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OZET

Bu tez Tirkiyenin modernlesme tecriibesi baglaminda bilhassa 2000 sonrasinda kent
hayatinda dindar bireylerin geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri ve degisen dindarlik
algisini ele almaktadir. Tez, biri kavramsal ve kuramsal ¢erceve, digeri uygulamali arastirma olmak
iizere iki ana bolimden olusmaktadir. Kavramsal g¢er¢evede, oncelikle modernlesme kavrami ve
modernligin sosyolojisi iizerinde durulmus, modernlesme-din iliskisi sekiilerlesme tartigmalari
baglaminda ele almarak sekiilerlesme-dindarlik iliskisine dair yaklasimlardan bahsedilmistir. ikinci
boliimde kentli dindar bireylerin din anlayisinda yasanan degisimi 6l¢gmek {izere, gergeklestirilen nicel
aragtrmanin bulgular1 tasvir ve tahlil edilmistir. Arastirma kapsaminda kendini dindar olarak
tamimlayan ve Istanbul’da yasayan farkli yas, egitim, gelir diizeyi ve mesleklere mensup 18 yas iistii
kadin ve erkeklerden olusan 6rneklem grubuna uygulanan anket, istatistik programi {izerinden analiz
edilmistir.

Arastirmada modernlesme ve din arasindaki gerilimin dini yasantiya nasil yansidigi, geleneksel
dini algida var oldugu ileri siiriilen degisimin yonii, inang, dini hassasiyet, ibadetler ve dini bagliliga
yansima diizeyi elde edilen veriler {izerinden tartisiimaktadir. Tezin ana argiimani geleneksel form ve
aligkanliklarin doniistiigii, modern kent hayatinda geleneksel fikhin yetersiz kaldigina dair anlayisin
modern olanla geleneksel arasinda “i¢ ige gegmis melez” bir dindarlik formu iirettigi; dindar bireylerin
cesitlenen din yorumlan karsisinda geleneksel dini zihniyetten uzaklasan rasyonel ve bireysel bir

dindarliga yonelerek ara formiiller ve gegici ¢oziimler liretme ¢abasina girdikleri seklindedir. Arastirma



bulgulari, modern kentte yasayan dindar bireylerin inan¢ ve dini hassasiyet ile ibadet ve dini baglilik
diizeyinde biiyiik 6l¢ekte bir degisimin heniiz ger¢eklesmedigini, ancak din tasavvurunda gelenekselden
uzaklagsma anlaminda bir degisimin yasandigini, geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi olarak

nitelendirilebilecek rasyonel ve bireysel bir dindarlik formuna yonelimin varligini ortaya koymaktadir.
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ABSTRACT

This thesis examines the secularisation tendencies of traditional religious paradigms and the
changing perceptions of religiosity among pious individuals in urban life particularly after 2000 in the
framework of Turkey's experience with modernisation. The thesis comprises two main parts: conceptual
and theoretical framework, and applied research. The conceptual framework intially discusses the notion
of modernisation and the sociology of modernity, the relationship between modernisation and religion
in the context of secularisation discourse, and various approaches to the relationship between
secularisation and religiosity. The second part describes and analyses the findings of a quantitative
research conducted to measure the changes in the religious understanding of urban religious individuals.
Utilizing statistical software, the research analyses the survey applied to a group of men and women
over the age of 18 that identified themselves as religious and resided in Istanbul, encompassing
variations in age, education, income and occupation.

The research discusses how the tension between modernisation and religion is reflected in
religious life, the direction of the alleged change in traditional religious perceptions, and the level of
reflection on faith, religious sensitivity, worship and religious commitment. The main argument of the
thesis is that the understanding of traditional forms and habits have been transformed, the inadequacy
of traditional jurisprudence in modern urban life has produced an "intertwined hybrid" form of
religiosity between the modern and the traditional, and pious individuals try to produce intermediate
formulas and temporary solutions by turning to a rational and individual religiosity that moves away
from the traditional religious mentality in the face of diversifying religious interpretations. The findings
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of the research indicate the lack of a large-scale change in the level of belief, religious sensitivity,
worship and religious commitment among pious individuals living in the modern city. However, there
is a shift in the concept of religion in the sense of becoming more distant from the tradition, and there is
a tendency towards a rational and individual form of religiosity, which indicates a secularisation trend

in the traditional understanding of religion.



ONSOZ

Osmanli’dan baglayarak Cumhuriyet déneminde devam eden Tirkiye’nin modernlesme
tecriibesi, yaklagik iki yiizyillik bir gegmise sahiptir. Agirlikli olarak kiiltiirel batililasma seklinde
cereyan eden bu siiregte, politik diizenlemelerle toplumun kiiltiirel dinamiklerinin degistirilmesi
hedeflenmis ve belirli 6l¢iide basarili olunmustur. Ancak bu degisimin yonii ve seyri her zaman kurucu
iradenin beklentileri yoniinde cereyan etmemis, bilhassa 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren gerek i¢
dinamikler gerekse diinya dl¢eginde yasanan paradigma degisimlerinin de yansimasiyla degisim -arzu
edilenin aksine- gelenekselden bir kopus degil, geleneksel ve modernin i¢ ige gectigi bir melezlesme
seklinde yasanmistir. Boylece farkli toplumsal kesimler arasindaki mesafenin azalmasiyla ortaya ¢ikan
etkilesim, sekiilerle dinselin smirlarin1 belirsizlestirerek zihniyet kaliplarimin ve hayat tarzlarinin
farklilagsmasina yol acmis, modern degerlerin genis toplum kesimlerince benimsenmesini
kolaylastirmistir. Bilhassa 1950 sonrasi artan go¢ ve kentlegsme siirecinin hizlanmasiyla ortaya ¢ikan
kente uyum problemleri ve degisen giindelik hayat pratiklerinin, geleneksel kaliplar1 ve din-dindarlik
algisini da doniistiirdiigii gdzlenmistir.

2000’lerden itibaren ekonomik ve politik yapidaki degisimin yani sira bilhassa teknoloji ve
iletisim kanallarinin da cesitlenmesiyle sosyo-kiiltiirel yapida yasanan bu doniisiimiin kamusal alanda
gOrliniirliigl artan dindar bireyler nezdindeki tezahiirleri daha da belirgin hale gelmistir. Kent hayatinin
giindelik akis1 i¢inde zaman ve mekén kullanim aligkanliklart degisen dindar 6zne, bir taraftan
dindarligim1 dinin belirledigi Olgiitler iginde yasamaya calisirken, diger taraftan modern hakim
paradigmanin etkisinde kendisine bagimsiz ve bireysel bir alan agmakta, geleneksel dini yorumlarin
disina ¢ikarak bireysel yorum ve rasyonel tercihlerle sekillenen yeni bir dindarlik bigimini tecriibe
etmektedir.

Bu tez galigmasi Tiirk toplumunun bu 6zgiil modernlesme tecriibesinin son 20-30 yil i¢inde
geldigi noktayr ve kentli dindar bireylerin din ve dindarlik algisindaki degisimi sekiilerlesme
baglaminda tartismak amacindadir. Tez, biri kavramsal ve kuramsal cerceve, digeri uygulamali
aragtirma olmak iizere iki ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kavramsal diizeyde tez
konusunun genel sinirlar i¢inde oncelikle modernlesme kavrami ve modernligin sosyolojisi {izerinde
durularak modernlesme-din iliskisi, sekiilerlesme tartigmalar1 baglaminda ele alinmakta, kavramin
tarihsel kokenleri, Bati’da ortaya ¢ikis seriiveni ve kavramla ilgili temel yaklagimlara yer verilmektedir.
Akabinde sekiilerlesme tartigmalarinin temelinde yatan farkli din tanimlar ve dinin modern toplumdaki
yeri iizerinde durulmaktadir. Son kisimda ise Tiirkiye’nin modernlesme ve sekiilerlesme tecriibesi ve bu
cercevede ortaya ¢ikan kavramsal arayislarla birlikte Tirkiye’de yapilan dindarlik arastirmalan ve
gelistirilen tipolojiler 6z bir sekilde tartisilmaktadir.

Ikinci boliimde “Kentli Dindar Bireylerde Geleneksel Dini Anlayis ve Sekiilerlesme Egilimi”

bashigiyla gergeklestirilen uygulamali arasgtirma yer almaktadir. Arastirma kapsaminda Istanbul’da
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yagsayan ve kendini dindar olarak tamimlayan 18 yas iistii bireylerde dindarlik ve sekiilerlesme
egilimlerini lgmek iizere ii¢ dlcek gelistirilmis ve her biri “Inang ve Dini Hassasiyet”, “Ibadet ve Dini
Baglilik”, “Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimi” seklinde isimlendirilmislerdir.

Ikinci béliimde, dlgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizlerinden sonra arastirmaya katilanlarin
sosyal kimliklerinin detayli bir tasviri yapilarak cinsiyet, yas, Istanbul’da bulunma siiresi, egitim ve gelir
seviyesi, medeni durum, meslek, kendi ve aile dindarlik algisi ile dini bilgi edinme kaynaklarina iliskin
arastirma bulgular1 tablolar lizerinden agiklanmaktadir. Daha sonra kentli dindar bireylerin inang ve dini
hassasiyet, ibadet ve dini baglilik ile geleneksel dinl anlayista sekiilerlesme egilimleri ayrintili bir
sekilde betimlenmektedir. Kentli dindar bireylerin inan¢ ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik ile
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinin temel sosyal degiskenlere gore farklilasmalariin
ele alindig1r bashkta ise gelistirilen her bir 6lgek acisindan yukarida siralanan sosyo-demografik
degiskenlerin bir farklilasma unsuru olup olmadigi arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
cergevesinde ortaya konmaya calisilmaktadir. Boylece her bir dlgek ve alt boyutlarla s6z konusu
degiskenler arasi iligkilerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigma iligkin bulgular, ortalamalar
lizerinden benzer arastirma bulgulariyla karsilastirilmaktadir. Bu boliimiin son basligi kentli dindar
bireylerin inan¢ ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme
egilimleri arasindaki iligkiyi ele almaktadir. Korelasyon ve regresyon analizlerinin yer aldigi bu kisim,
Olgekler arasi iligkilerin tartigildig1 ve tezin ana hipotezinin sinandig1 analizlerden olusmakta ve elde
edilen bulgular bu kapsamda tartigilip yorumlanmaktadir.

Her ne kadar inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik a¢isindan énemli bir degisim s6z
konusu degilse de aragtirma bulgularinin, din ve dindarlik algisinda yasanan degisimi ortaya koydugu
ve giderek rasyonellesen ve bireysellesen bir dindarlik formuna evrilen, sekiiler ve dinselin i¢ ige gectigi,
melez bir dindarlik egiliminin var oldugu ifade edilebilir. Bu yeni dindarlik formu geleneksel dini
zihniyetten uzaklasarak “geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi” olarak tanimlanabilecek bir
degisimi de beraberinde getirmektedir.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda dogrudan veya dolayli birgok insanin emegi ve katkisi oldu. Bagta
konu se¢iminden tezin tamamlanmasina kadar bircok agamada fikir ve yonlendirmeleriyle yol gosteren,
her satirmi okuyarak metnin olgunlagmasina ve yerinde miidahaleleriyle bilhassa uygulama kismimin
gelistirilmesine katkida bulunan kiymetli hocam ve danigmanim Prof. Dr. Halil Aydinalp’e tesvik ve
destekleri i¢cin miitesekkirim. Tez izleme siireclerindeki dnerileri ve tavsiyeleriyle katki saglayan degerli
hocam Prof. Dr. Ali Coskun’a; tez savunma jiirisinde yer almayr kabul ederek kritik
degerlendirmeleriyle katki veren kiymetli hocam Prof. Dr. Mustafa Tekin’e; ilk gilinden itibaren
konunun ¢ercevelenmesi ve aragtirma sorularinin hazirlanmasi dahil bir¢ok konuda ve tez izleme
stireclerinde isabetli yorumlariyla destegini ve dostlugunu esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Nihal
Sahin Utku’ya siikranlarimi sunuyorum. Bagindan itibaren hemen her agamada istisare ettigim, sayisiz
sorularima sabirla cevap veren, yazdiklarimi okuyup olgunlasmasina katki saglayan ve beni daima

cesaretlendiren jiiri iiyesi degerli hocam ve dostum Dr. Ayse Polat’a minnettarim. Istatistiksel
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analizlerin yorumlanmasi konusunda yaptig1 detayli bilgilendirmeyle aragtirma kismimin gelismesine
katki veren Dr. M. Sami Giingdr hocama miitesekkirim. Tezimi bastan sona okuyarak isabetli
degerlendirmelerde bulunan sevgili Biisra Bilgin’e, en sikigik donemde imdada yetisip ilk tashih ve
diizenlemeleri yapan Turgay Bakirtag’a ve her ihtiya¢ duydugumda yardimima kosan sevgili Melek
Yalvag ve Melike Yagmur Emir’e tesekkiir ederim.

Uzerimde emegi olan tiim hocalarima ve bilhassa uzun bir aradan sonra beni doktora yapmaya
cesaretlendiren kiymetli hocam Prof. Dr. Zeki Arslantiirk’e siikran bor¢luyum. Ayrica her zaman
yanimda olduklari, bilhassa yazma siirecinde gosterdikleri anlayis ve tesvikleri i¢cin Meridyen Yonetim
Kurulu iiyelerine, varliklarini siikiir vesilesi bildigim tiim dost ve arkadaslarima miitesekkirim.
Arastirmanin uygulama kismmin hayata ge¢gmesine destek veren, anketlerin muhatabina ulagmasinda
katkis1 olan hocalarim ve arkadaglarima; vakit ayirip ankete katilan tiim katilimcilara samimi katkilar
icin tesekkiir ederim. Nihayet gosterdikleri sabir ve anlayisla bu siireci kolaylastiran ve daima arkamda
duran basta annem olmak {izere tiim aileme minnettarim. Onlarin sonsuz destegi ve ilgisi olmasa bu

caligma ortaya ¢ikamazdi.
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GIRIS
1. Konu

Bu tez calismasi Tiirkiye’de yasanan modernlesme tecriibesi baglaminda bilhassa 2000
sonrasinda kent hayatinda dindar bireylerin geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri ve degisen
dindarlik algisim ele almaktadir. Hipotezler baghiginda daha detayli incelenecegi lizere arastirmanin
konusu, modern kent hayatinin getirdigi yeni problem alanlarinin ¢dziimiinde geleneksel fikhin yetersiz
kaldigina dair anlayisin -egitimin de etkisiyle- modern (ve sekiiler) olanla geleneksel (ve dini) olan
arasinda “i¢ ice gegmis melez” bir dindarlik formuna yol agip agmadigini tespit etmek; dindar bireylerin
cesitlenen din yorumlar1 karsisinda daha bireysel ve rasyonel bir dindarliga yonelerek ara formiiller ve
gegici ¢oziimler liretme ¢abalarii ortaya koymaktir. Ayrica modernlesme ve din arasindaki gerilimin
dini yasantiya nasil yansidigi, geleneksel dini algida var oldugu ileri siiriilen degisimin yonii, inang, dini
hassasiyet, ibadetler ve dini bagliliga yansima diizeyi nicel arastirmayla elde edilen veriler iizerinden
tartisilacaktir.

Bu tez, biri kavramsal ve teorik cerceve, digeri uygulamali arastirma olmak iizere iki ana
boliimden olugmaktadir. Tirkiye tecriibesine odaklanilmis olmakla birlikte kavramsal diizeyde tez
konusunun genel smirlart i¢inde kalacak sekilde oOncelikle modernlesme kavrami ve modernligin
sosyolojisi lizerinde durulacak; modernlesme-din iligkisi, din sosyolojisinin basat konularindan
sekiilerlesme tartigmalar1 baglaminda ele alinacaktir. Bu ¢ergevede sekiilerlesme kavraminin tarihsel
kokenleri, Bati toplumlari nezdinde ortaya cikis ve sekillenme siireci ve kavramla ilgili temel
yaklagimlara yer verilecektir. Modernlesme ile beraber dinin toplumsal hayattan ¢ekildigi iddiasindaki
Klasik Sekiilerlesme Yaklagimi, sekiilerlesmenin modernlesme siirecinin dogal sonucu oldugunu ve
dinin toplumsal hayattan ¢ekilecegini ileri siirerken (Bruce 2002; Wilson 2015; Furseth, Repstad 2013);
Yeni Paradigma, modernligin dini disarda birakma ¢abalarinin bireyi dinden uzaklagtirmaya yetmedigi,
aksine kutsalin doniisii (Bell 1977) ve de-sekiilerlesmeye yol agtig1 tezini savunmaktadir (Berger 1999).
Bu yaklasim, dinin toplumsal diizeyde etkisi azalmis olsa da bireysel hayatta farkli bicimlerde varligini
stirdiirdigii (Davie 2014) ve biling seviyesinde (Berger 2002b) varligini korudugu iddiasindadir. Sekiiler
ve dini olanin i¢ ige ve yan yana ilerledigi iddiasindaki Eklektik Paradigma (Ozay 2007) ise din-
sekiilerlik arasinda karsilikli bir iligki ve etkilesimden s6z etmektedir. Buna gore toplumsal farklilagma
ile ayricalikli vasfim1 kaybeden (Ostwalt 2014) din, kamusal alana geri donmiistiir (Casanova 2014).
Ancak her bir yaklasim kendi i¢inde de farklilagmalar igermektedir.

Bu arastirmanin kavramsal ¢ercevesinde sekiilerlesme teorileri kapsaminda “eklektik
paradigma” ve “dinin bireysellesmesi”ne dair yaklagimlarin 6ne ¢iktig1 sdylenebilir. Modernlesmenin

dogal sonucu olarak sekiilerlesmenin kaginilmaz oldugu iddiasindaki sekiilerlesme tezinin, bilhassa

1



Tiirkiye 6zelinde farkl tarihsel, kiiltiirel ve dini tecriibenin varlig1 ve etkisiyle karsiliginin tam olarak
bulunmadigi, ancak bunun sekiilerlesmenin higbir sekilde cereyan etmedigi anlamina da gelmedigi
yaklagiminin tezde igkin oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla arastirma konusunun sonuca gétiiriilmesinde
karsilikli etkilesim yaklagiminin etkisinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’nin modernlesme tecriibesi, Osmanli’dan baglayarak Cumhuriyet doneminde devam
eden ve bir devlet politikasi olarak yiirlirliige konan diizenleme ve uygulamalarla yaklasik iki ytlizyillik
bir gecmise sahiptir. Tarihsel siire¢ 18. ylizyilin basina kadar (Tunaya 1960; Berkes 2003) geriye
gotiiriilebilirse de Tiirk siyasal ve toplumsal hayatinda Bati’nin model alindig1 dénemin 19. yiizyil
oldugu goriisii hakimdir. Bilhassa idari ve hukuki alanlarda atilan adimlarla geleneksel yap1 degismeye
baglamis, “eskinin yaninda yeniyi kuran” (Tunaya 1960: 23) anlayis zamanla “eski” olanin “yeni hayat
tarz1”’yla ikamesi ile sonu¢lanmistir. Bir anlamda tarihsel olarak modernite ile gelenek arasindaki
iligkilerin gel-gitlerle sekillenen melez bir karakter arz ettigi ifade edilebilir.

Avrupa merkezci bir yaklagimin sonucu olarak “asli ve kendiliginden modernlesmenin tek
ornegi” (Eisenstadt, 2014: 93) kabul edilen Bati Avrupa modernlesmesi disinda kalan modernlesme
ornekleri, uzun siire géormezden gelinmistir. Oysa birbirinden farkli modernlesme modelleri, farkli
tarihsel tecriibelerin iiriinii olmalar1 ve belirli bir tarihsel baglam ve gelenek iginde sekillenmeleri
itibariyle kendine 6zgili 6zelliklere sahiptirler. “Modernliklerin ¢ogullugu” veya “coklu modernlik”
olarak kavramsallastirilan ve modernlesme farkliliklarini ifade eden bu durum Tiirkiye 6rneginde de
kendini gostermistir. Bir tarafta giiclii bir imparatorluk iddiasinda askeri yenilgilerle baslayan kirilma,
diger yanda teknolojik ve bilimsel istiinliige vurgu yapan hékim Batili paradigma karsisinda alinan
tedbirlerle ortaya ¢ikan yenilesme hareketlerinin eslik ettigi Osmanli modernlesmesi, yerini Cumhuriyet
modernlesmesine biraktiginda da Batililasma zemini {izerinde ylirlimeye devam etmistir.

Tiirkiye’de Batililagma yoniinde atilan adimlar ve Cumhuriyet sonrasi laik uygulamalarla
tahkim edilmek istenen modernlesmenin, toplumsal, siyasal, ekonomik ve dini agidan ne tiir degisimlere
yol actigini tartisan ve siireci yapisal veya elestirel bir ¢ergevede degerlendiren énemli bir akademik
birikim olugsmustur (Ziircher 2000; Davison 2002; Berkes 2003, Georgeon 2006; Karpat 2010; Ahmad
2012; Mardin 2013, Kara 2014, vd.). Nev-i sahsmma minhasir ve diger Bati-disi toplumlarin
modernlesme tecriibelerinden oldukga farkli oldugu sdylenebilecek bu degisimlerin dini bir muhalefeti
de beraberinde getirdigi bilinmektedir. “Laiklik-irtica temalar1 etrafinda sekillenen bir miicadele”
halinde siireklilik kazandig: ileri siiriilen bu siireci, Cumhuriyetin kendisini “din temelli reaksiyoner bir
tehdit” altinda hissetmesine yol acan bir siire¢ olarak degerlendirenler (Toprak, Carkoglu 2006: 15)
oldugu gibi, Tiirk toplumunun gegmisle bagim yitirdigi, yabancilagsma (tegayyiir-baskalagim) olarak
cereyan etmis bir “kiiltiir yikim1” olarak goren ve bu cebri ve radikal doniisiimiin amacinin “dini
toplumdan tard ve pasifize etmek” ve “onu kontrol altinda tutmak” oldugunu séyleyen (Hocaoglu 1994:
58-59) yaklagimlar da olmustur. Ote yandan meselenin irtica kalib1 iizerinden degerlendirilmesini bir
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tahkim ettigi kadar”, “dinin ve dini yorumlama ¢abalarinin bir par¢asi” haline geldigini belirtir (Kara
2014: 28-31).

Agirlikl olarak “kiiltiirel batililagma™ (Davison 2002: 248) seklinde cereyan eden bu siirecte,
bir taraftan toplumun kiiltiirel dinamiklerini degistirmek hedeflenirken, diger taraftan Diyanet Isleri
Baskanligi’nin kurulmasi ile cumhuriyeti mesrulastiracak bir dini politige ge¢is amaglanmigtir. Osmanlh
doneminde de ornekleri goriilen dini alanin tahkimi ve yonlendirme politikas1 benzer bicimde geng
cumhuriyete de intikal etmistir. Dinin ve dindarlik bigimlerinin siyasal otorite ile uyumlu bir sekilde
iiretilmesinin, dini meselelerin ayn1 zamanda kamusal meseleler haline gelmesiyle ilgili oldugu ifade
edilebilir. Bu siireci tahlil ederken Davison, klasik modernlesme kuraminin farklilasma ve dinin
0zellesmesi beklentilerinin Tiirkiye 6zelinde ger¢eklesmedigini iddia eder (Davison 2002: 252-254). Bu
yorumun, farklilagsma ve bireysellesme tezinin 6zglrliiklerin oturdugu, smirlarin netlestigi, hukuk
bilincinin yerlestigi, vatandaglik hukukunun belirli bir seviye kazandig1 ve sivil siyaset araglarinin
gelistigi toplumlarla biitiin bu siireglerin agir aksak ilerledigi gelenekle modern karisimi melez yapilarin
egemen oldugu toplumlar arasindaki biligsel ve yapisal farkliliklar dikkate almadig1 6ne siiriilebilir.

Literatiirde, modern Tiirkiye tarihini “birbiri igine niifuz eden ve yakinliklar1 iginde
doniistiiriilen ‘geleneksel’ giicler ve modernlik arasinda, karmasik, ¢ok katmanl bir karsilagma™ olarak
nitelendiren (Mardin 2013: 198) yaklasimlar oldugu gibi, Batililasma hareketlerinin yol actig1
paradigma degisimini, dinin bir sorun alanm1 olarak goriilmesi seklinde yorumlayan (Berkes 2003: 541)
degerlendirmeler de yapilmistir. Tiirkiye’nin 1980’lerden sonra modernlige gecis yapabildigi ve
“modernist bilince evrilen” bir degisime sahne oldugu (Gdle 2011: 7-8) varsayimindan yola ¢ikilarak
bu siirecin heniiz tamamlanmadig1 sdylenebilir. Bu baglamda Gole’nin Islami kimlikte zayiflamaya yol
actigin1 iddia ettigi ve “i¢ ice girisler” ya da “melezlesme” olarak kavramsallastirdign Dogu (Islam) ve
Bat1 kargilagsmasinin, Tiirkiye 6zelinde yeni bir desen iirettigi de ileri siiriilebilir.

Tiirkiye’nin hizla sekiilerlestigi (Amman 2010: 42; Ertit 2019: 321-322), kapitalist sistemin
yol actig1 geleneksel toplum yapisindaki ¢oziilmenin gerek bireysel gerekse aile ve toplum diizeyinde
giindelik hayat pratiklerinde degisim ve dinle kurulan iliskinin zayiflamasiyla sonuglandigna iliskin
iddialar (Ertit 2019: 190) giderek daha cok seslendirilmektedir. Konu o6zelinde gerceklestirilen
aragtirmalar, kentlesme, egitim ve gelir diizeyindeki yiikselise paralel olarak toplumun sekiilerlesme
temayiilii i¢cinde bulundugunu; dindar kesimin ise dini degerlere sahip oldugu halde, davranis diizeyinde
dini hassasiyetlerini koruyamadigin1 gosteren bulgulara yer vermektedir. Amman, bu siireci “Ortiik
sekiilerlesme” olarak tanimlar ve Tirkiye’nin kendine 6zgii bir modernlik iiretttigini (Amman 2010: 67)
varsayar. Bu durumu Tiirkiye’de dini alanin daralmasina mukabil, kent hayatinin geregi olarak ortaya
¢ikan ve geleneksel fikhin ¢6ziimsiiz biraktigi soru ve sorunlar karsisinda yeni dindarlik bigimlerine
imkan veren bir degisim (Aydmalp 2018: 186) olarak okumak da miimkiindiir.

Yukarida ifade edilen yaklasim ve tartismalar dikkate alindiginda dindarlik ve sekiilerlesme
iligkisinin Tiirkiye’nin daha ¢ok 2000 sonrasinda yasadigi 6zgiil modernlesme tecriibesi baglaminda ele

alinmas1 uygun goriilmiis; kendisini dindar olarak tamimlayan bireylerin modern kent hayatinda
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dindarliklarini hangi ¢ergevede ve nasil siirdiirdiiklerinin incelenmesi gerekli goriilmiistiir. Tezin ikinci
boliimiinde, uygulama kisminda bu temel soruya cevap aranmaktadir.

Sekiilerlesme kavraminin belirli bir tarihsel tecriibenin {iriinii olusu ve dinle iligkisi nedeniyle
tezin teorik kisminda iizerinde durulan 6nemli kavramlardan biri de “din”dir. Sosyolojide pek ¢ok farkli
din tanimmin varlig1 ve dinin sosyolojik bir olgu olarak ele alinmasinin yol a¢tig1 paradigma farkliligi,
sekiilerlesme kavraminin zemini ve cercevesini de belirleyen bir etkiye sahiptir. Dinin islevlerine
odaklanan klasik yaklagim modernlesme siirecinin -dinin islevselliginde bir daralmaya yol agacagi
varsayimi ile- sekiilerlesme sonucunu doguracagini iddia etmistir. Bu arastirmada hem islevsel hem
Ozsel din tanimlan dikkate alinarak “din” tanimlari, dinin modern toplumlardaki yeri ve Onemi,
sekiilerlesme ve dindarlik iliskisine dair yaklasimlar ve bilhassa dinin 6znellesmesi ve bireysel dindarlik
kuramlarina deginilecektir. Zira ne ¢ikan dini perspektife gore sekiilerligin dereceleri de degismektedir.

Tiirkiye’nin bir sekiilerlesme sosyolojisinin bulundugu diisiincesinden yola ¢ikilarak bu
minvalde s6z konusu kavramsal arayislar da tezde ele alinan basliklar arasindadir. Tiirkiye’de
modernlesme ve sekiilerlesme siirecini arastirmalarinin odagina alan belirli isimlerin bu siireci nasil
okuduklari, tirettikleri kavramsal ¢ergeve ve yaklasim tarzlarinin meseleyi ele alig bigimlerine nasil
yansidig1 ve dindarlarin yasadigi degisim ve doniisiimii degerlendirmede ileri siirdiikleri argiimanlar,
kendi ¢aligmalarindan yola ¢ikarak ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Tezin teorik c¢ergevesinde son olarak dindarlik Olgiim ¢aligmalarn ve Tirkiye’de
gerceklestirilen dindarliga dair ampirik arastirmalar ele alinacaktir. Ayrica dindarlik olgusunun
oOlgtilebilir olup olmadig: tartisilacak, akabinde de 2000 sonrasi yapilan ilgili alan arastirmalar ve
dindarlik tipolojileri incelenecektir. Konu, evrensel nitelikteki paradigmatik tartigmalarla beraber
Tiirkiye’nin kendi sekiilerlesme sosyolojisi lizerinden miizakere edilerek elde edilen arastirma bulgular
bu g¢ercevede yeniden degerlendirilecektir. Son yillarda Tiirkiye Slgceginde genel bir harita ortaya
koymak amaciyla yapilan dini hayat arastirmalarinin bir kismi irdelenip inang, ibadet, duygu ve sosyal
etki boyutlariyla dindarlik diizey ve dagilimini 6lgen ¢aligmalarin neticeleri, bu arastirmanin sonuglari
ile kargilastirilacaktir.

Arastirmanin ikinci bolimii “Kentli Dindar Bireylerde Geleneksel Dini Anlayis ve
Sekiilerlesme Egilimi” basligini tasiyan tezin uygulama kismina iliskindir. Bu boliimde ilk olarak
arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢ekler, Slgeklerin gegerlik ve giivenirligine dair istatistiksel analizler
ele alinacak, akabinde orneklemin sosyal kimligi, ol¢eklerin ayri ayri betimlenmesi ve sosyo-
demografik degiskenlere gore farklilagmalar agiklanacaktir. Kentli dindar bireylerde inang ve dini
hassasiyet, ibadet ve dini baglilik diizeyleri ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri
arasindaki iliskiler gelistirilen her bir olgek icin tek tek tasvir edilerek elde edilen bulgular ortaya

konulup tartigilacaktir.



2. Ama¢ ve Onem

Aragtirmanin amaci, Istanbul 6zelinde kendisini dindar olarak tanimlayan kentli bireylerin
inang, dindarlik pratikleri, dini hassasiyet ve baglilik diizeyleri ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme
egilimleri arasindaki iligkileri modernlesme ve sekiilerlesme tartigmalar1 baglaminda ele almak; 2000’1i
yillardan itibaren yasanan hizli toplumsal degismeye paralel olarak dini alanda yasanan degisimi,
uygulamali din sosyolojisi arastirmalarimin bir 6rnegi olarak incelemektir. Bir baska ifadeyle modern
kent hayatinin getirdigi sorunlar karsisinda dindar kalma ¢abasindaki bireylerin, degisen toplumsal
dinamiklerin yol actig1 geleneksel-modern gerilimini bireysel ve rasyonel tercihlerle agma bi¢imlerini
ve denge arayislarim tartigmak, sosyo-demografik degiskenlere gore yasanan farklilasmalar ortaya
koymaktir.

Bilindigi gibi Bati’da 16. ylizyila kadar geriye gotiiriilebilen modernite tecriibesinin Bat1 digt
toplumlara sirayetiyle ortaya ¢ikan ve bu toplumlarin genelde kendilerini Bat1 ile 6zdeslestirme ¢abasi
olarak tezahiir eden modernlesme stirecinin yol a¢tig1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik degisim dini alanda
da etkili olmus; bu siirecin inang ve pratikler diizeyinde krize yol agtig1 ve bir tiir sekiilerlesme olarak
okunmasi gerektigi iddia edilmistir.

Tiirkiye de yasanan bu krizden payini almis durumdadir. Ozellikle 2000 sonrasinda kademeli
bir sekilde kamusal alanda daha ¢ok varlik gostermeye baslayan dindar kesimin giderek sekiilerlestigi
(Ertit 2019; Dellaloglu 2019), din anlayisinin ¢esitlenmesiyle din ile kurulan iligkinin zayifladigi ileri
stirlilmektedir. Ancak bu durumun dindarlarin geleneksel dini anlayislarinda sekiilerlesme egiliminin
isareti mi oldugu, yoksa kamusal alanda goriiniirliigiin artmasi ile gercekte toplumun tiim kesimlerinde
yasanan degisimin dindar/muhafazakar kesimi de i¢ine alacak sekilde toplumun tiim katmanlarina mi1
yayilmis oldugu yeterince ortaya konabilmis degildir.

Arastirma, s6z konusu tartigmalardan hareketle Tiirkiye’de yaklasik son 30 yilda yasanan
modernlesme tecriibesinin kendini dindar olarak tanimlayan kentli bireyler agisindan nasil bir sonuca
yol agtigini; daha spesifik ifade edilecek olursa modernlesmenin 6nemli parametrelerinden olan
sehirlesme, rasyonellesme ve bireysellesmenin toplumsal yapida meydana getirdigi degisikliklerin
aktorlerin goziinden dinl alana yansima bi¢imini ve bu yansimanin geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egilimi olarak yorumlanabilecek bulgularini kendini dindar olarak tamimlayan ve
Istanbul’da yasayan bir 6rneklem iizerinden ortaya koymaya calismaktadir. Bu konuda genis bir
omeklemin kullanilmasi ve kendini dindar olarak tanmimlayan bireyler Ozelinde bir 06lgek
gelistirilmesinin, aragtirmanin 6zgiin yonlerinden biri oldugu sdylenebilir. Boylece din-sekiilerlesme
iligkisinde giderek daha detayli konulara odaklanan bir sekiilerlesme sosyolojisinin gelismesine katki
saglanmasi ve ayrica dindarlik ve sekiilerlesme gibi kat1 gergeklerin soyut ve spekiilatif bir tartigma
alanindan ¢ikarilarak sahadan gelen bilgi ve bulgularla desteklenip tartisilmasi miimkiin olabilecektir.

Tiirkiye’de modernlesme siireci 6zelinde -bir kismi yukarida zikredilen- ¢ok sayida ¢alisma
mevcut oldugu gibi, bu siirecin modernlesme-din iliskisi baglaminda Tiirkiye’de dini hayat ve dindarlik
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iizerindeki etkisi konusunda da ¢esitli arastirma ve tezler yapilmistir. Konunun giincelliginin, yasanan
toplumsal degisimin bir parcasi olan dindar ve muhafazakér kitlede yasanan doniisiimiin hala 6l¢iilebilir
diizeyde yeterince ele alinmamig olmasindan ileri geldigi sdylenebilir. Mevcut literatiire bakildiginda
dikkatin daha ¢ok moda, tesettiir, kadin ve tiiketim gibi konulara odaklandigi (Gole 1998; Barbarosoglu
Sov ve Mahrem 2006; Uysal 2006; Okumus 2017; Yankaya 2018; Yilmaz 2021; Giiler 2021; Asanatuci
2022) ve yapilan degerlendirmelerin bir kisminin dindarlarin sekiilerlesme egiliminde oldugu yoniinde
agirhik kazandigi goriilmektedir. Kamusal alanda dindar kadinin goriiniirliigi arttikga, tesettiir, moda,
kadm-erkek iligkileri ve tiiketim aligkanliklarindaki degisimin boyutu elbette gdozden kagmamaktadir.
Ancak meselenin sadece kadin {izerinden ele alinmasi ve degisimin nesnesi olarak kadina merkezi bir
rol verilmis olmasinin, meselenin diger boyutlarini ihmale yol agtig1 goriilmiis, son yillarda bu alandaki
caligmalarin odak noktasi kismen degismistir. Bilhassa 20 yil1 agkin bir siiredir kendisini dindar olarak
nitelendiren bir siyasi kadronun iktidarinda, kamusal alanda goriiniirliigii artan dindar 6znenin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel degisimi, dinle kurdugu iliskinin formu ve bu durumun politik tercihlerle ilgisi
giderek daha ¢ok islenen bir konu olmustur (Gole 2014; Mahgupyan 2014; Yankaya 2018; Dellaloglu
2017; Yilmaz 2021; Akgaoglu 2022). Arastirmalarin diger bir kismi ise konuyu daha ¢ok degisen
dindarlik pratikleri g¢ergevesinde ele alarak dini hayatin ve dindarligin degisimine odaklanmistir
(Toprak, Carkoglu 2000; Yapict 2002; Carkoglu 2009; Aksit vd. 2012; Subag1 2014; Nisanc1 2023).
Bahsi gegen degisimin geng nesiller 6zelinde ne tiir sonuglar iirettigi, boyutlar ve toplumsal maliyeti
hakkinda heniiz kesin bir kanaat olugsmamis olsa da yapilan alan arastirmalarinin olgu ve olaylar
degerlendirmede ge¢mise oranla daha fazla veri sundugu sdylenebilir. Bununla beraber konunun dini
referanslarin bireysel ve toplumsal hayati belirlemedeki agirligi ve etkisi, kentlesmenin getirdigi sosyo-
kiiltiirel farklilagma ve bunun sonucu olarak geleneksel dini anlayista yasanan kirilmalar gibi daha temel
baska boyutlar1 da bulunmaktadir ve bu hususlari ortaya koyan yeterli say1 ve nitelikte aragtirma mevcut
degildir.

Yukarida s6zii edilen literatiir i¢inde, bu arastirmada ele alinan benzer problemlere odaklanan
caligmalarin bir kismina kisaca temas etmek faydal olacaktir.

Niliifer Gole, “Modern Mahrem” (1998), “I¢ ice Girisler” (2009), “Melez Desenler” (2011),
“Mahremin Gogii” (2014) ve bilhassa “Sekiiler ve Dinsel: Asinan Sinirlar” (2017) adli eserleriyle gerek
Tiirkiye’de gerekse diinyada miisliimanlarin kars1 karsiya kaldigi Batili paradigmanin meydan
okumalarina verilen tepkileri ve yaganan etkilesimin analizini yapmaktadir. Avrupa’da kamusal alanda
gOrlinlirliigli artan miisliimanlarin modernite ile etkilesiminin, bir baska ifadeyle sekiiler ve dinsel
karsilagmasinin ortaya ¢ikardigi i¢ ice girislerin ve melez desenlerin Tiirkiye baglaminda da 6rneklerini
tartigmaya agmaktadir. S6z konusu her iki kavram bu arastirmanin konusu olan kentli dindar bireylerin
icinde bulunduklari ileri siiriilen geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinin izahinda yardime1
kavramlar olarak kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de hizli kentlesme siirecinin toplumda yol actigi yapisal degisimlerin, dinin

ekonomik, kiiltiirel ve siyasi alanlarda giderek goriiniirlik kazanmasimi da beraberinde getirdigini
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vurgulayan Nur Vergin “Din, Toplum ve Siyasal Sistem” (2000) adli eserinde geleneksel toplum
vasfinin 1950’lerde yasanan hizli niifus artis1 ve kente go¢ olgusu ile yitirildigini belirtir. Ona gore
koyden kente gbg, cografi/mekansal bir degisimle sinirh bir sonug iiretmez, ayn1 zamanda “gelenege
dayal1 bir sosyo-kiiltiirel ortamdan global toplumu yénlendiren ve sistemi belirleyen bir alana gegis” de
icermektedir. Burada beklenti kentlilesen bireylerin ¢agdas degerleri benimseyerek kent yagsamina uyum
saglamasidir. Ancak bu husus dini alanda beklentilerle ortiismemis, en azindan yakin zamana kadar
bireysel hayatta geleneksel tutumlarin devam ettigi gézlenmistir. Dolayisiyla dindarlarin sekiilerlikle
¢ift yonlii iligkilerinin hala 6nemini korudugu goriilmektedir. Vergin’in 2000’de kentlesmeye ragmen
bireysel diizeyde gerceklesmedigini diisiindiigli gelenekten kopus, bu arastirma kapsaminda dindar
bireyler 6zelinde gerceklestirilen uygulama bulgulari gercevesinde tartisilacak ve gecen 20 yil zarfinda
bir degisim olup olmadig1 ortaya konmaya calisilacaktir.

Murat Aksoy “Batililasma-Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme” alt bashg ile, ele aldig
konunun ¢ergevesini ¢izdigi “Basortiisii-Tiirban” (2005) adli galigmasinda, ortiinmenin tarihsel siiregte
degisen anlam diinyasi, zihniyet baglaminda yasanan doniisiimle irtibat1 ve Cumhuriyet donemi laiklik
tartismalarinda yer alma bigimlerine odaklanir. 80°lerden sonra ortaya ¢ikan basortiisii meselesini Islami
duyarliligin tarihsel stirekliligi i¢inde degerlendirmek gerektigi kanaatinde olan Aksoy, 6zellikle kentli
olmayan ve egitim siirecinden gegmeyen halk katmanlarinda mesruiyeti bulunmayan Cumhuriyet
donemi laiklik uygulamalarmin 70’li yillara kadar dinsel acgidan kapsamli bir degisimi
gerceklestiremedigi, yeni ve farkli hayat tarzinin halk diizeyinde karsiliginin sinirli kaldigini iddia eder.
Kiiresellesme siirecinin konjonktiirel olarak meselenin kamusallagmasi ve siyasallasmasina uygun
ortami hazirladigini ileri siirer. Ona gore Basortiisii-Tilirban tartismalart “Tiirk modernlesmesinin
kamusal alan1 dinsel goriiniirliikklerden temizleme hedefinin sorgulanmasi”na neden olmustur ve bu
tartigma laik kesimle Islami kesimin meseleyi farkli tanimlamasina ragmen siyasetten bagimsiz degildir.

Benzer sekilde Tayfun Atay da “Din Hayattan Cikar” (2016) adli eserinde 1950’lerde baslayan
i¢ go¢ ve kentlesmenin 1980°lerden sonra toplumun kiiltiirel oriintiisiinde ciddi diizeyde bir degisime
yol agtigina vurgu yapar. lletisim, egitim ve ulasim imkanlarinin artistyla beraber “kirm kenti
fethetmesi” ile sonuglanan bu demografik degisimin, Cumhuriyet rejiminin oturmasiyla artik
terkedildigi diisiiniilen Islami referanslarin bilhassa politik alanda yeniden agirlik kazanmasina yol
actigini ileri siirer. Atay, Batiyr model alan Cumhuriyet modernlesmesinin hem sonucu hem de ona bir
tepki olarak ortaya gikan yeniden Islamilesme olarak nitelendirilebilecek bu olgunun, 1980’lerden sonra,
ozellikle 2000’lerde ticari bir boyut kazandig1 iddiasindadir. Konuyu politik ve ekonomik baglamlariyla
ele alan Atay, dindar kesimin her iki alanda elde ettigi kazanimlarin doniistiiriicii yonlerine vurgu
yaparak dinin giindelik hayattan ¢ekildigi/yasanmadigini ileri stirmektedir.

Tiirkiye’nin sekiilerlestigi iddiasindaki bir diger ¢aligma Steve Bruce’un sekiilerlesme teorisini
Tiirk toplumuna uyarlayan Volkan Ertit’in “Sekiilerlesme Teorisi: Sekiilerlesen Tiirkiye’nin Analizi”
(2019) adhi eseridir. Sekiilerlesmeyi, “doga iistli alanin toplumsal giiciiniin kayb1” olarak nitelendiren

Ertit’e gore sekiilerlesme bireyin inancindan ziyade, inancinin digsal tezahiirleriyle ilgilidir. Endiistriyel
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kapitalizmin iiretim ve tiiketim iligkilerini degistirmesiyle ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapi, geleneksel
yapida ¢Oziilmeye yol a¢cmis, inang ve degerler diinyasinin doniisiimii ve dinle kurulan iliskinin
degismesine, giindelik hayat pratiklerinin dinin etkisinden uzaklasmasina zemin hazirlamistir. Ertit’in
Tiirkiye’de sekiilerlesmenin varligina isaret olarak gordiigii 6rneklerin, sekiilerlesme egilimini ifade etse
de tek bagia Tiirkiye’nin sekiilerlestigi iddiasi i¢in yeterli oldugu sdylenemez.

Formlarin hayat: etkilediginden hareketle Tiirkiye’de yasanan toplumsal degisimin dindarlar
icin de gecerli oldugu goriisiinii ileri siiren Besim Dellaloglu’na gore ise, mesele dindarligin azalmasi
ya da ¢ogalmasi degil, dindarligin degismesidir. Seksenli yillardan itibaren dindarligin sehirlesmesi ve
kamusallagmasinin bilhassa dindar kesimde ciddi bir kusak farklilagsmasma yol agtigi; AK Parti
iktidarinda hizlanan bu siirecin, genglerin din algist1 ve dindarlik bigimlerini ebeveynlerinden
farklilastirdig1 iddiasindaki Dellaloglu da bu degisimi sekiilerlesme olarak yorumlayanlar arasindadir
(Dellaloglu 2019). Dellaloglu'nun dindarligin degistigi ve genclerin din ve dindarlik algisinda bir
farklilagma yasandig tespiti dikkate alinmaya deger olmakla beraber, degisimin yonii tartismaya agiktir.

Konuyu kusak karsilagtirmast baglaminda “Kiirt sekiilerlesmesi” {izerinden ele alan Yusuf
Ekinci (2021), ¢alismasinda genel modernlesme dinamikleri ve neo-liberal politikalarin yanisira sol
eksenli politik ve ideolojik etkilerin Kiirt gencleri ve ebeveyleri arasinda “dini/geleneksel inang, diigiince
ve yasam bi¢imi” agisindan olusturdugu farklart ve genclerdeki dine kayitsizlik ve sekiilerlesme
egilimlerini incelemektedir.

Tayfun Amman (2010), iirettigi “agik ve ortiik” sekiilerlesme kavramlari {izerinden meseleyi
dindar muhafazakar ailelerde yasanan degisim Ozelinde miizakere etmektedir. Modern hayatin
diizenlemeleri karsisinda giindelik hayat aliskanliklarindaki degisimin aile degerlerinde ve dini
pratiklerde yarattig1 kirilmaya odaklanan Amman giindelik hayatta dini hassasiyet ve pratikleri dikkate
almamay1/uzaklasmay1 agik sekiilerlesme, dindar kesimin inang ve zihniyet diizeyinde dini referanslar
gozetmekle beraber davranmis dilizeyinde hassasiyet kaybim 6rtiik  sekiilerlesme  olarak
degerlendirmektedir. Aile ici iliskiler, kadin-erkek rolleri, sosyal hayat ve tiiketim aligkanliklarinin
kentlesme, egitim ve gelir diizeyinin artisina paralel bir sekilde degistigi ve bu baglamda giderek
yasanan bir sekiilerlesme siirecine dikkat ¢eken Amman, bu durumun aile kurumunun tahribi ve
degerlerinin kaybina yol agabilecegi uyarisinda bulunur. Amman’in “ortiik sekiilerlesme” kavrami bu
aragtirma kapsaminda da kullanigh bulunarak istifade edilmekte ve aile ile sinirli kalan degerlendirmeler
daha genis bir 6rneklem grubu iizerinden tartigilmaktadir.

Necdet Subasi ise “Dini Sosyaliteler” (2014) adl eseriyle Tiirkiye’de “dini modernlesme”nin
kimlik, cemaat, kent ve siyaset diinyasindaki seyrini”, “yerellik ve yabancilasma” kavramlar esliginde
tartigmaktadir. Laiklik uygulamalarimin sekiilerlestirici roliine direnen toplumsal meké&nizmalarin
isleyisi ve beslendigi kok paradigmalarin acgiga ¢ikarilmasmin giindelik hayat pratiklerinden yola
¢ikarak miimkiin olabilecegi varsaymmiyla Konya ve Istanbul &rneklerinde giindelik ve dini hayatin

kentsel doniigiimiinii farkl1 boyutlar1 ve katmanlariyla ele almaktadir.



“Modernlesme, Sekiilerlesme ve Protestanlagma Siirecinde Degisen Kentte Dinl Hayat” adli
caligmada Nevin Meri¢ (2015), modern kent hayatinda giindelik yasamin hemen her alanina sirayet eden
degisimin inang ve pratiklerdeki etkilerini fetva sorular1 6zelinde ele almaktadir. Meri¢, modern kent
hayatinda yasanan zihniyet degisiminin fiziki ¢evre diizenlemelerinden sosyal ¢evreye, ibadetlerden
ticari hayata kadar farkli alanlardaki yansimalarini; modernlesmenin insan-kutsal algisinda yol actig1
degisimin geleneksel dini tasavvurda yarattig1 kirilmanin ¢arpici drneklerini vermektedir.

Kent dindarligt baglaminda o6ne c¢ikan arastirmalardan bir digeri Celaleddin Celik’in
“Geleneksel Sehir Dindarligindan Modern Kent Dindarligina” (2013) adlhi g¢alismasidir. Celik,
1950’lerden itibaren Tiirkiye’de yasanan yogun kentlesmenin etkisiyle geleneksel yasam tarzi, giindelik
hayat ve diinya goriisiindeki degisimin dindarlik tecriibesini doniistiirdiigli, rasyonellesen ve
bireysellesen dindarligin kentte yeni sorunlar ve ¢atisma alanlartyla karsi karsiya kaldig1 kanaatindedir.

Aliye Cinar, “Dinin Doniisiimii: Islamciliktan Muhafazakarliga Dinin 6ykiisii” (2019) adl
caligmada Tirkiye’de din alaninda yasanan sancili siirecin rasyonellesen dinle iliskili oldugu
iddiasindan yola ¢gikarak iman kavraminin yerini alan inang kavraminin miisliiman tasavvurda imal ettigi
“varolugsal kirilmalar”dan s6z etmektedir.

“Tiirkiye’de Dindarlik” (2012) adl eser, alt basligindan da anlasildigi lizere muhafazakarlik
ve laiklik ekseninde inanma bigimleri ve yasam deneyimlerini ele almaktadir. 25 ilde anket, 8 ilde
derinlemesine miilakat gerceklestirilerek yapilan arastirma, Tiirkiye genelinde din algisi ve dini
tecriibenin bireysel ve toplumsal boyutlarin1 6l¢mek, halk ve seckinler arasinda degisen dini yorum ve
davranig bigimlerini ortaya koymak ve ayni zamanda din-siyaset iligkisine 151k tutmay1 hedeflemistir.
Arastirma baglaminda dile getirilen sosyal gerilim alanlarindan kutsal-diinyevi ve geleneksel-modern
gerilimlerine iligkin tespitler, bu tez kapsaminda gergeklestirilen arastirma sonuglar ile yer yer
karsilastirilmaktadir.

Halil Aydinalp ise “Din ve Diinyevilesme” adli eserinde, Kuzey Kibris 6rneginden hareketle
Tiirk toplumunda yasanan dini degisimi, “dinin toplumsal tezahiirlerinde bir daralma” ve farkli
diizeylerde de olsa inang, ibadet ve sosyal boyutlariyla dini hayatta bir asinma seklinde cereyan eden
ozerk bir diinyevilesme olarak kavramsallastirmaktadir. Alan arastirmasiyla destekledigi o6zerk
diinyevilesmeler yaklagimiyla 6ne ¢ikan Aydinalp, sekiilerlesme kavraminin Batili bir tecriibenin {iriinii
olarak aynen aktarimia ve kendi toplumumuzda benzerinin aranmasina ¢ekince koymakla birlikte;
sonugta eklektik paradigmaya yakin bir yerde durmaktadir. Aydmalp’in gelistirdigi “6zerk
diinyevilesmeler” kavrami bu aragtirma kapsaminda da kullanilmaktadir.

M. Veysel Bilici “Tiiketim Toplumunda Dini Yagamak: Sekiilerlesme Paradigmasini Yeniden
Okumak” (2018) adl1 doktora tezinde, tiiketim diinyasi1 dahilinde kimlik haline gelen hayat tarzi ve asir
bireyselci sOylemin denetimi altindaki modern 6znenin tiiketim pratiklerinin adeta dinsellestigi,
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“gelenek ve din ¢ergevesinde inga edilen diinyanin ¢dziinmesine yol actigi’ni ileri stirmektedir. Dinin

modern toplumda etkisinin devam edip etmedigi seklinde sekiilerlesme tartismalarini kisir dongii olarak



nitelendiren Bilici, “dinlerin toplumsal alanda nasil kuruldugu ve siirdiiriildiigi” konusuna
odaklanmanin daha verimli bir tartigma alan1 oldugu kanaatindedir.

Ziilal Asanatuci’nin “Bagortiilii Muhafazakar Kadinlarda Serbest Zaman Algis1” (2022) adli
doktora tezi ise, degisen tiiketim aligkanliklarinin kendisini dini anlamda muhafazakar olarak
nitelendiren bagortlilii kadinlarin yasam tarzlarinda yarattigi degisimi sekiilerlesme egilimiyle
iligkilendirir. Buna gore bir taraftan dindar kalmaya calisirken diger taraftan 6zerk sekiiler alanlar
olusturan bagortiilii muhafazakar kadinlar, eklektik ve gecirgen bir kiiltiir dahilinde dini gelenekle uyum
igcinde bir modernlesme 6rnegi sergilemektedir.

Konuyu tiiketim, degisen sinif yapist ve i adamlari {izerinden ele alan Dilek Yankaya’nin
“Yeni Islami Bujuvazi: Tiirk Modeli” (2018) adli ¢aligmasi, kapitalist sistemin ahlaki dayatmalar1 ve
piyasa dinamikleri karsisinda miisliiman is adamlarinin tiiketim toplumuna entegrasyonu ve ekonominin
ahlakilesmesi sorununu ele almaktadir. Yankaya yeni bir burjuvazinin ortaya ¢ikmasina yol acan bu
stirecin toplumsal doniisiimiin yeni tastyicisi olarak nitelendirdigi bu seckin smifin yeni ve 6zgiin bir
modernlesme talebini iceren yeni bir model dnerisinde bulundugunu ileri siirmektedir.

Yakin dénemde konuyu tiikketim baglaminda ele alan 6rneklerden biri de Aksu Akgaoglu’nun
“Zarif ve Dinen Makbul” adli eseridir (2022). Muhafazakér orta siniflarin degisen giindelik yasam
tarzlar, begenileri, zevkleri ve mekansal doniisiimiin zihniyet diinyasma etkisini Cukurambar 6rnegi
iizerinden ele alan ¢alisma, yeni bir hayat tarzi insa eden muhafazakarlarin yasadigi bu degisime ragmen
farkli hayat tarzlar arasindaki sembolik kutuplasmanin ortadan kalkmadig: iddiasindadir.

Islame1 kadim hareketinin déniisiimiine odaklanan “Disil Dindarlik” adli calismasinda Zehra
Yilmaz (2021), kamusal alanda goriiniirliigi giderek artan kadinlarin, dindarhigi goriiniir ve yaygin
kilarak kamusal alan1 Islamcilik lehine déniistiirmekle beraber demokratiklesme ve sivillesme
taleplerini kendi lehlerinde kullanamadiklarini ileri stirmektedir.

“Basortiisiit Giymeyi Birakan Universite Mezunu ve Calisan Kadimnlar Uzerine Nitel Bir
Arastirma” (2021) adl yiiksek lisans tezinde Numan Sagirli, 6nceden basortiilii olup daha sonra
basortiisiinii acan {iniversite mezunu ve c¢alisan kadinlar 6zelinde Aydmalp’in kavramina vurguyla
“Ozerklesme” olarak nitelendirdigi degisimi, nedenlerini ve ¢alisma hayatlarina etkisini tartigir. Benzer
bir bagka arastirma ornegi Umit Horozcu’nun “Kayip Giden Basértiisii” (2023) adiyla yayinlanan
eseridir. Eser basortiilii olup sonradan bagini agan bir grup gen¢ kadimla 6znel tecriibelerinden yola
cikarak sosyal ve psikolojik boyutlartyla basortiisiinii agma nedenlerini, halihazirdaki dini
yaklagimlarini ve aile ve ¢evrelerinden aldiklar1 tepkileri ele alan bir Din Psikolojisi ¢aligmasidir.

Bahsi gecen arastirmalarin ortak 6zelligi, aralarindaki perspektif ve yaklasim farkliliklarina
ragmen Tirkiye’de modernlesme-din iliskisi baglaminda sekiilerlesme tartismalarina odaklanarak
yasanan doniigiimii anlama ¢abasinda olmalaridir. S6z konusu ¢alismalarin bir kismi laik dayatmalar ve
sekiiler diizenlemeler karsisinda dindar/muhafazakar insanlarin gelistirdigi diren¢ mekanizmalar1 ve
geleneksel reflekslerin devreye alinmasiyla ortaya ¢ikan dindarliga dikkat ¢cekerken, diger bir kisminin

ise modernlesme tecriibesinin dindar bireyler iizerindeki doniistiiriicii etkisine vurgu yaptigi
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goriilmektedir. Ozellikle 2000 sonrasini analiz eden ¢alismalarin ikinci yaklagimi tercih ettikleri ve
modernlesme-din gerilimini agsmada dindarlarin tercihlerini modern hayatin i¢inde olmaktan yana
yaptiklarini ileri siirdiikleri belirtilebilir. Ancak her iki yaklasim tarzinda da genel vurgu Tiirk
toplumunun, 6zelde de dindar-muhafazakar kesimin ¢ok yonlii bir doniisiime maruz kaldigina iligkindir.
Ote yandan konuya igerden bakan ¢alismalar1 digerlerinden ayiran nokta, meseleye belirli bir mesafe
koymakla beraber yasanan degisime dair farkindalik olusturmak ve bir tiir alarm durumuna isaret
etmeleridir.

“Geleneksel-modern dikotomisinin {irettigi kiiltiirel agmazlarin yonlendirmesi altindaki”
dindar birey (Capcioglu 2011: 276), kent hayatinin karmasasi i¢inde bir taraftan dini hayat ve dindarlik
pratiklerini siirdiirebilmek adina ¢aba sarf ederken, diger taraftan modern kent yasaminin gerekleri
karsisinda dini duyarliliklarin kaybi ihtimaliyle kars1 karsiya kalmaktadir. Kentlesmenin sekiilerlesme
stirecinin bir pargasi olmasi ve sekiilerlesmenin insa ettigi yeni bir diinya tasavvuru, geleneksel roliinden
uzaklasan dinin mesruiyetini kaybetmesine ve “yiikiimliiliik anlayisindan tercih anlayisina gegis” (Davie
2014: 207) olarak tanimlanan bir dindarlik formuna yol acabilmektedir. Boylece dinin diinya-kurucu
potansiyelini kaybetmesiyle parcalanmig anlam diinyalar1 ve ¢ogulculugun sekiilerlestirici (Berger
2011: 236) boyutu ortaya ¢cikmaktadir. Sehirlesme, piyasa ekonomisi, endiistrilesme, egitim ve bilhassa
kitle iletisim araclarinin teshir edici 6zelligiyle, hayat tarzlar ve diisiince bigimlerinde ortaya g¢ikan
anlam krizleri, yapisal bir anlam krizine doniiserek modern ¢ogulculugun degerler sistemi ve yorum
semalarini izafilestirmesine yol agmasi bireylere adeta yoniinii kaybettirebilmektedir (Berger ve
Luckmann 2015, 55-56). Toplumsal farklilagma ve farklilagan deger sistemlerinin kurumsallagmasi
sonucu ise dini inang ve degerlerde degisiklikler (Eisenstadt 2014: 206) vuku bulabilmektedir.

Bu arastirmada kendisini dindar olarak tanimlayan bireyler i¢in, bahsedilen bu degisim ve
doniisiimiin genel toplumsal degisim ve doniisiimden bagimsiz olmadigi, bireysel ve toplumsal hayatta
tezahiirlerinin anlagilabilmesi i¢in meselenin zihinsel ve tarihsel arka planmin da gbéz oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi diisiincesinden hareket edilmistir. Nitekim sosyal olgularin
bir biitiiniin parcalar1 halinde girift bir iligki i¢inde oldugu (Duverger 2006: 382) toplumsal yap1 unsurlar1
arasinda karsilikl etkilesim bulundugu, bu itibarla toplumsal yapida meydana gelen degisimlerin, dinin
tasavvur, deger ve uygulamalarinda da birtakim degisimlere yol agtigina iliskin anlayis, din sosyologlari
tarafindan da genel kabul gérmektedir.

Literatiirde modernlesme-din iliskisi ve sekiilerlesme konusunda son donemlerde -bir kismi
yukarida da zikredilen- daha birgok aragtirma mevcuttur. Modernlesme siirecinin Tiirkiye’de halen
tamamlanmamis olmasi1 ve dindar kesimin kamusal alandaki goriiniirliigliniin giderek artmasinin
uyandirdig ilgi, konunun farkli boyutlariyla ve cesitli agilardan ele alinmaya devam edecegini
gostermektedir. Ancak geleneksel dindarlik formlar1 ve pratiklerinin modernlesme siirecinde nasil
doniistiigiinii izah eden, dinin sosyal hayattaki yeri, toplumdaki rol ve agirliginin mahiyeti konusunda
daha derinlikli caligmalara ve bahsedilen doniisiimiin Tiirkiye’ye 0zgili taraflarim1 dikkate alarak

tezahiirlerin degerlendirilmesine duyulan ihtiya¢c devam etmektedir.
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Bu tez caligmasi, dindar bireylerin bilhassa modern kent hayatinda dindarliklarii yasama
diizeyleri ve geleneksel dini anlayisla iliskilerini anlamak {izere gergeklestirilen uygulamali aragtirma
ornegi ile alandaki boslugu doldurmayi hedeflemektedir. Kent ve sekiilerlesme iligkisini ele alan
calismalarin kentin sekiilerlestirici etkisine yaptig1 vurgu bu arastirma agisindan da dikkate alinmaya
deger bulunarak kentte yasayan dindar bireylerin gelenek ve modern gerilimini agma ¢abasi, geleneksel
dini tasavvurda yasanan degisim ve gilindelik hayatin tanziminde dinin bir mesruiyet araci olarak
gorlilmesi gergeklestirilen nicel arasgtirmanin verileri iizerinden tartisilmaktadir. Kendilerini dindar
olarak tanimlayan, agirlikli olarak orta ve iistii seviyede gelir diizeyine mensup, egitim diizeyi yliksek
bir orneklemin varligi ve cesitliligi bu arastirmanin katilimer profili agisindan 6zgiin yonlerini
olusturmaktadir.

Tezin Tiirkiye’de yasanan modernlesme tecriibesi baglaminda geleneksel dini anlayista nasil
bir doniisiim yasandig1 ve bu doniisliimiin zihinsel kodlarn dikkate alindiginda geleneksel dini anlayista
bir sekiilerlesme egiliminden s6z etmenin miimkiin olup olmadiginin tespiti agisindan ilgili literatiire
katki saglamas1 amaglanmistir. Konunun genis bir 6rneklem grubu tlizerinden ve bu arastirma 6zelinde
bilimsel standart ve Olgiitler dahilinde gelistirilen Olgekler cercevesinde tartigilmasi aragtirmanin
Onemini ortaya koymaktadir. Aragtirma sonucu gelistirilen 6lgeklerin ve elde edilen bulgularin bundan

sonra gerceklestirilecek calismalar acisindan da katki saglayacagi timit edilmektedir.

3. Hipotezler

Arastirmada yukarida da bahsedildigi gibi Tiirk toplumunun modernlesme tecriibesinin kentte
yasayan dindar bireyler 6zelindeki etkisi ve kendisini dindar olarak tanimlayan bireylerin geleneksel
dini anlayista sekiilerlesme egilimi olarak nitelendirilebilecek 6zellikleri ile inang-dini hassasiyet-ibadet
ve dini bagliliklar1 arasindaki iliski ele alimmaktadir. Bu baglamda arastirmanin temel 6n kabul ve
varsayimlari su sekilde ifade edilebilir: Gelenege dayali bir toplumdan moderne gegis siirecinde modern
kent hayatinin getirdigi sosyo-kiiltlirel farklilagmalar, geleneksel dini anlayista kirilmalara yol
acabilmektedir. Kendini dindar olarak tanimlayan bireyler, modern kent yasami ile geleneksel dini
anlayis bigimi arasinda bir gerilim yagamakta ve s6z konusu gerilimi agmak iizere bir takim “ara ¢6ziim
ve formiiller” gelistirebilmektedir. Bu arayislar inang-dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilikta belirgin
bir degisime yol agmamakla beraber geleneksel dini anlayistan ayrilan bir dindarlik formu
iiretebilmekte, bu durum da dindarlikta degisime yol acabilmektedir. S6z konusu degisim, geleneksel
dini zihniyetten uzaklasan daha bireysel ve rasyonel bir dindarliga gecis seklinde ve geleneksel dini
anlayista sekiilerlesme egilimi olarak yorumlanabilecek bir farklilasmay1 beraberinde getirmektedir.

Bu varsayimlardan hareketle tezin ana hipotezi su sekilde belirlenmistir: “Kentli dindar
bireyler inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik agisindan dindarliklarini siirdiirmekle beraber,

geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi olarak yorumlanabilecek sekilde giderek geleneksel dini
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zihniyetten uzaklagmakta; rasyonel ve bireysel tercihlerle farklilasan yeni bir dindarlik formuna
yonelmektedir.”
S6z konusu hipotezi destekleyecek ve test etmeye yardimci olacak alt hipotezler ise sunlardir:

1. Modern kent yasami iginde dindar bireylerin geleneksel dini anlayislarinda fark edilir
diizeyde bir sekiilerlesme egilimi s6z konusudur.

2.Kendisini dindar olarak tamimlayan kentli bireylerin geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egilimleri ile inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini bagliliklar arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir iligki vardir. Geleneksel dini anlayista sekiirlesme egilimi arttik¢a inang ve dini
hassasiyet ile ibadet ve dini baglilik da azalmaktadir.

3. Dinde rasyonellesme ve bireysellesme ve geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi
ile geleneksel dini zihniyetten uzaklagsma arasinda anlamli bir iligki vardir. Kentli dindar bireylerin
dinde rasyonellesme ve bireysellesme egilimi arttikca geleneksel dini zihniyetten uzaklagma ve
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri de artmaktadir.

4. Cinsiyet, yas, meslek, Istanbul’da yasama siiresi, egitim ve gelir seviyesi gibi
demografik degiskenlerin inan¢ ve dini hassasiyet, ibadet ve dinl baghlik ile geleneksel dini
anlayista sekiilerlesme egilimleri lizerinde etkisi vardir:

4.1. Cinsiyet degiskeni baglaminda inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik
ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri agisindan anlaml bir farklilasma vardir.
Kadmlarin inang-ibadet ve dini baglilik diizeyleri daha yiiksek, geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egilimleri daha disiiktiir.

4.2. Yas degiskeni, inan¢ ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik ile geleneksel
dini anlayista sekiilerlesme egilimleri agisindan bir farklilasma unsurudur. Yas arttik¢a inang-
ibadet ve dini baglilik diizeyleri de artmakta, geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi ise
diismektedir.

4.3. Istanbul’da yasama siiresi ile inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baghlik ile
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri arasinda farklilagsma vardir. Istanbul’da
yasama siiresi uzadikca 6zellikle geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi artmaktadir.

4.4. Egitim durumuna gore inan¢ ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik ile
geleneksel dinl anlayista sekiilerlesme egilimlerinde farklilagma vardir. Egitim seviyesi
yiikseldikce inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik acisindan azalma, geleneksel dini
anlayista sekiilerlesme egiliminde ise ylikselme gergeklesmektedir.

4.5. Gelir diizeyine gore inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini bagllik ile
geleneksel dinl anlayista sekiilerlesme egilimlerinde farklilasma vardir. Gelir diizeyi
yiikseldik¢e inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilikta azalma, geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egiliminde ise ylikselme gergeklesmektedir.

4.6. Medeni duruma gore inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini bagllik ve

geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinde farklilagsma vardir. Evli grubun inang ve
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dinl hassasiyet, ibadet ve dini baglilik diizeyi daha yiiksek, geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egilimleri ise daha disiiktiir.

4.7. Mesleklere gore inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baghlik ve geleneksel
dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinde farklilasma vardir. Profesyonel ve teknik meslek
gruplan ile ticaret ve esnaf gruplarinda geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi
yiiksektir.

4.8. Kendi dindarlik algis1 ve aile dindarlik algisi, inang ve dini hassasiyet, ibadet ve
dini baglilik ve geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinde bir farklilasma unsurudur.
Her iki agidan dindarlik algisinin yiiksek olusu, inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik
diizeylerinin yiiksek; geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminin diisiik olmasi sonucunu

dogurur.

4. Kapsam ve Simirhliklar

Modernlesme siirecini Tiirkiye’de Osmanli Imparatorlugu’nun 19. yiizyildan itibaren yogun
olarak tecriibe ettigi toplumsal degisim siire¢lerine kadar geri gotiirmek miimkiinse de Tiirkiye nin 1980
sonrasi kentlesme basta olmak iizere yasadigi modern toplumsal degisim biiyiik bir ivime kazanmig; 2000
sonrasinda ise ekonomik ve siyasi boyutlar1 da i¢eren biiyiik capli degisim ve doniigsiimler baglamistir.
Bu nedenle modernlesme siirecinin tarihsel bir analizi yerine arastirmada, 6zellikle 2000 sonrasi
Tiirkiye’sinde modern kent hayatinda dindar bireylerin sekiilerlesme egilimleri ve dindarlik iliskisi
incelenerek tartismalar bu donemle smirli tutulmustur.

Aragtirmanimn evreni Istanbul’la sl tutulmustur. 18 yas iistii, kendini dindar olarak
tanimlayan, egitimli ve Istanbul’da yasayan 1770 kisi ile anket yapilmis, elde edilen bulgular bu
cercevede degerlendirilmistir. Dolayisiyla arastirma anilan 6rneklemle ve yapildig: tarih araligi olan
Ekim 2019- Ocak 2020 dénemi ile sinirlidir. Bununla beraber elde edilen egilim ve oriintiilerin, benzer
ozelliklerdeki bireyler hakkinda bilgi verme imké&nina sahip oldugu sdylenebilir.

Dindarlik aragtirmalarinin en 6nemli handikabi dindarligin 6znel bir tecriibe olmasina
iligkindir. Bu nedenle dindarligin biitiin yonleriyle Sl¢lilmesi ve nicel verilere dayali olarak izah1 oldukca
giic, bir acidan da imkansizdir. Dini egilimler ancak belirli gosterenler iizerinden Slgiilebilmekte; diger
egilim Ol¢en aragtirmalarla beraber genel bir resim ortaya konabilmektedir. Dindarligin i¢sel bir duygu,
derini vecheler ve karsit durumlar barindirmasi 6l¢iimiinii de zorlastirmaktadir. Bu nedenle tezin
amacina uygun bir sekilde aragtirmada dindarlik, daha ¢ok inang, dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik
boyutuyla ve geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi ile iligkisi ¢ergevesinde ele alinmustir.

Ote yandan bir baska handikap bu tiir arastirmalarda anket katilimcilarinin basta gelir diizeyi
olmak iizere demografik degiskenlere iliskin 6z degerlendirmelerinin gergeklikle ne dlgiide Ortiistiigi,
eksik veya yanlis beyanda bulunup bulunmadiklarinin kestirilememesinden kaynaklanmaktadir.

Tiirkiye’de yapilan anket ¢aligmalarinda katilimeilarin genellikle gelir seviyelerinin altinda beyanda
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bulunduklari, iist gelir gruplarinin belirlenmesi ve gelir degiskeninin, dindarliga etkisinin giivenilir bir
sekilde analizinin zor oldugu diistiniilmektedir (Nisanci, Aysan 2019: 320-321). Bu itibarla bu tez
kapsaminda gerceklestirilen arastirmaya katilanlarin egitim, dindarlik, gelir diizeyleri gibi demografik
degiskenlere dair 6z degerlendirmelerinde samimi ve dogru beyanda bulunduklari, anket sorularini
dogru cevapladiklar varsayilmis ve ilgili degerlendirmeler bu baglamda yapilmustir.

Elbette her arastirma, arastirmacinin bakis acisinin {irliniidiir ve iginde yasadigi sosyal
gercekligin o kisinin goziinden yansimasit olarak degerlendirilebilir. Ancak elde ettigi veriler
aragtirmanin seyrini belirler, aragtirmaciyr siirlar. Artik verilerin 1518inda arastirdigi olguyu
degerlendirmek ve analiz etmek durumundadir. Bu doktora tezi de arastirmacinin genel diinya tasavvuru
ve i¢inde bulundugu sosyo-kiiltiirel ¢evrenin belirlenimlerinden tiimiiyle bagimsiz olmamakla beraber

olabildigi kadar nesnel bir bakigla hazirlanmaya caligilmistir.

5. Yontem

Bir aragtirma, Eco’nun ifadesiyle “nesne hakkinda heniiz sdylenmemis seyleri dile getirmek
veya zaten sdylenmis olanlar1 farkli bir bakis agisiyla gozden gecirmek” (Eco 2018: 65) amaciyla yapilir.
Bu nedenle gercekleri ve gercekligi anlamaya ve agiklamaya odaklanir. Ancak gerceklerin yorumlardan
ve kisisel diisiincelerden arindirilmasi ve yalin bir sekilde ortaya konmasi kolay degildir. Ozellikle
sosyal bilimlerde s6z konusu durum c¢ok daha gecerlidir. Bu anlamda yapilan arastirma gergekligi
timiiyle ele aldigim elbette iddia edemez; fakat gerceklige dayali gecerli bilgiler iiretmeye calistigi
sOylenebilir.

Arastirma temelde nicel bir kurgu igerisinde sonuca gitmeyi hedeflemistir. Teorik ve
uygulamali iki kissimdan meydana gelen arastirmanin teorik ¢ercevesi belge tarama teknigi kullanilarak
gerceklestirilmis; uygulamali kisim ise anket teknigine dayali olarak hazirlanmistir. Ayrica aragtirmact
arastirma probleminin bir parcasi olarak uzun yillardir anilan konulan fiilen gézlemleyen bir kimsedir
ve arastirma siireci boyunca da bu gézlemlerine devam etmistir. Dolayisiyla yer yer elde edilen bilgi ve
bulgular aragtirmacinin kendi kisisel gdzlemlerine dayali yorumlarla gelistirilmeye ¢alisilmaktadir.

Arastirmada tek bir kuramsal yaklagim yerine farkli kuramlardan istifade edilmisse de eklektik
yaklasgimin agirhikli olarak kullanildigi sOylenebilir. Tezin konusu genel olarak Tiirkiye nin
modernlesme tecriibesi baglaminda kendisini dindar olarak tanimlayan kentli bireylerin, bu siirecten
etkilenme diizeyleri ve yasadiklart degisimin geleneksel dini anlayista bir sekiilerlesme olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegidir. Bu itibarla klasik “Sekiilerlesme Teorisi”nin sekiilerlesmeyi
modernlesmenin kaginilmaz ve dogal sonucu olarak goren varsayimi tartismaya agilmakta ve dinin
modern toplumda referans olma vasfinin zayifladigini ileri siiren ve bu durumu bir sekiilerlesme
tezahiirii olarak goren yaklagim dikkate alinmaktadir. Ayrica “Eklektik Sekiilerlesme Yaklagimi” iginde
modernlesme ¢abalarinin bireysel ve toplumsal diizeyde dinden uzaklagsma anlaminda sekiilerlesmeye

yol agmadig1, ancak dinin doniistiigii, sekiiler olanla kutsal arasindaki sinirlarin ihlaliyle ortaya ¢ikan
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etkilesimin her ikisini birbirine yakinlastirdigi varsaymm tezin kabulleri arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda Gole’nin “i¢ ige girisler” ve “melez desenler” kavramlar;; Aydinalp’in  “6zerk
diinyevilesmeler” kavramsallastirmasi; Amman’in “agik ve ortiilk sekiilerlesme” ayrimi iglevsel
bulunarak yer yer kullanilmaktadir.

Bireysel dindarlik kuramlarindan da istifade edilmektedir. Modern olanla geleneksel
arasindaki gerilimin modern lehine bireysel ve rasyonel bir din anlayisini besledigi, bu anlamda degisen
din ve dindarlik algisinin yeni dindarlik formlar tirettigi, dinin toplumsal diizeyde olmasa da bireysel
hayatta 6nemli 6l¢iide referans olma vasfini siirdiirdiigli yoniindeki varsayimlar degerlendirmelerde
dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte, tezin kuramsal yonelimlerinde, daha 6nce de ifade edildigi tizere,

karsilikli etkilesimi merkeze alan eklektik yaklagimin baskin oldugu belirtilmelidir.

5.1. Model

Arastirmanin uygulama kismi, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak
yapilmistir. Bilindigi gibi degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi nicel arastirmalarda veri
sayisallastirilarak istatistiksel iglemlerle analiz edilir. Boylece elde edilen bulgularin genellenebilir ve
tekrarlanabilirligi varsayimiyla nesnel kuramlar test edilebilir (Creswell 2017: 4). Tarama modelinde
secilen Orneklemin temsil ettigi evren genelindeki egilim, tutum ve kanaatlerin sayisal olarak
betimlenmesine imkan veren bir desen tasarimi s6z konusudur. Arastirmaci drneklemden elde ettigi
veriden hareketle evren hakkinda ¢ikarimlarda bulunur (Creswell 2017: 155-156).

Bu calisma, yukarida da ifade edildigi gibi, iki ve daha fazla degisken arasindaki iliskileri
incelemek maksadiyla yapilmis iliskisel tarama modelinde nicel desenli bir arastirmadir. Arastirmada
kentli dindar bireylerde geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminin var olup olmadigi
incelenmigtir. Arastirmaya katilanlarin sekiilerlesme egilimleri ile inang ve dini hassasiyet, ibadet ve
dini bagliliklarina dair ortalamalar ile ¢esitli sosyolojik faktorler arasindaki iliski tespit edilmeye ve elde

edilen bulgular arastirmanin bagimsiz degiskenlerine gore resmedilmeye ¢alisilacaktir.

Bagimsiz Degiskenler Bagimli Degiskenler
e Cinsiyet e Inang ve Dini Hassasiyet
e Yag e Ibadet ve Dini Baglihk
e Istanbul’da Yasama Siiresi —) ¢ Dinde Rasyonellesme ve
e  Meslek Bireysellesme
e Egitim — e  Geleneksel Dini Zihniyetten
e  Gelir Diizeyi Uzaklagma
¢ Kendi Dindarlik Algisi — ¢  Geleneksel Dini Anlayista
e Aile Dindarlik Algist Sekiilerlesme Egilimi
e Dini Bilgi Edinme Kaynag: =
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Yonteme dair detaylar ve s6z konusu degiskenlere iliskin farklilasmalar ve iliski analizleri
Arastirmanin uygulama kismini igeren tezin II. Béliimiinde ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Bu
boliimde oncelikle arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgekler ve bu 6lceklerin her birine iliskin gegerlik
ve giivenirlik ¢aligmalar1 yer alacaktir. Daha sonra yukarida belirtilen bagimsiz degiskenler baglaminda
arastirmaya katilanlarin sosyal kimligi betimlenerek 6l¢ek bulgularinin detayli bir tasviri yapilacaktir.
Akabinde olgeklere bagl olarak temel sosyal degiskenlere gore farklilagmalar ve dlgekler arasindaki
iligkiler tartisilacak ve arastirma sonucu elde edilen bulgular benzer aragtirmalarin bulgulartyla
karsilagtirilarak yorumlanmaya calisilacaktir. Son olarak olgekler arasi iligkilere iligkin korelasyon ve

regresyon analizlerine yer verilecektir.
5.2. Evren ve Orneklem

Ana kitlenin tamamini incelemek miimkiin olmadig1 i¢in onu temsil eden bir 6rnegi 6zelinde
aragtirma yapilir. Bir bagka ifadeyle biitiin, “kendi i¢inden segilen bir parcasiyla temsil” edilir. Esasen
orneklemin, biitiinli temsil etmesi tam anlamiyla miimkiin olmasa da uygun biiytikliiklerde 6rneklem
tespitiyle belirli bir hata oranin1 agmama ihtimali hesaplanabilir (Duverger 2006: 189).

Aragtirmanin evreni, yukarida da bahsedildigi gibi Istanbul’da yasayan ve kendini dindar
olarak tamimlayan bireylerdir. Tamamina ulagmak imkan dahilinde olmadigindan bu kitleyi temsil ettigi
diisiiniilen vasiftaki bir pargasi 6rneklem olarak secilmis ve aragtirma onlar lizerinde gerceklestirilmistir.
Kartopu modeli bir 6rnekleme ile cinsiyet, egitim, yas, gelir diizeyi, meslek gibi farkliliklar g6z 6niinde
bulundurularak kotalar olusturulmaya calisiimus, Istanbul’un farkl ilgelerinden 18 yas iistii dindar kadin
ve erkek bireylere ulagiimasi hedeflenmistir. Orneklemin sosyal profili ile ilgili daha detayl bilgilere

arastirmanin uygulama boliimiinde yer verilmektedir.
5.3. Bilgi Toplama Formunun Hazirlanmasi

Oncelikle kapsamli bir literatiir taramas1 yapilmis, konuyla ilgili temel arastirmalar gézden
gecirilmistir. Alanda uzman kisilerle yapilan istisareler sonucunda 100 soruyu askin soru havuzundan
eleme yapilmasina karar verilmis, benzer sorular ayiklanarak arastirmanin amacina ve hedef kitleye
uygun sorular secilmistir.

Toplam 51 sorudan olusan anket formu ii¢ boliim halinde hazirlanmustir. Ik béliimde cinsiyet,
yas, meslek, egitim, gelir diizeyi, Istanbul’da yasama siiresi gibi sosyo-demografik degiskenlerin
yanisira katilimcilarin bireysel ve aile dindarligr ile dini bilgi edinme kaynaklarini tespite imkan verecek
sorular yer almustir. Ikinci boliim, inang ve dini hassasiyetlerin yan sira geleneksel dini zihniyette
sekiilerlesme egilimini lgmeye matuf sorulardan tesekkiil etmistir. Ugiincii boliimde ise ibadet ve dini

bagliliga iliskin sorular sorulmustur.
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Arastirmada dindar bireylerde “inan¢ ve dini hassasiyet”, “ibadet ve dini baglilik” ve
“geleneksel dini zihniyette sekiilerlesme egilimi”ni incelemek iizere ii¢ ayr1 dlcek gelistirilmistir. Olgek
gelistirme caligmalari her {i¢ 6lcek icin asagida ayri ayri sunulmustur. Olgekler icin veri toplanmadan
once dindarligin davramig ve baglilik boyutunun 6l¢liimil i¢in soru se¢iminde, Tiirkiye’de dindarlik
olglim arastirmalar1 taranmis ve Tiirkiye Diyanet Isleri Baskanhigi’nm 2013 yilinda yaptirdigi
“Tiirkiye’de Dinl Hayat Arastirmasi”ndan yararlanilmistir.

Sekiilerlesme ve dindarlik ile ilgili literatiir taramas1 yapilmis ve gelistirilecek olgekler i¢in
ayr1 ayrt madde havuzu olusturulmustur. Ilahiyat ve Din Sosyolojisi alaninda doktorasini yapmus iki
uzmandan her ii¢ madde havuzu i¢in goriis alinmig ve inang ve dini bazi hassasiyetleri 6lgmek igin 8,
geleneksel dindarlik anlayisinda yasandigi diisiiniilen sekiilerlesme egilimini 6lgmek i¢in 22, ibadet
hayat1 ve dini baglilik seviyesini dl¢mek i¢in de 10 madde ile aragtirmaya baglanmasi kararlagtirtlmistir.
Birinci 6l¢ekte inang ve dini hassasiyetlerin dl¢iilmesi hedeflenmis ve dlcege “Inang ve Dini Hassasiyet
Olgegi” (IDHO) denmistir. Dindarhigin geleneksel dini zihniyetten uzaklasma, dinde rasyonellesme ve
bireysellesme boyutlarin1 6lgmek maksadiyla gelistirilen ikinci 6lgege “Geleneksel Dini Anlayista
Sekiilerlesme Egilim Olgegi” (GDSEO); dindarligim ibadet ve baglilik ydniiyle incelendigi son dlgege
ise “Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi” (IDBO) ismi verilmesi uygun goriilmiistiir. IDHO ve GDSEO 1.
Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum ve 5. Kesinlikle Katiliyorum
seklinde derecelendirilmis 5°1i likert tipi maddelerden olusmaktadir. GDSEO’de 9, 10, 11, 12, 13, 14,
15,17, 18, 19, 20, 22, 24, 26, 27, 29 ve 30 no’lu maddeler ters kodlanmistir. IDBO ise 5. Her zaman, 4.
Cogunlukla, 4. Ara sira, 2. Nadiren ve 1. Hi¢gbir zaman seklinde derecelendirilmis 5°1i likert tipi
sorulardan olugmaktadir.

Ug 6lgek maddelerinin bulundugu anket formu 723 kisiye uygulanmis, 23 kisinin formu eksik
doldurdugu goriilerek kalan 700 kisinin verisi SPSS paket programina girilerek gegerlik ve gilivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Olgeklerin alt boyutlar1, madde yiikleri, gecerlik ve giivenirligi ile ilgili bilgiler

arastirmanin uygulama kisminda daha detayli bir bigimde anlatilmaktadir.
5.4. Bilgi Toplama Formunun Dagitilmasi ve Toplanmasi

Arastirma Ekim 2019 - Ocak 2020 tarihleri arasinda 723’1 yiiz yiize, geri kalan1 google form
olmak tizere toplam 1810 kisiye ulagilarak yapilmistir. Her iki tiirde formlarin dagitiminda katilimcilarin
cesitliliginin saglanmasina 6zen gosterilmis, farkli ilgelerden cinsiyet, yas, meslek, gelir ve egitim
diizeyi agisindan dengeli bir dagilimin temin edilmesine gayret edilmistir.

Arastirmada gegcerlik giivenirlik icin ve arastirma icin iki ayr1 veri seti toplanmistir. Once veri
toplama araglarinin gelistirilmesi ve gegerlik giivenirlik ¢alismasi i¢in maddelerin basili oldugu formlar
cogaltilarak katilimcilara verilmis ve doldurmalari istenmistir. 723 kisiden toplanan verilerden 700’1

aragtirmada Ol¢ek gelistirme i¢in kullanilmistir.
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Olgeklerin gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi tamamlandiktan sonra demografik degiskenler,
Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi, Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimi Olgegi ve Ibadet ve
Dini Baglilk Olgegi ayn1 formda birlestirilerek ¢ogaltilmis ve katilimcilara verilerek doldurmalar
istenmigtir. Online formlarin da eklenmesi ve eksik/hatali verilerin ayiklanmasindan sonra toplam 1770

veri arastirma bulgularinda kullanilmistir.
5.5. Verilerin Analizi

Veriler SPSS-27 programi kullanilarak analiz edilmistir. Faktor yapisini belirleyebilmek i¢in
Acimlayici Faktor Analizi ve elde edilen faktorlerin uyum iyiligi degerlerini dogrulayabilmek amaciyla
AMOS-22 programi kullanilarak Dogrulayic1 Faktor Analizi uygulanmistir. Sosyo-demografik sorular
icin frekans tablosu olusturulmustur. Degiskenlerin grup ortalamalarindaki farkliliklarimi gorebilmek
icin 2 gruplu degiskenlerde bagimsiz 6rneklem t-test, 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde One-Way
ANOVA Analizi yapilmistir. Parametrik testler i¢in yeterli gozlem sayis1 olmadiginda 2 gruplu
degiskenlerde non-parametrik Mann Whitney U testi, 3 ve daha fazla gruplu degiskenlerde non-
parametrik Kruskal Wallis-H analizi uygulanmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisini gormek tlizere dogrusal regresyon analizi; 6lg¢eklerin birbirleri arasindaki iligskinin yoniinii ve
giiclinii tespit edebilmek icin pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Analizler alfa=0,05

seviyesinde uygulanmustir.
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I. BOLUM:

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde kavramsal diizeyde tez konusunun genel smirlari i¢inde kalacak sekilde dncelikle
modernlesme-din iliskisi ve bu ¢er¢cevede modernligin sosyolojisi ile dinin tanimlanmasi meseleleri
iizerinde durulmaktadir. Akabinde modernlesme-sekiilerlesme iliskisi, sekiilerlesme tartigmalari
baglaminda ele alinmakta, kavramin tarihsel kokenleri, Bati’da ortaya ¢ikis seriiveni ve kavramla ilgili
temel yaklagimlara yer verilmektedir. Bireysellesen dindarlik kapsaminda sekiilerlesme-dindarlik
iligkisine dair yaklagimlarin detayli bir degerlendirilmesinden sonra Tiirkiye’nin modernlesme ve
sekiilerlesme tecriibesi ve bu cercevede ortaya ¢ikan kavramsal arayislarla birlikte Tiirkiye’de yapilan

dindarlik arastirmalar ve gelistirilen tipolojiler 6z bir sekilde tartisilmaktadir.
1. MODERNLESME VE DIN
1.1. Modernlesmenin Sosyolojisi

Latince’de kokeni “eski putperest donem ile yeni Hiristiyan donem”i ayirmak iizere M.S. 5.
yiizylla dayanan “modernus” ifadesi (Furseth, Repstad 2013: 145), daha sonra donemsel bir
farklilasmay1 ifade etmek ilizere modern zamanlar ve orta caglar seklinde iki farkli tarihsel
donemlendirme ile 1500’lerden bugline siiregelen “yeni bir ¢agin dogusu” ve “bigcimlenmesi’ni
aciklamak ve yorumlamak tizere kullamlmistir (Cigdem 1997: 65). Ancak modern kavrammin tanimi
iizerinde ortak bir uzlagma s6z konusu degildir. Zira Davison’mn belirttigi {izere “bu anlagmazligin temeli
sadece dilsel degil, siyasi ve tarihseldir” (Davison 2002: 53).

Bir donem olarak modernitenin baslangici hususunda da bir mutabakat yoktur. Modernitenin
dogusunu 1800’lerin sonlarina tarihlendirenler oldugu gibi, daha geriye giderek “Augustin’in bireyciligi
ve ilerleme felsefesini” modernite igin baslangi¢ olarak gorenler olmustur. Toynbee, 15. yiizyilda
“Atlantik okyanusunun Avrupa kiyilarinda yasayan toplumlari”nin “yedi denizlerin teknolojik fethi’ni
baglatmasim1 “Bat1 tarihinde modern cagin baslangici” olarak kabul eder. Protestanlik 6zelindeki
arastirmalariyla “modernite sosyologu” olarak adlandirilan Max Weber modernitenin baslangicini 16.
yiizyila dayandirirken, bagka bazi arastirmacilar ise modenligi 18. yilizyilda Aydinlanma Cagi ve Fransiz
Ihtilali ile iligkilendirir (Furseth ve Repstad 2013: 145). Marshall, moderniteyi teknoloji ve degerlerdeki
degisimle baglatmanin daha uygun oldugu kanaatindedir (Marshall 1999: 509). Cigdem’in de ifade ettigi
gibi burada asil dnemli olan, “moderniteyle birlikte deneyimlenmis ve heniiz deneyimlenmemis biitiin

tarihsel donemlerden farkli bir doneme girdigimiz gergegi”dir (Cigdem 1997: 67).
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Baglangi¢c donemi hangisi kabul edilirse edilsin, Bati’da ortaya ¢ikan ve ekonomik, toplumsal,
siyasal, dini ve estetik alanlarda kokli bir zihniyet degisimine yol acan modernlesme siirecinin
tamamlayicilari, Sanayi Devrimi ve modern kapitalizmdir (Ozkiraz 2000: 153). Moderniteye gegis,
bilimsel, siyasi, kiiltiirel, teknik ve endiistriyel devrimler olmak iizere dort devrimle iligkilendirilir
(Jeanniere 2018: 113). S6z konusu devrimler ve beraberinde getirdikleri problemler, sosyolojinin
dogusundan bugiine temel tartigma konular1 olmustur.

Sosyologlarin bir kismi1 moderniteyi dnceki donemlerden farkli bir toplumsal 6rgiitlenme ve
geleneksel toplumdan bir kopus olarak ele almiglardir. Bu yaklagimin savunuculart igin, gegmisi ilga
edip gegmisten tam bir kopusu gerektiren devrimler, ge¢migin diisiinme ve yasama tarzindan
uzaklagmay1 ifade ederler (Akosman 2021: 94). “Geleneksel toplumun kurallarm yikarak, yerine yeni
kurumlar” olusturan ve bu kurumlar yoluyla topluma egemen olan modernlik, “geleneksel toplumun
biling yapilarindan ve kavramlarindan farkli” ve kendine 6zgii “biling yapilar1 ve kavramlar” gelistirerek
geleneksel toplum yapisini tiimiiyle altiist etmistir (Berger, Berger, Kellner 2000: 7).

Asagida once klasik sonra ¢agdas sosyolojide modernligi olusturan unsurlara dair goriislere
0z bir bicimde deginilecektir.

Karl Marx, modernligi tanimlayan kapitalist ekonomiyi yol ag¢ti1 somiirii ve yabancilagsma
nedeniyle elestirilerinin odagina almistir. Engels’in tabiriyle “is¢i sinifinin Incili” sayilan Kapital’de
kapitalist iiretim tarzi ve tiretim iligkilerini ele alan Marx, “modern toplumun ekonomik hareket yasasini
ortaya ¢cikarma” amaciyla sermaye ve emek arasindaki koklii degisim ve doniigiimii, sermayenin dolagim
stirecini ve bu siiregte aldig1 bigimleri incelemistir (Marx 2011: 18-19). Marx ve Engels, Komiinist
Manifesto’da “Kati olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey ayaklar altina aliniyor ve insanlar
nihayet hayattaki konumlarma, karsilikli iligkilerine sogukkanli bir gozle bakmaya zorlaniyorlar”
(Engels, Marx 2014: 41) ifadeleriyle modernligin doniistiiriicii roliine vurgu yapmiglardir.

Marx, modernligi anlamanin kilit kavramim “kapitalizm” olarak goriirken, bir diger klasik
kuramci olan Max Weber, “rasyonellesme”yi merkeze almigtir (Poole 1993: 45). Weber, Bati tarzi
rasyonelligin (Weber 1999: 24) yayginlagsmasi ve bunun sonucunda rasyonelligin demir kafesinin ortaya
¢ikmasini modern diinyanin en 6nemli problemi olarak gdrmiistiir. Ona gore modern insan adeta bir
“demir kafes” icine hapsedilmistir (Weber 1999: 155). Kapitalist ekonomik diizen, bireylerin icine
dogduklar1 ugsuz bucaksiz bir evren olup ekonomik dzneleri (is¢i ve igverenleri) egiterek ekonomik
dayanikliliklarina gore seger. Weber’e gore dini modernite hem diinya goriislerinin rasyonalizasyonu
hem de hayat tarzlarinin rasyonellesmesi, yani toplumsal modernlesme {izerinde etkili olmus,
“kapitalizme ruhunu vermistir” (Weber 1999: 47). 1890’larda modernite ve kapitalizm, biirokrasi, sehir,
formel hukuk, kitle demokrasisi gibi tezahiirlerini, “empoze edilen bir kader” olarak géren Weber’in
modernite elestirisinin odaginda “anlam kayb1” ve “6zgiirliikk kayb1” vardir. Bu iki tema, “modernitenin
tarihsel evrimindeki olgusal gelismelere” tekabiil eder. Weber’in yorumuna gore “Ozgiirlilk kaybi
dogrudan modern varligm biirokratizasyonuyla” ilgili iken “anlam kaybi kurumsal farklilasma ve

aracsal rasyonaliteye tabi deger alanlarinin farklilasmasinin dolaysiz bir sonucu”dur. Anlam kaybinin
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gercek nedenini selamet dinlerinin anlam sunmadaki tekellerini kaybetmelerine dayandiran Weber’e
gore “bu tekel yeniden insa edilemez, ¢linkii bu olgunun entelektiiel moderniteyle telifi miimkiin
degildir’. Dolayisiyla “bilim, sanat ve hukuk, dinin biraktig1 boslugu dolduramaz” (Akt.Cigdem 1997:
165-166).

Emile Durkheim (1960) ise moderniteyi “organik dayamsmayla ve kolektif bilincin
zayiflamas1” olarak tanimlamistir. Ona gore insanlarin dayanigsma tarzindaki degisim, toplum yapisinda
da degisiklige yol agmis; mekanik dayanigmanin hakim oldugu, daha homojen ve benzer segmentlerden
olusan topluluklarda giiclii olan kolektif biling, is boliimiiniin arttigi ve farklilagmis organik bir
toplumsal yapida giderek zayiflamistir. Is boliimii arttikca esneklik ve dzgiirliik alaninin genislemesinin
bir iglevselligi olmakla beraber agiri uzmanlagma karmasik bir yapiya sebep olmustur (Durkheim 2016:
66-75). Bunun i¢in Durkheim’a gore modern toplum, her ne kadar 6zgiirliik alanlarin1 genisletmis olsa
da ahlakiligin zayiflamasi ve anlamsizligin yol a¢tig1 bir “anomi” dogurmustur (Ritzer 2012: 416).

Modernligin ilk sosyologu olarak tanimlanan George Simmel ise modernligi “kent ve para
ekonomisi” ile iligkili olarak tartigir. Modernlik kentte yogunlasir ve giiglenir; para ekonomisi sayesinde
yayilir. Modern toplumda paranin etkisi ve yabancilastiric1 rolii {izerinde duran Simmel, “nesnel ve
Oznel kiiltiir arasinda biiyliyen bosluk”, bagka bir ifadeyle “bireysel kiiltliriin korelmesi ve nesnel
kiiltiiriin asir1 bitylimesi”nin yol agtig1 sorunlari merkezine almistir (Ritzer 2012: 416).

George Ritzer, zikredilen klasik kuramcilarin “modernligin sosyolojisini” yaptiklarini diisiiniir
(Ritzer 2012: 417). Burada akla gelen temel soru, kendisi de sosyolojinin bir konusu olan modernligin
sosyolojisinin yapilip yapilamayacagidir. Bu soruya odaklanan Peter Wagner, ‘“Modernligin
Sosyolojisi” adli eserinde, totolojik bir tutum olarak degerlendirilebilecek olan bu tesebbiisiin,
“modernlik lizerinde bir perspektif edinme”ye katki saglayacagi kanaatindedir. Wagner, her ne kadar
modernlik tarafindan kusatiliyor olsak da ¢esitli boyutlariyla kriz yasadig: diistiniilen modernlige “belirli
bir mesafeden bakma’nin bugiin i¢in daha fazla imkén dahilinde oldugu goriisiindedir (Wagner 1996:
9).

1920 sonrasinda diinyada yasanan degisimlerin modernlik agisindan bir siireklilik mi icerdigi
yoksa farkli adlandirmalarla tanimlanan siireksiz bir degisim mi yasandig1 sosyologlarca tartigilmistir
(Ritzer 2012: 417). Modemitenin bir kopus degil bir siireklilik tasidigim ileri siiren yaklasim,
modernitenin gegmisten icerik olarak farklilagsa bile form olarak devam ettigini, bunun dinsel siirekliligi
de icerdigini savunur (Akosman 2021: 94).

Taylor modernligi “yeni uygulamalarin ve kurumsal bi¢imlerin (bilim, teknoloji, sinai tiretim,
sehirlesme), yeni yasam tarzlarmin (bireycilik, sekiilerlestirme, aragsal akilcilik) ve yeni sikintilarin
(yabancilagsma, anlamsizlik, toplumsal ¢oziilmenin yaklastigi hissi) tarihte esi benzeri goriillmedik bir
karigim1” olarak tanimlar (Taylor 2006: 11). Batili modernitenin belirli bir toplumsal tahayyiiliin tir{inii
oldugu ve gilinlimiizdeki modemiteler arasindaki farkin toplumsal tahayyiil farkliligindan
kaynaklandigini ileri siiren Taylor’a gore, Bati modernliginin temelinde “yeni bir ahlak diizeni

kavrayis1” egemen olmustur (Taylor 2006: 12). Bu baglamda modern toplumsal tahayyiiliin modern
22



sekiiler toplumla iligkisini kuran Taylor’a gore, bu toplumsal tahayytil, dinin veya tanrinin kamusal
alanda belli bir bigimde bulunusunun sonu olmustur (Taylor 2006: 180).

Moderniteye yonelik giiclii elestirilerden biri geleneksel toplumun kurallarini yikarak kurdugu
yeni kurumlarla topluma egemen olusu ve bireyi “evsizlestirmesi”dir. Buna gore teknolojik medeniyetle
gelisen modernite, “kendine 6zgli, geleneksel toplumun biling yapilarindan ve kavramlarindan farkl
biling yapilar1 ve kavramlar” iireterek geleneksel toplum yapisini alt {ist etmis; insanin tabiat, cevre ve
kendisiyle uyumunu bozarak yalnizlagsmasi ve yabancilagsmasina yol acmistir. “Geleneksel toplum
yapisinda kendisini evinde hisseden insan, modern toplumda tam anlamiyla yalnizlagmis ‘evsiz, yurtsuz’
kalmistir.” Modern yasam tarzi, bu baglamda en biiyiik tahribati da din alaninda yasatmigtir (Berger,
Berger, Kellner 2000: 7). Benzer sekilde modern diinyanin bunalimindan s6z eden Rene Guénon,
yasanan krizin gelenek karsiti olan modern Bati uygarliginin sonu anlamina geldigini disiiniir.
Guenon’a gore maddeye dayali modern diinyanin {irettigi pargalanmis ve dagilmig yapi, siirekli bir telag

ve degisim icinde artan hiz gereksinimleri istikrarsizliga yol agmaktadir (Guénon 1999: 68-70).
1.2. Dinin Tamimlanmasi1 Meselesi

Dinin nasil tanimlandigy, “dini olan” ve “olmayan” arasindaki ayirimi da belirler. Taylor’in da
belirttigi gibi “din™i tanmimlamanin zorlugu, dini oldugu diisiinlilen fenomenlerin cesitliliginden
kaynaklanir (Taylor 2014: 20). Bati dillerinde “din” sozciigiiniin karsilig1 olan “religion” kelimesi
Latince’deki “religio” kelimesinden tiiretilmistir; inang, amel ve ahlaki boyutlart ile “kisinin kendisini
tanrilara baglamasi” anlaminda kullanildigi gibi “saygi, tazim, baghlik ve titizlikle tekrarlama”
manasma da gelmektedir (Taspmnar 2016: 109-112). “Insani refleksler, korku ve beklentiler’le
iligkilendirilen din, Ronesans ve Aydinlanma tecriibesiyle baslayan siiregte Bati’da evreni ve hayati
aciklama misyonundan uzaklasan “modern” bir tasavvura doniigsmiistiir. Subasi’nin ifadesiyle “dinin
tanim1 ve kokenine dair mevcut yaklagimlar, daha ¢ok Bati’da din-toplum iliskilerinin {irettigi” bu
tasavvurla iliskilidir (Subas1 2014: 10).

Olgu ve olaylari kisilerin iginde yer aldiklari iligki ve silireclerden hareketle agiklamaya ¢alisan
sosyolojinin dinle iliskisi ise toplumsal baglamda cereyan etmistir. Sosyolojinin bir alt dali olan din
sosyolojisi, dinin toplum {tizerindeki etkisi kadar toplumun dini yasam {iizerindeki etkisiyle de
ilgilenmektedir (Furseth, Repstad 2013: 29). Bu ¢ercevede din sosyolojisi, sosyolojik bir fenomen olarak
yaklagtigi “din”in ¢ok katmanli yapisim1 anlamaya, giindelik hayat tizerindeki etkisini ve degisen
dinamikleri tespite c¢alisir; “din nedir?”” sorusuna farkli tanimlamalarla cevap verilse de dinin toplumsal
boyutu her zaman vurgulanir. Yapisal islevselciler i¢in din, “degismeyen fonksiyonlara sahip bir sosyal
kurum”; fenomenolojik yaklagima gore “hayatin anlami”; hafiza yaklagimini benimseyenlere gore ise
“toplumun hafizas1”dir (Sentiirk 2017: 9).

Din sosyolojisi alaninda yapilan din tanimlari, 6zsel tanimlar ve iglevsel tanimlar seklinde iki

kategoriye ayrilir: Ozsel tamimlar, dinin muhtevasma iligkin olup dinin kutsal ve askin olma vasfin1 éne
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cikarirlar. Bu tamimlar arasinda en kapsamli olan ve bilineni, Rudolf Otto’nun dini “kutsalin tecriibesi”
olarak tanimlamasidir. Islevsel tanimlar ise, dinin toplum veya bireyin hayatinda ifa ettigi fonksiyonu
esas alir. Bu tanimlar arasinda en meshuru Durkheim’in tanimidir (Arslantiirk 2013: 43-44). Kurucu
sosyologlar arasinda dini tanimlayan tek sosyolog olan Durkheim, dinin insanlar1 bir arada tutma
islevine odaklanir. “Sosyal bir gerceklik™ olarak nitelendirdigi dini, miintesiplerini “kilise” ad1 verilen
“ahlaki bir topluluk” i¢inde birlestiren “kutsalla iligkili bir inanglar ve pratikler sistemi” olarak tanimlar
(Durkheim 1995: 44; Cain 2002: 32). Durkheim din konusundaki goriislerini olgunlastirdigi “The
Elementary Forms of Religious Life” (1995) adli eserinde, “kutsal” ve “profan” arasindaki karsitlik
acisindan dinin maddi bir tanimini, sosyal biitiinlesmeye neden olan sosyal etkilerine dair islevselci bir
goriisle birlestirir (Nielsen 2005: 641).

Ayrica 0zsel ve islevsel tanimlar birlestiren tanimlamalar da vardir. Durkheim’in din tanimi
gibi Berger’in tanimi da boyledir. Berger'e gore din, insanin evreni anlaml bir biitiin olarak kavrama
girisimidir (Berger 2011: 88). Ayrica din, giindelik hayatin bir pargasi oldugu “toplumsal diinyanin
gergekligini koruma iglevi” goriir. Modern referans ¢ergevesini, dinin “diinya kurma” iglevini zayiflatan
ve siirekliligi agisindan tehdit olarak goren Berger, toplumu iireten insan aktivitesinin dini de tirettigini
iddia eder (Berger 2011: 108-116). Berger, dini tasavvurun, dini pratiklerde koklestigi, bir baska
ifadeyle dini ibadetlerde “gdémiilii” oldugu, bdylece bir “hatirlatma” islevi gordiigiinii belirtir (Berger
2011: 104-106). Dinin islevini o6zellikle bireysel veya toplumsal bunalimlarda miintesiplerine
“hayatlarin1 anlamli kilmalar i¢in kullanabilecekleri hayati izahlar ve anlamlar” sunmak seklinde ifade
eden Davie de Berger'in "kutsal semsiye/gokkubbe" kavramsallagtirmasina atifla “kutsal semsiye’nin
hem birey hem toplum agisindan amagsizligin kaotik ve yikici sonuglarindan korudugunu vurgular
(Davie 2013: 89-110).

Inancin nesnesini belirleme egilimindeki 6zsel tanimlar, “etnik-merkezli” olduklari ve dnemli
Dogu geleneklerini, dinin kapsami disinda birakmalar1 nedeniyle elestirilmistir. Berger ve Otto gibi
diislintirlerin din tanmiminda kullandiklar1 kutsal kavrami da Bati kaynakli olup doga bilimlerinin
geleneksel Hiristiyan kozmolojilerini tehdit ettigi bir donemde Liberal Protestanlik tarafindan “dine yer
acmak” amaciyla gelistirilmistir (Furseth, Repstad 2013: 50). 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde dinin
toplumdaki roliine iligskin ¢aligmalar daha onceki tarihsel donemler ve ilkel toplumlarin incelenmesine
dogru kaymis olsa da 20. yiizyilin baginda Durkheim’m 6nciiliiglinde kurulan L’ Année Sociologique
dergisinde bir araya gelen Marcel Mauss, Henri Hubert, Celestin Bouglé, Robert Hertz gibi isimler,
“kutsal, kurban, biiyli, glinah ve kefaret, dua” gibi dini inang ve ritiielleri inceleme konusu yapmustir.
Caligmalarinda dinin toplumsal kdkenlerinin yani sira toplumsal kurumlar, diislince ve davraniglar
iizerindeki etkisini de ele almislardir (Nielsen 2005: 640-641).

Dinin toplum {izerindeki etkisini merkeze alan bu yaklasim yerini, Weber ve takipgilerinin
gayretiyle inanglarda yasanan degisim, bu siirece etki eden toplumsal faktorler ve gilindelik hayata

yansimalarinin incelenmesine birakmistir. 1960’lardan sonra ise daha ¢ok dinin modern diinyadaki
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konumu, uyum problemleri, sekiilerlesme, dini radikallesme, sivil din, dini grup ve organizasyonlar,
dini biitiinlesme veya farklilasma gibi konular giindem edilip tartigilmistir (Er 1994: 345).

Ancak temel olarak her zaman din sosyolojisinin dinin ne oldugundan g¢ok, “toplumun
kendisinin dinden ne anladig1” (Hervieu-Léger 2006: 143) ile ilgilendigi belirtilebilir. Hervieu-Léger
(2006)’e gore kapsamdaki genislik ve sinirlandirma tizerinden din tanimlar iki sekilde ayrismaktadir.
Bazilar1 tanimin ¢ergevesini olabildigine genis tutarak toplumdaki tiim grup ve bireylerin sahip oldugu
“anlam sistemleri”ni din tanimi iginde degerlendirme yaklagimindayken bazilar1 da tanimi sinirlayarak
tarihi dini geleneklere ait inang, referans ve sembollere iligkin anlam yapilarini din kapsaminda gérmeyi
tercih etmektedir (Hervieu-Léger 2006: 143-144). Ancak hangi yaklasimi tercih ederse etsin sosyolojik
din tanimlariin dini sosyal bir fenomen olarak ele aldiklar1 ve dinin toplum i¢indeki degisim, diizen ve
catigma siireclerindeki rol ve iglevini agiklamaya ¢alistiklar1 vurgulanabilir.

Buna mukabil dini kiltiirlerin her birinin farkli bir din tanimi bulunmakla beraber, bu
tanmimlarin ortak noktasinin “yol, inang, adet, bag, kulluk” oldugu sdylenebilir. Teolojik acidan dinler
evren, insan, varolus ve Tanri hakkinda inanclar1 ve birtakim ritiielleri ihtiva ederler. insanin anlam
arayisinin, diinyay1 kavrama ve metafizik aleme dair sorgulamalarinin karsilik buldugu bir inang ve
davranis tarz1 insa ederler. Bu nedenle her dinin miintesipleri nezdinde bir yeri ve tanimi vardir.!

Kur’an-1 Kerim’de dinler “hak ve batil” seklinde bir ayirima tabi tutulmus, Islam kendisini
hak din olarak takdim etmistir. Ilk insan ve ilk peygamber Hz. Adem’den son peygamber Hz.
Muhammed’e kadar siiregelen bir vahiy gelenegine dayanan islam, “Allah’a teslimiyet” kavrami ve

2

“tevhid” anlayisina bilhassa vurgu yapar.? Elmalili M. Hamdi Yazr, Islam alimlerinin klasik

tariflerinden yola cikarak dini, “Akil sahiplerini kendi tercihleriyle hayra sevk eden bir vaz’1 ilahi”

(Yazir 1996: 90) seklindeki tamimlar. Tiirk toplumunda ve dindar bireyler 6zelinde dindarlik ve

sekiilerlesme iliskisinin ele alindig1 bu aragtirmada din kavrami bu tanim dikkate alinarak kullanilmisgtir.
1.3. Klasik Sosyolojide Din ve Modern Toplumdaki Yeri

Sosyolojinin  kurucu isimleri modernlesmenin tabii bir sonucu olarak gordiikleri
sekiilerlesmenin gergeklesecegine ve dinin bireysel ve toplumsal hayattan uzaklasacagina inandiklar
i¢in dine bigtikleri rol ve misyonu bu baglamda diisiinmiislerdi. Klasik sosyologlardan Marx, Weber ve
Durkheim’1n din tanim ve yaklagimlarina agagida kisaca deginmek yararl olacaktir:

Marx’a gore din diinyas1 sislidir ve din bir insanin kendi kafasinda iirettigi bir seydir (Marx

2016: 82, 600). Dini yanilsamalarin ardinda bir somiirii diizeninin varligindan s6z eden Marx (2014: 40)

! Bkz. Giinay Tiimer, “Din”, Tdv Islam Ansiklopedisi, Https://Islamansiklopedisi.Org. Tt/Din#1-Genel-Olarak-Din
(15.01.2024).

2 Bkz. Mustafa Sinanoglu, "Islam", Tdv Islam Ansiklopedisi, Https://Islamansiklopedisi.Org. Tt/Islam#1-Etimoloji-Ve-Tanim
(16.01.2024).

3 Tanimin orjinali su sekildedir: “Din, zev’il ukulii hiisn-i ihtiyarlariyle bizzat hayirlara sevk eden bir vaz’i ilahidir.” (Yazir
1996: 90)
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bagiml bir degisken olarak tanimladigi dini, sosyal ve ekonomik iliskilerle irtibatlandirarak “kapitalist
toplumdaki somiirii iligkilerini gizlemeye yonelik bir toplumsal sakatlik/hastalik belirtisi” olarak goriir.
Insanlar1 bu sémiirii iliskilerinin mesruiyetine inandirarak razi eden dinin, bir “yabancilasma bigimi”
oldugunu ileri siirer. Marx'a gore “din, kapitalist sistemin adaletsizligini gorebilmek adina bir kenara
itilmedigi siirece toplumdaki acinin asil nedeni anlagilamaz; bunun disindaki her sey bir ¢carpitmadan
ibarettir” (Davie 2006: 241). Berger de bu anlamda, insanlik tarihi boyunca anomi karsisinda kalkan
gdrevi goren dinin, bir yabancilastirma araci olarak yanlis bir bilincin olugmasina yol agtig1 (Berger
2011: 172) iddiasiyla bu anlayisa yaklasir.

Weber, toplumsal hayatin dini boyutlarin1 maddecilige dayandiran 'refleksif materyalizm'i
reddeder; din ve bu diinya arasindaki iliskiyi sartli ve bagiml bir iliski olarak gériir. Inancin, onu
cevreleyen ortamla iligkisinin zamana ve mekéana gore farklilik gosterdigini sdyler ve “belli bir dini
inancin, daha dogrusu belli bir dini ahlak anlayisinin insan davraniglarini nasil etkiledigi” izerinde durur
(Davie 2006: 242). Durkheim gibi din olgusunu birey ve toplum acisindan koklii bir yap1 olarak
tanimlayan Weber’e gore “bireyin toplum ve evrenle iliskisini belli bir ¢cercevede kuran din”, “modern
oncesi toplumun diinya goriisiinii olusturur” (Akgiil 2002: 54). Weber, dinin (dindarligin) belirli bir
formunun 6zellikle Protestanligin modernlesme siirecini (kapitalizmi) destekledigi kanaatindedir. Ote
yandan ona gore modernlesme ile diinyanin biiyiisii bozulmus, bilimin agiklayici rolii ve rasyonel
biirokratik toplumsal yapida ortaya c¢ikan uzmanlasma ve farklilasma dinin giliciinii zayiflatmistir
(Weber 1999).

Durkheim ilkel toplumlarda dinin kokenlerini inceledigi ve yukarida bahsi gecen ¢alismada
(1965), bir sosyal olgunun bagka bir sosyal olguya neden olabilecegi seklindeki metodolojisinden
hareketle, dinin toplumun kendisi tarafindan yaratildig1 sonucuna varmistir (Ryan 2005: 661). Ciinkii
dinin kaynag1 toplumun kendisidir. Bir seyin “kutsal” ya da “profan” olusuna o karar verir. Toplum ve
din (bir baska ifadeyle kolektif biling) bir ve aymidir. Dini, “toplumun kendisini maddi olmayan
toplumsal bir olgu bi¢ciminde ifade etme tarzi” olarak géren Durkheim, bdylelikle topluma tanrisal bir
gii¢ atfeder (Durkheim, 1965; Ritzer 2012: 19-22). Kutsali belirleyen, bireyi asan bir gii¢ olan toplum,
Tanr ve din gibi temsiller araciliiyla bu giiciinii kullanir. Dolayisiyla Durkheim'a gére Tanri, toplumun
sekil degistirmis ve sembolik olarak ifade edilmis halinden bagka bir sey degildir (Ryan 2005: 661).

Durkheim i¢in din, toplumsal biitiinlesmeye katkisi nedeniyle gozardi edilemeyecek bir
fonksiyona sahiptir. Ona gore, Roma’da oldugu gibi Orta ¢ag’da da dinin toplumda 6nemli bir islev
gdrmesi ve mevcut tiim ahlaki disiplinlerin dini bir bi¢im almak egiliminde olmasi, topluluk i¢inde
bireylerin birbiriyle iliskiye girmesini ve kendine has 6zellikleri olan bir grup yapisinin ortaya ¢ikmasini
saglamistir (Durkheim 1960: 14). Dini duygu ve fikirlerin birlikte yasayan bir topluluk i¢in ortak olmasi
ve belirli bir yogunlukta olmasi, “dinin ortak vicdanda esit derecede merkezi bir bolgeye karsilik”
gelmesi anlamini tasisa da tarihsel siirec iginde din, toplumsal yasamin giderek daha kiiglik bir boliimiinii
kucaklama egilimindedir. Baglangicta, din her seye niifuz ederken, sonralar1 yavas yavas siyasi,

ekonomik, bilimsel islevler bagimsizlasarak dinden uzaklasir. Baslangicta tiim insan iligkilerinde
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mevcut olan Tanri, giderek onlardan ¢ekilir; diinyay1 insanlara ve onlarin anlagmazliklarina terk eder.
Kisacasi, dinin alami giderek daha da daralir, ortak vicdan zayiflar ancak bu, ortak vicdanin tamamen
yok olma tehdidi altinda oldugu anlamina gelmemektedir. Sadece, bireysel farkliliklar i¢in alan agilmas,
tiim inang ve uygulamalar giderek daha az dini bir karaktere biirliniirken, birey adeta dinin nesnesi haline
gelmistir (Durkheim 1960: 169-172). Toplumun oldugu yerde fedakarlik ve dayanismanin varligindan
s0z eden Durkheim, is boliimiiniin toplumsal dayamigmanin temel kaynagi oldugunu varsayar
(Durkheim 1960: 62). Durkheim, dinin ilkel dénemlerdeki kritik islevinin modern toplumlarda da
devam edecegine inanmis, dinin tiimiiyle ortadan kalkmayacagi, ancak islevinin degisecegi ve bigim
degistirecegini O6ne siirmiistiir (Cipriani 2014: 110-116).

Yukarida bahsi gecen ve dini insan iiriinii bir olgu olarak goren yaklagimlarin daha ¢ok dinin
islevine odaklandigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede klasik donemde dinin modern toplumda etkisinin
zayiflayacagi, toplumsal farklilagma sonucu diger toplumsal yap1 unsurlar tizerinde belirleyici olmaktan
¢ikarak sinirhi bir alana gekilecegi ve bu dar alandaki islevinin de zamanla ortadan kalkacag ileri
stiriilmisgtiir. 20. yiizyilm ortalarina gelindigindeyse, dinin islevinin -ister toplumsal ister bireysel
diizeyde oldugu iddia edilsin- devam ettigine dair tezler dillendirilmeye baglanmigtir. Bu agidan son
yiizyilda dinin modern diinyada etkisinin artisiyla birlikte din sosyolojisi ¢aligmalarinin énemi de

artmistir.
1.4. Modernlesme ve Sekiilerlesme iliskisi

Sekiilerlesme olgusunun arkasinda modernlesmenin  bulunduguna iligkin yaklagim,
modernlesmenin temel parametreleri olan endiistrilesme, sehirlesme, bireysellesme ve rasyonellesme
sonucu geleneksel toplumun ¢oktiigii, tiretim iligkilerinin degistigi ve bilimsel gelismelerin giindelik
hayat1 etkiledigi tezinden hareketle toplumlarin modernlestikce sekiilerlesecegini iddia etmistir (Ertit
2019: 112).

Bir onceki boliimde agiklandig {izere sosyolojinin kurucusu olarak nitelendirilen Durkheim,
Marx ve Weber’in yaklagimlar1 arasinda farkliliklar bulunmakla beraber, kurumsal dinlerin “modern
diinyanin saldirilar1 karsisinda varliklarini siirdiiremeyecegi” (Casanova 2014: 26), geleneksel
toplumdan moderne gegisin, toplumlarda dine ilgiyi zayiflatacagi ve insanligin ¢ocukluktan yetiskinlige
gegis stlireci olarak gordiikleri modernlesme siirecinde dinin hayatiyetini yitirecegi, modern insanin dine
ihtiyacinin kalmayacagi kanaatinde olmuslardir. Sekiilerlesme tezi, Durkheim ve Weber’in sosyolojik
kuramlarinin 6ziinii olugturan “toplumsal farklilagma kurami”nin g¢ekirdegini olusturur. Bir baska
ifadeyle sekiilerlesme tezi, farklilasma kuraminin bir alt kuramidir. Nitekim her iki diisliniir de
geleneksel dinlerin  “modern diinyanin saldirilar1  karsisinda  varliklarini  siirdliremeyecekleri”
gorilisiindeydiler (Casanova 2014: 25-26).

Toplumsal farklilagmanin {iriinii olan “sekiilerlesme”, dinin alaninin “kendi dini islevi” ile

siurlt hale geldigini, diger toplumsal dinamikler {izerindeki etkisini kaybettigini ifade eder. Protestan
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Reformu, modern devletin ortaya ¢ikisi, kapitalizmin gelismesi ve erken modern dénemdeki bilimsel
devrimler bu siireci belirginlestirmistir. Protestan Reformasyonu, Kilisenin birlik ve kutsallik iddialarini
sarsarak sekiiler alanlarin dinin denetiminden ¢ikmasi ve sekiilerlesme siirecini mesrulastirarak “dinin
icerden sekiilerlesmesi”’ne yol acarken, modern sekiiler devletin yiikselisi de tekelci kilise anlayisinin
sonu olmus, kamusal alandan uzaklastirilan din, 6zel alana hapsedilmistir. Kilisenin tiim g¢abalarina
ragmen geleneksel ekonomik iligkiler, kapitalist sistemin ilerleyisi karsisinda duramamis; dini alan
“piyasa” mantigina yenilerek kutsal degerini yitirmistir. Nihayetinde bilimsel paradigma, dinin yerini
alma iddiasindaki bir diinya goriisiine doniligsmiistiir (Casanova 2014: 28-31).

Sekiilerlesme siirecinde, felsefi diisiincede dikkate deger bir entellektiiel degisime yol acan
Aydmlanma diisiincesinin roliinii unutmamak gerekir. Akil ve ampirik arasgtirma yoluyla evrenin
kavranabilecegi ve denetlenebilecegi inanci ile karakterize olan Aydinlanma diisiincesi, fiziksel diinyaya
hakim dogal yasalarin toplumsal diinyay1 da anlamada ise yarayacagi ve toplumsala hakim yasalar
kesfedilirse daha rasyonel bir diinyanin ingasinin miimkiin olacagini varsaymistir. Geleneksel degerleri,
insan dogasina aykir1 olduklar1 gerekgesiyle saf disi birakma ve geleneksel otoriteleri reddetme
egiliminde (Ritzer 2012: 8-9) olan Aydinlanma diisiliniirlerinin bir kism1 sekiilerlesmeyle, batil inanglar
manzumesi olarak gordiikleri dinin ortadan kalkacagi beklentisindelerdi (Amin 2006: 26). Onlara gore
ispatt mimkiin olmayan, batil inanglarin toplami olarak din, “insanlarin tipki bir ¢ocuk gibi
korkularindan sigindiklar bir mekanizma”, bir diger ifadeyle “insanligin ¢cocukluk ¢agi evresine ait bir
olgu”ydu (Bell 1977: 420; Bell 2014: 229; Freud 2005: 74).

Akilla 6zgiirlesmeyi (emansipasyon) uzlastirma egilimindeki Aydinlanma diisiincesi her ne
kadar dini alam (inang) inkdr etmese de ondan bagimmsizligimi ilan ederek yeni ihtiyaglar
mesrulagtirmaya yonelmistir. Bireysel 6zglirliik alaninin genislemesi, toplumun yasalar karsisinda
Ozgiirlesmesi, kendi gelecegini tayin etmesi vb talepler geleneksel toplumdan tam bir kopusu ifade
ediyordu. Bu yeni anlayis, din dahil her tlir “meta sosyal” (meta-sociale) referansin terkedilmesine yol
acan sekiiler bir yapiy1 gerektirmistir (Amin 2016: 49). “Tanr1’nin yerine insanin ve insan aklinin ikame
edildigi bir siire¢” olan Aydinlanma projesi, basta aile olmak iizere geleneksel kurumlara meydan
okumus, boylece toplumsal sekiilerlesmenin de Oniinii agmistir. “Babanin otoritesinden Papanin
otoritesine” kadar tiim kurumsal otoritelerin zaafa ugramasi (Akosman 2021: 98) sonucu sekiilerlesme
stireci hizlanmustir.

Bati tarihinde felsefi, sosyal ve kiiltiirel bir doniisiimiin ortaya ¢ikmasina yol acan Aydinlanma
doneminin {irlinii olan modern Bati1 toplumlari, esitlik, hiirriyet, evrensellik dnermeleriyle yeniden
sekillenmeye baslamis, zaman bilinci degisime ugrayarak yeni bir tarih bilinci geligsmistir. Ortaya ¢ikan
bu ilerlemeci tarih anlayisi, aydinlanmanin bir projesi olarak tarihe mal olurken, Max Weber’in
ifadesiyle “diinya biiylisiinii kaybetmis” (Weber 2004: 235), ger¢eklik, dini ve sembolik anlamlardan
tamamen uzaklasmistir (Ozkiraz 2000: 170-173).

Sekiilarizasyonu "toplum ve kiiltiir alanlarinin dini kurumlar ve sembollerin egemenliginden

cikarildig siire¢” olarak goren Berger de bu ¢ergevede kavramin Bati tarihsel tecriibesi igindeki yeri ve
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onemine vurgu yapar (Berger 2011: 197). Bilimsel bilgiye, Protestan Reformu ya da sanayi devrimi gibi
diger dini ya da sosyal degisim bicimlerinden daha az agirlik atfeden (Gorski, Altinordu 2008: 56)
Berger, Bati medeniyetini “diinyevilesme hastaligimin” diinya 6l¢eginde tasiyicisi olarak goriir. Ona
gore, iceriden bakildiginda Bati medeniyetinin diinyevilesmesinde “modern ekonomik siireg, yani
sanayi kapitalizminin dinamigi” biiylik rol oynamistir (Berger 2011: 201).

Dinin toplumsal hayatin “pratik” altyapilariyla dinamik bir iliski i¢inde bulundugundan
bahisle, sekiilerlesmenin modern Bat1 toplumlarinda cereyan etmesinin nedenini dini gelenekte arayan
Berger, modern diinyanin kurulmasinda Protestanligin 6zel bir rolii olduguna* dair yaygin kanaate atif
yapar. Mucizenin ortadan kalktig1 ve kalan ciizi bir kisminin da dini hayat i¢in anlamini kaybettigini
ileri stiren Berger’e gore de Weber’de oldugu gibi “diinyanin biiyiisii bozulmus”, Protestan mii’min
kutsaldan arindirilmis bir diinyada yasamaya baslamigtir artik. Aracilarin devreden c¢ikmasiyla,
sekiilarizasyonun Oniindeki setler ortadan kalkmustir. Protestanligin “gok ile yer arasindaki gdbek
bagim1” koparmasiyla “Tanri’nin 6liimii’ne zemin hazirlanmistir (Berger 2011: 203-206). Berger’e gore,
sekiilerlesme siireci modern Bati toplumlarinda dinin giindelik hayati mesrulastirma misyonunu
yitirmesine ve “anlamsizlik” sorununa yol agmis, din 6zel alana sikigarak bir “tercih” konusu haline
gelmistir.

Sekiilerlesme ile iliskili fikirleri zaman i¢inde degisen ve din ile modernite arasindaki iligkiyi
karmasik bulan Berger, bir¢cok toplumda dini kurumlarin belirleyiciligi azalsa bile inang ve ibadetlerin
yeni formlarla ve farkli ifade bigimleriyle (hatta bazen asir1 ifadelere doniiserek) bireyin hayatinda
varligm siirdiirdiigiinii savunur.’ Bunun tezahiirlerinden biri, miintesipleri azalmis veya bireysel
diizeyde dini pratikleri uygulayanlarin sayis1 diismiis olmasina ragmen dini kurumlarin politik alanda da
hala etkili olmaya devam etmeleridir (Berger 2002b: 13-14). Berger’e gore, Aydinlanmanin etkisiyle
modernitenin dinin ¢okiisiine yol agacagina olan inang, “irrasyonelligin ve dini hurafelerin yerini bilimin

~ 99

ve onunla gelisen rasyonelligin alacag1” zannina dayaniyordu. Oysa farkli cografyalarda -biri yeniden
canlanan Islam, digeri Evanjelik Protestanlik basta olmak iizere- yasanan inag¢ patlamalari, dinin

varligini siirdiirdiigiiniin kamtidir (Berger 2008: 271-272).°

4 Berger’e gore: “Modern ¢agm sergiledigi oyunu (drama) eger dinin gerilemesi veya ¢dkmesi olarak kabul edecek olursak,
Protestanligin uygun bir bigimde onun kostiimlii (alli-sallt) bir provasi olarak nitelendirilmesi miimkiindiir.” (Berger 2011:
266)

5 Berger’e gore, sekiilerizmin {i¢ versiyonundan s6z edilebilir:

1. Modernitenin énemli bir 6zelligi olan kurumsal farklilagsmanin sonucu olarak dini kurumsal uzmanlasmay kabul eden 1liml
sekiiler anlay1s (Amerika Ornegi).

2.Tamamen din karsit1 bir niyetle karakterize olan ve dini 6zel bir mesele olarak goren anlayis (Fransiz laicitesi). (Dinin
kamusal alandan uzaklastirildig, dini sembol ve aksiyonlarin siyasal hayattan siddetle yasaklandig, “6zellesmis din”’in hukukla
korundugu)

3. Sovyet 6rneginde oldugu gibi dini dzellestiren ve onu baski altina alan sekiilerizm. (Berger 2008: 274-275)

Sekiilerizmin biitiin tiirlerine meydan okundugunu sdyleyen Berger, en gok dikkat ¢eken ¢ikist “radikal Islami meydan okuma”
olarak nitelendiriyor. (Berger 2008: 275)

¢ Berger, sekiilerlesme beklentisi yoniindeki hatali inancin nedenini ¢ogulculasma ile sekiileslesmenin karigtiriimasiyla izah
eder: “Modernite zorunlu olarak sekiilerlesmiyor, zorunlu olarak ¢ogulculasiyordu. Modernite ayni toplum iginde farkli
inanglar, degerler ve diinya goriisleriyle ilgili artan bir ¢ogulculukla karakterize edilir. Cogulculuk gergekte her biri ‘tiim
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Grace Davie’ye gore asil sorgulanmasi gereken husus “dinin varlig1 degil, yoklugudur” (Davie
2015: 254). 1979 iran Devrimi, 1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasi ve 2001 deki Ikiz Kuleler saldirist
hadiseleri, sekiiler egilim/Onyargiya sahip Batili sosyal bilimcilerin, meseleleri anlamada basarisiz
olduklarini géstermistir (Davie 2015: 254,258). Avrupa disinda ortaya ¢ikan farkli sonuglar, s6zgelimi
-ABD’deki dindarlik ve Islam’m modern diinya iizerinde artan dnemi- Avrupa baglaminda ortaya ¢ikan
teorilerle izah edilemez. Davie’ye gore “modern diinyada dinin dogasin1 hakkiyla anlamak™ i¢in acilen
“yeni ve farkli kavramlar” iiretmek gerekir (Davie 2015: 265).

Ozetle dini “aydinlanmamus bireyler arasindaki bir tiir geriye akit1” (Wuthnow 2014: 25)
olarak nitelendiren klasik sosyolojinin dine ilgisini, dinin topluma etkisi ve gelecekteki konumu ile
siirlt bir diizeyde tuttugu belirtilebilir. Klasik sosyologlar, 6zellikle endiistri toplumunun gelisiyle
beraber dinin toplum igindeki 6neminin azalacag: ve etkisinin zayiflayacagi kanaatini ifade etmislerdi.
19. yiizyil toplum teorileri evrimci bir anlayisla toplumun ¢esitli evrelerden gececegini varsaymis
(Kuyucuoglu 2008: 27); en tipik 6rnegini Comte’da gordiigiimiiz bu anlayis, ilerlemeci bir perspektifle
zamanla dinin toplumdaki etkisinin ortadan kalkacagini diisiinerek sekiilerlesmenin kagimilmaz
oldugunu savunmustur. Ancak klasik sosyologlarin modernitenin tamamlayicis1 olarak gordiikleri
sekiilerlesme olgusu, 20. yiizyiln ikinci yarisindan itibaren tartisilmaya baglaninca din karsithginin
yerini dinin yiikselisi sdylemleri almigtir (Akyliz, Capcioglu 2013: 412). Modernitenin dinle barigik
olmadigi, toplumlar modernlestik¢e dinin etkisinden kurtulacagi/dinin etki giicliniin zayiflayacag
yoniindeki klasik yaklagim, bugiin dinin yeniden canlandigi, bireysel ve toplumsal diizeyde hayati
etkilemeye devam ettigi tezleriyle zayiflamis olsa da dinin modern toplumdaki yeri tartigmali olmaya

devam etmektedir.
2. SEKULERLESMENIN SOSYOLOJISi
2.1. Sekiilerlesme Kavrami

Sekiiler ve sekiilerlesme kavramlari siklikla kullanilmakla beraber asagida agiklanacag: lizere
farklh bi¢imlerde tanimlandiklar1 gibi zaman i¢inde farkli anlamlar yiiklenmis ve kavramsallastirma
cesitli acilardan elestirilmistir.

Sekiilerlesme (secularization), Latince “saeculum” yiizyil, nesil, kusak anlamimdadir. 17.
yiizyila kadar “cag” anlaminda kullanilan bu kelime, erken orta ¢agda anlam degisikligine ugramis (Ertit
2019: 99-101) “zaman ve mekan olarak diinyaya ait olma”y1 i¢eren bir anlam kazanmistir (Ritzer 2005:
680). “Diinyaya ait olma, kilise ve din islerinden uzaklagsma’ anlamini ise reformasyon sonras1 dénemde,
Bati’da manastir mallarinin genel kullanima ge¢cmesiyle kazanmis, sonralar1 “dini kullanim alanindan

diinyevi kullanim alanina gecen her seyi” ifade etmek i¢in kullamlmstir (Ozay 2007: 116; Asad 2016:

otekiler’in hi¢ de uzak bir iilkede degil, tam kap1 komsusu olduklar1 ger¢egiyle basa ¢ikmak zorunda olan biitiin dini geleneklere
kars1 bir durugtur. Fakat bu durus, sekiilerlesme teorisi tarafindan 6ngoriilen bir durus degildir.” (Berger 2008: 272)
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229-230; Aydinalp 2018: 173). Tarihsel olarak ilk kez Protestan iilkelerde mezarliklarin 6zerklesmesiyle
ilgili kullanilmaya baglanan “sekiilerlesme” kavramu, ilk donemlerde, “kiliseye ait mallarin ve kiliseye
mensup ruhanilerin diinyevilesmesi anlaminda” kullanilirken, daha sonra kilise digsinda yasayan din
adamlarin1 manastirdakilerden ayirt etmek ic¢in kullanilmig, glinlimiizde ise “dinden uzaklagma ve
diinyaya meyletme”ye tekabiil eden bir anlama kavusmustur (Aydinalp 2018: 174; Ertit 2019: 101-102).

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra sosyolojinin tartismali kavramlarindan biri haline gelen
sekiilerlesme kavramina iligkin din merkezli tanimlarin tartigma alanini daralttigini (Ertit 2019: 105)
iddia eden Ertit’e gore; “sekiilerlesme, belli bir toplumda belli bir zaman dilimi igerisinde dogaiistii
alanin, yani dinin, dinimsi yapilarin, halk inanglarinin ve diger tim dogaiistii dgretilerin bireysel ve
toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve giindelik yasami sekillendirme gii¢lerinin azalmasi1” olarak
tanimlanabilir (Ertit 2019: 47).

Taylor, Bati’da Kilise-devlet ayirimi ve dinin kisisel bir mesele haline gelmis olmasini,
sekiilerlesme olarak tanimlar ve bu durumu, dinin “her yerde” ve “i¢ ige” oldugu arkaik toplumlardan
modern topluma gegis siirecinin bir tezahiirii olarak kabul eder. Taylor; kamusal alandan 6zel alana
¢ekilen dinin etki alaninin daralmasi anlamindaki sekiilerlik disinda sekiilerlige iki anlam daha yiikler.
Biri, “dini inan¢ ve pratikleri birakmak, insanlarin Tanri’ya sirt ¢evirmeleri ve artik kiliseye
gitmemeleridir”.” Digeri ise “Tanr1’ya sorgusuz sualsiz ve hatta sorunsuzca inanilan bir toplumdan, bu
inancin ¢esitli seceneklerden biri, hem de ¢ogunlukla zor bir secenek olarak goriildiigii bir topluma
gegmek” seklinde cereyan eden sekiilerliktir (Taylor 2014: 3-5).

Casanova ise, kisi, nesne ve anlamlarin dini alandaki geleneksel konumunu kaybederek
sekiiler alana taginmasini ifade i¢in kullanilan sekiilerlesme kavramimin ¢ok boyutlu ve tarihsel
cagrisimlart genis bir anlam cesitliligine sahip oldugunu belirterek “sekiilerlesme kurami’ndan
ayrilmasi gerektigine dikkat ¢ceker (Casanova 2014: 20-21).

Sekiilerlesme teorisinin ortaya ¢ikisi ve dngdriilen sonuglarina dair net ve kapsamli analiziyle
dikkat ¢eken Jeffrey Hadden, 1986 yilinda Giiney Sosyoloji Dernegi'nin yiiziincii yili miinasebetiyle
yaptig1 bagkanlik konusmasinda “dinin yok olacagi” kehanetinde bulunan sosyologlardan radikal bir
sekilde ayrilarak teorinin yakin zamanda revize edilmek zorunda kalinacagi ongoriisiinde bulunmus
(Hadden 1987: 608) ve aradan gecen siire kendisini hakli ¢ikarmistir. Hadden'in argiimaninin 6z,
sekiilerlesmenin sosyal bilimcilerin birtakim 6nkabullerine dayali, “teoriden ¢ok bir doktrin” oldugu ve
zamanla bu iddianin “kutsallastig1” (Hadden 1987: 588), yani bir inang sistemi haline gelmis oldugudur.
Hadden’e gore sekiilerlesme ideolojisi bugiine iligkin degil, daha ¢ok ge¢mise iligkin inanglara dayanir.
Modern toplumda dinin yeri konusunda endiseleri olan klasik sosyologlarin bir kismi, (6rnegin Comte)

dinin sekiiler bigimlerini inga etmeye yonelmisti. Hadden, dinin gerilemesi anlaminda sekiilerlesmeyi

7 Nitekim Taylor’a gore “Bati1 Avrupa toplumlartyla, kamusal alanda Tanri’ya yapilan géndermeleri hala az ¢ok koruyan
toplumlar bile bu anlamda temelde sekiilerlesmistir.” (Taylor 2014: 5)
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modernlesme slireciyle nedensel olarak iligkilendiren egilimi elestirir. Larry Schiner’e atifla
“sekiilerlesme” kavramimin terkedilmesini 6nerir (Hadden 1987: 590-598).

Sonug olarak denilebilir ki toplumsal ve kurumsal boyutuyla sekiilerlesme kavrami, modern
ve kiiresel diizeyde dinin durumunu anlamanin bir yolu olmakla beraber, temelde “yiiksek seviyeli bir
makro-teorik kurgu”dur ve dini, “modern kiiresel toplumda kendine 6zgii sorunlarla yiizlesen insanin
bir miicadele alan1” olarak agiklar (Beyer 2015: 220). Onemli bir mesruiyet araci olarak birgok sosyal
normun toplumda yerlesmesini saglayan isleviyle toplumsal hayatin derinlerine niifuz etmis olan din,
geleneksel toplumda “basat bir arkaplan olustururken” modern donemde “hem konumu hem de

iceriklerde yer alma bigimi” (Tekin 2016: 236-242) itibariyle degisime maruz kalmistir.

2.2. Sekiilerlesme Paradigmalar:

Din sosyolojisinde sekiirlerlesme ile ilgili farkli kuram ve goriisler ortaya atilmistir. Bu
kuramlar {i¢ temel paradigma etrafinda toparlanabilir:

1. “Dinin modern toplumsal yasamda ka¢inilmaz olarak gerileyecegi ve dnemini yitirecegi
hipotezini ileri siiren yaklasim™ Eski/Klasik Paradigma;

2. “Dinin vazgec¢ilmezliginden ve rasyonel secim teorisinden hareketle, Amerika 6zelinde
yapilan c¢aligmalarla ortaya konan ve dinin modern toplumdaki varliginin bireysel dindarhik dikkate
alinarak glindeme getirildigi” Yeni Paradigma;

3. “Eski ve yeni paradigmanin indirgemeci yonlerini giindeme getirip her iki paradigmay1
hatali yonlerinden arindirmak ve din olgusunu Bati cografyasi disinda bulunan iilkelerdeki
yansimalariyla ele almak suretiyle sekiilerlesme tezinin yeni bir versiyonu olarak ortaya ¢ikan” Eklektik
Paradigma (Ozay 2007: 38-39).

Bu ii¢ paradigmadan asagida detayl bir sekilde bahsedilecektir.

2.2.1. Klasik Paradigma: Dinin Toplumsal Hayattan Cekilmesi

Klasik kuramcilar, modernlesmenin zamanla tiim diinyaya yayilacagi ve modernlesme ile
dinin 6zelleserek toplum ve kiiltiir {izerindeki etkisinin azalacagini, bireysel bir tercihe doniiserek
toplumsal diizeyde sekiilerlesmenin cereyan edecegini savunmustur. Rasyonel bir diinyada
kutsala/metafizige yer olmadigi, dolayisiyla bireylerin zihninde (bilincinde) dinin giiciiniin
zayiflayacagi diisliniilmiistii. Ayrica bunun evrensel bir olgu oldugu tiim diinyay1 tesiri altina alacagi
varsayilmisti. 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar modernlesmenin sekiilerlesmeyi miindemi¢ bulundugu,
kendiliginden bu sonucu doguracagi one siiriilmiis; bu varsayim 90’11 yillara kadar biiyiik 6l¢iide devam
etmistir (Kose 2001: 150-165).

Sekiilerlesme teorilerinin klasik donemdeki onciilii rasyonellesme tezleridir (Sahin 2019: 80).

Nitekim, “sekiilerlesme” kavramini sosyoloji literatiiriine kazandiran Weber, dindeki rasyonellesmeyi,
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diinyanin “biiyiisiiniin bozulmas1” (Weber 1946: 155; Weber 2004: 214)* anlaminda kullanmis, bu
stireci de sekiilerlesme olarak nitelendirmistir (Akyiiz, Capcioglu 2013: 409). Bu durumu elestiren
Weber, biirokratlar1 “ruhsuz uzmanlar”, akilciligr ise “demir kafes” (Weber 1999: 155) olarak
degerlendirmistir. Toplumsal hayatin deger alanlar1 iizerinde dinin kontroliiniin azalmasi ve toplumun
farklilasmas1 sonucu “diinyanin biiylisiiniin bozulmas1” insanlarin diinyanin anlamsizligiyla giderek
daha fazla kars1 karsiya kalmasina yol agmustir.

Dinin gerileyisini anlam ve islev kayb1 temelinde aciklayan klasik sekiilerlesme teorisine gore,
diger toplumsal yapilarin etki alaninin genislemesiyle din, “sosyal diizeni mesrulagtirma yetisini”
kaybetmis ve hayat hizla sekiilerlesmistir (Sahin 2019: 71-72).

1950-60’l1 yillarda yapilan ¢aligmalarla kuramsallasan ve Aydinlanma diisiincesinin dinin
modernlesmeyle beraber hem toplumsal hem de bireysel diizeyde gerileyecegi tezinden ilham alan
“sekiilerlesme” teorisi, “farklilasma, rasyonellesme ve diinyevilesme” kavramlar1 iizerinden
temellendirilmistir (Ozay 2007: 162). 1961°de kutsalin bunalimi hakkinda yazan ilk sosyal bilimcilerden
biri olan Acquaviva sekiilerlesme siirecinde dinin “harici formlarindan yoksun” birakilmasi halinde,
bireyin “kutsalin tecriibesini yasamak” i¢in yeni yollar arayisina girecegini ve dindarligin kalitesi ve
siddetinde azalma olacagimi savunan isimlerdendir. Ona gore bu durum sekiilerlesmeden ziyade
“bitylisellikten-¢ikma/demagicalization” olarak nitelendirilmelidir (Akt.Cipriani 2014: 245-246).
Kutsalin ¢okiisiinii, insan toplumu ve psikolojisindeki degisimle iliskilendiren Acquaviva’ya gore bu
siiregte bircok gelenek, kiiltiir ve dini deger ¢okecektir.’

1960’larda sekiilerlesme teorisinin en gii¢lii savunucularindan biri olan Peter L. Berger
yukarida bahsedildigi gibi sekiilarizasyon siirecinin Bati’da kilise ile devletin ayrilmasi, egitimin
kiliselerin tekelinden ¢ikmasi, kilise arazilerinin istimlaki gibi uygulamalarla kiliselerin etki alanlarinin
daraltilmas1 seklinde tezahiir ettigini belirtir. Berger, sanat, felsefe ve edebiyatta dini igerigin ortadan
kalkmas1 ve bilhassa bilimin 6zerk ve tamamen sekiiler bir bakis agis1 kazanmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
toplumsal ve kiiltiirel sekiilarizasyonun yanisira “bilincin de sekiilerlestigi”nden s6z ederek bu durumu
daha kapsamli bir siire¢ olarak degerlendirir (Berger 2011: 197).

Sekiilerlesmeyi rasyonellesme siireci ile iliskilendiren (Berger 2011: 234) Berger’e gore
“diinyevilesme, realitenin geleneksel dini tanimlamalarinin makul olma 6zelliklerinin top yekin
¢Okiistiyle sonuglanan bir gelismedir.” Biling diizeyine yansiyan diinyevilesme (6znel diinyevilesme),
toplumsal-yapisal diizeyde (nesnel diinyevilesme) karsilik bulur. Bir bagka ifade ile Berger,
“cogulculuk” olgusunu “biling diinyevilesmesi”nin toplumsal karsilig1 olarak goriir (Berger 2011: 226).

Bu durumu “dini gelenegin 6zel alana ¢ekilmesi” olarak nitelendiren Berger’e gore kamusal oldugu

8 “Cogumuzun yazgisiin ozelligi rasyonalizasyon ve entellektuelazisyondur. Her seyden énce de "diinyanin biiyiisiinii

kaybetmesi”dir. Gergekten de mutlak ve en yiice degerler kamu yasamindan cekilmisler; ya mistik yasamin askin
(transendantal) alemine, ya da kisisel ve dolaysiz iliskilerinin kardeslik diinyasina gitmislerdir.” (Weber 2004: 235)

° “Dini agidan bakildiginda insanlik, “uzun bir geceye dalmistir” ki her yeni nesil ile birlikte bu gece daha da karanlik
olmaktadir ve biz bu gecenin sonunu goéremiyoruz. Tanri i¢in veya kutsal i¢in hicbir yerin bulunmadig: bir gece; bu yiizden,
bizim varlifimiza anlam veren, yasam ve 6liimle yiizlesen geleneksel yol zayiflamistir...” (Akt.Cipriani, 2014, s. 248)
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stirece din “gercekligi”, “gercek” oldugu siirece ise kamusallig1 kaybeder. Bu durum, dinin, geleneksel
gorevinden kopusunu ifade eder. Boylece dinin diinya-kurucu potansiyeli, par¢alanmis anlam diinyalari
ve ¢ekirdek aile gibi smirlt diizeydeki makuliyet saglayici yapilardan ibaret hale gelir (Berger 2011:
236). Dinin sendeledigini ifade eden Berger, bilimin bir agiklama kaynag1 olarak onun yerini almaktaki
basarisizligin itiraf etmekle beraber, modern bireyin din tasavvurunun ecdadininkinden farklilagtiginm
ve bunun sonucunda kurumsal kiliselerde de degisim yasandigim belirtir (Polloma 1993: 271-272).

Sekiilerlesme ile cogulculuk arasinda derin bir bagmn varhigindan s6z eden Berger,
diinyevilesmenin dini gelenekleri tekelciligi birakmaya zorlayarak bizatihi ¢cogulcu bir yapiya yol agtigi
kanaatindedir. Cogulcu yapilar eski dini tekelleri kirarak dini gelenegin pazarlanmasina yol acar. Bu
pazarda dini kurumlar birer teshir merkezine, dini gelenekler de tiikketim malina donisiir (Berger 2011:
237-242). Bir anlamda sekiilerlesme ile ¢ogulculuk arasinda diyalektik bir iliski kuran (Berger 2011:
264) Berger’e gore yarisan ¢esitli hakikatler karsisinda insanlar goreceli hale gelir, biitiinciil bir diinya
gorilisiine baglanmakta pek istekli davranmazlar. Cogulculuk bu anlamda sekiilerlestirici bir etkiye
sahiptir (Furseth, Repstad 2013: 167). Berger, bu durumu “Kutsal Semsiye” metaforu ile agiklar. Ayni
ad1 tasiyan eserinde (1999) “Orta ¢agda biitiinciil Hiristiyan kiiltiiriinde insanlarin nasil kendilerini
besikten mezara kadar kavrayan dini bir gerceve icinde yasadiklarini” ve “daha sonra bu semsiyenin
nasil kirilip pargalandigini” tasvir eder. Bu siirecin sonunda pek ¢ok toplumda din, secilen ya da
reddedilen bir sey haline gelmistir (Furseth, Repstad 2013: 168).

Thomas Luckmann da modernlesmenin geleneksel dinin toplum iizerindeki giiciinii
zayiflattig1 kanaatindedir. Ancak Luckmann’a gore din sosyolojisinde kilise ile dinin 6zdeslestirilmesine
dair ana faraziye dini “hem ritiiel olarak (kurumsallagmis dini davranig) hem de doktrin olarak
(kurumsallasmig dini disiinceler) sosyal bir olgu” seklinde degerlendirdigi icin sekiilerlesme
anlagilamamis ya da yanlis anlagilmistir (Luckmann 2016: 71). Luckmann, toplumsal diizeyde cereyan
eden sekiilerlesmeye ragmen birey 6zelinde dinle kurulan iliskinin devam ettigi kanaatindedir. Ona gore
modern sanayi toplumu, geleneksel “resmi” kurumsal dinin toplum iizerindeki etkisini zayiflatarak onu
hususilestirmis ve bireyin “6zel” alanina hapsetmistir. Avrupa’da yapilan aragtirmalar genel olarak
sehirlesmeyle beraber kilise yonelimli dindarligin diisiise gectigine isaret eden veriler igermekte ve bu
egilim giderek kirsala dogru yonelmektedir. Sekiilerlesme kuraminda toplumun farklilagsmasi {izerine
odaklanan Luckmann kilise yonelimli dinin dagilimindaki bu doniigiimlerin genel siirecin bir pargasi
oldugunu savunur ve sehir ve kirsal alandaki ekonomik iliskilerin etkilesimi, tarimin rasyonellesmesi,
sehir kiiltiiriiniin kitle iletisim araglar1 yoluyla kirsala taginmasi vb. faktorlerle iliskilendirir (Luckmann
2016: 79).

Luckmann’a goére Avrupa’da modern hayatin kiyisina itilen geleneksel kilise dini, Amerika’da
“dahili bir sekiilerlesme siirecine maruz” kalarak ‘modern’ hale gelmistir. Sekiilerlesme siireci, “hem
kilise dininin toplumsal konumunu hem de onun dahili anlam evrenini” tiimiiyle degistirmistir. Kilise

dininde kurumsallagsmis olan ve geleneksel toplumun gilindelik hayatinin her alanina niifuz etmis olan
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dinl kozmosun belirleyiciligini kaybetmesiyle dini degerler “part-time normlar’a doniigmistiir
(Luckmann 2016: 88-90).

Sekiilerlegsme tanimlarini din tanimlaryla iligkilendiren Bryan Wilson’a gore de sekiilerlesme
stirecinde din, biling, davramis ve kurumlar diizeyinde toplumsal 6nemini kaybetmis, “toplumsal
sistemin isleyisinde marjinal” hale gelmistir. Yapisal farklilagmayla artan uzmanlagma neticesinde dinin
diger toplumsal kurumlar tizerindeki etkisi azalinca, din artik “toplumsal diizeni etkileyici, kapsayici ve
hatta belirleyici” olmaktan ¢ikmis, toplumsal diizenin bir parcast olmustur (Wilson 2015: 12).
Sekiilerlesmeyi dinin toplumsal islevlerinin zayiflatilmasi olarak nitelendiren Wilson’a gore sayet din,
onceden oldugu gibi siyasi yap1 ve yasamayi mesrulastirma giiciinii kaybetmis, kiiltiirel hayat ve diinya
goriisii lizerindeki belirleyiciligini yitirirmigse, bu durumda sekiilerlesmeden s6z etmek miimkiin hale
gelir. Toplumsallagmanin sekiilerlesmenin temelinde yatan 6nemli bir gii¢ oldugunu ileri siiren Wilson’a
gore dinin icerigi de bu toplumsallagmadan etkilenmistir. Din 6zel bir mesele haline geldiginde bireyin
inanclar1 da 6zel bir konu haline gelir. Bu durumda diger birey ya da sosyal kurumlarin bireysel
dindarlig1 etkilemek i¢in yapacagi herhangi bir girisim, “kisinin 6zel hayatina miidahale” olarak goriiliir
(Furseth, Repstad 2013: 158-162).

Sekiilerlesmenin “rasyonellesme, bilimsel gelisme ve modernlesme” ile bas gosterdigini
belirten Wilson, toplumun modernlesme diizeyi ile ahlak arasinda negatif bir iligki kurar. Ahlaki
degerlerden mahrum kalan bireyin dine duydugu ihtiyaci kendisine sunulan se¢enekler arasindan birini
tercih etmek suretiyle giderdigini ve dini degerlerin tiiketim nesnesine doniismesiyle dinin toplumdaki
giicliniin zayifladigimni belirtir. Ancak her ne kadar “kolayca tiiketilebilen bir meta” haline gelse de din,
toplum i¢in gereklidir ve toplumsal biitlinliigii saglamaktadir. Bununla beraber, bireyin psiko-sosyal
ihtiyaglarini karsilayan dinin yerini rasyonel bilim aldik¢a dine olan talep azalacaktir (Darende, Kirman
2017: 89-90).

Furseth ve Repstad, dinin gerilemesinin, modern toplumdaki genel rasyonellesme siireciyle
iligkili oldugunu savunan Max Weber’e ¢ok sey bor¢lu olduklarimi ileri slirdiigii P. Berger ve B. Wilson’1
“ilmh sekiilerlesme” yanlis1 olarak niteler. Onlara gore bu sosyologlar, sekiilerlesmeyi, diger 1liml
sekiilerlesme kuramcilar1 gibi dinin toplumsal kurum {izerindeki etkisini kaybederek, dini agiklamalari
yerini bilimsel a¢iklama ve mesrulastirmalarin aldigini ileri stirmektedirler (Furseth, Repstad 2013: 159-
160).

Sekiilerlesme teorisinin en giiglii savunucularindan biri olan Steve Bruce’a gore, sekiilerlesme
dini pratiklerde veya dini kurumlarin etkisinde azalma degil, dinin toplumsal islevlerinin ortadan
kalkmas1 seklinde cereyan etmektedir (Bruce 2002: 58). O da bdylece modernitenin kaginilmaz olarak
dinin toplumsal 6nemini zayiflattig1 diislincesine katilmig olmaktadir (Darende, Kirman 2017: 89).
Belgikali sosyolog Karel Dobbelaere ise sekiilerlesmenin {i¢ boyutu iizerinde durur ve “toplumsal
sekiilerlesme, kurumsal sekiilerlesme ve bireysel sekiilerlesme” arasinda ayirim yapilmasini 6nerir. “Bu
ayrim ayrica makro, mezo ve mikro diizeylerde sekiilerlesme olarak da adlandirilmaktadir.” (Furseth,
Repstad 2013: 157).
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Bugiin sekiilerlesme tezine yoneltilen en 6nemli elestiri, Aydinlanma ideolojisini yansittigina
dairdir. Bir diger elestiri, dini marjinal bularak “herhangi bir dini fenomeni arkaik bir vaka yaklagimiyla
ele almalaridir” (Kdse 2001: 154).

Neredeyse 20. yiizyil boyunca devam eden sekiilerlesme yaklagimi yerini, ylizyilin sonuna
dogru dinin bireyin hayatinda etkisini siirdiirmeye devam ettigi goriisiine birakmistir. Her ne kadar
modernlesmis toplumlarda sekiilerlesmenin mevcudiyeti ve dinin iglevinin ortadan kalktig1 yoniindeki
iddia baz1 sosyologlar tarafindan savunulmaya devam etse de dinin farkli formlarla da olsa bireyin
hayatinda etkisini siirdiirdiigli yoniindeki yaklagimin bugiin daha ¢ok kabul gordiigii sdylenebilir.
2000’11 yillarda tartismanin taraflari artik netlesmis, sekiilerlesme tezine iliskin elestiriler daha yiiksek

bir sesle dile getirilmeye baglanmustir.
2.2.2. Yeni Paradigma: Sekiilerligin Gerileyisi

Bati’nin art arda yasadigi iki diinya savasi soku ve beraberindeki beklenmedik toplumsal
sorunlar, 19. yiizyilda hakim olan ve modernlesmeyle beraber dinin tarih sahnesinden ¢ekilecegi ve bu
stirecin sekiilerlesme ile sonuglanacagina dair ongdriiyii hakli ¢ikarmamistir. Aksine bireyin dinle
kurdugu iliskinin devam ettigi, yasanan siirecin “kutsalin kayb1” ile sonu¢lanmadigi, D. Bell’in “kutsalin
dontisii” (Bell 1977: 420) olarak nitelendirdigi bir siirece girildigi kabul edilmistir.

Sekiilerlesme teorisi taraftarlart modernlesme ile toplumsal diizeyde yasanan sekiilerlesmenin
bireyin bilincinde de dinin etkisini zayiflatacag1 ve bireysel dindarligi -6zellikle inang boyutunda-
geriletecegi beklentisinde olmuslardir. Buna gore metafizik/dogaiistii ile bagini kaybeden birey
rasyonellesecek, dinle ve Tanri ile iliskisini de koparacakti. Bu diisiiniirler, bu siirecin evrensel bir siire¢
oldugu ve Hiristiyan diinya ile sinirh kalmayarak tiim diinyaya yayilacagi kanaatindeydi (Kose 2014:
15-16). David Martin, Lary Shinner gibi bazi sosyologlar bu yaklasima daha 1960’11 yillarin sonunda
itiraz etmis, elestirinin dozunun yiikseldigi ve giderek genel kabul gordiigii donem ise 1990 ve sonrasi
olmustur (Kose 2014: 16). Bu tarihten itibaren pek c¢ok sosyolog tarafindan sekiilerlesmenin
modernitenin zorunlu sonucu olmadigi ve modernlesme tecriibesini yasayan tiim toplumlarda bu
sonucun gerceklesmesinin gerekmedigi iddiast seslendirilmektedir. '°

Yeni paradigma olarak nitelendirilen bu yaklasim taraftarlari, klasik sosyologlarin “hata”s1
olarak kabul ettikleri sekiilerlesme teorisine yonelik gesitli elestirilerde bulunmuslardir. En 6nemli
elestiri, teorinin Aydinlanma ideolojisini yansitiyor olmasit ve Aydinlanma diisiincesinin “ilerleme”
ideolojisinin bir pargasi olarak ileri siiriilen sekiilerlesme teorisinin, bir kehanete, “sekiilerlesme dini’ne

doniistiiriillmesiydi (Kose 2014: 18).

10 Bu gelismeler birgok sosyologun klasik sekiilerlesme teorisini elestirmesine neden olmus, “Sekiilerizmi toplumsal ve
kiiltiirel sektorlerin dinl miiessese ve sembollerin kontroliinden uzaklagmasi siireci” olarak tanimlayan Peter Berger’in bu
konuda yanildigini agik yiireklilikle ifade etmesine yol agmuistir.
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Esasen yeni paradigma savunuculari, modernlesmeyle beraber dinin etkisinin aynen devam
ettigi veya sekiilerlesmenin gerceklesmedigini iddia etmemektedir. Dinin toplumsal diizeyde etkisinin
azaldig, hatta dindarlik bigimlerinde degisim yasandigini kabul etmekle beraber, dinin bireyin zihninde
(bilincinde) var olmaya devam ettigi, din olgusunun dini duyarlilik gdsteren fertler diizeyinde varligim
siirdiirdiigii kanaatinde olmuslardir (Kése 2014: 19; Ozay 2007: 191).

Sekiilerlesme karsitlar1 iki kategoride degerlendirilmistir. Bu ayirima gore bir grup
sekiilerlesmenin hi¢ gerceklesmedigini savunurken, diger grup sekiilerlesmenin belirli bir 6lciide
yasandigini, ancak bu siiregte dinin varligini siirdiirdiigiinii ve 20. yiizyilin sonuna dogru
sekiilerlesmeden doniis (de-secularization), yani “kutsala doniis” gerceklestigini iddia etmislerdir (Kose
2014: 21). De-sekiilerizasyonu savunanlarin tezleri su sekilde 6zetlenebilir:

- Modernlesme-din iliskisi baglaminda modernlesme ile sekiilerlesme arasinda zorunlu bir
iliski yoktur.

- Sekiilerlesme diizeyi toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degismektedir.

- Dine doniis olarak nitelendirilebilecek gesitli gelismeler mevcuttur.

- Kurumsal dine bagliligin zayiflamasi, bireysel dindarliklari zayifladigi anlamina gelmez.

- Kurumsal dine ilgi azalmis olsa bile din, bireyin hayatinda farkli tezahiirlerle varligini1 devam
ettirmektedir.

Sekiilerlesme teorisinin savunucular1 arasinda olmasina ragmen, daha énce de vurgulandigi
iizere sonradan bu goriisiinii degistirdigini ilan eden Berger, Aydinlanma donemine kadar geri
gotiiriilebilen ve “Modernlesme ile hem toplumsal seviyede hem de bireyin zihninde (bilincinde) din
gerileyecektir” temasin1 savunan -—aralarinda kendisinin de bulundugu- sekiilerlesme teorisi
taraftarlarinin  yanmildigini itiraf eder. Toplumsal diizeyde yasanan sekiilerlesmenin bireysel biling
seviyesinde zorunlu olarak gerceklesmesi gerekmedigini, aradan gegen zaman gostermistir.
Modernlesme bir taraftan sekiilerlesmeye yol acarken, Ote taraftan sekiilerlesme karsiti birtakim
hareketlerin dogmasina da zemin hazirlamigtir (Berger 2002b: 13).

Modern toplumda din ve sekiilerizm geriliminde bir yer degistirmeden s6z eden Berger’e gore
daha 6nce yasanan din krizinin yerini sekiilerizmin krizi almis, sekiilerlesme bir sarsinti gecirmistir.
Sekiilerizm dinin {istlendigi sosyo-psikolojik islevlerden en 6nemlisi olan “teselli etme” kabiliyetini
karsilayamayinca insanlar teselli i¢in yeniden dine siginmistir (Berger 2014: 101-102).

Sekiilerlesmenin devam ettigi, dindarligin ise diisiiste oldugu iddiasin1 bir tiir kehanet olarak
nitelendiren Stark da bilimin dinin yerini alacagi ve sekiilerlesmenin geri doniilemez ve kiiresel bir siireg
oldugu iddialarinin efsaneden ibaret oldugu kanaatindedir (Stark 2014: 62-67). Stark’a gore,
sekiilerlesme taraftarlarinin “kiliseye katilim oranlarindaki diislis”ii dinin zayifladig1 iddiasina delil
olarak One slirmelerine ragmen yapilan arastirmalar, 6znel dindarligin yiikseliste oldugunu

gostermektedir (Stark 2014: 82). Gegmiste insanlarin daha dindar olduguna dair inancin bir efsaneden
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ibaret oldugunu'! sdyleyen Stark’a gore, 6znel dindarlik yiiksek seviyedeki oranini korumaktadir ve bir
toplumun biiylik cogunlugu Tanri’ya inandiklar siirece o toplumun sekiilerlestigi séylenemez (Stark
2002: 42-43). Sekiilerlesme teorisini asag1 dogru inen kullanigsiz bir otel asansorii olarak nitelendiren
Stark’a gore, bu doktrini “basarisiz teoriler mezarligina defnetme”nin zamani gelmistir (Stark 2014: 90-
91).

Robert Bellah, sekiilerlesme teorisini, modern topluma ait bir mit olarak nitelendiren
isimlerdendir. Ona gore teori, iddia edildigi gibi bilimsel degil dinseldir. Ciinkii bir bilgi yontemi ve
saglam doktrini olan bir dini gelenege kars1 ortaya ¢ikarak gerceklik iddiasinda bulunmustur. Hiristiyan
inancinin tabiat ve tarih hakkindaki bir¢ok iddiasinin 18. ve 19. yiizyillarda bilimsel olarak ¢iiriitiilmesi
ile ortaya ¢ikan boslugu bilim doldurmus ve din biiyiik darbe almisti. 19. yiizyilda sosyal bilimlerin de
rekabet sahnesinde yer almastyla donemin diisiiniirleri dinin yerini tamamen bilimin alacag1 ve dinin
ortadan kalkacagina inanmislardi. Din ve bilim arasindaki bu ¢atisma uzun yillar sitirdii. 20. yilizyilin
sonuna dogru bu catigma siddetini kaybetmis goriinse de Bellah’a gore hala birbirlerini yok saymaya
devam etmektedirler (Bellah 2014: 146-154).

Bellah’a gore sekiiler insan, bir anlam arayigindadir. “Din, marjinal veya tarihe ait bir sey
olmaktan ¢ikip yeniden kiiltiirel hayatimizin ortasindaki yerine geri donmektedir.” (Bellah 2014: 157).
Parcalanmis Bat1 kiiltiiriiniin yeniden biitlinlestirilmesinin teoloji ile sekiiler diisiince arasindaki iligkiye
bagh oldugu, teolog ve sekiilerin ayni kavramsal ¢erceve tizerinden ayni dili konugmalarinin imkan1
iizerinde duran Bellah, biitiinlesme i¢in bu iki alanin birbiriyle temasa ge¢cmesi gerektigi kanaatindedir
(Bellah 2014: 165).

Amerikan manevi diizenin ¢okiisiinden endiseyle s6z eden ve “dine seckin bir kavramsal alan
vererek kutsalin yeniden donecegini” iddia eden Daniel Bell, “farklilasmis toplum”da dinin
degisiminden s6z eder (Sentiirk 2017: 100-102). “Kutsalin Doniisli” adli makalesinde Daniel Bell, son
iki ylizy1l iginde dinin kamusal alan iizerindeki kurumsal otoritesinin zayiflamasi ve 6zel alana ¢gekilmesi
anlaminda bir sekiilerlesme siireci yasandigini kabul etmekle beraber, bunun “dinin dogasinda ve inang
boyutunda mutlak bir daralma yasanacagi” anlamima gelmedigini belirtir. Diinyanin gizemini
kaybetmesi ve biiyliden arinmasinin tek nedeninin sekiilerlesme ve rasyonellesme olmadigini da ifade
eden Bell, bu durumun temelde “Bat1 kiiltiiriiniin sahip oldugu otonom egilimlere dayandig1”

stirer (Bell 2014: 232-233).

n1 ileri

Bell’e gore varolussal bir ihtiyag olarak dinin vazgegilmezIligi artik anlagilmis ve kutsala doniis
gerceklesmistir. Ancak bu doniis yalnizca kurumsal dinler {izerinden degil, yeni ve farkli formlarla
cereyan etmektedir (Bell 1977: 442; Bell 2014: 237-238). Modernizm yorgun diismiistiir; modern
insanin manevi ihtiyaclarmin giderilememesinin yarattigi sorunlarla bagsetmek i¢in devreye giren yeni

dinl hareketler metafizik alana ilgiyi canlandirmistir. Bell tek boyutlu bir diinyadan uzaklasarak

' Benzer tesbiti Daniel Bell su sekilde ifade eder: “Geleneksel toplum romantize edilerek efsanelestirilmisti. Tabii bu da
sekiilerlesme teorisine zemin hazirladi.” (Bell 2014: 232)
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kaybedilen anlam1 bulma arayisim1 bir donemin sonuna gelindiginin isareti olarak degerlendirir (Bell
2014: 239-242).

ABD o0zelinde yapilan caligmalar, dindarligin 6nemli 6lgiide devam ettigini gostermesi
bakimindan dikkatleri Amerika-Avrupa arasindaki tecriibe farkliligina yoneltmis ve “Avrupa bir istisna
midir?” sorusunun ortaya atilmasina yol agmistir. Bu soru 6zelinde yazdig1 bir makalede Grace Davie,
ozellikle Avrupa merkezli bakis agisina itiraz ederek klasik paradigmanin Avrupa disina uygulandiginda
birtakim zorluklar dogurdugunu, ilk itirazin Amerika 6zelinde yapildigim sdyler'? (Davie 2014: 259).
Ona gore ABD’de ortaya c¢ikan sey aslinda ‘diizenli bir artig’tir. Ulus insasi, ekonomik geligme,
sehirlesme ve gelisen dini pazar gibi unsurlar birbirini tesvik etmis ve desteklemistir. Avrupa’da ise
durum tersine cereyan etmistir.'3

Sekiilerlesme teorisine ilk karst c¢ikanlardan biri olan Grace Davie, kiliseye devam
oranlarindaki diisiisii “vekil din” kavramiyla izah eder. Ona gore, dini kimligi belirleyen kiliselerin
onemi hala devam etmekte, ancak din, din adamlar1 veya kiliseye devam eden kiiciik bir azinlik
tarafindan onlarm yaptiklarin1 onaylayan biiylik bir cogunluk yerine, vekaleten yasanmaktadir.
“Yiikiimliilik anlayisindan tercih anlayisima gegis” olarak nitelendirdigi bir zihniyet degisimine dikkat
ceken Davie, bu degisimin hem inangta hem de pratiklerde cereyan ettigini ileri siirer (Davie 2014: 203-
207). Davie, Avrupa’da kurumsal kiliselerin 6zellikle gencler {izerindeki etkisini 6nemli Olgiide
kaybettigini ancak dinil hayatin goclerin de etkisiyle yeni dini formlarla ¢esitlendigini belirtir. Dinin
kamusal alanda giderek daha belirgin hale gelecegi inacini tasiyan Davie’ye gore, Avrupa’nin dini yapisi
bir istisna olmasa da kendine 6zgiidiir (Davie 2014: 214-215).

Avrupa’ya disaridan bakarak tersinden sorular soran Davie, “Avrupa’nm dini agidan ne
oldugunu sormak yerine ne olmadigim1” soran yaklagimi tercih eder. Ve der ki, Avrupa’nin ABD’de
oldugu gibi coskun bir dini pazar yoktur; Hiristiyanligin Giiney yarimkiirede oldugu gibi pentakostal
formlarda katlanarak gelistigi bir yer olmamasina ragmen bu inanglar giderek daha ¢ok niifuz
etmektedir.

Dini pratiklerde diisiis egiliminin yiiksek goriildiigii Bati Avrupa’da “kendine 6zgii ve oldukca
gliclii” bir sekiilerlesme siireci yasandigini belirten David Martin ise, bu siireci Aydinlanmanin kilise ile
miicadelesinin bir sonucu olarak goriir. Ozel tarihi sartlarin varligia dayali bu gatisma, uzun siire dinin
bir hasim olarak goriilmesine yol agmis olsa da bu durum artik degismeye baslamistir (Martin, 2014 s.
120-122). Avrupa’nin diinyanin merkezi olmadigimi belirten Martin, Bat1 dis1 toplumlarda hangi

dinamiklerin etkili oldugunu goérmek i¢in Kuzey Amerika, Latin Amerika ve Islami Ortadogu nun

12 “Burada Aydinlanma sonras1 diigiincenin egemen bigimlerinin (dini oldugu kadar sekiiler de), modern Avrupa’mn birgok
yerinde Katolik Kilisesine kars1 ortaya ¢ikan sekiiler partilerden ziyade Amerikan toplumunun temel tagini olusturan ¢ok sayida
Protestan mezhep tarafindan taginmasi durumu s6z konusudur.” (Davie 2014: 259)

13 “Sanayilegmis Avrupa’nin gelisen sehirlerine —mahalli kilise (parochial) gegmislerine bakilirsa aslinda higbir yere- kolayca
tasinamayan, din karsitt bir aydinlanmayla zaten cesareti kirtlmis olan bu kiliseler bastan dezavantajliydi. Bundan dolay1
Avrupa’da ‘diizenli diisiis’ s6z konusuydu.” (Davie 2014: 259)
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yasadig1 tecriibeyi inceleme geregi iizerinde durur. Ornegin Kuzey Amerika’da, dini pratiklerde diisiis
degil, aksine yiikselis s6z konusudur. “Sekiilerlestirilmis merkez ile dindar ¢evre arasindaki iliski gayet
aktif bir iligkidir”. Latin Amerika’da da Avrupa’dan farkli bir tecrilbbe s6z konusudur. S6z gelimi
Uruguay’da agik bir sekiilerlesme yasanirken Brezilya’da dini yasanti canliligini devam ettirmektedir
(Martin 2014: 123-124). Ortadogu’da ise durum bambagkadir. Bu bolgede sekiiler elitin ¢abasina
ragmen Avrupa tecriibesi bir tehdit olarak goriilmekte ve reddedilmektedir. Sonug olarak Martin’e gore
sekiilerlesme icin en uygun yer, dogdugu Avrupa topraklaridir (Martin 2014: 126-127).

Rodney Stark, William Sims Bainbridge ile yaptig1 ortak bir ¢aligmada “sekiilerlesmenin
kendini sinirlandiran bir siire¢ olduguna iligkin goriisiin temel alindig1 bir diyalektik sekiilerlesme
kuram1” gelistirmistir. “Rasyonel se¢im” kuramini esas alan bu yaklagima gore “biiyiik mezheplerin
taraftar kaybetmelerinin nedeni moderniteye ayak uyduramamalar1 degil, aksine modern topluma ¢ok
fazla uyum saglamalar1 ve bunun sonucu olarak da askin vaatleri sunan kaynaklar olarak ¢ekiciliklerini
yitirmeleridir. Bu din topluluklar geriledikleri i¢in, pazar, daha belirgin sigortalar sunan dini hareketler
ya da dini telafi sunan gruplar i¢in acik hale gelmistir” (Furseth, Repstad 2013: 172).

Lary Shiner, sekiilerlesme kavramimin alt1 farkl1 yorumundan sz eder:

. Dini sembol, dogma ve kurumlarin sayginliklarimi ve énemlerini kaybetmeleri

sonucu dinin zayiflamasi,

. Dikkatin doga iistiinden “sekiiler” konulara yoneltilmesi nedeniyle dini igerigin
degismesi,
. Dinin “ige odakli” hale gelmesi ve giindelik sosyal hayati etkilemekten

vazgegmesi neticesinde toplumda dindarlik diizeyinin diismesi,

. Dini yapilarin1 kaybeden inan¢ ve kurumlarin, “din dis1 fikirlere ve sosyal
kurumlara” doniigsmesi,

. Diinyanin kutsaldan uzaklasmasi, (ki bu durum, Max Weber’in “diinyanin
biiyiisiiniin bozulmas1” dedigi seydir)

. “Geleneksel degerlere ve eylemlere dayali bir zorunlulugun yerini biitiin

secimlere ve eylemlere yonelik faydaci ve makul bir mantik”in almig olmasi. (Furseth, Repstad
2013: 156).

Sekiilerlesme siirecinin dinin toplumsal 6neminin kaybi seklinde cereyan ettigi iddialarina
karsilik, dinin toplumsal alandan tamamen yok olmadigi, bir sekilde varligin siirdiirdiigii ancak modern
donemde farkli dindarlik bicimlerinin ortaya ¢iktig1 teziyle itiraz edilmektedir. Buna gore din modern
toplumda bireysel bir tercih haline geldiginden dinin “yok olmas1” degil, “yer degistirme”sinden s6z
etmek daha uygun olacaktir (Kdse 2001: 157).

Aragtirmalarin bir kism1 kurumsal dinden uzaklagmaya ragmen, 6zellikle Hiristiyanlik i¢inde

onemli bir “dini canlanma” oldugunu ileri slirmektedir. Bu arastirma bulgular1 baz1 sosyologlarin
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Avrupa’daki durumu “sekiilerlesme” degil, “kurumsallasmis dinden kagis” olarak yorumlamalarina yol

»14 glarak tanimlar.

acmigtir. Grace Davie bu durumu agagida aciklanacag tizere “ait olmadan inanma
Buna gore, “yerlesik dinden memnun olmayan bireyler herhangi bir kilise ya da cemaatin iiyesi olmadan,
0zel hayatlarinda dindar” olabilmektedirler (Bayer 2010: 179).

Bir diger yoruma gore sekiilerlesme, modern insan igin biitiiniiyle yeni bir diinya ortaya
koymustur. Bu bakis, bir bakima sekiilerlesmenin kurumlarla sinirl kalmadigini ve giindelik hayata dair
de anlamsizlik sorunu dogurdugunu ima eder. Modern toplumda din geleneksel roliinden uzaklagarak
mesruiyet kabiliyetini kaybetmis, insanlar “anlam arayisi”na girmistir. Bu itibarla Yeni Paradigma
icinde ileri siirilen dinin gelecegine dair ongoriiler arasinda sekiilerlesmeden c¢ok kiiresellesmenin
etkisiyle dinin “diger kiiltiirel sistemlerle rekabet” noktasinda sorunlar yasayacagi iddias1 yer almaktadir
(Bayer 2010: 180).

Bir kismimin goriislerine yukarida yer verdigimiz Yeni Paradigma’nin 6nde gelen savunuculari
arasinda G.Davie, M.Douglas, P.Glasner, C.Glock, R.Bellah, A.Greeley, J.K.Hadden, T.Luckmann,
D.Martin, R.Stark, W.Bainbridge, L.Warner, R.Wuthnow sayilabilir. Bu teorisyenlere gore din,
rasyonalizme ve modern toplumun bilimsel ve teknolojik temeline ragmen agkin karakterini kaybetmez
(Bayer 2010: 159).

Ancak bu paradigmaya yonelik elestiriler oldugunu da unutmamak gerekir. Ornegin dinin
bilhassa medyada yaygin bir sekilde giindeme gelmesinin dinin azalan 6nemini degistirmediginden s6z
eden Introvigne, bu durumu “niteliksel sekiilerlesme™ teorilerinin gegerlili§inin gdstergesi olarak
yorumlar. Ciinkii 1990’larda giindeme gelen dinin geri doniisti, dinin toplumdaki “niceligi’ni artirirken,
“niteligi”ni degistirememis; ahlaki ve siyasi tercihlerin belirlenmesinde din etkili hale gelememistir

(Introvigne 2004: 982).

2.2.3. Eklektik Paradigma: Sekiilerlik ve Dinin Etkilesimi

Sekiilerlesme teorisine yonelik elestiriler baglamida Yeni paradigma (Neo-klasik yaklagim)
icinde degerlendirilebilecek isimlerin bir kismi, dinin bireysel dindarliga indirgenmesi ve kutsalla
yeniden iligki kurulmasinin “dine doniis” olarak nitelendirilmesine itiraz etmis ve dinin hem birey hem
de toplum nezdinde yeni formlarla tezahiiriine dikkat ¢ekmiglerdir. Eklektik paradigma olarak da
nitelendirilen bu yaklagim —iginde farkliliklar1 barindirmakla beraber— bireyin kutsalla iliskisini,
toplumsal farklilagma zemininde ele almayi tercih etmis, dinin islevindeki degisime vurgu yapmistir.

Sekiiler ve dindarin bir aradalig1 ve etkilesimine vurgu yapan Eklektik Paradigma, Conrad
Ostwalt, Mark Chaves, David Yamane, José¢ Casanova gibi isimlerin dnciiliiglinde sekiilerlesme tezinin
yeni bir versiyonu olarak ortaya ¢cikmistir. Eski ve Yeni paradigmay1 indirgemeci olmakla elestiren

Eklektik paradigma, kutsalin yeni goriiniimlerle tezahiiriine dikkat ¢cekerek din olgusunu ayni zamanda

14 Davie, bir roportajinda “ait olmadan inanmak” kavramimi detayli bir sekilde agiklamaktadir. Bkz.
https://journals.openedition.org/zjr/1164, (Erisim Tarihi: 09.07.2023).
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Bati cografyasi diginda bulunan {ilkelerdeki yansimalariyla ele almayi tercih etmistir (Ozay 2007: 38-
39, 205).

Gortisleri Eklektik Paradigma yaklasimi i¢inde degerlendirilen ve sekiiler insanin kutsalla
iligkisini ele alan Conrad Ostwalt, bugiin biiylik oranda sekiilerle kutsal arasindaki siirlarin ihlal
edildigi kanaatindedir. Hem sekiiler hem de kutsali temsil eden sembollerin birarada kullanildigi
orneklerden hareketle yasanan evrimi izah etmeye calisarak iki diinya goriisiiniin karsilikli etkilesimi
seklinde cereyan eden bu c¢oziilme siirecini sekiilerlesme olarak tanimlar. Ona gore, Amerikan
toplumunda dinin popiiler kiiltiir formlartyla girdigi iliski neticesinde degisime maruz kalmasi da
sekiilerle dini olan arasindaki smirt muglaklastirmistir. Bu itibarla sekiilerlesme tartigmalari artik,
sekiilerlesme teorisinin temel dnciilil olan “modernlesmenin dinin ¢okiisiine neden olacagi” seklindeki
tezin yanhislandig1 bir diizlemde cereyan etmekte, sekiilerlesmeye yiiklenen anlamlar degismektedir. Ote
yandan her ne kadar sekiilerlesme dini tahrip etmese de dini kurumlarin otoritesinin zayiflamasina yol
acarak dinin iglevinin diger toplumsal kurumlara devredilmesi sonucunu dogurmustur. Dinin toplum
icinde ayricalikli konumunu kaybetmesiyle, insanlarm dini ilgileri yon degistirirken, sekiiler kiiltiirel
formlar dini bir igerik kazanarak adeta kutsallagir. Ostwalt, “kiiltiirel bir siire¢” olarak ele aldig:
sekiilerlesmeyi, Stark ve Bainbridge gibi “dini degisimin habercisi” olarak goriir. Ona gore diinyevi
otoritesini kaybetse de dinin toplumsal hayatta etkisi hala siirmektedir (Ostwalt 2014: 182-199).
Ostwalt, dini daha genis tanimlayan din arastirmacilarinin artik “dini ve sekiiler” seklinde mutlak bir
ayirimdan s6z etmeyi dogru bulmadigini, gegmiste geleneksel dini kurumlarla sekiiler toplum arasindaki
husumetin bugiin i¢in gegerli olmadigi kanaatine vardiklarini belirtir (Ostwalt 2014: 190).

Dinin etkisinin kamusal alanla smirlt olup olmadigi, bir diger ifade ile birey igin de gecerli
olup olmadigi konusundaki tartismada baz1 teorisyenler, “sekiilerlesmenin farklilastirma yoluyla kamu
kurumlar1 ve kamusal sdylem diizeyinde gegerli oldugunu, ancak makuliyet teorisinin aksine, kisisel

~ 9

inang diizeyinde gecerli olmadigi”ni iddia etmektedirler. Bu baglamda Amerika Birlesik Devletleri'nde
kamusal bir "inangsizlik kiiltiiri" ile 6zel bir dindarlik modelinin bir arada var oldugunu savunan
hukukc¢u Stephen Carter’a atifla, Warner da sekiilerlesmenin “dini inancin azalmasi yerine dini
otoritenin kapsaminin daralmasi” seklinde bir bagka taniminin yapilabilecegi kanaatindedir (Warner
2005: 636).

Sekiilerizasyonu dinin gerilemesi olarak degil de dini otoritenin kapsaminda diislis olarak
nitelendiren bir diger isim Mark Chaves’tir. Sekiilerlesmeyi farklilasma {izerinden ele alan Chaves’e
gore, azalan dini otorite olarak sekiilerlesme, “dogaiistii” olana yaslanan sosyal yapilarin toplum
iizerindeki etkisinin azalmasi demektir (Chaves 1994: 756). Mark Chaves, Dobbelaere’a atifla,
sekiilerlesmenin 3 boyutundan s6z eder: Dinin birincil olma vasfim1 kaybettigi ve diger toplumsal
kurumlarin dinden bagimsiz hale geldigi laiklesme; dini organizasyonlarin sekiiler diinyaya uyumlu hale
gelmesine yol agan i¢ sekiilerlesme ve dini inang ve pratiklerde diisiis olarak cereyan eden dini ¢oziilme.
Burada sdz konusu olan her boyut i¢in dini otoritenin kontrol diizeyini ele alarak yeni bir

kavramsallagtirma miimkiindiir. Toplumsal diizeyde sekiilerlesme (laiklesme), dini elitin diger
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toplumsal alanlar iizerindeki etkisinin azalmasi olarak goriilebilir. Organizasyonel diizeyde
sekiilerlesme, dini otoritenin dini alandaki organizasyonel kaynaklar tizerindeki kontroliiniin azalmast;
bireysel diizeyde sekiilerlesme ise, dinin bireysel eylemler iizerindeki kotrol ve etki diizeyinde azalma
olarak anlagilabilir. Burada dikkat ¢eken ortak tema, her ii¢ seviyede de dini otoritenin etkisindeki
azalistir (Chaves 1994: 757).

Modern diinyada dinin gayr-1 hususilestigini (de-privatization) savunan José¢ Casanova ise
diinya genelindeki dini geleneklerin, “gerek modernlesme teorilerinin gerekse sekiilerizasyon
teorilerinin kendilerine bigtigi marjinal ve hususilesmis rolleri” reddettigini ileri siirer. Casanova,
Aydinlanma diislincesinin dinlerin yok olacagina dair hayalinin dinler tarafindan devre dis1 birakildig
kanaatindedir. Ona gore, dinler kamusal alandaki yapilandirici rollerini oynamaya devam edeceklerdir
(Casanova 2014: 11-12). Din ve sekiilerligin karsilikli yakinlagmasindan s6z eden Casanova’ya gore
din, ‘aydinlanmanin diyalektigi’'ne kars1 bir siper gorevi iistlenebilir (Casanova 2014: 45).

Diinyanin “dini” ve “sekiiler” alanlara ayrilmasi ile “bu diinya” ve “6te diinya” ayirimlarinin
birbirine karistirilmamas1 gerektigine dikkat c¢eken Casanova, bu karisikligin sekiilerlesme
tartigmalarinda da yanlis anlagilmalara yol a¢tigini belirtir. Ona gore, burada ii¢ diinyadan s6z etmek
miimkiin. Mekansal olarak bu diinya (yeryiizil) ve 6teki diinya (cennet); bu diinya da kendi i¢inde dini
ve sekiiler olarak ayrilir. Premodern Bati Avrupa’nin bu “ikili diialist stniflandirma sistemi tizerinden
yapilandirildigint” sdyleyen Casanova, kavram olarak sekiilerlesmenin, bu diinya ve 6teki diinya
iligkisini saglayan dini yapilarin ¢cokmesi ve Orta ¢ag siniflandirma sisteminin yok olmasi siirecine bir
gonderme yaptigini vurgular. “Bu diinya”daki “dini” ile “sekiiler” alanlar arasindaki duvarin ¢oktiigiinii
belirten Casanova, “bu diinya” ile “6teki diinya” arasindaki ayirim simdilik devam ediyor olsa da
kendine yer arayan dinin iginde yer alacagi tek diinyanin “sekiiler diinya” olacagi ve sekiiler alanin,
“din1 alanin kendini uyarlamak zorunda oldugu, her seyi kapsayan gerceklik” haline geldigini iddia
etmektedir (Casanova 2014: 21-23).

Modernlesme ile Hiristiyanlikta bireyin bu diinya ve 6te diinya arasinda kurdugu iligskide
yasanan doniisiimii degerlendiren Casanova’ya!® gore, basta biitiin giiciiyle direnmesine ve verdigi
miicadeleye ragmen Katolik kilisesi, “modern diinyanin mesruiyetini” ge¢ de olsa “resmen” taniyip
“diinyevilesmis”, II. Vatikan Konsilinde “din 6zgiirliigii” ilkesini benimsediginde, sosyolojik anlamda
“kilise” olma ozelligini terketmistir (Casanova 2014: 75). Casanova, Katolik kilisesinin, “kilise”
kimliginden vazge¢mesi ve siyasi toplumdan cekilerek devletten goniillii olarak ayrilmasini, kilisenin

“Ozel alana g¢ekilmesi” olarak degil, kamusal konumunun artik sivil toplum oldugu seklinde yorumlar

15 Casanova’ya gore “Hiristiyanliin “igsel” olarak “8biir-diinyali bireycilige” doniisii, diinya igin baska harici, niyet edilmemis
sonuglar dogurdu. Obiir-diinyalik riyazetgilik, ikiyiizliiliigiinii diinyanin olumsuzlanmasmi ve diinyaya hakimiyeti
birlestirmesinde gosterdi. (...) Hiristiyan bireyin diinyaya emsalsiz baglilifi, 6biir-diinyali bireyin diinyevi bireye doniistimii,
modern bireyin dogusuyla sonlandi.” Bdylece, “diinya, dini yeni kurulmus ve tarihte ilk defa “kurumsallasmig” 6zel alana
¢ekilmeye zorlamistir.” Bu durum “din ile diinya arasindaki iligskide yeni bir eksen degisimi”ne isaret eder. (Casanova 2014:
69)
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(Casanova 2014: 70-80).!6 Bu baglamda “devlet, siyasi toplum ve sivil toplum” ayirimima dayali “bir
kamusal dinler tipolojisi” ingasinin miimkiin oldugunu ve “modern diinyada bireysel 6zgiirliikleri ya da
farklilagmis yapilan tehlikeye sokmayacak kamusal dinlerin var olabilecegi’ni ileri siirer (Casanova
2014: 283-284).

Thomas Luckmann ve Niklas Luhmann’in ¢alismalarinda ifadesini bulan “dinin
hususilegsmesi” tezinin devam etmekte olan sekiilerlesme siirecinin geri dondiiriilemez oldugu
varsayimina yonelik olarak Casanova, “dinin hususilesmesi’nin “tercih edilmis bir secenek”, “dinin
icinden bir tercih” oldugu iddiasiyla itiraz eder (Casanova 2014: 46). Casanova, modern diinyada
geleneksel dini kurumlarin giderek dnemini kaybettigi, marjinallestigi ve anlam arayisinin “benligin
0zel alani™na ¢ekildigi seklindeki Luckmann’in “gériinmeyen din” tezini de elestirir (Casanova 2014:
42-43). Casanova, yalnizca 0gretileri veya kiiltiirel gelenekleri sebebiyle kamusal bir kimlige sahip olan
dinlerin, bireysellesmis “gdriinmeyen” bir dine doniigmeye direng gosterecegi ve kamusal roller talep
edecegi kanaatindedir.1980’lerden itibaren bariz bir sekilde goriiniir hale gelen olguyu, sekiilerlesme
teorilerince modern diinyada 6zel alana hapsedilen ve giderek Onemsizlesecegi diisiiniilen dini
geleneklerin canlanmasi ve yenilenmesi olarak degerlendiren Casanova, bu gelismeyi Aydinlanma
rasyonalizmi ve sekiiler modernitenin krizine baglar ve sekiilerlesme ideolojilerinin basarisiz oldugu
toplumlarda dinlerin “biitiinlestirici normatif bir gii¢c olarak” kamusal alana geri dondiigiinii sdyler.
Ancak ona gore, burada s6z konusu olan soyut anlamda dinin geri doniisii degildir, sekiilerlesmeye
direng gosteren dini geleneklerin tepki verme imkén1 bulmasidir (Casanova 2014: 291-294).

Analizini yaptig1 dinin yeni doniisiimlerinin, “kutsalin geri doniisii” (return of the sacred)
seklindeki tesbitlerden farkli oldugunu savunan Casanova, arastirmasinda konu edindigi s6z konusu
dinlerin tamaminin evrensel hakikat iddiasi tagiyan tek tanrili dinler oldugunu ve “post modern durumun
habercisi olan modern hususilesmis dindarlik tiiriiniin 6rnekleri olarak™ degerlendirilemeyeceklerini

vurgular (Casanova 2014: 296).

16 Casanova’ya gore, “sekiiler dini boliinme, modern sekiilerlesme siireci hakkimdaki miicadeleler ¢agmin Bati Hiristiyanligmin
tarihsel kesiminde” sona ermistir. Katolik Kilisesi, modern yapisal sekiilerlesme egiliminin mesruiyetini, yani gayri-
miiesseselesmeyi (disestablishment) nihayetinde goniillii olarak kabul ettiginde, dini ve sekiiler humanizm arasinda karsilikli
bir yakinlasma oldugunda; seferberlik halindeki siyasi dinin bir tiirliniin varlik sebebi ortadan kalkacaktir. Kiliseler, kendi dar
ayricaliklarini savunmayi (libertas ecclessiade) insan sahsiyetini savunmaya biraktiklarinda ve din 6zgiirliigilinii evrensel bir
insan hakki olarak kabul ettiklerinde... devlet odakli bir kurumdan, toplum odakli bir kuruma” déniisiirler. Yani “devletin
zorunlu kurumlar1 olmak ya da olmaya ¢aligmaktan ¢ikip, sivil toplumun serbest dini kurumlari olurlar.” (Casanova 2014: 287)
“Ancak en 6nemlisi, nasil bir tercih ya da pozisyon alirsa alsin; kilisenin bunu sivil toplumun kamusal alaninda agik, kamusal
ve rasyonel sOylem vasitastyla mesrulastirmasi gerekecektir.” (s.290)
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3. SEKULERLESME-DINDARLIK iLISKIiSINE DAIR YAKLASIMLAR
3.1. Bireysellesen Din ve Dindarhk

Klasik sekiilerlesme anlayigsindan uzaklagan yaklasimlar, toplumsal diizeyde bir sekiilerlesme
yaganmis olsa da dinin etkisinin birey nezdinde stirdiigii kanaatinden hareketle daha ¢ok dinin bireysel
diizeydeki etki ve yansimalari iizerinde durmaktadir. Bati’da modern Oncesi toplumlarda devletin
mesruiyetini dinden alan yapisinin modernlikle degismesini sekiilerlesme ile iligkilendiren Charles
Taylor’a gore Bati’da Kiliseler artik siyasi yapilardan ayrilmis, din ve dinsizlik kisisel bir meseleye
doniismiistiir. Sadece birkag yilizy1l dncesine kadar ¢ok sayida toplumsal pratikte dinin mesruiyetinin
arandigi ve herhangi bir kamusal faaliyetin “Tanri’yla karsilagmadan” gergeklesmesinin imkéansiz
oldugunu sdyleyen Taylor, daha da geriye gidildiginde dini, ekonomik, politik ya da sosyal ayrimlarin
bulunmadigi, dinin “her yerde” oldugu arkaik toplumlarda dinin her alanla i¢ ice oldugu, “6zerk” bir
alanin s6z konusu olmadigi toplumlarin varligina dikkat ceker. Ona gore Bati toplumlarinda
sekiilerlesmenin farkli bir formu olarak inang bir segenek, hatta cogunlukla “zorlu bir secenek™ haline
gelmistir (Taylor 2014: 4-5)."

Dinde bireysellesme siirecini reformasyonla iligkilendiren Turner, Max Weber’in “The
Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism” (1930) adli eserinde, Kalvinizm’in bireysel kurtulusun
Kilisenin tekelinde olmadig1 iddiasin1 geleneksel otoriteye meydan okuma olarak yorumladigindan séz
eder. Boylelikle, yargi gilinlinde Tanr karsisinda bireysel sorumluluk vurgusuyla Protestanlik, dini
bireyciligin radikal bir formunu tesvik etmis; statiisii ne olursa olsun herkes icin potansiyel kurtulus
imkan1 sunmakla kritik bir doniim noktasi teskil etmistir. “Erken modern din”de reformasyon,
toplumdan farklilagan “birey”in ortaya c¢ikmasi ve dinin bir bilesenine doniigmesi sonucunu
dogurmustur (Turner 2005: 400).

Bireysellesme esas itibariyle “sosyal bir siirectir”. Bireyin sosyolojik anlamda bir aktor olarak
varligmin kabulii, bireyin her sey gibi dini de insa edebilecegi seklinde yorumlanmistir. Tercih,
ozgiirliik, esitlik, 6zerklik gibi kavramlarla iligkili bir toplumsal olgu olarak “dini bireyselcilik”, bireyin
dini konularda 6zgiirce tercihte bulunma, diisiinme, tartigma hakkinin varligini ve Tanri ile bizatihi iligki

kurabilme imkanina sahip olusunu ifade eder (Aydin 2017: 213).

17 Taylor’a gore: “Tanimlamak ve izini siirmek istedigim degisim, bizi Tanri'ya inanmamanin neredeyse miimkiin olmadig1 bir
toplumdan alip, inancin en sofular i¢in bile insani seceneklerden sadece biri haline geldigi bir topluma gétiiren degisimdir.
Inancimdan vazgegmenin tasavvur edilemez oldugunu diisiinebilirim, ama muhtemelen bana ¢ok yakin baz1 kisiler de dahil
olmak iizere baska insanlarin, inangsiz insanlarin (en azindan Tanri'ya veya askin olana inanmayanlarin) yasam tarzlarini
ahlaksizlik veya korliik olarak goriip degersiz bularak reddedemem. Tanri'ya inang artik aksiyomatik degildir. Alternatifleri
vardir.” (Taylor 2014: 6).
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Diinyanin birgok bolgesinde bireysel dindarligin varligi ve dinin toplumsal yapida etkisinin
zayiflamasi, dinin yokluguna degil, bir sekiilerlesme formu olarak “gdriinmez” hale gelisine isaret olarak
nitelendirilmistir (Luckmann 2016; Beyer 2015: 217). Sosyolog Frank Lechner ise, sekiilerlesmeyi genis
anlamda ele alarak dinin toplumun diger alanlarindan, siyaset, egitim, ekonomi ve genel olarak sivil
toplumdan giderek farklilasmasi olarak ele alir. Bu bakis acisina gore, din yalnizca hane halkiyla ilgili
olacak, dahasi ataerkil hane reislerinin otoritesi agindik¢a, din yalnizca bireyler tarafindan benimsenecek
ve nihayetinde bir teselli kaynagi olmakla smirl1 hale gelecek, yani 6zellesecektir (Warner 2005: 635).
Buna mukabil Casanova, Sekiilerlesme kuraminin “dinin gerilemesi olarak sekiilerlesme, farklilagma
olarak sekiilerlesme ve hususilesme olarak sekiilerlesme” seklinde ii¢ farkli 6nermesinden ilk ikisinin
gecerliligini korudugunu kabul ederken, li¢lincii 6nerme, yani “dinin hususilesmesi” tezine itiraz eder.
Yukarida agiklandigi iizere Casanova dinin kamusal alandaki roliiniin degismesiyle beraber modern
toplumda bireysellesip 6zel alana ¢ekilmedigini, aksine dini geleneklerin modern diinyanin
yapilandiriimasinda kamusal roller iistlendigini ve bu siirecin devam edecegini iddia eder. Ona gore
diinya genelindeki dini geleneklerin, 1980’lerde beklenmedik sekilde yeniden canlanmasi ve kamusal
roller iistlenmesi, modernlesme ve sekiilerlesme teorilerinin kendilerine bigtigi 6zellesmis ve marjinal
rolii kabullenmeyi reddettigini gosterir (Casanova 2014: 11-13). Bu siirecte dini motivasyonla ortaya
cikan sosyal hareketlerin de katkisiyla kamusal alana giren dinler kamusallik kazanmis ve bu durum
“modern diinyada bireysel ozgiirliikleri ya da farklilagmis yapilan tehlikeye sokmayacak kamusal
dinlerin” mevcudiyetini ortaya koymustur. Boylece “devlet, siyasi toplum ve sivil toplum” ayirimina
dayali “bir kamusal dinler tipolojisi” insa eden Casanova, “liberal 6zgiirliikler ve modern yapisal ve
kiiltiirel farklilasmayla uyumlu bir modern kamusal din kavramsallagtirmasi”nin miimkiin oldugu
iddiasindadir (Casanova 2014: 283-284).

Furseth ve Repstad, modernlesme ile “bireysel diizeyde bir sekiilerlesme oldugu sonucuna
varabilir miyiz?” sorusuna, genel olarak bireysel dindarlik s6z konusu oldugunda “dindarligin degistigi”
seklinde cevap vermekte, ancak “bu degisimlerdeki yonelim”in tespitinde zorlanmaktadirlar (Furseth,
Repstad, Furseth 2013: 237). Furseth ve Repstad, medyanin da etkisiyle ¢agdas dindarin bireyciliginin
abartilmig olabilecegi gorilisiindedirler. Dini bireyciligin = “dini  ¢esitlilik karsisinda kendi

duygudasliklarini ifade” edebileceginden hareketle dort itirazda bulunurlar:

. Bireysel dindarlik, ger¢eklestigi sosyal baglam iginde anlagilmalidir.

. Dini bireysellesme tezi, “dinin farkli sosyal tabaka ve gruplar ig¢indeki ifade
cesitliligini 6rtme egilimindedir.”

. Bu tez, “bireyin dini evrenini devamli sekilde kurumsal dini geleneklerle
diyalog i¢inde kurdugu gercegini yakalamakta basarisizdir.”

. Ayrica “genis insan topluluklarinin kurumsal dini topluluklara yiiksek bir
bicimde katilimi”nin devam ettigi gercegini géz ardi etmektedir. (Furseth, Repstad 2013: 223-
224)
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Bireysel dindarligin toplumsal temeli iizerinde duran Furseth ve Rapstad’a gore “6zel

dindarlik ve dini bireycilik temelde sosyal tecriibelere dayanmaktadir” (Furseth, Repstad 2013: 224).
3.2. Vekil Din, Ait Olmadan inanma, inanmadan Ait Olma

Bireysel diizeyde sekiilerlesme, yani bireyin dinle kurdugu iliskinin zayifladigi yoniindeki
tartigmalara Grace Davie, Britanya ve Avrupa 6zelinde “ait olmadan inanmak” ve “vekil din” kavramlari
ile katilir. “Kiliselerin kiiltiirel ve fiziksel olarak var olmalar1 ile Avrupalilarin glindelik yasamlarindaki
tesiri’ni birbirinden ayirmak gerektigine vurgu yapan Davie, bu durumun “dini kimligin belirleyicisi
olan kilisenin énemini kaybettigi” anlamina gelmedigini belirtir ve bu durumu “vekil din” kavrami ile
aciklar. “vekil din” kavramiyla, dini pratiklerin aktif bir azinlik tarafindan, bu azinligin yaptiklarini
onaylayan biiyiik cogunluk yerine ifa edilmesini kasteder (Davie 2014: 202).'®

Dogum, evlilik, 6liim ritiiellerinin orta diizey sekiiler toplumlarda bile siirdiiriilme talebinin
varligindan s6z eden Davie’e gore, toplum Kilise ve din adamlarinin inang¢ noktasinda oldugu kadar aile
hayatinin geleneksel temsilleri basta olmak iizere, belirli davranis standartlarin1 korumasi ve kendileri
dogrudan dini hayata katilmasalar bile din adamlarinin, inang¢ noktasinda siipheye diismeden belirli bir
sosyal ve ahlaki diizeni somutlastiran bir yagsam tarzini siirdiirmeleri beklentisindedir (Davie 2007: 23).

Davie’ye gore, din adaminin halk nazarinda inanmakla gorevli goriilmesi ve inancini yerine
getirmesi beklentisi, “kendileri kiliseye gitmeseler bile, kiliseyi temsil edenlerde belirli sosyal ve ahlaki
degerler”in goriilmesi arzusuna yol agar. Dolayisiyla, ¢ogunlugun uymadigi normlar “kilise 6zelinde
korunmus” olur. Bu beklentinin din adamlarinin ailesini de kapsayacak sekilde makul diizeyi asan ve
abartili bir beklenti oldugunu belirten Davie, bu vekalet anlayisinin din adamlarinin aileleri iizerinde
psikolojik bir baskiya doniistiigiinden yakindiklarini sdyler (Davie 2014: 205).

Davie “vekil din” anlayisinin, ABD’de goriilmedigini ve Avrupa’ya 6zgii bir “istisna”
oldugunu savunur. Bu durumu Avrupa’da, devletle kilise arasindaki tarihsel ve 6zel iligki sonucu ortaya
cikan ve halkin dini ihtiyaglarin1 onlardan topladigi vergilerle karsilayan “devlet kilisesi” olgusu ile
iligkilendirir (Davie 2014: 206).

Warner da Britanya’nin Avrupa'daki pek ¢ok "Hiristiyanlik sonrasi" toplum gibi yeni dini
hareketlere slipheyle yaklasan, dini gecis torenlerine katilmaya devam eden ve orta diizeyde dini inanca
sahip bir toplum olarak Davie’nin “vekil din” tanimlamasina uydugu kanaatindedir (Warner 2005: 638).

Avrupa’nin 6zellikle Lutheryan iilkelerinde varligim siirdiiren bu sistemde Kiliseye devam

edenlerin “gitmeyenler adina da vekaleten bu dini gelenegi devam ettirmeleri’ni bir tutum degisikligi

18 Davie, buradaki vekaletin nasil yiiriitillecegini sdyle agiklar: “Kiliseler ve kilise liderleri baskalarinin namina ritiieller icra
edebilir; kilise liderleri ve kiliseye gelenler baskalarinin yerine inanabilir; kilise liderleri ve kiliseye devam edenler ahlaki
ilkeleri baskalarinin yerine yasayabilir ve son olarak kiliseler modern toplumlarin ¢6ziim bekleyen sorunlarmi vekil olarak

tartisabilir.” (Davie 2014: 202)
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olarak nitelendiren Davie, bu degisimi “yiikiimliiliik anlayisindan tercih anlayisina gegis” olarak
tanimlar. Ona gore, “vekil din” anlayisinin bir yansimasi olarak, eskiden zorunlu goriilen seylerin kisisel
bir tercihe doniismesi, inang ve pratiklerde degisime yol agmaktadir. Artik aslolan “goniillii tiyeliktir”
(Davie 2014: 207).

Avrupa’nin dini yasaminda kilise binalarinin ingasina verilen sembolik dneme de dikkat ¢eken
Davie, devam etmiyor olsalar da genis halk kitlelerinin bir kilisenin yikilma ihtimaline biiyiik tepki
gostermesini veya kiliselere giris iicreti 6denmesine kamuya agik alanlar olmalar1 gerektigi gerekcesiyle
itiraz edilmesini “vekalet”i acgiklayici hususlar olarak goriir. Davie, bu kavramin 21. yiizyilda da
kullanigh bir kavram olarak ige yarayacagi ve “ait olmadan inanmak”™ seklinde niifuz edici bir boyut
kazanacagi iddiasindadir (Davie 2007: 25-26).

“Vekil din” metaforunu, “Inanmadan Ait Olma” tezi ile iliskilendirerek agiklayan Davie,
buradaki aidiyeti “kilise”ye aidiyet anlaminda kullanir. Birey bir dini inanca sahip olmadan veya bir
kiliseye iiye olmaksizin dini ritiielleri yerine getirmek istediginde, bunlari kendi adina yerine getirenleri
maddi-manevi her tiirli destekleyebilir. Boylece azinlik bir grup insan, ¢ogunluk adma dini vekaleten
yasar (Darende 2019: 66-67).

Davie Iskandinav toplumlarinin karakteristik dini durusunu “inanmadan ait olma” tezine
uygun bir drnek olarak zikreder. Cogunlugu Luteran kiliselere iiyeligini siirdiiren Iskandinav niifus
vaftiz, evlilik gibi ritiiellerde kiliseleri kullanmaya devam etmekte ve kilise tiyeligini dini kimlik kadar
ulusal kimligin bir pargasi olarak gérmektedirler. Inang ve dini pratik noktasinda ¢ok diisiik bir diizeye
sahip olmalarina ragmen kiliselere aidat 6demeye ve dinin kiiltiirel boyutunu yasatmaya devam
etmektedirler (Davie 2007: 25). Benzer sekilde, kendi anne ve babasinin “dinsiz” olduklar1 halde diger
yahudilerle beraber olmak adina Kaliforniya’da bir dinl cemaate bagli olmalarimi drnek gosteren
Zuckerman, Amerika’da bir kilise veya sinagoga mensubiyetin %70 civarinda olmasini, “mensubiyet
icin ayrilan biitcelerin yanisira toplumsal hazlar”la iliskilendirir ve Davie’nin “inanmadan ait olma”
tezini bir anlamda destekler. Cilinkii ona gore “bir dini cemaate katilmak, ayni tarihi miras1 ve etnik
kimligi paylasan insanlarla gii¢lii bir bag1 siirdiirmenin ¢ok yaygin bir yoludur” (Zuckerman 2009: 40).

Davie, goriinmezligi nedeniyle bilhassa nicel yontemlerle vekil dindarligin 6l¢iilemeyecegini
ileri siirerek son donemlerde kullanilan daha sofistike tekniklerin Avrupa dini hayatinin “sert” ve
“yumusak”™ gostergeleri arasindaki uyumsuzlugu ortaya koydugu kanaatindedir. Avrupa Degerler
Arastirmasi’nin son donem verilerinin bu durumu teyit eden bulgular i¢erdiginden s6z eden Davie, tarihi
kilisenin nisbeten hala giiglii oldugu Polonya, Irlanda, Italya gibi iilkelerde geleneksel dini hayatta
birtakim degisiklikler yasandigini1 savunur. Hem inan¢ hem uygulama agisindan yaslilarin genglerden
daha dindar oldugunu gosteren sonuglara dikkat ¢eker. Bu iilkelerde kurumsal din hala niifusun 6nemli
kesimlerinin inan¢ ve davramiglarimi kontrol edebilmektedir. Gengler bu kontrole yonelik isyan
egilimindedir. Ancak Avrupa’da kurumsal kilisenin zayif oldugu iilkelerde farkli bir siire¢ cereyan
etmektedir. Ozellikle iki degiskenin -askin bir Tanr1'ya kars1 i¢kin bir inan¢ ve yasamm 6liimden sonra

devam ettigine dair inang- beklenenin tam aksine, geng nesiller arasinda eskilere gore belirgin sekilde
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kabul gormesi sasirticidir. Bu degisimin kalic1 olup olmadigini tespit etmek icin heniiz erken olmakla
beraber Avrupa’nin birgok yerinde benzer bir tablonun varligi, konu 6zelinde diisiinmeyi gerekli kilar.
Muhtemel bir agiklama tarzi, en azindan bazi inang dlgiileri ile aidiyet arasindaki iligkinin tersine
cevrilmis olabilecegi seklindedir, yani aidiyet azaldik¢a inang artmaktadir (Davie 2007: 27-28).

“Vekil din”in dogasini anlamak i¢in buzdagi 6rnegini veren Davie, buzdaginin altindakine
ulagsmak i¢in derinlere inmek gerektigini ve toplumlarin normal hayat tarzlar1 bir sekilde inkitaya
ugradiginda, baski altindayken ortiilii olanin aciga ¢iktigini belirtir. Sosyolojik yontem agisindan ister
bireysel ister kolektif olsun, drtiik olanin agiga ¢iktig1 durumlara dikkat kesilmek gerekmektedir.

Dinin geleceginin ne olacagi sorusuna cevap aramada iki énemli hususa dikkat ¢ceken Davie,
ilk olarak tarihi kiliselerin toplumun biiylik bir kesimi {izerinde, 6zellikle gengler arasinda dini
diisiincenin denetiminde giiciinii kaybettigini vurgular. ikinci olarak toplumsal hareketliligin bir sonucu
olarak, Avrupa disindan yeni din bi¢imleri geldik¢e, dini se¢im yelpazesinin genisledigine dikkat ¢eker.
Bir taraftan ekonomik nedenlerle Avrupa’ya gelen niifus, beraberinde farkli dindarlik formlarini tagirken
diger taraftan Avrupalilar da diinyay1 dolasarak dinsel ¢esitliligi deneyimlemektedir. Hem i¢ hem dig
degisimlerin sonuglan birlikte ele alindiginda vekalet uygulamalarinin dayandig kiiltiirel mutabakatin
degismesine yol acan bu durum, dini pazarin ¢esitlenmesiyle ortaya ¢ikan dini alternatiflerin ve dini
aktivitelerin artisina neden olabilir. Burada s6z konusu olan ve giderek artan egilim, dini anlayisin bir
yiikiimliiliik tarzi olmaktan ¢ikip “tiikketim” ya da “kisisel se¢cim” meselesi haline gelmesidir. (Davie
2007: 30).

Davie, burada sekiilerlesme perspektifine sadik kalarak, Ingiltere igin, kilisenin bir zamanlar
sahip oldugu 6nemi kaybetmesi sonucu, toplumun gercek anlamda sekiiler bir toplumdan ziyade
"kilisesiz" bir toplum olarak nitelendirilmesine yol agan bir "ait olmadan inanma" modelinden sz eder.

Hervieu-Léger, “dinl kurumlarin diizenleyici giicliniin en zayif oldugu iilkelerde, inanma
boyutu ile dinin kimlik boyutu arasindaki ayirim™m belirgin bir sekilde goriiniir oldugundan bahisle
Davie’nin yaklagimma atifta bulunur. Ingilizlerin “sadece dini bir topluluga ait olmada degil; aym
zamanda kurumsal bir inang sistemini kabul etmede bile giderek daha az istekli” olduklar1 halde Ingiliz
kilisesinin, “sosyal kimligin 6nemli bir unsuru olarak kalmaya” devam ettigini belirtir (Hervieu-Léger
2006: 152). Ancak “ait olmadan inanma” yoniindeki bu egilime mukabil Isve¢ 6rneginde oldugu gibi
“inanmadan ait olma” yoniinde bir baska egilimden sdz eder. Inancin zayiflamasina ragmen isveg
halkinin kilise vergilerini 6demeye devam etmesini Hervieu-Leger, Eva Hammberg’e atifla
Luteryanizm’in Isvec “sivil dini’nin bir ¢esidi olarak nitelendirir (Hervieu-Léger 2006: 153).

Avrupa’ya Hiristiyan olan veya olmayan unsurlarin gogiiniin dinl yasam i¢in 6énemine vurgu
yapan Davie, dzellikle Islam’m Avrupalilara sadece ek bir secenek sunmakla kalmayip ayn1 zamanda
secimin gerceklestigi parametreleri de degistirdigini ileri siirer. Daha 6dnemlisi miisliiman azinliklarin
varliginin, modern Avrupa toplumlarinda dinin kamusal bir mesele olmaktan ¢ok 6zel bir mesele oldugu
varsayimi gibi konularda sorgulamalar1 beraberinde getirdigini belirtir. Kisacas1 Davie’ye gore, tarihi

disiplinlerin aginmasi, se¢im diizeylerindeki artisg, atfedilen tiyelik bigimlerinden uzaklagma, farkli inang
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topluluklarinin gelisi, en azindan Avrupa’nin bazi bolgelerinde dini konularda kamusal ve 6zel olanin
yeniden diizenlenmesi gibi Avrupa’nin tarihsel din anlayigma/modeline meydan okuyan bir dizi
karmagik faktorii beraber degerlendirmek gerekmektedir (Davie 2007: 32).

Davie’nin “vekil din” yaklasimi, dine yonelik popiler ilgiyi yeterince agiklayamadigi
gerekcesiyle elestirilmistir. Bruce, bu baglamda marjinal dini katilmdaki degisim seyrinin,

sekiilerlesme kanitlarini azaltma kabiliyetini de 6nemli dl¢iide zayiflattigini belirtir (Bruce 2010).

3.3. Hafiza Zinciri

Bireyin dinle iliskisinin sorgulandigi modern dénemde, insanin manevi ihtiyaglarinin devami
ve dinle baglantisiin stirmesini “hafiza zinciri” teorisi ile agiklayan Daniel Hervie-Leger, tarihsel
donemlerin her birini zincirin halkalarina benzetir ve modern donemin seklen farkli olsa da bu zincirdeki
halkalardan biri oldugunu iddia eder (Kdse 2015: 16).

“Ozsel” tamimlarla dinin toplumsal islevini 6ne c¢ikaran “islevsel” tamimlar arasindaki
catismay1 Hervieu-Leger, ya inancla ilgili simgesel pratiklerin “muhtemel dini karakterini” 1skalama ya
da her seyi din kapsaminda degerlendirmekle “tanimlanamayan bir anlam sistemleri bulutu i¢inde dini
fenomeni kaybetme” riskine yol acan bir kisir dongii olarak nitelendirir (Hervieu-Léger 2006: 144).
Hervieu-Leger’e gore, bu dongiiden kurtulmanin yolu “dini karakterize eden 6zel inanma sekline
odaklanmak” ve “mesru bir gelenek hakimiyetine vurgu” yapmaktir (Hervieu-Léger 2006: 144-145).

Gelenegin otoritesine vurgu yapan bu yaklasim, gelenegi dini inancin mesruiyetinin temeli,
devamliligini da kurucu gelenekle yeniden bag kurmanin araci ve gegmis, bugiin ve gelecek agisindan
inananlar1 ortak bir “zincir”in pargasi olarak goriir (Hervieu-Léger 2006: 145). Toplumun bir “hafiza
zinciri” olusturma temayiiliinii, din1 bir siire¢ olarak niteleyen Hervieu-Léger’e gore, “buradan hareketle
yaratilan, siirtidiiriilen, gelistirilen ve kontrol edilen belirli bir inananlar silsilesine ait olmanin bireysel
ve kolektif farkindaligina izafetle din, ideolojik sembolik ve sosyal bir aygittir” (Hervieu-Léger 2006:
145-146). Din ve sekiilerlesmeye dair yeni bir tanim gelistirmeye calisan (Sentiirk 2017: 121) Hervieu-
Leger, “din ve modernlik arasindaki iliskiyi karakterize eden sekiilerlesme terimiyle ilgili sorgulamay1
farklh bir bicimde formiile” ederek kurumsal dinler agisindan modern toplumlarda sekiilerlesmenin
varligini kabul eder. Ancak Marcel Gauchet’in “degisimin zorunlulugu” ifadesine atifla degisim baskis1
altindaki modern toplumlarin, yasadiklar belirsizlikler nedeniyle “biiyiisii bozulmus” (anlam kayb,
anlam kaymalarina ugramis) ve “hizli inang patlamalari”na maruz kalmis toplumlar oldugunu iddia eder.
Avrupa’da artan yeni dini egilimler, “dinin rasyonel sekilde daralma siireci” olarak tanimlanan
sekiilerlesmenin gerceklesmediginin isareti olarak goriilebilir (Hervieu-Léger 2006: 146-147). Burada
Luckmann’n “goériinmeyen din” yaklagimina da itiraz eden Hervieu-Leger, yalnizca “degisim”in degil,
ayn1 zamanda simdi’nin/“4nin zorunlulugu” altinda bulunan modern toplumun, geleneksel toplumun
stirekliligi saglayan kurumlarimdan mahrum kaldigini iddia eder. Ona gore nesiller aras1 siirekliligi

saglayan ve kiiltiirel mirasin tasiyicisi olan aile, okul, siyasi partiler, ticari birlikler, kiliseler gibi “hafiza
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kurumlar1” sosyallestirici fonksiyonlarindan uzaklagmakta ve 6zellikle gengler iizerinde daha az etkili
olmaktadirlar (Hervieu-Léger 2006: 147-148).

Maurice Halbwachs’in modern toplumlarin “kendi devamliliklarini {iretemez hale getiren
hafiza parcalanmasi ve derin yarilma ile ¢agdas Avrupa toplumlarinda yasanan dindarligin doniistimii
arasinda” kurdugu iliskiye atif yapan Hervieu-Léger, bu toplumlarin dine kars1 yabancilagmasini klasik
sekiilerlesme tezinden farkli yorumlar. Ona goére, buradaki yabancilasma, bir sekiilerlesme olarak degil,
giderek rasyonellesen modern toplumlarin yasadigi hafiza kaybi, bir bagka ifadeyle “4n”a dair anlam
iireten ve gelecege yonelen “kolektif hafizanin zayiflamas1” olarak okunmalidir (Hervieu-Léger 2006:
148).

Hervieu-Léger’e gore kollektif hafizanin biitiinlik ve derinlik kaybma ugradigi modern
toplumlarin telafi siireclerini devreye sokarak parcalanmig hafizanin “kiiciik anilari”na sigimmasini,
belirsizligi asma cabasindaki modern toplumlarin anlam arayis1 olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Kolektif kimliklerin insasina imké&n veren hafiza biitiinliigiiniin parcalanmasi, kendinden Onceki
nesillere aidiyeti zayiflayan modern bireyin dindarliginin azalmasini netice verir. Gegmise ait zincirin
dagilan pargalarini bir araya getirmeye ¢abalayan modern bireyin, “bu kiigiik parcaciklardaki anilar”la
kendilerini yeniden {iiretme tesebbiisleri, Ozellikle Bati Avrupa’daki modern dini goriiniimleri
anlamlandirmak i¢in bir arag olarak goriilebilir (Hervieu-Léger 2006: 148-150).

Modern toplumda inanci kisinin kendi tercihi ve karar olarak tamimlayan Hervieu-Léger,
modenitenin “kurumsal dini geleneklerin otoritesini buharlastirdig1” siirecte paradoksal bir sekilde
“dinin gelenek sonrasi yeni bir bigimini” iiretmesini, bir dinl kurum ya da gelenegin icinde siirekli
hareket halinde bir degerlendirme ve tercih imké&m veren bir dindarlik/dini aidiyet olarak nitelendirir
(Hervieu-Léger 2006: 151). Hervieu-Léger’'e gore “belirli mezhep veya tarikatlara simgesel bir
vurgunun, kollektif kimligin sembolik bir boyutu olarak hafiza zincirini gosterme, devam ettirme ve
giiclendirme diigiincesiyle aracilik ettigi yerlerde 'etnik din' kavramini kullanmak”™ gercekligi daha iyi
ifade eder. (Hervieu-Léger 2006: 153)

Hervieu-Léger’in alana katkisi, din konusuna “sosyal iligkiler ag1 analizi perspektifinden”
bakmasi ve toplumsal hafizanin din ve sekiilerlesme lizerindeki etkisine dikkat ¢ekmesidir (Sentiirk
2017: 121). Sentiirk, Hervieu-Léger’in “sosyal hafiza alanindaki doniisiimlerin arkasinda yatan
catigmalara” yer vermemesi ve din ve siyaset baglantisina deginmemesini elestirir. Ayrica “dini inancin
gelenegin otoritesine dayanarak mesruiyet kazanmasi” varsayiminin Hiristiyanlik ve Yahudilik icin

dogru olsa bile Islam acisindan gegerliliginin tartismali oldugunu ifade eder (Sentiirk 2017: 125-126).
3.4. Rasyonel Secim Teorisi: Dini Pazar ve Cogulcu Din

Rasyonel Se¢im Teorisi (RST), 1980’lerde neoklasik ekonomi yaklagiminin bir {iriinii olarak
ortaya ¢ikmistir. Teorinin ¢agdas sosyoloji kuramlarindan biri haline gelmesinde James S. Coleman’in

calismalarin, 6zellikle “Foundations of Social Teory” (1990) adli eserinin rolii énemlidir. Ancak
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nedensel mekanizmalar1 ihmal ettigi ve psikolojik bir indirgemecilige yol actig1 gerekgesiyle
Coleman’in bu konudaki yaklagimi elestirilmigtir (Ritzer 2012: 304, 312).

Rasyonel Secim Teorisinin metodolojik ¢ikis noktasi, birey ve bireyin ¢ikarlaridir. Teori,
bireylerin tercihlerini gerceklestirmek igin rasyonel davrandiklari ve segimlerini yapmadan once
tercihlerinin bedelini ve maliyetini hesapladiklarini varsayar. Bu nedenle dogru matematiksel modellerle
bireylerin muhtemel davraniglarinin énceden tahmin edilebilecegini ileri stirer (Lockman 2013: 409).
Rasyonel davranisin, maksimum faydayi elde etmeyi saglama amac1 tasidigini 6ne siiren ve bireylerin
piyasa davraniglarini konu edinen ekonomi kuramlarindan ilham alan RST “piyasa merkezli kuramlar1
arkadaslik, ask ve dine kadar hayatin biitiin alanlar1”nm1 kapsayacak sekilde genisletir. Sosyal aktorlerin
hedeflerine daima “asgari risk ve maliyetle” ulasmaya calistiklarini ileri siirer. Bazi elestirmenler bu
yOniiyle, “ekonomik insan gercegine” vurgu yaptig1 igin Rasyonel Se¢im Teorisini sosyallesme
kuraminin i¢inde degerlendirir (Furseth, Repstad 2013: 213, 215).

Klasik sekiilerlesme tezinin yetersizliginin ortaya ¢ikmasiyla gelistirilen yeni kuramsal
yaklagimlardan biri olan Rasyonel Se¢im Teorisinin en basarili uygulama alanlarindan biri ABD’de dini
hayattir (Kirman 2013: 72-73). Sosyolog Roger Finke ve Rodney Stark -Sekiilerlesme teorilerinden biri
olan ve dini ¢ogulculugun dini katilimi azalttig1 yoniindeki 6nermeyi ciirlitmek igin- Rasyonel Segim
teorisini kullanmislardir. Bu amagla yaptiklar1 arastirmada 100 yillik niifus sayim1 verilerine dayanarak
19. yiizyill Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki dini mobilizasyonun, mezheplerin dini pazardaki
rekabetinin bir fonksiyonu oldugunu ileri siirmiislerdir. Yaklagimin énemli isimlerinden Rodney Stark,
klasik ekonomideki talebin verili oldugu teziyle uyumlu bir sekilde dini talebin az ya da c¢ok sabit
oldugunu 6ne siirmiistiir. Dini katilimdaki ¢esitliligin (6rnegin kiliseye devam) dini ilgideki gesitliligin
bir gostergesi olmadigi, aksine dini ¢ogulculugun farkl tiirde dini katilimi tegvik ettigini iddia etmistir.
Dini katilimdaki diisiisleri de benzer sekilde dini tekellesmenin etkilerine baglamaktadir. Finke de
Katolik mesleklere ilginin azalmasini, inang eksikligine degil kilise zorlamasiyla din adami ve
dindarlarin itibarlarinin zayiflatilmasinin sonucu olarak agiklar (Warner 2005: 636).

Dini davranigin agiklanmasi amaciyla kullanilan Rasyonel Se¢im Teorisi (Kirman 2013: 74),
dindar insanlar1 digerlerinden ayiran 6zel bir psikoloji olmadigi, dini katilimin rasyonel bir anlam ifade
ettigi iddiasindadir (Warner 2005: 636). Teori, dine doniisii, fayda ve 0Odiil temin etmesi ile
gerekcelendirir. Ancak, bireyin ekonomik tercihleri ile dini tercihleri arasindaki bu esitleme iddiast
sorgulanmig, bazilar1 da teorinin, postmodern diinyada zaten ¢ok yaygin olan sosyal yasamin
bireysellestirilmesine ve aragsallastirilmasina katkida bulundugunu iddia etmistir (Warner 2005: 637;
Furseth, Repstad 2013: 213-215).

Teoriyi din sosyolojisinde etkili bir sekilde kullanan bir diger isim olan lannaccone, bireylerin
rasyonel davrandigi, davramislarini belirlerken kar-zarar hesab1 yaparak kar en yliksek olami tercih
ettikleri ve toplumsal ¢iktilarin bireysel tercihlerin toplami ve etkilesiminden olustugu kabullerinden
hareketle “tutarli bir dinl Pazar modeli” iiretmistir. Yeni dini hareketlerin sayisindaki artigin {liye

bulmada olusturdugu rekabet ortami nedeniyle “dini gruplar ‘ticari firma’lara, tiyeler de ‘miisteri’lere
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benzetilmistir”. Din artik reklami1 yapilan ve pazarlanabilir, talep ve arzin konusu bir {iriin haline gelmis,
bu pazara gelenler de dini hizmetin en karl1 ve manevi agidan en cazip olanini tercih eden miisterilere
doniismiislerdir. Bu durumun ¢ogulcu bir toplum yapisimi gerektirdigi aciktir (Kirman 2013: 75-76).

RST, toplumsal gercekligin baz1 alanlarin1 agiklamada basarili olmakla beraber, bazi
yonlerden sorunlu bulunmustur (Kirman 2013: 86). Teori, genel-gecer bir model olarak kullanildiginda
dar bir bakis a¢isina sahip ve insan davranmigini sinirlayan bir kuram olarak goriilmiis, “deterjan
seciminde kullanilan rasyonalitenin dini tercihlerde kullanilamayacag1” ve Rasyonel Secim Teorisinin
aciklamalarinin “sadece dini tercihin 6nemsiz ve ikincil oldugu bir toplumda gegerli” olabilecegi ileri
stirilerek elestirilmistir. Ayrica bu yaklasimin “bireycilik ve 6zgiirliigiin diinyanin diger parcalarindan
daha fazla hakim oldugu bir cografya” olarak tanimlanan ABD’de ortaya ¢ikmasinin tesadiifi olmadigi
iddia edilmis ve bu durum ABD’de, Avrupa’da oldugu gibi giiclii bir devlet kilisesinin olmamas1 ve dini
rekabetin ¢esitli dini topluluk ve gruplar arasinda yasanmasi ile iliskilendirilmistir (Furseth, Repstad
2013:216-217).

RST’nin dine ekonomik dil ve anlayisla yaklagmasi problemlerine vurgu yapilmis, insanlarin
her zaman maliyet-kar hesab1 yapmadiklari, dini bagliligin bazen irrasyonel se¢imlere dayali olabildigi,
kuramin tarihi ve sosyo-Kkiiltiirel baglamlar1 géz ardi ettigi ve bilhassa ahlak ve moral duygular ihmal

ettigi gibi gerekcelerle pek ¢ok yonden elestirilmistir (Kirman 2013: 86-91).
4. TURKIYE’DE SEKULERLESME VE DINDARLIK ARASTIRMALARI
4.1. Tiirkiye’de Sekiilerlesme Sosyolojisi: Kavramsal Arayislar

Tiirkiye’de sekiilerlesme basta sosyoloji olmak tizere farkli disiplinlerde pek ¢ok teorik ve
ampirik incelemeyle ele alinan bir konudur. Bu bdliimde Tiirkiye sekiilerlesmesi hakkinda ortaya

konulan, birbirinden farkli ancak 6nde gelen bes kavramsal arayisa deginilecektir.
4.1.1. Kemalizmin Yeni Sosyolojisi: Mardin

Serif Mardin’in ¢aligmalar1 arasinda en ¢ok yanki uyandiranlar din sosyolojisi alaninda
yazdiklaridir. Bu alandaki ilk calismasi, farkli yazilari ideoloji, din ve bilgi sosyolojisi temalart
ckseninde topladigi 1983 tarihli ‘Din ve Ideoloji’” adli eseridir. Teorik temelinin yamsira tarihsel ve
ampirik kanitlar itibariyle ayn1 donemdeki ¢aligmalardan yontemsel olarak farklilasan eserin en dnemli
0zelliginin din sosyolojisi alanindaki temel yaklagimlar1 Tiirkiye toplumu 6zelinde yogun analizlere tabi
tutarak test etmesi oldugu soylenebilir (Arli 2003: 127). Mardin, bu ¢aligmada Weber’in “Protestan
Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli ¢alismasindan hareketle bir metodolojik yaklagim kullanmuis,

ilaveten baska bircok sosyal bilimcinin analizlerinden de yararlanarak siyasi bir pratik olarak
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Kemalizm’in, dini alandaki projelerini kiiltiirel ve siyasi bir “mesruiyet” ¢ergevesinde incelemistir (Arl
2003: 127-128).

Mardin, “Bedilizzaman Said Nursi Olay1: Modern Tiirkiye’de Din ve Toplumsal Degisim”
adli monografik eseriyle “her dinin kendine 6zgii bir dili oldugu” tezini tartismaya acarak Tiirk
toplumunun i¢ dinamiklerini analiz etme ve derinlikli bir bakig gelistirmede teorik ve ampirik agidan
sonraki ¢aligmalara referans olusturacak bir analiz diizeyi yakalamistir (Arl1 2003: 130).

Tanil Bora, Mardin’i liberalizme yatkin bulurken (Bora 2017: 540) Arli’ya gore Serif Mardin,
oryantalist ve oksidentalist sdylemlere mesafeli, 6zgiin bir paradigmatik bakisla “resmi devlet sdylemi
gelenegine mubhalif liberal bir analiz yapmaya calisirken, elestirel sosyal bilimin diger verimlerini de
kullanan yaklagimi” ile farkli bir perspektif tagimaktadir (Arli 2003: 244).

Modernlesmenin en 6nemli yapisal 6zelliginin tist stnifin alt sinifi miisterek milli hayata dahil
ederek siirlarini genisletmesi oldugunu sdyleyen Mardin modernlesmeyi, Eisenshtadt’a (2014) atifla
toplumlarin farklilastigi ve merkezilestigi bir siire¢ olarak tanimlar (Mardin 1991: 27). Mardin Tiirk
modernlesmesini sosyo-kiiltlirel dinamiklerle agiklama girisimine, Osmanli toplumsal yapisin1 merkez
ve tagra arasindaki farkliliklar 6zelinde yorumlamakla baslar. lktisadi bir model olarak kapitalist
gelismis toplumlarla gelismekte olan toplumlar arasindaki iliskide, geligmis iilkelerin belirleyici roliine
vurgu yapan “merkez-¢evre” metaforunu, Osmanh toplumsal yapisini izah ve yonetici elitle tasra
arasindaki iligkiyi tasvir ic¢in kullanir. Merkez-gevre iliskisinin kiiltlirel ve ekonomik agidan
farkliliklariin Osmanli toplumundaki sonuglarina dikkat ¢eker (Dogan 2000: 93-94). Modernlesmeyle
beraber ikisi arasindaki mesafenin arttigina isaret eden Mardin, merkezin tagray1 doniistiirme islevini
Cumhuriyetten sonra Kemalist ideolojinin iistlendigi gortisiindedir.

Mardin’e gére Osmanli’da temel iktisadi farklilik, merkezle ¢evrenin kiiltiiriinii farklilagtirmis,
asker ve biirokrasinin olusturdugu dar bir ¢evre ile sinirli bir saray ve yonetici segkinler kiiltiirii inga
etmistir. Onemli din adamlarmin da dahil oldugu bu grup Arapca ve Farsga’dan serbestge yararlanan
“Osmanli dili”ni kullanirken ¢evrenin dili ise sade Tiirkge’dir. Iki kiiltiir arasindaki bagin, tekkeler ve
iist tabaka cocuklarinin yaygin halk hikayelerini okuyarak kiiltiirel hayata girmesiyle sinirli kaldigi bir
yapidan s6z eden Mardin (Mardin 1991: 58) merkez-¢evre ayrimini “kiiciik gelenek-biiyiik gelenek”
seklinde bir bagka kavramsallastirma ile izah ederek Tiirkiye’nin modernlesme tecriibesinin bir anlamda
kiigiik gelenegin biiylik gelenege niifliz etmesi suretiyle cereyan ettigini ifade eder (Mardin 1991: 186).
Modern Tiirkiye’de dinin toplum iizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in ii¢ boyuta dikkat ¢eken Mardin,
kiiltirti  dil olarak goérmek, Bourdieu’nun “habitus” kavramu ve Certeau’nun “gilindelik”

=~

kavramsallagtirmasinda kullandig1 “olagan” tabiri (Mardin 2013: 160) {izerinden toplumsal analizlerde
bulunulmasini énerir.

“Islam’in toplumsal etkisinin yayginhgmni” ifade i¢in onu bir iislup olarak degerlendiren
Mardin, dinin yalnizca bir kozmoloji degil, ayn1 zamanda toplumsal strateji tirettigi kanaatindedir. Ona
gore sadece Batiy1 rnek almaya zorlayan Kemalist sekiiler sdylem, Tiirk kiiltiiriiniin Islam’la bagini

zayiflatarak kok degerlerin icini bosaltmis, yerine daha iyisini ikame edemediginden kitlelere yonelik
54



“giindelik” olana dair bir strateji gelistirememistir. Bu acidan Islami kiiltiiriin kayb1 toplumsal iliskileri
sekillendiren bir tslubun kaybina yol agmistir. Bu itibarla bu iislupta ortaya ¢ikan bosluklar “sekiiler-
cumhuriyet¢i” Tiirkiye’de dinin etkisini tespitte onemli bir yer tutmaktadir. Tiirkiye’de Islami
canlanmanin “ulemanin eksikliginde gergeklestigi nin altin1 ¢izen Mardin’e gore, bu durum “sokaktaki
adamin dini konularda beyanatta bulunmasina” neden olmus, dini hiyerarside alt kademede bulunan
kisilerin kitle 6nderine doniiserek sekiilarizasyona kars1 muhalefete soyunmalarina yol agmistir (Mardin
2013: 160-163).

1980’lerde miisliiman iilkelerde yasanan degisimi Bati Avrupa’da yasanan toplumsal
doniisiimiin benzeri olarak nitelendiren Mardin, Tiirkiye’de sekiiler ve dinsel arasindaki gerilimi
sekiilerlerden farkli yorumlamaktadir. Ona gore “siyasi ve ekonomik alanlarin gittik¢ce ayristigi her
yerde dinin niifuzunun doniistiigli” unutulmamalidir (Mardin 2013: 165-166). Burada aydinlarin roliinii
sorgulayan Mardin, Cumhuriyet doneminde halk kiiltiirli ve seckinler kiiltiirli arasinda ortaya ¢ikan
mesafenin seckinlerin halk Islam’in1 kural dis1 saymalarina yol actig1 gériisiindedir (Kémegoglu 2013:
50). Modernlesme siireci igerisinde dinin, seckinlerin beklentilerinin aksine toplumu modernlestirici bir
islev tstlendigini ileri stiren (Arli 2003: 128) Mardin’e gore, Tiirkiye’de, bugiin mesruiyet kazanmis
birgok “cumhuriyet¢i kurumun miras1 ve onun toplumsal yapisinin devamliligi” dinin sekiilerlesmesiyle
sonuclanmis, uzun vadede Tiirk Islam’1, sivil dine doniismiistiir (Mardin 2013: 166).

Mardin’e gore Modern Tiirk Islami ve Atatiirk’iin sekiiler reformlarinin dini alanda yarattig1
“beklenmedik sonuglar’” da olmustur. Nitekim bu reformlar ve Cumhuriyet rejimi 1950’lerin tasrali
siyasetcilerine fikirlerini dile getirebilecekleri bir imkdn sunmus; giderek giiclenen bu tasrali
siyasetgiler, “kiiltiirel birikimlerinde miisliiman degerlerinin yaninda -farkinda olmadan- Kemalist
miras1’”n da tastyicist olmuslardir (Mardin 2013: 162-163). Islam ve modernlik iizerine cagdas
literatiiriin daha gok selefi Islam anlayisini 6ne gikaran ve Tiirkiye tecriibesini goz ardi eden yaklagimimi
elestiren Mardin, Tiirk Islam1’nin kendine 6zgii farkliligin1 Martin Lipset’in Amerikan modernlesmesine
iligkin kavramsallagtirmasina atifla “Tirk istisnacilig1” olarak nitelendirir (Mardin 2013: 174).

Osmanli ve Cumhuriyet tecriibesinde Islam’la sekiilerizm iliskisinin i¢ ice girmis ya da
ortlisme seklinde bir etkilesimi yansittigini savunan Mardin, modern Tiirkiye nin tarihini, “birbiri i¢ine
niifuz eden ve yakinliklari i¢inde doniistiiriilen ‘geleneksel’ giigler ve modernlik arasinda, karmasik, ¢ok
katmanli bir karsilagma” olarak degerlendirir (Mardin 2013: 198). Ona gore modernliklerin cogulluguna
dair genel degerlendirmeler, tarihsel siireglerin 6zgiilliigiinii ihmale yol agmamalidir.

Yukarida kisa bir Ozeti sunulan Mardin’in Tiirk modernlesmesine iliskin goriis ve
degerlendirmeleri, farkli diizeyde ve gerekgelerle elestirilmekle beraber alana 6nemli katkilarda
bulunmaya, bilhassa politik ve kiiltiirel doniisiimde dinin etkisini dikkate alan yaklagimiyla referans

olmaya devam etmektedir.
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4.1.2. Asinan Sinirlar, Melez Desenler: Gole

Modernitenin Bat1 tarzi tek formuna itiraz eden yaklasimlarin yaninda yer alarak, modernite-
din iligkisini, Bati-dig1 toplumlarin modernlesme tecriibesinin farkliligina vurgu ile ele alan Niliifer
Gole, sekiilerlesme tartigmalarina da bu cercevede katilir. Sekiilerle dinsel arasindaki iligkiyi
melezlesme ve i¢ ice girisler olarak okur ve Islam’la modernite arasinda bir karsilikli iliskiden, birbirini
doniistiiren, yeniden tanimlayan iki medeniyet ¢cergevesinden soz eder (Gole 2014: 9).

Kitab1 6zelinde kendisiyle yapilan bir roportajda’® “Tiirkiye’deki beklenmedik degisiklikler
ve yakinlagmay1” ifade etmek i¢in melez desenler kavramsallagtirmasini gelistirdigini belirten Gole,
melezligi, karsilikli 6grenme ve etkilenmeyi igerecek sekilde olumlu bir karsiligi bulundugu igin tercih
ettigini sOyler. “Melez Desenler”i, “saflik arayislart ve karmalasma arasindaki gelgitler iizerine bir
eskiz” olarak tanimlar (Géle 2011: 17).

Tiirkiye’yi olusturan farkli desenlerin bir arada olmasinin 6nemine vurgu yapan Gole (Gole
2014: 111), ancak 1980’li yillarda modernlige gecis yapabilen ve degisimin bu dénemden itibaren
“modernist bilince evrildigi” Tiirkiye’de bu desenin heniiz oturmadigi, tamamlanmadigi ve belirsizligini
korudugu goriisiindedir (Gole 2011: 7-8).

Modernitenin 6nceleri Bati’ya gore tanimlanan bir kavram oldugunu belirten Gole, bugiin Bati
dis1 toplumlarin, kendilerine gore bir modernlik tanimlamasi yaptigim1 ve modern olmanin farkli
yollarimi  buldugunu sdyler. Tiirkiye tecriibesinde modernlik iddiasinin Dbireysellesme degil
kisisellesmeye yol actigini, bunun da bir tiir “modernlik kargasasi” olarak yorumlanabilecegini belirtir.
Modernite-islam iligkisini i¢ i¢e girisler, melez desenler, asman sinirlar ve Islam’m yeni kamusal yiizleri
gibi kavramlarla izah etmeye calisan Goéle’ye gore kamusal alan homojen ve monolitik olmayip
karsilagmalarla farkindalik ve bir arada yasama tecriibesine imkan tantyarak melezlenme goriiniimiini
ortaya ¢ikarmaktadir.2’

Bu cercevede Gole, Islam’la modernitenin karsilasmasini, yakinlik ve farklilik iligkisi i¢inde
her ikisinin de déniisiimiine yol agan bir siire¢ olarak degerlendirir (Géle 2009: 11). Islamciligin yeni
aktorlerinin melez bir goriintii sergiledigini sdyleyen Gole’ye gore, “her seyi i¢ ice gecirip karigtirma
yontemi’ne bagvuran bu yaklagim “gesitli gelenekler, kiiltiirler ve mezhepler arasinda bir tiir
bagdastirmacilik”a yol a¢gmaktadir (Gole 2009: 89). Bu durumu dini geleneklerden sapma olarak

nitelendiren Gole bu kategorilerin tezahiirlerini sabit birer kategori olarak degil, i¢ ice gegmis melez

19 hitp://arsiv.ntv.com.tr/news/44928.asp. (Erisim Tarihi: 28.07.2023. 13.10)

20 Bu melez fotografta yer alan islamcilarin zamanla kendi seckinlerini, girisimcilerini tirettigini, aydinlarinin elestirilerini aym
zamanda kendilerine de yonelterek aydin sorumlulugunu yerine getirdiklerini belirten Géle’ye gore, aydin kimligi ile ortaya
¢itkmak bizatihi bir sekiilerlesme 6rnegidir. “Aydin kimligiyle ortaya ¢ikmak, alanlarin ayrigmasima tekabiil ettigi i¢in bir
sekiilerlesmedir zaten. Bugiin Miisliiman kesimin 6nemli bir ¢ogunlugu, bu melezlenmeyle birlikte kendi i¢ diinyalarinda da

yasadiklar1 gerilimleri anlamaya galisiyor.” http://arsiv.ntv.com.tr/news/44928.asp. (Erisim Tarihi: 28.07.2023. 13.10)

56


http://arsiv.ntv.com.tr/news/44928.asp

desenler olarak ele alir.

Bir proje ve toplumsal tahayyiil olarak anlagilan modernitenin Miisliiman iilkelerde Batili
iilkelerden ¢ok daha {ist diizeyde “gelenekten arinmaya” yol actigini, ancak son 20 yilda Miisliimanlarin
modernite ile iliskilerinin Islamc1 akimlarla degistigini iddia eden Géle’ye gore, Islamcilar, gog, laik
egitim, bilimsel ve siyasi olusumlartyla “tamamen modernitenin i¢inde evrilmelerine karsin”, yani
moderniteyi yeniden sahiplenmelerine ragmen yiizyillardir Batililasma ile es anlamli kullanilan
moderniteyi elestirmekte ve bu yeni kimlik arayisi ile Islam’a yeniden deger yiiklemektedirler. Islam
artik belirli bir cografya, kiiltiir ya da gelenege aidiyet degil, “bilingli olarak, bireysel ve kolektif
bakimdan sec¢ilmis olarak yasanan bir entelektiiel inga anlamina” gelmektedir (Gole 2009: 189-190).

Bu gegis déneminin Miisliman aydmlar agisindan da degisim getirdigini, Islam’mn
yorumlanigindaki ¢esitliligin bilhassa kadinlar 6zelinde mesru bilginin zorlanmasina zemin hazirladigini
savunan Géle’ye gore bu yeni dil, “modernlikten hareketle islami kiiltiirii yorumlamaktadir” (Gole
2011: 12-13). Géle, neredeyse tiim Islam toplumlarinda Islamci kadinlarin benzer értiinme tarzinin bir
kimlik ortakligi kazandirdig1 ve immet kavraminin ulus 6tesi bir diizeyde yeniden kurgulanmasina yol
actig1 iddiasindadir. Buna gore kadinlarin 6rtiinmesi gelenegin bir devami degil, gelenekten ayrilan ve
gelenekle modernizm arasindaki gerilim iizerine temellenen ¢agdas Islamc1 harekete 6zgii ve islam
dininin yeni bir yorumunun sonucudur (Géle 1998: 17).

Bir medeniyet doniisiimii ve radikal bir kiiltiirel degisim 6rnegi olarak Tiirk modernlesmesi,
geleneksel Islami hayat tarzindan bagimsizlasan kadinin Batililasma yolunu agacagina inanan reformcu
seckinlerin modernist yonelimlerinin {iriiniidiir (Gole 1998: 26). Yerli kiiltiiri disarida birakan
modernlesme ¢abalarinin siyasi ve entelektiiel seckinlerin tercihleriyle sekillenen bir Batililagsma ya da
sonrasinda reddine doniismesiyle Dogu ve Bati kargilagsmasi iki diinya veya iki kiiltiiriin kargilagsmasi
degil, Islami kimligin zayiflamas1 sonucunu dogurmustur. Ciinkii “medeniyet kavrami yansiz, deger
yargisi igermeyen bir kavram degildir; Bati’nin iistiinliigiinii agik¢a belirtir ve kendine 6zgii Batici kiiltiir
modeline evrensellik atfeder.” (Gole 1998: 27-28)

Gole, 19. ylizyilda Osmanli seckinleri arasindaki medenilesme tartigmasinin kadin ve
dolayisiyla “cinsiyetler arasindaki ayrim” ve “cinsiyetlendirilmis terimlerle” sekillenmesini Islam ve
modern Bati medeniyetleri arasindaki dinsel ve kiiltiirel farkliliklara dayandirir (Gole 1998: 29-30). Bir
medeniyet ve toplumsal ¢atismanin gdstergesi olarak kadm sorununun Islam’la Bat1 arasindaki iliskileri
belirleyici rolii lizerinde duran Gole’ye gore 1920’lerde Miisliman toplumlardaki yerli modernite,
Ozgilirlesmenin dinden ayrisma, ulusal ilerlemenin cinsiyetlerarast esitlik ve kadmin kamusal
gorlinlirliigli ile baglantilandirilmas: seklinde formiile edilebilir. Bu perspektifte kadinin rtiinmesi
“tarihsel bir gerileme”, “Ortii modern 6znenin reddi anlamina gelen bir simge” olarak goriilmiistiir (Gole
2009: 148-149). Sorun, Islamcilarla laikler arasindaki mesafenin daralmast, egitimli ve drtiilii kadilarin
kamusal alanda goriiniirligiiniin artmasiyla ortaya c¢ikmistir. Kendini “ne tamamen geleneksel
Miisliiman ne de tamamen Avrupali” olarak tanimlayan bu kadinlar, kimlik-kiiltlir ve mekan arasindaki

sinirlart  belirsizlestirmis ve endise yaratmistir. Gole bir tir “kiiltiirel melezlesme” olarak
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nitelendirilebilecek bu durumun, laik kesimde “smirlar1 koruma ihtiyacim1 gosteren savunma
tepkilerine” yol a¢tig1 iddiasindadir (Gole 2009: 152-153).

Tesettlir olgusu yalnizca erkeklerle kadinlar arasinda degil, “kadinlarin kendi iglerindeki
iktidar iligkilerini” de billurlagtirmaktadir. Gole’ye gore bu kadinlart farklilagtiran sey, moderniteye
acilmalar1 degil, “kiiresel yonelimleri”dir. Modernitenin mekanlarma giren ve yerlesen tesettir,
mekansal agidan ¢atigma yaratirken zamansallik agisindan ise toplumsal bellegi doniistiirmekte ve “dinle
kopriilerini atarak bireysel ozgiirliiklerini elde etmis miisliiman kadinlar ile dini yeniden benimseyen
kadnlar arasindaki kirilmay1” yeniden glindeme getirmektedir (Gole 2009: 159-160).

Islami beden anlayisinin kadin bedenini soyutlayarak moderniteye bir iist elestiri getirdigini
belirten Gole, tesettiirlii kadinlarin Ortiinme tercihlerini, liremeden estetige kadar hayatin farkli
alanlarina yansiyan ve insam siirekli bir degisim ve yenilenme sarmalina sokan sekiilerlesmeye karsi
korunma yolu olarak goriir (Gole: 2009: 165). Gole’ye gore Aydinlanma projesinin doga ile kiiltiir
arasindaki smurlar siirekli degistirmesinin yarattig1 problemler ve kisisel tercih diinyasimin giderek
genislemesi manevi ve ahlaki agidan biiyiik bir muhalefeti giindeme getirmis ve ¢agdas diinyada dinin
yeniden canlanmasi “ultramodernite”nin kazamimlar1 karsisinda bazi sorgulamalarim isareti olarak
goriilmiistiir.?!

Islam’in kamusal alanda artan goriiniirliigiiniin Avrupa’da yarattig1 rahatsiziigin yamsira
icsellestirilmis ve kisisellestirilmis bir Islam’in gelismekte olduguna da dikkat ceken Gole,
miislimanlarin “modernitenin bagrinda” ancak onu yok etmeden farkliligi beyan ederek moderniteyle
0zdeslesmek cabasinda olmasi gerektigini ileri siirer (Gole 2009: 190-192).

Gole’ye gore, kamusallasan Islam, “bireysel arzular ile kolektif eylem, inang diinyas ile laik
yasam tarzlar, farklilik istenci ile kiiresel modernlik, giinliik yasam ile ideolojik ilkeler arasindaki
gerilimli alanlar1” su yiiziine ¢ikararak tartigmaya agmigtir. Mesele artik modernligin igsellestirilmesi ve
bu siiregte kullanilan Islami siizgecin nasil tanimlandig1; uyarlanan ve yeniden iiretilen dinamik bir siireg
olarak modernligin, etik ve estetik degerler potasinda sekillenmesidir (Gole 2011: 15). Cumhuriyet nasil
orta ve kentli smifa niifuzla muhafazakarlik ve milliyetciligin degisimine yol agtiysa, bugiin dindar
miislimanlar da modernlik ve laiklikle karma desen olusturarak benzer bir siiregten gegmektedir (Gole
2011: 17). Bir baska ifadeyle karsilikli etkilesimin iirlinii olan bu siire¢ her iki tarafi da doniistiiren ve

birbirine yakinlastiran bir islev tistlenmektedir.

21 “Genelde din ve 6zelde ortiinme edimi, kisinin baska degerlere boyun egmesini hatirlatmakta, boylece modern 6znenin giicii

her seye yeten ve sekiiler iradesi karsisinda bir parga tevazuyu one ¢ikarmaktadir” (Gole 2009: 165-166).
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4.1.3. Ortiik Sekiilerlesme: Amman

Tayfun Amman, Tiirkiye’de dinin goriiniimii ve dindarlarin sekiilerlesme siirecini “aile”
yapisinda yasanan degisimleri takip ederek ele alir. Amman’a gore sekiilerlesme tartigmalarinin taraflar
stireci iyi takip edememekte ve Tiirkiye'nin hizla sekiilerlestigi gercegini gorememektedir. Sekiilerlesme
stirecini anlayabilmenin yolu, Tiirk toplumunun Bat1 diinyasiyla iliskilerinin tarihi seyri, modernlestirme
politikalari, bu politikalarin sonuglar1 ve dini pratiklerdeki degisimlerin arkasinda yasanan zihniyet
doniisiimiiniin masaya yatirilmasindan geger (Amman 2010: 42).

“Aile ve Egitim” baslikl1 tartismali bir ilmi toplantida sundugu tebligde goriislerini dile getiren
Amman, “oOrtiik sekiilerlesme” olarak kavramsallagtirdig siireci, “agik’ ve “ortiik” sekiilerlesme farkini
izahla analizine baglar. Tiirkiye’de o gline kadar yapilmis arasgtirmalarin verilerinden hareketle
sekiilerlesme siirecinin, “ailenin sekiilerlesmesi” yoniinde seyrettigini ortaya koymaya caligir. Agik
sekiilerlesmeyi giindelik hayatin dini pratiklerden uzak veya dini hassasiyetlerin dikkate alinmadan insa
edildigi zihniyet diizeyi ve hayat tarzi olarak tamimlayan Amman, ortiik sekiilerlesmeyi ise “inang, ibadet
ve sembol” boyutlan itibariyle dindar olarak tanimlanan kesimin giindelik hayat pratiklerinde
sekiilerlesme egiliminde oldugunu ima icin kullanmaktadir. Ona gore toplumun bu kesimi, zihniyet
boyutuyla dini degerlere sahip oldugu halde, davranis diizeyinde dini hassasiyetlerini koruyamamakta,
davraniglariyla tutumlari arasinda giderek daha fazla bir mesafe olugmaktadir (Amman 2010: 43).

“Tirkiye Sekiilerlesiyor mu?” sorusuna ilk etapta dinin toplum hayatinda canliligin
stirdlirdiigii gerceginden yola ¢ikarak “hayir” cevabi veren Amman, arastirmalarin gerek inang gerek
ibadet boyutuyla yiiksek seviyede bir dindarligin mevcudiyetini yansittigini syler. Ancak, arastirma
verilerinin ayn1 zamanda kentlesme, egitim ve gelir diizeyindeki artisa paralel olarak toplumun
modernlesme diizeyinde artis ve sekillerlesmeye isaret edecek tezahiirler igerdigi serhini diismeyi de
ihmal etmez (Amman 2010: 46).

Evlilikle ilgili stirecler, flort, aile i¢i ve akraba iligkileri, kadin-erkek rol ve beklentileri,
tilketim aligkanliklari, sosyallesme bicimleri gibi pek ¢ok parametrenin farklilagmasiyla artik tek tip bir
aile yapisindan degil, “aile yapilari’ndan s6z etmek gerektigini iddia eden Amman, Subasi’na atifla,
davranig diizeyindeki degisimlerin arkasinda zihniyet diinyasinda yasanan degisimin yattigini savunur.
Kendi ifadeleriyle, “modernlestirmenin donistiiriicii dinamikleriyle ailenin geleneksel gdvdesinin

=9

hirpalandig1”nm1 sdylemek miimkiindiir (Amman 2010: 49-50).

Tiirkiye’de “sekiilerlesme egilimi”nin toplumun geneli i¢in gegerliliginden s6z eden Amman,
bu siirecten farkli diizeylerde de olsa toplumun tiim kesimlerinin etkilendigi ve ailenin de bu baglamda
sekiilerlesmekte oldugu kanaatindedir. Es seciminden nikah tarzina, g¢ocuklara verilen isimlerden
sosyallesme bigimlerine, 6liimden miras paylasimina kadar glindelik hayatin bir¢ok alaninda dinle
irtibatli konularinda ailede kismen agik, kismen ortiik bir sekiilerlesmenin varligindan s6z eder (Amman
2010: 60). Sekiilerlesme egiliminin yas, egitim ve gelir diizeyi, kentlesme gibi degiskenlerle de iligkisini
inceleyen Amman, nisbeten daha geng, egitim ve gelir seviyesi yiiksek, kentlilesmis kesimlerde bu
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egilimin farkedilir diizeyde yiikseldigi tespitiyle bu durumun giderek belirginlesecegi beklentisindedir
(Amman 2010: 61).

Tiirkiye’de din-toplum iligkisi ve sekiilerlesme silirecinin, modernizasyon siireci ile
irtibatlandirilarak anlagilabilecegini sOyleyen Amman, tasvir ettigi Ortiikk sekiilerlesme olgusunun
arkasindaki dinamikleri de bu tarihsel perspektife dikkat ¢ekerek agiklar. Tiirkiye’nin modernlesme
tecriibesinin siyasi dinamiklerle belirlendigine vurgu yaparak siyasi elitlerin toplumu modernlestirme
tesebbiislerinin batililagtirma seklinde cereyan ettigini savunur (Amman 2010: 61). Ancak makro 6l¢ekli
tarihsel-sosyolojik analizlerin Tiirkiye’deki degisimi izahta 6nemli olmakla beraber yetersiz kaldigindan
s0z eden Amman, mikro 6lgekli analizlerin de degerlendirmede dikkate alimmasi gerektiginin altim
cizer. “Toplumsal kurumlar bireyi sekillendirirken, bireyin de tercihleriyle toplumsal kurumlar1 yeniden
iirettigi” diistiniiliirse sekiilerlesme siirecinin analizinde toplumsal dinamiklerle beraber bireyin zihniyet
diinyas1 ve davraniglarindaki degisimi ve ikisi arasindaki dongiisel iliskiyi hesaba katmak gerektigi
aciktir (Amman 2010: 64)

Siyasi elitlerin toplumu modernlestirme politikalarinin zamanla modernlesme tercihine
doniismesinde, siyasi ve hukuki yapinin iirettigi liberal/kapitalist sistemin etkisi bulunduguna deginen
Amman’a gore, bunun kagimilmaz sonucu, toplumda tiiketim ve haz odakl bireylerin sayisindaki artis,
yani “diinyevilesme”dir. 80’li yillara kadar modernlesme siirecinden sinirh diizeyde etkilenen Tiirk aile
yapisinin 80’lerden sonra kitle iletisim araglarinin da etkisiyle geleneksel goriiniimiinden biiyiik 6l¢iide
uzaklagmasi ve dig diinyanin desteklemedigi inang ve degerlerin korunamamastyla ortaya ¢ikan tutum-
davranig uyumsuzlugu ortiik sekiilerlesmeyi hizlandirmistir (Amman 2010: 64-67).

Amman’a gore, glinimiiz Tiirkiye’sinde dinin toplumsal goriiniimiindeki gorece artisin
nedeni, 1950’lerden sonra kdy ve kasabalardan kente gd¢ eden insanlarin beraberlerinde getirdikleri
kiiltiirlerini kent ortaminda yeniden tiretmeleri ve ortaya ¢ikan yeni dayanisma aglartyla dini inanglarini
cocuklarma aktarabilmeleridir. Bir taraftan toplumsal diizeyde dinin 6neminin artmasi, diger taraftan
acik ve ortiik sekiilerlesmenin hizlanarak devam etmesini Amman “Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir
modernlik iiretmesi” seklinde yorumlar (Amman 2010: 67). Bunun da bazi istenmeyen sonuglari
olabilecegine vurgu yaparak ailede yasanan agik veya oOrtiik sekiilerlesmenin geleneksel aile yapisini
tahrip edecegi, dinin devreden ¢ikarilmasiyla giderek yalmizlasan modern bireyin tek sigmagi olan

ailenin kaybinin bedelinin ¢ok agir olacagi uyarisinda bulunur (Amman 2010: 68).
4.1.4. Ozerk Diinyevilesmeler: Aydinalp

Halil Aydmalp, Kuzey Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nde dinin toplum i¢indeki 6nemini ve
diinyevilesme egilimine iligkin bulgular ortaya ¢ikarmak ve gesitli degiskenlere gore farklilagmalari
tespit etmek amaciyla gergeklestirdigi alan aragtirmasi sonucu “6zerk diinyevilesmeler” kavramini

gelistirmistir.
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Aydmalp, Tiirk toplumunda klasik sekiilerlesme yaklagiminin gegerli olmadigini, “dinin
toplumsal tezahiirlerinde daralma ve dini olanin yeniden tanimlandig1 bir siirecin yasandigin1” belirtir.
Ona gore bir yoniiyle diinyevilesme, bir diger yoniiyle dinin asli sinirlarma ¢ekilerek yasanilan diinya
ile uyumlu bir miisliimanlik olarak yorumlanabilecek bu daralma, geleneksel dini yorumlarla insa
edilmis din anlayis1 bakimindan inang¢ diizeyinde olmasa da ibadet ve sosyal boyutuyla dini hayatta
dikkat ¢ekici bir seviyededir (Aydinalp 2018: 25-26).

Cesitli ve karmasik dini aginmalarin evrensel bir sekiilerlesme kavraminin i¢ine hapsedilmesi
riskine dikkat ¢ekmek isteyen Aydinalp, “sekiilerlesme” kavramina itiraz etmemekle beraber Tiirk
toplumundaki aginmay1 izah i¢in daha uygun buldugu “diinyevilesme” kavramimi kullanmay1 tercih
eder. Bunu gerekg¢elendirirken, sekiilerin Hiristiyanlik ve ruhbanlikla iligkisi ve sekiilarizmin Bati’daki
egilimleri tek bir kalip halinde igermesinin yol actig1 tarihsellik farkina vurgu yapar. Aydimnalp Tiirk
toplumunun kendi gerceklerine uygun kavram iiretmenin, hem “kavramsal ¢esitlilik ve diigiinsel
kapasitenin artmas1”, hem de “olgu, siire¢ ve aktoriin genel niteliklerle degil, kendine ait bilinen ve 6ne
cikan nitelikleriyle anilmasi”na katki saglayacagini one siirer. Boylece farkli sekiilerlesmelerin aym
kavramla agiklanmasinin yol agacagi kisirlasma da 6nlenmis olacaktir (Aydimalp 2018: 22-23).

Bu yaklagimla uygun bigimde Aydmalp, diinyevilesme kavramini ¢ogul kullanarak farkli
toplumsal kosullarda ve farkli diizeylerde yasanan diinyevilesmelere dikkat ceker. Ayrica Ozerk
diinyevilesme kavramini gelistirir. Kavram, toplumsal deger ve normlardan sert bir kopusu degil, bireyin
farklilig1 ve dzerkligini ifade eder. Ozgiirliik ve irade hiirriyeti kapsaminda felsefi ve kelami yaklasimlart
hatirlatmakla beraber 6zerklik kavramimi sosyolojik bir ¢ikarim olarak kullanan Aydmalp, kendi
ifadesiyle “ana kiiltiirel tasiyicilar olan deger ve norm siitunlarina saygi i¢inde ilerleyen sosyolojik bir
ozerklesme”den s0z etmektedir. Ona gore 6zerk diinyevilesmeler genelde 6grenilen diinyevilesmelerdir.
“Akil ve iradenin Ozgiirlestigi bir diinyada bakis agisi, tercihler ve hevesler de 6zgiirlestikce, 6zerk
diinyevilesmeler daha da goriiniir hale gelmektedir.” (Aydmalp 2018: 220-221).

Aydinalp’in ifadeleriyle 6zerk diinyevilesmeler, “yeterli 6zgiirliik, anlamli tercihler yapabilecek
akilcilik, gerekli ekonomik ve kiiltlirel sermaye, 6zerkligini kontrol edebilecek gii¢, kendi 6zerkligini
uygun zaman ve mekanda kullanma” durumuna gore toplumsal goriiniirlik kazanir (Aydmalp 2019:
177). Aydinalp “6zneler aras1 bir etkilesim siirecinin iiriinii” olarak 6zerk diinyevilesmeleri, etkilesim

seviyesine gore dorde ayirir:

L Iradi/isteyerek 6zerk diinyevilesme: Bilingli ve 6zgiir bir tercihle dinden uzaklasmay1
ifade eder. Ateizm, deizm, materyalizm, agnostizm gibi egilimler i¢inde insanin ve aklin nihai
oOl¢ii kabul edildigi en ug diizeydeki temsillerinin yanisira kiiltiirel diizeyde dindar kalmaya
devam etmekle beraber alenen ve kasith olarak din dis1 veya din karsiti tavir iginde olanlar1 da
vardir.

II.  Icbari/ mecburi dzerk diinyevilesmeler: Bilingli bir tercih olmakla birlikte, aksi yonde

bir tutum ve tercih i¢inde olmanin imkéansiz ya da zor oldugu bir dinden uzaklagma bigimidir.
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Bu tiir diinyevilesme, toplumsal dinamiklerin baskis1 ve dayatmasiyla ortaya ¢ikar, ancak

bireyin kendi tercihlerinin sonucudur bir bakima. Kati gelenek¢i bir ailenin gocugunun

pozitivist bir egitim sisteminden ge¢mesi, calistigt kurumsal yap1 izin vermedigi igin
ibadetlerini yerine getirememe vb. durumlar Aydinalp tarafindan icabri 6zerk diinyevilesme
ornegi olarak zikredilmektedir.

II.  Ozdesleserek ozerk diinyevilesme: Benzesim kurulan kisi ya da grubun taklit

edilmesiyle gerceklesen bu diinyevilesme bigimi, bilingli bir tercihten ¢ok sosyal uyaranlarin

etkisi ya da i¢inde yer aldig1 grupla etkilesime girmesi sonucu bireyin bu kisilerle benzesmesi,
aynilesme ¢abasina girmesini ifade eder.

IV. Kaniksayarak 6zerk diinyevilesme: Bilingli ve rasyonel bir tercih olmaksizin, yayginligi

ya da zararsiz gorildiigii i¢in sorgulanmadan kabul goren diinyevilesmeleri ifade eder.

Ozdesleserek dzerk diinyevilesmeler dnemsenmezse zamanla siradanlasarak kaniksanabilir

(Aydmalp 2018: 222-223).

Ozerk diinyevilesme ile bireysel diinyevilesme arasinda benzerlikler bulunmakla beraber
ozerkligin toplumsal degerlerden bagimsizlasma, bir kopus degil, bir ara yol bulma ve iist yap1 ile uzlag
talebini igerdigini belirten Aydinalp; bu anlamda 6zerklesmeyi kollektif kimlikle daha az ontolojik
sorunu oldugu ve gelenek icinde kendine alan agarak gelenegi yeniden insa etme arzusunda bulunmasi
hasebiyle Tiirk toplumundaki diinyevilesme egilimini agiklamada daha uygun bulmaktadir. Aydmalp’e
gore bireyselciligin toplum karsisindaki 6zgiirliik ve bagimsizlik talebine karsin 6zerklikte topluma
entegrasyon talebi s6z konusudur. Kisiler, mutlak 6zgiirliigiin bedellerini goze alamadiklar1 igin
toplumla sorun yasamamak adina toplumsal beklentileri karsilamaya devam ederler (Aydinalp 2018:
224).

Ote yandan din algis1 yasanilan toplumsal gergeklikten bagimsiz olmadigi gibi diinyevi
stirecler de dindarlik diizeyini etkileyerek sekiilerlesme tartigmalarmin mahiyetini belirler. Bu nedenle
konunun fikih ve kelam boyutuyla, sosyolojik boyutu arasindaki farkin bilincinde olmanin énemine
vurgu yapan Aydnalp, din ve dindarlik kavramlar1 arasindaki ayrimdan yola ¢ikarak, sosyal bir insa
olarak nitelendirdigi dindarligi, “diinyevi siirecler i¢inde sekillendigi i¢in tanim ve yorum farkliliklarina
sahne bir kimlik” olarak tanimlar. Ona gore dindarlik tanimi, diinyevilesme algisini da sekillendirir ve
farkli sekiilerlik yorumlarina kap aralar. Aydinalp bu yorumlar dort sekilde ele alir:

i) Bir anlam sistemi olarak dinin tiimiiyle terk edilmesi.

ii) Kutsal ve dini olani terketmemekle beraber, dinin emredici/buyurgan boyutuna tepki
gostermek.

iii) “Sanayilesme, kentlilesme, rasyonellesme ve bireysellesme genel siiregleri iginde
farklilasma, uzmanlagma, ayrigma, gorecelilik, 6zgiirlesme, bdliinme, kozmopolitlik ve ¢ogulculugun
artmasina paralel olarak dinin toplumsal goriiniirliigiiniin azalmasi.”

iv. Dinin sembolik ve toplumsal giicli devam etse de geleneksel toplum yapisini (ekonomi,

hukuk, siyaset, egitim vb) etkilemede merkezi roliinii kaybetmesiyle islevinin daralmasi.
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Bu anlam katmanlart arasindaki tercihe gore sekiilerlesme tartigmalarinin igerigi
degismektedir (Aydalp 2019: 155-157).

Aydinalp, ortaya koydugu “6zerk diinyevilesmeler” modeliyle Tiirkiye’de dini alanin
daralmasina mukabil, kent hayatinin geregi olarak ortaya ¢ikan ve geleneksel fikhin ¢6ziimsiiz biraktig
soru ve sorunlar karsisinda yeni tanim ve yorumlara kap1 acan yeni dindarlik bi¢cimlerine imkén veren
bir degisimi tasvir etmektedir (Aydmalp 2018: 186). Bu itibarla “modernitenin biiyiik anlatilari
karsisinda semsiye kiiltiir olma 6zelligini yitiren; postmodern belirsizlikler icinde de inisler ¢ikiglar
seklinde buharlagma yasayan dini gelenek karsisinda” kendine 6zgii bir sekiilerlik ve dindarlik {ireten
modern Oznenin “uyumla 6zgiirliik arasinda 6zerk alanlar” yarattig1 ve bazen iradi, bazen de cesitli
sosyal dinamiklerin zorlayici etkisi altinda 6zdeslikler kurarak sekiilerlestigi kanisindadir. Dini
hassasiyet yitimine mukabil tiimiiyle sekiiler bir zihne de sahip olamayan bu arada kalmiglik, Aydmalp’e
gore, din-diinya diyalektiginde boylesi bir 6zerkligin gecerli oldugunu gostermektedir (Aydmalp,
Sengiil 2023: 212-213).

4.1.5. Sekiilerlesen Tiirkiye: Ertit

Volkan Ertit, Tirkiye’de sekiilerlesmenin analizini yaptig1 calismada, sekiilerlesme
kavraminin tarihteki kullanimlarini ele aldiktan sonra 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren din
sosyolojisinin tartigmali kavramlarindan biri haline geldigini ve kavramin ortak bir tanimi iizerinde
uzlagsma olmadigim ileri siirer (Ertit 2019: 101-102). Mevcut tanimlardan yola ¢ikarak evrensel bir
sekiilerlesme tartismasinin pek miimkiin olmadigini, din merkezli tanimlarin tartigma alanini daralttigini
ifade eden Ertit’e gore sekiilerlesme, “belli bir toplumda belli bir zaman dilimi igerisinde dogaiistii
alanin, yani dinin, dinimsi yapilarin, halk inanglarinin ve diger tim dogaiistii dgretilerin bireysel ve
toplumsal diizeydeki prestijlerinin ve giindelik yasami sekillendirme gii¢lerinin azalmasi demektir”
(Ertit 2019: 47).

“Sekiilerlesme Tartismalar1” adli calismasinda Tiirkiye nin sekiilerlestigi tezini savunan®?
Ertit, Steve Bruce’un sekiilerlesme teorisini Tiirk toplum yapisina uyarlar. Sekiilerlesmenin dinsizlesme
anlamina gelmedigini iddia eden Ertit, sekiilerlesme tartigmalarinin dini inanca sahip olmak kriteri
yerine, “dogaiistii alanin glindelik yasam pratiklerini ge¢cmise kiyasla” etkileme diizeyinde azalis ya da
artis m1 oldugu tespitinden yola gikarak yapilmasinin daha uygun oldugu goriistindedir (Ertit 2019: 77).
Ertit’e gore sekiilerlesme, “bireyin icsel/kalbi teslimiyetinden ya da inancindan ¢ok bu
teslimiyetin/inancin digsal yansimalariyla ilgilidir” (Ertit 2019: 78). Bu baglamda sekiilerlesmeyi laiklik
ve ¢agdaslasmadan da ayiran Ertit’e gore sekiilerlesme, “doga {iistii alanin toplumsal giiciiniin kaybi

demektir” (Ertit 2019: 112).

22 Nitekim, “Sekiilerlesme Teorisi” adl1 kitabinin alt agiklamasi “Sekiilerlesen Tiirkiye nin Analizi” seklindedir.
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Bilimsel gelismelerin sekiilerlesmeye etkisinin dolayli oldugunu savunan Ertit’e gore bilimsel
gelismeler gilindelik hayati belirledigi oranda din ve diger doga iistii anlatilara ihtiya¢ azaldigi icin
sekiilerlesme gerceklesmektedir. Rasyonel diigiince tarzinin yayginlagsmasi, modern tipta yasanan
gelismeler, doganin kontrol altina alinmasi, internet ve sosyal medyanin ortaya ¢ikisi gibi faktorler
giindelik hayatta dinin etksini zayiflatarak sekiilerlesmeye yol agmaktadir (Ertit 2019: 133-163).

Bilimsel geligsmelerin yam sira sekiiler iilkelerin ortak 6zelliginin “endiistriyel kapitalizm”
oldugunu belirten Ertit, Pippa Noris ve Ronald Inglehart’a atifla serbest piyasa ekonomisinin hakim
oldugu endiistriyel iilkelerde dini inanglara baglilikta ciddi bir diislis oldugunu vurgular. Avrupa
sekiilerlesmesinin sebepleri arasinda zikredilen, Ronesans, Protestan Reformu, mutlak monarsik yapi,
bilimsel devrimler, Aydinlanma ve kentlesme gibi faktorlerin yani sira kapitalizm de dinin ve dogaiistii
alanin toplumdaki etkisinin zayiflamasma yol agmistir. Endiistriyel kapitalizmin iiretim ve tiikketim
stireclerini degistirmesiyle ortaya ¢ikan ortalama hayat standardindaki ytikselis ve degisen sinifsal yapi,
dinin merkezde oldugu geleneksel toplum yapisiyla uyumsuz bir ekonomik ahlak iiretmis, ekonomik
karar ve tercihlerin dinden bagimsiz rasyonel saiklerle yapilmasina zemin hazirlamistir (Ertit 2019: 166-
171).

Ote yandan kapitalist endiistrilesme geleneksel aile yapisinin déniisiimiine de yol agmus, aile
i¢i rollerin ve i boliimiiniin degismesi, kadinin ¢aligma hayatina katilimi, evlenme yasinin yiikselmesi,
dogum oranlarinda diisiis, bosanma oranlarinin artig1 gibi sonuglar iireterek “dinden uzaklasma ve
sekiilerlesme”yi hizlandirmigtir. Bilhassa kadinlar 6zelinde, kadinlarin “kitabl ya da geleneksel dine
bakigini degistirecek” boyutta etki etmistir (Ertit 2019: 176-179).

Kapitalist sistem, devletin toplum {izerindeki otoritesini de zayiflatmig, ekonomiden elini
¢ceken devletin birey iizerindeki tasarrufu da azalmistir. Kapitalizmin, modernlesmenin diger
parametreleriyle beraber, geleneksel is boliimii, kolektif bilince sahip, iiretim iligkilerinin geleneklerle
belirlendigi, kiigiik ve homojen topluluklarin (cemaat); uzmanlagmis, bireysellesmis, rasyonel ve
geligmis {iretim ve iletisim aglarinin hakim oldugu toplumlara (cemiyet) donilismesindeki etkisi, dini
alanlara da yansimistir. Geleneksel toplumsal yapimin ¢oziilmesi, bu toplumlardaki inang ve degerler
diinyasinin da doniismesi, dinle kurulan iliskinin zayiflamas1 ve giindelik hayat alisgkanliklarmin
degismesiyle sonuglanmistir. Bu durum Ertit’e gore sekiilerlesmeyi hizlandirarak bireysel ve toplumsal
hayatta dinin ve dogatistii giiclerin agirliginin kaybina yol agmistir (Ertit 2019:183-191).

Sekiilerlesme teorisi, modernlesmenin parametrelerinden bir digeri olan kentlesmeyi de
sekiilerlesme siirecinin bir pargasi olarak goriir. Modern kent hayatinin karmasik toplumsal iligkiler ve
iiretim aglar dogaiistii alanin giiclinii sinirlamistir. Kdyden kente gogiin yanisira kent i¢i ve kentlerarasi
da gerceklesen sosyal mobilizasyonun yol agtig1 birgok yapisal degisimden s6z etmek miimkiin. Ertit,
bunlar arasinda farkli yasam tarzlarma tahammiil, giic odaklar1 veya bilgi kaynaklarinin ¢esitlenmesiyle
prestij kaybina ugramasi ve kutsal mekanlara mesafenin artisin1 mobilizasyon sonucu sekiilerlesmenin

artmasina gerekge gosterir (Ertit 2019: 193-212).
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4.2. Tiirkiye’de Dindarhk Arastirmalari

Bu boliimde Tiirkiye’ye dair ampirik dindarlik arastirmalar1 detayli olarak ele alinacak ve

dindarlik arastirmalariin temel sorunsali olan dindarligin 6l¢timii meselesi kisaca agiklanacaktir.
4.2.1. Dindarhk Olgiilebilir mi?

Ik problem alami, din sosyolojisinin dini ampirik (gdzlemlenebilir) bir olgu olarak ele alig
bigimiyle ilgilidir. Din sosyologlarinin daha ¢ok dini inanglarin diinya goriisleri ve pratiklerle iligkisine
veya dinin ¢esitli ifade formlariyla iligkilendirilme bigimlerine, bunlarin zaman igindeki degisimine
odaklanmasi1 ve bunu yaparken dini de diger sosyal olgular gibi kavramsal ve pratik perspektifle, farkl
analiz diizeylerinde incelemesi (Dillon 2014: 9-10) sosyolojinin dine bakistyla ilgili dile getirilebilecek
onemli bir mesele olarak durmaktadir.

Dindarlik 6l¢iim c¢aligmalarindaki tartismalardan bir digeri bireysellik-toplumsallik, din ve
dindarligin kapsami sorununa isaret etmektedir. Dindarlik tanimlarinin —dinin modern tanimu ile iligkili
olarak— bireysellikle iligkilendirilmesi dindarlikla ilgili 6l¢iim ¢aligmalarinin “bu dar alanda”, 6rnegin
“Bati’da kurumsal anlamda kiliseye baglhlik, Islim’da ise bireysel dindarlik” {izerinden dlgiilmesini
getirmistir (Tekin 2006: 53). Dini aidiyetin bir dindarlik 6lgiitii olarak alinmasinin bilhassa sekiilerlesme
tartismalar1 baglaminda dinin bireysellestigini ileri siiren yaklasimlarda yeterli olmadigia ve dini inanct
olmadigimi soyleyenlerin bile bir kisminin psikolojik veya toplumsal bazi saiklerle kilise veya dini
topluluklara aidiyetlerini siirdiirdiiklerinin 6rneklerine yukarida deginilmisti.

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimlamasina gore dindar, “din inanc1 gii¢lii, din kurallarina bagh
(kimse), miitedeyyin”>* demektir. Tanim biraz daha genisletilerek dindarligin bir dine mensubiyetin
Otesinde bir anlam tasidig1 ve dinle kurulan iligkinin diizeyi ve dinin emir ve kurallarinin giindelik hayata
yansima bi¢iminin farklilagsmasi nedeniyle, farkli dindarlik seviye ve cesitliligini ihtiva ettigi
sOylenebilir. Bu baglamda “dinin insan hayatina niifuz derecesi” (Tekin 2006: 53) seklindeki bir
dindarlik tanim dinin inang, ibadet ve pratik boyutunu icerecek genislikte bir cerceveye sahiptir. Inang,
dindarligin olmazsa olmaz temel boyutu olarak 6ne ¢ikarken diger boyutlar kisinin dinle kurdugu
iligkinin yonii ve seklini ortaya koyar. Bu nedenle dindarlik arastirmalarinda inancin yanisira diger
dindarlik boyutlarinin da 6l¢iilmesi hedeflenir.

Dindarlik diizeyini sayisal olarak dlgmek amaciyla hazirlanan lgeklere gelince, nicel dlgiim
araglar olarak ilk o6rnekleri 20. yiizyilin basinda Amerika’da goriilen bu aragtirmalar1 Onay iki grupta
toplar: Birinci grup arastirmalar, Gordon W. Allport ve Michaell J. Ross’un gelistirdigi Allport-Ross
Dini Yénelim Olgegini (Religious Orientation Scale-ROS) baz alan ve konuya sosyal psikoloji

acisindan yaklasan galigmalardir. Bu aragtirmalarda dindarlik tarzlari, igsel ve digsal olmak {izere iki alt

23 (https://sozluk.gov.tr/).
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boyutta kavramsallastirilarak dlgiilmektedir. Ikinci grup ise ¢ok boyutlu oldugu varsayimiyla dindarlik
diizeyini 6lgmeyi hedefleyen dlgek caligmalaridir. Bu ¢alismalar, 6ncekilerinden farkl olarak belirli bir
dine mensubiyetin diizeyini, dinin kisilerin hayatindaki yerini 6lgmeye ¢alisan psikolojik 6lgme
araglaridir. Dindarligin ¢ok boyutlu bir fenomen oldugu tezinden hareket ederler (Onay 2002: 181).

Kendisi de bir dlgek gelistirmis olan Onay, Dini Y&nelim Olgeklerinin (Religious Attitude
Scale-RAS) onceki galigmalardan farkli olarak dinin inang, davranis ve duygu boyutlartyla kisinin
hayatindaki yerini tesbit etmeyi amaglayan 6l¢iim araglart oldugunu vurgular (Onay 2002: 182).

Cok boyutlu dindarlik olgekleri arasinda yaygm olarak kullanilani, Glock ve Stark’in
gelistirdigi 6lgektir ve dindarli1 su bes boyutuyla ele alir?:

. Inang Boyutu (The Belief Dimension)

. Dinsel Uygulama Boyutu (Religious Practice Dimension)
. Tecriibe Boyutu (The Experience Dimension)

° Bilgi Boyutu (The Knowledge Dimension)

. Etki Boyutu (The Consequences Dimension)

Stark ve Glock’un gelistirdigi dlgek, Diinya Degerler Arastirmasi basta olmak iizere birgok
uluslararasi arastirmaya dayanak teskil etmis, dindarligi ¢ok boyutlu ele almak suretiyle dine ve
dindarliga biitiinsel olarak bakan bir bakis agis1 getirmistir. Kendisinden sonraki bir¢ok ¢aligmaya
referans olan bu yaklagim, farkli {ilkelerde yapilan aragtirmalarla da sinanma imkani1 bulmustur (Aksit
vd. 2012: 91).

Ancak Stark ve Glock’un 6l¢iim modelinin dindarliga ¢ok boyutlu, fakat yine de sabit bir olgu
olarak yaklasmasi, nicelik olarak dindarlik diizeyi hakkinda bir degerlendirme sunuyor olsa da
“dindarligin yogunlugundaki artig ya da azalis” noktasinda niteliksel bir farklilagsmay1 6lgmekte yetersiz
kalmakla elestirilmigtir (Aksit vd. 2012: 95). Yukarida zikredilen ilk dort boyutun dini baglilik
anlaminda dindarlig1 6lgmekte “bir referans gergevesi” olusturabilecegi kabul edilse de aralarindaki
iliskinin anlasilmast igin deneye dayali veriye ihtiyag duyulmaktadir. Inang boyutu olmazsa olmaz bir
unsur olmakla birlikte, dindarlik i¢in tek basina yeterli olmadig: gibi, kisinin dindarlik diizeyi de her
boyutta esit olmak zorunda degildir (Kayiklik 2006: 493).

Bu ¢ercevede literatiirde dindarligin ¢ogunlukla niceliksel bir olgu olarak ele alimmasi,
kisilerarasi ve niteliksel farkliliklarin g6z ardi edilmesine yol actigi; “dini pratiklerin yogunluguna gore
yapilan dindarlik 6l¢timlerinin de bireylerin dini inaniglari, onlarin din yaklasimlari, i¢inde bulunduklari
mezhep, dini grup ya da mahallenin degerleri ve dnceliklerine gore degisebileceginin hesaba katilmadigi
gerekcesiyle elestirilmektedir (Aksit vd. 2012: 94-96). Subasi, bu konuda ¢ok daha temel bir soru

sorarak oncelikle dindarligin 6lgiilebilir bir olgu olup olmadigini sorgulamay1 onerir (Subasi 2002: 24).

24 Kayiklik, dinler tarihi, din psikolojisi ve din sosyolojisi agisindan dindarhgin boyutlarim ve Glock ve Stark’m gelistirdigi
6lgek boyutlarini makalesinde detayli bir sekilde ele alir. (Kayiklik 2006).
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Dindarligin 6lgiilmesini giiclestiren hususlardan biri de dinin giindelik hayatin i¢inde yer alis
bi¢imi ve oramdir. Dini pratiklerle giindelik hayat arasindaki sinirin nerede baglayip nerede sona erdigi
ve dinle kiiltlirlin i¢ igeligi, bireyin hangi tutum ve davranmislarimin dini, hangilerinin din dis1 olarak
tamimlanacagini belirsizlestirmekte ve dindarlik tezahiirlerini tanmimlamay1 farklilagtirmaktadir.
“Dindarligin kendine 6zgili bigimlerini ortaya g¢ikaran sosyo-kiiltlirel damarlara esastan yaklagimi
Onceleyen caligmalara” duyulan ihtiyaca dikkat ¢eken Subasi, Batili 6l¢iim tekniklerinin ancak “zihin
acic1 ve yol gosterici” olarak, sinirli diizeyde kullanilabilecegi goriisiindedir (Subagi 2002: 24-25).

Bu baglamda, ilgili metodolojik yaklasimlarin Hiristiyan diinyanin dindarlik deneyiminin
incelenmesiyle gelistirildigi ve Bat1 dis1 ve 6zellikle miisliiman toplumlarda kullaniminin {iretebilecegi
problemlere dikkat ¢eken Kiiciikcan, bu toplumlarda dindarligin 6l¢limiinde daha giivenilir 6l¢eklerin
gelistirildigi arastirmalara duyulan ihtiyact dile getirir (Kiigiikcan 2000: 465). Tiirkiye’de Dindarlik
arastirmasinin yazarlar1 da dindarliga sabit bir olgu olarak yaklasan ve bu nedenle bireyler arasindaki
niteliksel farklar1 gozden kagiran dindarlik arastirmalarini, ayn1 zamanda “Hiristiyan degerleri etrafinda
gelisen bir bakis agisiyla” sekillendikleri ve farkli dini deger ve baglamlar1 dikkate almadan
hazirlandiklar1 igin elestirirler. Bunu telafi etmenin yolu miisliman toplumlarda, nicel arastirma
yontemlerinin tespitte yetersiz kaldig1 farklilik ve niianslarin bu toplumlarda yapilacak nitel arastirma
sorulari ile tamamlanmasidir (Aksit vd. 2012: 87).

S6z konusu elestiriler mutlak bir dindarlik 6l¢iim ¢alismalar i¢in gecerli olsa bile dinin
tezahiirler {izerinden, dini egilim ve tutumlara odaklanarak 6lgiildiigii ¢aligmalar agisindan tartigmaya
aciktir. Son donemlerde gergeklestirilen dini hayat aragtirmalarinin bu elestirileri bertaraf edecek sekilde
daha derinlikli ve 6zenli oldugu, dindarligin 6lgiimiinde Tiirk toplumuna 6zgii farkliliklar1 ve sorun
alanlarin hesaba katan daha giivenilir dl¢eklerin gelistirildigi sdylenebilir. Bilhassa saha ¢alismalari
dindarligin ¢esitli boyutlarii 6lgmeye calismakta ve bu boyutlar {izerinden genel egilimleri tasvir

etmektedir.
4.2.2. Tiirkiye Dindarhk Ol¢iim Arastirmalari

Diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis dindarlik 6l¢iim arastirmalar1, dindarligin niceliksel bir olgu
olarak ele almaktadir. i1k dénemdeki dlgeklerin Snemli bir kisminin inang diizeyinde farklilasmadan ¢ok
ibadet boyutu a¢isindan dindarligin yogunlugunu dikkate alarak hazirlandig1 goriiliir. Ancak bir 6nceki
boliimde de agiklandigi tizere bu ve benzeri 6lgekler Bati toplumlar1 ve Hiristiyanlik temel almarak
hazirlanan -Stark ve Glock’un gelistirdigi dindarlik Slgekleri gibi- Slgeklerden uyarlandiklart ve
dindarlig1 sabit bir olgu olarak ele aldiklar i¢in, yerel dini pratikleri ve toplumsal tecriibeleri géz ardi
etmeleri yoniiyle elestirilmislerdir. Dindarligin ¢ok boyutlu bir olgu olusu, tek bir tiir ve anlama
sikigtirilmasina izin vermediginden ¢ok boyutlu irdelenmedigi taktirde “dindarligin tatmin edici bir
sekilde anlasilip ¢oztimlenmesi” (Carkoglu, Kalaycioglu 2009: 42) ve ayrica kahir ekseriyeti miisliiman

olan bizim gibi toplumlarda “din anlayislarindaki farklilagmalarin anlagilmasi” (Aksit vd. 2012: 94)
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zorlagir. Bu itibarla son yillarda yasanan toplumsal degisime paralel sekilde her alanda rastlanan
cogulculugun dini alanda da gesitliligi tesvik etmesi, kendini dindar olarak tanimlayan kitle i¢inde
dindarhik yogunlugu itibariyle nitelik farkliliklarinin Olgiilmesini gerektirmis ve bu alandaki
aragtirmalarin sayisinin artmasina yol agmugtir.

Tiirkiye’de yaygin bir olgu olan dindarligi 6lgmek amaciyla son yillarda gergeklestirilen
aragtirmalar, Tiirk toplumunda dinin etkisini, dini hayati, dinin inang ve ibadet boyutu basta olmak tizere
dindarhigin boyutlarini, dindarlik formlarmi ve oOzellikle son donemlerde sekiilerlesme veya
diinyevilesme baglaminda dindarligin degisim ve doniisiimiinii incelemeye yonelmistir. Dine baglilik,
inang ve ibadet aligkanliklari, dindarlik egilimlerinin degisen toplumsal yapida cinsiyet, yas, egitim,
gelir diizeyi gibi sosyo-demografik degiskenlerle iliskisini 6lgmeyi hedefleyen bircok arastirma
yapilmaktadir.

Ulusal tez Merkezi tarandiginda 1990 yilindan itibaren biiyiik ¢ogunlugu saha arastirmasi
olmak iizere 138 dini hayat arastirmasinin yapildig1 gériiliir.2> Bu ¢alismalarm 28’i doktora, geri kalan
yiiksek lisans tezlerinden olugmaktadir. 101 tanesi dogrudan Din Sosyolojisi alaninda geri kalanlar
sosyoloji, Tarih, Felsefe ve Psikoloji alaninda yapilmig caligmalardir. S6z konusu dini hayat
arastirmalarinin konularina gz atildiginda bir kismmin doénemsel (Cumhuriyetin ilk yillarinda dini
hayat gibi), bir kisminin 6grenciler, gengler, calisanlar gibi belirli gruplar 6zelinde, 6nemli bir kisminin
da bolgesel ve mahalli diizeyde yapildiklar1 goriilmektedir. Asagida Tiirkiye’de 2000’lerden itibaren
yiriitiilen biiyiik kapsamli arastirmalara kisaca deginilerek mevcut birikim ortaya konmaya

caligilacaktir.
4.2.2.1.2000’lerin Ik On Yilinda Yiiriitiilen Arastirmalar

2000’lerin basinda ¢esitli aragtirmalar yiritiilmiistiir. Bunlardan ilki Geleneksellik ve
Cagdashk Baglaminda Tiirkiye 'de Dindarlik ve Kadin baghkli Veysel Uysal tarafindan Mayis 2001-
Ocak 2002 tarihleri arasinda Istanbul agirlikli olarak gerceklestirilen arastirmadir. Bes ilde 647 kisi
iizerinde yapilan bir anket uygulamasi ile “dindarlik-dinsellik ve kisilik iligkileri” ve “kadina bakig”la
ilgili tutum ve davraniglarda ortaya ¢ikan degisim ve farkliliklarin incelenmesi amaglanmistir. Boylece
Tiirk toplumunda dindarligin boyutlari, dindarlik ve dinselligin algilari, diinyevilesme, geleneksel algida
kadin ve modern hayatta kadma dair rol ve beklentilerdeki degisimin tasviri hedeflenmistir (Uysal,
2006).

Bu donemde giincel tartigmalara iliskin yiiriitiilen bir diger arastirma 2007 yilinda Konda
tarafindan gerceklestirilen Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban Aragtirmasy’dir. Bu calisma,
Tiirkiye’de glindelik hayatta “din, 6rtlinme ve laiklik alg1 ve aliskanliklarindaki egilimlerini yansitmak”

amaciyla iilke dlgeginde gergeklestirilen bir saha arastirmasidir. Arastirma kapsaminda ayrica, Tiirk

5 https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonuc Yeni.jsp (Erisim Tarihi: 18 Ocak 2024)
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insaninin dindarlik algisi, ibadet aligkanliklari, Srtiinmeye bakisi ve ortiinme tercihleri, kadin meselesine
bakis ve muhafazakarlik anlayisimin 6l¢iimii hedeflenmistir.*

Bu yillarda gergeklestirilen en kapsamli arastirmalardan biri Ali Carkoglu ve Ersin
Kalaycioglu’nun ylrittiigi Tirkiye de Dindarlik: Uluslararasi Bir Karsilagtirma baglhikl aragtirmadir.
International Social Survey Program (ISSP) kapsaminda 43 iilkede uygulanan dindarlik arastirmasinin
Tiirkiye ayagini olusturan tiglincii aragtirmadir. Carkoglu ve Kalaycioglu tarafindan Kasim 2008-Mart
2009 tarihleri arasinda 53 ilde gerceklestirilen arastirma, ISSP dindarlik soru cetvelinin Tiirk¢e’ye
gevirisi ve uyarlanmasi ile elde edilen veriler, 1998 Diinya Dindarlik aragtirmasinin verileri ile
karsilastirilmistir. Arastirmada Tirkiye’nin ISSP iilkeleri arasinda Miisliiman ¢ogunluga sahip tek iilke
olmas1 6nemli bir ayrint1 olarak zikredilmis, ISSP’in, dindarlik ve diinyevilesme Ozelinde iilkeler
arasindaki farkliliklari, iilkelerin inang ¢ergevelerinden bagimsiz bir sekilde karsilastirmali olarak ortaya
koymay1 amaglayan bir program oldugu vurgulanmistir. Arastirmanin sonug kisminda Tiirkiye’nin diger
iilkelerden farklilik ve benzerlikleri, dindarlik diizeyinin yiiksekligi, Allah tasavvuru, ibadet pratikleri,
laiklik algis1 ve siyasi tercihlere yansima bigimi gibi parametreler agisindan ortaya konmaktadir
(Carkoglu, Kalaycioglu, 2009).

Bu baglamda belirtilmesi gereken son g¢aligma Bahattin Aksit, Recep Sentiirk, Onder
Kiiciikkural ve Kurtulus Cengiz tarafindan gergeklestirilen Tiirkiye'de Toplumsal Yapt ve Din
Arastirmasi’dir. “Tiirkiye’de Dindarlik: Sosyal Gerilimler Ekseninde Inang ve Yasam Bigimleri” bashig1
ile yayinlanan arastirma 2008-2011 yillar1 arasinda ii¢ y1l siirmiistiir. Once 8 il ve kdylerinde 238 kisiyle
yapilan derinlemesine goriismelerden niteliksel veri elde edilmis, sonra bu verilerden iiretilen anket
sorular 25 il ve koylerinde 18 yas tistii 1538 kisiye ylizyiize uygulanan anket ¢aligmasiyla niceliksel
veri elde edilmistir. Tiim verilerin “Niteliksel ve niceliksel analiz teknikleriyle” ¢éziimlenmesi sonucu
elde edilen bulgular, Tiirk toplumunda inanma ve yagsama bi¢imlerinde ¢esitli diizeylerde gerilimlerin
yasandigini gostermektedir. Aragtirmacilara gore bu gerilimler arasinda en onemlisi “geleneksellikten
modernlige gegislerde hem devamliliklarin hem de kopuslarin s6z konusu oldugu”nun saptanmasi
olmustur. Oncelikli hedefinin “Tiirkiye’deki dini tecriibenin bireysel ve toplumsal boyutlarini anlamak™
seklinde ifade edildigi arastirma projesinin konusu, “Tiirkiye’deki Islam tecriibesinin halk tabakalari ve
seckin kesimlerin dinsel hayata dair algi, yorum ve davramg farkliliklar1 ekseninde anlagilmasidir”
(Aksit vd. 2012: 17). Arastirma ayn1 zamanda giindelik olanla uhrevi olan, geleneksel-modern, kamusal
alan-6zel alan, dini bilgi-bilimsel bilgi arasindaki karsitlik ve gerilimleri de odagina almis, elde edilen

bulgular bu ¢ergcevede degerlendirmeye tabi tutulmustur. (Aksit vd. 2012).

26 https://konda.com.tr/rapor/163/gundelik-yasamda-din-laiklik-ve-turban-arastirmasi. (Erigim Tarihi: 13 Agustos 2023)
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4.2.2.2. 2010 Sonrasi Yiiriitiilen Arastirmalar

2010 sonrasi Tiirkiye’de dindarlik ile ilgili ytirtitiilen en kapsamli aragtirmalardan biri Diyanet
Isleri Baskanhg ve TUIK isbirligi ile 2013 yilinda gergeklestirilen Tiirkiye’'de Dini Hayat
Arastirmasy’dir. Girig yazisinda temel amaglari, “dini hayatin belli bagh unsurlarini, belli bagh yonelim
ve parametrelerini tesbit etmek” ve ¢ikan sonuglarm DIB’nin “hizmetlerinin verimliligini artirmak,
hizmet kalitesini yiikseltmek ve mevcut dini gercekligin saglamasini yapmak”™ seklinde ifade edilen
arastirma, “dinl varligimzi degisik boyutlaryla gesitlilik iginde ele almayl miimkiin kilan bir alan
arastirmasi” olarak takdim edilmektedir. “Dini aidiyet”, “inang”, “ibadet”, “dini bilgi”, “giindelik hayat
ve din, “dindarlik” bagliklarini tasiyan alt1 boliimden olusan igerigiyle arastirma, gesitli degisken ve
parametreler Ozelinde dini hayatin tezahiirlerini aciga ¢ikarmayi1 hedeflemistir. Bu aragtirmanin
ozelliklerinden biri, verilerin yorumsuz olarak yaymnlanmasidir. Amacin, “arastirmacilar elinde
sagalam birer veri tablosu olarak yer alacak bu ¢alismanin, degisen sartlarda, farkli bakis agilarina alan
acan bir yorum zenginligi i¢inde Tiirkiye’nin dini durumunu ortaya ¢ikarma noktasinda 6nemli bir
referans kaynagi olarak katki sunmak™ oldugu belirtilmistir. Elde edilen bulgular 6zet bir sekilde
raporlanarak verinin farkl disiplinlerdeki uzman ve akademisyenlerin istifade edebilecegi diizeyde tablo
ve grafiklerle goriiniir ve anlagilir olmas1 saglanmustir.”’

Kapsamli bir diger arastirma Tiirkiye Genglik STK’lar1 Platformu (TGSP) tarafindan 2018
yilinda gercgeklestirilen Din ve Maneviyat Arasinda: Tiirkiye'de Geng¢ Niifus Dindarligi baslikh
caligmadir. 15-30 yas aras1 8000 geng lizerinde yaptirilan “Tiirkiye’nin Gengleri Arastirma”sinin bir
boliimiinii olusturmaktadir. Omer Faruk Ocakoglunun bahsi gegen aragtirmanin veri setini kullanarak
analizini yaptig1 arastirma “modern toplumda din algisindaki degisme ve dindarlik bigimlerinde goriilen
maneviyat¢iliga kayis olgusunun Tiirkiye’de gengligin dindarlik algis1 ve pratigi iizerindeki izleri’nin
takibini hedeflemistir. Bu amagla genclerin dindarlik diizeyleri ve maddi kosullarla iligkisi, cinsiyet, yas,
egitim, gelir gibi demografik degiskenlerin dindarlikla iliskisi tartigilmis, elde edilen bulgular geng
dindarliginin yonii ve s6z konusu degiskenlerle iligkisinin anlagilmasi agisindan analizde kullanilmistir.
(Ocakoglu 2020).

En giincel arastirma ise Sayilarla Tiirkiye de Inan¢ ve Dindarlik Arastirmasi (TIDA) bashkh
Ziibeyir Nisanc1’nin gerceklestirdigi ve Uluslararasi Islam Diisiince Enstitiisii (International Institute of
Islamic Thought [IIIT]) ve Mahya tarafindan desteklenen aragtirmadir. Bu arastirma, uygulama ve
yontemsel farklilik iddiasiyla 6ne c¢ikmaktadir. Hedefinin “Tiirkiye genelindeki yaygm inang ve
dindarlik pratiklerinin istatistiksel dagilimini icerik olarak simdiye kadar yapilmis olan arastirmalardan
daha kapsamli hale getirmek ve yontem olarak daha tutarli teknikler kullanarak tesbit etmek” oldugu
ileri siiriilen aragtirma Aralik 2021-Mayis 2022 tarihleri arasinda Tiirkiye 6lgeginde 12 bolge, 35 sehirde

27 https://dspace.ceid.org.tr/xmlui/bitstream/handle/1/340/ekutuphane3.5.1.2.15.pdf?sequence=1&isAllowed=y. (Erigim
Tarihi:18.Kasim.2022).
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18 yas tistii 2000°nin {izerinde katilimci ile gergeklestirilmis, veri seti 1942 tamamlanmis anketle
olusturulmustur.

Arastirma sonuglariin Tiirkiye’deki dini inang, tutum ve pratiklerin tesbiti i¢in “yeni ve 6zgiin
bir veri seti sunma” imkan tasidigi, bir kesit ¢alismasi olarak tasarlandigi icin ileride tekrarlanmasi
halinde aragtirma konusu egilimlerin uzun vadede takibini saglamaya uygun olmasi1 ve Orneklem
seciminden soru hazirligina kadar kullanilan yontem ve tekniklerin de sonraki ¢aligsmalara rehberlik
edecegi vurgusu, arastirmanin ayirdedici vasiflar1 arasinda sayillmistir. Arastirma raporunda detayl
tablo ve grafiklerin kullanimi ile verinin gorsellestirilmesi ve bunlarin nasil okunmasi gerektigine dair
yonlendirme verinin dogru analizi i¢in kolaylik saglamistir. Sonu¢ kisminda Tiirkiye genelinde dini
inang ve pratiklerin yaygin oldugu, yaygmlik diizeyinin sosyal bolge ve gruplara gore farklilastigi,
cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve cografi bolge farklarmin bu baglamda 6ne ¢iktigi tespit edilmistir.
Tiirkiye’nin sekiilerlestigi, deizmin toplumda yaygimlastigi yoniindeki tartigmalara da veriden yola

cikarak cevap verilmektedir. (Nisanci, 2023).
4.2.3. Tiirkiye Dindarhk Arastirmalarinda Dindarhk Tipolojileri

Weber, toplumsal tabakalar arasindaki farklilasmayi dikkate alarak ¢esitli dindarlik tipolojileri
(ideal tipler) iiretmis; dinlerin, miintesipleri arasinda 6nde gelen tabakanin karakterine uygun degerler
iirettigini iddia etmistir. S6z gelimi sdvalye savasgilar sinifinin koylii, tiiccar ve entelektiiellerden farkl
dinsel egilimleri bulundugu ve bunun din iizerinde uzun vadede etkide bulundugunu ileri stirmiistiir
(Weber2004: 355). Weber, tabakalarin dini inanglarinin iginde yer aldiklar1 tabakanin karakterine
tamamen bagli olmasa da belirli inang tiplerine yatkinliktan s6z edilebilecegini sdyler. Ornegin “serbest
calisan tabakalarin inanglarindaki dinsel belirlenisin gesitliligi’ne dikkat ¢ekerek pratik akilciliga daha
egilimli ve dogaya ekonomik acidan bagimliliktan uzak olmalarinin onlar1 “bu diinyada ¢alismay1
emreden dinler” icin elverisli kildigimi diigiiniir (Weber 2004: 361-3612). Weber’den sonra da din
sosyologlari gesitli dindarlik tipolojileri iiretmeye devam etmislerdir.?®

Esasen Din Sosyolojisi alanindaki bu tiplemeler, aragtirmacilara olguyu anlamak ve
aciklamakta kolaylik saglamanin yanisira dindarlarin i¢ diinyasina niifuz etme, dindarligin sosyo-
kiiltiirel ortamlardaki tezahiir bigimlerini anlama imkan verir (Yapict 2002: 78). Sosyal bilimlerde bir
takim kavram ve kategoriler kurgulanmasmin temelinde yatan “sosyal hayatin iginde birtakim
diizenlilikler ve kurallar” bulundugu varsayimi da cesitli kategoriler ve ideal tipler olusturulmasini
tesvik eder (Celik 2005: 72).

Buna mukabil, bu tiir kurgulamalarin “sosyal gercekligi temsil’de yetersiz kaldiklarmi ve

belirli bir tanim ve kavramsal ¢erceveye sikistirildiklari i¢in yonteme iligkin sorunlari beraberinde

28 Daha detayl bilgi i¢in Celik’in Bati’da yapilan ¢aligmalarda iiretilen dindarlik tipolojileri 6rneklerine yer verdigi ve
yontem sorunlarina dikkat ¢ektigi “Dindarlik Tipolojilerine Metodolojik Bir Yaklasim” adli makalesi okunabilir (Celik,
2005).
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getirdiklerini de hesaba katmak gerekir (Celik 2013: 48). Ayrica dindarligin kisiye 6zgii yonleri
iizerinde duran din psikologlari, iki kisinin dini agidan ayni1 duygu, diisiince, tasavvur ve beklentilere,
yani dini yasayisa sahip olmalarmin miimkiin olmadigi, bu nedenle de bir dindarlik tipolojisi ortaya
koymanin zorlugundan bahsederler (Yapict 2002: 76). Bu cergevede Yapici, sayilamayacak
cesitlilikteki dini hayatin benzerliklerden yola gikarak tiplestirilmesinde iki yaklagimdan s6z eder: Ozsel
yaklagim, dini hayatin siddet ve yogunluguna gore dini yasayistaki bireysel farkliliklara odaklanirken,
niteleyici yaklagim ise dini yonelimlerin tipolojileri ile ilgilenir (Yapic1 2002: 80).

Dindarligin tanim ve 6l¢iilmesinde zorluklar ve tipoloji olusturmanin avantaj ve dezavantajlar
s0z konusu olmakla beraber Tiirkiye’de yapilan dindarlik arastirmalarmin en basindan (1960°larden
beri) belirli dindarlik tipolojileri iiretip dindarlik kavramsallastirma tesebbiisiinde bulundugunun alti
cizilmelidir. Bu ¢ergevede bu kavramsallagtirma ve tipoloji girisimlerine asagida kisaca deginilecektir.

Ik olarak, sosyolojide alan arastirmalarinda ilklerden olmasi hasebiyle 1962’de Tiirkiye
genelinde dini hayatin siddetini 6lgmek amaciyla “Yaslara Gore Dini Yasayisin Siddeti ve Kesafeti”
iizerine bir anket gerceklestirmis olan Taplamacioglu'nun dindarlik tipolojilerine deginilecektir.
Taplamacioglu, din konusunda toplumu “gayr-1 4mil, idare-i maslahatci, dini biitiin (Amil), sofu ve
softa (yobaz) ziimre” seklinde 5 kategoriye ayirmistir. Yaptig1 anket calismasiyla katilimeilarin yas ve
ogrenim durumuna gore dindarlik siddet ve yogunluklarindaki degisimi takip ederek yorumlamaya
calismistir (Taplamacioglu 1962). Taplamacioglu’nun tipolojisinin ¢agdas arastirmalarda biiyiik 6l¢tide
unutuldugu belirtilebilir. Ancak Unver Giinay’1in tipolojisinde sofu, softa gibi baz1 tiplerin kullanildig
gorlilmektedir. Giinay, Erzurum ve ¢evresinde gerceklestirdigi alan arastirmasina atfen dindarligiin
yogunluguna gore; “atesli, alaca, mevsimlik, oportunist ve ilgisiz” tiplemelerinden s6z ederken, bir
baska yonden “geleneksel, seckin, laik ve tranzisyonel dindarlik” ayirimi yapar (Gilinay 1999). “Sofu,
softa, beynamaz” gibi ara ve u¢ formlardan da s6z eden Giinay, tiim bu tiplemeleri daha genis bir
kategorizasyonla “geleneksel, muhafazakar, mistik, uzlasmaci, fundamentalist, selefiyeci, integrist
ve modernist” gibi farkli kriterlerle bir¢ok kategori olusturulabilecegi kanaatindedir (Giinay 2012: 608-
609).

Yapict’nin dogmatik dindarhk kavramsallagtirmas1 Taplamacioglu ve Gilinay’in sofu/softa
tiplemesine benzerdir. Yapici, sosyo-kognitif bir dindarlik tipolojisi teklif ederek dindarligi, “liberal,
muhafazakar, dogmatik ve fanatik olmak tizere dort kategori iizerinden tiplestirir. Bu tipoloji denemesi,
din psikolojisi perspektifinden kisilik 6zellikleri ve zihniyet yapilar itibariyle yapilan bir dindarlik
tasnifini icermektedir (Yapici 2002: 100). Bu tasnif i¢inde yer alan dogmatik dindarlik, “dini meselelere
dogru-yanlis, caiz-caiz degil” gibi zit ikili kategoriler tizerinden bakan, hosgoriisiiz ve tutucu zihniyete
sahip, yeni fikirlere kapali, degisim ve yenilesmeye de karsi olan bir dindarlik bigimi olarak tanimlanir
(Yapic1 2002: 104).

Olduk¢a yaygin olarak kullanilan bir tipoloji ise gelenek(sel)-modern(ist) ayrigmasi
iizerinden kurulup ¢esitli versiyonlar1 gelistirilen tasniftir. Geleneksel-modern ayiriminin net bir sekilde

yapilmasin saglayacak kriterler belirsiz olmakla beraber, ikisi arasinda zihniyet ve yasam tarzi itibariyle
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onemli farkliliklarin bulundugu, bu farkin yansimalarmin dindarlik anlayiglarina da sirayet ettigi
sOylenebilir. “Geleneksel dindarlik, modern dénem 6ncesi geleneksel toplum tipinde ortaya ¢ikmis ve
bu donemde birtakim &zelliklerini kazanmig dindarlik” tarzi olarak tanimlanirken modernlesmenin
etkisiyle toplumda degisen din ve dindarlik anlayisinin daha rasyonel, bireysel ve kisisel tercihe doniigen
bir modern dindarlik tarzina yonelimi tesvik ettigi ileri stirtilmiistiir (Akkus, Ugar 2018: 125-126).
Subasi’nin “modernitenin kavramlariyla kendini insa eden yeni bir miisliiman tipolojisi” de bu
cergevede disiiniilebilir. Bdylece tercihleriyle var olmak isteyen, inang ve eylemde bireysellesme
egiliminde olan ve dinle iligkisi kisisel ve vicdani diizeyle sinirh bir “modern dindarlik” tarzi ortaya
cikmaktadir (Subast 2018: 123, 126). Kemalettin Tas geleneksel-modernist tipolojisine popiiler
dindarhi@ da eklemistir. Tag’a gore Kur’an ve Siinnet’in yamisira islam’m ilk dénemlerinin temel
kaynaklari, din alimlerinin goriisleri ve ilmihal bilgilerini esas alan, helal ve haramlar kadar ibadetlerin
de 6n planda oldugu “geleneksel/ilmihalci dindarhk”; inan¢ merkezli olup vicdan temizligi, dogruluk,
diiriistliik, vicdan gibi evrensel ahlak ilkelerinin daha oOnemli bulundugu, emir ve yasaklarla
ibadetlerinse ikinci planda oldugu “modernist/hiimanist dindarhk”; geleneksel dindarligin unsurlarini
icinde barmndirmakla beraber Islam éncesi inang ve kiiltiirel degerlerle modern unsurlar1 harmanlamis
genis halk kesimlerinde farkli format ve diizeylerde karsilig1 bulunan ve “yasayan din” olarak kabul
edilen “popiiler/hurafeci dindarhk” olarak tanimlanabilir (Tas 2010: 53-54).

Tas’mn yan1 sira Arslan ve Kose de popiiler dindarlik kavramini kullanir. Popiiler dindarhk;
genis toplum kesimlerindeki yaygin dini inan¢ ve uygulamalan” ifade eder. “Halkin giindelik hayati
icerisinde ve sagduyu bilgisi ile liretilmekte ve gelistirilmekte” olan; dinin ilke ve prensiplerinden ¢ok
uygulama ve sekilciligin one ¢iktigi dindarlik anlayis1 olarak tamimlanir. Kose’ye gore “popiiler
dindarlik, dinin 6gretilerinin halk kitlelerince yeniden sekillendirilmesidir”. Bu sekillendirmenin
renklerini, toplumun psiko-sosyal ihtiyaclar1 ve dini algilama diizeyi belirler. Artik, dinin temel
ogretilerini igeren kitabi dinin Gtesinde, kiiltiirel sartlar ve yasam bigimleri devrededir (Kdse 2015: 10).
Popiiler dindarligin, “yliksek veya kitabi” dindarligin mukabili olarak toplumsal hayattaki
farklilagmalarin dini hayata yansimasi oldugu, bir bagka ifadeyle sosyo-kiiltiirel bir farklilagmanin
sonucu ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir. “Popiiler dindarlik hem geleneksel hem modern dénem Tiirk dini
hayat1 agisindan onemli bir olgu olarak” kabul edilmekte, ge¢cmisten gelen bir siireklilik 6zelligi
tagimanin yanisira toplumsal siire¢ i¢inde degisim de gostermektedir (Arslan 2002: 56-59)

Popiiler ve gelencksel dindarlik kavramsallagtirmasi ile yakin anlamli kullanilan bir diger
tipoloji de “halk dindarhg” dir. Bu tamimlama ¢ok boyutlu ve dinamik bir dindarlik formu igin
kullanilir. Birgok seye kutsallik atfetme, tiirbe ziyaretleri, adak, nazar, fal, muska gibi inang ve
uygulamalarin bir parcasi oldugu dindarlik bi¢imi kastedilir. Daha ¢ok kadinlarin, yagh ve egitim diizeyi
diisiik kisilerin egilimli oldugu iddia edilir. Giinay, geleneksel degerlere bu diizeyde baglilig1 “modern
yapiya yonelen ancak bunu bir tiirlii basaramayan ve hizli degisimin anomi ortaminda bocalayan bir

toplumun” tepkisi olarak tamimlar (Gilinay 2012: 596-599). Halk dindarligi, zaman zaman “popiiler
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dindarlik” anlaminda kullanilsa® da Arslan, halk (folk) kiiltiiriiniin sanayi 6ncesi geleneksel toplumlarin
ve sehirlesemeyen tasra insaninin kiiltiiriinii, popiiler kiiltiir ifadesinin ise sanayilesme sonras1 sehirde
yasayan genis halk kesimlerinin kiiltiiriinii tanimlayan bir ifade oldugu varsayimindan hareketle ikisini
ay1rir. Buna gore daha kapsayici bir kavram olarak popiiler dindarlik hem genis halk kesimleri hem de
yiiksek din diizeyine ait unsurlari igerir (Arslan 2002: 35-40).

Halk dindarlig1 ve popiiler dindarlik kavramlarinin ziddi olarak kullanilan bir kavram
entelektiiel dindarhik tipolojisidir. Kitabi ya da resmi dindarlik olarak da gecen, “yazili kiiltiirlin
ozelliklerini barindiran, din bilginleri sinifinin 6ncii role sahip oldugu” (Arslan 2013: 192) bir dindarlik
kategorisidir. Bu diizeyde olusan dini bilgi, teolojik tartigmalar1 i¢ine alan daha soyut, ilke ve prensipler
cergevesinde bir dinl anlayisi temsil eder, ancak alta dogru siiziilerek halkin dini davranislarim
sekillendirmede de etkili olur. Bununla beraber halk kesimleri kendilerine iist tabakadan siiziilerek gelen
bu bilgiyi kendi anlayislarina uygun bir sekilde doniistiirerek uygular (Arslan 2002: 45-57). Gilinay,
“sehir merkezlerinde dini bir 6grenim gérmiis ulemadan toplumun orta ve alt tabakalarina ve kirsal alana
gidildikge etkisi” nisbi olarak azalan kitabi ve entelektiiel dindarligin “Tiirk toplumunun dinf kiiltiiri ve
dindarlig1 icerisinde”ki boyutlardan biri oldugunu sdyler. Buna mukabil daha ¢ok sozlii kiiltiire dayali
ve farkli boyutlar1 igeren "geleneksel halk dindarligi" daha yaygindir ve ozellikle kirsalda (sehir
merkezleri diginda) halkin “yasam tarzlar ve kiiltiirleri ile islevsel bigimde biitlinlesmis” durumdadir
(Giinay 2012: 596).

Dindarligin derecesi, igerigi, yogunlugu gibi unsurlar iizerinden gelistirilen bu tipolojilerin
yani sira bazi tipolojiler dogrudan sosyolojik kavram ve degiskenleri dindarliga uygulayarak bir
dindarlik tiplemesi/kavramsallagtirmas: ifade eder. Bunlardan onde gelenleri gdsteris¢i dindarlik,
kentsel dindarlik, kadin dindarligs, disil dindarlik ve sekiiler dindarlik kavramsallagtirmalaridir.

Ejder Okumus gosterisci dindarhgi samimi dindarligin aksi olarak tanimlar. Dinde aslolanin
samimi, ihlash dindarlik oldugu, gosteris¢i dindarligin bir tiir patoloji oldugu tezinden yola ¢ikan
Okumus, maskeli ve sahne onii dindarlig1 olarak gordiigii gosterisci dindarligin kendi iginde de
cesitlendigi kanaatindedir (Okumus 2017: 17, 60). Modern zamanlarin {iriinii olan gosterisci dindarligin
psikolojik, sosyal ve siyasal boyutlar1 {izerinde ayrintili bir sekilde duran Okumus, sebep, sonug ve teshis
edilmesini saglayacak belirtileri de aciklar.

Celalettin Celik, geleneksel sehir dindarlig1 ile modern kent dindarligini birbirinden ayirir.
Kentsel dindarhik kavrami ile modern kent hayatinin ekonomik, politik, sosyal, kiiltiirel ve dini agidan
doniistiiriicli yapisinin, yasam tarzlari, giindelik hayat ve diinya goriislerini farklilastirdigi gibi dindarlik
tecriibesini de doniistiirdiigli varsayimindan hareketle dindarligin kentsel goriintimlerini aciklamaya
caligir. Kentte rasyonellesen ve bireysellesen dindarlik, yeni sorunlarla karsi karsiya kalmis, yeni

catigma alanlar1 ortaya ¢ikmigtir. (Celik 2013: 35).

2 Ornegin Giinay, “avam dindarlig1” karsihig1 olarak ikisini aym anlamda kullanir (Giinay 2012: 333).
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Kadin Dindarhg kavramsallastirmasi ise dindarligin cinsiyete gore degistigi ve kadinlara
veya erkeklere has bir dindarliktan s6z edilebilecegi iddiasini tasiyan bir dindarlik tanimlamasidir. Buna
gore hem biyolojik hem de toplumsal rol ve beklentilerdeki farkliliklar nedeniyle cinsiyete gore
dindarligin tezahiirleri de farklilagabilmektedir. Aragtirma sonuglart degisiklik gdstermekle beraber
dindarligin cinsiyete gore farklilagtigi, ozellikle inang boyutu acisindan kadinlarin erkelere oranla
dindarlik seviyelerinin daha yiiksek oldugu bulgusunun genel bir sonug¢ oldugu sdylenebilir. (Konuya
iligkin farkli yaklagimlar i¢in bkz. Okumus, 2020; Korkmaz, 2020/3; Yapici, 2016; Uysal, 2006).

Bununla benzer bir diger kavramsallastirma yakin donemde Zehra Yilmaz tarafindan
gelistirilen disil dindarhk tiplemesidir. Y1ilmaz “Islamc1 Kadin Hareketinin Déniisiimii” alt bashg: ile
yaptig1 ¢aligmada, sivil toplum yapisi iginde yer alan kadinlarla goriismelerinden yola gikarak, “Islame1”
olarak niteledigi hareketin “modern tahayyiillerle uzlasma” arayisinin kiiresellesmenin etkisindeki
toplumsal degisim ihtiyaci ile paralel seyri ve siyasal doniisiim i¢inde ortaya ¢iktigini iddia ettigi bu
degisimin kadimlar 6zelindeki yansimalarini ele almaktadir. Buna gore Islamci kadin hareketi, moderni
elestirirken kendi cevaplarmi iiretmeye calisan, neoliberal kiiresellesmeye direngle eklemlenme
arasindaki gerilimi agmak icin gelenegi yeniden tanimlayarak “dindarlig1 yeniden insa ve icat” eden bir
yonelim i¢indeler. Bir baska ifadeyle dindarlik kadinlar eliyle yeniden kurulurken “disillesmekte”dir
ayni zamanda. (Y1lmaz 2021: 247-254).

Son olarak sekiiler dindarlik tipolojisine deginmek yararh olacaktir. Sekiiler ve dindarlik
kelimelerinin yan yana gelisi bir paradoksu ifade etse de sekiilerlesmeyi modern toplumda “dindarligin
doniismesi” olarak gdoren anlayis (Hervieu-Léger, 2006) baglaminda karsilik bulan bir yeni dindarlik
formundan s6z edilmektedir. Bu ¢ercevede sekiilerlesmeyi “dindarligin kabuk degistirmesi” ve “neo-
dindarlik” olarak tanimlayan Dellaloglu da kapitalizm ile sekiilerlesmeyi eslestirdigi bir r&portajinda
calisma, kazanma ve biriktirmeyi ibadetin yerine ikame eden Islamcilarin sekiilerlestigini ileri siirer
(Dellaloglu 2017: 114-115). Ozbolat ise dinin giderek bireysellestigi postmodern kiiltiirde dini
referanslardan bagimsizlasan dindar bireylerin degisen tiiketim aligkanliklarint mesrulastirma yoluna
bagvurmalarim1 “yayginlasan dinsellik, yiizeysellesen dindarlik” yaklasimi ile izah eder ve benzer bir
degerlendirmeyle modernlesme ve sekiilerlesme ile iliskilendirir (Ozbolat 2017: 277-278).

Sozii edilen bu tipolojilerin Tiirkiye’de dindarlik bi¢imlerinin farkli tezahiirlerini yansittigi,
farkli baglamlarda ve durumlarda hepsinin gecerliligi oldugu belirtilebilir. Tez caligmasimin sonraki
boliimlerinde bu ¢alismanin yontemi, bulgulari bu boliimde deginilen dindarlik 6lgme sorunsali, mevcut
caligmalarin bulgulariyla bu aragtirmanin benzerlik ve farkliliklar ve yukarida agiklanan tipolojilerden

uygun olanlara atifla detayli bir sekilde ele alinacaktir.
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II. BOLUM: UYGULAMALI ARASTIRMA

KENTLI DINDAR BiREYLERDE GELENEKSEL DiNif ANLAYIS VE
SEKULERLESME EGIiLiMi

Ikinci boliim tezin uygulama kismma ayrilmistir. Bu boliimde oncelikle kentli dindar
bireylerde geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi ile inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini
baglilik iligkisini 6l¢gmeyi amaclayan arastirma kapsaminda gerceklestirilen olgekler ve dlgekler arasi
iliskiler ele alinmaktadir. Ilk olarak detaylar1 asagida verilen ii¢ lcekten her biri icin gerceklestirilen
gecerlik ve giivenirlik analizlerine yer verilmektedir. Ikinci baslikta arastirmaya katilanlarin sosyal
kimliklerinin detayli bir tasviri yapilarak cinsiyet, yas, Istanbul’da bulunma siiresi, egitim ve gelir
seviyesi, medeni durum, meslek, kendi ve aile dindarlik algis1 ile din bilgi edinme kaynaklarina iliskin
arastirma bulgulari tablolar iizerinden agiklanmaktadir. Ugiincii baslik altinda kentli dindar bireylerin
inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinin
tasviri yapilmaktadir. Bu kisimda gelistirilen ti¢ 6lgek ifadeleri ayri ayri betimlenerek katilimeilarin her
birine katilim oranlar1 ve genel ortalamalar yer almakta, bu ortalamalar benzer arastirma bulgular ile
karsilagtirmal1 olarak tartisilmaktadir.

Dordiincii baglik kentli dindar bireylerin inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik ile
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinin temel sosyal degiskenlere gore farklilagmasin ele
almaktadir. Bu baslikta gelistirilen her bir dlgek acisindan cinsiyet, yas, Istanbul’da bulunma siiresi,
egitim ve gelir seviyesi, medeni durum, meslek, kendi ve aile dindarlik algisinin bir farklilagma unsuru
olup olmadigi arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ¢ergevesinde ortaya konmaya ¢aligilmaktadir.
Boylece her bir 6l¢ek ve alt boyutlarla s6z konusu degiskenler arasi iligkilerin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadig1 Olgiilerek ortalamalar {izerinden bulgular benzer arasgtirma bulgulanyla
karsilagtirilmaktadir. Sonuglar tablo ve grafiklerle de desteklenmektedir.

Bu boliimiin son basligi kentli dindar bireylerin inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik
ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Korelasyon ve
regresyon analizlerinin yer aldigi bu kisim, dlgekler arasi iligkilerin tartigildigi ve tezin ana hipotezinin

simandig1 analizlerden olugmakta ve elde edilen bulgular bu kapsamda tartigilip yorumlanmaktadir.
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1. Kentli Dindar Bireylerde Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimi ile inanc ve
Dini Hassasiyet, ibadet ve Dini Baghihk iliskisini Olgmeye Yonelik Arastirma

1.1. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Giris kisminda da belirtildigi iizere arastirmanin 6rneklemi Istanbul’da yasayan ve kendini
dindar olarak tanimlayan bireylerdir. Bu nedenle aragtirma tasariminda bu kisilerin inan¢ ve dini
hassasiyetlerini, ibadet ve dine bagliliklarin1 ve geleneksel dindarlik anlayislarinda sekiilerlesme
anlaminda bir farklilagma olup olmadiginin dl¢timii hedeflenmistir. Uygulama verilerinin istatistiksel
analiziyle biri Inang ve Dini Hassasiyet, digeri Ibadet ve Dini Baglilik, sonuncusu Geleneksel Dini
Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi olmak iizere ii¢ 6lcek hazirlanmistir. S6z konusu dlgek sorulari
ve katilmecilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin toplam 51 soruluk bir anket formu
diizenlenmistir. Anket formlarimin bir kismi matbu ve yiizyiize, digerleri online olmak iizere 1810 kisiye
uygulanmis, veri temizligi esnasinda yanlis ya da eksik dolduruldugu goriilen formlar gikarilmas,
toplamda 1770 form veri analizinde kullanilmistir. Kullanilan 6lg¢eklerin giivenirlik ve gegerliligine

iligkin bilgiler agagida detayl bir sekilde ele alinmistir.
1.2. Olgeklerin Gegerligi ve Giivenirligi

Olgek taslag1 olusturulduktan sonra 700 kisiden toplanmus verilerle 6lgeklerin gecerlik ve
giivenirligi yapilmistir. Bu kapsamda oncelikle 6l¢ek maddelerinin madde ayirdediciligini sinamak igin
bagimsiz gruplar T Testi, glivenirligini 0lgmek igin i¢ tutarlilik sinamasi Cronbach Alpha, yapi
gecerliligi igin Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir.
Olgegin yap1 gegerliligini stnamak i¢in kullanilan AFA, ilk defa gelistirilen dlgeklerin yapisini ortaya
cikarmak ve smamak i¢in en kullanigh analiz iken, DFA belli kuram ya da yapiya gore hazirlanmis bir
6lgegin Onerilen yapiya uygunlugunu sinamak i¢in kullanilmaktadir (Altunisik vd., 2007, Kalayci, 2010,
Cokluk vd. 2012, Biiyiikoztiirk vd. 2012; Bayram 2017; Giirbiiz, 2019).

1.2.1. inan¢ ve Dini Hassasiyet Olcegi

Arastirma Orneklemini olusturan dindar bireylerin inang ve dini hassasiyet diizeylerinin
Arastirmanin temel hipotezini olusturan geleneksel dini zihniyette yasanan sekiilerlesme egilimini
dlecmede etkisi olup olmadigini test etmenin uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Bu amagla Islam dininin
temel inang esaslart ve kisilerin inang diizeyinde hassas olduklar1 diisiiniilen Hz. Peygamber’in
stinnetine bagliliga dair sorularin 6ne ¢iktig1 bir soru havuzu olusturulmus, pilot uygulamada bu

sorulardan Tablo: 1’de faktdr yiikleri verilen sorularm 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Tablo 1: inan¢ ve Dini Hassasiyet Acimlayici1 Faktor Analizi Tablosu

Olcek Maddeleri F1 Olcek Giivenirligi
M1. Allah’mn varligina ve birligine inantyorum. 978
M2. Ahiret hayatina inantyorum. ,976
Ma3. Diinyada yaptiklarimizin hesabini 6teki ,965

diinyada verecegimize inaniyorum.

MS5. Kur’an-1 Kerim’in Allah tarafindan ,964

vahyedildigine inaniyorum

M6. Meleklerin varligina inantyorum. ,939

M?7. Hz. Muhammed’in son peygamber olduguna 915 939

inantyorum.

MS8. Tam bir miisliiman olabilmek i¢in Hz. ,688
Muhammed’in siinnetine uymak gerektigini

diisiiniiyorum.

M21. Dinen bir mazeretim (orug tutmaya engel bir ,487
durumum) olsa bile ramazanda orucumu alenen

yememeye dikkat ederim.

Aciklanan Toplam Varyans: %77,49
KMO: ,937 x>:22019,767 Sd:28 Sig: ,000

KMO katsayisi ve Barlett kiiresellik testi sonuglar incelendiginde 6lgegin faktdr analizine
uygun oldugu goriilmektedir. KMO katsayis1 (0,937 degeri ile) veri matrisinin faktor analizi igin
uygunlugunu gostermekte ve faktorlestirilebilirlik i¢in bu degerin, 60°dan daha biiyiik olmasi
beklenmektedir (Biyiikoztirk 2009: 117). Agmmlayic1 faktor analizi neticesinde, maddelerin tek
faktorden olusan, toplam varyansin %77,49’unu agiklayan bir yapida oldugu ve uygulanan giivenilirlik
analizlerine gore Cronbach’s Alpha degerlerinin yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir (Kalayci1 2018:
403-419).

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktér Analizi (DFA), 6l¢me araglarinin kuramsal temellere uygunlugunu ya da
AFA ile ortaya ¢ikan modelin dogrulugunun sinanmasi i¢in kullanilan analiz yontemidir (Biiylikoztiirk

vd. 2012; Cokluk vd. 2012; Bayram 2017; Giirbiiz, 2019). DFA’da farkli analiz yontemleri vardir ve

bunlardan hangisinin kullanilacagina ¢oklu normallik sinamasi ile karar verilmektedir. Bu arastirmada

da AMOS programinda dnce ¢oklu normallik sinamasi yapilmistir.

78



Sekil 1: inan¢ ve Dini Hassasiyet Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici Faktor analizine gore 6lcegin yapisal denklem model sonucunun (Structural
Equation Modeling Results) p=0.000 diizeyinde anlamli oldugu, dl¢egi olusturan 7 maddenin dlgek
yapistyla iliskili oldugu belirlenmistir. Modelde iyilestirme yapilmistir. lyilestirme yapilirken uyumu
azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryansi
olusturulmustur. Bu asamada 21 numarali madde, uyum iyiligi degerlerini diisiirdiigii i¢in 6l¢ekten

cikarimistir.

Tablo 2: inanc ve Dini Hassasiyet Ol¢egi (IDO)’nin Cok Faktorlii Modeline Iliskin Sonuglar

) ) Faktor | Standart | t p
Olgek Ol¢ek Maddeleri Yiikii Hata
M1. Allah’n varligina ve birligine 1,000 - - -
inantyorum.
M2. Ahiret hayatina inantyorum. 1,173 ,014 83,659 oo
Ma3. Diinyada yaptiklarimizin hesabini 1,189 ,016 72,246 oAk
oteki diinyada verecegimize inaniyorum.
MS. Kur’an-1 Kerim’in Allah tarafindan 1,317 ,016 81,778 wkx
nang ve vahyedildigine inantyorum
Dini Mé6. Meleklerin varligina inantyorum. 1,286 ,016 78,157 ok
Hassasiyet M7. Hz. Muhammed’in son peygamber 1,260 ,015 84,899 ok
olduguna inaniyorum.
MS8. Tam bir miisliiman olabilmek i¢in Hz. | 1,208 ,035 34,709 oo
Muhammed’in siinnetine uymak
gerektigini diisliniiyorum.
**%p<0.05
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Tablo 2’de Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDO) nin ¢ok faktérlii modeline iliskin sonuglari
verilmistir. Diger degiskenler aras1 korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’un
iizerinde oldugu ve tliim korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonrasinda yenilenen uyum indeksi hesaplamalarinda uyum

indeksleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandig1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3: Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Degerleri Tavsiye Edilen Degerler

x2/df 1,841 <5

RMSEA ,022 <0,1
CFI ,999 >0,80
IFI ,999 >0,80
TLI ,999 >0,80
NFI ,999 >0,80
GFI ,998 >0,80
SRMR ,001 <0,10

x2: 1024,941; df:21; p:0,000

Tabloda goriildiigii gibi modelin uyum iyiligi indekslerinden y2/df=1,841; RMSEA=0,022;
CF1=0,999; IFI=0,999; NFI=0,999; GFI=0,998 ve SRMR=0,01 degerleri ile modelin uygunlugu

onaylanmstir.
1.2.2. Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olcegi

Daha 6nce bahsedildigi gibi 6l¢ek sorular ilgili literatiir ve benzer arastirmalar taranarak ve
uzman goriisii almarak olusturulmustur. Olcek kapsaminda yer alan ifadeler, daha ¢ok kent hayatinda
dindar bir miisliimanin karsilagtii muhtemel problem alanlar1 ve bu alanlara iliskin geleneksel dindarlik
yaklagiminin diginda kaldigi diigiiniilen ara ¢oziimler ve iiretilen muhtemel cevaplar arasindan segilerek
soru formuna dahil edilmistir. Olgek, 1. Kesinlikle Katilmryorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4.
Katiliyorum ve 5. Kesinlikle Katiliyorum seklinde derecelendirilmis 5°1i likert tipi maddelerden
olusmaktadir. Bu bolimde s6z konusu ifadelerle ilgili olgeklendirme ve gegerlik ve gilivenirlik

caligmalarina iliskin analizler yer almaktadir.
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Tablo 4: Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Ol¢egi A¢imlayici Faktor Analizi

Olcek Maddeleri

F1

F2

Boyut
Giiv.

Olgek
Giiv.

M14. Kur’an-1 Kerim meali, Islam’1, anlamak
ve yasamak i¢in tek basina yeterlidir.

,684

M4. Cennete girmek i¢in iyi bir insan olmanin
yeterli oldugunu diistiniiyorum.

,619

M12. Dindar olmanin temel sart1, ibadetleri
yerine getirmekten ziyade ahlaki bir hayat
stirmektir.

,015

M9. Insan kendi kaderini kendisi belirler.

,589

M1S5. Dini bir hiikiim akilla ¢atigirsa aklin
ortaya koydugu prensipleri tercih ederim.

,559

M23. Devlete d6dedigim verginin zekat yerine
gectigini diisiinliyorum.

477

M18. Bazi Islam yorumlarinin dindarligim
zayiflattigini hissediyorum.

,405

M17. Geleneksel dini fetvalarin, kentlerde
yasayan musliimanlarin giindelik hayatta
karsilastiklar sorunlart ¢ézmede yetersiz
kaldigin diistiniiyorum.

,356

M10. Dini inancim sadece beni ilgilendirir,
sosyal ¢cevremin inancim hakkinda ne
diistindiikleri ile ilgilenmem.

,331

,810

M27. Evlenmeden dnce kargsimdaki kisiyi
tantyabilmek igin flort etmede bir sakinca
gormiiyorum.

,929

M26. Kadin ve erkegin ayni ortamda
calismasinda sakinca gérmiiyorum.

,803

M22. Kendi masamda alkol olmadig: siirece
bulundugum mekanin alkollii olmasi beni
rahatsiz etmez.

, 729

M24. Zorunlu ihtiyaglarim i¢in faizli banka
kredisi kullanmakta sakinca gérmiiyorum.

,018

M30. Sosyal medyada kisisel fotograflarimi
paylagsmanin mahremiyetimi ihlal etmedigini
diisiiniiyorum.

,562

M29. Helalinden kazandiktan sonra istedigim
gibi harcarim.

,378

875

,895

Agiklanan Toplam Varyans:

%41,263

%38,207

%42,295

KMO: ,932

¥*:10183,154

Sd:105

Sig: ,000

KMO katsayisi ve Barlett kiiresellik testi sonuglar incelendiginde o6lgegin faktdr analizine
uygun oldugu goriilmektedir. KMO katsayisi veri matrisinin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirtmekte
ve faktorlestirilebilirlik i¢in bu degerin, 60’dan daha biiyiik olmas1 kabul gormektedir (Biiylikoztiirk

2009: 117). Acimlayici faktor analizi neticesinde, maddelerin 2 faktérden olusan, toplam varyansin
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%42,295’ini agiklayan bir yapida oldugu goriilmiistiir. 1.faktor toplam varyansin %41,26’sin1, 2.faktor
toplam varyansin %8,21’ini agiklamaktadir. Yapilan A¢imlayici faktdr analizi sonucunda 14, 4, 12, 9,
15,23, 18, 17 ve 10 numarali maddeler 1.faktoriin altinda, 27, 26, 22, 24, 30 ve 29 numarali maddeler
2.faktoriin altinda toplanmustir. 2 faktor i¢in ve toplam puan i¢in uygulanan giivenilirlik analizlerine ve
Olgegin toplam puanina gore Cronbach’s Alpha degerlerinin yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.

(Kalayc1 2018: 403-419).

Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Sekil 2: Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi Cok Faktorlii Modeli

Tablo 5: Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Ol¢egi’nin Cok Faktorlii
Modeline Iliskin Sonuglar

Faktorler ifadeler Faktor Stan t p
Yiikii dart
Hata
M14. Kur’an-1 Kerim meali, Islam’1, 1,000 - - -
anlamak ve yagsamak i¢in tek basina
yeterlidir.
M4. Cennete girmek i¢in iyi bir insan ,825 ,043 19,100 wkx
Faktdrl: olmanin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.
Dinde M12. Dindar olmanin temel sarti, ,845 ,046 18,568 wkx
Rasyonelles ibade'EleFi yerine %etirme.kten ziyade
me ve ahlaki b.1r hayat stirmektir
. M15. Dini bir hiikkiim akilla gatigirsa 1,204 ,052 23,156 wkx
Bireyselles aklin ortaya koydugu prensipleri tercih
me ederim.
M23. Devlete 6dedigim verginin zekat ,863 ,040 21,657 wkx
yerine gectigini diisiiniiyorum.
M18. Baz1 islam yorumlarinin ,892 ,048 18,608 oo

dindarligimi zayiflattigini hissediyorum.
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M27. Evlenmeden 6nce karsimdaki kisiyi | 1,000 - - -
tantyabilmek i¢in flort etmede bir sakinca

gormiiyorum.

M26. Kadin ve erkegin ayni ortamda ,907 ,027 33,604 oo

calismasinda sakinca gérmiiyorum.

M22. Kendi masamda alkol olmadig1 1,084 ,029 36,949 oo
Faktor2: stirece bulundugum mekanin alkolli

Geleneksel olmasi beni rahatsiz etmez.

Dini M24. Zorunlu ihtiyaglarim igin faizli 1,038 ,032 32,455 oAk
Zihniyetten | banka kredisi kullanmakta sakinca
Uzaklasma | o5rmiiyorum.

M30. Sosyal medyada kisisel ,888 ,034 26,071 wkx
fotograflarimi paylagmanin
mahremiyetimi ihlal etmedigini
diisiiniiyorum.

M29. Helalinden kazandiktan sonra ,784 ,033 23,921 wkx
istedigim gibi harcarim.

##%p<0.05

Tablo 5°te Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olcegi’nin Cok Faktérlii Modeline
iligkin sonuglar verilmistir. Diger degiskenler aras1 korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor

yiiklerinin 0.30’un {izerinde oldugu ve tiim korelasyon iliskilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal Modeli Tavsiye Edilen
Degerleri Degerler
2
e X 4,918 <5
RMSEA ,047 <0,1
CFI1 ,982 >0,80
IFI ,982 >0,80
TLI 971 >0,80
NFI ,978 >0,80
GFI ,982 >0,80
SRMR ,039 <0,10
%2: 8945,712; df:66; p:0,000

Tablo 6°da Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri verilmistir. Dogrulayici Faktdr Analizine
gore Olcegin yapisal denklem model sonucunun (Structural Equation Modeling Results) p=0.000
diizeyinde anlamli oldugu, 6l¢egi olusturan maddelerden 12 maddenin 2 alt boyutlu 6lgek yapisiyla
iliskili oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Modelde iyilestirme yapilmustir. Iyilestirme yapilirken uyumu
azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek olanlar i¢in yeni kovaryansi

olusturulmustur. 9, 17 ve 10 numarali maddeler uyum iyiligi degerlerini iyilestirirken Olg¢ekten
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cikarilmistir. Sonrasinda yenilenen uyum indeksi hesaplamalarimda uyum indeksleri i¢in kabul edilen

degerlerin saglandig tabloda gosterilmistir.
1.2.3. ibadet ve Dini Baghhik Ol¢egi

Arastirmada dindar bireylerin ibadet aligkanliklar1 ve dini baglilik iceren tutumlarimi 6lgmek
amaciyla 10 soru hazirlanmis, gecerlik ve giivenirlik testleri sonucunda 8 tanesi 6l¢ek kapsaminda
kullanilmigtir. 5.Her zaman, 4.Cogunlukla, 4.Ara sira, 2.Nadiren ve 1.Hicbir zaman seklinde
derecelendirilmis 5°1i likert tipi sorulardan olusan dlgek dindar bireylerin ibadet etme ve dini bagliliga

iligkin davraniglarinin siklik diizeylerini 1’den 5’e kadar bir degerlendirme puani lizerinden 6l¢mektedir.

Tablo 7: ibadet ve Dini Baglihk Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi Tablosu

Maddeler F1 Olcek Giiv.
M1. Bes vakit namazimi diizenli olarak kilarim. ,863
M2. Sagligim elverdigi siirece Ramazan ayinda orug , 769
tutarim.
M3. Farz ibadetlerin haricinde nafile ibadet yaparim. , 763
M4. Namazlardan sonra dua ederim. ,685
,834

MB6. Giinliik hayatimda karar alirken, yaptigim tercihten | ,608
Allah’in hosnut olup olmayacagini diisiiniiriim.
M7. ibadetlerimi yapamadigimda i¢imde bir huzursuzluk | ,603

hissederim.

MS8. Kazancimin helal yoldan olmasina dikkat ederim. ,456

M0. Sosyal medyadan faydali dini bilgiler 6grendigimi ,324

diisiiniiyorum.

Aciklanan Toplam Varyans: %42,891
KMO: ,865 x*:5401,276 | Sd:28 Sig: ,000

KMO katsayisi ve Barlett kiiresellik testi sonuglar incelendiginde o6lgegin faktdr analizine
uygun oldugu goriilmektedir. KMO katsayisi veri matrisinin faktor analizi i¢in uygunlugunu belirtmekte
ve faktorlestirilebilirlik i¢in bu degerin, 60’dan daha biiyiik olmas1 kabul gormektedir (Biiytikoztiirk
2009: 117). Acgimlayici faktor analizi neticesinde, maddelerin tek faktérden olusan, toplam varyansin
%42,891’ini aciklayan bir yapida oldugu goriilmiistiir. Uygulanan giivenilirlik analizlerine ve 6lgegin
toplam puanina gore Cronbach’s Alpha degerlerinin yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir (Kalayct
2018: 403-419).
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Faktor Analizi (DFA)

Sekil 3: ibadet ve Dini Baglihk Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

Tablo 8: ibadet ve Dini Baglhihk Ol¢egi’nin Cok Faktorlii Modeline Iliskin Sonuglar

Ol¢cek Maddeleri Faktor Yiikii | Standart |t p
Hata

M7. ibadetlerimi yapamadigimda 1,000 - - -
icimde bir huzursuzluk hissederim.
M2. Sagligim elverdigi siirece ,723 ,020 | 36,846 | ***
Ramazan ayinda orug tutarim.
M1. Bes vakit namazimi diizenli 1,065 ,029 | 36,515 | ***
olarak kilarim.
MG6. Giinliik hayatimda karar alirken, ,710 ,023 | 31,155 | ***

yaptigim tercihten Allah’m hosnut
olup olmayacagini diisiiniiriim.

M4.Namazlardan sonra dua ederim. ,645 ,028 | 23,198 | ***
Ma3. Farz ibadetlerin haricinde nafile ,654 ,029 | 22,925 | ***
ibadet yaparim.
MS8. Kazancimin helal yoldan ,263 ,014 | 19,050 | ***
olmasina dikkat ederim.
M0. Sosyal medyadan faydali dini ,407 ,033 | 12,473 | ***
bilgiler 6grendigimi diisiiniiyorum.

*H%p<0.05

Tablo 8’de Ibadet ve Dini Baglilik Olgeginin Cok Faktérlii Modeline iliskin sonuglar
verilmistir. Diger degiskenler aras1 korelasyonlar incelendiginde maddelerin faktor yiiklerinin 0.30’un

iizerinde oldugu ve tliim korelasyon iligkilerinin anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9: Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri

Yapisal Tavsiye

Modeli Degerleri Edilen Degerler
y2/df 4,117 <5
RMSEA ,042 <0,1
CFI ,994 >0,80
IF1 ,994 >0,80
TLI ,984 >0,80
NFI ,992 >0,80
GFI ,994 >0,80
SRMR ,017 <0,10

x2: 5415,232; df:28; p:0,000

Tablo 9°da Yapisal Modelin Uyum lyiligi Degerleri verilmistir. Dogrulayic1 Faktor analizine
gore Olcegin yapisal denklem model sonucu (Structural Equation Modeling Results) p=0.000 diizeyinde
anlamli oldugu, dl¢egi olusturan 8 madde dlgek yapisiyla iliskili oldugu belirlenmistir (Tablo). Modelde
iyilestirme yapilirken uyumu azaltan degiskenler belirlenmis, artik degerler arasinda kovaryansi yiiksek
olanlar i¢in yeni kovaryansi olusturulmustur. Sonrasinda yenilenen uyum indeksi hesaplamalarinda

uyum indeksleri i¢in kabul edilen degerlerin saglandigi tabloda gosterilmistir.

Tablo 10: Normallik Varsayimi Analizi ve Giivenilirlik Analizi

Kolmogorov Cronbach

Olgek N Ort. S Smirnov (p) | Carpikhk Basikhik Alpha

Inang ve Dini
Hassasiyet

o 770 3,69 ,352 ,000 -4,537 21,312 ,966
Olgegi

F1: Dinde

Rasyonellesme
ve 770 6,10 ,584 ,000 ,383 ,618 , 787
Bireysellesme

F2: Geleneksel
Dini Zihniyetten

770 5,99 ,594 ,000 ,448 ,841 ,875
Uzaklagma

Geleneksel Dini
Anlayista

Sekiilerlesme 770 2,08 1,175 ,000 ,462 ,675 ,894
Egilim Olgegi

ibadet Ve_.Dini 834
Baglilik Olgegi 770 2,20 ,502 ,000 -1,855 4,514

*p <0,05
Tablo 10°da normallik analizi ve giivenilirlik analizleri yer almaktadir. Olgeklerin basiklik ve
carpiklik degerleri -2; +2 siirim1 agmayanlarin analizlerinde parametrik testler kullanilirken asanlarda
ise non-parametrik testler kullamlmistir (George, Mallery 2010). Olgeklerin giivenilirlikleri yeterli
diizeydedir. Cronbach Alpha katsayisinin 0,60 ile 0,80 arasinda olmas1 6lgegin orta giivenilir, 0,80 ile
1,00 arasinda olmasi ise 6lgegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu gostermektedir (Kayis, 2009; Kilig,
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2016). Tablo’dan da anlasilacag: gibi Inang ve Dini Hassasiyet Olgeginin Cronbach Alpha katsayisinin
0,96 ile, Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgeginde 0,89; Ibadet ve Dini Baglilik
Olgeginde ise 0,83 ile yiiksek diizeyde giivenilir oldugu gériilmektedir.

Inang ve Dini Hassasiyet Olgeginin ortalama puan1 35 iizerinden 33,69 ile ortalamani (17,5)
oldukga iizerindedir. Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi toplam puan ortalamasi 60
iizerinden 32,08 ile ortalamanin (30) biraz iizerinde ¢ikmustir. Ibadet ve Dini Baghlik Olgegi puan
ortalamas1 40 {izerinden 32,20 seviyesindedir. Bu degerlerin genel ortalamanin {izerinde oldugu
gorlilmektedir. Alt boyutlara gelindiginde “dinde rasyonellesme ve bireysellesme™ alt boyut ortalamasi
30 {izerinden 16,10; “geleneksel dini zihniyetten uzaklagma” alt boyut ortalamasi ise 30 iizerinden 15,99
ile ortalamanin (15) {izerinde ¢ikmistir. Zikredilen ortalamalar inang ve dini hassasiyetinin yanisira
ibadet ve dini baglilig1 yiiksek bir 6rneklem grubunun geleneksel dindarlik agisindan ortalamanin
iizerine ¢ikan bir sekiilerlesme egilimi bulundugunu gostermektedir. Bu bulgunun kentli dindar
bireylerin modern kent hayatinda geleneksel dini anlayistan uzaklagsma egilimi iginde bulundugu ve
daha rasyonel ve bireysel bir dindarliga yoneldigi yoniindeki aragtirma hipotezini destekledigi

sOylenebilir.

2. Arastirmaya Katilanlarin Sosyal Kimligi

Bu baslik altinda arasgtirmaya katilanlarin sosyal kimliklerinin detayli bir tasviri yapilarak
cinsiyet, yas, Istanbul’da bulunma siiresi, egitim ve gelir seviyesi, medeni durum, meslek, kendi
dindarlik ve aile dindarlik algis1 ile dini bilgi edinme kaynaklarina iliskin arastirma verileri tablolar

iizerinden agiklanmaktadir.

2.1. Cinsiyet

Cinsiyet, Ozellikleri “kisith sayida birbirinden ayr1 kategorilerle” Olciilebilen, kategorik
degiskenlerdendir. “Smiflandirma”, yani kategoriler arasinda farklilik gostergesi olarak veya farkliligin
derecelenebilecegini gosteren “siralama” diizeyinde olgiilebilir (Neuman 2014: 291-292). Bu itibarla
arastirmada cinsiyet inan¢ ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baghilik ile geleneksel dini anlayista

sekiilerlesme egilimleri agisindan bir degisken olarak kullanilmstir.

Tablo 11: Cinsiyet

Cinsiyet N (Sayn) %
Kadin 1106 62,5
Erkek 663 37,5

Toplam 1769 100,0
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Tabloda goriildiigli gibi, ¢aligmaya katilanlarin %62,50’si (1106) kadin, %37,50’si (663)
erkektir. Katilim oranlarmin daha dengeli olmasi i¢in matbu anket formlarinin dagitiminda daha ¢ok
erkek katilimciya form ulagtirilmig, ancak formlarin bir kismi bos birakilmis, bir kism1 da oldukga eksik
dolduruldugu igin veri temizleme esnasinda degerlendirme disinda tutulmustur. Erkeklerin oraninin
kadmlarin oranimin altinda kalmasiin bir diger nedeni ise erkeklerin ankete katilim konusunda daha
isteksiz davranmis olmalaridir. Arastirma genis bir 6rneklem iizerinden gergeklestirildigi i¢in oransal

olarak az olmalarina ragmen yine de erkeklerin 6rneklemde yeterli sayida temsil edildigi soylenebilir.

2.2. Yas

Yas, arastirma tasarimi ve veri analizlerinde cinsiyet, gelir ve egitim diizeyi gibi diger
degiskenlerle birlikte kullanilan sosyo-demografik bir degiskendir. Hedef kitle belirleme ya da farkli
yas gruplar1 arasindaki farklilagsmalar1 tespit i¢in bagvurulan bir kategorik degisken olarak aragtirmaciya
farklilik ya da benzerlikleri 6lgme imkani verebilir. Yas degiskeni 18 yasindan itibaren onar yillik

araliklarla 6 kategori olarak diizenlenmis, 6. kategori 65 ve {izeri seklinde belirlenmistir.

Tablo 12: Yas Arahg

Yas N (Say1) %
18-24 518 29,3
25-34 418 23,7
35-44 413 23,4
45-54 305 17,3
55-64 85 4,8

65+ 27 L5

Toplam 1766 100,00

Katilimcilarin %29,371 (518) 18-24yas, %23,7’si (418) 25-34 yas, %23,4°1 (413) 35-44 yas,
%17,371 (305) 45-54 yas, %4,8’1 (85) 55-64 yas ve %1,5’1 (27) 65 iistii yas araligindadir. Arastirmada
alt yas sinir1 18 olarak tespit edilmis, st sinir ise konmamustir. Yas dagilimi 50°1ili yaslara kadar dengeli
bir seklide gerceklesmis, 55 yas iistii katilmin oranmi toplamda %6,3 diizeyinde kalmistir. Bu yas
kategorisindeki katilimin diigiik olmasinin, bilhassa internet iizerinden dagitimi gergeklestirilen anketler
$0z konusu oldugunda teknoloji kullanim diizey ve aligkanliklari ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Katilmecilarin agirlikli olarak 18-44 yag araliginda olmasi (%76,4), 2000 sonrasinda dindar
bireylerin geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri hakkinda bilgi edinmeye imkén verecek
kitleye ulasildigini gostermektedir. 18 yas alt1 dini tutumlarin heniiz yerlesmedigi, aile ve sosyal ¢evre
etkisinin devam ettigi, ayrica dindarlik agisindan Orgiin veya yaygm egitim baglaminda edinilen
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bilgilerin sonuglariin izlenemedigi bir donem olmas1 hasebiyle bu yas grubu kapsam dis1 tutulmustur.
Boylece egitim faktoriiniin geleneksel dini zihniyette sekiilerlesme egilimine etkisi olup olmadigini
gbzlemleme imkan1 da ortaya ¢ikmistir. Bu arada ergenlik donemi ve Oncesinin sekiilerlesme egilimleri
ve dini pratiklerinin edinilmesi agisindan farkli caligmalarla ele alinmasinda yarar goriildigii

sOylenebilir.

2.3. istanbul’da Yasama Siiresi

Sehir ya da kirsalda yagamak ¢esitli toplumsal aktivite ve diizenlemeler agisindan oldugu kadar
yasam tarzinda da farklhiliklar1 beraberinde getirir. Ozellikle teknoloji kullanimi, bireysellesme ve
sekiilerlesme gibi modernlesme parametreleri, modernlesmenin mekani olarak kabul edilen kentte
kendilerine uygun zemini bulur. Bu itibarla kent hayatinin bireyi geleneksel toplumsal iliskilerden
bagimsizlastirarak bireysellestiren, din ve degerler diinyasina mesafeli kilan ve dolayisiyla geleneksel
dini anlayista sekiilerlesme egilimini giiclendiren bir rolii olabilecegi varsayimindan hareketle

Istanbul’da yasama siiresi sosyo-demografik bir degisken olarak arastirmada kullanilmistir.

Tablo 13: istanbul’da Yasama Siiresi

Istanbul’da Bulundugu Y1l N (Sayn) %
0-5 285 16,1
6-15 223 12,6
16-25 450 25,4
26+ 812 45,9
Toplam 1770 100,0

Katilimeilarin %16,1°nin (285) Istanbul’da bulundugu siire 5 yilin altindadir. %12,6’s1 (223)
6-15 yil arasi, %25,4’{i (450) 16-25 yil arasi, %45,9’u (812) 26 yili askin bir siiredir Istanbul’da
yasadigini belirtmistir. Bir yerde yagsama kiiltiirline aligmak kisiden kisiye ve yasanan yer ve kiiltiire
gore degismekle beraber, 15 yili askin bir siire ayn1 yerde yasayan kisinin oranin deger ve kiiltiirline
alismas1 kuvvetle muhtemeldir. Yukaridaki tabloya bu gozle bakildiginda 15 yili agkin bir siiredir
Istanbul’da bulunanlarin toplam sayisi %71,3 (1262) oranindadir. Bu say1 arasgtirma &rnekleminin
aragtirmanin amacina uygun oldugunu, diger oranlarin da 6zellikle Istanbul baglaminda reel durumu
yansitacak bir gesitliligi igerdigini sOylemeye imkén verecek diizeydedir. Boylece kent hayatinin
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi ve inang-ibadet ve dini baglilik agisindan etkisini

incelemek miimkiin olmustur. Ayrica verinin, kentte yasama siiresine gore yasanan degisimi gézleme
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acisindan da yardimec1 olabilecegi diisiiniilmiistiir.

2.4. Medeni Hal

Medeni hal, toplumsal, ekonomik, psikolojik acidan oldugu kadar dini hayat acisindan da etki
olusturabilecek bir faktor olarak dindarlik aragtirmalarinda dikkate alinan bir degiskendir. Kisinin evli,
bekar, dul ya da bosanmig olmasi giindelik hayat aligkanliklarinda, hayata bakis ve anlamlandirmada,
iligkilerinde ve iliskide bulundugu bireysel ve sosyal c¢evrenin niteliginde farkliliklar getirebilir.
Bunlarin her biri kisinin dinle kurdugu iligki agisindan da belirleyici olabildiginden medeni durumunun,

bireysel ve toplumsal diizeyde yansimalar1 olabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Tablo 14: Medeni Hal

Medeni Hal N (Say1) %
Bekar 752 42,5
Evli 951 53,7
Dul 15 0,8
Bosanmis 46 2,6
Ayn Yastyor 6 0,3
Toplam 1770 100,00

Arastirmaya katilanlari %42,49’u (752) bekar, %53,73’1 (951) evlidir. Geriye kalan toplam
%3,78 katilime1 bosanmis, dul ya da ayr1 yasadigini beyan etmistir. Katilimcilarin kahir ekseriyeti evli
ve bekérlardan olugmakla beraber az sayida da olsa diger kategoriler farkliliklarn gérmek agisindan

degerlendirmeye alinmigtir.
2.5. Egitim Diizeyi

Egitim diizeyi, kisinin aldig1 egitimin seviyesi, niteligi ve tilirlinii ifade eder ve nicel
aragtirmalarda katilimcilarin egitim seviyesini 6lgmek ve siniflandirmak i¢in kullanilan degiskenlerden

biridir. Arastirmaciya cesitli toplumsal, ekonomik, dini ya da biligsel alanlarda yasanan etkilesimleri

degerlendirme imkani verir. Bu itibarla dini hayat ve dindarlik 6l¢lim aragtirmalarinda da kullanilir.
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Tablo 15: Egitim Diizeyi

Egitim N (Say1) %
Tlkokul 43 2.4
Ortaokul 43 2.4
Lise 568 32,1
Universite 793 448
Yiksek Lisans 240 13,6
Doktora 83 4.7
Toplam 1770 100,00

Uygulamaya katilanlarin egitim diizeylerine baktigimizda %2,4’l (43) ilkokul, %2,4’1 (43)
ortaokul, %32,1’1 (568) lise, %44,8’1 (793) liniversite, %13,6’s1 (240) yiiksek lisans ve %4,7’si (83)
doktora mezunudur. Arastirmada daha ¢ok egitimli dindarlarin geleneksel dini anlayista sekiilerlesme
egilimi Olciilmek istendiginden katilimeilarin egitim diizeylerinin agirlikli olarak lise ve iistii olmasina
dikkat edilmistir.

TUIK verilerine gore Tiirkiye’de 25 yas ve iizerindeki 6n lisans, lisans ve lisans {istii diizeyde
egitim seviyesi 2008 yilinda toplam niifusun %9,8’1 iken, bu oran 2022 yilinda %23,9’a yiikselmis;
ilkokul ve lizeri egitim seviyelerinden mezun olanlarin oram1 %81,1°den %92,5’e ¢ikmigtir. Arastirma
verilerinin egitim diizeylerindeki bu yiikselisi biiyiikk oranda yansittig1 soylenebilir. Yukarida da
bahsedildigi iizere 6rneklemin egitimli dindar bireylerden olusmasmin hedeflendigi aragtirmada lisans
ve lisans iistii diizeyde toplamda %63,1 oraninda katilimciya ulagilmistir. Bu itibarla ¢esitlilik ve oransal

olarak drneklem aragtirmanin amacina uygun yeterliliktedir.

2.6. Gelir Algisi

Gelir diizeyi de tipki egitim diizeyi gibi aragtirma hipotezinin test edilmesinde kullanilan bir
degiskendir. Farkli gelir gruplarina mensubiyetin toplumsal, ekonomik ve dinl hayatta c¢esitli
yansimalari olabilecegi gibi gruplar arasi farkliliklarin tespitinde de etkisi olabilmektedir.

Gelir diizeyi agisindan katilimcilarin yariya yakinimi ortalama gelir grubuna sahip kisiler
olusturmaktadir. Burada katiimcinin gelir algis1 esas alindigindan gergekte kendini ait gordiigi gelir
grubunun {istiinde ya da altinda olma ihtimali goz ard1 edilmistir. Tiirkiye’de orta alt grupta yer alanlarin
kendilerini orta, ist gelir gruplarinin da kendilerini orta iist gelir grubunda gdrmeleri ihtimal
dahilindedir. Bu nedenle ¢ogunlugun orta gelir grubunda toplanmasi, dindarlik oranlar1 agisindan da

Tiirkiye gercekligi ile uyusmaktadir (Aydialp 2018: 232).
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Tablo 16: Gelir Diizeyi

Gelir algis1 N (Sayn) %
Alt 114 6,5
Alt orta 263 14,9
Orta 853 48,4
Orta {ist 465 26,4
Ust 69 3.9
Toplam 1764 100,0

Katilmeilarin %6,5’1 (114) kendisini alt gelir grubunda, %14,9’u (263) alt-orta gelir
grubunda, %48,4’1i (853) orta gelir grubunda, %26,4 (465) orta-iist, %3,9’u (69) da iist gelir grubunda
degerlendirmistir. Orta iist gelir grubunda bulunan kisilerin oraninin nispeten yiiksek sayilabilecek bir
oranda (%26,4) olmas ise dikkat cekicidir. Orneklemde her gelir grubundan katilimcinin bulunmasi
kendisini dindar olarak tanimlayan bireylerin sekiilerlesme egilimlerinin tabakalara gore farklilagmasim

izlemeye imkan vermektedir.

2.7. Dindarhk Algis1

Dindarlik, tipki din gibi tanimlanmasi zor, 6znel bir kavramdir. Tirk Dil Kurumu’nun
tanimlamasina gore, bir dine ve o dinin kurallarima bagli olmak anlaminda dindarlik bireyin tercihlerini,
dini merkeze alarak yapmasini ifade eder. Bu baglamda dindarligin -kisiye gore degisen- bireysel ve
toplumsal diizeyde birtakim tezahiirlerinden s6z etmek miimkiindiir. Miisliimanlar s6z konusu
oldugunda bunlarin basinda inang esaslarina kesin iman, ibadetleri ifa, ahlaki tutum ve davraniglar gibi
hususlar akla gelir (Kiylik 2020: 389). Tiirk toplumunda da kisi kendisi veya bagkasinin dindarlik diizeyi
hakkinda genellikle bu tezahiirler baglaminda degerlendirme yapar. Bu nedenle kisinin dindarhk

algisinin, inang esaslar1 ve ibadetleri yerine getirme orani ile iligkili olarak goriildiigii soylenebilir.

Tablo 17: Kendi Dindarhk Algis1

Kendi Dindarlik algis1 N (Say1) %
Dine karst 24 1,4
Dinle hig ilgisi yok 28 1,6
Dinle ilgisi az 157 8,9
Dindar 1349 76,3
Oldukga Dindar 209 11,8
Toplam 1767 100,0
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Arastirmada katilimcilarin %1,4’1 (24) kendini dine karsi, %1,6’s1 (28) dine ilgisiz, %8,9’u
(157) dine ilgili, %76,3’i (1349) dindar, %11,8’1 (209) olduk¢a dindar olarak nitelendirmistir. Bu
durumda kendilerini “dine kars1” ya da “ilgisiz” olarak nitelendirenlerin oran1 %3 diizeyinde kalirken,
katilimcilari %38,9 dine ilgili, %90’ na yakin bir kism1 (%88,1) kendini “dindar” ve “oldukca dindar”
olarak tanimlamigtir. Arastirmanin hedef kitlesinin dindarlar; 6zellikle egitimli dindarlar oldugu
diisliniiliirse bu oranlarin hedef kitleyi yansitacak uygunlukta oldugu sdylenebilir. Bu sonuglarin benzer
dindarlik aragtirmalarinda kendilerini “dindar” olarak tanimlayanlarin oranlar ile kiyaslandiginda genel
itibariyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Ancak yukaridaki tabloda dikkati ¢eken bulgulardan biri dindar
bireyler 6zelinde yapilan bir arastirmada kisinin kendini din karsiti ya da dinle ilgisi az/yok seklinde
tanimlayabilmesidir. Bu durum kisinin i¢inde yasadigi dindar topluluktan kendisini ayirdigini

gostermesi agisindan da dikkate deger bir bulgudur.

2.8. Aile Dindarhk Algis1

Aile dindarlig1 algisi, kisinin kendi dindarlik algisiyla beraber arastirmada sosyal kimligi
tanmimlayic1 bir degisken olarak diisliniilmiis; boylece ebeveynleri ile katilimcilar arasinda dindarhik

algis1 agisindan bir farklilik bulunup bulunmadig tespit edilmek istenmistir.

Tablo 18: Aile Dindarhk Algis

Aile Dindarhk algisi N (Say1) %
Dine kars1 5 0,3
Dinle hig ilgisi yok 8 0,5
Dinle ilgisi az 155 8,8
Dindar 1206 68,1
Oldukga Dindar 396 22,4
Toplam 1770 100,00

Katilimcilarin %0,3°1 ailesini dine karsi, %0,5 dine ilgisiz, %8,8’1 dine ilgili, %68,1 dindar,
%22,’1 olduk¢a dindar olarak nitelendirmistir. Burada daha 6nce de bahsedildigi gibi, aragtirmanin
hedef kitlesi daha ¢ok dindarlar oldugu icin “dine kars1” veya “ilgisiz” oram1 %0,8 ile Tirkiye
ortalamalarmin altinda kalmistir. “Dindar” ve “olduk¢a dindar” tanimlamasina girenlerin orani ise
%90,5 ile hedef kitleye biiyiik 6l¢iide ulagildigini géstermektedir.

Kisilerin dindarlik algilan ile aile dindarlik algilarina iliskin tablolar karsilastirildiginda
kendisini dindar olarak tanimlama orani %76,3 iken, aile dindarlik algisi oran1 %68, 1; kendisini oldukga
dindar tanimlama orani ise %11,8 iken, aile dindarlik algis1 %22,4 oranindadir. Katilimcilarin “oldukca

dindar” tanmimlamas1 agisindan baktigimizda aradaki oransal farki, kisinin kendi dindarlik diizeyini,
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ailesine oranla oldugundan daha diisiik degerlendirdigi seklinde yorumlamak miimkiin oldugu gibi, iki
kusak arasinda dindarlik diizeyi agisindan bir degisim olarak okumak da miimkiindiir.

Bir diger dikkat ¢eken bulgu ise dinle ilgisi az olanlarin oranlar1 hemen hemen ayni iken,
kendisini dinle hig ilgisi olmayan (1,6) ve dine kars1 olan (1,4) seklinde tanimlayanlarin oranlarinin aile
dindarlik algis1 oranlarmin sirastyla (0,5) ve (0,3) olarak daha diisiik diizeyde ¢ikmasidir. Bu sonucun

da kusaklar arasi dindarlik farklilagmasi yorumunu destekledigi sdylenebilir.

2.9. Meslek

Arastirmalarda sosyo-demografik bir degisken olarak kullanilan meslek mensubiyeti kiginin
hayat standardi ve sosyal ¢evresini belirlemede oldugu gibi zihniyet diinyasiin sekillenmesinde de
etkili bir faktordiir (Aydinalp 2018: 295). Bu nedenle arastirmada meslek, inan¢ ve dini hassasiyet,
ibadet ve dini baglilik ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme agisindan etkili oldugu varsayimiyla bir

degisken olarak kullanilmistir.

Tablo 19: Meslekler

Meslekler N (Say) %
Profesyonel ve Teknik Meslekler Mensuplari 659 37,2
Teknisyen/Tekniker/Y ardime1 Profesyoneller 36 2,0
Ticaret /Esnaf 46 2.6
Zanaatkar ve ilgili Islerde Calisanlar 14 0,8
Hizmet ve Satis Elemanlari 12 0,7
Ogrenci 412 233
Ev Hanim 190 10,7
Diger 401 22,7
Toplam 1770 100,00

Meslek kategorileri olusturulurken ISCO-O8 Uluslararas1 Standart Meslek Siniflamasindan®
yararlanilmis, katilimcilarin yazdiklari meslekler g6z oniinde bulundurularak ilgili kategoriler arasindan
uygun oldugu diisiiniilen bir se¢im yapilmistir. Buna gore profesyonel ve teknik meslek mensuplari

saglik alaninda c¢aligsanlar, miihendisler, hukukcular, akademisyenler, 6gretmenler vb nitelikli meslek

30 Simiflandirma detaylari igin bkz. https://uluslararasi.yok.gov.tr/Documents/avrupa-yuksekogretim-alani-ile-uyumlasma-
projesi/documents/isco-08.pdf (Erisim Tarihi: 30.01.2024).
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mensuplarimi icermektedir. Teknisyen/tekniker/ yardime1 profesyoneller teknik beceri gerektiren islerde
calisanlar, teknisyenler, biligim uzmanlari vb. olugsmaktadir. Zanaatkarlar ve ilgili islerde ¢alisanlar terzi,
usta vb gibi zanaat sahibi, el becerisi gerektiren islerde ¢alisanlar; hizmet ve satig elemanlar1 kuafor,
asc1, garson, temizlik elemani veya satis hizmeti veren tezgahtar, pazarlamaci vb. meslekleri icra
edenlerdir. Bu kategorilerden higbirine girmeyen meslekler ise “diger” kategorisine dahil edilmistir.
Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi arastirma katilimcilarinin %37,2’si (659) profesyonel
ve teknik mesleklere mensup kisilerden, %2,0’si (36) teknisyen/tekniker/yardimci profesyonellerden,
%2,6 ticaret erbab1 ve esnaf (46), %0,8 (14) zanaatkar ve ilgili islerde ¢alisanlar, %0,7(12) hizmet ve
satig elemanlari, %23,3 (412) 6grenci, %10,7 (190) ev hanimi, %22,7 (401) diger mesleklerden

olusmaktadir.

2.10. Dini Bilgi Edinme Kaynaklari

Dini bilgi edinme kaynagi ve din egitiminde kullanilan yontem farkliliklari, dini hayat ve
dindarlik tarzlarindaki farkliliklari nedenleri arasinda sayilmaktadir (Aksit vd. 2012: 419). Dini bilgi
edinme kaynagmin kisinin dindarhk algis1 ve dindarligi yasama bi¢iminde rolii oldugu kabuliinden
hareketle anket formlarinda katilimcilara dini bilgilerini nereden edindikleri sorulmus ve mevcut

kategoriler arasindan se¢im yapmalar1 istenmistir.

Tablo 20: Dini Bilgi Edinme Kaynaklar:

Dini Bilgi Edinme Kaynaklar: N (Sayn) %

Aile 1445 81,6
Okul 694 39,2
Cami 620 35,0
Kur'an Kursu 648 36,6
[HL 457 25,8
[lahiyat Fakiiltesi 294 16,6
Uyesi oldugum dini cemaat/grup 300 16,9
Dini Kitaplar 1178 66,6

Diger olgu sorularindan farkl olarak ¢oktan segmeli bir soru formatinin kullanildig1 bu soruda
katilimcilar birden fazla sikki isaretleyebildiginden degerlendirmede her bir kategorinin toplamda ne
kadar tercih edildigi esas alinmigtir. Bu nedenle ¢ikan oranlar toplam katilimci sayisindan yiiksek bir
orana tekabiil etmektedir. Bu oranlar ilgili kategorilerin hig tercih edilmemesi {izerinden hesaplanmustir.

S6z gelimi aile kategorisini isaretleyenler, beraberinde diger kategoriler arasindan da seg¢imde
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bulunmus; ancak %18,4 oraninda katilimc1 bu sikki isaretlememistir. Bagka bir ifadeyle katilimcilarin
%18,4’1in dini bilgi edinme kaynaklar1 arasinda aile bulunmamaktadir. Yukaridaki tablodan anlasildigi
iizere katilimcilarin %81,6’s1 aile kategorisini isaretlerken, %66,6 dini kitaplar, %39,2 okul, %36,6
Kur’an kursu, %35 cami kategorisini se¢mistir. %25,8 imam hatip lisesi, %16,9 iiyesi oldugu dini
cemaat, %16,6 ise dini bilgisini ilahiyat fakiiltelerinden edindigini belirten tercihlerde bulunmustur.
Sonuglar, ailenin biiyiik bir katilimer grubu i¢in dini bilgi edinme kaynagi olarak ilk sirada
oldugunu, ikinci sirada dini kitaplarim geldigini gdstermektedir. Daha sonra sirasiyla okul, Kur’an kursu,
cami ve IHL gelmektedir. Uyesi oldugu dini cemaatin dini bilgi kaynagi oldugunu belirten katilimc1

sayist ise %16,9 oranindadir.

3. Kentli Dindar Bireylerin inan¢ ve Dini Hassasiyet- ibadet ve Dini Baghlik ile

Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimlerinin Tasviri

Bu béliimde kentli dindar bireylerin inan¢ ve dini hassasiyet, ibadet ve dini bagllik ile
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinin detayli bir tasviri yapilmaktadir. Arastirma
kapsaminda gelistirilen Olceklerdeki ifadeler ayr1 ayr1 analiz edilerek katilimcilarin her bir ifadeye
katilim oranlar1 ve genel ortalamalar yorumlanmakta ve benzer arastirma bulgulan ile karsilagtirmali

olarak tartigilmaktadir.
3.1. Kentli Dindar Bireylerin inan¢ ve Dini Hassasiyet A¢isindan Tasviri

Dindarlig1 ¢ok boyutlu bir olgu olarak degerlendiren ¢alismalarda 6ncelikli olarak “dini inang”
boyutunun degerlendirmeye alindig1 goriiliir. Bu aragtirma kapsaminda 6lgek hazirlik asamasinda bir
kisim sorularin katilimeilarin inang ve dini hassasiyetlerini 6lgecegi diisiiniilen konulara iligkin olmasi
tercih edilmistir. Zira geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi, oncelikle inang esaslarinda bir
degisim olup olmadig ile ilgilidir. Ozellikle ahiret hayat1, cennet-cehennem inanci ve dte diinyada hesap
kaygis1 kisinin diinya algis1 ve diinyevilesme diizeyini ortaya koymada onemli bir &lgiit olarak
diistiniilmiistiir.

Arastirma Olceklerinden ilki katilimeilarin inang ve dini hassasiyetlerinin tespitine yoneliktir.
Bu boliimde oncelikle katilimcilarin inang ve dini hassasiyetlerine iligskin veriler ve dlgek toplam
puanlarinin analizi yapilmistir. Tabloda Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi maddelerinin frekans ve
ortalamalarina yer verilmistir. Olgek puanlamalari en yiiksek puan 5 (kesinlikle katiliyorum), en diisiik

puan 1 (kesinlikle katilmiyorum) olacak sekilde degerlendirilmistir.*'

31 Bgilimler 1-5 arasinda puanlanarak 5’e dogru gidildikge egilime katilim diizeyi yiikselmektedir.
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Tablo 21: inanc ve Dini Hassasiyet Olgegi Sorularinin Frekans ve Ortalamalari

5
E =
. G = E
Olgek 2 = = v
® s £ 5
Maddeleri S s z ) s
g < = (=] E E
= E £ 2 = =
‘2 = £ = £ 8
£ 5 & 5 2 =
N 4 4 4 Y/ o
M1. Allah’n varligina ve birligine
inantyorum. %1,4 %0,5 %1,0 %3,0 %94,2 4,88
M2. Ahiret hayatina inantyorum. %1.6 %0.6 %1.8 %3.1 %92.9 485
Ma3. Diinyada yaptiklarimizin
hesabini 6teki diinyada verecegimize %1,6 %1,0 %1,6 %3,6 %92,2 4,84
inantyorum.
MS. Kur’an-1 Kerim’in Allah . . . . .
tarafindan vahyedildigine inantyorum 72,0 70,8 71,3 /03,4 7092,4 4,83
?::ﬁll;i‘;fgerm e %19 | %09 | %14 | %30 | %928 4,84
M7. Hz. Muhammed’in son
peygamber olduguna inantyorum. %1,9 %0,7 %l.4 %2,8 %93,2 4,85
MS8. Tam bir miisliiman olabilmek
i¢in Hz. Muhammed’in siinnetine %2,5 %2,8 %3,8 %13,2 %77,6 4,61
uymak gerektigini diigiiniiyorum.

Inang 6lgeginde toplanan soru maddelerinin, iman esaslarindan Allah’in varhig1 ve birligine,
Hz. Muhammed’in son peygamber olduguna, Kur’an’in Allah tarafindan vahyedildigine, hesap giiniine,
ahiret hayatina ve meleklere iman etmeye dair sorulan igerdigi goriilmektedir. Ayrica “tam bir
miisliiman olabilmek i¢in Hz. Muhammed’in siinnetine uymak geregi”” ve daha sonra 6lgek iyilestirme
caligmasi esnasinda Olgekten ¢ikarilan “dinen bir mazeret olsa bile ramazanda orucu alenen yememe”
hassasiyetinin 6lgekte inang¢ boyutunda yer almasi, her iki maddenin de imanla iliskilendirildigini ortaya
koymasi agisindan dikkat cekicidir. Siinnete ittiba ve Ramazan ayinda orug¢ tutmanin inang ve dini
hassasiyet kapsaminda degerlendirildigi gortilmektedir.

Arastirmada Allah’a iman diizeyini gosteren puan ortalamasi 5 lizerinden 4,88’dir. Kesinlikle
katiliyorum diyenlerin oran1 %94,2, katiliyorum diyenler %3,0 oranindadir. %1,4 oraninda kesinlikle
katilmiyorum, %0,5 oraminda katilmiyorum cevabi verilmistir. Iki cevap beraber diisiiniildiigiinde
yaklasik %2 oraninda kisinin Allah’in varligina ve birligine inanmadig1 goriilmektedir. %1 ise kararsiz
oldugunu belirterek fikir beyan etmek istememistir. Allah’a iman diizeyinin (%97) ile olduke¢a yiiksek
bir seviyede olmasi genel Tiirkiye ortalamalarina yakimlik agisindan destekleyici bir bulgu olmasina
ragmen aragtirmanin dindar bireyler oOzelinde yapildigi disiiniildiigiinde %2 oraninda Allah’a
inanmadigim sdyleyenlerin varlig1 izaha muhtag bir sonugtur. Ayni oran asagida detaylar1 verilen bir

arastirmada da (Carkoglu, Kalaycioglu 2009) yer almaktadir. Ancak burada s6z konusu oranin dindarlar
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arasindaki bir aragtirmada ¢ikmasi oran olarak beklenenin iistiinde bir deger olarak goriilebilir. Bu
durum tiimiiyle homojen bir hedef kitleye ulagilmasinin giigliiklerinden kaynaklaniyor olabilecegi gibi,
son yillarda dindarlar arasinda dinden uzaklasanlarin ve kendini ateist olarak tanimlayanlarin varliginin
ihtimal dahilinde olmasiyla da iligkili olabilir.

Mevcut arastirmalarda Tiirkiye’de Allah’a inang diizeyinin olduk¢a yiiksek oldugu
gorlilmektedir. S6z gelimi Carkoglu ve Kalaycioglu’nun Diinya Degerler Arastirmasi ile karsilagtirmali
Tiirkiye’de Dindarlik Arastirmasi sonuglarina gore Tiirkiye’de Allah inanci, diinya ortalamalarmin
oldukga iizerindedir. S6z konusu aragtirma katilimcilarinin %93’ Allah’in gercek oldugunu bildigi ve
bundan hi¢ siiphe etmedigini belirtmis, ateist oldugunu ifade eden denek orami ise %2 civarinda
bulunmustur (Carkoglu, Kalaycioglu 2009: 7).

Aragtirmanin yazarlar1 Allah’a inang Ozelinde sorulan sorular1 “diinyevilesme egilimleri
acisindan 6nemli bir gosterge” olarak aldiklarini belirterek bu sonuglarin “Tiirkiye’nin diinya egilimleri
disinda bir konum sergiledigini gostermesi agisindan 6nemli” oldugunun altimi ¢izmektedir (Carkoglu,
Kalaycioglu 2009: 8). Tiirkiye Inan¢ ve Dindarlik Arastirmasi (TIDA) bulgularma gére Tiirkiye’de
Allah’a inananlarin orant %94,3’tiir (Allah’a sliphesiz inananlar, %85,7; sliphe duymakla beraber
inandigin1 sdyleyenler %8,6). Inangsizlarn oran1 %S5,7 ile diisiiniilenin (tahminlerin) aksine oldukca
diisiik bulunmustur (Nisanc1 2023: 30-33).

Arastirma bulgular1 ayrica Allah’a iman ile Kur’an, peygamber, ahirete iman gibi inang
esaslar1 arasinda giiglii bir iligkinin varligin da gostermektedir (Tablo 21). Terim olarak ahiret, “diinya
hayatini takip eden, ona benzer fakat daha degisik ve oliimsiiz bir hayattan, ebediyet dlemine ait ¢esitli
merhaleler ve haller” seklinde tarif edilmistir (Topaloglu 1998: 543). Islam’1n iman esaslar1 arasinda yer
alan ahirete imanm Kur’an-1 Kerim’de Allah’a imanla beraber zikredilmesi (Nisa 38, Ra’d 5) Islam
inanc1 igindeki yeri ve 0nemini gostermesi agisindan dikkate degerdir. Bu itibarla Allah’a ve ahiret
giiniine inanmayan insan hesap verme diisiincesinden de uzaklasir ve fitratia yabancilasir (Ozdemir
2019: 25). Bu durum dinden uzaklagsma anlaminda bir sekiilerlesmeyi de beraberinde getirir.

Soru formundaki “Ahiret hayatina inaniyorum” ifadesine kesinlikle katiliyorum diyenlerin
oran1 % %92,9; katiliyorum %3,6; kararsizim %1,6; katilmiyorum %1; kesinlikle katilmiyorum %1,6
oranindadir. Bu oranlarin Allah’a iman oranlarina yakin olmakla beraber nispeten diisiik diizeyde
kalmas1 diisiindiiriiciidiir. Ahiret inanc1 ve 6teki diinyada hesap verme konusundaki inang Islam dininin
temel inang esaslar1 arasinda yer almakta ve bu konudaki tereddiit kisinin imanimi tehlikeye
diisiirmektedir. Ahiret hayata iman ile hemen arkasindan “diinyada yaptiklarmzin hesabin 6teki
diinyada verecegimize inaniyorum” ifadesine verilen cevaplarin oranlarmin yakinligi bu iki esas
arasindaki iliskiye de isaret etmektedir. Ortalamanin 5 {izerinden 4,84 oldugu Olgek maddesine
kesinlikle katiltyorum diyenlerin oran1 %92,2 iken; katiliyorum %3,6; karasizim %1,6; katilmiyorum
%]1; kesinlikle katilmiyorum %1,6 diizeyinde kalmistir.

Ote yandan hesap giiniine ve &teki diinyada hesap verecegine inananlarla, Kur’an’in vahy

mahsulii, yani Allah tarafindan vahyedildigine inananlarin oranlar1 toplamda neredeyse aymnidir.
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“Kur’an-1 Kerim’in Allah tarafindan vahyedildigine inaniyorum” seklindeki ifadeye kesinlikle
katiliyorum diyenler %92,4; katiliyorum %3,4; karasizim %1,3; katilmiyorum %0,8; kesinlikle
katilmiyorum %2 oranindadir. Madde ortalamasi ise 4,83 ile diger inang esaslarda oldugu gibi oldukg¢a
yiiksektir. Islam iman esaslari arasinda “kitaplara iman” esasi, vahye ve vahy kanaliyla indirilen
kitaplara seksiz-siiphesiz inanmay1 gerektirir. Kur’an-1 Kerim’in vahy mahsulii olarak Allah kelami
olmasi ve misliimanin dini yasamasinda temel referans kaynagi olarak goriilmesi, dindarlik
aragtirmalarinda inang Olgeklerinde oncelikli sorular arasinda yer almasinin nedenidir. Soru formunda
yer alan ifade vahye ve Kur’an-1 Kerim’in vahy mahsulii olduguna iman1 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Ifade
ayn1 zamanda kendini dindar olarak tanimlayan bir miislimanin dinde referans olarak Kur’an-1 Kerim’i
aldig1 seklinde yorumlanabilir.

Islam’1n inang esaslar1 arasinda Allah, melek ve ahiret inanc1 gayba, yani gozle gériilemeyene
inanmay1 gerektirir (Nesefi 1995: 27). Islam’m varlik anlayis1 i¢inde “latif” olarak adlandirilan ve maddi
olmayan varliklar arasinda yer alan melekler hakkinda insanoglu ancak peygamberlerin bildirdigi kadar
bilgiye sahiptir (Topaloglu, Yavuz, Celebi 2004: 231). Bu nedenle meleklere iman da Islam inancinin
esaslar1 arasindadir. Arastirmada “meleklerin varligina inaniyorum” maddesinin ortalamasi 4,84;
kesinlikle katiliyorum diyenler %92,8; katiltyorum %3; karasizim %1,4; katilmiyorum %0,9; kesinlikle
katilmiyorum %1,9 oranindadir. Gayba iman kategorisi i¢inde degerlendirilen ve goériinmez varliklar
olarak bir inang¢ konusu olan “melekler”, inancin yanisira bir miisliimanin giindelik hayatinda da énemli
bir yer tutmaktadir. Melek, bir miisliiman icin omuzunda tasidigi, yaptig1 her ameli kaydeden,
bulundugu hemen hemen her ortamda varligimi hissettigi, tabiat olaylarindan bireysel hayata kadar
Allah’1n izni ve iradesiyle etkide bulunan bir varliktir. Bu nedenle giindelik hayatin her kademesinde
varlig1 hissedilen, dini inan¢ ve hassasiyetlerin icinde 6nemli bir yer tutan 6zelligi dolayisiyla olgekte
bir 6l¢lim araci olarak kullanilmstir.

Olgekte yer alan son iki madde Hz. Muhammed’e iliskindir. “Hz. Muhammed’in son
peygamber olduguna inantyorum” ibaresi iman esaslar1 arasinda yer alan “peygamberlere iman” esasina
atif yaptig1 gibi miisliiman olmanin sart: olarak kelime-i tevhide de atif igerir. Olgek ortalamasi 4,85
olan ifadeye kesinlikle katiliyorum diyenler %93,2; katiliyorum %2,8; kararsizim %1,4; katilmiyorum
%0,7; kesinlikle katilmiyorum %1,9 oranindadir. Bu oranlar Hz. Peygamber’e imanin Tiirk
toplumundaki yeri ve énemini gostermesi agisindan da dikkate degerdir. Nitekim ayni 6lgegin son
maddesi “Tam bir miisliiman olabilmek i¢in Hz. Muhammed’in siinnetine uymak gerektigini
diisiiniiyorum” ifadesini de kapsamina almis ve katilimcilarin %77,6’s1 bu ifadeye kesinlikle
katildiklarin1 belirtmistir. Katiliyorum diyenlerin oram1 %13,2 iken; kararsizim %3,8; katilmiyorum
%2,8; kesinlikle katilmiyorum %2,5 diizeyinde kalmistir. Ortalamasimin 4,61 puan olan ifadeye
kesinlikle katiltyorum ve katiliyorum diyenlerin toplami %90,8’1 bulmaktadir. Hz. Peygamber’in
Stinnetine uymanin miislimanligin bir geregi olarak goriilmesi, Hz. Peygamber’in soz, fiil ve
uygulamalarinin bilhassa giindelik hayatta dindarlig1 sekillendiren 6nemli bir fonksiyon icra etmesiyle
iligkilidir. Kur’an’in genel prensipleri ihtiva ediyor olusu ve miisliimanlik pratigi ile ilgili hiikiimlerin
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daha c¢ok stinnette yer alisi da bu durumu pekistiren énemli bir faktordiir. Bu baglamda siinnete
uygunluk arayisi, siinnetin dindeki yeri agisindan degerlendirildiginde bilhassa 6nem kazanmaktadir.
Islam dininin Kur’an-1 Kerim’den sonra en énemli referansi olan siinnetin belirleyiciligi yalmzca ibadet
hayat1 ile sinirli degildir. Giindelik hayatin hemen her alanina dair uygulama prensipleri ve drneklerini
barindiran slinnetin, bireysel ve toplumsal hayata dair tercih ve uygulamalarda referans alinmasi bir
miisliiman i¢in dindarligimin geregi ve oOlgiitiidiir. Hz. Muhammed’in siinnetine uyma gereginin dlgek
kapsaminda dini inan¢ boyutunda yer almasi Tiirk toplumunda Peygamber’in konumu ve siinnetin
onemi hakkinda bilgi verdigi gibi, dindarlik algis1 hakkinda da fikir vermektedir.

Ote yandan s6z konusu ifadeye katilmiyorum ve kesinlikle katilmryorum diyenlerin toplam
orani %5,3’le smirli olsa da 6rneklemin dindar bireylerden olustugu g6z oniinde bulunduruldugunda
iizerinde diistinmeye deger bir bulgudur. Bu durumun, modern kent hayatinin talepleri ile geleneksel
dinl anlayis arasindaki uyumsuzluklarin daha c¢ok dinin uygulanma bicimi ve Ozellikle de bu
uygulamalara esas teskil ettigi diistiniilen siinnetle irtibatlandirilmasindan kaynaklandigi 6ne siiriilebilir.
Zira arastirma kapsaminda gelistirilen Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgeginde yer
alan ve asagida daha detayl tartisilacak olan ifadelerin bir kismi1 giindelik hayat pratiklerinde geleneksel
dini anlayistan ayrilan modern yorumlan icermektedir. Bu ifadeler biiyiik oranda Hz. Peygamber’in
hadisleri ile temellendirilen ve zamanla kiiltiiriin bir pargasit haline gelen tutumlardan ayrigmayi
icermekte, verilen cevaplarin ortalamalarn stinnete baglilikla ilgili dini egilimin diisiik bir diizeyde olsa
bile degismeye basladigini yansitmaktadir. Son déonemlerde siinnet ve hadisi disarida birakan Kur’an
merkezli modern din yorumlarinin bu egilimi besledigi sOylenebilir. Nitekim olgekte yer alan
ifadelerden biri olan ve bazi modern din yorumlarinin dindarlig1 zayiflattig1 yoniindeki ifadeye katilim
orani da buna isaret etmektedir.

Ozetlemek gerekirse dlgek bir biitiin olarak degerlendirildiginde katilimeilarin inang ve dini
hassasiyet diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Her ne kadar ortalama puanlarin reel
durumu yansittig1, sosyal gerceklikle ortiistiigii sOylenebilirse de aragtirmanin kendilerini dindar olarak
tanimlayan bireyler 6zelinde yapilmasi nedeniyle Allah’a iman ortalamalar ile diger inang esaslari
arasinda ortaya ¢ikan oransal fark diisiik de olsa, iizerinde diisiiniilmeye deger seviyededir. Bu sonucun,
diinya-ahiret dengesinin kurulamadigi, agirligin diinya lehine kaydig1 bir yasam tarzi tercihi, gaybla
iligkiyi zedeleyen, siinnetin dindeki yerini tartismaya acan yeni din yorumlarmin etkisi, dhiret-Gte adlem
tasavvurundaki degisim gibi faktorlerle de iliskisi kurulabilir. Celik’in de belirttigi gibi inang boyutunda,
ozellikle ahiret hayatina yonelik kabullerde ve kader anlayisinda daha diinyevi bir ¢erceveye kayis
(Celik 2013: 76) olarak nitelendirilebilecek bu durum, dinin bireysellesmesi ve 6znellesmesi siirecini

hizlandiran bir faktor olarak degerlendirilebilir.
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3.2. Kentli Dindar Bireylerin ibadet ve Dini Baghlik A¢isindan Tasviri

Dindarlik 6l¢iim ¢aligmalarinda dindarligin farkli boyutlarinin 6l¢iilmesine dikkat edilir ve en
onemlilerinden biri olan ibadet boyutu dindarligin, davranisa yansiyan en énemli tezahiirleri arasinda
kabul edilir. Islam’in farzlar1 arasinda yer alan giinde bes vakit diizenli namaz kilmak, orug tutmak ile
nafile ibadet yapmak, namazlardan sonra dua etmek gibi ibadetlerle Allah’in rizasim1 gdzetmek, ibadet
edemediginde huzursuzluk duymak, helal yoldan kazanmak gibi dine baglilik olarak nitelendirilebilecek
tutumlar1 6lgmek maksadiyla gelistirilen ibadet ve Dini Baglilik Olgegine iliskin frekans ve ortalamalar

asagidaki tabloda detayli bir sekilde verilmistir.

Tablo 22: ibadet ve Dini Baghlik Ol¢egi Oranlar1 ve Ortalamalar

g
<
: S 5 | s
N = s = = £
. = 2 & g g e
Olgek Maddeleri = = = 50 = £
o= < £ (=] D
= z < o = <
M1. Bes vakit namazimi diizenli %7.1 %6.7 %11,8 %277 %46,8 4,00
olarak kilarim.
M2. Sagligim elverdigi siirece %34 %1.4 %1.,8 %7.9 %85,5 4,70

Ramazan ayinda orug tutarim.
M3. Farz ibadetlerin haricinde nafile

%7,8 %18,0 %44.,0 %16,6 %13,6 3,10

ibadet yaparim.

M4. Namazlardan sonra dua ederim. %4,8 %35,3 %20,2 %37,8 %31,9 3,86
MB6. Giinliik hayatimda karar alirken,

yaptigim tercihten Allah’in hosnut %2,5 %2,6 %09,3 %37,6 %47.,9 425
olup .olmayacaglnl diistiniirim.

M?. Ibadetlerimi yapamadigimda %4,3 %2,8 %6,4 %20,1 | %664 | 441
icimde bir huzursuzluk hissederim.

MS8. Kazancimin helal yoldan %07 %0.3 %1.2 %10.1 %487.7 483

olmasina dikkat ederim.

M0. Sosyal medyadan faydali dini
bilgiler 6grendigimi diigiiniiyorum.

%13,8 %17,2 %37,3 %18,1 %13,6 3,00

Bir miisliiman i¢in en 6nemli ibadetlerden biri giinde bes vakit diizenli namaz kilmak ve
ramazanda orug tutmaktir. Arastirma katilimcilariin giinde bes vakit diizenli namaz kilma ortalamalari
5 iizerinden 4’tlir. Katilimcilarin glinde bes vakit diizenli namaz kilma siklig1 agisindan yiizdelik
oranlara bakildiginda her zaman kilanlarin orant %46,8; ¢ogunlukla kilanlar %27,7; ara sira kilanlar
%11,8, nadiren kilanlar %6,7, hi¢ kilmayanlar %7,1 oranindadir. Tiirkiye genelinde diizenli namaz
kilma oranlarma gelince, TIDA’na gére %39 oranindadir (ki bu oran nadiren ya da hig¢ kilmadigini
sdyleyenlerin oraninin altindadir (%41) (Nisanc1 2023: 43); DIB Dini Hayat Arastirmasinda ise bu oran
%42,5’tir. Tablo 22°de yer alan oranlarin genel Tiirkiye ortalamalarmin {istiinde seyretmesinin nedeni
aragtirmanin dindar bireyler arasinda gerceklestirilmis olmasidir. Bu itibarla diizenli namaz kilma
oranlariin yiiksek oldugu sdylenemez.

Arastirma bulgularina goére Ramazan aymda orug tutma ortalamalari 4,7 puandir. Her zaman
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orug tutanlar %85,5; cogunlukla tutanlar %7,9; ara sira tutanlar %1,8; nadiren %1,4; hi¢ tutmayanlar ise
%3.,4 oranindadir. Oru¢ tutma oranlari, 6rneklemin dindar bireylerden olusmasi itibariyle Tirkiye
ortalamalarinin {izerindedir. DIB Dini Hayat Arastirmasinda ayni ifadeye her zaman diyenlerin orani
%83,4 (Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmas1 2014: 73) ile yakin diizeyde iken, Sayilarla Tiirkiye’de Inang
ve Dindarlik Arastirmasinda sik sik ve her zaman orug tutanlarin orani1 %75’tir (Nisanc1 2023: 48).
Tiirkiye’de Dindarlik Arastirmasi’nda ise “sik sik” orug tutanlar %16,9, “diizenli olarak™ orug tutanlarin
orant %56,4’tiir (Aksit vd. 2012: 498). Bu oranlar diger ibadetlerin ifa edilme oranlarinin {izerindedir.
Aragtirmada bu konu ile iliskilendirilebilecek dikkat ¢eken bulgulardan bir digeri de dinin ibadet
boyutunda yer alan “oru¢ tutma’nin Inan¢ ve Dini Hassasiyet Olgeginin ilk analizinde yer almasi
olmustur (Bkz. Tablo 1). Bu bulgu, oruc-inang iligkisi baglaminda Tiirkiye’de yapilan dindarlik
aragtirmalarinda orug¢ tutma oranlariin diger ibadetlerden daha yiiksek ¢ikmasini izah agisindan da
dikkate aliabilir.

“Farz ibadetler haricinde nafile ibadet yaparim” diyenlerin ortalamasi1 %3,10; siklik oranlar1
ise her zaman nafile ibadet yapanlarda %13,6; cogunlukla yapanlar %16,6; ara sira %44; nadiren
yapanlar %18; hi¢ yapmayanlar %7,8 oranindadir. Her zaman ve ¢ogunlukla nafile ibadet yapanlarin
orani toplamda %30,2’yi bulmaktadir. Ara sira da olsa farzlar disinda nafile ibadet yapanlarin oranlar
%44’1e yiiksek seviyede sayilir.

Olgek maddeleri arasinda namazla ilgili bir diger ifade “Namazlardan sonra dua ederim”
seklindedir. 5 iizerinden 3,86 ortalama ile nafile bir ibadet olan duanin 6lgek maddeleri arasinda yer
almasi, bu ibadetin nafile de olsa miisliimanin hayatinda 6nemli bir yeri bulundugunu gésterir. Ayrica
dindarlik pratiklerinde Hz. Peygamber’in uygulamalarinin esas alindig diistiniiliirse namazlardan sonra
dua etme aligkanlig1 Hz. Peygamber’in siinneti ile de iliskilidir. Hz. Peygamber’in siinnetine uymanin
gerekliligine iliskin ifadenin Inan¢ ve Dini Hassasiyet Olcegi maddeleri arasinda yer aldigi da
hatirlanirsa siinnetin geleneksel dini zihniyetin olusumundaki 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikar.

“Gilinliik hayatimda karar alirken, yaptigim tercihten Allah’in hosnut olup olmayacagini
diislintiriim” ifadesi 6lcek maddeleri arasinda dini baglilik ve tutum kapsaminda degerlendirilebilecek
maddeler arsindadir. Gilindelik hayatta alinan kararlarda Allah’m hosnutlugunu gozetenlerin ortalama
puanlar1 5 iizerinden 4,25’le nafile ibadet ve dua ortalamalarindan yiiksektir. ifadeye her zaman
diyenlerin orami %47,9; ¢ogunlukla diyenlerin oranm1 %37,6; ikisinin toplami ise %85,5 diizeyine
ulagsmaktadir. Bu oran dinin, giindelik hayatin tanziminde referans olmaya giiclii bir sekilde devam ettigi
seklinde yorumlanmaya misaittir ve dindar bireylerin giindelik hayatlarinda Allah’in
hosnutlugunu/rizasini gozetmeyi siirdiirdiiklerini gostermesi agisindan énemlidir.

Benzer durum “ibadetlerimi yapamadigimda i¢imde bir huzursuzluk hissederim” ifadesine
iligkin oranlar i¢in de s6z konusudur. Ortalamas1 %4,41 olan 6l¢ek maddesine her zaman seklinde cevap
verenlerin orani %66,4; cogunlukla diyenler %20,1; ara sira %6,4; nadiren %2,8; hi¢gbir zaman %4,3
oramindadir. Ibadetini yapamadiginda huzursuzluk duymak, dindarhgin duygu boyutuna ve dini

bagliliga isaret eder. Bu duygunun varlig1 ve siklik diizeyinin yiiksekligi dinle kurulan iliskinin giiclii
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ve siirekli oldugunun gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ibadetini yapamayan kisi huzursuzluk
hissediyorsa, bu duyguyu sik yasamamak adina ibadetlerini yapmaya 0zen gostermesi kuvvetle
muhtemeldir. Bu itibarla dindarlik pratiklerini ve dini bagliligin gereklerini yerine getirme konusunda
daha istekli olmas1 beklenir.

Olgek maddeleri arasinda yer alan “kazancimin helal yoldan olmasmna dikkat ederim”
ifadesinin puan ortalamas1 5 tizerinden 4,83’le yine oldukga yiiksektir. Kazancinin helal yoldan
olmasina her zaman dikkat ederim diyenlerin oranm1 %87,7 ile 6l¢cek maddelerinin en yiiksek oranina
tekabiil etmektedir. %10,1 ¢ogunlukla, %1,2 ara sira, %0,3 nadiren, %0,7 ise hi¢bir zaman demistir.
Goriildiigii gibi helal kazang noktasindaki hassasiyet diizeyi ortalamasi ibadet ve Dini Baglilik 6lgeginin
en yliksek ortalama puanini olusturmaktadir. Bu bulgunun da 6nceki 6lcek maddelerinde oldugu gibi
dinin ve dini bagliligin, bireysel hayatin diger alanlarinda oldugu gibi ekonomik alanda da hala énemli
bir referans oldugunun tezahiirii oldugu diisiiniilebilir.

Son 6l¢ek maddesi yukaridakilerden nispeten farkli bir konudaki tutumu ifade eden ve son
yillarda pek ¢ok alanda oldugu gibi din alaninda da bilgi kaynagi olarak kullanilan dijital diinya ile ilgili
ifadedir. “Sosyal medyadan faydali dini bilgiler 6grendigimi diisiiniiyorum” seklindeki O6l¢ek
maddesinin ortalamasi 5 iizerinden 3’le en diisiik diizeyde kalmistir. %13,6 her zaman; %18,1
cogunlukla; %37,3 ara sira; %17,2 nadiren sosyal medyay1 dini bilgiler i¢in faydali bir mecra olarak
gormekte iken %13,8 ise sosyal medyadan hicbir zaman faydali dini bilgiler 6grenmedigini
diistinmektedir. Bu oranlar, sosyal medyanin faydali bir dini bilgi kaynag:1 olma konusunda yeterince
giiven vermedigini, katilimeilarin 6nemli bir kisminin bu mecraya siiphe ile yaklagtigini gostermektedir.
Bu bulgu katilimcilarin dini bilgi edinme kaynaklarina iliskin soruya verdikleri cevabin ortalamalari ile
birlikte degerlendirildiginde dini bilgi kaynagi olarak ailenin énemine bir kez daha vurgu yapilmasi
gerekmektedir. Yukarida katilimcilarin dini bilgi edinme kaynaklarina iliskin bulgularin yer aldigi Tablo
20°deki oranlar hatirlanacak olursa, arastirmada aile biiyiik bir katilime1 grubu i¢in dini bilgi edinme
kaynagi olarak ilk sirada yer alirken ikinci sirada dini kitaplar gelmekteydi. Arastirma bulgulari, dini
bilgi edinme kaynagi olarak kullanilsa bile diger kaynaklarin aile ve dini kitaplardan daha az etkili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu konudaki arastirma bulgular1 benzer aragtirmalarin bulgulan ile de Ortlismektedir.
Tiirkiye’de Dindarlik aragtirmasinda katilimcilarm %90’a yakim dini bilgilerini anne ve babalarimdan
aldiklarini belirtmis, daha sonra sirastyla cami ve okulu saymislardir. “Din egitimi en iyi nereden alinir?”
sorusuna ise yartya yakini “aile” cevabin vermistir (Aksit vd. 2012: 514-515). Benzer sekilde DiB Dini
Hayat Arastirmasinda da dini bilgi edinme kaynag1 olarak %83,4 oraninda katilimei ilk sirada ailenin
geldigini belirtmistir (Tiirkiye’de Dini Hayat Arastirmas1 2014: 122). Sayilarla Tiirkiye’de Inang ve
Dindarlik Arastirmasinda (TIDA) dini bilgi edinme kaynaklar1 arasinda ailenin “cok etkili” oldugunu
sOyleyenlerin orant %54’le en yiiksek orana sahipken Kur’an Kursu %39’la ikinci sirada gelmektedir
(Nisanc1 2023: 216). Tiirkiye’de dindarlik ile ilgili deginilen bu aragtirmalarda ailenin dini bilgi

edinmede yiiksek oranda ve ilk sirada belirtilen bir kaynak olmasi, aile kurumunun Tiirkiye’de din
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egitiminde ve dini bilgi edinmedeki 6nemini; ebeveynlerin, bireylerin din ve dindarlik algis1 ile dindarlik
tarzlarmin olugmasinda oldukcga belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu sonug ailenin 6nemini ve
ailede yasanan degisimin toplumsal degisimle iliskisini ortaya koymasi agisindan da énemlidir. Ayrica
sosyal medya kanallarinin dindar bireylerin ancak kii¢iik bir kesimi i¢in bir dini bilgi kaynag1 olarak
kullanildigim ortaya koymaktadir.

Ozetle ibadet ve Dini Baglilik Olgegi ortalamalari bir biitiin olarak degerlendirildiginde kentli
dindar bireylerin modern kent hayatinin celdiricilerine ragmen ibadetlerini ifa etme ve dini baglilik
diizeylerinin yiiksek oldugu ve gereken 6zeni gostermeye gayret ettikleri goriilmektedir. Ozellikle
Ramazan ayinda orug tutma ve helal kazang konusundaki ortalamalar dikkate alindiginda, geleneksel
ibadetlere katilim ve haram lokma yememe konusunda katilimcilarin hassasiyetlerinin daha yiiksek
oldugu dikkat cekmektedir. Buna mukabil nafile ibadetlere iligkin ortalamalarin diisiik seviyede kalmasi,
bu ibadetlere daha az 6nem verildigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica sosyal medyadan dini bilgi edinme
ortalamalar1 da sosyal medyanin kii¢lik bir grup igin de olsa bir dini bilgi edinme kaynag1 olarak

gorlilmeye baglandigini gostermesi agisindan 6nemli bir bulgudur.

3.3. Kentli Dindar Bireylerin Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimi Acisindan

Tasviri

Arastirmanin en 6nemli ayagini olusturan Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimi
Olgegi, temel hipotezin tartisilmasina dnemli bir katki saglamaktadir. Gegerlik ve giivenirlik testlerinden
sonra iki faktorlii toplam 12 sorudan olusan 6l¢ek maddelerinin frekans bilgileri, dinde rasyonellesme
ve bireysellesme ile geleneksel dini zihniyetten uzaklagma seklinde iki alt boyutla tasvir edilen
sekiilerlesme egiliminin varlig1 ve diizeyi hakkinda bulgular ihtiva etmekte ve ortalamalardan hareketle

$0z konusu bulgular1 yorumlamaya imkan vermektedir.
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Tablo 23: Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimi Olcegi Oran ve Ortalamalari

£ £
o = £ £ o E -
=2z = N s =5 g
.. = E £ = =) = 2 8
Olcek Maddeleri £ = = s = £ = =
S = = C = = =
M o o o M )
M4. Cennete girmek i¢in iyi bir
insan olmanin yeterli oldugunu %18,2 %30,7 %13,3 %22,4 %15,4 2,86
diisiiniiyorum.
M12. Dindar olmanin temel sarti,
ibadetleri yerine getirmekten %11,8 %22,8 %15,6 %26,1 %23,7 3,27
ziyade ahlaki bir hayat slirmektir
M14. Kur’an-1 Kerim meali,
Islam’1, anlamak ve yasamak icin %32,3 %27,4 %13,4 %15,3 %11,7 2,46
tek basina yeterlidir.
M1S5. Dini bir hiikiim akilla
catisirsa aklin ortaya koydugu %35,4 %24,2 %15,0 %15,6 %9,8 2,40
prensipleri tercih ederim.
M18. Bazi Islam yorumlarinin
dindarligimi zayiflattigini %15,6 %19,0 %17,6 %25,8 %22,0 3,19
hissediyorum.
M22. Kendi masamda alkol
olmadif sitrece bulliggEnm %444 | %184 | %101 | %I53 | %IL8 2,31
mekanin alkollii olmasi beni
rahatsiz etmez.
M23. Devlete 6dedigim verginin
zekat yerine gectigini %152,8 %22,1 %12,0 %38,6 %4,5 1,89
diisiiniiyorum.
M24. Zorunlu ihtiyaglarim i¢in
faizli banka kredisi kullanmakta %48.,4 %17,7 %12,7 %13.,4 %7,8 2,14
sakinca gdrmiiyorum.
M26. Kadn ve erkegin ayni
ortamda ¢aligmasinda sakinca %15,5 %17,5 %19,8 %23.,4 %23,7 3,22
gormiyorum.
M27. Evlenmeden 6nce karsimdaki
kisiyi taniyabilmek i¢in flort %23,0 21,9 %18,7 %20,2 %16,2 2,84
etmede bir sakinca gdérmiiyorum.
M29. Helalinden kazandiktan sonra | /16 | 586 | o150 | %207 | %l65 | 286
istedigim gibi harcarim.
M30. Sosyal medyada kisisel
fotograflarimi paylagmanmn %32,0 | %212 | %159 | %177 | %131 | 2,58
mahremiyetimi ihlal etmedigini
diisiiniiyorum.

Tablo 23, oOlgek sorularma iliskin 1770 katilimcimin verdigi cevaplarin frekans ve
ortalamalari icermektedir. Asagida 6lgek maddelerinin 6lgekte yer alis siralamasina gore detayli bir
sekilde tasviri yapilmistir.

“Cennete girmek i¢in iyi bir insan olmanin yeterli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine kesinlikle
katilmiyorum diyenler %18,2; katilmiyorum %30,7; kararsizim %13,3; katiliyorum %22.4; kesinlikle
katiliyorum %15,4 oraninda, madde ortalamasi ise 2,86 puan diizeyindedir. S6z konusu ifadeye
kesinlikle katiliyorum ve katiltyorum diyenlerin toplami % 48,9 oranla katilimeilarin yarisina yakindir.

Burada ayet ve hadislerde cennete girecek miisliimanlara iligkin salih amel islemek, ibadet etmek, takva
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sahibi olmak, infak etmek gibi bircok dinil pratik ve hassasiyetleri iceren diizenlemeleri disarda
birakarak, sadece iyi insan olmanin yeterli goriilmesi geleneksel dini anlayista bir sekiilerlesme egilimi
isareti olarak diisliniilmiis ve soru formuna eklenmistir.

“Dindar olmanin temel sart1, ibadetleri yerine getirmekten ziyade ahlaki bir hayat siirmektir”
ifadesine aragtirmaya katilanlarin %23,7’si kesinlikle katiliyorum derken, %26,1 katiliyorum; %15,6
karasizim; %22,8 katilmiyorum; %11,8 ise kesinlikle katilmiyorum demistir. Madde ortalamasi 5
iizerinden 3,27 ile 6lgegin en yliksek ortalamasini olusturmaktadir. Bu bulgu toplumsal hayatin birgok
alaninda yasanan ahlaki dejenerasyonlarin ve dindarlarin bu siirecin bir pargasi olarak ahlaki agidan
olumsuz temsillerindeki artisin ciddi bir sikayet konusu haline geldigi giinlimiizde din ve ahlakin
birbirinden ayr1 diisiiniilmesinin giderek yayginlastigini gdstermesi a¢isindan énemlidir. Dindar olmakla
ahlakli olmak arasinda bir mesafe olabileceginin diisiiniilmesi bir sekiilerlesme egilimi ve geleneksel
dinl referanslardan bagimsizlasarak rasyonel ve bireysel bir din anlayisina yonelim olarak
degerlendirilebilir. Oysa inanan i¢in din, ahlaki i¢ckindir; her din ayn1 zamanda bir ahlak anlayis1 {iretir.
Islam’a gore dinden bagimsiz bir ahlak anlayis1 diisiiniilemez. Ahlaki bir deger, referans kaynaginm
ancak din olmasi halinde genel kabul goriir. Miisliiman i¢in evrensel ahlak kurallar1 da kaynagini dinden
almaktadir. Bu itibarla dindarligin temel sartinin ibadet etmek yerine “ahlaki bir hayat siirme”yi yeterli
goren ve ibadetle ahlaki ayiran anlay1s, geleneksel dini anlayistan uzaklagma olarak nitelendirilebilir.

Din-ahlak iligkisi din felsefesinin 6nemli tartisma bagliklarindan biridir. Filozoflarin bir kismi1
ahlakin kaynagini dinden aldigini, bir seyin iyi ya da kotli olusuna Tanri’nin karar verdigini sdylerken,
bir kismi ise iyi ve kotiniin bizatihi nesnenin kendisinde var oldugunu ve Tanr ile
iliskilendirilemeyecegini ve ahlakin otonom oldugunu ileri siirmiislerdir (Imamoglu 2006: 108). Tezin
sinirlarii asan bu tartigmanin burada daha c¢ok sekiilerlesme ile iligkisine donerek ahlakin din ve
dindarlikla irtibatinin din tasavvurunu ve dindarligin yasanma bic¢imini de belirledigi sOylenebilir.
Bardakoglu konunun bir baska boyutuna dikkati ¢ekerek, ahlak anlayisinin bireysel bir tercih olarak
diisliniilmesinin ve toplumsal hayatla, yani din, siyaset, ekonomi, egitim ve aile hayati gibi tiim alanlarda
ahlakla bag1 koparilmis bir dindarligin sekilden ibaret ruhsuz bir dindarlik haline doniisecegi uyarisinda
bulunur. “Thsan ahlaki”ndan uzaklasan miisliimanim hayatindan ahlakin buharlastig1 bir diinyevilesmeye
vurgu yapar. Islam diinyasindaki genel gériiniimiinii, bilhassa kamusal hayatta icsellestirilmis bir laiklik
anlayistyla tanimlanabilecek “ortiilii laiklik-gorsel dindarlik™ dengesi iginde seyreden bir diinyevilesme
stireci olarak tasvir eder (Bardakoglu 2017: 40-42). Burada din-ahlak iligkisi agisindan ibadetin ya da
genel bir ifade ile dinin bi¢imsel yoniiniin ahlakin 6niine gegmesi kadar, ahlaktan ibaret bir dindarlik
anlayiginin da sekiilerlesme egilimini yansittigini sdylemek yanlis olmasa gerektir.

Arastirmaya katilanlarin %32,3’{i “Kur’an-1 Kerim meali, Islam’1, anlamak ve yasamak icin
tek basina yeterlidir” ifadesine kesinlikle katilmadigini belirtirken % 27,4 katilmadigini; %15,3
katildigini; %11,7 kesinlikle katildigini belirtmistir. Kararsizlarin orani ise %13,4 tiir. Madde ortalamasi
5 tizerinden 2,46 ile orta diizeyde kalmigtir. Kur’an-1 Kerim’in bir miisliiman i¢in hem bir iman konusu

hem de birincil kaynak oldugu malumdur. Bu nedenle Islam’in anlasilmasi ve yasanmasinda en dnemli
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referans oldugu tartismasizdir. Kur’an-1 Kerim’in Arapga olmasi ve Arapga bilmeyenler agisindan
anlasilmasi icin oncelikle dil engelinin asilmas1 gerektigi de agiktir. Ancak klasik yaklasim Islam’m
anlagilmasi ve yasanmasi icin Kur’an, 6zellikle de orijinal dilin disinda mealinin tek bagina yeterli
olmadigi, Hz. Peygamber’in uygulamalari ve ilk muhataplarimin yorumlarina ihtiyag bulundugu
yOniindedir. Yukarida Tablo 21°de goriildiigi gibi Hz. Peygamber’in siinnetine ittibanin inang ve dini
hassasiyet 6l¢egine girecek kadar 6nemli kabul edildigi ve oldukga yiiksek diizeyde bir ortalamaya sahip
oldugunun arastirma bulgularina yansimis olmasiyla beraber diigiiniildiigiinde s6z konusu ifadenin
stinnetle irtibatin zayiflamasina yol agabilecek bir yaklasima kap1 actig1 sdylenebilir.

Islam’in modernist yorumlar arasinda mealin tek basina yeterli olduguna iliskin yaklagimin
son donemlerde daha ¢ok dile getirilmesi, hadis etrafinda donen tartigmalarla irtibatlandirildiginda
geleneksel dini anlayisin Kur’an’in anlasilmasi ve Islam’1n yasanmasinda siinnetin ve 6nceki donem din
alimlerinin yorumlarinin etki ve dnemine yaptig1 vurguya agik ya da ortiilii bir itirazin, bir siiphenin
varh@ dikkat gekmektedir. Kur’an’in ilk dénem muhataplarinin ve sonraki alimlerin Islam yorumlarinim
donemsel ve bugiiniin sorunlarin1 ¢ézmede yetersiz kaldigi iddiasi bazi metodolojik sorunlar1 ve
farkliliklar1 getirmekte, klasik metodolojiden bagimsiz yeni din yorumlarina da kapi agcmaktadir.
Burada yeni din yorumlarina ihtiyag olmadigi ya da yapilamayacagi iddia edilmemekte, yorumun
klasik/geleneksel ¢izgi disina ¢iktiginda saglam bir zemine ve metodolojiye yaslanmasi gerektigi, aksi
halde keyfilik elestirisine maruz kalacag belirtilmek istenmektedir.

“Dini bir hiikiim akilla ¢atisirsa aklin ortaya koydugu prensipleri tercih ederim” ifadesine
aragtirmaya katilanlarin %35,4’1 kesinlikle katilmiyorum derken, %24,2’si katilmiyorum; %15’
karasizim; %15,6’s1 katiliyorum; %9,8’1 ise kesinlikle katiliyorum demistir. Ortalamasinin 5 {izerinden
2,40 puan oldugu ifadeyi toplamda %59,6 oraninda katilimci onaylamamais, %15°1 de tereddiit etmistir.
Sadece geriye kalan %25,4°liikk bir kesimin ifadeyi onaylamasi dindarlarm 6nemli bir kisminin dini
hiikiimlere oncelik verdigi, akilla ¢atisan bir hiikkiim varsa ¢ézliimii yine dinde arayarak dini referans
aldigim1 gostermektedir. Ancak tereddiit ve onaylama yoniindeki tercihler ve ortalamanin orta degere
yakinligi modern kentli dindarlarmn aklin referansma 6nem verdigi, dolayisiyla bu bulgunun dinde
rasyonellesme ve bireysellesme yoniinde bir sekiilerlesme egiliminin varligini isaret ettigi soylenebilir.

Katilimeilarin %22’sinin kesinlikle katiliyorum; %25,8’inin katiliyorum dedigi “bazi Islam
yorumlarinin dindarligimi zayiflattigini hissediyorum” ifadesi de ortalamasi 3,19 ile yiiksek ortalamaya
sahip Olcek maddeleri arasindadir. Katilimeilarin %17,6’nin kararsizim; %19’un katiliyorum; %15,6
oraninda kesinlikle katiliyorum dedigi ifade esasen bir hissiyati ve endiseyi dile getirmektedir. Madde,
son yillarda bilhassa uzmanlar arasinda yapilmasi gereken dini icerikli tartisma ve yorumlarin ekran
onlinde yapilmasmin izleyicilerde tereddiit ve kafa karisikliklarina yol agtigi, dijital kanallarin
cesitlenmesiyle beraber ilgili ilgisiz bir¢ok kisinin bireysel yorumlarla s6z konusu tartigmalara dahil
olarak konunun mecramdan sapmasina zemin hazirladig1 yoniindeki tespit ve gézlemlerden hareketle
Olgege dahil edilmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan oranlarn birbirine yakinligi, maddede yer alan

ifadenin tartigmaya agik oldugu, arastirmaya katilanlarin farkli ve yeni yorumlarla karsilagtik¢a klasik
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yorumlara siiphe ile bakmaya bagladiklar1 ve bu durumun dindarliklar hakkinda endise duymaya yol
actig1 seklinde yorumlanabilir.

“Kendi masamda alkol olmadig: siirece bulundugum mekéanin alkollii olmasi beni rahatsiz
etmez” ifadesine katilimcilarin %44,4°1 kesinlikle katilmadigini; %18,4°{ ise katilmadigin belirtmis,
toplamda % 62,4 gibi yiiksek bir oranla alkollii mekanda bulunmanin kendilerini rahatsiz ettigini ifade
etmislerdir. %10,1 kararsiz kalirken %15,3 katiliyorum, %11,8 ise kesinlikle katiliyorum cevabiyla
masasinda bulunmadig: siirece mekénin alkollii olup olmamasinin farketmedigini sdylemistir. Madde
ortalamasi %2,31 ile ortalamanin (2,5) altinda kalmistir. Bu ortalama, mekén kullanim aligkanliklarinin
belirli bir 6l¢giide degistigini, %27,1’lik bir kesim i¢in alkolsiiz mekén tercihinde bir 1srarin s6z konusu
olmadigi, kendisi kullanmiyor olsa da ¢evresinde alkol alimindan rahatsiz olmadigimi1 géstermektedir.
Bu sonug, dinde bireysellesmenin de bir 6rnegini vermektedir ve geleneksel dini anlayista bir
sekiilerlesme egilimi olarak degerlendirilmeye miisaittir.

“Devlete 6dedigim verginin zekat yerine gectigini diisiinliyorum” ifadesine katilimcilarin
%52,8’1 kesinlikle katilmiyorum; %22,1’1 katilmiyorum; %12’si karasizim; %8,6’s1 katiliyorum; %4,5’i
ise kesinlikle katiliyorum sikkini isaretlemistir. Madde ortalamasi 1,89 puanla 6l¢ek maddeleri arasinda
en diisiik ortalamaya sahiptir. Dini bir yiikiimliiliik ve Islam’m sartlarindan biri olan zekat vermenin
miislimanin hayatindaki 6nemine igaret eden bu sonug, modern bir vatandaglik yiikiimliiliigii olan vergi
ile zekatin birbirinden ayr1 diisiiniildiigii ve birinin digeri yerine ikame edilemeyecegi yoniindeki
geleneksel yaklagimin katilimcilarin toplamda % 74,9’u igin hala giiclii bir sekilde devam ettigini
gostermektedir. Bu konuda genel egilimin bireysel bir tercihten ¢ok geleneksel dini referanslarla hareket
etmek ydniinde agir bastig1 sdylenebilir. Nitekim DIB Din Isleri Yiiksek Kurulu da kendilerine bu yonde
gelen soruya her birinin referansinin, harcama yerlerinin, temel amag, oran ve miktarlarinin farkli oldugu
gerekgesiyle devlete denen verginin zekat yerine gegmedigi yoniinde fetva vermistir.>

“Zorunlu ihtiyaglarim igin faizli banka kredisi kullanmakta sakinca gérmiiyorum” ifadesi
dlcege Islam’1n faiz yasagi konusundaki agik hiikiimlere ragmen bir sekiilerlesme egilimi olarak modern
kent hayatinda mecbur kalindiginda faizli kredi kullanimina nasil yaklasildig1 ve bu konudaki geleneksel
dindarlik anlayiginin degisip degismedigini anlamak {izere eklenmistir. Katilimcilari %48,4 kesinlikle
katilmadigim, % 17,7 katilmadigim belirtmis ve toplamda %66,1 oranindaki ¢ogunluk zorunlu ihtiyact
olsa bile faizli banka kredisi kullanmay1 sakincali bulmustur. %12,7 kararsiz kalmis, geriye kalan %13,4
katiliyorum, %7,8 kesinlikle katiliyorum cevabi ile bir sakinca gérmedigini ifade etmistir. Madde
ortalamasi 2,14’le 6lgek ortalama degerinin altinda kalmis olsa da alkollii mekan tercihinde oldugu gibi
%21,2’lik bir kesimin faiz konusunda geleneksel yorumlardan ayrilmasi ve zorunlu ihtiyag halinde faizli

banka kredisi kullaniminda sakinca gérmemesi geleneksel dini anlayista bir sekiilerlesme egilimi olarak

32 S6z konusu fetvaya su linkten ulasilabilir: https://kurul.divanet.gov.tr/Cevap-Ara/421/vergi-zekat-yerine-gecer-
mi#:~:text=yerine%202e%C3%A7er%20mi%3F-
.Vergi%2C%20zek%C3%A2t%20yerine%202e%C3%A7er%20mi%3F,%C3%B6denen%20vergiler%20zek%C3 %A 2t%20y
erine%20ge%C3%A7mez. (Erisim: 27.01.2024)
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degerlendirilebilir. Ancak burada “zorunlu ihtiya¢” ibaresinin, degisen toplumsal ve ekonomik
kosullarin normal sartlarda dinen mahzurlu goriinen davramiglari mesrulasgtirma gerekgesi olarak
goriilmesine yol agmis olabilecegi ihtimalini de hesaba katmak gerekir.

Arastirma katilimeilarinin %23,7’si “kadin ve erkegin aymi ortamda ¢alismasinda sakinca
gdrmilyorum” ifadesine kesinlikle katildigini; %23,4’1i katildigini, yani toplamda yariya yakimi (%47,1)
kadin ve erkegin ayni ortamda calisabilecegini sdylemistir. %17,5’1 katilmadigini; %15,5°1 kesinlikle
katilmadigini belirtirken %19,8 ise kararsiz kalmistir. Ortalamasinin 3,22 ile 6lgek maddeleri iginde
ikinci en yiiksek seviyede oldugu goriilen madde, dindar bireylerin modern kent hayatinda kadinlarin
calisma hayatinda giderek daha ¢ok yer almasini destekledigi yoniinde yorumlanabilir. Kent hayatinin
ekonomik sartlarin zorlugu ve egitim diizeyinin yilikselmesinin de etkisiyle kadinlarin ¢aligma hayatina
katilimini hem tesvik hem de gerekli kildig1 sdylenebilir.

Benzer sekilde “evlenmeden once karsimdaki kisiyi taniyabilmek i¢in flort etmede bir sakinca
gdrmilyorum” ifadesi i¢in verilen cevaplarin oranlart da birbirine yakindir. Katilimcilarin %23’
kesinlikle katilmiyorum; %21,9 katilmiyorum; %18,7 karasizim; 9%20,2 katiliyorum; %16,2 ise
kesinlikle katiltyorum sikkini isaretlemistir. Madde ortalamasinin 2,84 puanla orta degerlerde seyrettigi
ifadeye toplamda %36,4’liik bir kesim katildigini belirterek evlilik oncesi flortii onayladigimi ortaya
koymustur.

Kadm-erkek iligkilerine yaklasim, geleneksel dini zihniyetle modern kent hayatinin
dinamikleri arasinda 6nemli bir gerilim noktasi olarak goziikkmektedir. Bu husus, Tiirkiye’de Dindarlik
Arastirmasinin sonuglar1 arasinda yer alan “kadinlarla ilgili konularda geleneksel tutumun ¢ok yaygin
oldugu ve modernlik ile gelenek arasindaki gerilimin ¢ok siddetli hissedildigi” (Aksit vd.: 529) bulgusu
ile de ortiismektedir. Gerek evlilik oncesi flort, gerekse kadin ve erkegin aymi ortamda ¢aligmasi
meselesine yaklasimda yakin zamana kadar geleneksel dini anlayis hakim iken bu tezin arastirma
bulgularmin da ortaya koydugu gibi artik daha esnek bakilabilmekte ve degisen toplumsal kosullar
nedeniyle her ikisi de giderek daha yiiksek oranda mesru kabul edilmektedir.

“Helalinden kazandiktan sonra istedigim gibi harcarim” ifadesine katilimcilarin %19,2’si
kesinlikle katilmiyorum; %28,6’s1 katilmiyorum; %15 kararsizim; %20,7 katiliyorum; %16,5 kesinlikle
katiliyorum cevabini vermistir. Oranlarin birbirine yakinlig1 ve ortalama degerin az da olsa iistiine ¢ikan
bir madde ortalamasi (2,86), bu ifadenin tereddiitle karsilandigini gostermektedir. Kararsizlar disarida
birakilirsa %37,2’lik bir kesimin kazancin helal olmasina odaklanarak istedigi gibi harcamay1 mesru
buldugu ve rasyonel ve bireysel bir yorumla meseleye baktig1 soylenebilir. %47,8’lik yariya yakin bir
oranin ifadeye katilmamasini ise sadece kazanmanin degil harcamanin da helal yolla olmas1 gerektigi
ve israf ilkesini hesaba katarak tercihte bulundugu seklinde yorumlanabilir. Biitiin diinyada modernite,
kiiresellesme ve liberal ekonominin toplumsal yapiy1 ve beraberinde “dinin de pargast oldugu sosyal
yasami doniistiirmesi” (Aksit vd. 354) dindar bireylerin ekonomik davraniglarini da yonlendirmekte, bu
alandaki geleneksel davranig kaliplar1 ve aliskanliklarini degistirmektedir. Sekiilerle dinsel arasindaki

muglakligin dindarlarin harcama aligkanliklarina da sirayet ettigi ve giderek dindarlarin sekiiler hayatla
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entegrasyonuna yol actigi iddiasmin (Cansiz 2017: 178) yukarida zikredilen bulgularla ortlistiigii
sOylenebilir.

“Sosyal medyada kisisel fotograflarimi paylasmanin mahremiyetimi ihlal etmedigini
diisiiniiyorum” ifadesi ise degisen mahremiyet anlayisii Olgmek {izere Olgege eklenmistir.
Katilimcilarin %32’si kesinlikle katilmiyorum; %21,2’si katilmiyorum cevabi ile toplamda %53,2°1ik
bir oranla sosyal medyada kisisel fotograf paylagimimi geleneksel dini anlayisa uygun olarak
mahremiyet ihlali olarak gormiistiir. %15,9 kararsiz kalirken, %17,7 katiliyorum; %13,1 ise kesinlikle
katiliyorum cevabi ile bu tercihi bir mahremiyeti ihlal olarak gdrmedigini sdylemistir. Bu bulgular
dindar bireylerin mahremiyet algisinin degismeye basladigin ve bu degisimde dijital mecralarin roliinii
ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Olgek maddelerinin tamamia bakarak frekans ve ortalamalar beraber degerlendirildiginde
farkli din yorumlarindan din-ahlak iligskisine; kadin-erkek iligkilerinden mekan kullanim
aligkanliklarina; faizli kredi kullanimindan helal kazang ve harcama bigimlerine kadar toplumsal ve
giindelik hayatin bir ¢ok alaninda modern kent hayatinin getirdigi zorluklarin dindar bireyleri
tercihlerinde degisiklikler yapmaya, bu tercihlerin geleneksel dini zihniyetten uzaklasarak daha bireysel
bir dindarliga yonelime ve bu durumun da geleneksel dini anlayista bir sekiilerlesme egilimine yol actig1
yoniindeki hipotezi dogruladig: sdylenebilir. Ozellikle dindar olmanin temel sartinin ibadetlerden ziyade
ahlaki bir hayat siirmek olarak goriilmesi, calisma hayatinda kadin ve erkegin beraberligi ve bazi din
yorumlarinin dindarhigi olumsuz yonde etkilemesine iliskin ifadelerde en yiiksek ortalamalar
kaydedilmisgtir. Bu bulgu, ibadet temelli bir dindarliktan ziyade ahlak temelli bir dindarligin 6ne ¢iktigini
ve kadm-erkek ayrimina dayali geleneksel is tanimlamalarinin aginmaya basladigimi gostermektedir.
Benzer sekilde dinin medyatiklesmesi ve dini yayinlarda artan farklilagsmanin yol actig1 zihinsel karmasa
da sekiilerlestirici bir dinamik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Verginin zekat yerine gectiginin kabuliiniin ¢ok
diisiik diizeyde olmasi ise bu yondeki modern din yorumlarina itibar edilmedigini; ayni sekilde zorunlu
ihtiyaglar i¢in dahi olsa faizli banka kredisi kullamiminin ortalama degerin altinda kalmasi, faiz
konusundaki hassasiyetin dindarlar nezdinde yiiksek olmaya devam ettigini gdstermektedir. Diger
ifadelerin 2.31-2.86 aras1 ortalamalarda gezinmesi, dindar bireylerin geleneksel dini anlayista orta bantta
gezindigini gdstermektedir. Bu sonuglar, Aydinalp’in sekiiler ile dini alanda 6zerk gecislere kapi
aralayan “6zerk diinyevilesmeler” tanimlamasini hatirlatmaktadir. Bu agidan bulgular, dindar bireylerin
kendilerini asan konularda ya da geri ¢evrilemez toplumsal dinamikler karsisinda “icbari 6zerk

diinyevilesmeler” yasadiklari seklinde yorumlanabilir.
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3.4. Kentli Dindar Bireylerin Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme ile Geleneksel Dini

Zihniyetten Uzaklagsma Egilimleri A¢isindan Tasviri

Tablo 24: Katihmcilarin Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi Alt Boyutlarinin

Tasviri

Alt Olgekler Madde sayis1 | Ortalama SS. Minimum | Maximum
Dinde Rasyonellesme 6 16,10 5,584 6,00 30,00
ve Bireysellesme

Geleneksel Dini

Zihniyetten Uzaklagma 6 15,99 6,594 6,00 30,00
Toplam Puan 12 32,08 11,175 12,00 60,00

Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgeginin alt boyutlarinin her biri 6 maddeden
olusmaktadir ve bu nedenle minimum ve maksimum degerleri aynidir. Arastirmaya katilanlarin dinde
rasyonellesme ve bireysellesme alt boyutundan aldiklari toplam puan ortalamasi 16,10 iken geleneksel
dini zihniyetten uzaklagsma boyutu toplam ortalamas1 az bir farkla 15,99 puandir. Her iki alt boyut
ortalama puaninin “orta” diizeyin (15) bir miktar iizerine ¢ikt1g1 ve bu oranlarin geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egiliminin varligma isaret ettigi sOylenebilir. Nitekim -yukarida her biri ayr ayn
degerlendirilen- Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi alt boyut ifadelerinin toplam
ortalamalarmin en yiiksek puan olan 60 iizerinden 32,08 puan olmasi, egilimin ortalama degerlerde
seyrettigini gostermektedir. Yukarida da bahsedildigi gibi bu durum dindar bireylerin geleneksel ile
modern arasinda bir yerde durduklarini ifade etmektedir. Dindar bireylerin, bazen iradi ve kaniksayarak,
bazen istemeden, bazen de 6zdesim yoluyla sosyal hayattan ve kusatildiklar1 enformasyon agindan
etkilenerek geleneksel dindarlik karsisinda 6zerklesen dinsellikler ve sekiilerlik arasinda gidip gelmekte
olduklar1 bu tezin temel argiimanlarindan biridir.

Kentlerde ve metropollerde yasayan, iletisim, ulasim ve medya imkanlariyla tanigan modern
bireylerin gelenegin deger, tutum ve davranis kaliplariyla giindelik hayat pratiklerini gelistirmeleri artik
oldukga zor goriinmektedir. Bu ¢aligmada modernitenin din algis1 ve dindarlik bi¢imlerini de etkileyip
sekillendirdigi kabuliinden hareketle kentlesmeye eslik eden rasyonellesme ve bireysellesmenin
etkilerini 6l¢mek lizere arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢ek ifadeleri, ayn1 zamanda zihniyetle eylem
arasindaki iligkiyi ve tutarliligt da agifa c¢ikarmayi hedeflemistir. Bulgular, geleneksel-modern
geriliminin geleneksel dini zihniyette yol a¢tig1 asinmanin bireylerin dindarliklar tizerinde doniistiiriicii
bir etki yaptigin1 ortaya koymaktadir. Tekin’in ifadesiyle “dini bilgi ve pratiklerin bir 6nceki nesilden
geleneksel olarak tevariis edildigi” (Tekin 2006: 55) ve geleneksel dini zihniyet kaliplarina dayal

dindarligin, modern kent hayatinda bir biitlin olarak siirdiiriilmesinin gii¢liigii ve parcali hale geliginin
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izlerini bu arastirmada goérmek miimkiindiir. Dinden bagimsiz bir ahlak anlayisinin kabulii, dini
hiikiimlerin anlagilmasinda aklin &ncelikli referans haline gelmesi ve gilindelik hayat pratiklerinde
modern din yorumlarina agiklik seklinde tezahiir eden zihniyet degisimi aragtirmanin bulgularinda 6ne
cikmaktadir.

Benzer arastirmalarm “Islami duyarlilig olan kitlenin normlarin1 anlamak™ gerekgesiyle
bilhassa alkol ve faiz gibi konular1 6nceledigi goriilmektedir. Nitekim KONDA nin arastirmasina gore
faiz kullanimimna iliskin “insanlarin paralarin1 bankaya yatimalarnn ve faiz almalar1 normaldir”
Onermesine inanglilarin %56,3’1 ‘dogru’ derken, dindarlarin %63,0’i ve sofularin da %68,8’inin bunu
yanlis bulmustur (Giindelik Yasamda Din, Laiklik ve Tiirban Arastirmasi 2007: 34). TESEV’in
dindarlarin ekonomik hayata katilim1 ve olusan yeni orta sinif 6zelinde yaptig1 arastirma raporunu yazan
Mahcupyan “dindar ve sofularin” ortalama %25’inin faiz almayi normal karsiladigi bulgusunu
degerlendirirken dinin dogrulariyla celisen tercihlerin ortak bir uzlasmayla adeta tartisma disina
itildigini ileri stirmektedir (Mahgupyan 2014: 33-34). Dindarligin tezahiirleri itibariyle bir degisim
yasandig1 tespitine bu yoniiyle katilan Bilgin ise dindarlarin “daha 6nce helal veya haram olarak kabul
ettigi uygulamalarda bir farklilasma”nin dikkat ¢ektigini, ancak bu degisimin giindelik hayatta sayil
uygulamalarla siirli oldugunu séylemektedir (Bilgin 2003: 200).

Bu aragtirmada ise haram oldugu kesin olarak bilinen davraniglardan ziyade, i¢inde yasanan
toplumun ekonomik ve sosyal diizenlemelerinden kaynaklanan ve geleneksel dini anlayisla celistigi
diisiiniilen hususlara dair ifadeler yer almaktadir (Bkz. Tablo 23). Ornegin katilimcilarm dindar
olduklart g6z 6niinde bulundurularak alkol kullanip kullanmadiklar1 yerine alkollii mekan kullanimina
iligkin soru sorulmasi tercih edilmistir. Katilimcilarin s6z konusu ifadelere katilim diizeyi, geleneksel
dini zihniyet i¢inde kalarak dindarliklarimi siirdiirmekte zorlandiklarini ve iradi olarak bu zihniyetle
aralarina mesafe koyduklarmi ortaya koymaktadir. Bu agidan yukarida belirtildigi tlizere bu tezde
kendilerini dindar olarak tanimlayan bireylerin geleneksel dindarlik karsisinda 6zerklesen dinsellikler

ve sekiilerlik arasinda gidip geldikleri one siiriilmektedir.

4. Kentli Dindar Bireylerin inan¢ ve Dini Hassasiyet, Ibadet ve Dini Baghlk ile
Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimlerinin Temel Sosyal Degiskenlere Gore

Farkhlasmasi

Dindarlik, inang ve pratik birlikteliginde yiirliyen cinsiyet, yas, egitim, toplumsal sinif, meslek,
gelir seviyesi, aile, sosyal ¢evre ve yasanilan cografya gibi bir¢cok degiskenin etkisiyle sekillenen bir
stirectir. Bu nedenle dindarlik, zikredilen bu degiskenler cergevesinde kisiye, topluma ve kiiltiire gore
farkliliklar gosterebilecegi gibi s6z konusu degiskenlerde yasanan degisimler dindarlik 6zelinde de
degisimlere yol acabilmektedir. Bu boliimde kentli dindar bireylerin inang ve dini hassasiyet-geleneksel
dini anlayista sekiilerlesme egilimi ve dindarlik pratikleri ve dini bagliligm cinsiyet, yas, Istanbul’da
bulunma siiresi, egitim ve gelir diizeyi, medeni durum, meslek, kendi ve aile dindarlik algist
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degiskenlerine gore farklilagsmasi ele alinarak elde edilen bulgular analiz edilmektedir. Bdylece her bir
olgek ve alt boyutlarla s6z konusu sosyo-demografik degiskenler aras1 farklilagmalar, tablo ve grafikler

iizerinden agiklanmakta ve arastirma bulgulari benzer arastirma bulgulariyla karsilagtirilmaktadir.

4.1. Cinsiyete Gore Farklilasma

Malum oldugu iizere din psikolojisi alaninda dindarlik ve cinsiyet arasindaki iligkiye dair
Bati’da ve Hiristiyan toplumlarda yapilan arastirma bulgular agirlikli olarak “kadinlarin erkeklerden
daha dindar” oldugu yoniindedir (Yapici 2016: 143). Geleneksel Din1 Anlayista Sekiilerlesme Egilim
Olgegi ve inang ve dini hassasiyet diizeyi ile dindarlik pratikleri ve dini baglihgm cinsiyete gore
farklilagmasinin ele alindigr bu boliimde Tiirkiye’deki arastirma bulgularindan hareketle dindarlik
pratikleri ve inang basta olmak {izere sekiiler egilim olarak nitelendirilebilecek tutum ve davraniglarda
kadm-erkek arasinda bir fark bulunup bulunmadig: tartisilmaktadir. Farklilagsmanin sinanmasinda T-
Test/Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Bilindigi gibi bu test “normal dagilim 6zelligi géstermeyen

iki bagimsiz grup ortalamalarim karsilastirmak amactyla kullanilan nonparametrik bir yontem’**dir.

Tablo 25: Cinsiyet Degiskeni T-Test/Mann Whitney U Tablosu

Olcek Grup N. Ort. SS t/z Sd P.

Inan¢ ve Dini Erkek 663 33,16 5,259 =
Hassasiyet 1767 ,002*
Ol 3,131

et Kadin | 1106 34,01 3,671
ibadet ve Din Erkek | 663 31,35 6,350

adet ve Dini z= *
Baglilik Olgegi -3,638 1767 000

Kadm | 1106 32,70 4,859
Dinde Erkek | 663 16,57 5,786 2738 | 1767 | ,006*
Rasyonellesme
ve
Bireysellesme Kadm | 1106 15,81 5,444
Geleneksel Dini | Erkek | 663 16,70 6,815 3,463 1767 | ,001*
Zihniyetten
Uzaklagma Kadin 1106 15,57 6,421
Geleneksel Dini | Erkek | 663 33,27 11,458 3464 | 1767 | ,001*
Anlayista
Sekiilerlesme
Eglllm Ol(}egl Kadin 1106 3 1,38 10,947
*p<0,05

33 https://mustafaotrar.net/istatistik/non-parametrik-mann-whitney-u-testi/
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Cinsiyet degiskeni gruplarma gore Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,002<0,05). Kadinlarin inang ve Dini Hassasiyet
Olgegi (IDHO) puani ortalamasi (34,01), erkeklerin Inan¢ ve Dini Hassasiyet Olcegi (IDHO) puani
ortalamasindan (33,16) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 35
iken kadinlarin ortalamasi bu rakama oldukga yaklagmis, erkeklerin ortalamasi daha alt diizeyde kalmistir.
Bu durumda cinsiyetin inang¢ ve dini hassasiyetler agisindan bir farklilagsma nedeni oldugu ve kadinlarin
erkeklerden daha inangli ve dini hassasiyetlerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Asagidaki grafikte bu

durumu agik¢a gormek miimkiindiir.

30

20

inanc ve Dini Hassasiyet

Erkek Kadin
Cinsiyet

Grafik 1: Cinsiyete Gore inang ve Dini Hassasiyet Farklilasmasin1 Gosteren Grafik

Birgok arastirmada kadinlarin kendilerini dindar olarak tanimlama oranlarinin erkeklere oranla
yiiksek ¢iktign gézlenmistir. DIB Dini Hayat Arastirmasi’nda bu oranlar, kadinlarda %89,4 (oldukga
dindar %20,6, dindarim diyenler %68,8), erkeklerde %85,4 (oldukca dindar %18,1, dindar %67,3)
seklindedir (Tiirkiye'de Dini Hayat Arastirmasi 2014: 239). Son yapilan Tiirkiye’de Inang ve Dindarlik
Arastirmas1 bulgularina gore de kadinlarim dindarlik algisi erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmustir.
“Arastirmaya katilan kadinlarin %64’i kendilerini dindar veya ¢ok dindar olarak tanimlarken bu oran

erkeklerde %61’e diismektedir.” (Nisanc1 2023: 37)

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi (IDBO) puam istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,000<0,05). Kadinlarin Ibadet ve Dini Baglhlik
Olgegi (IDBO) puanmi ortalamasi (32,70), erkeklerin Ibadet ve Dini Baglihk Olgegi (IDBO) puani
ortalamasindan (31,35) anlaml1 bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Buna gore cinsiyet degiskeninin ibadet ve
dini baghlik iizerinde etkili oldugu ve kadmlarin erkeklere oranla ibadet ve dini bagliliklariin daha

yiiksek oldugu sdylenebilir. Asagidaki grafik bu durumu ortaya koymaktadir.
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Grafik 2: Cinsiyete Gore ibadet ve Dini Baghlik Farkhlasmasim1 Gosteren Grafik

Dini hayat arastirmalarinda dindarlik dlgeklerinde temel kriterlerden biri olan “ibadet etme
davranig ve aligkanliklari’nin kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek, camide namaz kilma oranlart ise
erkeklerde daha yiiksek ¢ikmaktadir (Carkoglu, Kalaycioglu 2009: 24). Bu sonu¢ kadinlarin camiye
gitme aligkanliklarinin siirh diizeyde kaldigi Tiirk toplumu acisindan sasirtict degildir. Nitekim
Carkoglu ve Kalaycioglu'nun Diinya Degerler Arastirmasi ile karsilastirmali Tiirkiye’de Dindarlik
Arastirmasi’nda “kendilerinin haftada en az bir defa veya daha sik camiye ibadet etmek icin gittigini”
ifade eden erkek denek oraninin %74, kadin denek oranmin ise %50,5 oldugu belirtilmektedir
(Carkoglu, Kalaycioglu 2009: 26).

Cinsiyet 6zelinde bir dindarlik tartigmasi yiiriitiilecekse “kadimnlarin kadin olduklar igin veya
kadin olarak yaptiklarindan otiirii erkeklerden daha dindar olup olmadiklar1” (Davie 2005: 113) sorusu
kadar cinsiyete 6zgii bir dindarliktan, 6zellikle bir “kadin dindarlig1”ndan s6z edilip edilemeyecegi de
iizerinde durulmaya deger bir bagka konudur.

Dindarligin cinsiyete gore farklilagtigi tezi, miinhasiran bir “kadin ve erkek dindarliklari”ndan
s0z edilebilecegini savunur (Okumus 2020: 133-134). Dindarligin cinsiyete gore farklilasarak tezahiir
ettigi iddias1, bu durumu kadin ve erkegin toplumsal konum ve kimligi ile iliskilendirerek agiklar.**
Kadin dindarliginin degisiminde kentlesme olgusu iizerinde duran Okumus, kadinlarin toplumsal,
siyasal ve ekonomik hayata aktif katilimimin kentlesme ile arttig1 ve bu durumun “yeni bir dindarlagsma”
stirecine yol agtig1 kanaatindedir. Okumug’a gore bu yeni dindarlagsma, “bazi marjinal, aykir1 veya
orijinal yaklasim ve tavir alislarla erkek karsisinda konumlanmaya yol agan bir takim meydan
okumalar1” ihtiva etse de esasen erkek dindarligini “teyit eden, giiglendiren, hatta mesrulastiran” ve ayni

zamanda degisiminde rol iistlenerek adeta toplumun dindarliginda doniistime kap1 agan bir dindarlik

34 Nitekim Okumus’a gore: “Kadinlarm toplumda iistlendigi roller, toplumsal miinasebetleri, entelektiiel diizeyleri, egitim
durumlari, erkek aktorlerle etkilesimleri, aile, is yeri ve sokaktaki statii ve pozisyonlari, kdylii ve sehirli veya kentli oluslari
gibi durumlari; onlarin dini zihniyet, tutum ve fiillerinin meydana gelisinde etkide bulunur. S6z konusu durumlarla iligkili
olarak kadinlarin dindarliginin igerigi, bigimi, tonu veya yogunlugu ile siddetinde ¢esitlenmeler ve farklilagmalar meydana

gelir.” (Okumus 2020: 135-136)
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tecriibesi olarak dikkat ¢ekmektedir. Kamusal alanda kadinlarin goriiniir hale gelmesiyle kadin
dindarliginin kamusal alanda varlik kazanmasi arasinda dogrudan bir iliski kuran Okumus, bu durumun
Tiirkiye’de kadin lizerinden gergeklestirilmeye ¢alisilan modernlesme tecriibesi ile iliskisine de vurgu
yapmaktadir. (Okumus 2020: 140-142)

Kadin ve erkek arasindaki cinsiyet farklarinin dindarlik bigimlerine de yansidigini iddia eden
caligmalarda kadinlarin erkeklere oranla daha dindar olmalar, kadin-erkek arasindaki kisilik
farkliliklarmin yami sira her iki cinsin toplumsallasma tarzlarindaki farka da dayandirilmaktadir
(Cirhinlioglu, Ok 2011: 125-126). Kadnlarin sosyallesme siireclerinde kendilerine bigilen rol ve
konumlarinin geregi “dine yakin bir pozisyon” istlendikleri, 6te yandan erkeklerin dine daha az
yoneldikleri, ibadetlere daha az katildiklari ve ozgiirliikklerine daha diiskiin olmalari sonucu dinin
kontroliine girme konusunda isteksiz olduklar1 gerekgesiyle kendilerini dindar tanimlama diizeylerinin
daha diisiik oldugu iddia edilmektedir (Devrim 2016: 45-47). Her iki cins arasindaki biyolojik
farkliliklarm dindarliklarina da yansidigini ileri siiren yaklasima gore kadinlarin daha hassas, duygusal
ve kirillgan olmalar1 dine yonelmelerinde olumlu bir katki saglamakta, sefkat ve merhamet duygulariyla
annelik i¢ giidiileri de onlar1 dine daha yatkin kilmaktadir. Erkeklere gelince akil ve mantikla hareket
etme, bagimsizlik ve 6zgiirliiklerine diiskiin olmalar1 nedeniyle bir dini kabullenme ve itaat konusunda
daha mesafeli, ancak daha sorgulayici olduklar i¢in daha saglam bir din algisina sahip olduklar ileri
stiriilmektedir. Bu gerekgelerle kadmlarin “daha duygusal icerikli bir dindarlik yasadiklar”, erkeklerin
ise “kuralc1 bir din anlayigina” sahip oldugu iddia edilmektedir (Devrim 2016: 72). Bu farkliligin
dindarligin birgok boyutuna da yansidigi ve “dini etkinlikte bulunma, dua etme, kilise liyeligi veya
kiliseye gitme, dini inan¢ ve tutumlar, dini yonelimler ve kutsal kitap okuma gibi ¢esitli dindarlik
boyutlarinda” kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek dindarlik diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir
(Cirhinlioglu, Ok 2011: 122).

Yukaridaki alintida da ifade edildigi gibi Batili Hiristiyan toplumlarda kadinlarin daha dindar
olduklar1 bulgusu 6ne ¢ikar. Kadinlarin aile i¢i iliskilerde daha yakin bag kurabilmeleri ve erkeklere
oranla “eslerinin saglik ve mutluluklar i¢in kocalari”’ndan daha fazlasini yapmalari, “annelik rollerini
benimseyecek sekilde sosyallesmeleri” veya biyolojik yatkinliklar1 ile izah edilmis ve cinsiyet
farkliliginin dindarlig1 belirleyen bir faktor oldugu kanaati yaygilik kazanmistir (Argyle 1999: 198).
Ancak geleneksel cinsiyet rollerine dayali toplumsal yapiin degismesiyle bu yaklasimin da tartismaya
acik hale geldigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de yapilan aragtirmalarda kadinlarin daha dindar oldugu yoniinde Bati’dakine benzer
tutarlilikta bir sonuca varildigir sdylenemez (Cirhinlioglu, Ok 2011: 123; Yapic1 2016: 145). Tiirk
toplumunda cinsiyete gore dindarligin farklilagmasini ele aldig1 makalesinde Yapici, Tiirkiye 6zelinde
gerceklestirilen nicel arastirmalarda “dindarhign bazi boyutlarinda kadinlar”in “bazi boyutlarinda
erkekler”in daha dindar ¢ikmasinin cinsiyete gore farklilasma bulunduguna isaret ettigini, ancak bu
farklilagmanin “kuvvetli olmadig1”, hatta bazi aragtirmalarda kadin-erkek dindarligi arasinda anlamli bir

farklilagmaya rastlanmadig tespitinde bulunur (Yapic1 2016: 131).
116



Batili aragtirmalarin aksine Tiirkiye’deki ¢aligmalarin “erkeklerin kadinlara nispetle hem daha
i¢c glidiimlii dindar hem daha dogmatik” oldugu sonucunu verdigini belirten Yapici’nin, bu tiir Batili
kategorik ayrimlarin miisliiman dindarligin1 agiklamakta yetersiz kaldigina dair vurgusu onemlidir
(Yapic1 2016: 151). Netice itibariyle kadin-erkek dindarlig1 belli boyutlarda farkliliklar igerse de ug
diizeylerde bir farkliliktan s6z edilemeyisi Yapici tarafindan kadin ve erkek dindarligimin birbirini
diglamadig1 seklinde yorumlanmaktadir (Yapict 2016: 152). Buradan hareketle dindarligin cinsiyet
disinda “yas, medeni durum, egitim seviyesi, gelir diizeyi, meslek” gibi bir¢ok faktore bagl olarak
bigimlendigini (Yapici 2016: 153) s6ylemek daha uygun goriinmektedir.

Tiirkiye’de dindarlik 6zelinde yapilan 18’1 doktora, 66’s1 yiiksek lisans tezi olmak {iizere
toplam 84 tezi esas alan bir meta-analiz ¢aligmasinda genel dindarlik, dini inang ve ibadet boyutlarinda
kadinlar lehine sonug elde edilmistir. Buna gore dindarligin bu ii¢ boyutu agisindan kadinlar erkeklere
oranla daha dindar goriinmektedir. Bilhassa ibadetler agisindan kadinlarin genel dindarlik ve dini inang
boyutlarina nazaran daha aktif oldugu da bulgular arasindadir (Korkmaz 2020: 449).

Buna mukabil diger bazi arastirmalar, kadinlarin daha dindar oldugu yoniindeki hakim goriisii
Tiirkiye 6zelinde desteklemeyen bulgular igermektedir. S6z gelimi Uysal’in Tiirkiye’de Dindarlik ve
Kadm adh arastirmasinda inan¢ boyutu disindaki dindarlik tutum ve pratikleri yoniinden kadmlar
erkeklere oranla “daha az dindar” goriinmektedir. Bir bagka ifadeyle “dini tavirlar1” -ibadet, dinden
etkilenme ve dini tecriibe boyutlari- itibariyle erkeklerin dindarlik puanlar1 kadinlara oranla daha yiiksek
c¢ikmistir. Uysal bu sonucu, bir yoniiyle kadinlarin egitim diizeyi ve yasadiklart bolge ile
irtibatlandirirken (Uysal 2006: 159), bir diger agidan kadin ve erkek dindarliklarinin farkliligimi ortaya
koyan bir bulgu olarak degerlendirir ve Tiirk toplumunda kadinlarin “geleneksel anlamda dindarliktan
uzaklagmasi” veya “sekiilerlesmesi” seklinde yorumlar (Uysal 2006: 80).

Arastirma bulgularina geri doniilecek olursa, Tablo 25°te yer alan Geleneksel Dinl Anlayista
Sekiilerlesme Egilim Olgegi ve alt boyutlarinin Cinsiyet degiskeni gruplarina gore farklilasmasina
iligkin sonuglar su sekildedir:

Cinsiyet degiskeni gruplarina gore dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani istatistiksel
olarak anlamh bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,006<0,05). Erkeklerin dinde rasyonellesme ve
bireysellesme puani ortalamasi (16,57), kadmlarin dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani
ortalamasindan (15, 81) anlaml bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Ayni sekilde Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgeginin bir diger alt boyutu olan
geleneksel dini zihniyetten uzaklagma boyutu puani cinsiyet degiskeni gruplarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,001<0,05). Erkeklerin geleneksel dini zihniyetten
uzaklasma puami ortalamas: (16,70), kadmlarin geleneksel dini zihniyetten uzaklagsma puani

ortalamasindan (15,57) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Asagidaki grafikler aragtirmaya katilanlarin dinde rasyonellesme ve bireysellesme ile geleneksel

dini zihniyetten uzaklagma egilimleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki farklilasmay1 gostermektedir.
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Grafik 3: Cinsiyet Degiskeni Gruplarina Gore Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme
Puam Ortalamalari
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Grafik 4: Cinsiyet Degiskeni Gruplarina Gore Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklagsma
Puam Ortalamalar

Tablo 25 ve Grafik 5’te Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puaninin
cinsiyet degiskeni gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi acikca
goriilmektedir (p=,001<0,05). Erkeklerin Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani
ortalamas: (33,27), kadmlarm Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani
ortalamasindan (31,38) anlaml1 bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Grafik 5: Cinsiyet Degiskeni Gruplarina Gore Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme
Egilim Puam Ortalamalarim Gosteren Grafik

Grafikten de anlagilacag: {izere erkeklerin Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim
Olgegi puanm kadinlara oranla daha yiiksek seyretmektedir. Olgegin sekiiler tutum olarak da
nitelendirebilecegimiz “geleneksel dini zihniyetten uzaklagsma” ve “dinde rasyonellesme ve
bireysellesme” alt boyutlarinda erkeklerin puanlarinin daha yiiksek olmasi da bu sonucu
desteklemektedir.

Yukarida bazilan zikredilen arastirma bulgularindan da anlasilacag: iizere -sonuglar ister
kadinlar ister erkekler Iehine bir dindarlik diizeyinden s6z etsin- cinsiyete gore bir farklilagmanin oldugu
kanaati yaygindir. Ote yandan kadilarin erkeklere oranla daha inangli ve dindar gériinmeleri toplumun
dindarlik davranislarina dair beklentilerinin kadinlar tarafindan daha ¢ok karsilandigi seklinde de
okunabilir. Bir baska ifadeyle kadinlarin toplumsal beklentilere cevap verme noktasinda toplum
baskisin1 daha giiclii olarak hissettigi, ayn1 beklentinin erkeklere yeterince yonelmedigi sdylenebilir.
Cinsiyetler arasi biyolojik farkliliklara ilaveten toplumsal rol ve beklentilerin bu farklilagmada etkili
oldugu gbz oOniinde bulundurulursa bu rol ve beklentilerde yasanan degisimin kadin ve erkek
dindarliklar1 agisindan da s6z konusu olmasit muhtemeldir. Bu baglamda, kadinlarin geleneksel dini
anlayistan uzaklastig1 veya sekiilerlestigi yoniindeki yorumlar daha ¢ok kadimin toplumsal konumunun
geleneksel roller tizerinden belirlendigi yaklasim i¢in gegerli olabilir. Gelenegin devre dis1 birakildigs,
toplumsal kabullerin tartismaya acildig1 giiniimiiz modern toplumlarinda kadin veya erkegin dinle ve
sekiiler diinya ile iliskisi yeniden ve farkli dinamikler de g6z Onilinde bulundurularak ele alinmak

durumundadir.
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4.2. Yasa Gore Farklilasma

Bu baslikta sosyo-demografik bir faktor olarak yasin geleneksel dini anlayista sekiilerlesme
egilimi ve ibadet ve dini baglilik iizerinde bir etkisi olup olmadigi, 10 yillik araliklarla kategorize edilen

yas gruplar arasindaki farklilagmalar, arastirma bulgular1 dikkate alinarak tartigilmaktadir.

Tablo 26: Yas Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup N Ort. SS SD H P
18-24 513 | 33.86 | 3.629
fnanc ve 2534 418 | 33.05 | 5789
Dan 35-44 413 | 3393 | 3921
Hassasiyet 45-54 305 | 3388 | 4002 | 5 | 5959 | 310
Oloess 55-64 85 | 3400 | 2.493
65+ 27 | 3374 | 5382
Toplam | 1766 | 33.69 | 4356
18-24 518 | 3161 | 5253
badet ve 2534 418 | 30.64 | 6464
g 35-44 413 | 3290 | 4691 13276
Baglilk 45-54 305 | 3335 | 5097 | 5 S 000*
Olocsi 55-64 85 | 3436 | 4.884
65+ 27 | 3685 | 1812
Toplam | 1766 | 3220 | 5,507
, 1824 518 | 15.65 | 5.155 | 5 | 30332 | 000%
Dinde 25-34 418 | 1619 | 5768
Ea:zgne”“ 35-44 413 | 1533 | 5.466
Bireysellcs 45-54 305 | 17.04 | 5,699
o 55-64 85 1801 | 6214
65+ 27 18.15 | 6,068
Toplam | 1766 | 1609 | 5,584
18-24 518 | 1617 | 6577 | 5 | 18.655 | ,002*
Gelonckeal 2534 418 | 1694 | 6823
oete 35-44 413 | 1492 | 6,109
Zibmiyetien | 4554 305 | 1581 | 6711
Uzakinama 55-64 85 16,19 | 6,905
65+ 27 16,00 | 6,164
Toplam | 1766 | 1600 | 6,593
18-24 518 | 31.82 | 10,690 | 5 | 17.678 | ,003*
Geleneksel 25-34 418 | 33.13 | 11534
iiﬁ;yma 35-44 413 | 3025 | 10,591
Sekienls 45-54 305 | 32.84 | 11,545
e Egilin 55-64 85 | 3420 | 12461
Oloosi 65+ 27 | 3415 | 11,608
Toplam | 1766 | 32,00 | 11,174

*p<0.05

Yas degiskeni gruplarina gére Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) puani istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik géstermemektedir (p=,310>0,05).
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Grafik 6: Inanc ve Dini Hassasiyet Ol¢egi Puami Ortalamalarinin Yasa Gore
Farkhlasmasini1 Gosteren Grafik

Grafikten de acgikg¢a anlasildigi lizere inang ve dini hassasiyet agisindan yas gruplar1 arasinda bir
farklilasma bulunmamaktadir. inang ve Dini Hassasiyet Olcegi (IDHO) i¢in puan araligi en diisiik 7, en
yliksek 35 puandir. Genel puan ortalamasinin 17,5 oldugu dlgekte biitiin yas gruplarinda inang ve dini
hassasiyet ortalamalar1 33 puanin {istiinde ve oldukga yiiksektir. Bu durum, arastirma 6érnekleminin dindar
bireylerden olugmasiyla iliskili olmalidir. Tiirkiye 6zelinde gerceklestirilen dindarlik aragtirmalarinin
sonuglar1 genel olarak dini inan¢ boyutundaki bulgularin yas arttik¢a ytikseldigini gostermektedir. S6z
gelimi TIDA nda katilimcilarin yaslar1 yiikseldikge Allah’a iman oranimin yiikseldigi, 18-24 yas grubunda
“inangsiz olarak smiflandirilanlarin™ orani en yiiksek cikarken, 65 ve istli yas grubunun (%98 ile)
“Allah’a inanma orani en yiiksek olan yas grubu” oldugu goriilmektedir (Nisanc1 2023: 31). KONDA ’nin
arastirmasina gore de yas yiikseldik¢e dinle iliski yogunlagmaktadir (Gilindelik Hayatta Din Laiklik
Tiirban Aragtirmasi 2007: 34).

Inang ve dinf hassasiyet agisindan bir farklilasma olmasa da yas degiskeni gruplarina gore Ibadet
ve Dini Baglilk Olgegi puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilk gdstermektedir
(p=,000<0,05). Tablo 26’da da goriildiigii gibi 18-24 (31,61) ve 35-44 yas (32,64) bireylerin ibadet ve
Dini Baghlik Olgegi puani ortalamasi, 25-34 yas (30,90) bireylerin ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktir.
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Grafik 7: ibadet ve Dini Baghlik Toplam Puanlarinin Yasa Gore Farklilasmasini

Gosteren Grafik

Yukaridaki grafikten de agikca anlagilacagi gibi 18-24 yas araligi sonrasi agagi dogru seyreden
Ibadet ve Dini Baglilik ortalamalari, 25-34 yas araliginda (30,64 puanla) en diisiik diizeye inmekte,
35’ten sonrasinda ise -yas araliklarma gore degisen oranlarda olsa da- yeniden yiikselme egilimi
gostermektedir. Bu tablo, ibadet ve dini bagliligin yasa gore yiikseldigi iddiasinin ancak 35 yas ve iizeri
icin s6z konusu edilebilecegini, 6zellikle 25-34 yas araliginda belirli dl¢lide diisiis yoniinde tezahiir
ettigini gostermektedir. Nitekim Aydinalp’in aragtirmasinda 26-30 yas aras1 grubun inang, ibadet ve
dindarlik ortalamalarmin en diigsiik diizeyde, dinin sosyal etki kaybi ve diinyevilesme puan
ortalamalarmin ise yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Bu yas araliginin egitim siirecinin tamamlandigi,
kisinin meslege atildig1 ve hayatini bir diizene oturtmaya basladigi “geng yetiskinlik” dénemine tekabiil
etmesi, Aydinalp’in de belirttigi iizere diinya mesguliyetleri, sorumluluklarm artig1 ve gelecek kaygisiyla
hareket edilen bu dénemde dini motivasyonun azalmasi sonucunu dogurmus olabilir. ilk genglik
yillarinda dindarligin daha yogun yasanmasina karsilik 30’lu yaslara dogru bu yogunlugun azalmasi,
bireyin sosyal ¢evresiyle kurdugu iliskinin seyri ve yogunlugu ile de iligkilendirilebilir (Aydinalp 2018:
278-279). Ibadet ve dini baglihgin 35 yastan itibaren kademeli bir sekilde yiikselmesi, dini
hassasiyetlerin yeniden devreye girdigi, dinle kurulan iligkinin ve dindarhigin yetigkinlik ve orta
yaglardan itibaren yeniden gliclendigi seklinde yorumlanabilir. Tirkiye’de gergeklestirilen
arastirmalarin biliylik bir kismi benzer sekilde dindarligin yasla birlikte arttigma iliskin bulgular
icermektedir. Asagida s6z konusu arastirmalardan bazi 6rnekler zikredilerek bu konu daha detayli olarak
tartisilacaktir.

Arastirma katilimcilariin yas gruplaria gore dinde rasyonellesme ve bireysellesme puam
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,000<0,05). 45-54 (17,04) ve 55-64 yas
(18,01) bireylerin dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani ortalamasi, 18-24 (15,65) ve 35-44 yas
(15,33) bireylerin dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani ortalamasindan anlaml bir sekilde farkl

ve biiyiiktiir.
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Grafik 8: Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme Toplam Puanlarinin Yasa Gore

Farkhlasmasini1 Gosteren Grafik

Yukaridaki grafikte, dinde bireysellesme ve rasyonellesme acgisindan yas degiskeninin bir
farklilasma nedeni oldugu ancak bu farkliligin dogrusal bir diizen gostermedigi, dagilimin yas gruplarina
gore degistigi goriilmektedir. 18-24 yas araliginda 15,65 puanla nispeten diisiik sayilabilecek bir ortalama
s0z konusu iken, 25-34 yas araliginda 16,19’a yiikselmekte, 35-44 yas araliginda ise yeniden 18-24 yas
araligmin altina diismektedir. Tablo 28’den de takip edilebilecegi gibi dinde bireysellesme ve
rasyonellesme puani ortalamasinin en diisiik oldugu grup 15,33 puanla 35-44 yas araligindaki katilime1
grubudur. Sonraki yas gruplarinda ibadet ve dini baglilik ortalamalariin yiikselmesine mukabil dinde
bireysellesme ve rasyonellesme puani ortalamasi da kademeli bir sekilde yiikselmektedir. Bu sonucun
geleneksel dini zihniyetten uzaklagma ortalama puanlar ile birlikte ele alinmasi ve degerlendirilmesi
uygun bulundugundan asagida toplam puan ortalamalar {izerinden yorumlanmustir.

Benzer sekilde yas degiskeni gruplarma gore geleneksel dini zihniyetten uzaklasma puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir (p=,002<0,05). 18-24 (16,17) ve 25-34 yas
(16,94) bireylerin geleneksel dini zihniyetten uzaklasma puani ortalamasi, 35-44 (14,92) yas bireylerin

geleneksel dini zihniyetten uzaklagsma puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.
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Grafik 9: Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklasma Toplam Puanlarinin Yasa Gore
Farkhlasmasini1 Gosteren Grafik
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Grafikten de anlasilacagi gibi bu alt boyutta da en diisiik ortalama puan 14,92 ile yine 35-44 yas
grubu icin gegerlidir. Geleneksel dini zihniyetten uzaklagma puanmi 16,94 ile 25-34 yas aralifinda en
yiiksek seviyeye ¢ikmakta, 35-44 yas araligindaki diisiisten sonra sasirtic bir sekilde yeniden yiikselme
egilimi gostermektedir. Buradaki farklilasma da dogrusal bir seyir takip etmemektedir.

Yas degiskeni gruplarina gére Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,003<0,05). 25-34 (33,13), 45-54
(32,84) ve 55-64 yas (34,20) bireylerin Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani
ortalamasi, 35-44 yas (30,25) bireylerin Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani
ortalamasindan anlaml bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim
Olgegi toplam puanlarmin yasa gore farklilastig1 ancak bu farklilasmanin dogrusal bir diizen gostermedigi

bulgusunu asagidaki grafik oldukga iyi anlatmaktadir.
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Grafik 10: Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimi Toplam Puanlarinin Yasa

Gore Farklilasmasimi Gosteren Grafik

Grafik 10’da goriildigii iizere 18-24 yas araligindaki Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme
Egilim Olgegi ortalama puani, 25-34 yas arahigma dogru yiikselis egilimi gosterirken 35-44 yas
araliginda dismekte, 45-54 yas aralifi ve sonrasinda Onceki hizla olmasa da tekrar kademeli bir
yiikselise gegmektedir. Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puaninin en gok diistiigii
araligin 35-44 yas aralig1 olmasi dikkat ¢ekicidir. Inang diizeyleri yiiksek, ibadet diizeyleri ortalamanin
iistiinde seyreden bu grubun buna paralel olarak dinde rasyonellesme ve bireysellesme, geleneksel dini
zihniyetten uzaklagma ve geleneksel dinf anlayista sekiilerlesme egilimlerinin en diisiik seviyede oldugu
gorlilmektedir. Bu sonug¢ yetiskinlik ve olgunluk donemi olarak nitelendirilebilecek 35-44 yas
araligindaki bireylerin belirli bir standardi yakalamis, hayatin1 diizene oturtmus, bu nedenle gelecek
kaygilan belirli 6l¢lide azalmis, toplumsal beklentileri karsilamaya daha yatkin ve toplumsal degerlerle
uzlagma egiliminde olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma sonuglari arasinda asil sasirtici ve ¢arpici bulgulardan biri, geleneksel dini anlayista

sekiilerlesme egiliminin 45 yas sonrasi artis gdstermesidir. Inang ve ibadet diizeyleri oldukca yiiksek
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olmasina ragmen bu yas gruplarinin rasyonellesme ve bireysellesme, geleneksel dini zihniyetten
uzaklagma ve geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinin yiiksek seviyede olmasi bir paradoks
gibi goziikmektedir. Genel kabule gore gengler daha rasyonel dini tutuma sahipken 40 yas sonrasi
bireyler, i¢inde yasadiklar1 toplumun gelenek ve degerlerini benimseme ve geleneksel, dogmatik ve
taklit¢i unsurlara daha egilimli goériinmektedir (Gilinay 1999: 75; Arslan 2002: 86). Dolayisiyla bu yas
gruplarinin dinle iliskilerinin daha gii¢lii olmas1 gereken bir donemde geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egilimlerinin yiiksek olmasi, dini gelenek ve geleneksel zihniyetle iliskilerinde bir degisim
yagsandigim diisindiirmektedir. Bu durumun 2000 sonrasi yasanan ekonomik, politik ve toplumsal
degisimle de iligkili oldugu sdylenebilir. Bu yillardan itibaren kamusal alanda goriiniirliikleri artan, refah
ve egitim diizeyleri yiikselen ve dindarliklarini1 yasama noktasinda daha az politik baskiya maruz kalan
bu yas gruplarina mensup dindar kesimlerin daha dnce direng gosterdikleri modern kent hayatinin
taleplerine daha agik hale gelmis olmasi muhtemeldir. Bilhassa geleneksel dini anlayista sekiilerlesme
egiliminde en yliksek seviyenin 55-64 yas araliginda goriilmesi, radikal bir dindarlik anlayisimin giiglii
oldugu ve bu yas grubunun genglik donemine denk gelen 80°1i-90’11 yillarda gelenek karsit1 “6ze doniis”
sOyleminin geleneksel dini zihniyetten uzaklagmay1 tesvik etmis olmasinin bir yansimasi oldugu da
diisliniilebilir. Bu nedenle s6z konusu sonuclar degerlendirilirken, geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egiliminin yasm yam sira diger degiskenler ve toplumsal dinamiklerle iligkisini dikkate
alarak yorum ve ¢ikarimlarda bulunmanin 6nemi goriilmektedir.

Yas degiskeninin dindarlik-sekiilerlesme iligkisi baglaminda bir farklilasma unsuru oldugu
birgok dini hayat arastirmasinda ortaya konmustur. S6z gelimi TIDA raporunda da su bulgulara yer
verilmektedir. “Pek ¢ok inang ve dindarlik pratiklerinin yas gruplan arasindaki dagilimina bakildiginda,
gengler ve yaglilar arasinda ¢ok belirgin farklar” bulunduguna ve “gengler arasinda namaz kilma, orug
tutma gibi dini pratiklerin yapilma sikliklari’nin daha az olusuna dikkat ¢eken Nisanci, aragtirma
bulgularinin “ilk bakista, zamanla Tiirkiye’de dinin zayiflayacagi ve sekiilerlesmenin hizlanacagi
seklinde” bir yoruma miisait goziikse de genglerle daha ileri yaslar arasindaki farklarin sosyolojik bir
doniisiimden ¢ok “kusak farkliliklari ile ilgili olma ihtimali”ni hesaba katmak gerektigini hatirlatmakta;
kusaklar arasi farkliliklarin “her zaman sosyolojik bir degisim” anlamina gelmeyebilecegine vurgu
yapmaktadir (Nisanc1 2023: 201).

2008-2009 araliginda gerceklestirilen Tiirkiye’de Dindarlik Arastirmasi’nda ise “dindarligin
bir kusak Oncesine oranla arttigi” iddia edilmektedir. Arastirmadan elde edilen “ergenlik cagina
yaklagirken 11-12 yaglarindaki ibadet etme sikliginin Tiirkiye’de diinyadaki bir¢ok iilkeden daha fazla
olmadig, hatta Tiirkiye’deki bu uygulamanin diinya ortalamasi civarinda” seyrettigine iliskin bulgu ise,
arastirmanin yapildigi ddnemde bu durumun ortalama kirk yas civarindaki denekler i¢in gegerli oldugu,
mevcut durumu degil, geriye doniikk olarak yirmi-otuz yil Oncesini tasvir ettigi seklinde
yorumlanmaktadir. Buradan hareketle Carkoglu ve Kalaycioglu, Tiirkiye’de bir dindarlik yonelimiyle

yetismedigi halde yetiskin niifusun “daha dindar olmaya dogru evrildigi™ni ileri stirmektedir (Carkoglu,
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Kalaycioglu 2009: 26).
Yasla birlikte dindarligin arttig1 sdylenebilir mi veya “kadin dindarligi”nda oldugu gibi bir

~ 99,

“yash dindarlig1”ndan s6z edilebilir mi? Bazi arastirmalarda, yas almayla kisilerin dini ibadetlere daha
cok yoneldigi, daha uhrevi merkezli bir hayat tarzinin agir bastigina dair bulgular (Y o6riik 2019: 132) bir
“yash dindarligi”’ndan s6z edilebilecegine isaret eder. Uysal da yas ilerledik¢e dinin etkisinin daha
yogun bir sekilde hissedildigi ve “diger sosyal etkenlerle birlikte dini degerler”in “bireysel ve sosyal
norm” haline gelmesinin toplumda dine ilgi ve dindarlik egilimini yiikselttigi kanaatindedir (Uysal
2006: 158).

Diinya 6l¢ceginde yasa gore sekiiler egilim veya dindarlik aragtirmalarinin bulgular1 da genel
olarak genclerin dini inang ve pratik diizeylerinin yaslilara oranla daha diisiik oldugu yoniindedir.
Sozgelimi Pew Research Center’in 2008-2017 yillart arasinda 106 {ilkede gergeklestirdigi anketlerin
verilerini kullanarak dini degisimi ve bunun diinya genelindeki toplumlara etkisini dlgmek iizere
yaymladig1 2018 raporuna gére ABD’de son yillarda genglerin bir Tanr1’ya inanma, belirli bir dinle
0zdeslesme veya dini pratiklere katilim oranlari onceki kusaklara gore Onemli Olgiide diisiis
gostermektedir. Arastirma merkezi bu durumun ABD’ye 6zgii olmadigi ve giderek tiim diinyada
yayildigi, farkli diizeylerde de olsa hemen her toplumda 40 yas alt1 geng yetiskinler i¢cin benzer bir
tabloya rastlandig1 goriisiindedir. 106 iilkenin 46'sinda 18-39 yas arasi yetigkinlerin dinin kendileri i¢in
cok onemli oldugunu sdyleme olasiliginin 40 yas ve iizeri yetiskinlere gore daha diisiik ¢iktigi, 58
iilkede, bu soruda gen¢ ve yash yetiskinler arasinda 6nemli bir fark olmadigi, sadece iki iilkede -
Giircistan ve Bat1 Aftrika iilkesi Gana- geng yetiskinlerin ortalama olarak yaslilardan daha dindar oldugu
gOrilmiustiir.

PRC arastirma raporuna gore, benzer orlintiilere “dini bir gruba baglilik, glinliik dua ve haftalik
ibadete katilim” boyutlarinda da rastlanmistir. Ancak her ne kadar bazi iilkeler i¢in gecerli olsa da yas
farkinin -6zellikle niifus artiginin ve geng niifusun yiiksek oldugu iilkeler i¢in- dindarligin azalmasi veya
sekiilerlesme olarak yorumlanamayacagi belirtilmistir. Arastirmalarin “dini bagliliklarin ergenlik
déneminde zirve yaptigini, geng ve orta yetigkinlik doneminde azaldigini ve daha sonra geg yetiskinlik
doneminin ¢ogunda arttigini” gdsterdigi de raporda yer almaktadir. Geng yetiskinlerde hem Hiristiyan
hem miisliiman toplumlarda ibadet diizeyinin daha diisiik oldugunun belirtildigi aragtirmaya gore, diinya
genelinde, ortalama bir iilkede 40 yas alt1 yetiskinlerin haftada bir kez ibadete gittiklerini sdyleme
olasilig1 yaglilara gére 6 puan daha diigiiktiir (%36'ya kars1 %42). Geng miisliimanlarin camiye gitme
oranlar da -tipki Hiristiyan genglerin kiliseye devam oranlar1 gibi- daha iist jenerasyonlarin camiye
devam oranlarindan diisiik ¢tkmugtir.™

Nisanct ve Aysan’in “Tiirkiye’de Sosyodemografik ve Sosyokiiltiirel Gostergelere Gore

Dindarlik Seviyeleri” adli arastirma bulgular, dindarlik 6z degerlendirmesi ve namaz kilma siklig

35 Pew Research Center’m Arastirmast ile ilgili tiim detaylara su link iizerinden ulasilabilir:
https://www.pewresearch.org/religion/2018/06/13/the-age-gap-in-religion-around-the-world/ 29 haziran 2023, sa. 13.11.
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iizerinde yasin onemli etkileri oldugu ve Tiirkiye genelinde, yas ve dindarlik arasinda pozitif bir iliski
oldugunu gdstermistir. S6z konusu “dindarlik seviyesi ve namaz kilma sikliginin yas grubu yiikseldikge
diizenli olarak artti81” tespitine ragmen aragtirmanin yazarlar1 bu bulgularin, ne kusaklar arasinda bir
dindarlik fark: ve toplumun sekiilerlesmesine, ne de yas ylikseldik¢e dindarligin da artacagi seklinde bir
yoruma varmak i¢in erken oldugu kanaatindedirler. Bunun i¢in mevcut verilerin yeterli olmadigini ve
“zamanla toplumun genel olarak dindarlik seviyesinin azalip azalmadigimi gorebilmek ya da
yaslanmayla birlikte dindarligin ne sekilde degistigini tespit edebilmek icin, bireylerin hayatlarinin
farkli evrelerindeki dindarlik seviyelerinin Ol¢iildiigli, panel verilere ihtiya¢” bulundugunu bilhassa
vurgulamaktadirlar (Nisanci, Aysan 2019: 321).

Yukarida bahsedilen arastirma sonuglari ile birlikte degerlendirildiginde bu arastirmada inang
ve dini baglilik boyutu hari¢ ibadet ve dini baglhlik ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri
acisindan bir farklilagmanin bulundugu ve bu manada yas degiskeninin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma unsuru oldugu goriilmektedir. Bulgular icerisinde en dikkat ¢cekeni 35-44 yas araligindaki
katilimcilarin ibadet ve dini baghlik ortalamalar1 diisik oldugu halde geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egilimlerinin de diislik ortalamaya sahip olmasidir. Buna mukabil 45 ve sonrasi yas
gruplarinda geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinin yiiksek oldugu goriilmekle birlikte bu
durumun sadece yas degiskeni ile izah edilemeyecegi, diger degiskenler ve toplumsal faktorler de goz

ontinde bulundurularak agiklanmasi gerektigi vurgulanmalidir.

4.3. Egitim Diizeyine Gore Farklilasma

Bu boliimde egitimin de yas ve cinsiyet gibi bagimsiz bir degisken olarak Geleneksel dini
anlayista sekiilerlesme egiliminin inang ve dini hassasiyet ile ibadet ve dini bagllik {izerinde etkili olup
olmadig1, aralarindaki iligskinin dogrusal bir diizlemde cereyan edip etmedigi, arastirma bulgularindan

yola ¢ikarak irdelenmektedir.
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Tablo 27: Egitim Durumu Degiskeni Tek Yonlii ANOVA/Kruskal Wallis H Analizi

Olgek Grup N. Ort. SS Vﬁr' K.T. SD K.O. F P
Ilkokul 43 33,02 5,821
Ortaokul 43 34,47 1,486
fnang ve I:isF: . 568 34,01 3,242
Dini UEIIVCI'SI'LE: 793 33,71 4,609 = 142
. Yiiksek 240 33,40 4,519 8,274 ’
Hassasiyet .
Olgegi Lisans
Doktora 83 32,20 6,994
Toplam 1770 | 33,69 4,352
Ilkokul 43 33,77 5,879
Ortaokul 43 33,56 4,615
ibadet ve I:isF: . 568 32,20 4,968
Dini Baglilik U?lversne 793 32,32 5,656 - 000*
. Yiiksek 240 31,47 5,565 22,636 ’
Olgegi .
Lisans
Doktora 83 31,53 7,073
Toplam 1770 32,20 5,502
Ilkokul 43 18,84 5,318 GA 657,425 5 131,485 | 4,256 | ,001*
Ortaokul 43 18,34 5,585 GI 54498,050 | 1764 30,895
Dinde Lise 568 16,26 5,497 ;l;(:ll: 55155475 | 1769
Rasyonelles | vy :versite | 793 | 15,75 | 5,617
me ve .
Bircyselleg | Y uKsek 240 | 1594 | 5410
me Lisans
Doktora 83 16,23 5,933
Toplam 1770 | 16,10 5,584
Ilkokul 43 15,84 6,575 GA 324,329 5 64,866 1,494 | ,189
Ortaokul 43 16,05 6,694 GI 76583,397 | 1764 | 43,415
Lise 568 16,18 6,622 Top 76907,727 | 1769
Geleneksel lam
Dini Universite | 793 15,58 6,672
Zihniyetten | Yiksek 240 16,51 6,151
Uzaklagsma | Lisans
Doktora 83 17,10 6,738
Toplam 1770 | 15,99 6,594
Ilkokul 43 34,67 11,056 | GA 1204,505 5 240,901 1,934 | ,086
Ortaokul 43 34,38 10,474 | GI 219705,58 | 1764 | 124,550
Geleneksel Lise 568 32,44 11,050 | Topl | 220910,09 | 1769
Dini am
Anlayista Universite | 793 31,32 11,351
Sekiilerles Yiiksek 240 32,45 10,694
me Egilim Lisans
Olgegi Doktora 83 33,33 | 11,764
Toplam 1770 | 32,08 11,175

*p<0.05

Egitim durumu degiskeni gruplarina gére Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,142>0,05). Ancak ortalamalar
acisindan bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip olanlar ortaokul mezunlari, en diisiik ortalamaya sahip
olanlar doktora mezunlaridir. Lise ve sonrasinda ortalamalar kademeli bir sekilde diismektedir. Ilkokul

mezunlarinin ortalamasinin ise yiiksek lisans mezunlarinin ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir.
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Grafik 11: inan¢ ve Dini Hassasiyet Ol¢egi Puaninin Egitim Durumu Degiskeni

Gruplarmma Gore Farklhilasmasim1 Gosteren Grafik

Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) toplam puan ortalamasi (33,69) iist sinir olan 35
puanina yakin bir seviyededir. Bu oranin biitlin gruplarda birbirine yakin degerlerde olmasinin aragtirma
katilimcilariin dindar bireylerden olugmasiyla iliskili olmasi1 muhtemeldir.

Buna mukabil egitim durumu degiskeni gruplarma gore Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puani
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,000<0,05). ilkokul (33,77) ve ortaokul
(33,56) mezunu bireylerin Ibadet ve Dini Baglhilik Olcegi puani ortalamasi, yiiksek lisans (31,47) ve
doktora (31,53) mezunu bireylerin ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puani ortalamasindan anlamli bir sekilde
farkl1 ve bilyiiktiir. Lise (32,20) ve iiniversite (32,32) mezunu bireylerin Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi
puami ortalamasi yiiksek lisans mezunu bireylerin Ibadet ve Dini Baghlik Olgegi puani ortalamasindan

(31,47) anlam bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Grafik 12: ibadet ve Dinf Baghlik Ol¢egi Puaninin Egitim Durumu Degiskeni
Gruplarmma Gore Farklhilasmasim1 Gosteren Grafik
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Yukaridaki grafikten de anlagildig: iizere egitim diizeyi yiikseldikce ibadet ve dini baglilik
puani ortalamalarn diismekte ve bu durum ibadet ve dini baglilik toplam ortalamalarini (32,20) da
diisiirmektedir. Bu sonu¢ DIB Dini Hayat Arastirmasi sonuglariyla benzerlik gdstermektedir. S6z
konusu arastirmada da vakit namazlarini kilma siklig1 agisindan her zaman kilanlarn orani egitim diizeyi
arttikca diigmektedir. Okur-yazar olmayanlarda oran %69,3 iken lisans ve iistii mezunlarda %27,4 tiir
(DIB 46). Aym sekilde Hayatini dinin emirlerine gore sekillendirme orani okur-yazar olmayanlarda
%82,2 iken, lisans ve lisans iistii mezunlarda %45,7 dir (182). Ibadetini yapamadiginda huzursuz olma
oran1 da %88,8’den %60,3’e diismektedir (187) .

Egitim durumu degiskeni gruplarina goére dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,001<0,05). Ilkokul mezunu bireylerin
dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani ortalamasi (18,84), lise (16,26), liniversite (15,75) ve
yliksek lisans mezunu (15,94) bireylerin dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani ortalamasindan
anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ortaokul mezunu bireylerin dinde rasyonellesme ve bireysellesme
puani ortalamasi (18,34), doktora mezunu bireylerin dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani

ortalamasindan (16,23) anlaml bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Grafik 11. Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme Puaninin Egitim Durumu Degiskeni

Gruplarmma Gore Farkhilasmasim1 Gosteren Grafik

Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme puaninin egitim durumu degiskeni gruplarma gore
farklilasmasina dair analiz, en yiiksek ortalamanin 18,84’le ilkokul mezunu, en diisiik ortalamanin ise
15,75’1e iiniversite mezunu katilimeilara ait oldugunu gdstermektedir. Buna gore bilinenin aksine egitim
diizeyi diistiikce geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi olarak nitelendirilebilecek dinde
rasyonellesme ve bireysellesmede artis s6z konusudur. Bir diger ifade ile egitim diizeyinin yiikselmesine
paralel sekilde sekiilerlesme egiliminin artmasina iliskin beklentiyi arastirma bulgular kargilamamakta,
bulgular egitimin sekiilerlestirici boyutuna yapilan vurguyu desteklememektedir. Bu durum katilimcilarin
orgiin egitim disinda dini kaynaklarla irtibati, i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel ¢evrenin yapisi gibi
faktorlerin yani sira, egitim diizeyi diisiik gruplarin medya ve benzeri mecralarda geleneksel dini zihniyeti

elestiren yeni yorumlarin etkisine daha agik olmalar1 ihtimali ile de iligkilendirilebilir.

130



Asagidaki grafikte de goriilecegi lizere egitim durumu degiskeni gruplarina gore geleneksel
dini zihniyetten uzaklagma alt boyut puami ise istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik

gostermemektedir (p=,189>0,05).

Geleneksel Dint Zihniyetten Uzaklasma
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Grafik 13: Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklasma Puaninin Egitim Durumu Degiskeni
Gruplarmma Gore Farklhilasmasim Gosteren Grafik

Egitim durumu degiskeni gruplarina gore dinde rasyonellesme ve bireysellesme alt boyutunun
aksine geleneksel dini zihniyetten uzaklagsma alt boyutunda oldugu gibi Geleneksel Dini Anlayista

Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani da istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir

(p=,086>0,05).
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Grafik 14: Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Ol¢egi Puanimin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Farkhilasmasini1 Gosteren Grafik

Tiirkiye’de dini hayat arastirmalarinda egitim degiskeninin etkisine dair bulgular degiskenlik
gostermektedir. Uysal’in aragtirmasinda katilimcilarin egitim seviyesi ile “dindarligin etki boyutu”na
giren tutum ve davraniglart arasinda anlamli bir iliski bulundugu ve “yiiksek tahsillilerin aldiklar
egitime paralel olarak dinden etkilenmesi’nin “daha diisiik diizeyde oldugu” sonucuna varilmistir. Buna
mukabil “inang, ibadet ve tecriibe” boyutunda anlamli bir fark goriilmemis ve bu durum “tahsil
yiikseldikge, Islam’m temel inang esaslar1, ibadetleri kabullenme veya onaylama agisindan oldugu kadar

dindarlik anlayisinda pek degisme olmadigi ancak tahsil diizeyi distiikge, deneklerin dini inang ve
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kanaatlerinin daha yogunlastig1”, bir diger ifadeyle egitim diizeyi yiikseldik¢e dindarlik tutumlarinda
“ilgisizlik egilimi”nin ortaya ¢iktig1 seklinde yorumlanmistir (Uysal 2006: 81).

KONDA, “Giindelik Hayatta Din Laiklik Tiirban Aragtirmasi” raporunda “egitim kiimeleri
iizerinden dindarlik tanimlarina bakildiginda, sofulugun en yogun oldugu egitim kiimeleri okur yazar
olmayan (%12.6) ve diplomasiz okur yazar (%19.3) olanlardir” bulgusuna dikkat ¢eker. Okur-yazar
olmayanlar arasinda dindar olanlarin oran1 %67.6, diplomasiz okur-yazarlar arasinda %61.4, ilkokul
mezunlari arasinda %59.1, ortaokul mezunlari arasinda %52.3, lise mezunlari arasinda %43.5, tiniversite
mezunlart arasinda %36.1, yiiksek lisans mezunlar1 arasinda %43.8’dir. Kendisini inangh olarak
tanimlama oranlar ise su sekildedir: Okur-yazar olmayanlar %18.3, diplomasiz okur-yazarlar %16.3,
ilkokul mezunlar1 % 26.5, ortaokul mezunlar1 % 37, lise mezunlar1 % 46.2, iniversite mezunlar1 % 51.3,
yiiksek lisans mezunlar1 %43.8. Oranlar dikkatle incelendiginde kendisini dindar olarak tanimlama
oranmin Universite diizeyine kadar kademeli bir sekilde %36’ya kadar diistiigii goriilir. KONDA
arastirmacilaria gore “dindar ve inangsizlarin egitim kiimeleri arasindaki dagilimi bile ¢ok net olarak
egitimin artmasi ile dindarlik 6l¢iisii arasinda bir ters iliskiyi gostermektedir: Egitim arttik¢a sofuluktan
inangliliga dogru kayilmaktadir”. (Giindelik Hayatta Din Laiklik Tiirban Aragtirmas1 2007: 34-35)

TIDA sonuglarma gére de “kisilerin egitim seviyesi arttikga kendilerini dindar olarak
tanimlama oranlar belirgin bir sekilde diismektedir.” Burada da “dindar veya ¢ok dindar olduklarini
ifade edenlerin” oran1 okur-yazar olmayan katilimcilar arasinda %88, ilkokul mezunlarinda %80, lise
mezunlarinda %68, yiiksekokul mezunlarinda ise %63’tlir. Halihazirda iiniversite egitimine devam
edenlerde bu oranin %43 diizeyine diismesi kadar, “iiniversite mezunlar ve yiiksek lisans veya doktora
mezunlar1 arasinda, iiniversite 6grencilerine kiyasla, katilimcilarin kendilerini dindar olarak tanimlama
oranlart”nin daha yiiksek ¢ikmasi da dikkat c¢ekici bir bulgudur. Ayni arastirmada kendisini dindar
olarak tanimlama orami iiniversite mezunlar1 arasinda %50’den, yiiksek lisans veya doktora
mezunlarinda %44’e diismektedir” (Nisanc1 2023: 38-39)..

S6z konusu arastirma sonuclar1, Tiirkiye’de egitim-sekiilerlesme iligkisi {izerinde durmak
gerektigini gostermektedir. Eric Jan Ziircher, Tiirkiye’nin modernlesme tecriibesini ele alirken,
“Kemalist reformlarm en karakteristik unsuru olan laiklik hamlesi’nin faaliyet alanlar1 arasinda en
onemlilerinden birinin “egitimi ve hukuku laiklestirmek”, bir digerininse “toplumsal yasami
laiklestirmek” oldugunu soyler (Ziircher 2000: 271-272). Tiirk modernlesmesinin en 6nemli reformunun
bu anlamda 3 Mart 1924 tarihinde yiiriirliige giren ve egitimin birlestirilmesi ve merkezilesmesini
saglayan Tevhid-i Tedrisat Kanunu oldugu kabul edilir. 1927°de din derslerinin miifredattan ¢ikarilmasi,
1928’deki Arap alfabesinin ilga edilip yerine Latin alfabesinin getirilmesi ve 1937°de “laiklik” ilkesinin
Anayasa’ya eklenmesi bu siirecte diger onemli diizenlemelerdir. Boylece bir “ulus” insas1 ve standart
bir egitimle “herkese ayni1 temel kiiltiirel degerlerin asilanmas1” miimkiin hale gelmistir (Ozdalga 2007:
175). Ayrica egitim kurumlari, asli gorevlerinin yam sira “devletin resmi politikas1 ve ideolojisi haline
gelmis olan Batililasmanin da tastyic1”s1 islevi gérmiislerdir (Hocaoglu 1994: 51). Once Cumhuriyetin

ilk yillarinda agilan imam-hatip okullarmin ve sonrasinda Dariilfiinin ve biinyesindeki ilahiyat
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fakiiltesinin 1933°te kapatilmasi, bu donemde egitimin laiklestirilmesi adina zikredilen O6nemli
uygulamalar arasindadir. Tiirkiye’nin Batililagma disinda alternatifi olmadigimi iddia eden yaklagim
Cumbhuriyet donemi reform uygulamalarina da yon vermistir. Toplumun temel deger ve kodlarini
degistirerek “yeni bir toplum insa etme” gayesiyle hayata gecirilen reformlar, Toker’in de vurguladigi
gibi basit birer degisiklik olarak goriilemez. S6z gelimi takvim ve 6l¢ii birimlerinin degisimi, “toplumun
zamana ve mekana iliskin alg1 ¢er¢evesinde, dolayisiyla zamansal ve mekéansal olan1 kendisinin kilma
kapasitesinde bir kirilma” meydana getirmis; benzer seklide alfabe degisikligi de “toplumsal bellek
iizerinde” travmatik bir etki birakarak “kolektif bellegi zedelenmis, icinde yasadigi diinyay:1 kendinin
kilma ve bu sayede diinya iizerinde etkide bulunma kapasitesi sekteye ugratilmig bir toplum” ortaya
cikarmistir (Toker 2007: 89-90).

1930 ve 40’11 yillarda dine ve dini pratiklere yonelik agresif uygulamalar ¢ok partili hayata
gecisle birlikte kismen yumusatilmig olsa da “egitimli seckinler”’in (memurlar, Ogretmenler,
akademisyenler ve subaylarin dahil oldugu) “kendi kiiltiirel hegemonyalarimi ve siyasal arenadaki ve
devlet aygitlarindaki tekellerini tehdit” altinda hissetmeleri, her tiir dini disa vuruma asir1 tepki
gostermelerini de beraberinde getirmistir (Ziircher 2000: 338-340). Kahraman’in “zihniyet, kurum ve
kimlik kurucusu” temel bir kavram olarak tanimladigi Batililagsma, Osmanli’dan Cumbhuriyet’e egitim
stiregleriyle somutlagmis, basta bir medeniyet projesi olarak takdim edilirken, sonrasinda ideolojik bir
karakter kazanarak dogmatiklesmistir (Kahraman 2007: 125-126). “Pozitivist bilim anlayiginin ve onun
uzantisi olan davranigciligin Tiirk egitim sistemi ve okullardaki uygulamalarda yaygin bir sekilde
kullanilmas1” (Zengin 2011: 236) bu durumun bir sonucu olmalidir. Ziircher, “laik ve pozitivist
seckinlerin entelektiiel tartigmadaki tekellerini yitirmig olmalari”n1 Tiirkiye modernlesmesinin basarili
oldugunun kanit1 olarak gortir. Alt sinif olarak nitelendirdigi muhafazakar kesimin egitim diizeyindeki
artig, ona gore uzun siiredir uzakta kaldiklar iletisim kanallarini kullanarak “kendi toplumsal ve kiiltiirel
tasarilarin1” olusturmaya baglamalarini saglamig ve bu da radikallesmelerini 6nlemistir (Ziircher 2000:
420-421).

Bu agiklama bir bakima dindar kesimin sistem i¢inde donlismeye basladiginin bir bagka
ifadesi olarak okunabilir. Benzer bir izahin, modernlesmeyi tamamlayici bir islev iistlenen Batililagma
stirecinin 1950 ve 1960’lardan itibaren “digsal bir gerceklik” olmaktan ¢ikarak igsellestirildigi ve
“giindelik hayat kiiltiiriiyle i¢ ice gecerek bir yasama tarzinin ifadesi” haline geldigini ve boylece
muhafazakar kiiltiirle harmanlanan bir sentezin ortaya ¢iktigin ileri siiren Kahraman tarafindan da dile
getirilmistir. Ona gore bu “harmanin iginde Bati da bir 6ge olarak mevcuttur ama ondan 6te bir anlam
ifade etmemektedir” artik (Kahraman 2007: 137-138). Tiirkiye’de Dindarlik Arastirmasi’nda sozii
edilen, yakin zamanda yaganan dindarlik tartismalarinin, agresif laiklik uygulamalarindan vazgecildigi
oranda dindar kesimde degisimler yasandigi, sistemle yasanan gerilim azaldikca modern degerlerle
uzlagma ihtimalinin arttif1 ve sisteme entegrasyonu zorlagtiran tutum ve davraniglara dinden mesruiyet
arama ¢abalarinin bu siirece eslik ettigi tespiti de (Aksit vd. 2012: 359) bu baglamda diisiiniilebilir.

Ozdalga ise Tiirkiye’de din egitiminin 80’de zorunlu hale getirilmesinin tek bir din yorumunun
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Ogretilmesine ve “bu tek tiplestirmenin sonucu, dini egitimin igeriginin etkisinin azaltilmasi ve kendini
tekrar eder hale gelmesi ne yol actigin1 sdyler (Ozdalga 2007: 194). Ona gore, 28 Subat 1997 de 8 yillik
zorunlu egitime gecilmesi, “diizen ve ilerleme adina” atilmig bir adimdir ve “diizene, 6zgiirlik ve
serbestiyete nispetle nasil daha fazla oncelik verildiginin bir 6rnegi” olarak degerlendirilmelidir
(Ozdalga 2007: 198). Nitekim Milli Egitim Temel Kanunu’nun 12. Maddesi*® laiklik vurgusu ve zorunlu
din egitimin amaglarmin egitim kurumlar ile siirli olmadigini, kamusal ve 6zel her alanda gecerli
oldugunu ihsas etmektedir.

Ilgili literatiire baktigimizda bir insan yetistirme meselesi olarak egitimin, genel olarak
Tiirkiye’nin modernlesme cabalar ile beraber ele alindigini goriiyoruz. Egitimin politik tercihlere konu
olmasi da bu ¢ergevede anlasilabilir. Bu durum, dinamik toplumsal yap1 i¢inde egitimle diger toplumsal
yap1 unsurlar1 arasinda karsilikli bir iliski oldugu anlamina gelir. Kafadar’in belirttigi gibi egitim bir
taraftan “sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yapidaki degismelerin lokomotifi” olarak iglev goriirken
toplumsal diizeyde cereyan eden global degismeler de egitimi belirleyebilmektedir (Kafadar 2007: 351).
Aydmalp’in egitimin yayginlagsmasi, oOrgiitlii ve islevsel yapisi, politik ve sekiiler karakterinin,
“bagimsiz uzmanlik alanlar1” iirettigi ve bu durumun dini alanda “farklilagma ve uzmanlagmaya dayali
bir ¢ekilme”ye yol agarak dinin toplumu belirleme ve etkileme giiciinii zayiflattig1 tespiti de bu etkinin
bir bagka ifadesidir. Buna gore egitim diizeyinin ylikselmesi, bilgi kaynaklar1 ve bakis agilarinin, dini
alg1 ve yorumlarin ¢esitlenmesine ve dinin bireysel hale gelmesine yol agmaktadir. Boylece egitimli
insanlar, dini hayatta “kurumsal dindarliktan uzaklasma”y1 tercih etmekte ve egitim diizeyleri arttikca
“dini pratik ve sembollere dayali” dindarlik, 6zcii bir dinsellik ve kozmopolit bir maneviyatciliga
doniiserek “iradi diinyevilesmelere” kap1 aralamaktadir (Aydinalp 2018: 288-289).

S6z konusu degerlendirmeler 1s18inda arastirmanin bulgular1 dogrusal bir iliski ortaya
koymuyor olsa da ortalamalar egitim degiskeninin geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi
iizerinde, Ozellikle rasyonellesme ve bireysellesme baglaminda etkide bulundugunu gostermektedir.
Egitimin sekiiler ve pozitivist karakteri, modernlesmenin benimsenmesi ve igsellestirilmesini
kolaylastirirken egitimin yayginlagmasi, Kirman’in 6ne siirdiigii tizere toplumsal planda katilima dayali
dindarligin yerini bireysel dindarliga birakmasima yol agmistir (Kirman 2005: 31). Ayrica Ozdalga’nin
(2007) dikkat ¢ektigi ve yukarida bahsi gegen tek tip din yorumuna dayali din egitimi de rasyonel bir
dindarligin gelisimini beslemis olabilir.

Bu arastirma kapsaminda geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminin -lisans iistii seviye
harig- egitim seviyesi ylikseldikge beklentilerin aksine diisiis gostermesi, egitimin sekiilerlestirici
etkisinin dindar 6znelerin kendi kisisel ¢abalar1 ve alternatif egitim kanallarina yonelerek resmi egitimin
biraktigi bosluklar telafi etme arayiglarinin sonuglarindan biri olarak degerlendirilebilir. Ayrica segkin

ve aydm ziimrenin egitimli sinif olma ayricaliin1 zamanla kaybetmesi ve muhafazakar kesimin bir

36 “Tiirk milli egitiminde laiklik esastir. Din kiiltiirii ve ahlak 8gretimi ilkokul ve ortaokullar ile lise ve dengi okullarda okutulan

zorunlu dersler arasinda yer alir.” (https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.1739.pdf. Erisim: 04.07.2023, 17.00)
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taraftan ¢ocuklarini1 modern egitim almaya tesvik ederken diger taraftan dindarliklarin1 korumaya
yonelik 6nlemler alma ¢abasinda olmalarini da dikkate almak gerekmektedir.

Ote yandan modern paradigmanin benimsenmesi yoniinde diizenlemeler igeren egitim
sisteminin bir yoniiyle Aydinalp’in (2018) 6ne siirdligii gibi iradi diinyevilesmelere kap1 agtigi, dte
taraftan bireyin icinde bulundugu toplumu, degerlerini ve zihin diinyasin1 sorgulamayi tesvik eden
yapistyla dini alan1 da tartigmaya acgarak bu egitim sisteminin i¢inde yetisen dindar bireylerin ait
olduklar dini gelenek ve anlayislar1 sorgulamalarina sebep oldugu belirtilebilir. Ancak bu sorgulamanin
mutlak manada bir dinden uzaklagma, dini reddetme veya dinin kendisine yonelik menfi bir pozisyon
alma seklinde sonuglanmadigi, aksine dinle bagin giiclenmesi i¢in arayiglari dogurdugu soylenebilir.
Burada 6nemli olan bu esnada ortaya ¢ikan dindarlik formudur; bir bagka ifadeyle dindarlik anlayisinda
bir farklilagma yasanip yasanmadigidir.

Bu manada egitim ve dindarlik diizeyine iliskin degerlendirmelerde dogrusal bir artis veya
azalmadan ziyade modern sekiiler egitimin dindarlik anlayislarina etkisi {izerinde durulmasi daha uygun
goriinmektedir. Bu arastirma bulgularma dayali olarak egitim diizeyi yiliksek dindar bireylerin
geleneksel yaklasimdan uzaklasan ve metne dayali, daha kitabi, rasyonel ve bireysel bir dindarlik
formunu tercih ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle egitim seviyesi yiikseldikge ibadet ve dini
baglilikta diigiis goriilmesi, ibadet hayatinin 6n planda oldugu ve sekle dayali geleneksel dindarliktan

uzaklagmaya ve yukarida bahsedildigi gibi diinyevilesmenin “iradi” yoniine isaret etmektedir.

4.4. Gelir Diizeyine Gore Farklilasma

Modernlesme kurami baglaminda, toplumsal yapiy1 olusturan unsurlarin farklilagmasi sonucu
dinin merkez1 olma vasfin1 kaybettigi modern toplumlarda ekonomi-din iligkisi ve dolayistyla kisilerin
ekonomik diizeyi ile dindarlik form ve diizeyi arasindaki iliski miistakil bir baslik olarak ele alinan
konular arasindadir. Bu béliimde kisilerin gelir diizeyi algisinin inang ve dini hassasiyet, geleneksel dini
anlayista sekiilerlesme egilimi ve Ibadet ve Dini Baglilik {izerinde bir farklilasma unsuru olarak etki

edip etmedigi aragtirma bulgularina dayali olarak tartigilmaktadir.
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Tablo 28: Gelir Diizeyi Degiskeni Tek Yonlii ANOVA/Kruskal Wallis H Analiz

Olek | Grup | N | ort. | ss | VA" | K. SD K.O. F P
Alt 114 32,96 5,384
Inang ve Orta-Alt | 263 33,32 | 4,770
Dini Orta 853 34,06 3,733 H= 004*
Hassasiyet | Orta-Ust | 465 | 33,44 | 4850 15,205 ’
Olgegi Ust 69 | 33,52 | 4,150
Toplam 1764 | 33,70 | 4,355
Alt 114 | 3036 | 6,931
[badetve | Orta-Alt | 263 31,51 5,427
Dini Orta 853 | 32,71 | 4,975 = 000*
Baglk | Orta-Ust | 465 | 32,14 | 5,829 23,350 ’
Olgegi Ust 69 | 31,77 | 6,160
Toplam 1764 | 32,19 | 5,500
Alt 114 | 16,78 | 5412 | GA | 133,981 4 33495 | 1,074 | 368
. Orta-Alt | 263 | 16,01 | 4,863 | GI | 54855402 | 1759 | 31,186
Dinde Orta Top
Rasyonel 853 | 1598 | 5645 | P | 54989382 | 1763
gfg‘;gﬁes Orta-Ust | 465 | 16,09 | 5740
e Ust 69 17,07 | 6,551
Toplam 1764 16,11 5,585
Gelenck | Alt 114 | 1690 | 7,128 | GA | 728,710 4 182,177 | 4,218 | ,002%
sl Dimi | Orta-Alt | 263 | 1657 | 6,682 | GI | 75964285 | 1759 | 43,186
Zihniyet | O™ 853 | 15,36 | 6,370 11:;1: 76692,995 | 1763
ten Orta-Ust | 465 | 1642 | 6,635
Uzaklas | g 69 | 1733 | 7.200
ma Toplam 1764 | 16,00 | 6,596
Alt 114 | 33,60 | 11,533 | GA | 1284,653 4 321,163 | 2,580 | ,036*
gie;?neksel Orta-Alt | 263 | 32,58 | 10,523 | GI | 21895499 | 1759 | 124,477
Anlayista | O 853 | 31,34 | 11,029 11:;1: 220239,64 | 1763
;egl;rlﬁ Orta-Ust | 465 | 32,51 | 11,353
Oleeg Ust 69 | 3441 | 12,988
Toplam | 1764 | 32,10 | 11,177
*p<0.05

Gelir diizeyi degiskeni gruplarina gore Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) Puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,004<0,05). Gelir durumu orta olan
bireylerin Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) puani ortalamasi, gelir durumu alt, orta-alt ve orta-iist
olan bireylerin Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli

ve biiyiiktiir.
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Grafik 15: inang ve Dini Hassasiyet Ol¢egi Puaninin Gelir Durumu Degiskeni

Gruplarmma Gore Farklhilasmasim1 Gosteren Grafik

Yukaridaki grafige gore en yiiksek inang ve dini hassasiyet puani ortalamasina 34,06 ile orta
gelir grubuna mensup katilimcilar sahiptir. Olgegin en yiiksek puaninin 35 oldugu hatirlanirsa bu puan
oldukga yiiksek bir inang ve dini hassasiyet seviyesinin varligini gosterir. 32,96’lik puan ortalamasiyla en
diisiik deger alt gelir grubuna aittir. Digerleri yakin degerlerde seyretmektedir. Bu sonug alt gelir
grubundan orta gelir grubuna dogru inang ve dini hassasiyet diizeyinin yiikseldigini, ortanin iistii ve {ist
gelir grubuna dogru ilerledikge tekrar diistiigiinii gostermektedir.

Gelir diizeyi degiskeni gruplarma goére ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puani istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,000<0,05). Gelir durumu orta olan bireylerin Ibadet ve
Dini Baglilik Olgegi puami ortalamasi, gelir durumu alt ve orta-alt olan bireylerin ibadet ve Dini Baglilik
Olgegi puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve bilyiiktiir. Gelir durumu orta-iist olan bireylerin
Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puani ortalamasi, gelir durumu alt olan bireylerin Ibadet ve Dini Baglilik

Olgegi puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Grafik 16: ibadet ve Dinf Baghlik Ol¢egi Puaninin Gelir Algisina Gére Farklilasmasini
Gosteren Grafik
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Bu grafikte alt, alt-orta ve orta gelir grubu arasinda gelir seviyesi yiikseldikce ibadet ve dini
baglilik toplam puanlar1 da ylikselmekte, orta seviyenin iistiinde ise gelir diizeyi arttik¢ca kademeli bir
sekilde diisiis oldugu goriilmektedir. Arastirmalarin ekseriyetinde “orta tabaka dindarligi”nin en alt ve
en Ust tabakalara gore daha yiliksek c¢ikmasi, Arslantiirk tarafindan orta tabakanin yapisiyla
iligkilendirilmigtir. Toplumun ortalama kiiltiiriinii temsil eden orta tabaka bu baglamda toplumun
dindarliginin da tasiyicis1 kabul edilmektedir (Arslantiirk, Akyiiz 2015: 297-299). Ancak Sunar,
giiniimiiz toplumlarinda smiflarin parcalandigi, sinirlarin belirsizlestigi bir yapida orta sinifin konumunu
kaybettigini ve tek basina agiklayici bir kategori olmaktan ¢ikarak artik yekpare bir toplum kesimini
temsil etmedigini ileri siirmektedir. Ona gore kendisine geleneksel sosyolojik analizde “toplumsal
dengeyi saglama ve diizeni olugturma misyonu” yiiklenen orta sinifin toplumsal konumu giinlimiiziin
ekonomik yapisi i¢inde degigmistir (Sunar 2017). Dolayisiyla orta gelir diizeyinin dindarlik algisinin da
kategorik bir biitlinlik icinde degil, kendi i¢inde farklilasan bir degiskenlige sahip olabilecegi
diisliniilerek ele alinmasi daha uygun goriinmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi bu aragtirmanin ibadet
ve dini baglilik acisindan dindarlik diizeyi yiiksek ¢ikan orta gelir grubunun geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egilimi toplam puanlar1 tiim diger gelir gruplarindan daha disiiktiir.

Tiirkiye’de Sosyodemografik ve Sosyokiiltiirel Gostergelere Gore Dindarlik Arastirmasi’nda
Nisanc1 ve Aysan, arastirma kriterleri agisindan dindarlik seviyesinin gelir gruplarina gore degismedigi
sonucuna ulagsmig ve bu durumu, “Tiirkiye’de dindarligin ekonomik simif yapisina dayali bir olgu
olmadigimi” gosterdigi seklinde yorumlanuglardir. Ote yandan arastirmacilarin Tiirkiye’de yapilan anket
calismalarinda Tosuner ve Demir’e atifla katilimeilarin genellikle gelir seviyelerinin altinda beyanda
bulunduklarn iist gelir gruplariin belirlenmesi ve gelir degiskeninin, dindarliga etkisinin giivenilir bir
sekilde analizinin zor olduguna dair hatirlatmalart da dikkate alinmalidir (Nisanci, Aysan 2019: 320-
321).

Gelir diizeyi degiskeni gruplarina gore dinde bireysellesme ve rasyonellesme puani istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermemektedir (p=,368>0,05). Bu sonuca iligkin grafik asagida yer
almaktadir. Ortalamalara bakildiginda ise en diisiik ortalama orta gelir seviyesi, en yiiksek ortalama ise
iist gelir seviyesine mensup katilimcilara aittir. Alt ve orta alt ile orta iist ve iist gelir gruplarinin, orta

diizeye gore rasyonellesme ve bireysellesme puan ortalamalari daha yiiksektir.
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Grafik 17: Dinde Bireysellesme ve Rasyonellesme Alt Boyutu Puanimin Gelir Algisina

Gore Farklilasmasimi Gosteren Grafik

Gelir diizeyi degiskeni gruplarina gore geleneksel dini zihniyetten uzaklagsma alt boyutu puani
ise istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,002<0,05). Gelir durumu orta-iist
olan bireylerin geleneksel dini zihniyetten uzaklagma puani ortalamasi (16,42), gelir durumu orta olan
bireylerin geleneksel dini zihniyetten uzaklagsma puani ortalamasindan (15,36) anlamli bir sekilde farkli

ve biiyiiktiir.
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Grafik 18: Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklagsma Alt Boyutu Puanimin Gelir Algisina

Gore Farklilasmasimi Gosteren Grafik

Yukaridaki grafikte yer alan ortalamalar geleneksel dini zihniyetten uzaklasma alt boyutu
acisindan geleneksel dini anlayista yasanan sekiilerlesme egiliminin ortalama degerin (15) iizerine
ciktigin1 ve gruplar arasindaki farklilagsmay1 gostermektedir. Buna gore orta diizeyde gelir grubuna
mensup oldugunu beyan eden katilimcilar, digerlerine oranla daha az diizeyde geleneksel dini zihniyetten
uzaklasmis goriinmektedir. Ust gelir grubunun ise i¢lerinde en yiiksek diizeyde geleneksel dini zihniyetten
uzaklastig1 sOylenebilir.

Benzer sekilde gelir diizeyi degiskeni gruplarina gére Geleneksel Dini Anlayigta Sekiilerlesme
Egilim Olgegi puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,036<0,05). Gelir

durumu alt ve iist olan bireylerin Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puami ortalamast,
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gelir durumu orta olan bireylerin Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktir.
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Grafik 19: Geleneksel Dini Zihniyette Sekiilerlesme Egilimi Olgegi Puaninin Gelir

Algisina Gore Farklilasmasim1 Gosteren Grafik

Grafikte goriildiigii {izere Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi toplam puan
ortalamasi alt, alt-orta ve orta gelir grubuna dogru diisiis gosterirken orta gelir grubundan orta-iist ve tist
gelir gruplarina dogru ilerledikce artig yoniinde seyretmektedir. Her iki alt boyutta da kendilerini orta
gelir grubunda tanimlayan katilimcilarin en diisiik ortalamalara sahip olmasi, bu seviyedeki dindar
bireylerin giindelik hayat-din iliskisinde geleneksel dini anlayista daha diisiik diizeyde bir sekiilerlesme
egilimi yasadig1 seklinde yorumlanabilir. Bu sonug orta gelir diizeyine sahip dindar bireylerin inang ve
dini hassasiyeti ve ibadet ve dini baglilik acisindan puan ortalamasimin en yiiksek diizeyde oldugunu
gosteren bulgularla da uyumludur. Bu durumda dini inang ve ibadet ve dini baglilik agisindan dindarlik
diizeyi yiiksek orta gelir grubunun, dinde rasyonellesme ve bireysellesme ile geleneksel dini zihniyetten
uzaklasma agisindan ortalama bir seviyeye sahip oldugu ve diger gelir gruplarina oranla daha diisiik
diizeyde bir geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi iginde oldugu sdylenebilir.

Berger’in ifadesiyle sekiilerlesmenin “6zgiin mahalli” ekonomik alandir ve modern toplumun
farkli kesimleri “ekonominin kapitalist ve endiistriyel siireclerde olusan sektorler’le aralarindaki
mesafeye gore sekiilerlesmeden farkli sekillerde etkilenir (Berger 2011: 229). Bu cer¢evede din
psikolojisi ve din sosyolojisi alanlarinda, “biitiin diger iliskilerde diizenleyici bir rol oynadigi gibi dine
ve kutsala yaklasimda da etkin bir rol” oynayan ekonomik diizeyler arasindaki farklilik ve dindarhk
iligkisi hakkinda birgok aragtirma yapilmistir. Farkli gelir grubuna mensup kisilerin “dini hayatin farkli
boyutlarinda farkli tutum ve davranislar” sergileyebildigi goriildiigiinden sosyo-ekonomik diizeyle
dindarlik iliskisinin ¢ok boyutlu oldugu kabul edilmistir. Kiiltiir farkliliklar1 da hesaba katildig: taktirde
bu farklilagmalar daha bariz ortaya ¢ikmis; Bati’daki aragtirmalarla {ilkemizdeki aragtirmalarin her
zaman ayn1 neticeyi vermedigi goriilmiistiir. Ornegin Batili baz1 arastirmalar alt gelir gruplarmin dine
en uzak kesim oldugunu soylerken, bizde alt-orta ve orta tabakanin dinle iliskisinin kuvvetli oldugu,

dinle en az ilgili olanlarin iist tabakaya mensup kisiler olduklarina dair arastirma bulgular1 mevcuttur
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(Bahadir 2010: 106-107; Yapict 2006: 87). Bu aragtirma kapsaminda elde edilen bulgular orta gelir
diizeyine sahip katilimcilarin, inang ve dindarlik pratikleri agisindan hem alt hem de st gelir
gruplarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklarini géstermektedir.

Aragtirma bulgulan ayrintili bir sekilde degerlendirildiginde inang¢ ve dindarlik pratikleri ile
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi iligkisinde gelir gruplart arasinda anlamhi diizeyde
farklilagmalar bulunmakla beraber, bu farklilagsmanin dogrusal bir seyir takip etmedigi gibi her gelir
grubunun kendi i¢inde de farklilagsmalarin olabilecegi sOylenebilir. Bu durum Nisanci ve Aysan’in
(2019) Tiirkiye’de gelir diizeyinin 6l¢iimiine dair zikrettikleri sorunlara ilaveten, dindarligin ¢ok boyutlu
bir olgu olmasi ile de agiklanabilir. Bu nedenle farkli bireysel ve toplumsal etkilerin devreye girdigi ve
dolayisiyla tek faktoriin agiklamakta yetersiz kaldigi; ayrica genel toplumsal doniigiimiin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilecek dindarlik degisim ve doniisiimiiniin dindarlik arasgtirmalarinda daha ¢ok
ekonomik diizeyle iliskilendirilmesi, dindarligimn tek boyut iizerinden ele alimmmasini beraberinde
getirmektedir. Bu itibarla dindar muhafazakar kesimin ekonomik seviyesindeki artigla beraber hayat
tarzlarindaki degisimin dindarliklar {izerindeki etkisine odaklanan akademik ilgi; “Islami bir yeni
burjuvazi olusumu” (Yankaya 2018), “muhafazakar iist-orta sinif habitusu” (Akcaoglu 2022), “yeni
muhafazakir orta smifin doniisiimii” (Ozséz 2019), “endiseli muhafazakarlik” (Ertit 2020) gibi
tanimlamalar esliginde, meseleye disaridan ve elestirel bakma, bu siireci genel olarak siyasetle iligki
baglaminda ve bir sekiilerlesme olarak okuma egilimindedir.

1980 sonrasinda orta sinifin refahinin ytikseldigi, kentlesmenin hizlanmasiyla giindelik hayat

aliskanliklarinin degistigi, buna bagl olarak “Islami” niteligi 6n plana ¢ikan “yeni orta sinif’m dindarlik
alg1 ve anlayislarmin da degistigi tezi (Mahcupyan 2014: 3) bilhassa 2002’de baglayan AK Parti iktidar
sonrasinda daha yiiksek sesle dile getirilmistir. Siyasi iktidarin destegini alarak “kendi burjuvazi ve orta
siifin1” yarattigi iddia edilen Islami kesimin, “giindelik hayatin gerekleri dogrultusunda uyarlanmis”,
Batili degerler ve yasam tarzini benimseyen bir dindarliga yoneldigi ileri siiriilmistiir. Bu anlayisa gore
burada modernlesme, tersine isleyen bir sekiilerlesme siireci dogurarak dini cemaatin genislemesine,
sekiiler ve dindar arasindaki mesafenin daralmasiyla olusan bir melezlesmeye, “dindarligin ¢ogulcu bir
yapi i¢inde ¢esitlenerek yeniden kimliklesmesi ne ve biitiin bunlarin sonucunda dindarligin anlaminin
degismesine yol agmistir (Mahgupyan 2014: 3-4, 11). Uzun yillar merkezin disginda birakilmis ve
sisteme girme arzusundaki yeni orta sinifin “degisim ve uyum” arasinda bir sosyolojik tabani temsilen;
geng, kadin, aile ve diger sosyal etkilesim alanlarinda bireysellesme, hak ve 6zgiirliik taleplerini igeren
ve giderek Bati’nin giindelik hayat algisina yaklasan bir egilim i¢inde oldugu da bu yaklagim tarafindan
dile getirilmektedir (Mahgupyan 2014: 7-8). “Yeni ‘Islami bireyin’ ekonomik bir aktdr” olarak yeniden
tammlandigimi sdyleyen Mahgupyan’a gore, Islami kesimle laik kesim arasindaki etkilesim her iki tarafi
birbirine yakinlagtirmakta ve i¢ ice gegerek melezlesmesine yola agmaktadir (Mahgupyan 2014: 67-68).

Albayrak da muhafazakar kesimin degisen tatil anlayisini ele aldigi bir yazisinda sekiilerin

dinsellestigi, dini olaninsa sekiilerlestigi bir i¢ ice gecis seklinde cereyan eden bu siirecin, sekiilerlesme
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olgusuyla iliskisine vurgu yapar.’’Dindar kesimin yasadig1 bu siire¢ Albayrak tarafindan “sekiiler bir
tekil modernlik anlayisma yonelik itirazin ve alternatif arayisinin ifadesi” (Albayrak 2014) olarak
yorumlanmustir.

Aragtirma bulgulart kapsaminda gelir degiskenine iligkin sonuglar degerlendirildiginde
oncelikle katilimcilarm biiyiik bir kismmin orta gelir diizeyine mensup olmasmin katilimei profili
acisindan bu arastirmanin 6zgiin yonlerinden biri oldugunu belirtmek gerekir. Bulgular orta gelir
diizeyine sahip katilimcilarin, inang, ibadet ve dinl baglilik acisindan hem alt hem de {ist gelir
gruplarindan daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklarini gostermektedir. Tiiketim aligkanliklari,
yasam tarzi ve bos zaman etkinlikleri bakimindan kapitalist sisteme entegrasyona daha yatkin oldugu
diisiiniilen orta gelir grubuna iliskin bu sonuglar dikkat ¢ekicidir. Bu itibarla ¢esitli sebeplerden Gtiirii
dini inang¢ ve pratikleri daha diisiik olmas1 beklenen orta gelir gruplarmin bunun aksine bir egilim
gostermesini izahta, gelirin tek bagina degerlendirilmesi yerine egitim ve meslek degiskenleri ile

iligkilendirilerek ele alinmasinin daha uygun olacagi one siirtilebilir.
4.5. istanbul’da Yasama Siiresine Goére Farklilasma

Aragtirma Istanbul’da yasayan dindar bireylerin dinle kurduklar iliski ve dindarliklarmi kent
hayatinda yasamakta karsilagtiklart muhtemel zorluklar1 g6z oniinde bulundurularak geleneksel dini
anlayista bir sekiilerlesme egilimi i¢inde olup olmadiklarini 6lgmeyi hedeflediginden bu bdliimde

katilimcilarin Istanbul’da bulunma siirelerinin bu siirece etkisi olup olmadig1 tartisilmaktadir.

37Albayrak’in ifadesiyle “Artik Allah rizasi igin yasanan bir hayatin yam sira diinyevi nimetlerden nasiplenerek yaganan bir
hayat s6z konusudur. Tiiketim merkezli modern kapitalizm, muhafazakarlarin hayatina girdikce ¢alisma ve iiretim merkezli

anlay1s yerini gosterisci titkketime birakmaktadir.” https://www.lacivertdergi.com/dosya/2014/07/01/dindar-orta-siniflasma-ve-

tatil-aliskanliklarindaki-degisim (Erisim: 06.08.2023, 01:25)
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Tablo 29: istanbul’da Yasama Siiresi Degiskeni Tek Yonlii ANOVA/Kruskal Wallis H Analizi

.. Var.
Olgek Grup N Ort. SS K K.T. SD K.O. F P
, 0-5 285 | 33,65 | 4,410
Inang ve
6-15 223 | 32,96 | 5,702
Dini H=
16-25 450 | 33,95 | 3,470 ,225
Hassasiyet 4,359
. ) 26+ 812 | 33,77 | 4,329
Olgegi
Toplam 1770 | 33,69 | 4,352
0-5 285 | 31,96 | 5,691
[badetve | 6-15 223 | 3L,18 | 6,140 i
Dini 16-25 450 | 32,04 | 5,170 ,000%*
19,265
Baglilik 26+ 812 | 32,64 | 5,390
Olgegi Toplam 1770 | 32,20 | 5,502
0-5 285 | 15,65 | 5,357 GA 329,018 3 109,673 | 3,533 | ,014%*
6-15 223 16,61 | 5,566 GI 54826,457 | 1766 31,046
Dinde T
0
Rasyonel 14 s 450 | 15,55 | 5,255 P | ssiss475 | 1769
lesme ve lam
Bireyselles
me 26+ 812 | 16,41 | 5,812
Toplam 1770 | 16,10 5,584
0-5 285 | 16,05 | 7,055 GA 81,286 3 27,095 ,623 ,600
6-15 223 16,52 | 6,749 GI 76826,441 | 1766 43,503
Geleneksel Top
Dini 16-25 450 | 15,85 | 6,415 76907,727 | 1769
o lam
Zihniyetten
Uzaklasma | 26+ 812 15,89 | 6,485
Toplam 1770 | 15,99 | 6,594
0-5 285 | 31,71 | 11,318 GA 535,621 3 178,540 | 1,431 ,232
Geleneksel | 6-15 223 | 33,13 | 11,360 GI 220374,47 | 1766 | 124,787
Dini Top
16-25 450 | 31,40 | 10,677 220910,09 | 1769
Anlayista lam
Sekiilerles | 26+ 812 | 32,31 | 11,333
me Egilim
.. Toplam 1770 | 32,08 | 11,175
Olgegi
*p<0.05

Istanbul’da yasama siiresi degiskeni gruplarina gore inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO)
puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,225>0,05).

143




30 4

20 4

inang ve Dini Hassasiyet

05 6-15 16-25 26+
Istanbul_daYasamaSiiresi

Grafik 20: inan¢ ve Dini Hassasiyet Olcegi Puaninin istanbul’da Yasama Siiresine

Gore Farklilasmasimi Gosteren Grafik

Yukaridaki grafik, inan¢ ve dini hassasiyet acisindan katilimcilar arasinda anlaml bir fark
bulunmadigim gostermektedir. Olgegin toplam ortalamasinim 33,69 ile en yiiksek degere (35) yakin
olmasi ve gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamasindan hareketle istanbul’da
yasama siiresinin inan¢ ve dini hassasiyet iizerinde bir etkisi olmadig1 s6ylenebilir.

Buna mukabil Istanbul’da yasama siiresi degiskeni gruplarina gore Ibadet ve Dini Baghlik
Olgegi puan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). 26 yas ve iizeri
bireylerin Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puani ortalamasi (32,64), 6-15 yas arasi bireylerin Ibadet ve Dini
Baglilik Olgegi puani ortalamasindan (31,18) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Grafik 21: ibadet ve Dinf Baghlik Ol¢egi Puaninin istanbul’da Yasama Siiresine Gore

Farkhlasmasini1 Gosteren Grafik

Aragtirma bulgular Istanbul’da yasama siiresinin yukaridaki grafikten de anlasilacagi gibi
ibadet ve dini bagllik iizerinde etkisi bulundugunu géstermektedir. Istanbul’da bulunma siiresi artik¢a
ibadet ve dini baglilik puanlarinin siirh diizeyde de olsa ylikselmesi, bu etkinin pozitif yonde bir etki
oldugu seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla kent yasamimin dindar bireylerin ibadet hayati ve dini
bagliliklarinda zayiflama yoniinde etkide bulunmadigi, beklenenin aksine dinle kurulan iligkinin
giiclendigi one siiriilebilir. Bu durumun sebepleri kent hayatimin yalnizlastiric1 etkisinden korunmak
isteyen dindar bireylerin cemaat veya benzeri topluluklarla iligki iginde olmalari, dini pratikleri tegvik
eden ortak mekén kullanim imkanlarmin ve talebi karsilayacak yeterlilikte ibadethanelerin varlig1 gibi
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unsurlarda aranabilir. Ayrica gecmiste kamusal alan diizenlemelerinin ibadet hayatini zorlagtiran
yonlerinin yakin donemde siyasi irade tarafindan giderilmesi ve bu anlamda dindarlar iizerindeki fiili ve
psikolojik baskinin ortadan kalkmasinin da pay1 hesaba katilmalidir. Bu itibarla kent hayatinin
yalnizlagtiricr etkilerinden korunmak amaciyla dindar bireylerin gelistirdikleri alternatif sosyallesme
mecralar1 ve cemaat yapilarinin kentin dindarlik iizerindeki olumsuz etkisini kiracak faktorler olarak
degerlendirilmeleri miimkiindiir.

[stanbul’da yasama siiresi degiskeni gruplarma gére dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir (p=,014<0,05). 26 yas ve {izeri bireylerin
dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani ortalamasi (16,41), 16-25 yas arasi bireylerin dinde

rasyonellesme ve bireysellesme puani ortalamasindan (15,55) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

i

Hi

=)

Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme
o

=)

0-5 6-15 16-25 26+
istanbul_daYasamasSiiresi

Grafik 22: Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme Alt Boyutu Puaninin istanbul’da

Yasama Siiresine Gore Farklilasmasim1 Gosteren Grafik

Ilgili grafik, dinde rasyonellesme ve bireysellesme alt boyutu agisindan dogrusal olmamakla
beraber Istanbul’da yasama siiresinin etkili bir degisken oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifade ile
Istanbul’da bulunma siiresi dinde rasyonellesme ve bireysellesmeye yol agmakta, ancak bu durum kentte
kalis siiresine paralel bir artis seklinde cereyan etmemektedir. Bu sonug, Istanbul’da bulunma siiresine
eslik eden baska faktorlerle de iliskili olmalidir. Aksi halde Istanbul’da yasama siiresi arttikca dinde
rasyonellesme ve bireysellesmenin de dogrusal olarak artmasi gerekirdi. Oysa 6-15 yil ortalamasi (16,61),

16-25 yil ortalamasindan (15,55) daha yiiksek ¢ikmistir.
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Grafik 23: Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklasma Alt Boyutu Puaninin istanbul’da
Yasama Siiresine Gore Farklilasmasim1 Gosteren Grafik
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Istanbul’da yasama siiresi degiskeni gruplarina gore geleneksel dini zihniyetten uzaklasma
puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermemektedir (p=,600>0,05).

Aragtirma bulgular1 Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgeginin geleneksel dini
zihniyetten uzaklagma alt boyutu agisindan Istanbul’da yasama siiresinin anlamli bir etkisi olmadigini
gostermektedir. Aym sekilde Istanbul’da yasama siiresi degiskeni gruplarina gére Geleneksel Dini
Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermemektedir (p=,232>0,05).
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Grafik 24: Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi Puaninin Istanbul’da
Yasama Siiresine Gore Farklilasmasim1 Gosteren Grafik

Tablo 38’de de goriildiigii gibi arastirma kapsaminda gerceklestirilen istatistiksel analizler,
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi baglaminda Istanbul’da yasama siiresinin farklilastirict bir
etkisi bulunmadigim gostermektedir. Ancak toplam puan ortalamalarinin orta degerlerde seyretmesi, kent
hayatinin sekiilerlestirici etkisini goz ardi etmemek, diger degisken ve modern kent hayatinin
dinamikleriyle beraber ele almak gerektigini ortaya koymaktadir. Modern kent hayati ve kitle iletisim
ara¢larinin modern egitimin destegi ve ¢ogulculugun etkisiyle “bilincin kentlesmesi” sonucunu iirettigi
(Berger, Berger, Kellner 2000: 78-79) diisiiniildiiginde kent hayatinin kentli bireylerin zihin diinyasinda
farkinda olmadan degisime yol agtig1 sdylenebilir.

Bilindigi {izere modern toplumda dinin konumunun tartismali hale gelmesiyle, gilindelik
hayati sekillenmesinde dinin etkisi sinirl: hale gelmistir. Ozellikle kentlesme siireci, modern degerlerin
genis toplum kesimleri tarafindan benimsenmesini kolaylastirmis, ancak bu siire¢ dini hayat ve dindarlik
bakimindan ciddi degisim ve etkilesimleri beraberinde getirmistir. Geleneksel dini doku ve dindarligin
otorite, tabakalagsma, hayatla ve diinyayla iligski gibi bircok boyutu kentlesmeyle birlikte tamamen
degismis veya farklilasmistir (Celik 2013: 11). Lefebvre’in belirttigi gibi dogal varliklar, teknik ve
kiiltiirel zenginlikler, yasam tarzlan ve glindelik hayattaki degisimlerin toplamini ifade eden, ayrica tiim
bu unsurlar arasindaki girift iliskileri doniistiiren kent, geleneksel mesaj ve kodlarin yapisini bozarak
onlar1 yeniden yapilandirmaktadir (Lefebvre 2017: 114, 163).

Dolayisiyla kentte yasama siiresi arttikga degisen zihniyet yapisi ve biling diizeyinin dinf alana
da yansima ihtimali yiiksektir. Bu anlamda modern kent hayatinda yasanan farklilagsmalarin dini inanis ve

yasayls bigimlerine yansimalarinin geleneksel anlayistan uzaklagsma yoniinde bir degisimi igerdigi
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sOylenebilir ve dini alanin daralmasinin neticesi olarak bir iradi sekiilerlesme veya ortiik bir sekiilerlesme
seklinde tanimlanmasi makuldiir. Bu gercevede yukarida gelir degiskeni bagliginda da tartisildig: {izere
kentin dindarligin artis ya da azalisina etkisini incelemek yerine kentin dindarlik formlarini nasil ve ne

oranda etkiledigine odaklanmak arastirmalar i¢in daha tutarl ve faydali olabilir.

4.6. Medeni Duruma Gore Farkhilasma

Bu boliimde Arastirmaya katilanlarin medeni durumuna gore inang ve dini hassasiyet, ibadet

ve dini bagliliklar ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi iligkisi ele alinmaktadir.

Tablo 30: Medeni Durum Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olcek Grup N Ort. SS SD H P

Bekar 752 33,35 4911 4 18,925 | ,000*
Inang ve Evli 951 34,04 3,667
Dini Dul 15 33,20 3,950
Hassasiyet | Bosanmis 46 32,50 6,452
Olgegi Ayrn Yastyor 6 32,00 6,870
Toplam 1770 33,69 4,352

Bekar 752 31,12 5,937 4 68,89 | ,000*
Ibadet ve Evli 951 33,09 4,893
Dini Dul 15 32,07 6,486
Baglilik Boganmig 46 31,72 5,887
Olgegi Ayrt Yastyor 6 29,67 10,053
Toplam 1770 32,20 5,502

. Bekar 752 15,92 5,325 4 7,773 ,100
oinde | Bvi 951 16,13 5,822
EZK:‘;Z Dul 15 17,33 3,958
Bireyselles Bosanmis 46 17,59 5,222
me Ayn Yastyor 6 18,33 2,582
Toplam 1770 16,10 5,584

Bekar 752 16,69 6,750 4 22,937 | ,000*
Geleneksel | Evli 951 15,33 6,436
Dini Dul 15 15,73 4,652
Zihniyetten | Bosanmis 46 17,85 6,132
Uzaklasma | Ayr Yasiyor 6 18,50 8,597
Toplam 1770 15,99 6,594

Bekar 752 32,61 11,049 4 13,123 | ,011*
Gelencksel | gy 951 31,46 11,329
iiﬁ;ym Dul 15 33,07 7,995
Sekiilerles Bosanmis 46 35,43 10,123
me Egilimi Ayn Yastyor 6 36,83 10,591
Toplam 1770 32,08 11,175

*p<0.05

Medeni durum degiskeni gruplarina goére Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,000<0,05). Evli bireylerin inang ve
Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) puani ortalamasi (34,4), bekér bireylerin Inang ve Dini Hassasiyet
Olgegi (IDHO) puani ortalamasindan (33,35) anlamli bir sekilde farkl1 ve biiyiiktiir.

147



T
At T T

.. 304 1
[
=
@
@
@
@
£ 204
£
(=]
<]
>
o 10 A
c
[}
£

0 -

Bekar Evli Dul Bosanmis Ayri Yasiyor

MedeniDurum

Grafik 24: Inang ve Dini Hassasiyet Ol¢egi Puaninin Medeni Durum Degiskeni

Gruplarmma Gore Farkhilasmasim1 Gosteren Grafik

Medeni durum degiskenine gore inang ve dini hassasiyet agisindan en yiiksek ortalamaya sahip
grup evli katihmcilardir. Bogsanmis, dul ve ayr1 yasayanlarin puan ortalamalar ise bekar katilimcilarin
ortalamalarmin altinda kalmistir. Bu bulgu medeni durumun inang¢ ve dini hassasiyet diizeyine etkisi
bulundugunu ve evliligin olumlu bir tesir yaptigini géstermektedir.

Medeni durum degiskeni gruplarina gére Ibadet ve Dini Baghlik Olgegi puani istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,000<0,05). Evli bireylerin Ibadet ve Dini Baghlik Olgegi
puani ortalamasi (33,09), bekar bireylerin Ibadet ve Dini Baglilik Olcegi puam ortalamasindan (31,12)
anlamli bir sekilde farkli ve biiyliktiir.
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Grafik 25: ibadet ve Dinf Baghlik Ol¢egi Puaninin Medeni Durum Degiskeni

Gruplarmma Gore Farklhilasmasim1 Gosteren Grafik

Yukaridaki grafik medeni durum degiskeninin ibadet ve dini baglilik acisindan etkili bir faktor
oldugunu ve evliligin ibadet ve Dini Baglhlik ile iliskisinin pozitif yonlii bir iliski oldugunu
gostermektedir.

Medeni durum degiskeni gruplarina goére dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermemektedir (p=,100>0,05).
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Grafik 26: Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme Alt Boyutu Puanimin Medeni Durum

Degiskeni Gruplarina Gore Farklilasmasim1 Gosteren Grafik

Grafige gore istatistiksel olarak bir anlamlilik iligkisi bulunmamakla beraber dinde
rasyonellesme ve bireysellesme agisindan en diisiik ortalamaya sahip grubun bekéar katilimcilar oldugu
goriilmektedir. Dul, bosanmig ve ayr1 yasayan Kkisilerin dinde rasyonellesme ve bireysellesme
puanlarinin evli ve bekarlara oranla daha yiiksek seyretmesi dikkat cekmektedir. Bilhassa geleneksel
din yorumu ve aile yapisi i¢cinde bosanma ve ayr1 yasama karar1 alinmasinin zorluklar disiiniildiiginde
bu karar1 mesrulagtiracak rasyonel ve bireysel bir din yorumunun tercih edilmesi ihtimalinin artacagi 6n
goriilebilir.

Medeni durum degiskeni gruplarina gore geleneksel dini zihniyetten uzaklagsma puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Bekér bireylerin
geleneksel dini zihniyetten uzaklagma puani ortalamasi (16,69), evli bireylerin geleneksel dini

zihniyetten uzaklagsma puani ortalamasindan (15,33) anlaml bir sekilde farkl ve biiyiiktiir.
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Grafik 27: Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklagsma Alt Boyutu Puaninin Medeni

Durum Degiskeni Gruplarima Gore Farklilasmasim1 Gosteren Grafik

Bu sonu¢ medeni durumun geleneksel dini zihniyetten uzaklagsma alt boyutu {izerinde etkisi
bulundugunu ve bekarlari geleneksel dini zihniyetten uzaklagsma diizeyinin daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir. Bosanmis (17,85) ve ayr yasayanlarin (18,50) geleneksel dini zihniyetten uzaklagma

diizeyleri ise daha yiiksektir.
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Medeni durum degiskeni gruplarina gore Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim
Olgegi puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,011<0,05). Bekar ve
bosanmis bireylerin Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani ortalamasi, evli
bireylerin Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani ortalamasindan anlamli bir

sekilde farkli ve biiytiktir.
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Grafik 28: Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Ol¢egi Puaninin Medeni

Durum Degiskeni Gruplarima Gore Farklilasmasim1 Gosteren Grafik

Grafigin de gosterdigi gibi medeni durum degiskenine gore gelencksel dini anlayista
sekiilerlesme egiliminin en diisiik oldugu grup 31,46 puan ortalamasi ile evli katilimc1 grubudur.
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda medeni durum degiskeni ile dindarlik arasinda ¢ogunlukla anlamli
farklilagmalar tespit edilmis ve yukaridaki bulgulara benzer sonuglara ulagilmistir. Aydinalp, KKTC’de
gergeklestirdigi Din ve Diinyevilesme arastirmasinda inang, dinin sosyal etki kaybi ve genel dindarlik
acisindan evli, bekar, bosanmis ve dul katilimcilar arasinda anlamli farklilagmalar tespit etmistir. Buna
gore evliler bekarlara gore daha dindar, bosanmiglarin ise dindarlik egilimleri daha diisiik, dinin sosyal
etki kayb1 ve diinyevilesme egilimleri daha yiiksek ¢ikmistir. Aydmnalp bu durumu evlilerin hayat
karsisinda daha muhafazakar bir tutum i¢inde olmalariyla izah etmektedir (Aydinalp 2018: 302). Benzer
bir bagka bulguya Arslan’in Popiiler Dindarlik aragtirmasinda da rastlanmistir. Bekéarlarin popiiler
dindarlik diizeylerinin evlilere oranla daha diisik oldugunu tespit eden Arslan, sorunlar karsisinda
evlilerin kendilerinden beklenen sorumlulugu almaya daha egilimli olduklarini belirtmektedir (Arslan
2002: 91-92).

Bosanmig ve ayri yasayan bireylerde dindarlik diizeylerinin diisiik, geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egilimlerinin yiiksek olusu ailenin toplumsal ve kiiltiirel islevlerinin devreden ¢ikmasinin
yanisira boganma ve ayrilik siireclerinin genellikle ¢atismali ve zorlayict bir sekilde seyretmesi, degisen
sosyal gevre ve bagimsiz bir hayat kurabilme imkani ile iligkili olabilir. Ote yandan kapitalist
endiistrilesmenin geleneksel aile yapisinin doniigiimiine de yol agarak, aile i¢i rollerin ve is boliimiiniin
degismesi, kadinin ¢alisma hayatina katilimi, evlenme yasinin yiikselmesi, dogum oranlarinda diisis,

bosanma oranlarinin artigt gibi sonuglar liretmesi sekiilerlesme egilimini hizlandirmig gériinmektedir. Bu
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stire¢ Ertit’e gore bilhassa kadinlar 6zelinde, “kitabi ya da geleneksel dine bakis1 degistirecek” boyutta
bir etkiye sahiptir (Ertit 2019: 176-179).

Arastirma bulgulari medeni durumdaki degismenin dindar 6znenin dindarlik algisi ve
pratiklerinde degisime yol agabildigini, bilhassa bosanma ve ayr1 yasamanin geleneksel dini zihniyetten
uzaklagsma egilimini giliglendirdigini gostermektedir. Bu sonug, kent hayatinda bekar ya da bosanmis
bireylerin yalniz yasama egiliminde olmalariyla da iliskilendirilebilir. Nitekim TUIK verilerine gore

2014’te %13,9 olan tek kisilik hane halki oran1 2022°de %19,4’¢ yiikselmistir.*®
4.7. Kendi Dindarhk Durumuna Gore Farklilasma

Kisinin kendini tanimlamasi her ne kadar siibjektif bir tanimlama olsa da kendini nasil
tanimladig1 ve nerede gordiigii esasen onun hakkinda bagka seyler de sdyler. Tanimlama bigimi,
tamimlanan kadar tanmimlayanin da referanslar1 hakkinda fikir verir. Bu nedenle kisilerin dindarlik

acisindan kendilerini nasil tanimladiklari, arastirma baglaminda 6nemli kabul edilmistir.

Tablo 31: Kendi Dindarhk Durumu Degiskeni Kruskal Wallis-H Analiz

Olcek Grup N Ort. SS SD H P
Oldukga dindar | 209 | 34,61 1,224 4 | 358465 ,000%
i Dindar 1349 | 34,52 1,989
Sﬁg‘? Y€ | Dinle ilgisi az 157 | 31,69 | 5,072
Hassasiyet Dlﬁle higilgisi | g | 1639 | 7,430
Olgegi ¥o
Din karsiti 24 12,33 7,458
Toplam 1767 | 33,69 | 4355
Olduk¢a dindar | 209 | 3525 | 2,567 4 | 405415 ,000%
ibadet Dindar 1349 | 33,16 | 3,623
Di"; ie V¢ | Dinle ilgisi az 157 | 25,78 | 6,126
Baghlik Dlﬁle higilgisi | g | 1407 | 4207
Olgegi yo
Din karsiti 24 14,79 9,184
Toplam 1767 | 32,20 | 5,503
Dind Oldukga dindar | 209 | 14,65 | 5,961 4 127,030 ,000%
Rm N | | Dindar 1349 | 15,73 5,387
162;{:‘;2 Dinle ilgisi az 157 | 19,75 | 4,840
Bireyselles yD(;Ele higilgisi | g | 2143 | 4467
me Din karstti 24 | 1929 | 5401
Toplam 1767 | 16,10 | 5,587
Olduk¢a dindar | 209 | 13,34 | 6,051 4 | 278,078 ,000*
Geleneksel | Dindar 1349 | 1523 | 5,937
Dien?ne ¢ | Dinle ilgisi az 157 | 22,53 6,141
Zihniyetten yD(;Ele higilgisi | g | 2743 | 23808
Uzaklasma | 1y, vt 24 | 2558 | 5,656
Toplam 1767 | 1599 | 6,594

38 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Indx ?p=Istatistiklerle-Aile-2022-49683 (Erisim Tarihi: 13.02.2024).
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Oldukca dindar | 209 | 27,99 | 11,097 243,061 1000*
gie;?neksel Dindar 1349 | 3096 | 10,363
Dinle ilgisi az 157 42,28 9,577
Anlayista | e hic flgisi
Sekﬁlve.r1.65 yok 28 48,86 5,778
gfgfghm Din karstti 24 | 4488 | 8907
Toplam 1767 32,09 11,180
*#p<0.05

Kendi dindarlik durumu degiskeni gruplarina gore Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO)
puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Oldukg¢a dindar
(34,61) ve dindar bireylerin (34,52) Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) puani ortalamast, dinle ilgisi
az (31,69), dinle hig ilgisi olmayan (16,39) ve din karsit1 (12,33) bireylerin Inan¢ ve Dini Hassasiyet
Olgegi (IDHO) puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkl1 ve biiyiiktiir.
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inang ve Dini Hassasiyet
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Oldukga Dindar Dindar

Dinle ilgisiaz  Dinle hig ilgisi yok  Din kargiti
KendiDindarlikDurumu

Grafik 29: inang ve Dini Hassasiyet Ol¢egi Puaninin Medeni Durum Degiskeni
Gruplarmma Gore Farklhilasmasim1 Gosteren Grafik

Grafikte de acikca goriildiigii gibi katilimcilarin kendi dindarlik tanimlama diizeyine gore inang

ve dini hassasiyet diizeyi degismekte, dindarlik seviyesi yiikseldik¢e dogal olarak inang ve dini hassasiyet

seviyesi de artmaktadir.

Kendi dindarlik durumu degiskeni gruplarina gore Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik géstermektedir (p=,000<0,05). Oldukc¢a dindar (35,25) ve
dindar (33,16) bireylerin Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puani ortalamasi, dinle ilgisi az (25,78), dinle hig
ilgisi olmayan (14,07) ve din karsiti (14,79) bireylerin Ibadet ve Dini Baghiik Olgegi puani

ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktir.
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Grafik 29. ibadet Ve Dini Baghlik Olcegi Puaminin Medeni Durum Degiskeni Gruplarina

Gore Farkhilasmasimi Gosteren Grafik

Kendi dindarlik durumu degiskeni gruplarina gére Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme Alt
Boyutu puani istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,000<0,05). Dinle ilgisi
az (19,75), dinle hi¢ ilgisi olmayan (21,43) ve din karsit1 (19,29) bireylerin dinde rasyonellesme ve
bireysellesme puani ortalamast, olduk¢a dindar (16,65) ve dindar (15,73) bireylerin Dinde Rasyonellesme

ve Bireysellesme Alt Boyutu puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.
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Grafik 30: Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme Alt Boyutu Puaninin Kendi

Dindarhik Algisina Gore Farklilasmasini Gosteren Grafik

Kendi dindarlik durumu degiskeni gruplarina gére Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklagma Alt
boyutu puani istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Dinle ilgisi
az (22,53), dinle hig ilgisi olmayan (27,43) ve din karsit1 825,58) bireylerin Geleneksel Dini Zihniyetten
Uzaklagma alt boyutu puani ortalamasi, oldukg¢a dindar (13,34) ve dindar (15,23) bireylerin Geleneksel
Dini Zihniyetten Uzaklagma alt boyutu puani ortalamasindan anlaml bir sekilde farkl ve biiyiiktiir.
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Grafik 31: Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklagsma Alt Boyutu Puanimin Kendi

Dindarhk Degiskeni Gruplarina Gore Farklilasmasin1 Gosteren Grafik

Grafik genel olarak dinle mesafe arttik¢a geleneksel dini zihniyetten uzaklagma ihtimalinin de
yiikseldigine igaret etmektedir. En yiiksek ortalama dinle hig ilgisi olmayan katilimci gruba aittir.

Kendi dindarlik durumu degiskeni gruplarina gore Geleneksel Dinl Anlayista Sekiilerlesme
Egilim Olcegi puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,000<0,05). Dinle
ilgisi az (42,28), dinle hig ilgisi olmayan (48,86) ve din karsit1 (44,88) bireylerin Geleneksel Dini
Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani ortalamast, oldukca dindar (27,99) ve dindar (30,96)
bireylerin Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani ortalamasindan anlamli bir

sekilde farkli ve biiytiktir.
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Grafik 32: Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgcegi Puaninin Kendi

Dindarhk Degiskeni Gruplarina Gore Farklilasmasin1 Gosteren Grafik

Yukaridaki grafik geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminin kisinin kendi dindarlik
algisi ile dogrudan iligkisi oldugunu ve en yiiksek ortalamanin dinle hig ilgisi olmayan katilimcilara ait
oldugunu gostermektedir. En diisiik ortalamaya sahip kendini oldukca dindar olarak tanimlayan
katilimcilarin geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi 27,99 ile genel ortalamanin (32,09) da
oldukg¢a altindadir.

Tiirkiye Olgeginde yapilan arastirma bulgular1 genel olarak Tiirkiye’de kisilerin dindarlik
algisiin yiiksek oldugunu géstermektedir. Nitekim 2013’te yapilan DIB Dini Hayat Arastirmasi’nda
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“olduk¢a dindarim” diyenlerin oram1 %19,4, “dindarim” diyenler %68,1, “ne dindarim ne degilim”
diyenlerin oram1 %10,2, “dindar olmadigim belirtenlerin oram1 %1 iken, hi¢ dindar olmadigim
belirtenlerin orani %0,3” olarak ge¢mektedir.

Dindarlik algisinin da 6lgiildiigii Tiirkiye’de Inang ve Dindarhik Arastirmasi’na gore ise
“katilimcilarin yarisindan fazlasi (%62) dindar ya da ¢ok dindar olduklarini” ifade ederken, “hi¢ dindar
degilim” veya “dindar degilim” ifadesini segen katilimcilar %14, geriye kalan katilimcilar (%24) ise “ne
dindar olduklarim1 ne de olmadiklarmi” belirtmistir. Arastirma sonucuna gore “Tiirkiye’de yasayan
bireylerin yarisindan fazlasi -diger bir ifade ile yaklasik iicte ikisi- kendilerini bir sekilde dindar olarak”
gormektedir (Nisanc1 2023: 37).

Carkoglu ile Kalaycioglu’'nun 2008-2009 yillarinda gerceklestirdikleri ve Tiirkiye’de
dindarlig1, Diinya Degerler Arastirmasi sonuglan ile karsilagtirmali olarak ele aldiklar1 ISSP Tiirkiye
Arastirmasi’nda, Tiirkiye’de Allah inanci1 bakimimdan oranlar ¢ok yiiksek (%93) ¢ikmis olsa da “kisisel
dindarlik” degerlendirmesinin farklilasmakta oldugu, sorulara verilen cevaplarin ¢esitli dindarlik
diizeylerine isaret ettigi belirtilmektedir. Arastirmada “kendinizi ne derece dindar bir kisi olarak
goriliyorsunuz?” sorusuna “son derece dindar” diyenler %16, “olduk¢a dindar” diyenler %39, “biraz
dindar” diyenler %32 oranindadir. Bu bulgulara gore kendini degisik diizeylerde “dindar” olarak
tanimlayanlarin orani toplamda %87’dir (Carkoglu, Kalaycioglu 2009: 19-20). Aynm arastirma Diinya
Degerler Arastirmasi’na katilan diger iilkelerle mukayese edildiginde Tiirkiye’deki dindarlik diizeyinin
“hemen her boyutta sistematik olarak daha yiiksek” ¢iktigim1 gdstermektedir (Carkoglu, Kalaycioglu
2009: 46).

Bu aragtirma kapsaminda, kendi dindarlik algis1 degiskenine gore kisinin inang-ibadet ve dini
baglilik diizeyi ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi iligkisini karsilagtirmanin kendisini
“olduk¢a dindar” ve “dindar” olarak tamimlayan iki grup arasinda yapilmasmin arastirmanin amacina
daha uygun oldugu belirtilmelidir. Kendisini olduk¢a dindar olarak nitelendiren katilimcilarin inang ve
dini hassasiyet diizeyi ile ibadet ve dini baghlik diizeyi ortalamalar1 beklendigi gibi dindar olarak
tanimlayanlarinkinden yiiksek; geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri ise her iki alt boyutla
beraber dindar olanlardan belirgin bir sekilde daha diisiik seviyededir. Burada kendilerini dindar olarak
tanimlayanlarin puanlarinin genel ortalamalarin da altinda seyretmesi dikkat ¢ekicidir. Geleneksel dini
anlayista sekiilerlesme egilimi baglaminda ise toplumun genel sekiilerlesme egilimine paralel bir siire¢
yagsandigi, sekiilerle dinsel arasinda yasanan etkilesimin modern-geleneksel gerilimini azaltarak

dindarlan ve dindarlik algisin1 doniistiirdiigii belirtilebilir.

4.8. Aile Dindarhk Durumuna Gore Farklilasma

Burada s6z konusu olan sey, kisinin kendi ailesini dindarlik agisindan hangi kategoride
gordiigiidiir. Bilindigi gibi kisi, i¢inde yetistigi ailenin dini inanci ve degerlerinden etkilenir.

Dindarlagma siireci ve formu, sosyallesme siirecinde aile ve yakin ¢evrenin tesirinde cereyan eder. Bu
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stirecte ailenin dindarlik diizeyi, dini inan¢ ve degerleri cocuga ne Olglide aktardigi gibi hususlar

belirleyici olmaktadir. Nitekim Carkoglu ve Kalaycioglu arastirma verilerini degerlendirirken

Tiirkiye’de Allah inancinin yerlesmesinde ailenin “Onemli bir toplumsallastirma kaynagi” olarak

nitelendirilebilecegini dile getirmektedirler (Carkoglu, Kalaycioglu 2009: 8).

Arastirmada 6rneklemin dindar kitle i¢inden se¢ilmesi nedeniyle katilimcilarin aile dindarlik

algis1 acisindan oldukc¢a dindar ve dindar gruplar disindaki kategorilerde sayist ¢ok diigiik oldugundan

daha saglikli bir analiz i¢in dine kars1 ve dinle ilgisiz olanlar da dinle ilgisi az olan grupta birlestirilmistir.

Tablo 32: Aile Dindarhik Durumu Degiskeni Tek Yonlii ANOVA/Kruskal Wallis H Analizi

Olgek Grup N | ot | ss | VA KT D | KoO. ¥ P
Oldukca 396 | 33,89 | 3,494
inan dindar
ang ve Dindar 1206 | 34,13 | 3,316 =
Dini o ,000*
. Dinleilgisi | 155 | 30,90 | 8,020 30,882
Hassasiyet az
Toplam 1757 | 33,79 | 4,093
Oldukca 396 | 32,45 | 5,047
; dindar
g’ﬁget V¢ | Dindar 1206 | 32,65 | 4,834 H= 000%
! Dinleilgisi | 155 | 28,92 | 8,278 22,597 ’
Baglhilik az
Toplam 1757 | 3227 | 5373
Dinde Oldukea 396 | 1626 | 5931 | GA | 432,933 216,466 | 6,984 | ,001*
dindar
Rasyonel
lesme ve | Dindar 1206 | 1583 | 5375 | GI | 54362263 | ., | 30,993
Bireyselles | ;e ilgisi To
me U 155 | 1757 | 6,055 P | 54795,196
az lam 756
Toplam 1757 | 16,08 | 5,586
Oldukea 396 | 1599 | 6,716 | GA | 1067541 533,771 | 12,511 | ,000*
dindar
Geleneksel
Dini Dindar 1206 | 1563 | 6271 | GI | 74833907 | ., | 42,665
Zihniyet Dinle ileisi T
ten e LgISt | 155 | 1841 | 7,908 OP | 75901,448
Uzaklasma az lam 756
3 Toplam 1757 | 1596 | 6,575
Oldukea 396 | 3226 | 11,673 | GA | 2840,025 1420,013 | 11,529 | ,000%
Geleneksel | dindar
Dini .
Anlayista Dindar 1206 | 3146 | 10638 | GI | 21604021 | ., | 123,170
Sekiilerles | Dinleilgisi | ;55 | 3509g | 12058 | TOP | 21888023
me Egilimi | az lam 756
Toplam 1757 32,04 11,165
*p<0.05

Aile dindarlik durumu degiskeni gruplarina gére Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) puani

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,000<0,05). Ailesi oldukga dindar

(33,89) ve dindar (34,13) olan bireylerin Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) puani ortalamast, ailesi
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dinle ilgisi az olan bireylerin (30,90) Inan¢ ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) puam ortalamasindan
anlamli bir sekilde farkli ve biiyliktiir.

inang ve Dini Hassasiyet

Oldukga Dindar Dindar Dinle ilgisi az
AileDindarhkDurumu

Grafik 33: inan¢ ve Dini Hassasiyet Ol¢egi Puam1 Ortalamasinin Aile Dindarhk

Durumu Degiskenine Gore Farkhilagsmasini1 Gosteren Grafik

Aile dindarlik durumu degiskeni gruplarma gore Ibadet ve Dini Baglilhk Olgegi puani
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,000<0,05). Ailesi oldukga dindar
(32,45) ve dindar (32,65) olan bireylerin Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puam ortalamast, ailesi dinle ilgisi
az olan (28,92) bireylerin ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puam ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli
ve biiyiiktiir.
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Grafik 34: ibadet ve Dinf Baghlik Ol¢egi Puam Ortalamasinin Aile Dindarlik Durumu

Degiskenine Gore Farklilagsmasini1 Gosteren Grafik

Aile dindarlik durumu degiskeni gruplarina gore dinde rasyonellesme ve bireysellesme alt
boyutu puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,001<0,05). Ailesi dinle
ilgisi az olan bireylerin dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani ortalamasi, ailesi olduk¢a dindar ve
dindar olan bireylerin dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani ortalamasindan anlamli bir sekilde

farkl ve biiytiktir.
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Grafik 35: Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme Alt Boyutu Puam1 Ortalamasinin Aile

Dindarhik Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasim1 Gosteren Grafik

Aile dindarlik durumu degiskeni gruplarma gore geleneksel dini zihniyetten uzaklagsma alt
boyutu puani istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Ailesi dinle
ilgisi az olan bireylerin geleneksel dini zihniyetten uzaklasma puani ortalamas, ailesi olduk¢a dindar ve
dindar olan bireylerin geleneksel dini zihniyetten uzaklagma puani ortalamasindan anlaml bir sekilde

farkl ve biiytiktir.
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Grafik 36: Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklagsma Alt Boyutu Puami Ortalamasinin

Aile Dindarlik Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasimi Gosteren Grafik

Aile dindarlik durumu degiskeni gruplarma gore Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme
Egilim Olgegi puan: istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilik gdstermektedir (p=,000<0,05). Ailesi
dinle ilgisi az olan bireylerin Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani ortalamasi,
ailesi oldukga dindar ve dindar olan bireylerin Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi

puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Grafik 37: Geleneksel Dinf Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi Puam Ortalamasinin
Aile Dindarlik Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasimi Gosteren Grafik

Yukarida da bahsedildigi gibi Carkoglu ve Kalaycioglu Tirkiye’de Allah inancinin
yerlesmesinde ailenin “6nemli bir toplumsallastirma kaynagi” olarak nitelendirmektedir:
“Tiirkiye’deki deneklerin %95°1 Allah’a olan inanglarint ¢ok kiigiik yasta edindiklerini ve bu
inanct hi¢ degismeksizin hayatlar1 boyunca tagidiklarini ifade etmislerdir. Tersine Allah’a higbir

zaman inanmamig, oldugunu belirtenlerin orani ise %1,7 gibi fevkalade kiigiik bir orandir. Bu
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bulgu da Allah inancinin yerlesmesinde ailelerin Tiirkiye’de ¢ok etkili bir toplumsallagtirma

kaynagi olabilecegi imasinda bulunmaktadir.” (Carkoglu, Kalaycioglu 2009: 8)

Ancak cocuk her zaman ailenin inan¢ ve degerlerini benimsemez. Anne ve babasi ile olan
iligkilerine bagl olarak bazen onlarin aksine bir dindarlik tercihinde bulunabilir. Ailesi dindarken, kisi
dine mesafeli veya daha az dindar olabilir. Tersi de miimkiindiir elbette. Nitekim arastirmada sinirh
diizeyde de olsa bunun Ornekleri kisilerin kendi dindarlik ve aile dindarlik algis1 arasindaki
karsilagtirmalar tizerinden goriilmektedir.

Ayrica aragtirma kapsaminda aile dindarlik durumu degiskenine iliskin dlgekler baglaminda
dikkati ¢eken bulgular arasinda ailesinin “dindar” oldugunu belirten katilimcilarin inang ve dini
hassasiyetle ibadet ve dini baglilik oranlarimin “oldukga dindar” oldugunu belirtenlere oranla daha yiiksek
¢ikmasi da bu yorumu desteklemektedir. Bu bulguya paralel olarak hem rasyonellesme ve bireysellesme,
hem geleneksel dini zihniyetten uzaklasma alt boyutlar1 ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme
egilimleri ailesinin “dindar” oldugunu belirten katilimcilarda daha diisiik seviyededir. Bu sonuglar aile
dindarlik durumunun her zaman ayn1 oranda kisiye yansimadigi, kisinin ailesine oranla daha dindar ya da
daha az dindar olmasimin miimkiin oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bu itibarla ailesinin
dindarlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu belirten katilimcilarin inang ve dini hassasiyetle ibadet ve dini
baglilik agisindan ailelerinden nispeten daha dindar; rasyonellesme ve bireysellesme ile geleneksel dini
zihniyetten uzaklagma acisindan az da olsa daha diisiik seviyede geleneksel dini anlayista sekiilerlesme
egilimleri i¢inde bulunduklar belirtilebilir. Burada 6nemli olan husus, ister dindar ister olduk¢a dindar
degerlendirilsin ailenin geleneksel ve dini degerlerin tasiyicisi oldugu, dindarlik siddeti agisindan olmasa
da benzer inang ve pratikleri benimseme noktasinda ailenin olumlu yonde etki ettigi ifade edilebilir.
Ayrica bulgular birlikte degerlendirildiginde aile dindarlik algisinin inang-ibadet boyutlar ve geleneksel
dini anlayista sekiilerlesme egilimleriyle iliskisini 0lgmek ilizere daha detayli arastirmalara ihtiyag

bulundugu o6ne siiriilebilir.

4.9. Meslek Degiskenine Gore Farklilasma

Insanlarin gegimlerini saglamak amaciyla tercih ettikleri meslekler, sosyal konumlarini,
aligkanlik ve davraniglarini gekillendiren, sosyal ¢evrelerini ve iligkilerini belirleyen bir etkiye sahiptir.
Dolayisiyla mesleki formasyon, aldigi egitim kisinin zevklerini, yasam tarzim1 ve ilgilerini de
yonlendirir. Meslegi, kisinin ekonomik durumu, i¢inde yer aldigi sosyal tabaka, toplumsal itibar ve
etkilesimi hakkinda fikir verir (Sunar 2020b: 32). Arastirmada meslegin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
etkisi goz onilinde bulundurularak dini inang, pratikler ve dindarlik iizerinde de etkisi olabilecegi
varsayilmis ve bu nedenle bir degisken olarak kullanilmisgtir.

Bu itibarla aragtirmanin bu bdliimiinde bir degisken olarak dini inan¢ ve dindarlik pratikleri

ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi agisindan mesleklerin etkisi ele alimmaktadir.
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Asagidaki tabloda meslek degiskeninin Arastirma kapsamindaki Slgeklerle farklilasmasina iligkin

analizler yer almaktadir.

Tablo 33: Meslek Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Dlieck Grup N Ort. SS SD H P

Profesyonel ve 659 | 33,63 | 4618 | 7 22,417 002*
Teknik Meslekler ’ ’ ’ ’
Teknisyen/Tekniker/
Yardimci 36 33,31 5,666
Profesyoneller
Ticaret /Esnaf 46 30,65 8,021

Inang ve Dini | Zanaatkar ve flgili

Hassasiyet Islerde Calisanlar 14 34,86 363

Olgegi Hizmet ve Satis 12 34,00 2,045
Elemanlart
Ogrenci 412 33,91 3,554
Ev Hanimi 190 34,54 1,882
Diger 401 33,52 4,602
Toplam 1770 33,69 4,352
Profesyonel ve
Teknik Meslekler 659 31,84 5,545 7 78,930 ,000%*
Teknisyen/Tekniker/
Yardimci 36 31,42 5,699
Profesyoneller
Ticaret /Esnaf 46 30,83 7,869

Ibadet ve Dini | Zanaatkar ve Ilgili 14 34,29 3,583

Baglilik Islerde Calisanlar
Olgegi Hizmet ve Satig 12 30,67 6.513
Elemanlart
Ogrenci 412 31,51 5,143
Ev Hanimi 190 34,61 2,731
Diger 401 32,54 6,093
Toplam 1770 32,20 5,502
Profesyonel ve
Teknik Meslekler 659 15,78 5,523 7 34,063 ,000%*
Teknisyen/Tekniker/
Yardimci 36 16,11 5,590
Profesyoneller
Dinde Ticaret /Esnaf 46 17,95 5,915
Rasyonelles Zanaatkar ve llgili 14 15.96 5,738
me ve Islerde Calisanlar
Bireysellesme | Hizmet ve Satis 12 2133 3,750
Elemanlart
Ogrenci 412 15,53 5,088
Ev Hanimi 190 15,59 5,786
Diger 401 17,06 5,866
Toplam 1770 16,10 5,584
Profesyonel ve
S Tekn%k Meslekle.r 659 15,90 6,472 7 53,243 ,000%*
Dini Zihniyet Teknisyen/Tekniker/
Yardimci 36 17,75 5,833
ten
Uzaklasma Priofesyoneller
Ticaret /Esnaf 46 18,33 6,346
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Zanaatkar ve Ilgili
Islerde Calisanlar 14 15,64 6,721
Hizmet ve Satig 12 20,08 4,055
Elemanlart
Ogrenci 412 16,23 6,531
Ev Hanim 190 13,39 6,197
Diger 401 16,57 6,851
Toplam 1770 15,99 6,594
Profesyonel ve
Teknik Meslekler 659 31,68 11,043 7 45911 ,000%*
Teknisyen/Tekniker/
Yardimci 36 33,86 9,675
Profesyoneller

Geleneksel | Tycaret /Esnaf 46 | 3628 | 10,163

Dini Zanaatkar ve lgili 14 31.60 11.244

’;‘;ﬂ?ﬁlelff;me Islerde Calisanlar ’ ’

o. =2 . | Hizmet ve Satig

Egilim Olgegi Elemanlart 12 41,42 6,842
Ogrenci 412 31,76 10,696
Ev Hanimi 190 28,99 11,142
Diger 401 33,63 11,748
Toplam 1770 32,08 11,175

*p<0.05

Meslek degiskeni gruplarma gore Inang ve Dini Hassasiyet Olcegi (IDHO) puan istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Profesyonel ve teknik meslekler
mensuplar1 (33,63), zanaatkar ve ilgili islerde calisanlar (34,86), 6grenci (33,91), ev hanim (34,54) ve
diger (33,52) meslek grubu bireylerin Inan¢ ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) puami ortalamasi,
ticaret/esnaf mensuplarmin (30,65) Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) puami ortalamasindan

anlamli bir sekilde farkli ve biiyliktiir.
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Meslek

Grafik 38: inang ve Dini Hassasiyet Olcegi Puan1 Ortalamasmin Meslek Degiskenine

Gore Farklilasmasimi Gosteren Grafik

Yukaridaki grafik inang¢ ve dini hassasiyet acisindan meslekler degiskenine gore soz konusu
farklilagmalar1 gostermektedir. En yiiksek inang ve dini hassasiyet puani ortalamasina sahip grup 34,86
ile zanaatkar ve ilgili islerde calisanlar, ikinci sirada 34,54 ile ev hanimlart gelmektedir. En diisiik
ortalama ise 30,65’le ticaret erbab1 ve esnaf grubunda goriilmektedir.

Meslek degiskeni gruplarmna gére ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puam istatistiksel olarak
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anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Ev hanimlarmin ibadet ve Dini Baglilik Olgegi
puani ortalamasi (34,61), profesyonel ve teknik meslek mensuplar1 (31,84), teknisyen/tekniker/yardimet
profesyoneller (31,42), ticaret/esnaf (30,83), 6grenci (31,51) ve diger (32,54) meslek grubuna mensup
bireylerin Ibadet ve Dini Baghlik Olgegi puani ortalamasindan anlaml bir sekilde farkl1 ve biiyiiktiir.
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Grafik 39: ibadet ve Dini Baghlik Olgegi Puam Ortalamasinin Meslek Degiskenine

Gore Farkhilasmasimi Gosteren Grafik

Ibadet ve dini baglilik agisindan en yiiksek ortalamaya sahip olanlar sirastyla ev hanimlart
(34,61) ve zanaatkar ve ilgili islerde ¢alisan (34,29) meslek mensuplaridir. En diisiik ortalama ise
30,83 le ticaret erbab1 ve esnaf kategorisindeki katilimcilara aittir.

Meslek degiskeni gruplarma gore Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme alt boyutu puant
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Hizmet ve satis elemanlari
(21,33) dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani ortalamasi, profesyonel ve teknik meslek sahibi
(15,78), ogrenci (15,53) ve ev hanimlarmin (15,59) dinde rasyonellesme ve bireysellesme puani
ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Diger meslek sahibi bireylerin dinde
rasyonellesme ve bireysellesme puani ortalamasi (17,06), Ogrencilerin dinde rasyonellesme ve

bireysellesme puani ortalamasindan (15,53) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Grafik 40: Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme Alt Boyutu Puam1 Ortalamasinin
Meslek Degiskenine Gore Farklilasmasini1 Gosteren Grafik

Dinde rasyonellesme ve bireysellesme diizeyi en yiiksek meslek kategorisi 21,33 ortalama ile
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hizmet ve satis elemanlari; en diisiik ortalama ise 15,53 puanla 6grenciler ve onlara ¢ok yakin bir puana
sahip (15,59) ev hanimlaridir.

Meslek degiskeni gruplarina gére Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklagsma Alt Boyutu puant
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Profesyonel ve teknik
meslek sahibi (15,90), teknisyen/tekniker/yardimei profesyonel (17,75), ticaret/esnaf (18,33), hizmet ve
satis elemanlar1 (20,08), 6grenci (16,23) ve diger (16,57) meslek sahibi bireylerin geleneksel dini
zihniyetten uzaklasma puani ortalamasi, ev hanimlarimin (13,39) geleneksel dini zihniyetten uzaklagma

puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Grafik 41: Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklagsma Alt Boyutu Puami Ortalamasinin

Meslek Degiskenine Gore Farkhilagsmasini Gosteren Grafik

Geleneksel dini zihniyetten uzaklagma diizeyine iliskin ortalamalar, dinde rasyonellesme ve
bireysellesme diizeyi ortalamalarina benzerlik gostermektedir. Bu alt boyutta da en yiiksek puan
ortalamasi 20,08’le hizmet ve satis elemanlarina; en diisiik ortalama 13,39 puanla ev hanimlarina aittir.

Meslek degiskeni gruplarma gore Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi
puam istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir (p=,000<0,05). Ticaret/esnaf
(36,28), hizmet ve satig elemani (41,42) ve diger (33,63) meslek grubuna mensup bireylerin Geleneksel
Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani ortalamasi, ev hanimlarinin (28,99) Geleneksel Dini

Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi puani ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Grafik 42: Geleneksel Dinf Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi Puam Ortalamasinin

Meslek Degiskenine Gore Farklilasmasini1 Gosteren Grafik

Yukaridaki grafikte acikca goriildiigii gibi meslek gruplar i¢inde geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egiliminin en diisilk oldugu grup 28,99 puan ortalamasiyla ev hanimlar1 iken en yiiksek
egilim 41,42 ile hizmet ve satis elemanlarinda goriilmektedir. Ticaret erbab1 ve esnaf grubunun da
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilim ortalama puani 36,28’le oldukga yiiksektir. Ticarl hayatin
kapitalist sisteme entegre olmasi ve kapitalist ekonomik sistem tarafindan uyumsuz olduklar1 gerekgesiyle
geleneksel degerlere itibar edilmemesi, ticaret erbabi ve esnaf grubunun liberallesmesine yol agmis
olabilir.

Bu bulgulardan hareketle meslek kategorileri arasinda arastirma kapsaminda gelistirilen Inang
ve Dini Hassasiyet, ibadet ve Dini Baglilik ve Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim &lgekleri
acisindan istatistiksel olarak farklilagmanin anlamli oldugu, meslek degiskeninin 6lgek ve alt boyutlar
iizerinde etkisi bulundugu anlagilmaktadir. Bulgular 6zelinde degerlendirme yapilacak olursa ev
hanimlarinin inang ve dini hassasiyet diizeyi ile ibadet ve dini baglilik boyutlar1 acisindan en yiiksek;
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminin ise en diigiik ortalamaya sahip olmasi, ¢aligma hayati ve
kamusal alanda yer alma diizeyinin kadin veya erkek fark etmeksizin sekiilerlesme egilimini ytikselttigi
seklinde yorumlanabilir.

Meslek degiskenine iligkin bu arastirmanin bulgular1 ev hanimlarinin inang ve dini hassasiyet
ile ibadet ve dini bagliliklarinin oldukg¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica ev hanimlariin dinde
rasyonellesme ve bireysellesme, geleneksel dini zihniyetten uzaklagma ve bu alt boyutlara paralel olarak
geleneksel dinl anlayista sekiilerlesme egilimleri ise en diisiik diizeydedir. Aydmalp’in (2018)
arastirmasinda da ev hanimlari dindarlik diizeyi en yiiksek, dinin sosyal etki kaybinin ise en diisiik oldugu
grup olarak belirtilmektedir. Ev hanimlarina iligkin bu bulgular, meslek sahibi olsalar bile ¢alisma hayati
icinde bilfiil yer almadiklar1 i¢in is ortam1 geregi veya meslek icabi ortaya cikan ve geleneksel dini
anlayigla uyumsuz problem alanlariyla karsilagmamalar ile iligkilendirilebilir. Ayrica “ev” faktdriiniin ve
geleneksel toplumsal rol ve beklentilerin, ev kadinlari tarafindan karsilanmasinin etkisinin de hesaba

katilmas1 gerekir.
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Arastirma bulgular inang¢ ve dini hassasiyet acisindan en yiiksek ortalamalardan birine sahip
olan hizmet ve satig elemanlarinin ibadet ve dini baghlik diizeylerinin en diisiik diizeyde oldugunu
gostermektedir. Bu sonucun yapilan isin mahiyetinin diizenli ibadet etmeye imkan vermemesi ile iligkisi
olabilecegi gibi, ibadeti 6nceleyen geleneksel dindarlik iginde kalmanin mesleki agidan zorluk tagimasi
ile de baglantis1 olabilir. Nitekim bu grubun rasyonellesme ve bireysellesme ve geleneksel dini zihniyetten
uzaklagma alt boyutlar ile bunlara paralel olarak geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilim puanlar
da en yiiksek seviyede ¢ikmigtir. Caligma hayatinin ekonomik ve toplumsal hayatta degisen dinamiklerle
iligkisi ve bu anlamda mesleklerin siire¢ iginde gecirdikleri doniisiimle beraber yasanan bu degisimin
meslek ahlakina yansimasi da degerlendirilmelidir. Bozkurt’un ifade ettigi gibi, tarim, endiistri ve
enformasyon toplumu 6zelliklerinin farkli diizeylerde de olsa bir arada yagandigi bir toplum 6rnegi olarak
Tiirk toplumunda son donemlerde sosyal mobilitenin hiz kazanmasi ve insanlarin sosyal c¢evresiyle
baglariin kopmasi siireci, moral degerler alaninda da kendisini siddetli bir sekilde hissettirmektedir
(Bozkurt 2014: 307). Bu anlay1s sadece tiikketim aligkanliklarina degil iiretim ve galisma hayatina da etki
etmesi ve ekonomik davranigin doniisiimiiniin arkasindaki zihniyeti ortaya koymasi agisindan énemlidir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular meslek degiskeninin bahsedilen ii¢ 6l¢ek acisindan
bir farklilagma unsuru oldugunu ortaya ¢ikarmig ve “mesleklere gore inang ve dini hassasiyet, ibadet ve
dini baglilik ve geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinde farklilasma vardir” seklindeki
hipotezi dogrulamistir. Ancak ilgili hipotezin “profesyonel ve teknik meslek gruplari ile ticaret ve esnaf
gruplarinda geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi yiiksektir” kismi profesyonel ve teknik meslek
mensuplart acisindan dogrulanmamistir. Bir bagka ifadeyle beklentilerin aksine profesyonel ve teknik
meslek mensuplarinin geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilim ortalamalan diigiik ¢ikmistir. Bu
sonug egitim degiskeni sonuglari ile beraber degerlendirildiginde egitimin sekiilerlestirici fonksiyonunun
Tiirkiye 6zelinde beklendigi sekilde gergeklesmedigi, dindar kesimin dindarliklarin1 korumak igin ¢esitli
diren¢ mekanizmalar gelistirdigi ve bunlarin en azindan inang ve ibadet diizeyinde bir muhafaza
saglayarak geleneksel dini anlayisla iliskiyi de belirli bir diizeyde siirdiirmeye imkan verdigi yorumu
yapilabilir.

Netice itibariyle aragtirma bulgular1 meslek degiskeninin inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini
baglilik ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri iizerinde egitim ve gelir degiskenlerine oranla
daha etkili bir faktor oldugunu gostermektedir. Ancak bu sonug diger degiskenlerde oldugu gibi meslek
degiskeninin dindarlikla iligkisinde farkli boyutlarin dikkate alinmasini; bir baska ifadeyle mesleklerin
sadece egitim formasyonu lizerinden degil, calisma sartlari, her meslegin kendine 6zgii farkliliklari
acisindan ele almmasini gerekli kilmaktadir. S6z gelimi hizmet ve satis elemanlarinin profesyonel
mesleklere gore geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinin neden daha yiiksek seviyede oldugu

daha kapsamli ¢aligmalarla incelenmelidir.

5. Kentli Dindar Bireylerin inan¢ ve Dini Hassasiyet, Ibadet ve Dini Baghlk ile

Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimleri Arasindaki Tiski
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Bu baglikta kentli dindar bireylerin inang ve dinil hassasiyet, ibadet ve dinl baghlik ile
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri arasindaki iligki ele alinmaktadir. Korelasyon ve
regresyon analizlerinin yer aldigi bu boliim, dlgekler arasi iligkilerin tartisildigi ve tezin ana hipotezinin
simandig1 analizlerden olugmakta ve elde edilen bulgular bu kapsamda tartigilip yorumlanmaktadir.

Bu aragtirma kapsaminda ikisi tek boyutlu, biri iki alt boyutlu olmak iizere gelistirilen toplam
iic Olgek arasindaki iligkilerin ortaya konmast i¢in uygulanan Pearson Korelasyon Testinin analiz
sonuglar1 Tablo 34’te verilmistir. S6z konusu test birden fazla degisken arasinda iliski olup olmadigini;
varsa iligki diizeyini 6lgen bir aractir. Bu boliimde ayni zamanda tezin temel hipotezleriyle ilgili olan
Inang ve Dini Hassasiyet, Ibadet ve Dini Bagllik, Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimi
Olcekleri ile Dinde Rasyonellesme- Bireysellesme ve Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklagma alt
boyutlar1 arasindaki iligkilerin yonii ve siddetine dair analizler ele alinmaktadir.

Iki degisken arasi iligkinin tespiti amaciyla gergeklestirilen korelasyon analizlerinde
korelasyon katsayisinin (r) -1 ile +1 arasinda aldig1 degere gore iliskinin yonii ve giicii belirlenir. Buna
gore “07”a yakin degerler degiskenler arasindaki iliskinin dogrusal ve zayif oldugunu gosterirken; deger
-1’e yaklastikca giiclii ve negatif (ters yonlii), +1’e yaklastikca giiclii ve pozitif (ayn1 yonde) bir iliski
bulundugu anlamina gelir (Bayram 2017: 179). Bu ¢ergevede asagida bu arastirmada kullanilan 6lgek
puanlarina iliskin korelasyon analiz tablosu ve 6l¢ekler arasi iliskilerin yonii ve anlamlilik diizeyine dair

degerlendirmeler yer almaktadir.

Tablo 34: Arastirmada Kullamilan Ol¢ek Puanlarina iliskin Pearson Korelasyon Analizi

1 2 3 4 5
Dinde Rasyonellesme ve | 1
Bireysellesme
Geleneksel Dini ,682™ 1
Zihniyetten Uzaklagsma ,000
Geleneksel Dini ,902™ ,931™
g?.lgyl.sta Sekiilerlesme 000 000
gilimi
Inang ve Dini -,294™ -,366™ -,367"
Hassasiyet ,000 ,000 ,000
ibadet ve Dini Baslilik 1717 -,388™ -,320" ,390"
acet ve LIt Bagii 000 000 000 000

*##p<0,01 *p<0,05

5.1. Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme Egilimi ile Geleneksel Dini Zihniyetten

Uzaklasma ve Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimleri Miskisi

Tablo 34’¢ gore, Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme alt boyutu Ile Geleneksel Dini

Zihniyetten Uzaklagma alt boyutu arasinda pozitif yonlii ve giiglii seviyede anlamli bir iliski s6z
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konusudur (r=,682;p=,000). Diger bir ifadeyle bireylerin dinde rasyonellesme ve bireysellesme egilimi
arttikca geleneksel dini zihniyetten uzaklasma egilimleri de ona paralel bir sekilde artmaktadir.

Aym sekilde Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme alt boyutu ile Geleneksel Dini Anlayista
Sekiilerlesme Egilim Olgegi arasinda pozitif yonlii ve cok giiclii seviyede anlamli bir iliski vardir
(r=,902;p=,000). iliski diizeyinin ¢ok giiclii olmas1 dinde rasyonellesme ve bireysellesmenin geleneksel
dini anlayista sekiilerlesme egilimi iizerindeki etkisinin yiiksek oldugunu ve dinde rasyonellesme ve
bireysellesme diizeyindeki artisin sekiilerlesme egilimindeki yiikselisi de beraberinde getirdigini
gostermektedir.

Onceki béliimlerden hatirlanacagi iizere, Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme alt boyutu,
arastirma anketindeki Islam’1 anlamak ve yasamak i¢in meallerin, cennete girmek i¢in iyi insan olmanin
yeterli oldugu, verginin zekéat yerine gectigi, dini bir hiikiim akilla catisirsa akla dayali prensibin tercih
edilecegi seklindeki yanitlar1 icermektedir. S6z konusu ifadelere katilimcilarin verdikleri cevaplar,
giindelik hayat pratiklerinde bireysel ve rasyonel tercihlerle hareket eden kentli dindar bireylerin dini
alanda da benzer sekilde davrandiklarimi gostermektedir. Flort, kadin-erkek iliskileri, alkollii mekanda
bulunma, ihtiya¢ halinde faizli kredi kullanimi ve harcama 6zgiirliigii gibi Geleneksel Dini Zihniyetten
Uzaklagma alt boyutu maddeleri de benzer sekilde geleneksel ve yaygim dini kabullerin diginda kalan
ifadelerdir. Her iki alt boyut ifadeleri beraber diistiniildiigiinde kentli dindar bireylerin rasyonellesme ve
bireysellesme egilimlerinin yeni bir dindarlik anlayismin tezahiirii oldugu ifade edilebilir. Bu itibarla,
dinin glindelik hayatta geleneksel referanslardan bagimsiz, rasyonel ve bireysel tercihlerle sekillenen ve
modern kent hayatinin kosullarina daha acik bu yeni dindarlik formunun geleneksel dini zihniyetten
uzaklagma ve sekiilerlesme egilimi olarak tezahiir ettigi goriilmektedir.

Geleneksel olanla modern arasinda yasanan gerilimin Tiirk toplumunun dini yorumlama ve
uygulama bi¢imlerine etkisi farkli aragtirmalarla 6l¢iilmeye ¢aligilmigtir. Bunlardan biri olan Tiirkiye’de
Dindarlik Arastirmasina gore mevcut dini kurallarin zaman ve mekanin sartlarina goére yeniden
yorumlanmasi bu gerilimi azaltmakta; geleneksel ve sekle dayali dindarlik anlayis1 yavas yavas degerini
kaybetmektedir (Aksit vd. 2012: 433). S6z konusu arastirma, Tiirk toplumunun ne tam geleneksel ne de
tam modern olarak nitelendirilemeyecegini ve toplumda “toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda
geleneksel ve dini unsurlarin ayrigtirilamaz bir sekilde i¢ ice gectigini” ileri stirmektedir (Aksit vd.: 522).

Islami kesimin “yeni orta sinif’mnin “degisim ve uyum arzusu ile kimliksel ve ahlaki degerlerin
korunmas diirtiisii arasinda kalmis bir sosyolojik tabana” tekabiil ettigi iddiasindaki (Mahgupyan, 2014:
68) TESEV arastirmasi da kent yasami i¢inde dindar bireylerin yasadig1 “arada kalmislk” duygusuna
vurgu yapmaktadir. Buna gore bu yeni orta siif Islami duyarlilig1 tastyan bir zeminde hareket etmekle
beraber, yani ahlaki ve manevi degerleri dini referansa dayansa da “geleneksel din yorumu”nun 6tesinde
giliniimiiziin kiiresel normlariyla uyumlu rasyonel ve nesnel bir ¢ergeve gelistirmektedir. Bu durum,
“miisliimanligin bir veri olarak alindigi, ama dini olmaktan ziyade kiiltiirel bir mesruiyet cercevesi
olarak algilandig1 yeni bir toplumsal gegiskenlik dinamigine isaret etmektedir. Ustelik bu tutum

ekonomik alanla sinirhi olmayip zamanla gengler, kadinlar, aile ve sosyal etkilesimin biitiin alanlarina
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sirayet ederek bireysellesme ve o6zgiirliik taleplerini de tesvik etmektedir (Mahgupyan, 2014: 68-69).
Burada dinle kurulan iliskide bir tasavvur degisikliginden s6z edilmekte, miisliimanlig: bir “kiiltiirel
mesruiyet cergevesi’ne doniistiirerek dini bir referans ¢ercevesi olmaktan ¢ikaran toplumsal
geciskenligin dindarlar1 bireysel ve toplumsal alanda donistiirdiigli ileri siiriilmektedir. Bu iddia,
1970’lerden itibaren dini faaliyetlere katilim oranlarinin giderek diistiigli Avrupa iilkelerinde,
Hiristiyanligin “kiiltiirel bir kimlik” olarak varligin sitirdiirdigii ve orgiitlii dindarliga mesafeli olan pek
cok kisi i¢in dinin ihtiya¢ duydugunda basvurulacak bir kaynak haline geldigi (Furseth, Repstad2013:
236) yoniindeki yaklasimi hatirlatmaktadir. Buna goére modern toplumda “isboliimii, sehirlesme,
farklilagma, sekiilerlesme ve bireysellesme™nin etkisiyle bireyin deger ve anlam diinyasinda yasadigi
krizleri ¢6zme ve kimligini ifadelendirme araci olmaya baglayan dinin bir islev kaybindan ziyade
islevinin farklilasmas1 ya da “kiiltiirel bir kaynak™ olarak anlasilmasi s6z konusudur. Bu sonug,
sanayilesme siirecinin ortaya ¢ikardigi asir1 bireysellesmeyle beraber aile, cemaat, millet gibi dinin iligki
icinde bulundugu organik baglar ve iliskili kurumlarin pargalandigi, dinin toplumsal ve kurumsal
diizeyde goriiniirliigiiniin zayiflayarak bireysellestigi yoniindeki anlayisin geleneksel toplumda dinin
toplumu birarada tutma iglevinin doniistiigii (Coskun 2005: 15-16) iddiasiyla da ortiismektedir.

Modern kent yasamimin dini hayatin diizenlenmesi konusunda bir mesruiyet arayisina ve
beraberinde dini tasavvur ve dini duyarliklarda bir degisime yol actig1 seklinde yukarida agiklanan
yaklasim ve aciklamalar bu tez kapsaminda gerceklestirilen arastirma bulgulariyla da
desteklenmektedir. Tiirk toplumunda son 20-30 yil zarfinda zaman ve mekan kullanim aligkanliklari,
kadin-erkek iligkileri, evlilik tercihleri, aile i¢i rol ve beklentiler, caligma hayatindaki diizenlemeler,
harcama big¢imleri, giyim-kusam, seyahat tercihleri, tatil anlayis1 ve daha bir¢cok alanda degisim
yagsandig1 gorlilmektedir. S6z konusu degisimlerin toplumsal, ekonomik ve politik siireclerle iliskisi
oldugu gibi dini hayata yansiyan orneklerden hareketle zihniyet degisimi ile de giiclii bir irtibati oldugu
ifade edilebilir. Giinlimiiz dindar bireyleri i¢in geleneksel dini zihniyetin bu konulardaki yaklagiminin
gecmiste kaldigi, bugiiniin diinyasina cevap veremedigi ve kiiltiir tarafindan sekillendirildigi i¢in esasen
timiiyle dini de sayilmayip devre dis1 birakilmasinin mesru goriildiigii sdylenebilir. Aragtirmada
Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olcegi kapsaminda yer alan (Bkz. Tablo 23) ve
yukarida detayli bir sekilde tasviri yapilan ifadelere katilim diizeyinin orta degerlerde seyretmesi de bu
yorumu destekler mahiyettedir.

80’li yillardan itibaren artan modernlesmeyle birlikte giderek karmasiklasan kent yasamimin
giindelik hayat pratikleri ile din arasinda ortaya ¢ikardigi uyumsuzluk dini duyarliliklarda aginmaya yol
acmig goriinmektedir. Nitekim Gencer de bu varsayimdan yola ¢ikarak modern hayatin dayatmalari

939

karsisinda “fikth¢1t modernlesme™” olarak ifade ettigi fikhen cevaz arama ve seklen dine uyma

endisesinin din tasavvurundaki degisimin yansimasi oldugunu ileri siirmektedir (Gencer, 2010 s. 108-

=99

39 Gencere gore, “Fikhin siinnette temellendigi” fikrinden uzaklagma/gaflet teskil eden bu durum, amellerin sadece fikhi
yoniinii gdzeten, Islami yasayisi fikhin dar alanina hapseden, sikistiran bir modernlesmedir.
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109). Benzer sekilde, Sosyo-Politik Tutumlar ve Dindarlik iligkisi tizerine ilahiyat fakiiltelerinde
gergeklestirilen bir alan arastirmasinda Tiirk toplumunda rasyonellesme, bireysellesme, sekiilerlesme,
modernlesme ve politik muhafazakarlagma siireclerine bagl olarak ortaya ¢ikan degisimlerin bireyin
zihniyet diinyasim sekillendiren deger yargilarini da etkiledigi belirtilmektedir. Bdylece “dini, ahlaki,
kiiltiirel ve toplumsal degerlerin algilanig ve yasanis bigimlerinde oldugu gibi geleneksel norm ve
degerlerde de degisme ve farklilagmalar” yasandigi, kiiresellesmenin de etkisiyle geleneksel kiiltiir ve
degerler alanindaki ¢oziilmelerin dini hayatta da “algisal diizeyde bir alt-iist olusu ve yeni arayislar1”
giindeme getirdigi vurgulanmaktadir (Capcioglu 2011: 276-277).

S6zii gegen bu yeni arayislar, bilhassa modernlesme mekani olarak da kabul edilen kentte
yasayan dindar bireylerin hayatinda yeni problem alanlar1 ve sorulara kap1 agmaktadir. Merkezinde
bireyin yer aldig1 modern kent hayatinin kiiltiirel hayati standardize etmesi farkliliklarin kaybedilmesine
yol agmakta ve Meri¢ (2005)’e gore “geleneksel degerlerin yerini 6zel yasam” ve “haz” alabilmektedir.
Kentin sosyal hayat planlamas1 kentli bireyin iliski bicimleri ve yasam tarzini degistirirken, kapitalizme
dayali ekonomik yap1 hayata bakis ve anlam arayisini farklilastirarak doniistiirmektedir. Boylece kentin
kozmopolit ortaminda din algis1 da degismekte ve 6zellikle dinin giindelik hayati belirledigi geleneksel
yasamdan uzaklagma dikkat cekmektedir (Meri¢ 2005: 132-136). Arastirma bulgularinin da destekledigi
gibi kentin bireyin din ve dindarlik algisinda yarattigi s6z konusu tasavvur degisikliginin dinde
rasyonellesme ve bireysellesmeye paralel olarak geleneksel dini zihniyetten uzaklagsmay1 getirdigi ve

sonucta geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimine yol agtigi anlasilmaktadir.

5.2. Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme, Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklasma ve
Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimleri ile Inanc-Dini Hassasiyet ve ibadet-

Dini Baghlik iliskisi

Tablo 34’ten anlasilacag: iizere Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme ile Inang ve Dini
Hassasiyet Olcegi (IDHO) arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlaml bir iliskinin varligi (r=-
,294;p=,000) inan¢ ve dini hassasiyet arttikca dinde rasyonellesme ve bireysellesme egiliminin
zayifladigi anlamina gelmektedir. Bu durum inang ve dini hassasiyet diizeyi yiiksek kisilerde dinde
rasyonellesme ve bireysellesme agisindan geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminin diisiik
olmasi ihtimalini dogurmaktadir.

Benzer sekilde Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme alt boyutu ile Ibadet ve Dini Baghlik
Olgegi arasinda negatif yonlii ve ¢ok zayif seviyede anlamli bir iliskinin (r=-,171; p=,000) varhg da
ibadet ve dini baglilik diizeyi yiiksek kisilerin dinde rasyonellesme ve bireysellesme egilimlerinin diigiik
oldugunu gostermektedir. Tersine bir okuma ile dinde rasyonel ve bireysel egilim arttik¢a kisinin ibadet
ve dini bagliliginda zayiflama ihtimalinin ortaya ¢iktig1 sOylenebilir.

Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklagma alt boyutu ile Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme
Egilim Olgegi arasinda da pozitif yonlii ve ¢ok giiclii seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,931;p=,000).
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Buna gore bireyler geleneksel dini zihniyetten ne kadar uzaklasirsa geleneksel dini anlayiglarindaki
sekiilerlesme egilimleri de beklenecegi iizere o kadar artmaktadir.

Geleneksel dini zihniyetten uzaklasma alt boyutu ile Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi arasinda
negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski tespit edilmistir (=-,366;p=,000). Benzer sekilde
Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklasma alt boyutu ile Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi arasinda da negatif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,388;p=,000). Bu iki bulgu, geleneksel dini
zihniyetten uzaklagsma diizeyindeki artisin inang ve dini hassasiyet ile ibadet ve dini bagliligin azalmas1
yoniinde etki ettigini ancak bu etkinin siddetinin aym1 oranda olmadigimi gostermektedir. Bir baska
ifadeyle geleneksel dini zihniyetten uzaklasilsa bile dindarligin inang ve ibadet boyutunda ayni diizeyde
bir azalma yasanmamaktadir. Bu durum, dinin inan¢ ve dini hassasiyet ile ibadet ve dini baglilik
boyutlarinin davranis boyutuna oranla giiclinii daha fazla korudugunu, inang ve ibadet hayati iizerindeki
etkisinin hala gii¢lii bir sekilde hissedildigini gdstermektedir. Bir bagka ifadeyle giindelik pratiklerdeki
degisim, inan¢ ve ibadet diizeyinde aymi oranda cereyan etmemektedir. Bu bulgular “kentli dindar
bireyler inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik agisindan dindarliklarini siirdiirmekle beraber,
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi olarak yorumlanabilecek sekilde giderek geleneksel dini
zihniyetten uzaklagmakta; rasyonel ve bireysel tercihlerle farklilagan yeni bir dindarlik formuna
yonelmektedir” seklindeki ana hipotezle uyusmakta; ayrica geleneksel dini anlayis ile inang, ibadet ve
dini baglilik arasindaki iligkinin varligini ortaya koymaktadir.

Arastirma bulgular arasinda kent hayatinin, giindelik hayat pratiklerinde degisime yol acarak
geleneksel zihniyet kaliplarinin islevini kaybetmesine ve modernin geleneksel olanin yerini almasina
neden oldugunu séylemeye imkén verecek sonuglar da mevcuttur. Bilindigi tizere dindarligin sosyal
etkilesime agik dogasi, sosyal ve kiiltiirel degisimlerden etkilenmesi sonucunu dogurmaktadir. Giindelik
hayat pratikleri toplumun inang, ahlak, gelenek ve kiiltiir sisteminin ve bunlarin tiimiiniin birlikte insa
ettigi toplumsal tasavvurun liriiniidiir. Her iki dinamik arasindaki etkilesim, birindeki degisimin digerine
yansimasina yol agabilmektedir. Ancak degisim siireci giindelik hayat pratikleri ile tasavvuru olusturan
unsurlar arasinda ayni hizda cereyan etmeyebilmektedir. Degisim davranigta tezahiir ettiginde daha
kolay farkedilebildigi i¢in tasavvurda yasanan degisimin anlagilmasi uzun zaman alabilmektedir. Bu
itibarla geleneksel dini zihniyetten uzaklagma, dindar bireylerin zihin diinyasinda geleneksel kaliplarin
yerini modern olana birakmasi, giindelik hayat tercihlerini artik geleneksel beklentilere gore degil
modern kent hayatinin taleplerine gore sekillendirmesinin gostergesi sayilabilir. Burada geleneksel
olanin her zaman dini olmasi1 gerekmedigi hatirlatilmalidir. Toplumun genel ahlak, kiiltiir ve
geleneklerini de igerecek geniglikte ve tlim bu alanlarda yasanan degisim; bir baska ifadeyle diinya
tasavvurunda gergeklesen degisim ve doniisiim gelenekselin belirledigi tutum ve davranig kaliplarinin
disina ¢ikmayi kolaylastirir; bu kaliplar1 belirleyen din yorumlarinin degismesine kap1 aralar.

Tiirkiye’de Dindarlik Arastirmasi, geleneksellikle modernlik arasindaki bu gerilimin Tiirk
toplumunda dini yorumlama ve uygulama agisindan etkili bir faktor oldugunu 6ne siirmektedir (Aksit

vd. 2012: 522). Ayrica aragtirmada geleneksellikle modern arasinda kalan bireylerin ekonomik, siyasi
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ve toplumsal cinsiyetle ilgili konularda ikisinden birini tercih durumunda kalmalar1 halinde farkli
diizeylerde de olsa bir i¢ catigma yasadiklari; yaygim kabul ve diislincenin aksine dindar insanlarin her
zaman gelenekseli tercih etmedikleri, 6zellikle ekonomi ve siyaset alanlarinda modern olani, aile ve
toplumsal cinsiyetle ilgili konularda ise geleneksel davramis kaliplarini tercih ettikleri belirtilmektedir.
Burada 6nemli bir diger bulgu ise gerilimin, alt, orta ve iist ekonomik ve sosyal tabakalarda farkli
diizeylerde yasandiginin ve her toplumsal tabakanin bu gerilimlerle bas etmede kendi anlam diinyalarina
gore makul ve mesru bir yol bulmaya calistiklarinin gézlemlenmesidir (Aksit vd. 2012: 523). Bu sonug,
kisilerin tercihlerini rasyonellestirerek mesrulastirma arayisi iginde olduklarini gostermesi bakimindan
da dikkate degerdir.

Bu tez kapsaminda gergeklestirilen arastirmanin Geleneksel Dini Zihniyetten Uzaklagma alt
boyutuna iligkin bulgularinin bu tespitle uyumlu bulgular i¢erdigi soylenebilir. Bu baglamda geleneksel
dini zihniyetten uzaklagma diizeyini 6lgmek amaciyla hazirlanan 6lgekte yer alan -kadin-erkek iligkileri,
flort, alkollii mekanda bulunma, harcama aligkanliklari, zorunlu ihtiyaglar icin faizli banka kredisi
kullanma ve sosyal medyada mahremiyet algisina iliskin- ifadelere katilim diizeyinin, aralarinda oransal
farkliliklar bulunsa da genel ortalamalarin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore,
katiimcilarim en azindan bir kismi zikredilen konularda artik geleneksel din yorumlarma itibar
etmemekte, davraniglarini modern yorumlar kullanarak mesrulagtirmaya yonelmektedir. Burada ayrica
arastirma kapsaminda gelistirilen Geleneksel Dini Anlayigta Sekiilerlesme Egilim Slgeginin dinde
rasyonellesme ve bireysellesme ile geleneksel dini zihniyetten uzaklagma alt boyutlarmin varligi,
sekiilerlesmenin farkli boyutlar1 olabilecegini gostermesi agisindan Onemlidir, ayrica farkh

arastirmalarla bu boyutlarin incelenmesinin geregini de ortaya koymaktadir.

5.3. Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimi, Inanc ve Dini Hassasiyet ve Ibadet

ve Dini Baghhk iliskisi

Geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi ile inang ve dini hassasiyet arasinda (r=-
,367;p=,000) ; ayn1 sekilde geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi ile ibadet ve dini baghlik
arasinda (r=-,320;p=,000) negatif yonlii ve zayif seviyede anlaml bir iliski vardir (Bkz. Tablo 34). Bu
da kisinin inang¢ ve dini hassasiyet diizeyi ile ibadet ve dini baglilik diizeyi yliksekse geleneksel dini
anlayista sekiilerlesme egiliminin daha diisiik olmasi ihtimali bulundugunu gostermektedir. Bu sonug da
bir dncekinde oldugu gibi geleneksel dini anlayisin modern kentli bireyin ihtiyaclarina cevap veremedigi
ya da bireyin zihin diinyasinin modern diinya ile uyumlu hale gelmesinden 6tiirii inang ve ibadet hayati
devam etmekle beraber dini anlay1s ve tasavvurunda degisim oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 34’e gore Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) ile ibadet ve Dini Baglilik Olgegi
arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir (r=,390; p=,000). Bir diger ifadeyle
inang ve dini hassasiyet diizeyi ylikseldikce kisinin ibadet ve dini baglilik seviyesinin ylikselme ihtimali
s0z konusudur. Tersi pek gegerli degildir, yani inang diizeyi diisiik kisinin ibadet ve dini bagliliginda bir
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artig olma ihtimali zayiftir. Ancak iligkinin siddeti agisindan bakildiginda zayif seviyede bir anlamlilik
iligkisinin s6z konusu olmasi inancin ibadet ve dini bagliliga dogrudan yansimayabilecegini
gostermektedir. Bu durum daha 6nce de bahsedilen Davie’nin (2014: 207) “yiikiimliilik anlayisindan
tercih anlayisia gegis” olarak tanimladigi ve dinin geleneksel roliinden uzaklasmasiyla ortaya c¢ikan
zihniyet degisikliginin iirettigi yeni bir dindarlik formunu hatirlatmaktadir.

Dini rasyonellesme ve bireysellesme yoniinde cereyan eden modernlesme tecriibesinin
“modernitenin kavramlariyla kendini inga eden yeni bir miisliiman tipolojisi’ni (Subasi1 2018: 123)
ortaya cikardigi tespiti de bu kapsamda degerlendirilebilir. Sekiilerlesmenin yolunu acan bu durum,
Tiirk toplumunda din ve gelenek 6zelinde sarsintiya yol agmis (Subasi 2018: 144), geleneksel kaliplarin
yeni durumlara uygun cevap tiretmede yetersiz kalmasi (Celik 2013: 35) bu siireci adeta desteklemistir.

Modernlesmenin dinin toplumu bir arada tutma ve ortak bir tasavvur olusturma noktasindaki
islevini zayiflatmasi ve toplumsal farklilagmanin dinin islevini koklii bir bigimde doniistiirmesi
diinyevilesmeyi beraberinde getirirken; dini alanda da bu egilimi tersine ¢evirmenin yollar1 aranmaya
devam etmektedir. Dinin “modern hayata daha uyumlu hale getirilmesi”, “din ve diinya arasinda koprii
kurma” ya da “dini giincellestirme” projeleri (Berger 2002¢: 150) Batida oldugu kadar Tiirkiye’de de
karsilik bulmus ve bir tartigma alani olarak hem akademik hem de medyatik ilgiyi beraberinde
getirmistir. Ancak “din ve toplum arasinda geleneksel iligskinin” yeniden tesis edilmeye ¢alisildig
yerlerde artan sanayilesme ve kentlesmenin bu siireci tersine c¢evirerek toplumun daha fazla
modernlesmesine yol actig1 gézlemi, “giiniimiiz toplumunda birlestirici sembollerin par¢alandig1” tezini
kuvvetlendirmektedir. Bu par¢alanma ve modern farklilasma, dini alanin kendi iginde de kontrol
gorevini bir biitiin olarak icra etmesini 6nlemektedir. Bilhassa metropollerde, evlilik hayatinda ya da
cocuk yetistirmede dini biling daha belirleyici olabilirken, caligma hayatinda aymi etkiyi
gostermeyebilmektedir (Berger 2002¢: 151-152). Ortaya ¢ikan bu pargali yapi dinin iglevinde daralmaya
ve referans olma vasfinda zayiflamaya yol acabilmektedir. Bu itibarla modernligi dislamayan ve onunla
etkilesim i¢inde bulunan kentli dindar bireylerin yer yer “iradi” yer yer de “zorunlu” denilebilecek bir
sekiilerlesme ornegi sergiledigi gozlenmektedir. Bu durum daha once de belirtildigi lizere sekiilerle

dinselin i¢-ige gectigi melez bir gorlintii ortaya ¢ikarmaktadir.
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5.4. ibadet ve Dinf Baghlik ile Dinde Rasyonellesme ve Bireysellesme-Geleneksel Dini

Zihniyetten Uzaklasma-Inang ve Dini Hassasiyet Iliskisi

Tablo 35: Regresyon Analizi

Std. Olm. Std F R
Yordanan Yordayan T P
B S.H B ) AdjR?
(Sabit) 590,178 0,708
11,241 | ,898 12,522 | ,000 (0,000) (0,500)
Dinde
Rasyonellesme ve ,158 ,023 ,160 6,961 | ,000%*
Ibadet ve Bireysellesme
Dini Geleneksel Dini
Baglilik P
aglili Zihniyetten -314 ,020 -,376 | -15,552 | ,000*
Uzaklagma
Inang ve Dini
Hassasiyet ,695 ,023 ,550 30,407 | ,000%*

Tablo 35’te Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puanmi yordama durumunun incelenmesi
amaciyla uygulanan dogrusal regresyon analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bagimsiz
degiskenler, Ibadet ve Dini Baglilik Olgeginin %50’sini agiklamaktadir.

Dinde rasyonellesme ve bireysellesme alt boyutu puani Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi
puanin1 anlamli ve pozitif yonlii yordamaktadir (f=,158; p<0,05). Geleneksel dini zihniyetten
uzaklasma puam Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puanini anlamli ve negatif yonlii yordamaktadir (p=-
,314; p<0,05). Inang ve Dini Hassasiyet Olgegi (IDHO) puani Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puanini
anlamli ve pozitif yonlii yordamaktadir (f=,695; p<0,05).

Tablo 35°te ibadet ve dini bagliligin dl¢limiinde bagimsiz degisken olarak dinde rasyonellesme
ve bireysellesme, geleneksel dini zihniyetten uzaklagma ve inang ve dini hassasiyet egilimlerinin etkisi
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore her ii¢ bagimsiz degiskenin ibadet ve dini bagllik iizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamlidir. En 6nemli bagimsiz degisken inang ve dini hassasiyet, goreli olarak
en az Oneme sahip olan degisken ise dinde rasyonellesme ve bireysellesme egilimidir. Ayrica, dinde
rasyonellesme ve bireysellesme ile inang ve dini hassasiyetin ibadet ve dini baglilik tizerindeki etkisi
pozitif iken geleneksel dini zihniyetten uzaklasma egiliminin etki yonii negatiftir. Bir baska ifadeyle
inan¢ ve dini hassasiyet seviyesindeki yiikselme kisinin ibadet ve dini baghligini olumlu yo6nde
etkilemekte ve bu etki yliksek diizeyde cereyan etmektedir. Bu sonug yukarida bahsedilen inang-ibadet
iligkisinin yOniiniin pozitif olduguna iliskin bulgular1 da desteklemektedir. Aym sekilde dinde
rasyonellesme ve bireysellesme egilimi ile ibadet ve dini baglilik iligkisi de inan¢ kadar olmasa da

olumlu yondedir. Buna mukabil geleneksel dini zihniyetten uzaklagsma egiliminde artis, ibadet ve dini
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baglilikta azalmaya yol acacak surette ters yonlii bir iliski ic¢indedir. Bu iki bulgu birlikte
degerlendirildiginde dinde rasyonellesme ve bireysellesmenin ibadet ve dini baglilikta bir zayiflamaya
yol agmamakla beraber, dindarlik tarzinda bir degisime kap1 araladigi sdylenebilir.

Bu ¢ercevede rasyonellesme ve bireysellesme egiliminin ¢arpici bir sekilde varsayim veya
beklentilerin aksine dindar bireyde ibadet ve dini baghilig1 zayiflatmamasi, yukarida bahsedilen kent
hayatinin dayatmalarina dinin i¢inden cevap (veya cevaz) arama ihtiyacinin bir gdstergesi olarak
yorumlanabilir. Farkli bir bi¢imde rasyonel ve bireysel dindarligin, dinin bid’at olarak nitelendirdigi
popiiler dindarligin tutumlarina mesafe koyan kitabi dindarligin bir yansimasi oldugu da diisiiniilebilir.
Bu agidan dini metinleri merkeze alan ve din adamlarinin Onciiliigiindeki kitabi dindarlik, ilke ve
prensiplere dayali bir din anlayigini (Arslan 2013: 192) temsilen daha rasyonel kabul edilebilir. Her iki
yorumlama bi¢imi miimkiin olsa da istatistiksel olarak vurgulanmasi gereken bulgu rasyonellesme ve
bireysellesme egiliminin ibadet ve dini bagliligi mutlak bigimde azaltmadigidir. Bu durumun dinde
bireysellesmenin dindarlikta azalma degil dindarlik formunda degisim olarak yorumlanmasi seklindeki
yaklasimi destekledigi soylenebilir.

Diger taraftan geleneksel dini zihniyetten uzaklagma egilimi ile ibadet ve dini baglilik arasindaki
iligkinin negatif yonde olmasi modern hayatin yarattigt baskinin toplumsal pratikler séz konusu
oldugunda belirleyici hale geldigini gdstermektedir. Inang konular1 tartismaya acilmasa da dini pratikler
ve dinin gilindelik hayati belirleme diizeyinde bir azalma ya da zayiflama oldugu akla gelmektedir. Bu
durumun arka planini yakin déoneme kadar giindelik toplumsal hayatin laik bir ¢ergevede diizenlenmis
olmasmnm dindar bireylerin dini hassasiyetlerini kamusal alana tagimasimi uzunca bir donem
zorlastirmasinda aramak miimkiindiir. 2000’li yillara kadar dini inan¢ ve pratiklerin kamusal alana
taginmasinin oniinde “laiklik” dayatmasinin 6nemli bir engel olusturduguna dair anlays, arastirmalarla
da desteklenmistir (Bkz.Carkoglu, Kalaycioglu 2009). Ancak 6zellikle 2010 sonrasi yasanan sosyo-
politik degisim, bu alandaki kurumsal engelleri 6nemli 6l¢iide bertaraf etmis, kamusal alanda dini
pratikleri yasama ve hassasiyetleri gozetme konusunda alternatifler iiretilmesini kolaylagtirmistir. Buna
ragmen arastirma verilerinin geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimini yansitmasi, disaridan bir
dayatma ile sekiilerlesmeden ¢ok, tercihe dayah (iradi) bir geleneksel dini anlayista sekiilerlesme

egiliminin mevcudiyeti olarak tespit edilip degerlendirilmesi uygundur.
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5.5. Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilimi ile ibadet ve Dini Baghhk iliskisi

Tablo 36: Regresyon Analizi

Std. Olm. Std. F R
Yordanan Yordayan t P
B S.H. B ®) AdjR?
(Sabit) | 57,069 | 1.458 39,138 | 000 3826})(5)1 8’?%
Geleneksel (0,000) (0,145)
Dini Anlayista Ibadet ve
Sekiilerlesme Dini -, 776 ,045 -,382 | -17,382 | ,000*

Ibadet ve Dini Baglilik Olgegi puani Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgegi
puanini anlamh ve negatif yonlii yordamaktadir (B=-,776; p<0,05). Tahmin edilecegi iizere ibadet ve
dini baglilik arttikca geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi azalmaktadir. Bununla birlikte
Ibadet ve Dini Baglilik Olceginin, Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim Olgeginin
%14,5’ini aciklamasi, bir iligkinin varligini, ancak bunun her zaman ibadet ve dini baglilikla
iligkilendirilemeyecegini gdstermektedir. Dindar bireyler dindarlik pratikleri ve dini bagliliklarina
ragmen geleneksel dini anlayistan kopus yasayabilmektedir. Bu sonu¢ yukaridaki bulgularla birlikte
diisiiniildiigiinde, gelencksel dini anlayisla modern dini anlayisin i¢ igeligine kapi aralayan bir
etkilesim ve hayatin farkli alanlarinda ortiik bir sekiilerlesme yasandigini gostermektedir. Bu tarz ikili
dini kimlik, geleneksel egilimlere sahip insanlarin 6zerk diinyevi alanlar agtiklarini fakat dini anlam
diinyas1 i¢inde kalmaya gayret ederek diinyevi siireclere entegre olmaya calistiklarin1 géstermektedir.
Sekiiler degerlerin baskin oldugu yerlerde dini hassasiyetler, dini degerlerin hakim oldugu yerlerde
sekiiler siiregler daha rahat goriilebilmektedir. Burada sekiilerlik ve dinselligin kendi dinamikleri
icinde bir arada var oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu ikili dini kimlik ayn1 zamanda bir “arada
kalma” haline de yol agabilmektedir. “Etkilesim ve farklilasmalara dayali, sinirlarin hem aginmasi,
hem korunmasi anlamina gelen bu arada kalma ve gecis hali, modern dindarlar agisindan 6zerk
diinyevilesmeler denebilecek dini daralma ve sekiiler ¢ekilmelere kapi aralamaktadir” denebilir

(Aydmalp, Sengiil 2023: 286).

Ibadet ve dini baglilik, dindarlik arastirmalarinda daha énceki béliimlerde de belirtildigi
gibi bir dindarlik tezahiirii olarak ele alinmaktadir. Tiirkiye’de dindarlik aragtirmalar1 sonucu iiretilen
dindarlik tipolojileri arasinda bahsedilen geleneksel dindarlik-modern (modernist) dindarlik ayirimi
da ibadet ve dini baglilik agisindan benimsenen dindarlik tarzinin farklilagmasina isaret etmektedir.
Nitekim geleneksel dindarlik, ilmihal bilgilerini esas alan, ibadetlerin, helal ve haramlarin 6n planda
oldugu “ilmihalci” bir dindarlik; onun karsiti veya muadili olan modernist dindarlik ise, rasyonel ve

bireysel tercihlerle sekillenen bir dindarlik tarzi olarak farkli bir zihniyet ve yasam tarzinin iiriinii
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seklinde tanimlanmaktadir (Akkus, Ucar 2018: 125-126). Bu yeni dindarlik yorumunun, -inanci
onceleyen, amel boyutunu ihmal eden 6rnekleri de géz oniinde bulundurularak- dinin sekli yoniine
agirhk veren geleneksel dindarliktan uzaklastigi sdylenebilir. Daha 6nce de vurgulandigi gibi
arastirma bulgulari, kentli dindar bireylerin geleneksel-modern gerilimini agmak iizere dinin i¢inde
kalarak bir takim “ara formiiller” tirettikleri ve 6zerk alanlar olusturarak dindarliklarini rasyonel ve
bireysel tercihlerle sekillendirdiklerini gostermektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi kentlesme, rasyonellesme ve bireysellesmenin eslik ettigi
modernlesme siireci dinin merkezi roliinii azaltarak alanimi daraltmaktadir. Modern toplumda ortaya
cikan farklilagma ve sekiilerlesme, dinin geleneksel hayattaki varligini ayni1 bigimde siirdiirmesine
izin vermemekte; hayatin merkezinde olan din toplumsal etki alaninin daralmasi sonucu modern
toplumda bireyselleserek kisisel bir se¢im ve vicdan meselesine donilismektedir (Coskun 2016: 87).
Ote yandan Tiirkiye gibi geleneksellikten modernlige yonelmis, fakat heniiz bu siireci
tamamlayamamis, gecis toplumu olarak nitelendirilebilecek toplumlarda dinle iliskiler agisindan
ortaya ¢ikan problemlerin daha karmasik oldugu goriilmektedir. Geleneksel form ve degerler varligini
stirdiiriirken toplum yapisinda yasanan degisimler, modern olan1 gelenekselin karsisina koyarak bir
ikilem yaratmakta, cogu zaman da ikisi arasinda bir tercihi zorunlu kilmaktadir. Ancak Coskun’un da
belirttigi {lizere bu gerilim, beklendigi gibi her zaman sekiilerlesme ya da diinyevilesme ile
sonu¢lanmayabilir. Zaman zaman siirecin tersine isledigi, dini bir canlanmanin ya da geleneksel
dindarlik formlarinda nisbi artigin cereyan ettigi de goriiliir. Burada “yeniden canlanma” siirecine
giren din, geleneksel toplumdaki konumundan uzaklagmig olsa da toplumun genis bir kesiminin
“diinya goriislerini” belirlemeye ve “hayatlarinda denge unsuru” olmaya devam etmektedir (Coskun
2016: 96-101).

Sonug itibariyle ister dini bir canlanma ister geleneksel dindarliktan uzaklagma seklinde
gergeklessin degisen bir din ve dindarlik algisinin varhigindan s6z etmek miimkiindiir. Hakim modern
paradigmanin sekillendirdigi kent hayatinin gilindelik akis1 i¢inde zaman ve mekédn kullanim
aligkanliklar1 degisen dindar 6zne, bir taraftan dindarligimi dinin belirledigi dlgiitler icinde yasamaya
calisirken, diger taraftan modern deger ve sdylemlerin etkisinde kendisine bagimsiz ve bireysel bir alan
acmakta, geleneksel dinl yorumlarin disinda bir dindarlik formunu tecriibe etmektedir. Bireysel yorum
ve rasyonel tercihlerle sekillenen bu yeni dindarlik bigimi, Gole’nin sekiilerle dinselin “i¢ ige gecis”,
Aydinalp’in “6zerk diinyevilesme” tanimlamalariyla da rtiisen melez bir goriintii arz etmektedir. Ote
yandan bu siirece eslik eden tasavvur diizeyindeki farklilagsma ise Amman’in “Ortiik sekiilerlesme”
kavramsallagtirmasini hatirlatmakta, degisen din ve dindarlik algisinin yonii hakkinda fikir vermektedir.
Bu tez kapsaminda gerceklesen aragtirma bulgularinin din ve dindarlik algisinda s6z konusu degisimi
biiylik oranda destekledigi ve giderek rasyonellesen ve bireysellesen bir dindarlik formuna evrilen,
sekiiler ve dinselin i¢ ice gectigi, melez bir dindarlik tutumunun ortaya ciktig1 ifade edilebilir. Bu yeni
dindarlik formu geleneksel dini zihniyetten uzaklagarak “geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi”

olarak tanimlanabilecek bir degisimi de beraberinde getirmektedir.
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SONUC

2000’1i y1llar hem diinyada hem tilkemizde 6nemli ve hizli toplumsal degisimlere sahne oldu.
Bat1 modernligin getirdigi sorunlar1 agma adina paradigma degisikligine giderken, Tiirkiye gibi heniiz
bu siireci tamamlayamamis gecis toplumlar1 bagska meselelerle ilgilenmek, 6nceki yiizyilda maruz
kaldiklar1 meydan okumaya yeterli ve makul diizeyde ¢ozlim liretemeden beklenmedik (ya da
ertelenmis) sorun alanlar ile ugragsmak durumunda kaldilar. Tek tip modernlikten ¢ogulcu anlayisa
gecisin getirdigi paradigma degisiminin kiiresellesme, teknoloji ve iletisim imkanlarinin gesitlenmesi,
zaman ve mekan farkinin ortadan kalkmasiyla tiim diinyada es zamanl cereyan etmesi, séz konusu
sorunlarin karmasiklasmasimi da beraberinde getirdi. Bu siirece paralel olarak din ve modernlesme
arasindaki gerilimli iligskinin nasil sonuglanacagi tartismalarma sahne olan 20. yiizy1l geride kalirken
dinin iddia edildigi gibi ortadan kalkmadigina, toplumsal ve bireysel diizeyde hayatiyetini siirdiirdiigiine
dair gii¢lii tezahiirlerin ortaya ¢iktigi goriildii.

Batr’'nin kendi tarihsel tecriibesinin iiriinii olan modernite Batili toplumlarm kendi i¢
dinamiklerinden kaynaklaniyordu. Oysa farklilasma ve teknolojik gelismenin daha diisiik seviyede
kaldig1 Bat1 dig1 toplumlarda, toplumsal siniflar arasindaki farkin biiytidiigii, devletin giicli ve 6neminin
arttig1 bir modernlesme modelinin yasandig1 goriildii ve temelde Batililasma yoniinde cereyan etse de
farkl1 modernlik 6rnekleri sergilendi. Tiirkiye nin modernlesme tecriibesinin bu anlamda nev-i sahsina
miinhasir ve diger Bati-disi toplumlarin modernlesme tecriibelerinden oldukga farkli oldugu
belirtilebilir. Modernlesme-din iliskisi baglaminda Tiirkiye’de yasanan modernlesme siireci din alanini
da etkileyerek din algisi ve dindarlik pratiklerini doniistiirmiistiir. Baglangicta devlet eliyle toplumun
modernlestirilmesine yonelik uygulamalar, zamanla bir¢ok toplumsal dinamigin devreye girmesiyle
nispeten iradi denilebilecek bir degisime evrilmistir. Sanayilesme ile ortaya ¢ikan go¢ ve kentlesmenin
hizli artisi, modernlesme siirecinde kirsal yasamdan kent hayatina gegiste bir adaptasyon sorunu
giindeme getirmis, kentte dini hayatin tanzimi konusunda bilhassa modern kent pratiklerinin geleneksel
dini anlayisla uyumsuz isleyisi, kamusal alanda goriiniirliigii giderek artan dindar bireyler agisindan bir
gerilim alam1 olarak ortaya c¢ikmistir. Ancak modernle gelenekselin karsilagmasi bir etkilesimi de
beraberinde getirmistir. Bir taraftan Batililagma ile beraber seyreden modernlesme ¢abalar1 geleneksel,
toplumsal, kiiltiirel ve dini dokuyu tahrip ederken, dini grup ve yapilar kendilerini ve din anlayislarini
korumak igin farkli refleksleri devreye sokmustur. Ote yandan dindar bireyler modern kent hayatmin
sekiilerlestirici etkisi kargisinda 6znel tercih ve se¢imlerde bulunarak geleneksel ve modern arasinda
uyum ve uzlasi arayigina girmis, geleneksel din yorumlarinin yetersiz kaldig1 durumlarda kent hayatina
uygun hiikiim arayiglarina yonelmislerdir.

Bu arastirma kapsaminda Tiirk toplumunun modernlesme tecriibesinin kentte yasayan dindar
bireyler iizerindeki etkisi sekiilerlesme tartigmalar1 baglaminda ele alinmis; kendisini dindar olarak

tamimlayan bireylerin geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi olarak nitelendirilebilecek
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tutumlart ile inang-dini hassasiyet-ibadet ve dini baglliklar1 arasindaki iliski ve farklilasmalar bu
aragtirma ¢ergevesinde gelistirilen 6lgekler ve genis bir 6rneklem iizerinden analiz edilmistir.

Arastirma siireci boyunca teorik ve uygulama boliimlerinde elde edilen bilgi ve bulgulardan
hareketle arastirmanin genel kabul ve varsayimlarinin ¢ok biiyiik oranda dogrulandig: belirtilebilir.
Buna gore gelenekselden moderne gegcis siirecinde kentlesmenin yol agtigi sosyo-kiiltiirel farklilagmalar,
geleneksel degerlerde kirilmalara ve beraberinde dini zihniyette ¢oziilmeye neden olmaktadir. Modern
kent hayat1 ile geleneksel dini anlayis arasinda ortaya ¢ikan bu gerilim, dindar bireyler tarafindan bir
takim “ara ¢6ziim ve formiiller”le agilmaya calisilmaktadir. Her ne kadar bu siiregte dindarlik diizeyinde
belirgin bir degisim yasanmasa da dindarlik tarzi degismekte, geleneksel dini zihniyetten uzaklagan,
bireysel ve rasyonel bir dindarliga dogru yonelim ve geleneksel dini anlayista bir sekiilerlesme egilimi
gorlilmektedir. Bu yeni dindarlik formu bazen “iradi” bazen de “zorunlu” olarak tanimlanabilecek,
sekiilerle dinselin i¢ ice gectigi melez bir dindarlik olarak tanimlanabilir.

Arastirmada kentli dindar bireylerin inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik agisindan
dindarliklarim1  stirdiirmekle beraber geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi olarak
nitelendirilebilecek sekilde giderek geleneksel dini zihniyetten uzaklagmakta olduklari; rasyonel ve
bireysel tercihlerle farklilagan yeni bir dindarlik formuna yoneldikleri ortaya ¢ikmistir. Dini hassasiyet
ve dini baglilik i¢inde ibadetle desteklenen bir dini zihniyetin varlig: tespit edilirken; bu zihniyetin
geleneksel dini yorumlar acisindan yer yer sekiilerlesmeye agik yonler barmdirdig tespit edilmistir.
Buradan hareketle toplumsal farklilagma siirecinde geleneksel olanla modern arasinda asinan sinirlarin,
dindar bireylerde, uyumla uyumsuzluk arasinda ikili bir dini goriinlime sahne oldugu vurgulanabilir.

Aragtirma bulgularnn “modern kent yasami iginde dindar bireylerin geleneksel dini
anlayiglarinda fark edilir diizeyde bir sekiilerlesme egilimi s6z konusudur” seklindeki alt hipotezi
destekledigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu egilim ayni kisilerin inang-dini hassasiyet, ibadet ve dini
bagliliklarinda bir azalmaya yol agmamustir. Boylece aragtirmanin “kendisini dindar olarak tanimlayan
kentli bireylerin geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri ile inang-dini hassasiyet, ibadet ve
dini bagliliklar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir” seklindeki alt hipotezi biiyiik oranda
desteklenmisse de ayni hipotezin “gelencksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi arttikga inang-dini
hassasiyet, ibadet ve dini baglilik azalmaktadir” kisminin dogrulanmadigi belirtilmelidir.

Geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi, dindar bireylerin din algisim1 doniistiirerek
geleneksel dini zihniyetten uzaklagsmalarina yol agmakta, daha rasyonel ve bireysel bir dindarliga
yonelimi tesvik etmektedir. Arastirma bulgular dinde rasyonellesme ve bireysellesmenin geleneksel
dini anlayista sekiilerlesme egilimi iizerindeki etkisinin yiiksek oldugunu ve dinde rasyonellesme ve
bireysellesme diizeyindeki artisin sekiilerlesme egilimindeki yiikselisi de beraberinde getirdigini ortaya
koymaktadir. Bu sonug “dinde rasyonellesme ve bireysellesme ve geleneksel dini zihniyetten uzaklagsma
ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi arasinda anlamli bir iliski vardir. Kentli dindar

bireylerin dinde rasyonellesme ve bireysellesme egilimi arttikca geleneksel dini zihniyetten uzaklagsma
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ve geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi de artmaktadir” seklindeki ii¢lincii alt hipotezi
desteklemektedir.

Aragtirmada gelistirilen dlgekler kapsaminda cinsiyet, yas, meslek, Istanbul’da yasama siiresi,
egitim ve gelir seviyesi ile kendi ve aile dindarlik algisinin inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini
baglilik ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri lizerindeki etkisi istatistiksel olarak
Ol¢lilmiis ve arastirmanin dordiincli hipotezi bu baglamda test edilmistir. Zikredilen temel sosyal
degiskenlere gore tespit edilen farklilagsmalar su sekilde 6zetlenebilir:

“Cinsiyet degiskeni baglaminda inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini bagllik ile geleneksel
dini anlayista sekiilerlesme egilimleri agisindan anlamli bir farklilagma vardir. Kadinlarin inang-ibadet
ve dini bagllik diizeyleri daha yiiksek, geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri daha diisiiktiir”
seklindeki alt hipotez aragtirma bulgulan ile dogrulanmistir. Cinsiyet degiskeninin inang ve dini
hassasiyetler ile ibadet ve dini baglilik acgisindan bir farklilagma unsuru oldugu ortaya konmus;
kadinlarin erkeklerden daha inangli ve dini hassasiyet, ibadet diizeyi ve dini bagliliklarinin daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Bu sonu¢ Tiirkiye’de gerceklestirilen benzer bazi arastirma bulgulariyla da
ortligmektedir. Bu bulguya paralel olarak kadinlarin geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminin
daha diisiik oldugunun tespitiyle arastirma hipotezi de dogrulanmistir. Bu sonugla aragtirmanin alana
dair tartismalara yeni bir boyut katmas1 ve meseleyi kadin odakli olmaktan ¢ikarma noktasinda bir katk:
saglamas1 umulmaktadir. Zira sekiilerlesme ile ilgili tartismalar baglaminda genel beklenti bu egilimin
kadinlarda daha yiiksek olmas1 gerektigi yoniindedir. Oysa arastirmada erkek katilimeilarda geleneksel
dini anlayista sekiilerlesme egiliminin daha yliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durumun, kadin-erkek
dindarlig1 arasindaki farkin yani sira toplumsal beklentilerin her iki cins agisindan ayr1 olmasiyla iliskisi
olabilecegi gibi erkeklerin ekonomik isleyis ve dolayisiyla kamusal alanda daha fazla yer almalarindan
kaynaklandig diistiniilebilir.

Katilimcilarin 18 yas iistii dindar bireylerden olustugu arastirmada yas gruplar arasinda inang
ve dini hassasiyet acisindan bir farklilasma bulunmamistir. Ibadet ve dini baghlik diizeyinin 25-34 yas
araliginda belirli 6l¢iide diisiis yoniinde seyrettigi, ancak 6zellikle 35 yas sonrasi1 yas gruplarinda giderek
arttig1 ortaya ¢ikmustir. Geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminin en ¢ok diistiigii aralik ise 35-
44 yag araligidir. Boylece “yas degiskeni, inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik ile geleneksel
dini anlayista sekiilerlesme egilimleri agisindan bir farklilagma unsurudur. Yas arttik¢a inang-ibadet ve
dini baghlik diizeyleri de artmaktadir” alt hipotezi kismen dogrulanmustir. ibadet ve dini baglilik
diizeyinin 35 yastan itibaren artig gosterdigine iliskin bulgu, hayatin bir diizene girdigi, ileriye doniik
endiselerin azaldigi, toplumsal degerlerle uzlagma egiliminin giiclendigi yetiskinlik doneminde 6zellikle
orta yaslardan itibaren dindarhigin yiikselise gectigi yoniindeki yaklagimla da ortiismektedir.

Yas degiskeni ile ilgili arastirma bulgular1 geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminin,
yasin yani sira diger bireysel, demografik degiskenler ve/veya toplumsal dinamiklerle de iliskili
oldugunu diisiindlirmektedir. Nitekim inang, ibadet ve dini hassasiyet diizeyleri olduk¢a yiiksek

olmasina ragmen geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminin beklentilerin aksine 45 yas sonrasi
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artis gosterdigine dair bulgu, dinle iligkilerinin daha giiglii olmasi beklenen bir donemde bu yas
gruplarinin  geleneksel dini zihniyetle bagmin zayifladigini ve din tasavvurlarinin degistigini
diisiindiirmektedir. Bu durum, 2000 sonrasi tek tip modernlesme anlayisinin yerini daha ¢ogulcu ve
farkliliklara izin veren bir anlayisa birakmasiyla ortaya c¢ikan ve toplumsal, ekonomik ve politik alanda
yasanan doniigiimlerin dini alandaki yansimalariyla da iligkili olabilir. Bu yillardan itibaren kamusal
alanda goriintirliikleri artan, refah ve egitim diizeyleri ylikselen ve dindarliklarin1 yagama noktasinda
daha az politik baskiya maruz kalan bu yas gruplarina mensup dindar bireylerin daha once direng
gosterdikleri modern kent hayatinin taleplerine daha agik hale gelmis olmalari muhtemeldir. Ayrica
cogulculugun etkisiyle ¢esitlenen din yorumlarinin geleneksel dini anlayis kaliplarinin digina ¢ikan,
daha rasyonel ve bireysel modern din yorumlarina kapi actigt ve medyanin destegiyle yayginlik
kazanmasinin payr da unutulmamalidir. Sayilan gerekgelerin her birinin farkli diizeylerde etkisi
olabileceginden yas degiskeninin etkisinin dogrudan daha kapsamli aragtirmalarla irdelenmesi gerektigi
ifade edilebilir. Herhaliilkarda yas, dindarlik-sekiilerlesme iligkisinde temel bir bagimsiz degisken
olmakla beraber etkisi tek yonlii ve diiz ¢izgisel degildir. Bu aragtirmanin énemli sonuglarmdan biri
bunu ortaya koymasidir.

Kentte yasama siiresinin dindarlik ve sekiilerlesme iizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla
bagimsiz degisken olarak kullanildigi arastirmada, Istanbul’da bulunma siiresinin inan¢ ve dini
hassasiyette farklilik yaratmamakla beraber, ibadet ve dini baglilik agisindan etki ettigi gozlenmis; 6
yilin {izerinde Istanbul’da kalan bireylerde kentte kalma siiresi arttik¢a ibadet ve dini baglilik diizeyinin
de yiikseldigi tespit edilmistir. Bu bulgu, kentte yasama siiresinin ibadet ve dini baglilik {izerinde pozitif
yonde bir etkisi oldugu seklinde yorumlanmaya misaittir. Dolayisiyla kent yagaminin dindar bireylerin
ibadet hayat1 ve dini baghliklarinda varsayimlarin aksine mutlak bir diisiise yol agmadigi ve dinle
kurulan iliskiyi tamamen zayiflatmadig1 sdylenebilir. Bununla beraber Istanbul’da bulunma siiresinin
dinde rasyonellesme ve bireysellesme ile iligkisine dair arastirma bulgusu, diger degiskenlerin de
etkisini hesaba katmak gerektigini diisiindiirmektedir. Aksi halde Istanbul’da yasama siiresi arttikca
dinde rasyonellesme ve bireysellesmenin de dogrusal olarak artmasi gerekirdi. Oysa 6-15 yil ortalamasi
16-25 yil ortalamasindan daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak toplam puan ortalamalarinin orta degerlerde
seyretmesi, kent hayatinin sekiilerlestirici etkisinin géz ardi edilmemesini ve diger degisken ve modern
kent hayatinin dinamikleriyle beraber daha kapsamli degerlendirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir.
Bahsedilen bulgularla “Istanbul’da yasama siiresi ile inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini bagllik ile
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri arasinda farklilasma vardir. Istanbul’da yasama siiresi
uzadikca ozellikle geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi artmaktadir” alt hipotezinin kismen
dogrulandigi soylenebilir.

Egitim diizeyine gore inang ve dini hassasiyet agisindan bir farklilagsma tespit edilememisse de
ibadet ve dini baglilik agisindan egitim diizeyi yiikseldikg¢e diisiis yasandigi goriilmektedir. Bu bakimdan
“egitim durumuna gore inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dinl baglilik ile geleneksel dini anlayista

sekiilerlesme egilimlerinde farklilagma vardir. Egitim seviyesi ylikseldik¢e inang ve dini hassasiyet,
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ibadet ve dini baglilik agisindan azalma, geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminde ise yiikselme
gergeklesir” hipotezinin son ciimlesi kismen, yani ibadet ve dini baghlik agisindan dogrulanmistir. Bu
itibarla egitim degiskeni baglaminda dikkati ¢eken sonuglardan biri degisen bir dindarlik anlayigini
yansitmasidir. Inang ve dini hassasiyetlerini korumakla beraber ibadet diizeyinde diisiis gerceklesen
egitim diizeyleri yiliksek bireylerin metne dayali, daha kitabl ve geleneksel yaklasimdan uzaklagan
rasyonel ve bireysel bir dindarlik formunu tercih ettiklerini séylemek miimkiindiir. Ozellikle egitim
seviyesi yiikseldikg¢e ibadet ve dini baghlikta diisiis goriilmesi, ibadet hayatinin 6n planda oldugu sekle
dayali gelencksel dindarliktan uzaklasmaya ve yukarida bahsedilen “iradi diinyevilesmeler’e isaret
etmektedir.

Ote yandan arastirma bulgulari, beklentilerin aksine egitim diizeyi diistiikge geleneksel dini
anlayista sekiilerlesme egilimi olarak nitelendirilebilecek dinde rasyonellesme ve bireysellesmede artig
oldugunu, buna mukabil bilhassa iiniversite ve yiiksek lisans mezunlarinda bu seviyenin daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Bir diger ifade ile egitim diizeyinin yiikselmesine paralel sekilde sekiilerlesme
egiliminin artmasina iligkin beklentiyi arastirma bulgular1 karsilamamis, bulgular egitimin
sekiilerlestirici boyutuna yapilan vurguyu bu noktada desteklememistir. Bu sonug¢ egitimli dindar
kesimin dini bilgi edinmede alternatif egitim kaynaklarina yonelmis olmasi ve dini konularda resmi din
egitimi ile yetinmemeleriyle iligkili olabilecegi gibi katilimeilarin i¢inde bulunduklar1 sosyo-kiiltiirel
cevrenin yapisi ve egitim diizeyi diisiik gruplarin medya araciligi ile geleneksel kaliplarin disindaki din
yorumlarina daha agik olmalari ile de irtibat1 olabilir.

Gelir diizeyi agisindan gelir gruplan arasinda farklilagma tespit edilmis, “gelir diizeyine gore
inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik ile geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinde
farklilagma vardir” seklindeki alt hipotez aragtirma bulgularyla biiyiik oranda desteklenmistir. “Gelir
diizeyi yiikseldikce inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilikta azalma, geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egiliminde ise yiikselme gergeklesir” kismi ise kismen dogrulanmistir. Orta gelir diizeyi,
inang ve dini hassasiyet acisindan hem alt hem de {ist gelir gruplarindan daha yiiksek bir ortalamaya
sahiptir. Alt, alt-orta ve orta gelir grubu arasinda gelir seviyesi yiikseldikce ibadet ve dini baglilik diizeyi
yilikselmis, orta seviyenin istiinde ise gelir diizeyi arttikca kademeli sekilde bir diisiis oldugu
goriilmiistlir. Sekiilerlesme egilimi agisindan ise orta diizeyde gelire sahip oldugunu beyan eden
katilimeilar, digerlerine oranla daha az geleneksel dini zihniyetten uzaklastiklarini ifade etmistir. Ust
gelir grubunun ise tiim gelir gruplarn arasinda en yiiksek diizeyde geleneksel dini zihniyetten uzaklagan
grup oldugu sdylenebilir. Bu sonug orta gelir diizeyine sahip dindar bireylerin inang ve dini hassasiyeti
ve ibadet ve dini baglilik agisindan puan ortalamasinin en yiiksek diizeyde oldugu arastirma bulgular
ile de uyumludur. Bu durumda dini inang ve ibadet ve dini baglilik acisindan dindarlik diizeyi yiiksek
olan orta gelir grubunun, dinde rasyonellesme ve bireysellesme ile geleneksel dini zihniyetten
uzaklagsma agisindan ortalama bir seviyeye sahip oldugu ve diger gelir gruplarina oranla daha diisiik

diizeyde bir geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi iginde oldugu goriilmektedir.
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“Medeni duruma gore inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dinil bagllik ve geleneksel dini
anlayista sekiilerlesme egilimlerinde farklilasma vardir. Evli grubun inang ve dini hassasiyet, ibadet ve
dini baghlik diizeyi daha yiiksek, geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri ise daha diisiik
seviyededir” alt hipotezi biiyiik oranda dogrulanmistir. Medeni durum degiskenine gore inang ve dini
hassasiyetle ibadet ve dini baglilik agisindan en yiiksek ortalamaya sahip grubun evli katilimeilar oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu medeni durumun inang, dini hassasiyet ve ibadet diizeyine etkisi bulundugu
ve evliligin olumlu bir tesir yaptig1 seklinde yorumlanabilir.

Inang ve dinf hassasiyet acisindan meslekler degiskenine gore en yiiksek inang ve dini hassasiyet
puan ortalamasina sahip grubun zanaatkar ve ilgili islerde ¢alisanlar, ikinci grubun ev hanmimlar1 oldugu
bulgulanmistir. En diisiik ortalama ise ticaret erbabi ve esnaf grubunda goriilmiistiir. ibadet ve dini baglilik
acisindan en yiiksek ortalamaya sahip olanlar ev hanimlar1 ve zanaatkar ve ilgili islerde ¢alisan meslek
mensuplart iken en diigsiik diizey ticaret erbabi ve esnaf kategorisindeki katilimcilara aittir. Dinde
rasyonellesme ve bireysellesme diizeyi en yiiksek meslek grubu hizmet ve satis elemanlari; en diisiik
diizey ise 0grenciler ve onlara ¢ok yakin olan ev hanimlarina aittir. Bu sonuglarla uyumlu bir sekilde
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminin en diisiik oldugu meslek kategorisi ev hamimlari, en
yiiksek egilim ise hizmet ve satis elemanlarinda ortaya ¢ikmistir. Ticaret erbabi ve esnaf grubunun da
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilim diizeyleri oldukga yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgular ¢calisma
sartlar1 ve kamusal alanda yer alma diizeyinin sekiilerlesme egilimini yiikselttigi seklinde yorumlanabilir.
Arastirma sonuglar1 “mesleklere gore inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik ve geleneksel dini
anlayista sekiilerlesme egilimlerinde farklilagsma vardir. Profesyonel meslek gruplar ile ticaret ve esnaf
gruplarinda geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi diger meslek gruplarina oranla daha yiiksektir”
alt hipotezini biiylik oranda desteklemektedir. Ancak profesyonel meslek gruplarinin egitim ve gelir
diizeylerinin daha yiiksek oldugu varsayilarak geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinin daha
yiiksek olmasi beklenirken en yliksek ortalama hizmet ve satis elemanlarinda gerceklesmistir. Bu durum
egitim degiskeni bulgulariyla beraber degerlendirildiginde egitimin sekiilerlestirici fonksiyonunun
Tiirkiye ozelinde beklendigi sekilde gerceklesmedigi, dindar bireylerin 6zellikle inang ve ibadet
diizeyinde dindarliklarin1 muhafazaya yonelik bir ¢aba i¢inde olduklarini gdstermesi agisindan 6nemlidir.

Arastirma bulgular1 meslek degiskeninin inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik ile
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimleri lizerinde egitim ve gelir degiskenlerine oranla daha
etkili bir faktor oldugunu gostermektedir. Ancak bu sonu¢ diger degiskenlerde oldugu gibi meslek
degiskeninin dindarlikla iligkisinde farkli boyutlarin da dikkate alinmasini; bir bagka ifadeyle
mesleklerin sadece egitim formasyonu iizerinden degil, ¢aligma sartlari, her meslegin kendine 6zgii
farkliliklar1, bireylerin yasam standard1 ve sosyal ¢evresini etkileme diizeyi gibi acilardan ele alinmasini
gerekli kilmaktadir. S6z gelimi hizmet ve satig elemanlariin profesyonel mesleklere gore geleneksel
dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinin neden daha yiiksek seviyede oldugu ya da ¢alisma hayatinin

ekonomik ve toplumsal hayatta degisen dinamiklerle iliskisi, bu anlamda mesleklerin siire¢ i¢inde
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gegirdikleri doniisiimle beraber yasanan degisimin meslek ahlakina yansimasi daha kapsamli
caligmalarla incelenebilir.

“Kendi dindarlik algis1 ve aile dindarlik algis1, inang ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik
ve geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimlerinde bir farklilasma unsurudur. Her iki agidan
dindarlik algisinin yiiksek olusu, inan¢ ve dini hassasiyet, ibadet ve dini baglilik diizeylerinin yiiksek;
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminin diisilk olmasi sonucunu dogurur” alt hipotezi de
arastirma bulgulariyla desteklenmistir. Katilimcilarin kendi dindarlik tanimlama diizeyine gore inang ve
dini hassasiyet diizeyi degismekte, dindarlik seviyesi ylikseldik¢e “dogal olarak” inang ve dini
hassasiyet seviyesi de artmaktadir. Genel olarak dindarlik algisinin yiiksek olusu benzer arastirma
sonuglar ile rtiismiis, geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminin kisinin kendi dindarlik algisi
ile dogrudan iligkisi oldugu ve en yiiksek ortalamanin dinle hig ilgisi olmayan katilimcilara ait oldugu
gOrilmiustiir.

Arastirmanin 6nemli bulgularindan biri de dini bilgi edinme kaynag1 olarak ailenin ilk sirada
gelmesidir. Bu durum ailenin hala din algis1 ve dindarlik tarzlarmin olugsmasinda etkili oldugunu
gosterdigi gibi, geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi agisindan ailede yasanan degisimlerin de
dikkate alinmas gerektigini ortaya koymaktadir. Aile ayn1 zamanda toplumsal ve geleneksel degerlerin
bir sonraki kusaga transferinde onemli kurumlarin basinda gelmektedir. Ailede yasanan degisim,
degerlerin transferi ve toplumsal hafizanin siirekliligi acgisindan da onemli sonuglar iiretebilir. Bu
baglamda dini bilgi edinme ve dini yorumlarda aile kurumunun hala etkili oldugu ve bu agidan baska
arastirmalarda daha kapsamli incelenmesi gerektigi belirtilebilir. Ayrica bu baglamda elde edilen
bulgulardan bir digeri de sosyal medyanin kiiciik bir kesim i¢in de olsa dini bilgi edinme kaynag1 olarak
goriilmeye baslanmasidir. Bu durum sosyal medya kullanim diizeyi ve aliskanliklan arttik¢a dini bilgi
edinmede ailenin merkezi roliinlin degisip degismeyecegi konusunun da arastirilmasini
gerektirmektedir.

Tasviri diizeydeki bu tespitlerin yanisira 6lgekler arasi iligkiler degerlendirildiginde elde edilen
bulgular ise 6zetle su sekildedir: Inang ve dini hassasiyet diizeyi yiikseldikge kisinin ibadet ve dini
baglilik seviyesi de yiikselmektedir. Ayni sekilde kisinin inang ve dini hassasiyet diizeyi ile ibadet ve
dini baghlik diizeyi yiikseldiginde geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egiliminin daha diigiik olmasi
ihtimali giiglenmektedir. Ibadet ve dini baglhlik diizeyi yiiksek kisilerin dinde rasyonellesme ve
bireysellesme egilimlerinin diisiik olduguna iliskin bulgu, tersine bir okuma ile dinde rasyonel ve
bireysel egilim arttik¢a kisinin ibadet ve dini baghiliginda zayiflamanin muhtemel olduguna delalet
etmektedir. Dinde rasyonellesme ve bireysellesme egilimi arttikca geleneksel dini zihniyetten
uzaklagma egilimi de ona paralel bir sekilde artacagindan bu durum sonugta geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egilimini de yiikseltecektir.

Aragtirma bulgulari, modern kentte yasayan dindar bireylerin inang ve dini hassasiyet diizeyi
ile ibadet ve dini baglilik diizeyinde biiyiik 6l¢ekte bir degisimin heniiz ger¢ceklesmedigini, s6z konusu

bireylerin giindelik hayat tercihlerinde dini referans alma noktasinda istekli olmaya devam ettiklerini,
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ancak geleneksel fikih ¢ergevesinde modern hayatin getirdigi sorunlara yeterince cevap bulamadiklarini
diislindiikleri konularda geleneksel dini anlayistan uzaklasan cesitli ara formiillere yoneldiklerini ortaya
koymaktadir. Ozellikle modern kent hayatinin gerekleri ile ortiismeyen dini uygulamalar s6z konusu
oldugunda bu ihtiyacin alternatif arayiglar dogurup bir takim ara ¢oziimler iirettigi sdylenebilir. Bir
bagka ifadeyle arastirma bulgular1 modern kent yasamimin inan¢ ve dini duyarliliklarda mutlak bir
degisime yol agmadigini, ancak dini hayatin diizenlenmesi konusunda bir mesruiyet arayisinin varligini
ortaya koymaktadir. Bir yoniiyle dini gelenegin i¢inde kalmaya c¢alisan bu arayisin, diger taraftan daha
rasyonel ve bireysel bir dindarlik formu tlizerinden geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimine yol
actig1 ifade edilebilir.

Toplumsal hayatin bir¢ok dinamigi tercih ve begenileri de sekillendirmekte, bu alanda yasanan
degisimler s6z konusu tercih ve begenileri de doniistiirmektedir. Ozellikle ekonomik alanda yasanan
degisimler, gelir ve egitim seviyesindeki artig, meslek se¢imlerini, ekonomik davranisi, hayat tarzini
doniistiirerek gelenekselden uzaklagsma ve tiimilyle modern olmasa da eklektik veya melez bir
gorlinlime sebep olmaktadir. Her ne kadar melezlik bir i¢ ige gegis ve etkilesim ifade ediyor olsa da
catigma ve kopuslar devam ettiginden bu siire¢ heniiz biitiinlesik ve harmanlanmis bir form kazanmamis
goriinmektedir. Daha ¢ok yer yer eklektik ve duruma gore uyarlanmig bir ayrisma; yer yer de uyum
odakl1 bir benzesmeden s6z etmek miimkiindiir. Diisiinsel diizeyde cereyan eden ve davranigsal boyuta
taginan bir gelenekselden uzaklagma, dini alanda bir tasavvur degisikliginin de gostergesi olarak
okunabilir.

Toplumsal hayatin devamliligini saglamada 6nemli bir islev tistlenen din, toplumsal degigimin
onemli bir unsurudur. Ozellikle Islam dini giindelik hayatin biitiin alanlarina niifuz ederek bu alanlar
insa ve tayin eder. Yasanmadiginda ise diisiince ve davranis arasindaki mesafe agilir, parcali bir din ve
dindarlik ortaya gikar. Bu durum bilhassa din-ahlak iligkisi agisindan temel bir problem alanidir. Ahlakin
icsellestirilmemesi sekli ve yiizeysel bir dindarliga yol agarken, dinden temellenmeyen bir ahlak anlayisi
da toplumsal diizlemde sonug {iretme kapasitesini yitirir, bireysellesir. Bu itibarla dini referanslarin
degismesi ve bireysellesmenin, kamusal alanda dindarligin goriiniimlerinde degisimleri beraberinde
getirdigi, bireysel ve rasyonel tercihlerle sekillenen pargali bir dindarlik formunun ortaya c¢iktigi
sOylenebilir.

Modernlesme gelenekselden yeni olana dogru gerceklesir. Ancak geleneksel modern
karsisinda hemen ortadan kalkmaz, direng gosterir, hayatta kalmaya ¢aligirken de gerekirse doniisiir. Bu
durumun bir 6rnegi olarak Tiirk modernlesme tecriibesinde geleneksel olan varligimi halk nezdinde
stirdiirmeyi bagarmigtir. Ancak modernlesmeyle ve bilhassa yasanan hizli toplumsal degisme ile bir
stiredir iglerligini kaybetmeye yiiz tutmus olan gelenekselin kendini koruma cabasinin akamete
ugramasi, klasik fetvalar ve geleneksel dini zihniyetin modern insanin sorunlarini ¢6zmede yetersiz
kalmasiyla ortaya ¢ikan bir tlir arada kalmislk, arafta olmak duygusu, ya dinin i¢inde kalarak dinden
mesruiyet almak suretiyle farkli din yorumlarindan istifade edilmesine ya da tamamen modern hayatin

gereklerine uyumla dinden uzaklasilmasina yol agmigtir. Tiirkiye’de devlet kontrollii ve belirli
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ziimrelerin tercihlerine dayanan, bir bagka ifadeyle tabandan destek almayan elitist modernlesme
cabalari, uzun yillar bu sekilde devam etmis olsa da 1950 sonras1 donemde artan kentlesmenin etkisiyle
farkli bir modernlesme deneyimi ortaya ¢ikmistir. Kiiltiirel ve ekonomik temelde sokagin ritmi artik
modernlesme egilimlerini daha fazla etkilemektedir. Genel itibariyle Tiirk toplum yapisinin degisen
dinamikleri, kiiresellesme siireci ve liberal ekonominin de etkisiyle rejimin kurucu iradesinin toplumu
sekiilerlestirme projesinin belirli 6lgiide bagarili oldugu, ancak bu siirecin dinden uzaklagma anlaminda
degil dini alanin daralmasi sonucu yasanan bir aginma ve dinle kurulan iliskide zayiflama olarak
sonuc¢landigini sdylemek yanlis olmasa gerektir. Ayrica bu durum, degisen diinya, farklilasan sartlar ve
ortaya c¢ikan yeni ihtiyag ve beklentilerle de iligkili olmahdir. Sadece Weberci bir zihniyet analizi
dindarligin ige doniik biligsel bir tasvirini verirken; bireyi hatta toplumu asan daha kati1 sosyal dinamikler
ve kiiresel siiregler disaridan igeriye doniik bir degisimin varligini da gostermektedir. Ozellikle
giliniimiizde postmodern karsilagmalar yagayan hizli enformasyon toplumu bu ikili siireci daha derinden
yagsamaktadir. Boyle bir vasatta zihniyet diizeyinde ve din tasavvurunda gelenekselden uzaklasan
anlayisin dinle iligkisini yeni bir zeminde ve yeni bir formla siirdiirmek istedigi goriilmektedir.

Bu arastirmada sekiilerlesme bir sosyal siire¢ olarak ele alinmig, gelenekselden moderne
evrilen bir toplumsal degisme siirecinde kent hayatinda dini yagamanin imkan ve sinirhliklart goz
ontinde bulundurularak konu incelenmistir. Bu ¢aligmanin amaci geleneksel olan1 yiiceltmek ya da tek
miimkiin dindarlik formu olarak takdim degildir. Aksine gelenekselin biiyiik oranda modern kent
hayatinda dindarligin yasanmasindaki yetersizligi; sekli ve ylizeysel hale gelmis dindarligin degisimine
duyulan ihtiyacin ortaya ¢ikardigi ¢6ziim arayislari ele alinmak istenmistir. Gelenekselden uzaklagan
dindarligin beraberinde sekiilerlesme egilimini getirebilecegi ihtimali karsisinda s6z konusu degisimin
yine dinin i¢inde kalarak, dinden referansla ¢oziim arayisi seklinde cereyan ettigi diisiniilmiistiir. Bu
nedenle kent hayatinda rasyonelleserek ve bireyselleserek geleneksel zihniyetten uzaklasan dindar
bireylerin degisen din tasavvurlar1 ve bunun sonucu ortaya ¢ikan geleneksel dini anlayista sekiilerlesme
egilimini, dinden uzaklasma kaygisinin verdigi telagh yaklagimlardan uzak, soguk kanli bir sekilde
tartigma geregi ortaya ¢cikmustir.

Benzer sekilde kadinlik-erkeklik rollerinde yasanan degisim ve geleneksel beklentilerle
ortligmeyen iligki bigimleri de gézden gecirilmesi gereken hususlar arasindadir. Bu tezde sekiilerlesme
tartigmalarinin kadinlar ve o6zellikle kadinlarin giyim tarzi ve tiiketim aligkanliklan iizerinden ele
alinmas1 yerine cinsiyetten bagimsiz ve genel bir egilim olarak degerlendirilmesi gerektigi
diisiincesinden yola gikilmigtir. Nitekim arastirma bulgulari, sekiilerlesme egilimlerinin erkeklerde daha
yiiksek oldugunu gostermistir. Erkeklerin teknoloji kullanimlari ve ekonomik hayatla irtibatlarinin daha
giiclii olusu sekiilerlesme egilimlerini giliclendiren bir rol tasidigi halde dindarliklarinin digsal
tezahiirlere dayali olmamasindan kaynaklanan bir rahatlik i¢cinde kamusal alanda yer almalar1 ve ayrica
geleneksel anlayisin erkekler s6z konusu oldugunda daha miisamahakér bir tutum sergilemesi gibi
nedenlerle elestirilerin odag1 kadin aktorlere kaymaktadir. Oysa modernlesme-dindarlik iligkisi, kent

hayatinda dindar kalarak modern hayatin nimetlerinden yararlanma talebi her iki cins agisindan da
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gelenekselden uzaklagmayi getirmekte ve kamusal alanda modern ve sekiiler olanla karsilagsma orani
arttikca yasanan etkilesim cinsiyet farki olmaksizin melez bir dindarlik tarzina yol agmaktadir.

Bu aragtirmada klasik sekiilerlesme tezinin Tirkiye’de tam bir karsiligi bulunmadigi
varsayimindan hareket edilmis olsa da toplumsal gergekligin geleneksel dini anlayista sekiilerlesme
egilimine dair ipuclar icerdigi kabul edilmektedir. Arastirma bulgularinin da gosterdigi gibi kendini
dindar olarak tanimlayan bireylerin, dindarlik inang ve davranis boyutlarinda olmasa da geleneksel dini
zihniyetten uzaklagsma ve dinde bireysellesme ve rasyonellesme bakimidan geleneksel dini anlayista
sekiilerlesme egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir. Her ne kadar geleneksel dini anlayista sekiilerlesme
egilimi olarak nitelendirilen tutum ve davranislarin (alkollii mekanda bulunma, flért, zorunlu hallerde
banka kredisi kullanimi, dini hiikkmiin akilla ¢atigmas1 durumunda akli olanin tercihi vb) sekiilerlesme
tezahiirli olup olmadig tartismaya agik olsa da ortaya ¢ikan bulgular en azindan zihniyet diizeyinde bir
doniisiim yagandigini ortaya koymaktadir.

Geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi olarak nitelendirilebilecek tutum ve
davraniglarin daha ¢ok modern hayatin icinde giindelik hayata dair tercihlerle iligkili oldugu ve
geleneksel dini anlayisla ¢elisme ihtimali bulundugu sdylenebilir. Bu durumda dindar bireyler, yasadigi
gerilimi azaltmak i¢in ya ikisini telif yoluna gitmekte ve tutum ve davranigma dinden bir mesruiyet
aramakta; ya da tercihini modern olandan yana yapmaktadir. ikinci ydntemin sekiilerlesme olarak
tanimlanmas1 miimkiin olmakla beraber ilk tutumun bir zorunluluktan kaynaklanmasi nedeniyle ayni
degerlendirmeyi yapmak ¢ok kolay degildir. Davranigin arkasindaki saik, sosyo-kiiltiirel etkiler ve 6znel
durumlarin dikkate alinarak ¢ikarimda bulunulmasi gerekliliginin yam sira dinin miintesibine bu tiir
durumlarda ne 6l¢iide alan actig1 da degerlendirilmelidir. Arastirma bulgularina bakarak, geleneksel dini
anlayista sekiilerlesme egilimi ifadelerine katilim diizeyinin genel ortalamalarin {izerinde oldugu ve
ifadeler arasinda oransal farkliliklar bulunsa da genel itibariyle dindar bireylerin geleneksel dini
zihniyetten uzaklastiklari sdylenebilir. Zekat, faiz gibi ibadet ve dini hassasiyetler kapsaminda goriilen
konularda geleneksel ¢izginin 6nemli dl¢lide korundugu; flort, kadin ve erkegin ayni ortamda galigmasi,
alkollii mekanda bulunma gibi takva-ruhsat ayriminin kullanilabildigi giindelik hayat pratiklerinde ise
geleneksel dini zihniyetten uzaklagma egiliminin nispeten yiiksek oldugu bulgusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu
baglamda dini referanslarin kullanimina yo6nelik tutum degisikligi ve bireysellesmenin sonucu ortaya
cikan ve kamusal alanda dindarligin goriiniimlerinde yasanan bu degisimlerin din tasavvurundaki
degisimle irtibatli oldugu ifade edilebilir. Katilimcilar, daha 6nce bahsi gegen konularda artik geleneksel
din yorumlarina itibar etmemekte, davraniglarimi mesrulagtirma aract olarak modern yorumlari
kullanabilmektedirler. Ancak giindelik pratiklere yansiyan bu durum, dindarligin inang ve dini
hassasiyet ile ibadet ve dini baglilik boyutlarinda ayni1 oranda yaganmamakta, her iki boyut agisindan
katilimeilarin ortalamalar1 genel ortalamalarm iistiinde seyretmektedir. Bu sonug, Islam’in inang ve
ibadete iligkin diizenlemelerinin sabit ve degismez olup toplumsal ve giindelik hayat pratiklerine iliskin
diizenlemelerinin zamana ve zemine gore degisime agik, kiiltiirel formlarla sekillenmesinin miimkiin
olmasiyla da iligkili gortilebilir.
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Genel olarak vazgecilemez ve geri dondiiriilemez olarak goriilen modernlik ve onun zorunlu
sonucu gibi goriilen sekiilerlesme olgusunun gelinen noktada insanlig1 yeni arayislara ve kutsalla/dinle
yeniden iligki kurmaya yonelttigi gz Onlinde bulundurulursa Tiirkiye’de yasanan siirecin de bu
cercevede, dini hayatin yeniden tanzimi yoniinde bir alternatif arayisina ve yeni dindarlik formlariin
ortaya ¢ikmasina yol agmasi ihtimal dahilinde goriinmektedir. Aragtirma bulgularini da dikkate alarak
dindarlik tutum ve pratiklerinin dinin i¢inde kalma ve dinden mesruiyet arama tercihini canli tuttugunu,
ancak modern kent hayatinin ihtiyaglarn s6z konusu oldugunda geleneksel dini zihniyetle mesafenin
giderek agildigini, daha bireysel ve rasyonel tercihler iizerinden ¢oziimler iiretildigini sdylemek
miimkiindiir. Bu durum geleneksel dini anlayista iradi ve melez bir sekiilerlesme egiliminin varligimin
da isaretidir.

Arastirma bulgulartyla da desteklenen bu c¢ergeve Tiirkiye’nin modernlesme tecriibesinin
sadece sekiilerlesme baglaminda ele alinamayacagini, ¢ok boyutlu ve karmasik siireglerin tiriinii olarak
ele alinmas1 gereken sekiilerlik ve dindarlik olgularinin farkli toplumsal dinamiklerin de devreye
girmesiyle i¢ ice ve birbirini etkileyen bir iligki iginde oldugunu gostermektedir. Modern kent hayatinin
getirdigi sorunlar karsisinda dinde mesruiyet arayisindan vazgegmeyen dindar bireyin dinle kurdugu
iligkinin sekiilerlesme ile neticelenmesi ihtimali daha diisiiktiir. Burada salt bir sekiilerlesmeden ziyade
kendi toplumumuza 6zgii bir dini form degisikliginden s6z edilebilir. Arastirma bulgular1 Tiirkiye’de
dindar bireylerin geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi icinde bulunduklarini tespit etmis ancak
inang, dini hassasiyet ile ibadet ve dini baglilik yoniinden dindarliklarimi siirdiirdiiklerini de ortaya
koymustur. Bu ikili dini goriiniimiin bir sekiilerlesmeden ziyade geleneksel dini anlayisin bigim
degistirmesi olarak yorumlanmasi miimkiindiir.

Kisacas1 modernlesme siirecinde reel diinya ile tasavvur edilen arasindaki mesafenin
acilmasmin, dindar bireyler agisindan din ve dindarlik algisinda 6nemli degisimlere yol actig
gozlenmekte, s6z konusu degisimin seyri ve neticesi farkli sekillerde yorumlanmaya miisait bulgular
icermektedir. Bu doktora tezi kapsaminda gerceklestirilen ampirik arastirma sonucu Tiirkiye’de dindar
bireylerin gelencksel dini anlayista sekiilerlesme egilimi i¢inde bulunduklari ancak inang, dini
hassasiyet ve ibadet-dini baglilik yoniinden dindarliklarin siirdiirdiikleri goriilmiistiir. Bu noktada tezin,
arastirma kapsaminda gelistirilen Inang ve Dini Hassasiyet, Ibadet ve Dini Baglihik o6lcekleri ile
Geleneksel Dini Anlayista Sekiilerlesme Egilim 6lgegi arasindaki iligkileri ortaya koymay1 hedefledigi,
Olgekler aras1 korelasyon ve regresyon analizlerinin yani sira yukarida bahsedilen soyo-demografik
degiskenlere gore farklilasmalarin ele alindigi belirtilmelidir.

Orneklemin, kapsam ve genisliginin yani sira, Istanbul’da yasayan, kendilerini dindar olarak
tanmimlayan, agirlikli olarak egitimli ve gelir diizeyi orta ve iistii seviyede bireylerden olugmasi bu
arastirmay1 benzerlerinden ayirmaktadir. Din sosyolojisinde dindarlik ile ilgili aragtirmalarin ¢ogu Tiirk
toplumunda dini hayat1 ve genel egilimleri 6lgmeye matuf iken, geleneksel dindarlik baglaminda ve
geleneksel dini anlayista sekiilerlesme egilimini 6lgen bu aragtirma, kendini dindar olarak tanimlayan

bireyler 6zelinde gergeklestirilmesi yoniiyle 6zgiindiir. Ayrica arastirma kapsaminda Geleneksel Dini
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Anlayista Sekiilerlesme Egilim 6l¢eginin gelistirilmesi ve biri dinde rasyonellesme ve bireysellesme,
digeri geleneksel dini zihniyetten uzaklasma seklinde 6lgegin iki alt boyutunun ortaya konmasinin,
aragtirmanin diger Ozgiin tarafini olusturdugu belirtilebilir. Bu itibarla bu arastirma sonuglarinin
sekiilerlesmenin farkli boyutlarinin ortaya konulacagi daha kapsamli baska arastirmalarla tartigilmasi ve
gelistirilmesinin alana 6nemli bir katki saglayacagi vurgulanabilir. Nicel bir arastirmanin 6lgekler ve alt
boyutlar1 ¢ergevesinde daha sinirl bir alanda analizler yaptigi diistiniiliirse, inanmanin derini yonlerini
ve ig¢sel celiskilerini yansitan bireye 6zgii 6znel yonlerini ele alacak nitel ¢aligmalarla bu aragtirmada
ortaya konulan ¢ergcevenin desteklenmesi gerektigi sdylenebilir.

Ote yandan dindarlik ve kentlesme de farkli toplumsal dinamiklerin etkisinde sekillenen
olgulardir. S6z gelimi kentlesmenin mekansal diizenlemelerle insan iligkileri, zaman ve mekan kullanim
aligkanliklarindaki degisimle dindarlik iliskisi ya da kent, dini mekanlar ve dindarlik iliskisi gibi farkl
yonleriyle bireysel ve toplumsal hayatin farklilagsmasindaki payr malumdur. Ancak bu ¢aligmada kent-
dindarlik iligkisi daha ¢ok degisen kent yasaminin dindarlik pratikleri ve din tasavvuru ile iliskisi,
sonuglari itibariyle ele alinmak istenmis, kentlesme olgusunun kendisi tarihsel, kiiltiirel, siyasi ve politik
yonleriyle miistakil bir ¢aligmanin konusu olabilecek hacme sahip oldugundan disarida birakilmistir.
Dolayisiyla kentin kendine 6zgii belirgin vasiflarim dikkate alan daha sinirh alanda yapilacak
arastirmalara ihtiya¢ oldugu ifade edilebilir.

Sonug olarak modernlesme tecriibesinin Tiirkiye’de dindarligin doniisiimiine yol agtig1 iddias1
tezde bahsedilen arastirma 6rneklerinden de anlasilacag: iizere genel kabul gérmekte, ancak bu degisim
ve doniisiimiin seyri karmasik bir goriiniim arz etmektedir. Diinya goriisii ile hayat tarzi arasindaki uyum
dindarlik formlar1 agisindan 6nemli bir kriter olarak degerlendirildiginden, modernlesme siirecinin yol
act1g1 uyum problemlerinin nasil ¢6ziildiigii ve dindarlik pratiklerindeki yansimalarinin ele alindig1 yeni
aragtirma Orneklerine ihtiya¢ devam etmektedir. Genel egilimleri 6lgen ¢aligmalarin, 6znel tecriibeleri
ortaya koyan arastirmalarla tamamlanmasi halinde biiyiik resmi gérme imkamn artacaktir. Dolayisiyla

konu, yeni saha caligmalariyla zenginlestirilmeye miisaittir.
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ANKET FORMU

Degerli Katilimet,

Bu anket formu Din Sosyolojisi Bilim Dalinda gergeklestirdigim doktora tez ¢alismamin
arastirma boliimiinde kullanilmak iizere hazirlanmistir. Ankete vereceginiz cevaplar, sadece akademik
amagclarla kullanilacak; verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Bu nedenle ankete adiniz1 yazmaniz gerekli
degildir. Arastirmanin bilimsel amaglarina ulasabilmesi i¢in anket sorularinin dikkatle ve eksiksiz
doldurulmasi gerekmektedir. Liitfen hi¢bir soruyu cevapsiz birakmaymiz ve her soru igin aksi
belirtilmedikge sadece bir segenek isaretleyiniz.

Calismama gosterdiginiz ilgi, ayirdiginiz zaman ve katkilariniz igin samimiyetle tesekkiir

ederim.

Fatma Ekinci
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz

1. () Erkek 2. ()Kadin

2. Yasiniz

1.() 18-24 2.()25-34 3.()35-44
4.()45-54 5.()55-64 6. () 65+

3. Dogum yeriniz (Liitfen yaziniz)
4. Kag yildir Istanbul’da yasiyorsunuz? (Liitfen yaziniz)
5. Medeni haliniz

1. () Bekar 2. () Evli 3.()Dul
4. () Bosanmis 5. () Ayr Yastyor

6. En son mezun oldugunuz okul

1. () Ilkokul 2. () Ortaokul 3. () Lise
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4. () Universite 5. ()Yiiksek Lisans 6. () Doktora

7. Dini bilgilerinizin kaynag1 asagidakilerden hangisidir? (Birden ¢ok sik
isaretleyebilirsiniz.)

() Aile () Okul () Cami () Kur’an Kursu () IHL
() Ilahiyat Fakiiltesi () Uyesi oldugum dini cemaat/grup
() Dini kitaplar () Diger (Liitfen yazimiz) ................

8. Mesleginiz/Isiniz (Liitfen yazimz)

9. Aylik gelir diizeyinize gore sizin i¢in en uygun olani isaretleyiniz.
1.()Alt 2. () Orta-alt 3.()Orta 4. () Orta-iist 5.() Ust
10. Dindarlik bakimindan kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

1. () Oldukga dindar 2. () Dindar 3.() Dinle ilgisi az
4. () Dinle hig ilgisi yok 5. () Din karsit1

11. Ailenizin dindarlik durumunu asagidakilerden hangisi en iyi ifade eder?

1. () Oldukga dindar 2. () Dindar 3.() Dinle ilgisi az
4. () Dinle hig ilgisi yok 5. () Din karsit1
II. BOLUM

Asagidaki sorularda ilgili ifadeye katilip katilmadiginiz1 belirtmeniz istenmektedir. Liitfen
seceneklerden hangisi sizin ig¢in en uygun ise onu igaretleyiniz.

12. Allah’in varligina ve birligine inantyorum.

1. () Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltiyorum 3. () Kararsizim
4. ( )Katilmryorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

13. Abhiret hayatina inantyorum.

1.
4.

~~

) Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltiyorum 3. () Kararsizim
)Katilmiyorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

14. Diinyada yaptiklarimizin hesabini 6teki diinyada verecegimize inaniyorum.
) Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltyorum 3. () Kararsizim
5.(

L(
4. ( )Katilmryorum ) Kesinlikle Katilmiyorum

15. Cennete girmek i¢in iyi bir insan olmanin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.

1.
4.

~ ~

) Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltiyorum 3. () Kararsizim
)Katilmiyorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum
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16. Kur’an-1 Kerim’in Allah tarafindan vahyedildigine inantyorum.

1. () Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltiyorum 3. () Kararsizim
4. () Katilmryorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

17. Meleklerin varligina inaniyorum.

1.

) Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltiyorum 3. () Kararsizim
4. 5.(

)Katilmiyorum ) Kesinlikle Katilmiyorum

~ ~

18. Hz. Muhammed’in son peygamber olduguna inaniyorum.

1. () Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltyorum 3. () Kararsizim
4. () Katilmryorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

19. Tam bir miisliiman olabilmek i¢in Hz. Muhammed’in siinnetine uymak gerektigini
diisiiniiyorum.

Katiliyorum 3. () Kararsizim

) Kesinlikle katiliyorum 2.0)
5. () Kesinlikle Katilmiyorum

1.(
4. ( )Katilmiyorum

~ ~

20. Insan kendi kaderini kendisi belirler.

1. () Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltiyorum 3. () Kararsizim
4. () Katilmryorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

21. Dini inancim sadece beni ilgilendirir, sosyal ¢evremin inancim hakkinda ne diisiindiikleri
ile ilgilenmem.

Katiliyorum 3. () Kararsizim

) Kesinlikle katiliyorum 2.
5. () Kesinlikle Katilmiyorum

1.(
4. ( )Katilmiyorum

~_~~

)
)
22. Kisi dindar olmasa da ahlakli olabilir.

Katiliyorum 3. () Kararsizim

) Kesinlikle katiliyorum 2.
5. () Kesinlikle Katilmiyorum

1.(
4. ( )Katilmiyorum

~_~ ~

)
)

23. Dindar olmanin temel sart1, ibadetleri yerine getirmekten ziyade ahlaki bir hayat
stirmektir.

1.

) Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltiyorum 3. () Kararsizim
4. 5.0)

)Katilmiyorum Kesinlikle Katilmiyorum

~ ~

24. Giiniimiiz sartlarinda dini biitiin kurallariyla yagsamanin zor oldugunu diisiiniiyorum.

1. () Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltyorum 3. () Kararsizim
4. () Katilmryorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

25. Kur’an-1 Kerim meali, Islam’1, anlamak ve yasamak i¢in tek basina yeterlidir.

1.

) Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltiyorum 3. () Kararsizim
4. 5.(

)Katilmiyorum ) Kesinlikle Katilmiyorum

~ ~
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26. Dini bir hiikiim akilla ¢atigirsa aklin ortaya koydugu prensipleri tercih ederim.

1.
4.

~ ~

) Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltyorum 3. () Kararsizim
)Katilmiyorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

27. Giindelik hayatimi diizenlerken dini emirlere 6ncelik veririm.

1. () Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltyorum 3. () Kararsizim
4. () Katilmryorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

28. Geleneksel dini fetvalarin, kentlerde yasayan miisliimanlarin giindelik hayatta
karsilastiklari sorunlar1 ¢ozmede yetersiz kaldigini diisliniiyorum.

1. () Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltyorum 3. () Kararsizim
4. () Katilmryorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

29. Baz Islam yorumlarinin dindarhigimi zayiflattigini hissediyorum.

1. () Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltiyorum 3. () Kararsizim
4. () Katilmryorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

30. Giindelik hayatimda ihtiya¢ duydugum durumlarda farkli mezheplerin goriis ve
fetvalarindan yararlaniyorum.

1. () Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltiyorum 3. () Kararsizim
4. () Katilmryorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

31. Mezheplerin koydugu smirlar disinda da namazin cem edilmesinde bir sakinca
gormiiyorum.

Katiliyorum 3. () Kararsizim

) Kesinlikle katiliyorum 2.
5. () Kesinlikle Katilmiyorum

1.(
4. ( )Katilmiyorum

~_~~

)
)
32. Dinen bir mazeretim (orug tutmaya engel bir durumum) olsa bile ramazanda orucumu

alenen yememeye dikkat ederim.

1.
4.

~ ~

) Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltiyorum 3. () Kararsizim
)Katilmiyorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

33. Kendi masamda alkol olmadigi siirece bulundugum mekanin alkollii olmasi beni rahatsiz
etmez.

Katiliyorum 3. () Kararsizim

) Kesinlikle katiliyorum 2.
5. () Kesinlikle Katilmiyorum

1.(
4. ( )Katilmiyorum

~_~ ~

)
)
34. Devlete d6dedigim verginin zekat yerine gegtigini diigiiniiyorum.

1. () Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltyorum 3. () Kararsizim
4. () Katilmryorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

35. Zorunlu ihtiyaglarim i¢in faizli banka kredisi kullanmakta sakinca gérmiiyorum.

1.
4.

~ ~

) Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltiyorum 3. () Kararsizim
)Katilmiyorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum
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36. Is hayatinda dindar insanlarmn daha diiriist olduguna inantyorum.

1. () Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltiyorum 3. () Kararsizim
4. () Katilmryorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

37. Kadin ve erkegin ayni ortamda ¢alismasinda sakinca goérmiiyorum.

1. () Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltyorum 3. () Kararsizim
4. () Katilmryorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

38. Evlenmeden 6nce karsimdaki kisiyi taniyabilmek i¢in flort etmede bir sakinca
gormiiyorum.

1.
4.

~ ~

) Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltyorum 3. () Kararsizim
)Katilmiyorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

39. Es sec¢iminde dindarlik benim i¢in en 6nemli Kriterdir.

1.
4.

~~ ~

) Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltyorum 3. () Kararsizim
)Katilmiyorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

40. Helalinden kazandiktan sonra istedigim gibi harcarim.

1. () Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltyorum 3. () Kararsizim
4. () Katilmryorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum

41. Sosyal medyada kisisel fotograf larimi paylasmanin mahremiyetimi ihlal etmedigini
diisiiniiyorum.

1. () Kesinlikle katiliyorum 2. () Katiltiyorum 3. () Kararsizim
4. ( )Katilmryorum 5. () Kesinlikle Katilmiyorum
1. Bolim

Liitfen asagidaki sorulara siklik diizeyi agisindan sizin i¢in en uygun sikki isaretleyerek cevap
veriniz.

42. Bes vakit namazimi diizenli olarak kilarim.

1. () Her zaman 2. () Cogunlukla 3.() Arasira
4. () Nadiren 5. () Higbir zaman

43. Sagligim elverdigi siirece Ramazan ayinda orug tutarim.

1. () Her zaman 2. () Cogunlukla 3.() Arasira
4. () Nadiren 5. () Higbir zaman

44. Farz ibadetlerin haricinde nafile ibadet yaparim.
1. () Her zaman 2. () Cogunlukla 3.() Arasira
4. () Nadiren 5. () Higbir zaman

45. Namazlardan sonra dua ederim.
1. () Her zaman 2. () Cogunlukla 3.() Arasira
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4. () Nadiren 5. () Higbir zaman

46. Dini konularda kendi kararlarimi kendim veririm.
1. () Her zaman 2. () Cogunlukla 3.() Arasira
4. () Nadiren 5. () Higbir zaman

47. Gunliik hayatimda karar alirken, yaptigim tercihten Allah’m hosnut olup olmayacagini
diistiniiriim.

1. () Her zaman 2. () Cogunlukla 3.() Arasira

4. () Nadiren 5. () Higbir zaman

48. Ibadetlerimi yapamadigimda icimde bir huzursuzluk hissederim.

1. () Her zaman 2. () Cogunlukla 3.() Arasira
4. () Nadiren 5. () Higbir zaman

49. Kazancimin helal yoldan olmasina dikkat ederim.

1. () Her zaman 2. () Cogunlukla 3.() Arasira
4. () Nadiren 5. () Higbir zaman

50. Sosyal medyadan faydali dini bilgiler 6grendigimi diisiiniiyorum.
() Her zaman () Cogunlukla () Ara sira

() Nadiren () Hicbir zaman

51. Medyada dini konularda birbirinden farkli goriiglerin yer almasi, inancimda beni
tereddiide diisiiriiyor.

1. () Her zaman 2. () Cogunlukla 3.() Arasira

4. () Nadiren 5. () Higbir zaman
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