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ÖZET 

Uzaktan çalıĢma, çalıĢanların evlerinden veya baĢka bir yerden çalıĢmalarını imkan 

tanıyan bir çalıĢma modelidir. Bu model, pek çok avantaja sahip olsa da, bazı 

dezavantajları da bulunmaktadır. Uzaktan çalıĢma iĢverenlerin, yöneticilerin 

doğrudan gözetimi olmadan kiĢilerin çalıĢmalarına izin verebilmektedir. Bu durum 

çalıĢanlar için daha fazla özgürlük sağlarken, aynı zamanda hileli davranıĢların da 

gizlenmesine ve tespit edilmesinin zorlaĢmasına yol açabilmektedir. Kontrol 

eksikliği sonucunda daha fazla fırsat bulma alanına sahip olan bazı çalıĢanların hileli 

davranıĢlara meyil etmelerine neden olabilmektedir. 

Bu çalıĢmanın temel amacı, bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢma ortamlarının 

sebep olduğu hile riskini tespit edebilmek ve bu soruna çözüm sunabilecek önerileri 

tartıĢmaktır. Bu amaç kapsamında bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢmıĢ olan veya 

halen uzaktan çalıĢmaya devam eden çalıĢanlara uygulanacak olan anket ile hile 

riskini arttıran unsurların belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma nicel araĢtırma 

modelinde kurgulanmıĢ ve araĢtırmanın örneklemi Türkiye‘deki bankalarda çalıĢan 

398 banka çalıĢanından oluĢmaktadır. AraĢtırmanın hipotezleri uzaktan çalıĢmanın 

hile üçgeni faktörleri üzerindeki etkisini belirlemeye yönelik oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda uzaktan çalıĢmanın fırsatları artıracağı, meĢrulaĢtırma ve 

baskıları azaltacağı tespit edilmiĢtir. Bu kapsamda sonuca iliĢkin öneriler 

sunulmuĢtur. 
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ABSTRACT 

Remote work is a working model that allows employees to work from their home or 

elsewhere. Although this model has many advantages, it also has some 

disadvantages. Remote working can allow employers to work without the direct 

supervision of managers. While this provides more freedom for employees, it can 

also cause fraudulent behavior to be hidden and harder to detect. As a result of lack 

of control, it may cause some employees who have more opportunity to find 

opportunities to be prone to fraudulent behavior. 

The main purpose of this study is to identify the risk of fraud caused by remote 

working environments in the banking sector and to discuss suggestions that can offer 

a solution to this problem. Within the scope of this purpose, it is aimed to determine 

the factors that increase the risk of fraud with the questionnaire to be applied to the 

employees who have worked remotely or still continue to work remotely in the 

banking sector. The research was designed in a quantitative research model and the 

sample of the research consists of 398 bank employees working in banks in Turkey. 

The hypotheses of the research were formed to determine the effect of remote 

working on cheating triangle factors. As a result of the research, it has been 

determined that working remotely will increase opportunities, legitimation and 

reduce pressures. In this context, suggestions regarding the result are presented. 
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ÖNSÖZ 

ÇalıĢmanın temel amacı bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢma ortamlarının sebep 

olduğu hile riskini tespit edebilmek ve bu soruna çözüm sunabilecek önerileri 

tartıĢmaktır. Pandemi süreci neredeyse tüm Ģirketleri bu yönde bir çalıĢmaya itmiĢtir 

ve bu bağlamda konu araĢtırılmaya değer bulunmuĢtur.  
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GĠRĠġ 

Küresel boyutta yaĢanan bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler iĢ dünyasının zaman 

içinde değiĢmesine neden olmuĢtur. Pek çok çalıĢan artık geleneksel dokuz beĢe ya 

da sekizden beĢe çalıĢma Ģeklini uygulamamaktadır. Bunun yerine, çalıĢma süresi 

giderek daha esnek hale gelmektedir. Günümüz teknolojisinin karmaĢıklığı, 

iĢletmelerin iĢ gücünü yönetmek için belirli coğrafi konumlarla sınırlı olmadığı 

anlamına gelmektedir. Teknoloji, çalıĢanların çalıĢtıkları yerleri ve çalıĢma saatlerini 

değiĢtirmelerine olanak tanıyan, esnek ve uzaktan çalıĢmayı mümkün kılan birincil 

unsurdur. Yüksek hızlı bağlantı ve doğru teknoloji sayesinde, insanlar artık yalnızca 

özel ofis konumlarından değil, evlerinden, bir kafeden veya merkezden, ortak 

çalıĢma alanlarından veya aslında dünyanın her yerinden çalıĢabilmektedir. 

Uzaktan çalıĢma uygulamaları ile çalıĢanlar, özel veya aile hayatlarına daha fazla 

zaman ayırma ve çalıĢma saatleri/günleri açısından göreceli esneklik fırsatı elde 

etmektedir. ĠĢle ilgili sonuçlara odaklanan çalıĢmalar, evden çalıĢmanın iĢ 

motivasyonunu olumlu yönde etkilediğini (Verburg, Bosch-Sijtsema ve Vartiainen, 

2013), çalıĢanların özerkliğini/bağımsızlığını artırdığını (Mattarelli ve Tagliaventi, 

2010; Vartiainen, 2008) ve iĢ tatminini artırırken tükenmiĢlik duygusunu 

engellediğini göstermektedir (Felstead ve Henseke, 2017; Schall, 2019). Bununla 

birlikte uzaktan çalıĢmanın sağladığı esneklik artıĢıyla çalıĢanların verimlilik 

düzeylerinin de arttığını ortaya koyan araĢtırmalara da rastlanmıĢtır (Allen, Golden 

ve Shockley, 2015; Bloom, Liang, Roberts ve Ying, 2015; Choudhury Foroughi ve 

Larson, 2021; Hunter, 2019). 

Hem çalıĢanlar hem de iĢverenler, uzaktan çalıĢma uygulamalarının geliĢmiĢ iĢ 

sonuçlarından yararlanmaktadır. AraĢtırmalar, iĢverenler için uzaktan çalıĢmanın, 

vasıflı çalıĢanları ve yetenekleri çekme ve elde tutma yeteneği (Lupton ve Haynes, 

2000), azınlıkların ve engellilerin iĢ hayatına katılmalarını sağlayarak çalıĢma 

alanındaki çeĢitliliği artırma (Fitzer, 1997; Rosenbloom, 2007) ve sınırlı fiziksel ofis 

alanı kullanımıyla kurumsal maliyet düĢürmeye katkı (Hardill ve Green, 2003; 

Matlti, 2020) gibi olumlu sonuçları göstermiĢtir. AraĢtırmalar uzaktan çalıĢma 

modelinin çalıĢanlar için iĢe gidip gelmenin neden olduğu stresi de ortadan 

kaldırması (Vartiainen, 2008) ve çalıĢanların sağlıklı yaĢam ve egzersiz rutinlerini 
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desteklemesi (Grzywacz, Casey ve Jones, 2007; Moen, Kelly, Tranby ve Huang, 

2011) gibi avantajları olduğunu göstermiĢtir. Özellikle büyük Ģehirlerde iĢverenin 

çalıĢma alanına ulaĢmak oldukça uzun zaman alabilmektedir. Son olarak, uzaktan 

çalıĢmanın avantajları, hem çalıĢan hem de iĢveren açısından iĢle ilgili ve iĢle ilgili 

olmayan sonuçları olumlu yönde etkiler ve çalıĢanların fiziksel ve zihinsel sağlığını 

iyileĢtirmektedir. Bununla birlikte uzaktan çalıĢma sırasında yaĢanan organizasyonel 

ve teknik yetersizlikler çalıĢanlar arasında iĢ tatmininin azalmasına yol 

açabilmektedir (Mihhailova, Õun ve Türk, 2011. ĠĢletmeler ve yönetim ayrıca 

çevrimiçi araç ve uygulamaların sınırlılığı (Alkan-MeĢhur, 2007), teknolojik altyapı, 

yazılım sorunları ve buna bağlı iletiĢim sorunları nedeniyle ekip çalıĢması konusunda 

da zorluklarla karĢılaĢabilmektedir (Sivunen, Nurmi ve Koroma, 2016; Vartiainen ve 

Andriessen, 2006). Yukarıda da belirtildiği gibi uzaktan çalıĢma pek çok avantaja 

sahip olsa da, bazı dezanvantajları da bulunmaktadır. Bu dezavantajlar ise bazı kiĢiler 

tarafından hile eylemlerine dönüĢtürülebilmektedir. 

Son yıllarda pek çok sektörde olduğu gibi uzaktan çalıĢma bankacılık sektöründe de 

giderek daha yaygın bir hale gelmiĢtir. Özellikle teknolojik geliĢmelerin hızlı bir 

Ģekilde ilerlemesi ile birlikte bankalar da dijital dönüĢüm sürecine girmiĢ ve bu da 

uzaktan çalıĢmanın yaygınlaĢmasını desteklemiĢtir. Teknolojik geliĢmelerin 

hızlanmasıyla birlikte bu trendin artarak devam etmesi muhtemeldir. Ancak bu 

durum, bankaların diğer sektörlerde olduğu gibi uygun alt yapıyı sağlamalarını ve 

çalıĢanları eğitim ve yönetim konusunda desteklemelerini gerektirmektedir. Uygun 

alt yapının sağlanamaması ve çalıĢanlara uzaktan çalıĢma modeli için gerekli 

eğitimlerin verilmemesi durumunda bazı riskler ortaya çıkabilmektedir. Örneğin, 

yetkisiz kiĢiler tarafından yapılan siber saldırılar, müĢteri bilgilerinin ve finansal 

verilerin çalınmasına neden olabilir. Bunun yanı sıra, uzaktan çalıĢma ortamında 

hileli eylemlerin gerçekleĢtirilme potansiyeli de bulunmaktadır. Örneğin, banka 

çalıĢanları müĢterilere ait hesap bilgilerini kötüye kullanabilir veya yanlıĢ beyanlarda 

bulunarak sahtekarlık yapabilirler. Uzaktan çalıĢma modeli, denetim 

mekanizmalarının sıkılaĢmasını ve çalıĢanların sürekli olarak gözetim altında 

tutulmasını zorlaĢtırabilmektedir. Bankacılık sektöründe hile riski, bankaların 

müĢterilerine, çalıĢanlarına veya diğer paydaĢlarına karĢı haksızlık, dolandırıcılık 

veya manipülasyon gibi kötü niyetli eylemlerde bulunma potansiyelini ifade 



3 

etmektedir. Bu risklerin yönetimi, bankaların faaliyetlerini etkileyen finansal 

kayıpları ve itibar kaybını en az indirmeyi amaçlamaktadır. 

Tüm bu bilgiler doğrultusunda çalıĢmada bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢmanın 

hile riski yönetimine etkisinin belirlenmesi amaçlanmıĢtır. Bu amaç doğrultusunda 

problem cümlesi, ―Bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢma modelinin hile riski 

yönetimi üzerindeki etkisi nasıldır?‖ Ģeklinde belirlenmiĢtir. Bu ana probleme yanıt 

aranırken bazı alt problem cümleleri oluĢturulmuĢtur: 

1. Bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢma modelinin hile üçgeni 

faktörlerinden fırsat faktörü üzerinde anlamlı etkisi var mıdır? 

2. Bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢma modelinin hile üçgeni 

faktörlerinden baskı faktörü üzerinde anlamlı etkisi var mıdır? 

3. Bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢma modelinin hile üçgeni 

faktörlerinden meĢrulaĢtırma faktörü üzerinde anlamlı etkisi var mıdır? 

AraĢtırmada belirlenen ana problem cümlesine ulaĢmak için yukarıda verilen alt 

problemlere yanıt aranmıĢtır. 

Bu bağlamda ,Uzaktan ÇalıĢmanın Hile Riskine Etkisi : Bankacılık Sektöründe Bir 

Uygulama adlı çalıĢma altı bölümden oluĢmaktadır. 

Temel kavramlardan bahsedilen birinci bölümde öncelikle risk kavramı ,türleri, 

hilenin  nedenleri ,hile riski kavramının tanımı , hile riski yönetiminin amaç ve 

faydaları ,bankacılık kavramı, türleri ve son kısımda uzaktan çalıĢma kavramlarına 

değinilmiĢtir.  Ġkinci bölümde bankacılık sektöründe hile riski  ,ortaya çıkma 

nedenleri ve ortaya çıkan hilelerin türlerin , bankacılık sektöründe uzaktan 

çalıĢmanın avantaj ve dezavantajlarına yer verilmiĢtir. Literatür araĢtırmasının yer 

aldığı üçüncü bölümde Uzaktan çalıĢma ile ilgili çalıĢmalar alt baĢlıklar halinde 

tablolaĢtırılmıĢtır. Örneklemi Türkiye ‗de çalıĢan bankacılardan oluĢan anket 

çalıĢmasının yer aldığı dördüncü bölümde  veri toplama aracı ,araĢtırmanın yöntemi, 

hipotezleri ,varsayımları ,sınırlılıkları ile birlite pilot bir çalıĢma bulunmaktadır . 

BeĢinci bölümde bulgular için istatistiksel veriler analiz edilip raporlanmıĢ ,son 

bölüm olan altıncı bölümde ise elde edilen bulgulara  iliĢkin sonuç ve öneriler 

değerlendirilerek çalıĢma sonlandırılmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

TEMEL KAVRAMLAR 

AraĢtırmanın bu bölümünde konuya iliĢkin temel kavramlar olan risk, hile, hile riski, 

bankacılık ve uzaktan çalıĢma kavramları detaylı olarak açıklanmıĢ ve bu kavramlara 

iliĢkin özelliklere, bu kavramlar üzerinde etkili olan faktörlere yer verilmiĢtir. 

1.1. Risk kavramı 

Risk kavramı Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlüğünde ―Zarara uğrama 

tehlikesi, riziko‖ olarak tanımlanmıĢtır (TDK, 2023). Oxford Ġngilizce Sözlüğünde 

ise risk kavramı, ―Tehlike, kayıp, yaralanma veya diğer olumsuz sonuçlara iliĢkin bir 

olasılıktır.‖ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Ġç Denetçiler Enstitüsü (The Institute of Internal 

Auditors-IIA) risk kavramını, hedeflere ulaĢılması üzerinde etkisi olabilecek bir 

olayın meydan gelmesindeki belirsizlik olarak tanımlamıĢtır. Diğer bir ifadeyle risk, 

belirsizliğin hedefler üzerindeki etkisi olarak tanımlamıĢtır (Aven ve Zio, 2018). 

Risk kavramının pek çok tanımı olduğu dikkate alındığında, kuruluĢun kendi 

amaçlarına en uygun tanımı seçmesi önemlidir. Tanım, kuruluĢun istediği kadar dar 

veya kapsamlı olabilmektedir. Bu anlamda Hopkin (2010) risk kavramını, ―Bir 

kuruluĢun temel süreçlerinin etkinliğini ve verimliliğini etkileme (engelleme, 

geliĢtirme veya Ģüphe uyandırma) yeteneğine sahip olay‖ olarak tanımlamıĢtır 

(Hopkin, 2018). Bir risk değerlendirmesinde risk tanımı söz konusu olduğunda, bir 

belirsizlik ölçüsü kullanmak gerekir ve o zaman soru, alternatiflerin ne olduğu ve 

hangi ölçünün kullanılması gerektiğidir. Belirsizlikler bilgi ile iliĢkilidir. ve bu 

nedenle belirsizlikleri tanımlamak sadece bilginin kendisini değil, aynı zamanda bu 

bilginin kalitesini de tanımlamakla ilgilidir (Aven ve Zio, 2018). 

Risk, gelecekteki belirsiz olayların olasılık ve sonuçlarının bir ölçüsüdür (Emhan, 

2009). Ġstenmeyen bir sonucun olma ihtimalidir. Bu sonuç yangın, sel, hastalık, 

ölüm, ekonomik gerileme veya herhangi bir tehlike nedeniyle bir kayıp veya yeni bir 

ürün yatırımının tutmaması nedeniyle gerçekleĢtirilemeyen potansiyel bir kazanç, 

beklenen faydanın sağlanamaması veya bir çeĢit fırsat kaçırma olabilir. 
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Genellikle riski yaratan Ģey, henüz gerçekleĢmemiĢ olaylar hakkında bilgi 

eksikliğidir. Bilgi eksikliğinin olması bilinmeyen gerçeklerin varlığına iĢaret 

etmektir. Çünkü evren doğası gereği değiĢkendir ve bu durum temelde gelecek ile 

ilgili belirsizlikler yaratmaktadır. Fırtınalar, kasırgalar, seller, orman yangınları ve 

depremler doğal afetlere örnektir. Ġnsanlar ve insan faaliyetleri bu tehlikelere maruz 

kaldığında, can kaybı, mülk hasarı, ekonomik kayıp vb. gibi sonuçları olan riskler 

vardır. Böyle değerlendirildiğinde en basit proje kararı dahi bir miktar risk 

içermektedir. Her iĢ ya da proje risk içerdiğinden, genellikle hangi risklerin alınmaya 

değer olup hangilerinin alınmayacağını belirleyen faktörler projeninn ya da iĢin 

baĢarı kriterleridir (Özer ve Erdem, 2022). 

Bir tehlikenin veya fırsatın varlığı göz önüne alındığında, bir riskin iki önemli 

bileĢeni bulunmaktadır. Bunlar; istenmeyen bir sonuç ve gerçekleĢme ihtimalidir. 

Risk genellikle basit bir denklemle tanımlanmaktadır (Yoe, 2019): 

                                                                                                           (1.1) 

Bu ifade, riski tanımlayan bir denklemden ziyade, risk hakkında düĢünmeye 

yardımcı olan zihinsel bir model olarak da kabul edilebilir. EĢitlik 1.1‘deki 

denklemin anlatmak istediği, tüm risklerin bu Ģekilde hesaplandığı (hesaplanmadığı) 

kadar, gerçek bir riskin olması için bu unsurların her ikisinin de mevcut olması 

gerektiğidir. Herhangi bir sonucu olan bir olayın meydana gelme olasılığı yoksa, risk 

yoktur. Aynı Ģekilde, bir sonuç veya istenmeyen bir sonuç yoksa, o zaman risk de 

yoktur. 

Uluslararası Standardizasyon Örgütü (The International Standardization 

Organization-ISO) riski, belirsizliğin bir kuruluĢun hedefleri üzerindeki etkisi olarak 

tanımlamıĢtır (ISO, 2018). Bu tanım, belirsiz kazanç fırsatlarını kapsayacak kadar 

geniĢtir. Belirsiz kazanç risklerine genellikle spekülatif riskler denilmektedir 

(Tiryaki, 2020). Spekülatif riskler karar vermede yapılan bilinçli seçimlerin 

sonucudur. 

Bir riski açık bir Ģekilde tanımlayabilmek oldukça önemlidir. Bu anlamda iyi bir risk 

belirleme sürecine ihtiyaç vardır. Ġyi bir risk tanımlama sürecinin beĢ temel adımı 

bulunmaktadır (Yoe, 2019): 

● Tetikleyici bir olayın belirlenmesi, 
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● Belirsiz kazanç için tehlike veya fırsatın belirlenmesi, 

● Belirsiz kazanç için tehlike veya fırsattan kaynaklanabilecek belirli zarar 

veya zararların belirlenmesi, 

● Belirlenen zarar veya zararlarla  sonuçlanacak tehlike veya belirsiz kazanç 

fırsatı için gerekli olan olay dizisinin belirtilmesi 

● Önceki adımlarda en önemli belirsizliklerin belirlenmesi  

Bir Ģey risk tanımlama ihtiyacını baĢlatmaktadır. Bu, bir çalıĢma izni veya bir sel 

baskını, paydaĢlardan elde edilen bilgiler, bilimsel bilgi birikimi, risklerin kasıtlı 

olarak araĢtırılması ve benzeri gibi münferit bir olay olabilmektedir. Belirli bir riski 

tetikleyen olayın ortaya çıkmasını not etmek yardımcı olabilmektedir (Emhan, 2009). 

Ġyi bir risk tanımla sürecinin ikinci adımı tehlike veya fırsatın belirlenmesidir. 

Tehlike, değerli bir varlığa potansiyel zarar kaynağı olan herhangi bir Ģeydir. 

Tehlikeler; insanlar, mülkler, ekonomi, kültür, sosyal yapı veya çevre üzerinde 

olumsuz etkilere neden olabilecek tüm doğal ve antropojenik olayları içerir. 

Tehlikeler kolaylıkla biyolojik, kimyasal, fiziksel ve radyolojik ajanlar gibi tehlike 

kategorilerine sığdırılabilir. Tehlikeli olaylara örnek olarak terörizm, altyapı arızası, 

yangınlar, kasırgalar, savaĢlar, patlamalar, sismik olaylar, hidrolik kırılma, otomobil 

kazaları vb. verilebilmektedir (Birgören ve Yalçınkaya, 2019). Fırsat, belirsiz bir 

olumlu sonuca neden olan, yaratan veya bu sonucu doğurma potansiyeli sunan 

herhangi bir durumdur. Değerli bir varlığa ilerleme, yükselme veya arzu edilen diğer 

kazançlar için iyi bir fırsat sunan her türlü koĢuldur. Kazanç kiĢisel, örgütsel, 

toplumsal, toplumsal, ulusal veya küresel olabilir. Fırsatlar arasında yeni ürünler, 

giriĢimler ve davranıĢlar yoluyla potansiyel finansal kazançlar yer alır; aynı zamanda 

maliyet tasarrufları, ekosistem iyileĢtirmeleri, trafik sıkıĢıklığının azalması vb. gibi 

Ģeyleri de içerirler (Anderson, 2014). 

Ġyi bir risk tanımla sürecinin üçüncü adımı belirlenen tehlike veya fırsatlardan 

kaynaklanabilecek zararlardır. Bir risk durumunda spesifik zararın belirlenmesi, o 

zararın olasılığının değerlendirilmesinden önce gelmelidir. Dolayısıyla risk 

tanımlama görevinde sonuç olasılıktan önce gelir. Sonuç belirlendikten sonra 

olasılığını belirlemek daha kolaydır (Yoe, 2019). Analistler bir tehlikeden 

kaynaklanabilecek belirli zararları veya zararları tanımlamalıdır. Benzer Ģekilde, 

belirsiz bir kazanç fırsatıyla birlikte ortaya çıkabilecek hayal kırıklığı yaratan ve 
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istenmeyen sonuçları da tanımlamaları gerekir. Birden fazla istenmeyen sonuç ortaya 

çıkabilir. Eğer öyleyse, değerlendirilecek tüm ilgili zararları tanımlayın. Örneğin; 

taĢkınlar can kaybına, mal hasarına, iĢ kaybına ve diğer türde zararlara neden 

olabilmektedir (Emhan, 2009). 

Ġyi bir risk tanımla sürecinin dördüncü adımı belirli bir olay dizisinin belirlenmesidir. 

Tanımlanan her zarar için analist, tehlikenin tanımlanan zarar veya sonuçla 

sonuçlanması için gerekli olan belirli olay dizisini tanımlamalıdır. Bu kesin olay 

dizisinin meydana gelme olasılığı, riskin olasılığını tanımlamaktadır. Tehlikeden 

zarara giden birden fazla yol varsa, ilgili yolların her biri tanımlanmalıdır. Benzer 

Ģekilde, bir fırsattan istenmeyen bir sonuca kadar olan olayların sırası da 

tanımlanmalıdır (Usman, 2018). 

Ġyi bir risk tanımla sürecinin son adımı en önemli belirsizliklerin tespit edilmesidir. 

Bir riskin ilk tanımlanması muhtemelen belirsiz olacaktır. Bazı sonuçlar, yani 

zararlar belirsiz olabilir ve bunlara yol açan olayların sırası da aynı Ģekilde belirsiz 

olabilmektedir. Sonuçlar ve bunlara neden olan olaylar bilinse bile bunların 

büyüklüğü, sıklığı, süresi ve benzeri konularda belirsizlik olabilmektedir (Berg, 

2010). Değerlendirme ve yönetimde ele alınabilmeleri için bir riske eĢlik eden en 

önemli belirsizlikleri belirlemek analistin görevidir. Bu tanımlama süreci endiĢe 

verici risk hakkında netlik sağlamaktadır.  

Risk, meydana gelme olasılığı olan rastgele bir olaydır ve meydana gelirse kuruluĢun 

hedefleri üzerinde olumsuz etki yaratmaktadır. Dolayısıyla, bir risk üç unsurdan 

oluĢur: senaryo, meydana gelme olasılığı ve gerçekleĢtiyse etkisinin boyutu 

Ģeklindedir (Vose, 2008). En önemli riskler, meydana gelme olasılığı görece ciddi 

sonuçları olan risklerdir (Anderson, 2014). 

1.1.1. Riskin özellikleri 

Risk bir eylemin, kararın veya olayın sonucunda meydana gelen belirsiz olumsuz 

sonuçların olasılığıdır (Tiryaki, 2020). Diğer bir ifadeyle risk, bir olumsuz sonucun 

olasılığına dair bir belirsizlik veya tehdittir. Herhangi bir karar alma veya faaliyet 

yapma durumunda, risk olduğu düĢünülmektedir. Böyle bir durumda risklerin 

çeĢitleri ve olasılıkları dikkate alınmaktadır. Bunun için risklerin özelliklerinin tespit 

edilmesi önemlidir. 
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 Risklerin özellikleri Ģu Ģekildedir: 

● Belirsizlik 

● Belirli bir sonuç 

● Olumsuz sonuç 

● Etki 

Belirsizlik özelliği, risklerin gerçekleĢme veya gerçekleĢmeme durumlarının belirsiz 

olmasını ifade etmektedir. Risk, belirsizliği içermektedir. Olumsuz bir sonucun 

olabileceği, ancak tam olarak ne zaman veya nasıl olacağı hususunda kesin bir bilgi 

yoktur (Conrow, 2002). Risklerin belirli bir sonucu vardır ve bu sonuç genellikle 

olumsuzdur. Yani risklerde genellikle olumsuz bir sonucun olasılığı dikkate 

alınmaktadır. Olumlu sonuçlar, fırsatlar olarak kabul edilmekte ve bu yönüyle 

risklerden ayrılmaktadır.  

Bir iĢletme ya da organizasyonun yönetim süreci birtakım riskler içermektedir. 

Riskler, bir iĢletmenin veya organizasyonun hedeflerine ulaĢmasını engelleyebilir 

veya geciktirebilmektedir. Bu anlamda hangi risklerin olabileceği konusunda bir fikir 

sahibi olmak önemlidir. Riski en aza indirmek için veya kontrol altına almak için 

önlemler alınmaktadır. Riskler doğal afetlerden, ekonomik krizlere, finansal 

hırsızlıklardan, teknik arızalara kadar birçok farklı etkene bağlı olarak ortaya 

çıkabilmektedir. Bu nedenle iĢletmelerin, kurumların ya da organizasyonların riskleri 

göz ardı etmemeleri gerekmektedir (Can, 2003).    

1.1.2. Risk Türleri 

Riskin olumlu veya olumsuz sonuçları olabilir veya sadece belirsizlikle 

sonuçlanabilir. Bu nedenle riskler, bir kuruluĢ için bir fırsat veya kayıp veya 

belirsizliğin varlığı ile ilgili olarak değerlendirilebilir. Her riskin, özel yönetim veya 

analiz gerektiren kendine has özellikleri vardır. Bu anlamda riskler Hopkin (2018) 

tarafından dört kategoride incelenmiĢtir. Bunlar; uyum (veya zorunlu) riskleri, 

tehlike (veya salt) riskleri, kontrol (veya belirsizlik) riskleri, fırsat (veya spekülatif) 

riskleri Ģeklindedir. Genel anlamda kuruluĢlar uyum risklerini en aza indirmeye 

tehlike risklerini azaltmaya, kontrol risklerini yönetmeye ve fırsat risklerini 

benimsemeye önem verirler. Ancak, ―doğru‖ veya ―yanlıĢ‖ gibi alt bölümleri 

olmadığını dikkat etmek önemlidir. 
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Riskler, etkinin zaman ölçeği ve etkinin doğası ve/veya riskin olasılı büyüklüğü gibi 

riskin niteliklerinin doğasına göre sınıflandırılabilmektedir. Belirlenen risk 

sınıflandırma sistemi, ilgili kuruluĢla tamamen uyumlu olmalıdır. Tüm kuruluĢların 

gereksinimlerini karĢılayan evrensel bir risk sınıflandırma sistemi yoktur. Potansiyel 

etkisini net bir Ģekilde anlamak için her bir riskin çeĢitli Ģekillerde sınıflandırılması 

gerekebilmektedir (Hopkin, 2010). ġekil 1.1‘de Crouhy, Galai ve Mark (2006) 

tarafından önerilen risklerin sınıflandırılması verilmiĢtir. 

ġekil 1.1. Risk Sınıflandırması 

 

Kaynak: Crouhy vd. (2006). 

 

Piyasa riski, finansal piyasa fiyatlarındaki ve oranlarındaki değiĢikliklerin bir menkul 

kıymetin veya portföyün değerini düĢürme riskidir. Diğer bir deyiĢle piyasa riski; 

hisse senedi fiyatları, faiz oranları, kredi marjları, döviz kurları, emtia fiyatları ve 

değerleri halka açık bir piyasada belirlenen diğer göstergelerdeki değiĢiklikler 

nedeniyle bankanın alım satım defterindeki zarar riskini ifade etmektedir (Mehta, 

vd., 2012: 1). 

Kredi riski, karĢı tarafın sözleĢmeden doğan yükümlülüklerini yerine 

getirememesinden veya iĢlem süresi boyunca artan temerrüt riskinden kaynaklanan 

ekonomik kayıp riskidir. Örneğin; bir bankanın kredi portföyündeki kredi riski, bir 

borçlu, banka ile yapılan sözleĢmeye göre dönemsel faiz ücretini veya kredinin 
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dönemsel anapara geri ödemesini ödemediğinde gerçekleĢmektedir (Kavcıoğlu, 

2011). 

Likidite riski, hem fonlama likidite riskini hem de ticaret likidite riskini içermektedir.  

Fonlama likidite riski, bir firmanın borcunu çevirmek için gerekli parayı toplama 

yeteneği ile ilgilidir. Fonlama likidite riski, nakit veya nakit benzerlerinin tutulması, 

kredi limitlerinin oluĢturulması ve satın alma gücünün izlenmesi yoluyla 

yönetilebilmektedir. Ticaret likide riski ise, bir kurumun geçici olarak piyasanın 

diğer tarafında anlaĢma için gerekli ortamın olmaması nedeniyle hakim piyasa 

fiyatından bir iĢlemi gerçekleĢtirememe riskidir. ĠĢlemin ertelenememesi durumunda 

yani gerçekleĢmesi durumunda ise önemli bir kayıp ortaya çıkabilmektedir. Ticaret 

likidite riski, bir kurumun piyasa riskini yönetme ve önleme kabiliyetini ve ayrıca 

varlıklarını tasfiye ederek fonlamadaki herhangi bir açığı kapatma kapasitesini 

azaltabilmektedir (BDDK, 2016). 

Yukarıda verilen üç risk türü literatürde finansal riskler içerisinde de 

sınıflandırılmaktadır. Finansal riskler; Ģirketin finansal durumu ve faaliyetleri 

nedeniyle ortaya çıkan risklerdir. Bir finansal faaliyetle ilgili kayıpların, gelirlerin 

veya nakit akıĢlarının olası kaybı riskidir. Örneğin; faiz oranlarındaki değiĢiklikler, 

döviz kurlarındaki dalgalanmalar, borç ödemelerinde gecikme, Ģirketin satıĢlarında 

azalma, finansal kriz gibi faktörler finansal riskleri oluĢturmaktadır (Sayılgan, 1995). 

Operasyonel risk, yetersiz sistemler, yönetim baĢarısızlığı, hatalı kontroller, 

dolandırıcılık ve insan hataları gibi bir dizi operasyonel zayıflıktan kaynaklanan 

potansiyel kayıpları ifade etmektedir. Bir firma büyük kayıplardan kaçınmak 

istiyorsa bu durumda çok sıkı kontroller mutlak bir gerekliliktir. Ġnsan faktörü riski, 

operasyonel riskin özel bir Ģeklidir. Bir bilgisayarda yanlıĢ tuĢa basılması, bir 

dosyanın yanlıĢlıkla silinmesi veya bir modelin parametre giriĢi için yanlıĢ bir değer 

girilmesi gibi insan hatalarından kaynaklanabilecek kayıplarla ilgilidir (Moosa, 

2007). Operasyonel risk aynı zamanda dolandırıcılığı da içermektedir. Ayrıca baĢta 

bilgisayar sistemleri olmak üzere teknoloji riski de operasyonel risk kategorisine 

girmektedir. Operasyonel riskler; iĢletmenin faaliyetlerinin yürütülmesi sırasında 

ortaya çıkan risklerdir. Bir kuruluĢun faaliyetlerinin bozulması veya kesintiye 

uğraması riskidir. Bu riskler; çalıĢan hataları, makine arızaları, atıl kapasite, veri 
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kaybı, hırsızlık, bir üretim hattının arızalanması, çalıĢanların iĢe gitmemesi, yangın 

veya doğal afetler gibi faktörlerden kaynaklanabilmektedir (Can, 2003).  

 

Yasal ve düzenleyici risk, çok çeĢitli nedenlerle ortaya çıkmaktadır. Bu risk, 

operasyonel risk ve itibar riski ile yakından iliĢkilidir. Türev piyasalarda, yasal 

riskler genellikle yalnızca bir karĢı taraf veya bir yatırımcı bir iĢlemde para 

kaybettiğinde ve sağlayıcı firma yükümlülüklerini yerine getirmemek içn dava 

etmeye karar verdiğinde ortaya çıkmaktadır (Hussain, 2000). Düzenleyici risk ise, 

vergi kanunundaki bir değiĢkliğin bir poziyonun piyasa değeri üzerindeki potansiyel 

etkisidir. Yasal ve düzenleyici riskler; iĢletmenin yasal ve düzenleyici uyum 

konularında ortaya çıkabilecek risklerdir. Bir kuruluĢun yasal iĢlemler veya yasal 

gereklilikler nedeniyle zarar görmesi veya kayıp yaĢaması riskidir. Bu riskler yasal 

ihlaller, uyumsuzluklar ve hukuki anlaĢmazlıklar gibi faktörlerden 

kaynaklanabilmektedir (Can, 2003). 

ĠĢ riski, ürünlere olan talep hakkındaki belirsizlik veya bur ürünler için alınabilecek 

fiyat veya ürünleri üretme ve teslim etme maliyeti gibi iĢ dünyasının klasik risklerini 

ifade etmektedir. ĠĢ risklerinin mutlaka izlenmesi ve değerlendirilmesi 

gerekmektedir. ĠĢ riski, firmanın stratejisinin kalitesi ve/veya itibarı gibi faktörlerden 

etkilenmektedir. Bu nedenle stratejik ve itibar risklerini iĢ riskinin bileĢenleri olarak 

görmek yaygın bir uygulamadır (Conrow, 2002). 

Stratejik risk, baĢarı ve karlılık konusunda yüksek bir belirsizliği olduğu önemli 

yatırımların riskini ifade etmektedir. Bir Ģirketin rakiplerine karĢı stratejisindeki bir 

değiĢiklikle de ilgili olabilmektedir. GiriĢim baĢarılı olmazsa, firma genellikle büyük 

bir zarar uğrayacak ve yatırımcılar arasındaki itibarı zedelenecektir (Frigo ve 

Anderson, 2011). Stratejik riskler; üst düzey yöneticilerin iĢletmenin uzun vadeli 

hedeflerine ulaĢmasını etkileyebilecek kararlar vermesinden kaynaklanan risklerdir. 

Bu riskler rekabet, değiĢen müĢteri ihtiyaçları ve teknolojik trendler gibi faktörlerden 

kaynaklanabilmektedir. Stratejik risklerin gerçek boyutta bir baĢlama ya da bitiĢ 

noktası yoktur. Bu riskler büyük oranda bireylerin algısına bağlı olarak geliĢen 

risklerdir (Uysal, 2020). BaĢka bir deyiĢle stratejik riskler dinamiktir, örgütün 

içinden dıĢ çevreye ve tersi yönde hareket eden döngüsel süreçlerdir (Allan ve Davis, 

2006). 
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Reputasyonel (itibar) riskler; bir iĢletmenin itibarına zarar verebilecek risklerdir. Bu 

riskler kötür müĢteri hizmetleri, ürün hatası, etik dıĢı davranıĢlar ve yasa dıĢı iĢlemler 

gibi faktörlerden kaynaklanabilmektedir (Çankaya, 2023). Basel Bankacılık Denetim 

Komitesi (2009) tarafından itibar riski; ―MüĢteriler, karĢı taraflar, hissedarlar, 

yatırımcılar, borç sahipleri, piyasa analistleri, diğer ilgili taraflar veya düzenleyiciler 

nezdindeki olumsuz algılamalardan kaynaklanan ve bir bankanın mevcut itibarını 

sürdürme kabiliyetini olumsuz etkileyebilecek risk‖ Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ġtibar 

riski çok boyutludur ve diğer piyasa katılımcılarının algısını yansıtır. Ayrıca, 

kurumun tamamında mevcuttur ve itibar riskine maruz kalma, esasen kurumun dahili 

risk yönetimi süreçlerinin yeterliliğinin yanı sıra yönetimin kurumla ilgili iĢlemler 

üzerindeki dıĢ etkilere tepki verme tarzı ve etkinliğinin bir fonksiyonudur 

(Miklaszewska, vd., 2020).  

1.1.3. Risk Yönetimi 

Risk yönetimi, belirli bir tehlike veya oalsı kayıp riski ile karĢı karĢıya olan bir 

organizasyonun veya bireyin, bu riskleri önleyebilmek, kontrol altına alabilmek veya 

kabul edilebilir bir seviyeye indirmek için aldığı bir dizi önlem ve stratejilerdir. Bu 

önlemler finansal, operasyonel, hukuki gibi alanlarda çeĢitlilik göstermektedir. 

Risk yönetimi kavramını Caver (1985), ―Ġstenmeyen değiĢikliğe neden olma 

potansiyeline sahip alanları veya olayları belirlemeye ve kontrol etmeye odaklanan 

bir yönetim sistemidir.‖ Ģeklinde tanımlamıĢtır. Ortak Avustrulya-Yeni Zelanda 

Uluslararası Standardı (AS/NZS) ISO 31000‘e göre risk yönetimi kavramı, 

potansiyel fırsatların ve olumsuz etkilerin etkin yönetimine yönelik kültür, süreçler 

ve yapılar olarak tanımlanmıĢtır (AS/NZS ISO 31000, 2009). 

IPCS/OECD risk yönetimini düzenleyici ve düzenleyici olmayan seçenekleri 

geliĢtirmek, analiz etmek ve karĢılaĢtırmak ve bu tehlikeye uygun düzenleyici yanıtı 

seçmek ve uygulamak için bir tehlikeye iliĢkin ilgili risk değerlendirme bilgileriyle 

birlikte politik, sosyal, ekonomik ve teknik faktörlerin dikkate alınmasını içeren 

karar verme süreci olarak tanımlamıĢtır (IPCS/OECD, 2004: 14). IBM tarafından 

risk yönetimi ―Risk yönetimi, bir kuruluĢun sermayesine ve kazançlarına yönelik 

finansal, yasal, stratejik ve güvenlik risklerini tanımlama, değerlendirme ve kontrol 

etme sürecidir.‖ Ģeklinde tanımlanmıĢtır (IBM, 2023). 
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 Tüm bu tanımlamalardan hareketle risk yönetimi, belirsizlikleri yöneterek olumsuz 

sonuçların etkisini minimize etme süreci olarak ifade edilebilir. Risk yönetiminin 

temel amacı, belirsiz bir tehdide yanıt verme stratejilerini değerlendirmektir 

(Kunreuther, vd., 2012). Risk yönetimi, kuruluĢların hedeflerine ulaĢmasını sağlamak 

için riskin anlaĢılmasını, analiz edilmesini ve ele alınmasını içermektedir. Bu 

nedenle, ilgili kurum ya da kuruluĢun karmaĢıklığı ve türü ile orantılı olmalıdır 

(IRM, 2023).  

Risk yönetimi, kabul edilemez risk seviyelerini kabul edilebilir veya tolere edilebilir 

seviyelere değiĢtirmek için alınan önlemleri belirlemek, değerlendirmek, seçmek, 

uygulamak, izlemek ve değiĢtirmek için sorun tanımlama, bilgi talep etme, riskleri 

değerlendirme ve eylem baĢlatma sürecidir (Hull, 2018). Risk yönetimi hedefleri 

genellikle ekonomik, çevresel, sosyal, kültürel, etik, politik ve yasal hususları dikkate 

alırken riskleri azaltan bilimsel olarak sağlam, uygun maliyetli, entegre eylemleri 

içermektedir. Risk yönetimi, süreç içerisinde bazı soruların yanıtlanmasını gerekli 

kılan bir iĢtir (Hampton, 2009; Pritchard, 2015): 

1. Sorun nedir? 

2. Bunu çözmek için hangi bilgilere ihtiyaç var, yani risk değerlendirmesinin 

hangi soruları yanıtlaması beklenmektedir? 

4. Açıklanan riskin etkisini azaltmak için neler yapılabilir? 

5. Açıklanan risk olasılığını azaltmak için ne yapılabilir? 

6. Mevcut seçeneklerin ödünleĢimleri nelerdir? 

7. Açıklanan riski ele almanın en iyi yolu nedir? 

8. ÇalıĢıyor mu? (Uygulandıktan sonra) 

Dikkatli bir Ģekilde belgelenmiĢ bir risk yönetimi planının bir dizi avantajı 

bulunmaktadır. Öncelikle riskin uygun Ģekilde yönetilmesini, büyük risklerin 

belirlenmesini ve uygun önlemlerin alınmasını sağlaması açısından risk yönetimi 

oldukça önemlidir. Ġkinci olarak, belirli risk kategorilerini yönetme ve bunlara yanıt 

verme sorumluluğunu tanımlamanın da bir avantajı vardır. Ayrıca, bir risk yönetimi 

planı, paydaĢların risk yönetimi yaklaĢımını onaylamasına olanak tanır ve iĢlerin ters 

gitmesi durumunda Ģirketin bu süreci uygun Ģekilde yürüttüğünü göstermeye 

yardımcı olmaktadır (Kurt ve Uçma-Uysal, 2018). AS/NZS ISO 31000 standartlarına 

göre önerilen risk yönetim süreci modeli ġekil 1.2‘de verilmiĢtir. 
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ġekil 1.2. Risk Yönetim Süreci 

 

Kaynak: AS/NZS ISO 31000 (2009)  

 

Risk yönetimi üç adımdan oluĢmaktadır. Bunlar; önemli riskleri tanımlama, risklerin 

nedenlerini anlama ve risklerin sonuçlarını değerlendirmedir (Hopkin, 2010; 

Anderson, 2014). Ġlk adım, meydana gelebilecek farklı risklerin bir çeĢit listesini 

yapmaktır ve bunu yaparken riskin tanımlanmasına yönelik sistematik bir süreç takip 

edilmektedir. Bir dizi risk belirledikten sonraki adım, riske neden olan faktörleri 

kavramaktır. Bu riskleri önlemek için neler yapılabileceğini anlamak için, her bir risk 

için bazı sorulara yanıt aranır. Son adım, bu risklerin sonucunda neler olabileceğini 

anlamaktır. Amaç, kötü etkileri azaltmanın yollarını bulmaktır. Bu sürecin sonunda, 

risk kaydını oluĢturmuĢ olmak tanımlanan her bir risk için Ģunları gösterecektir: 

● Riskin nedenleri ve etkileri 

● Ġlgili riskin gerçekleĢme olasılığı 

● Ġlgili riskle baĢa çıkmak için var olan kontroller 

● Sonuçların değerlendirilmesi 

Bu anlamda risk yönetiminde dikkat edilmesi gereken bir diğer husus da riskin 

önemidir. Risk listesi çok sayıda farklı risk içerebileceğinden, en önemli risk ya da 

risklere odaklanmak önemlidir. Genel risk seviyesini veren bir çeĢit öncelik 
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derecelendirmesi oluĢturmak gerekmektedir. Bu, yönetimin en önemli risk lere 

odaklanabilmesi ve ardından risk seviyesini azaltmak için bir risk tedavi planı 

belirleyebilmesi için bir araç görevindedir. Yaygın bir araçtır ve çoğu risk yönetim 

standardında kullanılması önerilmektedir (Anderson, 2014). 

Risk yönetiminde riskten kaçınma, risk transferi ve risk kabulü önemli stratejilerdir. 

Riskten kaçınma, riskin tamamen ortadan kaldırılması veya riskli faaliyetlerden 

vazgeçilmesi yoluyla gerçekleĢtirilmektedir. Bu durumda organizasyonun karĢı 

karĢıya kaldığı risk ortadan kalkmaktadır (Berk, 1992). Risk transferi, riskin bir 

baĢka kiĢi veya organizasyona taĢınması anlamına gelmektedir. Bu genellikle sigorta 

Ģirketleri tarafından yürütülen bir stratejidir (Sarıoğuz, 2007). Risk kabulü, riskin 

varlığının kabul edilerek iĢlemlerin devam ettirilmesidir (Özkılıç, 2007). Bu strateji 

diğer stratejilere göre daha risklidir ancak bazen uygulanması oldukça zordur. 

Risk yönetimi disiplini son 20 yılda pek çok alanda iniĢli-çıkıĢlı bir seyir izlemiĢtir. 

Risk yönetimindeki bu seyre iliĢkin yükseliĢ ve zayıflık nedenleri Crouhy vd. (2006) 

tarafından Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır. 

Risk yönetiminin yükseliĢ nedenleri; 

● ―GeniĢleyen bir beceri tabanı ve risk teknolojilerinin düĢen maliyeti 

nedeniyle, sofistike risk yönetimi süreçlerinin benimsenmesi. 

● Riske maruz kalma durumlarını ölçmek için geliĢmiĢ risk teknikleri 

benimsendiği için, risk yönetim personelinin beceri düzeylerinde artıĢ. 

● Dünyadaki en yenilikçi ve potansiyel olarak kazançlı finasansal 

piyasalardan bazılarını temsil eden kredi, emtia vb. alanlarda yeni risk 

yönetimi piyasalarının doğuĢu. 

● Küresel risk yönetimi endüstrisi derneklerinin doğuĢu ve küresel risk 

yönetimi personelinin sayısında artıĢ. 

● Risk ölçüm sınırının piyasa riski geleneksel ölçülen risklerden kredi ve 

operasyonel risklere doğru geniĢletilmesi. 

● Bankacılıktan sigortaya, enerjiye, kimyaya ve uzaya kadar çeĢitli 

sektörlerde risk yönetimi tekniklerinin karĢılıklı olarak görüĢ alıĢveriĢinde 

olması. 

● Kurumsal hiyerarĢide risk yöneticilerinin üst düzey yönetici ekibin üyesi 

olmak (örneğin, yönetim komitesinin bir parçası olmak) ve hem CEO‘ya 
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hem de Ģirketin yönetim kuruluna rapor vermek için risk yöneticilerinin 

yükselmesidir.‖ 

Risk yönetiminin süreçteki zayıflıkları ise; 

● ―2007-2009 mali krizi, sistemik ve döngüsel risklerin yönetilmesinde 

önemli zayıflıkların ortaya çıkması. 

● Firmaların geleneksel-istatistiksel risk ölçümlerine aĢırı güvenme 

eğiliminde olmaları. 

● Risk yöneticileri, güçlü iĢ liderlerini gücendirmenin maliyetine  karĢı 

güvene dayalı sorumluluklarını dengelemeye çalıĢmada zorlanmaları. 

● Risk yöneticileri gelir elde etmezler ve bu nedenle henüz baĢarılı gelir 

getiren iĢletmelerin yöneticileriyle aynı statüye ulaĢmamıĢ olmaları. 

● Farklı risk türleri için birleĢik ölçümler yapmak ve risk etkileĢimlerinin 

(örneğin, kredi ve likidite riski) yıkıcı gücünü anlamanın zorlaĢması. 

● Tüm kuruluĢ için maruz kalınan risk miktarını belirlemenin son derece 

karmaĢık olabilmesidir.‖ 

Yukarıda belirtilen nedenlerin altında kısmen de olsa finansal risk yönetiminin 

görece geliĢmemiĢliği yatmaktadır. Uygulamalar, personel, pazarlar ve araçlar, risk 

yönetimi baĢarı veya baĢarısızlığına zemin hazırlamak için sürekli olarak birbirleriyle 

etkileĢim halindedir. Belirli faaliyetler, bilgisayar sistemleri, kurallar veya politikalar 

yığını olmaktansa risk yönetimi, riskin belirli ve dinamik bir Ģekilde görülmesini ve 

yönetilmesini sağlayan bir sizi süreç olarak düĢünülmelidir. Risk yönetimi riskten 

kaçınma olarak yorumlanırsa, risk yöneticilerinin artan gücü iĢ dünyasında olumsuz 

bir güç olabilmektedir. 

KuruluĢların kendilerini beklenmeyen olayların mali kayba, normal operasyonların 

aksamına, itibarının zedelenmesine ve pazar varlığının kaybına neden olduğu bir 

konumda bulması günümüzde kabul edilebilir bir durum değildir (Hopkin, 2010). Bu 

nedenle paydaĢlar kuruluĢların operasyonlarda kesintiye, projelerin geç teslimine 

veya stratejinin gerçekleĢtirilememesine yönelik riskleri tam olarak dikkate 

almaktadır. 

KuruluĢlar için risk yönetimi; 

⮚ Ġnsan sağlığının korunması 
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⮚ Ekonomik kaybın azaltılması 

⮚ Planlı faaliyetlerin etkilenmemesi 

⮚ Verimlilik ve performansı olumlu yönde etkilemesi  

⮚ Güvenli ve ergonomik bir çalıĢma ortamı sağlaması 

⮚ Usulsüzlük ve yolsuzluğu önlemesi 

⮚ Meslek hastalığına yakalanma ve iĢ kazası oranını azaltması 

⮚ Yangın, hırsızlık, sabotaj ve doğal sebepler sonucu kayıp ve zararı en aza 

indirmesi 

⮚ Risk gerçekleĢmeden önce karĢı hazırlıklı olunması 

⮚ KuruluĢa duyulan güven ve itibarı yüksek tutulması 

⮚ Ġyi yönetiĢimin desteklenmesi 

⮚ Akla uygun ve bilgiye dayanan risk almaya imkan tanıması 

gibi nedenlerden dolayı gerekli olan bir yöntemdir (T.C. Maliye Bakanlığı, 2015).  

Özetle, risk yönetimi bir iĢletmenin baĢarısı için kritik bir unsurdur ve her tür riskin 

belirli bir stratejiyi ve tedbirleri gerektirmektedir. Ġyi bir risk yönetimi stratejisi 

oluĢturmak, iĢletmenin hayatta kalması ve gelecekteki baĢarısı için oldukça 

önemlidir.  

1.2. Hile ve Hile Riski Yönetimi Kavramları 

AraĢtırmanın bu baĢlığına iliĢkin alt baĢlıklarında hile ve hile riski yönetimi 

kavramları tanımlanmıĢ, hile türleri, hilenin nedenleri, hile riski yönetiminin amaç ve 

faydaları açıklanmıĢtır.  

 1.2.1. Hile Kavramının Tanımı 

Hile, bir kiĢinin baĢka bir kiĢiyi yanıltmak veya kandırmak amacıyla yalan söyleme, 

dolandırıcılık, manipülasyon ve diğer usulsüzlüklerin kullanılmasıdır. Hile kavramı 

Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlüğünde, ―Birini aldatmak, yanıltmak için 

yapılan düzen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika‖ ve ―Çıkar 

sağlamak için bir Ģeye değersiz bir Ģey katma‖ olarak Ģekilde tanımlanmıĢtır (TDK, 

2023). Webster‘s Yeni Dünya Sözlüğü‘nde  hile, ―Bir kiĢinin mülkünden veya bazı 

yasal haklarından vazgeçmesine neden olmak için aldatma‖ Ģeklinde tanımlanmıĢtır.  
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Hile; bir kimseyi gafil avlamak, aldatmak, kandırmak için kullanılan her türlü 

yolsuzluk, kurnazlık ve dalavere olarak tanımlanmıĢtır (Genç, 2009). Hile; nadir 

görülen, iyi düĢünülmüĢ, fark edilemeyecek Ģekilde gizlenmiĢ, zamanla geliĢen ve 

çoğu zaman birçok biçimde ortaya çıkan dikkatlice organize edilmiĢ bir suç olarak 

tanımlanmıĢtır (Van Vlasselaer, vd., 2015). En geniĢ anlamda hile; temel iĢleyiĢ 

biçim olarak aldatmayı kullanan, kazanç amaçlı her türlü Mesleki anlamda hile ise, 

istihdam eden kuruluĢun kaynaklarının veya varlıklarının kasıtlı olarak kötüye 

kullanılması veya kötüye kullanılması yoluyla kiĢinin mesleğinin kiĢisel zenginleĢme 

için kullanılması olarak tanımlanmıĢtır (Wells, 2017). Hile kavramı, baĢka bir kiĢiyi 

aldatmak veya yanıltmak, zarar vermek için kasıtlı olarak yapılan herhangi bir 

eylemi tanımlamak için kullanılan genel bir terimdir (Rezaee, 2002). 

Yapılan tanımlamalardan anlaĢılacağı üzere hile; bilinçli olarak yapılan bir eylem 

olduğu söylenebilmektedir. Bu tanımlamalardan yola çıkarak hilenin ortaya 

çıkmasında dört unsurun etkili olduğu görülmektedir. Bu unsurlar; ―bilinçli‖, 

―düĢünerek‖, ―istekli‖ ve ―kararlı‖ Ģeklindedir. Hileyi gerçekleĢetiren ―bilinçli‖ ve 

―düĢünerek‖ hileli bir eylemde bulunmakta; çıkar sağlamak için karĢısındaki bireyi 

hataya sürüklemek konusunda ―iatekli‖ ve ―kararlı‖ davranıĢ sergilemektedir (Genç, 

2009). Hileden söz edebilmek için eylem, davranıĢ ve tutumların bilinçli bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilmesinin gerekli olduğu anlaĢılmaktadır. Bu durum ise hile eylemini 

yapanın niyetiyle iliĢkili olabilmektedir. KiĢinin niyeti, genellikle belirlenmesi zor 

bir eylemdir. Bu nedenle çalıĢma hayatında belirlenen yanlıĢlıkların bilinçli bir 

Ģekilde yapılıp yapılmadığının tespiti daha zor olabilmektedir. 

Hile, kasıtlı aldatma ile karakterize edilen bir dizi usulsüzlüğü ve yasa dıĢı eylemleri 

kapsamaktadır. Bir amaç için gerçeği çarpıtmak veya manipüle etmek anlamına 

gelen hile, dolandırıcılık, sahtekarlık ve yanıltma gibi eylemleri içeren bir terimdir 

(O‘Gara, 2004). Hileli eylemler genellikle birtakım kazançlı sonuçlar doğuracak 

Ģekilde yapılır ve bu nedenle cezai yaptırımlarla karĢılaĢılabilmektedir.  

Hile, çeĢitli alanlarda kullanılabilen bir kavramdır. Hukuk, iĢletme, muhasebe, 

ekonomi, finans alanlarında sıklıkla araĢtırma konusu olan hile kavramı davranıĢ 

bilimleri, psikoloji, sosyal bilimler gibi alanlarda da araĢtırma konusu olmuĢtur. 

Uygulanma alanı ve kullanımı açısından çok geniĢ bir yelpazeye sahip olan hile 

kavramı temelde bilinçli ve isteyerek yapılan bir davranıĢtır (Kılıç ve Önal, 2021). 
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Genellikle insanlar arasındaki etkileĢimlerde ortaya çıkan bir davranıĢ olan hile, bir 

kiĢinin diğerinin davranıĢını manipüle etmek veya kontrol altında tutmak için 

kullanabileceği bir araçtır. Hile, birçok farklı Ģekilde gerçekleĢtirilebilir ve her zaman 

bir yalan veya yanıltma içermektedir. Genellikle bir avantaj elde etmek için 

kullanılan hile, yasal veya etik olmayan bir davranıĢtır ve toplumda kabul edilemez 

bir davranıĢ olarak görülmektedir (Jafarova, 2009). Amaçlanan yanıltma veya 

kandırma, yanlıĢ veya yanıltıcı bilgi kullanma, iĢlemin haksız avantaj veya kazanç 

sağlaması ve baĢka bir kiĢinin zarara uğraması hilenin özellikleri arasındadır. Hile; 

yasadıĢıdır, çoğu zaman kötü niyetlidir, insanları yanıltmak ve zarar vermek amacı 

taĢımaktadır. Adil olmayan kazançlar elde etmek için insanlar hileli eylemlere 

yönelmektedir (Duffield ve Grabosky, 2001). ĠĢ yaĢamında kuruluĢun yararına veya 

zararına ve kuruluĢ içinden olduğu kadar kuruluĢ dıĢından kiĢiler tarafından da hile 

eylemi gerçekleĢtirilebilmektedir.  

ÇalıĢma hayatında haksız kazanç elde etmeyi amaçlayan hileli eylemler yaygın bir 

çeĢitlilik göstermektedir. Hileler birçok farklı Ģekilde gerçekleĢtirilebilmektedir. 

Bunlar Ģu Ģekildedir (Jafarova, 2009): 

● Dolandırıcılık 

● Manipülasyon 

● Sahtekarlık 

● Yalan söyleme 

● Hırsızlık (Çalma) 

● Kara para aklama 

● Vergi kaçırma 

● Diğer yasadıĢı faaliyetler 

Dolandırıcılık, bir kiĢinin sahte bir iĢlem veya ürün sunarak para veya mal 

kazanmasıdır. Manipülasyon, bir kiĢinin baĢka bir kiĢinin davranıĢını kontrol etmek 

için psikolojik taktikler kullanmasıdır. Sahtekarlık, bir kiĢinin sahte belge veya bilgi 

kullanarak baĢka bir kiĢiyi yanıltmasıdır. Yalan söyleme, gerçeği çarpıtmak veya 

bilinçli olarak yanlıĢ bilgi vermek anlamına gelmektedir. Hırsızlık (çalma), bir 

kiĢinin baĢka birinin malını veya parasını izinsiz olarak kullanmasıdır. Kara para 

aklama, suç faaliyetlerinden elde edilen para veya malın yasal kaynaklardan elde 

edilmiĢ gibi gösterilmesidir. Vergi kaçırma, vergi yasalarını ihlal etmek suretiyle 
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vergi ödeme yükümlülüğünden kaçınmak anlamına gelmektedir. Bunların yanı sıra 

çalıĢma hayatında rüĢvet alma, varlıkların haksız kullanımı ve maliyet ve giderleri 

olduğundan fazla gösterme gibi hileler de bulunmaktadır (ġengür, 2010). 

Hile, genellikle bir kiĢinin baĢka bir kiĢinin güvenini kötüye kullanmasıyla 

gerçekleĢtirilmektedir. Bu nedenle hile, toplumsal iliĢkilerde güvene dayalı olan 

birçok etkileĢim türünü bozmaktadır.  

1.2.2. Hile Türleri 

Literatür incelendiğinde hilelerin genellikle üç türü üzerinde durulduğu görülmüĢtür. 

Bunlar; görünüm hileleri, finansal hileler ve manipülatif hilelerdir.  

Görünüm hilesi, insanların zihninde bir yanılsama yaratmaya yönelik bir hiledir. Bir 

ürünün reklamında veya pazarlama kampanyasında ürünün gerçek özellikleri 

hakkında yanıltıcı bilgiler vermek görünüm hilesine örnek olarak verilebilmektedir. 

Görünüm hilesi, ürünü almak isteyen kiĢilerin yanlıĢ bir tercih yapmalarına neden 

olmaktadır. Finansal hileler, birçok kiĢi için en önemli olan hile türlerinden biridir. 

Bu tür hileler, kiĢilerin banka hesaplarını veya kredi kartı bilgilerini ele geçirmeye 

yönelik olarak yapılmaktadır. Kimlik hırsızlığı, finansal yanıltma, para aklama, 

dolandırıcılık gibi eylemler finansal hile örnekleri arasında gösterilebilmektedir 

(Kavcı, 2009). Manipülatif hileler, genellikle toplumbilim, psikoloji ve siyaset 

alanlarına yönelik yapılmaktadır. Bu hileler insanların düĢünceleri ve davranıĢları 

üzerinde etkili olmaya çalıĢmaktadır ve hedef kitle üzerinde bir izlenim oluĢturarak 

politik veya sosyal bir amaca hizmet etmektedir. 

Rezaee (2002) çalıĢma hayatındaki hileleri iki baĢlıkta ele almıĢ ve bunlar ġekil 

1.3‘te verilmiĢtir. 
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ġekil 1.3. Hile türleri 

 

 

Kaynak: Rezaee (2002: 3). 

 

Albrecht (2003) tarafından yapılan çalıĢma sonucunda hile türleri 6 baĢlıkta ele 

alınmıĢtır. Bunlar; çalıĢan hileleri, yönetim hileleri, yatırım hileleri, satıĢ hileleri, 

müĢteri hileleri ve diğer çeĢitli hileler Ģeklinde sınıflandırılmıĢtır.  

Günümüzde dijital ödemelere, uzaktan çalıĢma ortamlarına ve teknoloji tabanlı 

kuruluĢlara geçiĢle bile, dolandırıcıların mesleki hile yapmak için kullandıkları 

planlar ve yöntemler zaman içinde tutarlılığını korumaktadır. Bu hilelerin bir 

sınıflandırması, genellikle ―Hile Ağacı‖ olarak da adlandırılan ve ACFE (2022) 

raporunda yer alan hileler ise; yolsuzluk, varlıkların kötüye kullanılması ve finansal 

tablo hileleri olmak üzere üç baĢlık altında toplanmıĢ ve bu sınıflandırma ġekil 1.4‘te 

verilmiĢtir. 
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ġekil 1.4. ACFE (2022) raporundaki hile türleri sınıflandırması 

 

 

Kaynak: ACFE (2022) 

 

Genel olarak literatür incelendiğinde hile çeĢitlerine iliĢkin net bir sınıflandırmanın 

olmadığı görülmüĢtür. Bunun nedeni ise, hile eylemlerinin süreç içerisinde dönemin 

Ģartlarına da bağlı olarak yeni boytlar kazanmasıyla birlikte hile çeĢitlelerinin nicelik 

ve nitelik olarak değiĢiklik göstermesiyle iliĢkili olduğu söylenebilmektedir. 

Örneğin; teknolojinin geliĢmesi ve internetin iĢ hayatına girmesiyle birlikte 

bankacılık sektöründe elektronik bankacılık kavramı ortaya çıkmıĢ ve elektronik 

bankacılık iĢlemlerinde hile eylemleri ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır.  
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1.2.3. Hilenin Nedenleri 

GerçekleĢtirilmiĢ tüm davranıĢların bir veya daha fazla nedeni olabilmektedir. 

Hilenin nedenlerini beliryebilmek için öncelikle ―Bir kiĢi neden hile yapma ihtiyacı 

hisseder?‖ sorusu irdelenmelidir. KiĢinin hile yapma ihtiyacı hissetmesindeki 

psikolojisinde aile yaĢantısı, iĢ yaĢantısı ve toplum içindeki rolü oldukça önemli 

faktörlerdir. Birey maddi ve manevi açıdan istediği Ģeylere ulaĢmak için hileye 

baĢvurabilmektedir. Kimileri için yaĢam biçimi ve/veya alıĢkanlık haline gelen hile 

eylemi sırasında salgılanan adrenalin ve heyecanı yaĢama isteği bireyleri hileye 

yönlendirebilmektedir (Küçük, 2008). Hile eylemini gerçekleĢtiren bireyler, hileye 

baĢvurmalarına neden olan davranıĢlarını birtakım sebeplere bağlayabilmektedirler. 

Bu nedenler kimi zaman kurumsal açıdan kuruluĢtan kaynaklanabilirken kimi zaman 

da hileye baĢvuran birey ve yöneticilerin içerisinde bulundukları durumdan 

kaynaklanabilmektedir (Doğan ve Kayakıran, 2017). 

Bireyler günlük hayatta, iĢ hayatında ve sosyal iliĢkilerinde çeĢitli nedenlerle hile 

yapabilmektedir. Hilenin nedenlerine genel olarak bakıldığında, en yaygın nedenler 

arasında maddi kazanç elde etmek, baĢarı elde etmek, intikam almak, popülerlik 

kazanmak, kiĢisel çıkarları korumak ve güvenlik sağlamak yer almaktadır. Maddi 

kazanç elde etmek için yapılan hileler, iĢ dünyasında oldukça yaygın görülen bir 

durumdur (Demir ve Yıldız, 2022). Örneğin; bir çalıĢan iĢyerindeki iĢ 

arkadaĢlarından aldığı güveni suistimal ederek, Ģirketin mal varlığına zarar 

verebilmekte veya kurumun mali kaynaklarını kiĢisel hedefleri için 

kullanabilmektedir. 

Hile eyleminin neden gerçekleĢtirildiğini anlayabilmek için irdelenmesi gereken 

konulardan biri de Cressy (1950) tarafından literatüre kazandırılan hile üçgenidir. 

Hile üçgeninde üç temel davranıĢ bulunmaktadır ve bunlar ġekil 1.5‘te gösterilmiĢtir. 
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ġekil 1.5. Hile üçgeni 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Arens vd. (2012). 

 

Hile üçgeni, hilenin üç koĢulunu temsil etmektedir. Bunlar; baskılar, fırsatlar ve 

meĢrulaĢtırmadır. Baskılar, yönetimin veya diğer çalıĢanların hile yapma konusunda 

teĢvikleri veya baskıları olarak ifade edilmektedir. Fırsatlar, koĢulların yönetime 

veya çalıĢanlara hile yapma fırsatı sunması durumunu ifade etmektedir. 

MeĢrulaĢtırma ise, yönetimin veya çalıĢanların dürüst olmayan bir davranıĢta 

bulunmalarına izin veren bir tutum, karakter veya etik değer değerler dizisi ya da 

bahanelerinin olması durumunu ifade etmektedir (Arens vd., 2012). 

Cressey‘in 1950 yılında önerdiği gibi baskı, bir kiĢiyi dolandırıcılık yapamaya 

motive edebilecek teĢviktir. Yönetim veya diğer çalıĢanlar kendilerine sahtekarlık 

yapma konusunda teĢvik edilmesi veya baskı altına alınmasıdır. Örneğin, 

ücretlendirme veya terfi, bireysel, bölümsel veya Ģirket performansından önemli 

ölçüde etkilenir; bireyler, sonuçları manipüle etme veya bunu yapmaları için 

baĢkalarına baskı yapma teĢvikine sahip olabilmektedir (Sujeewa, vd., 2018). Baskı, 

finansal baskılar veya bağımlılık baskıları gibi kiĢisel sorunlardan veya çalıĢma 

ortamından kaynaklanabilmektedir. Baskı aynı zamanda yatırımcıların, bankaların 

veya diğer finans kaynaklarının gerçekçi olmayan beklentilerinden de 

kaynaklanabilmektedir (Gupta, 2015). Baskı unsuru teĢvik, motivasyon ya da güdü 

olarak birçok isimle adlandırılan bu unsur, çalıĢanları hile yapmaya yönlendiren 

finansal ihtiyaç, zorunluluk veya bahanelerdir. Kimi zaman ödenmesi gereken kredi 

kartı borcu, faturalar, nafakalar gibi gündelik ihtiyaçlar, kimi zaman plansız ortaya 

Baskılar 

 

Fırsatlar MeĢrulaĢtırma 
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çıkan sağlık harcamaları, uzun süren iĢsizlikler ya da afet, kaza vb. sebeplerle ortaya 

çıkmıĢ ve karĢılanmayı bekleyen zorunluluklar, kimi zaman da kumar, madde 

bağımlılığı gibi kötü alıĢkanlıklar baskı unsurunu oluĢturmaktadır (Coenen, 2008).  

Baskı, suçun iĢlenmesine yönelik nedeni oluĢturur ancak çalıĢanın aynı zamanda 

suçu yakalanmadan iĢleme fırsatına sahip olduğunu da algılaması gerekmektedir. Bu 

algılanan fırsat, hile üçgeninin ikinci unsurunu oluĢturmaktadır. Cressy‘nin görüĢüne 

göre, güven ihlali gerçekleĢtirmeye yönelik algılanan fırsatın iki bileĢeni vardır; 

genel bilgi ve teknik beceridir. Genel bilgi, basitçe çalıĢanın güven konumunun ihlal 

edilebileceği bilgisidir. Teknik beceriler, ihlali gerçekleĢtirmek için gereken 

becerileri ifade etmektedir. Bunlar genellikle çalıĢanların pozisyonunu elde etmek ve 

korumak için sahip olması gereken yeteneklerle aynıdır (Sujeewa, vd., 2018). Fırsat 

unsuru, hile üçgeninin en kritik unsurudur. Küçük (2008) fırsat unusruyla ilgili 

olarak ―fırsat neredeyse, hile de orada olacaktır.‖ ifadesini kullanmıĢtır. KuruluĢlar 

istemeden ve/veya farkında olmadan çalıĢanlarına hile yapma fırsatı yaratabilirler. 

KuruluĢlarda hilenin  oluĢmasına ortam hazırlayacak fırsat unsurları Ģu Ģekilde 

sıralanmıĢtır (Bozkurt, 2000; akt. Jafarova, 2009): 

● Kontrol yapısının zayıf olması 

● Zayıf ahlâki ve etik değerler 

● Üçüncü kiĢiler ve ortaklarla düzenlenen gizli anlaĢmalar 

● Yapılan iĢlerin kalitesini değerlemede yetersizlik 

● Disiplinli bir çalıĢma ortamının olmaması 

● ÇalıĢanlar arasında bilgi paylaĢımının zayıf olması 

● Üst yönetimde yetenek eksikliği, umursamazlık ve cahillik olması 

● Denetim uygulamalarının sağlıklı bir Ģekilde yapılmaması 

MeĢrulaĢtırma (Haklı gösterme) unsuru, hile üçgeninin son unsurudur. 

MeĢrulaĢtırma, yönetim veya çalıĢanların yaptıkları dürüst olmayan davranıĢları ve 

hile eylemlerini, davranıĢ, tutum veya etik değerler anlamlarında zihinlerinde akla 

yatkın duruma getirme ve haklı göstermelerdir (Wells, 2011). Cressey (1950)‘e göre 

suç gerçekleĢmeden ve gerçekleĢtikten sonra haklı gösterme eylemi 

tekrarlanmaktadır. Özellikle suç gerçekleĢtikten sonra kiĢi kendine bahaneleri her 

defasında tekrarlar. Fakat hile yapmaya devam edilen süreçte eylemin yanlıĢ olduğu 

düĢüncesi giderek azalmaya baĢlamakta ve durum alıĢkanlık halini almaktadır (Emir, 
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2008). Yetersiz etik değerlere sahip bireyler için meĢrulaĢtırma faktörü çok kolay 

aĢılabilmektedir. GerçekleĢtirdikleri hileli eylemden sonra bu kiĢilerin vicdanını ve 

aklını kurcalayacak bir duruma rastlanmamakta olduğundan zaten bu faktör etkin 

olarak çalıĢmayacaktır. Ancak yüksek ahlaki standartlara sahip olan kiĢilerde bu 

durum kolay olmamaktadır. O nedenle kendilerine bahaneler sunarak hileyi haklı bir 

nedene dayandıracak ve böylece ikna olacaklardır. Bununla birlikte hileyi yapan 

kiĢiyi sadece kendisinin ikna edebildiği de bir gerçektir (Coenen, 2008). Cressey, 

meĢrulaĢtırmanın, halihazırda gerçekleĢmiĢ bir hileyi haklı göstermenin bir yolu 

olmadığına dikkat çekmiĢtir. Önemli bir Ģekilde, meĢrulaĢtırma suçun meydana 

gelmesinden önce gerekli bir bileĢendir; aslında suçun motivasyonunun bir 

parçasıdır. Zimmete para geçiren kiĢi kendisini suçlu olarak görmediğinden, suçlarını 

iĢlemeden önce bunları meĢrulaĢtırması gerekmektedir. Hile eylemini gerçekleĢtiren 

kiĢinin hukuka aykırı davranıĢını kendisi için anlaĢılır hale getirebilmesi ve 

güvenilen kiĢi olarak kendisine dair algısını sürdürebilmesi için meĢrulaĢtırma 

gereklidir. 

1.2.4. Hile Riski Yönetimi Kavramının Tanımı 

Hile riski, iç veya dıĢ bir aktörün hileli bir eylemi nedeniyle finansal, itibar olarak 

veya maddi beklenmedik herhangi bir kayıp olasılığıdır. KMPG, Malezya Hile 

Anketi Raporu (2009)‘a göre; hile riski yönetimi, bir kuruluĢun hile riskine maruz 

kalma durumunu belirlemek ve kilit hile risklerini önlemek, tespit etmek ve bunlara 

yanıt vermek için konroller, prosedürler ve eğitim uygulamak için kullanılan sistem 

ve süreçleri ifade etmektedir (KPMG, 2009). 

Hile riski yönetimi, kuruluĢun hile riski profilini değerlendirme ve bilinen güvenlik 

açıklarını azaltan ve hem iç hem de dıĢ potansiyel riskleri önleyen bir yönetim 

sürecidir. Diğer bir ifadeyle hile riski, bir organizasyondaki hile risklerini tanımlama, 

anlama ve bunlara yanıt verme sürecidir. Bir kuruluĢu için hem içeriden hem de 

dıĢarıdan oluĢabilecek hileyi tespit etmek, durdurma veya önlemek için plan 

oluĢturmayı içermektedir (DataDome, 2022). 

Hile riski yönetimi, bir Ģirkette hile riski yönetimi için kuralların, uyugulamaların ve 

süreçlerin yapısıdır. Hile riskini azaltmak ve kontrol etmek için güçlü ve Ģeffaf bir 

hile riski yönetiĢim politikasının oluĢturulması oldukça önemlidir. Hile risk yönetimi 



27 

uygulamaları, dolandırıcılık ve hilenin meydana gelmesini en baĢtan azaltmayı 

amaçlayan tekniklerdir (Ohando, 2015) 

Hile risklerini değerlendirmek ve yönetmek için  the Committee of Sponsoring 

Organizations of the Treadway Commission (COSO), Hile Riski Yönetimi 

Kılavuzunu oluĢturmak amacıyla ACFE (Association of Certified Fraud Examiners) 

ile bir ortaklık kurmuĢ ve bir rapor hazırlamıĢlardır (ACFE & COSO, 2023). Rapor, 

kuruluĢlara kapsamlı bir hile riski yönetimi programı oluĢturmada yardımcı olmak 

için tasarlanmıĢtır. Raporda özellikle Ģu konulara yer verilmiĢtir: 

● Hile riski yönetiĢim politikaları oluĢturma 

● Hile riskini değerlendirme 

● Hile önleme ve tespit kontrol faaliyetlerini tasarlama ve uygulama 

● Hile soruĢturmaları yürütme 

● Hile risk yönetimi programının etkinliğini izleme ve değerlendirme 

Hile, bir kuruluĢ içindeki herhangi bir çalıĢan tarafından veya dıĢarıdan kiĢiler 

tarafından gerçekleĢtirilebilmektedir. Bu nedenle, kuruluĢun varlıklarını ve itibarını 

korumak için etkili bir hile riski yönetimi programına sahip olmak önemlidir 

(Bhasin, 2015). Tüm kuruluĢların hile riskiyle her an karĢı karĢıya kalabilecekleri 

düĢünüldüğünde bu raporun, kuruluĢlar için yol gösterici bir kılavuz niteliği taĢıdığı 

söylenebilmektedir.  

1.2.5. Hile Riski Yönetiminin Amaç ve Faydaları 

Hile riski yönetimi uygulamaları, düzeltici önlem almayı ve hilenin neden olduğu 

zararı gidermeyi amaçlamaktadır. Hilenin tespit edildiği her durumda, kurum 

yönetimleri, iyileĢtirme ihtiyacını dikkate almak için mevcut iç kontrol ortamının 

(özellikle hile olayını doğrudan etkileyen kontroller) yeterliliğini yeniden 

değerlendirmelidir. Ġç kontrol ortamının yeniden değerlendirilmesini sağlama ve bu 

değerlendirme sonucunda ortaya çıkan tavsiyelerin uygulanmasını sağlama 

sorumluluğu, kurumun ilgili departmanına aittir (Korga ve Aslanoğlu, 2020). 

Hile riski yönetimi, kuruluĢlara riski hem yasal ve düzenleyici gerekliliklerin yanı 

sıra hem de iĢletmenin iĢ ihtiyaçları ve piyasa beklentileri ile tutarlı bir Ģekilde 

yönetmeleri için aeaçlar sağlamaktadır. Böyle bir yaklaĢımının tipik olarak 4 aĢaması 

bulunmaktadır (Jamieson ve Wong, 2014): 
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1. Hile risklerinin doğasına ve mevcut hileyle mücadele programlarına ve 

kontrolüne dayalı olarak kurumsal ihtiyaçların değerlendirilmesi. 

2. Programların ve kontrollerin, yasal ve düzenleyici kriterlerin yanı sıra 

endüstri uygulamalarıyla tutarlı bir Ģekilde tasarlanması. 

3. Rollerin atanması, dahili yetkinliklerin oluĢturulması ve kaynakların 

dağıtılması yoluyla programların ve kontrollerin uygulanması. 

4. Değerlendirme program ve kontrol tasarımı, uygulaması ve operasyonel 

etkinliği. 

Yöneticiler, çalıĢanlar ve kuruluĢ dıĢından kiĢiler tarafından gerçekleĢtirilen hileli 

davranıĢları, her zaman var olan riskin gerçekliğini ortaya koymakta ve dünya 

genelindeki birçok kuruluĢun itibarlarını, markalarını ve imajlarını olumsuz 

etkileyebilmektedir. Büyük çaplı hileler, tüm kuruluĢların çökmesine, büyük varlık 

kayıplarına, önemli yasal maliyetlere ve güven kaybına neden olabilmektedir. 

KuruluĢlarda hile eylemi sonucunda yaĢanabilecek durumlar Ģu Ģekildedir (COSO ve 

ACFE, 2023): 

● Yönetime olan güvenin kaybı ve ekip çalıĢması ile kurumsal uyumun 

bozulması, 

● Kolluk kuvvetleri ve düzenleyici kurumlar tarafından artan inceleme ve 

denetim, 

● PaydaĢlar (hissedarlar, bağıĢçılar, müĢteriler, vergi mükellefleri ve halk) 

tarafından güven kaybı, 

● ÇalıĢan ve yöneticilerin sürekli değiĢimi, 

● Ġtibar zedelenmesi, 

● Rekabet avantajı kaybı 

Tüm bu olumsuz sonuçlarla karĢı karĢıya kalmamak için hile riski yönetiminin amaç 

ve faydalarının iyi anlaĢılması gerekmektedir.  Hile riski yönetiminin amaçları Ģu 

Ģekilde sıralanmıĢtır (Iyer ve Samociuk, 2006: 25): 

● ―Hileli eylemleri önceden belirlemesi 

● Hileli eylemleri önlenmesi, 

● Örgüt itibarının korunması, 

● Örgüt varlıklarının korunması.‖ 
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Hile riski yönetiminin faydaları ise Ģu Ģekildedir (Bishop ve Hydoski, 2009: 24): 

● ―Mali kayıplar önlenir. 

● Yöneticilerin sorumluluklarını yerine getirilmesi sağlanır. 

● Hileli faaliyetlerin tespiti ve önlenmesi ile çalıĢanlarıniĢ güvenliği sağlanır. 

● Yatırımcıların güveni artar. 

● Kurumun veya Ģirketin itibarı artar. 

● ġirket içi düzen sağlanır. 

● ġirket sahipleri ile çalıĢanlar arasındaki güven artar. 

● ġirketin muhasebe sistemi iyileĢtirilir. 

● Mali denetimlerin daha verimli bir Ģekilde gerçekleĢtirilmesi sağlanır.‖ 

Hile riski yönetimi hırsızlık, yolsuzluk, komplo, zimmete para geçirme, kara para 

aklama, gasp, rüĢvet ve diğer dolandırıcılık risklerini de azaltmaktadır. Ayrıca çeĢitli 

tehditlerin ve uygulama güvenlik risklerinin kuruluĢa ulaĢabileceği güvenlik 

açıklarını da kapatmaktadır (Jafarlı, 2019). Tüm organizasyonlar için tüm hileleri 

ortadan kaldırmak imkansız ve uygulamada pratik değildir (COSO ve ACFE, 2023). 

Ancak etkili yöneticiler, herhangi bir riski dikkate aldıkları gibi hile riskini de 

dikkate alabilmektedir. Yani hile riskini yönetebilmektedirler. Hile riskini yönetmek 

için herkese uyan tek bir yaklaĢım yoktur. Ancak doğru yaklaĢımla bir kuruluĢ, kendi 

özel ihtiyaçlarına göre özel olarak bir program hazırlayabilmektedir. 

1.3. Bankacılık Kavramı 

AraĢtırmanın bu baĢlığına iliĢkin alt baĢlıklarında banka ve bankacılık kavramlarının 

tanımları ve bankacılık türleri açıklanmıĢtır.  

1.3.1. Banka ve Bankacılık Kavramlarının Tanımı 

Banka; tasarruf sahiplerinden mevduat kabul eden, borç alanlara kredi veren ve 

müĢterilerine bir dizi farklı finansal hizmetler sunan bir kurumdur. Türk Dil Kurumu 

Güncel Türkçe Sözlüğünde banka, ―Faizle para alıp veren, kredi, iskonto, kambiyo 

iĢlemleri yapan, kasalarında para, değerli belge, eĢya saklayan ve ticaret, sanayi, 

ekonomi alanlarında çeĢitli etkinliklerde bulunan kuruluĢ‖ olarak tanımlamıĢtır 

(TDK, 2023). 
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Bankalar, modern finansal sistemin ana parçasıdır. Hane halkı, Ģirketler ve hükümet 

dahil olmak üzere tasarruf sahipleri ve borç alanlar arasındaki fon akıĢının 

düzenlenmesinde kilit bir rol oynayan bankalar, son yıllarda bilgi teknolojisindeki 

geliĢmeler, bankacılık hizmetlerinin kalitesinde ve yelpazesinde büyük değiĢiklikler 

sağlamıĢ ve bankalar için maliyet tasarrufu sağlamıĢtır (Goddard and Wilson, 2016). 

Banka terimi ticari bankalar, tasarruf ve kredi kuruluĢları, karĢılıklı tasarruf bankaları 

ve kredi birlikleri gibi kuruluĢları içermektedir. Bankalar ortalama bir insanın en sık 

etkileĢimde bulunduğu finansal aracılardır. Bir ev ya da araba satın almak için 

krediye ihtiyacı olan bir kiĢi, krediyi genellikle bir bankadan alır. Ġnsanların çoğu, 

mali servetlerinin büyük bir bölümünü çek hesapları, tasarruf hesapları veya diğer 

banka mevduatları Ģeklinde bankalarda tutarlar (Mishkin, 2019). 

Bankalar ülke ekonomisindeki en büyük finansal aracılardır. Bankalar, fonları 

verimli bir Ģekilde kullanamayacak insanlardan, bunu yapabilen insanlara aktarır ve 

böyle ekonominin verimliliğini arttırmada çok önemli bir rol oynamaktadır (Kandır, 

vd., 2007). Finansal sistem bir finansal kriz ürettiğinde, finansal kuruluĢlar iflas eder 

ve bu durum ülke ekonomisine ciddi zararlar oluĢmasına neden olur (AfĢar, 2007). 

Bu nedenle bankalarda dikkat ve titizlikle çalıĢma en yüksek düzeyde 

gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir  

 Bankacılık kavramı Türk Dil Kurumu Güncel Türkçe Sözlüğünde en genel 

anlamıyla, ―Bankada yapılan iĢlemlerin tümü; bankacının yaptığı iĢ‖ Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (TDK, 2023).  Bankacılık kısaca kredi ve mevduat sağlanması iĢidir. 

Burada kredi sağlanması banka için faiz geliri üretirken, mevduat sağlanması banka 

için faiz gideri yaratmaktadır. Bankanın bilançosunda kredi varlıktır ve mevduat 

yükümlülüktür ve banka borç alanlar ile borç verenler arasında aracılık etmektedir 

(Choudhry, 2018). 

Bilinen en eski bankacılık faaliyetleri Asur, Babil, Antik Yunan ve Roma 

Ġmparatorluğu gibi tarihi uygarlıklarda ve toplumlarda tespit edilmiĢtir. Modern 

bankacılık, ticareti finanse etmek ve özel tasarrufları devlet borçlanmasına veya diğer 

kamu kullanımına yönlendirmek için özel ticari bankaların kurulduğu Ortaçağ ve 

erken Rönesans Ġtalya‘sına kadar dayanmaktadır (Goddard ve Wilson, 2016). 

Amsterdam, 17. yüzyılda önde gelen bir finans ve bankacılık merkezi haline 

gelmiĢtir. 18. yüzyılda kısmen Sanayi Devrimi‘nin ve Britanya Ġmparatorluğu‘nun 
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geniĢlemesiyle birlikte bankacılık hizmetlerine olan talebin artmasının bir sonucu 

olarak Londra, finans ve bankacılık merkezine haline gelmiĢtir (Yetiz, 2016). 

Ġngiltere‘de hissedarlara ait ilk banka olan Bank of England, 1694 yılında, esas 

olarak Fransa ile savaĢı finanse etmek için hükümetin borç almasına aracı olmak 

üzere kurulmuĢtur (Goddard ve Wilson, 2016). Bugün, farklı karmaĢıklık 

derecelerinde çok çeĢitli faaliyetleri kapsayan bankacılık faaliyetlerinin ortak 

paydası, fon ihtiyacı olanlar ile fazla fona sahip olanları bir araya getirmek ve 

ödemelerin iĢlenmesi için bir aktarım mekanizması olarak hareket etmektir 

(Choudhry, 2018). 

Günümüzde birçok ülkede müĢteriler bankacılık hizmetlerine ulaĢmak için Ģubeleri 

ziyaret etmek yerine otomatik para çekme makinelerini, telefon ve mobil bankacılık 

ve internet bankacılığı gibi elektronik dağıtım kanallarını kullanmaktadır. Ödeme 

sistemlerindeki yenilikler, nakit ve çeklerden kredi ve banka kartları gibi daha hızlı 

ve daha uygun elektronik ödeme sistemlerine ve bazı durumlarda doğrudan müĢteri 

banka hesaplarına bağlanan temassız ödeme teknolojilerine geçiĢ yapılmasına yol 

açmıĢtır. 

 Bankacılık köklü bir meslektir. Verimli kredi ve mevduat olanaklarının sağlanması, 

insani geliĢme ve refahın temel bir bileĢeni olan bankacılık, dünya çapında toplumsal 

ve ekonomik kalkınma, verimli bankacılık hizmeti sunumuna dayanmaktadır (Yetiz 

ve Ergin-Ünal, 2021). Bu nedenle bankaların etik kurallar çerçevesinde yönetilmesi 

oldukça önemlidir. Bankacılık, bankaların ilk kurulduğu zamandan beri temelde aynı 

iĢ ve iĢlemlerin yürütüldüğü bir sektördür. Özünde, varlık-borç uyumsuzluğu ve 

likidite risk yönetiminin iki ilkesi bulunmaktadır. Kredi ve mevduat üstlenme eylemi 

uyumsuzluğa neden olur, çünkü yatırımcılar mümkün olduğu kadar kısa vadeli borç 

vermeyi isterken, borç alanlar mümkün olduğu kadar uzun vadeli borç almayı tercih 

etmektedir. BaĢka bir deyiĢle bankacılık faaliyetleri, bankaların ―uzun borç verdiği‖  

ve ―kısa fon sağladığı‖ vade dönüĢtürme sürecidir (Choudhry, 2018). 

 Bankacılık, kredi ve mevduat sağlanması Ģeklinde tanımlanabilmektedir; ilki banka 

için faiz geliri üretirken, ikincisi banka için faiz gideri yaratmaktadır (BK, 2005). 

Bankaların ne yaptığını ve nasıl çalıĢtığını anlamak için, tipik bir bankanın bilanço 

ve gelir tablosunun yapısını incelemek faydalıdır. Bankanın bilançosunda kredi 

varlıktır ve mevduat borçtur ve banka borç alanlarla borç verenler arasında aracılık 
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etmektedir (Choudhry, 2018). Tüm bankalar bilanço ve gelir tablosu gibi finansal 

tabloları düzenli aralıklarla, genellikle yıllık veya üç aylık olarak yayınlamaları 

gerekmektedir. 

Temel banka iĢ modeli, bankaların modern toplumun ayrılmaz bir parçası haline 

gelmesinden bu yana değiĢmeden kalmıĢtır. Elbette bu modelin parametreleri 

bireysel bankanın özel stratejisine göre ayarlanabilmektedir. Ancak temel model tüm 

bankalarda aynıdır. Bankacılık özünde risk almayı ve ardından bu riskin etkin ve 

verimli bir Ģekilde yönetimini içermektedir. 

1.3.2. Bankacılık Türleri 

Bankacılık iĢi, bilgi teknolojisindeki geliĢmeler ile birlikte bankaların faaliyetlerini 

görece geleneksel faaliyetlerden modern anlamda hizmet veren finans kuruluĢlarına 

dönüĢmesiyle önemli bir değiĢim yaĢamıĢtır. 

Geleneksel bankacılık mevduat almak ve kredi vermekten ibaretti ve gelirlerinin 

büyük bir kısmı borç verme iĢinden elde edilmekteydi. Net faiz marjları, banka 

karlılığının ana itici gücüydü. Böyle bir ortamda bankalar, karlarını arttırmak için 

faiz marjlarını maksimize etmeye ve iĢletme maliyetlerini kontrol etmeye 

çalıĢmaktaydı. Bankalar stratejik açıdan ana hedefleri olarak borç verme ve mevduat 

toplamaya odaklanmıĢlardır (Özulucan ve Deran, 2009). 

Bilgi ve iletiĢim teknolojisindeki küresel ölçekte yaĢanan geliĢmeler ve bununla 

birlikte maliyetlerdeki düĢüĢ, bilginin hızla yayılmasını sağlayarak, coğrafi olarak 

farklı pazarlarda faaliyet göstermeyi pratik hale getirmiĢtir. Bu nedenle teknolojik 

geliĢmeler, genel olarak mevcut finansal hizmet yelpazesindeki çeĢitliliği arttırmıĢtır 

(Khusnutdinov, 2008). Dolayısıyla bankalar sağladıkları hizmet ve müĢteri 

gruplarına göre belirli faaliyetlerde uzmanlaĢmıĢlardır. Bu kapsamda Türk bankacılık 

sisteminde bankalar; sermaye kaynaklarına göre bankalar, faaliyet alanlarına göre 

bankalar, kapsam ve ölçeklerine göre bankalar olmak üzere üç grupta 

sınıflandırılmaktadır. Türk bankacılık sisteminin sınıflandırılmasına iliĢkin ölçütlerin 

tespitinde 5411 sayılı Bankacılık Kanununun üçüncü ve dördüncü maddelerinde 

belirtilen tanımlamalar dikkate alınmıĢtır. Ġlgili kanunda Türkiye‘de bankalar tür 

olarak mevduat bankaları, katılım bankaları ve kalkınma bankaları olarak ifade 

edilmektedir. Diğer bir ifadeyle ilgili kanunda Türk bancılık sisteminde bankalar 
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yalnızca faaliyet alanların göre sınıflandırılmaktadır.  (MASAK, 2020). Ancak 

çalıĢmamızda tüm sınıflandırmaları görebilmek adına belirtilen üç grup üzerinden 

banka türleri incelenmiĢ ve bu üç grup kendi içerisinde de sınıflandırılmıĢtır. Ġlgili 

sınıflandırmalar Tablo 1.1‘de verilmiĢtir 

Tablo 1.1: Banka türlerine iliĢkin sınıflandırma 

1. Sermaye Kaynaklarına Göre Bankalar 

● Kamu sermayeli 

● Özel sermayeli 

● Yabancı sermayeli 

2. Faaliyet Alanlarına Göre Bankalar 

● Merkez Bankaları 

● Mevduat Bankaları 

● Kalkınma ve Yatırım Bankaları 

● Katılım Bankaları 

3. Kapsam ve Ölçeklerine Göre Bankalar 

● Bölgesel bankalar 

● Tek ve çok Ģubeli bankalar 

Kaynak: MASAK (2020) 

Sermaye kaynaklarına göre bankalar; kamu, özel ve yabancı sermayeli bankalar 

olmak üzere üçe ayrılmaktadır. Kamu sermayeli bankalar; sermayenin yarısından 

fazlası hükümet ya da kamu kuruluĢlarının olan, yönetim ve denetimi bu kuruluĢlar 

tarafından yapılan bankalardır. Türkiye‘de kamu sermayeli mevduat bankalaır; T.C. 

Ziraat Bankası A.ġ., Türkiye Halk Bankası A.ġ. ve Türkiye Vakıflar Bankası T.A.O. 

bankalarıdır. Kamu sermayeli kalkınma ve yatırım bankaları; Ġller Bankası A.ġ., 

Türkiye Kalkınma ve Yatırım Bankası A.ġ. ve Türk Eximbank‘tır. Kamu sermayeli 

katılım bankaları ise; Ziraat Katılım A.ġ., Türkiye Emlak Katılım Bankası A.ġ.  ve 

Vakıf Katılım Bankası A.ġ. bankalarıdır. Özel sermayeli bankalar; kamu hissesi 

olmayan, özel kiĢi ve kuruluĢlara ait bankalardır. Diğer bir ifadeyle özel sermayeli 

bankalar, tipik olarak bir aile veya baĢka bir grup birey tarafından sahip olunan ve 

yönetilen ve hükümetin açık yaptırımı olmaksızın faaliyet gösteren ortaklıklardır 

(Goddard ve Wilson, 2016).  Özel sermayeli bankalar genellikle ticaret, mevduat ya 
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da yatırım bankası olarak kurulmaktadır. Yabancı sermayeli bankalar ise, sermayenin 

tamamının yabancı uyruklu kiĢi ve kuruluĢlara ait olan bankalardır. 

Faaliyet alanlarına göre bankalar; merkez bankaları, mevduat bankaları, kalkınma ve 

yatırım bankaları, katılım bankaları olmak üzere dörde ayrılmaktadır. Merkez 

bankaları, bir ekonomide hükümetleri finanse etmek, finansal sistemin geliĢimine 

katkı sağlamak, para politikasını uygulamak, ulusal parayı tedavüle sürmek gibi 

görevlere sahip olan bankadır. Mevduat bankaları; mevduat toplanyan, kredi veren, 

para ve kredi politikalarının uygulanmasına yardımcı olan, aracılık yapan, sanayi 

kuruluĢlarına destek veren, iĢtiraklerde bulunan, kiĢilerin menkul kıymetlerini 

koruyan, borsa faaliyetlerine fiilen katılan, kalkınmaya destek olan, sanayi ve ticaret 

iĢletmelerine kısa vadeli iĢletme kredi vererek para piyasasında görev alan 

kuruluĢlardır. 5411 sayılı Bankacılık Kanununun üçüncü maddesine göre kalkınma 

ve yatırım bankaları, ―Mevduat veya katılım fonu kabul etme dıĢında; kredi 

kullandırmak esas olmak üzere faaliyet gösteren ve/veya özel kanunlarla kendilerine 

verilen görevleri yerine getiren kuruluĢlar ile yurt dıĢında kurulu bu nitelikteki 

kuruluĢların Türkiye‘deki Ģubeleridir.‖ Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Katılım bankaları 

ise; mali sektörde faaliyet gösteren, reel ekonomiyi finanse eden ve bankacılık 

hizmetleri sunan bankalardır (MASAK, 2020). 

1.4. Uzaktan ÇalıĢma Kavramı 

Uzaktan çalıĢma kavramı 1970‘lerin ortalarında kullanılmaya baĢlanmıĢtır. ―Evden 

çalıĢma‖ ve ―tele-çalıĢma‖ olarak bilinen ―uzaktan çalıĢma‖ terimi ilk olarak Nilles 

(1975) tarafından sunulmuĢtur (Filardi, vd., 2020). O yıllarda uzaktan çalıĢma 

modeliyle ABD eyaletlerinde iĢyerine gidiĢ ve geliĢlerde harcanan süreyi azaltmak 

amacıyla kullanılmıĢtır (Kefe, 2021). 1980‘li yıllara gelindiğinde ise uzaktan çalıĢma 

modeli; bilgi teknolojisinin geliĢmesine bağlı olarak aile ve iĢ yaĢamı arasında bir 

denge kurmak için kullanılmaya baĢlanmıĢtır (Erdoğan, 2012). 

Rabelo (2000) için uzaktan çalıĢma, iĢçiyi iĢyerine götürmek yerine iĢi iĢçiye 

götürmek anlamına gelmektedir. Pérez, vd. (2007), uzaktan çalıĢmayı, çalıĢanların 

bilgi ve telekomünikasyonu tamamen veya kısmen evlerinden veya uzak bir yerden 

kullanmalarına izin vererek karakterize edilen alternatif bir iĢ organizasyonu biçimi 

olarak görmektedir. Boonen (2008), uzaktan çalıĢmayı, Batı‘nın küresel ekonomik 
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krize bir tepkisi olarak doğan merkezi olmayan bir çalıĢma biçimi olarak 

tanımlamaktadır. Son olarak, Sakuda ve Vasconcelos (2005), uzaktan çalıĢmanın 

çeĢitli ekonomik, sosyal, organizasyonel, çevresel ve yasal yönleri içeren zaten 

birleĢtirilmiĢ iĢ yapısını değiĢtirmek için bilgisayarların ve telekomünikasyonun 

kullanılması olduğunu göz önünde bulundurarak baĢka bir tanım önermiĢlerdir.  

Uzaktan çalıĢma, iĢlerin fiziksel ofis ortamı yerine, internet ve telekomünikasyon 

teknolojileri aracılığıyla yürütüldüğü bir çalıĢma modelidir. Elshaiekh vd. (2018) 

uzaktan çalıĢma, bir çalıĢanın bulunduğu yerin görev ve yetkilerini ve diğer resmi 

faaliyetlerini, normalde çalıĢacağı yerin dıĢında, onaylanmıĢ bir iĢ sahasından yerine 

getirdiği iĢ esnekliği planı olarak tanımlanmıĢtır. Uzaktan çalıĢma, bireylerin iĢlerini 

yaparken nerede olmak istediklerine karar vermekten daha fazlasıdır. Nilles (1994)‘e 

göre uzaktan çalıĢma, evde çalıĢmaktan ve telekomünikasyon araçları aracılığıyla 

ofisle iletiĢim kurmaktan daha fazlasını içermektedir. Bu anlamda uzaktan çalıĢma; 

bir çalıĢma Ģekli, bir yaĢam tarzı, iĢ için yeni bir yön ve bir hareket olduğu 

söylenebilmektedir.  

Uzaktan çalıĢmanın özünde, diğer çalıĢanlarla paylaĢılan belirlenmiĢ bir konumdan 

baĢka bir yerde çalıĢma fikri vardır. Teknolojinin geliĢmesiyle birlikte, uzaktan 

çalıĢma modelleri giderek daha fazla tercih edilmektedir. Ofis ortamı dıĢında ve 

esnek çalıĢma modelleri, çalıĢanların iĢ-yaĢam dengesini daha iyi yönetmelerine 

yardımcı olurken, iĢletmelerin ofis masraflarını azaltmalarına ve küresel boyutta bir 

iĢ faaliyeti yürütmelerine imkan tanımaktadır (Doğrul ve Tekeli, 2010). 

Bilgi teknolojisi, geleneksel yönetim paradigmalarına meydan okuyan iĢi organize 

etmenin alternatif yollarını sunmaktadır. GeliĢen kurumsal yapılar, daha fazla 

çalıĢma esnekliği için artan talebi karĢılayabilmek adına bir dizi seçenek sunmuĢ ve 

bunlardan biri de uzaktan çalıĢmadır (Popovici ve Popovici, 2020). Uzaktan 

çalıĢmayı desteklemek için doğru araçların ortaya çıkmasıyla bu yeni çalıĢma modu 

son yıllarda hızla yayılmaya baĢlamıĢtır. Zaman ve mekanda daha esnek çalıĢma 

uygulamalarına yönelik olarak kuruluĢlar için herhangi bir düzeyde daha fazla 

üretkenlik hedeflenmektedir (Shin vd., 2009). 

 Özetle uzaktan çalıĢma, çalıĢanların evden veya baĢka bir yerden çalıĢmalarını 

sağlayan bir çalıĢma modelidir. Bu modelde iĢ yapma ve iletiĢim süreçleri genellikle 

dijital araçlarla gerçekleĢtirilmektedir. Uzaktan çalıĢma sisteminde baĢarılı 
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olunabilmesi için kuruluĢların, Ģirketlerin ve çalıĢanların bu yeni çalıĢma Ģeklini 

benimsemeleri gerekmektedir. Bu süreçte mevcut bir iĢi almak, her Ģeyi internet 

ortamına taĢımak ve en iyisini beklemek baĢarıya giden bir yol olmamakla birlikte 

iĢin tüm süreçleri ve hatta örgüt kültürü bu yeni çalıĢma Ģeklinde yeniden 

düĢünülmelidir. 

1.4.1. Uzaktan ÇalıĢma Türleri 

Uzaktan çalıĢmanın tek bir yolu yoktur. Ġlgili literatür incelendiğinde çalıĢana, 

organizasyona, yapılan iĢin türüne ve diğer faktörlere bağlı olarak uzaktan 

çalıĢmanın birçok Ģeklinin olduğu görülmektedir (Cook, 2019; Duffy, 2022; 

Mükellef, 2022). Bu anlamda uzaktan çalıĢma belirtilen faktörlere bağlı olarak farklı 

türleri bulunan esnek çalıĢma modelidir. Bunlar; tam zamanlı uzaktan çalıĢma, ksımi 

zamanlı uzaktan çalıĢma, geçici uzaktan çalıĢma ve iĢbirlikçi uzaktan çalıĢma olarak 

ayrılabilmektedir.  

Tam zamanlı uzaktan çalıĢma modelinde, çalıĢanlar tam zamanlı olarak evden veya 

herhangi bir yeri kullanarak iĢlerini yürütmektedir (Karakoyun, 2016). Bu çalıĢma 

modeli, iĢletmelerin ofis masraflarını azaltmalarına ve çalıĢanların iĢ-yaĢam dengesi 

için daha iyi bir esneklik sağlamalarına imkan tanımaktadır. Kısmi zamanlı uzaktan 

çalıĢma modelinde, çalıĢanlar haftada belli günlerde ofiste çalıĢırken, diğer günlerde 

evden veya baĢka bir yerden çalıĢmaktadır. Bu model, çalıĢanların ofis dıĢında 

yapılması gereken Ģahsi iĢleri ve özel ihtiyaçlarını karĢılamaları gereken süre 

konusunda esneklik sağlamaktadır. Geçici uzaktan çalıĢma modeli, iĢteki acil bir 

durumda veya doğal afet sonrasında geçici olarak uygulanan bir çalıĢma modelidir 

(Altun, 2021). Bu model, çalıĢanların evlerinden veya baĢka bir yerden iĢlerini 

sürdürmelerine imkan tanımakla birlikte ofisteki iĢ kaybının önüne geçmektedir. 

ĠĢbirlikçi uzaktan çalıĢma modeli, farklı lokasyonlarda bulunan ekiplerin arasındaki 

iletiĢim üzerine odaklanmaktadır. Bu modelde çalıĢanlar iĢlerini yürütmek için video 

konferans, telefon, sesli veya yazılı mesaj yoluyla birbirleriyle iletiĢim kurmaktadır 

(Cook, 2019). 
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1.4.2. Uzaktan ÇalıĢmanın Unsurları 

Bir çalıĢan tamamen veya kısmen uzaktan çalıĢacaksa birtakım faktörlerin uygun 

olması gerekmektedir. Bu faktörler çalıĢanlar ve kuruluĢ tarafından sağlanmalıdır. 

ÇalıĢanlar ve üst düzey yöneticiler uzaktan çalıĢma sisteminin sorunsuz 

yürütülebilmesi için bu konuda iĢbirliği içerisinde olmaları gerekmektedir.  

Uzaktan çalıĢma sisteminde çalıĢanın konumu buna uygun olmalıdır. Uzaktan 

çalıĢmada kullanılacak alanın ekipman kurulumuna uygun, fiziksel Ģartları 

çalıĢanların sağlığı ve iĢ güvenliği açısından uygun olmalıdır. Bu nedenle uzaktan 

çalıĢma sistemine geçilmeden önce bir alan araĢtırması gerekebilir ve bu konuda 

çalıĢandan kullanacağı alan için bilgi toplanması oldukça önemlidir (Nickson ve 

Siddons, 2004). 

Dumitru (2022) herhangi bir uzaktan çalıĢmanın uygulanmasına karar verilmeden 

önce dikkate alınması gereken unsurları Ģu Ģekilde sıralamıĢtır: 

● Güvenlik: Güvenli olmayan ortamlarda riske atılamayacak kadar hassas 

devlet/hükümet, ticari veya siyasi bilgiler olabilir. 

● Ekipman: Ekipman çok ağır olabilir, sürekli bakım gerekterilebili veya 

uzaktaki bir kullanıcının ana üssünde bulunamayacak kadar pahalı olabilir.  

● ĠletiĢim/Bağlantı: Bir rol için anında iletiĢim eriĢimi gerekiyor olabilir. 

● Sigorta: Ekipman veya bilgilerin değeri, bir Ģirketin sigortacılarının 

uzaktaki çalıĢanın ana üssünde tutulması için teminat sağlamayabileceği 

Ģekilde olabilir. 

● Sağlık ve güvenlik: ĠĢverenler, genellikle tıpkı ofis ve fabrika tabanlı 

personel için olduğu gibi, uzaktan çalıĢanların sağlık ve güvenliğinden 

sorumludur. Uzaktan çalıĢma için düĢünülen herhangi bir rol, ilgili 

düzenlemeleri karĢılayabilecek nitelikte olmalıdır. 

● Denetim: Sürekli denetim gerektiren iĢler, benzer Ģekilde denetleyici roller 

gibi uzaktan çalıĢmaya uygun değildir. 

Bu faktörlere dayanarak, ağır mühendislik ve çok sayıda üretim çalıĢmasının uzaktan 

çalıĢmaya uygun olmadığı açıktır. Ekipmanı birinin evine kurmanın uygun maliyetli, 

pratik veya güvenli olması pek mümkün değildir. Bir gazeteci veya bir bilgisayar 
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programcısı gibi bir çalıĢan uzaktan çalıĢabilemtedir. Nickson ve Siddons (2004) 

meslekleri uzaktan çalıĢmaya uygunluklarına göre kategorilendirmiĢtir: 

● Çok uygun: Yazarlar, gazeticiler, bilgisyara programcıları, analistler, 

araĢtırmacılar, tasarım mühendisleri vb. 

● Uygun: Mimarlar, reklamcılar, bakıcılar, servis mühendisleri, iĢ 

eğitmenleri, bazı yöneticiler, satıĢ personeli, muhasebeciler, analistler vb. 

● Marjinal: SatıĢ müdürleri, uzaktan personele sahip hat yöneticileri vb. 

● Uygun değil: Personelle doğrudan temas gerektiren bölüm yöneticileri vb. 

● Hiç uygun değil: Ağır mühendislik, üretim hattında çalıĢma, laboratuvar 

çalıĢması, hemĢireler, doktorlar, resepsiyon görevlileri vb. 

Uzaktan çalıĢma tüm iĢler için uygun değildir; ancak, artan sayıda iĢ ve teknolojik 

geliĢmeler sonucunda çoğu iĢ alanı uzaktan çalıĢmaya uygun hale gelmiĢtir. Uzaktan 

çalıĢmanın esası, iĢ görmenin iĢverenin iĢyeri dıĢında bir yerde olmasıdır. Literatürde 

uzaktan çalıĢmanın unsurlarına dair pek çok farklı sınıflandırma olsa da ĠĢ 

Kanunu‘na göre uzaktan çalıĢma dört unsurdan oluĢmaktadır. Bunlar Ģu Ģekildedir 

(Dulay-Yangın, 2016: 310): 

1. ĠĢ görme 

2. Ücret 

3. Bağımlılık 

4. ĠĢin iĢyeri dıĢında görülmesi 

Uzaktan çalıĢmanın unsurlarından biri olan iĢ görme, iĢçi ve iĢveren arasındaki 

sözleĢmeli iliĢkinin temel unsurlarından biridir. ĠĢ görme unsuru, iĢverenin iĢçiden 

yapmasını istediği iĢi ifade etmektedir. Diğer bir ifadeyle iĢçinin iĢ görme borcudur 

(ErafĢar, 2022: 287). ĠĢ görme unsuru iĢçinin yapacağı iĢin türünü, niteliğini, süresini 

ve yerini belirleyen bir unsurdur. Uzaktan çalıĢma modelindeki iĢçi ve iĢveren 

arasındaki iĢ sözleĢmesi gereğince iĢçinin belirlenen iĢi ofis dıĢında bir yerden 

teknolojik araçlar kullanarak ifa edebilmesidir (Sümer, 2020). 

Uzaktan çalıĢmanın unsurlarından bir diğeri ücret unsurudur. ĠĢçi ve iĢveren 

arasındaki sözleĢmede iĢçinin uzaktan belirli bir ücret karĢılığında yaptığı her iĢ 

uzaktan çalıĢma olarak niteliğinde olmaktadır (Gülver, 2014). Ücret iĢveren 

tarafından uzaktan çalıĢma modelinde çalıĢan bireye ödenmektedir. Uzaktan 
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çalıĢmada ücret belirlenirken iĢ sözleĢmesi veya ilgili iĢkolunda kabul edilen toplu 

sözleĢme tercih edilebilir (Metin, 2011). 

Uzaktan çalıĢmanın unsurlarından bir diğeri bağımlılık unsurudur. Uzaktan 

çalıĢmada çalıĢanın iĢini ofis dıĢında bir yerden görmesi nedeniyle, çalıĢan ile 

iĢveren arasındaki bağlılığın zayıflaması uzkatan çalıĢmanın iĢ iliĢkisi olarak 

algılanmasını zorlaĢtırmaktadır (Eren, 2021). Uzaktan çalıĢmada iĢin türü ve niteliği 

kapsamında bağımlılığın göreceli olması gerektiğinden çok yoğun olmasa da uzaktan 

çalıĢmada bağımlılık iliĢkisi varlığından söz edilebilmektedir (Zevkliler ve 

Gökyayla, 2021). ÇalıĢan ve iĢveren arasındaki hiyerarĢik bağ, bireysel bir 

bağımlılıktan ibarettir. ĠĢ sözleĢmesindeki bağımlılık unsurunun kapsamı, iĢverenin 

talimatlarına yönelik hareket etmek ile iĢ sürecinin ve sonuçlarının iĢveren tarafından 

denetlenmesinden oluĢmaktadır (ErafĢar, 2022). 

Uzaktan çalıĢmanın unsurlarından bir diğeri ise, iĢin iĢ yeri dıĢında görülmesi 

unsurudur. Uzaktan çalıĢma, iĢverenin direkt olarak bir yönetim ve denetiminin 

olmadığı, bir iĢveren namına çalıĢanın belirlediği bir yerde iĢ sözleĢmesi gereğince 

iĢi görmesidir (Dulay-Yangın, 2016).  Geleneksel çalıma modellerinden farklı olan 

uzaktan çalıĢma modelinde, iĢyeri dıĢında ve genellikle de çalıĢanların kendi 

evlerinde yapılmakta ve iĢ görülmektedir (ErafĢar, 2022). 

1.4.3. Uzaktan ÇalıĢmanın Avantaj ve Dezavantajları 

Uzaktan çalıĢma hem çalıĢan hem de kuruluĢ için potansiyel faydalar, esneklik ve 

maliyet etkinliğinden kaynaklanmaktadır. Uzaktan çalıĢmada çalıĢanlar açısından iĢe 

gidiĢ ve geliĢlerde zaman kaybı ortadan kalkmakta ve aileye ayrılan zaman daha 

fazla olmaktadır. Uzaktan çalıĢma sisteminde çalıĢanlar iĢ ve yaĢam dengelerini 

kendileri sağlamaktadır (Nickson ve Siddons, 2004).  

KuruluĢlar açısından uzaktan çalıĢma sistemi, ofis maliyetlerinin azalmasında etkili 

bir sistemdir. ĠĢ-yaĢam dengesi ve azaltılmıĢ seyahat ve ofis masrafları açısından 

önemli faydaları bulunmaktadır. Bunun yanı sıra evde sağlık ve güvenlik uygulaması 

ve artan destek maliyetleri gibi önemli maliyetlerin de potansiyel kaynakları 

olabilmektedir. 

Literatür incelendiğinde uzaktan çalıĢmanın avantaj ve dezavantajlarını ortaya 

koymaya çalıĢan bazı araĢtırmaların olduğu görülmüĢtür. Filardi vd. (2020) 
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tarafından yapılan araĢtırmada Brezilya Federal Veri ĠĢleme Servisi ve Federal Gelir 

Ġdaresi‘ndeki 98 uzaktan çalıĢan ve 28 yöneticinin algısından kamu yönetiminde 

uzaktan çalıĢmanın avataj ve dezavantajlarını araĢtırmak amaçlanmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda uzaktan çalıĢmanın daha iyi yaĢam kalitesi, iĢ-aile dengesi, daha fazla 

üretkenlik ve esneklik, standart metrikler oluĢturma olasılığı, iĢ yükünün daha iyi 

değerlendirilmesi ve maliyetlerin, stresin iĢe gidip gelme süresinin azaltılmasının 

yanı sıra Ģiddete daha az maruz kalma gibi avantajlar gösterdiğini tespit etmiĢlerdir. 

Aynı araĢtırma sonucunda uzaktan çalıĢmanın uyum sağlayamama, Ģirketle iletiĢim 

ve bağlantı eksikliği, psikolojik sorunlar, altyapı ve denetim eksikliği gibi 

dezavantajları olduğunu belirlemiĢlerdir. Pérez, vd. (2007), Ġspanya‘daki sanayi ve 

hizmet Ģirketlerinde çalıĢanlar ve iĢverenler için uzaktan çalıĢmanın faydalarını ve 

engellerini inceleyerek, uzaktan çalıĢma eğitim programlarını benimseyen Ģirketlerin 

daha az engelle karĢılaĢtığını belirlemiĢlerdir. 

ÇalıĢanın faydalarına iliĢkin olarak, Tremblay (2002), bölgedeki iĢçiler tarafından 

algılanan uzaktan çalıĢmanın avantajlarını ve dezavantajlarını gözlemlemek için 

Quebec‘te (Kanada) kamu ve özel Ģirketlerle bir araĢtırma yürütmüĢtür. AraĢtırma 

sonucunda, erkeklerin ve kadınların çalıĢma saatlerinde esnekliğin ve trafikte vakit 

geçirmemenin bu iĢ biçiminin baĢlıca avantajları olduğu belirlenirken, çalıĢanların 

algısında önemli cinsiyet farklılıkları olduğu tespit edilmiĢtir. Troup ve Rose (2012), 

Queensland‘de (Avustralya) kamu sektöründe resmi ve gayri resmi uzaktan çalıĢma 

arasında karĢılaĢtırmalı bir araĢtırma yürütmüĢler ve iĢ tatmini ile çocuklu kadın ve 

erkekler arasındaki görev dağılımında farklılıklar olduğu, bunun da uzaktan 

çalıĢmanın iĢ ve aile iliĢkilerini etkileyebileceğini öne sürmüĢlerdir. 

Ancak bazı araĢtırmalar, uzaktan çalıĢma modelinin olumsuz yönlerine iĢaret 

etmiĢtir. Cooper ve Kurland (2002), uzaktan çalıĢmanın kamu ve özel kuruluĢların 

çalıĢanlarının profesyonel izolasyonu üzerindeki etkisini karĢılaĢtırdıkları 

çalıĢmalarında, izolasyonun gerçekleĢtirilen faaliyetlerle yakından bağlantılı olduğu 

sonucuna varmıĢlardır. Ayrıca Hislop vd. (2015), otonom çalıĢanlar için BĠT (cep 

telefonu) kullanımının iĢ deneyimini nasıl etkilediğini incelemiĢtir. AraĢtırmacılar, 

iĢçinin konumuna, nasıl yönetildiğine ve sosyal ve profesyonel izolasyon 

deneyimlerine odaklanmıĢtır. AraĢtırma sonucunda, cep telefonu kullanımının daha 

fazla boĢ zaman esnekliği sağladığını ve insanların sosyal izolasyonla baĢa 
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çıkmalarına yardımcı olduğunu, ancak bu onlara her zaman çalıĢmaya hazır 

olduklarını hissettirdiğini tespit etmiĢlerdir.  

Uzaktan çalıĢmanın dezavantajları dikkate alındığında bazı çalıĢanlar tarafından bu 

durumlar hilee eylemlerinin ortaya çıkmasına neden olabilmektedir. Uzaktan çalıĢma 

ile birlikte gerçekleĢtirilebilecek hileli eylemler; veri hırsızlığı, iĢ zamanı hırsızlığı, 

sahte belge düzenleme, dolandırıcılık gibi eylemlerdir. Uzaktan çalıĢma sürecinde, 

çalıĢanlar genellikle evlerinde veya halka açık mekânlarda çalıĢtıkları için veri 

güvenliği riski artmaktadır. Bir çalıĢan, Ģirketin özel ve hassas verilerini kötü niyetli 

bir Ģekilde de ele geçirip kullanılabilmekte ve sızdırılabilmektedir. Uzaktan çalıĢma 

ortamında, çalıĢanların iĢ saatleri daha esnek ve izlenebilirliği daha zordur. Bu durum 

çalıĢanların iĢ saatlerinde verimli olmak yerine kiĢisel iĢleriyle ilgilenmelerine veya 

boĢa zaman harcamalarına olanak tanımaktadır. Uzaktan çalıĢma ortamında, 

çalıĢanlar hastalık izni kullanmak için daha kolay bir Ģekilde bahaneler 

üretebilmektedir. Bununla birlikte uzaktan çalıĢma, dolandırıcıların fırsat 

bulabileceği bir ortamdır. Kötü niyetli kiĢiler, baĢka birinin kimliğini kullanarak 

Ģirket içinde veya dıĢında çeĢitli dolandırıcılık eylemleri gerçekleĢtirilebilmektedir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

BANKACILIK SEKTÖRÜNDE UZAKTAN ÇALIġMA VE HĠLE 

RĠSKĠ 

2.1. Bankacılık Sektöründe Hile Riski 

Bankalar, finans sektöründeki operasyonları ve bir ekonominin büyümesini sağlayan 

kurumlardır. Küresel ölçekte büyüyen bankacılık sektörüyle birlikte, bankalardaki 

hileler de artmaktadır. Bankaların sıfır hile ortamında faaliyet göstermeleri pek 

mümkün olmasa da, prosedür ve politikaların risk değerlendirmelerini yapmak gibi 

proaktif adımlar, hileden kaynaklanan olası kayıp risklerinden korunmaya yardımcı 

olabilmektedir (Bhasin, 2015). 

Hile riski yönetim modeli, hileli eylemlerin nasıl tanımlanabileceği, 

değerlendirilebileceği, azaltılabileceği, izlenebileceği ve üst yönetime rapor 

edilebileceği ile ilgili tüm süreçleri özetleyen bir çerçevedir. Bankacılık sektöründe 

hile riski yönetimi, bankaların hileli faaliyetlere iliĢkin potansiyel riskleri 

tanımlamak, analiz etmek, önlem almak ve yönetmek için kullanılan stratejileri 

kapsamaktadır (Ertürk, 2010). Hile riski, bankacılık sektöründe birçok farklı 

Ģekillerde ortaya çıkabilmekte ve bankalar için ciddi mali ve itibari kayıplara neden 

olabilmektedir. Hile riski yönetimi, bankaların müĢterileri, çalıĢanları ve iĢ ortakları 

arasında gerçekleĢebilecek hileli faaliyetleri tespit etmek ve önlemek için çeĢitli 

yöntemler kullanmaktadır. Etkin bir Hile Riski Yönetimi yaklaĢımı, bir bankadaki 

hileli eylemlerin genel maliyetleri üzerinde önemli ölçüde olumlu bir etkiye sahip 

olabilmektedir (Karyağdı, 2022). 

Bankacılık sektöründe risk değerlendirmesi, politika ve prosedürlerin belirlenmesi, 

personel eğitimi, iç kontrol sistemi, teknolojik cihaz kullanılması, düzenli iç ve dıĢ 

denetim yapılması hile riski yönetimi için temel adımlar arasında sayılabilmektedir. 

Bankalar, potansiyel hile risklerini tanımlamak ve değerlendirmek için risk analizi 

tekniklerini kullanmaktadır. Bu analizler, müĢteriler, çalıĢanlar, iĢ ortakları ve 

yöneticiler açısından hile eylemlerin önlenmesinde önemli bir adımdır. Hile riskini 

azaltmak için politika ve prosedür geliĢtiren bankalar, çalıĢanlarını hile riski 

konusunda eğitim faaliyetleri düzenlemektedir. Bu eğitimler, çalıĢanların hileli 
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eylemleri tanıma ve raporlama becerilerini geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. Etkili bir iç 

kontrol sistemlerine sahip olmak da bankacılık sektöründe karĢılaĢılabilecek hileli 

eylemlerin önüne geçilmesi konusunda oldukça önemlidir. Bankalarda 

gerçekleĢtirilen düzenli iç ve dıĢ denetimler hile riskini yönetmek için önemli 

adımlardan biridir. Bu denetimler, mevcut kontrollerin etkinliğini değerlendirmeyi 

amaçlamaktadır (Kılıç ve Karaca, 2022).  

KPMG yakın zamanda bankaların ve finansal kuruluĢların dolandırıcılık tehditlerini 

nasıl ele aldığına iliĢkin küresel perspektifi raporlayan 2019 Küresel Bankacılık Hile 

AraĢtırmasını yayınlamıĢtır. Anket, dünya çapında 43 bankanın yanıtlarını 

içermektedir. Anketin odaklandığı alanlardan biri, bankaların ve finansal kuruluĢların 

hile riski yönetimi operasyonlarını nasıl yapılandırdıklarıdır. Anket, bankaların 

%52‘sinin anket döneminde hile riski yönetiminin toplam maliyetini izlemediğini 

ortaya çıkarmıĢtır. Hilenin gelir yüzdesi olarak oranı 2017‘de %0,95‘ten 2018‘de 

%1,53‘e çıktığı için bunun oldukça ĢaĢırtıcı olduğu vurgulanmıĢtır. Anketten elde 

edilen veriler bir hile risk yönetimi programının uygulanmasının neden yalnızca 

bireysel bankalar için önemli olmadığını, aynı zamanda bunun tüm sektörü genel 

olarak nasıl etkilediğini de ortaya koymaktadır (KPMG, 2019).  

Bankacılık sektöründe hilenin belirlenmesi, bir dizi dolandırıcılık planını ve hem 

banka çalıĢanlarından hem de müĢterilerden kaynaklanan hile faaliyetlerini 

kapsayabilen kritik bir faaliyettir. Bu nedenle, müĢteriler bu çabalar hakkında bilgisiz 

kaldıklarını hissederlerse rakip bankalara geçmeye istekli olabileceklerinden, 

bankaların müĢterilerini hile önleme çabalarına aktif olarak dahil etmeleri gerekir. Bu 

nedenle, bankacılık sektörünün risk azaltma ve hileyi önleme çabaları, bir finans 

kuruluĢunun müĢteri memnuniyetini artırma ve ek gelire katkıda bulunma Ģeklindeki 

stratejik hedeflerini desteklemeli ve aynı zamanda müĢterileri ve kuruluĢun itibarını 

korumalıdır (Bhasin, 2015). Bankacılık sektörü yüksek oranda regüle edilen bir 

sektör olduğu için, hile ve suç teĢkil eden faaliyetlere karĢı mücadele hareketinde 

bankaların uyması gereken bir dizi dıĢ uyum gerekliliği de vardır (Dönmez ve 

BağıĢlar, 2017). 

ACFE (2022) raporuna göre bankacılık sektörü hileli eylemlerin en fazla 

gerçekleĢtiği sektördür. Bu nedenle bankacılık sektöründe hile riski yönetimi oldukça 

önemlidir. Finansal sistemdeki bankacılık kurumları, içeriden gelen tehditlere karĢı 
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çok savunmasızdır ve bu nedenle uzman hile risk yönetimi uygulamaları 

gerektirmektedir. Etkin bir hile riski yönetim süreci bankalara hile riskini azaltma 

konusunda önemli bir güvence sağlamakla birlikte, müĢterilerin ve iĢ ortaklarının 

güvenini kazanmalarına yardımcı olması açısından oldukça önemlidir. 

2.1.1. Bankacılık sektöründe ortaya çıkan hilelerin nedenleri 

Bankacılık en sıkı denetlenen sektörlerden biri olmasına karĢın sermaye sağlamak ve 

kaynaklara aracılık etmekteki rolü bakımından hilekarlar için en uygun çekim 

merkezi ve hedefi olarak kalmayı sürdürmüĢtür. (Rahman ve Anwar, 2014) Finansal 

hizmetler sektöründeki kuruluĢlar iki temel nedenle hilelerin hedefi olmaktadır. Ġlk 

olarak, söz konusu kuruluĢlar tarafından yönetilen finansal varlık havuzunun 

büyüklüğüne bağlı olarak bunlar önemli büyüklükte finansal ödüllerin var olduğu bir 

ortam oluĢturmaktadır. Ġkincisi, kuruluĢların içindekiler ve özellikle üst yönetim, 

finansal varlık havuzları üzerindeki yasal kontrol yetkilerini hile yapmak ve bunun 

ortaya çıkarılmasından korunmak için kullanabilmekte, baĢka bir anlatımla kontrol 

yetki ve görevlerinin kendilerine sunduğu fırsatlarından yararlanabilmektedir. 

Nitekim büyük finansal hileler, bu tür üst düzeyde örgütsel yetkilere sahip olanlarca 

gerçekleĢtirilmektedir (Drew ve Drew, 2010). 

Bankacılık hilelerinin temel nedenleri arasında yetersiz iĢ eğitimi, mevcut personel 

üzerinde aĢırı iĢ yükü, rekabet, kamunun düzenlemelerine düĢük uyum düzeyi, 

yetersiz iç kontrol sistemleri, görevli personelin yolsuzluğa eğilimli olması ve 

uygunsuz istihdam politikaları sayılmaktadır. Hilenin yapılmasının ana nedeni, 

kontrol ve gözetim ile görevli personel tarafından yerleĢik sistem ve kurallara 

uyulmasında yaĢanan esneklik ya da ihmâl olarak değerlendirilmektedir (Kandemir 

ve Kandemir, 2017). Kayıtsızlık ve bilgi açığı ise, kurallara uymamanın iki temel 

nedeni durumundadır. Bu bağlamda, ekonomik liberalleĢme ve finansal sektörlerde 

yapılan reformlarla birlikte yeni özel bankalar rekabet yaratacak biçimde bankacılık 

piyasasına girmiĢ, mevcut nitelikli müĢteriyi çekmek için rekabet etme zorunluluğu 

ise gelenekselleĢmiĢ ve sınanmıĢ sistem ve kuralların gevĢetilmesine neden olmuĢtur. 

Yoğun rekabet, görevli banka çalıĢanlarını gevĢetilmiĢ sistem ve kurallar ile 

çalıĢmaya zorlamıĢtır. Sistemin gevĢetilmesine ve kuralların esnetilmesini fark eden 

etik dıĢı banka içi ve dıĢı hilekarlar bu durumu kötüye kullanabilmektedir. (Kanna ve 

Arora, 2009). Banka çalıĢanlarının iĢyerinde eĢitsizlik ve iĢ güvencesizliği 
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algılamaları ile yasal yollarla ulaĢılabilecek fırsatların eksikliği ya da yokluğu onların 

hileye yönelik eğilimlerini arttırabilmekte ve suç davranıĢına itebilmektedir. 

Hilekarların savurgan ve gösteriĢli yaĢam biçimlerine özenmeleri de hileli davranıĢı 

uyarabilmektedir. (Balogun vd., 2013) Bu durum hilenin meydana gelmesinde 

teknolojinin ötesinde baĢka faktörler olduğunu düĢündürmektedir. (Usman ve Shah, 

2013). 

Literatürde bankacılık sektöründe ortaya çıkan hilelerin nedenlerini ortaya koymaya 

çalıĢan bazı araĢtırmaların olduğu görülmüĢtür. Dönmez ve BağıĢlar (2017) 

tarafından yapılan araĢtırmada bankacılık sektöründe ortaya çıkan hilelerin nedenleri; 

aĢırı hedfler ve satıĢ baskısı, lüks yaĢama isteği baskısı, bankanın zafiyetlerinden 

doğan fırsat, çalıĢma koĢullarının hile eylemini haklı göstermesi, ekonomik sıkıntı ve 

etik ve ahlaki değerlerin zayıf olması Ģeklinde belirlenmiĢtir. BaĢka bir çalıĢmada 

bankacılık hilelerinin birincil ve ikincil nedenleri 7 kategoride incelenmiĢtir. (Idolor, 

2010:62, 68-69, 74-75) Bu çerçevede, açgözlülük (greed, bireylerin kendi geliri ya da 

yakın ve uzak ihtiyaçlarının üstünde kazanmak ve bolluk, savurganlık ve ihtiĢam 

içinde bir yaĢam sürmek amacıyla hızla zenginleĢmek için duyduğu içsel ve 

hastalıklı güdü) bankacılık sektöründeki birçok hilenin en önemli nedeni olarak 

görünmektedir. Ġkinci olarak, yetersiz (niteliksiz ve deneyimsiz) insan gücü 

(personel) bankaya iĢ planlaması ve görevlerin dağıtımında sorunlar çıkarmakta ve 

bu durum bankanın günlük iĢlemlerinde hilekarlar tarafından kötüye 

kullanılabilmektedir. Üçüncü olarak, yetersiz iç kontroller banka çalıĢanı, müĢterisi 

ya da müĢterisi olmayanlar tarafından kötüye kullanılabilecek bir zayıflık 

oluĢturmaktadır. Dördüncü olarak, banka çalıĢanlarının bankacılık faaliyetlerinin 

hem teorik, hem de teknik yönleri konusunda yeterli biçimde eğitilmemesi ya da 

sürekli eğitimden geçirilmemesi bankaların genel olarak performansını düĢürmekte 

ve bu da hilekarlar tarafından kolaylıkla kötüye kullanılabilecek bir ortam 

yaratmaktadır. BeĢinci olarak, hesapların ve defterlerin düzenli biçimde tutulmaması 

ve dönemsel hesap mutabakatlarının yapılmaması özellikle banka çalıĢanları 

tarafından kötüye kullanılabilmektedir. Altıncı olarak, anababalardan çocuklara 

kalıtım yoluyla geçen özellikler hile risk faktörleri arasında sayılmaktadır. Son 

olarak, banka personelinin payına düĢen ücret ve benzeri ödemelerin yetersiz 

düzeyde olması, hileli bir Ģekilde el konulan malların paraya çevrilmesinin kolaylığı, 

konulan kurallara uyulmamasının cezasız ve yaptırımsız kalması, banka varlıklarını 
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ve çıkarlarını korumakla görevli olan iliĢkili kurumların gizlice anlaĢması, olumsuz 

çalıĢma koĢulları, çalıĢanların yoksulluk ve sadakatsizliği gibi diğer nedenler 

belirtilmektedir (Kandemir ve Kandemir, 2017). 

2.1.2. Bankacılık sektöründe ortaya çıkan hilelerin türleri 

Bankacılık sektöründe ve bankalar aracılığıyla yapılan iĢlemlerde ortaya çıkabilecek 

hileler Huntington ve Davies (1992) tarafından 4 baĢlıkta incelenmiĢtir. Bunlar; faiz 

iĢlemleri, depozito, ticari sözleĢmeler ve diğer alanlar (giĢe iĢlemleri, müĢteri 

hesapları vb.) olarak sınıflandırılmıĢtır. Faiz iĢlemlerinde; borçlanan kiĢiyle tanıĢma 

ve değerleme yapmak, güven ortamını sağlamak ve yatırımı uygulamaya koymak, 

faiz ödenmesi ve borçlanılan paranın diğer masraflarını temine etme ve teminatı 

sonlandırma aĢamaları mevcuttur. Bu noktada parayı borçlanan kiĢinin kimliği, 

finansal durumu ve koĢulları oldukça önemlidir. Tipik olarak çalıĢan ve iĢletmeci 

hileleri bu aĢamada geliĢmekte, gereksiz kredi iĢlemi masrafları oluĢturulmakta ve bu 

masraflar borçlanan kiĢiden tahsil edilmektedir.  

Bankacılık sektöründe banka çalıĢanları tarafından yapılan hileler genellikle zimmete 

para geçirme, dövizlerin kötüye kullanımı, rapor sahteciliği, çek-senet hilesi, kara 

para aklama, yetkisiz borçlanma Ģeklinde gerçekleĢebilmektedir. Bu hilelerin ortaya 

çıkmasında denetimin zayıflığı göz ardı edilemeyecek bir husustur. Denetimin zayıf 

olduğu bankalarda bu hileler çalıĢanlar tarafından sıklıkla ve kolay bir Ģekilde 

gerçekleĢtirilebilmektedir.  

Zimmete geçirme, bankacılık sektöründe rastlanan bir diğer hile türüdür. Tek taraflı 

bir hile türü olan zimmete geçirme, bireylerin sahip olduğu varlıkları ellerinde 

bulunduran personelin, illegal yollarla bu varlıkları kendi mülklerine katması 

Ģeklinde ifade edilebilmektedir. Kredi çekmek ya da kredi kartı almak niyetiyle sahte 

bir kimlik kullanılmasıyla birlikte oraya çıkan hesap hilesi de, müĢterilerin bankadaki 

varlıklarının banka çalıĢanları tarafından tahrif edilerek zimmete geçirilmesiyle çok 

yaygın olarak gerçekleĢtirilen bir banka hilesidir (Kılınçarslan ve Akçakanat, 2020). 

Ayrıca müĢteri ile banka personel iĢbirliğiyle yapılan usulsüzlükler, daha kapalı 

yapıldığı için ortaya çıkarılması da oldukça zordur. Bankada çalıĢan personelin 

banka müĢterisi hesabına yapılan ödemeleri kendi hesabına geçirmesi ya da 

müĢterinin imzasının taklit edilerek hesabından büyük miktarda para çekilmesini 
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içeren sahtecilik, hesap hilesine örnek olarak verilebilmektedir (Kovach ve Ruggiero, 

2011). 

Çek hileleri, sahte belgelerle yapılan harcama hileleridir. Genel olarak bu 

usulsüzlükler düzenlenmiĢ bir çekin ele geçirilip lehtar adının değiĢtirilmesi, boĢ çek 

olması durumunda imza atmaya yetkili olan kiĢilerin imzalarının taklit edilmesi 

Ģeklinde gerçekleĢmektedir (Kandemir ve Kandemir, 2017). Bankacılık sektöründe 

yaygın bir dolandırıcılık türü de sahte ödemelerdir. Banka personelleri banka 

müĢterileriyle iĢ birliği içinde ya da olmadan bu dolandırıcılık gerçekleĢebilmektedir. 

Üçüncü Ģahısların, çek defteri almak için kimliğe bürünmeleri de sahtekarlığın farklı 

bir boyutudur. Kimliğe bürünme, aldatıcı biçimde sahtekarlık yapma niyetiyle baĢka 

kiĢinin rolünü üstlenmeyi içermektedir. Kimliğe bürünme vakaları özellikle banka 

personelleriyle bağlantılı olduğunda daha baĢarılı olmaktadır (Idolor, 2010). 

Bankacılık sektöründe görülen hilelerden biri mortgage hilesidir. Mortgage, borç 

ödemelerini güvence altına almak amacıyla bir gayrimenkul teminatıdır. Konut 

almak için eksik veya hatalı bilgiler sunarak hile eğiliminde olmak mortgage 

hilelerine örnek olarak gösterilebilmektedir (Özdemir, 2013).  

ACFE (2006) raporunda bankacılık sektöründe ortaya çıkan hilelerin üçte ikisinin 

nakit hırsızlığı olduğu belirtilmiĢtir. Nakit hırsızlığı genellikle bankaya yatırılan 

paranın personel tarafından kasaya yatırılmadan önce aklanması Ģeklinde 

gerçekleĢmekte ve bu tür hileler genellikle müĢteri Ģikayetleri sonucunda ortaya 

çıkmaktadır (Jafarova, 2009). ACFE (2022) raporunda ise bankacılık sektöründe 

görülen en yaygın hile türleri faturalandırma hilesi (%10), nakit hırsızlığı (%11), 

eldeki nakit hilesi (%14), çek ve ödeme hileleri (%14), yolsuzluk (%46), gider geri 

ödemeleri hileleri (%8), mali tablo sahtekarlığı (%11), nakdi olmayan hileler (%11), 

maaĢ bordrosu hilesi (%4), ödemelerin kaydedilmesi hilesi (%2) ve kayıt alma hilesi 

(%10) Ģeklinde oranlanmıĢtır. ACFE tarafından 2006 yılında düzenlenen raporda 

bankacılık sektöründe görülen en yaygın hile türü nakit hırsızlığı iken 2022 yılındaki 

raporunda en yaygın hile türünün yolsuzluk olduğu görülmüĢtür. Bu durum 

bankacılık sektöründe hile türlerinin dönemin Ģartlarına ve sektördeki geliĢmelere 

bağlı olarak değiĢiklik gösterebileceğine iĢaret etmektedir.  
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2.2. Bankacılık Sektöründe Uzaktan ÇalıĢma 

Bilgi ve iletiĢim teknolojilerindeki ilerlemeler ve internetin sunduğu imkanlar, pek 

çok iĢ ve iĢlemin yapılabilmesi için belirli bir iĢyeri veya ofiste bulunma 

zorunluluğunu ortadan kaldırmıĢtır. Son 20 yılda küresel boyutta ortaya çıkan dijital 

dönüĢüm süreci uzaktan çalıĢma modelini de beraberinde getirmiĢtir. Bu geliĢmeler 

ve dijital dönüĢümün etkisiyle birçok sektör çalıĢma Ģeklini uzaktan çalıĢma olarak 

değiĢtirmiĢtir. Bu çalıĢma modeli; eğitim, sigortacılık, finans ve bankacılık gibi 

alanlar için etkili bir Ģekilde kullanılabilmektedir.  

Covid-19 pandemisiyle birlikte uzaktan çalıĢma modeli iĢ hayatında bazı sektörlere 

kalıcı olarak yerleĢmeye baĢlamıĢtır. Bu dönemde birçok banka uzaktan çalıĢma 

modelini ve hibrit çalıĢma modelini uygulamaya baĢlamıĢtır. Bu kapsamda Ģube ve 

saha personellerin iki hafta süreyle sahada çalıĢması, diğer personellerin ise uzaktan 

çalıĢmaya devam etmesi ve sonraki haftalarda ise vardiyayı değiĢtirmeleri Ģeklinde 

bir sistemi tercih etmiĢlerdir (BaĢaran ve Ünal, 2021). 

 Pandeminin ortaya çıktığı dönemde bankalar dijital/mobil bankacılık 

uygulamalarına ağırlık vermiĢlerdir. ÇalıĢan ve müĢterilerinin sağlığını riske atmak 

istemeyen bankalar, Ģubelere gitmeden pek çok iĢ ve iĢlemleri dijital/mobil 

bankacılık uygulamaları üzerinden güvenli ve hızlı bir Ģekilde yapma fırsatı 

sunmuĢtur. 

Türkiye‘de Covid-19 pandemi döneminde bankacılık sektörü açısından uzaktan 

çalıĢma modelinin kullanılmasına iliĢkin alınan kararlar Ģu Ģekildedir (Yetiz, 2021): 

● ġubelerde daha çok, müĢteri ile yüz yüze iletiĢimi gerektiren bir çalıĢma 

modeli yürütülürken, pandemi döneminde test sonuçları pozitif çıkan, 

temaslı olan ya da kronik rahatsızlığı bulunan personelin evden 

çalıĢmasına izin verilmiĢtir. 

● Personel seyahatlerini durdurma kararı alınmıĢ, personellerin çoğunun 

evden çalıĢmasını kolaylaĢtıracak Ģekilde çalıĢma sistemleri 

değiĢtirilmiĢtir. 

● Covid-19 salgınının yayılımını azaltmak için genel müdürlük, bölge 

müdürlüğü, Ģube birimlerinde hizmet veren ve Sağlık Bakanlığı‘nın 
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tanımladığı yüksek risk grubunda olan çalıĢanlara idari izin 

kullandırılmıĢtır. 

Uzaktan çalıĢma modeli normlardan uzak, esnek bir çalıĢma modelidir ve Covid-19 

salgınından önce çoğu finans kurumu için uzaktan çalıĢma modeli bir istisnaydı. 

Salgından önce, iĢverenlerin yalnızca %29‘unda ve çalıĢanların en az %60‘ı 

pandemiden önce haftada en az bir kez evden çalıĢtığı PwC (2020) tarafından yapılan 

araĢtırmada ortaya konmuĢtur. Yine aynı araĢtırmada salgın sonrası dönemde 

çalıĢanların %69‘unun en az beĢte üçünün haftada en az bir kez evden çalıĢmasını 

bekliyor. 

PwC (2020) tarafından Uzaktan ÇalıĢma Anketi, 1 Haziran ile 12 Haziran 2020 

arasındaki dönemde ABD‘de finansal alanda hizmet veren Ģirketlerdeki 50 yönetici 

ve 144 çalıĢana uygulanmıĢtır. Sonuçlar, yöneticilerinin uzaktan çalıĢmayı çalıĢanları 

için daha yönetilebilir hale getirmeye kararlı olduklarını ve bu düzenlemelerin 

verimli olabileceğine açıkça göstermiĢtir. Ayrıca çalıĢanların bundan sonra evden 

baĢarılı bir Ģekilde çalıĢmalarına yardımcı olmak için iĢverenlerinden neler istedikleri 

yapılan anket sonucunda belirlenmiĢtir. 

2.2.1. Bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢmanın avantajları 

ĠĢ dünyasının yeni bir çalıĢma modeli olan uzaktan çalıĢma, hem çalıĢanlar hem de 

Ģirket için birtakım avantajlar sağlamaktadır. Bankacılık sektöründe uzaktan 

çalıĢmanın avantajları Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

1. Daha az masraf 

2. Esneklik 

3. Yaratıcılık 

4. Daha fazla uyumluluk 

Uzaktan çalıĢma modelinde çalıĢanlar için seyahat, yemek, giyim gibi masraflar 

olmadığı için banka, ofis alanları için daha az masraf yapmaktadır. ÇalıĢanlar evden 

çalıĢtığı için daha fazla esneklik kazanmakta, aile sorunlarına, sağlık konularına, 

kiĢisel ihtiyaçlarına daha iyi cevap verebilmektedir. Uzaktan çalıĢanlar kendi çalıĢma 

ortamlarını yaratabilmekte ve daha rahat bir ortamda olduklarını hissetikleri için 

yaratıcılıkları artabilmektedir. Uzaktan çalıĢanlar, zamanın kısıtlamaları olmadan 

herhangi bir sanal toplantıya katılabilmektedir (AkbaĢ-Tuna ve Türkmendağ, 2020). 
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Böylece farklı bölgelerden farklı ülkelerden insanlarla olan etkileĢim artacağı için 

çalıĢmak daha kolay olmaktadır.  

PwC (2020) araĢtırmasında finans sektöründeki ofis çalıĢanlarının %95 veya daha 

fazlasının salgın sırasında ecden çalıĢmaya geçtiğini ve genel olarak üretkenliklerini 

koruduklarını ve veya artırdıkları tespit edilmiĢtir. Benzer Ģekilde, ankete katılan 

iĢverenlerin %79‘unda çalıĢanların en az %60‘ının evden çalıĢtığını ve iĢverenlerin 

salgın dönemindeki zorunlu evden çalıĢma deneyiminin sonuçlarından memnun 

oldukları belirlenmiĢtir. 

Uzaktan çalıĢma, çalıĢanların kendi programlarına uygun olarak çalıĢma saatleri 

belirlemelerini sağlamaktadır. Bu, iĢ ve özel hayat dengesini korumak için önemli bir 

avantajdır. Uzaktan çalıĢma, çalıĢanların iĢlerini herhangi bir yerden yapmasına 

imkan sağlamaktadır (Akar, 2022). Bu, trafikte harcanan zaman ve maliyetten 

tasarruf sağlamakta ve çalıĢanların verimliliği üzerinde olumlu etki yaratmaktadır. 

Modern bankacılık sektörü teknolojiyi kullanmayı gerektirmektedir. Bu da 

çalıĢanların teknoloji ve dijital bankacılık becerilerini geliĢtirmelerini sağlamaktadır. 

Uzaktan çalıĢma modelinde ekip içi iletiĢim çevrimiçi toplantılar, video konferanslar 

ve anlık mesajlaĢma araçlarıyla gerçekleĢtirilmektedir. Bu teknolojik araçların 

kullanımı çalıĢanların birbiriyle etkileĢimde bulunmalarını kolaylaĢtırmaktadır. 

Uzaktan çalıĢma sisteminde, bankaların farklı coğrafi bölgelerdeki yetenekli 

çalıĢanlara eriĢimini artırmaktadır. Bu da daha geniĢ bir yetenek havunzundan 

faydalanma imkanı sunmaktadır (Elshaiekh, vd., 2018). Bununla birlikte uzaktan 

çalıĢma modeli, çalıĢanların günlük olarak bankaya gitmeleri gerekliliğini ortadan 

kaldırmakta ve böylece trafik, enerji tüketimi ve karbon salınımı gibi çevresel etkileri 

azaltmaktadır. 

2.2.2. Bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢmanın dezavantajları 

ĠĢ dünyasının yeni bir çalıĢma modeli olan uzaktan çalıĢma, hem çalıĢanlar hem de 

Ģirketler, kurumlar için birtakım avantajlar sağlarken, bu modelin dezavantajları 

ortaya çıkabilmektedir. Bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢmanın dezavantajları Ģu 

Ģekilde sıralanabilir: 

1. ĠletiĢim sorunları 

2. Ekip içi birlik hissi 
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3. Ekip çalıĢması 

4. Özelliğin korunması 

Uzaktan çalıĢma modelinde fiziksel ofislerden farklı olarak uzaktan çalıĢırken, 

iletiĢim ve koordinasyon daha zor olabilmektedir. Farklı insanlarla çalıĢırken, 

genellikle aralarında bir güven sağlamak uzaktan çalıĢma modelinde yüz yüze 

çalıĢma modeline göre daha zor olabilmektedir. Bazı iĢler özellikler bankacılık 

sektöründe ekip içinde yapılması gerektiği için uzaktan çalıĢmak daha sıkıntılı bir 

süreç olabilmektedir (Çakan, 2021). Bankacılık sektöründe gizlilik, güvenliki, iĢlem 

geçmiĢi ve kiĢisel verilerin korunması güçlü önem taĢımaktadır. Bu durum ofiste 

çalıĢmayı daha uygun hale getirmektedir. 

PwC (2020) tarafından yapılan araĢtırmada pandemi öncesi finans alanında 

çalıĢanların %39‘u hiç evden çalıĢmadıklarını, %16‘sı ise yalnızca ayda bir defa 

evden çalıĢtıklarını belirtmiĢlerdir. Bu durum hiç evden çalıĢmayan personel için 

dezavantaj olabilmektedir. Bu nedenle evden çalıĢma programının oluĢturulması 

süreçte ortaya çıkabilecek olumsuzlukları en aza indirebilmektedir.  

Uzaktan çalıĢma modeline çalıĢanların uyum sağlamaları bankacılık sektörü için 

oldukça önemlidir. Uzaktan çalıĢma modelinde çalıĢanların kendi aralarında, 

çalıĢanlar ve yöneticiler arasında, çalıĢanlar ve kurum arasında iĢbirliği ve iletiĢimde 

zorluk yaĢanması esnek çalıĢmanın dezavantajlarındandır. Bununla birlikte uzaktan 

çalıĢma iĢ ve yaĢam arasındaki denge üzerinde değiĢiklikler yaratmıĢtır. Evden 

çalıĢanlar, ofise gitmedikleri için iĢ ortamının sunduğu sosyal ortamdan uzak 

kalmaktadırlar. Bu durum evden çalıĢanların yalnızlaĢmasına ve sosyal becerilerinin 

zayıflamasına neden olabilmektedir. Evden çalıĢmanın bir diğer dezavantajı ise 

ücretlerle ve sosyal haklarla ilgilidir. Evden çalıĢmada ücret ve sosyal yardımlar 

açısından kısıtlayıcı bazı düzenlemeler yapılabilmektedir (Kavi ve Koçak, 2010; akt. 

Kıcır, 2019). 

Bankacılık sektöründe güvenlik önemlidir ve uzaktan çalıĢma, veri hırsızlığı veya 

siber saldırılara karĢı güvenlik riski artırabilmektedir. ġirketler, personelin 

evlerindeki bilgisayar ve diğer cihazlarda aynı düzeyde güvenlik 

sağlayamayabilmektedir. Bu nedenle uzaktan çalıĢma modelinde güvenlikleri riskleri 

bu çalıĢma modeli için bir dezavantajdır. Uzaktan çalıĢmada, zaman farkları, yavaĢ 

iletiĢim kanalları veya teknik sorunlar nedeniyle personel arasındaki iletiĢim ve 
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iĢbirliğinin kurulması zorlaĢabilmektedir (Mullan, vd., 2017). Bu çalıĢma modeli, 

bazı çalıĢanların ev ortamında motivasyon kaybı yaĢamasına veya daha az verimli 

olmasına neden olabilmektedir. Evdeki çevresel faktörler, baĢka sorumluluklar veya 

iĢin gözetim eksikliği gibi nedenlerle çalıĢanlar iĢlerine tam anlamıyla 

odaklanamayabilmektedir. Bununla birlikte uzaktan çalıĢanlar, ofise gelen çalıĢanlar 

kadar kolay eriĢime sahip olmayabilir. Bankacılık sektöründe bazı iĢler fiziksel 

varlığı ve hızlı eriĢimi gerektirebilmektedir. Bu durum müĢteri hizmetlerini 

etkileyebilmekte ve iĢ süreçlerini yavaĢlatabilmektedir (Karyağdı, 2022). 

Uzaktan çalıĢanların eğitimi ve yönetimi, personelin birlikte aynı ortamda 

olmamasından dolayı zor olabilmektedir. Bu çalıĢma modelinde eğitim ve yönetim 

süreçleri, daha fazla planlama ve koordinasyon gerektirebilmektedir. Aynı zamanda 

çalıĢanların ihtiyaç duydukları kaynaklara eriĢimlerini sağlamak da 

zorlaĢabilmektedir. Bununla birlikte uzaktan çalıĢanlar, meslektaĢlarıyla ve banka 

içerisinde organizasyon kültürü ile etkileĢimde bulunmadıkları için sosyal izolasyon 

yaĢayabilmektedir. Bunun sonucunda, takım çalıĢması ve iĢbirliği eksikliği gibi 

sorunlar ortaya çıkabilmektedir (Gök-Metin ve Yıldız, 2021).  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

LĠTERATÜR ARAġTIRMASI 

ÇalıĢmanın bu bölümünde konuyla ilgili olarak literatür taraması sonucunda ulaĢılan 

bazı çalıĢmalar özetlenmiĢtir. Konuyla ilgili çalıĢmalar bankacılık sektöründe hile 

riskine yönelik yapılmıĢ çalıĢmalar ve uzaktan çalıĢma Ģeklinin hile riski üzerindeki 

etkisine yöenlik yapılmıĢ çalıĢmalar olmak üzere Tablo 3.1 ve Tablo 3.2‘de 

verilmiĢtir. Ġlgili tablolarda incelenen çalıĢmaların künyeleri, veri seti, aratırma 

yöntemi, bulgu ve sonuçları özetlenmiĢtir. 
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Tablo 3.1. Bankacılık Sektöründe Hile Riskine Yönelik YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Yazar/
Yıl/Ülk
e 

Veri Seti AraĢtırma 
Yöntemi 

Bulgular ve Sonuçlar 
R

ah
m

an
 v

e 
A

n
w

ar
, 

2
0
1
4
 

M
al

ez
y
a 

Malezya‘daki Ġslami 
bankalarda görev yapan 
146 yönetici ve memura 

anket uygulanarak 
veriler elde edilmiĢtir. 

Nicel 
araĢtırma 
yöntemlerinde

n tarama 
modeli 
kullanılmıĢtır. 

Malezya‘daki Ġslami bankaların yöneticileri ve 
memurları arasında alınan 146 ankete dayanarak elde 
edilen bulgular, koruma yazılımının/uygulamasının 

hile önleme tekniklerinin en etkili bileĢeni olduğunu 
göstermiĢtir. Bununla birlikte, banka mutabakatı, Ģifre 
koruması ve iç kontrolün gözden geçirilmesi ve 
iyileĢtirilmesi, bağımsız değerlendirmede en etkili 
teknikler olduğu belirlenmiĢtir. 

B
ağ

ıĢ
la

r,
 2

0
1
5
 

T
ü
rk

iy
e 

Türkiye‘de faaliyet 
gösteren 26 kiĢi yatırım 
bankalarından, 20 kiĢi 

tek Ģubeli ve küçük 
bankalardan ve 4 kiĢide 
TMSF bünyesindeki 
bankalardan olmak 
üzere toplam 50 kiĢiye 
anket uygulanmıĢtır. 

Nicel 
araĢtırma 
yöntemlerinde

n tarama 
modeli 
kullanılmıĢtır. 
Anket 
uygulaması 
sonucunda 
elde edilen 
veriler frekans 

ve yüzde 
dağılımlarına 
göre 
incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada yılda 5-15 adet rutin denetim yapıldığı, 3 
kez soruĢturma denetimi yapıldığı ve bu denetimlerin 
neredeyse tamamına yakınında hileli iĢlemlerle 

karĢılaĢıldığı tespit edilmiĢtir. Hilelerin en çok Ģube 
satıĢ, Ģube giĢeler ve Ģube operasyon departmanlarında 
yaĢandığı ve KarĢılaĢılan hile türü olarak çoğunlukla 
‗‘müĢteri hesaplarından bilgisi dıĢında hareketlerle 
zarara uğratmak‘‘ olduğu belirlenmiĢtir. Hile 
yapanların genellikle evil, erkek, 0-10 yıl arası kıdeme 
sahip, 31-40 yaĢ arasında daha çok alt kademe 
çalıĢanlar ve orta kademe yöneticiler olduğu tespit 

edilmiĢtir. ÇalıĢanları hile yapmaya iten nedenler 
olarak; aĢırı hedef ve satıĢ baskısı ile lüks yaĢama 
baskısı ve bankanın zafiyetlerinden oluĢan fırsatların 
öne çıktığı görülmüĢtür. Ġç kontrol sisteminin hileyi 
önlemede en etkili yöntem olduğu sonucuna 
ulaĢılmıĢtır. 

S
ai

d
 v

d
.,
 

2
0
1
7
 

M
al

ez
y
a 

Malezya‘daki en büyük 
üç bankanın 108 

çalıĢanına anket 
uygulanarak birincil 
veriler toplanmıĢtır. 

Nicel 
araĢtırma 

yöntemlerinde
n iliĢkisel 
tarama modeli 
kullanılmıĢtır. 

Bulgular, fırsat ve rasyonalizasyon Ģeklindeki iki hile 
üçgeni unsurunun çalıĢan dolandırıcılığı ile pozitif 

iliĢkili iken etik değerlerin çalıĢan sahtekarlığı ile 
negatif iliĢkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu itibarla, 
yüksek etik değerlerin çalıĢan dolandırıcılığını 
azaltmak için çok önemli olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

K
ab

an
 v

e 
G

ü
l,

 

2
0
1
9
 

T
ü
rk

iy
e 

TeftiĢ kurulu kökenli 14 
banka yöneticisi ile yüz 
yüze görüĢme yapılarak 

elde edilen verilere 
içerik analizi 
uygulanmıĢtır. 

Nitel araĢtırma 
yöntemlerinde
n durum 

çalıĢmasıdır.  

Banka yöneticilerinin görüĢlerine göre merkezden 
denetimin hile ile mücadelede etkin bir iç denetim 
tekniği olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmada hile 

faktörleri arasında en fazla mali anlamda etki gösteren 
unsur olarak baskının öne çıktığı belirlenmiĢtir. Ayrıca 
çalıĢmada merkezden denetimin hile türleri anlamında 
zimmet ve kredi usulsüzlüklerinde diğer hileli 
iĢlemlere nazaran daha etkin olduğu belirlenmiĢtir.  

K
ab

an
, 
2
0
1
9
 

T
ü
rk

iy
e 

Türkiye‘de 2009-2016 
yılları arasında ceza 
mahkemelerinde 5411 

sayılı Bankacılık 
Kanunun 160/1 ve 
160/2 maddelerine 
istinaden açılan zimmet 
davası sayıları asli veri 
olarak kabul edilmiĢtir. 

Nicel 
araĢtırma 
yönteminin 

kullanıldığı 
çalıĢmada 
frekans analizi 
yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada zimmet eylemlerinin cinsiyet temelinde 
erkek ağırlıklı bir yapı gösterdiği ve bölgeler arasında 
toplam zimmet suçları açısından Marmara ve Doğu 

Anadolu Bölgelerinin öne çıktığı tespit edilmiĢtir.  

K
ar

y
ağ

d
ı,
 2

0
2
1
 

AraĢtırmada literatür 

taraması yoluyla ikincil 
veriler toplanmıĢtır 

Nitel araĢtırma 

yöntemi 
kullanılmıĢtır. 
Bu kapsamda 
araĢtırmada 
literatür 
taraması 
yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada yapılan literatür taraması sonucunda son 

yıllarda bankalarda denetim sistemleri geliĢtirildiği, 
oluĢan hileleri tespit edecek yapılar oluĢturulduğu, hile 
önleyici teknolojik geliĢmeler takip edilip uygulandığı 
ve hilelerin ihbar edildiği belirlenmiĢtir. Modern 
denetim sistemlerinin bankacılık sektöründe efektif 
Ģekilde kurulmuĢ ve iĢlerlik kazanmıĢ olması mali 
yapının baĢarılı olması açısından büyük önem taĢıdığı 
vurgulanmıĢtır. 
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Tablo 3.2. Uzaktan ÇalıĢma ġeklinin Hile Riski Üzerindeki Etkisine Yöenlik 

YapılmıĢ ÇalıĢmalar 

Yazar/Yıl/Ül
ke 

Veri Seti AraĢtırma 
Yöntemi 

Bulgular ve Sonuçlar 

Prayudiawan, 
2021 

Endonezya 

Veriler Covid-19 
döneminde 

Endonezya‘da çalıĢan 
Endonezyalı 
denetçilere uygulanan 
anketten elde 
edilmiĢtir.  

Nicel 
araĢtırma 

yöntemlerind
en tarama 
modeli 
kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma sonucu evden çalıĢmanın denetçinin 
cinsiyet değiĢkeninin mali tablo hilelerinin tespiti 

üzerindeki etkisini orta derecede etkileyebileceğine 
dair ampirik kanıtlar gösterirken, diğer sonuçlar 
evden çalıĢmanın denetçi deneyimi, denetçi iĢ 
yükü, Bilgisayar Destekli Denetim Teknikleri ve 
bütçe baskısı değiĢkenlerinin her birinin finansal 
tablo hilelerinin tespiti üzerindeki etkisinin orta 
düzeyde olamayacağını göstermektedir. 

Yaylalı ve 

Türedi, 2023 
Türkiye 

BĠST endeksine kayıtlı 

olan 435 iĢletmenin üst 
düzey yöneticileri ile 
yüz yüze görüĢülerek 
anket çalıĢması 
yapılmıĢtır.  

Nicel 

araĢtırma 
yöntemlerind
en tarama 
modeli 
kullanılmıĢtır. 

Hilelerin görülme sıklıkları incelendiğinde; çalıĢan 

bazlı hile ile karĢılaĢma düzeyinin anlamlı ölçüde 
değiĢim göstermediği ve pandemi öncesi-
sonrasında benzer seviyede olduğu görülmüĢtür. 
Kurumsal hile ile karĢılaĢma düzeyinin 
anlamlı ölçüde pandemi sonrasında artıĢ gösterdiği 
söylenebilir. AraĢtırmada diğer tipteki hile türleri 
ile karĢılaĢma düzeyi ise pandemi sonrasında 
anlamlı ölçüde daha yüksek seviyelerde 

gerçekleĢtiği görülmüĢtür. 

Cumming 
vd., 2023 
Ġngiltere 

Merkezi Londra, 
Ġngiltere‘de bulunan 
bir finans grubunun 
yatırım bankacılığı 
kolundan alınan 
veriler, 1 Ocak 
2019‘dan 31 Mart 

2021‘e kadar 162 
çalıĢana iliĢkin günlük 
bilgileri içermektedir. 
Veriler iki döneme 
ayrılmıĢtır. Karantina 
öncesi 1 Ocak 2019-18 
Mart 2020 dönemi, 
karantina sonrası ise, 

19- Mart 2020-31 Mart 
2021 dönemidir.  

Nicel 
araĢtırma 
yöntemi 
kullanılmıĢtır. 
AraĢtırmada 
kurgulanan 
model Çok 

DeğiĢkenli 
EKK modeli 
ile tahmin 
edilmiĢtir.  

AraĢtırmada hem evden çalıĢanların salgın öncesi 
menkul kıymet ihlallerine maruz kalma riskinin 
daha az olduğu bir seçim etkisini hem de salgın 
sırasında menkul kıymet ihlalleri riskini daha da 
azaltmada evden çalıĢmanın teĢvik edilmiĢ bir 
etkisi ortaya konmuĢtur. Evde çalıĢmak üzere 
seçilen çalıĢanların, tüm iĢlemlerin ofisten yapıldığı 

bir dönem olan karantina öncesi menkul kıymet 
ihlallerine maruz kalma ihtimalinin yüzde 18,2 
puan daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 
ÇalıĢanların geçmiĢteki davranıĢlarına dayalı 
olarak belirlenmiĢ resmi bir seçimi olmasa da, 
bankanın (gayri resmi veya kasıtsız olarak) daha 
önce daha az hile vakası yaĢayan, evden çalıĢacak 
olan çalıĢanları seçme ihtimali olduğu 

belirlenmiĢtir. 

Gezer, 2023 
Türkiye 

Bursa ilinde farklı 
sektörlerde ve 
pozisyonlarda çalıĢan, 
uzaktan çalıĢma 
deneyimine sahip 10 
yöneticiyle görüĢme 

tekniğiyle veriler 
toplanmıĢtır. 

AraĢtırmanın 
yöntemi 
Delphi 
tekniğidir. 

Katılımcılar arasında uzaktan çalıĢma ortamlarının 
hile riskini artırıp artırmayacağı konusunda 
uzlaĢma sağlanamadığı görülmüĢtür. Ayrıca bazı 
katılımcılar, uzaktan çalıĢma ortamlarının hile 
riskini artıracağını düĢünmekle beraber, uzaktan 
çalıĢma ortamlarında gerçekleĢebilecek hilelerin 

kısıtlı olduğunu ve boyut olarak daha küçük çaplı 
hilelerin gerçekleĢtirilebileceğini ifade etmiĢlerdir. 
Uzaktan çalıĢma ortamlarının hile riskini artırıp 
artırmayacağı konusunda katılımcılar arasında fikir 
ayrılıkları olmasına karĢın katılımcılar uzaktan 
çalıĢma modelinde çalıĢan hilelerinin ortaya 
çıkarılmasının geleneksel çalıĢma modeline kıyasla 
daha zor olduğu konusunda hemfikirdirler. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

BANKACILIK SEKTÖRÜNDE UZAKTAN ÇALIġMANIN HĠLE 

RĠSKĠNE ETKĠSĠ ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

Tez çalıĢmasının bu bölümünde araĢtırmanın amaç ve önemi, hipotezleri, evren ve 

örneklemi, veri toplama aracı ve veri toplama süreci, araĢtırmanın yöntemi, 

varsayımları ve sınırlılıkları açıklanmıĢtır. Bununla birlikte hazırlanan ölçek için 

öncelikle bir pilot çalıĢma yapılmıĢ ve pilot çalıĢmaya iliĢkin sonuçlara yer 

verilmiĢtir. 

4.1. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

Bu çalıĢmanın temel amacı, bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢma ortamlarının 

sebep olduğu hile riskini tespit edebilmek ve bu soruna çözüm sunabilecek önerileri 

tartıĢmaktır. Bu amaç kapsamında bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢmıĢ olan veya 

halen uzaktan çalıĢmaya devam eden çalıĢanlara uygulanacak olan anket ile hile 

riskini arttıran unsurların belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

Günümüzde ofis çalıĢanlarının çalıĢma ortamları üzerinde firmalar, verimliliği ve 

çalıĢma kalitesini artırmak için çeĢitli fikir ve önerileri tartıĢmaktadır. Özellikle son 

yıllarda pademi, savaĢ gibi olağan üstü durumlarda çalıĢanların uzaktan çalıĢmalarını 

sağlayacak planlamalar daha çok gündeme geldi. Gerek çalıĢmaların aksamaması 

gerek istihdamın devamlığı açısından uzaktan çalıĢma yöntemi çok fazla tercih 

edilmeye baĢlanmıĢtır. Ancak bu durum, bazı sektörlerde beraberinde çok fazla risk 

meydana getirmektedir. Özellikle bilgi güvenliliğinin çok fazla önem arz ettiği 

bankacılık sektöründe risk faktörü çok fazla önem arz etmektedir. Bu sebeple 

değiĢen çalıĢma ortamının olası sonuçlarının incelenmesi hayati bir önem haline 

gelmiĢtir. Uzaktan çalıĢmanın risk faktörüne olan etkisi bu sebeplerden dolayı güncel 

bir sorundur. ÇalıĢmanın konusu bu sorunun çalıĢtığımız sektördeki öneminden 

dolayı seçilmiĢtir. Uzaktan çalıĢma koĢullarının son yıllarda giderek tartıĢılmasına 

karĢın ortaya çıkan yeni olağanüstü etkenler soruna dair araĢtırmaları yetersiz 

kılmaktadır. Özellikle bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢma seçeneği çok yeni 

tartıĢılmaya baĢlanmıĢ ve henüz uygulamaya geçmeyi sağlayacak kadar yeteri 
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miktarda bilgi üretilmemiĢtir. Bu sebeple bu çalıĢma konusu itibariyle alanında 

yapılmıĢ sayılı araĢtırmalardan birisi olma iddiasındadır. Ayrıca bu çalıĢmada 

uzaktan çalıĢma seçeneğinin olumlu ve olumsuz sonuçlarının incelenmesi 

bakımından bankacılık sektörüne önemli bir katkı sunacağı düĢünülmektedir.   

4.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini Türkiye‘deki banka çalıĢanları oluĢturmaktadır. AraĢtırma 

örnekleminin seçiminde ölçüt örmekleme ve maksimum çeĢitlilik örnekleme yöntemi 

kullanılmıĢtır. Ölçüt örneklemesinde örneklem, önceden belirlenmiĢ bir dizi ölçütü 

karĢılayanları kapsayacak Ģekilde belirlenmektedir (Baltacı, 2018: 254). Maksimum 

çeĢitlilik örneklemesinde ise örneklem, incelenen olay veya olguyla iliĢkili farklı 

boyutları kapsayacak Ģekilde belirlenmektedir (Baltacı, 2018: 249). 

AraĢtırmanın örneklemi Türkiye‘deki bankalarda çalıĢan 398 banka çalıĢanından 

oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örnekleminin belirlenmesindeki ölçütler Ģu Ģekildedir: 

● Türkiye‘deki bir bankada çalıĢıyor olmak. 

● Uzaktan çalıĢma Ģeklini deneyimlemiĢ olmak. 

● 18 yaĢını doldurmuĢ olmak. 

AraĢtırmanın örnekleminde çeĢitliliği artırabilmek amacıyla farklı unvan, farklı 

cinsiyet, farklı kıdem süresi ve farklı yaĢlardan katılımcılar belirlenmiĢtir. 

4.3. Veri Toplama Aracı ve Verilerin Toplanması 

AraĢtırmada veriler anket yoluyla toplanmıĢtır. Veri toplama aracı olarak kullanılan 

anket 2 bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölüm katılımcıların demografik özelliklerine 

iliĢkin 12 sorudan oluĢmaktadır. Anketin ikinci bölümü ise 5‘li Likert tipinde 44 

maddeden oluĢan bir ―Uzaktan ÇalıĢma Modelin Hile Riski Ölçeği‖dir. Uzaktan 

ÇalıĢma Modelinde Hile Riski Ölçeği için 5‘li Likert tipinde oluĢturulan ölçekte ―1: 

Kesinlikle katılmıyorum‖, ―2: Katılmıyorum‖, ―3: Kararsızım‖, ―4: Katılıyorum‖ ve 

―5: Kesinlikle katılıyorum‖ seçeneklerini ifade etmektedir. AraĢtırmada kullanılan bu 

ölçek oluĢturulurken Said, Alam, Ramli ve Rafidi (2017) tarafından yapılan 

araĢtırmanın ölçeğinden yararlanılmıĢtır. Bu ölçek 7‘li Likert tipinde 37 maddeden 

oluĢan bir ölçektir. Bu ölçeğe iliĢkin maddeler Türkçe‘ye uyarlanırken bir dil uzmanı 

ve bir alan uzmanından yardım alınmıĢtır. Bu tez çalıĢmasında oluĢturulan ölçeğe 
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literatür taraması sonucunda yeni maddeler de eklenerek ölçek son halini almıĢtır. 

Ölçeğin geçerlik ve güvenirliği için öncelikle bir pilot çalıĢma yapılmıĢ ve ölçeğin 

güvenirliği tespit edildikten sonra uygulama için veriler Google Formlar üzerinden 

toplanmıĢtır.  

4.4. AraĢtırmanın Yöntemi 

AraĢtırma nicel araĢtırma modelinde kurgulanmıĢtır. Bu amaçla çalıĢmada anket 

yoluyla elde edilen veriler SPSS 28.0 istatistik paket programı kullanılarak analiz 

edilmiĢtir. Anket yoluyla elde edilen demografik bilgiler betimleyici istatistikler ve 

frekans-yüzde analizleri ile değerlendirilmiĢtir. AraĢtırmada kullanılan anket 

formundaki Likert ölçek tipi sorular için öncelikle faktör analizi uygulanmıĢtır. 

Faktör analizi sonucunda ölçek ifadelerine iliĢkin faktörler belirlenmiĢtir. Faktör 

analizi sonucunda belirlenen faktörler için öncelikle ortalama puanlar hesaplanmıĢ ve 

bu değerlerin araĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının demografik özelliklerine göre 

farklılık gösterip göstermediği hipotez testleri ile sınanmıĢtır. Bununla birlikte 

oluĢturulan faktörlerin bağımlı değiĢken uzaktan çalıĢma Ģeklinin bağımsız değiĢken 

olduğu 3 model kurgulanmıĢ ve bu modeller EKK (En Küçük Kareler) yöntemiyle 

tahmin edilmiĢ ve bulgular raporlanmıĢtır.  

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak kullanılan anket formunda yer alan ölçeğin 

güvenirliğini analiz etmek için Cronbach‘s Alfa değeri hesaplanmıĢtır. Cronbach‘s 

Alfa likert tipi ölçeklerde sıklıkla kullanılmaktadır. Cronbach‘s Alfa değeri Ģu 

Ģekilde ifade edilmektedir (KayıĢ, 2014: 405):  

● 0 < α< 0.40 ise ölçek güvenilir değil,  

● 0.40 < α< 0.60 ise ölçek düĢük güvenilirlikte,  

● 0.60 < α< 0.80 ise ölçek oldukça güvenilir,  

● 0.80 < α< 1.00 ise ölçek yüksek güvenilirlikte 

AraĢtırmada elde edilen Cronbach‘s Alfa değeri yukarıda verilen değer aralıklarına 

göre yorumlanmıĢtır. 

4.5. AraĢtırmanın Hipotezleri 

AraĢtırma hipotezleri oluĢturulurken hile üçgeni teorisi dikkate alınmıĢtır. Hile 

üçgeni teorisi; fırsat, baskı ve meĢrulaĢtırma faktörlerinden oluĢmaktadır. Yapılan 
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pilot çalıĢma sonucunda da araĢtırmada kullanılan ölçek maddelerinin 3 faktör 

altında toplandığı görülmüĢ ve bu maddeler incelendiği hile üçgeni teorisiyle 

örtüĢtüğü belirlenmiĢtir. Bu kapsamda araĢtırmanın hipotezleri uzaktan çalıĢma ve 

hile üçgeni faktörleri dikkate alınarak oluĢturulmuĢtur. AraĢtırmanın hipotezleri 

Tablo 4.1‘de verilmiĢtir. 

Tablo 4.1. AraĢtırmanın Hipotezleri 

H1: Bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢmanın hile nedenlerinden fırsat faktörü 

üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H2: Bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢmanın hile nedenlerinden baskı faktörü 

üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

H3: Bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢmanın hile nedenlerinden meĢrulaĢtırma 

faktörü üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

4.6. AraĢtırmanın Varsayımları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak anket yöntemi kullanılmıĢtır. Bu kapsamda 

anket formunda yer alan ifadelere yönelik olarak katılımcıların gerçek, güvenilir ve 

tarafsız görüĢ bildirdikleri varsayılmıĢtır. Katılımcıların anket formundaki ifadeleri 

doğru bir Ģekilde algıladıkları varsayılmıĢtır.  

4.7. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma Türkiye‘deki banka çalıĢanları ile sınırlıdır. AraĢtırmanın bir diğer 

sınırlılığı ise araĢtırma uygualama açısından ağırlıklı olarak Marmara ve Ege 

Bölgesi‘ndeki bankalarda çalıĢanlardan elde edilen veriler ile sınırlıdır. Elde edilen 

verilerin güvenirliği örneklem içerisinde yer alan çalıĢanların anket formuna 

verdikleri cevaplarla sınırlıdır.  

4.8. Pilot ÇalıĢma 

Anket daha önce uygulanmıĢ güvenilir ve geçerli bir ankettir ancak ülkemize 

uyarlandığı ve bazı sorular revize edildiği için yeniden güvenilirlik analizi 

yapılmıĢtır. Bu amaçla anket öncelikle Ege bölgesinde görev yapan 44 bankacıya 



60 

uygulanmıĢtır. Yapılan bu pilot çalıĢma sonuncunda elde edilen verilerin Cronbach 

Alfa değerleri Tablo 4.2‘de verilmiĢtir. 

Tablo 4.2. Pilot ÇalıĢmaya ĠliĢkin Güvenilirlik Analizi Sonucu 

 Cronbach Alfa Değeri Madde Sayısı 

Uzaktan ÇalıĢma Ölçeği 0,961 44 

Uzaktan ÇalıĢma Ölçeği 0,959 42 

 

Tablo 4.2‘de görüleceği üzere Cronbach Alfa değeri 0,961 olarak hesaplanmıĢtır ve 

bu değer çok yüksektir. Dolayısıyla anketin uyarlanmıĢ haliyle de güvenilir olduğu 

söylenebilmektedir. Pilot çalıĢma sonucunda elde edilen verilere faktör analizi 

uygulanmıĢtır. Faktör analizi sonucunda 15. ve 23. maddelerin faktör yükleri düĢük 

olduğu için analiz dıĢı bırakılmıĢ ve bu maddeler ölçekten çıkarıldıktan sonra 

yeniden güvenirlik analizi yapılmıĢ ve Cronbach Alfa 0,959 olarak hesaplanmıĢtır. 

Bu doğrultuda anketler Türkiye genelinde uygulanmaya baĢlanmıĢtır. 
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

BULGULAR 

5.1. Betimleyici Ġstatistikler 

AraĢtırmaya katılan bireylerin cinsiyetlerine göre dağılımı Tablo 5.1 ve ġekil 5.1‘de 

verilmiĢtir. 

 Tablo 5.1: Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Frekans-Yüzde Değerleri 

 Frekans Yüzde 

Kadın 207 52,0 

Erkek 191 48,0 

Toplam 398 100,0 

 

ġekil 5.1: Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

 

 

Ankete katılanların cinsiyet dağılımını incelediğimizde katılımcıların %52‘sinin 

kadın %48‘inin erkek olduğu görülmüĢtür. Cinsiyet dağılımı sektördeki cinsiyet 

eĢitliğiyle de uyumludur. 

 

ERKEK 

%48 

KADIN 

%52 
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AraĢtırmaya katılan bireylerin yaĢlarına göre dağılımı Tablo 5.2 ve ġekil 5.2‘de 

verilmiĢtir. 

Tablo 5.2: Katılımcıların YaĢlarına Göre Frekans-Yüzde Değerleri 

 Frekans Yüzde 

18-28 yaĢ aralığı 14 3,5 

29-39 yaĢ aralığı 170 42,7 

40-50 yaĢ aralığı 200 50,3 

51 yaĢ ve üzeri 14 3,5 

Toplam 398 100,0 

 

ġekil 5.2: Katılımcıların YaĢlarına Göre Dağılımı 

 

 

Ankete katılanların yaĢ dağılımları değerlendirildiğinde katılımcıların büyük 

çoğunluğunun sektörde aktif çalıĢan ve deneyimli 40-50 yaĢ grubu çalıĢanlar olduğu 

görülmektedir. Bu grubu 29-39 yaĢ arası çalıĢanlar takip etmektedir. 18-28 arası ve 

51 ve üzeri yaĢtaki katılımcılar ise çok daha azınlıkta kalmıĢtır.  

AraĢtırmaya katılan bireylerin eğitim düzeylerine göre dağılımı Tablo 5.3 ve ġekil 

5.3‘te verilmiĢtir. 

 

 



63 

Tablo 5.3: Katılımcıların Eğitim Düzeylerine Göre Frekans-Yüzde Değerleri 

 Frekans  Yüzde 

Lise 6 1,5 

Ön Lisans 25 6,3 

Lisans 285 71,6 

Y.Lisans 82 20,6 

Toplam 398 100,0 

ġekil 5.3: Katılımcıların Eğitim Düzeylerine Göre Dağılımı 

 

 

 

 

Ankete katılanların eğitim düzeyleri değerlendirildiğinde katılımcıların büyük 

kısmının (%71,6) lisans mezunu çalıĢanlar olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun yanı sıra 

ankete katılanların %1,5‘i lise mezunu, %6,3‘ü ön lisans mezunu ve %20,6‘sı yüksek 

lisans mezunu çalıĢanlardan oluĢtuğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin medeni durumlarına göre dağılımı Tablo 5.4 ve ġekil 

5.4‘te verilmiĢtir. 
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Tablo 5.4: Katılımcıların Medeni Durumlarına Göre Frekans-Yüzde Değerleri 

 Frekans Yüzde 

Evli 298 74,6 

Bekar 101 25,4 

Toplam 398 100 

ġekil 5.4. Katılımcıların Medeni Durumlarına Göre Dağılımı 

 

Ankete katılanların medeni durumları incelendiğinde katılımcıların büyük kısmının 

(%74,6) evli çalıĢanlar olduğu tespit edilmiĢtir. Bunun yanı sıra ankete katılanların 

%25,4‘ünün bekar çalıĢanlar olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan bireylerin 

unvalarına göre dağılımı Tablo 5.5 ve ġekil 5.5‘te verilmiĢtir. 

Tablo 5.5: Katılımcıların Unvanlarına Göre Frekans-Yüzde Değerleri 

Unvan Frekans Yüzde 

ġube Müdürü 66 16,6 

Memur 161 40,5 

MüĢteri 

DanıĢmanı/Temsilcisi 

32 8,0 

Yönetici 101 25,4 

Asistan 4 1,0 

Sigorta Uzmanı 26 6,5 

Bölge Müdürü 8 2,0 
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ġekil 5.5: Katılımcıların Unvanlarına Göre Dağılımı 

 

 

AraĢtırmaya katılanların unvanları incelendiğinde, araĢtırmaya katılan bireylerin 

%16,6‘sının ―ġube Müdürü‖, %40,5‘inin ―Memur‖, %8‘inin ―MüĢteri 

danıĢmanı/temsilcisi‖, %25,4‘ünün ―Yönetici‖, %1‘inin ―Asistan‖, %6,5‘inin 

―Sigorta uzmanı‖ ve %2‘nin ―Bölge Müdürü‖ olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılan bireylerin deneyim sürelerine göre dağılımı Tablo 5.6 ve ġekil 5.6‘da 

verilmiĢtir. 

Tablo 5.6: Katılımcıların Deneyim Sürelerine Göre Frekans-Yüzde Değerleri 

Deneyim Süresi Frekans Yüzde 

0-1 yıl 8 2,0 

1-5 yıl 22 5,5 

6-10 yıl 58 14,6 

11-15 yıl 80 20,1 

16-20 yıl 146 36,7 

21 yıl ve üzeri 84 21,1 

Toplam 398 100,0 
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ġekil 5.6: Katılımcıların Deneyim Sürelerine Göre Dağılımı 

 

AraĢtırmaya katılanların deneyim süreleri incelendiğinde, araĢtırmaya katılan 

bireylerin %2‘sinin 0-1 yıl, %5,5‘inin 1-5 yıli %14,6‘sının 6-10 yıl, %20,1‘inin 11-

15 yıl, %36,7‘sinin 16-20 yıl ve %21,1‘inin 21 yıl ve üzeri deneyime sahip oldukları 

belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan bireylerin çalıĢtıkları kurumun türüne göre 

dağılımı Tablo 5.7 ve ġekil 5.7‘de verilmiĢtir. 

Tablo 5.7. Katılımcıların ÇalıĢtıkları Kurumun Türüne Göre Frekans-Yüzde 

Değerleri 

Kurum Türü Frekans Yüzde 

Özel Sermayeli 378 95,0 

Kamu 12 3,0 

Katılım 8 2,0 

Toplam 398 100,0 
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ġekil 5.7: Katılımcıların ÇalıĢtıkları Kurumun Türüne Göre Dağılımı 

 

AraĢtırmaya katılanların çalıĢtıkları kurum türüne göre incelendiğinde, araĢtırmaya 

katılan bireylerin büyük kısmını (%95) özel sermayeli bir bankada, %3‘ünün bir 

kamu bankasında ve %2‘sinin bir katılım bankasında görev yaptıkları belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin çalıĢtıkları bölgeye göre dağılımı Tablo 5.8 ve ġekil 

5.8‘de verilmiĢtir. 

Tablo 5.8: Katılımcıların ÇalıĢtıkları Bölgeye Göre Frekans-Yüzde Değerleri 

Bölgeler Frekans Yüzde 

Marmara 140 35,2 

Ege 154 38,7 

Akdeniz 2 0,5 

Karadeniz 4 1,0 

Ġç Anadolu 2 ,5 

Doğu Anadolu 94 23,6 

Yanıtlayan kiĢi sayısı 396 99,5 

Kayıp Gözlem 2 ,5 

Toplam 398 100,0 

 

 



68 

ġekil 5.8: Katılımcıların ÇalıĢtıkları Bölgeye Göre Dağılımı 

 

AraĢtırmaya katılanların çalıĢtıkları bölgeye göre incelendiğinde, araĢtırmaya katılan 

bireylerin %35,2‘sinin Marmara, %38,7‘sinin Ege, %0,5‘inin Akdeniz, %1‘inin 

Karadeniz, %0,5‘inin Ġç Anadolu ve %23,6‘sının Doğu Anadolu bölgelerinde görev 

yaptıkları belirlenmiĢtir. AraĢtırmaya katılan 2 kiĢi bu soruya yanıt vermemiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin çalıĢma Ģekillerine göre dağılımı Tablo 5.9 ve ġekil 

5.9‘da verilmiĢtir. 

Tablo 5.9: Katılımcıların ÇalıĢma ġekline Göre Frekans-Yüzde Değerleri 

ÇalıĢma Ģekilleri Frekans Yüzde 

Uzaktan (Online) 12 3,0 

Hibrit 62 15,6 

Ofis 304 76,4 

Diğer 20 5,0 

Toplam 398 100,0 
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ġekil 5.9: Katılımcıların ÇalıĢma ġekline Göre Dağılımı 

 

 

AraĢtırmaya katılanların çalıĢma Ģekillerine göre incelendiğinde, araĢtırmaya katılan 

bireylerin %3‘ünün uzaktan (online), %15,6‘sının hibrit, %76,4‘ünün ofis ve %5‘inin 

diğer çalıĢma modellerinde çalıĢtığı tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan bireylerin 

uzaktan çalıĢma sürelerine göre dağılımı Tablo 5.10 ve ġekil 5.10‘te verilmiĢtir. 

 

Tablo 5.10: Katılımcıların Uzaktan ÇalıĢma Sürelerine Göre Frekans-Yüzde 

Değerleri 

Uzaktan çalıĢma süreleri Frekans Yüzde 

45 saatten az 212 53,3 

45-50 saat 153 38,4 

50-60 saat 12 3,0 

60 saatten fazla 21 5,3 

Toplam 398 100,0 
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ġekil 5.10: Katılımcıların Uzaktan ÇalıĢma Sürelerine Göre Dağılımı 

 

AraĢtırmaya katılanların uzaktan çalıĢma sürelerine göre incelendiğinde, araĢtırmaya 

katılan bireylerin %53,3‘ünün haftalık 45 saatten az, %38,4‘ünün 45-60 saat, 

%3‘ünün 50-60 saat ve %5,3‘ünün 60 saatten fazla çalıĢtıkları belirlenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin çalıĢtıkları kurumda iç denetim yapılma durumuna 

göre dağılımı Tablo 5.11 ve ġekil 5.11‘de verilmiĢtir. 

Tablo 5.11. Katılımcıların ÇalıĢtıkları Kurumdaki Ġç Denetim Durumuna Göre 

Frekans-Yüzde Değerleri 

Kurum içi deneyim durumu Frekans Yüzde 

Evet 392 98,5 

Hayır 6 1,5 

Toplam 398 100,0 
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ġekil 5.11. Katılımcıların ÇalıĢtıkları Kurumdaki Ġç Denetim Durumuna Göre 

Dağılımı 

 

AraĢtırmaya katılanların çalıĢtıkları kurumdaki iç denetim durumuna göre 

incelendiğinde, araĢtırmaya katılan bireylerin büyük bir kısmı (%98,5) çalıĢtıkları 

kurumda iç denetim yapıldığını, %1,5‘i ise çalıĢtıkları kurumda iç denetim 

yapılmadığını belirtmiĢlerdir. AraĢtırmaya katılan bireylerin çalıĢtıkları kurumda hile 

yapılma durumuna göre dağılımı Tablo 5.12 ve ġekil 5.12‘de verilmiĢtir. 

Tablo 5.12. Katılımcıların ÇalıĢtıkları Kurumdaki Hile Durumuna Göre Frekans-

Yüzde Değerleri 

Kurumdaki hile durumu Frekans Yüzde 

Evet 24 6,0 

Hayır 323 81,2 

Bilmiyorum 51 12,8 

Toplam 398 100,0 
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ġekil 5.12. Katılımcıların ÇalıĢtıkları Kurumdaki Hile Durumuna Göre Dağılımı 

 

AraĢtırmaya katılanların çalıĢtıkları kurumdaki hile durumuna göre incelendiğinde, 

araĢtırmaya katılan bireylerin %81,2‘si hileli eylemlerle karĢılaĢmadıklarını, %6‘sı 

hileli eylemlerle karĢılaĢtıklarını ve %12,8‘i çalıĢtıkları kurumda hileli eylemlerin 

gerçekleĢme durumu hakkında bilgi sahibi olmadıklarını belirtmiĢlerdir. 

5.2. Uzaktan ÇalıĢma Sistemi Ġle Ġlgili Bulgular 

Katılımcıların uzaktan çalıĢma sistemi ve bu sistemde hile riskine iliĢkin ölçek 

sorularına verdikleri yanıtların ortalama değerleri incelenmiĢtir. Ölçek ifadelerine 

iliĢkin ortalamaları değerleri Tablo 5.13‘te verilmiĢtir 
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Tablo 5.13. Ölçek Ġfadelerine ĠliĢkin Ortalama Değerleri 

Ölçek maddeleri   

Uzaktan çalıĢma sistemi iĢ tatminimi arttırdı. 2,683 

Uzaktan çalıĢma sisteminde genel olarak çalıĢmamın kalitesi arttı 2,405 

Uzaktan çalıĢma sistemi iĢ üretkenliğimi arttıırdı 2,407 

Uzaktan çalıĢma döneminde üzerimdeki hedef baskısı arttı. 2,420 

Uzaktan çalıĢma ortamında aynı anda birkaç iĢi birden yapmak durumunda kaldım 2,435 

Uzaktan çalıĢma üzerimdeki iĢ stresini arttırdı 2,472 

Uzaktan çalıĢma süresince iĢle ilgili görevlerimi yerine getirebilmek için yeterli zamanım oldu 2,487 

Uzaktan çalıĢma döneminde gerekli dokümantasyon ve onay sistemi oluĢturuldu 2,543 

Uzaktan çalıĢma döneminde müĢterilerimle iĢ haricinde de daha rahat görüĢme imkânım oldu 2,548 

Uzaktan çalıĢma döneminde yöneticim mesai uygulamasına çok dikkat etti 2,555 

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢyerimde tüm iĢler zamanında ve programlı yürütüldü 2,593 

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢyerinin ekipmanlarını daha rahat kullanabildim 2,608 

Uzaktan çalıĢma için gerekli teknolojik altyapı sağlandı 2,623 

Uzaktan çalıĢma döneminde yöneticim bana destek olmadı 2,626 

Uzaktan çalıĢma yaparken, kullandığım teknolojik aletleri baĢkaları da kullanıyor 2,646 

Uzaktan çalıĢma sisteminin getirdiği uygulama ve programları kullanmakta hiç zorlanmadım 2,646 

Uzaktan çalıĢma döneminde kurumda her bilgiye eriĢim imkanına sahip oldum 2,651 

Uzaktan çalıĢma döneminde çalıĢma arkadaĢlarımla daha rahat iletiĢime geçebilme imkanım oldu 2,666 

Uzaktan çalıĢma sistemi ile teknoloji becerilerim daha da geliĢti 2,729 

Uzaktan çalıĢma sistemi biliĢim yeteneklerimi ortaya çıkartmamı sağladı 2,791 

Uzaktan çalıĢma sistemi ile tüm iĢlerimi daha kolay ve çabuk çözmeye baĢladım 2,884 

Uzaktan çalıĢma süresince evde kullandığım internet ,yazıcı,kağıt,bilgisayar v.b ekipmanlar için 

çalıĢtığım kurum tarafından yeterince parasal destek sağlandı 2,905 

Uzaktan çalıĢma sistemi ile sürpriz denetimler arttırıldı 2,925 

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢyerimde siber güvenlik uygulamaları arttırıldı 2,955 

Uzaktan çalıĢma sürecinde iĢbaĢı (çalıĢma) ölçüm ve gözetim sistemleri geliĢtirildi 2,965 

Uzaktan çalıĢma sisteminde yöneticimin üzerimdeki kontrolü azdı 3,003 

Uzaktan çalıĢma sisteminde iĢyerimde iç kontrol uygulamaları arttı 3,015 

Uzaktan çalıĢma döneminde gerekli politika, prosedür ve yönergeler kurum tarafından oluĢturuldu 3,033 

Uzaktan çalıĢma sisteminde iĢimle ilgili aldığım önemli kararları yöneticime bildirmeme gerek 

kalmadı 3,045 

Uzaktan çalıĢma sisteminde iç kontrolün etkinliği azaldı 3,045 

Uzaktan çalıĢma döneminde ekonomik sıkıntılarım arttı 3,048 

Uzaktan çalıĢma sistemi lüks harcamalarımı arttırdı 3,055 

Uzaktan çalıĢma sistemi bana/aileme ek harcamalara neden oldu 3,078 

Uzaktan çalıĢma sistemi ile sorumluluklarım artmasına karĢın yeterli ücret artıĢı almadığımı 

düĢünüyorum 3,088 

Uzaktan çalıĢma döneminde esnek çalıĢma saatleri sayesinde kendime /aileme daha çok zaman 

ayırabildim 3,176 

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢyerinin sunduğu imkanlardan iĢ dıĢında da faydalandım 3,188 

Uzaktan çalıĢma sistemi ile kurumuma duyduğum bağlılık azaldı 3,191 

Uzaktan çalıĢma sistemi ile iĢyerinin tanıdığı sosyal haklardan mahrum kaldım 3,204 

Uzaktan çalıĢma sistemi çalıĢma koĢullarıma esneklik sağladı 3,219 

Uzaktan çalıĢma döneminde yalnızlık hissine kapıldım 3,224 

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢyerime olan bağlılığım azaldı 3,284 

Uzaktan çalıĢma sisteminde kendi planlama ve disiplinimi oluĢturdum 3,289 

Uzaktan çalıĢma süresince iĢ hayatı ve özel hayat dengesini kurabildim 3,322 

Uzaktan çalıĢma sistemi ile iĢten çıkartılma korkum arttı 3,324 
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Tablo 5.13 incelendiğinde ölçek ifadelerine iliĢkin ortalama değerlerinin  2,405-

3,324 arasında değiĢtiği görülmüĢtür. Ölçekte en düĢük ortalama değere sahip ifade 

―Uzaktan çalıĢma sisteminde genel olarak çalıĢmamın kalitesi arttı‖ ifadesidir. 

Ölçekte en yüksek ortalama değere sahip ifade ise, ―Uzaktan çalıĢma sistemi ile iĢten 

çıkartılma korkum arttı.‖ ifadesidir. 

5.3. Faktör Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Faktör analizinde amaç, çok fazla sayıda değiĢkenden boyut indirgeyerek az sayıda 

faktörler elde etmektir. DeğiĢkenlerden kendi aralarında anlamlı korelasyonlara sahip 

olanlar gruplanarak faktörler oluĢmaktadır. Böylelikle çok sayıda değiĢken bağımsız 

faktörlere indirgenmektedir. Dolayısıyla faktör analizinin en temel varsayımı 

değiĢkenler arasındaki korelasyon matrisinin birim matristen farklı olması 

gerekliliğidir. Faktör analizi için öncelikle verilerin faktör analizi yapmaya uygun 

olup olmadığı test edilmelidir. Verilerin faktör analizine uygun olup olmadığı 

Bartlett Küresellik testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değeri ile belirlenmiĢtir. 

KMO değeri 1‘e yakın bir değerse verilerin faktör analizi için uygun olduğu Ģeklinde 

yorumlanmkatadır (Mert, 2016). Bartlett Küresellik testine iliĢkin hipotezler Ģu 

Ģekildedir: 

H0: Veriler faktör analizi için uygun değildir. 

Ha: Veriler faktör analizi için uygundur. 

Tablo 5.14‘te KMO değeri ve Bartlett Küresellik testine iliĢkin bulgular verilmiĢtir. 

Tablo 5.14: KMO Değeri ve Bartlett Küresellik Testine ĠliĢkin Bulgular 

Testler Değerler 

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) değeri 0,910 

Bartlett Küresellik Testi Test istatistiği 15639,695 

Serbestlik derecesi (sd) 946 

Olasılık değeri (p) 0,000 

 

Tablo 5.14 incelendiğinde KMO değeri 0,91 olarak hesaplandığı görülmüĢtür. Bu 

değer 1‘e yakın bir değer olduğu için ölçek ifadelerinin faktör analizi için çok uygun 

olduğu söylenebilmektedir. Ayrıca araĢtırmada verilerin faktör analizine uygunluğu 
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için bir baĢka istatistik olan Barlett Küresellik Testi hesaplanmıĢtır. Bartlett 

Küresellik testi sonucunda olasılık değeri 0,05 anlamlılık düzeyinden küçük olduğu 

görülmüĢtür (p<0,05). Bu durumda Bartlett Küresellik testi için verilen hipotezlerden 

sıfır hipotezi reddedilmektedir. Dolayısıyla Bartlett Küresellik testi sonucunda da 

verilerin faktör analizine uygun olduğu tespit edilmiĢtir. Ölçek ifadelerinin faktör 

analizine uygunluğu belirlendikten sonra faktörlerin sayısı tespit edilmiĢtir. Faktör 

sayısını belirlerken 1‘den büyük özdeğer kriteri seçildiği için 1‘den büyük özdeğer 

sayısı kadar faktör elde edilmiĢ ve ilgili sonuçlar Tablo 5.15‘de verilmiĢtir. 
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Tablo 5.15: Faktör Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Ölçek maddeleri Faktörler 

1 2 3 

Uzaktan çalıĢma sistemi ile tüm iĢlerimi daha kolay ve çabuk çözmeye baĢladım ,802   

Uzaktan çalıĢma sistemi biliĢim yeteneklerimi ortaya çıkartmamı sağladı ,774   

Uzaktan çalıĢma için gerekli teknolojik altyapı sağlandı ,762   

Uzaktan çalıĢma döneminde çalıĢma arkadaĢlarımla daha rahat iletiĢime 
geçebilme imkanım oldu 

,754   

Uzaktan çalıĢma sistemi ile teknoloji becerilerim daha da geliĢti ,752   

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢyerinin ekipmanlarını daha rahat kullanabildim ,752   

Uzaktan çalıĢma sisteminde genel olarak çalıĢmamın kalitesi arttı ,747   

Uzaktan çalıĢma sistemi iĢ üretkenliğimi arttırdı ,745   

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢyerimde tüm iĢler zamanında ve programlı 
yürütüldü 

,739   

Uzaktan çalıĢma süresince iĢle ilgili görevlerimi yerine getirebilmek için yeterli 
zamanım oldu  

,733   

Uzaktan çalıĢma sistemi iĢ tatminimi arttırdı ,695   

Uzaktan çalıĢma sisteminin getirdiği uygulama ve programları kullanmakta hiç 
zorlanmadım 

,693   

Uzaktan çalıĢma döneminde müĢterilerimle iĢ haricinde de daha rahat görüĢme 
imkanım oldu 

,688   

Uzaktan çalıĢma sistemi çalıĢma koĢullarıma esneklik sağladı ,686   

Uzaktan çalıĢma döneminde esnek çalıĢma saatleri sayesinde kendime /aileme 
daha çok zaman ayırabildim 

,673   

Uzaktan çalıĢma süresince iĢ hayatı ve özel hayat dengesini kurabildim ,659   

Uzaktan çalıĢma döneminde kurumda her bilgiye eriĢim imkanına sahip oldum ,655   

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢyerimde siber güvenlik uygulamaları arttırıldı ,644   

Uzaktan çalıĢma döneminde gerekli dokümantasyon ve onay sistemi oluĢturuldu ,633   

Uzaktan çalıĢma süresince evde kullandığım internet ,yazıcı, kağıt,bilgisayar v.b 
ekipmanlar için çalıĢtığım kurum tarafından yeterince parasal destek sağlandı 

,508   

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢyerinin sunduğu imkanlardan iĢ dıĢında da 
faydalandım. 

,501   

Uzaktan çalıĢma sistemi ile kurumuma duyduğum bağlılık azaldı  ,815  

Uzaktan çalıĢma döneminde ekonomik sıkıntılarım arttı  ,764  

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢyerime olan bağlılığım azaldı  ,748  

Uzaktan çalıĢma sisteminde iç kontrolün etkinliği azaldı  ,678  

Uzaktan çalıĢma sistemi ile iĢyerinin tanıdığı sosyal haklardan mahrum kaldım  ,646  

Uzaktan çalıĢma sistemi lüks harcamalarımı arttırdı  ,633  

Uzaktan çalıĢma sistemi bana/aileme ek harcamalara neden oldu   ,610  

Uzaktan çalıĢma sistemi ile iĢten çıkartılma korkum arttı  ,609  

Uzaktan çalıĢma sisteminde yöneticimin üzerimdeki kontrolü azdı  ,589  

Uzaktan çalıĢma sisteminde iĢimle ilgili aldığım önemli kararları yöneticime 
bildirmeme gerek kalmadı 

 ,568  

Uzaktan çalıĢma döneminde yöneticim bana destek olmadı  ,550  

Uzaktan çalıĢma döneminde yalnızlık hissine kapıldım  ,547  

Uzaktan çalıĢma sürecinde iĢbaĢı (çalıĢma) ölçüm ve gözetim sistemleri 
geliĢtirildi 

  ,635 

Uzaktan çalıĢma üzerimdeki iĢ stresini arttırdı   ,623 

Uzaktan çalıĢma döneminde yöneticim mesai uygulamasına çok dikkat etti   ,623 

Uzaktan çalıĢma döneminde gerekli politika, prosedür ve yönergeler kurum 
tarafından oluĢturuldu 

  ,605 

Uzaktan çalıĢma sisteminde iĢyerimde iç kontrol uygulamaları arttı   ,568 

Uzaktan çalıĢma sisteminde kendi planlama ve disiplinimi oluĢturdum   ,546 

Uzaktan çalıĢma ortamında aynı anda birkaç iĢi birden yapmak durumunda 

kaldım 

  ,536 

Uzaktan çalıĢma sistemi ile sorumluluklarım artmasına karĢın yeterli ücret artıĢı 
almadığımı düĢünüyorum 

  ,528 

Uzaktan çalıĢma döneminde üzerimdeki hedef baskısı arttığını düĢünüyorum   ,503 
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Tablo 5.15 incelendiğinde özdeğeri 1‘den büyük 3 faktör  tespit edilmiĢtir. Bu 

faktörlerin isimlendirilmesi için faktörlere atanan ifadeler incelendiğinde, faktörlerin 

hile üçgeni boyutlarıyla uyumlu olduğu görülmektedir. Bu kapsamda Faktör 1 ―Fırsat 

boyutu‖, Faktör 2 ―Baskı boyutu‖ ve Faktör 3 ―MeĢrulaĢtırma boyutu‖ olarak 

adlandırılmıĢtır. Faktör 1 (Fırsat boyutu) 21 maddeden, Faktör 2 (Baskı boyutu) 12 

maddeden ve Faktör 3 (MeĢrulaĢtırma boyutu) ise 9 maddeden oluĢtuğu tespit 

edilmiĢtir. 

5.4. Faktörlere ĠliĢkin Tanımlayıcı Ġstatistikler  

ÇalıĢmada öncelikle faktör ortalamaları hesaplanmıĢtır. Daha sonra hipotez testleri 

için öncelikle faktör ortalamalarının normal dağılım gösterip göstermediği 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmada veri sayısı yüksek olduğu için normallik testlerinden olan 

Shapiro Wilk veya Kolmogrov Simirnov gibi standart testler anlamlı sonuç 

vermeyeceği için basıklık ve çarpıklık değerleri incelenmiĢtir. Ġlgili bulgular Tablo 

5.16‘da verilmiĢtir. 

Tablo 5.16: Faktör Ortalamaları Ve Betimsel Ġstatistikler 

 Ġstatistik Standart Hata 

FAKTÖR 1  

(Fırsat) 

Ortalama 2,951 0,04783 

Standart Sapma 0,95425  

Çarpıklık -0,376 0,122 

Basıklık -0,440 0,244 

FAKTÖR 2  

(Baskı) 

Ortalama 2,5593 0,04131 

Standart Sapma 0,82419  

Çarpıklık 0,259 0,122 

Basıklık 0,067 0,244 

FAKTÖR 3 

(MeĢrulaĢtırma) 

Ortalama 3,1418 0,04591 

Standart Sapma 0,91590  

Çarpıklık -0,578 0,122 

Basıklık -0,174 0,244 

 

Tablo 5.16 incelendiğinde tüm faktör ortalamalarının normal dağılıma sahip olduğu 

söylenebilmektedir. Çünkü gerek çarpıklık gerekse basıklık değerleri +1,5 ve -1,5 

aralığındadır. Bu nedenle hipotezleri test etmek için araĢtımada parametrik hipotez 

testleri kullanılmıĢtır. 
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5.5. Hipotez Testlerine ĠliĢkin Bulgular 

5.5.1. Bağımsız Örneklem T-Testine iliĢkin bulgular 

Cinsiyet, medeni hal ve iç denetim değiĢkenlerine göre hileye neden olan 

faktörlerden fırsat boyutu, baskı boyutu ve meĢrulĢatırma boyutu ortalama 

puanlarının farklılık gösterip göstermediği Bağımsız Örneklem t-Testi ile sınanmıĢ 

ve hipotezler aĢağıda verilmiĢtir. 

Ciniyet değiĢkeni için hipotezler: 

H0a: Hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü ortalama puanları katılımcıların 

cinsiyetlerine göre farklılık göstermemektedir. 

H1a: Hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü ortalama puanları katılımcıların 

cinsiyetlerine göre farklılık göstermektedir. 

H0b: Hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama puanları katılımcıların 

cinsiyetlerine göre farklılık göstermemektedir. 

H1b: Hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama puanları katılımcıların 

cinsiyetlerine göre farklılık göstermektedir. 

H0c: Hileye neden olan faktörlerden meĢrulaĢtırma faktörü ortalama puanları 

katılımcıların cinsiyetlerine göre farklılık göstermemektedir. 

H1c: Hileye neden olan faktörlerden meĢrulaĢtırma faktörü ortalama puanları 

katılımcıların cinsiyetlerine göre farklılık göstermektedir. 

Medeni hal değiĢkeni için hipotezler 

H0d: Hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü ortalama puanları katılımcıların 

medeni hallerine göre farklılık göstermemektedir. 

H1d: Hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü ortalama puanları katılımcıların 

medeni hallerine göre farklılık göstermektedir. 

H0e: Hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama puanları katılımcıların 

medeni hallerine göre farklılık göstermemektedir. 

H1e: Hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama puanları katılımcıların 

medeni hallerine göre farklılık göstermektedir. 
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H0f: Hileye neden olan faktörlerden meĢrulaĢtırma faktörü ortalama puanları 

katılımcıların medeni hallerine göre farklılık göstermemektedir. 

H1f: Hileye neden olan faktörlerden meĢrulaĢtırma faktörü ortalama puanları 

katılımcıların medeni hallerine göre farklılık göstermektedir. 

Ġç denetim değiĢkeni için hipotezler: 

H0g: Hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü ortalama puanları katılımcıların 

çalıĢtıkları bankada rutin iç denetim yapılma durumuna göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1g: Hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü ortalama puanları katılımcıların 

çalıĢtıkları bankada rutin iç denetim yapılma durumuna göre farklılık göstermektedir. 

H0h: Hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama puanları katılımcıların 

çalıĢtıkları bankada rutin iç denetim yapılma durumuna göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1h: Hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama puanları katılımcıların 

çalıĢtıkları bankada rutin iç denetim yapılma durumuna göre farklılık göstermektedir. 

H0i: Hileye neden olan faktörlerden meĢrulaĢtırma faktörü ortalama puanları 

katılımcıların çalıĢtıkları bankada rutin iç denetim yapılma durumuna göre farklılık 

göstermemektedir. 

H1i: Hileye neden olan faktörlerden meĢrulaĢtırma faktörü ortalama puanları 

katılımcıların çalıĢtıkları bankada rutin iç denetim yapılma durumuna göre farklılık 

göstermektedir. 

Cinsiyet değiĢkeni için gerçekleĢtirilen Bağımsız Örneklem t Testine iliĢkin bulgular 

Tablo 5.17‘de verilmiĢtir. 
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Tablo 5.17: Bağımsız Örneklem T-Testi Sonuçları (Cinsiyet) 

Faktörler Cinsiyet N Ort±ss 

t sd p 

Ortalama 

Farkı 

Faktör 1 

(Fırsat) 

Kadın 

Erkek 

207 

191 

3,01±0,95 

2,89±0,95 
1,193 396 0,234 0,114 

Faktör 2 

(Baskı) 

Kadın 

Erkek 

207 

191 

2,39±0,75 

2,74±0,86 
-4,402 396 <0,001 -0,356 

Faktör 3 

(MeĢrulaĢtırma) 

Kadın 

Erkek 

207 

191 

3,19±0,89 

3,10±0,95 
0,822 396 0,411 0,076 

 

Tablo 5.17 incelendiğinde araĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının fırsat faktörü 

ortalama puanlarının cinsiyetlerine göre değiĢiklik göstermediği görülmüĢtür 

(p>0,05). AraĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının baskı faktörü ortalama puanlarının 

cinsiyetlerine göre değiĢiklik gösterdiği belirlenmiĢtir (p<0,05). AraĢtırmaya katılan 

banka çalıĢanlarının meĢrulaĢtırma faktörü ortalama puanlarının cinsiyetlerine göre 

değiĢiklik gösterdiği belirlenmiĢtir (p<0,05). 

Medeni hal değiĢkeni için gerçekleĢtirilen Bağımsız Örneklem t Testine iliĢkin 

bulgular Tablo 5.18‘de verilmiĢtir. 

Tablo 5.18. Bağımsız Örneklem T-Testi Sonuçları (Medeni Hal) 

Faktörler Medeni 

Hal 

N Ort±ss 

t sd p 

Ortalama 

Farkı 

Faktör 1 

(Fırsat) 

Evli 

Bekar 

297 

99 

2,95±0,95 

2,92±0,98 
0,273 394 0,785 0,030 

Faktör 2 

(Baskı) 

Evli 

Bekar 

297 

99 

2,57±0 ,85 

2,54±0,77 
0,237 394 0,813 0,023 

Faktör 3 

(MeĢrulaĢtırma) 

Evli 

Bekar 

297 

99 

3,13±0,91 

3,16±0,95 

-

0,295 
394 0,768 -0,031 

 

Tablo 5.18 incelendiğinde araĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının fırsat, baskı ve 

meĢrulaĢtırma boyutlarına iliĢkin ortalama puanlarının medeni durumlarına göre 

değiĢiklik göstermediği görülmüĢtür (p>0,05).  
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Ġç denetim değiĢkeni için gerçekleĢtirilen Bağımsız Örneklem t Testine iliĢkin 

bulgular Tablo 5.19‘da verilmiĢtir. 

Tablo 5.19. Bağımsız Örneklem T-Testi Sonuçları (Ġç Denetim) 

Faktörler Ġç 

denetim N Ort±ss t sd p 

Ortalama 

Farkı 

Faktör 1 

(Fırsat) 

Evet 

Hayır 

392 

6 

2,94±0,95 

3,77±0,61 
0,273 396 0,035* -0,83 

Faktör 2 

(Baskı) 

Evet 

Hayır 

392 

6 

2,55±0,83 

2,94±0,30 
0,237 396 0,023* -0,39 

Faktör 3 

(MeĢrulaĢtırma) 

Evet 

Hayır 

392 

6 

3,14±0,92 

3,26±0,40 

-

0,295 
396 0,752 -0,12 

* p<0,05 

 

Tablo 5.19 incelendiğinde araĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının fırsat faktörü 

ortalama puanlarının katılımcıların çalıĢtıkları bankada rutin iç denetim yapılma 

durumuna göre farklılık gösterdiği tespit görülmüĢtür (p<0,05). AraĢtırmaya katılan 

banka çalıĢanlarının baskı faktörü ortalama puanlarının katılımcıların çalıĢtıkları 

bankada rutin iç denetim yapılma durumuna göre değiĢiklik gösterdiği belirlenmiĢtir 

(p<0,05). AraĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının meĢrulaĢtırma faktörü ortalama 

puanlarının katılımcıların çalıĢtıkları bankada rutin iç denetim yapılma durumuna 

göre değiĢiklik göstermediği belirlenmiĢtir (p>0,05). 

5.5.2. ANOVA Testine iliĢkin bulgular 

ÇalıĢmada iki kategoriden fazla kategoriye sahip demografik değiĢkenlere göre 

faktör ortalamalarının farklılık gösterip göstermediği Tek Yönlü Varyans (ANOVA) 

analiziyle sınanmıĢtır. ANOVA testi ile deneyim, bölge ve çalıĢma Ģekli 

değiĢkenlerine göre faktör ortalamalarının farklılık gösterip göstermediği test 

edilmiĢtir. Öncelikle ―Deneyim‖ değiĢkeni için hipotezler Ģu Ģekildedir: 

● H0j: Hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü ortalama puanları 

katılımcıların deneyim sürelerine gör farklılık göstermemektedir. 
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● H1j: Hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü ortalama puanları 

katılımcıların deneyim sürelerine gör farklılık göstermektedir. 

● H0k: Hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama puanları 

katılımcıların deneyim sürelerine gör farklılık göstermemektedir. 

● H1k: Hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama puanları 

katılımcıların deneyim sürelerine gör farklılık göstermektedir. 

● H0l: Hileye neden olan faktörlerden meĢrulaĢtırma faktörü ortalama 

puanları katılımcıların deneyim sürelerine gör farklılık göstermemektedir. 

● H1l: Hileye neden olan faktörlerden meĢrulaĢtırma faktörü ortalama 

puanları katılımcıların deneyim sürelerine gör farklılık göstermektedir. 

Ġlgili bulgular Tablo 5.20‘de verilmiĢtir. 

Tablo 5.20: Tek Yönlü Varyans Analizine ĠliĢkin Bulgular (Deneyim) 

 F Olasılık Değeri (p) 

Faktör 1 (Fırsat) 0,653 0,659 

Faktör 2 (Baskı) 0,447 0,815 

Faktör 3 (MeĢrulaĢtırma) 3,491 0,004* 

 

Tablo 5.20 incelendiğinde araĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının fırsat faktörü 

ortalama puanlarının deneyim sürelerine göre değiĢiklik göstermediği görülmüĢtür 

(p>0,05). AraĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının baskı faktörü ortalama puanlarının 

deneyim sürelerine göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (p>0,05). 

AraĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının meĢrulaĢtırma faktörü ortalama puanlarının 

deneyim sürelerine göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (p<0,05). Deneyim 

süresine göre ortalama meĢrulaĢtırma puanlarının farklılık gösterdiği tespit 

edildiğinden dolayı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını beliryebilmek için 

Post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmıĢtır. Grupların örneklem geniĢlikleri eĢit 

olmadığı durumda kullanılan Post Hoc testlerinden LSD testi tercih edilmiĢ ve ilgili 

sonuçlar Tablo 5.21‘de verilmiĢtir.  
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Tablo 5.21. LSD Testine ĠliĢkin Sonuçlar (MeĢrulaĢtırma-Deneyim) 

Faktör (I) Deneyim (J) Deneyim (I-J) Ortalama 

Farkı 

Olasılık 

Değeri (p) 

Faktör 3 

(MeĢrulaĢtırma) 

0-1 yıl 1-5 yıl 

6-10 yıl 

11-15 yıl 

16-20 yıl 

21 yıl üzeri 

-0,35101 

-0,33812 

-0,75556* 

-0,31088 

-0,27116 

0,346 

0,321 

0,024 

0,343 

0,417 

1-5 yıl 0-1 yıl 

6-10 yıl 

11-15 yıl 

16-20 yıl 

21 yıl üzeri 

0,35101 

0,01289 

-0,40455 

0,04013 

0,07985 

0,346 

0,955 

0,063 

0,846 

0,712 

6-10 yıl 0-1 yıl 

1-5 yıl 

11-15 yıl 

16-20 yıl 

21 yıl üzeri 

0,33812 

-0,01289 

-0,41743* 

0,02724 

0,06696 

0,321 

0,955 

0,008 

0,846 

0,664 

11-15 yıl 0-1 yıl 

1-5 yıl 

6-10 yıl 

16-20 yıl 

21 yıl üzeri 

0,75556* 

0,40455 

0,41743* 

0,44467* 

0,48439* 

0,024 

0,063 

0,008 

<0,001 

<0,001 

16-20 yıl  0-1 yıl 

1-5 yıl 

6-10 yıl 

11-15 yıl 

21 yıl üzeri 

0,31088 

-0,04013 

-0,02724 

-0,44467* 

0,03972 

0,343 

0,846 

0,846 

<0,001 

0,748 

 

21 yıl ve 

üzeri 

0-1 yıl 

1-5 yıl 

6-10 yıl 

11-15 yıl 

16-20 yıl 

 

0,27116 

-0,07985 

-0,06696 

-0,48439* 

-0,03972 

0,417 

0,712 

0,664 

<0,001 

0,748 

 

Tablo 5.21 incelendiğinde 0-1 yıl arası deneyime sahip banka çalıĢanları ile 11-15 yıl 

arası deneyime sahip banka çalıĢanlarının hile nedenlerinden meĢrulaĢtırma boyutu 

ortalama puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 6-10 yıl 

arası deneyime sahip banka çalıĢanları ile 11-15 yıl arası deneyime sahip banka 

çalıĢanlarının hile nedenlerinden meĢrulaĢtırma boyutu ortalama puanları arasındaki 

farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 11-15 yıl arası deneyime sahip 

banka çalıĢanları ile 16-20 yıl arası deneyime sahip banka çalıĢanlarının hile 
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nedenlerinden meĢrulaĢtırma boyutu ortalama puanları arasındaki farkın anlamlı 

olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 11-15 yıl arası deneyime sahip banka çalıĢanları ile 

21 yıl ve üzeri deneyime sahip banka çalıĢanlarının hile nedenlerinden meĢrulaĢtırma 

boyutu ortalama puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

Sonuç olarak meĢrulaĢtırma boyutu ortalama puanları arasındaki farklılığı 11-15 yıl 

arası deneyime sahip banka çalıĢanlarının yarattığı görülmüĢtür. 

―Bölge‖ değiĢkeni için hipotezler Ģu Ģekildedir: 

● H0m: Hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü ortalama puanları 

katılımcıların çalıĢtıkları bölgeye göre farklılık göstermemektedir. 

● H1m: Hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü ortalama puanları 

katılımcıların çalıĢtıkları bölgeye göre farklılık göstermektedir. 

● H0n: Hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama puanları 

katılımcıların çalıĢtıkları bölgeye göre farklılık göstermemektedir. 

● H1n: Hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama puanları 

katılımcıların çalıĢtıkları bölgeye göre farklılık göstermektedir. 

● H0o: Hileye neden olan faktörlerden meĢrulĢatırma faktörü ortalama 

puanları katılımcıların çalıĢtıkları bölgeye göre farklılık göstermemektedir. 

● H1o: Hileye neden olan faktörlerden meĢrulaĢtırma faktörü ortalama 

puanları katılımcıların çalıĢtıkları bölgeye göre farklılık göstermektedir. 

Tablo 5.22: Tek Yönlü Varyans Analizine ĠliĢkin Bulgular (Bölge) 

 F Olasılık Değeri (p) 

Faktör 1 (Fırsat) 5,969 <0,001* 

Faktör 2 (Baskı) 3,100 0,009* 

Faktör 3 (MeĢrulaĢtırma) 0,881 0,494 

 

Tablo 5.22 incelendiğinde araĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının fırsat faktörü 

ortalama puanlarının çalıĢtıkları bölgeye göre değiĢiklik gösterdiği görülmüĢtür 

(p<0,05). AraĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının baskı faktörü ortalama puanlarının 

çalıĢtıkları bölgeye göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (p<0,05). AraĢtırmaya 

katılan banka çalıĢanlarının meĢrulaĢtırma faktörü ortalama puanlarının çalıĢtıkları 

bölgeye göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (p>0,05). Katılımcıların 
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çalıĢtıkları bölgeye göre fırsat boyutu ve baskı boyutu ortalama puanlarının farklılık 

gösterdiği tespit edildiğinden dolayı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını 

beliryebilmek için Post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmıĢ ve ilgili sonuçlar 

Tablo .23 ve Tablo 5.24‘te verilmiĢtir.  

Tablo 5.23: LSD Testine ĠliĢkin Sonuçlar (Fırsat-Bölge) 

Faktör (I) Bölge (J) Bölge (I-J) Ortalama 

Farkı 

Olasılık Değeri 

(p) 

Faktör 1 

(Fırsat) 

Marmara Ege 

Akdeniz 

Karadeniz 

Ġç Anadolu 

Doğu Anadolu 

0,37818* 

0,61714 

0,09214 

0,76714 

0,64055* 

<0,001 

0,347 

0,843 

0,242 

<0,001 

Ege Marmara 

Akdeniz 

Karadeniz 

Ġç Anadolu 

Doğu Anadolu 

-0,37818* 

0,23896 

-0,28604 

0,38896 

0,26237* 

<0,001 

0,715 

0,539 

0,553 

0,030 

Akdeniz Marmara 

Ege 

Karadeniz 

Ġç Anadolu 

Doğu Anadolu 

-0,61714 

-0,23896 

-0,52500 

0,15000 

0,02340 

0,347 

0,715 

0,510 

0,871 

0,972 

Karadeniz Marmara 

Ege 

Akdeniz 

Ġç Anadolu 

Doğu Anadolu 

-0,09214 

0,28604 

0,52500 

0,67500 

0,54840 

0,843 

0,539 

0,510 

0,397 

0,243 

Ġç 

Anadolu  

Marmara 

Ege 

Akdeniz 

Karadeniz 

Doğu Anadolu 

-0,76714 

-0,38896 

-0,15000 

-0,67500 

-0,12660 

0,242 

0,553 

0,871 

0,397 

0,847 

Doğu 

Anadolu 

Marmara 

Ege 

Akdeniz 

Karadeniz 

Ġç Anadolu  

-0,64055* 

-0,26237* 

-0,02340 

-0,54840 

0,12660 

<0,001 

0,030 

0,972 

0,243 

0,847 

 

Tablo 5.23 incelendiğinde Marmara Bölgesi‘nde görev yapan banka çalıĢanları ile 

Ege Bölgesi‘nde görev yapan banka çalıĢanlarının hile nedenlerinden fırsat boyutu 

ortalama puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

Marmara Bölgesi‘nde görev yapan banka çalıĢanları ile Doğu Anadolu Bölgesi‘nde 
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görev yapan banka çalıĢanlarının hile nedenlerinden fırsat boyutu ortalama puanları 

arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05).  Ege Bölgesi‘nde görev 

yapan banka çalıĢanları ile Doğu Anadolu Bölgesi‘nde görev yapan banka 

çalıĢanlarının hile nedenlerinden fırsat boyutu ortalama puanları arasındaki farkın 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Sonuç olarak meĢrulaĢtırma boyutu 

ortalama puanları arasındaki farklılığı Marmara, Ege ve Doğu Anadolu bölgelerinde 

görev yapan banka çalıĢanlarının yarattığı görülmüĢtür. 

Tablo 5.24: LSD Testine ĠliĢkin Sonuçlar (Baskı-Bölge) 

Faktör (I) Bölge (J) Bölge (I-J) Ortalama 

Farkı 

Olasılık 

Değeri (p) 

Faktör 2 

(Baskı) 

Marmara Ege 

Akdeniz 

Karadeniz 

Ġç Anadolu 

Doğu Anadolu 

-0,23544 

-0,03631 

-1,03631 

-0,53631 

-0,32709 

0,014 

0,950 

0,012 

0,355 

0,003 

Ege Marmara 

Akdeniz 

Karadeniz 

Ġç Anadolu 

Doğu Anadolu 

0,23544 

0,19913 

-0,80087 

-0,30087 

-0,09165 

0,014 

0,731 

0,053 

0,604 

0,390 

Akdeniz Marmara 

Ege 

Karadeniz 

Ġç Anadolu 

Doğu Anadolu 

0,03631 

-0,19913 

-1,00000 

-0,50000 

-0,29078 

0,950 

0,731 

0,157 

0,539 

0,617 

Karadeniz Maramara 

Ege 

Akdeniz 

Ġç Anadolu 

Doğu Anadolu 

1,03631 

0,80087 

1,00000 

0,50000 

0,70922 

0,012 

0,053 

0,157 

0,479 

0,089 

Ġç Anadolu  Marmara 

Ege 

Akdeniz 

Karadeniz 

Doğu Anadolu 

0,53631 

0,30087 

0,50000 

-0,50000 

0,20922 

0,355 

0,604 

0,539 

0,479 

0,719 

Doğu Anadolu Marmara 

Ege 

Akdeniz 

Karadeniz 

Ġç Anadolu  

0,32709 

0,09165 

0,29078 

-0,70922 

-0,20922 

0,003 

0,390 

0,617 

0,089 

0,719 
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Tablo 5.24 incelendiğinde Marmara Bölgesi‘nde görev yapan banka çalıĢanları ile 

Ege Bölgesi‘nde görev yapan banka çalıĢanlarının hile nedenlerinden baskı boyutu 

ortalama puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

Marmara Bölgesi‘nde görev yapan banka çalıĢanları ile Karadeniz Bölgesi‘nde görev 

yapan banka çalıĢanlarının hile nedenlerinden baskı boyutu ortalama puanları 

arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Marmara Bölgesi‘nde 

görev yapan banka çalıĢanları ile Doğu Anadolu Bölgesi‘nde görev yapan banka 

çalıĢanlarının hile nedenlerinden baskı boyutu ortalama puanları arasındaki farkın 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Sonuç olarak baskı boyutu ortalama 

puanları arasındaki farklılığı Marmara Bölgesi‘nde görev yapan banka çalıĢanlarının 

yarattığı görülmüĢtür. 

―ÇalıĢma Ģekli‖ değiĢkeni için hipotezler Ģu Ģekildedir: 

● H0p: Hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü ortalama puanları 

katılımcıların çalıĢma Ģekline göre farklılık göstermemektedir. 

● H1p: Hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü ortalama puanları 

katılımcıların çalıĢma Ģekline göre farklılık göstermektedir. 

● H0r: Hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama puanları 

katılımcıların çalıĢma Ģekline göre farklılık göstermemektedir. 

● H1r: Hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama puanları 

katılımcıların çalıĢma Ģekline göre farklılık göstermektedir. 

● H0s: Hileye neden olan faktörlerden meĢrulĢatırma faktörü ortalama 

puanları katılımcıların çalıĢma Ģekline göre farklılık göstermemektedir. 

● H1s: Hileye neden olan faktörlerden meĢrulaĢtırma faktörü ortalama 

puanları katılımcıların çalıĢma Ģekline göre farklılık göstermektedir. 

Ġlgili sonuçlar Tablo 5.25‘de verilmiĢtir. 

Tablo 5.25: Tek Yönlü Varyans Analizine ĠliĢkin Bulgular (ÇalıĢma ġekli) 

 F Olasılık Değeri (p) 

Faktör 1 (Fırsat) 4,167 0,006* 

Faktör 2 (Baskı) 1,548 0,202 

Faktör 3 (MeĢrulaĢtırma) 0,457 0,713 
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Tablo 5.25 incelendiğinde araĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının fırsat faktörü 

ortalama puanlarının çalıĢma Ģekillerine göre değiĢiklik gösterdiği görülmüĢtür 

(p<0,05). AraĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının baskı faktörü ortalama puanlarının 

çalıĢma Ģekillerine göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (p>0,05). AraĢtırmaya 

katılan banka çalıĢanlarının meĢrulaĢtırma faktörü ortalama puanlarının çalıĢma 

Ģekillerine göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (p>0,05). Katılımcıların 

çalıĢma Ģekillerine göre fırsat boyutu ortalama puanlarının farklılık gösterdiği tespit 

edildiğinden dolayı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını beliryebilmek için 

Post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmıĢ ve ilgili sonuçlar Tablo 5.26‘da 

verilmiĢtir.  

Tablo 5.26: LSD Testine ĠliĢkin Sonuçlar (Fırsat-ÇalıĢma ġekli) 

Faktör (I) Unvan (J) Unvan (I-J) Ortalama 

Farkı 

Olasılık 

Değeri (p) 

Faktör 1 

(Fırsat) 

Uzaktan 

çalıĢma (online) 

Hibrit 

Ofis 

Diğer 

0,26640 

0,62643 

0,74333 

0,371 

0,025* 

0,031* 

 

 

Hibrit Uzaktan çalıĢma 

Ofis 

Diğer 

-0,26640 

0,36003 

0,47694 

 

0,371 

0,006* 

0,050 

 

Ofis Uzaktan çalıĢma 

Hibrit 

Diğer 

-0,62643 

-0,36003 

0,11691 

 

0,025* 

0,006* 

0,592 

Diğer Uzaktan çalıĢma 

Hibrit 

Ofis 

-0,74333 

-0,47694 

-0,11691 

0,031* 

0,050 

0,592 

 

Tablo 5.26 incelendiğinde uzaktan çalıĢma Ģeklinde görev yapan banka çalıĢanları ile 

ofiste görev yapan banka çalıĢanlarının hile nedenlerinden fırsat boyutu ortalama 

puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Uzaktan çalıĢma 

Ģeklinde görev yapan banka çalıĢanları ile diğer çalıĢma Ģekillerinde görev yapan 

banka çalıĢanlarının hile nedenlerinden fırsat boyutu ortalama puanları arasındaki 

farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Hibrit Ģeklinde görev yapan banka 

çalıĢanları ile ofiste görev yapan banka çalıĢanlarının hile nedenlerinden fırsat 
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boyutu ortalama puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

Sonuç olarak fırsat boyutu ortalama puanları arasındaki farklılığı uzaktan çalıĢma 

Ģeklinde ve ofiste görev yapan banka çalıĢanlarının yarattığı görülmüĢtür. 

―Unvan‖ değiĢkeni için hipotezler Ģu Ģekildedir: 

● H0p: Hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü ortalama puanları 

katılımcıların unvanlarına göre farklılık göstermemektedir. 

● H1p: Hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü ortalama puanları 

katılımcıların unvanlarına göre farklılık göstermektedir. 

● H0r: Hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama puanları 

katılımcıların unvanlarına göre farklılık göstermemektedir. 

● H1r: Hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama puanları 

katılımcıların unvanlarına göre farklılık göstermektedir. 

● H0s: Hileye neden olan faktörlerden meĢrulĢatırma faktörü ortalama 

puanları katılımcıların unvanlarına göre farklılık göstermemektedir. 

● H1s: Hileye neden olan faktörlerden meĢrulaĢtırma faktörü ortalama 

puanları katılımcıların unvanlarına göre farklılık göstermektedir. 

Ġlgili sonuçlar Tablo 5.27‘de verilmiĢtir. 

Tablo 5.27. Tek Yönlü Varyans Analizine ĠliĢkin Bulgular (Unvan) 

 F Olasılık Değeri (p) 

Faktör 1 (Fırsat) 1,414 0,198 

Faktör 2 (Baskı) 2,055 0,047* 

Faktör 3 (MeĢrulaĢtırma) 1,440 0,098 

* p<0,05 

Tablo 5.27 incelendiğinde araĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının fırsat faktörü 

ortalama puanlarının unvanlarına göre değiĢiklik göstermediği görülmüĢtür (p>0,05). 

AraĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının baskı faktörü ortalama puanlarının 

unvanlarına göre farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (p>0,05). AraĢtırmaya katılan 

banka çalıĢanlarının meĢrulaĢtırma faktörü ortalama puanlarının çalıĢma Ģekillerine 

göre farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (p>0,05). Katılımcıların çalıĢma 

Ģekillerine göre baskı boyutu ortalama puanlarının farklılık gösterdiği tespit 
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edildiğinden dolayı farklılığın hangi gruplardan kaynaklandığını beliryebilmek için 

Post Hoc testlerinden LSD testi uygulanmıĢ ve ilgili sonuçlar Tablo 5.28‘de 

verilmiĢtir. 

Tablo 5.28: LSD Testine ĠliĢkin Sonuçlar (Baskı-Unvan) 

Faktör (I) Bölge (J) Bölge (I-J) Ortalama Farkı Olasılık 

Değeri (p) 

Faktör 2 
(Baskı) 

ġube Müdürü Memur 
MüĢteri DanıĢmanı 
Yönetici 
Asistan 
Sigorta Uzmanı 
Bölge Müdürü 

0,29315 

0,43513 
0,04688 
0,57576 
0,21037 
-0,09091 

 

0,014* 

0,014* 
0,717 
0,171 
0,266 
0,766 

 

Memur ġube Müdürü 
MüĢteri DanıĢmanı 
Yönetici 
Asistan 
Sigorta Uzmanı 
Bölge Müdürü 

-0,29315 
0,14198 

-0,24627 
0,28261 
-0,08278 
-0,38406 

 

0,014 
0,369 

0,018 
0,494 
0,632 
0,195 

 

MüĢteri DanıĢmanı ġube Müdürü 
Memur 
Yönetici 
Asistan 
Sigorta Uzmanı 
Bölge Müdürü 

-0,43513 
-0,14198 

-0,38825 
0,14063 
-0,22476 
-0,52604 

 

0,014 
0,369 

0,020 
0,745 
0,298 
0,104 

 

Yönetici ġube Müdürü 
Memur 
MüĢteri DanıĢmanı 
Asistan 
Sigorta Uzmanı 
Bölge Müdürü 

-0,04688 

0,24627 

0,38825 
0,52888 
0,16349 
-0,13779 

 

0,717 

0,018 

0,020 
0,204 
0,363 
0,646 

 

Asistan ġube Müdürü 

Memur 
MüĢteri DanıĢmanı 
Yönetici 
Sigorta Uzmanı 
Bölge Müdürü 

-0,57576 

-0,28261 
-0,14062 
-0,52888 
-0,36538 
-0,66667 

 

0,171 

0,494 
0,745 
0,204 
0,405 
0,183 

 

Sigorta Uzmanı ġube Müdürü 

Memur 
MüĢteri DanıĢmanı 
Yönetici 
Asistan 
Bölge Müdürü 

-0,21037 

0,08278 
0,22476 
-0,16349 
0,36538 
-0,30128 

 

0,266 

0,632 
0,298 
0,363 
0,405 
0,362 

 

Bölge Müdürü ġube Müdürü 
Memur 

MüĢteri DanıĢmanı 
Yönetici 
Asistan 
Sigorta Uzmanı 

0,09091 
0,38406 

0,52604 
0,13779 
0,66667 
0,30128 

0,766 
0,195 

0,104 
0,646 
0,183 
0,362 
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Tablo 5.28 incelendiğinde araĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarından ġube Müdürleri 

ile memur ve müĢteri danıĢmanlarının hile nedenlerinden baskı faktörü ortalama 

puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). AraĢtırmaya 

katılan banka çalıĢanlarından memurlar ile yöneticilerin hile nedenlerinden baskı 

faktörü ortalama puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). 

AraĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarından müĢteri danıĢmanları ile yöneticilerin hile 

nedenlerinden baskı faktörü ortalama puanları arasındaki farkın anlamlı olduğu tespit 

edilmiĢtir (p<0,05). Sonuç olarak baskı faktörü ortalama puanları arasındaki farklılığı 

ġube Müdürü, memur, yönetici ve müĢteri danıĢmanlarının yarattığı görülmüĢtür. 

5.6. Regresyon Analizine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmada uzaktan çalıĢmanın hileye neden olan farktörler üzerindeki etkisini 

belirleyebilmek için regresyon analizi uygulanmıĢtır. Hile üçgenindeki her bir faktör 

için bağımsız değiĢkeni uzakta çalıĢma olan 3 ayrı model kurgulanmıĢ ve bu 

modeller EKK (En Küçük Kareler) yöntemiyle tahmin edilmiĢtir.  

Fırsat faktörü için oluĢturulan Model 1‘e iliĢkin hipotez Ģu Ģekildedir: 

H0: Uzaktan çalıĢma Ģeklinin hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü üzerinde 

anlamlı bir etkisi yoktur 

H2: Uzaktan çalıĢma Ģeklinin hileye neden olan faktörlerden fırsat faktörü üzerinde 

anlamlı bir etkisi vardır. 

Baskı faktörü için oluĢturulan Model 2‘e iliĢkin hipotez Ģu Ģekildedir: 

H0: Uzaktan çalıĢma Ģeklinin hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü üzerinde 

anlamlı bir etkisi yoktur. 

H3: Uzaktan çalıĢma Ģeklinin hileye neden olan faktörlerden baskı faktörü ortalama 

puanları üzerinde anlamlı bir etkisi vardır. 

MeĢrulaĢtırma faktörü için oluĢturulan Model 3‘e iliĢkin hipotez Ģu Ģekildedir: 

H0: Uzaktan çalıĢma Ģeklinin hileye neden olan faktörlerden meĢrulaĢtırma faktörü 

üzerinde anlamlı bir etkisi yoktur. 

H4: Uzaktan çalıĢma Ģeklinin hileye neden olan faktörlerden meĢrulaĢtırma faktörü 

üzerinde anlamlı bir etkisi vardır.  
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Ġlgili sonuçlar Tablo 5.29‘da verilmiĢtir. 

Tablo 5.29: Regresyon Analizine ĠliĢkin Bulgular 

Bağımlı 

DeğiĢken 

Bağımsız 

DeğiĢken 

Katsayı Standart 

Hata 

Katsayı 

anlamlılığı 

Model 

anlamlılığı 

Faktör 1 (Fırsat) Sabit terim 2,875 0,052 54,934 

(<0,001) 

11,438 

(<0,001) 

Uzaktan 

çalıĢma 

0,410 0,121 3,382 

(<0,001) 

 

Faktör 2 (Baskı) Sabit terim 2,601 0,046 57,068 

(<0,001) 

4,584 

(0,033)* 

Uzaktan 

çalıĢma 

-0,226 0,106 -2,141 

(<0,033) 

 

Faktör 3 

(MeĢrulaĢtırma) 

Sabit terim 3,143 0,051 61,698 

(<0,001) 

12,276 

(<0,001) 

Uzaktan 

çalıĢma 

-0,118 0,376 8,707 

(<0,001) 

* p<0,05 

 

Tablo 5.29 incelendiğinde fırsat faktörü için oluĢturulan modelin genel olarak 

anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir (p<0,05). Fırsat faktörü için oluĢturulan modelde yer 

alan uzaktan çalıĢma değiĢkenine ait katsayının anlamlılığı incelendiğinde olasılık 

değerinin (p) 0,05 anlamlılık düzeyinden düĢük olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla 

Model 1 için sıfır hipotezi reddedilmektedir. Yani, uzaktan çalıĢmanın hileye neden 

olan fırsat faktörü üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğu tespit 

edilmiĢtir. Uzaktan çalıĢma değiĢkenine ait katsayı 0,410 olarak hesaplanmıĢtır. Bu 

değer, uzaktan çalıĢmanın hilenin ortaya çıkmasında etkili olan fırsat faktörü 

üzerinde artırıcı bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Yani, uzaktan çalıĢma 

Ģekli diğer çalıĢma Ģekillerine göre hile nedenlerinden fırsat fakötrü ortalama puanını 

0,410 puan artırdığı söylenebilmektedir. Bu durum hile eylemlerinin 

gerçekleĢtirilebilmesinde etkili olan fırsat faktörünün uzaktan çalıĢma Ģeklinde daha 

kolay ortaya çıkabileceğini göstermektedir. 

Baskı faktörü için oluĢturulan modelin genel olarak anlamlı olduğu tespit edilmiĢtir 

(p<0,05). Baskı faktörü için oluĢturulan modelde yer alan uzaktan çalıĢma 

değiĢkenine ait katsayının anlamlılığı incelendiğinde olasılık değerinin (p) 0,05 

anlamlılık düzeyinden düĢük olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla Model 2 için sıfır 
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hipotezi reddedilmektedir. Yani, uzaktan çalıĢmanın hileye neden olan baskı faktörü 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Uzaktan 

çalıĢma değiĢkenine ait katsayı -0,226 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer, uzaktan 

çalıĢmanın hilenin ortaya çıkmasında etkili olan baskı faktörü üzerinde azaltıcı bir 

etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Yani, uzaktan çalıĢma Ģekli diğer çalıĢma 

Ģekillerine göre hile nedenlerinden baskı fakötrü ortalama puanını 0,226 puan 

azalttığı söylenebilmektedir. Bu durum hile eylemlerinin gerçekleĢtirilebilmesinde 

etkili olan baskı faktörünün diğer çalıĢma Ģekillerine göre uzaktan çalıĢmada daha az 

ortaya çıktığını göstermektedir. Uzaktan çalıĢma modelinde çalıĢanlar kendi 

istedikleri bir ortamda çalıĢmalarını yürütürken kendilerini daha rahat 

hissedebilmektedir. Bu durum hilenin ortaya çıkmasında etkili olan baskı faktörünün 

oluĢmasını kısmen ya da tamamen ortadan kaldırabileceği söylenebilmektedir. 

MeĢrulaĢtırma faktörü için oluĢturulan modelin genel olarak anlamlı olduğu tespit 

edilmiĢtir (p<0,05). MeĢrulaĢtırma faktörü için oluĢturulan modelde yer alan uzaktan 

çalıĢma değiĢkenine ait katsayının anlamlılığı incelendiğinde olasılık değerinin (p) 

0,05 anlamlılık düzeyinden düĢük olduğu görülmüĢtür. Dolayısıyla Model 3 için sıfır 

hipotezi reddedilmektedir. Yani, uzaktan çalıĢmanın hileye neden olan meĢrulaĢtırma 

faktörü üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. 

Uzaktan çalıĢma değiĢkenine ait katsayı -0,118 olarak hesaplanmıĢtır. Bu değer, 

uzaktan çalıĢmanın hilenin ortaya çıkmasında etkili olan meĢrulaĢtırma faktörü 

üzerinde azaltıcı bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Yani, uzaktan çalıĢma 

Ģekli diğer çalıĢma Ģekillerine göre hile nedenlerinden meĢrulaĢtırma faktörü 

ortalama puanını 0,118 puan azalttığı söylenebilmektedir. Bu durum hile 

eylemlerinin gerçekleĢtirilebilmesinde etkili olan meĢrulaĢtırma faktörünün diğer 

çalıĢma Ģekillerine göre uzaktan çalıĢmada daha az ortaya çıktığını göstermektedir. 
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ALTINCI BÖLÜM 

TARTIġMA, SONUÇ VE ÖNERĠLER 

6.1. TartıĢma ve Sonuç 

Uzaktan çalıĢma, çalıĢanların evlerinden veya baĢka bir yerden çalıĢmalarını imkan 

tanıyan bir çalıĢma modelidir. Bu model, pek çok avantaja sahip olsa da, bazı 

dezavantajları da bulunmaktadır. Uzaktan çalıĢma iĢverenlerin, yöneticilerin 

doğrudan gözetimi olmadan kiĢilerin çalıĢmalarına izin verebilmektedir. Bu durum 

çalıĢanlar için daha fazla özgürlük sağlarken, aynı zamanda hileli davranıĢların da 

gizlenmesine ve tespit edilmesinin zorlaĢmasına yol açabilmektedir. Kontrol 

eksikliği sonucunda daha fazla fırsat bulma alanına sahip olan bazı çalıĢanların hileli 

davranıĢlara meyil etmelerine neden olabilmektedir. Bununla birlikte uzaktan 

çalıĢma, ekip içi iletiĢimi zorlaĢtırabilmektedir. ĠletiĢim eksikliği, bazı durumlarda 

çalıĢanlar arasında güvensizlik veya düĢük motivasyona yol açabilmektedir. Bu da 

çalıĢanların hileli davranıĢ sergilemelerine neden olabilmektedir. Uzaktan çalıĢma, 

çalıĢanların yalnız kalma, izole olma veya baskı altında hissetme gibi durumları 

artırabilmektedir. Bu tür olumsuz Ģartlar ve baskılar, bazı çalıĢanların hileli yollara 

baĢvurma eğiliminde olmalarına neden olabilmektedir. Bu kapsamda çalıĢmanın 

temel amacı, bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢma ortamlarının sebep olduğu hile 

riskini tespit edebilmek ve bu soruna çözüm sunabilecek önerileri tartıĢmaktır. Bu 

amaç kapsamında bankacılık sektöründe uzaktan çalıĢmıĢ olan veya halen uzaktan 

çalıĢmaya devam eden çalıĢanlara uygulanacak olan anket ile hile riskini arttıran 

unsurların belirlenmesi amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırma nicel araĢtırma modelinde kurgulanmıĢtır. AraĢtırmanın evrenini 

Türkiye‘deki banka çalıĢanları oluĢturmaktadır. AraĢtırma örnekleminin seçiminde 

ölçüt örmekleme ve maksimum çeĢitlilik örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmanın örneklemi Türkiye‘deki bankalarda çalıĢan 398 banka çalıĢanından 

oluĢmaktadır. AraĢtırmada veriler anket yoluyla toplanmıĢtır. AraĢtırma hipotezleri 

oluĢturulurken hile üçgeni teorisi dikkate alınmıĢtır. Hile üçgeni teorisi; fırsat, baskı 

ve meĢrulaĢtırma faktörlerinden oluĢmaktadır. Yapılan pilot çalıĢma sonucunda da 

araĢtırmada kullanılan ölçek maddelerinin 3 faktör altında toplandığı görülmüĢ ve bu 

maddeler incelendiği hile üçgeni teorisiyle örtüĢtüğü belirlenmiĢtir. Bu kapsamda 
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araĢtırmanın hipotezleri uzaktan çalıĢma ve hile üçgeni faktörleri dikkate alınarak 

oluĢturulmuĢtur. 

AraĢtırmaya katılan bireylerin büyük bir kısmı çalıĢtıkları kurumda iç denetim 

yapıldığını, belirtmiĢlerdir. Bankacılık kanunu ve BDDK‘nın yayınladığı Ġç Denetim 

Yönetmeliği gereği bankaların iç denetim birimlerini oluĢturma ve faaliyet gösterme 

zorunluluğu bulunmaktadır. Dolayısıyla bu sonuç olması gerekli bir durumdur. Her 

ne kadar pandemi sürecinde tüm banka çalıĢanları hibrit olarak çalıĢmalarını 

sürdürmüĢ olsa da ankete katılanların yaklaĢık %16‘sının halen hibrit çalıĢmaya 

devam ettiği tespit edilmiĢtir. YaklaĢık %3‘lük küçük bir bölüm ise tamamen online 

olarak çalıĢmalarına devam ettiğini belirtmiĢtir. Bu durumda büyük çoğunlukla 

sektörün artık ofis ortamında çalıĢmalarını sürdürdüğü söylenebilmektedir.  

Ölçekte en düĢük ortalama değere sahip ifade ―Uzaktan çalıĢma sisteminde genel 

olarak çalıĢmamın kalitesi arttı‖ ifadesidir. Ölçekte en yüksek ortalama değere sahip 

ifade ise, ―Uzaktan çalıĢma sistemi ile iĢten çıkartılma korkum arttı.‖ ifadesidir. 

Ölçek ifadelerinin faktör analizine uygunluğu belirlendikten sonra faktörlerin sayısı 

tespit edilmiĢtir. Faktör sayısını belirlerken 1‘den büyük özdeğer kriteri seçildiği için 

1‘den büyük özdeğer sayısına eĢit olarak 3 faktör elde edilmiĢtir. Bu kapsamda 

araĢtırma hile üçgeni ve uzaktan çalıĢma modeli üzerine kurgulanmıĢtır. Bu 

faktörlerin isimlendirilmesi için faktörlere atanan ifadeler incelendiğinde, faktörlerin 

hile üçgeni boyutlarıyla uyumlu olduğu görülmektedir. Bu kapsamda Faktör 1 ―Fırsat 

boyutu‖, Faktör 2 ―Baskı boyutu‖ ve Faktör 3 ―MeĢrulaĢtırma boyutu‖ olarak 

adlandırılmıĢtır. Faktör 1 (Fırsat boyutu) 21 maddeden, Faktör 2 (Baskı boyutu) 12 

maddeden ve Faktör 3 (MeĢrulaĢtırma boyutu) ise 9 maddeden oluĢtuğu tespit 

edilmiĢtir. 

AraĢtırmada faktör analizi sonucunda elde edilen faktörlere ilĢkin ortalama puanları 

hesaplamıĢ ve bu değerlerin normal dağılım gösterdiği belirlenmiĢtir. Dolayısıyla 

çalıĢmada hipotez testlerinden parametrik hipotez testleri kullanılmıĢtır. Cinsiyet, 

medeni hal ve iç denetim değiĢkenlerine göre hileye neden olan faktörlerden fırsat 

boyutu, baskı boyutu ve meĢrulĢatırma boyutu ortalama puanlarının farklılık gösterip 

göstermediği Bağımsız Örneklem t-Testi ile sınanmıĢtır. ANOVA testi ile deneyim, 

bölge ve çalıĢma Ģekli değiĢkenlerine göre faktör ortalamalarının farklılık gösterip 

göstermediği test edilmiĢtir. AraĢtırma sonucunda araĢtırmaya katılan banka 
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çalıĢanlarının baskı faktörü ortalama puanlarının cinsiyetlerine, katılımcıların 

çalıĢtıkları bankada rutin iç denetim yapılma durumuna, çalıĢtıkları bölgeye ve 

unvanlarına göre değiĢiklik gösterdiği belirlenmiĢtir. Buna göre Marmara ve 

Karadeniz bölgesinde diğer bölgelere göre daha fazla fırsat unsurunun oluĢtuğu 

görülmektedir. AraĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının fırsat faktörü ortalama 

puanlarının katılımcıların çalıĢtıkları bankada rutin iç denetim yapılma durumuna, 

çalıĢma Ģekline ve çalıĢtıkları bölgeye göre farklılık gösterdiği tespit görülmüĢtür. 

Yine Karadeniz bölgesinde diğer bölgelerden önemli bir farkla daha fazlı baskı 

unsurunun olduğu tespit edilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan banka çalıĢanlarının 

meĢrulaĢtırma faktörü ortalama puanlarının katılımcıların deneyim sürelerine göre 

farklılık gösterdiği belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmada uzaktan çalıĢma Ģeklinin hileye neden olan hile üçgeni faktörleri 

üzerindeki etkisini belirleyebilmek adına her bir faktör için ayrı modeller olmak 

üzere toplam 3 model kurgulanmıĢtır. Bu modeller EKK regresyon analizi ile tahmin 

edilmiĢtir. Analiz sonucunda uzaktan çalıĢmanın hileye neden olan fırsat faktörü 

üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Yani, uzaktan 

çalıĢmanın hilenin ortaya çıkmasında etkili olan fırsat faktörü üzerinde artırıcı bir 

etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Buna göre pandemi sonrasında da online 

çalıĢma devam edenlerin daha fazla fırsat unsuruna sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 

da çalıĢmamız açısından önemli bir bulgudur. Uzaktan çalıĢmanın hileye neden olan 

baskı faktörü üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. 

Uzaktan çalıĢmanın hilenin ortaya çıkmasında etkili olan baskı faktörü üzerinde 

azaltıcı bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Bu durum hile eylemlerinin 

gerçekleĢtirilebilmesinde etkili olan baskı faktörünün diğer çalıĢma Ģekillerine göre 

uzaktan çalıĢmada daha az ortaya çıktığını göstermektedir. Uzaktan çalıĢma 

modelinde çalıĢanlar kendi istedikleri bir ortamda çalıĢmalarını yürütürken 

kendilerini daha rahat hissedebilmektedir. Bu durum hilenin ortaya çıkmasında etkili 

olan baskı faktörünün oluĢmasını kısmen ya da tamamen ortadan kaldırabileceği 

söylenebilmektedir. Böylece bireyler, hileli eylemler sergilemeleri azalacaktır. 

Uzaktan çalıĢmanın hileye neden olan meĢrulaĢtırma faktörü üzerinde istatistiksel 

olarak anlamlı bir etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Uzaktan çalıĢmanın hilenin ortaya 

çıkmasında etkili olan meĢrulaĢtırma faktörü üzerinde azaltıcı bir etkiye sahip 

olduğunu göstermektedir. Bu durum hile eylemlerinin gerçekleĢtirilebilmesinde etkili 
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olan meĢrulaĢtırma faktörünün diğer çalıĢma Ģekillerine göre uzaktan çalıĢmada daha 

az ortaya çıktığını göstermektedir. 

AraĢtırmada uygulanan faktör analizi sonucunda uzaktan çalıĢmanın hile üzerindeki 

etkisinin 3 faktöre bağlı olarak geliĢtiği belirlenmiĢtir. Bu farktörler; fırsat, baskı ve 

meĢrulaĢtırma faktörleridir. Bu faktörler hile üçgenini oluĢturan faktörlerdir. Bu 

nedenle araĢtırmada uzaktan çalıĢma Ģeklinin fırsat, baskı ve meĢrulaĢtırma faktörleri 

üzerindeki etkisinin yönünü ve anlamlılığını tespit edebilmek için 3 model 

oluĢturulmuĢ ve bu modeller EKK yöntemiyle tahmin edilmiĢtir. EKK tahmini 

sonucunda uzaktan çalıĢmanın fırsat faktörüne bağlı olarak hile yapmayı 

kolaylaĢtırdığı, ancak baskı ve meĢrulaĢtırma faktörlerine bağlı olarak hile yapma 

hususunda azaltıcı bir etkisi olduğu belirlenmiĢtir. Bunun nedeni, uzaktan 

çalıĢanların fiziksel olarak iĢyerinde bulunmamaları ve bu nedenle iĢverenlerin onları 

izlemesinin daha zor olmasıdır. Bu durum aynı zamanda çalıĢanlar üzerindeki 

baskıyı azalttığı için çalıĢanların hileli eylemler sergilemelerini azalttıcı yönde bir 

etki yarattığı söylenebilmektedir. Ayrıca uzaktan çalıĢanlar kendi çalıĢma saatlerini 

ve yerlerini belirleyebildikleri için, hile yapmak için daha fazla fırsata sahip 

olabilmektedir. Bu sonuç, PwC (2020) Küresel Ekonomik Suçlar ve Suistimal 

AraĢtırması‘nda Covid-19 pandemisiyle birlikte sıklıkla kullanılmaya baĢlanan 

uzaktan çalıĢma modelinin suistimallere açık olduğu sonucuyla örtüĢmektedir. 

Uzaktan çalıĢmanın banka çalıĢanları üzerinde baskıyı ve meĢrulaĢtırmayı 

arttırmadığı ancak fırsatı artırdığı söylenebilir. Baskı ve meĢrulaĢtırma unsuru 

olmadan fırsatın ortaya çıkmıĢ olması farklı bir sonuçtur. Çünkü genellikle baskının 

ve fırsatın meĢrulaĢtırmayı arttırması beklenir. Ancak çalıĢmamızda uzaktan çalıĢma 

Ģeklinde durumun farklılık gösterebileceği belirlenmiĢtir.  

Genel olarak değerlendirildiğinde araĢtırmada uzaktan çalıĢmanın fırsatları 

artıracağı, meĢrulaĢtırma ve baskıları azaltacağı sonucuna ulaĢılmıĢtır. Literatürde 

kesin olarak ifade edilmese de bu üç faktörün bir veya birkaçının oluĢmaması hileyi 

ortadan kaldırabilecek veya hile riski olasılığını azaltabileceği de savunulmuĢtur 

(Özdemir, 2013). Yöneticileri en fazla ilgilendiren faktör fırsat faktörüdür. ÇalıĢanlar 

bir hile eylemini gerçekleĢtirmeye karar vermiĢ olsalar dahi uygulamaya koymaları 

için bir fırsat yakalamaları gerekmektedir. Dolayısıyla bu husus yöneticileri ve 

kurumu doğrudan ilgilendirmektedir. Çünkü yöneticiler, baskı ve meĢrulaĢtırma 



98 

faktörlerine doğrudan müdahale edemezken, fırsatların en aza indirilmesi 

yöneticilerin ya da kurumların elindedir.  

Tüm bu sonuçlar altında uzaktan çalıĢmanın hile üçgeni faktörleri üzerindeki etkisi, 

organizasyon kültürü, çalıĢan motivasyonu, etik değerler ve diğer faktörler gbi birçok 

değiĢkenin etkisi altında olabileceği unutulmamalıdır. Her organizasyonda ve çalıĢan 

grubunda farklılıklar olabilmektedir. Genel olarak, uzaktan çalıĢma pratiklerinin 

kurumsal düzenlemeler ve çalıĢanların etik değerlere verdiği önem ile dikkatli bir 

Ģekilde yönetilmesi oldukça önemlidir. 

6.2. Öneriler 

AraĢtırmanın bulguları kapsamında birtakım öneriler getirilmiĢtir. 

● ÇalıĢanlara uzaktan çalıĢma Ģeklinin mevcut yapılan iĢin öneminde bir 

değiĢiklik yaratmayacağı ve normal Ģartlarda asgari düzeyde dikkat edilen 

tüm hususlara özen gösterilmesi gerektiği hatırlatılmalıdır. 

● Uzaktan çalıĢmada mümkünse gerekli teknolojik cihazlar Ģirket, kurum, 

firma tarafından sağlanmalıdır. ÇalıĢanların kiĢisel cihazlarını kullanmaları 

kurum bilgileri açısından güvenlik açıklarına neden olabileceği 

unutulmamalıdır. 

● AraĢtırmada ulaĢılan sonuçlardan biri uzaktan çalıĢmanın hileye neden 

olabilecek fırsatları artırdığıdır. Bu sonuç kurumlarda uzaktan çalıĢma 

modelinde iç denetim sistemlerinin zayıf olduğunun göstergelerinden 

biridir. Dolayısıyla kurumlarda rutin iç denetimlere önem verilmeli ve 

düzenli bir Ģekilde kontroller yapılmalıdır. 

● MeĢrulaĢtırma faktörü çalıĢanların kendi içlerinde oluĢan yani hile 

eyleminde kendilerini haklı görmeleri ile iliĢkili olduğundan yönetim bu 

duruma doğrudan müdahale edemez. Dolayısıyla çalıĢanlara hile ve etik 

değerler konusunda eğitim verilmelidir. Bu eğitimler, hile nedenlerinden 

meĢrulaĢtırma faktörünün oluĢmasını büyük oranda engelleyebilecektir. 

● AraĢtırmanın nicel araĢtırma yöntemi tercih edilmiĢtir. Benzer çalıĢmalar 

nitel araĢtırma ya da karma araĢtırma yöntemiyle kurgulanarak çalıĢanlarla 

derinlemesine görüĢmeler gerçekleĢtirilerek uzaktan çalıĢmanın hile riski 

yönetimi üzerindeki etkisi daha detaylı incelenebilir. 
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● AraĢtırma Türkiye genelinde uygulansa da ağırlıklı olarak Marmara ve 

Ege bölgelerindeki bankalarda görev yapan çalıĢanlar katılmıĢtır. 

Dolayısıyla benzer çalıĢma diğer bölgelere ağırlık verilerek gerçekleĢtirilip 

ilgili bulgular karĢılaĢtırılabilir.  

● AraĢtırma bankacılık sektörü için tasarlanmıĢ bir araĢtırma olup benzer 

çalıĢmalar farklı sektörler için yapılabilir. 
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EKLER 

EK 1. Veri Toplama Aracı 

 

UZAKTAN ÇALIġMANIN HĠLE RĠSKĠNE ETKĠSĠ: BANKACILIK 

SEKTÖRÜNDE BĠR UYGULAMA 

Bu anket uzaktan çalıĢma sisteminin hile riskine etkisini ölçmeye yönelik bir çalıĢma 

kapsamında hazırlanmıĢ olup anket sonucunda elde edilecek bilgiler gizli tutulacak 

ve tamamen bilimsel bir araĢtırma için kullanılacaktır.  Çok değerli görüĢlerinizi 

paylaĢtığınız ve bilimsel bir çalıĢmaya katkıda bulunduğunuz için teĢekkür ederiz.  

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Emre HORASAN 

Tez Öğrencisi: Sedat ĠLĠNGĠ 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM: ANKET KATILIMCISINA ĠLĠġKĠN SORULAR 

1. YaĢınız 

☐  18-28 yaĢ arası  

☐  29-39 yaĢ arası  

☐  40-50 yaĢ arası  

☐  51 yaĢ ve üstü 

2. Cinsiyetiniz 

☐  Kadın     

☐  Erkek 

3. Eğitim Düzeyiniz 

☐  Lise  

☐  Ön Lisans  

☐  Lisans  

☐  Yüksek Lisans 

☐  Doktora 
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4. Mesleki Unvanınız 

…………………………… (Belirtiniz) 

5. Mesleki Tecrübeniz 

☐  1 yıldan az  

☐  1-5 yıl  

☐  6-10 yıl  

☐ 11-15 yıl  

☐  16-20 yıl  

☐  21 yıl ve üstü  

6. Medeni durumunuz? 

☐  Evli 

☐  Bekar 

7. ÇalıĢmakta Olduğunuz Kurum 

☐  Özel Sermayeli Banka  

☐  Kamu Bankası  

☐  Katılım Bankası 

 

8. ÇalıĢtığınız bankanın bulunduğu bölge 

☐  Marmara Bölgesi 

☐  Ege Bölgesi  

☐  Akdeniz Bölgesi 

☐  Karadeniz Bölgesi 

☐  Ġç Anadolu Bölgesi 

☐  Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

☐  Doğu Anadolu Bölgesi 
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9. ÇalıĢma Ģekliniz. 

☐ Tamamen online 

☐ Hibrit 

☐ Ofis 

☐ Diğer 

10. Uzaktan çalıĢma süresince haftalık ortalama çalıĢma süreniz. 

☐ 45 saatten az 

☐ 45 – 50 saat 

☐ 55 – 60 saat 

☐ 60 saatten fazla 

11. ÇalıĢtığınız bankada rutin olarak iç denetim yapılmakta mıdır? 

☐ Evet       

☐ Hayır 

12. ÇalıĢtığınız bankada uzak çalıĢma sürecinde hileli iĢlemle karĢılaĢtınız mı?  

☐ Evet, karĢılaĢtım.      

☐ Hayır, karĢılaĢmadım.           

☐ Bilmiyorum 
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 ĠKĠNCĠ BÖLÜM: UZAKTAN ÇALIġMA SĠSTEMĠNDE HĠLE RĠSKĠNE 

ETKĠ EDEN FAKTÖRLER 

AĢağıda yer alan ifadelerle ilgili görüĢlerinizi belirtiniz.  

1- Kesinlikle Katılmıyorum    2- Katılmıyorum     3- 

Orta/Kararsızım   4- Katılıyorum     5- Kesinlikle Katılıyorum 

1 2 3 4 5 

Uzaktan çalıĢma sistemi iĢ tatminimi arttırdı.      

Uzaktan çalıĢma sisteminde genel olarak çalıĢma ortamımın kalitesi 

arttı. 
     

Uzaktan çalıĢma sistemi iĢ üretkenliğimi arttırdı.      

Uzaktan çalıĢma döneminde üzerimdeki hedef baskısı arttı.      

Uzaktan çalıĢma ortamında aynı anda birkaç iĢi birden yapmak 

durumunda kaldım. 
     

Uzaktan çalıĢma üzerimdeki iĢ stresini arttırdı.      

Uzaktan çalıĢma süresince iĢ ilgili görevlerimi yerine getirebilmek için 

yeterli zamanım oldu. 
     

Uzaktan çalıĢma döneminde gerekli dokümantasyon ve onay sistemi 

oluĢturuldu. 
     

Uzaktan çalıĢma döneminde müĢterilerimle iĢ haricinde de  daha rahat 

görüĢebilme imkanım oldu.  
     

Uzaktan çalıĢma sisteminde yöneticim mesai uygulamasına çok dikkat 

etti. 
     

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢyerimde tüm iĢler zamanında ve 
programlı yürütüldü. 

     

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢyerinin ekipmanlarını daha rahat 

kullanabildim.  
     

Uzaktan çalıĢma için gerekli teknolojik altyapı sağlandı.      

 Uzaktan çalıĢma döneminde yöneticim bana destek olmadı.      

Uzaktan çalıĢma yaparken, kullandığım teknolojik araçları, baĢkaları 

da kullanıyor. 
     

Uzaktan çalıĢma sisteminin getirdiği uygulama ve programları 

kullanmakta hiç zorlanmadım. 
     

Uzaktan çalıĢma döneminde kurumda her bilgiye eriĢim imkanına 

sahip oldum. 
     

Uzaktan çalıĢma döneminde çalıĢma arkadaĢlarımla daha rahat 

iletiĢime geçebilme imkanım oldu. 
     

Uzaktan çalıĢma sistemi ile teknoloji becerilerim daha da geliĢti.      

Uzaktan çalıĢma sistemi biliĢim yeteneklerimi ortaya çıkartmamı 

sağladı. 
     

Uzaktan çalıĢma sistemi ile tüm iĢlerime daha kolay ve çabuk çözmeye 

baĢladım. 
     

Uzaktan çalıĢma süresince evde kullandığım internet, yazıcı, kâğıt, 

bilgisayar vb. ekipmanlar için çalıĢtığım iĢ yeri tarafından yeteri kadar 

parasal destek sağlandı. 

     

Uzaktan çalıĢma sistemi ile sürpriz denetimler arttırıldı.      

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢ yerimde siber güvenlik uygulamaları 

arttırıldı. 
     

Uzaktan çalıĢma sürecinde iĢbaĢı (çalıĢma) ölçüm ve gözetim 

sistemleri geliĢtirildi. 
     

Uzaktan çalıĢma sisteminde yöneticimin üzerimdeki kontrolü azaldı.      

Uzaktan çalıĢma sisteminde iĢyerimde iç kontrol uygulamaları arttı.      

Uzaktan çalıĢma döneminde gerekli politika, prosedür ve yönergeler 

kurum tarafından oluĢturuldu. 
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Uzaktan çalıĢma sisteminde iĢimle ilgili aldığım önemli kararları 

yöneticime bildirmeme gerek kalmadı. 
     

Uzaktan çalıĢma sisteminde iç kontrolün etkinliği azaldı.      

Uzaktan çalıĢma döneminde ekonomik sıkıntılarım arttı.      

Uzaktan çalıĢma sistemi lüks harcamalarımı arttırdı.      

Uzaktan çalıĢma sistemi bana/aileme ek harcamalara neden oldu.      

Uzaktan çalıĢma sistemi ile sorumluluklarım artmasına karĢın yeterli 

ücret artıĢı almadığımı düĢünüyorum. 
     

Uzaktan çalıĢma döneminde esnek çalıĢma saatleri sayesinde 

kendime/aileme daha çok zaman ayırabildim. 
     

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢyerinin sunduğu imkanlardan iĢ dıĢında 

da faydalandım. 
     

Uzaktan çalıĢma sistemi ile kuruma duyduğum bağlılık azaldı.      

Uzaktan çalıĢma sistemi ile iĢyerinin tanıdığı sosyal haklardan mahrum 

kaldım. 
     

Uzaktan çalıĢma sistemi çalıĢma koĢullarıma esneklik sağladı.      

Uzaktan çalıĢma döneminde yalnızlık hissine kapıldım.      

Uzaktan çalıĢma döneminde iĢyerine olan bağlılığım azaldı.       

Uzaktan çalıĢma sisteminde kendi planlama ve disiplinimi oluĢturdum.      

Uzaktan çalıĢma süresince iĢ hayatı ve özel hayat dengesini 

kurabildim. 
     

Uzaktan çalıĢma sistemi ile iĢten çıkarılma korkum arttı.      

 

 

 


