Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi

iktisat Anabilim Dali

TURKIYE’DE SANAYI VE HiZMET SEKTORLERININ REKABET
DUZEYIiNIN TARANMASI:

BiR REKABET ENDEKSIi ONERISIi

Serife Demet KORKUT

Doktora Tezi

Ankara, 2024






TURKIYE'DE SANAYI VE HIZMET SEKTORLERININ REKABET DUZEYININ
TARANMASI:

BIR REKABET ENDEKSI ONERISI

Serife Demet KORKUT

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi

iktisat Anabilim Dal

Doktora Tezi

Ankara, 2024



KABUL VE ONAY

Serife Demet KORKUT tarafindan hazirlanan “Tirkiye'de Sanayi ve Hizmet Sektdrlerinin Rekabet
Diizeyinin Taranmasi: Bir Rekabet Endeksi Onerisi” baslikli bu ¢alisma, 18.01.2024 tarihinde
yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jurimiz tarafindan Doktora Tezi olarak

kabul edilmistir.

Prof. Dr. Fahriye OZTURK (Bagkan)

Dog. Dr. Selcen OZTURK (Danisman)

Prof. Dr. Dilek BASAR (Uye)

Dog. Dr. Onur YENI (Uye)

Dr. Ogr. Uyesi Kiibra COSAR (Uye)

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim tyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof.Dr. Ugur OMURGONULSEN

Enstiti Mudari



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim
fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliuminin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazih izin alinarak kullandigimi ve
istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim
Sisteminde erisime agilir.

o Enstiti / Fakiilte ydnetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. @

o  Enstitl / Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren .... ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ®

15/02/2024
[imza]

Serife Demet KORKUT

“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma slirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya faklilte
yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
ybntemlerle korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak
lizere tezin erisime acgilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlani veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisanststii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluglarla yapilan igbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansdiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii (izerine iiniversite yonetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksek6gretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik sliresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte
yoénetim kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu calismadaki bltiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tim bilgi ve sonugclari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda
6zgiin oldugunu, Dog. Dr. Selcen OZTURK danismanhginda tarafimdan dretildigini ve
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yénergesine gére yazildigini

beyan ederim.

[imza]

Serife Demet KORKUT



Zamanin kisa bir tarihine, maalesef ki daha ¢ok salginlara, yikimlara, kiyimlara
ve ayni zamanda iki de mucizeye taniklik etmig bu tez tamamen annem ve
mitokondrisi sayesinde yazilabilmistir.

Anneme...



TESEKKUR

Bu arastirma oldukc¢a uzun ve iki mucizemin yarattigi aralarla dolu bir surecte,
yogun bir g¢alismanin, emegin, sabrin ve c¢cok defa ‘sil bastan’lara ragmen
tukenmeyen bir azmin sayesinde tamamlanmistir. Bu nedenle, her bir agamasi
hem akademik bilgiye hem c¢alisma ilkelerine hem de yasamima iliskin
tecribelerle doludur. Bu surece tanik olan, beni tesvik eden ve benden

desteklerini esirgemeyen herkese ¢ok tesekkur ederim.

Saygideger danismanim Dog Dr. Selcen OZTURK’e arastirma stirecinde hem
akademik konudaki tavsiye ve yonlendirmeleri hem de moral, sabir ve pozitiflik

konusundaki sinirsiz destegi i¢in ¢ok tesekkur ederim.

Tez izleme komitemde bulunan degerli hocalarim Prof. Dr. Fahriye OZTURK ve
Prof. Dr. Dilek BASAR’a her komitedeki ve tez savunma sinavimdaki gorugleri
ve dnerileri icin; tez savunma sinavimda bulunan Dog. Dr. Onur YENI ve Dr.

Ogretim Uyesi Kiibra COSAR’a gérs, dizeltme ve fikirleri igin tesekkir ederim.

Rekabet Kurumu’'nda Ekonomik Analiz ve Arastirma Dairesi'ndeki Daire
Baskanimiz Samil PISMAF’a, Arzu TUNC’a ve diger mesai arkadaslarima;
Osman Tan CATALCALI, Cumhur Atalay HATIPOGLU ve Esin AYGUN’e her

turll sabir, anlayis, moral, sohbet ve lojistik destekleri igin tesekklrd borg bilirim.

Can arkadaglarm Cagdas YAVUZ, Hatice OZER, ilknur BARIS, Derya
AKCAKAYA ve Dog. Dr. Gillistan MESE OZCIiViCi'ye bu siirece giin isiginda,
ay Isiginda... yuz yuze, cgevrim ic¢i, ¢cevrim disi, kalp kalbe...tanikliklari ve

enerjileri igin tesekklr ederim.

Arkadagsim Duygu PEKBEY’e 2024 yili gokyuzu tahminlerinin sagladigi

motivasyon ve umut igin tesekkur ederim.

Ve tabi ki bu yagta akademi anlayisi ve sabri kazanan, kazandirdigim ve bu
satirlarin yazilmasini da ayni zamanda sabirsizlikla bekleyen kizlarima,
Peyami Safa’nin satirlarini aklima kazitan anneme, Filiz Ablam'a ve butin

genis aileme sabirlari, motivasyonlari ve umutlari i¢in ¢ok tesekkur ediyorum.



Vi

OZET

KORKUT, Serife Demet. Tiirkiye'de Sanayi ve Hizmet Sektérierinin Rekabet Diizeyinin
Taranmasi: Bir Rekabet Endeksi Onerisi, Doktora Tezi, Ankara, 2024.

Rekabet otoriteleri sanayi iktisadinda gunumuze kadarki teorik ve ampirik
bulgularla ve tartismalarla sekillenerek gelen rekabet anlayisi gercevesinde
piyasalarda etkin rekabetin saglanmasina hizmet eden politikalari ve kanunlari
uygulamaktadir. Bu uygulamalar, piyasadaki rekabet ihlalleri ile birlesme ve
devralmalara yénelik mudahaleleri de kapsayan re-aktif araclar kadar pazarlari
rekabet iktisadi ve hukuku perspektifinden izleyen, tarayan ve politika
Onermeleri igceren pro-aktif yontemleri de kapsamaktadir. Hem rekabet kargiti
isbirlikleri konusunda tesebbuslerin pratik ve hukuki agidan artan tecrtbeleri
hem de kuresel ekonomide 6zellikle 2000’li yillardan sonra piyasa dinamizmine
ve makroekonomik degiskenlere sekte vuran ve buyuk oranda rekabet ve pazar
gucu kaynakli oldugu ileri surilen aksakliklar bu politika araglarinin surekli
revize edilmesi gerekliligini dogurmus; bu gorus resmi kuruluslarca ve literaturde
genis capta desteklenmigtir. Hem rekabet karsiti igbirligi tarama tekniklerine
hem de daha genis bir politika agisiyla sektorlerin rekabet duzeylerinin
Olcumune dair teknik yontemlere basvuran Ulke sayisi artmaktadir. Bu
yontemler arasinda genel tabirle “rekabet endeksi” olarak nitelendirilen ve
rekabetin ¢ok boyutlu yapisini gozeterek sektorlerin rekabet duzeyini tarayan
bilesik gostergelerin 6n plana ¢ikmaya basladigi gorulmektedir. Calismada,
Turkiye icin bilindigi kadariyla daha onceki bir uygulamasi olmayan Rekabet
Endeksi yontemi, ilgili konulardaki guncel literatira ve uygulamalar da
yakalamasi agisindan bu konulari ve teknik yontemleri kapsayarak sanayi ve
hizmet sektorlerinin rekabet duzeyinin taranmasi amaciyla olusturulmustur.
Daha o6nceki Ulke ve literatlr drneklerinin kapsam ve teknigine cesitli artilar
ekleyerek olusturulan Endeks toplamda 19 gostergenin bilesimiyle 2012-2021
yillari arasina Nace Rev. 2'deki 4 hane sektor siniflandirmasina uygulanmistir.

Diger tarama yontemlerine gore daha bilimsel ve sistematik, yorumlanmasi ve
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kamu ile iletisimi kolay ve dezavantajlarinin asiimasinin mumkdn oldugu
Rekabet Endeksi sadece sonuglariyla degil tarama galigsmalarina saglamhgi
yuksek duzeyde bir ydontem kimesi dnermesiyle pro-aktif rekabet politikalarina
bir enstriman niteligi de tagsimaktadir. Endeksin, olusturulurken izlenen her
agsamasina ve bulgularina getirilecek yorum ve elestirilerle birlikte Turkiye
ekonomisi i¢in yeni akademik ve politika galismalarina genis bir kapi aralamasi

umulmaktadir.

Anahtar Sozcilikler

Rekabet iktisadi, rekabet politikasi, pro-aktif araglar, tarama yontemleri, bilesik
gostergeler, rekabet endeksi
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ABSTRACT

KORKUT, Serife Demet. Screening the Competitive Level of the Industry and
Service Sectors in Turkey: A Proposal for a Competition Index, Ph. D.
Dissertation, Ankara, 2024.

Competition authorities implement policies and laws that serve to ensure
effective competition in markets. These implementations involve re-active tools
including interventions against competition violations and mergers, as well as
pro-active instruments that screen markets and lead to policy recommendations.
The practical and legal experience of undertakings in anti-competitive collusions
have increased in time. To add, the symptoms referring to decreasing business
dynamism and worsening several reel macroeconomic indicators have emerged
noticeably after 2000’s in the global economy and been attributed to
weaknesses in competition, especially to market power. These conditions have
led to the need for continuous revision of the relevant policy tools. This view has
been widely supported by official institutions and in the literature. An increasing
number of countries have resorted to both collusion screening techniques and
to more comprehensive methods to assess the competition in the sectors of the
economy. Among these methods, composite indicators, generally referring to
"competition indices", have come to the forefront as highlighting the multi-
dimensional nature of competition. In this study, the Competition Index method,
being the first attempt for Turkey as far as is known, has been constructed to
screen the level of competition of the industrial and service sectors by covering
and following up the issues and technical methods from the origin of the theory
to current time. The Index, including several conceptual and technical plusses
to the existing related studies, is constructed with 19 indicators for 4-digit sector
classifications of Nave Rev.2 covering the years 2012-2021. The Competition
Index, which could be recognized as more scientific, systematic, easily
interpretable and publicly communicative than other screening methods, can be

proposed as an instrument for pro-active competition policies not only with its



results, but also with highly robust methodologies used throughout its
construction. It is hoped that the Index opening a door to new academic and
policy studies for the Turkish economy with the comments and criticisms that

will be brought to every stage of its creation.

Keywords

Competition economics, competition policy, pro-active tools, screening
methods, composite indicators, competition index
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GiRIS

Yazin sicaginda bir dondurma saticisi. Ticari hayati her gun rutin bir sekilde
devam ederken yakinlarina agilan ayni tarzdaki baska bir bufenin belki bir stre
piyasay! izledikten sonra “buyuk dondurmaci indirimi® ile bir kampanyaya
baglamasi elbette ki bu bufe sahibinin rutinini bozacak ve sapkasini 6ntine koyup
‘kara kara’ dusUnmesine sebep olacaktir. Higbir ticari eylemle karsilik
vermeyerek musteri ve kar kaybedecedi kesin gdziken bufenin bu rekabet
karsisinda fiyat indirimine gitmesi en olagan senaryodur. Bife ya fiyat indirimine
gidecek; ya dondurmalari daha ‘suslu” kulahlarda servis edecek; ya dondurma
cesitliligini artacak; ya Uzerindeki soslari gesitlendirecek; ya bufenin on standina
cocuklar dondurma yerken yanlarindaki rejim yapan anneleri icin saglikli
atistirmaliklar ekleyecek ya da bu seceneklerin hepsi veya bir kismi ile beraber
bufenin akilda kaliciligini artiracak gorselliklere yatirnm yapacaktir. Tabi ki bu
arada rakip bufenin de benzer ‘6rnek davraniglar’ sergilemesi ve Uzerine yeni
alternatifleri eklemesi de piyasada kalabilmesi i¢in kacinilmaz bir gereklilik
olacaktir. Bu cizilen tozpembe ya da masmavi senaryoda tatli rekabetin sirmesi
cocuklarin mutluluk reservlerinin artmasina, annelerin biraz daha uzun sure
sohbet edebilmesine ve babalarin daha rahat mag¢ izleyebilmesine imkan

taniyacagi icin ‘sosyal’ refahta gozle gorilir bir artis saglayacaktir®.

Firmalar arasindaki rekabet, ideal kosullarda yeni musterileri gekmek, var olan
musterilerini kaybetmemek igin rakiplerin fiyat ve fiyat digi birgok adim attigi bir
sureci temsil etmektedir. Rakiplerinin fiyatlarda indirime gitmesinin ilk kargiligi
fiyat indirimi olabilecektir. Ancak, firma hem musterilerini kaybetmeden hem de
yeni musterileri de ¢cekebilmek igin tlketiciler tarafindan deger verilen urin ve
hizmet Ozelliklerini gelistirmeyi, faaliyet portfoylerine yeni Urin ve hizmetleri
eklemeyi de kismen daha uzun vadeli stratejiler ya da hedefler olarak da
belirleyebilir. Bu stratejilerin hepsi nihayetinde firmalarin kendi yapilarina déntp

maliyetlerini, Uretim etkinliklerini ve kapasitelerini kontrol etmeyi ve bunlarda

! Giris igin tasarlanan bu senaryoda Baker’in (2007) limonata satiglari 6rneginden esinlenilmistir.



iyilestirmelere gitmeyi de tesvik edip tetikleyecektir. Dolayisiyla, rekabet daha
ucuz, daha kaliteli ve daha ¢ok cesitlilikte Grin ve hizmet anlamina gelecek ve
sosyal refah bu durumdan olumlu bir sekilde etkilenecektir (Baker, 2007, s. 577).
Sadece belirli bir pazar icin degil ekonominin geneli igin Uretilen bu senaryoda
makroekonomik iyilesmenin de surdurtlmesi mumkun kilinacaktir (De Loecker
ve digerleri, 2020).

1776’da Adam Smith’in “Uluslarin Refahi” ile baglayan ve ertesinde hem klasik
hem de neoklasik akim ¢ercevesinde sekillenen bakis acisinda bagimsiz birimler
tarafindan yurutulen rekabette butin ekonomi kazanacaktir. Sanayi iktisadinda
“‘tam rekabet piyasasi” olarak tanimlanan bu idealize edilmis atmosferde
piyasanin her iki tarafinda endustri arz ve talebini tek basina kontrol edebilmesine
imkan tanimayacak sayida ve nitelikte Uretici ve tuketici olmasi; ticarete konu olan
artnlerin homojen olmasi ve pazara giris-gikislarda bir engel bulunmamasi gibi
bir dizi kosulun varlig1 aranmakta, bir baska deyisle varsayimi yapiimaktadir. Bu
kosullarin varligi durumunda piyasada yuksek maliyetle etkinsiz ¢alisan firmalar
pazar disina ¢ikabilecek, verimli firmalar pazara girebilecek ve bu dinamik stirecin
sonucunda uzun doénemde endustri en etkin seviyesinde faaliyet

gOsterebilecektir.

Bu nedenle, rekabetin gelistiriimesi iyi isleyen bir ekonomi igin temel bir ilke olarak
belirmektedir. Aksi durum ise eksik rekabet (imperfect competition) ya da rekabet
aksakliklari olarak nitelendiriimekte ve idealize edilmis tam rekabetci kosullardan
ve ortamdan sapilmasini, daha teorik bir ifadeyle yukarida sayilan tam rekabet
varsayimlarinin gevsetildigi durumu tasvir etmektedir. Bu durumda, piyasada
rekabetc¢i atmosferin eksikliginin refah ve kaynak dagilimi konusunda olumsuz
etkileri olabilecektir. Bu eksikligin en iliskili oldugu olusumlardan biri de firmalarin
tek ya da birleserek pazar guclu kazanmalari ve maliyetlerinin 6tesinde yuksek
fiyat uygulayabilip tuketici refahini azaltabilmeleridir. Tuketici refahinin
azalmasina ek olarak tek ya da kolektif elde edilen pazar glcu firmalarin isglcu
gibi kaynaklar Uzerinde de gug¢ elde ederek isgucu talebini ve kosullarini kontrol

edebilmelerine; yatirnmlari azaltabilmelerine; is dinamizmine ve yeniliklere ket



vurabilmelerine ve pazarin potansiyel rakipler tarafindan gelistirilmesini
dnleyebilmelerine neden olabilecektir. Once kisith bir pazardan baslayip
ekonominin geneline vyayilabilen bu aksakliklar sadece antitrost/rekabet
politikalarinin degil para, buyume ve gelir politikalari gibi ekonomik ve sosyal

politikalar igin de bir sonug doguracaktir (De Loecker ve digerleri, 2020, s. 562).

Eksik rekabetin teoride belki de en agik karsiligini bulmus gostergesi maliyet Ustu
fiyatlama, Lerner (1934) tabiriyle tekelci pazar gucudur. Bu kavram, gogu zaman
az sayida firmanin faaliyet gésterdigi, bu firmalarin arz ve fiyatlar Gzerinde kontrol
sahibi olabildikleri ve konumlarinin genellikle giris engelleri ile desteklendigi
oligopol piyasalarda ortaya cikabilecek sonuglarla bagdastiriimaktadir. Bu
piyasalarda, firmalar arasi Bertrand (1883) tarzi fiyati maliyetlere esitleyen fiyat
rekabetleri de mumkun olmakla birlikte literattrin ampirik bulgularla destekledigi
gibi miktar ve diger fiyat-disi rekabetlere de yaygin bir sekilde rastlanmakta ve
tekel gibi olmamakla birlikte kismi pazar gucli olusabilmektedir. Bu pazar
gucunun bir bagka olusma ya da yapay olarak olusturulma sekli ise rekabet kargiti
igbirlikleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aralarindaki oligopolistik karsilikh
bagimhhgin 6tesinde firmalarin kendi kar maksimizasyonuna odaklanmak yerine
ortak karlarini dikkate almalari sonucunda olusan bu isbirlikleri, en ugta agik
anlasmalarla yudrutilen karteller olmak Uzere antitrost/rekabet hukukunda

rekabetci surece ve sonuglarina sekte vurdugu igin ihlal sayilmaktadir.

Bu konudaki literattrin buayuk bir kismi s6z konusu isbirliklerinin olusumunu ve
surdurulmesini mumkun kilan, kolaylastiran ve engelleyen faktorler ile bu
igbirliklerinin semptomlari Gzerine gelismigtir (Harrington, 2007 ; Korkut, 2013)).
Bu kapsamda teorik dizlemde, ampirik olarak ve Ozellikle kartel tespit edilmis

sektdrlerin yapisindan bir dizi igbirlik¢i gosterge (collusive marker) taretilmistir.

Bu gostergeler buyuk oranda 1940’larda teorisi gelistiriimis ve 1950’lerde Bain
(1951; 1956) ile birlikte sektorler arasi analizlere konu edilmis Yapi-Davranig-
Performans (YDP) paradigmasinin ¢ikarimlarina dayamaktadir. Firma sayisi,
bayudkldkleri, dagilimi, drtn farklilagtirmasi, giris engelleri gibi piyasa yapisinin



firma davraniglarini ve bu davraniglarin da karlilik, verimlilik gibi piyasa
performansini belirleyecegine dayanan ¢ikarimlarinin sadece ilgili ddnemde degil
gunumuze kadar olan suregte hem akademi hem de rekabet politikalari Gzerinde
belirleyici etkisi olmustur (Scaffer, 1994, s. 435). Ancak, piyasadaki firma sayisini
azhiginin, yogunlagmanin fazlaliginin, tek ya da ortak pazar gucunu (rekabet
kargiti igbirliklerini) tetikleyecedi gorusu basta olmak lUzere piyasanin igleyisine
yonelik tek yonlu kurulan bu baglantilar zaman igerisinde oldukga elestiri de
almistir (Berry ve digerleri, 2019). Bu elestiriler arasinda Schumpeter (1942)
kaynakli piyasa ekonomisini tanimlayan “yaratici yikicihk” yaklagimi geregince
haklari koruma altina alinan bir tekelin yenilik yapma gudusunin daha fazla
olacagi ve rekabet¢i baskinin bu anlamda vyenilige ve verimlilige zarar
verebilecegi gorugu oldukga radikal bir ¢ikis olmakla kalmayip guncel literaturde
rekabet ve verimlik arasindaki iligkiyi inceleyen makalelere de esin kaynagi olmus
ve yogunlasmalarla verimlilik arasindaki “pazar gucu hipotezini” sorgulatan

bulgular da elde edilmistir (Author ve digerleri, 2020).

Gunumuzin kuresellesen ekonomilerinde teknolojik Ustinlikler, ag etkileri,
kUresel girdi tedariki gibi firmalar ve sektorler arasi asimetrik dagilan unsurlarin
da katkisiyla piyasa yapisi, davraniglari ve performanslari konusunda
karmasiklasan bu iligkiler, politikalarini rekabet - tlketici refahi - verimlilik
eksenlerinde dizayn eden Turkiye de dahil bircok Ulkenin rekabet politikalarini
dogrudan ilgilendirmektedir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)'de 1890 tarihli
Sherman Kanunu ile baslayan dinya antitost/rekabet hukuku yolculugunda Ulke
politikalarinda donem donem sikilasmaya ya da gevsemeye yonelen yaklagimlar
oldugu ve her ikisinin de elestirildigi bilinmektedir. Ancak, ginumuz literaturinin
elde etmis oldugu ve “bicimlendirilmis olgular” (stylized facts) mertebesinde
degerlendirilen (Akcigit ve Ates, 2019, s. 1) bazi ortak bulgular 2000’li yillardan
sonra ABD basta olmak Uzere birgok Ulkede rekabetgi kosullarin ve pazar
dinamizminin azaldigina dair igaretleri sunmakta ve De Loecker ve digerleri'nin
(2020) yukarida yer verdigi makroekonomik tehlikelerin kara habercisi olarak

yorumlanmaktadir. Rekabet politikalarinin da piyasada daha aktif/miadahaleci rol



ustlenme yonundeki tercihlerinde bu bulgular dikkate aldigina dair isaretler

belirmektedir.

Ulkelerde rekabet politikalarini uygulamakla vyetkili ve sorumlu rekabet
otoritelerinin/kurumlarinin piyasa aksakliklarina mudahalesi re-aktif ve pro-aktif
yontemlerle gergeklesmektedir. ilk ydntem, temel olarak gerceklemis rekabet
ihlallerinin (kartellerin, diger rekabet karsiti isbirliklerinin ve hakim durumdaki
firmalarin bu glglerini kétlye kullanmalarinin) tespit edilmesi ve rekabeti 6nemli
derecede azaltacak birlesme ve devralmalara (B&D) izin verilimemesi seklindedir.
Kartellerle micadele konusunda 2000’li yillardan sonra uygulanan aktif igbirligi
(pismanlik) programlari bu yontemlerin aktif kismina da hitap edecek sekilde etkin
olarak yurutilmektedir (Beth ve Gannon, 2022). Ancak, bu aktif programin
basarisi, surdurulebilirligi ve kartel olugsumlarina etkisi konusunda da riskler
bulunmaktadir (OECD, 2013). Pro-aktif yontemler ise literatirde daha ¢ok bu
rekabet kargiti igbirliklerinin varligini tespit etme Gzerine kurgulanmistir. Ancak,
bazi Ulke uygulamalari da dikkate alindiginda bu yéntemlerin, piyasalardaki ve
endustrilerdeki rekabet aksakliklarinin tespiti Uzerine gelistirilebilecek pazar
arastirmalarini ya da baskaca onceliklendirme politikalarina hizmet edebilecek
tarama (screening) programlarini da kapsabildigi gorilmektedir. S6z konusu
tarama programlari hem literatiirde hem de ingiltere, Hollanda, Romanya gibi
bazi Ulkelerde oldugu gibi rekabet gostergelerini ya da eksik rekabet ve isbirligi
gOstergelerini kullanarak ekonomideki birgok sektoru kapsayici bir ekonomik

izleme ve mudahale yontemi gelistirmek tUzerine kuruludur.

Ancak, tarama programlari icin Uretilen érneklerin de dahil oldugu ¢ok genis bir
literatlir gostermektedir ki bu gdstergelerin hig biri tek basina, bir bagka ifadeyle
izole bir sekilde rekabet kargiti olugsumlara iliskin yapiyi tasvir edememektedir.
Her gbsterge farkli piyasalarda farkli olusumlari isaret edebilecektir. Bu konudaki
yetkinsizligin yukarida yer verilen ginimuiz karmasik ekonomileri i¢in daha da
belirgin hale geldigi aciktir. Bu durum, gostergelerin etkilesimli bir sekilde dikkate
alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu gerekliligin 6zu rekabetin ¢ok boyutlu dinamik

bir slirece ve sonuca karsilik gelmesidir. Rekabet ¢ok boyutlu bir kavramdir.



Tarama literatlrt ve bazi uUlke uygulamalari rekabetin bu s6z konusu 6zelligini
dikkate alarak olusturulmustur. Bunlarin arasinda ise hem teknik ve istatistiki
acidan daha ileri yontemlerle hesaplanabilen hem de yorumlamasi ve iletigimi
kolay olan bir bilesik gosterge olarak ‘rekabet endeksleri’ yer almaktadir. Rekabet
endeksleri teoriden ve uygulamalardan elde edilmis ve rekabetci ya da rekabet
kargiti sureclerle bagdastirilan birgok gostergenin belirli teknik yontemlerle
birlestiriimesi sonucu piyasalarin rekabet dizeyinin tek bir gosterge ile ifade

edilmesini ve kargilagtirilmasini saglamaktadir.

Tarkiye ekonomisinin yukarida bahsi ge¢en yogunlasma, maliyet Ustu fiyatlama,
karhhk, giris engelleri, verimlilik gibi bircok gosterge acisindan analizlere konu
edildigi ve sinirli sayda calismada da bu gostergelerin sektorel bazda incelendigi
bilinmektedir. Ancak, bu orneklerin diginda butin sanayi ve hizmet sektorlerinin
tamamen rekabet iktisadi perspektifinden literatirdeki gosterge setleriyle
sinandigi, siniflandirildigi ve karsilastirmalarinin yapildigi bir ¢galisma bilgimiz
dahilinde bulunmamaktadir. Turkiye’deki sanayi ve hizmet sektorlerinin rekabet
duzeyini 6lgmek i¢in bu kavramin ¢ok boyutlulugu yansitan bir bakis agisina ve
analiz yontemine sahip olmanin gerekliligi de yukarida yer verdigimiz
gerekgelerle kacinilmazdir. Bu gereklilik 6zellikle guncel literattrin bulgularinin
ve diger Ulke uygulamalarinin takip edilmesi ve bunlarin politikalara yansitiimasi
bakimindan da olduk¢a dnemlidir. Bu yonde bir analiz ve analizde olusturulacak

yontem aktif rekabet politikalarina bir enstriman niteligi de tasiyabilecektir.

Tezin motivasyonunu s6z konusu eksiklik ve gereklilik neticesinde Turkiye'deki
ekonominin sektorler 6zelinde literaturtin destekledigi bir dizi gostergeyle rekabet
iktisadi perspektifinden taranmasi olusturmustur. Arastirma sorusu ise bu tarama
sureci icin seyrek de olsa bazi tUlke uygulamalarinda ve literatlrde 6rnegi bulunan
bilesik gostergelerin bu amaca hizmet edip edemeyecegidir. Calismada bu

baglamda dénerilen yontem bir bilesik gosterge olarak Rekabet Endeksidir.

S6z konusu arastirma sorusu ve motivasyon dogrultusunda bu calismada

Tarkiye’deki verisi elde edilebilen ve “Avrupa Toplulugu'ndaki Ekonomik



Aktivitelerin Istatistiksel Siniflandirmasi” (Nace Rev. 2) kapsamindaki btin
sektorler analize dahil edilmigtir. Bu sektorler igin bir Rekabet Endeksi
olusturulmus ve bu endeks yine verisi elde edilebilen en genig doneme, 2012-
2021 yillann arasina uygulanmistir. Tezin amaci sadece bu endeksin
olusturulmasi degil sektorlerin gorece rekabet duzeyini dlgerek bu endeksin
uygun ve yetkin bir niteligi olup olmadiginin da sinanmasidir. Bir baska ifadeyle,
dogrudan rekabet sorunu olabilecek sektorlere yonelik bir tespitten ziyade tarama
ve endeks uUretme politikalarina saglamligi ve tutarlihgr yuksek duzeyde bir
yontem ya da yontemler kimesi Onerilmesi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda,
calismamiz diger literatlir ve Ulke 6rneklerinden belirli agilardan farkhlasarak
ilerlemis ve hem sonuglara hem de literatire katkisi olabilecek yenilikgi

yaklagimlar ve teknikler sunmustur.

Ik olarak gosterge olgutleri, lizerlerindeki teorik ve ampirik tartismalara da yer
verecek ve Turkiye bulgularini da icerecek sekilde islenmistir. Gosterge olgutleri
bu tartismalardaki elestiriler not disiilerek olusturulmustur. ikinci olarak,
temellerini sosyal sec¢im teorilerinden alan bilesik gostergelere dair sistematik
yontemler (OECD, 2008) birebir takip edilmistir. SUphesiz ki bu suregte diger
bircok ¢calismadaki gibi yogun veri kisitiyla karsilagiimis ve bu kisitlarin endeksin
yetkinligine olan etkisi de tartisiimistir. Rekabet Endeksi sadece tek yillik degil
2012-2021 yillari arasinda her yil igin ve alternatif yontemler kullanilarak
olusturulmustur. Bu sekilde, yorumlamalar ve Endeksin saglamlik testleri yontem-
zaman-sektor ekseninde yapilabilmistir. Son olarak, Rekabet Endeksi literatirde
cogunlukla ‘igbirligine yatkinhigin olasihigr’ olarak ele alinmis olsa da bu sinirli
alanda yorumlanmamis; igbirlikleri diginda eksik rekabeti temsil eden baskaca
gOstergeleri icermesi nedeniyle sektorlerin rekabetci acidan gérece konumunu
belirlemeyi hedeflemistir. Sonugta Endeksin, olusturulmasinda izlenen sureglerle
ve bulgulariyla birlikte yeni tartigma alanlari olusturmasi ve rekabet politikalarinda

bir pro-aktif tarama ydntemi olarak degerlendirmeye alinmasi beklenmektedir.

Tezin icerigi su sekilde duzenlenmigtir. Takip eden ilk bdlum genel kavramsal

tartismalarin yapildigi teoriye ve tarama literatirine ayrniimistir. Bu bolum



oncelikle rekabet, olipopol, igbirligi tartismalarina kavramsal agidan yer vermekte
ve YDP paradigmasi ile ertesindeki elestirel yaklagimlari icermektedir. Daha
sonrasinda ise rekabet politikalarinin hem bu yaklagimlara hem de guncel
literatur bulgularina verdigi tepki ele alinmigtir. Ertesinde, iginde rekabet endeksi
orneklerini de igeren literatur ve ulke uygulamalarina yer verilmigtir. Bu noktada,
kavramsal tartigmalarin ve literatlran 1sigindaki degerlendirme boélumunde tezin
motivasyonuna, gerekgelerine iligkin agiklamalar yer alacak ve Rekabet Endeksi
Onerisi sunulacaktir. Bu Oneri ¢ergevesinde izlenen yontemin literature ve
politikalara beklenen katkisi da bu bolimde giris duzeyinde yer almakta; ilgili

oldugu bolumlerde ise tekrar vurgulanmaktadir.

ikinci bélim bilesik gdstergelerin/endekslerin olusturuimasinda belirlenen ilkeleri
ve teknik yontemleri icermektedir. Rekabet Endeksi ile ilgili teorinin
geligtiriimesinden ve gosterge olgutlerinin sec¢iminden baslayarak Endeksin
saglamliginin test edilmesine kadar olan her asamanin belirlenmesinde, genis bir

literatlr kapsayiciligi olan OECD (2008) 6nermeleri bas kaynak olarak secilmistir.

Uglincti bdlim ise Rekabet Endeksinin olusturulma asamalarina ayrilmistir. Bu
kismin ilk basligi gosterge olgutlerinin belirlenmesinde kullandigimiz ve bagh
basina literatire bir katki niteligi de tasiyan olgut sec¢imi arastirmasini
icermektedir. Daha sonra veri konusu kisitlariyla beraber ele alinmis ve ¢dzim
yontemlerinden  bahsedilmistir.  Uglincli  baslik ve devami Endeksin
olusturulmasindaki teknik ve istatistiksel asamalari kapsamaktadir. Bu agsamalar
uygulamasiyla birlikte anlatildiktan sonra farkl alternatiflerde elde edilen Rekabet
Endeksi sonuglari, sektérler bazinda ve belirli saglamlik testleriyle
karsilastinimistir. Son bashgdi, Endeks sonuglarinin verimlilik kriteri ile ve
Tarkiye’de 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (4054 sayili
RKHK) kapsaminda rekabet ihlali sorusturmalarina konu olmus sektorlerle

karsilastiriimasi olusturmaktadir.



1. BOLUOM

REKABET VE REKABET POLITIKALARI

1.1. KLASIK VE NEOKLASIK TANIMLAMALAR

Serbest rekabetci piyasa ekonomik gelismeyi tetikler: 1776’da Adam Smith
tarafindan “Uluslarin  Refahi” kitap dizisinde 0zgur bireylerden basglayip
makroekonomik sonuglara uzanan ‘dogal 6zgurluklerin basit sistemi’nin diger
olasi sistemlerden daha etkin bir sekilde ekonomik gelismeyi nasil mumkun
kildigina dair teorinin ¢atisi altinda serbest rekabetci piyasa modeli yer
almaktadir. Birgok Ulkede gunimuz ekonomi ve politikasina yon veren bu goruse
gore, bagimsiz bir dizi rakibin oldugu -bazi istisnai durumlar harig- kendini
ayarlayan ve statik ideal kosullardan daha ¢ok dinamik bir yapiya sahip olan
serbest rekabetci bir piyasa dizeninin sermaye birikimini ve kaynaklarin etkin
dagihmini (is boéliimiind) saglayarak ekonomik gelismeyi mimkin kilan gugleri

tesvik eden daha etkin bir sistem olmayacaktir (Hutchison, 1976, s. 517 ve 520).

Adam Smith’in kurguladigi sistemdeki rekabet kavrami klasik ve daha sonrasinda
bazi revizyonlarla neoklasik yaklagimin tasviridir. Rekabet kavrami, Stigler (1957)
tarafindan detayli ve sistematik olarak analiz edilmis; Smith’in Usti kapal
argumanlarini zamaninin matematiksel iktisadi ve teorisyenlerinin de katkisiyla
rekabet perspektifinden yorumlanmis; bir anlamda tam rekabet piyasasinin
cercevesi cizilmistir. Calismada o doneme kadar rekabet Gzerine gelistirilen bu
gorusler dogrultusunda, iki veya daha fazla bagimsiz bireyin rakipligine dayanan
bu sistemde, piyasada arzin asiri olmasi durumunda saticilarin rekabete
baglayacadl ve fiyatlarin dismesinin rekabetin yogunluguna goére ya da
saticilarin stoklarini ne derecede bitirmek istediklerine gore degisecegi
anlatilmistir. Bu sureg, bir yarigtaki rekabete benzemekte ve piyasada olusan
yeni bir duruma tepki sireci ve yeni dengeye ulagsma konusunda bir yoéntem
olarak gériilmektedir. Daha da 6tesi, bu rekabetci sirecteki fiyatlar piyasada ne

kadar fazla (tek firma, bir, iki ve Otesi) rakip olursa o kadar dusecek ve bu



10

rakiplerin anlasarak fiyat yukseltme olasiligi o kadar da azalacaktir. Rekabetin bu

sekilde sonuglanmasi i¢in 5 ana kosulunun oldugu varsayilmigtir:

1. Rakipler danigikh degil, bagimsiz davranacaklardir.

2. Asiri kazanglari yok etmek icin yeterli sayida rakip bulunmasi gereklidir.

3. Ekonomik birimler pazar firsatlari hakkinda makul seviyede bilgi sahibi
olmalidir.

4. Bu bilgiyi kullanabilmeleri igin sosyal agidan 6zgur olabilmelidir.

5. Kaynak sahiplerinin kaynaklarini istedigi miktarda istedigi yone dogru

kaydirabilmeleri igin yeterli bir zamanin gegmesi gerekmektedir.

Bu kosullardan bir kismi rekabetin kosullarini belirlerken diger kosullar dengeye

ulasma konusundaki surece dair sartlari sunmaktadir.

Bu tanimlamari kapsayan yaklasik 200 yillik suregte, rekabete ya da rekabetgi
piyasaya yonelik onemi yadsinamaz katkilar arasindan kismi ya da genel denge
dizleminde Marshall ve Walras; sistematik bir tanimla ve sosyal optimum
duzleminde Edgeworth ve Pareto; tam rekabetin kosullarinin en kesin
formulasyonu ve bu sekilde eksik rekabete dogru evrilis dizleminde Knight; eksik
rekabete dair oyun teorisi dizleminde Cournot, Bertrand, Stackelberg,
Chamberlin, Robinson ve nihayetinde Nash; firma davranislari ve pazar
ekonomisi duzleminde Lerner, Herfindahl, Hirshman, Kalecki ve Hall (Cocioc,

2014, s. 43) ile birbirine ekonomik néronlarla bagl bir teori sistemi olusmustur.

Stigler (1957) yine kendi zamanina kadar olan dénem icin bu badglantilari,
Ozellikle Smith’den basglayarak Cournot, Chamberlin, Edgeworth, ve Knight
cikarimlariyla: ortak bir anlasmaya varamayacak kadar ve piyasadaki fiyatin tek
bir fiyata diismesine olanak saglayacak kadar sayida rakibin varlidi; 6zellikle
alicilar tarafinda pazar lizerinde tam bilgi, Grdndn béldinebilirligi ve homojenligi;
kaynaklarin serbest dolagimi ve nihayetinde rekabet karsiti isbirligi 6nindeki
(rakibin ne yaptigi ve karin ne sekilde dagitilacagi konusunda belirsizlik yaratan

eksik bilgi ve antitrést yasasi gibi) engeller dizleminde analitik bir sekilde
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kargilagtirmigtir. Calismada, bu kosullarin karsilastirlmasinin  sonucunda

asagidaki onermeler yapilmigtir.

Oncelikle, bir ekonomik modelin teorisinin tamami bilinmeden, o teorik modelin
olusmasi igin gerekli minimum sartlar hakkinda kesin bir ifade tiretmek mimkin
degildir. Bu gerekgeyle de rekabet surekli yeni problemlerin olusmasi ve ¢ézimu
ile devam eden acik-uglu bir teori oldugu igin, kosullarinin tamaminin bilinmesi

de mUmkin géztkmemektedir.

Ancak yine de rekabet i¢cin bir tanim sunmak gerektiginde, her ne kadar genis
capl bir kullanima sahip bu kavrama sinirli bir bakis agisi getirse de, “tekel

gucundn yoklugu” dogru bir tanimlama olabilecektir.

Bu tanimlamanin piyasalar i¢in karsiligi ginumuz literatirinde kullanilan tanima

paralel olacak sekilde “tam piyasa rekabeti” dir (perfect market competititon):

» Tam piyasa rekabetinde arz ve talep Uzerinde kontrol sahibi olamayacak
kadar sinirsiz sayida ve bagimsiz davranan ekonomik birim (traders)
bulunacaktir.

Her ekonomik birim kendi tarafinda tam bilgiye sahip olacaktir.

> Pazarda arz tarafinda kar ve zarar eden birimler olmasina ragmen giriss-
cikiglar, endustri uzun donem  dengesinde olmadigi icin
yasanmayabilecektir.

> Daha ¢ok uzun dénem kosullarina hitap eden endlistri rekabetinde ise
kaynaklarin sahipleri endustriler arasi getiriler hakkinda bilgi sabhibi

olacaklar; piyasaya giris-cikiglar serbest olacak; kaynaklar belirli dbnemde

hareketli olacak ve kaynaklarin dagilimi getirilerine gore yapilacaktir.

Stigler (1947), zamanina kadar olan suregte tam rekabet teorisinin eksikligine
vurgu yapmakla birlikte gercek ekonomik hayata uygun tanimlamalar ve
kosullarda ozellikle rakip sayisinin azhgindan ve kaynaklarin yeterince serbest

dolasamamasindan dolay! olusacak aksakliklarin da altini ¢izmistir. Rekabete
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karsilik gelen ‘tekelci gucun yoklugu’ ise eksik rekabet ortamina dair gelistirilen
oligopol teorilerine isaret etmektedir. ‘Bagimsiz davranan firma’ kosulu ise
firmalarin sadece kendi kérini (¢ikarini) maksimize ettigi ve isbirlik¢i (collusive)
davranmadigi, antitrost terminolojisi ile rekabet karsiti isbirliklerine/kartellere
yonelmedigi secenektir. Rekabetin ‘mukemmel’ teorisi gelistiriimis olsun ya da
olmasin kaynaklarin dagihmina vurgu ise rekabeti dogrudan etkinlik ve verimlilik
kavramina baglamaktadir. Klasik yaklasimin bu 6ngorusu, bizi rekabetin amaci
ile ilgili Adam Smith’e dair yukarida kullandigimiz ilk cimleden modern iktisada
uzanan ve oldukga genis bir ¢apta tartigilan rekabet ve verimlilik iligkisine
yonlendirmektedir. Calismanin teorik boliminin bundan sonraki kisimlarinda
Rekabet Endeksinin teorik ¢ergevesinin cizilmesi agisindan bu konulardan

deyaylica bahsedilecektir.

1.2. TAM REKABETTEN EKSIK REKABETE: OLIGOPOL PiYASALAR

Adam Smith’den ginimuze rekabet kavrami Uzerine odaklanan teoride tam
rekabet piyasasinin klasik ve neoklasik gelenegin kiimulatif katkilariyla idealize

edilmis kosullari su sekilde belirtilebilecektir.

1. Homojen urunler: Saticilarin Urettikleri UrGnler birbirine tamamen benzer
veya homojendir.

2.  Mukemmel bilgi: Alicilar ve saticilar, fiyatlar, Grtin kalitesi ve tretim teknikleri
gibi konularda tam ve dogru bilgiye sahip olmalidir.

3. Serbest giris ve cikis: Yeni firmalar piyasaya girebilmeli ve var olan firmalar
piyasadan ¢ikabilmelidir. Bu dinamizm éndnde hicbir engel olmamalidir.

4.  Alci ve saticilarin fiyat alici 6zelligi: Her bir firma ve alici piyasa fiyatini
etkileyemeyecektir.

5. Elastik arz ve talep: Fiyat degisikliklerine kargi talep esnek olmalidir ve
firmalarin Gretimlerini hizh bir sekilde ayarlamasi gereklidir.

6. Bu sekilde kisa donemde karlar ve zararlar yasansa da giris ve c¢iIkis
serbestisi sonucunda uzun dénemde endustri en etkin dizeyde faaliyet

gOsterebilecektir.
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Klasik yaklagim geregi rekabet, dinamizme, adapte olmaya, dengeye ve
nihayetinde bu dengede olusacak etkinlige isaret etmektedir. Tam rekabet
piyasasinin tanimi, hem teoride hem de uygulamada bdyle bir piyasanin varligini
arastirmak ya da boyle bir piyasa olusturmak amacindan ¢ok piyasa
mekanizmasinin ideal kosullarini tasvir etmek ve bunlardan feragat edildiginde -
bu varsayimlar gevsetildiginde- piyasa ve firma davraniglarini resmetmeye ve

pazar dinamizmini analiz etmeye hizmet etmektedir.

idealize edilmis tam rekabet kurgusundaki sadece firma sayisinin sinirsizlig
degil diger kosullarin da (6r. homojen arun, giris serbestligi) saglanmadigi
durumlar genellikle eksik rekabet (imperfect competition) olarak nitelendirilmis ve
cok genis bir neoklasik literatlir birbirini elestirerek ve tamamlayarak bu
piyasalarin yapisini, firma davraniglarini ve sonuglarini teorik ve ampirik
bulgularla agiklamaya adanmigtir. Bu yaklagimlarin ayrintili taramasini guncel
olarak Gursel (2018) ve Ertugrul Yilmazer (2015) yapmiglardir. Bu agsamada s6z
konusu vyaklasimlardan -galisma konumuzu etkileyecedi olglide- teorik
modellemelerine girimeden kavramsal acidan bahsedilecektir. Ozellikle
“Gostergelerin Secimi” bolimunde teknik yontem ve tartismalariyla birlikte

yaklagimlarin Gzerine tekrar egilinecektir.

Eksik rekabet piyasalari igerisinde rekabet ekonomisi ile en ilgili olani belki de
oligopol piyasalardir. Friedman( 1983, s.1) anlatimiyla oligopol piyasalar, (birden
fazla olmak kosuluyla) belirli sayida satici ve ¢ok sayida alici aktorin karsilastigi
piyasalardir. Bu piyasalarda herhangi bir alici pazar kosullarini oldugu gibi kabul
edecek ve ona etki etme sansi olmayacaktir. Ancak, bir satici rakiplerinin
davraniglarini tahmin ederek ve kendisinin davranislarinin da rakipler tarafindan
tahmin edildigini bilerek bir strateji olusturacaktir. Bu strateji ise sadece anlik
olarak degil gelecege de yayilmig bir davranis kimesine de karsilik gelebilecektir.
Rakibin davraniglari veri kabul edilip bir segim yapilabilecegi gibi rakibin olasi
stratejilerine gore de en iyi davranis bigimi belirlenebilecektir. Sonug¢ olarak, bu
piyasalarda diger iki uctaki (tekel ve tam rekabet) pazar modellerinin aksine

saticilar birbirlerine stratejik olarak bagiml olacaklardir. Oligopol teorisinin hem
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statik hem de dinamik yapisi (oyun teorisi kapsaminda ¢ok asamali ve gok
zamanli stratejiler) Friedman (1971) ve Ozellikle matematiksel tlretmeleriyle

Shone’da (2002) etraflica ele alinmistir.

Oligopol piyasalarda dengedeki fiyat-miktar ve karllik-pazar pay1 durumu Uzerine
bircok model gelistirilmistir. Ancak bunlarin arasinda en bilineni, bu konudaki ilk
kapsamli betimlemeyi Smith’e gore daha “sik ve kesin” bir sekilde matematiksel
gOsterimiile yaptigi ileri surtlen (Stigler, 1957, s. 5) ve ilerisinde de statik bir bakis
agisl icermesi nedeniyle elestiriimekle birlikte (OECD, 2021, s. 9) birgok
calismada referans gosterilen Cournot (1838) rekabet modelidir (Friedman, 1983,
s.19)). Temel Cournot modeli, homojen urunlerin ve simetrik maliyetlerin oldugu
ve pazara giris ¢ikislarin anlik olarak sabit tutuldugu varsayimlar altinda firmalarin
toplam talebi kendisi ve rakibinin karsilayacagl denge durumunda rakiplerinin
uretim miktar tahminine gore kendi karlarini maksimize etme kosullarini
tanimlamaktadir. Denge durumunda, fiyatlar marjinal maliyet Gstl belirlenecektir.
Pazardaki firma sayisi arttikgca da fiyat ve maliyet arasindaki fark sifira dogru
ilerleyecektir. Matematiksel turetmesi herhangi bir sanayi ikitisadi kitabinda
bulunabilecek bu denge durumunun ¢alismamizda ileride de kullanilacak sekilde

birbiri Gzerine eklenerek giden ¢ikarimlari Gzerinde durulacaktir.

Bunlardan ilki firmalarin kar maksimizasyonu geregince kendisi i¢in elde edilecek:

Fiyat — Marjinal maliyet  Firmamun pazar payt

Fiyat "~ Pazarin talep esnekligi

esitligi; ikincisi firmalarin maliyet simetrisine sahip olduklari durumda pazar igin

elde edilecek:

Fiyat — Marjinal maliyet 1

Fiyat "~ Firma sayist * Pazarin talep esnekligi

esitligi ve Uguncusu de maliyet asimetrisi olasiligini da icerecek sekilde;
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Fiyat — Marjinal maliyet HHI

Fiyat ~ Pazarin talep esnekligi

esitligidir (Cowling ve Waterson, 1976). Bu Ug esitligin sol tarafi Lerner Endeksi
(Lerner, 1934) olarak bilinmekte ve pazar gucunu (tekelci gucu) temsil edecek
sekilde maliyet Ustl fiyatlamanin sag taraftaki ifadelerde yer alan yogunlasma ve
talep esnekligi ile iligkisini kurmaktadir. Pazardaki talebin sabit oldugu durumda
firmanin maliyet Ustu fiyatlama guclu pazar payi ile dogru orantili; pazara iliskin
tekelci gug¢ ise pazarin yogunlasma orani ile dogru orantilidir. Bu iliskinin bir
sonraki alt baslikta degerlendirilecek olan YDP yaklasiminin temelindeki

argumanlari temsil ettigini bu asamada sdylemekte sakinca yoktur.

Cournot oligopol modelleri daha sonrasinda liteattrde, ge¢gmis teorik modellerden
de faydalanilarak firma sayisini artirdikga endustrinin tam rekabet sonuglarina
dogru evrilip evrilmeyecegi; fiyat ve maliyet esitliginin saglanmasi igin tek
gerekliligin firma sayisi olup olmadigi ve dengenin dinamik olarak da duragan/
istikrarli olup olmadigi gibi dizlemlerde tartisiimistir (Ruffin, 1971, s. 492). Artan
marjinal maliyetlere uyum sureci, Olgek ekonomilerini varhigi, kapasite
sinirlamalarinin varh@i, giris kosullari, ve drun farkhlastirmasi gibi modelin
varsayimlarina eklemeler ve degisiklilkler denge durumundaki pazar sonuglarini
ve bu sonuglarin duraganhgini etkileyebilecektir. Bununla birlikte, Cournot
modelindeki temel varsayim olan “miktar rekabeti” bu revizyonlarin hepsinde

korunmustur.

Stackelberg (1933; 2011) temelli ‘asimetrik duopol’ ya da ‘lider firma
modellerinde, (Cournot modelinden kismen farkli olarak rakiplerden biri lider
digeri takipgi olarak belirlenmistir. Yine miktar rekabeti GUzerine kurulan modelde
rakibinin Uretimini/giktisini veri kabul eden firma takipgi, digeri ise bagimsiz olarak
nitelendirilecektir. GUnimuz literatirtiinde ve is dinyasinda bagimsiz firma, lider,
hakim durumda olan firma ya da ilk giren avantajina sahip firma olarak kagimiza
cikmaktadir. Ancak, model bu lider ve takipgi iligkisini pazarda gergeklesebilecek

bir olasilik olarak sunmakta ve diger olasiliklar igerisinde ikisinin de takipg¢i ya da
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ikisinin de lider oldugu durumlardaki denge kosullarini da tartigmaktadir. ki
firmanin takipgi oldugu durum Cournot dengesine isaret edecekken, iki firmanin
da lider gibi davrandigi durumda dengeye ulasmak karmasiklagabilecektir
(Gursel, 2018, s.32).

Cournot modelinin miktar rekabetine dayanan temel varsayimi, fiyat rekabeti ve
daha sonrasinda fiyat digi rekabet duzleminde de tartisiimigtir. Fiyat rekabeti
modelinin baslangici, Bertand (1883) modeli olarak bilinmektedir. Bertrand,
Cournot’'un temelinde yer alan miktar rekabetinin yerine firmalarin fiyat rekabeti
yaptiklari bir modelde duopol durumunda bile fiyatlarin marjinal maliyete esit
olabileceg@ini savunmustur. Ayni piyasada homojen Urunler Uretip rakip olan iki
firmadan birinin rakibinin tepkisiz kalacagi varsayimi altinda, fiyatini rakibin
fiyatininin altina indirdiginde talebin tamamini ele gecirip kazancini
yukseltebilecegi; her iki Ureticinin bu tepkiyi bilecegi icin de fiyatlarini marjinal

maliyetlere kadar indirecekleri 6ngorilmektedir.

Guncel literatirde, pazarda firmalarin fiyat ya da miktar rekabetinin hangisini
sectigine dair yapilan calismalarda miktar rekabetinin daha baskin strateji
olduguna yonelik genis ¢apta uzlasiya varildigi da éne surtulmektedir (Haraguchi
ve Matsumura, 2016, s. 117)2. Nitekim, oligopolciilerin fiyat kirarak rekabet etme,
bir basla ifadeyle rekabeti fiyat indirimleriyle yapma konusunda da isteksizlikleri
bulunabilecektir. Bunun da nedeni, fiyatin rekabet guclinu artirma konusunda
guvenli bir ara¢ olup olmadigina yonelik c¢ekincelerdir. Firmanin karsilastigi
talebin esnekligi hakkinda tam bir bilgi edinemedigi durumda fiyat indirimleri hem
karliik hem de satis artislari igin belirsizlik yaratabilecektir. Reklam, iyilestirilmis
hizmet ve hatta yenilikler (Baker, 2007, s. 580) gibi satiglar Uzerinde daha kesin
etkileri olabilecek unsurlara yénelik fiyat digi rekabetin daha avantajli olabilecegi

savunulmaktadir (Baumol, 1958 s. 196).

2 Bununla birlikte, yine Haraguchi ve Matsumura’ya (2016) gére oligopol taraflarindan birinin kamu
sirketi digerlerinin 6zel sirket oldugu karisik oligopollerde bu ¢ikarim yapilmayabilecektir.
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Chamberlin  monopolistik rekabet modeli tam bu konuda bir o6rnek teskil
etmektedir. S6z konusu model pazar igleyisine daha gercekgi bir teori olarak
neoklasik akimin etkisinde Chamberlin (1933) ve Robinson (1933) tarafindan ayri
kitap metinleri olarak sunulmustur. Bu goértse gore, firmalar kendi davraniglarinin
rakipleri Gzerinde etkisi olacagini bilerek stratejilerini buna gore hesaplayacaktir.
Firma, fiyat rekabetine girmenin rakip de ayni stratejiyi izleyecegi duguncesiyle
sadece kar kaybina neden olacagi o6ngorusuyle fiyat disi rekabeti tercih
edebilecektir. Bu modelde fiyatlar Bertrand rekabetine gore ytksekte belirlenmis
olacaktir (Gursel, 2018, s. 32). Ayrica, literatirde daha ¢ok Chamberlin tekelci
rekabet modeli olarak anilan model, firmalarin karakteristik olarak sadece fiyatta
rekabet etmediklerini; stratejilerini reklam, Grin modifikasyonu ya da o6zel
hizmetler gibi Grin farkllastirmasina yodnelik olarak da kurabileceklerini
ongormektedir (Baumol, 1958, s. 191). Tekelci rekabet de bu agidan, firmalarin
artn farklilagtirmasi yoluyla kendilerine yonelik talebi daha az esnek hale getirip
giris engeli yaratarak kismi tekel ya da belirli derecede tekel olarak mark-uplarini
artirabilecekleri, bir bagka ifadeyle maliyet Ustl fiyatlama yapabilecekleri modeli
sunmaktadir. Firmalar kendi taleplerinde kismi fiyat belirleme gucune sahip
olarak tekelci gibi davranmayi tercih edecekler ve rekabet Ustu kar elde
edeceklerdir. Ancak, uzun donemde piyasaya girisler olacagi igin rekabet Ustu
karlar eriyecektir (Basu, 2019, s.7). S6z konusu modellerin mikroekonomi ve
gercgek is hayatlarinin igleyigini agiklama konusunda oldukga yuksek duzeyde bir
teori sagladigi gorusu literaturde karsihdini bulmus olsa da (McDermott, 2011, s.
160), 6zellikle pazardaki dinamik sureci ve ‘zaman’ kavramini dikkate almadiklari
icin yazarlan tarafindan da kisitlari oldugu kabul edilmistir (Edwards, 1933,
S.685).

Sweezy dirsekli talep egrisi modeli (Sweezy,1939) her ne kadar rakipler
arasindaki rekabette fiyat katiligini modellemeyi amacglamis olsa da rakiplerin
kargilikli stratejilerini dikkate alan bir oligopol modelini de tasvir etmektedir.
Model, firmalarin fiyat tepkisinin rakibin fiyatin hareketinin yonine dogru
farkhlasabilecegini; bunun da firmalarin fiyat artirdiklarinda ya da

dusurduklerinde karsi karsiya kaldiklar talep egrisinin farkl esnekliklere sahip
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olmasindan kaynaklandigini 6ne surmektedir. Modele goére, piyasada fiyat
indirimlerinde firmalar esnek olmayan taleple, artirdiklarinda ise esnek taleple
karg! karsiyadirlar. Model uyarinca, rakiplerden birisi fiyat indirdiginde digerleri
ayni sekilde indirmek durumunda kalacak, fiyat artirdiginda ise artirmadan daha
karli durumda kalabilecektir. Bu bakimdan, firmanin karsilastigi talep dirsekli
talep olacak ve denge de dirsekte olusacaktir. Dolayisiyla, fiyat rekabeti tercih
edilmeyecektir. Cournot ve Bertrand modellerinin aksine rakiplerin
davraniglarinda karsilikli stratejilerin etkili oldugunu modellemesi sayesinde
literatirde dinamik oligopol teorisine yonelik ilk girisim olarak da gorulmektedir
(Bhaskar, 2007, s. 1). Modele getirilen elegtiriler ise ¢cok asamali oyun
kuramlarina yonelik de gelisimi saglamistir. Soyle ki, bu elestiriler arasinda, s6z
konusu denge fiyatinin tekel fiyatinin altinda olmasi durumunda firmalarin neden
ortaklasa fiyat artirmadigi gibi sorular yer almakta (Bhaskar, 2007, s. 1) ve bu
sorularin cevabinin arastiriimasi oligopollerin tek seferlik degil sonsuz sayida
oynanan “suiper oyunlar” olarak ele alinmasini (Friedman, 1971, s. 11) ve isgbirlikgi
sonuglarin (ortalu igbirliginin (tacit collusion)) nasil olustuguna dair yaklagimlarin

geligtiriimesini saglamistir (Baker, 2007, s.1).

Simdiye kadar yukarida anlatilan modellerdeki oligopol dengeleri rakipler arasi
etkilesimin (karsilikli stratejilerin) oldugu ancak firmalarin bu etkilesimleri de géze
alarak kendi kdr maksimizasyonlarina odaklandigi kosutuna dayanmaktadir. Bu
durumda rekabetci perspektiften endise yaratan durum o6zellikle fiyatlar, ¢ikti ve
kar marjlari (pazar gucu) agisindan ideal koguldan ne kadar uzaklasildigi ile sinirh
kalmaktadir. Oligopol firmalarin kendi ¢ikarlarini maksimize etme yolunda
birbirlerinin stratejilerine gére davranma zorunluluklari nedeniyle olusan bu
dengeler akilci oligopolistik bagimliligin bir sonucu olarak (Posner, 2001; Turner,
1962, s.666) gorulmektedir. Ancak, yine ayni firmalar belirli sartlar
gerceklestiginde daha guvenli bir yol segerek bir tekel gibi davranip ve ortak kar
maksimizasyona gidip isbirlik¢i dengeye de ulasabilmektedirler. Bu isbirlikgi
denge, rakipler arasi rekabetin baskilanmasi anlamina geleceginden (Asker ve
Nocke, 2021, s.4) tuketiciler ve toplum igin tekel sonuglarina paralel istenmeyen

etkilere neden olabilecektir. S6z konusu isbirlik¢gi dengeler, antitrost/rekabet
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hukukunda rekabet karsiti isbirligi anlasmasi olarak algilanmaktadir. En ug
noktasi agik anlagsmalarin yapildigi karteller olan bu igbirlikgi davranislarin daha
yuksek fiyatlara, daha az ¢iktiya, daha az kaliteye ve daha az yenilige sebebiyet
vererek hem dagitim etkinligini (allocative efficiency) azaltacagi hem de tuketici
ve nihayetinde sosyal refaha zarar verece@i ongorulmektedir (Beth ve Gannon,
2021, s.77).

Bu bakimdan, asagida antirést/rekabet kanunlarinca ihlal sayilan rekabet karsiti
isbirliklerinin  sUrddrtlmesini  firmalar acisindan rasyonel kilan unsurlara
deginilecek ve bu kapsamda literaturde ‘igbirligi isaretleri’ olarak anilan
goOstergelere yer verilecektir. Nitekim bu gostergeler, ileride tartismalariyla birlikte
ele alindiktan sonra Rekabet Endeksi olusturulmasi asamasinda da

kullanilacaktir.

1.3. REKABET KARSITI iSBIRLiGi LITERATURU

1.3.1. Genel Teori

Rekabet karsiti igbirlikleri en genel tabiriyle pazar fiyatlarinin, oligopolistik bir
pazar yapisi olmasina ragmen tekel fiyatina yakin belirlendigi durumu tasvir eder.
Oligopol piyasalarinda firmalarin tek tarafli davranislari sonucunda da fiyatlar tam
rekabetci dlizeyden daha yuksekte olusabilecekken bu diizey firmalarin rakip
stratejilerini gbzetse de kendi ¢ikarlarina gére belirlenmektedir. Isbirligi sliresince
belirlenen fiyat ise ortak ¢ikarlarin maksimize edilmesi sonucudur. Bu yondeki
isbirlikleri sadece fiyat Uzerine degil, Uretimin kisittanmasi; musteri ya da cografi
bdlge paylasimi; bilgi degisimi ve ihale paylasimi basta olmak Uzere birgok unsur
uzerine (Asker ve Nocke, 2021, s. 24) ve hatta Gye olmayanlarin ya da potansiyel
rakiplerin diglanmasi (Asker ve Noche, 2021, s. 27; Levenstein ve Suslow, 2011,
s. 472) Uzerine de kurulabilecektir. Nitekim, rekabet karsiti igbirliginin pazarin
batdn firmalarini kapsamadig durumda -ki bunu destekleyen bulgular ve genis
bir teori bulunmaktadir (Shaffer, 1995, s. 743)- rekabet karsiti olusumun
icerisindeki firmalar ortak bir sekilde olusum digi firmalarla rekabet de

edebilmektedir. Bu rekabet Stackelberg gibi klasik oligopol modeller
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cercevesinde de gerceklesebilmekte ya da dislama amagli fiyat savaslarina da

donugebilmektedir (Levenstein ve Suslow, 2011, s. 472).

Bu bolimde rekabet kargiti igbirliklerinden bahsederken okumanin kolay akmasi
agisindan yer yer sadece “igbirligi” ya da bilinen terminolojisiyle “kartel” ifadeleri
kullanilacaktir. Sadece kartel teriminin kullanimindan ozellikle sakiniimigtir.
Nitekim, kartel terimi dogrudan iletisim yoluyla kurulan agik igbirliklerine (explicit
collusion) karsilik gelmekte, ancak rekabet karsiti isbirlikleri dogrudan agik
iletisim yontemleri kullanilmadan da ‘daha zor sartlarda’ olsa bile olusturulabilen
isbirliklerini (uyumlu eylemleri (concerted practices)) de icermektedir. Her iki
olusumun iktisadi kosullarindaki kismi farkhliklarla birlikte rekabet hukukunca ele
alinisinda da farkliliklar olabilmesi sebebiyle (Baars 2018, s.8; Korkut, 2013)

calismada isbirligi kavraminin kullaniimasi tercih edilmigtir.

Rekabet karsiti isbirliklerinin sanayi iktisadl gergcevesinde ayni cevabi arayan
farkli sekillerde sorulmusg sorular Uzerinden degerlendirilecegi 6ngorilmektedir
(Harrington, 2015):

> isbirliklerinin olusmasi icin gerekli sartlarin ne oldugu;
> Hangi pazarlarin bu yondeki isbirliklerine uygun kosullar sagladigt;
> Tespitinin hangi ekonomik yollara ve politika araglariyla yapilabilecegi.

Yukarida sayilan ilk iki madde igbirliklerinin olusumu ve istikrarli bir sekilde
surdurulebilmesi icin gerekli ortamin saglanmasina yonelik i¢sel ve digsal sartlara
iligkindir. Bu sartlarin, oligopol piyasalarinda rakiplerin birbirine bagimh
olmasindan dolayi ortaya ¢ikacak benzer sonuglarin 6tesindeki bir yapiyi isaret
etmesi zorunludur (Stigler, 1964, s. 44).

isbirliginin gerceklesmesi icin oncelikle iki kriterin net olarak saglanmasi
gereklidir. Bunlardan ilki, igbirliginden cayillmasi durumunda bunun rakiplerce

tespit edilmesinin mumkun olmasi; ikincisi de cayildiktan sonra caymayi simdiden
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irrasyonel kilacak cezalandirma (misilleme) mekanizmalarinin olmasi (Motta,
2004; Stigler, 1964). Bu sartlar saglandiginda Uye her firmanin igbirliginden elde
ettigi kar cayma anindaki ve sonrasindaki ceza doneminden elde ettigi kar
toplamindan buyUk olacak ve uyeler igbirlikgi yoringede kalmaya devam
edeceklerdir. ki tercih arasindaki esik, farkli stratejilerde elde edilen ya da
beklenen kar miktarinin diizeyi ve firmalarin gelecekteki karlarina verdikleri
agirhk/6nem tarafindan belirlenecektir. Bu su demektir; igbirligi devam etigi
surece firmanin payina disen kar; cayma durumunda elde edebilecegi kar ve
cayma sonrasi isbirliginin ¢ézuldigu varsayildiginda® elde edecegdi ceza donemi
(bugune indirgenmis) karindan yuksekse isbirligine katihm gudusi olusacaktir.
‘N’ kadar firmanin sonsuz kere tekrarlanan oyun asamalarindaki karlarini da

dikkate alarak bu ifadenin temel matematiksel gosterimi her firma (i) igin:

isbirligi i isbirligi cayma j
n.i$ g + Z?:l 57 n.i$ g > s y + Z;o=1 57 « 7.[l_cezalandlrma

i=123..N

seklindedir. Bu gosterimde, ifadenin sol tarafi, firmanin igbirligi sirdigu muaddetge
elde edecegi buglinkii kar ( 7°"""") ve ilerideki isbirliki karlarin indirgeme
oranina goére (0 <6 <1) buglne indirgenmis toplamindan olugsmaktadir.
indirgeme orani sadece igbirligi teorisine 6zgii bir kavram olmayip finans gibi

alanlarda da kullanilan kavramla esdegerdir. Sag taraftaki ifade ise firmanin

cayma
i

bugun isbirliginden caymasi durumunda elde edecedi kar (r ) ve bu tercihin

anlasildigi ve isbirligi bozuldugu durumda pazarda olusacak yeni rekabet
surecinde elde edecegi karlarin bugunku degerinin toplamindan olusacaktir.
Firmalar her hamle doneminde stratejilerini bu rasyonelite ile belirleyecektir. Bu

stratejilere oyun teorisi terminolojisinde tetikleme stratejisi (trigger-strategy) ve

3 Bu varsayim igbirligi teorisinde temel varsayimdir. Ancak, ileriki bélimlerde de deginilecegi
Uzere cayma durumunda bile Kkartellerin etkisi devam edebilecek ve tekrar biraraya
gelebileceklerdir (Chowdhury ve Crede, 2021). Ya da kartel-fiyat savasi-kartel-... seklinde de bir
olusum ortaya c¢ikabilecektir. Bu konudaki 6érnekler icin bkz. (Abrantes-Metz ve Bajari, 2012;
Harrington, 2007). Bu nedenledir ki bu varsayim, isbirliginin ekonomik rasyonelldini anlamak igin
yapilmaktadir.
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esitsizlige de tesvik kisiti (incentive constraint) denilmektedir. Sadece
igbirliklerine yonelik degil, pazar gucline ve rekabet teorisine yonelik buyuk bir
literatir bu stratejilere ve kisita etki eden faktérlerin neler oldugu Uzerine

tartismalara ayriimistir®.

Ornegin, bu konuda genis referans verilen Ivaldi ve digerleri (2007, s. 228),
pazarda “n” sayida firma oldugu; igbirlik¢i karin firma sayisina gore esit oranda
dagitildidi; her firmanin gelecek karlarina atfettigi 6nemin ayni oldugu; cayan
firmanin o dénem butin pazara hitap edip butin isbirlik¢i kari elde edebildigi;
ancak cayma anindan sonra Bertrand rekabet edilip fiyat savasi olacagi icin
marjinal maliyetlere esit fiyatlama yapip sifir kar elde edebilecegi senaryoya® dair

gOsterimi su sekilde yapmigtir:

pisbirligi pisbirligi pisbirligi pisbirligi
n +6 A +6ZT+"':T(1+6+52...)

> n.isbirligi +8%0

Bu senaryoda igbirliginin surduralmesi, dncesinde ve sonrasindaki rekabet ve kar
kosullari veri iken tamamen indirgeme faktorine bagl olacaktir. Yukaridaki
esitsizligin yeniden duzenlenmesi igbirliginin surmesi icin gerekli olan minimum

(“bicak sirt1”) indirgeme oranini (6*(n)) verecektir:

1
§=26m)=1—--
n

Ivaldi ve digerleri’ndeki (2007) bu senaryo pazardaki firma sayisinin degismesinin

isbirliginin olusumu ve surekliligi icin gerekli indirge oranina etkisini vurgulamistir.

4 86z konusu esitligin gosterimleri, 6zellikle notasyonlar bakimindan galismadan galismaya
degdisebilmekle birlikte, Tezdeki tiretiime kismen Baars (2018) ve Ivaldi ve digerleri (2007) ve
Motta’ya (2004) bagl kalinarak yapilacaktir. Asker ve Nocke’da (2021) daha detayli bir gésterim
bulunmaktadir.

5 Bu senaryo, gunimdiz literatlirinde oldukga gesitlendiriimis olmakla birlikte oligopollere bir
“sliper oyun” olarak yaklasarak teoride yeni bir ddnim noktasi olusturan Friedman’da (1971) da
ayni sekilde ele alinmigtir.



23

Firma sayisi artikga gerekli oran yukselecek ve pazardaki indirgeme orani ancak
bu orana esit ya da yuksekse isbirligi igin gerekli tesvik olusacaktir. Bu senaryo
dikkate alinarak yapilacak ilk ¢ikarim -yukarida anlatildigr Uzere rekabet ve
oligopol teorisinin baslangicindaki ilk kosut olan- firma sayisinda oldugu gibi
minimum indirgeme faktorinu etkileyecek bir dizi unsurun pazarin igbirligine
yatkinhdini da belirleyebilecek oldugudur. Nitekim, Ivaldi ve digerleri (2007),
pazar dagihmi, giris engelleri, firmalar arasi sik etkilesim, pazar seffafligi, pazarin
blylumesi, is donguleri, yenilik¢i pazarlar, firmalar arasi maliyet asimetrisi,
kapasite asimetrisi, trtin farklilastirmasi ve ¢cok pazarli iligkiler basta olmak tUzere
niteliksel ve niceliksel bir dizi unsurun etkisini incelemistir. Bunlar ve benzeri
faktorler literatlirde genis kullanimiyla rekabetci karsiti igbirligi gostergeleri olarak

nitelendiriimektedir.

1.3.2. Rekabet Karsiti isbirligi Gostergeleri

Rekabet kargiti igbirliklerine katilim ve bu olugsumlarin istikrarli bir gsekilde
surdirtlmesi 6nunde firma stratejileri ve pazar kosullari agisindan bir dizi
belirsizlik bulunmaktadir (Levenstein ve Suslow, 2011, s. 456). Bu belirsizlikler
hem isbirligine katiim hem de isbirliginin strdiridlmesine yonelik tesvik kisitini
etkilemektedir. isbirligi géstergeleri de éncelikle firma ve pazar yapisina iliskin bu
belirsizlik yaratan unsurlari kapsamaktadir. Bir baska ifadeyle, tesvik kisitindaki
karlara ve minimum indirgeme oranina etkisi yoluyla isbirligine dair katihmu,
koordinasyonu ve istikrari (Harrington, 2015, s. 2-8) belirleyecek firma davranis
bigimlerini ve pazar yapisini i¢cine almaktadir. Bunlara ek olarak, isbirliginin
yuritlildigu pazarlarda ortaya c¢ikabilecek 6zellikle fiyat, miktar 6zelinde bazi
semptomlar da bu gdstergeler arasinda sayilmaktadir. Bu géstergeler, piyasada
rekabet karsiti olusumlarin tespit edilmesine ybnelik ne zorunlu ne de yeterli bir
delil niteliginde iken isbirligi kurulma ya da var olma olasiligini artiran (Baars,
2018, s. 14), bir bagka ifadeyle piyasayi igbirliklerine yatkin hale getiren ya da
piyasalarin igbirliklerine yatkin oldugu ¢ikarimini kolaylastiran unsurlar olarak
diustndlmelidir. Tezdeki bakis acisiyla bu gostergeler pazardaki eksik rekabetin

isaretcileri sayilacaktir. Bu bakimdan, s6z konusu gostergeler bir sonraki baglikta
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anlatilacagi Uzere s6z konusu hukuki kisit altinda rekabet otoritelerince sektor

tarama (screening) mekanizmasina dahil edilebilmektedirler.

Bu gostergelerin betimlenmesinde gecmis literatirl ve tespit edilmis kartel
pazarlarindaki unsurlari icerecek sekilde Baars (2018); Grout ve Sonderegger
(2005); Ivaldi ve digerleri (2007); Levenstein ve Suslow (2011); National
Economic Research Associates [NERA|] (2004); OECD (2021) ve
Vermeulen'den (2007) faydalaniimigtir. Her géstergenin lzerinde ayri bir calisma
alani oldugu bilinmektedir. Her ne kadar yukarida yer verdigimiz temel teorik
yaklasimlarla gbstergelerin gergevesi ¢izilmis olsa da gintmdze gelindiginde her
gostergenin (zerinde yogun tartismalar yasanmaktave farkli bulgulara
erisilmektedir. Tezin, ge¢cmig 6rneklerine kiyasla literatiire yapacagi katkilardan
biri de sb6z konusu c¢ergevenin gunumuz literatiir katkilariyla yeniden
sekillendiriimesidir. Ancak, konunun akisini ve butunligunu bozmamak adina bu
konulardaki derinlikli tartismalar, bulgular ve Rekabet Endeksi igin ¢ikarimlar
ilerideki bolimlerde, “Gosterge Secimleri” baslhigi altinda konu edilecektir. Bu
asamada, Rekabet Endeksinin dayandigi temel teoriyi kavramak agisindan, en
azindan teoride blylk oranda uzlasiya varilmis etkileri ile birlikte bazi

gOstergelere giris duzeyinde yer verilecektir:

1. Firma Sayisi: lvaldi ve digerleri (2007, s. 229) uye firma sayisinin artmasinin
isbirligi icin gerekli olan indirgeme orani seviyesini yukselttigini, bunun da
isbirliklerinin  olusumuna negatif etkisi oldugunu gdstermistir. Isbirligi
icerisindeki firma sayisinin fazlaligi genel olarak firma karakter cesitliligine
neden olacaktir. Ornegin, maliyet gibi konularda Uretim tekniklerinin
farklilagmasi isbirliginin koordinasyonunu ve devamini guglestirecektir.
Firmalarin cayip caymadiklarina dair monitor mekanizmasi zorlasacaktir. Her
firmanin igbirligi pastasinda aldigi pay azalacak ve yukarida belirttigimiz tesvik
kisiti kriterleri cayma lehine degisebilecektir (Baars, 2018; Grout ve
Sonderegger, 2005).

2. Firma asimetrisi: Pazarda firma sayisi gorece ¢ok olsa bile firmalarin maliyet,

kapasite, pazar payi, tecribe gibi konularda simetrik olmalari igbirliginin
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koordinasyonunu kolaylastiracagindan olasiligi da artirabilecektir (Motta,
2004).

3. Yogunlagsma duzeyi: Pazar payl asimetrisinin bir gostergesi olarak
yogunlagsma duzeyleri, igbirlikleri pazarin buatintne degil bir kismina yonelik
olarak da kurulabilme olasiligini dogurabilecektir.

4. Giris engelleri: Girig engellerinin igbirliklerinin surdurtlmesini kolaylastirdigi
savunulmaktadir. Yiksek fiyatlar karsisinda piyasaya kolayca girebilecek
potansiyel rakiplerin varligi giris olmasi durumunda ilerideki karlari
dugurebilecektir. Bu bakimdan cayma ihtimali de artabilecektir (lvaldi ve
digerleri, 2007, s. 220 ve 230). Bu engeller yapisal olabilecegi gibi, ithalat
imkanlarinin varhgi de bu kapsamda degerlendirilebilecektir.

5. Firmalar arasi iletisim imkanlari: Firmalar arasi iletisimi ve etkilesimi
kolaylastiran faktorler, igbirliginin genel dizeninin ve olasi cayma girisimlerinin
izlenmesini kolaylastiracagindan igbirliginin basarisi da daha olasi hale
gelecektir. Ticaret orgutleri bu iletisimin saglanmasi igin bir zemin
olusturabilecektir (Harringon, 2015, s. 32; Petit, 2012, s. 20).

6. Cok pazarda kesisme: Firmalarin faaliyet alanlari birden fazla ortak pazari
kapsadiginda firmalar arasi etkilesim de artabilecektir. Koordinasyon, izleme
kolaylagabilecektir (lvaldi ve digerleri, 2007, s. 225).

7. Pazarin seffafhigi: Firmalarin birbirlerinin fiyat ve miktar gibi stratejik unsurlarini
g6zlemleyebilmelerine imkan veren her turli seffaf bir piyasa mekanizmasi,
igbirligi kuruldugunda devamini ya da cayma davranislarinin izlenmesini
kolaylagtiracagindan isbirligi olasiligini artirabilecektir (lvaldi ve digerleri,
2007, s. 221). Klasiklesen igbirligi metinlerinden Stigler (1964) bu kosula ‘gizli
fiyat indirimlerinin’ gézlemlenebilmesi olarak yaklagsmistir.

8. Pazarin Duraganligi:

Talep tarafinda: Buylyen pazarlarda isbirliginin devam ettiriimesinin daha
dusuUk olasiliga sahip olacagi gorusu oldukga yaygindir. Bunun da nedeni,
bugunku cayma karinin ileride pazarin buyumesiyle elde edilecek igbirlikgi
kardan daha disik olacagidir (Ivaldi ve digerleri, 2007, s. 222-223)°. Talepteki

6 Pazarin blyUimesine dair gelistirilen bu goris, gostergelerin etkisinin sadece ceteris paribus
belirlendigine oldukga uygun bir 6rnektir. Nitekim, pazarin blylimesinin yeni girisleri tesvik etmesi
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dalgalanmalar ise pazarda belirsizlik yaratabilecek ve bu belirsizlik ise
igbirliginin koordinasyonunu ve izlenmesini zorlastiracaktir (Green ve Porter,
1984; Grout ve Sonderegger, 2005, s. 50).

Arz tarafinda: Gegmis donemleri icerecek sekilde maliyet ve kapasite
duraganligi igbirliginin olusumundan koordinasyonuna kadar olan sureclere
kolaylastirici katki saglayabilecektir (Harrington, 2015, s. 9-10). Pazar
paylarinin duraganligi, 6zellikle lider firmalar agisindan, igbirliginin varligina
dair bir gésterge sayilabilecektir (Caves, 1980; Grout ve Sonderegger, 2005,
S. 50; NERA, 2004, s. 96).

Isbirliklerinin oldugu pazarlarda duraganhigin fiyatlar i¢in de gegerli olabildigi
oldukga gucli bir sekilde savunulmaktadir. Bu nedenle, fiyat varyansinin
dusuklugu de, pazar paylarinin duraganligi gibi bir igbirligi semptomu olarak
dugunulebilecektir (Abrantes-Metz ve Bajari, 2012; Jimenez ve Perdigiero,
2011).

9. Kapasite: Yuksek duzeydeki stok ve atil kapasite, cezalandirma doneminde
sert rekabet edilecegine dair rakipler arasinda birbirlerine gonderebilecekleri
bir sinyal olarak algilanabilecektir. Ayni zamanda, kapasite siniri ya da atil
kapasite eksikligi, cayma halinde firmanin talebin ihtiyaglarina yetemeyecegi
ve satiglari kisith kaldidi icin karini da fazla artiramayacagdi i¢cin caymaya
yonelik tesviki azaltabilecektir. Bu noktada kapasite artirrmlarinin olasiligi ve
hizi bu sonuca etki edebilecektir (Baars, 2018, s. 15).

10. Uriinlerin  homojenligi: Firmalarin Grettigi Grinlerin  homojen olmasi bir
anlamda pazarin seffaflidi; firmalarin simetrikligi anlamini da tasiyacagindan
isbirliginde koordinasyonu kolaylastirabilecektir. Ancak cayma durumunda da
firmanin pazarin geneline hitap edilme kapasitesini artiracagindan cayma
gudusunt de artirabilecektir. Diger taraftan ise ceza donemindeki kari
azaltacagindan sonug belirsizlesebilecektir (Harrington, 2015, s. 10).

11. Uriin farklilastirmasi: Tekelci rekabetin tercih edilip yliksek kar elde
edilmesini mumkdn kilabilecek ve olasi igbirligini daha komplike hale

getirebilecektir. Diger yandan Urun farklilastirmalari pazara bir giris engeli

durumunda sonug belirsiz (inconclusive) olabilecektir. Bu konudaki esas tartisma gtincel literatir
ornekleriyle birlikte “Gosterge Segimleri” béliminde yapilacaktir.
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olarak dusunuldagunde (Bain, 1951) hem isbirliklerine hem de pazar glcune
etkisinin yonu degisebilecektir.

12. Yenilikler: Yeniliklerin daha fazla oldugu pazarlarda 6zellikle fiyat Gzerine
olusacak igbirliklerinin surdUrdlmesinin zorlastirdidi  6ne surulmektedir.
Firmanin yenilikten dolayi rakiplere karsi elde edebilecegi avantaj ve bunun ek
satislar ve kéra donusmesi igbirligi gudusunu zayiflatabilecektir (lvaldi ve
digerleri, 2003, s. 223). Bununla birlikte, yeniliklerin oldugu pazarlarda 6zellikle
AR-GE vyogunlugu bir giris engeli de olarak belirebilecek ve piyasanin
dinamigini de degistirebilecektir.

13. Yuksek karlilik: Rekabet Ustu karlilk ya da karlihgin baska hicbir etken
olmamasina ragmen ani artisi isbirliklerinin belirgin semptomlarindan
sayllmaktadir.

14. Kultarel kosullar ve ge¢mis hikayeler: Pazarin ve ulkelerin gelenekleri ve
kultarel anlayislari her tarlt pazar kosulunda igbirligi ya da rekabet konusunda
firma davraniglarini dogrudan etkileyebilecektir (Harrington, 2015, s. 3)".

15. Alici gucu: Buyuk caph alicilarin varligi durumunda isbirliginin yaratalmesi
zorlagacaktir (Grout ve Sonderegger, 2005, s. 3).

16. Rekabet politikasinin ve otoritelerin varligi: Rekabet politikalarinin ex-post
sorusturmalarinin, aktif isbirligi (pismanlik) programlarinin ve ekonomik tarama
yontemlerinin igbirliklerinin motivasyonu ve istikrarli bir sekilde surdurulmesi
acisindan -tam uzlasiya varilamamis olmakla birlikte- caydirici, katilimi
sinirlandirict (Bos ve digerleri, 2018) ve sonlandirici (Levenstein ve Suslow,
2011) etkisi olabilecektir. Bu gorusin de en temel nedeni yakalanma
olasihginin artmasi ve yuksek cezalarin olugsmasinin tegvik kisitindaki kar
dizeylerini degistirmesidir (Asker ve Nocke, 2021, s.10; Friederiszick ve
Rigaud, 2008, s. 99).

7 Chowdhury ve Crede (2021) bir sektordeki kartelin yikilmasindan sonra sektoriin hemen rekabetgi
sartlara geri ddnmeyebilecegdini; bu yapinin 6rtill isbirligine déntsebilecegini ve firmalarin ylksek
pozitif karlar elde etmeye ve tiketici refahinin zarar gérmeye devam edebilecegini dngérmektedir.
Kartel sonrasi, firmalar kartel déneminde birbirlerinin stratejilerini, tepkilerini ve karakterlerini daha iyi
Ogrenebildikleri i¢in pismanlik ya da ceza uygulamalari olsun ya da olmasin kartel yikildiktan sonra
isbirlik¢i fiyat histerisisi olugabilecektir. Turkiye’de dahil bircok Ulkede kartel incelemelerinin belirli
sektorlerde surekli tekrarlanmasina yonelik nedenlere klasik oligopolistik rekabet yaklasimlarinin
argimanlarinin yaninda glincel literatirde gelisen bu konunun da katkisinin bulunacagi agiktir.




28

Yukarida daha cok niceliksel olarak da dlgulebilme kistasina gore buyuk bir
boélimuane yer verdigimizi dusundugumuz gostergelerin bunlarla sinirli olmadigini
sdylemek hi¢ de yanlis olmayacaktir. Bu konuda, Vermeulen (2007), Petit (2012)
ve Baars (2018) ilgili literature atif yaparak ve etkinin yonunu de belirten kapsamli
tablolar hazirlamiglaridir. Bu konudaki literatirde, NERA (2004) ve OECD (2021)
uzerlerindeki tartigmalarla birlikte sadece igbirligine yonelik degil pazar gucine
dair de kapsayici bir gosterge seti hazirlamistir. Gursel (2018) ise literaturdeki
temel galismalara dayanarak s0z konusu gostergelerin bazilarinin tespit edilmis
kartellerle  eslestirildigi  tablolar sunmaktadir. Bu tablolarin  yeniden
olusturulmasina gerek gorilmemekle birlikte, hem tablolar incelendiginde hem
yukarida yer verilen acgiklamalar birlikte degerlendirildiginde bu asamada
yapilacak cikarim bazi goéstergelerin ¢ift yonll etkisinin de olabilecegi ve bazi
gostergelerin etkilesimlerinin sonucu belirsizlestirebilecegidir. Bu belirsizlik hem
sanayi iktisadinda hem de antirost literatirindeki temel teorik yaklagimlara isaret
etmektedir: Bunlar, YDP paradigmasi ve bu paradigmanin gevresinde oldukca
elestirel bir bakis acgisiyla genisleyen isleyebilir rekabet, yarisilabilir rekabet,

Schumpeter yaklagimi, Chicago okullaridir.

1.4. YAPI-DAVRANIS-PERFORMANS PARADIGMASI VE ELESTIRILER

1.4.1. Yapi-Davranig-Performans Paradigmasi

YDP akimi hem eksik rekabet kosullarinin hem de bunlarin arasinda igbirlikgi
gostergelerin bir ekonomik sistem olarak ele alindigi ve ampirik olarak test edildigi
bir akimdir. Teorik temellerini Mason (1939)dan alan bu akim bu teorilerin
ampirik olarak test edildigi Bain (1951) ve Bain (1956) ile literatlirde kendine
oldukga genis bir yer ayirmistir (Schaffer, 1994, s. 435). S6z konusu akima goére
pazardaki yapisal faktorler firmalarin davraniglarini belirleyecek ve bu davraniglar
da pazarin performansina etki edecektir. Pazar yapisindan pazarin
performansina dogru tek yonli nedensellik bagi bulunmaktadir.
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Sekil 1: YDP Paradigmasina Gére Pazar isleyisi

Rekabet

Tek tarafli
pazar gucu

isbirligi
YAPI PERFORMANS
DAVRANIS
» Yogunlasma » Karhhk
> Ifarkllla§t|rllm|§ 4 Fiyatlama 4 » Etkinlik
Urunler > Verimlilik

» Giris engelleri

POLITIKALAR

Regulasyon
Antitrost/Rekabet D

Yukaridaki sekil, bu yaklasima gore pazardaki dinamiklerin akis yonunu
gOstermektedir. Firma sayisindaki artis, daha rekabetci davraniglara, daha dusuk
fiyat-maliyet marjlarina neden olup firmalarin ekonomik karlihginin azalmasini
saglayacaktir. Bu sonu¢ da ciktinin, tuketici refahinin dagitim etkinliginin ve
toplumsal refahin artmasi anlamina gelecektir (Schaffer, 1994, s. 435). Pazarda
az sayida firmanin olmasi ya da belirli firmalarin asimetrik paya sahip olmasi;
firmalarin farkhlasmis Urlnler Uzerinden faaliyet gdstermeleri ve pazara giris
engellerinin olmasi pazarda firmalarin rekabetci baskiyl az hissetmelerine neden
olacaktir. Bu durum, pazar gucu ya da igbirliklerinin olusumunu daha kolay
kilacaktir. Firma davraniglari da bu olusumlarda rekabetgi fiyatlardan uzaklasmis
bir seviyede gergeklesecektir. Artik fiyat alicisi durumdan gikip kismen fiyat
belirleme guclne sahip olunmasi maliyet Ustl fiyatlandirmayi rasyonel kilacak ve
endustrinin dengesinde pozitif ekonomik karlilik olusacaktir. Bu iligkiler “pazar
glcu hipotezi” olarak anilmaktadir (Eide ve digerleri, 2021). Rekabetgi baskidan

ve sonuglardan uzaklasiimasi etkinlik ve verimlilik kayiplarina neden olacaktir.
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Yaklasimin net sonucu olarak, yogunlagsmalarla iligkilendirilen pazar gucu,
rekabetci kistasa gore yuksek fiyatlarin ve dusuk giktilarin olugtugu; yatirimlarin
azaldigl ve pazara daha yenilik¢i firmalarin girmesinin engellendigi bir durum
olarak tasvir edilmektedir (Cavalleri ve digerleri, 2019, s. 5). isbirlikleri agisindan
ise yogunlagsmalarin artmasi igbirliklerini kolaylastirip fiyati ve karihgi rekabetgi

duzeyin Uzerine ¢ikaracaktir (Domowitz ve digerleri, 1986, s. 2).

Bain ile baglayan suregte, endustrinin kendisi analizin temel birimini olugturmus
(Domowitz ve digerleri,1986, s. 2), endustrilerdeki yapisal Ozellikler sektérler
arasi ve bazen de Ulkeler arasi veriyi test eden modellerde kullaniimis ve
sonuglarda genel geger kurallar turetiimesi, bir bagska ifadeyle teorinin
gecerliliginin sinanmasi amaclanmigtir. Bu g¢alismalarin temelini genel olarak
yogunlasma ve Kkarlilik iliskisinde beklenen pozitif etkinin gézlemlenmesi

olusturmustur.

Bu paradigmanin ogretilerinin, isbirligi ve pazar guclu godstergelerinin
olusmasinda, test edilmesinde ve daha da 6tesinde antitdst/rekabet politikalarina
per se bir bakis agisi ile pazar yapisi ile rekabet karsiti davranislarin eslestiriimesi
konusuna yon vermesinde (Chassang ve Ortner, 2023, s.180; Shughart II, 2003,
s. 485) buyuk rol oynadigi gorulmektedir. Ancak, bu akimin énermelerine ve

bunlarin test edilmesinde segilen yontemlerine dair bir dizi elestiri de getirilmistir.

Yontemsel olarak getirilen elestiri, YDP argumanlarinin sektorler arasi veriye
uygulanmasi ya da dayandiriimasi konusundadir. Bu kapsamda, eger analiz
sonucunda antitdst bakis agisina sahip bir ¢ikarim elde edilmek isteniyorsa
sektorlerin ne kadar antitOst/rekabet pazarlarini kapsadidi ilk tartisilacak
konularin baginda gelecektir. Uriinlere gére degil firmalarin Gretim faaliyetlerine
yonelik istatistiki amaclara gore siniflandirmasi yapilmis sektorlerin birden fazla
antitrost pazarini kapsamasi ya da bunlarin gakismasindan da olusabilmesi

oldukga muhtemeldir. Bu durumda da elde edilen ¢ikarimlarin yorumlanmasi
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ayrica dikkat gerektirecektir®. Nitekim, hangi pazarda rekabetin bozulduguna dair
net bir gikarim yapilmasi giiglesecektir. ikinci elestiri olarak, bu analizler sektorler
arasindaki gozlemlenemeyen heterojenligi gozden kagiracagindan sonuglarda
da guvenlik kaybina neden olabilecektir (Breshnahan, 1992). Ancak, YDP’nin
revizyonlarinda Caves’de (1980) oldugu gibi birgcok faktorin analizlere danhil
edilmesi bu sefer de i¢sellik ve ylksek korelasyon gibi ekonometrik sorunlara yol

acabilecektir.

Kavramsal elestirilerin 6ziinii ise (ic ana diizlemde agiklamak mimkindiir. ilki,
yapl, davranis ve performans arasindaki bu iligkinin tek yonlt degil dongusel
olarak belirebilecegine yoneliktir. Pazardaki yuksek karlliklarin girig engeli yeterli
olmadigi durumda yeni girigleri tesvik edip yogunlagsmayi dugurebilecedi bu
durumun en basit 6érnegidir. Pazarda ylksek karliliga sahip firmalarin bu gicunu
korumak icin davranigsal olarak giris engelini artirabilecegi de pazar dinamizmi

icerisinde gerceklesebilecek bir bagka durumdur.

ikinci elestiri, yogunlasmalarla karlilik arasindaki pozitif iliskinin sorgulanmasi
uzerinedir. Pazarda bu akimin goruglerini kisa surede revize eden c¢alismalar,
Ozellikle sektorler arasindaki ve zaman igerisindeki (esneklik ya da istikrarsizlik
gibi) talep yanh farkhliklarin bu iki gosterge arasindaki iliskiyi bozabilecegini
gOstermiglerdir (Domowitz ve digerleri, 1986, s. 3). Bu bakimdan, talep etkisi
basta olmak Uzere giris kosullari gibi pazarin dinamikligini etkileyen birgok faktor

iki gostergenin arasindaki statik iligskiyi sorgulatmaktadir.

Kavramsal elestirilerin GguncUsu ise dogrudan pazar gucu hipotezinin elegtirisidir.
Bu elestiri, tlketicilere ve sosyal refaha zarar veren pazar glcundn
yogunlagsmalarla ve karhlik duzeyleriyle ol¢ulup olgulemeyecegine iliskindir. Bir
baska ifadeyle, bu iki gostergenin rekabetc¢i zararlar dogmasina neden olan

(6zellikle tek tarafli davranislar agisindan) pazar glcunun dlgulmesinde kullanilip

8 Bu elestiri, sadece YDP paradigmasina getiriimemis olup, bu akimi elestiren literatir igin de
gecerlidir. Tezde de bu yonde, asilmasi olanaksiz bir kisit bulunmaktadir. Bu konudaki tartismalar
ve ¢abalar ileriki bélimlerde daha ayrintili agiklanacaktir.
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kullanilamayacagidir. Elestiriler, pazardaki yogunlagsmalarin ve karlihgin rekabet
kargitt  olusumlar disinda bagska bir acgiklamasi olup olmayacagi
(Breshnahan,1992, s.137) gibi temel bir soru Gzerinden ilerlemistir. Bu elestirilerin
odaginda firmalar arasi etkinlik farkhliklari ve bu farkliliklarin firmalar arasindaki
pazar pay! ve karlihk varyanslarini agiklayabilecegi onermesi yer almaktadir.
Demsetz (1973) ve Peltzman (1977) ile gelisen bu goruste yogunlagsma ve
karliigin pazar gucunu temsil etmesinde firmalar arasi verimlilik farklihgi
‘diglanan degisken’ olarak bu temsilin hem kavramsal hem de ekonometrik
tutarlihgini bozabilecektir. Bu yaklasim, pazara giris kosullarinda higbir engel
olmadid1 muddetge belirli firmalarin Gretim maliyetleri basta olmak Uzere belirli
stratejik unsurlarda Ustunlige sahip olmalari neticesinde pazar paylarini diger
firmalara gore artirip kalici stireyle pozitif kar elde edebilecekleri ve yogunlagsmayi
artirabilecekleri gorustine dayanmaktadir (Demsetz, 1973, s. 1). Bu etkiler

tuketicilere yansitildiginda pazar gucunun negatif etkileri olusmayacaktir.

1.4.2. Elestirel Yaklagimlar

Chicago Okulu: YDP paradigmasinin bu okula bagl genel elestirisinin odak
noktasi paradigmanin dogrudan kendisi deQil pazardaki rekabet Kkarsiti
davranislarin kaynagini firma sayisi basta olmak Gzere yogunlasma olarak géren
yaklasimina bel baglayan ortodox antitrést politikalaridir (Shughart 1l, 2003, s.
485). Soyle ki elestirinin odagi, bu politikalarin pazardaki buyuk firmalar kontrol
edilmezse ya kendi baslarina ya da az sayida olan rakipleriyle igbirligi icerisinde
pazar gucunu kotuye kullanarak potansiyel rakiplerini diglayacagi, yenilikleri
engelleyecegi ya da fiyatlari ylkseltecegi 6ngoérisu; pazari ve tiketicileri her
zaman tekellerden ve tekele yol agan B&D hamlelerinden korumak gerekliligi
vurgusu ve Ozet olarak “blylk her zaman koétudar” yaklasimidir (Shughart I,
2003, s. 485). Bu elestiriler teorik olarak Bork (1978), Friedman (1971), Posner
(1970) ve Stigler'de (1964) genel olarak devlet miudahalelerine elestirel bir tavir
sergileyen Chicago okulu catisi altinda sistematik ve teorik olarak ele alinmistir.
Bu yaklasimin igbirliklerine iliskin kisminin 6z0, bu rekabet karsiti olusumlarin
degerlendiriimesinde neoklasik fiyat teorisi ¢ergcevesinde analitik yaklasimlar
getirilmesi gerektigine iliskindir (Shughart I, 2003, s. 485-486). Isbirlikleri sadece
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pazar yapisina dayandirilamayacak kadar komplike olusumlardir. Stigler (1964)
bu konuda ilk olarak, isbirlikleri igin az sayida firmanin 6tesinde gerekliliklerinin
oldugunu; bir anlasma ve hilelerin aninda gozlenebilmesine imkan taniyan
mekanizmalar ve bilgi akimi sayesinde isbirliklerinin basarili olacagini
sOylemektedir. Posner (1970), isbirliklerinde rakiplerin Dbirbirlerine tepki
vermesinde gecikmeler yasanmasinin dengeleri degistirebilecegini 0One
surmustldr. Bunun yani sira, firmalarin karsilastiklari talepteki farkh esneklikler,
maliyet ve Urin bazh farkhliklar ve potansiyel rakiplerin hevesi de isbirliginin
istikrarini etkileyecektir (Gursel, 2018, s. 73-75). Friedman (1971) ise oligopolistik
rekabet sonsuz kere tekrar eden oyun stratejilerine gore dizayn edildiginde
rekabetci ve igbirlikgi sonuglarin statik bir oyundaki dengelere gore

degisebilecegini savunmustur.

Isleyebilir Rekabet Piyasalari: Tam rekabet modellerinin idealize edilmis
kosullarindan dolay! gercek ekonomiyi tasvir etmekte c¢ok yetersiz kaldigi
gerekgesiyle (Clark, 1940, s. 241), Clark'ta (1940) ele alinmis ve daha
sonrasinda Sosnick’'de (1958) modele iligskin varsayimlarin ve kosullarin
siniflandirmasi yapilmistir (Gursel, 2018, s. 9). isleyebilir rekabet, piyasanin
icinde bulundugu sartlara bagli olarak en fazla istenebilir ve ulasilabilir (feasible)
rekabet ortami olarak tasvir edilebilmektedir. Piyasadaki bir rekabet eksikliginin
(tam rekabetgi kosullardan birinin eksikliginin) basla bir eksiklikle giderildigi
durumlarin daha saglikli igleyen bir rekabeti saglayacadi one surulmustar.
Ornegin, piyasada az sayida firma varsa bu piyasanin Grin farklilagsmasinin
oldugu genis 6lgekli piyasa olarak tekelci rekabet etmeleri igbirligi alternatifine
gore tercih edilebilecek ve daha saglikh bir isleyebilir rekabet ortamini tasvir
edebilecektir (Bain, 1950, s. 36). Yaklasim YDP paradigmasinin ya da Chicago
okulunun uglardaki sartlarinin piyasa ekonomilerde ne kadar gerceklesebilecegi
ve tercih edilebilecegi ile ilgilenmektedir. Olgek ekonomilerinin izin verdigi 6lglide
firma sayisi; yapay giris engellerinin olmamasi; kismi Grin farklilagtirmasi;
piyasada rakiplerin birbirilerini izleme mekanizmalarinin mukemmel olmamasi,
yenilik imkanlarinin olmasi; tuketici haklarinin korunmasi; asiri ve yanlis

pazarlama harcamalarinin yapilmamasi; piyasadaki karlihgin etkinlikleri yansitip
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yatirnmlara ve yenilikleri karsilayabiliyor olmasi gibi yapisal davranigsal ve
performans Olgutleri belirlenmigtir. S6z konusu kosullarin birgok piyasada
istenilen rekabet dlizeyini yansitiyor oldugu goriulmekle beraber dederlendirilmesi

konusunda 6znellik olusacagi nedeniyle elestiriimistir (Gursel, 2018, s. 9-10).

Yarigilabilir Rekabet: Tam rekabet piyasasinin genellestiriimig bir kavrami olarak
ve igleyebilir rekabet modelinin daha bigimsel hali olarak sunulan tam yarisilabilir
rekabetci pazarlar yaklagsimi (Baumol ve digerleri, 1982) rekabet piyasasinda
oldugu gibi sosyal optimum duzeyi icin standartlar belirlerken bu standartlarin
tekel ya da oligopol piyasalarinda gecerli olmasi durumunda yine optimuma
erisilebilecegdi gibi radikal bir géris dne surmustir. Bu kurama gore, oligopolistik
yap! ve davraniglar pazardaki yerlesik (incumbents) firmalarin birbirlerine
karsilikli bagimli stratejilerinden siyrilmakta ve tamamen ve sadece potansiyel
rekabete gore sekillenmektedir. Bu da demektir ki, piyasada tekel olmasi
durumunda sonu¢ kismen belirsizlik tasirken, piyasa iki firmali bir oligopol
yapisina burindiglu an daha fazla firmaya gerek kalmadan fiyatlar marjinal
maliyete esit olabilecektir. Yarisilabilir oligopollerde bu durumun gerceklesmesi
icin gerekli olan kosul pazara giris engellerinin olmamasi sonucu potansiyel
rekabet baskisidir. Bu nedenle, YDP paradigmasi ve statik Cournot ¢ozamlerinin
aksine rekabetci fiyat dengesine gelinebilmesi igin strekli artan bir firma sayisina
ya da daha dusuk yogunlagsma duzeylerine gerek bulunmamaktadir. Yarisilabilir
rekabet modelinin, hem igbirliklerine hem de tek tarafli pazar gutclne dair
gOstergelerde, giris engellerinin tanimlarinin ve etkisinin ortaya konulmasinda

ileride de yer verecegimiz Uzere 6nemli katkisi olmustur.

Schumpeter Yaklagimi (Yaratici Yikicilik): Yukarida YDP’ye getirilen kavramsal
elestiriler arasinda yer alan etkinligin ve verimliligin goz ardi edildigi elestirisinin
temelleri Schumpeter’in (1942) piyasa isleyisine c¢agdaslarindan ayrisarak

getirdigi dbnermelere dayanmaktadir.

Hem teoride hem de antitrést/rekabet otoritelerince genel kabul géormus sekliyle,
pazarda etkin rekabet firmalarin musterilerine daha iyi kosullar sunarak onlari
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kazanmasiyla olugacaktir. Birbirleriyle rekabet ettiklerinde, mugteri kaybetmeden
fiyati sebepsiz yere ylkseltemeyecekler ya da kaliteyi disuremeyeceklerdir.
Rekabetin zayif oldugu durumlarda ise Uzerlerinde fiyati dustrmek, kaliteyi
artirmak, etkin bir sekilde faaliyet géstermek ya da yenilikler yapmak gibi bir baski
olugsmayacaktir. Belirli bir pazarda olusan bu durum tuketicilere, diger sektorlere
ve ekonominin geneline bir maliyet olarak yansiyacaktir (Competition Markets
Authority [CMA], 2022, s. 4). Sonug¢ olarak rekabet baskisi yenilik glidusuni
artiracak; daha etkin duzeylerde uretim yapilacak ve verimlilik artacaktir. Bu
durumda yeni is imkanlarinin yaratiimasi ve reel Ucretlerin artigi ile sosyal fayda
saglanacaktir. Bu artis endustrinin genelinde gorulebilecegi gibi belirli firmalar
O0zelinde de olusabilecektir. Bu firmalar gorece yuksek verimlilikleri sayesinde
kaynaklarin yeniden dagilimi sayesinde pazarda karlilik ve pazar pay! anlaminda
daha avantajli duruma gelebilecektir (yeniden dagilim etkisi). Verimsiz firmalar
ise piyasa disina ¢ikabilecektir (secim etkisi) (OECD, 2021, s. 16). Kaynaklarin
verimli firmalara dogru yonelmesinin ve onlari daha fazla verimliligi artirici
yatirimlara tesvik etmesinin ise ulke genelindeki verimlilik blylumesine yol agmasi
beklenecektir (Mare ve Fabling, 2019, s. 1). Bu gorusler literatirde Arrow (1962)

ile 6zdeslesmistir.

Dolayisiyla rekabet verimlilik igin pazarin disipline edilmesini saglayan da bir
aractir. Verimlilik YDP paradigmasinda performans olgutudur. Ancak, verimlilik
icin rekabetin zorunlu olmadidi; giris engellerinin oldugu ve az sayida firmanin
faaliyet gosterdigi pazarlarin ya da tekelin daha verimli olabilecedi ve hatta
rekabetin verimliligin 6nune gecebilecegi gibi (Baker, 2007) zit bakis acili bir
tartisma Schumpeter’de (1942) yapiimistir.

Schumpeter’e (1942) gore teknolojik gelisme tekellerin bu yondeki gudulerinin
korunmasiyla baglantihdir. Soyle ki, bir firma ilgili yenilikten (piyasaya girigler ve
yeniligin rakiplerce tekrarlanmasi yolu ile) ileride rekabetgi baskidan dolayi yeterli
kar elde edemeyecegini ongordigunde bu is surecine baslamayacak ve
dolayisiyla rekabetci kosullar yenilik gudusunu torpuleyecektir. Bu durum

tersinden okundugunda, tekelci yapisi korunan pazarlarda firmanin yenilik yapma
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gudusu artacaktir. Buyuk firmalarin arastirma ve gelistirme (AR-GE) projelerini
finanse etmesi ve bu konuda finansal iletisimi kurabilmesi kolay olacak; pazar
buyuklugunden ve taninmighigindan dolayl da projenin basariya ulasmasi
durumunda geri donusleri buylk c¢apta ve hizli olabilecektir. S6z konusu

goruslerin teorik duzlemdeki tartigsmasi Baker'da (2007) detaylica yer bulmustur.

icsel blylime modelleri ise bu tartismaya giincel olarak kayda deger katkilar
sunmustur. Akcigit ve Ates (2019), inovasyon, verimlilik ve bazi rekabet
gOstergeleri arasindaki iligkiyi i¢gsel buyume adim-adim yenilik modeli ve AR-
GE’ye dayali Bertrand fiyat rekabeti gercevesinde teorik olarak agiklamayi
hedeflemigtir. Modelde, 6zellikle lider ve takipgi firmalarin rekabet kosullarina
gore sekillenen (fiyatlama, AR-GE yatirimi gibi) kararlari sonucu (pazar paylari)
yogunlasma, karlilik, mark-up gibi faktorler i¢csel olarak belirlenmektedir. Calisma
temel olarak, yakin teknolojilerle galisan firmalarin lider olmak igin daha fazla
caba sarf ederek (rekabetten kagma etkisi ile (escape competition effect)) ilk
safhada yenilige yonelecegini; piyasada basa bas bir rekabet yoksa geride
kalanin digariddan herhangi bir bilgi yayinimi (knowledge diffusion) olmadigi
surece geride kalmaya devam edecegini ve pazarin eksik rekabet kosullarinin

daha da sabitlenecegini 6ne surmektedir.

Bu argumanlarin hepsi literatirde hem teorik hem de ampirik bulgularla
desteklenmekle birlikte artan rekabetle refah arasindaki iliskinin 6zellikle dinamik
duzlemde kesin dogrudal bir cizgide devam etmedigi de kabul edilmektedir
(Gual, 2007, s. 10). Posner (2001, s.22), tekelin sosyal bir maliyet olusturdugunu
kabul etmekle beraber, yeniligi geciktiren fiyat rekabetini 6nledigi icin
suclanamayacagini; Motta (2004, s. 57) ise tekelin ve kartellerin dinamik
etkinsizlik yarattigi i¢in rekabet¢i pazarlardan daha iyi olamayacagini, ancak
sadece orta duzey bir rekabetin de yeniligi ve verimliligi saglamakta yeterli
olacagini belirtmektedir (Baker, 2007, s. 575-576).

Bu nedenle, yogunlagmalarin ve karlihgin firmanin Gretimini disurerek yarattigi

‘yapay bir kitlik’tan mi; rekabet karsiti bir igbirliginden mi yoksa etkinlik kaynakl
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mi oldugu sorularinin® birlikte distnilmesi gereklidir. Analizlerde yeniliklerin
rekabet etmede bir avantaj saglayip saglamadigi (Baker, 2007, s. 580); uzun
donemde piyasa ve potansiyel rakipleri icin bir dezavantaja donusturulip
donusturdlmeyecegi gibi bir dizi kontrol gostergesi (Bajgar ve digerleri, 2021;
Cavalleri ve digerleri, 2019) olmalidir. Nitekim, yeniliklerin ve yeniligi korumanin
rekabet ve verimlilik avantajlari agisindan farkli pazarlarda farkli sonuglar
dogurdugu da ekonomik dizendeki érnekleriyle savunulmaktadir (Crouzet ve
Eberly, 2019).

Bu konu, sadece literaturt degil pazardaki yogunlagmay! belirledikten sonra bir
sonraki politka adimini dizayn etmek icin antitrost/rekabet otoritelerini de
ilgilendirmektedir. Nitekim, yogunlasma rekabetin zayifligindan ve pazarin
isbirligine yatkinligindan degil, Uretim etkinliginden kaynaklaniyorsa pazara
mudahale Ozellikle yenilik ve verimlilik gudusune negatif etkisi oraninda risk
tasiyabilecektir (Zenglinova, 2010, s. 24). Dolayisiyla, yukarida yer verilen
tartismalardan Tezin motivasyonuna ve metodolojisine dogrudan katkida

bulunan iki temel soru uretilecektir:

» Bu tartismalarin nihai gayesi rekabetten uzaklasan pazarlarin tasviri ise bu
pazarlara iliskin tespit ve mudahaleyle gorevli antitrést/rekabet politikalarinin
rolt ne olmahdir?

» Bu roldeki hukuki ve ekonomik araclar neler olmahdir?

1.5. REKABET POLITIKALARININ ROLU VE ARAGLARI

1.5.1. Mevzuat

Turkiye’de ekonominin rekabet kurallari Rekabet Kurumu’'nun uygulanmasiyla
gorevli ve yetkili oldugu 4054 sayili RKHK ile duzenlenmekte, Kanun hem tek

tarafli pazar glclne sahip (hakim durumdaki) tesebbuslerin bu guglerini kotlye

9 Bu sorunun cevabi glinimiiz literatiiriin de bil net olarak verilebilmis degildir. Bu konudaki giigli
tartismalar icin bkz. De Loecker ve digerleri (2020); Author ve digerleri (2020).
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kullanmalarini hem de basta karteller olmak Uzere rekabet karsiti yatay
anlagsmalari/igbirliklerini yasaklamaktadir. Pazarda etkin rekabetin azalmasina
sebebiyet verecek B&D islemleri de benzer sekilde kisitlanmaktadir. Kanun’un

genel gerekgesinde,

“...Tim hukuk sistemlerinde genel kabul gérmls temel amaclar; "rekabet
surecinin veya serbest rekabetin muhafazasi" ya da "etkin rekabetin
korunmas!" seklinde ifade edilmektedir... Rekabet stlirecinin korunmasi ile
Ulke kaynaklarinin halkin taleplerine gére dagitimi saglanirken, artan
ekonomik verimlilik ile birlikte, genel refaha olumlu katkilar da saglanmis
olacaktir. Ticari faaliyete katilanlar arasindaki rekabet, daha verimli tGretim ve
isletmeciligi beraberinde getirirken, daha az kaynak kullaniimasini, daha az
maliyetle Uretim yapilmasini, teknolojik yenilikler ve gelismelerin ortaya
¢lkmasini tesvik edici bir gorev ustlenmis olacaktir. Bu da daha kaliteli mal
ve hizmeti daha ucuza alabilme firsatinin dogmasi, béylece tiketicilerin ve
toplumun timunun refah dizeyinin artmasi sonucunu doguracaktir...”

ifadesi rekabet politikalarinin ve Rekabet Kurumu’nun yuritttigu streglerin nihai

amacini agiklamaktadir (4054 sayill RKHK Genel Gerekgesi, t.y.).

ABD’de 1890°dan beri yururlikte olan Sherman Kanunu, hem tekellesmeyi hem
de tekellesmeye tesebblsl yasaklamakta ve bu eylemleri ve girisimleri
gerceklestiren kisi ya da kisilere maddi cezanin yani sira hapis cezasi

uygulanacagini duzenlemektedir.

Avrupa Birligi'nde (AB) ise rekabet hukukuna iligkin maddeler 1957 tarihli Avrupa
Birligi'nin Isleyisi Hakkinda Anlasma’nin (The Treaty on the Functioning of the
European Union (TFEU)) 101.-109. Maddelerinde yer almaktadir. Bu maddeler,
ortak pazardaki rekabete ve ticarete zarar veren rekabet kargiti anlasmalari,
hakim durumdaki firmalarin bu gaglerini kdtiye kullanmalarini ve etkin rekabeti
kisittayan B&D islemlerini  Tlrk rekabet hukukuna paralel gsekilde

yasaklamaktadir.
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1.5.2. Hukuki ve Ekonomik Enstriimanlar

Re-aktif Yontemler ve Glincellemeler: S6z konusu kanunlari uygulamakla gorevli
otoriteler bu gorevlerini yerine getirirken re-aktif ya da pro-aktif enstriumanlar
kullanmaktadirlar. Otoritelerin enstrimanlarinin ¢ok buyuk bir kismi -AB ve
Tuarkiye rekabet hukuku terminolojisine gore- hakim durumdaki (yluksek pazar
glcune sahip) tesebbuslerin bu gugclerini rekabetgi zarar ortaya c¢ikartacak
sekilde kotluye kullanmalarina ya da igbirliklerine karsi (sorusturmalar gibi) ex-
post miudahalelerden ve B&D iglemleri icin ise genellikle taraflarin basvurular
Uzerine ex-ante incelemelerden olusmaktadir. Bu midahalelerin hepsi re-kaktif
mudahale olarak degerlendirmektedir. Nitekim, bu iglemlerin ¢ok buyuk bir
kisminin gikayet, basvurular ya da piyasadaki sinyaller Gzerine baglatiimakta

oldugu bilinmektedir.

Bu yontemler kapsaminda rekabet karsiti igbirliklerinin tespitine deginilecek
olursa; bu tespitler ya da incelemeler musteri, tuketici ya da Uye olmayan
rakiplerin sikayeti, ihbarlari ya da Uye tesebbuslerin pismanlik (aktif isbirligi)

bagvurulari yoluyla yapiimaktadir.

Pismanlik programlari bu yontemler arasinda gunumuzdeki ekonomik
gereksinimler agisindan en guncel uygulamayi icermektedir. Nitekim, zaman
icerisinde rekabet otoritelerinin varliginin ve uygulamalarinin bilinmesi ve
ekonomik iligkilerin daha komplike hale gelmesi kartellerin tespitini
zorlastirabilmistir. Pismanlik programlarinin ise kartellerin ortaya ¢ikartiimasinda
Ozellikle AB iginde blyuk rol oynadigi ve en etkin kartel tespit etme ydntemi
oldugu ileri surtlmektedir (Baars, 2018, s. 5; Friederiszick ve Maier-Rigaud, 2008,
s. 90). Turkiye rekabet uygulamalarinda da “Kartellerin Ortaya Cikariimasi
Amaciyla Aktif isbirligi Yapiimasina Dair Ydénetmelik” uyarinca bu basvurular
kabul edilmeye baslanmis ve incelemeler ylUrutaimustir. Pismanlik programi
uygulamalarinda halihazirdaki ya da beklenen basarilara ragmen bu yontemin
bazi dezavantajlari da bulunmaktadir. Bunlardan ilki, s6z konusu programlarin

yurGtilmesinin yine diger re-aktif yontemlerde oldugu gibi karsi tarafin
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bildirmesine baglh olmasidir. Ikincisi, tesebbusler tarafindan bakildiginda bu
programa basvurulmasinin nedeni kartelin iyi ve basarili bir sekilde organize
olmadigi suphesidir. Bu durumda da, etkin igleyen karteller yine buz daginin
altinda kalanlar olacaktir. Ayrica, rekabet politikalarina asina olmaya baslayan
tesebbuslerin bu programlari da dikkate alarak oyun stratejilerini belirlemeleri de
zamanla onemli bir olasiliga sahip olacaktir (Baars, 2018, s. 5). Son olarak, bu
programlara asiri guven otoritelerde bu ydntem olmaksizin kartellerin tespit
edilmesindeki etkinliklerini zedeleyebilecektir (OECD, 2013, s. 5).

Konuya sadece igbirligi sinirlariyla gizilmis bir pencereden degil pazar glicunu ve
rekabeti azaltan B&D’leri de igine alacak sekilde ‘eksik rekabet ve piyasa
aksakliklar’ penceresinden bakilacak olursa rekabet mevzuatinda ve
uygulamalarindaki beklenen guncellemelerin daha radikal ve kapsayici oldugu ve
olmaya devam edecegi gorulmektedir. Daha net bir ifadeyle, rekabet otoritelerinin
kamudaki ve ekonomideki kanuni ve eylemsel gucune ragmen ABD ve onu
izleyen sekilde AB basta olmak Uzere ekonominin genelinde yasandigi one
surulen rekabet kaynakli aksakliklar kamu kurumlarinin ve politikalarinin rolint

tekrar gindeme getirmistir.

Iddia edilen bu aksakliklarin temelinde buzdaginin altindaki kesfedilmeyi
bekleyen karteller (Beth ve Cannon, 2022, s. 77-78) oldugu kadar ulusal ve
uluslararasi diizeyde artan yogunlasmalar, her tirlii maliyete ragmen artan

karliliklar ve dolayisiyla pazar glicli de bulunmaktadir.

Bu konuda giderek artan sayidaki galismalar 6zellikle 2000’lerden bu yana mark-
uplarda kiresel diizeyde makroekonomik etkisi olacak kadar bir artis yasandigini
gostermektedir. Bu artiglarin  Ozellikle ABD igin gegerli oldugu gorusu
savunulmakla birlikte AB ve Uye Ulkeler igin de pozitif bulgular vardir. Turkiye de
danhil farkli Ulkeler i¢in de benzer sonuglar Greten ¢alismalar oldugu bilinmektedir.
Calismalarda, mark-uplardaki bu blyimeye ve yogunlagmalara piyasanin ilk
blylk ceyregindeki ulusal ya da uluslararasi Olgekteki firmalarin katkisinin
belirgin oldugu savunulmaktadir. Bu artislar emek ve hatta sermaye (yatirim)
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payinin dustugune, safi kar payinin arttigina dair bulgularla da desteklenmektedir
(Chassang ve Ortner, 2023, s.178-180).

Bu olgularin nedenleri ve yorumlanmasi ise yukaridaki teorik tartismalarin igine
gOémull olarak karsimiza ¢ikmaktadir: “Pazar guici” hipotezi ve “stiperstar firma”
hipotezi. Piyasadaki kaynaklarin teknolojik devrimler ve klresellesme basta
olmak Uzere bir¢ok alanda maliyet ve Uretim GstUnlGgunu ele gegirmis firmalara
dogru kaymasi yogunlagsmalarin nedeni olarak agiklanmaktadir. Ancak, bu durum
pazar glcu yerine yuksek verimlikte galisan “slUperstar” firmalarin katkisina
yorulabilecekken (Author ve digerleri, 2020) piyasalardaki bu dagilim esitsizliginin
sadece Uretimin yapildigi piyasalarda dedil emek basta olmak Uzere girdi
piyasalarinda da eksik rekabet semptomlarina yol agabilecegi savunulabilecektir
(Barkai, 2020; De Loecker ve digerleri, 2020). Son olarak, bu semptomlarin
ortaya ¢ikmasinda antitrost / rekabet otoritelerinin icralarindaki gerektigi kadar
siki olmayan politikalar ve duzenleyici engellerin artmasinin etkili oldugu gorisu

de savunulmaktadir (Gutiérrez ve Philippon, 2023).

Pazar yapisinda kalici oldugu one surtlen bu kaymalar nihayetinde, sadece
rekabet otoritelerinin degil (maliyetlerle fiyatlar arasindaki gecis (pass-through))
mekanizmasi da bozuldugu icin) enflasyon odakli calisan merkez bankasi
politikalari ile yatirim, istihdam, verimlilik ve buUyUme politikalarinin da bir

sorunsali haline dénusecektir (Cavalleri ve digerleri, 2019, s. 7).

Sonug olarak, Uzerlerinde celiskili bulgularin ve yorumlanmasinda zit gérislerin
oldugunu bilinse de pazar yapisina ve sonuglarina yonelik bu olgularin valiginin
yapilan calismalarca “bi¢imlendirilmis olgular” (Akcigit ve Ates, 2019) duzeyine

ulastigini sdylemek mumkun olacaktir.

Akcigit ve Ates (2019), literatirde kimelenen ve makroekonomik unsurlari da

igine alan bu bigimlendirilmig olgulari:



42

. Pazar yogunlugu artmistir.

Ortalama fiyat artislari ylikselmistir.

Ortalama karlar artmisgtir.

Ciktidaki isglict payr azalmistir.

Piyasa yogunlasmasindaki artig ile isglicti payindaki diigtis pozitif iligkilidir.
Oncii ve geride kalan firmalar arasindaki isgiicti verimliligi farki agilmistir.
Firma giris orani diismustiir.

Geng firmalarin ekonomik faaliyet icindeki payi azalmistir.

© © N OO O A WD P

Islerin yeniden tahsisi yavaslamistir.

10. Firma buyimesinin daginikligi azalmistir.

seklinde siralamigtir.

ABD’de antitrost politikalarinin bazi donemlerde daha siki bazi donemlerde daha
gevsek uygulandidi; siki uygulamalarin basmakalip mudahalelerden dolayi
ekonomiye zarar verdigi (Klovers ve Kulick, 2022; Posner, 2001); gevsek
uygulamalarin ise zincirleme bir sekilde bircok makroekonomik gdstergenin de
dahil oldugu ekonomik dinamizmi yavaslattigi (Akcigit ve Ates, 2019) goruslerinin
literatirde guncelligini koruyarak tartigsilmaya devam ettigi bilinse de gelinen 2023
yilinda kayda deger politika dedisikliklerinin olacagina dair sinyaller de
bulunmaktadir. Sherman Kanunu’'nu uygulamakla goérevli kurumlardan bir tanesi
olan Federal Ticaret Komisyonu'nun (Federal Trade Commission (FTC)) 2021
yihindan beri Baskanligini yiruten Khan'in 2022-Uluslararasi Rekabet AQi
(International Competition Network (ICN)) toplantisinda yaptidi konusmadaki
(Khan, 2022, s. 1),

“...Bagkan, hikimetin genis capli eylemsizliginin ¢ok fazla piyasada
rekabetin azalmasina yol actigini, yogunlagsmanin artik ekonomimizde
yayginlastigini, bunun da daha yuksek fiyatlar, daha diguk Ucretler, azalan
girisimcilik, artan esitsizlik ve daha az canl bir demokrasi ile sonuglandigini
acikladi. Bagkan, Bagkanlik Kararnamesini agiklarken yaptigi konusmada,
bu durumu... yapilan bir segimin sonucu oldugunu sdyledi. Bagka bir deyisle,
Baskan rekabetin azalmasinin artik ekonomimizin manferit degil sistemik bir
Ozelligi oldugunu belirtmekle kalmadi, ayni zamanda bu sorunu acgik¢a bir
dizi fikir ve politika kararina bagladi...”
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ifadeleri ve bu paraleldeki daha 6nce acikladigi gorusler antitrost politikalarinda
daha yapisalct per se aksiyonlara donulebilecegi dogrultusunda

yorumlanmaktadir (Chassang ve Ortner, 2023, s. 179).

Okyanusun dogu tarafinda ise AB’de Dijital Piyasalar Yasasi (Digital Markets Act)
Kasim 2022 itibari ile yurarluge girmigtir. TFEU’'nun rekabete yonelik 101-109.
maddeleri halen yururlikte olmasina ragmen bu maddelere bir tamamlayici
olarak dijital teknoloji tabanli piyasalara odaklanan bu AB yasasinin, bu teknolojik
sektorleri daha adil ve yarisilabilir yapmak amacini tagsimakta oldugu ve bir kismi
da literatlrdeki “stperstar” firmalari kapsadigi disinulen “gecit bekgilerinin” (gate
keepers) kriterlerini tanimlama ve faaliyetlerini dizenleme amacini da guttagu

belirtiimektedir (European Commission, t.y.).

Turkiye’de de Rekabet Kurumu blnyesinde s6z konusu sektdrlere 6zgu genis
yasal ve ekonomik zeminleri arastiran calismalar hazirlanmakta (Rekabet
Kurumu, 2023); halihazirda taslak asamasinda olmakla birlikte 4054 sayil
Kanun'da degisiklikler yapilarak benzer sekilde dijital platformlara yonelik ek
dizenlemeler ve yaptinmlar getirilerek daha aktif bir politikaya gecilmesi

amaclanmaktadir (Orta Vadeli Program, 2023, s.70).

Tamamlayici Pro-Aktif Yontemler: Rekabet otoritelerinin her ne kadar re-aktif
politikalardaki guclUnun gunumuiz ekonomik dinamizmini ve gereksinimlerini
kargsilamak icin artirildigi gorulmektedir. Bununla beraber, bu konuda tam
etkinligin ve verimliligin saglanabilmesi igin agirlikli bir sekilde veriye ve ekonomik
analizlere dayanan pro-aktif yontemler halihazirda yuardrlikteki hukuki
yontemlerin bir tamamlayicisi olarak kesin bir dille 6nerilmektedir. (OECD, 2013).

Tezdeki motivasyon ve arastirma sorusu da bu bakis agisiyla sekillenmigtir.

Pro-aktif yontemler, her ne kadar literatur daha ¢ok kartellerin tespitini 6n plana
¢ikariyor olsa da Romanya gibi bazi Ulke uygulamalarinda da rastlandigi GUzere

bu dar gercevenin ¢ok 6tesinde, bir piyasadaki rekabetgi aksakligin herhangi bir
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bagvuruya gerek kalmadan otoritelerin kendi enstrimanlariyla tespit edilebildigi

yontemler olarak tasvir edilebilecektir.

Bu yontemler Ozellikle tarama yontemleriyle (screening methods) esdeger
kullaniimaktadir (OECD, 2013). Tarama yontemleri ise literatlirde daha ¢ok kartel
tespit yontemlerinin ilk agsamasini tasvir etmektedir. Harrington’a (2007) gore bir
kartel tespiti bu anlamda tarama, kanitlama ve sorusturma evrelerini icermelidir.
Tarama kismi hem piyasalarin yapisinin hem de firma davraniglarinin
gbzlemlenmesini ve ekonomik olarak anlasiimasini kapsamakta; yapisal tarama
ve davranigsal tarama olarak ikiye ayrilmaktadir. Tarama asamasinin sonunda
piyasalarin igbirligine yatkinligina dair bir 6ngoru elde edilecek ve ‘lk suphe’
olusan sektorler daha veri ve zaman yogunluklu incelemelere tabi tutulabilecektir.
Tarama yontemlerine bakildiginda yapisal taramalarin firma sayisi, yogunlasma,
giris engelleri gibi pazar yapisina dair gostergeleri icerdigi; davranigsal
taramalarin ise fiyat, ihale fiyati, pazar payi gibi daha ¢ok davraniglarin
sonuglarina odaklandiglr gorulmektedir. Bu iki tarama yonteminin es anli
yapilabilmesi mumkunken yapisal taramadan elde edilecek sonuglara gore daha
firma bazl veriye ya da “big data”ya dayanan fiyat varyansi taramasi (Bolotova,
ve digerleri, 2008, s. 1290) gibi davranigsal taramalara da gegilebilecektir (Beth
ve Gannon, 2022, s. 79).

Tezde tarama yontemleri dogrudan igbirliklerinin olasiliklarini tespit etmek yerine
piyasanin genel olarak rekabetc¢i duzeyini dlgmek; sektorler arasi gorece eksik
rekabet kosullarini tespit etmek; belirli sektorleri surekli inceleme kapsamina
almak; bu dogrultuda pazar arastirmalari dizenlemek ya da genel politika igin
onceliklendirme yapmak gibi bir dizi amaca hizmet eden ve ekonomik araclarla
yurutulen bir enstruman olarak gorulmustuar. Nitekim, bir piyasanin rekabet
yogunlugunu guvenilir bir sekilde 6lgme, izleme ve karsilastirma becerisi, rekabet
otoritelerinin ve diger politika yapicilarin karar alma sureglerini bilgilendirmede
son derece degerli olabilecektir. Piyasaya giris engellerinin kaldiriimasi, firma
davraniglarina veya stratejilerine kisittamalar getiriimesi veya rekabeti artirmak

icin bagka careler aranmasi gibi ¢ok c¢esitli olasi eylemler hakkinda yonlendirici



45

olabilecektir (OECD, 2021). Ancak, rekabetin dlcimunun hi¢ de kolay olmadigi
yukarida tartismalardan net bir sekilde anlasiimaktadir. Bu zorlugun en agik
nedeni belki de rekabetin tek boyutlu degil bunyesinde statik ve dinamik olgutleri

barindiran ¢ok boyutlu bir kavram olmasidir.

Bir sonraki bolimde, rekabetteki bu ¢ok boyutlulugu dikkate alan ve tarama
yontemlerine hizmet eden ya da bu kapsamda degerlendirilen literatur
orneklerine ve Ulke uygulamalarina yer verilecektir. Bunlarin arasinda birgok
gOstergenin  birlesiminden olusan rekabet endeksleri c¢alismalari da
bulunmaktadir. llgili galismalara yer verildikten sonra bu tarama yéntemleri
degerlendirilecektir. Nihayetinde de, pazardaki rekabete tek bir gosterge ile izole
edilmis bir pencereden bakan degil birgok gostergenin etkisini birlesik bir sekilde
sunabilen Rekabet Endeksi yontemi politika yapicilara bir tarama araci olarak
Onerilecektir. Bu dogrultuda da, Tezde olusturuimasi hedeflenen Rekabet
Endeksinin gerekcesi, yontemi ve literature sunacagi artilar Dbirlikte

degerlendirilecektir.

1.6. TARAMA LITERATURU

Bu boélumde hem ekonometrik yontemlere dayanan tarama literatirinden hem
de dogrudan bir rekabet endeksi olugsturmayi konu edinen caligmalara yer

verilecektir.

Rekabet karsiti igbirliklerini tarama literatirindeki temel kaynaklardan biri olan ve
ingiltere Adil Rekabet Kurumu (Office of Fair Trading- (OFT)) nin bir projesi olarak
yapilan Grout ve Sonderegger (2005), kartellerin degerlendiriimesine katki
saglamasi amaciyla kartelin olusturulmasi, surdurtlmesi ve tespit edilmesine etki
eden ekonomik ve yapisal faktorlerin arastiriimasi konusunda hem literatirdeki
gostergeleri hem de ABD’de ve AB’de kartel tespit edilmis pazarlardaki faktorleri
incelemis ve istatistiki etkilerini ekonometrik modellerle test etmigtir. Ancak, analiz

sonuglarinda, butiin gostergelerde beklenen etki yakalanamamistir.
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Levenstein ve Suslow (2011), ABD ve AB’deki 81 uluslararasi kartele dair veri
seti Uzerinden kartel olusumuna degil, kartelin sonlandirilmasina hangi faktorlerin
etki ettigini ekonometrik olarak test etmistir. Bu faktorler arasinda, kartel Uye
sayisi, hem arz hem talep tarafindaki yogunlasma, ticaret birlikleri, bilgi degisimi
ve cezalandirma mekanizmasinin varlgi, kartelin pazarin ne kadarini kapsadigi
gibi sektor yanl degiskenlerin yani sira buyume, buyuame agigi, faiz oranlari gibi
makroekonomik faktorler de yer almistir. Bunlarin arasinda, antitrost/rekabet
otoritelerinin etkinliginin, firmalarin finansal istikrarsizliginin, cezalandiriimayan
hilelerin ve piyasaya giriglerin kartellerin istikrarini bozup sonlanmasina neden

oldugu gikarimi yapiimistir.

Herold ve Paha (2018), AB Komisyonu tarafindan 2001-2010 yillari arasinda
yuruttlen 41 tane kartel dosyasini ele almis ve fiyatlar, talep kosullari, masteri
davraniglari, kapasite kullanimi, ithalat, giris engelleri, dizenleyici kisitlamalar
gibi bir¢ok faktorin kartel olusumundaki rolinl incelemistir. Sonug olarak, higbir
faktorin digerlerinden izole bir sekilde iyi bir gosterge olamayacagi saptanmis;

etkilegsimlerinin dGnemi vurgulanmistir.

NERA (2004), butin pazarlari ya da sektorleri ‘problemli’ bir durum olup
olmadidini anlamak igin taramaya yarayan ve yukaridan-asagi yodntemine
dayanan ampirik bir ara¢ gelistirmek amacini tagsimaktadir. CMA ile birlikte
gerceklestirilen bu projede gegmis literatlru tarayarak oldukga genis kapsamda
bir gosterge seti olusturmustur. Bu gosterge setinin ileride yapilan galismalara
kaynak oldugu gorulmektedir. Gostergelere dair degiskenleri hesaplamak igin ise
yine oldukga fazla veri tabanindan faydalanmistir. Projede belirlenen problemli
pazar, sadece etkin rekabetin eksik oldugu pazarlari degil tuketici haklarinin zarar
gérdugu pazarlari da kapsamaktadir. Etkin rekabetin eksikligine iligkin
gOstergeler; giris engelleri, verimlilik, karhlik, yogunlagsma ve fiyat kategorilerinde
siniflandinimigtir. Ayrica, daha detayli veri tabanlarindan saglanan veri ile gegis
maliyetleri, tuketici sikayetleri, yenilik dizeyleri gibi gostergeler de incelenmistir.
Calismada her kategorinin ve gostergenin Uzerindeki tartismalar ile birbiri ile

iligskisine de yer verilmis ve gosterge degerleri endustri siniflandirmasinda 1998-
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2002 verisi kullanilarak elde edilmigtir. Sonrasinda her sektor siralanmis ve
siralamadaki farkliliklar yorumlanmigtir. Daha sonrasinda ise bu siralama
degerleri belirli yontemlerle birlestirilip sektorlere iligkin tek bir deger

hesaplanmasi yapilmaya caligiimigtir.

Antonielli ve Mariniello (2014), AB’nin 5 bliylik tlkesinin (Fransa, Italya, Ispanya,
Almanya ve o zaman igin Ingiltere) 2000-2011 yillari arasindaki imalat sektér
verisini kullanarak, rekabet karsiti igbirliginin olasiligina pozitif etki eden sektor
dizeyinde kilit dlgltler olusturmus; bu oOzellikleri, “antitrost risk gdstergeleri”
olarak nitelendirmistir. Bu gdstergeleri, yogunlasma, piyasaya giris olasiliklari,
arz ve talep duraganhgr ve pazar simetrisi olarak dort ana kategoride
siniflandirmigtir. Her kategorinin altindaki gostergelere gore sektorler yukaridan
asagl siralanmistir. Calismada ayrica, sektorlerdeki rekabet dizeyi ile ilgili
endiselerin bir vekil gostergesi olarak o sektordeki Avrupa Komisyonu'nun
sorunlu olarak B&D kararlari esas alinmis ve her sektor igin “sorunlu B&D olasiligi
gOstergesi” hesaplanmistir. Son olarak, yine Avrupa Komisyonu’nun tespit edilip
cezalandirilan kartel sayilari ilgili sektoriin bayuklugu ile agirliklandirilarak ayrica
bir kartel gostergesi elde edilmistir. Son asamada ise, butin bu gostergelerdeki
sektorlerin  siralamalarda aldiklari dereceler acgisindan gorsel tablolarla
karsilastirmali analizi yapiimistir. Analiz sonucu ve istatistiki korelasyon duzeyleri

ise siralamalar arasinda buyuk oranda tutarlilik oldugunu gostermigtir.

TUSIAD ve SEDEFED (2014), “yaratici yikicilik” fikrinden ilham alarak Tirkiye'de
firma dinamiklerini anlamak ve sektdr performanslarini karsilastirmak igin
endustri siniflandirmasinda 20’ye yakin imalat sektérintin yodunlasma, karlilik,
piyasaya giris ve c¢ikig duzeyleri, yatirnm, yenilik, dig ticaret ve verimlilik gibi
gbstergelerdeki seviyesini 2005-2011 yili Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verisini
kullanarak olgmustir. Her sektor her gostergedeki degerine gore siralanarak
sonuglar ve kargilastirmalar tablolar esliginde yapiimigtir. Daha sonrasinda ise,
gida ve icecek; tekstil; giyim; motorlu kara tasiti ve makine sektort bu gostergeler
baglaminda daha detayli incelenmisgtir.
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Belgika Kamu Hizmeti Ekonomisi Birimi (FOD Ekonomie) (2021), 2014 yilindan
beri her yil icin Belgika endustrilerinin belirlenen istatistiksel gostergelerdeki
duzeyini olgmek amagl yapilan galismalarin ve yayinlanan raporlarin 2021 yili
versiyonunu igermektedir. Rapor Felemenkge dilinde yayinlanmaktadir. Bu
bakimdan Raporun ayrintilarina Baars (2018)'den erisilmistir. Baars (2018), s6z
konusu raporun Belgika ekonomisinde gizli rekabet karsiti igbirliklerinin olasiligini
arastirmak Uzere bir tarama yontemi olarak sunuldugunu belirmektedir. Tarama
sonucu hangi sektorin daha az rekabet¢i oldugunu ve daha fazla inceleme
gerektirdigini gosterecektir. Taramaya ara¢ olan gdstergeler pazar yapisi ve
pazar dinamikleri olmak Uzere iki ana kategoriye ayrilmigtir. Enduastrilerin, sanayi
sektorleri ve hizmet sektorleri olarak ikiye ayrilip incelendigi calismada firma
toplulastirmasi Nace siniflandirmasinda 5-hane dlzeyinde yapilmaktadir.
Yontem ise iki agsamadan olugsmakta, birinci asamada sektorler her gosterge
dizeyinde degerlendiriimekte; ikinci asamada ise gosterge degerleri

toplulastirilarak tek bir degere donusturulmektedir.

Schihff ve Sing (2019), Yeni Zelanda ekonomisine dair rekabet ve verimlilik
OlcUtlerini 2001 ve 2016 yillari ve endustri siniflandirmasinda karsilastirmali
olarak incelemistir. Analizini yogunlagma ve karlihk gostergelerine sinirlayan
calisma her gostergede belirli sektdrlerin konumunu ve zamansal degisimini

karsgilastirmali tablolar halinde sunmustur.

CMA (2022), ingiltere icin hem ekonominin genelindeki hem de belirli sektdr
Ozelindeki rekabet durumunu 6lgmek adina 1998'de 2020’ye kadar genis bir veri
araliginda yogunlasma ve Kkarliik basta olmak Uzere birgok gostergeyi
kullanmistir. Karsilastirmalar sektor seviyesinde de yapilmistir. Calisma ayrica,
ayni gostergeye ait farkh 6lgut tercihlerinin sunumunu ve bunlar kullanildiginda

sonucun duyarhligini élgucu analizleri de icermektedir.

Dogrudan rekabet endeksini konu edinen c¢alismalar bildigimiz kadariyla

Romanya Rekabet Otoritesinin (CCR) olusturdugu ve belirli araliklarla tekrar ettigi
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endeks ve Hollanda Rekabet Otoritesinin (NMa) endeks ¢alismasina dair de bilgi
iceren Vermeulen (2007), Petit (2012) ve Baars (2018)'dir.

CCR (2023), 2013’ten beri secilen kilit endUstrilerin rekabetgi egilimlerini dlgmek
ve bunlarin zaman igerisindeki degisimlerini gozlemlemek adina 21 gostergeden
olusturdugu ‘Rekabetci Baski Toplulastiriimig Endeksi’ni kullanmaktadir. Otorite
ilgili endeksin, birincil tarama veya teghis araci olarak, analiz edilen ulusal
endustrilerin serbest piyasa rekabetine ne Olglide yaklastigini gdstermek igin
tasarlandigini, ancak bu endustrileri olusturan pazarlardaki etkin rekabetin
yogunlugunu dlgmeyi hedeflemedigini belirtmektedir. Bu endeks 3 kategorinden
olusmaktadir. Ancak, kategorilerin iceriginin kavramsal yakinliga gore degil
atfedilen 6nem derecesine gore belirlendigi goérilmektedir. Bu kategorilere ait 21
gOstergenin once Olgeklendiriimekte oldugu daha sonrada toplulastinidigr ve
endekse donusturuldigu de anlasimaktadir. Endeks olusturulurken hem kamuya

aclk hem de kurum igi verilerin kullanildigi belirtiimektedir.

OECD’ye (2013) gore Turkiye'nin arasinda olmadigi bazi baska tye Ulkeler de
benzer tarama ydntemlerini kullanmaktadir. ilgili calismadan detaylarina
erisilemeyen bu yontemler Beth ve Gannon’da (2022) kismen agiklanmakta ve

bu yontemlerin daha ¢ok rekabet kargiti isbirliklerine yonelik oldugu gorulmektir.

Asagida, Tezdeki bakis agisiyla ve yontemiyle ¢ok buylk oranda uyumlu Ug
rekabet endeksi calismasina yer verilecektir. Her Ug¢u de buyUk oranda ayni
gostergeleri kullanarak farkl yillar icin Hollanda endustrilerine dair bir endeks
olusturmuslardir. ilk iki ¢alismanin NMa ile ortak bir projeyi de icerdigi de

calismalarda belirtilmigtir.

Vermeulen (2007), olusturdugu endeksi ‘kartel endeksi’ olarak adlandirmigtir.
Nitekim, endeksin amaci, bir rekabet karsiti isbirliginin hangi sektdrlerde daha
olasi oldugunu tespit etmek olarak belirlenmistir. Buradaki amag bir sektorde bu
igbirligine dair bir varligi kanitlamaktan uzaktir. Ancak, endeksin sadece rekabet

otoritelerinin musteri ve rakip sikayeti ya da pismanlik programlari Gzerine faal
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hale gelen kartel tespit yontemlerine ek olarak zaman kazandirici (ancak kesinlik
konusunda da temkinli yaklasilmasi gereken) pro-aktif bir tarama yéntemi olarak
sunulabilecegdi; ayni zamanda NMa’ya pazar arastirmalarinda énceliklendirme
konusunda yardimci olacagi ve son olarak (Antonielli ve Marionetti'de (2014) ya
da NERA’da (2004) kullanilan) “yukaridan-asagi siralama yontemi’ne gore daha
az komplike bir sonug sunacagi belirtiimistir. Dolayisiyla, yukarida bahsedilen ve
regresyon yoluyla anlamliigi ve gucu tespit edilmesi amaglanan isbirligine
yatkinlik goOstergeleri, bu c¢alismada veri olarak kabul edilmis; bunlarin gesitli
yontemlerle birlestiriimesi/toplulastiriimasi yoluyla elde edilen bir bilesik
gOstergenin ayni yatkinhdr ne Olgude goOsterebilecegi tartisiimis ve sonuglar
cesitli istatistiki yontemlerle test edilmistir. Endeks 2004 yili i¢in verisi kamuyla
paylasilan 3 haneli endustri siniflandirmasinda olusturulmustur. Bu kapsamda,
yogunlasma, yenilik, uluslararasi rekabet, pazar dinamikleri ve sektér érgutlenme

ve fiyat kategorilerinde 9 tane gosterge dikkate alinmistir.

NMa’nin bir calisma makalesi olarak yayinlanan Petit (2012), Otoritenin
uyguladigi bu yontemi tartisarak cesitli istatistiki testlere tabi tutmus ve bu
testlerin saglamlik adina olumlu sonuglar verdigini, bu nedenle bu enstrumanin
da sikayetler, diger sinyaller ve pismanlik gibi ydontemlere ek olarak rekabet karsiti
davranislarin tespitine hizmet verebilecedi vurgulanmistir. Bu vurguya herhangi
bir kartelin tespit edilme ihtimalinin artmasinin, tespit edildikten sonra ceza
olasihgini da icereceginden kartelden beklenen kari dusurecegi ve dolayisiyla
kurulmasi ihtimalini azaltacagi 6ngorisi eklenmistir'®. Bu kosul endeks ile
saglanabilecektir. Calisma detayli bir tarama literatirtne, literatirde kullanilan
yontemlere ve yukarida da bahsettigimiz igbirligi isaretlerine tartigmalariyla
birlikte yer vermis, ayrica endekslerin birgok gostergenin etkisini ayni anda
icermesi sayesinde sadece fiyata ya da pazar paylarina dayali tarama

yontemlerine oranla kargi -6zellikle fiyat disi rekbet karsiti anlagmalar (cografi

10 Bu vurgu, Bos ve digerleri (2018) ile Friederiszick and Maier-Rigaud (2007) tarafindan detaylica
islenmigtir.
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pazar paylasimi, bilgi degisimi vb.) s6z oldugu durumda- Gstunlik elde

edebilecegini belirtmigtir.

Calismada “rekabet endeksi” olarak nitelendirilen ydntem bir tarama tespit
yontemi olarak sunulmus ve bu yontemin, objektif, karsilastirilabilir, kamuya agik,
kaynagi tarafindan manipile edilmesi zor olan veriye dayanmasi ve
onceliklendirme yapilabilmesi i¢in butin ekonomiyi kapsamasi gerektigi
vurgulanmigtir. Bu prensiplere dayanarak olusturulacak endeks pazarda gorece
rekabet karsiti davranig ihtimalinin yuksek olacagi sektorleri belirleyebilecektir.
Endeksin isaret ettigi durumun bir “olasilik” olmasi nedeniyle yanlis negatif ve
yanls pozitif hatalari igcerebileceginin de alti gizilmistir. Calisma rekabet endeksini
2008 yili icin, Vermeulen (2007) ile buyuk oranda ayni gdstergelerle olusturmus;

ardindan bir dizi saglamlik testleri yapmistir.

Baars (2018), Hollanda ekonomisi igin yapilan tigiincli endeks calismasidir. ki
kisimdan olusan galismanin ilk kisminda diger orneklerdeki yonteme paralel bir
endeks hesaplanmis; ikinci kisminda ise ekonomide tespit edilen kartellerin
olustugu sektor bilgisi kullanilarak gostergelerin etkisi ¢capraz kontrole tabi
tutulmustur. Kategorilerin ve gostergelerin buyuk oranda daha onceki iki
calismaya benzer segildigi gorulmekteyse de bazi farkliliklar da yapiimigtir.
Sonuglar, diger calismalardan farkli elde edilmis; bunun da nedeni olarak
endeksin uygulandigi yil (2014); gdsterge seg¢imi ve veri seti farkliligi

gOsterilmigtir.



52

1.7. DEGERLENDIRME: REKABET ENDEKSi ONERISI

1.7.1. Tarama Galigmalarinin Degerlendirilmesi

Yukarida, arastirmalarimiz neticesinde elde edebildigimiz en genis tarama
literatUrlne yer verilmigtir. Bu literarinin sadece akademiye 6zgu olmamasi,
ingiltere basta olmak lizere bazi ulusal otoritelerin de destekledigi, ortak oldugu
ya da dogrudan kendisinin yuruttugu projeleri ve uygulamalari da igeriyor olmasi

oldukga dikkat gekicidir.

Tarama literatirindeki galismalarin amaci bellidir. Bu amag, hem rekabet karsiti
igbirliklerinin olasihginin izini sirmek hem de pazardaki genel rekabetgi sartlar
ortaya koymak adina uygun rekabet gostergelerinin neler oldugunu arastirmak;
teorinin 6nerdigi gostergelerin etkinligini sinamak; sektorlerin bu gostergelerdeki
konumunu Olgmek ve nihayetinde sektorlerin gorece rekabet dizeyini taramaktir.
Bu sekilde de rekabet politikalarina, diger hukuki uygulamalarina tamamlayici
olacak sekilde ekonomik yontemler onerilmektedir. Bu litratiru diger sanayi ve
rekabet iktisadindaki calismalardan ayiran temel husus hem oldukga genis
sayidaki gostergenin birlikte incelenmesi hem de sektdrlerin bu gostergelerde ya

da birlesimlerindeki konumunun karsilastirmal bir sekilde degerlendiriimesidir.

Bu amag¢ ve bakis acisi dogrultusunda U¢ ana yontemin izlendigi gorulmektedir.
Birincisi ekonometrik yéntemlerle gostergelerin etkisinin belirlenmesidir. ikincisi
sektorlerin etkisi veri kabul edilen gostergelerdeki konumuna gore siralanmasi ve
bu siralamalarin karsilastirilarak ertesinde belirli sektorlerle yola devam
edilmesidir. Uciinctisi de gdstergelerin belirli teknik ydntemlerle birlestiriimesi, bir
endeks elde edilmesi ve sektorlerin tek bir gostergede degil bu endekse gore

degerlendirilmesidir.

Ekonometrik ydntemlerde birgok gdsterge ayni anda modellere dahil edilse de
sonuglarda hangi gostergenin tek basina ya da etkilesimli daha etkin rol
oynadigina odaklaniimistir. Yontemin sonuglarinin hem bu ¢alisma igin hem de
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rekabet uygulamalari i¢in 6nemi kacginilmazdir. Ancak, bu yontemde siklikla
bizzat kartel tespit edilmis sektdrlerin verisi kullaniimig olsa da analiz sonuglarina
bakildiginda her gostergenin beklenen yonde etkisi elde edilememigtir. Birgok
gOstergenin izole etkisi belirsiz ve her iki yonlu olabilmektedir. Bu konudaki
bulgular esasinda sadece tarama literatirine 06zgl degildir. Calismadaki
“Gosterge Secimleri” bolumunde yer verilen literatur bu belirsizligi guglt bir
sekilde desteklemektedir. GUnimuz komplike endustrilerine ait ortalama bir
pazarda her gostergenin temsil ettigi boyutun da birbirini yUksek derecede
desteklemesi beklenemeyecektir (Petit, 2012, s. 33). Sektorler arasi heterojenlik
nedeniyle her gosterge her sektdrde ayni olusuma isaret etmeyebilecektir
(Crouzet ve Eberly, 2019). Secilen yontem kadar veri seti kisitlari ve veri segimleri

de bu farkhliga neden olabilecektir (Eide ve digerleri, 2021).

Bu belirsizligin temelinde “tek beden herkese olmaz (one size does not fit all)”
olarak da en basit duzlemde anlatilan ¢ok boyutluluk kavrami ve boyutlarin
etkisinin/6Gneminin ne sekilde belirlenecegdi tartismasi vardir. Bu kavramin ve
uzerindeki tartismanin temeli de sosyal secim teorisine dayanmaktadir. Bu
yaklasim geregi, genel gecer bir neden-sonug iligkisinden daha ¢ok birden gok

boyutun/nedenin birlikte nasil degerlendirilecedine odaklaniimasi gereklidir.

Bu cok boyutlulugun incelenmesi hem mutlak hem de goreceli analizleri
gerektirmektedir. Bu analizde her boyutun 6nemi ve sonuca etkisi kargilastirma
kUimesindeki butun elemanlarin o boyutta aldigi degere gore goreceli olarak
belirlenebilmektedir. Dolayisiyla, bu yaklasim yukarida yer verilen gerekcelerle
eger bir otoritenin amaci dnceliklendirme ¢alismasi ya da rekabetgi perspektiften
genig bir resim ortaya koymanin yani sira ilerideki derin arastirmalarin yolunu
acabilecek suzgec¢ niteliginde bir sektor taramasi ise, sektorler arasi
karsilagtirmali bir yontem belirlenerek gostergelerin birlikte ele alinmasini gerekli
kilmaktadir.

S6z konusu c¢ok boyutluluga dayanan bu bakis acisi tarama literatlrinin

yukarida bahsedilen 6zellikle ikinci ve Uglincli ydntemlerine 6zgidir. ikinci
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yontemde sektorler belirlenen gostergelerde aldiklari degere gore siralanmis ve
bir sektdriin gostergeler arasi karsilastirmasi yapilmigtir. Ertesinde de belirli
gOstergeler segilerek detay analizlere gecilmigtir. Ancak, bu yontem gostergeler
ve sektorler bazinda detay bilgiler sunabilecek olsa da bu tercihte sektorlerin
gorece konumu hakkinda yorum yapmak ve buatin resmi okumak oldukga

karmasgiklasabilecektir.

Uglincli ydntem olarak bir bilesik gosterge ya da endeks olusturulmasi
yonteminin ise ilk iki yonteme atfedilen dezavantajlari bertaraf ettigi
gorulmektedir. Endeks hem c¢ok boyutluluk kriterini kargilayacak, hem
goOstergelerin farkli yonlerde de olusabilecek etkilerini teknik yontemlerle
birlestirip tek seferde sunabilecek hem de bu sekilde sonucun okunmasini,

yorumlanmasini ve karsilastiriimasini kolaylastiracaktir.

1.7.2. Tiirkiye icin Rekabet Endeksi Onerisi

Yukarida yer verilen Ulke érneklerinde oldugu gibi Turkiye’deki sanayi ve hizmet
sektorlerinin rekabet dlzeyini 6lgmek icin de ¢ok boyutlulugu yansitan bir bakig
acisina ve analiz yontemine sahip olmanin gerekliligi kacinilmazdir. Bu gereklilik
Ozellikle guncel literatirun bulgularinin ve diger ulke uygulamalarinin takip
edilmesi ve bunlarin politikalara yansitilmasi bakimindan da olduk¢a dnemlidir.
Nitekim, hem ekonomiler bu surecte degismekte hem de rekabet Uzerine temel
tartismalari guglu bir sekilde destekleyen ve bazen de ezber bozan bulgular
edinilmektedir. Bu bulgularin ¢cok boyutlu bir sekilde analize dahil edilmesinin ise
yukarida yer verilen ¢ikarimlar dogrultusunda politika yapicilara daha guncel ve
rasyonel bir yontem sunacagi dusunulmektedir. Tezde bu ybnde bir 6neri
gelistiriimesi hedeflenmisgtir. Bu 6neri de, rekabet iktisadinin hem temellerindeki
hem de giiniimiizdeki teorik ve ampirik tartismalarini da dikkate alarak etkilerinin
varligi (zerinde blyik oranda uzlasi saglanmis ancak her sektér icin de ayni
dogrultuda sonug¢ vermeyebilecek bir¢ok gobstergenin ortak etkisinin teknik
ybntemlerle bir potada birlegtiriimesi ve sonuglarin yorumlanip test edilmesidir.

Oneri yukarida érnekleri ve (kisitlariyla birlikte) avantajlari siralanan bir bilesik
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gosterge niteligindeki “Rekabet Endeksi” yéntemidir. Bu dogrultuda, Rekabet
Endeksi yontemi sektorlerdeki rekabet dizeyinin ¢ergevesini gizmek ve sektorel
karsilastirmalar icin bir yontem olarak sunulmaktadir. Ayrica, Endeks Turkiye
rekabet politikalarinda yenilikgi bir pro-aktif politika araci Onerisi niteligi de

tasimaktadir.

Yogunlagsma, karlilik, verimlilik, giris kosullari basta olmak Uzere birgok
gOstergenin tek tek ya da toplu bir sekilde teorik ya da ekonometrik yontemlerle
Turkiye ekonomisinde test edilmesine dair literatiir!! oldugu bilinmektedir. Bu
literatGrin disinda verimlilik ve uluslararasi rekabet guclne odaklanan ve birgok
gOstergeyi imalat sektorlerinde sirasiyla sinayan Turkiye Sanayicileri ve
isadamlari Dernegi (TUSIAD) ve Sektérel Dernekler Fedarasyonu (SEDEFED)
(2014) o6rneginden yukarida bahsedilmistir Ancak, bunlarin diginda dogrudan
rekabet politikasi perspektifinden bu sekilde kapsamli bir c¢alisma
bilinmemektedir. Bu son ¢alismada oldugu gibi sektorleri belirli bir gostergedeki
pozisyonuna gore siralayarak inceleme, belki her sektorii o gosterge detayinda
degerlendirme imkani sunacakken buttn sektorlerin rekabetin ¢ok boyutlulugu ile
tanimlanmasi ve diger sektdrlere gére konumunun belirlenmesi mumkun
olmayacaktir. Rekabet endeksinin bu bakimdan daha net ve okunabilir sonuglar
uretebilmesi ve detayli calismalara bir ‘yol’ agabilmesi agisindan avantaji
bulunmaktadir. Bu bakimdan sz konusu yontemin, hem politika uygulayicilari
hem de rekabet ekonomisi caligsmalari igin ilerlemeyi saglayacak yeni tartismalar

dogurmasi umulmaktadir.

Literatirde ve Ulke uygulamalarinda (Hollanda ve Romanya’da oldugu gibi)
seyrek de olsa karsilagilan bu yontem yeni bakig acilariyla Turkiye ekonomisi igin
Nace Rev. 2 endustriyel siniflandirmadaki butlin sanayi ve hizmet sektorleri igin

2006-2021 yillari verisi kullanilarak uygulanacak ve basarisi sinanacaktir.

11 “Gosterge Secimleri” bélimunde yer yer ele alacagimiz bu galismalardan bazilari Akcigit ve
digerleri (2020), Kiper (2021), Levingsohn (2003), Metin-Ozcan ve digerleri (2000)'dir.
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Bu Ulke uygulamalarindaki teknik detaylar ve onlardan nasil faydalandigimiz
gosterge secimlerine dair bolumde ve ilerisinde anlatilacaktir. Bununla birlikte, bu
ilk asamada bu cgalismalardaki yontemler ve sonuglardan da ders c¢ikartarak
Tezde rekabet endeksi yontemine getirdigimiz ‘art’lara dair bazi konularin alti

cizilmelidir.

Rekabet duzeyinin ya da birgok ¢alismadaki ifadesiyle ‘rekabet karsiti olusumlara
yatkinligin’ sektorler dizeyindeki karsilastirmali analizlerinde, literatlirde 6zellikle
YDP paradigmasi ¢ikarimlarini ve igbirliklerinin semptomlarini kapsayan oldukga
genis bir gosterge setinin igerisinden olusturulan bir alt kime ile calisiimigtir. Bu
gostergeler farkli kategorilerde siniflandiriimig; hatta gostergelere zit yonlu etkiler
de empoze edilmigtir. Bunlardan en 6nemlisi ileride de tartisacagimiz AR-GE
konusundaki firma davranislandir. Bunun da gerekgesi, bu davraniglarin
nedenlerinin ve sonuglarinin farkli sektorlerde farkli olusmasidir. Bu bakimdan,
sektorler arasi analizlerin zaman kazandirici oldugu bilinmekle birlikte analizin
belirli agsamalarinda bilgi ya da teknik bazli inisiyatif alindigindan sonuglarin
kesinlik konusunda genel-gecerlige ne kadar yakin oldugu tartismaldir. Ancak,
bu analizler tarama ¢alismasi olarak kullanildiklarinda bu ydnde bir kesinlik de
aranmamall; sadece ilerideki detayl arastirmalar igin makul bir baslangi¢ yontemi
sundukarinda sonugclar yeterli ve faydali sayilmalidir. Gostergelerin sektorler
arasl varyasyonu ve ezber bozan etkileri bile analizlerde geriye donugleri
saglayacak ve bu dongu diger bilim dallarinda oldugu gibi daha tutarl gikarimlarla

genisleyecektir. Tezdeki bakis agcimiz da bu sekildedir.

Onceki galigmalarin analizleri daha detayli incelendiginde -bly(k bir kisminin veri
kaynaklarinin kisithligindan kaynaklaniyor oldugu anlasiimakla birlikte- gosterge
secimlerinde ve kategorizasyonunda farkliliklar oldugu gérilmastir. Hangi
gOstergenin hangi kategoride yer alacagina dair net sinirlar gizilmesi
sonuglardaki olasi hatalarin keskinligini de artiracaktir. Bu nedenledir ki
calismamizda kategori bazli bir gésterge siniflandirmasi yapiimis olsa da Endeks
hesaplamasinda birden fazla alternatif Gzerinde calisiimis ve kategori etkileri de

degerlendirilmistir.
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ligili Griin pazarlarina daha yakin sektér tanimlamalari elde etmek adina -ki bunun
erigilebilen veri tabanlariyla tamamen mumkun olmadigr surekli belirtilmistir- en
alt katmanda toplulastiriimis ekonomik aktivitelerle galisiimasi amaglanmistir.
Daha onceki calismalardan bazilari butun endustrileri bazilari sadece imalat
sektoriini hedeflemigtir. imalat sektériinin her durumda, hem igerik hem de
zamansal boyut anlaminda, daha detayda veri sagladidi bilinmektedir. Yapi,
davranis ve performans acisindan oldukga farkh resimlere de ait olabilen imalat
sektoru ve hizmet sektoru tabi ki ayri ayri da degerlendirilebilecektir. Bu noktada,
olusturulan endeksin neye hizmet etmesinin amaglandigi énemlidir. Ornegin,
rekabet otoritelerince planlanan pro-aktif politikanin, énceliklendirme, pazar
arastirmalari, anti-rekabetci olusumlarin sinyallerine bir yenisini ekleme gibi farkli
tercihler farkli sektér kiimelerini gerekli kilacaktir. Tezde Turkiye ekonomisi igin
cizilen ilk resmin daha kapsayici olmasi amaglandigindan verisi elde edilebilen

batln sanayi ve hizmet sektorleri analize dahil edilmistir.

Calismalarin ¢cogunda islenen veri setinin tek bir déneme ait oldugu
gorulmektedir. Bazilari sadece o yilin bazilari ise gecmis yillarla birlikte guncel
donemin ortalamalarini alarak ¢caligmistir. Bazilari ise yillik ya da belirli araliklarla
guncellemelere gitmistir. Tezde, zaman boyutu on pinda tutularak hesaplamalar
ve yorumlama yapilmistir. Bu dogrultuda, hem bazi gdstergelerin zamansal
degisimleri ve belirli donem icgerisindeki dalgalanmalari o yilin endeksine dahil
edilmis hem de endeks 10 yil igin ayri ayri hesaplanmigtir. Bu sekilde, zamansal
tutarlilik da test edilebilmig; sonuclarin zamasal degdisimlerinin degerlendirmye

alinmasinin gerekliligi 6zellikle vurgulanmigtirg

Tamamina erisebildigimiz caligmalar gostergelere iligkin belirli duzeyde bir
literatUr taramasi icermektedir. Segilen teknik ydntemlere dair tercih nedenleri ve
arkasindaki teori Uzerine de galismadan galismaya degismekle beraber belirli
dizeylerde agiklama bulunmaktadir. Calismamizda ise bu literatlirin temel teorik
tartismalardan alinip glinimuze kadar getiriimesi hedeflenmistir. Nitekim, YDP
paradigmasinin ¢ikarimlari, akimin hemen ertesinde tartisiimaya ve bazilari

curttilmeye baslansa dahi ginimuz bulgularindan bir kismi bu g¢ikarimlarin
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gegerliligini tekrar vurgulamaya basladigi (Berry ve digerleri, 2019, s.45-46); ulke
rekabet politikalarindan da bu yonde sinyaller geldigi bu bélumuan bir 6ncesinde
belirtilmistir. Hem olgutler Uzerine geligtirilen tekniklerin hem de kavramsal
tartismalarin gunumuze kadar tasinmasi bu c¢alismanin literatire ve
uygulayicilara sundugu ayri bir katkidir. Bu bakimdan, dogrudan daha onceki
calismalara atif yapilarak gostergelerin ve Olgutlerinin ezbere modele dahil
edilmesi yerine tartismalariyla ve alternatifleriyle birlikte sunulmasi tercih

edilmistir.

Calismada takip edilen surecin son ‘artr’si ise Endeksin sistematik bir sekilde
asama asama hesaplanmis olmasidir. “Bilesik Gostergeler/Endeksler’e ayrilan
bir sonraki bolumde anlatilacagi Uzere endeks olusturma asamasindaki her
teknik adimin bir gerekgesi olmali ve sonuca etkisi de bilinmelidir. Endeks
hazirlanmasinda, veri tabaninin secimi ve temizliginden baslayarak sonuglarin
siralanmasina kadar bir dizi asamada inisiyatif -uzman gorusu - alip bir tercihte
bulunulmasi zorunlu olabilmektedir. Bu tercihler de subjektiflik icerdigi
gerekgesiyle elestiriimekteir. Bu bakimdan, calismada sistematik bir sureg
izlenmesi ve bu subjektifligin en aza indirgenmesi hedeflenmistir. Bu surecteki
her asamanin teorik tartismalarina ve kisitlarina yer verilecek; tercihlerin
gerekgeleri anlatilacak ve sonuglardaki olasi olumlu ve olumsuz yanlari hakkinda
bilgi verilecektir. Endeksin yetkinligini 6lcmek adina saglamlik testlerinin de bu

kapsamda genis tutulmasi benimsenmistir.

Son olarak ise genel amaca gelindiginde simdiye kadarki ¢alismalardan hem
terminoloji hem de igerik agisindan bir farklii§in altini gizmek gereklidir. Ozellikle
dogrudan rekabet endekslerini konu alan galigmalarin rekabet karsiti isbirligi
olasiliginin fazla oldugu piyasalari, ya da bir baska ifadeyle bu isbirliklerine yatkin
olan piyasalari ‘tarama statusi’nde belirlemeyi hedefledigi gérulmektedir. Ancak
calismalarda ayrica, bu yodnde bir olusumun halihazirda ilgili sektorde
surduruliyor olmasinin da gostergeleri ve sonuglari etkileyebilmis olabilecegi
uyarisi yapilmigtir. Eksik rekabet sadece igbirliklerine degil pazar gucundn

tuketicilere ve rakiplere empoze edilmesine ya da bir B&D isleminin
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ongorulemeyen sonuglarina da karsilik gelebilecektir. Bu bakimdan,
gostergelerin  iglenmesinin igbirligine yatkinliktan ziyade eksik rekabet
kosullarinin varhgi gergevesinde yapilmasi gerektigi dusunulmustur. Birbirinden
karakter agisindan oldukga farkli sektorleri bir araya getirdiginde ve goéreceli
konumlarini belirlediginde ise bu genis ¢ergevenin daha anlamli sonuglar
ureteceg@i dusunulmektedir. Bu dogrultuda, hem igbirliklerine dair hem de son
zamanlarda pazar guclne odaklanan literatirden ve kismen de B&D

literatlrinden faydalaniimigtir.

Sonug olarak, olusturulan Rekabet Endeksinin belilenen amaci sektorlerin
rekabet duzeyini ya da eksik rekabet kogullarini digerlerine gorece bir sekilde
okunabilir formatta betimlemek ve hem sonuclar hem de énerilen ve uygulanan
sistematik yontemler kimesi araciligiyla sonraki politika adimlari igin bir zemin

olusturmaktir.
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2. BOLUM

BILESIK GOSTERGELER / ENDEKSLER

2.1. ENDEKSLER VE UZERINE TARTISMALAR

2.1.1. Gok Boyutlu Kavramlar Uzerine Tartigmalar

OECD (2008, s. 13) bir gostergeyi, belirli bir alandaki birimin (ulke, topluluk grubu,
sanayi sektorli vb.) mutlak/goreceli pozisyonunu gdsteren ve gdézlemlenmis
gerceklerden turetilen niteliksel ya da niceliksel dlgutler olarak tanimlamaktadir.
Gostergeler tek basina o birime ait degerin o donemdeki dizeyini, zaman
icerisindeki degisimini, diger birimlere karsi gbrece pozisyonunu/siralamasini
degerlendirmektedir. Ancak, tek bir gosterge yukaridaki bolumde rekabetgilik
Ozelinde acgiklandigi Uzere sosyoekonomik bir kavrami tek basina olgmede
yetersiz kalabilmektedir. Ekonomide ya da sosyal bilimlerin birgok alaninda ele
alinan (rekabetgilik, surdurulebilirlik, gelismislik, refah, sosyal esitsizlik, kalkinma,
yoksulluk vb.) bircok kavramin (6rnedin kisi basina gelir dizeyi gibi) tek bir
gOsterge ile dlgulup tanimlanamayacagi; bu kavramlarin ¢ok boyutlu bir yapisinin
oldugu ve bu yapiya karsilik gelecek gostergelerin birlikte degerlendiriimesi
gerektigi yadsinamayacaktir. Bu konuya bir bagka bakis agisi da, “Ddrduncu
Sanayi Devrimi” olarak goérulen “bilgi’ye dayali devrimin sonucunda son
zamanlarda asirt duzeyde artan mevcut bilginin nasil yorumlanacagr ve
birlestirilecegi sorusu Uzerine gelismektedir. Miktarinin yani sira bu Dbilgi
kimesinin gesitliligi de gbz 6nlne alindiginda, goésterge formundaki betimlemenin
bu karmasik sistemi anlamada ve yorumlamada yetersiz oldugu gorusu baskin
gelmeye basglamistir (Greco ve digerleri, 2019, s. 62). Ancak, degerlendirmenin
icine ¢cok boyutluluk bakis agisi girdiginde bu boyutlarin olgilmesi, analize dahil
edilmesi, gosterimi ve o kavramla ilgili karar vericiler/ inisiyatif alanlar i¢in sonuca
ulastirmasi bakimindan teorik ve metodolojik tartismalar da beraberinde

gelmektedir (De Muro ve digerleri 2012, s. 13).

Bu tartismalar iki agamada ilerlemektedir:
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ilk asama, bu boyutlarin toplulastirilip toplulastiriimamasi (aggregation vs non-
aggregation) tercihinin pragmatik ve analitik dizlemde ydratilen tartismasidir
(Saltelli, 2007, s. 68).

ikinci asamasi ise dogrudan toplulastirmanin metodolojisi tizerinedir. Calismamiz
kapsaminda bu tartismalar sonucunda bir yontem belirlenecek olmasi nedeniyle

oncelikle bu ayrimlara odaklanmak gerekmektedir.

Bu noktada, toplulagtirmadan kastin bu kavramlarin, boyutlarinin bir
kombinasyonu seklinde temsil edilmesi anlamini tagidigi; bunun da literaturde ve
uygulamalarda -asagida kisaca bahsedilecek alternatiflerin varligi ile birlikte-
genellikle “bilesik endeks” (composite index), “bilesik godsterge” (composite
indicator) ya da kisaca “endeks” olarak bilinen ifadelere karsilik geldigini
(Mazziotta ve Pareto, 2013, s. 67) belirtmekte fayda vardir. Bu ifadeler, calismada
degisimli kullanilacaktir. Metodoloji ise bu gostergelerin, gostergeleri temsil
edecek olgutlerin ve ilgili verinin segiminden bu dl¢utlerin fonksiyonel formlarina,
Olgceklendiriimesine, agirliklandiriimasina ve Dbirlestiriimesine kadar olan
asamalarinda birden ¢ok patikanin takip edilebilecegi yontemler setini ifade
etmektedir (Mazziotta ve Pareto, 2013; OECD, 2008; Salzman, 2003).

Tartigmalari sosyal bilimler ve ekonomi duzleminde sunmadan 6nce guncel
hayattan bir drnek vermek ilk adimda konunun net bir sekilde anlasiimasina
katkida bulunacaktir. Ornegin, “bir aracin guivenli bir sekilde hareketine devam
edebilmesi” kavraminin agiklanmasinda en esasli unsur olsa da sadece benzin
seviyesini bir gosterge olarak kabul etmek pratikle dogrudan gelisen bir bakis
agisi olacaktir. Guvenli sirds kavrami, benzin seviyesinin yaninda motor suyu,
yagl, lastik basinci gibi gostergelere de bagl olmakla birlikte bu gostergelerin
hepsinin tek tek “yeterli” sonug¢ vermesi de bir zorunluluktur. Dolayisiyla kavrama
iliskin bir degerlendirme de bu gostergelerin tek tek ama bir arada gérunttlenmesi
sonucu yapilacaktir (Mazziotta ve Pareto, 2013, s. 69). Bu gdstergelere dair
degerlerin -hepsinin énemi, zorunluluk derecesi ve aciliyeti farkli diizeyde olsa
bile- herhangi bir sekilde (ortalamasinin alinmasi, agirliklandirilarak toplanmasi
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vb. yontemlerle) toplulastirilarak tek bir deger halinde sunulmasi ve bu toplu
rakamin dikkate alinmasi ise ya yolda kalmayi ya da bir kazayl kaginiimaz

kilacaktir.

Diger yandan, bu sefer aracglarin glvenli siUrlstu ile alakali guvenlik
derecelendirmeleri s6z konusu oldugunda, bir baska ifadeyle bir ara¢ satin
alirken dikkat edilen guvenlik kavraminda ise bakig agisi bir dnceki dérnekteki gibi
olmayacaktir. Araba guvenlik derecelendirme kriterlerinin tek tek incelenmesi her
arabada her kriterin farkh deger (skor/yildiz) alabiliyor olmasi nedeniyle sonuca
dair net bir siralama ve karsilastirma yapilmasinin dnine gegecek ve guvenlige
dayali bir karar alma asamasinda net bir sonug¢ elde edilemeyecektir. Bu
kriterlerin toplulastirilmis bir sekilde sunulmasi, bir baska ifadeyle toplulastiriimis
bir performans degerinin olmasi ise bu kavrama dayanilarak bir dederlendirme
ve segim yapilmasini daha mumkun kilacaktir. Esas skor belirlendikten sonra ise
daha alt kategorilerdeki skorlar da incelenebilecektir. Bu her iki 6rnekte oldugu
gibi guvenlik ile iligkilendirilebilir ve ¢ok boyutlu ifade edilebilen iki kavramin
tanimi, icerigi ile hangi amaca ve kullaniciya hitap ettigi gibi faktorler kavrama

bagh boyutlarin ne sekilde ele alinacagini dogrudan belirlemektedir.

Cok boyutlu kavramlarin de@erlendirimesi ve bu kavramlara iligkin
sosyoekonomik birimlerin siralanmasinin/segilmesinin temeli esas olarak politik
iktisat alaninda 18. ylzyildaki Borda-Condorcet tartismasiyla ve Arrow’un
imkansizlik teoremiyle iliskilendiriimektedir (Luzzati ve Gucciati, 2015, s. 26;
Munda, 2012; Munda, 2016). Alternatiflerin nitelik ve nicelik olarak ¢ok yonlu
Ozelligi oldugu durumlarda bunlari dederlendirmenin ve siralamanin zor olmasi
mukemmel bir ydntemin bulunmasini engellemektedir. Luzzati ve Gucciati'ye
(2015, s. 26) gore bu noktada karsi karsiya kalinan ikilem ve akabinde izlenmesi
gereken yontem su sekilde agiklanmaktadir. Karmasik ve ¢ok yonll bir duruma
iligkin tanimlama ya da karar alma mekanizmasi galistirildiginda eldeki bilgilerin
sentezlenerek bir sonuca ulasilmasi igin bu durum belirli yontemlerle
“sadelestirilerek” anlasilir/okunur hale gelmelidir. Ancak, Calismaya goére bu

sadelestirmede eninde sonunda c¢ok yonlulugin sagladigi ve belki de
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azaltilamazlik (irreducibility) niteligi bulunan bilgi ve boyut kaybi yasanacaktir.
Diger yandan butun boyutlara dair buttun bilgiler kullanilarak da tekil bir sonuca
ulasilamayacaktir. Bu odunlesimde ¢ok boyutlu kavramin tekil bir sonugla

gOsterilmesi bilegik gosterge olarak karsiligini bulmaktadir.

Cok boyutlu ya da c¢ok degiskenli kavram analizleri esasinda sadece bilesik
gostergelerle sinirli degildir. Karmasik ve boyutu yuksek bir veri setini istatistiksel
duzeyde anlamli ve 0zet bir sekilde oOlgebilen, veri setinin kilit 6zelliklerini ya da
verideki ana egilimleri tespit edebilen birgok yontem bu analizler kapsaminda
degerlendiriimektedir (Abeyasekera, 2005, s. 367). Asagidakilerle sinirli

kalmamak Uzere bu kapsamda,

» Verinin agiklanmasi, degiskenlerin kendi ve birbirleri arasindaki egilim ve
iligkilerin tanimlanmasi igin temel istatistiki yontemlere ek olarak ileri dizey
matrix ¢izim (matrix plot) grafik analizlerinin de kullanildigi betimsel grafik
analizleri;

» Her gostergeye gore birimlerin yukaridan asagiya (top-down ranking) ya da
asagidan  yukariya  (bottom-up) siralanmasi ve  siralamalarin
karsilastirilarak bir sonuca ulasiimasi;

» Birimlere ve kavramin boyutlarina kargilik gelen degiskenlerin olusturdugu
veri setindeki satir ve sutunlara aralarindaki iligkiye gore bir skor atayarak
veri setini daha az boyuta indirip tablolastirmayi saglayan uygunluk analizi
(correspondence analysis);

> Degigkenlerin bir dogrusal kombinasyonu seklinde Uretilen yeni
degiskenlerle ana kavramin boyutunun azaltilarak ifade edilmesini saglayan
temel bilesenler analizi (principal component analysis);

> Degiskenleri ya da birimleri siniflandirarak kavrami tanimlayan kimeleme
analizi (cluster analysis);

> Degiskenler arasi korelasyonlari ortak faktorler setine iliskilendirerek

modelleyen faktor analizi (factor analysis);




64

> |ki alt sete ayrilmis degiskenlerin dogrusal olan ya da olmayan
kombinasyonlari arasindaki korelasyona gore inceleme yapan kanonik
korelasyon analizi (canonical correlation analysis);

» Degiskenlerin arasindaki iligkilerin bir fonksiyon baglaminda bagimli
degiskenin Onceden tanimlanmig kategorilerine etkisini inceleyen ayirma
analizi (discriminant analysis);

» Gostergelerin  matematiksel bir programlama ile hesaplanan etkinlik
skorlarina gére degerlendiren veri zarflama analizi (data envelopment
analysis) ve

» Ekonometrik regresyon analizleri

gibi yontemleri saymak mumkundir (Abeyasekera, 2005; Greco ve digerleri,
2019; NERA, 2004; OECD, 2008, s.63-82; Suner ve Celikoglu, 2008).

Bilesik endekslerin bu yontemlere gore avantajli ve ileri dlizey sayilabilecek tarafi
ise veri setinin olusturulmasindan gostergelerin birlegtiriimesine kadar olan
surecte bu yontemlerin tekniklerinden tek tek ya da bir kombinasyon seklinde
faydalanilabilmesidir. Cok boyutlu kavramlarin toplulastirilarak agiklanmasina
dayanan analizler lizerine olan tartismanin da endeksler baglaminda yapilmasi
hem bu nedenle hem de Tezde énerilen Rekabet Endeksinin bir bilesik gbsterge
olmasi nedeniyle daha uygun olacaktir. Bu bakimdan c¢ok boyutluluga ve

yontemlere iligkin tartismalar bilesik géstergeler 6zelinde yurdtlilmustdir.

2.1.2. Bilesik Gostergeler Uzerine Tartismalar

ilk asamadaki tartisma, cok boyutlu kavramlarin analizinin ne sekilde
yapilacagina iliskin olup tartismalarin 6ztinde bilesik gdstergelerin bu kavramlarin

acgiklanmasinda gerekli ve/veya yeterli olup olmadigi bulunmaktadir.

Bilesik goOstergeler, ulusal ve uluslararasi kuruluglarca cgevre, enerji, ekonomi,
refah, toplum, hanehalki, teknolojik gelisme ve sosyo-psikolojik alanlara kadar

bircok duzlemde (Ulkelerin, bodlgelerin, topluluklarin veya endustrilerin
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konumlarina dair bilgileri belirli istatistiki ve/veya uzman gorugleri gergevesinde
birlestirerek tek basina ya da siralamal bir sekilde aktarmak i¢cin son donemde
siklikla kullaniimaya baslanmistir (Saisana ve digerleri, 2005, s. 307). Bu
endekslerdeki gostergelerin ve yontemlerin degerlendiriimesi, endekslerin farkli
yontemlerle farkli versiyonlarinin denenmesi de literatirde Uzerine c¢alisilan
konular haline gelmistir'?2. Bu akimini yani sira, akademide belirli bir alanda

dogrudan endekslerin hesaplandigi ¢aligmalarin sayisi da artmaktadir.

Endeksler tek bir gosterge ile agiklanamayan bu ¢ok boyutlu kavramlari ideal
olarak oOlgcmekte kullaniimaktadir (OECD, 2008, s. 13). Bu d&lgim sonucu
genellikle s6z konusu kavramin ait oldugu farkh birimler kendi aralarinda
siralanmaktadir. S6z konusu yontem ise ileride acgiklanacagi Gzere belirli bir teori
cercevesinde secilmis gostergelerin  bir veri setine gore hesaplanmasi
agirliklandinimasi ve toplulastirimasi asamalarindan olugsmaktadir. Saltelli
(2007, s.65) de bir bilesik gostergeyi, -bu asamalara isaret ederek- bir birimin
performansinin dizey ya da siralamal sekilde toplu olgimund yapmak igin
bireysel gostergelerinin ve muhtemelen de agirliklarinin manipdlasyonu olarak
tanimlamaktadir. OECD (2008) bu kavramin dlgimUmu ideal sekilde yapilmasi
gerektigini vurgularken Saltelli (2007) ise kavramin olusturulmasinin dogasinda
her zaman manUpulasyondan kaynaklanan bir sdbjektiflik oldugunu
vurgulamaktadir. Endekslere getirilen elestirinin 6zunde yatan gerekge bu
subjektifligin kavramin gergekliginin yansitiimasinda sorun yaratabilecegidir.
Cherchye ve digerleri (2007) de endeks teorisinin bu sorunu gidermek amaciyla
kilavuz niteliginde getirdigi ¢OzUmlerin tamamen vyeterli olmayacagini
savunmustur. Bu ¢6zUmsuzlUk durumu gostergelerin seciminde giderilse bile
onlarin birbirine baglanmasinda, bir baska ifadeyle agirliklandirma ve
toplulastirma asamasinda devam edebilecektir. (De Muro ve digerleri, 2011, s. 3-
4) ise, Ozellikle birimler arasi siralama s6z konusu oldugunda ve bir birimin her

goOstergede (boyutta) esit dizeyde deger almadigi durumlarda bireylere iliskin

12 Ornegin,_ Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan insani Yoksulluk Endeksi (Human Poverty
Index) ve Insani Gelismiglik Endeksi’nin (Human Development Index) olusturuima yéntemine
alternatif olarak sunulan Mazziotta-Pareto Endeksi (De Muro ve digerleri, 2012).
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degerlendirmenin  ¢ok zorlagsacagini  belirtmektedir. Bu nedenle, bu
degerlendirmenin bilesik endeksteki tek bir rakamla yapilabilmesi agisindan
endekslerin  avantajinin  bulunmaktadir. Ancak endeks olusturulurken
gostergelerdeki bilginin endekse transferinde bir bilgi kaybinin yasanmasinin da
kaginilmaz olmasi nedeniyle sonuglarda seffaflik kaybinin olusacag: elestirilerini

de getirmektedir.

Sharpe (2004) ve Saisana ve digerleri (2005) 6zelikle uluslararasi kuruluslarca
ve AB’nin vyetkili birimlerince olusturulan makroekonomik endeksler ve bu
endeksler Uzerine  ydratulen  tartismalart  inceleyerek  gostergelerin
toplulagtirnimasi  konusundaki  fikir ayrnliginin  pratikteki nedenleri ve
uygulayicilarin tercihleri Uzerine karsilastirma yapmislardir. Bilesik gdsterge
taraftarlari gostergeleri birlestirerek dip toplam (bottom line) olusturmayi kavrama
iliskin gercekleri kavramada basarili bulmakta ve hem medyanin hem de politika
yapicilarin ilgisini ¢cekmede oldukga faydali gormektedir. Bu yOnteme karsi
olanlar ise, gerekli gostergelerin bir kere tanimlandiktan sonra daha ileriye
gidilerek bilesik bir endeks olusturulmasinin dodasi geregi yapaylik icerecegini

savunmaktadirlar (Sharpe, 2004, s. 9).

Bu bakimdan, endekslerin 6nemli bir iletisim glicu olmasina karsilik kullanilan
degiskenler ve yontemler geregi guvenilirlik sorunu da vurgulanmaktadir (Luzzati
ve Gucciardi, 2015, s. 26). Glvenilirlik sorunu asilabilir mi sorusu ise bu sorunu
asmak uzere getirilen onerilerin de yer aldigl guncel calismalarda sikga ele
alinmigtir. Bu onerilerden, endeks olusturma metodlarinin asamalari kisminda
bahsedilecek olup asagida oOncelikle endekslerin avantajli ve dezavantajh
yanlarini belirten ve OECD (2008, s.13), Sharpe (2004) ve Sasiana’da (2005) yer
alan maddeler gergevesinde 6zetlenen tabloya yer verilecektir. S6z konusu

karsgilastirmalar dogrudan rekabet endeksleri igin de yorumlanabilecektir.
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Tablo 1: Bilesik Gostergelerin/Endekslerin Avantajlari ve Dezavantajlari

AVANTAJLARI

DEZAVANTAJLARI

Karmasik ve cok boyutlu

konulari/gergekleri karar alicilara faydall

olacak sekilde 6zetleyebilmektedir.

Buyuk resmin gorinmesi agisindan

faydalidir. Birbirinden ayri pek ¢ok

gOstergedeki  trendlerin  takip  edilip

yorumlanmasina nazaran ¢ok daha

kolaylik saglamaktadir.

Birimlerin aldiklari skorlarin ordinal ve

kardinal karsilastirmasi ve

degerlendirmesi hem o dbneme gore hem

de zaman icerisinde kolaylikla
yapilmaktadir.

Gosterge setinin gOruntulenebilir
boyutunu ciddi bir bilgi eksiltmesi
yasatmadan kugUltip  okunur hale
getirebilir.

Temsil ettigi konunun kamu (vatandas,
medya vb.) ile paylasimasini ve bu
konuda

hesap verilebilirligi

desteklemektedir.

Konuya iliskin kamu ilgisinin ¢ekilmesine

katkida bulunur, gelistirici tartigmalari

tetikler.

Yetersiz bir sekilde yapilandirildiginda ya
da yanlis yorumlandiginda yanhs politika

mesaijlari verebilecektir.

Geregdinden fazla basit politika sonuglari
¢cikarmak mimkianddr. Olusturulma sireci
seffaf degilse ve kavramsal ve istatistiksel
anlamliliktan yoksun ise olusturulma
amacindan saplilip istenmeyen politikalar

icin kullanilabilir.

Gostergelerin - secgimi;  veri  setinin

olusturulmasi; degigkenlerin
ilgili
kavrami Olgcmede atfedilen onemi) gibi

agirliklandiriimasi  (g0dstergelerin

bircok asamada bir karar alinmasi
subjektiflik

tasiyacak ve sonugcta tartigsmalara ve farkl

gerektiginden ozelligi

goruslere acik olacaktir.

Gostergelerin verdigi toplam bilgiden her
durumda kismen feragat edileceginden
bir

olmayacaktir.

detayh analiz yapmak mumkdn

Bazi  boyutlarin  dlgimunde  hata
yapildiginda toplam sonug¢ bu hatayi
maskeleyebilecek ve bu hatanin tespiti ve

tamiri zorlasacaktir.

Olgiimi kolay olmayan boyutlar endekse
dahil uygun

olmayan politikalar Uretilebilecektir.

edilmediginde amaca
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OECD (2008, s. 14) bilesik endekslerin her durumda matematiksel modellemeler
seklinde olusturuldugunu, bu nedenle genel-gegcer bilimsel kurallara
dayanmaktan ziyade modeli kuranin “zanaatkar’ yetenegine bagli oldugunu

belirtmistir. Sonug olarak,

>  Ozinde iyi tanimlanan bir amaca, hedef kitlesine ve teorik altyapiya gore
kurgulanmis;

»  Her asamasinda guvenilirligi (reliability) ve gecerliligi (validity) minimum
duzeyde itiraza yol agan;

» Yontemi baska taraflarca/paydaslarla test ve tekrar edilebilecek dizeyde
seffaf olan;

»  Nihayetinde olusturulduktan sonra ilgili kavrami ve kavram Uzerine olacak
politika inisiyatiflerini gelistirecek sekilde yapici tartismalara olanak
saglayan ve

» S onuglari itibariyle alt boyutlarinin daha detayli incelenmesi konusunda bir
baslangi¢ noktasi olugturarak (Saltelli, 2007, s. 69) yeni teorik ve uygulama

alanlari agan

bir bilesik gostergenin ve bu calismanin 6zelinde de bir Rekabet Endeksi
olusturulabilmesi mumkun gozukmektedir. Bu durum asagida aciklanan endeks

olusturma asamalarinin dogru bir sekilde kavranmasi ile gerceklesecektir.

2.2. ENDEKS OLUSTURMA ASAMALARI

2.2.1. Teorik Gergevenin Belirlenmesi

Bu asamada endeksin hangi kavrami 6lgmede kullanilacagi belirtiimeli ve kavram
dogru bigimde tanimlanarak teorik cergevesi gizilmelidir. Bu teorik cergeve
kavramin alt boyutlarinin/kategorilerinin neler oldugu; (kavramsal ve istatistiksel
olarak bagimsiz olup olmadiklari gibi) birbirleriyle iligkisi; digerlerine gore énceligi
olup olmadigi gibi unsurlari da kapsamalidir. Bu degerlendirme, istatistikler ile
teori ve uygulayicilarin bulgulariyla da desteklenecek sekilde ‘bilgi bazlr’
olabilecegi gibi kismi olarak endeksi olusturanin yargisini ya da tercihini de
icerebilecektir (De Muro ve digerleri, 2011, s. 4). Bu asama kavramin alt
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boyutlarinin belirlenmesi, siniflandiriimasi ve hangi gdstergenin nihai olarak

secileceg@ine dair de bir baz olugturacaktir.

2.2.2. Gostergelerin Segimi

Gostergelerin segimleri endeksi olusturan uzman gorusine ve veri setinin
istatistiksel ozelligine gore sekillense de (OECD, 2008, s.26) hedef kavramin
tanimi ve endeksin hizmet edecegi amac¢ tarafindan da ydnlendiriimelidir
(Spector, 1992, s. 7). Bilesik gosterge hesaplanmasinda kullanilan gostergelerin
rastgele olmasi yerine nitelikli bir segim sdrecine tabi tutulmasi endeksin
‘gOstergece zengin ancak bilgice zayif tuzagina dusulmesinin 6nine gegecektir
(OECD, 2008, s. 25). Bu bakimdan, goéstergelerin ilgililik prensibi uyarinca
endeksin politika amacina gore segilebilecek olmasinin yani sira endeksin
guvenilirliginin  ve yorumlanabilirliginin artirimasi igin kavrama ait segilmis
boyutlari temsil edebilecek sekilde (De Muro ve digerleri, 2011, s. 4) teorik ve
ampirik bulgularca test edilmig, onerilmis ve desteklenmis olmasi gereklidir
(OECD, 2008, s. 25). Bu kapsamda yukaridaki temel prensibe bagh kalmak
kaydiyla gostergelerin segiminde kavramsal ve istatistiksel bazi yontemler

onerilmektedir.

Bu yontemlerden ilki ve ikincisi kavramsal (conceptual) bazda segimlerle
alakalidir. ilkinde hem birbiri ile st diizeyde ilintili hem de hedef kavrami kendi
basina acgiklayabilen (self-explanatory) birden fazla gosterge ayni anda endekse
dahil edilmektedir. Ornegin toplumdaki esitsizligin dlglilmesinde birbiriyle oldukca
ilintili yoksulluk agiginin (povery gap) ve Gini katsayisinin (Gini coefficient) her
ikisinin de yer almasi tercihinde oldugu gibi (Salzman, 2003, s. 8). Ikincisinde,
tercih gdOstergelerin birbirini ikame ya da telafi edip etmemesi kriterine gore
yapiimaktadir. Gostergelerin bu 6zelligi genellikle boyutlarin birinin icerisinde
olusmaktadir. Calismanin igcerigine gore bir drnek vermek gerekirse, pazara girig-
¢ikis yapan firma sayisi (¢alkanti orani (churn rate)) ile pazarda uzun suredir
faaliyet gosteren firma sayisinin (yasama orani  (survival rate)) ikisi de

“kavramsal” agidan pazar dinamizmini birbiri ile negatif iligkili sekilde dlgmektedir
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(Petit, 2012, s. 23). Ancak, pazara giris-¢Ikis yapan firma sayisi ¢ok olsa bile eger
bu hareketlilige neden olan firmalar pazarda uzun sure faaliyet gosteren firmalar
arasinda degilse pazardaki firma yasama orani da ylksek olacaktir. Bu durumda
sadece ilk orana bagli kalmak pazara esas etki eden firmalar sabit olmasina
ragmen pazar dinamizmini yuksekmis gibi goOsterecektir. Bu nedenle, her iki
gostergenin de endekse dahil edilmesi birinin alacagi yiksek degerin digerinin de
alacagl yuksek degerle dengelenmesini saglayacaktir. Pazarda bu sekilde
iliskilerin varh@r kabul edildiginde gdstergeler arasi telafi edici yaklasim

benimsenebilecektir.

Diger yontemler ise istatistiki 6zellik tagimakta ve hem temel hem de ileri duzey
¢ok boyutlu analiz yontemlerine dayanmaktadir. Bu yontemlerin ilkinde, birbiri ile
daha az iligkili (korele) gostergeler tercih edilmektedir. Yiksek dizeyde iliskili
(korele) olan gostergeler arasindan ise -bu korelasyon sonucunda birebir 6rtigen
bir bilginin iki kere tekrarini dnlemek ve dolayisiyla gosterge asiriligindan
kaginmak adina- biri endekse dahil edilmelidir. Tabi ki burada, endeksi
gelistirenin sibjektif kriterleri de gdstergenin sayisina dair kararda etkili olmakta
(Salzman, 2003, s. 8); arada tam korelasyon olmayan iki gostergenin birinin
elenmesi halinde de kismi bilgi kaybr yaganmaktadir (Mazziotta ve Pareto, 2013,
s. 70). Ikincisi y6ntemde, g0stergelerin kendi igindeki varyasyonu
degerlendiriimekte ve birimler arasinda ya da zaman icerisinde varyasyonu
dusuk olan goéstergeler, sonuca katkisinin az olacagi gerekgesiyle endekse dahil
edilmemektedir (van Zyl ve Puth, 2015, s. 103). Son olarak, hangi gostergelerin
endekse dahil edilebilecegi belirli bir hedef kitleyle gergeklestirilecek anketlerin

istatistiki sonugclariyla da belirlenebilecektir (Sharpe, 2004, s.12-14).

Daha ileri diizey analizler ise yukarida da bahsedilen ve endekslere alternatif
olarak gosterilen ¢ok degdiskenli analizlerdir. Bu analizler arasinda, yukarida
deginilen ¢cok degiskenli analizlere ek olarak c-alpha katsayisi da bulnumaktadir.
Acihmi Cronbach Katsayisi Alpha (Cronbach Coefficient Alpha) olan ve
Cronbach (1951) tarafindan gelistirilen bu katsayi1 anketler basta olmak tzere gok

boyutlu kavram analizlerinde guvenilirlik kriteri igin yaygin bir gekilde
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kullanilmakta ve gostergelerin arasindaki igsel tutarlihgi ve gostergelerin tek
boyutlu bir kavrami yansitma gucunu test etmektedir (OECD, 2008 s. 72). Bir
deger olarak hesaplanan c-alpha’nin gostergelerin toplu bir sekilde guvenilirlik
testine onay veren dizeyinin ne oldugu ise disiplinlere gére degismekte ve 0.6
ve Ustl makul kabul edilmektedir (OECD, 2008, s. 72). Tum bu alternatif
yontemler, hem adaylar arasinda en uygun gostergelerin secilmesine hem de
agirliklandirma ve toplulastirma asamalarina isik tutacak nitelikte olup (OECD,
2008, s. 26) esasinda endekslerin disiplinler arasi uzmanlik gerektiren bir gcalisma
oldugunu da gdstermektedir (Greco ve digerleri, 2019, s. 62). Bu analizlerin
oziinde yatan kistas ise basittir: endeksteki gostergelerin birlikte bir kavrami
6lcme tut arliligini sinamak, endeksi olasi asiri gésterge yiginindan olabilecek en
objektif sekilde ¢ikarmak ve boyutlari ybnetilebilir sayiya indirgeyerek ilerideki

asamalari kolaylagtirmaktir.

Batun bu yontemlerin icerigi ve amaci goz onune alindiginda higbirinin birbirine
tam ikame olmayip birlikte de kullanilabilecegi agiktir. Bu dogrultuda, calisma
kapsaminda goOstergeler olusturulurken yukarida sayilan birkag yontemden es

anl yararlaniimistir.

2.2.3. Veri Setinin Olusturulmasi

Guvenilir ve gecerli bir endeksin olusturulmasinin ilk adimi gésterge secimi ile
alakali iken gosterge seciminin kalitesi de birbirinden bagimsiz disunulemeyecek
sekilde iki asamadan olugmaktadir. ilki, kalite standartlari gercevesinde
goOstergelerin teorik ve uygulamalara dayanan altyapica desteklenerek
belirlenmesi -ki bu agama yukarida anlatiimigtir-; ikincisi de veri toplama ve veri
seti olusturma sureclerinde ayni kalite standartlarinin takip edilmesidir (OECD,
2008 s. 23 ve 26).

OECD (2008, s. 46-48) oOzellikle veri toplama suregleri asamasinda bu

standartlari su sekilde siralamistir:
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Ik olarak verinin gdstergenin igerigine ve géstergenin de endekse katkisi
bakimindan ilgili olup olmadigi belirlenmelidir. Birgok gostergenin
paylasima acgik veri tabanlarinda birebir veri karsiligi olmayabileceginden
-ki bu tarz kisitlarin varligindan bu c¢alisma kapsaminda ilerleyen
kisimlarda bahsedilmistir- hareketle “temsili” degiskeler kullanilabilir ancak
bu durumda aradaki nedensellik baginin agiklanmasi gereklidir.

Ikinci olarak, verinin ilgili géstergeyi kesin bir sekilde dlglip 6lgcemeyecedi
degerlendirilmelidir. Buradaki kesinligin iki boyutu vardir. Birincisi, veri
kaynaginin guvenilirligi ve ham veri olusturulurken izlenen yontemlerin
bilimsel ve seffaf olmasidir. Ornegin anketlere dayanan veri tabani bu
konuda tartismali sayilabilecektir. ikincisi de o gdstergeye ait gergek
degerle verinin Oolgtugu degeri arasindaki yakinlktir. Veri olusturma
surecindeki kesinlik kaybi -cografya ve zaman gibi boyutlardaki kapsami,
orneklemesi, geligtiriimesindeki istatistiki yontemler vb. konulardaki kisitlar
nedeniyle- daha c¢ok ankete dayali veri tabalarinda olugssa da,
¢aliilmamizda oldugu gibi olgtilmek istenen kavramin standartlarina goére
dogrudan bir veri tabani olusturulmamigsa bu kayba bir¢ok resmi veri
tabanlarinda da rastlanabilecektir.

Uglincti kriter zamanhliktir. Verinin zamaninda yayinlanmasi, belirlenen
araliklarla guncellenmesi, yayinlanma sikliginin élgulen kavram ile uyumu
gibi faktorler bu kriteri etkilemektedir.

Dorduncu kriter verini ulagilabilirligidir. Ham verinin hangi formda tutuldugu
ve bu veriye endeksi kullananlarin ya da sonuglari tekrar etmek isteyen
Uclncl taraflarin ulasabilir olmasi endeksin guvenilirligine de katkida
bulunacaktir.

Besinci kriter yorumlanabilirlik olarak gosteriimektedir. Verideki birimlerin
ve degiskenlerin ne anlama geldigine dair veri tabaninda bulunan
aciklamalar ve yonlendirmeler, hem verinin anlasiimasi hem de bunlarin
sonuca olacak etkisinin degerlendiriimesi agisindan énemlidir.

Son kriter tutarlihktir. Tutarlihk iki boyutta 6nemlidir. ilkinde, verinin
dayandigi kavramlarin, tanimlarin ve Olgim yontemlerinin zaman

icerisinde degismemis olmali ve bu konuda bir farklilik varsa belirtiimis ve
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dikkate alinmig olunmalidir. ikincisinde, bu yénde bir farklilik yatay boyutta

(birim boyutunda) da olmamalidir.

Veri yonetimi kisminda dikkat edilecek asamalar ise Ozellikle eksik verinin
tamamlanmasi ve aykiri degerlerin ayiklanmasi tercihlerine odaklanmistir.
Ikisinin de -ayri bir ¢alisma alani olmasi nedeniyle- lizerinde sayisiz galisma
oldugunu belirmekte fayda vardir (OECD, 2008, s. 55)*. Ancak, bu asamada,
calisma kapsaminda vyararlanilabilecegi dusunulen genel duzeyde bilgi ve

orneklere yer vermek pratik olarak tercih edilmistir.

Bu kapsamda, ilk once eksik verinin ne dizeyde oldugu ve kaynaginin ne
oldugunu arastirilabilir. Buradaki ayrim, rassal eksiklik ve rassal olmayan eksiklik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Rassal olmayan eksiklik, degigkenin kendi duzeyi
ile baglantili olarak olusmakta (yuksek gelir dizeyi olan insanlarin bunu beyan
etmemesi gibi); rassal eksiklik ise o degigkenin diger degiskenlerle baglantisi
nedeniyle olusmaktadir (kadin ¢alisanlarin bu statlisinden dolayi gelir dizeyini
bildirmemesi ya da firma sayisi az olan sektdrlerdeki bazi gdstergelerin gizlilik
hakumlerince agiklanmamasi gibi). Eksikligin nedeni konusunda kesin bir kaniya
variimadigi durumda -ki bunu kanitlayan bir test olmadigi 6ne surtulmektedir
(OECD, 2008, s. 24)- daha c¢ok rassal eksiklik metodlari ile bu sorun

giderilmektedir. Bu tamamlama yontemleri ise birgogunun arasindan,

» Eksik verinin oldugu birimin tamamen silinmesi;

» Benzer birimlerdeki veri ile doldurulmasi;

» Baska bir digsal kaynaktan elde edilen veri ile doldurulmasi;

» Diger birimlerin o gostergeye ait degerlerinin ortalamasi, medyani gibi bazi
istatistiki sonuclari ile doldurulmasi;

> Verisi eksik olan gostergenin bir badimh degisken olarak, onunla
korelasyonu yuksek olan diger gostergelerin regresyonu sonucu ile tahmin

edilerek doldurulmasi;

13 Little ve Rubin (2019), eksik veri ile istatistiksel analiz yapmanin yontemlerini ele alan giincel
ve genis kapsamli bir calismadir.



74

» Bu yontemlerin ¢ok defa (N defa) uygulanmasi sonucu olusturulan ¢ok

sayidaki (N sayidaki) veri setinin gesitli istatistiki 6zelliklerine gore birlestirilip

(6rnegin, Monte Carlo Markov Zincirleri gibi) tek bir sonuca ulasiimasi

gibi coklu tamamlama yontemleri olarak sayilmaktadir (OECD, 2008, s. 55-62).
Bu yontemlerin belirli varsayimlara dayanmasi ve her veri setine farkh bir
yontemin uygun olmasi veri tamamlama igleminin gerekgeleri acgiklanarak
yapiimasini zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde eksikligin bir sekilde giderilmesi
sonucunda elde edilen rahatlik gercek veri ile tamamlanmis veri arasinda

olusmus yanlihgin hafife alinmasi tehlikesini doguracaktir (OECD, 2008).

Calismaya kaynak olan literatirin bir kisminda bu ydntemlerin nasil
uygulandiina dair kisaca ornek vermek gerekirse, Petitde (2012) toplam
gOsterge sayisinin %45’inden fazlasi eksik olan sektorler analizden ¢ikartiimis,
geriye kalan sektorlerdeki eksik veri ise tamamlanmak yerine bu gostergeye ait
agirhgin diger gostergelere dagitilmasi tercih edilmistir. Vermeulen (2007), verisi
eksik sektorlerin silinmemesi tercih edip agirliklari o sektére 6zel verisi tam olan
gOstergeler arasi tekrar dagitmigtir. Baars (2018) ise sadece firma sayisi olan

ancak diger gostergeleri eksik olan butun sektorleri kapsam disina ¢ikartmigtir.

Sonug olarak, en azindan rekabet hukuku ile ilgili ¢ok boyutlu kavram
analizlerinde ileri teknik veri tamamlama iglemleri yerine veride higbir
maniplilasyona sebep vermeyecek ancak ayni zamanda bilgi kaybi da yaratacak

sekilde satir/vaka/birim silinmesi yénteminin tercih edildigi gorilmdistiir.

Veri seti olusturulurken bu galismada oldugu gibi aykiri/u¢ degerlerin tespiti ve
aylklanmasi bir diger gerekli asamadir. Verinin geri kalani ile uyumsuz, istisnai
ve farkli gbzlem degerleri olarak nitelendirilebilecek aykiri deger tespiti sadece
endekslerle ilgili dedil herhangi bir arastirmadaki énemli bir sorundur (Zhang,
2013, s. 1). Bu durum, endeksler s6z konusu oldugunda da butin asamalari
olumsuz etkileyebilmektedir (Hudrlikova, 2013, s. 461). Verideki aykirilik ile veri

tabaninin igerigine ve olusturulus sekline gore farkl formatta karsilagilabilmekte
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ve aykirihdin tespiti de bu formatlara gore farkli tekniklerle yapiimaktadir. Zhang
(2013) hem aykiri degerlerin niteligi hem de tespit yontemleri Uzerine kapsamli
bir calisma sunmustur. Calismaya goére, verideki aykiriliklar, verinin tamami
dugunuldugunde bir ¢cikintinin (outlier-ness) oldugu bolgededir. Bu bolgede tek
basina bir deger seklinde yer aldiginda nokta aykirihgi; bir grup halinde yer
aldiginda kolektif aykirilik olarak nitelendirilir. Aykirihgin tespit yontemleri ise
verinin yuksek ya da dusuk boyutlu olmasina gore degisebilmekle beraber
istatistiksel, mesafe bazli ve yogunluk bazli olarak siniflandiriimaktadir. En
yaygin olarak ve daha c¢ok dusuk boyutlu vektdr benzeri veri tabanlari igin
kullanilan istatistiki ydontemler arasinda grafiksel olarak dagilimdaki yatikliga gore
uclarin esiklerini ¢izmek; ortalama-varyans testleri ile ortalamadan belirli bir
sapma degerini esik olarak belirlemek; verinin ylizde araliklarina gére bir i¢/dis
bdlge belirlemek gibi yontemler vardir. Genel olarak bu yontemler incelendiginde
ise arastiricinin bir yol ayriminda oldugu izlenimi olugsmustur. Bu yollardan biri bir
yontem (kural/fonksiyon/algoritma) gelistirip s6z konusu c¢ikinti bdlgenin
esigi/sinirini belirleyerek (6rnegin, ortalamadan 3 standart sapma uzakligi gibi)
bu esigin disindakileri aykiri olarak degerlendirmektir. Ikincisi de gézlemleri
siralayip bu siralamaya gore belirli ilk ve/veya son sayidaki gbzlemi aykiri olarak
nitelendirmek ve buna gore kurali gelistirmektir. Bundan sonraki asamanin ise
ilgili calismalarda o degerlerin ayri bir sekilde analizinin yapiimasi; duzeltiimesi
ve duzeltmenin mumkun olmadigr durumda dogrudan veri setinden ¢ikartiimasi

seklinde ilerledigi gorulmektedir.

Bu calisma kapsaminda endekslere ve rekabet gostergelerine yonelik yapilan
literatur taramasinda ise aykiri deger problemine yer verildiyse bile bu sorunun
¢cok da genis bir baglik altinda ele alinmadigi izlenimi edinilmistir. Bununla
beraber, veri ayiklamasinda daha c¢ok ilk yolun secildigi ve daha sonra da o

g6zlemlerin dogrudan veri setinden gikarildigi goértilmekledir.

Rekabet gostergeleri arasinda karlihk boyutunun incelenmesinde 6nculuk eden
De Loecker ve digerleri (2020), satig/maliyet oraninin 1-99 yizdelerini i¢ sinir

esigi olarak belirlemis bu sinir %5-%95 araligina kadar daraltip sonuglari test
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etmigtir. Boone (2008) ise kéar esnekligini hesaplarken Uretim ve istihdamda bir
onceki yila gore %500 artis ve %80 azalis sinirlarini aykiri deger esigi olarak
belirlemistir. Kari ve girdisi negatif olan degerleri de aykiri gézlem noktasi sayarak
analize dahil etmemistir. Christopoulou ve Vermeulen (2008), ABD ve AB’deki
mark-up’lari inceledigi calismada aykiri degerlere sahip olan sektorleri tespit
ettikten sonra bunlarin nasil bir 6lgim hatasindan kaynaklanmis olacagi Uzerine
niteliksel ve niceliksel degerlendirme yapmis; ardindan da bu sektorleri
cikartmistir. Van Heuvelen ve digerleri (2018) Hollanda’daki sektorlerin agirlikli
mark-up’ini inceledikleri calismada aykiri degerleri silmeden ve iki farkli ydonteme
gore silerek yaptiklari sonuglari karsilastirmig; bir nevi aykiriliklarin sonuca olan

etkisini de yorumlamistir.

2.2.4. Gosterge Degerlerinin Normallestirilmesi

Endeks olugturulurken normallestirimesi asamasi gostergelerin 6zellikle farkh
Olcut birimlerinde ve farkh o6lgcek araliginda degerler almasi durumunda bu
gOstergelerin ayni dlgege donusturulerek karsilastiriimasi ve toplulastiriimasi igin
gerekli bir adimdir. Aksi takdirde elma ve armutlarin ayni kefeye konmasi
(OECD, 2008, s. 27) ihtimali dogacak ve endeks sonugclari dlgulmek istenen

olgudan uzaklasabilecektir.

Normallestirme adiminda uygulanacak yontemler ise verinin niteligine oldukga
duyarli oldugundan nihayetinde verinin endekse olacak etkisine de karar verme
surecinin bir pargasini olusturmaktadir. Soyle ki, bu asamada kullanilacak her
yontem verideki aykiriliklara ve verinin carpikhgina goére farkli sonuglar
uretebilecek (OECD, 2008, s. 15), karar alici ise segimlerinde ayni zamanda bu
niteliklerinin sonuca etki derecesi konusunda da tercinde bulunmus olacaktir. Bu
bakimdan, farkli normallestirme iglemleri ile yola devam edilerek olusturulacak
alternatif sonuglarin endeksin saglamlik ve duyarllik testleri i¢in de bir arag
olabilecegi gorulmektedir (OECD, 2008, s. 118-131).
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Freudenberg (2003) ve OECD’ye (2008, s. 27-29) gore bu yontemlerden bazilari

ornekleriyle birlikte su sekilde siralanabilecektir:

»  Siralama Yonemi: Gézlem noktalarinin, calismamizda sektorlerin, aldiklari
her goOsterge degerine gore siralanmasi ve bu siralamalarin o
gOstergelerin normallestiriimis degerlerini temsil etmesidir. Bu yontem,
goOstergelerdeki aykiriliklarin etkisini arindirmakla birlikte iki sektorin
degerinin arasindaki farkina dair bilginin kaybolmasina da neden olmakta,
bir bagka ifadeyle endekslere getirilen elestirilerin basinda yer alan bilgi
transferindeki kayiplari artirmaktadir.

> Standartlastirma (z-skorlari): De@erlerin ortalamasi O ve standart sapmasi
1 olacak sekilde dénlstirilmesidir. ilgili calisimalarda, aykiri degerlere
duyarlih@! yiksek olan bir yontem olarak betimlenmis olup; bu degerlerin
(6lcilmek istenen kavrama iligkin oldukga ‘basaril’ ya da ‘basarisiz’
g6zlem noktalarinin) endeks olusturma asamasinda ayrica Uzerine
egilinmesini gerekli kilabilecegi vurgulanmaktadir.

»  Min-max yontemi: GOsterge degerlerinin [0 1] araligina dagilacak sekilde,
degerlerin  minimum ve maximum duzeylerini dikkate alarak
normallestiriimesidir. Z-skorlarinda oldugu gibi aykiri degerlerin, verideki
dagilimin ve varyasyonun sonuca etkisi olacaktir.

»  Mesafe yontemi: Veri kaynakh (ortalama, ortanca gibi) ya da disaridan
empoze edilen bir kistasa gore her gosterge degerinin bu noktaya
mesafesinin ya da mesafe farkhliginin oranlanmasidir. Bu yontemde
aykiriliklarin etkisi korunmakla birlikte, bu degerlerin veri kaynakl kistas
belirlenmesi durumunda normallestirme islemi sonuclarina dogrudan etkisi
olacaktir. Digsal olarak belirlenen kistasin ise subjektiflik tasiyacagdi
gOrulmektedir.

»  Kategori yontemi: Gdsterge degerlerinin, belirli bir kistasa goére, érnegin
yuzdesel ayrimlara gore, bolunmesi ve her bolume endesk konusuyla ilgili
niteliksel ya da niceliksel bir deger atanmasidir. Ornegin, olusturulacak

Rekabet Endeksine yonelik HHI duzeyi veriye gore ilk ylzde 25’likte yer

alan sektorlerin bu degerlerine “yuksek rekabetci” ya da “4” skorunun
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atanmasi ve diger yuzdelerin de buna gore siniflandiriimasidir. Bu
yontem, Spector da (1992) yer alan anket Orneklerine ve daha ug
nitelendirme olarak keskin kimeler (crisp set) yontemine (Ragin, 2009, s.
87) benzemektedir. Hesaplama ve aykiri degerlerin etkisinin arindiriimasi
bakimindan kolay bir tercih olsa da 6zellikle verinin varyasyonunun yapay
bir sekilde azaltilmasi gibi nedenlerle bilgi transferinde sorun ve veri
kaynakli subjektiflik olusabilecektir.

»  Yukarida yer verilen yontemlerin yaninda sosyal bilimlerde niceliksel
analizler kapsaminda kullanildigi gorulen (Ragin, 2009) bulanik kimeler
(fuzzy set) yobnteminden de bahsetmek gereklidir. Bu ydntemde,
gOstergeler endeksle oOlgulmek istenen kavramin ne kadar icinde ya da
disinda olduguna gore yeniden degerlendiriimektedir. Bu kriter, veri
kaynakli belirlenebilecekken yukarida sayilan diger yontemlerde oldugu
gibi bir dig bilgiye de dayanabilmektedir. Bu sekilde, her gosterge kendisi
icin belirlenen bir Gyelik fonksiyonu (membership function) gcercevesinde
kavram kumesine dahil olmaktadir. Her gdzlem noktasinin o kavrama dair
uyelik (ait olma) skorlarini dlgeklendirmek ve keskin kimelerdeki “ya hep
ya hi¢” tercihinin 6tesinde kismi aidiyetlikler de belirlenebilmektedir (Ragin,
2009, s. 87). llgili kavrama (yelik durumu ise [0 1] araliginda
gerceklesmektedir. Bir oOrnekle anlatmak gerekirse, zengin Uulkeler
kategorisine belirli bir milli gelirin altinda olan tlkelerin hi¢ dahil edilmemesi
(O degerini almasi); belirli bir gelirin Gzerindeki Ulkelerin tamamen zengin
sayllmasi (1 degerini almasi) ve aradaki Ulkelerin ise bu zenginlik

kimesine belirlenecek bir kistasa gore kismen dahil olmasi bu yontem ile

karsilanabilecek bir gorus tercihidir (Ragin, 2009, s. 92).

2.2.5. Gostergelerin Agirliklandiriimasi

Gostergelerin agirliklandiriimasi ve daha sonrasinda toplulastirilarak bir endekse
donusturulmesi endeksler konusundaki tartigmalarin merkezinde yer alan iki
asama olarak gorulmektedir. Bu iki asamada, gostergenin endekse etkisinin

belirlenmesi ve gostergeden endekse olan bilgi akisinin maksimize edilmesi gibi
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iki temel amag¢ gudulse de (Linden ve digerleri, 2021, s. 2) burada segilen
yontemler nihayetinde asagida anlatilacagi Uzere bir subjektif karar alma

slrecine tabidir.

Gostergelerin agirliklandiriimasi, en acik ifadeyle onlara kavram igerisinde
verilen dnemi gostermektedir. Greco ve digerleri (2019, s. 69) bir gostergeye
verilen bu 6nemi ‘acik’ ve ‘dolayl’ olarak ikiye ayirmaktadir. Ilkinde, bir
gOstergenin kavrami olgmede kendisine yuklenen onem, endeks iginde
toplulastirma asamasinda kendisine atanan bir katsayl olarak karsiligini
bulmaktadir ve bu katsayi diger gostergelere atfedilen goreceli bneme gore
belirlenmektedir. Bu katsayinin belilenme yontemleri ve bunlarin artilari/eksileri
bu bélimiin konusunu olusturmaktadir. ikincisi ise, agirliklandirilmis géstergeler
birlestirilirken secilen yonteme gore o gostergenin diger gostergeler tarafindan
ikame edilebilme derecesi o goOstergeye atfedilen dolayli 6nemdir. Bu

birlestirme/toplulastirma iglemi ise bir sonraki bolumde anlatilacaktir.

Adirliklandirma yontemleri ile ilgili literatire bakildiginda, bu yontemlerin
yukaridaki genel tartisma boliminde de aciklandigi Gzere bilesik endeksleri
alternatiflerine karsi tartigilabilir hale getiren konularin neredeyse basinda
gelmektedir. Nitekim, gostergelere atfedilen farkli 6nem dizeyleri sonucunda
secilen agirliklar endeksi subjektif hale getirebilmekte; birimlerin siralamasini
dogrudan etkileyerek belirsizligi (uncertainity) ve duyarliigi (sensitivity)
artirabilmektedir (Saisana ve digerleri, 2005, s. 309-312).

Agirkhiklandirma konusundaki yaklasimlar ise bu tartigmalarin odaginda ilk

kademede uce ayriimig olarak gézukmektedir.

> lki bitiin gostergelere esit agirlik verilmesidir. Endeks olusturulmasinda
oldukga yaygin olarak kullanilan (Greco ve digerleri, 2019, s. 66) bu yontem
gOstergelerin goreceli onemi ile ilgili teorik ve ampirik bir alt yapi
bulunmadigi ya da uzmanlar konusunda gorus ayriligi bulundugu

durumlarda basit, seffaf ve objektif olmasi gibi nedenlerle tercih
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edilmektedir. Ancak ayni zamanda, her gostergeye esit 6nem vermenin de
bir subjektiflik icermesi; gercekte etki anlaminda bir esitlik olmadigi
durumlarda yanlis sonug vermesi; istatistiksel olarak da daha fazla korele
olan gostergelerin kimdulatif etkisinin cifte sayilmasina sebep olmasi
(Freudenberg, 2003, s. 13) gibi nedenlerle de elestiriimektedir. Bu son
elestirinin Ustesinden gelmeni bir yolu, gostergelerin dnce kendi boyutlari/
kategorileri icerisinde daha sonra da bu boyutlarin kendi arasinda esit
agirlikla endekse katilmasi olarak gdsterilmektedir (OECD, 2008, s. 32).
ikincisinde agirliklar digsal olarak bir uzman/politika yapici goriisii ve/veya
anket bazli (participatory) cergevesinde belirlenmektedir (Mazziota ve
Pareto, 2013, s. 72). Buradaki kriterler teorik ve ampirik bulgularin destegi
ve verinin niteligi olabilmektedir. Ornegin, varyasyonu cok olan (Mazziota
ve Pareto, 2013, s. 73), eksik gozlemi olmayan, kaynagi daha guvenilir olan
bir gostergeye daha fazla agirlik verilmesi bu niteliklere bir érnektir. Ancak,
secilmesi durumunda da veri kaynakl subjektiflik dezavantajini da
beraberinde getirebilecektir (Freudenberg, 2003, s.12). Uzmanlar bu
kistaslarin da arasinda bulundugu ve kendi belirleyecekleri bircok kritere
gore ‘butce dagilimi islemi’ (budget allocation process), ‘analitik hiyerarsi
islemi’ (analytic hierarchy process), ‘birlesik analiz’ (conjoint analysis) gibi
¢ogulcu karar alma mekanizmalarinin galistirildigi sureclerle de agirliklari
belirleyebilmektedir (OECD, 2008, s. 89-102).

Agirliklandirma bakis acisinin Uglncusu ise bu katsayilarin dogrudan
veriden cesitli istatistiksel yontemlerle tiretiimesine (data-driven) (Greco ve
digerleri, 2019, s. 69) dayanmaktadir ve karar alicinin subjektifliginden de
bu sekilde arinmaktadir (Booysen, 2002, s. 127). Ancak, verinin sadece
‘olan’’ gosterdigi; ‘olmasi gerekeni’ gostermedigi tartismasi (Greco ve
digerleri, 2019, s. 69) bu konuda elestirilere yol agcmistir. Ornegin, rekabet
endeksinde yogunlagsmalarin rolinun yuksek olmasi gerektigi dusunulse
bile veriye dayanan bir agriliklandirma analizi bu gostergenin agirhgini
dusuk belirleyebilecektir. Birgok analiz arasinda temel bilesenler analizi ve
faktor analizi bu yontemlere 6rnek olarak verilebilecektir (OECD, 2008, s.
92).
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Endeks galismalarinda esit agirliklandirma yontemi basta olmak Uzere yukarida
sayilan yontemlerin hepsinin 6rnegini gormek mevcuttur'. Rekabet endeksleri
icin yapilan U¢ ¢alismaya bakildiginda ise Vermeulen (2007) Hollanda igin Urettigi
endekste Once alt kategoriler (yogunlasma, fiyat, pazar dinamigi, ticaret birlikleri)
icin farkli agirhklari digsal (uzman gorusu) olarak belirlemis; daha sonra bu
kategorilerdeki gostergelere de yine ayni bakis acgisiyla farkli agirliklar atamistir.
Petit (2012) yine Hollanda igin Urettigi ancak Vermeulen’e (2007) gore kismen
farkh gdstergeleri kullandigi endekste biri esit agirlikladirma diger ikisi de farkli
kategorilere farkli agirliklar seklinde Gg farkli agirliklandirma alternatifi denemisgtir.
Bunlarin sonucundaki sektor siralamasini istatistiki yontemlerle test ederek bir
sekilde endeks icin saglamlik testini de gerceklestirmistir. Baars (2018) yine ayni
ulke igin, regresyon modelinden farkli agirliklar elde etmis olsa da yine 6nceki
calismalara benzer olarak biri esit agirhkh digeri ise yogunlasma kategorisine
daha fazla agirlik veren ve her kategorinin icinde de farkli agirliklari tercih eden
iki farkh alternatifle endeksi hesaplamistir. Sonuglari ise iki farkl yontemde ilk
20’de yer alan ortak sektorleri bularak karsilastirmistir. Bu ¢alismalarin hepsinde

agirliklar digsal olarak belirlenmigtir.

Sonug olarak, agirliklandirmada her yontemin kismen subjektiflik icerdigi
gorulmektedir. Bu subjektifligin veri kaynakli ya da uzman kaynakli olmasina gore
sadece kaynagi degismektedir. Uzmanin dedigdi her zaman ‘olmasi gereken’ -ya
da teorini destekledigi- olmayabilece@i gibi verinin dedigini de ayni sekilde
degerlendirmek mumkundur. Bu bakimdan, alternatif agirliklandirmalarin ve
uzman gorusu ile veri tlrevli yontemlerin kombinasyonlarinin denenmesi (R.
Chen ve digerleri 2021; Linden ve digerleri, 2021) denenmesi hem bu konudaki
elestirileri azaltacak hem de saglamlik ve duyarlilik analizine katkida

bulunacaktir.

14 Bu yontemlerin galisma prensipleri, artilari ve eksileri konusunda glincel ve kapsamli anlatimlar
icin bkz. Greco ve digerleri(2019); Linden ve digerleri (2021); OECD (2008).
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2.2.6. Toplulagtirma

Bir bilesik endeks esasinda bir goOsterge setinin sentetik matematiksel bir
fonksiyonla (De Muro ve digerleri, 2011, s.5) birlestiriimesinden olugsmaktadir.
Toplulastirma metotlarinin siniflandirilmasinin farkl kaynaklarda farkl sekillerde
yapildigini gorulmuagtir. Bu siniflandirma, segilen yontemin basit mi yoksa
karmasik mi oldugu (Mazziotta ve Pareto, 2013, s. 72); matematiksel bir formtle
mi yoksa ¢ok degiskenli analize mi dayandigi (OECD, 2008, s. 31-33); gosterge
degerlerinin birbirini ikame etmesine izin verip vermedigi (Greco ve digerleri,
2019, s.75-80) gibi kistaslari igermektedir.

Endeks hesaplamalarinda eklemeli dogrusal toplulastirma (additive lineer
aggregation) yontemi en basit ve yaygin kullanilan ydntem olarak yerini
almaktadir (OECD, 2008, s. 102; De Muro ve digerleri, 2011, s. 5-6). Bu kullanima
ek olarak rekabet endeksi ¢aligsmalarinda da kullaniimasi nedeniyle bu yonteme

uzerinde yurutulen tartismalara da odaklanarak daha genis yer verilecektir.

Bu yontemde agirliklar esit ya da farli dizeylerde olabilmektedir. Yéntem oldukca
anlasilir olmakla birlikte, gostergeler icin belirli varsayimlarin da kabullinu
gerektirir. Bu varsayim, daha 6nce de bahsedilen gostergelerin birbirini telafi
edebilecedi (compensatory) varsayimidir'®>. Toplama igleminin dogasi geregi, bir
birimin bir gostergede aldigi dusuk deger diger gostergeden aldigi yuksek
degerle dengelenmis olacaktir. Sonug olarak, esit agirlikli
goOstergelerde/boyutlarda (gostergelerin/boyutlarin basit aritmetik ortalamasinin
alindigl durumda) tam ikame durumu; farli agirliklandirma durumunda (agirlikli
ortalamanin alindigi durumda) kismi ikame durumu yasanacaktir (De Muro ve
digerleri, 2011, s.5; Greco ve digerleri, 2019, s.76). Endekste, her goéstergenin
onemi ‘mutlak’ ve telafi edilemez goruliyorsa ya da endekse marjinal katkisi ayri

olarak degerlendiriliyorsa endekste yanliik ve bilgi transferinde kayiplar

15 Bu varsayim, teoride tercihlerin bagimsizli§i (preference independence) olarak
nitelendiriimektedir. Temel bir anlatimla, bir tercih setinin icerisindeki iki dedisken arasindaki
tercih 6dlnlesimi, diger kalan degiskenlerden bagimsizdir. Bu konuda ayrintili bilgi ve literatur
icin bkz. Greco ve digerleri (2019).
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yasanabilecektir (Munda ve Nardo, 2009, s. 1516-1518; OECD, 2008, s. 103).
Bu tercihin nedeni, butun gostergelere notr bir yaklagimin benimsenmesi;
boyutlar arasinda bir hiyerarsi gozetiimemesi (De Muro ve digerleri, 2011, s. 5)
ve gostergelere endeks icinde verilen agirliklarin mutlak degil goreceli bir 6neme

isaret etmesi olarak gosteriimektedirt®.

S0z konusu eklemeli yontemlerin anilan dezavantajini kismen ortadan kaldirmak
adina geometrik ortalama ydnteminin onerildigini goralmustur (Zhou ve digerleri,
2010, s. 171). Bu iki érnegin Birselmis Milletler'in yayinladigi insani Gelismislik
Endeksi ve Yoksulluk Endeksi’nde uygulandigi bilinmektedir (De Muro ve
digerleri, 2013). Geometrik ortalama ile gostergeler arasi daha dusuk duzeyde

bir telafi edicilik yaratilmis olmaktadir (De Muro ve digerleri, 2013, s5-9).

Endeks hesaplanmasinda en ¢ok kullanilan bu yéntemlerin lUzerine yapilan
tartismalarin 6zinde gostergelerin birbirini ikame edip etmeyecedi ve dolayisiyla
onlara atfedilen 6nemin mutlak mi1 yoksa goreceli mi oldugu konusunun yattig

acikgca gorulmektedir.

Son olarak, literatiirde hem agirliklandirma hem de toplulastirma asamalarinda
her iki yaklagimdaki (gostergelere atfedilen dnemin niteligi, gostergelerin birbirini
telafi etme derecesi konularinda) ¢éztlmeyen konularin Ustesinden buylk dlglide
geldigi 6ne surulen hibrit yontemlerin varligindan s6z etmek gereklidir. Bu
yontemlerin ortak 0zelligi ftoplulastirma asamasinda goéstergeler arasindaki
dengesizligi (ayni dogrultuda olmasi gereken iki géstergenin birinin yliksek
digerinin dlsiik deger almasini) “cezalandiran” ek iglemler yapilmasidir (Greco
ve digerleri, 2019, s. 78-80). So6z konusu ek iglemler (formuller, ifadeler vb.)
gOstergeler arasinda ayni kavrami ifade etme konusunda bir uyumsuzluk varsa
o birime ait endeksi bir nevi cezalandirmakta, yuksek deger alan gostergenin
dusuk deger alan gostergeyi telafi etme 6zelligini torpulemektedir. Bu yontemleri

detayl bir sekilde Greco ve digerleri (2019) tartismaktadir. Bunlarin arasindan

16 Bu yontemin detaylica tartisildi§i ¢alismalar icin bkz. Paruolo ve diderleri (2013).
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Tezde de kullanilan bir yontem olan Mazziotta ve Pareto Endeksine (MPE) yer
verilerecektir. Gostergelerin egit agirliklandirilip toplanmasi agsamasinda formule
bir cezalandirma katsayisi eklenecektir. Bu cezalandirma katsayisi o birime ait
gOstergelerin  standart sapmasi ile degisim katsayisinin c¢arpimindan
olugsmaktadir (De Muro ve digerleri, 2011, s. 8-10). Bu sekilde, eger o sektordeki
gOstergeler arasinda korelasyon orani duslkse endeks de bu oranda azalacaktir.
Bu sekilde gosterge degerleri birbirini destekleyen ve desteklemeyen gozlem

birimleri de birbirinden ayrisacaktir.

Literatirde rekabet endekslerinin turetiimesine iliskin ¢alismalar (Baars, 2018;
Petit, 2012; Vermeulen, 2007) bu konudaki tartismalardan uzak bir sekilde hem
esit agirlhikta hem de farkli agirliklarda dogrusal toplulastirma yapmistir. Rekabet
endeksleri gibi birgogunun Uzerinde tartismalarin surdugu; rekabete etkisi
bakimindan higbirinin etkisinin kaginilmaz ya da elzem olmadigi; dolayisiyla
mutlak 6neminden ziyade goreceli oneminin de dikkate alinabilecegi ve rekabet
hukuku uygulamalarinda hepsinin birlikte degerlendiriimeye calisildigi géz énlne
alindiginda hem literatirde hem de uygulamalarda her iki tarafli etkileri de
g6zlemelenen gostergelerin birbirini telafi eder sekilde kullaniimasi g6z 6nunde
bulundurulabilecek bir tercihtir. Bu nedenle, ¢alismamizda dogrusal toplulastirma
islemi de esas alinacak olup geometrik ortalama ya da cezalandirma
yontemlerinden MPE, alternatif ydntemler olarak degerlendirilecektir. Bu
alternatifler asagida yer verilecek saglamlik analizlerinin de cergevesini

olusturmaktadir.

2.2.7. Saglamlik ve Duyarlilik: igsel ve Digsal Kontrol

Bu asama, yukarida yer verilen her asamadaki farkli yontem alternatiflerinin
sonuca etkisini ve sonuglarin bu asamalarda segilebilecek yontemlerin farkh
kombinasyonlarina karsi duyarliigini 6lgmek amaciyla takip edilen analizleri
kapsamaktadir. Bahsedilen yontem alternatifleri, gdsterge segiminden, verinin
temizlenmesi ve duzenlenmesi, normallestirme, agirliklandirma ve

toplulagtirmaya kadar olan butin adimlarda yer almaktadir (OECD, 2008, s. 16).
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Bu bakimndan, s6z konusu asamanin hangi yontemin kullanilacagi ve
sunulacagi onemli oldugu kadar ilgili kavrami 6lgmek icin endeks kullanma
tercihine ve bu ydnteme goére belirlenecek politikalara da (OECD, 2008, s. 34)
katkisi olacagi dusunlUlmektedir. S6z konusu analizler, kavramin teshisinde,
tiptak kullanilan X-ray cihazlarina benzetilmektedir (OECD, 2008, s. 117).

Endeks olusturulmasina yonelik diger asamalarda oldugu gibi OECD (2008), bu
testlerin teknigine yonelik kavramsal ve uygulamali agiklamalar sunmakta;
Saisana ve digerleri (2005), normallestirme, agirliklandirma ve toplulastirma
asamalarindaki yontem tercihlerinin yarattigi belirsizliklerin test edilmesi Uzerinde
durmaktadir. Bu tekniklerin 6zl, endeks olusturulmasinin her asamasindaki
tercihin sonuglarda bir belirslizlige (uncertanity) neden oldugu gergegine
dayanmakta ve bu yontemlerin farkli kombinasyonlarinin sonuglarda yaratacag
varyasyonun (duyarlihgin) tespit edimesi ve yorumlanmasi Uzerine
kurulmaktadir. Saisana ve digerleri (2005, s. 308) bu iki asamay! “belirsizlik
analizi” ve “duyarlilik analizi” seklinde nitelendirmekte; Monte Carlo yaklasimi ve
varyans temelli ¢esitli teknikler nermektedir. OECD (2008, s. 115-131) ise bu
tekniklere “Sobol duyarlilik 6¢utleri” gibi eklemeler yaparak konuyu uygulamali

analizlerle ve grafiksel gosterimlerle anlatmaktadir.

Petit (2012), Hollanda igin olusturulan rekabet endeksinde s6z konusu agsamayi
“icsel” ve “digsal kontrol” basligi altinda ikiye ayirip uygulamistir. icsel kontrolde
farkh agirliklandirmalara goére olusturulan endeks alternatiflerindeki sektor
siralamalari Spearman siralama korelasyon katsayilari ve bu katsayilarin
anlamlihk duzeyleri ile degerlendirilmistir. Digsal kontrol testlerinde ise endeks
sonuglarini verimlilik ve NMa’nin uygulamalariyla kargilagtirmigtir. Baars (2018)
de benzer bir yaklasim benimsemigti. OECD (2008, s. 16) dissal kontrol
asamasini, endeks sonuglarinin ‘baska degiskenlerle baglantis’'nin incelenmesi

olarak nitelendirmistir.

Calisma ayrica bu son asamalarin bir parcasi olarak “detaylara donus” bashgi
altinda, endeksin gostergelerle arasindaki korelasyon iligskinin incelenmesinin
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gerekliligini vurgulamakta ve buna yonelik yontemler sunmaktadir. Bu yontemler
arasinda, her bir gostergenin endekse dogrudan ve dolayli etkilerinin incelendigi
path analizi (path analysis), yapisal denklem modelleri (structural equatin
modeling) (OECD, 2008, 132-136) gibi dneriler yer almaktadir. ilgili galismanin
Onerisinde yer alan son asamayi ise, endeks sonuglarinin karar alicilar ya da
diger kullanicilarla paylasiimasi olusturmakta ve bu asamada sonuglarin grafik
ve tablolarla gorsellestiriimesinin 6nemi vurgulamaktadir. Bu asama, endeks
sonuglarinin deg@erlendiriimesi, kamuya hedeflenen sekilde yansitiimasi ve

politika Onerileri icin de gerekli goriimektedir.

Sonug olarak ilgili hedef konuya dair olusturulacak bilesik gostergeler/endeksler,
bu yonteme yonelik kavramsal dezavantajlarin asilmasi ve hedefleninin en dogru
ve tarafsiz sekilde o6lgilmesine katkida bulunacak bircok teknik asamadan
olusmaktadir. Bu asamalar, gostergelerin ve ilgili ol¢Utlerinin segimi, verinin
temizlenerek duzenlenmesi, agirliklandirilarak toplulastirimasi, ertesinde
sonuglarin saglamhginin test edilmesi ve son olarak kamu ya da ilgili kullanicilarla
paylasiimasi olarak bir dizi adimi icermektedir. Endeks, her asamada secilecek
yontemlerin bir kombinasyonu seklinde Uretilmektedir. Bu yontemlerin teorik ve
teknik kalite standartlarina uyacak sekilde secilmesi ve sonuglarin farkli
kombinasyonlarla Uretilip igsel ve digsal olarak test edilmesi yodntemin
saglamlihgina, savunulurluguna ve bir politika araci olarak kullanilabilmesine

katkida bulunacaktir.
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3. BOLUM

REKABET ENDEKSININ HESAPLANMASI

Pazardaki rekabetin tanimlanmasinin ve dlgiimesinin tek, dosdogru ve apagik bir
formulindn olmadigi (OECD, 2021, s. 7) goérisu simdiye kadar Calismada
sunulan literatirdeki tartismalarin/bulgularin ana c¢iktisidir. Bu hig de kolay
olmayan betimleme ve Olgcme islemi, rekabete dair gOstergelerin ne olmasi
gerektigi tartismalari bir yana bu kavramin kim tarafindan ne amagla kullanilacagi
ile de iligkilidir. Finans ve para politikasi, uluslararasi rekabetgilik, verimlilik,
blylme gibi konulara odaklanan diger literatlirin ve resmi kurumlarin rekabeti
belirleme belirleme ve yorumlama tercihleri ile (OECD, 2021, s.7) ile rekabet
otoritelerinin iktisadi, hukuki ve belki de bunlari kapsayici olarak politik bakig
acisinin bu kavrami ele alisi farkh olabilecektir. Calismadaki motivasyon ve amag
rekabet kavraminin dogrudan antitrost/rekabet iktisadi penceresinden
yorumlanmasina odaklanmaktadir. Bu nedenle, ilk bélim, ‘rekabet’ kavramina bu
acidan bakarak kavramin tarihsel surecte nasil ele alindigi; hangi gostergelerle
tasvir edildigi Uzerine tartismalara ayrilmig; bu konudaki tartigsmalarin 6zinden
yola cikilarak hem literatlirde hem de bazi rekabet otoritelerinin uygulamalarinda
ornekleri bulunan Rekabet Endeksi yonteminin sektorlerin rekabet duzeyini
Olgcmede/taramada kapsayici, okunmasi kolay ve iletisim kabiliyeti yuksek bir

arag olarak Uzerinde galigiimasi gerektigi savunularak sonlandiriimigtir.

Calismanin  bundan sonraki boélimleri Rekabet Endeksinin  Turkiye
ekonomisindeki sanayi ve hizmet sektorleri icin girisimci mikro verisi kullanilarak
teknik dizeyde olusturulmasi ve sonuglarinin tartigilarak degerlendiriimesine
yonelik olacaktir. Turkiye igin olusturulan Rekabet Endeksi ilerleyen bolimlerde
detay! anlatilacagi uzere 2012-2021 yillari arasinda her yil igin Nace Rev. 2
sektdr siniflandirmasinda 4 haneli sinif diuzeyinde hesaplanmigtir. Endeks
calismasinda her bir yil ve her bir sektorin rekabet degeri diger sektorlerden
bagdimsiz ya da mutlak olarak dugstulmemistir. Endeks, olusturulma amaci ve

motivasyonu dogrultusunda diger bilesik endeksler literatirine paralel olarak
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dogasi geregi belirli bir sektor galismasindan ziyade yatay kesit sektorler arasi
(inter-industry) goreceliligi ve bu goéreceliligin zaman igerisindeki degisimini temel
almistir. Bir bagka ifadeyle, bir sektorin herhangi bir rekabet gdstergesindeki
konumunu belirleyen diger sektorlerin o gostergedeki konumudur. Ancak, bu
bakis agisinda literaturde siklikla tartisilan ve dikkate almaya deger buldugumuz

uc uyariyi belitmekte fayda vardir.

Bu uyarilardan ilki dogrudan ‘sektorler arasi’ galismalarin niteligine yoneliktir. Bu
calismalarin sonuglarinda, sistematik istatistiksel bulgular edinilse de sektorler
arasi gorecelilige dayanan bu analizlerin -ki bir de zaman boyutu isin igine
katildiginda- tutarli ve ikna edici sonuglara her zaman ulagsamayabilecektir
(Breshnahan,1992; Cowling ve Waterson,1976; Salinger ve digerleri, 1990;
Schamalense,1989; Sutton,1990) 7. Soyle ki, sektorler arasi arz ve talep yanli
‘karakter’ farkliliklari/heterojenligi ile veriye etki eden diger makro/mikro iktisadi
degiskenlerin zaman icerisinde gosterebilecedi degisiklikleri analiz yontemlerinin
tam olarak yakalayamama olasiligi (dislanan degisken problemi (omitted variable
problem)) sonuglarin dogrulugunu etkileyecektir. Diger yandan ise tek bir endustri
Uzerine yapilan analizlerden de genel-geger sonuglara ulasiimasi oldukga zor
g6zukmektedir (Salinger ve digerleri, 1990, s. 287). Esasinda, bu tartismalar YDP
paradigmasinin dnermelerinin dogal deney alani olarak genis ¢apli endustri veri
setlerinde test edilmesine dayanan (timdengelim) akimi ile belirli bir sektor
O0zelinde elde edilen sonuglari genellestirme (tUmevarimsal) akimi arasindaki
goris farkhh@ini ifade etmektedir (Breshnahan 1992, s. 138-140)'8. Bu iki akim,

17 Bain (1951) bu konuda endustriler arasi galismalarin ilklerinden birini ortaya koyarken bile bu
farkhiligin analizde bir dezavantaj oldugunu belirmistir. Cowling ve Waterson (1976, s.267),
homojen urln, sabit marjinal maliyet ve Cournot rekabeti varsayimlarinda dahi fiyat-maliyet mariji
ve yogunlasma (Herfindahl-Hirshman endeksi (HHI)) arasindaki iligkinin talep esnekliginden
etkilendigini ortaya koymus ve talep esnekliginin endUstriler arasi sabit oldugunu varsaymanin,
bir endustrideki esnekligin zaman igerisinde sabit kaldigini varsaymaktan daha ‘clretkar
olacagini savunmustur.

18 Salinger ve digerlerine (1990, s. 247) gore, hangi akim benimsenmis olursa olsun bu
analizlerden elde edilen sonuglarin resmi diizenlemelere dosdogru yansitiimasi da ayrica
Uzerinde tartigma gerektiren bir diger konudur.
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2000’lerden sonra asagida oOrneklerine yer verilecegi uUzere esanli olarak

benimsenmistir.

Her iki akimin calismalarindan edinilen net izlenim, hem zaman igerisinde
endustriyel analizlere imkan taniyan veri tabanlarinin ve igerdigi basliklarin
sayisinin artarak detaylandiriimasi hem de ekonometrik
yontemlerin/programlarin geligtiriimesi, analizlerin gergcege yakin bulgular elde
etme kapasitesine ve bunlarin politika yapicilar agisindan kullanilabilmesine katki
saglamistir. Dolayisiyla, hem bu bakis agisi farkhliklari hem de rekabet
gOstergelerine ve endekslerine yonelik guncel literatlr ve resmi kurumlarin hizla
artan calismalari da gozetilerek Endeks sonuclarinin, en azindan belirli sektorler
O0zelinde daha detayli bir analize imkan veren bazi “bicimlendiriimis olgular”

uretebilecek olmasi fikriyle (Schamalansee 1989, s. 3) yola devam edilmisgtir.

ikinci uyari, Ulkedeki ekonomik aktiviteye gore sekillenen endustriyel Nace
tanimlarinin antitrost/rekabet politikasinin uygulama alani olan ve incelemelerde
dikkate aldiklari antitrést pazari/Urin pazari kavrami ile tam oOrtismemesine
yoneliktir!®. Bu elegtirinin yine YDP akimina getirilen bir elestiri oldugu
hatirlanmalidir. Bu konudaki elestiri, Nace ya da benzeri ulusal istatistiklere
dayanan analizlerin firmalarin esas rekabet ettikleri Urlin pazarlarindaki rekabetgi
sorunlari tespit etmede ne zorunlu ne de yeterli olacagidir (Shapiro, 2018, s. 726).

Bu yetersizlik U¢ ana baglikta degerlendiriimektedir.

» Sektor taniml istatistiklerde arz ikamesi bakis agisi altinda birbirine benzer

uretim surecleri olan Ureticilerin bilgileri toplulastirilirken Gran pazarlarinin

19 Konuya iligkin ornekleriyle birlikte glncel tartismalar icin bkz. Alfred ve digerleri (2021),
Benkard ve digerleri, 2021; Ganapati (2021, s.324). Tezde literatir taramasi kapsaminda
incelenen bazi c¢alismalar bu konuya hi¢ deginmemis; bazi calismalar endustri bazh veriyi
kullansalar bile bu farkhihdin sonuglar Gzerine etkisi olabilecegine dair uyariyi dile getirmis; baz
calismalar ise ‘sorun’ olarak goérdukleri bu konunun Ustesinden gelmek Uzere 6zellikle tiketici ve
Uretici anketi bazli ya da rekabet otoriteleri kaynakli veri tabanlarini kullanmislardir. Bu veri
tabanlarinin hepsinin kapsam, yayinlanma sikhgi ve Uretilme bigcimine dayanan avantajlari ve
dezavantaijlari bulundugu da bitin galigmalarca ayrica tartisiimistir.
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verisinde ise genel kabul gormus uygulamalara goére tuketicilerin Urin
ikamesi kriteri benimsenmektedir?.

» Sektorler en dar/alt kirlimlarda bile ¢ogunlukla Griin pazarlarindan daha
genis tanimlanmaktadir (Benkard ve digerleri, 2021, s. 2, Werden ve Froeb,
2018).

» Ulusal istatistikler tanimi geregi bolgesel ya da Ulkenin genelini kapsayan
ekonomik aktivitenin toplulagtiriimig verisini iceriyorken urtn pazarlari
rekabet kosullarinin digerlerinden farkli oldugu gerekgesiyle belirli bir

cografi bolgeye has olarak da tanimlanabilmektedir (Shapiro, 2018. s.726).

Sonug olarak bu farklilik, “bir sektorin rekabet seviyesindeki bir degisiklikle
birlikte ilgili Griin pazarinda da ayni degisiklik oldu mu?” sorusuna cevabin net
olarak verilememesine (Petzman, 2014, s. 110) sebep olmaktadir. Bunun
devaminda, rekabet hukuku agisindan o ekonominin genelindeki rekabet
seviyesinde bir artig ya da dusus olup olmadigi da muallakta kalabilecek ve bu

sonuglara gore bir miidahale de sorgulamaya agik olacaktir?!.

Uclincl uyari ise firma kavraminin tanimina ve kapsamina iliskindir. Ulusal sektdr
istatistiklerinde gbzlem birimi firma/girisimci ya da halka arzedilmis firma verisine
dayandirilirken rekabet hukukunun ‘muhatap’ aldigi ekonomik birimler “tesebbus”
olarak tanimlanmaktadir. Tesebbus kavrami ise kontrolU birbirine ait olan ya da
daha ust bir firma tarafindan yonetilen firmalarin hepsinin tek bir gézlem noktasi
olarak algilanmasini gerektirmektedir. $Soyle ki, bir firmanin diger bagka bir firma
ile kismi/tam ya da gapraz sahiplik iligkisi nedeniyle rekabet etme gudusu dusuk
olabilecek ya da hig olmayabilecektir. Bu nedenle, rekabetci agidan tek bir potada
(6r. toplu pazar payinda) degerlendirilmesi gereken firmalarin, ortak ya da birbirini
destekleyen stratejileri ya da egdilimleri gdzardi edildigine verinin -rekabet hukuku

acisindan- yanhs analiz edilmesine ve yorumlanmasina neden olacaktir. Ortak

20 Ornegin, Rekabet Kurumu'nun yayinladigi 2008 tarihli “iigili Pazarin Tanimlanmasina Dair
Kilavuz” un 19. paragrafinda “...Talep ikamesine esdeger etkisi oldugu durumlarda arz ikamesi
de pazar tanimlamasinda hesaba katilabilir...” ifadesi dederlendirmelerde talep ikamesinin
Onceligini vurgulamaktadir (Rekabet Kurumu, 2008).

21 Bu kisitin detaylica ele alindidi ve hem literatiire hem de resmi metinlere elestirilerin getirildigi
glincel bir galisma igin bkz. Card ve Kulick (2023).
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hissedarlik (common ownership), ¢arpraz hissedarlik (cross-ownership) ya da
azinhk hissedarligi (minority ownership) seklinde olusabilecek bu olusumlarin
rekabetgi etkilerine iliskin Hariskos ve digerleri (2022) ile Ganapati (2021, s. 312)
genis literatlr taramasini ve OECD (2017) ulke uygulamalarini sunmus; Eide ve
digerleri (2020), Benkard ve digerleri (2021) ve Alfeldt ve digerleri (2021)
alternatif veritabanlari olusturarak konuyu etraflica tartigip analizlerine dahil
etmisleridir’>. O’'Brien ve Salop (2000) ise Tezin “Yogunlasma Gostergeleri”
baslhg! altinda detaylarina yer verilen ve kendinden sonraki literatirin siklikla

bagvuracagi alternatif bir dlgut gelistirmistir.

Tezde bir yandan rekabet hukuku ve iktisadi bakis agisiI temel alinirken diger
yandan ulusal istatistiklere dayanan girisimci temelli veri tabaninin kullaniimasi
bu uyarilari dogrudan dikkate almamizi gerektirmistir. Ayrica, “Veri” béliminde
bahsedilecedi Uzere daha detay duzeyde de veri kisitlari bulunmaktadir. Bu
konular digerleriyle beraber ilerleyen kisimlarda dikkate alinacak, iglenecek,
degerlendirilecek ve uygulamalardaki bazi ornekleriyle birlikte Oneriler getirilip
asllmaya calisilacaktir. Ancak bu asamada veri tabani tercihini gerekgelendirmek
adina 6zellikle iki konuya deginmek gereklidir. Uriin pazarlari rekabet hukuku
uygulamalarinda hukuki incelemelerin konusuna ve konunun incelendigi doneme
gore belirlenmektedir. Bu da pazar tanimlarinin ekonomik dinamiklerdeki
degisimlere gore zaman igerisinde degisebilecedini gostermektedir. Ayrica,
pazarlarin belirlenmesine ve pazarin igleyigine yonelik veri setinin yine inceleme
donemine yonelik olusturuldugu ve kamunun dogrudan erisimine acgiimadigi
bilinmektedir. Bir baska ifadeyle, Rekabet Endeksinin tekrarlanabilmesi igin
gerekli olan ve kamuyla paylasilan bu kapsamda bir veri tabani
bulunmamaktadir. ikinci husus ise, Rekabet Endeksi calismasinin dogrudan
rekabet otoritelerinin sorusturmalarina veri Uretme ya da ekonomik/hukuki
dayanak olma amaci ve niteligi tasimadigidir. Bundan ziyade, amag rekabet

politikalarinda ve uygulamalarinda kullanilabilmesine ve detayh analizlerle

22 Boot ve digerleri (2022), sadece bu konuya odaklanan giincel ve kapsamli bir galismadir.
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ilerlenebilmesine mimkiin kilan yontemsel bir gergeve olusturmaktir?®. Bu bakis
agisityla daha once literatirde de karsiigini gormus Rekabet Endeksi Tezde
getirilen yeni bakis agilariyla Turkiye sanayi ve hizmet sektdrlerine uygulanacak

ve sonuglar degerlendirilecektir.

Endeks hesaplanirken izlenen yontemlerde teknik olarak bilesik endekslerin
olusturulmasina yonelik literatir temel alinmis olmakla birlikte, Tuarkiye'deki
rekabet uygulamalari bagta olmak Uzere diger ulusal ya da uluslararasi metin ve
uygulamalar da veri setinin olusturuimasindan yontem tercihlerinde alinan esasli
inisiyatiflere kadar her asamada etkili olmustur. Bu dogrultuda, asagida dncelikle
Endeksin olusturulmasinda kullanilacak gdéstergelerin ve géstergelere iligkin
Olgtitlerin segiminde etkili olan ve genel hatlar galismanin “Rekabet” boluminde
cgizilen teorik ve ampirik tartismalara odaklanilacak ve bu tartigmalardan ¢ikarilan
“dlclit adaylarl” degerlendirilecektir. ikinci olarak veri konusu kisitlariyla beraber
ele alinacaktir. Devaminda ise bazen dogrudan bazen de bir vekil degiskenle
temsil edilip hesaplanan gosterge degerlerinin Endeksteki karsilikli uyumunun ve
gerekliliginin ¢cok degdiskenli testler yardimiyla dlgctiimesi hedeflenmistir. Bunlari
izleyen bagliklarda, gostergelerin karsilastiriimasini ve birlestiriimesini objektif
zemine oturtabilmek i¢cin normallestirme islemine daha sonra ise Endeksin teknik
olarak olusturulmasindaki son iki agsama olan agirliklandirma ve toplulastirma
islemlerine yer verilecektir. Bu teknik agamalar sonucunda elde edilen Endeksin
sonuglarinin batun veri donemini kapsayacak sekilde yorumlanmasinin ardindan
Endeksin olusturulmasinda tercih edilen yontemlerin ve gostergelerin sonuca
etkisinin sorgulanmasi adina saglamlik kontrolleri yapilacaktir. Son kisim ise
Endeksin rekabetin digsal bir degisken olarak secilen ve rekabetle birebir
iligkilendirilebilen verimlilik kavramiyla ve Rekabet Kurumu’nun uygulamalariyla

ne dizeyde bagdastirilabilecegi tartismalarina ayrilmistir.

23 Bu analizlerin ve incelemelerin pazarlarda yaratacagi degisikliklere iliskin tartismalar icin bkz.
Neven ve Zenger (2008).
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3.1. REKABET ENDEKSI iGIN GOSTERGE SEGIMi

Rekabet Endeksinde yer alacak gdstergelerin sec¢imi igin ilk bdlimde bahsedilen
ve birbiri igine ge¢cmis sekilde ilerleyen genel rekabet kavramina, rekabet karsiti
igbirliklerine ya da tek tarafli pazar gucline yonelik teorik ve ampirik literatirtn

bulgularindan ve resmi kurumlarin metinlerinden yararlaniimasi amaglanmigtir.

S6z konusu literatiriin birgok bulgusu kesin hukimlere ulasilamayanlar da
icerecek sekilde ilgili bolimde maddeler halinde siralanmigtir. Calismamizdaki
amacg Ozellikle bu konuda Turkiye icin bir ilk olmasi nedeniyle, verisi elde
edilebilen en fazla kategoride en genis gosterge setini olusturmaktadir. Bu
bakimdan, gdsterge setinin belirlenmesinde Ivaldi ve digerleri (2007) ve Motta
(2004) tartismalarinin yani sira Rekabet Endeksi olusturma literatlrd,
uluslararasi kurum metinleri, resmi kurum uygulamalari ve guncel akdemik
tartismalar da dikkate alinmigtir. Bununla birlikte, veri kisitlari gosterge seciminde
en buyulk belirleyici olmustur. Nihai asamada veri kisitlarina, birbirine alternatif
olabilecek gosterge olgutleri arasindaki korelasyonlara ve ¢ok degiskenli testlere
gbre tercihte bulunulmustur. igerigi daha farkh gdsterge kombinasyonlari
suphesiz ki ileride veri tabanlari alternatifleri genisledikge yeni ¢alismalara konu

ve arag olusturacaktir.

Gostergeler bu bilgiler 1siginda ve ileride detaylica anlatilacak veri kisiti altinda

dort ana kategoride ele alinmigtir:

1. Yogunlasma
2. Karlilk

3. Girig Engelleri
4

. Pazar Dinamizmi

Literatirin rekabetin en temel ¢iktisi olarak gordigu verimlilik kavrami ise

Endeks sonuclarinin kargilastirildigi bir dis degigsken olarak dikkate alinmigtir.
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Verisi elde edilemeyen gostergelere iliskin aciklamalara ilgili kategoriler ve veri

kisitlari tartisilirken yer verilmistir.

Gostergelere iliskin literatiir taranirken Karsilasilan ve Rekabet Endeksi
olusturma ybnlindeki motivasyonu ve gerekliligi tetikleyen ana bulgu sektérlerin
ya da genel ekonominin rekabet dlizeyinin tek bir ile gésterge ¢izilmesinin ‘yetkin’
bir yol olmayacagi; ancak bu gdéstergelerin hangi Olglitlerle temsil edildiginin ve
hangi veri setlerine uygulandiginin da sonuglara dogrudan etkisi olacagidir. Bu
bakimdan literatur sadece kavramsal agidan degil Olgutler ve veri setlerinin
detaylari agisindan da taranmigtir. Bu sekilde hem odlgutlerin  kavramsal
tartismalarinin detayina dair hem de olgutlerin bu tartismalardaki 6nemine dair
kilit detaylar elde edilebilmistir. Asagida her kategori baglaminda 6nce oOlgutlere
iliskin teknik acgiklamalara yer verildikten sonra farkli &lg¢ltlerin kullanildigi
¢alismalar ve sonuglari Gzerinde de durulacaktir. Degerlendirme bdliumunde ise
literatirin bulgularn degerlendirilecek ve ertesinde Endeks igin hangi

gOstergelerin segqildigi ve nasil hesaplandigi anlatilacaktir.

3.1.1. Yogunlagma

3.1.1.1. Olgitlere iliskin Aciklamalar

Adam Smith’in rekabet kavraminda ‘bagimsiz birey’ sayisina ve Cournot’nun
eksik rekabetten tam rekabete giden yolda ‘firma sayisi’'na yaptigi vurgular géz
onune alinirsa (eksik) rekabet gostergeleri Uzerine ilerleyen literatirin firma
sayillarini ve konumlarini iceren yogunlasmayl merkeze aldigini ya da diger
gostergelerin yogunlasma ile iligkisini incelediklerini sdylemek hi¢ de yanhsg
olmayacaktir. Bu sdylemde stiphesiz ki, tarihsel stiregte bircok antitrost/rekabet
politikasinin kismen ya da siki sikiya bagl kaldigi YDP paradigmasinin baslangi¢
noktasini olusturmasinin da etkisi bulunmaktadir. Yogunlagsmalarin ve
devaminda da bir performans 6élgitii olarak karliigin ne sekilde Oolglilmesi
gerektigi; bir baska ifadeyle bu gbstergelerin hangi él¢glti ile rekabetin diizeyine
dair dogru tanimlamalarin yapilacagi bu bakimdan oldukga kilit bir éneme
sahiptir. Tezde faydalanilan gdstergelerin buyudk bir kismi da bu konudaki
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literatirden turetilmistir. Bu nedenle, rekabet gostergelerine iligkin tartismalarin
gelisimini anlamak ve diger gosterge olgutlerini elde etmek i¢in bu bolime daha

fazla yer ayrilmistir.

Yogunlasma gdstergelerine gecmeden 6nce bu kavram ve rekabet dizeyi

arasindaki temel iligkiyi kisaca hatirlatmak yerinde olacaktir.

Yogunlagsmanin 6zellikle isbirliklerini ya da tek basina pazar gucinin olusmasina
imkan veren eksik rekabetin bir gostergesi olarak kullaniimasinin temelinde yatan
varsayim Cournot oligopol modelini merkeze almis bir endustri diyaznidir. Bu
dizaynda firma sayisi ve dagihmi ile marjinal maliyet Ustu fiyatlama ile temsil
edilen pazar glcu arasinda pozitif bir iligki olacak; firma sayisi arttik¢ca rekabetgi
baski artacak ve fiyatlar maliyetlere yaklasacak; tiketici refahi artacak ve sosyal
maliyet azalacaktir (Syveson, 2019, s. 26). Bu dosdogru iliskinin “yetkinligi” belki
kuruldugu andan itibaren tartisilmaya baglanmig; ancak bir yandan da 6zellikle
resmi antirost/rekabet metinlerinde de ekonomik baskinligini korumaya devam

etmistir (Syverson, 2019, s.23).

Bu tartismalar hem kavramsal hem de Olgum teknikleriyle alakali olarak
gelismigtir. Rekabet karsiti igbirlikleri agisindan yogunlagsma gdstergesine
getirilen elestirilerde, Stigler (1964) merkezli olmak Uzere isbirliklerinin firma
sayisindan ziyade rakiplerin birbirini izleme ve cezalandirma mekanizmalarinin
varligina ve islevselligine dayandigi gorusu bulunmaktadir. Ancak diger yandan,
bu elestiriye karsi olarak firma sayisinin azhginin bu islevselligi kolaylastiracagi
da savunulmaktadir (lvaldi ve digerleri, 2003). Pazar glcu baglaminda ise
elestiriler talep kosullarinin géz ardi edilmesine ilaveten Schumpeter (1942)
merkezli olarak yogunlagmalarin Ustin verimlilige sahip firmalarin bu avantaj
sayesinde yaratiimig olabilecedi ve bunun da pazar gucu anlamina
gelmeyebilecegi savina dayanmaktadir. Nitekim, bu bakis agisinda etkinsiz
firmalar pazar disina c¢ikacak ve yogunlasma daha da artabilecektir
(Zemplinerova, 2010, s. 25). Bununla birlikte, bu gicun zaman igerisinde pazara

bir giris engeli yaratip eksik rekabet kosullarini guglendirebilecegi de bu bu
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elestiriye yoOnelik 6ne surulen kargit gorustir. Yogunlagsma gostergelerinin
rekabeti 6lcme konusundaki basarisina getirilen bir bagka elestiri ise bu dlgutlerin
pazardaki firma sayisina ve pazar paylarina odaklanirken bu firmalarin (Cournot
ve Bertrand modelleri arasindaki farkta oldugu gibi) pazarda nasil rekabet
ettiklerine (kalite, farkli musgteri kitleleri, Gran farklilagtirmasi vb.) dair bilgi
sunulmasinda yetersiz kaldigidir (Mantin ve digerleri, 2020, s. 2). Sonug olarak,
talep kosullari, firma asimetrisi, giris engelleri gibi bircok faktér bu gdstergenin
rekabet temsil etmedeki guclni sinamaktadir (Syverson, 2019, s. 25). Bu
faktorler goz ardi edildiginde yodunlagma pazardaki rekabet duzeyi hakkinda
yetersiz sonuglar verebilecektir (Lijesen, 2004, s.123). Ek olarak, bu faktorler hep
birlikte disuinuldiglinde yogunlasma digsal olarak hem rekabetci surece sekil
verebilen hem de ig¢sel olarak ondan etkilenen bir pazar yapisi olarak da

belirebilecektir.

Bu tartismalarla beraber, 1940’li yillardan gunimuize gelen antitrost/rekabet
calismalarinda ve zaman igerisinde revize goéren mevzuatlarda®* -klasik
argumanlardan ve teoriden sasmayarak- bir pazardaki yogunlasma derecesinin
tahmin edilmesi, o pazardaki pazar gucunun/rekabet diuzeyinin dlgulmesi igin
hesaplanmasi ve yorumlanmasi kolay en temel ve purtzsiz yollardan biri - en

azindan baslangi¢ noktasi - olarak kabul gormustir (CMA, 2020, s. 14).

Son zamanlarda o6zellikle ABD’'de ve onu takip edecek sekilde AB’de
yogunlagmalarin ve dolayisiyla pazar gucunun artip artmadigina dair sayisi
kayda deger diizeyde olan?® calismalarda, yodunlasma dizeyleri farkli veri
tabanlari ve metodolojiler kullanilarak hesaplanmistir. Sonuglar ya pazar gucu
icin dogrudan birer “gikarim” olarak kabul edilmis ya da pazar guctunun bir bagka
Olgutl olarak mark-uplarla (fiyat-maliyet marjlariyla) veyahut yatirimlar, isguca,

240rnegin, FTC ve ABD Adalet Bakanhgr'nin (U.S. DoJ) 1982’den beri zaman igerisinde siirekli
glncelleyerek yayinladigi B&D kilavuzlari, (U.S. Dod ve FTC, 2023); AB rekabet mevzuati
icerisinde 2023’'de giincellenen yogunlagsmalarin kontroliine dair dizenlemeler (EC 2023/914,
2023); Turkiye'de Rekabet Kurumu’nun 2022’de giincelledigi B&D kilavuzu (Rekabet Kurumu,
2022).

25 Card ve Kulick (2023); Eide ve digerleri (2021) ve Guiterrez ve Philippon (2017) konuyu ABD
ve AB icin glincel ve karsilastirmali olarak taramaktadir. Ayrica ilk ikisi sonuglarin gegerliligini
Olcum yontemleri tercihi ile veri tabani se¢imi dizleminde tartismaktadir.
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sermaye payi, verimlilik artisi gibi makroekonomik dinamizm d&lgutleriyle
karsilastinlmistir (Benkard ve digerleri, 2021, s. 1)%. Diger yandan ise
yogunlagsmalarin rekabet karsiti isbirlikleri ile baglantisi ve B&D analizlerindeki
rolii de benzer kollardan ilerleyen akimlarin calisma alani olmustur?’. Sonug
olarak bu calismalarda, yogunlagsma Oolgutleri rekabet dizeyini Olgen ya da
Olcmede sinanan bir “barometre” olarak yerini almigtir (Benkard ve digerleri,
2021, s.1).

Yogunlasma duzeyleri gogunlukla pazardaki firma sayisi ve pazar paylari Uzerine
ingaa edilmistir. Pazardaki firma sayisi olgutu, eksik rekabetin ya da rekabet
karsiti igbirliklerine dair teorinin temellerinden gelerek literatirin ilk sayfalarinda
dogrudan bir kosul olarak yerini almis olsa da firmalarin buydkliga ve dagilim
hakkinda bilgi vermemektedir. Erisilebilir veri tabanlarinda diger Olgutler
yayinlanmaya baslayinca da firma sayisi degiskeninin s6z konusu yerini daha

¢ok pazar payina de dagilimina dayanan dlgutlere devrettigi géruimektedir.

Bu sekilde yogunlagmalar en yaygin olarak,

» Pazardaki butin firmalarin satislar, istihdam, sabit varliklar, toplam
varliklar veya kapasite gibi degiskenlerdeki pazar payina dayanan HHI;

» Pazardaki bu degiskenlere goére en buyuk ‘n’ firmanin pazar payina
dayanan ve CR'n’ olarak ifade edilen yogunlagma oranlari ve

» Pazarin bu degiskenlerdeki buyuklugunin ‘%x’ ine sahip olan ilk siradaki

firmalarin pazar payi toplami

gibi dlgutlerle dlgulmektedir.

HHI pazardaki toplam (N) kadar firmanin her birinin (i = 1,2, ... N) yuzdesel pazar

paylarinin (S ) karelerinin toplami olarak hesaplanmakta ve 0 ile 10000 arasinda

26 Bu konuda giincel literatir taramasina Calismada yer verilecek olmakla birlikte, daha detayl
calisma sonuglari ve elestirileri icin Benkard ve digerleri (2021) ayrintih bilgi sunmaktadir.
27 Ayrintih literatlr galismasi icin Asker ve Nocke’den (2021) faydalanilabilecektir.
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degisen degerleri almaktadir. HHI'da O duzeyi ekonomik teorideki tam rekabet
ortamina kargilik gelirken 10000 degeri tekelin oldugu piyasayi isaret etmektedir.

CR'n’ rasyolar ise pazardaki ilk buyluk “n” sayidaki firmanin pazar paylarinin

toplanmasiyla elde edilmektedir.

N
HHI = Z S?
i=1
n
CRn = z s,
i=1

HHI, Hirshman (1945) ve Herfindahl (1950) tarafindan ayri ayri ve blylk oranda
ayni formilasyonla?® 6nerilmis ve daha sonra Rosenbluth’da (1955) Kanada,
ABD gibi bazi endustrilerin yogunlagmasini karsilastirmak igin “Herfindahl” olarak
kullanilimigtir. Cowling ve Waterson (1976) ise HHI'In kullanimini ekonomik
teoriyle ilk bagdastiran calisma olarak bilinmektedir (Ljiesen, 2004, s. 121).
Calisma, homoijen urtinde Cournot tipi rekabet eden farkli sabit marjinal maliyete
ve dolayisiyla farkli pazar payina sahip N firmadan olusan bir pazarda pazar gucu
Olgutl olarak Lerner Endeksini HHI ile teorik duzlemde pozitif iliskilendirmigstir
(Elzinga ve Mills, 2011, s. 559; Ljiesen, 2004, s. 121). Bu iliskiye gore, pazardaki
firma sayisi azalirsa ve pazar payi dagilhim esitsizligi artarsa, veri talep esnekligi

durumunda Lerner Endeksi artacaktir (Cowling ve Waterson, 1976, s. 268).

Yogunlagsma rasyolari ise literatirde Herfindahl'a (1950, s. 8) gore ilk kapsamli
bir calisma olarak Thorp ve Crowder’da (1941) ABD imalat sektorlerindeki ilk dort
firmanin pazar paylari dikkate alinarak hesaplanmistir. Saving (1970) ise Cowling
ve Waterson’a (1976) paralel sekilde ‘n’ sayidaki firmanin fiyat liderligi yaptigi

28 Hirshman (1945) pazar yogunlasmasi igin Ulkelerin ithalat ve ihracat pazarlarina yonelik
hesaplama yapmis ve pazar payl karelerinin toplaminin karekdkl formulint kullanmigtir.
Herfindahl (1950) ABD’deki celik endistrisindeki yodunlagsmanin ve bunun zaman igerisindeki
degdisiminin Olgllmesi icin firma sayisi ve firmalarin blyUkliginin varyasyonundan hareket
etmistir. Bu iki degiskenin birlesimi ise firmalarin pazar paylarinin karelerinin toplamini, bir bagka
ifadeyle su an kullanilan HHI formilini 6nermektedir.
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modelde CR'n’ rasyolari ile pazar glicl (Lerner ve Rothshild Endeksi?®)
arasindaki iligkiyi teorik olarak ortaya koymustur. Calisma iki gosterge arasindaki
bu etkilesimin 6zellikle talep ve arz esnekliklerinden etkilendigini ve bu nedenle

Uzerinde ezbere konusulamayacak kadar basit olmayacagini 6ne sirmistiir.

Farkli yogunlagsma olgutleri esasinda piyasadaki en buyuk firmalarin konumuna
ne sekilde muamele edilecegiyle, bir baska deyisle piyasadaki dagilimin farkh
katmanlarinda yer alan firmalara ne kadar agirlik verilecegiyle iligkilidir. Bu
agirliklar ise ilgili firmalarin pazardaki rekabete ne derece etki ettigi konusuyla
alakahdir. Ornegin, sadece firma sayisini dikkate almak her firmanin, blyGkIiga
ve bu buyuklugun dagihmi ne sekilde olursa olsun, esit muamale gérmesi, daha
Ozel olarak pazardaki rekabeti esit derecede etkilediginin varsayllmasi anlamina
da gelmektedir. CR'n’ rasyolari ya da CR'%X rasyolari sirasiyla en buylk
‘n'sayidaki ya da pazarin ilk %xlik kisminda yer alan ‘k’ sayidaki firmanin
belirleyici olacagini farzetmekle beraber bunlarin pazar paylarina kendi igerisinde
esit agirhk vermekte; diger firmalarin varligini géz ardi etmektedir. Bu sekilde de,
farkh sayida firmanin faaliyet gosterdigi ancak ayni yogunlagsma rasyosuna sahip
iki sektor ayni yogunlasma duzeyine de sahip olacaktir. Bu oranlar, ‘n’in ya da
‘k’nin altinda kalan firmalarin sayisinin, buyuklugunin ya da dagiliminin
yogunlagsmaya ve yogunlasmanin da rekabete olan etkisinin dikkate alinmadigi
bir bakis acisini yansitmaktadir (OECD, 2021, s. 11). Ayrica, ‘n’ ya da ‘K’ sayisi
arttikca da pazarin daha genis bir kismi kapsanacakken en buyuklerin kendi
kimeleri icerisinde farklilagsabilecek payi bu kapsam iginde gdézden kagabilecektir
(OECD, 2021, s. 11). HHI ise batun firmalari dikkate almakla beraber daha fazla
pazar payina sahip olan firmalara daha fazla agirlik vermektedir. (Bajgar ve
digerleri, 2023, s.6). Bu iki 6lgitin kismi birlesimi ise HHI'n’ oranlaridir3t. Bu oran,

pazardaki buyukllUk siralamasina gore ilk ‘n’ sayidaki firmanin pazar paylarinin

Firmanin karsilastigi talep esnekligi

2% Rothshild endeksi = — olarak tanimlanmakta ve yine pazar glicline
Endiistrinin talep esnekligi

dair literatirde kullaniimaktadir. Ancak, hesaplamada dogrudan talep verisine gereksinim
duyuldugundan endeksin sektdrler arasi ¢alismalarda ¢ok sik bagvurulmadigi gériimektedir.

30 Jacquemin ve digerleri (1980), yogunlasma olgitleri ve Lerner endeski arasindaki iligkiyi statik
ve dinamik birgok oligopol oyun modelinde inceleyen literatlr ¢alismalarina yer vermektedir.

31 Valletti ve digerleri (2017) ile Antonelli ve Mariniello (2014) bu 6lgitl kullanmislardir.
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karelerinin toplamini ifade etmekte, boylelikle bu kimedeki firmalarin pazar
paylari dagilimi da en buyuklere daha fazla agirlik verilecek sekilde dikkate

alinmaktadir.

O’Brien ve Salop (2000) glinimuz 06zel sektérinin kurumsal hissedarlik
yapilarindaki karmasikligi ve bu karmasikligin olasi bir B&D islemine etkisini
olcme amaciyla HHI'a alternatif olarak hissedarlik yapilarini dikkate alan modifiye
edilmis HHI formuld (MHHI) gelistirmistir. Klasik HHI''n dayandigi giris
engellerinin oldugu bir pazarda homojen Urlnler Uzerinden yapilan Cournot
rekabeti varsayimi Uzerine dayanan MHHI, piyasada rekabet eden iki rakipten
birinin digerinin hissesinin bir kismini aldigi ya da ikisinin ortak olarak baska bir

sirketin farkli paylarda hissesini aldigi durumlar igin gelistirilmigtir.

Calismalarda, firma sayisi, yogunlasma rasyolari ve HHI gibi temel élgutlerin yani
sira pazar paylarina, bunlarin zaman igerisindeki siralamasina ve
dalgalanmasina dair de yine veri setleri detayina dayanan olgutlerin getirildigi de
gorilmistird?. Bazi calismalarda Lerner Endeksi de bir yogunlasma 6lgiitii olarak
kullaniimistir. Yogunlasma olcltlerin segimine yonelik tercihlerin, veri setinin
kisitlarina ve detayina dayanmakta oldugu da goérilmektedir. Asagida, bu
¢calismalardan literatirde 6ne ¢ikanlara ve olgltlerin hangi modellerde ve veri

setinde uygulamaya alindigina dair agiklamalara yer verilmesi amacglanmistir.

3.1.1.2. Olgutlere iligkin Literatir

Literatirde yukarida saydigimiz olgutler hem tek baslarina hem de birlikte
analizlere dahil edilmis ve veri tabanlarindaki detaylara gére firmalarin ginimuz

ekonomik yapilanmalarina gére de modifiye edilmistir.

32 Pazar yogunlasmasini 6lgmek igin literatiirde rastlanan baskaca endeksler de bulunmaktadir:
Pazar paylarina firmalarin siralamasini da ekleyen Rosenbluth Endeksi, Hal-Tiderman Endeksi,
Hannah-Key Endeksi, Lorenz Egrisi, Gini Yogunlasma orani gibi. Ancak bildigimiz kadariyla bu
endeksler ana metinde saydigimiz HHI ve C ‘n’ rasyolari gibi giincel literatirde genis karsilik
gérmemistir. Ozellikle bankacilik ve medikal gibi sektérel analizleri igeren metinlerde rastladigimiz
endeksler igin bkz. Bekaroglu (2019); Evren ve digerleri (2021) ile Lijesen (2004)
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Tezin ilk boliminde yogunlagma Uzerine teorik tartigmalar ve katkilar ele
alinmigtir. Bu bolum ise bu tartismalara guncel donem literatirini de ekleyerek
bu calismalarda hangi olgutlerin secildigi konusuna odaklanacaktir. Nitekim,
hatirlatmak gerekirse sadece kavramin degil kavramin olgimunun ve hatta
Olguldugu veri tabaninin da sonuglara dogrudan etkisinin olabilecegi son donem

calismalarda savunulan ve bulgularla desteklenen bir gorustar.

Yogunlagma olgutleri konusundaki sayisiz ¢aligsma arasindan, hem yeni bir bakis
acisi getiren hem de gegmis donem literaturinu tarayarak sorgulayan
¢alismalarin Uzerinde durulmustur. Bu konuda literaturdeki genel akim takip
edilerek daha ¢ok yogunlasma ve pazar gucu iligkisine odaklaniimis; isbirligi ve

B&D kismina dair bazi glincel érnekler sunulmustur.

YDP paradigmasindaki temel referanslardan olan Bain (1951, s.311) yuksek
yogunlagsma duzeyine sahip endustrilerin daha dusuk dizeydekilere gére daha
fazla kar oranina sahip olacagi hipotezini ABD’nin 42 imalat sektoru igin 1935-
1940 yillari arasindaki verisini kullanarak test etmistir. Calismada yogunlasma
OlgUtl olarak veri tabaninda en son yayinlanan 1935 tarihindeki CR8 oranini
kullanmis, CR4 oraninin da anlamli bir dedisiklik yaratmadigi vurgulanmistir. lgili
veri kaynaklarinda firmalarin buyukluk dagilimina dair bir veri bulunmadigi da

ayrica belirtilmigtir.

Stigler (1964), oligopol teorisi ve YDP paradigmasi kapsaminda ele alinabilecek
degiskenlerin sayisini artirarak ampirik olarak test edilebilecek hem arz hem de
talep tarafli birgok gosterge dnermis; bunlara yonelik teorik ve ABD’deki endUstri
verisinden elde ettigi istatistiksel ve ekonometrik temel bulgulari siralamistir.
Calisma, rekabet karsiti bir isgbirliginde Uyelerin gizli fiyat indirimleri yaparak
digerlerinden daha fazla kazanmasini 6nlemek ve igbirliginin surekliligini
saglamak icin etkin stratejilerin neler oldugu ve bu stratejilerin etkinligini tehlikeye
dusurecek faktorler Gzerine yapilandiriimistir. Bu stratejiler arasinda fiyatlari
dogrudan kontrol etmek yerine pazar paylarini sabitlemenin olduk¢a etkin bir

yontem olabileceg@i vurgulanmistir. Nitekim de ilerleyen donemlerde 6zellikle lider
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firmalarin pazar paylarinin istikrari/duraganligi bircok calismaya (Caves ve
Porter, 1978; NERA, 2004; OECD, 2021) konu olmustur. Pazardaki yogunlasma
Olcutlerine iligkin olarak firma sayisi, pazar pay;, CR4 ve HHI'I gogu denklemde
birlikte kullanmis ve her birinin gérece etkinligini sinamigtir. Calisma, 6zellikle
isbirligi icerisindeki firmalarin gizli fiyat indirimlerine yonelik motivasyonlarinda
rakip sayisinin ¢ok etkili olmadigi; daha gok musteri sayisi ve satis sikhginin
oneminin baskin oldugu; yeni ve eski musterileri kaparak igbirligini etkisiz hale
getirme motivasyonunda firmanin pazar payinin ve pazardaki HHI dizeyinin
negatif yonde etkili oldugu; rakip sayisinin fiyatlar Uzerindeki etkisinin en fazla
alici sayisi, bayukligu ve firma buyuklugu kadar etkili oldugu gibi ¢ikarimlarda
bulunmustur. Ayrica ¢alisma, farkli yogunlagsma olgitlerinin siralama korelasyon
katsayilarinin 1’e yakin oldugu; ayni zamanda bunlarin gesitli karlilik élgutleriyle
de yUksek duzeyde korele oldudu; fiyat indirimleriyle HHI arasinda ters oranti

g6zlemlendigi gibi bazi sektorel bulgulara da erigsmisgtir.

Chicago akiminin savunucusu Posner (1970) ABD'de U.S. DoJ tarafindan takibi
yapilan 1890-1969 yillari arasindaki 890 kartel vakasina dair elde etigi veriyi
incelemigtir. Bu vakalardaki ‘fiyat sabitleme anlagsmalari’nin yaridan fazlasinda
kartele dahil olan firma sayisinin 10°’dan az oldugunu gozlemlese de pazarlarin
bayuk bir kisminin yiksek yodunlasmis sektorlere ait olmadigini da saptamis;
buna ragmen kartel kurulabilmis olmasini ise bu sektorlerdeki ticaret birliklerine

baglamistir.

Hay ve Kelley (1974) ise, Posner’in (1970) analize dahil ettigi donemdeki 69
dosya verisini daha derin bir sekilde incelerken kartel olusumuna ve suresine etki
edebilecek yogunlagsma 0l¢utlu olarak hem firma sayisini hem de CR4 oranini
kullanmistir. Devaminda, dosyalarin %80’inde firma sayisinin 10’un altinda;
CR4’Un ise ortalamada %77 oldugunu hesaplamistir. Calismada, ayni donemi
konu alan ve tersi tespitlerde bulunulan calismalarla arasindaki farkin nedenini
yogunlagsma hesaplamasinda endlistri kodlarinin dedil, isbirligine konu olan Uriin

kodlarinin kullaniimasi oldugunu belirtmis ve bu yontemin dnemini savunmustur.
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Ayrica, fazla sayidaki firmanin faaliyet gosterdigi sektorlerdeki kartel

dosyalarinda ticaret birliklerinin katkisinin oldugunu tespit etmistir.

Bu akimdan ilerleyen Frass ve Greer ise (1977) ise ayni veri tabanindan segtigi
orneklemle yaptigi analizde bu sefer pazardaki bagkaca yapisal faktorlerle birlikte
yogunlagmanin igbirliklerinin agik ya da gizli olusturulmasi Gzerindeki etkisini
incelemigstir. EndUstrilerdeki toplam firma sayisi, ortalama ya da ortanca firma
sayilar gibi de ek istatistikleri kullanmistir. Pazardaki rakip sayisinin azhginin
Ozellikle basit yapilardaki pazarlarda gizli igbirliklerini kolaylastirdigini; agik
igbirliklerinin ise daha karmasik ve firma sayisinin yuksek oldugu pazarlarda
yaygin oldugunu ve bu isbirliklerinin ticaret birlikleri gibi ek unsurlarla

desteklendigini tespit etmistir.

Levensitein ve Suslow (2006) diger faktorlerin yaninda yogunlasma ve igbirligi
arasindaki iligkinin ortaya konulmasi bakimindan 1970’lerden kendi yilina kadar
ampirik kartel literatirint ve galismalardaki yatay kesit kartel verisini incelerken
firma sayisi, CR1, CR2, CR3, CR4 ve HHI olgutleri ile kartel Gyelerinin toplam
pazar payi gibi birgok olgutun kartellerin tespit edildigi sektorlerdeki degeri ile
kartel tespit edilen sektdr sayisini ve kartel uzunlugunu betimsel dizeyde
kargilastirmig; igsel belirlenen bazi degiskenlerden dolayr net sonuglara
ulasamamigs ancak ticaret birliklerinin varligi, disik yogunlasmadaki simetrik

pazar paylarinin igbirligin kolaylastirici etkisi oldugu gibi argimanlari siralamistir.

Yogunlasma-pazar gucl iligkisine gelindiginde; Demsetz (1973)3 YDP
paradigmasinin ogretisine temel elestiri olarak rekabetgi Ustunligin (maliyet
etkinliginin - kalite Ustinligundn) yogunlagsma ve karhilik arasindaki iligkiyi
etkiledigini; bu Gstlnlige sahip olan firmalarin pazar payini genigleterek daha
fazla satis getirisine sahip olabilecegini ama bu durumun da klasik tekel teorisinin

33 Benzer bir galisma igin bkz. Peltzman (1977)
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ya da B&D politikalarinin etkinligi goéz ardi eden argumanlariyla celistigini

savunmak i¢in kurguladigi regresyon modelinde CR4 oranini kullanmigtir.

Caves ve Porter (1978), s6z konusu YDP paradigmasinin ongorulerini oldukga
genis bir gosterge seti kullanarak inceleyen calismalardan belki de en Oonde
gelenlerinden bir tanesidir. O zamana kadar ampirik literatirin daha ¢ok pazar
yapisi ve karlilik arasindaki iligkiyi inceledigini, davranis kisminin bu gegisteki
rolinin O6nemsenmedigini vurgulayarak Ozellikle lider firmalarin pazar payi
istikrarini/duraganligini  ve bunu etkileyen digsal faktorleri incelemenin
oligopolistik pazarlardaki yapiyl ve sonucu bagdastirmak igin gerekli oldugunu
savunmustur. Bu dogrultuda, pazar payr duraganhginin saglanmig olmasi
oligopolistik pazarhdin onu etkileyen dis faktorlerle birlikte tamamlanmis
oldugunu gdsterecek, bu paylardaki hareketlilik ise ya hentz (kisa dénem de
olsa) dengeye ulasiimadigini ya da bu dengeden saptiran unsurlarin varhgini
isaret edecektir. Ornegin, pazardaki yogunlasmanin orta seviyeden yiiksege
cikmasi isbirliginin etkinligini artirabilecek ve pazar paylarinin duraganhgini
katilastirabilecektir. Ayni zamanda, orta seviyeden dusuk seviyeye dusen bir
yogunlasma rekabet¢i bir piyasada da pazar paylarini duragan hale
getirebilecektir. Bu bakimdan, dogrudan yogunlasma olgutleri degil pazar payi
duraganligi merkeze alinarak yapilacak analizin davranis sonuglarini daha iyi

tahmin edecegi ongorulmektedir.

Calismada, ilk dért firmanin pazar paylarinin yillik degisimine gbére hesaplanan
pazar pay! duraganligina, (negatif beklenen etki ile) talebin biylimesi ve
dalgalanmasi, giris-¢ikis oranlari, ithalat baskinhgi, AR&GE harcamalari, firma
simetrisi; pazarin ve Urunlerin yeniligi, Grinin heterojenligi; (pozitif beklenen etki
ile) sermaye yogunlugu, kapasite kullanim oranlari ve dikey butlnlesme;( etkisi
kestirilemeyen) yogunlasma, ihracat ve reklam harcamalar ile firma 6zelligine
dair biri dizi faktérun etkisi ekonometrik tahmin yontemi ile incelenmistir.
Sonuglara dair elde edilen bulgular diger goésterge oOlcitlerine ayrilan kisimlar da
ayrica ele alinacagindan bu asamada sadece yogunlagsmalara iligkin bulgulara

yer verilecektir. Yogunlagsma ile ilgili vurgulanmasi gereken iki nokta vardir.
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Birincisi, yogunlagmalar ile pazar payl duraganhgi arasinda dogrusal bir iligkinin
bulunamadigidir. Yiksek ve dusik yogunlasma duzeylerinde pazar payi
duraganliklari daha gozlenebilir bir durum olmakta orta duzeydeki
yogunlagsmalarda ise zamansal dalgalanma daha fazla yasanmaktadir. Rekabet
karsiti koordinasyonlar ise daha c¢ok yuksek yogunlagsmis piyasalardaki pazar
payl duraganhdi ile alakalidir. Bu demektir ki, diguk yogunlagsmis pazarlardaki
duraganligin bu yonde bir isbirligine isaret etme olasiligi oldukga dusuktar. Bir
baska ifadeyle, pazar paylari duraganligi ancak yliksek yogunlagmis piyasalarda
rekabetci acidan endise verecek bir durumu isaret etmektedir. ikincisi,
ekonometrik tahmin sonuglarina gore s6z konusu faktorlerin de pazar payi
duraganhigina etkisinin farkli yogunlasma duzeylerinde farkli sekilde ortaya
¢ikmis oldugudur. Bu bulgular yogunlagsmalarin Rekabet Endeksinde diger
faktorlerle birlikte kullaniimasinin gerekliligine dair dogrudan destekleyici bir role

sahip olmustur.

Caves ve Porter (1980) ise pazardaki yogunlasma duzeyini igsel (endegenous)
degisken olarak ele almistir. Hem yogunlasma diizeyine hem de bu diizeydeki
degisime giris engelleri (liretimdeki minimum etkin 6lgcegi (maliyet dezavantaj
orani)), talepteki bliyime, firma sayisi gibi unsurlarin etkisini incelemis,
regresyon denkleminde ise ABD endustrilerindeki 1954-1972 yillari arasindaki
belirli donemler i¢in yayinlanan CR4, CR8, CR20 gibi dl¢utleri kullanmistir. Farkl
doénemler ve farklh etkilesimli degiskenler ile olusturulan modellerde genel olarak
talep ya da pazar blyumesinin gecikmeli degerlerinin hem vyeni girisleri
etkileyerek hem de kendi basina yogunlasmayr dusurdigu ve Olgek
ekonomilerinin de yogunlagsmayi artirdigi bulgularina erisilmistir. Yogunlagsma
degisimlerine gecikmeli degerlerin etkisinin dlgilmesi, dengeye ulasma yolundaki

bir uyum slrecini i¢sel olarak barindirmistir.

Levy (1985) ise Caves ve Porter (1980) modelini yogunlasma duizeyini degil
degisimini ve 6zellikle gecikmeli uyum surecini dikkate almasi bakimindan énemli
bulsa da bu gecikmeli degerlerin yogunlagmalarin uzun donem dengesini ve kisa

dénem sapmalarini  agiklayamayacagini  savunmustur. Calismada
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yogunlagsmalarda giris-¢ikis kosullarina da bagh olarak bir uzun dénem
dengesinin bulundugu; kisa donemde ise bu dizeyden sapmalar olacag! ve
uyum surecinin oligopolistik rekabetlerde zaman alacagi one surulmus; bu sureg
para politikasindaki kismi uyum suregleriyle bagdastiriimistir. Séyle ki, dinamik
uyum silrecine gerek olmadiginda yogunlagsmalar o doénemin faktorleriyle
aclklanacak, kismi uyum sureci gegerli oldugunda ise gegmis deg@erlerin etkisi 6n
plana ¢ikacaktir. Calismada, CR4 olarak kullanilan yogunlagma olgutinin uyum

sureci (uyum katsayisi 1 ile) su sekilde tanimlanmistir:

C4; — Ch,_y = A(CA* — Ch,_y)

Yogunlasmalarin bu uyum surecindeki etkenleri, pazar bliyiimesi ve giris engeli
statiistinde reklam harcamalari, sermaye gerekliligi, minimum etkin élgek diizeyi
olarak belirlenmistir. 1963-1972 ABD ekonomisinin 197 sektérine uygulanan
modellerde en genel dizeyde olgek ekonomilerinin anlamli pozitif etkisi, pazar
blylmesinin bazi modellerde negatif etkisi bulunmakla beraber reklam

harcamalarinin, taranan literatliriin aksine zayif etkisi tespit edilmistir.

Domowitz ve digerleri (1986), yogunlasmanin fiyat-maliyet marjina etkisini talep
dalgalanmalari (is donguleri (business cycles)) gibi ek faktérleri de dikkate alarak
ABD endustrilerinde 1958-1981 yillari i¢in incelerken yogunlagsma olgutu olarak
CR4’U kullanmig, bununla birlikte regresyona talep artiginin (pazar biiytimesinin)
yogunlagsma élgdtii ile etkilesimli degiskenini de eklemistir. Bu sekilde,
yogunlasmanin talebin arttigi dénemlerde mark-uplara etkisinin daha fazla

oldugu (pro-cyclical effect) ¢cikarimi yapilmistir.

Evans ve digerleri (1993) de klasik YDP paradigmasinin ve kendisine kadar
yapilagelen sayisiz yogunlasma-performans regresyonlarinin yogunlasmayi
digsal olarak goren tek yonlu iligkisine bir elestiri olarak bu iliskinin (talep soklari,
piyasaya giris-gikislar gibi faktorlerin ikisine de ayni anda etki etme olasiliginin
yani sira, her iki degiskenin 6lgimunun ¢ikti ve/veya gelire bagll olmasi
nedenleriyle) i¢selligini, bir baska ifadeyle performanstan yapiya dogru da
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donugun olabilecegini havayolu sektorinde test ederken HHI Olgutinu

kullanmistir.

Nickell (1996) ise kendisine kadar rekabetin karhlikla iliskilendiriimesi Uzerine
insa edilen sorulari etkinlik ve refahin temel 6l¢itl olarak verimlilik eksenine
tasimistir. Yogunlagsma ile temsil edilen rekabetin toplam faktor verimliligine
etkisinin pozitif bulundugu calismada UK imalat sektorinin 1972-1986 yillari
arasindaki endustrilere gore siniflandiriimis firma dizeyindeki verisi test edilmis
ve bes tane yogunlasma ol¢utu kullanmigtir. Bunlarin ilki firmanin satislara gére
hesaplanmig pazar payi; ikincisi bir anket datasina gére firmalara, bes ya da daha
fazla rakiplerinin olup olmadigi sorusunun cevabina gére olusturulan bir kukla
degiskeni; dglincisu firma karindan sermaye maliyeti ¢ikarilarak hesaplanan
ekonomik rant; dérdiinciisti C5 dlizeyi ve besincisi ithalat baskinhgi (ithalatin
ulusal satiglara orani)’dir. Buttn bu olcitler ayni ekonometrik denklemlerde yer
almakla birlikte hem diizeyleri ve dbénemlik degisimleri ve modeldeki i¢selligi

¢6zmek adina ise ge¢mis dénem degerleri kullaniimistir.

2000’li yillara gelindiginde -muhtemelen yeni olusturulan veri tabanlarina erisim
arttikga ve veri tabanlarinda yer alan basliklar detaylandikga- rekabet analizleri
ampirik olarak ¢ok daha fazla degiskenle ve daha ileri ekonometrik yontemlerle
gerceklestiriimistir. ABD ve AB Ulkeleri Uzerine yogunlasan literatirde, ABD’de
yogunlagmalarin ve karlihgin artis trendinde olduguna dair genel duzeyde
uzlasma saglansa bile bunun nedenleri ve (ekonomik rantin artmasi, giris
engellerinin yukselmesi gibi yollarla) azalan rekabeti yansitip yansitmadigi
tartisiimaya devam edilmistir. Bu tartismalar AB ve Ulkeleri i¢cin de -s6z konusu
egdilim daha muallakta birakilarak- devam ettirilmigtir. Akcigit ve Ates (2021) ABD
icin; Eidde ve digerleri (2021) AB Ulkeleri igin genis ¢aph karsilastirmali literattrG
icermektedir. Calismamiz ise bu literatird Rekabet Endeksi igin uygun olgutleri

bulmak adina filtreleyerek sunacaktir.

ABD ve AB’deki yodunlasma edilimini arastirma konusu icine alan Gutiérrez
(2017), Gutiérrez ve Philippon (2017) ve Gutiérrez ve Philippon (2023) serisi
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talep, faiz, regulasyonlar gibi makroekonomik politikalardan etkilenen faktorlerin
pazardaki giris engeli yaratmal/kaldirma kapasitesi ile bu kapasitenin
yogunlagmalarla iligkisini inceleyen modeller sunmustur. Gutiérrez ve Philippon
(2017), ABD’de sabit sermaye yatirimlarinin dustigune dair bulgularin kaynagini
test etme yolunda kdiresellesme, dlizenlemeler, gayrimaddi yatirimlara verilen
agirlik, rekabet (pazar glicti géstergesi olarak: giris/cikis engelleri, mark-uplar ve
yogunlagsma) ve ortak hissedarligin etkilerini incelemigtir. Yogunlasma Olgutu
olarak ise firma sayisindaki degisimler; CR4,CR8, CR20 ve CR50 ile HHI ve ortak
hissedarliga uyarlanmis MHHI ve Lerner Endeksi kullaniimistir. 1990-2015 yillar
arasindaki firma, endustri ve genel ekonomi diizeyindeki veriyi iceren farkli veri
tabanlarindan saglanan ABD verisi uzerine olan ekonometrik analizde
yatinmlarin dususune agiklayici olarak gayrimaddi varliklara yatirimin artmasinin
yaninda yogunlagmalarin da etkisi oldugu ve bunun 6tesinde MHHI'In yuksek

oldugu endustrilerde yatirnm gudusinin azaldigi saptanmistir.

Pazar regulasyonlarinin kaldiriimasi/serbestlesme, bir bagka ifadeyle politik giris
engellerinin kaldirimasi ve uluslararasi bir duzenleyicinin serbest pazarin
devamini tesvik etmesi gibi degisikliklerin rekabetci sonuglarinin élgtilmesini konu
eden Gutiérrez ve Philippon (2023), bu konuyu AB ve ABD’deki son déneme
iliskin birbirinden ayrisan antitrost/rekabet yaklagimlarini da dikkate alarak
incelemistir. AB’deki yogunlasma-fiyat-karlilik gibi géstergelerin 6zelikle 2000’li
yillardaki degisimlerini incelemis; ABD’deki trendin aksine CR8 ve HHI'iIn AB’de
dUsus trendinde oldugunu 6ne surerek bu duruma antitrést uygulamasinin AB Ust

otoritesince (AB Komisyonu) yuratilmesinin katkisi oldugunu vurgulamistir.

Grullon ve digerleri (2019) yogunlasma ve Kkarlihk ekseninin arastiriimasi
konusunda guncel yapilmis en kapsamli calismalardan bir tanesi olarak
literatirde yer almaktadir. Calisma, endustrilerde yogunlagsma duzeyindeki
degisimlerin firmalarin, karliligi, kar marjlari, etkinligi ve B&D sureclerindeki
degerlemeleriyle baglantili olup olmadigini arastirmistir. ABD’deki 1972-2014
yillari arasinda (sadece 6zel sirketlerin oldugu, kamu sirketlerinin de dahil oldugu

ya da ¢ok urlnlu firmalarin batin olarak ele alindigi ayri veri tabanlarina goére
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olusturulmus) farkli endastri tanimlarinda 1997°den sonra ekonominin genelinde
ve endustrilerin blyuk ¢odunlugunda (1650 HHI dlizeyine erisen) yogunlasma
artisinin yasandigini; bu artislarin daha yuksek oldugu pazarlarda etkinlikle ya da
sermaye yogun pazarlarda ylksek sermaye maliyetleri ile agiklanamayacak
sekilde kar marjinin (Lerner Endeksinin) daha da fazla arttigini; bu karhligin
B&D’lerde hissedarlara daha fazla getiri sagladigini; uluslararasi rekabetin ve
ithalatin varhdinin da bu iliskiyi zedelemedigini saptamistir. Bu bulgular pazar
gucundn artigi ile bagdastirilmis ve bu durumun gerekgesi olarak da teknolojik
degisimlerin yaratmis oldugu giris engelleri ve antitrost/rekabet politikalarinin
gevsetilmesi olabilecedi Uzerine tartisma Onerileri sunmustur. Calismada esas
olarak HHI élgdti dzerinden ilerlenmis olmakla birlikte ekonometrik modelde
firma sayisr; firma sayisina gére siralama; HHI’a gbre siralamalarin toplamindan
olusacak sekilde hesaplanmis bir yogunlasma endeksi, CR4 ve CR8 gibi birgok
Olclt modelin saglamhgini test etmek amaciyla kullaniimigtir. Ayrica, firmalarin
ait oldugu siniflardaki satis pazar paylarina gére ya da firmalarin Urettikleri benzer
urtnlere gore olusturulmus pazarlardaki paylarina gére ayri bir HHI (text-based
HHI)  hesaplanmistir. Ekonomi geneli HHI dizeyi ise endustrilerin HHI
seviyesinin o endustrinin toplam ekonomideki payina gore agirliklandiriimasiyla
olusturulmustur. Calismada ayrica, HHI ile firma sayisi, firma buyuklUklerinin
pazar icerisindeki dagilimlari gibi gostergeler arasindaki iliskiler de arastirilmistir.
Yillar icinde halka arz edilmis firmalarinin sayisinin azalmasi, geri kalan firmalarin
Olceklerinin artmis olmasi gibi sebepler yodunlasmanin artis nedenleri olarak

gOsterilmisgtir.

Barkai (2020),1980’lerden beri ABD ekonomisinde (katma deger ve gelirler
uzerinden) hem isglci hem de sermaye payinin azaldigini, buna ragmen kar
payinin arttigini, bunun da rekabetin azalmasi ve pazar guclnin artmasinin bir
gOstergesi olarak algilanabilecegini belirtirken igsgtcu payini CR4, CR8, CR20 ve
CR50 yogunlasma oranlariyla eslestirmis; ampirik olarak bu yogunlasma
Olgtitlerindeki degisimin isglicii payindaki degisime etkisini test etmis;

yogunlasma artiglariyla birlikte isgucu payinin distugu bulgusuna erigmistir.
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Author ve digerderi (2020), kendisinden ©nceki literatirin ABD’de
yogunlagmalarin artiyor ve isgucu payinin azaliyor oldugu gorusune katilip ancak
buna daha onceki literatlirdeki dnermelerden farkli olarak “stperstar” firmalarin
neden olmus olabilecegini belirtmigtir. Calismamizda bu goérise YDP
paradigmasina elestiriler altinda yer verildigi igin tekrari yapilmayacaktir3*. llgili
calisma ekonometrik analizde hem satiglar hem de isglicli lizerinden hesaplanan
CR4, CR20 oranlari ile bunlarin yillik degisimlerini kullanmigtir. HHI ise betimsel

analizde yer almigtir.

Covarrubias ve digerleri (2020) yogunlasma ve rekabet arasindaki iligkinin
aciklanmasi yolunda genis bir literatir taramasina yer verip daha onceki
calismalarin izinden giderken, hem ekonomi duzeyinde hem de endustriler
ayriminda mark-uplar, yatirrmlar, verimlilik, ithalat araciligiyla uluslararasi (Cin’in)
rekabet baskisi, dlgek ekonomileri gibi faktorlerin ikili ve c¢oklu iligkilerini ABD
verisini kullanarak istatistiksel ve eknometrik olarak incelemistir. Calisma
yogunlagmalara ve rekabet Uzerindeki etkisine yonelik tartismalarin gerekgelerini
ve bulgularini siniflandirmak adina bu tartismalari “iyi yogunlagsma” ve “kétu
yogunlasma” duzleminde ele almistir. Bu kapsamda iyi yogunlagsma, urtnler
arasinda tuketici ikame esnekliginin artmasi (bilingli tlketici); dlcek ekonomileri
ve gayrimaddi sermaye derinlesmesine gug¢ veren teknolojik degisim gibi faktorler
sonunda bazi firmalarin Ustlnlik elde edip daha etkin ve verimli ¢alisarak pazar
payini artirmasi sonucu olusan yogunlasmalardir. Bu yogunlagsmalarda rekabetin
amaciyla uyusan etkinlik, verimlilik, dusuk fiyatlar, yenilik vb. gibi sonuglar
dogacaktir. Yogunlasmalarin kotu kismi ise k&r marjlarinin yatirnmlara ya da
isgucl payina karsin yukseldigi; belirli firmalarin getirilerinin asiri diizeye ciktigi
ve pazar paylarinin sabit kaldigi, bu sekilde de piyasada giris engellerinin
varliginin tespit edildigi yogunlagsmis piyasalara karsilik gelmektedir. Calismadaki
analiz sonucunda genel egilim olarak ABD ekonomisinde 30 yil icerisinde

2000’lerden sonra “iyi"den “kotu”ye bir gecis oldugu; endustri ayriminda ise ayni

34 Siperstar firma yaklagimina iligkin Stiebale ve digerleri (2020) benzer goériisi savunmaktadir.
Dijital otomasyon teknolojileri ve Uretimde robot kullaniimasi sayesinde verimli olan firmalar daha
verimli bir hale gelerek ‘starlasmakta ve hem pazar payini hem de pazar yogunlagsmasini
artirmakta iken isglict payini da disurmektedir.
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kaynaklarin bazi endustrilerde verimlilik artigi, fiyatlarin diusmesi gibi rekabetgi
sonuglar sagladigi; bazi sektorlerde ise girig engeli yaratarak yatirimlari
dusurdugu gibi bulgulara ulagiimistir. Bu noktada, c¢aligsmanin, ozellikle
yogunlagsma-rekabet-verimlilik iligkisinde, verinin ne dizeyde toplulastirildiginin
da sonuglari etkiledigine dair ¢ikarimi oldukga 6nemli bulunmustur. Calismada,
yogunlagsma 6&lgiitii olarak genel ekonomi diizeyi icin yerel (retime/hizmete
ithlatin da eklendigi CR8 orani kullanilmis, endlistri bazinda analizler igin ise
6zellikle liderlerin davranigini tespit etmek amaciyla CR4 ve liderler de dahil

firmalarin pazar paylarinin zaman igersindeki dalgalanmasi dikkate alinmistir.

yogunlasma kavramina yonelik gegmis tartismalari ve ABD ekonomisindeki
bulgulari da dikkate alip bu kavramin rekabet ile iligkisini dlgmek adina ‘iyi
yogunlagsma’ ve ‘kétl yogunlasma’ olarak ikiye ayrilip incelenmesi gerektigini 6ne
surmugtir. Caligmanin analizinde genel egilim olarak ABD ekonomisinde 30 yil
icerisinde 2000’lerden sonra “iyi"’den “kotU”ye bir gegis oldugunu saptanmistir.
Endustri ayrimindaki bulgularda ise belirli faktorler bazi endustrilerde verimlilik ve
etkinlik artisi, fiyatlarin dismesi gibi rekabet¢i sonuglara evrilmis; bazi sektérlerde
ise giris engeli yaratarak yatirnrmlari dusurmastir. Tezin gdsterge segimi
asamasinda oldukg¢a onemli bulunan bu ¢alismada yogunlasma Ol¢litii olarak
genel ekonomi dlizeyi igcin yerel ciktiya ithalatin da eklendigi CR8 orani
kullanilmis, endlistri bazinda analizler igin ise 6zellikle liderlerin davranisini tespit
etmek amaciyla CR4 ve liderler de déhil firmalarin pazar paylarinin zaman

icerisindeki dalgalanmasi dikkate alinmistir.

Galapati (2021), o6zellikle ABD ekonomisi Uzerine yapilmis yukarida bahsedilen
calismalardan kismen ayrisarak bir ekonominin siperstar firmalardan olusan
oligopol “sorunu” olup olmadigini anlamak Uzere ¢iktigi yolda (6zellikle ABD
ekonomisi igin son 40 yildaki) yogunlasma artislarinin karhliga, tretim faktorlerine
ya da kar marjlarina etkisi vasitasiyla rekabeti yorumlamak yerine antitrost
perspektifi geredince dogrudan tiketici refahina ve dolayisiyla fiyatlara etkisinin
incelenmesi gerektigini savunmus ve analizini artan yogunlagmalarin tuketici

refahini disurip dusurmedigi Uzerine insa etmistir. Analizde satislar lizerinden



112

hesaplanan CR4 degderinin (ve saglamlik testinde HHI degerinin) ve (isgticii)
verimliliginin Gretici ve hizmet fiyat endeksi, lretim, gelir isgticli lcretleri ve isglicli
payi Uzerindeki etkileri ekonometrik yontemlerle olguimustir. Sonugta, bu iligkiler
arasindan yogunlasma ile verimlilik arasinda pozitif bir iliski saptandigi; ylksek
yogunlagmalarin fiyatlara anlaml bir etkisini bulunmadigi seklinde ezber bozan

cikarimlar yapilmigtir.

Benkard ve digerleri (2021) ABD’de son yillarda yogunlagma duzeyinin arttigina
yonelik galismalardaki bu bulgunun bir agiklamasi ve segilen yontemlerin bir
elesgtirisi olarak uretim bazli endustri siniflandirmasini temel alan veri tabanlarinin
kullaniimasini gostermis; bunun yerine antitrost/rekabetci ve dolayisiyla Urln
(talep) ikamesine dayanan tlketici bakis acisini baz alan veri tabanlarinin tercih
edilerek yogunlagmalarin hesaplanmasi ve rekabetle bagdastiriimasi gerektigini
onermigtir. 1994-2019 yillan arasindaki 466 drin pazarina yonelik cografi
kirlhmlari da igeren yillik tuketici anketi verisini ve buna ek olarak marka
sahipliklerinin de olgtlebildigi veri tabanini kullanarak yapilan analizde HHI ile
Olcllen Urln pazari (medyan) yogunlasmasi diger ¢alismalardaki firma/girisimci
veri tabanina gore hesaplanan yogunlasma dizeyine gore yuksek bulunmustur.
Bununla birlikte, 1999 yilindan beri hem ekonominin geneli hem de daha 6nceden
yuksek yogunlagsmaya sahip Urln pazarlari agisindan dusis saptanmistir. Bu
uran pazarlari sektor duzeyine toplulastirildiginda ise diger ¢alismalara paralel
olarak yogunlasmalarda ylkselis gézlenmistir. Bu durumun acgiklamasi olarak da
firmalarin benzer Urunlere dogru Uretimlerini kaydirabilmeleri yolundaki ticaret
maliyetlerinin zaman igerisinde dustugu; bu digusun firmalarin birbirlerinin Grin
pazarlarina kolayca girebilmelerini sagladigi; bu sekilde de urin pazarlarinda
rekabetin arttiyi ve pazar glcunin azaldigi; ancak bu firmalarin ait oldugu
endustrilerde toplulastiriima nedeniyle yogunlagmalarin artmis olarak gérindugu

ileri surdlmustar.

Alfeldt ve digerleri (2021) de benzer sekilde firmalarin genel muhasebe bazl satis
gelirlerine dayali yogunlagsma oranlarinin ve pazar paylarinin ulusal endustri

dizeyinde hesaplanarak ulkedeki genel ekonomiye dair yorum yapmanin Kritigini
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icermektedir. Calisma bu yontemin yerine AB Komisyonu’nun inceledigi ve 1995-
2014 yillari arasinda gergeklesen 2000 B&D’nin “neredeyse imkansizin
basariilmas|” olarak gordikleri detaylica analizi sonucunda elde ettikleri 20.000
urin ve cografi pazar Uzerinden igslem sonrasi HHI dlizeylerini, rakip pazar
paylarini ve firma sayisini yogunlasma olgitl olarak dikkate almislardir3s. ilk
hesaplamalara gore de Urun ve cografi pazarlardaki veriye dayanarak elde edilen
dinya capindaki HHI''ln daha onceki ¢alismalardaki bulgulara kiyasla belirgin
derecede daha yuksek oldugu ve zaman igerisinde ulusal pazarlara gore daha
fazla arttigi saptanmistir. Bununla beraber, endustriler arasi trin ve cografi
pazarlarda fark edilir dizeyde hetorejenlik oldugu gozlenmigtir. Ekonometrik
analizde ise HHI olarak belirlenen yogunlasma duzeyine (AB Komisyonu
tarafindan ilgili raporlarda “var ya da yok” olarak belirtilen) giris engellerinin, daha
onceki donemde B&D islemlerine AB Komisyonu mudahalesinin ve gayrimaddi
varliklara yapilan yatirrmin katma degere gore yogunlugunun etkisi endustriyel
ve cografi farkhliklar gozetilerek dlgtilmustir. Dinya ¢apinda, AB dlzeyinde ve
ulusal duzeyde ayri ayri dlgulen iligkilerde giris engellerinin etkisinin belirsizligi

hari¢, AB miudahalesinin negatif etkisi ve yatirimlarin pozitif etkisi bulunmustur.

Bajgar ve digerleri (2021) ise Alfeldt ve digerlerinde (2021) kullanilan gdsterge
Olcutlerini endustri siniflandirmalarina goére ancak Ulkeler arasi ve Ulke igi
endustriler arasi duzeyde incelemigtir. Yogunlagsma artiglarinin ABD’nin yani sira
diger AB ve OECD lilkelerine de 6zgu bir olusum olup olmadidini arastirmak
uzere orneklemine 2002-2014 yillar arasinda en fazla yogunlasma ve gayri
maddi varlik yatinmi artisi yasayan 11 AB uyesi Ulke ile ABD ve Japonya'yi
katmistir®®. Esas olarak OECD kaynakli veri tabanlari basta olmak Uizere birgok
veri tabaninin birlestiriimesiyle olusturulan veri seti Uzerine kurulan c¢alisma,
yogunlagsma Olgutu olarak sectigi CR8 ve saglamlik testi olarak sectigi CR4 ve
CR20 oranlarini firma dizeyinde degil grup sirketi (holding) duzeyinde

35 AB geneline ya da AB’deki lider llkelere yonelik yapilan galismalar arasindan bkz. Cavalleri,
ve digerleri (2019) ve Koltay ve digerleri (2021) hem kullanilan él¢itler hem de veri isleme ve
toplulastirma yéntemleri agisindan énemli bulunmaktadir.

36 OECD (2018), ABD ve AB yogdunlagsma dulzeyleri icin hem literatiir bulgularini hem de (lke
uygulama sonuglarini birlestirmektedir.
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hesaplamigtir. Bu oranlara bagl olarak ilk basta daha dlsiik konumda olan
firmalarin zaman igerisinde CR8'deki firmalari yerinden etme orani; CR8’deki
firmalarin yillar icerisindeki siralama korelasyonu ve yine ilk 8 firmanin pazar
paylarinin zaman igerisindeki istikrari gibi literature katki saglayacak degiskenler
turetilmistir. Ekonometrik analizin ilk asamasinda yogunlasma artisinin en
anlamli diizeyde gayri maddi varlik yatirimlariyla iligkili oldugu saptanmistir. ikinci
asamada ise yogunlasma oOlcutiindeki degisimlerin mark-uplara ve fiyatlardaki
degisime etkisi test edilmistir. Sonugta, yogunlasmis piyasalarda fiyatlarin daha
az arttig1 bulgusu elde edilmis; bu durum yogunlasma artislarinin yikselen mark-
uplarla pozitif iligkisi bulunmasina ragmen firmalarin bu arti karlarini pazar
gucunu artirmak yerine marjinal maliyetleri azaltmaya yonelik batik maliyetleriigin
(Sutton, 1991) icin kullanmis olabilecekleri seklinde yorumlanmistir. Ancak, bu
“‘lyimser” yoruma, yogunlagmalarin buyuk firmalarin daha az giris-¢ikis oranina
(churn rate) sahip oldugu; bu firmalarin pazarda daha uzun sure kalici oldugu
(survival rate); yeni teknolojilere yol agmak yerine kendilerini patentlerle koruma
altina aldiklari ve daha fazla B&D gerceklestirdikleri bulgular karsisinda
ekonomideki uzun donem dinamizmin ve rekabetin olumsuz etkilenebilecegdi
uyarisi da eklenmigtir. Bu calismanin devami olarak gorulebilecek Bajgar ve
digerleri (2023) de veri tabani segiminin sonuglara etkisi Uzerine vurgu yapip veri
tabani sayisini daha da genisleterek AB ve Kuzey Amerika uUlkelerindeki
firmalarin grup sirketi bazli CR8, (saglamlik testi icin) CR4, CR20 ve pazarin
%10’k satigini yapan en blylk sirketlerin pazar payindan olusan CR%10
rasyosunu kullanmistir. Farkli veri tabanlarinin birlestiriimesinin zorluklarina
ragmen yapilan hesaplamalarda sadece Kuzey Amerika ulkelerinde degil Avrupa

duzeyinde de yogunlagsmalarin arttigi bulgusuna erigilmistir.

Eide ve digerleri (2021), ABD’de yogunlagmalarin arttigina dair uzlagiya ragmen
AB’de belirsiz sonuglarla ulagiimasi kargisinda Norve¢ miko verisini kullanarak
farkli yontemlerin ve veri kisitlarinin yogunlagsma dizeyi ile ve bu dizeyin de
karhilikla iligskisini analiz etmistir. Buradaki yontem ve veri alternatifleri, belirli
blayUklUkteki firmalarin analize dahil edilmesi, endustrilerin Urlin pazarlarina

ayristirlmasi, firmalarin hissedarlik yapisina gore grup sirketi olusturulmasi



115

olarak &zetlenebilir. Hesaplamalarda HHI ¢ farkl sekilde hesaplanmistir. ilki
firmalarin finansal tablolari kullanilarak; ikincisi ayni endustride yer alan grup
sirketi odakli-HHI ve uguncusu de O’Brien ve Salop (2000) kaynakli MHHI'dir.
Analiz sonucunda, duzeyleri farkli olsa bile ydontem ve veri seti alternatiflerine
gore hesaplanan farkli HHI'larin zaman icerisindeki egilimi birbirine benzemekte;
ancak konu yogunlasma ile karlihk arasindaki iligkiye geldiginde bu segimlerin

sonuglar Uzerine etkisi net bir sekilde gézlenememektedir.

Card ve Kulick (2023), yontem ve veri segiminin sonuglara ne kadar etkisi
oldugunu gosteren bir diger galismadir. ABD’de yogunlagmalarin arttigina ve
ekonomide “sistemik” bir probleme donustugune (Khan, 2022) yonelik “populer
hikayelere” veri tabanli bir elestiri getiren Card ve Kulick (2023), daha 6nceki
calismalarda 6zellikle hem ekonominin genelinin hem de her endustrinin ayri ayri
zaman igerisindeki trendini gormek icin ‘karsilastirilabilir endustri’lerin dikkate
alindigini tekrar tanimlamaya tabi endustrilerin ¢ikarildigini belirterek ver seti
olusturmadaki bu tercihin analiz sonuglarini etkiledigini iddia etmistir®’. Calisma
analizinde kullanmak uzere, daha onceki litertirde de ele alinan bir donem
olmasi; buyuk teknoloji sirketlerinin olustugu ve guglendigi bir ddonem olmasi ve
antitrost/rekabet uygulamalarinin gevsedidi ileri sUrllen bir dénem olmasi
nedenleriyle 2002-2017 yillari arasini se¢gmistir. Endustriyel siniflandirmadaki
batin endustrileri kapsayan analizde 2007°’den sonra CR4 oraninin dustigu

seklinde sira digi bir sonuca erigmisgtir.

Tarkiye ile ilgili bir calisma olarak Akcigit ve digerleri (2020) ise Akcigit ve Ates’de
(2019) siralanan bigcimlendirilmis olgular Turkiye ekonomisi i¢in imalat sektoru
Ozelinde test etmistir. Digerler bulgular arasindan yodunlasma kismi igin CR4,
CR20 ve HHI olgutleri kullaniimistir. Calismaya goére ABD igin 1990’larin
sonundan beri gegerli olan ekonomik dinamizmin azalma egilimi Tarkiye igin

2012'den sonra gozlenmis, CR4, CR20 ve HHI oranlari bu yildan sonra artmaya

87 Bu iddia Galismamizda karsiligini bulmus ve her yil igin o yila ait hangi sektorlere dair veri elde
edilebilmis ise o sektdrler analize dahil edilmistir.
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baslamigtir. Bu egilimin nedeninin ise bir verimlilik makasi sorunundan ziyade

finansmana erisimden kaynaklanan yatirim soklari olabilecedi savunulmustur.

Antitrést/rekabet konusunda resmi uygulama kismina bakildiginda ise ulke
mevzuatlarinin hemen hepsinde 06zellikle sektér incelemelerine ve B&D’lere
yonelik dokimanlarda yogunlasma Olgutlerine atif yapildigini  sdylemek
mUmkiindir®. ABD, AB ve Tirkiye 6zelinde bunlarin rneklerine metin igerisinde
yer verilmigtir. Yogunlagma olgutleri, mevzuatlarin ya da onlarin iglemesine
yonelik kilavuzlarin yaninda birgok ulusal ya da uluslararasi kurumlarin

yayinladigi arastirma ve metinlerde de detaylica ele alinmistir.

Bu kapsamda, NERA (2004), kamuya agik veri kullanilarak rekabetci endise
olasihgl gosteren sektorleri secmek ve sektor incelemelerinde kullanmak
amaciyla 1998-2002 yilari igin birgcok ekonomik gostergeyi inceleyip endustrileri
yukaridan asagiya yontemi ile siralamistir. Yogunlasma ile ilgili olarak, firmalarin
sadece yurtici satislarina gore hesaplanan CR3, CR5 ve HHI gibi statik olgutlerin
yani sira, firmalarin ya da liderlerin zaman igerisindeki pazar payi ya da siralama
duraganhgi gibi dinamik olgutleri de dikkate almistir. Bu baglamda, CR3’ln yillik
degisimi ve 4 yillik degisim katsayisi, pazar liderinin payinin 4 yillik degisim
katsayisi ve firmalarin yillara gére pazar payi duraganhgi dlgimleri yapilmistir.
Bu gostergelerin dikkate alinmasinda Caves ve Porter (1978)’a vurgu yapilimistir:
Rekabet karsiti koordinasyonlar daha ¢ok yuksek yogunlagmig piyasalardaki
pazar pay! duraganhgi ile alakali bulunmustur. Bu onerme, Rekabet Endeksi

olustururken dikkate alacagimiz bir ¢ikarim olmustur.

OFT (2007), rekabetle verimlilik arasindaki iligkiyi incelerken rekabet gostergesi
olarak 4 haneli endustri siniflandirmasinda HHI, HHI'daki yillik degisim,
(rekabetle pozitif iliskili olmasi beklenen) firmalarin pazar paylarinin zamana gére

varyansi ve (rekabetle negatif iligkili olmasi beklenen) diisiik verimlilikte ¢aligsan

38 C1 orani olarak da betimlenen liderin pazar payi 6lgitl ise tek basina pazar giiciini sinayan
ve bu glictin uygulanmasini sinirlayan (hakim durum vakalari gibi) dékiimanlarda yerini almistir.
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ve pazarda kalmaya devam eden firmalarin pazar paylari gibi olgutleri

kullanmistir.

CMA (2022), ingiltere’deki rekabet diizeyini belirlemek icin dikkate aldiklari
OlcUtler arasinda ‘yapisal’ olarak niteledigi yogunlagsma gostergeleri icin CR5,
CR10, CR20 ve HHI diizeylerini kullanmistir. Dinamik gdstergeler icin ise
(rekabetle negatif iliskili olmasi beklenen) ilk 10 firmanin zaman igerisindeki
siralama katihgr (3 yil boyunca ilk 10'da kalma durumu (rank persistence))
Olgutunu hesaplamigtir. Ayrica, Urtn ve hizmet kategorilerinde elde edilen tlketici
verisi de kullanilarak hane halki harcamalarina gére agirliklandiriimis HHI; ortak
grup sirketi kistasini gbzeten MHHI ve dis ticaret kistasini gbzeten yurtici HHI'I
hesaplanmistir. Calismanin yogunlasma d&lgltlerine ve Ozellikle Avrupa
ekonomisindeki farkli bulgulara dayanan literattir calismalarina genis yer verdigi

de vurgulanmalidir.

Scihff ve Sing (2019), Yeni Zelanda’'da 2011-2016 yillari i¢cin hem ulusal dlizeyde
hem de belirli cografi bolgelerde istihdam rakamlarina gére hesaplanmis HHI'|
kullanmistir. Calismanin, verisini kullandigi Mare ve Fabling (2019) ise “baskinlik”
(dominance) olarak tanimladigi yogunlasma o&l¢itinde hem satislara hem de

istihdama gére CR25 oraninin hesaplamistir.

CCR (2023), 2013’ten beri secilen belirli endUstrilerin rekabetc¢i egilimlerini
Olcmek ve zaman igerisindeki degisimlerini gdozlemlemek igin 21 gostergeden
olusturdugu ‘Rekabetci Baski Toplulastirilmis Endeksi’nde farkli 6Gnem dereceleri
atfedilmis de olsa rakip sayisi, yogunlasma, pazar payi simetrisi ve pazar payi
gelisimi seklinde tanimladigi gostergeleri kullanmaktadir.

Norve¢ Rekabet Otoritesi (Konkurransetilsynet) (2019), Norveg igin 1998-2018
yillari arasinda yogunlagma-karhlik iligkisini incelerken standart HHI’1, grup sirketi
HHI'T ve MHHI'T hesaplamig; bu Olgutlerin AB ve ABD duzeyinin Uzerinde

oldugunu saptarken zaman icerisinde duragan oldugu tespiti de yapilmigtir.
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Calisma, 2019’da hesapladigr grup sirketi HHI'iIn ve MHHI'In uygun bir olgut
oldugunu belirtmigtir.

OECD (2018), idarelerce tanimlanmis endustrilerin (istatistiksel endustri
siniflandirmalarinin) antitrést/rekabet otoritelerince tanimlanmis Grin pazarlarini
tam kargilayamamasi sorununun yogunlagma Olgutlerinin  kesinligini
zedeleyebilecegi konusundaki vurguyu dile getirmistir. Ancak, pazari
tanimlamanin teknik ve kavramsal zorluklari nedeniyle Olgim hatalarini da
icereceQi de Dbelirtiimigtir. Bu bakimdan, genel sektorel caligmalar igin
yogunlagsmalarin idari tanimlamalar Uzerinden hesaplanmasinin pratik bir yol
oldugunu da ifade edilmistir. Ayrica, CR‘n’ rasyolarinin pazardaki firma sayisi ve
en blyuk ‘n’ firmanin diginda kalanlarin konumu hakkinda bilgi verememesi
problemini HHI'In ¢6zebildiginin; bununla birlikte standart HHI''n da pazardaki
azinhk ya da ortak hissedarliklarin etkisini gosteremediginin; bunlari
hesaplamanin i¢ine dahil eden MHHI'In daha uygun bir 6lgut oldugunun alti
cizilmistir. OECD (2021) ayni sorunlara ve ¢dzlimlere vurgu yapmis, Ozellikle
grup sirketi HHI''n ve MHHI'In uygun bir ol¢ut oldugunu belirtmistir. Dinamik
Olcutler arasinda yogunlasma ile alakali olarak yukarida belirttigimiz kaynaklara
atifta bulunarak pazar payi duraganhgi, siralama katiigi ve herhangi bir

yogunlasma 6bl¢iitiiniin zamana gére degisim katsayisi onerilmigtir.

Dogrudan Rekabet Endeksi literatirine odaklandigimizda ise tercih gerekgesi
belirtiimeden Vermeulen (2007) Hollanda igin hesapladigi endekste CR4 ve firma
sayisini; Petit (2012) ve Baars (2018) ise HHI ve firma sayisini kullanmistir.
Antonelli ve Mariniello (2014), 6nde gelen Avrupa ekonomilerinin imalat sektoru

icin antitrost risk gostergeleri hesaplarken CR4 ve HHI4 oranlarini kullanmigtir.

3.1.1.3. Degerlendirme ve Olgiit Segimi

Yogunlagsmalara dair hem rekabet kargiti igbirlikleri hem pazar guclu hem de
B&D’leri konu edinen ¢alismalarda yogunlagsma kavrami firmalarin davraniglarina

ve performansina etki eden bir pazar yapisi ya da bunlardan etkilenen bir pazar
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sonucu olarak (digsal ve igsel bir degisken seklinde) ele alinmistir. igbirliklerine
dair calismalarda teorinin de agikga 6ngordugu sekilde pazardaki rakip sayisi 6ne
¢ikan bir dlgut olarak gézikmekle birlikte diger iki akimda firma sayisinin yani
sira firmalarin pazar paylarini ve dagihmini da gézeten CR'n’ ve HHI délgutleri
daha yaygin bir sekilde kullaniimigtir. Bazi ¢galismalar birinin digerine Ustanligine
dair degerlendirmeler yapsa da bu Ol¢utlerin genellikle yogunlagsma duzeyleri ile
iligkilendirilen arastirma konusundan bagimsiz olarak segildigi gorulmektedir.
Ozellikle sektorler arasi calismalarin 6lcit tercihlerinde ana faktoriin veri kisiti
oldugu da anlagiimaktadir. Veri tabanlarina erisim ve bunlardaki detay artik¢a,
CR'n’ rasyolari ile birlikte HHI saglamlik testleri igin bir arada kullaniimis; HHI
rekabetci perspektife yakin sonuglar elde edebilmek igin firmalarin hissedarlik
yapilarina gore uyarlanabilmistir. Bu Olgutlere ek olarak, dinamik bir bakis agisi
cercevesinde hem butun firmalarin hem de liderlerin pazar paylarinin zaman
icerisindeki degisimlerinin ve varyasyonlarin da dikkate alinmasi gerektigi hem
bazi galismalarca hem de konuya dair ulusal ve uluslararasi resmi metinlerde
vurgulanmistir. Son yapilan calismalar ise veri seti secimi ile birlikte farkl
Olcimlerin ekonomideki yogunlagsmalarin artip artmadigina dair sonuglari da

etkileyebildigini gostermistir.

Tezde 1950’lerden beri literaturdeki gelismeler ve vurgularla birlikte kullanilacak
veri tabani dikkate alinarak hem statik hem de dinamik niteligi bulunan (OECD,

2021, s. 19) 6 tane yogunlasma 6l¢itl hesaplanmistir. Bunlar,

Firma/girisimci sayisi;
Standart HHI®® ;

CR4 oran;

HHI'daki yilhk degigim;

vV V VYV V

39 Girigimcilerin hissedarlik yapisina dair veri tabani bulunmadigindan grup sirketi ya da MHHI
hesaplanamamisgtir.
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» Yuksek yogunlagsma duzeyinde liderlerin pazar pay! duraganhginin etkisini
yakalamak icin HHI dizeyine olgeklendirilmis 5 yillik CR4 degisim katsayisi
(coefficient of variation)*° ;

» Firmalarin 5 yillik pazar paylari degisim katsayilart;

» Lider firmanin ikinciye gore pazar payi farki

seklinde olusturulmus degiskenlerdir. Bu olgutler arasindaki korelasyon
katsayilari teorinin bulgularinin beklentisi yonunde elde edilmistir. Asagida

donem ortasi 2017 yil i¢in ornek tablo olusturulmustur:

Tablo 2: Yogunlasma Gostergeleri Arasindaki Korelasyon Degerleri, 2017 Yili

on o o ~
® > > = e
G = 5_ 8 S
Ex I g% RFE e T5-x%
T » I mn 8 oo > O O>EcEIAn
Firma Sayisi 1
HHI -0.1925 1
Basa bas fark -0.1537 0.8977 1
Pazar Payl Varyasyonu 0.5605 -0.1109 -0.0787 1
CR4 -0.3091 0.8375 0.6648 -0.1547 1
CR4 Varyasyonu 0.4475 -0.2117 -0.1626 0.4732 -0.4121 1
HH Yillik Degisim -0.0163 0.1041 0.196 0.3708 0.0868 0.2972 1

CR4 ile HHI arasindaki korelasyon oldukga yuksektir. Bu nedenle sektorun butin
firmalarinin konumu hakkinda daha fazla bilgi verebilen HHI tercih edilmistir.
Diger gostergeler arasindaki korelasyon beklenen sekilde elde edilmis olsa da

degerler ¢ok yuksek ¢ikmamistir. Bu nedenle, her gostergedeki varyasyonun

40 figili degiskenin 5 yillik standart sapmasi ve varyansi da hesaplanmig olmakla birlikte dlgek
farkhili@ini ortadan kaldirmak adina degisim katsayisi kullaniimasi tercih edilmisgtir.
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Rekabet Endeksine katkisinin bagimsiz olacagi dustncesiyle HHI ve diger bes

gOsterge endekse dahil edilmistir.

3.1.2. Karhlik Gostergeleri
3.1.2.1. Olcitlere iliskin Agiklamalar

Pazarda eksik rekabet kosullarinin varliginin arastirilmasina dair analizlerin
merkezinde yogunlasmalarla birlikte karlilik Olgutleri de bulunmaktadir. YDP
paradigmasi basta olmak Uzere onun elestirileri ile ilerleyen literatirde eksik
rekabetin pazardaki bulgusu olarak pazar gucinun, “neden ve nasil’

Olcllebilecegi siklkla tartisiimistir (Breshnahan, 1989, s. 1012).

Pazar gucunun rekabet kavrami igerisindeki onemi ve hem mikro pazarlara hem
de makroekonomiye etkisi teorik bolimde ve yogunlagsma literatirinde buyuk
oranda agiklanmistir. Pazar gicunun tanimi ve dlgulebilmesi bu gug tek bir firma
ya da kolektif olarak kullanildiginda antitrost/rekabet otoritelerince rekabetin ve
dolayisiyla tlketicilerin zarar gérmediginin tespit edilebilmesi igin de zorunlu bir
nitelige sahiptir (Baker ve Breshnahan, 1992, s. 3). Tanim olarak pazar gucinun
ifadesi oldukga nettir: Tek bir ya da birden ¢ok firmadan olusan bir ekonomik
birimin karl bir sekilde fiyatlar ylkseltip Gretimi kisabilme gticlidur (Baker ve
Breshnahan, 1992, s. 3). Bu tanimin 6ziinde ‘ka&r’ kavrami olsa bile yine de bu
pazar gucunun varhgi ve derecesi icin hem akademi hem uygulayicilar siklikla
rutin olarak pazar paylari ve yogunlasmalara yonelmislerdir. Bu dogrultuda
yuksek bir pazar payi pazar gucunu ya da yogunlagsmis bir piyasa rekabet karsiti
igbirligi olasihgini artiracaktir. Bu yonelimin teorik ve ampirik gerekgelerine
calismamizin daha onceki bolumlerinde yer verilmistir. Bu gerekgelere karsin,
pazarin net bir sekilde tanimlanip tanimlanmadigi; giris engellerinin ya da drun
farkilastirmasinin olup olmadigi gibi bir dizi faktér yogunlagma dlgutlerinin sorunu
tespit etmedeki gucunu torpulemektedir. Bu nedenle, hem klasik YDP
paradigmasinin pazarin performansi Uzerine getirdigi tanimlamalar hem oligopol

ve isbirligi teorileri hem de bunlarin isiginda antitrost/rekabet otoritelerinin hukuki
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ve iktisadi metinleri normal olmayan ekonomik kara dayali 6lgimleri de temel

almis ve hatta birgok galisma bu 6lgutleri yogunlagsmalarin Gzerinde tutmustur.

Rekabetin etkinlik, verimlilik ve vyeniliklere etkisi Uzerine olan tartismalarin
gOlgesinde olsa da karhlik ve karllik olgutleri diger rekabet olgumleri ile iligkili ya
da Ozellikle yogunlagma olgutlerine tercih edilir bir sekilde (Boone, 2008, s.1254;
De Loecker ve digerleri, 2020, s. 564) kullanilabilecektir. Bu baglamda, kéar
maksimizasyonu ilkeleri geregince fiyatin maliyet Usti belirlenebilme ve
surdurllebilme durumu olarak ele alinan pozitif ekonomik kar, hem sanayi iktisadi
literatlrine hem de rekabet hukukuna dayanan uygulamalarda o6zellikle
pazardaki eksik rekabetle iligkilendirilen bir pazar gucunin; rekabet karsiti
isbirliklerinin ya da rekabeti kisitlayacak B&D islemlerinin olasi bir “kara” habercisi

olarak yorumlanmaktadir®:.

Karlihgin belirleyicileri Uzerine olan teorik ve ampirik literatirde karlilik ve 6zellikle
karliliktaki degdisimler, firmalarin gegmis performanslari ve pazar paylari,
rakiplerin paylari, sektdorin yogunlagsma derecesi, pazarin dogasindaki ya da
mirasindaki rekabet kurallari, talep yapisi, arz ya da talep kaynakli digsal soklar,
potansiyel rakiplerin pazara girme girisimleri gibi birgok faktorle iligkilendirilmistir
(Machin ve Reenen, 1993, s. 29). Bu iliskilendirmenin yapilabilmesi icin ise

oncelikle karliliga dair bir dlgutln gelistirimesi gerekli olmustur.

Kar kavramina dayali pazar gucu olgutleri icin literatur temel olarak gerekli
varsayimlar altinda birbiri ile cebirsel olarak da baglantili G¢ kavram Uzerinde
yogunlagsmaktadir: Lerner Endeksi (fiyat-maliyet marji), mark-up ve ekonomik kar
orani. Akademik calismalarin bu G¢ kavramin ¢evresinde genisledigi gorulmekle

beraber bu yontemlere ek olarak kar esnekligi (Boone gostergesi) (Boone, 2008);

41 Ekonomik kar ya da ylUksek kar oranlari sadece endustriyel iktisat alaninda degil, igsel biyime
modellerinden para politikas! dizaynina kadar bir dizi makro iktisadi alanda da kendine yer
edinmis bir kavramdir (Andic ve Burda, 2021). Ayrica, rekabet hukuku alaninda da bu sayilan ana
basliklarla birlikte pazar tanimlamalari, giris engellerinin belirlenmesi, devlet yardimlari, rekabet
karsiti zararin ve cezanin belirlenmesi gibi birbiriyle ilintili bircok baslikta da karlihk kavrami
incelenmektedir (OFT, 2003, s. 2).
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Panzar-Rosse (H-itatistigi) (Panzar ve Rosse, 1987); kar katiligi (Alexa, 2015, s.
38) ve cesitli alternatif ol¢utlerle finansal karlilik oranlari (CMA,2013; ECONEX,
2014; KPMG, 2016; NERA, 2004; OECD, 2021) gibi dl¢ltler de bulunmaktadir.

Ekonomik karin ve mark-up’in tahmin yéntemleri hem arz yanl hem de talebi de
iceren denge modelleri Gzerine kurulmustur. Finansal hesaplama oranlarinin ise
modellerdeki sonuglarin belirli varsayimlar altinda bir yakinsama olarak
kullanildigi  gértlmektedir. Mydland ve digerleri (2022) marjinal maliyet
tahminleriyle baglayan bu surecin kronolojik ve karsilagtirmali literatarana
detaylica sunmaktadir. Ancak, sektorler arasi analizlerde kullanilan Olgutlere
bakildiginda mark-up tahmin yontemleri de dahil bu olgutlerin gogunun
ekonominin uzun dénem dengesinde oldugu varsayildigi (OECD, 2021, s. 25) arz
yanh oOlcutler oldugu da goértlmektedir. Calismada da, literatlrdeki bu dlg¢ltler en
genis haliyle ele alinmaya caligilacak olsa da Rekabet Endeksinin sektorler arasi
analize dayaniyor olmasi nedeniyle Ozellikle literatirin bu kismina

yogunlagilacaktir.

Fiyat-maliyet marji: Fiyat-maliyet marji, Lerner Endeksi (Lerner, 1934) olarak

nitelendirilen tekel guicli derecesine (degree of monopoly power in force)
dayanmaktadir. Lerner'e (1934) gore bu tekel guci derecesi su sekilde

formullestirilmis:

Fiyat — Marjinal maliyet
LE = y Ji y

Fiyat

ve fiyat ile bir birim daha fazla Gretmenin maliyeti arasindaki fark pozitif oldugu
surece firmanin tekelci fiyat uygulama gucune sahip oldugu farzedilmigtir.
Endlstri s6z konusunda oldugunda ise firmalarin bu guclinin ortalamasi
endustrideki tekel gucu derecesini verecektir (Lerner, 1934, s. 171). Piyasada
sadece tek bir firmanin faaliyet gdsterdigi; bu tekelin sadece kar maksimizasyonu

hedefinin oldugu ve talebin yapisini ve esnekligini tam olarak bildigi kosullarda
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Lerner Endeksi ile kar maksimizasyonu kosullari geregince talep esnekligi

arasinda tam zit iliski olusacaktir®?.

LE = ——

Ancak calisma, bu ideal kosullarin olusmadigi durumlarda, drnegin tekel politik
ya da toplumsal baski nedeniyle ya da talebi tam tahmin edemediginde kar
maksimizasyonuna goére daha dusuk fiyat uygulamak durumunda kalabilmekte;
bu kosullarda yukaridaki esitlik bozulmakta ancak yine de tekelci gu¢ derecesi
formuld (Lerner Endeksi) gcalismaktadir. Bunun da 6tesinde, bu endeks dogrudan
firmanin fiyat Uzerindeki inisiyatifini gosteriyor olmasi sayesinde farkhlastiriimis
urunlerde tekelci rekabetin oldugu oligopolistik pazarlarda ya da homojen
drtinlere yonelik hakim durumdaki firmanin varliginda bile kullanilabilmektedir
(Elzinga, 2011, s. 560). Ancak, bu endeks Ozellikle yuksek sabit ya da batik
maliyet gerektiren ancak marjinal maliyetin ¢ok dusuk oldugu endustrilerde
marjinal maliyetten sapan fiyatlandirmanin sosyal optimum dizeyinden
uzaklagsmak ya da tekel glictini uygulamak anlamina gelmeyecegi gerekceleriyle

de elestirilmistir (Elzinga, 2011).

Ayrica, bu endekse getirilen elegtirilerden belki de en temel olani, firmalarin
siklikla ‘optimizasyon hatasI’ yapabilecedi vurgusudur. Bu hata nedeniyle firmalar
rekabet ortaminda bile fiyati, dl¢cliimesi ¢cok zor olan marjinal maliyete esitleyecek
optimizasyonu yapamayabileceklerdir. Syverson (2019, s.31 ) ise firmanin fiyat
karini maksimize edecek sekilde ayarlamamigsa bile tutarh bir sekilde oOlgllen

fiyat ve maliyet arasindaki bu iligkinin anlamli ve faydali olacagini distinmektedir.

Mark-up, fiyatin tam rekabette esit olmasi beklenen marjinal maliyetin Ustlinde

belirlenme durumunu olgmektedir:

42 86z konusu esitlik, marjinal gelirin birtakim matematiksel islemlere tabi tutulmasindan sonra
elde edilmektedir.
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Fiyat

Mark = up (k) = Marjinal maliyet

Lerner Endeksi ile mark-up arasindaki iligki ise birka¢ adimlik matematiksel igslem

sonrasi

LE=1——7——
mark — up

seklinde olacaktir.

Mark-upin ya da Lerner Endeksinde yer alan marjinal maliyetlerin ekonomik
hayatta gézlenmesi oldukg¢a zor oldugu igin ya bu maliyetler belirli ekonomometrik
yontemlerle tahmin edilmekte ya da bu iki olgut arz ve talep tarafli belirli
varsayimlar altinda hesaplanmakta veya tahmin edilmektedir. Bu tahmin
yontemlerinin literatlirde esas olarak iki ana akimdan ilerledigi gorilmektedir43,
Bunlardan ilki, temelini Hall'den (1988) alan arz yanh uretim yaklasimi ikincisi de

talep yaklasimidir (Breshnahan, 1989).

Uretim Yanl Yaklasimi: Temel bir anlatimla, talebe iliskin bilgiler ya da maliyet

fonksiyonuna dair varsayimlarin gerekliligi olmadan sadece fiyat, tretim ve faktor
maliyetlerine dair veri gergevesinde uretim fonksiyonunun tahmin edilmesine
dayanmaktadir. Bu tahmindeki katsayilardan Uretime ve faktér piyasalarina dair
belirli varsayimlar dahilinde mark-uplarin elde edilmektedir (Basu, 2019, s. 3). Bu
yaklagimda, marjinal maliyetin dogrudan hesaplanmasina gerek kalmamaktadir.

Referans teorik cercevesi Hall’e (1988) gore cizilmis olan bu yaklasimin daha

43 Maliyet fonksiyonu Gizerinden marjinal maliyetin tahmin edildigi yontemler de bulunmaktadir.
Ancak Ozellikle sektorler arasi analizde bu c¢alismalarin ¢iktilarinin  kullaniimasi midmkin
olmadigindan bu ¢aligsmalarin ayrintilarina yer verilmeyecektir. Bu konuda Mydland ve digerleri
(2022, s. 253) kaynak literatliri sunmaktadir.
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sonra arastirmalardan elde edebildigimiz kadariyla birbirinden tamamiyla ayrik

olmayan 4 farkh sekilde uygulandigi gorilmuistirs4.

1. Hall ve Roeger yontemi:

Bu yontem Hall (1988) tarafindan gelistiriimis ve Roeger (1995) ile ‘zekice’
genigsletilip ekonometrik tahmini daha uygulanabilir kilinmigtir (Christopoulou ve
Vermeulen, 2008, s. 7). Hall (1988), modelini Solow tipi (katma deger uretimin
(Y) isglcu (L), sermaye (K) ve rastsal bir hata pay! iceren Hicks-nétr teknolojik
gelisim katsayisina (Q) bagh oldugu) sabit getirili bir (iretim fonksiyonunun (Y =
F(L, K)Q) kdr maksimizasyonu sonucu elde edilen Solow Artigr'nin (Solow, 1957)
(Uretimdeki buyime ile Gretim faktorlerindeki baylimenin agirlikli ortalamasinin
farkina esit olan teknolojik gelisme (toplam faktor verimliligi) oraninin) eksik
rekabet kogullarinda yansiz tahmin edilemeyecegi argumani uzerine kurmustur.

Solow artigi makalede su sekilde tanimlamistir:
Aqy —ap x Ang = Q+u,

Bu ifadede, Aq; = Alog(g), (katma deger) ¢ikti-sermaye oraninin buylime oranini;
An; = Alog(g),i§chUnUn sermayeye oraninin buyume oranini; a; = (%),

isgucu 6demelerinin gelir igerisindeki payini (isgucu payini); Q + u, ise zamana
bagli hata terimi igceren (Hiks-nétr) teknolojik ilerleme oranini gdstermektedir.
Formdlin dogdasi gere@i bu hata terimi mark-upin var olup olmadigina isaret
etmektedir. Solow artigi tam rekabet piyasasinda yansiz olarak tahmin
edilebilecektir. Ancak, eger bu tahminde bir yanllik gbzlemlenirse Uretimdeki
bliyime ile dretim faktorlerinin  blyimesi arasindaki farkin -tam rekabet
piyasasinda oldugu gibi- sadece teknik gelisme ile agiklanamayacak bu da
maliyet Usti fiyatlandirmaya isaret edecektir. Daha pratik bir anlatimla, dlcege

gore sabit getiri farzedilmesine ragmen girdilerin payinin toplaminin 1’e esit

44 Bu yontemlerin siniflandiriimasinda, Basu (2019), CMA (2022), De Loecker ve Wrantsky (2012)
ve Kumbhasar ve digerleri (2012) gorugleri esas alinmistir.
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olarak tahmin edilememis olmasi (1’den dusuk olmasi) ortada bir ekonomik karin
ya da mark-upin olduguna isaret edecektir (Roeger, 1995, s. 318). Piyasada eksik
rekabet oldugunda Solow artigi artik sadece teknolojik gelisme ile
aciklanamayacak; bu gelismenin ve sermaye-¢ikti oraninin agirlikli ortalamasi ile
aciklanacaktir. Buradaki agirliklar ise mark-updir. Solow artiginin (SA) bu

dogrultuda Roeger (1995) gosterimi ile,
SA, = (By, = Bky) = ap(Bn = Dky) = = (e = Ake) + (A0,)

ifadesine donusmektedir. Katma deder seklinde dlgulen ¢ikti (y;) ve diger girdi
faktorleri log formundadir. Roeger (1995), bu ifadeden ilerleyerek maliyet
minimizasyonu yapip oradan elde elde ettigi esitlikle yukaridaki ifadeyi birlestirip
teknolojik degisim katsayisini elimine ederek nominal degerlerle (gelir, isglcd,

sermaye maliyeti) tahmin edilebilen bir formule ulasmistir:

(Ape + Ay, ) — a(Awe + Any) — (1 — a) (At + Aky)
= B(Ap; + Ay,) — (Ary + Aky) + &

1

ﬁ=(1—ﬂ))

2. Uretim fonksiyonu yaklasimi-maliyet minimizasyonu ile mark-up tahmini:

Bu ikinci yontem, maliyet minimizasyonuna dayanmaktadir. Hall (1998) ile
baslayan surecin De Loecker ve Waranksy (2012) ile genisletilmis halidir (CMA,
2022b, parag.9). Bu yontem, tretim yanli olmasina ragmen Uretim fonksiyonunun
yapisina dair bir varsayim/kisittama icermemekte ve mark-up tamamen
minimizasyon igslemi sonucunda faktor maliyetleri ve gelir kalemi kullanilarak
turetilmektedir (Nevada ve Ramey, 2019, s. 7-8). Bu islemlerdeki kritik husus ise
minimizasyonun ilgili donemde ekonomideki degisikliklere tamamen uyum
saglayabilen (frictionlessly adjusted) esnek/serbest ya da dedisken olarak

tanimlanan girdi Gzerinden yapilmasidir. Bu yaklagsimin genel referans verildigi
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makaleler De Loecker ve Waransky (2012) ve devamindaki De Loecker ve
digerleri (2020) oldugu igin teorik ¢ikarimlar da fazla detaya girmeden bu
makalelerdeki notasyonlar dikkate alinarak yapilacaktir. Uretim fonksiyonu,
verimlilikte heterojen olan her firma (i) ve her dénem (t) igin degisken (isgucd,
malzeme, aramali vb.) girdileri (V), sermayeyi (K) ve verimliligi () icerecek

sekilde su sekilde tanimlanmistir:

Qir = Qit(Qit» Vit, Kit)

Maliyet minimizasyonu (pazarda veri (given)* olarak alinan degisken girdilerin
fiyat matrisi (P"); ve yine pazarda veri (given) olarak sermayenin maliyeti (r) ;
optimizasyon sonrasi elde edilen dolayl girdi fonksiyonlarinin yer aldigi toplam

maliyet fonksiyonunun Q’ya gore turevi alindiginda marjinal maliyete esitlenen

Lagrange katsayisi A ve g sabit sayisi ile birlikte),

LV, Kig, Ait) = Pi‘éVit + 11Ky — 2 (QC) — q)

fonksiyonunu optimize edecek sekilde yapildiginda elde edilecek esitlikte
degisken girdinin fiyatinin (érnegin Ucretlerin) marjinal maliyete orani o girdinin

marjinal Urindne egit olacaktir:

45 Firmanin girdi pazarinda pazar giicii olmamasi ve girdi fiyatlarini veri olarak kabul etmesi
gerekir. Aksi takdirde mark-uplar her iki pazardaki pazar glcinl de igine alacak sekilde
gereginden fazla tahmin edilebilecektir (CMA, 2022, parag. 10). Syverson (2019), Uretim
yaklagimindaki diger kisitlara ve elestirilere genis yer ayirmistir.



129

Bu ifade lzerinde yapilacak bazi matematiksel islemlerden sonra*¢ mark-up
(e = (Pi/Ai) UrGnin gikti esnekligi (6},) ile gelirdeki payinin (s},) tersinin

(6rnegin isgucl payinin tersinin) carpimina esitlenecektir.

—_ v
Uir = O * v
it

Bu yontemde, talebe iligkin varsayimlar ya da Olgege gore sabit getiri gibi
kisittamalar bulunmamaktadir (De Loecker ve digerleri, 2020, s. 571-572). Bu
degisken girdi ise ara mali, isglcl, malzeme, enerji gibi girdileri igerebilecektir
(De loecker ve digerleri (2020); Raval (2020)). Bu ydéntemden ileride de siklikla
atif yapilacagi tzere DLEU (2020) olarak bahsedilecektir. Yotemin elestirilerine

ise okumadaki akicilig1 bozmamak adina literatlr kisminda yer verilmistir.

3. Olcede gbre sabit getiri varsayimi altinda mark-up tahmini:

Uretim yaklasimindaki bir diger ydntem aslinda DLEU (2020)'nin Uretim
fonksiyonuna belirli kisitlar getiriimesiyle mark-up’in (ve dolayisiyla Lerner
Endeksinin) tahmin yerine hesaplama yontemi ile elde edilmesi ile alakahdir.
Ornegine asagida vyer verilecek bu hesaplamada Uretim fonksiyonu
basitlestirilerek isglctu (L) ve sermaye (K) girdilerini icermektedir. Yukaridaki
optimizasyon kosullarindan bir takim cebirsel islemlerle agsagidaki esitlik dizisini

elde etmek mumkundur (Basu, 2020, s. 6):

dQ L 0Q K wlL 71K Toplam maliyet
)=u( >=u = p(1—sz)

9L+9K:<6—L.6+6—K.5 @-FE Gelir

Yukaridaki ifadelerde s, kar payini ifade etmektedir. Olgege gore sabit getiri

oldugunda (sabit maliyet olmadiginda ve girdiler birbirine tam ikame oldugunda)

46 Bu ifadede her iki taraf oncelikle Urinin fiyatt (P;) ile carpilacaktir. Mark-up (u; =

(P;:/Aip) esitligin sol tarafinda belirdikten sonra yine her iki taraf (%) ile carpildiginda sag tarafta
it

ilgili girdinin Grin esnekligi olusacaktir. Ardindan, yine her iki taraf (P;;) ile bélindtuginde ve mark-

up esitligin sol tarafinda tek birakildiginda driiniin gikti esnekligi (6) ile gelirdeki payinin (sf;)

tersinin carpimina esitlenmis olacaktir.
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girdilerin ¢ikti esnekliklerinin toplami 1’e egit olacak ve marjinal maliyet ortalama
maliyete esit olacaktir*’ (De Loecker ve digerleri, 2020, s. 569). Bu durumda,
mark-uplar kar oranindan hesaplanabilecektir. Kar oraninin hesaplanmasinda
sermayenin gerekli getiri oraninin hesaplanmasi yeterli olacaktir*®. Ancak, karin
tamamen sermaye sahiplerine 6dendigi varsayildiginda (Basu, 2029, s. 9), kar
oraninin pay! “gelirden igsgucu maliyeti ¢cikartilarak hesaplanabilecektir. Ayrica bu
varsayim sayesinde, riskli ve olgum hatalari iceren sermaye stogu ve maliyet
hesaplamasina da gerek duyulmayacaktir (Basu, 2020, s. 9-10). Bu sekilde,
mark-uplar ve Lerner Endeksinin dayandigi oran isgucunin gelir igerisindeki
payina donusmustur. Bir bagka ifadeyle, bu isgticl orani pazar gucu igin bir dlgite
dontsmdistir (Nekarda ve Ramey, 2020, s. 322)*°. Bu oranlar artik, gelir
tablolarindan elde edilen, gelir, karlilik ile isglici 6demelerinin finansal kayitlari
kullanilarak hesaplanmaktadir. Bu hesaplamalarda gelir bazen brit gelir bazen
de katma deger olarak yer almaktadir. Gelirin katma deger seklinde formullerde
yer almasi ise karin malzeme/aramali girdilerinin zaman icerisindeki
varyasyonundan etkilenmedidi varsayimina dayanmaktadir (Baba, 1995). Basu
(2019, s. 13) ise her iki gelir kalemi kullanilarak hesaplanan mark-uplar arasinda
fark olacagini, bu farkin ise matematiksel iglemlerle giderilebilecegdini

ongormaustur.

47 Bu esitligin turetilmesi igin bkz. Baba (1995, s. 70-71); Kumbhakar ve digerleri (2012, s.114).
Ciktinin toplam maliyet esnekligi 6lcede gore sabit getiride 1’e esittir. Bu durumda da marjinal
maliyet uzun dénem ortalama maliyete esit olacaktir. Olgege gére artan getiride esneklik 1'den
kiguk olacag! icin (ciktinin artmasi maliyetleri daha az oranda artiracaktir.) Marjinal maliyet
ortalama maliyetten disuk olacaktir. Bu bakimdan, muhasebe sisteminden c¢ekilen ortalama
maliyete dair veriler ancak sabit getiri durumunda tam bir yakinsama goésterecek, diger turlu yanh
hesaplama yapilmasina sebep olacaktir. Konunun érnekli anlatimi igin bkz. Baba(1995, s.70-71).
48 Bu oranin hesaplanmasi i¢in Basu (2019, s.9) ve De Leocker ve digerleri (2020) oldukga faydali
yontemler sunmuslardir. Bu ydntemlerin yani sira “i¢gsel getiri orani” ve “net bugunku deger”
yaklasimlari da kullaniimaktadir (Econex, 2014).

49 Barkai (2020) ise saf kari, isglicli, sermaye ve aramali maliyetlerinin Gizerindeki firma kari olarak
tahmin etmistir. Bu ve benzeri calismalara da asagida yer verilecektir. Nekarda ve Ramey (2020),
marjinal maliyetin bir vekili olarak isglici maliyetinin dikkate alinmasina yonelik, isglicindn ve
Ucretlerin kendisinin konjonktirel bir degisken olmasi sebebi basta olmak Uzere bagkaca dlgiim
hatalari nedeniyle elestirileri de iceren kapsaml literatlr taramasina yer vermistir. Bununla
birlikte, isgucu birgcok ¢alismada 6lcim kolaylidi ve teorik altyapida karsiigi olmasi nedeniyle
siklikla kullaniimistir.
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4. Maliyet payi yaklasimi ile mark-up tahmini:

Olgege gore sabit getiri yaklagimi varsayimi altinda mark-uplarin
hesaplanmasina alternatif bir yontem de maliyet payl yaklasimi olarak
adlandiriimaktadir (De Loecker ve digerleri, 2020, s. 588; CMA, 2022). Bu
yaklagim ek olarak bir varsayim daha gerektirmektedir. Bu varsayim, uyum
(adjustment) maliyetine sahip olsun olmasin tretimde kullanilan batin girdiler igin
maliyet minimizasyonu yapilabilmesidir (CMA, 2022, parag. 41)°°. Bu sekilde (t)
zamaninda (N) tane firmaya sahip (ninci) sektére yonelik ilgili degisken girdinin
(V) cikti esnekligi (0), kendi fiyati (PV) ve sermaye maliyeti (r*K) kullanilarak su

sekilde hesaplanacaktir:

v

vV _ ny-1 BitVie

Hnt - Nnt PVV K
it it + Tnele

Sozel ifadelerle bu forml, her firma icin ilgili girdinin maliyetinin toplam degisken
maliyet igerisindeki paylarinin toplaminin sektor ortalamasidir. Sermaye stogu ve
maliyeti hesaplanabildiginde bu sekilde elde edilecek sektore ait esneklik daha
sonra klasik mark-up formulinde yerine koyularak her firma igin ayri mark-up
hesaplanacaktir. Bu degisken girdi aramali olabilecegi gibi detayli maliyet
kalemlerine ulagilamadigi durumda bu girdi igin isglcu payi gibi yakinsamalar da
kullanilabilecektir (De Loecker ve digerleri, 2020, s. 588).

Son olarak mark-upin uygun bir 6lgit olup olmadigina; tahmin yéntemine ve
cesitli varsayimlar altinda hesaplamalara dayali dretim yaklagsimina dair getirilen
temel elestirilerden bahsetmek gereklidir®l. Bu elestirilerin basinda yaklagimin
talep tarafli unsurlari degerlendirmemis olmasi (Berry ve digerleri, 1995;
Bresnahan, 1989) yer almaktadir. Bunnu ynal sira, bu elestiriler, Uretim
fonksiyonunun 6nceden batin sektorler icin belirlenmis olmasi; alt ve Ust

pazarlarda tam rekabetin oldugunun varsayilmis olmasi; tahminlerde (gelir,

%0 Bu yontemin, klasik dretim yaklagiminin sonuglarini karsilagtirmak igin kullanildig
goriulmektedir. ligili literatr igin bkz. CMA (2022, paraf.40).
51 Bu elegtiriler igin genis bir literatiir taramasi igin bkz. Mydland ve digerleri (2022, s. 252).
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toplam maliyet gibi) nominal degerlerin kullanilmasinin reel degerlerde (satilan
miktar, girdi miktar1 gibi) olusabilecek degisimleri baskilayip gézardi edebilmesi
(Syverson, 2019); degisken girdi secimlerinin sonuglari etkileyebilecek olmasi
(Raval, 2022); bu girdilerin igcinde Ozellikle sermaye maliyetinin dlgim hatalari

olmadan hesaplanmasinin oldukg¢a zor olmasi olarak 6zetlenebilir.

Mark-upin pazar gucunu olgmedeki zayifigina dair bir diger elestiri konusu ise
Ozellikle son donemlerde arttigi tespit edilen (Basu, 2019) sabit maliyetlerin
karsilanmasi icin karhliklarin artirildigi ve mark-uplarin degisken maliyetlere
odaklandigi icin bu artiglar hatali bir sekilde pazar gucline ‘yordugu’dur. $Soyle
ki, artan mark-uplar pazar gucunun bir sonucu olarak degil artan sabit maliyetleri
kargilamak icin kullaniimis olabilecedinin bir géstergesidir. Bu sabit maliyetler
arasinda yonetici uUcretleri, pazarlama ve reklam harcamalari ve gayri maddi
varlik yatinmlarini temsil eden AR&GE harcamalari bulunmaktadir (De Loecker
ve digerleri, 2020, s. 573). Bu maliyetlerin, Sutton (1991) tarzi satiglari artirmayi,
marjinal maliyetleri disurmeyi amaclayan ve dolayisiyla etkinlik yaratma gucdu,
oldugu kabul edildiginde bu elestiri daha da onemli hale gelmektedir. Ancak, bu
durumda s0z konusu sabit maliyetlerin pazara giris engeli olarak da belirebilecegi
dusunuldugunde bu nedenle artmig olan mark-upin dolayli yoldan girig engellerini

de tespit etme gucu belirebilecektir.

Genel olarak bu elestirilerden birgogunun bu yaklasima dahil olan farkli
yontemlerle ya da ayni yontemin zaman igerisinde gelistirimesi®? ile de
karsilandig1 gortulmuastar. Karlihk olgutlerinin ayrica degerlendiriimesi ve mark-
uplarla sabit maliyetleri iceren karliik degderlendirmelerinin birlikte yapilmasi
bunun en agik ornegdidir. Bu konudaki revizyonlara asagida yer verilecektir.
Bununla birlikte, bu asamada iki ayri yonteme ozellikle yer vermek gereklidir:

Bunlardan ilki dayandigi dinamik bakig agisi ve yukaridaki elegtirilerin birgogunu

52 De Loecker ve Waransky (2012) ile baslayan DLEU (2020) yénteminin zaman igerisinde
elestirileri de dikkate alarak saglamlik testlerini genisletmesi; Hall (1988)'de sabit mark-upin
zamana gore degisen formunun dikkate alinarak buna uygun tahmin yéntemlerinin gelistiriimesi
gibi.
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karsiliyor olmasi nedeniyle kar esnekligi (Boone gdstergesi); digeri de tamamen

ayri bir ekonometrik yontem yeniligi olan Stokastik Frontier Analizi (SFA).

Boone qoOstergesi-Kar esnekligi:

Boone (2008) ve Boone ve van Leuvensteijn (2010) temelli olan kar esnekligi
gOstergesi pazardaki potansiyel rekabetin ve etkinligin de dikkate alindigi oyun
teorisi  yaklasimina dayanan dinamik bir karlihk  OlgUtu  olarak
degerlendiriimektedir (OECD, 2021, s. 25). Literatirde sonrasinda Boone

gOstergesi olarak da nitelendirildigi goraimustar.

Kar esnekligi hem yogunlasma dlgitlerine hem de fiyat-maliyet marjina getirilen
yukarida bahsettigimiz elestirileri bertaraf edecegi ve 6zellikle farkl etkinlikteki
firmalarin rekabet ettigi pazarlarda diger statik karlilik ol¢utlerine goére daha

yansiz sonug vereceg@i ongorulmustar.

Model, rekabetci bir pazarda firmalarin etkinsiz ¢alistiklari durumda daha fazla
cezandirilacagl mantigi uzerine kurulmus ve 6zel olarak yeniden dagilim etkisinin

baskin geldigi durumda bile uygun bir élcut getirmeyi hedeflemistir.

Boone ve van Leuvensteijn (2010)'e gére bu modelde (i) firmasinin marjinal

maliyetinin (c¢) kér (r) esnekligi (8), en temel gosterimle:

In(m;) = a; + a; — BIn(c;e)

regresyonundan hesaplanabilecektir.

Modelin ilk halinde, marjinal maliyet olarak ortalama degisken maliyetler isglcu
O0demeleri, aramali maliyeti (malzeme+ enerji + malzeme) kullaniimistir. Kar ise

gelirden bu degisken maliyetlerin ¢cikariimasiyla elde edilmigtir.
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Buradaki kar esnekligi, pazarin yapisini, maliyet yapisini, firma etkilesimlerini ve
tuketici tercihlerini icine alacak sekilde refahi maksimize eden (Boone, 2003) bir
dengenin sonucu olarak yorumlanmaktadir. Ayrica, bu yaklasimda maliyet ve
karin duzeyi ile degil, maliyetteki degisimin kari ne duzeyde degistirdigi ile

ilgilenilmektedir.

Kar esnekliginin artmasi  rekabet duzeyinin yogunlasmasi olarak
yorumlanmalidir. Giris maliyetleri (sabit maliyetler) dustiglinde bu maliyetleri
karsilamak icgin karhlik gereksinimi de dugecektir. Bu nedenle, rekabetg¢i ortamda
marjinal maliyetlerdeki artig karlihgi dugurecektir, esneklik negatiftir. Tersi
durumda ise sabit maliyetleri kargilamak icin karhlk ve fiyat yuksek kalabilecek,
maliyetlerdeki artig karlihigi o kadar etkileyemeyecektir. Bu sekilde kar esnekligi,
rekabetin giris engelleri ile tanimlandigi durumu dogru Olgecektir. Rekabetin
agresiflestigi durumda ise etkinsiz firmalar asir kar kaybi yasayacaklari igin
piyasadan g¢ikacaklaridir. Dolayisiyla, bu rekabet tirinde de karlihik maliyete asiri

duyarli bir hale gelmistir. Bu olasilik da esneklik dlgutuyle dlgulebilmektedir.

Boone gostergesindeki karliik degiskenleri ilerleyen literatirde ozellikle
bankacilik sektorinde kullanimi nedeniyle varliklarin etkisini de gozetecek

sekilde “varlik karhhigi
Cihak, 2010)%3.

(Return on Assets) (ROA) ile de élgulmustir (Schaeck ve

Stokastik Frontier Analizine dayali mark-up tahmini:

Kumbhakar ve digerleri (2012), pazar glcunin arz yanh tahmin edilmesine
yonelik yenilikgi ve tretim yaklagimina (DLEU (2020)) alternatif bir ydntem olarak,
etkinlik calismalarinda kullanilan SFA’y1 énermistir>. llgili calismaya ve onu
izleyen literatlre gore bu yontemde, SFA analizi bir Uretim fonksiyonu/uzaklik

fonksiyonu ya da bir maliyet fonksiyonu cergevesinde kullanilabilmektedir. Uretim

53 Mare ve Fabling’e (2019) gore bu regresyon, en kiigiik kareler yontemi ya da sabit etkiler
yontemi ile tahmin edilebilecektir.

5 Yazarlar daha 6nceki galismalarda maliyet ve Uretim fonksiyonunun tahmininde kullanilan bu
yontemi mark-uplar i¢cin 6énermistir. Daha 6nceki calismalara dair literatlr ilgili makalede yer
almaktadir.
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yaklagimina dair yukarida yer verilen yontemlerin bircogunun 6lgege gore sabit
getiri varsayimi kabul edilerek hesaplanmasina karsin SFA’da bu yonde bir

kisitlamaya gerek bulunmamaktadir.

Yaklasim en temelde eksik rekabet kosullarinda fiyatin (P) marjinal maliyetten

MC = g—g) yuksek olacagi bilgisi Uzerine insa edilmistir:
P>MC = oc
)4

Bu sekilde, bu buyUklik iligkisi bazi cebirsel islemler sonucunda, sag tarafa

negatif olmayan bir hata terimi (u) ekleyerek esitlige donusturilebilecektir:

PY B alnC

= —_— >
¢ oamrtw u=20

Bu egitlikte, hata terimi mark-upin varligina isaret etmektedir. Bu esitligin

ekonometrik tahmini ise (6rnegdin trans-log seklinde) bir maliyet fonksiyonu

. , T dlnc
tanimlamakla; bu fonksiyonun miktara gore turevini almakla (ﬁ ) ve buna

maliyetin gelir icindeki payinin (esitligin sol tarafi) gdézlemlenemeyen
degiskenlerden etkilenecegi i¢in ayrica bir white noise hata terimi (v) eklemekle
yapilabilecektir. Bu hata terimi de eklendiginde tahmin yontemi stokastik maliyet
frontieri ya da stokastik Uretim frontieri tahminine benzeyecek ve esitlik girdi
fiyatlari ya da girdi miktarlari kullanilarak maksimum olasilik yontemi ile tahmin
edilebilecektir. Maliyet fonksiyonunun ikiligi girdi mesafesi fonksiyonu da ayni

sekilde tahmin yonteminde kullanilabilcektir®>.

_ (Fiyat —marjinal maliyet)

(marjinal maliyet)

55Bu yontemin son dénem galismalarindan Kopenberg and Hirsh (2021), 2010-2018 AB gida
perakendeciligine ydnelik translog maliyet fonksiyonu ile girdi mesafesi fonksiyonundan elde
edilen mark-uplarin yogunlasma ile iligkisi incelemis ve benzer sonuglar bulamayarak, bu
yontemde dahi fonksiyon segiminin rekabetle ilgili ¢ikarimlari degistirebilecegini vurgulamistir.
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seklinde tanimlanan mark- up®® ise, her bir gézlem (firma) igin hata teriminin ve

maliyet esnekliginin (ya da maliyet payinin) tahmin degerlerine bagli olarak:

a

alnC.

0 = —
Py
Gmy) = )

seklinde tahmin degeri olarak hesaplanacaktir. Bu yontem daha sonra AB
ekonomisinde gida perakendeciligi icin Kopenberg and Hirsh (2021) ve Norveg

ekonomisi i¢cin Mydland ve digerleri (2022) tarafindan kullaniimistir.

Finansal kar oranlari:

S6z konusu literatirin buylk bir kisminda tahmin yéntemine dayanan mark-uplar
elde edildikten sonra analizin saglamlik testlerinde finansal karlilik oranlari da
kullanilmistir. Faiz ve vergi 6ncesi kar (FVOK); faiz, vergi ve amortisman éncesi
kar (FVAOK), brit marj, net marj gibi 6lgutlerin esasinda Lerner Endeksine
yakinsamak igin kullanildigi da gortulmektedir. Ancak bu odlgutler sektorler arasi
sermaye farkhliklarindan dolayr olusabilecek karlihk  gereksinimlerini
olcememektedir. ROA ve sermaye getirisi (ROCE) gibi olgutler ise karllikta
sermaye yogunlugunun etkisini dikkate almak icin kullaniimistir. Ancak, bu
Olcutler kisa donem karlarina odaklanmasiyla ve ekonomik yaklagimla birebir
ortismeyen finansal veri kullaniimasi gibi nedenlerle elestirilmigtir (CMA, 2022;
Econex, 2014; NERA, 2004); OECD, 2021). Uzun dénem ekonomik karin
hesaplanma yontemi ise daha ¢ok sermayenin i¢sel getiri orani (internal rate of
return) gibi Olgutlere bagh goérulmuastir (Econex, 2014; NERA, 2004). Bu
yontemler ise sermayeye dair vergiler, amortisman, nakit akigi, sermayenin o
donemki dederinin ne oldugunun belirlenmesi gibi konularda belirsizlik ve
karmasiklik icermektedir. Sonug¢ olarak, karhlik olgutlerinin pazardaki rekabet
duzeyi ve Ozellikle zaman trendi hakkinda “sonug¢” olmasa bile “bilgi verici”
olabilecegi 6ne surlilmektedir (OECD, 2021, s. 23).

56 Calisma mark-upi klasik tanimlamadan kismen farkli sekilde tanimlasa da birinden digerine
matematiksel islemlerle déntusim yapilabilecegi belirtiimistir.
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Talep Yanli Yaklasim: Bu tahmin yontemi, dncelikle tuketici teorisi gergevesinde

bir talep sisteminin tanimi, buradan fiyat esnekliklerinin elde edilmesi; firmalarin
ne sekilde rekabet ettigine dair varsayimlara gore kar maksimizasyonu yapilmasi
ve optimal fiyatlama bulunarak mark-uplarin hesaplanmasina dayanmaktadir (De
Leocker ve digerleri, 2020, s. 568). Bu yaklagsimin dnde gelen savunuculari
Breshnahan (1989) ve Berry ve digerleri (1995), uretim yaklasiminin ve YDP
yaklagiminin sektorleri tek tiplegtirerek ekonomi geneline dair sonuglar elde
etmesini elestirmislerdir. Bu arglmana goére, talep, maliyet ve firma
davraniglarinin (mark-up) hepsi i¢gsel olarak model igerisinde belirlenmelidir. Bu
nedenle de, marjinal maliyet ve mark-uplar, muhasebe maliyetlerinden
gbzlemlenebilen degil talep ve arzin dahil oldugu modeller igerisinde ancak
tahmin sireci sonucu elde edilen degiskenler olacaktir. Baba (1995, s. 71) talep
ve maliyet fonksiyonlarini igceren yapisal denklemin es anli ¢6zimu sonucu

zamana gore degisen mark-upin ¢ikarimini su sekilde 6zetlemistir:

Marjinal gelir(= Marjinal maliyet)

= Fiyat + Ah(Miktar, Gelir, ilgili kaysayilar)

Yukaridaki denklemde (h) fonksiyonu kismi fiyat esnekligini gosterirken (1)
katsayisi 0 (=tam rekabet) < A< 1 (=tekel) araliginda pazar gtclinin

derecesini/mark-upi temsil etmektedir.

Sonug olarak, mark-uplar firmanin karsi kargiya oldugu talebin tahmini ve kar
maksimizasyonu problemlerinin ¢dzulmesiyle turetiimektedir. Bu vyol, fiyat
artiglarini tahmin etmenin guvenilir bir yolu olarak kabul edilse bile zorlu veri
gereksinimleri ve firmalarin nasil ve hangi pazarda rekabet ettigine iligkin sorular
nedeniyle karmasik bulunmaktadir (Cavellari ve digerleri, 2019, s.6). Dolayisiyla
bu modeller, talebe iliskin detayl bilgi gerektirmekte oldugundan belirli bir sektore
Ozgu ya da benzer nitelikli sektorlere uygulanabilmektedir. Ancak, ilgili pazara
dair derin bilgi gereksinimi iceren bu yaklagim genel ekonominin rekabet duzeyi
(mark-uplari) hakkinda bir yargiya ulagiimak istendiginde uygun bir ydontem

olarak goérilmemektedir (CMA, 2022, parag.9). Bu nedenle, sektérden sektore
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degisebilen yapilari belirli ekonometrik yontemlerle (sabit etkiler modelleri, zaman
gore degismeyen etkiler gibi) agsmaya calisan tahmin yontemleri ile Gretim yanl

bakis agisi daha yaygin bir sekilde kullanilimistir.

3.1.2.2. Olgitlere lligkin Literatlr

Yukarida yer verilen karlihk gostergelerinin ampirik boyutta ne sekilde ele
alindigina yonelik sinirsiz ¢alisma icerisinden bir kismina yer verilecektir. Bu
secim, literaturdeki genel akimlar takip edilerek daha ¢ok pazar gucu ekseninde
yapilmigtir. Bu calismalarin genel konusu, yogunlasma ve karlihk arasindaki
iligskinin belirlenmesi; rekabetin dlgliimesi konusunda karsilikli GsttnlUklerinin test
edilmesi; karhligin yenilik, giris engelleri, ithalat, dizenlemeler gibi faktorlerle
iliskisinin irdelenmesi; karliligin blylime, ve talep yanl etkileri igeren konjonkturel
gelismelere tepkisinin incelenmesi ve zaman igerisinde ulke ekonomilerindeki
trendinin belirlenmesi seklinde siralanabilecektir. StUphesiz ki her konu bagslhgi
literatUrde ayri bir kime ve arastirma alanidir. Ancak, bu anlatimlardaki amag her
konuyu birebir acikliga kavusturmak degil, karlihdin pazar gicund temsil
etmedeki nosyonunu anlamaktir. Bu nedenle, konu basliklari siniflandirmasi
yerine kronolojik sira takip edilmistir. Bu sekilde Olcutlerin zaman igerisinde

degisip degismedigine dair de varsa ipuclari yakalanilacaktir.

Domowitz ve digerleri (1986), karlihdgin konjonktire tepkisini inceleyen akima ait
bir calismadir ve bu iligki sadece pazar gucunun ol¢ulmesi icin degil rekabet
kargsiti isbirligi teorisinde konjonkturin (talep azalmasi ve buyumelerinin) kartelleri
ne sekilde etkileyecegine iliskin ¢ikarimlar icin de 6nemlidir®’. Calisma, CR4,
ithalat yogunlugu, sermaye yogunlugu, reklam yogunlugu ve talep yanli vekiller
olarak issizlik ve endlistri blylimesinin tek basina ve etkilesimli hallerinin fiyat-
maliyet marjina etkisini ekonometrik olarak test etmistir. Diger degiskenlerdeki

beklenen etkilerin yani sira talebin kar marjlarina etkisinin yogunlasmalarla

57 Motta (2004) bu konuda genis literatiir icermektedir. Ayrica, Green ve Porter (1984) ve
Rotemberg ve Saloner (1986) birbirine aykiri sonuglar bulan iki temel calisma olarak literattirde
yer almaktadir.
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birlikte arttigini gostermis; bu sekilde de yogunlasmis ve yogunlasmamis
endustrilerde bu tepkinin farkhlasabildiginin altini gizmigtir. Calismada fiyat-

maliyet mariji:

Satislar + Stok degisimi — Ucretler — Satilan tiriiniin maliyeti

Ka L=
ar marji Satislar + Stok degisimi

seklinde hesaplamistir.

Machin ve Reenen (1993), karlihga etki eden faktorler Uzerine gahgirken UK
1972-1986 verisini kullanarak pazar payi, yogunlagsma, ithalat yogunlugu,
sendikacllik ve bunlarin pazar payina gore etkilesimli hallerinin yani sira esas
olarak issizlik faktérini konjonktlr icin bir vekil degisken olarak kullanmistir.

Karlihgr ,

FVAOK
Satis gelirleri

Kar marji =
seklinde hesaplayarak bu etkilesimleri bircok ekonometrik yontemde test etmis;
genel sonug¢ olarak diger degiskenlerdeki beklenen etkilerin yani sira firma

duzeyinde karlihdin konjonktur egilimli oldugunu saptamistir.

Nickell (1996) , uretim bazl yaklasim ve varsayimlari ¢cercevesinde (daha sonra
bu varsayimlar da esnetilerek) rekabetle verimlilik arasindaki iligkiyi aciklamaya
¢alisan temel makalelerden biridir. Sonuglarina bir Gst bolimde de yer verilen
calismada rekabet “dusUk ranta sahip olma” olarak tanimlanmis ve isin bu
tanimlamayla bitmeyecegini; bu rekabet gostergesinin ‘toplumun refahr’ sayilan
etkinlik ve verimlilik Ustine etkisinin incelenmesi gerektigini savunmustur.

Calismada rant,

Rant = Vergi dncesi kar + amortisman + faiz 6demeleri — sermayenin maliyeti

* sermaye stogu
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seklinde tanimlanmigtir. Yukaridaki denklemde sermaye stogu ve sermayenin
maliyeti hesaplamasi zor ve Oolgum hatalar icerebilen bir ifade oldugu
belirtiimekle birlikte detayli bir sekilde hesaplanmistir: Sermaye, net duran
varliklarin tarihi degerini yenileme degerine donustiurmek ve bunu da fiyat
endeksine gobre normalize etmek seklinde oldukga karmasik olarak

nitelendirilen®® bir siirecte hesaplanmistir. Sermaye maliyeti ise:

Sermaye maliyeti = Reel faiz orant + Amortisman orant + o * risk primi

Risk primi = Ortalama borsa getirisi — ortalama faiz orani

0z kaynak
0z kaynak + borg

o (agirlik) =

esitlikleriyle bulunmustur. Katma deger ise:

Katma deger = isglicii maliyeti + vergi oncesi kar + amortisman + faiz 6demeleri

seklinde hesaplanmistir. Bu formuller daha sonraki galismalara (6rnegin, NERA,
2004) yol gosterici olmus; calismamizda da kullaniimistir. Makale daha 6nce de
belirtildigi gibi 1972-1986 yillari arasinda UK’deki 700 imalat sirketinin verisinin
test edilmesi sonucu azalan rantla/artan rekabetle birlikte verimliligin arttigi

bulgusuna erigmistir.

Aghion ve digerleri (2005), pazardaki rekabet ve yenilik arasindaki iligkiyi ampirik
olarak test ederken yogunlagma olgutlerine gore Lerner Endeksinin avantajli bir
pazar gucu gostergesi oldugunu savunarak bu endeksi kullanmig ve rekabeti “1-

LE” olarak tanimlanmigtir. Calismada, patentlerin temsil ettigi yenilikle rekabet

58 Fisher (1987) kar oraninin tekel gliciini temsil etmedek gliclini elestirken ayni soruna vurgu
yapmistir.
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duzeyi arasinda ters U-geklinde bir iligki tahmin edilmigtir. Lerner Endeksi

calismada her firma igin:

Faaliyet kar1 — Finansal maliyetler

Lerner Endeksi =
Satislar

olarak muhasebe verisi Uzerinden hesaplanmig; endustri duzeyi ise firma

ortalamasi olarak elde edilmistir.

Aghion ve digerleri (2008), Aghion ve digerleri (2005) gibi rekabet ve verimlilik
arasindaki iliskiyi GUiney Afrika icin test ederken bu sefer G¢ karhlik olgutiinin

verimlilik blyumesine etkisini ayri ayri dlgmustur.

1. Lerner Endeksi paralelinde, karin igcine ¢ok fazla varyasyona tabi olmadigi

varsaylilan sermaye maliyetini de dahil ederek katma deger Uzerinden:

Katma deger — Ucretler
Satislar

Fiyat — Maliyet Marji =

2. Aramal maliyetini dikkate almayarak;

Nominal GSYIH — Isgiicii maliyeti — Sermaye maliyeti
Nominal GSYIH

Fiyat — Maliyet Marji =

3. Hall (1988) ve Roeger (1995) takip edilerek hesaplanan Solow artiginu

kullanarak.

Calismada, Glney Afrika Ulkelerinde mark-uplarin dinya geneline gére daha
yuksek duzeyde olustugu ve mark-uplarla verimlilik arasinda zit yonlu bir iligki

oldugu gozlenmisgtir.
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Griffth ve digerleri (2010), serbestlesme yonindeki reformlar, rekabet ve yenilik
arasindaki iligkiyi tanimlamak adina o6zellikle AB bunyesinde gergeklesen
serbrstlesme yonundeki Urin pazari regulasyonlari ve reformlarinin rekabete
(ekonomik karlhihga); rekabetin de yenilige ve yenilik yapma gudusine etkisini iki

asamada incelemigtir. Calisma karliligi,

Katma deger

Karlilik = ——— —— —
Isglicti maliyeti + Sermaye maliyeti

seklinde hesaplamistir. Sonug olarak, en genel dizeyde reformlardaki artislarin
karhhk Gzerindeki negatif etkisi oldugunu, bu sekilde de rekabeti artirdigini bunun

da AR-GE yogunlugunu sagladigi saptanmistir.

Gutierrez ve Philippon (2017), ABD’de 0Ozellikle 2000’lerden sonra Uretimdeki
isglci payinin distigiine® ve kar payinin arttigina yonelik tespitlerden hareketle
bu dususun, verimlilik, gayri maddi varlklarin artigi, mark-uplarla ve
yogunlagsmayla ortaklasa aciklanabilirligini arastirmak Uzere kurdugu modelde
mark-up i¢cin hem dogrudan muhasebe rakamlarina dayali hem de bu rakamlari

kullanarak tahmin ettigi ¢ farklh élgim yapmistir.

1. Lerner Endeksi:

Amortisman sonrast faaliyet kart

Lerner Endeksi =
Satislar

2. Faktdr maliyetlerine dayali mark-up: i¢ verim orani verisinden (sermaye ve
isglciine dayall) uUretim fonksiyonuna goére tahmin edilen sermayenin
gerekli getirisinin (sermaye maliyeti) ¢ikariimasiyla k&r orani tahmin

edilmistir. Daha sonra ise

59 Mark-uplarin artmasinin isgiiciniin gelirdeki payinin azalmasiyla arasindaki neden-sonug
iliskisinin genis bir literatlr taramasiyla karsilastirmali bir sekilde incelendigi glincel ¢alismalardan
biri Oberfield ve Grossman (2022)dir. Bu c¢alisma, sermaye teknolojileri, otomasyon,
kiresellesme, yogunlasma ve pazar glcu, nifusun yaslanmasi gibi demografik etkenler olmak
Uzere birgok faktore iligkin bulgulari incelemistir.
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Kar 1 1
Satislar Mark —up

Kar orant =

esitliginden firma dizeyinde markuplari hesaplamistir. Endustri duzeyi ise
firmalarin satis agirliklarina gore mark-uplarin ortalamasinin alinmasiyla
elde edilmigtir. Kar oraninin ekonomik bir kavram olarak sabit maliyetleri
de gozetiyor olmasi bir avantaj olarak sunulurken modelin yanhg dlgimu
kuvvetli muhtemel olan sermaye duzeyine ve sermaye maliyetinin
tahminine dayali olmasi nedeniyle risk de tagiyacagi belirtiimistir.

3. DLEU (2020) yéntemi kullaniimistir.

Calismanin ilk sonucu yogunlasmalar igin gostergeler béliminde anlatiimigtir.
Isglici payinin azalmasinda yogunlagmalarla birlikte mark-uplarin da anlamli
etkisi tespit edilmistir. ikinci olarak belirtiimesi gereken ve ¢alismamiz icin faydali
olabilecek ¢ikarim ise bu Ug¢ Olgutun endustri dizeyinde ortalama bir korelasyona
(0.38-0.44 arasi) sahip oldugudur.

Guitterez ve Philippon (2018) ise yogunlagsmalara dair dlgttlerde de belirtildigi gibi
AB ve ABD arasindaki rekabet duzeyinin farkini ve olasi nedenlerini anlamak
amaciyla olusturdugu analizde, urun pazari duzenlemelerinin ve giris engellerinin
azaltiimasinin (deregullasyon) rekabet Ol¢uti olarak (yodunlasma olgutlerinin
guvenilir olmadigr savunularak) fiyatlara ve mark-up faktorine etkisini sinamistir.
Mark-upin, modelde teknoloji ya da talep kaynakli degisimleri kontrol etmek

amaciyla duzey degerleri yerine dénemsel degisim degerleri dikkate alinmigtir:

AMark — up = Alog(Fiyat) — Alog(isgiicii birim maliyeti)

Sonugta da, deregllasyonlarin AB’de vyayilirken ABD’de kismen duragan
kalmasinin AB’deki mark-uplarin azalmasina katkida bulundugu bulgusuna

erisilmigtir.
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Grullon ve digerleri (2019), 1990’lardan beri ABD’deki birgok endtstride arttigdi
gozlemlendigi ileri strulen yogunlagmalarla firma karlihgi, kar marjlari, etkinlik ve
B&D kazanglari arasinda bir bag olup olmadigini incelerken ilk asamada
yogunlagsma artiglarinin yasandigi endustrilerde karhligin da arttigina yonelik
istatistiksel ve ekonometrik tespitte bulunmustur. Ertesinde, bu karlihgin etkinlige
mi yoksa pazar gucu kaynakli kar marjina mi atfedileceg@i ol¢cliimustur. Faaliyet
etkinligi icin firmanin varhklarini satislari artirma konusunda ne kadar etkin
kullandigini 6lgmek adina varlik kullanimi (varliklarin satig getirisi); pazar
glcundn gostergesi olarak fiyat-maliyet marjini dlgmek adina Lerner Endeksi
vekil olarak kullaniimistir. Bu sinama, 1972-2014 yillari arasinda piyasadaki
ithalat baskinligi, sermaye maliyeti gibi faktorleri de kontrol ederek birgok endustri
tanimina uygulanmistir.  Karhlik gdstergesi icin ilk asamada varlik ROA
kullanilmig; bunun gerekgesi igin faaliyet karlihginin varliklara gore
Olceklendirilmesi sayesinde sermaye yapisindaki degisikliklerden etkilenmemesi
ve gayri maddi varliklarla da alakali organizasyonel sermaye harcamalarini (AR-

GE, pazarlama gibi) kapsamasi gosterilmistir.

Amortisman 6ncesi faaliyet kart
ROA =

Varliklarin defter degeri

ikinci asamada ROA iki bilesene ayrilmistir: Lerner Endeksi ve varlik kullanimi.

Amortisman 6ncesi faaliyet kdri — Amortisman

Lerner Endeksi = - -
Satis gelirleri

Satis gelirleri
Varliklar

Varlik kullanimi =
Modellerin ekonometrik sonucu, ozellikle 2000 yilindan sonra yogunlagmalarin
Lerner Endeksi Uzerine pozitif etkisi oldugu ve diger bilesene anlaml bir etkisinin
olmadidi seklindedir. Bu nedenle, yodunlagsmalardaki artisla karlihk arasindaki
artisin etkinlik faktoriinden ziyade pazar gucu faktorlyle agiklanabilecegi

savunulmusgtur.
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Barkai (2020), 6zellikle ABD ekonomisinde isguicl payinin dustigu ve mark-
uplarin arttigi yonundeki bulgulari merkeze alarak; isgucu payindaki dususun
teknolojik gelisme, otomasyon, sermayenin ucuzlamasi gibi nedenlerle sermaye-
isgucl arasindaki 6dinlesime baglandigi yontndeki argimanlara elestiri olarak
hem isgucu payinin hem sermaye payinin dustuguna tespit etmis bunun da bitin
uretim faktorlerinin Gzerinde kazanilan saf karin (pure profit) arttigi anlamina
geldigini belirtmistir. Saf ka&rin artmasi, firmalarin batin dretim maliyetlerinin
uzerine ekonomik kar elde edebilmesi anlamina geldiginden ekonomide pazar
gucundn artmis olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Calismada bu bulgulari
gOsterebilmek adina, dncelikle sermaye maliyeti 6lgim hatalarini igeren zorlu bir
sure¢ olarak tanimlanmakla birlikte Nickell (1996) benzeri hesaplanmistir. Daha

sonrasinda saf kar,

Saf kar = Katma deger — Isgiicii maliyeti — Sermaye maliyeti
esitligiyle elde edilmistir. Calismada ayrica, elde edilen kar oranlari DLEU (2020)
mark-uplariyla asagidaki esitlik yoluyla karsilastirilmis ve kismi duzey farkhliklar

bulunmustur.

Saf kar
Satis gelirleri

Mark — up = Uretim 6lgegi * (1 — -1

Su zamana kadar detaylarina degindigimiz literatiirde bazi istisnalarla birlikte
fiyat-maliyet marjlari, karllik ve mark-uplar tretim yanl bakis agisinin dlgcege
goOre sabit getiri gibi varsayimlarini kabul ederek c¢ogunlukla Lerner Endeksi
olarak elde edilmiglerdir. Bu ¢alismalarin bir kismi ise bu bolimin girisinde
Onemle bahsettigimiz DLEU (2020) ydntemini de birlikte kullanmistir. DLEU
(2020) yontemi De Loecker ve Waransky (2012)'den itibaren bir¢cok galismada
mark-uplarin modellere dahil oldugu farkli konu basliklarinda da kullaniimigtir.
Akademideki bu yaygin kullanima ek olarak bu yaklasim ve sonuglari
uygulayicilar ve uluslararasi kurumlar tarafindan da referans alinmistir (CMA,
2022; OECD, 2021). Diger yandan, tzerine topladigi guincel elestiriler ((Basu,
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2019; Berry ve digerleri 2019; Bond ve digerleri, 2021; Raval, 2023; Syverson,
2019)%° ve bu elegtirilerin karsilanmasi (De Loecker, 2021) bu yaklasimin

guncelligini ve dinamizmini korudugunu gostermektedir.

Calismamizda da DLEU (2020) yontemi kullanilacadi igin bu yontemi takip
edenlerin ve elestirenlerin vurguladiklari konularin altinin gizilmesi gerektigi

dugunulmustar. Bu konular, dort ana soru duzlemine yogunlagmaktadir:

> Uretim fonksiyonunda esnek girdi olarak ne kullanilmalidir: isglcu,
malzeme/aramali ya da ikisinin karma verisi mi?

» Teknoloji duzeyi varsayimi ne olmalidir ve farklilagmasi sonucu nasil
degistirir?

» Ekonometrik tahminde (lretim ya da miktar gibi) reel degiskenler yerine
(gelir gibi) muhasebe hesaplarinin kullaniimasi olgimleri tutarsiz hale
getirecek midir?

» Veri setine danhil edilen firma nitelikleri sonuglari degistirecek midir?

Bu yaklasimda De Loecker and Warzynski (2012) ile baslayan bir g¢alisma
serisinin bildigimiz kadariyla son makalesi olan De Loecker ve digerleri (2020),
ABD’de o6zellikle 1980’lerden sonra mark-up’larin arttigi ve daha da 6nemlisi
literatiirde tartigilageldigi tizere bu artigin (gayri maddi varlik harcamalari (AR-
GE) ve pazarlama/reklam gibi) sabit maliyetlerin gbzlemlenmis artiginin
karsilanmasi 6tesindeki bir karlilik artisiyla alakal oldugu yonundeki sonucuyla
bile kendi donemi ve sonrasi igin temel referans oldugu gorulmektedir. Bu bulgu
ABD’nin yaninda birgok Ulke igin (en genisi 1950’lerden gunimuze olan) ¢ok

genis bir zaman araliginda ve alternatif veri tabanlarinda da test edilmisgtir.

Calisma, pazar gucunun ekonomideki yagsamsal 6neminin bilinmesine karsilik
zaman igerisindeki oruntlisune dair bilgi eksikligi oldugu goérusunden hareket

etmistir. Calisma, ‘pazar taniminin zamanla degismedigi ve Cournot rekabeti’

60 Bu elestirilerin toplu ve sistematik halde sunumu i¢in bkz. CMA (2022b)
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varsayimlari gevsetildiginde HHI'in rekabet diuzeyi i¢in iyi bir 6lgim olmadigi;

talep bilgilerine ihtiya¢ duyulan talep bazli yaklagimlarin da belirli sektorlere

uygulanabilmesi nedeniyle bu yolla elde edilen mark-uplarin makroekonomik

goOstergelerle iligkilendirilemedigini savunmusg; bu nedenle analizde Uretim

fonksiyonu yaklagimini benimsenmistir.

Calismanin sonucunda,

1.

1980’lere kadar azalan toplu mark-uplar bu yildan sonra 1.21’den 2016’da
1.61e cikmistir. Bu artig ftrendi, farkl (6r. girdi payina goére)
agirliklandirma, sabit esneklik (=0.85), farkli esnek girdi tanimlamalari
(aramali+malzeme+igglicli; sadece is glicli; sadece malzeme ve aramali)
ve maliyet payi yaklasimina gbre hesaplama altinda bile benzer sekildedir.
Mark-up artislarindaki pay, pazarin Ust kisimlarindaki “superstar” firmalara
aittir.

Yukaridaki iki bulgu birlestirilince mark-uplarin artigi daha gok esnek girdi
harcamalarinin gelir icindeki payinin dismesiyle, bir baska ifadeyle isgucu
payinin dismesiyle alakali hale gelmistir.

Kar oranlari 1980°de %1’den 2016’da %8’e ¢ikmis; bu artig sabit maliyetin
toplam maliyet igerisindeki payinin artisindan (%15’den %21’e) daha fazla
gerceklesmistir. Dolayisiyla, mark-uplar bu maliyetleri karsilamanin

Otesinde artmistir.

Calismada ekonometrik tahmin yapilacak sektor (i) ve zaman (¢) spesifik Coub-

Douglas log-log Uretim fonksiyonu®! hem isgiicli, aramali ve sermayeyi hem de

alternatif olarak genel ydonetim giderlerini icerecek sekilde:

Yit = Hg/vit + Hg(kit + Wi + GtXxit + €t

61 Calismanin ekindeki “.do” dosyasinda translog gibi alternatiflerin de hesaplandigi gériimustar.
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tanimlanmistir.  Yukarndaki tanimlamada, 6 ifadesi ilgili girdinin (v =
degisken girdi; k: sermaye; x: genel yonetim) cikti esnekligini; )

g6zlenemeyen verimlilik sokunu; & ¢iktidaki 6lgim hatasini ifade etmektedir.

Bu fonksiyon gelir tablosu ve bilangco kalemleri ile hesaplanabilecektir. Ancak,
muhasebe hesaplarindaki parasal gelir ve harcama kalemlerinden girdi ve Uretim
miktarinin elde edilemeyigsi nedeniyle olugabilecek dislanan fiyat degigkeni
problemini ve girdinin talebini ve fiyatlari etkileyebilecek dolayisiyla igsellik
sorunu yaratabilecek verimlilik soklarinin etkisini kontrol edebilmek i¢in kontrol

fonksiyonu®? yontemi kullaniimistir.

Degisken girdi maliyeti olarak alternatif veri tabanlarinda satislarin maliyeti,

ucretler ve malzeme maliyeti kullaniimigtir.

Sermaye toplam maliyeti, endUstri bazli girdi fiyati deftatériine gore indirgenmis
sabit sermaye stogu ile “r = Reel faiz orani +
amortisman (risk primi ile toplamda = %12)” olarak hesaplanan sermaye

maliyeti carpilarak hesaplanmistir.

Ortalama mark-up’lar sektor gozetimeden her firmanin pazar payi ile

agirliklandirilarak ekonomi genelinde elde edilmistir:

Uy = z ekonomideki pay;; * Uit

i

DLEU (2020) yontemi vyukarida yer verdigimiz sorular c¢ergevesinde
farklilastirilarak bazi galismalara dogrudan konu olmustur. Ornegin, Weche ve
Wambach (2018), AB’de en genis gozlem dizeyinde 28 uye ulkenin 3,5
milyondan fazla firma verisini kullanarak yaptigi tahminde mark-uplari De

62 Olley ve Pakes (1996) ve Ackerberg ve digerleri (2015) bu konunun teorik ve ekonometrik
referanslaridir.
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Loecker and Warzynski (2012) sonuglarindan kismen yuksek bulmustur. Bu
calismadan faydali olacak satir arasi bir bulgu, farkli agirliklara gére olusturulmug
endustri mark-uplarinin diizeyi farklilagsa bile zaman trendinin oldukg¢a benzer
oldugudur. Bir diger ¢calisma Diez ve digerleri (2021) , yine ayni yontemi ¢cok daha
genis kuresel bir veri setinde (ve gelismis ekonomileri ayri ayri inceleyerek)
kullanirken veriye De Loecker ve digerleri (2020)'de farkli olarak hem borsaya
kote hem de olmayan firma verisini de dahil etmistir. Calisma,en temel dizeyde
bu ¢alisma ile benzer sonuglara ulagsmistir. Van Heuvelen ve digerleri (2019) ise
2006-2016 Hollanda endustrilerindeki mark-uplarin duzeyi ve zaman trendini
Olcmeyi amacladiginda, Hollanda’da iggucunin ozellikle ise alma ve isten
¢clkarma sureglerinden dolayr uyum maliyetine sahip olmasi nedeniyle tam
anlamiyla bir esnek girdi (free input) olmadigi gerekgesiyle sadece malzeme
maliyetini ve satislarin maliyetini kullanmigtir. Calisma, her iki segenekte farkl
mark-up duzeyleri elde etmigtir. Farkli mark-up olgimlerinin yillik degisimlerinin
korelasyonu diizey korelasyonundan daha yliksek ¢ikmigtir. Bu durum da lretim
yaklasimindaki nominal degerlerden dolay! yanlilik yaratacak sorunlarin zaman
trendinde etkili olmayacaginin isareti olarak gérdlmdstir. Bu gézlem mark-uplarin
yillik degisimlerinin de analize dahil edilmesi yonunde Tezde benimsedigimiz
bakis acgisina bir katki degerindedir. Son olarak, mark-upi yuksek olan sektorlerin
kar oraninin da yuksek olduguna dair bulgulara rastlaniimasi hem bu iki basligin
ayri incelenmesi gerektigi hem de sabit maliyet kavraminin mark-uplarin pazar
glcune yorulmasi konusundaki kilit dneminin guncelligini korudugunu bir kez
daha hatirlatmig ve bu bulgular calismamizda gosterge sec¢imini dogrudan
etkilemistir. CMA (2022) ise Uretim yaklagimini tercih etse bile tahmin surecine
yonelik zorluklari ve elestirileri dikkate alarak hesaplamasi daha “dolambagsiz”
olan maliyet pay! yontemini se¢mistir. DLEU (2020)’de de ayni ydntemin kontrol
testlerinde yer almis olmasi Rekabet Endeksi olusturulurken bu alternatifin

hesaplatiimasini da gerekli kilmistir.

Calismalar icin son olarak hem akademideki calismalara hem de resmi ya da 6zel
kurumlarin  pazarin  gézlemlenmesi adina birden fazla godstergeyi

degerlendirdikleri raporlara yer vermek gereklidir. Bu kapsamda,
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Vermeulen (2007), kartel endeksi olustururken kar marjina yénelik bir gosterge
kullanmamisg, Hollanda'daki fiyat endeksini AB ortalamasi ile karsilastirmigtir.
Petit (2012) de ayni yonteme bagvurmustur. Nitekim, bu yontemin NMa’nin bakis

acisini yansittigi dusunulmektedir.

Antonielli ve Marionielli (2014), ‘antitrost risk gostergesi’nde bir yogunlagsma
Olcutl olarak sunduklari fiyat-maliyet marjinin hesaplanmasi igin Griffth de
digerleri (2010) paralelinde marjinal maliyetin vekili olarak ortalama degisken

maliyeti (isglci, aramall ve sermaye maliyetinin toplamini) kullanmistir.

Baars (2018), yogunlasma o&lgltleri ¢atisi altinda HHI'in yani sira fiyat-maliyet
marji (Lerner Endeksi) ve ROA uUzerinden hesapladigi Boone gdstergesini

kullanmigtir.

FOD Economie (2021), daha 6nceki (2014-2018) raporlarinda oldugu gibi sektor
siralamalarini belirlerken piyasa yapisi altinda degerlendirdigi fiyat-maliyet

marjini kullanmistir.

Scihff ve Sing (2019), hem fiyat-maliyet marjini hem de Boone godstergesini

kullanmistir.

3.1.2.3. Degerlendirme ve Olgit Segimi

Karhlik, mark-up ve fiyat-maliyet marji gostergelerinin teorik altyapisi ve ampirik
uygulamalari degerlendirildiginde birtakim net sonucglara ulagsmak mumkdn

gb6zukmektedir.

Oncelikle, karhlik dlgitleri yogunlagsma dlgltlerine gore pazar giiciinii temsil etme
acisindan daha One cikan bir kavram olarak ele alinmakta; ancak bircok
galismada bu iki kavramin birlikteligi ve etkilesimi de incelenmektedir. Ikincisi,
diger olcutlerde oldugu gibi yuksek kar bulgular da eksik rekabetin kesin

temsilcisi olarak sayllmamaktadir. Bu durumun nedeni, hem kavramin kendisiyle
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hem de mukemmel bir olgitinun bulunmayisiyla (Syverson, 2019) alakaldir.
Pazar dinamizmi, talep dalgalanmalari, teknolojik hetorejenlik gibi faktorler bu
kavramin rekabet karsiti bir olusumu birebir Olcmesinde hatalara neden
olabilmektedir. Olgitlerin dayandigi varsayimlar da her zaman ve sektor igin
genellestirilemedigi surece risk tagimaktadir. Bunlarla birlikte, 6zellikle sektorler
aras| analizlerde bu riskleri ve hatalari minimuma indirmeye g¢alisan Olgutler
geligtirilmigtir. Bunlarin arasinda Uretim yanh O&lgutler oldukga agirhktadir.
Finansal verilere dayanan Lerner Endeksi, Boone gostergesi ve son dénemlerde
oldukga yaygin kullanimi olan DLEU (2020) bu konuda 6n plana gikmaktadir. Bu
OlcUtlerin farkli yontemlerle hesaplanmasi ekonomiye iliskin farkli sonuglara
ulastinyor gibi gozikse de literaturin genelinden anlagilanin dlgutlerin zaman
boyutunda ¢ok daha benzer egilim sergiledigidir. Son olarak, bu dlgutler
literatirin ¢ok genis bir kisminda tek basina degdil pazarin dinamizmi, giris
engelleri, verimlilik gibi konularla karsilastiriimis ya da modellerde bu unsurlarin

destegi alinmistir.

Karhlik kategorisinde olgutler belirlenirken kavrama ve olgutlere iliskin genel
yontemler incelendigi gibi literatirin satir aralari da dnemsenmistir. Bunun da
nedeni yukarida siklikla bahsedildigi Gzere dlgum ve veri farkliliklarinin sonuglari

degistirme potansiyeli oldugudur.

Bu dogrultuda, Rekabet Endeksi olusturulurken karhlik kategorisi i¢in Gretim yanl
gOstergeler tercih edilmigtir. Ayrica, yukarida Uzerlerindeki tartismalara ve
vurgulara ozellikle deg@inilen sabit maliyet ve sermaye etkisi ile bunlarin sektorel
varyasyonlarini da godzetmek igin mark-up ve karlilk o&lgutlerinin birlikte
kullanilmasina karar verilmistir. Mark-uplarin zaman boyutundaki degisiminin
guncel literaturd oldukgca mesgul ettigi gorulduginden bu gostergenin yillik
degisimi de dogrudan dikkate alinmistir. Karlilik élgutt igin ise finansal oranlarin

aksine dinamik bir dlgut olarak Boone gdstergesi tercih edilmistir. Bu sekilde;

» Mark-up
» Mark-up yillik degisimi
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» Kar esnekligi - Boone gostergesi

Olcutleri secilmistir.

Endustri mark-uplarin hesaplanmasi iki farkli sekilde yapiimigtir:

llkinde, firmalarin mark-uplari DLEU (2020) paralelinde tahmin edilmistir. Bu
yontemde sabit maliyetlerin de dahil oldugu Uretim fonksiyonu kontrol fonksiyonu
araciligiyla her sektor icin tahmin edilerek ilk agamada sektorun satislarin maliyeti
kaleminin gelir esnekligi tahmini elde edilmistir. Daha sonra bu esneklik her
firmanin maliyet-gelir payinin tersi ile ¢arpilarak o firmaya ait mark-up duzeyi
bulunmustur. Sektor mark-upi ise o sektor siniflandirmasindaki firmalarin mark-

upinin pazar paylari agirlikli ortalamasi seklinde hesaplanmistir.

Yoéntemde, gelir tablosundaki satiglarin maliyeti bashgi deflate edilerek esnek

girdi olarak kabul edilmigtir.

Sermaye icin, bilancodaki maddi ve gayri maddi varliklari kapsayan net duran
varliklar kaleminin yillik ortalamasi sermaye mali endeksine deflate edilerek
kullanilimigtir. Her ne kadar sermaye maliyetinin bu iki farkli kalem igin ortak
hesaplanmasinda sakincalar bulundugu (CMA, 2022) bilinse de maddi duran
varliklarin agirhginin yidksek oldugu sektorlerin (imalat gibi) fazla olmasi
nedeniyle bu tercihin sonuclarda kayda deder sorun yaratmayacagi

dusunulmustdar.

Sermaye maliyetinin hesaplanmasinda yine DLEU (2020) formuli enflasyon
orani i¢in gayri safi yurtici hasila (GSYiH) deflatérii ve amortisman icin de %1 pay

ayrilarak kullaniimigtir.

Sabit maliyetler igin tlketici fiyat endeksi'ne (TUFE) gére deflate edilmis gelir

tablosu faaliyet giderleri kalemi kullaniimistir.
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Yatirim ise guncel donem duran varliklardan bir dnceki donem duran varliklarin

amortisman kismi eksiltiimis halinin ¢ikariimasiyla elde edilmistir.

Ekonometrik tahmin igin ilgili Stata paketi komutlarinda Ackerberg ve digerleri

(2015) kontrol fonksiyonu yaklasimi benimsenmistir.

Ikinci ydntemde mark-uplar CMA (2022) tarafindan kullanilan ve DLEU (2020)
kapsaminda saglamlik testinde tercih edilen maliyet payl yaklagsimina gore
hesaplanmistir. Bu asamada 6ncelikle toplam maliyete faaliyet giderlerinin dahil

edildigi ve edilmedigi iki versiyonda firma maliyet payi hesaplanmistir:

Satislarin maliyeti
Satislarin maliyeti + Faaliyet giderleri + Sermaye maliyeti

Maliyet payiiopiam =

Satislarim maliyeti
Satislarin maliyeti + Sermaye maliyeti

Maliyet payigpge =

ikinci agamada, bu paylarin sektdrel ortalamasi ve medyani alinmistir. Bu iki
deger sektorin girdi kaleminin (=satislarin maliyeti) esnekligi olarak kabul

edilmistir.

Sonug olarak bu yaklagimda 4 ayri mark-up elde edilmistir.

Asagida hesaplanan mark-uplarin 2017 yil igin korelasyonuna yer verilmektedir.
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Tablo 3: Alternatif Mark-up Hesaplamalarinin Korelasyonlari, 2017 Y1l

Mark-up_
: S . g
5 g E 3
L [ " [
| ke | ke LL
=t (0] = (7] ®)
@) = @) = <
Mark- 1
up_ort_toplam
Mark- 0.9923 1
up_med_toplam
Mark-up_ort_sade 0.9647 0.9363 1
Mark- 0.9541 0.9224 0.9974 1
up_med_sade
Mark-up_ACF 0.9487 0.9405 0.9038 0.8971 1

Literatirin de ongordugu sekilde uretim bazl yaklagimin iki benzer yontemi ile

hesaplanan mark-uplar arasindaki korelasyon oldukga yuksek ¢iktigindan tahmin

yontemine dayali mark-upin kullaniimasi tercih edilmistir.

Boone gostergesi, sabit maliyetlerin de etkisini iceren ya da baska bir ifadeyle

bertaraf eden dinamik karllik élguti olmasi sebebiyle 6zellikle tercih edilmistir.

Degisken maliyet Boone (2008) ve Baars (2018) paralelinde:

Degisken maliyet

= Satslarin maliyeti + genel yonetim + paz., satis ve dag. giderleri

Ortalama degisken maliyet:

Ortalama maliyet

_ Satslarin maliyeti + genel yonetim + paz., satis ve dag. giderleri

Net satislar
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Kar oranlari tg farkli sekilde:

Kargyone = Net Satislar — Degisken maliyet

KAr _ K ATBoone
ROA™ Ortalama akti fler
A _ Kargoone
Kargoa1 =

Ortalama Duran Varliklar

hesaplanmistir. Ekonometrik tahmin modeli ise Nace Rev.2 4 haneli her sektor
icin ayr1 ayri dengesiz panel veri, sabit etkiler ve gugll varyanslar kosullarinda,

firma spesifik olarak:

In(Kary,) = a; + X2, §Y1l; + BIn(ort_maliyet;) + ¥ j2, y;Y1l; In(ort_maliyet;,) + &

seklinde tanimlanmigtir. Regresyon 2012-2021 yillar arasinda tahmin edildigi
icin (j = 1), 2012 yihna karsilik gelmektedir. (Yil ) ise her yil igin tanimlanmig
kukla degiskendir. Denklemin sagindaki etkilesim degiskeni sayesinde kar

esnekligi her yil igin ayri ayri tahmin edilebilmistir:

Esneklik, = B +v;

Bu noktada belirtiimesi gereken husus, etkilesim teriminin %95’lik guven
duzeyinde anlamlh ¢ikmig olmasi halinde esas esneklik katsayisina eklendigidir.
Ayrica, Mare ve Fabling (2019) paralelinde EKK ydntemine gbre de her yil igin

hesaplama yapilmigtir.

Bu sekilde 6 tane aday elde edilmistir. S6z konusu goOstergelerin arasindaki
korelasyon duzeyleri incelenmis vyillar itibari ile oOnemli bir degisiklik
gozlenmemigtir. Bu nedenle, asagida ornek yil olarak secilen donemin ortasi

2017 yili igin korelasyonu raporlanmistir:
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Tablo 4: Farkli Boone Gdstergeleri Arasindaki Korelasyon, 2017 Yil

| - - |
< < < 4 <
O @) O XY @)
rJ:I n:l rJ:I |.uI rxl
e g g 2y 2 ¢
o o o o X o) o X
o o o o o o X
oM m m M| oM m W

Boone_ROA 1

Boone 0.8599 1

Boone ROA1l 0.8745 0.8647 1

Boone ROA1l EKK 0.7498 0.7637 0.7572 1

Boone EKK 0.681 0.6786 0.6832 0.7334 1

Boone ROA EKK 0.7323 0.7632 0.742 0.8494 0.8146 1

Goruldugu uzere EKK ve sabit etkiler modeli esneklikleri arasinda korelasyon 0.7
ve Uzerindedir. Ancak, sabit etkiler modelinin korelasyonlari kendi i¢erisinde daha
da ylksektir. Bu agsamada literatirin siklikla vurguladi§i sermaye farkhliklarinin
olasi etkisini de barindiran maddi ve gayri maddi varliklara gore 6lgeklendiriimis

Boone gostergesinin kullaniimasina karar verilmistir.

3.1.3. Giris Engelleri

3.1.3.1. Olgutlere iligkin Agiklamalar

Bain'in (1956) “rekabet icin engeller” olarak nitelendirdigi giris engeli kavrami
istatistiksel testleriyle de birlikte endustriyel iktisatta bir donim noktasi olarak
gorulmektedir (Caves ve Porter, 1977, s. 241). YDP paradigmasi, potansiyel
rakiplerin pazara girip rekabet etmelerinin 6ninde ne kadar giris engeli varsa
endustrinin o kadar rekabetci optimum dizeyinden uzaklasacagini o6ne
surmagtar. ' YDP paradigmasi ve onu c¢evreleyen elegtirel akimlarda
yogunlasmalarin ya da karlihigin pazardaki eksik rekabeti tek basina ya da birbiri

ile iligkili sekilde temsil etme kapasitesinde 6zellikle pazara giris kosullarinin kilit
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rolu oldugu agiktir. Rekabet karsiti igbirliklerinin olusumu ve basarisi da en temel

duzeyde giris engelleriyle iligkilendirilmigstir.

Konuya pazar gucu agisindan bakildiginda, Lerner (1934), fiyat-maliyet marjini
faaliyetteki tekel gucu olarak tanimlarken tekelin potansiyel rakiplerden endise
etmesi durumunda fiyatini tam da ké&r maksimizasyonu seviyesinde
belirlemeyebilecegini ileri sirmekte (Lerner, 1934, s. 170), Cowling ve Waterson
(1976, s. 267-269) HHI ve Lerner Endeski arasindaki iligkiyi teorik olarak
tanimlarken giris engellerinin olmamasi ya da degismemesi kosulunu gézetmekte
ve bu kosulun gegerli olmamasi durumunda ise pazar guclinin yogunlasma

Olcutd ile baglantisinin kopabilecedini 6ngérmektedir.

Pazara giris kosullarindaki kolayliklar ise oligopol piyasalardan rekabetgi
sonuglar elde edilebilmesine olanak taniyacaktir. Chamberlin (1933, s. 201) tarzi
rekabete dayanan modellerde, her firma kendi Urettigi Urin Uzerinde kismi
monopol hakkina sahip olarak maliyet Ustu (mark-up) fiyatlama yapabiliyorken
endlstriye giris engeli olmadigi muddet¢e uzun donemde ekonomik kar olusmasi
beklenmeyecektir (Basu, 2019, s.7). Baumol ve digerleri (1982) dnculigindeki
yarisilabilir rekabet teorisinde ise giris engellerinin olmamasi diopol piyasay!i bile
rekabetgi sonucglara ulastiracak kadar disipline edebilecektir. Potansiyel
rakiplerden endise eden bir yerlesik firma pazar glcunu tam olarak
kullanamayacaktir (OECD, 2021, s. 9).

isbirligine yoénelik olarak, pazarda giris/cikis engelleri bulundugu (ve Uriinler
homojen oldugu (Stigler, 1964, s. 44-45)) surece firmalarin rekabet karsiti
isbirliklerini daha kolay olusturup surdurebilecekleri dngorialmustir. McAfee ve
McMillan (1992) bir kartelin ¢dozmek zorunda oldugu problemler arasinda
piyasaya giris kolayhginin oldugunu belirtmistir. Nitekim, bu durumda kartel
sonucu olusacak yuksek karlarin potansiyel rakipleri gekecegi ve bu rakiplerden
gelebilecek baskilarin da kartelin etkinligini azaltacagi endisesi oldukg¢a gercekgi

bir problem olarak ortaya g¢ikacaktir (Harrington ve digerleri, 2018).



158

Literatirde pazara giris engellerinin rekabete beklenmedik etkilerinin de oldugu
bulgular ve yaklasimlar da yer almaktadir. Ornegin, Levenstein ve Suslow (2006),
gerceklesmis karteller Uzerinden yaptigi taramada piyasaya giriglerin kartellerin
bozulmasina etkisini arastirirken yeni giriglerin buyuk bir kisminin kartelleri
bozmak yerine ona uyum sagladigdi gibi alisiimadik bulgulara ulagmistir. Asker ve
Nocke (2021) bu konudaki literatlrt taramis ve rekabet karsiti olusumlarla giris
engelleri arasindaki iligkinin ¢ozulmesi yolunda buyuk bir literatur agigi oldugunu
belirtmigtir. Stiglitz (1981) Shumpeter yaklasimini devam ettirmis ve Ozellikle
teknolojik degisimlerin baskin oldugu piyasalarda giris engellerinin o6zellikle
yaparak 6grenme modelini uygulayan tekelci firmanin yenilik yaratma gudisunu;
bunun da sosyal refahi etkileyecegini 6ne sturmustir. Calismaya goére piyasaya
giris engellerinin azaltildi§i (potansiyel rekabetin arttigi) senaryolarda her zaman
sosyal optimum fiyat-miktar dengesi olusmayabilecektir. Bu yaklasimlarda,
yenilikler i¢sel olarak belirlenip hem pazardaki giris engellerinden etkilenecek
hem de hem de bu engellerle birlikte pazarin yapisini ve performansini
belirleyecektir (Futia, 1980, s. 67)

Piyasaya giris kosullarinin etkisi Uzerine sunulan bu tartismalar esasinda giris
engellerinin ne sekilde tanimlandigiyla da dogrudan ilgilidir. Ozellikle teorik
duzlemdeki birgok calismada giris engelleri tanimlanmadan ya da
orneklendirmeden sadece matematiksel bir faktor olarak modele dahil edilirken
bazi ampirik calismalar ise niteligini degerlendirmeden sadece piyasadaki
g6zlemleri modellere dahil edip test etmigstir. Asagida onceklikle bu tanimlara yer
verilecek sonrasinda da piyasaya giris engeli yaratabilecek vyapisal ve

davranigsal Olcutlerden bahsedilecektir.

Giris engelleri konusunda oOncelikle en kapsamli tanim olarak YDP
paradigmasinin bakig acisina yer verilecektir. Bain (1968), piyasaya giris
kavramini endustride yeni bagimsiz hukuki tizel bir kigiligin kurulmasi ya da yeni
bir firmanin fiziksel Uretim kapasitesi ile piyasaya giris yapmasi olarak
tanimlamigtir. Devaminda ise, piyasaya giris engelini “endustriye girmeyi

amagclayan potansiyel girisimcileri tesvik etmeden [piyasada] kurulu firmalarin



159

uzun donemde satig fiyatlarini ortalama maliyetin minimumunun Uzerinde
belirleyebilmesi derecesi” (Bain, 1968, s. 252) olarak tanimlamigtir. Bu engeller
oldugu surece piyasadaki yerlesik firma yeni girecek rakiplere karsi avantajli
durumda olacak ve bu durum girisleri caydirarak ya da tesvik etmeyerek yerlesik
firmanin kalici bir sekilde rekabetgi fiyatin Ustlinde fiyatlama yapabilmesine imkan
saglayacaktir (Bain,1956, s.3). Schmalensee (1987, s. 52) ise bu tanimi,
piyasada kurulu firmaya bir giris tehlikesiyle karsilasmadan rekabet Ustl kar elde

edebilmesine imkan verecek faktorler olarak 6zetlemistir.

Stigler’e (1968, s. 67) gore giris engeli piyasaya girmeyi disunen her firma igin
gegerli olan ancak yerlesik firmalar i¢in gecerli olmayan her tretim dizeyindeki

maliyetlerdir.

Von Weizsacker'e (1980, s. 400) gore giris engeli piyasaya girmeyi duistinen her
firmanin katlanmak zorunda oldugu ancak, yerlesik firmanin olmadigr ve
toplumsal bakis agisiyla kaynaklarin dagiliminin bozulmasina sebebiyet veren
her turlt maliyettir. Burada ilgili endustri aktivitesinin degil kaynagin sahibi olan
firmanin korunmasi giris engelinin sosyal acidan istenmeyen kisitlamalar

yaratmasina sebep olmaktadir.

Carlton ve Perloff'a (1994, s.110) gore giris engeli kisa donemde bir girisimcinin
pazarda yeni bir firma kurmasini alikoyan her turluk faktor iken uzun énemde
yerlesik firma tarafindan ya karsilanmak zorunda olmayan ya da daha énce
karsilanmis ancak yeni firma acisindan karsilanmak zorunda olan batin

maliyetler olarak tanimlanmaktadir.

McAfee ve digerleri (2004, s. 463) yukaridaki tanimlari su sekilde siniflandirmistir.
Ekonomik giris engeli, yeni firma tarafindan karsilanmak zorunda olup da yerlesik
firma tarafindan ya piyasaya girerken karsilanmis ya da hi¢ karsilanmak zorunda
olmayan maliyettir. Antitrost giris engeli, girisleri erteleyen ve bu sirada da esit
maliyetli giris durumuna goére sosyal refahi azaltan maliyettir. Birincil giris engeli, kendi

giris engeli yaratan her turlu maliyet; ikincil giris engeli ise kendi basina bir girig engeli
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yaratmayan ancak eger varsa diger giris engellerini guglendiren her tarli maliyettir.
Calismada daha sonra olgek ekonomileri, batik maliyetler, sermaye gereklilikleri gibi

maliyetlerin kapsami tartigiimistir.

Bu tanimlarda, potansiyel rakipleri caydirici ve bu sekilde de yerlesik firmayi ya
da firmalari tek bagina ya da kollektif bir halde avantajli duruma getirip pozitif kar
elde etmelerini ve piyasanin sosyal optimumdan uzaklagsmasini saglayan
kosullara odaklaniimistir. Bu kosullar piyasanin karakteriyle ya da yelesik
firmanin ekonomik karakteriyle 6zslesebildigdi gibi potansiyel rekabet durumunda
yine yerlesik firmanin faaliyetleriyle de tetiklenebilecektir. Bu bakimdan,
engellerin i¢csel ya da digsal belirlenecedi de agiktir. Bu bakimdan girig

engelleriyle girig caydirici davraniglar igigce gecgecektir.

3.1.3.2. Olgutlere iligkin Literatir

Hem sanayi iktisadi hem de antitrost/rekabet literatirine bakildiginda yapisal ya
da firma davraniglariyla olusan biz dizi engelin ¢ok genis bir cercevede ele
alindigr gorulmektedir. Bunlar olgek ekonomileri, dikey butunlesme, Urun
farklilagtirmasi, marka bagimhiligi, gecis maliyetleri, digs ve i¢ ticaret
regulasyonlari seklinde siralanip devam ettirilebilecektir. Ancak, her giris engeli
icin de ayr bir literatir oldugu dusunuldigunde daha onceki gostergelerdeki
yaklagima paralel olarak temel literatire odaklanilarak daha ¢ok sektorler arasi
analizde kullanilabilecek bakis acisi ve Olgutler yakalanmaya c¢alisiimigtir.
Bununla beraber, sonug niyetine bu asamada sdylemek gerekir ki, bu ol¢utlerin
cikis noktasinda, elestirileriyle, revizyonlariyla, piyasadaki yansimalariyla YDP

paradigmasi (Bain, 1956) bulunmaktadir.

Paradigmanin zaman igerisinde ¢ok da degismeyecegini 6ngordugu bu giris

engelleri U¢ kategoride siniflandiriimigtir.

1. Tesis ya da firma dlgek ekonomileri: bu sart, potansiyel rakibin tesis ya da

firma buyUkligundn optimal dizeyde olmasi gerekliligidir. Bu optimallik ilk
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olarak firmanin maliyet dezavantajina sahip olmadan kendi minimum
dlceginde Uretim yapabilme kapasitesini belitmektedir. ikinci olarak bu
kapasitenin dnemi endustrinin hangi dlgekte faaliyet gosterdigine gore de
degisecektir. Endustri kapasitesinin altinda kalacak firmalar kendi
etkinliklerini yakalasalar dahi piyasaya tutunmakta zorlanacaklardir. Hem
firmanin hem de endustrinin yapisindaki bu olgutler piyasaya giriglerin
cazipligini ve giris sonrasi fiyat dizeyini de belirlemektedir (Heflebover,
1957, s. 364)

2. Uriin farkhlastirmasi: Yerlesik firmanin Griin farkhilastirmasi yaparak rekabet
ustl kér elde edebilmesi mumkunken yeni girislerin bu durumu tehlikeye
sokma ihtimali azalacaktir.

3. Mutlak maliyet avantaji: Maliyetlerin Uretim hacmine gore seviyesi yerlesik
firma icin bir maliyet avantaji olabilecektir. Reklam harcamalari, optimal bir

tesis icin sermaye gerekliligi gibi goOstergeler bu kapsamda

degerlendirilmistir®3,

Bu yapisal kosullara ek olarak yerlesik firmanin pazardaki mevcut kosullarla
birlikte bu kosullara da etki ederek girisi caydirici davraniglarinin arasinda ilk
sirada “limit fiyatlama” uygulamasini saymak gereklidir. Limit fiyatlama, yerlesik
firmanin potansiyel rakiplerin piyasaya girme girisimlerini anlamasi durumunda
fiyat seviyesini kar maksimizasyonu dizeyinden bu girisi engelleyici diizeye
dugurmesi ve bu sirada da uzun donemli tekelci yuksek kar icin kisa donemdeki
karindan feragat etmesi olarak tanimlanabilecektir. YDP paradigmasi
cercevesinde de incelenen bu strateji hem teorik (Kamien ve Schwatrz, 1971, s.

441) hem de antitdst hukuku acisindan bir dizi literatlirce degerlendirilmistir.

Comanor ve Wilson (1967), Bain’in (1956) hem 6nermelerini hem de ampirik

testlerini de dikkate alarak girisi engelleri ile karlilik ve yogunlagsma olgutlerini

63 Bain (1956) bu siniflandirmanin sonrasinda ABD’de 20 imalat endistrisi Uzerinde bu
kategorilerin diizeyini, 6zellikle dlgcek ekonomileri ve sermaye gerekliligi gdstergelerini arastirmig
ve siralama yontemi ile karsilastirmali analizini yapmistir. Daha sonra ise bu endustrilerdeki fiyat
ve maliyetleri analiz ederek giris engelinin ylksek oldugu piyasalarda bu degiskenlerin arasindaki
farki dlgmustur.
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ekonometrik olarak test etmistir. Calismanin merkezinde, ABD’de tuketici Grunleri
piyasalarinda reklam harcamalari ve pazar gucu arasindaki iligkinin incelenmesi
bulunmaktadir. Reklam harcamalari pazardaki giris engellerinin bir vekil
degiskeni olarak gorulmustur. Reklam harcamalarinin, bir giris engeli sayilan
urun farklilagtirmasinin bir kaynagi ve bir semptomu olmasi nedeniyle pazarin
davranigsal ve yapisal bir 6zelligi oldugu belirtilmigtir. SOyle ki, firmalarin Grinleri
hakkinda reklam vermesi bu Granlerin farkh oldugunu gostermek igindir. Yerlesik
firmanin yuksek dizeyde reklam vermesi ise Ozellikle potansiyel rakiple
yuzlestiginde Urinunun kendi firmasinin farklilik derecesini artirmak icindir. Bu
nedenle reklam harcamlamalari  Ozellikle tuketici gb6zunden  Urln
farkhlastirmasina katki saglayacaktir. Ekonomik agidan ise reklam harcamalari
arGnler ve dolayisiyla firmalar arasindaki ikame esnekligini azaltan bir etki
yaratacaktir. Bunun da 6tesinde, alici ataleti ve sadakat gibi tuketici 6zellikleri
kargisinda potansiyel rakip pazarda tutunmak ve nifuz etmek i¢in hem daha fazla
reklam harcamasi yaparak (birim) maliyetini artiracak hem de daha dusuk fiyat
uygulamak zorunda kalabilecektir. Bilinirlik konusunda sikinti yagamayan yerlesik
firma igin ise bu durum rakibe karsi bir maliyet avantaji olacaktir. Bu bakimdan
reklam harcamalari firma duzeyinde 6lgek ekonomilerine tabi olacaktir. Calisma
ikinci asamada karlilik, yogunlagsma, Olgcek ekonomileri, reklam harcamalari,
minimum etkinlik 6lgegi i¢in sermaye gerekliligi ve pazar blyimesi Qgibi
gOstergeler arasindaki iliskiyi ekonometrik olarak tuketici Urlnleri 6zelinde test
etmistir. Karlilik icin hem ROA hem de sermaye getirisi oranlari; yogunlasma igin
CR4 ve CR8; reklam harcamalari igcin hem bu harcamalarin satislara orani hem
de mutlak dlizeyi; 6lcek ekonomisi i¢in pazarin %50°sine karsilik gelen firmalarin
tesis buydkligdnin toplam lretime orani; sermaye gerekliligi icin ise tahmin
edilen minimum Olgek tesis blylkligl ile toplam varliklarin gelir igerisindeki
payinin garpimi; pazar bdydmesi igin ise endustrinin (uzun dbénemli) satis
bliyimesi hesaplanmigtir. Analiz sonucunda, reklam harcamalarinin karhhiga

pozitif etkisi oldugu saptanmistir.

S6z konusu makalede giris engelerine dair olgitler neredeyse en genis hali ile

kullanilmigtir. Ekonometrik yonteme getirilen elestiriler (Breshnahan, 1992, s.
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139-140) bir yana birakildiginda bu olg¢utlerin guncel uygulamalarda ve resmi

kurum metinlerinde de yer aldigi gorulmektedir.

Caves ve Porter (1977), Bain’in giris engellerini firma davranislariyla birlestirerek
bu engelleri kismen i¢sel hale getiren rekabet modelleri sunmustur. Calisma,
potansiyel rakiplerin  giris  kararlarinin  sadece yapisal kosullarla
aciklanamayacagini; yerlesik firmanin bu surecgteki potansiyel rakiplerin
davraniglarini da oOlgerek atacagi stratejik adimlarin, hem rakibin olasi girisi
sonrasi piyasadaki ongorulerini degistirerek hem de halihazirdaki girig
engellerinin dizeyini degistirerek girisi caydirici hamlelere donusebilecegini
belirtmigtir. Bu nedenle, yapisal giris engelleri kismen i¢sel olarak da

belirlenmektedir.

Bain’de nitelendirilen statik ve yapisal giris engellerinin hicbirinin yerlesik firma
davranigina kargi duyarsiz olamayacagi argumani, firmanin girisi engelleyerek
ileride kazanacag! ek karlar i¢in bugtinden yapacagi ek yatirrm harcamalarinin
bu engelleri degistirecegi fikriyle desteklenmistir. Ornegin, yatinmlarla atil
kapasitenin artirilmasi ya da girdi kaynaklarinin alinmasi ilerideki fiyat ve kaynak
savaglarina isaret edecegi icin girisleri caydirici bir yatirim olacaktir. ikinci olarak,
hem kendine ait talebin duzeyini artiracak hem de talebin ikame esnekligini
azaltacak sekilde artinlan reklam harcamalari ve AR&GE harcamalari hem
pazarda halihazirda olan Urln farklilastirmasinin seviyesini ylkseltecek hem de
bu sekilde yeni rakibi giris yapmasi durumunda kendi markasinin tanitimi igin
daha da fazla masrafa katlanmak zorunda birakacagi bir karar verme surecine
itecektir. Bu yatinm kararlari, endustrideki maliyet yapisini da etkiler hale
gelebilecektir. Kisa donemde maliyetlerin “sabit” kismi; uzun donemde ise kuguk
Olcekli ekonomilerin dezavantaji (diseconomies of small scale) duzeyi artacaktir.
Bu sekilde Olgek ekonomisini yakalamak isteyen yeni girigslere sermaye maliyeti
engeli olusacaktir. Dagitim kanallariyla kisitlayici anlagmalarin yapiimasi; dikey
entegrasyon gibi hamleler de potansyel girisler icin yeni belirsizlikler ve ek
sermaye maliyetleri olusturacaktir. Bunlarin da o6tesinde, yerlesik firmanin

atacadl bu caydirici hamlelerin potansiyel faydalarindan pazardaki diger
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rakiplerin de faydalanacagi dusunuldiginde bu maliyetlerin paylasiimasi

ongorusuyle rekabet isbirliklerinin kurulmasi igin de bir motivasyon oluglacaktir.

Caves ve Porter (1978) ise pazar payl duraganhgina etki eden faktorleri
incelerken bu unsurlarin arasinda, birebir giris engeli olarak nitelendirmemekle
birlikte, sermaye yogunlugu; kapasite kullanim orani, ithalat orani, AR&GE ve
reklam harcamalari; dikey butinlesme ve minimum etkin Olgek dlizeyi
degiskenlerini kullanmigtir. Degiskenlerin kapasite ve sermayeye iliskin kismi ile
ilgili olarak rakiplerin tam kapasiteye yakin calistigi ya da sabit sermaye
yogunluklu oldugu durumda, talep yanl etkilerin Gretim dagilimini bozmaktan ¢ok
fiyata etki edecegini bu nedenle pazar payi stabilitesini de bozamayacag: ifade
edilmistir. Calismadaki ekonometrik tahmin sonuglari ise kapasite ve sermaye
degigskenlerinin pazar payl duraganligina katkida bulunduguna; reklam
harcamalarinin ise Urun farklilastirmasini tetikledigi sirece duraganligi

azalttigina dair bulgular vermigtir.

Bu calismanin devaminda Caves ve Porter (1980) ise pazardaki yogunlasma
diuzeyini i¢sel olarak ele alirken giris engelleri (lretimdeki minimum etkin 6lcek
(maliyet dezavantaj orani)), talepteki bidyime, yeni firma sayisi gibi unsurlarin
etkisini incelemig, Olcek ekonomilerinin ve talepteki buyumenin gecikmeli

degerinin yogunlagmalardaki artisa beklenen anlamli pozitif etkisini bulmustur.

Levy (1985) ise yogunlagsmalarin uzun déndem dengesine dogru uyum surecini
incelerken bu strece pazar buylimesinin yani sira 6lgcek ekonomileri, sermaye
gerekliligi ve reklam yogunlugu gibi giris engelleri olarak nitelendirilen faktorlerin

etkisini dlgmustar.

Calismalarda,

En bliylik %50 tesisinin ortalama biiyiikligi

Minimum etkin dlgek =
¢ Toplam endiistri satislart
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Duran varliklarin defter degeri

S klilisi = Mini tkin olcek
ermaye gerekliiligl mmimum etKkin olgex * Endiistri satlslarl

Reklam harcamalar:

Reklam yogunlugu = Satislar

olarak hesaplanmistir.

Caves ve digerleri (1975) ise 0zellikle giris engeli olarak d6lgek ekonomisini
tartismis ve minimum oOlgcek etkinligi Ol¢ltinin yogunlasma ile yuksek
korelasyonu sebebiyle onunla ya da tek basina hesaplanip etkisi Olgulebilen

maliyet dezavantaj oranini (MDO) kullanmistir.

Endustrinin en kiiciik %50 tesisinde calisan basina ortalama katma degeri

MDO =
Endustrinin en biyiik %50 tesisinde calisan basina ortalama katma degeri

seklinde hesaplanan bu oranin en blylk degeri 1’e esit olacak ve bu deger

azaldikga Olgcek ekonomilerinin varligi belirecektir.

Dixit (1980) de yerlesik firmalarin piyasaya girisleri engelleme yolunda uyguladigi
stratejilerden yatirim taahhditlerinin rolinu incelemistir. S6z konusu davranig
modelinde girisleri kaginilmaz olarak goren bir yerlesik firma bunu engellemek
adina guvenilir bir tehdit yaratmak amaciyla geri donulmez yatinm taahhatinde
bulunabilecek ve giris Oncesinde kullanmayacagi asiri kapasiteye sahip
olabilecektir. Bu segimi de piyasaya giris olsa bile kendisine rekabette avantaj
saglacaktir. Bu modelde, yatirrm ve kapasite kavramlari dretim fonksiyonundaki

sermaye dlizeyini etkileyecektir.

Baumol ve Willig (1982) ise giris engellerini sabit ve batik maliyetler ayriminda
incelemigtir. Calismaya goére sabit maliyetler, uzun dénemde de firma Uretim
yaptik¢ca olusabilecek ancak uretim miktariyla da degismeyecek maliyetlerdir.

Batik maliyetler ise Uretim bittiginde belirli bir stre sonunda (ilgili faktori
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devretme, kullanmama gibi intimallerle) sifirlanacak maliyetlerdir®*. Calisma sabit
maliyetleri degil sadece batik maliyetleri bir “giris engeli” saymigtir. Buna kargin
sabit maliyetler de “yeni girisleri caydirici maliyet’ niteligi tasiyabilmektedir.
Piyasaya girmek isteyen bir rakip yerlesik firmanin higcbir agresif karsilikta
bulunmadiginda bile degisken maliyetlere gore yuksek olan sabit maliyetleri
kargilayabilen bir fiyat sunamayacaksa piyasaya girisler engellenebilmektedir.
Yerlesik firmanin aktif bir sekilde rekabet etmesi ise sabit maliyetleri karsilayacak
gelirin ve karliligin elde edilmesini daha da zorlastiracaktir®®. Ancak, yazarlara

gOre bu durumun sosyal refahi etkileme ihtimali tartismalidir.

Breshnahan (1992) ve Schmalanse (1992) Sutton (1991)’'in batik maliyetlere
iliskin getirdigi yaklasimi giris engelleri perspektifinden incelemislerdir. ilgili
calismada giris engeli olabilecek igsel ve digsal iki turli batik maliyetten
bahsedilmistir. icsel batik maliyetler rekabetci kapasiteyi artirmak igin firmalarin
(piyasaya girme) kararina bagh geri déniilemez yatirimlar olarak nitelendirilmis
bu nedenle de pazara giris-¢ikis ve pazar yapisini etkileyen degiskenler olarak
g6rilmustir. Bu kapsamda 6zellikle reklam harcamalari sayilmistir. i¢sel batik
maliyetlerin oldugu durumda ise pazar blyuse bile yogunlagsma duzeyi belirli bir
seviyenin altina inmeyecektir. Ayrica, i¢csel batik maliyetlerin oldugu durumda,
Olcek ekonomileri ve firma hetorejenligi pazarin sabit yapisal 6zelligi olmaktan

cikacak ve firma etkilesimleriyle olusan bir olusuma doénusecektir.

Sutton (1998) ise AR-GE harcamalarini ayni perspektiften incelemis ve AR-GE
harcamasinin oldugu sektorlerde yogunlasma igin her zaman bir alt sinir olup
olmayacagini tespit etmeye c¢alismistir. Bulgular da reklam harcamalari

bulgularina paralel sekilde, yuksek yogunlasmis sektorlerde AR-GE

64 Formal tanimlari ici bkz. Baumol ve Willig (1982, s. 406)

85 Giris engellerinin refaha olan etkisini modelleyen yarisilabilir rekabet yaklagimi gergevesinde
bu maliyet kavramlarina yer verdigi s6z konusu Calisma 6zel olarak secilmistir. Calismanin yer
verdigi Onermeler “yarigilabilir” rekabet teorisinin anlatildigi Baumol ve digerleri (1982)
kaynakhdir.
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yogunlugunun da yuksek oldugunu; AR-GE harcamalarinin arttigi sektorlerde de

yogunlagmalarin bir alt sinirinin oldugunu gostermigtir.

YDP paradigmasi altinda ya da ona elestirel bir sekilde kurulmus literatlrde giris
engeli ya da girisi caydirici davranis stratejileri altinda simdiye kadar reklam
harcamalari, AR&GE diizeyleri, sermaye yogunlugu, sermaye odakli yatirimlar
bir kriter olarak gorulmustur. Ancak bunlarin yonu konusunda net bir kaniya
ulasilamamistir. Reklam stratejilerinin bir yandan trln farklilastirmasi ve musteri
sadakatini saglayarak hem talebin miktarini artiripp hem de esnekligini azaltarak
pazar gucune, yogunlasmalara ve giris engeline sebep oldugu o6ne
surulebilecektir. Diger yandan da urUnler hakkinda tuketici farkindahgi yaratip
firmalarin capraz talep esnekliklerini ve pazardaki toplam talebin esnekligini
artirabilecegi; tekelci gucu azaltabilecegi ve reklam harcamalarinin
yogunlugunun pazar liderlerinin paylarinda da oynakliga sebebiyet verebilecegdi
de tartigiimaktadir (Eckard, 1987, s. 539). Ayrica, fiyat bilgisi paylasmak bu artan
farkindalikta fiyat savaslarini da tetikleyebilecektir ya da reklam iletisim igin bir

isbirligi araci olarak da kullanabileceklerdir (Simbenegavi, 2009, s. 147).

AR-GE harcamalarina gelindiginde ise lvaldi ve digerleri'nde (2007) oldugu gibi
yenilikgi pazarlarda rekabet karsiti isbirligi ihtimalininin dusukligune dair
onermeler; ya da Author ve digerlerinde (2020) oldugu gibi yogunlasmis ve
karlihgr artmis pazarlarin pazar gucu ile degil teknolojik etkinlikle, verimlilikle ve
bunlarin da toplumsal refahla bagdastirilabilecegine dair (Baker, 2007. s. 576)
onermeler bir yanda durmaktadir. Diger yanda ise yukarida bahsedilen firma
stratejileri sayesinde AR-GE maliyetlerinin giris kosullarini zorlastirma roll de
bulnumaktadir. Khan’in (2022) vurguladigi dijital sektérler ve online platformlarda
oldugu gibi bu harcamalarin hem kendi sektérlerinde hem de hizmet aldigi/verdigi
sektorlerde pazar yapisini ve rekabetgi performansi da degistirebilecek roll
bulunmaktadir. Covarrubias ve digerleri (2020) de benzer sekilde Urunler arasi
ikame esnekliginin artmasinin ve Olgek ekonomilerini saglayan teknolojilk
gelismelerin ve gayri maddi varlik derinlesmesinin, pazarda bu konuda avantaji

yakalayan buyuk ama etkin firmalarin kalmasini saglayabildigi gibi ayni etkenlerin



168

‘big data’ ya da patent etkisi gibi unsurlar sayesinde giris engeli de yaratarak
pazar gucu yaratan ‘kotl’ yogunlasmaya neden olabilecegini belirtmistir. Crouzet
ve Eberly (2019) bu etkinin sektorden sektdre degisecedini; 6rnegin tlketici
artnleri sektdriinde s6z konusu faktorlerin verimliligi artirdigini, ancak saglik gibi
sektorlerde ise gayri maddi varliklarin patentlerle korunmasi nedeniyle

markuplari artirdigini ve bunun da yogunlasmay artirdigini vurgulamigtir.

AR-GE ve reklam harcamalarinin rekabete etkisi Uzerine karsit bulgulari da
iceren bu genis literatirde, ornegin reklam harcamalarinin bilgilendirici, prestij
kazandirici, yapicli, agresif ya da ikna edici gibi (Ackerberg, 2001, s.316-317;
Creane ve Manduchi, 2022; Grossman ve Shapiro,1984) niteligine gore; ya da
AR-GE harcamalarinin bir yenilikle sonuglanip sonuglanmadigina goére etkisinin
(Baker, 2007, s. 579-580) detaylandirildigi da goértimustir. Bu yorumlara ek
olarak literaturiin bu konudaki kaynagina da donecek olursak bu harcamalarin
urun farkhlastirmasina neden oldugu derecede bir giris engeli niteligi kazanacagi
soylenebilecektir. Bu detaylarin ampirik olarak test edilmesi suphesiz ki veri
setinin kisitlariyla da dogrudan baglantilidir. Tezde veri setinin kaynaginin bu
yonde bir detaya sahip olmamasi kargisinda bu asamada sadece s6z konusu
Olcutler Uzerine tartismalarin varligindan haberdar olmanin ve etmenin yeterli
olacag! dusunulmektedir. Giris engeli i¢in olgut seciminde ise bu tartismalarla

birlikte resmi metinlerden de faydalanilacagi belirtiimelidir.

Giris engelleri kategorisinde ancak klasik isbirligi ve YDP paradigmasinin ilk
donemlerde merkezinde olmamakla birlikte 1970’lerden sonra gindemine girdigi
(Yalgin, 2000, s. 7) gorulen baska bir gosterge uluslararasi ticaret acikhgr ve bu
kapsamda da yurtici rekabete ithalat baskisidir. Dunya genelinde Ozellikle
Cin’den gelen ithalatin birgok Ulkedeki endustriye kalici etkisinin olmasi
(Covarrubias ve digerleri, 2020) bu konunun rekabet hukuku baglaminda da ele
alinmasini kaginilmaz ve guncel kilmistir. Tdrkiye ekonomisinin 1980 sonrasi
uygulamaya koydugu uluslarasi ticarete dair radikal serbestlesme politikalarinin
rekabetgi etkileri ve bunun Uzerine olan galismalar ise s6z konusu gostergenin

degelendiriimesine ana gerekge teskil etmistir.
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Yurtdigindan gelen rekabet, ulke igindeki yerli firmalar tarafindan olusturulan
yogunlagsmayi dengeler bir 6zellik tagimasi nedeniyle yogunlagsma kategorisinde
de degerlendirilebilecektir (OECD, 2021, s. 20). Ancak, bir dizenleme politikasi
olarak kotalar, vergileri ya da diger duzenlemeleri kapsayan ticaret
kisittamalarinin kaldiriimasinin bir vekil gostergesi olarak goérulduginde de diger
deregulasyon politikalari gibi (Gutiérrez ve Philippon, 2017; Gutiérrez ve
Philippon, 2018) pazara giris kosullarinin ya da giris engellerinin bir géstergesi

de sayilabilecektir.

Uluslararasi ticaret, uluslararasi acikhk, bir Ulkedeki kaynak dagilimlarini
dogrudan etkileyerek (Kiper, 2021, s.169) makroekonomik politikalardan,
firmalarin asiri guvenli yoneticilerini disipline etmesine kadar (S-S. Chen ve
digerleri, 2023) bir ekonomiyi timuyle etkilemektedir. Ticaret serbestlesmesinin
endustrileri daha rekabet¢i hale getirecegi; rekabetci fiyatlari tesvik edecedi;
oligopolistik pazarlarda tekelci glcu azaltip mark-uplari dusurecegi; verimliligi
artiracagi ve rekabetgi isbirliklerinin surdurulmesini zorlagtiracagi ve genel olarak
pazarlar disipline edecedi dnermeleri ise literatirde “fiyat etkinligi” (Foroutan,
1991, s.1) ya da “ithalat disiplini hipotezi” (Levingsohn, 1993) olarak anilmaktadir.
Bununla beraber, 6zU Feenstra’da (2015) belirtildigi gibi Schumpeter’in etkinsiz
firmalar pazar disina ¢ikarmanin bir yolu olarak yikici yapiciliin bir sureci olarak
da gorulmektedir. Bununla beraber, teorik duzlemde son donemlerde ozellikle
post Keynezyen ya da yeni dig ticaret teorileri kapsaminda da
degerlendiriimektedir (Kiper, 2021,s. 169). Zimmerman ve Carlson’da (2012) bu
hipotezin teorik temellerine iligkin genis literatlr yer almakta; Kiper'de (2021) ise,
s0z konusu ekollere ait yaklagimlarin ve ilgili literatirin ampirik bulgularla
karsilastirmali bir taramasi sunulmaktadir. Kee ve Hoelgman (2007) ise konuyu
pazarlarin dis ticarete acikliginin dogrudan rekabet hukuku ile iliskisi duzleminde

ele almigtir.

Caves (1980) ve Caves (1985), uluslararasi rekabetin ulusal pazardaki kaynak
dagihimlarini baskin bir sekilde degistirdigini; pazar yapisi ve davranislari Uzerine
de bir dizi spesifik etkisi oldugunu belirtmistir. Bunlarla alakal 6zellikle ithalat
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rekabetine odaklanan calisma, ithalat rekabetinin Glkedeki fiyat-maliyet marjini
negatif etkiledigi; bu etkinin ise yogunlagsmalarla; diger giris engelleriyle ve
ithalatin yerli rekabete ne kadar ikame olacagi ve ne kadar farkhlastiriimig Grin
sunacagl gibi unsurlarla birlikte degerlendiriimesi gerektigine dair bulgulari iceren
literatlir taramasina yer vermistir. ihracatin yerel pazari ne sekilde etkileyecegine
iliskin daha belirsiz ve zayif bulgularin oldugu da eklenmistir. Caves ve Porter

(1978) ise eksik rekabet gostergesi olarak pazar pay! duraganhgina ithalatin (=

ithalat ) da etkisini incelemistir. Ithalatin pazardaki olipolistik

yurtici iretim+ithalat—ihracat)
uzlaglyl ya da rekabet karsiti igbirliklerini bozacak niteligi oldugu savunulmustur.
Ekonometrik tahmin sonucu ithalatin 6zellikle yogunlagsmis piyasalarda pazar

stabilitesini azaltici etkisi yoninde elde edilmigtir.

Jacquemin ve digerleri (1980), daha dnceki yogunlasma-pazar gucu eksenindeki
modellerin statik ya da dinamik bakis agisina sahip olsun ya da olmasin sadece
yurtici rekabeti dikkate aldigini ve uluslararasi rekabet baskisini 5Gnemsemedigini
belirterek bu eksikligi gidermek adina Belgika imalat ekonomisi igin yogunlagsma
Olgutd olarak HHI't ve sonrasinda da Lerner Endeksini YDP paradigmasinin
onerdigi sekilde ancak uluslararasi ticaret gostergelerini de katarak tahmin
etmistir. Bu analizde, ticaret rekabetinin hem yogunlagsmalar yoluyla hem de
dogrudan karhliga etkisi incelenmis ve istatistiksel anlamli negatif iligkiler

gozlenmisgtir.

Jacquemin (1982) ithalat ve pazar glicu arasindaki iliskiyi Lerner Endeksi ve

Cowling ve Waterson (1976) cikarimlarini birlestirilerek,

Fiyat — maliyet  HHlyyrei(1 — ithalat baskinligy)

Lerner Endeskiserpest ticaret = - = -
servest ticare Fiyat Eyurtici T Eithalae * Ithalat baskinligy
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seklinde revize etmistir. Bu esitlik, Ulke igindeki tekelci gucln sadece ithalat
oranina degil ithalat arzi esnekligine (ithalatin Glke igindeki fiyat degisiklerine olan

tepkisine) de baglanmistir®®.

Levingsohn (1993), pazardaki ithalat imkanlarinin ulusal rekabet Uzerinde
olusturdugu etkiyi ‘ithalat liberalizasyonunun yerli firmalar tarafindan uygulanan
yuksek fiyatlari ve agiri kar disipline edecegi’ 6nermesi altinda "ithalat disiplini
hipotezi” olarak nitelendirmistir. Calisma bu hipotezi 1980 sonrasi Turkiye imalat
sektorl Uzerine test etmistir. Levingsohn (1993,s. 2), s6z konusu hipotezi
“yogunlasmis bir ulusarasi rekabetle karsilaniimasi durumunda o zamana kadar
korumali bir pazarda oligopolistik kar elde edebilen bir endlistrinin daha rekabetgi
davranmaya zorlanmasi” olarak tanimlamistir. Bu hipotez, 1984 sonrasi kotalarin
ve gumruk vergilerinin kaldirlarak fiili olarak ithalat liberalizasyonu politikalarini
yurrlige alan Turkiye’de 1984 dncesi ve 1984-1986 yillari arasindaki istanbul
imalat sektort verisi kullanilarak ekonometrik olarak test edilmis ve bu
dénemlerdeki mark-up oranlarinin kargilastirmasi yapilmistir. 1984’den dnce
mark-up dlzeyine goére siniflandirlan sektoérler arasinda eksik rekabet
kosullarinin oldugu ve ticaret serbestlesmelerinin yasandigi sektorlerde mark-
uplarin azaldigi; korumalarin arttigi sektorlerde mark-uplarin attigi; rekabetgi

sektorlerde ise her iki tarafli bulgular oldugu sunulmustur.

Turkiye Levingsohn’da (1993) da vurgulandigi Gzere, yillik veri saglanabilmesi ve
dis ticarete yonelik radikal degisikliklerin yapiimis olmasi nedeniyle bu konuda
litratire dogal bir deney alani saglamistir. Ancak, her c¢alismanin ithalat
disiplininin varligina dair anlamli bulgular edinemedigdi de gérulmektedir. Yalgin
(2000) ve Kiper (2021) bu galismalarin ayrintisina yer vermistir. Ornegin, Engin
ve digerleri (1995) sadece yodunlasmis piyaslarda bu etkiyi bulmustur. Yalgin
(2000), 1983-1994 yillar icin yaptigi analizde fiyat-maliyet marjina sadece
ithalatin degil, yogunlasma (CR4), ihracat, isgucu, pazar buyuklagu gibi bir dizi

66 Zimmerman ve Carlson (2012 ), agik ekonomide Lerner Endeksinin yukarida sunulan halinin
ithalat talebinin ve arzinin yerli ve yabanci fiyat esneklikleri ile genisletiimis versiyonunu
tlretmistir.
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degiskenin ayni anda etkisini incelemig ve beklenen disiplin etkisine rastlamamis;
bu durum igin de ithalat ve yerli endustrinin ortulG isbirligi ihtimalini ve veri seti
farklih@ini gerekge olarak gdstermistir. Metin-Ozcan ve digerleri (2000), 1980-
1996 vyilari arasinda Turkiye’nin 80’lerden sonra uyguladigi disa donuk
politikalarin k&r marjlarina ve sermaye birikimine etkisini dlgmek igin (ithalat ve
ihracatin sektorel katma deger icindeki payi olarak olgulen) ticari agikhgin; (CR4
olarak o&lgulen) yogunlasmanin ve reel Ucretlerin (aramali ve Ucretlere goére
belirlenen) kar marjlarina ve kar marjlar ile birlikte diger degiskenlerin sabit
sermaye yatirimlarina etkisini incelemistir. Sektorler arasinda farkliliklar olmakla
birlikte ekonominin genelinde ticarete agilmanin mark-uplara ¢ok gecikmeli olarak
nitelendirilebilen olduk¢a kicuk dizeyde pozitif etkisi olabildigi saptanmistir.
Kiper (2021) de benzer sekilde 2004-2015 imalat sektoru icin fiyatlara yonelik
uluslararasi rekabet disiplini yonunde net bir bulgu edinememistir. Bu noktada
calismalarda veri donemi, degiskenler ve ekonometrik modelin kisitlarinin da

etkisinin de sonuglara yansimig olabilecegi belirtilmigtir.

Tarkiye calismalarinin aksine Edmond ve digerleri (2015, s. 3186-3187), dzellikle
bluyUk sektorlerde uluslararasi ticaret baskisinin mark-uplari digturdigune dair
dunyadaki literatirden 6rnekler vermis ve kendi analizinde Tayvan ekonomisinin
2000-2004 yillar arasinda imalat sektoru igin ithalatin disipline edici etkisi

yonunde bulgulara rastlamigtir.

Giris engelleri literatirtne iliskin olarak son asamada bu kategorinin rekabet

endeksleri calismalarinda nasil ele alindigi incelenmistir.

Hollanda endustrileri i¢cin uygulanan Vermeulen’de (2007) 6zel bir giris engeli
kategorisi tanimlanmadigi; AR-GE harcamalarinin satiglara oraninin yenilik
kategorisinde rekabet karsiti igbirligi olasili ile negatif iligkili ele alindig
goriilmektedir. ithalat yodunlugu ise uluslararasi rekabet kategorisinde

degerlendilirmistir.
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Petit (2012), ithaat yogunlugunu HHI'in bir tamamlayicisi olarak gérmus; AR-GE
yatirrmlarini ise rekabet karsiti uygulamalari azaltici bir faktor olarak
nitelendirmistir. Baars (2018) ithalat yogunlugunu; giris-¢ikis oranlarini ve AR-GE
yatinmlarini girigs olasiliklari kategorisinde ele alinmig olmakla birlikte bu
yatirimlari ilk giris avantaji yaratacacagi ve firmalari daha rekabetgi kilacagi

gerekgesiyle rekabet duzeyi ile pozitif iliskilendirmigtir.

Antonielli ve Mariniello (2014), piyasaya giris gostergeleri igin (0lgek
ekonomilerinin ve sabit maliyetlerin bir vekili olarak) ortalama firma bayUklugunt

ve ithalat yogunlugunu dikkate almistir.

.Son olarak OECD (2021) ise yarigilabilir pazar teorisini merkeze alarak piyasaya
giris ve cikig engeleri olmadigl surece rekabetgi kosullarin olusacagindan
hareketle bu kapsamda Oncelikle batik maliyetlerin dikkate alinmasi gerektigini
savunmustur. Bu kapsamda, reklam harcamalari, AR-GE, sermaye yodunlugu ve

maliyet dezavantaj oraninin dikkate alinabilecegini dnermistir.

3.1.3.3. Degerlendirme ve Olgiit Segimi

Rekabet Endeksi igin giris engelleri kategorisinde degerlendirilebilecek dlgutler
yukarida gerekgeleriyle ve tartismalariyla birlikte ele alinan gdstergelere bagli
kalinarak segcilmistir. Ozellikle reklam ve AR&GE harcamalarinin (zerindeki
belirsizlik dikkate alinmis olmakla birlikte bu olcitler OECD (2021) bakis acisi
benimsenerek isbirligine yatkinhgin bir gostergesi olmaktan ziyade piyasaya

girisleri zorlastirabilecek bir batik maliyet olarak gértlmustar.

Bir diger giris engeli olarak patent haklari gindeme alinmistir. Veri tabaninda
patent sayilarina iliskin veri bulunmasina ragmen bu verinin ¢ok kisitl sektor igin
yer aldigi ve varyasyonunun oldukc¢a dusuk oldugu gozlenmistir. Bu durumda AR-
GE harcamalari giris engeli yaratabilecek ya da girigleri caydirabilecek sabit/batik
bir maliyet olarak degerlendirilmistir. ikinci olarak, reklam harcamalarina dair

dogrudan bir muhasebe kaydi olmadigindan satig, pazarlama ver dagitim
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maliyetleri bu kapsamda degerlendirilmistir. Uglincli olarak sermaye yogunlugu
icin sektorler arasi hetorejenligi gozeterek hem maddi hem de maddi olmayan

duran varliklar hesaba katiimistir. Bu dogrultuda,

AR&GE harcamalart
Net satislar

1. AR&GE yogunlugu =

Satis, pazarlama ve dagitim giderleri

2. Reklam yogunlugu =

Net satislar

Net duran varliklar

3. Sermaye yogunlugu =
yeyog g Net satislar

Duran varliklara yatirimlar

4. Yatirim yogunlugu = :
yog g Isgiicii 6demeleri

5 MDO = Endiistrinin en kiiciik %50’ sinin calisan basina ortalama katma degeri

" Endiistrinin en bliyiik %50'sinin ¢alisan bastna ortalama katma degeri

ithalat bedelleri
Net satislar

6. Ithalat yogunlugu =

seklinde dlgiitler belirlenmistir. ik dért gosterge girisimci diizeyinde hesaplanmis
ve diger gostergelerde oldugu gibi satis bazli pazar paylr dogrultusunda
agirliklandinlarak 4 haneli sektor verisine donusturtlmastir. Bu sekilde firma
hetorejenligi kismen kontrol edilmis ve teoriye de uygun olarak giris engellerinde
biyk firmalarin etkisine daha fazla agirlik verilmistir. ilk dért géstergenin rekabet
diizeyi ile ters yonli hareket edecegi beklenmektedir. ithalat orani ve MDO’nun

artigi ise rekabetle pozitif iligkilendirilmistir.

2017 yih igin hazirlanmig goOstergeler arasi korelasyon tablosu asagidadir.
Korelasyonlar oldukga dusiik diizeyde cikmistir. ithalat oraninin batik maliyet
gOstergeleriile iliskisi beklentiye gore cikmamakla birlikte duguk duzeye kalmistir.
Bu durum sektorlerin hetorejenligini gostermektedir. Ayrica, yine her gostergenin

Rekabet Endeksine bagimsiz katkisi olacagi da gorulmektedir.
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Tablo 5: Giris Engelleri Géstergelerinin Korelasyonlari, 2017 Yil

Qo

@ < ] > = =
Reklam 1
AR-GE 0.2082 1
Sermaye 0.2817 0.151 1
Yatirm -0.0192 0.0362 0.4783 1
ithalat 0.1973 0.0982 0.102 0.0404 1
MDO -0.1005  -0.0824  -0.0559 0.0048 -0.1204 1

3.1.4. Pazar Dinamizmi

3.1.4.1. Olgitlere iliskin Aciklamalar

Rekabet mevzuatinin ve uygulamalarinin siklikla basvurdugu bir kaynak
olmasina ragmen hem YDP paradigmasinin pazar gucu ve rekabet kargiti
igbirliklerine yonelik getirdigi oneriler hem de yeni ampirik endustriyel iktisat
modellerinin rekabeti dlgmek icin performansi onde tutan g¢ikarimlari, 6zinde
Cournot (1938) ile sekillenen oligopol teorilerine dayandigi slirece ‘statik’ olmakla
elestiriimektedir (OECD, 2021, s. 9). Guncel literatirde ise 6zellikle ok asamali
oyun teorileri kapsaminda rekabetin dinamik bir siire¢ olarak cergevesinin

cizilmesinin amaglandidi birgok ¢alisma gortulmekedir.

Bu dinamik surecin igleyebilmesi ve refaha katkida bulunabilmesi bir Gst boliman
konusu olan pazara giris ve ¢ikig kogsullari ile buyuk oranda alakaldir. Bu
onermeden yine bir Ust bélumde tartismalariyla birlikte bahsedilmistir. Bu bolum
ise s6z konusu dinamikligin 6lgcimunun yapilabilmesi igin gerekli olan ve veri
tabaninin elverdigi Olgude segilebilecek metriklere ayrilmigtir. Bu dinamik
OlclUtlerin pazarin yapisi ve performansiyla alakali statik Olcltlerle birlikte
degerlendiriimesi gerekliligi net bir sekilde vurgulanmaktadir (OECD, 2021).
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Bu kapsamda pazarin dinamik boyutunu 6lgmenin iki ana yolu Uzerinde
durulmustur. Bunlardan ilki, bu dinamizmin pazardaki arz yanli sonuglarinin
dogrudan elde edilebilecegi firma dinamizmi ve hareketliligidir. ikincisi ise talep
dinamizminin hem s6z konusu firma hareketlilidine hem de pazara dogrudan

etkisi yoluyla rekabetci kogsullarin degisimine katkisidir.

Firma dinamizmi Ust bolumlerde bahsedilen yogunlagsma gibi statik olgutlerle,
pazara giris kosullariyla ve asagida bahsedilen talep dinamizmi ile de iligkili
olmakla beraber bunlarin 6tesinde piyasada verimlilik ilkesinin c¢aligip
calismadigini da gosterecektir. Soyle ki, iyi isleyen bir piyasada yerlesik firmalar
ve potansiyel rakipler arasinda surekli yerlegik firmaninin pozisyonunun sinandigi
bir rekabet olusacaktir. Bu rekabette verimliligi disik bir yerlesik firmanin yerini
piyasaya yeni giren ustln etkinlikli bir rakibi devalabilecek, yogunlasma ve firma
sayisi ¢ok degiskenlik gostermese bile bu hareketlilik verimlilige goére pazarin
yeniden dagiliminin bir isareti sayilabilecektir. S6z konusu dinamizm yukarida
siniflandirdigimiz kategorilerin yorumunu da degistirebilecektir (OECD, 2021, s.
16).

Ikincisi ise, bu dinamizme g6z ardi edilmeyecek derecede katkisi olabilecek talep
etkisi, bir bagka ifadeyle talep dinamizmidir. Bu faktorin firma dinamizmi de de
dahil olmak Uzere yine tUm kategorileri ve genel olarak arz tarafindaki rekabet
gudusinlt degistirecegi 6ngorust sd6z konusu faktériin  degerlendirmeye

alinmasinda odak noktasi olmustur.

S0z konusu iki faktorin rekabet Uzerine etkisinin varligr ve olgim yontemleri
Uzerinde buyuk oOlglde uzlagiya varilmis olmakla birlikte 6zellikle taleple alakall
olarak bu etkinin yonu teorik dizlemde tartigiimig ve her iki unsurun etkisinin
istatistiksel anlamlihdina dair gugli ya da zayif bulgulara erigilmistir. Bu
bakimdan, bu bdlimde kavramlar Uzerine tartismalar ve Olgutlere birlikte yer

verilecektir.
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3.1.4.2. Olciitlere iligkin Literatir

Genel Denge Literatiirii

Cavalleri ve digerleri (2019), pazar gtcunu degerlendirmek igin dnemli bir boyut
olarak gordugu ekonomik dinamizmi, piyasaya dair hi¢bir rekabet varsayimi
yapllmadan sadece verimliligin basrol oynadigi yasam dongusu igerisinde
Schumpeter bakis agisiyla agiklamistir. Calismada, piyasa ekonomileri, her yil
saylisiz igin, urinin ve firmanin kiglldigu; bazilarinin yok oldugu; yerlerine
yenilerinin gectigi; devam edenlerin buyudugu, kaculdugu ve bu sekilde
kaynaklarin firmalar ve sektorler arasinda surekli olarak yeniden tahsis edildigi
bir slre¢c olarak karakterize edilmistir. Yerlesik firmalarin ¢ikarlarini koruyan
yuksek giris engelleri, buylk idari maliyetler, girisler icin finansman yetersizlikleri
ve cikiglari zorlastiran hukuki ve finans iglemleri bu dinamizme sekte vuracagi
icin kaynaklarin verimlilik kistasinca yeniden dagilimini engelleyecek ve
rekabetci kosullarin saglayacadi faydalarin 6nine set olacaktir. Calisma, bu
dinamizmin saglanip saglanmadiginin 6I¢itl olarak piyasaya giris ve cikis
hareketliliginin en net gosterge olacagini ileri surmektedir. Bir bagka ifadeyle,
firmalarin dogum (piyasaya giris) orani, 6liim (¢ikig) orani ve bu ikisinin birlesimi

giris-¢cikis oraninin (¢alkanti oraninin) belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.

Yukarida kurgulanan yasam dongusunun temelleri esasinda dinamik stokastik
rekabetci genel denge kuramlarina ve bu dengede giris ve ¢ikiglarin ihtimallerine
dayanmaktadir. Bu kuramlarda Hopenhayn (1992), giris ve cikislarin genel
dengede bile i¢gsel olarak belirlendigi modeliyle firma dinamizminin ve rekabetci
sonuglarinin  anlasilmasina ve bu dinamizmin makroekonoik sonuclarla
etkilesiminin arastirlmasina kadar genis bir literatire (Cavallari ve digerleri,
2021, s. 1-3) kaynak olmustur.

Bu modellerde pazarin yapisina iligkin herhangi bir varsayim bulunmamakta, bu
varsayimlar (6lgek ekonomisi olmasi durumunda, giris engellerinin artmasi
durumunda vb.) daha sonra karsilastirali analiz i¢in kullaniimaktadir. Hopenhayn

(1992) bu akimdaki modeller i¢erisinde endustrinin duragan halinde (uzun dénem
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dengesinde) firma dinamizminin sadece bu dengeye ulagilirken bir uyum
surecinde degil bu dengede de karsilasilabilecek bir durum oldugunu gostermesi
bakimindan yenilik¢i bulunmustur. Modelinde tek belirsizlik kaynagdi olan firma
spesifik verimlilik soklari vardir. Firmalarin faaliyetlerine devam ya da piyasadan
cikis kararlari da bu sok neticesinde sekillenen bugunki ve gelecekteki kar
beklentilerinine gore belilenmektedir. Girisler ise batik maliyet yatirimlarima
badlidir. Pazarda duragan dengede firma buyulklUkleri ve karlari giris ve ¢ikislar
sayesinde duragan hale gelmektedir. Firma giris ve ¢ikiglarini ise verimlilik gsoklari
ve halihazirdaki giris maliyeleri belirlemektedir. Digsal olarak giris engellerinin
artirlmasi ve talebin artmasi ise giris ve ¢ikis dinamizmini dogrudan

etkileyecektir.

Bu modelde, degiskenlere dair belirli matematiksel varsayimlar altinda, verimlilik
sokunun firmalar arasi dagihminin firmalarin yasiyla dogru orantili gekilde
artacag! ve bu nedenle pazarda uzun suredir var olan, daha buyuk ve kéarl
firmalarin varolmaya devam edecegi onermesi yapilmistir. Dolayisiyla ¢ikis

yapacak firmalar daha kiguk capl geng firmalar olacaktir.

Kargilagtirmali bir analizde; sadece yeni girisler igin gecerli giris engelinin
(maliyetinin) artasi durumunda bu artisi karsilamak icin gerekli kar beklentisi
yukselecektir. Yerlegik firmalar ise buna katlanmayacagdindan yeni rakipler
tarafindan sinanmayacak ve etkinsiz olsalar dahi segim etkisi islemeyeceginden
piyasada kalacaklardir. Piyasadaki firma yasi artacaktir. Giris sayisi ve orani
dUsecektir. Piyasaya yapay giris engellerinin artirlmasinin sadece buyuk
firmalarin baydklagana ve karhhgini artirdigina yonelik bulgular da bunu

desteklemektedir.

Talep artisinin etkisi ise modelde girdi pazarindaki fiyatlarin sabit olup olmadigina
bagl olarak dedisecektir. Girdi fiyatlari sabit oldugunda ve arz egrisi yatay

oldugunda talebin artmasi dogrudan girig oranini artiracaktir.
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Cavallari (2015), bu modellerdeki giincel ¢alismalardan biri olarak is dongulerinin
ve bu dongulerde yine ig¢sel giris engellerinin artmasinin firma dinamizmine
etkisini incelemistir. Calismada, ABD verisinden &rnek verilerek, piyasaya
giriglerin ¢ikislardan daha degigsken olduguna; girislerin konjonkturle Dbirlikte
cikislarin ise konjonktur aksi hareket ettigine dair bulgular oldugu belirtilmistir.
Bununla birlikte, konjonktlrin giris ve ¢ikis oranlarini etkilemesinin dolayh bir
yolu daha bulunmaktadir. Calisma, konjonkturle birlikte hareket eden (isglcu
Ucretleri gibi) herhangi bir giris maliyetinin yeni firmalarin kurulmasini caydirarak

giris oranlarini dusurecegini 6ne surmustur.

Cavallari ve digerleri (2021) ise bu giris ve cikislarin sayisindan ziyade
karakteriyle ilgili cikarimlarda bulunmustur. 1975-2017 italya ekonomisinin
verisine dayanan analizde, talebin daraldigi durgunluk donemlerinde piyasaya
buyuk Olcekteki ve daha verimli firmalarin girdigini, genigleme doneminde ise
kiguk firma giriglerinin daha fazla oldugunu; ayrica bu firmalarin is yasam
dongusu boyunca daha buyuk ve verimli kalmaya devam ettigini ileri sirmusgtar.
Talebin daraldigi donemdeki gelece@e dair belirsizlikler piyasaya girislerde se¢im
etkisini ¢calistiracak ve sadece bu riskleri ve masraflari gogusleyebilecek ylksek

kalitedeki ve yUksek kar beklentisindeki firmalar giris yapabilecektir.

Bu bulgulardan yapilacak temel dlizeydeki c¢ikarim ise piyasaya giris-¢ikis
hareketliligi ile temsil edilen firma dinamizminin etkisinin talepteki déngtilerle ve
giris engelleri ile birlikte degerlendirimesi gerekliligidir. Giris-¢ikis yapan
firmalarin sadece sayisi degdil niteligi de rekabet kosullari hakkinda bilgi

verecektir.

Rekabet Karsiti Isbirlikleri Literattirii

Bu kisma kadar bahsedilen iligkilier daha ¢ok pazardaki genel rekabet dengesi
ve pazar gucu kavramina atfedilebilecektir. Rekabet karsiti igbirligi teorileri ise
firma dinamizmini ve talep etkisini kismen farkli sekillerde ele almaktadir. Nitekim,

artik pazarda rekabetci genel dengedeki gibi cok sayida firmanin oldugu
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varsayimi esnetiimektedir. Bu durumda talepteki degisikliklerin ve firma

dinamizminin etkilesimi ve performansa etkisi farkh olabilecektir.

isbirliklerinin olusumu ve sirdiriilmesi siirecinde talep yanli etkiler, bu etkilerin
biylk  Olcide pazar seffafigina  katkida  bulunmasi  Olglsinde
degerlenlendirimektedir. Buradaki seffafliktan kasit, fiyat ve miktar gibi
parametrelerle rakip davraniglarinin izlenmesinin kolaylasmasidir (lvaldi de
digerleri, 2007, s.221-223). Bu acidan bakildiginda duragan bir talep bu izleme
mekanizmalarini  kolaylastirarak igbirliklerinin  olusumunu olasi kilacaktir.

Beklenmedik dalgalanmalar ve is donguleri ise tersi etki yaratacaktir.

Ivaldi ve digerleri (2007) pazarin talep tarafindaki degisikliklerin isbirliginden elde
edilen bugunku ve ilerideki karlari etkiyelecegi icin dogrudan isbirliginni
olusumuna etkisi olacagini belirtmektedir. Calisma, talep degisiklikleriyle alakall

olarak,

» (Sabit) buylyen pazarlarda (firma sayisi ve indirgeme faktéri sabit kaldigi
surece) isbirliginin strdurdlmesinin, gelecekteki isbirlikgi karin buglnki
kardan buyuk olmasi nedeniyle kolaylasacagini;

» Kucgllen pazarlarda ise her donem kar azalacagi icin buginden caymanin

daha rasyonel bir davranis olacagini

One surmektedir. Ancak, pazarin biyumesinin bu yonde bir etki olusturabilmesi
igin giris engellerinin varligi sart kogulmustur. Aksi takdirde, buylyen pazar yeni
girisleri cezbedecek ve yeni girenlerin isbirligine katilmasindan bagimsiz olarak
gelek karlari firma basina disecektir. ikinci kosul ise talebin sirekli ayni oranda
blaylyecegi varsayimidir. Belirsizlik igeren talep dalgalanmalarinda ya da belirli

is dongulerinde daha ‘az'da anlagsma durumu gecerli olabilecektir.

Literatur, talepteki degisikliklerinin etkisinin, bu degisikligin firmalarca bilinip

bilinmedigine goére farklilagsabilecegini ve yapisal olarak da o&zellikle UGrlin
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homojenligi, giris engelleri ve yenilikgi pazarlara bagli olarak degisebilecegini

ongormektedir.

Green ve Porter (1984), ozellikle talep yanli belirsizlik durumlarindaki igbirlikgi
dengenin bu konuda tam bilgiye sahip olundugundaki dengeden farkli olacagini
savunmaktadir. Ornegin, belirlilik durumunda ortak karin maksimize edildigi
denge baskin olacaktir. Urlin ve cografi bazl bir farkhlagtirmanin olmamasi ve
firmalarin pazardaki degiskenleri gdzlemleyebilmesi sartiyla talebin bir sure
duragan olup dalgalanmaya basladigi durumda anlagsmadan cayllmasina gerek
kalmadan firmalarin -6rnegin dusuk talep doneminde- bir sure Cournot dengesine
donup daha sonra igbirligi dengesine donebilecegini teorik olarak ileri sirmustur.
Calisma, talep hareketliligine karsin isbirliginin tepkisini tam olarak belirtmemekle
birlikte talepteki dalgalanmalarin fiyat, miktar ve dolayli olarak pazar payi

oynakligina neden olabilecegini iletmektedir.

Rotemberg ve Saloner (1986), ilerleyen literatlire paralel olarak konuya oyun
teorisi gercevesinde yaklagsarak herhangi bir talep dalgalanmasinda halihazirda
yurtyen bir igbirliginin ne sekilde adapte olacagini incelemistir. Calisma, 6zet
olarak talebin artmasi durumunda igbirliklerinin kuruldugu andaki kurallariyla
yurtiimesinin zorlasacagini ileri stirmektedir. Ornegdin, hem siiresi hem de
zamani beklenmedik bir talep artisinda kapasite fazlasina sahip rakiplerin olasi
cayma hamlelerinin 6nlne gecilmesi icin ortak bir sekilde fiyat indirimlerine
gidilmesi daha rasyonel bir adaptasyon olabilecektir. Calisma, firmalarin artan
talep karsisinda kapasite kisitiyla karsilasildiginda bu senaryonun gucunun
kismen azalacagini kabul etmekle beraber yine de sonucun daha rekabetgi
olacagini savunmaktadir. Dolayisiyla da, durgunluk donemleri ¢iktinin
dengelenmesini saglayacak sekilde pazari igbirliklerine yatkin hale
getirebilecektir. Bu noktada, piyasanin is donguleri, slUresi ve nedenleri
hakkindaki bilgi kilit rol oynamaktadir. Kapasite kisitlari ve girigs engelleri de diger
iki onemli etkendir. Ancak her durumda, duragan bir pazarin da igbirliklerini
kolaylastiracagi aciktir.
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Haltiwanger ve Harrington’a (1991) gore de piyasadaki talep beklentilerinin nasil
sekillendigi; bir bagka ifadeyle ilerideki talebin bilinmeyen bir talep sokundan mi
etkilenecegi yoksa bugunku beklentilere gore mi sekillenecegi sorusunun cevabi
dogrudan isbirligi motivasyonunu etkileyecektir®’. Talep dalgalanmalari bagimsiz
O0zdesce dagilimis ise piyasa canliliginda fiyat savaslari; seri korelasyona sahipse
durgunlukta fiyat savaglari gorulebilecektir (Levenstein ve Suslow, 2006, s. 47).
Surekli artan ya da surekli azalan talebe kiyasla talepteki strekli hareketlilik daha

rekabetgi fiyatlarla sonuglanabilecektir.

Levenstein ve Suslow (2006), talepteki istikrarsizligin, blylime oraninin, tahmin
edilen ya da edilmeyen is dongulerinin kartel suresine etkisini inceleyen literaturu
taramig ve talepteki hareketliligin genel olarak bu sureyi kisalttigina dair bulgulara

rastlandigini bildirmigtir.

Guncel literaturde ise s6z konusu ¢ikarimlarin 6zellikle giris ve ¢ikis kosullarina
gore daha komplike hale geldigi ve zit yone evrilebildigine dair bulgular da
bulunmaktadir. Correia-da- Silva ve digerleri'ne (2016) gore pazarin bayumesi
ilerideki karhiligi artiracagi igin bugunden isbirligini motive edecebilecektir. Ancak,
bu buyume piyasaya yeni girisleri de tesvik edecek ve bu girigler gelecekteki firma
basina kari dusurip bugunki cayma karini ise etkilemeyecektir. Bu nedenle de
cayma motivasyonu da artabilecektir. Ancak, piyasaya girislerin igbirligi
doneminde mi yoksa cayma ve cezalandirma doneminde mi olacagi; cayildiktan
sonra fiyat rekabeti mi yoksa miktar rekabeti mi yapilacagi konusundaki farklilklar
da bu motivasyonu timden etkileyecektir. Talebin buyime hizi ise modeldeki
sonugclarl degistirecek bir diger bulgudur. Bu nedenle c¢alisma, antitrost
otoritelerinin igbirliklerini incelerken pazar blylmesinin yondnun, gldclnidn ve

girigleri tetikleyecek mekanizmalarin incelemesi gerektigini vurgulamaktadir.

67 Ozellikle ikinci kosulun calismamiz kapsaminda veri seti ile tespit edilemeyecegdi acik olmakla
birlikte rekabet uygulamalarinda dikkate alinmasi gereken bir konu oldugu da not olarak
dusulmelidir.
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Yukarida yer verilen literatir ve tartismalar ilk bahsedilen Cavalleri ve digerleri
(2019) hari¢ tutulmak Uzere firma dinamizmi ve talep degisikliklerine yonelik net
bir 6l¢it tanimi vermemislerdir. Ancak, bu bélimUn basinda da yer verillen diger
gOstergelerde oldugunun aksine olgutlerin olusturulmasinda komplike teorik
modeller de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, firma dinamizminden kasitin
firmalarin giris, ¢ikis ve kalis oranlari; talep degisikliklerinden kasitin pazarin
Olglilen bliylkligindeki ((retim, satig, istihdam vb.) degisiklikler oldugu net bir
bicimde anlasiimaktadir. Bu nedenle, asagida bu Olgutlerin modelde nasil

kullanildigina dair birka¢ galismaya yer verilecektir.

Caves ve Porter (1978), diger gostergelerde oldugu gibi bu kategoride de oldukca
detayl agiklamalar ve Olcutler onermistir. Bu agiklamalarin buyuk bir kismi ise
rekabet karsiti isbiliklerinin motivasyonuna iliskindir. Calisma, daha 6nce de
bahsedildigi gibi oligopolistik uzlagi ya da rekabet karsiti bir olusumun gdstergesi
olarak pazar paylarinin istikrarini 6ne ¢ikardigi analizinde bu istiktari bozan
bircok gbsterge arasinda talepteki biiytimeyi, zamansal hareketliligi ve pazara

giris-¢ikig diizeylerini ele almigtir.

Calisma, talepteki dalgalanmalarin/varyasyonlarin pazar paylarindaki istikrari
bozabilme egiliminde oldugunu belirtmigtir. Talep istikrarsizhdi her seferinde
ortak kar maksimizasyonu fiyatinin ve diger degiskenlerin yeniden ayarlanmasina
neden olacagl igin olipopolistik uzlagsmanin da tamamlanmig bir sekilde
surdurulmesine sekte vuracaktir. Nitekim, bu yeniden uyum sureclerinde rekabet
karsiti bir igbirligi kurulmug olsa dahi bu dalgalanmalar cayma getirilerinin her
seferinde gbézden geciriimesine neden olacaktir. Bu nedenle talep istikrarsizligi
ile pazar payi istikrarsizligi pozitif iligkili Gngéralmastir. Buydmenin etkisinin ise
tam olarak net olmadigi ve yogunlasmalar, kapasite yeterlilikleri gibi kosullara
bagli oldugu belirtiimektedir.

Ekonometrik analiz sonucunda ise satislardaki istikrarsizhigin pazar paylarinin
istikrarsizligina neden olduguna dari istatistiksel anlamli sonuglar bulunmus; bu

sonuglar ozellikle orta duzey yogunlasmis piyasalar olmak Uzere reklam yogun
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piyasalarda ve AR-GE orani dusuk piyaslarda daha baskin gozlenmistir.
Talepteki buyumenin etkisi ise genel olarak istatistiksel anlamlilik testlerini

gecememis olmakla birlikte yliksek yogunluklu pazarlarda negatif bulunmustur.

Pazara giris ve ¢ikis yapan firma duzeyleri ile alakali olarak galisma, bu firmalarin
hem sayisinin hem de pazar payinin énemli oldugunu belirtmigtir. Bu 6nerme,
Hopenhayn'la (1962) da uyumludur. Piyasada faaliyette bulunmaya devam eden
firmalarin pazar paylarinin giris ve ¢ikis yapan firmalarin pazar paylari tarafindan

da belirlenecegi ifade edilmistir. Bu bakimdan,

e Piyasaya girigler, 1970-73 yillarinda pazara girip en az %5 pazar payi
almis en az bir rakibin oldugu durumda “1” de@erini alan bir kukla degiskeni
e Piyasadan c¢ikislar, ayni kriterdeki rakibin piyasadan ¢iktiginda “1” degerini

alan bir kukla degiskeni

olarak tanimlanmistir. Girislerin, bltlin populasyonda ve alt gruplarda (6zellikle
yuksek yogunlasmalarda) pazar payi istikrarsizhgini artirici etkisi saptanmis;
piyasadan cikislarin etkisi ise yuksek yogunlasmis piyasalarda istatiksel anlaml

bulunmustur.

Caves ve Porter (1980), bir dnceki galismaya paralel olarak dlgek ekonomilerine
bagli giris engelleri ile birlikte pazardaki firma sayisinin ve pazardaki buylimenin
yogunlagsmaya etkisini ekonometrik olarak test etmistir. Regresyonlarin bir
kisminda bu olgutlerin kendisini bir kisminda ise pazar bayumesi ile etkilesimli
hallerini bagimsiz degisken olarak kullanmistir. Ornegin bu sekilde, pazar
blylmesi ve piyasaya girislerin tek basina negatif etkileri beklenmekteyken hizli
blyUmenin pazardaki yerlesiklerin payini azaltmadan daha c¢ok girisi ¢cekme
olasihgi da test edilmigtir. Bir baska ifadeyle, hizli blyuimenin yeni girenler icin de
pazar pay! yakalama sansi getirdigi; yavas buyumenin ve cikiglarin ise pazardaki
liderlerin pazar payini koruyarak ya da artirarak yollarina devam edecegi hipotezi

test edilmistir. Sonuglar, hipotezi destekler dogrultuda elde edilmigtir.
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Tarama literatlrl igerisindeki calismalara gelindiginde ise, Vermeulen (2007),
pazar biyimesini endeks gostergesi olarak belirlemis ve endeksi 2004 yili igin
hesaplamig olsa dahi 2000-2004 yillar arasindaki yillik bayimenin ortalamasini
almigtir. Bu gostergenin yonune iligskin olarak ise dogrusal bir iligki cizmek yerine
ters ¢an seklinde bir yapi belirlemistir. Pazarin 0’'la %2,5’a kadar bayudugu arayi
duragan olarak alip bunun altindaki ve Ustundeki degisimlerde kartelin olusma
ihtimalinin  zayifladigini varsaymistir. Bu esige dair ayrintih bir gerekge

sunulmamistir.

Calisma ayni zamanda yasam oranini ve giris-¢ikis (¢alkanti) oranini da is
demografisinin Ol¢utu olarak kabul etmistir. Calkanti orani, piyasaya o yil girig
yapan ve c¢ikis yapan firmalarin toplaminin piyasadaki toplam firmaya orani
olarak hesaplanmistir. Bu oranin ylkselmesi is demografisinin degisken
oldugunu; bizim kullandigimiz terminoloji ile dinamizmin yuksek oldugunu
gOsterecektir. Bu da, duragan pazarda birbirini taniyan firmalarin daha kolay
isbirligi yoluna gidebilecedi durumunun tersine isaret edebilecektir. Yasam orani
da piyasada gecmis 4 vyildir faaliyet gosteren firma sayisinin toplam firma
sayisina olarak hesaplanmig, bu sekilde bu yillar boyunca etkilesim halinde olan
firma duzeyini 6lgmeyi hedeflemistir. Donem uzunlugunda dikkate alinan kriter

belirtiimemisgtir.

Petit (2012) de Vermeulen (2007) ile ayni Olcutleri dinamizm kategorisinde
kullanmigtir. Pazar buyumesinin pazar duraganhgiyla ve potansiyel anlagsmalarin
duraganligiyla baglantili olacagini belirtmistir. Bu nedenle, igbirligi ihtimali ile
pazar blyUmesi arasindaki iliskinin ¢an seklinde bir egri Uzerinde olacagini
varsaymistir. Ekonomik durumu U¢ ana konumda tasvir etmigstir; duragan durum
(limh bdyume), bliyime ve kigulme. Duragan durumda, firmalar birbirlerinin
tepkilerini daha iyi gézlemleyebilecektir. Bu sekilde, rekabet karsiti anlagsmalar
cayma gudusl c¢ok olmadan saglam bir zeminde yurutilebilecektir. Pazarin
kigulme evresinde igbirligi icin bir motivasyon olabilecekken ekonomik
problemler igbirliginin bir care olmasina izin vermeyecek ve anlagsmanin

surdurulebilirligine zarar verecektir. Pazarin geniglemesindeki igbirligine engel
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olan unsur ise yeni girigler olarak kabul edilmigtir. Sonu¢ olarak, buyume ve
kUgulme donemlerinde firmalarin birbirinin davranigini izlemesi ve bu davranislari
talep dalgalanmalarindan mi yoksa cayma ihtimalinde mi kaynaklandigina
yormasi zorlagacaktir. Calismada yasam orani ve g¢alkanti orani giris ve gIkig

engellerinin bir isaretgisi olarak yerini almigtir.

Baars (2018), pazar duraganhdi kategorisinde 2014-2009 arasindaki hem pazar
bliyiimesini hem de iflas oranini kullanmistir. Baars (2018) iflas orani (iflas eden
firma sayisinin toplam firmaya orani) yuksek oldugunda firmalarin bunun éniine
gegmek icgin guglerini birlestirip isbirligine bagvurabileceklerini éne surmustar.

Cok duguk iflas oranlarinin da igbirliginin bir sinyali olabilecegini eklemigtir.

Antonielli ve Mariniello (2014), isbirligi ihtimaline olasi pozitif etkisi olan
gOstergelerin arasinda ‘duragan pazar kategorisini de eklemistir. Duragan
pazarlarin firmalarin birbirini izlemesi ve isbirliginden cayip caymadiklarini tespit
etmesi igin uygun bir yapi oldugunu; pazarda siklikla ve tahmin edilemez arz ve
talep soklariyla karsilasildiginda rakiplerin fiyat sapmalarinin igbirligi hilelerinden
kaynaklanip kaynaklanmadigini anlamalarinin zorlasacagini; bu belirsizliklerin
isbirligini istikrarsizlastiracagini belirmistir. Bu bakimdan, sektorleri bu kategoride
siralarken iki olgut kullanmistir. Bunlardan ilki, pazar bliyikligl varyansi, digeri

de ithalat orani varyansidir.

Son olarak, OECD (2021), dinamik gostergeler kategorisinde giris oranlari, ¢ikis
oranlari ya da bunlarin birlesimi olarak g¢alkanti oranlari, yagsam oranlari; pazar
pay! duraganhgi, pazar payi siralamasi gibi ol¢utleri ele almigtir. Bu oranlarin
pazar paylari ile ilgili olan kisimlari g¢alismamizda, yogunlagsma olgutlerinin

dinamik bir agidan yorumlanmasi amaciyla ilgili kategoride kullaniimigtir.

3.1.4.3. Degerlendirme ve Olgiit Segimi

Rekabet Endeksine dair olusturulan diger kategorilere dinamik bakis agisini

yansitmak amaciyla bazi goOstergelerin yillik degisimleri ve belirli donem
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icerisindeki varyasyonlari eklenmistir. Bu kategoride ise dogrudan pazar
dinamizminin yansitilmasi hedeflenmistir. Pazar dinamizmine yonelik dl¢utlerin
belirlenmesinde, hem genel denge modellerindeki bazi akimlar hem pazar gucu
literatiri hem de rekabet karsiti isbirlikleri literaturu taranmis; daha onceki
endeks calismalari ve OECD’nin (2021) hem gec¢mig literatir hem de ulke
ornekleri baz alarak olusturdugu gostergeler dikkate alinmistir. Veri kisiti,
gOsterge secgimlerinde Oonemini korumaya devam etmigtir. Bazi gostergelere,
ornegin kapasite kullanim oranlari gibi, erigilemediginden gostergelerin gicunu

tetikleyen ya da azaltan faktorler kapsama alinamamisgtir.

Bu baglamda, pazar dinamizmine 6l¢ut olarak firma giris, ¢ikis ve ve piyasada
kalis oranlarinin belirledigi firma dinamizmi ve talep dinamizmi gdstergeleri
Uzerinde durulmustur. Bu sekilde talep tarafinda yasanan dalgalanmalarin, ne
sekilde giris-¢ikis engellerini asip firma hareketliligini sagladiginin da olgtlmesi
hedeflenmigtir. Firma hareketliligi ise verimlilik etkilerini (yeniden dagiim ve
secim etkisini) de temsil edecektir. Bu olcutlerin hepsi sonug olarak piyasadaki
giris-cikis  engellerinin ~ “etkinligini” de dlgebilmis olacaktir.  Olgltlerin
hesaplanmasinda karlilik gibi diger gostergelere kiyasla derin bir tartisma
bulunmamaktadir. Ancak, ozellikle talep yanli etkilerin tartismali bulgulari bu

konunun dikkatli ele alinmasini 6zellikle gerektirmigtir.

Firma hareketliligi icin yasam orani ve giris-cikis (calkanti) orani kullaniimistir.
Calkanti oraninin 6lgimu icin en dogru kaynak firma acilis ve kapanis bilgileri
olmasina ragmen ilgili veri Turkiye Odalarve Borsalar Birligi (TOBB) ve Turkiye
Cumbhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) veri tabanlarinda 4 hane duzeyinde yer
almadigindan kendini ilgili yilda ilgili Nace Rev. 2 koduna kayit ettiren firmalar
piyasaya giris yapmis ve kaydini sildiren ya da bagka bir koda gecis yapmis
firmalar piyasadan ¢ikmis olarak farzedilmistir. Bu varsayimin bir sonraki “Veri”
béliminde anlatilacagr Uzere olgim hatalarina neden olma ihtimali
bulunmaktadir. Bununla birlikte, firmalarin esas faaliyet alanlarinin ¢ok sik
degismedigi; ilgili koddan ancak iflas etmesi nedeniyle ¢gikmig olabilecegi gibi ek

bir varsayim bu konudaki hatay! en aza indirgeyecektir.
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Yasam orani ve girig-gikis orani her yil icin asagidaki sekilde hesaplanmigtir:

Giris sayist + Cikis sayist

Giris — Cukus (calkant -
iris — Cuks (galkantt) orant Toplam firma sayist

Son 4 yildir faalliyeti olan firmalar

Y —
asam orant Toplam firma sayist

Yasam orani ile calkantt orani ilk bakigta ayni durumu Olglyor olarak
gorunmesine ragmen ikisinin birlikte kullaniimasinin kanimizca ¢ok kritik bir
dnemi de vardir. Oncelikle, bu iki 6lcttiin rekabet diizeyini zit ydnde etkileyecedi
ongorulmektedir. Bunun yani sira, birlikte kullanilmasi piyasaya giris-¢ikis yapan
firmalarin buydklugu ile ilgili de bir bilgi verecektir. Nitekim, calkanti orani
yuksekken yasam oraninin da yuksek olmasi literatirde de belirtildigi Uzere
piyasadaki c¢alkantinin sadece kuguk firmalar tarafindan gergeklestiriimis
oldugunu ve dolayisiyla o firmalarin pazarin yerlesiklerinin yerini alamamig
oldugunu anlatacaktir. Bu durumda da igbirliklerinin yerlesik firmalar tarafindan
surduraluyor olabilecegi; diglayici isbirliklerinin olusmus olabilecegi; piyasada
Olcek ekonomilerinin ya da batik maliyetlerin yeni girisler olsa bile bunlarin
tutunmalarina firsat vermemis olabilecegi; yeni giriglerin yerlegiklerin verimliligini
sinayamamis olabilecedi gibi Uzerinde tartigilmasi gereken bir dizi olasilik
gundeme gelebilecektir. Ek olarak, bu iki gostergenin birlikte etkisinin dlgulmesi
Ozellikle Caves ve Porter'in (1980) girislere dair kullandigi pazar pay alt esikli
degiskenini ve literatur igin genis bir yol agan Hopenhayn (1992) ¢ikarimlarini

Endekse dahil etmenin bir araci olarak goralmustar.

Talep degisimleri ise hem endustrinin satiglarindaki (negatif ve pozitif yonlu) yillik
degisim hem de degisimin son bes yillik dalgalanmasi (degisim katsayisi) olarak
OlctlmUstir. Pazar buyumesinin (yilik degisimin) etkisi daha 6nceki endeks
calismalarinin (Petit, 2012) ve genis dl¢lde literatlrin paralelinde ¢an seklinde

belirlenmis; her iki yonli dedisim 0’a yaklastikga pazarin duraganlasacagi ve
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endeksi negatif yonlu etkileyecegi farzedilmigtir. BUyumenin dalgalanmasinin ise

pozitif etkisi beklenmisgtir.

Asagida 2017 yili esas alinmig segcili gostergeler arasi korelasyon tablosuna yer

verilmektedir.

Tablo 6 : Pazar Dinamizmi Goéstergelerinin Korelasyonlari, 2017 Yili

o S -
X 9 o
S - Eg e_  BE s
o5 2as 5 23 £ 3
Giris-Cikis orani 1
BlyUmedeki -0.0001 1
varyasyonu
Yasam orani -0.2635 -0.137 1
Negatif blylme -0.238 0.0431 0.2613 1
Pozitif buyume 0.2376 -0.0978  0.0999 1

Korelasyonlarin yonu buyuk oranda beklendigi gibi olusmussa da duzeyi yuksek

degildir. Bu nedenle, sektorlerin gdstergeler arasi hetorejenliginin oldukga fazla

oldugu ve dolayisiyla diger

kategorilerdeki

Olcutlere paralel

olarak her
gostergenin Endekse katkisinin buyuk oranda bagimsiz olacagi gorulmektedir.

Son olarak bu bolimde asagida buttin gostergeleri kategorileriyle birlikte igeren

tablo yer almaktadir.
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Tablo 7: Rekabet Endeksinde Kullanilacak Kategoriler ve Gostergeler

Kategoriler Gostergeler

Firma sayisi
HHI

HHI degigimi
Yogunlagma CR4 varyasyonu

Pazar pay! vasyasyonu

L T o

Lider firma ile takipg¢i pazar payi

farki (Basa bas fark)

1. Mark-up

Karlihk Mark-up degigimi

w

Boone gostergesi

Sermaye yogunlugu
Yatirim yogunlugu
Reklam yogunlugu
Giris Engelleri AR-GE yogunlugu
MDO

ithalat yogunlugu

o 0o A~ w DN E

Pazarin bayimesi

Pazar Dinamizmi Pazarin biylumesinin varyasyonu

Calkanti/Giris-cikis orani

P W N PRE

Yasam Orani

3.2. VERI

3.2.1. Veri Kaynagi

Rekabet Endeksi i¢in gerekli verinin elde edilmesinde hem gdstergelerin hangi
degiskenlerle temsil edilecedi konusu hem de Endeksin guvenilirligini ve

gecerliligini artiran veri kalitesi kriterleri bir arada gozetilmigtir.
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Tarkiye'deki ekonomik aktiviteyi en genig dlzeyde kapsayan; bu aktivitelere
iliskin en fazla goOsterge sayisinin hesaplanmasina olanak veren ve bu
hesaplamalarda da en ayrintili dizeyde sektor/firma bilgisini iceren bir veri setinin
olusturuimasi Endeksin kalitesini 6nemli derecede etkileyecektir. Ancak
Endeksteki verinin kalitesini etkileyen standartlar da (ilgililik-kesinlik-zamanllik-
ulasilabilirlik-tutarlihk-yorumlanabilirlik) (OECD, 2008, s. 46-48) kaynak
arastirmasi yapilirken dogrudan géz onunde bulundurulmustur. Bu standartlara

ek olarak, esasinda onlarla i¢ ice gegcmis bir sekilde veri setinin

Objektif;
Karsilagtirilabilir;

Seffaf ve kamuya agik olarak erigilebilir;

YV V V V

Manipule edilmesi zor bir kaynaga sahip

olmasina yonelik kosutlar Petit (2012, s.9) da dikkate alinmistir. Bu sartlar
gOstermektedir ki; alternatif yontemlerde, 6rnegin rekabet otoritelerinin 6zel
yetkileri ve ¢alismalari sayesinde elde edebilecekleri kamu ile paylasiimayan veri
ile cok daha fazla gdstergenin ¢ok daha “mikro” dlizeyde (6rnegin bolgesel ya
da firmalarin alt faaliyet kollari dizeyinde) hesaplanmasi muimkinken, bu
yontemler farkli bir bakis agisini ve politikayi yansitacaktir. Bildigimiz kadariyla
CCR gibi bazi otoritelerin Urettigi ve i¢ politikalarinda da kullandi§i endeksler bu
kapsamda degerlendirilebilecektir. Calismada benimsenen bakis agisi ise
Endeksin kamu ile paylasilan bir veri setini igererek baska taraflarca kontrol ve
tekrar edilebilmesine olanak tanimasidir. Bu bakis agisi hem olduk¢a anlaml
oldugu degerlendirilen Petit (2012) kriterlerini saglayacak hem de ayni zamanda
verinin ulasilabilirlik, yorumlanabilirlik ve tutarhlik gibi kalite standartlarinin

karsilanmasi anlamina gelecektir.

Bununla birlikte, bu kriterlerin bir arada saglanmasina yonelik gereklilik veri
tabani arastirilirken bazi agsamalarda bir kisit olarak da karsimiza ¢gikmistir. Bu
kisitlari tartarak ve en aza indirgeyerek bir ¢calisma yapilmig ayrintilari da asagida

sunulmustur.
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Veri seti olusturulurken en detay dizeyde ayristiriimis (disaggregation) veri ile
calisiimasi hedeflenmigtir. Ayristirma, Rekabet Endeksinin rekabet politikasina
hizmet etmesi acisindan oldukga énemlidir. Elde edilecek veri seti ne kadar firma
duzeyinde ya da bu duzeye yakin ise literaturde de siklikla tartisildigi Uzere ilgili
ariin pazari tanimlarina yaklasilabilmis olacak ve endeks sonuglari da pazardaki
rekabet¢i sorunlari yakalayabilecektir. Aksi takdirde, rekabetci olan ya da
olmayan birgok sektorin esanli toplulastiriimig verisi iglenerek elde edilmis
sonuglar o gruptaki herhangi bir sektortn rekabetgi duzeyi hakkinda kesin bir bilgi
saglamayacak; rekabet politikasi agisindan o sektore dair rekabetci endiselerin
yer aldigina dair herhangi bir O6ngdride ve mudahalede bulunulmasini
kisitlayacaktir. Diger yandan da bu detaya sahip veri tabaninin en fazla
gOstergeyi saglayabilecek kadar genis olmasi da beklenmektedir. Bu nedenle, ilk

asamada detaylandiriimis veri tabanlari arastiriimistir.

Calismanin ilk asamasinda endeks verisine iligkin veri tabanlarinin en kapsayici
ve kamuya acgik sekilde dort resmi Kurumun veri tabaninda yer aldigi
gériilmistir. Bunlar; TCMB, TOBB, TUIK ve Sanayi ve Teknoloji Bakanligrnin
Girisimci Bilgi Sistemi (GBS)’dir. Bu kaynaklardan, kamuya agik sekilde Avrupa
Toplulugu’'ndaki ekonomik faaliyetlerin istatistiki siniflandirmasini ifade eden
Nace Rev.2’'ye gore siniflandirilan sektorlerin Turkiye ¢apinda verisini elde etmek

mumkuinddr.

TCMB ve TOBB'un veri tabani glvenilir bir kamuya acgik kaynak olsa da,
Endekste yer almasi hedeflenen ‘kapasite kullanim oran'’, ‘agilan/kapanan sirket
sayllarl’ gibi bazi reel sektor istatistikleri igin yayinlanan ve erisimine izin verilen
veri Nace Rev.2'ye gore en detayli 2 haneli sektor (bolim) seviyesindedir®. 2
haneli dizey, alt gruplari oldukga farkli kategorilerdeki sektérlerin toplulagtiriimis

verisini icermektedir. Bu basamaktaki veriyi daha alt basamaklara ayrigtirmak

6 Benzer sekilde, sirketlerin hayatta kalma sureleri, dogum/6lim sayilar gibi Endekste bir
gOsterge olarak kullanmayi disindugimuz veri baslklar TUIK’de sadece girisimlerin Olgegi
kirlhminda yayinlanmaktadir.
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cesitli yontemlerle® mimkin olsa da bu yontemlerin hepsi bir yanlilik igcerecek
ve Endekste guvenilirlik ve kesinlik kaybr yaganacaktir (Vermeulen 2007, s.46).
Endeksin 2 hane duzeyinde hesaplanmasi ise yukarida bahsedilen rekabet
politikasi endisesini/kisitini beraberinde getirecektir. Bu bakimdan, 2 hane dizeyi
yeterli bulunmamis bu veri tabanlarindan faydalaniimamigtir. TUIK’de 4 haneye
kadar belirli gosterge degerlerinin yer aldigi gorulse de bu veri -6zellikle
yogunlagsma gdstergeleri- 2015 yilindan sonra guncellenmemistir. TCMB’de 4
hane kirihminda sektor bilangolar istatistikleri mevcuttur, ancak bu veri ilgili
sektorlerdeki firmalara ait degerlerin toplami alinarak toplulastiniimistir. GBS’den
ise benzer sekilde 4 hane kiriliminda toplu veri talep etmek mimkundur. Gizlilik
yukimlilikleri toplu veride TUIK standartlarina dayanmaktadir. Bu gercevede 3
firmadan daha fazlasinin faaliyet gosterdigi ve hakim durumda bir firmanin

olmadigi bir sektor verisi kamuya agiklanmaktadir.

Bu nedenle, s6z konusu veri tabanlarinin kamuya acik, ulasilabilirlik, gdvenilirlik,
yorumlanabilirlik ve tutarhilik gibi standartlari karsiliyor olmasina ragmen
rekabetci agidan amacladigimiz sektor kirihminda ilgili bazi gdstergelerin
saglanamamasi; 6zellikle bazi TUIK verisinin zamaninda yayinlanmamasi birer
dezavantaj olarak gorulmustar. Ancak bunlarin hepsinin 6tesinde toplulastiriimig
verinin bilgi transferinde kesinlik kaybina neden olmasi veri kalitesi bakimindan
en olumsuz sorunu olusturmaktadir. Bu demektir ki, toplulastirilmis verideki en
temel kisit ve dezavantaj, firmalardan kaynaklanan varyasyonun kaybedilmesidir.
Bir baska ifadeyle, toplulastiriimis veri kullanilarak yapilacak hesaplamalardaki
ortult varsayim, her firma icin hesaplanacak gosterge degerinin ayni oldugudur.
Bir baska ifadeyle, bu varsayim her sektordeki firmalarin sektdr icinde tamamen
simetrik oldugunu kabul etmektedir. Bu varsayim kendi bagina da hig gergekgi bir
durumu yansitmamakta; ancak bunun otesinde de yukarida yer verdigimiz
literatlr bulgularina da taban tabana zit bir 6nerme igermektedir. Birgok guncel

calisma firma kaynakh varyasyonlarin Ozelikle rekabet goéstergelerindeki

69 Bir Ust haneli verinin, alt hane diizeyindeki bolimleri icin de gecerli oldugunu varsaymak ya da
bu veriyi gesitli yontemlerle alt hanelere dagitmak, oranlamak vb.
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sonuglara dogrudan etkili oldugunu gostermektedir.”® Siniflandirma dizeyi
detaylandikga bu dezavantaj azalsa bile kaybolmayacaktir. Sonug olarak, elde
edilen sektor degerlerinde firmalarin hetorenliginden kaynaklanan etkileri dlgmek
mumkun olmayacaktir. Bu kisit dogrudan veri kalitesinin kesinlik Kriterini

zedelemektedir.

Veri tabani ¢caligmasinda, firma duzeyindeki en genig sektor kimesini ve zaman
araligini kapsayan veri tabaninin GBS’de mevcut oldugu gorulmustar. Bu veri
tabaninda, 4 hane dizeyinde kodlanan ve vergi mukellefi olan girisimlerin 2006-
2021 yillarini kapsayan, bilango, gelir tablosu, ¢alisan sayisi, Ucret vb. bilgileri yer
almakta ve bu bilgiler her yil guncellenmektedir. Veri tabaninda girisimci
dizeyinde calismak mumkin olsa da analizden elde edilen -regresyon harig-
sonuglarin sistem disina c¢ikartilmasinda, toplulastiriimis veri talebindeki gizlilik
kisittamalarina ek olarak sektorde 10’dan daha az firma olmasi durumunda
karartma yapilmaktadir'® Bu kisit da toplulastiriimis veriye goére daha fazla
sektorin analiz disina ¢ikartiimasi demektir. Bu ulasilabilirlik kisitini asmanin bir
yolu bir Ust kirllimda -2 ya da 3 basamak dizeyinde- elde edilen sonuglari talep
etmek olsa da bu duzeydeki sonuglar yukarida agikladigi Uzere Endeksin
olusturulma amacina hizmet etmeyecektir. Bu asamada, 4 hane kiriliminda veri
ile cahsildiginda veri kaybi ortalama 573 sektor arasinda 47-57 arahiginda
degismistir. ilgili sektorlerin listesi her yil degismekle birlikte ddnemin orta noktasi
2017 yilricin olusturulan tablo EK:1’de yer almaktadir. Toplu veri talep edildiginde

bu kaybin ortalama 30 sektor olacagi hesaplanmigtir.

Sonug olarak, GBS veri tabani,

» Resmi nitelik tagimasi;
» Tum Turkiye’'deki girisimleri kapsamasi;

» Girigsimlerin resmi olarak beyan ettigi ve denetlenen verisinden derlenmesi;

0 De Loecker ve digerleri (2020) ve CMA’daki (2022) mark-up ¢ikarimlari bu varyasyonun
etkisinin en belirgin érnekleridir.
1 {Igili uygulamaya e-devlet araciligiyla girilmektedir.
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» Bircok rekabet uygulamalarinda’™ da baz olarak kabul edilen ‘yillik’ frekansta
yayinlanip bir yil gecikmeyle guncellenmesi;

» Gostergelerin bir kisminin birebir karsiligi bulunmamasina ragmen veri
basliklarinin niteligi sayesinde temsili degdiskenlerin hesaplanabilmesi™;

» Metaverideki’* verinin niteligi ile zamansal ve yatay boyuttaki Olgim

tekniklerine dair detayli agiklamalar

sayesinde kalite standartlarini buyidk oranda karsilamaktadir. Tezde bu artilar
dikkate alinarak GBS sitemindeki Nace Rev.2 4 haneye kodlanan girigsimci mikro

veri tabani kullaniimis ve Rekabet Endeksi 4 hane diizeyinde hesaplanabilmistir.

Gostergelerin hesaplanmasinda GBS veri tabanina tek istisna olarak verimlilik

olgitl icin TUIK kaynag@i da kullaniimistir.

Ek olarak, nominal verinin reele donusturtulmesi igin gerekli Uretici ve tuketici fiyat
endeksleri, ara mali, sermaye mall endeksleri ile sermaye stogunun
hesaplamasinda kullanilan amortisman pay! ve GSYIiH deflatéri icin TUIK ve

TCMB veri tabanindan es anli faydalaniimigtir.

3.2.2. Verinin Niteligi, Kapsami ve Veri islemleri

3.2.2.1. Rekabet Uygulamalari Bakimindan Verinin Yorumlanmasi

Rekabet Endeksinin Turkiye genelini kapsamasi amaclandigindan veri seti ilk
asamada Nace Rev. 2 siniflandirmasindaki bitlin sanayi ve hizmet sektorlerini
icine alacak sekilde hazirlanmistir. Ancak, veri setindeki gézlem noktalarinin
icerigi ve bu gézlem noktalarina ait degiskenlerin turetildigi faaliyet alanlarinin

kapsami incelenirken bu degiskenler kullanilarak yapilacak hesaplamalarin

72 Pazar paylarinin hesaplanmasi, ceza oranlarinin hesaplanmasi vb.

3 Ornegin, kapanan/agilan sirket sayilari géstergesi igin girisimlerin o sektére kayit olarak
yaptiklari giris-¢ikis oraninin kullaniimasi. MDO igin fabrika bazli veri yerine girisim duzeyindeki
verini kullaniimasi.

74 {Igili bilgilere e-devlet araciligiyla ulagiimaktadir.




196

Ozellikle rekabet hukuku agisindan yorumlanmasinda da -kaginilmaz- dort ana
kisitla karsilagiimigtir. Bu kisitlar, her ne kadar literatirde de yer alan sektorler
arasl| analizleri konu eden calismalarin hepsine 6zgu olsa da Rekabet Endeksi
olusturma asamasinda da veri kalitesi bakimindan 6élgim hatasina/yanliligina ve

dolayisiyla kismi kesinlik kaybina yol actigi belirtimelidir.

llk kisit, GBS veri kaynadinin -dogal olarak- rekabet politikalarina ve
uygulamalarina yonelik hazirlanmamig oldugudur. Bu kisit, bir alt bolumde
detaylarina yer verilecegi Uzere birebir hedeflenen gostergenin icerigine ve dlgim
yontemine gore veri elde etmeyi ve hesaplamay! zorlastirmistir. Bu kisit da veride
ilgililik ve kesinlik kaybina yol acmistir. Bu kayip sektorler arasi ¢alismalarin
genelinde karsilasilan ve elestirilen de bir sorundur. Ancak, ayni zamanda da
neredeyse kacinilmazdir. Veri tabanininin temsili degiskenler yaratilabilmesi igin
yeterli gesitlilikte veri basligi igeriyor olmasi nedeniyle de bu kisit goz ardi

edilebilmistir.

ikinci kisit, sektdr tanimlarinin, kapsaminin ve iceriklerinin rekabet hukuku ve
politikasi uygulamalarindaki karsihigi ile alakalidir. S6z konusu endeksin
olusturulma amacinin ve bu amag dogrultusunda benimsenen yontemin rekabet
politikasi gergevesinde sekillendigi daha once belirtilmistir. Turkiye’deki rekabet
uygulamalarinin firmalarin faaliyetlerinin kapsamina bakis agisi ise temelde “ilgili
pazar’ kavrami cercevesinde sekillenmektedir’. ilgili pazar esas olarak

firmalarin inceleme konusu faaliyetlerine yonelik rekabet ettigi alanin sinirlarini

cizmektedir. Bu pazalar, inceleme konusuna ve zamana gore de degiskenlik
gOsterebilmektedir. Bir baska ifadeyle, bir rekabet otoritesinin incelemesi bir
sirketin ya da sirketler grubunun belirli bir sektordeki degil tanimlanmis pazardaki
davraniglarini kapsamaktadir. Buna ragmen, veri kaynaklarinca firma

faaliyetlerine iligkin veriler genellikle sektor bazinda toplanmaktadir (Grout and

s figili Griin pazari, tiketicinin géziinde fiyatlari, kullanim amaglari ve nitelikleri bakimindan
birbiriyle degistirilebilir veya ikame edilebilir olarak kabul edilen butiin mal veya hizmetlerden
olusan pazara isaret etmektedir (Rekabet Kurumu, 2022).
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Sonderegger, 2005, s. 39). ilgili pazar sinirlari hem {riin hem de cografi
baglamda, sektor siniflandirmalarina birebir uymamakta ve genellikle bu
siniflandirmalarin 6 hane duzeyinin bile altinda/detayinda kalabilmektedir
(OECD, 2021, s. 20). Bu konu, sadece rekabet endekslerine ydnelik olmayip
sektorler arasi ¢calismalarin geneline yonelik bir sorundur ve hem ilk bélumunde
YDP paradigmasina getirilen elestiriler altinda hem de gosterge secimindeki
literatlr taramalarinda bu soruna ve elestiriye yer verilmistir’’. Ancak ve dogal
olarak da ilgili pazar tanimlarina goére firma faaliyetlerini siniflandirmak; bu sekilde
veri elde etmek ve bunu surekli kilmak en azindan kamuya agik veri tabanlarinda
mumkun goézukmemektedir. Nitekim, sektorlerin rekabetini 6lgme amacina
yonelik caligmalarda ve daha 0zelinde rekabet endeksi ¢alismalarinda da ayni
yontemle veri olusturuldugu gortlmekedir. Bu noktada, Endeksin onceliklendirme
ve tarama calismalari igin kullaniimasi o6ngorualdigunden, sektér bazli bir

siniflandirmanin da bu dizeyde yeterince faydali olacagi 6ngdrulmustur.

Rekabet uygulamalari kapsaminda veri setinde kisit yaratan t¢lncu konu, verinin
“girisim” duzeyinde toplaniyor, tutuluyor ve yayinlaniyor olmasidir. Verinin
ornekleme birimi “girisim”dir. Girisim kavrami ve girisimlere ait verinin kapsami
da her zaman rekabet uygulamalarinda temel alinan “tesebbls” kavrami ve

Olcimuyle uyusmamaktadir.

Girigsimlerin faaliyet konusunun birden fazla olmasi durumunda girisimlerin beyan
ettikleri (Nace Rev. 2 kodlarina) faaliyet siniflandirmasi, cirolarini en fazla elde
ettikleri (ana) faaliyet alanina gore yapilmakta, ancak bu siniflandirmaya yapilan
veri girisi ise bitiin faaliyetlerinin verisini kapsamaktadir. Ornegin, birgok alanda
faaliyet gosteren bir girisim cirosunu en ¢ok tas kdmirli madenciliginden elde
ediyorsa bu girisimin siniflandirmasi ‘05.10.01’ kodunda yer alacak, ancak bu kod

icin o girisime dair ciro bilgisi girilirken, batun diger faaliyetlere dair ciro rakamlari

76 Bu durumun istisnalari da bulunmaktadir. Ornegin, Grout ve Sonderegger (2005) reklam
harcamalarina ydnelik veriyi OFT’nin pazar tanimlarina gére elde etmis ancak verinin sektorel
dizeye gevrilmesinde sorunlar bulundugunu belirterek kullanmamistir.

77 Calismamizin “Yogunlagsma Gostergeleri” bagliginda érneklerine yer verildigi izere bu sorunu
asmayi hedefleyen calismalar oldugu goérilmekle birlikte bu calismalarda bagvurulan veri
tabanlarinin iceriginin Endeks veri kriterlerini kargilamayacagi da dusuniimektedir.
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da yazilacaktir. Ayni durum, calisan sayisi, maliyetler gibi basliklarda da
gecerlidir. Ilgili girisimin ana faaliyetinin bitin faaliyetinin ne kadarini kapsadigi
bilinmediginden, firmalarin sadece o kodu ilgilendiren faaliyetine dair verisini
6grenmek bu nedenle tam olarak mumkin degildir. Diger taraftan rekabet
hukukunda rekabet karsiti uygulamalarin varhgi ‘ilgili pazar veya pazarlar
kapsaminda arastiriimakta ve bu arastirmalarda elde edilen tesebbuUs verileri de
‘ilgili pazar’ sinirlarinda dikkate alinmaktadir. Bu bakimdan, tesebbuUslerin ana
faaliyet alanina goére siniflandirildiklari sektor kodlarina dair yaptiklari veri girisleri
sadece o sektore ait olmadigindan bu sektorler dogrudan ilgili pazar tanimiyla
eslesse dahi, birebir o pazarlara dair kesin bir bilgi sunmamaktadir. Bu durum da
o sektorlerin rekabetgiligine yonelik yorumlamada olgum hatasi sorunlarini da

beraberinde getirmektedir.

Bu konudaki doérdincu kisit, verideki girisimci tanimiyla rekabet
uygulamalarindaki tesebbls kavraminin birebir ortismemesiyle alakalidir.
Tesebbus kavrami, ekonomik butlinlik seklindeki bir yapiyi ifade etmekte ve bazi
durumlarda istatistiki siniflandirma kodundaki verinin olusturulmasinda baz
alinan birden fazla girisimi kapsayabilmektedir. Ornegin, bir sirket grubunun tam
ya da kontrol hakki verecek kadar kismi hissesinde bulunan iki farkh girisim,
istatistiklerde ayni kodda yer alsa bile iki veri noktasini olusturabilecekken,
rekabet incelemelerinde bu girisimler tek bir tesebbls (tek bir gézlem noktasi)
olarak degerlendirilir ve incelemelerde tesebbusun toplu verisi dikkate alinir. Bu
farkhlik 6zellikle, bu ¢alismayi da dogrudan ilgilendiren yogunlasma degerlerinin
hesaplanmasinda oldukga énemlidir. Ornegin, HHI hesaplamasina iki girigimi
kapsayan tek bir tesebblsln pazar payinin tek bir deder olarak kaydedilmesi ile
iki girisimin pazar paylarinin ayri ayri iki gozlem degeri olarak kaydedilmesi
yogunlagsma sonucunu degistirecektir. Bu durumda, istatistiki amaglarla
olusturulan veri tabanlarinda yer alan yogunlasma degerleri ile rekabet
uygulamalarinin dikkate aldigi degerler arasinda farklilik olusmakta ve bu farkhlik
da genellikle, yogunlagsmanin rekabetci bir bakis acisiyla gercekte oldugundan
daha disuk dizeyde ¢ikmasina nede olmaktadir. Bu durumun da o6tesinde,

OECD (2021) ayni sektorde faaliyet gosteren, butliinuyle tek bir Gst sirket grubu
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tarafindan kontrol edilmese bile capraz ya da ortak hissedarliklara sahip
firmalarin rekabet etme gudusunin tamamen farkh yonetimlerce kontrol edilen
badimsiz firmalardan daha duislk olacadini; her firmayl bagimsiz bir tesebbis
olarak algilayan geleneksel yogunlasma O&lgltlerinin de bu senaryoda
yogunlagsmayi rekabetgci perspektife nazaran olmasi gerekenden dusuk, rekabet
yogunlugunu da olmasi gerekenden yuksek gosterecegini belirtmektedir. O’'Brien
ve Salop (2000) tarafindan getirilen ve gapraz hissedarliklari da dikkate alan
MHHI formdulleri bu kisitin Ustesinden gelmektedir. Bu formdllerin literatlirde
kullanildigi galigsmalara bir Ust bolumde yer verilmistir. Ancak, bu formallerin
hesaplanabilmesi igin veri tabanlarinin hissedarlik bilgisini kapsamasi
gerekmektedir. Bildigimiz kadari ile Turkiye i¢in bu yonde kamuya agik bir veri

tabani bulunmamaktadir.

Sonu¢ olarak yukarida bahsedilen dort kisiti mevcut veri tabaniyla asmak
miUmkin olmamakla birlikte bu calismaya konu olan Endeksin kamu ile
paylasilabilir, tekrar edilebilir ve glivenilir olmasina yonelik ana kriterleri GBS veri
tabaninin tasidigr da gorulmastir. Bu dogrultuda, GBS veri tabaninda yer alan

sektorel bazli girisim duzeyindeki mikro veri setleri kullaniimigtir.

3.2.2.2. Verinin Kapsami, Verinin islenmesi ve Eksik Veri Sorunu

Endeksin olusturulmasinda kullanlan veri seti GBS kayitlarinda yer alan 2006-
2021 yillarini ve bu yillara gore 592 ile 597 arasinda degisen Nace Rev. 2 sinif
kodlarina ait girisimlerin finansal ve isglcu verisinden olusmaktadir. Endeks
gOstergelerinin hesaplanmasinda bu veri tabanindaki U¢ ana alt basliktan
faydalanilmistir. ilgili verilerin deflate islemleri igin ise TUIK’in ve TCMB’nin Nace

kodlari ve/veya Turkiye geneli icin yayinladidi fiyat endeksleri kullaniimigtir.

Mikro veri bagliklarindan ilki, GBS sisteminin Turkiye'de yerlesik vergi mukellefi
firmalarin gelir ve bilango tablolarindaki yillik rakamlarindan olusan ‘finansal’ veri
setidir. ikincisi, Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarindan entegre edilen ve girisim

sicil bilgilerinin tutuldugu, bu kapsamda da calisan sayilari, ¢alisanlara 6denen
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Ucret bilgilerinin de yer aldigi ‘girisim_sicil’ veri setidir. Uglincl veri seti ise Ticaret

Bakanhgi kaynakl girisim bazl ‘dis ticaret’ verisidir.

Her Ug¢ veri seti de ham haliyle dengesiz panel seklindedir. ‘Finansal’ kisimda
batlin Nace sinif kodlarini kapsayacak sekilde her yil ortalama 1,100,000 gézlem
noktasi bulunmaktadir. ‘Girisim_sicil’ bolumu ise ortalamada 3,000,000 noktayr;

‘dig ticaret’ veri seti ise ortalamada 860,000 noktay! icermektedir.

Veri seti olusturulurken esas olarak veriye en az duzeyde mudahale tercih
edilmis; her bir sektériin endeksinin tim Turkiye'deki gérinimui kapsamasi ve
firmalar arasi varyasyonun en genis haliyle o sektore yansitilmasi amaclanmigtir.
Bu nedenle, girisim/gozlem noktasi niteliginde herhangi bir dlcek ya da mukellef
blyuklugu, teknoloji dizeyi farklihidi, halka agikhk gibi kriterlere gore kisitlamaya
gidilmemistir’®. Bu sekilde en genis firma sayisi ile ¢alisiimistir. Diger yandan ise
g6zlem noktalarinda veri basliklariyla ilgili eksiklikler ve yanhg oldugu acik olan
raporlamalar gorulmustir. Endekste, her firma icin en fazla gosterge sayisinin
hesaplanmasi amagclanirken bu hesaplamalarin da dogru ve eksiksiz beyan
edilmis veri ile yapilmasi da endeksin guvenilirligi agisindan 6nemlidir. Bu
asamada, sadece veri temizligi yapilmistir. Veri, girisimlerin rapor -ettigi
rakamlardan olustugu icin eksik beyanlara herhangi bir veri atama islemi

yapillmamistir. Veri sadelestirme islemi U¢ asamada yapilmistir.

Bu kapsamda, sadelestirme ve ayiklama iglemine gosterge degerlerinin gogunun
hesaplamasina baz olusturan finansal ve girisim-sicil veri setinden baslanarak ilk

asamada,

» Herhangi bir Nace kodu belirtmeyen firmalar;

» Nace kodu 0 olan firmalar (62 gézlem) *®;

78 Firmalarin nitelik farkliliklari sebebiyle sektoriin geneline olabilecek farkli diizeydeki etkisi ise
ileride anlatilacagi tzere agirhklandirma metodlariyla kapsanmistir.
79 Girigim-sicil veri setinden gikariimistir.
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» Ayni yil ayni Nace Rev.2 kodunda tekrar eden gozlemler (115 gozlem
noktasi);

> “Net satiglar” verisi eksik, sifir ya da negatif olan firmalar (2,605,799 g6zlem
noktasi);

» ‘“Satiglarin maliyeti” verisi eksik, sifir ya da negatif olan firmalar (1,100,448
g6zlem noktasi);

> “Faaliyet giderleri’, “arastirma ve gelistirme giderleri’, “toplam aktifler” ve

“maddi duran varliklar” verisi negatif olan firmalar (60,873 g6zlem noktasi)

cikariimigtir. Bu noktada, verinin niteligi geregi herhangi bir veri atamasi
surecinden kaciniimistir. ‘Finansal’ verideki ayiklama islemi sonrasi 13,732,839
gOzlem noktasi ‘girisimci_sicil’ veri setiyle birlestiriimis ve calisilacak veri seti her
iki ayr1 setin sadece ortak gozlem noktalari ile sinirlandinimigtir. Bu sekilde,
gOstergelerin hesaplanmasinda esas alinan ‘finansal’ veri setinin birlestirme
islemi sonunda bUtln verisi korunmustur. Bu gézlem noktalari, finansal kisimdan
gelen yillik ortalama 858,299 ve toplamda 2006-2021 yillarini kapsayacak sekilde
13,732,777 satiri iceren firma verisidir. Birlesmis veri setine ‘dis ticaret’ veri
setinden cekilen ithalat verisinin de eklenmesiyle toplamda 13,714,527, yillik

ortalamada 857,157 sayida ortak gdézlem noktasi elde edilmigtir.

Sadelestirmenin ikinci adimi ise girisimlerin dogru rapor etmemesinden ya da
hatali veri girisinden kaynakli 6lgim hatalarinin kismen 06nune gegilmesi
amaciyla sektor ve yillar bazinda aykiri degerlerin ayiklanmasidir. Veri setinde
yer alan her bir gosterge vektor benzeri yapida oldugu igin istatistiksel
yontemlerden yararlaniimistir. Bu ayiklamada ham veri setine gore esas finansal
degiskenleri uglarda yer alan girisim gozlem noktalari dogrudan silinerek analiz
digi birakilmistir. Girigsimlerin faaliyetlerinin ve dolayisiyla gésterge degerlerinin
esas kalemleri satiglar, satiglarin maliyeti ve faaliyet giderleridir. Bu rakamlarin
dogru bir sekilde veri tabaninda yer almiyor olusu o firmanin sektérdeki
konumunun yanhs belirlenmesine ve birgok gostergesinin yanlis hesaplanmasina

neden olacaktir. Bu nedenle, veriye en az midahale bakis agisiyla satig/maliyet
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ve satig/faaliyet giderleri oranlari yillara gore %0.5 ve %99.5’lik kisimlarda kalan

uc degerlere ait gézlem/girisim noktalari analizden ¢ikarilmistire,

ikinci asamada ise elde edilen gosterge degerlerinin aykiri/u¢ rakamlarinin
silinerek sektor geneline yansitilmamasi amacglanmigtir. Burada amag, sektor
ortalamasinin  asiri disinda olan  gosterge  deg@erlerinin  dogru
bildirilmemis/kaydedilmemis veriden kaynaklandigi varsayilarak bu degerlerin
sektor genelini agiri sapmaya ugratmamasi amaciyla silinmesidir. Bu asamada,
ilgili girisim analiz disinda birakilmamis sadece sektor geneli igin yapilacak
hesaplamada o girisime ait gosterge dederi kullaniimamigtir. Ayiklama iglemi her

yil ve Nace kodu 6zelinde %1 ve %99’lik kisimlara uygulanmistir.

Yukarida bahsedilen sadelestirme islemi sonrasi hesaplanan ve tahmin edilen
gOsterge degerlerinin (her girisimin pazar payina gore agirlikli ortalama alinarak)
sektor geneli icin Rekabet Endeksine donusturilmesi asamasinda ise iki nedenle
veri kaybi olusmustur. Bu veri kaybinin esas nedeni o sektore ait girisim sayisidir.
ilkinde, girisim sayisinin az olmasi regresyon ydéntemi ile tahmin edilmesi
amaclanan karhlik gostergelerinin (Boone gostergesinin ve mark-uplarin) tahmin
edilememesine neden olmustur. Bu bosuklar icin bir veri atama islemi de
yapiimamistir. ikinci veri kaybi ise girisim sayisi 10’dan disiik olmasi nedeniyle
hicbir gostergesi elde edilemeyen sektorlerdir. Gizlilik hukimlerinin nedeni ve
amaci o sektore iligkin girisim sayisinin azligi ya da hakim durumdaki firmanin
varhgi gerekgeleriyle firmalarin ticari sir niteligindeki bilgilerine dolayli yoldan da
olsa erigiminin engellenmesidir. Sektordeki firma sayisinin azliginin veya yuksek
pazar gucune sahip firmanin varliginin rekabete dogrudan etkisi oldugu rekabet
iktisadinda ve uygulamalarinda kabul goren iki temel unsurdur. Bu iki unsurun
sektore ait diger gostergeleri, endeksi ve endeks siralamasinda ilgili sektortn
konumunu ne derecede etkiledigini gérmek endeksin basarisi igin de oldukca

onemlidir. Ancak maalesef ki bu konuda veri kaynaginin uyguladigi gizlilik sartlari

80 De Loecker ve digerleri (2020) sadece halka agik girismlerin oldugu veri seti ile ¢alisiimasina
ragmen, ayni yontemi %1 ve %99 kisimlari ¢ikartarak uygulamigstir. Ek olarak, ¢alisma elde edilen
sonuglarin %5 ve %95’lik kisimlarin g¢ikartidigi senaryoya goére de degismedigini ortaya
koymustur.
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altinda ilgili sektorler hakkinda veri elde edilememis ve sektorler dogrudan
Rekabet Endeksinin kapsami disina gikariimigtir. ilgili sektérlere iligkin agiklama
daha 6nce de belirtildigi gibi EK: 1’de yer almaktadir.

Veriiglenmesi sureciyle ilgili son bahsedilebilecek konu, veri bagliklarinin nominal
degerlerini degil reel degerlerini kullanmay! tercih ettigimizdir. Rekabet
Endeksinin birden fazla yil i¢in hesaplaniyor ve Kkarsilastiriliyor olmasi;
gOstergeler arasinda bazilarinin yillik degisim degerlerinin ve c¢ok yillik
varyasyonlarinin da yer aliyor olmasi ve regresyonlarin ‘zaman’ boyutunu da
tasiyan panel duzeyinde yapilmasi bu tercinte ana etkenler olmustur. Bu
kapsamda, gostergeler uygun deflatorlerle reel degerlere donusturilmagstir. Bu
islemde, farkli deflatérler kullaniimistir. GSYiH deflatérii ya da yurt igi Gretici fiyat
endeksi (Yi-UFE) gibi tek gesit bir deflatér biitiin veri basliklarina uygulandiginda
bir oran olarak hesaplanan gosterge dederleri esasinda degismeyecek ve bu
islem gereksiz yere yapilmis olacaktir. Bu bakimdan, calismada ilgili veri
bagliklarinin ve sektorlerin niteligine gore uygun deflatorler secilmistirdt. Sektorler
imalat sektoru, hizmet sektoru ve digerleri baglaminda ayristiriimistir. Asagidaki

tablo hangi baslik icin hangi deflatorun kullanildigini gostermektedir.

81 Van Heuvelen ve digerleri (2019) ve De Loecker ve digerleri (2020) benzer ydontemlerle veriyi
deflate etmislerdir. Ancak, deflatdr segimlerinde ¢alismada bir adim daha ileri gidilerek sektor
ayrimi da yapilmigtir.



204

Tablo 8: Degiskenlerin Deflate islemleri

Veri Bashgi Sektor Deflator
Net Satislar ve Ithalat®? Imalat Sektori: YI-UFE
Hizmet Sektori: Hizmet-UFE*
Digerleri: TUFE
Satislarin maliyeti imalat Sektori: Aramali, sermaye mal
endeksleri
Digerleri: Aramali, sermaye mali
endeksleri ve Yi-UFE
Faaliyet giderleri Butdn: TUFE ve Hizmet UFE
Sermaye  varliklari _ ve | Batun: Sermaye mall endeksi
aktifler

*Hizmet-UFE’si 2017 yilindan sonra agiklandigindan 2017 igin bu endeks dikkate alinmistir.

3.3. COK DEGISKENLI ACIKLAYICI ANALIZ

Gostergelerin yapisini, sektorlerin bu gostergelerdeki niteligini bu iki boyutu da
kapsayacak sekilde veri setinin uyumunu genel gergcevede tasvir ve analiz etmek
(OECD, 2008, s. 15 ve ) icin bu asamada bazi aciklayici analizlerden
faydalanilimistir. Bu kapsamda, (¢ istatistiki ydntem kullanilmistir. ilkinde
g6stergelerin arasindaki korelasyonlar belirlenmistir. ikincisinde temel bilesenler
analizi yapilarak gostergelerin daha az boyutlarda ele alinip alinamaycacagi
incelenmistir. Uglinci olarak ise gostergelerin bir aradaki tutarligini 6lgmek adina
c-alpha duzeyleri hesaplanmigtir. Rekabet Endeksi 10 yil igin ayr ayri
hesaplandigindan, okumayi kolaylastirmak amaciyla bu bélimde sadece 2017

yili igin yapilan analizler sunulacaktir.

Asagidaki tabloda gostergelerin 2017 yili i¢in korelasyonlari yer almaktadir.

82 Amerikan Dolari bazinda yer alan ithalat verisi 6ncelikle TCMB’nin yillik ortalama kurdan TL’ye
cevriimis, daha sonra deflate islemine gecilmistir.
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Firma sayis| 1
HHI -0.271 |1
HHI degisimi -0.003 |0.106 |1
CR4 varyasyonu | 0.484 -0.226 1 0.252 |1
Basa bas fark -0.210 |0.889 [0.202 |-0.174 |1
Pazar pay!
vasyasyonu 0.702 -0.203 1 0.166 |[0.438 |-0.143 |1
Boone gdstergesi | 0.053 -0.141 | -0.017 | 0.025 |-0.085|0.108 |1
Mark-up -0.105 |0.133 |-0.007 | -0.079 [ 0.074 |-0.118 | -0.003 |1
Mark-up degisimi | -0.013 [0.011 |0.069 |0.067 |0.022 |-0.100|-0.140|0.614 |1
Sermaye
yogunlugu -0.068 | 0.037 |-0.060 | -0.088 | 0.021 | 0.027 |0.123 |-0.370|-0.557 |1
Yatirm
yogunlugu -0.048 |-0.027 | -0.025 | -0.043 | -0.037 | 0.087 | 0.060 |-0.006 | -0.106 | 0.462 |1
ithalat yogunlugu | 0.195 0.171 |-0.062 | -0.085 | 0.159 | 0.223 | 0.117 |-0.070 | -0.123 | 0.076 | 0.056 1
MDO -0.010 | 0.003 [-0.069 | 0.010 [0.019 |0.044 |0.073 |-0.117 |-0.224 | 0.163 | 0.127 -0.047 |1
Reklam
yogunlugu -0.018 |0.147 [-0.053 |-0.117 | 0.096 | 0.030 |-0.023|-0.242 |-0.522 | 0.267 |-0.030 |0.126 0.112 1
AR-GE
yogunlugu -0.032 | 0.025 |-0.037 |-0.014 | -0.031 | 0.031 |0.102 |-0.117 | -0.269 | 0.070 | 0.006 0.120 | 0.099 0.230 |1
Calkanti (G-C)
orani -0.146 | 0.222 |0.178 |0.051 |0.127 |0.179 |-0.142 | 0.017 | 0.030 [0.093 |0.111 -0.067 |0.124 -0.034 |-0.002 |1
Pazar biyimesi | 0.185 0.013 | 0.026 |-0.015|-0.003 | 0.248 | 0.061 |0.239 | 0.220 |-0.107 | 0.001 0.271 -0.030 |-0.100 |-0.057 |0.033 1
Pazar
blyumesinin
varyasyonu -0.104 | 0.004 [0.019 |-0.024 |-0.019 | -0.081 | -0.081 | -0.064 | 0.008 | 0.010 |0.012 -0.090 |[-0.020 |-0.010 |-0.031 |0.033 -0.096 |1
Yasam orani 0.491 -0.260 | -0.095 | 0.086 |-0.218 | 0.282 |0.004 | 0.114 |0.219 |-0.203 | -0.133 | 0.151 -0.045 [-0.078 |-0.105 |-0.229 |0.245 |-0.148|1
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So6z konusu korelasyonlarin kategori igi degerlerine daha dnce de yer verilmigtir.
Bu kapsayici tablo ise butin gostergeleri kapsamakta ve yine daha onceki
sonuglara benzer gekilde, Olgutler arasi korelasyonlarin teorinin bekledigi yonde
ve duzeyde gerceklesmedigini gostermektedir. Bu durum da belirlenen
kategoriler arasinda da sektorel anlamda hetojenligin oldugunu bir kez daha teyit
etmektedir. Dolayisiyla, tek bir gostergenin sektordeki rekabeti temsil etmedeki
rolunun ya da tek bir gosterge ile sektorlerin gorece konumunu belirlemenin
sinirlarini hatirlatmaktadir. Ayni zamanda, her géstergenin Rekabet Endeksine
badimsiz katkisinin olacagini da vurgulamaktadir. S6z konusu bulgu Petit (2012,
s. 31-32) bulgulariyla ve (Mazziotta ve Pareto, 2013, s. 70) dnermeleriyle uyumlu
bulunmustur. Asagida yer alan érimcek agi grafigi de bu tespitin bir bagka
gOsterimini  icermektedir. 19 gostergenin  hepsinin  dahil edilmesinin
gorsellestirmeyi zorlagtiracagr dusunuldigunden grafik kodu belirli bir kritere
dayanmadan secilen 111 ile 126 arasinda degisen 8 sektorin bazi gdstergelerde
aldigr degeri ve bu degerler arasindaki varysayonu yansitacak sekilde

olusturulmustur.

Sekil 2: Bazi Sektorlerin Segili Gosterge Degerleri, 2017 Yih

2017 Y1l Bazi Sektorlerin Bazi Gostergelerde Aldigi Degerler

Boone gostergesi
30

CR4 varyasyonu 20 Pazar blylmesi

varyasyonu

Reklam yogunlugu Basa bas fark

Pazar payi varyasyonu

Yasam orani

HHI degisimi

Sektorlerin  her gostergede farkl dogrultuda deger alabilmis olmasi ve

gOstergeler arasi korelasyonlarin yuksek ve birbirini destekler sekilde gikmamis
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olmasi gostergelerin buyuk oranda tek basina muamale goérmesi gorusunu
desteklemektedir. Ancak yine de s6z konusu gostergelerin birlikte agiklayiciligini
Olcmek ve Dbirlestiriimesiyle endeksi temsil edecek boyutlarin azaltilip
azaltimayacagina dair fikir edinmek amaciyla temel bilesenler analizi
gerceklestiriimistir. Buradan elde eidlen sonuglar Rekabet Endeksi olusturulurken
goOsterge agirliklarinin secilmesi agamasina da katki saglamigtir. Endeksin temel
yontemini olugturmayan ve sadece destekleyici bulgular sunmasi beklenen bu
analizin teorik ve teknik gerekliliklerine (OECD, 2008, s. 66) dair detayli inceleme
yapiimamis, ancak veri setinin hem sektorel hem de gosterge boyutunda genis
Olcekte olmasi ve ekonominin bir 6rnekleminden ziyade timund kapsiyor olmasi
gibi avantajlari sayesinde bu gerekliliklerin en azindan veri ile ilgili olanlarinin
buyuk oranda karsilanmig oldugu dusunulmustur. Asagidaki tablo 2017 yili igin

gerceklestiriimis temel bilesenler analizi sonuglarini vermektedir.

Tablo 10: Temel Bilesenler Analizi Sonuglari, 2017 Yili

Temel Bilesenler Aygendegeri Fark Oranti  Kimiilatif
Bilesen-1 2,92317 0,261027 0,1539 0,1539
Bilesen-2 2,66215 0,745245 0,1401 0,294
Bilesen-3 1,9169 0,308184 0,1009 0,3949
Bilesen-4 1,60872 0,237267 0,0847 0,4795
Bilesen-5 1,37145 0,298625 0,0722 0,5517
Bilesen-6 1,07282 0,048159 0,0565 0,6082
Bilesen-7 1,02467 0,06599 0,0539 0,6621
Bilesen-8 0,958675 0,077029 0,0505 0,7126
Bilesen-9 0,881646 0,089025 0,0464 0,759
Bilesen-10 0,792621 0,066556 0,0417 0,8007
Bilesen-11 0,726065 0,056892 0,0382 0,8389
Bilesen-12 0,669173 0,085593 0,0352 0,8741
Bilesen-13 0,58358 0,04651 0,0307 0,9048
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Temel Bilesenler Aygendegeri Fark Oranti  Kiimiilatif
Bilesen-14 0,537073 0,11939 0,0283 0,9331
Bilesen-15 0,417683 0,072117 0,022 0,9551
Bilesen-16 0,345566 0,113902 0,0182 0,9733
Bilesen-17 0,231665 0,041616 0,0122 0,9855
Bilesen-18 0,190049 0,10372 0,01 0,9955
Bilesen-19 0,086329 . 0,0045 1

Temel dizeyde sunulan analiz sonuglarina gbére bagimsiz (ortogonal)
bilesenlerden ilki verideki varyasyonun ancak %15’ini, ikincisi %14’Una,
uclncusu  %10’unu ve geri kalanlari ise oldukga kiglk kisimlarini
aciklayabilmektedir. Varyasyonun %80’i ancak 10 bilesen sayesinde
aciklanabilmektedir. EK 3’'de yer alan faktor yuklemeleri (gostergelerin
bilesenlerle iligkisi) incelendiginde de bu degerlerin bayuk bir kisminin dusuk ya
da orta duzeyli oldugu gorulmekte, tim bu temel duzeydeki saptmalar da Rekabet
Endeksinin daha dusuk boyutlarda hesaplanabilmesinin 6nuinde bir engel olarak
yorumlanmaktadir. Bu asamada son olarak, butun gostergelerin tek bir boyutu -
Rekabet Endeksini- dlgmedeki i¢sel tutarligini test etmek icin c-alpha duzeyleri
hesaplanmistir. Bu hesaplama her yil igin yapiimis olup sunumda da hepsine yer

verilmistir.

Tablo 11: C-Alpha Sonuglari

Yillara gore C-alpha katsayilari

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

0,598 0,647 0,671 0,657 0,669 0,626 0,568 0,545 0,536 0,612

Bir istatistiki testten ziyade her gostergenin ayni kavrami olgtigune dair bir given
katsayisi olarak da yorumlanabilecek (OECD, 2008, s. 72) bu katsay! degerinin
ne olmasi gerektigi disiplinden disipline degismekle birlkte 0.6’nin tzeri gegerli
olarak kabul edilmektedir (OECD, 2008, s. 72). Normallestirme yapilmadan dlgek
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varyasyonlarini da igeren veriyle gergeklestirilen bu analiz sonucu bazi yillar igin
0.6'nin Uzerinde bazi yillar igin bu duzeye yakin ¢gikmigtir. S6z konusu degerler

de bu asamada yeterli gozukebilecektir.

3.4. VERININ NORMALLESTIRILMESI

Endekslerde normallestirme isleminin temel gerekgesinin en temel anlatimiyla
goOstergeleri toplulastirma asamasinda elma ve portakallari ayni kefeye
koymamak (OECD, 2008, s. 27) oldugunu konuya dair Ust bélimde belirtilmistir.
Normallestirme islemi, farkh dlgut birimlerine sahip olabilen degiskenleri yeniden
belirlenen tek bir standarda goére Olceklendirip karsilastirabilir ve ertesinde
toplulastirabilir hale getirmektedir. Bu islemi gergeklestirmeden dogrudan
gOstergelerin aldigi mutlak degerlerle yapilacak bir toplulastirma igleminden
sonra sonuglarin hem sektorler arasinda hem de o sektorin zaman igindeki
kargilastirmasi -olusacak birim farklarindan oturd- olduk¢a karmasik hale
gelecektir (Petit, 2012, s. 18). Bunun da 6tesinde normallestirme tercih edilmemis
bir ydonteme gore hesaplanan endekste, 0 ile 50 arasinda degisen bir gostergede
iki sektor arasindaki 1 birim fark ile -500 ve 2000 arasinda degisen baska bir
goOstergedeki 1 birim fark esit diuzeyde endeksi etkileyecektir. Ancak esasinda,
bu 1 birimlik fark ilk géstergede goérece daha buyuk bir ayrismayi gosterirken

ikinci gostergedeki ayni fark daha dar bir ayrismayi isaret etmektedir.

Rekabet Endeksinde kullanilan gostergeler ylzdesel olarak ifade edilmis
oranlardan, yillik degisimlerden, degisim katsayilarindan ya da bazi gostergeler
icin dogrudan duzey degerlerinden olusmaktadir. Bu nedenle, bu gdstergelerin
tam bir ortak 6lgim birimi yoktur. Bu farkli délgimlerin dogrudan kullanilip
agirliklandinlarak toplulastiriimasi Endeksin de oldukga orantisiz ve genis bir
skala igerisinde sonuglanacagini géstermektedir ki bu durum da Petit'de (2012,
s. 18) belirtildigi gibi hem zaman hem de sektér boyutunda anlasiimayi ve

yorumlamayi oldukga zor hale getirecektir.
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Bu olasi karmasikligin en radikal alternatifi/cozimu igin keskin kimeler yontemi
(Ragin, 2009, s. 87-90) ya da kategori yontemi (OECD, 2008, s. 28-29)
Onerilebilir. Bu alternatifler, drnegin keskin kimeler yontemi tercih edildiginde, bir
esik deger (sektdrlerin o gdstergedeki ortalamasi ya da medyani gibi) belirlenerek
her sektorin o gostergede aldigi degeri bu esikten dusukse 0’a (rekabet digi)
yuksekse 1'e (rekabetgci) esitlemek suretiyle ikili atama yapilacaktir. Sonu¢ bu
alternatifle oldukga basit bir sekilde elde edilebilecek ve yorumlanabilecektir.
Ancak, bu yontem oOncelikle endeks olusturuimasi amaci ve nedeni ile
celismektedir. Soyle ki, calismanin yukaridaki bolumlerinde anlatildigi Gzere
gunuimuz karmagsik ekonomilerinde higbir gostergenin tek basina rekabeti
tanimlamada yeterli gucu olmadigi gibi bir gostergenin ne derece rekabeti dlgtugu
sorusunun ozellikle sektorler arasi yapisal farklar da géz 6nine alindiginda
mutlak bir cevabi bulunmamaktadir. Gostergelerdeki farkli dizeylerin birlesiminin
de sektordeki rekabet hakkinda daha saglam ipuclar verecegi ya da saglam
yorumlamalara yol agacagi aciktir. Keskin kiimeler tercihinde ise her sektdrin
her bir gdstergesi ya 0’a ya da 1’e dénuseceginden, sektorlerin o gostergede
aldig1 degerler arasi farktan kaynaklanan varyasyon ve her gostergedeki
varyasyonun diger gostergedeki varyasyonlarla etkilesimi neredeyse tamamen
kaybolacaktir. Ayrica, bu yontem, o6zellikle atanan esik degerden 6turt de -eger
teoride ve uygulamalarda bu degerin rekabeitgilik icin bir sinir olduguna dair net
bir bulgu yoksa- daha ylksek dizeyde subijektiflik ve yargi icerecektir. Bu

nedenlerle, Endeks olusturulma surecinde bu yontem tercih disi birakilmistir.

Yukarida aktarilan nedenlerle, gostergelerin rekabetle iligkisine sadece “vardir”,
“yoktur’, “pozitiftir’ ya da “negatifti’ seklindeki kesin Anermelerle
yaklasilamayacaktir. Ancak, iliskinin belirlenmesinde daha fazla bilgiye ihtiyag
duyulmaktadir. Bazi gostergeler igin bu iligki hangi yonde olursa olsun dogrusal
bir sekilde olusabilecektir. Ancak, Vermeulen (2007), Petit (2012) ve Baars’da
(2018) da yer verilen ve bizim gosterge setimizde de yer alan firma sayisi, HHI,
pazar buyumesi gibi bazi gostergelerin rekabetle olan iligkisini dogrusal ve

monoton bir dondsim (trasformation) seklinde tanimlamak hem sektdr
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gercekleriyle hem de rekabet uygulamalariyla uyusmamaktadir (Vermeulen,
2007, s. 31).

Ornegin, firma sayisinin 2'den 3’e gikisinin yaratabilecedi rekabetgi etki ile
1000’den 1001’e cikisinin rekabetci etkisini ayni dizeyde degerlendirmemek
gereklidir. Nitekim firma sayisi 1000 ve daha Uzeri olan sektorlerde bu sayilarin
bu gosterge baglaminda ayni rekabetci sartlara karsilik geldigini ileri surmek

yanlis olmayacaktir.

HHI gibi temel yogunlagsma oOlgutld s6z konusu oldugunda ise AB, ABD ve
Tarkiye’deki B&D kilavuzlarinda (EC 2023/914, 2023; U.S. DoJ ve FTC, 2023;
Rekabet Kurumu 2022) kaleme alindigi gibi HHI'In rekabetgilikle iliskisinin
kademeli bir yapida ele alinmasi gerektiginde so6z edilebilecektir. Rekabet
Kurumu’na (2022, s. 5) gére HHI dizeyi 1000’in altindaki sektdrlerde rekabetgi
endise bulunmayabilecegi, 2000’in Ustlindeki sektorlere ise daha dikkatli
yaklasildigi gorulmektedir. Benzer sekilde, yine kilavuzlar 1siginda HHI'daki farkli
dizeydeki artislar farkli oranda rekabet¢i endiseleri ya da belirli bir dizeyin
uzerindeki her HHI seviyesi de ayni rekabetg¢i endiseyi beraberinde getirmektedir.
Ornegin, Kalkan (2013, s. 46-47) 2010 tarihli Besler/Turyagd B&D islemine yonelik
fiyat-yogunlagma analizinde HHI'in 3500 seviyesinden sonra fiyati etkilemede
anlamsiz bulundugunu belirtmistir. Fiyat artisinin rekabetin azalmasinin bir
gostergesi (bir vekil degiskeni) olarak kurgulandigi bu analizde elde edilen sonug
uzerine yapilan yorum, HHI'In mevcut halinin zaten pazar gucunun varligina
isaret edecek sekilde yuksek olmasi nedeniyle, ilgili islem sonucunda bu dizeyin
daha da artacak olmasinin fiyatlari daha da fazla yukseltemeyecegi; dolayisiyla

rekabeti (fiyatlama agisindan) daha da fazla azaltamayacagi seklinde olmustur.

Pazarda talepteki hareketliligin yonunidn de rekabet karsiti igbirliklerini farkl
sekilde etkileyebilecedi bilinmektedir. Bu konuda yurutilen tartismalarin genel
olarak uzlasiya vardigi gorUsler duragan pazarlarda rekabet karsiti igbirliklerinin
daha kolay yurutulebilir olacagi (Levenstein ve Suslow, 2006; Petit, 2012;
Symeonidis, 2003); pozitif ya da negatif blylyen pazarlarda bu igbirligini



212

zorlastirict yapisal ve davranigsal sorunlarin olusabilecegi seklindedir (Petit,
2012, s. 22). Bu bakimdan, talep artisini bir vekil olarak temsil edebilecek pazar
blylumesi dediskeni ile rekabet arasindaki iliski dogrusal olmaktan ziyade (Petit,
2012, s. 22) paralelinde can seklinde kurgulanmistir. Pazar guclnin bir
gOstergesi olarak mark-uplara bakildiginda ise bu degerin teorinin 6ngoérdugu
sekliyle 1 ve Gzerinde olmasi beklenmektedir. Bu durumda, teoride yer almasa
bile veri setinde 1’in altinda bir degere rastlanmasi durumunda -ki bu dizeyin
altinda deger alan sektorler ilgili veri setinde bulunmaktadir- bu degerlerin
hepsinin rekabetgi kabul edilmesi gerekebilecektir. Ayni bakis agisiyla, MDO’da
da 1’in Uzerinde elde edilen her deger pazarda 6l¢gek ekonomilerinin olmadiginin
bir gostergesi olarak algilanmakta; bu sinirin altindaki degerler ise ne kadar
dusukse sektorde o kadar fazla dlgek ekonomilerinin etkisinin oldugunu ve bunun

da giris engeli yaratabilecegini gostermektedir (OFT, 2004, s. 27).

Hem veri setinin niteligi hem rekabet uygulamalari hem de teorik bulgular Gzerine
olan bu anlatilar, normallestirme yontemleri arasinda alternatif olarak sayilan ikili
keskin kUmelerin yani sira, siralama metodu, z-skorlari ya da min-max
metotlarinin da -avantaj ve dezavantajlari dikkate alindidinda- butun
gostergelerle rekabet arasindaki iligkiyi tanimlamada “kusursuz” olmayacagini
gOstermektedir. Son donemlerde niteliksel karsilastirmali analiz literatirinde
(Ragin, 2009; 88-92) siklikla yer buldugunu goérulen bulanik karar verme (fuzzy
logic) sureclerine dayanan normallestirme isleminin ise gostergelerle rekabet
arasinda yukarida ornekleri verilen iligkiler nedeniyle Rekabet Endeksi verisine
uyarlanabilecegi gorulmustir. Bu islemler, dogrusal olan ya da olmayan, surekili
ya da kesikli ama her durumda orijinal degerlerdeki varyasyonu en Ust derecede
koruyarak normallestiriimis degerlerine yansitan iglemlere izin vermektedir. Ayni
zamanda, teorideki, mevzuattaki ve uygulamadaki bulgularin bu karar verme
surecine dahil edilmesine olanak saglamakta; bunu disinda ise ilgili atama

fonksiyonunun belirlenmesi®® diginda veriye miidahale edilmedigi ve sonuglar

83 Baars (2018) bu islemin endekse bir stbjektif kattigini, ancak diger segenekler arasinda en
uygun alternatif oldugunu da belirtmistir. Bulanik fonksiyonun digsal olarak belirlenmesinin
subjektif bir islem oldugu kabul edilse de bu islemin sonuglari tamamen verinin niteligine gore
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verideki varyasyona goére kendi iginde (data-driven) belirlendigi icin goérece

objektifligi ve endeks kalite standardini da artirmaktadir.

Bulanik uyelik fonksiyonlarn (f:x—[0,1]) sayesinde, farkli gostergeler igin farkli
fonksiyonlar kullanilarak bitin sektorlerin o gostergede aldigi degerler [0,1]
araliginda olgeklendirilebilecektir. Bu kapsamda 0 degeri sektériin rekabet
acisindan zayif olma olasiliginin varligina karsilik gelmekte, 1 degeri ise
rekabetg¢i agidan en glglii konumda bulunma olasiliginin varhgini ifade
etmektedir. Bu sekilde, her deger o gostergenin 0 ile 1 olasiligi arasinda degisen

rekabetgi iliski kimesinin bir Gyesi/elemani olacaktir.

Bulanik fonksiyonlarla gerceklestirilen normallestirme islemi daha 6nceki rekabet
endeksi calismalarinda (Baars, 2018; petti, 2012; Vermeulen, 2007)da
basvurulan yontem olarak kargimiza ¢gikmaktadir. Esas olarak ¢alismamizda bu
bakis agisi dikkate alinmakla birlikte tanimsal ve yontemsel bazi farkliliklara
gidilmistir. ilk olarak, bu ti¢ calismada 0 degeri o sektdrde rekabet karsiti bir
davranig ihtimalinin olmadigi duruma karsilik gelmekte; 1 ise boyle bir davranigin
olasiliginin oldugu durumu ifade etmektedir. Tanimlamalarda ise Petit (2012) ve
Baars (2018) rekabet endeksi terimini kullanmistir. Ancak, endeks 1 degerini
aldiginda ise sektor rekabetci degil isbirligine yatkin olarak nitelendirilmistir.
Vermeulen (2007) ise dogrudan kartel endeksi terimini kullanmis ve endekste en
yuksek deger olan 1 degeri olasi kartele isaret etmistir. Calismada kullanilan
‘Rekabet Endeksi’ yonteminde yukarida yer verilen ilk iki calismanin aksine bu
‘olasilik” kavrami rekabetc¢i sartlarin hiikim siirme olasiligi olarak yorumlamistir.
Bu sekilde, bir sektorin Endekste 1 dederini almasi teknik olarak rekabetgi
sartlarin olusmus olma olasiligini gostermekte; anlatimsal olarak ise sektorde
rekabet agisindan daha basaril bulgular edinildigini isaret etmektedir. Bu tercih,
endeksin ismi ve aldigi degerlerin birlikte daha kolay yorumlanabilmesi ve

okuyuculara aktariimasi agisindan yapilmistir.

belirlenmektedir. Bu nedenle, kanimizca bu yéntem, ilgili fonksiyonun teoriye ve uygulamalara
gore secildigi de varsayilirsa Endeksin objektifligine de katkida bulunmaktadir.
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Calismamiz ile diger U¢ c¢alisma arasindaki bir diger fark ise uyelik
fonksiyonlarinin tanimlanmasi konusundadir. Petit (2012) fonksiyonlari ayrica
tanimlamamis, sadece fonksiyonlarin grafiksel gosterimi ile yetinerek
Vermeulen’e (2007) atif yapmistir. Vermeulen (2007) ve Baars (2018) her bir
gostergeye ait uyelik fonksiyonlarini ayri ayri tanimlamis olmakla birlikte bu
fonksiyonlarin dayandigi mantik ya da c¢ikarim uzerine ek bir aciklamada
bulunmamislardir. Her iki caligmada da dogrusal olmayan donusumler yapildigi
ve birgok gostergenin O ve 1 degerleri igin esikler belirlendigi goraimustur. Baars
(2018, s. 44) endeksi uretmesinin ardindan yaptigr ampirik kontrol asamasinda
ise bu transformasyonlarin bazilarinin istatistiksel anlamsiz sonuglar Uretmis
olabilecegini belirtmistir. Calismada ise fonksiyon formulasyonlari Vermeulen
(2007) ve Baars (2018) tanimlamalarina gbére daha sade bir sekilde
gerceklestiriimisgtir. Teori ve uygulamalarda herhangi bir bulgu yoksa esik
degerler kullanilmamasi tercih edilmis; bu tercihte olasi esik degerlerin zaman
icerisinde ve sektorden sektore gore degisebilecegi gercedi de goz Onune
alinmistir. Endeksin yillar iginde tekrar edilebilir ve gec¢misle karsilastirilabilir
olmasi gerekliligi de bu tercihe katkida bulunmustur. Boylece veriye ve Endekse

de en az dizeyde mudahale edilerek objektifligin artiriimasi amaglamistir.

Sonug olarak genel yaklasim, bir sektorin gorece rekabet¢i olup olmadigina
yonelik karar verme surecini neredeyse tamamen eldeki veri setinin belirlemesi
gerektigi olmustur. Bir bagka ifadeyle, rekabetgilik sektorlerin kendi iclerindeki
gorece durumlarina/skorlarina gore belirlenmekle birlikte ancak bazi istisnai
goOstergelerde mutlak rekabetci dizeye dair digsal bir bilgi empoze edilmektedir.
Daha once de belirtildigi gibi Rekabet Endeksinin 6zellikle onceliklendirme
ve/veya tarama calismalarina hizmet etmesi 0Ongorildiginden teori ve
uygulamalardaki mutlak esiklerle de desteklenmis bu goreceli yaklasimin s6z

konusu 6ngorayle tutarh oldugu disunulmektedir.
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Bu yaklasim gercevesinde, bulanik karar verme sureclerindeki mantik min-max

hesaplama yontemi ile birlikte uygulanmistirg4.

S6z konusu yontem ile normallestirme isleminde c¢ogunlukla dogrusal
donugumlerin yapildigi, yukarida ornekleri verilen gostergeler basta olmak uzere

bazilari icin dogrusal olmayan fonksiyonlarin kullanildigi belirtiimelidir.

Dogrusal donusumde iki alternatif degerlendirilmistir. Birincisi, sektorlerin aldigi
degerlere gore siralanmasi ve daha sonra bu siralamanin [0,1] araliginda olacak
sekilde normallestiriimesidir®. Bu alternatif ilgili Stata komutlariyla (Longest ve
Valey, 2008) uygulanabilmektedir ve s’inci sektore ait iinci gdstergenin

donusumau su sekilde gosterilebilir:

siralamag,  — min(stralamayg,)

(g:)=1.=
filais) = Lis max(siralama,,) — min(siralama,,)

Sektorlerin o gostergede aldigi degerlerden ziyade sadece siralamalarinin bir
kriter olarak gozetildigi bir karar verme surecinde, klasik siralama metodunu daha
karsilagtinlabilir bir hale getiren bu yontem, kolaylkla tercih edilip
uygulanabilecektir. Ancak, diger siralama yontemlerinde oldugu gibi iki deger
arasindaki farka dair bir bilgi kaybi yasanmasi da kacginilmaz olacaktir. Diger
alternatif ise min-max yonteminde dogrudan gosterge degerlerinin
kullaniimasidir. Bir onceki alternatiften farki, siralamalarin degil dogrudan
degerlerin normallestiriimesi ve iki sektértin degerleri arasindaki farkin dogrudan
sonuca yansitilabilmesidir. Calismamizda bu yonde bir tercih yapilmigtir ve

asagidaki fonksiyon kullaniimigtir:

. qis—min(q;)
il = bt = fraan — min(ao

8 FOD Ekonomie (2021) ayni ydntemi kullanmistir.
85 Ornek uygulama igi bkz. Fitzgerald (2019).



216

Ek olarak bulanik karar verme sureclerindeki dyelik mantigi, hem min-max
yonteminin aykiri degere olan hassasiyetini kismen bertaraf etmek i¢in hem de
bazi gostergelerin belirli egik dedgerlerinin disinda kalan duzeylerinin tam
rekabetci ya da ya da rekabetgi olmayan sayllmasina olanak taniyabilmek igin
kullaniimistir. Bu sekilde, belirli gostergeler igin (99.) ve (1.) ylzdeligin diginda
kalan degerler bu yuzdelerdeki degerlerin ¢ok az farkli (0,0001 miktarinda Gzeri
ve asagl) dizeyine esitlenmigtir. Bu sekilde, aykiri degerlerin min-max
hesaplamasinda asiri varyasyona sebep olmasi dezavantajinin Onune
gecilmistir. ikinci asamada ise belirli gdstergeler igin teorinin ya da uygulamalarin
destekledigi degerlerin Uzerinde ya da altinda gergeklesen degerler Uyeligin
(rekabetciligin ya da anti-rekabetgiligin) en u¢ noktalarinda yer alacak sekilde o

esiklere esitlenmistir. Bu sekilde,

> Mark- up’1 1’in altinda olan sektorlerin bu gostergesi 1'e®;
» MDO’su 1’in lzerinde olanlar 1’e;
» HHI'I 4000’in UGzerinde olanlar 4000’e; 1000’in altinda olanlar 1000’e;

» Girigsimci sayisi 1000’in Gzerinde olanlar 1000’e;

esitlenmigtir. Bu sekilde, 6rnegin girisimci sayisi 1000 ve Uzerinde olan sektorler
rekabetcilik anlaminda es (en Ust dizeyde) dizeyde kabul edilmistir. Ayni
varsayim, mark-up’t 1 ve altinda olan sektorler icin veya HHI dizeyi 1000 ve
altinda olan sektorler i¢in de yapilmistir. Normallestirme iglemi bu iki ayarlamadan

sonra gergeklestirilmistir.

Hesaplamalar sonucu elde edilen temel istatistiki 6zellikler veri seti doneminin
orta noktasi 2017 yili igin ornek olarak tablolastiriimis ve agsagida sunulmusur.

Gostergelere ait ilgili grafikleri ise EK: 2’de yer almaktadir.

86 Maré ve Fabling (2019, s. 8) benzer mantikla bazi klgulk firmalarin asiri zararlarinin endistri
ortalama degerini etkilememesi igin fiyat-maliyet marjina alt sinir olarak ‘-1’ degerini koymustur.
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Tablo 12: Normallestirilmis Gdsterge Degerlerinin Ozet Tablosu

Gosterge Gozlem Ortalama Std. Sapma Minimum  Maksimum
sayisi

Firma sayisi 542 4927767 4010659 0 1
HHI 542 .88096 .2671014 0 1
HHI degisimi 535 .7918673 1505784 0 1
Pazar payi 542 1579923 .1481822 0 1
varyasyonu

CR4 varyasyonu 542 .0614791 1579245 0 1
Basa bas fark 542 .8801206 .1862203 0 1
Mark_up 542 6716627 1702745 0 1
Mark_up degisimi | 542 2294299 .3000292 0 1
Boone goéstergesi | 512 4288946 .1262866 0 1
Reklam yogunlugu | 542 9157142 1379741 0 1
Ar-GE yogunlugu 542 9817729 1075718 0 1
Yatirim yogunlugu | 542 9135132 1249579 0 1
Sermaye 542 .9086301 .1628077 0 1
yogunlugu

ithalat yogunlugu | 531 .0535973 .1398144 0 1
MDO 542 .9785858 .1150482 0 1
Pazar baylimesi 542 2426926 .3063316 0 1
Pazar buylimesi 542 .037189 1214873 0 1
varyasyonu

Giris-¢ikis orani 542 .0409578 1214216 0 1
Yasam orani 541 .7201703 .1898823 0 1

Yukaridaki tablo, EK 2’deki grafiklerle birlikte yorumladiginda gorulmektedir ki her

gOstergenin betimsel 6zelligi, ortalama ve standart sapmalari, birbirinden oldukga



218

farkli dlzeyde belirmistir. Gostergelerin sektorler Ozelinde dagilimlari da

birbirinden belirgin sekilde ayrismaktadir.

3.5. AGIRLIKLANDIRMA VE TOPLULASTIRMA

Gostergelerin - agirliklandiriimasi  ve toplulastirilmasinda, Endeksin kalite
standartlarini artiracak gseklide ve bir sonraki asamadaki saglamlik testlerini
yapabilmek adina birden fazla kombinasyon denenmistir. Bu kombinasyonlar,
sayllanlarla sinirli kalmamak Uzere OECD’de (2008) siralanmis ve bir kismi
calismanin “Bilesik Gostergeler/Endeksler” basligi altinda anlatiimistir. Bu iki
asamada segilen yontem ne olursa olsun bir deger yargisi igerecektir. Bu yargi
ise kismen ya da tamamen istatistiki sonuglara dayanabilecegi gibi politika
onceliklerinden ve/veya teorik bulgulardan beslenerek bazi gostergeleri 6n plana
cikarip bazilarini geri plana atmayi hedefleyen uzman goéruslerinden de
kaynaklanabilecektir (Mazziotta ve Pareto, 2013, s. 76; OECD, 2008, s. 31). Bu
cumlenin bilesik gdstergeler literatlrindeki karsiligi da gostergelere atfedilen
onemin mutlak mi yoksa gdreceli mi olacagina, bagka bir ifadeyle gostergelerin

birbirini telafi edici/ikame edici olup olmayacagina karar vermek seklindedir.

Teoride Uzerinde durulan goOstergelerin rekabetle iligkisi Uzerine slregelen
tartismalar; bu tartismalarda higbir gostergenin tek bagina rekabet¢i durumu
kargilamada yeterli gorulmemesi; rekabet hukuku uygulamalarinda da birden ¢ok
gOstergenin bir arada degerlendirilerek sonuca ulasiimasi; veri seti kisitlar
nedeniyle gostergelerin bazilarinin temsili degiskenlerle olgilmesi ve veride
cesitli dlgim hatalari bulunmasi gibi nedenlerle galismada istatistiki yontemlerle
de desteklenen tam ve kismi telafi edici kombinasyonlarin denenmesi Uzerinde

karar kilinmistir.

Bu cergcevede, gostergelerin adirliklari Rekabet Endeksinde esas olarak
o0dunlesim ya da gorece dnem olarak algilanmalidir. Agirliklarin belirlenmesinde
iki farkli baslik dikkate alinmistir. Bunlardan ilki veri-temelli bir ydntem olan temel

bilesenler analizidir. Mare ve Fabing (2019) karhlik, yogunlasma kategorisindeki
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gostergeleri bu yontemi kullanarak ¢ temel bilesene indirgemis ve bu bilesenleri
de rekabetin bilegsik gostergesi olarak kullanmigtir. Calismamizda da bu yontemin
tek boyutlu olarak elde edilmesi hedeflenen Rekabet Endeksinin
olusturulmasinda sadece bir agama olarak yer almasi dugunulmustur. Esasinda,
bir Ust basliktaki “Cok Degiskenli Analiz” kapsaminda yapilmig temel bilesenler
analizine  yonelik  sonuglar, agiriklandirma  asamasinda  kullanilip

kullanilamayacagina dair tekrar yorumlanmigtir.

Temel bilesenler analizinin 2017 yil icin sonuglari Tablo 10'da ve EK:3'de yer
almaktadir. Bu yontem sonuglari incelendiginde sonuglardan elde edilmesi
beklenen agirliklarin ve gdOstergelerin kumulatif acgiklayiciliginin ancak c¢ok
bilesenle saglanabilecegi gérulmustir. Ggdstergelerin arasindaki korelasyonun -
2017 yihindaki orneginde oldugu gibi- cok yuksek olmamasi ve hatta bazilari i¢in
negatif olmasi nedeniyle (2017 yili icin) ancak ilk 11 bilesen verideki varyasyonun
toplamda %82’sini karsilayabilmistir. Her gostergenin bilesenlerdeki agirlikli
katsayisi da butin 19 bilegsene dagiimis durumdadir. Bu sonuglarla birlikte
verideki yillar itibari ile degisiklikler de g6z onune alindiginda butlin yillarda
uzlasma saglayacak sekilde en az kag bilesenle ve agirlikla yola devam edilmesi
gerektigi konusu belirsizlik tagimaktadir. Tum bu teknik belirsizliklere her yil
farklilagsan veri setine dayanarak dretilen agirliklarin yildan yila surekli
degismesinin Rekabet Endeksinin zamansal kargilastirmasinda olumsuziuk

yaratabilecegi endisesi de eklendiginde bu yontem tercih edilmemistir.

ikinci baslikta, ag@irliklar uzman gérist gercevesinde belirlenmistir; bir baska

ifadeyle dissal olarak atanmigtir. Bu kapsamda Ug¢ versiyon denenmisgtir:

1. Gostergelerin esit agirliklandiriimasi;

2. Her kategorinin esit agirhklandiriimasi ve kategori icerisindeki gostergelerin
esit agirhiklandiriimasi;

3. Her kategorinin farkli agirliklandiriimasi ve kategori igerisindeki

gostergelerin esit agirliklandiriimasi.
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Toplulastirma sureci ise her agirliklandirma yontemi igin G¢ sekilde denenmigtir:

1. Agiriklandiriimis gostergelerin toplanmasi (aritmetik ya da agirlikl ortalama);
2. Gostergelerin ya da kategorilerin geometrik ortalamasinin alinmasi;
3. MPE (De Muro ve digerleri, 2012) kurali gercevesinde aritmetik ortalamaya

bir sapma cezasinin eklenmesi.

Asagida, secilen agirhklandirma ve toplulagtirma yontemlerinin birlikte
olusturdugu surecler Rekabet Endeksinin bir agamasi olarak anlatiimistir. Ancak
bundan 6nce, bu agsamalarin formulinde kullanacagimiz gosterimlere toplu bir

sekilde yer vermek gereklidir:

Sektor Seti (Nace Rev.4, 4 haneli kod):
S ={"0110","0112","0115", ...,"9960"} , s(S)~547
Gosterge seti:

Q = {Firma sayisi, HHI, HHI degisimi, C4 dalgalanmast, Basa bas fark,
Pazar payi varyasyonu Reklam yogunlugu, AR — GE yogunlugu,

Sermaye yogunlugu, Yatirim yogunlugu, ithalat yogunlugu, MDO, Mark — up,
Mark — up degisimi, Boone gostergesi, Pazar bliyiimesi,

Pazar bliylimesinin varyasyonu, Giris — Cikis orant, Yasam orant},
s(Q)=19
Gostergelerin nitelendiriimesi:
q1 = Firma say:ist
q, = HHI
qsz = HHI degisimi
q, = Pazar payi varyasyonu

qs = C4 dalgalanmast
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qe = Basa bas fark
q; = Reklam yogunlugu
qs = AR — GE yogunlugu
qo = Sermaye yogunlugu
q10 = Yatiruim yogunlugu
q11 = Ithalat yogunlugu
q12 = MDO
q13 = Pazar biuyimesi
414 = Pazar biuyumesini varyasyonu
q15 = Giris — Cikis orant
q16 = Yasam orani
q17 = Mark —up
q1g = Mark — up yullik degisimi
19 = Boone gostergesi
Vs € S icin gosterge seti:
Qs = {4q1s, a5, G105}
Vs € S icin kategori setleri:
Yogunlasma: Kis = {ss, Gzs, - des} » S(K1s) = 6
Pazara Giris Engelleri: K, = {q75,qgs » --» G125}, S(K2s) = 6
Pazar Dinamizmi: K35 = {q13s5, Q145,15 Gresh,  S(Kzs) = 4

Karlilik: Ky = {q175, Q185 » G195, }» S(Kas) =3
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Vg € Q vei=1,2,..,19icin normallestirme fonksiyonlari
fi: qi— [0,1] ve
s € S ve igin normallegtiriimis gosterge degerleri:

fi (qis) =I5

Agrirliklandirma asamasinin detayina gegmeden 6nce bu asamada uygulanan
yontem ile ilgili bir bir hatirlatma bilgisi vermek gereklidir. Bu bilgi eksik veri

sorununun agirliklandirmayi ne sekilde etkileyecegi ile iligkilidir.

Bilesik gostergelerde eksik veri sorunu, hesaplamaya dahil edilen birimlerin
goOsterge sonucunun karsilastiriimasinda ve bu sonuglarin yorumlanmasinda
objektifligin yitirilmesine neden olacaktir (OECD, 2008, s. 24). Rekabet
Endeksinin hesaplanmasi igin olusturulan veri setindeki gostergelerin ¢ok buyuk
bir cogunlugu girisimcilerin ilgili gostergelerinin hesaplanip (pazar payina goére)
agirhikh ortalamasi alinarak olusturulan sektor verisinden olustugu icin sektor
bazinda eksik veri olusmamistir. Ancak, guncel literaturu takip etmek acgisindan
karliik rakamlari yerine kar esnekliginin (Boone goOstergesi) ve mark-upin
ekonometrik tahmin yontemi ile hesaplanmis olmasi nedeniyle gézlem sayisi ya
da baskaca istatistiksel Ozellikler bazi sektorler igcin bu gostergelerin
hesaplanmasini engellemistir®’. ilgili sektérler icin veriye daha fazla miidahalede
bulunmamak adina veri tamamlama islemi yapiimamigtir. Bunun vyerine,
Vermeulen'de (2007) oldugu gibi eksik gostergeler icin o sektdr 6zelinde Rekabet
Endeksi hesaplarken gostergelerin agirliklart var olan veriye gore revize
edilmistir®®. Bu kapsamda da, eder herhangi bir sektérde bu gosterge eksikse o
sektore iliskin agirliklandirma, agirliklarin toplami 1 olacak sekilde verisi eksik
olmayan gostergeler arasinda tekrar paylastiriimigtir. Bu yeniden agirliklandirma
yontemi ise eger kategori bazli bir toplulastirma yapiliyorsa kategori icerisinde;

87 Yilhk 25-35 arasi degisen sektorde bu gosterge hesaplanamamisgtir.
88 VVermeulen (2007), bu yontemle sonuca ulagsmasinin ertesinde veri kalitesi dlislik olan sektorleri
listeden gikarmistir.
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yapilmiyorsa butin gostergeler arasinda uygulanmigtir. Bu yontemin genel

gosterimi asagidaki gibidir:

Butun gostergeler arasinda yeniden agirliklandirma sonucunda Vs € S igin;

Wis

Wis = oyle ki
LS Z?=1 Wis ’ y
n —
i=1 Wis = 1
- 0, iinci sektor verisi eksikse
s |atanan deger, iinci sektor verisi eksik degilse

n=s(Q)—j, Jj = verisi eksik gosterge sayisi

Bir kategori (K) ici yeniden agirliklandirmada Vs € S igin:

6.
0_ — LS
L E?=1 6is ’
n —
i=10is =1
5 = 0, iinci sektor verisi eksikse
s 7 |atanan deger, iinci sektor verisi eksik degilse

vu € {1,2,3,4}, n=s(K,) —J, Jj = verisi eksik gosterge sayisi

1. Gosterge duzeyinde esit agirliklandirma: Her bir gostergeye esit agirlik

atanmistir. Bu sekilde, gosterge agirliklari her bir sektor icin, eger butlin

gOstergeler tam ise w=a)=1/19 seklinde belirlenmistir. Eger Boone

goOstergesi eksikse, diger gostergelericin w = 1/18 olacaktir. Bu atama, daha

once de anlatildigi gibi, dogrusal toplulastirma igsleminde basit aritmetik
ortalama alinmasiyla es degerdir ve bir bagka ifadeyle, aritmetik ortalama
alinmasi durumunda gostergelere agirlik atanmamasi durumunu ifade
etmektedir. Gostergeler arasinda tam ikame/telafi durumunu temsil
etmektedir. Bu nedenle, iki sektdr ayni gostergede oldukga farkli dereceye
sahip olsa bile bir baska gdstergede aldiklari degerler bu gdstergedeki

farklihgi telafi edeceginden bu durum endeks skorlarina yansimayacaktir
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(OECD, 2008, s.104). Diger taraftan ise bu yaklagimda gostergeler higbir
durumda kategorize edilmediginden -ki bazi gostergelerin hangi kategoride
olduguna dair kesin gizgiler bulunmamaktadir- veriye ve igerige mudahale de
azalmaktadir. Bu yontemin endeks literatlrinde, hem oldukga objektif hem
de oldukga subjektif bulunabildigi hatirlatiimalidir (Greco ve digerleri, 2019, s.
66).

1.1. Esit agirhklandirma/aritmetik ortalama: Yukarida da deginildigi gibi esit

agirhk verilerek gostergelerin  toplanmasi, gostergelerin  dogrudan
aritmetik ortalamasinin alinmasi demektir. Calismada baz alinan
Rekabet Endeksi bu yonteme dayanmaktadir. Bunun da nedeni,
kategorilerin hangi gostergeyi kapsayacaginin kesin bir sekilde belirli
olmamasidir. Nitekim, hem literatirde bu yodnde bir keskin ayrim
bulunmamakta hem de daha 6nceki endeks ¢alismalarinda ya da OECD
(2021) gibi toparlayici metinlerde ayni gostergeler farkl kategorilerde
degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, yontemin saglamhgini ve
tutarhligini test etmek agisindan diger kismi telafi yontemlerine dayanan
alternatif endeksler de olusturulmustur. Bu sekilde, Rekabet Endeksi

s’inci sektor igin agagidaki gibi hesaplanmigtir:

REAC =%1° we*Is VsES

1.2. Esit adirhklandirma ve MPE uyarlamasi: Aritmetik ortalama alinarak

toplulagtirma yonteminin MPE uyarlamasi (De Muro ve digerleri, 2012)
ise o sektore ait normallestiriimis gosterge degerlerinde varyasyonun
yuksek olmasi durumunda, goOstergeler arasi dengenin korunmamis
olmasi nedeniyle bu varyasyonun endekse bir ceza eksiltmesi olarak
yansitilmasini gerektirmektedir. Bu sekilde, bir sektore ait gdstergeler
beklenenin aksine benzer yonu gdstermiyorsa toplulastirma igleminde
olusan telafi edicilik bu ceza puani diizeyinde térpulenecektir. Bu yontemi
uygulamak icin o sektore ait butlin gostergelerinin standart sapmasinin
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ve degisim katsayisinin da hesaplanmasi gereklidir. Bu sekilde Rekabet

Endeksi asagidaki sekilde elde edilecektir:

MPE __ 19
REj = dizy ws * iz — 8, % CV,
S _ Zil;)l(lsi _Ms)z
Is — 19 '
9
— i1=11is
Is 19 '
St
CV, = —=,
My,

1.3. Esit agirhklardirma ve geometrik ortalama: Geometrik toplulastirma

goOstergeler arasi ikame edilebilme durumunu dogrusal eklemeli
yontemlere gore kismen azaltabilmektedir. (Greco ve digerleri, 2019, s.
76; OECD, 2008, s.31 ve s. 104) geometrik ortalamada gdstergeler
arasindaki 6dinlesimin hala devam ettigini belirtseler de bu tercihi ¢oklu-
kriter analizlerinin ‘0 telafi edicilik’ 6zelligi ile dogrusal toplulastirmanin
‘tam telafi edicilik’ 6zelligi arasinda bir ‘ara yol’ olarak da gormektedir.
Calismada, geometrik toplulastirma aritmetik ortalamaya getirilen
elegtiriler nedeniyle sonuglar karsilastirmak acisindan ozellikle

olusturulmustur.

Geometrik toplulagtirmada formulu nedeniyle bir gostergenin o sektore
ait degerinin 0 olmasi durumunda butun endeks 0 degerini de almaktadir.
Veri setimizde gosterge degerleri normallestirme sonucu [0 1] araliginda
oldugundan her gdsterge icin bir sektér 0 degerini alabilmektedir. Bu
sorunun Ustesinden gelmek adina sektorlerin bu degeri “0,0001” olarak
degistirilerek bu sekilde hem sonucun 0 olmasinin 6nune gegilmis hem
de bu dusuk gosterge degerlerinin sonugta yer almasina izin verilmistir.
Batin 19 gdstergenin geometrik ortalamasi alinarak Rekabet Endeksi

asagidaki gibi hesaplanmistir:
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REJAE0 =2y (sn)®s, Vs €S

Kateqoriler arasi ve kategori icinde esit agirliklandirma: Her kategoriye esit

agirhk atamistir (u = 1/4). Her kategorinin iginde de gostergeler esit duzeye

sahip olacak sekilde agirliklandiriimigtir.

2.1. Esit kategori agirliklari ve dogrusal toplulastirma: Bu sekilde, kategoriler

aras| tam telafi etme durumu olussa da gostergeler arasi bu 6zellik
gecerliligini yitirecek, gostergeler aldiklari farkli agirliklardan dolayi
kismen birbirini ikame edeceklerdir (De Muro ve digerleri, 2012, s. 5-6).
Bununla birlikte her kategori, degiskenlerin aritmetik ortalamasi alinarak
olusacagindan, kategori igerisinde degisken degerleri birbirini telafi
edecek sekilde yer alacaktir. Bu sekilde Rekabet Endeksi su sekilde

hesaplanmaktadir:

RESEK-AO =Yt uxkg, VseES ve u= 1/4 ,
—_ \'6 K 12 K.
ksl — 4j=1 95 ' Isj , ksz T Lj=7 95 ? % Isj
_ \'16 K _ w19 K.
ks = j=13 g ° * I ksy = j=17 O * Isj

2.2. Esit kategori agirliklari ve geometrik toplulastirma: Kategori icerisindeki

esit agirlik verilen gostergeler oncelikle kendi kategorilerinde dogrusal
olarak toplanmig; daha sonra bu kategorilerin geometrik ortalamasi
alinmistir. Eksik goOstergeye gore agirliklandirma kategorilerin kendi
icerisinde yapilmistir. Rekabet Endeksinde 4 kategori oldugundan ve her
kategoride farkli sayida gdsterge bulundugundan s’inci sektoriin Rekabet

Endeksini su sekilde gostermek mimkundur:

REFF-CEO =TIE_, (ksp)V/*, Vs €S

— V6 Ky _ V12 K;
ksl_ j=1 95 *Isj ) ksz_ =7 95 *Isj
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_ \'16 K3 _ \'19 Ky
ks3 =2j213 O5° *Is; , ksa = XjZq7 05" * s

3. Kategorilerin farkli agirliklandiriimasi: Bu tercihte, kategorilerin teorik ya da

ampirik bulgulara gore gorece farkh 6neme sahip oldugu ya da Rekabet
Endeksi amacina yodnelik olarak farkli kategorilere daha oncelik verildigi
durumlar etkili olmaktadir. Dolayisiyla bu yontem, dogrudan uzman gorusu
cercevesinde olusturulan bir Rekabet Endeksini temsil etmektedir. Bu
agsamada Turkiye'deki ve diger ulkelerdeki rekabet uygulamalari en genel
cercevede degerlendirildiginde, hem rekabet karsiti isbirliklerinin tespitinde
hem hakim durumdaki firmalarin davraniglarinin analizinde hem de B&D’lerin
ex-ante degerlendirmelerinde bulgulari ortaya koymak adina pazar yapisina
yonelik dncelikle yogunlasma kavraminin belirleyici etkisi bilinmektedir.
Karhlik ise rekabet¢i durumun ya da pazar gucunin tespiti igin teorinin
destekledigi hatta temellendigi kategoridir®®. Pazara girisi engelleri ve pazar
duraganligi da bu yogunlasmanin degerlendirmeye etkisinde belirleyici
olmaktadir®®. S6z konusu alternatifin, kategoriler degil dogrudan gostergeler
bazinda Vermeulen (2007), Petit (2012) ve Baars’da (2018) da denendigi
gorulmektedir. Calismada, yogunlasma kategorisinin agirligi 0.4; karhligin
0.3; giris engellerinin 0.2; pazar dinamizminin 0.1 olarak atanmigtir. Elbette ki
toplulastirma islemi de bu agirliklarin Rekabet Endeksine etkisini
belirleyecektir. Bu nedenle, bu yontemde hem dogrusal hem de geometrik
toplulastirmanin her ikisi de denenmistir. Gostergeler ise kendi kategorileri
icerisinde daha oOnceki yaklasimlara paralel olarak esit olarak

agirhklandinimistir.

3.1. Farkh kategori adirhiklari ve dogrusal toplulastirma: Kendi iclerindeki

gostergelerin esit agirliklandirilarak toplulastiriimasi yoluyla hesaplanan

89 Rekabet Kurumu’'nun 2016 tarihli “Cimento Sektér Raporu”, bu kategorilerin detaylica
incelendigi analizlere iyi bir 6rnek olusturmaktadir (Rekabet Kurumu, 2016).

9 Rekabet Kurumu’nin yatay B&D’lara dair kilavuzu da bu konuda bir drnektir (Rekabat Kurumu,
2022, s. 6).
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kategorilerin ana maddede belirtilen agirliklara gore agirlikli ortalamasi

alinmigtir:

RE;:K_AG‘O =04*ky +02%ks, +01* k3 +03%ky, , VSES

— |6 K1 _ V12 K3
ksl_ j=1 65 >kISj , ksZ_ j=7 05 >klsj

— V16 K3 — V19 Ky
kss = Xj213 O5° *Isj , ks = XjZq7 05" xI;

3.2. Farkh kategori agirliklari ve geometrik toplulastirma: Kendi iclerindeki

gostergelerin esit agirhiklandirilarak toplulastiriimasi yoluyla hesaplanan

kategorilerin agirlikli geometrik ortalamasi alinmigtir:

RE;K"GO = (ksl)OA * (kSZ)O,Z * (ks3)0,1 o (ks4)0.3 Vs €S

— V6 Ky _ V12 K3
ks = j=1 Ot *Lsj , ks = j=7 05 % * Ij

_ \'16 K3 _ V19 Ky
kg3 = j=13 0s° *Isj , kg = j=17 05" * Isj

Sonug¢ olarak, yukarida ayrintilari verilen yontemlerde, godstergelere her ana
maddeye gore dolayli ya da dogrudan farkh agirliklar atanmistir. Esas olarak
kategorilere atanmig agirliklarin da belirledigi gosterge agirliklarinin nihai halleri

asagidaki tabloda toplu bir sekilde sunulmustur:
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Tablo 13: Farkli Agirliklandirma Yoéntemlerine Gore Gostergelerin Agirliklari

Esit agirhk Esit agirlikh Farkh agirhikh
katsayilari kategori ve kategori ve
Katsayilar L L.
kategori iginde kategori iginde
Kategori esit agirhk esit agirhik
katsayilari katsayilari
Yogunlasma 1/19 1/24 1/15
gostergeleri
Giris engelleri | 1/19 1/24 1/30
gOstergeleri
Pazar  dinamizmi | 1/19 1/16 1/40
gostergeleri
Karhlik gostergeleri | 1/19 1/12 1/10

3.6. SONUCLAR

Veri setindeki her bir donem (10 yil) igin toplam 7 tane farkli Rekabet Endeksi
sonucu hesaplanmistir. Hesaplanan bu endeksler asagida olusturulan bir dizi
tablo yardimiyla 6zetlenmekte ve degerlendiriimektedir. Bu dederlendirmeye
eslik eden tablolarda Rekabet Endeksi 6nce yatay kesit boyutuyla (bir yilda buttn
alternatif Rekabet Endeksi sonuglari); daha sonra zaman boyutuyla (2012-2021
arasi) ele alinacak; sunumlar o yil icerisinde gizlilik kisitlarina takilmadan
hesaplamaya dahil edilen sektorler igin yapilacaktir. Bu nedenle, her yil Rekabet
Endeksi hesaplanan sektor sayisi degisebilmekte; bir yil hesaplamaya danhil
edilen sektor diger yil muhtemelen girisimci sayisinin 10’un altina digmus olmasi

nedeniyle kapsam disgina ¢ikariimis olabilmektedir.

Hesaplamada elde edilen endeksin sonuglarinin gosterimi igin ilk agsamada yatay
kesit boyutunun gorsellestiriimesi tercih edilmigtir. Bu gorsellestirme, ¢alismanin

amaci ve motivasyonu ile de paralel olarak yukarida bahsedilen alternatif
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yontemlerle hesaplanan Endekslerin ayni donem igerisinde ne kadar
farklilagtigini gosterebilmek adina oldukga 6nemlidir ve bir sonraki bolimde
incelenecek duyarlilik ve saglamlik testine de bir baz olusturacaktir. Yatay kesit
gOsterimde butiin dénemin ortasi olarak 2017 yili secilmis ve her alternatif
Rekabet Endeksi hesaplamasi igin (en rekabetci) ilk 10 ve (ez az rekabetgi) son
10 sektor sonuglari ve siralamasi sunulmustur. Tablolarda okumanin ve
karsilastirmanin kolaylagtirlmasi amaciyla gosterge ve kategori agirliklandirma
sonucu elde edilmis Rekabet Endeksleri birbirini izleyen ayri tablolarda

sunulmustur.

Rekabet Endeksinini zaman boyutuyla gorsellestiriimesi ve degerlendiriimesi igin
ise endekslerde en temel hesaplama yontemi olan gostergelerin aritmetik
ortalamasinin alindigi yontem (REA?) tercih edilmistir. Sonuglar, baslangig yili
olan 2012 ve orta donem 2017 vyii ile 2019-2020 ve 2021 vyillari igin
tablolastiriimistir.

Uclincli asamada ise her iki boyutun ortak degerlendiriimesine firsat tanimak
amaciyla alternatif Endekslerin zaman icerisinde ne duzeyde degistigini
gOsterebilmek icin hem Endeks sonugclarinin hem de siralamalarin yine ilk 10 ve
son 10 sektorleriicin 10 yil icerisindeki degisim katsayilari (coefficient of variation)
sunulacaktir. 2017 yili i¢in olusturulan ve batlin sektorleri kapsayici tablolar
EK:5’de sunulmaktadir.

Son olarak sunumlarla ilgili belirtilebilecek konu Endeks hesaplamasinin 4
hanede yapilmis olmasina ragmen tablo sunumlarinin 3 hanede yapilmasinin

tercih edilmis olmasidir.



Tablo 14: Gdsterge Bazli Agirliklandirma ve Toplulastirma, 2017 Yil
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2017 yili igin gosterge bazli agirliklandirma ve toplulastirma sonucu elde edilen Rekabet Endeksi

NACE

741

494

782

711

467

731

749

562

461

522

Tanim

EN REKABETGIi 10 SEKTOR:

Uzmanlasmis tasarim faaliyeti

Kara yolu ile yik tagsimaciligi ve tagsimacilik hizmetleri

Gegici is bulma acentelerinin faaliyetleri

Mimarlik ve muhendislik faaliyetleri ve ilgili teknik danismanlik
Belirli bir mala tahsis edilmis magazalardaki diger toptan ticaret
Reklamcilik

Bagska yerde siniflandiriimamis (B.y.s.) diger mesleki, bilimsel ve teknik
faaliyetler

Disariya yemek hizmeti sunan isletmelerin (catering) faaliyetleri ve diger
yiyecek hizmetleri faaliyetleri

Bir Ucret veya s6zlesmeye dayali olarak yapilan toptan ticaret

Tasimacilik igin destekleyici faaliyetler

EN AZ REKABETGI 10 SEKTOR:

AO*

0.732

0.693

0.683

0.683

0.680

0.679

0.673

0.666

0.662

0.662

GO**

0.483

0.385

0.154

0.267

0.303

0.381

0.373

0.268

0.239

0.318

MPE

0.722

0.679

0.058

0.666

-0.110

0.662

0.665

0.593

0.642

0.654

AO
Sira

10

GO
Sira

442

90

37

87

164

27

MPE
Sira

360

394

39

13
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105

150

309

910

089

110

234

582

061

Beton, ¢cimento ve algidan yapilmis egyalarin imalati

Sat drdnleri imalati

Karma ciftgilik

B.y.s. ulagim araclarinin imalati

Kltuphaneler, arsivler, mizeler ve diger kultirel faaliyetler
B.y.s. madencilik ve tas ocakgilgi

iceceklerin imalati

Diger porselen ve seramik Urlnlerin imalati

Yazilim programlarinin yayimlanmasi

Ham petrol ¢ikarimi

*AO:Aritmetik Ortalama, **GO: Geometrik Ortalama

0.433

0.430

0.428

0.426

0.424

0.417

0.414

0.412

0.385

0.295

0.027

0.096

0.094

0.115

0.034

0.104

0.026

0.029

0.027

0.010

0.370

0.429

0.428

0.426

0.421

0.343

0.346

0.406

0.096

0.208

533

534

535

536

537

538

539

540

541

542

539

515

517

495

537

505

541

538

540

542

232

263

218

220

222

226

280

278

241

351

323




Tablo 15: Kategori Bazli Agirliklandirma ve Toplulastirma, 2017 Yih
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NACE Tanim EK_DOG. FK_DOG. EK_GO FK_GO
EK_DOG. FK_DOG. EK_GO FK_GO. SIRA SIRA SIRA SIRA
EN REKABETGI 10 SEKTOR:
Uzmanlasmis Tasarim
741 Faaliyetleri 0.729 0.736 0.727 0.735 1 2 1 1
Gegici is bulma
782 acentelerinin faaliyetleri 0.703 0.653 0.676 0.617 2 50 2 60
Kisisel esyalarin ve ev
esyalarinin kiralanmasi ve
772 leasingi 0.671 0.659 0.639 0.628 3 40 4 45
Disariya yemek hizmeti
sunan isletmelerin
(catering) faaliyetleri ve
diger yiyecek hizmetleri
562 faaliyetleri 0.671 0.699 0.651 0.685 4 8 3 6
B.y.s. diger mesleki,
bilimsel ve teknik
749 faaliyetler 0.660 0.709 0.633 0.696 5 5 8 4
601 Radyo yayincilgi 0.658 0.672 0.636 0.655 6 31 5 26
Diger posta ve kurye
532 faaliyetleri 0.657 0.695 0.633 0.682 7 13 7 10
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NACE

Tanim

EK_DOG.

FK_DOG.

EK_GO

FK_GO.

EK_DOG.

SIRA

FK_DOG.
SIRA

EK_GO
SIRA

FK_GO
SIRA

494

711

461

Kara yolu ile yUk
tasimaciligi ve tagsimacilik
hizmetleri

Mimarlik ve mihendislik
faaliyetleri ve ilgili teknik
danismanlik

Bir Ucret veya s6zlesmeye
dayali olarak yapilan
toptan ticaret

EN AZ REKABETGI 10 SEKTOR:

910

239

234

012

Kltuphaneler, arsivler,
muzeler ve diger kulturel
faaliyetler

Asindirici Grtinlerin ve
b.y.s.metalik olmayan
mineral Urlnlerin imalati

Diger porselen ve seramik
Urdnlerin imalati

Yagli meyvelerin
yetistiriimesi

0.656

0.655

0.654

0.410

0.401

0.400

0.396

0.747

0.733

0.593

0.391

0.393

0.359

0.411

0.582

0.609

0.636

0.352

0.328

0.317

0.366

0.706

0.708

0.577

0.340

0.327

0.273

0.384

10

533

534

535

536

170

533

531

539

523

62

29

517

527

533

506

109

524

532

538

510
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NACE Tanim EK_DOG. FK_DOG. EK_GO FK_GO
EK_DOG. FK_DOG. EK_GO FK_GO. SIRA SIRA SIRA SIRA

B.y.s. ulagim araglarinin

309 imalati 0.391 0.395 0.317 0.347 537 530 532 523
Tuketici elektronigi

264 Urtinlerinin imalati 0.388 0.338 0.282 0.246 538 541 538 541
B.y.s.ulagim araclarinin

309 imalati 0.385 0.366 0.325 0.319 539 538 529 534
Yazilim programlarinin

582 yayimlanmasi 0.384 0.350 0.333 0.293 540 540 526 537
B. y.s.madencilik ve tag

089 ocakgiligi 0.374 0.382 0.310 0.339 541 534 536 525

061 Ham petrol ¢ikarimi 0.285 0.318 0.161 0.240 542 542 542 542

EK.: Kategorilerin egit agirliklandiriimasi; FK: kategorilerin farkli agirliklandiriimasi

Dog.: Dogrusal toplulastirma
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Tablo 16: Baz Rekabet Endeksinde 2012 ve 2021 Yilina Gére En Rekabetci Bulunan ilk 10 Sektoriin Biitiin Dénem Sonuglari

REKABET ENDEKSiI SONUGLARI

SIRALAMA SONUCLARI

NACE

464

412

812

467

494

452

472

Tanim

Ev esyalarinin toptan
ticareti

ikamet amagli olan veya
ikamet amagcli olmayan
binalarin ingaati

Temizlik faaliyetleri

Belirli bir mala tahsis
edilmis magazalardaki
diger toptan ticaret

Kara yolu ile yuk
tasimaciligi ve tagsimacilik
hizmetleri

Motorlu kara tagitlarinin
bakim ve onarimi

Belirli bir mala tahsis
edilmis magazalarda gida,

2012

0.738

0.720

0.712

0.709

0.708

0.706

0.700

2017

0.630

0.651

0.661

0.680

0.693

0.573

0.640

2019

0.620

0.714

0.632

0.612

0.635

0.601

0.676

EN REKABETGI 10 SEKTOR (2012 YILINA GORE SIRALAMA):

2020

0.656

0.710

0.620

0.677

0.678

0.678

0.678

2021

0.620

0.684

0.575

0.643

0.645

0.604

0.622

2012 2017 2019 2020 2021

1 49 31 38 32

3 11 19 123 166

6 218 64 14 56

DEGISIMLER
(2012-2021)
Endeks Sira *
-16.0% -31
-5.1% -1
-19.3% -163
-9.2% -8
-8.9% -6
-14.5% -50
-11.1% -24




icecek ve tutun perakende
ticareti

Belirli bir mala tahsis
edilmis magazalarda diger
ev esyalarinin perakende
ticareti

Belirli bir mala tahsis
edilmemis magazalardaki
toptan ticaret

Belirli bir mala tahsis
edilmis magazalarda diger
mallarin perakende ticareti

EN REKABETGIi 10 SEKTOR (2021) YILINA GORE SIRALAMA

Gegici is bulma
acentelerinin faaliyetleri

Motorlu kara tasitlarinin
ticareti

ikamet amagli olan veya
ikamet amagli olmayan
binalarin ingaati

237

-122

Sira*

18




464 Ev esyalarinin toptan 0.659 0.633 0.614 0.662 0.669 27 41 39 29 4 1.4%
ticareti

244 Degerli ana metaller ve 0.546 0.587 0.668 293 258 5 22.3%
diger demir digi metallerin
imalati

711 Mimarlik ve mihendislik 0.635 0.683 0.689 0.675 0.667 65 4 3 17 6 5.0%
faaliyetleri ve ilgili teknik
danismanlik

469 Belirli bir mala tahsis 0.697 0.656 0.647 0.688 0.654 9 18 11 4 7 -6.1%

edilmemis magazalardaki
toptan ticaret

952 Kisisel esyalar ile ev 0.530 0.604 0582 0.558 0.654 387 105 113 384 8 23.4%
esyalarinin onarimi

823 Kongre ve ticari gdsteri 0.618 0.647 0583 0.682 0.647 96 30 108 9 9 4.7%
organizasyonu

241 Ana demir ve gelik Urlnleri | 0.613 0.632 0.626 0.670 0.646 112 43 24 22 10 5.5%
ile ferro alasimlarin imalati

*Siralamalarda eksi degerler ilgili sektoriin zaman igerisinde rekabetgilik siralamasinda geriye gittigini; arti degerler Ust siralara ilerledigini
belirtmektedir.

238

23

288

59

379

87

102
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Tablo 17: Baz Rekabet Endeksinde 2012 ve 2021 Yilina Gore En Az Rekabetg¢i Bulunan 10 Sektériin Butiin Donem Sonuglari

imalati

REKABET ENDEKSI SONUGLARI SIRALAMA SONUCLARI DEGISIM
EN AZ REKABETGI 10 SEKTOR (2012 YILINA GORE SIRALAMA):
NACE Tanim 2012 2017 2019 2020 2021 | 2012 2017 2019 2020 2021 | Endeks Sira
150 Karma ciftgilik 0.393 0.428 0.464 0.488 0.439 | 533 535 503 521 523 11.8% 10
360 Suyun toplanmasi, 0.387 0.564 0525 0.545 0.522 |535 256 381 431 387 34.8% 148
aritilmasi ve dagitiimasi
701 idare merkezi faaliyetleri 0.386 0.527 0.512 0.467 0.448 |536 415 420 536 515 15.9% 21
265 Olgme, test ve seyrisefer 0.379 0.462 0413 0455 0.423 |537 521 535 544 535 11.8% 2
amagcli alet ve cihazlar ile
saat imalat
201 Temel kimyasal maddelerin, | 0.376 0.480 0.521 0.520 0.555 | 538 510 390 479 261 47.4% 277
kimyasal gubre ve azot
bilesikleri, birincil formda
plastik ve sentetik kauguk
imalati
240 Ormancilik icin destekleyici | 0.376 0586 0.352 0.392 0.362 | 539 165 545 553 548 -3.8% -9
faaliyetler
108 Diger gida maddelerinin 0.375 0.464 0449 0.600 0.503 | 540 519 519 198 439 34.1% 101




611

891

105

Kablolu telekomulnikasyon
faaliyetleri

B.y.s. madencilik ve tas
ocakeiligi

Sat Urdnleri imalati

0.372

0.350

0.332

0.505

0.553

0.430

0.487

0.544

0.409

0.503

0.489

0.447

EN AZ REKABETGI 17 SEKTOR (2021 YILINA GORE SIRALAMA) *:

NACE

582

631

267

011

854

Tanim

Yazilim programlarinin
yayimlanmasi

Veri igsleme, barindirma ve
ilgili faaliyetler; web
portallari

Optik aletlerin ve fotografik
ekipmanlarin imalati

Tek yillik (uzun dmurll
olmayan) bitkisel Grtnlerin
yetigtiriimesi

Ortadgretim sonrasi
yuksekogretim derecesinde
olmayan egitim ve
yuksekdgretim

2012

0.519

0.446

0.514

2017

0.385

0.610

0.485

0.465

2019

0.409

0.451

0.515

0.438

0.392

2020

0.522

0.477

0.492

0.502

0.461

0.480

0.462

0.432

2021

0.417

0.417

0.406

0.403

0.400

541

542

543

2012

409

513

423

474

306

534

2017

541

85

504

517

480

300

538

2019

539

516

407

526

542

503

520

545

202

477

529

517

506

540

493

504

528

2021

538

539

540

541

542

29.1%

32.1%

30.1%

Endeks

8.4%

-19.7%

-9.1%

-21.5%

2.0%

240

48

38

15

Sira*

-130

-27

-118




143

722

910

264

231

240

211

910

234

643

Orme (trikotaj) ve t1§ isi
(krose) urunlerin imalati

Sosyal bilimlerle ve beseri
bilimlerle ilgili arastirma ve
deneysel gelistirme
faaliyetleri

Kitliphaneler, arsivler,
muizeler ve diger kdiltirel
faaliyetler

Tuketici elektronigi
urtnlerinin imalati

Cam ve cam urinleri imalati

Ormancilik icin destekleyici
faaliyetler

Temel eczacilik Grtnleri
imalati

Kutuphaneler, arsivler,
muzeler ve diger kiiltirel
faaliyetler

Diger porselen ve seramik
drtnlerin imalati

Trustlar, fonlar ve benzeri
mali varliklar

0.427

0.491

0.376

0.483

0.467

0.475

0.530

0.501

0.540

0.424

0.434

0.502

0.586

0.481

0.558

0.435

0.374

0.411

0.390

0.485

0.352

0.446

0.533

0.505

0.406

0.512

0.443

0.529

0.392

0.480

0.498

0.531

0.396

0.387

0.384

0.384

0.379

0.362

526

463

539

476

492

485

384

481

359

537

532

479

165

509

286

527

544

536

543

485

545

522

347

500

552

492

546

466

553

526

510

461

543

544

545

546

547

548

-21.0%

-28.3%

-9.5%

-10.2%

-22.7%

-3.8%

241

-62

-185
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171 Kagit hamuru, kagit ve 0.469 489
mukavva imalati

061 ‘Ham petrol ¢ikarimi 0.295 0.282 0.346 542 546 554

t Ozellikle girisim sayisinin azligindan kaynaklanan veri gizliligi nedeniyle 2021 yilina dair veri eksikligi bulunmaktadir. Bu nedenle 17 sektér
dikkate alinmigtir.

*Degisimler elde edilen ilk ve son yillara gére hesaplanmigtir.
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Tablo 18: Gosterge Bazli Agirliklandirma ve Toplulastirmaya Goére Hesaplanan Endeks ve Siralamalarin 10 Yillik Degisim Katsayilari

Gosterge bazl agirhklandirma ve toplulastirmaya gére hesaplanan Endekslerin ve siralamanin 10 yillik degisim katsayilar (siralamada

baz yil: 2017, baz Endeks: gostergelerin aritmetik ortalamasi)
AO

EN REKABETGIi 10 SEKTOR:
NACE | Tanim
741 Uzmanlasmis tasarim faaliyeti 0.07
494 Kara yolu ile yuk tasimaciligi ve tasimacilik hizmetleri 0.06
782 Gegici is bulma acentelerinin faaliyetleri 0.13
711 Mimarlik ve mihendislik faaliyetleri ve ilgili teknik danismanlik 0.05
467 Belirli bir mala tahsis edilmis magazalardaki diger toptan ticaret 0.04
731 Reklamcilhk 0.05
749 B.y.s. diger mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler 0.07
562 Disariya yemek hizmeti sunan isletmelerin (catering) faaliyetleri ve | 0.07

diger yiyecek hizmetleri faaliyetleri
461 Bir Ucret veya stzlesmeye dayali olarak yapilan toptan ticaret 0.08
522 Tasimacilik igin destekleyici faaliyetler 0.04

GO

0.24

0.33

0.59

0.28

0.24

0.24

0.24

0.20

0.19

0.18

MPE

0.38

0.40

0.71

0.20

0.75

0.44

0.34

0.14

0.45

0.40

AO Sira GO Sira

0.62

1.73

0.95

0.98

1.09

0.37

0.80

0.51

0.96

0.47

0.83

1.66

0.57

1.01

1.49

0.96

1.03

0.41

0.76

0.69

MPE

0.67

0.44

0.47

0.57

0.27

0.40

0.65

0.73

0.84

0.70




EN AZ REKABETGI 10 SEKTOR:

236

105

150

309

910

089

110

234

582

061

Beton, cimento ve algidan yapilmis egyalarin imalat

Sat drdnleri imalati

Karma ciftcilik

B.y.s. ulagim araclarinin imalati

Katliphaneler, arsivler, mizeler ve diger kultirel faaliyetler
B.y.s. madencilik ve tas ocakeilgi

iceceklerin imalati

Diger porselen ve seramik Grlnlerin imalati

Yazilim programlarinin yayimlanmasi

Ham petrol ¢ikarimi

0.13

0.12

0.15

0.07

0.12

0.13

0.09

0.08

0.13

0.07

0.60

0.59

0.32

0.19

0.42

0.43

0.51

0.79

0.54

0.35

0.70

0.35

0.75

1.15

-9.57

8.16

154

1.43

-13.98

-2.15

0.42

0.04

0.08

0.05

0.07

0.31

0.02

0.10

0.06

0.01

0.14

0.10

0.04

0.04

0.02

0.27

0.03

0.07

0.02

0.01

0.22

0.32

0.42

0.38

0.36

0.34

0.20

0.24

0.24

0.15

244
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Tablo 19: Kategori Bazli Agirliklandirma ve Toplulastirmaya Gére Hesaplanan Endeks ve Siralamalarin 10 Yillik Degisim Katsayilari

Kategori bazli agirliklandirma ve toplulastirmaya gore hesaplanan Endekslerin ve siralamanin 10 yillik degisim katsayilari
(siralamada baz yil: 2017, baz Endeks: esit kategorilerin aritmetik ortalamasi)

NACE

741

782

772

562

749

601

532

494

711

Tanim

EN REKABETGIi 10 SEKTOR:

Uzmanlasmis tasarim faaliyetleri

Gegici is bulma acentelerinin faaliyetleri

Kisisel egyalarin ve ev egyalarinin
kiralanmasi ve leasingi

Disariya yemek hizmeti sunan
isletmelerin (catering) faaliyetleri ve
diger yiyecek hizmetleri faaliyetleri

B.y.s. diger mesleki, bilimsel ve teknik
faaliyetler

Radyo yayinciligi
Diger posta ve kurye faaliyetleri

Kara yolu ile yik tasimacihgi ve
tasimacilik hizmetleri

Mimarlik ve mihendislik faaliyetleri ve
ilgili teknik danigmanhk

EK_Dog

0.09
0.15

0.10

0.09

0.09

0.11
0.07

0.07

0.06

FK_Dog

0.06

0.12

0.10

0.09

0.09

0.11

0.06

0.05

0.05

EK_GO FK_GO

0.13

0.16

0.13

0.12

0.12

0.15

0.09

0.24

0.10

0.08

0.11

0.15

0.10

0.10

0.16

0.06

0.12

0.07

EK_Dog
Sira

0.67
0.98

1.17

0.59

0.88

0.42
0.52

1.28

0.98

FK_Dog
Sira

0.46
0.87

0.72

0.51

0.88

0.40
0.42

1.02

1.03

EK_GO
Sira

0.70
0.91

1.10

0.68

0.88

0.56
0.45

0.80

0.83

FK_GO
Sira

0.67
0.81

0.78

0.54

1.06

0.44
0.43

1.37

1.08




461

Bir Ucret veya s6zlesmeye dayali olarak
yapilan toptan ticaret

EN AZ REKABETGI 10 SEKTOR:

910

239

234

012

309

264

309

582

089

061

Kltuphaneler, arsivler, muzeler ve diger
kulttrel faaliyetler

Asindirici Urlinlerin ve B.y.s. metalik
olmayan mineral Grtnlerin imalati

Diger porselen ve seramik Urdnlerin
imalati

Yagl meyvelerin yetistiriimesi

B.y.s. ulagim araclarinin imalati
Tulketici elektronigi Grtnlerinin imalati
B.y.s. ulagim araclarinin imalati
Yazilim programlarinin yayimlanmasi
B.y.s. madencilik ve tag ocakgihgi

Ham petrol ¢ikarimi

0.09

0.17

0.09

0.08

0.12

0.13

0.08

0.11

0.17

0.17

0.11

0.07

0.14

0.11

0.08

0.11

0.12

0.09

0.12

0.20

0.15

0.16

0.13

0.28

0.23

0.14

0.14

0.19

0.17

0.19

0.18

0.26

0.25

0.08

0.18

0.23

0.15

0.12

0.16

0.21

0.18

0.22

0.18

0.24

1.00

0.21

0.07

0.12

0.44

0.24

0.01

0.04

0.28

0.37

0.01

0.81

0.06

0.09

0.04

0.29

0.16

0.00

0.03

0.11

0.22

0.01

1.09

0.24

0.07

0.13

0.64

0.33

0.01

0.06

0.27

0.50

0.01

0.84

0.05

0.08

0.05

0.33

0.14

0.00

0.03

0.05

0.27

0.01
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Endekse iligkin olusturulan tablolarin igerigi ve sunumlari, bir bagka ifadeyle farkh
Rekabet Endeksi alternatiflerinin zaman ve yatay kesit boyutuyla etkilesimli bir
sekilde incelenmesi, bu konuda daha 6nce yapilan galismalardan birkag adim
Oteye giderek Endeksin kalite standartlarina ve kullanim amagclarina katki
saglamistir. Bu nedenle, oldukg¢a detay iceren ve bir kismi yukarida bir kismi
EK:5'de yer alan bu sonug¢ tablolarinin tamamen rakamsal ya da sektér adi

Ozelinde degil bu bakis agisiyla yorumlanmasi daha yerinde olacaktir.

Ik olarak, eldeki veri setinin orta dénemi olan 2017 yilina dair sonuglarda ilk 10
rekabetci sektdr arasinda hizmet ve toptan ticaret sektorlerinin agirlikta oldugu;
en az 10 rekabet¢i sektorin arasinda ise uretime dayali ve 0Ozellikle imalat

sanayiinden sektorlerin yer aldigi goze ¢carpmaktadir.

ikinci olarak, goéstergelerin dogrudan ya da (kategori yoluyla) dolayli agirliklarinin
farkhlasiyor olmasi, elde edilen Rekabet Endeksi degerlerini de beklendigi Uzere
dogrudan degistirmistir. Bu degisimin yansimasi ise sektor siralamalarinda
kendini gostermistir. “Uzmanlasmis tasarim faaliyetleri" neredeyse butln
alternatiflerde ilk sirada yer alirken ardindan gelen sektorlerin siralamalari segilen
teknige gore oldukga farklilagabilmektedir. Bu farklilasmada yorumlanabilecek iki

One ¢ikan gozlem vardir.

Bunlarin ilki, ilk bakista siralamalardaki aykiriliklarin/sapmalarin daha c¢ok
rekabetci sektorler icin 6n planda goziktigu, en az rekabetgi sektorlerde
alternatif Rekabet Endeksi sonuglarinin daha yakin siralama sonuglari verdigidir.
Bu ayrisma bir sonraki bolimde daha detayh incelenecek olsa da ilk
yorumlamada, az rekabetci sektorlerde gostergelerin daha kati ve birbirini

destekler sekilde uyumlu/korele oldugu stuphesini dogurmaktadir.

ikincisi, aritmetik ve geometrik ortalama teknikleriyle elde edilen sonuglarin, MPE
ile elde edilen sonuclara kiyasla kismen birbirine daha yakin oldugu gozlemler
bulunmaktadir. Gdstergeler arasindaki varyasyonun bir ceza puani olarak
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eklendigi ve bu sekilde goOstergelerin birbirini tam ikame etme 06zelligine ket
vuruldugu bu yontemdeki sonuglar tam ya da kismi ikame Ozelligi bulunan ilk iki
yonteme gore bazi sektorler 6zelinde belirgin sekilde ayrismis ve hatta 0 ile 1
arasinda degismesi beklenen endeks degerleri negatife dontismustir. Bu belirgin
farkhlik esasinda o sektorler 6zelinde gostergelerin ‘uyumsuziugu’nu da ortaya
ctkarmistir. Bu farklilasmanin daha belirsiz oldugu sektorler igin ise siralama ne
olursa olsun goésterge sonugclarinin birbirini destekler sekilde daha fazla korele
oldugu cikarimi yapilacaktir. MPE siralamalarinin en az rekabetgi sektérlerde
diger kimeye gore siralamalari daha yukariya ¢ekiyor olmasi da rekabetgiligin
zayif bulundugu sektorlerde gostergelerin  yonunun birbirini desteklemis

olabilecegi siphesine not olarak dusulmelidir.

Zaman boyutuna iligkin degerlendirmeye gelindiginde ise Endekse iligkin tablolar
incelendigine AO yontemi ile hesaplanan baz Rekabet Endeksi versiyonunda
2017 sonuglarina uyumlu olarak hem 2012 hem de 2021 siralamasinda ilk 10
rekabetci sektorin arasinda imalat sektorlerinin degil de hizmet ve ticaret
sektodrlerinin yer aldigi gorulmektedir. En son 10 sektorun icerisinde ise imalat

sektorleri ve dogal tekellere musait endustrilerin oldugu géze ¢arpmaktadir.

ikinci olarak, 2012 yilinda en Ustte yer alan sektérlerin siralamasi yillar igerisinde
ayni kalmamakla ve asagi-yukari yonllu dalgalanmalar yasamakla birlikte 2021
yilina gelindiginde neredeyse butun 10 sektorin siralamalarini kaybettigi de
goérulmektedir. 2012 yilinda daha ortalarda yer alan sektorlerin 2021 yilinda

rekabetgilik gostergeleri ise onlari ilk 10 sektor arasinda dahil edebilmistir.

En az rekabetci sektorlerin zaman igerisindeki siralamalarina bakildiginda 2012
yihindan 2021 yilina bir sigrayis seklinde olmasa da orta duzeyde bir iyilesme
gorulmektedir. 2021 yilindaki en az rekabetci sektorler ise gegmisine gore
gerileme kaydetmigleridir. Bu gerileme birka¢ sektor harig ilk bakista daha ilhimli
g6zukmektedir. Tam da bu noktada, bdlimun ilk kisminda yapilan ve tablolarda
da gorsellestirilen uyarinin tekrari gereklidir. Séyle ki, bir yil hesaplamaya dahil
edilmeyen bir sektortin diger yil dahil edilmesi siralamalari da otomatik olarak
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degistirmektedir. Bu nedenle her yil degigsen sektor sayilar, zamansal
siralamalara ve siralama degisimlerinin kesin hesaplamasina bir bakima golge
dusurmustur. Ancak, sadece her sene igin gobzlemi bulunan sektorleri
hesaplamaya katmak da o6zellikle girisimci sayisinin sinirin her iki tarafinda
hareket eden sektorlerin analiz disina gikarilmasi anlamina gelecek ve bu tutum
da Rekabet Endeksinin olusturulmasi amaciyla dogrudan celigecektir.
Dolayisiyla, 6zellikle Endeks degeri dusuk ¢ikan gozlemler agisindan zaman
icerisindeki degisim yoOnlerinin bu kisiti goze alarak yorumlanmasi gerekli ve

yeterli olacaktir.

Her bir alternatif Rekabet Endeksinin ve bunlara gore sektor siralamalarinin
2012-2021 yillar1 arasinda hesaplanan degisim katsayilari da Endekslerin,
zaman boyutuna gore yorumlanmasina dogrudan katki saglamigtir. Degisim
katsayilarinin sektdr bazli gésterimi i¢cin donemin orta yili olan 2017 siralamalari
secilmigtir. Rekabet Endeksilerinin  degisim katsayilari  siralamalarin
katsayllarindan daha dusuk duzeydedir. Rekabet Endekslerindeki kuguk
farkhliklar siralamalari dogrudan etkilemistir. Siralama degisim katsayilari ise ilk
ve son 10 rekabetci sektor icin oldukga farkli bir gorunim ¢izmistir. En rekabetgi
sektorlerin siralamasi vyillar icinde daha dalgali bir seyir izlemisken en az
rekabetgi sektorlerin butin alternatif Rekabet Endeksi hesaplamalarinda
siralamasi daha az dalgalanmistir. Bu gorumun 2017 yili ile 2012 ve 2021 yillari
icin gosterimi yapilan tablolardaki ¢ikarimlarla da birbirini desteklemektedir.
Endeks degeri disuk elde edilen sektorler igin ise MPE siralamalarinin zaman
icerisinde diger iki alternatife gore gorece daha ¢ok degismis oldugu da
gbzlenmektedir. Bu durum, yukarida yer alan uyariyi da dikkate alarak daha az
rekabetci sektorlerin gostergelerinin zaman igerisindeki es yonlu hareketlerini

daha fazla incelenmeye deger kilmaktadir.

Sonuglardan ve gorsellerden yapilan bu g¢ikarimlar, bir Ust ana baslik “Bilesik
Gostergeler/Endeksler” boéliminde bahsedildigi  Gzere iyi bir endeks
olusturmanin gerekli kontrol asamalari olarak dizayn edilen ve c¢alismada

“‘Saglamhk Testi”, “Veriye Donus” ve “Digsal Kontrol” basliklariyla ilerleyen
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bolumlerde yer alacak istatistiki testlerle detaylandirilacaktir. Ancak bu asamada
tum bu yorumlamalardan elde edilen ‘6z’ gikarimi belitmek yerinde olacaktir:
Onceliklendirme ve/veya tarama ¢alismasi basta olmak (izere politika
uygulamalarinda kullaniimasi planlanan Rekabet Endeksinin, tek bir
teknige/yénteme bagli kalinmadan alternatifleri de degerlendirmeye katacak
sekilde farkli ybéntemlerle olusturulmasi ve hangi teknige dayanirsa dayansin
mutlaka zaman boyutuyla da ele alinmasi gereklidir. Aksi takdirde, tek bir
ybénteme ve yila gére elde edilmis sonuglarla yola devam edilmesi aksiyon
almada yetersiz kalabilecek ve politika yapicilarini yanlis yonlendirebilecektir.
Alternatif Rekabet Endekslerin ¢ok yilli degerlendirilerek siralamalarindaki
dalgalanmalarin ya da stabilite durumlarinin sektér katmanlari kiriliminda
incelenmesinin, politika tercihine uygun bir Rekabet Endeksinde karar
kilnmasinda, ileriki asamalar igin baslangi¢c esik degerler belirlenmesinde ve
bunlarin akabinde daha kapsamli gbsterge analizlerine egilinmesi konusunda

bakis ve miidahale agisini genigletecegi de aciktir.

3.7. SAGLAMLIK TESTLERI

Alternatif Rekabet Endekslerine ait siralamalarda bazi sektorler igin benzer bazi
sektorler icin belirgin derecede farkli sonuglar elde edilmistir. Yukaridaki
tablolarda sonuglar siralamalarda ilk 10 ve son 10’da yer alan sektorler icin belirli
donemleri kapsayacak sekilde sunulmus; Rekabet Endeksine iligkin yorumlar da
bu sonuclar cercevesinde sekillenmistir. Butiin veri donemi ve butun sektorler
baglaminda alternatif Rekabet Endeksi sonuglarinin degerlendiriimesi ise bilesik
endekslerin belirli kalite standartlarina uygun olarak Uretiimesi yolundaki
asamalardan biri olarak kabul edilen (OECD, 2008) ve litertirde “saglamlik”,
“‘icsel kontrol”, “duyarhlik” veya “belirsizlik” analizleri olarak da adlandirilan
(Saltelli ve digerleri, 2004) baz istatistiki ve ekonometrik testlerle mimkin
olmaktadir. Calismanin “Bilesik Gostergeler/Endeksler” boluminde ayrintilarina
ve uygulamalarina deginilen bu testlerin arasindan endekslerin aldigi degerlerin
yerine siralamalara odaklanarak bu siralamalarin arasindaki iligskiyi dogrusallik ve
bir dagihm kisiti olmadan monotonluk agisindan oélgen Spearman siralama
korelasyon testi ile temel belirsizlik analizi grafikleri (OECD, 2008, s. 124-125)
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kullanilmigtir. Bu testlerin objesini (sonuclarda belirsizlik ya da farkllik
yaratabilecek unsurlar), eksik verinin tamamlanmasindan toplulastirmaya kadar
olan her asamadaki alternatif ydontemler olusturabilmekteyse de ¢alismamizda bu
unsurlar agirliklandirma ve toplulastirma asamalarinda izlenen alternatifler olarak
belirlenmistir. Birden fazla donem ve birden fazla farkli yontemle Rekabet
Endeksi elde edilmis olmasi nedeniyle bu testler donemin ve elde edilen
Endekslerin farkli sektér katmanlarina uygulanarak da cesitlendirilmistir.
Analizdeki bakis agisini ise yatay kesit ve zaman boyutunda elde ederek yukarida
sundugumuz ilk sonugclar sekillendirmigtir. Bu agsama timuyle, hem ¢asilmada
elde edilen sonuglarin bir kontroli olarak hem de ileriki galismalar igin

deg@erlendirilebilecek bir analiz teknigi olarak ele alinmalidir.

Bu cergevede,

» Spearman siralama katsayisi testi butln alternatif Rekabet Endeksleri igin
2012, 2017 ve 2021 yili baz alinarak hesaplanmis ve %95 glven araligina
gore tablolastiriimistir.

» Bu testleri takiben olusturulan belirsizlik analizi grafikleri ise agirliklandirma
ve toplulastirma (belirsizlik) faktorlerinin sonug¢ siralamalarinda yarattigi
sapmalarin (MPE siralamasi hari¢ tutularak dahi) etkisini 6lcmek adina

2017 donemini baz alarak hem butin sektorler hem de Ust ve alt

katmanlarda yer alan sektorler kirihminda olusturulmustur.

Asagida, ilk olarak 2012, 2017 ve 2021 yillari i¢in Spearman korelasyon
katsayilari sunulmaktadir. Katsayilarin Ustindeki yildizlar ise bu katsayilarin (iki
siralama arasindaki iliskinin) %95 guven dizeyinde monoton olup olmadigini

gOstermektedir.



Tablo 20: Spearman Siralama Katsayilari (2012-2017 ve 2021 yillari)
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2012 yih icin:

AO

GO

MPE
EK_Dogrusal
EK_Geometrik
FK_Dogrusal
FK_Geometrik

2017 y1h icin:

AO

GO

MPE
EK_Dogrusal
EK_Geometrik
FK_Dogrusal
FK_Geometrik

2021 y1h icin:

AO

GO

MPE
EK_Dogrusal
EK_Geometrik
FK_Dogrusal

FK_Geometrik

AO

1

0.8300*
0.1629*
0.9613*
0.9223*
0.9477*

0.9430*

AO

1
0.7501*
-0.0945*
0.9218*
0.7190*
0.9323*

0.9180*

AO

1
0.8187*
-0.1690*
0.9333*
0.8116*
0.9366*

0.9346*

GO

1

0.2206*
0.7417*
0.7013*
0.8063*

0.8000*

GO

1

-0.0155
0.6597*
0.5292*
0.7118*

0.7204*

GO

1

-0.0764
0.7402*
0.6858*
0.7671*

0.7953*

MPE

1

0.1189*
0.1720*
0.1223*

0.1637*

MPE

1

0.0231
0.2454*
-0.1725*

-0.0473

MPE

1
-0.1274*
-0.0238
-0.1864*

-0.1047*

EK_Dog.

1
0.9685*
0.9417*

0.9408*

EK_Dog.

1
0.8685*
0.8896*

0.9148*

EK_Dog.

1

0.9018*

0.9218*

0.9255*

EK_GO

1
0.8886*

0.9213*

EK_GO

1
0.6493*

0.7913*

EK_GO

1
0.7493*

0.8484*

FK_Dog.

1

0.9866*

FK_Dog.

1

0.9548*

FK_Dog.

1

0.9634*

FK_GO

FK_GO

FK_GO
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Sekil 3: Baz Rekabet Endeksi Siralamasindan Alternatif Endeks Siralamalarinin
Sapmalarinin Ortalamasi, 2017 Yili

2017 Baz Rekabet Endeksine gére Sektor Siralamalarinin Ortalama Sapma
Sikihg

250
200
150
100

50

[0, 40] (40, 80] (80, 120] (120, 160] (160, 200] (200, 240] > 240

Sekil 4: Siralamadaki ilk 10 Sektor icin Baz Rekabet Endeksi Siralamasindan Alternatif
Endeks Siralamalarinin Sapmalarinin Ortalamasi, 2017 Yili

Ik 10 Sektériin Siralamalarinin Baz Rekabet Endeksine gore Ortalama
Sapma Sikhgi

[0,10] (10,20] (20,30] (30,40] (40,50] (50,60] (60,70] (70,80] (80,90] (90, 100](100, 110]
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Sekil 5: Siralamadaki Son 10 Sektor icin Baz Rekabet Endeksi Siralamasindan Alternatif
Endeks Siralamalarinin Sapmalarinin Ortalamasi, 2017 Yili

Son 10 Sektérin Siralamalarinin Baz Rekabet Endeksine goére
Ortalama Sapma Siklig!

[0, 10] (10, 20]

Sekil 6: Alternatif Rekabet Endekslerinde ilk 10 Sektériin Siralama Varyasyonu, 2017
Yili

2017 yih Rekabet Endekslerinde ilk 10 Sektorin Siralama Degisimleri
180

160
140
120
100

80
60
40
20 . ﬁ ﬁ
e ==
741 782 4 467 731 711

0
49 562 461 750 471
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Sekil 7. Alternatif Rekabet Endekslerinde son 10 Sektériin Siralama Varyasyonu, 2017
Yil

2017 yili Rekabet Endekslerinde son 10 Sektorin Siralama Degdisimleri
550

SITILI LEs

o

510
500
490
480

470
235 105 150 309 910 893 110 234 582 610

Spearman siralama korelasyon katsayilarina gore (Tablo 20: Spearman Siralama
Katsayilar1 (2012-2017 ve 2021 yillar1)) temel aldigimiz aritmetik ortalama ile
hesaplanan Rekabet Endeksi siralamalari batin veri ddneminden segilen 2012-
2017 ve 2021 yillarinda (MPE hari¢) diger alternatif Endeks siralamalariyla
%70’in Uzerinde ve bazilari i¢cin %98’lere g¢ikan duzeylerde koreledir ve bu
monoton iligkiler %95 duzeyinde anlamli bulunmustur. Bu sonug da siralamalarin
batan veri 6zelinde genel olarak birbiriyle tutarli oldugunu; bir bagka ifadeyle farkh
agirliklandirma ve toplulastirma yontemlerine goére olusturulan endekslerde
sektorlerin benzer dogrultuda siralandigini gostermektedir. Ek olarak, bu
tablonun altinda yer alan ve sektorlerin baz Rekabet Endeksine gore
siralamalarindan alternatif Endeks siralamalarinin sapmasinin ortalamalarini
gOsteren grafigin (Sekil 3) sola dogru ¢arpikhidl da bu bulguyu teyit etmektedir.
Elde edilen istatistiki bulgular Rekabet Endeksinin saglamligi adina genel
duzeyde vyeterli gorulse de hem ileriki ¢alismalar agisindan hem de politika
uygulayicilarinin  kontrol listelerini genigletmek adina yukarida sunulan

tablolardan daha fazla ¢ikarim yapmak kanimizca zorunludur.

Bu ¢ikarimlardan ilki ve en geneli siralamalar arasindaki iligkinin zaman igerisinde

farkllagsma gosterebildigidir. Bu nedenle Rekabet Endeksi konusunda daha
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onceki calismalarda yer alan tek yillik analizin degerlendirmelerde yeterli
olmamasi gerektigi aciktir®’. lleriki asamalardaki incelemeler igin zaman ve
alternatif yontemleri de dikkate alarak bir eleme ya da eik deger belirleme yoluna

gidilebilecektir.

Ikincisi, dogrusal toplulastirma yéntemlerinin kullanildi§i Endekslerin kendi
aralarinda geometrik ortalamalara gore daha yuksek korelasyon dizeyine sahip
oldugudur. Bu su demektir: toplulastirma yontemi dogrusal olarak segildiginde
agirhiklarin  kismen farkhlagsmasinin sonug¢ siralamalarina belirgin bir etkisi

olmayabilecektir.

Uclincisii MPE yontemi ile elde edilen Rekabet Endeksinin digerleriyle ya
oldukga dusuk dizeyde ya da negatif iligkili oldugudur ki bu durum yukarida
sunulan sonug¢ tablolariyla da ortusmektedir. Gostergeler arasi standart
sapmanin bir ceza puani olarak eklenmesiyle ortaya ¢ikan bu farklilagsma hem
tek bir gostergenin sektore ait rekabetgiligi yorumlamada yeterli olmadigina hem
butin gostergelerin birlikte degerlendirileceqi ortak bir potanin ihtiyacina hem de
Rekabet Endeksi olarak onerilen bu potanin hesaplanmasindan hemen sonra
gOsterge  duzeylerine inilmesinin  ve goOstergeler arasi iliski agina

odaklaniimasinin gerekliligine isaret etmektedir.

Dérduncu olarak, MPE’ye gore hesaplanan Endeksin digerleriyle daha fazla
pozitif korele oldugu 2012 yilinda ise bu iliski geometrik toplulastirma yonteminde
daha yuksek ¢ikmistir. Bu gézlem iki kismi telafi edici toplulastirma yonteminin
tam telafi edici yontemlere gore daha birbirine yakin sonuglar dodurabilecegini
gOstermek acisindan takip edilmesi gereken bir isarettir. Ek olarak, bu durum
sonuglarin agirliklandirma yonteminden ziyade toplulastirma yontemlerine
duyarliliginin daha fazla olabilecegini bir kez daha teyit etmekte ve ayrica

91 Nitekim, Baars (2018, s. 50) tek bir yila dayanan veriyi, analizde elde edilen bazi tutarsiz
sonuglarin olasi bir nedeni olarak 6ne siirmektedir.
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uygulayicilara bu yontemler Uzerinde durulmasina dair bir sinyal niteligi

tasimaktadir.

Sektdrun geneli igin elde edilen saglamlik sonuglari ikinci asamada en rekabetgi
ve en az rekabetci sektorler 6zelinde gergeklestiriimistir. Yine daha dénceki
sunumlara paralel olarak ilk ve son 10 sektor analize alinmigtir. Veri genelini
iceren grafigin ardindan gelen iki grafik (Sekil 4 ve Sekil 5) ve bunlarin ¢arpiklik
sekilleri, bir Gst bolimde elde ettigimiz bulgulari destekleyecek sekilde; sondaki
sektorlerin siralama sapmalarinin ilk siralardakilere gore daha kisith kaldigini

gOstermektedir.

Bu bdlumde yer alan son iki grafik (Sekil 6 ve Sekil 7) ise Ustteki bulguyu daha
fazla detaylandirmak ve netlestirmek igin olusturulmustur. Grafikler, 2017
yihndaki ilk 10 ve son 10 sektorin alternatif siralamalarda ne kadar varyasyona
sahip oldugunu gdstermektedir. Bu iki grafige gore de siralamalardaki %25 ve
%75 bant araliginin genigligi, bir baska ifadeyle alternatif siralamalarin dagilimi
rekabetci ilk 10 sektor icin son 10’a goére belirgin dizeyde fazladir. Bu durum,
daha az rekabetci sektorlerin sonuglarinin farkli ydontemlerden gérece daha az

etkilenmis olabilecegine dair bir isarettir.

Sonug olarak, bu istatistiki bulgular ve grafiksel gozlemler gostermektedir ki elde
edilen alternatif Rekabet Endeksleri genel olarak butin veri donemini kapsayacak
sekilde %70’in Gzerinde uyumlu bir gérinimdedir. Bununla birlikte, Endekslerin
agirliklandirma ve toplulastirma gibi segimlere goére olusan duyarliligi (sektorlerin
alternatif Endekslerdeki siralamalarinin uyumu/benzerligi) hem yatay kesit hem
de zaman boyutunda ve farkli sektdr katmanlarinda degisebilmektedir. Bu
nedenledir ki Rekabet Endeksi olusturulmasinin ardindan yapilacak detayh
analizlerin, atilacak adimlarin ve alinacak kararlarin bu farklilagsmayi da

gOzeterek sekillenmesi gerektigi dnerilmektedir.
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3.8. VERIYE DONUS: PATH ANALIZi

Sektdrlerdeki rekabetgiligin dl¢cliimesi Uzerine dnerilen endeksler de dahil olmak
uzere bilesik gostergelerin olusturuimasinda hangi teknik secilirse segcilsin
sonucu hem gostergeler arasindaki hem de gostergelerle sonug¢ arasindaki
iligkiler  belirleyecektir. Ancak, bu iligkiler neden-sonug iligkisine mi
dayanmaktadir? Petit'de (2012) ifade edildigi gibi bir sektérdeki rekabet karsiti
davraniglar sonucunda o sektorin gostergeleri rekabetci agidan endigeli bir hal
almis olabilirken gostergelerdeki rekabetci ‘zayifllk’ da o sektordeki rekabet
karsiti davraniglarn kolaylastirmis olabilecektir. Bunun da 6tesinde gostergeler
arasi etkilesim de hem dongusel bir yapiya isaret edebilecek hem de bir digeri
araciliiyla da rekabetci sonucu etkileyebilecektir (Petit 2012, s. 24-25). YDP
paradigmasinin aksine gunumuz literatiriinde daha ¢ok benimsenen ve i¢sel ya
da dongusel bu dongusel iligkiye ¢alismanin literatir taramasi bolimunde yer
verilmistir. Burada tekrar ifade etmemiz gerek nokta, uygulanan yéntem de dahil
olmak uUzere bu konuda literatirde onerilen yontemler bir neden-sonug iligkisini
tespit etmekten ziyade pazardaki bulgularin ortak bir sekilde degerlendirilmesini
onermektedir. Buna ragmen c¢oklu boyutlardan suzilerek elde edilen bu tek
boyutlu sonucun ¢ok boyutlu yapinin hangi kismindan daha ¢ok katki aldigini
ortaya koymak, yukarida da onerdigimiz Uzere gostergelerle sonug¢ arasindaki
daha detayli iligkilerin izlenmesine yonelik atilacak adimlarin baslangi¢ noktasini
olusturmaktadir. Bu iligkilerin ‘dUzeni’ne dair bulgu elde etmek igin bir Ust
bélimde detaylarina yer verilen ve OECD’de (2008) de 6nerilen path analizi
tercih edilmistir. Bu sekilde gostergelerin Rekabet Endeksine dogrudan ve dolayli

etkileri gosterilebilecektir.

Path analizi ¢cergevesinde ilk olarak, her bir gdstergenin Rekabet Endeksindeki
varyasyona (digerleriyle etkilesimden siyrilmig) dogrudan etkisini Olgecek
standartlagtinimis katsayilari hesaplanmistir. Hesaplamada baz Rekabet
Endeksinin bagimh degisken; diger batlin gostergelerin ise bagimsiz degiskenler
oldugu EKK yéntemi tahmin etme metodu kullaniimistir. Katsayilar ve dolayisiyla
dogrudan etkileri gdsteren grafik asagida yer almaktadir. Regresyon zamansal

farkliliklari da gérebilmek adina hem 2012 hem de 2021 yili igin yapiimistir.
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Sekil 8: Path Analizi Sonuclarina Gére Gostergelerin Baz Rekabet Endeksine Dogrudan
Etkileri, 2012 Yili

Path Analizi, Gostergelerin Endekse Dogrudan Etkileri (2012)
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Sekil 9 : Path Analizi Sonuglarina Gére Gostergelerin Baz Rekabet Endeksine Dogrudan
Etkileri, 2021 Yih

Path Analizi, Gostergelerin Endekse Dogrudan Etkileri (2021)
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Yukarida yer alan her iki grafikten goérilecedi Uzere Rekabet Endeksindeki
dalgalanmaya girisimci sayisinin her iki yilda da agik ara etkisi gorulmekte ve onu
HHI takip etmektedir. Bununla birlikte, Rekabet Endeksine olan dogrudan
etkilerde herhangi bir kategorinin net bir sekilde 6ne ¢iktigini sdylemek mimkin
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degildir. Gostergelerdeki etki derecesi ise 2012 ve 2021 yilinda duzey ve

siralama degisikligi de gostermektedir.

Asagida yer alan korelasyon tablosu ise baz Rekabet Endeksi ile gostergeler
arasindaki 2012 ve 2021 yillari i¢in korelasyon katsayilarini; bunu takip eden
grafik ise bu iligkilerin/katsayilarin kendi aralarindaki agirlik yuzdelerini
gOstermektedir. Bu istatistik gostergelerin Rekabet Endeks ile olan iligkisinde
hem gostergelerin dogrudan etkisini hem de diger gostergelerle olasi baglantisi
nedeniyle dolayh etkisinin toplamini icermektedir. Bu nedenle agagidaki sonuglar

yukaridaki grafik sonuglariyla birlikte yorumlanacaktir.

Tablo 21: Baz Rekabet Endeksinin 2012 ve 2021 Yillari icin Gostergelerle Arasindaki
Korelasyonu

Rekabet Endeksinin Gostergelerle Arasindaki Korelasyon Katsayisi

2012 2021
Firma sayisi 0.6764* 0.6301*
HHI 0.6149* 0.6464*
HHI degisimi 0.0503 0.2934*
Cr4 varyasyonu 0.4851* 0.4060*
Basa bas fark 0.6021* 0.6426*
Pazar pay! varyasyonu 0.6295* 0.4298*
AR-GE yogunlugu 0.3084* 0.1941*
Reklam yogunlugu 0.2727* 0.1789*
Sermaye yogunlugu 0.3980* 0.1050*
Yatirim yogunlugu 0.2322* 0.1602*
ithalat yogunlugu 0.1323* 0.2353*
MDO 0.1404* 0.0551
Pazar baylimesi 0.0408 0.1700*
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Pazar blylimesi varyasyonu 0.1388* 0.1411*
Giris-cikis orani 0.0743 0.0009
Yasam orani 0.3547* 0.1492*
Boone gdstergesi 0.2828* 0.0695
Mark-up 0.4596* 0.3119*
Mark-up degisimi 0.1775* 0.1038*

* 1 %95 oraninda anlamh bulunan katsayilari géstermektedir.

Sekil 10: Baz Rekabet Endeksinde Gdstergelerin Toplam Etkisinin Agirligi , 2012 Yih

Path Analizi, Gostergelerin Endeksteki Toplam Etkisinin
Agirhgr (2012)
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Sekil 11: Baz Rekabet Endeksinde Gdstergelerin Toplam Etkisinin Agirligi, 2021 Yili

Path Analizi, Gostergelerin Endeksteki Toplam Etkisinin
Agirhgr (2021)

Firma sayisi
Basa bas fark
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, Rekabet Endeksi ve gdstergeler arasinda ok
dusuk ve anlamsiz duzeyde korelasyon katsayilari olmakla birlikte bircok deger

%95 dizeyi anlamlilik testini gegmistir.

ikinci olarak vurgulanmasi gereken nokta, yogunlasma gostergelerinin bitiin
goOstergelerin esit agirhk atfedildigi bu alternatifte dahi sonuglarda belirgin
duzeyde rol oynadigidir. Bu bulgu, rekabet uygulamalarinda da siklikla yer
verilen bu kategorinin sonuca etkisini gormek acgisindan oldukga 6nemlidir.
Ancak, bu énem ayni zamanda bir uyarinin tekrar hatirlatiimasini da gerekli
kilmaktadir. Calismanin “Veri” bash§i altinda belirtildigi Gzere veri setinde
girisimci kavrami ile rekabet perspektifinde baz alinan tesebbus kavrami birebir
ortusmemektedir. Sektorde birden fazla girisimciyi bunyesinde barindiran
tesebbUs sayisi girisimci sayisindan az olabilecektir. Ek olarak, bu girisimler en
genis kapsamda tanimlanan Turkiye cografi pazarinin alt pazarlarinda daha
yodunlasmis bir sekilde de faaliyet gosterebilecektir. Bu farkhlik 6zellikle
yogunlagsma kategorisindeki gostergelerin degerini dogrudan etkileyecektir. Bu
olasiligin gerceklestigi sektorler bakimindan Endeks sonuglari, olmasi
gerekenden daha yuksek hesaplanmis olabilecektir. Dolayisiyla, girisimci-
tesebbls tanimi uyusmazhigindan en ¢ok etkilenebilecek yogunlagsma

kategorisine yonelik sonuglarin yorumlanmasinda daha temkinli yaklasiimasi
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gereklidir. Bu uyarinin uygulamadaki kargiligi bir sonraki baslikta ele alinacak
olan sonuglarin ve siralamalarin “digsal kontroll” agamasinda tekrar karsimiza
gelecektir. Ancak analizde elde edilen bu bulgu, endeks olusturulmasi surecinde
bu yénde bir sorunla karsilasildiginda ¢alismadan timuyle vazgegcmek yerine veri
kalitesini ve guvenilirligini artirma yonundeki gabalara odaklanmak gerekliligini de
(OECD, 2008, s. 133) bir kez daha vurgulamaktadir. Bu konudaki 6neri, tesebbus
kavramini daha iyi yansitan ve ortak ve ¢apraz yonetim kontrollerini dikkate alan
MHHI HHI olgutlerinin kullaniimasi i¢in gerekli veri tabanlarinin olugturulmasi
olacaktir. Bu durum, dogrudan rekabet hukuku perspektifinden veri olusturulma
surecine ihtiya¢ oldugunu ya da yetkili otoritelerce bdyle bir veri olusturulurken bu
veriden belki de en fazla yararlanacak rekabet hukuku uygulamalarinin da

dikkate alinmasi gerektigini acik bir gsekilde ortaya koymaktadir.

Uclincl olarak, Rekabet Endeksi ile gostergeler arasindaki iliski derecesi dolayli
etkiler nedeniyle yukarida sonuglari sunulan dogrudan etkilerden sapmalar
gOstermistir (Sekil 11). Bu da demektir ki gostergelerin sonuglara etkisi kendi
duzeylerinden oldugu kadar digerleriyle olan iligkilerine gore de belirgin duzeyde
sekillenmektedir. Ornegin, firma sayisinin 2012 ve 2021'deki Rekabet Endeksi ile
olan iligkisinin (sirasiyla 0.68 ve 0.63) sirasiyla yarisina yakini (2012’de 0.32) ve
yarisindan biraz fazlasi (2021’de 0.4) bu gostergenin ilgili yillardaki dogrudan
etkisini kalani ise diger gostergeler Uzerinden dolayh etkisini gostermektedir.
Karlihk gostergeleri de sonuglarin  sekillenmesinde, dogrudan etkilerine
digerleriyle arasindaki pozitif iliskinin de eklenmesiyle Ust siralamalara yer
bulmustur. Giris-¢ikis orani ve pazar buyumesi olarak gostergelere dahil edilen
dinamik gdstergelerin etkisi ise beklenen dogrultuda/6nemde olusmamistir.
Pazar buyumesinin 6zellikle 2012’deki toplam etkisinin agirlhigi digerleriyle olan
dusuk ya da negatif korelasyonu nedeniyle golgelenmigstir. Ancak, girig-¢ikis orani
hem veri setinin basinda hem de sonunda Rekabet Endeksi ile ¢ok dusuk
dizeyde iligkilidir. Bu bashgin (veri olusturma surecinde elde edilememis)
“acillan/kapanan sirket istatistikleri” yerine o yil sektdérde kaydi bulunan ya da
bulunmayan girisimciler Uzerinden hesaplanmis olmasinin bu konuda etkisi

olabileceg@i dusunulmektedir. Bu gostergelerin 6zellikleri c-alpha analizinde de
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kendini belli etmis ancak yine de, teorik bulgularla da desteklenen dinamik
gostergelerin Rekabet Endeksinde yer almasina yonelik (OECD, 2021, s. 16)

bilin¢li bir tercih olarak hesaplamaya katiimigtir.

Son olarak ise pazarin lideriyle ikinci firma arasindaki pazar payi farkinin hem
dogrudan hem de butun etkisinin siralamalarda oldukga Ustlerde yer almasi ise
son donem literaturtin katkisini test etmek ve ortaya koymak agisindan oldukga

garpici ve olumlu bir bulgu olarak karsimiza gikmistir.

3.9. DISSAL KONTROL

3.9.1. Makroekonomik Géstergelerle iligkiler

Rekabet Endeksinin sonuclarinin kesinligini ya da bir bagka ifadeyle slrecin
saglamhigini 6lgmek adina son asamada, veri setine dahil ediimeyen ancak hem
literatlrde hem uygulamalarda rekabetgi dluzeyi temsil eden digsal bir degiskenle
Endeks sonuglari baglantisinin aragtirilmasi amacglanmistir. Bu degiskenin ne
olmasi gerektigi Uzerine yapilan calisma ise literaturle uyumlu olarak iki temel
yontem Uzerinde yodunlasmistir. Bu yontemlerin ilki rekabetgi stregle dogrudan
baglantisi oldugu kabul edilen verimlilik olgutinin Endeks ile iligkisinin
dlclilmesidir. ikincisi ise sonuglarin Tirkiye’'de rekabet hukuku uygulamalariyla
karsilastiriimasidir. Calismada her iki ydontem Tezin amacinin, motivasyonunun

ve kapsaminin digina ¢ikilmadan eldeki veri olanaklari dahilinde ¢aligiimistir.

Verimlilik ve rekabet arasindaki iliski rekabet¢i piyasalarin birgok mekanizma
araciligiyla verimlilik artiglarini tetiklemesi beklentisi Uzerine kurulmakltadir (Mare
ve Farbing, 2019, s.1). Bununla birlikte, verimlilik kavrami; kendisini belirleyen
faktorler ve kendisinin etkiledigi ekonomik yapilar agisindan rekabetle iligkisinin
Otesinde basli basina bir calisma alanidir. Tam da bu nedenle Rekabet
Endeksine bir gosterge olarak eklenmemis; bu yonteme bir kontrol kiti olarak
kullaniimasina uygun gorulmustur. Ancak, ilk bolumlerde de vurgulandigi Uzere

hem igerdigi tartismalar hem de analiz yontemleri nedeniyle bu iki kavramin
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arasindaki derin iliskiyi gin yuzine c¢ikarmak calismamizin kapsaminin ve
amacinin ¢ok Ootesindedir. Ancak elde ettigimiz bulgular ileride bu yodnde
geligtirilecek sorular ve cevaplari igin bir baglangi¢ noktasi olusturabilecektir.
Dolayisiyla, calismamizin bu asamasinda her iki yonteme dayali kontrol analizi
Ozellikle erisilemeyen bazi veri bagliklari nedeniyle ancak eldeki veri olanaklari

cercevesinde denenmigtir.

Verimlilik ile rekabet arasindaki iliskinin teorik anlatimina ve 6rnek calismalara
ust bélimlerde yer verilmigtir. Bunlarin arasinda Mare ve Farbing (2019) guncel
ve gecmis literatlrd kapsayici bir sekilde Yeni Zelanda sektorleri igin yogunlagsma
ve verimlilik arasindaki iligkiyi farkh sektor kirilhmlarinda ve farkl degiskenlerle
test etmistir. Calismada yogunlasma, karllik élgttleri ve bunlardan olusan (temel
bilesenler analizi gcergevesinde olusturulan) bilesik élgutler ile verimlilik arasindaki
iliski genel olarak EKK yontemine dayali regresyonlar araciligiyla aragtiriimigtir.
ligili galisma - bu konudaki birgok galismayla (6r. De Loecker ve digerleri (2020))
paralel sekilde - firma dlzeyinde isgicu maliyetinin yani sira aramali maliyeti,
sermaye maliyeti gibi Uretim faktdrli maliyetlerinin elde edilebildigi veri setleriyle
gergeklestiriimis; bu sayede sermaye yogdunluklu sektorler lehine yanl sonug
verebilen isgucu verimliliginin (Mare ve Fabling, 2019, s. 10) yerine ¢oklu faktor
verimliliginin hesaplanabildigi yontemler Gzerinde durulmustur. Calismada iki
degisken arasindaki iligki sektorel varyasyonlari da dikkate alarak duzey ve
degisim duzleminde arastiriimig; ancak rekabet ve verimlilik arasinda istatiksel
anlamli sonuclara tam olarak erisilememis ve bunun nedenleri arasinda veri
setindeki olasi olcim hatalari ve rekabetin verimlilige etkisinin gorilmesini
maskeleyen ancak o&lgimi yapilmayan baska faktorlerin olabilecegi ileri
surulmagstur. Dogrudan Rekabet Endeksi literaturuyle alakali olarak Petit (2012)
hesapladidi alternatif endeksler ile isgtcu verimliligini karsilastirmis; arada pozitif
korelasyon bulsa bile bu iliskinin olduk¢a dusuk duzeyde ( 0.13 ve 0.20 arasi)

oldugunu raporlamistir.

Calismamizda ise girisimci dlizeyinde aramali maliyetleri gibi faktor maliyetlerine

ulasilamadigindan toplam faktdér ya da c¢oklu faktor verimliligi hesaplamasi
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yapilamamistir. Bu nedenle yukarida bahsi gecen kisitlariyla beraber yine de
literatlirde siklikla bagvurulan isgiici verimliligi dikkate alinmistir®2. Isgicu
verimliligi icin iki ayri kaynak kullanilmistir. ilki T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanhgrnin Nace Rev.2 4 hane dizeyinde yayinladigi “calisan kisi basina
katma deger” veri basligi ve bu basligin 2010 yili esas alinarak olusturulmus
endeksidir. Bu noktada, ilgili verinin toplulastiriima yonteminin (sektor bazinda
toplama) ile agirlikli ortalama ile toplulastirma yoénteminden farkli oldugunu
belirtmek gereklidir®3. ikinci kaynak ise diger gdstergelerde oldugu gibi GBS veri
tabaninin girisimci duzeyindeki verisidir. Ancak, ilgili veri tabaninda katma deger
basligi yer almadigindan bu basglik girisimlerin faaliyet kari ve zararina Ucretlerin
eklenmesiyle (Nickell, 1996) ve elde edilen bu rakamin yillik ortalama Ucretli
calisan sayisina bolinmesiyle elde edilmistir. Girisim dizeyinde elde edilen bu
verimlilik gostergesi girisimlerin sektor ici pazar paylarina gore agirlikl ortalamasi
alinarak sektor diizeyine dénusturilmistir®®. ikinci asamada, Rekabet Endeksi
ve verimlilik verisinin kargilastirmanin saglikli yapilabilmesi amaciyla diger
gOstergelerde izlenen yontem takip edilerek igsgucu verimlilik rakamlari min-max
yontemi ile normallestirilmistir. Karsilastirmada rekabet ve verimlilik dizeyi ve bu
degiskenlerdeki artiglar dikkate alinmis ve analizin sadece iki veriye dayanmasi
dolayisiyla basit regresyon araciligiyla tahmin etme yontemi yerine dizey ve yillik
degisimler arasindaki korelasyonlar ve grafiklerden yararlaniimistir. Asagida
oncelikle baz Rekabet Endeksinin duzeyi ve yillik degisiminin hem sektor bazli
yayinlanan iggucu verimliligi ile hem de girisimci igsgucu verimliliginin agirlik
ortalamasi ile kargilastirnldigi butin veri doénemini kapsayan grafikler

sunulmaktadir.

92 Tartigmalar igin bkz. TUSIAD ve SEDEFED (2014).

93 Tezde ayrica, TUIK'in Nace Rev. 2'de 4'lii hane diizeyinde yayinladigi Sanayi Istatistikleri
arasindan “Uretim Degeri”, “Ciro” ve “Katma Deger” ve Isgiici Istatistikleri arasindan “Ucretli
Calisan SayisI” veri basliklari da kullanilarak alternatif isgtici verimliligi hesaplanmistir. Bu
rakamlarla yapilan analiz, GBS tarafindan resmi yayinlanan istatistiklerle benzer sonuglar
verdiginden ayrica sunulmamistir.

9% Uretim fonksiyonlarinin ve verimliligin hesaplanmasina énciilik eden calismalardan Nickell
(1996) uretim fonksiyonu icin katma degeri “calisan Ucretleri + vergi dncesi kar +faiz 6demeleri +
yipranma paylar1” olarak hesaplamistir. Hem Tirk muhasebe standartlarindaki farkliik hem de
GBS veri tabanindaki bagliklar bu yénde net bir hesaplama yapilmasini zorlastirmaktadir. Bu
bakimdan, bu yontemdeki kalemlerin benzer basliklari kullanilarak hesaplama yapilmistir.
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Sekil 12: 2012 ve 2021 Yillari Arasi isguicti Verimlili§i ve Rekabet Endeksi Arasindaki
iligki

RE, Verimlilik ve Degisimlerinin iligkisi (2012-2021)

Sektor Bazl Firma Ag. Ort.
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Yukaridaki grafik dizisi iki degisken arasindaki iliskinin fakli seviyelerde
arastinimis halini sunmaktadir. ilk satir diizeyler arasi karsilastirmayi
géstermektedir. ikinci satir ise endekslerdeki yillik degisim arasindaki iliskiye
dairdir. Uglincii satir da yillik degisimlerin normalize edilmis halini kistas almistir.
Batun grafikler aykiri degerlerden arindirilmis olarak sunulmus olsalar dahi
maalesef arada net bir pozitif iliskiyi gésterememektedir. Ayni grafikler alternatif
endeksler ile de gorsellestiriimistir. Ancak benzer belirsizlik goruntusu elde
edilmis olmasi nedeniyle bu grafikler ayrica sunulmayacaktir. Bu durumda, ikinci
asama olarak degiskenler arasi yillik korelasyonlara bakilmig ve kismen yildan
yila degisen sonuglar elde edilmistir. Agsagida butun veri doneminden secilen besg
yilla dair korelasyon katsayilari sunulmaktadir. Asagidaki ilk ve ikinci verimlilik
gOstergeleri sirasiyla sektor bazli ve girisimci bazli toplulastirilan isgtcu verimlilik
endekslerinin yillik degisimine; Uguncusu ve dordincusu de bu iki gostergenin

normallestirilmis hallerine kargilik gelmektedir.
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Tablo 22: Rekabet Endeksi ve Verimlilik Korelasyonlari

Baz Endeks ve verimlilik degisimleri korelasyonlari

2013 2015 2017 2019 2021
Verimlilik endeksi yillik degisimi 0.083 0.036 0.034 -0.030 -0.080
Girisimci bazl verimlilik yillik degisimi 0.041 0.011 -0.043 0.011 -0.048
Normallestirilmis verimlilik endeksi 0.052 -0.048 0.074 0.012 -0.135
degisimi
Normallestirilmis girisimci bazli verimlilik | -0.056 0.018 -0.332 0.195 -0.189
degisimi

Korelasyon tablosu gostermektedir ki iki degiskenin secilen vekilleri arasindaki
iliski oldukca dusiik diizeydedir. ilk yillardaki diisiik de olsa pozitif korelasyonlar
son yila gelindiginde negatife dénusmustir. Sonug¢ olarak, isgutici verimlilik
artislar ile rekabet duzeyi artiglari arasinda Mare ve Farbing (2019) ve Petit
(2012) bulgularina paralel olarak net bir iliski saptanamamistir. Bu iligki gergekte
var olsa bile bunu istatistiksel olarak goélgeleyen ya da iliskinin kopukluguna

neden olan olasi durumlar ise su sekilde izah edilebilir.

Oncelikle, verimlilik degiskeninin vekili toplam faktér verimliligi degil isguc
verimliligidir. isglicti verimliligi ise daha énce de belirtigimiz tizere sermaye yogun
sektorler yanli olacak sekilde sonug verebilmekte (isguclnin dusuk kalmasi
nedeniyle calisan basina c¢iktinin ylksek bulunmasi nedeniyle) bu sektorler
gercekte verimli olmasalar (ve belki de rekabet duzeyleri duslk olsa) bile verimli
g6zukebileceklerdir. Bir baska anlatimla, sermaye yogun sektorler bir yandan
isgucunun kismen az kullanildigi diger yandan ise dogasi geregi giris engellerinin
oldugu; tesebbls sayisinin az oldugu ve yogunlasmanin oldugu endustrilerden
olusmaktadir. Bu gostergelerin Rekabet Endeksi ile olan negatif iligkisi, bu iligki
nedeniyle (dusuk) hesaplanan Rekabet Endeksi ile yanh olarak hesaplanan

(yuksek) isglcu verimliligi arasindaki iliskinin de negatif cikmasini olasi hale
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getirebilecektir. Dolayisiyla aradaki iliskiyi yansiz bir sekilde belirleyebilmek igin
oncelikle hem sektor duzeyinde hem de girisim duzeyinde gerekli veri
basliklarinin elde edilmesi ile bu gostergenin vekilinin dogru secilmis olmasi

onemlidir.

Ikinci olarak, 6zellikle T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligrnin yayinladigi veri ile
Rekabet Endeksi i¢in elde edilen verinin toplulagtirma yontemi farklidir. Sektor
bazli veride girisim bilgisi (sayisi, varyasyonu) yer almadigindan fakl veri toplama
sureciyle elde edilen degerlerin karsilastiriimasi sorun yaratabilmektedir. Girisim
bazli toplulastirma suretiyle olusturulan isgucu verimliliginin 6lgimuU ise kesin

olarak yapilamamis ancak literatturdeki 6rneklere gore uyarlanmigtir.

Uguincti olarak, yine aradaki iligkiyi bozabilecek ya da anlamsiz kilabilecek baska
degiskenlerin varligi da dikkate alinmalidir. Bu degiskenler sadece mikro degil
makro dizeyde de arastiriimalidir. Nitekim, 2019’a kadar 6nemsiz de olsa pozitif
olarak bulunan bu iligki 2021’e gelindiginde negatife donmustur. Turkiye'deki
degisen mako iktisadi kosullarin bu kopuklukta etkili olabilecegi dusunulmelidir.
Nitekim, bazi makroiktisadi gostergelerin (faiz, enflasyon ve enflasyonun Uretici-
tuketici-ara mali-sermaye mali endeksleri gibi alt birimlerni) bu sure zarfinda
belirgin sekilde degisiklik/oynaklik gostermesi verinin deflate edilerek olusturulma

surecini bile dogrudan etkilemisgtir.

Sonug olarak, iki degisken arasinda baslangi¢ seviyesinde bulgusuna erigilen bu
iligkinin ¢ok da teorinin dngorusune uymayacak sekilde ortaya ¢ikmasinin, bu
konunun girisimci bazinda ve/veya yillik olarak; Rekabet Endeksini olusturan
gostergeleri ve diger makro/mikro iktisadi degiskenleri de dikkate alan ileri dizey

detayl caligmalara kapi araladigi da dugsunulmektedir.
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3.9.2. Turk Rekabet Hukuku Uygulamalariyla Karsilagtirma

Digsal kontrolun ikinci asamasi Rekabet Endeksine gore siralanan sektorlerin
Turk rekabet hukuku uygulamalarindaki ihlal tespitleriyle kargilastiriimasina

yoneliktir.

Bu karsilastirmaya yonelik olarak Grout ve Sonderegger (2005) dogrudan kartel
tespit edilen sektorleri regresyon analizine dahil etmis; Baars (2018) Hollanda igin
elde ettigi sonugclari bir probit regresyon modeli ¢cercevesinde NMa tarafindan
1999 ve 2017 arasi kartel tespit edilmis sektorler ile kargilastirmig; Petit (2012)
ise ayni otoritenin muafiyet ve menfi tespit vermedigi dosyalarin ait oldugu
sektorlerdeki endeks duzeyleri ile karsilastirma yapmigtir. Bu karsilastirmanin
yapildigi calismalar, rekabet otoritelerince zaten islem yapilmig ve mudahale
edilmis ‘sorunlu’ sektorleri kapsamaktadir. Bu nedenle cgalismalar, hakkinda
inceleme yuratilmemis sektorlerin gézden kagmasi ve inceleme suregleri ile
endeks dénemlerinin birebir drtismemesi (Frideriszick ve Marier_Rigaud, 2007,
s. 16; Petit, 2012, s. 34) olasiliklari kargisinda olgim hatasi ve segme yanliligi
risklerini kabul etmektedirler. Bununla beraber c¢alismalarda kismen anlaml
sonuglara da erigildigi belirtiimektedir. Calismamizda da benzer bir yol izlenerek
Rekabet Endeksi kapsaminda siralamaya giren sektorlerin Turkiye’de Rekabet
Kurumu’'nun rekabet ihlaline yonelik yaptigi sorusturmalardaki sektorlerle
eslestiriimesi amaclanmistir. Bu eglestirme igin Rekabet Kurumu’nun yillik
yayinladigi  Faaliyet Raporlar’'ndaki (Rekabet Kurumu, 2008-2022)
istatistiklerden faydalaniimistir. Ancak ilgili istatistiklere yonelik Rekabet
Kurumu’nun kamuya aciklanan tek bilgi kaynagi olan bu Raporlarda, Tezde
amaclanan eglestirmeye ya da daha ileri duzey bir analize imkan verecek detayda
bir sektér kirthmi ve bu kirihmlarin Nace Rev.2 karsiligi bulunamamistir. Bu
Raporlardan 4054 sayili RKHK’nin 4. ve 6. Maddeleri kapsaminda en fazla
sorusturma vyuarutilen ilk bes sektdrun isimlerine ve sorusturma sayilarina
ulasiimig olmakla birlikte bu sorusturmalarin ihlalle sonuglandigina dair de bir
kayit yer almamaktadir. Yine de, ihlal iddialarinin ciddi bulunarak sorusturma
acllmasi bu sektorlerde olasi rekabet¢i sorunlarin bir 6ncll isaretgisi olarak

varsayilmigtir.
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LT3

Bu sektorlere bakildiginda 2018-2022 yillar arasinda “gida endustrisi”, “saghk
hizmetleri”, “makine endustrisi’, “lojistik, depolama ve posta”, “otomotiv ve
tasitlar’, “bilisim teknolojileri ve platform hizmetleri”, “turizm”, “kimya ve
madencilik’, “mesleki, bilimsel ve teknik faaliyetler”, “ilag, saglik ve tibbi
malzeme”, “ulastirma, tasit ve hizmetleri”, “enerji”, “petrol ve petrokimya”, “bilgi
ve iletisim teknolojileri” sorusturmalarda ilk besi paylasan sektorler arasindadir.
Daha onceki donemlere ait olarak sadece sorusturma surecine tabi olan sektor
kirihmlari yayinlanmamis olmakla birlikte , “sigorta”, “cam ve cam Urunleri’,
“kaltdr, sanat, eglence ve spor”, “finans”, “demir, ¢elik ve diger metaller”, “tekstil

” [1H th) [{}

ve hazir giyim”, “insaat”,

tEE 11

tutin ve alkolll icecekler”, “telekomunikasyon”, “beyaz

esya ve mobilya”, “medya ve reklam” sektdrlerinin de rekabet ihlali iddialarina tabi
tutuldugu gorulmektedir. Rekabet ihlaline konu olan sektorlere dair rakamlarin
sadece ilgili yila mi ait oldugu yoksa sektorlerin 6zellikle sorusturmalarin bir yildan
fazla surebiliyor olmasi (4054 sayili RKHK, 1994, madde 43) nedeniyle bir
sonraki yilin verisine de mi dahil edildigi gibi belirsizlikler nedeniyle ilgili
Raporlardaki istatistiklerden hangi yilda hangi sektor hakkinda ka¢ sorusturma
yapildigina dair butin donemi kapsayan verinin setinin olusturulmasi mumkun
olamamistir. Bu nedenle, anilan endustri isimlerinin ya da bunlari kapsadigi
farzedilen sektorlerin Rekabet Endeksi siralamalarinda hangi seviyelerde yer

aldigi el yordamiyla incelenmis, karsilagtirmada 2017 yili baz alinmistir.

Bunlarin arasindan “petrol ve petro kimya” endustrisi “610- Ham petrol ¢ikarimi”,
“1920- Rafine edilmis petrol Grunleri imalat”” ve “910- Petrol ve dogalgaz
cikarimini destekleyici faaliyetler” ile eslesebilecektir. Bunlar da birgok alternatif
Rekabet Endeksinde de paralel sekilde olmak kaydiyla 2017 yilinda son siralarda

yer almigtir.

“Insaat” endustrisine yonelik sorugturmalarin daha gok gimento sektériine yonelik
oldugu bilinmekte oldugundan bu endustri “2351- Cimento imalatl”, “2365- Lif
ve ¢imento karisimli drtnlerin imalati” gibi tanimlarla eslesecektir. Bu sektorlerin
siralamalari da hesaplamasi yapilabilen toplam 542 sektor arasindan oldukca

gerilerde yer almaktadir.
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“Gida” endustrisinin icerisine hem imalat hem de hizmet sektdrlerini iceren ¢ok
fazla Nace Rev.2 tanimi girmekte ve bu tanimlardaki sektorler siralamalarin her
katmaninda yer alabilmektedir. Ancak, bunlarin arsindan, “1101- AlkollU
iceceklerin damitilmasi, aritiimasi ve harmanlanmasi”; “1052- Dondurma imalati”;
“4633- Sut drunleri, yumurta ve yenilebilir sivi ve kati yaglarin toptan ticareti”;
“4611- Belirli bir mala tahsis edilmemis magazalarda gida, icecek veya tutln
agirlikh perakende ticaret” ve “4617-Gida, icecek ve tutin satisi ile ilgili aracilar”
sektorlerinin Rekabet Kurumu sorusturmalarina ve sektor incelemelerine konu
edildigi bilinmektedir. Bunlarin siralamasi ise bazilari igin son 100’de yer almakta,
bazilari igin ise 6zellikle MPE’ye gbre hesaplanmis Endekste oldukga gerilere,

son 100’e dismektedir.

“Bilgi ve iletisim teknolojileri” sorusturmalarinin igerisine “6130- Uydu Uzerinden
telekomunikasyon faaliyetleri”, “6120- Kablosuz telekomunikasyon faaliyetleri” ve
“6110- Kablolu telekomunikasyon faaliyetleri’nin girdigi kabul edildiginde bu

sektorlerin siralamalari 300-500 arasinda gergeklesmistir.

“Otomotiv ve tasitlar’ endustrisine yonelik olarak, Nace Rev.2 tanimlarinin
arasinda bu endustrideki imalat ve hizmete yonelik bircok yan sektorin oldugu
gorulmekle birlikte otomotiv ve motorlu tagitlarla alakal imalat sektorleri (“2910-
Motorlu kara tasitlarinin imalati”) ise 300’lu siralarin ¢ok altindadir. “4511-
Otomobillerin ve hafif motorlu kara tasitlarinin ticareti”, “4531- Motorlu kara
tasitlarinin pargca ve aksesuarlarinin toptan ticareti”, “4532-Motorlu kara
tasitlarinin parca ve aksesuarlarinin perakende ticareti , “4520- Motorlu kara
tasitlarinin bakim ve onarimi” ve gibi daha belirgin sektorlere bakildiginda
siralamalar baz Rekabet Endeksine gore kismen 4st katmanlarda
gerceklesmistir. MPE siralamalarinda ise alt siralara dugmustur. Dolayisiyla, gida
sektdriinde de gorulen bu sapmalarin Rekabet Endeksindeki gostergeler arasi
varyasyonun incelenmesinin gerekliligini vurgular derecede dikkat c¢ekici

bulundugu belirtiimelidir.
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“Bilisim teknolojileri ve platform hizmetleri” endustrisine dahil edilebilecek ve son
donemlerde Rekabet Kurulu kararlarinda konu edinilen ve dijital piyasalarla da
yakin iliski igerisinde bulunan “4791- Posta yoluyla veya internet lzerinden
yapilan perakende ticaret” baz Rekabet Endeksinde 200’Il siralarda yer almistir.

2021 yilina gelindiginde ise bu sektdr 100 sira gerilemigtir.

“Enerji” endUstrisi kapsamina girecek “3511- Elektrik enerjisi tretimi”, “3514-
Elektrik enerijisinin ticareti” ve “3513- Elektrik enerjisinin dagitimi” tanimlarina ait
sektdrler 300-450 arasi siralanarak genel siralamanin neredeyse son %25’lik
yuzdeliginde yer almistir. “3512- Elektrik enerjisinin iletimi” ise hesaplanabildigi
tek tarih 2020’de son %10’da yer almistir.

Son olarak, “ulasim, tagit ve hizmetleri” kategorisine girebilecek “5110- Hava yolu
ile yolcu tasimaciligi” sektérindn siralamasi son 150°'de gercgeklesirken
sehirlerarasi kara yolu ile yolcu tasimaciligini iceren “4939- B.y.s. kara
tasimacihg ile yapilan diger yolcu tasimaciligl” ise ilgi ¢ekici sekilde ilk 20’de
yerini bulmustur. Bu sektorin 4054 sayili RKHK’nin tesebbusler arasi rekabet
karsitt anlasmalari degerlendiren 4. Maddesi kapsaminda oldukga fazla
sorusturmaya tabi oldugu bilinmektedir. Ancak, bu sorusturmalar tim Turkiye
yerine belirli hatlari kapsayan ve girisimci sayisinin daha dusuk oldugu daha dar
cografi pazarlara yonelik olarak gerceklesmistir. Hukuki uygulamalar ile elde
ettigimiz bu siralama arasindaki bariz uyumsuzluk bir yandan firma sayisinin
Rekabet Endeksine kayda deger etkisinin bir yansimasindan kaynaklanirken
diger yandan da calismamizin Ust bolumlerinde ‘veri kisit’ kapsaminda
bahsettigimiz veri setinin rekabet hukuku perspektifinden ‘ilgili pazar'a yonelik

olmamasinin yarattigi sorunlari pratikte karsimiza gikarmaktadir.

Bu kontrole dusulebilecek son not ise girisimci sayisinin 10’dan dusuk olmasi
nedeniyle Rekabet Endeksi hesaplanamayan sektorlerin 4054 sayili RKHK’nin

uygulandidi sektorlerle karsilastirmasinin yapilamadigidir.
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Dissal kontrol agsamasinin degerlendirmesinde vurgulanmasi gereken hususlar,
bu kontrolden elde edilen sonuglar degil ¢alismada net sonug dretilememesinin
kaynaklaridir. Bu asama, ilgili veri tabanlarinin rekabet hukuku bakis acgisina
uyumsuzlugu ve bu veri tabanlarindan wuygun veri basliklarinin elde
edilememesinden dolayi kisith kalmistir. Bu kisitlilik hali ilk olarak verimlilik ve
rekabet arasindaki iligkinin ortaya konulmasinda kendini gostermistir. Buna ek
olarak, her iki dediskeni etkileyebilecek diger makro/mikro degiskenlerin olasi
varhgi birtakim temel bulgular elde edilmis olsa bile Rekabet Endeksinin verimlilik
OlcUtleriyle test edilmesine zemin hazirlamistir. Bu eksiklikle taramasi yapilan
literatirde de karsilasiimistir. Ancak, yine de bu konu, ilerideki daha detayl
calismalara acilan bir kapi olarak gorilebilir. ikinci olarak, Rekabet Endeksi
sektor siralamalarinin TUrkiye'deki rekabet hukuku uygulamalarindaki karsiligi
aranirken sektor eslestirmelerinde uyumlu sonuglar elde edilebilmis olsa da bu
calisma herhangi bir istatistiki/ekonometrik yonteme dayandirilamadan veri kisiti
gllgesi altinda gerceklestiriimistir. Sonug¢ olarak, ilgili kamu kurumlarinin veri
tabanlarinin rekabetci perspektife gére hazirlanmamis olmasi ve kamuya acik
kaynaklardaki bilgilerin literatirde oldugu gibi ampirik bir calismaya izin verecek
sekilde duzenlenmemis olmasi Rekabet Endeksinin digsal kontrolinun temel
duzeydeki istatistiki yontemlerle ve el yordami karsilagtirmalarla kisith kalmasina
neden olmustur. Bu konularda yapilacak iyilegtirmelerin bu analizin
gerceklestiriimesi bir yana bagl basina bir calisma alanina donugmesine bile

olanak taniyacagi suphesizdir.
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SONUG

Dunya ekonomisinde &zellikle 2000’li yillardan sonra pazar dinamizminin
yavagladigina dair bigimlendirilmis olgular dizeyinde ampirik bulgular elde
edilmistir (Akcigit ve Ates, 2019). S6z konusu yavaslama, ABD basta olmak Uzere
kismen AB’de ve birgok Ulkede gozlemlenmis olup yodunlasmalarin artmasi,
isgucu ve sermaye payi! duserken saf kar oranlarinin ve mark-uplarin yukselmesi
ve pazara girislerin yavaslamasi basta olmak Uzere rekabet kavramiyla
bagdastirilan bir dizi olguya isaret etmektedir. Bu olgulara 6zellikle sektorlerin Ust
segmentinde yer alan blyuk c¢apl firmalarin agirlikli katkisinin oldugu da genis
¢apta uzlasiya varilmis bagka bir bulgudur. Uzlasiya varilmayan konu ise bu
degisimin kaynaklaridir. Bir yanda, s6z konusu olgularin sadece yuksek etkinlikte
calisan firmalarin pazardaki payini ve karhligini artirmasindan kaynaklandigi ileri
surtlmekte ve ortada ekonomik bir ‘sorun’ gérilmemektedir. Diger yanda ise bu
degisimler ozellikle oligopolistik yapilarla bagdastirilacak sekilde pazarlardaki
rekabetgci kosullarin bozulmasiyla ortaya ¢ikan hem mikro hem makro ekonomik
semptomlar olarak gortlmekte ve belirli firmalarin sahip oldugu tek tarafli (hakim
durumun) ya da ortaklasa (birlikte hakim durum ya da rekabet karsiti
igbirliklerinin) pazar gucinun gostergesi olarak nitelendiriimektedir. Bu gorigse
gore rekabetci sorunlar sistemik bir hal almig gibi gézukmektedir. Belirli bir gorus
secilen veri setinin ve olgum tekniginin bu sonuglara etki etmis olabilecegini ileri
surerken diger gorus farkh Olcuimler ve tekniklerde o6zellikle zaman trendi
agisindan benzer sonuglarin elde edildigini savunmaktadir. Tum bunlara ek
olarak, rekabet otoritelerinin yeterince siki olmayan politika tercihlerinin de bu

aksakliklara katkida bulunmus olabilecegi, savunulan argumanlar arasindadir.

Rekabet otoriteleri Adam Smith’den ginumuze kadar teorik ve ampirik bulgularla
ve tartismalarla sekillenerek gelen rekabet anlayigi ¢ergevesinde piyasalarda
etkin rekabetin saglanmasi ve bu sekilde tlketici refahi ve toplumsal refahin
korunmasina hizmet eden politikalari ve kanunlari uygulamaktadir. Bu
uygulamalarin ¢ok buyuk bir kismi piyasadaki ihlallerin tespit edilmesine yonelik

(re-aktif) ex-post mudahaleleri kapsarken bir kismi ise pazarlari ya da sektorleri
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rekabet perspektifinden izleyen, tarayan pro-aktif yontemleri igermektedir. Hem
kaynagi ne olursa olsun yukarida bahsedilen guncel gelismelerin isaret ettigi
aksakliklar hem de politikalarin her zaman merkezinde olan rekabet karsiti
isbirliklerinin tespiti Uzerine gelistirilen yontemlerin -ihlale dahil olan tesebbuslerin
bu konudaki tecribeleri arttikga- surekli revize edilmesi ihtiyaci, otoritelerin
sadece re-aktif midahalelerde degil pro-aktif politikalarda da daha etkin bir role
sahip olmasi gerektigi ulkeler arasi resmi kuruluslarca ve literatirce desteklenen
bir goérustiur (Beth ve Gannon, 2022; OECD, 2013).

Bu gerekliligi gorip uygulamaya donustliren dlke uygulamalarinin zaman
icerisinde artig gosterdigi de gozlenmistir. Daha c¢ok kartel tarama ve tespit
yontemlerine odaklanan bu pro-aktif politikalar kapsaminda, hem resmi
yayinlanan metinlerden hem de i¢c dokimanlarin kamuya agik kisimlarindan
anlagilacagi tzere sektorlerin rekabet kargiti igbirliklerine yatkinligina dair ya da
daha genel duzlemde rekabetgi kosullara yakinhidina dair teknik yontemlere
basvuruldugu goérulmektedir. Sayisinin oldukga sinirli oldugu bilinmekle birlikte
Hollanda, Romanya, italya, Belgika, ingiltere, Yeni Zelanda bu konuda bilgi
edinilen Ulke ornekleridir. Bu ulke uygulamalarinda ulkedeki endustriyel
siniflandirmaya gore butin ya da secili sektorler belirlenen rekabet
gOstergelerindeki degerlerine gore mutlak ya da goreceli olarak karsilastiriimakta
ve siniflandiriimaktadir. Hem kamuya acglk hem de kurum ici verinin
kullanilabildigi bu tarama uygulamalarinda, hem betimsel hem de ekonometrik
yontemlere rastlanmig olup bunlara ilaveten diger bilimsel alanlarin bircogunda
da basvurulan bilesik gostergelerin, bir baska deyisle endekslerin de
olusturuldugu goérulmastir. Yapilan galismalarda farkli sekillerde isimlendirilmis
olmakla birlikte genel bir tabirle rekabet endeksi olarak nitelendirebilecegimiz bu
bilesik gostergeler rekabetin ¢ok boyutlu yapisini dikkate alarak her bir sektor igin
literatlrde tartisilan ve etkisi Uzerinde buylk oranda uzlasiya variimig birgok
gostergenin belirli teknik yontemlerle toplulastiriimasiyla olugmaktadir. Bu
uygulamalar rekabet iktisadi literaturinde de karsihgini bulmakta, belirli

akademik calismalarla test edilmekte, tartisiimakta ve desteklenmektedir.
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Tarkiye’'de rekabet uygulamalarinda ve literatirinde bilindigi kadariyla rekabetgi
perspektiften olusturulmus ve ekonomideki sanayi ve hizmet sektorlerinin en
detayl kirllimda hepsini kapsayan bu yonde bir galisma mevcut degildir. Hem bu
calismalar hem de guncel rekabet gostergeleri literaturt ve yukarida yer verilen
dikkat ¢ekici bulgular Turkiye ekonomisi igin rekabetci perspektiften detayl ve
kapsamli bir incelemenin gerekliligini de vurgulamaktadir. Bu dizeyde bir analiz
ve analizde olusturulacak yontem aktif rekabet politikalari, pazar arastirmalari ya
da onceliklendirme galigsmalari icin Rekabet Kurumu bagta olmak tzere ilgili kamu

kurumlarina bir enstriman niteligine de donusebilecektir.

Bu bakimdan, Tezin motivasyonunu ve amacini s6z konusu eksiklik ve gereklilik
neticesinde Turkiye’deki ekonominin sektorler kirlliminda literattiriin destekledigi
bir dizi géstergeyle rekabet iktisadi perspektifinden taranmasi olusturmustur. Bu
motivasyona gore olusturulan arastirma sorusu ise bu tarama sureci igin bazi
ulke uygulamalarinda ve literatirde 6rnegi bulunan bilesik gostergelerin bu
amaca hizmet edip edemeyecegi Uzerine sekillendirilmistir. Bu baglamda, diger
tarama yontemlerine gore daha bilimsel ve sistematik; yorumlanmasi ve kamu ile
iletisimi kolay; teknik ve kavramsal olarak dezavantajlari olmakla birlikte bunlarin
ustesinden gelinmesinin endeks teorisi ve uygulamalari icerisinde buylk oranda
mumkuin oldugu bir bilesik gosterge niteligindeki Rekabet Endeksi yontemi

onerilmigtir.

Rekabet Endeksi uygulama érneklerinde, yogunlasma, karlilik, giris engelleri gibi
Ozellikle 1950’lerden sonra gelisen ve Uzerinde yodun tartismalar devam etse de
antitrost/rekabet uygulamalarinda ve mevzuatinda yaygin etkisi bulunan YDP
paradigmasiyla birlikte literaturde karsiligini bulan gostergelerin belirli teknik
asamalar izleyip birlegtiriimesiyle elde edilmektedir. Endeksin var olan bir
durumu tespit edebilmesi, bir bagka ifadeyle kalitesi ve saglamhdr da
olusturulmasinda izlenecek adimlarin 6zellikle endeks literaturiinde belirlenen

sistematigi benimsemesine baglidir.
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Tezde bu anlatilanlar dogrultusunda 6ncelikle s6z konusu rekabet gostergelerine
iliskin kavramsal tartismalar kaynagindan gunumuze kadar olan sure¢ boyunca
ulke uygulamalarindaki karsiligi dikkate alinarak klasik ve neoklasik akimlar
cercevesinde arastiriimistir. Daha sonrasinda ise, sosyal segim teorisini temel
alan endeks olusturma yontemleri ve literatlrd incelenmistir. Bu dogrultuda,

Rekabet Endeksi olusturulmasinda izlenecek asamalar belirlenmistir.

Bu asamalarin ilk kismini teori ve literatur tartismalarinin arasindan gosterge ve
gOstergeleri temsil edecek Olgut se¢imi olusturmustur. Bu kapsamda, veri kisiti
da gozetilerek yogunlasma, kérhlik, giris engelleri ve talep yanli etkileri de
gOzeten pazar dinamizmi kategorileri olusturulmustur. Sonrasinda her
kategorinin igerisinde literaturde ve uygulamalarda kullanilan gostergeler ve
OlcUtleri belirlenmistir. Bu noktada belirtiimesi gereken husus, hem kategoriler
uzerinde hem de Olgutlerin saglamhgl Uzerinde sadece teorinin olustugu
donemlerde degil guncel literatirde de tartismalarin yogun bir sekilde devam
ettigi ve bu gostergelerin rekabeti temsil etmedeki rolu ve yonune dair —6zellikle
veri ve yontem segimine bagl olarak- farkh bulgularin da elde edildigidir. Rekabet
Endekslerine iligkin diger bircok literatirden bir adim Oteye giderek tezde bu
tartismalara yer verildikten sonra gosterge ve olgut segiminin yapilmis olmasi
hem ezbere yaklagsimlardan uzaklasiimasi hem daha fazla gdsterge ile
calisilabilmesi hem de ilerideki benzeri calismalar igin kaynak literattrinin
guncellenmesi bakimindan bir katki olarak sunulmaktadir. Calismada gdstergeler
anilan kategoriler igerisinde rekabeti hem statik hem de dinamik bir sureg¢ olarak
degerlendirecek sekilde secilmis; bu baglamda gdstergelerin sadece o doneme
(yila) ait degerleri degil donemsel degisimleri ve dalgalanmalar (varyasyonlari)

da dikkate alinmistir.

Yogunlasma kategorisinde, firma (girisimci) sayisi, HHI, HHI yilhk degisimi, hem
lider firmalarin (CR4) hem de diger firmalarin pazar payinin zaman igerisindeki
dalgalanmasi, lider firma ile takipgi firmalarin konumu olmak Uzere 6 o&lgut

belirlenmistir.
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Karlihk kategorisinde, mark-uplar DLEU (2020) yontemi ile tahmin edilmis ve yillik
degisimleri ile birlikte kullaniimistir. Ek olarak, sabit maliyetleri de godzeten
ekonometrik tahmin yontemi ile elde edilen Boone goOstergesi de bu kategoride

Olcut olarak kullaniimigtir.

Pazara giris-cikis engelleri kategorisinde, sermaye yogunlugu ve sermayenin
isgucune orani (yatirnrm yogunlugu), reklam ve pazarlama ile AR-GE yogunlugu
gibi blyuk oranda batik maliyetlere karsilik gelen olgutler ile pazarda faaliyette
bulunmak icin gerekli 6lcek ekonomisini gésteren MDO ve piyasadaki rekabetin

dis ticarete agikhgini gosteren ithalat orani kullaniimistir.

Pazar dinamizmi kategorisi igin ise talep etkisini de gozetebilmek adina pazar
blylmesi ve bu biylmedeki dalgalanma (varyasyon); hem bu oél¢itiin hem de
verimlilik ya da giris engellerinin etkisinin gdzlenebilmesi adina firma giris-¢ikis

(calkanti) oranlari ve firma yasam oranlari olgutleri tercih edilmistir.

Dort kategoride toplamda 19 gdsterge olgutu adayi ile ¢alisiimistir. Her kategori
icerisinde aday gostergelerin belirli donem icin korelasyonlari hesaplandiginda,
¢ogu iligkinin beklenen yonde ciktigi gozlemlense de bu iliski dluzeyi yuksek
bulunmamistir. Bu saptama da literatlrle uyumlu bir sekilde her aday dlgutin
Rekabet Endeksine katkisinin bagimsiz olacagi seklinde yorumlanmistir. Ayrica,
OlcUtlerin sektorler arasi varyasyonu da yuksek bulunmustur. Bu bakimindan,
endeks olusturma literatirinin de destekledigi bu bulgular nedeniyle butin

hesaplanan gostergeler ilgili kategoriye dahil edilerek yola devam edilmistir.

ikinci asamay! veri konusu olusturmustur. Calismadaki amag rekabetci siirecin
en fazla gdsterge ile temsil edilip en detay sektor kirlhminda taranmasidir. Veri
kaynagi arastirilirken kamuya acgik, guvenilir, endeksin tekrarlanmasini mimkun
kilan ve manipulasyonuna izin vermeyen ancak yukaridaki amaca da hizmet
edebilecek veri tabanlari incelenmistir. Bu arastirmada s6z konusu kriterleri
saglayan Sanayi ve Teknoloji Bakanligi bunyesinde GBS’de yer alan Nace

Rev.2’de 4 haneli sinif kirllimindaki girisimcilerin finansal, sosyal givenlik ve dis
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ticaret verisini iceren veri tabaninda karar kilinmistir. Endeks olusturulurken
girisimci bazli veri ile ¢galisiimisg; birgok gosterge girisimci duzeyinde elde edilmis
ve girigsimcilerin satis geliri bazli pazar paylarina gore agirliklandirilarak sektor
verisine donusturulmustur. Veri donemi 2006-2021 yillari arasini icermekte ve
yillik ortalama 550 sektoru kapsamaktadir. Ancak bazi gostergelerin gegcmis
doénemi icine alan varyasyonlari da olgutlere dahil edildiginden Rekabet Endeksi

2012 yihindan sonraki her yil i¢in ayri ayri hesaplanabilmigtir.

Veri kisitlari ise Endeksin guvenilirligi ve yanhligi konusunda bazi dezavantajlari
barindirmaktadir. Esas konu veri setinin -sektorler arasi ¢alismalara konu olan
diger endustriyel siniflandirmalardaki veri tabanlarina paralel olarak- istatistiksel
amagclarla Uretilmis olup rekabet iktisadi perspekitifi icermemesidir. Ozellikle bu
veri tabanlarinda tanimlanmis endustriyel sinifin rekabet uygulamalarinda esas
alinan ve hukuki mudahalenin gergeklesecegi ilgili pazar kavramiyla tam
ortismemesi bu kisitin en gun yuzindeki halidir. Sadece bir rekabet endeksi
olusturmak igin degil sektorler arasi yurutulen herhangi bir benzer ¢alismada da
neredeyse kacginilamayacak olan bu kisitin etkisi ancak en detay duzeyde
toplulastirma (en alt sektor siniflandirmasi) ile galigiimasi halinde kismen
hafifletilebilmigtir. Diger bir ana kisit, girisimci taniminin rekabet mevzuatinin
benimsedigi ve ¢apraz, ortak ya da grup sirket kontrolinu kapsayan ekonomik
batlnllk (tesebbis) kavramini kargilamamasidir. Bu kisitin tGstesinden gelen ve
Ozellikle yogunlasma icin gelistirilen modifiye olcgltler bulunmaktadir. Ancak
Tarkiye igin bu Olgutlerin hesaplanabilmesine olanak verecek sekilde firma
hissedarlik yapisini iceren veri tabanlari bulunmamaktadir. Uglincii kisit olarak,
ilgili veri tabanindan gizlilik hukumleri geregince sadece girisimci sayisi 10 ve
Uzeri olan sektorlere dair hesaplama yapilabilmis ve bu sektorler endekse dahil
edilebilmigtir. Sonug olarak, bu kisitlar altinda yola devam edildigini sdylemek ve
bazi Ulkelerde 6rnedi bulundugu Uzere s6z konusu kisitlarin azaltildigr veri
tabanlarinin olusturulmasinin yapilacak c¢alismalarin guvenilirligine katkisi
olacagini vurgulamak gereklidir. Bu suregte, hem girisimci hem de sektor
dizeyinde veriye en az mudahale bakis agisi altinda aykiriliklarin ayiklanmasi ile

veri temizligi yapiimistir. Rekabet Endeksinin o6zellikle yillik degisimleri ve
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varyasyonlari icermesi ile ¢ok yillik hesaplanmis olmasi nedenileriyle butin

Olcutler ilgili deflatorlerle reel deg@erlerine donusturdlmastir.

Uglincti asama, korelasyon, temel bilesenler analizi ya da c-alpha katsayisi gibi
¢ok degiskenli analizlerle s6z konusu gosterge olgutlerinin bagimsiz ve birlikte
katkisini ile tutarhihdini test etmeye ayrilmigtir. Bu asamada kategori i¢i degil
Endeks genelindeki etki ve katki degerlendirilmistir. GOstergelerin korelasyonlari
sektorlerin her gostergedeki heterojenlerini kanitlayacak sekilde dusuk, yuksek
ya da zit yonde olugsmustur. Temel bilesenler analizindeki bulgular da gostergeleri
az boyuta indirgemenin zorlugunu gostermistir. Esasinda, bu durum rekabetin
¢ok yonlu bir kavram oldugunun; tek bir gostergenin rekabeti temsil etmedeki
gucundn yetersiz kaldiginin; farkh olc¢utlerin farkli sektérlerde fakli yorumlanmasi
gerekliliginin birer isareti olup endeks olusturma gerekgesine de dogrudan zemin
olusturmustur. C-alpha duzeyleri ise gostergelerin birlikte tutarlihdinin kabul

edilebilir dizeyde oldugunu gostermistir.

Dorduncu asama, Olgutlerde elde edilen degerlerin endekse etkisinin
yeknesakligini saglamak ve sektorlerin rekabet dizeyindeki (diger sektorlere
gore) gbrece konumunu Olgebilmek amaciyla normallestirme islemine ayrilmistir.
Bu asamada, diger literatur drneklerinde yer alan bulanik mantik yonteminden
esinlenilmis olmakla birlikte daha veri kaynakli ve sonuca daha az mudahaleci bir
yontem olan min-max yontemi tercih edilerek butin olgut degerleri 0 ile 1
arasinda normallestirilmistir. Ancak, bu igleme mark-up, HHI gibi belirli dlgutler
icin rekabetci Ust ya da alt sinir sayilabilecek esik degderler empoze edilerek
bulanik mantik ya da endekslerin hesaplanmasinda siklikla bagvurulan ve hem

teoriye hem de mevzuata dayanabilen uzman gorusu prensibi galigtiriimistir.

Endeks sonuglarina ulagmadaki son iki agama gostergelerin agirliklandiriimasi
ve toplulastirilmasidir. Bu iki agsama birlikte degerlendirilmis ve gostergelerin esit
agirlhiklandinimasi, kategorilerin esit ve farkli agirliklandiriimasi gibi alternatiflerle
agirhklandirllan gostergelerin dogrusal toplanmasi, geometrik ortalamasinin
alinmasi gibi yontemler denenmistir. Bu sekilde, 6 alternatifli Rekabet Endeksi
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olusturulmustur. Bunlara ek olarak, endeks olusturma literatirinde Mazziotta ve
Pareto yontemi olarak anilan ve esit agirliklandirma (aritmetik ortalama)
alternatifine gdésterge varyasyonunun (uyumsuzlugunun) bir ceza puani seklinde

eklenmesiyle olusan MPE de hesaplanmistir.

Toplamda 7 alternatifle Gretilen ancak ilerleyen birgok asamada esit
agirliklandirma yonteminin esas alindigi Endeks sonuglari hem zaman
boyutunda hem de bitlin alternatiflerle belirli yillar i¢in yatay kesit boyutta
karsilastirilmistir. Endeksler 4 haneli sektor duzeyinde hesaplanmis olmakla
birlikte sunumlar spekiilatif amag giitmemek adina 3 hanede sunulmustur. ilk
asamadaki gorsel analizler sektor siralamalarinin farkh alternatiflerde beklendigi
uzere degistigini gostermektedir. Ancak, agirliklandirma yontemlerinden ziyade
toplulastirma ydntemlerinin bu degisiklikte daha fazla katkisinin oldugu
gOrulmustir. Bu bakimdan, endeks olusturma prensiplerinden tam telafi edici
yaklasim ve kismi telafi edici yaklagimlarinin sonuglarda daha fazla yonlendirici
olabilecegi dusunulmektedir. Buna ragmen i¢sel kontrol agamasinda, siralama
korelasyonlari her alternatifin -MPE hari¢ olmak Uizere- birbiriyle benzer sonuglar

verdigine dair istatistiksel anlamli degerler alabilmigtir.

Pazar dinamizmine dair literatirdeki guncel bulgularin farkli katmanlardaki
firmalar igin farkh sonuglar verdigine yonelik ilk paragraftaki agiklamalar 1siginda
degerlendirmeler en ¢ok rekabetgi (ilk) 10 ve en az rekabetci (son) 10 sektor
kapsaminda daha detaylica yapilmistir. Hem gorsel analizler hem de sonrasinda
gerceklestirilen saglamlik testleri gostermektedir ki ilk 10 sektérin hem alternatif
Rekabet Endekslerindeki hem de baz alinan esit agirlik Endeksindeki zamansal
siralama dalgalanmalari son 10’a gére daha fazladir. Endeks sonuglarinda dipte
yer alan sektorlerin rekabet oOlcimlerinin alternatif yontemlere ve zamana
duyarlihgr daha dusuktlr. Siralamalar gorece sabit kalmistir. Bu saptama

sonugclar agisindan oldukcga dikkat ¢ekici bulunmustur.

Gostergelerin - Endekse dogrudan ve dolayl etkileri incelendiginde ise
yogunlagsma kategorisindeki belirli olgutlerin baskinhgi goézlenmekle birlikte
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kategorisel bir ayrim da saptanamamistir. Veri kisitindan dolayi net bir sekilde
hesaplanamayan giris-gikis orani gibi Olgutlerin ise beklenen etkisi

gbzlenememistir.

Veri kisitinin degerlendirmedeki etkisinin bir bagka boyutu ise sonuglarin dissal
kontroli asamasinda gun yuzine c¢ikmistir. Bu kontrol asamasinda Endeks
sonuglarinin hem bir dis degisken olarak alinan ve rekabetin nihai performans
Olgutu olarak da gorulebilen verimlilik ile iliskisinin ortaya konulmasi hem de 4054
saylli RKHK’nin uygulanmasi sonucu sorusturmalara konu olan sektorler ile
kargilastirmasinin yapilmasi amagclanmistir. Ancak, veri ve 0lgim eksikligi
nedeniyle verimlilik gostergesi ile aradaki iliski net bir sekilde ortaya
konulamamistir. Ayni duruma daha onceki endeks calismalarinda da
rastlanmistir. Bu konuda tezin kapsaminin disina ¢ikan daha detayli analizlere
ihtiyag vardir. ikinci olarak, hukuki sorusturmalara yonelik sektdr siniflandirmasi
konusunda niceliksel veriye erisilemediginden bu ybnde sadece sdOzel
saptamalarla sinirli kalinmig; ancak bazi sektorler igin sonuglarla uyumlu

eslestirmeler yapilabilmigtir.

Rekabet endeksinin butin asamalarinda ve sonuglarinda dikkat ¢ekici bulgular
elde edilmistir. Bu bulgularin saptanmasi, Endeks olusturulmasi ve
yorumlanmasi surecindeki secilen yodntemlerin ve izlenen litertirin de bir
sonucudur. Bu bakimdan ¢alismanin birebir herhangi bir sektdrde rekabet sorunu
tespiti Uretmekten ziyade guncel liteaturu takip ederek saglamhgi ve tutarliligi
yuksek olan bir ydontem ya da yontemler kimesi dnermesi ve bunlari test etmesi
agisindan da degerlendiriimesi gereklidir. Bu yontem alternatifleri arasinda
belirgin istatistiksel zithklar gdozlenmemis olsa da politika yapicilarin bu yondeki
calismalarinda tek bir alternatife siginmadan farkli teknikleri birlikte
degerlendirmesi; zamansal boyutunu ve degisimleri de inceleyerek ilerideki
calismalar icin baslangi¢c esiklerini ve hedeflerini belirlemesi dnerilmektedir.
Rekabet Endeksi bir tarama yontemi icin guclu sonuclar Uretebilecek dlizeydedir.
Bununla birlikte, veri tabanlarindaki basliklarin genisletilmesi, bunlarin rekabet

iktisadi perspektifine gore toplanmasi ve diuzenlenmesi ya da hem rekabet
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otoriteleri hem de diger ilgili kurumlarca yeni veri setlerinin olusturulmasi
Endeksin kalitesini ve politika yapicilarin bu yontemi kullanmasi durumunda

tercinlerindeki saglamligi guglendirecektir.

Sonug olarak, belirlenen motivasyon ve Oneri gergevesinde oldukga genis bir
donem araligindaki 10 yil igin farkli yontem alternatifleri ile Rekabet Endeksi
olusturularak Turkiye'deki sanayi ve hizmet sektorlerinin bu Endeksteki gorece
konumlari degerlendirilebilmistir. Tezde endeks olusturma agamalarinin rekabet
endeksleri ve literatiri kapsaminda aciklanip yorumlanmasinin; endeks
olusturulurken izlenen yontemin birebir endeks olusturma sistematigine adim
adim uyumlu olarak tasarlanmasinin; bu sistematikte izlenebilecek farkli
patikalarin benimsenmesi sonucunda rekabete iligkin temel teoriden gunimuze
kadar olan suregteki literaturden beslenen genis ¢apl gosterge olgutu seti ile
birden fazla endeks alternatifinin yaratiimasinin; yontemlerin ve sonuglarin
saglamhgdinin hem bu alternatiflerde hem zaman boyutunda hem de sektor
katmanlarinda veri tartismalariyla birlikte test edilip dederlendiriimesinin Rekabet
Endeksi yontemine dair literatlrtn ve politika uygulamalarinin birka¢ adim oteye
ilerletiimesine 6zgun katkisi oldugu dusunulmektedir. Ayrica, benimsenen her
asamaya, yonteme ya da elde edilen bulgulara getirilecek elegtirilerle birlikte
Ozellikle Tuarkiye ekonomisi igin yeni c¢alismalara genis bir yol agmasi

umulmaktadir.
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EK 1. ANALIZDE YER ALMAYAN SEKTORLER

Tablo 23: Endeks Hesaplamasina Dahil Edilmeyen Sektorler, 2017 Yih
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haneli kodlari

2017 yih igin girisim sayisi 10’dan az olan Nace Rev. 2 sektor tanimlari ve 4

Nace Rev. 2 Tanimlar Kod
Tatun yetigtiriimesi 115
Lifli bitkilerin yetistiriimesi 116
icecek retiminde kullanilan bitkisel driinlerin yetistirilmesi 127
Baharatlk, aromatik (itirl1), uyusturucu nitelikte ve eczacilikla ilgili bitkisel

dranlerin yetistiriimesi 128
Diger cok yillik (uzun édmdrli) bitkisel Urinlerin yetistiriimesi 129
Avcilik, tuzakla avlanma ve ilgili hizmet faaliyetleri 170
Dogal gaz cikarimi 620
Turba ¢ikarimi 892
Margarin ve benzeri yenilebilir kati yaglarin imalati 1042
Seker imalati 1081
Bira imalati 1105
Tatan Grunleri imalati 1200
Kagit hamuru imalati 1711
Kok firini drtnlerinin imalati 1910
Suni veya sentetik elyaf imalati 2060
Temel eczacilik Urdnleri imalat 2110
Diz cam imalati 2311
Cam elyafi imalati 2314
Dar seritlerin soguk haddelenmesi 2432
Degerli metal Uretimi 2441
Motorlu veya pnématik (hava basingli) el aletlerinin imalati 2824
Madeni para basimi 3211
Elektrik enerjisinin iletimi 3512
Gaz imalati 3521
Demir yolu ile sehirler arasi yolcu tasimaciligi 4910
Boru hatti tagimaciligi 4950
ic sularda yolcu tasimacilig 5030
ic sularda yiik tagimaciligi 5040
Hava yolu ile yuk tasimacilgi 5121
Evrensel hizmet yukumluligu altinda postacilik faaliyetleri 5310
Rehberlerin ve posta adres listelerinin yayimlanmasi 5812
Holding sirketlerinin faaliyetleri 6420
Trustlar, fonlar ve benzeri mali varliklar 6430
Finansal kiralama 6491
Hayat sigortasi 6511
Reasirans 6520
Emeklilik fonlari 6530




322

Finansal piyasalarin yonetimi 6611
Video kasetlerin ve disklerin kiralanmasi 7722
Su yolu tasimaciligi ekipmaninin kiralanmasi ve leasingi 7734
Sorusturma faaliyetleri 8030
is etkinliginin artirimasina yonelik katki ve diizenleme faaliyetleri 8413
Savunma faaliyetleri 8422
Kamu dizeni ve glvenlidi ile ilgili faaliyetler 8424
Ortadgretim sonrasi yiuksekdgretim derecesinde olmayan egitim 8541
Yuksekogretim 8542
Tarihi alanlar ve yapilar ile benzeri turistik yerlerin igletiimesi 9103
Profesyonel meslek kuruluslarinin faaliyetleri 9412
Sendika faaliyetleri 9420
Dini kuruluslarin faaliyetleri 9491
Ev ici ¢calisan personelin isverenleri olarak hanehalklarinin faaliyetleri 9700
Uluslararasi orgutler ve temsilciliklerinin faaliyetleri 9900




EK 2. GOSTERGE DEGERLERI OZETLERI

Sekil 13: Sektorlerin Normallestiriimis Gdsterge Degerleri, 2017 Yili
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Sekil 14: Normallestiriimis Gésterge Degerlerinin Dagilimi, 2017 Yili
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EK 3. TEMEL BILESENLER ANALIZi SONUGLARI

Tablo 24: Temel Bilesenler Analizi Katsayi Degerleri, 2017 Yil, Bilesen 1-12 Arasi

Firma sayisi

HHI

HHI degisimi

CRA4 varyasyonu
Basa bas fark
Pazar payi varyasyonu
Boone géstergesi
Mark_up

Mark_up degisimi
Sermaye yogunlugu
Yatirrm yogunlugu
ithalat yogunlugu
MDO

Reklam Yogunlugu
AR-GE yogunlugu
Giris-Cikig orani
Pazar Biyiimesi
Pazar biyimesi
varyasyonu

Yasam orani

Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen Bilesen
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

0,415 0,244 0,222 0,007 -0,121 -0,151 0,022 -0,080 0,119 0,220 -0,034 0,115
-0,343 -0,214 0,455 -0,052 -0,092 -0,051 0,004 -0,093 0,128 0,176 -0,057 0,101
0,014 -0,057 0,257 0,426 -0,135 0,210 -0,323 -0,026 -0,103 -0,281 0,491 -0,379
0,291 0,139 0,114 0,418 -0,164 0,136 -0,081 -0,093 0,067 0,276 -0,035 0,072
-0,306  -0,200 0,470 -0,027 -0,124 -0,033 -0,094 -0,199 0,216 0,156 -0,019 -0,001
0,323 0,280 0,345 0,173 0,033 -0,032 0,044 0,095 -0,007 0,013 -0,067 0,194
0,049 0,158 -0,012 -0,170 0,224 0,570 -0,435 -0,049 0,360 -0,183 -0,126 0,342
0,126  -0,408 0,061 -0,100 0,257 0,195 0,104 0,069 -0,022 0,225 0,322 0,369
0,247 -0,478 0,007 0,053 0,139 0,018 0,026 0,042 0,012 0,157 0,010 -0,023
-0,249 0,367 0,013 0,042 0,323 -0,200 -0,152 -0,131 -0,070 -0,004 0,094 0,051
-0,100 0,162 0,021 0,117 0,634 -0,161 -0,221 -0,030 -0,116 0,410 0,235 -0,091
0,029 0,129 0,377 -0,387 0,065 -0,200 -0,179 0,233 -0,029 0,015 -0,290 -0,300
-0,097 0,180 0,020 0,070 0,182 0,226 0,599 -0,161 0,574 -0,050 0,106 -0,302
-0,215 0,281 0,100 -0,184 -0,284 -0,057 0,178 0,063 -0,117 -0,104 0,495 0,460
-0,107 0,194 0,033 -0,131 -0,146 0,519 0,162 0,455 -0,254 0,432 0,044 -0,215
-0,115 -0,034 0,231 0,424 0,208 0,027 0,364 0,209 -0,232 -0,261 -0,354 0,255
0,207 -0,076 0,301 -0,221 0,290 -0,004 0,076 0,280 -0,046 -0,440 0,187 -0,098

-0,084 -0,033 -0,137 0,200 -0,071 -0,327 -0,164 0,685 0,538 0,058 0,116 0,065
0,381 0,019 0,065 -0,282 -0,045 -0,198 0,161 -0,135 0,079 0,008 0,220 -0,091




Tablo 25: Temel Bilesenler Analizi Katsayi Degerleri, 2017 Yili, Bilesen 13-19 Arasi
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Firma sayisi

HHI

HHI degisimi

CRA4 varyasyonu

Basa bas fark

Pazar payi varyasyonu
Boone géstergesi
Mark_up

Mark_up degisimi
Sermaye yogunlugu
Yatirnm yogunlugu
ithalat yogunlugu

MDO

Reklam yogunlugu
AR-GE yogunlugu
Giris-Cikig orani

Pazar blyimesi

Pazar biyimesi varyasyonu
Yasam orani

Bilesen 13

-0,012
-0,024
0,244
-0,428
0,003
0,098
0,188
0,004
0,053
-0,025
0,053
0,064
-0,043
-0,036
0,080
0,325
-0,522
0,083
0,554

Bilesen 14

0,113
0,167
-0,108
-0,124
0,196
0,021
0,054
-0,224
-0,067
0,257
-0,090
-0,602
-0,187
-0,307
0,305
-0,009
0,326
0,052
0,262

Bilesen 15

-0,199
0,040
-0,036
0,526
-0,065
-0,444
0,041
0,072
0,100
0,429
-0,206
0,201
-0,018
0,046
0,041
0,200
0,027
0,057
0,385

Bilesen 16

-0,177
0,046
-0,118
0,203
0,074
-0,159
0,181
-0,496
0,172
-0,484
0,427
-0,087
-0,073
0,273
-0,027
0,110
0,138
-0,017
0,191

Bilesen 17

0,211
-0,081
0,024
-0,174
0,017
0,012
0,057
-0,289
0,767
0,321
-0,130
0,010
0,079
0,241
0,080
-0,032
-0,044
-0,040
-0,218

Bilesen 18

0,684
0,075
0,129
-0,118
-0,123
-0,607
0,064
0,041
-0,144
-0,115
0,093
0,008
-0,012
-0,002
-0,004
0,216
0,054
0,005
-0,122

Bilesen 19

0,053
-0,709
-0,067

0,012

0,667
-0,112
-0,034

0,088
-0,066
-0,005

0,004

0,026
-0,035

0,031

0,034

0,120

0,027

0,018
-0,014




EK 4. SEKTORLERIN ENDEKSE GORE SIRALAMALARI

Tablo 26: Alternatif Rekabet Endekslerinde Sektor Siralamalari, 2017 Yil
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741 1 1 1 1 2 1 1
494 2 3 2 8 1 62 3
782 3 442 360 2 50 2 60
711 4 90 3 9 3 29 2
467 5 37 394 34 41 52 42
731 6 4 5 11 4 20 5
749 7 7 4 5 5 8 4
562 8 87 39 4 8 3 6
461 9 164 13 10 170 6 109
522 10 27 6 18 17 21 13
812 11 28 11 24 16 36 14
493 12 12 9 23 12 23 9
750 13 25 23 15 15 13 11
493 14 24 16 22 24 12 15
532 15 55 7 7 13 7 10
702 16 30 8 20 10 15 7
692 17 124 12 21 22 16 16
469 18 5 400 63 37 82 44
812 19 6 10 16 21 11 18
772 20 15 333 3 40 4 45
601 21 17 268 6 31 5 26
591 22 41 14 26 26 28 21
562 23 57 15 25 6 72 12
801 24 154 17 33 35 30 27
412 25 35 393 97 9 469 97
791 26 64 24 37 25 60 23
467 27 212 407 92 19 424 89
781 28 16 32 19 38 9 29
473 29 131 408 91 20 292 73
823 30 23 20 30 23 26 17
472 31 419 405 83 29 158 52
742 32 47 21 31 30 25 22
471 33 159 421 71 39 90 43
711 34 85 19 29 14 22 8
494 35 133 18 42 54 33 34
451 36 66 430 87 71 144 85
561 37 21 31 57 11 112 24
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472 38 252 420 85 34 164 63
813 39 38 26 38 43 37 30
829 40 14 43 27 42 27 33
464 41 67 427 95 82 135 84
461 42 80 413 100 48 149 71
241 43 70 313 88 101 137 100
712 44 72 22 36 33 40 25
472 45 162 426 96 52 141 68
683 46 2 28 35 28 24 19
453 47 76 429 115 32 415 95
619 48 34 25 41 47 32 31
464 49 26 423 110 51 217 82
552 50 39 29 17 18 10 20
492 51 418 66 28 155 17 104
477 52 493 446 89 7 541 471
811 53 10 27 43 36 44 28
960 54 166 390 107 59 142 74
783 55 304 345 13 45 18 57
553 56 32 362 32 86 19 62
181 57 44 126 73 235 66 176
502 58 36 55 45 64 35 37
461 59 197 64 64 441 111 466
477 60 121 438 126 49 304 91
493 61 75 35 39 57 34 39
773 62 338 409 14 55 14 66
791 63 88 36 56 67 53 47
559 64 42 40 53 60 46 36
829 65 125 168 40 83 31 54
432 66 83 410 132 63 231 90
467 67 79 447 128 81 226 103
881 68 191 30 62 215 49 138
521 69 9 34 48 58 39 35
433 70 56 428 109 100 116 81
811 71 180 279 52 76 54 58
743 72 237 276 49 72 50 50
812 73 45 160 58 88 58 64
439 74 84 416 135 77 175 88
812 75 13 33 60 44 68 32
465 76 115 443 138 96 286 135
472 77 264 439 134 80 185 93
463 78 50 457 136 79 198 96
702 79 91 307 51 89 48 65
591 80 294 342 50 98 45 72
620 81 48 38 55 62 47 40
411 82 8 44 76 177 63 101
475 83 102 449 148 53 460 140
251 84 144 395 150 68 387 124
631 85 29 334 47 78 38 48
662 86 504 93 44 407 131 496
691 87 62 227 54 66 42 41
620 88 19 37 81 46 125 51
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856 89 118 349 131 164 115 127
467 90 52 472 145 110 244 130
464 91 100 453 143 115 199 125
731 92 61 318 69 65 89 61
581 93 11 49 61 61 55 38
732 94 207 335 66 118 56 76
477 95 148 301 94 136 85 87
221 96 123 373 130 221 109 174
821 97 152 234 68 97 71 70
201 98 108 84 67 119 70 83
592 99 101 365 46 70 43 55
433 100 163 445 149 112 179 111
822 101 111 316 70 134 59 86
463 102 214 478 151 107 186 112
476 103 147 463 155 90 270 116
477 104 89 444 197 56 524 300
952 105 20 59 77 188 92 166
889 106 344 436 153 93 243 114
474 107 150 489 160 91 296 121
581 108 59 258 59 87 51 59
467 109 114 483 147 116 201 119
855 110 218 404 156 106 195 113
222 111 63 434 152 104 200 110
467 112 43 465 173 95 388 157
464 113 92 448 164 109 285 136
464 114 49 464 185 92 458 191
465 115 103 479 167 127 302 171
266 116 157 68 80 229 64 151
472 117 255 467 172 105 291 134
960 118 158 415 146 133 143 115
462 119 73 470 181 99 418 173
799 120 78 101 75 113 69 69
952 121 226 414 168 108 255 126
475 122 86 471 207 84 493 225
466 123 65 486 163 114 237 123
182 124 479 386 121 342 94 306
141 125 68 514 220 161 251 202
475 126 140 460 159 120 189 118
467 127 109 484 165 124 197 128
620 128 430 538 12 75 41 137
910 129 376 110 78 267 67 194
477 130 96 459 189 103 412 170
563 131 313 46 111 27 430 80
432 132 113 442 186 129 241 145
463 133 74 480 196 126 288 152
310 134 278 450 177 123 234 132
952 135 314 71 104 172 96 117
661 136 281 42 133 286 91 210
475 137 98 476 161 140 161 120
433 138 201 458 158 138 167 122
352 139 451 124 106 446 108 442
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501 140 491 128 65 73 57 49
281 141 60 235 139 285 104 218
477 142 94 455 198 153 196 160
683 143 40 113 82 85 74 56
421 144 82 437 184 139 169 129
310 145 141 432 178 144 180 139
855 146 373 466 174 132 192 131
990 147 249 41 114 246 80 161
464 148 130 477 192 148 212 153
478 149 129 454 176 169 162 144
889 150 346 354 205 125 326 159
773 151 95 356 72 117 61 75
461 152 33 99 125 305 88 235
332 153 134 417 187 150 190 146
321 154 104 387 254 199 327 253
232 155 106 45 99 131 107 98
331 156 165 498 190 147 203 150
477 157 110 474 213 145 259 167
862 158 509 424 210 152 224 158
432 159 170 418 202 154 214 163
851 160 283 372 170 176 156 141
422 161 81 402 204 160 183 154
133 162 153 497 211 175 204 177
871 163 528 52 123 296 87 224
466 164 414 493 253 111 525 350
240 165 274 290 180 202 152 164
472 166 187 487 179 179 157 143
237 167 216 531 216 143 266 162
802 168 317 48 74 74 65 46
162 169 185 527 231 173 267 187
451 170 71 347 166 203 145 156
463 171 136 502 222 141 314 178
139 172 149 456 224 165 268 183
310 173 184 469 219 149 276 168
853 174 454 509 200 151 206 147
461 175 436 264 140 293 102 220
147 176 290 510 208 166 188 155
869 177 333 482 223 168 233 175
662 178 367 399 240 208 211 206
222 179 119 435 239 146 384 199
324 180 135 91 141 302 101 230
463 181 204 379 212 159 227 165
729 182 53 252 101 142 83 92
773 183 22 304 90 122 76 77
454 184 305 508 228 180 232 181
139 185 107 440 203 195 173 169
522 186 18 57 112 157 98 105
131 187 77 412 260 156 439 242
282 188 229 462 248 162 352 203
829 189 452 259 120 244 93 179
960 190 127 67 175 243 132 185
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510 191 46 363 98 219 73 133
522 192 31 170 122 128 100 79
162 193 224 385 249 206 250 208
152 194 211 473 265 212 295 228
463 195 243 505 244 185 278 192
222 196 116 398 247 158 373 205
331 197 270 475 235 192 253 188
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