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Cin, sosyal ve politik yapisi itibari ile tarih boyunca oncii/lider karakterlere,
olgulara veya tasavvurlara biiylik onem atfetmistir. Nitekim Cin tarihinde bu
ozellikleri gosteren ¢ok drnek bulunmaktadir. Son olarak ortaya konulan oncii/lider,
gelistirilen Kusak-Yol Projesi’dir. Kara, demir ve deniz yolu baglantilar1 ile
olusturulan bu projeye 6zgiin nitelikleri sebebi ile Dogu Akdeniz havzasinda yeni
degerler eklenmektedir. Bu havzanin zenginlikleri ve konumu 6zgilin niteliklerin
temel sebeplerindendir. Kusak-Yol Projesi ve Dogu Akdeniz basliklar1 uluslararasi
iligkiler literatiiriinde yogun sekilde incelenmektedir. Ancak bu c¢alismalar
cogunlukla iki baglhigin iiclincii unsurlar ile degerlendirmesi veya Cin politikalarinin
elestirisi eksenindedir. Salt olarak degerlendirildiginde bu ¢alismada her iki bashigin
sahip oldugu oyun kurma yetenekleri dikkate alinmaktadir. Bu basliklarin paralelinde
kesisim  kiimesinde  hangi  diizeyde etkilesim oldugunun agiklanmasi
amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda “Kusak-Yol Projesi ve Dogu Akdeniz
havzasi birbirlerine ne tiir arti degerler katabilir?” sorusu sorulmakta ve cevap
aranmaktadir. Kitap, internet, tez, makale, yargi kararlari, yazili ve gorsel basin
verilerinin  taranmast  yontemi ile elde edilen veriler nitel olarak
degerlendirilmektedir. Ulusal ve uluslararasi literatiirde iki basligin interaktivitesinin

yeterli kapsamda incelenmemis olmasindan dolayr bu calisma onemli bir temel



kaynak olmay1r da amaglamaktadir. Calismanin bir biitiinlik arz etmesi adina
derinlikli arastirmalar yapilmistir. Ancak Kusak-Yol Projesi’nin ve Dogu Akdeniz
havzasinin oldukca giincel ve esnek yapisindan dolayr varilan kanaatlerin siire¢

icerisinde gelistirilmesi miimkiin ve faydali olacaktir.
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In terms of its social and political structure, China has attached great
importance to the pioneering/leading characters, facts or imaginations throughout
history. In fact, there are countless examples of this situation at once. The last
pioneer/leader that has been put forward is the Belt-Road Project, which has been
developed in accordance with the Chinese Dream. Certain values are added to the
project, which will be realized with land, rail and sea dimensions, in the Eastern
Mediterranean basin due to its unique characteristics. The richness of the basin and
its location are the main reasons for this situation. The Belt-Road Project and the
Eastern Mediterranean are extensively studied in the international relations literature.
However, the studies in question are mostly on the axis of evaluating the two titles
with the third elements or criticizing the Chinese policies. In this study, the power
determination abilities of both titles are taken into account when evaluated purely. In
parallel, it is aimed to explain at what level the headings interact in the intersection
set. For this purpose, “What kind of added value can the Belt-Road Project and the
Eastern Mediterranean basin add to each other?” The question is asked and the
answer is sought. The data obtained by scanning the data of books, internet, thesis,
articles, judicial decisions, written and visual media are evaluated qualitatively and
consistent results are reached. Since the interactivity of the two titles has not been
adequately examined in the national and international literature, this study is an
important basic resource. It is also in full integrity due to the fulfillment of what is
intended. However, due to the very up-to-date and flexible structure of the Belt-Road



Project and the Eastern Mediterranean basin, it will be possible and beneficial to
develop the conclusions in the process.
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GIRIS

Ticaret ve enerji, 21. yiizy1l politik yasaminin en etkili araclarindandir.
Uluslarin kalkinmasint dogrudan etkileyen bu iki arag, siireglerin veya bolgelerin
kendine has degiskenleri nedeniyle kimi zaman yalniz basina kimi zaman etken
unsurlarla birlikte uluslarin politikasini belirlemektedir. Kazanimlarin maksimize
edilmesi amacini giiden tiim politikalar; ¢esitli ideolojiler, teoriler, kaynaklar veya
projeler ile somut hale getirilmektedir. Cogunlukla akademik cevrelerden gelen
Oneriler uluslararast sistem icerisinde belirli siire sinirlartyla kabul gormektedir.
Ticaret -veya organik baglar1 bulunan iktisat- ile enerji, ifade edilen siirecin en fazla
oneri sunulan alanlaridir. Ornegin ticari alanda Keynesyen teori, karsilikl
tistlinliikler teorisi, mutlak istiinliikler teorisi, Heckscher-Ohlin teorisi gibi tasarilar
kabul gormiistiir. Enerji alaninda ise komiir, petrol ve dogalgaz gibi kaynaklarla
deniz hakimiyet teorisi, kenar kusak teorisi gibi tasarilar kabul géormiistiir. Ancak tiim
bu kaynak ve terorlerin verimlilikleri zaman igerisinde azalmistir. En nihayetinde
kiiresel Olcekte politik yasami doniistiirme potansiyeline sahip son tasar1 Bir Kusak
Bir Yol Projesi' olmustur. Kendisinden 6nce kabul géren tasarilardan farkli olarak
proje, kapsaminda hem ticaret hem de enerji alanindan unsurlar barindirmaktadir. Bu
anlamda genis cografyalara ve sosyal alanlara yaptig1 etkiden dolay:1 uluslararasi

kamuoyunda art1 degere sahiptir.

Kusak-Yol Projesi’nin olusum siireci yalnizca post-modern donemden ibaret
degildir. Uzun vadede 2200 y1l kisa vadede ise 70 yillik gegmise sahiptir. Projenin bu
denli uzun ge¢cmise sahip olmast ve kapsayicilik arz etmesinin en temel sebebi ise
kendisine selef olarak Ipek Yolu'nu gérmesidir. Bu tarihi yolda oldugu gibi Kusak-
Yol Projesi kapsamindaki her bir unsurda da Cin toplumu basta olmak iizere Orta
Asya, Kafkaslar, Orta Dogu, Afrika, Anadolu ve Avrupa gibi bir¢ok cografyanin
izlerini tagimaktadir. Gegtigi her cografyada toplumlarin sosyolojisine hitap eden
kiiltiirel motifler, ekonomisine hitap eden ticari mallar ve tarihine hitap eden

hassasiyetler barindirmaktadir.

! Bu noktadan itibaren galisma igerisinde Bir Kusak Bir Yol Projesi, literatiirde yaygin olarak kabul
gordiigi tizere Kusak-Yol Projesi ismiyle anilacaktir.



Tarihi kayitlar1 milattan oncesine dayanan Ipek Yolu, kiigiik kervanlarm
ard1 sira kullandig1 patikalarin birlesmesiyle biiyiiyerek 20. yiizyila kadar varligini
stirdiirmiistiir. Bu tarihe kadar iki yonlii olarak faaliyet gosteren yolun iki uctaki son
duraklar1 Cin ve Avrupa’dir. Popiilerliginin gorece azaldigi donemlerde dahi
imparatorluklarin sahip olmak igin ugrunda savastigi ipek Yolu, sayisiz iilkeden
gecmesinden dolay1 pazarlara erisimi, kervansaraylari sayesinde giivenligi, sosyal
iletisimi arttirdig1 i¢in bilgi enformasyonunu ve imtiyaz imkani1 sundugu i¢in politik
istlinliigli miimkiin kilmistir. Ancak Avrupa ve Cin toplumlarinin biiyiik kazanimlar

elde ettigi bu yolculugun ikili kiyastaki basat rolii Cin’e aittir.

Dogu-Bat1 yoniinde ilk durak olmasi sebebiyle Cin toplumu kervanlarin
sahipligini istlenmistir. Bu durum da kazanimlarin biiylik bdliimiinii Cin’e
getirmistir. Giderek artan kazanimlardan daha fazla pay almak isteyen her devlet
kendi topraklarindan Ipek Yolu’nun daimi olarak gecmesini istemis ve bu ugurda
tavizler vermistir. Cin toplumu da sahip oldugu yolun ve refah seviyesinin
farkindaligiyla psikolojik ve politik iistiinligli elde etmistir. Ancak i¢ karigikliklar,
idari problemler veya onulmaz sorunlar sebebiyle Cin tarihinde birgok devlet
kurulmus ve yikilmigtir. Bu donemlerin baslangi¢ ve bitis siireglerine paralel olarak
Ipek Yolu iizerindeki hakimiyet de degiskenlik gdstermistir. Cin toplumu da bu
durumun farkinda olarak Ipek Yolu’na kimi zaman mistik kimi zaman teolojik
anlamlar yiiklemistir. Aranan ve Ozlenen miireffeh yasam onunla birlikte kabul
edilmistir. Atfedilen 6neme Ipek Yolu’nun daha énce ifade edilen avantajlarinin da
eklenmesiyle toplum igerisinde sosyolojik, politik ve ekonomik anlamda kolektif

biling 6nemli 6l¢lide gelismistir.

Bu siirecin sonunda Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurucusu Mao Zedong 20.
ylizyilda kolektivizm anlayisin1 percinlemistir. Gerek i¢c gerekse dis politikada
benimsedigi ilkeler sayesinde 6nce Cin toplumunun zihninde bir fikir belirmistir.
Ardi sira gelen Deng Xiaoping, Jiang Zemin ve Hu Jintao donemlerinde bu fikir
netlik kazanmistir. Toplumsal bilingte her daim soyut olarak bulunan fikir, 2013’te
devlet baskanligr gdrevini iistlenen Xi Jinping tarafindan somut hale getirilmistir.
Liderlik sifatim1 alir almaz verdigi demeglerle hedeflerini aciklayan Xi Jinping,

akillardakini dile dokerek ilk kez Cin Riiyasi’n1 dile getirmistir. Bu kavram 6ziinde



Cin toplumunun refah seviyesini arttirma ve kiiresel liderligini tesis etme amacin

gilitmektedir.

Cin Riiyasi’nin giiniimiizdeki somut yansimasi ise Ipek Yolu’nun
referansinda insa edilen Kusak-Yol Projesi’dir. 2013 yilinda ilan edilen proje Xi
Jinping liderliginde 6nemli 6lgiide yol kat etmistir (Geng, 2019, s. 20). Baslangi¢
asamasinda Ipek Yolu Ekonomik Kusagi ve 21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu isimleriyle
iki farkli plana sahip olan proje kisa zaman igerisinde birlestirilmistir. Iki planin
ortakligi isimlerinde bulunan Kusak ve Yol kelimelerinin birlestirilmesiyle
sembolize esilmistir (Balc1 Z. , 2018, s. 3). Projenin kusak ile isaret ettigi unsurlar
karada kurulan alti ekonomi koridorudur. Yol ile isaret ettigi unsurlar ise Asya

kitasinin giineyinde bulunan iki, kuzeyinde bulunan bir deniz rotasidir (Sahin &

Erenel, 2021, s. 732).

Oz itibariyle en temel unsur olan ipek Yolu, énce kolektif bilincin arayist
olan Cin Riiyasi’n1 meydana getirmistir. Akabinde Cin Riiyasi, bir gerceklik olarak

Kusak-Yol Projesi’ni silsilenin son halkasina eklemistir.

Calismanin amagclar1 dogrultusunda Kusak-Yol Projesi’nin deniz yolu
giizergahlar1 Oncelenmektedir. Ancak projenin biitiinsellik arz etmesi ve deniz
rotalarin1 dogrudan etkilemesi sebebiyle kara ekonomik koridorlar1 da ayrica

incelenmektedir.

21. Yiizy1l Deniz Ipek Yolu’nun giizergihi iizerinde bircok deniz alam
bulunmaktadir. Bu sularin kimisi giivenlik, kimisi ekonomik kimisi de politik
kaygilar1 beraberinde getirmektedir. Kusak-Yol Projesi ise tiim bu kaygilara ¢6ziim
tiretme amacindadir. Bu baglamda arag¢ olarak kullanilan kazan-kazan ilkesi, kapsam
tilkelerinin ¢oziim dogrultusunda ortaklik kurmasini kolaylastirmaktadir. Ciinkii her
tilke projeyle birlikte art1 deger kazanmaktadir. Ancak gilizergah iizerinde bulunan bir
bolge spesifik unsurlara sahiptir; Dogu Akdeniz Havzasi. Kendisini 6zel kilan ise
igerisindeki glivenlik, ekonomik ve politik kaygilara Kusak-Yol Projesi’nin ¢oziim
tireterek kattigi arti degerin yanmi sira havzanin projeye kattiklaridir. Zira Dogu
Akdeniz, Cin’in ideallerini gercege doniistiirmek icin gerekli olan ekonomik pazar ve

enerji kaynagina sahiptir. Ek olarak bu iki unsurun bileskesinden dogan biiyiik gii¢ —



Cin Riiyasi, onderlik- statiistinii sunmaktadir. Bu sebeplerle Dogu Akdeniz havzasi

Kusak-Yol Proje’nin en stratejik cografyasidir.

Cinli yetkililer de atilacak oncelikli adimlardan birisinin Dogu Akdeniz’de
varlik gostermek oldugu bilincindedir. Ciinkii Cin, 21. ylizyilda biiylik oranda
arttirdigl iiretim kapasitesiyle hem enerji kaynaklarina hem de mallarin1 ihrag
edebilecegi pazarlara ihtiya¢ duymaktadir. Bu ger¢eklik Cin Riiyasi’n1 hayata
gecirebilmek adina bir zorunluluktur. Zira Dogu Akdeniz; Avrupa, Orta Dogu
Anadolu ve Afrika gibi biiyiik pazarlari denetim altinda tutma imkanimna sahiptir.
Ayrica Orta Dogu ve Afrika gibi enerji ve maden zengini bolgelere yakindir. Buna
paralel olarak Dogu Akdeniz’in kendi bilinyesinde bulunan hidrokarbon, dogalgaz,
petrol ve LNG gibi enerji kaynaklar1 da her gecen giin kesfedilmektedir (Yayci,
2012, s. 2-6). Bu sebeplerden otiirii Kusak-Yol Projesi ile Dogu Akdeniz havzasinin

Bu calismada Dogu Akdeniz kavramiyla ifade edilen alan, Tiirkiye-Libya
arasinda imzalanan “Deniz Yetki Alanlarmm Smirlandirilmasia iliskin Mutabakat
Muhtiras1” (Resmi Gazete, 2019) dikkate alinarak cizilen havza haritasidir. Bu
dogrultuda Dogu Akdeniz; Filistin, Liibnan, Misir, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC), Suriye, Tiirkiye, Israil, Giiney Kibris Rum Y®&netimi (GKRY) ve Libya’dan
olusmaktadir. Ancak siire¢ igerisinde ortaya koydugu iddialar ve faaliyetler sebebiyle

Yunanistan’in havzadaki varlig1 da incelenmektedir.

Havza igerisindeki iilkeler, Dogu Akdeniz’in sahip oldugu potansiyele itibar
etmenin yant sira bazi problemlere de sahiptir. Cin’in havzada etkinlik
gosterebilmesi i¢in ¢dziim siirecine dogrudan katilmasi gerektigi yetkililer tarafindan
da bilinmektedir. Bilinen sorunlarin ilki siyasi istikrarsizliktir. Bu noktada Cin,
iktidarda bulunan mesru hiikiimetleri muhatap alarak tarafgirlikten kaginmakta ve
tilkeler arasi goriigmeleri organize ederek siyasi istikrar1 dig politika diizeyinde
¢oziimlemeyi hedeflemektedir. I¢ politika da ise ekonomik ve sosyal yatirimlar
yaparak hiikiimetlere istikrar icin yardim etmektedir. Bolgedeki ikinci sorun ise
giivenliktir. Kurguladig: ticaret aginin basarisi i¢in bu sorunu dogrudan ve barisgil
yontemlerle ¢ozmeye ¢alisan Cin, askeri birlik bulundurma, denetimler, tatbikatlar ve

savas onleyici faaliyetler gerceklestirmektedir. Ugiincii ve Cin’in kismen miidahil



oldugu sorun ise havza lilkeleri arasinda yasanan miinhasir ekonomik bolge (MEB)
anlasmazliklaridir. Uluslararast hukukun dogru sekilde tatbik edilememesi,
pragmatist yaklagimlar ve uluslararasi sirketlerin politikalar1 gibi etkenlerden dolay1
havza iilkeleri ¢6ziim noktasinda zorluklar yasamaktadir. Bu anlamda Kusak-Yol
Projesi’nin havzaya katacagi arti degerlerin en 6nemlisi MEB anlasmazliklarini
¢ozmektir. Nitekim projenin kazan-kazan ilkesi, kolektivizm vurgusu ve gegmis
arabuluculuk ornekleri goéz Oniline alindiginda wuzlasi saglamasi orta vadede

miumkindiir.

Calismanin en temel amaci olan Kusak-Yol Projesi ile Dogu Akdeniz
havzasinin iliskileri ve birbirlerine katacaklar1 artt degerlerin belirlenmesi
problematigi yukarida 6zeti verilen konu basliklarinin ekseninde incelenmektedir.
Buna paralel olarak, bu iki 6zne, salt ve kapsamli bigcimde ele alinarak literatiire katki
saglanmasi amaglanmaktadir. Cilinkii uluslararasi iligkiler literatiiriinde “Kusak-Yol
Projesi ve Dogu Akdeniz” neredeyse hi¢ incelenmemis veya iiglincii aktorlerle
birlikte incelenmistir. Bu dogrultuda calisma icerisinde cevap aranan sorular

sunlardir:
1) Kusak-Yol Projesi’ni doguran siirecler nelerdir?

2) Cin’1 kiiresel giic hedefine gotiiren Cin Riiyas1 nedir ve nasil ortaya

cikmistir?
3) Kusak-Yol Projesi nedir ve nasil bir yapiya sahiptir?
4) Kusak-Yol Projesi’nin pozitif etkisi hangi araclarla gergeklestirilecektir?
5) Cin’in Dogu Akdeniz iilkeleriyle iliskileri hangi diizeyde ve yapidadir?
6) Dogu Akdeniz’i 6n plana ¢ikaran unsurlar nelerdir?

7) Kusak-Yol Projesi ve Dogu Akdeniz havzasi birbirlerine ne tiir arti

degerler katabilir?

Bu sorular dogrultusunda elde edilen veriler dokiimanlarin taranmasi ve
degerlendirilmesi metoduyla ortaya koyulmaktadir. Bu anlamda sistematik olarak
kullanilacak veriler internet, yazili ve gorsel basin, tez, makale, yargi kararlar1 ve

kitap gibi kaynaklardan alinan bilgilerin degerlendirilmesiyle elde edilmektedir.



Arastirma konusunun yapist itibariyle ¢ok yonlii ve uzun vadeli projeksiyonlarinin
olmasi nitel aragtirma yontemlerinin benimsenmesini zorunlu kilmaktadir. Nitekim
calisma igerisinde, ifade edilen arastirma metodu dogrultusunda nitel

degerlendirmeler yapilmaktadir.

Caligmaya bir bitiin halinde bakildiginda oncelikle kiiresel boyuttaki
dontisiime ornek olarak Kusak Yol Projesi ve yine bu projeye bagli olarak bolgesel
doniisiimii dogrudan sergileyen Dogu Akdeniz havzasi incelenmektedir. Ciinkii 21.
ylizyilla birlikte politik ve ekonomik giicler el degistirme veya doniisme
egilimindedir. Bununla beraber bolgesel gii¢ aktorleri ve catisma unsurlart da
degisim gostermektedir. Bu sebeple kiiresel ve bolgesel basliklar1 altinda 6rnek
olarak sec¢ilen Kusak-Yol Projesi ve Dogu Akdeniz 6znelerinin ¢esitli yonlerden

incelenerek degisim, doniisiim ve gii¢ gibi kavramlara etkileri ortaya koyulmaktadir.

Izlenen arastrma yontemi ve amag paralelinde; calismanin birinci
boliimiinde &ncelikle Ipek Yolu'nu 6nemli kilan tarihi unsurlar, yéneticilerin
tutumlar1 ve toplum iizerindeki yansimalari; ardindan Kusak-Yol Projesi’nin kapsami
incelenmektedir. Kusak-Yol Projesi Tarihi Ipek Yolu’nun ve Cin Medeniyetinin
tarihgesiyle oldukga ilintilidir. Bu sebeple dnce Tarihi Ipek Yolu'nun daha sonra
Cin’in tarihsel siiregte yasadiklar1 kisaca anlatilmaktadir. Bu yolla amaglanan Kusak-
Yol Projesi’nin siyasi figiirleriyle birlikte Cin toplumunun da yaklasimini tarihten
gelen giidiileyicilerini géz Oniinde bulundurarak tanimak ve projenin kapsamini

benimsemektir.

Ikinci boliimde Dogu Akdeniz Havzasi dogrudan, ticaret, dogal kaynaklar,
beklentiler ve hukuki iliskiler 0©zelinde incelenerek mevcut durum ortaya
koyulmaktadir. Bu béliimde amaclanan Kusak-Yol Projesi’nden bagimsiz olarak
Dogu Akdeniz’in sorunlari, dinamikleri ve potansiyelini kavramaktir. Ciinkii
bolgesel glic merkezi olan Dogu Akdeniz havzasinin nispi diizeyde dahi olsa kiiresel
boyuttaki basat giicli belirleme yetenegi bulunmaktadir. Bu sebeple havzanin salt

olarak degerlendirilmesi ve taninmasi faydali olacaktir.

Uciincii boliimde ise kiiresel boyuttaki Kusak-Yol Projesi’nin bolgesel



Bu yolla her iki 6znenin uluslararasi iligkiler 6zelinde ne tiir tutumlara sahip oldugu

ve gelecek projeksiyonlarinin neler olabilecegi/olmasi gerektigi incelenmektedir.

Son olarak sonu¢ boliimiinde Dogu Akdeniz havzasinin sahip oldugu
avantajlar/dinamikler ve Kugsak-Yol Projesi ile kesisimi bir arada incelenerek havza
icerisinde bulunan devletler ve Cin lizerindeki olasi etkileri degerlendirilmektedir.
Bu degerlendirmeye gore; politik anlamda ikili iligkilerin ve hukuki anlagmalarin
niteligine bagl olarak havza icerisindeki her bir tilke farkli diizeylerde etkilenecektir.
Ciinkii her iilke Dogu Akdeniz havzasindan bagimsiz olarak din, etnisite, kiiltiir gibi
farkli i¢ dinamiklere sahiptir ve dis politikalar da bundan etkilenmektedir. Ekonomik
anlamda ise Kusak-Yol Projesi’nin vaat ettigi mal ve insan transferi bolgedeki ugrak
noktalar1 lizerinden iilkelere katki saglayacaktir. Bunun yani sira Dogu Akdeniz’de
bulunan dogal cesitlilik ve enerji de Kusak-Yol Projesi lizerinden tasinarak her bir
tilkeye mutlak katki saglayacaktir. Ancak asil kazanimlar Kusak-Yol Projesi
araciligryla Dogu Akdeniz havzasi iizerinden idealine ulasmay1 planlayan Cin Halk

Cumhuriyeti tarafindadir.

BIRINCI BOLUM:

1. BIR ARAYIS: KUSAK-YOL PROJESI

Bu bolimde oncelikle Kusak-Yol Projesi’nin 6nemini ve kapsamini

anlamak adma Ipek Yolunun tanimi yapilmaktadir. Ardindan Ipek Yolu’ndan

7



Kusak-Yol Projesi’ne giden siirecte Cin yakin tarihi incelenmektedir. Bu noktada
tarihi incelemenin amaci Ipek Yolu ve Kusak-Yol Projesi arasindaki iliskiyi goriiniir

kilmaktir.

Cin yakin tarihi icerisinde degerlendirildiginde ipek Yolu ile Kusak-Yol
Projesi’nin iliskisi Cin Riiyasi ile aciklanmaktadir. Cin Riiyasi, ipek Yolu’ndan
hareketle siyasi aktdrler tarafindan olusturulan bir hedeftir. Oz itibariyle Cin
kiiltiiriiniin iistiinliigiinii ve kiiresel hakimiyet kurmasmi o6ngormektedir. Ulke
tarihinde ise bu hedefi gerceklestirmeye en yakin aracin Ipek Yolu oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sebeple tarihi Ipek Yolu &rnek alinmis ve benzer araglar
olusturulmustur. Gliniimiizde ise bu hedefe Kusak-Yol Projesi ile ulasilmasi
amaclanmistir. Bu noktada oncelikle Ipek Yolu ardindan Cin Riiyas
incelenmektedir. Son olarak Kusak-Yol Projesi hakkinda yetkinlige ulasabilmek

adina projenin kapsami detayli olarak incelenmektedir.

Icerisinde uluslararas: iliskiler literatiiriine katki yapan yazarlarinda
bulundugu genis bir yazar kadrosuna sahip olan Britannica Ansiklopedisi’nde tarihi
Ipek Yolu “Cin ve Roma arasinda mal ve fikir tasiyan, Cin’i Batiya baglayan antik
ticaret yolu” (Britannica, 2021) seklinde tanimlanmigtir. Bu tanimda da goriildiigii
iizere Ipek Yolu yalnizca ekonomik boyuta sahip degildir. Aym zamanda kiiltiirleri
tastyan bir fikir yoludur. Toplumlar arasinda taginan kiiltiirler ve fikirler, ekonomik
Ogelerle birlestirilerek hakim giiciin otoritesini uluslararasi iliskilerde pekistirmistir.
Cin’de Ipek Yolu'nun ¢ok yonlii kazang sagladigim fark etmis ve ekonomik
faaliyetlerle birlikte kiiltiir ihracim® gergeklestirmek istemistir. Bu dogrultuda Ipek
Yolu’nu revize ederek hayata gecirmeyi amaglamistir. Bu noktada planlanan Kusak-
Yol Projesi ’de ilk kez Cin devlet bagkan1 Xi Jinping tarafindan 2013 yilinda “Bir
Kusak Bir Yol” ismiyle ilan edilmistir (Yilmaz S. , 2019, s. 20). Ardindan Cinli
yetkililer, projenin kolektif ve iki tarafli kazan¢ saglayan bir calisma olacagi
yoniindeki goriislerini sikca dile getirmistir (Wong, 2023). Bu tutum, dolasima

sokulacak olan Cin menseili ticari ve kiiltliirel 6gelerin diger iilkeler tarafindan

? Cin tarafindan yumusak gii¢ enstriimani olarak kullanilan “kiiltiir ihrac1”; bilhassa Orta Asya ve
Afrika’da hayata gecirilen Konfiigyiis Enstitiileri, akademik burs imkanlar1 ve festivallerle olumlu
yargi olusturmay1r amaglamaktadir. Akabinde sosyal iletisim araglari ile Cin kiltiri
benimsetilmektedir (Tuzcuoglu, 2023, s. 181).



engellenmemesi amaglamistir. Kolektif anlayis vurgusuyla birlikte Cin kiiltiiriine
ozgii semboller de projeye yansitilmistir. Ornegin Cin kiiltiiriiniin ve Taoizm’in
temel tast kabul edilen Tao Te Ching® isimli kitaba atif yapilarak slogan
belirlenmistir: “Tao Once bir tek {iiretti, bu bir taneden once iki sey dogdu, ardindan
tic sey dogdu, bu dogumlar birbirini izledi ve on bin seyin dogumuna yol act1”
(Yiwei, 2019, s. 6’dan aktaran Sinir, 2020, s. 25). Bu mottodan hareketle ortaya
koyulan Kusak-Yol Projesi Taoizm’e atifta bulunarak kiiltiirel motifler
barindirmaktadir. Ayn1 zamanda “on bin sey” ifadesiyle bolge cografyasina katilmasi
planlanan degerlerin tiimiine atifla kiiresellik vurgusu yapilmaktadir. Benzer
yaklagimla projenin agiklanan ilk ismindeki “bir” sdzciigii biitiinciilliik vurgusunu
zayiflatigr diisiincesiyle 2016°da ¢ikarilmis (Ozbage1, 2023) ve Kusak-Yol Projesi

ismiyle kabul edilmistir.

1.1. Tarihi ipek Yolu’ndan Modern Kusak-Yol Projesi’ne Giden

Siirec

M.O. 200’lii yillardan bugiine kadar Dogu-Bat1 eksenini birlestiren Ipek
Yolu, M.O. 100’lii yillarda taninir hale gelmis ve yiizyillarca sahip oldugu iiniinii
korumustur (Arslan, 2018, s. 7). Son olarak 1877 yilinda Ferdinand Freiherr Von
Ricthofen tarafindan “seidenstrasse” kavramui ile tanimlanmistir (Cakan, 2017, s. 36;
Yildiran, 2016, s. 214). Ancak Ricthofen, bu kavram sadece Cin ve I¢ Asya arasinda
kalan yol igin kullanmistir (Mohammadi, 2016, s. 81). Ote yandan ipek Yolu
giizergdhinin tamamina bakildiginda Xian sehrinden baglayip Afganistan tizerinden
Dogu Akdeniz’e ulastig1 ve iki kola boliinerek devam ettigi goriilmektedir. Kollardan
birisi Iran-Suriye-Anadolu-Akdeniz kiyilar1 giizergdhini izlerken diger kol Hazar
Denizi-Kuzey Karadeniz giizergahini izlemistir. Bu noktada her iki kolun da
denizlere ulasmas1 yaygin diisiincenin aksine ipek Yolu’nun yalnizca bir karayolu
degil ayn1 zamanda bir denizyolu oldugunu gostermektedir. (Kalayci, 2014, s. 90-
91). Ipek Yolu’nun ana hatt1, baglant: yollar1 ve denizyolu giizergahina bakildiginda
bircok iilkeden gectigi goriilmektedir. Bu iilkelerin farkli yapilar1 dikkate alindiginda

3 Tao Te Ching veya Dao De Jing, altinci yiizyilda Taoizm felsefesinin kurucusu olan Lao Zi
tarafindan yazilmig 6giitler kitabidir.



ise Ipek Yolu’ndan gesitli diizeylerde etkilendikleri diisiiniilebilir. Buna bagli olarak

Ipek Yolu’nun her iilke i¢in tasidig1 anlam da etki degeriyle paralellik gostermistir.

Sekil 1.1: Tarihi Ipek Yolu Giizergah
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Kaynak: (Fedorenko, 2013, s. 2)

Toplumlarin Ipek Yolu'na yiikledigi anlamlar1 gdsteren en giizel
orneklerden birisi sudur: “Kainatta iki biiyiik yol vardir: Gokyiiziinde Samanyolu,
yeryiiziinde Ipek Yolu” (Isayev & Ozdemir, 2011, s. 112). Bu Ozbek ataséziinden de
anlasildig1 iizere Ipek Yolu’nun tasidigi anlam toplumlar icin oldukca fazladur.
Sebebi ise ekonomik kazangla birlikte giicli de sunmasidir. Kisa vadeli refahin yani
sira uzun vadeli refah1 sunan politik giicli elde etmek daha 6nemlidir. Zira asil olan
ticaret yolunu muhafaza etmek degildir. Yolun muhafazasi ticarete, ticarete
hilkmetmek paraya, paray1 elde etmek ise politik giice gotiirmektedir. Sundugu bu
imkan sebebiyle Ipek Yolu’nun 6nemi her iilke icin biiyiik olmustur. Nitekim daha
once ifade edildigi gibi Cin tarafindan Ipek Yolu'nun ornek alinmasi ve yeni

projelerin olusturulmasi da bu 6nemden ileri gelmektedir.

Cin’in antik dénemine ait olan Ipek Yolu ile modern déneminin iiriinii olan
Kusak-Yol Projesi’nin Cin Riiyasi 6zelinde kesistigi en onemli donem Cin Halk
Cumhuriyeti’nin kurulus yillaridir. Bu dénemde Mao Zedong, Deng Xiaoping ve son

olarak Xi Jinping liderliginde kademeli olarak temellendirilen Cin Riiyasi ii¢ liderin
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yonetim ilkeleriyle birlikte Kusak-Yol Projesi’ni ortaya cikarmistir. Bu noktada
incelenmesi gereken ilk isim 1949-1976 yillar1 arasinda Cin Halk Cumhuriyeti’ni
yoneten Mao Zedong’dur. Zira Mao’nun siyasi a¢idan ongdrdiigii yonetim ilkeleri,
Cin Rilyas’'m1 doguran giiclii millet-giiclii devlet nedenselligini zihinlerde
olusturmustur. Buna bagli olarak ilerleyen yillarda Cin Riiyas1 sistematik hale

gelmistir. En nihayetinde de Kusak-Yol Projesi tasarlanmustir.

Ilgili siire¢ bastan incelendiginde Mao Zedong’un bugiin ki Cin toplumunu
ingsa eden siyasi ve sosyal olgularin mimarlarindan oldugu goriilmektedir. Heniiz
devletin kurulus yillarindan itibaren giidiilen sosyal kolektivizm, ekonomik atilim,
devlet kontrollii toplum ve radikal dis politika anlayislar1 bugiin dahi Cin Halk
Cumhuriyeti’nin temel prensiplerindendir. Mao ile birlikte ilk kez deneyimlenen bu
politikalar donem donem liderlerin karakteristik yapisina bagli olarak gevsetilmis

veya doniistiiriilmiis olsa da 6zii itibariyle hep var olagelmistir.

Mao donemini Cin Riiyas1 6zelinde onemli kilan g¢alismalar altyapi ve
ekonomi yatirimlariyla kalkinmaya hiz kazandirmasidir. Bu  yatirimlar
gerceklestirebilmek adina Sovyet tarzi sanayilesme anlayisi benimsenerek tam
izolasyon politikas1* baslatilmistir. Ekonomi temelli bu atilim hareketi her ne kadar
Leninist unsurlar barindirsa da Mao tarafindan Biiylik Harmoni olarak
isimlendirilmis ve basar1 gostermistir (Smir, 2020, s. 37). Bu kapsamda vergi
toplama ve mali yapinin merkezilestirilmesiyle doviz piyasasinin kisitlanmasi
amaglanmistir (Cheng, 1986, s. 2-3). Ekonominin yani sira tarima 6zel bir 6nem
atfeden Mao, Cin Halk Cumhuriyeti’nde katalizoriin ¢ift¢i sinif oldugunu her firsatta
vurgulamistir. Bu dogrultuda zirai altyapr ¢alismalar1 yiiriitmiis ve tesvikte
bulunmugtur (Dillon, 2016, s. 313-317). Sonug itibariyle Mao’nun hayata ge¢irdigi
alt yapt ve ekonomi yatirimlari bugiin Kusak-Yol Projesi’nin fiziki temelinde yer
almigtir. Paralel olarak sagladigi sosyal donlisim de Cin Riiyasi’nin disiinsel alt
yapisint kolektif biling ekseninde olusturmustur. Ancak {ilke, atilimlar sayesinde
gelismis olsa da Mao donemi bir biitiin halinde degerlendirildiginde kaos, yokluk,

baski ve agir ¢aligma yasami gibi kavramlarla anilmaktadir. Bunun sebebi ise

4 Izolasyon politikasi; diger adiyla yalnizlik politikasi, bir baska devletle ticari/ diplomatik iliskileri
olabildigince azaltmayi ve uluslararasi krizlerde tarafsiz kalmayi 6n goren bir uluslararasi iliskiler
politikasidir (TUIC, 2014).
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uygulanan yogun devlet kontrollii sosyal ve ekonomik yasam olarak goriilmektedir.
Mao doneminde yasanan ekonomik sorunlarin en biiyiik sebepleri 1937-1949 yillari
arasinda yasanan Japon isgali ve Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde Jiang
Kai-shi (Can Keysek) ile Mao arasinda yasanan silahli miicadeledir. Bu siirecte
tilkenin tarim sahalar1, altyapist ve endiistriyel iiretim tesisleri biiylik hasar
gormiistiir. Yeniden insa siirecinde ise Mao yonetimi komiinist ilkeleri benimseyerek
agir bir devlet kontrolii uygulamis ve kalkinmayir hizlandirmak istemistir. Bu
diistinceyle ard1 sira uygulanan bes yillik kalkinma planlari, Kiiltiir Devrimi, Biiyiik
Ileri Atilim gibi programlar baskiyr arttrmistir. Ayrica sosyal alanda; basin
denetlenmis, devlet kadrolarina alimlarda yolsuzluklar yasanmis, ciddi siyasi
hiziplesmeler olmustur. Cin halki ise tiim bu yasananlardan olumsuz etkilenmis ve
bilingaltinda giiclii millet-gii¢lii devlet iliskisi kurulmustur. Béyle bir ortamda 6n

plana ¢ikan isim ise daha 1liml politikalar benimseyen Deng Xiaoping olmustur.

Xiaoping goreve geldigi ilk anda 1966 yilinda partiden tasfiyesine sebep
olan reformist anlayisint yansitmistir. Kamuoyunda karsilik bulan fikirleri
dogrultusunda da Cin’in yiikselis donemi baslamistir. Bu dénemde yine Mao‘nun
merkezi yonetim ve tek parti odakli yonetim anlayist hdkim olmustur. Ancak
Xiaoping iilkedeki sorunlarin ¢éziimiinde farkli uygulama yontemleri kullanmis ve
basartya ulagsmistir. Nitekim bunu da izolasyon politikasin1 degistirerek; hem
uluslararas1 iligkilerde hem de ekonomide disariya agilarak yapmistir. Ayrica
Mao’dan farkli olarak oncelikler siralamasinda yalnizca tarima degil tarimla birlikte
sanayiye de yer vermistir (Butt & Sajid, 2018, s. 174). Xiaoping, Mao’nun sosyalizm
algisindaki asirt esitlik¢i yaklasimin iiretim gii¢lerinin biiyiimesini engelledigini ve
bu durumun devlet kontrollii bir kapitalizmle asilabilecegini diisiinmiistiir (Pantsov &
Levine, 2015). Bu yaklasimin reel karsiligini da biiyiime oranlarinin ilk on yilda %

9,5 sevilerinde seyretmesiyle almistir (Chow, 1994, s. 9).

Ancak Cin’in  izolasyon politikasindan vazgecerek kalkinmaya
baslamasindan dolay1 beklenmeyen sorunlar ortaya c¢ikmustir: (i) Koyden kente
yapilan go¢ artmis, (ii) kurumlar 6zerk tavirlar sergilemis, (iii) ylikselen istihdam
oranlarina ragmen is ¢evrelerindeki nitelik diigmiistiir (Butt & Sajid, 2018, s. 175-

176). Ardindan serbest piyasanin da etkisiyle her kesimden insan pragmatik
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davranmis ve kolektif toplum anlayisindan uzaklagmistir. Buna bagli olarak Cin

Riiyas1 da kismen zarar gérmiistiir.

Sonug olarak Cin’de hala saygi ve minnetle anilan Mao ve Xiaoping, kendi
donemleri igerisinde tartigmali tiim olaylara ragmen bugiinkii modern devletin
kurucularidir. iki liderin Ipek Yolu’ndan hareketle ortaya koydugu ancak sistematik
hale getiremedigi Cin Riiyas1 ile kamu yatirimlar1 yapilmistir. Bu sayede o donemde
heniiz var olmayan Kusak-Yol Projesi’nin fiziki ve diisiinsel temelleri atilmistir.
Ancak Xiaoping daha kokli degisimler gerceklestirmesiyle bir adim One
cikmaktadir. Olduk¢a zeki bir lider profili ¢izen Xiaoping’in fikirleri 6nemli
cevrelerce hala uygulanmaktadir. Ornegin 6liimiinden dnce muhtemel bir iptidai
fikirli lidere karsi Cin biirokrasisini uyarmis ve modern Cin’in korunmasini
ogiitlemistir. “24 Karakter Stratejisi” ismi verilen bu ilkeler vasiyet olarak kabul
edilmis ve uygulanmistir. Xiaoping bu ilkeleri sOyle siralamigtir: (i) Liderlik
iddiasinda olmayin , (ii) diisiik bir profili her zaman koruyun (iii) uygun vakti
kollaym, (iv) giiciiniizii yalnizca siz bilin ve (v) problemler karsisinda sakin kalin

(Kogakoglu, 2020, s. 67).

1978 yilinda Xiaoping’in disa agilma politikasiyla baslattigi, daha
somutlanmamis ancak zihinlerde kabul goérmiis olan Cin Riiyas1 Kusak-Yol
Projesi’ni meydana getiren en énemli fikirlerden birisidir. Heniiz yeni tanitilmis bir
hayal iken uyandirdigi heyecan ve vaat ettii basariyla bir riiya haline gelmistir.
Xiaoping doneminde siirekli atifta bulunulan vizyon ancak Xi Jinping déneminde bir
slogana sahip olmus, planlanmig ve resmen ilan edilmistir. Bu noktada Kusak-Yol
Projesi’nin kapsamini kavrayabilmek adma Ipek Yolu ile arasinda koprii gorevi

gbren Cin Riiyasi’nin 6z itibariyle incelenmesi faydali olacaktir.

1.2. Diin ile Bugiin Arasindaki Koprii: Cin Riiyasi

Yaklagik 5000 yillik ge¢mise sahip olan Cin medeniyeti; 13. ylizyila kadar
diinyadaki 300 temel icadin 170’ini kesfetmis, 18. yiizyila kadar ticaret hacmiyle en
biiylik ekonomiyi yonetmis, giiniimiize kadarki her donemde en biiyiik niifusa sahip
olmustur. Buna benzer bir¢cok sebepten dolay1 Cin halki, biiyiik bir 6zglivene sahip

olmus ve kendilerinin dncelikli olarak miireffeh yasama layik oldugunu diisiinmiistiir
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(Xiaosi, 2017, s. 17-18). Ancak baski donemleri, farkli etnik grup hakimiyeti ve
istikrarsizlik sebebiyle bu diisiincenin karsiligi olmamustir. Ciinkii Cin’de satkan
olarak kabul edilen Cinliler Han ismi ile bilinmektedir ve tarih boyunca iki
hanedanlik Han soyundan olmamasina ragmen Cin’e hilkmetmistir. Bunlardan ilki
olan Yuan Hanedanlig1 (1271-1368) Mogol irkindandur. Ikincisi ise Mangu soyundan
olan Qing Hanedanligi (1644-1912)’dir. Her iki donemde de ikinci siif muamele
gbren, soykirima ugrayan ve kiiltiirleri yozlastirilan Han Cinlileri direnis gostermistir
(Dillon, 2016, s. 14-24). Benzer sekilde Han Cinlilerinden oldugu halde baskici idare
anlayisina sahip liderler de yonetimi ele almistir. Bu duruma paralel olarak siyasi
istikrarsizliklar olusmus, ekonomik bunalimlar yasanmis ve Cin halki, layik

oldugunu diisiindiigii miireffeh yasami kalic1 olarak tesis edememistir.

En nihayetinde Cin Halk Cumhuriyeti 1949 yilinda satkan Cinliler
onderliginde kurulmus ve 6zlenen yasam tesis edilmek istenmistir. Bu dogrultuda
geleneksellikten moderniteye gecis Oncelenmistir.  Tarihsel deneyimlerden
faydalanilarak modernitenin temel unsurlari; zamanin ilerledigini kabul eden bilimsel
diisiinceyi yerlestirmek, toplumsal faaliyet ve yonetim sistemi kurmak, degerler
sistemi olusturmak ve kapsamli toplumsal ilerlemeyi hizlandirmak seklinde
belirlenmistir (Xiaosi, 2017, s. 44-45). Mao Zedong doneminde olusturulan bu
ilkeler zaman igerisinde yine Mao tarafindan ikinci planda tutulmus ve devlet
kontrollii baski hiikiim siirmiistiir. Deng Xiaoping tarafindan esnetilen devlet
kontrollii yap1 toplumsal bilinci biiylik oranda gelistirmistir. Zira halkin bir biitiin
olarak hareket etmesi ve devletin uluslararasi gii¢ elde etmesi gerektigi fikri olusmus
ve Cin Riiyast kavrami dogmustur. Bu donemde heniiz Cin Riiyasi ismine sahip
olmayan kolektif toplum ve liderlik diisiincesinin temeli ardi sira gelen liderler
tarafindan atilmistir. Son olarak Xi Jinping’in liderliginde bu diisiince sistematik hale

getirilmis ve agiklanmugtir.

Cin Riiyas1 dar anlamda bir diisiince iiriinii olarak ideal arayisidir. Genis
anlaminda ise Cin’in, kendisini kalkindirirken diinyaya onderlik yaparak katkida
bulunmasi gerektigini vurgulayan bir vizyondur. Bu iki tanim1 da agmak gerekirse;
acik disiinceli, giivenli ve bilimsel bir tutumla faydaci ve lider bir ruhun, hosgoriili

bir yaklagimla olusturdugu; Cin ulusal diisiincesine uygun ve Cin’i diinyanin saygi ve
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hayranlik duydugu biiyiik bir gii¢ yapacagina inanilan vizyondur (Xiaosi, 2017, s.
17-31). Tanimlamalara gore kolektivist anlayis Cin Riiyasi’nin kuramsal temeli
kabul edilmistir. Bu anlayisin olusmasindaki en biiyiik sebep ise daha once ifade
edildigi iizere Cin tarihinde yasanan sosyal ve ekonomik baski, farkli etnik gruplarin
iktidart ve siyasi istikrarsizliklardir. Yasanan baski donemlerinin asilabilmesi igin
toplumla uyumlu ve milliyet¢i anlayisa sahip yoneticiler aranmistir. Buna baglh
olarak da zihinlerde giiclii devlet-giicli millet paralelligi kurulmustur. Sonug
itibariyle kalkinma ve gii¢ arayisinin son iirlinii Kusak-Yol Projesi olmustur. Boylece
Tarihi ipek Yolu ile baslayan siire¢, Cin Riiyasi ile sekillenmis ve Kusak-Yol

Projesi’nin basariya ulasmasi hedeflenmistir.

1.3. Kusak-Yol Projesi’nin Kapsami

Nihai amaca gotlirdiigline inanilan Kusak-Yol Projesi, Cin Devlet Bagkani
Xi Jinping tarafindan iki asamali olarak agiklanmustir. {lk olarak 7 Eyliil 2013
tarihinde Kazakistan Nazarbayev Universitesi’nde Ipek Yolu Ekonomik Kusag
ismiyle kara giizergah1 agiklanmustir (Ayan, 2016, s. 12). Ikinci olarak da 3 Ekim
2013’de Endonezya Parlamentosu’nda Deniz ipek Yolu ismiyle deniz giizergah
aciklanmustir (Balci, 2018, s. 3; Ergunsii, 2017, s. 4). Yapilan bu ilanlarin ardindan
oncelikle ayn1 yil igerisinde Cevre Diplomasisi® baslatilmis ve bir sonraki yil Asya-
Pasifik Ekonomik Isbirligi Ogiitii (APEC) biinyesinde 40 miyar dolarlik biitce
belirlenmistir (Aoyama, 2016, s. 5; Kaczmarski, 2015, s. 1) 2015 yilinda ise Kusak-
Yol Projesi’nin paralelinde “Made in China 2025”7 (MIC) stratejisi de
yayimmlanmigtir.  Strateji  0zelindeki amag¢ gereken maddi kaynagi biraraya
getirmektir. Bu sebeple stratejinin vizyonu Cin’i katma degerli mal ve teknolojide
basta olmak lizere diinya siralamasinin ilk basmagina g¢ikarmaktir. 2035 ve 2049
hedefleri de bulunan strateji 13. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP) igerisinde de
kendisine yer bulmus ve devlet politikasi haline getirilmistir (Kocakoglu, 2020, s.
134-136).

5 Uluslararas: iliskiler literatiiriinde yeni olan gevre diplomasisi; iklim degisikligi, biyolojik dengenin
bozulmasi, kiiresel 1sinma ve kuraklik gibi insan kaynakli ¢evre sorunlarinin hukuki olarak diplomatik
diizeyde ¢6ziime kavusturulmasini amaglayan diplomasi tiiriidiir (Dogan & Catal, 2018; Kartal, 2022)
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Cin Halk Cumbhuriyeti’nin benimsedigi 6zel hedeflerin yan1 sira Kusak-Yol
Projesi mensubu olan iilkeler i¢in de ortak hedefler belirlenmistir. Ticaret, finans,
kiiltiir, egitim gibi cesitli basliklar altinda tasnif edilen hedefler her {ilkenin yiiksek
diizeyde kalkinmasini ve buna yonelik kazan-kazan ilkesini benimsemektedir.
Amaglarla birlikte lider bir iilkenin varligim1 da proje i¢in zorunlu goren Cin,
kendisini bu konuma uygun goérmiistiir. Clinkii proje; kiiresel gii¢c vaadinin yani sira
iilke icerisindeki gida, enerji, doviz gibi ihtiyaclarin karsilanmasina da olanak
saglamaktadir. Bu sebeple Cin nezdinde ¢ok yonlii bir katalizor olarak goriilmekte ve
olusacak katma degerin iilke icerisinde kalmasi hedeflenmektedir. Verilen bu 6neme
paralel olarak bazi ¢aligmalarda yiiriitiilmiistiir. 13. ve 14. Bes Yillik Kalkinma Plan1
kapsaminda Kusak-Yol Projesi’ne yonelik iki 6zel hedef belirlenmistir: Buna gore
birinci vizyon modernizasyon ikinci vizyon ise ortak kaderdir. Modernizasyon,
ekonomik temelli bir igerige sahiptir ve c¢evre Tllkelerin Cin ekonomisine
eklemlenmesini dngérmektedir. Ortak kader ise siyasi temelli bir igerige sahiptir ve
insanligin kolektif kalkinmasi adina yiiriitiildiigii iddia edilmektedir (Yu, 2019, s. 3-
4; OECD, 2018, s. 68) .

Sekil 1.2: Kusak-Yol Projesi’nin Giizergah

Polar Silk Road

6 Economic Develpment Corridors

NELBEC

Rotier :am

21st Century
Maritime Silk Road

Kaynak: (BRI, 2022)
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Olusturulan vizyon ve 0Ozel hedeflere paralel olarak glizergahlar
belirlenmistir. Asya, Afrika, Avrupa’dan gecen 6 koridor ve 5 giizergah ile 65 iilke
kapsam igerisine almmistir. Agiklanan bes giizergdhin iici kara, ikisi deniz
tizerindedir. Kara giizergdhinin birincisi Cin-Orta Asya-Rusya-Avrupa, ikincisi Cin-
Orta Asya-Orta Dogu, icilinclisii Cin-Giiney Asya-Hint Okyanusu seklinde
belirlenmistir. Deniz giizergahina bakildiginda ise birincisi Giiney Cin Denizi-Hint
Okyanusu-Dogu Afrika-Avrupa, ikincisi de Giliney Cin Denizi-Giiney Pasifik
Okyanusu rotasidir (Habova, 2015, s. 64’den aktaran Turan, 2021, s. 11). Ifade
edildigi lizere giizergahlarin disinda planlanan ekonomi koridorlar1 da vardir: (i) Cin-
Mogolistan-Rusya Ekonomi Koridoru (CMREC), (i1) Yeni Avrasya Kara Kopriisii
Ekonomi Koridoru (NELBEC), (iii) Cin-Orta Asya-Bati Asya Ekonomi Koridoru
(CCWAEC), (iv) Cin-Pakistan Ekonomi Koridoru (CPEC), (v) Cin-Hindigini
Yarimadast Ekonomi Koridoru (CICPRC) ve (vi) Banglades-Cin-Hindistan-
Myanmar Ekonomi Koridoru (BCIMEC) (Bhattacharya, 2016, s. 311°den aktaran
Sinir, 2020, s. 50).

Sekil 1.3: Kusak-Yol Projesi Ekonomi Koridorlar:

Yeni Avrasya Kara Koprilisii Ekonomik Koridoru gin-Motjolistan-Rusya Ekonomik Koridory

Cin-Pakistan

nlrts Asya-Bat Asya Ekonomik Koridoru

Ekonomik Koridoru

Banglades,Cin
Hindistan, Mynmar
Ekonomik Koridoru

Cin-Hindigin Yarmadasi
Ekonomik Koridoru

=== Kara Koridorlar
Etki Alanlari
Deniz Keridorlart

Kaynak: (Donmez, 2021, s. 67)
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1) Cin-Mogolistan-Rusya Ekonomi Koridoru (CMREC): Kendi igerisinde
iki farkl gilizergaha sahiptir. Birincisi Tianjin kentinden baslayarak 6nce Honhot
kentine sonra Mogolistan’a ve oradan Rusya’ya uzanmaktadir. ikinci giizergah ise
Changchun kentinden baglayarak Monzhouli iizerinden Rusya’nin Chita kentine
ulagsmaktadir (Aoyama, 2016, s. 6). 2014 yilinda Xi Jinping tarafindan ilk kez 6ne
siiriilen koridor, Sangay Isbirligi Orgiitii’niin 2016 zirvesinde ticaret, altyap1 ve
ulagimi gelistirmek adina devlet bagkanlarinca kabul edilmistir. (Donmez, 2021, s.

70-71).

2) Yeni Avrasya Kara Kopriisii Ekonomi Koridoru (NELBEC): Cin’in dogu
kiyillarinda yer alan Jiangsu eyaletinden baslayarak kesintisiz sekilde Avrupa’ya
(Rotterdam/Hollanda) giden koridor otuzdan fazla tilkenin siirlarindan gegmektedir
(Hou, 2019, s. 26). Bu koridor kapsaminda 6zel olarak Cin’den Avrupa’ya hem daha
giivenli hem de daha ucuz ulagim hedeflenmektedir (Derudder, Liu, & Kunaka, 2018,
s. 36).

3) Cin-Orta Asya-Bati Asya Ekonomi Koridoru (CCWAEC): Cin adina
enerji yolu hiiviyetine sahip olan bu koridor Sincan’dan baglamaktadir. Tiirki
Cumbhuriyetler ve Iran’dan gecerek Tiirkiye’ye ulasmaktadir. Koridorun olusturulma

amaci enerji ihtiyacinin giivenle tasinmasidir (Luft, 2016, s. 27).

4) Cin-Pakistan Ekonomi Koridoru (CPEC): Xinjing ve Kasgar sehirlerinin
Gwadar Limani’na ulagmasini saglayan bu koridor diinyanin en uzun kara baglanti
yolu olarak iilkeleri enerji, turizm, finans ve tarim gibi sektorlerde kalkindirmayi

hedeflemektedir (Luft, 2016, s. 19).

5) Cin-Hindigini Yarimadast Ekonomi Koridoru (CICPRC): Yunnan
eyaletinden baglayarak Singapur’da son bulan koridor, baglanti yollariyla
degerlendirildiginde 50 milyon insanin yasadigi bir ticari pazari kapsamaktadir.
Koridorun olusturulma amaci ASEAN filkeleri arasinda eklemlenmeyi saglamaktir

(Derudder, Liu, & Kunaka, 2018, s. 11).

6) Banglades-Cin-Hindistan-Myanmar Ekonomi Koridoru (BCIMEC):
Koridor, Banglades’in Bengal Korfezi limanlarinda Cin varligim1 ve yatirimlarini

arttirarak bolgesel kalkinmayi vaat etmektedir. Ayrica Cin’in kiltiirel ve tarihi

18



baglarinin nispeten daha zayif oldugu iilkeler arasinda yakin iliski kurmak

amaclanmaktadir (Gokten K. , 2019, s. 102-105).

Koridorlar 6zelinde belirlenen amaclar yukarida ifade edildigi gibidir.
Ancak koridorlarin yakindan taninmasi i¢in bir sonraki baslik icerisinde daha detayl
olarak ele almacaktir. Bu noktada yalmizca koridorlarin  yoOnetim ve
koordinasyonunun  saglanmasi amaciyla olusturulan  kurumlardan kisaca

bahsedilecektir.

Tablo 1.1: Kusak-Yol Projesi Kapsamindaki Ulkeler

DOGU ASYA Cin, Mogolistan

Bruney, Kambogya, Endonezya, Laos, Malezya,
Myanmar (Burma), Filipinler, Singapur, Tayland, Dogu
Timor, Vietnam

GUNEYDOGU
ASYA

Afganistan, Banglades, Butan, Hindistan, Maldivler,
Nepal, Pakistan, Sri Lanka

Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan, Tlirkmenistan,
Ozbekistan

0): 4 VN[0T A% 9 Bahreyn, Misir, fran, Irak, Israil, Urdiin, Kuveyt, Liibnan,
[ AANENY NN Umman, Katar, Suudi Arabistan, Filistin, B.A.E, Yemen

Arnavutluk, Azerbaycan, Bosna-Hersek, Bulgaristan,
Hirvatistan, Cekya, Estonya, Giircistan, Macaristan,
AVRUPA Letonya, Litvanya, Kuzey Makedonya, Moldova,
Karadag, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu,
Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Italya

GUNEY ASYA

ORTA ASYA

Etiyopya, Kenya, Fas, Yeni Zelanda, Panama, Kore,
Giliney Afrika
Kaynak: (Geng, 2019, s. 21; Turan, 2021, s. 11)

DENIZ IPEK YOLU

Ulkeler arasinda koridorlar aracilifiyla saglanan entegrasyona ek olarak
paylasilan kurum, kurulus, bilgi, enerji, finansman, kiiltiir gibi unsurlarin
yonetilebilmesi i¢in koordinasyon merkezinin varligina ihtiya¢ duyulmustur. Bu
amagla olusturulan yap1 ise koordinasyon, denetleme ve ar-ge c¢alismalarini iistlenen
“Cin Ulusal Kalkinma ve Reform Komisyonu” (The National Devlopment and
Reform Comission-NDRC) ile alt orgam1 olan “Kemer ve Yol Girisimlerinin
Uygulanmasi Tesvik Etmek igin Liderler Grup Ofisi” dir (Geng, 2019, s. 38;
NDRC, 2022).
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NDRC gibi Kusak-Yol Projesi i¢in olusturulan ve kritik calismalar yapan
diger bir kurum ise Cin Uluslararas1 Kalkinma Isbirligi Ajansi (China international
Development Cooperation Agency-CIDCA)’dir.  Ajans, Kusak-Yol Projesi
kapsaminda hazirlanan programlarin uygulanmasi ve yatirimlarin yonetilmesi igin
stratejiler belirlemektedir. Ayrica calismalarindan dolayr Cin Devlet Konseyi’ne

kars1 sorumlugu bulunmaktadir. (Geng, 2019, s. 39).
1.4. Kusak-Yol Projesi’nin Kara ve Demir Yolu Koridorlar:

Kusak-Yol Projesi’nden kapsam icerisindeki 65 iilke dogrudan
faydalanirken harici 40 iilke de dolayli olarak faydalanmaktadir. (Hakses, 2015, s.
167). Tiim bu iilkelerde bugiine kadar yiiriitiilen calismalar adil paylasim anlayisiyla
iktisadi islemler, sosyo-politik konular ve altyapi yatirimlarina ydnelik olmustur.
Fakat proje havzasinin biiylikliigiinden dolayr emtia ve insan ulasimi alanlarinda
ciddi ve gesitli giivenlik tehditleri bulunmaktadir. S6z konusu tehditlerin minimalize
edilmesi ve yonetisimin islevsel kilinmasi amacglanarak koridorlar belirlenmistir. Bu
koridorlarm altis1 “Ipek Yolu Ekonomik Kusagr” ad: altinda agiklanmis ve hem kara
yolu hem de demir yolu ulagimina imkan saglamistir. Ek olarak bir koridor ise “21.

Yiizy1l Deniz Ipek Yolu” ad1 altinda deniz yolu olarak agiklanmustir.

1.4.1. Cin-Mogolistan-Rusya Ekonomik Koridoru (CMREC)

CMREC koridoru Xi Jinping’in Onerisiyle ilke kez 11 Eylil 2014’de
Tacikistan/Dusanbe’de gergeklestirilen devlet baskanlar1 zirvesinde glindeme
gelmistir (Taldybayeva, 2019). Bir sonraki yil igerisinde Ufa’da gergeklestirilen
Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) toplantisinda Rusya ve Mogolistan devlet baskanlar
da koridora agiktan destek vermislerdir (Donmez, 2021, s. 70). Koridorun resmiyete
dokiilmesi ise ancak 23-24 Haziran 2016 tarihindeki SIO Devlet Baskanlari
Zirvesi’nde miimkiin olmustur (Taldybayeva, 2019). Stratejik anlamda biiyiik bir
atilm saglayan koridorla birlikte ayni zirvede Hindistan ve Pakistan’in iiyelik
memorandumu belgeleri imzalanarak bolgesel giivenlik tehditleri en aza indirilmeye

calisilmis ve koridorun stratejik dnemi arttirilmistir® (Eren, 2017, s. 82). 2018 yilina

¢ Mogolistan, Rusya ve Cin arasinda hem tampon hemde paylasilamayan bolge hiiviyetindedir.
Yasanan miicadeleden dolayi uluslararasi iliskilerde iki iilke tarafindan baskilanan Mogolistan,
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gelindiginde projenin pozitif etkisini arttirmak adina ii¢ devlet baskani arasinda
“CMREC’i llerletmek i¢in Ortak Bir Mekanizma Olusturma Anlasmasi” ve “Asya
Karayolu Ag1 Boyunca Uluslararas1 Karayolu Tasimaciligi Hiikiimetler Arasi
Anlagmas1” imzalanmigtir. Ayrica Asya Kalkinma Banka’sinin destegiyle koridora

maddi fon saglanmasi kararlagtirllmistir (Yidaiyilu, 2019).

Sekil 1.4: Cin-Mogolistan-Rusya Ekonomik Koridoru Haritasi

P LI Egsa

Ll Ude

finnyg

Kaynak: (OBOReurope, 2020)

Genis 0Olcekte Kusak-Yol Projesi icin dar 6lcekte ise koridorlar igin ¢esitli
amaglar olusturulmustur. Bunun sebebi ¢alismalarin taninmasi, tanimlanmasi,
sinirlarinin ~ belirlenmesi  ve ¢alisma takviminin netlestirilmesidir. CMREC
koridorunun amagclar1 ise ¢evre giivenligi, hiimanist etkilesim, iktisadi ortaklik,
ulagim ve lojistik altyapi tesisi, pazarlara dogrudan erisim, egitim, enerji, tarim,
turizm gibi bir¢cok konuda igbirliginin saglanmasidir (Geng, 2019, s. 30; Sinir, 2020,

s. 78). Amaca uygun sekilde koridorun ihtiya¢larini karsilayacak ve kalkinmasi

ekonomik koridor vasitasiyla {iglii mutabakat saglamayi miimkiin goérmektedir. Benzer sekilde
Pakistan ve Hindistan’inda Mogolistan topraklarinda hak iddiasi vardir. Tiim bu iddialar dikkate
alindiginda ekonomik ve politik bagimlilik olusturan CMREC koridorunun stratejik Onemi
artmaktadir.
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faydali olacak sehirler de giizergaha dahil edilmistir. Iki gilizergahtan olusan
koridorun ilk giizergdh1 Cin’in Heibei Eyaleti’nde bulunan Jining sehrinden
baslamaktadir. I¢ Mogolistan Ozerk Boélgesi'ndeki Huhhot sehri iizerinden
Mogolistan topraklarini astiktan sonra Rusya’nin Krosnoyarsk Eyaleti’ne bagl
Kuragina sehrine ulasarak son bulmaktadir. Bu glizergah {izerinde birisi Mogolistan
birisi de Rusya’da olmak iizere iki kol iizerinden baglant1 yollar1 da bulunmaktadir.
Koridorun ikinci gilizergahi ise nispeten daha kisadir. Cin’in Shenyang sehrinden
baslayarak sirasi ile Chengchun, Harbin ve Manzholi sehlerinden gegerek Rusya’nin
Chita sehrinde son bulmaktadir (Taldybayeva, 2019). Koridorun gegtigi sehirlerin
sosyo-politik sorunlar1 goz oniine alindiginda biiyiik ¢apli bir entegrasyon saglamasi
ve bagimliliklar yaratmasi yoluyla krizlerin ¢dziimiinde 6nemli bir ara¢ olarak

kullanilmasi olasidir.

CMREC, Cin, Mogolistan ve Rusya devletleri i¢in kriz ¢oziimiindeki
aragsalliginin yani sira bazi ortak hedeflerin gergeklestirilebilmesi anlamina da
gelmektedir. Kara ve demir yollarinin baglanarak giiclenmesi, tagimaciligin
kolaylasmasi, ticari tesviklerin olusmasi, ticari dar bogazlarin asilmasi gibi konular
ortak noktalarin bazilaridir (Zhang & Zhang, 2017, s. 162). Ayrica isbirliginin
arttirtlmast  Rusya i¢in Avrasya Ekonomi Birligi’'nin (EAEU) kurulmasini,
Mogolistan i¢in ise Bozkir Yolu’nun kurulmasini miimkiin hale getirmektedir
(Dondokov, 2018, s. 2). Yine CMREC’nin bdlgesel etkileri incelendiginde Rusya’nin
“Look East” (Doguya Bak) stratejisinin koridorun stratejileri ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Ancak Mogolistan’in daha temkinli yaklasarak “Third Neighbor”
(Ugiincii Komsu) stratejisini benimsedigi ve Rusya ile Cin’in baskis1 altinda

kalmaktan ¢ekindigi de goriilmektedir (Zhang & Zhang, 2017, s. 162).

1.4.2. Yeni Avrasya Kara Kita Kopriisii Ekonomik Koridoru

(NELBEC)
Rusya’nin “Kuzey Koridor” ismi ile 6nerdigi NELBEC, Cin'in dogu
kiyisindaki Jiangsu eyaletinden Avrupa'nin bati kiyisina kadar uzanan uluslararasi bir

demiryolu hattidir. Ayrica Kusak-Yol Projesi’nin en uzun demir yoluna sahip

koridorudur. Diinya ¢apindaki en biiyiik konteyner limanina sahip olan Jiangsu’dan
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baslayan koridor Rotterdam’a kadar kesintisiz olarak mal taginmasini saglamaktadir
(Decker, 2018, s. 10). Iki liman arasinda yapilan ticaretin siiresi takribi 40 giinden 16
giine kadar diisiiriilerek hem zamandan hem de tasima maliyetinden biiylik oranda
kazanim saglamaktir. Demir yolu Cin'den baslayarak Kazakistan, Hollanda, Rusya,
Ispanya, Beyaz Rusya, Fransa, Polonya, Almanya gibi iilkelere ugradiktan sonra
Yunanistan'a kadar giderek NELBEC'i Pire Limani'na baglamaktadir (Decker, 2018,
s. 10). Koridor igerisinde planlanan baglant1 yollarindan; Melnik ve Pardubice (Cek
Cumbhuriyeti), Duisburg (Almanya), Hamburg (Almanya) ve Lodz (Polonya)
uluslararasi yiik treni hatlar1 ise tamamlanmig durumdadir (Gliner, 2018, s. 115).
Ayrica Yekaterinburg (Rusya) sehrinden itibaren Trans-Sibirya tren hattini
kullanmasindan dolay1 koridorun %50°lik kisminin tamamlandig: kabul edilmektedir
(Garbutt, 1954). Koridorun %100’ faaliyete gectiginde -baglanti yollar1 harig-
kesintisiz toplam uzunlugu 11.800 km olmas1 planlanan tren yolu, her ayrintisinin
belirlenmesine ragmen Mogolistan ve Kazakistan iizerinden Rusya’ya nasil

baglanacagi netlesmemistir (Hou, 2019, s. 23).

Sekil 1.5: Yeni Avrasya Kara Kita Kopriisiit Koridoru Haritasi

Yekaterinburg

Moscow

Brest

Lanzhou

Kaynak: (OBOReurope, 2020)

Belirsizliklerine ragmen birgok iilkenin sinirindan gectigi icin NELBEC
koridoruna diplomatik ara¢ misyonu da yiiklenmistir. Keza oldukca hassas dengelere

sahip olan Urumgi, Astana, Almata, Krasnodar gibi sehirlerden gecerek iilkeler
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arasinda bagimlilik yaratmasi ve krizlerin ¢oziimiine katki saglamasi beklenmektedir

(Derudder, Liu, & Kunaka, 2018, s. 36).

1.4.3. Cin-Orta Asya-Bati Asya Ekonomik Koridoru (CCWAEC)

Resmi adi1 Cin-Orta Asya-Bat1 Asya Ekonomik Koridoru olan bu yol tarihi
Ipek Yolu'nun iizerine insa edilmistir. Ayrica Tiirkiye ve Orta Asya iilkeleri
tarafindan Orta Koridor ismiyle de amlmaktadir (Sinir, 2020, s. 71-73). Igerisinde
demiryolu, karayolu ve hidrokarbon tasima hatti gibi modern lojistik unsurlari
barindiran koridorun ticari degeri olduk¢a fazladir. Ancak eklemledigi iilkelerin
cesitli sorunlar1 sebebiyle paylasim sorunlar1 yasanmaktadir. Ote yandan birgok
tilkenin ikili iligkilerini gelistirmesi sebebiyle diplomatik aractir. CCWAEC, tiim
sorunlara ragmen ekonomik koridorlar igerisinde en fazla proje teklifi alan ve

tamamlanmis projeye sahip koridordur.

Koridorun baslangi¢ noktas: Sincan Uygur Ozerk Bolgesi’ndeki Urumgi
sehridir. Ardindan sirasiyla Kazakistan (Almati1), Kirgizistan (Biskek), Ozbekistan
(Taskent, Semerkant), Tiirkmenistan (Askabat), Iran (Tahran) ve Tiirkiye (Ankara,
Istanbul)’den ge¢mektedir. Ayrica tali baglanti olarak kurulan Urumgi-Aktav
arasindaki yol Hazar Denizi’ne, Tahran-Bender Abbas arasindaki yol Hiirmiiz
Bogazi’na ulasim imkani saglarken Taskent-Kizilorda arasinda kurulan yol Hazar
Denizi yolunu ana koridora baglamaktadir. Koridor Asya’da toplam 17 iilkeyi
dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Ayrica Arap Yarimadas: ve Tiirkiye’de
koridora dahil edilmektedir (Chan, 2015; Fulton, 2016, s. 47). Sayilan iilkelerin
disinda ilerleyen siiregte Ukrayna, Azerbaycan ve Giircistan’in da gilizergah igerisine

dahil edilmesi planlanmaktadir (Luft, 2016, s. 27).

Sekil 1.6: Cin-Orta Asya-Bat1 Asya Ekonomik Koridoru Haritasi
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Samarkand
Ashgabat

Ankara

Bandar Abbas

Kaynak: (OBOReurope, 2020)

CCWAEC, kapsamli yollarla iilkeleri birbirine baglamayir amaglasa da
kurulmasinda enerji ihtiyacinin biiyiik etkisi vardir. Bu ihtiyaca yonelik bazi enerji
nakil hatlar1 ve iiretim tesisleri de insa edilmistir. Ornek olarak Kazakistan, Cin ve
Ozbekistan arasinda isleyen Orta Asya-Cin Dogalgaz Hatti, Ozbekistan Angren
Termik Santrali, Tacikistan Nurek Hidroelektrik Santrali, Ozbekistan Karakol Gaz

Sahasinda halihazirda iiretim ve tasima faaliyetlerine baslanmistir (Hou, 2019, s. 27).

Orta Asya’nin yani sira Tiirkiye’de, Akdeniz sahasina ve Avrupa’ya enerji
tasima gorevini iistlenmis bircok proje hayata gegirilmistir. Ornegin Yavuz Sultan
Selim Kopriisii, Kuzey Marmara Otoyolu, Bakii-Tiflis-Kars (BTK) Demiryolu Hatti,
Osmangazi Kopriisii, Yiksek Hizli Tren, 1915 Canakkale Kopriisii, Karadeniz Sahil
Yolu, Istanbul Havalimani ve Marmaray gibi biiyiik 6lcekli projelerin bazilari
Kusak-Yol Projesi i¢in yapilmistir (UAB, 2022). Baz1 projelerin insasina ise Kugak-

Yol Projesi 6ncesinde baglanmis ve daha sonra projeye dahil edilmistir.

Onemli projelerle olusabilecek krizlerin 6niine gecilmeye calisilsa da
koridor iizerinde kronik hale gelmis problemler de bulunmaktadir. Bu anlamda géze

carpan ilk problem; sahip olunan mineral ve hidrokarbon kaynaklarina ragmen
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yasanan ekonomik yetersizlikler, sermaye sorunu ve sosyo-politik alanda yasanan
istikrarsizliklardir (Fulton, 2016, s. 47). Siralanan bu problemlerin ¢ogunlugu Orta
Asya ve Orta Dogu iilkelerinde yasanmaktadir. Ayrica bu bolgelerdeki iilkelerin
Tiirkiye gibi daha gelismis iilkelerle aynmi hizda kalkinamama problemi de
bulunmaktadir. Bu problem isbirligi ve kolektif kalkinmaya engel olurken giiven

ortamini da sarsmaktadir (Luft, 2016, s. 28).

1.4.4. Pakistan-Cin Ekonomik Koridoru (CPEC)

“Amiral Proje” (flagship project) veya “Pilot Proje” (pilot project) olarak
adlandirilan CPEC (Shah, 2018, s. 379), ilk kez Li Keigang tarafindan 2013 yilinin
Mayis ayinda onerilmistir (Geng, 2019, s. 25). Bu dénemde, 3000 km uzunlugundaki
koridorun 2030 yilinda tamamlanmas: planlanmis ve Cin tarafindan ekserisi altyapi
ve enerji olmak tizere bir¢ok alanda 54 milyar dolarlik yatirim fonu olusturulmustur
(Linowski & Lukas, 2021, s. 2). Bugiine kadar ise diinyanin en uzun ikinci kara yolu
olan Karakum otoyolu insa edilmistir. Ayrica tarimda kullanilmak iizere verimi
arttirtlmis tohum, sulama sistemleri ve ileri teknoloji tesislerinde kullanilmak tizere
dordiincii nesil teknoloji enformasyonu saglanmistir (Derudder, Liu, & Kunaka,
2018, s. 10; Luft, 2016, s. 19; Parry, 2021, s. 3). Tiim bu yatirimlarin sevk ve idaresi
icin de Ortak Isbirligi Komitesi olusturulmustur. Ayrica bu komitede seffaflik
ilkesinin korunabilmesi i¢in iiclincli taraflarin inceleme, yatirnm ve isbirligine yer

verilmistir (Donmez, 2021, s. 75).

Sekil 1.7: Pakistan-Cin Ekonomik Koridoru Haritasi
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Kaynak: (OBOReurope, 2020)

CPEC ile hayata gegirilen tiim projeleri inceleyen Hindistanli arastirmaci-
yazar A.W. Parry olusturdugu bes baslik ile bunlari tasnif etmistir. Buna gore (i)
enerji sektorii: 33 milyar dolarlik yatirnm ile proje igerisindeki en biiylik paya
sahiptir. (ii) Ulasim altyapisi: Emtia, enerji ve insan tagimaciligi i¢in 11 milyar
dolarlik yatirima sahiptir. (iii) Gwadar Limani: Asya’y1r Afrika ve Orta Dogu’ya
cklemleyen en 6nemli proje olarak koridorun anahtaridir. (iv) Ozel ekonomik
bolgeler: Pazar odakli ve devlet tarafindan desteklenerek ticaretin akisini
kolaylagtirmaktadir. Son olarak, (v) fiber optik iletisim: Huawei, 6zel olarak destek
vermis ve yalnizca iletisim ag1 i¢cin 44 milyar dolarlik yatirim yaparak akilli sehirler

kurmay1 garanti etmistir (Parry, 2021, s. 2).

Tablo 1.2: CPEC Kapsaminda Yapilan, Devam Eden ve Planlanan Projeler
ENERJi ULASIM/ALTYAPI GWADAR LIMANI
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TAMAMLANMIS
OLAN PROJELER

YAPIM

ASAMASINDA
OLAN PROJELER

YAPILMASI
PLANLANAN
PROJELER

- Port Qasim Karachi
Elektrik Santrali

- Quaid-e-Azam Glines
Parki

- Jhimpir Riizgar Ciftligi
- Matiari-Lahor Enerji
iletim Hatt

- Karot Hidroelektrik
Santrali

- Thar Kdmur Santrali
- Suki Kinari
Hidroelektrik Santrali
-Gwadar Komir Yakith
Elektrik Santrali

- Kohala Hidroelektrik
Santrali

- Azad Pattan
Hidroelektrik Santrali
-Cocha Riizgar Enerjisi
Tesisi

- Western Energy
Ruzgar Enerjisi Tesisi

- Karakurum Otoyolu II.
Asama

- Pesaver-Karagi Otoyolu
- Orange Line Metro Hatti
- Sinir Otesi Fiber Kablo
Hatti

- Hakla-DI Khan Otoyolu

- Zhob-Quetta Otoyolu

- Khuzdar-Basima
Otoyolu

-Hoshab-Awaran Otoyolu
- Shandur-Chitral Otoyolu
- Nokundi-Mashkhel
Otoyolu

- Mirpur-Muzaffarabat-
Mansehra Otoyolu

- Karaci Demiryolu

- Mashkhel-Pangur
Otoyolu

- Quetta Toplu Ulasim
Hatti

- Liman ve Serbest
Bolge Gelistirme
CGalismalari

- Gwadar Akilli Liman
Sehri Projesi

- Pakistan-Cin Mesleki
ve Teknik Enstitisi

- Eastbay Otoyolu

- Gwadar Uluslararasi
Havalimani

- Su Aritim Tesisi

- Pakistan-Cin Dostluk
Hastanesi

- Gwadar Elektrik
Santrali

- Dalgakiran Projesi
- Sanitasyon Sistemi
ve Depolama Projesi
- Belucistan Balikgi
iskelesi ve Tersane
Projesi

Kaynak: (CPEC Authority Office, 2022)

Ayrica yukarida siralanan projelerin ortak bir vizyonu da bulunmaktadir. Bu

vizyon, daha sistematik isletilebilmesi adina kisa-orta-uzun vadeli olarak
planlanmistir. Kisa vadeli planlarda 2020 yili hedeflenmis ve sosyo-ekonomik
engellerin ¢oziime kavusturulmasi amaglanmigtir. Orta vadeli planlarin 2025 yilina
kadar endiistriyel altyapiyr kurmasi amaglanmistir. Uzun vadeli planlarda ise 2030
yilina kadar ekonomik alanda ulusal politikalarin istikrarla isletilmesi amaglanmistir

(Gokten K. , 2019, s. 164-165).

CPEC koridorundaki yatirimlar igerisinde kalkinma vizyonuna paralel
olarak enerji alanina biiyiik pay ayrilmistir. Bu durumun hem Pakistan hem de Cin
acisindan onemli sebepleri vardir. Pakistan, 20. ylizyilin ii¢lincli ¢ceyreginde biiyiik
dogalgaz rezervleri kesfetmistir. Ancak enerji zengini bir iilke iken uygulanan
basarisiz politikalardan dolay1 dogal gazi ithal eden iilke konumuna gelmistir (Aftab,
2014, s. 1). Yogun olarak kullanilan diger enerji kaynaklarindan petrol ve komiir ise
zorlu arazi sartlar1 ve teknolojik imkansizliklar sebebiyle diisiik miktarda tiretilmis ya

da disaridan temin edilmistir. Pakistan, enerji iiretimi ve ithalatindaki bu olumsuz
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tabloyu diizeltmek istegi icin CPEC koridorunu firsat olarak gérmiis ve biiyiik 6nem
atfetmistir (BP, 2018, s. 36-38). Cin agisindan da enerji kaynaklarinin yetersizligi
koridorun 6nemini arttirmistir. Zira enerji ihtiyacini biiyilik oranda Orta Dogu ve Orta
Asya’dan tedarik eden Cin’in biiyilik sanayi giiciine sahip iilkelerle bolgede yasadigi
cikar catigmasi ve transfer hatlarinin zarar gérme ihtimali koridoru tehlikelere karsi
alternatif yapmaktadir. Ayrica Pakistan’in Gwadar Limam’ sayesinde iilkedeki
ticaret gemilerinin Malakka Bogazi’nda yasanabilecek gecis engellerine takilmadan
Hint Okyanusuna ulasim alternatifi olugsmaktadir (Nurmuhammedov, 2017, s. 60).
Sonug itibariyle hem enerji hemde ticaret giivenligi sagladigi i¢in koridorun 6nemi

Cin agisindan biiyiiktiir.

CPEC, sundugu imkénlarin ve projelerin yan sira elestirilere de muhatap
olmaktadir. Gokten’e gore; koridorun olusturulmasinda ekonomiden daha cok jeo-
stratejik hedefler dnceliklidir ve bu durum kusku uyandirmaktadir. Proje maliyetleri
ve amaclarinda da seffaflik tam anlamiyla saglanamamaktadir. Ayrica Kusak-Yol
Projesi icerisinde en Onemli projelerden birisine ev sahipligi yapmasina ragmen

Pakistan yeterli kazanca sahip degildir (Gokten K. , 2019, s. 169-172).

1.4.5. Cin-Hindi¢ini Ekonomik Koridoru (CICPEC)

2014 yilhinda Bangkonk’ta Cin Basbakani Li Keqiang’in dile getirdigi
koridor &ncelikle Cin ve ASEAN? iligkilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Ayrica
uluslararas1 demir ve kara yolu vasitasi ile ticareti arttirma amaci da bulunmaktadir
(Decker, 2018, s. 11). Koridorun insasi ve amacglariin 2014’te aciklanmasina
ragmen 2016’da deklarasyonun imzalanmasiyla resmiyet kazanmasi miimkiin
olmustur. Deklarasyonla birlikte Cin, Laos, Malezya, Tayland, Vietnam, Singapur,
Kambogya ve Myanmar igbirligine vararak yaklagik 300 milyon insani etkileyen

projeleri yiiriitmeye baslamistir (Tamer, 2019, s. 2-5).

7 Kusak-Yol Projesi’nin en énemli yatirimlarindan birisi olarak goriilen Gwadar Limani, sahip oldugu
jeo-stratejik ozelliklerle 6ne g¢ikmaktadir: Birincisi Hiirmiiz Bogazi gibi diinya petrol trafiginin en
yogun oldugu noktaya oldukea yakindir. Tkincisi, Cin’in mevcut ticaret ve enerji tasimaciligi rotasinda
yogun sekilde kullanilan Malakka Bogazi’na nispetle kat edilen mesafeyi yaklagik 9600 km
kisaltmaktadir. Uciinciisii, diinyadaki en biiyiik endiistriyel tesis ve depo alanlarindan birisine sahiptir.
Dordiinciisii, deniz tabanindaki derinlik ekstra giivenlik taramalarin1 gerektirmemektedir. Besincisi ise
liman bolgesinde maden kaynaklarinin bulunmasidir (Topgu, 2020, s. 101-102).

8 Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) iiyeleri: Endonezya, Malezya, Filipinler, Vietnam,
Kambogya, Laos, Brunei, Tayland, Singapur, Mynmar ve Dogu Timur.
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Sekil 1.8: Hindi¢ini Bolgesi Haritasi
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Kaynak: (NKFU, 2021)

Prosediir siire¢lerinin tamamlanmasinin akabinde koridorun rotast da
netlestirilmistir. Ana rota Cin’in gilineyindeki Kunming sehrinden baglamaktadir.
Ardindan Tayland’in Bangkonk sehrini merkez alarak Singapur’da sonlanmaktadir.
Ayrica koridora tali yollarla baglanan Dogu ve Bati kollar1 da bulunmaktadir. Bati
koridoru Cin-Myanmar-Tayland rotasini izlerken Dogu koridoru Cin-Vietnam-
Kambogya-Tayland rotasini izlemektedir (Tamer, 2019, s. 2-5). Bu ii¢ rota iizerinde

olusturulan CICPEC koridoru vasitasiyla yarimada bir ag gibi sarilmstir.

Sekil 1.9: Cin-Hindicini Ekonomi Koridoru Haritasi
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Kaynak: (OBOReurope, 2020)

Hindigini yarimadasinin genis ve yogun bir ticaret pazarindan gegen proje,
planlanan yatirnmlar i¢in biiyiikk mali kaynaga ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyacin
biiyiik bir kism1 Yeni Kalkinma Bankasi, Ipek Yolu Fonu ve Asya Altyapt Yatirim
Bankas1 tarafindan temin edilmektedir. Ayrica koridorun koordinasyonu igin
olusturulan Lancang-Mekong Isbirligi'nin (LMI) 2016’daki ilk zirvesinde Cin,
projelerin ingasi i¢in 1,6 milyar dolar borg¢ limiti ve 10 milyar dolar kredi vermeyi
taahhiit etmistir (Tamer, 2019, s. 6). Bu destekle pilot proje unvanina sahip Malezya-
Singapur Yiiksek Hizli Tren Hatti, Cin-Laos Demiryolu Hatti, Cin-Tayland
Demiryolu Hatt1 ve Giiney Malezya Demiryolu Hatt1 insa edilmektedir (Jinbo, 2022).

1.4.6. Banglades-Cin-Hindistan-Myanmar Ekonomik Koridoru
(BCIMEC)

1999 yilinda ilk kez olusturulmak istenen proje Myanmar, Cin, Hindistan ve
Banglades’i kapsam igerisine almigtir. “Kunming Girisimi” ismiyle anilan projenin
Cin’in Yunnan Eyaleti’ndeki Kunming kentinden baglayarak Myanmar ve Banglades

lizerinden Dogu Hindistan’a ulagsmas1 planlanmistir (Karim & Islam, 2018, s. 283-
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284). Belirlenen bu rota giiniimiizde BCIMEC koridorunun da rotast olarak kabul
edilmektedir. Aydin c¢evrelerden toplamda 134 kisiyle imzalan Kunming
Deklarasyonu’nun ardindan projenin basartya ulasmasi beklenirken Hindistan’in
cekinceleri sebebiyle s6z konusu iilkeler arasindaki iligkiler gelistirilememistir (Paul,

2014, 5. 7-8).

Sekil 1.10: Banglades-Cin-Hindistan-Myanmar Ekonomi Koridoru Haritasi

Kaynak: (OBOReurope, 2020)

Kunming Girisimi yalnizca sosyal ¢evrelerin ¢abalariyla ortaya koyulurken
siyasi aktorlerin destegi sdylem diizeyinde kalmistir. Ancak bu cabalar bir dip dalga
etkisi yaratarak 2013 yilinda resmi makamlarinda katildigi bir ralli yarisinda
bulusulmasini saglamistir. Kusak-Yol Projesi’nin ilan1 Oncesine tekabiil eden bu
bulusma BCIMEC koridorunun miimkiin olabilecegini gosteren ilk somut
orneklerden olmustur. Zira bulugsma akabinde de proje ilan edilmistir (Karim &
Islam, 2018, s. 284). Bu noktada Kunming Girisimi’nin basariya ulagsmasa da

sagladigi diyalog sayesinde BCIMEC koridoruna dnciiliik ettigi kabul edilebilir.

BCIMEC koridorunun ilan1t sonrasinda ilk olarak amaglar1 agiklanmustir; (i)
bolge halklarmin karsilikli etkilesimi, (ii) ticaret, (iii) altyapi, (iv) yatirim ve (V)

sermayenin gelistirilmesi (Karim & Islam, 2018, s. 292). Amaglarin hayata
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gecirilmesi noktasindaki ¢ekincelerin giderilmesi adina bolgenin potansiyeline dikkat
cekilmistir. Bu potansiyele kaynaklik yapabilecek unsurlarin ne oldugu ise Sinir
tarafindan sOyle siralanmaktadir: Koridor kapsamindaki {ilkeler Giiney ve
Gilineydogu Asya’nin pazarlar1 arasindaki kavsak tizerindedir. Ayrica Banglades,
Myanmar ve kismen Hindistan’da yer iistiine ¢ikarilmamis enerji kaynaklari
bulunmaktadir (Sinir, 2020, s. 74). Son olarak bolgedeki iirlin ¢esitliligi oldukca
azdir. Bu durum Cin’in dretim fazlast mallarimin eritilebilecegi bir pazar
sunmaktadir. Yukarida sayilan {i¢ sebep potansiyel olarak nitelenmis ve kurulacak

isbirligi sonucunda kazan-kazan durumunun ortaya ¢ikacagi savunulmustur.’

Her ne kadar yukarida ifade edilen potansiyel kabul edilse de koridora taraf
olan her iilkenin kendi amaclar1 bulunmaktadir. Koridora taraf olan iilkelerin
amaclar1 Gokten tarafindan soyle ifade edilmistir. Oncelikle, koridor taraf iilkelere
siyasi ve iktisadi alanda firsatlar dogurmustur. Cin ve Hindistan’in agisindan
bakildiginda oncelikli firsatlar siyasi temellidir. Zira iki iilke de bdlgesel niifuz
noktasinda siklikla karsi karsiya gelmektedir. Bu miicadelede basat aktor olabilmek
icin iki llke de ticari faaliyetler araciligiyla bagimlilik olusturmayi
hedeflemektedirler. Ancak Myanmar ve Banglades acisindan amag farklidir.
Kalkinma diizeyleri olduk¢a geride olan bu iki iilke iktisadi firsatlar1 daha fazla
onemsemektedir. Ciinkii i¢ piyasada yasanan istihdam, yatirim ve ticari hareketliligin
zayifligr iktisadi temellidir. Koridorun da bu alanlarda firsatlar sunmasi

beklenmektedir (Gokten, 2019, s. 105).

1.5. Kusak-Yol Projesinin Deniz Yolu Koridorlar

Koridor onerisi Cin Cumhurbaskant Xi Jinping tarafindan 3 Ekim 2013
tarihinde 21. Yiizynl Deniz Ipek Yolu ismiyle Endonezya Parlamentosu’nda
sunulmus ve kabul gérmiistiir (Geng, 2019, s. 32). Ilerleyen siirecte Kusak-Yol

Projesi’nin temel taslarindan birisi haline gelen 21. Yiizyil Deniz ipek Yolu, kara

® BCIM koridoruna taraf olan dort iilkenin farkl alanlarda ve farkli diizeylerde ekonomik iligkileri
bulunmaktadir. Bilhassa Cin’in Banglades ve Myanmar’a yaptig1 ihracatin bu iilkelerden yaptigi
ithalattan oldukca fazladir. Bu durumun kazan-kazan ilkesinden 6te yumusak gii¢ kullanarak {ilkeleri
hegemonyasi altina alma c¢abasi olarak degerlendirilmektedir. Ilgili iilkelerin karsihkli ticaret
hacimlerinin durumu i¢in bkz: Kerem Gokten (2018), Hindistan’in “Bir Kusak, Bir Yol" Girisimine
Ekonomik ve Stratejik Yaklasimi Uzerine, Quo Vadis Social Sciences, s. 38-43.
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ekonomi koridorlartyla entegre edildikten sonra Kusak-Yol ifadesinin “Yol”

sozcligiinde sembolize edilmistir.

Koridorun rotas1 Kusak-Yol Projesi’ne dahil edildikten sonra okyanus ve
denizlerin 6zellikleri, politik tutumlar, ekonomik kaygilar ve cografi zorluklar gibi
bir¢ok parametre degerlendirilerek olusturulmustur. En nihayetinde varilan karar iki
temel rotanin belirlenmesi yoniinde olmustur. Cin’in Quanzhou kentinden baglayan
koridor Malakka Bogazi’n1 gegtikten sonra Hint Okyanusunda ayrilmaktadir. Birinci
rota Kuzey’deki Hiirmiiz Bogaz1 ve Pakistan’a ulasmaktadir. Ikinci rota ise Dogu
Afrika kiyilarin1 ve ardindan sirasiyla Babiilmendep Bogazi, Kizildeniz, Siiveys
Kanal1 ve Akdeniz’i gecerek Pire Limani’nda sonlanmaktadir (Sahin & Erenel, 2021,
s. 732). Ancak kimi calismalarda ikinci rotanin son noktasi Fransa veya ltalya
kiyilar1 kabul edilmektedir (Topgu, 2020, s. 110). Bu iki rota haricinde 21. Yiizyil
Deniz Ipek Yolu kapsamindaki iiciincii rota Polar Ipek Yolu (Kutup Ipek Yolu)’dur.
Ancak calismanin amaci Kusak-Yol Projesi’nin Dogu Akdeniz ile iliskisinin

incelenmesi oldugu i¢in bu rotaya ¢alisma icerisinde yer verilmemektedir.

21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu’nun birinci rotas1 Kusak-Yol Projesi’nin ticaret
ve enerji alanindaki en stratejik boliimii kabul edilmektedir. Ciinkii Ipek Yolu
Ekonomik Kusaklar1 igerisinde biliyiik énem verilen Cin-Pakistan, Cin-Banglades-
Hindistan-Myanmar ve Cin-Hindi¢ini ekonomik koridorlarinin arasinda deniz
baglantis1 saglayarak her bir koridorun 6zel olarak sahip oldugu tehditlere alternatif
sunmaktadir. ikinci rota ise daha cok ticaret ve lojistik sebeplerle éne ¢ikmaktadir.
Ciinkii Cin veya Gliney Dogu Asya mengeili her iiriin dnce Hint Okyanusu iilkeleri
ve Dogu Afrika, ardindan Orta Dogu, Akdeniz ve Avrupa pazarlarina erisim
saglamaktadir. Bu durum 6zellikle Cin i¢ piyasasinda bas gosteren iiretim fazlasi

tirtin ve siirdiiriilebilir ticari iligki problemlerine ¢6zliim saglamaktadir.

Sekil 1.11: 21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu Haritas:
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Greece

UAE  pakistan

Hong Kong

Saudi Arabia
Oman Myanmar

Yemen

Djibouti

Singapore

Kaynak: (Topgu, 2020, s. 110)

Deniz koridoruna atfedilen oneme paralel olarak Cin Disisleri Bakanligi
tarafindan bazi amaglar belirlenmis ve bu yolla giiven ortami olusturularak projenin
basar1 orami arttirilmak istenmistir. Buna gore projenin amaglari; ticari iliskileri
pekistirmek, bolge halkin1 kalkindirmak, yatirimlari desteklemek ve baglanti
yollarini daha iyi hale getirmektir (Blanchard F. , 2017, s. 249). Siralanan amaglari
destekler nitelikteki agiklama ise Kusak-Yol Projesi’ne mali kaynak saglayan Cin
Exim Bank sozciisiinden gelmistir. Bu agiklamaya gore proje birlesik bolgesel
pazarlar ile endiistriyel degerler zinciri yaratmayi ve Cin'in Bati diinyasiyla olan
ticari anlagmazliklarini azaltmayi amacglamaktadir. Bu amag¢ paralelinde de Cin
tarafindan 21. Yiizy1l Deniz Ipek Yolu’na 890 milyar dolardan fazla yatirim garantisi
verilmistir (Blanchard & Flint, 2017, s. 228-229). Proje kapsamindaki rotalar ve
aciklanan amaglar {lkelerin uluslararas1 iligkilerdeki tutumlariyla birlikte
degerlendirildiginde 21. Yiizy1ll Deniz Ipek Yolu’nu &nemli kilan iki sebep 6ne
ctkmaktadir. Birincisi Dogu Cin Denizi’ne yonelik ABD ile yasanan anlasmazliklar
limanlarin kullanimini tehdit etmektedir. Ayrica Gliney Dogu Asya iilkeleri arasinda
cikabilecek muhtemel bir sorunda Malakka Bogazi’nin kapatilmasi da diger bir
tehdittir. Bu gibi tehditlerden &tiirii Cin devleti Gwadar Limani’na biiyiik yatirimlar

yapmakta ve bu yolla hem Malakka Bogazi’nin kapanma riskini hem de Dogu Cin
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Denizi’nin kullanilamamasi riskini bertaraf etmektedir. Ikinci olarak, 21. Yiizyil
Deniz Ipek Yolu; Giineydogu Asya, Avrupa, Orta Dogu, Afrika, Giiney Asya gibi
bes biiylik bolgeye ulasarak ticari pazar ve enerji kaynagi sunmaktadir. Tiim bu
sebeplerden &tiirii 21. Yiizy1l Deniz Ipek Yolu kapsam iilkeleri nezdinde oldukga

onemlidir.

Kara, demir ve deniz yolu vasitasiyla ¢esitlendirilen Kusak-Yol
Projesi’ndeki tiim yatirimlarin tamamlayict unsuru olarak Cin hiikiimeti tarafindan
2015 yilinda 21. Yiizyil ipek Yolu'na ek olarak “Dijital ipek Yolu” veya “Bilgi Ipek
Yolu” onerilmistir (Gliner, 2018, s. 121). 2018 yilinda ise 49 {ilkenin istirakiyle bu
Oneriye resmiyet kazandirilmistir (Geng, 2019, s. 36). Olusturulmakta olan ag
kapsaminda dijital baglant1 hatlari, iletisim, sibernetik, fiber optik kablo, uzay
caligmalari, e-ticaret, inovasyon eylem caligmalari, akilli sehir ve dijital ekonomi gibi

basliklarda ¢aligmalar yiiriitiilmektedir (OBOReurope, 2019).

Son tahlilde, 21. Yiizy1l Deniz Ipek Yolu projesi bir taraftan ekonomik
faaliyetlerin en avantajli rotasini olustururken bir taraftan da karada olusturulan
ekonomik koridorlarin giivenlik acigin telafi etmektedir. Kapsam {ilkelerinin Kusak-
Yol Projesi’ne yonelik cekinceleri de dikkate alindiginda 21. Yiizy1l Deniz Ipek Yolu

cok yonlii bir ¢6ziim sunmaktadir.

1.6. Kusak-Yol Projesi’nin Ekonomik Altyapisi

Kapsami dikkate alinarak proje i¢in on bir yillik siiregte (2013-2024)
yalnizca finansal kaynak olusturabilmek adina 130’a yakin iilke ve 29’u askin
uluslararas1 kurulus arasinda ortaklik anlagmasi imzalanmistir. Projenin en 6nemli
sorunlarindan olan finansal kaynak i¢in 6 trilyon dolar ayirilmig ve gelecek on yil
icin 26 trilyon dolar kredilendirilmistir. Zikredilen rakamlarin boyutu goéz Oniine
alindiginda kapsam igerisindeki higbir {iilkenin finansal kaynagi tek basina
karsilamas1 miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple Cin, Kusak-Yol Projesi’nde
yalnizca finansman sorunu ¢dzmesi amaciyla “Asya Altyapt Yatirnrm Bankasini”
(Asian Infrastructure Investment Bank) 24 Ekim 2014 tarihinde 21 iilkenin ortaklig1
ve sermayesiyle kurmustur (Turan, 2021, s. 13). Sermayedarlar igerisinde 29,7

milyon dolar ile Cin en biiylik hissedar iken ikinci en biiyiik hissedar 8,3 milyon
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dolar ile Hindistan, tgiincii 6,5 milyon dolar ile Rusya’dir. Tiirkiye ise banka
igerisinde 2,6 milyon dolarlik sermayesi ile en etkili 11. {ilke konumundadir (AIIB,

2014).

Her ne kadar Asya Altyapt Yatinm Bankasi Kusak-Yol Projesi’nin en
biiylik finans kaynagi olsa da bu amagcla faaliyet yiiriiten bircok kurum ve kurulus
vardir. Tiim bu yapilar kapsamli bir degerlendirme igerisinde dort ana gruba
ayrilmaktadir: (i) Politika Bankalari, (ii) Devlete Ait Bankalar, (iii) Devlet Servet
Fonlar1 ve (iv) Uluslararasi Finans Kuruluslari (PwC, 2016). Her grup igerisinde 6zel
amaclara yonelik faaliyet yiiriiten bir¢ok finans kurulusu bulunmaktadir. Bu
dogrultuda Kusak-Yol Projesi’nin tiimiiyle hayata gecirilebilmesi i¢in donemin
ihtiyaglarina gore cesitli eklemeler de yapilmaktadir. Ancak yapilan son fizibilite
caligmalarina gore toplamda 2631 proje yapilacaktir ve bunlarin toplam maliyeti 3,7
trilyon dolardir. Toplamda 2600’den fazla kurum ve sirket de projede ortaklik
yapacaktir (Latifoglu, 2020, s. 76).

1.7. Kusak-Yol Projesi’nden Beklentiler ve Cekinceler

Bu baslik altinda iilkelerin Kusak-Yol Projesi’ne yonelik beklentileri ve
cekinceleri incelenecektir. Bu dogrultuda beklentiler kalkinma hedeflerinin
gerceklesmesiyle ifade edilirken c¢ekinceler daha ¢ok gereken mali kaynak, bolgesel
kiiltiir farklari, politik uyumsuzluklar gibi baglhiklarla ifade edilmektedir. Projeye
kars1 ¢ikan kapsam dis1 iilkelerin ekserisi de bu tiir ¢ekinceler lizerinden elestirilerini

yapmaktadir.

Ilk olarak Cin perspektifinden bakildiginda Kusak-Yol Projesi’nden
beklentilerin sistematik hale getirildigi goriilmektedir: (i) Uluslararas1 ve bolgesel
diizeyde itibarin1 ve ticari aktivitesini arttirmak, (ii) ticari pazarlar kesfetmek ve
halihazirda mal arzi yapilan pazarlarin genisletilmesi yoluyla kisi basi milli
sermayeyi arttirmak, (iii) 2008 ekonomik kriziyle ortaya ¢ikan iiretim fazlast maden
ve yap1 yart mamullerinin altyap: ¢aligmalarinda kullanilarak azaltilmasi, (iv) ikili
ticaretlerde Cin Yuan’in uluslararasi rezerv para yapilmasi, (v) ulusal diizeyde
bolgeler aras1 gelismislik diizeylerinin esitlenmesi, (vi) enerji kaynaklarina

erisilmesi, (vii) ulusal ulagim yollarinin yenilenmesi veya yeniden insa edilmesi,
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(viii) uluslararasi1 ortamda yumusak giiciin pekistirilmesi, (ix) nitelikli is giicliniin
arttirtlmasi ve (x) Avrasya’da bitiinliigiin saglanmas1 (Bocutoglu, 2017, s. 267;

Brugier, 2014, s. 3).

Cin kamuoyunun projeden beklentisi oldugu gibi bazi ¢ekinceleri de
bulunmaktadir: (i) Finansman saglanan az gelismis iilkelerin kredi &demelerini
yapamamasi ve bunun Cin i¢ piyasasina etkileri, (i) Orta Dogu ve Asya iilkelerinde
goriilen istikrarsizliklar, (iii) kredi bor¢ yiikii sebebi ile somiirge algisinin
olusmamasi1 adina saglanan diisiik kar marjli krediler (Bocutoglu, 2017, s. 267;

Kutluay Tutar & Bahgi Koger, 2019, s. 625)

Cin’in yam sira Asya 6zelinde yogunlasan ancak proje kapsamindaki ii¢
kitada da ornekleri goriilen bazi ¢ekinceler de vardir. Ancak bunlar interaktivitenin
ve hassasiyetin yiiksek olmasindan dolay1 Orta Asya’da daha fazla goriilmektedir.
Orta Asya iilkelerinde devletgi-seckinci'® gruplar Cin’den gelen finans ve yatirim
destegini kabul ederken halk bu durumu daha milliyet¢i bir tavirla karsilamakta ve
reddetmektedir. Cin ise bu durumu bir taraftan yeni bir olumlu alg1 olusturarak bir
taraftan da devletci-seckinci gruplar ile isbirligi yaparak agmayi amacglamaktadir.
Ancak bu amagla yliriitiilen faaliyetler beklenilen sonucu getirmemektedir. Kurulan
igbirlikleri yatirnm yapilan tlkelerde yolsuzluk fikrini akillara getirmektedir. Diger
bir tepki konusu da Cinli yatirimcilarin ve iiretim sahalarinin g¢evre sagligi ve
giivenligini dikkate almamasidir. Yapilan bu itirazlar Orta Asya Orneginden yola
cikarak cesitli bolgelerde de goriilmekte ve Cin karsiti fikirlerin artmasina neden

olmaktadir (Alperen, 2018, s. 28-29).

Kapsam icerisindeki bazi iilkeler Kusak-Yol Projesi’ne ait agiklanmayan
amaglari bulundugunu da diisiinmektedir. Bu fikirler igerisinde en fazla itibar géren
“bor¢ diplomasisidir”. iddiaya gére proje kapsamindaki az ve ¢ok gelismis iilkelerin
ekonomileri kiyaslandiginda arada ciddi farklar bulunmaktadir. Az gelismis
seviyedeki iilkeler giderleri karsilayabilmek adina yiiksek miktarlarda kredi

almaktadir ve bu kredileri saglayan bankalarin bircogu Cin menseilidir (Yildirim,

10 Devletgi-seckinci, yasadig: toplumun deger yargilarini gorece daha az kabul eden, aydin kesimden
olusan ve merkezi otoritenin baskici bir tavir ile modernizasyonu saglamasi gerektigini savunan gruba
karsilik gelir. Kavram hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz: Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye: 2000°1i
Yillarda Tiirkiye nin Toplumsal Yapisi, 2003.
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2020, s. 632-637). Odemeleri yapilamayan krediler karsiiginda tasinmaz varliklar
Cinli sirketlere devredilmekte veya kiralanmaktadir (Yilmaz S. , 2019, s. 15). Borg
miinasebetiyle varliklara el konulmasi usuliiniin Cin tarafindan planlanan bir siireg
oldugu ve bunun uluslararasi 6rneklerinden farkli olarak verilen bor¢larin kullanim
alanlarinin kisitlanmamasi yoluyla yapildigi diistintilmektedir (Yilmaz S. , 2019, s.

15).

Kusak-Yol Projesi’ne yoneltilen bir diger ¢ekince “haragciliktir”. Bu
iddiada dogu-bati kiyaslamasi yapilarak dogunun hiyerarsik sosyal yapilanmasina
atifta bulunulmaktadir. Buna gore farkli hiyerarsik statiilerdeki bireylerin sosyal
iliskileri oldugu gibi {ilkeler arasinda da kiiltiir kavramiyla kurulan hiyerarsik
yapilanma vardir (Latham, 2007, s. 245). Bu diisiinceye paralel olarak Cin’in kendi
kiiltiirtinii tistlin gordiigii ve diger toplumlari hegemonyasi altin almaya galistig1
diisiiniilmektedir. Ayrica hegemonyanin kurulabilmesi admna kazan-kazan ilkesi
sunulmakta ve projenin basarili olmasi noktasinda Cin dnderliginin gerekli oldugu
fikri yayginlastirilmaktadir (Bayram & Emiroglu, 2020, s. 31-32). Angela Poh ve
Mingjiang Li’ye gore Cin’in tasarladig1 uluslararasi sistemde ortaklik anlayisi; kendi
niifuzunu ekonomik unsurlarla saglamaya dayalidir. Bunun yontemi ise cift tarafli
kar ve bariscil dis politika sdylemlerini kullanmaktir. Ilerleyen siiregte de giic
diplomasisi uygulanarak niifuz tam anlamiyla saglanacaktir (Poh & Li, 2017, s. 1-

10).

Ote yandan Kusak-Yol Projesi'ne acgiktan karsi ¢ikan iilkeler de
bulunmaktadir: ABD, Japonya ve Hindistan. ABD 6zellikle SSCB’nin yikilmasinin
ardindan kurdugu kiiresel sistemin bu projeyle tehdit edildigini diisiinmektedir.
Ayrica ihtiya¢ duydugu enerji kaynaklarimi da proje gilizergdhindaki Orta Asya
tilkelerinden karsilamanin gayesi igerisindedir. Ancak Kusak-Yol Projesi bu
diistincelerinin ontindeki en biiyiik tehlike konumundadir. Bu durumun ABD’de yol
actig1 dis politika kararlarimi Brezinski su sekilde agiklamistir: “ABD, Orta Asya’ya
egemen olmak i¢in ¢ok uzak; ancak disinda kalamayacak kadar da giicliidiir”
(Brzezinski, 2005, s. 206 den aktaran Ayan, 2016). Brezinski’nin de ifade ettigi iizere
ABD bolgeden uzak kalamamistir. Nitekim bolgeye yonelik ilk ¢alismalart 1999
yilinda yayimladig1 Ipek Yolu Strateji Yasasi (SRS) ile olmustur. Yapilan bu calisma
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ABD’nin Kusak-Yol Projesi oOncesinde de Cin’i tehdit olarak gordiigiini
diisiindiirebilir. Nitekim 11 Eyliil 2001 tarihinde gerceklesen ve ABD’nin dis politika
yaklagimlarini neredeyse kokten degistiren saldir1 sonrasinda Afganistan’daki ABD
varligi arttirilmis ve askeri lis kurulmustur. Bu askeri iis ile Asya’ya daha yakin
konumlanan ABD, 2005 yilinda Giliney Asya’yt da igine alan Biiyiilk Orta Asya
Inisiyatifi’ni agiklamistir (Purtas, 2011, s. 12). Cografi uzakliga ragmen ortaya konan
stratejiler ve askeri faaliyetlere istinaden Centre for Economics and Business
Research (CEBR) raporuna gore dahil olmadigi halde Kusak-Yol Projesi’nden en
fazla fayda saglayan ikinci iilke ABD olacaktir (CEBR, 2019, s. 36).

Kusak Yol Projesi’ne agikca karsi ¢ikan iilkelerden Japonya’ya bakildiginda
ulusal vizyonu sebebiyle projeye itiraz ettigi sOylenebilir. Zira agir ama emin
adimlarla ilerleyen ekonomisi, gii¢lii akademik yapisi, sosyal ve politik durusuyla
bolgedeki basat giic olmayr amacglamaktadir. Bu noktada Cin’e jeopolitik giic
kazandiran Kusak-Yol Projesi’nin karsisinda durmaktadir. Hindistan’a bakildiginda
ise ihtilafli Kesmir bolgesinin projeye dahil edilmesi, Hint Okyanusu’nda
hakimiyetinin azalmasi, projenin gercek hedeflerinin agiklanmamast ve projenin
dogrudan egemenlik alanini kusatmasi gibi ¢ekincelerden dolayr karsi ¢iktigi

diisiiniilmektedir (Bocutoglu, 2017, s. 267-268; Doster, 2018, s. 15).

Kusak-Yol Projesi oOngoriileri, vaatleri ve icraatlariyla kimi {ilkeler
tarafindan net sekilde reddedilirken kimi iilkelerin c¢ekinceleri sebebiyle farkli
diizeylerde elestirilmektedir. Tiim bu iilkelerin dis politika, ekonomi veya sosyal
iligkilerdeki yaklagimlartyla projeye kars1 tutumlari paralellik gostermektedir. Ancak
istisnai bir ornek olarak Rusya bu genel kabuliin disindadir. Bir taraftan sahip oldugu
hububat c¢esitliligi, biiyiikk dogalgaz/petrol rezervleri, maden ocaklar1 ve genis
topraklariyla kaynak sorunu yagamamaktadir. Diger taraftan Ukrayna isgali ve
Covid-19 kiiresel salginiyla zayiflayan ekonomisi geng¢ niifus oraninin azalmasi gibi
dolayl sebeplerle ¢cok yonlii igbirliklerine ihtiya¢ duymaktadir. (Bocutoglu, 2017, s.
268). Tiim bu olumlu ve olumsuz sebeplerin toplaminda Rusya, siir komsusu ve
biiyiik gii¢c olma potansiyeli tagtyan Cin’in ne yakininda kalarak asimile olmay1 ne de

uzaginda kalarak diismani olmay1 istemektedir. En nihayetinde Kusak-Yol Projesine
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bu dinamiklerle katilan Rusya hem temkinli hareket ederek agik destek vermis hem

de projenin biiyiik ortaklarindan olmustur (Bagchi, 2017).

Sonug itibariyle biitiin politik ve ekonomik tutumlar; iilkeler, kurumlar veya
bireyler acisindan 6znellik tagimaktadir. Gergek ise Kusak-Yol Projesi’nin uzun
vadede sahip oldugu potansiyeldir. Tim yorumlarda bu gercek etrafinda

sekillenmekte ve en pragmatik tutumlar buna bagl olarak ortaya koyulmaktadir.

41



IKINCi BOLUM:

2. COK YONLU US: DOGU AKDENIZ

Calismanin bu bolimiinde Dogu Akdeniz Havzasi’nin Onemi, ticari
faaliyetleri, enerji kaynaklar1 ve hukuki iligkileri incelenmektedir. Ama¢ Dogu
Akdeniz’in  sorunlarinin, dinamiklerinin ve potansiyelinin anlasilmasidir.
Degerlendirilmesi amaglanan konu bagliklar1 agisindan yogun bir giindeme sahip
olan Dogu Akdeniz, uluslararasi iligkiler literatiiriinde de merkezi konuma sahiptir.
Bu konumlandirmanin temelini ise hemen her donemde ticari kaygilar olusturmustur.
Tarih boyunca gelistirilen Kuzey-Giliney ticareti, politik ve kiiltiirel kaygilarinda
eklemlenmesiyle Dogu Akdeniz’in 6nemini arttirmistir. Yakin bir iligskiye sahip olan
bu basliklar en nihayetinde bolgede glic merkezlerini ve stratejileri dogurmustur.
Dolayisiyla Akdeniz’in  diinii ve bugiliniinde bir¢cok aktdr politika-ticaret

interaktivitesinin icerisinde yer almistir.

Mevcut uluslararasi iligkiler sisteminde politika-ticaret iligkisinin dnemli bir
aktorii olan bati diinyast i¢cin doguya agilan en yakin ticaret kapisi ve politik
stireclerle paralel degerlendirilen dini merkez bu havzadadir; Siiveys ve Kudiis.
Ticaret, lojistik ve askeri basliklarla 6n plana ¢ikan Siiveys Kanali, bolgede varlik
gosteren tiim iilkelerin stratejisinde dengeleri degistirebilmektedir. Kudiis ise dini ve
mistik unsurlarla psikolojik motivasyon kaynagidir. Insanin sosyal ve politik olgulara
sahip bir varlik olmasi da géz oniine alindiginda Siiveys Kanali ile Kudiis’iin s6hreti

hakli bulunmaktadir.

Dogu Akdeniz’i merkezi konumda tutan Siiveys Kanali ve Kudiis disindaki
diger unsur da son yillarda giin yiiziine ¢ikarilmistir: Dogu Akdeniz enerji
kaynaklari. 20. yiizyilin ikinci yarisinda varhi@i kesinlesen deniz alti enerji
kaynaklarinin miktari, diinya enerji varliginin kii¢iik bir boliimiine karsilik gelse de
yukarida ifade edilen unsurlara eklendiginde biiyiik bir potansiyel dogurmaktadir. Ek
olarak Kusak-Yol Projesi’nin Dogu Akdeniz’den ge¢mesi de havzanin politik ve
ticari anlamda potansiyelini arttirmaktadir. Ancak caligmanin tgiincii boliimiinde

incelenen Kusak-Yol Projesi ve Dogu Akdeniz iliskisinden 6nce bu bdliimde
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yalnizca havzanin 6nemi, rezervleri ve hukuki durumu incelenerek barindirdigi

potansiyele dikkat ¢cekilmektedir.

2.1. Dogu Akdeniz’in Onemi

Cografi acidan Dogu Akdeniz’in Bati sinir1 kuzey-giliney kiyilarinin en
yakin oldugu Sicilya-Tunus dar bolgesidir. Bu noktadan diisey olarak g¢ekilen hattin
Dogu tarafi Dogu Akdeniz ismiyle tanimlanmaktadir (IHO, 1953, s. 15-18; Sahin,
2020, s. 57). Genis bir alan1 kapsayan Dogu Akdeniz’de 12 devlet yer almaktadir:
KKTC, GKRY, Libya, Filistin, Tiirkiye, Misir, Tunus, Yunanistan, Italya, Israil,
Liibnan, Libya ve Suriye (Kedikli & Calagan, 2017, s. 122).1!

Sekil 2.1: Akdeniz Haritasi
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Kaynak: (T.C. Cumhurbagskanlig1 fletisim Bagkanlig1, 2020)

Havzada bulunan iilkelerin degerleriyle Dogu Akdeniz'in sahip oldugu
Onem, politika ve ticaret basta olmak iizere bir¢ok parametreden kaynaklanmaktadir;

askeri, enerji, lojistik, turizm, tarih, kiiltiir, din gibi. Tiim bu parametrelerin degisen

I Adriyatik Denizi cografi agidan Dogu Akdeniz igerisinde yer almaktadir. Ancak yapilan bolge
caligmalarinda, politik giindemi farkli oldugu i¢cin Dogu Akdeniz havzast kapsaminda
degerlendirilmemektedir.
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etkilerinin 6zeti olarak Dogu Akdeniz'in 6neminin "gii¢ belirleme yeteneginden" ileri
geldigi soylenebilir. Politika-ticaret temelinde degerlendirildiginde bu yetenegi
kazandiran ise diinyanin en biiyiik ve islevsel adalarindan olan Sicilya, Malta, Girit
ve Kibris adalarinin, Avrupa ile Asya’y1 baglayan Siiveys Kanali’nin, diinya petrol
varliginin %50’sini barindiran Orta Dogu’nun, li¢ semavi dinin motivasyon kaynagi

olan Kudiis’iin bu havzada bulunmasidir (Yayci, 2012, s. 4).

Sicilya, Malta, Girit ve Kibris adalar1 Akdeniz agiklarinda gerek ticari
gerekse askeri alanda cesitli avantajlar1 beraberinde getirmektedir. Uzun mesafeli
seyir yapan gemilerin temel ihtiya¢c destegini saglayan bu adalar ticaretin
stirdiiriilebilirligi agisindan oldukg¢a onemlidir. Ayrica bu adalar lojistik iis olarak da
faaliyet gostermektedir. Ticaret gemileriyle taginan mallarin bir limanda indirilerek
kara yolu aracilifiyla seyrine devam etmesi mali sorunlar dogurmaktadir. Hedef
ilkeye gidecek olan mallarin adalarda bulunan genis kapasiteli limanlara birakilarak
bu noktadan yine gemiler araciligiyla dagitilmast mali sorunlari minimalize
etmektedir. Yukarida siralanan adalar icerisinde en fazla stratejik 6nemi bulunan ise
Kibris adasidir. Stiveys Kanali gibi gemi trafii yogun bir noktayi, Orta Dogu gibi
petrol zengini bir cografyay1 kontrol altinda tutma imkanina sahiptir. Buna ek olarak
sivil ve askeri havacilik faaliyetlerinde kullanima uygun bir cografi yapiya sahiptir.
Bu ozelligiyle birgcok uzman tarafindan “sabit ucak gemisi” olarak da
nitelendirilmektedir (Yayci, 2012, s. 5). Nitekim ABD, Ingiltere ve Fransa’nin
kurduklari tisler aracilifiyla aday1 ucak gemisi olarak kullandiklar1 6rneklerle sabittir
(Ozgen, 2013, s. 103). Ayrica 21. yiizyilla birlikte, varlig1 kesinlesen deniz alt1 enerji

kaynaklar1 da Kibris’in mevcut 6nemini arttirmistir.

Adalarin yan1 sira Dogu Akdeniz’i 6nemli kilan bir diger unsur da Siiveys
Kanalr’dir. Dogu-Bat1 ekseninde gerceklestirilen gemicilik faaliyetlerinin %33°l bu
noktadadir. Yogunlugun bu denli fazla olmasinda ki en biiyiik etken Umit Burnu’nu
kullanarak seyahat eden gemilerin Siiveys Kanali vasitasiyla 7 bin deniz mili daha az
mesafe kat etmesidir (Yayci, 2012, s. 4-7). Bu ozelligiyle kanal bir¢ok iilkenin
dikkatini ¢ekmistir. Ticari anlamda statiikonun siirdiiriilebilmesi ve giivenligin

saglanmast amactyla Avrupali devletler kanalin kuzey boliimiinde, Uzak Dogu
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devletleri ise giiney boliimiinde askeri islerini konuslandirmistir. Bu anlamda Cin’in

Aden Korfezi’nde askeri us kurmasi son 6rneklerdendir.

Dogu Akdeniz’i 6nemli kilan unsurlarin sonuncusu ise enerji kaynaklaridir.
Yukarida ifade edildigi iizere diinya petrol varliginin %50’sini barindiran Orta Dogu
bu havzadadir. Bolgedeki rezervlerin ¢ikarilmasi, iglenmesi ve transferi i¢in bugiine
kadar yapilan miicadeleler petroliin kiymetini gostermektedir. Buna ek olarak Dogu
Akdeniz, dogal gaz sahalarinin kesfedilmesiyle dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Bu
kesiflerin toplami yaklasik 3,5 trilyon metrekiiptiir. Ayrica havzada 1,7 milyar varil
petrol oldugu da kanitlanmistir (Kedikli & Calagan, 2017, s. 130). Ancak tim bu
bliyiik enerji rezervlerinin paylasilmasi anlasmazliklara sebep olmaktadir. Ciinkii
paylasimin kilit noktas1 olan Kibris adasinin mesruiyeti tartisma konusudur. Genelde
Kibris 6zelde ise KKTC’nin varligi ekseninde yogunlagan tartigmalar bolgede
yasanan problemlerin ortak noktasi niteligindedir. Yasanan bu tartismaya 2.4.
numarali bashik altinda genis olarak yer wverildigi i¢in bu noktada

detaylandirilmamaktadir.

2.2. Dogu Akdeniz’in Uluslararasi Ticaretteki Giicii

Yukarida ifade edildigi lizere bolgenin 6nemi; askeri, enerji, lojistik, turizm,
tarih, kiiltlir, din gibi bircok parametreden ileri gelmektedir. Politikayla birlikte bu
Oonemi olusturan temel dinamiklerden birisi de ticarettir. Verimli hilal olarak anilan
topraklarin; petrol gibi kiymetli enerji kaynaginin; Nil, Dicle, Firat, Seyhan ve
Ceyhan gibi nehirlerin; Siiveys gibi darbogazin; Arap, Yunan, Pers, Tiirk, Kiirt
kiiltiirlerinin ve Kudiis gibi dini unsurlarin bu boélgede olmasi toplumlar1 havzada bir
araya getirmigtir. Paralel olarak cografi konum ve olusan biiyiik pazar hacmi gibi

unsurlarda dikkate alindiginda ortaya ¢ikan sonug gelismis ticari faaliyetlerdir.

Dogu Akdeniz’de gergeklestirilen ticari faaliyetlerin biliyiik bir bolimi de
gemi tasimaciligr ile yapilmaktadir. Bir yil igerisinde Dogu Akdeniz genelinde
seyriisefer yapan gemi sayist yaklasik 220 bin dolaylarindadir (Yayci, 2012, s. 7).
Bolgedeki 305 limanda bulunan tiim gemiler gerceklestirdikleri seferlerle diinya
deniz ticaretinin %30’luk béliimiinii olusturmaktadir (Kutluk, 2003, s. 266). Ote

yandan diinya genelinde bir giinde 50 bin ticaret gemisi 4500 liman arasinda sefer
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yaparak 11 trilyon dolarlik emtia tagimaktadir. Bu hareketliligin 6nemli bir kisminin
diinya denizlerinin yalnizca %3’lilkk kismimi karsilik gelen Dogu Akdeniz’de
gerceklestirilmesi de bolgenin deniz ticaretindeki Onemini tespit etmek adina

kiymetlidir (Kaya, 2007, s. 8).

Gemi tagimaciliginin yani sira yer altindan boru hatlar1 vasitasiyla
gerceklestirilen ticaret de yine bu bolgenin kontrol sahasi i¢erisindedir. Orta Dogu ve
Hazar boélgesinden cikarilan petrol, Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC), Samsun-Ceyhan
(SC) ve Kerkiik-Yumurtalik (KY) gibi enerji tasima hatlar1 {izerinden Akdeniz’e
ulastirllmaktadir. Yanlizca petrol hatlar1 iizerinden taginan enerji kaynaklar1 baz
alindiginda toplam miktar 170 milyon tondur. Bu miktar diinya genelinde bir yilda

kullanilan petroliin %7’sine tekabiil etmektedir (Yayci, 2012, s. 9).

Sekil 2.2: Diinya Catisma Alanlar
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Kaynak: (CFR, 2017)

Havzada gemi ve boru hatlar vasitasiyla gergeklestirilen ticari faaliyetlerin
prestijini olumsuz etkileyen en Onemli unsur ise giivenliktir. Terdr, siyasi
istikrarsizlik, sabotaj, yagma, korsanlik faaliyetleri, ekolojik tehditler ve iilkeler
arasindaki simir anlagmazliklar1 giivenlik problemlerini olusturan basliklardir. Bolge

icerisindeki ve bolge disindaki iilkeler bu risklerin farkindadir. Nitekim ¢6zlim icin
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BM, AB, NATO ve OPEC gibi kurumlardan destek alinmaktadir. Ancak ortaya
koyulan tutumlar bolgenin yiiksek kazanciyla paralel olarak pragmatist yapidadir. Bu
tutumun varlhigr da bolgede catisma noktalarini arttirarak hem bdolgenin prestijini

hemde uluslararasi ticareti etkilemektedir.

2.3. Dogu Akdeniz’in Denizalti Kaynaklari

Petrol gibi degeri yiizyillardir bilinen enerji kaynaklarinin yanm sira gorece
daha verimli olan gaz hidrat, dogal gaz ve LNG gibi enerji kaynaklarinin 6nemi
mevcut konjonktiirde giderek artmaktadir. Gaz hidrat basta olmak {izere diger enerji
kaynaklarmmin da bilinen en biiyiikk rezervlerinden bazilart Dogu Akdeniz‘dedir.
Spesifik olarak incelendiginde ise Kibris cevresi, Misir ve Israil sahillerinde
yogunluk oldugu bilinmektedir. Nitekim yalnizca Misir ve Israil kiyilarinda

kesfedilen gaz hidrat miktar1 46.14 trilyon m?*’tiir (Jaafar, 2020, s. 123-124).

Sekil 2.3: Gaz Hidratlarin Diinyadaki Dagilim Haritas1
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Kaynak: (Ciftci, Kig 2020-2021, 5. 64)

Biiyiik rezervlere ragmen heniiz kullanim alanlar1 petrol kadar
yayginlasmayan gaz hidrat yeni bir kaynaktir. Gaz hidrat, isminin aksine kati halde

bulunan bir enerji kaynagidir. Bu formu aciga ¢ikaran etken ise yiiksek basing ve
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diisiik sicakliktir. Bu iki etken, gaz formunda bulunan molekiillerin su
molekiillerince ¢evrelenmesine sebebiyet vermektedir. Kristalize bir goriiniime sahip
olan bu madenin ana bileseni genellikle metan gazi olmaktadir. Ancak gaz hidratlarin
olusumu i¢in gerekli olan asgari sartlar yalnizca yiiksek basing ve diisiik sicaklik
degildir. Cogunlukla deniz tabaninda bulunmasina ragmen karada da goriilen gaz
hidratin olusum sartlar1 arasinda gaz yogunluk derecesi, basing, gézenek suyu tuzu,
sicaklik, ortam gozenegi, gaz bileseni ve jeotermal gradyan da vardir. Bu sartlarin bir
arada bulundugu alanlar kita kenarlari, kutup kiyilar1 ve deniz tabaninda bulunan
tortul arazileridir. Bu sartlarin Tiirkiye’nin Karadeniz ve Akdeniz sahillerinde gorece
daha rahat olustugu tespit edilmistir. Dogal gaz gibi temiz ve verimli enerji
kaynaklarina kiyasla daha degerli goriilen ve gelecegin basat enerji kaynagi kabul
edilen gaz hidratlarin ayirt edici Ozelligi “ziplenmis gaz” olmalaridir. Bu
tanimlamanin sebebi ise 1 m?® gaz hidrat igerisinde 164 m*® metan gazinin
bulunmasidir. Bu oran kiiclik rezervlerden bile biiylikk verim elde edilmesini
saglamaktadir. Bunun yani sira gaz hidrati 6nemli kilan farkli sebeplerde mevcuttur.
[Ik olarak gaz hidrat sahalarinda meydana gelen metan gazi sizintilari enerji
sahalarinin tespitini kolaylagtirmaktadir. Sizint1 ayn1 zamanda yeni gaz birikimine
uygun Ortii kayaclarin1 da meydana getirmektedir. Ikinci olarak, gaz hidratlarin
kullanilmas1 beseri yapilari ve dogayir korumaktadir. Metan gazinin tortullarda
toplanmasi tsunamiye sebebiyet vermektedir. Kara yasamina, deniz alti boru
hatlarma ve su istii yapilarina biiylik hasar veren tsunamilerin 6nlenebilmesi i¢in
tortullarda biriken enerjinin kontrollii olarak kullanilmasi 6nemli ve dahi faydalidir
(Ciftei, Kis 2020-2021, s. 62; Ocakoglu, 2009, s. 29). Gaz hidratt1 6nemli kilan
liclincii sebep ise rezervlerin deniz tabanina yakin noktalarda birikim yapmasidir. Bu
sebeple deniz tabaninda yapilan sondaj mesafeleri kisalmakta ve maliyetler
diismektedir. Ayrica Dogu Akdeniz’in diinya ortalamasina kiyasla s1g olmasi dikkate

alindiginda sondaj ve transfer maliyetleri daha da diisiirmektedir.
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Kaynak: (Kaya, 2007, s. 146)
Gaz hidrat gibi dogal gaz ve LNG kullanim1 da tiim diinyada artmaktadir.

Bunun sebeplerinden birisi de gaz hidrat bulunan sahalarin yakinlarinda ¢ogunlukla
dogal gaz ve LNG’nin bulunmasidir. Bu ii¢ enerji kaynaginin da yakin noktalarda
bulunmasi aralarindaki olusum siireci iligkisinden kaynaklanmaktadir. Zira gaz hidrat
bulunan sahalarda dogal gaz ve LNG’nin olusumu i¢in yeterli siire ve cografi sartlar
bulunmaktadir. Bu {i¢ enerji kaynagi igerisinde daha kisa silirede olugsmasina ragmen
en az kullanilan LNG’dir. Sebebi ise LNG’nin fiyat dalgalanmalarina kars1 direngsiz
olmas1 ve buna bagl olarak ekonomik istikrarsizlig1 tetiklemesidir (Sahin, 2020, s.

63).

Yukarida ifade edilen sebeplerden dolayr Dogu Akdeniz’de kesfedilen
yiiksek verimlilige sahip enerji kaynaklarina Avrupa basta olmak iizere diinya
devletlerinin ilgisi yogundur. Ornegin; AB, Misir sahasindan ¢ikarilan enerji
kaynaklarini dncelikli olarak satin alabilmek i¢in 2018 memorandumuyla 300 milyon
dolar hibe ve 1 milyar dolar kredi teklif etmistir (Kurt & Duman, 2020, s. 169).
Ancak Misir’daki siyasi kriz, bolge istikrarsizligit ve Dogu Akdeniz’deki MEB
anlagsmazliklart AB’nin amacina ulagmasina engel olmaktadir. Kirim ve Ukrayna’nin

ilhaki siireglerinde enerji tedariki konusunda sorun yasayan AB, Dogu Akdeniz’deki

49



enerjinin transferini hizlandirma amacindadir. Bu amacin gergeklesme sarti ise
bolgede istikrarmn ve isbirliginin saglanmasidir (Karagdl & Ozdemir , 2017, s. 45-
55). Enerji transferine yonelik olarak planlanan ancak hayata gegirilemeyen EastMed
Projesi ’de hizlandirilmustir. Israil deniz sahasindan ¢ikarilan enerji kaynaklarinin
Avrupa’ya transferini amaglayan projede cesitli giizergahlar da planlanmistir. Bunlar
igerisindeki en az maliyetli giizergah ise Tiirkiye topraklarindan gegmektedir. Ancak
politik ¢ekinceler sebebiyle projenin insa siireci uzatmaktadir (Kurt & Duman, 2020,

s. 164; Seker, 2018, s. 212).

Sekil 2.5: EastMed Projesi Kapsaminda Olusturulan Transfer Plam1 Ornegi
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Kaynak: (Acer, Perspektif: EastMed Projesinde Doniim Noktasina m1 Geliniyor?, 2022)

Dogu Akdeniz’in enerji kaynaklar1 konusunda deginilmesi gereken 6nemli
ve son konu baglig1 enerji sirketleri ile bolge devletlerinin tutumlaridir. Uluslararasi
enerji  sirketleri icin ekonomik dalgalanma ve {ilkelerarast krizler risk
degerlendirmesinin ilk olgiitleridir. Sirketler yiiksek risk oranini fark ettigi durumda
stratejilerini degistirerek daha istikrarli bolgelerde yatirimlar yapmaktadir. Sirketlerin
en fazla dnemsedigi ikinci Olgiit ise yatirim yapilan enerji tasima hatlarinin giivende
kalmasidir. Cilinkii aksi bir durumda sirketlerin giivenilirlikleri azalmaktadir. Bunun

sonucunda da prestij kaybi1 yasanmakta ve kar oranlar1 diismektedir. Bu anlamda
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enerji sirketleri;'> bolgesel gii¢ dengeleri hassas olan ve havzasindaki iilkeler
arasinda sorunlar bulunan Dogu Akdeniz’de biiyiik riskleri goze alarak yatirim
yapmaktadir (Ayverdi, 2020, s. 133-138). Bu durum da Dogu Akdeniz’in enerji
potansiyelinin ¢ok biiylik oldugu hakkinda fikir vermektedir.

Sirketlerin yan1 sira Dogu Akdeniz havzasindaki iilkelerin enerji kaynaklar
hakkindaki tutumlaria bakildiginda ise fikir birliginin saglanamadigi goriilmektedir.
Her {ilke kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gerek ticari gerekse askeri anlagmalarla hak
ilan etmektedir ve bu durum taleplerin ¢akigsmasina sebep olmaktadir. Bu noktada
anlagmazlik sebepleri ve gelinen son nokta genis icerigi nedeniyle bir sonraki baglik

altinda detayli olarak incelenmektedir.

2.4. Dogu Akdeniz’deki MEB Anlasmazhklar

Dogu Akdeniz’deki Miinhasir Ekonomik Bolge (MEB) tartigmalari
Yunanistan, Giliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY), Tirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti (KKTC) {iizerinden tiim havzaya yayilmaktadir. Genel olarak dort
tilkenin de odak noktasinda iicilincii taraflarla yapilan anlagsmalar ve kavram
tanimlamalar1 vardir. Caligma kapsaminda da bu tartismalarin degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bu yolla amaclanan bolgedeki paylasim haritasin1 ve mevcut politik

durumu goérmektir.

Mevzu bahis Dogu Akdeniz ve enerji kaynaklar1 oldugunda uluslararasi
deniz hukuku caligmalar1 ve karsilikli hak arayislar1t MEB kavraminin etrafinda
sekillenmektedir. Ulkeler, bu kavramin herkes tarafindan kabul edilen bir tanimimin
yapilmasi noktasinda zorlanmaktadir. Ozii itibariyle deniz sularindaki ulusal haklari
ifade eden kavram; cogu kez kita sahanligi, karasular1 ve hava sahasi kavramlariyla
da es anlamli kabul edilmektedir. Bu sekildeki bir kabuliin sebebi ise genis kapsama
sahip olan MEB kavramindan hareketle deniz alanlarindan daha fazla pay almak

istenmesidir. Ancak uluslararasi deniz hukukunda ve akademik calismalarda bu

12 Dogu Akdeniz’de arama ve sondaj faaliyetlerinde bulunan uluslararas: sirketler sunlardir: Tiirkiye
Petrolleri Anonim Ortaklig1 (TPAO-Tiirkiye), Exxon ve Noble (ABD), Qatar Petreleum (QP-Katar),
Delek ve Avner (Israil), Kogas (Giiney Kore), Eni (Italya), Total (Fransa), British Gas (BG, Ingiltere),
Shell (Birlesik Krallik ve Hollanda).
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kavramlarin tiimii farkli kapsamlara sahiptir. Temel tartisma sebeplerinden birisi de

MEB kavraminin kita sahanligi kavrami ile bazi noktalarda karistirilmasidir.

MEB, karasularin 6l¢iilmeye baslandigi asil hattan baglayarak en fazla 200
mil uzakliktaki bir mesafeye kadar; deniz tabani ve deniz tabani altindaki ile
tizerindeki sularin tiim canli veya cansiz kaynaklarini isletme, muhafaza etme,
arastirma ve yonetme hakkim ilgili tilkeye tanimaktadir (BMDHS, 2001, s. 18).
Ekonomi ve enerji alanlarinda tamidigi haklarla 6n plana ¢ikan MEB, ii¢ hususta
iilkelere idari hak tammmaktadir: (i) Us, deniz araci ve suni adalarin insasi ve
kullanimi, (ii) bilimsel arastirmalar, (iii) deniz alaninin giivenligi (Kuran, 2022).
Ancak MEB sahasi ilgili iilkenin tam egemenligi altinda degildir. Bu saha yalnizca
ilgili ilkeye dogal kaynaklar {izerinde imtiyaz hakki tanir. Haricen, denizler iizerinde

bulunan tiim uluslararasi haklar diger tilkeler adina sakli tutulur (Karapnar, 2015, s.

19).

Dogu Akdeniz’de tartisma konusu olan bir diger kavram ise kita
sahanlhigidir. iki farkli diizeyde tanimlanan kita sahanligmin ilk tanim cografi agidan
yapilmaktadir. Bu tanima gore kita sahanligi; ilgili iilkenin ana karasinin deniz
altinda devam eden dogal uzantisidir. Kita sahanligmin son noktasini belirleyen
unsurlar ise bu tanima gére egim ve yiikseltidir (Pazarci, 2021). Ikinci tanim hukuki
diizeyde yapilmaktadir. Bu tanima goére kita sahanlhigi ilgili iilkenin kara sulari
otesinde ancak kiy1 seridine bitisik olan deniz sahasinin deniz yatagi ile deniz tabani
altinda bulunan cansiz varliklar1 aragtirma ve isleme noktasinda egemenlik hakkinin
bulundugu deniz alanidir (Kuran, 2022). Iki tanim bir arada degerlendirildiginde
varilan sonug¢ hukuki tanimin cografi tanima igkin oldugu ve mutlak olarak daha

genis bir alan1 kapladig1 yoniindedir.
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Sekil 2.6: Miinhasir Ekonomik Bdlge ve Kita Sahanhgi Karsilastirmasi
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Kaynak: (Yeni Safak, 2019)

Dogu Akdeniz havzasinda MEB ve kita sahanligi anlagsmazliklar1 olduk¢a
acik sekilde yapilan tanimlamalara ragmen siliregelmektedir. Bu durum da
anlagsmazliklarin  esasen tanimlama farkliliklarindan dogmadigi  sonucuna
ulastirmaktadir. Zira yasanan anlagsmazliklarin asil problematigi MEB kavraminin
catis1 altinda ytriitiilen; hak 6l¢iitlerinin dogru tespit edilememesidir. Yukarida ifade
edildigi lizere bu problem daha ¢ok Yunanistan, Tiirkiye, KKTC ve GKRY
tizerinden ele alinmaktadir. Halihazirda Tirkiye-Yunanistan devletleri Adalar
Denizi’nde smir anlagsmazligi yasamaktadir. GKRY ise Kibris Adasi’'nda BM
tarafindan kabul edilen tek iilke olarak stratejik 6neme sahip adanin temsil hakkini
KKTC’ye ragmen tek basina iistlenmekte ve politikalarini buna gore belirlemektedir.
Ayrica Yunanistan ile GKRY ve Tirkiye ile KKTC arasinda organik baglar
bulunmaktadir. Bu sebeple de acik tarafgirlik sergilenmekte ve sorunun ¢oziimii
olumsuz etkilenmektedir. Ek olarak havzanin diger kiyidaslari arasinda yasanan
anlagmazliklar, imzalanan anlagmalar ve bolge dis1 aktorlerin havzadaki varligi bir
biitiin icerisinde degerlendirildiginde hak o6l¢iitlerinin belirlenmesinde yasanan

zorluklar daha belirgin hale gelmektedir.
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Ulkelerin sergiledigi politikalar ve tutumlar incelendiginde konumundan
dolayr Kibris Adasi’na daha fazla onem atfedilmektedir. Adada hak iddialar
konusunda daha aktif olan iilke ise GKRY dir. 21. yiizyilin bagindan bugiine kadar
pragmatist faaliyetler icra eden GKRY, imzaladig ikili anlagmalarla MEB sahalarini
genigletme ve azami Olgiide isletme amacindadir. Bu anlamda attigi en radikal
adimlardan birisi de 2 Nisan 2004 tarihinde “Kibris Cumhuriyeti” ismiyle BM’ye
MEB alanlarin1 belirledigine dair bildirimde bulunmasidir (UN, 2004).!* Yapilan
bildirime gore bitisik bolge'* 24 mil, miinhasir ekonomik bélge ise 200 mil olarak
tayin edilmistir (Kiitik¢ii & Kaya, 2016, s. 89). Bu bildirimin gerilimi arttirma
sebebi ise haritanin Tiirkiye ve KKTC ile birlikte hazirlanmamasi ve GKRY ’nin
kendisine ait oldugunu ifade ettigi deniz alanlarmin ayn sekilde Tiirkiye ve KKTC
tarafindan sahiplenilmesidir. 2004 yilinda baslayan MEB tartismasinin yani sira
GKRY, 2007 yilinda 13 adet enerji arama sahasini ilan etmistir (Aridemir & All,
2019, s. 195).

Sekil 2.7: GKRY’nin Ilan Ettigi Arama ve Sondaj Sahalar1 Haritas
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Kaynak: (TRT Haber, 2018)

13 Tiirkiye Cumhuriyeti, KKTC’nin de bilgisi dahilinde bu duruma itiraz etmis ve BM’ye nota
vermistir. Notada ifade edildigi iizere Tiirkiye GKRY nin ilan ettigi MEB haritasinda kendisinin ve
KKTC’nin deniz haklarinin ihlal edildigini ve GKRY ’nin Kibris adasinin tek temsilcisi olmadigini
belirterek ilan edilen haritanin kabul edilmemesini talep etmistir (Yayci, 2020, s. 37).

4 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 33. Maddesi ile sabit kilinan bitisik bolge;
karasular1 alaninin belirlendigi ilk noktadan itibaren uzanan 24 mil’lik denizalanidir. Yani, bitisik
bolge alanindan karasulari alaninin ¢ikarilmasindan sonra kalan denizalanidir (Karapinar, 2015, s. 17).
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Tiirkiye ve KKTC tarafindan yapilan itirazlara GKRY den de kars1 ¢ikislar
gelmistir. Buna gore 1974 yilinda da Kibris Cumhuriyeti adiyla kita sahanligimi
belirleyen ulusal diizenleme hazirlanmis ve 1993 yilinda da BM’ye koordinatlarla
birlikte haritanin kendisi teblig edilmistir. Tirkiye ise bu alan belirlemeye karsi
cikmamustir. Tiirkiye tarafindan benzer iki duruma gdsterilen bu farkli tutumlarin
uluslararas1 hukuka gore inter alia’’ kabul edilmesi ve 2004 yilindaki bildirimden

dogan haklarin kendilerine verilmesi talep edilmistir (Baseren, 2010a, s. 14).

Uluslararasi hukuk ¢ergevesinde hakliligini kanitlamaya ¢alisan GKRY ayni
zamanda karsiliklt kiyilarmin  bulundugu {lkelerle de MEB simirt belirleme
anlagsmalar1 imzalamistir. Bu kapsamda ilk olarak Misir ile 17 Subat 2003’te deniz
sinir1 anlasmasi imzalamistir. Daha sonra Liibnan ile 17 Ocak 2007°de, Israil ile 17
Aralik 2010 tarihinde deniz sinir1 anlagmalar1 imzalamistir (Alper, 2020, s. 32-33).
Ek olarak 2008-2011 yillar1 arasinda Suriye (Yayci, 2012, s. 17) ve Libya (Bageren,
Tarih Yok) ile smirlandirma anlagsmasi imzalamak i¢in de iist diizey goriismeler

gerceklestirmis ancak ¢esitli sebeplerden 6tiirii bu siire¢ tamamlanmamuistir.
Sekil 2.8: GKRY’nin Yaptigis MEB Anlasmasi Sinirlar
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Kaynak: (Baseren, 2010a)

15 Inter alia: Kelime anlami “digerleri arasinda, baskalar1 yaninda, yani sira”dir. Uluslararasi hukukta
ise ilgili karar veya sozlesmelerin belirli bir grup icerisindeki herkese yonelik oldugu anlamina
sahiptir. Ayn1 zamanda tekrarlayan durumlarin birincisinde ortaya ¢ikan sonucun esas kabul edildigi
anlamina gelmektedir.
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Dogu Akdeniz havzasinda MEB anlagmazliklarina taraf olan ikinci dnemli
iilke Yunanistan’dir. Ulke MEB sahalarina yonelik ilk faaliyetini 1931 yilinda
Kraliyet Kararnamesi yayinlayarak ortaya koymustur. Buna gore karasular1 genisligi
10 mil kabul edilmistir (Kaya, 2007, s. 32). Ancak bu karar 1936 yilinda
karasularmin 6 mil belirlenmesiyle sonu¢lanmistir (BM, 1936). 1972 yilina
gelindiginde ise Cenevre Kita Sahanligi Sozlesmesi (1958) Yunanistan ulusal
diizenlemelerine entegre edilerek yiirlirliige alinmigtir. Bir sonraki yil Yunanistan
Parlamentosu Madencilik Kanunu’nu da kabul ederek deniz sahasindaki mineral ve
dogal kaynaklar1 igleme hakkini kapsam igerisine almistir (Isik, 2009, s. 172).
Yapilan diizenlemelere ragmen Yunanistan Adalar Denizi'nde MEB ilan
edememistir. Bu durumun sebebi ise Tirkiye ile yasanan anlagmazliktir. Ancak
giiney kiyilarindaki Girit ile Libya arasindaki deniz sahasinda tek tarafli olarak MEB
ilan etmistir (Yayci, 2020, s. 51).

Sekil 2.9: Yunanistan’in iddia Ettigi MEB Haritas:

Kaynak: (Gree Media Group, 2018)

Yunanistan’in Adalar Denizi’ndeki iddialarini temellendirdigi tek unsur
Tiirkiye ile italya arasinda 4 Ocak 1932 tarihinde yapilan “Anadolu Sahilleri ile Meis
Adas1 Arasindaki Ada ve Adaciklar ile Bodrum Korfezi Kargisindaki Adanin Ciheti
Aidiyeti Hakkindaki Itilafname” anlasmasidir (Resmi Gazete, 1933). 1947 yilinda

adalarin Italya’nmn elinden c¢ikmasi sonrasinda Yunanistan kendisini varis olarak
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gorlip anlasmanin gecerli sayilmasi gerektigini savunmustur. Ancak anlagsmanin
karar metni, Tiirk i¢ hukuk sisteminde ve uluslararas1 hukuk sisteminde baglayicilik
kazanabilmesi adina gerekli olan siiregleri tamamlamadigi i¢in yiiriirliige girmemistir
(Mengi, 2020). Buna ragmen Yunanistan anlagmaya istinaden, Adalar Denizi’nde
Meis Adast disindaki tiim ada ve adaciklarin karasulari hakkina sahip olmasi
gerektigini savunmaktadir. Ek olarak Yunanistan, bolgedeki tiim adalarin anakara
sayillarak MEB’den dogan haklarinin teslim edilmesi gerektigini savunmaktadir

(Baseren, 2010a, s. 5-6).

Yunanistan’in telep ettigi haklarin mesruiyet kazanmasi i¢in yiiriittiigli bazi
faaliyetler de bulunmaktadir. Ik olarak Yunanistan-GKRY-Israil arasinda iiclii
gorlismeler yiiriitiilmiistiir. Daha sonra Yunanistan-GKRY-Misir arasinda iiclii
goriismelerin yiiriitiilmesi sonucunda ekonomik temelli organizasyonlar kurulmustur.
Ug iilke arasinda zamanla politik ve stratejik ortakligi kapsayan savunma
igbirlikleride yapilmistir. Savunma alaninda izlenen ortak politikalar Yunanistan-
Misir, Yunanistan-Israil, GKRY-Misir ve GKRY-Israil arasinda imzalanan
anlagmalar neticesinde hukuki zemine oturtulmus ve mesruiyet arayisi icra edilen

tatbikatlarla somut hale getirilmistir (Agdemir, 2016; Yayci, 2020, s. 56-57).

Sekil 2.10: Dogu Akdeniz’de Cakisan MEB Sahalar1 Haritasi
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Kaynak: (Liechtenstein, 2020)
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Dog1 Akdeniz’deki MEB tartigsmalarinin  iiclincii  6nemli aktdrii  de
Tirkiye’dir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesi (BMDHS) ve
Cenevre Deniz Hukuku Sé6zlesmesi’ne (CDHS) taraf olmamistir (Glindiiz, 1998, s.
458).' Ancak BMDHS, Tiirk yarg: kararlarinda zaman zaman referans gosterilmesi
sebebiyle uygulamada kabul gormiistiir. Tiirkiye 6zelinde bu durum, orf ve adet
hukuku niteligi kazanmasindan dolay1 baglayicilik dogurmaktadir (Ergiiven, 2021, s.
188). Durumun farkinda olan Tiirkiye, taraf olmadigi halde 6rf ve adet hukuku
iligkisi iizerinden dogan haklarin1 ve deniz alani smirlandirma o6lgiitlerini

kullanmaktadir.

Tirkiye her ne kadar uluslararasi diizenlemelerin bazilarina taraf olmasa da
deniz alanlarinin belirlenmesi noktasinda ulusal diizenlemelere sahiptir. Bu anlamda
ortaya konulan ilk ¢aligma 15.05.1964 tarihinde kabul edilen 476 sayili Karasulari
Kanunu’dur. 8. madde geregince Karadeniz ve Akdeniz’de ki Tirk karasulari 12
deniz mili belirlenmistir (Resmi Gazete, 1964). Ancak 20.05.1982 tarihinde kabul
edilen 2674 sayili Karasular1 Kanunu ile Tiirk karasulari hududu 6 mil olarak
degistirilmis ve 1964 yilinda yayimlanan diizenleme bu kanuna uymakla yiikiimli
tutulmustur (Resmi Gazete, 1982). Tiirkiye’nin MEB sahalari ise ilk kez 05.12.1986
tarihinde kabul edilen 86/11264 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Karadeniz’de 200

mil olarak ilan edilmistir (Resmi Gazete, 1986).

Tiirkiye’nin hazirlanan mevzuata pararlel olarak deniz alanlarma ydnelik

politikasi ise Acer tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Tiirkiye, deniz alanlarinin siirlandirilmasina dair deniz hukuku
kurallarinin agik ve net bir bicimde 6ngordiigii gibi, sinirlandirmanin hakca
bir ¢oéziim iretecek sekilde yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu

baglamda Tiirkiye, ilgili hiikiim ve uygulamalarla agik¢a olustugu gibi,

16 Tirkiye’yi BMDHS’ye taraf olmaktan alikoyan sebep ilgili sdzlesmenin 309. maddesidir.
Soézlesmeyi kabul eden taraflar bu madde geregince sozlesmeye c¢ekince koyma hakkindan
vazgecmektedir. Ancak Tiirkiye, bu durumun temel haklari ihlal ettigini ileri siirerek karsi ¢ikmig ve
sozlesmeye taraf olmamistir: (BMDHS, 2001)
Madde 309
Ihtirazi Kayitlar ve Istisnalar

Isbu Sozlesmeye, diger maddelerde agikga izin verilenler disinda, ne ihtirazi kayit ve ne de istisnalar
ileri siiriilebilir.
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sinirlandirmanin uluslararasi bir antlasma ile, esas olarak hakga bir sonug
iiretmesinin gerekliligi prensibine gore ve bu baglamda cografi unsurlarin ve
ozellikle de kiy1r uzunluklar1 arasindaki oranin dikkate alinarak yapilmasi

gerektigini savunmaktadir” (Acer, 2021, s. 95).

Acer’in ifade ettigi unsurlar ilkeli bir politikaya doniistiiriildiiglinde
Tiirkiye’nin beklentileri su sekilde siralanabilir: (i) deniz alanlarindaki ulusal haklar
kararlilikla korunmali, (ii) anlagmazliklarin ¢oziimiinde diyalog kanallar1 her daim
acik olmali, (iii) Kibris adasinin bati kiyilarindaki sinirlandirma anlagsmazligir Kibris
sorunu ¢Oziilmeden karara baglanmamali, (iv) Kibris Tirklerinin haklar1 teslim

edilmeden siire¢ tamamlanmamalidir (T.C. Cumhurbaskanlig1 iletisim Baskanlig,

2020, s. 14).

Yukarida siralanan alanlarda haklarini koruyabilmek adma Tiirkiye nin
cesitli faaliyetleri de olmustur. 2 Temmuz 1974 tarihinde kabul edilen 7/8594 sayili
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na (TPAO) 92
AR/TPO/IX/D numarali deniz alaninda sondaj ruhsati verilmistir (Resmi Gazete,
1974). Benzer sekilde 9 Agustos 2007 tarihli Resmi Gazete’de TPAO’ya
TPO/XVI/A, TPO/XVI/D, TPO/XVI/E ve TPO/XVI/F sahalarinda sondaj ruhsati
verilmistir (Baseren, 2010b, s. 159). Verilen ruhsatlarin yani sira Tiirkiye, Dogu
Akdeniz’de sonuncusu 20.09.2022 tarihinde olmak {izere sismik aragtirmalar yapmak

amactyla NAVTEX yaymlamstir'” (SHOD, 2022). Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de

17 Orug Reis ve Ataman isimli gemilerin Tiirkiye adina sismik arastirmalar yaptig1 alanin koordinatlari
sunlardir:
3643.22K-03107.42D
3648.70 K-03113.95D
3647.70 K- 03120.45D
3645.55K-03122.75D
3642.80 K - 03132.02D
3638.38 K -03139.85D
3635.18 K -03148.32D
3632.25K-03158.57D
3631.15K-03159.12D
3631.43 K-03200.77D
3557.83 K-03228.27D
3543.90K - 032 06.47 D
36 02.78 K- 031 49.88 D
355590K-03139.28D
36 18.10 K -03121.07D
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arastirma amacl ilan ettigi NAVTEX alanlarinda Sekil: 3.13’de goriildigi iizere

yogun ve kesintisiz sekilde iki boyutlu ve {i¢ boyutlu sismik aragtirma yapilmistir.

Sekil 2.11: Dogu Akdeniz Sismik Yogunluk Haritasi
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Kaynak: Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigii ile Tiirk Deniz Kuvvetleri Seyir Hi&rografl ve
Osinografi Dairesi Baskanlig1 verileri kullanilarak yazar tarafindan hazirlanmistir.

Tirkiye’nin ortaya koydugu ve Dogu Akdeniz havzasinda yasanan MEB
ihtilaflarina konu olan son ve en 6nemli gelisme 27 Kasim 2019 tarihinde Tiirkiye ile
Libya arasinda imzalanan anlasmadir. iki iilke hiikiimetleri arasinda yiiriitiilen
goriismeler neticesinde Istanbul’da “Tiirkiye Cumhuriyeti HiikGimeti ile Libya
Devleti Ulusal Mutabakat Hiikimeti Arasinda Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandirilmasina Iliskin Mutabakat Muhtiras1” imzalanmistir (Resmi Gazete,
2019). Mutabakat muhtiras1 6 Aralik 2019°da hem Libya Baskanlik Konseyi’nce
hem de Tiirkiye Cumhurbagkanlii’nca onaylanmig ve bir sonraki giin resmiyete

girmistir (Acer, 2019, s. 12).
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Sekil 2.12: Tiirkiye- leya Mutabakatina Konu Olan Deniz Sinir1
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Kaynak: (T.C. Cumhurbaskanlig: letisim Baskanlig1, 2020)

Tiirkiye ve Yunanistan’nin Dogu Akdeniz’deki miicadelesine dogrudan
etkisi bulunan muhtiranin iki 6nemli maddesi bulunmaktadir. Birincisi; taraflarin
MEB sahasi igerisinde baslayarak diger lilkenin MEB sahasi icerisine uzanan enerji
rezervinin bulunmasi halinde iki iilke arasinda goriismeler gerceklestirilerek igbirligi
yapilacaktir (Madde IV, par. 2). Ikincisi; iki {ilkeden birisinin ii¢iincii taraflarla MEB
goriismeleri baslatmasi durumunda son karar oncesinde miizekereler yapilacaktir
(Madde IV, par. 3) (Acer, 2019, s. 12; Acer, 2021, s. 99). Bu iki madde
dogrultusunda, Tirkiye, Yunanistan’in Dogu Akdeniz havzasina olan ilisigini kesmis

ve kendisinin iddia ettigi MEB sahasini garanti altina almigtir.

Dogu Akdeniz havzasindaki MEB ihtilaflarina konu olan dordiincii iilke
[srail’dir. Bolgedeki arama ve sondaj faaliyetlerine ilk baglayan iilkelerden birisi olan
Israil kesfedilmis rezervleriyle bolgede dnemli bir aktdrdiir. Dogu Akdeniz’de Ilk
kez 1999 yilinda baslattigi arama ve sondaj faaliyetleri neticesinde en biiylik dogal
gaz rezervlerini kesfetmistir. Sonrasinda genisletilen aramalar Gazze kiyilarindaki
Filistin MEB sahasina yayilmustir. iki iilkenin jeolojik agidan biitiinliik arz eden
deniz tabani, kesfedilen enerji kaynaklarinin paylasimini da farkli bir tartisma konusu

yapmustir. Ancak Israil, Filistin yonetimi tarafindan yapilan itirazlar1 dikkate
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almadan 2004-2013 yillar1 arasinda Mari-B, Pinnacles ve Noa isimli enerji
yataklarindan olusan Yam Tethys bolgesinde arama ve sondaj faaliyetleri

yiriitmiistiir (Aksoy, 2016, s. 4).

Sekil 2.13: israil ve Filistin Arasinda Anlasmazhiga Konu Olan Bélge Haritas
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Kaynak: (Yilmaz, 2021)

Iki iilkenin halihazirdaki politik sorunlarina deniz yataginda bulunan
dogalgazin paylasim miicadelesi de eklenerek taraflar1 anlagsma yapmaya zorlamstir.
Nitekim 2011 yilinda Mahmud Abbas ve Benjamin Netenyahu ortak deniz
alanlarinm paylasiimasi konusunda anlasmaya varmustir. Ancak Israil’in anlagsma
sonrasinda benimsedigi politikalar yalmizca Oslo Anlasmasi’nin (JVL, 1993)
sartlarin1 yerine getirmek amaciyla goriismeler yaptigimi diisiindiirmektedir. 2012
yilinda Israil’in Noa ve Noa South-1 sahalarinda yeni rezervler kesfetmesine ragmen
Filistin ile goriisme gerceklestirilmemesi de bu diistincenin  kanit1 olarak

gosterilmektedir (Aksoy, 2016, s. 4-5).

Dogu Akdeniz havzasinda incelenmesi gereken dnemli ve son aktér Dogu
Akdeniz’deki arama ve sondaj faaliyetlerine en erken baslayan Misir’dir. Dogu
Akdeniz’in kesinlesmis rezervleri igerisinde en biiyiligiine sahip olan Misir, karasulari

sinirin1 1958 yilinda 12 mil olarak tayin etmistir (Bilgesam, 2013, s. 18-20).
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Haklarin1 uluslararas1 alanda da garanti altina alabilmek icin 1983 yilinda

BMDHS’ye taraf olarak tiim sartlarini kabul etmistir (Baseren, 2010b, s. 147).

Yapilan bildirimler ve kabul edilen uluslararasi anlagmalar sonrasinda Misir,
deniz yoluyla komsusu olan GKRY ile MEB anlasmas1 imzalamistir. 17 Subat 2003
tarihinde imzalanan anlagmaya gore iki {ilke arasindaki deniz sinir1 esit uzaklik ilkesi
ile belirlenmistir (BM, 2004). Havzadaki politik ve stratejik dengeleri degistirme
giicline sahip olan s6z konusu anlagsmaya Tiirkiye, Misir’in Ankara Biiytlikelgisi
aracilifiyla tepki gostermistir. Misir hiikiimeti Tiirkiye’nin endigelerine; anlagsmanin
siyasi degil teknik nitelikte oldugu, BM tarafindan ada da yalnizca GKRY’nin
taninmasindan dolay1 sinirlandirmanin zorunlu olarak GKRY ile yapildigi, Tiirkiye
ile benzer anlagsmanin yapilmak istendigi ve adadaki sorunlara taraf olmak

istenmedigi seklinde yanit verilmistir (Kaya, 2007, s. 37-38).

2005 yilina gelindiginde ise Misir, GKRY ile 6nce Petrol Arastirmalar s
Birligi Protokolii ve ardindan Anlayis Memorandumu imzala mistir (Kaya, 2007, s.
39) Bu dogrultuda Misir, Dogu Akdeniz’e yonelik MEB sahalar1 politiklarinda
GKRY ile daha yakin bir goriintii ¢izmistir. Bu tiirde bir politikanin zararli oldugunu
iddia eden Tiirkiye, esit uzaklik ilkesinin uluslararasi hukuka uygun olmadigini ve

GKRY ’nin bu yolla Misir’a ait olan deniz alanlarin1 gaspettigini savunmustur.

Sonug itibariyle Dogu Akdeniz havzasi igerisindeki MEB anlasmazliklar
Tiirkiye, Yunanistan, KKTC ve GKRY ekseninde sekillenmektedir. Bolgede daha az
etkili olan iilkeler (KKTC, Suriye, Liibnan, Filistin, Israil, Misir, Libya) bu iic
tilkeye bagli olarak bolgesel politikalarini belirlemektedir. Ancak gelinen noktada
goriilmektedir ki izlenen politikalarin biiylik bir kismi hukuki uygunsuzluk
icermektedir ve uzun vadede olumlu sonu¢ sunmamaktadir. Séylem diizeyinde tiim
tilkelerce benimsenen igbirlik¢i ve hakg¢a ¢oziimlerin somut hale gelmesi ancak ayni
uluslararas1 anlagmalarin kabul edildigi, tutarlilik icerisinde hareket edildigi, dis
etkenlerden uzak kalindigi ve bolge igerisindeki her aktoriin masada bulundugu

goriismeler ile miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM:

3. KESIiSiM: CIN VE DOGU AKDENIZ

Bu boliimde Kusak-Yol Projesi ile Dogu Akdeniz Havzasi’nin iliskisi
incelenmektedir. Bu iliski Dogu Akdeniz’e kiyis1 bulunan iilkeler (Tiirkiye, Filistin,
Yunanistan, Misir, Suriye, Israil, Liibnan,) ile Kusak-Yol Projesi’nin hamisi kabul
edilen Cin ile arasinda degerlendirilmektedir. Bu noktada degerlendirmenin amaci;
Kusak-Yol Projesi ve Dogu Akdeniz havzasinin birbirlerine kattig1 degerlerin ikili
iligkilerden hangi 6lgiide etkilendigini gorebilmektir. Bu amaca ulagilabilmek adina

iligkiler diplomatik, askeri ve iktisadi agidan incelenmektedir.

Dogu Akdeniz, sinirlar1 uluslararasi hukukta tam olarak belirlenemeyen bir
havzadir. Ancak bu ¢alismada Tirkiye-Libya deniz sinir1 anlagmasiyla ¢izilen ve
hukuki mesruiyeti giiclii olan harita kabul edilmektedir. S6z konusu haritanin (Sekil
2.12) olusturulma siireci incelendiginde havzadaki kaygilarin ¢ogunlukla Tiirkiye,
Yunanistan, Kibris ozelinde ve politik alanda yogunlastigi goriilmektedir. Ote
yandan Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinin kaygilar1 ise enerji alaninda
yogunlagmaktadir. Cin hiikiimetinin bu iilkelerle kurdugu iliski de bahis olunan
kaygilar dikkate alinarak bariscil anlamda yiiriitilmektedir. Ancak Cin’in son
yillarda Dogu Akdeniz havzasindaki faaliyetleri “yumusak giic” niteliginde de
algilanmistir. Ornek olarak kullanimi savas sucu sayilan bazi silahlarin Suriye’den
Cin’in gonilli katilimiyla ¢ikarilmasi; askeri tatbikatlara katilmasi; bolgede istikrar
ve gilivenlige yardimci oldugu iddiasiyla askeri iis kurulmasi gibi faaliyetler
“yumusak gii¢” veya “sancak/varlik gdsterme” savinin dayanak noktalaridir (Ozel,
2021, s. 99). Ancak daha yaygin kabule gore Cin, Dogu Akdeniz havzasindaki
iilkelerle iliskilerinde giivenlik hassasiyetlerine dokunmadan yalnizca ticaret ve
yatirim yapmaktadir. Cin’in bu tutumunu degistirmeyecegine yonelik 6ne siiriilen
garanti ise Cin-Avrupa arasindaki ticaretin %80’inin bu bolgeden gegmesi ve Cin’in
bu akisa zarar vermek istemeyecegi diisiincesidir (Ozel, 2021, s. 102). Tiim bu
iddialarin dogrulugunu anlamak adina Cin’in havza iilkeleriyle kurdugu iligkilerin

tek tek incelenmesi faydalidir.
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3.1. Cin-Tiirkiye iliskileri

Tiirkiye 1971 yilina kadar diplomatik iligkilerini Cin toplumunun mesru
yonetimi kabul ettigi Cin Cumhuriyeti (Tayvan) ile yiiriitmiistiir (Akdag, 2019b, s.
68). 1971 yilinda Cin Halk Cumbhuriyeti yeniden kurguladigi dis politikasina uygun
sekilde Birlesmis Milletlere {iye olmustur. Tiirkiye’de 4 Agustos 1971 tarihinde Paris
Biiyiikelgiliginde tanima metnine imza atilarak Cin Halk Cumbhuriyeti’ni tanimustir.
(Adibelli, 2016, s. 205; Akdag, 2019a, s. 44; Akdag, 2019b, s. 69; ikiz, 2019, s.
1690). Buna ragmen ikili iligkiler iki kutuplu uluslararasi sistemin golgesinde
gelismistir. Turkiye, Bati blogunun giivenlik kaygilarindan dolay1r Cin’e karsi
mesafesini korumus ve hem ticari hem de politik iligkilerini bu eksende yiiriitmiistiir.
Cin’de 1liml bir dis politikayr benimsemesine ragmen kiiresel dlgekte zayif iligkiler

kurmus ve bolgesel diizeyde etkili olmay1 amaglamustir.

1980’11 yillara gelindiginde hem Tiirkiye hem de Cin, bloklarin kendilerine
uyguladigi dislama sebebiyle bagimsiz dis politika sergilemistir. Bu tavir Tiirkiye’de
Turgut Ozal’1n neoliberal ekonomi anlayisi, Cin’de ise Deng Xiaoping’in disa agilma
politikasin1 benimsemesiyle sonuglanmistir. Benzer tavirlarin dogal sonucu olarak
Tiirkiye-Cin iliskilerinde en iist diizeyde ziyaretler gerceklestirilmistir. ilk olarak
1981 yilinda Disisleri Bakani Ilter Tiirkmen Cin’i ziyaret ederek iliskileri somut
olarak baslatmistir. Ardindan Cumhurbaskant Kenan Evren resmi ziyaret
gergeklestirmis ve Cin Halk Cumhuriyeti’'ne giden ilk Tiirkiye Cumhurbaskani
olmustur. 1985 yilinda ise ticari amaglarla Basbakan Turgut Ozal resmi ziyarette
bulunmustur. (Akcay, 2017, s. 76). lade-i ziyaret anlaminda ise 1983’de Cin
Disisleri Bakant Wu Chuochiang, 1984’de Cin Devlet Baskani Li Xiannian
Tiirkiye’yi resmi olarak ziyaret etmistir (Adibelli, 2016, s. 227). Kurulan yakin iliski
sayesinde 1980’li yillar Tiirkiye-Cin iligkilerinde altin donem kabul edilmektedir.
Ziyaretler ticari pazarlarin karsilikli olarak agilmasini, kiiresel siyasette izlenebilecek
ortak politikalarin goriisiilmesini ve iki iilkenin bolgesel amaglarini netlestirilerek

karsilikli hoggoriiniin gosterilmesini miimkiin kilmistir.

Olumlu anlamda iliskilerin kuruldugu 1980’li yillarin ardindan tarihi
sorunlar tekrar giin yiiziine c¢ikarak iliskileri zayiflatmistir. Dogu Tiirkistan’daki

Uygurlar, Cin Halk Cumbhuriyeti tarafindan cesitli baskilara maruz birakilmig ve hem
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sosyal hem de siyasi cevrelerde hassasiyet olusturarak tepki gosterilmesine yol
acmistir. Ayrica SSCB’nin siyasi krizler yasayarak dagilmasinin ardindan Orta
Asya’da yeni devletler kurulmus ve Tiirkiye bu {ilkelerle olan etnik yakinligindan
dolay1 iligkilerini gelistirmek istemistir. Bu durumu giivenlik tehdidi olarak algilayan
Cin, yiiriitiilen faaliyetlere tepki gostermistir. Son olarak Uygur Tiirklerinin lideri Isa
Yusuf Alptekin’in Tiirkiye’de agirlanmasi Cin tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
Ardindan kendi topraklarinda Tiirkiye tarafindan niifuz c¢aligmalar yiiriitiildiigii
iddiasiyla ikili iligkiler ticari alanla sinirlandirilmistir (Adibelli, 2016, s. 237-240).
Olusan zayif iliskilere ragmen 1992°de “Hukuki, Ticari ve Cezai Konularda Adli
Yardimlagsma Anlagmas1” Tiirkiye ve Cin arasindaki ticari faaliyetlerin daha da
kolaylastirilmast amaciyla imzalanmistir (Tezkan, 2002, s. 12). 1995 yilinda ise
Tiirkiye Cumhurbagkani1 Siileyman Demirel Cin ziyareti gergeklestirerek iliskileri
tekrar kalkindirma ¢abasi gostermistir (Adibelli, 2016, s. 328). Ote yandan
Tirkiye’nin AB iiyeligi siirecinin uzamis olmasi Tiirkiye’yi dogu siyaseti yliriitmeye
yonlendirmistir. Bu durumdan hareketle Tiirkiye’den Cin’e bir¢ok resmi ziyaret de

gerceklestirilmistir (Akdag, 2019a, s. 47-48).

21. ytizyilla birlikte Tiirkiye-Cin iliskileri biiytik bir gelisim gostermistir. Bu
gelisimin en 6nemli sebeplerinden birisi de Tiirkiye’de iktidarin izledigi ¢ok yonlii ve
pragmatik nitelikteki dis politikadir (Ikiz, 2019, s. 1690). Tiirkiye nin izledigi bu
politika yalnizca Cin 6zelinde degil Asya, Afrika ve Orta Dogu genelinde de ayni
sonucu dogurmustur. Artan ikili, diplomatik, ticari ve kiiltiirel iligkiler Tiirkiye’nin
uluslararasi iligkilerdeki etki degerini mutlak sekilde arttirmistir. Buna ek olarak
halihazirdaki cografi konum avantajinin da eklenmesiyle Cin, Tiirkiye ile iliskilerini
gelistirmek istemistir. Kusak-Yol Projesi’nde kurulan igbirlikleri de bu durumun en
onemli sonuglarindandir. Ancak bu sebepler Tiirkiye-Cin iligkilerinin arttirtlmasinda
ongoriilebilen sebeplerdir. Asil ve tetikleyici olan sebep Tiirkiye’nin 20. ylizyil
sonlarinda AB {iyeligi hususunda beklentisinin fazlasiyla diismesi ve Uygur meselesi

hakkinda iki iilkenin sagduyulu yaklasimidar.

Gelistirilen ikili iligkilere ragmen 2000-2009 yillar1 arasinda beklenen
diizeyde isbirlikleri kurulamamistir. Bu donemde yalnizca 2005 yilindaki Disisleri
Bakani Abdullah Giil’tin Cin ziyareti dikkat c¢ekmektedir. Ziyaretin amaci
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Giineydogu Anadolu Projesi ile Istanbul-Ankara Hizli Tren Hatt1 Projesi’ne yatirimci
bulmak ve ticari faaliyetleri arttirmaktir (Colakoglu, 2013, s. 251). Bu ziyareti
onemli kilan ise Tirkiye-Cin iligkilerinin Kusak-Yol Projesi Ozeline tasinmasi

noktasinda Istanbul-Ankara Hizli Tren Hatti’nin ilk adimlardan birisi olmasidir.

2009 il iligkilerin gelisim siirecindeki en 6nemli doniim noktalarindandir.
Seyreklesen iist diizey ziyaretler bu yil igerisinde tekrar baglamistir. Abdullah Giil bu
kez Cumhurbaskani sifatiyla Cin’e bir ziyaret gergeklestirilmis ve iliskilerdeki hassas
nokta olan Sincan Uygur Ozerk Bolgesi’ndeki Tiirkleri ziyaret etmistir (Adibelli,
2016, s. 332). 2010 yilinda ise Tiirkiye’nin diizenli olarak gerceklestirdigi “Anadolu
Kartali” isimli tatbikatlara daha onceki yillarda davet edilen NATO iilkelerinin
aksine yalnizca Cin davet edilmistir (Colakoglu, 2013, s. 262). Bu tatbikatin yalnizca
iki tlilke arasinda yapilmasinin sebebi tatbikattan kisa siire dnce Tirkiye’nin Cin

tarafindan “stratejik ortak” ilan edilmesidir (Balc1 A. , 2017, s. 311).

Tirkiye-Cin iligkilerinin bu dénemde tekrar gelismesinin en Onemli
tetikleyici unsurlarindan biri 2008 kiiresel ekonomik krizidir. Amerika Birlesik
Devletleri menseili olarak ortaya ¢ikan bu kriz her iki iilkenin de ticari iligkilerini
cesitlendirme arayisina sebep olmustur. Bu sebeple iki iilke karsilikli ticareti ve
bunun dogal sonucu olarak da diplomatik iligkileri gelistirmistir. Bu ekonomi temelli
sebebin yani sira politik bir sebepte mevcuttur. ABD, Cin’in genisleyen niifuz alanim
daraltmak adina ¢evreleme politikasi yliriitmiis ve komsulariyla ¢esitli alanlarda iliski
kurmustur. Tiirkiye ise ¢Ozlimsiizligli kronik hale gelen AB {iyeligi sebebiyle
Avrupa ve ABD merkezli politik ¢evreden siyrilarak Asya merkezli politik ¢evreye
yonelmistir. Bu sebeplerle Tiirkiye ve Cin ortak noktada bulusarak iliskilerini

gelistirmistir.

2010 sonrasindaki Tiirkiye-Cin iligkileri ise cogunlukla Kusak-Yol Projesi
kapsaminda geligmis, sayisiz ziyaretler yapilmis ve anlagmalar imzalanmistir. Ancak
bu noktada oncelikle cevaplanmasi gereken bir soru bulunmaktadir; “Kusak-Yol
Projesi kapsaminda iki iilke birbiri i¢in neden 6nemli?”. Tiirkiye a¢isindan Cin, sahip
oldugu potansiyel sebebiyle uluslararasi alandaki etkisini arttirmasi ve bolgedeki
sorunlarinin ¢oziilmesi -6zellikle Dogu Akdeniz havzasindaki haklarinin giivenligi

sorunu- noktasinda tamamlayici bir ortaktir. Cin agisindan Tiirkiye ise iligkileri

67



sebebiyle Balkan ve Avrupa pazarlarina agilmanin garantorii, Orta Dogu ve Orta
Asya’daki politik sorunlarin dogrudan ¢oziim ortagidir (Aridemir & Alli, 2019, s.
193; Aydin, 2021, s. 28-29; Durdular, 2016, s. 90-91). Bu ac¢idan bakildiginda
Tiirkiye-Cin iligkileri Oniimiizdeki slirecte kazan-kazan ilkesinin en giizel

orneklerden birisini olugturabilir.

2010 sonrasinda ekonomik temelli Kusak-Yol Projesi’nin Tiirkiye-Cin
iligkilerinde ©6n planda olmasindan dolayr bu silireci ekonomik yoénden
degerlendirmek faydali olacaktir. iki iilkenin iliskileri bazi dénemlerde zayiflams
olsa da ticari faaliyetleri her daim artan bir grafik sergilemistir. Ancak bu faaliyetler
daha ¢ok Cin lehine ticaret dengesi kurmustur. Tiirkiye 1980’lerden sonra ticaret
dengesini kurmakta zorluklar yasamistir. Oyle ki Tiirkiye nin Cin’e kars1 ticaret ag1g
yaklagik 10 katina ¢ikmistir. Bu durumun meydana gelmesindeki en 6nemli sebep de
Cin’in yiiksek hizla gelisen sanayisidir. Kusak-Yol Projesi bu noktada Tiirkiye lehine
bir firsat sunmaktadir. Giizergaha dogru sekilde entegre olunmasi halinde hem iilke
icerisindeki mal arzinda ¢esitlilik saglanabilir hem de i¢ piyasa da iiretilen mallar dis

pazarlara daha kolay taginarak kalkinma hizi arttirilabilir.

Daha oOnce ifade edildigi tlizere iki iilkenin iligkilerinde ticari denge
bulunmamaktadir. 2022 yilinda Cin’in Tiirkiye’ye yaptigi ihracatin degeri 41,3
milyon dolardir. Bu istatistikle Cin, Tiirkiye’nin toplam ithalati i¢erisinde %11 lik
pay1r karsilamaktadir ve ilerleyen yillarda bu deger artma egilimindedir. Bu
Ongoriiniin en onemli dayanagi ise Onceki yillarda Tiirkiye’nin toplam ithalati
igerisinde Cin’in payidir. Buna gore toplam ithalattaki pay 2015-2019 yillar1 arasinda
giderek diigmiistiir. Ancak Covid-19 kiiresel salgininin etkisiyle e-ticaretin artmasi ve
ticaretin zarar gérmemesi i¢in mal dolasiminda esneklik gosterilmesi Cin’den yapilan
ithalat1 ciddi oranda arttirmistir. Bunun dogal sonucu olarak da Cin, Tirkiye’nin
toplam ithalatindaki payin1 2022 yilinda bir 6nceki yila gore 28,3; 2021 yilinda
%39,9; 2020 yilinda da %20,5 oraninda arttirmistir. Tlrkiye nin Cin’e yaptig1 ihracat
rakamlari ise yukarida ifade edilenlerden oldukca uzaktir. 2022 yilinda ihrag edilen
emtianin degeri 3,2 milyon dolardir. Bu miktarla Tiirkiye, Cin’in toplam ithalati
icerisinde %1°lik payr karsilamaktadir. 2014-2020 yillar1 arasinda Cin’e yapilan

thracat miktar1 toplam igerisinde fazla artmamistir. Ancak 2021 yilinda Tirkiye,
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Cin’in toplam ithalat1 igerisindeki payim bir onceki yila gore %27 gibi onemli bir
oranda arttirmustir (TUIK, 2022). Sonug olarak, Tiirkiye-Cin ticari iliskileri her ne
kadar dengeden uzak olsa da Kusak-Yol Projesi’nin de etkisi ile son yillarda miispet
ilerleme kaydetmektedir. Ancak ticari faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi agisindan
diizenlemelerin yapilmasi ve ticaret dengesinin sifir noktasina daha fazla

yaklagtirilmas1 gerekmektedir.

3.2. Cin-Yunanistan Iliskileri

Cin-Yunanistan diplomatik iligkileri ilk kez 1972 yilinda baslamistir. Bu
tarihten Once Yunanistan, igerisinde bulundugu Bati bloguyla aymi tutumu
benimsemis ve Cin Cumbhuriyeti’'ni (Tayvan) Cin halkinin mesru yonetimi kabul
etmistir (Yunanistan Digisleri Bakanligi, 2020). ABD Baskan1 Richard Nixon’da
1972°de Cin Halk Cumhuriyeti’ni ziyaret etmistir. Ardindan Cin Halk Cumhuriyeti,
Birlesmis Milletlere kabul edilmis ve Bat1 bloguyla iliskiler baglamistir. Buna paralel
olarak Yunanistan’da 5 Haziran 1972 tarihinde “Tek Cin” politikasini benimsemis ve
Cin halkinin tek temsilcisinin Cin Halk Cumbhuriyeti oldugunu Tiran’da imzalanan
anlagsmayla kabul etmistir (Chourchoulis, 2019, s. 64-65).

1970’11 yillar her iki iilke agisindan da i¢ siyasetin getirdigi sorunlarla
miicadele ederek ge¢mistir. Cin bu dénemde Mao’nun &liimii ve Dortlii Cete!'®’nin
iktidar miicadelesi sebebiyle ¢ikan isyanlar1 bastirmakla ilgilenmistir. Yunanistan ise
Kibris adasinda Tiirkiye’nin askeri harekat diizenlemesinin ardindan i¢ siyasette kriz
yasamustir. Iktidarda bulunan askeri cunta bu harekatla birlikte yonetimden ¢ekilmis
ve yeni iktidar oncelikle i¢ siyasette ve ekonomide istikrar1 saglamakla ilgilenmistir.
Bu sebeplerle 1970’ler Cin-Yunanistan iligkilerinde kayip yillar olarak
degerlendirilebilir (Chourchoulis, 2019, s. 69-76). Iliskilerin en alt diizeyde
yuriitiildiigi bu donemde tiim sorunlara ragmen ticaret, havacilik, kiiltiir ve teknoloji
alanlarinda dort tane anlagsma imzalanarak iliskiler siirekli kilinmaya calisilmigtir

(Cin Disisleri Bakanligi, 2022).

18 Dortlii Cete; Jiang Qing, Zhang Chungiao, Yao Wenyuan ve Wang Hongwen’den olusan Cinli
radikal bir gruptur. Mao Zedong’a muhalefet eden grup 6 Ekim 1976’da tutuklanmustir. Vatana ihanet,
iskence, suikast ve darbe planlama suglarindan dolayr mahkeme karsisina ¢ikmiglardir. 25 Ocak 1981
yilinda sonuglanan yargilamayla Jiang Qing ve Zhang Chunqgiao idam cezasima, Yao Wenyuan ve
Wang Hongwen ise hapis cezasina ¢arptirilmistir (Dillon, 2016, s. 378-380)
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1980’11 yillara gelindiginde Yunanistan-Cin iligkilerinde en parlak donemin
yasandig1 goriilmektedir. Iliskilerin gelistirilmesinde en etkin rolii 1981 yilinda
Basgbakanlik gorevine gelen Andreas Papandreus {istlenmistir. Dis politikada
miittefik arayisina giren Papandreus, 1986 yilinda Cin’e resmi ziyarette bulunmustur.
Yunanistan’in yiriittiigii bu arayisin tetikleyici unsuru AB’nin bilhassa Adalar
Denizi’nde kendisine tam destek vermemesi ve Tiirkiye ile yasadigi sorunlarda giiclii
bir politik destek bulma istegidir. Ayni yil igerisine bu kez Cin Bagbakani Zhao
Ziyang, Yunanistan’a resmi ziyarette bulunmustur. Bu ziyaret ayn1 zamanda
Bagbakanlik diizeyinde Yunanistan’a yapilan ilk ziyarettir. Karsilikli goriigmelerin
ardindan Yunanistan Cin’den politik anlamda bekledigi destegi alamamistir. Cin,
Tiirkiye ile olan iyi iliskilerinden dolay1 iki {ilke arasinda esit mesafede kalmay1 ve
bariscil ¢oziimler sunmayi tercih etmistir. Yunanistan bu goriismelerden istedigi
politik destegi bulamamis olsa da denizcilik ve ticaret alanlarinda anlagma
saglanmistir. Bu kapsamda ticaret hacminin arttirllmast  amaglanmistir

(Chourchoulis, 2019, s. 76-81).

1990’li  yillar diinya genelinde yasanan ekonomik krizler, politik
dontigiimler ve cesitli bolgesel sorunlarin yasandigi bir donem olmustur. Cin ve
Yunanistan’da bu sebeplere bagli olarak duragan bir iligki yiirlitmiistiir. Ancak 21.
ylzyilin baglangiciyla Cin-Yunanistan iliskilerinde dikkate deger bir gelisim s6z
konusudur. Bu dénemde Cin acisindan Yunanistan, Avrupa ile yiiriitiilen ticari ve
politik iliskilerin garantorii olarak goriilmiistiir. Bunun sebebi ise Yunanistan’in
cografi konumu ve Avrupa Birligi’ne tyeligidir. Cin, Yunanistan araciligiyla
gelistirmeyi umdugu Cin-AB iliskilerini hukuki zeminde temellendirmek adina
anlagsma, muhtira, mutabakat ve zaptlar imzalamistir. Bu belgeler 21. yiizyilla birlikte
Cin dis politikasinda Yunanistan’in ne kadar 6nemli bir yer tuttugunu anlamak adina
onemlidir. Zira iki tlilke arasinda 1972°den bugiine kadar yapilan 59 anlagmanin 49’u
2000 yilindan sonra imzalanmistir (Cin Daisisleri Bakanligi, 2022). Bu belgeler
icerisindeki en dnemlisi 2006 yilinda imzalanan “Stratejik Ortaklik” anlagmasidir.
Bu anlagmanin ardindan Cin, Yunanistan’a biiyiik miktarlarda yatirimlar yapmustir.
Ayrica 2010 yilinda Cin Okyanus Tagimaciligi Sirketi (COSCO) 21. Yiizyil Deniz

Ipek Yolunun Avrupa’ya ulasim noktasinda olan Pire Limani’'nin %351 hissesini
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satin almig ve isletme hakkini 35 yilligina kiralamistir. Sonrasinda 16 ticaret
anlasmasi daha imzalanmis ve 600 milyon dolarlik yatirim vadedilmistir (Tulun,
2019). Ayrica bu donemde Cin, Avrupa’daki iilkelerle 16+1 Girisimi'®’ni
imzalamigtir. Protokoliin ismindeki “+1” ifadesiyle Avrupa’daki amaclarina en
uygun ortak olarak Yunanistan simgelenmistir (Ci¢ek, 2019; Osmanoglu, 2019, s.
150). Ote yandan Yunanistan’da Cin’i énemli bir miittefik olarak gérmektedir. Bu
durumun sebepleri ise amagladigi ekonomik biiylimenin saglanamamasi, Avrupa’ya
olan borcu, i¢ siyasette biitlinliiglin saglanamamasi, Adalar Denizi ve Dogu Akdeniz
sahalarinin paylasilmasi sorunlarinin ¢éziilememesidir. Bolge dis1 aktor olan Cin’den
ekonomik fayda saglanabilecegini ve buradan hareketle Tiirkiye ile olan sorunlarini

daha kararl politikalar yiiriiterek ¢oziilebilecegini diisiinmektedir (AVIM, 2019).

Son olarak Cin-Yunanistan arasindaki yakin donem ticari istatistiklere
bakmak ikili iligkiyi tanimak agisindan faydali olacaktir. 2020 yilinda Cin-
Yunanistan ikili ticaret hacmi 7,81 milyar dolar diizeyinde ger¢eklesmistir. Ayn1 yil
icerisinde Cin'in Yunanistan'a ihracati bir dnceki yila kiyasla %9,1 azalmis ve 7,03
milyar dolar olmustur. Ithalat: ise bir énceki yila kiyasla %6,6 artmis ve 770 milyon
dolar seviyesinde ol¢iilmiistlir. 2021 yilinin ilk yarisinda Cin-Yunanistan ikili ticaret
hacmi %56 artigla 5.21 milyar dolar seviyesine ¢ikmistir. 2021 yilinda Cin'in
Yunanistan'a ihracati %58,3 artisla 4,75 milyar dolar olmustur. Yunanistan'dan
yaptig1 ithalat ise %36,1 artisla 460 milyon dolar seviyesine ulagmistir. Cin'in
Yunanistan endiistrisine yaptig1 toplam dogrudan yatirim ise 240 milyon dolar1 ve
proje taahhiitlerinin birikmis cirosu 2,8 milyar dolart agmistir. Birikmis yatirim
hacmini degerlendirebilmek adina da ikili ticari ortaklik komitesi kurulmustur. Bu
komitenin ¢alismalar1 sonucunda 2014'te “ikili Ekonomik ve Yatirim Isbirliginin
Giiglendirilmesine Iliskin Mutabakat Zapti”, 2017 yilinda “Kilit Alanlara iliskin
2017-2019 isbirligi Cergeve Plam” ve 2019 yilinda “Onemli Alanlarda 2020-2022
Isbirligi Cergeve Plan1” imzalanmustir (Cin Disisleri Bakanligi, 2022).

19 16+1 Girisimi; Dogu Avrupa iilkeleriyle Cin arasinda, kazan-kazan ilkesiyle olusturulmus ikili
iligkilerin yiiriitiilmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda karayolu, liman, telekomiinikasyon gibi
birgok altyapr projesi planlanmistir. Girisime dahil olan iilkeler ise sunlardir: Arnavutluk, Bosna
Hersek, Yunanistan, Macaristan, Karadag, Polonya, Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan, Cek
Cumbhuriyeti, Estonya, Slovenya, Sirbistan ve Slovakya (Koyuncu, 2022).
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3.3. Cin-Orta Dogu iliskileri

Cin Halk Cumbhuriyeti 1978 yilinda baslayan disa agilma politikasinin
ardindan uluslararasi iliskilerini gelistirmistir. Orta Dogu cografyasi da bu politika
icerisinde oncelikli olarak degerlendirilmistir.?’ Ancak Cin’in yillarca takip ettigi
SSCB eksenli politikalar iligkilerin gelistirilmesini zorlastirmistir. Bu sebeple Cin-
Orta Dogu iliskileri 1990’1 yillarda istenilen diizeyde kurulabilmistir (Dogan S. ,
2020, s. 55). Bu tarihten giiniimiize kadar gelisen iliskilerin Cin perspektifinden
yaklagim ilkeleri ise sunlardir; Cin’in kalkinmasina yardimeci olmak, muhatap
iilkelerin i¢ islerine taraf olmamak, mevcut yonetime destek olmak, smirlara ve
egemenlige saygi gostermek ve karsilikli ekonomik iliskilerin siirdiiriilebilirligini
tesis etmek (Dogan S. , 2020, s. 52). Bolge iilkeleri tarafindan begenilen bu ilkeler
Cin’e karsi olan yaklasimi onemli Olgiide etkilemistir. Zira Cin, bu ilkeler ve
uyguladig1 politikalar sayesinde ABD ve AB’ye kiyasla daha 1limli karsilanmustir.
Siralanan ilkelerin yan sira temel yaklasimi Kusak-Yol Projesi'nde sik¢a ifade edilen
kazan-kazan ilkesi olmustur. Buna gore Cin bolgedeki her bir iilkeye veya duruma
tarafsiz yaklagsmakta ve llkelere yaptigi yatirnmlar araciligiyla kazanimlarin ortak

boliisiimii tizerinde durmaktadir.

Cin, her ne kadar Orta Dogu iilkeleriyle basarili iliskiler kurmus ve hatta
bunlan stratejik ortaklik seviyesine ¢ikarmis olsa da bolgedeki giivenlik sorununu
g6z ard1 etmemektedir. Belirli bagliklardan olusan bu giivenlik sorununu agsmak icin
cesitli faaliyetler yiiriitmektedir. Cinli akademisyen Chen’e goére bu basliklarin en
onemlileri; enerji giivenligi, terore kars1 giivenlik, ekonomik giivenlik ve stratejik
giivenliktir. ifade edilen sorunlarin ¢oziimii icin olduk¢a biiyik ¢aba
gosterilmektedir. Ornek olarak Orta Dogu bdlgesinde yaklasik 1800 askerden olusan
baris giicii Cin adina ¢alismalar yiiriitmektedir. Aden Korfezi ve ¢evresinde siklikla
yasanan korsan faaliyetlerini engellemek i¢in Cin donanmasi diizenli olarak devriye

atmaktadir. Giivenligin bolge iilkeleriyle miisterek insasi i¢in Orta Dogu Giivenlik

20 By galigmanin Dogu Akdeniz Havzasi ile sinirli olmasindan dolay1 Cin-Orta Dogu iliskileri Suriye,
Liibnan, Filistin ve Israil 6zelinde incelenmektedir. Bir biitiin olarak Cin-Orta Dogu iliskilerinin
detayli analizi i¢in bkz: Ehteshami, A. & Horesh, N. (2017). China's Presence in the Middle East: The
Implications of the One Belt, One Road Initiative. Londra: Routledge; Dorsey, James M. (2019).
China and the Middle East : Venturing into the Maelstrom. Cham: Springer Nature Switzerland AG.
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Forumu gibi organizasyonlar diizenlenmektedir. Cin, glivenlik sorunlar1 yani sira
bolge iilkelerinin dini ve etnik kokenli politik sorunlarinda da taraflar1 bir araya

getirerek arabuluculuk gorevi tistlenmektedir (Chen, 2020, s. 44-46).

Cin-Orta Dogu iligkileri kronolojik olarak incelendiginde iletisim diizeyleri
ve etken ¢esitliliginden dolay1 bes farkli dénemden s6z etmek miimkiindiir.?' Ilk
donem Cin Halk Cumhuriyeti’nin kurulusundan (1949) 1955 yilina kadar yasanan
stirectir. Bu donemde Cin’in SSCB ideolojisine paralel politikalar yiiriitmesi ve Orta
Dogu iilkelerinin ABD yanlis1 politika izlemesi Cin-Orta Dogu iliskilerinde
belirleyici olmustur. Oyle ki Cin Halk Cumbhuriyeti bolge iilkeleri tarafindan
taninmamustir. Buna karsilik Cin ise bolgede gercgeklestirilen tiim somiirge karsiti

hareketleri destekleyerek Bat1 blogunu zayiflatmay1 amaglamistir.

Ikinci dénem olan 1955-1966 arasi ise Orta Dogu devletlerinin bagimsiz
politikalar yiiriitme arayisindan dolayi farkli bir donem olarak degerlendirilmektedir.
Bu dénemi baslatan kirilma noktasi ise 1955 Bandung Konferansidir (Celik, 2020, s.
35-36). Cin, Orta Dogu’yu Bati blogundan uzaklastirmasi ve komiinizme yeni
yayllma alani agmasi sebebiyle bu konferansi desteklemistir. Konferans hemen
ardindan da Cin, Misir’in bagimsizlik ve millilesme hareketlerine agiktan destek
vermistir. Ayrica bolgedeki c¢atismalarda Israil’i suglayarak Arap iilkelerini
desteklemistir (Pan, 1997). Bu gelismelerin ardindan bir 6nceki donemde olusan
diplomatik iliskiler haritasinin tersi bir durum ortaya ¢ikmustir. Yavas ancak giiclii
sekilde kurulan iligkiler 1963 yilina gelindiginde Cin’i Orta Dogu’ya yonelik hareket
ilkeleri belirlemeye itmistir. Buna gore; bolge tilkelerinin bagimsizlik (emperyalizm
karsit1) arayislarina, barigcilik ve tarafsizligina, kolektif hareket etme istegine,
catismalarin durdurulmasina yonelik arayislarina ve tam egemenlik miicadelelerine

destek olunacaktir (Fidan, 2011, s. 56).

Ucgiincii donem ise 1966 ile 1976 arasindaki siireci kapsamaktadir. 1966
yilinda baslatilan Kiiltiir Devrimi giderek Cin’in SSCB etkisinden uzak bir dis

X Cin-Orta Dogu iliskileri Guang Pan tarafindan dért donem igerisinde incelenirken (Pan, 1997)
Hatice Celik tarafindan ii¢ (Celik H. , 2020), Ismail Ermagan ve Emin Ustiinel tarafindan yapilan
calismada ise bes farkli dénemde (Ermagan & Ustiinal, 2014) incelenmistir. Bu calismada da
zikredilen isimlerin caligmalar1 dikkate alinarak tarihsel siire¢ incelemesi bes donem igerisinde
yapilmaktadir.
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politika izlemesine sebep olmustur. Bu tavir degisikliginin sonucu olarak Orta
Dogu’da SSCB etkisi altindaki iilke ve gruplarla yakin iligkiler kurulmus ve eksen
degisimine itilmistir. Nitekim Orta Dogu’daki bagimsizlik miicadelesi Cin ve Orta
Dogu iilkelerinin ortak noktada bulusmasina sebep olmustur. 1971 yilina
gelindiginde ise Cin, diinya genelinde gelistirdigi basarili ikili iligki agina paralel
sekilde Orta Dogu iilkeleri tarafindan resmen taninmustir (Ermagan & Ustiinal, 2014,
s. 24-25).

Dordiincii donem olan 1977-2004 yillar1 arasindaki stire¢ ¢cogunlukla ticaret
ve enerji eksenindeki iliskilerden olusmustur. Cin’in bu donemin baginda yaptigi
atilm ile enerji kaynaklarina ve ticaret pazarlarina biiyiik ihtiyag dogmustur. iki
ithtiyacinda karsilanabildigi Orta Dogu, Cin dis politikasinin bir zorunlulugu olarak
on plana ¢ikmustir. Bu noktadan hareketle Cin, Orta Dogu’da yasanan Arap-Israil
cekismesinde Arap iilkelerine verdigi destegi arttirmustir. Ayrica siklikla Islam ve
Cin medeniyetleri arasinda kiiltiir birligi oldugunu ifade ederek iligkilerin kapsamini

arttirmay1 amaglamustir (Ermagan & Ustiinal, 2014, s. 26).

Cin-Orta Dogu iliskilerinin besinci ve son donemi 2004 yilindan giiniimiize
kadar gelen siirectir. Bu dénem, 2004 Cin-Arap Isbirligi Forumu ile baslamistir.
Kahire’de gerceklestirilen forumda Cin, 22 Orta Dogu iilkesiyle goriiserek
farkliliklar1 agmay1 ve iliskileri gelistirmeyi amaglamistir. Bu amacin mevcut
konjonktiirde isletilebilirligi ise ticari faaliyetleri arttirma, dogrudan yatirimlar
yapma ve Konfligylis Enstitiileri vasitastyla kiiltiirel yakinlik kurma seklinde
belirlenmistir (Ermagan & Ustiinal, 2014, s. 27). 20. yiizyiln son g¢eyreginde
iliskilere hakim olan giivenlik sorunu yeni yiizyilla birlikte 6ncelik siralamasinda
ikinci siraya gerilemistir. Temel amacin ekonomik iliskileri ve yatirimlar1 arttirmak
oldugu donem basinda ifade edilmistir. Ancak 2011 yilinda ortaya ¢ikan Arap Bahari
giivenlik sorununu tekrar iligkilerde on plana ¢ikarmistir. Arap Baharmin yikici
etkisine ragmen Cin, daha dnce belirledigi hareket ilkelerini kararli sekilde takip
ederek sogukkanli davranmis ve tarafgirlik sergilemekten ka¢inmistir. Bu tavrin
sonucunda Orta Dogu {ilkeleri, yasanan her tiirlii i¢ soruna ragmen Cin ile iligkilerini
stirdiirmiigtiir. Cin ise kurulan bariscil iligkiler sayesinde Orta Dogu’daki bolge disi

aktorler arasinda en fazla itibara ve gilivene sahip iilke olmustur.
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Arap Baharinin ortaya c¢ikardigi sorunlar Cin’in yurittigi cesitli
caligmalarla asilmak istenmistir. Bu caligmalarin birincisi 2013 yilinda ilan edilen
Kusak-Yol Projesi’dir. Orta Dogu bolgesiyle dogrudan iligkili olan 21. Yiizy1l Deniz
Ipek Yolu, yasanan i¢ savasa ragmen kalkinmanin dinamosu olarak goriilmiistiir.
2016 yilinda ise Cin Halk Cumhuriyeti “Arap Politika Belgesi” yayimlayarak hem
politik iligkilerin giivencesini olusturmus hem de ticari faaliyetlerin formiiliinii
aciklamistir. “1+2+3” seklinde kurgulanan formiiliin ilk basamaginda enerji, ikinci
basamaginda alt yap1 ve yatirim, ligiincii basamaginda ise ileri teknoloji alanlarinda

yatirimi hedef almaktadir (CHCDK, 2016).

Daha once de ifade edildigi iizere Cin-Orta Dogu iliskilerinin en 6nemli
sacayaklarindan birisi ticarettir. Her kosulda siirdiiriilebilirligi korunmaya caligilan
ticari faaliyetler Ozellikle Cin tarafindan i1srarla vurgulanmaktadir. Bu 1srarin
gerekgeesi ise istatistiki verilere bakildiginda rahatlikla goriilebilmektedir. 2018 yili
igerisinde Cin’in Orta Dogu’dan yaptig ithalatin toplami 137 milyar 648 milyon
dolardir. Thracatin toplami ise 104 milyar 138 milyon dolar seviyesindedir (NBSC,
2019a). Bu veriler dikkate alindiginda bolge bazli ticaret dengesinde Cin’in eksiye
diistiigii tek ornektir. Ticaret dengesinin bu sekilde olusmasinda en biiyiik etken Orta
Dogu’dan (6zellikle Iran, Irak ve Suudi Arabistan) ithal edilen petroldiir. Cin,
diinyanin en fazla petrol kullanan {ilkelerindendir ve kullandig1 bu petroliin yaklasik
%43°1ik kismimi Orta Dogu’dan temin etmektedir (Lin, 2017, s. 5). Ancak petroliin
Cin topraklarina transferi daha Once ifade edildigi lizere giivenlik sorunuyla
karsilagmaktadir. Bu sebeple ¢esitli alanlarda ¢alismalar yapan Cin’in 2018 yilinda
bolgeye yaptigi altyapt ve gilivenlik yatirnmin miktar1 ise 148 milyon dolar

seviyesindedir (NBSC, 2019b).

Bu noktaya kadar Cin-Orta Dogu iligkilerinin bolge genelindeki durumu
incelenmistir. Ancak ¢alismanin amacina uygun olarak Dogu Akdeniz Havzasi’ndaki
Orta Dogu iilkelerinin®* Cin ile iliskilerini incelenmekte fayda vardir. Kusak-Yol
Projesi kapsaminda olmamasina ragmen Suriye’nin incelemeye dahil edilmesindeki
amag¢ bolge iilkelerinin girift iliski ag1 ve iilkenin Dogu Akdeniz sularinda soz

hakkinin bulunmasidir.

22 Suriye, Liibnan, Filistin, Israil ve Suriye
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Bu dogrultuda ilk olarak Cin-Suriye iliskileri incelenecektir. Iki iilkenin
diplomatik iligkileri 1956 yilinda baslamistir (Cin Disisleri Bakanligi, 2022). Bu
tarihten itibaren iligkilerin gelisimi Orta Dogu genelindeki seyirle paralellik
gostermistir. Ancak Arap Bahar1 6zelinde bu durum farkli olmustur. Suriye i¢ savasi
Cin tarafindan giivenlik tehdidi olarak algilanmamistir. Bu sekilde bir algilama
Suriye’nin Kusak-Yol Projesi kapsaminda olmamasindan kaynaklanmaktadir (Celik,
2020, s. 42). Buna ragmen Cin’in Orta Dogu’da mevcut hiikiimetleri taniyarak
tarafsizlik sergileme ilkesi geregince Suriye’nin mesru yoneticisi Besar Esad kabul
edilmis, diplomatik ve ticari iligkiler yiriitiilmiistiir. Yine bu ilkeye istinaden Cin,
2012 ve 2014 yillarinda gergeklestirilen Cenevre Baris Konferansi’nda ve 2015
Viyana Barig Gorlismeleri’nde Suriye i¢ savasina yonelik siyasi yollarla isletilecek
bes maddelik ¢oziim plani sunmustur. Buna gore ¢éziimde yalnizca siyasi usuller
kullanilmali, Suriye halki kendi kaderini tayin etmeli, barig ortamina gegis siirecinde
siyasilere destek verilmeli, arabuluculuk yapilarak iilke icerisinde biitiinliik
saglanmali ve halka insani yardimlar gonderilmelidir. (Cin Disisleri Bakanligi,
2014). Ek olarak Cin hiikiimeti, Xie Xiaoyan’1 Suriye Ozel Temsilcisi olarak
gorevlendirmis ve gerek barig goriigmelerinde gerekse arabuluculuk faaliyetlerinde

bulunmustur (Celik, 2020, s. 43).

Orta Dogu’da ve Dogu Akdeniz havzasinda bulunan diger bir iilke
Liibnan’dir. Cin-Liibnan diplomatik iligkileri 9 Kasim 1971'de kurulmutur. Bu
tarihten itibaren olumlu yonde gelisen ikili iligskiler Arap Bahari’nin basinda kisa
stireli olarak aksamistir. Bu durumu asmak i¢in Cin, Liibnan’da birgok kiiltiir ve
egitim faaliyeti icra etmis ve giiney Liibnan'daki BM baris1 koruma ve mayin
temizleme operasyonlarina aktif olarak katilmistir. Kiiltiir ve egitim faaliyetleri
icerisinde kiiltiir merkezi kurulmasi, Saint Joseph Universitesi’inde Konfiigyiis
Enstitlisti’niin kurulmasi ve Sangay Diinya Fuari’nda ortak ¢alismalarin yiiriitiilmesi
gibi faaliyetler bulunmaktadir. Ayrica 2010 yilinda iki iilke arasinda Kiiltiirel
Degisim Uygulama Plani’da imzalanmustir. Ticari faaliyetlere bakildiginda ise Cin
Liibnan'a mekanik ve elektrikli iiriinler, tekstil, elektronik ekipman, otomobil,
mobilya vb. trlinleri ihra¢ ederken Liibnan’dan agirlikli olarak hurda metal ve

tiirevlerini ithal etmektedir. Yan1 sira 2020'de Cin ile Liibnan arasindaki toplam ikili
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ticaret Covid-19 kiiresel salgini sebebi ile yillik %42.7 diisiisle 980 milyon dolar
seviyesinde gerceklesmistir. Toplam ticari hacmin diismesiyle birlikte ticaret dengesi
de biiylik aciklar vermistir. Zira 980 milyon dolarlik ticaretin yalnizca 30 milyon
dolarlik kismi Liibnan’dan Cin’e giden mallardan olusmaktadir (Cin Daisisleri
Bakanligi, 2022). Bu istatistik de iligkilerin siirdiiriilebilirligi agisindan tehlike
barindirmaktadir. Keza Kusak-Yol Projesi’ne dogrudan etki edebilecek bu durumun

Oniline gegmek adina karsilikli ticari faaliyet diizenlemelerinin yapilmasi gereklidir.

Ikili iliskilerde incelenmesi gereken iigiincii iilke Filistin’dir. Iliskiler Orta
Dogu’nun geneline kiyasla daha eskidir. Bunun sebebi ise Cin Halk Cumhuriyeti’nin
SSCB yanlis1 politika izledigi donemde ABD yanlisi politika izleyen Israil’in
Filistin’i isgalidir. 1950°li yillardan itibaren agiklamalarinda Filistin’in haklh
miicadelesini destekleyen Cin, 1965 yilina gelindiginde iki iilkenin birbirini heniiz
resmi olarak tanimamasina ragmen Pekin’de Filistin Kurtulus Orgiitii niin diplomatik
ajans kurmasina izin vermistir (Cin Disisleri Bakanligi, 2022). 1965-1970 yillar
arasinda da Cin tarafindan Filistinli miicahitlere 5 milyon dolarlik maddi yardim
yapilmistir. Ancak bu donemde 1950’li yillardan farkli olarak amag¢ yanlizca Bati
blogundaki Israil’in karsisinda yer almak degildir. Cin bu dénemde olusturmaya
basladig1 yeni dis politikasi paralelinde Arap iilkelerinin destegini kazanmak
amaciyla da Filistin’e destek vermistir (Dogan S. , 2020, s. 55). 20 Kasim 1988
tarihinde ise Cin ve Filistin birbirini resmi olarak tanimistir. Bolge tilkelerine kiyasla
daha zayif olan ikili iliskiler Kusak-Yol Projesi’nin ilaninin ardindan bir¢ok ziyaret
gergeklestirilerek giliclendirilmistir. Buna ragmen ticari faaliyetler ¢ok diisiik
seviyede kalmistir. Ornegin 2020 yilinda yapilan ticaretin hacmi 101 milyon dolar
seviyesinde gerceklesmistir. Bunun yaklasik %90’lik kismi1 da Cin’den Filistine
giden mallardan olugsmustur (Cin Disisleri Bakanligi, 2022). Son tahlilde Filistin,
icerisinde bulundugu 6zgiirliik miicadelesi, Dogu Akdeniz havzasindaki s6z hakki ve
Kusak-Yol Projesi’ne iiyeligiyle Cin agisindan zayif olsa dahi iligkilerin

stirdiiriilmesi gereken bir tilkedir.
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12 iligkilerine bakildiginda ise Filistin’in énemli bir

Son olarak Cin-Israi
etken oldugu goriilmektedir. Yukarida ifade edildigi iizere yillarca Cin tarafindan
isgalci olarak tanimlanan Israil ile iliskiler ancak zorunlu politikalar sonrasinda
kurulabilmistir. Resmi olarak 24 Ocak 1992°de iilkelerin karsilikli olarak birbirini
tamimasima ragmen Cin hala Israil topraklarini 1967 yilindan 6nceki gibi kabul
etmektedir (Cin Daisisleri Bakanligi, 2022). Arka planda varligmi siirdiiren bu
gerginlige ragmen iki iilke 21. yiizyilla birlikte ¢esitli ortakliklar da kurmustur. Cin
acisindan bu ortakliklar Orta Dogu’daki varligina tam mesruiyet kazandirmaktadir.
Israil agisindan ise Cin’in Orta Dogu’da artan varligina ragmen olumsuz iliskiler
kurmanin pragmatik olmayacagi diisiiniilmektedir. Bu yaklasimlara paralel olarak da
2005'te Israil Cin'in tam piyasa ekonomisi statiisiinii resmen taninustir. Hemen
ardindan da iki iilke; ticaret ve yatirnmi koruma, ¢ifte vergilendirmeyi Onleme,
kiiltiirel degisim, sivil havacilik, isgiicii ihracati, spor, egitim, turizm, posta ve
telekomiinikasyon, endiistriyel teknoloji arastirmalari, teknolojik yenilik gibi bir ¢cok
alanda isbirligi anlasmasimna imza atmistir (Cin Daisisleri Bakanligi, 2022). Bu
anlasmayla gelisen iliskilerden sonra Cin, Filistin-Israil arasindaki catismalarda
Israil’i agik¢a suclamamis ve arabulucuk rolii iistlenmistir (Putten, 2016, s. 339).
Ayrica iki iilkenin ticari faaliyetlerine konu olan mallar da askeri techizat ve ileri
teknoloji alanlarinda yogunlastirllmistir. Cin, yapilan ticaretin kapsamini
genisletmeyi 1srarla reddetmesine ragmen Israil iist diizey yetkilileriyle ziyaretler
gerceklestirmis ve ticaretin yani sira siyasi destek de beklemistir. Ancak Cin,
sOylemlerine yansitmadan Filistin’in hakliligin1 kabul etmis ve beklentileri
karsiliksiz birakmustir (Ermagan & Ustiinal, 2014, s. 33). Politik etkilerden bagimsiz
olarak ticari istatistiklere bakildiginda ise bolgede yasanan sorunlardan birisi dikkat
cekmektedir; ticaret dengesi. Cin, Israil’in 2017 yilinda gerceklestirdigi toplam
ticaret igerisinde 9,8 milyar dolar ile en biiyiik li¢iincii ortagi olmustur. Ancak Cin'in

Israil'e yaptig1 6,5 milyar dolarlik ihracat ve Israil'in Cin'e yaptig1 yaklasik 3,3 milyar

2 Cin-Israil iligkileri bugiine kadar yalnizca iki iilke 6zelinde degerlendirilememistir. Bu durum
cogunlukla politik konjonktiirlerin ¢atismasindan dolay1 ortaya cikmustir. iki iilkenin bolgedeki
idealleri ve faaliyetleri iliskilerde iiglincii taraflarin dahil olmasma sebep olmustur. Tam bagimsiz
olarak gelistirilememesinden dolay1 Cin-israil iliskileri de gec bir tarihte baslamistir. Bu konu
hakkinda daha detayli bilgi i¢cin bkz: Orion A. & Lavi G. (Ed.) (2019). Israel-China Relations:
Opportunities and Challenges. Tel Aviv: Institute for National Security Studies; Uzgur, 1. (2020).
Cin-Israil iliskilerinde Ucgiincii Taraflarmn Etkisi. Ortadogu Etiitleri, 12(1), 182-205.
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dolarlik ihracat birlikte degerlendirildiginde ticaret dengesi agik¢a Cin Ilehinedir.
Dengenin sifir noktasinda olmamasina ragmen iki iilke karsilikli serbest bolgeler
acarak ticaretin hacmini arttirmay1 hedeflemektedir. Bu amaca uygun sekilde Kusak-
Yol Projesi kapsaminda Cin tarafindan Israil’e yatirimlarda yapilmaktadir. Zira bu
yatirimlar, Israil’in tiim faaliyet alanlarinda aldigi dogrudan yatirimin %20’lik

boliimiinii olusturmaktadir (Shagrir, 2019).

Sonug olarak Cin’in Orta Dogu ile iligkilerinde 20. yiizy1l genel toplamda
bir kayiptir. Her ne kadar iliskiler ylizyilin ikinci yarisinda kurulmus olsa da politik
kaygilardan fazlasiyla etkilenmis ve resmiyette kalmistir.. Bu durum ancak Kusak-
Yol Projesi’nde enerji, ticaret ve lojistik alanlarindaki kaygilar ortaya ¢iktiktan sonra
degisim gostermistir. Nitekim Kusak-Yol Projesi ile birlikte iliskiler tarihin higbir
noktasinda olmadig1 kadar gelistirilmistir. Kazan-kazan ilkesinin oncelendigi bu
iligkiler, gelinen noktada her kadar refahi arttirsada projenin sahip oldugu
potansiyelle ¢ok daha fazlasini vaad etmektedir. Ancak bunun ilk sart1 bolgede siyasi

istikrarin saglanmasi ve glivenligin tesis edilemesine baglidir.

3.4. Cin-Kuzey Afrika iliskileri

Kusak-Yol Projesi kapsamindaki tiim iilkeler degerlendirildiginde en fazla
destege ihtiyac duyan bolge Afrika’dir. Bu durumun farkindaki Cin hiikiimeti de
bolgeye farkli alanlarda ve hacimlerde yatirimlar yapmaktadir. Bununla beraber
Afrika igerisinde bir 6nem siralamasi yapildiginda Misir mutlak sekilde ilk sirada yer
almaktadir. Buna bagl olarak da yatirimlarin biiylik boliimii Misir’a yapilmaktadir.
Misir’t 6n plana ¢ikaran sebepler; sahip oldugu ekonomik yatirim firsatlari, ABD ile
kurdugu yakin ikili iliskiler, Siiveys Kanali ve Arap iilkeri icerisindeki liderligidir.
Bu sebeplere bagli olarak c¢alismada da  Afirika kitasindan yanlizca Misir

incelenecektir.

Arap toplumu igerisinde lider kabul edilen Misir, komsu iilkelerine kiyasla
daha 6zgiin poltikalar benimsemis ve 1956 yilinda Cin’i resmen tanimistir. Misir bu
sayede hem Afrika’da hem de Arap diinyasinda Cin’i taniyan ilk iilke olmustur
(Istikbal, 2019, s. 249; Sancar, 2019, s. 16). Yine Misir’a 6zgii bigimde, Cin Halk
Cumhuriyeti (1949) kurulmadan once Cin toplumuyla ikili iliskiler kurulmustur.
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Ornegin 1930’1u yillarda Cin Cumhuriyeti (1912-1949) ile karsilikli 6grenci degisim
programi diizenlenmis ve bu yolla iletisimdeki dil sorununun ¢oziilmesi
amagclanmustir. iki iilke uluslararas1 diizeyde de birbirine karsilikli destek vermeyi
taahhiit etmistir. Bu anlamda Misir, Cin’in BM tam {iyeligini yillarca savunurken
Cin’de Siiveys Krizi’'nde Misir’in haklarinin korunmasi gerektigini savunmustur
(Bocharov, 2020). Olusan olumlu ancak gayri resmi iligkilerin doniim notasi ise 1955
yilinda gergeklestirilen Bandung Konferansi’dir. Benimsedigi tarafsizlik politikasi ve
Avrupa devletlerinden gelen baski Misir’t emperyalizm karsitligi {izerine diizenlenen
Bandung Konferansi’na gotiirmiistiir. Bu konferansta goriisen iki iilke yetkilileri,
iliskilerin giiclendirilmesi gerektigini belirtmistir. Nitekim sonraki yil icerisinde iki

tilke birbirini resmen tanimistir (Khader, 2018, s. 41).

1978 yilina geldiginde Cin’in resmen ilan ettigi disa agilma politikasinin iki
tilke arasindaki iligkileri onemli oranda gelistirmesi beklenmistir. Buna ragmen
gelisim ancak 1990 yilindan sonra kademeli olarak gerceklesmistir. Ornegin, iki
tilkenin toplam ticaret hacmi 1991°de 131 milyon dolar seviyesinde ger¢eklesmis ve
bir 6nceki on yila gore 6nemli oranda gelisim gostermistir. Ayn1 parametre 2001
yilina gelindiginde yaklasik 7 kat artarak 953 milyon dolar olmustur. 2010 yilinda da
yine 7 kat artarak 6,9 milyar dolar seviyesinde gerceklesmistir (Dedecan, 2020, s.
12). Kusak-Yol Projesi’nin ilan edildigi 2013 yilinda ise Misir’da yasanan i¢
sorunlara ragmen ticaret hacmi artis gostererek 7.6 milyar dolar seviyesinde
gerceklesmistir (Sancar, 2019, s. 16). Politik alanda iliskilerin somut 6rnegi ise 1999
yilinda Hiisnii Miibarek’in Cin ziyareti sirasinda imzalanan “stratejik isbirligi”
anlasmasidir. Bu anlasmayla birlikte uluslararasi alanda sdylem diizeyinde kalan
destekler agiktan ve resmi yollarla yapilmistir (Cin Disisleri Bakanligi, 2004). Cin,
halihazirda Siiveys Kanali'nmin Avrupa pazarma en kisa yol olmasi, Orta Dogu
enerjisine yakin olmasi, bolgedeki basat rolii, Dogu Akdeniz rezervlerine yakin
olmas1 ve gorece daha giivenli olmasi gibi sebeplerle Misir ile yapilan bu anlasmay1
desteklemistir. Ancak Cin’in olusturmak istedigi ticaret aginin kapasitesi Siiveys
Kanali’m1 agmaktadir. Bu sebeple Cin hiikiimeti dogrudan veya sirketler araciliiyla

bolgeye yatirimlar yapmaktadir.
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Biiyiikk c¢apli yatirnmlarin ilki 2008 yilinda COSCO sirketi tarafindan
yapilmistir. Sirket, Stiveys Kanali Konteyner Terminali’nin isletme hakkina karsilik
185 milyon dolar gibi bir 6deme yapmistir. Bunun ardindan da liman kapasitesinin
arttirilmasi i¢in yatirimlara devam etmistir. Bir diger Cin menseili sirket olan “China
Harbour Engineering Company” (CHEC), Siiveys Kanali'min farkli noktalarinda
toplamda 1 milyar 219 milyon dolarlik yatirnm yapmistir (Sinir & Kantar, 2021, s.
38-39). Yapilan anlagmalar, yatirnmlar ve karsilikli ticaretin sonucu olarak 2017
yilinda ticaret hacmi 11,6 milyar dolara ulagsmis ve Cin, Misir’in en biiyiik ticaret

ortagi haline gelmistir (Dedecan, 2020, s. 13).

Olusan yakin iliskinin ardindan goreve gelen Muhammed Mursi ilk
ziyaretlerinden birini Cin’e yapmustir. Ziyeretin politik diizlemdeki amaci; Cin’i
Suriye Ozelinde Arap Bahari’na taraf yaparak bolgede etkisi biiyiik olan ABD ve
Avrupa devletlerini etkisiz hale getirmektir (Sancar, 2019, s. 14). Buna karsin Cin,
Orta Dogu’ya yonelik ilkelerine bagli kalmig ve tarafsizligini  miimkiin
olabilildigince korumustur. Bolgedeki dahlini insan1 yardim ve yasaklanan silahlarin
bolgeden uzaklastirilmast gibi bariscil faaliyetler 6zelinde tutmustur. Bu politikasinin
sonucunda da Siiveys Kanali’ndan savas gemilerini gecirme imtiyazi almistir
(Bocharov, 2020). Misir agisindan oldukga faydali sonuglanan bu ziyaret sonrasinda
Abdiilfettah es-Sisi 2015 yilinda Cin’e bir baska ziyaret gerceklestirmistir. Bu
ziyarette Misir lideri, Cinli mevkidaslarinin yani sira Huawei teknoloji firmasiyla da
gorligmiistiir. GoOriismede Misir’in - Arap Bahar1  sirasinda  tahrip  edilen
telekominikasyon ve fiber iletisim gibi altyapr sistemlerinin revize edilmesi
konusunda anlasilmistir. Ek olarak “China Fortune Land Development (CFLD)” ile
Misir arasinda yeni bir baskentin ingaas1 konusunda anlagsmaya varilmistir (Dedecan,
2020, s. 13). Iki iilke iliskilerinin stratejik ortaklik seviyesine cikarildigi 1999
yilindan bugiine kadar Cin’in Misir’a yaptig1 yatirimlarin toplami yaklagik 25 milyar
dolardir (BU, 2021). Kusak-Yol Projesi 6zelinde Misir’a yaptigl yatirim miktari ise
19 milyar dolardir (AEI, 2022). Cin bankalarinin Misir’a sagladigi kredi adeti ise
900°diir. Cin’in tim Afrika’da yaptig1 yatirnmlarin yaklasik 40 milyar dolar ve kredi
adetinin 1200 oldugu dikkate alinirsa Misir’a atfedilen onem daha agik sekilde
gortilebilir (BU, 2021).
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SONUC

Bugiin gelinen noktada Cin Halk Cumhuriyeti’nin ve Dogu Akdeniz
havzasinin gelisimi yadsinamaz bir gercektir. Bu ¢aligmada da s6z konusu gelisim
ticaret ve enerji ekseninde degerlendirilerek iki 0znenin hem ortak hem de salt
ciktilar1 ortaya koyulmustur. Ayrica temel amag¢ olan Kusak-Yol Projesi ve Dogu
Akdeniz havzasimmin karsilikli olarak nasil arti degerler kazandiracagi sorusunu

cevaplayabilmek icin politik diizlemde de degerlendirme yapilmustir.

Caligmanin ilk boliimiinde ifade edildigi {izere Cin toplumu, tarihinde,
statiikoyu hem ulusal hem de uluslararas1 alanda degistirme kabiliyetine ve arzusuna
sahiptir. Doniistiirme siireclerinin ortak takvimi ise tarim, teknoloji, ticaret ve politik
iligkilerin gelismis oldugu donemlerdir. Nitekim 21. yiizyllda da Cin Halk
Cumbhuriyeti benzer takvimi yagamaktadir. Ancak dikkate deger bir bagka unsur Cin
toplumsal bilincinin kolektivist anlayisa sahip olmasidir. Toplum igerisinde
milliyetcilik unsurlarin1 besleyen bu anlayis, tarihsel bilingle birleserek onderlik
yapma/biiyiik giic olma arayisini dogurmaktadir. Zira Cin Riiyas1 ve Kusak-Yol
Projesi de bu noktadan hareketle hayata gecirilmektedir.

Diger bir 6zne olan Dogu Akdeniz havzasi, tarihin belirli donemlerinde etki
degeri diisiik bir alt bolge seklinde degerlendirilmistir. Bdlge, istisnai donemlerde -
havza {ilkelerinin ulus merkezli yapilandig1 ve dis baskidan siyrildigi donemlerde-
ise statiikoyu doniistiirme giiciine sahip olmus, kendi i¢erisinde miireffeh yasam tesis
etmis ve bariscil uluslararasi iligkiler yiiritmiistiir. Yine Dogu Akdeniz icin de 21.
ylizy1l onceki iki yiizyila kiyasla alt bolge profilinden uzak olunan bir takvimdir.
Yakin tarihte Arap Bahari, denizalani anlasmazliklari, Filistin-Israil gerginligi gibi
stiregler yasanmistir. Ancak asil etken olan dis miidahale unsuru -ABD ve AB’nin
mevcut konjonktiirdeki azalan etkinliginden dolayi- bolgede s6z konusu takvimi
yasatmaktadir. Ek olarak, ikinci boliimde ifade edildigi {izere doniisen kimliginden
cok doniistiiren kimligini ortaya koyan enerji kaynaklarinin ¢esitlenmesi s6z konusu

takvimi yasatmaktadir.
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Kusak-Yol Projesi ve Dogu Akdeniz oOznelerinin interaktivitesine
bakildiginda ise su sekilde bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir: Dogu Akdeniz’in sahip
oldugu enerji, ticaret ve lojistik potansiyeli, kendi refah seviyesini orta veya uzun
vadede yiikseltmek icin yeterlidir. Ancak Kusak-Yol Projesi gilizergahinda yer
bularak potansiyelinin gerceklesmesini kisa vadeye indirgemektedir. Sebep ise
ihtiya¢ duyulan ekonomik ve giivenlik yatirimlarimin proje vasitasiyla -ii¢lincii
boliimde ifade edildigi iizere- daha az pragmatik bir aktor tarafindan karsilanmasidir.
Ote yandan proje ve havza birlikte degerlendirildiginde, etki-tepki parametrelerinin
yaratacag1 art1 deger Cin’e kiyasla havzada olduk¢a azdir. Bu durumun sebebi ise
Cin’in s6z konusu parametrede tepki gostererek kalkinan degil etki olusturarak
kalkindiran konumunda olmasidir. Cin, Kusak-Yol Projesi’nin liderligini ve
gelistirilen ortakliklar1 Dogu Akdeniz’de birlestirerek s6z konusu konumunu ortaya
¢ikarmaktadir. Bittabi bu durum, Cin’in en hizli gelisen lilke olarak gelecek on
yillarda onder/siiper gii¢ olma potansiyelini giiglendirmektedir. Ancak Cin adina 6n
goriilen gelecek planlarinda dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir: Cin
Riiyasi. Kolektivist vurgulara sahip olan bu ideal, en temelde her ne kadar emperyal
niiveler barindirmasa da Cin halkinin daha istiin oldugu 6n kabuliiyle onderlik
yapma ve toplumlara konforlu yagsami sunma vizyonunu dogurmaktadir. Bu tiirde bir
hareket dinamiginin sosyolojik anlamdaki ¢iktilarina kiiresel politik ve sosyal
cevrelerce dikkat edilmelidir. Zira diinya siyasi tarihinde anarsik uluslararasi
sistemleri doguran etkenler, acik veya kapali olarak bu vb. dinamiklerden ileri

gelmistir.
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