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1. OZET

Sigir yetistiriciligi, insan beslenmesinde onemli bir kaynak olan et ve siit
tirtinlerinin Gretimi agisindan kritik bir yere sahip olup, kirsal alanlarda yasayan
insanlar i¢in 6nemli bir istthdam alamdir. Bu nedenle, ulusal diizeyde stratejik bir
sektordiir. Tirkiye'de sigircilik faaliyetlerine olan ilginin artmastyla birlikte, birgok
isletme sigircilikla ilgilenmekte ve sektordeki faaliyetler giderek artmaktadir.
Bing6l, son yillarda sigircilik konusunda onemli yatirimlarin yapildig ve sektorde
gelismekte olan bir il konumundadir.

Bu ¢alisma, Bing6l ilindeki sigircilik igletmelerinde; sigir yetistiricilerinin
sosyo-demografik Ozelliklerini, yetistiricilik tercihleri ve sorunlarini, isletmelerin
yapisal 6zelliklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amacla, Bingdl ili
ve il¢elerinde toplam 372 isletme sahibiyle yiiz ylize yapilan anketlerden ve isletme
ziyaretleri sirasinda elde edilen verilerden yararlanilmustir.

Caligsmada, yetistiricilerin %57.0’sinin 18-50 yaslar1 arasinda oldugu,
%71.2’sinin  sigirciliktan baska gelir kaynagt olmadig, %87.9’unun birlik
tiyeliginin bulunmadig, %61.8’inin hayvancilik yapmaktan memnun olmadigi,
%88.4’linlin yem fiyatlar1 yiiksekliginden sikayetci oldugu, %63.0’liniin pazar
sorunlarinin bulundugu belirlenmistir. isletmelerin %22.0’sinin diizenli veteriner
hizmeti aldigi, tamaminin zorunlu Sap, Sigirlarin Nodiiler Ekzantemi ve Brusella
astlarim yaptirdigt, %54.0’iinilin kayit tuttugu, %92.5’inin Simental 1rki yetistirmeyi
tercih ettigi, %72.6’sinda ahirlarin evden bagimsiz oldugu, %48.4’liniin 6 aydan
fazla mera hayvanciligi yaptigi, %52.7’sinin kaba yem olarak en ¢ok saman
kullandig1, %69.9’unun yem bitkisi liretmedigi, %74.2’sinde sagimu kadinlarin
yaptigl, %32.8’inde suni tohumlama uygulandig belirlenmistir. Yetistiricilerin suni
tohumlama yaptirma durumlari ile hayvan sayilari arasinda (p<0.01); yetistiricilerin
yaslari ile isletmelerindeki hayvan sayilari, hayvanlarina verdikleri kaba yemler ve
yem bitkisi iretme durumlar1 arasinda ve yetistiricilerinhane halki sayisiile buzagi
bliyiitme yOntemleri arasinda istatistiki olarak onemli farkliliklar belirlenmistir
(p<0.05).

Sonug olarak, isletmelerde yetistiricilerin barinak tipi tercihi konusunda
yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklari, ahirlarin havalandirma ve altlik gibi
kriterler yoniinden yetersiz olduklar1 belirlenmistir. Yetistiricilerin tamaminin
hayvan sagligi konusunda zorunlu asilama programlarina katildiklar: anlagilmustir.
Yetistiricilerinen fazla pazar ve yiiksek yem fiyatlarini sorun olarak beyan ettikleri
tespit edilmistir. Bingdl ilinde yetistiricilerin barinak tasarimlar1 ve yetistirme
yontemleri konusunda egitimler ve tesviklerle desteklenmesinin ve pazar
imkanlarimin  gelistirilmesinin; si@irciliktan  elde edilen gelirleri artiracag
dolayisiyla da Bingdl ilinin sigircilik potansiyelini yiikseltecegi ongoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sigircilik, Bingol, Yetistiriciler, Ahirlar



2. ABSTRACT

Investigation of Socio-demographic Characteristics, Breeding Preferences
and Problems of Breeders and Structural Characteristics of Cattle Farms in
Bingol Province

Cattle farming holds a critical position in terms of producing important
products used in human nutrition such as meat and milk, and it serves as a
significant source of employment for people living inrural areas. Therefore, cattle
farming is a strategic sector at the national level. Interest in cattle farming activities
in Turkey is continuously increasing, and many enterprises are involved in cattle
farming activities, leading to a gradual increase in sectoral activities. Bingol has
emerged as a province with significant investments in cattle farming in recent years
and is becoming a developing province in the sector.

This study was conducted to determine the socio-demographic
characteristics of cattle farmers, their farming preferences and issues, and the
structural characteristics of cattle farming enterprises in Bingol province. For this
purpose, data from face to face surveys conducted with a total of 372 breeders in
Bingdl province and its districts, as well as data obtained during farm visits, were
utilized.

It was determined that 57.0% of the farmers were between the ages of 18
and 50 years, 71.2% had no source of income other than cattle farming, 87.9% were
not members of any breeder association, 61.8% were not satisfied with livestock
farming, 88.4% complained about the high prices of feed, and 63.0% faced market
problems. It was also stated that 22.0% of the enterprises received regular veterinary
services, all of them vaccinated their animals against Foot and Mouth Disease,
Lumpy Skin Disease and Brucellosis, 54.0% kept records, 92.5% preferredto breed
Simmental cattle, 72.6% had separate barns from their houses, 48.4% engaged in
pasture farming for more than 6 months, 52.7% used straw frequently as roughage,
69.9% did not produce fodder crops, 74.2% had women working in milking
process, and 32.8% applied artificial insemination. There were statistically
significant differences between the use of artificial insemination and the number of
animals (p<0.01), as well as between the age of farmers and the number of animals
in the enterprises, between the roughage provided for animals and the production
of fodder crops, and between the household sizes of farmers and the methods of
rearing calves (p<0.05).

It was concluded that there was a lack of sufficient knowledge among the
farmers about shelter type preferences and the barns were poor in terms of criteria
such as ventilation and litter. It was understood that all farmers participated in
mandatory vaccination programs for animal health. The farmers mostly declared
the market and high feed prices as significant problems. It is believed that
supporting farmers through training and incentives about shelter designs and
breeding methods and promoting the market opportunities will increase income



level of cattle farmers and, thereby enhance the potential of cattle breeding in
Bingol province.
Keywords: Cattle farming, breeders, Bingol province, barns



3. GIRIS

Hizla biiyiiyen diinya niifusu nedeniyle daha fazla gida, su ve enerjiye
ihtiyag duyulmaktadir (1). Birlesmis Milletler verilerine gore 1950 yilinda 2,5
milyar olan insan niifusu, 2022 yilina kadar 3 kattan daha fazla artarak 8 milyara
ulagmustir (2). Niifus artis iz dikkate alindiginda insan niifusunun 2030 yilinda 9
milyar civarina, 2050 yilinda ise 10 milyar civarina ulagacagi tahmin edilmektedir.
Geligsmekte olan tilkelerde yasanan niifus artislari, kentlesmeyi ve gelir artisim da
beraberinde getirerek hayvansal iiriinlere olan talebin artmasina sebep olmaktadir
3).

Hayvancilik basit anlamuiyla evcil hayvanlarin ¢esitli verimlerinden
yararlanilmas1 amaciyla yetistirilmesi anlamina gelmektedir. Hayvancilik,
gecmisten giinlimiize kadar insan yasamumn devamliligit i¢in en Onemli
kaynaklardan birisi olmustur (4). Insan beslenmesinin saglikl1 ve dengeli olabilmesi
icin hayvansal kaynakli proteinler olduk¢a 6nemlidir. Bu protein kaynaklarinin en
degerlileri ise et ve siit triinleridir (5). Hayvancilik sektorii, kiiresel olarak gida
sistemlerinde Onemli ekonomik, sosyal ve c¢evresel degisikliklerin giiclii bir itici
glicli olmustur. Hayvancilik, kiiresel olarak tarimsal gayri safi yurti¢i hasilamn
yaklasik %43"inii olusturmaktadir. Hayvancilik, gelismekte olan iilkelerdeki tarim
sistemlerinin ayrilmaz bir bilesenidir. Geleneksel hayvancilik sistemleri yoksul
niifusun yaklasik %70'inin, 1 milyardan fazla hanenin ge¢im kaynaklarini
desteklerken; entansif, biiylik 6l¢ekli hayvancilik faaliyetleri biiyiiyen niifusun et,
siit ve yumurtalara olan artan talebini karsilamaktadir (6, 7). Hayvancilik sistemleri;
gezegenimizin buzsuz karasal yiizey alaninin yaklasik %30"unu kaplamakta olup ve

en az 1,4 trilyon dolar degerinde 6nemli bir kiiresel varliktir (8).



Giiniimiizde hayvancilik sistemleri, ekonomik ac¢indan 6nemli bir endiistri
haline gelmistir. Hayvancilik sektoriiniin ekonomik biiyiikliigii ve insanlarin temel
besin ihtiyaglar1 dikkate alindiginda, hayvanciligin ulusal diizeyde ¢ok stratejik bir
alan oldugu anlasilmaktadir. Bu durum hayvanciligin 6neminin gelecekte de artarak
devam edecegini gostermektedir (9).

Cesitli tiirlerden hayvanlarin yetistirilmesi ve bu hayvanlardan elde edilecek
verimler icin Ozellesmis farklt tiplerde hayvancilik sistemleri mevcuttur.
Hayvancilik sistemlerinin se¢imi elbette sadece tiirlere gore degil, aym zamanda
hayvanlarin yetistirildigi iklimsel ve sosyal ortama da bagli olarak degismektedir.
Ayni zamanda hayvanlar iizerinde gergeklestirilecek iyi beslenme ve genetik 1slah
caligsmalarinin yani sira hayvanlarin barindirilma kosullar1 ve ¢evrenin de verimlilik
iizerinde etkileri vardir. Hayvan barinaklar1 planlanirken degerlendirilmeye alinan
mikrobiyolojik, fiziksel ve kimyasal parametrelerin tamanu c¢evre faktorlerini
olusturmaktadir. Bu faktSrler hayvanlarin sagliklarinin yam sira barinak maliyetleri
ve yap1 tasarimlart lizerinde de etkilidir (10, 11).

Giinlimiizde  farkli  tiirlere  0zgi  bir¢ok hayvancilik  faaliyeti
gerceklestirilmektedir. Bu da kiiresel hayvancilik sektoriinii  olusturmaktadir.
Hayvancilik sektorii; isletmelerin  ekonomik ihtiyaglarim gidererek kirsal
bolgelerde ekonomik refahin artmasi agisindan da olduk¢a onemlidir. Hayvancilik
sektorii igerisinde s1gir yetistiriciligi faaliyetleri oldukg¢a 6nemli bir ekonomik paya

sahiptir (12).

3.1. Sigircihk Faaliyetlerinin Ozellikleri
Sigircilik, hayvancilik faaliyetleri icerisinde en dnemli alanlardan birisidir.

Besi ve siit sigirciligi kirsal alanda yasayan insanlar i¢in birincil ya da ikincil bir is



kolu olarak 6nemli bir istihdam alanidir (12). Diger hayvancilik kollarinda oldugu
gibi sigir yetistiriciliginde de temel amag¢ ekonomik olarak iiretim ve/veya
yetistiricilik yapmaktir. Bu amaci gerceklestirmek icin dncelikli olarak verimler
tizerinde etkili olan, ancak yetersiz veya olumsuz oldugu diisiiniilen baz1 ¢evresel
faktorler (bakim, besleme, barindirma, saglik koruma vb.) iyilestirilmeli, yapilan
iyilestirmelere ragmen istenilen verim seviyesine ulagilamamugsa siirtideki
hayvanlarin genetik yapilari 1slah edilmeli veya bu uygulamalarin her ikisi birlikte
ele alinmalidir. Verim o6zellikleri tizerinde hayvanlarin genotip ozellikleri %30
etkiliyken, ¢evre %70 etkilidir. Cevresel faktdrlerden en onemlisi barinaklardir.
Sigir barinaklar1 ahir olarak adlandirilmaktadir. Ahirlar sigirlarin ve yavrularin
barindiklari, sagim islemlerinin yapildig ve yemlerin depolandigi bir ya da birkag
boliimden olusan yapilardir. Barmaklar projelendirirken hayvanlara hareket
serbestisi saglanmasi, yem alimi, su i¢me hareketleri diisiiniilerek yeterli genis
alanlar saglanmalidir. Bu sartlar saglanmazsa sigirlar dogalarina uygun sekilde
davranamayacak, dolayisiyla stres altinda kalacak ve bunun sonucunda verim
diisiikliikleri olusacaktir. Istenilen iiretim hedefi cogu zaman ne ¢evresel kosullarin
ne de genetik yapimin tek basina iyilestirilmesiyle yakalanabilir. Bu nedenle
oncelikli olarak mevcut cografi bolge ve isletme kosullarina uygun irklar se¢ilmeli,
ayni zamanda da bu 1rklara uygun ¢evresel kosullar saglanmalidir (13, 14). Ayrica
tiriin devamliligimn saglanmasi yani yavru verimi, sigircilik faaliyetleri agisindan
olduk¢a Onemlidir. Sigircilik isletmelerinde buzagilarin saglikli bir sekilde
bakilarak isletmelere kazandirilmasi siirdiiriilebilirlik agisindan hayati Oneme

sahiptir (15).



3.2. Diinya’da Sigircihk Faaliyetleri

Food and Agriculture Organization of the United Nations = Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gore Diinya’da 2021 y1l1 itibariyle
1.529.295.000 bas sigir bulunmaktadir (16). Hayvan varliklart ge¢misten
gliniimiize kadar onemli diizeyde artis gostermistir. Diinya sigir varligimin yillara

gore sayisal degisimi Tablo 1°de 6zetlenmistir (16).

Tablo 1. Diinya’da Toplam Sigir Varliginin 1970-2021 Yillar1 Aras1 Degisimi (1.000 bas) (16).

Yil Say1
1970 1.081.641
1980 1.217.018
1990 1.298.403
2000 1.314.761
2010 1.428.636
2015 1.452.464
2019 1.511.021
2020 1.525.939
2021 1.529.295

Ulkelerin ya da bélgelerin niifus, sosyoekonomik durum ve beslenme
aligkanliklar1 nedeniyle sigir varliklar: 6nemli farkliliklar arz etmektedir (Tablo 2).
Bu farklilik sadece niifus, gelismislik ve beslenme aligskanligi ile ilgili olmayip ayn
zamanda dini ve sosyal bir takim kurallar nedeniyle de degisebilmektedir. Zira bazi
bolgelerde ya da iilkelerde belirli hayvanlar kutsal, belirli hayvanlarin iirlinleri ise
haram sayilldig1 i¢in yetistiriciligi yapilmamakta ya da tiiketim endiistrisinin bir

parcasi olarak goriilmedigi i¢in varlig: stirekli olarak artmaktadir (17).

Tablo 2. Ulkelere Gore Sigir Varliklarinin Degisimi (1.000 bas) (16).

Ulke 2019 2020 2021
Hindistan 372.600 375.300 376.700
Brezilya 239.176 239.745 241.616
Cin 143.549 146.507 150.537
ABD 131.403 130.650 128.137
Diger 616.801 631.092 632.306
Diinya 1.503.529 1.523.294 1.529.296




Sigirlardan elde edilen iiriinler arasinda; et ve et iiriinleri ve siit tiriinleri (siit
ve peynir) gibi temel gida triinleri bulunmaktadir. (18). Diinya iiretim miktarlarina
bakildiginda 2022 yilinda 70.130.000 ton sigir eti, 775.416.000 ton inek siitii

{iretilmistir (Sekil 3, 4) (16, 19).

Tablo 3. Diinya’da 2019-2022 Yillar1 Aras1 Sigir Eti Uretiminin Degisimi (1.000 ton) (19).

Yil Uretim
2019 68.130
2020 67.849
2021 68.852
2022 70.130

Tablo 4. Diinya’da 2018-2022 Yillar1 Aras1 Toplam Siit ve Inek Siitii Uretimi (1.000 ton) (16).

Yl Toplam Siit Uretimi inek Siitii Uretimi
2018 854.711 700.863
2019 862.135 715.529
2020 878.200 737.350
2021 887.157 749.477
2022 901.646 775.416

FAO’nun Tarim Agisindan Gelecek Degerlendirmesi raporunun 2021
yilindaki baskisinda kiiresel et arzimin 2021-2030 doneminde 6nemli diizeyde artis
gosterecegi Ongoriilmektedir. Bu dogrultuda diinya sigir eti iiretimi her sene
artmakta olup istisna olarak 2020 yilinda, COVID-19 pandemisinin etkisiyle bir
onceki yila gore diiserck 67.849 bin ton olarak kayitlara gegmistir (20).

Siit ve siit iirtinleri, giindelik hayatin en temel ihtiyaglarindan birisidir. Diger
tim besinlerden farkli olarak, canlilarin gelismeleri ve saglikli bir sekilde
hayatlarim stirdiirmeleri i¢in olduk¢a Onemli bir besin maddesidir (21). FAO
verilerine gore, Diinya genelinde 150 milyon hanenin siit sigirciligi faaliyetleri ile
ugrastifl tahmin edilmektedir. 2022 yil1 verileri dikkate alindiginda sagilan sigir
sayisinin 239.461.000 bas oldugu kayitlara gegmistir. Diinya genelinde son yillarda

siit liretiminde 6nemli oranda artislar gerceklesmis fakat bu artis hayvan basi liretim



verimliliginin artmasindan daha ziyade hayvan sayisimn artist nedeniyle
gerceklesmistir. 2022 yilinda kiiresel siit tiretimi, {iretimin sabit kaldig Afrika harig
tim cografi bolgelerdeki liretim artiglarimn etkisiyle 2020 yilina gore %2 artigla

yaklasik 900 milyon tonu ge¢mis durumdadir (16, 22).

3.3. Tiirkiye’de Sigir Yetistiriciligi

Tirkiye’de ¢ok sayida hayvancilik isletmesi sigircilik  faaliyeti
yuriitmektedir. Buna karsin modern ve basarili isletmelerin sayis1 azdir.
Isletmelerin kiiciik dl¢ekli olmasi, bilgi ve teknoloji kullammumn oldukca diisiik
olmasi tliretim kapasitesini onemli ol¢iide simirlarken, siit ve et kalitesinde diisiislere
neden olmaktadir. Tirkiye’de son yillarda devlet desteklerinin ve hibe
programlarinin artmasi1 ile sigircilik faaliyetlerine olan ilgi daha da artmaya
baslamustir (23). Tiirkiye’de meradan yararlanma orammn diisiik olmasi ve yem
bitkileri tiretiminde beklenen kalite ve iiretim diizeyinin saglanamamasi nedeniyle
s1gir yetistiriciliginde istenilen artis saglanamamustir (24). Tiirkiye’de modern sigir
isletmelerinin sayis1 son yillarda artmasina ragmen giniimiizde hala sigir
yetistiriciliginde isletmelerin olduk¢a 6nemli bir kismunin kiigiik aile isletmeleri
olmasi, bu isletmelerdeki hayvan sayilarinin az olmasi, isletmelerin biliyliime
egiliminde olmamasi, pazar imkanlarimn yetersizligi ve c¢iftgilerin bilgi ve
teknolojik gelismelerden yeteri kadar faydalanmamasi sigirciligin baslica sorunlari
arasinda gosterilmektedir (25).

Tiirkiye’deki sigircilik verileri incelendiginde toplam sigir sayisimin yillar
iginde artis gosteren bir egilimde oldugu gdzlenmektedir. Istisna olarak baz

yillarda 6nceki yila gore diisiisler gozlenmektedir (Tablo 5) (26).



Tablo 5.1961-2022 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’deki Sigir Varligimin Degigimi (1.000 bag) (26).

Yil Sigir Manda Toplam
1961 12.435 1.140 13.577
1970 13.189 1.178 14.369
1980 15.567 1.040 16.609
1990 12.173 429.000 12.604
2000 10.761 146.000 10.907
2010 11.370 85.000 11.455
2015 13.994 134.000 14.128
2019 17.688 184.000 17.872
2020 17.963 192.000 18.155
2021 17.851 186.000 18.037
2022 16.852 172.000 17.024

Tirkiye sigir varligimn %49.2°sini kiltir irki sigirlardan  olusurken,

%43.5’1 melez 1rklar, %7.3’1 yerli irklardan olugsmaktadir (Tablo 6) (26).

Tablo 6.1995-2022 Yillar1 Arasinda Tirkiye’de Irklara Gore Hayvan Sayilari (26).

o Sigr - Kil tiir S‘g‘r;éllgi““r Sigir - Yerli T"péz‘y‘:ss;‘g"
(bas) (bas) (bas) (bas)
1995 1.702.000 4.776.000 5.311.000 11.789.000
2000 1.806.000 4.738.000 4.217.000 10.761.000
2005 2.354.957 4.537.998 3.633.485 10.526.440
2010 4.197.890 4.707.188 2.464.722 11.369.800
2015 6.385.343 5.733.803 1.874.925 13.994.071
2016 6.588.527 5.758.336 1.733.292 14.080.155
2017 7.804.588 6.536.073 1.602.925 15.943.586
2018 8.419.204 7.030.297 1.593.005 17.042.506
2019 8.559.855 7.554.625 1.573.659 17.688.139
2020 8.838.498 7.594.127 1,532.857 17.965.482
2021 8.824.784 7.641.100 1.384.659 17.850.543
2022 8.265.825 7.324.866 1.231.365 16.851.956

3.3.1. Tiirkiye’de Sigir Eti Uretimi
Tirkiye’de toplam kirmuzi et iretiminin %88.3°1 biiyiikkbas hayvanlardan
olusmaktadir (27). Tiirkiye’de kesilen hayvan sayisi incelendiginde ise; 2022
yilinda 5.480.489 sigirin kesildigi ve 1.572.747 ton sigir eti elde edildigi tespit

edilmistir (Tablo 7, 8) (26).
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Tablo 7. Tirkiye’de Kesilen Sigir Sayisi (bas) (26).

Yil Kesilen Si18ir Sayisi
2007 2.713.989
2008 2.797.426
2009 2.826.190
2010 2.932.054
2011 3.126.378
2012 3.421.960
2013 3.457.477
2014 3.525.209
2015 3.706.346
2016 3.993.893
2017 4.334.034
2018 4.844.711
2019 4.856.517
2020 4.812.902
2021 5.134.441
2022 5.480.489

Tablo 8. Tiirkiye’de 2018-2022 Yillar1 Aras1 Sigir Eti Uretimi Toplam Degisimi (ton) (26).

Yil Uretim
2018 1.287.749
2019 1.337.319
2020 1.349.870
2021 1.471.550
2022 1.572.747

3.3.2. Tiirkiye’de Inek Siitii Uretimi

Tiirkiye’de siit ve siit tirlinleri insanlar tarafindan fazlaca tercih edilmekle
beraber iyi bir besin maddesi ve dis ticaret pay1 agisindan iilke ekonomisine ciddi
bir katki sunmakta olan iirlinler arasinda yer almaktadir (28). Tiirkiye’de toplam
biiylikbas varligiin  yaklasik  %37’°sinin  sagmal hayvanlardan olustugu
belirlenmistir. Tiirkiye’de ortalama 7 milyon sigirin sagmal hayvan olarak
kullamldigi tahmin edilmektedir (21). 2021 yilinda 6.769.866 bas sigir sagildig,
21.370.116 ton siit iiretildigi tespit edilmistir (26). Tirkiye'de son 10 yil iginde

sagilan hayvan varliginda sigir orammin artist %36'dir (21).
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Tablo 9. Tiirkiye’de 2018-2021 Yallar1 Aras1 Siit Uretimi Toplam Degisimi (bas/ton) (26).

Yil Sagilan Sigir Sayisi Uretim
2018 6.337.907 20.036.877
2019 6.580.753 20.782.374
2020 6.886.944 21.749.342
2021 6.769.866 21.370.116
2022 - 19.912.135

Tiirkiye farkli iklim kosullarimin hiikiim siirdiigii cografi bdlgelere
ayrilmistir. Bu bolgelerden birisi de Dogu Anadolu Bolgesidir. Bing6l ili bu

bolgeye ait olan ve sigirciligin yogun olarak gerceklestirildigi bir ildir.

3.4. Bingél ili ve Hayvancihk Yapis

Dogu Anadolu Bolgesi; hem ekonomisi hem cografyasi hem de gelismislik
diizeyi agisinda incelendiginde kirsal iiretimin 6zellikle de hayvanciligin yogun
olarak yapilmakta oldugu bir bolgedir (29). Bingdl ili, Tiirkiye’nin Dogu Anadolu
Bolgesi Yukart Firat boliimiinde yer almakta olup ekonomik ve sosyal agidan
hayvansal tretimin, oncelikli alanlar1 ve ekonomik ana sektoriinii olusturdugu bir
yap1 olarak on plana ¢ikmaktadir. Dogusu Mus, kuzeyi Erzurum ve Erzincan, Batist
Tunceli ve Elazig, Giineyi ise Diyarbakir illeriile ¢evrilidir. Bingol ili 41° 20 ve 39°
- 56° dogu boylamlari ile 39° - 31 ve 36° - 28° kuzey enlemleri arasinda yer alir.
Bing6l ilinin Merkezi disinda Adakli, Geng, Karliova, Kig1, Solhan, Yayladere ve
Yedisu olmak iizere 7 ilgesi bulunmaktadir (Sekil 1) (30). Il Merkezi denizden
1.151 metre yiikseklikte, Capak¢ur ovasimn kuzeybati kdsesinde Murat suyuna
Geng ilgesi civarinda kavusan GoOyniik suyunun bir koluna hakim diizliik iizerinde
kurulmustur. Elazig - Tatvan yolu iizerinde bulunan Bingdl, daha 6nceleri burada
vadi i¢inde kurulu bir sehir iken 1950’lerden sonra hizla gelismesi sonucunda
hakim olan diizliige tasinmustir. il simrlar1iginde arazi oldukga engebeli ve yiiksek

olup, denizden yiiksekligi 1.250 metreyi asmaktadir. Bingdl ilinde daglar ve tepelik
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alanlar ¢ok genis bir yer kaplamaktadir. Yiikseklikleri 2.000 metreyi asan daglik
alanlar ve 1.500-2.000 metre arasinda yiikseltiye sahip olan tepelik alanlarin 3.
jeolojik zamanda (meozoik tersiyer) tektonik hareketler sonucunda meydana
geldigi tespit edilmistir. Bingdl daglarinin yapisinda genellikle bazalt ve andezitler
bulunur. Kuzey-Bati ve Giiney-Dogu yoniinde uzanan Bingdl daglarimin kuzey
yamaglar1 hafif egimli oldugu halde giiney kesimleri oldukga sarptir (31). Bingdl ili
2021 yil1 verilerine gore 180 bine yakini kent, 100 bine yakim kirsal olmak tizere
283.112 niifuslu bir ildir. Niifus acisinda Tiirkiye’nin 62. kalabalik ilidir. Niifusun
%66.2’sinin il ve ilgelerin merkezlerinde, kalan kisminin ise kdylerde yasadiklari

ve niifusun %94.9°unun okur yazar oldugu bildirilmistir (32).

R
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Sekil 1: Bingol ili Miilki idare 11 Haritas1 (30).

Bingol ilinin en 6nemli gecim kaynagi hayvancilik faaliyetleridir. Bingol
ilinde bulunan genis mera alanlari, yiikseklerde bulunan sulak yaylalar Bingol ilini

hayvancilik i¢in oldukga elverisli hale getirmektedir. Bing6l ilinin toplam arazi
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alam 812.537 hektar olup, bu varligin %7.4’{inii tarim arazileri, %27.9’u orman
arazisi, %10.2’si agaclandirma arazisi, %511 mera, %2.2’si ¢ayir, %1.3’li ise diger
vasifli arazilerden olugmaktadir (33). Bing6l’deki biiyiikbas hayvan varligi 1995
yilinda 75.010 iken, 2000 yilinda 69.080, 2005 yilinda 66.718, 2010 yilinda 76.890,
2015 yilinda 114.954 ve 2021 yilinda 121 tanesi manda olmak f{izere, 132.307
olarak kayitlara gegmistir (Tablo 10). 2020 yili verilerine gére Bingdl ilinde
yaklasik 82.000 civart siit sigir1, 18.000 civari besi sigir1 bulundugu tespit edilmistir
(34).

Tablo 10. 1995-2015 Yillar1 Arasinda 5 Yillik ve 2015 Sonrasi Yillara Ait Bingdl Ilindeki Sigir
Varligi Toplam Degisimi (26).

Yil Bas

1995 75.010
2000 69.080
2005 66.718
2010 76.890
2015 114.954
2016 125.089
2017 137.512
2018 132.772
2019 140.289
2020 144550
2021 132.307

Bingol ilinin sigir varliginin 6nemli bir kisnu il merkezinde bulunmaktadir.
2021 yil1 verilerine gore; Bingdl ilindeki biiylikbas hayvan sayilari ilgeler bazinda

tablo 11°de sunulmustur (26).
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Tablo 11.2021 Yilinda Bingdl flindeki Sigir Varliginin flgeler Bazinda Dagilim (26).

. Biiyiikbag
lige Sigir Manda Toplam
Merkez 58.285 121 58.406
Adakl 8.606 0 8.606
Geng 19.445 0 19.445
Karliova 18.896 3 18.899
Kig 3.151 0 3.151
Solhan 15.811 0 15.811
Yayladere 1.875 0 1.875
Yedisu 6.114 0 6.114
Toplam 132.18 124 132.31

Bingdl il merkezi ve ilgelerinde biiyiikbas 1rklar1 arasinda hakim 1rk olarak
kiiltiir melezi irklar yer almaktadir (Tablo 12). Bingdl ili toplam biiyiikbas hayvan
sayis1 bakimindan 2021 yil1 verilerine gore; Tiirkiye’de 51. sirada, Dogu Anadolu
Bolgesinde 9. sirada, Malatya, Elazig, Bingdl, Tunceli, Van, Mus, Bitlis ve
Hakkari’nin bulundugu Ortadogu Anadolu istatistik bolgesinde (TRB) 5. sirada

bulunmaktadir (Tablo 13).

Tablo 12.2021 Yili Bingdl ili Tigeler Bazl1 Irklara Gore Biiyiikbas Hayvan Varligi (26).

fige K“lst:gl Ekl M:f:;tg:glr Yerli Sigir Manda Toplam
Merkez 13.168 44.619 498 121 58.406
Adakl 1.789 5.576 1.241 0 8.606
Geng 524 18.531 390 0 19.445
Karliova 4.989 13.868 39 3 18.899
Kig 135 2.388 628 0 3.151
Solhan 1.255 13.142 1414 0 15.811
Yayladere 731 942 202 0 1.875
Yedisu 1.186 3.766 1.162 0 6.114
Toplam 23.777 102.832 5.574 124 132.307
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Tablo 13. Bingél [li Biiyiikkbas Hayvan Irklar1 Varligi Tiirkiye, Dogu Anadolu Bolgesi ve TRB
Istatistik Bolgesi Siralamasi ile Oranlari (26).

Kiil tiir

Kiil tiir Irka Yerli Toolam
Irk Irki re Irk Manda .. p
o Melezi o Biiyiikbas
Sigir S15 Sigir
181
Hayvan Sayisi (Bas) 23.777 102.832 5.574 124 132.307
Sira 64 19 51 60 51
Tirkiye  Oran ;1495 40 007 0.73
Ureti (%0)
L oretm Dogu Sira 10 6 9 9 9
Ieerisindeki — \ oiolu Oran
Pay ve Bé . o 2.92 4.24 1.63 0.48 3.67
Siralama olgesi (%0)
Sira 5 2 6 5 5
TRB oran 693 1532 467 064 1168
(%0)

Bingol ili 2021 y1l1 verilerine gore sigir varligl igerisinde 50.676 bas si1girin

sagildig tespit edilmistir (Tablo 14) (35).

Tablo 14.2021 Yili Bingdl li ilgeler Bazinda Sagilan Biiyiikbas Varlig (35).

Irk/ilge Kiiltiir Irki K“I\l/f:felsz‘ Yerli Irk Manda BTﬁoyFi’i'li‘{)'; .
Merkez 5.631 15.954 239 48 21.873
Adakl 608 2.064 648 - 3.32
Geng 164 5.797 118 - 6.079
Karliova 3.058 4.969 25 2 8.053
Kig: 27 730 317 - 1.074
Solhan 582 5.404 712 - 6.698
Yayladere 194 289 49 - 531
Yedisu 600 1.723 444 - 2.767
Toplam 11.116 36.931 2.58 50 50.676

Bingol ilindeki biiyiikbas isletmeleri incelendiginde ise 2021 yil1 Tarim ve
Orman Bakanlig1 verilerine gore 81 tanesi besi sigir1 igletmesi, 6 tanesi siit sigir
isletmesi ve 12.140 tanesi kombine isletme olmak tizere 12.227 adet isletme
bulunmaktadir (Tablo 15). Bu isletmelerin %41.3’simin 1-5 bas arast, %25.2 inin 6-
10 bas arasi, %20.7’iiniin 11-20 bas arasi hayvan bulunan kiigiik aile isletmeleri
oldugu, %12.8’unun ise 20 bastan fazla hayvan bulunan islemlerden olustugu tespit

edilmistir (Tablo 16) (35).
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Tablo 15.2021 Yili Bingdl ili figeler Bazinda Biiyiikbas Isletme Sayilar1 (35).

Kombine
i ; Besi Si1gin Siit S1g1n Biiyiikbas TO P.I am
sletme/llce . . : . . Biiyiikbas
Isletmesi Isletmesi Isletme (Et ve .
Siit) Isletme Sayisi

Merkez 24 4 5.279 5.307
Adakl 5 - 1.061 1.066
Geng 47 - 1.855 1.902
Karliova - - 1.496 1.496
Kig1 4 - 302 306
Solhan 7 2 1.603 1.612
Yayladere - - 142 142
Yedisu - - 396 396
Toplam 81 6 12.14 12.227

Tablo 16.2021 Yili Bingdl ili Tlgeler Bazinda Biiyiikbas Isletme Sayilari (adet) ve Biiyiikliikleri

(bas) (35).

isletme isletme Sayisi ’g;pl::::;s(l)ergzle Hayvan Sayis1  Toplam Hayvan
Biiyiikliigii (Bas) (Adet) n %) (Bas) Sayist (%)
1-5 5.045 41.26 13.261 10.02
6-10 3.082 25.21 22.641 17.11
11-20 2.536 20.74 33.729 25.49
21-30 859 7.03 20.537 15.52
31-40 322 2.63 11.135 8.42
41-50 152 124 7.004 5.29
51-100 195 1.59 12.45 941
101-200 32 0.26 4.202 3.18
201-500 3 0.02 720 0.54
500 ve Uzeri 1 0.01 6.628 5.01
Toplam 12.227 100 132.31 100

Bingol ili ve ilgelerinde mevcut hayvancilik isletmelerinin dnemli bir kisnu

yiiksek ekonomik kazang saglayacak nitelikte olmayip, daha ziyade orta 6lgekli ya

da kiiciik aile isletmeciligi vasfindadir. Bing6l ilinde gergeklestirilen hayvancilik

faaliyetleri, ilkbaharda karlarin yerden kalkmasi ile birlikte hayvanlarin meralara

cikarilarak sonbaharin sonlarina kadar toplamda 6-7 ay kadar meralarda kalmasi

seklinde gerceklestirilmektedir. Bu siire zarfinda hayvanlar, yem ihtiyacint ¢ayir ve

mera alanlarindan karsilamaktadir. Kig doneminde ise hayvanlarin besin ihtiyacinin

onemli bir kismu yaz doneminde otlaklardan toplanip kurutulan, kurumus cayir

otlar1 ile karsilanmaktadir. Ancak otlaklarin yeterli olmadigi durumlarda, bazen,

saman ve fabrika yemi ile sigirlar beslenmektedir. Sigircilik daha ¢ok kiigiik aile
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isletmeleri tarafindan yapilsa da son yillarda hayvansal {iriinler igin yatirim
miktarlar1 artmustir. Bu yatirimlar sonucunda ise hayvancilik faaliyetleri artarak son
yillarda geleneksel metotlarla siirdiiriilen iiretim sekli yerini modern isletmelerde

tiretim yapilan tesislere birakmaya baslanustir (36).
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4. LITERATUR OZETLERI

Tiirkiye’de hayvancilik isletmelerinin yapisal 6zellikleri lizerine pek ¢ok
aragtirma bulunmaktadir. Ozellikle sigir yetistiriciligi iizerine pek cok ilde
arastirmalar yapilmstir.

Bardakgioglu ve ark. (37) Aydin ilinde ahirlarin %13.1’inin kapali sabit
durakli, %35.6’s1nin kapali serbest dolasimli, %17.2’sinin yar1 agik sabit durakli,
%34.1’inin yar1 acik serbest dolasimli oldugunu bildirmistir. isletmelerin zemin
yapisimn  %71.7°sinde beton, %?28.3’linde sikistirilmuis toprak oldugunu
bildirmiglerdir.

Tugay ve Bakir (11), Giresun ilinde 373 yetistirici tizerinde yaptiklari
arastirmada; isletmelerin %1.6’s1min yerli, %25.2’sinin melez, %73.2’sinin kiiltiir
irklarin tercih ettikleri, kiiltiir 1irki tercih eden yetistiricilerin %7’sinin Simental,
%21.4’intin Siyah Alaca, %32.4’{iniin Esmer, %39.1’inin Jersey 1rkin tercih ettigi
bildirilmistir. Yetistiricilerin %67.3 linlin yliksek verim 0&zellikler sebebiyle,
%16.1’inin yetistirme sartlar1 nedeniyle, %7.8’inin kendilerine yetmesi sebebiyle,
%4.6’s1nin et verimi ve %1.1’inin bakimu kolay oldugu igin 1rk tercihi yaptig
bildirilmistir.

Kose’nin (38) Usak ilinde yapmis oldugu ¢alismada; isletmelerin %92 sinin
gecim kaynag amaciyla, %6’sinin ek gelir saglamak amaciyla sigircilik faaliyetleri
ile ilgilendikleri, isletmelerin %80’inde Holstayn 1rki tercih edildigini bildirmistir.

Tatar (39) Ankara ve Aksaray illerinde inceledigi isletmelerde Aksaray
ilinde yetistiricilerin %16.8’inin ¢oban calistirdigl, Ankara ilinde isletmelerin

%35.5’inde ¢oban c¢alistign  belirlenmistir. Ankara ilinde yetistiricilerin
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%95.2°sinin, Aksaray ilinde %94.4’liniin seyyar makine ile siiti sagdigim
bildirmistir.

Onal ve Ozder (40), Edirne ili ve il¢elerinde Danuzlik Sigir Yetistiricileri
Birligine iliye olan 57 isletmede yapmus olduklar1 arastirmada; isletmelerin
%33.3’linlin hayvanlart damizlik dis1 kalan kadar, %12.3’linlin 7 yasina kadar,
%21.1’inin 9 yasina kadar, %26.3’liniin 10 yas ve lizerine kadar damuzlik olarak
tuttuklar1 bildirilmistir.

Kaygisiz ve ark. (41, 42, 43, 44), Kahramanmaras ve il¢elerinde 830
yetistirici lizerinde yaptiklar1 ¢alismada; biiylikbas hayvan sayisi 1-5 arasi olan
isletmelerin %30’unda, 6-10 aras1 olan isletmelerin %42’sinde, 11 ve daha fazla
olan isletmelerin %38’inde, toplamda ise arastirma kapsaminda isletmelerin
%38’inde hayvanlara suni tohumlama uygulamasi yapildig bildirilmistir.
Isletmelerde  yapilan gdzlemlerde, isletmelerin %23’iinde havalandirma
kosullarinin yeterli, %67 sinde orta, %10’unda ise yetersiz oldugu belirlenmistir.
Isletmelerin %27’sinin y1lda 3 ay, %7’sinin 4 ay, %27’sinin 5 ay, %41’inin 6 ay,
%23’iiniin 7 ay siire ile mera uygulamasi yaptig bildirilmistir. Isletmelerin
%50’sinin meraya ek olarak isletmede yemleme yaptiklar1 belirlenmistir.
Yetistiricilerin, %9’unun okur-yazar olmadigi, %43’liniin ilkokul mezunu,
%:26’s1iin ortaokul mezunu, %21’inin lise mezunu, %1 inin tiniversite mezunu
oldugu bildirilmistir.

Oztiirk’iin  (45), Mardin ili ve ilgelerinde 65 isletmede yapmus oldugu
arastirmada; isletmeler veteriner hizmetlerini %59.38’inin devletten, %3.13{iniin
serbest veteriner hekimlerden aldig bildirilmistir. Isletmelerin %1.56”s1min bazen

%70.31inin hastalik goriildiigiinde, %25’inin bazen, %3.13’{iniin ise hi¢ veteriner
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hizmeti almadig1 belirlenmistir. Isletmelerin biiyiik bir kismimin sap ve sarilik agist
yaptirdiklari, brusella asilarimn kullamminin diisiik oldugu bildirilmistir.

Bayraktar ve ark. (46), Bitlis ili Ahlat ve Adilcevaz ilgelerinde 23 siit
sigirciligr isletmesinde yapmus olduklari ¢alismada; ahirlarin %65.56’sinin kuzey
gliney yoniinde, %30.34’iinlin dogu bat1 yoniinde oldugu bildirilmistir. Ahirlarin
eninin %60.86’s1nin 5-6 metre, %30.43 iiniin 7-9 metre, %8.69’unun 10-12 metre
arasinda degistigi bildirilmistir. Barinak boylar1 incelendiginde ise %34.78’inin 10
metreden az, %56.52’sinin 10-20 metre arasi, %8.69’unun 50 metreden fazla
oldugu bildirilmistir.

Seker ve ark. (5), Mus’un Merkez ilge ve kdylerinde 125 yetistirici ile
yaptiklar1 arastirmada; isletmelerin %44.5’inde yerli irklar, %39’unda melez 1rklar,
%15’inde kiiltiir 1rklar1 bulundugu tespit edilmistir. Yetistiricilerin ahirlarimn
%77’ sinin evlerinden ayr1 olarak, %17.2’sinin evlerinin altinda bulundugu
belirlenmistir. Ahirlarin %42.1’1inin tas, %39.7’sinin briket, %18.2’sinin kerpig
malzemeden insa edildigi anlagilmustir. Ahirlarda altlik olarak %55.9’unda altlik
bulunmadigi, %18.6’sinda kuru giibrenin altlik olarak kullamildigt bildirilmistir.
Isletmelerdeki sigirlarin %50.7’sinin ayak ve tirnak hastaliklari, %13.7 sinin
mastitis, %13.7’sinin yavru atma, %21.9’unun gii¢ dogum gibi hayvan saglig
problemleri yasadigt bildirilmistir.

Arslan’in (14), Van ilinin Muradiye ilgesinde 20 sigircilik isletmesinde
yapmis oldugu arastirmada; yetistiricilerin arazi varliklariin 4-10 da arasi
olanlarimin orammn %35, 11-50 da aras1 olanlarin %35, 51-100 da aras1 olanlarin

%25, 100 da’dan fazla olanlarin %35 oraninda oldugu bildirilmistir. Isletmelerin
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%30’unun siit sagim i¢in makine kullandiklari, %70’inin ise siitii elle sagdig
bildirilmistir.

Das ve ark. (47), 2014 yilinda Bing6l’de Damuzlik Sigir Yetistiricileri
Birligine iiye olan 80 sigircilik isletmesi iizerinden yaptiklar1 arastirmada;
calismaya katilan ciftgilerin %57.50’sinin ge¢im kaynag olarak, %48.75’inin aile
meslegi olmasi sebebiyle sigircilik faaliyetleriyle ilgilendiklerini bildirilmistir.
Calismada yetistiricilerin %80.8’inin sagim iglemini elle yaptiklari, %62.8’inin hig
kayit tutmadifi  belirlenmistir. Isletmelerin  %86.2°sinin kombine oldugu
belirlenmistir. Yetistiricilerin %67.5’unun meradan faydalandig ve kaba ile kesif
yemi %90’ 1mn disaridan temin ettigi belirlenmistir. Yetistiricilerin %57.5’unun
buzagilar1 4 aydan once siitten kestikleri bildirilmistir.

Ozyiirek ve ark. (48), Erzincan ilinin Cayirli ilgesinde 91 isletmede yapmus
olduklar1 ¢aligmada; isletmelerin hayvan sagligi konusunda veteriner hekimlerden
hizmet alma sikliginin %73.3’iinlin hastalik goriiliince hizmet aldig1, %6.6’simn
diizenli veteriner hizmeti aldig bildirilmistir. isletmelerde saglik sorunu olarak en
cok goriilen hastaliklarin %50’sinde sap, %26’sinda brusella, %8.5’inde mastitis
bildirilmistir. isletmelerin %64 iiniin siitii kendi ihtiyaclari i¢in degerlendirdikleri,
%10 unun siitii sattiklari, kalaninin ise siitii buzagiya verdikleri bildirilmistir.

Bakan’in (49), Agrn ili ve ilgelerinde 106 isletmede yapmis oldugu
calismada; isletmelerin %20.75’inde 1, %52.83°de 2, %26.42’sinde 3 ve daha fazla
kisinin ¢alistigim tespit etmistir. Isletmelerde calisan kisiler hakkinda yapilan
arastirmada aile Uyelerinin c¢alismadig isletme orammnin %0.94 oldugu, aile
iiyeleriyle birlikte disaridan is¢i calistiran isletme orammin %5.66 oldugu

belirlenmistir. Isletmelerin %66.66’sinda kaba yem olarak kuru yonca, %19.70
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oranin ¢ayir otu, %12.88’inin saman, %0.76’simn silaj kullandigi bildirilmistir.
Kesif yem olarak ise isletmelerin %60’1min fabrika yemi, %22.73’{iniin arpa,
%5.45’inin musir, %4.55’inin bugday, %7.27’sinin ise diger kesif yemleri
kullandig belirlenmistir.

Demir ve ark. (50), Kars ilinde yapmus olduklar1 ¢aligmada; yetistiricilerin
%17.9’unun 30 yas altinda, %29.6’simin 31-40 yas arasinda, %32.1’inin 41-50 yas
arasinda, %20.4’iinlin 50 yasindan fazla yasta oldugu bildirilmistir.

Yesil’in (51), Igdir ilinde Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligine {iye olan
164 yetistirici ilizerinde yapilan arastirmada; isletmelerin %20.7’sinin 1-10 yil
arasinda, 32.9’unun 11-20 yi1l arasinda, %15.9’unun 21-30 y1l arasinda, %19.5’inin
31-40 w1l arasinda sigircilik faaliyetleriyle ugrastiklart bildirilmistir.

Aydin ve ark. (52), Erzurum ilinin Hims ilgesinde 378 yetistirici ile yapmus
olduklar1 arastirmada; igletmelerin %51.5’inin bagli duraksiz ve kapali ahirlardan,
%23.1’inin durakli kapal1 ahirlardan, %5.8’inin serbest duraksiz kapali ahirlardan,
%2.2’sinin agik ahirlardan, %1.7’sinin yar1 agik ahirlardan olustugu bildirilmistir.
Hinis ilgesinde arastirma kapsamindaki ahirlarin ¢atilari incelendiginde, ahir ¢ati
malzemesi olarak %38.1 oramyla toprak malzemeden, %33.5’inin betondan,
%15.3’linde sac malzemeden, %1.1 oraninda ahsap malzemeden, %3.8 oraninda ise
diger malzemelerden yapildig bildirilmistir. Ahirlarda kullamlan yemliklerin
%61.2’sinin beton, %38.8’inin ahgsap malzemeden olustugu bildirilmistir. Ahirlarin
%40°1nda 4 adet, %36.3’linde 3 adet, %11.5’inde 2 adet, %6°sinda 5 adet, %3 linde
1 adet, %2.7’sinde 6 adet, %0.5’inde 7 adet pencere bulundugu bildirilmistir.
Ahirlarin %7.4’tlinde 1 adet, %29.3’ilinde 2 adet, %32.1’inde 3 adet, %27.1’sinde 4

adet, %3.3’iinde 5 adet, %0.8’inde 6 adet ve lizerinde baca bulundugu bildirilmistir.
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Ahirlarin %50’sinde buzagilar i¢in ahirdan farkli bélmeler bulundugu, %26.5’inde
ahir icerisinde farkli bir boliimiin bulundugu, %717.3’{inde ahir icerisinde bireysel
buzag bélmeleri oldugu, %5.9’unda inek ile beraber aym ahir igerisinde bulundugu
bildirilmistir.

Koseman ve Seker (53), Malatya ilinde 196 isletmede yapmus oldugu
calismada; yetistiricilerin %78.5’inin herhangi bir birlige iiye olmadiklari
bildirilmistir. Arastirmada yer alan yetistiricilerin hayvanlarinin sigortalatma
durumu incelendiginde %80.5’inin hayvanlara sigorta yaptirmadig belirlenmistir.

Avsever’in (54), Konya ilinin Eregli ilgesinde 191 isletmede yapmus oldugu
calismada, yetistiricilerin %87.43’linlin birlik veya kooperatif iiyesi oldugu,
%74.44 iiniin yetistiricilik hakkinda egitim aldig bildirilmistir. Isletmelerin
tamaminin suni tohumlama uygulamasi yaptirdigi, %29.87’sinde boga bulundugu,
%70.16’s1nda boga bulunmadigr bildirilmistir.

Hozman ve Akgay (55) Sivas ilinde yetistiricilerin %63 {iniin tarim dis1 bir
gelirinin bulunmadigim bildirmislerdir.

Tutkun ve ark. (56), Diyarbakir ili ve ilgelerinde 192 isletmede yapmus
olduklar1 aragtirmada; isletmelerin %23 linlin suni tohumlama uygulamasi
yaptirdigi, %47 sinin boga kullandigi fakat bu bogalarin damizlik degerlerini
bilmedigi, %30 unun her iki yontemi de kullandig bildirilmistir. Isletmelerin elde
ettikleri stitlerin %59’unun siitii kendilerinin isledikleri, %23 iiniin mandiraya,
%]11’1nin elden sattifl, %6’sinin siit isleme tesislerine sattigl, %1’ nin aracilara
sattigi belirlenmistir. Siitii kendisi isleyen isletmelerin %42’si yogurt, %12’si

tereyagl, %2’si ise diger iirlinler seklinde sattig bildirilmistir.
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Giinhan’in (57), Burdur ili Bucak ilgesinde 71 isletmede yapmus oldugu
aragtirmada; arastirmaya katilan yetistiricilerin = %100’iiniin  hayvancilik
desteklemelerini yetersiz bulduklari, %95.4’{iniin yem fiyatlarini yiiksek buldugu
bildirilmistir. Yetistiricilerin %68’inin hayvancilik yapmaktan memnun olduklar1
bildirilmistir.

Unal’1n (58), Canakkale ilinin Yenice ilgesinde 80 isletmede yapnus oldugu
calismada; isletmelerde %42.8’inde 12 ay, %13.3’linde 15 ay, %21.5’inin 18 aylik
yasta diivelere ilk olarak asim yapildig bildirilmistir.

Arslanoglu’nun (59), Elazig’da 310 yetistirici lizerinde yapmus oldugu
arastirmada; ankete katilan yetistiricilerin %1.9’unun 25 yas ve alt1, %11.3 {iniin
26 ile 35 yas arasi, %23.5’unun 36 ile 45 yas aras1,%29.7’sinin 46 ile 55 yas arasi,
%33.5’inin 56 yasindan biiyilk oldugu bildirilmistir. Calismada yer alan
yetistiricilerin %10.3’linlin 1 ile 5 y1l aras1, %10’ unun 6 ile 10 y1l arasi, %8.1’inin
11 ile 15 yil arasi, %14.8’nini 16-20 y1l aras1 ve %56.8’nini 21 yildan fazla
zamandir sigircilik faaliyetleri ile ugrastiklar: bildirilmistir. isletmelerin %85.8°nin
kapal1 durakli, %7.1’inin kapal1 serbest, %7.1’inin yar1 acik barinak tipinde oldugu
belirlenmistir. Yetistiricilerin %54.5’inin hayvanlara giinde 2 defa su verdikleri,
%3.9’unun 1 defa su verdikleri tespit edilmistir.

Can’in (60), Gaziantep ili Oguzeli ilgesinde 402 isletmede yapmus oldugu
arastirmada; yetistiricilerin en onemli beklentilerinin yem fiyatlarimn diigsmesi,
hayvancilik tesviklerinin artiritlmasi ve siit alim fiyatlarinin artirilmasi olarak
bildirilmistir.

Aydin ve Keskin (61), Mugla ili veilgelerinde 50 yetistirici arasinda yapilan

calismada; yetistiricilerin %46’sinin arazilerinin kendi mali oldugu, %46’simin
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kendi arazileri ile kiralik arazileri oldugu, %6’ simn kiralik arazilerde, %?2’sinin
devlet arazisi lizerinde hayvancilik faaliyetlerini gergeklestirdikleri bildirilmistir.
Yetistiricilerin %80’ inin bitkisel ve hayvansal {iretimi birlikte yaptiklari, %12’sinin
sadece hayvansal iiretim yaptiklari, %8’inin hayvancilig: ek gelir olarak yaptiklari
bildirilmistir.

Bakir ve Kibar (62), Mus ilinde 346 isletmede yapmis olduklar1 arastirmada;
isletmelerin %85.8”inin miistakil, %14.2’sinin ev altinda bulundugu bildirilmistir.
Ahirlarin ¢ati seklinin olarak %61.6’sinin besik cati, %30.8’inin toprak dam,
%7.6’s1mn beton oldugu bildirilmistir. Barinak malzemesi olarak %355.8’inde tas
malzemeden, %19.4’{iniin kerpigten, %24.5’inin briketten, %0.3’{inlin ahsaptan
olustugu bildirilmistir.

Sezer ve ark. (63), Nevsehir ilinde 105 isletmede yapmus olduklar
caligmada; yetistiricilerin %37.1’inin hayvancilik iizerinde bir egitim aldiklari,
%62.9’unun herhangi bir egitim almadiklar1 bildirilmistir. isletmelerin %43.8’inin
kaba ve kesif yemi karisik sekilde verdikleri, %56.2’sinin ayr1 ayr1 verdikleri
bildirilmistir. Isletmelerin %86.7’sinin yem katki maddesi kullandig1, %13.3’iiniin
yem katki maddesi kullanmadig bildirilmistir.

Kili¢ ve Eryllmaz (64), Samsun ilinde 70 isletmede yapmus olduklari
arastirmada; yetistiricilerin kesif yemi, %66.7’sinin yem bayilerinden, %23.8’inin
yem bayisi ile beraber kendi iiretimi seklinde, %9.5’unun tarim kredi
kooperatifinden temin ettikleri bildirilmistir. Isletmelerin %28.6’simin kapasite
artirim  diislindiigli, %52.4’lniin kapasite artirnmu diistinmedigi, %19 unun

sigircilik faaliyetlerini birakmay1 diigiindiigii bildirilmistir.
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Baykalir ve ark. (65), Izmir ili Kiraz ilgesinde 55 yetistirici ile yapnus
olduklar1 aragtirmada; yetistiricilerin %40’1min erkek hayvanlar: siitten kesilince
sattiklari, %34.6’s1nin besi materyali olarak sattig1, %25.4’liniin farkli zamanlarda
sattigr bildirilmistir.

Akbas’in (66), Aydin ilinde Besparmak daglarinda 50 yetistirici ile yapmus
oldugu aragtirmada; diivelerin gebelik yasimn 2 yas, bogalarin ise ilk kullanma
yaginin 1.5 yas oldugu bildirilmistir.

Ozdemir ve ark. (67), Balikesir ili Génen ilgesinde Siit Ureticileri Birligine
iiye olan 66 yetistirici lizerinde yapnus olduklar1 aragtirmada; yetistiricilerin21.2’si
maliyetlerin ylksek oldugunu, %19.7°si siitii uygun fiyata satamadiklarim,
%18.2’s1 yanlis hayvancilik politikalarini, %53.8°1 kaba yem temini sorunlarini,
%40.9’u ise diger sorunlar1 hayvancilik yaparken karsilastiklar1 en 6nemli sorunlar
olarak bildirmislerdir.

Delebe’nin (68), Sanliurfa ilinin Viransehir ilgesinde Damuzlik Sigir
Yetistiricileri Birligine liye olan 262 yetistirici ile yapmus oldugu arastirmada;
yetistiricilerin hayvancilik yapma memnuniyeti incelendiginde 9%91.98’inin
memnun  olduklar1  belirlenmistir.  Yetistiricilerin sorunlar1  incelendiginde
%68.70’inin yem fiyatlarimn yiiksekligini, 14.88’inin saglik sorunlarini,
%8.77’sinin siit fiyatlarim, %6.10’unun istenen fiyata hayvanlari satamamalarim,
%1.52’s1nin alet ekipman eksikligini sorun olarak bildirmislerdir.

Ermetin ve Miige (69), Yozgat ili ve ilgelerinde 160 siit sigir1 isletmesinde
yapmis olduklar1 arastirmada; isletmelerin %86.2°sinde siit sogutma tanki
bulunmadigini  bildirilmistir. Isletmelerin %2’sinin ¢igek ve brusella; %22 sinin

cigek, brucella, sap; %13 {liniin sap; %1 inin sap ve brusella; %8’inin sap, brusella,
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veba; %44 liniin tiim asilari; %6’ sinin veba, ¢icek, sap ve brusella; %5’ inin veba ve
sap asist yaptirdiklar1 bildirilmistir.

Yukarida bir¢ok arastirmacimn yapmis oldugu calismalarda, gesitli illerdeki
sigir yetistiricilerinin tercihlerine gore benzer sonuglarin oldugu saptamalar
bulunmasina ragmen, iller arasinda birbirinden ¢ok farkli tercihler ve sonuglar elde
edilmigtir. Bu durum literatiire yansimaktadir.

Yukarida Ozetlenen literatiir bildirislerde de gorildiigi tlizere, Bingol
ilindeki sigircilik isletmelerinin yapisal ozellikleri ile yetistiricilerin sosyo-
demografik o6zellikleri, yetistiricilik tercihleri ve sorunlarinin belirlendigi kapsamli
bir arastirma bulunmamaktadir.

Bu nedenle, mevcut ¢alisma; Bing6l ilindeki sigircilikisletmelerinin yapisal
ozelliklerinin belirlenmesi, sigir yetistiriciligi faaliyeti ile ilgilenen yetistiricilerin
sosyo-demografik Ozelliklerinin  belirlenmesi, sahadaki yetistiricilik
uygulamalarimin tespit edilmesi, yetistiricilerin karsilastiklar1 baslica sorunlar

hakkinda bilgi sahibi olunmas1 amaciyla gerceklestirilmistir.
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Gereg

Arastirma gerecini Bingol ili ve ilgelerinde bulunan sigircilikisletmelerinde
ve ilgili yetistiricilerle yiiz yiize yapilan anket uygulamalarindan elde edilen veriler
olusturmustur.

Tarim ve Orman Bakanligi’nin verilerine gére Bingol ili genelinde 2022 yili
Nisan ay1 verilerine gore 12.309 adet aktif sigircilik igletmesi bulunmaktadir.
Arastirmada, bilyiikbas hayvan varligt bakimindan hayvan ve isletme
yogunlugunun fazla oldugu ilceler 6ncelikli olacak sekilde arastirmaya tiim Bingol
ilceleri dahil edilmistir.

Bu popiilasyon biiyiikliiglinde, %5 Ornekleme hatas1 ve %95 giiven
diizeyinde yapilacak bir ¢alisma i¢in alinmas1 gerekli 6rnek sayisi asagida verilen
formiil kullanilarak 372 olarak hesaplanmustir (70). Calismada kullanilan 6rneklem

sayis1 belirlenirken ilin tamamini temsil etmesi ve homojen olmasi amaglanmstir.

N.t%.p.q

n= d?2. (N —1)+t%p.q

Bu formiilde;
n: Ornek biiyiikliigii
N: Popiilasyon biiytikliigii

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yamlma diizeyinde t
tablosunda bulunan teorik deger. t:1.96 olarak alinacaktir. 0.05’de o
serbestlik derecesindeki t degeridir.

p: Incelenecek olayin gdriilme siklig (0.5)
q: Incelenecek olayin goriilmeme siklig (0.5)

d: Olayin goriiliis sikligina gére yapilmak istenen + sapma (0.05)
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Toplam oOrneklem sayisimn belirlenmesiyle arastirmaya dahil olan
ilgelerdeki isletmelerin sayisinin, Bingdl ilindeki tiim isletme sayisina oram
belirlenmis ve orneklem sayisina gore tabakalandirma yapilarak ilgeler bazinda
alinacak orneklem sayisi belirlenmistir. Sonrasinda bu ilgelerde bulunan 5 farkli
skaladaki hayvan sayilarimin, ilgelerdeki toplam igletme sayisina oram belirlenerek,
ilgeler bazindan alinacak 6rnek sayisina gore tabakalandirma yapilmis; hangi ilgede
hangi sayida hayvan varligi bulunan isletmeden kag¢ adet isletme incelenecegi
belirlenmistir. Ilgeler bazinda sifircilik isletmesi sayisi ve hayvan sayilarina gore
isletme biiytikliiklerinin il¢e bazli isletme sayisina oram Tablo 17’de sunulmustur

Il ve ilge Tarim ve Orman Miidiirliiklerinden alinan goriis neticesinde
ilgelerde arastirmaya dahil edilecek isletmelerin seciminde tesadiifi ornekleme

metodu kullanmilmustir.

30



Tablo 17. ilge ve Isletme/Hayvan Sayisina Gore Orneklem Sayilari.

. Tige . Alinacak
No  flce Issl:y‘l';‘f % (~) gjﬁ‘k Isletg‘l‘(gf:;yva“ % (~) Ornek
Savisi Sayis1
y1s
1 ADAKLI 1.066 9 37 1-10 79.0 17
11-20 14.0 7
21-50 55 8
51-100 1.0 2
100+ 0.5 3
2 GENC 1.879 15 55 1-10 65.0 25
11-20 20.0 11
21-50 125 10
51-100 15 5
100+ 1.0 4
3 KARLIOVA 1.397 11 40 1-10 62.5 14
11-20 21.0 9
21-50 125 8
51-100 3.0 5
100+ 1.0 4
4 KiGI 302 3 15 1-10 78.0 5
11-20 15.0 3
21-50 6.0 4
51-100 1.0 3
100+ 0.0 0
5 MERKEZ 5571 45 155 1-10 62.0 80
11-20 24.0 35
21-50 11.0 30
51-100 15 5
100+ 15 5
6 SOLHAN 1.590 12 45 1-10 65.5 20
11-20 24.0 10
21-50 8.5 8
51-100 1.0 3
100+ 1.0 4
7 YAYLADERE 140 1 10 1-10 69 3
11-20 155 2
21-50 8.0 2
51-100 7.0 2
100+ 0.5 1
8 YEDISU 364 4 15 1-10 56.0 7
11-20 21.0 3
21-50 20.0 3
51-100 3.0 2
100+ 0 0
Toplam 12309 100 372 372

5.2. Yontem
Calismada anket uygulamalar1 3 farkli boliimden olusan anket formu
kullanilarak goniilliililk esasina dayali olarak yetistiriciler ile yiiz yiize

gergeklestirilmistir. Ayrica isletmeler bizzat ziyaret edilerek; yerinde gozlem,
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inceleme ve Olgiimler yapilmistir. Anket formlar1 Ek-1’de sunulmustur. Caligsmada
uygulanan anketlerde; 1. Bolimde: yetistiricilerin 6zellikleri, sorunlar1 ve
beklentilerine yonelik, 2. Boliimde: isletmelerin yapisal 6zelliklerine yonelik, 3.
Bolimde: yetistirici tercihlerini belirlemeye yonelik sorular ve degerlendirmeler
yer almustir.

Arastirmada  kullamlan anketlerin  giivenilirligini  ve  gecerliligini
yiikseltmek i¢in deneme amagli olarak bazi isletmelerde 6n ¢aligmalar yiiriitilmiis,
bu calismalara gore arastirmadaki anket sorularina son sekilleri verilmistir.
Arastirmada kullamlan anket sorular1 daha once yapilmis ¢alismalarda (21, 53, 70)
kullanilan sorulardan da yararlanarak, arastirma ekibi tarafindan hazirlanmistir.
Aralarindan rastgele secilen isletmelerin sahipleriyle 6n goriismeler yapilnus, anket
yapilmasim ve isletmelerinin ziyaret edilmesini kabul edenler arastirmaya dahil
edilmistir. Hedeflenen isletme sayisina ulasilana kadar bu islemler siirdiiriilmiistiir.
Veriler 2022 yil1 Haziran ayi ile 2023 yili1 Haziran ay1 arasinda 1 yillik siirecte;
isletmeler ziyaret edilerek, gerekli inceleme ve degerlendirmeler yapilarak ve
yetistiricilerle anket formundaki sorulardan yararlanilarak yapilan goriismelerden

elde edilmistir.

5.2.1. Istatistik Analizler

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde Ki-kare veya Fisher's exact
testinden yararlamlmstir (71). Arastirmada gergeklestirilen anketlerdeki sorulara
verilen cevaplar analiz edilerek cevaplar sayisal ve % frekanslar1 seklinde IMB

SPSS 22 istatistik paket programu kullanilarak hesaplanmustir (72).
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6. BULGULAR

6.1. Yetistiricilerin Ozellikleri, Hayvan Sagh@ ve Genel Tercihleri,
Sorunlan ve Beklentileri

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerdeki; yetistirici 6zelliklerinin,
yetistiricilerin hayvan saglig ile ilgili tercihlerinin, yetistiricilerin hedefleri ve
sorunlarimn ve yetistiricilerin genel tercihlerinin yiizde ve frekanslarina dair
bulgular ve ayrica yetistiricilerin; yaslarina gére toplam hayvan sayilari, hane halki
sayilarina gore buzag biiylitme yontemleri, sigircilik yaptiklar siirelere gore sigir
yapma nedenleri, yetistiricilik yaptiklar1 ilgelere gore veteriner hizmetini aldiklar

yerler hakkindaki bulgular tablolar halinde sunulmustur.

6.1.1. Yetistirici Ozellikleri
Incelenen isletmelerdeki yetistirici dzellikleri ile ilgili bulgular tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18. Yetistirici Ozellikleri.

Yasimznedir? Frekans %

18-30 64 17.2
31-50 148 39.8
51 weya fazla 160 43.0
Toplam 372 100
Egitim durumununuz nedir? Frekans %

Okur Yazar 86 231
flkokul/Ortaokul 213 57.3
Lise 52 14.0
On lisans/Lisans 21 5.6
Lisansiistii 0 0

Toplam 372 100
Sigir yetistiriciligi disinda baska bir gelir kaynagimzvar m? Frekans %

Var 107 28.8
Yok 265 71.2
Toplam 372 100
Sigir yetistiriciligi disinda yaptigimzbir is var mi? Frekans %

Hayvancilik ve bitkisel iiretimi birlikte yapiyorum 265 71.2
Tarimsal faaliyetlerin diginda bagka bir yaptyorum 107 28.8
Toplam 372 100
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Hane halki sayis1 kagtir? Frekans %
2 9 24
3 21 5.6
4 41 11.0
5 weya fazla 301 80.9
Toplam 372 100
Ne kadar zamandir sigircilik faaliyetleriyle ugrasiyorsunuz? Frekans %
Syl veya az 54 14.5
6-15 y1l aras1 72 194
16-20 y1l aras1 70 18.8
21 y1l veya fazla 176 47.3
Toplam 372 100
Sigir yetistiriciligini hangi amacla yapiyorsunuz? Frekans %
Besi 17 4.6
Siit 81 218
Kombine 274 73.7
Toplam 372 100
Isletmenizde aile iiyeleri haricinde kag kisi calistyor? Frekans %
Kimse ¢aligsmiyor 278 4.7
1 49 13.2
2 33 8.9
3 10 2.7
4 1 0.3
5weya fazla 1 0.3
Toplam 372 100
Hajly.va-ncﬂlk faaliyetleriyle ilgili herhangi bir birlige iiye Erekans %
misiniz?
Evet 45 12.1
Hayir 327 87.9
Toplam 372 100
Sig1r yetistiriciligi yapmamzdaki 6ncelikli nedeniniznedir? Frekans %
Gegim kaynagi 228 61.3
Sadece evimin hayvansal {iriin ihtiyacim kargilamak 57 15.3
Aligkanlik 34 9.1
Ek gelir 51 13.7
Sevdigim i¢in (6zel merakim) 2 05
Toplam 372 100
Sigircilik yapma seklinizhangisidir? Frekans %
Yayla 0 0
Yerlesik 105 28.2
Yerlesik-Yayla 267 718
Toplam 372 100
anvancﬂlk faaliyetleri ile ilgili herhangi bir seminer veya Frekans %
ursa katildimzmi ?
Evet 96 25.8
Hayir 276 74.2
Toplam 372 100
Arazi sahiplik durumunuz nedir? Frekans %
Kendi malim 300 80.6
Kiralik 17 4.6
Kendi malim + Kiralik 48 12.9
Arazim yok 7 1.9
Toplam 372 100
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Arazi varhgimzkag¢ dekardir? Frekans %

10dawe az 114 31.2
10.1-30da 164 449
30.1-50 da 55 15.1
50.1 da e fazla 32 8.8
Toplam 365 100

Calismaya katilan yetistiricilerin %17.2’sinin 18-30 yas arasi, %39.8’inin
31-50 yas arasi, %43.0’1min 51 yas ve daha fazla yasinda oldugu belirlenmistir.

Yetistiricilerin %23.1’inin okur-yazar, %57.3’{iniin ilkokul veya ortaokul
mezunu oldugu, %14.0’1mn lise mezunu oldugu, %5.6’sinin 6n lisans veya lisans
mezunu olduklar1 belirlenmistir. Incelenen yetistiriciler arasinda lisansiistii mezunu
bir yetistirici bulunmamaktadir.

Yetistiricilerin  gelir kaynaklar1  incelendiginde  %28.8’inin  s18ir
yetistiriciligi disinda bir gelir kaynag oldugu, %71.2°sinin sigir yetistiricilig
disinda bir gelir kaynagt olmadig belirlenmistir.

Hane halki sayisi incelendiginde, arastirma kapsaminda incelenen isletme
sahiplerinin ailelerinin %2.4’{iniin 2 kisiden, %5.6’simn 3 kisiden, %11.0’1in 4
kisiden ve %80.9’unun 5 veya daha fazla kisiden olustugu belirlenmistir.

Yetistiricilerin %14.5’inin 5 y1l veya daha az siiredir, %19.4’{iniin 6-15 y1l
arast, %18.8’inin 16-20 y1l arasi, %47.3’liniin 21 y1l ve daha fazla siiredir sigircilik
faaliyetleriyle ugrastiklar1 belirlenmistir.

Yetistiricilerin %4.6’simin besi sigirciligl, %21.8’inin siit sigirciligy,
%73.7’sinin kombine amagh sigircilik faaliyeti yiirtittigli belirlenmistir.

Isletmelerin  %74.7’sinde aile {iyeleri haricinde birisi calismadig,
%13.2’sinde aile tiyeleri haricinde bir kisi, %8.9’unda iki kisi, %2.7’sinde ii¢ kisi,

bir tanesinde yani %0.3’tinde dort kisi, yine bir tanesinde bes kisi ¢alismaktadir.
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Incelenen isletmelerin %12.1%inin Bingdl ilinde faaliyette bulunan tek
biiylikbas yetistirici birligi olan Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligine iiye
olduklar1, %87.9’unun yetistirici birliklerine iiye olmadiklar1 belirlenmistir.

Yetistiricilerin %61.3’1 gecim kaynag amaciyla, %15.3’1 ev ihtiyaclarim
gidermek amaciyla, %9.1°1 aligskanlik sebebiyle, %13.7’1 ek gelir amaciyla, %0.5’1
sevdigi i¢in veya Ozel bir meraki olmasi sebebiyle sigir yetistiriciligi faaliyetlerini
yaptiklarim bildirmislerdir.

Sigircilik yapma sekli incelendiginde arastirmaya katilan yetistiricilerin
%28.2’sinin yerlesik, %71.8’inin yerlesik ve yayla hayvanciligi yaptiklari
belirlenmistir.

Yetistiricilerin %25.8’1 hayvancilik faaliyetleri hakkinda en az bir seminer
ya da kursa katildiklari, %74.2°s1 herhangi bir egitim faaliyetine katilmadiklarim
belirlenmistir.

Yetistiricilerin arazi sahiplik durumlar1 incelendiginde; %80.6’sinin
arazisinin kendi mal1 oldugu, %4.6’sinin kiralik, %12.9’unda kendi mal1 ve kiralik
oldugu, %1.9’unda arazi bulunmadig belirlenmistir. Arazisi olan yetistiricilerin,
%31.2°sinin 10 dekar ve daha az arazisi oldugu, %44.9’unun 10.1-30 dekar arasi,
%15.1’inin 30.1-50 dekar aras1, %8.8’inin 50.1 dekar ve daha fazla arazisi oldugu
belirlenmistir.

Yetistiricilerin yasi ile toplam hayvan sayilar1 arasindaki iliski Ki-kare testi

ile analiz edilmis, bulgular tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19. Yetistiricilerin Yaglarina Gére Toplam Hayvan Sayilari.

Toplam Hayvan Sayis1 (Bas)

1-10 11-20 21-50 51-100 100+ Total
Yas n % n % n % n % n % n %
18-30 41 641 9 141 4 6.3 5 7.8 5 78 64 100
31-50 61 412 42 284 35 236 6 4.1 4 2.7 148 100
51> 69 431 29 181 34 213 16 10 12 75 160 100
Toplam 171 460 80 215 73 196 27 73 21 56 372 100
p<0.05

Yetistiricilere ait farkli yas gruplar1 arasinda besledikleri hayvan sayilar
bakimindan istatistiki olarak Onemli (p<0.05) farkliliklar belirlenmistir.
Yetistiricilerin 18-30 yas arasi olanlarimn %64.1’inin 1-10 hayvan arasinda,
%14.1’inin 11-20 hayvan arasinda, %6.3’liniin 21-50 hayvan arasinda, %7.8’inin
51-100 hayvan arasinda, %7.8’inin ise 100’den fazla hayvan besledikleri tespit
edilmistir. 31-50 yas arasi yetistiricilerin %41.2’sinin 1-10 arasi, %28.4’{iniin 11-
20 arasi, %23.6’smmin 21-50, %4.1’inin 51-100 arasi, %2.7’sinin 100°de fazla
hayvan besledikleri belirlenmistir. 51 veya daha yagl yetistiricilerinise %43.1’inin
1-10 arasi, %18.1’inin 11-20 arasi, %21.3’{iniin 21-50 arasi, %10.0’1in 51-100
arast, %7.5’inin 100°den fazla hayvan besledikleri tespit edilmistir.

Yetistiricilerin hane halki sayisi ile buzagi biiylitme yontemleri arasindaki

iliski Ki-kare testi ile incelenmis olup, bulgular tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Yetistiricilerin Hane Halki Sayilarina Gére Buzagi Biiyiitme Yontemleri.

Buzag Biiyiitme Yontemi
Erken siitten

Dogal biiyiitme kesme Toplam
Hane Halki Sayis1 n % n % n %
2 0 0 9 100 9 100
3 6 28.6 15 714 21 100
4 4 9.8 37 90.2 41 100
5weya fazla 27 9.0 274 91.0 301 100
Toplam 37 9.9 335 90.1 372 100

p<0.05

Yetistiricilere ait farklt hane sayilari ile buzag biyiitme yOntemi

bakimindan istatistiki olarak onemli (p<0.05) farkliliklar belirlenmistir. Buzagi
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bliyiitme yontemi ile hane halki arasindaki iliski incelendiginde, 2 kisilik hanelerin
tamaminin hayvanlar erken siitten kestigi, 3 kisilik hanelerin %71 .4 {iniin, 4 kisilik
hanelerin %90.2’sinin, 5 veya daha fazla kisilik hanelerin %91.0’1mn erken siitten
kesme tercih ettikleri belirlenmistir.

Yetistiricilerin sigircilik yapma siireleri ile sigircilik yapma nedenlerine ait

bulgular tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Yetistiricilerin Sigircilik Yapma Siirelerine Gore Sigircilik Yapma Nedenleri.
Sigiralik Yapma Nedeni

Sadece
evimin
Gegim hayvansal . .St?leglm
Gin e Aligkanlik  EK gelir igin (6zel Toplam
kaynag1 iirtin
- merakim)
ihtiyacim
karsilamak
Sigircilik Siire n % n % n % n % n % n %
5< 29 537 7 130 4 74 12 222 2 37 54 100
6-15 41 569 11 153 7 97 13 181 O 0 72 100
16-20 47 671 13 186 4 57 6 86 O 0 70 100
21> 111 631 26 148 19 108 20 114 O 0 176 100
Toplam 228 613 57 153 34 91 51 137 2 05 372 100

Sigircilik siireleri ile sigircilik yapma nedenleri incelendiginde siire olarak
5 y1l veya daha az sigircilik yapanlarin %53.7 sinin ge¢cim kaynagi, %13 iiniin ev
ihtiyaglar1 amaciyla, %7.4’liniin aliskanlik, %22.2’sinin ek gelir, %3.7’sinin
sevdigi i¢in sigircilik yaptigi tespit edilmistir. 6-15 yil arasi sigircilik yapanlarin
%56.9’unun gecim kaynagi, %15.3’linlin ev ihtiyaglar1 amaciyla, %9.7’sinin
aligkanlik, %18.1’inin ek geliramaciyla sigircilikyaptigi tespit edilmistir. 16-20 yil
aras1 sigircilik yapanlarin %67.1°inin ge¢im kaynagi, %18.6’sinin ev ihtiyaglari
amaciyla, %5.7’sinin aligkanlik, %8.6’sinin ek gelir amaciyla sigircilik yaptigt
tespit edilmistir. 21 yi1l veya fazla siiredir sigircilik yapanlarin %63.1inin gegim
kaynagi, %14.8’inin ev ihtiyaglar1 amaciyla, %10.8’inin aliskanlik, %11.4’{iniin ek

gelir, %0.5’inin sevdigi i¢in sigircilik yaptigi tespit edilmistir.
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6.1.2. Yetistiricilerin Hayvan Saghg1 Tercihleri ve Sorunlan
Caligmaya katilan yetistiricilerin hayvan saglig ile ilgili tercihleri tablo

22’de sunulmustur.

Tablo 22. Yetistiricilerin Hayvan Sagligi Tercihleri.

X:é?.l:'l_) ner hekimligi hizmetlerinden yararlanma durumunuz Frekans %
Sadece hastalik goriiliince hizmet aliyorum 276 74.2
Veteriner hekimligi hizmeti hi¢ almiyorum 14 3.8
Diizenli veteriner hekimligi hizmeti aliyorum 82 22.0
Toplam 372 100
Veteriner Hekimligi hizmetini daha ¢ok hangisinden Frekans %
aliyorsunuz?

Ozelden (Serbest Veteriner Hekimlerden) 322 86.6
Kamudan (il-flge Tarim ve Orman Miid. ve Belediyeden) 50 13.4
Toplam 372 100
Hayvanlarimiza vitamin enjeksiyonu yaptiriyor musunuz? Frekans %
Evet 79 21.2
Hayir 293 78.8
Toplam 372 100
Hayvanlarinmiza as1 yaptiriyor musunuz? Frekans %
Evet 372 100
Hayir 0 0
Toplam 372 100
As1 ygptl-rl-yorsanlz hayvanlarimza yaptirdigimz asilar Frekans %
hangileridir?

Sap-LSD-Brusella 230 61.8
Sap- LSD-Brusella-Theileria 29 7.8
Sap- LSD-Brusella-Enterotoksemi 21 5.6
Sap- LSD-Brusella-Theileria-Enterotoksemi 92 24.7
Toplam 372 100
Asilama programina riayet etme durumunuz nedir? Frekans %
Asilama planina uyuyorum 372 100
Asilama planina uymuyorum 0 0
Toplam 372 100
Isletmenizde a1 uygulamasim kim yapmaktadir? Frekans %
Kendim 0 0
Veteriner Hekim 372 100
Toplam 372 100
Isletmenizde diizenli sekilde dezenfeksiyon islemleri Frekans %
uygulamyor mu?

Evet 128 34.4
Hayir 244 65.6
Toplam 372 100

Veteriner hekimligi hizmetlerinden yararlanma durumlari incelendiginde

yetistiricilerin %74.2°sinin sadece hastalik goriiliince veteriner hizmeti aldiklari,
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%3.8’1inin hi¢ veteriner hizmeti almadiklari, %22.0’1min diizenli veteriner hizmeti
aldiklar1 belirlenmistir.

Yetistiricilerin veteriner hizmetlerini nereden aldiklar1 incelendiginde
%86.6’s1mn dzelden (serbest veteriner hekimlerden), %13.4’iiniin kamudan (il ve
flge Tarim ve Orman Miidiirliikleri) belirlenmistir.

Yetistiricilerin %21.2’sinin vitamin enjeksiyonu yaptirdiklari, %78.8’inin
vitamin enjeksiyonu yaptirmadiklart belirlenmistir.

Yetistiricilerin tamanminin hayvanlara asilama yaptirdiklar1 belirlenmistir.
Isletmelerin tamanmimin Sap, Sigirlarin Nodiiler Ekzantemi ve Brusella asilarim
yaptiklari belirlenmistir. Sadece bu {i¢ as1y1 yaptiran yetistiricilerin oraninin %61.8
oldugu, bu asilara ek olarak Theileria asisi yaptiran yetistiricilerin oraninin %7.8
oldugu, ii¢ asiya ek olarak Enterotoksemi asis1 yaptiranlar1 oranimin %5.6 oldugu,
yine bu {i¢ asiya ek olarak hem Theileria hem de Enterotoksemi asisi yaptiranlarin
oraninin ise %24.7 oldugu belirlenmistir.

Yetistiricilerin tamamu isletmelerde asilarin Veteriner hekimlerce yapildig
ve asilama programina uyduklarim bildirmislerdir.

Isletmelerin %34.4’{inde dezenfeksiyon islemi uygulandigi, %65.6’sinda
herhangi bir dezenfeksiyon islemi uygulanmadigr belirlenmistir.

llgelere gore isletmelerin veteriner hizmetlerini nereden aldifina dair

bulgular tablo 23’de sunulmustur.
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Tablo 23. Yetistiricilik Yapilan Ilgelere Gore Yetistiricilerin Veteriner Hizmeti Aldiklar1 Yerler.
Veteriner Hizmetini Aldiklan Yer

Ozelden Kamudan Toplam
iice n % n % N %
Adakli 29 78.4 8 21.6 37 100
Geng 55 100 0 0 55 100
Karliova 40 100 0 0 40 100
Kigi 15 100 0 0 15 100
Merkez 155 100 0 0 155 100
Solhan 28 62.2 17 37.8 45 100
Yayladere 0 0 10 100 10 100
Yedisu 0 0 15 100 15 100
Toplam 322 86.6 50 13.4 372 100

Adakli ilgesinde serbest veteriner hekimlerden hizmet alma oram %78 .4
iken, Geng, Karliova, Merkez ilcelerinde yetistiricilerin tamanmu, Solhan ilgesinde
%62.2°s1, Yayladere ve Yedisu ilgelerinde ise yetistiricilerin tamamimin kamu
kurumlarindan veteriner hizmeti aldiklaritespit edilmistir.

Isletmelerde en sik goriilen hastaliklar ile ilgili bulgular tablo 24°de

sunulmustur.

Tablo 24. Isletmelerde En Stk Goriilen Hastaliklar.

Isletmenizde en s1k goriilen hastaliklar

nelerdir? Frekans % Coklu %
Brusella 24 6.5 13.1
Theileria 54 145 295
Meme Hastaliklar1 48 12.9 26.2
Ayak Hastaliklar1 44 11.8 24.0
Solunum Sistemi Hastaliklar1 118 31.7 64.5
Sindirim Sistemi Hastaliklar1 84 22.6 459
Toplam 372 100 203.3

Isletmelerde sik goriilen hastaliklar incelendiginde; isletmelerin %6.5 unun
brusella, %14.5’inin theileria, %12.9’unun meme hastaliklar1, %11.8’inin ayak
hastaliklar1, %31.7°sinin solunum sistemi hastaliklar1 ve %22.6’simn sindirim

sistemi hastaliklar1 oldugu bildirilmistir.
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6.1.3. Yetistiricilerin Hedefleri ve Sorunlan
Arastirmaya katilan yetistiricilerin hedefleri ve sorunlari tablo 25°de

sunulmustur.

Tablo 25. Yetistiricilerin Hedefleri.

Hayvancilik yapma memnuniyetiniznedir? Frekans %
Memnunum 142 38.2
Memnun degilim 230 61.8
Toplam 372 100
Isletmenizileilgili ileriye yonelik hedefleriniznelerdir? Frekans %
Kapasite artimi diigiiniiyorum 84 22.6
Kapasite artimi diisiinmiiyorum 288 77.4
Toplam 372 100
Si181reilik faaliyetlerini devam ettirme durumunuz nedir? Frekans %
Devam edecegim 352 94.6
Devam etmeyecegim 20 5.4
Toplam 372 100

Yetistiricilerin  hayvancilik yapma memnuniyetleri incelendiginde
%38.2’sinin memnun olduklari, %61.8’inin memnun olmadiklar1 belirlenmistir.

Yetistiricilerin ileriye yonelik olarak %22.6’sinin  kapasite artirimu
distindiigli, %77.4’{iniin kapasite artirimu diigtinmedigi bildirilmistir.

Yetistiricilerin %94.6°s1 sigircilik faaliyetlerine devam edecegini, %5.4’u
devam etmeyecegini bildirmistir.

Yetistiricilerin baslica yasadiklar1 sorunlar ile ilgili bulgular tablo 26°de

sunulmustur.

Tablo 26. Yetistiricilerin Baglica Sorunlari.
Sigircilik faaliyetleri ile ilgili baslica

sorunlarimznelerdir? Frekans % Coklu%
Pazar 228 13.9 63.0
Kredi 170 104 47.0
Egitim 101 6.2 27.9
Saglik 92 5.6 254
Coban 98 6.0 27.1
Mera 188 115 51.9
Yiiksek yem fiyati 320 195 88.4
Destek ve primlerin yetersizligi 227 13.8 62.7
Barinak yetersizligi 217 13.2 59.9
Toplam 1641 100 453.3
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Yetistiricilerin yasadiklart sorunlar soruldugunda; %63.0’1un pazar
sorunlar1 oldugunu, %47.0’1nin kredi sorunu oldugunu, %27.9’u egitim eksikliginin
sorun oldugunu, %?25.4’1 hayvan saghig ile ilgili sorunlar1 oldugunu, %27.1°1
coban bulmakta zorluk cektigini, %51.9’u meralarin yetersiz oldugunu, %=88.4’i
yem fiyatlarimn yiiksek oldugunu, %62.7’si destek ve primlerin yetersiz oldugunu,
%59.9’u hayvan barinaklarinin yetersiz oldugunu bildirmislerdir.

flgelere gore yetistiricilerin egitim sorununa dair bulgular tablo 27°de

sunulmustur.

Tablo 27. Yetistiricilik Yapilan Ilgelere Gore Yetistiricilerin Egitim Sorunu.

Egitim Yetersizligi Sorunu

Evet Hayir Toplam
ilce n % n % N %
Adakli 4 10.8 33 89.2 37 100
Geng 10 18.2 45 81.8 55 100
Karliova 11 275 29 725 40 100
Kigi 8 53.3 7 46.7 15 100
Merkez 44 284 111 71.6 155 100
Solhan 13 28.9 32 711 45 100
Yayladere 2 20.0 8 80.0 10 100
Yedisu 9 60.0 6 40.0 15 100
Toplam 101 27.2 271 72.8 372 100

Adakl1 il¢esinde yetistiricilerin e8itim yetersizligi sorunu bulundugunu
bildirilenlerininoram %10.8, Geng ilgesinde %18.2, Karliovailgesinde %27.5, Kigi
ilgesinde %53.3, Merkez il¢esinde %28.4, Solhan il¢esinde %28.9, Yayladere

ilgesinde %20.0, Yedisu ilgesinde %60.0 olarak belirlenmistir.

6.1.4. Yetistiricilerin Genel Tercihleri
Arastirma kapsaminda incelenen yetistiricilerin genel tercihleri tablo 28’te

sunulmustur.
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Tablo 28. Yetistirici Tercihleri.

Hayvanlarima sigortalatma durumunuz nedir? Frekans %
Sigortali 72 194
Sigortal1 degil 300 80.6
Toplam 372 100
Isletmenizdeki aile iiyeleri hari¢ coban sayisi nedir? Frekans %
1 19 51
2 24 6.5
3'den fazla 8 2.2
Yok 321 86.3
Toplam 372 100
Damizik teminini nereden sagliyorsunuz? Frekans %
Kendi isletmemden 201 54.0
Komsuisletmelerden 89 23.9
Uretme ¢iftliklerinden 58 15.6
Cevre pazarlardan 24 6.5
Toplam 372 100
Damzik fazl as1 s18irlar ne yapiliyor? Frekans %
Tiiccara besi i¢in satiyorum 183 49.2
Damizlik sattyorum 174 46.8
Kendim besiye aliyorum 15 4.0
Toplam 372 100
Isletmenizde kayit tutuyor musunuz? Frekans %
Evet 201 54.0
Hayir 171 46.0
Toplam 372 100
Isletmenizde yetistirmeyi en cok tercih ettiginizirk hangisidir? Frekans %
Simental 344 925
Holstayn 6 16
Esmer 22 5.9
Toplam 372 100
Yetistiricilerin hayvanlarim  sigortalatma durumlar1  incelendiginde,

%19.4’linde hayvanlarin sigortali oldugu, %380.6’sinda hayvanlarin sigortal

olmadigr belirlenmistir.

Isletmelerde aile iiyeleri hari¢ ¢oban sayisi incelendiginde %86.3iinde

coban bulunmadigi, %5.1’inde bir tane, %6.5’unda iki tane, %2.2’sinde 3 veya daha

fazla ¢coban oldugu bildirilmistir.

Isletmelerin %54.0’1mn damuzlik teminini kendi isletmesinden, %23.9’unun

komsu isletmelerden, %15.6’s1mn lretme ¢iftliklerinden,

pazarlardan temin ettikleri belirlenmistir.
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Damuzlik fazlasi sigirlart ise %49.2°sinin tiiccara besi amagh sattiklari,
%46.8’inin damuzlik olarak sattiklari, %4.0’1nin isletmelerin kendilerinin besiye
aldiklar1 belirlenmistir.

Isletmelerin %54.0’1in kayit tuttuklari, %46.0’1nin kayit tutmadiklari
belirlenmistir.

Yetistiricilerin 1rk tercihleri soruldugunda %92.5’unun Simental 1rki,
%1.6’s1nin Holstayn, %5.9’unun esmer 1rk tercih ettikleri bildirilmigtir.

Yetistiricilerin 1rk tercihi sebepleri ile ilgili bulgular tablo 29’da

sunulmustur.

Tablo 29. Yetistiricilerin Irk Tercih Nedenleri.

Irk tercihetme nedeniniznedir? Frekans % Coklu %
Gegmisten beri aligkanlik oldugu i¢in 181 354 48.7
Saglik 6zellikleriagisindan

(Bu bdlgenin ¢evre kosullarina dayanikli) 89 174 239
Verim 6zelliklerinedeniyle

(Verimi yiiksek. siit kalitesi iyi oldugundan)

99 19.4 26.6

Dis goriiniimii nedeniyle 30 59 8.1
Yopetlm-ldar651 daha kolay 83 162 223
(Mizag)

Ekonomik nedenlerle 29 5.7 7.8
Toplam 511 100 1374

Yetistiricilerin 1tk tercih sebepleri incelendiginde yetistiricilerin
%48.7’sinin gecmisten beri aligkanlik olmas1 nedeniyle 1rk tercihinden bulundugu,
%23.9’unun saglik ozellikleri yani ¢evre kosullarina dayaniklt olmasi nedeniyle,
%26.6’s1mn verim 6zelliklerinin yiiksekligi nedeniyle, %8.1’inin dig goriinimii
nedeniyle, %22.3’iiniin sevk ve idaresi kolay olmasi nedeniyle, %7.8’inin

ekonomik nedenlerle 1rk tercihinde bulundugu belirlenmistir.

6.2. isletmelerin Yapisal Ozellikleri
Incelenen isletmelerin yapisal 6zellikleri ile ilgili bulgular tablo 30 ve 31°de

sunulmustur.
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Tablo 30. Ahrlarin Ozellikleri.

Isletmenizdeki ahir tipi nedir? Frekans %
Yar1 agik 14 3.8
Kapal1 358 96.2
Agik 0 0
Toplam 372 100
Ahirimzn hareket serbestisine veya taban diizenlemesine gore
L - Frekans %
tipi nedir?
Bagli durakli 288 77.4
Serbest dolasimli 25 6.7
Serbest durakli 59 15.9
Toplam 372 100
Ahirimzn eni ka¢ metredir? Frekans %
3-5m 55 14.8
5.1-8m 167 449
8.1-10m 87 23.4
10.1-12m 35 94
12.1-15m 18 4.8
15 m'den fazla 10 2.7
Toplam 372 100
Ahirimzn boyu ka¢ metredir? Frekans %
0-10m 156 41.9
10.1-20m 103 27.7
20.1-30m 91 245
30.1-50m 22 5.9
50 m'den fazla 0 0
Toplam 372 100
Ahirimzn yiiksekligi ka¢c metredir? Frekans %
0-2m 43 11.6
2.1-3m 79 21.2
3.1-4m 218 58.6
4 m'den fazla 32 8.6
Toplam 372 100
Ahirimzin uzun ekseni hangi yonlere dogrudur? Frekans %
Dogu-Bat1 36 9.7
Kuzey-Giiney 336 90.3
Toplam 372 100
Ahirimznerede bulunmaktadir? Frekans %
Koy 290 78.0
Mera-Yayla 55 14.8
Koy-Yayla 27 7.3
Toplam 372 100
Ahiriman konumu nedir? Frekans %
Bagimsiz 270 72.6
Eve bitigik 43 11.6
Evin alt1 59 15.9
Toplam 372 100
Tablo 31. Ahirlarin Yapisal Ozellikleri.
Ahirimzan duvar malzemeleri nedir? Frekans %
Ahsap 4 11
Tugla-Briket 148 39.8
Tas 190 51.1
Kerpig 30 8.1
Toplam 372 100
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Ahirimizin zemin dosemesi nedir? Frekans %
Toprak 9 24
Beton 363 97.6
Toplam 372 100
Ahirimzin kullamlan althik ¢esidi nedir? Frekans %
Talas 4 11
Saman 13 3.5
Kuru giibre 167 44.9
Altlik kullanmiyorum 188 50.5
Toplam 372 100
Ahiriman ¢ati sekli nedir? Frekans %
Besik gat1 303 815
Sundurma 69 185
Toplam 372 100
Ahirimzn bacasi var m1? Frekans %
Evet 315 84.7
Hayir 57 15.3
Toplam 372 100
Ahirimzn ¢atisinda kullanilan malzemeler nelerdir? Frekans %
Kiremit 149 40.1
Eternit 51 13.7
Oluklu sac 65 175
Naylon 2 0.5
Tahta-Toprak 19 5.1
Tahta-Beton 86 23.1
Toplam 372 100
Ahirimzn pencere-havalandirma kosullari nasildir? Frekans %
Yok 15 4.0
Koti-yetersiz 80 215
Orta 241 64.8
fyi-yeterli 36 9.7
Toplam 372 100
Ahirimzda durak var mi? Frekans %
Var 53 142
Yok 319 85.8
Toplam 372 100
Ahirimzn zemininde egim var mi1? Frekans %
Var 319 85.8
Yok 53 14.2
Toplam 372 100
Al I'IIZIIZ(.ia dinlenme yeri icin hayvan basina ayrilan alan Frekans %
ka¢ m?’dir?

0-2 m? 97 26.1
2.1-4m? 204 54.8
4.1-5m? 44 11.8
51-7.5m? 27 7.3
7.6-9m? 0 0
9.1 m?'den fazla 0 0
Toplam 372 100
Ahirimzdaki gezinti yolu (hayvan basi1) ka¢ m?’dir? Frekans %
0-1m? 161 43.3
1.1-2m? 93 25.0
2.1-4m?2 38 10.2
4 m?'den fazla 43 116
Gezinti yolu yok 37 9.9
Toplam 372 100
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Ahirimizda kapi sayisi kagtir? Frekans %

1 258 69.4
2 81 21.8
3 26 7.0
4 veya fazla 7 19
Toplam 372 100
Isletmenizde golgelik var mi? Frekans %
Evet 118 31.7
Hayir 254 68.3
Toplam 372 100

Isletmelerin %3.8’inin yar1 agik, %96.2’sinin kapal1 oldugu belirlenmistir.
%77.4’linlin baglh durakli, %6.7’sinin serbest dolasimli, %15.9’unun serbest
durakli oldugu belirlenmistir.

Ahirlarin %14.8’sinin eninin; 3-5 metre, %44.9’unun 5.1-8 metre arasi,
%23.4’Uiniin 8.1-10 metre arasi, %9.4’tiniin 10.1-12 metre arasi, %4.8’inin 12.1-15
metre arasi, %2.7’sinin 15 metreden fazla oldugu belirlenmistir.

Ahirlarin %41.9’unun boyunun, 0.1-10 metre arasinda, %27.7’sinde 10.1-
20 metre arasi, %24.5’unun 20.1-30 metre arasi, %5.9’unun 30.1-50 metre arasi
oldugu belirlenmistir.

Ahir yiikseklikleri incelendiginde isletmelerin %]11.6’sinda 0-2 metre
arasinda, %?21.2°sinde 2.1-3 metre arasinda, %58.6’sinda 3.1-4 metre arasinda,
%8.6’s1nda 4 metreden fazla yiikseklik oldugu belirlenmistir.

Ahir uzun ekseni incelendiginde ahirlarin; %9.7’sinin dogu-bati yoniinde,
%90.3’liniin kuzey-gliney yOniine dogru insa edildigi belirlenmistir.

Ahirlarin = %78.0’min  kéyde bulundugu, %14.5’inin mera-yaylada
bulundugu, %7.3’liniin kdy ve yaylada birer ahir seklinde bulundugu belirlenmistir.

Ahirlarin %72.6’sinin bagimsiz oldugu, %11.6’simin evlere bitisik oldugu,

%15.9’unun evlerin altinda oldugu belirlenmistir.
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Ahirlarin duvar malzemeleri incelendiginde, %1.1’inde ahsap, %39.8’inde
tugla-briket, %51.1’inde tas, %8.1’inde kerpi¢ malzemeden imal edilmistir.

Zemin incelendiginde %2.4’linde toprak zemin, %97.6’sinda tas zemin
bulundugu belirlenmistir.

Altliklar incelendiginde %1.1’inde talas, %3.5’unda saman, %44.9°unda
kuru giibre bulundugu, %50.5’unda altlik kullanilmadig tespit edilmistir.

Catt olarak %81.5’unun besik cati, %18.5’unun sundurma oldugu
belirlenmistir. %84.7 sinde baca bulundugu, %15.3’linde baca bulunmadig tespit
edilmistir.

Ahirlarin ¢atinin; %40.1°inde kiremit, %13.7’sinde eternit malzemeden,
%17.5’inde oluklu sac, %5.1’inde tahta-toprak malzemeden, %23.1’inde tahta-
beton malzemeden, iki isletmede yani %0.5’inde naylon malzemeden imal edildig
belirlenmistir.

Ahirlarin %4.0’1inda hi¢ pencere ve havalandirma bulunmadigi oldukca
yetersiz bir havalandirma kosullar1 bulundugu, %21.5’inin kotii-yetersiz  bir
havalandirma oldugu, %64.8’inde orta derecede havalandirma kosullar1 oldugu,
%9.7’sinde iyi diizeyde havalandirma bulundugu belirlenmistir.

Ahirlarin %14.2’sinde durak bulundugu, %285.8’inde durak bulunmadigi
belirlenmistir.

Ahirlarin %85.8’inde  zeminde e8im bulundugu, %14.2’sinde egim
bulunmadig tespit edilmistir.

Dinlenme yeri olarak, %26.1’inde 0-2 ¥ arasi, %54.8’inde 2.1-4 n? aras,
11.8’inde 4.1-5 m? arasi, %7.3’linde 5.1-7.5 m? aras1 hayvan bas1 ayrilan alan

bulundugu belirlenmistir.
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Ahirlarin %43.3’iinde 0-1 n? arasi, %25.0’1nda 1.1-2 m? arasi, %10.2’sinde
2.1-4 m? aras1, %11.6’sinda 4 m*den fazla hayvan basina gezinti yolu bulundugu,
%9.9’unda gezinti yolu bulunmadig belirlenmistir.

Ahirlarin %69.4’tnde 1 adet, %21.8’inde 2 adet, %7’sinde 3 adet,
%1.9’unda 4 ya da fazla kap1 bulundugu belirlenmistir.

Ahirlarin - %31.7’sinde  g6lgelik  bulundugu, %68.3’tinde  golgelik

bulunmadigi belirlenmistir.

6.3. Yetistiricilerin Tercihleri

Incelenen isletmelerin hayvan besleme ve yem ile ilgili, siit iiretimi ve satis1,
buzag biiylitme ve ilireme Ozellikleri ile ilgili tercihlerine dair bulgular ve ayrica
yetistiricilerin yaslarina gore hayvanlarina verdikleri kaba yemler, yem bitkisi
iiretme durumlari, yetistiricilik yapilan ilgelere gore buzagilarin barindirildiklan
yerler, veteriner hizmeti alinan yerlere gore suni tohumlama yaptirma durumlari,
suni tohumlama yaptirma durumlarina gére hayvan sayilari, isletmelerin disaridan
boga kullanma sikligina gére hayvan sayilar1 hakkindaki bulgular tablolar halinde

sunulmustur.

6.3.1 Yetistiricilerin Hayvan Besleme ve Yem ile ilgili Tercihleri

Incelenen isletmelerin hayvan besleme ve yem ile ilgili tercihlerine dair

bulgular tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. Isletmelerin Hayvan Besleme ile ilgili Tercihleri.
Ahlirimzda kaba yem icin kullamlan yemlikler hangi

materyaldendir? Frekans %
Demir 163 43.8
Ahsap 0 0
Plastik 0 0
Beton-tas 209 56.2
Toplam 372 100
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Ahirimzda kesifyem i¢in kullanilan yemlikler hangi

materyaldendir? Frekans o
Demir 163 43.8
Ahsap 0 0
Plastik 0 0
Beton-tas 209 56.2
Toplam 372 100
Ahirimizda suluk var mi? Frekans %
Evet 372 100
Hay1r 0 0
Toplam 372 100
Ahirimzda ne ¢esit suluk kullamyorsunuz? Frekans %
Yalak 336 90.3
Otomatik 6 1.6
Samandirali 30 8.1
Suluk yok 0 0
Toplam 372 100
Sigirlarimazn bir y1l boyunca besleme yeri ve siireleri kag Erekans %
aydir? (Mera)

3 12 3.2
4 19 5.1
5 70 18.8
6 91 24.5
7 veya fazla 180 484
Toplam 372 100
Sigirlarimzn bir y1l boyunca besleme yeri ve siireleri ka¢ Erekans %
aydir? (Ahir)

3 0 0
4 0 0
5 180 48.4
6 91 245
7 weya fazla 101 27.2
Toplam 372 100
Isletl_n_en_lzde sigirlarimza en ¢cok verdiginizkaba yem Erekans %
hangisidir?

Saman 196 52.7
Yonca 33 8.9
Silaj 89 239
Cayir otu 35 94
Karigik kaba yem 19 51
Toplam 372 100
Isletmelerde sigirlara verilen kesif yem cesitleri? Frekans %
Arpa 131 35.2
Karma yem 20 54
Yulaf 104 28.0
Kepek 38 10.2
Pamuk tohumu kiispesi 79 21.2
Toplam 372 100
Yem katki maddesi kullanliyor musunuz? Frekans %
Evet 79 212
Hayir 293 78.8
Toplam 372 100
Yem bitkisi iliretiminiz var m1? Frekans %
Evet 112 30.1
Hayir 260 69.9
Toplam 372 100
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Yemi nereden temin ediyorsunuz? Frekans %

Isletmenin kendi imkéanlarindan 111 29.8
Fabrikalardan 188 50.5
Cevre isletmelerden 73 19.6
Toplam 372 100
Sigirlarimza merada ek yemleme yap1yor musunuz? Frekans %

Evet 288 77.4
Hayir 84 22.6
Toplam 372 100
Isletmenizde yemlik durumu nedir? Frekans %

Kaba ve kesif yemler i¢in ayr1 ayr1 yemlikler kullaniliyorum 80 215
Kaba ve kesif yemler i¢in aynt yemlikleri kullaniliyorum 292 785
Toplam 372 100
Isletmenizde hayvanlarin sulama sayisi nedir? Frekans %

Serbest 88 23.7
Giinde 1 8 2.2

Giinden birden fazla 276 74.2
Toplam 372 100

Yetistiricilerin kaba ve kesif yemlikler i¢in aym materyalden yemlikler
kullandiklar1 belirlenmis olup, isletmelerin %43.8’inde demir malzemeden,
%56.2’sinde beton-tas malzemeden yemlikler kullandiklar1 belirlenmistir.

Isletmelerin tamaminda suluk bulundugu, suluklarin %90.3’iiniin yalak
oldugu, %8.1’inin samandiral1 oldugu belirlenmistir.

Isletmelerin y1l boyu sigirlarim besledikleri yerler incelendiginde; ilkbahar-
yaz aylar itibariyle %3.2’sinin 3 ay merada, %5.1’inin 4 ay, %18.8’inin 5 ay,
%24.5’liniin 6 ay, %27.2’sinin 7 ay ya da daha fazla siireyle hayvanlar1 merada
besledikleri belirlenmistir.

Isletmelerin en ¢ok tercih ettikleri kaba yemler incelendiginde %52.7’sinin,
%23.9’unun silaj saman, %9.4’{iniin ¢ayir otu, %8.9’unun yonca, %5.1’inin karigik
kaba yem tercih ettikleri belirlenmistir.

Kesif yem tercihleri incelendiginde ise %35.2’sinin arpa, %28.0’1nin yulaf,
%21.2’sinin pamuk tohumu kiispesi, %10.2°sinin kepek, %5.4’{iniin karma yem

tercih ettikleri belirlenmistir.
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Isletmelerin %21.2 sinin yem katki maddesi kullandig1, 78.8’inin yem katk1
maddesi kullanmadiklar1 belirlenmistir.

Isletmelerin %30.1’inin yem bitkisi {iretimi oldugu, %69.9’unun yem bitkisi
iiretmedigi tespit edilmistir.

Isletmelerin yem temini ettikleri yerler incelendiginde; %50.5 inin
fabrikalardan, %29.8’inin isletmenin kendi imkanlariyla yem temin ettigi,
%19.6’sinin  gevre isletmelerinden temin ettikleri belirlenmistir. Isletmelerin
%77.4’{inlin merada ek yemleme yaptiklari, %22.6’s1min ek yemleme yapmadiklari
belirlenmistir.

Yemlikler incelendiginde isletmelerin kaba ve kesif yemleri %21.5’inin
kaba ve kesif yemler i¢in ayr1 yemlikler kullandiklari, %78.5’inin aym yemlikleri
kullandiklar1 belirlenmistir.

Hayvanlar su verme davramslar incelendiginde isletmelerin %23.7’sinin
suya erisim konusunda hayvanlar1 serbest biraktigi, %2.2’sinin gliinde 1 defa,
%74.2’sinin %74.2’sinin giinde birden fazla su verildigi tespit edilmistir.

Yetistiricilerin yaglar1 ile hayvanlarina vermis olduklar1 kaba yem ¢esidine

dair bulgular tablo 33’de sunulmustur.

Tablo 33. Yetistiricilerin Yaslarina Gére Hayvanlarina En Cok Verdikleri Kaba Yem Cesitleri.

Kaba Yem
_ Karisik
Saman Yonca Silaj Cayrotu | jem Toplam
Yas n % n % n % n % n % n %
18-30 28 438 7 109 14 219 11 17.2 4 6.3 64 100
31-50 90 608 11 7.4 26 176 12 8.1 9 6.1 148 100
51> 78 488 15 94 49 306 12 75 6 3.8 160 100

Toplam 196 527 33 89 89 239 35 94 19 51 372 100
p<0.05

Yetistiricilere ait farkl1 yas gruplar1 arasinda hayvanlarina verdikleri kaba

yem ¢esitleri bakimindan 6nemli (p<0.05) farkliliklar bulunmustur. Isletmelerde
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hayvanlara verilen kaba yem durumu incelendiginde 18-30 yas arasi yetistiricilerin
%43.8’inin saman, %10.9’unun yonca, %21.9’unun silaj, %17.2’sinin ¢ayir otu,
%6,3’linlin  karisik kaba yem tercih ettikleri saptanmustir. 31-50 yas arasi
yetistiricilerin %60.8’inin saman, %7.4’liniin yonca, %17.6’sinin silaj, %8.1’inin
cayir otu, %6.1’1inin karigik kaba yem tercih ettikleri tespit edilmistir. 51 veya daha
yaglt yetistiricilerin %48.8’inin saman, %9.4’liniin yonca, %30.6’sinin silaj,
%7.5’inin ¢ayir otu, %3.8’inin karisik kaba yem tercih ettikleri belirlenmistir.
Yetistiricilerinyaslari ile yem bitkisi tiretip tiretmediklerine iliskin bulgular

tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34. Yetistiricilerin Yaslaria Gore Yem Bitkisi Uretimleri.

Yem Bitkisi Uretimi
Evet Hayir Toplam
Yas n % n % n %
18-30 19 29.7 45 70.3 64 100
31-50 45 30.4 103 69.6 148 100
51> 48 30.0 112 70.0 160 100
Toplam 112 30.1 260 69.9 372 100

p<0.05

Yetistiricilere ait farkli yas gruplar1 arasindaki farkliliklar yem bitkisi tiretim
durumlar1 agisindan 6nemli (p<0.05) olmustur. Yetistiricilerin 18-30 yas araliginda
olanlarimin  %29.7°sinin yem bitkisi tretimi oldugu, 31-50 aras1 olanlarin
%30.4’liniin yem bitkisi tirettigi, 51 veya daha yash yetistiricilerin %30.0’1nin yem
bitkisi iirettigi tespit edilmistir.

6.3.2. isletmelerin Siit Uretimi ve Satis1 Tercihleri

Incelenen isletmelerin siit iiretimi ve satisi ile ilgili bulgular tablo 35°de

sunulmustur.
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Tablo 35. isletmelerin Siit Uretimi Tercihleri.

Sagimi nerede yap1yorsunuz? Frekans %
Ahir i¢inde hayvanlarin kendi yerinde 313 84.1
Ayr1 bir boliimde 59 15.9
Toplam 372 100
Sagilan siitii nerede muhafaza ediyorsunuz? Frekans %
Evde 335 90.1
Ahirda siit odas1 olarak kullanilan ayr1 bir yerde 10 2.7
Sogutucu 6zellikli tank i¢inde 27 7.3
Toplam 372 100
Siitii nasil degerlendiriyorsunuz? Frekans %
Sadece aile Thtiyact i¢in kullantyorum 179 48.1
Satiyorum 193 51.9
Toplam 372 100
Siit tanki almay1 diisiiniir miisiiniiz? Frekans %
Evet 299 80.4
Hay1r 73 19.6
Toplam 372 100
Isletmenizde sagimm yapan Kisilerin cinsiyeti nedir? Frekans %
Erkek 41 11
Kadin 276 74.2
Erkek-Kadin birlikte 55 14.8
Toplam 372 100
Isletmenizde siit sagim yontemi nedir? Frekans %
Elle sagim 283 76.1
Makine Sagim 89 23.9
Toplam 372 100
Isletmenizde siitii nasil degerlendiriyorsunuz? Frekans %
Sagiliyor 11 3.0
Buzagi emiyor 0 0
Her ikisi 361 97.0
Toplam 372 100

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin %84.1°inin sagimu ahir
icerisinde hayvanlarin barindiklar1 yerde yaptiklari, %15.9’unun ayr1 bir boliimde
sagim islemini gergeklestirdikleri belirlenmistir.

Siitli sagan kisilerincinsiyeti arastirildiginda isletmelerin %11.0’1inde erkek,
%74.2’sinde kadinlarin sagim yaptigl; %14.8’inde ise hem kadin hem de
erkeklerin birlikte sagim islemlerini gergeklestirdikleri belirlenmistir.

Siit sagim isleminin isletmelerin %76.1°inde elle yapildigl, %23.9’unda
makine ile yapildigl belirlenmistir.

Isletmelerin %3.0’1nda siitiin sadece sagildigi, %97.0’inda hem sagildig

hem de buzagilarin emmesinin saglandig tespit edilmistir.
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Sagilan siitlin muhafaza edilmesi konusunda isletmelerin %90.1’inin evde,
%2.7’sinin siit icin 6zel olarak olusturulmus bir siit odasinda, %7.3’linlin ise
sogutucu 6zellikli bir tank icerisinde muhafaza ettikleri belirlenmistir.

Yetistiricilerin ~ %80.4’1i  imkanlar  dahilinde siit tanki almayi
diisiinebilecegini, %19.6’s1 siit tanki almayr diisiinmedigini belirtmistir.

Yetistiricilerin %48.1’inin siitii aile ihtiyaglart amaciyla kullandiklari,
%51.9’unun siitii sattiklar1 belirlenmistir.

Isletmelerin siitii satis sekli ile ilgili bulgular tablo 36°da sunulmustur.

Tablo 36. Isletmelerin Siit Satis Tercihleri.

Siitii ne sekilde satiyorsunuz? Frekans % Coklu %
Cig Siit 186 82.3 96.9
Peynir 20 8.8 104
Yogurt 4 1.8 2.1
Yag 16 7.1 8.3
Toplam 226 100 117.7

Siitli sattiginm belirtilen yetistiricilerin %82.3 {iniin ¢ig siit olarak, %8.8’inin
peynir olarak, %1.8’sinin yogurt olarak, %7.1’inin ise yag olarak siitii sattigi

belirlenmistir.

6.3.3. isletmelerdeki Hayvan Sayilar
Isletmelerdeki toplam inek, boga, disi ve erkek buzag, disive erkek dana,
diive ve tosun sayilar1 Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. isletmelerin Hayvan Sayilari.
Isletmenizdeki biiyiikbas hayvan sayilar

kag bastir? (inek) Frekans %
1-10 171 46
11-20 80 215
21-50 73 196
51-100 27 23
100+ 21 Ee
Toplam 372 100
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Isletmenizdeki biiyiikbas hayvan sayilar

kac bastir? (Boga) Frekans %
Yok 189 50.8
" 135 36.3
e 37 9.9
7-10 11 30
10'dan fazla 0 0
Toplam 372 100
Isletmenizdeki biiyiikbas hayvan sayilari

ka¢ bastir? (Disi Buzagi) Frekans %
15 122 32.8
6-10 107 28.8
11-25 80 215
205 40 10.8
50'denfazla 23 6.9
Toplam 372 100
Isletmenizdeki biiyiikbas hayvan sayilari )
kac bastir? (Erkek Buzagi) Frekans Y%
> 176 473
6-10 109 29.3
11-25 53 14.2
26-50 24 e
50'denfazla 10 27
Toplam 372 100
Isletmenizdeki biiyiikbas hayvan sayilari

kac bastir? (Disi Dana) Frekans %
15 122 32.8
6-10 107 28.8
e 80 215
26-50 40 10.8
50'denfazla 23 6.9
Toplam 372 100
Isletmenizdeki biiyiikbas hayvan sayilari

ka¢ bastir? (Erkek Dana) Frekans %
-5 216 58.1
6-10 100 26.9
e 43 116
26-50 11 30
50'den fazla 2 05
Toplam 372 100
Isletmenizdeki biiyiikbas hayvan sayilari

kac bastir? (Diive) Frekans %
-5 129 34.7
6-10 106 285
11-25 78 21.0
205 40 10.8
50'denfazla 19 £ 1
Toplam 372 100
Isletmenizdeki biiyiikbas hayvan sayilari

kac¢ bastir? (Tosun) Frekans %
-5 166 44.6
6-10 162 435
11-25 39 o
26-50 5 13
50'denfazla 0 5
Toplam 372 100
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6.3.4. Isletmelerin Buzag Yetistirme Tercihleri
Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin buzagilar ile ilgili tercihleri

tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Yetistiricilerin Buzag: Yetistirme Tercihleri.

Buzagilarimz nerede barindiriyorsunuz? Frekans %
Yetiskin hayvanlarla ayni yerde serbest 77 20.7
Ayr1 bir blmede toplu sekilde 272 73.1
Ayr1 bolmeler halinde bireysel 23 6.2
Toplam 372 100
Isletmenizde buzag biiyiitme yontemi nedir? Frekans %
Dogal biiyiitme 37 9.9
Erken siitten kesme 335 90.1
Toplam 372 100
Buzagilariman siitten kesim zamani ne Frekans %
zamandir?

2ay 0 0
3ay 165 44 .4
4 ay 124 33.3
5ay weya fazla 83 22.3
Toplam 372 100

Aragtirma kapsaminda incelenen isletmelerin  %20.7’sinin buzagilari
yetiskinler ile aym yerde serbest besledikleri, %73.1’inin ayr1 bir bolmede toplu
sekilde besledikleri, %6.2’sinin ayr1 bolmeler halinde bireysel olarak besledikleri
belirlenmistir.

Isletmelerin %9.9’unda dogal biiyiitme uygulandig, %90.1’inde ise erken
siitten kesme uygulanarak buzagilarin biiyiitiildigi tespit edilmistir.

Buzag siitten kesme zamanlari incelendiginde isletmelerin %44 .4’ {iniin 3
ayda, %33.3’liniin 4 ayda, %22.3’{iniin 5 ay ya da daha fazla siirede buzagilari
stitten kestikleri belirlenmistir.

Yetistiricilik yapilan ilgeler ile buzagilarin barindiklar1 yerlere ait bulgular

tablo 39’de sunulmustur.
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Tablo 39. Yetistiricilik Yapilan ilgelere Gore Buzagilarin Barindirildiklar: Yerler.
Buzagilarin Barindig: Yer

Yetiskin Ayr1 bir Ayri
hayvanlarla  bolmede bdlmeler Toolam
ayni yerde toplu halinde P
serbest sekilde bireysel
Iice n % n % n % n %
Adakli 8 216 29 784 0 0 37 100
Geng 19 345 32 582 4 73 55 100
Karliova 6 150 32 800 2 50 40 100
Kigi 1 67 14 933 0 0 15 100
Merkez 26 168 119 768 10 6.5 155 100
Solhan 11 244 29 644 5 111 45 100
Yayladere 4 400 4 400 2 200 10 100
Yedisu 2 133 13 867 O 0 15 100
Toplam 77 207 272 731 23 6.2 372 100

Buzagilarin yetiskinlerle aym yerde serbest beslenme durumu Adakli
ilcesinde %21.6, Geng ilgesinde %34.5, Karliova il¢esinde %15.0, Kig1 ilgesinde
%6.7, Merkez ilcesinde %16.8, Solhan ilgesinde %24.4, Yayladere il¢esinde
%40.0, Yedisu ilgesinde %13.3 olarak tespit edilmistir. Buzagilar1 ayr1 bir bélmede
toplu bir sekilde barindirma durumu incelendiginde Adakli ilgesinde %78 .4, Geng
ilgesinde %58.2, Karliovailgesinde %80.0, Kig1 ilgesinde %93.3, Merkez ilgesinde
%76.8, Solhan ilgesinde %64.4, Yayladere ilgesinde %40.0, Yedisu ilgesinde
%86.7 olarak tespit edilmistir. Buzagilarin ayr1 bolmeler halinde bireysel
barindirilma durumu incelendiginde ise Adakli, Kig1 ve Yedisu ilgelerinde bireysel
barindirilma olmadigi, Geng ilgesinde %7.3, Karliova ilgesinde %5.0, Merkez
ilgesinde %6.5, Solhan ilgesinde %11.1, Yayladere ilgesinde %20.0 olarak tespit

edilmistir.

6.3.5. isletmelerdeki Hayvanlara Ait Ureme Ozellikleri
Incelenen isletmelerdeki hayvanlara iliskin iireme ile ilgili 6zelliklere dair

bulgular tablo 40’da sunulmustur.
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Tablo 40. isletmelerdeki Hayvanlara Ait Ureme Ozellikleri.

Isletmenizde suni tohumlama uygulaniyor mu? Frekans %
Evet 122 32.8
Hayir 250 67.2
Toplam 372 100
Isl?tmenlzde suni tohumlama uygulanmiyorsa Frekans %
boga nasil kullamhiyor?
Serbest sifat 210 56.5
Elde sifat 42 11.3
Uygulanmiyor 120 32.3
Toplam 372 100
isle.tmenizde boganin siiriide kalma siiresi Frekans %
nedir?
Kizginlik siiresince 252 67.7
Tiim y1l boyunca 120 32.3
Toplam 372 100
Ehestlﬁzl;Me siirii disindan boga kullamyor Frekans %
Evet 250 67.2
Hayir 122 32.8
Toplam 372 100
Disaridan boga kullamyorsanizne kadar
siklikla kullamyorsunuz? Frekans o
Kullanmiyorum 122 32.8
Ara sira kullaniyorum 144 38.7
Siklikla kullantyorum 106 28.5
Toplam 372 100
Diiveleriniz ilk ne zaman tohumlatiyorsunuz? Frekans %
13ay 112 30.1
14 ay 132 355
15ay 77 20.7
16 ay ve fazla 51 13.7
Toplam 372 100
Erkek danalarin ilk kez damizlikta kullanma

Frekans %
yasi kagtir?
13 ay 10 2.7
14 ay 82 22.0
15ay 94 25.3
16 ay ve fazla 186 50.0
Toplam 372 100
Disileri kac yasina kadar siiriide Frekans %
tutuyorsunuz?
4yl 26 7.0
Syl 21 5.6
6yl 147 395
7yl 62 16.7
8 y1l veya fazla 116 31.2
Toplam 372 100
Bogalan kac¢ yasina kadar siiriide Frekans %
tutuyorsunuz?
2yl 188 50.5
3yl 136 36.6
4 y1l veya fazla 48 12.9
Toplam 372 100

60



Isletmelerin  %32.8’inin  suni  tohumlama  uygulamasi  yaptirdig,
%67.2’sinin ise agim amagli sadece boga kullandiklar1 belirlenmistir.

Boga kullanan bu %67.2’lik bu isletmelerin %56.5’inin serbest sifat usulii,
%11.3’1iniin elde sifat usulii boga kullandig belirlenmistir.

Bogalarin %67.7’sinin kizginlik siiresince siiriide kaldig, %32.3 {inlin tim
yil boyunca siiriide kaldiklar1 tespit edilmistir.

Isletmelerin %67.2’sinin siirii disinda boga kullandiklari, bu isletmeler
igerisinde %38.7’sinin ara sira siirii dis1 boga kullandigi, %28.5’inin siklikla siiri
disindan boga kullandig belirlenmistir.

Isletmelerin  %30.1’inin yas olarak 13 aylikken diiveleri ilk olarak
tohumlattiklari, %35.5’inin 14 aylikken, %20.7’sinin 15 aylikken, %13.7’sinin 16
ay ya da daha fazla yasta tohumlattiklar1 tespit edilmistir.

Erkek danalarin ilk kez damuzlik olarak kullanma yasi incelendiginde
isletmelerin %2.7’sinin 13 aylik yasta, %22.0’1mn 14 aylik yasta, %25.3’{iniin 15
aylik yasta, %50.0’1mn ise 16 ay ya da daha fazla yasta kullanmaya basladiklar
tespit edilmistir.

Isletmelerin %7.0’1mn disileri 4 yila kadar siiriide tuttuklar1, %5.6’sinin 5
yila kadar, %39.5’inin 6 yila kadar, %16.7’sinin 7 y1la kadar, %31.2’sinin 8 y1l veya
daha fazla siireyle siirii tuttuklar1 belirlenmistir.

Bogalar1 siirlide tutma siireleri incelendiginde ise arastirmaya katilan
isletmelerin, %50.51nin 2 y1la kadar, 36.6’s1inin 3 yila kadar, %12.9’unun 4 y1l veya
daha fazla siireyle siiriide tuttuklar1 belirlenmistir.

Isletmelerin veteriner hizmetlerini nereden aldiklari ile suni tohumlama

yaptirip yaptirmadiklarina iliskin bulgular tablo 41°de sunulmustur.
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Tablo 41. Yetistiricilerin Veteriner Hizmetini Aldiklar1 Yerlere Gore Isletmelerin Suni Tohumlama
Yaptirma Durumlari.

Suni Tohumlama Uygulamasi

Evet Hayir Toplam
Veteriner Hizmeti Aldig Yer n % n % n %
Ozelden 99 30,7 223 693 322 100
Kamudan 23 46.0 27 54.0 50 100
Toplam 122 328 250 672 372 100

p<0.05

Veteriner hizmetlerini aldiklar1 yerlere gore isletmelerin suni tohumlama
yaptirma tercihleri arasindaki farklilik énemli (p<0.05) tespit edilmistir. Ozelden
hizmet alanlarin %30.7’sinin suni tohumlama yaptirdigl, kamudan hizmet alanlarin
%46.0’1in suni tohumlama yaptirdig belirlenmistir.

Isletmelerin suni tohumlama uygulamasi yaptirma oranlari ile hayvan
sayilarina ait bulgular tablo 42°de sunulmustur.

Tablo 42. isletmelerin Suni Tohumlama Uygulamas1 Yaptirma Durumlarina Gore Toplam Hayvan
Sayilari.

Suni Tohumlama Uygulamasi

Evet Hay1r Toplam
Toplam Hayvan Sayis1 n % n % n %
1-10 90 52.6 81 474 171 100
11-20 16 20.0 64 80.0 80 100
21-50 11 151 62 84.9 73 100
51-100 3 111 24 88.9 27 100
100+ 2 9.5 19 90.5 21 100
Toplam 122 328 250 67.2 372 100

p<0.01

Farkli hayvan sayilarina sahip isletmeler arasinda suni tohumlama yaptirma
tercihleri bakimindan 6nemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar belirlenmistir. Hayvan
sayist 1-10 arasi olan isletmelerin %52.6’sinin, 11-20 arasi olanlarin %20.0’1nin,
21-50 aras1 olanlarin %15.1’inin, 51-100 aras1 olanlarin %11.1’inin, 100’den fazla
hayvam olanlarin %9.5’inin suni tohumlama yaptirdiklar1 belirlenmistir.

Isletmelerin disaridan boga kullanma siklig ile hayvan sayilarina iliskin

bulgular tablo 43’de sunulmustur.
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Tablo 43. isletmelerin Disaridan Boga Kullanma Sikligina Gére Toplam Hayvan Sayilari.
Disaridan Boga Kullanma Sikhig

Ara sira Siklikla
Kullanmiyorum kullamyorum kullamyorum Toplam
Hayvan Sayisi n % n % n % n %
1-10 85 49.7 15 8.8 71 415 171 100
11-20 16 20.0 47 58.8 17 21.3 80 100
21-50 11 151 49 67.1 13 17.8 73 100
51-100 4 14.8 19 70.4 4 14.8 27 100
100+ 6 28.6 14 66.7 1 4.8 21 100
Toplam 122 32.8 144 38.7 106 28.5 372 100

p<0.01

Farkli hayvan sayilarina sahip isletmeler arasinda disaridanboga kullanma
tercihleri bakimindan Onemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar belirlenmistir.
Isletmelerin 1-10 arast hayvam olanlarimn %49.7’sinin disaridan boga
kullanmadigi, %8.8’inin ara sira kullandig1, %41.5’unun siklikla kullandig1 tespit
edilmigtir. 11-20 aras1 hayvam olanlarin %20.0’1in disaridan boga kullanmadigi,
%58.8inin ara sira kullandig1, %21.3’iiniin siklikla kullandig tespit edilmigtir. 21-
50 arast hayvam olanlarin %15.1’inin disaridan boga kullanmadigi, %67.1’inin ara
sirakullandig1, %17.8’inin siklikla kullandig tespit edilmistir. 51-100 aras1 hayvani
olanlarin %14.8’inin disaridan boga kullanmadigi, %70.4’{iniin ara sira kullandigi,
%14.8’inin siklikla kullandig tespit edilmistir. 100°den fazla hayvam olanlarin
%28.6’stmin  disaridan boga kullanmadigi, %66.7’sinin ara sira kullandigy,

%4.8’1nin siklikla kullandig tespit edilmistir.
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7. TARTISMA

7.1. Yetistiricilerin Ozellikleri, Hayvan Saghg ve Genel Tercihleri,
Sorunlan ve Beklentileri
7.1.1. Yetistirici Ozellikleri

Bingdl ilinde arastirma kapsaminda incelenen yetistiricilerin %17.2’sinin
18-30 arast1, %39.8’inin 31-50 aras1, %43.0’1nin 51 veya daha fazla yasinda oldugu
belirlenmistir. Demir ve ark. (50), Kars ilinde yapmus olduklar1 ¢alismada;
yetistiricilerin %17.9’unun 30 yas altinda, %29.6’simin 31-40 yaslar1, %32.1’inin
41-50 yaslar1 arasinda, %20.4’{iniin 50 yasindan fazla yasta oldugu bildirilmistir.
Tutkun ve ark. (56) Diyarbakir ilinde yapmuis olduklar1 ¢alismada; yetistiricilerin
%9’unun 18-30 yas arast, %32’sinin 31-40 yas arasi, %30’unun 41-50 yas arasi,
%18’inin 51-60 yas arasi, %9’unun 61 yas veya iizeri yas arasit oldugu
belirlenmistir. Arslanoglu’nun (59) Elazig ilinde yapmus oldugu ¢alismada;
yetistiricilerin %13.2’sinin 35 yas alti, %86.8’inin 35 yas tsti oldugu tespit
edilmistir. Bingol ilinde yetistiricilerin cogunlugunun gen¢ ve orta yas grubunda
bulundugu tespit edilmistir. Bu durumun Bing6l ilinde sosyal hayatin hayvancilik
temelinde slirmesi ve genglerin ge¢im kaynag olarak hayvanciligl tercih
etmesinden kaynaklandigr diisiiniilmektedir. Bing6l ilinde sigircilik faaliyetleriyle
ilgilenen yetistiricilerin yas olarak Elazig ve Diyarbakir illerine gére daha geng
olduklar1, Kars ili incelendiginde ise 30 yas alti yetistirici sayisinin benzer, 50 yas
iistll yetistirici sayisint ise Kars iline gore fazla oldugu belirlenmistir.

Yetistiricilerin yaslari ile toplam hayvan sayilar1 arasinda istatistiki olarak
farkliliklar bulunmustur (Tablo 19) (p<0.05). Yetistiricilerin 18-30 yas arasi

olanlarimin %64.1’inin 1-10 hayvan arasinda hayvan varligi bulundugu tespit
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edilmistir. Geng c¢iftcilerin sosyo-ekonomik durumlari, tecriibe durumlari veya
kisisel tercihleri sebebiyle daha az sayida hayvan besledikleri diigiiniilmektedir.

Bingdl ilinde yetistiricilerin %?23.1’inin sadece okur-yazar olduklari,
%57.3 {iniin ilkokul veya ortaokul, %14.0’1mn lise, %5.6’sinin 6n lisans veya lisans
mezunu  olduklart belirlenmistir. Bakan’in (49) Agr1 ilinde yapmis oldugu
calismada; yetistiricilerin %27.37’sinin sadece okur-yazar oldugu, %47.37 sinin
ilkogretim, %21.05’si lise, %4.21’inin tiniversite mezunu olduklar1 belirlenmistir.
Can’in (60) Gaziantep ili Oguzeli ilgesinde yapmus oldugu ¢alismada;
yetistiricilerin %7’sinin okur-yazar olmadigli, %46.0'nin ilkokul, %20.6'sinin
ortaokul, 9%20.4iniin lise, %6.0'mn ise Universite seviyesinde egitim almuis
olduklar1 bildirilmistir. Bing6l ilindeki yetistiricilerin egitim durumlari
incelendiginde Agr1 ili benzerlik gosterdigi, egitim alma/mezuniyet durumu
acisindan Gaziantep iline gore daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Mevcut ¢aligsmada incelenen yetistiricilerin gelir kaynaklarina bakildiginda
%28.8’inin s1g1r yetistiriciligi disinda bir gelir kaynag oldugu, %71.2’sinin si8ir
yetistiriciligi disinda bir gelir kaynag olmadig belirlenmistir. Onal ve Ozder (40)
Edirne ilinde yapmus olduklar1 ¢aligmada; yetistiricilerin %47.4’iniin sigircilik
faaliyetlerini gelir kaynag olarak yaptiklari, %52.6’stise ek bir gelir kaynagi olarak
yaptiklarim bildirmislerdir. Késeman ve Seker (53) Malatya ilinde yapmis olduklari
caligsmada; yetistiricilerin %74’ {inlin sigircilik dis1 bir gelir kaynaklarinin olmadig,
%26’s1imn sigircilik dis1 bir gelir kaynagi bulundugu belirlenmistir. Hozman ve
Akgay (55) Sivas ilinde yetistiricilerin %63’liniin tarim dis1 bir gelirinin
bulunmadigini  bildirmislerdir. Sigircilik faaliyetleri disinda bir gelir kaynagi

bulunma durumunun Bingdl ilinde, Malatya ili ile benzer oldugu, Edirne iline gore
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ise sigircilik dist bir gelir kaynagi bulunma durumunun Bing6l ilinde daha diisiik
oldugu belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen isletme sahiplerinin ailelerinin %2.4 {iniin
iki %5.6’simin ¢, %11.0’1min dort ve %80.9’unun 5 veya daha fazla kisiden
olustugu belirlenmistir. Kaygisiz ve ark. (44), Kahramanmaras ilinde yapnus
olduklar1 calismada; hayvancilik ile ilgilenen isletme hanelerinin %2’si 0-2 kisiden,
%49’u 3-5 kisiden, %47’si 6-9 kisiden %?2’sinin 10 veya daha fazla kisiden
olustugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Bingodl ilinde yetistiricilerin ailelerinin,
Kahramanmaras iline gére daha kalabalik oldugu belirlenmistir.

Yetistiricilerin hane halki sayisi1 ile buzag biiyiitme yoOntemi arasinda
istatistiki olarak farkliliklar saptanmustir (Tablo 21) (p<0.05). iki kisilik hanelerin
tamanmimn erken ayda siitten kesme uyguladigi bildirilmistir. Iki kisi bulunan
hanelerin bu tercihinde, isletmelerde ¢alisan kisi sayisinin azliginin, bu sebeple is
giicii sorunlar1 olusmasin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ikiden fazla kisi olan
hanelerin dogal biiyiitme yontemini de tercih ettikleri belirlenmistir.

Bingol ilindeki yetistiricilerin %14.5’inin 5 y1l veya daha az, %19.4{iniin
6-15 yillar1, %18.8’inin 16-20 yillar1 arasi, %47.3’{inlin 21 y1l ve daha fazla siiredir
sigircilik faaliyetleriyle ugrastiklart belirlenmistir. Seker ve ark. (5) Mus ilinde
yapmus olduklar1 ¢alismada; yetistiricilerin %11.2°sinin 5 yildan az zamandir,
%20.8’inin 6-10 y1l arasinda, %22.4’tiniin 11-15 yi1l arasinda, %18.4’iiniin 16-20
yil arasinda, %27.2°sinin 21 veya daha fazla siiredir sigircilik faaliyetleri ile
ilgilendikleri belirlenmistir. Avsever’in (54) Konya ili Eregli il¢esinde yapnus
oldugu calismada; isletmelerin %14.73’{liniin 1-5 y1l arasi, %26.31’inin 5-10 yil

arast, %25.79’unun 10-20 yil arasi, %33.15’inin 20 yildan daha fazla siiredir
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sigircilik faaliyetleriyle ilgilendikleri belirlenmistir. Bingol ilinde bulunan 21
yildan fazla siiredir sigircilik faaliyetleri ile ilgilenen yetistiricilerin oranimn Mus
ve Konya ilindeki yetistiricilere gore daha fazla olduklar tespit edilmistir. 5 y1l ve
daha az siiredir sigircilik faaliyetleriyle ilgilenen yetistiricilerin orammn Konya ili
ile benzer olduklari, Mus iline oranla daha yiiksek oranda olduklar tespit edilmistir.
Bu durum yatirimlar neticesinde sigircilik faaliyetlerine olan ilginin artmasi
acisindan 6nemli olarak degerlendirilmektedir.

Yetistiricilerin sigircilik faaliyetleri ile ilgilenme siiresi ile sigircilik
faaliyetleriyle ugrasma nedeni arasindaki iliski incelenmis, 21 y1l veya daha uzun
siiredir sigircilik faaliyetleriyle ilgilenen g¢iftgilerin aligkanlik sebebiyle sigircilik
faaliyetleriyle ilgilenme oramnin, ortalama orandan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
durumun daha uzun siiredir yetistiricilik yapanlarin hayvan yetistirmeye alismalar
sebebiyle gergeklestigi diisliniilmektedir. 5 yi1l veya daha az zamandir sigircilik
faaliyetleriyle ilgilenen yetistiricilerin ise ek gelir amaciyla si@ircilik yapma
oranlarinin diger gruplara ve ortalamaya gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun ise ozellikle yeni sigir yetistiricilerinin bir alisma siireci olarak, gelir ve
gider durumlarina ve isletmelerin basarilarina bakarak faaliyetleri siirdiirme
yoniinde bir karar almay1 istemelerinden kaynaklanmig olabilir.

Incelenen isletmelerin %4.6’sinin  besi, %21.8’inin siit, %73.7 sinin
kombine amagli sigircilik faaliyeti yirittiigii belirlenmistir. Seker ve ark. (5) Mus
ilinde yapmus olduklar1 ¢aligmada; yetistiricilerin %9.2’sinin besi, %11.7’sinin siit,
%79.2’sinin kombine amach sigircilik faaliyetleriyle ilgilendikleri bildirilmistir.
Das ve ark. (47) Bingol ilinde 2014 yilinda yapmus olduklari ¢alismada isletmelerin

%86.2’sinin kombine verim yonlii oldugunu diger isletmelerin aile tipi olduklarim
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bildirmis besi ya da siit sigircilig yapan isletmeye rastlanmadigr bildirmislerdir. Bu
dogrultuda bu g¢alismada incelenen isletmelerin Mus ilindeki isletmelere oranla
daha fazla siit sigirciligy ile ilgilendikleri, besi si1gir1 isletmelerin orammn ise daha
az oldugu belirlenmistir. Bing6l ilinde dnceki yillarda yapilmis olan ¢aligsmaya
oranla besi ya da siit sigirciligr faaliyeti yapan isletmelerin varligimin arttigi ve
kombine amagli islemlerin oramnin azaldif belirlenmistir. Ozellikle siit sigirciligy
yapan isletme sayisimin artisinda Bing6l iline yonelik olarak artan siit sigircilig
yatirimlarimin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Isletmelerin  %74.7’sinde aile iiyeleri haricinde birisi calismadig,
%13.2’sinde aile liyeleri haricinde bir kisi, %8.9’unda iki kisi, %2.7’sinde ii¢ kisi,
1’er tanesinde yani %0.3’{inde dort ve bes kisi calismaktadir. Isletmelerin genellikle
kiiciik aile isletmeleri olmasi ve hanelerdeki kisi sayilarinin yiiksekligi nedeniyle
isletmelerde aile dis1 ¢alisan kisi sayisimin diisiik oldugu diistiniilmektedir.

Incelenen isletmelerin %12.1’inin Bingdl ilinde faaliyette bulunan tek
biiylikbas yetistirici birligi olan Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligine {iye
olduklar1, %87.9’unun birlik iiyesi olmadiklar1 belirlenmistir. Ozyiirek ve ark. (48)
Erzincan ilinin Cayirli ilgesinde yapmus olduklar1 ¢alismada; isletmelerin
orgiitlenme durumlar1 incelenmis, isletmelerin %55’inin herhangi bir birlige iiye
olmadiklari, %45’inin birlik iiyesi olduklar1 tespit edilmistir. Avsever’in (54)
Konya ilinin Eregli ilgesinde yapmus oldugu ¢alismada; yetistiricilerin
%87.43 linilin birlik veya kooperatif iiyesi oldugu tespit edilmistir. Bingdl ilindeki
isletmelerin birlik liyelik orammnin yetersiz oldugu belirlenmistir. Birlik iiyeligi

durumunun literatiire gore diisiik oldugu tespit edilmistir.

68



Arastirma kapsamundaki yetistiricilerin%61.3’i ge¢im kaynag, %15.3’iiev
ihtiyaclarim gidermek, %13.7°1 ek gelir saglamak amaciyla, %9.1°1 aligkanlik
sebebiyle, %0.5’i sevdigi i¢in veya Ozel bir meraki olmasi sebebiyle sigir
yetistiriciligi faaliyetlerini yaptiklarim bildirmislerdir. Kose’nin (38) Usak ilinde
yapmis oldugu c¢aligmada; isletmelerin %92’sinin ge¢im kaynagi amaciyla,
%6’simmin ek gelir saglamak amaciyla sigircilik faaliyetleri ile ilgilendiklerini
bildirmistir. Bingdl ilinde ortaya ¢ikan %9.1°lik bir oranda aligkanlik amaciyla
sigircilik faaliyetleriyle ilgilendigini bildiren kisilerin aliskanlik durumlarimn gelir
elde etme amacli bagka bir ise gore sigircilik isine daha yatkin olmalarindan
kaynaklandig diistiniilmektedir. Yine ev ihtiyaglar1 amaciyla sigircilik faaliyetleri
yapan %15.3 oramindaki yetistiricilerinde ev ihtiyaglarim giderirken aym zamanda
bu faaliyetleri bir ge¢cim kaynagi olarak yaptiklari diistiniilebilir. Bu nedenle
dogrudan ya da dolayli olarak gecim kaynagi amaciyla sigircilik faaliyetleri yapan
yetistiricilerin orammn %85.7 olarak kabul edilebilecegi ve bu durumun Usak ili
ile benzerlik gosterdigi saptanmustir.

Mevcut calismada yetistiricilerin %25.8’1 hayvancilik faaliyetleri hakkinda
seminer ya da kursa katildiklarini bildirmislerdir. Demir ve Aral’in (73) Kars ilinde
siit sigircilidn isletmeleri lizerine yaptiklart arastirmada; yetistiricilerin %86.3 {iniin
siit sigirciligt hakkinda herhangi bir kurs ya da egitime katilmadiklarim
bildirmislerdir. Avsever’in (54), Konya ilinin Eregli il¢esinde yapmus oldugu
calismada % 74.44 {iniin yetistiricilik hakkinda egitim aldig bildirilmistir. Sezer ve
ark. (63), Nevsehir ilinde 105 isletmede yapmus olduklar1 ¢calismada; yetistiricilerin
%37.1’inin hayvancilik iizerinde bir egitim aldiklari, %62.9’unun herhangi bir

egitim almadiklar1 bildirilmistir. Bing6l ilinde yetistiricilerin sigircilik ile ilgili
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egitim veya kurs alma durumunun Nevsehir ve Konya illerindeki yetistiricilere gore
diisiik diizeyde, Kars ili benzer oldugu gozlenmistir.

Bu calismada incelenen isletmelerin arazi sahiplik durumlari
incelendiginde; %480.6’simin arazisinin kendi mali oldugu, %4.6’simin kiralik,
%12.9’unda kendi malt ve kiralik oldugu, %1.9’unda arazi bulunmadig:
belirlenmistir. Arazisi olan yetistiricilerin, %31.2’sinin 10 da ve daha az arazisi
oldugu, %44.9’unun 10.1-30 da arasi, %15.1’inin 30.1-50 da arasi, %8.8’inin 50.1
da ve daha fazla arazisi oldugu belirlenmistir. Baykalir ve ark. (65) Izmir ili Kiraz
ilgesinde yapmis olduklar1 ¢alismada; yetistiricilerin %10.9’unun hig araziye sahip
olmadiklari, %38.2’sinin 10 da altinda, %21.8’inin 11-21 da, %29.1’inin 21 da’dan

fazla araziye sahip olduklar1 bildirilmistir.

7.1.2. Yetistiricilerin Hayvan Saghg1 Tercihleri

Yetistiricilerin ~ veteriner  hizmetlerinden  yararlanma  durumlar1
incelendiginde %74.2’sinin sadece hastalik goriiliince, %22 sinin diizenli veteriner
hizmeti aldiklari, %3.8’inin hi¢ veteriner hizmeti almadiklar1 belirlenmistir.
Oztiirk’iin (45), Mardin ilinde yapmus oldugu calismada; isletmelerin %1.6’simn
diizenli olarak veteriner hizmeti aldigt %70.3’iliniin hastalik goriildiigiinde,
%25’inin bazen, %3.1’inin ise hi¢ veteriner hizmeti almadig belirlenmistir.
Ozyiirek ve ark. (48), Erzincan ilinin Cayirli ilgesinde yapmus olduklari ¢alismada;
veteriner hizmetlerinden yararlanma sikligiin  %73.3 oraminda hastalik
gorildiigiinde, %6.6’simin diizenli olarak aldigim belirlemislerdir. Delebe (68)
Sanliurfa ili Viransehir ilgesinde yapmis oldugu ¢alismada; yetistiricilerin veteriner
hizmeti alma sikligim %31.7’sinin bazen aldig1, %62.2’sinin hastalik goriildiigiinde

aldigl, %6.1’inin diizenli aldigint tespit etmistir. Bingdl’de bulunan isletmelerin
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veteriner hizmetlerinden yararlanma sikliginin Sanliurfa, Erzincan ve Mardin
ilgelerine gore daha sik oldugu, diizenli veteriner hizmeti alan isletme sayisinin
oraninin yliksek oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda incelenen isletmelerin veteriner hizmetlerini nereden
aldiklar1 incelendiginde %86.6’simn Ozelden (serbest veteriner hekimlerden),
%13.4’iiniin kamudan (i1 ve Ilge Tarim ve Orman Miidiirliikleri) belirlenmistir.
Oztiirk’iin (45), Mardin ilinde yapmus oldugu c¢alismada; isletmelerin veteriner
hizmetlerini %59.4’inin devletten, %3.1 liniin serbest veteriner hekimlerden aldig
bildirilmigtir. Calismada veteriner hizmeti almadigim bildiren yetistiricilerin bu
soruya kamudan hizmet aldiklarini belirtmelerinin sebebinin; bazi ilgelerde serbest
calisan ruhsatli veteriner kliniklerinin bulunmamast ve Tarim ve Orman
Bakanligi’nin rutin is ve islemlerinden kaynaklanan asilama, kimliklendirme ve
kontrol faaliyetleri nedeniyle yapmus olduklar1 resmi veteriner hekim ziyaretlerini
kamu veteriner hizmeti olarak algilamalarindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Caligsmada yetistiricilerin yetistiricilik yaptiklar ilgelere gore hayvan saglig
hizmetini aldiklar1 yerler incelenmis; Kigi, Yayladere ve Yedisu ilgelerinde
yetistiricilik yapan isletmelerin tamaminin  veteriner hizmetlerini  kamu
kurumlardan aldiklar1 tespit edilmistir. Tarim ve Orman Bakanligi’nin her sene
yayinladigt Hayvan Hastaliklar1 ile Miicadele ve Hayvan Hareketleri Kontrolii
Genelgesi D- Veteriner Hizmetleri basliginin 6. Maddesinde “/ Numaral
Cumhurbaskanligi Kararnamesine dayanarak, mevcut mevzuat hiikiimlerinin
uygulanmasindan sorumlu resmi veteriner hekimler, oncelikle hayvan
hastaliklarina karst planlanan miicadele hizmetleri ile hastalik ihbarlarimin

degerlendirilmesini yiiriitmekle géreviidir. Resmi veteriner hekimler 657 Sayili

71



Kanun’a tabi olmalari nedeniyle, belirlenen mesai saatleriicinde hizmet vermekle
yiikiimlii olmakla birlikte Bakanligimiz [l/Il¢e miidiirliigiine getirilen hayvanlar ile
ozellikle ruhsatli veteriner hekim muayenehanesi veya poliklinigi olmayan yerlerde
acil vakalarda hayvanlarin teshis ve tedavi hizmetlerini, kurum amirlerince
verilecek gorevlendirme ile yapabilirler.” hiikmii yer almaktadir (74). Bu durum
bu ilgelerde ruhsatli bir veteriner klinigi bulunmamasi sebebiyle ilgili kanun hitkmii
isletildigi i¢in gerceklesmis olabilir. Ek olarak Adakli ve Solhan ilgelerinde
veteriner klinigi bulunmasina ragmen yetistiricilerin bazilarinin kamudan hizmet
aldiklarim bildirmelerinin sebebinin Ilge Tarim ve Orman Miidiirliiklerinin rutin
olarak yaptig1 asilama faaliyetleri sebebiyle bu faaliyetleri yetistiricilerin veteriner
hizmeti olarak degerlendirmelerinden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Yetistiricilerin %21.2’sinin hayvanlarina vitamin enjeksiyonu yaptirdiklari,
%78.8’inin yaptirmadiklar1 belirlenmistir. Hayvanlarina vitamin enjeksiyonu
yaptiran yetistiricilerin bu uygulamayr yaptirma sebeplerinin 6nemli bir kisminin
hayvanlarinin daha iyi gelismesi (et veya siit verimi) veya hastaliklara karsi
kullamlan ilaglara ek olarak vitamin igeren preparatlarin recetelenmesinden
kaynaklandigi belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen yetistiricilerin hayvanlarina yaptirdiklari
asilarileilgili olarak yetistiricilerintamamimn Tarim ve Orman Bakanlig 1l ve Ilge
Miidiirliiklerinin, Hayvan Hastaliklar1 ile Miicadele ve Hayvan Hareketleri
Kontrolii Genelgesi kapsaminda yapmus oldugu Sap, Cicek ve Brusella asilarm
yaptiklar1 belirlenmistir. Sadece bu li¢ asiy1 yaptiran yetistiricilerin oraninin %61 .8
oldugu, bu asilara ek olarak theleria asis1 yaptiran yetistiricilerin orammn %7.8

oldugu, ek olarak sadece enterotoksemi asisi yaptiranlar1 oraninin %5.6 oldugu, ek
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olarak her iki asiyr da, hem theleria hem de enterotoksemi asis1 yaptiranlarin
oraninmin ise %?24.7 oldugu belirlenmistir. Yetistiricilerin tamanu isletmelerde
astlarin veteriner hekimlerce yapildigi ve asilama programina uyduklarini
bildirmislerdir. Tugay ve Bakir (75) Giresun ilinde yaptiklar1 c¢alismada;
isletmelerin %99.2°sinde asilama yapildigim bildirmistir. Arslan (14) Van ili
Muradiye il¢esinde yapmis oldugu calismada; isletmelerin tamaminin asilama
yaptirdigini bildirmistir. Demir ve ark. (50) Kars ilinde yaptiklar1 c¢alismada;
isletmelerin %69.1’inin asilama yaptirdiklarim bildirmiglerdir. Yesil (51), Igdir
ilinde yapmus oldugu c¢alismada; yetistiricilerin %98.2°sinin hayvanlarini
asilattiklar1 fakat yavru atmalara sebep olan brusella asis1 konusunda gerekli 6zeni
gostermediklerini tespit etmistir. Can (60) Gaziantep ili Oguzeli il¢esinde yapmus
oldugu c¢alismada; isletmelerin %71.7’sinde sap ve brusella asilari, %18’inde
sadece sap asisi, %10.3’linde sap, brusella ve theileria asilar1 yapildigim
belirlemistir. Aydin ve Keskin (61) Mugla ilinde yaptiklar1 arastirmada;
isletmelerin %94 iinde cigek asisi, tamaminda brusella asisi, %96’sinda sap asist,
%?2’sinde ektima asis1, %24’ liniin diger asilar1 yaptirdiklarim bildirmistir. Bing6l
ilinde incelenen isletmelerin tamaminin salgin hastaliklara karsi asilama
faaliyetlerine katildiklar1 tespit edilmistir. incelenen tiim isletmelerin asilama
programina diizenli uyum gosterdikleri ve as1 enjeksiyonlarim veteriner hekimlere
yaptirdiklar1 belirlenmistir. Bu konuda yetistiricilerin oldukca bilingli oldugu tespit
edilmistir. Bingdl ilinde isletmelerin as1 yaptirma orammnin literatiire gore yiiksek

oldugu tespit edilmistir.
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Isletmelerin %34.4’{inde dezenfeksiyon islemi uygulandigi, %65.6’sinda
uygulanmadigr belirlenmistir. Bu durumun bulasici hastaliklar 6zellikle de meme
ve ayak hastaliklar1 yoniinden riskli oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerde goriilen hastaliklar incelendiginde %6.5’unun brusella,
%14.5’inin theleria, %12.9’unun meme, %11.8’inin ayak, %31.7’sinin solunum ve
%22.6’s1mn sindirim sistemi hastaliklarimin goriildiigii bildirilmistir. Sigirlarm
nodiller ekzantemi, yanikara ve sap hastaligi hakkinda herhangi bir bildirim
alinamamustir. Kaygisiz ve ark. (41) Kahramanmaras ilinde yaptiklar1 ¢alismada
ayak ve tirnak hastaliklarimn goriilme orammin %87 oldugunu bildirmislerdir.
Arslan (14) Van ili Muradiye il¢esinde yapmus oldugu calismada; hastaliklar
acisinda isletmelerin %065’inin sap, %40°1 mastitis, %50’si ayak ve tirnak
hastaliklarinin goriildiginii bildirilmistir. Seker ve ark. (5) Mus ilinde yaptiklari
calismada; isletmelerin 9%350.7 sinin ayak ve tirnak hastaliklari, %13.7 sinin
mastitis, %13.7’sinin yavru atma, %21.9’unun gii¢ dogum problemleri yasadig
bildirilmistir. Ozyiirek ve ark. (48), Erzincan ili Cayirli ilgesinde yapnus olduklar1
calismada; isletmelerin %50’sinde sap, %26’sinda brusella, %8.5’unda mastitis
gorildigini bildirmislerdir. Aydin ve Keskin (61) Mugla ilinde yaptiklari
arastirmada; isletmelerin %4’iinde brusella, %2’sinde sap, %24 ’iinde solunum,
%26’sinda paraziter, %6’sinda ise diger hastaliklarin goriildiigiinii bildirmistir.
Bing6l ilinde incelenen isletmelerde sap ve sigirlarinnodiiler ekzantemi hastaliklari
yoniinden hastalik sorunu bildirmemesinin, brusella goriilme oranimin ise diisiik
olmasinin sebebinin bu hastaliklara karsi yapilan asilama programlarina uyum
gdstermeleri oldugu diisiiniilmektedir. Isletmelerdeki ayak ve meme hastaliklar

oraninin literatiire gore diislik oldugu, solunum ve sindirim sistemi hastaliklarinin
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ise yiiksek oldugu gdzlenmistir. isletmelerin theleria hastaligina karsi asilamada
oranlarinin %32.5 oldugu, hastalik goriilme oraninin %14.5 oldugu gézlenmis bu
sebeple theleria asilamasinin daha sik yapilmasimin  yararli olabilecegi

diistiniilmektedir.

7.1.3. Yetistiricilerin Hedefleri ve Sorunlan

Aragtirma kapsaminda isletmelerin hayvancilik yapma memnuniyetleri
incelenmis, %38.2 memnun olduklari, %61.8 memnun olmadiklar1 belirlenmistir.
Tutkun ve ark. (56) Diyarbakir ilinde yapmuis olduklar1 ¢alismada; yetistiricilerin
%14 {inlin hayvancilik yapmaktan memnun olduklar1 bildirilmistir. Bingdl ilindeki
yetistiricilerin hayvancilik yapmaktan memnun olma durumlarinin Diyarbakir iline
gore daha yliksek oldugu tespit edilmistir.

Yetistiricilerin  %22.6’s1  kapasite artirmayr distindiigiinic  %77.4%1
diisiinmedigini  bildirmistir.  Yetistiricilerin kapasite artirma durumlarinin
memnuniyet durumlari ile hemen hemen uyumlu oldugu belirlenmistir.

Yetistiriciler %94.6 oraminda sigircilik faaliyetlerini devam edecegini
bildirirken, %5.4’ii devam etmeyi diisinmedigini bildirmistir. Bu durum
yetistiricilerin ~ sigircilik  yapmaktan memnun  olmama oramyla birlikte
degerlendirildiginde yetistiricilerin sigircilik yapmayi istedigi fakat ¢esitli sorunlar
sebebiyle memnun olmadiklarim ortaya koymaktadir.

Yetistiricilere sorunlar1 ile ilgili sorular soruldugunda, %63.0’1min pazar,
%47.0’1 kredi, %27.9’u egitim eksikligi, %25.4’i hayvan saglig ile ilgili sorunlar1
oldugunu, %27.1°1 ¢oban bulmakta zorluk cektigini, %51.9°u meralarin yetersiz
oldugunu, %388.4’1i yem fiyatlarimn yiiksek oldugunu, %62.7’si destek ve

primlerin, %59.9’u hayvan barinaklarimn yetersiz oldugunu bildirdikleri
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anlagilmigtir. Tugay ve Bakir (75) Giresun ilinde; yetistiriciler tarafindan
%93.6’s1min yem, %45’inin siit fiyatlarimin yiiksekliginden, %27.6’simn pazar
sikintist, %19.8’inin kredi sorunu oldugu bildirilmigtir. Demir ve Aral (73) Kars
ilinde; yetistiricilerin %30.8’inin yem fiyatlarinin pahaliligini, %19.4’{iniin bakim
ve besleme kosullarindan yetersizligini, %17.4’linlin hayvanlardaki siit verimi
diisiikliiglinii, %16.4’liniin hayvan hastaliklarini, %15.9’unun mera alan ve kalite
yetersizligini sorun olarak bildirdiklerini tespit etmislerdir. Oztiirk (45) Mardin
ilinde yaptigi calismada; isletmelerin %5.37’sinin pazar, %11.4’liniin kredi,
%2’sinin egitim, %3.3’liniin saglik, %9.4 {iniin mera yoklugu, %32.2’sinin yiiksek
yem fiyati, %29.2°sinin siit fiyati diisiikliigli, %2.7’sinin suni tohumlama
yetersizligi, %1.3’linlin tohumluk fiyat1 yiiksekligi, %4’{inlin mekanizasyon
sorunlar1 olarak bildirmislerdir. Bakan (49) Agri ilinde; isletmelerin %48.8’inin
pazar, %49.5’simin hastaliklar yoniinden, %1.7°1 siit fiyatlarimin sorun oldugunu
bildirmislerdir. Giinhan (57) Burdur ili Bucak il¢esinde; yetistiricilerin %95 .4 {iniin
yem fiyatlarinin yiiksek oldugundan, %68’ inin hayvancilik faaliyetleri yapmaktan
memnun olduklari, %32’sinin hayvanciligi yapmayr birakmayr diisiindiikleri
belirlenmistir. Aydin ve Keskin (61), Mugla ilinde yapmis oldugu arastirmada
yetistiricilerin %94’linlin saglik sorunlarini, %98’1 pazarlama sorunlarini, %4’
kredi sorunlarim, %100’ yem fiyatlarinin, %16’simn mera ile ilgili konularin
sorun oldugunu bildirmistir. Arslanoglu (59) Elazig ilinde; yetistiricilerin
%62.3’lintin pazar, %40.3 liniin kredi, %21.3’{inlin egitim eksikligini, %6.5’unun
calisan egitimi, %18.7’sinin hayvanlarin saglik sorunlarim, %70.6’simn mera
yetersizligini, %90’1mn yem fiyatlarimn yiiksek olmasini, %92.6’simin siit

fiyatlarimin, %42.9’unun et fiyatlarimin diistikliigiinii, %38.4 {inlin suni tohumlama
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yetersizligini, %57.1’inin tohumluk fiyatlarimn yiiksekligini, %13.9’unun arag-
gereg eksikligini sorun olarak bildirmiglerdir. Ceyhan (21) Balikesir ili Génen
ilcesinde; yetistiricilerin  sorunlar1  konusunda,  %21.2’sinin maliyetlerin
yiiksekligini, %19.7’sinin siitii uygun fiyata satamadiklarimi, %18.2°si yanlig
hayvancilik politikalari, %53.8’1 kaba yem teminindeki sorunlari, %40.9’u diger
sorunlar1 bildirmiglerdir. Delebe (68) Sanliurfa ili Viransehir ilgesinde yaptigi
aragtirmada yetistiriciler %14.9’unun saglik sorunlarini, %68.7’sinin yem fiyati
yiiksekligini, %38.8’inin siit fiyatlarini, %6.1°inin istenen fiyata canli hayvan
satilamamasi, %1.5’inin alet ekipman eksiligini sorun olarak bildirdikleri
belirlenmistir. Bingdl ilinde pazar sorunu oldugunu belirten isletmelerin oraninin,
Elazig ili ile benzer oranda oldugu, Agr1 iline gbre daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Yem fiyatlarinin yiiksekliginin  diger illerdeki yetistiricilerin
tercihleriyle kiyaslandiginda benzer oranlarda oldugu tespit edilmistir. Kredi
sorunu oldugunu bildiren yetistiricilerin orammn Elazig ili ile benzer oranda
oldugu, diger illere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada yetistiricilik yapilan ilgelere gore sigircilik iizerine egitim
yetersizligi sorunu yasama durumlari incelenmis, ilgeler bazinda yetistiricilerin
cogunlugunun egitim sorunlari bulunmadigr anlagilmistir. Caligma kapsaminda
Kigi ve Yedisu ilgelerindeki yetistiricilerin sigircilik faaliyetleri yaparken egitim

sorunu yasama oranlarimn diger ilgelere oranla daha fazla oldugu belirlenmistir.

7.1.4. Yetistiricilerin Genel Tercihleri
Incelenen isletmelerin %19.4’{inde hayvanlarin sigortali, %80.6’sinda
hayvanlarin sigortali olmadigi belirlenmistir. Késeman ve Seker (53) Malatya

ilinde inceledigi yetistiricilerin %19.5’unun hayvanlarina sigorta yaptirdigim,
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%80.5’u sigorta yaptirmadigimi belirlemistir. Bing6l ilinde incelenen isletmelerin
hayvanlara sigorta yaptirma konusunda oOnemli bir kisminin bilingli olmadig
goriilmiistiir. Sigorta yaptiran isletmelerinde hususi olarak sigortalatma islemi
yapmadigi, hayvansal iiretim kredisi almak amaciyla sigorta sistemine dahil
olduklart gozlenmistir. Bingdl ilindeki isletmelerin Sigorta yaptirma durumunun
Malatya ili ile benzer oldugu tespit edilmistir.

Isletmelerde aile iiyeleri hari¢ ¢oban sayisi incelendiginde %86.3’iinde
¢oban bulunmadigi, %5.1’inde bir, %6.5’unda iki, %2.2’sinde 3 veya daha fazla
¢oban oldugu bildirilmistir. Tatar (39) Ankara ve Aksaray illerinde incelenen
isletmelerde sirasiile %16.8 ve %35.5’inde ¢oban calistigim belirlemistir. Bingdl
ilindeki isletmelerin goban ¢alistirma durumunun diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
durumun 6nemli sebeplerinin ¢coban iicretlerinin yiiksekligi ve ilde neredeyse tiim
isletmelerin mera hayvanciligt yapmasi, koylerdeki tim isletmelerin toplu bir
sekilde bir ya da birden fazla coban ile anlagarak hayvanlarimn meraya
gondermelerinden  kaynaklandigi  diisliniilmektedir. Bu isletmelerin ¢oban
calistirmadiklar1 fakat dolayli yoldan siiriilerini ¢obana emanet ettikleri
belirlenmistir. Bingdl ilinde ¢oban galistirma durumunun Aksaray ve Ankara
illerine oranla diisiik oldugu saptanmustir.

Yetistiricilerin %54.0’min damizlik teminini kendi, %23.9’unun komsu
isletmelerden, %15.6’simn iiretme ¢iftliklerinden, %6.5’unun ¢evre pazarlardan
temin ettikleri belirlenmistir. Damizlik fazlasi sigirlariise %49.2’sinin tiiccara besi
amach sattiklari, %46.8’inin damuizlik olarak sattiklari, %4.0’1min isletmelerin
kendilerinin besiye aldiklar1 belirlenmistir. Yetistiricilerin ¢ogunlugunun kendi

isletmelerinin 6z kaynaklar1 ile bir hayvancilik yaptiklar1 gériilmiistiir. Fakat bu
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durumun isletmede dogan sigirlarin kaliteleri sebebiyle mi yoksa disaridan temin
edilebilecek damuzlik fiyatlarinin yiiksekligi sebebinden mi kaynaklandig:
bilinmemektedir.

Mevcut calismada incelenen isletmelerin %54.0’1in kayit tuttuklari,
%46.0’mnin  kayit tutmadiklar1  belirlenmistir. Kaygisiz  ve ark. (41)
Kahramanmarag’ta %37, Bakan (49) Agn ilinde %81.1 Akbas (66) Aydin ili
Besparmak daglarinda %26, Das ve ark. (47) Bing6l’de 2014 yilinda yaptiklari
aragtirmada %37.2 oraninda yetistiricilerin kayit tuttuklarim tespit etmislerdir.
Bingdl ilinde isletmelerin kayit tutma orammin Kahramanmaras ve Aydin illerine
gore yiiksek, Agr iline gore diisiik oldugu tespit edilmistir. Bingdl ilinde 2014
yilinda yapilan ¢alismamn bulgular1 incelendiginde 10 yillik siiregte kayit tutma
oraninin arttig1 tespit edilmistir. Bu durum olumlu olarak degerlendirilmistir.

Incelenen isletmelerin 1rk tercihleri soruldugunda %92.5’unun Simental,
%1.6’s1imin Holstayn, %5.9’unun Esmer 1rki sigirlart yetistirmeyi tercih ettikleri
bildirilmistir. Yetistiricilerin 1rk tercih sebepleri incelendiginde yetistiricilerin
%48.7’sinin gecmisten beri aligkanlik olmasi, %23.9’unun saglik 6zellikleri yani
cevre kosullarina dayamkli, %26.6’simin verim 6zelliklerinin yiiksekligi, %8,1’inin
dis goriinimii, %?22.3’linlin sevk ve idaresi kolay olmasi, %7.8’inin ekonomik
nedenlerle 1rk tercihinde bulundugu belirlenmistir. Tugay ve Bakir (11) Giresun
ilinde yetistiricilerin %73.2’sinin ithal 1rklar tercih ettiklerini, %7’sinin Simental,
%?21.4’Uniin Siyah Alaca, %32.4’tiniin Esmer, %39.1’inin Jersey tercih ettiklerini
bildirmistir. Isletmeler verim yiiksekligi (%67.3), yetistirme sartlar1 (%16.1), irkin
yetmesi (%7.8), et verimi yliksek (%4.6), sevk ve idare kolaylig (%]1.1), iiretilen

iirlinii degerlendirememe (%1.3), pazarlama kolaylig1 (%1.8) gibi sebeplerle 1rk
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tercih ettiklerini  bildirmislerdir. Can (60) Gaziantep ili Oguzeli ilgesinde
yetistiricilerin en ¢ok tercih ettikleri 1rklari; %24.8 Siyah Alaca, %52.1 Simental,
%6.1 kiiltiir melezi ve Siyah Alaca, %5.0 kiiltiir melezi ve Simental, %7.4 Siyah
Alaca ve Simental, %4.5 ise diger 1rklar1 olarak bildirmiglerdir. Aragtirmadan elde
edilen oranlarin, literatiir bildirisleriyle benzer oldugu belirlenmistir. Bingol
ilindeki isletmelerin 6nemli bir kisnunda Simental melezi (26) bulundugu,
yetistiricilerin bu 1rka dair aligkanlik, dayanmiklilik ve verim 6zelliklerini
begendikleri i¢in Simental irkim tercih ettikleri diistiniilmektedir. Yetistiricilerin
hemen hepsinde saf irk yetistirme anlanunda bir biling oldugu ve bu bilinci saf
Simental irki inek alarak yetistiricilik yapmak yoniinde kullandiklar1 tespit
edilmistir.

7.2. Isletmelerin Yapisal Ozellikleri

Incelenen isletmelerin %3.8 inin yar1 agik, %96.2’sinin kapali; %77.4 {iniin
bagli durakli, %6.7’sinin serbest dolasimli, %15.9’unun serbest durakli oldugu
belirlenmistir. Kaygisiz ve Timer (42) Kahramanmaras ilinde isletmelerin
%97’sinin kapal1 oldugunu bildirmislerdir. Ozyiirek ve ark. (48) Erzincan ili Cayirh
ilcesindeki isletmelerin %97.7’sinin kapal1 bagli durakli oldugunu bildirmislerdir.
Aydin ve ark. (52) Erzurum ili Hinus ilgesinde %2.2’sinin agik ahir, %1.7’sinin yar1
acik ahir, %96.1 kapal1 ahir oldugu belirlenmigtir. Ahirlarin %15.7si bagl durakly,
%23.1’1inin serbest durakli, %51.5’inin bagli duraksiz, %5.8’inin serbest duraksiz
oldugu bildirilmistir. Bing6l ilinde kis aylarimin oldukg¢a soguk olmasi ve
cografyamin yiiksek olmasi nedeniyle kapali ahir tercihinde bulunduklari

diistiniilmektedir. Yetistiricilerin kapal1 ahir tercihleri gz Oniine alindiginda bu
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durumun Kahramanmaras, Erzincan ve Erzurum illeri ile benzer oldugu, bunun
nedeninin cografi benzerlikten kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Ahirlarin %14.8’sinin eninin; 3-5 metre, %44.9’unun 5.1-8 metre arasi,
%23.4’liniin 8.1-10 metre arasi, %9.4’liniin 10.1-12 metre arasi, %4.8’inin 12.1-15
metre arasi, %2.7’sinin 15 metreden fazla oldugu belirlenmistir. Ahirlarin
%41.9°’unun boyunun, 0.1-10 metre arasinda, %27.7°sinde 10.1-20 metre arasi,
%24.5’unun  20.1-30 metre arasi, %5.9’unun 30.1-50 metre arast oldugu
belirlenmistir. Ahir yilikseklikleri incelendiginde isletmelerin %11.6’sinda 0-2
metre arasinda, %21.2’sinde 2.1-3 metre arasinda, %58.6’sinda 3.1-4 metre
arasinda, %8.6’sinda 4 metreden fazla yiikseklik oldugu belirlenmistir. Tatar (39)
Ankara ve Aksaray illerinde ahir boylarini, enlerini ve yiiksekliklerini incelenmis;
Ankara ilinde maksimum boyu 107 metre, minimum boyu 8.5 metre, ortalama ise
21.9 metre olarak, maksimum eni 13 metre, minimum eni 4.5 metre, ortalama ise
8,6 metre olarak, maksimum yiiksekligi 6 metre, minimum yiiksekligi 2.34 metre,
ortalama ise 3.9 metre olarak bildirmistir. Bayraktar ve ark. (46) Bitlis ili Ahlat ve
Adilcevaz ilgelerinde ahirlarin en olarak 5-12 metre arasinda, boy olarak 6-160
metre arasinda degistigini bildirmistir. Bing6l ilindeki ahir boyu ve enlerinin
literatiir ile benzesmedigi anlagilnustir.

Ahir uzun ekseni incelendiginde ahirlarin; %9.7’sinin dogu-bati yoniinde,
%90,3’liniin kuzey-gliney yoniine dogru insa edildigi belirlenmistir. Bayraktar ve
ark. (46) Bitlisili Ahlat ve Adilcevazilgelerinde ahirlarin %65.6’sinin kuzey-giliney
yoniinde, %30.4’linde dogu-bat1 yoniinde bulundugunu bildirmistir. Bingdl ilinde

ahir yon degerlendirmeleri incelendiginde rastgele bir yon se¢ildigi belirlenmistir.
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Ahirlarin = %78.0’min  kéyde bulundugu, %14.5’inin mera-yaylada
bulundugu, %7.3’iiniin kdy ve yaylada birer ahir seklinde bulundugu belirlenmistir.

Ahirlarin %72.6’simin bagimsiz, %11.6’simn evlere bitisik, %15.9’unun
evlerin altinda oldugu belirlenmistir. Tugay ve Bakir (11) Giresun ilinde ahirlarin
%35.7’sinin miistakil, %62.2’sinin ev altinda, %2.1’inin her iki tipte ahir1 oldugunu
bildirmistir. Seker ve ark. (5) Mus ilinde ahirlarin %77’ sinin miistakil oldugu,
%17.2’sinin evlerin altinda bulundugu bildirilmistir. Bakir ve Kibar (62) Mus ilinde
ahirlarin %85.8’inin miistakil, %14.2’sinin ev altinda bulundugunu bildirmistir.
Ahirlarin 6nemli bir kismumin miistakil olmasi yetistiricilerin arazi sahiplik durumu
ile paralellik gostermektedir. Yetistiricilerin ahir yapmak i¢in yer sahibi olmalari
ve c¢ogunlugunun ge¢imlerini hayvanciliktan saglamalari nedeniyle ayri bir is
olarak miistakil ahirlarda hayvancilik yapmayi tercih ettikleri belirlenmistir. Bingol
ilindeki bagimsiz ahirlarin orammin Mus iline gore daha az oldugu, Giresun iline
gore ise daha yiiksek oranda oldugu belirlenmistir.

Incelenen isletmelerde ahirlarin duvar malzemeleri, %31.1’inde ahsap,
%39.8’inde tugla-briket, %51.1’inde tas, %8.1’inde kerpi¢ malzemeden imal
edilmigtir. Kaygisiz ve Tiimer (42) Kahramanmaras ilinde duvar malzemesi olarak
%33 iinde tas, %40’1nda briket, %26’sinda kerpi¢, % 1’inde ahsap kullanildigin,
zeminde ise %67 beton, %2’sinde ahsap, %31.9’unda toprak malzeme kullanildig
bildirmistir. Bakan (49) Agri ilinde inceledigi isletmelerin duvar malzemelerinin
%39.6’sinin  tas, %42.4’lniin  briket, %17’sinin tugla, %0.9’unun diger
malzemelerden oldugunu bildirmistir. Ozyiirek ve ark. (48) Erzincan ili Cayirh
ilgesinde ahir duvarlarinin %41.7’sinde tas, %24.7’sinde briket, %10.1’inde tugla,

%23.5’inde kerpi¢ malzeme kullanildigim bildirmistir. Aydin ve ark. (52) Erzurum

82



ili Hinus ilgesinde duvar malzemesi olarak %45.6 oraninda kerpig, %25.8 oraninda
tugla, %25.5 oraninda tas, %2.2 oraninda ahsap, %0.8 oranmnda briket kullamldigin
bildirmistir. Bingdl ilinde isletmelerin duvar malzemelerinin 6nemli bir kisminin
tas malzemeden olmasimin bolge iklimi ve saglam olmasi amaciyla yapildig
diistiniilmektedir. Bingdl ilinde ahir duvarlarinin genelde tas malzemeden yapildig
ve bir¢ok ¢aligmada elde edilen bulgularla benzerlik gosterdigi anlagilmustir.

Zemin incelendiginde %2.4’linde toprak zemin, %97.6’sinda tas zemin
bulundugu belirlenmistir. Agr1 ilinde (49) zeminin %92.5’unun tas, %2.8’inin
toprak, %4.7’sinin déseme tas oldugunu bildirilmistir. Erzurum ili Hins ilgesinde
(52) ahir zeminlerinin %50 oraninda beton, %32.9’unda tas, %13.9’unda toprak,
%3.2’sinde tahta malzemeden olustugunu bildirmistir. Incelenen isletmelerde az da
olsa toprak zeminin var oldugu belirlenmistir. Bingdl ilinde ¢ogunlukla tercih
edilen ahir zemin malzemesinin Agr1 ilinde yapilan ¢aligmadaki bulgularla benzer
oldugu belirlenmistir.

Altliklar incelendiginde %1.1’inde talas, %3.5’unda saman, %44.9°unda
kuru giibre bulundugu, %50.5’unda altlik kullamlmadigr tespit edilmistir. Agr1
ilinde (49) altlik olarak %38.1’inin sap, saman, %61.9’unun kurutulmus giibre
kullandiklarimi bildirmistir. Bakir ve Kibar (62) Mus ilinde altlik ¢esidi olarak
%55.6’sinda sap saman, %6.5’unda talas, %23.4’linde giibre, %14.5’inde sap
saman ve giibre kullamldigim bildirmistir. Bingdl ilinde isletmelerin ¢ogunlugunda
altlik kullamlmadigi, bu konu hakkinda yeterli diizeyde bir biling olusmadig:
belirlenmistir. Altlik yapis1 incelendiginde hijyene ©nem verilmeyen altlik
kullanildigi, altlik kullammmumin  cografi bolgelere gore farklilik gosterdigi,

yetistiricilerinucuz ve kolay ulasabildigi altliklar1 tercih ettikleri anlasilmustir.
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Catt olarak %81.5’unun besik cati, %18.5’unun sundurma oldugu
belirlenmistir. %84.7’sinde baca bulundugu, %15.3linde baca bulunmadig tespit
edilmigtir. Bakan (49) Agr1 ilinde, isletmelerin 6nemli bir kismunin %94.3 {iniin sac
catt kullandiklarimi bildirmistir. Isletmelerin %3.8’inde baca bulunmadigini
bildirmistir. Bakir ve Kibar (62) Mus ilinde, ¢ati olarak %61.6’sinda besik ¢ati,
%30.8’inde toprak dam, %7.6’sinda beton kullamldigim bildirmislerdir. Ahirlarin
%9.2’sinde baca bulunmadigim bildirmislerdir. Ozyiirek ve ark. (48) Erzincan ili
Cayirl ilgesinde, ahirlarin %13.7’sinde baca bulunmadigim bildirmistir. Bingol
ilinde ahirlarin biiylik ¢ogunlugunda ¢atida baca bulunmasi durumu baz caligma
bulgular1 ile benzer bulunmustur.

Anketlerden elde edilen sonuglara gore catilarin; %40.1°inde kiremit,
%13.7’sinde eternit, %17.5’inde oluklu sac, %5.1’inde tahta-toprak, %23.1’inde
tahta-beton, iki isletmede %0.5’inde naylon malzemeden imal edildigi
belirlenmistir. Ozyiirek ve ark. (48) Erzincan ili Cayirli ilgesinde, ahir ¢atilarinin
%64.7’sinin sag, ahirlarin zeminin %93.3’{inlin tas malzemeden imal edildigini
bildirmistir. Aydin ve ark. (52) Erzurum ili Hinis ilgesinde, ¢ati malzemesi olarak
%38.1’inde toprak, %33.5’inde beton, %15.3’linde sac, %1.1’inde ahsap,
%3.8’inde diger malzemelerin kullamildigi bildirmistir. Bakir ve Kibar (62) Mus
ilinde, ahirlarin duvar malzemesi olarak %55.8’inde tas, %19.4’linde kerpig,
%24.5’inde briket, %0.3’linde ahsap malzeme kullamldigim, zeminde %78.6
oraninda beton, %21.4’linde toprak malzeme kullamldig bildirmislerdir. Bingol
ilinde ahir catilariin degisik malzemeden imal edildigi, her bolge ve ilde

birbirinden farkli oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Incelenen isletmelerin %4.0’1nde hi¢ pencere ve havalandirma bulunmadi g
oldukca yetersiz bir havalandirma kosullar1 bulundugu, %21.5’inin kotii-yetersiz
bir havalandirma oldugu, %64.8’inde orta derecede havalandirma kosullar1 oldugu,
%9.7’sinde iyi diizeyde havalandirma bulundugu belirlenmistir. Kaygisiz ve Tiimer
(42) Kahramanmaras ilinde isletmelerin havalandirma yoniinden %23 ’{iniin yeterli,
%67’sinin orta, %10 ununun yetersiz oldugu bildirilmistir. Incelenen isletmelerin
havalandirma durumlarinin iyi olmadigl, bu durumun solunum sistemi hastaliklar1
yoniinden hayvanlar1 duyarli hale getirdigi belirlenmistir. Ayrica isletmelerde en
sik goriilen hastaliklarin solunum sistemi hastaliklar1 olarak bildirilmesi (Tablo 24)
dikkate alindiginda havalandirma durumunun O©nemli bir sorun oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Isletmelerde iyi bir havalandirmamn olmasi gerektigi asikardir. Bingol
ilindeki isletmelerin orta diizeyde olan havalandirma oram yukarida sunulan bazi
literatiirlerde bildirilen sonuglarla benzerlik gostermistir.

Ahirlarin %14.2°sinde durak bulundugu, %85.8’inde durak bulunmadigi
belirlenmistir. Ahirlarin %85.8’inde zeminde egim bulundugu, %14.2’sinde egim
bulunmadi@i tespit edilmistir. Bardak¢ioglu ve ark. (37) Aydin ilinde isletmelerin
%63.4’linde egim bulundugunu bildirmistir. Kaygisiz ve Timer (42)
Kahramanmaras ilinde, alirlarin %35’ inde durak bulunmadig bildirilmistir.

Dinlenme yeri olarak, %26.1’inde 0-2 m? arasi, %54.8’inde 2.1-4 n? aras,
11.8’inde 4.1-5 n? arasi, %7.3’iinde 5.1-7.5 n? aras1 hayvan basi ayrilan alan
bulundugu belirlenmistir.

Ahirlarin %43.3’{inde 0-1 n? aras1, %25.0’1inde 1.1-2 m? aras1, %10.2’sinde
2.1-4 n? aras1, %11.6’sinda 4 m*den fazla hayvan basina gezinti yolu bulundugu,

%9.9’unda gezinti yolu bulunmadigi belirlenmistir. Bakir ve Kibar (62) Mus ilinde
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ahirlarin %77.2°sinde gezinti yolu bulundugunu bildirmistir. Bing6l ilindeki
isletmelerin gezinti yolu varligi konusunda Mus iline gére daha iyi durumda oldugu
belirlenmistir.

Ahirlarin %69.4’tinde 1 adet, %21.8’inde 2 adet, %7.0’inda 3 adet,
%1.9’unda 4 ya da fazla kap1 bulundugu belirlenmistir.

Ahirlarin -+ %31.7°sinde  golgelik  bulundugu, %68.3’linde  gdlgelik

bulunmadigr belirlenmistir.
7.3. Yetistirici Tercihleri

7.3.1. Yetistiricilerin Hayvan Besleme ve Yem {le Tlgili Tercihleri

Yetistiricilerin kaba ve kesif yemlikler i¢in aym materyalden yemlikler
kullandiklar1 belirlenmis olup, isletmelerin %43.8’inde demir, %56.2’sinde beton-
tas malzemeden yemlikler kullandiklar1 belirlenmistir. Bayraktar ve ark. (46) Bitlis
ili Ahlat ve Adilcevaz ilgelerinde yemlik malzemesi olarak tiim ahirlarin betonarme
malzeme kullandigini  bildirmiglerdir. Bakan (49) Agrn ilinde yemliklerin
betonarme, ahsap ve sac malzemeden oldugunu tespit etmistir. Aydin ve ark. (52)
Erzurum ili Hims ilgesinde yemliklerin %61.2°sinde beton, %38.8’inin ahsap
malzemeden yapildigim bildirmislerdir. Yemliklerin imal edildigi malzemelerin
hemen hemen c¢ogunlugunun beton malzemeden olmasi nedeniyle literatiir
bildirisleriyle uyumlu bulunmustur.

Isletmelerin tamamunda suluk bulundugu, suluklarin %90.3’{iniin yalak,
%8.1’inin samandirali oldugu belirlenmistir. Bakan (49) Agr ilinde, suluk olarak
isletmelerin %94.3’ilinde yalak, %2.8’inde otomatik suluk, %2.8’inde kova ile su
verildigini bildirmistir. Aydin ve ark. (52) Erzurum ili Hinus ilgesinde, hayvanlara

su verme sekli olarak isletmelerin %4.3’linde yalak, %22.4’linde otomatik suluk,
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%34.3’linde tasima su, %4.6’sinda koy cesmesi, %34.3’linde yemliklere su
doldurma seklinde su verildigini tespit etmistir. Incelenen isletmelerin énemli bir
kisminda yalak kullamlmasimin, isletmelerin ¢ogunlugunun kiiciik o6lcekli
isletmeler olmast ve modern yetistiricilik metotlariin  kullanmamalarindan
kaynaklandigr saptanmustir. Bingdl ilindeki isletmelerde hayvanlarin sulanmasi
amaciyla ¢ogunlukla yalak suluk tipinin kullanimi yukarida beyan edilen bazi
literatiir bildirislerle benzerlik gostermistir.

Incelenen isletmelerin y1l boyu sigirlarim besledikleri yerler incelendiginde;
ilkbahar-yaz aylari itibariyle %3.2’sinin 3 ay, %5.1’inin 4 ay, %18.8’inin 5 ay,
%24.5’liniin 6 ay, %27.2’sinin 7 ay ya da daha fazla siireyle hayvanlar1 merada
besledikleri belirlenmistir. Bu durum Bing6l ilinde genis yer kaplayan mera
alanlarimin var olmasi ve yetistiricilerin en 6nemli sorununun yiiksek yem fiyati
olmastyla uyumludur.

Isletmelerin en ¢ok tercih ettikleri kaba yemler incelendiginde %52.7’sinin
saman, %8.9’unun yonca, %23.9’unun silaj, %9.4’{iniin ¢ay1r otu, %5.1 inin karigik
kaba yem tercih ettikleri belirlenmistir. Kesif yem tercihleri ise %35.2’sinin arpa,
%5.4’{iniin karma yem, %28.0’1nin yulaf, %10.2’sinin kepek, %21.2’sinin pamuk
tohumu kiispesi tercih ettikleri belirlenmistir. Bakan (49) Agri ilinde isletmelerin
%19.7’sinin kuru ¢ayir otu, %66.7’si kuru yonca, %12.9’u saman, %0.8’1 silaj
verdiklerini bildirmislerdir. Isletmelerin %60.0°1 fabrika yemi, %22.7’si arpa, %5.4
bugday, %4.5’u musir, %7.2°si diger kesif yemlerden verdii tespit edilmistir.
Aydin ve Keskin (61) Mugla ilinde isletmelerin kaba yem olarak %30’unda saman,
%30’unda silaj, %14’iinde kuru ot, %26’sinda saman ve kuru ot verdikleri

bildirilmistir. Kesif yem olarak %37’sinde arpa, %12’sinde bugday, %19’unda
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musir, %23’linde pamuk tohumu kiispesi, %6’sinda kepek, %3’linde diger kesif
yemlerin verildigi bildirilmistir. Arslanoglu (59) Elazig ilinde kaba yem olarak
%21.9’unun yem bitkisi, %50.6’simn saman, %27.4’iinlin silaj kullandigini
belirlemistir. Delebe (68) Sanliurfa ili Virangehir ilgesinde yetistiricilerin kaba yem
olarak %32’sinin bugday samani, %17.2’sinin mercimek samani, %13.3’{iniin mis1r
silaji, %37.4’iiniin birkacim bir arada verdiklerini bildirmislerdir. Isletmelerin
onemli bir kisminin kaba yem olarak samani, kesif yem olarak arpayi tercih ettikleri
belirlenmistir. Saman besin degeri diisiikliigii sebebiyle isletmelerdeki hayvanlarin
besin ihtiyaglarim tam kargilayamamaktadir. Bu durum yetistiricilerin bu konuda
yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklarim gostermektedir. Yetistiricilerin verimli
hayvancilik i¢in daha nitelikli kaba yemler kullanmalar1 gerekmektedir. Kesif ve
kaba yemlerin isletmelerde kullamlmasim, cografi bolgelere gbre uygun yem
bitkileri ve mera sartlar1 belirlemektedir. Bu nedenle Bingdl ili, diger illerdeki yem
ve yem maddeleri kullamm bakimindan farklilik gostermektedir.
Yetistiricilerinyaslari ile verdikleri kaba yemler arasinda énemli farkliliklar
saptanmustir (Tablo 20) (p<0.05). 18-30 yas grubunda bulunan geng yetistiricilerin
hayvanlara kaba yem olarak saman verme oranlarimin diger yas gruplarina gore
oransal olarak daha diisiik oldugu, bu gruptaki yetistiricilerin diger gruplara oranla
yonca, cayir otu ve karisitk kaba yem verme orammn daha yliksek oldugu
belirlenmistir. Bu durum, geng¢ yas grubundaki yetistiricilerin 6zellikle merak ve
arastirma  giidiilerinin daha yiiksek olmasi, internet ortamlarinda modern
yetistiricilik tekniklerini daha sik arastirmalar1 nedeniyle daha kaliteli kaba yemlere

yonelmesi sebebiyle gerceklesmis olabilir.
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Isletmelerin %21.2’sinin yem katki maddesi kullandigi, %78.8’inin yem
katki maddesi kullanmadiklar1 belirlenmistir. Sezer ve ark. (63) Nevsehir ilinde
yetistiricilerin  %86.7’sinin yem katki maddesi kullandigim bildirmislerdir.
Incelenen isletmelerin yem katki maddesi kullamnmimn diisiik oldugu, bu konuda
yetistiricilerin bilgi sahibi olmadiklar1 tespit edilmistir. Isletmelerin yem katki
maddesi kullamim oraninin Nevsehir iline gore oldukca diigiik oldugu belirlenmistir.

Incelenen isletmelerin %30.1’inin yem bitkisi {iretimi oldugu, %69.9’unun
yem bitkisi iiretmedigi tespit edilmistir. Das ve ark. (47) Bing6l ilinde 2014 yilinda
yaptiklar1 arastirmada isletmelerin %90’ 1mn yemi disaridan temin ettiklerini
bildirmistir. Isletmelerin yem bitkisi {iretimi oramnin iyi olmadifi, isletmelerin
yem teminini kendi 6z kaynaklar1 araciligiile saglamasinin isletmelerin ekonomik
gostergeleri agisindan iyi olabilecegi diisiiniilmektedir.

Yetistiricilerin yaglari ile yem bitkisi tiretimleri arasinda 6nemli farkliliklar
tespit edilmistir (Tablo 21) (p<0.05). 18-30 yas grubunda bulunan geng
yetistiricilerindiger yas gruplarindaki yetistiricilere gore oransal olarak daha azinin
yem bitkisi liretimi yaptiklart belirlenmistir. Bu durumun geng yetistiricilerin bitki
iiretimi konusunda tecriibelerinin diisiikliigii ve hayvan varliklarimin daha az olmasi
(Tablo 19) (p<0.05) sebebiyle gerceklestigi diistiniilmektedir. Geng yetistiricilerin
kaba yem tercihlerinde, diger yas gruplarindaki yetistiricilere oranla daha kalite
kaba yem tercih etmeleri durumu (Tablo 20) (p<0.05) goz 6niine alindiginda, geng
yetistiricilerin yem bitkisi iiretimlerinin artirilmasina tesvik edilmesinin yem
iiretimi konusunda daha kaliteli yem bitkisi tiretilmesi sonucuna sebep olabilecegi

diistiniilmektedir.
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Isletmelerin yem temini ettikleri yerler incelendiginde; %29.8 inin
isletmenin kendi imkanlariyla yem temin ettigi, %50.5’inin fabrikalardan,
%19.6’s1nin gevre isletmelerinden temin ettikleri belirlenmistir. Can (60) Gaziantep
ili Oguzeli ilgesinde, isletmelerin yem teminini %22.7’sinin isletmeden, %50’sinin
satin alarak, %12.9’unun kiralik araziden yaptiklarin tespit etmistir.

Isletmelerin %77.4’iiniin merada ek yemleme yaptiklari, %22.6’sinin ek
yemleme yapmadiklar1 belirlenmistir. Kaygisiz ve ark. (41) Kahramanmaras ilinde,
isletmelerin = %50’sinin meraya ek olarak isletmede yemleme yaptiklari
belirlenmistir. incelenen isletmelerin meralar1 yetersiz gdrmeleri sebebiyle ek
yemleme yapmayi tercih ettikleri diistiniilmektedir.

Yemlikler incelendiginde isletmelerin kaba ve kesif yemleri %21.5’inin
kaba ve kesif yemler i¢in ayr1 yemlikler kullandiklari, %78.5’inin ayni yemlikleri
kullandiklar1 belirlenmistir. Sezer ve ark. (63) Nevsehir ilinde isletmelerin
%56.2’sinde kaba ve kesif yemin ayr1 ayr1 verildigini bildirmistir.

Yetistiricilerin hayvanlara su verme davramslar1 incelendiginde
%23.7’sinin suya erisim konusunda hayvanlar1 serbest biraktigi, %2.2’sinin giinde
bir, %74.2’sinin giinde birden fazla defa su verildigi tespit edilmistir. Aydin ve ark.
(52) Erzurum ili Hinus ilgesinde isletmelerin %19’unda 1 defa, %38.5’unda 2 defa,
39.8’inde 3 defa, %2.7’sinde 3’den fazla defa hayvanlara su verildigini

bildirmislerdir.

7.3.2. Isletmelerin Siit Uretimi ve Satis1 Tercihleri
Isletmelerin %84.1’inin sagimu ahir igerisinde hayvanlarin barindiklar

yerde yaptiklari, %15.9’unun ayr1 bir boliimde gergeklestirdikleri belirlenmistir.

90



Siitii sagan kisilerincinsiyeti arastirildiginda isletmelerin %11.0’1nda erkek,
%74.2’sinde kadinlarin sagimu yaptigi; %14.8’inde ise hem kadin hem de
erkeklerin birlikte sagim islemlerini gergeklestirdikleri belirlenmistir. Sagimin
biliyilk oranda kadinlar tarafindan yapilmasinin ise kadinlarin yetistiricilik
faaliyetleri i¢erisinde bulunmasi agisinda olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir.
Kadinlarin kirsal yasam igerisinde ozellikle siitii satan isletmelerde sagim yaparak
bu ekonomik faaliyete katki saglamalar1 kayda degerdir.

Siit sagim isleminin isletmelerin %76.1’inde elle, %23.9’unda makine ile
yapildigi belirlenmistir. Tatar (39) Ankara ilinde yetistiricilerin %95.2’sinin,
Aksaray ilinde %94.4’{iniin seyyar makine ile siitii sagdigim bildirmistir. Aksoy ve
ark (76) Erzurum ilinde isletmelerin %88.7’sinin elle, %11.3’{inlin makine ile
sagim yaptigii bildirmistir. Ozyiirek ve ark. (48) Erzincan ili Cayirli ilgesinde
isletmelerin %81’inin elle sagim yaptigim bildirmistir. Tutkun ve ark. (56)
Diyarbakir ilinde isletmelerin %71’inde sagimin elle yapildigini bildirmislerdir.
Arslanoglu (59) Elazig ilinde isletmelerin %42.6’sinda elle, %48.7’sinde makine
ile %8.7’inde elle ve makine ile sagim yapildigim bildirmistir. Can (60) Gaziantep
ilin Oguzeli ilgesinde sagimin %0.5 oramnda elle, %99.5 oraminda makine ile
yapildigi bildirilmistir. Delebe (68) Sanliurfa ili Virangehir ilgesinde isletmelerin
%37.8’inin makine ile %7.2’sinin elle, %55’inin hem elle hem makine ile sagimu
yaptiklarim bildirmistir. Ermetin ve Erkan (69) Yozgat ilinde isletmelerin %81 inin
elle sagim yaptiklarim bildirmislerdir. Incelenen isletmelerde sagimin heniiz
mekanize olmamasimin, biliyilk oranda elle sagimin devam etmesinin giiniimiiz
modern yetistiricilik metotlari ile ¢elistigi goriilmektedir. Bing6l ilinde isletmelerin

uyguladigi sagim yontemlerinin Erzurum, Erzincan, Diyarbakir ve Yozgat illeriile
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benzestigi, buna karsin Elazig, Gaziantep ve Sanlurfa illeri ile ayristigt ve bu
illerde daha ¢ok makineli sagimin yapildig tespit edilmistir.

Isletmelerin %3.0’1nda siitiin sadece sagildigi, %97.0’inda hem sagildig
hem de buzagilarin emmesinin saglandig tespit edilmistir.

Sagilan siitiin muhafaza edilmesi konusunda isletmelerin %90.1’inin evde,
%2.7’sinin siit i¢in 6zel olarak olusturulmus bir siit odasinda, %7.3 liniin ise
sogutucu Ozellikli bir tank igerisinde muhafaza ettikleri belirlenmigtir. Tutkun ve
ark. (56) Diyarbakir ilinde, isletmelerin %75’1 iiretilen siitiin evde buzdolabinda,
%4°1 acgikta, %18’1 ise siit sogutma tankinda muhafaza etmekte oldugu
bildirilmistir. Arslanoglu (59) Elazig ilinde, isletmelerin %8.4’linde sagim {initeSi
bulundugu, %13.2°sinde sogutucu tank bulundugu bildirilmistir. Siitiin
depolanmasi konusunda isletmelerin yeterli biling diizeyinde bulunmamalarina
ragmen Yyetistiricilerin gogunlugunun buzdolabinda siitii depolamak suretiyle soguk
zincir kurallarina nispeten riayet ettikleri tespit edilmigtir.

Yetistiricilerin =~ %80.4’ti  imkanlar  dahilinde siit tanki  almayi
diisiinebilecegini, %19.6’s1 siit tanki almayr diistinmedigini belirtmistir.

Yetistiricilerin %48.1’inin siitii aile ihtiyaglart amaciyla kullandiklari,
%51.9’unun siitii sattiklar1 belirlenmistir. Can (60) Gaziantep ilin Oguzeli ilgesinde
isletmelerin %2.7 sinin siitii kendileri tiikettigi, %86.7 sinin sattigl, %10.6’simn
hem tiikettigi hem sattig bildirilmistir.

Stitii sattigim belirtilen yetistiricilerin %82.3 {liniin ¢ig siit, %8.8’inin peynir,
%1.8’sinin yogurt, %7.1’inin ise yag olarak sattigi belirlenmistir. Tutkun ve ark.
(56) Diyarbakir ilinde, siitii kendisi isleyen igletmelerin oram %59 iken, %23’

mandiraya, %11°1 kendisi tarafindan satildig, %6’simin siit isleme tesislerine
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satildi@ bildirilmistir. Siitii kendisi isleyen isletmelerin %44’ peynir, %42 yogurt,
%12’si tereyagl, %?2’si diger iriinlere isleyerek degerlendirdigi tespit edilmigtir.
Can (60) Gaziantep ilin Oguzeli ilgesinde siitiin %49.6’s1 siit olarak, %32.6’st
yogurt olarak, %17.8’1 siit ve yogurt olarak degerlendirdigi bildirilmistir. Bing6l
ilinde siitii isleyen yetistiricilerin gogunlugu siitii, peynir ve yogurt seklinde satisa
sunmaktadir. Yetistiricilerin elde ettikleri siitii Diyarbakir ve Gaziantep illerinin

aksine ¢ig siit olarak sattig1 anlagilmstir.

7.3.3. Isletmelerin Buzag Yetistirme Tercihleri

Isletmelerin %20.7’sinin buzagilar1 yetiskinler ile aym yerde serbest,
%73.1’inin ayr1 bir bdlmede toplu sekilde, %6.2’sinin ayr1 bolmeler halinde
bireysel olarak besledikleri belirlenmistir. SiZircilik isletmelerde buzagi
barinaklarinda buzagilarin bir arada barinmalarinin buzag Oliimlerini artiracag
bildirilmistir (37). Bardakgioglu ve ark. (37), Aydin ilinde %93.9’unda ahir i¢inde
ayr1 bir bolmede buzag beslendigini bildirmistir. Bakan (49) Agri ilinde
isletmelerin tamanunda buzagilarin ayr1 olarak barindirildigim bildirmistir.
Ozyiirek ve ark. (48) Erzincan ili Cayirl1 ilgesinde isletmelerin %59’ unun buzagilar:
ayr1 bir bolmede, %41’°inin bagli olarak barindirdiklarint bildirmislerdir. Bingdl
ilinde bireysel buzag barinaklarimin orammin oldukga diisiik diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda buzagilarin ayr1 bir alanda barindirilma ve besleme
durumlarimn Aydin ve Agri illerinde bildirilen degerlerden daha diisiik oranda
oldugu tespit edilmistir.

Yetistiricilik yapilan ilgelere gore buzagilarin barindiklar1 yerler
incelendiginde, Geng, Solhan ve Yayladere il¢elerinde yetiskinlerle aym yer serbest

sekilde buzagilarin barindirilma oraninin diger ilgelere oranla daha fazla oldugu,
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Yayladere ilgesinde ayr1 bir bdliimde toplu halde barindirilma oramnin diger
ilgelere gore daha diisiik oldugu anlasilmistir. Adakli, Kigt ve Yedisu ilgelerinde
ayr1 bir bolmede bireysel olarak buzag barindirilan isletme bulunmadigr tespit
edilmistir.

Isletmelerin %9.9’unda dogal biiyiitme, %90.1’inde ise erken siitten kesme
uygulanarak buzagilarin biyitildigi tespit edilmistir. Buzag siitten kesme
zamanlar1 incelendiginde isletmelerin %44 .4 liniin 3, %33.3 {iniin 4, %22.3’{iniin 5
ay ya da daha fazla siirede buzagilar1 siitten kestikleri belirlenmistir. Kaygisiz ve
ark. (41) Kahramanmaras ilinde isletmelerin %39’u 2 ay ve daha 6nce, %56’s1 3-4
ayda, %51 4 ay ve lizerinde siitten kestiklerini bildirmislerdir. Bakan (49) Agn
ilinde, isletmelerin %29.2°si buzagilarim 1. ayda, %11.3’1 2. ayda, %34.9’u 3.
ayda, %9.4’1 4. ayda, %15.1’inin 5. ayda siitten kestiklerini bildirmistir. Tutkun ve
ark. (56) Diyarbakir ilinde isletmelerin %10’unun buzagilar1 0-2 ay arasinda,
%49°u 3-4 ayda, %40°1 5-6, %1°i 7-8 ayda siitten kestiklerini bildirmislerdir. Unal
(58) Canakkale ili Yenice ilgesinde isletmelerin 50-74 giinde siitten kesenlerin
oraninmt %77, 75-90 giinde kesenlerin %19, 91-120 giinde kesenlerin %4 oramnda
oldugunu bildirmislerdir. Can (60) Gaziantep ili Oguzeli ilgesinde isletmelerin
%2.7’sinin 2, %62.8’inin 3, %17.6’sinin 4, %?2.4’liniin 2-3, %14.4’{iniin 3-4 ayda
siitten kestiklerini bildirmistir. Siirlarda stitten kesme yasinin ¢cogunlugunun 3 ay,
kalammin ise 5 ay kadar siire oldugu, normal sartlarda rumenin geligimini
tamamladig ortalama 2 aylik siire icerisinde buzagilarin siitten kesilebilecegi
bildirilmistir (77). Siitten kesme isleminin daha ge¢ yasta gerg¢eklesmesinin
buzagilarin immun sistemi agisindan olumlu olabilecegi ve ¢evresel sartlara daha

dayanakli olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bing6l ilindeki isletmelerin 6nemli bir
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kismumin diger illere oranla daha gec yaslarda siitten kesme islemi yapmalarimin
hayvanlarin bagisiklik sistemi agisindan 1iyi sonuclara sebep olabileceg
diisiiniilmektedir. Bingol ilinde isletmelerden elde edilen 3 ayda siitten kesme
oraninin, Kahramanmaras, Agr1 ve Diyarbakir illeri ile benzerlik gosterdigi

belirlenmistir.

7.3.4. Isletmelerdeki Hayvanlarin Ureme Ozellikleri

Incelenen isletmelerin %32.8’inin suni tohumlama uygulamasi yaptirdigy,
%67.2’sinin ise asim amaclt sadece boga kullandiklar1 belirlenmistir. Kaygisiz ve
ark. (41) Kahramanmaras ilinde isletmelerin %38’inde suni tohumlama yapildigim
bildirmistir. Arslan (14) Van ili Muradiye ilgesinde isletmelerin %20’sinde suni
tohumlama yapildigim bildirmistir. Bakan (49) Agr1 ilinde isletmelerin %7.6’simin
suni tohumlama yaptirdiklarim bildirmistir. Yesil (51) Igdir ilinde isletmelerin
%15.2’sinde suni tohumlama yaptiklarimi bildirmistir. Avsever (54) Konya ilinin
Eregli ilgesinde incelenen tiim isletmelerde suni tohumlama yapildigim,
isletmelerin %29.9’unda boga bulundugunu bildirmistir. Tutkun ve ark. (56)
Diyarbakir ilinde isletmelerin %23’iinlin suni tohumlama yaptirdiklarim
bildirmiglerdir. Can (60) Gaziantep ili Oguzeli ilgesinde %62.9’unda suni
tohumlama uygulandig1, %17.5’inde tabi tohumlama, %19.6’sinda her ikisinin de
uygulandi@ bildirilmistir. Baykalir ve ark. (65) izmir ili Kirazilgesinde isletmelerin
%92.8’inde suni tohumlama uygulandig, %7.2’sinde suni tohumlama ve tabi
tohumlama islemlerinin bir arada yapildigini bildirmistir. Ermetin ve Erkan (69)
Yalova ilinde isletmelerin %77.3’{iniin suni tohumlama yaptirdiklarini bildirmistir.

Isletmelerin veteriner hizmetlerini aldiklar1 yer ile suni tohumlama

yaptirma durumlar1 arasinda 6nemli farklar tespit edilmistir (Tablo 41) (p<0.05).
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Kamudan veteriner hizmeti alanisletmelerin suni tohumlama uygulamasimi 6zelden
hizmet alan isletmelere gore oransal olarak daha fazla yaptirdiklar1 belirlenmistir.
Bu durumun Tarim ve Orman Bakanligi’nmn 2021 yilinda baslattign 021A03-
168656 no'lu Hayvanciligin Gelistirilmesi Projesinin bir alt projesi olan Suni
Tohumlamanin  Gelistirilmesi Kapsaminda Etgi ve Kombine Irklarin
Yayginlastirilmas: Projesi (ETKIYAP) kapsaminda Bingdl ilinin Adakli, Kig,
Yayladere ve Yedisu ilgelerinde yiiriitmekte oldugu suni tohumlama
faaliyetlerinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Kamudan veteriner hizmeti
aldigimt bildiren yetistiricilerin ilgelerinin tamamina yakinmmin bu ilgelerden
olugmasi (Tablo 23) nedeniyle bu sonug tutarli goriinmektedir.

Isletmelerin suni tohumlama yaptirma durumlari ile toplam hayvan sayilar
arasinda da 6nemli bir fark tespit edilmistir (Tablo 42) (p<0.01). 1-10 arasinda sigir
besleyen isletmelerin diger gruplara gore daha ¢ok suni tohumlama tercih ettikleri
belirlenmistir. Hayvan sayilar1 arttikca isletmelerin suni tohumlama yaptirma
oranlarimn azaldig tespit edilmistir. Bu durumun hayvan sayist artikca suni
tohumlama maliyetlerinin artmasindan kaynaklanabilecegi, ilave olarak hayvan
sayisi arttikga isletmelerde kullamlabilir boga sayisimin daha fazla olmasi sebebiyle
de olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica isletme disindan boga kullanma oramnin
hayvan sayisi yiiksek olan isletmelerde daha yiiksek oldugu (Tablo 43) (p<0.01)
belirlenmistir. Yine bu durumunda disaridan boga kullanma maliyetinin, suni
tohumlama maliyetine gore daha ucuz olmasindan kaynaklanmuis olabileceg
diistiniilmektedir.

Boga kullanan %67.2’lik bu isletmelerin %56.5’inin serbest, %11.3’{iniin

elde sifat usulii boga kullandig belirlenmistir.
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Bogalarin %67.7’sinin kizginlik siiresince, %32.3’{inlin tiim y1l boyunca
stiriide kaldiklar1 tespit edilmistir.

Isletmelerin %67.2’sinin siirii disinda boga kullandiklari, bu isletmeler
icerisinde %38.7’sinin ara sira, %28.5’inin siklikla siirii disindan boga kullandig1
belirlenmistir. Ozyiirek ve ark. (48) Erzincan ili Cayirli ilgesinde isletmelerin
%54.4’linde boga bulundugunu bildirmistir. Bakan (49) Agn ilinde isletmelerin
%89.6’sinda boga bulundugu bildirilmigtir. Can (60) Gaziantep ili Oguzeli
ilgesinde isletmelerin %90.4’iinde boga bulundugunu bildirmistir. Incelenen
isletmelerin siirii disindan boga kullanma oranlarinin bir hayli yiiksek oldugu, bu
durumun brusella gibi iireme kaynakli bulasma yollar1 olan hastaliklar agisindan
oldukca riskli oldugu disiinilmektedir. Bu durum olumsuz olarak
degerlendirilmistir.

Isletmelerin disaridan boga kullanma sikliklari ile toplam hayvan sayilar
arasinda 6nemli bir fark bulunmustur (Tablo 43) (p<0.01). Isletmelerin hayvan
sayilar1 arttikga digaridan boga kullanma oranlarinin daha arttigi, fakat siklikla
disaridan boga kullanma oraninin 1-10 arasi hayvant olanisletmelerde daha yiiksek
oranda oldugu belirlenmistir. Hayvan sayilarina gore isletmelerin suni tohumlama
yaptirma durumlarinin incelendigi paragrafta da (Tablo 42) (p<0.01) belirtildigi
iizere; hayvan sayisi arttitkca suni tohumlama maliyetlerinin artmasi sebebiyle
disaridan boga kullanma oram da artmus olabilir. Siklikla disaridan boga kullanma
oramnin 1-10 hayvan arasinda hayvan varligl bulunan isletmelerde yiiksek olmasi
durumunun ise suni tohumlama yaptirmayan kiiciik isletmelerin kendi igerisinde
kaliteli boga sayisinin az olmasi ya da bulunmamasi dolayisiyla da disaridan boga

kullanmaya mecbur olmalari nedeniyle gergeklestigi diistiniilmektedir.
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Isletmelerde disilerin ilk kullamlma yas1 incelendiginde %30.1’inin yas
olarak 13 aylikken diiveleri ilk olarak tohumlattiklari, %35.5’inin 14 aylikken,
%20.7’sinin 15 aylikken, %13.7’sinin 16 ay veya daha fazla yasta tohumlattiklar1
tespit edilmistir. Onal ve Ozder (40) Edirne ilinde isletmelerin %61.4’iinde
diivelerin ilk olarak 15-16 ay yasta tohumlatildigim bildirmistir. Tugay ve Bakir
(75) Giresun ilinde isletmelerin diiveleri ilk tohumlama yas1 olarak %51 .4 {iniin 13
ayliktan kiigiikk yasta, %]1.4’linde 14 aylikken, %13.3’linde 15 aylikken,
%33.9’unda 16 ay ve daha fazla yasta kullamldig bildirilmistir. Bakan (49) Agri
ilinde isletmelerin  %91.5’inin 2 yasinda diiveleri ilk tohumlattiklarini
bildirmislerdir. Yesil (51) Igdir ilinde isletmelerin %74.4’{iniin diiveleri 15-18 ay
arasinda ilk tohumlattiklar1 bildirilmistir. Can (60) Gaziantep ili Oguzeli ilgesinde
isletmelerin %95°1 15-18 ay yaslar1 arasinda diiveleri ilk defa tohumlattiklarim
bildirmislerdir. Simental 1rkimin ilk tohumlama yasimn 600 giin civart oldugu
bildirilmistir (78). Bingdl ilinde isletmelerin 6nemli bir kisminda simental melezi
(26) bulunmasi nedeniyle 13-14 aylik donemde ilk tohumlama yapmanin erken ve
embriyonik 6liimler sebebiyle riskli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Erkek danalarin ilk kez damuzlik olarak kullanma yasi incelendiginde
isletmelerin %2.7’sinin 13 aylik, %22.0’mmn 14 aylik, %25.3’{niin 15 aylik,
%350’sinin ise 16 ay veya daha fazla yasta kullanmaya basladiklaritespit edilmistir.

Isletmelerin %7.0’1n disileri 4, %5.6’s1n 5, %39.5’inin 6, %16.7’sinin 7,
%31.2’sinin 8 yil veya daha fazla siireyle siiriide tuttuklar1 belirlenmistir.

Bogalar1 siirtide tutma siireleri incelendiginde ise arastirmaya katilan
isletmelerin, %50.5’inin iki, 36.6’simn ¢, %12.9’unun 4 yi1l veya daha fazla

siireyle siiriide tuttuklar1 belirlenmistir.
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Bingo6l ilinde galigma kapsaminda incelenen yetistiricilerin ¢ogunlugunun
geng ve orta yag grubunda bulunmasi ve biiyiik bir kismimin sigircilik faaliyetlerini
birincil gelir kaynagi olarak yapmalar1 sebebiyle gelecekte tecriibeli bir yetistirici
grubu olusacagl bu tecriibelerini yeni nesillere aktarmalari halinde Bingol ilinin
sigircilik  potansiyelinin  gelecekte siirdiiriilebilir olacag diisiiniilmektedir.
Ozellikle 18-30 yas grubunda bulunan geng yetistiricilerin siircilik faaliyetlerine
devam etmelerinin saglanmasi ve yeni geng yetistiricilerin katilimlarimin tesvik
edilmesi, genclerin teknoloji kullanimu ve bilgiye erisim konusundaki avantajlariyla
birlikte degerlendirildiginde olduk¢a olumlu sonuglar olusturabilir.

Aragtirma kapsaminda yetistiricilerin iretici birliklerine iiye olma
durumlarimin oransal olarak diisiik oldugu ve Bingdl ilinde sigircilik iizerine
faaliyette olan birlik sayisimin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
yetistiricilerin ~ Orgiitlenme  konusunda  bilgilendirilmesi,  yetistiricilerin
desteklemeler ve yatirim programlarint bu birlikler araciligiyla takip edebilmesinin
saglanmas1 Onemli olacaktir. Ayrica Bing6l ilinde {iretici birligi sayisinin artarak,
stit ve et gibi konularda birliklerin ¢esitlendirilmesi, yetistiricilerin drglitlenmeye
katilimlar1 konusunda yararli olabilir.

Yetistiricilerin  koruyucu  hekimlik  konusunda tamaminin  agilama
programlarina katildiklari, hayvanlarina diizenli olarak Tarim ve Orman
Bakanligi’nin yapmus oldugu Sap, Sigirlarin Nodiiler Ekzantemi ve Brusella
astlarim yaptirdiklari, bu konuda bilingli ve istekli olduklar1 belirlenmistir. Dumanli
ve ark. (79) Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesindeki 11 ilde sigirlar lizerinde
yapmis olduklar1 bir arastirmada; tropikal theileriosis yoniinden Bing6l ilinin

seropozitiflik oramimin olduk¢a yliksek oldugunu bildirmislerdir. Bu calisma
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kapsaminda incelenen isletmelerde, sigirlarina Theileria asisi yaptirdigini bildiren
yetistiricilerinorammn diisiik oldugu, tropikal theileriosis yoniinden 6nemli bir risk
bulundugu bu sebeple Theileria asisimin yayginlagtirilmas: gerektigi ortaya
cikmustir.

Incelenen isletmelerde  barmnaklarin  her ¢esidinin  kullamlmasi;
yetistiricilerin bu konuda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklarini, ¢ogunlukla
herhangi bir miithendislik hizmeti ya da bilimsel metotlar kullanilmadan kendi
istedikleri sekilde ahir inga ettiklerimt gOstermektedir. Yetistiricilerin ahir
yapmaktaki temel amacinin, hayvanlarin disar1 ile baglantilarim keserek 6zellikle
mera hayvanciliimn yapilmadig kis aylarinda soguktan korunma amagli oldugu
anlasilmistir. Ahirlarin cogunlugunun kapali tip ahirlar olmasi da yetistiricilerin bu
davramsini destekler niteliktedir. Bu durumun hayvanlarin genotip 6zelliklerinden
bagimsiz olarak ¢evre etkisini g6z ardi eden bir bakis acisioldugu tespit edilmistir.
Ahirlardaki altlik kullammu, havalandirma sartlar1 ve zemin malzemesi gibi
parametrelerin solunum sistemi, ayak ve meme hastaliklar1 nedeniyle riskli oldugu
ayrica isletmelerde dezenfeksiyon islemi yapma orammnin diisiik olmasinin bu
isletmeleri bulasici hastaliklar yoniinden riskli hale getirecegi tespit edilmistir.

Yetistiricilerin yem bitkisi iiretimlerinin diisiik olmast nedeniyle
hayvancilik girdi maliyetlerinin fazla olacag tespit edilmis olup, yetistiricilerin
yem bitkisi tiretmeleri tesvik edilmeli ve ilin kosullarina uygun yem bitkilerinin
yetistirilmesi hususunda gerekli kolayliklar saglanmalidir. Ozellikle kaliteli kaba
yemin hayvan beslemedeki onemi konusunda yetistiricilerin bilgi eksiklikleri

giderilmeli ve iiretim desteklenmelidir.
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Isletmelerde siit sagmmnmin &nemli oranda elle yapilmasimn; meme
hastaliklar1 ve siitiin kalitesi yoniinden riskli oldugu tespit edilmis olup, makineli
sagimin tesvik edilmesi yararli olacaktir. Ayrica siitiin depolanmasi ile ilgili olarak
siit sogutma ve depolama kosullar1 hakkinda yetistiricilerin bilgi diizeylerinin
artirtlmas1 gerekmektedir.

Yetistiricilerin disaridan boga kullanma oranlarinin yiiksek oldugu, bu
durumun brusella, BVD-MD (Bovine Viral Diarrhea- Mucosal Disease), IBR
(Infectious Bovine Rhinotracheitis) gibi venereal hastaliklar yoniinden risk
olusturdugu, bu sebeple suni tohumlama faaliyetlerinin yayginlagtirilmasi, suni
tohumlama yaptirmayan isletmelerin boga kullanimu hakkindaki bilgi diizeylerinin
yiikseltilmesi, kaliteli boga temini konusunda isletmelere tesvikler saglanmasi
yararli olacaktir. Ayrica boga kullanilmasi halinde bogamin 1rk 6zelliklerinin iyi
bilinmesi ve buna gore asimin yapilmasinin énemi vurgulanmalidir.

Yetistiricilerin en 6nemli sorununun yiiksek yem fiyatlari, ikinci 6nemli
sorununun ise pazar sorunu oldugu belirlenmistir. Yiiksek yem fiyatlar ile ilgili
olarak yem bitkisi iiretiminin tesvik edilmesi yararli olabilir. Bu durum, isletmelerin
urettikleri yemlerle hayvanlarim beslerken, ihtiya¢ fazlasi yemleri satmalari
durumunda girdi maliyetlerini azaltabilecek bir dnlem olarak diisiiniilebilir. Elde
edilen friinlerin pazarlanmasi ve satis1 ile ilgili yeterli diizeyde imkanin
yetistiricilere saglanmasi yetistiricilerin gelirlerini ve tretim kapasitelerini
artirmalar1 agisinda 6nemli olacaktir. Bing6l ilinde et kombinelerinin ve siit toplama
merkezlerinin sayilarimn artirilmasi ve ayrica yetistiricilerin bu tesislere ulasim ve
pazarlama imkanlarimin gelistirilmesi, mevcut sigir yetistiricilerinin beklentilerini

kargilamaya yonelik olarak 6nemli bir adim olacaktir.
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Tiim parametreler goz Oniine alindiginda Bingdl ilinde barinaklar
konusunda yetistiricilerinciddi manada bilgi eksiklikleri bulundugu ve bu durumun
verimlilik konusunda ciddi sonuglara yol acabilecegi Ongoriilmektedir.
Yetistiricilere barinak tasarimlari ve yetistirme yontemleri konusunda egitimler ve
tesvikler verilerek ozellikle gen¢ yetistiricilere verimli hayvancilik yapma
konusunda biling kazandirilmasimin, kazangli ve verimli hayvancilik yapilmasina,
dolayisiyla da elde edilen gelirlerinartmasina miiteakip modern isletmeler olugsmasi
ve hayvan varliklarinin artist  hususunda Onemli faydalar saglayacagi
ongoriilmektedir.

Sonug olarak siirekli artmakta olan niifusun, en temel ve hayati ihtiyacimn
beslenme ihtiyacit oldugu g6z oOniine alindiginda, tlkelerdeki gida arz giivenligi
acisindan tarim ve hayvanciligin en énemli ve vazgecilmez sektor oldugu asikardir.
Tiirkiye’de de tarim ve hayvancilik, sosyal ve ekonomik hayat agisindan oldukca
onemlidir. Bingdl ilinde son yillarda gerceklesen bolgesel sigircilik yatirnmlari, il
genelinde sigircilik faaliyetlerine olan ilgiyi artirarak, ilin kalkinmasi ag¢isindan
oldukga 6nemli bir gelisme olmustur. Bingdl ilinde yetistiricilere bilimsel sigircilik
faaliyetleri konusunda kurs ve seminerler verilerek sigir yetistiriciligi hakkindaki
bilgi ve biling diizeylerinin yiikseltilmesi, il geneli destekleme ve hibelerden
yararlanan  yetistirici sayisinin  artiritlmast  ve  pazarlama  imkanlarinin
cesitlendirilmesi; isletmelerdeki modernizasyon ve mekanizasyonun saglanmasina
sebep olacak, Bingdl ilinin sigircilik potansiyelinin daha da artmasim saglayarak
Tiirkiye hayvanciligi agisindan olduk¢a 6nemli bir merkez olmaya aday konuma

getirecektir.
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9. EKLER

Anket Formlar:
I- Yetistiricilerin Ozellikleri, Sorunlan1 ve Beklentileri

Sigir Yetistiriciligi yaptigimzilce hangisidir?

a)Adakli b)Geng c)Karliova
d)Kigi e)Merkez f)Solhan
g) Yayladere h)Yedisu

Isletmenizdeki toplam hayvan sayimzkac bastir?

a)1-10 b)11-20 €)21-50
d)51-100 €)100 +

Yasimznedir?

Egitim durumununuz nedir?

a)Okur-yazar b)ilkokul-Ortaokul c)Lise
d)Onlisans-Lisans e)Lisansiistii

Sig1r yetistiriciligi disinda baska bir gelir kaynagimzvar m?
a)Evet var. b)Hay1r yok.

Sig1r yetistiriciligi disinda yaptigimzbir is var m1?

a)Hayvancilik ve bitkisel iiretimi 0) Tar gl 1aaliye g

birlikte yapryorum. digufipbaska big
yaptyorum.
Hane halki sayis1 kagtir?
a)2 kisi b)3 kisi ¢)4 kisi
d)5 + kisi

Ne kadar zamandir sigircilik faaliyetleriyle ugrasiyorsunuz? (Yil)
Sig1r yetistiriciligini hangi amacla yapiryorsunuz?
a)Besi b)Siit ¢)Kombine
isletmenizde aile iiyeleri haricinde kac kisi calisiyor?
Hayvancilik faaliyetleriyle ilgili herhangi bir birlige iiye misiniz?
a)Evet b)Hayir
Herhangi bir birlige iiye isenizbu birlikler hangileridir? (Birden fazla tercih
yapabilirsiniz)
a)Tirkiye Damizlik Sigir b) Tiirkiye Siit c¢)Tirkiye Kirmiz1 Et
Yetistiricileri Birligi Ureticileri Birligi Ureticileri Birligi
Sig1r yetistiriciligi yapmamzdaki 6ncelikli nedeniniznedir?

b)Sadece evimin

a)Gegim kaynagi hayvansal tiriin c)Aliskanlik
ihtiyacimi kargilamak
d)Ek gelir e)Sevdigim icin (6zel
merakim)
Sigircilik yapma seklinizhangisidir?
a)Yayla b)Yerlesik c¢)Yerlesik-Yayla
Hayvancilik faaliyetleri ile ilgili herhangi bir seminer veya kursa katildimzm ?
a)Evet b)Hayir
Arazi sahiplik durumunuz nedir?
. . c)Kendi malim +
a)Kendi malim b)Kiralik Kiralik
d)Arazim yok
Arazi varhigimzkag dekardir?
a)10 da kadar 0)10,1-30da €)30,1-50da
d)50 da +
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Veteriner hekimligi hizmetlerinden yararlanma durumunuz nedir?

a)Sadece hastalik goriiliince b)Veteriner hekimligi C)D}JZ e.r{l.l veteriner
. y 1 hekimligi hizmeti
hizmet aliyorum. hizmeti hi¢ almiyorum.
aliyorum

Veteriner Hekimligi hizmetini daha ¢ok hangisinden aliyorsunuz?
b)Kamudan (il-ilge

Tarim ve Orman Miid.

ve Belediyeden

Hayvanlarimza vitamin enjeksiyonu yaptiriyor musunuz?

a)Ozelden (Serbest Veteriner
Hekimlerden)

a) Evet b) Hayir
Hayvanlarimza as1 yaptiriyor musunuz?
a)Evet b)Hay1r

As1 yaptiriyorsamzhayvanl ariniza yaptirdigimz asilar hangileridir? (Birden fazla tercih
yapabilirsiniz)

a)Sap b)LSD c¢)Brusella
d)Theleria e)Enterotoksemi f)Diger..........
Asi1lama programina riayet etme durumunuz nedir?
b)Asilama planina
a)Asilama planina uyuyorum. uymuyorum.
Isletmenizde as1 uygulamasim kim yapmaktadir?
a)Kendim b)Veteriner hekim
Isletmenizde diizenli sekilde dezenfeksiyon islemleri uygulamyor mu?
a)Evet b)Hay1r
Isletmenizde en cok goriilen hastaliklar nelerdir?
a)Brusella Byl aculiTiviler O, o
Ekzantemi
d)Sap e)Theileria f)Meme hastaliklari
g)Ayak hastaliklar1 h)Diger..........

Sigircilik faaliyetleri ile ilgili baslica sorunlarimznelerdir? (Birden fazla tercih
yapabilirsiniz)

a)Pazar b)Kredi c)Egitim

d)Saglik e)Coban f)Mera
h)Prim-destek

g)Yiiksek yem fiyati miktarlarinin i)Diger...........
yetersizligi

Hayvancilik yapma memnuniyetiniznedir?

a)Memnunum. b)Memnun degilim.

Isletmenizileilgili ileriye yonelik hedefleriniznelerdir?

. e b)Kapasite artimi
a)Kapasite artim diigiiniiyorum. )Kap

diistinmiityorum.
Sigircilik faaliyetlerini devam ettirme durumunuz nedir?
a)Devam edecegim. b)Devam etmeyecegim.
Hayvanlarimz sigortalatma durumunuz nedir?
a)Sigortali. b)Sigortal1 degil.
Isletmenizdeki aile iiyeleri hari¢ coban sayis1 nedir?
a)l b)2 c)3+
d)Yok.
Damiz1k teminini nereden saghiyorsunuz? )
a)Kendi isletmemden b)Komsu isletmelerden Z?Etjliiﬁr:r?n den
d)Cevre pazarlardan

Damizik fazl as1 si8irlar ne yapiliyor?

a)Tiiccara besi i¢in satiyorum. b)Damizlik satiyorum. ¢)Kendim besiye

altyorum.
d)Diger...........
isletmenizde kayit tutuyor musunuz?
a)Evet b)Hayir
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Isletmenizde yetistirmeyi en cok tercih ettiginizirk hangisidir?

a)Simental b)Holstayn c)Esmer
d)Yerli Kara icngoglAnadolu f)Simental Melezi
mizisi

g)Holstayn Melezi h)Diger...........
Isletmenizde yetistirdiginizirki tercih etme sebebiniznedir? (Birden fazla tercih
yapabilirsiniz)

b)Saglik 6zellikleri ¢)Verim 6zellikleri

a)Gegmisten beri aligkanlik agisindan (Bu bolgenin  nedeniyle (verimi

oldugu igin cevre kosullarina yiiksek, siit kalitesi iyi
dayanikli) oldugundan)
e)Yonetim-Idaresi daha f)Ekonomik

d)Dis goriiniimii nedeniyle kolay (Mizag) nedenlerle

- Isletmelerin Yapisal Ozellikleri

Isletmenizdeki alr tipi nedir?

a)Yar1 agik b)Kapali c)Agik
Ahlirimzn hareket serbestisine veya taban diizenlemesine gore tipi nedir?
a)Bagli durakli b)Serbest dolagimli c¢)Serbest durakl
Ahirimzn eni ka¢ metredir?

a)3-5m b)5,1-8 m €)8,1-10m
d)10,1-12m e)12,1-15m f)15m+
Ahirimzn boyu ka¢c metredir?

a)0-10m b)11-20 m €)21-30m
d)30-50 m e)51lm+

Ahirimazn yiiksekligi ka¢ metredir?

a)0-2m b)2,1-3m €)3,1-4m
d)y4dm+

Ahirimizin uzun ekseni hangi yonlere dogrudur?

a)Dogu-bat1 b)Kuzey-giiney

Ahirimznerede bulunmaktadir?

a)Koy b)Mera-Yayla ¢)Koy +Yayla
Ahirimzin konumu nedir?

a)Bagimsiz b)Eve bitisik ¢)Evin alt1
Ahirlarda ayak yitkama havuzu ve banyoluk var m?

a)Evet b)Hay1r

Ahirimizan duvar malzemeleri nedir?

a)Ahsap b)Tugla-Briket c)Tas

d)Kerpic

Ahirimizan zemin déosemesi nedir?

a)Toprak b)Beton c)Diger..........
Ahirimzin kullamlan althk ¢esidi nedir?

a)Talasg b)Saman ¢)Kuru giibre
d)Diger .......... e)Altlik kullanmiyorum

Ahirimzn ¢ati sekli nedir?

a)Besik ¢at1 b)Sundurma c)Diger..........
Ahirimzn havalandirma bacasi var mi?

a)Evet b)Hay1r

Ahirimzn ¢atisinda kullanilan malzemeler nel erdir?

a)Kiremit b)Eternit ¢)Oluklusac
d)Naylon e)Tahta +Toprak f)Tahta+Beton
g)Diger..........

Ahirimzn pencere-havalandirma kosullar1 nasildir?

a)Yok b)Kotii-yetersiz c)Orta

d)lyi-yeterli
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Ahirimzda durak var mi?

a)Var b)Yok

Ahirimizin zemininde egim var m?

a)Var b)Yok

Ahirimzda dinlenme yeri icin hayvan basina ayrilan alan kag m2°dir?
a)0-2 m? b)2,1 -4 m? c)4,1-5 m?
d)5,1- 7,5 m? €)7,6 -9 m? 9,1 + m?
Ahirimzdaki gezinti yolu (hayvan bas1) ka¢ m2°dir?

a)0-1m? b)1,1-2 m? €)2,1-4 m?
d)4 + m? e)Gezinti yolu yok.

Ahirimzda kapr sayisi kactir?

a)l b)2 c)3

d)4 +

isletmenizde golgelik var m?

a)Evet b)Hayir

I1l- Yetistirici Tercihleri

isletmenizde kaba yem icin depolama yeri var m?

a)Evet b)Hayir

isletmenizde kesifyem icin depolama yeri var m1?

a)Evet b)Hay1r

Isletmenizde yem haarlamaki¢in degirmen-karistirict var mi?

a)Evet b)Hay1r

Ahirimzda kaba yem icin kullamlan yemlikler hangi materyaldendir?
a)Demir b)Ahsap c)Plastik
d)Beton-tas e)Diger..........

Ahirimzda kesifyem i¢in kullanilan yemlikler hangi materyaldendir?
a)Demir b)Ahsap c)Plastik
d)Beton-tas e)Diger..........

Ahirimzda suluk var n?

a)Ewet b)Hay1r

Ahirimzda ne ¢esit suluk kullamyorsunuz?

a) Yalak b)Otomatik c¢)Samandirali
d)Suluk yok

Sigirlarimzn bir y1l boyunca besleme yeri ve siireleri kac aydir?
a)Mera/ ..... b)Yayla /..... c)Ahir/ .....
Isletmenizde sigirlarimza en ¢ok verdiginizkaba yem hangisidir?
a)Saman b)Yonca c)Silaj
d)Cayir otu e)Karisik kaba yem

Isletmelerde sigirlara verilen kesif yem cesitleri?

a)Arpa b)Karma yem c¢)Yulaf
d)Kepek %‘;’SQ‘S‘:"“’““m“ f)Fabrika yemi
g)Diger...........

Yem katki maddesi kullamiliyor musunuz?

a) Evet

b) Hayir

Yem bitkisi iiretiminizvar m?

a)Var b)Yok

Yemi nereden temin ediyorsunuz?

a)isletmenin kendi imkanlarindan  b)Fabrikalardan c)Cevre isletmelerden
Sigirlariniza merada ek yemleme yapi1yor musunuz?

a)Evet b)Hay1r

Isletmenizde yemlik durumu nedir?

b)Kaba ve kesif yemler
i¢inayni yemlikleri
kullaniliyorum.

a)Kaba ve kesif yemler i¢in ayr1
ayr1 yemlikler kullaniliyorum.
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isletmenizde hayvanlarin sulama sayisi nedir?

a)Serbest b)Giinde bir defa ) onle bit defadan
Sagimi nerede yap1yorsunuz?
a)A}nr icinde hayvanlarin kendi b?Ah.l'I' "ic;erisinde ayri ¢)Sagim finitesinde
yerinde bir bélimde
Sagilan siitii nerede muhafaza ediyorsunuz?

b)Ahirda siit odasi c¢)Sogutucu 6zellikli
a)Evde olarak kullanilan ayr1 ok icind

bir yerde tank i¢inde
Siitii nasil degerlendiriyorsunuz?
a)Sadece aile Ihtiyac1 i¢in
Kullantyorum. y b)Satiyorum.
Siitii ne sekilde satiyorsunuz?
a)Cig siit olarak %zgﬁr’ yogurtve yag
Siit tanki almay diigiiniir miisiiniiz?
C)Evet d)Hayir
isletmenizde sagimi yapan kisilerin cinsiyeti nedir?
a)Erkek b)Kadin c)Kadin-Erkek birlikte
isletmenizde siit sagim yontemi nedir?
a)Elle sagim b)Makine ile sagim
Isletmenizde siitii nasil degerlendiriyorsunuz?
a)Sagiliyor b)Buzag1 emiyor c)Her ikisi
Isletmenizdeki biiyiikbas hayvan sayilari kag bastir?

Biiyiikbas Say1 Biiyiikbas Say1
Inek Boga
Disi Buzagi Erkek Buzagi
Disi Dana Erkek Dana
Diive Tosun
Buzagilarimaz nerede barindirtyorsunuz?
a) Yetiskin hayvanlarla aym b) Ayr1 bir bdlmede c¢) Ayr1 bolmeler
yerde serbest toplu sekilde halinde bireysel
Isletmenizde buza@ biiyiitme yontemi nedir?
a)Dogal biiyiitme b)Erken siitte kesme
Buzagilarimzn siitten kesim zaman ne zamandir?
Isletmenizde suni tohumlama uygulaniyor mu?
a)Evet b)Hayir
Isletmenizde suni tohumlama uygulanmiyorsa boga nasil kullamliyor?
a)Serbest sifat b)Elde sifat
Isletmenizde bogamin siiriide kalma siiresi nedir?
a)Kizginlik siiresince b)Tiim yil boyunca
Isletmenizde siirii disindan boga kullanyor musunuz?
a)Evet b)Hay1r
Disaridan boga kullamyorsamzne kadar siklikla kullaniliyorsunuz?
a)Kullanmiyorum b)Ara sira ¢)Siklikla
' kullaniyorum. kullaniyorum.

Diivelerinizin ilk ne zaman tohumlatiyorsunuz?
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10. OZGECMIS
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