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ETiK BEYANI

Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim
kurallarina uygun olarak ve bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yol ve
yardima basvurmaksizin hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik
ve ahlak kurallarima uygun olarak sundugumu, tez calismasinda yararlandigim
eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, Kullanilan verilerde ve
ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum
caligmanin 6zgiin oldugunu, tezimle ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun
saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi
bildirir, aksi bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi
beyan ederim.
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Nihan Sena HIDISOGLU
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

AKILLI KENT STANDARTLARI VE TASARIMI iCiN REHBER SiSTEMi
ONERISI

Nihan Sena HiDiSOGLU

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Ileri Teknolojiler Anabilim Dal

Damsman: Prof. Dr. Nurten Ayten UYANIK

Diinya niifusunun hizla ve plansizca artmasi sonucunda ortaya ¢ikan kentsel
problemler, aciliyet ile ¢oziilmesi gereken bir durum halini almistir. Temelleri sanayi
devrimine dayanan bu soruna ¢oziim olarak ortaya ¢ikan akilli kentlesme kavrami
giiniimiizde hizla popiilarite kazanmis ve c¢esitli sekillerde uygulanmaya baglanmistir.

Kentlesme kapsaminda akilli kent kavraminin temel esaslarinin netlesmemis oldugu,
tek bir tanim birliginin bulunmadig1 ve uygulama sisteminin yerel olarak farklilik
gosterdigi gorlilmiistiir. Bu farkliliklar ile birlikte teknolojinin aklin Oniine gectigi
stiphesi canlanmigtir. Toplumsal talebin ve ongdriiniin akilli kentlesme siirecinde ne
Olciide var olmas1 gerektigi sorusu sorulmustur. Mimari tasarimin ve yer bilimsel
caligmalarin kentlesme ve yerlesme baglamindaki eksikligi fark edilmis ve akilh
kentlesme oOzelinde irdelenerek aciklanmistir. Meveut akilli  kentlesme
uygulamalarindaki standardizasyon ve senkronizasyon eksikligine yonelik ¢oziimsel
yaklasimlar1 ve kavramlar arasi iligkileri kapsayan bu calismanin amaci, diinya
capindaki akilli kentlesme doniisiimiiniin mevcut dinamigini arastirip anlamak, bu
dinamik igerisindeki sorunlar1 ortaya koyup, gelismenin desteklenmesi adina bir
rehber sistemi 6nermektir.

Karma arastirma yontemi ile yiiriitilen calisma kapsaminda akilli kentlesme
kavraminin &zellikleri, 6rnekleri, esaslart arastirilmis, konu ile ilgili toplum kanaatini
6l¢mek amaciyla bir anket dlgegi olusturulup uygulanmis ve kavramsal bozulmanin
Online gecmek, efektif bir gelisim saglamak amaciyla dinamik bir rehber ve
standardizasyon sistem Onerisi sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akilli kent, Toplum, Doga, Rehber sistemi, Standardizasyon,
Sertifikasyon
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ABSTRACT
Master’s Thesis
A GUIDANCE SYSTEM FOR SMART CITY STANDARDS AND DESIGN
Nihan Sena HiDiSOGLU

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Advanced Technologies

Supervisor: Prof. Dr. Nurten Ayten UYANIK

As a result of the rapid increase in the world population, urban problems have become
a situation that needs to be solved with urgency. The concept of smart urbanization,
which emerged as a solution to this problem, which has its roots in the industrial
revolution, has rapidly gained popularity today and has started to be implemented in
various ways.

It has been observed that there is no single definition within the scope of urbanization
and the application system varies locally. With these differences, the suspicion that
technology has overtaken reason has been revived. The question was asked to what
extent social demand and foresight should be present in the smart urbanization process.
The lack of architectural design and geoscientific studies in the context of urbanization
and settlement has been noticed and explained in the context of smart urbanization.
The aim of this study, which includes analytical approaches to the lack of
standardization in current smart urbanization practices and the relationships between
concepts, is to investigate the current dynamics of smart urbanization transformation
worldwide, to reveal the problems within this dynamic and to propose a guidance
system to support development.

Within the scope of the study conducted with a mixed research method, the
characteristics and principles of the concept of smart urbanization were investigated,
a survey scale was created and applied to measure public opinion on the subject, and
a dynamic guide proposal was presented in order to prevent conceptual deterioration
and ensure effective development.

Key Words: Smart city, Community, Nature, Guide system, Standardization,
Certification

2024, 81 pages
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1. GIRIS

1650’11 yillarda ortalama 500 milyon kisi olan diinya niifusunun iki katina ¢ikmasi,
yaklasik 200 y1l stirmiis ve 1850 yillarinda 1 milyar niifusa ulasmistir (Aksu, 1998).
Giderek hizlanan niifus artis orani, bu tarz bir %100’liikk biliylime oranin1 1970
yillarinda, 4 milyar olan niifusu 50 yilda ikiye katlayarak giiniimiizde 8 milyara
ulastirmistir (The World Bank Group, 2023). Diinya niifusunun bu denli hizla ve
plansizca artmasi, beraberinde ¢Oziilmesi gereken bir¢cok sorun yaratmistir. Dogal
kaynaklar1 ve ekolojik dongiileri tamamen sahsi ihtiyaglarina hizmet etmesi igin
harcamakta olan insanlik, gelecek ve gezegen sistemleri i¢in halihazirda bir tehdit

olusturmaktadir (Kahraman ve Polat, 2023).

Biiyiik bir hizla artan insan popiilasyonu, plansiz biiylime ve insanligin var olan tim
metalara sahip olma arzusu; tek tiplesen tiim diinya kentlerinde modern kentin
sorunlar1 ad1 altinda toplanabilecek ortak problemlerin olusmasina sebep olmustur. Bu
sorunlar kontrolsiiz kentsel yayilma, kaynak kitligi, kentsel lojistik ve ulasim, ¢evre
kirliligi, teknik altyapr ve atik yOnetimi, yaslanan niifus, gelir esitsizligi ve kamu
islerinin yonetimine diisiik diizeyde vatandas katilimi olarak siralanabilir. (Winkowska
vd., 2019). Bahsi gecen kentsel sorunlara ¢6ziim niyeti ile ilk olarak Kuzey Amerika'da
ortaya cikan ‘akilli kent’ kavrami, oldukca iyimser bir sekilde tiim akut krizlere
evrensel bir ¢oziim olarak goriilmiistiir (Geertman vd., 2015; Yigitcanlar vd., 2018;
Mortaheb ve Jankowski, 2022). Zaman igerisinde giiniimiize kadar akilli kentler
hakkinda 100°den fazla tanimlama yapilmistir (Unsal ve Avci, 2023; ITU, 2014).
Fakat akilli kentlerin tanim1 konusunda halihazirda literatiirde bir fikir birliginin

olmamasi da onu yeni bir olusum olarak algilamamiza izin verir niteliktedir (Mortaheb

ve Jankowski, 2022).

Tiim diinya, faydas1 ve 6nemi bakimindan verimli gordiigii akilli kentlesme projelerini
hizla ¢ogaltmaya ve yiiriitmeye baslamistir. Diinyadaki baslica akilli kent 6rneklert;
Amsterdam, Singapur, Dubai, Kopenhag, Pekin, New York, Barselona vb. sekilde
siralanabilmektedir (Smart Cities World, 2023). Kendi yerel kapsamlarinda 6zellesen
tasarimlar ve yontemler ile sekillenmeye baslayan akilli sehirler; gogunlukla yonetim,
ekoloji ve teknoloji gelisimi temeline dayanmaktadir. Genellikle yerel yonetimlerin

yiriittiigii bu akilli doniigiim siireglerinde, kamu sorunlarini ¢6zme odakli olarak gesitli

1



teknolojik uygulamalarin tasarlanmas1 ve hayata gecirilmesi {izerine caligmalar
yapilmaktadir. Fakat kentsel sorunlarin 6niine gegmek i¢in kentsel aklin yasayisin her
alanma erismesi, teknoloji odakli kentlerden ziyade teknoloji destekli sehirlerin
olusturulmasi ve multidisipliner ¢alisma ytriitiilmesi gerektigi distiniilmektedir (Ates
ve Onder, 2019). Nam ve Pardo (2014)’nun da belirttigi gibi bir sehir tek basmna

teknoloji destegi ile tam anlamiyla akilli olamamaktadir.

Akilli kentler en temelde mevcut kentsel sorunlara bir ¢oziim ve gelecek kentsel yasam
icin bir gelisim projesidir denilebilir. Bu multidisipliner tasarim yaklasimi, tilkemizde
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhig: tarafindan yiiriitiillen eylem plan
kapsaminda, ¢esitli sempozyumlar diizenlenmis ve siire¢ boyunca yerel yonetimlerin
yaptig1 akilli kent uygulamalartyla desteklenmistir. Ancak Giirsoy (2019), Tiirkiye’de
yaptig1 biiyiiksehirlerin akilli kent uygulamalarina iliskin SWOT analizi sonucunda,
“temel amag ve strateji eksikligi, merkezden ve yukaridan asag: yiiriitiilen ¢alisma,
kurumlar aras1 koordinasyon eksikligi, mevzuat boslugu, veri paylasim problemleri,
akademik calismalarin yetersizligi, toplumsal merkezlilik yerine teknoloji odaklilik”
gibi sorunlar oldugunu tespit etmistir (Giirsoy, 2019; Unsal ve Avci, 2023). Akill
kentlesmenin mevcut durumumuza ‘gare’ olarak goriildiigii bir evrede; kavramsal
semantik doygunluk yasanmamasi, siirecin dogru ilerleyebilmesi, hedeflerin ve

temellerin ideal noktalara oturtulmasi gerekliligi meydana ¢ikmustir.

Bu calismanin amaci, diinya capindaki akilli kentlesme doniisiimiiniin mevcut
dinamigini arastirip anlamak, bu dinamik icerisinde sistemi yavagslatan sorunlar ortaya

koyup, gelismenin desteklenmesi adina bir rehber sistemi onermektir.



2. LITERATUR

Bu makale, ¢esitli siirdiirtilebilirlik endekslerine genel bir bakis sunmaktadir. Ayrica
siirdiiriilebilirlik endeksleri formiilasyon stratejisi, 6lgekleme, normallestirme ve
agirliklandirma metodolojisi ile ilgili bilgileri derlemektedir. Oznel yargilarla
iligskilendirilen gostergelerin, kritik olgulardan s6z etmeden ve sistematik olarak

degerlendirilmeden yiiksek derecede keyfilik ortaya koydugu sonucuna ulasilmistir
(Singh vd., 2008).

Akillt kent olusumunu anlayabilmek i¢in onu ortaya ¢ikaran temel bilesenleri bilmek
gerektigini belirten Nam ve Pardo (2011) yaptiklar1 detayli literatiir arastirmasi

sonucunda bu bilesenleri insan, toplum ve teknoloji olarak belirlemistir.

Cohen (2012), akilli kentlesme hareketinin bilesenleri iizerinde ¢alismis ve bu hususta
bir fikir ortakligi sorunu olduguna deginmistir. Akilli ekonomi, yonetim, ¢evre,
ulagim, insan ve yasam olmak iizere 6 ana baslikli bir ‘Akilli Kent Carki’” modeli
tretmistir. Olusturmus oldugu kent carki, akilli kentlerin gelisme alanlarin

belirtmektedir.

Sinmaz (2013), akilli yerlesme kavramina ek olarak ekolojik kent ile dijital kent gibi
kavramlara deginmistir. Ozellikle akilli kentlesmenin kentsel doga ve insan
kopriisiinde bir balans yaratmasi ve maksimum verim saglayacak sekilde tasarlanmasi

gerektigini vurgulamistir.

Anthopoulos ve Fitsilis (2014), yapmis olduklar1 calismada akilli kentlerde takip
edilen mimari olusumlar1 ve bu mimarilerin se¢im formiilasyonunun ardinda yatan
nedenleri tespit etmeye calismislardir. Bu dogrultuda 3 adet hipotez ortaya koyan
aragtirmacilar yazin arastirmasi, anket ve goriisme metotlar1 ile bu ifadeleri
sorgulamiglardir. Sonu¢ olarak mimari se¢iminin teknolojik yaklasimdan bagimsiz
oldugu, akilli sehir organizasyonunun mimari se¢imini etkilemedigi ve mimari

seciminin altta yatan isten etkilenmedigi sonuglarina ulagsmiglardir.

Arkog ve Ozsahin (2015) Kirklareli ili iizerinde yaptiklar incelemelerde, yer bilimsel

arastirmalarin kentsel planlamadaki 6nemine ve yerine dikkat c¢ekmis, mimari
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yerlesmenin zemin etiidii ile olan ilgisini agiklamistir. Yer bilimsel parametrelerin
kentsel tasarim siirecine katiliminin dogal afetler, yap1 tasarimi, kentsel yerlesme ve

stirdiiriilebilirlik agisindan ne denli 6nemli oldugu anlatilmistir.

Bosch vd. (2016), akilli kent performans Sl¢iim projesi kapsaminda hazirlanan teknik
raporda, akilli kent endeksleri igin ¢esitli onerilere yer verilmistir. Mevcut endeks ve
sertifikasyon programlari siralanmis, tiim bulgular karsilastirmali olarak irdelenmis ve

tablo seklinde sunulmustur.

Colding ve Barthel (2017), akilli kentlerin hizla gelismesinden dolay1 olusan
bosluklar1 fark etmis, kritik kaygilarimi ve iizerine daha fazla c¢alisilmasin
diisiindiikleri alanlar1 kaleme almislardir. Endiselerini {i¢ baslik altinda dile getiren
aragtirmacilar, ilk olarak akilli kent modelinin dayanikliligina dikkat cekmistir. Siber
giivenlik ve BIT sistemlerinin iizerine daha fazla ve detaylica calismalarin yapilmasi
gerekliligini vurgulamistir. Buna ek olarak temel insani ihtiyaglar; yani gida, su ve
enerji giivenligi i¢cin de c¢esitli uygulamalarin planlama siirecine dahil edilmesi
gerektigini savunmuslardir. ikinci olarak akilli kent modelinin fayda sagladig1 ve
kaybettirdigi kesimlerin tespiti i¢in daha ¢ok aragtirma yapilmasi ihtiyacindan soz
edilmistir. Dijitallesmenin toplum diizeni igerisinde alt ve iist smif ayrim
olusturmasindan endise duyulmustur. Son olarak ise insan ve doga arasindaki irtibatin
giivenligi ~ sorgulanmustir.  Insanlarin  dogadan ayrilmasmi tehlike olarak

tanimlamiglardir.

Yapilan tez ¢caligmasinda akilli kent kavrami, uygulama alanlar1 ve diinya tizerindeki
ornekleri ele alinmigtir. Sistemik bir yazin taramasi yapilarak kavramsal bir netlik
aranmistir. Akilli kentlerin potansiyeli ve anlamlari ile ilgili sonuglara ulasilmistir

(Ulusay, 2017).

Ates (2018), kentsel boyuta akilli olma boyutlarini incelemis ve insan-mekan-doga
iliskisini irdelemistir. Calismanin bir ana ve iki alt hipotezi Analitik Hiyerarsi yontemi
kullanilarak test edilmistir. Akilli kentlesmenin yalnizca kiiresel bir siralama
parametresi olmamasi gerektigi, uygulanabilir stratejilerin gelistirilmesi gerektigine

vurgu yapilmistir. Konuma 06zgii verilerin akilli kent siireclerine dahil edilme



gereksinimi anlatilmigtir. Kentsel konumlandirmanin stratejik 6nem c¢aligmalarinda ilk

adim oldugu analiz edilmistir.

Akilli kentlerde mimari tasarima yonelik bir standardizasyon eksikligi oldugunu fark
eden Bastidas vd. (2018), referans mimari tasarimlarinin olusturulabilmesi adina
cesitli gereksinimler belirlemek adina bir ¢aligma yiiriitmiiglerdir. Literatiir taramasi
sonrasinda 12 adet islevsel ve 16 adet islevsel olmayan gereksinim siralamislardir.
Akill1 kentsel bliylimede daha etkili mimari kararlar alinmasi adina yapilan bu
calismanin ¢esitli arastirmacilar i¢in genis bir temel olarak kullanilabilecegini

belirtmislerdir.

Caird ve Hallett (2018), akilli sehir gelismelerinin degerlendirilmesi ve
raporlanmasina yonelik yaklagimlar1 ve sonuglar1 tizerindeki etkileri bes farkli vaka
calismasi ile degerlendirmektedir. Calisma, akilli kentsel gelisimin giivenilir ve etkili
bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini desteklemektedir. Mevcut performans
sonuclarini belirlemek i¢in mevcut dlgme ve degerlendirme programlarindan nasil

yararlanilacagini ele alarak sona ermektedir.

Aragtirmasinda, akilli kentlesmenin ana gergevesini sunan Kiling (2019), akilli kent ve
kentliler arasinda bir kavramsal bag olustugunu savunmus ve bunlar1 sirasiyla
‘Ogreten’ ve ‘Ogrenen’ olarak ifade etmistir. Kentlilerin, akilli kentlere kars1 zamanla
edilgen bir hal alacagi disiincesi hakimdir. Yiikselen kentsel kalite ve yasam
kolayliginin yani sira teknoloji ile donatilmis vaziyetteki kentlerin endise verici
yonlerinin de bulundugunu, 6zellikle siber giivenlik, kisisel haklar, kent lizerindeki s6z

sahipliginin ve belirleyiciligin kaybolma riskini agiklamisgtir.

Literatiirde akilli kentler ile ilgili arastirma alanlarini belirleyen bu makale ¢alismast,
alandaki problemleri irdelemekte ve akilli sehir yonetiminin gelisimine teorik ve pratik
bir katki saglamaktadir. Tartisilan konular dort kategoride incelenmis ve analiz
edilmistir. Akilli kentlerin yalnizca teknolojiye odaklanmasinin birgok soruna mahal

verdigi sonucuna varilmistir (Winkowska vd., 2019).

Ispanya Limani’nda yapilan 6rnek vaka ¢alismasina ve sonuglarina dayanilarak akill:

kentlerin olusumundaki ¢esitli zorluklara deginen Allahar (2020), literatiirdeki kritik
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bosluklar: tespit etmis ve akilli bir yerlesime ulasabilmek adina liderlik, kaynaklar,

destek ekipleri ve sehir potansiyelleri gibi birgok alanda bazi yontemler 6nermistir.

Alman siirdiiriilebilir bina dernegi (DGNB) tarafindan gelistirilen sertifika
programinin kriterlerinin yer aldigi kitapta, bes farkli baslhik altinda cesitli
gereksinimler ve Oneriler listelenmistir. Degerlendirmenin yOntemi, gostergeleri,

gerekliligi ve oneminden bahsedilmistir (Dgnb System Districts Criteria Set, 2020).

Kocaman (2020), akilli kentler i¢in olusturulan degerlendirme kriterlerini ve
endeksleri merkez alan makalesinde, elde edilen veriler sonucunda iiniversite
kampiislerinin ~ siirdiiriilebilirliginin ~ degerlendirilebilecegi bir endeks Onerisi
sunmustur. Nitel arastirma yontemi kullanilmis ve endeks kriterlerinin kentlere gore

esneklik gostermesi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Al-Sharif ve Pokharel (2021), akilli kentlerin ileri teknolojik sistemlerinde yasanmasi
muhtemel risklerin analizini yapmus; gizlilik, giivenlik, strateji ve ¢esitli dis risklerin
mevcut oldugunu tespit etmislerdir. Etkin ve ideal bir akilli kent anlayiginda bu tarz
risklerin minimize edilmesi yolunda degerlendirme ve performans dl¢tim basliklarinin

onemini vurgulamislardir.

Hem mevcut kentlerin akilli kentlere doniisiimiinde hem de yeni yerlesimlerin akilh
tasariminda ekolojinin 6nemine deginen Arslan ve Gengel (2022), halihazirda
uygulanmis akilli sehir 6rneklerini inceleyerek analiz etmistir ve siirdiiriilebilirligin

akilli kentler lizerindeki 6nemini vurgulamistir.

Gogoglu (2022), arastirmasinda, akilli kentleri konu alan, Dergipark portalinda
siralanmis toplam 80 adet calismay1 icerik analizi ile incelemistir. Oncelikle
uluslararasi alandaki caligmalara ve evrimlerine deginen arastirmaci, sonrasinda
Tiirkiye’nin akilli kentlesme alanindaki c¢abasini incelemistir. Erken donem
caligmalarinda, akilli kentlerin kavramsal temellerinin oturtulmadan uygulama
asamasina gecilmesine dikkat ceken arastirmaci, son donemlerde ise igerik veya
ozelliklerin belirlenmesi yerine hizmetlerin gelistirilmesi yoniinde ¢alismalarin

yapildigini ortaya koymustur.



Hamurcu (2023) aragtirmasinda, akilli kentlerin performans degerlendirme ve 6l¢iim
alaninda bir eksiklik yasadigini tespit etmis ve bu soruna yonelik Tiirkiye 2020-2023
Ulusal Akilli Sehirler Stratejisi ve Eylem Plan1 destekli bir performans degerlendirme

matrisi olusturmustur.

Sevingli (2023) tarafindan akilli kentlerin bilesenlerine yonelik bir dl¢ek olusturma
calismas1 yapilmistir. Akilli kentlerin degerlendirme 6lgiitleri konusunda eksik oldugu

tespit edilmis ve tiim gegerlik testleri olumlu sonug veren bir dlgek tasarlanmustir.

Unsal ve Avci (2023) tarafindan yazilan makalede akilli kent kavrami ve Tiirkiye
6zelinde akilli kent uygulamalarinin odak noktasi arastirilmistir. Cesitli kaynaklardan
toparlanan tanimlar dogrultusunda bir kelime bulutu olusturulmustur. Yeni bir akilh
kent tanimi yapilmaya ¢aligilmistir. Tiirkiye’nin akilli kent yorumunu ele almig ve

mevcut durumun degerlendirmesi yapilmistir.

Alkallr kentlerin tanim ve kapsamu ile arastirmaya baslayan Yimsek ve Yakar (2023),
Diinya ve Tirkiye’den akilli kent Orneklerini aciklamis ve siirdiiriilebilirlige

deginmistir.

2.1. Akilh Kent Kavrami

2.1.1. Akil ne demektir?

Akallt kent kavrami, heniiz literatiirde bir tanim birligine ulasamamistir. Bu durumun
nedenlerinden birinin de ‘akil’ olgusunun farkli sekillerde yorumlanmasindan
kaynakli olabilecegi diistintilmiistiir. Akilli kent olusumlarinin anlagilabilmesi ig¢in
oncelikle temelde yatan kuramsal cercevenin netlesmesinin fayda saglayacagi fark
edilmistir. Akil nedir ve bir kent i¢in hangi 6zellikleri ifade etmelidir sorularinin
cevaplari, akilli kent olusumlart i¢cin miithim bir yap1 tas1 islevi gorecegi
diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 6ncelikle ‘akil’ kavramini ¢ok boyutlu olarak ortaya

koyma gereksinimi dogmustur.



Akil; Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde diisiinme, algilama ve kavrama giicii olarak ifade
edilmektedir ve ayrica hafiza, ayirt etme giicli, tavsiye edilen yol gibi anlamlar da
tasimaktadir (TDK, 2023). Ingilizcede ise ‘smart city’ ifadesi kullanilmaktadir ve
‘smart’ kelimesi zeki, akilli, bilgisayar destekli ve sik-temiz bir gériinlimii ifade
etmektedir (Cambridge Dictionary, 2023). Ayrica tarih boyunca birgok farkli diisiiniir
bu kavramu ele alip inceleme ihtiyaci hissetmistir. Aristoteles; akli ‘Etkin’ ve ‘Edilgin’
olarak ayirmis ve insanligin en yiiksek yetenegi olarak tanimlamistir (Kaya, 2014).
Kant ise ‘Teorik Akil’ ile ‘Pratik Akil’ olarak gruplandirdigi kavramin, etik
felsefesinde temel bir rol oynadigini belirterek; ahlaki ve etik kararlar1 yoneten pratik
aklin, diistinme ve bilgi edinmeyi saglayan teorik aklin emrine verilmesi gerektigini
diisiinmiistiir (Erdem, 2010). Horkheimer ise toplumun sosyal iliskilerinin, bireylerin
mutlulugunun, toplumsal hayatin ve gelisimin akilsal bir temele dayandirilmasi
gerektigini elestirel bir kuram ile ortaya koymustur (Onur, 2016). Akli ‘Oznel’ ve
“Nesnel’ olmak iizere iki gruba ayirmistir. Oznel akilda, diisiincenin anlamindan ¢ok
yontemi ile ilgilenen ve verilen amaca yonelik hareket eden, kategorize ve ¢ikarci bir
0z koruma c¢abas1 géze ¢arpmaktadir. Horkheimer’a gore aydinlanma ¢agindaki bati
diisiincesi bu yonde bir akli temsil etmektedir. Nesnel akilda ise Aristo ve Plato’da
goriilen aragtan ziyade amaglari isaret eden, diisiinceler ve fiiller i¢in bir dl¢ii olan,
sistemlesme ¢abasi igerisinde ve insan amagclarini biitiin i¢indeki yeri itibariyle
degerlendiren bir olusum goriilmektedir. Nesnel akil insani varolus ve yasayisi
uzlastirma cabasinda yer almaktadir ve ayrica 6znel akli diglamadan onun 6tesine

ge¢me gayretindedir seklinde tanimlanmistir (Onur, 2016).

2.1.2. Akilh kent kavrami ve tarihcesi

Sanayi devriminin ardi sira hizlanan niifus artigi, iiretim ve bolgesel yayilma ile birlikte
erken donem modern kentleri olusmaya baslamistir. Yasanan kontrolsiiz ekonomik
biliylime, yerlesim yerlerinin de hizli bir betonlagsma siirecine girmesine neden
olmustur. Doganin comert kaynaklart gri sanayinin hammaddesi haline gelmis, diine
kadar kOy olan yerler, kapasite ve uygunluk gozetilmeksizin birden sehirlestirilmistir

(Deniz, 2010).

Bu gelismeleri takip eden siiregte Marx, Fourier ve Owen gibi diisiiniirler bu tarz

kentsel olusumlar yerine kirsal ve kentsel yerlesimlerin sentezlenmesi fikrini
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savunmus, ‘Kars1 Sehircilik’ kavramini ortaya koymuslardir. Sehir plancist E. Howard
ise insan ve doga dengesini gézeten ‘Bahge Kent’ hareketini baglatmistir. Sonrasinda
F. L. Wright sanayi ve teknolojik ilerlemeyi toplumsal ¢okiisiin sebebi olarak
degerlendirmis ve insani temel alan doga odakli bir yaklasim 6ne siirmiistiir (Ates,

2018).

Gilinlimilize uzanan siire¢ boyunca kentsel sorunlar ve tehlikeler her zaman 6n
goriilmiis, ¢oziimler {iiretilmis, planlamalar onerilmistir. Ozellikle 1990 yillarina
gelindiginde ise iletisim teknolojileri ve internetin insan hayatina dahil olmasi, kentsel
gelisim agisindan da yeni bir perspektif olusturmustur. Doganin kaynaklarinin sinirsiz
olmadig1, mevcut gelismelerin ekolojik denge acisindan tehlikeli bir hal aldig: fark
edilmis ve yerel ekonomi, kaynak korunumu, verimli kullanim ve siirdiiriilebilirlik
ifadeleri ortaya atilmistir. Amerika’da ilk kez ‘akilli biiytime’ ifadesi kullanilmis ve
kentsel gelisim geleneksel yerlesimle uyumlu yiirlitmek istenmistir. 1990 yillarindan
itibaren ‘yeni sehircilik hareketinin’ Onderlik etmesiyle verimli ve akilli yerlesme
amac1 etrafinda toplanan; ekolojik kentler, yasanabilir kentler, dijital kentler, diisiik
karbon kentler, 6grenen kentler, yiiriiyen kentler, bisiklet kentler, yavas kentler gibi
bir¢ok sehircilik akimi ortaya ¢ikmustir (Ates, 2018). Fakat maalesef atasi 19. yy.
sanayi devrimi olan kentsel biiyiime siirecinin Onceliklerinin; sorunlari olugmasina
engel olmak degil, sorunlari ekonomik olarak zarar verecek noktaya gelene kadar
gormezden gelmek ve ekonomik biiylimeye odaklanmak oldugu acik¢a goriilmektedir.
Sonug olarak plansiz biiyiiyen kentlerin ve tilkenen dogal kaynaklarin ekonomik bir
sorun haline gelmesi, nihayet ilgilenilmesi gereken bir dosya olarak ele alinmak

zorunda kalmmustir.

Yeni sehircilik hareketi ve devaminda s6z edilen kentsel akimlarin temel aldig:
esaslarin birgogunu ayn1 anda benimseyen akilli kent diisiincesi de bu kentsel sorunlara
bir ¢oziim arayis1 noktasinda ortaya ¢ikmistir. 2008 yilinda IBM sirketi tarafindan
‘akilli gelecek’ olarak nitelendirilen ve temelinde bilisim teknolojilerinin, iletigim alt
yapilarinin, veri analitigi ve internetin yer aldig1 bir proje olarak duyurulmustur (IBM,
2023). Sonrasinda siirdiiriilebilirlik ve verimli kaynak kullanimi basliklariyla cazip
bir hal alan akilli kent ifadesi bir¢ok kurum ve kurulus taraflarinca tanimlanabilmek

amaciyla ele alinmistir. Bundan dolay1 akilli kentler hakkinda heniiz yazinda kesin bir



tanim birligine ulagilamamistir ve 100°den fazla tanimlama ortaya koyulmustur. Bu

tanimlamalardan bazilar1 agagidaki sekilde siralanabilmektedir;

1. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP): Akilli kentler; ¢evresel
iyilesme amaciyla yenilik ve teknolojik gelismeleri kullanir; yasam
kalitesinin yiikselmesi, refah ve gii¢li vatandas katilimi olusturur (UNDP,
2023).

2. Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi (ITU): Akilli sehirler, insanlar igin
yasam kalitesini, hizmet verimliligini ve rekabetin giiciinii arttirmak icin
teknoloji ve bilgi iletisim sistemlerini kullanan, sosyo-ekonomik ihtiyaglari
karsilamay1 amaglayan yenilik¢i bir sehirdir (Global Cities Hub, 2023).

3. Avrupa Komisyonu: Akilli sehir, dijital ¢oziimlerin kullanimiyla isletmelere
ve vatandaglara daha verimli hizmetin sunulmasi, verimli kaynak kullanimi
ve az emisyon ¢ozlimlerini kapsar (European Commission, 2023).

4. Cisco: Akilli bir kent, vatandaslarin yasamlarini korumak, birbirine baglamak
ve gelistirmek amaciyla dijital teknolojiyi kullanmalidir. Sensérler, 10T
(Internet of Things) teknolojisi, kameralar, sosyal medya gibi tiim veri
toplayicilar sinir sistemi gibi hareket edip vatandaglara bilingli kararlar
alinmasi1 konusunda siirekli geri bildirim yapar (Cisco, 2023).

5. T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi: Akilli sehirler, geligsmis bir Kentsel Bilgi
Sistemi’ne sahip, toplumun tiim hizmetlerden mobil sistemler vasitasi ile
yararlanabildigi, her alanda bilgi teknolojileri saglayan bir kent
yapilanmasidir (Akgiil, 2013).

6. T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi: Paydaslar arasi is
birligini, yeni teknolojileri, veri uzmanli@int ve yenilik¢i yaklagimlari
kullanan, gelecekteki sorun ve ihtiyaclari gozeten, yasanabilir ve
stirdiirtilebilir sehirlerdir (Anonim, 2019).

7. Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO): Niifus artis1, ekonomik
istikrarsizlik ve iklim degisikligi gibi problemlere isbirlik¢i ve teknolojik
cOziimler ile ¢ozlim iiretip yasam kalitesini yiikselten ve sonug¢ alma hizini

arttirabilen bir sehirdir (ISO,2019).

Akillt  kentler i¢in yukarida siralanmis olan tanmimlar, yiizlerce akilli sehir

tanimlamasindan yalnizca birkag tanesidir. Tiim tanimlarda ortak olan 6zellikler bir
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araya getirildiginde ise akilli kentler; siirdiiriilebilir, teknolojik, yasam kalitesini
arttiran, kaynaklar etkili yoneten, iyilestirilmis altyap1 ve vatandaslarin da yonetime
katilmas1 ile kaliteli bir yasam alani sunacak olan bir yasam sistemi olarak
tamimlanabilir (Hidisoglu ve Uyanik, 2021). Boyd Cohen, 2012 tarihli Fast
Company’de yayimlanan ‘What Exactly Is A Smart City?’ (Akilli sehir tam olarak
nedir?) yazisinda, akilli kentlerin bilesenlerini ortaya koymus ve ‘Smart City Wheels’
(Akialli Sehir Carki) adin1 verdigi betimsel bir ¢alisma yapmistir (Fast Company,
2012). Bu ¢alismada akilli kentlerin biiylime ve calisma alanlari1 isimlendirilmis, her
basligin altinda gelisim ve uygulama alanlar1 kategorize edilmistir. Olusturulan bu
akilli kent c¢arki, akilli kentsel biiylimeyi bir miktar yonlendirmeyi ve kategorize

etmeyi basarmistir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Akilli kent carki (Boyd Cohen, 2012).
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2.1.3. Akilh kent endeksleri

Giliniimiizde akilli kentlesme ve yerlesme adi altinda ¢esitli uygulamalar yapan birgok
sehir ve yerel yonetim bulunmaktadir. Gergeklestirilen uygulamalar1 gézlemlemek,
sorunlarin ¢6zlim yontemlerini karsilagtirmak, kentlerin ‘akillilik’ derecelerini sayisal
olarak ifade etmek diistincesiyle da bazi kurumlar ve kuruluslar akilli kent endeksleri
olusturmustur. Cesitli gostergelerden olusan endeksler, mevcut kentsel gelisimleri
analiz etmekte, anlik gorlintii saglamakta ve kentleri akillilik derecesine gore
siralamaktadir. Endeksler; ¢ok boyutlu bir sistem goriiniimii, 6l¢iilebilirlik ve rekabet
ortami1 olusturma giiciine sahiptir (Bosch vd., 2016). Siemens Yesil Sehir Endeksi bu
olusumu, sehir paydaslarinin kendi durumlarini daha iyi anlamaya yardimci, zorluklar
politikalar ve uygulamalar hakkinda karar vermeyi destekleyici bir yapi olarak
tanimlamaktadir (Siemens, 2012). Akilli kentlesme yeni bir kavram oldugundan ve
temel esaslar1 heniiz netlesmediginden dolay1 endeksler genellikle dijital ve ekolojik
gostergeleri igermektedir. Cesitli kurumlar ve kuruluslar tarafindan olusturulmus olan

akilli kent endeksleri asagida siralanmastir.

2.1.3.1. Arcadis siirdiiriilebilir sehir endeksi

Arcadis 1888 senesinde kurulmus, Hollanda merkezli bir danigmanlik ve tasarim
sirketidir (Arcadis, 2023). Stirdiriilebilirlik esasli ¢alisan kent endeksi 3 grup altinda
toplam 20 adet gostergeden olusmaktadir. Yiizdelik puanlama sistemi ile hesaplanan
endeksin hedef gruplari sehirler ve karar mekanizmalaridir (Bosch vd., 2016; Arcadis,
2015).

2.1.3.2. Uluslararasi telekomiinikasyon birligi-akilh siirdiiriilebilir sehirler

konusunda odak grubu (ITU FG-SSC) endeksi

ITU, Birlesmis Milletler’in BIiT ve telekomiinikasyon alanindaki uzman kurulusudur.
Telekomiinikasyonun diinya c¢apinda standartlastirilmasi amaciyla isletme ve teknik
alanlar1 inceleyip tavsiye kararlar1 yayimlamaktan sorumludur. Hazirladiklar1 endeks,
6 ana grup altinda toplam 88 gostergeden olusmaktadir (Bosch vd., 2016). BIT,
stirdiiriilebilirlik, yasam kalitesi, iiretkenlik, esitlik ve altyapr gelisimi bagliklarini

icermektedir. Sehirler ve seneler arasi karsilastirmay1 miimkiin kilan bir sistemdir. O-
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100 puan araliginda alinan degerlerin gdsterge sayisina (88) boliinerek aritmetik
ortalamasinin alinmasi yontemi ile hesaplanan endeks, akilli sehir gelisimlerinin

strateji basarilarini degerlendirmeyi hedeflemektedir (ITU-T, 2015).

2.1.3.3. Uluslararasi yonetim gelistirme enstitiisii—akilh sehir endeksi (IMD-SCI)

Isvigre kokenli bagimsiz bir akademik kurulus olan Uluslararas1 Yénetim Gelistirme
Ensitiitiisi’niin (International Institute for Management Development) 2019 yilinda
hayata gecirdigi endeks, akilli kentleri insani boyutlari, ekonomik ve teknolojik
gelismeleri dengeli bir bicimde 6lgme amaci ile 2 grup altinda toplam 39 gosterge ile
siralamaktadir (IMD, 2023). Yapisal ve teknolojik olarak ayrilan iki gruptaki
gostergeler, her kentte 120 kisinin algilarim1  Olgerek  0-100 arasinda
degerlendirmektedir. AAA-D arasi bir notlama yapilmakta ve kentleri en yliksekten
en disiige dogru 4 ayri grupta kategorize etmektedir. 2019 yilindan beri ¢aligmalarina
devam eden kurulus, kentlerin seneler igerisindeki degisimini ¢ok boyutlu olarak
ortaya koymaktadir. Endeksin 2023 yili WEGO ortaklig1 ile olusturdugu raporunda
yer alan Istanbul kentinin degerlendirilmesi asagida &rnek olarak verilmistir (Sekil
2.2).

Istanbul
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88.cutof 118
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STRUCTURES . “ TECHNOLOGIES
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5
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[ ]
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Sekil 2.2. IMD 2023 akilli kent endeksi Istanbul degerlendirmesi (IMD-SCI, 2023)
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2.1.3.4. TU-Wien Avrupa akilh sehirleri endeksi

Viyana Teknik Universitesi’nin hazirlamis oldugu endekste akilli kentlerin 6
bilesenine dayanan toplam 90 adet gosterge lizerinden siralama degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Gosterge degerleri [zi = (xi — x) / s] formiilii ile ¢esitli degerlere
doniistiiriilmektedir. Sonrasinda aritmetik ortalama alinarak sistemsel bir diyagram ile
ifade edilmektedir. Hedef kitlesinin yiiksek olasilikla yerel ydnetimler oldugu

distiniilmektedir.

2.1.3.5. Dijital sehirler endeksi (DCI)

Economist Impact tarafindan gelistirilen ve NEC tarafindan desteklenen endekste 30
diinya sehrinin 4 kategoride toplam 48 gosterge ile kiyaslanmasi saglanmaktadir. 3
000 adet kent sakini ile yapilan anket ile desteklenen sonuclar sehir performanslarini
siralamaktadir. 2022 yili DCI raporunda %81.5 puan ile Kopenhag 1. sirada

listelenmistir (Economist Impact, 2022).

2.1.3.6. Sehir protokolii (city protocol)

ISO 37120 standartlar1 tizerine kurulu sistem, 46 temel ve 56 destekleyici gostergeyi
59 ek temel gosterge ve 37 ek destekleyici gosterge ile zenginlestirilerek
olusturulmustur. Bu sistem performans degerlendirmesi ve siralamadan ziyade,
mevcut durumlarin anlagilabilirligi lizere gosterge gercevesinin temelini olusturmaya

odaklanmstir.

2.1.3.7. 2thinknow yenilikgi sehir endeksi (innovation cities index by 2thinknow)

Avustralya merkezli isletme sirketi 2thinknow, 3 faktorli 31 alt baglikli ve toplam 162
kriterli bir 6l¢lim sistemi olusturmustur. 162 gdsterge 3 faktore indirgeninceye dek
puanlanarak toplanir ve her bir faktér 20 puan iizerinden degerlendirilir (Bosch vd.,
2016). Nihai puan 60 fiizerinden degerlendirilir ve sehirler Nexus, Hub, Node,
Influencer ve Upstart olarak 5 gruba ayrilir. En {ist segmentte Nexus ve Hub

bulunurken Node sehirler kiiresel anlamda rekabetci olarak tanimlanmistir. Bu siray1
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bazi alanlarda etkili Influencer sehirler izlemistir ve Upstart sehirler ise yeni baglayan

olarak nitelendirilmistir (Anonim, 2023).

2.1.3.8. Siemens yesil sehir endeksi (siemens green city index)

Siemens’in olusturdugu sehir endeksi ortalama olarak 30 gosterge ile degerlendirme
yapmaktadir ve c¢evresel kriterler lizerinde yogunlasmaktadir (Bosch vd., 2016).
Endeksin diinyanin farkli noktalarinda uygulanmasi durumunda gosterge
miktarlarinda degisiklikler yapilmaktadir ve Avrupa, ABD, Kanada, Asya vb. gibi
bolgesel olarak ayrilmaktadir. Sehir paydaslarini hedef alan endeks 0-100 arasinda
puanlama yapilmaktadir (Siemens, 2012).

Akilli kentler gerek tanim gerekse uygulama agisindan toplum ve yerel yonetimler
acisindan oldukga yeni bir kavramdir. Hizla ilerleyen ve gelisen insanlik eylemlerinin
bu yeni kavrami ne yonde degistirecegine dair fikir aligverisi ve yonlendirmeye
katkisindan dolay1r endeksler kentsel biiyiimede epeyce onemli bir vazife
tistlenmektedir. Fakat orneklerde goriildiigli lizere ¢esitli kurum kuruluglar kendi
Ongdrii  ve ekiplerince olusturulan gostergeler iizerinden degerlendirme
gerceklestirmektedir. Bu durum akilli kent kavraminin temel esaslarinin eksikliginin

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

2.1.4. Akilh kent sertifikasyon sistemleri

Siirdiiriilebilirlik; topluma hizmet eden dogal ve yapay sistemlerin sonsuza kadar
devam edebilmesi i¢in gelecekte olmasi gereken toplum tiiketimi ve faaliyet diizeyi
olarak tanimlanmistir (WCED, 1987; US National Research Council, 1999; Mayer,
2007). Diinya kaynaklarinin smirsiz olmadig1 ve cevre kirliliginin doga tarafindan
kendiliginden temizlenmediginin fark edilmesi, yetkilileri bu konuda tedbir almaya ve

bir hareket baglatmaya mecbur birakmistir.

Oncelikle binalarin siirdiiriilebilir bir bi¢ime doniistiiriilmesi ve sonug iiriinlerin
odiillendirilmesi hareketi ortaya ¢ikmistir. BREEAM, LEED, CASBEE ve DGNB gibi
stirdiiriilebilirlik odakli sertifikasyon programlar1 kurulmus, yapilar iizerinde ¢esitli

gostergeler puanlanarak kategorize edilmis ve sertifikalandirilmistir. Bu sistem
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yapilagsma sektdriinde rekabeti dogurmak ile birlikte sertifikali yapilarin prestij sahibi,
cevre dostu ve siirdiiriilebilir olmasini saglamistir. Sonrasinda ayni sistemin kentlesme
alaninda kullanilabilmesi i¢in ¢alismalar gergeklestirilmistir. Heniiz  akilh
kentlesmeleri degerlendirip sertifikasyon saglayan bir sistem kurulmamistir. Bundan
dolay1 siirdiiriilebilirlik alaninda gelisen sertifikasyon sistemleri incelenmistir. Bu

calismalardan bazilar asagida agiklanmistir.

2.14.1. CASBEE

Yapilarin cevresel performansini degerlendirmek i¢in tasarlanan Japonya kokenli
CASBEE sertifika programi, cesitli gelistirmeler sonrasinda sehir Olgegine
uyarlanmistir. Sehirlerin performans degerlendirmesinin yapilabilmesi ve kamuoyu ile
seffaf bir iliski yiiriitiilebilmesi adina ekonomi, ¢cevre ve toplum olmak tizere {i¢ ayakl
bir sonu¢ yaklasimi benimsenmistir. Sistemin gostergeleri siirdiiriilebilir kalkinma
hedefleri ve ISO 37120 esaslarina dayanarak belirlenmistir. CASBEE, mevcut durum
performansinin dl¢lilmesi, uygulanacak olan politikalardan sonraki performansin
tahminin hesaplanmasi ve bu sonuglarin karsilastirmali olarak analiz edilmesini
kapsamaktadir. Bu sayede sehir politikalarinin nicel bir degerlendirilmesi

yapilmaktadir (CASSBEE, 2023)

2.14.2. LEED

Misyonunu, yapilarin tasarlanma, insa edilme ve isletilme bi¢imini doniistiirmek,
yasam kalitesini artiran miireffeh bir cevre saglamak olarak belirten LEED, kapsamini
genisleterek sehirler i¢cin de hizmet vermeye baslamistir. Performans puanlamasi, 5
kategoride 14 metrigi birlestirmektedir. Yerel yonetimlerin dogal sistemler, su, atik,
ulasim, enerji ve yasam kalitesini kapsayan siirdiiriilebilir ve 06zel planlar

olusturmalarma yardimci olur (LEED, 2023).

2.1.4.3. DGNB

Alman siirdiiriilebilir bina konseyi tarafindan gergeklestirilen sertifika programu,
kapsamini sehirleri de igine alacak sekilde genisletmistir. Sehirler DGNB sertifika

programi kapsaminda cevre kalitesi, ekonomik, sosyokiiltiirel ve fonksiyonel, teknik
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ve slire¢ kaliteleri olmak {izere 5 temel bashik ve 45 kriter iizerinden
degerlendirilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini temel alan yaklagim ile
olusturulan kriterlerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilecek olan sertifika
dereceleri; silver: 35-50, gold: 51-65 ve platinum: 66-80 olarak siralanabilir (DGNB
System Districts Criteria Set, 2020)

2.1.5. Akilli kent 6rnekleri ve uygulamalari

Akilli kentlesme fikrinin, mevcut kentler ile entegrasyon siireci halihazirda takip
edilebilir bir diizeyde ilerlemektedir. Kavramin yeniligi ve yetkililerin kentsel alanda
uygulama yapma istegi nedeniyle akilli kentlesme 6rnekleri biiyiik bir hizla olusmaya
baslamistir. Endeksler ve yerel yonetimler tarafindan akilli kent oldugu iddia edilen
kentlerdeki uygulamalarin, sistemlerin ve bakig ag¢ilarinin incelenmesi, literatiir ve
gozlem verileri bakimindan oldukga biiyiilk ehemmiyet arz etmektedir. Fakat ayni
donemlerde yayinlanan akilli kent endekslerinde birbirlerinden farkli akilli kent
siralamalart olusturduklar1 da goriilmektedir. Gosterge ve agirlik farkliliklarindan
dogmas1 muhtemel bu tutarsizlik, akilli kent kavraminin prestijini ve kentsel giiciinii

olumlu yonde etkiledigi sdylenememektedir.

Incelenmek iizere 2022 Dijital Kent Endeksi'nde (Digital Cities Index) en {ist sirada
yer alan ti¢ adet akilli kent secilmistir. Kentlerin DCI 2022 endeksinden secilmesinin
sebebi, 2022 yilinda excel {izerinden yayimlanan bir caligma kitab1 ile birlikte
aragtirmacilara sunulmasidir. Paylasilan excel dosyasinda, olusturulan kent endeksinin
4 ana kategoride 48 adet gosterge ile kentsel performans Ol¢limleri, gosterge
siralamalari, sehir ve bolge karsilastirmalari, dagilimlari, korelasyonlari, veri skorlar
ve agirliklart ayr1 ayri1 goriilebilmektedir. Diger kent endekslerine nazaran daha
sistematik ve giivenilir bulundugu icin, akilli kent 6rnekleri DCI 2022 endeksi
tizerinden secilmistir. Bu endekse gore Kopenhag 81.5 puan ile birinci, Amsterdam

74.6 puan ile ikinci ve Pekin ise 73.7 puan ile tiglincii sirada yer almistir.

2.1.5.1. Kopenhag

Danimarka’nin bagkenti ve ayni zamanda en yogun niifuslu sehri olan Kopenhag, 2022

Dijital Sehirler Endeksi’nde ilk sirada yer almistir. Avrupa’nin 6nemli finans
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merkezlerinden biridir ve siire¢ boyunca ‘Avrupa Yesil Baskenti’, ‘Yesil Ekonomi
Lideri’, ‘Diinyanin En Bisiklet Dostu Kenti’ ve ‘Diinyanin En Yasanabilir Sehri’

tinvanlari ile ddiillendirilmistir (Coémertler ve Comertler, 2021).

Kopenhag akilli kent gelisimini yasayan bir laboratuvar ortami olarak
degerlendirmektedir. Sehir laboratuvarlar1 adi altinda yapilan cesitli arastirmalar ile
sehre siirdiiriilebilir ve yenilik¢i projeler iretilmektedir. Sehir laboratuvari
konseptinde 1:1 Olgekte kentsel deneyler ve uygulamalar gerceklestirilmektedir
(Copenhagen Solutions Lab, 2023). Bu uygulamalara 6rnek olarak; akilli otopark
sistemleri, akilli atik yonetimi, hava kalitesi Ol¢iimleri, yenilenebilir kaynaklarin
arastirilmast  ve denenmesi projeleri siralanabilir. Temasal faaliyetler olarak
adlandirilan kategoride, toplumsal yasam ve giindelik akisin igerisine ¢esitli yenilikler
ve projeler katilmaktadir. Ornek olarak; kamusal alanlarda wifi ve bilgi panolari,
manuel kamusal islerin otomasyona gecirilmesi yoniindeki ¢aligmalar, trafik akisinda
tyilestirmeler sayilabilir. Sonrasinda veri toplama alaninda yiiriitiilen A¢ik Veri Portali
(Open Data DK), Sehirler i¢in Secin (Select for Cities) ve Sehir Veri Aligverisi (City
Data Exchange) isimli projeler ile ulasim, gevre, trafik, saglik, egitim, spor, kiiltiir,
ekonomi, finans vb. alanlarda kisiler, kurumlar ve sehirler arasi veri paylasimi
yapilmasi saglanmaktadir. Stratejik sehir planlama, akilli binalar, siirdiiriilebilir 1s1tma
ve sogutma sistemleri, sifir atik ¢alismalari, riizgar enerjisi projeleri ve birbiriyle
entegre ulasim sistemleri Kopenhag kentinin siirdiirtilebilirlik alaninda yapmis oldugu
projelere o6rnek olarak verilebilir (Comertler ve Comertler, 2021). 1947'de Bes Parmak
Planin1 olusturan Kopenhag, sehrin biiyiime akslarin1 belirleyerek kentsel
planlamasina altlik olusturmustur (USGS, 2023). Bu planlamaya ek olarak kent
silietini ve islevini de insan odakli olarak gelistiren kent, vatandaslarina sorumlu,
canli, cesur ve yasanacak bir ortam insa etmeye calistigin1 belirtiyor (Urban
Development, 2023). Sehrin genellikle insan algisini asmayan az katli yapilardan, yesil

dokudan, tarihi ve kiiltiirel yansimalardan olustugu goriilmektedir (Sekil 2.3).
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2.1.5.2. Amsterdam

Hollanda’nin baskenti ve en kalabalik sehri olan Amsterdam’in akilli biiylime
stratejisi, orta ve kisa vadede teknolojik altyapilarin, hizmetlerin, cihazlarin ve yeni
uygulamalarm siirekli olarak iiretilmesini saglayan BIT tabanli projelerin
gelistirilmesini esas almaktadir (Yilmaz, 2021). Sehrin ¢evresel sorunlarinin
¢Oziilmesi ve siirdiiriilebilir bir ortam olusturulmasi ana hedefleridir. Bu siirecin
saglikli ilerleyebilmesi adina kurulan Amsterdam Akilli Sehir Kurulu, tiim ilerlemenin
izlenebilmesi ve somut adimlarin atilabilmesinde olduk¢a 6nemli rol oynamustir.
Cesitli paydaslar tarafindan kurula sunulan projeler degerlendirmeden gecerek
gergeklestirilmektedir. Amsterdam kentinin akilli doniisiim siirecinde gergeklestirdigi

bazi projeler asagida siralanmaktadir;

1. Datapunt Platformu: Bir veri platformu olan Datapunt, agik verinin toplumsal
kullanimina yonelik olarak diizenlenmis olan, 3 kademeli bir projedir.
2. Akilli Yagam: Akilli bina sistemlerinin, akilli ev aletlerinin ve sayaglarin kent

dokusuna uygulanmasini kapsayan bir projedir. Goriinmez enerji
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harcamalarinin 6niine ge¢mek, biling uyandirmak, yasami kolaylastirmak vb.
bir¢ok amag barindirmaktadir.

3. Saglik-Lab: Yasli niifus i¢in yenilik¢i bakim teknolojilerinin, eglence
sistemlerinin ve girisimcilerin icerisinde bulundugu bir projedir.

4. 10T Sistemleri: Giinliik yasama ve turistik faaliyetlere entegre edilmis olan
nesnelerin interneti teknolojisini kapsamaktadir. Sehir haritalamalari, cografi
bilgi sistemleri, giinlilk yasami1 kolaylastiracak her tiirlii teknolojik gelisme

projeleri yapilmaktadir.

Sehrin planlamasina ve siliietine bakildiginda, genellikle insan algisin1 agmayan az
katli yapilardan, yesil dokudan, tarihi ve kiiltiirel yansimalardan olustugu

goriilmektedir (Sekil 2.4).

el .4. Amstdaehlr silul (SWlmer, 2021)

2.1.5.3. Pekin

Cin’in baskenti olan Pekin, sosyal giivenlikten konaklama ve ulasima kadar ¢ok genis
bir kartelada kamu hizmetlerinin kolayligin1 ve verimliligini arttirmay1 hedeflemistir.
Pekin Vatandag Kart ile vatandaglarin kimlik bilgileri ile saglik kayitlart gibi tim sahsi
bilgileri igeren bir sistem kurulmustur. Nakit para kullanilmamakta ve tiim harcamalar
yalnizca akilli telefonlar ile yapilmaktadir. Ger¢ek zamanli veriye dayali yol
haritalama simiilasyonlar1 ile trafik sikigikligi ¢oziilmeye calisilmaktadir. Hava
kirliligi konusunda teknolojik ve biirokratik projeler gelistirmektedirler. Akilli
kentlesme konusunda DCI degerlendirmesinde 3. sirada yer alan Pekin, gelisimine

hizla devam etmektedir (Lai, 2023). Sehrin planlamasina ve siliietine bakildiginda,

20



genellikle insan algisini agan ¢ok katli yapilardan, modern mimariden ve yer yer yesil

dokudan olustugu goriilmektedir (Sekil 2.5).

21



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Baglamsal Cerceve

Akillt kent kavramini irdeleyen bu ¢alismanin baglamsal altyapisi; kavramin hizla ve
kiiresel ¢apta biiylimesini, gelisim stratejisinin temel esaslarini, akillilik sifatinin kent
kavrami baglamindaki anlamini, toplumsal akilli kent imgesinin durumunu ve akilli

kentlesme sistematigini sorgulamak tizerine kurulmustur.

3.2. Materyal

Aragtirmanin iki adet materyali bulunmaktadir. Ilki, yapilan bilimsel arastirmalar ile
ortaya koyulan akademik anlamdaki ‘akilli kent’ kavramudir. ikincisi ise 6rneklem
algisinda olusan ve talep edilen akilli kent kavramidir. Akilli kentlerin tanimi, heniiz
literatiirde tek bir fikir birliginde bulugsmamis oldugundan dolayi, akilli kent
uygulamalari da tiim diinya genelinde farklilik gostermektedir. Bazi yerel yonetimler
yogunluklu olarak ekoloji odakli ¢aligmalar gerceklestirirken bazilart ise teknoloji
odakli gelisim igerisinde yer almaktadirlar. Bu durumun toplum tizerinde de etki
gostererek farkli bakis agilarinin olusmus olabilecegi kanisina varilmistir. Bu sebeple

materyal iki kategoriye ayrilmigtir.

3.3. Calismanin Amaci

Calismanin temel amaci, diinya c¢apindaki akilli kentlesme doniisiimiiniin mevcut
dinamigini arastirtp anlamak, bu dinamik igerisindeki sorunlar1 ortaya koyup,
gelismenin desteklenmesi adina bir rehber sistemi Onermektir. Ek olarak akil,
teknoloji, doga, insan, mimari ve jeoloji (yer bilimi) kavramlari irdelenerek
aralarindaki iliski ¢éziimlenmeye ¢aligilmistir. Yapilan anket ¢alismasi ile 6rneklem
tizerinden imgesel bir akilli kent beklentisi sekillendirilmeye ve olusturulan aragtirma
sorularinin hangi dogrultuda cevaplanmasi gerektigine dair bir 6ngorii olusturmak

hedeflenmistir.
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3.4. Arastirma Modeli

Karma arastirma modeli ile ylriitiilen calismada hem nitel hem de nicel yontemler
kullanilmistir. Calismanin  odak noktast mevcut konuyu cesitli araclar ile
derinlemesine anlamaya, sorunlar1 ve muhtemel ¢6ziimlerini de her agidan ele almaya
dayanmaktadir. Greene (2007), karma arastirma yontemini; duyu organlar ile
toplumsal diinyay1 anlamanin gesitli yollarini birlestiren, bir olguya deger verilmesinin
neden onemli oldugu hakkindaki bakis agilarini diyaloga doken ve buna katilmaya
davet eden bir yontem olarak tanimlamistir. Karma yontemin temel ilkesinin nitel ve
nicel yontemlerin birlikte kullanilmasi1 oldugunu belirten Creswell ve Plano (2007), bu
yontemin aragtirma sorununun tek basina kullanilan bir yontemden daha seckin bir

sekilde anlagilmasini sagladigini savunmuslardir.

Akallr kentlerin yeni sekillenen bir kavram olmasi, 6znel yargilar icermesi ve ayni
zamanda demografik verilerin kavramsal anlamlarin degismesi lizerinde etkili olmas1
durumu, karma arastirma yontemi kullanilmasi1 konusunda karar verilmesinde etkili

olmustur.

3.5. Arastirma Deseni

Bu arastirma c¢alismasinda kesfedici sirali desen plani kullanilmistir. Kesfedici sirali
desen, nitel verileri kesfetmek ile baslayip daha sonra bu bulgularin nicel arastirma

boyutunda kullanilmasini kapsayan bir plan1 ifade eder (Creswell, 2014).

Oncelikle akilli kentlerin tanimi, zellikleri, érnekleri, endeksleri ve sertifikasyon
programlari, gozlem, literatiir taramast ve dokiiman incelemesi yontemleri ile
arastirtlmistir. Sonrasinda elde edilen veriler ile arastirmanin hangi yonde ilerlemesi
gerektigi ve mevcut yapilagsma igerisindeki problemler ortaya ¢ikarilmis, bazi anahtar
kelimeler belirlenmistir. Anahtar kelimelerin yardimi ile arastirma sorular
olusturularak ¢6ziim {iiretilmesi gereken kavramsal bosluklar tespit edilmistir. Nitel
arastirmalar sonucu elde edilen bu arastirma sorulari, nicel arastirma yontemleri
kullanilarak cevaplanmaya calisilmistir. Anket yontemi kullanilarak toplumsal aklin

onderliginde sorunlarin olasi ¢oziim akslar1 belirlenmeye ¢alisilmis ve en son kisimda
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stratejik bir sistem Onerisi gelistirilmistir. Nitel arastirmadan elde edilen veriler, nicel
aragtirmanin veri toplama teknigini olusturucu etki gostermistir. Nitel ve nicel
arastirmalar arasinda bu sekilde bir baglanti teknigi uygulanmustir. Arastirma

deseninin diyagrami asagidaki sekilde belirtilmistir (Sekil 3.1).

NITEL VERI TOPLAMA ANKET OLCEGI SONUC VE SISTEM
VE COZUMLEME OLUSTURULMASI ONERISI
1 3 ]
1 T
( 1

ANAHTAR KELIMELERIN VE
ARASTIRMA SORULARININ
BELIRLENMESI

NICEL VERI ANALIZi VE
YORUMLANMASI

4

Sekil 3.1. Arastirma deseni diyagrami

3.6. Arastirma Sorulari

Yapilan nitel aragtirmalar ve toplanan veriler 1s181nda, akilli kent kavraminin gelisimi
esnasinda Onemli rol oynayan bazi anahtar kelimeler sec¢ilmistir. Bu anahtar
kelimelerin ortak noktasi; akilli kentlerin olusumunda yer almasi, gelisimini
desteklemesi ve bu gelisim esnasinda yakindan iliskilenmesidir. Bu kelimeler ‘akilli
kentleri olugturan’ ve ‘olusumdan etkilenen’ olarak gruplanmig ve aralarindaki irtibat
incelenerek arastirma sorular1 olusturulmustur. Anahtar kelimeler; ‘akil’, ‘insan’,

‘doga’, ‘teknoloji’ ve ‘gelecek’ olarak belirlenmistir.

Diinya iizerindeki mevcut modern kent doniisiimleri ve akilli kent olusumlar
gozlemlendiginde bolgesel karakteristik 6zelliklerin yarattig1 farklarin etkisi disinda
kavramsal bir kargasa fark edilmistir. Diinyanin hizli ve plansiz degisimine ayak
uydurmak zorunda kalan akilli kentlesme kavraminin her bilesenini hak ettigi 6l¢iide
gelistirmeye yetisememesi, yerel yonetimlerin diinyanin hizin1 yakalayabilme endisesi
ile yeri geldiginde projenin kilit noktalarini es gegcmesi bu arastirma kapsaminda bazi
sorular sorulmasina sebebiyet vermistir. Belirlenen kavramlarin birbirleri ile iliskisi ve
akilli kentlesme tlizerindeki etkileri arastirilmis, ¢alismanin temelinde yer alan sorular

asagida siralanmistir;
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1- Akilli kent kavraminda yer alan ‘akil’ kelimesi, kentlesme baglaminda ne
anlama gelmektedir?

2- Teknoloji, akilli kentlesme siirecinde hangi konumda yer almalidir?

3- Mimari tasarim ve kentsel planlama, akilli kentlesme siirecinde nasil bir role
sahiptir?

4- Yerbilimi, akilli kentlesme siirecinde nasil bir role sahiptir?

5-  Akilli kentlesme nasil bir sistem igerisinde gelistirilmelidir?

6- Toplum gelecekteki akilli kentleri nasil imgeliyor ve kentlerden ne bekliyor?

3.7. Evren ve Orneklem

Arastirma sorularinin, akilli kentsel biiyiimeyi olusturan ve bundan etkilenen 6gesi
konumundaki ‘insan’ tarafindan cevaplanmasinin, sonraki gelisim siireci agisindan
etkili olacagi diistiniilerek bir toplumsal 6ngorii anketi yapilmaya karar verilmistir.
Nitel verilerin nicel yontemin hammaddesini olusturdugu calismada, arastirma
sorularin1 temel alan Ozellikte anket ifadeleri hazirlanmistir. Arastirma sorularini

cevaplayabilecek toplumsal veriler elde edilmeye ugrasilmustir.

Anket ¢alismasinin evrenini 2023 yili IMD-SCI akilli sehir siralama endeksinde 141
sehir arasindan 107. siraya yerlesen Istanbul kentinin vatandaslari olusturmaktadir.
Ulkemizde uluslararasi bir akilli kent endeksine giren tek kent olmasi ve niifus
cesitliligi bakimindan Tirkiye ortalamasi genellemesi varsayimi yapilabilecek bir
demografik yapiya ev sahipligi yapmasi, evren se¢iminin Istanbul olarak yapilmasi
goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Orneklem segiminde, basit seckisiz 6rneklem ydntemi
tercih edilmistir. Basit segkisiz Orneklem olusturma yontemi, birimlerin evren
igerisinden segkisiz olarak g¢ekilmesini ifade etmektedir (Biiyiikoztiirk vd., 2017).
Tiiik’in son verilerine gére 15 907 951 kisi olan Istanbul niifusunu temsil edecegi

varsayilan 6rneklem sayis1 Denklem (3.1)’ye gore hesaplanmstir.

n=(N.t2p.q)/(d’. (N — 1) + t%.p.q) (3.1)

Yukaridaki denklemde; N: Evrendeki kisi sayisi, n: Minimum 6rneklem sayisi, d:

Sapma orani (0.05), p=q: Bir olayin olma olasiligi, t: 1.96 sabiti olmak tizere gesitli
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degerler almaktadir. Denklem yardimiyla 15 907 951 kisi olan Istanbul niifusunu %95
giiven diizeyi ve %5 hata payi ile temsil edebilecek minimum 6rneklem biiyiikligi
384.14 ¢ikmastir. Evreni temsil edecegi varsayilacak olan 6rneklem biiyiikliigii, niifus
ve demografik yap1 gbz 6niine alinarak, olasi u¢ degerlerin z-skor analizinde elenmesi

ihtimali diigtiniilerek 450 kisi olarak belirlenmistir.

3.8. Veri Analizi ve Arastirmacimin Rolii

Yapilan nitel arastirma verileri betimsel olarak analiz edilmis ve anket altyapisini
olusturmak amaciyla altlik olarak kullanilmistir. Sonrasinda olusturulan anket
6lceginin giivenilirlik ve gecerlilik testleri yapilmistir. Aragtirma sorularina iiretilecek
muhtemel ¢ézlim Onerilerinin alt yapisini olusturacak olan toplumsal veriler yilizdesel
olarak incelenmis, faktorler arasindaki iligki korelasyon ve regresyon analizleri ile

aciklanmustir.

Arastirmaci, nitel verilerden anahtar kavramlar ve arastirma sorulari lireterek 6ncelikle
elestirel bir rol iistlenmistir. Sonrasinda nitel verilerin nicel yontemlerin hammaddesi
haline gelmesi ve toplumsal bir veri elde etmek amaciyla birlestirici bir rol almistir.
En son boliimde yorumlayici rolii ile tiim verilerden c¢ikarim yapip, arastirma
sorularina cevap olarak sistem Onerisi sunmus ve ¢Oziimcli bir yaklasimda

bulunmustur.

3.9. Anket Gelistirme, Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi

Arastirma sorularinin muhtemel ¢6ziim onerilerinin alt yapisinin olusturulmasi ve
toplumsal kanaatin Ol¢iilebilmesi i¢in veri toplama amaci ile olusturulmus olan
toplumsal 6ngorii 6lgme anketi, 5°1i likert seklinde ve toplam 27 ifade ve ek olarak 1
adet gorsel imgeleme sorusundan olusmaktadir. Katilimcilardan ankette yer alan
ifadelerin sahsi fikirlerini ne dl¢lide yansittigini 1 (hi¢ katilmiyorum) ve 5 (kesinlikle
katiliyorum) dereceleri arasinda belirtmeleri istenmistir. Anket calismasina toplam

450 kisi katilim gdstermistir.

Olusturulan anketin giivenilirlik testleri SPSS programi {izerinden yapilmistir.

Oncelikle anket sonuglart SPSS programina islenmistir. ilk olarak giivenilirlik i¢in
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Cronbach’s Alpha testi uygulanmigtir ve anketin giivenilirlik katsayist 0.880 olarak
tespit edilmistir. Ozdamar (2016)’da da belirtildigi iizere ¢ok iyi giivenilirlik
derecesini (0.8<Alpha<0.9) temsil eden bu deger sonrasinda diger gegerlilik

caligmalar1 uygulanmaya devam edilmistir.

450 kisilik katilmin gerceklestigi anketin yapisal gecerliligin ve giivenliginin test
edilebilmesi adma z-skor yontemi ile veri grubunda herhangi bir u¢ deger var mi
kontrol edilmistir. Analiz sonucunda 10 adet verinin z-skor degerlerinin 3’{in {istiinde
oldugu goriilmiis ve veri grubundan ¢ikarilmistir. Sonrasinda tekrar Cronbach’s Alpha
testi uygulanmistir ve giivenilirlik katsayis1 0.803 olarak tespit edilmistir. Glivenli
sinirlar dahilinde kalan degerlere istinaden testlere devam edilmistir. Z-skor 6ncesi ve
sonrast Cronbach’s Alpha katsayis1 sonuglar1 asagidaki sekillerde belirtilmistir (Sekil
3.2).

Reliability Statistics Reliability Statistics
Cronbach's Cronbach's
Alpha N of ltems Alpha N of ltems
880 27 803 27
Z-SKOR ONCESI GUVENILIRLIK KATSAYISI Z-SKOR SONRASI GUVENILIRLIK KATSAYISI

Sekil 3.2. Z-skor dncesi ve sonrast Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayilari

Gegerli giivenilirlik testi sonuglart sonrasinda elde edilen verilerin normal dagilip
dagilmadigini anlamak amaciyla normallik testi agamasina gecilmistir. U¢ deger olan
10 katilmecimnin anketten ¢ikarilmasindan sonra kalan 440 kisi ile Kolmogorov-
Smirnov testi ve carpiklik basiklik katsayilarinin incelenmesi ile normallik testi
gerceklestirilmistir. Analiz sonucu incelendiginde elde edilen carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1.5 ve -1.5 arasinda oldugu gozlemlenmistir. Yapilan c¢esitli
arastirmalarda carpiklik ve basiklik degerleri +1.5 ve -1.5 arasinda normal olarak kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Olgegin carpiklik degeri -0.451 ve basiklik
degeri 0.589 olarak Ol¢iilmiistiir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin SPSS program
ciktilart agagidaki sekilde belirtilmistir (Sekil 3.3).
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Descriptives

Stafistic  Std. Error

ORTALAMA  Mean 42256 01507
85% Confidence Interval for  Lower Bound 41960
Mean UpperBound 42562
5% Trimmed Mean 42338
Median 4,25493
Yariance J00
Std. Deviation A1601
Minirmum 3,04
Maximum 5,00
Range 1,496
Interguartile Range 41

Skewness - 451 16

Kurtosis 584 232

Sekil 3.3. Anket dlgeginin carpiklik ve basiklik degerleri

Anket katilimer sayisinin 50 kisiden fazla olmasindan dolayi Shapiro-Wilk test
sonuglar1 degil Kolmogorov-Smirnov sonuglari incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov
test sonuglari incelendiginde ise Sig 0.007 degeri elde edilmistir. Sig>.005 oldugu
takdirde normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Normallik testi sonuglarinin SPSS program c¢iktilar1 asagidaki sekilde belirtilmistir
(Sekil 3.4).

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnoy® Shapiro-Willk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
CRETALAMA a2 440 ooy | JOBE 440 = 001

a. Lilliefors Significance Correction

Sekil 3.4. Kolmogorov-Smirnov testi sonuglari

Tiim bu sonuglara ek olarak histogram grafigi de incelenmis ve ¢an egrisi pozisyonu
dogrulanmistir. Elde edilen test sonuglarina dayanak anket verilerinin normal dagilim
sergiledigi kanitlanmistir. Histogram grafiginin SPSS program c¢iktilar1 asagidaki
sekilde belirtilmistir (Sekil 3.5).
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Histogram —Mormal

Mean =423
Std. Dev. = 316
N = 440

[:0]

Frequency

20

3,00 350 400 450 5,00

ORTALAMA

Sekil 3.5. Normallik testi histogram grafigi

Normallik testlerinin pozitif ¢ikmasinin ardindan Agiklayict Faktor Analizi (AFA)
testlerine gecilmistir. Oncelikle KMO ve Barlett testleri incelenmistir. KMO testi
sonucunun 0.824 degerinde oOl¢iildiigi goriilmiis ve anketin yiliksek Ornekleme
yeteneginde (KMO>0.8) oldugu saptanmistir. Barlett testi sonucunda sig <.001 degeri
ile anket ifadelerinin %1 anlamlilik seviyesinde birbirleri ile yeterli iligski diizeyine
sahip olduklar1 soylenebilmektedir (Sig.<0.05). KMO ve Barlett test sonuglarinin
SPSS program ¢iktilar1 asagidaki ¢izelgede sunulmustur (Sekil 3.6).

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-0lkin Measure of Sampling Adequacy. 824
Bartlett's Test of Sphericity  Approx. Chi-Square 3359 7492

df 351
Siqg. = 001

Sekil 3.6. KMO ve Barlett test sonuglari

Anlamli ve gecerli KMO ve Barlett test sonuglar1 sonrasinda yamag Serpinti grafigi ve
rotasyon matrisi incelenmeye baglanmistir. Anket ¢alismasinin ayni yapiy1 dlgen ¢ok
sayida degiskeninin az sayida tanimlanabilir degiskenler altinda toplanabilirliginin

Olciildiigii bu testte alt boyutlar aranmistir. Anket hazirlanirken teorik olarak 8 boliime
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ayrilmig olan ifadeler, AFA testi sonucunda da 8 faktor olarak saptanmistir ve SPSS

programinin ¢iktisi olan yamag serpinti grafiginde belirtilmistir (Sekil 3.7).

Scree Plot

Eigenvalue
(]

| M

1 2 3 4 5 & 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 ® 7

Component Number

Sekil 3.7. Yamag serpinti grafigi

Grafik incelendiginde 1 katsayisindan yukarida tespit edilen 8 faktdr arasinda tolere
edilebilir bir ozdeger araligi goriilmistir. Anket Olgeginin 8 ana baglik ile
Ozetlenebilecegi  sOylenebilmektedir. Agciklanan toplam varyans tablosuna
bakildiginda ise; 1. faktor toplam varyansi yaklasik %21, 2. faktor %9, 3. faktor %7,
4. faktor %7, 5. faktor %5, 6. faktor %4, 7. faktor %4 ve 8. faktor ise %3
yansitmaktadir ve agiklamaktadir. 8 faktoriin toplam agiklayabildigi kiimiilatif varyans
ise %60.847 olarak goriilmektedir. Bu degerler 6lgegin 6l¢me giiciiniin oldukga yeterli
oldugu anlamina gelmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014). Toplam varyans tablosunun
SPSS program ¢iktist asagidaki sekilde belirtilmistir (Sekil 3.8).

Total Variance Explained

Rotation Sums

of Squared

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Loadings®

Component Total % ofVariance  Cumulative % Total % ofVariance Cumulative % Total

1 5,688 21,068 21,068 5,688 21,068 21,068 3,333
2 2,403 8,901 29,969 2,403 8,901 29,969 2,439
3 2,019 7476 37,445 2,019 TATE 37,445 2,725
4 1,730 6,408 43852 1,730 6,408 43 852 2,829
i 1,365 5,057 48,910 1,365 5,057 48,910 2,265
3] 1,166 4319 53,229 1,166 4,318 53,229 2,737
T 1,051 3,894 57,123 1,051 3,894 57,123 2,416
8 1,006 3,724 | 60,847 1,006 3,724 60,847 2,320

Sekil 3.8. Aciklanmis toplam varyans tablosu
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Rotasyon matrisi incelendiginde ise tiim maddelerin ilgili faktorlerde yer aldigi ve

faktor puanlarinin 0.3’iin tizerinde degerler aldigi gorilmistiir (Sekil 3.9).

Component
1 2 3 4 ] 5 7 g

AKG18 734
AKG19 NN
AKG21 684
AKG20 673
AKGE 734
AKGTT 728
AKGT1 723
AKGE 718
AKG22 464
AKG3 752
ARG 708
AKG2 558
AKG4 530

26 8ga8
AKG25 856
AKGZ2T 423
AKGZ23 3
AKGT4 -,853
AKG13 -, 784
AKG10 818
AKGY 808
AKG12 455
AKGT B3
AKGE 762
AKG16 gr2
AKG24 568
AKG1E 527

Sekil 3.9. Rotasyon matris tablosu

AFA testi sonucunda 6lgekten herhangi bir madde ¢ikarilmamis, 6l¢timiin 27 madde
ve 8 faktorlii bir yapida yapisal olarak gecerlilige sahip ve Ol¢lim yapabilme
kapasitesinde olduguna karar verilmistir. Faktorler i¢erdikleri ifadelerin hitap ettigi
alanlara gore yeniden isimlendirilmistir. Birinci faktor akilli kentler ve jeoloji
arasindaki iliskiyi inceleyen ifadelerden olusmaktadir. Bundan dolay1 faktor 1,
‘jeoloji’ olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktdr, genel olarak akilli kentlerin insanlar
acisindan nasil algilandigi, olumsuz ifadelerin katilimcilar tarafindan nasil
karsilandigini inceleyen ifadelerden olugsmaktadir. Bundan dolay1 faktor 2, ‘insan’
olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktor ise akil olgusunun kent iizerinde ne ifade
ettiginin arastirildig ifadelerden olugmaktadir. Bundan dolay: faktor 3, ‘akil’ olarak
isimlendirilmigtir.  Dordiincti  faktérde akilli  kentsel biiylime sisteminin

sekillendirilmesinin tartisildig1 ifadeler bir araya toplanmistir ve bundan dolay1
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‘sistem’ olarak isimlendirilmistir. Besinci faktdrde insan ve mimari arasindaki bagi
inceleyen ifadeler bir araya toplandigindan dolay1 faktor 5, ‘mimari ve insan’ olarak
isimlendirilmistir. Altinc1 faktérde akilli kentlesme ve doga etkisi incelenmis, faktor
6, ‘doga’ olarak isimlendirilmistir. Yedinci faktorde ise akilli kentlesme ve teknoloji
arasindaki iliskiyi sorgulayan ifadeler yan yana gelerek bir grup olusturmustur.
Bundan dolay1 faktér 7, ‘teknoloji’ olarak isimlendirilmistir. Son olarak sekizinci
faktorde kentsel olusum ve mimari arasindaki iliskiyi agiklayacak bazi ifadeler bir
araya gruplanmistir, bundan dolay1 faktor 8, ‘mimari ve kent’ olarak isimlendirilmistir.

Olusturulan faktorler ve 6lgek ifadeleri asagidaki gizelgede belirtilmistir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Faktorler ve dlgek ifadeleri

FAKTORLER OLCEK IFADELERI

18- Yasayacagim akilli kentin gilivenli bir zemin {izerinde kurulu
olacagini bilmek ve emin olmak isterim.

19- Yasayacagim akilli kentin dogal kaynaklarinin arastirilmis ve
FAKTOR 1 potansiyelinin ortaya ¢ikarilmis olmasini isterim.

JEOLOIJI 20- Jeolojik analizler, akilli kentsel planlama asamasina dahil
edilirse daha giivenli ve saglikli kentler olusur.

21- Yasayacagim akilli kentin varsa tehlikeli bolgeleri dnceden
tespit edilmis ve yerlesimin ona gore planlanmis olmasini isterim.

5- Mevcut kentlerin akilli kentlere doniisebilmesi i¢in teknolojik
gelismeler, internet ve aplikasyonlar yeterlidir.

6- Gelecekteki akilli kentler, her ne pahasina olursa olsun
insanlarin hayatlarini kolaylastiracak sekilde tasarlanmalidir.

FAKTOR 2 11- Akilli kent olusumlarinda teknolojik gelismeler yer yer insan
INSAN ve dogaya zarar verebilir ¢linkii her doniisiimiin bir bedeli vardir.

17- Kentsel tasarimin akilli kentlesme gelisimleri ile bir ilgisi
yoktur.

22- Yasayacagim bolgede tarim arazisi olma potansiyeli tagiyan bir
alana sanayi sitesi kurulmasi beni rahatsiz etmez.

1- Akillr kentler diisiinebilmeli, kentsel sorunlar tespit edebilmeli
ve buna uygun ¢oziim tiretebilmelidir.

2- Akil ve kentin birlesiminden evrensel bir fayda dogmalidir.

FAKTOR 3 3- 'Akil; iyi, kotii, faydali, zararli, zor, kolay vb. zitliklar1 ortada
AKIL bulusturan ve ideali arayan bir denge mahkemesidir' diyebilir
miyiz?

4- Akalli kentlerin akli; sistemsel, kapsayici, varolusu ve yasayisi
devam ettirme istegi icerisinde olmalidir.

23- Akilli bir kent tasarlanirken farkli disiplinlerden birgok ekip is

FAKTOR 4 birligi igerisinde ¢alismalidir.

SISTEM

25- Kentlerin akillilagma siireci takip edilebilir olmalidir.
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Cizelge 3.1. Faktorler ve ol¢ek ifadeleri (Devami)

26- Kentlerin akillilik diizeyleri 6lgiilebilir olmalidir.

27- Akilli kentlesme siirecinin; tiim ekipleri, sorunlari ve
uygulamalar1 kapsayan, yerele 0zgli bir rehber sistemi ile
yuriitiilmesi gerekir.

13- Etkili bir mimari ¢alisma ve kentsel tasarimin dahil oldugu
FAKTOR 5 kentlerde, sosyal yasam olumlu yonde gelisir.

MIMARI VE  [14- Yagadigim kentte mimari ve kentsel tasarimim etkin olarak
INSAN uygulandig1 bélgeler, uygulanmamis olan bolgelerden daha rahat
ve glivenli hissettirir.

9- Akillr kentler gelisirken, dogal kaynaklari etkili bir bi¢gimde

korumalidir.
FAKTOR 6 10- Akillr kentler, tespit edilen bir soruna karsilik doga ve insan
DOGA icin faydal1 ve saglikli olan ¢6zliimii savunmalidir.

12- Gelecekte yasayacagim akilli kentin her agidan siirdiiriilebilir
bir bigimde tasarlanmis olmasini1 isterim.

7- Teknoloji, akilli kentsel gelisimin odagi degil destekleyicisi
FAKTOR 7 olmalidir.

TEKNOLOJI  [8- Akilli kent teknolojileri, yasami ve varolusu siirdiirme ¢abasinda
olmalidirlar.

15- Yasayacagim akilli kentin estetik, fonksiyonel ve saglam
olmasini isterim.

FAKTOR 8
MIMARI VE
KENT

16- Akill1 kentlerin yerel bir karakteri ve imaj1 olmalidir.

24- Akill bir kentte oncelikle temel insani ihtiyaglara dair sorunlar
¢Oziilmiis olmalidir.

Sonug olarak giivenilirlik testlerini tamamlamis ve yapisal olarak gegerli olan anket,

bu arastirma ¢alismasi i¢in kullanilabilir bir 6l¢ek olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Yontem boliimiinde agiklandigi lizere bu g¢alismada 2 asamali bir bulgu siireci
yiiriitiilmiistiir. Oncelikle yapilan nitel arastirmalar sonucu elde edilen literatiir
bulgular1 incelenmis ve anahtar kelime grubu olusturulmustur. Akilli kentlesme
gelisiminde yogun etkisi oldugu diisiiniilen anahtar kelimeler, aragtirma sorularini
olusturmustur. Olusturulan arastirma sorular1 ise nicel veri toplama yodnteminin
hammaddesini olusturmustur. Anket yontemi kullanilarak, IMD-SCI akilli kent
endeksinde 107. sirada bulunan Istanbul ilinde yasayan vatandaslarin, arastirma
sorularmin hangi bakis agis1 ile cevaplanmasi gerektigine dair toplumsal verileri
toplanmistir. Analiz edilen veriler ise akilli kentlesme fikri, siireci, yontemi ve
detaylar ile ilgili bir ¢ikarim sunmugstur. Sonug olarak veriler, literatiir bulgular1 ve

anket bulgulari olmak iizere 2 farkli kategori altinda incelenmistir.

4.1. Literatiir Bulgular

4.1.1. Anahtar kelime olusturma siireci

Akilli kentlesme gelisimi, tiim yonleri ile incelendiginde bu durumun iki farkli boyutu
oldugu goriilmiistiir. Akilli kent kavraminin ve Oncesinde ortaya atilmis olan tiim
varyantlarinin, mevcut kentsel problemlere karsi birer care gorevi listlenmesi ve
sergileyecegi performansin mevcuttan ¢ok daha iyi olacagi iddias1 gbze ¢arpmaktadir.
Bu karakterdeki bir olusum, varliginin ilk boyutunu yani ‘olusturan’ niteligini
yansitmaktadir. Olusturan olma vasfinin, yapilan arastirmalarda teknoloji, insan ve
akil olmak iizere 3 farkli kategoride oldugu fark edilmistir. Akilli kentler, daha baska
alt etkenler olmasina ragmen, temel olarak insanlar, akil ve teknoloji tarafindan
olusturulmaktadir. ikinci boyutta ise, ilk uygulamasi ile kente dokundugu anda, artik
kendi uygulamalarindan kendisi ve biitlinlestigi kent ile birlikte ‘etkilenen’ niteligi
goriilmektedir. Yani akilli kentlesme fikri, fikir olmaktan ¢ikip bir kente entegre olup
uygulamalarina basladigi anda, o kent artik o fikir ile bir biitlin haline gelmis
bulunuyor. Akilli kentlesme ile mevcut kent iki ayri olgu iken eylemler ile
biitiinlesmeye bagliyor. Bu durumda artik kendi eylemlerinden etkilenir hale geliyor.
Yapilan taramalara ve gézlemlere dayanarak ise etkilenen boyutta temel olarak insan,

doga ve gelecek bulunmaktadir. Bu iki boyutlu olusumun siire¢ igerisinde kendi
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kendisini engellememesi veya yok etmemesi i¢in ideal bir dengede bulusmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Arastirma sorularini olusturacak olan anahtar kelimeler bu
durumdan dolay1 iki kategoride incelenmistir ve cevaplanacak olan arastirma
sorularinin, boyutlar aras1 dengeyi kurmada yardimci olacagi diisiintilmiistiir. Sekil
(4.1)’de kategori kiimelerinin ve baglantilarinin agiklandigi anahtar kelimelerin

olusum diizeni yer almaktadir.

OLUSTURAN ETKILENEN
BOYUT BOYUT

INSAN ARASTIRMA INS/?N

AKIL SORULARI DOGA

TEKNOLOJI GELECEK
> €

Sekil 4.1. Anahtar kelimeler ve arastirma sorularinin etkilesim kiimesi

Olusturan boyutunda yer alan kavramlar temel olarak insan, akil ve teknoloji olarak
belirlenmigtir. Kentleri olusturan ana etkenin insan olmasindan dolayi, ilk anahtar
kavram ‘insan’ olarak se¢ilmistir. Kentsel sorunlarin ¢ogunlugunun insan kaynakl
olmasi, ¢oziim talebinin insandan gelmesi, ¢6zliim fikirlerinin insan zihninde ortaya
¢ikmasi ve uygulanmasi dahil tiim siirecin ana 6znesi olan insan, olusturan boyutunun
ana karakter roliinii tistlenmektedir. Sonrasinda akilli kent kavraminin, ¢esitli kurum
kurulusglarca farkli sekillerde tanimlandig1 ve sanayi devriminden itibaren ¢ok cesitli
isimler ve ozellikler ile kentlesme giindeminde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu kavram
karmasasinin, ‘akil’ olgusunun cesitli ve yanlis ifadelerinden kaynakli olabilecegi
diistiniilmiis ve kentsel sorunlarin ¢6ziim rotalarini da etkileyebilecegi fark edilmistir.
Bu nedenle ¢ok boyutlu olarak ele alinan akil kavraminin, kentsel gelisim ile en ideal
biitiinlesmeyi saglayabilecek anlami aranmistir. Horkheimer’in nesnel akil

yaklasiminin, kent i¢in aklin ifade edebilecegi anlami tasidigi diistiniilmiis ve akill
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kent fikrinin temeline koyulup koyulamayacagi ile ilgili bir soru olusmustur. Bundan
dolay1 ‘akil’ kelimesi anahtar kelime olarak segilmistir. Bununla birlikte teknolojinin
hayatimizin vazgeg¢ilmez bir ogesi haline gelmesi, sorunlara karst hizli ve etkili
¢Oziimler iiretmede oldukca biiyilik destek saglamasi, ¢ogu mevcut akilli kentlesme
uygulamalarinda akli temsil etmesi nedeniyle teknoloji kelimesi de olusturan
boyutunda bir anahtar kelime olarak secilmistir. Mevcutta kendisine akilli kent olma
sifatin1 yakistirmis olan kentlerin uygulamalarmin ¢ogunlukla teknoloji veya konfor
odakl1 oldugu goriilmiistiir. Bu durumun akilli olma durumu ile ¢elisip ¢elismedigi
sorusu olugmustur. ‘Akilli kentlesme teknolojiyi yiiceltmeli midir yoksa teknoloji ile
yiicelmeli midir’ ikilemi, akil ve teknoloji arasindaki iliskinin incelenmesi

gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

Etkilenen boyutunda yer alan kavramlar insan, doga ve gelecek olarak belirlenmistir.
Her eylemi, uzun ve kisa vadede kendisine donen ve bu durumdan iyi veya koti
etkilenen bir olgu olan insan, etkilenen boyutunda da anahtar kelime olarak secilmistir.
Tarih boyunca hayata gegirilen her insan fikri, sonrasinda kendisini ve tiim insanlig1
etkilemistir. Tipki sanayi devriminde uygulanmis olan insan fikirlerinin, bugiinii
sekillendirmesi gibi. Bununla birlikte bir baska etkilenen kavram ise doga olarak
secilmistir. Olusturan eylemler giincel verilere bakildiginda en ¢ok dogay1 ve dogal
yasami etkilemistir. Akilli kentlesme fikrinin siirdiiriilebilirligi  destekleyici
uygulamalar1 ve kalkismalar1 bulunmaktadir fakat stirdiiriilebilirlik Mayer A. (2007)
ve ondan 6ncekilerin de belirttigi tizere topluma hizmet eden sistemlerin sonsuza kadar
devam edebilmesi i¢in gelecekte olmasi gereken toplum tiiketimi ve faaliyet diizeyi
olarak tanimlanmistir. Su anki siirdiiriilebilirlik anlayisi, doganin sonsuz sanilan
kaynaklariin, insanligin ihtiyaclarma hizmet eden halinin devamini saglamaktir.
Doga, insana hizmet i¢in azami siirdiiriilebilirlik halinde mi var olmalidir yoksa
insanligin doga ile arasindaki iliski degismeli, gosterdigi ilgi ve sevgi karsiliginda
doga, insam ddiillendirmeli midir? insanin veya kentin dogaya kars1 olan sorumlulugu
onu, ev sahibi oldugu i¢in, varligindan dolayr koruyup yiiceltmek midir yoksa
ihtiyaglarin1 karsilayacagi bir kaynak olarak davranip, hizmete devam etmesi igin
gelecek nesillerin haklarini hesaplamak midir? Bu durumda insan ve doga arasindaki
baglantinin incelenmesi gerekgesi ortaya ¢ikmaktadir. Etkilenen boyutta yer alan bir
diger anahtar kelime ise gelecek olarak secilmistir. Bugiin yapilan herhangi bir

eylemin zaman igerisindeki yansimasinin olusturacagi sonuglar diistiniilerek hareket
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edilmelidir. Ozellikle kentsel boyutta bakildiginda, cogu eylemin somut bir kalicilig
vardir. Ornegin insa edilen basit bir konut yapisiin dahi minimum 30 veya 40 sene
varligin siirdirmesi beklenmektedir. Bundan dolay1 kent kapsaminda gerceklestirilen
her dokunus, ayn1 zamanda gelecegi sekillendirmektedir. Gelecek, etkilenen boyutu

icin segilen son anahtar kelimedir.

Akilli kent kavrami ve detaylari ile ilgili gergeklestirilmis olan yazin taramasi sonucu,
bu siire¢ icerisinde etkili rol alan ana karakterler iki kategori altinda gruplanmustir.
Kentleri olusturan etmenler ve olusumdan olusum ile birlikte etkilenen etmenler olarak
siralanmistir. Bu anahtar kelimeler ve aralarindaki iliskiden dogan sorularin
cevaplanabilmesinin, akilli kentlesme siirecindeki dengeyi saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

4.1.2. Arastirma sorularinin olusum siireci

Anahtar kelimelerin se¢im ve gruplanma siirecinde bahsedildigi iizere, olusturan ve
etkilenen boyutlar arasindaki her bir anahtar kelimenin birbirleri ile arasindaki
iligkilerde bazi problemler goze carpmistir. Bundan dolayr anahtar kelimeler

arasindaki iliskiler ve sorular detaylica incelenmis ve yorumlanmustir.

4.1.2.1. Akil ve teknoloji

Akil ifadesinin, mevcut akilli kentlesmelerde ¢cogunlukla teknolojik gelismelerin es
anlamlis1 olarak kullanildig1 goriilmiistiir. Ne kadar cok teknolojik alt yap1 ve
uygulama kent {izerinde uygulanmigsa, o kent o derece akilli sayilmaktadir. Yerel
yonetimler, ¢esitli teknoloji sirketleri ve kuruluslar tarafindan uygulanan veya
uygulanmasi tesvik edilen akilli kent uygulamalarmin ¢ok biiyiik bir kism1 IOT ve BIT
temelli  sistemlerden olusmaktadir. Teknolojinin mevcut yasantilarimizin
tyilestirilmesi i¢in kullanilmasi tabi ki ¢ok oOnemlidir fakat bu durum teknoloji
tarafindan yiiceltilmek midir yoksa teknolojiyi yiiceltmek midir? Akilli kentlerin
teknolojiyi degil, teknolojinin akilli kentleri desteklemesi varolussal siireci daha

saglikli slirdiirmez mi?
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Akil kelimesinin kentsel gelisim agisindan hangi olguyu ifade edeceginin
belirlenmesinin, kavram i¢in hayati bir 6nem ifade edecegi diisiiniilmektedir. Akil eger
yalnizca teknolojiyi, interneti veya aplikasyonlar1 ifade edecekse, akilli kentlesme
yapist bu yonde gelisecektir. Fakat kentleri ve kent sakinlerinin gelecegini ilgilendiren
bu fikrin, daha kapsayici, ¢cok yonlii, biitiinlestirici ve sistematik olmas1 gerekmez mi?
Horkheimer’1n belirttigi lizere, akilli kentlerin aklinin nesnel bir yapida olmast durumu

daha saglikli bir siire¢ mi olusturur?

Literatiir taramalari, igerik analizi ve yorumlanmasi sonucunda bu boliim i¢in, akil
kavraminin 6z kimligine karar verilmesinin, teknolojinin kentlesmedeki roliiniin
degerlendirilmesinin ve akil-teknoloji iliskisinin agiklanmasinin, akilli kentlesme
stirecindeki dengeye biiyiik katki saglayacagi diisiiniilmiistiir. Arastirma sorular ise

asagida siralanmugtir;

1. Alkilli kent kavraminda yer alan ‘akil’ kelimesi, kentlesme baglaminda ne
anlama gelmektedir?

2. Teknoloji, akilli kentlesme siirecinde hangi konumda yer almalidir?

4.1.2.2. insan ve doga olaylar1

Kentsel olusum siirecinde insan ve doga arasinda tarih boyunca bir etki-tepki eylemi
goriilmektedir. Ozellikle son yiizyilda insanligin yasamsal etkileri ve eylemlerine,
dogadan biiyiik bir tepki yanit1 gelmektedir. Iki kavram arasindaki bu aligveris halinin
incelenebilmesi, drneklenebilmesi ve tartigilabilmesi adina, etki ve tepki eylemlerinin
tarafimizca isimlendirilmesi geregi dogmustur. insan ve doga arasinda bir¢ok etki-
tepki varyant1 olmakla birlikte, kentsel agidan bakildiginda en yogun insan etkisi,
yapilasma ve buna karsin tepki olarak dogal afetler géze carpmaktadir. Bundan dolay1
bu boliimde insan ve doga arasinda iliski, sirasiyla mimari ve yerbilimleri agisindan

incelenecektir.

Diinya iizerinde yasamin basladig1 andan itibaren barinma ihtiyaci hisseden insan, ¢gok
farkli sekiller ve yontemler ile bu ihtiyacini karsilamstir. Tk asamalarda doga ile uyum
ve is birligi igerisinde giderilen bu ihtiyag, zamanin ve insanin gelisimi ile dogal

dengeye etki etmeye baslamistir. Hizla artan niifus, bilingsiz yerlesim ve kaynak
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tiketiminin de etkisi ile kaybolan dogal uyum, yerini dogal tepkilerin afetlere
doniisiimiine birakmustir. Diinya Saglik Orgiitii’niin (WHO) Belgika hiikiimeti destegi
ile olusturmus oldugu EM-DAT kurulusu bir afet siniflandirma sistemi sunmustur
(Uyanik ve Uyanik, 2022). Bu siniflandirmada afetler insan ve dogal kaynakli olmak

tizere ikiye ayrilmig ve irdelenmistir (Sekil 4.2).

Vieteorolojif
1-Firtina

Teknolojik Y
1-Tehlikeli Maddeler " RARISCaE Sogs
2-Endlstriyel Kazalar Ji-bl»-;‘)v\em :?i "
-Ulas = -Ci idrojeolojik
i Ulagim Kazalas 2-Volkanik Aktivite  "° 1-Sel
-Cesitli Kazalar 3-Kutle Hareketi 2-Heyelan
INSAN KAYNAKLI «——AFETLER——> DOGAL KAYNAKL 3-Dalga Hareketi

Klimatik

Diinya D
Sosyolojik ya Dis
145Yv.| ltjaatguhk 1-Buzul Golu Patlamasi 1-Uzay hava kosullar
2-Sug 2-Kuraklhk 2-Darbe

3-Terdr 3-Orman Yangini  Biyolojik
4-Savag 1-Salgin
2-Bocek Istilasi
3-Hayvan Kazas

Sekil 4.2. EM-DAT kaynakl afet siniflandirma sistemi (Uyanik ve Uyanik, 2022)

Yukaridaki semada belirtilen doga olaylari ¢ogunlukla kendi sistemi igerisinde
gerceklesmekteyken, insan faktoriiniin bilingsiz ve plansiz bir sekilde bu akisa dahil
oldugu durumda, belirtilen olaylar insan i¢in afete doniismektedir. Dere yatagi i¢in sel
bir felaket degilken, oraya ait olmayan yapilasma ve insan igin bir afete
dontismektedir. Aymi sekilde yeryiizii i¢in deprem bir tehdit degilken, orada
yerlesmemis olmasi gereken bir toplum igin afet niteligi tasimaktadir. Ozellikle
Tiirkiye’de deprem, bilingsiz ve plansiz bir yerlesimden dolayr biiylik bir tehdit
ozelligi gostermektedir. Yapilan arastirmalarda, yapilasma amagli yer se¢imi
yapilirken mikro ve makro bolgelendirmenin olduk¢a Onemli oldugu, deprem
tehdidinin engellenmez fakat tespit edilebilir ve buna gore yasamsal planlamanin

yapilabilir oldugu anlasilmistir (Uyanik vd., 2023).

Akilli kentlesme fikrinin ortaya ¢ikmasinin temel nedenlerinden biri olan, mevcut
kentlesmenin yanlis ve planlamanin yetersiz oldugu kanisi, doga ile insan arasinda hali
hazirda yanlis bir iliski siirdiiriildiigiiniin kanit1 niteligindedir. Bir kentin gercekten
akillilik sifatina sahip olmasi isteniyorsa doga ile saglikli bir iligki icerisinde ve giivenli

olmast gerekmektedir. Giivenligin ¢ok boyutlu ve tiim afet tipleri acgisindan
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diistiniilmesi gerekmektedir fakat yapilagsma agisindan Oncelikle yer bilimsel bir
giivenlik calismast yapilmalidir. Akillilik sifatin1 ve ¢ok biiyiik yatirimlar tizerinde
tastyacak olan kentlerin giivenli bir konumda yer almasi lazimdir (Uyanik ve
Hidisoglu, 2023). Bu giiven ortami ise ancak bilgi ile saglanabilecektir. Bu asamada
bilgiden kasit, yerlesim bolgelerinin tanimmmasi, Ol¢climlenmesi, incelenmesi ve
aragtirtlmasidir. Akilli kentlesme projelerinin ilk maddesi olmas1 gereken yerlesim
alanlarinin belirlenmesi ¢alismalarinda, derin yeralt1 yapisal modellemesinin (makro-
bolgeleme) ve yakin yiizey (mikro-bolgeleme) aragtirmalarinin yapilmasi, bu
caligmalar sonucunda ise yerlesim uygunluk haritalari 15181nda yer se¢imi yapilmasi
gerekmektedir. Derin yeralti yapist deprem dalgalarint bi¢imine gore yonlendirerek
ylizey tizerinde agir hasarli alanlar olusturabilmektedir (Uyanik ve Uyanik, 2022).
Yapilan caligmalarin 1518inda kentsel yerlesim en giivenilir ve saglam noktalara
kurulabilecektir. Kentsel doniisiim 6zelinde ise ayni sekilde tehlikeli oldugu 6grenilen
bolgelere uygun sehir planlama c¢aligmalar1 yapilarak kent dokusu ve insan hayati
koruma altina alinabilecektir. Deprem kaynakli dogal afet olusum oranlarinm
azaltabilmek adina bolge depremselligi, yerlesim yerlerinde olusacak olan en biiyiik
yatay yer ivmesi, derin yeralt1 yapisi ve ilk 30 metre derinligindeki zemin yapisi
incelenmelidir. Tiim bu ¢aligmalar insan ve doga arasindaki iletisimi giiglendirerek

giivenli ve saglikli bir ortam olusturulmasina katki saglayacaktir.

Alkilli kent endekslerinde iist siralarda yer alan kentlere bakildiginda siirdiiriilebilirlik
adina c¢esitli uygulamalar yapildig1 goriilmektedir fakat insan ve doga arasindaki
iletisimsizligin giderilmesi adina herhangi bir ¢aba gbze carpmamaktadir. Yapilan
literatiir taramasinda; akilli kent bilesenlerinde, akilli kent 6rneklerinde, siireglerinde
ve eylem planlarinda yerbilimi ve mimari agidan parametrelere neredeyse hic
rastlanilmamistir. Cohen’in (2012), akilli kentlerin bilesenlerini belirtmis oldugu akill
sehir carkinda, akilli yasam kategorisinin altinda yer alan mimari eylemler, ¢cogu
uygulayicilar tarafindan yalnizca akilli ev sistemleri olarak anlasilmistir. Halbuki
mimari ve kentsel tasarim, insan fikirlerinin kentteki somut yansimasidir. Mimari,
insan ve yapi arasindaki ideal dengeyi kurarken, yerbilimleri de yapi1 ve doga
arasindaki dengeyi baz almaktadir. insanin ayak izleri olarak tanimlanan mimarinin,
biinyesinde ¢ok pahali altyapilar ve sistemler bulunduran akilli kentlerin, yerbilimleri
acisindan en dogru ve giivenli yere konumlanmasi gerekmez mi? Mimari ve yerbilimi

acisindan denge saglayan bir kent, ileride yasanmasi muhtemel problemleri 6nledigi
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icin akilli say1lmaz mi1? Giiniimiizde ¢6ziilmesi gereken cogu problem, kentsel tasarim
yanlislari, mimari uyumsuzluklar ve yanlislar, altyapi problemleri, yerbilimleri
yoniinden arastirma eksikliginden kaynaklanan konumlandirma yanlislar1 ve bunun

sonucundaki dogal tepkilerden olusmaktadir.

Literatiir taramalari, icerik analizi ve yorumlanmasi sonucunda bu boliim i¢in; insan
ve doga arasindaki iligkinin gliniimiiz sartlarinda yeniden kurulmasinin, mimari ve
yerbilimi parametrelerinin akilli kentlesme stireci i¢in ne biiyiik bir nem arz ettiginin
degerlendirilmesi ve siirece katilmasinin, akilli kentlesme siirecindeki dengeye biiyiik

katki saglayacag diistiniilmiistiir. Arastirma sorulari ise agagida siralanmaistir;

1- Mimari tasarim ve kentsel planlama, akilli kentlesme stirecinde nasil bir role
sahiptir?

2- Yerbilimi, akilli kentlesme siirecinde nasil bir role sahiptir?

4.1.2.3. insan, teknoloji ve gelecek

Literatiir aragtirmalar1 sirasinda akilli kentler ile ilgili yapilan ylizden fazla tanimla
karsilagilmistir. Cesitli kurum, kurulus ve teknoloji sirketleri, akilli kentleri kendi
inisiyatif ve diislincelerince tanimlamiglardir. Fakat bu tamimlarin temelinde
genellikle, teknolojinin insan konforu ve yasam kolayligi i¢cin kullanilmas1 gerektigi,
kentlerin rahatliga kavusmast ve insanliga hizmet etmesi fikri bulunmaktadir.
Internetin yasantimiza girmesi ile halihazirda dijitallesmis ¢ogu insani yiikiimliiliige
ek olarak, yasamin c¢ok biiyliik bir boliimi daha dijitallestirilmek istenmektedir.
Oyleyse bireysel olarak bakildiginda insanlara cazip gelen bu rahatlik seviyesi acaba

toplum i¢in saglikli midir?

Akillt kentlerin bilesenlerinden biri olan akilli yonetim, su an ic¢in her ne kadar
vatandaslarin yonetime katilmasini, veri toplama sistemlerini ve online servisleri
kapsasa da ilerleyen donemlerde akil sifatinin bilince evrilmesi ve yonetimde séz
sahibi olmasi muhtemel goriinmektedir. Dijitallesmenin yasamin ¢ogu alanina
yayillmasinin sonucunda, mevcutta kentleri akilli uygulamalar ile doniistiirmeye
calisan yerel yonetimler veya kuruluslar da bu dijitallesmeden etkilenmeyecekler

midir? Etkilendikleri takdirde su an i¢in insan hiineri tarafindan yapilip uygulanmaya
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alinan bu akilli sistemler, artik kendileri yonetimde s6z sahibi olup, ¢esitli sorunlara
kars1 kendi uygulamalarmi uygulayamayacaklar midir? Bu durumda makina
ogrenmesi ile akilli kentlerin aklinin hangi yonde caligmasi ve karar vermesi
gerektiginin en basindan insan eli ile yonlendirilmesi ve 6gretilmesi gerekmez mi?
Teknolojinin insan yasami ve geleceginde odak noktasi degil de siirecinin bir pargasi

ve destekgisi olmasi, toplum gelecegi i¢in daha saglikli olmaz mi1?

Bu sorularin ve literatiiriin esliginde teknoloji ve insan arasinda bir fayda iliskisi goze
carpmistir. Kendisi i¢in daima iyi ve saglikli olan1 segen insan, kentsel aklin da insan
icin bu yonde secimler yapmasmi istemesi muhtemel goriinmektedir. Gelecek
donemlerde akilli kentlerin gelismesi, yonetime ve tercihlere katilmasi ile birlikte
toplum adina alinan kararlar mutlak 1yilik ve evrensel fayda gayesi tasimalidir diye
diisiinmekteyiz. Akillilasmanin en basindan bir sistem dahilinde yiiriitiilmesi ve bu
kosullarda olusmus olan bir akilli kent, bu evrensel fayda ve mutlak iyilik fikri
dahilinde tasarlanmis durumda iken, insanin yasam rahatligi ve insanin saglig
arasinda bir se¢im yapilmasi gerekse, hangisini sectigi takdirde akillilik sifatini
kaybetmemis olur? Akil yalnizca insan rahatligina ve yasam kolayligima m1 hizmet
etmelidir yoksa insanligin ve dogal varolusun devaminm saglamak adina mi ugras
vermelidir? Eger insan saglig1 ve yasami bir noktada rahatlik ve kolayligin oniine
gecebiliyorsa, yasamimizi ve gelecegimizi sekillendirecek olan akilli kentler neden

yogunluklu olarak stirekli ‘rahatlik’ sifati ile tanimlanmaktadir?

Cesitli uygulayicilar toplum adma kararlar alirken, bazi konular icin, se¢ilmis
temsilcilere, onceden belirlenen segenekler arasinda sembolik olarak sz hakki
tanimaktadir. Fakat yerylizii insanligin yuvasidir ve toplumsal Ongori ile
sekillendirilmelidir. Akilli kentlesme siirecindeki hedefin ne olacagi, bazi1 kiiclik
kesimlerce belirlenmis olsa da toplumsal arzular ve hayaller dikkate alinmalidir diye
diistinmekteyiz. Toplum her ne kadar birbirlerinden farkli o6zellikler ve istekler
barindirsa da biitiin olarak bakildiginda en u¢ degerleri ile birlikte ideal dogruyu
savunan bir olgudur. TRT Belgesel tarafindan hazirlanan ‘kavanozda kag adet seker
var’ deneyinde, bir kavanoz dolusu seker ile dolagan arastirmaci, rastgele insanlara
kavanozda kag adet seker oldugunu sormaktadir. Toplam 120 kisiye sorulan soruda en

ug deger 500 ve 10 000 olmak {izere birbirinden farkli 120 adet tahmin toplanmustir.
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Arastirma sonucunda tiim tahminler toplanip ortalamasi alindiginda ise 3 458 sayist
bulunmustur. Kavanozdaki gercek seker sayisi ise 3 464 olarak sayilmistir. Bu deney
diinyanin farkli noktalarinda farkli aragtirmacilar tarafindan da yapilmistir ve
kollektifin ortalamasinin her zaman dogru sonuca ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir.
Kalabaliklarin bilgeligi teorisi olarak bilinen bu olay, kolektif dngoriilerin bireysel
ongoriilere kiyasla daha dogru sonug vermesi iddiasina dayanmaktadir. Kolektifin
gliciinii gosteren bu deney toplumsal imgeye gore yorumlandigi takdirde, gelecekteki

ideal kentlerin kollektifin zihnindeki ortalamada mevcut oldugunu séyleyemez miyiz?

Literatiir taramalar1, icerik analizi ve yorumlanmasi sonucunda bu boliim igin;
teknolojinin insan ve gelecek acisindan ne mana ifade ettigi, teknolojinin insan
tizerinde degil de insanin teknoloji iizerinde nasil bir etki birakmasi gerektigi,
kollektifin gelecek icin ne Ongordigiiniin netlestirilmesinin, akilli kentlesme
stirecindeki dengeye biiyiik katki saglayacagi diisiinilmiistiir. Arastirma sorulari ise

asagida siralanmustir;

1- Akilli kentlesme nasil bir sistem igerisinde gelistirilmelidir?

2- Toplum gelecekteki akilli kentleri nasil imgeliyor ve kentlerden ne bekliyor?

4.2. Anket Calismasi Bulgular

Literatiir taramasi sirasinda akilli kentlesme gelisiminde biiyiik etkisi oldugu
diisiiniilen anahtar kelimeler, bir sema altinda toplanmis ve bu semanin etkilesiminden
6 adet aragtirma sorusu olusturulmustur. Bu sorularin cevaplanmasinin, akilli
kentlesme gelisiminde olduk¢a 6nemli bir rol oynayacagi ve gelisimi etkileyecegi
diistiniilmiistiir. Fakat akilli kentlesme disiplinler arasi bir kavramdir ve ancak
gelisiminde ¢esitli alanlardan uzman kisiler yer aldig1 takdirde ideal bir yapilasmaya
ulasacaktir. Bu sorularin tarafimizca tek elden yanitlanmasinin, akilli kentlesme
dinamigine ters diisecegi diisliniilmiistir ve bundan dolayr anahtar kelimeler
semasinda yer alan ve hem olusturan hem de etkilenen boyutta yer alan ‘insan’
varliginin bu sorular1 cevaplandirmada yetkili olabilecegine karar verilmistir. Anket
caligmasinin amaci, arastirma sorularini birebir cevaplandirmaktan ziyade, bu
sorularin cevaplarinin toplumsal Ongoriide nasil bir yer olusturdugunu ortaya

koymaktir. Ciinkii akilli kentlesme yerel 6zelliklere ve cesitli parametrelere gore
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Ozellesebilen bir yap1 ortaya koymaktadir. Olusturulan arastirma sorularinin cevaplari
tek ve degistirilemez bir nitelik sergilemeyecektir. Fakat akilli kent uygulamalarinin
ve temellerinin hangi odak noktasinda gelismesi gerektigini, toplum Ongoriisiine

dayanarak belirlenebilecektir.

4.2.1. Faktor acilmlari ve betimsel istatistikler

Gegerlilik ve giivenlik calismalar1 tamamlanmis olan anket dlgegine Istanbul’da
yasayan toplam 450 kisi katilim gdstermistir. Orneklem igin Istanbul’da yasamak
disinda baska herhangi bir 6n kosul tanimlanmamistir. Bunun sebebi kent olgusunun
1yi, kotii, egitimli, egitimsiz, kadin, erkek, varlikli veya varliksiz vb. tiim bilesenleri
barindiran bir yap1 olmasidir. Bu yapmin gelisiminde her kesimden insanin pay1
bulunmakla birlikte, geleceginde de s6z hakki olmalidir. Yasam alanlarimizin bir
problem haline gelmesinin en biiyiik sebebi insan olmasina karsin, yine toplum i¢in en
ideal olanin da insan tarafindan insa edilecegi tarafimizca diisiiniilmektedir. Bundan
dolay1 evrenin ulasilabilen her kesiminden herhangi bir siniflandirma olmaksizin
cesitli cevaplar alinmaya ¢alisilmistir. Anket gecerlilik calismalari sonucunda yalnizca

10 adet cevap analiz dis1 birakilmig ve 440 kisi ile veri analizine hazir hale getirilmistir.

4.2.1.1. Akil ve kent iliskisi

Anket ¢alismasinin ilk bdliimiinde, akil 6zelliginin kent baglaminda toplum agisindan
ne anlam ifade ettigi anlagilmaya calisilmistir. Bunun i¢in anket ¢alismasinda 4 adet

ifade kullanilmistir. Bu ifadeler asagida siralanmistir.

1. Akall kentler diisiinebilmeli, kentsel sorunlar1 tespit edebilmeli ve buna uygun
¢Ozlm tiretebilmelidir.

2. Akl ve kentin birlesiminden evrensel bir fayda dogmalidir.

3. 'Akil; iyi1, koti, faydal, zararl, zor, kolay vb. zitliklart ortada bulusturan ve
ideali arayan bir denge mahkemesidir' diyebilir miyiz?

4. Akill kentlerin akli; sistemsel, kapsayici, varolusu ve yasayisi devam ettirme

istegi icerisinde olmalidir.
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Yukarida yer alan ifadelerinden ilki, aklin kente karsi nasil bir sorumlulugu oldugunu
isimlendirebilmek amaciyla olusturulmustur. Bu ifade, akilli kentlerin aklinin yalnizca
teknolojik gelismeleri kapsamadigini, niteliginden dolay1r daha fazla sorumlulugu
oldugunu temsil etmektedir. Katilimcilarin %48.2°s1 bu ifadeye kesinlikle katiliyorum
ve %39.3’1 de katiliyorum seklinde oy kullanmistir. Katilimeilarin toplam %87.5°1 bu
ifade i¢in olumlu bir tutum sergilerken, %5.1 kararsizim, %4.9 katilmiyorum ve %2.4
kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde bulunmuslardir. Ikinci anket ifadesi, akilli
kentsel gelisimin siirecinde ve sonucunda, uygulamalarin ¢esidinden bagimsiz olarak
bir fayda olgusunun olup olmamasi gerektigini dlgmek amaciyla olusturulmustur.
Katilimeilarin %49.6’s1 kesinlikle katiliyorum ve %42.9’u katiliyorum seklinde pozitif
bir tutumda bulunmuslardir. Toplam %92.5 oranindaki evrensel fayda beklentisine
karsin %4.7 kararsizim, %]1.3 katilmiyorum ve %1.6 hi¢ katilmiyorum ifadeleri yer
almistir. Uglincii ve dordiincti ifadeler Horkheimer’in nesnel akil tanimlamasina
dayanmaktadir. Akilli kentlerin aklinin, nesnel bir akil 6zelligi gostermesinin toplum
nezdinde nasil karsilanacag dlgiilmek istenmistir. Uglincii ifade igin katilimcilarin
%34.4°1 kesinlikle katiliyorum ve %48.2°si katiliyorum seklinde pozitif bir tutumda
bulunmuglardir. Toplam %82.6 oranindaki pozitif tutuma karsin %11.3 kararsizim,
%4.4 katilmiyorum ve %1.6 hi¢ katilmiyorum ifadeleri yer almistir. Dordiincii ifade
icin katilimcilarin %42.7’si kesinlikle katiliyorum ve %50.7’si katiliyorum seklinde
pozitif bir tutumda bulunmuslardir. Toplam %93.4 oranindaki pozitif tutuma kargin

%3.8 kararsizim, %1.3 katilmiyorum ve %1.6 hi¢ katilmiyorum ifadeleri yer almistir.

4.2.1.2. Teknoloji ve akilli kent iliskisi

Anket ¢alismasinin ikinci boliimiinde, teknolojinin akilli kentlesme gelisiminde nasil
bir rol oynamasi gerektigi anlagilmaya calisilmistir. Literatiir taramalar1 neticesinde
teknolojinin akilli kentlesme siirecinde yer aldig1 pozisyonun oldukca belirleyici bir
etken oldugu fark edilmistir. Bunun i¢in anket calismasinda 2 adet ifade kullanilmistir.

Bu ifadeler asagida siralanmustir.

1. Teknoloji, akilli kentsel gelisimin odag1 degil destekleyicisi olmalidir.

2. Akilli kent teknolojileri, yasami ve varolusu siirdiirme ¢abasinda olmalidirlar.
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Yukarida yer alan ifadelerinden ilki, teknolojinin kentsel doniisiim siirecindeki yerinin
belirlenmesi amaciyla olusturulmustur ve toplumsal Ongoriiniin cevaplandirmasi
beklenmistir. Katilimcilarin %31.7’si bu ifadeye kesinlikle katiliyorum ve %52.5’i de
katiliyorum seklinde oy kullanmigtir. Katilimcilarin toplam %84.2°1 bu ifade i¢in
olumlu bir tutum sergilerken, %7.5 kararsizim, %5.8 katilmiyorum ve %2.4 kesinlikle
katilmiyorum ifadelerinde bulunmuslardir. Ikinci ifadede ise akilli kent
teknolojilerinin olast hedefi belirlenmek istenmistir. Katilimcilarin %38.6’s1 bu
ifadeye kesinlikle katiliyorum ve %54.3’1 de katiliyorum seklinde oy kullanmustir.
Katilimcilarin toplam %92.9°u bu ifade icin olumlu bir tutum sergilerken, %3.3
kararsizim, %?2.2 katilmiyorum ve %1.6 kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde

bulunmuslardir.

4.2.1.3. Doga olaylar1 ve akillh kent iliskisi

Anket calismasinin ii¢lincili boliimiinde, gelisen akilli kentlesmenin dogaya kars1 nasil
bir yaklagim sergilemesi gerektigi irdelenmistir. Literatiir taramalar1 neticesinde her
eylemden olumlu veya olumsuz sekilde en ¢ok etkilenen etmenin doga oldugu fark
edilmistir. Bunun i¢in anket ¢aligmasinda 3 adet ifade kullanilmigtir. Bu ifadeler

asagida siralanmistir.

1. Alkilli kentler gelisirken, dogal kaynaklar: etkili bir bigimde korumalidir.

2. Akilli kentler, tespit edilen bir soruna karsilik doga ve insan i¢in faydali ve
saglikli olan ¢6ziimii savunmalidir.

3. Gelecekte yasayacagim akilli kentin her acgidan siirdiiriilebilir bir bi¢imde

tasarlanmis olmasini isterim.

Yukarida yer alan ifadelerinden ilki, akilli kentlesmenin dogal kaynaklar {izerindeki
sorumlulugunun netlestirilmesi amaciyla olusturulmustur. Katilimcilarin %65.9°u bu
ifadeye kesinlikle katiliyorum ve %28.8°1 de katiliyorum seklinde oy kullanmuistir.
Katilimcilarin toplam %94.7°si bu ifade i¢in olumlu bir tutum sergilerken, %1.8
kararsizim, %1.3 katilmiyorum ve %2.2 kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde
bulunmuslardir. Ikinci ifade, kentsel alanda uygulanacak olan akilli kentlesme
¢ozlimlerinin odaginda insan ve doganin ne derece yer almasi gerektigini dlgmek igin

olusturulmustur. Yapilan literatiir taramalarinda ¢cogu zaman bu odagin, insan ve
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dogaya zarar verecek olmasina ragmen baska ¢ozlimler aranmaksizin degistigi fark
edilmistir. Fakat uygulama sahasindaki bu durumun aksine katilimcilarin %59.9°u bu
ifadeye kesinlikle katiliyorum ve %35.9’u de katiliyorum seklinde oy kullanmustir.
Katilimcilarin toplam %95.8’1 bu ifade i¢in olumlu bir tutum sergilerken, %1.3
kararsizim, %1.1 katilmiyorum ve %1.8 kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde
bulunmuslardir. Uciincii ifade ise doganin akilli kentler {izerinde ne kadar etki
olusturabileceginin olgiilmesi amaciyla olusturulmustur. Katilimeilarin %43.2°si bu
ifadeye kesinlikle katiliyorum ve %49.7°s1 de katiliyorum seklinde oy kullanmustir.
Katilimcilarin toplam %92.9°u bu ifade icin olumlu bir tutum sergilerken, %3.1
kararsizim, %2.0 katilmiyorum ve %2.0 kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde

bulunmuslardir.

4.2.1.4. Kent, mimari ve insan iliskisi

Anket ¢alismasinin dordiincii ve besinci bolimlerinde kentleri sekillendiren mimarinin
ve insan ile arasindaki iliskinin incelenebilmesi amaciyla, mimari ve insan ile mimari
ve kent olmak tizere iki farkli kategoride toplam 5 adet anket ifadesi olusturulmustur.

Bu ifadeler agagida siralanmaistir.

1. Etkili bir mimari ¢aligma ve kentsel tasarimin dahil oldugu kentlerde, sosyal
yasam olumlu yonde gelisir.

2. Yasadigim kentte mimari ve kentsel tasarimin etkin olarak uygulandig
bolgeler, uygulanmamis olan bolgelerden daha rahat ve giivenli hissettirir.

3. Yasayacagim akilli kentin estetik, fonksiyonel ve saglam olmasini isterim.

4. Akilli kentlerin yerel bir karakteri ve imaj1 olmalidir.

5. Akilli bir kentte dncelikle temel insani ihtiyaclara dair sorunlar ¢oziilmiis

olmalidir.

Yukarida yer alan ifadelerinden ilki, mimari tasarimin kentsel ve sosyal alandaki
etkisini anlamak amaciyla olusturulmustur. Katilimcilarin %37.9’u bu ifadeye
kesinlikle katiliyorum ve %48.8’1 de katillyorum seklinde oy kullanmistir.
Katilimeilarin toplam %86.7°si bu ifade i¢in olumlu bir tutum sergilerken, %8.6
kararsizim, %2.9 katilmiyorum ve %1.8 kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde

bulunmuslardir. Ikinci ifade ise mimari tasarimin kentsel giivenlik ve rahatlik
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alanlarma ne kadar etki ettigini 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Katilimcilarin
%35.7’si bu ifadeye kesinlikle katiliyorum ve %48.6’s1 de katiliyorum seklinde oy
kullanmistir. Katilimcilarin toplam %84.3’1 bu ifade i¢in olumlu bir tutum sergilerken,
%10.2 kararsizim, %4.2 katilmiyorum ve %1.3 kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde
bulunmuslardir. Ugiincii ifadede toplumun kentlerden bekledigi 6zellikler, mimarinin
temel esaslari iizerinden agiklanmis ve ne oranda talep edildigi 6l¢iilmek istenmistir.
Katilimcilarin %55.4°1 bu ifadeye kesinlikle katiliyorum ve %40.1°i de katiliyorum
seklinde oy kullanmustir. Katilimcilarin toplam %95.5’i bu ifade i¢in olumlu bir tutum
sergilerken, %2.9 kararsizim, %0.4 katilmiyorum ve %1.1 kesinlikle katilmiyorum
ifadelerinde bulunmuslardir. Giinlimiizde tim kentlerin tek tiplesme sonu ile karsi
karsiya kalmis olmasindan ve akilli kent uygulamalarinin yerele 6zgii hazirlanmadig:
durumlarda bu genellemeyi destekleyeceginden dolayi, toplumun yerel kentsel
olusturulan dordiincii ifadede katilimcilarin %45°i bu ifadeye kesinlikle katiliyorum
ve %39°u de katiliyorum seklinde oy kullanmistir. Katilimeilarin toplam %84’ bu
ifade i¢in olumlu bir tutum sergilerken, %11.5 kararsizim, %2.9 katilmiyorum ve %1.6
kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde bulunmuslardir. Son olarak besinci ifade, bir
kentin ve yontemin ana vazifesi olan temel ihtiyaglarin kargilanmasi sorumlulugunun,
toplum nezdinde ilk sirada yer alip almadigini 6lgmek amaciyla olusturulmustur.
Katilimcilarin %50.6°s1 bu ifadeye kesinlikle katiliyorum ve %44.6°s1 da katiltyorum
seklinde oy kullanmistir. Katilimcilarin toplam %95.2°si bu ifade i¢in olumlu bir tutum
sergilerken, %2.0 kararsizim, %2.0 katilmiyorum ve %0.9 kesinlikle katilmiyorum

ifadelerinde bulunmuslardir.

4.2.1.5. Yerbilimi ve akilli kent iliskisi

Anket ¢aligmasimin altinci boliimiinde, yerbiliminin akilli kentlesme siirecinde nasil
bir rol oynamasi gerektigi ve bunun toplum tarafindan ne denli 6nemli goriildigii
Olciilmeye calisilmigtir. Bu boliimde 4 adet anket ifadesi olusturulmus ve asagida

sunulmustur.

1. Yasayacagim akilli kentin gilivenli bir zemin {izerinde kurulu olacagini bilmek

ve emin olmak isterim.
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2. Yasayacagim akilli kentin dogal kaynaklarimin arastirilmis ve potansiyelinin
ortaya ¢ikarilmis olmasini isterim.

3. Jeolojik analizler, akilli kentsel planlama agsamasina dahil edilirse daha giivenli
ve saglikli kentler olusur.

4. Yasayacagim akilli kentin varsa tehlikeli bolgeleri 6nceden tespit edilmis ve

yerlesimin ona gore planlanmis olmasini isterim.

Yukarida yer alan ifadelerden ilki ve tglinciisii, Yerbilimi arastirmalar1 ve
uygulamalarinin kentsel yasam siiresince toplumsal giivenlik ve saglik algisina etki
edip etmediginin Olglilmesi amaciyla olusturulmustur. Katilimeilarin %58.5°1 ilk
ifadeye kesinlikle katiliyorum ve %35.5°1 de katiliyorum seklinde oy kullanmustir.
Katilimeilarin toplam %94°1 ilk ifade i¢in olumlu bir tutum sergilerken, %2.7
kararsizim, %1.8 katilmiyorum ve %1.6 kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde
bulunmuslardir. Katilimcilarin %55.2’si ti¢lincii ifade igin kesinlikle katiliyorum ve
%38.6’s1 da katiliyorum seklinde oy kullanmistir. Katilimcilarin toplam %93.8’i
tiglincii ifade igin olumlu bir tutum sergilerken, %3.5 kararsizim, %]1.6 katilmiyorum

ve %1.1 kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde bulunmuslardir.

Ikinci ifade ise jeolojik (yer bilimsel) arastirmalarin dogal kaynaklarin kesfi ve
yonetilmesi alanindaki etkinligini vurgulayarak, toplum goziinde bu 6zelligin 6nemini
O6lgmek amaciyla olusturulmustur. Katilimeilarin %51’ bu ifadeye kesinlikle
katiltyorum ve %41.9’1 de katiliyorum seklinde oy kullanmistir. Katilimcilarin toplam
%92.9’u bu ifade icin olumlu bir tutum sergilerken, %2.9 kararsizim, %2.9

katilmryorum ve %1.3 kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde bulunmuglardir.

Son olarak dordiincti ifade, yerbiliminin kentsel planlama alaninda etkin bir rol
oynamasinin gerekliligini 6lgerken toplumun bu konuda ne diisiindiigiinii 6grenmek
amaciyla olusturulmustur. Katilimcilarin %57.6°s1 bu ifadeye kesinlikle katiliyorum
ve %31.7°si de katiliyorum seklinde oy kullanmistir. Katilimeilarin toplam %89.3’i
bu ifade i¢in olumlu bir tutum sergilerken, %6.9 kararsizim, %2.4 katilmiyorum ve

%1.3 kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde bulunmuslardir.

4.2.1.6. Akilli kentlesme sistemi
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Anket calismasinin yedinci bolimiinde, akilli kentlesmenin bir rehber sistemi
dahilinde gelismesinin toplum tarafindan ne kadar desteklendigi Olclilmeye

calisilmistir. Bu boliimde 4 adet anket ifadesi olusturulmus ve asagida sunulmustur.

1. Akalli bir kent tasarlanirken farkl disiplinlerden bir¢ok ekip is birligi i¢erisinde
caligmalidir.

2. Kentlerin akillilagsma siireci takip edilebilir olmalidir.

3. Kentlerin akillilik diizeyleri 6lgiilebilir olmalidir.

4. Akilli kentlesme siirecinin; tiim ekipleri, sorunlar1 ve uygulamalar1 kapsayan,

yerele 6zgii bir rehber sistemi ile yiiriitiilmesi gerekir.

Yukarida yer alan ifadelerden ilki, akilli kentlesme siirecinin ¢ok disiplinli bir sekilde
yiriitiilmesinin ne oranda desteklendigini Slgmek i¢in olusturulmustur. Yapilan
literatlir aragtirmalarinda uygulamalarin genellikle teknoloji odakli oldugu goriilmiis
ve bundan dolay1 iletisim teknolojisi odakli meslek gruplarinin akilli kentlesme
projelerinde yogunluklu olarak gorev aldig1 gériilmiistiir. Fakat uygulama sahasindaki
bu durumun aksine katilimcilarin %49.7°si bu ifadeye kesinlikle katiliyorum ve
%43.5’1 de katiliyorum seklinde oy kullanmigtir. Katilimeilarin toplam %93.2°si bu
ifade i¢in olumlu bir tutum sergilerken, %3.3 kararsizim, %2.4 katilmiyorum ve %1.1
kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde bulunmuslardir. Ikinci ve iiciincii ifadeler, akill
kent endekslerinin sergiledigi mevcut 6zelliklerinin devam etmesinin ne oranda talep
edildigini 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Katilimecilarin %38.4°1 ikinci ifadeye
kesinlikle katiliyorum ve %%50.8’1 de katiliyorum seklinde oy kullanmistir.
Katilimcilarin toplam %89.2°si ikinci ifade i¢in olumlu bir tutum sergilerken, %8.0
kararsizim, %1.8 katilmiyorum ve %1.1 kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde
bulunmuslardir. Katilimcilarin %34.6’s1 tiglincii ifade i¢in kesinlikle katiltyorum ve
%51.2’si de katiliyorum seklinde oy kullanmustir. Katilimeilarin toplam %385.8°1
liclincti ifade i¢in olumlu bir tutum sergilerken, %10.2 kararsizim, %2.9 katilmiyorum
ve %1.1 kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde bulunmuslardir. Son olarak dérdiincii
ifade ise toplumun akilli kentlesmenin bir rehber sistemi dahilinde gelismesini ne
Ol¢iide destekledigini 6grenmek amaciyla olusturulmustur. Katilimcilarin %41.5°1 bu
ifade i¢in kesinlikle katiliyorum ve %47.7’si de katiliyorum seklinde oy kullanmustir.

Katilimcilarin toplam %89.2°si bu ifade i¢in olumlu bir tutum sergilerken, %38.0
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kararsizim, %1.3 katilmiyorum ve %1.6 kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde

bulunmuslardir.

4.2.1.7. insan ve kent yasamu iliskisi

Anket c¢alismasmin Sekizinci boliimiinde, yapilan literatiir taramasi ve gozlemler
sonucunda fark edilen, insanlarin kente, kendilerine, geleceklerine ve
sorumluluklara dair olumsuz tutumlar1 tizerinde durulmustur. Bu boliimde 5 adet

anket ifadesi olugturulmus ve asagida sunulmustur.

1. Mevcut kentlerin akilli kentlere doniisebilmesi i¢in teknolojik gelismeler,
internet ve aplikasyonlar yeterlidir.

2. Gelecekteki akilli kentler, her ne pahasina olursa olsun insanlarin hayatlarini
kolaylastiracak sekilde tasarlanmalidir.

3. Akilli kent olusumlarinda teknolojik gelismeler yer yer insan ve dogaya zarar
verebilir ¢linkii her doniisiimiin bir bedeli vardir.

4. Kentsel tasarimin akilli kentlesme gelisimleri ile bir ilgisi yoktur.

5. Yasayacagim bolgede tarim arazisi olma potansiyeli tasiyan bir alana sanayi

sitesi kurulmasi beni rahatsiz etmez.

Yukarida yer alan ifadelerden ilki, akilli kentlerin mevcut imajini1 anlayabilmek ve
teknolojinin ne derece etkili oldugunu 6lgebilmek amaciyla olusturulmustur. Insanin
yasam ve kent baglamlarinda teknolojiye verdigi giic ve 6nemin anlagilmasi, insan eli
ile sekillenecek olan kentler agisindan bizce oldukga biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu
ifade i¢in katilimcilarin %21.7’si kesinlikle katilmiyorum seklinde oy kullanirken
%41°1 katilmiyorum olarak destek vermistir. Katilimcilarin toplam %62.7°s1 bu
ifadeye karsi negatif bir tutum icerisindeyken, %19.1 kararsizim, %13.7 katilryorum
ve %4.4 kesinlikle katiliyorum ifadesinde bulunmustur. Ikinci ifade, insanlarin dogru
ve saglikli olanin yapilmasi adina kendilerinden ne derece fedakarlik edebileceklerini
6lgmek amaciyla olusturulmustur. Katilimcilarin %22.2°si bu ifadeye kesinlikle
katiliyorum ve %22.8’1 de katiliyorum seklinde oy kullanmistir. Katilimcilarin toplam
%45’1 bu ifade icin olumlu bir tutum sergilerken, %211.8 kararsizim, %23.7
katilmiyorum ve %19.5 kesinlikle katilmiyorum ifadelerinde bulunmuslardir. Ugiincii

ifadede tarih boyunca insan ve kent eylemlerinin dogaya ¢ogunlukla zarar vermesi goz
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onlinde bulundurularak, yeni bir akim olan akilli kentlesme kapsaminda doga ve
insanin toplum nezdinde hala harcanabilecek bir meta olup olmadigr 6grenilmek
istenmistir. Katilimcilarin %25.7°si bu ifadeye kesinlikle katilmiyorum ve %32.2°si de
katilmiyorum seklinde oy kullanmistir. Katilimeilarin toplam %57.9°u bu ifade igin
negatif bir tutum sergilerken, %12 kararsizim, %20.2 katiliyorum ve %10 kesinlikle
katiliyorum ifadelerinde bulunmuglardir. Dordiincii ifade, insanlarin kentsel
eylemlerinin bir ifadesi olan mimarlik faaliyetlerinin, akilli kentlesme siirecinde
belirgin bir etken olarak goriip gérmedigini 6lgmek amaciyla olusturulmustur. Bu
ifade icin katilimcilarin %24.6°s1 kesinlikle katilmiyorum seklinde oy kullanirken
%39.5’1 katilmiyorum olarak destek vermistir. Katilimcilarin toplam %64.1’si bu
ifadeye kars1 negatif bir tutum icerisindeyken, %20.8 kararsizim, 9%10.4 katiltyorum
ve %4.7 kesinlikle katiliyorum ifadesinde bulunmustur. Son olarak besinci ifade,
toplum tarafindan giidiilen ekonomik, siyasi ve ahlaki kaygilarin dogaya ne denli
yansidigr 6l¢iilmek istenmistir. Toplumun dogaya olan bagliligi, kentsel planlama
alanina yansiyacak kadar etkin midir? Bu ifadeyi, katilimcilarin %55.9’u kesinlikle
katilmiyorum ve %26.2’si katilmiyorum seklinde yanitlamislardir. Toplam %82.1°lik
negatif tutumu, %5.3 kararsizim, %7.5 katiliyorum ve %5.1 kesinlikle katiliyorum

oranlari izlemistir.

4.2.1.8. imgeleme calismasi

Toplam 27 adet ifadeden olusan likert tipi anketin sonunda tek soruluk bir imgeleme
calismasi yapilmistir. Bu calisma i¢in toplam da 6 adet kent gorseli se¢ilmis ve
katilimcilarin su an yasadiklar1 kentlerin gelecekte bir akilli kente donligmesi halinde,
hangi gorseldeki kente daha ¢ok benzemesini istedikleri sorulmustur. Bu sorunun
amaci kolektif bilingte yer alan ideal kentin nasil bir kentsel tasarim goriiniimiinde

olacagini imgelemektir.

Ik secenekte az katli ve dogal malzeme kullanilan konutlarin oldugu, giines paneli
kullaniminin agikg¢a goriildiigii, arag trafiginin olmadig, yesil bir doga igerisinde yer
alan ve bitki ¢esitliligi fark edilen bir resim kullanilmistir. Anket katilimcilarinin

%66.1°1 kentlerinin akilli gelecegini bu resimdeki sekilde imgelemistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Imgeleme calismast 1. resim segenegi (Rhea, 2023)

Ikinci secenekte son teknoloji yapilasmalarin, yiiksek katli gokdelenlerin, neon
1siklarin yer aldig bir gorsel kullanilmigtir. Gorselde, akilli kentler hakkinda yapilan
reklam kampanyalar1 ve tanitimlarda sik¢a yer verilen mavi neon 1s13a ve gelecek
imajina yer verilmek istenmistir. Anket katilimcilarmin %3.1°1 kentlerinin akilli

gelecegini bu resimdeki sekilde imgelemistir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Imgeleme ¢alismasi 2. resim segenegi (Ivan, 2020)

Ucgiincii segenekte tekrar medyada akilli kentler ve internet ag1 ile bagdastirilan mavi
1518a yer verilmis, ikinci segenegin aksine gece zamam kullanilmis ve kalabaligin
hissedildigi bir kent gorseli se¢ilmistir. Ulasimin yogun fakat akici oldugu hissedilen,
internet ve teknolojinin her eve girdigi goriinen bu secenegi, katilimcilarin yalnizca

%2.2’si segmistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. imgele caligmasi 3. rmegeneg (Young, 2015)
Ddérdiincii segenek i¢in alisilmis kent ortamindan uzak ve izole bir goriintii se¢ilmistir.
Yesil alanlarin yogunlugu, tarim arazilerinin varligi, seffaf ve yenilik¢i yap1
malzemelerinden olusan yapilasmanin yaninda serbest su kaynaklar1 dikkat
cekmektedir. Bu resimde yapilasma agisindan mimari ve teknolojinin is birligi
icerisinde ¢alismis oldugu sdylenebilir. Ikinci ve iigiincii segeneklerdeki resimlerin
aksine interneti ve iletisim aglarin1 simgeleyen mavi 151k ve yogunluktan s6z
edilmemektedir. Buna ragmen katilimeilarin %13.7’si Kentlerinin akilli gelecegini bu

resimdeki sekilde imgelemistir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. imgeleme calismasi 4. resim segenegi (Fox, 2022)

Besinci segenekte yogunluklu olarak beyaz, tarafsiz bir renk, baglantili bir yapi, yapay
malzemeli ve yiiksek katl1 bir yapilasma goze ¢arpmaktadir. Toplumun tek tip bir imaj
sergiledigi kentte, yesil herhangi bir alanin olmadig1 goriilmektedir. Son teknoloji
tirlinlerin ve iletisim bollugunun fark edilir diizeyde oldugu gorselde ulagimin gesitli
ve kolay yollarmin da bulundugu goriilmektedir. Anket katilimcilarinin %2’si

kentlerinin akilli gelecegini bu resimdeki sekilde imgelemistir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Imgeleme ¢alismasi 5. resim segenegi (Cyberfusion, 2023)
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Altinct ve son secenekte ise yesil dokunun yapi igerisinde kullanildigi, yiiksek katli ve
birbirine bagli bir kentlesme goriilmektedir. Gelismis ulasim yoOntemleri goze
carpmaktadir. Kivrimli, nispeten seffaf ve yapay malzemeli bir insa s6z konusudur.
Kentsel alanda ise insan figilirli bulunmamaktadir. Anket katilmcilarinin %12.9°u

kentlerinin akilli gelecegini bu resimdeki sekilde imgelemistir (Sekil 4.8).

Sekil 4.8. Imgeleme ¢alismas1 6. resim segenegi (Fox, 2023)
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4.2.2. Korelasyon ve regresyon analizleri

Toplumun kentsel ongériistinii 6lgmeyi amaglayan bu anketin sonucunda elde edilen
verilere, degiskenlerin arasindaki iligkilerin agiklanmasi amaciyla korelasyon ve
regresyon analiz testleri uygulanmistir. Anahtar kelimeler ve etkilesim kiimesinde yer
alan ‘olusturan’ ve ‘etkilenen’ faktorleri arasinda bir analize ihtiyag duyulmustur. Bu
iki grubun arasindaki iligkinin ve nedenselligin, akilli kentlesmeyi olusturan bakis
acilarinda, alanda gelisecek olan uygulamalarda ve kentsel gelecekte dnemli bir yap1

tas1 oldugu diisiiniilmektedir.

Toplam 8 adet olan anket faktorleri ‘olusturan’ ve ‘etkilenen’ olarak ikiye ayrilmistir.
Insan, akil, teknoloji ve mimari faktdrleri ‘olusturan’ ad1 altinda toplanmis ve doga ile
jeoloji ise ‘etkilenen’ bashigr altinda gruplanmistir. Bu gruplanmada sistem faktorii
disarida birakilmigtir. Olusturan ve etkilenen gruplarinin ayri ayri ortalamalar

alinmigtir ve bu iki grup arasindaki korelasyon analizi gergeklestirilmistir (Cizelge

4.1).

Cizelge 4.1. Korelasyon analizi tablosu

Degisken n M SD 1 2
Olusturan 440 4.096 376 —
Etkilenen 440 4.351 411 441+ —

*p < .05. **p < 01.

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda elde edilen bulgulara gore kenti
olugturan faktorler ile bu eylemlerden etkilenen faktorler arasinda orta diizeyde
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu gérilmektedir (r = .441, p <.001). Yapilan
arastirmalara gore korelasyon analizinde (.00-.30) zay1f, (.31-.49) orta, (.50-69) giiclii
ve (.70-.100) ¢ok giiglii iliskiyi ifade etmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014).

Bu pozitif iliskinin nedenselliginin sorgulanmasi amaciyla regresyon analizi testine
gecismistir. Bagimli degisken ‘Olusturan’, bagimsiz degisken ise ‘Etkilenen’ olarak
SPSS programina yiiklenmis ve olusturan faktorlerin etkilenen faktorler tizerindeki
etkisi Olglilmeye calisilmigtir. Regresyon analiz sonuglari asagidaki tabloda

sunulmustur (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Regresyon analizi tablosu

Bagimsiz | Bagimli Std. )
Degisken | Degisken B Hata p ¢ P R R F P
Etkilenen | Olusturan | 2.378 | .193 | .441 | 12.34 | .00 | .441 | .195 | 105.86 | .001

Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda yapilan regresyon analizi sonucunda elde

edilen verilerde p < .05 oldugundan dolay1 kurulan modelin istatistiksel olarak anlaml

oldugu sdylenebilmektedir. iliskinin yordanmasina yénelik yapilan analiz sonucunda;

olusturucu faktorlerin etkilenen faktorler iizerinde pozitif yonde ve zayif diizeyde

anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ag¢iklama giicii R .195 olarak elde

edilmistir (R = .441; R* = .195; p<.05). Bu deger etkilenen boyuttaki faktdrlerin

%19.5’inin olusturan faktorler tarafindan agiklandigini gostermektedir. Regresyon

modeline dahil olan bagimsiz degiskenlerin B katsayis1 = .441°dir (p<.05). Bu analiz

sonucunda olusturucu faktorlerin etkilenen faktorler iizerinde anlamli bir etkiye sahip

oldugu soylenebilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Sanayi devriminden sonra biiyliyen ekonomi, gelisen teknoloji ve insanligin artan
Kinetik enerjisi, diinya {izerindeki mekansal ve dogal degisiklikleri de beraberinde
hizlandirmistir. Bu hiza adapte olmakta zorluk c¢eken insan ise siire¢ icerisinde
mekansal gelisim ve planlamay1 bazi noktalarda es ge¢mistir. En basindan itibaren
adaptif ve modiiler olarak planlanmayan kentler, her ne kadar siire¢ boyunca planlama
kuramlar1 ve yeni fikirler ile diizenlenmek istense de giiniimiize katlanarak biiyliyen
problem tabakalari ile gelmistir. Bu problemler insan yagamini zorlastirmakta ve bazi
noktalarda ise tehlikeye atmaktadir. Ozellikle insan eylemleri yiiziinden fazlaca
yipranan doga, artik Oncelikli olarak miidahale edilmesi gereken bir acil duruma
dontigmistiir. Akill kent yaklasimi da bu genel durumun ¢6ziimii ve durdurulamayan

teknolojik gelismelerin bir gerekliligi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Yapilan literatlir taramalarinda; akilli kentlesme gelisiminin temel esaslardan,
standardizasyondan ve tanim birliginden yoksun, ayn1 zamanda tek odakl bir gelisim
igerisinde oldugu goriilmiistiir. Akilli kentlesmenin hayata gecirilmesinin en kolay,
kazangli ve hizli yolu olan teknolojik gelismelerin, zamanla ‘akil’ kelimesini ifade
etmeye basladig1 fark edilmistir. Kavramin yerele 6zgii esnek bir yapida olmasindan
dolay1 temel esaslarinin kurulamamis oldugu ve yalnizca alti bilesenden ibaret
aciklandig1 goriilmiistiir. Bu sorun beraberinde, yerel yonetimlerin ¢esitli uygulamalar
ile akilli kentlesme doniisiimii yasadigini iddia ettigi ve ne derece akilli olduklarini
diger kentlere nazaran siraladiklari dayanaksiz bir ortam olusturmustur. Akilli
kentlerin siire¢ icerisinde yasadigi tutarsizliktan dolayi siirdiiriilebilir kent ve dijital
kent arasinda bir noktada denge yaratmaya calistigi fark edilmistir. Uluslararasi
boyutta ise birbirinden bagimsiz olusturulan akilli kent endeksleri, kendilerince
belirlenen gostergeler ile akillilik siralamasi olusturmaktadir ve bir endekse gore yilin
en akilli kenti diger endeks nezdinde farkli bir sirada yer alabilmektedir. Akilli
kentlesme uygulamalarinda ise insanlik ve doga adma karma ¢6ziim Onerileri
gerceklestirilmeye calisilsa da 6nem ve aciliyet siralamalarinda bir tutarsizlik s6z
konusudur. Literatiir taramasi ve goézlemler sonucunda fark edilen bu yapisal

problemlerin ¢6ziilebilmesi, insan1 ve dogayi gézetici ana fikrinin korunabilmesi ve
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kavramin yozlagsmamasi adina, niyetinin ve siirecinin dayandirilacagi standart bir

nokta olusturulmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

Yapilan anket sonuglarina dayanarak, toplumun akil yetisinden beklentisinin yalnizca
anlama becerisi ve teknoloji degil, ¢ok boyutlu bir diisiince sistemi ve ayni zamanda
‘denge mahkemesi’ olarak tanimlayabilecegimiz bir yagamsal baglant1 eleman1 vasfi
ifade etmesi gerektigi soylenebilir. Akilli kentlerin akli da bu noktada insan aklini
yansitan, dengeyi esas alan ve Horkheimer’in tanimladig: sekilde nesnel aklin hakim
oldugu bir sistem gibi ¢ok boyutlu bir olguyu ifade etmelidir. Akilli kentlerin aklinin,
yalnizca ‘smart’ kelimesinin ‘bilgisayar destekli’ seklindeki sozlik anlamini ifade
ediyor olmast durumu, 6znel aklin bir 6rnegi nitelindedir. Yalnizca bu sekilde
tasarlanan kentlerde anlamdan ziyade yontem ile ilgilenilmis, kategorize ve ¢ikarci bir
0z koruma ozelligi gosterilmis olur. Otomasyon sistemleri, bilisim teknolojileri,
nesnelerin interneti ve g¢esitli teknolojik aplikasyonlar 6znel aklin iirtinleri ise, kent;
bir iist akil olarak tiim bu iiriinleri kapsayip, diisliniip, ayirt edebilmeli, insan ve doga
dengesini kurabilmelidir. Ancak bu sekilde rasyonel bir aklin kent tizerindeki etkisi
goriilebilir. Akilli kentlesme fikrinin literatiirde tek bir tanim ile var olamamis
olmasinin nedeni olarak gordiigiimiiz ‘akil’ kavraminin niteligi, bu sekilde agiklandigi

takdirde kentlesme ve gelismelere daha net bir sekilde yon verebilir hale gelmektedir.

Akil kavraminin kente biitiinciil bir sistem dahilinde yansitilmasi ile birlikte, su an
uygulanmakta olan teknoloji odakli gelisim dinamigi, teknoloji destekli bir bigime
doniismek durumunda kalacaktir. Literatiir taramalar1 ve anket sonuglarinda da
teknolojinin odak degil destek elemani olarak var olmasini savunan bir ¢ogunluk
bulunmaktadir. Akilli kentlesmenin evrensel bir fayda i¢ermesini isteyen toplum
nezdinde teknoloji tek basina bunu saglayamayacaktir. Anket verilerinin
yorumlanmasi sonucunda toplumun; doga odakli bir gelisim igerisinde yer almak
istedigi, kentsel planlama siireglerine yer bilimlerini ve mimariyi daha ¢ok dahil etmek
istedigi, temel insani ihtiyaglarin karsilanmasim1 6n planda tuttugu ve bunu akilci
buldugu anlasilmistir. Ozellikle yer bilimsel arastirmalarin ve mimari gelismelerin
kentsel giiven unsurunu yiiksek oranda destekledigi, dogru mimari tasarimlar ile
gegmise nazaran yer kiireye nazikce ve akillica miidahale edilmek istendigi
goriilmiistiir. Bu hakli talebe karsilik yeni yerlesim yerlerinin se¢ilmesinde veya revize

edilmesinde makro ve mikro bolgelendirme ¢alismalarinin 6ncelikli olarak yapilmasi
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gerekliligi dogmaktadir. Tiim bu miidahale ve gelismelerin ise ¢ok disiplinli, giivenilir,
Olgiilebilir ve takip edilebilir bir rehber sistemi ile uygulanmasinin savunuldugu
Olclilmiistiir. Yapilan imgeleme c¢alismasinda ise toplumun akilli kentlesmelerden,
dayatilan reklamlarin aksine, yesil doku, dogal malzeme ve sakin bir siliiet beklentisi

oldugu anlagilmstir.

Anket verileri ile yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda ise olusturucu
faktorlerin  etkilenen faktorler {tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
sdylenebilmektedir. iliskinin yordamasma yonelik yapilan analiz sonucunda;
olusturucu faktorlerin etkilenen faktorler lizerinde pozitif yonde ve zayif diizeyde
anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ag¢iklama giicii R* .195 olarak elde
edilmistir (R = .441; R? = .195; p<.05). Bu deger etkilenen boyuttaki faktorlerin
%19.5’inin olusturan faktorler tarafindan agiklandigini gostermektedir. Olusturan
boyutunda yer alan kavramlarin etkilenen boyutunda yer alan kavramlar iizerindeki
nedenselligi géz onilinde bulunduruldugunda; akil, teknoloji ve insan faktorlerinin
tizerinde yapilacak olan olumlu degisikliklerin yine insan, doga ve gelecek olgular

icin biiyiik ve pozitif bir etki yaratacagi kanitlanir niteliktedir.

Sonug olarak akil, kent i¢in teknolojiyi degil biitiinciil ve sistematik bir nesnel akli
ifade etmelidir. Bu yaklagimdaki bir kent i¢in teknoloji, odaktan ziyade destekleyici
bir rol oynamalidir. Insan ise dogaya kars1 olusturdugu etkileri idealize ederek alacag:
tepkileri kontrol edebilmelidir. Bu etkiler ¢ok farkli alanlarda var olmakla bizim ele
aldigimiz kisim mimari, yer bilimleri ve tasarim alanlarini kapsamaktadir. Mimari ve
kentsel tasarim, akilli kentlesme siirecine daha fazla katilmali ve doga ile insan
arasindaki iliskiyi dengeleyici bir gorev ilistlenmelidir. Doganin bu etkiye gosterdigi
tepki ise yogunluklu olarak yer bilimsel (jeolojik) alanindan gelmektedir. Yer bilimsel
arastirmalarin akilli kentlesme slirecine en basindan itibaren katilmasi1 gerekmektedir
ve bu gereklilik hem toplumsal hem de kentsel giivenligi ¢ok yakindan
ilgilendirmektedir. Ozellikle makro ve mikro bélgelendirme g¢alismalar1 deprem
bolgesinde yer alacak yasam alanlarinda hayati 6neme sahiptir. Kendini ancak en
basindan itibaren koruyabilen ve glivende tutabilen bir sistem akilli olarak anilabilir.
Kenti olusturan bu ana etmenlerin iclerinde yapilacak olan evrensel fayday: gozeten

her tiirlii pozitif degisiklik, sonug {iriiniin kalitesini arttiric1 etki gosterecektir.
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Olusturulan arastirma sorularinin ise literatiir 6rnekleri, anket sonuglar1 veya alaninda
uzman kisilerin goriisleri ile cevaplanmasinin yanlis olacagi diisiinilmistiir. Ciinkii
belirtildigi iizere bu arastirma sorular1 halihazirda degisen, gelisen ve canliliklarini
stirdiiren kavramlar arasindaki iliskiden ortaya ¢ikmaktadir. Akilli kentlesmenin yerele
0zgii, esnek ve cok disiplinli bir konu olmasi, kavramin yapisal 6zelliklerini ve
iliskisini agiklayacak olan sorularin tek agizdan agiklanmasini ve tek bir cevaba sahip
olmasmi mantiksiz ve aykir1 kilmaktadir. Bu sorular akilli kentlesme doniistimii
yasayan her bir kentin kendi 06zelinde degerlendirmesi gereken iliskilerden
olugsmaktadir. Bu tez calismasi ise herhangi bir parametreye bagli olmaksizin sorularin
hangi niyetle, hangi aksta cevaplanmasi gerektigine odaklanmaktadir. Literatiir,
gbzlem ve anket caligmalar1 da bu aksin insan ve doga iliskisinin gili¢lendirilmesi ve

evrensel fayda amaci oldugunu gostermektedir.

5.2. Rehber Sistemi Onerisi

Anket katilimcilari, sorularin tamamina yakinini evrensel fayday1 ve ideal kentlesmeyi
baz alarak cevaplamiglardir. Fakat bir soruda insan olmanin geregi ve aligkanliklarin
getirisi olarak katilimcilarin ¢ogu, her ne pahasina olursa olsun yasam kolaylig1 ve
rahathigl se¢mistir. Mevcut akilli kentlesme tanimlarinda ve anlayisinda da her ne
kadar hayati kolaylastirmak amaci odak noktasi haline getirilse de bu kolaylik
maalesef akli temsil etmemektedir. Yasam rahathigi ve kolayligi adma kentsel
sorumluluklarin ve aciliyet gerektiren durumlarin es gegilmesi oldukga biiyiik bir
organizasyon sorunudur. Sonuglar kisminda bahsedilen bazi yapisal problemlerin
¢oziilebilmesi, akilli kentlesmenin ticari kaygilara paravan yapilmamasi, insani ve
dogay1 gozetici ana fikrinin korunabilmesi ve kavramin yozlagsmamasi adina,
kavramin niyetinin ve silirecinin dayandirilacagi standart bir nokta olusturulmasi
gerektigi diistintilmistiir. Anket sonuglarinda da toplumun; bu fikrin bir rehber sistemi
dayanag1 etrafinda gelismesini destekledigi gozlemlenmistir. Bundan dolayr akilli
kentlesme fikrinin ve uygulamalarinin etrafinda gelisebilecegi bir sistem oOnerisi

sunulmustur.

Rehber sistemi Onerisi olusturulurken akilli kent olgusunun yerele 6zgii ve esnek bir
yapida oldugu g6z oniinde bulundurulmus, tek ve kati bir rehberin bu kavram ig¢in

uygun ve siirdiiriilebilir olmadig1 diistiniilmiistiir. Bundan dolay1 bir akilli kent rehberi
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degil, akilli kentlerin kendi rehberlerini bu baglamda olusturabilecekleri bir rehber
sistemi tasarlanmistir. Sistemin 6ziinde bir Oncelik siralamasi ve rol paylasimi yer
almaktadir. Rol paylasiminda; akil, teknoloji, tasarim ve kiiltiir parametreleri, akilh
kentlesme stirecinin destekleyicileri olarak tanimlamaktadir. Her akilli kent projesinde
nesnel akil, teknoloji, tasarim ve kiiltiir etkilerinin var olmasi, okunabilmesi ve

stirdiirilebilmesini kapsamaktadir.

Olusturulan rehber isteminin esasi, bir 6ncelik siralamasina dayanmaktadir. Bunun
nedeni kentlerdeki mevcut sorunlarin insan ve doganin gelecegi i¢in belirli aciliyet
derecelerine sahip olmasidir. Buna ek olarak kendisini akilli kent olarak tanimlayan
bazi sehirlerde temiz su, dogal gida bulunamazken akilli ulagim sistemlerine yatirim
yapilmaktadir. Ayni zamanda sokaklarinda evsiz ve hasta insanlarin yasamak
durumunda kaldigi, toplum sagligini tehdit eden durumlar olusturan kentlerin, 10T

sistemler ve internet aplikasyonlari ile akilli sifatin1 kazanmas: tartisilir niteliktedir.

Rehber sistemi 6zelinde Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ve Siirdiirtilebilir Kalkinma
Hedefleri birlestirilmis, dort ana asamaya ayrilmistir. Akilli kentlesme igin ilk ve
zorunlu olan ‘A0 Temel Seviye’ asamasinda, akilli bir kent fikrinin giivenle
olusabilmesi ve uygulamalarin baglayabilmesi adina alinacak olan kararlar yer
almaktadir. Bu kararlar proje calismalar1 ve yer bilimsel calismalar olarak ikiye
ayrilmistir. Proje calismalarinda ylriitiici ve uygulayici farkli disiplinlerden
uzmanlarin yer aldigr ekip kurulumu, kentin hangi odak iizerine geliseceginin
kararlastirilmasi (sanayi alani, tarim alani, yerlesim alan1 vb.) ve sehir bolge planlama
calismalarinin baglatilmasi kararlar1 yer almaktadir. Yer bilimsel ¢alismalar kismi ise
dogal afetlerden etkilenmemek adina giivenli bir yerlesim alani secebilmek amaciyla
cesitli ¢alismalar yapilmasimi kapsamaktadir. Bu calismalar makro ve mikro
bolgelendirme calismalaridir. Bolgenin derin ve yiizeysel yapisi incelenerek deprem
basta olmak tizere cesitli afetlerin yogun yasanacagi alanlarin belirlenmesi ve risksiz
kisimlarda yerlesmeyi hedef almaktadir. Kentin ana yapisi, tim yatirimlari,
uygulamalari, tarihi, dokusu ve toplumu da dahil olmak iizere tiim varlig1 en giivenli
bolgeye yerlestigi taktirde mevcut kent vermis oldugu kararlardan dolayir temel

seviyede bir akilli kent {invan1 kazanmis olacaktir.
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Ikinci seviye olarak tamimlanan ‘Al leri Seviye’ asamasinda ise temel insani
ihtiyaglar ve cevresel sorumluluklar olarak iki kategori bulunaktadir. Temel insani
ihtiyaclar kisminda temiz hava, temiz su, dogal gida ve saglik hizmetleri yer alirken
cevresel sorumluluklar kisminda ise canlilarin, doganin ve iklimin korunmasi
uygulamalar1 bulunmaktadir. Maslow hiyerarsisinde yer alan ilk basamak fizyolojik
ihtiyaglarin karsilanmasidir ve giiniimiiz kentlerinde de artik bu ihtiyaglarin dogal ve
temiz bir sekilde karsilanmasi oldukga zorlasmistir. Akilli bir kent fikrinde toplum
kendisinin ve ona hizmet eden c¢evresinin temel yasamsal ihtiyaclarim
karsilayamiyorsa, bu durumda bir nesnel akil yer almayacagi ve hatta gelecekte akilli
bir sisteme ihtiya¢c duymayacag diistiniilmiistiir. Ciinkii kisa zaman igerisinde kendisi
ve gevresi yok olacaktir. Bundan dolay1 Al asamasinda yer alan maddeler oncelikli
olarak ¢oOziilmesi gereken sorunlardan olusmaktadir. Bu sorunlar da ancak A0
kategorisindeki yiikiimliiliikkler yerine getirildigi takdirde gilivenli bir ortamda
coziilebilecektir. Herhangi bir afet tehlikesi altinda veya plansiz bir sekilde Al
asamasinda yapilacak herhangi bir uygulama giivenilir ve efektif olmayacaktir. Bu
asamada yer alacak olan uygulamalar gelistigi takdirde bolge, ileri seviyede bir akilli

kent tinvan1 kazanmig olacaktir.

AT asamasindan sonra gelen A2 asamasinda ise egitim ve giivenlik, kent donatilar1 ve
giivenlik, ekonomi ve dretim kategorileri yer almaktadir. Bu asamada
gergeklestirilecek olan uygulamalar yine bir 6nceki asama ile dogru orantili olarak
giivenilir ve saglam olacaktir. AO asamasi es ge¢ilmis bir kent iizerindeki tiim
yatirimlar gesitli afet tehditleri altinda ve giivensiz sayilacaktir. Ciinkii yer bilimsel
arastirmalar yapilmamustir ve her tiirli riske aciktir. Bu asamada yer alacak olan
uygulamalar bir onceki agamalar dahil gelistigi takdirde bolge, uzman seviyede bir

akilli kent iinvan1 kazanmis olacaktir.

Son olarak A3 asamasinda da paydaglar arasi iletisim ile sosyal yasam uygulamalari
bulunmaktadir. Bu asama artik yasamsal sorunlarin biiyiik oranda ¢6ziilmiis oldugu,
kent ve toplum kalitesinin her anlamda arttirilmasim kapsayan bir evredir. Ozellikle
denetim ve kontrol maddesi ile bir dongii olusturulabilmesi, siirekli gelisimin
saglanabilmesi a¢isindan oldukca 6nemlidir. Bu agamada yer alacak olan uygulamalar
bir 6nceki asamalar dahil gelistigi takdirde bolge, lider seviyede bir akilli kent tinvani

kazanmis olacaktir.
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Tiim bu agamalar oncelik agisindan birbirini izler nitelikte ve akil, teknoloji, tasarim,
kiltir faktorleri ile desteklenerek gelistirilmektedir. Bir asama tamamlanmadan diger
asamaya gec¢ilmemesi gereken noktalar olmasina karsin, sistem es zamanli olarak ta
yiriitiilebilmektedir. Bu sistemde Onemli olan nokta seviyeler arasi dengenin
kurulabilmesidir.  Sistemi katmanlagtirarak  disiindiigimiizde her seviyenin
kendisinden bir 6nceki seviye tarafindan tasinabilir oldugu durumlarda uygulamaya

ge¢mesinde bir problem olmayacaktir (Sekil 5.1).

Sekil 5.1. Rehber sistemi katmanlari

Sekilde ifade edildigi iizere A0 katmaninda yapilacak olan ¢aligmalarin tamamen ve
giivenilir bir sekilde tamamlanmasi, A1 katmani icin giivenli ve genis bir alan
olusturmaktadir. Bu durum tiim katmanlar i¢in gecerlidir. Fakat asamalar icerisinde
oOrlintlistiz ve baglantisiz bir sekilde ¢aligmalar yapilmaya bagslandigir zaman, yapisal
bir problem olacagi ve iist katlara ¢ikildik¢a giivenlik ve tehlike sorunlar1 olusacagi

bilinmelidir.

Akillr kentlesme doniisiimii gecirmekte olan bir kent i¢in dncelikle AO asamasindaki
uygulamalarin gerceklestirilmeye baglanmasi ve sonrasinda A1, A2 ve A3 asamalarina
gecilmesi, kentsel ihtiya¢ bakimindan dogru oldugu diisiiniilen siralamadir. Bu

uygulamalar arasindaki aciliyet ve dnem siralamasi yerel parametrelere gore degisiklik
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gosterecek olmakla birlikte, uygulayict ekiplerce de uygun goriilen sekillerde
yorumlanabilmektedir. Olusturulan rehber sistemi tasarisi, igerisinde hareket
edebilmeyi miimkiin kilan, genel bir ¢er¢eve ve baslangic noktasi gorevi gérmektedir.
Olusmasi veya doniigmesi planlanacak olan kentlerin bu sistem dahilinde 6zel bir
rehber olusturmasi miimkiindiir. Akilli kentlerin bu sayede daha saglikli ve sistematik
ilerleyecegi, zamanla baz1 standartlara sahip olabilecegi ve daha net bir sekilde
Olctilebilecegi diisliniilmektedir. Rehber sistemi onerisi asagidaki sekilde sunulmustur

(Sekil 5.2).

AKILLI KENTLESME SURECI REHBER SISTEM ONERISI

AO A1l A2 A3

EGITIM VE GUVENLIK
o Kalitel, Ukaglabiir EGitirn
« Bansg, Glvenlik ve Adalet

PROJE GALISMALARI TEMEL iNSANI iHTIYAGLAR T PAYDASLAR ARASI ILETISIM
» Kentsel Odak Belrleme og J P
. R A, N _ =
» Schirve Bdlge Planiama KENT DONATILARIVE YONETIM E
=+ Altyapl, Ustyapl Sanayi, Uasim
* » Vatandas Katlmi ve Yénetm *
YERBILIMSEL CALISMALAR 5 .
CALIS CEVRESEL SORUMLULUKLAR j ° fonsoltasam SOSYAL YASAM
« Makro Bélgelendirme + Canliann Korunmasi — Planiamea « Sosyal Hayat Kaltesi
« Mikro Bélgelendirme « Dogann ve lklimin Korunmasi - » Toplumsal Hosgdrl
« Yerlsgim Alan Secimi B  EKONOMIVE URETIM 5'é- « Kiiresel Yardmlagma
e & lslihdam, Urelim, Enerji, Kazang « Kontral ve Denstim

1

ey 9

a =

AKIL TEKNOLOJI TASARIM KULTUR

Sekil 5.2. Akill1 kentlesme siireci i¢in rehber sistemi Onerisi

Olusturulan sistemin akilli kent uygulamalarinin gelistirilme veya uygulanma
siralamalarinin  yapilabilecegi, biitcelerin kategorize edilebilecegi, akilli kent
endekslerinin gostergelerinde dahi kullanabilecegi bir altyapr goérevi gormesi
umulmaktadir. Bu sistem Onerisi kullanildig1 takdirde akilli kentlesme siirecinin daha

dinamik, standardize ve adaletli isleyecegi diistiniilmektedir.

Tiim sisteme ek olarak bir sertifikasyon sistemi de olusturmak miimkiindiir. AO
asamasinda yer alan konu basliklar1 baglaminda ¢esitli uygulamalar gelistirmis ve bu
sorunlar1 ¢6zmiis bir kent, Temel Seviye Akilli Kent sertifikasina sahip olabilir. Ayni
sekilde AO ve Al asamalarmi tamamlayan bir kent Ileri Seviye Akilli Kent

sertifikasina sahip olurken A0, A1 ve A2 seviyelerinde etkinlik gdsteren bir kent
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Uzman Seviye Akilli Kent sertifikasina ulagabilir. Tiim seviyelerde etkinlik gdsteren

bir kent ise Lider Seviye Akilli Kent {invani kazanabilir (Sekil 5.3).

Sekil 5.3. Akilli kentlesme sertifikasyon sistemi

Siirdiiriilebilirlik alaninda yapilan sertifikasyon c¢aligmalarina ek olarak heniiz akilli
kentler icin bir sertifikasyon sistemi olusturulmamistir. Yalnizca endeksler tarafindan
siralanarak ilan edilen akilli kentlerin, sertifikasyon ile yeterliliginin 6lgiilmesi ve
belgelendirilmesinin  prestij ve rekabet acisindan olduk¢ca Onemli oldugu

distiniilmektedir.

Sonug olarak akilli kentlesme fikri yol gosterici bir rehber sistemine ve sarsilmaz bir
amaca sahip olmalidir. Toplumsal 6ngorii 15181nda evrensel fayday1 ve nesnel bir iist
akli benimsemesi gerekmektedir. Cok boyutlu, sistemsel ve modiiler olmas1 gereken
yapi, giivenlik ve saglik temelinde ylikselmelidir. Bu ¢alismanin kentsel gelisime ve

yapilacak olan yeni ¢aligmalara 151k tutabilmesi adina, saygilarimizla.
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EK A. Anket Formu

ANKET SORULARI
Sayin Katilimei,

Bu anket formu, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Ileri Teknolojiler Anabilim
Dali1 Yiiksek Lisans Programi kapsaminda, Akilli Kentler alaninda Dog. Dr. Nurten
Ayten UYANIK danmismanliginda yiirlitiilen bir tez ¢alismasi i¢in hazirlanmistir.
Calismanin sonuglari sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir.

Toplam 28 adet ifadeden olusan ve yaklasik 5 dakikada tamamlanabilen bu ankette,
kisisel veya kurumsal tanimlayici higbir soru yer almamaktadir. Sizlerden ankette yer
alan sorulardan her bir ifadeyi dikkatle okumaniz ve bu ifadelerin konu ile ilgili
fikirlerinizi ne ol¢iide yansittigini "1= Kesinlikle Katilmiyorum'dan "5=Kesinlikle
Katiliyorum'a dogru uzanan 6l¢ek iizerinde belirtmeniz beklenmektedir. Anketteki
tiim sorulart eksiksiz yanitlamaniz arastirmamizin gegerliligi agisindan son derece
Oonemlidir.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliikk esasina dayalidir. Calismaya katilmama ve
katildiktan sonra herhangi bir asamada ayrilma hakkina sahipsiniz. Sorulari
yanitlamaniz arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz anlamina gelmektedir.

Bilimsel arastirmamaiza katki sagladiginiz i¢in tesekkiir eder, basarilarla dolu bir yasam
dileriz.

Tez Danismani:

Dog. Dr. Nurten Ayten UY ANIK

Isparta Uygulamal1 Bilimler Universitesi

Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Miilkiyet Koruma Ve Giivenlik Boliimii
E-posta: aytenuyanik@isparta.edu.tr

Arastirmaci:

Mimar Nihan Sena Hidisoglu

Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi
Ileri Teknolojiler Anabilim Dali

Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi

E-posta: nihansena.h@gmail.com
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1.Hig 5.Kesinlikle

SORULAR Katilmiyorum 2 Katilmiyorum | 3.Kararsizim | 4.Katiliyorum Katiliyorum
1. Akill kentler
diistinebilmeli, kentsel

sorunlart tespit edebilmeli
ve buna uygun ¢Oziim
iiretebilmelidir.

2. Akil ve kentin
birlesiminden evrensel bir
fayda dogmalidir.

3.'Akil; 1yi, koti, faydals,
zararli, zor, kolay vb.
zitliklar1 ortada bulusturan
ve ideali arayan bir denge
mahkemesidir'  diyebilir

miyiz?
4 Akilli  kentlerin  akly;
sistemsel, kapsayici,

varolusu ve yasayist devam
ettirme istegi icerisinde
olmalidir.

5.Mevcut kentlerin akilli
kentlere doniisebilmesi igin
teknolojik gelismeler,
internet ve aplikasyonlar
yeterlidir.

6.Gelecekteki akill
kentler, her ne pahasma
olursa olsun insanlarin
hayatlarimi kolaylastiracak
sekilde tasarlanmalidir.

7.Teknoloji, akilli kentsel
gelisimin  odagr  degil
destekleyicisi olmalidir.

8.Akill1 kent teknolojileri,
yasamt ve varolusu
siirdiirme ¢abasinda
olmalidirlar.

9.Akill1 kentler gelisirken,
dogal kaynaklan etkili bir
bigimde korumalidir.

10.Akilli  kentler, tespit
edilen bir soruna karsilik
doga ve insan i¢in faydal
ve saglikli olan ¢ozimi
savunmalidir.

11. Akillh kent
olusumlarinda  teknolojik
gelismeler yer yer insan ve
dogaya zarar verebilir
¢linkii her doniisiimiin bir
bedeli vardir.

12.Gelecekte yasayacagim
akilli kentin her agidan
siirdiiriilebilir bir bigimde
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tasarlanmig olmasini
isterim.

13.Etkili ~ bir ~ mimari
calisma ve kentsel
tasarimin  dahil  oldugu
kentlerde, sosyal yasam
olumlu yonde gelisir.

14.Yasadigim kentte
mimari ve kentsel
tasarimin  etkin  olarak
uygulandigi bolgeler,
uygulanmamisg olan
bolgelerden daha rahat ve
glivenli hissettirir.

15.Yasayacagim akill
kentin estetik, fonksiyonel
ve saglam olmasini isterim.

16.Akalli kentlerin yerel bir
karakteri ve imajt
olmalidir.

17. Kentsel tasarimin akilli
kentlesme gelisimleri ile
bir ilgisi yoktur.

18.Yasayacagim akill
kentin giivenli bir zemin
tizerinde kurulu olacagim
bilmek ve emin olmak
isterim.

19.Yasayacagim akill
kentin dogal kaynaklarinin
arastirilmis ve
potansiyelinin ortaya
¢ikarilmis olmasini isterim.

20. Jeolojik analizler, akilli
kentsel planlama
asamasina dahil edilirse
daha giivenli ve saglikhi
kentler olusur.

21.Yasayacagim akill
kentin  varsa tehlikeli
bolgeleri onceden tespit
edilmis ve yerlesimin ona
gore planlanmis olmasin
isterim.

22.Yasayacagim bolgede

tarim arazisi olma
potansiyeli  tasiyan  bir
alana sanayi sitesi

kurulmast beni rahatsiz
etmez.

23.Akilli bir kent
tasarlanirken farkli
disiplinlerden bir¢cok ekip
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is birligi icerisinde
calismalidir.

24 Akilli bir kentte
oncelikle temel insani
ihtiyaglara dair sorunlar
¢Ozlilmiis olmalidir.

25.Kentlerin  akillilasma
stireci  takip edilebilir

olmalidir.
26 Kentlerin akillilik
diizeyleri Olciilebilir
olmalidir.
27.Akilla kentlesme

siirecinin; tiim ekipleri,
sorunlar1 ve uygulamalar
kapsayan, yerele 0zgii bir
rehber sistemi ile
yiriitiilmesi gerekir.

28. Asagidaki soruyu dikkatlice okuyunuz ve hayal giiciiniiz yardimiyla goziiniizde
canlandiriniz, sonrasinda size en uygun olan se¢enegi seg¢iniz.

a) Su anda yasadigmiz sehir, akilli bir kente doniisecek olsa asagidaki
gorsellerden hangisi gibi olmasini isterdiniz?

1. Secenek 2. Segenek 3. Secenek 4. Secenek 5. Segcenek 6. Secenek
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