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OZET
ADLI OLGULARDA AKRAN ZORBALIGININ PROSPEKTIF OLARAK
DEGERLENDIRILMESI

AMAC: Caligmamizda Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi (KSBU) Evliya Celebi
Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Tip Poliklinigine adli makamlarca akran zorbaligi
nedeniyle getirilen cocuk/ergen olgularin demografik degiskenleri, maruz kaldiklari
travmanin tiirii, suca iliskin verileri, fiziksel travmalarin lokalizasyonu, yasamsal
tehlike bulunup bulunmadig, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte olup
olmadigi, kemik kirigma yol acip agmadigr gibi adli travmatoloji raporlamasinda

degerlendirilen kriterler agisindan da incelenmesi amaglanmustir.

GEREC VE YONTEM: Bu calismada 01.10.2022-01.10.2023 tarihleri arasinda
KSBU Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne akran zorbaligi nedeniyle
basvuran 104 olgu prospektif olarak incelenmis olup fizik muayene bulgulari,
anamnez ve radyolojik tetkik gorunttleri Hastane Bilgi Y0netim Sistemi (HBYS)’nde
boliim olarak erisimimize agik bilgi-belgeler incelenmistir. Olgular cinsiyet, olus sekli,
meydana geldikleri mevsim ve aylara, Tirk Ceza Kanunu (TCK)’nda da tanimlanan
yaralanma agirliklarina gore smiflandirilmistir.  Adli  muayeneye gonderilen
cocuk/ergen olgularda yas grubuna gére Akran Zorbaligi Belirleme Olcegi Ergen
Formu ve Akran Zorbaligi Olgegi Cocuk Formu uygulanmis olup ayrica Sosyo-
demografik Veri Formu ve Adli Tip Poliklinigine Darp Nedeniyle Bagvuran Hastalar
I¢in Anket Formu uygulanmustir. Arastirma verisi SPSS 23 istatistik paket programi
araciligiyla degerlendirilmis, normal dagilimin uygunlugu, gorsel (histogram ve
olasilik grafikleri) ve analitik yontemlerle (Kolmogorov-Smirnov/Shapiro-Wilks
Testleri) incelenmistir. Istatistiksel yontem olarak iki bagimsiz grup arasindaki
istatistiksel anlamliliklarda Mann-Whitney U, ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki
istatistiksel anlamliliklarda Kruskal Wallis testleri  kullanilmistir.  Siirekli
degiskenlerin normal dagilmadig saptandigi i¢in analizlerde ortanca ve minimum-
maksimum degerler sunulmustur. Yas ile Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi ve Alt
Kategorilerinin Puan Dagilimlar iliskisini degerlendirmek i¢in Spearman korelasyon

testi uygulanmustir.

BULGULAR: Caligmamiza katilan 104 olgunun 65 inin ergen, 39 unun ¢ocuk oldugu

goriilmistiir. 39 ¢cocugun yas ortalamasinin 11,9+1,3 oldugu, 10 unun kiz, 29 unun
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erkek oldugu, 65 ergenin yas ortalamasinin 15,6+1,0 oldugu, 28 inin kiz, 37 sinin erkek
oldugu, erkeklerin kizlardan daha fazla akran zorbaligina (kurban-zorba) maruz
kaldig1 ancak cinsiyetler arasinda belirgin bir farklilik olmadigi saptanmistir. AKran
zorbalig1 ile sinif diizeyi, yasanilan yer, annenin egitim durumu, annenin meslegi,
babanin egitim durumu, babanin meslegi arasinda anlamli iligki bulunmamustir.
Calismamizda anne baba birlikteligi ve ¢ocuk ve ergenin kiminle yasadigi, sigara,
alkol ve madde kullanimlari, okul basar1 durumlari ile akran zorbalig1 arasinda anlamli

bir iliski bulunmamustir.

Cocuk ve ergenlerin yaslari ile akran zorbaligi belirleme 6lg¢egi ve alt kategori
puanlar1 arasindaki iliski incelendiginde ¢ocuklarda yas ile yalnizca esyalara zarar

verme kurban puani arasinda giiclii diizeyde negatif yonlii bir iliski bulunmustur.

(p=0,001)

Calismaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet, sinif ve yasadig1 yere gore kurban 6lcegi
puanlar1 incelendiginde cinsiyetler arasinda sdylenti ¢ikarma ve yayma (p=0,026) ve
esyalara zarar vermede (p=0,023), siniflar arasinda sOylenti ¢ikarma ve yayma
(p=0,015) ve esyalara zarar vermede (p=0,002) istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur. Caligmaya katilan gocuklarin cinsiyet, sinif ve yasadig1 yere gére zorba
6lcegi puanlart incelendiginde ise cinsiyetler arasinda fiziksel zorbalikta (p=0,027) ve
sOylenti ¢ikarma ve yaymada (p=0,017), yasadig1 yer ile sozel zorbalikta (p=0,046) ve
toplam Ol¢ek puaninda da (0,041) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Calismaya katilan ergenlerin cinsiyet, siif ve yasadig1 yere gore kurban dlgegi
puanlar1 incelendiginde yasadigi yer ile akran zorbalig: alt kategorilerinden biri olan
dislama (p=0,007) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Calismaya
katilan ergenlerin cinsiyet, smif ve yasadigi yere gore zorba Olgegi puanlar
incelendiginde ise cinsiyetler arasinda cinsel zorbalikta (p=0,005), siiflar arasinda
toplam Ol¢ek puaninda (p=0,030) ve akran zorbaligi alt kategorilerinden biri olan
dislama (p=0,016) arasinda da istatistiksel olarak anlamli fark saptanmustir.

Cocuklarin anne ve babalarinin bazi 6zelliklerine gore kurban 6lgegi puanlar
incelendiginde anne egitim durumu ile fiziksel zorbalik (p=0,005) arasinda ve baba
egitim durumu ile fiziksel zorbalik (p=0,006) arasinda da istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur. Cocuklarin anne ve babalarinin bazi 6zelliklerine gére zorba dlgegi

puanlari incelendiginde anne egitim durumu ile fiziksel zorbalik (p=0,004) ve toplam



Olcek puani (p=0,023), baba egitim durumu ile fiziksel zorbalik (p<0,001), sozel
zorbalik (p=0,025) ve toplam 6l¢ek puani (0,002) arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur.

Ergenlerin anne ve babalarinin baz1 6zelliklerine gore kurban 6lgegi puanlari
incelendiginde anne egitim durumu ile sdzel zorbalik (p=0,031) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur.

Cocuklarin okulda hissettikleri duygu ve karne ortalamalarina gore kurban
Olcegi puanlar1 degerlendirildiginde okulda hissedilen duygu ile fiziksel zorbalik
(p=0,023), sozel zorbalik (p=0,008) ve toplam oOl¢ek puani p(0,006) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Cocuklarin okulda hissettikleri duygu ve
karne ortalamalarina gore zorba 6lgegi puanlar1 degerlendirildiginde ise toplam 6lgek
puani (p=0,011) ve sozel zorbalik (p=0,023) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu bulunmustur.

Ergenlerin okulda hissettikleri duygu ve karne ortalamalarma gore kurban

Olcegi puanlar1 degerlendirildiginde okulda hissedilen duygu ile cinsel zorbalik
(p=0,009) arasinda, ergenlerin okulda hissettikleri duygu ve karne ortalamalarina gore
zorba 6lgegi puanlar1 degerlendirildiginde ise okulda hissedilen duygu ile fiziksel
zorbalik (p=0,016) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
SONUGC: Akran zorbalig1 her gegen yil artig gosteren bir halk sagligi sorunu olup
calismamizda akran zorbalig1, akran zorbaliginin tiirleri, zorbalig: etkileyen faktorler,
magdur olmayi etkileyen faktorler, magdurlarda gorillen travmatik sonuglar ortaya
konularak ¢dziim Onerileri sunulmaya ¢alisilmistir. Akran zorbaligi konusunda aileleri
bilinglendirmek, 6grencileri maruz kaldigi zorbaligi 6gretmenlerine ve okul idaresine
bildirmesi konusunda egitmek, cocuk ve ergenlerin daha ¢ok toplumsal faaliyetlere ve
sanatsal etkinliklere katilmalarini desteklemek, akran zorbaligi konusunda aileler, okul
personeli ve 6grencilerin is birligi i¢erisinde olmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

ANAHTA KELIMELER: adli tip, akran zorbalig1, kurban, zorba, zorbalik



ABSTRACT
PROSPECTIVE EVALUATION OF PEER BULLYING IN FORENSIC
CASES

PURPOSE: In our study, the demographic variables of the child/adolescent cases
brought to the Forensic Medicine Polyclinic of Kitahya Health Sciences University
(KSBU) Evliya Celebi Training and Research Hospital by the judicial authorities due
to peer bullying, the type of trauma they were exposed to, crime-related data,
localization of physical traumas, whether there was a life-threatening situation, simple
medical records, It is also aimed to examine it in terms of the criteria evaluated in
forensic traumatology reporting, such as whether it can be resolved with intervention
or not, whether it causes bone fractures or not.

MATERIAL AND METHODS: In this study, 104 cases who applied to Kitahya
Health Sciences University (KSBU) Evliya Celebi Training and Research Hospital due
to peer bullying between 01.10.2022 and 01.10.2023 were prospectively examined,
and physical examination findings, anamnesis and radiological examination images
were stored as a section in the Hospital Information Management System. Information
and documents available to us were examined. Cases are classified according to
gender, mode of occurrence, season and month in which they occur, and severity of
injury as defined in the Turkish Penal Code. In child cases sent for forensic
examination, the Peer Bullying Scale Adolescent Form and the Peer Bullying Scale
Child Form were applied according to age group, and the Sociodemographic Data
Form and the Survey Form for Patients Admitted to the Forensic Medicine Polyclinic
Due to Assault were also applied. The research data was evaluated through the SPSS
23 statistical package program, and the suitability of the normal distribution was
examined by visual (histogram and probability graphs) and analytical methods
(Kolmogorov-Smirnov / Shapiro-Wilks Tests). As a statistical method, Mann-Whitney
U tests were used for statistical significance between two independent groups, and
Kruskal Wallis tests were used for statistical significance between more than two
independent groups. Since it was determined that continuous variables were not
normally distributed, median and minimum-maximum values were presented in the
analyses. Spearman correlation test was applied to evaluate the relationship between

age and the score distributions of the Peer Bullying Scale and its Subcategories.
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RESULTS: Of the 104 cases participating in our study, 65 were adolescents and 39
were children. The average age of 39 children was 11.9+1.3, 10 were girls and 29 were
boys, the average age of 65 adolescents was 15.6+1.0, 28 were girls and 37 were boys,
boys were more likely to be bullied by peers than girls (victim-bully) but there was no
significant difference between genders. There was no significant relationship between
peer bullying and class level, place of residence, mother's education level, mother's
profession, father's education level, father's profession. In our study, no significant
relationship was found between parental relationship, who the child and adolescent
lived with, their smoking, alcohol and substance use, school success and peer bullying.

When the relationship between the ages of children and adolescents and the
peer bullying identification scale and subcategory scores was examined, a strong
negative relationship was found between age and only the damage to property victim
score in children (p=0,001).

When the victim scale scores of the children participating in the study were
examined according to gender, class and place of residence, a statistically significant
difference was found between genders in creating and spreading rumors (p=0,026) and
damaging property (p=0,023), and between classes in creating and spreading rumors
(p=0,015) and damaging property (p=0,002). When the bully scale scores of the
children participating in the study were examined according to gender, class and place
of residence, a statistically significant difference was found between genders in
physical bullying (p=0,027) and creating and spreading rumors (p=0,017), and in
verbal bullying (p=0,046) by place of residence and in the total scale score (p=0,041).

When the victim scale scores of the adolescents participating in the study were
examined according to gender, class and place of residence, a statistically significant
difference was found between the place of residence and exclusion (p=0,007), which
is one of the subcategories of peer bullying. When the bullying scale scores of the
adolescents participating in the study were examined according to gender, class and
place of residence, a statistically significant difference was found in sexual bullying
(p=0,005) between genders, in the total scale score (p=0,030) between classes, and in
exclusion (p=0,016), which is one of the subcategories of peer bullying.

When the victim scale scores were examined according to some characteristics

of the children's mothers and fathers, a statistically significant difference was found

Xii



between the mother's education level and physical bullying (p=0,005) and between the
father's education level and physical bullying (p=0,006). When the bully scale scores
of the children were examined according to some characteristics of their mothers and
fathers, a statistically significant difference was found between the mother's education
level and physical bullying (p=0,004) and total scale score (p=0,023), and between the
father's education level and physical bullying (p<0,001), verbal bullying (p=0,025) and
total scale score (p=0,002).

When the victim scale scores were examined according to some characteristics
of the adolescents’ mothers and fathers, a statistically significant difference was found
between maternal education level and verbal bullying (p=0,031).

When the victim scale scores were evaluated according to the emotions felt by
the children at school and their report card averages, a statistically significant
difference was found between the emotions felt at school and the physical bullying
(p=0,023), verbal bullying (p=0,008) and total scale scores (p=0,006). When the bully
scale scores were evaluated according to the emotions felt by the children at school
and their report card averages, it was found that there was a statistically significant
difference between the total scale score (p=0,011) and verbal bullying (p=0,023).

When the emotions felt by adolescents at school and victim scale scores were
evaluated according to their report card averages, a statistically significant difference
was found between the emotions felt at school and sexual bullying (p=0,009), and
when the bully scale scores were evaluated according to the emotions felt by
adolescents at school and their report card averages, a statistically significant
difference was found between the emotions felt at school and physical bullying
(p=0,016).

CONCLUSION: Peer bullying is a public health problem that increases every year,
and in our study, peer bullying, types of peer bullying, factors affecting bullying,
factors affecting victimization, and traumatic consequences seen in victims were tried
to be presented and suggested solutions. We think that it is necessary to raise
awareness of families about peer bullying, to educate students to report bullying to
their teachers and school administration, to support children and adolescents to
participate in more social and artistic activities, and to cooperate with families, school

personnel and students regarding peer bullying.
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1-GIRIS VE AMAC

Cocuk ve ergenler arasindaki siddet tiim diinyada oldugu gibi tilkemizde de son
yillarda sikg¢a goriilen bir halk sagligi sorunu olmustur. Ergen ve cocuklarin
birbirlerine uyguladigi siddet, bu siddetin tiirii, nerede meydana geldigi, dncesinde var
olup olmadigi, ailelerinin demografik ozellikleri, fiziksel travma varsa travma
bulgulari, hem kurban hem zorba hem de kurban/zorbayla yapilan ¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Cocuklar arasindaki bu siddet eylemlerini ilk kez Olweus 1993'te
akran zorbaligi olarak tanimlamistir (1).

Akran zorbaligi; ¢ocuklarda giiclii olanin bedensel veya psikolojik olarak
glicsuz ve zayif buldugu kisiye karsi fiziksel hareketlerle veya psikolojik siddet
yoluyla uyguladigi, tekrarlayan, olumsuz davraniglardir (2). Bu davranislar zorbaliga
maruz kalan g¢ocugun psikososyal gelisimini olumsuz etkilemekte ve zorbaliga
bagvuran ¢ocugun i¢inde bulundugu ruhsal durumu ve yetistirilis tarzi hakkinda bize
fikir vermekte olup zorbaliga ugrayan ¢ocugun ruhsal saghigmin olumsuz etkilenmesi
sonucunda ¢ocugun karakterinde degisim gozlenebilmektedir (3).

Ergen ve ¢ocuklarda akran zorbaliginda zorba, kurban ve zorba/kurban rolleri
gorilmekte olup akran zorbaligina maruz kalanlara kurban, akran zorbaligimni
uygulayanlara zorba, zorba/kurbanlarin ise hem akran zorbaligini yapan hem de akran
zorbaligina maruz kalanlar oldugu goriilmektedir (1). Akran zorbaligs; fiziksel, sozel,
cinsel, sosyal ve siber zorbalik olarak bes farkli kategoride siniflandirilabilir (4).

Akran zorbalig1 sikligiyla ilgili ¢ok sayida ¢alisma yapilmis ve Tiirkiye’de
yapilan caligmalarda akran zorbaliginin goriilme sikliginin % 21-71 arasinda degistigi
goriilmiis, ayrica yapilan ¢aligmalarin meta analiz ¢caligmasinda ise siklik % 35 olarak
saptanmistir (5-7).

Bizim calismamizda ise Adli Tip Poliklinigine adli makamlarca gonderilen
okul ¢agi olan 8-18 yas aras1 ¢ocuklarda akran zorbaligi kurbani olan, zorbalik yapan
ya da hem zorba hem kurban olan ¢ocuk/ergen olgularin demografik degiskenleri,
maruz kaldiklar1 travmanin tiirii, suca iliskin verileri, fiziksel travmalarin
lokalizasyonu, yasamsal tehlike bulunup bulunmadigi, basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek nitelikte olup olmadigi, kemik kirigina yol agip agmadigr gibi adli
travmatoloji raporlamasinda degerlendirilen kriterler acgisindan incelenmesi

amaclanmustir.



2-GENEL BILGILER
2.1. Zorbahgin Tanimi

Zorba kelimesini Turk Dil Kurumu; kendi glciine guvenerek ve gii¢ kullanarak
baskalarinin hakkini ele gegiren, zor kullanan kimse olarak tanimlanmakta olup zorba
davraniglar ise; zarar verme amaci ile saldirganlik ve diismanlik duygulari ile yapilan
davraniglar olarak tanimlanmaktadir (8, 9). Zorbalik ise zorba kisi tarafindan kendisini
savunamayan bir kurbana kars1 bir ayda iki veya ii¢ kez tekrarlanarak yapilan ve strese
yol acan davranis olarak tanimlanabilmektedir (8, 10-13).

Norvegli psikolog olan Dan Olweus zorbalik konusundaki ilk ¢alismasini 1970
yillarinda yapmis, zorbalik kavramini tanimlamak i¢in ilk olarak “mob” kelimesinden
tiremis olan “mobbing” terimini kullanmistir (14). Grup zorbaligi kavraminin
siirliligl zamanla Olweus tarafindan fark edilmis ve grup zorbaligi kavrami yerine
zorbalik kavramini kullanmaya baslayarak hem grup zorbaligini hem de tek bir kisi
tarafindan yapilan zorbalig1 kapsayacak sekilde zorbalik tanimini “ bir veya birden ¢ok
ogrencinin kendilerinden daha giigsiiz bir 6grenciye kasitli olacak sekilde tekrar eden
rahatsiz edici eylemlerde bulunmasi” seklinde ifade etmistir (15, 16).

Roland (1989) zorbaligi, bir birey veya grubun kendisini koruyamayacak
durumda olan kisiye kars1 yaptigi, siireklilik gosteren, fiziksel veya psikolojik sonuglar
doguran bir siddet tiirii olarak tanimlamistir (17).

Besag’a (1989) gore zorbalik, giiclii olan bireylerin, kendi ¢ikarlari i¢in, karst
koyacak giicii olmayanlara psikolojik, sosyal, sozel veya fiziksel olarak uyguladigi,
magdura ac1 veren ve tekrarlayici 6zellik gosteren saldirilardir (18).

Smith & Thampson (1991) ise zorbalig1, zorbanin magdura bilerek ve isteyerek
fiziksel veya psikolojik olarak aci vermesine sebep olan saldirganca ve tekrarlayici
davraniglar, zorbanin magdurdan giiclii olmas1 ya da Oyle algilamasi, kiskirtilma
gereksinimi duymamasi s6z konusudur (19).

Fitzgerald (1999) saldirgan bir bireyin kurbani bilingli olarak baski altina
almasi, zorbanin kurbana yaptiklarindan haz duymasi, ac1 ve sikint1 vermesine neden
olan ve dnemsenmediginde etkileri uzun siireli olabilen saldirganlik olarak zorbalig

tanimlamistir (20).



2.2. Zorbahgn Tiirleri

Zorbalik davraniginin cinsiyete, 1irka, etnik kokene ve gogmenlere gore ¢esitli
sekillerde olabildigi gézlenmekte olup fiziksel/sozel rahatsiz etme, dislama, yalnizliga
terk etme, egyalarina zarar verme, cinsel igerikli rahatsiz edici davraniglarda bulunma,
asilsiz soylenti ¢ikarma, elektronik ortamda rahatsiz edici davraniglarda (siber
zorbalik) bulunma gibi ¢esitli sekilde zorbalik davranislar1 goriilebilmektedir (8, 11,
13, 15, 16, 21, 22).

2.3. Zorbahgi Etkileyen Faktorler

Zorbalik fiziksel, cevresel, psikolojik ve biyolojik degiskenlerden etkilenmekte
ve zorbaligin ortaya ¢ikisinda aileden ve kisinin kendisinden kaynaklanan nedenler
oldugu goriilmektedir. Aile ici siddet, aile icerisindeki iliskilerde zayiflik, ilgisiz bir
aile, ceza veren ebeveynlere sahip olma, sosyoekonomik bakimdan zayif bir aile
yapisinin olmasi aileden kaynaklanan nedenler olup, kiside 6grenme giigliigiiniin
bulunmasi, zekasinin normal seviyenin altinda olmasi, antisosyal kisilik yapisi,
dikkatsizlik ve hiperaktivite sorunlarinin olmasi, kas iskelet yapisinin akranlarina gore
daha gelismis olmasi ve kisinin genetik 6zellikleri kisinin kendinden kaynaklanan
nedenler arasindadir (8, 12).

Cocukluk ve ergenlik doneminde siddet iceren oyunlar, televizyon
programlari, okul basarisizligi ve okuldaki etkinliklere katilimin yetersiz olmasi
zorbaliga sebep olabilmekte, zorba olan kisilerde ise madde bagimlilig, alkol ve sigara
kullanimi1, kavgacilik, hirsizlik, kesici- delici alet tasima, saldirganlik, diismanca
tavirlar, okulu sevmeme, akademik giicliikler ve adli olaylara karigma gibi davranislar
gorilmektedir (8, 13, 21). Zorbalig1 etkileyen diger bir faktoriin de cinsiyet oldugu
gorulmekte olup erkeklerde dogrudan fiziksel zorbaligin faili olma olasilig1 daha
yiiksek oldugu, kizlarda ise dolayli ve duygusal zorbaligin faili olma olasiliginin daha
yiiksek oldugu gozlenmistir (9).

Gelir diizeyinin zorbalig1 etkiledigi goriilmekte, diisiik ve orta gelir duzeyli
ilkelerde dogrudan zorbalik tiirlerinden fiziksel ve cinsel zorbaligin baskin oldugu,
yiiksek gelir diizeyine sahip iilkelerde ise dolayli zorbaligin daha yaygin oldugu
gorilmektedir (9).



2.4. Akran Zorbah@imin Tanim

Norvegli psikolog Dan Olweus zorbalik konusundaki ilk ¢alismalarin1 1970’11
yillarda yapmis ve zorbalik kavramini tanimlamak i¢in ilk olarak “mob” kelimesinden
tiremis olan “mobbing” terimini kullanmig ve zamanla tam olarak anlamini
karsilamadigini diisiinerek “bullying” terimini kullanmis ve bu terim Tiirk¢e’ye “akran
zorbalig1” olarak gegmistir (14). Akran zorbaligin1 Olweus “bir ya da ¢ok sayida kisi
tarafindan yapilan, tekrarlayici ve olumsuz bir davranisa maruz kalmak™ seklinde
tanimlamugtir (23).

Olweus’a gore bir eyleme akran zorbaligr denmesi icin; bir kez degil zaman
icinde tekrarlayan eylem olmasi, zarar verme niyetiyle kasitli olarak gerceklestirilmesi
ve taraflar arasinda gili¢ dengesizliginin olmasi ve ruhsal veya fiziksel agidan iistiin
tarafin giigsiiz tarafa uygulamasi olarak yorumlamustir (24). Gii¢ dengesizligine 6rnek
verilecek olursa fiziksel gliciin yaninda okuldaki popilerligin yiiksek olmasi
olabilecegi, dolayisiyla giic dengesizligi sadece fiziksel olarak degil psikolojik/sosyal
de olabilecegi gibi her iki durumu da biinyesinde barindirabilir (25, 26). Fakat
Olweus’a gore aralarinda giic dengesi olan iki d6grencinin kavga etmesi saldirganlik
iceren bir davranig olsa da akran zorbaligi olarak tanimlanamaz (27).

Literatiirde akran zorbalifina dair yapilan ¢aligmalarda yazarlarin en fazla
tistiinde durduklar kriterleri toplayarak akran zorbaliginin tanimini Greene bes 6nemli
noktada vurgulamistir. Bunlar bir kez degil zaman i¢inde tekrarlayan eylem olmasi,
zarar verme niyetiyle kasitli olarak gerceklestirilmesi ve taraflar arasinda giic
dengesizliginin olmasi kriterlerine ek olarak kurbanin zorbalik eylemini fiziksel ya da
sOzel saldirganlikla kendisinin baglatmamasi ve zorbaligin kurbanin yabanci olmadigi
bir ortamda ger¢eklesmesidir (28).

Pigkin akran zorbaligin1 okul zorbaligi olarak da tanimlamakta olup akran
(okul) zorbaligin1 “Bir ya da daha ¢ok 6grencinin kendilerinden daha gii¢siiz 6grenci
veya Ogrencileri siirekli, Kasitli olarak rahatsiz ettigi, ayn1 zamanda kurbanin kendini
koruyamadigi bir saldirganlik tiiriidir. Zorbalik tekme-tokat atma, itme-cekme gibi
fiziksel; alay etme, lakap takma gibi sozel; hakkinda soylenti ¢ikarma, dislama gibi
dolayli ya da esyalarina zarar verme veya zorla alma gibi davraniglar olarak

goriilmektedir.” seklinde tanimlamistir (14).



2.5. Akran Zorbahgmnin Turleri

Literatiirde yapilan calismalarda akran zorbaligi c¢ok c¢esitli sekillerde
gruplandirilmistir. Olweus akran zorbaligini; dogrudan ve dolayli-iliskisel olarak
ikiye ayirmistir (1, 24, 26, 27, 29). Dogrudan zorbalik fiziksel zorbaligi ve sozel
zorbalig1 kapsamaktadir. Fiziksel zorbalik; itme, yumruk atma, 1sirma, tekme atma
gibi fiziksel olarak karsidaki kisinin canini yakmaya yonelik davraniglar1 igermekte
olup gocuk ve ergeni istemedigi bir seyi yapmaya zorlama, esyalarini zorla alma ve
tehdit etme seklinde goriilmektedir (27, 30-32). Lakap takma, dis goriiniisle dalga
gecme, hakaret etme gibi sozel olarak karsi tarafi yaralayan davranislar sOzel
zorbaliktir. Sozel zorbalik da fiziksel zorbalik gibi “yiiz yiize” yani dogrudan yapilan
bir zorbalik tiiriidiir (27, 30-32).

Eliot akran zorbaligim “fiziksel”, “sozel”, “sosyal-iliskisel diglama” seklinde
smiflandirmistir. Sosyal-iliskisel dislamada; gérmezlikten gelme, grup disina atma,
oyuna almama gibi davranislar zorbalig1 igerir (33).

Mynard ve Joseph akran zorbaligini; “sozel”, “fiziksel”, “sosyal
manipiilasyon” ve “kisisel esyalara saldir1” olarak 4 gruba ayirmistir. Bireyin
arkadaslik iligkilerini bozmak i¢in sosyal ¢evresini yonlendirici hareketler yapmasi
sosyal manipulasyonu icerir (34).

Pigkin ise, akran zorbaligini daha ayrintili olarak “fiziksel”, “sozel”, “sOylenti
yayma”, “kisisel esyalara zarar verme”, “izolasyon” ve “cinsel” zorbalik olarak 6
gruba ayirmistir (35).

Degisen ve gelisen ¢evre dolayisiyla Olweus 2019 yilinda cinsel zorbaligi ve
siber zorbalig1 ¢alismalarina dahil etmistir (30). S6zel zorbaligin i¢inde cinsel zorbalik
da degerlendirilebilir. Cinsel anlamda isim takma, cinsel kelimelerle hakaret etme ve
cinsel anlami olan el hareketleriyle karsisindaki bireyi rahatsiz edici davranislar cinsel
zorbalik olarak adlandirilir (27, 30).

Bir kisiyi yok saymak, Ogrenci grubuna almamak, hakkinda yalanlar
sOyleyerek, dedikodular yaparak ve cesitli sdylemlerle arkadaslik iligkilerine zarar
vermek dolayli akran zorbaligin1 kapsamaktadir. Dolayli akran zorbaligina ugrayan
cocuk ve ergenin yalnizlagsmasi, arkadas sayisinin azalmasi sdz konusu olup hakkinda
dedikodu yapmak gibi eylemler dogrudan olmadig1 i¢in “yiiz yiize” gerceklesen

fiziksel ve sozel akran zorbaligindan daha zor belirlenir (30-32).



Akran zorbaliginin taniminda bulunan {i¢ kriterden gii¢ dengesizliginin ve
tekrarin yerine kullanilan teknolojinin ve teknolojik icerigin 6zellikleri Siber zorbalikta
yer almakta olup gii¢ dengesizligi yerine zorbaligi yapan kisinin sanal ortamda
bulunmasi ve alay ederek, tehdit ederek, kiigiik diisiirerek zorbalik yapmasidir (36).
Smith ve ark. siber zorbalig1 "Bir grup veya birey tarafindan, kendini savunamayan bir
kurbana karsi zaman iginde tekrarlayan ve kasith, elektronik iletisim araglarini
kullanarak gerceklestirilen saldirgan bir davranis" olarak tanimlamislardir (37).

[zolasyon zorbaligi; akran zorbaligmin alt tiirii olarak yer almaktadir.
Cocuk/ergeni oyunlara katmama, diger ¢ocuk ve ergenleri arkadaslik kurmamasi i¢in
maniplile etme, gormezlikten gelme gibi kisiyi sosyal agidan yalnizlagtirmayi
hedefleyen davranislar izolasyon zorbaligi olarak tanimlanmaktadir (38, 39).

Akran zorbaliginin alt tiirii olan kisisel esyalara zarar verme zorbalig1, parasini
veya esyasini alma, defterini karalama gibi kisisel esyalara kasten zarar verme ve
kantinden bir seyler ismarlatma davraniglarini igermektedir (38, 39).

Akran zorbaliginin alt tiirlerinden olan sdylenti ¢ikarma zorbaligi ise; kurbanin
olmadig1 ortamlarda dedikodu ¢ikarma, yalan sdyleyerek sikayet etme, hakkinda
cesitli yerlere rahatsiz edici yazilar yazma, sosyal ortamini olumsuz etkileyecek
sOylentiler yaymak olarak tanimlanmaktadir (38, 39).

Zorbalik tiiriiniin en sik goriileninin sézel zorbalik oldugu, bunu fiziksel

zorbaligin izledigi saptanmustir (6).
2.6. Akran Zorbahginda Ustlenilen Roller

Literatiirde yapilan ¢alismalarda akran zorbaliginda Ustlenilen roller igin iki
ana terim kullanilmakta olup bunlar zorba ve kurbandir. Ayn1 zamanda bu iki terimi
temsil eden zorba/kurban teriminin de yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir (24,
40-42).

Zorba (bully): Fiziksel veya psikolojik olarak kendisinden gii¢siiz olarak
gordiigii kisiye kars1 zorbalik yapan kisi ya da kisilerdir (14).

Kurban (victim): Fiziksel olarak zayif ve giligsiiz, endiseye ve mutsuzluga
yatkin, sosyal olarak i¢e kapanik olan ve zorbalar tarafindan akran zorbaligina maruz
kalan kisilerdir (14, 43, 44).

Zorba/Kurban (bully/victim): Hem akran zorbaligina maruz kalan hem de

akran zorbalig1 yapan kisilerdir (14, 45).



2.6.1. Zorbalarin 6zellikleri:

Zorbalar siklikla saldirgan ve antisosyal kisilik yapisinda olup genellikle
kurbanlar icin ¢ok az empati duygusuna sahiplerdir (41, 46, 47). Literatiirde yapilan
caligmalarda zorbalarin kaygi ve giiven problemlerinin olmadig1 hatta 6zgiivenlerinin
yuksek oldugu yer almakla birlikte 6zgiivenlerinin diisiik olarak saptandigi ¢alismalara
da rastlanmaktadir (24, 41, 43, 48, 49).

Zorbalar kars1 taraf iistiinde gii¢c sahibi olmaktan hoslanirlar ve kurbanlarinin
zorbalik eylemi karsisinda boyun egmelerinden ve bunun sonucunda kurbanin
sayginliginin azalmasindan, zorbanin ise popiilerliginin artmasindan mutlu olurlar (50,
51). Zorbalar ¢ogu zaman saldirganliklarinin farkinda degillerdir, olumsuz davraniglar
onlar i¢in normaldir, kurbanlarinin yasadiklart olumsuzluklardan kendilerini sorumlu
tutmazlar ve aksine bu durumdan zevk alarak kurbanlarimin bunu hakettigini
diistiniirler (41, 45). Erkek zorbalar genellikle kurbanlarindan daha giiglii fiziksel
Ozelliklere sahip olup spor ve oyun becerilerinde iyilerdir (1, 41, 46, 47). Cocuk/ergen
zorbalarin etrafi genelde iki-ti¢ kisilik arkadas grubu ile cevrilidir; zorba bu grupta
lider konumundadir ve bu gruptaki arkadagslar1 zorbalar destekler, sever ve onun gibi
olmaya caligirlar (24, 46, 47).

Zorbalarda alkol ve sigara kullanimi gibi olumsuz aligkanhiklar siklikla
gorilmekle birlikte okulu sevmezler, kural ihlali yaparlar, okulda basarili degillerdir

ve genellikle basarili 6grencilere karsi kiskang tutum icerisindedirler (46, 47).
2.6.2. Kurbanlarin o6zellikleri:

Kurbanlar genellikle fiziksel olarak zayif, gigsuz, endiseye, mutsuzluga
yatkin, sosyal olarak ice kapanik, kendi yasitlarina goére anksiydz, diigiik 6zgiivenli,
¢ekingen ve sessiz kisilerdir (25, 43, 44, 52, 53). Kurbanlar kii¢iik yaslarda genellikle
zorbaliga ugradiklarinda aglayarak tepki verirler, kendilerini sevilmeyecek, aptal,
basarisiz ve istenmeyen biri olarak goriirler (24, 44, 54). Y agitlarina gore daha iddiasiz,
daha gboze batmayacak sekilde hareket edip konusmaya baslarlar ve konusmayi
strdirmekte zorluk cekerler (55). Kurbanlar kendilerini degersiz goriirler, iletisim
zorluklar1 yasadiklar1 i¢in arkadas edinme ve arkadasliklarini siirdiirmede problem
yasarlar. Bu yiizden okulda iyi arkadaslar1 yoktur ve genellikle diglanip, yalniz kalirlar
(24, 25, 52, 53, 55). Kurbanlarin okulla baglar gii¢lii olmayip zorbalar kadar olmasa
da okul basarilart diisiiktiir (3). Kurbanlar okulda zorbaliga ugradiklarinda okula



gitmek istememekte bu da okulda basarisiz olmalarina neden olmakta, spor ve
oyunlarda basar1 yakalayamamakta bu ylzden becerikli olmadiklarini
diistinmektedirler (3, 24).

Kurbanlar zorbaya kars1i kendilerini genellikle savunamaz, zorbaliktan
sakinmak i¢in uzak dururlar, korktuklari i¢in veya kendilerini koruyamayacaklarini
disiindiikleri i¢in ebeveynlerine ve Ogretmenlerine maruz kaldiklar1 akran
zorbaligindan bahsetmeyebilirler (3).

Kurbanlar “pasif kurban”, “sadece kurban” ve “provakatif kurban” olarak
gruplandirilabilir (24). Provakatif kurbanlar pasif kurbanlar gibi endiseli, anksiyeteye
yatkin kisilik 6zelliklerine sahip, sosyal aktivitelerde basarili olsalar da davranislar
cevreleri tarafindan tuhaf karsilanmakta ve sosyal iliskilerde ¢ogu zaman basarisiz
olmaktadirlar. Cocuk ve ergenlerde provakatif kurbanlarin davraniglar1 okullarda
gerginlige neden olabilir; davranislart siniftaki 6grenciler tarafindan saldirganlik
olarak algilanabilir ve 6grencilerin biiyiik bir kismindan olumsuz tepkiler alabilirler;
uygunsuz seyler sodyleyebilirler ve bunlarin sonucunda ¢ogunlukla smifta “giinah
kegisi” olurlar. Kurban olmalarina ragmen zorbalara satasabilir, onlarla dalga
gecebilirler, zorbalarla ugrasip dikkatlerini ¢ekerek zorbaligin devam etmesine neden

olabilirler (24, 41, 56, 57).
2.6.3. Zorba/Kurbanlarmm Ozellikleri:

Kendinden gugcli gocuk/ergenler tarafindan akran zorbaligina ugrayip,
kendisinden psikolojik ve fiziksel olarak gii¢siiz gordiikleri bireylere zorbalik yapan
kisiler zorba/kurban olarak tanimlanmakta olup zorba/kurbanin yasadigi zorbaliga
bagli olarak sarsilan Ozsaygisini arttirmak igin yaptigi diistiniilmektedir (3, 45).
Zorba/kurbanlar genel olarak uyum problemi yasayan, g¢evreleri tarafindan sosyal
olarak kabul gérmekte zorluk yasayan, diisiik 6zgiivenli, duygusal problemlere yatkin,
insanlara karsi mesafeli, problem ¢6zme becerileri yetersiz, saldirganlik 6zellik
gosteren, zorbanin olusturdugu gruba katilmaya calisan, cok arkadasi olmayan,
arkadaglan tarafindan sevilmeyen, endiseli, mutsuz, fiziksel agidan gosterissiz ve
akranlar1 arasinda en az popiiler kisiler olup kolay manipule olurlar ve manipulatif
yonleri de bulunmaktadir (14, 25, 49, 58).



2.7. Akran Zorbahg1 Yayginhg:

Akran zorbalig1 sikligi ile ilgili bircok Ulkede ¢alismalar yapilmis ve sonuglar
tilkeler arasinda degiskenlik gostermis olup 130000°den fazla 6grenci ile ilk kez akran
zorbalig1 calismalar1 yapilmis ve ¢alismada ilk ve ortaokul 6grencilerinin % 15’inin
(% 9’u kurban, % 6-7’si zorba, % 1,5’i kurban/zorba) zorba, kurban veya
zorba/kurban olarak rol aldigi1 goriilmiistiir (59). Cok merkezli yapilan bir ¢alismada
53246 ergenle galisilmis, ergenlerin % 26’sinin akran zorbaligl maruziyetinde zorba,
kurban veya zorba/kurban olarak rol aldigy, iilkeler arasinda akran zorbalig: sikliginin
kizlarda yedi kat, erkeklerde ise bes kat fark oldugu, meydana gelen bu farkin ise
sosyal ve kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanabilecegi belirtilmistir (60).

Yapilan baska bir ¢alismada akran zorbalig1 siklig1 oranimin en diisiik Isveg’de
(kiz Ogrencilerde % 5, erkek ogrencilerde % 6), en yiksek Litvanya’da (kiz
ogrencilerde % 38, erkek dgrencilerde % 40) oldugu, iskogya’da lise 6grencilerinde
yapilan ¢alismada ise 6grencilerin % 16,7 sinin kurban, % 7,5’inin zorba, % 4,2’sinin
de zorba/kurban olduklari saptanmustir (61, 62).

Amerika’da 45 bin lise 6grencisiyle yapilan ¢aligmada 6grencilerin % 47’sinin
zorbaliga ugradigi, % 50’sinin zorbalik yaptigi, yapilan baska bir ¢alismada ise
ogrencilerin, % 13’tiniin zorba, % 10,6’simin kurban, % 6,3 {intin zorba/kurban olmak
Uzere toplamda % 29,9’unun akran zorbaligina maruz kaldigi ve zorbaligin en sik 6.
ve 8. Sinif 6grencilerde gozlendigi saptanmustir (63, 64).

Finlandiya’da yapilan ¢alismada; erkeklerin % 6’smin, kizlarin ise % 5’inin
haftada en az bir kez zorbaliga ugradiklari ve erkeklerin % 9’unun, kizlarin % 2’sinin
haftada en az bir kez zorbalik yaptigi tespit edilmistir (65).

Kuveyt’de yapilan bir ¢alismada 7 ve 8. simif &grencilerde akran zorbaligi
sikligr % 30 (% 18,9 kurban, % 3,5 zorba, % 7,8 zorba/kurban), Beyrut’ta yapilan
baska bir ¢aligmada ise akran zorbaligi siklig1 % 53,4 olarak saptanmistir (66, 67).

Akran zorbaliginin siklig ile ilgili yapilan calismalarda farkli sonuclar elde
edilmesinin sebebinin sosyal ve Kkultirel etkenler olabilecegi gibi ¢alismalarda
kullanilan farkli 6l¢tim araglarindan da kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir (60, 68).
Yapilan caligmalarda Ulkemizde akran zorbaliginin sik goriildiigii saptanmis olup
Piskin tarafindan 1154 ilkogretim Ogrencisiyle yapilan calismada ogrencilerin %

30,2’sinin zorba, % 35’inin kurban, % 6,2’sinin ise zorba/kurban rollerinde oldugu



goriilmiis ve en yaygin zorbalik tiiriiniin s6zel zorbalik oldugu, bunu fiziksel zorbaligin
izledigi saptanmistir (6). 692 6grenciyle yapilan baska bir ¢caligmada bir egitim yili
boyunca tiim 6grencilerin bir veya daha fazla zorba davranisa maruz kaldigi ve bu
ogrencilerin % 35'inin fiziksel, % 35’inin s6zel, % 28'inin duygusal ve % 15'inin cinsel
zorbaliga maruz kaldigi saptanmustir (69). ilkdgretim 4. ve 5. sif 6grencilerinde
yapilan c¢alismada oOgrencilerin % 40’ akran zorbaligina ugradigi, 8.sinif
ogrencileri ile yapilan baska bir caligmada ise toplam 575 6grencinin % 10’unun zorba,
% 27’sinin kurban, % 21’inin zorba/kurban ve % 41’inin izleyici oldugu goriilmiistiir
(70, 71). Lise ve ortaokul 6grencileri ile yapilan baska bir ¢calismada 6grencilerin %
30’unun en az bir kez zorbalik yaptigi, % 44’tiniin en az bir kez zorbaliga maruz
kaldigi bulunmus olup Bilgili ve ark. tarafindan yapilan baska bir ¢alismada ise 1711
lise 6grencisinde zorba siklig1 % 8,8, kurban siklig1 % 17,6, zorba/kurban siklig: % 3,6
olarak bulunmustur (72, 73).

UNICEF’in 2015 yilinda yaymlanan raporuna gore; Tiirkiye’de yasayan
cocuklarin % 33’iine 11 yasina gelene kadar zorbalik yapildigi, cocuk ve genclerin %
60-65’1inin hayatlarinin bir doneminde zorbaliga maruz kaldiklari ve UNICEF’in 2022
tarihli 2011-2018 yillar1 arasinda tilkelerde ki zorbaliga maruz kalma verilerine gore
ise Turkiye’de zorbaliga maruz kalma oraninin % 36 olarak bildirildigi gortlmektedir
(8, 74, 75).

Akran zorbaligi goriilme sikliginin ortaokul doneminde pik yaptigi, lise
doneminin sonlarina dogru azaldigi, yas arttik¢a azaldigi saptanmis olup yas agisindan
degerlendirildiginde; erkeklerde kurban sikliginin 13 yasinda % 13 iken 16 yasinda %
5’e distiigii, zorba sikliginin 14 yasinda % 19 iken 16 yasinda % 10’a diistiigii, kizlarda
ise 14 yasinda zorba siklig1 % 10 iken 16 yasinda % 5’e diistiigl, kurban sikligi 13
yasinda % 10 iken 16 yasinda % 5’e diistiigii gorulmektedir (76, 77). Dinya Saglik
Orgitii (DSO)’niin yaptign ¢alismada ise yas ilerledikce zorbalik sikligmin arttig1,
kurban olma sikliginin azaldigi (% 10’dan daha az oranda) goriilmektedir (78).

2.8. Akran Zorbalg: ile iliskili Faktorler
2.8.1. Yas

Olweus tarafindan yapilan bir ¢alismada akran zorbaligina ve fiziksel zorbaliga
maruziyetin yas arttik¢a azaldigini, yapilan diger ¢alismalarda da akran zorbaligina

maruziyetin yas arttikca azaldigina bu durumun sebebinin ¢ocuklarda yas arttikca
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sosyal becerilerinin gelismesi ve magdur i¢in potansiyel zorba olabilecek yas¢a daha
biliyiik ya da daha gii¢lii olan ¢ocuklarin sayisinin azalmasina bagli oldugu one
striilmiistiir (79, 80).

2001 yilinda yapilan iki ayr1 ¢alismada akran zorbaligina ugrama ve zorbalik
yapmanin en sik oldugu yas araligi, bir ¢alismada 9-15 olarak bildirilirken digerinde
11-13 olarak saptanmis olup Eslea ve ark. akran zorbaliginda goriilen siklik artigini;
9-15 yas arasindaki yasca bliylik cocuklarin kiigiik ¢ocuklara zorbalik yapmasina, ayni
yas grubundaki cocuklarda ise zorbalarin daha gucsiz ya da geg¢ gelisen ¢ocuklari
hedef olarak segmesine baglamig, Carney ve ark.’nin 2001 yilinda yaptigi ¢alismada;
11-13 yas grubunda zorbaligin en sik gorildigli ve yasla birlikte sikligin azaldigi
bulunmustur. Yapilan calismalarda yasla birlikte olan bu azalmanin zorbalik
kavraminin farklilasmasindan (yasca biiylik cocuklarda sézel zorbalik daha dikkat
cekici olup, yasga kiigliik ¢ocuklarda kurban tarafindan daha az Onemsenebilir)
kaynaklanabilecegini savunmuslardir (48, 81).

Amerika’da 2001 yilinda yapilan kesitsel bir calismada ortaokul 6grencilerinde
akran zorbaligina ugrama sikliginin; 6grencilerin bulundugu sinif biiyiidiik¢e azaldig
goriilmiis olup Isve¢’te 2009 yilinda yapilan calismada Ogrencilerde; zorbalarin
zorbalig1 en ¢ok 10-12 yaslarinda yaptiklarini, kurbanlar ise en ¢ok zorbaliga 7-9 yas
araliginda ugradigini, yasla birlikte hem zorbalik yapma hem de zorbaliga maruz
kalma sikliklarinin azaldigini goriilmiis olup okulun ilk yillarindan itibaren zorbaligin
giderek arttig1 ilkogretimin ikinci yarisinda en yliksek seviyeye ulasip lisede ise
azaldigi, kiiciik yas grubunda fiziksel zorbaliga maruziyetin daha sik rastlandig
goriilmiistiir (25, 82-85). Yapilan bazi1 ¢alismalarda yasla birlikte zorbalik diizeyinin
azalmasmin yan sira zorbalik tiiriiniin de degisebilecegi belirtilmis ve Tiirkiye'de
yapilan bir ¢alismada kiiglik yas grubundaki 6grencilerde fiziksel zorbaligin, biiyiik
yas grubundaki ogrencilerde ise psikolojik-s6zel zorbaligin daha sik oldugu
saptanmugtir (14, 79).

2.8.2. Cinsiyet

Yapilan c¢alismalar incelendiginde akran zorbaligima ugrama sikliginda
cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmazken bazi ¢calismalarda erkeklerin, bazi
calismalarda ise kizlarin daha ¢ok zorbaliga maruz kaldiklar1 ve erkeklerin kizlara gore

daha fazla akran zorbalig1 yaptiklar1 saptanmistir (25, 44, 79, 82, 86-90).
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Olweus’un (1993) Norveg’te 5-7. Siniftaki 6grencilerle yaptigi ¢aligmada
akran zorbaligina maruz kalan kizlarin % 20°’si her iki cinsiyet tarafindan zorbaliga
maruz kalirken, % 60’1 sadece erkekler tarafindan zorbaliga maruz kalmakta,
erkeklerin ise % 80’ini sadece erkekler tarafindan zorbaliga maruz kalmakta olup
erkek gocuklarin genellikle dogrudan akran zorbaligina maruz kaldigi goriiliirken, kiz
cocuklarin daha ¢ok dolayli olarak akran zorbaligina ugradigi goriilmektedir (79).
Zorba ya da kurban olma siklig1 erkek ¢ocuklarda yas arttik¢a azaldig goriiliirken kiz
cocuklarda ise bu sikligin genellikle sabit kaldig1 goriilmektedir (91).

Toplumsal olarak kiz ¢ocuklari aileleri tarafindan biiyiitiilirken daha ¢ok
bakim veren roliinde olmaya yonelik yetistirilip, sefkat, empati gibi 6zellikleri 6n
plana ¢ikarilirken; erkek cocuklarda koruma, adalet, gii¢ gibi 6zellikler 6n plana
cikarilip koruyucu roliinde yetistirilmekte buna bagli olarak da erkek ¢ocuklarin akran
zorbalig1 yapmasi kiz c¢ocuklara gore daha fazla olabilmekte ve empati arttikca
erkeklerdeki saldirganligin azaldigi goriilmektedir (32).

Gelismis empati yetenegine sahip olma ile akran zorbalig1 yapma arasinda ters
yonlii bir iligki bulunmakta olup antisosyal davraniglarin azalmasinda empatinin
onemli derecede katkisi oldugu, o6zellikle erkeklerde prososyal davraniglar olan
bagkalarina yardim etmek, paylagmak, is birligi yapmak gibi topluma yararli olumlu
sosyal davraniglar empati yeteneginin gelismesine katki saglamaktadir (92-94).

2.8.3. Arkadashk Tliskileri

Arkadaslik iliskileri akran zorbaliginda 6nemli rol oynamakta olup akran
zorbaligina ugrayan c¢ocuklarin genellikle siniflarinda iyi arkadaslari yoktur ve
yalnizdirlar (24, 55). Okulda veya sosyal ¢evrede yasitlari tarafindan sevilen ve yakin
arkadaslara sahip olan bireylerin akran zorbaligina daha az maruz kaldig1 yapilan
calismalarda goriilmiistiir (95). 1996-2000 yillar1 arasinda Portekiz ve Italya’nin da
aralarinda bulundugu bir calismada arkadas sayilar1 agisindan bakildiginda
zorba/kurbanlar en az arkadasa sahip grup olarak saptanmis ve bunu kurbanlar takip
etmistir (96).

Akran zorbaligindan korunmada arkadas sahibi olmanin yani sira arkadaslik
iligkisinin kalitesi de oldukc¢a 6nemli olup cocuk iyi iliski kurdugu tek bir yakin
arkadasa (high-quality best friendship) sahip olsa bile akran zorbaligina ugrama

ihtimali azalmaktadir. Hem akran zorbaligindan koruyan hem de akran zorbaligi
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maruziyetini azaltan “Yiksek kaliteli arkadaslik” olduk¢a 6nem arz etmekte olup
saldirgan rolde bir akrani olumlu bir tavir takinip desteklemek yerine, saldirganliga
kars1 olumsuz bir tavir takinarak meydana gelen olaylarda daha yapici sonuglarin elde
edilmesini saglayabilir (97).

2.8.4. Aile Iliskileri

Cocugun biiylimesine ve gelismesine ilk katkisi olan yer aile oldugu igin
arastirmalarda akran zorbaligina maruz kalan ya da zorbalik yapan ¢ocuklarin aile
Ozellikleri 6nemli yer teskil etmektedir. Cocuklarin ailelerini rol model aldig1 ve sik
karsilastig1 davranislart benimsedigi bu yiizden ailelerinin ¢ocuklarini yetistirirken
gosterdikleri davranislar ve aile i¢inde yasanan problemler ¢ocukta davranis kaliplar
olusurken sorunlara neden olabilmekte ve bu durum akran zorbalig1 agisindan 6nemli
yer tutmaktadir (98-100).

Asirt kontrolcii ve koruyucu olan sik elestiri yapan anne babalarin ¢ocuklari
pasif olmaya alistig1 icin zorbaliga ugrama riskleri artmis olup bu ¢ocuklarin aileleri
cocuklarmin savunmasiz oldugunu diisiinerek onlar1 catismalardan uzak tutar ve
cocuklarinin sosyal becerilerinin gelismesini onlerler (3, 45).

Otoriter babalar1 olan, babalar1 daha ¢ok ceza veren konumunda iken anneleri
daha anlayislt ve toleransli olan gocuklar zorba olabilmekte bunun yani sira ilgisiz ve
soguk anne babanin ¢ocuguna Sevgisini gostermemesi, ¢ocugunu desteklememesi,
cocugun kendini reddedilmis gibi hissetmesine neden olmakta ve ¢ocugun Ofkeli,
saldirgan, antisosyal ve zorba olmasinda etkili olabilmektedir (3, 23, 101).

Ebeveynlerin ¢atigtig1 bir ortamda biiyiiyen, fiziksel/psikolojik siddete maruz
kalan, otoriter ve asir1 kontrolcii ebeveynlere sahip ¢cocuklarda saldirgan davraniglarin
gozlenmesi daha olasi iken anne babasi ilgili ve pozitif tutuma sahip c¢ocuklar ise
iliskilerinde kendilerini giivende hissederler ve bu ¢ocuklarin zorbalik yapma ya da
akran zorbaligina ugrama olasiliklarinin daha disiik oldugu gozlenmektedir (102-
104). Anne babanin koydugu kurallar arasinda tutarsizlik olan, sinir koyulmayan ya
da asir1 tolerans gosterilen ¢ocuklarin da saldirgan davranislara yatkinligi artabildigi
¢linkii asir1 tolerans gosterilen ¢cocuklarin aileleri lizerinde otorite kurdugu ve ailenin
belirlemis oldugu kurallara uymadigi gériilmektedir (105).

Anne babalarin sik catigtig1 aileye sahip olan, genellikle sorunlarimi fiziksel

siddet gostererek c¢ozen, siklikla ailesinden koti muamele gormiis cocuklar
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zorba/kurban cocuklar olup genellikle 6fkeli bir anne ve soguk, evde ¢ok durmayan
bir babaya sahiptirler (3,106). Sonu¢ olarak aile i¢i siddet; ¢cocugun bu siddeti
Ogrenmesi ve ¢evresine uygulamasi sonucunda zorba olmasina ya da tam tersi icine
kapanarak zorbaliga ugramasina neden olarak akran zorbaligi riskinde artisa sebep
olmaktadir (3).

2.8.5. Sosyoekonomik Durum

Akran zorbaligina maruz kalan ya da zorbalik yapan ¢ocuklarda aile iliskileri,
anne baba tutum ve davranislar1 kadar ailenin sosyoekonomik durumu da énemli yer
tutmaktadir. Sosyoekonomik durumun akran zorbaligi ile iliskisine bakildiginda; 35
farkl iilkede 11, 13 ve 15 yas grubundaki 162.305 6grenci ile 2001- 2002 yillari
arasinda yapilan bir ¢alismada ailesi diisiik sosyoekonomik duruma sahip olan
cocuklarin diger ¢ocuklara gore daha sik akran zorbaligina maruz kaldiklar1 goriilmiis
olup yine aym c¢alismada sosyoekonomik diizey farkliliginin daha derin oldugu
ulkelerde akran zorbaliginin daha fazla goriildiigii ve sosyoekonomik durum
kotiilestikce akran zorbaligi sikliginin artmis oldugu bununla birlikte cocuklarin
okullarmmin bulundugu yerlesim yerlerinin sosyoekonomik diizeylerinin akran
zorbalig1 agisindan belirleyici bir faktor olmadigi bulunmustur (61).

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyet’inde 2010-2011 yillarinda ortaokula giden
2137 dgrenci ile yapilan galismada gelir diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin zorba, gelir
dizeyi orta ve disiik olan cocuklarin ise daha sik akran zorbaligina ugradigi
saptanmustir (107). Tirkiye’de ise bununla ilgili yapilan az sayida ¢alisma olmakla
birlikte 2004 yilinda Ankara’da ilkokul 6grencilerinde yapilan bir ¢aligmada akran
zorbalig1 ile sosyoekonomik durum arasinda iliski bulunamamis ve sosyoekonomik
diizey acisindan orta olan ¢ocuklarin daha ¢ok fiziksel zorbaliga ugradigi gézlenmis
olup 2012 yilinda Izmir’de ortaokul &grencileri ile yapilan farkli bir ¢alismada ise
akran zorbaliginin diisiik sosyoekonomik diizeyli yerlesimlerdeki okullarda daha sik
goriildiigii saptanmustir (70, 108).

UNICEF’e ait Jamaica Raporu’nda sosyoekonomik diizeyi diisiik, kirsalda
yasayan Ogrencilerin daha ¢ok zorbalik yaptigini, sosyoekonomik diizeyi yuksek olan

ogrencilerin ise zorbaliga ugradigi goriilmektedir (109).
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2.8.6. Diger Faktorler

Akran zorbaligimi etkileyen diger faktorlerden biri de 6zel egitime ihtiyag
duyan ¢ocuklarin kaynastirmali egitimle akranlariyla birlikte egitim gérmesidir. Ozel
egitime ihtiya¢ duyan bu ¢ocuklar normal gelisim gosteren yasitlarina gore daha gok
zorbaliga maruz kalmakta olup Israil’de zihinsel engelli 186 &grencide yapilan bir
caligmada 6grencilerin % 83’tinuiin zorbaliga ugradig: goriilmistiir (110).

Kanada’da yasayan 5-21 yas arast otizm spektrum bozuklugu tanih
ogrencilerin diger 6grencilere gore akran zorbaligina iki kat daha fazla ugradiklar
saptanmustir (111). Istanbul’da yapilan bir ¢alismada ortaokula giden 374 6grencide
kaynastirma siniflarinda bulunan 6grencilerde diger smiflardaki 6grencilere gore
zorbalik yapma sikliginda belirgin fark olmasa da zorbaliga maruz kalmanin daha sik
oldugu saptanmustir (112).

Akran zorbaliginda bir diger 6nemli faktor de ¢ocuklarin fiziksel 6zellikleridir.
Fiziksel olarak daha kiiciik ve gii¢siiz cocuklarin genellikle zorbaliga maruz kaldigin
ve kendilerine zorbalik yapan diger ¢ocuklara karsi savunmasiz olduklar1 goriilmiistiir
(113). Tirkiye'de 2023 yilinda yayinlanan bir arastirmada hem kurbanlar hem de
zorbalar icin fazla kilolu/obez olma akran zorbalig1 agisindan bir risk faktorii olarak
belirlenmistir (114).

2.9. Akran Zorbahgi ve Okul Basaris1 Arasindaki Miski

Ogrencilerin okul basarilar1 iizerinde akran zorbaliginin olumsuz etkileri
bulunmakta olup zorba ve kurbanlarla yapilan bir calismada, hem zorba olmanin hem
de kurban olmanin diisiik akademik basariyr getirdigi gozlenmistir (115). Olweus
yaptig1 bir caligmada zorbaliga ugrayan erkeklerin okul basarilarinin zorbaliga
ugramayanlara gore daha diisiik oldugunu belirtmis, yapilan baska bir ¢aligmada ise
zorbaliga ugrayan kizlarin okul basarilarinin disiik oldugu saptanmistir (116, 117).

Zorbaliga ugrayan c¢ocuklarin okullarda kendilerini guvensiz ve mutsuz
hissetmelerine, okuldan korkmalarina neden olup Amerika’da yapilan bir ¢aligmada
ogrencilerin % 7’sinin zorbaliga ugramasi nedeniyle ayda en az bir kez okula gitmek
yerine evde kalmay1 tercih ettikleri saptanmistir (79, 118). European Community
tarafindan yapilan bir ¢alismada kizlarmn Ggte birinin, erkeklerin ise dortte birinin diger
ogrencilerin zorbaligina ugradig1 bu yiizden okula gitmeye cekindikleri ve korktuklari
belirtilmistir (119). Okul basarisi ile akran zorbalig1 arasindaki iliski incelendiginde
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magdur 6grencilerin genellikle diisiik okul bagarisina sahip oldugu belirlenmis olup
akran zorbaligina ugrayan ve diglanan 6grencilerin sinif i¢i etkinliklere katilmaya
¢ekindigi ve okul basarilarinda diisiis oldugu saptanmustir (120-122).

Pekel’in ortaokul 6grencileri ile yaptig1 bir ¢alismada akran zorbaligi gruplari
arasinda zorba/kurban gruptaki 6grencilerin diger gruptaki 6grencilere gore akademik
basarilarinin diisiik oldugu saptanmistir (123). Beran ve Lupart ise akran zorbaligi ve
okul basarisinin birbiriyle dogrudan iliskili olmadigini, diisiik akademik basarinin
yetersiz prososyal davraniglar, hiperkativite ve davranim bozuklugu ile iligkili
oldugunu belirtmislerdir (124).

2.10. Akran Zorbahginin Etkileri

Akran zorbaligina ugrayan ¢ocuklarda endise, korku, giivensizlik hissi, yalniz
ve mutsuz hissetme, sosyal izolasyon, utangaclik, nevrozis, konsantrasyon bozuklugu,
istah kaybi, bas ve karin agrisi, gece yatak 1slatma, uyku problemleri, yeme bozuklugu
gibi psikosomatik semptomlarin yaninda, sosyal fobi, duygu-durum bozukluklari,
travma sonrasi stres bozuklugu, dikkat eksikligi ve hareket bozuklugu (DEHB), tik
bozuklugu, borderline kisilik bozuklugu, kendine zarar verme ya da suisid diisiincesi
gibi psikiyatrik sorunlar da gdzlenmektedir (14, 23, 25, 125-138). Zorbalarda ise
dikkat eksikligi ve kural bozucu davranig problemi gdzlenmekte olup ilerleyen
yaslarda depresyon, antisosyal davraniglar, psikotik belirtiler, aile ici siddet, suca
karigma, sigara, alkol, madde kullanim1 gibi olumsuz davranislar akranlarina gore daha
sik goriilebilmektedir (25, 134, 139, 140).

Yapilan bagka bir arastirmada sosyal anksiyete bulgularinin akran zorbaligina
ugrayan magdur ¢ocuklarda goriilme sikliginin yiiksek oldugu saptanmstir (141-143).
Bagka bir calismada ise istismara ugrayan ¢ocuklardaki gibi zorbaliga maruz kalan
cocuklarda da borderline kisilik daha sik bulgulanmistir (144).

Depresyon ve zorbalifa ugrama arasinda dogru orantili bir iliski oldugu,
depresyonun major risk faktorlerinden birisinin zorbalia ugramak oldugu,
magdurlarda depresyon ve emosyonel problemlerin daha ¢ok goriildiigili, zorbalik
siklig1 arttikga depresyon bulgularinin kaliciliginin arttigi belirtilmistir (51, 64, 145-
147). Yapilan baska bir c¢alismada depresyonun kurbanlarda, zorbalarda ve
zorba/kurbanlarda artmis oldugu bununla birlikte eslik eden intihar diisiincelerinin

hem zorbalarda hem de kurbanlarda artmis oldugu, yapilan baska bir ¢alismada ise en
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biylk risk grubunun zorba/kurbanlar oldugu belirlenmistir (65, 148-150). Akran
zorbaligina maruz kalma sonucu ortaya ¢ikan depresyon ile self mutilasyonun iliskili
oldugu saptanmistir (151).

Cocukluk ¢aginda akran zorbaligina maruz kalan 23 ve 50 yaslar1 arasindaki
kisilerin degerlendirildigi calismada zorbaliga maruz kalmayan yasitlarina gore
depresyon, anksiyete bozukluklugu ve suisid diisiincelerinin daha sik goriildiigii,
¢ocukluk ¢aginda zorbaliga maruz kalanlarda yasanilan olaydan 40 yil sonrasinda bile
saglik, ekonomik ve sosyal agidan olumsuz sonuclarin devam ettigi gorillmiistiir (152).
Ergenlik doneminde zorbaliga maruz kalan yetiskinlerde agr1 sikayeti, daha yavas
iyilesme ve saglik sorunlarinin daha sik goriildiigii, akademik basarisizligin yani sira
is yasaminda da olumsuz sonuglara neden oldugu, kurbanlarda madde kullaniminda
onemli bir artma saptanmamisken, zorbalarda madde kullaniminin daha sik oldugu
bulunmustur (153, 154). Kurbanlarin ekonomik anlamda zorlandiklari, finansal
yonetim konusunda zayif olduklari, akranlarmma gére maddi kazanglarinin daha az
oldugu belirtilmistir (153, 154). Kurban ve zorbalar arkadaslik kurmada ve arkadaslig
stirdiirme konusunda zorluk yasamakta olup arkadaslik kurmadaki sorunlar es/partner
iligkilerinde de kendisini gostermektedir. Yapilan bazi ¢alismalarda kurbanlarin daha
fazla oranda yalniz yasadiklari, es ya da partnerlerinin olmadig: gosterilirken, bagka
bir ¢calismada kurban ve zorbalarin, akran zorbaliginda bulunmayan kisilere gore evli
olma ve bosanma agisindan fark gostermedigi ancak sosyal iligkilerinin bozulmusg
oldugu goriilmektedir (152-154).

2.11. Akran Zorbahgim Onleme

Cocuklarda ve ergenlerde zorbaligi Onlemek i¢in ¢ok sayida program
gelistirilmis olup iglerinde en bilineni Olweus’un yaptig1 “Olweus Zorbalik Onleme
Programi” dir. Olweus’un gelistirdigi bu program sayesinde; okullardaki sosyal
iliskilerin pozitif yonde degistigi ve zorba/kurbanlarin problemlerinin % 50 oraninda
azaldign saptanmustir. Olweus’un gelistirdigi Zorbaligt Onleme Programi dort
bilesenden olusmakta olup bunlar; yetiskinlerin katilimi ve farkindaligi, okul
diizeyinde zorbaligi onlemeye yonelik seminerler diizenlenmesi, bu yonde komite
kurulmasi, aralarda ve 6glen yemeklerinde etkili denetimler, personel egitimi ve

tartisma gruplar olusturma, sinif diizeyinde zorbalikla ilgili kurallarin olusturulmasi,

smifta ve sinif velileri ile diizenli toplantilar diizenlenmesi, bireysel 6nlemler ise; hem
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zorba hem de kurbanlarla bireysel olarak goriisiilmesi ve velilerle toplant1 yapilmasidir
(155-157).

Olweus’un programinin disinda Ingiltere'de 1990 yilinda Smith ve ark.
tarafindan Sheffild projesi, Finlandiya'da 2010 yilinda Salmivalli ve ark. tarafindan
zorbaliga kars1 anlamina gelen "Kiusaamista Vastaan" kelimelerinin kisaltmasi olan
KiVa, Ispanya’da Ortega ve ark. tarafindan SAVE, Kanada’da 1994-2004 yillari
arasinda 1000 dgrenci ile deneyimlenen Toronto Zorbalik Karsiti Girisimi, irlanda’da
yerel ve ulusal dizeyde Donegal ve ABC Zorbaliga Karsi Programlari, yasca biiyiik
olan gocuklarda basarili olan fakat kiigtik cocuklarda istenilen diizeyde sonuglanmayan
Bulli ve Pupe, Birlesik Devletler’de PDGD, Avustralya’da Dost Okullart Projesi,
Avusturya’da ise Viyana Sosyal Yeterlilik (ViSC) gibi c¢ok sayida programin
denendigi gortilmistiir (158-167).

Farkindaligin artmasiyla birlikte akran zorbaligini Onlemeye yonelik
programlarin gelistirilmesi son yillarda artmis olup son 10 yilda bu konuyla ilgili
yayinlanan 550 makaleyi inceleyen bir ¢alismada % 61,3l okul, % 77,40 simf
unsurlarindan olustugu, diger bazi programlarda ise birey ve aileler ayr1 ayr1 % 35,5,
yasitlar % 38,7, toplum % 9,7 olarak 6nleme programlarina dahil oldugu saptanmistir
(168, 169).

DSO’niin  2019°da  yaymlamis oldugu okullarda akran zorbaliginin
onlenmesine yonelik rapora gore ise; ¢ocuklarin giivenli davraniglart 6grenmesini
pekistirmek, yasam becerilerini gelistirmek ve sosyal/kiiltiirel normlar1 degistirmek

i¢cin miicadele etmek seklinde ti¢ bilesenden olugsmustur (21).
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Genel Ozellikleri

Calismamiz  01.10.2022-01.10.2023 tarihleri arasinda Kiitahya Saglik
Bilimleri Universitesi (KSBU) Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Tip
Poliklinigi’ne akran zorbaligi nedeniyle adli makamlarca gonderilen ¢ocuk ve ergen
olgulardan ¢alismaya katilmaya goniilli olanlarin katilimryla yapilmistir. Calismaya
katilmay kabul eden goniillii cocuk ve ergenlerden Arastirma Amagl Calisma Igin
Cocuk Riza Formu onami alinip, anket formlar1 yiz yiize doldurulmustur.

Arastirmanin tiirli tek merkezli, kesitsel ve tanimlayici niteliktedir.

Bu ¢alisma; ¢alismaya katilmay1 kabul eden 8-18 yas arasi cocuklarla yapilmis
olup, 8 yas alt1 gocuklar ve 18 yas iistii bireyler ve calismaya katilmay1 kabul etmeyen
8-18 yas arasi ¢ocuklar dahil edilmemistir.

3.2. Arastirmanin Orneklemi

KSBU Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi’'ne akran zorbalig:
nedeniyle bagvuran 104 olgu prospektif olarak incelenmis olup fizik muayene
bulgulari, anamnez ve radyolojik tetkik goriintiileri Hastane Bilgi Yoénetim Sistemi
(HBYS)’nde boliim olarak erisimimize agik bilgi ve belgeler incelenmistir. Olgular
cinsiyet, olus sekli, meydana geldikleri mevsim ve aylara, Tirk Ceza Kanunu
(TCK)’nda tanimlanan yaralanma agirliklarina gore (basit yaralama-neticesi itibariyle
agirlagmis yaralama) siiflandirilmstir.

Ornek segiminde olasihig1 bilinmeyen 6rneklem yontemlerinden gelisigiizel
orneklem yontemi kullanilmistir.

2022 Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Kitahya ilinde 8-18
yas arasi her iki cinsiyeti de kapsayan toplam ¢ocuk sayist 69.609 diir (170). 1 EKim
2022 ve 1 Ekim 2023 tarihleri arasinda Adli Tip Poliklinigine bagvurusu olan 8-18 yas
arasi cocuk/ergen sayisi 1427 dir.

3.3. Arastirmanin Hipotezi

1. Erkekler kizlara goére daha ¢ok zorbalik yapmakta ve daha fazla zorbaliga

ugramaktadir.

2. Smuf seviyelerine gore akran zorbalig1 goriilme siklig1 degiskenlik gostermektedir.
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3. Egitim seviyesi diisiik anne babaya sahip ¢ocuk ve ergenlerin zorbalik yapma

olasilig1 daha yiiksektir.
4. Kirsalda yasayan ¢ocuk ve ergenlerin zorbaliga ugrama olasilig1 daha yiiksektir.
5. Zorbaliga maruz kalan ¢ocuk ve ergenlerin okulda mutsuz olma olasilig1 yiiksektir.

6. Karne ortalamasi diisiik olan ¢ocuk ve ergenlerin zorbalik yapma ya da zorbaliga

ugrama olasilig1 yiliksektir.
3.4. Veri Toplama Araci

Adli muayeneye gonderilen cocuk olgularda yas grubuna gore Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi Ergen Formu ve Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Cocuk Formu
uygulanmis olup ayrica Sosyodemografik Veri Formu ve Adli Tip Poliklinigine Darp
Nedeniyle Basvuran Hastalar I¢in Anket Formu uygulanmustir.

3.4.1. Sosyo-Demografik Veri Formu

Sosyodemografik veri formu c¢aligmayr yapan arastirmacilar tarafindan
hazirlanmis olup sosyodemografik veri formunun kullanim amaci ¢alismaya katilan
cocuk ve ergenlerin hem kendileri hem de aile bireyleri hakkinda kapsamli bilgi
edinmektir. Dogum tarihi, cinsiyeti, sinifi, ebeveynlerin egitim durumlar1 ve medeni
durumlari, gelir diizeyi, okul basarisi, sigara, alkol, madde kullanim &ykiisti gibi 20
sorudan olusan form hazirlanmistir.

3.4.2. Adli Tip Poliklinigine Darp Nedeniyle Bagvuran Hastalar icin Anket

Formu

Akran zorbaligi nedeniyle poliklinige gelen darp edilen ve/veya darp eden
cocuk ve ergenlerin yaslari, cinsiyetleri, olay tarihi ve olay saati, alkol ve madde
kullanip kullanmadiklari, olaya karisan kisilerin sayisi, olaya karisan kisilerin yakinlik
dereceleri, egitim durumlari, etkili eylemi yapanin yasi, etkili eylem nedeni, ne ile
yaralandig1, ne ile yaraladigi, yara agirliginin TCK’ nin tanimladigi sekilde tespiti, olay
oncesi ayni kisi/kisiler tarafindan yaralanma olup olmadigi, olay o©ncesi ayni
kisi/kisiler tarafindan tehdit edilip edilmedigi seklinde anket formu hazirlandi.

3.4.3 Akran Zorbalg Belirleme Ol¢egi Ergen Formu
Piskin ve Ayas tarafindan gelistirilen Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi

2

Ergen Formu’nun bir tarafinda “ben yaptim” diger tarafinda * bana yapildi
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seklinde iki siitundan olusmaktadir. Olgek 53 sorudan olusmakta olup 1-15.
sorular arasi fiziksel, 16-22. sorular arasi sozel, 23-28. sorular arasi dislama, 29-
33. sorular arasi sdylenti ¢ikarma, 34-43. sorular aras1 esyalara zarar verme, 44-
53. sorular arasi ise cinsel zorbalig: sorgulayan ifadeler bulunmaktadir. Olgegin
zorba ve kurban boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 53 en yiiksek puan
265 olup puanlar arttikca zorba ve kurban olma diizeyleri artar. Arastirmada
kullanilan zorbalik 6l¢egi Cronbach Alfa givenirlik katsayisi toplam 6lgek igin;
0,92, fiziksel zorbalik igin; 0,83, sdzel zorbalik igin; 0,74, dislama icin; 0,75,
sOylenti ¢ikarma igin; 0,66, esyalara zarar verme i¢in; 0,79 ve cinsel zorbalik igin
ise 0,88 olarak hesaplanmis olup magdur 6lgegi Cronbach Alfa glvenirlik
katsayis1 toplam 6lgek icin; 0,93, fiziksel magduriyet i¢in; 0,82, sézel magduriyet
icin; 0,75, dislanma icin; 0,77, sOylentiye ugrama; 0,75, esyalarina zarar
verilmesi; 0,80 ve cinsel magduriyet igin ise 0,88 olarak hesaplanmistir (35,63).
3.4.4 Akran Zorbalig Belirleme Olgegi Cocuk Formu

Piskin ve Ayas tarafindan gelistirilen Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi
Gocuk Formu kurban ve zorbayi belirleme amagl iki farkli bolimden olusmakta
olup yasitlarina “zorbaliga ugrayan” ve ‘“zorbalik yapan” 0Ogrencilerin
belirlenmesi amaciyla toplam 37 sorudan olugmakta ve dagilimi; 1-10.sorular
fiziksel, 11-16. sorular sozel, 17-21. sorular izolasyon, 22-28. sorular sdylenti
yayma, 29-37. sorular esyalara zarar vermeyi sorgulayarak zorba/kurbani
belirleme amaciyla hazirlanmistir. Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Cocuk
Formunda toplam en diisiik puan 37 iken en ylksek puan ise 185 olup puanlar
arttikca zorba ve kurban olma diizeyleri artacaktir. Olgegin giivenirlik ¢alismasi
icin Cronbach-alpha yontemi kullanilmis olup kurban boyutunun i¢ tutarlik kat
sayist 0,90, alt dlgeklerine iliskin i¢ tutarlilik kat sayilari fiziksel alt 6lgegi i¢in
0,74, sozel alt 6lgedi i¢in 0,66, izolasyon alt 6l¢egi icin 0,68, sdylenti alt dlcegi
i¢in 0,79, esyalara zarar verme alt dlgegi igin 0,76 olarak bulunmustur. Olgegin
zorba boyutunun i¢ tutarlilik kat sayist 0,87 olarak bulunmus olup zorba
boyutunun alt dlgeklerine iliskin fiziksel zorbalik i¢in 0,71, s6zel zorbalik i¢in
0,68, izolasyon icin 0,60, soylenti alt 6lgegi igin 0,64, esyalara zarar verme alt

Olcegi icin 0,70 olarak bulundugu goriilmistiir (171).
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3.5. Arastirma Verisinin Diizenlenmesi ve Analizi

Aragtirma  verisi SPSS 23  istatistik paket programi araciligiyla
degerlendirilmistir. Normal dagilimin uygunlugu, gorsel (histogram ve olasilik
grafikleri) ve analitik yontemlerle (Kolmogorov-Smirnov / Shapiro-Wilks Testleri)
incelenmistir. Istatistiksel yontem olarak iki bagimsiz grup arasindaki istatistiksel
anlamliliklarda Mann-Whitney U, Ikiden fazla bagimsiz grup arasindaki istatistiksel
anlamliliklarda Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Siirekli degiskenlerin normal
dagilmadig1 saptandigi i¢in analizlerde ortanca ve minimum-maksimum degerler
sunulmustur. Yas ile Akran Zorbalig1 Belirleme Olgegi ve Alt Kategorilerinin Puan
Dagilimlar iliskisini degerlendirmek i¢in Spearman korelasyon testi uygulanmaistir.
Korelasyon katsayisinin 0-0,25 arasinda olmasi zayif, 0,26-0,50 arasinda olmasi orta,
0,51-0,75 arasinda olmasi gii¢lii ve 0,76-1,00 arasinda olmasi ¢ok gii¢lii korelasyon
olarak kabul edilmistir.

Anne ve baba egitim durumu analize alinirken “lise mezunu” ve “iiniversite
mezunu” birlestirilerek, “lise ve {lizeri” olarak gruplandirilmastir.

Anne meslegi analize alinirken “ev  hanimi” ve “diger” olarak
gruplandirilmistir.

Cocuk ve ergenlerin birlikte yasadigi kisiler analize alinirken “anne ve
babayla” ve “diger” olarak gruplandirilmistir.

Cocuk ve ergenlerin yasadiklar1 yer analize alimirken, “kdy” ve “ilge”
birlestirilerek, “kdy/il¢e” olarak gruplandirilmistir.

Okulda hissedilen duygu analize alinirken, “her zaman mutlu” ve “cogunlukla
mutlu” birlestirilerek, “her zaman mutlu/gogunlukla mutlu” olarak, “bazen mutlu” ve
“hep mutsuz” birlestirilerek “bazen mutlu/ hep mutsuz” olarak gruplandirilmistir.

Son karne ortalamas: analize alimirken,”0-45”, “46-50” ve “51-69”
birlestirilerek “70 alt1”, “70-84” ve “85-100" birlestirilerek “70 ve iizeri” olarak

gruplandirilmistir.

3.6. Arastirmanin Etik Kurul Onay1
Calismamiz igin Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi tarafindan 14.09.2022
tarihinde 2022/09-19 karar nolu etik kurul onayr alinmistir.
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4. BULGULAR
Sekil 1’de caligmaya dahil edilen toplam 104 ¢ocuk ve ergenin 39 unun ¢ocuk (8-14
yas), 65 inin ergen (14-18 yas) oldugu gosterilmektedir.

Cocuk-Ergen Dagilimi

® Cocuk = Ergen

Sekil 1. Calismaya dahil edilen ¢ocuk ve ergenlerin say1 dagilimi

Tablo 1°de arastirmaya katilan 39 ¢ocugun yas ortalamasinin 11,9+1,3 oldugu, % 25,6
siin kiz, % 74,4 iiniin erkek oldugu, % 10,3 Gnln 4. sinifa gittigi, % 17,9 unun 5.sinifa
gittigi, % 12,8 inin 6. sinifa gittigi, % 38,5 inin 7.smifa gittigi, % 20,5 inin 8.sinifa
gittigi ve % 94,9 unun sehir merkezinde, % 2,6 sinin kdyde, % 2,6 sinin ilgede yasadigi

saptanmuistir.
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Tablo 1. Cocuklarla lgili Demografik Ozellikler

n=39 Sayl %)* |
Yas
ortalamazss 11,9+1,3
Cinsiyet
Kiz 10 25,6
Erkek 29 74,4
Sif
4. simif 4 10,3
5. sif 7 17,9
6. sinif 5 12,8
7. stmf 15 38,5
8. simf 8 20,5
Yasadig1 Yer
Sehir merkezi 37 94.9
Koy 1 2,6
ng 1 2,6

* SUtun Ylzdesi

Sekil 2’de arastirmaya katilan c¢ocuklarin cinsiyet dagilimi gdsterilmistir.
Katilimcilarin % 74,4 Gnin erkek, % 25,6 sinin kiz oldugu saptanmustir.

Cocuklarin cinsiyet dagilimi

80 74.4
70
60
50

40
30 25.6

20
10

kiz erkek

Cocuklarda kiz-erkek dagilimi

Sekil 2. Calismaya dahil edilen ¢cocuklarin cinsiyet dagilimi

Sekil 3’de arastirmaya katilan c¢ocuklarin sinif dagilimlari gosterilmistir.
Katilimcilari % 38,5 unun 7.smif, % 20,5 inin 8.sinif, % 17,9 unun 5.smif,

% 12,8 inin 6.smif ve % 10,3 iiniin 4.s1n1f oldugu goriilmiistiir.
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Cocuklarin sinif dagilimi

45
40
35
30

38.5

25 20.5
20 17.9

12.8
15 10.3

10

4. sinif 5.sinif 6.sinif 7.sinif 8.sinif

Sekil 3. Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin sinif dagilimi

Katilimcilarin  aileleri ile ilgili demografik o&zellikleri Tablo 2’de
sunulmustur. Katilimcilarin anne mesleklerinin % 64,1 inin ev hanimi, %
17,9 unun is¢i oldugu, katilimcilarin anne egitim durumlarinda % 35,9 unun
ilkogretim mezunu, % 25,6 siin lise mezunu oldugu saptanmistir.
Katilimcilarin baba mesleklerinin % 51,3 Uniin is¢i, % 43,6 sinin diger
meslek gruplarindan oldugu, katilimcilarin baba egitim durumlarinda % 33,3
tiniin 1lkogretim mezunu, % 28,2 sinin lise mezunu oldugu saptanmustir.
Katilimecilarin % 69,2 sinin anne/babanin birlikte oldugu, % 20,5 inin
bosanmis oldugu goriilmiistiir. %69,2 sinin anne babasiyla, %23,1 inin

anneyle, % 5,1 inin babayla, % 2,6 sinin kurumda yasadig1 saptanmustir.
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Tablo 2. Cocuklarin Aileleri ile Tlgili Demografik Ozellikler

n=39 Say1 (%0)*
Anne Meslegi
Ev hanim 25 64,1
Isci 7 17,9
Ogretmen 1 2,6
Diger 6 154
Anne Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor 8 20,5
Ikogretim mezunu 14 35,9
Ortaggretim mezunu 4 10,3
Lise mezunu 10 25,6
Universite mezunu 3 7,7
Baba Meslegi
Isci 20 51,3
Tir sofori 2 51
Diger 17 43,6
Baba Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor 7 17,9
[k gretim mezunu 13 33,3
Ortadgretim mezunu 5 12,8
Lise mezunu 11 28,2
Universite mezunu 3 7,7
Anne/Baba Birlikteligi
Anne/baba birlikte 27 69,2
Bosanmis 8 20,5
Evli ama ayr1 yasiyorlar 2 51
Baba vefat etmis 2 51
Kiminle Yasadig
Anne ve baba 27 69,2
Anne 9 23,1
Baba 2 51
Kurum 1 2,6

* SUtun Ylzdesi

Tablo 3’de arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 94,9 unun sigara kullanmadig,

% 100 iniin alkol kullanmadiginmi, % 100 Unin daha 6nceden madde

kullaniminin olmadig1 saptanmaigtir.



Tablo 3. Cocuklarin Baz1 Aligkanliklarinin Dagilimi

n=39 Say1 (%0)*

Sigara Kullanma Durumu

Sigara kullanmiyor 37 94,9

1-10 adet/giin kullaniyor 2 51
Alkol Kullanma Durumu

Alkol kullanmiyor 39 100,0

Ayda bir kullaniyor 0 0
Daha Once Madde Kullanma Durumu

Kullanmamig 39 100,0

Kullanmis 0 0

* SUtun Ylzdesi

Tablo 4’de katilimc1 ¢ocuklarin okul basari durumlarinda % 97,4 iintin sinif tekrari
yapmadigi, % 79,5 inin daha 6nce disiplin cezas1 almadigi, okula gitme isteginin %
53,8 inin orta oldugu, % 46,2 sinin okulda ¢ogunlukla mutlu oldugu, % 89,7 sinin
zorunlu haller disinda devamsizlik yapmadigi, son karne ortalamasinin % 28,2 sinin

51-69, % 28,2 sinin 85-100 oldugu saptanmustir.

Tablo 4. Cocuklarin Okul Basar1 Durumlari ile flgili Dagilimlari

n=39 Say1 (%)*
Siif Tekrar1 Yapma Durumu
Evet 1 2,6
Hayir 38 97,4
Daha Once Disiplin Cezas1 Alma Durumu
Evet 8 20,5
Hayir 31 79,5
Okula Gitme Istegi
Az 3 1,7
Orta 21 53,8
Cok 13 33,3
Pekcok 2 51
Okulda Hissedilen Duygu
Her zaman mutlu 1 2,6
Cogunlukla mutlu 18 46,2
Bazen mutlu 16 41,0
Hep mutsuz 4 10,3
Devamsizlik Yapma Durumu
Evet 4 10,3
Hayir 35 89,7
Son Karne Ortalamasi
46-50 8 20,5
51-69 11 28,2
70-84 9 23,1
85-100 11 28,2

* SUtun YUzdesi
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Katilimecilardan ¢ocuklarin yagadigi akran zorbalig ile ilgili bazi 6zellikler Tablo 5’de

gosterilmistir. Olaya karisan kisi sayisinin ortalamasi 3,8+4,6, % 46,2 sinin smif

arkadas1 oldugu, % 61,5 inin erkek oldugu, karsi tarafin egitim durumunda % 71,8

inin ortaokul oldugu, karsi tarafin yas ortalamasi 12,4+1,7 oldugu, etkili eylem

nedeninin % 61,5 hakaret/kiiftir oldugu, % 59 unun yumrukla yaralandigi, ayn kisi

tarafindan daha 6nce yaralanma oran1 % 84,6 ile olmadigi, ayni kisi tarafindan daha

once tehdit edilme % 64,1 ile olmadig1 saptanmustir.

Tablo 5. Cocuklarin Yasadigi Akran Zorbaligi ile ilgili Bazi Ozellikler

n=39 Say1 (%)*
Olaya Karisan Kisi Sayisi
Ortalamazss 3,8+4,6
Ortanca (min-max) 2(2-30)
Yakinhik Derecesi
Tanimiyor 2 51
Sinif arkadas1 18 46,2
Okul arkadasi 13 33,3
Mabhalle arkadasi 6 15,4
Karsi Tarafin Cinsiyeti
Kiz 9 23,1
Erkek 24 61,5
Hem kiz hem erkek 6 15,4
Kars1 Tarafin Egitim Durumu
l1kokul 9 23,1
Ortaokul 28 71,8
Lise 2 51
Kars1 Tarafin Yas1
ortalamazss 12,4417
ortanca (min-max) 13(8-17)
Eylem Nedeni
Hakaret/ Kiftr 24 61,5
Satagsma 15 38,5
Yaralanma Araci
Yumruk 23 59
Sopa,cubuk/cetvel 2 51
Su tabancast 2 51
Kitap/defter 1 2,6
Yaralanma yok 11 28,2
Yaralama Araci
Yumruk 23 59
Yaralama yok 16 41
Aym Kisi Tarafindan Daha Once Yaralanma Durumu
Evet 6 15,4
Hayir 33 84,6
Aym Kisi Tarafindan Daha Once Tehdit Durumu
Evet 14 35,9
Hayir 25 64,1

* Situn Ylzdesi
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Sekil 4’te caligmaya katilan ergenlerin cinsiyet dagilimi gosterilmistir. %
56,9 unun erkek, % 43,1 inin kiz oldugu saptanmustir.

Ergenlerin cinsiyet dagilimi
60 56.9

>0 43.1

40
30

20

10

kiz erkek
Sekil 4. Caligmaya katilan ergenlerin cinsiyet dagilimi

Sekil 5’de ¢alismaya katilan ergenlerin sinif dagilimlart gosterilmistir. % 4,6 sinin 8.
siif, % 33,8 inin 9. siif, % 29,2 sinin 10. smnif, % 20 sinin 11. smif, % 12,3 tndn
12. sinif oldugu saptanmistir.

Ergenlerin sinif dagihmi
40

35 33.8

29.2
30

25

20
20

15 12.3

10
4.6

, W

8.sinif 9.sinif 10.sinif 11.sinif 12.sinif

(%3]

Sekil 5. Calismaya katilan ergenlerin sinif dagilimi
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Caligmaya katilan ergenlerle ilgili bazi demografik 6zellikler Tablo 6’da
gosterilmistir. Katilimeilardan ergenlerin yas ortalamasi 15,6+1,0, % 56,9
unun erkek, % 43,1 inin kiz oldugu, % 33,8 inin 9. smifa, % 29,2 sinin 10.

sinifa gittigi, % 98,5 inin sehir merkezinde yasadig1 saptanmustir.

Tablo 6. Ergenlerle {lgili Baz1 Demografik Ozellikler

n=65 Say1 (%0)*
Yas (ort+ss) 15,6+1,0
Cinsiyet
Kiz 28 43,1
Erkek 37 56,9
Simf
8. siif 3 4.6
9. sinif 22 33,8
10. sinif 19 29,2
11. stf 13 20,0
12. sinif 8 12,3
Yasadig1 Yer
Sehir merkezi 64 98,5
Ilge 1 15

* SUtun Ylzdesi

Ergenlerin aileleri ile ilgili demografik ¢zellikleri Tablo 7°de sunulmustur.
Ergenlerin anne mesleklerinin % 64,6 sinin ev hanimi, % 21,5 unun is¢i
oldugu, anne egitim durumlarinin % 43 unun ilkogretim terk / ilkdgretim
mezunu, % 21,5 inin ortadgretim terk/ortadgretim mezunu, % 21,5 inin lise
mezunu oldugu saptanmustir. Ergenlerin baba mesleklerinin % 46,2 sinin is¢i,
% 40 min diger meslek gruplarindan oldugu, baba egitim durumlarinin %
38,5 inin lise terk / lise mezunu, % 32,3 iiniin ilkogretim mezunu oldugu
saptanmustir. Ergenlerin % 73,8 inin anne / babanin birlikte oldugu, % 13,8
inin bosanmis oldugu goériilmiistiir. % 67,7 sinin anne ve babasiyla, % 20
sinin annesiyle, % 6,2 sinin babasiyla, % 4,6 sinin babanne ve dede ile

yasadig1 saptanmigtir.
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Tablo 7. Ergenlerin Aileleri ile ilgili Baz1 Demografik Ozellikler

n=65 Say1 (%)*
Anne Meslegi
Ev hanim 42 64,6
Isci 14 21,5
Ogretmen 1 15
Diger 8 12,3
Anne Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor 8 12,3
[kdgretim terk /Ilkdgretim mezunu 28 43,0
Ortadgretim terk/Ortadgretim mezunu 14 21,5
Lise mezunu 14 215
Universite mezunu 1 1,5
Baba Meslegi
Calismiyor 4 6,2
Isci 30 46,2
T1r soforii 3 4,6
Ogretmen 2 31
Diger 26 40,0
Baba Egitim Durumu
Okuma yazma bilmiyor 7 10,8
[kogretim mezunu 21 32,3
Ortadgretim mezunu 6 9,2
Lise terk/ Lise mezunu 25 38,5
Universite mezunu 6 9,2
Anne/Baba Birlikteligi
Anne/baba birlikte 48 73,8
Bosanmis 9 13,8
Evli ama ayr1 yastyorlar 3 4,6
Anne vefat etmis 3 4,6
Baba vefat etmis 2 3,1
Kiminle Yasadig1
Anne ve baba 44 67,7
Anne 13 20,0
Baba 4 6,2
Babaanne-dede 3 4.6
Diger 1 1,5

* Situn Ylzdesi

Tablo 8’de calismaya katilan ergenlerin bazi olumsuz aligkanliklarmin dagilimi
gosterilmistir. Ergenlerden %50,8 inin sigara kullanmadigi, %24,6 smnin 11-20
adet/gun kullandigi, %86,2 sinin hi¢ alkol kullanmadigi, %13,8 inin ayda bir
kullandig1, %96,9 unun daha 6nce madde kullanim1 olmadigi, %3,1 inin daha 6nce

madde kullandig1 saptanmustir.
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Tablo 8. Ergenlerin Baz1 Olumsuz Aligkanliklarinin Dagilimi

n=65 Say1 (%0)*

Sigara Kullanma Durumu

Sigara kullanmiyor 33 50,8

1-10 adet/giin kullaniyor 7 10,8

11-20 adet/giin kullaniyor 16 24,6

>20 adet/giin kullaniyor 9 13,8
Alkol Kullanma Durumu

Alkol kullanmiyor 56 86,2

Ayda bir kullaniyor 9 13,8
Daha Once Madde Kullanma Durumu

Kullanmamig 63 96,9

Kullanmis 2 3,1

* SUtun Ylzdesi

Tablo 9°da calismaya katilan ergenlerin okul basar1 durumlar ile ilgili bulgular
gosterilmistir. % 76,9 unun daha 6nce sinif tekrar1 yapmadigi, % 23,1 inin daha 6nce
sinif tekrari yaptigi, % 53,8 inin daha once disiplin cezas1 almadigi, % 46,2 sinin daha
once disiplin cezas1 aldig1, okula gitme istegi % 50,8 ile orta olarak saptandigi, % 43,1
ile okulda bazen mutlu, % 33,8 ile ¢ogunlukla mutlu oldugu, % 76,9 unun zorunlu

haller disinda devamsizlik yapmadigi, % 46,2 sinin son karne ortalamasinin 51-69

oldugu saptanmustir.
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Tablo 9. Ergenlerin Okul Basar1 Durumlari ile lgili Dagilimlar1

n=65 Say1 (%0)*
Sinif Tekrar:1 Yapma Durumu
Evet 15 23,1
Hayir 50 76,9
Daha Once Disiplin Cezas1 Alma Durumu
Evet 30 46,2
Hay1r 35 53,8
Okula Gitme Istegi
Az 16 24,6
Orta 33 50,8
Cok 10 15,4
Pekgok 6 9,2
Okulda Hissedilen Duygu
Her zaman mutlu 4 6,2
Cogunlukla mutlu 22 33,8
Bazen mutlu 28 43,1
Hep mutsuz 11 16,9
Devamsizik Yapma Durumu
Evet 15 23,1
Hayir 50 76,9
Son Karne Ortalamasi
0-45 3 4,6
46-50 4 6,2
51-69 30 46,2
70-84 23 35,4
85-100 5 1,7

* Situn Yizdesi

Ergenlerin yasadig1 akran zorbalig ile ilgili baz1 6zellikler Tablo 10°da sunulmustur.
Olaya karisan kisi sayist 3,642,0, %32,3 iinilin okul arkadasi, % 50,8 inin erkek, %
87,7 sinin liseye gittigi, kars1 tarafin yasinin 15,6+1,5, etkili eylem nedeninin % 66,2
sinin hakaret/kiifir oldugu, % 66,2 sinin yumrukla yaralandigi, % 63,1 inin yumrukla
yaraladigi, ayni kisi tarafindan daha once yaralanma % 87,7 ile olmadigi, ayni kisi

tarafindan daha once tehdit edilme % 75,4 ile olmadigi, % 96,9 unun Btm ile

giderilebilir oldugu saptanmustir.
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Tablo 10. Ergenlerin Yasadig1 Akran Zorbalhig: ile Ilgili Baz1 Ozellikler

n=65 Say1 (%0)*
Olaya Karisan Kisi Sayis1
ortalamazss 3,6£2,0
ortanca (min-max) 3(2-10)
Yakinhik Derecesi
Tanimiyor 20 30,8
Smif arkadasi 11 16,9
Okul arkadasi 21 32,3
Mahalle arkadasi 6 9,2
Diger 7 10,7
Kars1 Tarafin Cinsiyeti
Kiz 27 41,5
Erkek 33 50,8
Hem kiz hem erkek 5 1,7
Kars1 Tarafin Egitim Durumu
I1kokul 1 15
Ortaokul 7 10,8
Lise 57 87,7
Karsi Tarafin Yas1
ortalamazss 15,6£1,5
ortanca (min-max) 16(8-18)
Eylem Nedeni
Hakaret/ Kufr 43 66,2
Satasma 19 29,2
Tehdit 2 3,1
Diger 1 1,5
Yaralanma Araci
Yumruk 43 66,2
Sopa,gubuk/cetvel 3 4,6
Tekme 2 3,1
Bigak 1 1,5
Yaralanma yok 16 24,6
Yaralama Araci
Yumruk 41 63,1
Bicak 5 1,7
Yaralama yok 19 29,2
Aym Kisi Tarafindan Daha Once Yaralanma Durumu
Evet 8 12,3
Hayir 57 87,7
Aym Kisi Tarafindan Daha Once Tehdit Durumu
Evet 16 24,6
Hayir 49 75,4
BTM ile Giderilme Durumu
Btm ile giderilir 63 96,9
Btm ile Giderilmez 2 3,1

* Situn Ylzdesi
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Tablo 11°de ergenlerin akran zorbalig1 belirleme 6lgegi ve alt kategorilerinin puan
dagilimlari sunulmustur. Buna gore fiziksel zorbalik kurbanlarda 20,7+7,4, zorbalarda
19,5+6,5, sozel zorbalik kurbanlarda 14,0+4,6, zorbalarda 12,6+3,8, dislama
kurbanlarda 7,0+3,1, zorbalarda 7+3,0, soylenti ¢ikarma ve yayma kurbanlarda
7,0+2,5, zorbalarda 5,1+0,3, esyalara zarar verme kurbanlarda 11,4+2,1, zorbalarda
10,1+0,6, cinsel zorbalik kurbanlarda 11,1+2,3, zorbalarda 10,5+1,6, toplam 6lgek
puani kurbanlarda 71,0+16,6, zorbalarda 64,7+11,2 olarak saptanmustir.

Tablo 11. Ergenlerin Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi ve Alt Kategorilerinin Puan Dagilimlart

KURBAN ZORBA

Ortalama + Ortanca Ortalama + Ortanca
SS (min-max) SS (min-max)
Fiziksel Zorbalhk 20,7+7,4 18 (14-43) 19,5+6,5 17 (14-43)

Sozel Zorbahk 14,0+4,6 14 (8-25) 12,6+3,8 12 (8-22)
Dislama 7,0£3,1 6 (6-24) 7+3,0 6 (6-21)
Soylenti Cikarma 7,0£2,5 5 (5-14) 5,1+0,3 5 (5-7)
ve Yayma

Esyalara Zarar 11,4421 10 (10-18) 10,1+0,6 10 (10-14)
Verme

Cinsel Zorbalik 11,1+2,3 10 (10-20) 10,5+1,6 10 (10-20)

Toplam Olcek 71,0£16,6 66 (53-131) 64,7£11,2 61 (53-96)
Puam
Ss: Standart sapma min: minimum deger max:maksimum deger

Tablo 12°de ¢ocuklarin akran zorbalig1 belirleme Glgegi ve alt kategorilerinin puan
dagilimlar1 sunulmustur. Buna gore fiziksel zorbalik kurbanlarda 19,046,2, zorbalarda
15,445,0, sozel zorbalik kurbanlarda 15,6+5,6, zorbalarda 10,9+3,8, dislama
kurbanlarda 9,0+5,9, zorbalarda 6,3+2,7, sdylenti ¢ikarma ve yayma kurbanlarda
11,9+6,2, zorbalarda 7,3£0,9, esyalara zarar verme kurbanlarda 12,5+4,7, zorbalarda
9,2+0,6, toplam oOl¢ek puanmi kurbanlarda 67,9+23,5, zorbalarda 48,7+8,5 olarak

saptanmistir.
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Tablo 12. Cocuklarin Akran Zorbalig Belirleme Olgegi ve Alt Kategorilerinin Puan Dagilimlari

KURBAN ZORBA
Ortalama * Ortanca Ortalama + Ortanca
SS (min-max) SS (min-max)

Fiziksel Zorbalhk 19,0+6,2 19 (10-38) 15,445,0 14 (10-29)
Sozel Zorbahk 15,6+5,6 16 (6-30) 10,9+3,8 10 (6-20)
Dislama 9,0+5,9 5 (5-25) 6,3+2,7 5 (5-17)
Soylenti Cikarma 11,946,2 10 (7-35) 7,3%£0,9 7 (7-11)
ve Yayma
Esyalara Zarar 12,547 11 (9-30) 9,2+0,6 9(9-12)
Verme
Toplam Olcek 67,9+235 66 (37-148) 48,748,5 49 (37-69)
Puam

Ss: Standart sapma

min: minimum deger

max:maksimum deger

Tablo 13 ve 14’te ¢ocuklarin ve ergenlerin yaslari ile Akran Zorbaligi Belirleme

Olgegi ve alt kategori puanlar1 arasindaki iliski durumu gosterilmistir. Buna gore

cocuklarda yas ile yalnizca esyalara zarar verme kurban puani arasinda gii¢lii diizeyde

negatif yonlii bir iligki bulunmustur (r:-0,517; p=0,001).

Tablo 13. Cocuklarin Yaslar1 ile Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi ve Alt Kategori Puanlarinin

Mliskileri

KURBAN ZORBA

r p r P

Fiziksel Zorbahk

Sozel Zorbahk

Dislama

Sdylenti Cikarma ve Yayma
Esyalara Zarar Verme

Toplam Olgek Puani

-0,101 0,542 0,112 0,499
0,011 0,946 0,182 0,266
-0,172 0,294 -0,125 0,449
-0,314 0,051 -0,137 0,407
-0,517 0,001 0,052 0,753

-0,243 0,136 0,118 0,475

r:korelasyon katsayist
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Tablo 14. Ergenlerin Yaglari
Korelasyonlar1

ile Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi

ve Alt Kategori Puanlarinin

KURBAN ZORBA
r p r p

Fiziksel Zorbahk 0,010 0,938 -0,005 0968
Sozel Zorbahk -0,083 0,512 0,084 0,505
Dislama 0,160 0,203 -0,066 0,602
Soylenti Cikarma ve 0,008 0,951 -0,010 0,934
Yayma

Esyalara Zarar Verme -0,026 0,838 -0,024 0,851
Cinsel Zorbahk 0,013 0,919 -0,144 0,252
Toplam Olgek Puani 0,01300 0,920 0,015 0,903

r:korelasyon katsayisi

Tablo 15°te calismaya katilan ¢ocuklarin cinsiyet, sinif ve yasadigi yere gére kurban

Olcegi puanlarmin kargilastirililmigtir. 'Soylenti Cikarma ve Yayma' ile 'Esyalara Zarar

Verme' istatistiksel olarak anlamlidir. Soylenti ¢ikarma ve yayma davranisi kiz

cocuklarda (p=0,026) ve 6. sinif 6grencilerinde (p=0,015) istatistiksel olarak anlamli

farkliliklar gdstermektedir. Esyalara zarar verme davranisinda ise yine kiz ¢ocuklarda

(p=0,023) ve 4. simf 6grencilerinde istatistiksel olarak daha yiiksek puanlar aldig:

(p=0,002) gorilmektedir.
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Tablo 15. Cocuklarin Cinsiyet, Simf ve Yasadigi Yere Gére Kurban Olgegi Puanlarmin Ortanca,

Minimum ve Maksimum Degerleri

Fiziksel Sozel Dislama | SOylenti | Esyalara | Toplam
N=39 Zorbalk | Zorbahk Cikarma | Zarar Olcek
ve Verme Puam
Yayma
Cinsiyet
Kiz 19(11-20) 17(9-24)  7(5-25)  12,5(7-  14(9-25)  67,5(46-
35) 126)
Erkek  20(10-38) 15(6-30)  5(5-25)  9(7-25)  10(9-30) 66(37-
148)
0,191 0,402 0,420 0,026 0,023 0,288
degeri*
Siif
4.sinif 245(14- 17(10-30)  6(5-25)  11(9-25)  15(13-30)  68,5(61-
38) 148)
S5smif  20(10-29) 17(9-22)  9(5-22)  13(10-24) 13(10-18)  71(48-
104)
6.smif  19(10-24)  19(6-22)  10(5-25)  17(7-35)  14(9-25) 86(37-
126)
7.smf  20(10-30) 15(6-24)  5(5-17)  9(7-20)  10(9-12)  58(37-96)
8.smnif 145(11-  15(9-19)  5(5-8) 8(7-13)  9(9-19)  49,5(43-
23) 72)
0,530 0,707 0,105 0,015 0,002 0,122
degeri**
Yasadig yer
Sehir 19(10-38)  16(6-30) 5(5-25) 10(7-25) 11(9-30) 66(37-
merkezi 148)
Koylilge  14,5(10-  14(6-22) 15(5-25) 21(7-35)  17(9-25)  81,5(37-
19) 126)
p 0,224 0,798 0,510 0,747 0,744 0,975
degeri*

*:Mann Withney U Testi

**: Kruskal Wallis Testi

Tablo 16’da cocuklarin ailelerinin egitim durumu, annenin meslegi ve birlikte
yasadiklari kisilere gore kurban &lgek puanlari karsilastirilmistir. Istatistiksel olarak
anlaml sonuglara bakildiginda, anne egitim durumunun ve baba egitim durumunun
cocuklarin kurban davranis puanlari tlizerinde istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir. Ebeveynleri daha diisiik egitim seviyesine sahip olan ¢ocuklarda
fiziksel zorbaliga maruz kalma davranislarinin daha yiiksek olma egilimi (anne egitim

durumu i¢in p=0,005 ve baba egitim durumu i¢in p=0,006) oldugu bulunmustur.
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Tablo 16. Cocuklarin Anne ve Babalarinin Bazi Ozelliklerine Gore Kurban Olgegi Puanlariin Ortanca,

Minimum ve Maksimum Degerleri

Fiziksel Sozel Dislama | Soylenti | Esyalara | Toplam
N=39 Zorbalik | Zorbahk Cikarma | Zarar Olgek
ve Verme Puam
Yayma
Anne Meslegi
Ev hanim 20(10- 16(6-24) 5(5-22)  9(7-24)  11(9-19) 67(37-
30) 104)
Diger 18(10- 15,5(6- 6,5(5- 11,5(7-  11(9-30) 63,5(37-
38) 30) 25) 35) 148)
p degeri* 0,537 0,792 0,285 0,191 0,642 0,455
Anne Egitim Durumu
Okuma-yazma 22,5(19-  18,5(15- 9,5(5- 10(9-13) 11(9-15) 71(58-
bilmiyor/ilkokul 29) 22) 15) 89)
terk
[Ikogretim 17,5(10- 11,5(6-  5(5-25) 10(7-35) 11(9-30) 57,5(37-
mezunu 38) 30) 148)
Ortaokul mezunu 12(11-17) 12,5(10- 5(5-18) 8,5(7-22) 9()9-17  46,5(43-
17) 91)
Lise ve lzeri 20(13-30) 15(8-24)  5(5-17)  10(7-20) 11(9-20) 64(46-
96)
p degeri** 0,005 0,298 0,850 0,959 0,542 0,398
Baba Egitim Durumu
Okuma-yazma 23(20- 19(15-  10(9-13) 10(9-13) 11(9-12) 71(58-89)
bilmiyor/ilkokul 29) 22)
terk
[Ik6gretim 17(10- 15(6-30)  5(5-25) 11(7-35) 12(9-30)  64(37-
mezunu 38) 148)
Ortaokul 12(11- 12(10- 5(5-11)  7(7-20) 9(9-11) 50(43-
mezunu 30) 24) 96)
Lise ve Uzeri 20(10- 15,5(8-  5(5-22) 9,5(7-24) 12(9-20) 67,5(45-
30) 23) 104)
p degeri** 0,006 0,333 0,870 0,722 0,073 0,361
Birlikte Yasadig1 Kisi
Anne ve babayla 19(10- 15(6-23) 5(5-22)  9(7-24)  11(9-20) 66(37-
30) 104)
Diger 19,5(10-  16(6-30) 6,5(5- 11,5(7-  11(9-30) 66(37-
38) 25) 35) 148)
p degeri* 0,737 0,636 0,596 0,062 0,342 0,533

*:Mann Withney U Testi

**: Kruskal Wallis Testi

Tablo 17°de ¢ocuklarin cinsiyet, sinif ve yasadig1 yere gore zorba 6l¢egi puanlarinin

karsilastirilmas1 sunulmustur. Istatistiksel olarak anlamli farkliliklar, cinsiyet ile

sOylenti ¢ikarma ve yayma davraniglari (p=0,017) ve cinsiyet ile fiziksel zorbalik

(p=0,027) arasinda bulunmustur. Yasadig1 yer ile sdzel zorbalik (p=0,046) ve toplam

Olgek puani (0,041) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmuistir.
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Tablo 17. Cocuklarin Cinsiyet, Simif ve Yasadigi Yere Gore Zorba Olgegi Puanlarinin Ortanca,

Minimum ve Maksimum Degerleri

Fiziksel Sozel Dislama | Soylenti | Esyalara | Toplam
N=39 Zorbalik | Zorbahk Cikarma Zarar Olcgek
ve Verme Puam
Yayma

Cinsiyet

Kiz 11(10-20)  9(6-15) 5(5-15) 7(7-11) 9(9-9) 46(37-54)

Erkek 16(10-29) 11(6-20) 5(5-17) 7(7-9) 9(9-12)  51(37-69)

p degeri* 0,027 0,127 0,111 0,017 0,296 0,117
Sif

4.smif 12(10-24)  8(6-12)  5(5-7) 7(7-7) 9(9-9)  43(37-55)
5.simif 16(10-29)  9(9-16)  5(5-6)  7(7-11)  9(9-9)  49(40-62)

6.s1mif 10(10-17)  6(6-14) 5(5-12) 7(7-7) 9(9-9) 37(37-54)

7.smif 18(10-22)  10(6-20) 5(5-17) 7(7-10) 9(9-11)  52(37-69)

8.smnif 12,5(10-  11(6-18) 5(5-7) 7(7-7) 9(9-12)  45(37-62)

23)
0,201 0,499 0,856 0,341 0,699 0,251
degeri**
Yasadig1 yer
Sehir 15(10-29)  10(6-20) 5(5-17) 7(7-11) 9(9-12)  51(37-69)

merkezi

Koylilge  10(10-10)  6(6-6) 5(5-5) 7(7-7) 9(9-9)  37(37-37)

p degeri* 0,062 0,046 0,470 0,629 0,679 0,041
*:Mann Withney U Testi **. Kruskal Wallis Testi

Tablo 18’de cocuklarin anne ve babalarinin bazi o6zelliklerine gore zorba dlgegi
puanlarinin karsilagtirilmasi sunulmustur. Annenin egitim durumunun cocuklarin
toplam zorbalik 6lgek puanlart (p=0,023) ve fiziksel zorbalik yapmalar: (p=0,004)
Uzerinde istatistiksel olarak anlamlidir. Babanin egitim durumu ile fiziksel zorbalik
yapma (p<0,001), s6zel zorbalik yapma (p=0,025) ve toplam 6l¢ek puani (0,002)

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 18. Cocuklarin Anne ve Babalarmin Baz1 Ozelliklerine Gore Zorba Olgegi Puanlarinin Ortanca,

Minimum ve Maksimum Degerleri

Fiziksel Sozel Dislama | Sdylenti | Esyalara | Toplam

N=39 Zorbahk | Zorbalk Cikarma | Zarar Olgek
ve Verme Puani
Yayma
Anne Meslegi
Ev hanimi 15(10- 10(6-20)  5(5-15) 7(7-10) 9(9-12) 51(37-
29) 63)
Diger 13,5(10-  9(6-18)  5(5-17) 7(7-11) 9(9-9) 46(37-
22) 69)
p degeri* 0,336 0,203 0,407 0,095 0,183 0,206
Anne Egitim Durumu
Okuma-yazma 22(10- 12(9-20)  5(5-5) 7(7-7) 9(9-9) 55,5(40-
bilmiyor/ilkokul 29) 63)
terk
[kogretim 12(10-18)  9(6-18)  5(5-15) 7(7-10) 9(9-12) 43(37-
mezunu 62)
Ortaokul mezunu  11,5(11- 10(9-15)  5(5-5) 7(7-11) 9(9-9) 44(37-
12) 62)
Lise ve Uzeri 16(10-24) 10(6-18)  5(5-17) 7(7-9) 9(9-9) 51(37-
69)
p degeri** 0,004 0,214 0,146 0,485 0,130 0,023

Baba Egitim Durumu

Okuma-yazma 22(17- 12(9-20)  5(5-5) 7(7-7) 9(9-9) 56(52-
bilmiyor/ilkokul 29) 63)
terk
[Ikogretim 10(10- 9(6-15)  5(5-15)  7(7-11) 9(9-11) 40(37-
mezunu 16) 54)
Ortaokul mezunu 12(11- 10(9-18)  5(5-8) 7(7-7) 9(9-9) 45(43-
18) 60)
Lise ve Uzeri 17(10- 10(6-18)  5(5-17) 7(7-9) 9(9-12)  51,5(37-
24) 69)
p degeri** <0,001 0,025 0,315 0,578 0,614 0,002
Birlikte Yasadig1 Kisi
Anne ve babayla 14(10- 10(6-20) 5(5-17)  7(7-11) 9(9-12) 49(37-
29) 69)
Diger 15(10-  9,5(6-18)  5(5-8) 7(7-10) 9(9-9) 50(37-
22) 60)
p degeri* 0,489 0,601 0,763 0,419 0,236 0,313
*:Mann Withney U Testi **: Kruskal Wallis Testi

Tablo 19°da ergenlerin cinsiyet, sinif ve yasadig1 yere gore kurban dl¢egi puanlarinin
karsilastirilmast sunulmustur. Yasadiklar1 yer ile dislama (p=0,007) arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmustir.
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Tablo 19. Ergenlerin Cinsiyet, Simf ve Yasadigi Yere Gore Kurban Olgegi Puanlarmin Ortanca,

Minimum ve Maksimum Degerleri

Fiziksel Sozel Dislam | Soylenti | Esyalar | Cinsel | Toplam

N=65 Zorbah | Zorbalh a Cikarm | aZarar | Zorbah | Olcek
k k ave Verme k Puam
Yayma
Cinsiyet
Kiz 17,5(14- 13(8-21) 6(6-16)  7(5-14) 10(10- 10(10-  67,5(53-
40) 18) 20) 112)
Erkek 18(14-  14(8-25) 6(6-24)  5(5-13) 10(10- 10(10- 66(53-
43) 17) 20) 131)
p 0,834 0,491 0,982 0,165 0,537 0,764 0,720
degeri
Simif
8.sinif 20(17- 11(11- 6(6-6) 5(5-5) 10(10- 10(10- 62(59-
29) 20) 10) 10) 80)
9.smmf  17,5(14-  12,5(8- 6(6-6) 7(5-14) 10(10- 10(10-  65,5(53-
32) 21) 16) 20) 88)
17(14-  16(8-25) 6(6-24)  7(5-13) 11(10- 10(10- 67(53-
10.s1mif 35) 17) 18) 131)
26(14- 14(10- 6(6-16)  5(5-12) 10(10- 10(10- 78(55-
11.smuf 43) 25) 18) 20) 108)
14(14-  11(8-21) 6(6-16) 5(5-14) 10(10- 10(10-  57,5(53-
12.s1mif 39) 12) 10) 112)
p 0,121 0,160 0,071 0,262 0,321 0,163 0,139
degeri
Yasadig yer
Sehir 18(14-  14(8-25) 6(6-24) 5(5-14) 10(10- 10(10- 66(53-
merkezi 43) 18) 20) 131)
Kaylilg 39(39- 21(21- 16(16- 14(14- 12(12- 10(10-  112(112
e 39) 21) 16) 14) 12) 10) -112)
p 0,102 0,125 0,007 0,071 0,408 0,557 0,098
degeri
*:Mann Withney U Testi **: Kruskal Wallis Testi

Tablo 20°’de ergenlerin anne ve babalarinin bazi 6zelliklerine gore kurban Slgegi
puanlarinin Karsilastirilmasi sunulmustur. Anne egitim durumu ile sézel zorbalik
(p=0,031) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus olup anne meslegi, baba
egitim durumu ve birlikte yasadigi kisi ile zorbalik alt kategorileri arasinda anlamli

sonuglar elde edilememistir.
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Tablo 20. Ergenlerin Anne ve Babalarinin Bazi Ozelliklerine Gére Kurban Olgegi Puanlarmin Ortanca,
Minimum ve Maksimum Degerleri

Fiziksel Sozel Dislam | SoOylenti | Esyalar | Cinsel Topla

n=65 Zorbalh | Zorbal a Cikarm | a Zarar | Zorbah m
k k ave Verme k Olgek
Yayma Puam
Anne Meslegi
Ev 19(14-  14(8-25) 6(6-16) 5(5-14) 10(10- 10(10- 67(53-
hanimi 43) 18) 20) 112)
Diger 17(14-  12(8-25) 6(6-24) 7(5-14) 10(10- 10(10- 64(53-
35) 16) 20) 131)
p* 0,547 0,242 0,398 0,723 0,621 0,522 0,391
degeri
Anne Egitim
Okuma- 20(14-  11(8-25) 6(6-16)  7(5-12) 11(10- 10(10- 67(53-
yazma 28) 16) 13) 108)
bilmiyor/
ilkokul
terk
ko greti 17(14- 11(8-21) 6(6-13) 5(5-11) 10(10- 10(10- 62(53-
m 40) 18) 20) 101)
mezunu
Ortaokul 21,5(14- 16,5(11- 6(6-24) 5(5-14) 11(10- 10(10-  70,5(56
mezunu 43) 25) 17) 18) -131)
Lise ve 17(14-  15(8-18) 6(6-8) 7(5-14) 10(10- 10(10- 69(53-
uzeri 32) 14) 16) 95)
p** 0,534 0,031 0,457 0,701 0,103 0,488 0,164
degeri
Baba Egitim
Okuma- 20(14- 11(8-21) 6(6-12) 7(5-9) 11(10- 10(10- 67(53-
yazma 26) 13) 13) 81)
bilmiyor/
ilkokul
terk
ko greti 17(14-  12(8-21) 6(6-8) 5(5-11) 10(10- 10(10- 65(53-
m 40) 18) 20) 101)
mezunu
Ortaokul 17(14-  12(8-20) 6(6-6) 5(5-8) 10(10- 10(10-  59,5(56
mezunu 43) 14) 10) -94)
Lise ve 21(14-  15(8-25) 6(6-24) 7(5-14) 10(10- 10(10- 70(53-
uzeri 39) 17) 18) 131)
p** 0,666 0,336 0,206 0,407 0,506 0,515 0,425
degeri
Birlikte Yasadig1 Kisi
Anne ve 17(14-  13(8-25) 6(6-24) 7(5-14) 10(10- 10(10-  66,5(53
baba 40) 18) 20) -131)
Diger 20(14-  14(8-21) 6(6-15) 5(5-13) 10(10- 10(10- 65(53-
43) 17) 20) 97)
p* 0,299 0,671 0,469 0,441 0,646 0,689 0,653
degeri
*:Mann Withney U Testi **: Kruskal Wallis Testi
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Tablo 21’de ergenlerin cinsiyet ve smiflarina gore zorba oOlgegi puanlar

karsilagtirtlmistir. Buna gore cinsiyetler ile cinsel zorbalik (p=0,005) arasinda

istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Sinif diizeyi ile toplam zorbalik

Olgek puaninda (p=0,030) ve dislama (p=0,016) kategorilerinde anlamli farkliliklar

bulunmustur.

Tablo 21. Ergenlerin Cinsiyet ve Smiflarina Gore Zorba Olgegi Puanlarinin Ortanca, Minimum ve

Maksimum Degerleri

Fiziksel Sozel Dislam | Soylenti | Esyalar Cinsel | Toplam
n=65 Zorbah | Zorbah a Cikarm | aZarar | Zorbah | Olcek
k k ave Verme k Puam
Yayma
Cinsiyet
Kiz 17,5(14- 13(8-20) 6(6-18) 5(5-7) 10(10- 10(10- 61(53-
32) 10) 10) 80)
Erkek 17(14-  12(8-22) 6(6-21) 5(5-6) 10(10- 10(10- 61(53-
43) 14) 20) 96)
0,560 0,809 0,965 0,750 0,215 0,005 0,785
degeri*
Simif
8.smif 20(17- 8(8-14) 6(6-6) 5(5-5) 10(10- 10(10- 59(56-
29) 10) 10) 74)
9smf  155(14- 11(8-20) 6(6-8) 5(5-6) 10(10- 10(10-  57,5(53
32) 10) 16) -82)
10.simf 17(14-  14(8-20) 6(6-21) 5(5-6) 10(10- 10(10- 66(53-
34) 14) 14) 96)
11.simf 24(14-  13(8-22) 6(6-16) 5(5-7) 10(10- 10(10- 72(55-
43) 12) 20) 96)
12.smuf  14(14-  11(8-16)  6(6-6) 5(5-5) 10(10- 10(10- 56(53-
23) 10) 10) 70)
p 0,064 0,100 0,016 0,587 0,695 0,580 0,030
degeri*
*

*:Mann Withney U Testi

**: Kruskal Wallis Tes

Tablo 22’de ergenlerin anne ve babalarinin bazi 6zelliklerine goére zorba Olcegi

puanlar karsilastirilmistir. Buna gore anne meslegi, anne egitim durumu, baba egitim

durumu ve birlikte yasadigi kisi ile toplam Ol¢ek puani, fiziksel zorbalik, sOzel

zorbalik, dislama, sOylenti ¢ikarma ve yayma, esyalara zarar verme ve cinsel zorbalik

arasinda anlaml farklilik saptanmamastir.
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Tablo 22. Ergenlerin Anne ve Babalariin Baz1 Ozelliklerine Gére Zorba Olgegi Puanlarinin Ortalama,

Minimum ve Maksimum Degerleri

Fiziksel Sozel Dislam | SoOylenti | Esyalar | Cinsel Topla
N=65 Zorbalh | Zorbal a Cikarm | a Zarar | Zorbah m
k k ave Verme k Olgek
Yayma Puam
Anne Meslegi
Ev 17(14-  12(8-22) 6(6-16) 5(5-6) 10(10- 10(10-  60(53-
hanimi 43) 12) 16) 96)
Diger 17(14-  13(8-17) 6(6-21) 5(5-7) 10(10- 10(10-  66(53-
34) 14) 20) 96)
p 0,804 0,900 0,479 0,693 0,647 0,444 0,649
degeri
Anne Egitim Durumu
Okuma- 17(14-  11(8-22) 6(6-16) 5(5-6) 10(10- 10(10-  29(53-
yazma 28) 12) 12) 96)
bilmiyor/
ilkokul
terk
ko greti 17(14-  12(8-20) 6(6-18) 5(5-5) 10(10- 10(10-  60(53-
m 31) 10) 20) 83)
mezunu
Ortaokul 19(14-  14(8-20) 6(6-21) 5(5-6) 10(10- 10(10-  66(53-
mezunu 43) 14) 14) 96)
Lise ve 21(14-  14(8-18) 6(6-12) 5(5-7) 10(10- 10(10-  71(53-
uzeri 34) 10) 14) 84)
p 0,697 0,079 0,866 0,320 0,266 0,926 0,382
degeri
Baba Egitim Durumu
Okuma- 17(14-  11(8-14) 6(6-6) 5(5-5) 10(10- 10(10-  59(53-
yazma 26) 10) 12) 68)
bilmiyor/
ilkokul
terk
ko greti 17(14-  12(8-20) 6(6-18) 5(5-5) 10(10- 10(10-  60(53-
m 31) 10) 20) 83)
mezunu
Ortaokul 17(14-  12(8-17)  6(6-6) 5(5-7) 10(10- 10(10-  58,5(53
mezunu 43) 10) 10) -88)
Lise ve 18(14-  14(8-22) 6(6-21) 5(5-6) 10(10- 10(10-  65(53-
uzeri 34) 14) 14) 96)
p 0,826 0,155 0,429 0,295 0,526 0,785 0,572
degeri
Birlikte Yasadig1 Kisi
Anne ve 17(14-  12(8-22) 6(6-21) 5(5-6) 10(10- 10(10-  60,5(53
babayla 32) 14) 16) -96)
Diger 18(14-  13(8-17) 6(6-18) 5(5-7) 10(10- 10(10-  62(53-
43) 10) 20) 88)
p 0,551 0,555 0,953 0,419 0,325 0,387 0,573
degeri

*:Mann Withney U Testi

**: Kruskal Wallis Testi
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Tablo 23’de ¢ocuklarin okulda hissettikleri duygu ve karne ortalamalarina gore kurban
ol¢egi puanlarinin karsilastirilmasi sunulmustur. Istatistiksel olarak anlamli sonuglar,
cocuklarin okulda hissettikleri duygularla fiziksel ve sozel zorbalik arasinda
gOzlemlenmektedir (fiziksel zorbalik i¢in p=0,023 ve sozel zorbalik i¢in p=0,008).
Okulda hissedilen duygularin toplam zorbalik 6l¢ek puani (p=0,006) ile de giiglii bir

iliskisi oldugu bulunmustur.

Tablo 23. Cocuklarin Okulda Hissettikleri Duygu ve Karne Ortalamalarma Gére Kurban Olgegi

Puanlarinin Ortanca, Minimum ve Maksimum Degerleri

Fiziksel Sozel Dislama | SoOylenti | Esyalara | Toplam
n=39 Zorbalhik | Zorbahk Cikarma Zarar Olcgek
ve Verme Puani
Yayma
Okulda Hissedilen Duygu
Her zaman 15(10- 12(6-30)  5(5-25) 9(7-25) 10(9-30) 52(37-
mutlu/ 38) 148)
cogunlukla
mutlu
Bazen mutlu-/ 20(12- 18(9-24) 8,5(5- 10(7-35)  11(9-25) 72(43-
hep mutsuz 30) 25) 126)
p degeri* 0,023 0,008 0,069 0,167 0,181 0,006
Karne Ortalamasi
70 alt1 20(10- 17(6-24) 5(5-25) 10(7-35)  11(9-25) 67(37-
30) 126)
70 ve Uzeri 19(10- 15(6-30)  6(5-25) 9,5(7-25) 12,5(9- 64(37-
38) 30) 148)
p degeri** 0,592 0,535 0,807 0,887 0,238 0,933
*:Mann Withney U Testi **: Kruskal Wallis Testi

Tablo 24’°te ¢ocuklarin okulda hissettikleri duygu ve karne ortalamalarina gore zorba
Olgegi puanlarinin karsilastirilmas: sunulmustur. Karne ortalamasi ile toplam 6lgek
puani (p=0,011) ve sozel zorbalik (p=0,023) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur.
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Tablo 24. Cocuklarin Okulda Hissettikleri Duygu ve Karne Ortalamalarina Gore Zorba Olgegi

Puanlarinin Ortanca, Minimum ve Maksimum Degerleri

Fiziksel Sozel Dislama | Soylenti | Esyalara | Toplam
n=39 Zorbalhk | Zorbahk Cikarma Zarar Olgek
ve Verme Puam
Yayma
Okulda Hissedilen Duygu
Her zaman 14(10-22) 10(6-16)  5(5-17) 7(7-9) 9(9-9) 49(37-
mutlu- 69)
cogunlukla
mutlu
Bazen mutlu- 17,5(10-  10(6-20) 5(5-8) 7(7-11) 9(9-12) 52(37-
hep mutsuz 29) 63)
p degeri* 0,132 0,560 0,765 0,311 0,083 0,163
Karne Ortalamasi
70 alt1 18(10-29) 12(6-20)  5(5-17) 7(7-9) 9(9-12) 52(37-
69)
70 ve Uzeri 13(10-24) 9,5(6-16)  5(5-12) 7(7-11) 9(9-10) 45(37-
55)
p degeri** 0,067 0,023 0,381 0,957 0,484 0,011

*:Mann Withney U Testi

**: Kruskal Wallis Testi

Tablo 25°de ergenlerin okulda hissettikleri duygu ve karne ortalamalarina gore kurban

Olgegi puanlariin karsilastirilmasi sunulmustur. Okulda hissedilen duygu ile cinsel

zorbalik (p=0,009) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Karne

ortalamasi ile toplam Olgek puani ve zorbalik alt kategorileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunamamustir.
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Tablo 25. Ergenlerin Okulda Hissettikleri Duygu ve Karne Ortalamalarma Goére Kurban Olgegi
Puanlarinin Ortalama, Minimum ve Maksimum Degerleri

Fiziksel Sozel Dislam | Soylenti | Esyalar | Cinsel Topla

n=65 Zorbal | Zorbah a Cikarm | a Zarar | Zorbal m
k k ave Verme k Olgek
Yayma Puam
Okulda Hissedilen Duygu
Her 16(14- 12,5(8- 6(6-15) 5(5-11) 10(10- 10(10- 63(53-
zaman 32) 21) 17) 16) 97)
mutlu-
cogunlukl
a mutlu
Bazen 20(14-  14(8-25) 6(6-24) 6(5-14) 10(10- 10(10- 69(53-
mutlu- 43) 18) 20) 131)
hep
mutsuz
p 0,050 0,627 0,246 0,757 0,640 0,009 0,155
degeri
Karne Ortalamasi
70 alt1 17(14-  14(8-21) 6(6-16) 7(5-14) 10(10- 10(10- 66(53-
43) 18) 20) 112)
70 ve 20(14-  14(8-25) 6(6-24) 5(5-14) 10(10- 10(10- 67(53-
lzeri 35) 16) 20) 131)
p 0,593 0,626 0,402 0,711 0,612 0,700 0,600
degeri
*:Mann Withney U Testi **. Kruskal Wallis Testi

Tablo 26°da ergenlerin okulda hissettikleri duygu ve karne ortalamalarina gore zorba
Olgegi puanlarmin karsilastiritlmasi sunulmustur. Okulda hissedilen duygu ile fiziksel
zorbalik (p=0,016) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir. Karne
ortalamasi ile toplam Olgek puani ve zorbalik alt kategorileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunamamustir.
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Tablo 26. Ergenlerin Okulda Hissettikleri Duygu ve Karne Ortalamalarina Gére Zorba Olgegi

Puanlarinin Ortalama, Minimum ve Maksimum Degerleri

Fiziksel Sozel Dislama | Soylenti | Esyalara | Cinsel | Toplam
n=65 Zorbalik | Zorbahk Cikarma | Zarar | Zorbahk | Olgek
ve Verme Puam
Yayma
Okulda Hissedilen Duygu
Her zaman  14(14-  12(8-20) 6(6-12) 5(5-5) 10(10-  10(10- 59,5(53-
mutlu- 32) 10) 14) 80)
cogunlukla
mutlu
Bazen 18(14-  13(8-22) 6(6-21) 5(5-7) 10(10-  10(10-  64(53-
mutlu- 43) 14) 20) 96)
hep
mutsuz
p 0,016 0,541 0,058 0,095 0,245 0,064 0,052
degeri
Karne Ortalamasi
70 alt1 17(14-  12(8-20) 6(6-18) 5(5-7) 10(10-  10(10-  61(53-
43) 10) 16) 88)
70 ve Uzeri  18(14-  14(8-22) 6(6-21) 5(5-6) 10(10-  10(10- 61,5(53-
32) 14) 20) 96)
p 0,414 0,361 0,139 0,799 0,101 0,581 0,355
degeri

*:Mann Withney U Testi

**: Kruskal Wallis Testi
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5.TARTISMA

Calismamiz KSBU Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi Adli Tip
Poliklinigine adli makamlarca gonderilen akran zorbalig1 nedeniyle gelen
cocuk/ergenlerin demografik degiskenleri, maruz kaldiklar1 travmanin tiirii, suca
iligkin verileri, fiziksel travmalarin lokalizasyonu, yasamsal tehlike bulunup
bulunmadig, basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte olup olmadigi, kemik
kingina yol agip agmadigi gibi adli travmatoloji raporlamasinda degerlendirilen
kriterler agisindan incelenmesi amaciyla yapilmis olup ¢alismada Akran Zorbaligi
Belirleme Olgegi Ergen Formu, Akran Zorbaligi Belirleme Olgegi Cocuk Formu,
Sosyodemografik Veri Formu ve Adli Tip Poliklinigine Darp Nedeniyle Bagvuran
Hastalar i¢in Anket Formu kullanilarak veriler elde edilmistir.

Calismamizda elde edilen veriler dogrultusunda calismamiza katilan 104
olgunun 65 inin ergen, 39 unun ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Calismaya katilan 39
cocugun %74,4 iinlin erkek, %25,6 sinin ise kiz oldugu, calismaya katilan 65 ergenin
%56,9 unun erkek, %43,1 inin kiz oldugu saptanmistir. Calismaya katilan ¢ocuk ve
ergenler incelendiginde elde edilen veriler dogrultusunda erkeklerin kizlardan daha
fazla akran zorbaligina (kurban-zorba) maruz kaldig goriilmektedir.(Tablo 1,Tablo 6).

Craig ve arkadaslari tarafindan yapilan bir arastirmada akran zorbaliginin erkek
cocuklarda daha sik gézlendigi, Kanada’da yapilan bagka bir ¢calismada ise erkeklerin
kizlara gore 3 kat daha fazla akran zorbalig1 yaptigi bulunmus olup literatiirde yapilan
caligmalara bakildiginda bir¢ok ¢alismada akran zorbaliginin erkeklerde kizlara gore
daha sik goriildiigi belirtilmektedir (60, 69, 71, 87, 172).

Akran zorbalig1 erkeklerde daha sik oldugu goriilmekle birlikte zorbaliga
maruziyet agisindan cinsiyetler arasinda belirgin bir farklilik olmadigin1 gosteren az
sayida ¢alisma da bulunmakta olup yapilan bazi ¢alismalarda istatistiksel anlamda
cinsiyetler agisindan anlamli bir fark bulunamamustir (101, 173).

Calismamiza katilan 39 cocugun yas ortalamasinin 11,9+1,3 oldugu, bunlarin
% 10,3 ndn 4. sinifa gittigi, % 17,9 unun 5. smifa gittigi, % 12,8 inin 6.sinifa gittigi,
% 38,5 inin 7. sinifa gittigi, % 20,5 inin 8.sin1fa gittigi, 65 ergenin ise yas ortalamasinin
15,6+1,0 oldugu, bunlardan % 4,6 sinin 8. sinifa, % 33,8 inin 9. sinifa, % 29,2 sinin
10. smifa, % 20,0 min 11. simifa, % 12,3 Unidn 12. simifa gittigi saptanmistir.

Calismamizda akran zorbaligi sikliginin ¢ocuklarda 7. siniflarda, ergenlerde ise 9.
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siniflarda daha fazla oldugu goriilmektedir (Tablo 1, Tablo 6). 2001 yilinda
Amerika’da yapilan bir ¢alismaya gore; 6-8. smiflarin 9.-10. siniflara gére daha fazla
akran zorbalig1 yaptigi, 2019 yilinda Adana’da 5.-8. smif 6grencileri ile yapilan bir
calismada ise 7.smiflarin diger siniflara gore daha fazla akran zorbaligina ugradig,
2011 yilinda Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyet’inde 6-8. sinif 6grenciler arasinda yapilan
caligmaya gore; 6. siiflarin diger siniflara gore daha fazla akran zorbaligina ugradigi,
2010 yilinda Istanbul’da 6-8. sinif dgrenciler arasinda yapilan bir ¢alismada ise akran
zorbalig1 ile simif seviyeleri arasinda fark bulunmadigr goriilmiistir (25, 107, 174,
175). Calismamiz ve literatiirde yapilan galismalar incelendiginde siniflar arasindaki
farkin anlamli bulunmamasinin nedeninin Ornekleme alinan yas araliginin dar
olmasindan ve orneklem sayisinin smirli olmasindan kaynaklanmis olabilecegi
diistiniilmektedir.

Calismaya katilan 39 ¢ocugun % 94,9 unun sehir merkezinde, % 2,6 sinin
kdyde, % 2,6 sinin ilgede yasadigi, 65 ergenin ise % 98,5 inin sehir merkezinde, % 1,5
inin ilgede yasadigi saptanmistir. Calismaya @Ore sehir merkezinde yasayan
cocuk/ergenlerde akran zorbaligi daha fazla goriilmektedir (Tablo 1, Tablo 6). 2023
yilinda Manisa’da yapilan bir ¢aligmada ikametgah bolgesi ile akran zorbaligi rolleri
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamis, Amerika’da 2001 yilinda 6-10.
sinif 6grencileri arasinda yapilan ¢alismada ise kentsel, gecekondu ve kirsal bolgeler
arasinda akran zorbaligina ugrama agisindan fark bulunmamigtir (25, 27).
Calismamiza ve literatiirdeki calismalara bakildiginda ¢ocuk/ergenlerin yasadigi yer
ve akran zorbalig1 arasinda anlamli fark bulunmadigi ve yasanilan bolgenin akran
zorbalig1 agisindan belirleyici bir faktor olmadigi saptanmastir.

Caligmaya katilan 39 ¢ocugun annelerinin mesleklerine bakildiginda % 64,1
inin ev hanimi, % 17,9 unun is¢i, % 2,6 smin 6gretmen, % 15,4 iinlin diger meslek
grubuna ait oldugu, annelerinin egitim durumlarina bakildiginda ise % 35,9 unun
ilk6gretim mezunu, % 25,6 sinin lise mezunu, % 20,5 inin okuma yazma bilmedigi,
ayni sekilde 39 ¢ocugun babalarinin mesleklerine bakildiginda % 51,3 {iniin is¢i olarak
calistigl, % 5,1 inin tir soforii oldugu, % 43,6 sinin diger meslek gruplarindan oldugu,
babalarinin egitim durumuna bakildiginda % 33,3 {iniin ilk6gretim mezunu, % 28,2
sinin lise mezunu, % 17,9 unun okuma yazma bilmedigi gériilmiis olup, ¢alismaya

katilan 65 ergenin anne mesleklerine bakildiginda; % 64,6 sinin ev hanimi, % 21,5 inin

51



is¢ci, % 1,5 inin 6gretmen, % 12,3 liniin diger meslek gruplarindan oldugu, annelerin
egitim durumuna bakildiginda % 12,3 Gnun okuma yazma bilmedigi, % 43,0 nin
ilkogretim terk/ilkogretim mezunu oldugu, % 21,5 i ortadgretim terk/ortadgretim
mezunu, % 21,5 inin lise mezunu oldugu, % 1,5 inin liniversite mezunu oldugu, 65
ergenin babalarinin mesleklerine bakildiginda ise % 6,2 sinin ¢alismadigi, % 46,2 sinin
is¢i, % 4,6 sinin tir sofori, % 3,1 inin 6gretmen, % 40,0 min diger meslek gruplarindan
oldugu, babalarinin egitim durumuna bakildiginda % 10,8 inin okuma yazma
bilmedigi, % 32,3 liniin ilkdgretim mezunu, % 9,2 si ortadgretim mezunu, % 38,5 inin
lise terk/lise mezunu, % 9,2 sinin Universite mezunu oldugu gorilmiustiir (Tablo 2,
Tablo 7). Jansen ve ark. 2012 yilinda yaptigi ¢aligmada annenin diisiik egitim
diizeyinin ¢ocugun hem zorba hem kurban olma riskini arttirdigi saptamistir (176).
2009 yilinda Avrupa iilkelerinde yapilan bir ¢alismada ve Nordhagen ve ark.nin
Iskandinav iilkelerinde yaptig1 baska bir ¢alismada diisiik egitim diizeyine sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarinin akran zorbaliga daha sik ugradigi gorilmiistiir (177, 178).
Yapilan bagka bir ¢alismada annelerin okula gitme diizeyi arttikga gocuklarinin
zorbaliga daha az oranda dahil oldugu bulunmus olup 2009°da Bayraktar F.’in yaptig1
calismaya gore ise ebeveynlerin egitim diizeyi arttikga ¢ocugun zorbalik yapma
olasilig1 artarken, ebeveynlerin egitim diizeyi azaldik¢a ¢ocugun kurban olma olasiligi
artmaktadir (87, 179). 2013 yilinda yapilan baska bir calismada da anneleri lise
mezunu olan ¢ocuklarin okuma yazma bilmeyen annelere sahip ¢ocuklara gore % 23
daha diisiik oranda kurban olduklar1 saptanmistir (180).

2015 yilinda Giiven F. Tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise ebeveyn egitim
seviyesi ile zorba ya da kurban olma durumu arasinda iliski bulunmamistir (181).
Cetinkaya S. ve ark. nin 2009 yilinda yaptig1 bir ¢alismada anne egitim durumu ve
anne meslegi ile ¢ocugunun maruz kaldig1 akran zorbaligi arasinda anlamli iligki
goriilmemis, ayn1 sekilde Unal N.’nin 2019 yilindaki ¢alismasinda da anne meslegi ve
anne egitim durumu ile akran zorbaligi arasinda anlamli iliski bulunmamistir (182,
183). Brezilya’da yapilan bir ¢alismada ise anneleri sekiz yildan ¢ok egitim almis
cocuklarin zorbalik magduriyetini algilamas1 ve ugradig1 zorbalik iliski gosterirken,
anneleri sekiz yildan az egitim almis c¢ocuklarin zorbalik algist ve zorbalik
magduriyetinin iliski gostermedigi bulunmustur (184). Karadeniz E.’nin 2022 yilinda

yaptig1 calismada anne egitim diizeyi ile gocugun zorbalik yapmasi arasinda anlaml
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iliski bulunmadig1 ancak bununla birlikte ¢ocugun anne egitim diizeyi ile zorbalik
magduru olmas1 arasinda anlamli iliski bulundugu ve anneleri lise ve iizeri egitim
diizeyi olan ¢ocuklarin en yiiksek oranda zorbaliga maruz kaldigi saptanmis olup bu
durumun sebebinin annelerin egitim diizeyi arttik¢a gocugun akran zorbaligi magduru
oldugunu algilamasinin artmasi ile iligkili olabilecegi diistinilmistiir (29). Gengoglu
ve arkadaslarinin yaptig1 bir ¢calismada baba egitim diizeyinin siddete yonelik tutumun
belirleyicisi olmadigini, yapilan baska bir ¢alismada ise Gengoglu’nun arastirmasinin
aksine baba egitim diizeyinin ¢ocugun siddete yonelik tutumlari {izerinde etkili oldugu
bulunmustur (185, 186). Calismamizda ise annenin egitim durumu, annenin meslegi,
babanin egitim durumu, babanin meslegi ile akran zorbalig1 arasinda anlaml iliski
bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 39 ¢ocugun anne baba birlikteligine bakildiginda % 69,2
sinin anne ve babasimnin birlikte oldugu, % 20,5 inin bogsanmis oldugu, % 5,1 inin evli
ama ayr1 yasadiklari, % 5,1 inin babasinin vefat ettigi, bu gocuklarin % 69,2 sinin anne
babasiyla birlikte yasadigi, % 23,1 inin annesiyle, % 5,1 inin babasiyla, % 2,6 sinin
kurumda yasadigi, arastirmaya katilan 65 ergenin anne baba birlikteligine
baktigimizda % 73,8 inin anne babanin birlikte yasadigi, % 13,8 inin bosanmis oldugu,
% 4,6 smin evli ama ayr1 yasadigi, % 4,6 sinin annesinin vefat ettigi, % 3,1 inin
babasiin vefat ettigi, % 67,7 sinin anne babayla, % 20,0 mnin anneyle, % 6,2 sinin
babayla, % 4,6 s babanne-dede ile yasadigi saptanmistir (Tablo 2, Tablo 7).
Bosanmis ebeveynlere sahip olan ¢ocuklar zorbalik davranislari tizerinde ciddi etkilere
sahip olup Tunali BD. tarafindan yapilan bir ¢alismada da kurban rolliinde olan
cocuklarin ebeveynlerinin bosanmis olma oraninin zorbaliga karigmayan gruba gore
anlamli 6l¢iide yiiksek oldugu saptanmistir (187, 188). Yapilan bazi aragtirmalarda da
akran zorbalig: aile Ozellikleri bakimindan incelenmis olup pargalanmis ailede
yasamanin zorbalia neden olan faktorler arasinda oldugu ve akran zorbaliginin
baslica nedeninin ailevi faktorler oldugu tespit edilmistir (189-191). Calismamizda ise
anne baba birlikteligi ve ¢ocuk/ergenin kiminle yasadig: ile akran zorbalig1 arasinda
anlaml iliski bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 39 ¢ocugun % 94,9 unun sigara kullanmadigi, % 5,1 inin
1-10 adet/giin kullaniyor oldugu, % 100 {iniin daha 6nce alkol ve madde kullanmadigi,

katilan 65 ergenin % 50,8 inin sigara kullanmadigi, % 10,8 inin 1-10 adet/giin sigara
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kullandigi, % 24,6 sinin 11-20 adet/gilin sigara kullandigi, % 13,8 inin >20 adet/gun
kullantyor oldugu, % 86,2 sinin alkol kullanmadigi, % 13,8 inin ayda bir kez alkol
kullandig1, % 96,9 unun daha 6nce madde kullanmadigi, % 3,1 inin daha 6nce madde
kullandig1 saptanmustir (Tablo 3, Tablo 8).

ABD’ de yapilan bir ¢aligmada, sigara, alkol ve madde kullaniminin kurban ve
zorba olmakla iliskisi oldugu, baska bir ¢alismada ise alkol kullaniminin kurban ve
zorba olma ile iliskili oldugu fakat sigara ve madde kullanimi ile iliskili olmadigi
saptanmis olup Tirkiye’de yapilan bir ¢alismada ise alkol ve diger madde kullanimlari
ile zorbalik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (192-194). Calismamizda ise
cocuk/ergenlerin sigara, alkol ve madde kullanimai ile akran zorbalig1 arasinda anlamli
bir iliski bulunmamustir.

Arastirmaya katilan 39 ¢ocugun okul basar1 durumu incelendiginde % 97,4
Unidin sinif tekrar1 yapmadigi, % 79,5 inin daha once disiplin cezast almadigi, % 7,7
sinin okula gitme isteginin az oldugu, % 53,8 inin okula gitme isteginin orta, % 33,3
inlin okula gitme isteginin ¢ok, % 5,1 inin okula gitme isteginin pek ¢ok oldugu, %
2,6 smin okulda her zaman mutlu, % 46,2 sinin cogunlukla mutlu, % 41,0 nin okulda
bazen mutlu, % 10, 3 Giniin hep mutsuz oldugu, % 87,7 sinin devamsizlik yapmadigi,
% 20,5 inin son karne ortalamasinin 46-50 arasinda oldugu, % 28,2 sinin 51-69
arasinda oldugu, % 23,1 inin 70-84 arasinda oldugu, % 28, 2 sinin 85-100 arasinda
oldugu bulunmus olup arastirmaya katilan 65 ergenin ise okul basar1 durumlar
incelendiginde % 76,9 unun simf tekrar1 yapmadigi, % 53,8 inin daha once disiplin
cezasi almadigi, % 24,6 sinin okula gitme isteginin az oldugu, % 50,8 inin okula gitme
isteginin orta oldugu, % 15,4 iiniin okula gitme isteginin ¢ok, % 9,2 sinin okula gitme
isteginin pek ¢ok oldugu, % 6,2 sinin okulda her zaman mutlu, % 33,8 inin okulda
cogunlukla mutlu, % 43,1 inin okula bazen mutlu, % 16,9 unun okulda hep mutsuz, %
76,9 unun okulda devamsizlik yapmadigi, % 4,6 simnin son karne ortalamasinin 0-45
arasinda, % 6,2 sinin 46-50 arasinda, % 46,2 sinin 51-69 arasinda, % 35,4 (intiin 70-84
arasinda, % 7,7 sinin 85-100 arasinda oldugu saptanmistir (Tablo 4, Tablo 9).

[Ikdgretim dgrencileri ile yapilan bir galismada kurban, zorba ve kurban/zorba
olmanin diisiik ders basarisi ile iligkisi oldugu, baska bir calismada ise zorbaligin
siddeti arttikca ders basarisinin kotiiye gittigi, Norveg’te ergenlerle yapilan ¢alismada

ise zorba olgularin ders basarilariin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (195-197). izmir
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Bornova’da 6. ve 7. sinif 6grencileri ile yapilan bir calismada, okul basarist algist ile
akran zorbaligr durumlari arasinda anlamli iligki saptanmamis olup ¢alismamizda da
cocuk/ergenlerin okul basar1 durumlar ile akran zorbaligi arasinda anlamli iliski
bulunmamustir (87).

Calismamizda ¢ocuk/ergenlerin yaslari ile akran zorbalig1 belirleme 6lgegi ve
alt kategori puanlar1 arasindaki iligski incelendiginde ¢ocuklarda yas ile yalnizca
esyalara zarar verme kurban puami arasinda giiclii diizeyde negatif yonli bir iliski
bulunmustur (p=0,001) (Tablo 13, Tablo 14).

Calismaya katilan ¢cocuklarin cinsiyet, sinif ve yasadigi yere gore kurban dlgegi
puanlari incelendiginde cinsiyetler arasinda sdylenti ¢ikarma ve yayma (p=0,026) ve
esyalara zarar vermede (p=0,023) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus ve Siniflar
arasinda sOylenti ¢ikarma ve yayma (p=0,015) ve esyalara zarar vermede de (p=0,002)
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmustur (Tablo 15).

Calismaya katilan ¢cocuklarin cinsiyet, sinif ve yasadig1 yere gore zorba dlcegi
puanlart incelendiginde ise cinsiyetler arasinda fiziksel zorbalikta (p=0,027) ve
soylenti ¢ikarma ve yaymada (p=0,017) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus ve
yasadig1 yer ile sozel zorbalikta (p=0,046) ve toplam Olgek puaninda da (0,041)
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo 17). Calismaya katilan ergenlerin
cinsiyet, sif ve yasadigi yere gore kurban 6lgegi puanlari incelendiginde yasadigi yer
ile akran zorbalig1 alt kategorilerinden biri olan diglama (p=0,007) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo 19). Calismaya katilan ergenlerin cinsiyet,
smif ve yagadigi yere gore zorba 6lgegi puanlar incelendiginde ise cinsiyetler arasinda
cinsel zorbalikta (p=0,005) istatistiksel olarak anlamli fark saptanmis olup siiflar
arasinda toplam ol¢ek puaninda (p=0,030) ve akran zorbalig: alt kategorilerinden biri
diglama (p=0,016) arasinda da istatistiksel olarak anlamli fark saptanmisgtir (Tablo 21).
Literatiirdeki ¢calismalar incelendiginde cinsiyet acisindan fiziksel zorbalik alt tiiriiniin
erkeklerde kizlara gore daha ¢ok oldugu, kurbanlarinin oraninin zorbalara gére daha
fazla oldugu goriilmiistiir (182, 198, 199). Polat ve arkadaslarinin 2019 yilinda yapmis
oldugu c¢alismada akran zorbaligi tani Olgegine gore kurban olma ve zorba olma
acisindan cinsiyetler arasinda anlamli fark bulunmamis fakat alt kategorilerde anlaml1
farkliliklar olabildigi goézlenmistir (22). Akran zorbaligi belirleme &lgegi alt

kategorilerinde goriilen farkliligin sebebinin ¢ocuk ve ergenlerin giiclii gdriinme
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istekleri, sosyokiiltiirel 6zellikleri ve ¢evresel faktorler olabilecegi diistintilmektedir.

Cocuklarin anne ve babalarinin bazi 6zelliklerine gore kurban 6lgegi puanlari
incelendiginde anne egitim durumu ile fiziksel zorbalik (p=0,005) arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmus olup baba egitim durumu ile fiziksel zorbalik (p=0,006)
arasinda da istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo 16). Cocuklarin anne
ve babalarmin bazi 6zelliklerine gore zorba 0l¢egi puanlari incelendiginde anne egitim
durumu ile fiziksel zorbalik (p=0,004) ve toplam 6l¢ek puani (p=0,023) ile istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmus olup baba egitim durumu ile fiziksel zorbalik (p<0,001),
sozel zorbalik (p=0,025) ve toplam 6lgek puani (0,002) arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (Tablo 18). Ergenlerin anne ve babalarinin bazi 6zelliklerine
gore kurban o6lgegi puanlari incelendiginde anne egitim durumu ile sézel zorbalik
(p=0,031) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo 20). Mercan
ve arkadaslarinin 2018 yilinda yapmis oldugu calismada sdézel zorbaliga ve cinsel
zorbaliga maruz kalma ve anne egitim durumu arasinda anlamli fark oldugu
goriilmiistir (200). Geng’in 2007 yilinda yaptigi calismada anne egitim durumu ile
fiziksel zorbalik arasinda fark bulunmazken, anne egitim durumu ile cinsel zorbalik
arasinda anlamli bir fark oldugu, baba egitim durumunda ise hem cinsel zorbalik, hem
fiziksel zorbalik ve hem de duygusal zorbalik arasinda anlamli bir fark oldugu
gorilmistir (198). Yapilan baska bir calismada ise anne egitim durumu ile akran
zorbaligr alt gruplar arasinda anlaml fark olmadig1 goriilmiistiir (201). Literaturdeki
calismalara ve bizim calismamiza bakildiginda akran zorbalig: alt kategorileri ile
ebeveyn egitim durumu arasindaki farkliliklarin cevresel faktorler, sosyokiiltiirel
faktorler ve c¢alismaya katilan olgu sayisindaki farkliliklardan kaynaklanmig
olabilecegi diisliniilmektedir.

Cocuklarin okulda hissettikleri duygu ve karne ortalamalarina goére kurban
Olcegi puanlart degerlendirildiginde okulda hissedilen duygu ile fiziksel zorbalik
(p=0,023), sozel zorbalik (p=0,008) ve toplam olgek puani p(0,006) arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir(Tablo 23). Cocuklarin okulda hissettikleri
duygu ve karne ortalamalarina gore zorba dlgegi puanlar1 degerlendirildiginde toplam
6lgek puani (p=0,011) ve sdzel zorbalik (p=0,023) arasinda istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur (Tablo 24). Ergenlerin okulda hissettikleri duygu ve karne

ortalamalarina gore kurban 6lgegi puanlart degerlendirildiginde okulda hissedilen
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duygu ile cinsel zorbalik (p=0,009) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmustir (Tablo 25). Ergenlerin okulda hissettikleri duygu ve karne ortalamalarina
gore zorba Olgegi puanlart degerlendirildiginde okulda hissedilen duygu ile fiziksel
zorbalik (p=0,016) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo 26).
Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda ¢ocuk/ergenlerin okulda hissettikleri duygu ile
akran zorbalig1 arasinda iliski oldugu goriilmekte olup okulda mutsuz olan ¢ocuklarin
daha ¢ok kurban roliinde oldugu, zorbaliga maruz kalan bu ¢ocuklarin okula gitmekten
korktugu, daha ¢ok devamsizlik yaptigi, ders notlarinda diisme oldugu goériilmiistiir
(22, 27, 173). Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde ders notlar1 basarili olan
Ogrencilerin 6zgliven duygusu ve sorumluluk alma becerileri yiiksek olan kisiler
oldugu goriilmekte olup bu ¢ocuk/ergenlerde akran zorbalig: alt gruplarindan olan
sOylenti ¢ikarma zorbaliginin daha fazla oldugu gortilmistiir (8, 13). Tunali’nin 2023
yilinda yaptig1 ¢alismasinda okul basaris1 ve okulda hissedilen duygu ile akran
zorbalig1 rolleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi gorilmistiir
(188). Yapilan ¢alismalar ve ¢alismamiz incelendiginde akran zorbaligina ugrayan ya
da akran zorbaligi yapan cocuk/ergenlerde duygusal sorunlarin yasandigi, okulda
kendilerini daha mutsuz hissettikleri, okula gitmek istemedikleri, ders notlarinda

diistisler oldugu gorulmektedir.

6. CALISMANIN KISITLILIKLARI

Calismamiz adli mercilere ulagsan ve adli merciler tarafindan akran zorbalig1
nedeniyle poliklinigimize getirilen gocuklarla yapilmis olup akran zorbaliginin adli
mercilere ulasmadig1 ya da ulasamadigi olgular calismamiza dahil edilememistir.

Poliklinigimize gelen ¢ocuk/ergenlerde akran zorbaligi bulgularini saptamak
icin ¢esitli anket ve 6lgekler yapilmis olup bunlarin dogrulugu cocuk/ergenlerin diirlist
cevaplar vermesine baghdir.

Arastirmaya okul ¢agini1 kapsayan ¢ocuk/ergenler katilmis olup 8 yas alt1 ve 18
yas Uistli olan ve poliklinige getirilenler alinmamustir.

Toplanan olgu sayisinin kisitlhiliginimn il merkez nifusunun diger biiytik illere
gore daha diisiik olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmiis olup 6rneklem sayisinin

artirtlmasi, sonuglarin genellenebilirligi acisindan daha faydali olacaktir.
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7. SONUC VE ONERILER

Adli Tip klinigine bagvuran ¢ocuk/ergenlerde akran zorbalig1 sikligini ve akran
zorbaligmma ugrayan c¢ocuklarin sosyodemografik Ozelliklerini belirlemek igin
yaptigimiz ¢alismamiza 39 gocuk, 65 ergen olmak iizere toplamda 104 ¢ocuk/ergen
katilmigtir.

Erkekler kizlara gore daha ¢ok zorbalik yapmakta ve daha fazla zorbaliga
ugramakta hipotezimize gore ¢alismamizda cocuk/ergenlerin cinsiyetleri ile akran
zorbalig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi saptanmis ancak
cocuk/ergenlerde erkeklerin kizlara gore daha fazla akran zorbaligina katildigi
goriilmiistiir. Calismamizda akran zorbaligi alt kategorileri incelendiginde kiz
cocuklarin sOylenti ¢ikarma ve yayma, esyalara zarar verme zorbaligina daha fazla
maruz kaldiklar (kurban), erkek ¢cocuklarin ise fiziksel zorbalik ve sdylenti ¢ikarma
ve yayma zorbaligina (zorba) daha fazla katildigi goriilmektedir. Bu, belirli bir cinsiyet
ve yas grubunun bu tir zorba davramiglart daha sik sergileyebilecegini
disiindirmektedir.

Sinif seviyelerine gore akran zorbalig1 goriilme siklig1 degiskenlik gostermekte
hipotezimize gore calismamizda ¢ocuk/ergenlerin sinif seviyeleri ile akran zorbaligi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamis fakat akran zorbaligi alt
kategorileri incelendiginde sinif diizeyleri ile sdylenti ¢ikarma ve yayma, dislama ve
esyalara zarar verme davranigi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.
Bu tir bulgular, okul yasindaki c¢ocuklarda zorba davraniglarin onlenmesi igin
hedeflenen miidahale ve oOnleyici programlarin gelistirilmesinde 6nemli bilgiler
sunabilir.

Kirsalda yasayan ¢ocuk ve ergenlerin zorbaliga ugrama olasilig1 daha ytiksek
hipotezine gore cocuk/ergenlerin yasadiklar1 yer ile akran zorbaligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamis fakat akran zorbalig: alt kategorileri
ile yasadiklar1 yer incelendiginde kurbanlarda dislama, zorbalarda ise s6zel zorbalik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu da farkli yagsam ortamlarinin g¢ocuklarin
zorbalik davraniglar iizerinde etkili olabilecegini gdstermektedir.

Calismamizda g¢ocuk/ergenlerin sosyodemografik ozelliklerine bakildiginda
akran zorbaligi ile istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadigi ancak akran zorbaligi

alt kategorileri incelendiginde ebeveynlerim egitim diizeylerinin akran zorbaligin alt
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kategorilerini etkiledigi goriilmiistiir. Calismamiz egitim seviyesi diisiik anne babaya
sahip cocuk ve ergenlerin zorbalik yapma olasiligi daha yiiksektir hipotezimiz ile
uyumlu olmadigr ancak g¢ocuk yas grubunda ebeveyn egitim diizeyinin fiziksel
zorbalig1 ve sozel zorbaligr etkiledigi anlamli sekilde goriilmektedir. Bu sonuclar,
ebeveyn egitiminin, ¢ocuklarin sosyal davraniglar1 iizerinde olumlu etkiler
yaratabilecegini ve zorbalik davraniglarinin azaltilmasinda oOnemli bir faktor
olabilecegini gostermektedir.

Zorbaliga maruz kalan c¢ocuk ve ergenlerin okulda mutsuz olma olasilig
yiiksektir hipotezimize gore calismaya katilan ¢ocuk/ergenlerde okulda hissedilen
duygu ile akran zorbalig1 alt kategorileri arasinda anlamli olarak fark saptanmistir.
Zorbaliga maruz kalan bu c¢ocuk/ergenlerin okulda genelde mutsuz oldugu, okula
isteksiz gittikleri, okul degistirmek istedikleri, okuldan korktuklar1 gériilmektedir.

Karne ortalamasi diisiik olan ¢ocuk ve ergenlerin zorbalik yapma ya da
zorbaliga ugrama olasilig1 yiiksektir hipotezimize gore ¢aligmaya katilan ¢ocuklarda
akran zorbalig1 alt kategorilerinden olan s6zel zorbalik ile karne ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bu sonuglar, akademik basarinin
Ogrencilerin sosyal davranislar lizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini ve zorbalik
onleme programlarinin Ogrencilerin akademik destek ihtiyaclarini da g6z Oniinde
bulundurmasi gerektigini diisiindiirmekte olup okullarda hem akademik hem de psiko-
sosyal destek sistemlerinin 6nemini vurgulamaktadir.

Sonug olarak; akran zorbaligi tiim diinyada oldugu gibi Ulkemizde de her gegen
yil artis gosteren bir halk sagligi sorunu olup calismamizda akran zorbaligi, akran
zorbaliginin tiirleri, zorbalig etkileyen faktorler, magdur olmay etkileyen faktorler,
magdurlarda goriilen travmatik sonuglar ortaya konularak ¢6ziim onerileri sunulmaya
caligilmistir. Akran zorbaligi konusunda aileler bilinglendirilmeli, ailelere konferans
verilmeli, Ogrenciler yasadigi zorbaligi Ogretmen ve okul idaresine bildirme
konusunda egitilmeli ve cesaretlendirilmeli, zorba ve kurbanlarin psikolojik
danigmanlik hizmetlerinden yararlanmalar1 saglanmali, ¢ocuk/ergenlerin daha gok
toplumsal faaliyetlere, sanatsal etkinliklere katilmalar1 desteklenmeli, bos zamanlarini
degerlendirecek aktiviteler diizenlenmeli, akran zorbaligi konusunda OGgrenciler,

aileler ve okul personeli is birligi igerisinde olmalidir.
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