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OZET

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bir Ortaokul Qgrencisine Matematiksel Problem Cézme
Stratejilerinin Ogretimi

Egitimin temel amaci bagimsiz yasayabilmek i¢in insanlara temel becerileri
kazandirabilmektir. Okuma, yazma ve matematik becerileri gibi akademik beceriler bunlardan
bazilaridir. Normal gelisim gosteren bireyler bu becerileri dogal ortamlarinda fazla uyarlamaya
gereksinim duymadan edinebilirken 6zel gereksinimli bireyler bu becerilerin ediniminde birtakim
diizenlemelere ve uyarlanmig programlara gereksinim duyarlar. Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB)
olan bireyler, 6zel gereksinimli bireyler i¢erisinde siklig1 giin gectikge artmakta olan bir gruptur.

Bu caligmada OSB olan bir ortaokul 6grencisine problem ¢dzme becerisinin dgretilmesi
hedeflenmistir. Caligmaya katilan 6grenci ile Polya tarafindan gelistirilen problemin anlagilmast,
coziilmesi igin stratejinin belirlenmesi, problemin ¢6ziilmesi ve yanitin dogrulugunun kontrol
edilmesi igin problem ¢6zme asamalari {izerinden O6gretimler yapilmistir. Problemin anlagilmasi
asamasinda anahtar sozciik ve verilenleri/istenilenleri belirleme, strateji belirleme ve problemin
¢Oziilmesi asamalarinda canlandirma ve sekil ¢izme stratejileri ve yanitin kontrol edilmesi
asamasinda ¢oziimiin dogrulugunu smama becerisi Ogretimleri yapilmistir. Nitel arastirma
yontemlerinden eylem arastirmasi ile yiiriitiilen bu ¢alisma Artvin il merkezinde yedinci sinifa devam
eden OSB olan bir erkek 6grenci ile gergeklestirilmistir.

Arastirma sonucunda OSB olan 6grencinin problemin anlasilmasinda kullanilan stratejileri
yedi oturumda, ¢6zme asamasinda kullanilan stratejilerden canlandirma stratejisini alt1 oturumda,
sekil c¢izme stratejisini dort oturumda, ¢oziimiin dogrulugunu smnama becerisini dort oturumda
ogrendigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica ¢alismanin sosyal gegerligini saglamak tizere sinif 6gretmeni
ve Ogrenci velisi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmig
goriisme bulgularinda, problem ¢6zme becerisinin 6grenciye dgretilmesinin daha 6nceki bu beceriye
iliskin olumsuz deneyimlerinin olumlu yonde evrilmesine, stratejileri edinmesinin problemleri
kolaylikla ¢6zebilmesine ve alisveris yapma gibi matematik becerilerini 6grenebilmesi, okudugunu

anlama gibi tiirkge becerilerini gelistirebilmesi umudu olusturmasini sagladigi belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Otizm Spektrum Bozuklugu, Problem C6zme, Canlandirma, Sekil Cizme,
Eylem Arastirmasi



ABSTRACT

Teaching Mathematical Problem-Solving Strategies to a Middle School Student with Autism
Spectrum Disorder

The main purpose of education is to provide people with basic skills to live independently.
Academic skills, such as reading, writing, and math, are some of these. While individuals with
normal development can acquire these skills in their natural environment without the need for much
adaptation, individuals with special needs require specific arrangements and adapted programs to
acquire these skills. Individuals with Autism Spectrum Disorder (ASD) are a group whose frequency
among individuals with special needs is increasing day by day.

This study aimed to teach problem-solving skills to a middle school student with ASD. The
participant in the study was instructed using the problem-solving stages developed by Polya, which
involve understanding the problem, determining a strategy for solving it, executing the solution, and
checking the correctness of the answer. The teaching methods included key words identification and
determination of given/wanted information in the problem understanding stage, animation and
drawing strategies in the strategy determination and problem-solving stages, and the ability to assess
the correctness of the solution in the answer-checking stage. This action research, conducted as one
of the qualitative research methods, involved a male seventh-grade student diagnosed with ASD in
Artvin city center.

As a result of the study, it was observed that the student with ASD acquired the strategies for
understanding the problem in seven sessions, the animation strategy in six sessions, the drawing a
figure strategy in four sessions, and the ability to test the correctness of the solution in four sessions.
Additionally, semi-structured interviews were conducted with the classroom teacher and the student's
parents to ensure the social validity of the study. According to the findings from these interviews,
teaching problem-solving skills to the student positively influenced their previous negative
experiences related to this skill. The acquisition of strategies not only helped the student solve
problems more easily but also facilitated the learning of mathematical skills, such as shopping, and

the development of Turkish skills, such as reading comprehension.

Keywords: Autism Spectrum Disorder, Problem Solving, Animation, Figure Drawing, Action
Researc
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1. GIRIS

Siirekli degisen ve gelisen diinya diizeninde yeniliklere uyum saglayabilmek bireylerin hem
kisisel hem sosyal gelisimleri acisindan son derece Onemlidir. Bireylerin okuma ve arastirma
becerilerine, ardindan da arastirdiklarin1 ve okuduklarini1 6ziimseyebilme yetenegine sahip olmasi
akademik becerilerin geligimi ile miimkiin olmaktadir. Okuma, yazma, matematik gibi akademik
becerilerde elde edilen basar1 bireyin tiim hayatini etkileyebilmektedir.

Akademik beceri alanlarindan biri olan matematigin nihai hedefi 6grencileri iist 6grenimlere
ve hayata hazirlamak ic¢in temel matematik becerileri ve problem ¢dzme becerisini dgrencilere
kazandirmaktadir (Pesen & Bindak, 2021). Temel matematik becerilerinin, problem ¢ézme
becerisinin 6n kosulu oldugu diisiiniildiigiinde matematik egitiminin asil hedefinin problem ¢6zme
oldugu sdylenebilmektedir. Nitekim Ozsoy (2014)’da problem ¢dzme becerisinin ve problem ¢dzme
stirecinin, matematik becerisini olusturan temel faktorlerden oldugunu belirtmistir. Matematik
egitimine iligkin literatiir incelendiginde problem ¢6zme becerisinin matematik egitimindeki dnemini
vurgulayan pek ¢ok calisma oldugu dikkat ¢ekmektedir (Altun & Arslan, 2006; Biber, Aylar, Ay, &
Ispir, 2017; Durmaz & Altun 2014; Gokkurt, Ornek, Hayat, & Soylu, 2015; Memnun, 2015; Soylu
& Soylu, 2006; Tirniikli & Yesildere, 2014).

Problem ¢6zme; Polya (1962) tarafindan hizlica ulasilamayan bir hedefe ulagmak, sorunlardan
ve sikintilardan kurtulmak i¢in alternatifler bulmak olarak tanimlanmaktadir. Altun (2002) tarafindan
da bilimsel bir hususa yonelik tasari niteli§inde olan fakat hemen ulagilamayan amaca yonelik bilingli
yapilan aragtirmalar olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlara gore problemin belirli bir zorluktan
dogmasi, sonucuna hemen erisilememesi ve c¢oziimii {izerinde akil yiiriitiilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.

Problem ¢6zme siirecinde yer alan problemlere yonelik ulusal ve uluslararasi literatiirde farkli
smiflandirmalar yer almaktadir. Polya’ya (1997) gore problemler problemin ¢oziilme siirecindeki
diistinme ve zorlugun miktarina gore siniflandirilarak; rutin (siradan) ve rutin olmayan (siradisi)
problemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Altun, Bintas, Yazgan ve Arslan’a (2004) gore problemler
verilerin gergekeiligine gore; gercek problemler ve sdzel problemler olarak siniflandirilmistir. Bir
bagka siiflandirma ise Jitendra ve Star’a (2011) aittir. Jitendra ve Star’a (2011) gore problemler
degisim, gruplama ve karsilastirma olmak iizere Ui¢ gruba ayrilmaktadir. S6z konusu bu
siniflandirmalar aragtirmanin literatiir taramasi boliimiinde detayli olarak agiklanmaktadir.

Problem ¢6zme siireci sistematik asamalardan olusmaktadir. Bu asamalar Polya (2017)
tarafindan (1) Problemin anlagilmasi, (2) Coziimle ilgili stratejinin belirlenmesi, (3) Secilen
stratejinin kullanilmasi ve (4) Coziimiin kontrolii olarak ortaya konulmustur. Ilk asama olan

problemin anlagilmasi siirecinde; problem ¢6zen kisinin problemi anlamasi, problemde verilenleri ve



istenilenleri incelemesi gerekmektedir. Coziimle ilgili stratejinin belirlenmesi asamasi; problemde
yer alan kavramlarin arasindaki iligkinin fark edilerek, problem ¢dzen kisinin ¢6ziime yonelik fikir
iiretmesini, hangi problem ¢dzme stratejisinin probleme uygun oldugunu belirlemesini ve bir ¢dziim
plan1 olusturmasin igerir. Secilen stratejinin kullanilmasi agsamasi, olusturulan ¢éziim planindaki
stratejinin uygulanmas siirecidir. Son agama olan ¢dzlimiin kontrolii slirecinde problemi ¢ozen
kisinin ilk agamaya donerek ¢oziimiinii degerlendirmesi yani kontroliinii saglamasi gerekmektedir.

Polya’nin (2017) problem ¢6zme asamalarindan biri olan ¢6ziimle ilgili stratejinin
belirlenmesi asamasinda problem ¢6zen kisinin probleme uygun stratejiyi belirlemesi gerekmektedir.
Bu durum farkli problem ¢esitlerine uygun olarak farkli problem ¢6zme stratejilerinin varligina
vurgu yapmaktadir. Literatiir incelendiginde oldukea cesitli problem ¢ézme stratejilerinin oldugu
dikkat cekmektedir. Bu stratejiler; Baginti Bulma, Sistematik Liste Yapma, Geriye Dogru Calisma,
Denklem Kurma, Tahmin ve Kontrol, Sekil Cizme, Benzer Basit Problemlerden Yararlanma,
Canlandirma Muhakeme Etme, Tablo Yapma, Eleme, Mantik Yiriitme, Tahmin Etmedir (Altun,
Bintas, Yazgan, & Arslan, 2004).

Literatiirde problem ¢ozme stratejilerinin bir arada kullanildigi ¢alismalar (Altun & Arslan,
2006; Altun vd., 2004; Celebioglu, 2009; Goktas & Yazici, 2020; Pesen & Bindak, 2021) olmakla
beraber tek bir stratejiye yonelik calismalarda (Can-Calik, 2008; Karabulut, 2015; Kot, 2014;
Rumiati, 2017; Tufan, 2016; Tuncer, 2009) yer almaktadir. Problem ¢6zme stratejilerinin kullanildig:
caligmalar incelendiginde, hem normal gelisim gdsteren hem de akranlarindan daha fazla destege
gereksinim duyan 6zel gereksinimli bireylerin, problem ¢6zme becerilerinin gelisiminde problem
¢Ozme stratejilerinin etkili oldugu goériilmektedir. Ancak bireylerin problem ¢ozme stratejilerini
edinme diizeyleri bir takim degiskenlere gore farklilasmaktadir.

Yasadigimiz sosyal ¢evre incelendiginde her bireyin bilissel, duyussal ve fiziksel alanlarda
birbirlerinden farkli 6zelliklerinin oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarinin tiirii ve diizeyi bireyin
giindelik hayatin1 olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’de (1997) farkli sebeplerle biyolojik akranlarina gore anlamli farklilik
gdsteren bireyler 6zel gereksinimli birey olarak tanimlanmaktadir. Ozel gereksinimli bireylerin tipki
normal gelisim gdsteren bireyler gibi gelismis ya da gelismesi gereken 6zellikleri vardir. Tarihsel
olarak bakildiginda genellikle gelistirilmesi gereken &zelliklere odaklanilmakta ve etiketlemeler
meydana gelmektedir (Akcamete, 2018).

Ozel gereksinimli bireyler hakkinda zaman igerisinde farkli siniflandirmalar yapilmgtir. Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’ne (2006) gore 6zel gereksinimli bireyler; hafif/orta/agir/cok agir
diizeyde zihinsel yetersizlik, dikkat eksikligi ve hiperaktivite, dil ve konusma giicliigii, duygusal ve
davranig bozukluk, gorme/isitme yetersizligi, ortopedik yetersizlik, otizm spektrum bozuklugu
(OSB), o6zel Ogrenme gugliigl, ustin yeteneklilik, serebralpalsi, siiregen hastalik olarak

siniflandirilmaktadir.



Ozel gereksinimli bireylere yonelik gergeklestirilen siniflandirma icerisinde yer alan otizm ve
spektrum bozuklugu; sosyal ve iletisim becerilerinde yasanilan giicliik, sinirli davranig oriintiisii ve
stereotip (tekrarlayici) davranislar ile ortaya cikan yetersizlik tiiriidiir (Allen & Cowdery, 2009;
Amerikan Psikiyatri Birligi [APA], 2013; Tekin-iftar, 2013). OSB olan bireylerin de normal gelisim
gosteren akranlart gibi egitim hakkina sahip oldugu akademik anlamda gelisim gosterebilecegi goz
ard1 edilmemelidir. Ancak literatiir incelendiginde OSB olan bireylerde sosyal hayat becerilerine
yonelik davranis gelistirmenin akademik becerileri geri plana attig1 goriilmektedir (Banda, Hard, &
Liu-Gitz, 2010). Ayrica OSB olan 6grencilere yonelik olusturulan 6gretim programlarinin da soz
konusu durumu destekledigi goriilmektedir. Ogretim programlarinin ¢ogunlukla iletisim becerileri
(Petursdottir & Carr 2011; Plavnick & Ferreri, 2011) ve sosyal becerilere (Banda vd., 2010; Wang
& Spillane, 2009) odaklandig1 dikkat cekmektedir.

OSB olan bireylerin iletisim ve sosyal becerilerin yan1 sira okuma, yazma, matematik gibi
akademik becerilerine yonelik de ¢alismalarin gergeklestirilmesinin OSB olan bireylerin bagimsiz
yasam becerilerinin ilerlemesi agisindan 6nemli oldugu diistiniilmektedir. OSB olan bireylerin
akademik becerilerine yonelik yiiriitilen c¢alismalar incelendiginde calismalarin  biiyiik
cogunlugunun okuma ve yazma becerilerine yonelik oldugu goriilmektedir (Basil & Reyes, 2003;
Clark & Green, 2004; Delano 2007; Moore & Calvert, 2000). Bu durum OSB olan bireylerin

matematik becerilerine yonelik ¢aligmalarin gergeklestirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

1. 1. Arastirmanin Amaci

OSB olan 6grencilerin de bagimsiz yasayabilmeleri i¢in problem ¢ozebilen bireyler olmalari
gerekmektedir. Bu ¢alismada OSB olan bir 6grencinin problem ¢ézme becerisinin 6gretiminde
matematiksel problem ¢ézme stratejilerinden canlandirma ve sekil ¢izme stratejisinin dgretilmesi
amaglanmistir. Bu amag kapsaminda asagida yer alan arastirma sorularina yanit aranacaktir:

1. OSB olan bir &grenciye matematiksel problem ¢ozme stratejilerinden canlandirma
stratejisinin 6gretimi problem ¢6zme becerisinde ne gibi degisiklikler yaratmistir?

2. OSB olan bir 6grenciye matematiksel problem ¢6zme stratejilerinden sekil ¢izme
stratejisinin 6gretimi problem ¢6zme becerisinde ne gibi degisiklikler yaratmustir?

3. Matematiksel problem ¢6zme stratejilerinden (canlandirma ve sekil ¢izme) hangisi OSB
olan bir 6grenci tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir?

4. Ogrenciye verilen canlandirma ve sekil ¢izme problem ¢dzme stratejileri dgretimine yonelik
smifin diger 6gretmeninin goriisleri nedir?

5. Ogrenciye verilen canlandirma ve sekil ¢izme problem ¢dzme stratejileri 9gretimine yonelik

veli goriisleri nedir?



1. 2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Matematiksel problem ¢6zme becerisinin gelisiminde problem c¢dzme stratejilerinin
kullanimina iligkin ulusal literatiir incelendiginde ¢alismalarin biiyiik gogunlugunun normal gelisim
gosteren oOgrenciler ile yiritiildigii dikkat ¢ekmektedir (Altun & Arslan, 2006; Altun, Bintas,
Yazgan, & Arslan, 2004; Celebioglu, 2009; Durmaz & Altun 2014; Pesen & Bindak, 2021). Ozel
gereksinimli 6grencilerin problem ¢dzme becerisinin gelisiminde problem ¢dzme stratejilerinin
etkisine yonelik sinirli sayida ¢alisma oldugu fark edilmis olup calismalarin biiyiik gogunlugunun
ogrenme giicliigli ve zihin yetersizligi olan 6grenciler ile gerceklestirildigi goriilmiistiir (Goktas &
Yazici, 2020; Karabulut, 2015; Kot, 2014). Literatiirde OSB olan 6grencilerin problem ¢dzme
stratejileri kullaniminin matematiksel problem ¢6zme becerisine etkisini degerlendiren sinirh sayida
calismaya rastlanilmistir (Kasap & Ergenekon, 2017; Yasar, 2021). Bu durum alanyazinda OSB olan
Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zme stratejilerine yonelik ¢alismalarin sinirli oldugunu
gostermekte ve bu ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi diisiintilmektedir.

Matematiksel problem ¢dzme becerisine problem ¢dzme stratejilerin etkisini degerlendiren
caligmalar incelendiginde OSB olan bireylerin katilimc1 oldugu sinirli sayida ¢alisma oldugu dikkat
cekmektedir (Kasap & Ergenekon, 2017; Yasar, 2021). OSB olan bireylerin de hem diger 6zel
gereksinimli bireyler hem normal gelisim gosteren bireyler gibi bagimsiz yasam becerilerinin
gelisiminde problem ¢ozme becerisinin etkili oldugu bilinmektedir. Bu ¢alisma, OSB olan
Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerini kullanarak matematiksel problem ¢6zme becerisinin

edinim stireci hakkinda bilgi saglayabilmek a¢isindan énemli oldugu diisiiniilmektedir.

1. 3. Arastirmanin Simirhhiklar:

OSB olan bir 6grencinin problem ¢d6zme becerisinin gelistirilmesinde matematiksel problem
¢ozme stratejilerinden canlandirma ve sekil ¢izme stratejisinin Ogretilmesinin amaglandigi bu
aragtirmanin siirliliklar agsagida yer almaktadir:

a) Ortaokulda 6grenim géren OSB olan bir 6grenci ile sinirlidir.

b) iki basamakli eldeli ve eldesiz toplama islemi kullanimi gerektiren problemler ile sinirlidir.

c) iki basamakli eldeli ve eldesiz ¢ikarma islemi kullaninm gerektiren problemler ile sinirlidir.

d) Gozlem, arastirmaci glinliigii, katilimer iiriinleri ve goriisme olmak iizere dort veri toplama
aractyla smrhidir.

e) Farkli problem ¢dzme simiflandirmalarina gore rutin problemler, gergek problemler,

degisim ve gruplama problemleri kullanimi ile sinirlidir.



1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

OSB olan bir 6grencinin problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinde matematiksel problem
cOozme stratejilerinden canlandirma ve sekil cizme stratejilerinin Ogretilmesinin amaglandigi bu
arastirmanin varsayimlari asagida yer almaktadir:

a) Veri toplama siirecinde gozlem, arastirmaci giinliigii, katilimer tirtinleri, goriisme veri
toplama araglarinin yeterli olacagi diistinlilmiistiir.

b) Arastirmaya 6grencinin tiim becerilerini kullanarak igtenlikle katilacagi diistiniilmistiir.

€) Arastirmanin katilimcilart olan sinif 6gretmeni ve 6grenci velisinin yar1 yapilandirilmig

goriisme sorularina igtenlikle yanit verdikleri varsayilmaktadir.

1. 5. Tanimlar

Otizm Spekturum Bozuklugu (OSB): Sosyal ve iletisim becerilerinde yasanilan giigliik, sinirlt
davranis oriintiisii ve stereotip (tekrarlayici) davranislar ile ortaya ¢ikan yetersizlik tiiriidiir (Allen &
Cowdery, 2009).

Problem Co6zme: Bir konu hakkinda hizlica ulasilamayan bir hedefe ulagsmak, sorunlardan ve
sikintilardan kurtulmak i¢in alternatifler bulmaktir (Polya, 1962).

Canlandirma Stratejisi: Ogrencilerin problemde verilenleri zihinlerinde canlandirmalar
amaciyla somut nesneler kullanmalarina yonelik matematiksel problem ¢6zme stratejisidir (Altun,
Bintas, Yazgan, & Arslan, 2004).

Sekil Cizme Stratejisi: Problemin anlagilirligini arttirmak i¢in problemdeki verilere uygun

resim veya sekil ¢izmeye yonelik matematiksel problem ¢ézme stratejisidir (Celebioglu, 2009).



2. LITERATUR TARAMASI

OSB olan bir 6grencinin problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinde matematiksel problem
¢ozme stratejilerinden canlandirma ve sekil ¢izme stratejilerinin 6gretilmesinin amaglandigi bu
aragtirmanin literatiir taramasi boliimii; arastirmanin kuramsal cercevesi ve literatiir taramasinin

sonucu olmak tizere iki bagliktan olugmaktadir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi; otizm spektrum bozuklugu, otizm spektrum bozuklugunun
nedenleri, otizm spektrum bozuklugunun siniflandirilmasi, otizm spektrum bozuklugunun yayginlig
otizm spektrum bozuklugu olan bireylerin 6zellikleri, otizm spektrum bozuklugu olan bireylerin
problem ¢6zme becerilerine yonelik uluslararasi ¢alismalar, 6zel gereksinimli bireylerin problem

¢Ozme becerilerine yonelik ulusal calismalar olmak {izere yedi bagliktan olugmaktadir.

2. 1. 1. Otizm Spektrum Bozuklugu

Guniimiizde yayginligi giderek artmakta olan OSB terimi, Kuhn ve Cahn’e (2004) gore ilk
olarak Psikiyatr Eugen Bleuler tarafindan 1911 yilinda tarafindan kullanilmistir. Daha sonra Leo
Kanner (1943), calistigi 11 ogrencide tekrarlayici davranislar, konusmada giiclik yasama ve
arkadaslariyla oyun oynamada isteksizlik oldugunu belirtmis ve bu durumu erken gocukluk otizmi
olarak adlandirmistir. Ayrica giinimiizde pek ¢ok uzman tarafindan kabul géren APA tarafindan
yayinlanan Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1 (DSM) 1900’lerin basindan beri
otizme referans olmaktadir. Baker (2013), DSM’ye gore otizmin yillar igerisindeki degisimini su
sekilde siralamaktadir;

1) 1940-1960 yillar1 arasinda OSB ¢ocukluk otizmi sizofrenisi olarak tanimlanmaktadir.

2) 1960-1970 yillar1 arasinda biyolojik bir yetersizlik tiirii olarak kabul edilmistir.

3) 1980-1990 yillar1 arasinda DSM 1II yayinlanmis ve OSB igin bir kontrol listesi
hazirlanmstir.

4) 1990-2000 yillar1 arasinda DSM 1V yayimlanmis ve Asperger Sendromu da OSB’nin bir alt
kategorisi olarak kabul edilmistir.

5) 2013 yilinda yayinlanan DSM V’te OSB’yi de igeren yaygin gelisimsel bozukluklar
kategorisi belirlenmis ve OSB bir alt kategori olmustur.

Goriildiigiic gibi OSB ylizy1l oncesinden fark edilmeye ve tanmimlanmaya baslanilmistir.
Tanimlar yillar igerisinde degismekte ve gruplanmasinda gesitli degisikler meydana gelmektedir.

Guniimiizde en yakin zamanda yaymlanan ve hala kabul edilen son tanim APA tarafindan



yapilmistir. APA (2013), otizmin tammmimi “Sosyal etkilesim iletisim alanlarinda gériilen giigliikler
ile bireylerin davrams, ilgi ve aktivitelerinde, tekrarli/yineleyici ve sumirlt eylemler sergilemeleriyle
kendini belli eden néro-gelisimsel bir bozukluk” olarak yapmis ve DSM V’te yer vermistir. OSB,
erken ¢ocukluk doneminde belirtileri ortaya ¢ikan ve yasam siiresince devam eden, bireyin diger
insanlarla iletisim ve topluma uyum becerilerinde goriilen yetersizlikler, sinirhh ve tekrarlayici
davranislar ile gesitli etkinliklerde ortaya ¢ikan bir bozukluktur. Diinyada kabul goren bu tanima
dayanarak olusturulmus ve iilkemizde yaygin olarak Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan
yapilan tanim ise otizm spektrum bozuklugunun; sosyal iletisim ve etkilesim becerilerinde yetersizlik
ile sinirli ve tekrarlayici davranis, ilgi ve etkinliklerde kendini gosteren ve erken cocukluk doneminde
ortaya cikan gelisimsel bir bozukluk oldugunu belirtmektedir (MEB, 2022). Alanyazinda bu
tanimlara benzer olarak yapilmis pek ¢ok tanima rastlamak miimkiindiir. OSB’nin tanimlanmasinin

ardindan arastirmacilar giiniimiize degin OSB’nin nedenlerini incelemeye ¢aligmaktadirlar.

2. 1. 2. Otizm Spektrum Bozuklugunun Nedenleri

OSB’nin nedenleri halen tam olarak belirlenememis olsa da alanyazinda kalitimsal ve ¢evresel
nedenler {lizerinde durulmaktadir. Caligmalarin ¢cogu OSB’nin nérobiyolojik temelli bir yetersizlik
oldugu ftzerinde yogunlagsmaktadir. Ancak cevresel etmenlerin de OSB igin risk unsuru
olusturdugunu ya da belirtilerinde biiyiik rol oynadigini séylemek miimkiindiir. OSB’nin nedenleri

iki baslik altinda incelenmistir.

2.1.2. 1. Kalitimsal Nedenler

OSB tam olarak belirlenemese de pek ¢ok gende ortaya ¢ikan anormalliklerden dolay1
kalitimsal bir bozukluktur. Baz1 ailelerde kardeslerden birinde OSB olmasi diger kardeslerde olma
olasihigini %2-%7 arasinda artirmaktadir. Bu durumu destekleyen en biiyiik kaynaklardan biri ikiz
kardeslerle yapilan ¢alismalardir. ikiz kardeslerle yapilan calismalarda, tek yumurta ikizlerinde OSB
ile karsilasilma durumu ¢ift yumurta ikizlerine oranla daha yiiksektir (Kircaali-iftar, 2014). Tek
yumurta ikizlerinden birinde OSB varsa digerinde olma durumu %36 - %95’dir (Nordenbzak,
Jargensen, Kyvik, & Bilenberg, 2014). Yine literatiirde kromozomlar iizerinde yapilan ¢alismalarda
13. ve 18. kromozomlar disindakilerde genetik bozukluklar oldugunu belirten calismalar yer
almaktadir (Yosunkaya, 2012; Yiiksel, 2012). Genetik sorunlarin birden fazla kromozomda olmasi,
basta merkezi sinir sistemi olmak {izere ¢oklu organ bozukluklar1 ve sindirim sitemi gibi pek ¢ok
onemli sistemi etkilemektedir (Tiirkdogan, 2012; Yosunkaya, 2012)

Tip alanindaki goriintiileme teknikleri ile yapilan ¢aligmalarda OSB olan bireylerin beyin
yapilarinda birtakim farkliliklar oldugu bulgusu yer almaktadir. Bunlardan ilki beynin iki yarim

kiiresi arasindaki baglantinin normalden daha kii¢iik oldugu ve beynin kabugunun olmasi gerekenden



daha kalin olmasidir (Kircaali-Iftar, 2014). Gériintiileme teknikleri ile ulasilan bir diger bulgu da;
beynin ses tiretimiyle ilgili bolgesinin (Broca), duygularla ilgili bolgesinin (Amigdala) ve isitilen ve
goriinenlerin anlamlandirildigi bélgenin (Wernike) islevlerini yerine getiremedigidir (Tiirkdogan,
2012). Son olarak Talkowski vd. (2012), noro-gelisimsel bozuklugu olan insanlarin genleri
incelemislerdir. Arastirmacilar, 33 farkli genin gelisimsel ve psikolojik neden oldugunu
belirlemislerdir. Bahsedilen arastirmalardan yola ¢ikarak bazi genlerde olusan bozukluklarin OSB’ye
bazilarinin da psikiyatrik bozukluklara neden oldugunu sdylemek miimkiindiir. Arastirmalar
OSB’nin kalitimsal oldugunu gosterse de %5-%64 aras1 bir belirsizlik s6z konusudur. Bu belirsizlikte
OSB’ye neden olabilecegi diisiiniilen gevresel faktorleri diisiindiirtmekte ve literatiirde ¢aligmalara

gereksinim duyulmaktadir.

2.1.2. 2. Cevresel Nedenler

Literatiirde ¢evresel faktorlerin OSB ile olan ilgisini inceleyen galismalar yer almaktadir.
Ancak bu g¢aligmalarin higbirinde gevresel etkenlerin OSB’ye neden olduguna dair bir bulgu yer
almamaktadir. Cevresel etmenlerden en ¢ok incelenenler anne baba 6zellikleri ve sosyo-ekonomik
diizeyleridir. Ancak aragtirmalar bu iki 6zelliginde OSB’ye neden olmadigini belirtmektedir (Bruey,
2004; Tidmarsh & Volkmar, 2003). Sandin vd. (2012), yaptiklari meta analiz ¢aligmasinda 16
aragtirma ve 25.687 OSB olan ile 8.6 milyon normal gelisim gosteren bireyin verilerini
incelemislerdir. Baba yaglarini kontrol altina aldiktan sonra annelerin ¢ocuk sahibi olma yaslarini
incelemislerdir. Elde edilen bulgulara gore 35 yas lizerindeki annelerin OSB olan ¢ocuga sahip olma
riski %30 daha fazladir. Diger bir etmende tahillarda bulunan agir metaller, toksinler, gluten ve
proteinler oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak bu maddeler ile OSB arasinda bir iliski olmadig1
yiriitiilen ¢aligsmalarla ortaya konmustur (Heflin & Alaimo, 2007; Simpson, 2005). Yine as1 ile otizm
arasinda bir iligki olabilecegi ¢cok fazla giindem olmustur, hatta baz iilkelerde kizamik ve kabakulak
agisi olarak bilinen MMR asisinin kullanimi yasaklanmigtir. Ancak alanyazinda yer alan galigmalarda
OSB belirtileri ile as1 arasinda bir iliski olmadig: tespit edilmistir. OSB’nin nedenleri ile ilgili
calismalar g6z oniinde bulunduruldugunda tam olarak olmasa da nedenlerin kalitsal olabilecegi

ancak cevresel etmenlerin OSB’ye neden olamayacag diisiiniilmektedir.

2. 1. 3. Otizm Spektrum Bozuklugunun Siniflandirilmasi

OSB hakkinda yillar igerisinde ¢esitli siniflamalar olusturulmustur. DSM IV’te OSB bazi
yetersizlikleri kapsamaktayken DSM V’de OSB bir cati olmaktan ¢ikmis ve yaygin gelisimsel
bozukluklar kategorisi igerisinde yer alan bir yetersizlik tiirii olmustur (APA, 2013). Son yapilan
degisikliklerle OSB olan bireyler aldiklar1 destek seviyesine gore siiflandirilmislardir. Bu

siniflamanin bireylerin kendilerine en uygun destegi kolaylikla alabilmeleri gibi avantaji varken



Asperger Sendromu gibi baz1 yetersizliklerin siniflama disinda kalmasi gibi dezavantajlar1 oldugu
goriilmektedir (Friedman, Sadhu, & Jellinek, 2012). DSM V’de OSB belirtilerin derecesine goére
destek alabilmeleri icin destek diizeyine gore olusturulmus siniflamanin yer aldigi bir 6lgek yer

almaktadir. Olgek Tablo 1°de yer almaktadur.

Tablo 1. OSB Olan Bireylerin Gereksinim Duyduklart Destek Diizeyine Siniflandiriimasi

Destek Iletisim Becerileri Yinelenen Davraniglar
Diizeyi
Ucgiincii Hem s6zel hem sozel olmayan iletisim Davraniglarda tekrar c¢ok fazladir,
Diizey Destek  becerilerinde ileri diizeyde aksakliklar. iletisim degisime karsi direng s6z konusudur.
baslatma veya siirdiirmeye iliskin ciddi Dikkati yogunlagtirmada ve davranist
yetersizlikler. uygulamada gii¢liik yasarlar.
Ikinci Diizey  Iletisim kurmada sinirhdirlar, nadiren ihtiyaglar1  Tekrarlayici davramslar islevlerini
Destek dogrultusunda iletisimi baslatirlar. Iletisimi 6nemli &lgiide etkiler. Rutinleri
stirdiirmede ise anormal tepkiler verirler. bozuldugunda huzursuz olur ve yeni
rutinleri  kabullenme de giicliik
yasarlar.
Birinci Diizey  Sozel ve sozel olmayan iletisim kurmada fazla Rutinleri kendileri degistirebilir ancak
Destek zorlanmazlar. Ancak konusurken sira alma, bagkalarinin miidahalesinden
konusani dinleme gibi sosyal becerilerde destege  hoslanmazlar. Belli bagli rutinleri
ihtiyac duyarlar. disinda  sosyal  olarak  uyum
saglayabilirler.

Tablo 1 incelendiginde OSB olan bireylerin iletisim becerilerinin ve yinelenen davraniglarinin
ozelliklerine gore almasi gereken destek diizeyine iliskin Onerilerin yer aldigi goriilmektedir.
Onerilere bakildiginda; iletisim becerilerinin olmasina ragmen bu becerilerini genellemede giigliik
yasayan ve belirli rutinleri diginda yinelenen davraniglari olmayan bireylerin birinci diizey destek
almalar1 dnerilmektedir. Iletisim kurmada ve var olan iletisimi siirdiirmede sinirliliklar1 olan ve
rutinlerinin bozulmasina anormal tepkiler veren, siklikla yinelenen davranislar1 olan bireylerin ikinci
diizey destek almasi Onerilmektedir. Son olarak sézel ve sdzel olmayan iletisim becerilerinde
cogunlukla aksakliklar yasayan, iletisim baslatma ve siirdiirmeyi bilmeyen ve rutinlerin degisimine
karsi ileri diizeyde direng gosteren OSB olan bireylerin ise en yogun destegi i¢eren {igiincii diizey

destege ihtiya¢ duyduklar1 6nerilmektedir (Demirtas & Yilmaz-Atman, 2022; Friedman vd., 2012).

2. 1. 4. Otizm Spektrum Bozuklugunun Yayginhgi

OSB yayginlig1 uluslararasi literatiirde olduk¢a merak edilen bir konudur. OSB olan bireylerin
diinyadaki yaygmliginin incelendigi bir ¢calismada 1999-2011 yillar1 arasinda yapilan arastirmalar
incelenerek yayginlik hesaplanmistir. Arastirmacilar her 143 bireyden birinin OSB tanisi aldigini
belirtmiglerdir (Campbell vd., 2011). OSB’nin yayginliginin meraki yalnizca arastirmalarla smirl

kalmamis pek ¢ok kurum ve kurulus tarafindan da incelenmistir. Hatta diinya ¢apinda yalnizca OSB
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olan bireylerin yayginligini takip etmek i¢in kurulan “Otizm ve Gelisimsel Yetersizlikleri Izleme Ag1
(The Autism and Developmental Disabilities Monitoring [ADDM])” vardir (Giinlii, 2022).
Olusturulan bu ag Amerikan Hastaliklar1 Kontrol Merkezi (CDC) tarafindan finanse edilmektedir.
Agda Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan OSB olan bireylerin verileri bulunmaktadir. Maalesef
iilkemizde OSB’nin yaygimligina yonelik bir veri bulunmamaktadir. ADDM, 2000 yilindan itibaren
belirli araliklarla OSB’nin yaygimligina iligkin raporlar yayinlamaktadir. Son olarak yayinlanmis
olan rapor 2020 verilerinin kullanildigi 2023 raporudur (CDC, 2023). Bu raporda yalnizca sekiz

yasindaki OSB olan ¢ocuklarin verileri yer almaktadir.

Tablo 2. OSB’nin Yillara Gore Yayginligt

OSB'NIN YILLARA GORE YAYGINLIGI

2023
2018
2016
2014
2012
2010
2008
2006
2004
2002
2000

o
N
o
B
o
(2]
o
(]
o

100

[uny
N
o
=
S
o

160 180

ml/

Tablo 2’ye bakildiginda raporun yaymlanmaya basladig: ilk tarih olan 2000 yilinda OSB
yaymligi 160 ¢ocukta bir iken, 2023 yilinda yayinlanan son rapora gore yayginlik 36 cocukta bir
olmustur. 18 yillik siire icerisinde sekiz yasindaki cocuklarim OSB yayginhigi yaklasik %200
oraninda artig gostermistir (Maenner, vd., 2021). Unutulmamalidir ki bu rapor sadece ABD de
yasayan ¢ocuklar1 icermektedir. Yillar icerisindeki yaygmligin artis nedeni tam olarak bilinmese de
Rong vd. (2021), tami 6lgitlerinin gelismesini ve toplumun OSB’ye yonelik farkindaliklarinin

artmasinin yayginligi etkiledigini belirtmektedirler.
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2. 1. 5. Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bireylerin Ozellikleri

OSB tanili bireylerin 6zellikleri bireysel farkliliklar1 igermektedir. Bundan dolay1 6zellikler
cok genis bir yelpazeden olusmaktadir. OSB olan bireylerin siniflandirilmasinda bahsedilen sosyal
etkilesim, dil ve davrams Ozelliklerine ilaveten literatiirde bilissel ve akademik ozelliklerine iliskin
caligmalar da yer almaktadir (Terzioglu, 2022). Bu c¢alisma kapsaminda OSB olan bireylerin

akademik becerileri gergevesinde okuma, yazma ve matematik becerilerine yer verilecektir.

2.1.5. 1. OSB Olan Bireylerin Akademik Becerileri

OSB olan bireyler okuma, yazma ve matematik gibi akademik becerileri ger¢eklestirmede
yetersizlik yagsamakta ve destege gereksinim duymaktadirlar (O’Malley vd., 2014). Koegel, Singh ve
Koegel (2010), OSB olan bireylerin kendilerinden istenilen akademik becerileri yerine
getiremedikleri durumlarda problem davraniglara bagvurmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. OSB
olan bireylerin bilissel dzeliklerine bagh olarak dikkatlerinde ve belleklerinde yasadiklari giigliikler
akademik becerilerinin yavas ilerlemesine ve tipik gelisim gosteren akranlariyla aralarindaki farkin
acilmasina neden olmaktadir. Dikkat siiresinin kisa olmasi, gorsel ve isitsel ayirt etme,
uzun/kisa/calisan bellekte sorun olmasi, gruplama, esleme, siralama, okuma, yazma ve matematik
gibi akademik becerilerde yetersizlikler olmasi OSB olan bireylerde siklikla goriilmektedir (Basel &
Reyes, 2003). OSB olan bireyler bazi bilgi ve becerileri tipik gelisim gosteren akranlart gibi bagimsiz
olarak edinemezler, onlarin ¢esitli ortam ve programlara yani destege ihtiyaclar1 vardir (Akmanoglu
& Kurnaz, 2014). OSB olan bireylerin soyut diisiinme becerilerinde sinirliliklar yer almaktadir.
Dolayisiyla bu bireylerle yapilacak akademik ¢aligmalarda etkinliklerin somut sekilde olusturulmast
ogrenim hizini etkilemektedir (Ayden, 2022).

Literatiirde OSB olan bireylerin bazi 6zelliklerinin tipik gelisim gosteren akranlarina gore
daha st diizey olduguna dair ¢alismalarda yer almaktadir. OSB olan bireylerin ¢esitli alanlarda 6zel
yeteneklerinin oldugu ve matematik alaninda olaganiistii yeterlilikleri oldugu goriisii alanda OSB
olan bireylerin akademik becerilerinin arastirtlmasina hiz katmigtir (Gékmen, 2022). Winoto, Tang,
Huang ve Chen (2017), OSB olan bireylerle ilgili yapmuis olduklar1 ¢alismada bu bireylerin yaklasik
%10’ unun 6zel yetenekli oldugunu belirtmislerdir. Ancak var olan yeteneklerinin desteklenmemesi
halinde bes yil icerisinde tipik gelisim gdsteren akranlarindan daha diisiik performans gostermeye
basladiklarin1 vurgulamiglardir. OSB olan bireylerin akademik becerilerden okuma, okudugunu
anlama, yazma ve matematik becerilerinde tipik gelisim gosteren akranlarma gore daha diisiik

performans sergiledikleri bilinmektedir (Gokmen, 2022).
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2.1.5.1. 1. OSB Olan Bireylerin Okuma Becerileri

Okuma, yazili materyallerde yer alan sozciiklerin ¢6ziimlenmesini, ¢oziimlenen sozciikleri
sOzciik dagarcig ve deneyimleri ile birlestirerek anlamlandirmalari ve yazili materyallerde verilmek
istenilen mesajin alindig1 bir siirectir (Giildenoglu, Kargin, & Miller, 2014). Palut (2014), okuma
becerisinin ¢oziimleme, kelime okuma, akici okuma ve okudugunu anlama becerilerinden
olustugunu belirtmektedir. OSB olan bireylerin okuma becerisine iliskin en fazla zorlandiklari beceri
okunanlarin anlamlandirilmasidir. Ortografik, sesbilgisel ve morfolojik becerilerde ki sinirliliklar
OSB olan bireylerin okuma becerisinde tipik gelisim gosteren akranlarindan daha diisiik performans
sergilemelerine neden olmaktadir (Giildenoglu, Kargin, & Miller, 2015).

Bu becerilerden ilki olan ¢6ziimleme becerisi, yazili olarak sunulan sembollerin sese
doniistliriilmesi olarak tanimlanmaktadir (Giildenoglu, Kargin, & Ergiil, 2016). Bir baska deyisle,
sozcliklerde yer alan harflerin nasil bir sese karsilik geldiginin okur tarafindan bilinmesidir. OSB
olan bireylerin ¢oziimleme becerilerinde tipik gelisim gdsteren akranlarina gore ¢odziimleme
becerilerinde bellek temelli sorunlar oldugu bilinmektedir (Palut, 2014).

Bir diger beceri olan kelime okuma, yalnizca sozciiklerin seslendirilmesini degil sozciiklerin
anlamlandirilmasim da igermektedir (Palut, 2014). Kelime okuma becerisi s6zel dil ve anlambilim
ile yakindan iligkilidir. Bireylerin sozciik dagarcigr ve sozel dilleri ile yakindan iligkili olan bu
becerinin gelistirilmesi OSB olan bireyler i¢in son derece 6nemlidir. S6zciik okuma g¢alismalari
bireylerin sozciik dagarciklarii gelistirmekte ve kelime okuma becerisinin otomatiklesmesini
saglamaktadir (O’Connor, 2006).

Akici okuma olarak adlandirilan kavram, yazili materyallerin uygun hizda, dogrulukta ve ses
diizeyi ile vurgu ve tonlamalara dikkat ederek okunmasidir (Baydik, Ergiil, & Kudret, 2012).
Akiciligin gelistirilmesinde en 6nemli etkenlerden biri sentaks yani s6z dizimidir. Okurlar sozctikleri
dogru olarak ¢oziimleyebildiklerinde, sozciik dagarciklarini genislettiklerinde akici okumada
istenilen performansi sergileyebilir ve okudugunu anlamaya odaklanabilirler (Palut, 2014).
Dolayisiyla akici okumanin okudugunu anlama i¢in bir 6n kosul beceri oldugu soylenebilir.

Okumanin nihai hedefi olan okudugunu anlama becerisi tiim insanlar i¢in dnemli oldugu
disiiniilmektedir. Okudugunu anlama siireci; sozciigiin ¢oziimlenmesi, sdzciik dagarcigr ve akici
okuma gibi karmasik becerilerin birbiri ardina ise kosulmasimi gerektiren karmasik bir siirectir
(Bender & Larkin, 2009). Okurun bir metni tam olarak anlayabilmesi igin dncelikle ciimle i¢erisinde
gegen sozciiklerin tamaminin anlamini bilmesi, climlenin tamaminin anlamini ¢ikarabilmesi, art arda
gelen ciimlelerin anlamlarimi  birlestirebilmesi ve metnin tamaminin anlaminit  zihninde
canlandirabilmesi gerekmektedir (Wagner, Schatschneider, & Phytian-Sence, 2009). Basta OSB olan
bireyler olmak iizere tiim insanlarin yazma ve matematik gibi akademik alanlarda yiiksek performans

sergileyebilmeleri i¢in okudugunu anlama becerisini edinmis olmalar1 gerekmektedir.
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2.1.5.1. 2. OSB Olan Bireylerin Yazma Becerileri

Yazma becerisi, planlama, taslak olusturma, diizenleme ve gbzden gecirme asamalarindan
olusan ve biligsel, dil ve motor becerilerin aktif olarak kullanildig1 karmasik bir siiregtir. OSB olan
bireylerin yiiriitiicti islevlerinde goriilen yetersizlikler yazma becerilerini etkilemektedir (Pennington
& Delano, 2012). Literatiirde OSB olan bireylerin tipik gelisim gosteren akranlarina oranla yazi
yazarken daha ¢ok hata yaptiklarini, sinirli s6zciik kullandiklarini ve yazarken herhangi bir planlama
yapmadiklarini, taslak olusturmadiklarini ve olusturduklari metinleri gozden gecirmediklerini
belirten ¢aligsmalar yer almaktadir (Finnegan & Accardo, 2018; Pennington & Delano, 2012).

OSB tanimina bakildiginda dil ve iletisim problemleri ilk géze ¢arpan 6zelliklerdir. OSB olan
bireylerin alic1 ve ifade edici dil becerilerinde yasadiklari giicliikler onlarin yazma becerilerini
etkilemektedir (Clark & Green, 2004; Delano, 2007). OSB olan bireylerin bir diger 6zelligi olan
yinelenen davramglar sinirh ilgi alanlarinin oldugunu gostermektedir. Bu iki 6zellik géz oniinde
bulunduruldugunda; OSB olan bireylerin yazacak konu bulmada ve ge¢mis deneyimleri ya da
diistinceleri yazili hale getirmede gii¢liik yasayacaklar1 beklenmektedir (Pennington & Delano,
2012). Daha az destege gereksinim duyan OSB olan bireylerin bu alanda sorun yasamadiklarini
disiindigiimiizde ise karsimiza motor becerilerde yasanilan sorunlar ¢ikmaktadir. El g6z
koordinasyonu ve el yazis1 giigliikleri gibi sorunlar OSB olan bireylerin yazmaya iligkin diislince ve
deneyimleri olsa bile bunlardan kaynakli olarak yazma becerisinde kisa metinler olusturma gibi
siirliliklar yaganmasina neden olmaktadir (Finnegan & Accardo, 2018).

Yazma becerisi; yazan kisi ve okur arasindaki sosyal iletisimi saglayan bir aragtir. Bundan
dolay1 yazan kisi, okurlarin yazili tirtinleri okurken neler diisiinebileceklerini ve hissedebileceklerini
kestirebilmelidir. Ancak OSB olan bireyler yazdiklari tiriinleri okuyanlarin ne diisiinebileceklerini
g0z oniinde bulundurmada yetersizlik yasamaktadirlar (Pennington & Delano, 2012). OSB olan
bireylerin tipik gelisim gosteren akranlarina gére yazma becerilerinin farklilasmasi beklendik bir
durumdur. Ancak unutulmamalidir ki OSB olan bireylerin kendi gruplarinda da yazma becerileri
farklilik gostermektedir. Diger akademik alanlarda oldugu gibi yazma alaninda da OSB olan
bireylerin yazma becerileri ihtiyag duyduklar1 destegin diizeyine gore degisiklik gostermektedir
(Kesici, 2020). Literatiirde OSB olan bireylerin en sik yaptiklari yazma hatalari; harfleri ayirt
edememe, yazi yoniinii bilmeme, harf ses iliskini kurmama, sesleri birlestirememe, ¢izgi takibi
yapamama, kalem tutamama ve harf/hece ekleme ya da atlama oldugu belirtilmektedir (Clark &

Green, 2004; Delano, 2007).

2.1.5.1. 3. OSB Olan Bireylerin Matematik Becerileri

OSB olan bireyler okuma ve yazma becerilerinde oldugu gibi matematik becerilerinde de

giiclikler yasamakta ve akranlarindan daha diisiik performans gostermektedirler. Yapilan bir
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calismada 6-9 yas araligindaki OSB olan g¢ocuklarin %32’sinin matematik becerilerinde giigliik
yasadiklarini belirtilmistir (Wei, Christiano, Yu, Wagner, & Spiker, 2014). Williams, Goldstein,
Kojkowski ve Minshew (2008), OSB olan gocuklari ve yetiskinleri inceledikleri ¢aligmalarinda OSB
olan bireylerin yaklasik %25’inin matematik becerilerinde giigliik yasadiklarini belirtmektedirler.
Sayi1 algisi, temel hesaplama, problem ¢dzme ve grafik/tablo okuma gibi matematik becerileri OSB
olan bireylerin sinirlilik yasadiklari becerilerdir (Barnett & Cleary, 2015).

Literatiirde OSB olan bireylerin matematik becerilerinin yasantilarinin ilk yillarinda tipik
gelisim gosteren bireylerle ayni seviyede oldugunu ancak yillar icerisinde hesaplama, problem
¢O6zme ve geometri becerilerinde akranlariyla aralarindaki farkin agildigini belirten arastirmalar yer
almaktadir (Barnett & Cleary, 2015; Whitby & Mancil, 2009). OSB olan bireylerin okuma, yazma
ve matematik becerilerini incelendigi bir ¢alismada bireylerin zekd puanlarinin normal ya da
normaliistii olmasina ragmen matematik becerilerinde tipik gelisim gosteren akranlarina gore
siirliliklart oldugu belirtilmistir (Chiang & Lin, 2007). OSB olan bireylerin yasadiklari bu
sinirliliklar; okudugunu anlama, say1 algisi, bilgiyi organize etme, isleyen bellek ve ¢ikarimda
bulunma becerilerindeki yetersizliklerinden kaynaklanmaktadir (Wei vd., 2014).

Diinya ¢apinda 6grencilere matematik dgretimi konusunda olduk¢a dnemli bir kurulus olan
ABD Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (National Council of Teachers of Mathematics
[NCTM]) tarafindan 2000 y1linda yayinlanan raporda tipik gelisim gosteren dgrencilerin oldugu gibi
OSB olan o&grencilerinde matematik becerilerinin  &gretilmesinde kullanilmasi gereken bir
siralamadan bahsedilmektedir. Bu siralama; sayi algisi ve islemler, 6lgme, cebir, grafik/tablo okuma
ve geometriden olugmaktadir. MEB’in 2018 yilinda yaymlamis oldugu “Matematik Dersi Ogretim
Programi” nda yer alan 6grenme alanlart da NCTM nin siralamasina benzerdir. Ayrica MEB (2018),
matematik dersinin 6gretimine iliskin siireci bes basamakta siralamistir. Bunlar; a) problem ¢6zme,
b) mantik yiiriitme, c) sayisal iletisim, d) baglanti kurma ve e¢) matematiksel okuryazarliktir. Bu
calismada hem uluslararas1 yetkili bir kurulus olan NCTM hem de tiim &grencilerin egitim
yasantilarina yon veren ulusal kurulus olan MEB’in matematik becerilerinde ilk sirada yer alan

problem ¢dzme becerisi ele alinmistir.

2.1.5.1.3.1. OSB Olan Bireylerin Problem Cozme Becerileri

Milli egitim sistemimizde matematik alaninda birinci simniftan itibaren problem ¢ézme
becerilerine yer verilmektedir (MEB, 2018). Matematik problemleri, yazili ya da sozlii olarak ifade
edilen gergek veya hayali durumlardan olusan alistirmalar olarak tanimlanmaktadir (McCoy, 2011).
Problem ¢ozme siirecinde yer alan problemlere yonelik ulusal ve uluslararasi literatiirde farkli
siniflandirmalar yer almaktadir. Polya’ya (1997) gore problemler problemin ¢6ziilme siirecindeki
diisiinme ve zorlugun miktarina goére siniflandirilarak; rutin (siradan) ve rutin olmayan (siradigi)

problemler olarak ikiye ayrilmaktadir. Rutin problemler bireyin giinliik hayatta karsisina ¢ikabilecek
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nitelikte olan ve ¢oziimiinde dort islem yapabilme becerisinin yeterli oldugu problemlerdir. Rutin
olmayan problemler ise rutin problemlere gore daha fazla ¢aba gerektiren ve ¢ozliimii igin dort islem
becerilerinin yani sira siniflama, iligkileri kesfetme, verileri organize etme gibi daha st diizey
becerilerin kullanimin1 gerektirir.

Altun, Bintag, Yazgan ve Arslan’a (2004) gore problemler verilerin gercekgiligine gore;
gercek problemler ve sézel problemler olarak simiflandirilmigtir. Problemde yer alan verilerin;
varsayimdan uzak olarak ifade edildigi problemler gercek problemler, varsayim ile ifade edildigi
problemler sdzel problemler olarak adlandirilmaktadir. Bir bagka siniflandirma ise Jitendra ve Star’a
(2011) aittir. Jitendra ve Star’a (2011) gore problemler degisim, gruplama ve karsilastirma olmak
iizere li¢ gruba ayrilmaktadir. Degisim problemlerinin icerigini baslangi¢ noktasi, degisiklik miktari
ve son durumdan olugsmaktadir. Bu tiir problemlerde son durum baslangi¢ noktas1 ya da degisim
miktarindan daha biiyiikse toplama ya da carpma islemi yapilacagini, son durum baslangic noktasi
veya degisim miktarindan daha kiiclikse ¢ikarma ya da bolme islemi yapilacagini belirtmektedir.
Gruplama problemleri iki farkli grubun bir araya gelerek daha biiyiik bir grup olusturmasi soz
konusudur. Bu tiir problemlerde biiyiik grup kiiciik gruplarin herhangi birinden biiylikse toplama ya
da ¢arpma islemi; kiigiikse ¢ikarma ya da bdlme islemi yapilacagini vurgulamaktadir. Son olarak
karsilastirma problemleri, iki grup artasindaki azlik c¢okluk iligkisini gostermektedir. Gruplar
arasindaki iliski bu tiir problemlerin temelini olusturmaktadir. Ilk grup ile karsilastirilan grubun
arasindaki farkin daha fazla olmasi toplama ya da ¢arpma iglemi yapilmasi, az olmasi ise ¢ikarma ya
da bolme islemi yapilmasini ifade etmektedir (Jitendra & Star, 2011; Kasap, 2015).

Problem ¢6zme becerisinin matematik alaninda birinci siniftan itibaren yer almasi bu becerinin
matematigin temellerinden biri oldugunu gostermektedir. Problem ¢6zme becerisini edinebilen
bireylerin 6z gilivenlerinin arttig1, sabirli olmay1 6grendikleri, yaraticiliklarinin gelistigi ve {ist diizey
diistinme becerileri olan analiz, sentez ve degerlendirme becerilerinin gelistigi belirtilmektedir
(MEB, 2009). Ust diizey diisiinme becerileri bireylerin bilgiyi edinme, problem ¢dzme ve karar
verme becerileri i¢in son derece dnemlidir. Ancak OSB olan bireyler iist diisiinme gerektiren problem
¢ozme, sosyal etkilesim ve iletisim alanlarinda sinirliliklari bulunmaktadir (Kuo & Hwang, 2014).
Yasanilan bu siirliliklar OSB olan bireylerin problem ¢6zme becerilerinde tipik gelisim gosteren
akranlarindan daha basarisiz olmalarina neden olmaktadir (Chiang & Lin, 2007).

Problem ¢dzme becerisi belli basamaklardan olusan bir siirectir. Polya (2017), tarafindan (1)
problemin anlasilmast, (2) ¢oziimle ilgili stratejinin belirlenmesi, (3) segilen stratejinin kullanilmasi
ve (4) ¢6ziimiin kontrolii olarak dort asamada siralamigtir. Bireylere problem ¢6zme asamalarinin
Ogretiminin hayata katilimlar1 i¢in son derece 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. ABD de yer alan
Ortak Devlet Standartlar1 Girisimi (Common Core State Standards Initiative [CCSSM]) 2017 yilinda
yaymladigi matematik standartlar1 bildirgesinde tiim G&grencilerin matematik alaninda problem

¢dzme becerisini edinebilecegini belirtmistir. Bu durumda OSB olan bireylerin de uygun ydntem ve
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stratejilerle problem ¢dzme becerisini edinmeleri miimkiindiir. Problem ¢6zme siirecinde onemli
olan secilen stratejinin dogru olarak uygulanabilmesi ve genelleme icin gerekli olabilecek
diizenlemelerin yapilabilmesidir (Geary vd., 2017). OSB olan bireylerin problem ¢6zme becerisini
cogunlukla tek bir stratejiyle edindikleri ve bu stratejiyi genelleyebildikleri; ancak problemlerin
soyut islemler gerektirdiginden OSB olan bireylerin bu beceride sinirliliklar yagadiklart belirtilmigtir
(Barnett & Cleary, 2015; Whitby & Mancil, 2009). OSB olan bireylere problem ¢6zme becerisinin

ogretiminde kullanilan ¢esitli stratejiler bulunmaktadir.

2.1.5.1.3.1. 1. OSB Olan Bireylerin Problem Cozmede Kullandiklari Stratejiler

Ozel gereksinimli bireylerin problem ¢dzme siirecinde cesitli stratejilere basvurduklart
literatiirde yer almaktadir. Bunlardan en sik kullanilanlari; anahtar kelime belirleme, sema olusturma,
nokta belirleme, siireg, kapat — kopyala- karsilastir, somut — yar1 somut — soyut, canlandirma ve sekil
¢izme stratejileridir (Polya, 2017).

Anahtar kelime belirleme stratejisi; bireylerin problemin igerisinde yer alan ipucu gorevi
goren genellikle “daha az, daha fazla, artmasi, azalmasi” gibi sdzciikleri kullanarak yapilacak iglemi
belirlemesidir (Kha, 2012). Problemin dikkatlice okunmasini ve anahtar sézciiklerin belirlenmesini
iceren bu stratejinin kullanilmasi problemin ¢6ziimiinii kolaylastirmaktadir.

Sema olusturma stratejisi; problemlerde yer alan iligkiler arasindaki bagi gorsellestirme
amaciyla kullanilan stratejidir. Soyut olarak verilen bilginin gorsellestirilerek verilmesi
somutlastirilmasini igermektedir (Jitendra vd., 2002). Somutlastirilan kavramlarin anlasiimas1t OSB
olan bireylerin problemi anlamlandirmasini kolaylastirmaktadir.

Nokta belirleme stratejisi; sayilarin iizerine geometrik sekillerin yerlestirildigi, matematiksel
islemlerde say1 hissi olusturulmasini kolaylastiran bir stratejidir (Nelson, 2017). Rakamlarin {izerine
konumlandirilan noktalarin sayilmasi ile soyut olan rakamlarin gorsellestirilerek somutlastiriimasi
ogrencilerin matematik becerilerini edinimlerinde diger stratejilerden daha etkilidir (Jitendra vd.,
2002).

Siire¢ stratejisi; problem ¢0zme becerisinin basamaklarinin 6grenilmesini iceren bir
stratejidir. Problemin okunmasi, probleme yonelik ¢6ziim plani olusturulmasi, planin uygulanmasi
ve sonucun kontrol edilmesi olmak {izere dort basamaktan olugmaktadir (Polya, 2017). Geleneksel
bir yaklasim olan siireg stratejisi problem ¢ézme becerisinin edinim, akicilik ve kalicilik boyutlarinda
oldukga islevsel bir stratejidir.

Kapat — kopyala- karsilastir stratejisi; 6zellikle yeni bir becerinin ediniminde kullanilan ve
akademik becerilerin tamaminda uygulanabilen bir stratejidir (Poncy & Skinner, 2011). Problemin
incelenmesi, problemin zihinde yanitlanmasini ve son olarak problemin sonucunun zihinde

olusturulan sonugla karsilastirillmasini igeren {i¢ basamakli bir stratejidir. Bu strateji ozellikle
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matematiksel islemleme becerilerinin akiciliginin kazanilmasinda ve iglemlere yonelik dogru sonug
olusturulmasinda son derece etkilidir.

Somut — yar: somut — soyut stratejisi; ¢ogunlukla soyut kavramlardan olusan matematik
kavramlarinin basamak halinde soyutlagtirilmasidir (Baykul, 2014). Stratejide ilk olarak problemin
¢cozlimiinde gercek nesnelerin kullanimi s6z konusudur. Ardindan yar1 somut basamaginda, gercek
nesnelerin yerine kullanilacak sembollerin ya da sekiller kullanilmaktadir. Son olarak soyut
basamakta ise nesnelerin yerine matematiksel sembollerin kullanilmasi1 gerekmektedir.

Canlandirma  stratejisi; problemde yer alan nesnelerin gorsellestirilerek zihinde
canlandirilmasi ve islemlerin zihinden yapilmasidir (Rief, 2015; Yurt & Siimbiil, 2012). Canlandirma
stratejisinde iki ya da i{i¢ boyutlu nesnelerin kullanilarak, zihinde canlandirilmasi ve birlestirilmesi
veya eksiltilmesi s6z konusudur. Rief (2015), soyut kavramlarin zihinde somutlastirilarak
edinilmesinin daha kolay oldugunu belirtmistir. Canlandirma stratejisi, esnek ve uyarlanabilir bir
stratejidir, bu yiizden kullanilmasi kolay ve yaygindir. Stratejinin kullanimi odaklanma ve dikkatin
stirdiiriilmesine bagli oldugu icin OSB olan bireylerin bu beceriyi edinmede zorluk yasayacaklari
diisiiniilmektedir. Bundan dolay1 bu ¢alismada zihinden canlandirma agamasina gecilmemis olup
katilimeinin somut nesne kullanimi ile problem ¢oézmesi iizerinde calisilmistir. Bu yonii ile
canlandirma stratejisinin kiigiik yas gruplarinda kullaniminin kolay ve etkili oldugu belirtilmistir
(Altun, Bintas, Yazgan, & Arslan, 2004).

Sekil ¢izme stratejisi; problemde belirtilen nesnelerin  gorsellestirilerek somut hale
getirilmesini icermektedir (Jitendra vd., 2002). Bu strateji problemlerin ¢oziimiinii de oldukga
kolaylastirdigindan siklikla tercih edilen bir stratejidir. Sekil ¢izme stratejisi problemde yer alan
baglantilarin ve verilerin goriiniir hale gelmesi i¢in yapilan her tiirli ¢izimi ifade etmektedir. Bu
cizimler noktalar, geometrik sekiller ve basit ¢izimler olabilmektedir (Altun, Bintas, Yazgan, &
Arslan, 2004).

Alanyazinda siklikla sekil ¢izme stratejiSinin sema olusturma stratejisiyle karistirtldig
goriilmektedir. Aralarindaki temel farklilik sekil ¢izme stratejisinde nesneler arasindaki iliskinin
gosterilmemesidir (Jitendra vd., 2002). Nesnelerin gorsellestirilmesi problem ¢6zme siirecinde yer
alan becerilerin ilk sirasinda olan problemin okunmasi asamasinda problemin anlasilmasi igin son
derece Onemlidir. Problemde yer alan nesnelerin somut olarak gosterilmesi bireylerin eski
deneyimleriyle iliski kurmalarim1 saglamaktadir. Ancak bazen sekil ¢izme stratejisi tek basina
kullanilmas1 yeterince yararli degildir, alanda problem ¢dzme becerilerinin ¢oziimiinde sema
olusturma stratejisiyle beraber kullanildigi goriilmektedir (Ergan, 2018).

Sekil c¢izme stratejisi, hangi seklin ¢izilecegine karar verilmesi, seklin ¢izilmesi,
degerlendirme ve seklin son halinin verilmesi olarak dort asamadan olusmaktadir (Ergan, 2018).
Uesaka, Manalo ve Ichikawa (2007), problem ¢6zme becerisinde sekil ¢izme stratejisini kullanan

bireylerin kullanmayanlara gére daha yiiksek performans sergilediklerini ve sekil ¢izme stratejisinin
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matematik dgretiminin ilk yillarinda daha sik kullanildigini, problem ¢6zme becerisinin edinildikce

bu stratejinin daha az tercih edildigini belirtmislerdir.

2. 1. 6. OSB Olan Bireylerin Problem Cozme Becerilerine Yonelik Uluslararasi

Calismalar

Levingston, Neef ve Cihon, (2009), 10 yasinda OSB olan bir 6grenciyle tipik gelisim gosteren
bir dgrencinin ¢arpma ve bdlme islemlerini gerektiren problemlerini ¢ézme becerilerine ipucu
stratejisinin etkililigini incelemislerdir. Caligmada tek denekli arastirma desenlerinden davranislar
arasi ¢oklu baslama modeli kullanilmigtir. OSB olan 6grenci 13 oturumda istenilen davraniglarin
tamamini edinirken, tipik gelisim gdsteren yedi oturumda istenilen davranislar edinmistir. Izleme
verilerine bakildiginda ise ¢alismaya katilan iki 6grencinin de genelleme asamasinda ayni seviyede
olduklar goriilmektedir. Aragtirmacilar ipucu stratejisinin OSB olan bireyin problem ¢dzme
becerisini edinmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Rockwell, Griffin ve Jones (2011), OSB olan bir dordiincii sinif 6grencisine toplama ve
cikarma islemlerini gerektiren problemleri ¢6zme becerisinin ediniminde sema olusturma
stratejisinin etkililigi incelemislerdir. Uc tiir problem iizerinde de ¢alisnuslardir. Alt1 hafta ve 33
oturum siiren ¢aligmalarinda tek denekli arastirma desenlerinden davranislar arasi ¢oklu baslamali
coklu yoklama modelini kullanmislardir. Calisma sonunda arastirmacilar OSB olan &grencinin tek
islem gerektiren toplama ve c¢ikarma problemlerini ¢6zmede sema olusturma stratejisinin etkili
oldugunu belirtmiglerdir.

Rapp vd. (2012), yedi, sekiz, dokuz ve 12 yaslarindaki OSB olan 6grencilerin toplama,
¢ikarma ve carpma islemleri gerektiren problemleri ¢bzme becerilerine tepkiyi tekrarlama
stratejisinin  etkililigini incelemiglerdir. Arastirmacilar, deneysel desenlerden AB modelini
kullanmiglardir. Uygulama siireci haftada iki-dort oturum olarak toplamda 52 oturum siirmiistiir.
Calisma sonucunda calismaya katilan dort 6grenciden yalnizca birinde istenilen diizeyde ilerleme
olmadigr diger katilimeilarin problem ¢dzme becerilerinin ilerledigi belirtilmistir.

Whitby (2013), ortaokula devam eden ii¢ OSB olan 6grencinin problem ¢6zme becerilerine
SOLVE IT stratejisinin etkililigini incelemistir. 25 oturum siiren ¢aligmada tek denekli arastirma
desenlerinden katilimcilar arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Uygulanan SOLVE IT
stratejisinin ¢aligmaya katilan 6grencilerin problem ¢6zme becerisinde dogru yanit oranlarini arttig
belirtilmistir. Ayrica toplanan izleme verilerinde iki 6grencinin 6grenciyi stratejiyi li¢ hafta sonrada
kullandiklar1 belirtilmistir.

Flores, Hinton, Stroizer ve Terry (2014), OSB olan yedi &grencinin problem ¢dzme
becerilerinde akiciligin artirilmas1 amaciyla yiiriittiikleri ¢aligmalarinda somut- yar1 somut — soyut
stratejisini kullamlmislardir. Uger kisilik gruplar halinde 6grencilere strateji dgretimi yapmislardir.

Aragtirmada deneysel desenlerden on test - son test deseni kullanilmistir. Caligmanin sonunda
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kullanilan somut- yar1 somut — soyut stratejisinin tiim katilimcilarin problem ¢6zme becerilerine
anlamli1 diizeyde akicilik kazandirdig1 belirlenmistir.

Burney (2015), 10-12 yas araligindaki iic OSB olan &grenciye ¢arpma islemi ve ¢arpma
islemi gerektiren problemleri ¢ozme becerisinin 6gretiminde somut - yar1 somut - Soyut stratejisinin
etkililigini incelemistir. Deneysel desenlerden 6n test — son test deseninin kullanildig arastirmada
27 6gretim oturumu yapilmistir. Arastirma bulgulari ¢alismaya katilan {i¢c 6grencinin de 6n test —son
test puanlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigimi; ancak goézlemlenen bir artis oldugunu
belirtmektedir.

Yakubova, Hughes ve Hornberger (2015), OSB olan lise 6grencilerinin kesirlerle toplama ve
cikarma islemi gerektiren problemleri ¢ozme becerilerine videoyla model olma stratejisinin
etkililigini incelemislerdir. Ug lise Ogrencisiyle yiiriitiilen arastirmada tek denekli deneysel
desenlerden katilimcilar arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmacilar, ¢aligmaya katilan
iic 6grencinin de uygulama sonunda kesirlerle ilgili problemleri ¢6zme becerisinde daha basarili
olduklarin1 ve 6grendikleri stratejiyi bir hafta sonra yapilan izleme oturumunda da stirdiirdiiklerini
belirtmislerdir.

Stroizer, Hinton, Flores ve Terry (2015), OSB olan ii¢ 6grencinin toplama ve ¢ikarma
gerektiren problemleri ¢6zme becerilerine somut- yart somut — soyut stratejisinin etkililigini
incelemislerdir. Dort hafta ve 20 6gretim oturumundan olusan c¢alismada tek denekli deneysel
desenlerden davraniglar arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda kullanilan
somut - yar1 somut - soyut stratejisinin OSB olan 6grencilerin toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren
problemleri ¢6zme becerilerine anlamli diizeyde etkisi oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Bae, Chiang ve Hickson (2015), dérdiincii ve besinci sinifa devam eden 20 OSB olan 6grenci
ile 20 tipik gelisim gosteren 6grencinin problem ¢dzme becerilerini karsilagtirmislardir. Korelasyon
yaptiklar1 g¢alismalarinda arastirmacilar, OSB olan &grencilerin problem ¢dzme becerilerinde
akranlarindan daha diisiik performans sergilediklerini belirtmiglerdir. Ayrica arastirmacilar, OSB
olan 6grencilerin okudugunu anlama, matematiksel sézciik dagarcigi ve matematiksel islemleme
becerilerinin  akranlarindan daha diisiik performans sergilemelerine neden oldugunu
vurgulamislardir.

Root, Browder, Saunders ve Lo (2017), iki, li¢ ve dordiincii sinifa devam eden {i¢ OSB olan
Ogrencinin problem ¢dzme becerilerine tablet araciligryla sunulan ve kagit lizerinde hazirlanan sema
olusturma stratejisinin etkililigini incelemislerdir. Tek denekli aragtirma desenlerinden katilimcilar
arasi ¢oklu yoklama modelinin kullanildig1 bu ¢alisma 34 oturum siirmiistiir. Calisma bulgularina
bakildiginda, iki farkli tiirde sunulan sema olusturma stratejisinin OSB olan ilkokul 6grencilerinin
problem c¢ozme becerilerinde etkili oldugunu ve Ogrencilerin stratejinin tablet araciligiyla

sunulmasini tercih ettikleri goriilmektedir.
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Morano, Flores, Hinton ve Meyer (2020), ilkokula devam eden igerisinde ii¢c OSB olan
ogrencininde bulundugu 6zel gereksinimli dgrencilere kesirlerle ilgili problemleri ¢6zme
becerilerine iki farkli stratejinin etkililigini karsilagtirmali olarak incelemislerdir. Arastirmada
deneysel desenlerden 6n test — son test deseni kullanilmig ve iki deney grubu olusturulmustur.
Aragtirmacilar, ¢alismalarinda karsilastirilan iki stratejinin de g¢aligmaya katilan 6zel gereksinimli
Ogrencilerin 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugunu ancak gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir.

Cox, Root, Goetz ve Taylor (2021), ortaokula devam eden OSB olan bir 6grencinin problem
¢cOozme becerisine uzaktan sunulan sekil ¢izme becerisinin etkililigini incelemislerdir. 17 oturum
siiren calismada tek denekli aragtirma desenlerinden davraniglar arasi ¢oklu yoklama modeli
kullanilmistir. Arastirmacilar, uzaktan ve ¢evrimici olarak 6gretimi yapilan sekil ¢izme stratejisinin

OSB’li olan 6grencinin problem ¢dzme becerisini edinmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

2. 1. 7. Ozel Gereksinimli Bireylerin Problem Cézme Becerilerine Yonelik Ulusal

Calismalar

Ulusal literatiirde OSB olan bireylerin problem ¢6zme becerilerine yonelik yapilan ¢alisma
sayist oldukga smirhdir (Kasap & Ergenekon, 2017; Yasar, 2021). Bu durum arastirmanin
gerekcesini ve Onemi ortaya koymaktadir. Aym1 durumdan dolayr bu bdliimde diger ozel
gereksinimlere sahip bireylerle yiiriitiilmiis problem ¢6zme calismalarina yer verilmistir.

Karako¢ (2002), gdrme yetersizligi olan &grencilerin degisim, karsilastirma ve smiflama
problemlerini ¢6zme becerilerine akran araciligiyla sunulan dogrudan 6gretim yonteminin etkililigini
incelemistir. Calismada ii¢ gorme yetersizligi olan dordiincii sinif 6grencisi katilimer olarak yer
almistir. Arastirmada tek denekli deneysel desenlerden davraniglar arasi ¢oklu yoklama modeli
kullanilmigtir. Calismanin sonunda arastirmaci, akran aracilifiyla sunulan dogrudan Ogretim
yonteminin ¢alismaya katilan Ggrencilerin galisilan tiirdeki problemleri ¢6zme becerisine iligkin
performanslariin arttigini belirtmistir.

Bayram (2006), yiiksek lisans tezinde gorme yetersizligi olan Ogrencilerin degisim,
karsilastirma ve siniflama problemlerini ¢6zme becerilerine dogrudan Ggretim yoluyla sunulan
kendini izleme stratejinin etkililigini incelemistir. Calismada katilimci olarak dort, bes ve altinci
sinifa devam eden az goren 6grenciler yer almaktadir. Aragtirmada tek denekli deneysel desenlerden
katilimecilar arasi ¢oklu yoklama modeli yontem olarak kullanilmistir. Arastirmaci arastirmasinda
calismaya katilan az goren Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinde kullanilan stratejinin etkisi
oldugunu, oOgrendikleri stratejiyi farkli ortamlarda genelleyebildikleri ve uygulamanin
sonlandirilmasindan sonra da stratejinin siirdiiriildiigiinii bulgu olarak sunmustur.

Tuncer (2009), gorme yetersizligi olan 6grencilerin degisim ve karsilastirma problemlerini

¢Ozme becerilerine semaya dayali problem ¢dzme stratejisinin etkililigini incelemistir. Caligmanin
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katilimeilarii dokuz, 11 ve 13 yaslarindaki ii¢ gérme yetersizligi olan 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmada tek denekli deneysel desenlerden katilimcilar arasi ¢oklu yoklama modeli yontem olarak
tercih edilmistir. Arastirmaci, caligmasinda semaya dayali problem ¢6zme stratejisinin ¢aligmada yer
alan katilimcilarin tamaminin problem ¢ézme becerisini gelistirdigini, problemleri dogru ¢ézme
oranlarinin arttigin1 ve uygulamanin sonlandirilmasindan 12 giin sonra da Ogrencilerin stratejiyi
uygulayabildiklerini bulgu olarak sunmustur.

Baki (2014), hafif diizeyde zihin yetersizligi olan 6grencilerin degisim problemlerini ¢ozme
becerilerine semaya dayali O6gretim stratejisinin etkisini yliksek lisans tezinde incelemistir.
Calismanin katilimeilarimi ikisi 15, ikisi 16 yaslarinda hafif diizey zihin yetersizligi olan dgrenciler
olusturmaktadir. Calismada yontem olarak tek-denekli deneysel yontemlerden katilimcilar arasi
yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmaci ¢alismanin bulgularinda ¢alismaya
katilan 6grencilerin degisim problemlerinin ¢6zmede sergiledikleri performansin yiikseldigini,
becerinin farkli kisilere genellenebildigini ve uygulamanin sonlandirilmasindan 15 giin sonra da
edinilen stratejinin kullanildigini belirtmistir.

Karabulut, Yikmis, Ozak ve Karabulut (2014), zihin yetersizligi olan bir 6grencinin degisim,
siniflama ve karsilastirma problemlerini ¢6zme becerisine semaya dayali problem ¢dzme becerisinin
etkisini incelemiglerdir. Caligmada yer alan katilime1 16 yasinda hafif diizeyde zihin yetersizligi olan
erkek bir 6grencidir. Arastirmada tek denekli deneysel arastirma yontemlerinden davraniglar arasi
yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmacilar ¢aligmanin sonucunda caligilan
Ogrencinin {i¢ problem tiiriinde de ¢6zdiigli dogru problem sayisinda artis oldugu ve uygulamanin
sonlandirilmasindan ii¢ hafta toplanan izleme verisinde de edinilen becerinin siirdiirildagi
bulgularina yer vermislerdir.

Kot (2014), zihin yetersizligi olan 6grencilerin toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren gruplama
problemlerini ¢ézme becerilerinde dogrudan ogretim yontemiyle sunulan sema yaklagiminin
etkililigini ylksek lisans tezinde incelemistir. Calismanin katilimecilari, ikisi 13 ve biri dokuz
yaslarinda olan ii¢ zihin yetersizligi olan 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmanin yonteminde tek
denekli arastirma yontemlerinden yoklama evreli katilimcilar arasi g¢oklu yoklama modeli
kullanilmistir. Arastirmact ¢alismanin sonucunda; ¢aligmaya katilan tiim 6grencilerin problem
¢ozme becerilerine iliskin sergiledikleri performanslarinin arttigi ve bu artisin uygulamanin
sonlandirilmasindan 20 giin sonra da devam ettigi bulgularina ulagmustir.

Karabulut (2015), hafif diizeyde zihin yetersizligi olan dgrencilere “Anla ve C6z” stratejisinin
Ogretiminin toplama ve c¢ikarma islemlerini gerektiren degisim, siniflama ve karsilagtirma
problemlerini ¢6zme becerilerine etkisini incelemigtir. Aragtirmanin katihmcilarmi 11 ve 12
yaslarinda {i¢ hafif diizey zihin yetersizligi olan 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada yontem olarak
tek denekli deneysel desenlerden katilicimlar arasi ¢oklu yoklama modeli kullanilmigtir. Aragtirmaci

calismanin sonunda hafif diizey zihin yetersizligi olan Ggrencilere anla ve ¢dz stratejisinin
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Ogretiminin tek asamali degisim problemlerini ¢ozme becerilerini arttirdigini, S6grencilerin
matematige karsi tutumlarini, algilarini, problem ¢dzmeye yonelik tutumlarini ve strateji bilgilerini
degistirdigini belirtmistir. Ayrica arastirmaci, edindikleri stratejiyi farkli ortamlara ve problem
tiirline genelleyebildiklerini ve ¢alismanin sonlandirilmasindan bes hafta sonra da siirdiirebildiklerini
belirtmistir.

Tufan (2016), yiiksek lisans tez ¢aligmasinda zihin yetersizligi olan 6grencilere semaya dayali
problem ¢Ozme stratejisi ve kendini izleme stratejisi 6gretiminin degisim problemlerini ¢ézme
becerilerine etkisini incelemistir. 11, 12 ve 14 yaslarindaki ii¢ zihin yetersizligi olan 6grenci
calismanin katilimeilarini olusturmaktadir. Arastirmanin uygulama siirecinde tek denekli deneysel
yontemlerden katilimcilar arast g¢oklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirmaci calisma
bulgularimin katilimcilarin tamaminin problem ¢6zme becerisini bu stratejiler araciligiyla
edindiklerinden ve edindikleri bu beceriyi calismanin sonlandirilmasindan 12 giin sonra da
stirdiirdiigiinden olustugunu belirtmistir.

Dogmaz (2016), 6grenme giicliigli olan &grencilerin iki basamakli problemleri ¢dzme
becerilerinin gelistirilmesinde diyagram yonteminin etkililigini yiiksek lisans tezi olarak incelemistir.
Calismaya 10-14 yas araliginda olan 6grenme giicliigii olan 20 dgrenci katilmstir. Ogrenciler deney
grubunda 10, kontrol grubunda 10 olmak {izere iki gruba ayrilmiglardir. Arastirma yontemi, deneysel
arastirma yontemlerinden On test — son test kontrol gruplu desen kullanilmigtir. Veri toplama aract
olarak “Problem Co6zme Basar1 Testi” kullanilmistir. Uygulamanin baslangicinda ve sonunda
uygulanan test sonuglarina gére deney grubunda yer alan diyagram yontemini 6grenen 6grencilerin
kontrol grubundaki 6grencilerin daha yiiksek performans sergiledikleri ve edindikleri yontemi farkli
problem tiirlerine genelleyebildikleri aragtirmanin bulgularini olugturmaktadir.

Kasap ve Ergenekon (2017), OSB olan bireylerin sonu¢ miktar1 bilinmeyen karsilagtirma
tiirlindeki s6zel matematik problemleri ¢dzme becerilerinin Ogretiminde sema yaklagiminin
etkililigini incelemislerdir. Calismanin katilimeilarini 9, 11 ve 12 yaslarindaki ii¢ OSB olan 6grenci
olugturmustur. Arastirmada tek denekli arastirma modellerinden katilimcilar arast yoklama evreli
coklu yoklama modeli kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore, sema yaklagimina dayali olarak
yapilan problem ¢6zme Ogretiminin tiim katilimcilarin problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi ve
OSB olan bireylerin sema yaklagimini diger problem tiirlerinde genelleyebildiklerini belirtmislerdir.

Yasar (2021), yiiksek lisans tezinde OSB olan bireylerin toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren
problemleri ¢6zme becerileri {izerinde sema yaklagiminin etkisini incelemistir. Calismaya ikisi 15,
biri 14 yasinda olan lisede 6grenim goren ii¢ erkek OSB olan 6grenci dahil edilmistir. Calisma tek
denekli aragtirma modellerinden katilimcilar arasi yoklama evreli ¢oklu yoklama modeliyle
yiiriitilmistiir. Aragtirmaci, 41 oturum siiren bu c¢aligsma neticesinde galigmaya katilan OSB olan
bireylerin problem ¢ézme becerilerindeki hizlarinin arttigini ve problemleri %100 oranla dogru

olarak ¢6zer duruma geldiklerini belirtmistir. Ayrica, edinilen becerinin ¢aligmadan sonra farkli
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ortamlarda ve kisilerle genellenebildigini ve arastirmanin sonlandirilmasindan 30 giin sonra da
etkililigini stirdiirdtigiinii vurgulamislardir.

Ozlii-Unlii (2022), doktora tezinde dgrenme giicliigii olan 6grencilerin toplama ve ¢ikarma
islemi gerektiren karsilastirma problemlerini ¢dzme becerilerine uyarlanmis kavramsal model
temelli 6gretim paketinin etkililigini incelemistir. Caligmada katilimci olarak ikisi 11, biri 10 yasinda
olan {i¢ 6grenme gii¢liigii olan 6grenci yer almistir. Arastirma tek denekli aragtirma ydntemlerinden
katilimcilar aras1 yoklama evreli ¢oklu yoklama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir. Aragtirmada
kullanilan &gretim paketinin 6grenme gilicligii olan 6grencilerin karsilagtirma problemlerinin
coziimiinde etkili oldugu, edinilen stratejilerin 6grenciler tarafindan ¢alismadan alt1 hafta sonra da
stirdiiriildiigii, sinif ortamina ve parca-biitiin, ayirma ve birlestirme problemlerine genellenebildigi

bulgular1 elde edilmistir.

2. 2. Literatir Taramasinin Sonucu

Hem uluslararasi hem de ulusal literatiirde OSB olan bireylerin problem ¢dzme becerilerine
yonelik uygulama iceren caligmalara bakildiginda; yurt disinda yiriitillen c¢aligmalarda gesitli
stratejilerin ve yontemlerin kullanildig goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda yurtdisinda yiiriitiilen
calismalarda ¢ogunlukla somut-yar1 soyut-soyut stratejisinin ¢aligildigi goriilmektedir. Caligma
gruplarinda yer alan OSB olan bireylerin genellikle ilkokul 6grencilerinden olustugu ve arastirma
yontemi olarak cogunlukla tek denekli deneysel yontemlerin tercih edildigi goriilmektedir. Ulusal
literatiirde yer alan g¢aligmalardan farkli olarak daha kalabalik OSB olan 6grenci gruplar ile
yiiriitiilmiis caligsmalarin oldugu goriilmiistiir.

Ulusal literatiirde yer alan ¢aligsmalara bakildiginda ise yalmizca iki ¢alismanin OSB olan
Ogrenciler ile yiiritiildiigli goriillmektedir. Bahsedilen iki ¢alismada da kullanilan stratejinin ve
arastirma yonteminin ayni oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bundan dolay1 6zel gereksinimli bireylerin
tamami konu alan problem ¢6zme becerilerinin incelendigi c¢aligmalar literatiir taramasinda
verilmistir. Ulusal ¢aligmalarda ¢ogunlukla zihin yetersizligi olan Ogrencilerin problem ¢ézme
becerilerinin desteklenmesi hedeflenmektedir. Calismalarda yer alan katilimcilarin ¢ogunlugunun
10-12 yas araliginda yer almasi ilkokul Ogrencileriyle daha fazla calisildigini gostermektedir.
Yiiriitiilen ¢aligmalarin biiyiik cogunlugunda sema olusturma stratejisinin 6gretimine yer verilmistir.
Incelenen ¢alismalarda yontem olarak ise tek denekli arastirma desenlerinin kullanildig:
goriilmektedir.

Yapilan literatlir taramasi sonucunda bu calismanin yonteminde daha Once yiiriitiilen
calismalardan farkli bir yontemin tercih edilme amaci; OSB olan bir bireyin problem ¢dzme
becerisini detayli bir sekilde belirlemek tiim siirecini desteklemektir. Eylem arastirmalar1 ortadaki
durumu derinlemesine incelemek ve gereksinimleri siireg igerisinde inceleyerek miidahale edilmesini

icerdiginden problem ¢6zme siirecini bir biitiin olarak ele alma amacina en uygun arastirma yontemi
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oldugu diistiniilmektedir. Hem caligilan &grencinin var olan performans diizeyinin aragtirmact
tarafindan yeterli diizeyde bilinmesi hem de gergeklestirilen literatiir taramasi1 sonucunda ulusal
literatiirde en az galisilan yetersizlik tiirii olmasi ile ¢alismanin literatiirdeki boslugu dolduracagi
diistiniilmektedir. Ayrica bu c¢alismada problem ¢dzme becerisi tek bir stratejiye bagli olarak
yiiriitilmemis, sirasiyla canlandirma ve sekil ¢izme problem ¢ozme stratejileri ¢aligilmustir.

Polya (2017) tarafindan ortaya konulan problem ¢dzmenin asamalarina uygun olarak siireg
yiiriitiilmiistiir. ilk asama olan problemin anlasilmasi asamasinda anahtar sdzciik belirleme,
verilenleri ve isteneni belirleme iizerinde ¢alisilmustir. ikinci ve iiglincii asama olan ¢oziimle ilgili
stratejinin belirlenmesi ve segilen stratejinin kullanilmasi asamalarinda; canlandirma problem ¢6zme
stratejisi Ogretimi, sekil ¢izme problem ¢dzme stratejisi 6gretimi, canlandirma veya sekil ¢izme
problem ¢6zme stratejisine yonelik karma alistirmalar {izerinde ¢alisilmistir. Son olarak ¢éziimiin
kontrolii asamasinda problemin dogrulugunu smama becerisi Ogretimi {iizerinde c¢alisilarak
aragtirmanin uygulama siireci tamamlanmigtir. Katilmci 6grencinin performansina gére anahtar
sozciik belirleme, verilenleri ve isteneni belirleme, canlandirma problem ¢ozme stratejisi 6gretimi,
sekil ¢izme problem ¢bézme stratejisi Ogretimi, canlandirma veya sekil ¢izme problem g¢bézme
stratejisine yonelik karma alistirmalar, problemin dogrulugunu sinama becerisi 6gretimi olmak tizere

altt asamanin yer aldig1 bir siire¢ olmustur.



3. YONTEM

Aragtirmanin yontem boliimiinde; arastirma deseni, katilimcilar, aragtirma ortami, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi, arastirmanin saglamligi, arastirmanin etigi basliklar1 altinda ilgili

bagsliklara yonelik detayli bilgiler yer almaktadir.

3. 1. Arastirma Deseni

Arastirma nitel aragtirma yontemlerinden eylem arastirmasi modeli ile desenlenmistir. Eylem
aragtirmasina yonelik oldukga farkli tanimlamalar yapilmaktadir. Eylem arastirmasi; 6gretmenler,
yoneticiler, okul danigmanlari, alan uzmanlar1 ya da ilgili diger kisilerce gergeklestirilen okullarin
calisma siirecini ve dgrencilerin 6gretimden faydalanma siirecini inceleyen sistematik aragtirmalar
olarak tanimlanmaktadir (Mills, 2011). Bir bilginin dogrulugunu ispatlama amaci giitmeden var olan
problemi ¢ézmek, ¢coziimii degerlendirmek, alternatif fikirler iiretmek ve fikirlerin nasil calistigin
belirlemek amaciyla yiiriitillen eylem arastirmalari aksiyon arastirmalart adiyla da bilinmektedir
(Johnson, 2019). Tanimlamalardan da anlasildig1 {izere eylem arastirmasinin amacinin aragtirma
sonucunda ulagilan bilginin dogrulugunu smamaktan ote bilgiye ulasma siirecini incelemektir. Bu
hususta egitim alaninda yiiriitillen eylem arastirmalarinin bireyin basarisin1 arttirmada 6nemli rol
aldig1 ve var olan sorunlari ¢ozmede etkili bir yontem oldugu agiklanmaktadir (Giilen-Canli & Yusuf,
2019).

Eylem arastirmasi1 Giirgiir (2019) tarafindan, arastirmacilarin bizzat yaptiklari uygulamalar ile
sistematik veri toplama siirecini igeren dongiisel ya da sarmal siiregler ile gerceklestirilen bilimsel
arastirmalar olarak tanimlanmistir. Yildirim ve Simsek (2018) tarafindan da eylem arastirmalari,
Ogretmen, yonetici ya da alan uzmanlarinin uygulama siirecini bizzat gerceklestirdigi ya da uygulama
siirecinde gozlem yaptigi, gozlemler sonucunda ortaya ¢ikan durumlarin degerlendirilerek ¢6ziim
onerilerinin gelistirildigi siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Ogrencinin dgrenim siirecinden birincil
derecede sorumlu olan Ogretmenlerin eylem arastirmalarini yiiritmekte etkili olduklar
disiiniilmektedir. Nitekim 6gretmenlerin, dgretim siirecinde karsilastiklar: problemlerin ¢dziimiine
yonelik bilimsel aragtirma siiregleri ile ¢Oziim aradiklar1 eylem arastirmalarinda 6gretmenlerin
calismaya yonelik motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Kiigiik, 2002). OSB olan bir
Ogrencinin problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinde matematiksel problem ¢6zme
stratejilerinden canlandirma ve sekil ¢izme stratejilerinin dgretilmesinin amaglandigi bu ¢calismanin,
Ogrencinin simf 6gretmeni tarafindan yiiriitilmesinin siirecin verimliligini artiracag1 ve siirecte
ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ¢ézlimiinde fayda saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Eylem aragtirmalarinda, arastirmaci tarafindan olusturulan eylem planlar1 uygulanmaktadir.

Eylem planlant kendi icerisinde belirli bir dongiiyii takip eder. Literatiir incelendiginde eylem
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aragtirmasi siirecine yonelik pek ¢ok farkli oneri oldugu goriilmektedir. Kemmis (1980) eylem
aragtirmasinin yedi asamadan olustugu, bu agsamalarin sirasiyla kavrama, plan yapma, ilk eylem
siireci, izleme, yansitma, yeniden gozden gegirme ve degerlendirme oldugu bir modeli
benimsemistir.

2000 yilina gelindiginde Sagor (2000) odak alani belirleme, teorileri olusturma, arastirma
sorularini tespit etme, veri toplama, toplanan verileri analiz etme, sonuglari raporlama, eylem plani
hakkinda bilgi sunma olmak iizere eylem arastirmasi siirecinin yedi asamadan olustugu modeli ortaya
koymustur. Fraenkel ve Wallen’a (2006) gore eylem arastirmasi; arastirma probleminin tespiti,
problemleri yanitlama, ¢6ziime yonelik bilgiyi arastirma, toplanan bilgileri analiz etme ve
yorumlama, eylem planini gelistirme olmak iizere bes asamadan olusmaktadir. Stringer (2008) eylem
arastirmasi siirecinin plan yapma, uygulama ve uygulamay1 degerlendirme basamaklarindan olusan
ticlii bir model oldugunu ileri siirmiistir.

Creswell (2014) ise eylem arastirmasi siirecinin sekiz asama yiiritiilebilecegi bir modeli
onermistir. Ik asamada arastirmacinin kullanacag: en verimli modelin eylem arastirmasi olduguna
karar vermek yer almaktadir. Ardindan problemi belirleme, kaynaklara yonelme, gereksinim duyulan
bilgileri belirleme, veri toplama, verileri analiz etme, eylem plan1 gelistirme, eylem planini uygulama
basamaklar1 yer almaktadir. Norton’a (2009) goére eylem arastirmasi siireci; planlanan konuyu fark
etme, degisimi planlanan konuya yonelik eylem plani gelistirme, degisimi gergeklestirme, degisimin
etkilerini belirleme olmak iizere dort asamadan olusmaktadir. Degisen ve gelisen zaman
gercevesinde eylem arastirmasi siireci bilim insanlarinca farkli bakis agilari ile ele alinmustir. S6z
konusu eylem arastirmasi siireclerini inceledigimizde tamaminin eylem arastirmalarinin genel
Ozelliklerinden olan sistematiklik, planlama yapma, uzunlukta sinirin olmamasi, sonucun belli
olmamasi, nicel arastirma olmama, genelleme yapmaktan kaginma gibi 6zelliklere bagli kaldiklar
goriilmektedir (Johnson, 2019).

Bu arastirmada, Mills (2011) tarafindan Onerilen eylem arastirmasi asamalari
benimsenmektedir. Mills tarafindan 6nerilen eylem arastirmasi siirecinin ilk asamasini odak alani
yani ¢alisma yapilacak konuyu belirleme, ardindan konuya yonelik verileri toplama, toplanan verileri
analiz etme ve yorumlama ve son olarak da eylem planini gelistirme ve uygulama olusturmaktadir
(Mills, 2011). Mills’in (2011) gelistirdigi eylem arastirmasi diyalektik dongiisii Sekil 1°de yer

almaktadir.
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Eylem planini
gelistirme ve
uygulama

Sekil 1. Mills (2011)'in Eylem arastirmasi diyalektik dongiisii

3. 1. 1. Odak Alam Belirleme Siireci

Mills’e (2011) gore eylem arastirmasinin diyalektik dongiisiiniin ilk asamasi odak alanmi
belirlemektir. Odak alani1 belirleme siireci eylem aragtirmasini yiriitmeyi tasarlayan arastirmacinin
merak ettigi, ilgi duydugu, degisim ortaya koymak istedigi konuyu belirlemesi ile gergeklesmektedir.
Aragtirmaci tarafindan belirlenen konu bir 6gretim yonteminin ne derece etkili oldugunu belirlemeye
yonelik olabildigi gibi bir sorunu belirlemeye yonelik de olabilmektedir (Ocak & Akkas-Baysal,
2019).

Aragtirma konusunu belirlemeye yonelik literatiir taramasi yapan arastirmacinin; inceledigi
calismalarda s6z konusu konuya iliskin nelerin ortaya konuldugunu analiz etmesi, kendi amaci ile
kiyaslama yapmasi, benzerlik ve farkliliklar belirlemesi ve bunlarin dogrultusunda ¢aligmasina yon
vermesi gerektigi ortaya konulmustur (Costello, 2011). Gergeklestirdigi taramalara yonelik
¢ikarimlar yapan arastirmact; planladigi ¢alismanin amacini, degiskenlerini, katilimer grubunu,
planini, veri toplama yontemlerini belirler (Mertler, 2014; Mills, 2011).

Eylem aragtirmasi siirecini etkin olarak gerceklestirebilmek adina odak alani belirleme
asamasinda arastirmaci tutarli ve istekli olmalidir. Arastirmacinin ¢alisacagi konuyu belirleyecegi bu
siiregte ilgisini ¢eken ve eylem arastirmasi siirecinin tamaminda ilgisini ve motivasyonunu
kaybetmeyecegi Olciide galisacagi konuya iligkin bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. (Colak, 2007;
Mills, 2011). Ozetle, odak alami belirleme siirecinin arastirmay1 gergeklestirecek olan arastirmaci
tarafindan yiiriitiilen bir siire¢ oldugunu, arastirmacinin bu siirecte ¢calisacagi konuya karar vermesi

icin taramalar yaptig1 ortaya konulmaktadir. Bu dogrultuda aragtirmaci tarafindan ozel egitim



28

alaninda problem ¢6zme becerine yonelik gerceklestirilen arastirmalar incelenmistir. Literatiir
incelendiginde caligmalarin genellikle 6grenme giicligii, zihin yetersizligi tanist olan ve normal
gelisim gosteren bireylerle yiiriitiildiigi goriilmiistiir. Literatiirde OSB olan 6grencilerde problem
¢Ozme becerisinin gelistirilmesine yonelik calisma olmadigi fark edildiginden arastirmaci tarafindan
kendi &grencisi olan OSB olan yedinci sinif 6grencisine problem ¢ézme becerisinin dgretiminde

matematiksel problem ¢6zme stratejilerinden yararlanilabilecegi diislinilmiistiir.

3. 1. 2. Veri Toplama Siireci

Mills’in (2011) eylem arastirmasi diyalektik dongiisiinde yer alan ikinci asama veri toplama
stirecidir. Veri toplama siireci asamasinda, arastirmaci verileri hangi kaynaklardan, hangi zaman
diliminde ve hangi siklikla toplayacagina yonelik bir plan yapmaktadir (Johnson, 2019; Mills, 2011).
Arastirmaci veri toplama siirecinde verileri farkli veri kaynaklarindan toplayabilmektedir. Literatiir
incelendiginde eylem arastirmalarinda kullanilan veri kaynaklarina yonelik farkli gruplamalarin
oldugu goriilmektedir. Veri kaynaklari; giinliik tutma, resmi belgelerin incelenmesi, saha notlari-
gbzlemler, goriismeler, 6grenci ve/veya dgretmen kontrol listeleri, tutum ve siiflama 6lgekleri,
konferanslar (bireysel ve kiigiik grup), anketler, 6grenci iiriinleri ve raporlari, haritalar, grafikler,
fotograflar ve filmler, web siteleri ve elektronik postalar olmak tizere gruplanabilmektedir (Jonhson,
2019). Bir bagka gruplama ise alan notlar1, arastirma giinliikleri, kontrol listeleri, gériisme ve odak
grup goriismeleri, 6grencilerin triinleri ve performanslari, gozlem, belgeler - kayitlar ve raporlar
olmak {izere yapilmistir (Ocak & Akkas-Baysal, 2019). Veri kaynaklarina yonelik farkli
gruplamalarin yapilmasinin nedeninin veri kaynaklarinin birbirini kapsar nitelikte olmasindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Aragtirmacinin veri toplayacagi kaynaklari belirlerken arastirma amacina hizmet eden, odak
alan gercevesinde olan, siirece ve arastirmaciya uygun kaynaklari belirlemesi gerekmektedir. Siirecte
odak alana sadik kalmak suretiyle veri kaynaklarinda degisiklik yapilabilmekte; nitel ve nicel veri
toplama araglari bir arada kullanilabilmektedir (Mertler, 2014; Mills, 2011). Ferrance’a (2000) gore,
veri toplama siirecinde meydana gelen olay ya da durumlarin daha iyi belirlenebilmesi i¢in birden
fazla veri kaynagimin kullanilmasi 6nerilmektedir. Mills (2011) tarafindan da siirecin ayrintili ve
biitiinsel olarak tespitini saglamak amaciyla en az {li¢ farkli veri kaynagindan verilerin toplanmasi
fikri ortaya konulmaktadir. Bu c¢alismanin verileri; uygulama oncesinde aragtirmacinin
gerceklestirdigi gdzlemler, uygulamalar esnasinda arastirmaci ve sinifin diger 6gretmeni tarafindan
tutulan arastirma giinliikleri, katilimer tarafindan olusturulan katilimer iiriinleri, uygulama sonrasinda

ise aile ve smifin diger 6gretmeni ile gergeklestirilen gériismeler ile toplanmustir.
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3. 1. 3. Verileri Analiz Etme ve Yorumlama Siireci

Mills’e (2011) gore eylem arastirmasinin diyalektik dongiisiiniin tigiincii agamasi verileri
analiz etme ve yorumlama asamasidir. Verileri analiz etme asamasi, arastirmacinin arastirma siireci
boyunca topladig1 verileri birlestirerek 6zetlemeler yapmasini; yorumlama agamasi, aragtirmacinin
yaptig1 6zetlemelerden hareketle sonraki adimlara yon vermesini ve oneriler sunmasini icermektedir
(Ocak & Akkas-Baysal, 2019). Verileri analiz etme ve yorumlama agamasi, eylem arastirmasindaki
uygulama siirecinin anlagilir olmasma katki saglamaktadir (Uzuner, 2005). Bu c¢aligmanin veri
toplama siirecinde gozlem, arastirma giinliigii, katilimci triinleri ve goriisme gibi farkli veri
kaynaklari1 kullanilmigtir. Veri kaynaklarinda ¢esitleme (triangulation) ile veriler farkli kaynaklardan
toplanmakta ve analiz siirecinde kiyaslamalar yapilabilmektedir. Bu sayede verilerin gegerlik,
giivenirlik ve dogrulugu saglanmaktadir (Yildirim & Simsek, 2018).

Farkli veri kaynaklar1 ile toplanan veriler sistematik analitik analiz yaklagimi ile analiz
edilmistir. Sistematik analitik analiz; verilerin okunmasi, verilerin segilmesi, verilerin bulgulara
dondistiiriilmesi, verilerin yorumlanmasi ve tartisilmasi, sonraki arastirma etkinliklerinin planlanmasi
— yiiriitiilmesi, verilerin toplanmasi olmak {izere alti asamadan olusan dongiisel bir siiregtir (Giirgiir,
2019). Bu calismada da veri analiz siireci sistematik analitik analiz siirecinin alti basamaginin
dongiisel olarak tekrar edilmesi ile gerceklesmistir. Bu baglamda arastirmaci gerceklestirdigi
uygulamalar sonrasinda verilerin okunmasini, secilmesini Ve bulgulara doniistiiriilmesini
gergeklestirmistir. Ardindan verileri alan uzmani ve smifin diger O6gretmeni ile tartisilarak
yorumlamistir. Bu dogrultuda sonraki etkinlikler planlanarak yiiriitiilmiis ve ardindan bir sonraki

oturumun veri toplama siirecine geg¢ilmistir.

3. 1. 4. Eylem Planini Gelistirme ve Uygulama Siireci

Mills’e (2011) gore eylem arastirmasinin diyalektik dongiistiniin dérdiincii ve son agsamast,
eylem planini gelistirme ve uygulama agamasidir. Eylem aragtirmalarinin en zor ve zaman gerektiren
asamasinin eylem plani gelistirme ve uygulama asamasi oldugu belirtilmektedir (Ocak & Akkas-
Baysal, 2019). Bu asamada arastirmaci tarafindan literatiir taramasi yapilarak olusturulan arastirma
sorusuna yonelik ¢6zlimii iceren bir eylem plani tasarlanmustir. Eylem plani gelistirme ve uygulama
asamasinda; uygulama asamalar1 ve siireleri aragtirmaci tarafindan agikga belirtilmelidir (Johnson,
2019). Toplanan verilerin analiz ve yorumlama asamasinda arastirmaci gerek gordiigii takdirde yeni
eylem planlar1 olusturabilmektedir (Yildirim & Simsek, 2018). Bu durumun eylem arastirmasinin
arastirmact merkezli ve dongiisel bir siire¢ oldugunu ortaya koydugu diisiiniilmektedir. Bu
arastirmanin eylem plani, odak alanda belirlenen arastirma sorular1 dogrultusunda arastirmact
tarafindan tasarlanmistir. Arastirmaci gerceklestirdigi uygulamalara iliskin analizleri haftalik olarak

yapmis ve gegerlik komitesi iiyeleri ile paylasmistir. Paylagimlar dogrultusunda uygulama



30

sireglerinde diizenlemeler yapilmis ve uygulama oturumlarinin sayisinda degisiklige gidilmistir.
Toplanan verilerin analizi her oturumun ardindan sinifin diger 6gretmeni ve alan uzmani ile
paylasilarak gergeklestirilmistir. Analizler dogrultusunda arastirmaci tarafindan sonraki eylem

planlarina yon verilmistir.

3. 2. Katilimcilar

Aragtirmanin katilimer grubunu; yedinci sinifa devam eden otizm spektrum bozuklugu olan
bir 6grenci, 6grencinin velisi, 0grencinin Ogretmeni, gecerlik komitesi tiyeleri ve arastirmaci

olusturmaktadir.

3.2.1. Ogrenci

Katilimc1 6grencinin belirlenmesinde;

- Bir ve iki basamakli eldeli- eldesiz toplama ve ¢ikarma islemi yapabilmesine yonelik
arastirmaci tarafindan hazirlanan degerlendirme araglarindan en az %380,

- Formel olmayan okuma envanterinin (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011) kullanildig1
okudugunu anlama testinden en az %80 ve

- Problem ¢ozmesine yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanan problem ¢6zme aracindan en
fazla %45 basar1 saglamasi 6n kosul beceriler olarak kabul edilmistir.

Artvin ilinde bulunan bir ortaokulun 6zel egitim siifinda 6grenim goren bir yedinci sinif
dgrencisi katilimer dgrenci olarak belirlenmistir. Ogrenci igin Kaan takma adi kullanilmistir. Kaan
toplama - ¢ikarma degerlendirme aracindan %87, formal olmayan okuma envanterinden %90 ve
problem ¢6zme degerlendirme aracindan %41 basari sagladigi i¢in arastirma kapsamina dahil
edilmistir.

Kaan, 13 yagindadir. Akademisyen bir babanin ve 6gretmen bir annenin tek ¢cocugu olan Kaan,
hafif otizm ve spektrum bozuklugu tanisi ile Artvin ilinde bir ortaokulun otizm simifinda egitim
Ogretim gormektedir. Artvin’deki tek rehabilitasyon merkezinde otizm spektrum bozuklugu tanisi
olan Ogrencilerin egitim Ogretim faaliyetlerini destekleyecek Gzel egitim Ogretmeni olmamast
nedeniyle 6zel 6zel egitim hizmetlerinden yararlanamamaktadir. Kaan, 2020 yilinin Eyliil ayindan
beri aragtirmacinin sinifinin tek 6grencisidir. Kaan’in devam ettigi otizm sinifinin biri bu ¢alismanin
arastirmacisi olmak iizere iki 6gretmeni bulunmaktadir. Yetigkinler ile oldukga rahat iletisim kuran
Kaan akranlari ile iletisim kurmaktan kaginmaktadir. Kaan giin igerisinde bisiklete binerek, tablet ile
oynayarak vakit gecirmektedir. Okuma ve yazma becerisine sahip olan Kaan, bir ve iki basamakli

eldeli ve eldesiz toplama ve ¢ikarma islemlerini yapabilmektedir.
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3. 2.2. Ogrenci Velisi

Ogrencinin babas1 43 yasindadir. Doktora mezunu olan baba akademisyen olarak gorev
yapmaktadir. Ailenin Kaan’dan baska ¢ocugu bulunmamaktadir. Ailede 6zel gereksinimli baska
birey yoktur. Baba, 6grencinin {i¢ yasindan itibaren 6zel egitim faaliyetlerinden yararlandigini
belirtmistir. Baba, Kaan ile aktif olarak vakit gecirdiklerini, Kaan’in yiizme, bisiklete binme gibi
etkinliklerden hoslandigini agiklamistir. Kaan’in hoslandigi etkinlikleri birlikte yaptiklarini, Kaan’in
bu durumdan mutlu oldugunu belirten baba Kaan’in okul yasantisina iliskin de son derece ilgilidir.
Kaan, babasi tarafindan her sabah okula getirilmekte ve okuldan alinmaktadir. Bu zaman

dilimlerinde baba, Kaan’1in sinif 6gretmenleri ile iletisim kurmaktadir.

3. 2. 3. Ogrencinin Ogretmeni

Ogrencinin 6gretmeni 28 yasindadir. Trabzon Universitesi Zihin Engelliler Ogretmenligi
mezunu olan dgretmenin 6 yillik deneyimi bulunmaktadir. Ogretmen ilk gérev yerinin bir egitim
uygulama okulu oldugunu belirtmistir. Daha 6nce zihin yetersizligi, otizm ve spektrum bozuklugu,
down sendromu gibi farkli yetersizlik tiirleri ile calistigini belirten 6gretmen 2021 Ocak’tan beri

katilime1 6grenci ile ¢calismaktadir.

3. 2. 4.Gegerlik Komitesi Uyeleri

Gegerlik komitesi, eylem arastirmalarinda uygulama adimlarina yon vermek, arastirmayi
gelistirmek amaciyla bir araya gelen {iyelerden olugmaktadir. Eylem aragtirmalarinda, arastirmaci
tarafindan toplanan verilerin uygulama siireci igerisinde belirli araliklarla en az bir alan uzmani
tarafindan incelenmesi ve arastirma siirecine iliskin fikir aligveriginin saglanmasi siirecin
ilerlemesine destek olmaktadir (Cavkaytar, 2009). Arastirmaci tarafindan toplanan verilere iliskin
bilgiler komite {iyeleri ile paylasgilmistir. Zaman zaman grup ¢alismasi zaman zaman da bireysel
gerceklesen gecerlik komitesi toplantilarinda komite iiyeleri arastirmanin gelistirilmesine yonelik
arastirmaciya fikir vermesi adina diisiincelerini paylasmislardir.

Aragtirmanin gecerlik komitesini; 6zel egitim alaninda 6 yillik deneyimi olan Trabzon
Universitesi Zihin Engelliler Ogretmenligi boliimii 2016 mezunu bir dgretmen, Ankara Universitesi
Zihin Engelliler Ogretmenligi 2010 mezunu olan alanda 3 yillik 8gretmenlik deneyiminin ardindan
yine Ankara Universitesi'nde yiiksek lisans ve doktora egitimini tamamlayan bir uzman
olusturmaktadir. Ayrica gegerlik komitesinde; 2000 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi’nde lisans
egitimini tamamlayarak alanda 15 yillik 6gretmenlik deneyiminin ardindan 2017 yilindan beri
Trabzon Universitesi Ozel Egitim béliimiinde 6gretim iiyesi olarak calisan, bu ¢alismanmn da

danismani olan Ebru UNAY ve calismanin arastirmacisi yer almaktadir.
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3. 2. 5. Arastirmaci

Aragtirmaci 25 yasinda bir kadindir. Ankara Universitesi Zihin Engelliler Ogretmenligi ve
Okul Oncesi Ogretmenligi programlarindan 2019 yilinda mezun olmustur. 2019-2020 egitim 6gretim
yilinda Ankara ili Altindag ilgesine bagli bir egitim uygulama okulunda gorev yapmustir. 2020 yilt
Eylill ayinda halen gorev yapmakta oldugu Artvin ilinde bulunan bir ortaokula atanmistir.

Aragtirmaci lisansiistii egitime 2020 yilinin Subat ayinda Trabzon Universitesinde baglamistir.

3. 3. Arastirma Ortami

Arastirma Artvin ilinde bulunan bir ortaokulda yiiriitiilmiistiir. iki katli okulun z-kiitiiphane,
satrang siifi, cok amagli salon, oyun odasi, tasarim ve yazilim atdlyesi gibi farkli gelisim alanlariin
destekleyen siniflar1 bulunmaktadir. Bir miidiir, bir miidiir yardimcisi olmak {izere 21 6gretmeni
bulunan okulun, 13 sinift ve 202 grencisi bulunmaktadir. Bu 13 smiftan biri katilimc1 6grencinin
yer aldig1 6zel egitim sinifidir.

Aragtirmanin uygulama siireci, katilimci 6grencinin egitim Ogretim faaliyetlerinden
faydalandig1 6zel egitim sinifinda gerceklesmistir. Okulun giris katinda ve koridorun basinda yer
alan 6zel egitim sinifi yaklagik olarak 45 metrekaredir. Sinifin camli bélmesi olan bir kapist vardir.
Kapidan girildiginde hemen sagda 6grenciye gorelik ilkesi gozetilerek hazirlanmis 6grencilerin
erisebilecegi bir kitaplik bulunmaktadir. Kapinin hemen karsisinda yaklagik 12 metrekare bir oyun
mat1 bulunmaktadir. S6z konusu oyun matinda siifin tek dgrencisi ve bu ¢aligmanin da katilimei
dgrencisi olan Kaan teneffiis zamanlarinda vakit gegirebilmektedir. Ogrencinin oyun matinda vakit
gecirmekten keyif aldigi gézlemlenmektedir. Oyun mati sinifin neredeyse licte birini kaplamaktadir.
Kalan iigte ikilik boliimde acik boliimlerden olusan bir materyal dolabi, iki kapili biri 6gretmene biri
Ogrenciye ait olan dolap, bir 6gretmen masasi, bes 6grenci masasi ve alt1 sandalye bulunmaktadir.
Kaan simifin tek &grencisi oldugundan smiftaki bes 6grenci masasinin {igii duvar kenarlarina
yerlestirilerek smifin merkezinde sadelestirme yapilmistir. Ogrenci &gretmen masasinin sol
caprazinda yer alan masada oturmaktadir. Ogrencinin oturdugu masani yaninda bir 6grenci masasi
ve sandalyesi daha bulunmaktadir. Bu masa 6grenci tarafindan ders arag ve gereglerini koymak tizere

kullanilmaktadir. Sinifin fiziki 6zelliklerine yonelik gorseller Sekil 2 ve Sekil 3’te yer almaktadir.



Sekil 2. Arastirma ortami 1

-l T

Sekil 3. Arastirma ortami 2
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Aragtirmanin uygulama siirecinde arastirmact 6gretmen 6grencinin tam karsisina sandalyesini
¢ekerek oturmustur. Uygulama siiregleri masa basi etkinlikleri olarak gergeklesmistir. Bu siireglerde
siifin diger 6gretmeni sandalyesini 6grencinin dikkatini dagitmayacak bir sekilde konumlandirarak
uygulama siireclerini gézlemlemis ve arastirma giinliigli tutmustur. Sinifin diger 6gretmeninin
uygulama siireglerine gozlemci olarak katilarak gegerlik komitesinde goriiglerini paylagmasi

uygulama adimlarina yon vermistir.

3. 4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmas1 basamagi, veri toplama kaynaklar1 ve arastirma siireci olmak {izere iki

baslik altinda incelenmistir.

3.4. 1. Veri Toplama Araglari

Aragtirmanin veri toplama siirecinde arastirmanin amaci dikkate alinarak veri cesitliliginin
saglanmasi adina arastirmaci tarafindan farkli veri toplama kaynaklar1 kullanilarak veriler
toplanmuistir (Creswell, 2014). Bu arastirmanin verileri; arastirmaci tarafindan gerceklestirilen
gozlemler, uygulamalar esnasinda aragtirmaci ve sinifin diger 6gretmeni tarafindan tutulan arastirma
giinliikleri ve katilimci tarafindan olusturulan katilimer iiriinleri, uygulama sonrasinda ise aile ve
siifin diger 6gretmeni ile gergeklestirilen goriismeler ile toplanmistir. Arastirma sorulari ve
sorularin yanitlanmasinda kullanilan veri toplama kaynaklarina yonelik hazirlanan Veri Toplama

Araglar1 Tablosu, Tablo 3’te sunulmustur

Tablo 3. Veri Toplama Araglart

Arastirma Sorulari Gozlem Aragtirma Katilimct Gorilisme
Giinliigii Ogrenci
Uriinleri
OSB olan bir 6grenci matematik problemine X X X
iliskin anahtar sozciikleri belirleyebilir mi?
OSB olan bir 6grenci matematik probleminde X X X
verilenleri ve istenenleri belirleyebilir mi?
OSB olan bir 6grenciye matematiksel problem X X X

¢Ozme stratejilerinden canlandirma stratejisinin

Ogretimi problem ¢6zme becerisininde ne gibi

degisiklikler yaratmistir?

OSB olan bir 6grenciye matematiksel problem X X X
¢ozme stratejilerinden sekil ¢izme stratejisinin

Ogretimi problem ¢6zme becerisininde ne gibi
degisiklikler yaratmigtir?
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Tablo 3’iin devam

Arastirma Sorulari Gozlem Aragtirma Katilimer Goriisme
Giinliigii Ogrenci
Uriinleri
Matematiksel problem ¢6zme stratejilerinden X X X

(canlandirma ve sekil ¢izme) hangisi OSB olan

bir 0Ogrenci tarafindan daha c¢ok tercih

edilmektedir?

OSB olan bir dgrenci matematik probleminin X X X
dogrulugunu sinayabilir mi?

Ogrenciye verilen canlandirma ve sekil ¢izme X
problem ¢6zme stratejileri dgretimine ydnelik
smifin diger 6gretmeninin goriisleri nedir?

Ogrenciye verilen canlandirma ve sekil ¢izme X
problem ¢ozme stratejileri 6gretimine yonelik
veli goriisleri nedir?

3.4.1. 1. Gozlem

Gozlem, gozlenen kisilerin eylemlerinin arastirmaci tarafindan sistematik olarak takip edildigi
bir veri toplama kaynagidir (Ocak & Akkas-Baysal, 2019). Go6zlem, goézlemi yapan Kkisiye
katilimcinin var olan performansini belirleme, uygulama siirecini takip etme ve sonuglari izleme
konularinda veri sunmaktadir. Gozlemler sayesinde arastirmacilar dogrudan ve giivenilir veri elde
edebilmektedirler. Ancak gdzlenen kisinin gozlemcinin ortamda bulunmasindan rahatsiz oldugu
durumda verilerin giivenirliginden siiphe edilebilmektedir (Mayo, 1939). Bu arastirmada gozlemi
yapan aragtirmacinin Ogrencinin  kendi Ogretmeni olmasi sayesinde Ogrencinin var olan
performansini sergiledigi ve rahatsiz olmasim gerektirecek bir durum olmadig diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmada, aragtirmaci kendi 6grencisinin uygulama dncesinde var olan performansini
belirlemek ve islevsel bir eylem plani hazirlamak amaciyla gozlem veri toplama kaynagindan
yararlanmustir. Arastirmaci katilimer 6grenciyi matematik derslerinde izlemis, 6grencinin bir ve iki
basamakli toplama-gikarma islemlerini yapabildigini ancak problem ¢ozemedigini gézlemlemistir.
Aragtirmaci tarafindan bu gozlemlerden sonra toplama - ¢ikarma degerlendirme araci, formel
olmayan okuma envanteri ve problem ¢ézme degerlendirme araci kullanilarak katilime1 6grencinin
aragtirma kapsamina alimmasina karar verilmistir. Ayrica uygulama siireglerinin tamami hem
aragtirmaci tarafindan hem gegerlik komitesi iiyelerinden biri olan sinifin diger 6gretmeni tarafindan
gozlemlenmis olup bir sonraki uygulama oturumlarina yon vermesi agisindan goriisler paylasilmistir.
Uygulama siirecini aragtirmaci disinda bir baska kisinin gézlemlemesi ve goriislerini paylasmasinin
arastirma siirecine fayda sagladigi distiniilmektedir. Uygulama siirecinde gézlemlerin 6grencinin
kendi Ogretmenleri tarafindan yapilmasi ile 6grencinin uygulama siirecinde tedirgin olmadigi
gozlemlenmistir. Gozlem veri toplama kaynagi kullanilarak uygulamaya hazirlik agsamasinda yer

alan li¢ oturum boyunca toplamda 89 dakikalik ve uygulama asamasinda yer alan 26 oturum boyunca
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toplamda 709 dakikalik gozlem hem arastirmact hem sinifin  6gretmeni tarafindan

gerceklestirilmistir.

3.4.1. 2. Arastirma Giinliikleri

Aragtirma giinliikleri, kullanan kisinin tercihine bagli olarak kullanilabilen, arastirma siirecinin
tamamina yonelik kisisel gozlemlerden olusan bir veri toplama kaynagidir (Johnson, 2019).
Aragtirma gilinliiklerinin farkli tiirleri bulunsa da eylem arastirmalarinda yararlanilan arastirma
giinliikleri genellikle arastirmaci ya da katilimcilar tarafindan tutulmaktadir. Arastirma siirecinin
basarili ya da basarisiz yonlerini ortaya koymasi arastirmacinin ¢alismay1 gelistirmesi noktasinda yol
gosterici olmaktadir (Ocak & Akkas-Baysal, 2019). Borg (2001) de, arastirma giinliiklerinin veri
toplama teknigi olarak kullanilmasinin hem aragtirmanin hem arastirmacinin  geligimini

destekledigini ortaya koymaktadir.

3.4.1. 2. 1. Arastirmaci Tarafindan Tutulan Arastirma Giinliikleri

Bu arastirmada, arastirmaci tarafindan gergeklestirilen uygulamalardan hemen sonra
arastirmaci tarafindan aragtirma giinliigii tutulmustur. Aragtirma giinliigii tarih, oturum sayisi, oturum
stiresi, oturumun gerceklestirildigi yer, oturum konusu, kullanilan yéntem, arastirmaci gozlemleri ve
degerlendirme stireci olmak iizere toplam sekiz bagliktan olusmaktadir. Arastirma giinliigiine
arastirmaci gézlemlerini kisisel diislinceleri ile aktarmistir. Arastirmaci tarafindan tutulan arastirma
giinliikleri bilgisayar ortamina aktarilarak saklanmistir. Arastirmada, aragtirmaci tarafindan
uygulama agsamasinda yer alan 26 oturumda toplamda 28 sayfalik arastirma giinligii tutulmustur.
Aragtirmacinin tuttugu arastirma giinliikleri gegerlik komitesi ile paylasilarak fikir aligverisi
saglanmis olup bu dogrultuda uygulamalara yon verilmistir. Arastirmaci tarafindan tutulan aragtirma

giinligii Ek1°de yer almaktadir.

3. 4. 1. 2. 2. Siifin Diger Ogretmeni Tarafindan Tutulan Arastirma Giinliikleri

Bu arastirmada, aragtirmaci tarafindan gerceklestirilen uygulamalardan esnasinda sinifin diger
Ogretmeni tarafindan arastirma glinliigii tutulmustur. Arastirmacinin tuttugu arastirma gilinltigiinde
oldugu gibi Ogretmenin tuttugu gilnliikk de tarih, oturum sayisi, oturum siiresi, oturumun
gerceklestirildigi yer, oturum konusu, kullanilan yontem, aragtirmaci gézlemleri ve degerlendirme
slireci olmak iizere toplam sekiz basliktan olusmaktadir. Sinifin diger 6gretmeni tarafindan uygulama
oturumlarinin tamaminda arastirma giinligi tutulmamigtir. Smifin diger 6gretmeni tarafindan her
arastirma sorusuna iligskin en az bir oturum arastirma giinliigii tutulmustur. Arastirmada, sinifin diger

Ogretmeni tarafindan uygulama asamasinda yer alan sekiz oturumda toplamda sekiz sayfalik
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aragtirma giinliigli tutulmus olup s6z konusu giinliikler arastirmaci tarafindan bilgisayar ortamina

aktarilmistir.

3. 4. 1. 3. Katthimei Uriinleri

Katilimer iriinleri, arastirmaciya katilimcinin performansini takip olanagi sunan bir veri
toplama kaynagidir (Ocak & Akkas-Baysal, 2019). Tomal (2010), katilimcilarin var olan
performanslarmi belirlemek ve performanslarini takip etmek amaciyla katilimcr iiriinlerinden
yararlanilabilecegini vurgulamaktadir. Bu c¢alismada kullanilan c¢aligma sayfalar1 arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olup 6zel egitim alan uzmani, matematik alan uzmani ve katilimeinin diger
siif 6gretmeni tarafindan incelenerek ¢alisma sayfalarina iligkin goriigler alinmistir. Arastirmaci bu
goriigler dogrultusunda galigsma sayfalarinda diizenlemeleri gergeklestirmistir. Arastirmaci tarafindan
gergeklestirilen uygulamalarda katilimci ¢aligma sayfalari katilimciya sunulmustur. Katilimer
tarafindan tamamlanan ¢alisma sayfalari arastirmaciya bir sonraki oturumu planlamak hususunda
yon gosterici olmustur. Katilime1 galisma sayfalari her uygulamanin ardindan dosyalanmuistir.
Aragtirmanin uygulamaya hazirlik asamasinda yer alan {i¢ oturumda toplamda 4 sayfa, uygulama
asamasinda yer alan 26 oturumda toplamda 50 sayfa ve uygulamalarin sona ermesinin ardindan da

iki sayfa olmak tizere arastirma boyunca toplamda 56 sayfa katilimci {irtinii elde edilmistir.

3.4.1. 4. Goriisme

Gorlisme, bireye ya da gruba yoneltilen sorulara yonelik alinan yanitlari iceren bir veri toplama
kaynagidir. Katiimcilarin  goriigme esnasinda genellikle samimi yanitlar vermektedirler.
Katilimcilarin goriigme sorularina verdikleri yanitlar ¢esitli teknikler (ses kaydi, el yazisi vb.) ile
arastirmaci tarafindan kaydedilerek goriisme sonrasinda ¢oztimlenir (Ocak & Akkas-Baysal, 2019).

Goriisme veri toplama kaynagi; goriisme yapisi, goriisme yapilacak kisi sayisi, iletigim ve
kayit tiiri bakimindan iige ayrilmaktadir. Goriisme yapist bakimindan; yapilandirilmamis, yari
yapilandirtlmig, yapilandirilmis olmak ftizere {ige ayrilmaktadir (Tanriégen, 2021). Yari
yapilandirilmis goriisme ile sorular genigletilebilmekte ve konuya iliskin detayli bilgi aktarimi
saglanabilmektedir.

Bu calismada, arastirmaci tarafindan gerceklestirilen uygulamalardan sonra goriisme veri
toplama kaynagindan olan yar1 yapilandirilmis goriismeler ile veri toplanmigtir. Gorlisme sorulari
Ozel egitim alaninda doktorasini tamamlamig iki akademisyen, matematik alaninda doktorasim
tamamlamis bir akademisyen ve Tiirk¢e alaninda doktora 6grencisi olan bir akademisyenden uzman
goriisli alimarak hazirlanmistir. Goriisme yapilan kisinin adi-soyadi, egitim durumu ve katilimciya
yakinlik bilgisinin yani sira formda 6 soru bulunmaktadir. Gorlismeler sirasinda kullanilan yari

yapilandirilmig gortisme formu Ek2’de yer almaktadir. Veriler goriisme sirasinda ses kaydi almarak
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toplanmustir. Veli ile gerceklesen 13 dakika 50 saniye siiren goriisme ve 6gretmen ile gergeklesen 16
dakika 48 saniye siliren gorligmeler arastirmaci tarafindan ¢6ziimlenerek bilgisayar ortamina

aktarilmistir.

3.4.1.5. Toplama Cikarma Degerlendirme Araci

Calismanin uygulamaya hazirlik asamasinda bir ve iki basamakli eldeli-eldesiz toplama ve
eldeli-eldesiz ¢ikarma islemi becerisi kapsaminda katilimcinin var olan performansini
belirleyebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan toplama ¢ikarma degerlendirme araci hazirlanmstir.
Toplama ¢ikarma degerlendirme aracinda sekiz toplama, sekiz ¢ikarma islemi olmak tizere toplamda
16 islem yer almaktadir. Bu degerlendirme aracinin hazirlanmasinda arastirmaci tarafindan sinifin

diger 6gretmenin ve matematik alan uzmaninin goriislerine bagvurulmustur.

3. 4. 1. 6. Formal Olmayan Okuma Envanteri

Karasu, Girgin ve Uzuner (2013) tarafindan okuma becerisinde basarisizlik yasayan ve
yasamayan bireylerin belirlenmesi amaciyla hazirlanan Formal Olmayan Okuma Envanteri, 18
Oykiileyici ve 16 bilgilendirici metinden olusmaktadir. Formal Olmayan Okuma Envanteri’nde her
metne yoOnelik olarak hazirlanmis okudugunu anlama sorulart agik uglu soru formunda
olusturulmustur. Calismanin uygulamaya hazirlik asamasinda katilimcinin okudugunu anlama
performansini belirlemek amaciyla Formal Olmayan Okuma Envanteri’nde yer alan bir dykiileyici
metin katilimeciya sunulmustur. Metin 52 sézciik ve 13 ciimleden olusmaktadir. Metnin altinda
katilimecinin yanitlamasi beklenen bes okudugunu anlama sorusu da yer almaktadir. Katilimciya
sunulan metnin se¢imine arastirmaci tarafindan alan uzmani ve sinifin diger 6gretmeninden goriis

alinarak karar verilmistir.

3.4.1.7. Problem Cozme Degerlendirme Araci

Calismanin uygulamaya hazirlik agsamasinda kullanilmak iizere bir ve iki basamakli eldeli-
eldesiz toplama ve eldeli-eldesiz ¢ikarma islemi kullanimini gerektiren problemleri ¢6zme becerisi
kapsaminda katilimcinin var olan performansini belirleyebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan
problem ¢6zme degerlendirme araci hazirlannstir. Tlgili aracta, iic toplama ve ii¢ ¢ikarma islemi
kullanimi gerektiren toplamda alt1 problem yer almaktadir. Problem ¢6zme degerlendirme aracinin

hazirlanmasinda sinifin diger 6gretmenin ve matematik alan uzmaninin goriislerine bagvurulmustur.

3. 4. 2. Veri Toplama Siireci

OSB olan bir 6grencinin problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinde matematiksel problem

¢cozme stratejilerinden canlandirma ve sekil ¢izme stratejisinin 6gretilmesi amaclandigr bu
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calismanin aragtirma siireci 13.02.2022 tarihinde arastirma Onerisinin verilmesi ile baglamis olup
16.05.2022 tarihinde 6grenci velisi ile gergeklestirilen goriisme sonrasi sona ermistir. Arastirmanin
uygulamaya hazirlik agamasinda formel olmayan okuma envanteri, aragtirmaci tarafindan hazirlanan
toplama-gikarma degerlendirme araci ve problem ¢6zme degerlendirme aract kullanilarak
katilimecinin uygulama oncesi var olan performansi belirlenmistir. Arastirmanin uygulama siirecinin
22 oturum siirmesi tasarlanmigken siirecte gereksinim duyuldugundan oturum sayisinda artiga
gidilerek 26 oturumda uygulama siireci tamamlanmistir. Uygulama siirecinde alti beceriye yer
verilmis olup &grencinin her konunun degerlendirme oturumda en az %70 bagar1 saglamasinin
ardindan sonraki kazanim oturumuna gecilmistir. Uygulamalarin sona ermesinin ardindan
uygulamaya hazirlik asamasinda uygulanan problem ¢ézme degerlendirme araci tekrar uygulanmis
olup ardindan smifin diger 6gretmeni ve 6grenci velisi ile goriismeler yapilmustir.

Aragtirmanin uygulamaya hazirlik asamasi toplamda 89 dakika olmak iizere {i¢ oturumdan,
uygulama agamasi toplamda 709 dakika olmak iizere 26 oturumdan, genel degerlendirme asamasi
toplamda 59 dakika olmak {izere 3 oturumdan olusmaktadir. Uygulamaya hazirlik, uygulama ve

genel degerlendirme asamalar1 Tablo 4°te yer almaktadr.

Tablo 4. Arastirma Siireci

Tarih —Siire

Oturum Sayist Oturum Konusu

Uygulamaya 1 07.03.2022 — 29 dk. Toplama-gikarma becerisini belirleme
Hazirlik Asamast 2 08.03.2022 — 27 dk. Okudugunu anlama becerisini belirleme
3 09.03.2022 — 33 dk. Problem ¢6zme becerisini belirleme
; 1283;8;; B ig gt l;g)ll:r)llzxz yonelik anahtar sozciikleri
3 17.03.2022 — 28 dk.*
4 21.03.2022 — 26 dk.
5 22.03.2022 — 30 dk. Problemde verilenleri ve istenenleri
6 23.03.2022 — 27 dk. belirleme
7 24.03.2022 — 35 dk.*
Uygulama 8 25.03.2022 — 23 dk.
Asamasi 9 28.03.2022 - 31 dk.
10 29.03.2022 — 27 dk. Canlandirma problem ¢6zme stratejisi
11 30.03.2022 — 28 dk. Ogretimi
12 31.03.2022 — 30 dk.
13 01.04.2022 — 31 dk.*
14 04.04.2022 — 25 dk.
15 05.04.2022 — 27 dk. Sekil ¢izme problem ¢ézme stratejisi
16 06.04.2022 — 34 dk. Ogretimi
17 07.04.2022 — 37 dk.*
18 18.04.2022 — 28 dk.
19 19.04.2022 — 26 dk. Canlandirma veya sekil ¢izme problem
20 20.04.2022 — 25 dk. ¢ozme stratejisi kullanimina yonelik karma
21 21.04.2022 - 26 dk. alistirmalar

N
N

22.04.2022 — 28 dk.*
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Oturum Sayist

Tarih —Siire

Oturum Konusu

23 25.04.2022 — 27 dk.
Uygulama 24 26.04.2022 — 30 dk. Problem ¢6ziimiiniin dogrulugunu sinama
Asamast 25 27.04.2022 — 26 dk. becerisi 6gretimi

26 28.04.2022 — 33 dk.*
Genel 1 29.04.2022 — 28 dk. Problem ¢6zme becerisini belirleme
Degerlendirme ’ 09.05.2022 — 17 dk. Sinifin diger 6gretmeni ile yar1

yapilandirilmig goriisme
3 10.05.2022 — 14 dk. Katilimeinin velisi ile yart yapilandirilmig

gorisme

* Degerlendirme oturumlart

3. 5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri sistematik analitik analiz yaklagimi ile analiz edilmistir. Sistematik

analitik analiz yaklasimi, eylem arastirmalarinda elde edilen verilerin es zamanli olarak analiz

edilmesi olarak betimlenmektedir (Johnson, 2019). Sistematik analitik analiz yaklasimi ile verilerin

analiz edilmesinin; verilerin elestirel olarak incelenmesinin saglanmasi, veri toplama siireclerinde

bulgulara yonelik yansitma yapilmasi, verilerin sinanmasi ve sonraki adimlara yonelik karar almak

gibi avantajlart bulunmaktadir (Miles & Huberman, 1984). Sistematik analitik analiz; verilerin

okunmasi, verilerin segilmesi, verilerin bulgulara doniistiiriilmesi, verilerin yorumlanmasi ve

tartisilmasi, sonraki aragtirma etkinliklerinin planlanmasi — yiiriitiilmesi, verilerin toplanmasi olmak

tizere alt1 asamadan olusan dongiisel bir stiregtir (Giirgiir, 2019). Sistematik analitik analiz siireci

Sekil 4°te yer almaktadir.

Verilerin
toplanmasi

Sonraki arastirma
etkinliklerinin
planlanmasi ve

triitilmesi

Verilerin
okunmasi

Verilerin
yorumlanmast
ve tartisilmasi

Verilerin
sec¢ilmesi

Verilerin
bulgulara
donistiiriilmesi

Sekil 4. Sistematik analitik analiz siireci (Miles & Huberman, 1984).
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Aragtirmanin veri analiz siireci sistematik analitik analiz siirecinin alt1 basamaginin dongiisel
olarak tekrar edilmesi ile gergeklesmistir. Bu baglamda arastirmaci gergeklestirdigi uygulamalar
sonrasinda verilerin okunmasini, se¢ilmesini, bulgulara doniistiiriilmesini gergeklestirmis. Ardindan
verileri alan uzman ve snifin diger 6gretmeni ile tartisilarak yorumlanmis. Bu dogrultuda sonraki
etkinlikler planlanarak yiiriitiilmiis ve ardindan bir sonraki oturumun veri toplama siirecine
gecilmistir. Sistematik analiz siireci yaklasimi ile analiz siirecinin sonunda veriler uygulamaya
hazirlik agamasi, uygulama asamasi ve genel degerlendirme asamasi olmak {izere {i¢ ana boliimde
ortaya konulmustur. Verilerin analizi dogrultusunda bulgulara, arastirmanin bulgular bdliimiinde

sistematik olarak yer verilmis olup ilgili yerlerde dogrudan alintilar ile desteklenmistir.

3. 6. Arastirmanin Saglamhgi

Bilimsel aragtirmalarin inandiriciligini, kalitesini ve dogrulugunu artirmak amaciyla ortaya
konulan arastirmanin saglamligi kavraminin arastirmanin gecerlik ve giivenirlik kavramlarini
bilinyesinde barmdirdigi belirtilmektedir (Mertler, 2014; Stringer, 2008; Yildirim ve Simsek, 2018).
Stringer (2008) tarafindan saglamlik kavraminin, arastirma konusuna yonelik verilerin toplanmasi,
analiz edilmesi, bulgularin raporlastirilmas: 6zetle arastirma siirecinin her adiminda eksiksiz,
titizlikle ve 6zenle gerceklestirmesi ile saglanacagini ortaya koymaktadir. Eylem arastirmalarinda
saglamlik, arastirmada ortaya c¢ikan bulgularin islevsel ve uygulamaya agik halde sunulmasi
acisindan onem arz etmektedir (Mertler, 2014). Dongiiniin tekrari, uzun siireli katihm ve saha
gbzlemi, arastirmaci deneyimi, iiye denetimi ve veri c¢esitlemesi kavramlar ile eylem
arastirmalarinda saglamlik kavrami desteklenmektedir (Costello, 2011; Giirgiir, 2019; Mills, 2011;
Stringer, 2008). S6z konusu kavramlar g6z 6niinde bulundurularak cesitli prosedurler takip edilmis
olup bu dogrultuda arastirmanin saglamlig1 desteklenmeye calisilmistir.

Dongiisel ve sarmal silireclerden meydana gelen eylem arastirmalarinin tek dongiliden
olugmasinin yeterli olmadig siiregte ¢ok sayida dongiiniin tekrarlanmasi gerektigi ortaya
konulmaktadir (Girgiir; 2019; Mertler, 2014; Mills, 2011; Stringer, 2008). Bu baglamda
arastirmanin verileri analiz edilerek ortaya c¢ikan bulgular incelendiginde cesitli boyutlarin
bulundugu ve her bir boyut igerinde dongiilerin takip edildigi sOylenebilmektedir. Eylem
aragtirmalarinda saglamlik kavramini desteklemek adina aragtirmacinin sahada uzun siire vakit
gecirmesi ve yeterli veri toplamasi 6nemsenmektedir (Guba, 1981; Mertler, 2014; Stringer, 2008).
Arastirmacinin katilimeinin iki y1l boyunca derslerine giren sinif gretmeni olmasi, katilimeiyr hem
sosyal hem akademik alanlarda tanimasinin arastirmanin saglamlik kavramimi desteklemesi
acisindan Onemli oldugu diisiiniilmektedir. Arastirmact Ankara Universitesi Zihin Engelliler
Ogretmenligi ve Okul Oncesi Ogretmenligi mezunu olup 6zel egitim alaninda ii¢ yillik deneyime
sahip bir 6gretmendir. Arastirmaci ii¢ yillik mesleki hayatinin son iki yilin1 katilimcinin smif

Ogretmeni olarak devam ettirmektedir. Eylem arastirmalarinda siire¢ boyunca veri toplama, analiz



42

etme, sonraki agamalar1 planlama siireglerinde karar verirken arastirmacinin meslektas ya da alan
uzmani ile paylasim yaparak {iye denetiminin saglanmasinin eylem arastirmalarinda saglamlik
kavramini destekleyecegi vurgulanmaktadir (Johnson, 2019; Mertler, 2014; Mills, 2011; Stringer,
2008). Bu baglamda arastirma siirecinde arastirmaci, katilimcinin diger sinif 6gretmeni, 6zel egitim
alan uzmani ve aragtirmacinin danismani ile goriismeler gergeklestirerek siireci ylirtitmiistiir. Ayrica
uygulama oturumlarinin sekizinde simifin diger 6gretmeni tarafindan arastirmaci giinliigii tutulmus
olup tutulan arastirmaci gilinliikleri oturum sonrasinda arastirmaci ve alan uzmani tarafindan
incelenmistir. Sinifin diger 6gretmeni tarafindan arastirmaci giinliigiiniin tutulmasinin arastirmanin
saglamligini destekledigi diisiiniilmektedir. Eylem arastirmalarinda saglamligi desteklemenin diger
bir Olgiitii olan veri gesitlemesi, aragtirma siirecinde verilerin gesitli kaynaklardan toplanmasi
seklinde agiklanmaktadir (Mills, 2011; Sagor, 1992; Stringer, 2008). Arastirma siirecinde gozlem,
arastirmaci giinliikleri, katilimer {iriinleri, goriigme veri toplama araglart kullanilmig olup veri
cesitligi saglanmaya calisilmistir. Toplanan veriler arastirmaci tarafindan dosyalanip saklanarak

arastirmanin saydamliginin da saglanmasi amac¢lanmistir (Yin, 2012).

3. 7. Arastirmanin Etigi

Bilimsel aragtirmalarda arastirmacilar tarafindan takip edilmesi gereken goniilliilik, gizlilik,
yaniltmama ve verilere sadik kalma gibi ¢esitli ilkeler ve etik kurallar bulunmaktadir (Mills, 2011;
Stringer, 2008). Bu arastirmada s6z konusu etik ilkeler dikkate almarak siirecin yliriitiilmesine gayret
edilmistir. Etik ilkeler baglaminda arastirma siirecine baslamadan arastirmacinin lisansiistii egitimine
devam ettigi Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii'nden Ek 3’te yer alan Etik Kurul
Belgesi ve verilerin toplanacagi okulun bagh oldugu il Milli Egitim Miidiirliigii'nden Ek 4’te yer
alan Arastirma Uygulama izni Belgesi alinmstir.

Katilimecinin ailesine Ek 5’te yer alan Veli Onam Formu sunularak arastirma stireci hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 saglanmis ve arastirmaya goniilliiliik esasina dayali katilim saglayacaklar1 kayit
altina alinmistir. Siirecte gergeklesen uygulamalara iliskin aragtirmaci giinliikleri, katilimei tiriinleri,
yar1 yapilandirilmig goriismelerden ortaya ¢ikan ses kayitlar ve dokiimler gizlilik esasina uygun
olarak dosyalanmis olup arastirmaci ve gegerlik komitesi liyeleri disinda higbir kisi ile paylasimi
gerceklesmemistir. Gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis gériismeler siirecinde goriisiilen kisilerden
ses kaydi alinmasina yonelik izin ses kaydi baglangicinda alinmigtir. Ayrica gizlilik ilkesi baglaminda
katilimcinin gergek ismi paylasilmayarak kod adi verilmis olup arastirma siirecinde katilimcidan bu
isim ile bahsedilmistir. Yaniltmama ve verilere sadik kalma ilkesi baglaminda arastirma siirecinde
cesitli veri toplama araglari kullanilarak verilerin birbirini desteklemesi saglanmaya ¢aligilmugtir.
Aragtirma stirecinde sinifin diger 6gretmeni, 6zel egitim alan uzmani ve arastirmacinin danismani ile

gerceklestirilen goriismelerde goriis birligi saglanmaya c¢alisilmistir. Ayrica verilerin analizi
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siirecinde arastirmaci giinliikklerinden alintilarin verilmesi ve katilimci tiriinlerine dair 6rneklerin

paylasilmasi ile s6z konusu ilkenin desteklendigi diisliniilmektedir.



4. BULGULAR

OSB olan bir 6grencinin problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinde matematiksel problem
cOozme stratejilerinden canlandirma ve sekil cizme stratejilerinin 6gretilmesinin amaclandigi bu
calismanin verileri Sistematik analiz siireci yaklagimi ile analiz edilerek bulgular uygulamaya hazirlik
asamasl, uygulama asamasi ve genel degerlendirme asamasi olmak iizere ii¢ ana boliimde ortaya

konulmustur. S6z konusu asamalara iliskin model Sekil 5’te yer almaktadir.

1.Asama

Uygulamaya
Hazirlik Asamasi

2.Asama

Uygulama
Asamasi

3.Asama

Genel
Degerlendirme

Sekil 5. Arastirma stireci

Sekil 5°te goriildiigii gibi arastirmanin bulgular1 {i¢ agsamada sunulmustur. Birinci asama olan
uygulamaya hazirlik agamasi kendi igerisinde formel olmayan okuma envanteri, toplama ¢ikarma
degerlendirme araci, problem ¢dzme degerlendirme araci olmak {izere ii¢ boliimden olugmaktadir.
fkinci asama olan uygulama asamasi kendi icerisinde probleme yonelik anahtar sozciik belirleme,
problemde verilenleri ve istenenleri belirleme, canlandirma problem ¢6zme stratejisi 6gretimi, sekil
cizme problem ¢o6zme stratejisi 6gretimi, canlandirma ve sekil ¢izme problem ¢dzme stratejisine
yonelik karma alistirmalar, problem ¢oziimiiniin dogrulugunu sinama becerisi 6gretimi olmak iizere
alt1 bolimden olugmaktadir. Her boliime yonelik 6gretim oturumlarin ardindan ilgili beceriye

iligkin degerlendirme oturumlar gerceklesmistir. Ugiincii asama olan genel degerlendirme asamasi
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kendi igerisinde problem ¢6zme degerlendirme aracinin uygulanmasi, sinifin diger 6gretmeni ile yar1
yapilandirilmis goriisme ve katilimcinin velisi ile yar1 yapilandirilmig goériisme olmak iizere ii¢

boliimden olugmaktadir.

4. 1. Birinci Asama-Uygulamaya Hazirhk Asamasi

Aragtirmanin uygulamaya hazirlik asamasi 07.03.2022 tarihinde toplama ¢ikarma
degerlendirme aracinin uygulanmasi ile baslamis olup 09.03.2022 tarihinde problem ¢ozme
degerlendirme aracinin uygulanmasi ile sona ermistir. S6z konusu agama 3 boliimden olusmaktadir.
Uygulamaya hazirlik agamasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan toplama ¢ikarma degerlendirme
araci, formel olmayan okuma envanteri ve yine arastirmaci tarafindan hazirlanan problem ¢ézme

degerlendirme araci kullanilarak katilimeinin uygulama 6ncesi var olan performansi belirlenmistir.

2.Adim

Formal Olmayan
Okuma Envanterinin
Uygulanmas1

1.Adim 3.Adim
Toplama Cikarma Problem Cozme

Degerlendirme Degerlendirme
Aracinin Aracimin

Uygulanmasi Uygulanmasi

1.Asama

Uygulamaya
Hazirlik
Asamast

Sekil 6. Uygulamaya hazirlik asamast

4.1. 1. Toplama Cikarma Degerlendirme Aracinin Uygulanmasi

Uygulamaya hazirlik asamasinda bir ve iki basamakli eldeli-eldesiz toplama ve eldeli-eldesiz
¢ikarma iglemi becerisi kapsaminda katilimcinin var olan performansini belirleyebilmek amaciyla
aragtirmact tarafindan hazirlanan toplama ¢ikarma degerlendirme araci kullanilmigtir. Bu
degerlendirme aracinin hazirlanmasinda siifin diger 6gretmenin ve matematik alan uzmaninin
goriiglerine bagvurulmustur.

Katilimciya sekizi toplama sekizi ¢ikarma islemi olmak iizere toplam 16 islemden olusan
calisma sayfasi sunulmus ve katilimcidan islemleri yapmasi istenmistir. Katilimci iglemleri

seslendirdikten sonra iglemleri bagimsiz olarak gerceklestirmistir. Oturum sirasinda kullanilan
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toplama ¢ikarma degerlendirme araci Sekil 7°de yer almaktadir. Arastirmaci tarafindan toplama
cikarma degerlendirme araci degerlendirilmis olup katilimci 16 sorunun 14’{inii bagimsiz olarak
dogru yanitlamistir. Bir toplama isleminde eldeyi eklemeyi unuttugu, bir ¢ikarma igleminde ise hatali
saydigi i¢in dogru sonuglara ulagsamadigi belirlenmistir. Bu baglamda katilimci toplama ¢ikarma

degerlendirme aracindan %87 basar1 saglamistir.

Ek 1. Toplama-Cikarma Degerlendirme Araci {1

Asagidaki islemleri yap.

Sekil 7. Toplama ¢ikarma degerlendirme aract
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4. 1. 2. Formel Olmayan Okuma Envanterinin Uygulanmasi

Uygulamaya hazirlik agamasinda katilimcinin okudugunu anlama becerisi kapsaminda var
olan performansini belirleyebilmek amaciyla formel olmayan okuma envanteri kullanilmustir.
Katilimciya 52 sozciik, 13 ciimleden olusan 6ykiileyici metin yazili olarak sunulmus ve katilimcidan
okumasi istenmistir. Katilime1 Oykiileyici metni sesli olarak okumustur. Metnin altinda bes
okudugunu anlama sorusu yer almaktadir. Katilimer sorulart bagimsiz olarak okumus ve sorulari
once sesli olarak yanitlamis ardindan ilgili yerlere sorularin yanitlarimi yazmistir. Siirecte
katilimeinin var olan performansini belirlemek amaclandigindan arastirmaci siirece miidahale

etmemistir. Katilimeiya sunulan dykiileyici metin ¢aligma sayfasi Sekil 8’de yer almaktadir.

Ek2. Formel Olmayan Okuma Envanteri
Asagidaki 6ykuytii oku. Sorulart cevapla.

Bahcgede
Oya ddevini yapti. Pencereden digar1 bakti. Hava ¢ok sicakti.

Oya bahgeye ¢ikti. Bahgede kimse yoktu. Oya ¢ok liziildii. Ayse ile oynamak
istedi. Oya Ayse’yi ¢agirdi. Ayse bahgeye ¢ikti. Oya ve Ayse bahgede kostular,
ip atladilar.

Annesi Oya’ya: “Eve gel ve yemek ye.” dedi. Oya Ayse’ye: “Hosga kal.” Dedi.
Sonra eve gitti.

1 a Y\eye ¢cikt1?
i\
..... Q. A A e s o e B ISR TEE S e 2

g Ayse’ ye ne dedi?

©$(ﬁ_g\. ..... é .Q\AT.\.A .........................................................

Sekil 8. Formel olmayan okuma envanteri
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Calisma sayfasi oturum sonunda arastirmaci tarafindan degerlendirilmis olup katilimcinin bes
sorunun dordiine dogru yanit verebildigi, bir soruya ise eksik yanit verdigi belirlenmis olup
katilimcinin formel olmayan okuma envanterinde %90 basarili oldugu belirlenmistir. Ayrica
katilimcinin noktalama ve yazim hatalarinin oldugu fark edilmistir. Ancak calisma kapsaminda bu

durum degerlendirilmemistir.

4.1. 3. Problem Cézme Degerlendirme Aracinin Uygulanmasi

Uygulamaya hazirlik asamasinda bir ve iki basamakli eldeli-eldesiz toplama ve eldeli-eldesiz
cikarma islemi kullanimini gerektiren problemleri ¢6zme becerisi kapsaminda katilimeinin var olan
performansin1 belirleyebilmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan problem ¢6zme
degerlendirme arac1 kullanilmigtir. Bu degerlendirme aracinin hazirlanmasinda simifin diger
Ogretmenin ve matematik alan uzmaninin goriislerine bagvurulmustur.

Katilimciya tigii toplama ii¢ii ¢ikarma islemi kullanimini gerektiren toplamda alt1 problemden
olusan ¢alisma sayfasi sunulmustur. Katilimcidan problemleri okumasi, iglem tiiriinii ilgili boliime
yazmasi ve ardindan problemi ¢ézmesi beklenmistir. Problem ¢6zme degerlendirme araci aragtirmaci
tarafindan degerlendirilmis olup katilimcinin alti problemin ikisini dogru olarak c¢ozebildigi
belirlenmistir. Alt1 problemin {igiinde islem tiiriinii belirleyemedigi ve ikisinde problemde olmayan
sayilar kullanarak islemi gergeklestirdigi fark edilmistir. Katilimer tarafindan doldurulan problem
¢ozme degerlendirme aract Sekil 9 ve Sekil 10°da yer almakta olup katilimcinin séz konusu
degerlendirme aracindan %41 basart sagladig belirlenmistir. Bu dogrultuda katilimeinin problem
¢ozme degerlendirme aracindan %70 basar1 dl¢iitiiniin altinda performans sergiledigi ve problemleri
cOzerken islem tiirii belirleme, problemde yer alan sayilar1 kullanma gibi becerilere odaklanilarak
uygulama oturumlart planlanmistir. Ayrica katilimciya problem ¢dzme stratejilerinden canlandirma
ve sekil ¢izme stratejilerinin 6gretimi ve problemin dogrulugunu sinama becerisi 6gretimi uygulama

oturumlar1 kapsamina alinmustir.
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EK3. Problem Cozme Degerlendirme Araci

Asagidaki problemleri oku. Islemin adini yaz ve ¢6z.

I. Havuza 16 ¢ocuk atladi. Sonra 5 ¢ocuk daha atladi. Havuzda toplam kag
cocuk oldu?

2. Otobiiste 13 6grenci vardi. Otobiisten 8 dgrenci indi. Otobiiste kag
ogrenci kaldi?

3. Agagta 17 kus vardi. Kuslarin 4 tanesi ugtu. Agagta kag kus kaldi?

....... e o
:,L

.
i

Sekil 9. Problem ¢6zme degerlendirme araci 1
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4. Vazoda 14 ¢igek vardi. Babam 8 ¢igek daha koydu. Vazoda kag ¢icek
oldu?

E-
6. Agagta 11 armut vardi. Armutlarm 5 tanesi yere diistii. Agacta kag: armut

........ e
"

£5
5

Sekil 10. Problem ¢6zme degerlendirme araci 2
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4. 2. Ikinci Asama-Uygulama Asamasi

Aragtirmanin uygulama agamasi 15.03.2022 tarihinde baglamis olup 28.04.2022 tarihinde sona
ermistir. S6z konusu asama 6 adimdan olugmaktadir. Her adim i¢in farkli sayilarda 6gretim
oturumlari gerceklestirilmis olup her becerinin 6gretim siirecinin ardindan degerlendirme oturumu

yapilmistir. 6 adimdan olusan uygulama asamasi toplamda 26 oturum siirmiigtiir.

3.Adim 4. Adim

Canlandirma Sekil Cizme
Problem Cézme Problem Cézme
Stratejisi Ogretimi Stratejisi Ogretimi

5.Adim

2.Adim Canlandirma veya
Verilenleri ve Sekil Cizme
Istenenleri Problem C6zme
Belirleme Stratejisine Yonelik
Karma Alistirmalar

6.Adim

1.Adim Problem
Probleme Yonelik Coziimiiniin
Anthgﬁhg%ZeCﬁk Uygu lama SDogl’ul]LBlgunl} :
mama Becerisi
Ogretimi

2.Asama

Sekil 11. Uygulama agamast

Arastirmanin uygulama siirecinde, uygulama Oncesi siiregte katilimcinin problem ¢ézme
becerisine yonelik var olan performansini belirlemek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan problem
¢ozme degerlendirme aracit kullanilarak katilimcinin uygulama Oncesi var olan performansi
belirlenmistir. Performansin belirlenmesinin ardindan arastirmaci tarafindan uygulama oturumlari
planlanmistir. Uygulama oturumlarinda kullanilacak caligma sayfalar1 arastirmaci tarafindan
hazirlanmig olup smifin diger 6gretmeni, 6zel egitim alan uzmani ve matematik alan uzmaninin
goriislerine bagvurularak ilgili yerlerde diizeltmeler gergeklestirilmistir.

Uygulama siirecinde alt1 beceri 6gretimi caligilmis olup 6gretim oturumlarinda dogrudan
ogretim yontemi kullanilmistir. Ogretim oturumlar1 arastirmacinin ve sinifin diger 6gretmeninin
katilimcinin ilgili beceriyi kazanabildigini belirlemesinin ardindan sonlandirilmus ve ilgili beceri ile
ilgili degerlendirme oturumu gergeklestirilmistir. Katilimemnin %70 basar1 saglamasi 6l¢iit olarak
belirlenmistir. Aragtirma kapsaminda 6gretim oturumlarindan birer katilimci ¢aligma sayfasi 6rnegi
ve degerlendirme oturumlarimin tamamina iligkin katilimer c¢aligma sayfalarimin  sunulmasi

kararlastirilmagtir.
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Oturum 1 - Probleme Yénelik Anahtar Sozciik Belirleme

Katilimemin var olan performansi belirlendiginde problemi anlamlandiramadigir ve hangi
islem tiiriiniin problem ile iliskili oldugunu belirleyemedigi fark edildiginden uygulama oturumlarina
probleme yonelik anahtar sozciiklerin belirlenmesi becerisi ile baglanmasi planlanmistir. Oturumda
arastirmaci tarafindan katilimciya toplama ve cikarma islemlerine yonelik anahtar kavramlar
dogrudan 6gretim yontemi ile dgretilmistir. Ardindan arastirmaci model olarak ilk iki problemin
islem tiirlinii belirlemis olup sirasi ile katilimcinin rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar
yapmasini desteklemistir. Oturumun calisma sayfasi 12 problemden olusacak sekilde planlanmasina
ragmen bes problem iizerinde 20 dakikada calisilmasi tizerine 6grencinin dikkatinin dagildigindan
oturum sonlandirilmig ve bir sonraki 6gretim oturumunun daha az sayida problemden olugsmasina
karar verilmistir. Probleme yonelik anahtar sozciiklerin belirlenmesi becerisinin ¢alisildigi bu
oturumda kullanilan 6grenci ¢alisma sayfasi Sekil 12°de yer almaktadir. Ayrica katilimcinin rehberli
ve bagimsiz uygulamalar yapmasi beklenen problemlerde islem tiiriinii belirlemekte gii¢liik yasadig
fark edildiginden sonraki oturumda renkli kalem kullanarak islem tiiriiniin belirlenmesine karar
verilmis olup bu durum arastirmaci giinliigiine su ifadeler ile yansitilmistir: “Siire¢ boyunca
Ogrencinin anahtar sozciikk kutucuklarini ayirt etmekte giigliik yasadigi gozlemlendi. Sonraki

oturumlarda renkli kalem kullanimi ile 6grenci dikkatinin yogunlastirilabilecegi diisiiniildii.”.



EKS. Oturum 1: Probleme ydnelik hedef sozciikleri belirleme (Toplama — Cikarma)

TOPLAMA IKARMA
oldu kaldi

toplam fark

daha geriye

Asagidaki problemleri oku. Anahtar sozciikleri isaretle. Problemin altina islemin
adini yaz.

1. Annem masaya 7 tabak koydu. Misafirleri igin 2 tabak daha koydu. Masada
toplam kag tabak oldu?

'llop/acﬂa ..... l'.$/£mt .......................

2. Okul servisinde 12 ogrenci vardi. 8 dgrenci okul serv1smden 1nd1 Okul
servisinde ka¢ 6grenci kald1‘7

........... C/l{ar-ma./:/e.m/

3 Otoparkta 5 araba vardL. Sonra 6 araba daha geldi. Otoparkta kag araba

——

AV Oldu(QN?\.Q\ ....... &Se\ﬁ_m\,‘; .......

4. Aybiike’nin ¢antasinda 7 kayisi vardi. Aybiike 3 tanesini yedi. Cantasmda
kag kayis1 kaldi?

...... BL Va0 @\Q\N\\.\

9 Zeynep in 8 oyuncak bebegi vardi. Babasi Zeynep’e 3 oyuncak bebek daha
aldi. Zeynep’in ka¢ oyuncak bebegl oldu?

J@P\Q f‘V"\O\\?\W\‘ .............

Sekil 12. Probleme yonelik anahtar sozciikleri belirleme
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Oturum 2 — Probleme Yonelik Anahtar Sozciik Belirleme

Birinci oturumda oldugu gibi bu oturumda da probleme yonelik anahtar sozciik belirleme
beceri calisilmis olup katilimciya bes problemden olusan ¢alisma sayfasi sunulmustur. Oturumda
dogrudan 6gretim yontemi kullanilmig olup ilk iki problemin isglem tiirii aragtirmacinin model olmasi
ile belirlenmistir. Ardindan iki problemin islem tiirii rehberli uygulamalar ile belirlenmis olup son
problem i¢in katilimcinin bagimsiz iglem tiiriinii belirlemesi beklenmistir. Katilimcinin hem rehberli
uygulamalar agamasinda az destege gereksinim duymasi hem bagimsiz uygulama yapmasi beklenen
soruyu basari ile tamamlamasi iizerine sonraki oturumda séz konusu becerinin degerlendirmesinin
yapilmasina karar verilmistir. S6z konusu durum arastirmaci giinliigiine su ifadeler ile yansitilmistir:
“Onceki oturumda katilime1 problemin tamamini okudugunda anahtar sozciigii belirlemekte giigliik
cektigi gozlemlenmisti. Bu nedenle problemler ciimle ciimle okundu ve anahtar sézciik bu ciimlede
var m1 sorusu yoneltildi. Ogrencinin anahtar sozciikleri dnceki oturuma gére ¢ok daha kolaylikla
belirleyebildigi fark edildi.”

Oturum 3 — Probleme Yonelik Anahtar Sozciik Belirleme

[k iki oturumda probleme yonelik anahtar sozciik belirleme becerisinin 6gretimi yapilmis olup
katilimecinin bagimsiz uygulamalar1 basar ile gergeklestirmesi lizerine bu oturumda ilgili becerinin
degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Bu baglamda katilimciya on problemden olusan calisma
sayfast sunulmus ve katilimcidan problemlerin anahtar sézciikleri ile igslem tiirlerini belirlemesi
beklenmistir. Katilimcinin gereksinim duydugu durumlarda yonergeler tekrarlanmistir. Ayrica
katilimer gergeklestirdigi her adimin ardindan arastirmacidan onay beklemektedir. Bu durum
arastirmaci tarafindan arastirma giinliigiine su ifadeler ile yansitilmigtir:

Katilimcer arastirmacuin tepki vermesi icin kagidi uzatti. Arvastrmacimin tepki vermemesi
tizerine kagidi oniine aldi ve islemin adini dogru olarak yazdi. Altinci problemde de ayni durum
tekrarlandi. Katilimcinin her problemin sonunda dogru yapip yapmadigini sormasi arastirmaci
tarafindan daha sonra birlikte kontrol edecekleri seklinde aciklandi.

Calisma sayfasi oturum sonunda arastirmaci tarafindan degerlendirilmis olup katilimcinin on
problemin birinde anahtar s6zciigii dogru belirleyemedigi ve on problemin yine birinde islem tiirtinii
dogru belirleyemedigi belirlendi. Bu baglamda katilimc1 %90 basar1 sagladigindan bir sonraki
oturumda problemde verilenleri ve istenenleri belirleme becerisinin ¢alisilmasina karar verilmistir.
Probleme yonelik anahtar sozciiklerin belirlenmesi becerisinin degerlendirildigi bu oturumda

kullanilan 6grenci ¢alisma sayfasi Sekil 13 ve Sekil 14°te yer almaktadir.
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Ek6. Oturum 3. Probleme yénelik hedef sozciikleri belirleme (Toplama — Cikarma) -
Degerlendirme

Asagidaki problemleri oku. Anahtar sozciikleri isaretle. Problemin altina islemin
adini yaz.

1. Bahgede 11 kiz ¢ocuk vardi. Bahgeye 4 erkek ¢ocuk geldi. Bahgede toplam
kag cocuk oldu‘7

2. Ece sinifa 26 tane kurabiye getirdi. Kurabiyelerin 12 tanesini arkadaslarina
verdi. Ece’nin kag¢ kurabiyesi kaldi?

e A
-

....... QH\\quQYg;am;

3. Arabanin 4 lastigi vardi. Lastiklerden 1 tanesi patladi. Arabanin kag tane
saglam lastigi kald1?

G

-oplaeag.slenal.

4. Ayse’nin 11 tane resim kalemi vardi. 4 tane daha resim kalemi aldi.
Ayse’nin kag resim kalemi oldu?

...... “f@jp\qrv\qiéf&fm'\;

5. Kasede 18 tane erik vardi. Ali kasedeki eriklerin 6 tanesini yedi. Kasede
kag erik kaldi?

=,

6. Agagta 52 tane kus vard1 Agaca 7 kug daha kondu. Agagta kag kus oldu?

SRS -

......... \@p\qmq......x;xmxﬂ.f.

Sekil 13. Probleme yo6nelik anahtar sozciikleri belirleme - degerlendirme 1
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7. Okulumuzda 11 tane balon vardi. Okulumuza 22 tane daha balon alindi.
Okulumuzda toplam kag balon oldu?

SRR T -,

...... Foplaoas, - sle tat...

8. Dilek 34 sayfalik kitabin 12 sayfasini okudu. Dilek’in okumadigi kag¢ sayfa
kaldi?

...... kaq:mq.....m\%\e_m

mifta 8 kiz ve 9 erkek 6grenci var. Sinifta toplam kag¢ 6grenci vardir?

ISy cac O

10. Melisa’nin 7 kitab1 vardi. Melisa 3 kitabini arkadasina verdi. Melisa’nin
kag kitab1 kald1?

......... \KQ?N\Q \Q\&r\q\«

Sekil 14. Probleme yo6nelik anahtar sozciikleri belirleme - degerlendirme 2

Oturum 4 - Verilenleri ve Istenenleri Belirleme

Katilimcmin probleme yonelik anahtar sozciikleri belirleme becerisinde basari 6lgiitiini
saglamasinin ardindan problemde verilenleri ve istenenleri belirleme becerisinin galisilmast
planlanmigtir. Oturumda arastirmaci tarafindan katilimciya verilen ve istenen kutucuklarinin
tanimlarini igeren ¢aligma kagidi sunulmustur. Oturumda kullanilan ¢alisma sayfast Sekil 15 ve Sekil
16’da yer almaktadir. Calisma kagidinda alti problem ve her problemin altinda verilen ve istenen
verilerin yazilmasi i¢in bos kutucuklar yer almaktadir. Katilimcidan 6ncelikle problemi okumasi,
anahtar sozciigii belirlemesi, islem tiiriine ait isareti verilen kutucuklarinin arasina koymasi ardindan
verilenleri ve isteneni yazmasi beklenmektedir. Aragtirmaci ilk iki problemi model olarak ardindan
gelen problemlerde katilimeinin sirasiyla rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar yapmasim
desteklemistir.

Oturum stirecinde katilimcimin rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar yapmasi
beklenen problemlerde katilimer yonerge tekrarina gereksinim duymustur. Bu durum aragtirmaci
giinliigiine su ifadeler ile yansitilmistir: “Besinci ve altinci problemde katilimer problemi okudu.

Arastirmaci tarafindan yonerge verilmediginde verilenleri ve istenenleri belirleme asamasma gecti.
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Aragtirmaci Once anahtar sozciigli belirlemesi gerektigini sdyledi. Katilimer dogru olarak

belirleyebildi.”

Ek7. Oturum 4. Problemde verilenleri ve istenenleri belirleme

VERILEN ISTENEN

I Problemde [slem sonucu

verilen bilgi. istenen bilgi.

VERILEN

Problemde
verilen bilgi.

Asagidaki problemleri oku. Anahtar sézciikleri isaretle. Problemin hangi islem
oldugunu isaretle. Problemin verilenlerini ve istenileni yaz.

L. Ali’nin 16 tane bilyesi vardi. Babasi 6 bilye daha verdi. Ali’nin toplam kag
bilyesi oldu?

VERILEN VERILEN ' ISTENEN
16 61/ye.n' var __l__ é A}/ye. verdi. = Kac Ellqe.n' O/Ja.

ka¢ yumurta kald;?

2. Asli marketten 30 yumurta aldi. Yumurtalarin 12 tanesi kirildi. Saglam

VERILEN || | VERILEN E ISTENEN
30 yu:»-:w-"/d a/gl. IR tanesi ke dd. = Kae yumur-/a MJ,?

3. Agagta 7 kus var. Agaca 4 kus daha geldi. Agacta toplam kag¢ kus oldu?
'VERILEN ' VERILEN ISTENEN

q—\\% s \*\iﬁ_= \/\q& i
Mt e oW

Re N

Sekil 15. Problemde verilenleri ve istenenleri belirleme 1
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4. Cantada 5 portakal vardi. Cantaya 3 portakal daha koydum. Cantada
toplam kag portakal oldu?
_\

VERILEN VERILEN ISTENEN

5 o L K
Poﬂhq\w | iﬁ ’ %\q% = Poqi:
Var. \C\\ﬁ{%i}(‘m C}

5. Agagta 11 elma vardi. Agagtaki elmalardan 4°ii yere diistii. Agagta kag
elma kaldi?

——

VERILEN VERILEN ISTENEN

NG e long
a

= K c‘ﬂ?

6. Emel’in 20 TL parasi var. Emel 12 TL’yi elbise almak igin harcad:.
Emel’in ka¢ TL parasi kaldi?

e e

10 VlgRiLEN VERILEN ISTENEN
( \\M;S\\zqﬁ "}1_\*\%@\ K q %\\Yq
=

hatc o) == | kol

,,f

&

Sekil 16. Problemde verilenleri ve istenenleri belirleme 2

Oturum 5 - Verilenleri ve Istenenleri Belirleme
Bir onceki oturumda oldugu gibi bu oturumda da problemde verilenleri ve isteneni belirleme
becerisi ¢alisilmis olup katilimciya bes problemden olusan ¢alisma sayfasi sunulmustur. Oturumda

dogrudan 6gretim yontemi kullanilmig olup ilk iki problemde aragtirmaci model olmustur. Ardindan
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iki problemin islem tiirii rehberli uygulamalar ile belirlenmis olup son iki problem i¢in katilimcinin
bagimsiz islem tiiriinii belirlemesi beklenmistir. Katilimcinin gereksinim duydugu durumlarda
aragtirmaci tarafindan yonerge tekrar1 yapilmistir. Katilimeinin 6nceki oturumlara gére problemleri
climle ciimle okumaya ve yonerge tekrarina daha az ihtiyag duydugu aragtirmaci tarafindan fark
edilmis olup bu durum aragtirmaci giinliigline su ifadeler ile yansitilmigtir:

Problemi ikinci kez ve ciimle ciimle okumaya ihtiyag hissetmeden verilenleri ve isteneni
yazabildi. [k verileni sizel olarak dogru ifade etmesine ragmen yazarken ‘“‘vardi” yerine
“kaldr” yazdi. Arastrmacimin miidahalesi ile diizeltti. Besinci problemi katilimct okudu. Anahtar
sozciigii yonergeye ihtiyag duymadan belirledi. Islemin adini yazma siirecini atlayarak verileni
yazdi. Aragtirmact miidahale etti.

Katilimc1 bagimsiz uygulamalar yapmasi beklenen son iki problemi bagimsiz olarak
gergeklestiremediginden 6gretim oturumlarina devam edilmesine karar verilmistir.

Oturum 6 - Verilenleri ve Istenenleri Belirleme

Oturumda bir dnceki oturumda oldugu gibi alt1 problemden olusan galisma sayfasi kullanildu.
Katilimc1 aragtirmacinin model oldugu ilk iki problemin ardindan dort problemi bagimsiz olarak
dogru ¢6zebilmesi iizerine sonraki oturumda problemde verilenleri ve istenenleri belirleme becerinin
degerlendirmesinin yapilmasina karar verilmistir. Ayrica bu oturumda katilimci her problem igin
dogrudan yonerge verilmesine gerek duymamis olup yalnizca bir problemde katilimcinin atladigi
yonerge olmus ve arastirmaci tarafindan “Simdi ne yapiyorduk?” sorusu ile katilimecinin yonergeyi
hatirlamasi desteklenmistir.

Oturum 7 - Verilenleri ve Istenenleri Belirleme

Son ii¢ oturumda problemde verilenleri ve istenenleri belirleme becerisinin 6gretimi yapilmis
olup katilimcinin son 6gretim oturumunda bagimsiz uygulamalari basari ile gerceklestirmesi tizerine
bu oturumda ilgili becerinin degerlendirilmesi gerceklestirilmistir. Bu baglamda katilimciya alti
problemden olusan calisma sayfasi sunulmustur. Ancak katilimcinin oturum boyunca cevreye
bakinma, anlamsiz ses ¢ikartma, giilme vb. problem davranislarinda artis oldugundan oturum siireci
uzun siirmiis ve arastirmact besinci problemin ardindan oturumu sonlandirmistir. S6z konusu son
problem degerlendirme kapsamina dahil edilmemistir. Katilimcinin problem davraniglarinda 6gretim
oturumlarina gore artig olmasinin sebebi arastirmaci tarafindan arastirma giinliigiinde su ifadeler ile
aciklanmigtir:

Katilimcimin 6gretim oturumlarina nazarvan daha yavas sorulari cevaplandirmakta oldugu
gozlemlendi. Aragstrmacidan teyit alamadigr igin problemleri daha yavas okumakta ve
verilenleri-istenenleri yazmaktadir... Katilimer ilk iki problemde her asamada arastirmaciya
“Dogru yapmis miyim?” sorusu ile onay bekledigini belirtmesine ragmen sonraki ii¢ soruda
sadece soru bitiminde onay almak istedigini dile getirmistir.

Oturumun 6nceki oturumlara nazaran uzun siirdiigii ve katilimcinin siiregten uzaklastig: fark
edildiginden sonraki oturumlarda daha az sayida problem ile calisilmasina karar verilmistir.

Katilimeimin degerlendirme oturumu siirecinde bir probleme yonelik basamaklar1 gergeklestirirken
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atladig1 adimi sonrasinda fark edip ilgili adimi gerceklestirdigi fark edilmistir. Bu durum arastirmaci
tarafindan arastirma giinliigline su ifadeler ile yansitilmistir: “Besinci problemde katilimc1 anahtar
sOzclik belirleme basamagini atlayarak verilenleri yazdi. Besinci problemde ikinci verileni yazdiktan
sonra anahtar sozciigii belirlemedigini fark ederek anahtar sozciigii belirledi.” Ayrica oturum
siirecinde katilimcinin yazim ve noktalama hatalarin1 siklikla gergeklestirdigi belirlenmistir. Bu
durum arastirmanin amacina yonelik bir sorun olusturmasa da aragtirmaci tarafindan katilimciya
ilgili durumlarda doniit verilmesine karar verilmistir. Caligma sayfasi oturum sonunda arastirmaci
tarafindan degerlendirilmis olup katilimcinin 5 problemin birinde anahtar sézciigii belirleyemedigi
ve yine ayn1 problemde islem tiiriinii belirleyemedigi belirlendi. Bu baglamda katilimc1 %86 basari
sagladigindan bir sonraki oturumda canlandirma problem ¢6zme stratejisi ile problem ¢dzme
becerisinin ¢alisilmasina karar verilmistir. Probleme verilenlerin ve istenenlerin belirlenmesi
becerisinin degerlendirildigi bu oturumda kullanilan 6grenci ¢caligma sayfasi Sekil 17 ve Sekil 18°de

yer almaktadir.
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Ek10. Oturum 7. Problemde verilenleri ve istenenleri belirleme - Degerlendirme

Asagidaki problemleri oku. Anahtar sozciikleri isaretle. Problemin hangi islem
oldugunu isaretle. Problemin verilenlerini ve istenileni yaz.

L. Asli’nin 26 oyuncag vardi. Kardesine 8 oyuncak verdi. Asli’nin kag
oyuncagi kaldi?

1l€' Une_ao
tié%bﬂq

2. Marketten 3 tane ekrock aldim. Sonra 2 ekmek daha aldim. Marketten
toplam kag ekmek aidim?

Q_KN\Q_%\ Q\é\(\f}

N }

1. Otobiiste 13-6grenci vardi. Otobiise 5 6grenci daha bindi. Otobiiste
-,

toplam kag 6grenci oldu?

e
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Sekil 17. Problemde verilenleri ve istenenleri belirleme - degerlendirme 1
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4. Yeliz buzdolabina 16 meyve suyu koydu. Kardesi 4 meyve suyunu igti.

Dolapta ka¢ meyve suyu kaldl"
(r v

’\%ﬂ/} \.;y
S UV PV\
ED\—MU KMU% \i& UHU EEa @U \\

5. Yagiz’in 19 TL parasi vardi. 11 TL parasini harcadi. Kag TL parasi kaldi?

W, | s
o)

6. Kantinde 18 tane simit vardi. Kantinci 7 sirmit daha aldi. Kantinde kag simit
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Sekil 18. Problemde verilenleri ve istenenleri belirleme - degerlendirme 2

Oturum 8 - Canlandirma Problem Cézme Stratejisi Ogretimi

Katilimciin problemde verilenleri ve istenenleri belirleme becerisinde basar1 Olgiitiinii
saglamasimnin ardindan canlandirma problem ¢dzme stratejisi ile problem ¢dzme becerisinin
calisilmast planlanmigtir. Oturumda arastirmaci tarafindan katilimciya verilenler ve istenenler
kutucuklarmin yer aldig1 calisma kagidi sunulmustur. Onceki oturumlardan farkli olarak verilenler
ve istenen kutucuklari iki boliimden olugmaktadir. Oturumda kullanilan ¢alisma sayfasi Sekil 19 ve
Sekil 20’de yer almaktadir.

Calisma kagidinda dort problem ve her problemin altinda verilen ve istenen verilerin yazilmasi

i¢in bos kutucuklar yer almaktadir. Kutucuklar iki béliimden olusmaktadir. Onceki oturumlardan
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farkli olarak verilen istenen kutucuklarinin iki boliime ayrilmasi katilimeinin sayisal verileri fark
etmesine olanak saglamistir. Katilimecidan oncelikle problemi okumasi, anahtar sdzciigii belirlemesi,
islem tiirline ait isareti verilen kutucuklarinin arasina koymasi beklenmektedir. Ardindan verilenleri
yazarken her verilen icin ilgili sayisal veriyi kutucugun ikinci bdliimiine tekrar yazmasi
desteklenmistir. Sonrasinda katilimecidan ger¢ek nesne olan kiiplerin kullanimi ile problemi ¢6zmesi
ve sonucu istenen kutucugunun ikinci bdoliimiine problemin birimini de kullanarak yazmasi
beklenmistir. Arastirmaci ilk iki problemi model olarak ardindan gelen problemlerde katilimcinin
strastyla rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar yapmasini desteklemistir.

Katilimc1 rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar yapmasi beklenen problemlerde
verilenleri ve isteneni bagimsiz olarak belirleyebildigi ancak nesneleri ilgili yere yerlestirme ve
sonucun birimini belirleme agsamalarinda aragtirmacinin destegine gereksinim duydugu fark edilmis

olup bu durum arastirmaci giinliigiine su ifadeler ile yansitilmistir:

Verilenleri ve istenenleri bagimsiz olarak yazdi. Ardindan nesnelere yonergeye gereksinim
duymadan yoneldi. Verilen sayisi kadar nesneyi aldi. Nesneyi nereye koyacagini sordu.
Arastirmacimin ilk verilenin yanina demesi ile her iki verileni dogru olarak toplayabildi.
Istenenler basamagina sonucu yazdi. Arastirmact “6 ne?” seklinde sonucun birimini yazmasi
gerektigini hatirlatti.

Katilimeinin rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar yapmasi beklenen iki problemde
yogun bir destege gereksinim duymadig diisiiniildiiglinden sonraki oturumda sadece bir problemde

model olmasina karar verilmistir.
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Ek11. Oturum 8. Canlandirma problem ¢ozme stratejisi 6gretimi

Asagidaki problemleri oku. Anahtar s6zciikleri isaretle. Problemin hangi islem
oldugunu isaretle. Problemin verilenlerini ve istenileni yaz. Problemi
canlandirarak ¢6z.

1. Metin’in 6 kalemi vardi. Ogretmeni 5 kalem daha verdi. Metin’in kac
kalemi oldu?

6 kalem var 5 Jalers dohaved:: Boc halem o/cla_?

6 S 1 hdlers oldu.

2. Bahgede 7 tane top vardi. Ayhan 2 tane topu bahg¢eden digari att.
Bahgede kac tane top kaldi? :

7 '/‘0p Var.“ Ee S04 A '/‘o/ Jf;ar‘l a#l. - /);aa 7La,0 /ta/dl 7 -

B

7 L

- 3. Agacin dalinda 9 kus vardi. Kuslarin 3 tanesi uctu. Agagta kag tane kus
kaldi?

1 \/\Ujs\/o& .33(0\(\ e i &QQ\SJ@M&

.

e Lkl

Sekil 19. Canlandirma problem ¢ézme stratejisi 6gretimi 1
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4. Zehra bebegin 2 disi ¢ikmisti. 4 dis daha ¢ikardi. Zehra bebegin toplam
kag dis oldu?

Mi% ok | | Nac s
Mk, || Tack) Dk

L b

-

Sekil 20. Canlandirma problem ¢ézme stratejisi 6gretimi 2

Oturum 9 - Canlandirma Problem Cézme Stratejisi Ogretimi

Bir dnceki oturumda oldugu gibi bu oturumda da canlandirma problem ¢ézme stratejisi ile
problem ¢6zme becerisi ¢alisilmig olup katilimciya dort problemden olusan calisma sayfasi
sunulmustur. Oturumda dogrudan 6gretim yontemi kullanilmis 6nceki oturumda planlandigi gibi
sadece ilk problemde arastirmaci model olmustur. Ancak oturum siirecinde katilimcinin problem
cozmekte giicliik yasadigi fark edildiginden sonraki oturumda yine bir 6nceki oturumda oldugu gibi
iki problemde aragtirmacinin model olmasina karar verilmistir. Bu durum arastirmaci giinliigiine su
ifadeler ile yansitilmugtir: “Onceki oturumda &grencinin islemleri bagimsiz olarak yapabilmesi
iizerine bu oturumda sadece bir oturumda model olunmasina karar verilmisti. Ancak &grenci
canlandirma stratejisi ile problem c¢6zme asamasinda siirekli arastirmaci destegine ihtiyag
duymaktadir.” Oturumda katilmcimin rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar ile
gerceklestirmesi beklenen problemlerin tamaminda verilenleri ve istenenleri belirleme agamasinin
sonuna kadar bagimsiz olarak gelebildigi ancak problemin tamamlandigini diisiinerek bir sonraki
probleme gecmek istedigi gézlemlenmistir.

Oturum 10 - Canlandirma Problem Cézme Stratejisi Ogretimi

Bir onceki oturumda oldugu gibi bu oturumda da canlandirma problem ¢dzme stratejisi
kullanilarak problem ¢6zme becerisi calisilmis olup katilimciya dort problemden olusan ¢aligsma
sayfasi sunulmustur. Oturumda dogrudan 6gretim yéntemi kullanilmis 6nceki oturumda planlandigi
gibi ilk iki problemde arastirmaci model olmustur. Katilimcinin rehberli uygulamalar ve bagimsiz
uygulamalar yapmasi beklenen problemlerde onceki oturumlarda daha az yonergeye gereksinim
duyarak gercgeklestirdigi anahtar so6zciik, islem tiirii, verilenleri ve isteneni belirleme basamaklarinda

bu oturumda yonergeye gereksinim duydugu belirlenmistir. Ayrica katilimcinin son problemde
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verilenleri belirleme asamasinda yan masada duran nesnelere yoneldigi ve nesneler ile oynamak
istedigi gozlemlenmigtir. S6z konusu bu durumlar arastirmact ginliigiine su ifadeler ile
yansitilmistir:

Katilimeir anahtar sozciik belirlemeden verilenleri yazmaya bagsladi. Arastirmacinin yénergeyi
hatirlatmasi ile anahtar sézciik ve islem tirii belirleme basamaklart katilimci tarafindan
bagimsiz olarak gerceklestirildi. Verilenleri yazma asamasinda katilimct yan masadaki nesneler
ile oynamak istedi. Arastirmacinin uyarisi ile elini ¢calisma kagidinin iizerine koydu.

Uygulama oturumlar1 planlanirken arastirmact ve smifin diger 6gretmeni tarafindan
katilimeinin ti¢ 6gretim oturumu sonunda canlandirma problem ¢dzme stratejisi ile problem ¢dzme
becerisini kazanabilecegi 6n goriilmiis olmasina karsin s6z konusu oturumlarin sonunda aragtirmaci
tarafindan sinifin diger 6gretmeninin goriisii de alinarak 6gretim oturumlarinin devam etmesine karar
verilmistir.

Oturum 11 - Canlandirma Problem Cézme Stratejisi Ogretimi

Onceki 6gretim oturumlarinda da oldugu gibi dort problemden olusan ¢aligma sayfasi
katilimciya sunuldu. Ilk iki problem arastirmaci tarafindan model olunarak gerceklestirildi. Sonraki
problemleri katilimcinin rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar ile gergeklestirmesi
beklenildi. Oturumda katilimcinin onceki oturumlarda yonergeye daha az gereksinim duyarak
gergeklestirdigi anahtar sozciik belirleme, verilenleri yazma basamaklarinda dahil yonergeye
gereksinim duydugu fark edilmistir. Bagimsiz uygulamalar ile gerceklestirmesi beklenen son
problemin canlandirma stratejisini kullanma basamaginda ise 6nceki sorunun sayisal verilerine
odaklandig1 belirlenmis olup oturum boyunca Ogrencinin dikkatini toplamakta giicliik cektigi
belirlenmistir. Bu durumlar aragtirmaci tarafindan aragtirma giinliigline su ifadeler ile yansitilmistir:

3. problemde anahtar sozciik belirleme kismini katilimet atladh ... 4.soruda dnce birinci verileni
yazdi. Sonra anahtar sézciigii belirlemesi gerektigini fark etti. Ikinci verileni yazmadan kiiplere
yoneldi... 1.verilen sayist kadar kiipii koydu. Ikinci verilen icin iistteki sorunun verilen sayis
kadar nesne koydu... Katilimcinin dikkati genel olarak daginik. Oturum siirecinde okul
bahgesinden gelen giiriiltiilerden kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniiliiyor.

Oturumda katilimcinin bagimsiz uygulamalar ile gergeklestirmesi beklenen problemi
arastirmacit destegi ile ¢ozebilmesi nedeniyle arastirmaci ve sinifin diger 6gretmeni tarafindan
Ogretim oturumlarina devam edilmesine karar verildi.

Oturum 12 - Canlandirma Problem Cézme Stratejisi Ogretimi

Katilimerya sunulan ¢alisma sayfasinin ilk iki problemi aragtirmacinin model olmasi ile
gergeklestirilmis olup tgilincii problemde rehberli uygulamalar ve son problemde ise katilimcidan
bagimsiz uygulamalar yapilmasi beklenilmistir. Oturum boyunca katilimcinin dikkatini ¢alisma
sayfasina yogunlastirabildigi, gerceklestirmesi beklenen basamaklarda yonergeye gereksinim

duymadigi, bagimsiz uygulamalar yapmasi beklenen problemi ise bagimsiz ve dogru olarak
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gercgeklestirdigi belirlenmistir. S6z konusu bu durumlar arastirmaci tarafindan aragtirma giinliigiine
su ifadeler ile yansitilmistir:

Anahtar sozciik, islem tiirii, verilenleri ve isteneni bagimsiz olarak belirleyebildi... 4.soruda
birinci verileni yazarken ‘“vardi” yerine “oldu” yazdi. Kendisi fark edip diizeltti. Anahtar
sozciik, islem tirii, verilenleri ve isteneni belirleme asamalarimi bagimsiz olarak yapti. Bu
konuda ustalasti... Nesnelere yonerge vermeden yoneldi. Canlandwrarak iglemi bagimsiz olarak
gerceklestirildi... 4.problemi bagimsiz olarak dogru yaptigi gézlemlendi. Katilimcinin dikkati
stire¢ boyunca son derece iyiydi. Sorular ile ilgili goriiniiyordu.

Ayrica katilimcr onceki oturumlarda oldugu gibi bu oturumda da gerceklestirdigi her
basamagin ardindan aragtirmacidan doniit bekledigi fark edilmis olup bu durum aragtirma giinliigiine
su ifadeler ile yansitilmigtir: “Her asamadan sonra onay alma ihtiyaci oldugu gozlemlendi.”
Katilmcinin bagimsiz uygulamalar ile ¢ézmesi beklenen son problemin katilimci tarafindan
bagimsiz olarak ¢6ziilmesi ile bir sonraki oturumda canlandirma problem ¢6zme stratejisi ile problem
¢dzme becerisinin degerlendirmesinin yapilmasina karar verilmistir.

Oturum 13 - Canlandirma Problem Cézme Stratejisi Ogretimi

Canlandirma problem ¢6zme stratejisi ile problem ¢dzme becerisine yonelik gergeklestirilen
bes 0gretim oturumunun ardindan bu oturumda ilgili becerinin degerlendirilmesine karar verilmis
olup katilimciya dort problemden olusan ¢alisma sayfasi sunulmustur. Katilimcidan problemlerin
anahtar sozciik, islem tiirl, verilen ve istenen belirleme asamalarinin ardindan problemleri
canlandirma problem ¢6zme stratejisi ile ¢dzmesi beklenmektedir. Katilimcinin dort sorunun birinde
anahtar sozciik ve islem tiirii belirleme basamaklarini atlamasina ragmen problemi canlandirma
problem ¢ozme stratejisi ile dogru olarak ¢ozebildigi belirlenmistir. Oturum boyunca katilimcinin
genellikle her basamaktan sonra doniit bekledigi fark edilmis olup son problemde doniit
gereksiniminin azaldig1 gozlemlenmistir. Ayrica dort sorunun birinde canlandirma problem ¢6zme
stratejisine kadar her basamagi eksiksiz ve dogru olarak yapmasina ragmen islem tiirline uygun
problemi c¢ozemedigi fark edilmistir. S6z konusu durumlar arastirmaci tarafindan aragtirma
giinliigiine su ifadeler ile yansitilmisgtir.

2. Problemi okudu, asamalari sirasi ile dogru olarak gergeklestirdi. Her adimda arastirmacidan
onay beklemektedir... 3.problemde katilimcinin anlamsiz ses ¢ikartma davramisinda artma
gozlemlendi. Anahtar sézciik belirleme ve islem adi yazma basamaklarint yapmadi. Nesneler ile
dogru islemi yapti ve sonucu dogru buldu. Anahtar sézciik ve islem adimi yazmayr unuttugu
durumlarda genellikle sonradan hanrlayip ekliyordu. Bu problemde eklemedi... Son sorunun
her asamasinda onay istemedi. Verilenler sayisinda kiipii dogru olarak almasina ragmen
¢ctkarma yapmasi gerekirken toplama yapti. Ardindan istenilen kutucugunu doldurmadigini fark
etti ve kutucugu doldurdu.

Calisma sayfasi oturum sonunda arastirmaci tarafindan degerlendirilmis olup katilimc1 %81
basar1 sagladigindan bir sonraki oturumda sekil ¢izme problem ¢ozme stratejisi ile problem ¢ézme
becerisinin ¢alisilmasina karar verilmistir. Canlandirma problem ¢6zme stratejisi ile problem ¢6zme
becerisinin degerlendirildigi bu oturumda kullanilan 6grenci ¢alisma sayfas1 Sekil 21 ve Sekil 22°de

yer almaktadir.
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Ek14. Oturum 13. Canlandirma problem ¢6zme stratejisi 6gretimi — Degerlendirme

Asagidaki problemleri oku. Anahtar sozciikleri isaretle. Problemin hangi islem

oldugunu isaretle.
canlandirarak ¢oz.

Problemin verilenlerini ve

istenileni

yaz. Problemi

1. Kasada 13 tane nar vardi. Arkadaslarima narlarin 6 tanesini dagittim.

Kasada kag nar kald1?
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2. Parkta 8 ¢ocuk oyun oynuyordu. Parka 2 ¢cocuk daha geldi. Parkta toplam

kag cocuk oldu?
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Sekil 21. Canlandirma problem ¢dzme stratejisi 6gretimi - degerlendirme 1
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3. Kitapligimda 9 tane kitabim vardi. Babam 4 kitap daha aldi. Kitapligimda
kag kitabim oldu?

q\ﬁ L%\KQ( ]
Gne_ Nk
\&%xv\m &Q\\QZS\% = O\%U.\ \jrq

g L] B

4. Akvaryumda 7 balik vardi. Ablama 5 balik daha verdim. Akvaryumda
kag balik kaldi?
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Sekil 22. Canlandirma problem ¢dzme stratejisi 6gretimi - degerlendirme 2
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Oturum 14 — Sekil Cizme Problem Cézme Stratejisi Ogretimi

Katilimcinin canlandirma problem ¢dzme stratejisi ile problem ¢dzme becerisinde basari
Ol¢iitiinii saglamasinin ardindan sekil ¢izme problem ¢dzme stratejisi ile problem ¢6zme becerisinin
calisilmasi planlanmistir. Oturumda kullanilan galisma sayfasi1 Sekil 23 ve Sekil 24°te yer almaktadir.
Calisma kagidinda bes problem ve her problemin altinda verilen ve istenen verilerin yazilmasi i¢in
bos kutucuklar yer almaktadir. Kutucuklar ii¢ boliimden olusmaktadir. Onceki oturumlardan farkl:
olarak verilen istenen kutucuklarinin bir boliim daha eklenmesi katilimcinin sekil ¢izmesine olanak
saglamak amaciyla planlanmistir. Katilmcidan Oncelikle problemi okumasi, anahtar sozciigi

belirlemesi, islem tiiriine ait igareti verilen kutucuklarinin arasina koymasi beklenmektedir. Ardindan
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verilenleri yazarken her verilen igin ilgili sayisal veriyi kutucugun en altindaki bdliime tekrar yazmast
desteklenmistir. Sonrasinda katilimcidan sekil ¢izerek problemi ¢dzmesi ve sonucu istenen
kutucugunun en altindaki boliime problemin birimini de kullanarak yazmasi beklenmistir.
Arastirmaci ilk iki problemi model olarak ardindan gelen iki problemde katilimcinin rehberli
uygulamalar ve son problemde bagimsiz uygulamalar yapmasini desteklemistir.

Katilimeimnin rehberli uygulamalar yapmasi beklenen problemleri aragtirmacinin destegi ile
gerceklestirdigi fark edilmistir. Katilimeinin bagimsiz uygulamalar ile gerceklestirmesi beklenen
problemde anahtar sozciik, islem tiirii, verilenleri ve isteneni belirleme basamaklarini atlayarak sekil
cizmeye basladig1, verilenler i¢in dogru sayida sekil cizerken istenilen kutucugunda islemi bagimsiz
olarak gerceklestiremedigi belirlenmistir. S6z konusu durumlar arastirmaci tarafindan arastirmaci
giinliigiine su ifadeler ile yansitilmistir:

3. ve 4. problem rehberli uygulamalar ile gerceklesti. 5. problemde katiimcinin bagimsiz
yapmast beklendi. Katilimct once sekil ¢izmeye baglayinca arastirmact yonerge verdi. 1. ve 2.
Verilen icin sekilleri dogru ¢izdi, bagimsiz olarak. Istenilen béliimiinde arastirmacinin destegi
ile islem tamamlandi. Birimi dogru olarak yazd.

Katilimcinin rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar yapmasi beklenen {i¢ problemde
yogun bir destege gereksinim duymadig diisiiniildiiglinden sonraki oturumda sadece bir problemde
model olunmasina karar verilmistir. Ayrica arastirmact ve sinifin diger 6gretmeninin karari ile bir

sonraki oturumda toplamda dort problem iizerinde ¢alisilmasi kararlagtirilmstir.
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Ek15. Oturum 14. Sekil ¢cizme problem ¢ozme stratejisi 6gretimi

Asagidaki problemleri oku. Anahtar sozciikleri isaretle. Problemin hangi islem
oldugunu isaretle. Problemin verilenlerini ve istenileni yaz. Problemi sekil
cizerek ¢oz.

1. Tabakta 6 elma ve 3 muz vardi. Tabakta toplam ka¢ meyve vardi?

6e/md var, ‘ 3 muz  va /{aa mey\/e ua(‘?
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2. Kalemlikte 7 silgi vardi. Silgilerin 2’sini arkadagima verdim. Kalemlikte
kag silgi kaldi?
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3. Cebimde 15 bilye vardi. Bilyelerin 10 tanesi diistii. Cebimde kag bilye
kald1?
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Sekil 23. Sekil ¢izme problem ¢ézme stratejisi 6gretimi 1
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Sekil 24. Sekil ¢izme problem ¢ézme stratejisi 6gretimi 2

Oturum 15 - Sekil Cizme Problem Cézme Stratejisi Ogretimi

Bir dnceki oturumda oldugu gibi bu oturumda da sekil ¢izme problem ¢dzme stratejisi ile

problem ¢dzme becerisi iizerinde ¢aligildi. Onceki oturumda planlandigi gibi problem sayisi

azaltilarak katilimciya dort problemden olusan galisma sayfasi sunulmustur. Oturumda dogrudan

Ogretim yontemi kullanmilmis olup onceki oturumda karar verildigi iizere sadece ilk problemde

arastirmaci

model olmustur.

Katilimcinin  rehberli uygulama ve bagimsiz uygulama ile

gerceklestirmesi beklenen problemlerde yonergeye gereksinim duymadan anahtar sozciik, islem

tiirli, verilen ve istenen belirleme basamaklarini gergeklestirebildigi belirlenmistir. Katilimcidan

rehberli uygulamalar ile ¢6zmesi beklenen problemlerde katilimcinin sekil ¢izerek problemi ¢6zme
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basamagini atlayarak bir sonraki probleme gecmek istedigi fark edilmistir. Bu durum arastirmaci
tarafindan aragtirma giinliigline su ifadeler ile yansitilmstir:

“3. Soruda katilime1 énce anahtar sozciigii belirledi. Islem tiiriinii yazdi. Verileni ve isteneni
belirleyebildi... Isteneni yazinca dérdiincii soruya gegmek istedi. Arastirmaci soru bitmedi
dediginde verilenlerin sayisim1 kutucuklara yazdi. “Bitti.” dedi. Arastirmaci sekil ¢izmen
gerekiyor deyince verilenler kutucuguna gerekli sayida sekil ¢izdi.”

Katilimcinin bagimsiz olarak ¢6zmesi beklenen son problemde verilenleri belirledikten sonra
bagimsiz olarak sekil ¢izme problem ¢ozme stratejisini kullanmaya bagladigi gozlemlenmistir.
Ancak sekil ¢izerken dogru sayida sekil ¢cizemedigi ve islem tiiriine uygun islemi gerceklestiremedigi
fark edilmistir. Bu durum arastirmaci tarafindan arastirma giinligiine su ifadeler ile yansitilmustir:

4.soruyu katilimcr okudu. Anahtar sozciigii ve islem tiiriinii belirleyebildi. 1.verileni yazdi.
Ardindan sayiyi verilenler kutucugunun altina yazdi. 2.verilen kutucugunun altina 2.verilen
saywyt yazdi. Ardindan 2.verilen ciimlesini yazdi. Istenileni dogru olarak yazdi. Ardindan “Simdi
nokta.” dedi. 1.verilen sayisindan bir fazla noktayr koydu. 2.verilen sayisi kadar noktayr dogru
olarak koydu. 1.verilen kutucugundaki noktalar diizelttirildi. Istenilen kutucuguna birinci verilen
sayisi kadar nokta koydu. Cikarma iglemi yapmast gerekirken 2.verilen sayisi kadar daha nokta
yapmak istedi. Arastirmaci tarafindan hangi islem oldugu soruldu. Cizecegim dedi. Noktalarin
tizerini gizerek dogru sayrya ulast.

Oturum stirecinde katilimcinin problem ¢ozmekte giigliik yasadig: fark edildiginden sonraki
oturumda yine bir 6nceki oturumda oldugu gibi iki problemde arastirmacinin model olmasina karar
verilmistir.

Oturum 16 - Sekil Cizme Problem Cézme Stratejisi Ogretimi

Bir 6nceki oturumda oldugu gibi bu oturumda da sekil ¢izme problem ¢ézme stratejisi ile
problem ¢6zme becerisi iizerinde ¢alisilmistir. Oturumda dogrudan 6gretim yontemi kullanilmis olup
onceki oturumda planlandigi tizere ilk iki problemde arastirmact model olmustur. Sonraki
problemleri sirasiyla katilimeinin rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar ile ¢dzmesi
beklenmistir. Bu oturumda da bir 6nceki oturumda oldugu gibi katilimeinin rehberli uygulamalar ile
¢Ozmesi beklenen problemde verilenleri ve isteneni yazma basamaginin ardindan sonraki soruya
geemek istedigi belirlenmis olup bu durum arastirmaci tarafindan aragtirmaci giinliigiine su ifadeler
ile yansitilmustir: “3.problemi okumasi katilimcidan beklendi. Okuduktan sonra birinci verileni dogru
olarak yazdi. Onay bekledi. Devam etmesi sdylendi. 2.verileni dogru olarak yazabildi. Onay bekledi.
Isteneni dogru yazdi. Diger soruya gegmek istedi. Sorunun bitmedigi sdylendi.”

Katilimeimin bagimsiz uygulamalar ile problem ¢dzmesi beklenen problemde anahtar sézciik
belirleme, islem tiirii belirleme basamaklarini atlayarak verilenleri ve isteneni belirleme basamagina
gectigi gozlemlenmistir. Sekil ¢izme problem ¢ozme stratejisi ile problem ¢dzme basamagini
katilimc1 bagimsiz ve dogru olarak gergeklestirdigi belirlenmistir. S6z konusu durum arastirmact
tarafindan aragtirmaci giinliigline su ifadeler ile yansitilmistir:

4.problemi katilimci okudu. 1.verileni yazip onay bekledi. Arastirmact en son bakacagini soruyu
kendisinin yapacagini séyleyerek katilimciyr bagimsiz calismaya tesvik etti. Katilimci verilenleri
ve isteneni dogru yazdi. Duraksamadan verilenler kutucuklarina sekil ¢izdi. Istenen kutusuna
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once verilen kadar sekil ¢izdi. Islem tiiriinii belirlemedigini fark etti ve dogru olarak belirledi.
Kag ekleyecegiz dedi ve 2.verilen kadar sekil daha ¢izdi. Sonucu ve birimi dogru olarak
yazabildi.

Katilimciin bagimsiz uygulamalar ile problem ¢6zmesi beklenen problemde anahtar sézciik,
islem tiiri belirleme basamaklarini atlamasina ragmen daha sonra fark ederek ilgili basamaklar
gerceklestirdiginden bir sonraki oturumda ilgili becerinin degerlendirilmesine karar verilmistir.

Oturum 17 - Sekil Cizme Problem Cézme Stratejisi Ogretimi

Sekil ¢izme problem ¢6zme stratejisi ile problem ¢6zme becerisine yonelik gergeklestirilen ii¢
Ogretim oturumunun ardindan bu oturumda ilgili becerinin degerlendirilmesine karar verilmis olup
katilimciya dort problemden olusan ¢alisma sayfasi sunulmustur. Katilimecidan problemlerin anahtar
sozciik, islem tiirii, verilen ve istenen belirleme agamalarmin ardindan problemleri sekil ¢izme
problem ¢dzme stratejisi ile ¢ozmesi beklenmektedir. Katilimcinin dort problemin birinde ¢ikarma
islemi yapmasi gerekirken toplama islemi yaparak dogru sonuca ulasamadigi belirlenmistir. Ayrica
katilimeinin ayni soruda anahtar sézciik ve islem tiiriinii belirlemedigi fark edilmistir. Bir baska
problemde ise anahtar sdzciik ve islem tiiriinii belirlemeyi problemin ¢6ziimii esnasinda unuttugunu
fark edip ilgili basamaklara donerek belirledigi gozlemlenmistir. S6z konusu durumlar arastirmact
tarafindan aragtirmaci giinliigiine su ifadeler ile yansitilmistir: “2.problemi okudu. Verilenleri
yazmaya baslad1. Ogrencinin dikkati dagmik. Anlamsiz ses ¢ikartiyor. Islem tiiriinii yazmadi. Diger
basamaklar1 dogru yapti. Ancak cikarma yapmasi gerekirken toplama yapti... Islem tiiriinii
belirlemeyi bir soruda unuttu. Birinde sonradan yazdi. Son iki soruda ilk 6nce yazdi.”

Ayrica oturumda katilimcimin dikkatinde dagilma oldugu ve arastirmacidan doniit alma
ihtiyacinda oldugu fark edilmistir. Katilimcinin doniit alma istediginde son sorulara dogru azalma
oldugu gozlemlenmis olup bu durum arastirmaci giinliigiinii su ifadeler ile yansitilmistir: “Katilimei
oturumun basindan beri oyalanarak sorular1 yapiyor. Pekistire¢ verilmesine aligkin oldugundan her
adimda pekistirilmeyi bekliyor. ilk sorulara oranla son iki soruda pekistire¢ istemedi.” Caligma
sayfasi oturum sonunda arastirmaci tarafindan degerlendirilmis olup katilmci %75 basart
sagladigindan bir sonraki oturumda canlandirma veya sekil ¢izme problem ¢dzme stratejilerine
yonelik karma aligtirmalar tizerinde caligilmasina karar verilmistir. Sekil ¢izme problem ¢dzme
stratejisi ile problem ¢6zme becerisinin degerlendirildigi bu oturumda kullanilan 6grenci ¢aligma

sayfas1 Sekil 25 ve Sekil 26°da yer almaktadir.



Ek18. Oturum 17. Sekil ¢izme problem ¢ozme stratejisi 6gretimi - Degerlendirme

Asagidaki problemleri oku. Anahtar sdzciikleri igaretle. Problemin hangi islem
oldugunu isaretle. Problemin verilenlerini ve istenileni yaz. Problemi sekil

¢izerek ¢6z.
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Sekil 25. Sekil ¢izme problem ¢ézme stratejisi 6gretimi - degerlendirme 1
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Sekil 26. Sekil ¢izme problem ¢ézme stratejisi 6gretimi - degerlendirme 2

Oturum 18 - Canlandirma veya Sekil Cizme Problem (Cozme Stratejisine Yonelik Karma
Alistirmalar

Katilimcinin sekil ¢izme problem ¢dzme stratejisi ile problem ¢ézme becerisinde basari
Olciitiinii  saglamasinin ardindan oturumda canlandirma veya sekil ¢izme problem ¢6zme
stratejilerine yonelik karma alistirmalar lizerinde calisilmasi planlanmistir. Oturumda kullanilan
calisma sayfasi Sekil 27 ve Sekil 28’de yer almaktadir. Calisma kagidinda dort problem ve her
problemin altinda verilen ve istenen verilerin yazilmasi igin bos kutucuklar yer almaktadir.
Kutucuklar ii¢ boliimden olusmaktadir. Onceki oturumlardan farkli olarak her problemin altinda

“canlandirarak” ve “sekil ¢izerek” yazili iki kutucuk bulunmaktadir. Katilimcidan dncelikle problemi
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okumasi, anahtar sozciigli, islem tiiriinii, verilen ve isteneni belirlemesi ardindan problemi
canlandirma ya da sekil ¢izme problem ¢6zme stratejilerinden hangisini kullanarak ¢6zecegine karar
verip ilgili kutucugu isaretlemesi ve problemi ¢ozmesi beklenmektedir. Aragtirmaci ilk iki problemi
model olarak ardindan gelen problemlerde katilimcinin sirasiyla rehberli uygulamalar ve bagimsiz
uygulamalar yapmasini desteklemistir.

Katilimcimin rehberli uygulamalar ile gergeklestirmesi beklenen problemde yonergeye
gereksinim duymadan tiim basamaklari gerceklestirmesine ragmen canlandirma stratejisi ile problem
¢o6zme kutucugunu isaretleyip sekil ¢cizme girisiminde oldugu fark edilmistir. Bu durum arastirmaci
tarafindan aragtirmaci giinliigiine su ifadeler ile yansitilmigtir: “Soruyu okudu. Anahtar sézciigii
belirledi. Verilenleri ve isteneni yazabildi. “Canlandirarak” dedi. Canlandirarak se¢cenegini isaretledi.
Canlandirarak secenegini isaretledigi halde sekil ¢izerek ¢6zme istedi. Arastirmaci canlandirarak
isaretledigini hatirlatt1. Kiipleri ald1. islemi gerceklestirdi.”

Katilimcinin bagimsiz uygulamalar ile gerceklestirmesi beklenen problemde islem tiiriinii
dogru belirledigi halde problemi ¢dziimiinde farkli islem tiiri kullandig1 belirlenmistir. Bu durum
arastirmaci tarafindan arastirmaci giinliigiine su ifadeler ile yansitilmistir: “4.soruyu okudu.
Canlandirma secenegini isaretledi. Anahtar sozciik ve islem tiirtinii belirledi. Verilenleri yazabildi.
Ardindan kiiplere yoneldi. 1.verilen kadar kiip koydu. Ardindan gikartmaya ¢alisti. Arastirmaci hangi
islem diye sorunca 2.verilen kadar kiip daha ald1. islemi dogru olarak tamamladi.”

Oturum siirecinde katilimeinin canlandirma veya sekil ¢izme problem ¢dzme stratejilerinden
hangisini kullanmayi tercih ettigi gézlemlenmis olup katilimciya ilk iki problemde model olunmus,
problemlerin farkli stratejiler ile ¢oziildiigi gézlenmistir. Ardindan gelen iki problemde katilimcinin
kullanacag: stratejiyi kendisinin belirlemesi beklenmis olup katilimei iki problemde de canlandirma
problem ¢ézme stratejisini kullanmayi tercih etmistir. Bu durum problemlerde canlandirma problem
¢Ozme stratejisi kutucugu basta yer almasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniildiigiinden sonraki
oturumlarda stratejilerinin isimlerinin yer aldig1 kutucuklarinin yerlerinin sirasi ile degistirilmesine
karar verilmistir. Bu durum arastirmaci tarafindan arastirmaci ginliigiine su ifadeler ile
yansitilmistir:

Katilimer kendi tercih etmesi beklenen iki sorunun ikisinde de canlandirma stratejisini
isaretledigi gozlemlenmistir. Sorularin birinde canlandirma stratejisini segmesine ragmen sekil
cizme stratejini kullanmaya egilimli olmugtur. Katilimcimin canlandirma stratejisi basta yazdigi
icin tercih ettigi diisiiniilmektedir. Sonraki oturumda stratejilerin bivinin basta birinin sonda
yazilmasina her soru icin degistirilmesine karar verilmistir.
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Ek19. Oturum 18. Canlandirma veya sekil ¢cizme problem ¢c6zme stratejisi kullanumina
yonelik karma ahstirmalar

Asagidaki problemleri oku. Anahtar sozciikleri isaretle. Problemin hangi islem
oldugunu isaretle. Problemin verilenlerini ve istenileni yaz. Problemi
canlandirarak ya da sekil ¢izerek ¢6z.
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Sekil 27. Canlandirma veya sekil ¢izme problem ¢ézme stratejisi kullanimina yonelik karma
alistirmalar 1
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Sekil 28. Canlandirma veya sekil ¢izme problem ¢ézme stratejisi kullanimina yonelik karma
alistirmalar 2

Oturum 19 - Canlandirma veya Sekil Cizme Problem (ozme Stratejisine Yonelik Karma
Alistirmalar

Onceki oturumda oldugu gibi bu oturumda da katilimecrya dort problemden olusan calisma
sayfasi sunulmus olup ilk iki problem aragtirmacinin model olmasi ile ardindan katilimcinin sirasi
ile rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar ile problem ¢oziimiinii ger¢eklestirmesi

beklenmistir. Katilimemin kullanacagi stratejiyi kendisinin belirlemesi beklenen iki problemin
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ikisinde de canlandirma problem ¢dzme stratejisini tercih ettigi gozlemlenmistir. Onceki oturumda
bu durumun stratejilerin yazim yerlerinden kaynaklandigi diisiiniildiigiinden stratejilerin her soru igin
yerleri degistirilmesine karar verilmistir. Ancak katilimcinin yine ayni stratejiyi tercih ettigi fark
edilmistir. Bu durum arastirmaci tarafindan arastirmaci giinliigiine su ifadeler ile yansitilmistir:
“Onceki oturumda katilimcinin bagimsiz olarak iki tercihinin ikisinde de canlandirarakti. Bu durum
g6z Oniline alinarak bu oturumda her soruda onciillerin yeri degistirildi. Buna ragmen katilimci iki
sorunun ikisinde de canlandirarak problem ¢6zme stratejisini tercih etti.”

Katilimcinin bagimsiz uygulamalar ile problem ¢6zmesi beklenen problemin strateji kullanimi
ile problemi ¢6zme asamasini bagimsiz olarak gerceklestiremedigi belirlenmistir. Ayrica verilenler
kutucuklarint sozel ifadeler ile doldurmadan verilen sayisal verileri dogru olarak verilenler
kutucuguna yerlestirebildigi fark edilmistir. Bu durum katilimcinin verilenler ve istenenler belirleme
basamaginda sozel ifadeler ile 6zetleme yapmaya gereksinim duymadigini ortaya koydugundan
arastirmaci ve sinifin diger 6gretmeni tarafindan bir sonraki oturumda s6z konusu basamak i¢in sézel
ifadelerin yazilmamasina karar verilmistir. Verilenler ve istenen belirleme basamaklarinda
katilimecidan sozel ifadeler ile 6zetleme yapmasi beklenmeyeceginden dolayr sonraki oturumda
problem sayisinin arttirilmasi kararlastirilmigtir. Konu arastirmaci tarafindan aragtirmaci giinliigiine
su ifadeler ile yansitilmistir:

4.soruyu okudu. Canlandwrarak igaretledi. Verilenleri yazmadan kiiplere yoneldi. 1. verilen
kadar kiipii aldi. 2.verilen kadar kiipii daha aldi. Ardindan verilenleri yazmadigin fark edip
sadece sayisal verileri yazdi. Islem yapmadan anahtar sozciigii belirlemedigini fark etti ve
belirledi. Kiiplere dondii. Ne yapmam gerekiyor diye sordu. Arastirmacinin destegi ile sonucu
buldu. Sonucun birimini dogru olarak yazabildi... Katilimci bagimsiz ¢6zmesi beklenen soruda
verilen istenen ciimleleri yazmadan sayisal verileri dogru belirledi. Bu durum géz oniine
alinarak sonraki oturumda verilenler ve istenenler ciimlelerinin yazilmamasina karar verildi.

Oturum 20 - Canlandirma veya Sekil Cizme Problem (Cézme Stratejisine Yonelik Karma
Alistirmalar

Oturumda katilimeiya bes problemden olusan c¢alisma sayfasi sunulmus olup ilk iki problem
arastirmacinin model olmasi ile ardindan sirasi ile rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar ile
gerceklestirmesi beklenmistir. Onceki oturumda katilimcinin verilenler ve istenen belirleme
basamaginda sozel ifadeler ile 6zetleme yapmasina gerek olmadig: diisiiniildiiglinden bu oturumda
arastirmact bu duruma uygun olarak model olmustur. Ancak katilimci ii¢ problemin iigiinde de
verilenleri sozel ifadeler ile yazma girisiminde oldugu gézlemlenmis olup bu durumun verilen ve
istenen kutucuklarinda diizenleme yapilmasi ile ortadan kalkacagi diisiiniilmistiir. Bu durum
arastirmaci tarafindan arastirma giinliigiine su ifadeler ile yansitilmusgtir:

Onceki oturumda verilenleri ve istenenleri yazmaya gereksinim duyulmadig icin bu oturumda
da verilenleri yazmadan ogretim yapildi. Ancak ogrencinin rehberli uygulamalar ve bagimsiz
uygulamalar igin serbest birakildigi ii¢ sorunun iigiinde de verilenleri yazmaya c¢alisti.
Verilenleri yazdigi kutularin oturumda olmasuin katilimcida kafa karigikligina sebep oldugu
diistintilmektedir. Bu nedenle sonraki oturumlarda kutularin yazilmamasina karar verildi.
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Katilimemin kullanacag stratejiyi kendisinin belirlemesi beklenen ii¢ problemin {igiinde de
canlandirma problem ¢ézme stratejisini tercih ettigi gézlemlenmistir. Ayrica katilimcinin dikkatinin
dagmik oldugu, bagimsiz uygulamalar ile problem ¢dzmesi beklenen problemde arastirmact
destegine gereksinim duydugu fark edildiginden sonraki oturumda da 6gretim yapilmasina karar
verilmistir. S6z konusu durumlar arastirmaci tarafindan arastirma giinliigiine su ifadeler ile
yansitilmistir:

Katilimci tercih hakkr sunulan ii¢ sorunun iigiinde de canlandirma stratejisini se¢ti... Ardindan
2.verilen kadar nesne daha aldi. Birlestirdi. Arastirmaci neden birlestirdin diye sordu. Katilimci
bu sorunun tizerine islem tiiriinii yazmadigini fark etti. Ve ¢ikarma isareti koydu. Katilimcinin
dikkati ¢ok daginik. Okurken sozciik atlamast yapiyor. Fark edip tekrar okuyor.

Onceki oturumda katilimcinin verilenleri ve isteneni yazmasi beklenmeyeceginden dolay1
problem sayisinda artis yapilmasina karar verilmesine ragmen oturumun uzun siirmesi ve
katilimcinin dikkatinin dagilmasi nedeniyle bir sonraki oturumun dort problemden olugmasina karar
verilmistir.

Oturum 21 - Canlandirma Veya Sekil Cizme Problem (Cozme Stratejisine Yonelik Karma
Alistirmalar

Oturumda katilimciya dort problemden olusan ¢alisma sayfasi sunulmus olup ilk iki problem
arastirmacinin model olmasi ile ardindan sirasi ile rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar ile
gerceklestirmesi beklenmistir. Katilimcinin rehberli uygulamalar ile gerceklestirmesi beklenen
problemde iglem tiiriinii dogru olarak belirlemesine ragmen problem ¢6zme asamasinda farkli iglem
tiirli kullandig1 fark edilmis olup bu durum arastirmaci tarafindan arastirmac giinliigiine su ifadeler
ile yansitilmistir: “3.soruda katilimci canlandirarak ¢6zmeyi secti. Toplama oldugu halde ¢ikarma
yapinca arastirmact miidahale etti. Bagimsiz olarak dogru yapabildi.”

Katilimcinin kullanacagi stratejiyi kendisinin belirlemesi beklenen iki problemin ikisinde de
canlandirma problem ¢6zme stratejisini tercih ettigi gozlemlenmistir. Katilimeinin bagimsiz
uygulamalar ile gerceklestirmesi beklenen problem katilimci tarafindan bagimsiz ve dogru olarak
¢oziildiigiinden bir sonraki oturumda degerlendirilme yapilmasina karar verilmis olup bu durum
arastirmaci tarafindan arastirmaci giinlii§iine su ifadeler ile yansitilmistir: “Katilimer siirekli
canlandirma stratejisini segiyor. .. 4.soru katilimci tarafindan okundu. Once anahtar sdzciigii belirledi
ve iglem tiirlinii yazabildi. Canlandirarak segti. Verilen sayilarini yazdi ve kiiplere yoneldi. Bagimsiz
olarak dogru sayida kiip aldi ve islemi yapabildi. Birimi dogru yazdi.”

Oturum 22 - Canlandirma Vveya Sekil Cizme Problem (Cozme Stratejisine Yonelik Karma
Alistirmalar

Canlandirma veya sekil ¢izme problem ¢Ozme stratejilerine yonelik karma alistirmalar
iizerinde gerceklesen dort 6gretim oturumunun ardindan bu oturumda degerlendirme yapilmistir. Bu
baglamda katilimciya dort problemden olusan galisma sayfasi sunulmus olup katilimcidan problemi

okumasi, anahtar sodzciigii, islem tiriinii, verilen ve isteneni belirlemesi ardindan problemi
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canlandirma ya da sekil ¢izme problem ¢6zme stratejilerinden hangisini kullanarak ¢6zecegine karar
verip ilgili kutucugu isaretlemesi ve problemi ¢6zmesi beklenmektedir. Katilimeciya sunulan ¢alisma
sayfasindaki problemlerin tamaminda katilimcinin canlandirma problem ¢dzme stratejisini tercih
ettigi belirlenmistir. Katilimcinin dort problemin iigiinde bagimsiz ve dogru olarak sonuca ulastig
gbzlemlenmistir. Bu {i¢ problemin birinde atladigi islem basamaklar1 olmasina ragmen katilimect
tarafindan bu durum fark edilerek diizeltilmis olup bu durum arastirmaci tarafindan aragtirma
giinliigiine su ifadeler ile yansitilmigtir:

Katilimer dort problemin dordiinde de canlandirmayt segti... 1.soruyu okudu. Anahtar sozciik
altimi ¢izdi. Canlandirarak secti ve kiiplere yoneldi. Verilen sayilarmm kutucuklara yazmadi.
1.verilen kadar kiipii aldi. Kiipleri saydi ardindan verilen kutucuklarina sayilart dogru yazdi.
Islem tiiriinii yazdi. Cikarma yapmasi gerekirken bes kiip daha aldi. Sonra kiiplere bakti. Tekrar
yerine koydu. 5 kiipii ¢ikartti. Sonucu dogru yapti. Birimi dogru yazdi.

Katilimc1 dort problemin birinde islem basamaklarii sirasi ile gergeklestirmesine ragmen
strateji kullanimi ile problem ¢6zme basamaginda hata yaparak dogru sonuca ulagamamis olup bu
durum arastirmaci tarafindan arastirma giinliigiine su ifadeler ile yansitilmistir: “4.soru da yonergeye
uygun sira ile gergeklesti. Canlandirarak secti. Kiiplere yoneldi. Dikkati dagildi. Kiipleri sayarken
karistirmaya basladi. Aldigin kiipleri tekrar saydi. Islemi yapmadan saydig: kiipleri sonuca yazdi.
Birimi onceki sorunun birimi yazdi.” Sekil 29 ve Sekil 30’da yer alan calisma sayfasi oturum
sonunda aragtirmaci tarafindan degerlendirilmis olup katilime1 %93 basar1 sagladigindan bir sonraki

oturumda problem ¢6ziimiiniin dogrulugunu sinama becerisinin ¢aligilmasina karar verilmistir.
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Ek22. Oturum 22. Canlandirma veya sekil ¢izme problem ¢ozme stratejisi kullanimina
yonelik karma ahstirmalar — Degerlendirme

Asagidaki problemleri oku. Anahtar sozciikleri isaretle. Problemin hangi islem
oldugunu isaretle. Problemin verilen sayilarini yaz. Problemi canlandirarak ya da
sekil ¢izerek ¢6z.

1. Magazada 17 pantolon vardi. Pantolonlarin 5 tanesi satildi. Magazada kag
pantolon kaldi1?

Canlandirarak g Sekil Cizerek D

-5 1= g
Ka\%\

2. Simifta 15 tane kitap vardi. Sinifa 6 kitap daha alindi. Sinifta toplam kag
kitap oldu? i

._.J

Sekil Cizerek I:I Canlandirarak B

1\,‘) —\’ N = ) \x \”;\\T“)")

S

Olgu..

Sekil 29. Canlandirma veya sekil ¢izme problem ¢ézme stratejisi kullanimina yonelik karma
alistirmalar - degerlendirme 1
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3. Sepette 11 tane yumurta vardi. Yumurtalarin 3 tanesi kirildi. Sepette kag
yumurta kald1?

e ——

Canlandirarak E Sekil Cizerek D

il . R
- -EAUHG

Ko,

4. Akvaryumda 19 balik vardi. Baliklarin 7 tanesini arkadagima verdim.
Akvaryumda kag balik kaldi?
S ——

Sekil Cizerek D Canlandirarak

U

L,

/\“?%\( ANUOAY ﬁ?\t
Ne i

KA.

Sekil 30. Canlandirma veya sekil ¢izme problem ¢ézme stratejisi kullanimina yonelik karma
alistirmalar - degerlendirme 2

Q

Oturum 23 - Problem Céziimiiniin Dogrulugunu Simama Becerisi Ogretimi
Katilimciin canlandirma veya sekil ¢izme problem ¢dzme stratejilerine yonelik karma
alistirmalar ¢alismasinda basar1 Glgiitiinii saglamasinin ardindan problem ¢6ziimiiniin dogrulugunu

sinama becerisinin ¢aligilmasi planlanmistir. Oturumda kullanilan ¢alisma sayfasi Sekil 31 ve Sekil
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32’de yer almaktadir. Calisma kagidinda dort problem ve her problemin altinda canlandirma ya da
sekil cizme stratejisinden hangisinin kullanilacagini, verilen ve istenen sayisal verileri belirlemek
icin kutucuklar bulunmaktadir. Ayrica her problemin en altinda “dogru ¢6zdiim” kutucugu yer
almaktadir. Katilimecidan 6ncelikle problemi okumasi, anahtar sdzciigii belirlemesi, islem tiiriine ait
isareti verilenler i¢in ilgili sayisal veriyi yazmasi beklenen kutucuklarin arasina koymasi, verilen
sayisal verileri yazmasi, ardindan problemi canlandirma ya da sekil c¢izme problem ¢6zme
stratejisinden hangisi ile ¢ozecegine karar vererek ilgili kutucugu isaretleyip problemi ¢ozmesi
beklenmektedir. Onceki oturumlardan farkli olarak bu oturumda katilimcidan strateji kullanimu ile
gerceklestirdigi problemi tekrar ¢c6zmesi ve sonuglari karsilagtirmasi beklenmektedir. Arastirmact ilk
iki problemi model olarak gerceklestirmis olup ardindan katilimcinin sirastyla rehberli uygulamalar
ve bagimsiz uygulamalar yapmasini desteklemistir.

Oturumda katilimcidan kullanacagi problem ¢ézme stratejisini belirlemesi beklenen iki
problemin ikisinde de katilimcinin canlandirma problem ¢dzme stratejisini tercih ettigi fark
edilmistir. Katilimcinin bagimsiz uygulamalar ile gergeklestirmesi beklenen problemi strateji
kullanimi1 ile dogru olarak gergeklestirmesine ragmen dogrulugunu sinama basamaginda islem
tiirlinii hatal belirledigi fark edilmis olup arastirmaci destegine gereksinim duyulmustur. Ayrica
kattimcinin strateji kullanimi ile gergeklestirdigi problem ¢6ziimiiniin dogrulugunu sinamakta
giiclik yasamadigr arastirmaci tarafindan fark edilmistir. S6z konusu durumlar arastirmact
giinltigiine su ifadeler ile yansitilmistir:

4.soruda katilimer once verilenleri yazdi. Ardindan anahtar sozciigii belirledi. Canlandirmay
secti. Kiiplere yoneldi. Katilmct ¢evreye bakinma davramigini arttirdi. Kiipleri bagimsiz
hesapladi. Birimi dogru yazabildi. Ardindan bagimsiz olarak iglemi yazmaya basladi. Cikarma
yerine toplama isareti koydu. Islemi toplama olarak dogru yapti. Arastirmaciya “Dogru yaptim
mi?” diye sordu. Arastirmaci “Sen kontrol et.” Dedi. Katilimcyt yénlendirdi. Katilimci
silecegim dedi... Katilimci kontrol etmeyi yeni 6grendigi halde basari ile yapabiliyor. Dikkati
dagilinca adimlarda hata yapiyor.



EK23. Oturum 23. Problem ¢oziimiiniin dogrulugunu sinama becerisi 6gretimi

Asagidaki problemleri oku. Anahtar sozciikleri isaretle. Problemin hangi islem
oldugunu isaretle. Problemin verilenlerini yaz. Problemi canlandirarak ya da sekil
¢izerek ¢6z. Ardindan iglemi yap ve sonucunu kontrol et.

1. Posette 16 kayist vardi. Ayse 4 tanesini yedi. Posette kag¢ kayisi kaldi?
Canlandirarak g Sekil Cizerek I:I

/{6 e 2 12 /{ayl.sl kald:.

16
s

e Aay,_;, i Dogru ¢ozdiim.

2. Bahgede 12 tane top vardi. Bahgeye 7 top daha geldi. Bahgede toplam kag

top oldu? .
Sekil Cizerek }X{ Canlandirarak D

(2 4 z =2(19 4, oldu.

s
s

9 e [ Dogru éézdiim.

Sekil 31. Problem ¢dziimiiniin dogrulugunu sinama becerisi 6gretimi 1
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3. Saksida 14 gigek vardi. Saksiya 7 ¢igek daha diktim. Saksida kag ¢icek
oldu?

————

Canlandirarak Sekil Cizerek D

\\_ =

QLL& ' .

i—tﬁ M Dogru ¢ozdiim.

4. Posaite 13 tan lan 5 il (;J -iidii. Posette kag¢ saglam

elma kaldi?

Sekil Cizerek D Canlandirarak E

j/\(\\fce
o

o 5 1=[Re \anvg

Sekil 32. Problem ¢oziimiiniin dogrulugunu sinama becerisi 6gretimi 2
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Oturum 24 - Problem Céziimiiniin Dogrulugunu Simama Becerisi Ogretimi

Onceki oturumda oldugu gibi bu oturumda da katilimciya dort problemden olusan ¢alisma
sayfasi sunulmus olup ilk iki problem aragtirmacinin model olmasi ile ardindan katilimcinin sirasi
ile rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar ile problem c¢ozlimiinii ger¢eklestirmesi
beklenmigtir. Katilimcinin rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar ile gergeklestirmesi
beklenen problemlerde hatalar yaptigi, dikkat daginikligr yasadigi fark edilmis olup katilimcinin bazi
hatalar fark ederek diizelttigi gozlemlenmistir. Farkinda olmadig1 durumlarda arastirmaci miidahale
etmistir. Bu durum arastirmaci tarafindan arastirmaci giinliigiine su ifadeler ile yansitilmistir:
“Katilimeinin kendisi yapmasi beklenen iki soruda hatalar yaptigi fark edildi. Dikkati oldukea
dagimik. Bazi hatalar1 kendisi fark edip diizeltse de bazilarin1 atlamaktadir.”

Ayrica katilimcmin problemin dogrulugunu sinama basamaginda strateji kullanimi ile
problem ¢ozme basamaginda ulastigi sonucu kopyaladigi fark edilmistir. Sonraki oturumlarda
strateji kullanimi1 ile problem ¢ozme basamaginin kapatilarak katilimcinin problemi tekrar
¢Ozmesinin desteklenmesine karar verilmis olup bu durum arastirmaci tarafindan arastirmact
giinliigiine su ifadeler ile yansitilmistir: “Katilimer strateji ile yaptig1 ¢6ziimii dogrulugu sinama
asamasinda kopyalamaktadir. Arastirmaci model olurken problemi tekrar okuyarak model olmasina
ragmen katilimer strateji kullanma asamasindan kopyalama yapiyor. Sonraki oturumlarda stratejiyi
kullandig1 kisim kapatilarak dogru ¢6zdiim mii asamasi gerceklestirilecektir.”

Oturum 25 - Problem Céziimiiniin Dogrulugunu Simama Becerisi Ogretimi

Oturumda katilimciya dort problemden olusan ¢alisma sayfasi sunulmus olup ilk iki problem
aragtirmacinin model olmasi ile ardindan sirasi ile rehberli uygulamalar ve bagimsiz uygulamalar ile
gerceklestirmesi beklenmistir. Onceki oturumda katilimcinin strateji kullanimi basamaginda buldugu
sonucu problemin dogrulugunu sinama basamagina kopyaladig: fark edilmis olup katilimer strateji
kullanim1 basamaginda sonuca ulastiktan sonra bu basamak kagit yardimi ile kapatilmis ve
katilimecinin problemin dogrulugu sinama basamagini gergeklestirmesi desteklenmistir. Katilimcinin
kopyalama davranisini engelleyen bu islemin basarili oldugu fark edilmis olup bu durum arastirmaci
tarafindan arastirmaci giinliigiine su ifadeler ile yansitilmistir: “Kontrol etme sirasinda ilk ¢éziimiin
iizerinin kapatilmasi etkili oldu.”

Katilmemin  bagimsiz uygulamalar ile gerceklestirmesi beklenen problemde islem
basamaklarinin  sirasin1  degistirmesine ragmen basamaklarm tamamimi bagimsiz olarak
gerceklestirdigi fark edilmistir. Ayrica problemde bazi hatalar yapan katilimcinin problemin
dogrulugunu sinama basamaginda hatalar1 fark edip diizelttigi belirlenmis olup bu durum arastirmaci
tarafindan aragtirmaci giinliigline su ifadeler ile yansitilmistir:

4.soruyu okudu. Once verilenleri yazdi. Ardindan anahtar sozciik ve islem tiiriinii belirledi. Artik
hatali belirleme yapmiyor. Canlandirarak segti. Islemi bagimsiz olarak dogru yapti. Herhangi
bir yonerge verilmedi. Ses ¢ikartma davranisi olduk¢a az. Dikkatini odakta tutabiliyor.
Canlandirarak yazdigi islemin birimini hataly yazdi. Arastirmact miidahale etmedi. “Dogru
yapmis miyim?” dedi. Arastirmact “sen kontrol edeceksin.” dedi. Islem kapatildi. Soruya
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bakarak islemi yazdi. Once arti isareti koydu sonra kendisi fark edip eksi koydu. Ancak islemi
hatali yapti. Arastirmact miidahale etmedi. Kagidi kaldwrdi. Ikinci islemi sildi tekrar yapti.
Birimler farkli. Avdindan soruyu okudu. Birimi dogru yazdi. Katilimci farkly sonuglar ¢iktiginda
hatanin nerede oldugunu fark edebildi.

Katilmcinin bagimsiz uygulamalar ile ger¢eklestirmesi beklenen problemin ¢oziimiine
aragtirmaciin destegine gereksinim duymadan bagimsiz olarak ulagmasi iizerine bir sonraki
oturumda problemin dogrulugunu sinama becerisinin degerlendirilmesine karar verilmistir.

Oturum 26 - Problem Céziimiiniin Dogrulugunu Simama Becerisi Ogretimi

Problem ¢6ziimiinlin dogrulugunu smama becerisinin O0gretimi iizerinde gerceklesen iig
Ogretim oturumunun ardindan bu oturumda degerlendirme yapilmistir. Bu baglamda katilimciya dort
problemden olusan ¢aligma sayfasi sunulmus olup katilimcidan dncelikle problemi okumasi, anahtar
sOzcligii belirlemesi, islem tiirline ait koymasi, verilen sayisal verileri yazmasi, ardindan problemi
canlandirma ya da sekil ¢izme problem ¢dzme stratejisinden hangisi ile ¢dzecegine karar vererek
ilgili kutucugu isaretleyip problemi ¢ozmesi beklenmektedir. Ardindan strateji kullanimi ile
gergeklestirdigi problemi tekrar ¢zmesi ve sonuglar1 karsilastirmasi beklenmektedir. Katilimcinin
dort problemin dordiinde de dogru sonuca ulastigi belirlenmistir. Dort problemin {igiinde
dogrulugunu sinama basamagindaki iglemi dogrudan yapmasina ragmen bir problemde hata yapmis
olup sonuglar1 karsilagtirirken hata yaptigini fark ederek bu durumu diizelttigi gézlemlenmis olup bu
durum arastirmaci giinliigiine su ifadeler ile yansitilmisgtir:

Tkinci soruyu okudu. Anahtar sézciik ve islem tiriinii belirledi. Kiiplere yoneldi. Verilen
sayilarmi yazmadigini fark etti. Yazdi. Tekrar kiiplere yoneldi. Birinci verilen kadar kiipten sekiz
ctkarmast gerekiyordu. Kararsizlik yasadi. 12’sini kenara aldi. Tekrar birlestirdi. Ardindan
islemi dogru yapti. Sonug béliimii kapatildi. Soruya bakarak islemi tekrar yapti. Once arti koydu.
Sildi eksi yapti dogru olarak. Eldeli ¢tkarma islemini hatali yapti. Arastirmact miidahale etmedi.
Kagidi kaldirdi. Farkli sonuglar fark etti. Ikinci islemi sildi. Dogru sonucu buldu.

Katillmcimmin ~ iki  problemde gergeklestirmesi beklenen basamaklart sirast ile
gerceklestirmesine ragmen iki problemde basamaklarda atlama yaptigi sonrasinda atladigi
basamaklara dondiigii fark edilmis olup bu durum arastirmaci tarafindan arastirmaci giinligiine su
ifadeler ile yansitilmistir: “Ikinci soruyu okudu. Anahtar sdzciik ve islem tiiriinii belirledi. Kiiplere
yoneldi. Verilen sayilarimi yazmadigim fark etti. Yazdi. Tekrar kiiplere yoneldi... Dordiincii soruyu
okudu. Anahtar sdzciik ve verilenleri yazdi. Islem tiiriinii yazmay1 atladi. Sikildi. Eve ne zaman
gidecegini sordu. Canlandirarak secti. Kiiplere yoneldi. Birinci verilen kadar kiip aldiktan sonra iglem
tiirlini yazdi.” Sekil 33 ve Sekil 34’de yer alan ¢aligsma sayfasi oturum sonunda arastirmaci tarafindan
degerlendirilmis ve katilimc1 %100 basar1 sagladigindan oturum siirecinin sonlandirilmasina karar

verilmistir.
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Ek26. Oturum 26. Problem ¢6ziimiiniin dogrulugunu sinama becerisi 6gretimi -
Degerlendirme

Asagidaki problemleri oku. Anahtar s6zciikleri isaretle. Problemin hangi islem
oldugunu isaretle. Problemin verilenlerini yaz. Problemi canlandirarak ya da sekil

¢izerek ¢6z. Ardindan islemi yap ve sonucunu kontrol et.

1. Cebimde 22 bilye vardi. Ali 4 bilye daha verdi. Cebimde ka¢ bilye oldu?
—

Canlandirarak E Sekil Cizerek ,:]

—1
L~

i \ Tl
S O\du.

‘ \ ; E Dogru ¢cozdiim.

» 2. Kasada 15 tame armuﬁrd\@%ﬂﬁo\é}\ﬁgesml arkadas.larlma :

dagittim. Kasada ka¢ armut kaldi?

- Sekil Cizerek l:l Canlandlrarak’JX]

- ACOATE

O
|
il

e

@
NN

Dogru cozdiim.

—

= otk

Sekil 33. Problem ¢dziimiiniin dogrulugunu sinama becerisi 6gretimi - degerlendirme 1
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3. Kantinde 13 tane simit vardi. Kantinci 6 simit daha aldi. Kantinde ka¢ simit
oldu?

Canlandirarak E Sekil Cizerek I:]

o
il
iy
>

~\_

E] Dogru ¢ozdiim.

T 1D

Sl o\d-

.= 4. Baloncunun 19 tane balonu vardi. Balonlarin 7 tanesini satti. Baloncunun
ka¢ balonu kald1? =
3 ——————

Sekil Cizerek D = Canlandirarak E

e | 1L Balonc

"

\k
! | —O

Dogru ¢ozdiim.

T baloncuk k ol

Sekil 34. Problem ¢ozliimiiniin dogrulugunu sinama becerisi 6gretimi - degerlendirme 2
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4. 3. Ugiincii Asama-Genel Degerlendirme Asamasi

Arastirmanin genel degerlendirme agamasi 29.04.2022 tarihinde baglamig olup 10.05.2022
tarihinde sona ermistir. S6z konusu agama problem ¢dzme degerlendirme aracinin uygulanmasi,
siifin diger 6gretmeni ile yart yapilandirilmis goriisme yapilmasi ve katilimcinin velisi ile yar

yapilandirilmig goriisme yapilmasi olmak iizere 2 adimdan olugmaktadir.

2. Adim

yar1 yapilandirilmis
goriismelerin
gercgeklestirilmesi
yapilmast

1.Adim

problem ¢dzme
degerlendirme aracinin
uygulanmasi

3.Asama

Genel
Degerlendirme
Asamasi

Sekil 35. Genel degerlendirme asamasi

4. 3. 1. Problem Co6zme Degerlendirme Aracinin Uygulanmasi

OSB olan bir 6grencinin problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesinde matematiksel problem
¢ozme stratejilerinden sekil ¢izme ve canlandirma stratejisinin Ggretilmesinin amaglandigi bu
calismanin son asamasinda katilimciya uygulamaya hazirlik asamasinda sunulan problem ¢dzme
degerlendirme araci tekrar sunulmustur. Arastirmaci tarafindan hazirlanan problem ¢6zme
degerlendirme araci {igii toplama ve {igii ¢ikarma olmak {izere toplam 6 problemden olugmaktadir.
Katilimcidan problemleri okumasi, islem tiiriinii ilgili boliime yazmasi ve ardindan problemi ¢ézmesi
beklenmistir. Problem ¢6zme degerlendirme araci arastirmaci tarafindan degerlendirilmis olup
katilimcinin alt1 problemin besini dogru olarak ¢ozebildigi belirlenmistir. Alt1 problemin birinde
islem tiiriinii belirleyemedigi fark edilmistir. Katilimci tarafindan doldurulan problem ¢6zme
degerlendirme aract Sekil 36 ve Sekil 37°de yer almaktadir. Katilimcinin s6z konusu degerlendirme
aracindan %83 basar1 sagladigi belirlenmistir. Problem ¢6zme degerlendirme araci uygulamaya

hazirhik asamasinda uygulandifinda katilimcinin s6z konusu aragtan %41 basart sagladig
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belirlenmesine ragmen genel degerlendirme asamasmin bir adimi olan bu asamada %83 basari

sagladigi belirlenmistir.

EK3. Problem C6zme Degerlendirme Araci

Asagidaki problemleri oku. Islemin adint yaz ve ¢6z.

1. Havuza 16 ¢ocuk atladi. Sonra 5 ¢ocuk daha atladi. Havuzda toplam kag
¢ocuk oldu?

2. Otoebiiste 13 6grenci vardi. Otobiisten 8 6grenci indi. Otobliste kac¢
ogrenci kald1?

05 " %t et ko,

3 Agag:ta 17 kus vardi. Kuslarin 4 tanesi ugtu. Agaqta ka

Sekil 36. Problem ¢dzme degerlendirme araci - genel degerlendirme 1



94

4. Vazoda 14 ¢igek vardi. Babam 8 ¢i¢ek daha koydu. Vazoda kag cicek
oldu?
T

5..Tabakta 18 kiraz ve 4 armut var. Tabakta toplam ka¢ meyve var?
\-—-

..... ﬁ@p\qu\q

. LL QW\UJV VO\V\

6. Agacta 11 armut vardi. Armutlarin S tanesi yere diistii. Agagta ka¢ armut
kaldi?

1

o
e W’*;\m\a

Sekil 37. Problem ¢6zme degerlendirme araci - genel degerlendirme 2
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4. 3. 2. Yan Yapilandirilmis Goriismelerin Gerceklestirilmesi

Uygulama agamasinin ardindan arastirmanin genel degerlendirme asamasinda sinifin diger
Ogretmeni ile 09.05.2022 tarihinde 16 dakika 48 saniye, katilimcinin velisi ile 10.05.2022 tarihinde
13 dakika 50 saniye siiren yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir. Goriisme dncesinde
velinin siireci takip etmesinin yani sira katilimci iirlinleri veli ile paylasilmis katilimer velisinin
stirece yonelik daha fazla bilgi sahibi olmasi saglanmistir. Sinifin diger 6gretmeni ve katilimer velisi
ile gerceklestirilen goriismelerin analizinde elde edilen bulgular deneyim, strateji kullanimu,
etkilenen diger beceriler seklinde kategorilendirilmistir.

Deneyim kategorisinde katilimcilar 6grencinin daha onceki problem ¢d6zme deneyimlerine
iliskin yanitlar vermislerdir. Bu konuda sinifin diger 6gretmeni ve katilimci velisinin goriisleri
farklilasmaktadir. Ogrenci velisi 6grencinin daha énce herhangi bir problem ¢ézme deneyiminin
bulunmadigini ifade ederken smifin diger 6gretmeni 6grenci ile matematiksel problem ¢ézme
caligsmalarinin yiiriitiildiigiinii ancak 6grencinin ilgili beceriyi geceklestiremedigini belirtmistir.

Deneyim kategorisi ile ilgili olarak katilimer velisi “Iu yani soyle bu matematik dersi
anlaminda problem ¢ozmeye daha onceden hi¢ ¢calismadigimiz bir seydi. Matematiksel problemleri
¢ozemezdi yani ona hi¢ tantk olmadim ¢ozdiigiinii gormedim.” ifadesini kullanmigtir. Sinifin diger

Ogretmeni deneyim temasina yonelik olarak goriislerini su sekilde bildirmistir:

Kaan genel olarak dikkati ¢ok fazla dagilan, dikkatini toplamakta zorlanmakta olan bir ¢ocuktur.
Problem ¢ozme becerisi de tamamen dikkat odakli bir beceri oldugu i¢cin u ekstra olarak
zorlaniyordu zaten problem ¢ozmede. Dikkat anlaminda zorlaniyordu. Onun disinda beceri
anlaminda da zorlaniyordu. Islem tiirlerini dogru belirleyemiyordu. Veya problem icerisinde
verilenleri istenenleri dogru sekilde yerlestiremiyordu. Bazen ezbere bir dnceki problemden
sayilart yaziyordu.

Strateji  kullanimi  kategorisinde Kkatilimecilar Ggrencinin  matematiksel —problemleri
canlandirarak problem ¢dzme stratejisini kullandig1 konusunda goriis bildirmislerdir. Ogrencinin
velisi “Aslinda iki stratejiyi de kullanarak problem c¢ozebiliyor. Iu ama canlandirarak ¢ozme
stratejisini kendi kendine yapabiliyor. Ben soylersem u sekil ¢izme stratejisini kullaniyor. Iu sey gibi
Kaan baska nasil ¢ozebiliriz bu problemi dedigimde sekil ¢iziyor.” ifadesini kullanmigtir. Sinifin

diger 6gretmeni strateji kullanimi Kategorisi ile ilgili olarak su sekilde goriis bildirmistir:

Kaan problem ¢ozerken w daha ¢ok canlandirarak ¢ézme egiliminde olan bir ¢ocuk... Renkli
nesnelerle birbirinin ayni nesnelerle veya farkli nesnelerle. In normal hayatta da Kaan, bu tip
nesnelerle oynamayt bunlari dizerek izlemeyi seven bir ¢ocuk... It o yiizden ben bunu se¢mesini
biraz da ona baglhyorum. Ve daha somut. Sekil ¢izmeye gore daha somut bir ¢ozme sekli.
Muhtemelen daha kolay geliyor ona yani. Iu yani goriiyor en azindan dokunabiliyor. Probleme
dokunabiliyor. Istenilenlere verilenlere dokunabiliyor. O yiizden de bunu daha ¢ok segiyor diye
diigtintiyorum. Iu ve basaril bir sekilde ¢éziiyor bu yontemle.
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Etkilenen diger beceriler kategorisi kapsaminda hazirlanan goriisme sorularina katilimcilar s6z
konusu beceri ediniminin matematik becerilerinin yan sira diger akademik becerilerin gelismesine
de katki sagladigini belirten yanitlar vermislerdir. Ogrenci velisi etkilenen diger beceriler kategorisi

kapsaminda goriislerini su sekilde aktarmigtir:

Katki saglar. Yani zaten matematik yani bence amact o zaten. Yani yoksa sadece anlamsizca
islemleri yapmanin ¢ok biiyiik bir seyi yok faydasi yok... Para hesabt yapmasi gerekebilir.
Dolayiswyla kesinlikle faydast olur. In bundan sonraki matematiksel stire¢lerinde matamatikte
ogrenecegi diger seylerde de faydasi olur olacagim diisiiniiyorum.” ve “Okudugunu anlamaya
yonelik w1 kesinlikle katkisi olur. Bir kere probleme oradaki metne karsi nasil yaklasacagini
zaten ogretmigssiniz. Verilenleri tespit etme. Iu1 o verilenlerle ne yapimasi gerektigini tespit etme
gibi. Bunlar tamamen iste oradaki olayr anlamaya yonelik seyler oldugu icin 11 bence 11 mesela
Tiirk¢e dersinde benzer bir sey olsa bir metinde okuma metninde boyle bir durum olsa onu ¢ok
daha iyi anlayacaktir. Orada islem yapmasi gerekmeyecektir ama w1 boyle tanelerle sayilarla
ilgili bir hikdye olsa onu daha iyi anlayacaktir olay:.

Etkilenen diger beceriler kategorisi kapsaminda simifin diger 6gretmeni su sekilde goriis

bildirmistir:

Iu tabiki katkr sagladi su anlamda bile katkisi yeterliydi bizim igin. Toplama ve ¢ikarma
isleminde daha fazla ilerlemesini sagladi. Daha rahat bir sekilde ¢ozmesini sagladi.” ve
“Kesinlikle diisiiniiyorum. Ozellikle okudugunu anlama konusunda Kaan ¢ok zorlanan bir
cocuktu. Iu simdi bu beceride kendini ilerletti. Dikkatini toplama, okudugu seye kelime kelime
inceleme, aradigi aradigi kelimeyi metnin i¢inden bulma gibi becerileri ¢ok daha rahat yapiyor.
Onun disinda bu ¢calismaya basladigimiz zaman Kaan’da ¢ok net bir sekilde goriinen noktalama
hatalari ve yazim yanliglari vardi. Calismanin sonlarina dogru w1 bu hatalar azald: ve ¢ok daha
kabul edilebilir noktalara geldi.

Ogrenci velisi ve smifin diger &gretmeni ile gergeklestirilen yar1 yapilandiriimis
goriigmelerden elde edilen bulgular sonucunda katilimcinin edinmis oldugu problem ¢ozme
becerisinin egitim yasantisina katki sagladigi goriilmektedir. Ozellikle edinilen problem ¢dzme
becerisinin okuma ve yazma gibi akademik becerileri gelistirmis olmasi ¢alismanin 6grenci agisindan
islevsel oldugunun bir gostergesidir. Yart yapilandirilmis goriisme bulgularinin ¢alismanin diger
bulgulart ile tutarlik gdstermesi ile caligmanin sosyal gecerliginin desteklendigi diistiniilmektedir.

OSB olan bir 6grencinin problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinde matematiksel problem
cozme stratejilerinden sekil ¢izme ve canlandirma stratejisinin 0gretilmesinin amaglandigr bu
calismanin bulgular1 uygulamaya hazirlik asamasi, uygulama asamasit ve genel degerlendirme
asamasi olmak {izere {i¢ ana boliimde ortaya konulmustur. Arastirmanin bulgulari dogrultusunda

sonraki boliimlerde tartisma ve sonug boliimleri yer alacaktir.



5. TARTISMA

Gergeklestirilen bu ¢alismada OSB olan ve yedinci sinifa devam bir 6grencinin matematiksel
problem ¢6zme becerisinin gelisimine problem ¢6zme stratejilerinin  6gretilmesinin  etkisi
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore canlandirma ve sekil ¢izme stratejilerinin ikisi de ¢aligmaya
katilan 6grencinin matematiksel problem ¢6zme becerisini gelistirdigi ve 6grencinin canlandirma
stratejisini problem ¢6zme siirecinde daha fazla tercih ettigi belirlenmistir. Ayrica ¢alismanin sosyal
gecerligi kapsaminda toplanan verilerde de benzer sonuglar elde edilmistir. Alanyazin incelendiginde
calismada kullanilan iki problem ¢dzme stratejisinin ayni anda kullanildigi baska bir ¢aligmaya
rastlanilmamistir, bundan dolay1 ¢caligmanin stratejilere iliskin bulgulart ayr1 ayn tartigilmistir.

Polya (2017) problem ¢dzme siirecini asamalandirmistir. Bu asamalarin kullanildigi bu
calismada ilk olarak katilimciya problem igerisinde verilenlerin ve istenilenlerin belirlenmesi yoluyla
problem anlasilmasi dgretilmistir. Katilimciya bu becerilerin 6gretilmesi bir sonraki asama olan
¢Oziim stratejilerinin kullanilmasinda kolaylik saglamaktadir (Levingston vd., 2009). Ayrica Bae ve
arkadaslar1 (2015) OSB olan ve olmayan dordiincii ve besinci sinifa devam eden &grencilerle
yaptiklar1 c¢aligmalarinda problem ¢6zme becerisinde gruplar arasinda farklilik oldugunu
belirtmislerdir. Bu farkliligin OSB olan 6grencilerin okudugunu anlama becerilerinde normal gelisim
gosteren akranlarindan daha diisiik performans sergilemelerinden kaynakli oldugunu dile
getirmiglerdir. Bu bulgu verilenlerin ve istenilenlerin belirlenmesinin okudugunu anlama becerisi ile
iligkili oldugunu ve problem ¢6zme becerisinin 6n kosul becerilerinden biri olabilecegi diisiincesini
desteklemektedir. Alanyazinda zihin yetersizligi (Baki, 2014; Karabulut, 2015; Kot, 2014; Tufan,
2016), 6grenme gii¢liigii (Dogmaz, 2016; OzIii-Unlii, 2022), OSB (Kasap & Ergenekon, 2017; Yasar,
2021) ve gorme yetersizligi (Bayram, 2006; Tuncer, 2009) gibi alanlarda yapilan ¢aligmalarda da
problem ¢6zme becerisinde ilk olarak bu asamanin c¢alisildigi goriilmektedir. Problemin
anlasilmasinin ardindan ¢éziimiinde hangi stratejinin kullanilacaginin belirlenmesi gerekmektedir.

Alanyazinda birden fazla stratejinin ayni anda kullanildigi ¢alismalar yer almaktadir (Altun &
Arslan, 2006; Goktas & Yazici, 2020; Pesen & Bindak, 2021) ancak bu ¢alismalarin higbiri 6zel
gereksinimli bireylerle yiiriitilmemistir. Yalnizca Morano vd. (2020), OSB olanlarin da igerisinde
bulundugu 6zel gereksinimli 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine canlandirma ve uyarlanmig
canlandirma stratejisinin etkililigini belirlemeye yonelik bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Bu ¢alisma iki
farkli problem ¢dzme stratejisinin 6zel gereksinimli bireylerle yiiriitiilen ilk ¢alismalardan olmasi
agisindan 6nemlidir. Ozel gereksinimli bireylerle yiiriitiilen ¢alismalarda da canlandirma stratejisi
(Burney, 2015; Flores vd., 2014; Stroizer vd., 2015) kullanilmistir. OSB olan bireylerle problem
¢Ozme stratejisinin c¢alisildigr ¢alismalarda sekil ¢izme stratejisi sik¢a yer verilen bir stratejidir

(Kasap & Ergenekon, 2017; Rockwell vd., 2011; Root vd., 2017; Yasar, 2021). Bu ¢alismada OSB
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olan bir 6grenciye canlandirma ve sekil ¢izme stratejileri 6gretilmis ve hangisinin tercih edildigi
Ogrenci ve sosyal gecerlik verilerinin toplandig1 simif 6gretmeni ve ebeveynlerinin goriislerine gore
belirlenmistir.

Calismada ilk olarak canlandirma stratejisinin 6gretimi yapilmistir. Ogretim asamas1 bes
oturum siirmiistiir. Ogrencinin yazili problemleri canlandirma stratejiyle somutlagtirmasi arastirmaci
giinliigiinde eglenilen bir etkinlik olarak belirtilmistir. Ayrica c¢aligmanin sonunda yapilan
degerlendirmede Ogrencinin %81 oraninda basarili oldugu goriilmektedir. Alanyazinda aym
stratejinin kullanildigi ¢alismalarda hem OSB olan 6grencilerin (Burney, 2015; Flores vd., 2014;
Morano vd., 2020; Stroizer vd., 2015) hem de farkli yetersizlik tiirlerindeki 6grencilerle yapilan
caligmalarda (Bouck vd., 2021) benzer bulgulardan s6z edilmektedir. Burney (2015), ortaokul
seviyesindeki ti¢ OSB olan 6grenci ile yiiriittiigii calismasinda ¢arpma islemi gerektiren problemleri
¢ozmede somutlagtirma temelli bir stratejinin etkililigini incelemistir. Aragtirmaci OSB olan
Ogrencilerin problem ¢dzme becerisinde ¢alisma 6ncesi ile sonrasi arasinda anlamli olmasa da bir
artis oldugunu belirtmistir. Flores vd. (2014) OSB olan yedi 6grenci ile yiiriittiikleri ¢alismalarinda
uygulama Oncesinde ve sonrasinda Ogrencilerin problem ¢6zme becerisinde hizlandiklarim
vurgulamiglardir. Morano vd. (2020) ilkokula devam eden igerisinde OSB olan &grencilerinde yer
aldig1 bir gruba kesirlerle ilgili problem ¢ézme becerisinin dgretimini biri canlandirma stratejisi
olmak iizere iki stratejiyi kullanarak caligmiglardir. Arastirmacilar soyut kavramlarin
somutlastirilmasini iceren iki stratejinin de &grencilerin problem ¢dzme becerisini artirdigini
bulgulamiglardir. Bu ¢alismada da canlandirma stratejisinin 6grenci tarafindan daha fazla tercih
edilmesinin bu durumdan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Yani canlandirma staratejisinin sekil
cizmeye oranla daha fazla somutlastirma i¢ermesi calismaya katilan 6grenci igin tercih sebebi
olmustur. Stroizer vd. (2015), bu ¢alismaya benzer olarak toplama ve ¢ikarma islemi gerektiren
matematik problemlerini ¢6zmede canlandirma stratejisinin etkililigini incelemislerdir. Yiiriittiikleri
calisma sonunda OSB olan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinde canlandirma stratejisinin etkili
oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Yine aym stratejinin farkli bir yetersizlik tiirii olan 6grenme
giicliigline sahip 6grenciler ile yiiriitiildiigii baska bir ¢calismada (Bouck vd., 2017), canlandirma
stratejisinin 6grenme gii¢liigii olan ortaokul dgrencilerinin problem ¢dzme becerileri iizerinde etkisi
oldugu belirtilmistir.

Jitendra vd. (2011) sozel ya da yazili olarak verilen durumlarin canlandirtlmasinin 6grencilerin
soyut kavramlar1 somut hale getirmelerine olanak sagladigini belirtmislerdir. Bu da problemlerin
kolaylikla ¢dziilmesine olanak saglamaktadir. Ayrica OSB olan grencilerin yaslar1 ilerlese de soyut
islemler donemine gegmekte giigliik yasadiklar1 ve edindikleri bilgi ve becerileri hatirlamada sorun
yasadiklarindan dolay1r matematiksel problemleri ¢6zmede normal gelisim gdsteren akranlarina gore
daha diistik performans sergilemektedirler (Rockwell vd., 2011). OSB olan 6grencilerin biligsel

alanda ve analitik diisiinmede yasadiklar1 giigliikkler soyut kavramlarin anlagilmasini zor bir duruma
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getirmektedir (Owen & Fuchs, 2008; Wei vd., 2014). Canlandirma stratejisinin OSB olan 6grencilere
soyut olarak verilen kavramlarin somut hale getirilmesinde ve matematiksel problemleri ¢6zmelerine
olanak sagladigi bu calisma ile belirlenmistir. MEB (2018) matematik becerilerin 6gretiminde
Ogretmenlere problem ¢O6zme becerisinin kazandirilmasi siirecinde somut materyallerden
baslanilmasini ve soyut kavramlarin somutlagtirilarak sunulmasini tavsiye etmektedir. Arastirmaci
giinligiine bakildiginda bu stratejinin 6grenci tarafindan oyun gibi algilandigi ancak oturumlar
ilerledik¢e Ogrencinin bu durumu vakit kaybi olarak gordiigii ve oyundan sikildigi belirtilmigtir.
Ogrencinin beklenen performansi sergilemesinin ardindan ilerleyen oturumlarda sekil ¢izme
stratejisinin 6gretimine gecilmistir.

Sekil ¢izme stratejisi canlandirma stratejisinden daha az oturumda ¢alisilmistir. Toplamda dort
oturum siiren sekil ¢izme stratejisinin Ogretim oturumlarinda 6grenci beklenen performansi
sergilemistir. Hem ulusal (Kasap & Ergenekon, 2017; Yasar, 2021) hem de uluslararasi (Cox vd.,
2021; Rockwell vd., 2011; Root vd., 2017; Whitby, 2013) alanyazinda OSB olan 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerinde sekil cizme becerisinin etkili oldugunu gdsteren ¢alismalar yer
almaktadir. Kasap ve Ergenekon (2017), ti¢ OSB olan 6grenci ile gergeklestirdikleri ¢alismada sekil
cizme stratejisine benzer bir strateji olan sema olusturmanin karsilastirma tiiriindeki problemleri
¢ozmede etkili oldugunu ve diger problem tiirlerine genellenebildigini belirtmiglerdir. Yasar (2021),
lisede dgrenim goren OSB olan 6grencilere sema olusturma stratejisinin edindirilmesinin problem
¢dzme becerilerini gelistirdigini ve islem yapma hizlarm artirdigini vurgulamistir. Rockwell ve
arkadaslar1 (2011), bu ¢alismaya benzer bir sekilde OSB olan bir ilkokul 6grencisinin toplama ve
¢ikarma iglemi gerektiren problemleri ¢6zme becerisine sekil ¢izme stratejisinin etkililigini
incelemislerdir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda bu galigmanin bulgularina benzer sekilde kullanilan
stratejinin tek islem gerektiren problemlerin ¢oziimiinde etkili oldugu bulgusuna ulagmislardir.
Whitby (2013), iic OSB olan ortaokul 6grencisinin problem ¢6zme becerilerine sekil ¢izme
stratejisinin etkililigini incelemistir. Whitby, calismaya katilan &grencilerin ¢ozdiikleri dogru
problem sayisinin arttigini ve 6grenilen stratejinin kaliciliginin ti¢ hafta sonra da siirdiiriildiigiinii
belirtmistir. Root vd. (2017) ilkokul seviyesinde OSB olan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine
teknoloji kullanimi yoluyla ve calisma kagitlar1 araciligiyla sunulan sekil ¢izme stratejisinin
etkililigini arastirmiglardir. Caligmadan elde edilen bulgularda her iki yolla sunulan sekil ¢izme
stratejisinin etkili oldugu ve 6grencilerin teknoloji aracilifiyla sunulan stratejiyi kullanmay1 daha
fazla tercih ettikleri yer almaktadir. Son olarak Cox vd. (2021) tarafindan bir OSB olan ortaokul
Ogrencisinin problem ¢dzmeyi edinmesinde sekil ¢izme stratejisinin uzaktan ve ¢evrimigi olarak
Ogretilmesi calisilmistir. Bahsedilen arastirmanin bulgularina bakildiginda uzaktan ve ¢evrimigi
olarak sunulan strateji 6gretiminin OSB olan 6grencinin problem ¢dzme becerisini edinmede etkili

oldugu goriilmektedir. Ozetleyecek olursak OSB olan dgrencilerin problem ¢dzme becerilerinin
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edinilmesi ve gelistirilmesinde farkli simif seviyelerinde ve farkli sekillerde sunulan sekil ¢izme
stratejisinin etkili oldugu goriilmekte ve bu ¢calismanin bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.

Sekil ¢izme stratejisinin 0gretimi ile problemlerde var olan durumun gorsellestirilmesi ve
dogru iglemin segilmesi kolaylagmaktadir (Cook vd., 2020; Jitendra vd., 2010). Sekil ¢izme gibi
gorsellestirmeye olanak tantyan stratejileri kullanarak problemin gorsellestirilmesi problemin somut
hale déniismesine dolayisiyla da problemin anlasilmasina katki saglamaktadir (Ozkubat vd., 2020).
Problem ¢6zme yalnizca OSB olan 6grenciler i¢in degil tiim bireyler i¢in karmasik bir siiregtir. Bu
sliregte bir takim biligsel becerileri, analitik diisinmeyi ve neden-sonug iligkisi kurabilmeyi
gerektirmektedir (Yasar, 2021). Gorsellestirme temelli stratejilerin bu siireci kolaylastirmada son
derece etkili oldugu goriilmektedir (Ozkubat vd., 2021; Yasar, 2021). Bu durum dgrencinin daha
fazla gorsellestirme iceren canlandirma stratejisini tercih etmesini agiklayan dayanaklardan biridir.
Tufan ve Aykut (2018), sema olusturma stratejisinin problemlerin gorsellestirilmesinde ve yapisinin
coziimlenmesinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Her ne kadar bu ¢aligmada sekil ¢izme stratejisi
Ogretiminin kalicilig1 incelenmemis olsa da hem OSB olan 6grencilerde (Cox vd., 2021; Root vd.,
2017; Yasar, 2021) hem de diger yetersizlik tiirleriyle yiirtitiilen ¢alismalarda (Cook, 2020; Rockwell
vd., 2011) dgretilen stratejinin kalict oldugu kanitlanmaktadir. Bender ve Larkin (2009), sekil ¢izme
stratejisinin bireylerin gorsel — uzamsal diisiinme becerilerini gelistirdigini ve bu becerilerin
gelisiminin geometri alanindaki performansin belirleyicilerinden oldugunu belirtmektedir. Mayes ve
Calhoun (2003), OSB olan o&grencilerin erken g¢ocukluk déneminde normal gelisim gosteren
akranlariyla benzer performans sergilediklerini ancak yillar igerisinde matematik becerilerini
gelistirebilmek icin ¢esitli stratejilerin kullanilmasi gerektigini vurgulamislardir. Her ne kadar bu
calismada yalnizca toplama ve ¢ikarma islemlerini igeren problemlerin ¢éziimii tizerinde galisilsa da
sekil cizme stratejisinin ¢arpma ve bdlme islemlerini gerektiren ¢alismalarda da etkili oldugu
goriilmektedir (Jitendra vd., 2011; Powell vd., 2011).

MEB (2018) tarafindan Polya’nin (2017) asamalarina benzer olarak hazirlanan Matematik
Dersi Ogretim Programinda problem ¢6zme asamalarindan bir digeri cevabin dogrulugunu sinama
asamasidir. Bu ¢alismada cevabin sinanmasi becerisi li¢ 6gretim oturumunda dgretilmistir. Kendini
diizenleme becerileri icerisinde yer alan kendini sinama/izleme becerisi problem ¢ézme siirecinin
son agamasidir (Polya, 2017). Kendini izleme stratejisinin 6zel gereksinimli bireylerin matematiksel
problem ¢6zme becerilerinde etkili oldugunu gosteren ulusal (Bayram, 2006; Karabulut, 2015; Tufan
& Aykut, 2018) ve uluslararasi (Case, Harris, & Graham, 1992; Cassel & Reid, 1996; Desoete,
Roeyers & Buysse, 2001) caligsmalar bulunmaktadir. Bayram (2006), az goren ii¢ ortaokul
Ogrencisiyle yapmis oldugu calismada kendini izleme becerisinin Ogretiminin matematik
problemlerini ¢dzme becerisinde etkili oldugunu belirtmistir. Karabulut (2015), {i¢ zihin yetersizligi
olan ortaokul 6grencisinin problem ¢ézme becerisine igerisinde kontrol etme asamasi da olan bir

stratejinin etkililigini incelemistir. Arastirmact kontrol etme becerisini 0grenen Ogrencilerin
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problemleri dogru olarak ¢ozebildiklerini belirtmistir. Bir diger ulusal ¢alisma da Tufan ve Aykut
(2018) tarafindan yiriitiilen ii¢ zihin yetersizligi olan ortaokul 6grencisine semaya dayali problem
¢ozme ve kendini izleme stratejisinin 6gretimidir. Arastirmacilar kendini izleme stratejisinin zihin
yetersizligi olan dgrencilerin problem ¢6zme hizini ve dogrulugunu artirdigini belirtmislerdir. Case
ve arkadaglar1 (1992), 6grenme giiliigii olan ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerini
kendini izleme stratejisinin de i¢inde bulundugu kendine diizenleme becerilerinden olusan bir paket
program ile gelistirmeye yonelik bir ¢aligma yiiriitmiislerdir. Caligmanin bulgular arasinda kendini
izleme stratejisinin 6grenme gii¢ligii olan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi yer
almaktadir. Cassel ve Reid (1996), zihin yetersizligi olan dort ortaokul 6grencisinin problem ¢ézme
becerisini gelistirmede kendini izleme stratejisinin etkililigini incelemislerdir. Arastirmacilar kendini
izleme stratejisinin problem ¢dzme becerisini gelistirdigini ve iki ay sonra da siirdiiriilebilir oldugunu
belirtmiglerdir. Deseote vd. (2001), 6grenme giigliigii olan ilkokul 6grencisinin problem ¢ozme
becerisini gelistirmede kendini izleme ve planlama stratejisini kullanilmiglar ve bu iki stratejiyi
karsilastirmiglardir. Yapilan karsilagtirma sonucunda kullanilan iki stratejinin de problem ¢ézme
becerisini gelistirmede etkili oldugu bulgusuna ulagsmuslardir. Literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda
bu ¢alismada oldugu gibi kendini izleme stratejisinin hem OSB olan hem de diger yetersizlik
tiirlerindeki 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistirmede etkili oldugu goriilmektedir.
Akademik becerilerde iyi performans sergileyen 6grencilerin bilyilk ¢ogunlugu kendini
diizenleme stratejilerini uygulayan ogrencilerdir (Zimmerman, 2002). ABD’de de yer alan Ortak
Cekirdek Devlet Standartlar1 Girisimi (CCSSM, 2017) tarafindan yayinlanan raporda temel
hesaplama yapabilen 6grencilerin gesitli kendini diizenleme stratejilerini kullanarak matematik
problemlerini zorlanmadan ¢o6zebileceklerini belirtmislerdir. Biligsel becerilerden olan kendini
izleme becerilerinin Ogrencilere edindirilmesi problemlerin daha dogru ve hizli bir sekilde
¢oziilmesine katki saglamaktadir (Deseote vd., 2001). Ancak bilindigi gibi OSB olan &grenciler
akademik becerilerde akranlarindan diisiik diizeyde performans sergilemektedirler (Delano 2007).
Ayrica OSB olan 6grencilerin planlama, galigma bellegini ise kosma, dikkat, yaratici ve elestirel
diisiinme ve kendini izleme gibi biligsel becerilerde akranlarindan diisiik diizeyde performans
sergilediklerinden matematik becerilerinde gliglik yasamaktadirlar (Siegel, Minshew, & Golstein,
1996). Bundan dolay1 kendini diizenleme stratejilerinin OSB olan 6grencilere edindirilmesinin
biiyiik 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir. Rafferty ve Raimondi (2009), yetersizligi olan 6grencilere
Ogretilen kendini diizenleme stratejilerinin en yaygm olanmin kendini izleme oldugunu
belirtmislerdir. Kendini izleme stratejisi bireyin kendi performansimi degerlendirerek dogru
stratejilerinin  kullanilma durumunun belirlenmesine ve beceriye yonelik motivasyonun
saglanmasina katki saglamaktadir (Reid & Lienemann, 2006). Ayrica yine Reid ve Lienemann
(2006) kendini izleme stratejisinin etkinlik 6ncesinde, sirasinda ya da sonrasinda kullanilabilecegini

belirtmislerdir. Bu calismada etkinlik sonrasinda kullanilmasinin uygun olacagi diigtiniilmiistiir.
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Matematik problemlerini ¢6zme becerisi biligsel ve iist biligsel siireglerin birlikte kullanilmasini
gerektiren list diizey bir beceridir (Rafferty & Raimondi, 2009). Bundan dolay1 OSB olan 6grencilere
problem ¢dzme becerilerinin 6gretiminde yalnizca biligsel degil {ist biligsel startejilerin de
Ogretilmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Kendini izleme stratejisi problem ¢dzme becerisinin
hizlanmasim1 sagladigi ve bu hizlanma esnasinda c¢oziimlerin dogruluguna etki etmedigi
goriilmektedir (Farrell & Mcdougall, 2008).

Calismanin sosyal gecerligini saglamak amaciyla OSB olan 6grencinin sinifindaki diger
Ogretmenden ve velisinden yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla veri toplanmistir. Yart
yapilandirilmis goriisme formundan elde edilen veriler deneyim, strateji kullanimi ve etkilenen diger
beceriler olmak iizere ii¢ kategoride sunulmustur. Uygulamali arastirmalarin nitelikli oldugunu
belirtmenin yollarindan biri sosyal gecerliginin olmasidir (Ocak & Akkas-Baysal, 2019). Ancak bu
bir calismanin etkili oldugunu direkt olarak ortaya koymamaktadir. Onerilen arastirma, bulgulara ek
olarak sosyal gecerlik verilerinin toplanmasidir (Kurt, 2012). Yasar (2021), gerceklestirdigi
calismada 6gretmenler ile yar1 yapilandirilmis goriisme yoluyla veri toplamistir. Elde ettigi bulgulara
gore somutlagtirma temelli stratejilerin OSB olan 6grencilere dgretimi akranlari tarafindan kabul
edilme diizeyini etkilememistir. Ogretmen goriisleri ile yiiriitiilen baska bir calismada, 6gretmenlerin
problem ¢6zme becerisinde strateji 0gretiminin 6grencilerin olumlu deneyimler yasamalarina olanak
sagladigini ve somutlagtirmaya yonelik stratejilerin kolaylikla 6grenilebildigi belirtilmistir (Kelsey,
2020). Kasap ve Ergenekon (2017), OSB olan 6grencilere somutlastirma temelli strateji 6gretiminin
etkililigini inceledikleri ¢alismalarinda 6gretmenlerden ve annelerle yar1 yapilandirilmis goériismeler
yapmustir. Aragtirmacilar katilimcilarin strateji 6gretiminin islevsel oldugunu, 6grencilerin okuma ve
okudugunu anlama gibi becerilerini de katki sagladigini ve 6gretmenlerin problem ¢ézme becerisinin
ogretiminde strateji kullanimina yer vereceklerini dile getirdiklerini belirtmistir. Ozel gereksinimli
bireylerin problem ¢dzme becerilerinde strateji kullanimini ele alan ¢alismalarin sosyal gegerlik
bulgular1 da bu ¢aligmanin bulgularini destekler niteliktedir (Baki, 2014; Blanco & Loépez, 2021;
Karabulut vd., 2014; Tufan ve Aykut, 2018).



6. SONUCLAR ve ONERILER

OSB olan bir 6grencinin problem ¢dzme becerisinin dgretiminde matematiksel problem
cOzme stratejilerinden sekil ¢izme ve canlandirma stratejisinin 6gretilmesi amaglandig: calismanin

bu boliimiinde sirasiyla sonuglar ve oneriler yer almaktadir.

6. 1. Sonuglar

OSB olan bir 6grenciye problem ¢ézme becerisinin 6gretilmesinde kullanilan etkili oldugu bu
calismanin genel bir sonucu olarak sunulabilir. Ayrica detaylandirmak istenildiginde problemin
anlasilmasini saglamak amaciyla 6gretimi yapilan anahtar sozciigiin belirlenmesi, verilenlerin ve
istenilenlerin belirlenmesinin 6grenci tarafindan edinebildigi goriilmiistiir.

OSB olan bir 6grencinin sirasiyla canlandirma ve sekil ¢izme stratejilerini edinebildigi ve
soyut kavramlarin somutlagtirilmasini saglayan bu stratejilerin 6grencinin problemleri dogru
yanitlama oranini artirdig1 ve problem ¢6zme stiresinin kisalmasini sagladigi elde edilen sonuglar
arasindadir.

Ogrencinin iki stratejiyi de edinmesine ragmen problem ¢dzme siirecinde canlandirma
stratejisinin daha fazla tercih ettigi sonuglar arasinda yer almaktadir. Bunun kaynaginin canlandirma
stratejisinde nesne kullanimin 6grenci ilgisini ¢ektigi ve dgrencinin séz konusu beceriyi oyun gibi
gormesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Uygulama sonunda 6grencinin kendi hatalarini tespit edebildigi ve geri donerek hatalarini
diizeltmek i¢in ¢aba sarf ettigi gozlenmistir. Bu da 6gretimi yapilan kendini izleme stratejisinin OSB
olan 6grenci tarafindan edinildigini gostermektedir.

Caligmanin sonunda 6grencinin diger sinif 6gretmeni ve velisi ile gergeklestirilen goriismeler
sonucunda Ogrencinin daha Onceki problem ¢ézme deneyimlerinin olumsuz oldugu ancak bu
deneyiminin olumlu sonuglandigi belirtilmistir. Ayrica Ogrencinin edindigi problem ¢6zme
becerisinin okudugunu anlama, para hesabi yapma, iglem becerilerini gelistirme gibi bu ¢aligmada
yer verilmeyen diger becerilerin de gelistigi hem smifin diger dgretmeni hem de dgrenci velisi

tarafindan belirtilmistir.

6. 2. Oneriler

Calismanin bu boliimiinde sirasiyla arastirma sonuglarina dayali oneriler ve yapilabilecek

arastirmalara yonelik Oneriler yer almaktadir.
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6. 2. 1. Arastirma Sonugclaria Dayah Oneriler

1) OSB olan bir égrencinin problem ¢ézme becerisinin égretiminde matematiksel problem
¢ozme stratejilerinden sekil ¢izme ve canlandirma stratejisinin 6gretilmesinin amaglandigi bu
calismanin uygulama asamasi yedi hafta siirmiistiir. Sonraki c¢alismalarin dénem boyunca
siirdiiriilerek 6grencinin gelisiminin uzun vadede izlenilmesi dnerilmektedir.

2) Problem ¢6zme becerisinin dgretiminde kullanilan galigma kagitlar aragtirmaci tarafindan
uzman goriisleri ile gelistirilmistir. Sonraki arastirmalarda ders kitaplarinda yer alan ¢alisma kagitlar
kullanilabilinir.

3) Aragtirmanin uygulama siirecinde ogretim oturumlarina baslamadan once grencinin
dikkatini daha iyi toplayabilmek i¢in sinifin ve okul ortaminin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

4) Bu ¢alismada Ogrenciye problemleri yanitlamasi igin simirhi alan verilmistir, alan
sinirlamast olmayacak sekilde her c¢alisma kagidinda bir ya da iki problemin yer almasi
Onerilmektedir.

5) Aragtirmanin problem ¢oziimiiniin dogrulugunu smama becerisi 6gretimi siirecinde
Ogrenciye herhangi bir kontrol listesi verilmemistir. Kontrol listesinin olusturulmasinin bu stratejinin

edinimini kolaylastiracag: diisiiniilmektedir.

6. 2. 2. Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1) Bu ¢alisma yalnizca OSB tanili bir 6grenci ile yiiriitiilmistiir, katilimei sayisinin artirilmasi
ve farkli yetersizlik tiirleri ile bu ¢aligmanin gergeklestirilmesi onerilmektedir.

2) Bu calismada yalnizca canlandirma ve sekil ¢izme stratejileri kullanilmigtir. OSB olan
Ogrencilerin problem ¢ézme becerilerine yonelik diger stratejilerin de ¢alisilmasi 6nerilmektedir.

3) Bu calisma ortaokul diizeyinde 6grenim goren 6grenciyle sinirhidir. Calismanin farkli
diizeylerdeki OSB olan 6grencilerle gergeklestirilmesi onerilmektedir.

4) OSB olan 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik tek denekli ve/veya yari
deneysel ¢aligmalarin gerceklestirilmesi onerilmektedir.

5) Bu ¢alismanin sosyal gegerlik verileri 6gretmen ve veli goriisleriyle sinirhidir. Daha biiyiik
bir orneklem grubuyla OSB olan 6grencilerin problem c¢6zmede edindikleri stratejilere iligkin
aragtirma yapilmasi dnerilmektedir.

6) Alanda calisan Ogretmenlere strateji Ogretimine iliskin hizmet i¢i egitim verilmesi ve

verilen egitimin etkililigin test edilmesi Onerilmektedir.
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Ek 1:

ARASTIRMACI GUNLUGU

Tarih:

Oturum Sayisi:

Oturum Siiresi:

Oturumun Gergeklestirildigi Yer:
Oturum Konusu:

Kullanilan Yontem:

Arastirmaci Gozlemleri:

Degerlendirme Siireci:
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Ek 2:

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME

Goriisiilen Kisinin;
Adi-Soyada:
Egitim Durumu:

Katihmer Yakinlhik Diizeyi:

“Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bir Ortaokul Ogrencisine Matematiksel
Problem Cézme Stratejilerinin Ogretimine Yonelik Eylem Arastirmasi” bashkh
yiiksek lisans tez calismas1 kapsaminda gergeklestirilen uygulamalara iliskin ¢calisma
kagitlarini sunmak istiyorum.

Ardindan size yoneltecegim sorulara cevap vermenizi beklemekteyim.
Sorularda soz konusu katihmer icin “Kaan” takma adi kullanilacaktir. Goriisme
sirasinda ses kaydi alinacak olup ses kayd: basladiginda “Ses kaydi alinmasina izin
veriyor musunuz?” sorusunu yoneltecegim. Simdiden vereceginiz yanitlar igin
tesekkiir ediyorum.

1. Kaan’in uygulama 6ncesindeki problem ¢ézme becerisini nasil tanimlarsiniz?

2. Kaan’in uygulama sonrasi problem ¢ézme becerisini nasil tanimlarsiniz?

3. Kaan problem ¢dzerken hangi stratejilerden yararlanmaktadir?

4. Kaan’in uygulama sonrasi kazanmis oldugu problem c¢ozme becerisinin diger
matematik becerilerine katki sagladigini diistiniiyor musunuz?

5. Kaan’in uygulama sonrasi kazanmis oldugu problem ¢6zme becerisinin diger
alanlardaki (okuma, okudugunu anlama, yazma vb.) becerilerine katki sagladigini
diisiiniiyor musunuz?

6. Eklemek istediginiz bir sey var m1?
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Prof. Dr. Haluk OZMEN Bagkan
Prof. Dr. Suat UNGAN Uye
Prof. Dr. Biilent GUVEN Uye

KATLRICILAR Prof. Dr. M. Kayhan KURTULDU Uye
Prof. Dr. Hasan KARAL Uye
Prof. Dr. Erdem TASDEMIR Uye

ARASTIRMA ONERISINiN iCERIGINE YONELIK BILGILER

Aragtirmanin Adi

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bir Ortaokul Ogrencisine Matematiksel Problem Coézme
Stratejilerinin Ogretimine Yonelik Bir Eylem Arastirmasi

Aragtirmanin Tiirii

M Yiksek Lisans Tezi D Doktora Tezi D Bilimsel Arastirma (makale vb.)

Arastirmada Goérev
Alan Kisiler

Dr. Ogr. Uyesi Ebru UNAY
Merve GORMEZ CEYLAN

Ogrencinin iletisim
Bilgileri

Aragtirmanin Amaci

Alan yazinda 6grenme glgliigl ve zihin yetersizligi gibi 6zel gereksinimli gruplarin katilimci olarak
yer aldigl, problem ¢ozme stratejilerinin matematiksel problem ¢dézme becerisine etkisini
degerlendiren galigmalar bulunmasina kargin OSB’li 6grencilere yonelik gergeklestirilen ¢aligmaya
rastlaniimamigtir. OSB’li 6grencilerin de bagimsiz yasayabilmeleri igin problem g¢ozebilen bireyler
olmalari gerekmektedir. Bu galisgmada OSB tanili bir 6grencinin problem ¢6zme becerisinin
gelistiriimesinde matematiksel problem ¢ozme stratejilerinden gsekil gizme ve canlandirma
stratejisinin 6gretilmesi amaglanmistir. Bu amag kapsaminda agagida yer alan arasgtirma sorularina
yanit aranacaktir:
1. OSB tanili bir 6grenci matematiksel problem ¢ézme stratejilerinden sekil gizme stratejisini
kazanabilir mi?
2. OSB tanili bir 6grenci matematiksel problem ¢ézme stratejilerinden canlandirma stratejisini
kazanabilir mi?
3. Matematiksel problem ¢ézme stratejilerinden sekil gizme ve canlandirmadan hangisi OSB
tanili bir 6grenci tarafindan daha gok tercih edilmektedir?
4. Ogrenciye verilen gekil gizme ve canlandirma problem ¢ézme stratejileri 6gretimine yénelik
sinifin diger 6gretmeninin gorisleri nedir?
5. Ogrenciye verilen sekil gizme ve canlandirma problem ¢ézme stratejileri 6gretimine yénelik
veli gorigleri nedir?

Aragtirmanin
Gerekgesi

Alan yazin incelendiginde problem ¢6zme stratejilerinin matematiksel problem ¢ézme becerisinin
gelisimine etkisini inceleyen caligmalar oldugu gorilmistiir. S6z konusu galismalarin gogunlukla
katilimci grubunu normal gelisim gosteren bireyler olusturmaktadir (Altun ve Arslan, 2006;
Durmaz ve Altun 2014; Altun ve Arslan, 2006; Pesen ve Bindak, 2021; Altun, Bintas, Yazgan ve
Arslan, 2004; Gelebioglu, 2009). Ozel gereksinimli bireylerin katlimci oldugu galismalarda ise
gogunlukla katilimcilarin 6grenme gugligu ve zihin yetersizligi tanisina sahip oldugu gorilmektedir
(Karabulut, 2015; Kot, 2014; Goktas ve Yazic, 2020). Matematiksel problem ¢ézme becerisine
problem ¢ozme stratejilerin etkisini degerlendiren galismalar incelendiginde OSB’li bireylerin
katilimcr olmadigi dikkat gekmektedir. OSB’li bireylerin de hem diger 6zel gereksinimli bireyler
hem normal gelisim gosteren bireyler gibi bagimsiz yasam becerilerinin gelisiminde problem
¢ozme becerisi etkili olmaktadir. Bu galisma, OSB tanili 6grencilerin problem ¢ézme stratejilerini
kullanarak matematiksel problem ¢ézme becerisinin edinim siireci hakkinda bilgi saglayabilmek
agisindan 6nemsenmektedir.
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Aragtirmanin
Yontem ve
Orneklemi

Calisma nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi modeli ile gergeklestirilecektir. Eylem
aragtirmasi Gurglr (2016) tarafindan, arastirmacilarin bizzat yaptiklari uygulamalar ile sistematik
veri toplama slrecini iceren dongiisel ya da sarmal siregler ile gergeklestirilen bilimsel
arastirmalar olarak tanimlanmigtir. Eylem arastirmalarinda, arastirmaci tarafindan olusturulan
eylem plani uygulanmaktadir. Eylem plani kendi igerisinde belirli bir déngliyi takip eder. ilk
asamada odak alani yani galisma yapilacak konuyu belirleme, ardindan konuya yonelik verileri
toplama ve analiz etme ardindan verileri yorumlama ve son olarak da eylem planini tasarlama
bigiminde siralanmaktadir (Mills, 2011). Galisma devlete bagh bir okulda 6grenim géren OSB tanili
bir ortaokul égrencisi ile yiritilecektir. Ogrencinin bir ve iki basamakli eldeli- eldesiz toplama ve
¢ikarma islemi yapabilmesine yonelik arastirmaci tarafindan hazirlanan degerlendirme
araglarindan %80, Formel olmayan okuma envanterinin (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011)
kullanildigi okudugunu anlama testinden %80 basari saglamasi 6n kosul beceriler olarak kabul
edilecektir.

Aragtirmada
Kullanilacak Veri
Toplama Araglari

Bu ¢alismada 6ncelikle 6grencinin var olan performansini belirlemek igin bir ve iki basamakl eldeli-
eldesiz toplama ve gikarma islemi becerisini degerlendirmeye yonelik aragtirmaci tarafindan
hazirlanan Toplama-Cikarma Becerisi Degerlendirme Araci ve okudugunu anlama dizeyini
belirlemede yararlanilmak tzere Formel olmayan okuma envanteri (Karasu, Girgin ve Uzuner,
2011) kullanilacaktir. Galismada arastirmaci giinlGgl, arastirmaci tarafindan hazirlanan katilimei
galisma sayfalan ve uzman gorlsi alinarak hazirlanan yari yapilandirilmig gériisme formu veri
toplama araglari kullanilacaktir.

Toplama-Cikarma Becerisi Degerlendirme Araci: Ogrencinin toplama gikarma islemi becerisinde

var olan performansini belirlemeye yonelik arastirmac tarafindan hazirlanan formdur. Bir ve iki
basamakli toplama-gikarma islemlerinin yer aldigi form Ek1’de yer almaktadir. S6z konusu aragta
eldeli eldesiz bir ve iki basamakli toplama ¢ikarma islemlerinin yer aldigl toplam 16 islem yer
almaktadir.

Formel Olmayan Okuma Envanteri: Katilimcinin okudugunu anlama diizeyini belirlemede
kullanilacak olan formdur (Karasu, Girgin ve Uzuner, 2011). Formel olmayan okuma envanterinde
okunan oykuye yonelik 6grencinin cevaplandiriimasi beklenen bes soru bulunmaktadir.

Arastirmaci Giinligi: Katilmce ile gergeklestirilen ¢alismalarin ardindan arastirmacinin oturum
sirasindaki gozlemlerine iligkin aldigi notlar igermektedir. Tarih, oturum sayisi, oturum siiresi,
oturumun gergeklestirildigi yer, oturum konusu, kullanilan yontem, arastirmaci gézlemleri,
degerlendirme sireci olmak (lizere toplam sekiz baglktan olusan giinlik her oturum sonrasi
arastirmaci tarafindan doldurulacaktir.

Katiimci _Calisma Sayfalan: Oturumlarda kullaniimak Gzere aragtirmac tarafindan olusturulan
¢aligma sayfalaridir. Her oturumda kullanilacak olan galigma sayfalarinda oturum sayisi ve oturum
konusu bilgisi yer almaktadir.

Yan_Yapilandinlmis Gériisme Formu: Calismanin sonunda ikinci bir 6gretmen ve aile ile
gergeklestirilecek goriismelerde kullaniimak lizere uzman gorisi alinarak hazirlanan 5 maddeden
olusan formdur. Gérligme yapilan kisinin adi-soyadi, egitim durumu ve katiimciya yakinhk bilgisi
de formda yer almaktadir.

Kullanilacak
biyolojik, egitimsel,
psikolojik, teknik vb.
tiim yontemleri
agiklayan etik ile ilgili
ozet

Calisma 18 yagindan kiglk bir birey ile yiritilecegi igin bireyin ailesine Bilgilendiriimis Onam
Formu sunularak ilgili belgeye ekte yer verilecektir. Ayrica ¢alismanin Milli Egitim Bakanhgi’'na bagh
bir okulda yiritiilmesi sebebiyle Milli Egitim Muduirliigi’nden gerekli izinler alinacaktir.

Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu tarafindan incelenen ve yukarida detaylari verilen aragtirma

o6nerisine yonelik Kurul Karari asagida sunulmustur.
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Arastirma onerisi etik agidan uygun bulunmustur.

Arastirma Onerisinin etik agidan gelistirilmesi gerekmektedir. *

Arastirma Onerisi etik agidan uygun bulunmamistir.*

Od| .

*: Gerekge
GEREKCE:
Prof. Dr. Haluk OZMEN
Bagkan
Prof. Dr. Suat UNGAN Prof. Dr. Bilent GUVEN
Uye Uye

Prof. Dr. Hasan KARAL
Uye

Prof. Dr. M. Kayhan KURTULDU
Uye

Prof. Dr. Erdem TASDEMIR
Uye

122



123

Ek 4:

T,
ARTVIN VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligii

Sayr  :E-79143383-605.01-45193682 08.03.2022
Konu : Arastirma Uygulama izin Talebi
(Merve GORMEZ CEYLAN)

TRABZON UNIVERSITESI REKTORLUGU
(Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi)

{lgi :a) Trabzon Universitesi Rektorltigii Lisansiistii Egitim Enstitiisii 03.03.2022 tarih ve
E-25919855-300-2200010212 say1li yazis.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 nolu genelgesi.
c)Valilik Makamindan alinan 07.03.2022 tarih ve E-79143383-605.01-45115401 sayili olur.

Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi Ozel Egitim Anabilim Dal yiiksek lisans
programi Ggrencisi Merve GORMEZ CEYLAN'n, Dr. Ogr. Uyesi Ebru UNAY damsmanliginda
hazirlamakta oldugu bilimsel ¢alisma tezi kapsaminda "Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bir Ortaokul
Ogrencisine Matematiksel Problem Cozme Stratejilerinin Ogretimine Yonelik Eylem Arastirmasi”
baslikli aragtirmanin [limiz merkez Atatiirk Ortaokulunda Ggrenim goren dgrencilere uygulama istegi ile
ilgili Valilik Makamindan alinan 07.03.2022 tarih ve E-79143383-605.01-45115401 sayili olur vazimiz
ekinde gonderilmistir.

Bilgilerinize arz ederim.

Erol MURTEZAOGLU
Vali a.
i1 Milli Egitim Miidiir V.

Ek :Valilik Oluru (1 sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir
Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi icin: M.YILDIRIM
Telefon No : 0 (466) 280 98 00 Unvan : Veri Hazirlama ve Kontrol Isletmeni
E-Posta: artvinmem(@meb.gov.tr Internet Adresi: Url:http//Artvin.meb.gov.tr Faks:4662809859  d
Kep Adresi - meb@hs01.kep.ir

Bu evrak gavenh elektronik imza ile imzalanmistir, hitps //evraksorgu meb gov.tr adresinden 4C87-fe72-32a0-9d0a-fb78 kodu ile feyit edilebilir.

Adres : Milli Egium Madarlagy/ ARTVIN
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Ek 5:

VELI ONAM FORMU

Sayin Veli,

Cocugunuzun katilacagr bu c¢alisma, “Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Bir
Ortaokul Ogrencisine Matematiksel Problem Cozme Stratejilerinin Ogretimine Yonelik
Eylem Arastirmasi” adiyla, 04.04.2022 — 30.05.2022 tarihleri arasinda yapilacak bir
arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi:

Literatiirde 6grenme giigliigli ve zihin yetersizligi gibi 6zel gereksinimli gruplarin
katilimer olarak yer aldigi, problem ¢ézme stratejilerinin matematiksel problem ¢dzme
becerisine etkisini degerlendiren c¢alismalar bulunmasina karsin OSB olan 0grencilere
yonelik gergeklestirilen galismaya rastlanilmamigtir. OSB olan 6grencilerin de bagimsiz
yasayabilmeleri i¢in problem ¢ozebilen bireyler olmalar1 gerekmektedir. Bu ¢alismada OSB
olan bir 6grencinin problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinde matematiksel problem
¢ozme stratejilerinden sekil ¢izme ve canlandirma stratejisinin dgretilmesi amaglanmaistir.
Bu amag kapsaminda asagida yer alan arastirma sorularina yanit aranacaktir:

1. OSB olan bir 6grenciye matematiksel problem ¢6zme stratejilerinden canlandirma
stratejisinin dgretimi problem ¢6zme becerisinde ne gibi degisiklikler yaratmistir?

2. OSB olan bir 6grenciye matematiksel problem ¢6zme stratejilerinden sekil ¢izme

stratejisinin 6gretimi problem ¢6zme becerisinde ne gibi degisiklikler yaratmistir?

3. Matematiksel problem ¢6zme stratejilerinden sekil ¢izme ve canlandirmadan hangisi OSB

olan bir 6grenci tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir?

4. Ogrenciye verilen sekil ¢izme ve canlandirma problem ¢dzme stratejileri dgretimine

yonelik sinifin diger 6gretmeninin goriisleri nedir?

5. Ogrenciye verilen sekil ¢izme ve canlandirma problem ¢dzme stratejileri dgretimine

yonelik veli goriisleri nedir?

Arastirma Uygulamasi: Anket / Goriisme / Gozlem seklindedir.

Arastirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz ¢alismaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma ¢ocugunuz i¢in
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen
sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrilabilirsiniz.
Arastirmaya katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda 6grencilerin akademik
basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.
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Uygulamalar, genel olarak Kkisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir.
Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz
calismaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracini
uygulayan kisiye, calismayr tamamlamayacagii soylemesi yeterli olacaktir. Anket
calismasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazgecmek ¢ocugunuza higbir sorumluluk
getirmeyecektir.

Onay vermeden oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan
¢ekinmeyiniz. Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru sorabilir,
sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

arastirmac - [
letisim bilgileri - |

ﬁlisi bulundugum.................. Y7777/ A numarali ogrencisi
.................................. ’in yukarida aciklanan arastirmaya katilmasina izin veriyorum.

(Lutfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gonderiniz*).

isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyad :

Telefon Numarasi :

\_

~




9. 0Z GECMIS VE ILETIiSiM BILGILERI

.
|
N 2015 yilinda stz konusu liseden

mezun olan arastirmaci aym yilin Eyliil ayinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi’nde
Okul Oncesi Ogretmenligi Béliimii lisans programina basladi. 2016 yili Eyliil ayinda aymi fakiiltede
¢ift anadal programu ile Zihin Engelliler Ogretmenligi Programina kayit olan arastirmaci 2019 yilinda
hem Okul Oncesi Ogretmenligi hem de Zihin Engelliler Ogretmenligi programlarindan mezun oldu.
Mezuniyetini takip eden yilin Eyliil ayinda Altindag ilgesinde yer alan Cagdas Ozel Egitim
Uygulama Okulu’nda ticretli 6zel egitim 6gretmenligi yapmaya bagladi. 2020 yil1 Eyliil ay1 itibariyle
Milli Egitim Bakanligi’na atamasi yapilan arastirmact halen Artvin ilinde bulunan bir ortaokulda
Ozel egitim Ogretmeni olarak caligmaktadir. 2019-2020 yili bahar donemi itibariyle lisansiistii
egitimine Trabzon Universitesi'nde Ozel Egitim Boliimii Tezli Yiiksek Lisans programi ile

baslamustir. Arastirmaci evli ve bir ¢ocuk annesidir.

ILETiSIiM BILGILERIi
Adres [
E-Posta [ EEEEEE



