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ONSOZ

Bu tez calismasinda Tiirkiye’nin de yakin ge¢miste giindeminde olan
Avrasyacilik diislincesi ile arasinda iliski kurulmaya calisilan Baglantisizlar Hareketi
karsilastirilmistir. Baglantisizlar Hareketi ve Avrasyacilik diisiincesi hem olgusal
olarak hem de tarihsel gelisim siiregleri agisindan ele alinmastir.

Tez calismam boyunca yol gosterici olan ve destegini esirgemeyen tez
danismanim Prof. Dr. Betiil KARAGOZ YERDELEN e, tez konusunu belirlememde
ve tez yazim siireci boyunca fikirlerini benimle paylasan hocam Kirklareli Universitesi
ogretim iiyesi Dog. Dr. Thsan Omer ATAGENC e, gerek akademi alanindaki tesviki
gerek de yonlendirmeleriyle yanimda olan dostum Dr. Dogacan BASARAN’a
tesekkiirlerimi sunarim.

Bu siirecte maddi ve manevi her zaman yanimda olan destegini hicbir kosulda

esirgemeyen aileme minnettarim.



OZET

I1. Diinya Savas1 sonrast iki kutuplu bir sistem ortaya ¢ikmustir. Ideolojik olarak
komiinizm ve kapitalizm bi¢ciminde gergeklesen bu boliinme, Rusya ve ABD
onciiliigiinde Dogu-Bati tanimlamasiyla ayrigsmistir. Ardindan yasanan Ulusal
Kurtulus Hareketleri ve somiirgeciligin siireg igerisinde ortadan kalkmasi, bir¢ok yeni
devletin dogusunu saglamistir. Siyasal bagimsizliklarin1 kazanan bu iilkeler, tekrar
sOmiirge durumuna diismemek icin, iki tarafa da mesafeli davranmis ve dengeli bir
iliski kurmaya calismistir. Bu iilkeler tek baglarina etki edemediklerini anladiklarinda,
birlikte hareket etmeye baglamis ve iiclincii bir grup olusturup ozellikle Birlesmis
Milletler igerisinde etkili olmustur.

Ucgiincii Diinya iilkeleri baris iginde birlikte yasama diisiincesiyle hareket
ederek silahlanmaya kars1 c¢ikmis, sorunlarini miizakere yontemiyle ¢ozmeye
calismistir. Bununla birlikte bu iilkeler, gelismemis/azgelismis kategorisi igerisinde
yer almistir. Ge¢gmiste somiirge durumuna diisiiriilmeleri birgok yer alti-yer istii
kaynaklarindan mahrum kalmalarina yol agmistir. Dogu Bloku iilkeleri, bu iilkelerin
kalkinmast konusunda olumlu bir ¢aba gosterirken; Bati Bloku bu iilkeleri
sémiirmenin yollarin1 aramaya devam etmistir. Ugiincii Diinya iilkeleri ise; milliyetgi,
bagimsizlik konusunda hassas, anti-emperyalist ve anti-kapitalist kalkinma yollar
aramistir. Bu gerekgelerle, bir kismi da milliyetciligi sosyalizmle esdeger gérmiistiir.

Baglantisizlar Hareketi de Ucgiincii Diinya iilkelerinin bir arada hareket etme
ithtiyac1 hissetmelerinden dogmustur. Giiniimiizde Baglantisizlar Hareketi varligim
siirdiirmekle beraber, Soguk Savas sonras1 donemde 6nemini ve etkisini kaybetmistir.
Son konferans 14-15 Haziran 2019 tarihinde Azerbaycan’in baskenti Bakii’de
toplanmustir.

Avrasyacilik ise; Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in bitmesiyle
birlikte Rusya’nin eski Sovyet cografyasinda niifuzunu korumak, bélgede olusabilecek
bosluga ABD’nin sizmasini 6nlemek ve Rusya’yr tekrar eski giiciine kavusturmak
amaciyla Yeni Avrasyacilik olarak giindeme gelmistir. Aleksandr Dugin’in bakis

acistyla Avrasyacilik; anti kiiresellesmeci olup, igerisindeki bazi otoriter bolgelerin



birtakim 6zerklikleri olmasina ragmen, Rusya merkezli demokratik bir imparatorluk
olarak tanimlanmuistir.

Avrasyacilik ile baglantisizlik arasinda 6nemli farkliliklar goze carpmaktadir.
En temel farklilik olarak sunu sOyleyebiliriz: Baglantisizlar Hareketi yatay olarak
orgiitlenmis ve esit egemen devletlerin bir araya gelmesiyle olusturulmusken;
Avrasyacilik, dikey bir orgiitlenme sunmus ve Rusya merkezli bir yapi1 ortaya
cikarmistir. Baglantisiz llkeler igceride egemenliklerini, disarida bagimsizliklarini
korumustur. Ancak Avrasyact modelde 6nemli oranda egemenlik ve bagimsizlik
merkezi devlete devredilmistir. Dolayisiyla ¢ok kutuplu bir sistem dngdrmeleri gibi,
baz1 benzerlikleri olsa da farkliliklar1 daha fazladir. Bu sebeple aralarinda oncelik-
sonralik ya da devamlilik seklinde bir iligki 6ne siirmek dogru degildir.

Anahtar Sézciikler: Baglantisizlar Hareketi, Ugiincii Diinya, Avrasyacilik,

Soguk Savas, Ulusal Bagimsizlik Savaslari.
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ABSTRACT

After World War Il, a bipolar system emerged. This division, which occurred
ideologically as communism and capitalism, was divided into East and West under the
leadership of Russia and the USA. The subsequent National Liberation Movements
and the disappearance of colonialism in the process led to the birth of many new states.
These countries, which gained their political independence, kept a distance from both
sides and tried to establish a balanced relationship in order not to fall into a colonial
situation again. When these countries realized that they could not influence alone, they
started to act together and formed a third group and became effective especially within
the United Nations.

The Third World countries, acting with the idea of living together in peace,
opposed armament and tried to solve their problems through negotiations. However,
these countries were included in the under developed/less developed category. In the
past, their colonial status caused them to be deprived of many underground and above-
ground resources. While the Eastern Bloc countries were making a positive effort for
the development of these countries; The Western Bloc countries continued to seek
ways to exploit these countries. Third World Countries, on the other hand, sought
nationalist, sensitive about independence, anti-imperialist and anti-capitalist
development paths. For these reasons, some of them saw nationalism as equated with
socialism.

The Non-Aligned Movement arose from the need of Third World countries to
act together. Although the Non-Aligned Movement continues to exist today, it lost its
importance and influence in the post-Cold War period. The last conference was held
on 14-15 June 2019 in Baku, the capital of Azerbaijan.

Eurasianism is; with the collapse of the Soviet Union and the end of the Cold
War, it came to the fore as New Eurasianism in order to protect Russia's influence in
the former Soviet geography, to prevent the US from in filtrating the gap that may
occur in the region, and to restore Russia to its former power. Eurasianism from the

perspective of Alexander Dugin; it has been defined as an anti-globalist, non-secular,
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authoritarian, democratic empire based in Russia, although the regions within it have
some autonomy.

There are significant differences between Non-Alignment and Eurasianism. As
the most fundamental difference, we can say that the Non-Aligned Movement was
organized horizontally and was formed by the coming together of equal sovereign
states; Eurasianism presented a vertical organization and created a Russia-centered
structure. Non-aligned countries have maintained their sovereignty at home and their
independence abroad. However, in the Eurasian model, a significant amount of
sovereignty and independence was transferred to the central state. Therefore, although
they have some similarities, such as predicting a multipolar system, their differences
are more. For this reason, there was no relationship between them in the form of
priority-afteror continuity.

Key Words: The Non-Aligned Movement, Third Word, Eurasianism, the Cold
War, National Wars of Independence.
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GIRIS

II. Diinya Savas1 sonrasinda iki kutuplu bir diinya olugmustur. Bu siire¢ Soguk
Savas olarak adlandirilmistir. Ayn1 dénem igerisinde somiirge durumundaki {ilkeler
bagimsizlik miicadelelerini siyasal bagimsizlikla taglandirmistir. Bunu Siyasal
bagimsizlik olarak vurgulamanin sebebi, ayni basarinin ekonomik alanda
saglanamamasidir. Bu durumun da cesitli sebepleri vardir. Oncelikle belirtilmesi
gereken, bu iilkelerin uzunca bir siiredir Bat1 tarafindan somiiriilmesidir. Bu tilkeler
siyasal bagimsizliklar1 konusunda Soguk Savas boyunca hassas davranmiglardir.
Bununla birlikte tekrar ayn1 duruma diismemek i¢in, 6zellikle Bati karsit1 bir durus
sergilemislerdir. Onemli bir kismi ise, Sovyetler Birligi ile cesitli alanlarda birlikte
hareket etmis, ekonomik yardim almustir. Milliyet¢i, sosyalist ve anti-kapitalist olarak
kendilerini konumlandirmaya calismislardir. Ancak iki tarafin da giidiimi altina

girmek istemeyen bu iilkeler, “Ugiincii Diinya Ulkeleri” olarak tanimlanmistir.

“Ugiincii Diinya” olarak tanimlanan bu iilkelerin bazi ortak o6zellikleri
mevcuttur. Basta somiirge ge¢misleri, ekonomik yetersizlikleri, sanayilesmelerini
gerceklestirememis ve uluslasmalarini tamamlayamamig olmalari gelmektedir. Ayrica
farkli kita ve bolgelerde yer alan bu iilkelerin yonetim anlayislar1 da cografi ve sosyal
yapilarinin etkisini tagimigtir. Demokratik altyapilar1 gelismemis ve tek baslarina
diinya siyasetine etki edemeyecek durumda olan bu iilkeler, Birlemis Milletler
igerisinde Baglantisizlar Hareketi’ni olusturarak, iki blokun da disinda kalmaya
caligmistir. Birlikte hareket ederek zaman zaman bazi konularin BM igerisinde
giindeme alinmasini, konusulmasini ve ¢6ziim iiretilmesini saglamislardir. Baglantisiz
tilkelerin en temel giindem konular1 arasinda silahsizlanma, anti-somiirgecilik ve barig

icerisinde bir arada yasama ¢abasi bulunmaktadir.

1970’11 yillardaki normallesme siireci ve ardindan Soguk Savas’in
sonlanmasiyla Baglantisizlar Hareketi ve bu iilkelerin birliktelik ¢abasi 6nemini
yitirmistir. Baglantisizligin yavas yavas etkinligini kaybetmesinin en 6nemli sebebi,
amag olarak ortaya konulan seviyeye erisilememesidir. Bir diger 6nemli sebep ise iilke
yonetimlerinin, tek adam ya da tek partiye bagimli olarak siirdiiriilmesi ve liderlerin

omrii bittiginde 6nceki idealizmin devam etmemesi ve hatta dnceki kavgalarin yeniden
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giin yiiziine ¢ikmasidir. Ayni zamanda popiilist olarak nitelenen bu lider ve yonetimler,
basta kaldiklar1 siirede iilkelerini yapisal olarak doniistiirmeyi basaramamislardir.
Sanayilesme girisimleri yeterli olmamistir. Buna bagli olarak uluslasamayan 6zellikle
Afrika iilkeleri yeniden kabile kavgalarina sahne olmus, Yugoslavya gibi bazi
iilkelerse kanli catigmalarla boliinmistiir. Baglantisizlar Hareketi’nin toplantilari

giintimiizde hala gorece siirdiiriilmektedir.

Soguk Savas’in sonra ermesiyle ABD’nin diinya hegemonyasinin kesinlestigi
kabul edilmistir. Fukuyama ve bazi yazarlar bu durumu “tarihin sonu” olarak
adlandirmisgtir. Ancak bu siiregte ABD’nin kiiresel giicline karsi, alternatif yaklagimlar
da iretilmeye calisilmistir. Tezin bir kismini olusturan “Avrasyacilik” yaklagimi
bunlardan biridir. Avrasyacilik, SSCB’nin dagilmasindan sonra, Rusya’nin yeniden
biiylik glic konumuna getirilmesini amaclamistir. Bu anlamda medeniyet, kiiltiir,
ideoloji, yonetim gibi konularda kendine 6zgii tanimlamalar gelistirmistir. Lenin ve
arkadaglar1 bilingli bir tercih olarak Avrasyacilik diislincesine yonelmezken,
giiniimiizde Avrasyaci diisiince 6nem kazanmistir. Bu diisiincenin 6nem kazanmasiyla
birlikte, zaman zaman Baglantisizlar Hareketi ve Avrasyacilik diisiincesi arasinda
paralellik kurulmaya c¢alisilmistir. Tezde bu iki yaklasim arasindaki iligki

incelenmektedir.

Bu baglamda 1. Bolimde; Konu biitiinligiinii saglama ve bazi kavramlarin
aciklanmasi i¢in, somiirgecilik ve emperyalizm donemleri, tezde tarihi bir baslangi¢
noktasi olarak belirlenmistir. Ugiincii Diinyacilik kavram, elbette bu tarihi siirecin bir
pargast olarak ortaya ¢ikmustir. Ugiincii Diinyacilik yaklasiminm temsilcilerine
bakildiginda, o6zellikle dort kavram tizerinden kendilerini konumlandirdiklar:
gorilmistir. Bu dort kavram, aym1 zamanda ortak 6zellik olarak da vurgulanabilir.
Bunlar anti-emperyalizm, sosyalizm, kalkinmacilik ve milliyetgiliktir. Somiirge
gecmislerinden dolayr da zaten Uciincii Diinyacilarin tamami anti-emperyalisttirler.
Bati kapitalizmi tarafindan somiiriildiikleri igin, anti-kapitalist ve hatta sosyalist olarak
kendilerini tanimlamiglardir. Ekonomik geri kalmigliklar1 ve sanayi devrimini
gerceklestiremedikleri iginse kalkinmacidirlar. Sanayilesememeye bagl olarak da
uluslagamamis ve giiclii ulus-devlet kuramamiglardir, bu sebeple de etnik ve din

temelli milliyetcidirler. Ancak bu noktada da ¢ogunlukla amaclarina ulagamamaslar,
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beklentileri daha ¢ok sdylem diizeyinde kalmistir. Bolgesel farkliliklar gz oniinde
tutularak Afrika, Asya, Latin Amerika, Kita Avrupast ve Ortadogu olarak bes farkli
Ugiincii Diinyacilik yaklasimi ortaya c¢ikmis ve mevcut durum da bu bes farkli

baglamda agiklanmaya ¢alisilmistir.

2. Boluimde; II. Diinya Savasi sonrast olusan iki kutuplu diinya diizeninin
altyapis1 Tahran Konferansi, Moskova Yiizdeler Antlagmasi, Yalta ve Potsdam
Konferanslariyla atilmistir. Boylece diinya iki blokun niifuz alanina ayrilmistir. Boyle
bir ortamda ulusal kurtulus savaslari vererek bagimsizliklarimi kazanan sémiirge
iilkeleri, daha &nce belirttigimiz gibi iki tarafa mesafeli yaklasmustir. Ugiincii bir
grubun olusmasi bu noktada anlam kazanmistir. Tez bu alanlarin irdelenmesi ile
gelismekte olup, Bat1 ve Dogu bloklarinin idari, ekonomik ve askeri yapilarini da ele
almaktadir. Tezde tarafsizlik, izolasyonizm ve baglantisizlik kavramlarinin aciklanip
Bandung Konferansi’yla birlikte Baglantisizlar Hareketi’nin dogusu ve gelisiminin
analizi yapilmistir. Baglantisizlar Hareketi’nin gergeklestirdigi toplantilar da bu

boliimde belirtilmistir.

3. Boliimde; Soguk Savas’in sona erip SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Rusya,
kendisini yeniden zayiflamis hissetmis ve bolgede ABD’nin etkinlesmesini ise, kendi
yakin ¢evresinde bir tehdit olarak algilamasina sebep olmustur. Rusya hem biiyiik bir
giic olmak hem de ABD’yi bolgeden uzak tutmak i¢in arayislara girmistir. Bu asamada
Avrasyacilik diisiincesi de medeniyet, ideoloji, yonetim sekli ve toplumsal yap1 olarak
Bati’ya alternatif olarak goriilmiistiir. Bu ayn1 zamanda Bati1 karsitligin1 beraberinde
getirmis, kendini tanimlarken bile 6zgiin olma diisiincesini dogurmustur. Tezin son
bolimiinde Klasik Avrasyacilik, Yeni Avrasyacilik ve Avrasyaciligin gesitleri de
ayrica konu edilmistir. Boliim, Avrasyacilik diisiincesinin Tiirkiye’ye yansimalarinin

incelenmesiyle tamamlanmuistir.

Baglantisizlar Hareketi ve Avrasyacilik arasindaki iligki ise, sonu¢ bolimiinde
degerlendirilmistir. Hem baglantisizlik hem de Avrasyacilik diisiincesi teorik olarak
aciklanmis ayn1 zamanda sergiledikleri pratikler gosterilmistir. Gerek teorik gerek

pratik olarak birbirlerinin devami olmadiklari ortaya konmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. UCUNCU DUNYACILIK KAVRAMININ DOGUSU

1.1.UCUNCU DUNYACILIK KAVRAMININ TARIHI GELiSiMi

1.1.1. Somiirgecilik Donemi

Somiirgecilik tarihine bakista ve onu ele alista ciddi bir gesitlilik
bulunmaktadir. Bunun temel sebebi, somirenle somiiriilenin durumundaki ve
dolayisiyla olaya bakisindaki farkliliktir. Her seyden oOnce belli bir siire igin,
somiiriilen tilkelerin dnceki donemleri, tarihi baglamda yok sayilmistir. Ancak artik o
karanlik donem, saydam olmayan bir donem olarak goriilmektedir. O donemde bu
tilkelerle iletisim kuranlar tanimlayamadiklar1 s6z konusu siireci, “karanlik” olarak
adlandirmistir. Ama giderek donemin anlasilabilirligi ortaya ¢ikmistir. Bu dénemden
once somiirgeler, birbirlerinden tarihsel ve kimliksel olarak farklilik gdsteriyordu.
Dolayisiyla diinyanin giiniimiizdeki “tek tiplestirilmesi”nin baslangici da sémiirgecilik
dénemine dayandirilmaktadir.

Somiirgecilik, bir diinya hareketi olarak degerlendirildiginde, Avrupa-merkezli
kabullere kars1 farkli bir tarih yansitmistir. Somiirgecilik ve emperyalizm arasinda
hakimiyet haline gelmis olan ve olmayan seklinde bir ayrim yapilmistir. Tarihi siirece
baktigimizda, XVI. Yiizyilldan XX. Yiizyila kadar kesintisiz bir bagimlilik donemi
yasanmustir. Lakin sdmiirgelesmemis olan Iran Kacarlar Tiirk Hanedani Devleti ve
gorece yari-somiirgelesen Osmanli Devleti gibi bazi iilkelerse emperyalizme karsi
savasmak durumunda kalmistir. Somiirgecilik ve bagimsizlik donemleri birbirinin
ardil1 olarak goriildiigiinde, Avrupa-merkezci bir yaklasim ortaya ¢ikmistir. Ancak

bunlar Benin, Birmanya ve Vietnam’da oldugu gibi i¢ ice ge¢mis bir yap1 da

! Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi, imge Kitabevi, Cev: Muna Cedden, Ankara, Kastm 2011, s. 13
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olabilmistir, yani somiiriilen iilkeler, egemenlik kazanma diisiincesine hep sahip
olmuslardir.?

Somiirgecilik, cografi kesifler ve gemicilik alanindaki gelismelerle baslamakla
birlikte, Sanayi Devrimi’yle hiz kazanmistir. Sanayi Devrimi oncesi yapilan klasik
somiirgecilik, ileride sanayilesmis iilkelerin yapacagi somiirgecilikten daha zararli
olmustur.?

Asil olarak kapitalizmin gelismeye baslamasiyla es zamanli olarak
somiirgecilik ortaya cikmistir. Kapitalizmin dogup gelistigi iilkeler merkez,
somiirdiikleri tilkeler de ¢evre olarak tanimlanmistir. Rusya ve Osmanli Devleti gibi
bazi iilkeler de yari gevre (yar1 somiirge) olarak gruplandirilmistir. Yar1 somiirge olan
bir iilkenin, somirgeden farki olarak, yani ekonomik olarak somiiriilse de isgal
edilmemis olarak goriilmiistiir.* Kapitalizm, dogas1 geregi yayilma ve genisleme
egilimi tasimistir. Bu durum, ulusal kapitalizmin siire¢ icerisinde diger tlkeleri
somiirerek evrensellesmesi bigiminde yasanmistir. Bunun en 6nemli gostergesi olarak,
gelismis kapitalist iilkelerin uluslararasi alanda giittiikleri politikalar gdsterilmistir.®
Bu politikalar sayesinde gelismemis iilkelerin iizerinde siyasi ve ekonomik bir
tahakkiim kurulabilmistir. Ancak etki altina alinan alan her zaman yetersiz gelmis ve
daha fazla alan kontrol altina alinmak istenmistir.

Cografi kesiflerle birlikte baslayan siire¢ somiirgeciligin ilk donemini
olusturmustur. “Gelismis iilke” olarak tanimlanan Ingiltere, Ispanya ve Portekiz gibi
tilkeler, gevredeki zayif iilkeleri dogrudan veya dolayli ele gecirmislerdir. Kendilerine
bagli bir yonetim kurup {liretim araglarini kontrol altina almislardir. Ele gecirdikleri
ilkelerde kendilerine bagli kisileri yonetime getirmislerdir. Bu tilkelerin politikalarini
gii¢ ve baskiyla istedikleri sekilde yonlendirmislerdir. Egemenligini kaybeden iilkelere
“somiirge”, bu llkelerde kurulan sistemlere de “somiirge rejimi” adi verilmistir ve

diger somiirgeci iilkeler buralardan uzak tutulmak istenmistir.® Somiirgeciler arasinda

2 M. Ferro, “Somiirgecilik...”, s. 14

% Paul Bairoch, Ugiincii Diinya Cikmazda, Tiirkiye Ticaret Odalar1 Sanayi Odalar1 ve Ticaret Borsalar Birligi
Yayinlari, Cev: Mehmet Diilger, Ankara, 18 Aralik 1973, s. 12

4 Hakan Tung (2010), Wallerstein’e Gére Modern Diinya-Sistemi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s.13

SDogacan Bagaran (2017), Uluslararas: Giig Tliskileri Baglaminda Ikinci Diinya Savasi Sonrast Hegemonik
Miicadelelerin Incelenmesi, Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararasi Iligkiler Anabilim Dali,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 19

6 D. Basaran, “Uluslararasi Giic Iliskileri Baglaminda...”, s. 16
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bazi bolgelerde ortaya ¢ikan anlasmazliklar, diinyay: saracak paylasim savaslarina yol
agmistir.

Sémiirgeciligin ilk dénemi 1763 Paris Antlasmast’yla tamamlanmstir.’
Somiirgeciligin ikinci donemi 1763 Paris Antlasmasi’ndan 1871 Paris Komiiniine
kadar olan donem olarak belirtilmistir. Fransa, bu donemin en 6nemli somiirgeci tilkesi
olarak gosterilmistir.®Fransa’nin uluslasmasi, Fransiz Devrimi’yle Fransa’nin 6nemli
bir sOmiiriicii gli¢ olmasi arasindaki paralelligi saglamistir. Ancak 20. ylizyila
gelindiginde, uluslagsma somiirge iilkelerinin bagimsizlik talepleriyle birlesip ulusal
kurtulus hareketlerinin dogmasima yaramustir.® Paris Komiinii’nden 1. Diinya Savasi
sonrasi olusan doneme (somiirgesizlesme donemi) kadarki siire¢ ise, somiirgeciligin
{iciincii donemi olarak tanimlanmistir.!® Savas sonrasinda ise Soémiirgecilik dénemi
sonlanmis, farkli yontemlerin kullanilmaya baglandig1 yeni bir doneme gegilmistir.

1648Westfalya Antlagmasi sonrasi olusan diizen Modern Diinya Sistemi olarak
adlandirllmigtir. Kapitalist bir sistem haline gelmesi, Modern Diinya Sistemini
oncekilerden ayiran 6zellik olarak gdsterilmistir. Gelismis kapitalist tilkelerde yasanan
kurumsallasma sermaye birikimini saglamistir.'! Olusan birikim her zaman yayilma
ve bliylime egilimini de beraberinde getirmistir. Bu ylizden gelismis lilkeler bu
egilimlerin sonuglarint mesru ve gerekli gérmiistir.

Somiirgecilik donemi, I. Diinya Savasi ile birlikte sonlanmistir. Diinyadaki
Avrupa egemenligi 15. yiizyilda baglamistir. 19. yiizyilin sonuna kadar devam eden bu
siirecte, cok az bir toprak pargasi bu egemenligin disinda kalmistir. 1905 yilinda
gerceklesen Rus-Japon Savasinda Japonya’nin galip ¢ikmasi, Avrupa egemenliginin
sarsilmaya baglamasinin ilk isareti olmustur. Avrupa’nin, her yerde ve her kosulda
kazanacag1 inanci ortadan kalkmistir. I. Diinya Savasinda Avrupalilarin birbirleriyle
savasmalari, kendi aralarinda birlik oldugu diisiincesini ortadan kaldirmistir. Savas,

sOmiirge idarelerinin sonlandirilmasi noktasinda, Vladimir Lenin’in c¢agrisin1 ve

7 Betiil Karagdz (2008), Mutlakiyetci Devletten Hukuk Devletine, Hukuk Devletinden Diinya Sistemine: Sivil
Uygarligin Kurumsallasmas: Siireci, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
$.610

8B. Karagdz, “Mutlakiyetci Devletten Hukuk Devletine...”, s.611

9 D. Basaran, “Uluslararasi Giig iliskileri Baglaminda...”, 5.23

10 B, Karagdz, “Mutlakiyetci Devletten Hukuk Devletine...”, 5.611

1 Emre Demir (2010), Modern Diinya-Ekonomide ABD Hegemonyas: Cagi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.15
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Bolsevik Devrimi’ni 6n plana ¢ikarmistir. ikinci bir cagr ise, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakkini 6ne ¢ikaran Woodrow Wilson’dan gelmistir. Wilson’un bu
hamlesi, Bolsevizm’in ¢ekim merkezi olmasini engellemeyi hedeflemistir. Ancak
Bolsevizm, 6zellikle de Asya ve Afrika’da somiirge karsitlarinin harekete ge¢gmesini
saglamgtir. Stalin, ihtilal hareketlerinin ortaya ¢iktigi bu iilkeleri “Ucgiincii Diinya
Ulkeleri” olarak nitelendirmistir.!> Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda ortaya ¢ikan
somiirgecilik karsiti hareketler, Soguk Savas doneminde SSCB tarafindan
cesaretlendirilmis ve desteklenmistir. Saglanan destek bu iilkelerin SSCB etkisi altina
girmesi i¢in bir arag olarak kullanilmistir.

1823 Manroe Doktriniyle birlikte, Avrupa somiirgeciligine kars1 durulurken
Amerika, “Amerika Amerikalilar i¢indir” sloganmi kullanmis ve bunu yasama
gecirmistir. Ancak bu Ozdeyis, daha sonra, “Amerika, Amerika Birlesik
Devletleri’nindir” seklini almis ve boyle kurumsallasmistir. Avrupa somiirgeciligi,
1945 Chapultepec Deklarasyonu ve 1947 Yardimlagsma Antlasmasiyla yerini ABD
egemenligine birakmistir. Bahsi gegen tarihten itibaren ABD, bazi iilkelere
midahalelerde bulunmustur. ABD’nin banka ve trostleri bdlgenin tek otoritesi haline
gelmistir. Kendi taleplerini ekonomik model olarak uygulamis, gerekli gordiiglinde
hitkkiimet bile devirmistir.*®

1876 yilinda Avrupalilarin idare ettikleri Afrika topraklart %10 seviyesine
ulagmugtir. Tarihler 1900’{ gosterdiginde bu oran %90 1n lizerine ¢ikmigtir. Kitanin en
biiyiik somiiriiciileri Britanya, Fransa ve Belgika olmustur. Italya ve Almanya, bahse
konu olan sémiirgecilik yarisindan ¢ok az pay almistir. Bu donemde Kore ve Tayvan,
Japonya’nin somiirgesi haline gelmis, Cinhindi Fransa’nin, Porto Rico ve Filipinler
Birlesik Devletler’in somiirgesi olmustur. Okyanuslardaki kiiglik adalar dahi
paylasilmistir. Diinyada somiirge olmayan ¢ok az yer kalmistir. Neredeyse sadece
Tayland, Etiyopya, Afganistan, Osmanli Devleti’nin bir kismi, Kuzey ve Giiney
Amerika disarida kalmistir.* Rusya’da toprak ele gecirme, somiirgecilikle aymi

anlama gelmistir. Ancak Batida toprak kazanma ulusal bir konuyken, deniz asiri

12 John Lewis Gaddis, Soguk Savas, Yap1 Kredi Yaymlari, Cev: Dilek Cenkgiler, Istanbul, Mayis 2015, s. 111

13 Vasili Vahrusev, Yontemleriyle ve Manevralartyla Yeni Somiirgecilik, Cev: Cemil Aslan, Konuk Yayinlar,
Istanbul, Mart 1978, s. 445-446

14 Chris Harman, Halklarin Diinya Tarihi, Yordam Kitap, Cev: Uygur Kocabagsoglu, Istanbul, Mayis 2019, s. 383
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hareketler sdmiirgecilik olarak tanmimlanmistir.™® Aymi sekilde Dogu’da, Bati
yayilmaciligi haghi seferleri ile birlikte disiiniildiigiinde emperyalizm olarak
adlandirilirken; Bat1 ise, bu durumu kutsal topraklarin kurtarilmasi olarak
tanimlamistir. Dolayisiyla bu siire¢ de Avrupa somiirgecilik tarihi igerisindeki yerini
almustir.’® Batinin bu bakis agist farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasini sagladig gibi,
kendilerini hakli géstermenin de bir aract olmustur. Ayni zamanda somdirii ve iggalin
mesru bir dayanagi olarak goriilmiistiir.

Somiirgecilik ile endiistrilesme arasinda Onemli bir iligki kurulmustur.
Gelismis llkeler iirettikge iiretim fazlasini disari ihrag etme ihtiyaci hissetmistir.
Ancak Avrupali bir¢ok imalatg iilke ortaya ¢ikip benzer seyler iiretmeye baslayinca

Kita Avrupast dismma yayilmak on plana ¢ikmustir.t’

Denizasir1 somiirgeciligi,
emperyalist iilkelerin geligsmis uygarliklarint bariscil ve iyl niyetle yayma girisimi
seklinde yorumlamak, bunun sémiiriilen tilkeler tizerinde yarattigi tahribat1 gormezden
gelme olarak ifade edilmistir.'® Ekonomik ve sosyal, hatta etnik farkliliklar, zaman
icinde derinlestirilmis ve ayricalikli azinligin ¢ikarini koruyacak sekilde kullanilmstir.
Egitimin yayginlagtirllamamasi ise, resmi dilin yayilmasini engellemistir. Bati’da
entegrasyon siireci bagarili olmusken, azgelismis iilkelerde bu sorun asilamamustir.
Yeni yap1 igerisinde maddi ve manevi kaynasma imkani bulamayan gruplar, zaman
icinde ¢atisma egilimine yonelmistir. Bu da somiirgeciler tarafindan kullanilmastir.
Daha 6nce kurulmus ortak muhalefet bu siiregte ¢atirdamaya baslamustir.!® Ayrica;
emperyalizm, her tiirlii yikici etkisine ragmen, bazi fikirlerin ve tekniklerin somiiriilen
bolgelere yayilmasina da sebep olmustur.?’ Bu fikir ve tekniklerin bir kismi1 Bat1 lehine
yapilan propagandalarin bir aract olmustur. Ancak milliyetgilik ve bagimsizlik gibi
bazi fikirler de tam tersi bir etki yaratmistir.

II. Diinya Savasi sonrasinda somiirgecilik etkisini yitirmeye baglarken;

1970’lerde bu siire¢ sonlanmistir. Burada vurgulanan ise, bi¢cimsel anlamda somiirge

15 M. Ferro, “Somiirgecilik...”, s. 21

16 M. Ferro, “Somiirgecilik...”, s. 24

7M. Ferro, “Somiirgecilik...”, s. 37

18Rubert Emerson, Somiirgelerin Uluslasmasi, Tiirk Siyasi {limler Dernegi Yaymlari, Cev: Tiirkkaya Atadv,
Ankara, 1965, s.7

19yves Lacoste, Simif A¢isindan Azgelismislik, Yon Yayinlari, Cev: Sevil Avcioglu, Istanbul, 1966, s. 42

20 R, Emerson, “Sémiirgelerin...”, s. 13

* Dekolonizasyon; bir devletin, bir baska iilke halki ve kurumlar1 tizerindeki kontroliinii sona erdirmesi. Diger bir
deyisle somiirgeciligin sonlandirilmasidir. Politik ve kiiltiirel anlamda gergeklestirilebilir.
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iligkisinin  bitisidir. Bu siire¢ “decolonization” olarak da adlandirilmistir.
Somiirgeciligin sonlanmasinda {i¢ ana sebep etkili olmustur. Birincisi, anti-somiirgeci
milli kurtulus hareketlerinin one ¢ikmasi, ozellikle Tiirk Milli Kurtulus Hareketi’nin
basar1 kazanmasi, ikincisi iktisadi anlamda serbest dolagimin saglamasi, li¢linciisii ise
kiiresel gii¢ dengesinin degismesi olarak ifade edilmektedir.?! SSCB’nin dagilmasiyla
birlikte yeni bir diizen ortaya ¢ikmistir. Farkli ara¢ ve yontemlerle somiirme diisiincesi

ve eylemi varligini siirdiirmeye devam etmistir.

1.1.2. Emperyalizm Donemi

Emperyalizm kavrami {izerine ¢esitli tamimlar yapilmistir. Bu tanimlar
ozellikle genisleme ve kontrol iizerinde ¢ok¢a durmustur. Ancak bu kontrol ve
genisleme emperyalizme maruz kalan ulus veya devletin rizasi disinda ger¢eklesmis,
baski ya da kuvvete dayandirilmistir. Dolayisiyla somiirenin lehine bu siire¢ tek tarafli
bagimlilik yaratmistir. “Emperyalizm” sézciigii Latince “imperium” kelimesinden
tiiretilmistir. ingiltere Bagbakani Benjamin Disraeli (1804-1881) somiirge
imparatorluklarinin ~ yayilmaci  politikalart  i¢im  “emperyalizm”  sozciigiini
kullanmustir.?

Somiirgecilik, egemenlik hakkinin diger iilkeler ve halklar1 kapsayacak sekilde
yayllmas: anlamina gelmistir. Emperyalizm ise, bu egemenligin diger kitalara
yayilmas1 anlamini tagimistir. Ayni zamanda giiglii devlet, politikasini siyasal rekabet
ve ekonomik siirtligmelerden faydalanarak yaymistir. Dolayisiyla emperyalizm
kavrami, endiistri devriminin bir sonucu olmakla beraber ayni zamanda anarsik
uluslararasi iligkilerin de bir sonucu olmustur. 15. yiizyildan baslayan somiirgecilik,
1870 sonrasinda yerini emperyalizm ¢agina birakmistir.  SOmiirgecilikten
emperyalizme gegiste, Avrupa’nin karsilastigi ekonomik ve toplumsal sorunlar yeni
sOmiirii  bicimiyle ¢6ziime ulasmistir. Ayrica neredeyse Avrupa’nin tamami

emperyalist somiirii siirecine dahil olmustur.?

2 Oktar Tiirel, Kiiresel Tarihce 1945-79, Yordam Kitap, Istanbul, Ekim 2011, 5.121-122

22 Emre Bagge, “Emperyalizm Kuramlari ve Amerikan Kamu Diplomasisi”, istanbul Universitesi SBF Dergisi,
NO:28, Mart 2003, s.64-65

23 Oral Sander, Siyasi Tarih ilk¢aglardan 1918e, imge Kitabevi, Cilt: I Ankara, Kasim 2012, s. 225
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Hikmet Kivileimli’ya gore emperyalizm, dlen kapitalizm cagidir.?* VIadimir
Lenin “kapitalizmin en yiiksek agamas1” olarak emperyalizmin bes temel 6zelligini;
tekeller, mali-oligarsi, sermaye ihraci, tekelci kapitalizm ve diinyanin paylasilmasi
olarak belirlemistir.?® David Harvey ise emperyalizmi “devlet ve imparatorluk
siyaseti” ile birlikte “zaman ve uzamda sermaye birikiminin molekiiler hareketleri’nin
birlesimi olarak tanimlamistir. “Kapitalist emperyalizm” tanimi ilki i¢in kullanilmistir.
Bu tiir emperyalizmi siyasi bir proje olarak tanimlamis ve siyasi, diplomatik ve askeri
yontemleri bunun aracit olarak gostermistir. Ikincisini siyasi-ekonomik olarak
tanimlamis ve ekonomik giiciin aktarimi iizerinde durmustur.?® Bu anlamda ilk tanim
bigimsel 0Ozellik tasimaktadir. Ikinci tamim ise; sermaye iizerinden kendini
gostermektedir.

Somiirgecilik, somiiren halkin gittigi yerlerde kendini g¢ogaltma giiclini
saglarken; emperyalizm, gittigi yeri uygarlastirmak, somiirgelestirmek, kendi
kiiltiiriinii egemen kilmak ve yaymak istemistir.?’ Emperyalizm, Uciincii Diinya
ilkelerinde sahte bir sanayilesme yaratmistir. Geligmis tilkeler ham maddeyi alacaklari
yerlere, bir anlamda iirettikleri mali satacaklari bu yerlere isletmeler kurma yoluna
gitmistir. Bu ithal ikameci yontem sayesinde politik sorunlar ¢ikmadan, isletme kendi
kendisini dondiirebilecek bir sekilde kurulmustur.?® Emperyalizm, merkez ve gevre
arasindaki gelisim diizeylerini merkezin lehine olacak sekilde bozmustur. Gelisim
¢evre agisindan esitsizdir. Bu da merkezin her giin biraz daha giiglenmesine, ¢evrenin
de tam tersi oranda zayiflamasina, hatta siire¢ igerisinde yok olmasina sebep
olmaktadir.?®

Emperyalizmi 06ne c¢ikaran ekonomik kosullar; endiistri devrimi sonrasi
olusmus sermaye fazlasi i¢in yatirim alan1 aranmasi, liretim fazlasi i¢in pazar arayisi,
niifusun ¢ogalmasina bagl olarak yeni yasam alanlar1 aranmasi ve ham madde ihtiyaci

olarak sayillmistir. Buna uygun cografya olarak da Asya ve Afrika gosterilmistir.

24 Hikmet Kivilcimli, Emperyalizm Geberen Kapitalizm, Tarih ve Devrim Yaymevi, Istanbul, Haziran 1947,
s.16

25 Vladimir Lenin, Emperyalizm Kapitalizmin En Yiiksek Asamasi, Sol Yayinlari, Cev: Cemal Siireya, Ankara,
2009, s.100

% David Harvey, Yeni Emperyalizm, Sel Yayincilik, Cev: A. Niivit Bingdl, Istanbul, Ekim 2019, s. 31

27 M. Ferro, “Somiirgecilik...”, s. 36

28 pierre Jalée, Uciincii Diinyanin Yagmasi, Sosyal Yayinlari, Cev: Arslan Baser Kafaoglu, istanbul, Nisan 1975,
S. 66

29 Samir Amin, Emperyalizm ve Esitsiz Gelisme, Kaynak Yayinlari, Cev: Semih Lim, istanbul, May1s 1992, s.151
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Dolayisiyla burada oncelikle bir giivenlik sorunu ortaya ¢ikmistir. Eskiden dogrudan
askeri isgal ile ¢oziilen bu sorun, emperyalist donemde ekonomik ve siyasal olarak
yayilmayla asilmaya calisilmistir. Emperyalist Batililar, ilkel goérdiikleri yonetim
bi¢imlerini, siyasi denetimle yatirim yapilabilecek seviyeye ¢ekmek istemistir. Ayrica
somiirdiikleri bolgeye baska devletlerin ulasmasini engellemek igin de bolgede asker
bulundurma geregi duymuslardir. Borglandirilan yerlilerden, vadesi dolan borglari
gecikmeden alabilmek igin, yine bolgeyi denetimlerinde tutmak istemislerdir. Tiim
bunlara ek olarak Avrupa’da giimriikk duvarlarinin yiikselmesi, somiiriilen tilkeleri

onemli kilmistir.%

Ayni zamanda bunlar sOmiiriilen {ilkenin bagimsizligini ve
egemenlik haklarin1 agindirmis ve hatta ortadan kaldirma egilimi tagimistir.

Bunun yani sira, niifus fazlasinin deniz asir1 somiirgelere taginmasinin 6rnegi
olarak da italyanlarin Trablusgarp’1 isgal etmesi gosterilebilir. Bir varsayim olarak
Avrupa’nin savas korkusu, emperyalizme yol agan faktorlerden biri olarak
degerlendirilmistir. Somiirgelerini koruma endisesi tasiyan Ingiltere, en ¢ok giivenlik
endisesi tasiyan lilke olmustur. Bu ¢agda biiyiik ve gii¢lii bir devlet sifat1 ise, zaten
ancak somiirge sahibi olan devletlere verilmistir. Sanayilesmesini ge¢ tamamlayan
devletler, bu sifat1 kazanmak icin yeni bir rekabet ortam1 yaratmistir.3! Bu rekabetin
dogusu ilerleyen siirecte iki biiyiik diinya savasinin altyapisini olusturan sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Emperyalist somiiriiniin ii¢ sekilde gerceklestigi goriilmiistiir: 1) Somiirdigi
tilkelerin tirettikleri tirlinlere olmas1 gerekenden diisiik iicret vererek, 2) Kendi tirettigi
triinleri somiirdiigli iilkelere ¢ok yiiksek fiyatlara satarak, 3) Somiirdiigii iilkelere
fabrikalar kurup yerlileri ucuz is giicii olarak kullanarak.®? Bununla birlikte somiiriilen
bolgenin yeralt1 ve yer iistii kaynaklart da tiiketilmistir.

Batr’nin emperyalist yayilmacilifi, aynt zamanda somiirdiigii iilkelere
milliyetgilik fikirlerinin tasinmasina sebep olmus, bu iilkelerin ulusal birlikler
kurmalarina yol agmis ve ilerleyen siiregte de yeni fikirlerle olusturulan yeni

33

toplumlar, emperyalizme karsi bagimsizlik bayragimni agmistir.>> Uluslasmanin

30 0. Sander, Siyasi Tarih ilk¢aglardan...”, s. 226

31 0. Sander, Siyasi Tarih ilk¢aglardan...”, s. 228

32 Neil Faulkner, Marksist Diinya Tarihi, Yordam Kitap, Cev: Tuncel Oncel, Istanbul, Aralik 2016, s. 329
33 R. Emerson, “Sémiirgelerin...”, Uluslagmasi, s. 185
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etkisiyle birlikte ¢evre olarak goriilen somiiriilen uluslarin gliclenmesi somiirgeciligi
sonlandirmistir. Somiirgeciligin aksine emperyalizmde dogrudan diyebilecegimiz
somut iligkiler yerine, iletisim ve ulasima baglh yontemler kullanilmistir. Bu iliskinin
dogurdugu kurumlar bagimliligi saglamistir. Ayrica kimlik¢ilik tizerinden bu iilkelerin
ulus yapist hedef alinarak din, dil, irk ve etnisite farkliliklari birer tehdit unsuru haline
getirilmistir.3* Kimlikler post modernizm etkisiyle yeniden iiretilerek, bugiin bile
onemli bir tehdit olusturmaktadir. Ancak bu sefer sadece gelismemis tilkeler degil,
gelismis iilkeler de zaman zaman tehditten nasibini almaktadir.

Lenin, emperyalizmin birkag farkli boyutu oldugunu ve tarihi siire¢ icerisinde
farkli asamalardan gecerek olustugunu belirtmistir. Emperyalizmin, kapitalist
sistemden Once de var oldugunu ifade etmistir. Milli miicadeleler bile, emperyalizme
kars1 verilen miicadelenin birer pargasi olarak yorumlanmistir. Litvanya, Letonya,
Estonya’min Ruslara karsi verdigi miicadele neyse, Irlanda ve Hindistan’in da
Ingiltere’ye kars1 verdigi miicadele, ayn1 kategoride sayilmistir. Ancak XI1X. ile XX.
yiizy1l emperyalizmi arasinda 6nemli farklar oldugu 6ne siiriilmiistiir. Eskiden isgalle
idareyi ele gegirme yontemi kullanilmigken; sonrasinda siyaseten uyum gosterebilme
ozelligi kazanilmistir. Emperyalizmin, Cin, Rusya ve Osmanli Devleti’ne girisi de
sermaye iizerinden gergeklesmistir.*® Bunun en 6nemli sebebi ise somiirgecilik
doneminde diinyadaki zenginligin somiirgecilerde toplanmasidir. Ayrica bu zenginlik
emperyalist donemde somiiren lilkelerde sermaye fazlasinin olugmasinin temel
sebeplerinden de biri olmustur.

1871 Paris Komiinii sonrasinda uygulanan yayilmaci politikalar, ayn1 zamanda
1920’lere kadar uzanacak olan bu siirecin bir On-emperyalizm donemi olarak
adlandirilmasimi saglamistir.®® 1980’e kadar olan siire¢ emperyalizmin ilk asamast;
1980 sonras1 gelisen siire¢ ise ikinci asamasi olarak degerlendirilmistir. Ilk asamada
siyasetin ikinci asamada ise ekonominin kurumsallagmasi saglanmstir. Ik asamada
ulus devletin kurumsallagsmasi tamamlanmisken, ikinci asamada kiiresellesmeyle

birlikte ekonomi de kurumsallasmistir.3” Emperyalizm sermaye ihrag etmis, yatirm

3Johan Gutang, “Emperyalizmin Yapisal Teorisi-Kisim 2”, Uluslararas: iliskiler, Cev: Birgiil Demirtas Coskun,
Cilt 1, Say1 3, Giiz 2004, 5.39

35 M. Ferro, “Somiirgecilik...”, s. 43

%B. Karagdz, “Mutlakiyet¢i Devletten Hukuk Devletine...”, s.619

S7B. Karagoz, “Mutlakiyet¢i Devletten Hukuk Devletine...”, s.620
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yapmis dolayistyla ham madde kaynaklarin1 kontrol etmeye ¢aligmig ve tiim bunlari

merkez {ilkedeki sirketlerle gerceklestirip alacaklarimi garantilemek istemistir. Bu

diizen tiim bunlara maruz kalan iilkeleri somiirge ya da yari-somiirge durumuna

diisiirmiistiir.*® Dolay1siyla uluslasmasini ve sanayilesmesini tamamlayamayan iilkeler

bu sayede tek tarafli bagimli hale gelmistir.

Georg Fiilberth emperyalist siireci savas ve catismalarla paralel olarak su

sekilde agiklamigtir™®:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Britanya ve Almanya’nin Afrika’daki savaslari soykirim savaglar1 olarak
tamimlanmistir. Bolmek amacgh politikalar1 geregi, bir etnik unsurun
digerleri iizerindeki hakimiyeti saglanmak istenmistir.

Eski imparatorluklarin pargalanmasina yonelik politikalar izlenmistir.
Ispanya somiirgelerini kaybetmis, Osmanli Imparatorlugu Misir’t
kaybetmis ve Balkan savaslariyla bolgeyi Ruslara birakmak zorunda
kalmustir.

Somiirgeler, emperyalistler agisindan siirekli ¢atisma ve anlagsmazlik sebebi
olusturmustur.

Eski imparatorluklarin pargalanmasi Rusya gibi yeni emperyalist
devletlerin ortaya ¢ikmasimin zeminini hazirlamistir. Ancak Rusya’nin
yayilmaci istekleri de bir baska emperyalist gii¢, Japonya ile ¢akigmstir.
Kismen farkli bir 6rnek olsa da Fransiz-Alman savasi sonrasi imzalanan
1871 Frankfurt Antlasmasi, Fransa ve Almanya arasindaki Alsas-Loren
(Elsap-Lothringen) anlasmazliginin temelini olusturmustur. Ilerleyen
stirecte ittifak ve itilaf gruplar1 dogmustur.

Almanya, Biiyiik Britanya, Fransa, italya, Japonya, Rusya ve ABD, Cin’de
patlak veren Boksor Ayaklanmasina karsi emperyalist cikarlar1 geregi
ittifak olusturmustur.

Sadece ABD, Biiyiik Britanya ve Almanya gibi emperyalist iilkelerin

ekonomik olarak gelisme gostermis olmalar1 da ¢atisma sebebi olmustur.

$8Georg Fiilbert, Kapitalizmin Kisa Tarihi, Yordam Kitap, Cev: Sadik Usta, Istanbul, Mays 2011, 5.187
3G. Fiilbert, “Kapitalizmin Kisa...”, s. 189-192
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Lenin, somiiriilen halklarin durumunu her zaman yakindan takip etmis, Asya
ve Afrika’daki ulusal kurtulus hareketlerini desteklemistir. Bu hareketlerin, insan
haklarina sahip olmamis ve cahil birakilmis insanlara siyasi biling asiladigini ve
harekete gecirdigini ifade etmistir. SOmiirgecilerin gittikleri yerleri esir ettigini ve
milyonlarca insanin kanimi akittigini belirtmistir. Ayn1 zamanda ulusal kurtulus
hareketlerinin kaginilmaz oldugunu, ilerici ve devrimci bir karakter tasidigini dile
getirmistir.** Somiirgeler sorunuyla ilgili olarak da ezilen milliyetlerin somiirgelerin
verdigi ulusal kurtulus miicadelelerinin, SSCB etrafinda toplanmasinin gerekliligini
vurgulamistir. Miicadele verenler birlik olusturmak durumunda oldugu gibi, SSCB’yle
ittifak kurulacak bir siyaset giidiilmesi gerektigi, yine Lenin tarafindan ifade
edilmistir** SSCB bu tavriyla Ugiincii Diinya iilkelerini destekler goriinmeye
calismistir. Ancak bu destek, yapilan ekonomik ve askeri yardimlar kendi

hegemonyasini kurmanin araglaridir.

1.2.“0CUNCU DUNYA” KAVRAMI

“Ugiincii Diinya” kavrami, 14 Agustos 1952°de Alfred Sauvy tarafindan
literatiire kazandirilmistir. L ’Observateur dergisinde “Trois Mondes, une Planete” (Ug
Diinya Bir Gezegen) adli bir makale yaymlamistir ve o makalesinde tiers monde
(Uciincii Diinya) kavramini kullanmistir. Soguk Savas’ta iki blok disinda bir diinya
daha oldugunu belirtmistir. Bu Ugiincii Diinyanin 6zelliklerini “yok sayilan,
kiiglimsenen, azgelismis, fakir, kalkinmakta olan, giliney” olarak belirtmek
mimkiindiir. Azgelismiglik kavrami ise, ilk defal948 yilinda Henry Truman tarafindan
kullanilmis ve azgelismisligi “kalkinamama sorunu” olarak agiklamistir.*?

Ugiincii Diinya kavrami, II. Diinya Savasi sonrasi ortaya c¢ikan
kavramlardandir. Soguk Savas’ta iki bloka da dahil olmayan, gelismemis veya
azgelismis iilkeleri ifade etmek icin kullanilmistir. Bu {ilkelerin gelismemis ya da az

gelismis olmalarinin  sebebi kolonyalizm, yani yeni somiirgeciliktir. Klasik

40 Vladimir Lenin, Dogu’da Ulusal Kurtulus Hareketleri, Ant Yayinlari, Cev: Tektas Agaoglu, Istanbul, Mays
1970, s. 14

41V, Lenin, “Dogu’da Ulusal...”, s. 318

2 [zzet Civgin, Remzi Yardimci, Cagdas Diinya Tarihi, Egiten Kitap, Ankara, 2010, s. 281-282
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somiirgecilikten farkli olarak emperyalizm, isgal anlami tasimamakla birlikte, asil
olarak kendine bagimli kilma anlamia gelmistir.**Ayn1 zamanda biiyiik sirketlerin,
uluslararast kuruluslarin ve gelismis devletlerin diinya {izerindeki siyasetlerinin
sonuglar1 ise “azgelismisligin gelismesi” olarak tanimlanmistir. Gergekte bu tarihi
kapitalizmin yaratti§1 yayilmaci bir durumdur.**

Dogu ve Bat1, Ugiincii Diinya iilkelerine yonelik farkl politikalar uygulamistir.
Bati, bu iilkelerin gelisip giiclenmesini engelleyip, onlar1 somiirge olarak tutmanin
yollarin1 aramistir. Dogu ise, bu iilkelerin somiiriiden kurtulmalart igin, Siyasi ve
iktisadi gelismisliklerini desteklemekle birlikte, bu iilkeleri kendi hegemonyas: altina
almayi da istemistir.*® Iki blok da kendi bélgesel ve kiiresel menfaatine uygun olacak
sekilde bu tilkelerle temas kurmus ve buna gore destegini artirmis ya da azaltmistir.

Cift kutuplu sistemde ABD-SSCB karsitligi; kapitalist-kolektivist, liberal-
sosyalist, Bati-Dogu gibi farkli sekillerde ifade edilmistir. Iki kutbun farki da
ekonomik, askeri ve siyasi farkliliklar olarak somutlasmistir. Bati askeri olarak
NATO’yu kurmusken, Dogu Varsova Pakti’n1 kurmustur. Ekonomik olarak Bati,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kurmugken, Dogu Comecon’u kurmustur. Birbirine
paralel olan husus, her iki iktisadi orgiitiin de 6nemli bir kisminin, kendi bloklarinin
askeri orgiitlerinin de {iyesi olmalaridir. Ugiincii Diinya iilkelerinin farki bu yapilara
{iye olmamalarindan kaynaklanmustir.*® Ugiincii Diinya iilkeleri birlikte hareket ederek
baglantisizlik catis1 altinda Birlesmis Milletler igerisinde aktif ve etkin olmaya
calismistir. Silahlanmaya kars1 olduklar i¢cin herhangi bir askeri Orgiit olusturma
yoluna gitmemistir. Baglantisizlik daha ¢ok dis politika odakli olmustur.

Batililar kendi hareketlerini, Ugiincii Diinya iilkelerinin geri halklar oldugunu,
kendilerini yonetemeyeceklerini, bu sebeple de daha giiclii bir iilkenin himayesi
altinda yonetme yetenegi kazanana kadar, idareyi kendilerine devretmeleri gerektigini

ve Onceligin geri olarak tanimlanan halkin siyasi, ekonomik ve toplumsal yonden

430dette Guitard, Uciincii Diinya Somiirgelerin Uyams1, Kitaplik Ticaret Ltd Sirketi Yaymlari, Cev: Ahmet
Angin, Istanbul, 1966, s. 5

“Immanuel Wallerstein, Diinya Sistemleri Analizi, Bgst Yaymlari, Cev: Ender Abadoglu, Nuri Ersoy, Istanbul,
Haziran 2018, s. 33

45 Aleksandr Shipirt, Bilimsel Teknolojik Devrim ve Ugiincii Diinya, Sorun Yayinlari, Cev: Nahit Téren, Istanbul,
Ekim 1976, s. 46

46 Faruk Sonmezoglu, “Baglantisiz Ugiincii Diinya”dan “Cevre Ulkeleri”ne, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Say1 41, Ekim 2009, s.3
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gelistirilmesi  oldugunu, sOmiirenin ¢ikarin geri planda kalmast seklinde
yorumlamistir.*’ Ayrica Ugiincii Diinya iilkelerine yapilan yardimlar, genellikle bazi
sartlara baglanmistir. Yardimi yapan iilke, yardim yaptig1 iilkenin belli oranda mal
alim1 yapmasi kosuluyla 0 yardimi yapmustir. Bu sayede yapilan yardimin énemli bir
miktari, yardimi yapan iilkenin kasasina yeniden donmistiir. Cogunlukla da bunlar
piyasa fiyatinin {izerindeki satislar olmustur.”® Ornegin Avrupa Ortak Pazari igin,
Afrika’da olaganiistii bir rekabet gergeklesmistir. Ama amag¢ Afrika’nin ekonomik
kalkinmasiyla ilgili olmamistir. Gelismis iilkeler kendi sanayilerinin hammadde
deposu/kaynagi olarak Afrika’yr gormiistiir. Dolayistyla islenmemis maddeleri alip
isledikten sonra bunlar1 yine Afrika’ya satmistir.*

Sermaye kiiresellestikce, onun etkisi de kiiresellesmistir. Azgelismis tilkelerde
is¢ilik, toprak vb. konusunda c¢ok diisiik maliyet saglandigi i¢in, bu bdlgeler ele
gecirilmek istenmistir; ¢linkii bir yatirim alani olarak goriilmistiir. Bununla birlikte
emperyalizm, askeri ve stratejik bakimdan da etkili olmustur. Kapitalist bloka
stiriiklenmeye ¢alisilan iilkeler, bu tuzaga diistiiklerinde bir sonraki adim bu blokun
askeri ittifakina dahil olmak olmustur. Nihai asamada ise bu {ilkelerin topraklarina
askeri iisler yerlestirilmistir.>® Ekonomik bagimsizhgin saglanamayisi, kademe
kademe siyasi bagimsizligin da kaybedilmesine yol agmistir. Bu da bagimlilik ve
sOmiiriiyii beraberinde getirmistir.

Ugiincii Diinya iilkeleri, yabanci tekelleri millilestirme, ekonomik olarak kamu
sektoriiniin Onciiliglinii getirme, planl ekonomiye gegme, sanayilesme atilimi yapma,
tarim reformu diizenleme gibi hamleler yapmistir. Bunlarla somiirgeciligi iilkeden
kovmak amaclanmigtir. Ancak kapitalist yoldan yapilmak istenen gelisme ne
somiirgeciligi ne de gericiligi tasfiye edebilmistir. Ayrica ¢ikan sonug¢ burjuvazinin
bunu gerceklestirecek diizeyde olmadig1 gergegini agik etmistir. Milli sermaye zayif
oldugu icin, kapitalist sermayede bir birikim olusturamamustir, yani Bat: hem Ucgiincii

Diinya iilkelerini hem de kendi iscilerini sémiirmeye devam etmistir.>

4"Tiirkkaya Atadv, Afrika Ulusal Kurtulus Miicadeleleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1977, s. 539

48 Pierre Jalée, “Ugiincii Diinyanin...”, s. 103

49Kwame Nkrumah, Emperyalizmin Son Asamasi Yeni Somiirgecilik, Cev: A. Sarica, Istanbul, Mart 1966, s. 59
5 Fethi Naci, Azgelismis Ulkeler ve Sosyalizm, Gergek Yaymevi, Istanbul, Mayis 1965, s. 12

51 F. Naci, “Azgelismis Ulkeler...”, s. 13
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Somiirgelestirmenin hizlanmasi konusunda Berlin Konferansi ¢arpict bir yer
tutmaktadir. Bu konferansla birlikte, Afrika kitasi boliistilmiis ve hizla isgal edilmeye
baslanmigtir. Bahse konu konferans, askeri isgale mesruiyet kazandirmistir.
Dolayisiyla bu giiclii devletler, birer somiirge imparatorlugu olarak anilmaya
baglanmigtir. Somiiriilenler agisindan en kotiisti, Bati’nin kendini istiin 1rk olarak
goriip, somiirdiigii iilkedeki k1 asagi gdrmesi olmustur. Ister siyasi denetim ister
siyasi bagimlilik densin, ekonomik bagimlilik (somiirii) ve irkcilik ile birlikte
emperyalizmle iliskili kavramlar da bdylece ne ¢ikmistir.>?

Cogu zaman Somiirgecilik ile emperyalizm i¢ ige ge¢mistir. Benzer durum
somiirgelikten kurtulus ve bagimsizlik noktasinda da ortaya c¢ikmistir. 1945-1965
yillar1 arasinda birgok iilke bagimsizligini kazanmistir. Ancak Fransa, Vietnam ve
Cezayir’de, Ingiltere ile Hollanda ise, Hindistan ve Endonezya’da idareyi kaybetseler
dahi somiirgecilik faaliyetlerini yiiriitmiislerdir. Ayrica Haiti’de ABD ve Afrika’da
Fransa bu tir “bayraksiz somiirgecilik” yontemini kullanmistir. Dolayisiyla
bagimsizlik mali alandan cok, idarenin el degistirmesi seklinde gergeklesmistir.
Ekonomik iliskiler 6nemli oranda devam etmistir. 1960 sonrasinda da kiiresellesme
olgusuyla, bu iilkeler eski hallerinden daha bagiml1 duruma diisiiriilmiislerdir.> Siyasi
bagimsizligin  ekonomik  bagimsizlikla taglandirilamadigi  {lkelerde tam
bagimsizliktan s6z etmek gligtiir. Dolayisiyla siire¢ bir bagimliliktan bagka bir
bagimliliga gecisle sonuglanmistir.

Bunun yaninda, Ugiincii Diinya iilkelerinin gelismis iilkelerle rekabette geride
kalmasinda, somiirgecilik disinda birtakim bagka unsurlarin etkisi olmustur. Oncelikli
olarak ciddi bir kalkinmislik seviyesi farki olusmustur. Ayrica cografi olarak gelismis
tilkelerin 1liman iklimlerde bulunmasi, tesadiiften 6te insan sagligi, beslenme, iklim
konusunda avantaj saglamistir. Niifus yogunlugu ve kullanilan araglarin gelismisligi
de bunda 6nemli bir etken olmustur. Ingiltere gibi baz1 iilkelerde, ¢ocuk iscilerin ve
kadinlarin, erkek isciler kadar calismasina ragmen, ¢ok daha az iicrete galistirildiklar
da kayitlidir.>* Tiim bu etkenler gelismis-gelismemis iilkeler arasinda adeta bir ugurum

olusturmustur. Aradaki fark kapanmak yerine giderek daha fazla agilmaktadir.

520, Sander, Siyasi Tarih ilkcaglardan...”, s. 232
53 M. Ferro, “Somiirgecilik...”, s. 49
54 P, Bairoch, “Ugiincii Diinya...”, s. 97-102
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Azgelismisligi etkileyen faktorler arasinda aclik, niifus artisi, egitim
yetersizligi, istihdam eksikligi, milli kaynagmanin saglanamamis olmasi, disa
bagimlilik, sermaye eksikligi, bilim ve teknolojideki yetersiz gelisme, sektorler arasi
bozukluk ve en 6nemlisi somiirenlerin ayricalikli azinlik olarak gosterilmesi rol oynar.
Tiim bunlar sémiirgecilik kadar énemli etkenler olmustur.®® Ayrica hi¢ somiirge
olmamis Ispanya, Tiirkiye, Iran, Portekiz gibi iilkelerde de azgelismislik s6z konusu
olmustur. Buna ragmen Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda, Birlesik Amerika gibi
iilkeler de somiirge donemi yasamalarina ragmen, gelismis lilkeler kategorisinde yer
almistir. Buradaki en 6nemli unsur, Giiney Amerika’daki somiirgecilik sona erdiginde,
Gliney Amerika gd¢cmenleri iizerindeki somiirge sistemi uygulanmaya devam etmistir.
Ancak Kuzey Amerika go¢menleri bunu kabul etmeyip kars1 ¢itkmigtir. Glineyde tam
bagimsizlik kurumsallasmamis ama Kuzeyde saglanan tam bagimsizlik gelismeye yol
acmistir.>® Siyasi ve ekonomik bagimsizigin birlikte saglanp kurumsallasmasinin
geligsme ve kalkinmada ne kadar 6nemli bir etken oldugunu da bu 6rnek gozler 6niine
sermistir.

Emperyalistler BM, UNESCO, UPF, OECD, Ortak Pazar, UIKB gibi baz1
uluslararasi ve bolgesel politik, ekonomik ve mali 6rgiitleri, Kendi menfaatleri i¢in bir
arag olarak kullanmak istemistir. Daha onceki siddet ve gii¢c kullanimi yerine sermaye
thraci, ticaret yontemleri, yardim-kalkinma programlari, gostermelik olarak bazi
sOmiirgelere bagimsizlik tanimak, askeri orgiitlerin kurulmasi ve askeri {islerin
yayginlastirilmast gibi uygulamalarla hedefteki iilkelerin igislerine miidahale
edilmistir.>” Avrupa Ekonomik Toplulugu-Afrika iliskisi ise, gii¢liiniin giigsiizii
egemenligi altina almasiyla sonug¢lanmistir. Bu iligki sanayilesmeyi ve buna bagl
olarak refah ve genel gelisimi geciktirmistir.® Esitlik temelinde kurulamayan her
siyasi ve ekonomik iliski Ugiincii Diinya iilkelerinin aleyhine gelismelere sebep
olmustur. Bu olumsuz siirecin artarak devam etmesini saglamistir.

Uciincii diinya iilkeleri, siyaseten teokratik iktidarlarla veya diktatorliiklerle

yonetilmistir, dolayisiyla demokrasi gelismemistir. Biit¢elerinin 6nemli bir kismi

%Y. Lacoste, “Simif Agisindan...”, s. 88

%Y. Lacoste, “Simif Agisindan...”, s. 52

57V. Vahrusev, “Yontemleriyle ve Manevralariyla...”, s. 178-179
58 V. Vahrusev, “Yontemleriyle ve Manevralariyla...”, s. 392
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askeri-glivenlik harcamalarina ayrilmistir. Geleneksel sosyoekonomik sistemden, yani
kapali ekonomiden c¢ikarilip, ¢evreye ve lretim-tiiketim iliskilerine gore
sekillendirilmis olan yeni denge, insanlar1 daha gii¢siiz ve bagimli hale getirmistir.
Ticaretin etkisiyle birlikte ekilecek iirlinler buna gore belirlenmistir. Diizenli vergi
O6denmeye baslanmistir, boylece eski sistem ¢okmiistiir. Milli kaynasma tam olarak
saglanamamustir. Ozellikle ekonomik ve sosyal yapilarda bu durum ¢ok net sekilde
belli olmustur. Alt smiflar proleterlesememis, ancak geleneksel yapidan kopmus
kapitalist sistemin etkisine acik bir alt-proleter grup olusmustur. Bunun yaninda
ayricaliklt bir azinlik sinifi mevcut olmus, orta sinif ise dnemsiz goriilmiistiir ve
gelismemistir.”® Dolayisiyla ne uluslasma ne de herhangi bir alt orgiitlenme bu
iilkelerde gelismemistir. Bu da siyasi ve ekonomik gelisimin geri kalmasinin
gostergelerindendir. Orgiitsiiz yoksul cogunluk varlikli azmligin etkisi altinda
kalmustir.

Mesruiyet konusunda, Ugiincii Diinya liderlerinin baska yerlerdeki liderlerden
daha zayif olmasi muhtemeldir. Ugiincii Diinyadaki birgok rejim dar bir temele
dayanmustir, giic yoluyla iktidara gelmis ve iktidarda kalmak i¢in baski yontemini
kullanmistir. Mesruiyetten yoksun olduklari i¢in de siirekli kendilerine kars1 tehditlerle
karsilasmistir. Ugiincii Diinya liderleri, toplumdaki diger gruplardan ¢ok daha fazla
servet ve gilicii kontrol ettikleri icin karsilastiklart tehditler siirekli artmistir.
Dolayisiyla devletin kontroliinii ele gegirme, hirslilarin ihtiyaglarini karsilayabilmenin
tek yolu sayilmistir. Bu nedenle, devlet 6zellikle savunmasiz olarak yorumlanmustir;
clinkii birgok farkli grup ve birey onu kontrol etmeye calismustir.®0 iktidardakiler
yerlerine gegme girisimlerine biitiin giigleriyle direnmistir, ¢iinkii servet ve niifuz
kazanmak, hatta yenilerini elde etmek igin tek firsatlarindan vazge¢gmek istememistir.
Son derece etkili olarak, Ugiincii Diinyadaki gii¢c kaybinin sonucu genellikle yasam
kaybr oldugundan, liderleri pozisyonlarini koruma ¢abalarinda, diinyadaki diger

liderlerden daha saldirgan davranmistir.’’ Gerek toplum igerinde &rgiitlenmeye

%Y. Lacoste, “Simif Agisindan...”, s. 27

60 Steven R. David, Explaining Third World Alignment, Cambridge University Press, Vol 43, No 2, January
1991, p 240
61 S, David, “Explaining Third World...”, p 240
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calismak gerek talep ve isteklerde bulunmak bdliicii ve yikict bir faaliyet olarak
gorilmiistiir. Bu sayede demokratik gelismenin de onii tikanmustir.

Afrika, Ortadogu ve Giiney Amerika’da Ugiincii Diinyacilik, milliyetgilik ve
Pan-ideolojiler olarak kurgulanmaya c¢alisilmigtir. Bu da somiiriiden kurtulma veya
somiirii sonrasi kalkinma ve bolge tilkelerinin isbirligini saglamasi i¢in, 6nemli bir itici
gii¢ olmustur. Ancak Glineydogu Asya i¢in boyle bir durum olugmasina uygun ortam
olusmamustir.%?

Ucgiincii Diinya liderlerinin neredeyse tamamu, iilkelerinin kylii tabakaya
dayanmasina ragmen, hep orta siniftan gelmistir. Thtilal fikrine sahip olan liderler de
yine orta sinif i¢inden ¢ikmustir. Orta siifin genel ve en 6nemli ortak ozellikleri
arasinda Avrupa’da egitim almalari, yetismeleri veya bir siire orada yasamis olmalari
yer almaktadir. Asya ve Afrika iilkelerinde ortaya ¢ikan liderler, genel olarak bu
ozelliklerle belirmistir.®®

Samir Amin, Bandung Konferansiyla birlikte ortaya ¢ikan Uciincii Diinya
tilkelerindeki radikal burjuvazinin hi¢gbir zaman “sistemden ¢ikmay1” ya da “baglantiy1
kesmeyi” diisiinmedigini ifade etmistir. Dolayisiyla bir yandan Bati’nin tiim
imkanlariyla saldirmasi diger yandan Dogunun c¢eligkileri, 1970’11 yillarla birlikte
Ugiincii Diinya iilkelerini kiiresellesen sermayeye direnemez hale getirmistir. Aclik,
dis borg, teknolojik yetersizlik, Bat1 tarz1 tiiketim aligkanligi, kentlesmedeki bozukluk
ve Batr’nin dayattig1 yapay kiiltiir bunun sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.%*

Somiirgelikten kurtulmak isteyen iilkelerle ilgili 4 Gnemli nokta s6z konusudur:
Bunlardan ilki, tilkenin dogrudan somiiriilmesi yerine o iilkede isbirlik¢i bir sinifin
bulundurulmast olmustur. Ikincisi, ekonomik anlamda kapitalist sistem iginde
kalmay1, piyasada daralmayi ve sosyalist bloka kaymay1 onlemek olarak gosterilmistir.
Uciincii olarak, iki savas aras1 dénemde kendi ekonomileriyle ilgilenen ABD ve
SSCB’nin, 2. Diinya Savasi sonrasi kiiresel iddialarla ortaya ¢ikmasinin tutarsiz bir
durum yaratmasi sayilmistir. Dordiincti olarak ise, somiirgeciligin smifli toplum

yapisint  Avrupa’da yeniden {iretirken, sOmiirge ilkelerinde burjuvazinin

62 Bren Irfanoglu, Bélgeler Algilar Cergevesinde Ugiincii Diinya Bélgeselciligi; Ortadogu nun Metamorfozu,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Disiplinleraras1 Bolgesel Arastirmalar Anabilim
Dali Ortadogu Arastirmalar1 Bilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 47

63 R. Emerson, “Sémiirgelerin...”, s. 192

64 Samir Amin, Avrupamerkezcilik, Chiviyazilari, Cev: Mehmet Sert, Istanbul, 2007, 5.269-270
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somiirgeciligi ortadan kaldiran ve toplumsal doniisiimii saglayan bir sinif olmasi
seklinde ifade edilmistir.%®

Ucgiincii Diinyacilik diisiincesi, “baris i¢inde bir arada yasama” fikrini hayata
gecirme amaci tagimistir. Bunun yaninda tavrini, anti-somiirgecilik ve ulusal kurtulus
hareketlerine destek vermek olarak belirlemistir.®® Ulusal kurtulus hareketlerinin ortak
noktasiysa, emperyalizm karsithigi olmustur. Kiiltiir, din, ideoloji, farkli siniflar,
toplumun farkli kisimlar1 ve sahip oldugu siyasi yapilar gibi 6zellikleri nedeniyle bu
hareketler {tilkeden iilkeye farklilik gostermistir. Asya ve Afrika iilkelerinde
emperyalizme kars1 verilen ulusal kurtulus savaslarinda milliyetgilikse, birlestirici ve
ilerici bir rol oynamustir.®” Milliyetgilik bu anlamda toplumlarin en nemli motivasyon
kaynagini olusturmustur. Sadece bagimsizlik savaslar sirasinda degil sonrasindaki
uluslasma siire¢lerinde de en 6nemli etken olmustur.

Lenin, milliyet¢iligi ortagaga (feodalizm) ve emperyalistlere (kapitalizm) karst
kazanilan bir zafer olarak tanimlamistir. Ancak bunun sosyalizm bilincinin Oniine
geememesi gerektigine isaret etmistir. Ulusal kurtulus savaslari i¢inde sosyalizme
yatkin olanlar ve fikirsel anlamda yakin olanlar bir g¢esit ulusal sosyalizm olarak
yorumlanmistir. Ancak kapitalist sisteme entegre olmus Afrika iilkelerinde
milliyet¢ilik, sosyalist ideolojiyi bastirma yoluna gitmistir. Marksist-Leninist goriiste,
oncelik 1s¢1 siifinin miicadelesi olmustur. Ulusal sorun ondan sonra gelmistir. Ancak
emperyalizme kars1 miicadelede amag birligi s6z konusu olmustur.®® Bu siirecte
sosyalizm ve milliyetgilik kavramlar1 Ugiincii Diinya iilkeleri tarafindan zaman zaman
birbirine denk anlamda da kullanilmistir. Emperyalizme ve kapitalizme karsithg: ifade
etmek noktasinda ortak 6zellik sayilmistir.

Somiirgecilikle ilgili konularda Marx pek fazla fikir tiretmemistir. Birinci ve
Ikinci Enternasyonal ise uzun siire bu konularla ilgilenmemistir. 1901 Giiney Afrika
Savagi’ndan sonra ilk kez Rosa Luxemburg, bu konunun kinanmasi gerektigini

savunmustur. 1907°de de Kautsky, Engels’in “somiirge iilkelerinin kendi istekleriyle,

85 Q. Tiirel, “Kiiresel...”, s. 123

8 Q. Guitard, “Uciincii Diinya Sémiirgelerin...”, s.15

67 E. Jukov-A. Iskenderov, Cagimizda Ulusal Kurtulus Savaslari, Konuk Yayinlari, Cev: Mete Tiirkben, Istanbul,
Nisan 1975, s.19

68Asya ve Afrika Ulkelerinde Ulusal Sorun, Bilim ve Sosyalizm Yayinlart, Cev: Siar Yal¢in, Ankara, Ocak 1979,
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fikirlerinin takipgisi olacaklarini” belirttigi 1882 tarihli mektubunu yayimlamistir.
Ardindan 1908 tarihinde Lenin, “Avrupali iscilerin artik Asyali yoldaslar1 oldugunu”
kaleme aldig1 “Diinya Siyasetinde Patlayict Maddeler” baslikli yazisim1 yazmustir.
Ancak Bati’nin devrimci miicadelesiyle, Dogunun ulusal kurtulus miicadelelerinin
ittifak kurabilecegini diislinmemistir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin
(SSCB) Dogu sorunuyla ilgili girisimi, somiirgeciligi ulusal meseleye evriltebilmis
olmasindan kaynaklanmistir. SSCB, kendi sinirlart igerisindeki uluslarin kaderlerini
tayin hakkina saygi gosterirken; diger iilkelerin de bdyle yapmasi gerektigini
savunmustur. SOmiirge halinden kurtulmakla, ulusal bagimsizlik kazanmak benzer
temeller lizerinden olusturulmustur. Asya iilkelerinin farkliliklarini vurgulama ihtiyaci
olugsmamistir. Hepsi kapitalizmin yikict miidahalesini yagamistir. Dolayistyla kendi
kaderini tayin hakki ve milli demokratik devrim hareketleri hem ezilen uluslara hem
de seckinlere goz kirpmustir.®® Ama elbette bu anlayis da pratikte hicbir bicimde
uygulanamamistir. Ozellikle Stalin zamaninda SSCB’deki 6zerk cumhuriyetlerin,
somiirgelerden pek de bir farki kalmayacak uygulamalar dayatilmistir.

Milli kurtulus hareketleri, anti-emperyalist ve anti-feodal bir 6zellik tagimustir.
Ortaya c¢iktig1 iilkeye gore farklilik gostermektedir, 6rnegin bazilarinda is¢i smifi
olusmamustir, bazilarinda sanayi gelismemistir, bazilarinda ise sosyal siniflar bile
olugsmamaigtir. Bu miicadeleler, Sosyalizme gegiste bir ara evre olarak kabul edilmistir.
Bazi iilkelerde asagidan yukar1 gelismisken bazilarinda ise gelisme, yukaridan asagiya
gerceklesmistir. Yine hareketin onciiliiglinii yapan smiflar da farklilagmistir. Mali ve
Zanzibar’da aydinlar, Birmanya’da ordu, Cezayir ve Kiiba’da ise koyliiler 6nemli rol
oynamugtir.’°

Afrika’da milli kurtulus hareketleri onemli basarilar kazanmistir. Buna karsilik
Bati, Ortak Pazar’t kurmus ve Roma Antlasmasi’ni imzalamistir. Kurucu 6 iilke,
Afrika kitasinda egemenlik ve ayricaliklarini korumak amaciyla, somiirdiikleri iilkeleri
de bu siirece dahil etmeye calismistir. “Deniz Asirt Ulkeler ve Bolgeler Kalkinma
Fonu” kurulmustur. Bunda ki amag¢ da Ortak Pazar’in asil planin1 gizlemek olmustur.

Bu hamleyle 6 iilke sermaye ihraci, ucuz hammadde ¢ikarma ve ithal etme noktasinda

69 Edward. H. Carr, Bolsevik Devrimi 1917-1923, Metis Yaymlar1, Cev: Tuncay Birkan, Cilt:3, Istanbul, Aralik
2015, s. 217-219
OF, Naci, “Azgelismis Ulkeler...”, s. 16
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kendilerine fayda saglamistir.”* Siyasi alanda kazanilan basarilar bu tarz girisimlerin
de etkisiyle ekonomik alana tasinamamistir. Dolayistyla ekonomik kalkinma benzer
yollarda engellenmeye calisilmistir.

Somiirgelerinden c¢ekilmek isteyen iilkeler arasinda da farkli siirecler
yasanmustir. Ingiltere, Hindistan’da basarili bir c¢ekilme sergilerken, Fransa ise
Cezayirli ulusalcilarla miicadele etmistir. Ikinci bir farklilik siddet kullanimindan
kaynaklanmistir. Somiirdiigii iilkeyi terk etmekte isteksiz davranan bazi iilkeler
digerlerine gore daha fazla siddete bagvurmustur. Ayrica bu devletler, bol-yonet
politikasi sonucu, kendileri ¢ekildikten sonra da o iilke insanlarin1 kendi aralarinda
etnik ve mezhepsel siddetle bas basa birakmistir. Son olarak, somiiren tilkeler niikleer
caligmalar, askeri harcamalar, refah programlari gibi konulara kaynaklar1 ayirmak
istemistir. Bu yiizden klasik somiirgecilik yeterli fayda saglamadigi icin cazip
olmaktan ¢ikmistir.”?

Emperyalizmin ge¢misine bakildiginda Asya, Afrika ve Giiney Amerika’nin
soyulma tarihi oldugu agikca belirtilmistir. Adeta var olan zenginliklerin yagma
edildigi goriilmiistiir. Emperyalizm ister askeri igsgalle ister yabanci sermayeyle isterse
yardim seklinde {ilkeye girsin, Ugiincii Diinya iilkelerine uygarlik gotiirecegini ve
kalkindiracagini1 iddia etmistir. Ancak sonug her zaman tam tersi olmustur.”® 18.
yiizyilda sémiirgeci iilkelerden Ispanya’nin Brezilya’dan ¢ikardigi altin, 16.-18. yiizyil
aras1 tiim somiirgelerinden ¢ikardigi altindan fazla olmustur.”* Emperyalist cagda
diinya, kapitalistler tarafindan paylasilmistir. 1876-1914 aras1 Ingiltere, Rusya, Fransa,
Almanya, ABD ve Japonya 25 milyon kilometrekarelik alanda somiirgecilik yapmustir.
Kendi topraklarinin 1,5 katindan fazla bir alana sahip olmustur. Bu iilkelerin isgal
ettikleri topraklar Avrupa yiiz Sl¢iimiiniin %50’sini asmistir.” Bu oran somiiriiniin ne
kadar biiyiik bir alana yayildiginin kanitidir. Somiirgecilerin iddialarinin aksine genis
bir alana yayilmis olan somiirii Uglincii Diinya iilkelerinin durumlarim1 daha da

agirlagtirmigtir.
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Somiirgecilige karsi ortaya ¢ikan ulusal kurtulus hareketleri, oncelikle
bagimsizlik ve demokrasi goriinlimii tasimistir. Bunlarin sonucunda bazilar1 iktidar
is¢i ve koyliiye ulastirmisken; bazilar1 ise sadece milli sathasina ulasmis heniiz
demokratik kismini tamamlayamamistir. Bunun sebepleri arasinda oncii sinif
burjuvazinin c¢ikarlar1 ve otoriter egilim tasimalar1 olmustur. Ugiincii Diinya
tilkelerinin olumlu tarafsizliga yonelmesi, emperyalizm ve yeni emperyalizme karsi
refleks gelistirmistir. Ancak ulusal bagimsizligin1 saglayan iilkelerin bazilarinda
otoriter egilimler ortaya ¢cikmistir. Giiney Amerika’da tarihgiler, 1930-1965 arasinda
40’tan fazla askeri darbe gerceklestigini tespit etmistir. Bunlara etki eden i¢ ve dis
etkenlerin de degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.”® Bu darbelerin
gerceklesmesinin en dnemli dis etmenlerinden biri ABD’dir. Daha once gerektiginde
hiikiimet devirme yontemine bagvurabildigi belirtilmisti.

Siyasal bagimsizhgin Ucgiincii Diinya iilkeleri icin ¢ok &nemli bir adim
olmasina ragmen; bu iilkelerde bir anlam kazanabilmesi igin, ekonomik bagimsizlikla
tamamlanmaya calisilmistir. Bu yiizden ulusal kurtulus miicadelelerinin en 6nemli
amaci ekonomik bagimsizligi kazanmak olmustur. Dolayisiyla bahsettigimiz tilkelerin
en Onemli diismani emperyalizm ve giiniimiizdeki adiyla yeni emperyalizm
olmustur.”” Yeni emperyalizm, emperyalizmin kaba kuvvet uygulamadan kullandig
bir yontemdir. Tekellerin zenginleserek devlet giiciiyle birlesmesi, yani devlet
kapitalizmi seklini almasiyla birlikte, ulusal kurtulus miicadeleleri ve 1isci
hareketlerinin bastirilmasi kolaylasmistir. Onlarin amaglari politik, ekonomik, askeri
ve ideolojik olmustur. Ekonomik bagimsizliklarinin 6niine gegmek, gelisimlerini
kisitlamak, kapitalist diizene entegre etmek, siyasi bagimsizlig1 ortadan kaldirmak ve
kapitalist diizeni korumak hedeflenmistir. "

Bor¢landirma, yeni somiirgeciligin 6nemli bir aract olmustur. Verilen
yardimlarla ulagtirma, liman, elektrik santrali, sulama gibi islemler yapilmistir. Bu
sekilde aralarindaki ticaret de gelistirilmistir. Gelismis iilkeler bu sayede sermaye

thract gerceklestirmistir. Bu da dolayli yoldan bir kontrol mekanizmasi olusturmustur.

76 Fethi Naci, Azgelismis Ulkelerde Askeri Darbeler ve Demokrasi, Gergek Yayinlari, Istanbul, Agustos 1966,
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Ornegin, bir gesit kolektif somiirge drnegi teskil etmistir. Bu anlamda dénemin Misir
Lideri Cemal Abdul Nasir, yabanci sermaye konusunda net bir tavir takinmistir.
Batililara giivenmedigini agikc¢a ifade ettikten sonra, sermayenin bu sekilde ortak
olmasimin disartya kar transferi saglayacagini belirtmis ve bu yilizden de uzun vadeli
bor¢lanmay1 uygun gormiistiir. '

Bat’min disinda kalan SSCB, Ugiincii Diinya, ulusal, radikal ve devrimci
hareketlerle kendi faydasina yonelik bir iligki kurmustur. Komiinizmin etkinlik alani
olan bolgeyi genisletmek gibi bir niyeti olmamistir. Kiiba ve Cezayir’de de buna
yonelik bir girisim olmamustir. Afrika’daki somiirge diizeninin yikilmasi sonrasinda
iktidara gelen liderler sosyalist, anti-emperyalist ve SSCB dostu olarak anilmistir.
SSCB de bu iilkelere ¢esitli yardimlar saglamigtir. SSCB’nin komiinist siyasete liderlik
ettigi dénemde baz1 Marksistler ve Cin buna muhalefet etmistir. Ugiincii Diinyadaki
komiinistler ise 1limlilik yolunu tutmustur. Bu {ilkelerde genig bir halk cephesi
kurulmugtur. Ulusal ve kii¢iik burjuvazi de bu cephe igerisinde olmustur ve silahli
miicadele degil; ulusal bir hareket yontem olarak seg¢ilmistir. Silahli miicadeleyi tercih
edenler ise Brezilya, Endonezya ve Sili olmustur. Ancak sonrasinda bu hareketlere
kars1 askeri darbeler yapilmis ve terdr ortami olusmustur.

Cin’de i¢ savas sonras1 1949°da gerceklesen sosyalist devrim, Cin’in Ugiincii
Diinya tilkeleriyle olan iliskisini de belirlemistir. Emperyalizme kars1 savastiklart bu
iilkeleri sosyalist bloka dahil etmistir. Bundan sonraki bariscil ve uzlagsmaci dis
politikasin1 1954 yilinda Cenevre ve 1955 Bandung Konferanslarina yansitmistir.
Bunun temel sebebi Cin hakkinda yapilan saldirganlik propagandasi olmustur. Cin
bunun aksini kanitlamak i¢in 6nemli bir ¢aba sarf etmistir. Bununla birlikte Bandung
Konferansi’yla kurdugu iyi iliskiler, 1960 yil1 sonrasinda Cin’in dis politikasina etki
etmeye baslamistir. O dénemki Cin-SSCB anlasmazligi, Cin’in Ugiincii Diinyaya
yaklasmasinda 6nemli bir etken olmustur.8! Bu anlasmazlik 6nce rekabete déniismiis

ardindan da iki tilkeyi kars1 karstya getirmistir.
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1.3.UCUNCU DUNYA’YIVE UCUNCU DUNYACILIGI ACIKLAMAKTA
KULLANILAN ANA KAVRAMLAR

1.3.1.Anti-Emperyalizm

Milli Kurtulus Savaslariyla birlikte, Uciincii Diinya iilkelerindeki somiirgeciler
ya da onlarin yerli igbirlik¢ilerine kars1 6fke ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu 6fke
kaynagini somiirgecilerin farkliliklari, yagam sekilleri, kilik kiyafetleri, aligkanliklart
ve hatta yerlilere kars1 olan davranislarindan almigtir. Ayrica egemenlerin kabileciligi
koriiklemesi ve milliyetcilere karsi kullanmasi, milliyetcilerde “b6l ve yonet”
anlayisina karsitlik yaratmigtir. Dolayisiyla hareketlerin anti-emperyalist yapist bu
sekilde olusmustur.®? Sémiirgecilerin kullandigi bu ydnteme karst milliyetcilerin
uzlagmasi ve birlikte hareket etmesi kolaylasmaistir.

Kapitalizmin bir sonucu olan emperyalizme karst baslatilan hareketler
oncelikli olarak bagimsizlik ve somiirgecilik karsitligi 6zelliklerine sahip olmustur.
Bununla birlikte sosyalist ve komiinist {ilkelerin bu hareketleri desteklemeleri ve bu
tilkelerin kendilerini sosyalist olarak tanimlamalar1 anti-emperyalist tavrin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmustir.8 Kendilerini sosyalist olarak konumlandirmalar1 SSCB ve Cin
gibi bu lilkelere liderlik yapmak isteyenler tarafindan yonlendirilmeye ve istismara

acik hale gelmistir.

1.3.2. Milliyet¢ilik

Milliyeteilik, her tilkede farkli kosullarda ortaya ¢ikmistir. Ulusal dili olmayan
milliyetcilikler oldugu gibi, ulus-devlet kurma talebi olmayan milliyetgilikler de
ortaya ¢ikmistir. Buna karsilik ulusal birligini saglamis milliyetgilikler de olmustur.®*

Milliyetgilik, ortaya ¢iktig lilkenin sosyoekonomik ihtiyaglarina gére sekillenmistir.
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Milliyetgilik, bir duygu anlamima gelebildigi gibi bir ideoloji veya toplumsal bir
hareket anlamma da gelebilmistir.%® Ugiincii Diinya liderleri kendi iilkeleri icin ulus
teorileri olusturmustur. Somiirgecilik karsitligi ve adaleti saglayacak bir strateji bunun
icin yeterli goriilmiistiir. Bu sebeple 1irk ve kiiltiire dayali bir milliyetcilik anlayis
gelismistir. Kiiltiirel asimilasyon olarak da adlandirilmistir. Somiirgecilikle miicadele
eden uluslar dost goriilmiistiir. Bu yiizden ileri siiriilen milliyetgilik diisiincesi
uluslararas1 ulusalcilik olarak tanimlanmistir.®

Asya ve Afrika’nin milliyet¢i liderleri, emperyalizmin olumsuz etkilerini ve
nasil her alanda somiiriildiiklerini fark ettiklerinde Bati’nin modernlesme siirecini
taklit etmeye calismistir. Din, milliyetgilik ve sosyalizm gibi kavramlar kendi iilke ve
toplumlarinin 6zellikleriyle bir potada eritilerek yeniden yorumlanmistir. Milliyetgi
duygular1 desteklemek i¢in geleneksel bazi davranislar1 bile kutsadiklar1 olmustur.®’
Yaratilan kiiltiirel milliyetgilik otoriter ya da askeri rejimlerle birlesince din, irk ve
toplumsal hiyerarsiyle i¢ ice ge¢mis modern veya Batili gelenekten uzaklagmis otantik
kiiltiirlerine dénmeleriyle sonuclanmistir.®® Otantik kiiltiire geri déniilmesi sonucu
istenilen diizeyde toplumsal kaynasma ve dayanigsma gergeklestirilememistir. Bu da
uluslasma siirecini etkilemistir.

Milliyetciligin iilkelere gore yansimalari farkli olmustur. Ornegin milliyetgilik,
Avrupa’da din ile ¢atismigken Tiirkiye’de din, milliyetgilik diisiincesinin gelisiminde
etkili olmustur. Avrupa’da feodalizm yikilmis yerine burjuvazi gegmisken; Tiirkiye’de
bdyle bir durum yaganmamustir. Bati’da milliyetcilik, laik bir ortamda ortaya ¢ikmistir.
Atatlirk milliyet¢iligi laik bir kavrama isaret ederken, Tirk milliyetciligi bundan
farklilasmis ve az da olsa Islami 6ge ve sloganlar barindirmistir. Ayrica Tiirkiye’de
milliyetgilik kavrami, solun karsit1 olarak da kullanilmistir.2° Milliyetcilik diisiincesini
sosyolojik  gergeklikler  sekillendirmistir.  Ancak  sol  karsithigi  olarak

konumlandirilmasi kavramin i¢inin doldurulus ve yorumlanis sekliyle ilgilidir.

8 B, Oran, “Azgelismis Ulke...”, s.11-12

8\Vijay Prashad, Esmer Milletler, Yordam Kitap, Cev: Cagdas Siimer-Senem Erdogan, Istanbul, Kasim 2019, s.
35

87 Anthony Smith, Secilmis Halklar, Alfa, Cev: Ayhan Kiiciik, istanbul, May1s 2018, 5.32

8V, Prashad, “Esmer...”, s. 228

8 B, Oran, “Azgelismis Ulke...”, 5.15-18
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Afrika’da Kwame Nkrumah, Seku Ture, Tom Mboyo, Julius Nyrere ve
Mamadu Dea gibi liderler, sadece 6zgiirliik ya da bagimsizlik i¢in degil, ayn1 zamanda
kabileciligi bitirmek i¢in de ugrasmustir. Bu sekilde “biz duygusu” olusturup milli
devlete ulagsmak istemis, hatta milli nitelikteki federasyon fikrine de karsi
ctkmamustir.*® Duygu olarak milliyetciligin ice ve disa doniik iki yonii gelismistir. ki,
biz duygusu yaratmaya yonelik olmustur. Bu diizey, daha sonra “ulusal biling”
asamasina ulagsmistir. Din, dil, kiiltiir, tilkii, toprak birligi yaratip millet kavraminin
olusmasini saglamistir. ige déniik olumlu ydniine karsilik, disa doniik olumlu yonii de
s0z konusudur. Bunu da ortak diismana karsi “biz” bilinci olusturarak
gerceklestirmistir.®! Milliyetcilik diisiincesi bu yorumuyla ilerici bir 6zellik tasimistir.

Ulus devlet i¢inde gordiigiimiiz ideolojik milliyetgilik ise, egemen sinifin kendi
cikarlarim1 saglamak amaciyla ig¢inden c¢iktigi toplumu bu ¢ikarlarin etrafinda
orgiitlemesiyle olusmustur. Milliyetgilik tiglincii bir anlam olarak “toplumsal hareket”
demektir. Somiirgecilige karsi gelisen bu tiir milliyetcilik, duygusal milliyet¢ilik ile
bir araya gelip kurtulus hareketlerinin itici giicii olmustur.®? Asya ve Afrika
tilkelerinde, emperyalizme karst verilen ulusal kurtulus savaslarinda, milliyetcilik
birlestirici ve ilerici bir rol oynamustir.%

1950 yilinda Hindistan bagimsizligini kazandiginda Hintceyi resmi dil olarak
belirlemis ve cikarilan kanunda Ingilizcenin resmi dil statiisiiniin 1965 yilinda ortadan
kalkacag1 yer almistir.* Dil meselesi hem milliyetcilik diisiincesinin 6nemli bir
bilesenidir hem de ulus devletin olmazsa olmazidir.

Milliyetci bir hareket duygu ve ideolojik cercevede sekillenmistir. Temelinde
millet kavramina dayanmistir. Bagimsiz ulusal devlet talebine yonelmistir. Ancak
sadece siyasal bagimsizlik yeterli goriilmemis, ekonomik bagimsizlik da gerekli
goriilmiistiir. Azgelismis iilkelerde, hareketin idaresini aydinlar ellerinde tutmustur.
Clinkii bu tarz iilkelerde amag¢ mevcut diizeni korumak degil daha ilerici karakterli yeni

bir diizen tesis etmek olmustur.®® Yenilik¢i ve ilerici diisiincelere en erken uyum

% Carlton J. H. Hayes, Milliyetcilik: Bir Din, Iz Yayncilik, Cev: Murat Ciftkaya, Istanbul, 1995, 5.223
1 B, Oran, “Azgelismis Ulke...”, 5.21-22

92 B, Oran, “Azgelismis Ulke...”, 5.25-27

9 E. Jukov-A. Iskenderov, “Cagimizda Ulusal...”, 5.273

% C. Hayes, “Milliyetgilik...”, s.221

% B, Oran, “Azgelismis Ulke...”, 5.29
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saglayan ve lilkelerine tasiyan aydinlar olmustur. SOylem ve eylemleriyle bu
diisiincenin toplum nezdinde kabul gérmesine Onciiliik etmislerdir.

Soguk Savas donemindeki ulusal kurtulus hareketlerinin milliyet¢iligi
konusunda Bat:1 tarafindan Ugiincii Diinya {ilkeleri Sovyetlerin masasi olarak
tanimlanmistir. Halbuki bu liderler sosyalist-komiinist tanimlandiklar1 gibi, milliyetci
olarak da tamimlanmistir. Yugoslavya iizerinden bakinca milliyet¢ilik Sovyet
karsithigidir. Ancak Asya’daki durum tam tersi olmus komiinizm ve milliyetgilik i¢ ice
gecmistir.% Dolayisiyla Sovyetlerle kurulan iliski milliyetgilik diisiincesinin ydniiniin
degismesine etki etmistir.

Tito’nun bagimsizlik savast sonras1 kurdugu otoriter tek parti idaresi etnik
meseleleri ¢ozme konusunda SSCB’ye kars1 Arnavutluk, Bulgaristan ve Yunanistan’la
birlikte federasyon kurmay1 bile diisiinmiistiir. Ancak Tito-Stalin iliskisinin bozulmasi
plan1 uygulanamaz kilmistir. Yugoslavya dagildiktan sonra ise etnik meselelerin
alevleri biitiin iilkeyi sarmugtir.%’

Ayrica bazi teorisyenler Marksizm ve milliyetgilik diisiincesini bagdastirmaya
caligsa da balkanlarda komiinizm iki unsuru birlestirici bir ¢at1 gérevi gérememistir.
Ulus-devletler birlesip federe bir yapi olusturamazken; komiinist yonetim sirasinda
azinliklarin asimilasyona ugramasi engellenememistir.”® Bunun sebepleri igerisinde

cografi ve sosyolojik 6zelliklerin etkisi géz ardi edilemez.

1.3.3. Sosyalizm

Somiirgelikten kurtulan iilkelerde, diigsiince olarak sosyalizme bir yatkinlik
belirmistir. Ancak bu ii¢ farkl1 sekilde kendini gdstermistir. Ilki, sosyalizme gidecek
sosyal ve ekonomik reformlarmn yapilmasi gerektigi seklinde ortaya ¢ikmustir. Ikincisi,

bi¢cimsel olarak sosyalist bir goriintii ¢izilmesine ragmen, gercek anlamdaki

%Alain Dieckhoff, Christophe Jaffrelot, Milliyet¢iligi Yeniden Diisiinmek, Iletisim Yaymlari, Cev: Devrim
Cetinkasap, Istanbul, 2010, s. 278

9 Mark Mazower, Bizans’in Cokiisiinden Giiniimiize Balkanlar, Alfa, Cev: Ayse Ozil, Istanbul, Nisan 2017,
s.168

% M. Mazower, “Bizans’in Cokiisiinden...”, s. 183
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sosyalizme uzak bir ihtimal olarak uygulanmistir. Sonuncu olarak da tutucu gii¢lerin
sosyalizme olan diismanliklarini gizlemek seklinde yerlesmistir.%

Sosyalizm algis1 ve bu baglamda sosyalistlik tarzi, tilkeler arasinda farklilik
gostermistir. Bazilar1 sadece kapitalist kimligini gizlemek icin sosyalizme
sartlmistir.’?° Ugiincii Diinya iilkelerinin kendilerine 6zgii sosyalist 6zellikleri daha
cok anti-demokratik yonetimleri kamufle araci olmustur. Mali Devlet Bagkani,
Madibo Keita’nin “kendimizi kelimelerin biiylisiine birakmayalim” sozii bu anlamda
onemli sayilirken; somiirgecilerle isbirligi yapan Senegal Devlet Baskan1 da dikkat
edilmezse gerici ve Kkapitalist sistemlerin, sosyalizm kelimesinin arkasina
saklanacagini belirtme geregi duymustur.'% Kenya, sdylem olarak Afrika sosyalizmini
kabul ettigini ifade etmis olsa da bu konuda yapilan bir ¢alisma, Kenya’nin kapitalist
yolu sectigini gostermistir. Nijerya’da ise sosyalizm; insanlik, ahenk, diyalog, planl
kalkinma, bagimsizlik ve tarafsizlik olarak tanimlanmistir. Bu sekilde aslinda oldukga
yiizeysel bir sosyalizm algis1 olusmustur.’%? Tanzanya’daysa, sosyalizm aghk ve
yoksulluk olmayan, irk¢ilik yapilmayan, kimsenin otekilestirilmedigi ve bireysel
zenginligi bulunmayan bireylerin olusturdugu toplum olarak tanimlanmistir.*%® Bu tarz
yorumlar Ugiincii Diinya iilkelerinin otoriter ve tek partili yapilarindan
kaynaklanmistir. Yonetimin kendini mesrulastirmasini saglayan bir arac¢ niteligi
tagimustir.

Herkesin kendi igini yaptigini ve Urettigini, ithtiyact olanla degisebilmesi gibi,
kiictik tireticilerin birlikteligi de sosyalizm agisindan diisiiniilmiistiir. Ancak bugiiniin
kosullarina hitap etmeyen, gecmiste kalmig uygulamalar olmustur. Dolayistyla kabul
gdérmesi pek miimkiin olmamistir.!®* Sosyalizm secenegini savunma gereksinimini,
ABD karsitliginin veya SSCB ittifakinin bir sonucu olarak degerlendirmenin sakincali
oldugu da ifade edilmistir. Zira Misir buna giizel bir 6rnek teskil etmistir. Boyle bir
degerlendirme ise, Misir’in i¢ dinamiklerini yadsimak olarak goriilmiistiir. Halbuki

Misir, kendine 6zgii bir model olusturmus, SSCB kontroliine girmeden onunla ittifak

9 E. Jukov-A. iskenderov, “Cagimizda Ulusal...”, 5.255
100 T Atadv, “Afrika Ulusal...”, 5.596

101 F, Naci, “Azgelismis Ulkelerde Askeri...”, s.60

102 T Atadv, “Afrika Ulusal...”, s.598

103 T Atadv, “Afrika Ulusal...”, 5.599

104 T Atadv, “Afrika Ulusal...”, s.602
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kurabilmistir.1® Sovyet beklentisi bazi iilkelerde bu yiizden gergeklesmemistir. Bu da
zaman zaman iligkilerin bozulmasina ortam hazirlamistir.

Cezayir’de sosyalizmin gelisimi daha farkli olmustur. Cezayir, Misir gibi Arap
Birligi’ni diisiinmemis, Magrib Birligi’ni savunmus, daha sonra da “Siyah Afrika”
diisiincesine yonelmistir. Cezayir, Ssosyalizmden bilimsel sosyalizme, bilimsel
sosyalizmden de Arap-islam sosyalizmine ulasmustir.}®® “Afrika sosyalizmi” veya
“Arap sosyalizmi” gibi kavramlarin ortaya ¢ikmasinda fikri ortaya atanlarin koyliiler,
aydinlar ve zanaatkarlar olmasi 6nemli rol oynamistir. Bat1 diisiincesinin aksine bu
kavramlarin ortaya ¢ikisi, Marksistler tarafindan olmamustir.}?” Kavramlarin bu
sekilde ifade edilmesi daha milliyet¢i bir karakter tasimasina yol agmustir.

Arap sosyalizmi kavrami {i¢ farkli anlama gelecek sekilde kullanilmistir.
Bunlar; Miisliman olmak, ulus¢u olmak ve sosyalist olmak seklinde belirtilmistir.
Gelenekgi Islamcilar bu kavrami reddetmistir, ciinkii sosyalizm gecici, Islamiyet ise
mutlak gegerli bir olgu olarak kabul edilmistir. Bu baglamda Islamiyet’in zaten
evrensel ve esitlikgi oldugu, bu sebeple sosyalizm gibi bir diisiinceye ihtiyag
duyulmadig1 belirtilmistir. Marksistlerin ifade ettigi diisiince ise bunun tam ziddidur.
Islam da tiim dinler gibi kapitalizme elverdigince yakin ve uyumlu olmustur. Ancak
asil ulastig1 nokta farklilik géstermistir. Arap sosyalizmi laiklesememistir, Araplik ve
Islamlik esdeger tutuldugu icin ortaya ¢ikan Arap (Islam) sosyalizmi, daha uluscu bir
nitelik tasimistir. Arap soSyalizmine gore, milliyetgiler ile sosyalistler arasinda bir
uyumsuzluk, celiski veya ¢atisma goriilmemistir. Arap milliyetgileri ayn1 zamanda
sosyalist sayilmistir. Bununla birlikte komiinizmin de bir aldatmaca oldugu, ¢iinkii
Arap kaderini bagka bir devletin, yani Rusya'nin kaderine baglamaya c¢alistig
belirtilmistir. Siif ¢atigmasiyla ilgili Marksist goriis, Arap kapitalistleri, feodalistleri
ve Arap ulusunun bdoliinmesini destekleyen, hatta emperyalizmle isbirligi yapan
politikacilar1 barindirma ihtimaline kars1 reddedilmistir. Bu miicadelenin, sadece is¢i

ve sermaye arasindaki iliskiyle smirli oldugu degerlendirilmemistir.}%®® Olusturulmaya

105 D.L. Raby, Giiniimiizde Latin Amerika ve Sosyalizm, Yordam Kitap, Cev: Ertan Giinginer, Istanbul, Ekim
2017,s.141

106 T Atadv, “Afrika Ulusal...”, s.151

107 E, Jukov-A. Iskenderov, “Cagimizda Ulusal...”, 5.265

108 Gordon H. Torrey, John F. Devlin, Arab Socialism, Journal of International Affairs, Vol. 19, No. 1, The Arab
World: Pathsto Modernization, 1965, s. 52.
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calisilan bilesim saglikli temeller {izerine oturtulamamistir. Dolayisiyla pek sosyalist
nitelik tagimamustir.

Ayrica Arap sosyalizminin birlesik bir Arap devletinde gerceklesebilecegi
inanc1 dogmustur. Bagimsizlik ve birlik, Araplarin insa etmesi gerektigine inanilan
sosyalist toplum i¢in 6n kosul sayilmistir. Bu tema, daha ¢ok Michel Eflak*'in kendi
yazilarinda, parti gazetesinin silitunlarinda, partinin liderlerinden akan ifadelerde ve
bildirilerde goriilmiistiir.® Ancak birlesik bir Arap devleti girisiminin de
basarisizlikla sonuglandigini belirtmemiz gerekir.

1950°1i yillarin basinda Baas, yeralt1 organizasyon yontemlerini kullanmuistir.
Parti, hiicre sistemi ilizerinden taraftarlar edinmeye devam etmistir. Baasc1 felsefeye
ilgi duyanlar iizerinde yogunlasilmistir. Toplumu modernlestirmeye hevesli olan
silahl1 giigler, 6grenciler, entelektiieller, elitler ve kentsel meslek sahipleri bu grupta
yer almistir. Baascilik, egitimli seckinlerin Arap Birligi icin isteklerini kapsamli bir
programa doniistiirme yetenegine dayandiriimigtir. 10

Ote yandan, Baas ideolojisi laik bir doktrin olarak tammlannmstir. Kendisi
Hiristiyan olan Michel Eflak, Arap milliyetciliginin Islam'a olan borcunu kabul
etmekle birlikte, Islam'in ahlaki ve manevi olan iddialarina dikkat cekmistir. Islam’mn
siyasal ve anayasal sonuglarin1 goz ardi etmis ve Arap milliyetgiligine tam olarak tabi
olmasi konusunda énemli 6lgiide 1srar etmistir. Din ve laiklik arasindaki bu dikotomi,
Suriye'de ortaya ¢ikmis ve yeni Onerilen anayasanin laik karakterine karsi, Humus ve
Hama'dan baskent Sam'a kadar yayilan siddetli bir ayaklanma gergeklesmistir.
Isyancilar, Islam'in devletin resmi dini olmasina iligkin bir hiikmiin dahil edilmesini
talep etmistir. Sonug olarak anayasa, cumhurbaskaninin Islami inanca bagl olmasi
gerektigi yoniinde bir hiikmii igerecek sekilde degistirilmistir. Anayasa daha sonra
se¢menlerin yiizde 99,9'u tarafindan onaylanmis olmasina ragmen, yine de Hz.
Muhammed'in dogum yildonliimiinde Humus'ta biiylik bir isyanin ortaya c¢iktig

bilinmektedir.1t!

*Michel Eflak, Suriyeli disiiniir, sosyolog, Arap milliyetgisi politikaci. Diislinceleri Baas¢ilik fikrinin ortaya
¢ikmasinda ve bu fikir etrafinda gelisen siyasal hareketin olusmasinda 6nemli rol oynamustir. Bu siyasi diisiinceye
goniil verenlerin bazilari tarafindan, Baas¢iligin fikir babasi olarak anilmaktadir.

109 G, Torrey, J. Devlin, “Arab...”, p 53

110 A |, Dawisha, The Transnational Party In Regional Politics: The Arab Ba’th Party, Asian Affiairs, 5:1, p 24
11 A, Dawisha, “The Transnational Party...”, p 30
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Afrika’da sosyalizmin, ulusal kurtulus hareketlerine etki eden bir diisiince
olmasina ragmen, cografi alanda yayginlasamamistir. Bunun sebebi olarak ulasilmak
istenen ama¢ ve o amaca ulasmadaki yeterlilik uyumsuzluk gostermistir. Afrika
sosyalizmi kavrami tartisilan bir kavramdir. Kwame Nkrumah, tek bir sosyalizm
oldugunu, bunun her iilkeye gore ¢esitlenemeyecegini savunmustur. Julius Nyrere ise,
tam tersi olarak Afrika’ya 6zgii bir sosyalizmden bahsetmistir. Nkrumah SSCB’den
etkilenmisken, Nyrere Cin ekoliinden etkilenmistir.}'? Sosyalizmin tekliginin ya da
cesitlilik gostermesinin tartismasi sadece Afrika’ya 6zgili degildir. Bu tartisma hemen
hemen diinyanin her yerinde yapilmistir.

Devrim, ¢ogunlukla proleterlerin burjuvaziye kars1 miicadelesi olarak ortaya
cikmustir. Lenin sosyalizmi ve ulusal kurtulusgulugu Bakii Kongresi’nde birlestirmek
istemistir. Sovyetlerin destek gérmesinin baslica sebeplerinden biri de bu olmustur.
Daha sonra goriilecegi iizere Cin ve Vietnam’da ulusal kurtulusguluk ve sosyalizm i¢
ice gecmistir. Ancak bu durum, siire¢ iyi ilerlese de sikintilara yol agmis, koti
ilerlediginde ise gergeklikten uzaklasmigtir.13

Samir Amin, Ugiincii Diinyacilik fikrini Bat1’ya dayandirmustir. Ugiincii Diinya
tilkelerinde is¢i simifi yerine, o iilke halklarinin konuldugunu ve sosyalizmi kurma
islevinin bunlara verildigini ifade etmistir. Amin’in vardig1 sonug ise, sosyalizmin bu
sekilde kurulamayacagi olmustur.** Amin, bir baska ifadesinde bagimsizlik ve devrim
sirecinde sosyalizm adi altinda donlisim yaratmaya c¢alisan iilkelerin
gerceklestirdikleri  degisimleri “ulusal yapilanma” olarak degerlendirmistir.
Komiinistler kadar radikal olmadiklarini ifade etmis ve kurulan bu yeni sistemi
“ulusal-halke¢1” sistem olarak nitelemistir.}*

Gana’da kurulan Konvansiyon Halk Partisi ulusal bagimsizlikg¢i, halkgi, anti-
emperyalist, irk ve sermaye baskina kars1 bir parti olarak kurulmustur.*®Nkrumah,

1949-1959 yillar1 arasinda sosyalist bir tanim yapmamaistir. Bu siiregteki anlayis genel

12Atageng, Omer, Tamgelik Soyalp, “Afrika Ulusal Kurtulus Hareketlerinde Milliyetcilik ve Sosyalizm”, Gazi
Kitabevi, Ed: Soyalp Tamgelik, Ankara, Kasim 2014, s.23

13Giovanni Arrighi v.d., Sistem Karsiti Hareketler, Metis Yayinlari, Cev: C. Kanat, B. Somay, S. Sékmen,
Istanbul, Ekim 2015, s.58

114 Samir Amin, Ugiincii Diinya Demokrasi ve Sosyalizm, Miilkiyeliler Vakfi Yayinlari:12, Haz: Oktay Etiman,
Fikret Bagkaya, Cev: Yigit Bener, Fikret Bagkaya, Ankara, Haziran 1992, s.111

115 Samir Amin, Kapitalizmden Uygarhiga Sosyalist Perspektifi Yeniden insa Etmek, Ozgiir Universite, Cev:
Yagmur Dénmez, Naim Atabagsoy, Ankara, Subat 2010, s. 51

16 T, Atadv, “Afrika Ulusal...”, s.312
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olarak refah devleti yaratmak olmustur. Ancak Nkrumah, genc¢liginden beri Marksizm
etkisinde kalmistir. Sosyalizm, 1959’da partinin kurulusunun 10. yilinda “ihtiyag ve
amag” olarak tanimlanmistir. Nkrumah, “Afrika Birlesmelidir” kitabinda, tilkesinin
sosyalizme hazir bir temeli olmadigini ifade etmistir. Ancak sosyalizme egilim gittikce
artmistir. 1962 yilinda parti “bilimsel sosyalizm” tercihini agikca belirtmistir. Gana
devrimi agikga “halk¢1 ve sosyalist” olarak da tanimlanmis, anti-emperyalist ve anti-
kapitalist vurgusu yapilmistir.!*” Gana lideri Nkrumah, Afrika kitasinda bir ortak Pazar

olusturma fikrini de savunmustur. 8

Farkli kosullara 6zgii sosyalizm olsa bile, baz1 6zelliklerin her 6rnek sosyalizm
modelinde ortak oldugu gozlenmistir. Uretim araglari, halkin refahi, kent-kir
esitsizligini gidermek, gelismis sanayi, bilimsel yontemler ve teknolojik aygitlarin
kullanimi, halktan yana partiler ve siyasal iktidarlarin denetlenebiliyor olmasi gibi
ozellikler bunlar arasinda sayilmustir.}*® Sosyalizmin iilkelere gore farklilik gdsteren
ozellikleri genellikle iilkenin sosyal ve toplumsal yapisindan kaynaklanmistir. Ayrica
yetersiz ekonomik gelismeyle de birlestiginde farkli uygulama pratikleri olusmustur.

Kapitalizm, Afrika iilkelerine somiirgecilik donemini ¢agristirdigi i¢in Afrika
iilkeleri, emperyalizme ve feodalizme oldugu kadar kapitalizme de kars1 olmustur.
Dogal olarak bunun karsit1 goriinen sosyalizm ise bagimsizlik anlamina gelmistir.
Ancak Afrika’daki sosyalizm miicadelesi normalden farklidir. Bu tarz bir sosyalizm
algisi, kapitalizm karsith@r {izerine kurulmustur. Ancak kapitalizm karsiti olan bir
hareket ille de sosyalist olmak durumunda olmamuistir. Neticede Afrika’da ne gii¢lii bir
isci sinifi ne de iscilerin bir partisi olmustur.'?® Kapitalist olmayan yol sosyalizme
geciste bir evre gibi gosterilse de yanlis uygulanmasi sonucunda kapitalizm kadar
tehlikeli bir noktaya ulasmasi miimkiin olmustur. Eger gecis donemi olarak kabul
edilmezse, aslinda sosyalizme engel teskil etmistir.'?!

Nyrere, Tanzanya’nin ekonomik bagimlilik, gerilik ve cehaletle ilgili sorunlara

kars1 kullanacagi yontemi sosyalizm olarak belirlemistir. Sosyalizmin bu topraklara

17T, Atadv, “Afrika Ulusal...”, s.318-319

118 Mahmut Dikerdem, Uciincii Diinyadan, istanbul Matbaasi, Istanbul, 1977, s.51
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21Kwame Nkrumah, Afrika’da Simif Miicadelesi, Yiicel Yayinlari, Cev: Ziihal Acaroglu, Istanbul, Haziran 1976,
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uzak kavram olmadigini savunmustur. Afrika biitiinlesmesini desteklemis ve diger
ilkelerle isbirliginden kaginmamistir. Barig ve giivenlikten yana tavir almis,
Afrika’nin kurtulusu amaglanmistir. Egemen olan feodalizmi ve kapitalizmi iilkeden
kazimaya calismislardir. Dis politikada baglantisizliktan yana taraf olunmustur.!?2

Ulusal kurtulus hareketlerinin 6ncelikli hedefi dncelikle bagimsizlik olmustur.
Dolayisiyla ayn1 zamanda bir ulusal kurtulus hareketi olan Afrika sosyalizmi de ciddi
bir sosyalist deneyim olamamistir. Ayrica burjuva partileri, is¢i ve koyliiyle anti-
emperyalist ulusal kurtulus miicadelesi verirken; iktidari ele gegirdigindeyse klasik
tutucu kimligine biiriinmiistiir.}?® Burjuvanin tutucu rolii sadece Afrika’ya ozgii
olmamistir. Maalesef geri kalmis iilkelerin ¢ogunda burjuvazi ilerici bir tutum
sergilememistir.

Afrika’daki sosyalist egilimler, Gana’daki darbe sonrasinda azalmaya
baslamistir. Afrika’daki darbelerin amaci once sadece hikiimetleri devirmekken; bir
siire sonra bu amag iktidar1 ele gecirmek olarak degismistir. Gana’daki darbenin bir
Ozelligi de bu hareket i¢inde polisin, ordu birlikleriyle hareket etmis olmasidir.
Afrika’daki sosyalist blok Mali-Gine-Gana ti¢liisiinden olusmustur. Kwame Nkrumah
ve Modibo Keita devrildikten sonra sadece Gine lideri, Ahmed Sékou Touré
kalmistir. 124

Latin Amerika’da ise Kiiba, SSCB’yle iyi iliskiler kurmasina ragmen
Baglantisizlar Hareketi icerisinde 6nemli bir gorev iistlenmis ve SSCB’yle ittifak
kurarken kendisine 6zgii sosyalist bir model gelistirmistir. Bu da SSCB’nin “barig
icinde bir arada yasama” ilkesini kabul edis olarak yorumlanmistir.'?® Kiiba’daki
ulusal bagimsizlik savasi, milli ve demokratik bir devrime degil; bir bakima beklenen
bir netice olarak sosyalizme ulasmustir.*?®

Fidel Castro, kendilerinin kii¢iik burjuva olduklarini ve diismanlarmin da
kiicik burjuva ideolojisini savunmalarini istedigini, ancak burjuva sinif

ideolojilerinden kurtulup, emekgilerin ideolojisini benimsediklerini belirtmistir.*?’

127 Atadv, “Afrika Ulusal...”, s.404-406

1237 Atadv, “Afrika Ulusal...”, 5.595

124 M. Dikerdem, “Uciincii...”, .76-78

125 D, Raby, “Giiniimiizde Latin Amerika...”, s.150
126 FNaci, “Azgelismis Ulkelerde Askeri...”, .27
127 F, Naci, “Azgelismis Ulkelerde Askeri...”, s.65
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1959 yilinda “komiinist degilim” aciklamasi yapmis, duruma gore hareket edecegini
vurgulamistir. Hedeflerini gergeklestirmek igin bir denge politikasi olusturmaya
calismustir. Saglanan birligin bu sekilde korunabilecegini diistinmiistiir. Ama anti-
komiinistlik iddiasim1 da kabul etmemistir. Bu durumu agiklarken, kendilerine
komiinist sifatinin yakistirilmasini, devrimci yasalara bir sey diyemeyenlerin
kullandiklarin1 ifade etmistir.’?® Ayrica, Ugiincii Diinya iilkelerini sosyalizme
ulastiracak en 6nemli ara¢ olarak emperyalizme ve gericilige kars1 koyan, bilingli bir
sekilde sosyalizme gotiirecek bir parti oldugu sdylenmistir. Bu partilerin simif
miicadeleleri sonucunda ortaya ¢ikacag belirtilmistir.*?°

Hindistan’da ise, Ugiincii Diinya iilkeleri agisindan kapitalist yontemin gerekli
olanaklarinin saglanamadig: ifade edilmistir. Bu anlamda da amaglarinin sosyalizm
oldugu ve bundan baska bir yol olmadig1 agik¢a savunulmustur.’®® Gériildiigii iizere
farkli toplumlarda farkli tanimlamalar ve pratikler olusmustur. Liderlerin duruslar1 da
bununla paralellik gostermistir. Liderler bu siiregte tilkelerinin menfaatlerini de goz

Oniinde tutarak hareket etmistir.

1.3.4. Kalkinma

Ucgiincii Diinya iilkelerinde ‘“kalkinma” ve “sanayilesme” ayni anlamda
kullanilmistir. Bu yiizden kalkinmanin sanayilesmeyle gerceklesecegi kanisi
kuvvetlenmistir. Iktisadi alt yapisi yetersiz, geleneksel sosyal yapinim kirtlamadig1 ve
demografik yapidan kaynakli olarak azgelismis iilkelerdeki sanayilesme cabasi agir
sanayiden ziyade hafif sanayiye yatkindi.!®! Bu baglamda gelismis iilkelerin kapitalist
sitemin bir sonucu olarak kalkinmasiyla Ugiincii Diinya iilkelerinin kalkinmasi
arasinda onemli farklar goriilmiistiir. Ugiincii Diinya iilkelerinde sermaye

birikememistir. Bu iilkelerin somiirgeci ya da emperyalist bir gecmisleri olmamustir.

128 D, Raby, “Giiniimiizde Latin Amerika...”, 5.142-143
129 F_ Naci, “Azgelismis Ulkelerde Askeri...”, s.71
130 F_ Naci, “Azgelismis Ulkeler...”, 5.92

181 Cavit Orhan Tiitengil, Azgelismenin Sosyolojisi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul, Temmuz 2013,
.86
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Tam tersine bu kosullarin bir sonucu olarak kalkinmalarini gergeklestirememislerdir.
Ucgiincii Diinya iilkelerinin kalkinma hamleleri, milli kurtulus savaslar1 sonrasina
bagimsizliklarini elde etmeleriyle baslamistir. Kapitalist sisteme bir dayatma seklinde
ortaya ¢ikmustir. '3

Tarihsel siire¢ icerisinde dikkat ¢geken somiirge olmamig azgelismis iilkeler de
mevcuttur. Dolayisiyla her azgelismis {lilkenin somiirgecilik donemi yasamis olmasi
s0z konusu degildir. Ancak i¢ine diistiikleri bagimlilig1 agiklamada en 6nemli etkenin,
geleneksel bir ekonomi modeline sahip olan bu iilkelere, kapitalist sistemin iktisadi
kurumlarin1 gotiirme zorlugu oldugu sdylenebilir. Bu noktada ciddi bir teknolojik

farklilik bulundugu agiktir. '3

Walt Rostow, bu tarz iilkelere kalkinma modeli olarak kapitalist bir yontem
sunmustur. Yontemde izlenecek yol gelismis iilkelerin izledigi klasik modernizm
yoludur. Her ne kadar Ucgiincii Diinya iilkeleri egemen olarak goriilse de iktisadi
anlamda ayn1 seyi soylemek miimkiin olmamistir. Bu iilkeler kendi tilkelerindeki ham
maddeyi satip islenmis mal seklinde geri almistir ¢iinkii kendileri ham madde
isleyecek kadar sanayilesememistir. Aradaki iliski “bagimlilik teorisi” (Dependencia-
Theorie) olarak adlandirlmistir.®® Bagimliliktan kurtulmak bu iilkelerin de
sanayilesmesi gerekmektedir. Ancak olusturulan bu kisir dongii azgelismis tilkelerin
gelismesine olanak vermemektedir.

1940’11 yillarda Hint milliyetcileri, somiirgeciligin iilkeyi geri biraktirdigini ve
ilerlemesine izin vermedigini ifade etmistir. Dolayisiyla Hindistan’in kalkinmasi
acisindan somiirgeciligin sonlandirilmasinin gerektigi belirtilmistir. Somiirgecilige
kars1 miicadelenin alt yapisi bu sekilde iktisadi bir elestiriyle olusturulmus ve bagimsiz
bir devlet kurmanin temeli zihinlerde atilmistir.*®® Devletin taniminin olusmasinda ise,
milliyet¢i tez 6nemli yer tutmustur. Kalkinma odakli bu tez hem alt yapi (iktisadi) hem
de iist yapiyla (hukuki-siyasi) birlesmistir. Soyle ki, devletin egemenligi temsili

hiikiimetle halkin egemenligini; kalkinma programi da halkin refahin1 hedeflemistir.*%

132 samir Amin, Liberal Viriis Siirekli Savas ve Diinya’min Amerikanlastirilmasi, Ozgiir Universite, Ed: Fikret
Baskaya, Ankara, Ekim 2004, s. 258

133C. Tiitengil, “Azgeligmenin...”, .91

134 G. Fiilbert, “Kapitalizmin Kisa...”, s. 252

13Partha Chatterjee, Ulus ve Pargalari Kolonyal ve Post-Kolonyal Tarihler, Iletisim Yaymlari, Cev: Ismail
Cekem, Istanbul, 2002, s.334

136 p, Chatterjee, “Ulus ve...”, 5.334-335
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1951 yilinda BM’nin Ugiincii Diinya iilkelerine yapilan yardimlar araciliiyla
kalkinma programlar1 hazirlanmasi ve siirdiiriilmesi konusunda danigmanlik yapmasi,
ileride bu iilkelerin kendi planlama kuruluglar1 ve bakanliklar olusturmasinin zemini
hazirlamistir. 2’

Ucgiincii diinya iilkeleri kalkinmalarin1 gergeklestirememis ve sanayilesememis
tilkelerden olusmustur. Cevre tilkeleri olarak adlandirilan bu iilkeler, ulusal tiretken
sistemler kurabilen iilkeler; sanayilesmek isteyen, ancak ulusal iiretken sistemleri
kuramayan lilkeler ve sanayilesme atilimi gergeklestiremeyen {ilkeler olarak ii¢ grupta
toplanmustir. Ik grupta; Cin, Kore, Tayvan, Hindistan, Brezilya ve Meksika gibi eski
sosyalist iilkeler yer almistir. Ikinci Grup; Tiirkiye, Iran, Giiney Afrika Arap iilkeleri
ile Latin Amerika iilkelerinden olusmustur. Bu iilkeler igerisinde rekabetci
sanayilesme hamleleri yapilmak istense de ililkelerin mevcut sistemleri rekabetgi
goriilmemistir. Uciincii grup ise Afrika, Karayip ve Pasifik iilkelerinden olusmustur.
Bu iilkeler sanayi anlaminda degil ama maden, petrol ve tropikal tarim tiriinleri gibi,

dogal kaynaklar agisindan da rekabetci sayilmistir.3®

1.4. “UOCUNCU DUNYACI” YAKLASIMLAR

1.4.1. Afrika

Afrika, somiirgecilik doneminden kalma ezberlerle genelde gelismemis, hatta
ilkel bir sekilde anlatilmigtir. Halbuki batida kabile donemi yasanirken Afrika’da
kabilelerle birlikte baz1 uluslar da olusmustur. Ancak Bat1 bunu her zaman goérmezden
gelmis; elinden geldigince de bu siirecin 6ne ¢ikmasini engellemeye g¢alismistir.
Dolayisiyla tiim Afrika’y1 bacak arasinda incir yapragi ile her seyden habersiz olarak
tanimlamak ¢ok yaniltict olmustur. Bu konuda Amerikan yerlileri de ayn1 yaniltici
bakis agisina maruz kalmistir. Dilleri farkli olan Apagi, Cayen, Ciroki, Komangi,

Mobile, Krik, Siyu, Timukuave Lokotalarulus olarak orgiitlenmistir. Irikualar ise

187 Mark Mazower, Diinyayr Yonetmek Bir Fikrin Tarihi, Alfa, Cev: Mehmet Moral, Istanbul, Ocak 2015, s.
327
138 Samir Amin, Liberal Viriis Siirekli Savas...”, s.124
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konfederasyon olarak orgiitlenmistir. Kristof Kolomp Avrupa’dan Bahama Adalari’na
geldiginde Kuzey Amerika’da, 18 milyon olan yerli sayis1 1900’ lerde 237 bine kadar
diismiistiir. Altin ve kole icin binlerce insan Oldiriilmiistiir. Topyeki(n olarak
gergeklestirilen bu yok etmeden sonra, ulus ve kabile ayrimi1 gozetilmeden hepsine
birlikte “kabile” denilerek siradanlastirilmaya ¢alistimigtir.%

19. Yiizyilda bile Afrika kitasinin sadece kiy1 kesimleri bilinen bélgelerdir. Bu
kiyilara Altin Sahili, Fildisi Sahili, Koéle Sahili denmesinin sebebi, tamamen i¢
kisimdan gelen degerli maddelerle ticaret yapilmasindan kaynaklanmistir. Yazili
dilleri ya da siyasi yapilar1 olamamakla birlikte, Afrika’nin sanat eserleri batinin
dikkatini ¢ekmis, miizelerinde bunlar1 sergilemislerdir. ilk tamisma bu sekilde
gerceklesmistir. Bolge, tarim ve hayvancilikla ge¢imini sagliyordu. Afrika’ya ilk
gelenler misyonerler de kasifler ve seriivenciler olmustur. Bu gelenler daha sonra
kitaya gelecek olanlar gibi, heniiz somiirii amaciyla gelmemisti. Mevcut kosullarin
degisimi ve bolgeye gelenlerin Afrika’nin zenginliklerinden faydalanmak istemeleri,
farkli sonuglar dogurmaya baslamistir. Belgika Krali II. Leopold, “Uluslararas1 Kongo
Birligi’nin kurulusunu saglamistir. Bu sekildeki girisimler buralarin sahip oldugu ve
ilk gelenin hak sahibi haline geldigi anlayis1 getirmistir. 1882 yilinda ise, Afrikali
liderlere dogru diiriist ne oldugunu bile anlamadiklart birtakim anlagmalar
imzalatilmistir. Bu sayede s6z konusu birligin ne kadar toprak kazandigi halen tam
olarak tespit edilememistir. Ama bu anlagsmalar sonucunda, Afrikalilar ellerine
tutusturulan Fransa ve Portekiz gibi iilkelerin bayraklarimi dalgalandirmaya
baslamustir. Ardindan bu kurulus, 1885 yilinda Kongo Ozgiir Devleti adin1 almugtir.
Dolayistyla II. Leopold da idareyi {izerine almistir. Anlagmalarla borglandirilmis olan
bu Kongo devleti borglarini 6deyemedigi i¢in, yine bu anlagmalara dayanilarak iggal
edilip Bel¢ika Kongosu olarak adlandirilmistir. Belgika, Kongo’daki insanlarin
yasadig1 yerlere vergi koyarak, onlar1 zorla ¢alistirmanin 6nii agmak istemistir. Bunun
sonucunda bir¢cok kisi bolgeden uzaklasmis, ailevi iliskilerine zarar verilmistir.
Geleneksel yap1 ortadan kalkmis; fakat yerine yeni bir sey konamamigtir. Dahas1 kole
ticaretinin de olumsuz etkileriyle uluslasma siireci baltalanmistir. Endiistri devrimi,

Bati’da ulus devleti pekistirici bir rol oynarken, Afrika’da tam tersi sonuglar

139Tiirkkaya Atadv, Emperyalizmin Afrika Sémiiriisii, {leri Yayinlari, Istanbul, Mart 2018, 5.46
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dogurmustur. Afrika iilkelerinin bagimsizliklarini kazanmalart 1900°1d  yillarin

ortasini bulmustur.'4°

“Scrable for Afrika” yani Afrika’nin boliisiilmesi, Berlin’de gergeklesmistir.
Bunun neticesinde Afrika tilkelerinin simirlart degismis, uluslari boliinmiis ve
kaynaklart paylagilmigtir. Bu durum, “karpuzun ikiye boliinmesi” seklinde
yorumlanmustir; yani hi¢bir 6zellik gozetilmeden bir yagma gerceklestirilmistir. Bu
ylizden de Afrika’daki iilkelerin sinirlarinin ¢ogu cetvelle cizilmis gibi diimdiiz
olmustur.!** Béyle bir bolinme ciddi sikintilara yol agmustir. Milliyetcilik bazi
bolgelerde birliktelik duygusu yerine ¢atisma yaratmistir. Bu sebeple bazi liderler kita
Afrikasi milliyet¢iligi savunmustur.

Afrika’nin  sOmiirgelestirilmesi  esnasinda  insanlik  dis1  yOontemler
uygulanmistir. Belgika, Kongo’da kaucuk tekeli olusturmustur. Kauguklart teslim
etmeyenler ya da bagkalarina satanlar cezalandirilmistir. Somiirgeciler kauguk
vergisini alamadiklar1 Kongolulari, yamyamlardan olusan birliklerin yemelerini tesvik
etmistir.’*? Yerlilerin maruz kaldiklar1 olumsuz durumlar, kendilerini yeniden
kabilecilige yoneltmistir. Boylece bahsi gegen halklarin devletleri yikilmis ve elinden
alinmis, smirlart degismis, toplumsal kimligi zarar gérmiistiir. S6z konusu durumun
bugiine yansimasi ise i¢ savas, soykirim ve kabileler arasi catigmalar olmustur. Ulus-
devlet; din, dil ve irk sorunlariin ¢éziimiinde bir iist yap1 iken ya da bu sorunlar
¢ozebilecek bir segcenekken; emperyalizm buna izin vermemis ve Afrika’nin daha da
boliinmesine sebep olmustur.'*® Sémiirgecilik, ayrilikgt ve bdlgecidir, ancak
somiirgecilerin siddete basvurmalar1 halki bir araya getirmeye yaramis ve
ulusallasmaya katki sunmustur. Bu da kabileciligin tasfiyesine yol agmistir.!4*

Afrika’da milliyetciligi saglayacak kosullar ne de kuvvetli bir biz algisi
olusmustur. Buna karsin olusmus cok kuvvetli bir “onlar” algisi yerlesmistir.}*® Kuzey
Afrika’yla ilgili tetikleyici unsur aidiyet duygusu ya da vatanseverlik olmustur.

Sokarno, Endonezya’da milliyetcilik, Islamiyet ve Marksizm iigliisiinii bir araya

140 O, Sander, Siyasi Tarih ilk¢aglardan...”, 5.282-286

141 T, Atadv, “Emperyalizmin Afrika...”, s.53

142 N, V. Yeliseyeva, Yakin Caglar Tarihi, Yordam Kitap, Cev: Ozdemir Ince, Istanbul, Kasim 2014, 5.320
143 T, Atadv, “Emperyalizmin Afrika...”, s.60

144Erantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, Versus Kitap, Cev: Sen Siier, Istanbul, Temmuz 2020, .97
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getirip itici gii¢ yapmak istemistir. Ama Islamiyet, digerlerini kapsar sekilde on plana
ctkmistir.*® Vietnam’da ise bu ii¢lii; yani milliyetcilik, demokrasi ve sosyalizm olarak
sekillenmistir.14’

Emperyalizmin Afrika’da boy gostermesi, milliyet¢ilik kavraminin ortaya
cikip gelismesini tetiklemistir. Geleneksel diizenin tasfiye edilmesi, yeni diizene
geciste Afrika’da uluslagma siirecini baslatmistir. Beyazlarin siyahlara karsi irkei
tutumlar sergilemeleri buna sebep olmustur. Afrika’da milliyetgilik, kuzeyde
sosyalizmi benimsemis Nasircilik gelisirken, Sahra altinda ise tilkelere gore cesitlilik
gostermistir. Kuzeydeki hareket devletler {istii bir nitelik tasimistir. Fakat benzer
durum Afrika’nin diger bolgelerinde goriilmemistir. Afrika milliyetciliginin temel
amaci bagimsizlik ve esitlik olmustur. Bununla birlikte kalkinma diisiincesi de bu
milliyetgilik anlayisinin sekillenmesinde rol oynamistir.1*® Afrika milliyetciliginin ii¢
anlam tasidig1 kabul edilmistir. Bunlardan ilki, somiirgecilere karsi gosterilen tim
tepkiler ve dayanak noktasi kabileler olan milliyetciliktir. Ikincisi ise, tiim Afrika’y1
tek bir milliyet¢i diisiince catisi altinda (Pan) birlestirme diislincesi olmustur.
Ucgiinciisii de beyazlarin ¢izdigi yapay smrlari kabul edip ulus devlete yonelen
milliyetciliktir.14°

Avrupa’da milliyetcilik konusunda bir ortaklik saglanmisken, Afrika’da bu
durum gerceklesmemistir. Avrupa’da burjuva siifi ve aydinlarin ¢ikar1 benzer
olabildigi halde, Afrika’da burjuvazinin zayif ve diga bagimli olmasi, aydinlarin tilkeyi
en ¢abuk yoldan kalkindirma politikastyla gelisebilmistir.!®® Afrika’nin geri
biraktirilmasi siyasi anlamda birlik saglamayi zorlagtirmistir. Ayni sekilde ham
maddeyi isleyecek tesis, teknoloji ve yetismis insan giicii olmamasi geleneksel
ekonominin devamini saglamistir. Sermayenin ve gii¢lii bir burjuvazinin olmayisi da
bunlara eklendiginde ¢ok daha zorlu bir siire¢ yaganmistir.

Ote taraftan Afrika’da milliyetgiligin uyanisinda, misyoner faaliyetler de etkili
olmustur. Misyonerler, Hiristiyan kiiltiiriinii yerlestirmeye ¢alisirken kabile sisteminin

¢oziilmesine ve milli bir yapinin olugmasina 6n ayak olmustur. Afrika’daki bu

146 M. Ferro, “Somiirgecilik...”, 5.403

147 M. Ferro, “Somiirgecilik...”, 5.433

148 Ed: S. Tamgelik, “Kiiresel Politikada Yiikselen...”, s.7
1498 QOran, “Azgelismis Ulke...”, 5.104
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degisimi en iyi Afrikalilarin yapabilecegi goriisii kabul goriince, Afrikali insanlarin
beyazlarla denkligi s6z konusu olmustur. Kilise Afrikalilastiginda, benzer talep siyasi
ve idari olanda da kendini gostermistir. Batililarin kendi okullarinda egittikleri yerliler,
Bati’ya gidip geldikten sonra Afrika’da milliyet¢iligin bayraktarligini yapmaya
baslamistir. !>

Afrika’nin yeni siireclere dahil olmasi, geleneksel kurumlarin etkisinin
azalmasina sebep olmustur. Buralardan gidip Avrupa’da yasayanlar teknolojik ve
fikirsel gelisim sagladiktan sonra, Afrika’ya geldiklerinde mevcut yasamdan
memnuniyetsiz kalmistir. Dolayisiyla mevcudu, yani eskiyi degistirmeye yonelmistir.
Yeni ¢evreler, yeni isler, yeni insanlar farkli kiiltiir, farkli gelenek ve gorenekler, kabile
yasami ve mevcut toplumsal yapiyla catigmaya baslamistir. Ayrica bu gelisme
bagimsizlik isteyen yeni bir grup ortaya ¢ikarmistir. Somiirgeciler de kendilerinin
yikiinii azaltmak adina gareler diisiiniirken, bu yeni grup bulunduklar yerlerde
yonetimleri ele gegirmeye baglamistir.'>?

Kabile seflerinin toplumsal statiilerini kaybetmeleri ve somiirgecilerle birlikte
hareket ediyor olmalari, bagimsizligt ve modern toplum olmay1 isteyerek
sOmiirgecileri kovma amaci giiden milliyet¢i hareket yanlilarinca digslanmalari
sonucunu dogurmustur. Afrika’daki milliyet¢ci hareketi aydinlar yonetmistir, ama
tuhaftir ki, toplumu bu bilince ulastiran emperyalizm olmustur. Belli bir noktadan
sonra kitlelerin harekete gecmesiyle Afrika’daki milliyetgi hareket devrimei
hamlelerle sonuglanmistir.’®® Birgok baska bolge ve iilke tarihinde de eski rejimin
kalintilar1 veya eski rejimi savunanlar menfaatleri ugruna emperyalizmle isbirligi
icerisinde olmustur. Degisen ve gelisen diinyada devinim kaginilmazdir.

Bazi yazarlar Afrika milliyet¢iliginin tepkisel olarak ortaya ¢iktigini, gergek
anlamda bir milliyet¢ilik olmadigini iddia etmistir. Kitadaki iilkelerin milletlesme
slireglerinin kurgusal oldugu ve irk temeline dayandigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla

Afrikalilar, uluslasmis oldugunu diisiindiikleri iilkelerin yaptiklarin1 yapmaya

1518, Oran, “Azgelismis Ulke...”, 5.71-72
152 William McNeill, Diinya Tarihi, imge Kitabevi, Cev: Aldeddin Senel, Ankara, 2015, 5.686
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calismistir.®®* Kendi 6zgiin kosullarina gore milletlesme siireglerini yonetemeyen yada
kurumsallastiramayan tilkeler kayda deger bir basar1 gosterememistir.

“Afrika Afrikalilarindir” sloganiyla yola ¢ikan Etiyopyanizm, Afrika’daki ilk
bagimsizlik belirtisi olmustur. Bu hareket Hiristiyanligi kendi imgeleriyle doldurmus

ve Afrikalilarin “zenci mehdi”sinin de oldugunu savunmustur.'®

Afrikalilarin tek parti yonetimini tercih etmeleri, Afrika’nin sinifsiz bir toplum
olmasindan, siifsal bdliinme yerine yerli halk ve somiirgeci kapitalistler seklinde yer
almasindan ve c¢ok partili sistemde partilerin ulus birligini bozabilecek kabile
partilerine donlisme ihtimalinden kaynaklanmistir. Zira s6z konusu durum
emperyalizmin bu partiler iizerinden sisteme etki etme ihtimalini saglamistir.?>® Bu
sebeple tipki birgok baska Uciincii Diinya iilkesinde oldugu gibi Afrika’da da tek
partili otoriter rejimler yonetimde kalmistir.

Afrikalilar yasadiklar1 somiirgecilik donemi neticesinde, kapitalizm ve
emperyalizm ile milliyetgilik ve Sosyalizmi birbirine es deger gormiistiir. Kalkinma
yolu olaraksa, kapitalist sistemin segilmemesi tamamen bununla alakali oldugu
diistinilmiistir. Bunda zayif burjuvazi veya kapitalist yonelimle emperyalizmin
yeniden etkin olabilecegi korkusu etkili olusmustur.®®’

Afrika tlkelerinin egemenliklerini kazanmalarima ragmen, tam olarak
somiirgecilerle bagimlilik iligkilerini kesememis olmasi 6nemli bir dezavantaj
sayllmistir. Diger Ugiincii Diinya bolgelerine gore, Afrika ¢ok daha uzun siire
sOmiiriilmistiir. Ekonomik olarak da diinyadaki en bagimli olan bolge/kita olmustur.
Kiiltiirel bozulmayla birlikte diisliniildiiglinde, bu iilkelerin ¢ogunda Fransizca ya da
Ingilizcenin hala resmi dil olmas1 durumun vahametini ortaya koymaktadir.!®® Siyasi
ve ekonomik somiirii ayn1 zamanda kiiltiirel somiirii halini de almistir.

Afrika tlkelerinin gok biiylik bir kisminin halen bile fakir ve giigsiiz oldugu
gozlenmistir. Dolayisiyla ekonomik somiiriiden tek tek kurtulmalari pek olagan

gelmemistir. Bu ylizden de ortaya bir Afrika Birligi fikri ¢ikmistir. Afrika Birligi, bir

154Michael Mann, John A. Hall, Yirmibirinci Yiizyilda iktidar, Acilim Kitap, Cev: Emre Gergek, istanbul, May1s
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cesit “Kita Afrikasi Milliyeteiligi” seklini almigtir. Ancak milliyet¢ilik, disa karsi
birlestirici ve ilerici bir nitelik tasirken; ige karsi tutucu ve gerici bir rol oynamuistir.
Dolayisiyla milliyet¢ilik hem bu birligin temeli hem de bu birlikle catisan bir fikir
kaynag1 olmustur.>®

Olusan bu Pan-Afrikanizm diisiincesine, ABD’den Marcus Mosiah Garvey ve
W. E. Bunghardt Du Bois 6nciiliik etmistir.1®® Bu sebeple de Pan-Afrikanizm disaridan
ihra¢ edilen bir diislince olmustur. Ayn1 zamanda 1rk¢ilik ve somiirgecilik karsiti bir
fikir halini almigtir. Afrika’nin somiirgelikten kurtulmasinda, aslinda bu diisiince ¢cok
onemli bir rol oynanustir.*®*Pan-Afrikanizm fikrinin kitaya yayilmasi birgok iilkenin
bagimsizligini kazanmasiyla sonucglanmistir. Bu siiregte Afrika’da iki blok dogmustur.
Frankofon Afrika iilkeleri Brazzaville grubunu, milliyetgi sosyalistlerse Casablanca
grubunu olusturmustur. Gana, Mali, Cezayir, Birlesik Arap Cumhuriyeti ve Fas ikinci
grupta yer almlstlr.162

Afrikalilarin bagimsizlik diisiincesine odaklanmalari 1945 Manchester’daki
kongreye dayanmistir. Nasir ve Nkrumah bu fikrin bayraktarligini yaparken; bu fikre
kars1 ¢ikanlar ise 1946 yilinda Bamako’da toplanmislar ve bagimsizlik igin
miicadelenin hainlik oldugunu, Afrika Birligi’nin kurulup sémiirgecilere baglanmasin
savunmustur.'®® Bagimsizlik fikrinin bile bu kadar farkli sekilde yorumlanmasi
Afrika’daki durumun vahametini géstermesi agisindan ¢ok 6nemlidir. Bu durum bir
donem Tirkiye’deki manda ve himaye tartigmalarini hatirlatmaktadir.

Afrika, 1945-1960 yillar1 arasinda ulusal kurtulus miicadelelerine sahne
olmustur. Bunun sonucunda 16 iilke bagimsizligin1 kazanmistir. Daha sonra bu say1
artmustir. Afrika tilkeleri kole ticareti, emperyalizm ve irk¢iliktan kurtulmak istemistir.
Bati’nin koéle ticaretinden vazge¢mesi ise, farkli bir sebepten kaynaklanmistir. Agir
sartlarda ¢alistirdig1 ve daha cok verim aldig ticretli isciler kolelerin yerini almistir.

Ancak 1rk¢ilik ve somiirgecilik anlayisini sonuna kadar siirdiirmeye ¢alismistir. 1%
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Afrika Birligi Orgiitii, 1963 yilinda kurulmustur. Bu 6rgiitiin kurulmasi, 1963
yilinda Addis Ababa Konferansi’'nda konusulmustur. Konusulan konular arasinda;
Afrika tlkeleri arasindaki isbirligi, irk¢ilifa ve somiirgecilige karst miicadele,
silahsizlanma, iilkeler arasi sorunlarin c¢atismaya doniismeden barisgil yontemlerle
¢oziilmesini saglama ve Birlesmis Milletlerle ilgili konular yer almistir. Ayrica yapilan
anlagma geregi Afrika’nin refahini artirma, toprak biitiinliiklerine saygi, tlkelerin
birbirlerinin i¢ islerine miidahale etmemesi, egemenlik haklarin1 zedelememeleri,
esitlik, bagimsizlik, dis politikada baglantisizlik kabul edilmistir.1®®

Afrika’da farkl egilimler de ortaya ¢cikmustir. Ortaya ¢ikan yeni fikirler Ugiincii
Diinyaci anlayisa pek uymamuistir. Bu fikirlerin etkisiyle kurulan Afrika Tek Pazari ve
Afrika Ekonomik Birligi buna Ornektir. Bu orgiitler Bati1 kapitalist sisteminin
yansimasi olarak goriilmiistiir. Ugiincii Diinyacilik mantigi, bagimlilik yaratacak
iliskilere girmemekken; bu yapilar karsilikli bagimlilik ilkesine dayanmugtir.1%

Afrika kitasinda somiirgecilerin ¢izdigi yapay sinirlar, lilkeler arasinda sinir
catigsmalar1 yaratmigtir. Ayrica etnisitelere bagli olmayarak sinirlar ¢izildigi igin,
azinlik sorunlar1 ortaya ¢ikmustir. Bu da birlige zarar vermistir. Benzer ¢atismalar,
ulusal diller agisindan da yasanmistir.’®” Bu durum kitadaki istikrarsizligin siirmesinde
en 6nemli etkenlerden biridir. Bugiine kadarki siire¢ gbz oniine getirildiginde bu tarz
catigmalarin siirdiigli gézlemlenmektedir.

Afrikalilar “olumlu tarafsizlik” sayilabilecek baglantisiz bir dis politika
uygulamaya caligmistir. Bununla ulasmak istedikleri amag iilke rejimlerini ve
bagimsizliklarin1  korumak ve biiyiik devletlerle tek baslarina miicadele

edemeyecekleri i¢in bu sekilde bir esitlik saglamak olmustur.16®

1.4.2. Asya
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Kirim Savasi sirasinda Osmanli Devleti’nin kazandigi haberi, Hindistan’da
biiyiik yanki uyandirmustir. Ingiltere idaresine karsi ciddi bir kalkisma yasanmistir;
lakin Ingilizler, getirdikleri takviye giicle, bu isyanm1 bastirmistir. Kitlenin siyasi bir
amaciin olmayisi, orgiitsiiz ve dagiik oluslar1 basarisizlig1 da pesinden getirmistir.
Ayaklanma adeta bir saman alevi gibi parlayip sonmiistiir. Ulusal bilincin gelismemis
olmasi, Hint halkiyla gerekli birlikteligi kuramayislarina sebep olmustur. Ancak 1885
yilinda Hint Ulusal Kongresi’nin kurulmasi durumu degistirmis, ulusal bilinci
yesertmistir. Halk ve ulusal liderler biiylik toprak sahipleriyle miicadele ederken,
Ingiltere’den de kurtulmak istemislerdir. Kongre, bazi talepler hazirlayip
gerceklesmedigini goriince miicadeleyi siyasi alana tagimistir. 1906 yilindaki 6zerklik
talebi bunun sonucunda ortaya c¢ikmistir. Miisliiman kesimin kongreye mesafeli
durusu, Ingilizlerin dikkatini gekmis ve Ingilizler béliinmiis Hindistan toplumunu kars1
karstya getirmeye ¢alismis, bunda da zaman zaman basarili olmustur.!%® Somiirgeciler
acisindan somiirdiikleri iilkelerin celiskileri 6zellikle de etnik ve mezhepsel olanlari
kullanislt olmustur.

1900’11 yillarin ortasinda Britanya somiirgesi olan Hindistan’in Bengal bolgesi
Hint ve Miisliiman olarak ayristirilinca boykot, grev ve gosteriler baslamustir. Isyan
birgok farkli kesimi bir araya getirmistir. Hindistan Ulusal Kongresi, orta siif ve
yukari kast olan Hindular, hatta terérist yontemleri benimseyen Bal Gangadhar Tilak
gibi 6nderleri de etkilemistir. Ancak toplumsal anlamda ayricalikli gruplar, Britanya
safinda yer almigtir.1"°

Hint milliyet¢iligi, Hint Ulusal Kongresi’nde tek devleti, toprak reformunu,
is¢1 haklarin1 savunan Miisliiman-Sih birligi olarak kendini tanimlamistir. Ancak
kongreye hakim olanlar sinif miicadelesine kars1 olanlar da ¢ikmistir. Sagda yer alan
Mahatma Gandhi isyani desteklemezken, solda kalan Cevahirlal Nehru isyan1 belirli
bir noktada tutmaya c¢aligmistir. Kongrenin burjuva-milliyetci bir tavir almasi, Hindu
sovenlerin ve Miisliiman ayrilik¢ilarin, hatta Britanyalilarin beklentisini karsilamstir.
Smif miicadelesi ezilenleri birlikte hareket etmeye yonlendirirken, bunun aksi

boliinmiis toplumu birbirine diislirmeye yaramigtir. Britanya, Miisliimanlarin birligini
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savunan Muhammed Ali Cinnah’t desteklemistir. Dogal olarak Hindular ve
Miisliimanlar kars1 karsiya gelmistir. Ulusal kongre ve Miisliiman Birligi’nin
anlasmasi, siir bolgelerinde etnik temizlige yol agmistir.!’* Daha sonraki Cin-Hint
catismasi, Hindistan’in baglantisiz dis politikasindan uzaklasip ABD’ye yaklagsmasi
sonucunu dogurmustur; bizzat Nehru, Cin’in bu tavrinin Hindistan’1 diisten gercege
yonelttigini belirtmistir. Dolayisiyla sadece Hindistan agisindan degil, tim Asya
acisindan bunun énemli degisikliklere sebep olacagini sdylemistir.172

Ho Si Minh, Vietnam’da devrimci ve sosyalist bir partinin nasil kurulabilecegi
tizerine kafa yormustur. Somiirgecilik karsithigr dolayisiyla Fransiz Komiinist
Partisi’nin (FKF) de destegini alarak “Somiirge Halklar1 Birligi”ni kurmustur. Ayrica
La Paria gazetesi yayimlanmaya baglamistir. FKF’nin 5. Kongresi’ne de katilmistir.
Bir Vietnamlinin Hindi¢ini genel valisini 6ldiirmek istemesi sonrasinda, bir kisinin
fiziken ortadan kaldirilmasinin ne rejimi degistirecegini ne de bu sekilde bir devrim
yapilabilecegini 6ne siirmiistiir. Halki 6rgiitlemek ve iktidar1 ele gecirmek icin, giiglii
bir siyasal partinin gerekliligini vurgulamistir. Cin’de Tam Tam Ta Xa 6rgiitiinii ayrica

Vietnam Devrimci Genglik Birligi ve Ezilen Asyalilar Birligi’ni kurmustur.”

1929 yilinda Vietnam’in kuzeyinde Hindi¢ini Komiinist Partisi, glineyde
Annam Komiinist Partisi, orta Vietnam’da ise Tan Viet Devrimci Partisi kurulmustur.
Tan Viet Devrimci Partisi, daha sonra Tan Viet Komiinist Birligi adi altinda
orgiitlenmigtir. 1930 yilinda bu ili¢ parti Vietnam Komiinist Partisi bashiginda
birlesmistir. Ardindan Hindicini Komiinist Partisi adim1 almustir.}”* Bu tarz birleserek
biiyliyen ve birlikte miicadele eden yapilar daha basarili sonuglar elde etmistir.

1945°te Japonlarin Fransizlart maglup etmeleri, Hindi¢ini devrimei hareketine
onemli etkide bulunmus, silahli-silahsiz protestolar gerceklesmistir. Ardindan silahli
gerilla birlikleri kurulmustur. O siralarda Propaganda Birligi ve Kurtulus Birligi
kurulmus ve Vietnam Kurtulus Ordusu ad1 altinda bir araya gelmistir. Ayn1 y1l iginde
isgalden kurtarilan alt1 eyalet kurtarilmis bolge olarak belirlenmistir. Bu bolgelerde

Devrimci Halk Komiteleri, kurtarilmaya calisilan bolgelerde ise Kurtulus Komiteleri
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olusturulmustur. Tuyenquang’in Tantroa kdyiinde, Parti Ulusal Konferans1 ve Halk
Kongresi toplanmistir. Kongrede gerilla savasinin yayilmasi, iilke ¢apinda genel bir
ayaklanma organize edilmesi ve gegici hiikiimet kurulmasi kararlastirilmistir. Sovyet
Ordusu’nun Japonlari Mangurya’da yenmesi sonrasinda, Ho Si Minh, gegici
hiikiimetin (Ulusal Kurtulus Komitesi) baskani secilmistir. Baskent Hanoi’nin
kurtarilmasindan sonra, Badinh Meydani’nda Bagimsizlik Bildirisi okunmustur. 1946
yilinda Millet Meclisi se¢imleri gerceklestirilmistir. Yine ayni1 yil kurulan Anayasa
Tasaris1 Komitesi’nin hazirladigi tasari, 2 Mart 1946’da kabul edilmistir. Bu anayasa
Vietnam’in ilk anayasasi olma o6zelligini tasimistir. Béylece Demokratik Vietnam
Cumbhuriyeti kurulmustur.”™

Daha sonra ABD’nin Vietnam’1 isgal etmek istemesi ve Vietnam’in direnis
gostermesi sonucunda, savasta kullanilan Napalm bombasi, insan viicudundaki etleri
eritmis, organlarda hareket sikintisi yaratmis ve kangrene sebep olmustur. Kangren
olan kisinin el, ayak ve parmaklari kesilirken, kesilemeyecek tek organ olarak
neredeyse tek kafa kalmistir. ABD Vietnam, Laos ve Kambogya’da 8 ton patlayici
kullanmigtir. Bu miktar, II. Diinya Savasi boyunca kullanilmig olan patlayici
miktarmin 3 katidir. Vietnam’da 5 milyon kisi 6ldiirtilmiistiir. Bunlarin sadece 58 bini
ABD askeridir. ABD bolgede Vietnam halkina karsi topyekiin bir miicadele
yiirtitmiistiir. Bir diktatorii yonetimde tutabilmek i¢in milyonlarca insani 6ldiirmeyi
goze almistir. Her seye ragmen Vietnam 1954°te bagimsizligini kazanmistir. Ancak
tilkenin ikiye boliinmesini kabul etmek hatali bir karar sayilmistir. Nasil ki, Almanya,
Kore ve Filistin bu sekilde kurban edilmis ve bu bdliinmeler bir temelsizligin sonucu
olmussa, benzer yontem Vietnam’da da uygulanmistir. Bu boliinmiisliik ancak 1976
yilinda son bulabilmistir. 1967 yilinda baslayan Vietkong gerillalarinin saldirilari,
ABD’nin islerine yogunlasmistir. Gorlintiiler televizyonda yayinlandiginda savasa
kars1 bir kamuoyu olusmasina sebep olmustur. ABD boélgeye destek gilic gobndermek
istemesine ragmen, Johnson’un bagkan adayligindan vazge¢mesi, bolgedeki ABD

asker sayisinin azaltilmasiyla sonuglanmistir. Sonugta ABD, 1973 yilinda bdlgeden
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cekilmisg, 1975 senesinde Saygon diktatorliigii ortadan kaldirilmis ve komiinist
yonetim 1976°da iilkeyi yeniden tek cat1 altinda toplamugtir.1’

Vietnam Savasi sirasinda ABD, Giliney Vietnamli askerleri hem egitmis hem
de donatmistir. Ancak buna ragmen savasma becerisi yetersiz kalmistir. Ayni zamanda
Vietnamlilarin direnisi ve ABD’ye karsi olmalar1 Vietnam’in yazgisini belirlemistir.
Savas karsithginin yayilmasi iizerine ABD, bolgeden ¢ekilip Vietnam’1 kendi haline

birakinca, komiinistler tiim Vietnam’1 isgal edip birlestirmistir.}’’

1.4.3. Kita Avrupasi

Yugoslavya’nin Dogu Blokundan wuzaklagmasi, Stalin’in 1948 yilinda
Biikres’te yapilan toplantida, Yugoslavya’nin Komiinist Enformbiiro’dan ihrag
edilmesini istemesiyle olmustur.!’® iligkilerin yeniden normallesmesi ise, Kruscev
zamaninda ger¢eklesmistir. Bunda Kruscev’in anti-Stalinist bir politika izlemesi de

onemli bir etkendir.1”®

1956 yilinda SSCB ve Yugoslavya arasinda Belgrad Beyannamesi
imzalanmistir. Bandung ve Birlesmis Milletlere paralel kararlar alinmistir. Barigin
saglanmasi, uluslararasi arenada devletlerin esitligi, egemenlik haklarina saygi
gosterilmesi, toprak biitiinliigliniin kabul edilmesi, barisin saglanabilmesi agisindan
her alanda isbirligi yapilmasi, devletlerin her ne sebepten olursa olsun birbirlerinin
icislerine karismamasi, BM c¢atis1 altinda geri kalmis bolgelere yardim yapilmasi, dis
tehdit ve saldirilarla birlikte icte yasanan bagkaldirma hareketlerinin kabul
edilemezligi gibi kararlar alinmistir. Ayrica mevcut ¢ift kutuplu diinyanin giivenligi
bozucu etkisi belirtilmistir. Daha sonra imzalanan Moskova Beyannamesi’nde, tek
tilkede sosyalizm diisiincesi yerine her iilkenin kendine 6zgii sosyalist gelisme

saglamasi diisiincesi kabul edilmistir, 18
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SSCB ve Yugoslavya anlagmazliginin temel sebepleri arasinda
Yugoslavya’nin kendine 6zgii bir dig politika izlemek istemesi, barig i¢inde birlikte
yasama ve sosyalizmin bariscil yollardan kurulabilecegini savunmus olmasi yer
almistir. Diinyada catigmalarin sonlanmasinin ancak baris i¢inde birlikte yasamayla
gerceklesecegi inanciyla Nehru ve Nasir’la birlikte, ozellikle de Afrika ve Asya’da
bunun miicadelesini vermistir.’8! Bu iic lider ileride olusturulacak olan Baglantisizlar
Hareketi’nin de Onciisii olmus, bu politikalarin yayginlasmasinda 6nemli rol
oynamuistir.

Baglantisizlik bir arada baris iginde yasama noktasinda aktif bir dig politika
olmustur. Catisma ve siddete basvurmadan devletleraras1  politikalarin
uygulanabilecegini savunmustur. Klasik somiirgeciligin ¢okmesiyle ortaya ¢ikmistir.
Tito, her iki blokla da iligki kurmus, denge siyaseti izlemis ve tek tarafli bagimlilik

doguracak hamlelerden kaginmustir.182

Tarafsiz {ilkelerin sOmiirge iilkelerine
bagimsizlik verilmesi yoniindeki tutumu, Dogu-Bati ikilemi déhilinde tim BM
nezdinde kabul gormiistiir. Tarafsiz tilkeler, iktisadi ve siyasi sorunlarla karsilagmustir.
Bunlarla topyekiin bir miicadele gergeklestirilmezse, tekrar somiirge durumuna

diismeleri s6z konusu olmustur.*

1956 yilinda olusmaya baslayan ve 1961 yilinda kurumsallastirilan
Baglantisizlar Hareketi, Yugoslavya’nin kendine 06zgii sosyalizm ve 0zyoOnetim
uygulamasi agisindan olumlu katki saglamistir. 1964 sonrasi batiyla kurulan iligkiler,
iilke igerisinde farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Ozellikle gelismis
sanayiye sahip Slovenya ve Hirvatistan, Yugoslavya’nin baglantisizlik politikasi
yerine AET’yle 1iyi iligkiler kurup yabanci sermaye saglamasi gerektigini
savunmustur.'® Farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasi yine iilke igerisindeki bolgelerin
kendi 6zgiin kosullarindan kaynaklanmistir.

Cin ile ilgili noktada Tito, Cin’in catismay1 artirabilecek tutumunu dogru
bulmamis, bununla birlikte Cin’in bundan sag ¢ikamayacagini ve ayni zamanda diger

halklara da zarar verecegini ifade etmistir. Bu durumda, Cin ve Yugoslavya yontemleri
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catismistir. Cin, Dogu Bloku iilkelerini kendi safina ¢ekmek istemistir. SSCB ile en
o6nemli uyumsuzlugu bu tavri sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Sosyalizmin savas ile degil,
herkesin baris¢il miicadelesiyle kurulabilecegini belirtmistir. Cin, Dogu Blokunu
Pekin’den idare etmek istemistir. Ancak bu politikasinda da basarisiz olmustur. 1%

Cin ile SSCB arasindaki asil ¢atisma noktasi, hangi tilkenin liderlik yapacagi
degil, Cin’in diinya ¢apinda hegemonya yaratma cabasi olmustur. Cin, bu yiizden
silahlanma karsit1 bir pozisyon almig ve bu konuda caba gosterenleri sosyalizm
diismanligiyla suclamistir. Birlikte baris i¢inde yasama ilkesi Cin tarafindan Bati
Blokuna teslimiyet anlami tasimistir. Tito da Cin’i dogmatiklikle suglamistir.8

Cin’in tavrina belli oranda benzerlik tasiyan Enver Hoca’nin sdylemleri de
onemli goriilmiistiir. Enver Hoca, Uciincii Diinyacilik fikrini revizyonizm olarak
yorumlamistir. Siniflar ve smif miicadelesini reddettigini, dolayisiyla sermaye ve
gericilige karst durmadigini ifade etmistir. Enver Hoca, etkili bir uzlasi kiiltiirii
olusturarak kapitalist sistemin devam ettirildigini belirtmis, bu yaklasimin da
Marksizm ve Leninizm’i inkar ettigini savunmustur.’®” Ugiincii Diinyacilik ve
baglantisizlik yaklagiminin, bir teorisinin olmadigini, yapay bir ii¢lincii boliinme
olusturdugunu ve bu ylizden de bu yaklasimlarin ABD’ye hizmet ettigini
sOylemistir. 188

Tito’nun goriisiine paralel olarak Enver Hoca da Cin’i, Ugiincii Diinyacilik ya
da baglantisizlik ad1 altinda, bu kategoriye giren azgelismis iilkeleri kendi etrafinda
toplayip kendi hegemonyasini kurmak istemekle itham etmistir. Dolayisiyla Tito ve
Enver Hoca’ya gore, Cin’in giittligii sosyalizm sadece sdylem bazinda kalmis ve asil
amacini gizlemistir.'® Farkli bolgelerde daha dnce de karsilastigimiz gibi sosyalizm
kavrami hegemonya kurmak isteyen tilkelerin kamufle araci olmustur.

Cin, Baglantisizlar Hareketi’ni ¢ok Onemli bir miicadele araci olarak
yorumlamistir. Somiirgecilige, anti-emperyalizme ve hegemonyaya karsi miicadele

veren bir yapi olarak lanse etmistir. Ancak Cin, bu hareketi yonlendirebilecek bir

185V, Vinterhalter, “Josip Broz...”, s.222

186\, Vinterhalter, “Josip Broz...”, 5.228

187 Enver Hoca, Emperyalizm ve Devrim, Evrensel Basim Yayin, Istanbul, 1990, Cev: M. Murat, 5.181
18 E, Hoca, “Emperyalizm ve...”, 5.230

189 E, Hoca, “Emperyalizm ve...”, $.25
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etkiye sahip olma ve hegemonyasii kurma amacini gergeklestirememistir.!% Ne Cin
ne de SSCB Baglantisizlar Hareketi’ni tam olarak etkisi altina alamamastir.

Enver Hoca’y1 farkli bir noktaya tasiyan radikal goriisleri olmustur. Bunlar
Titoculuk, Ugiincii Diinyacilik, Maoculuk, SSCB’nin sosyal emperyalizmi ve ABD
emperyalizmi gibi sdylemler, kapitalist sistemi destekleyen goriisler olarak sayilmstir.
Enver Hoca, Marksizm-Leninizm’den sapan her diisiinceyi gerici ve ABD
emperyalizmine hizmet eden goriisler seklinde yorumlamistir.*%

Ayrica Enver Hoca verilen borglar, yardimlar ve krediler gibi maddi
desteklerin, ekonomik oldugu kadar siyasal bir anlam da ifade ettigini vurgulamistir.
Ekonomik ve siyasal bagimsizlig1 tehdit eden taleplerle karsilasildigini belirtmis,
bunun da genellikle belli bir siyasi iktidarin desteklenmesi seklinde oldugunu
soylemistir.!% Bu anlamda Ugiincii Diinya iilkeleri arasinda farkli bir bakisa ve

konuma sahip olmustur.

1.4.4.Latin Amerika

Amerika adinin ABD’yi ifade etmek icin kullanilmasina ragmen, aslinda
kitanin adidir. Ancak kuzey-giiney olarak bolinmiis bu kitanin giineyi “Latin
Amerika” olarak da adlandirilmaktadir. Bunun sebeplerinden biri, Orta Amerika
iilkelerinin ABD hegemonyast altinda bulunmasidir. Ispanya sémiirgesi olmus iilkeler
(Arjantin, Uruguay, Peru, Bolivya, Sili, Ekvador, Kolombiya, Venezuela, Kiiba,
Meksika, Panama, Nikaragua, Kosta Rika ve Karayip’te bulunan adalar) “Ispanya
Amerikas1” anlaminda “Hispano America” ve Portekiz’in somirdiigii Brezilya da
dahil edildiginde “Iberya / iber Amerikas1” denilmektedir.'%

Amerika’nin Ispanya tarafindan fethedilmesi, Ispanya’nin gelismisligiyle ifade
edilmisse de gercek bunun tam tersi seklinde olmustur. O dénemki Ispanya’da ulusal

birlik kurulmamis, ulusal pazar olusturulamamistir. Krallarsa, higbir zaman

190 E, Hoca, “Emperyalizm ve...”, $.33
191 E, Hoca, “Emperyalizm ve...”, s.14
192E, Hoca, “Emperyalizm ve...”, s.70
193 Ozgiir Uyanik, Latin Amerika’nin Devrimci Tarihi, Kaynak Yayinlari, istanbul, Kasim 2017, s.17
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Ispanyollardan tahta gegmemistir. Ispanyol Devrimi, Marx tarafindan “kétii yonetilen

cumhuriyet” olarak ifade edilmistir.*%

ABD emperyalizmi, bu kitadaki ilk miidahalesini Venezuela’ya yapmustir.
Ardindan ¢esitli gerekgelerle Honduras, Nikaragua, Haiti ve Dominik Cumhuriyeti’ne
midahale edilmistir. Fransa da Panama Kanali projesini hazirlamistir. Ancak
Kolombiya bunu kabul etmemistir. Daha sonra Kolombiya bdliinerek Panama,
Kolombiya’dan ayirilmistir. Kitadaki {ilkeler borg¢landirilmis, bunun ardindan
ekonomik ve siyasi miidahalelere maruz birakilmigtir.!%

Amerika’nin fethi ve somiirilmesinin sebepleri arasinda altin, toprak alt1 ve
Ustii  zenginliklerden  faydalanilmak  istenilmesiyle  birlikte,  herkesin
“Hiristiyanlastirilmas1” da yer almistir.!®® Sémiirgeciler, kitadaki var olan diizenin
sosyal, siyasal, ekonomik yapilarint da bozmustur. Adeta kitadakilerin her seyini almig
ve bolge insanini kdle olarak kullanmistir. Afrika’dan ABD’ye 10 milyon insan (kdle)
taginmustir. Bir bu kadar insan da yolculuk sirasinda 6lmiistiir. Agir ¢alisma sartlari ve
hastaliklar bélge insaninin yasamu i¢in en biiyiik tehdit haline gelmistir. isgalcilerin
getirdigi hastaliklar kitlesel 6liimlere yol agmistir. Bolge insani1 bu hastaliklara karsi
bagisiklik kazanmamis oldugu icin ¢ok agir sonuglar dogurmustur. Ozellikle kadmn
hastaliklarmin tamami Avrupa’dan kitaya tasinmistir. %

1789 Fransiz Devrimi, Ispanyol Imparatorlugu da dahil olmak iizere, tiim
diinyay1 kasip kavurmustur. Yaydigi fikirler Giiney Amerika’daki liderleri de
etkilemistir, hatta Karakasli Miranda gibi bazilart gidip Fransiz devrim ordularinda
savasmustir. 1808°de Napolyon’un Ispanya’ya girmesinden sonra ayaklanan Orta ve
Giiney Amerika iilkeleri, 1824 yilina ulasildiginda bagimsizliklarinm1 kazanmis hale
gelmistir. Bagimsizliklarin gerceklesmesi noktasinda, Ingiltere ve Amerika’nin
kismen destegi olmussa da aslinda somiirenlerin baskici tutumu karsisinda milliyetci
onderlerin gabasi bunda 6nemli yer tutmustur. 1823’teki Manroe Doktrini’yle birlikte,
kitadan Avrupalilarin ¢ekilmesini saglayan ABD, sonraki siirecte ise biitiin kitay1

kendi egemenligi altina almistir. 1860°ta Meksika’da Maximillian’in imparator

1940. Uyanik, “Latin Amerika’min...”, 5.24
1950). Uyanik, “Latin Amerika’min...”, 5.32
196¢). Uyanik, “Latin Amerika’nin...”, s. 39
1970, Uyanik, “Latin Amerika’min...”, 5.43



54

olmastyla kisa siireli olarak Giliney Amerika giindemde yer almistir. Onun disinda
1898 yilindaki ABD-Ispanya savasina kadar, Avrupa kitadan uzak kalmistir. 1%

Orta Amerika’daki tilkeler arasinda Kiiba ayrica onem arz etmistir. Kiiba,
istikrarl1 bir Ispanya somiirgesi olmasina ragmen, bir liman ve istasyon islevi gdrmesi,
tarim ve hayvancilikta sagladigi ekonomik gelismeler, dogal kaynaklarin bollugu gibi
nedenlerle daha giiglii hale gelmis ve bir dizi hosnutsuzluklarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. 1868 yiliyla birlikte, ABD’de siirglinde bulunan toprak sahipleri Kiiba’da
bagimsizlik i¢in ayaklanmalar ¢ikarmaya baglamistir. Bu siireg, aslinda somiirgelikten
kurtulmaya ¢alisan Kiiba’nin, ABD emperyalizminin pengesine diismesi sonucunu
dogurmustur. Kiiba’nin verdigi bagimsizlik savasi, Jose Marti tarafindan “Oncekinin
devami” seklinde belirtilmistir. Bu devamlilik, Fidel Castro’yla bile devam etmistir.
[k bagimsizlik savasinda liderini ve yiizbinlerce insanini kaybeden Kiiba, bagimsizlik

fikrinden vazgegmemistir.'%

ABD’nin devreye girip Kiiba’yr kendi mandasi altina almasi, bagimsizlik
fikrinin gelismesinin Oniine gegememistir. Amerikan sirketleri ekonomiyi tamamen
ele gecirmistir. Banka, enerji, demiryolu ve telefon sistemi, Kiibalilara ait olmaktan
cikmustir. Thracat ise, ABD’ye bagh hale gelmistir. Bu baglamda Kiiba burjuvasi
ABD’ye baglanmustir. Universiteler baski altma almmus, 6grenci liderleri siirgiine
gonderilmistir. Ardindan tepkiler kitlesel bir direnise dontismistiir. 1930 krizi ve
ardindan gelen grevin, 1933’te tekrarlanmas1 Cavuslar Devrimi ile diktatoriin
devrilmesi bigiminde sonuglanmis ve manda anlasmasi da feshedilmistir. Ancak ABD
emperyalizmini uyguladig: kotalarla siirdiirmiistiir. 1937 yiliyla birlikte, demokrasinin
onli agilmaya baslanmistir. Siyasi tutuklular birakilmis, {niversite reformu
gerceklestirilmis ve 1940°ta yeni bir anayasa hazirlanmigtir. Bu gelismelere ragmen
Batista, 1952 yilinda gerceklestirdigi bir darbeyle idareyi ele almigtir.2%

Fidel Castro’nun ortaya ¢ikisi ise, iiniversiteli bir grubun Moncada Kiglasi’ni
basmasiyla gerceklesmistir. Bu olaydan sonra iki yil cezaevinde yatan Castro,
Meksika’ya siirgiin edilmistir. Fidel Castro, Meksika ve Guatemala devrimlerinin de

tecriibesini edinmistir. Jose Marti ve Maximo Gomez’in fikirleri izerinden bir hareket

198 O, Sander, Siyasi Tarih flk¢aglardan...”, 5.286-288
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200), Uyanik, “Latin Amerika’min...”, s.161
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noktasi belirlemistir. Bu sirada Castro’nun hedefi giiclenmek ve silahli bir ayaklanma
ile diktatorliigii devirmek olmustur. 1956 yilinda Meksika’dan, Kiiba’ya bu amagla
gecmeye calisan 82 kisiden sadece 20’si hayatta kalmistir. Bundan yilmayan Castro,
koyliilerle iyi bir iliski kurabilmistir, hatta bu sayede koyliilerden goniillii olarak gerilla
olmak isteyenler c¢ikmistir. 26 Temmuz Hareketi ile ilk defa bir hareketlilik
baglamistir. Batista suikast atlatmis, ama bir direnis de baslamistir. Batista, Siyasi
iliskiler ve riigvet lizerine bir diizen kurmustur. Kumarhane, fuhus, uyusturucu gibi
seyler cok yaygmlasmistir. Ulkede kara para aklama merkezi gibi c¢alisilmustir.
Otoriter ve ayni derecede keyfi yonetimden, bu déonemde ABD de hosnutsuzluk
duymaya baslamistir. Kendini kurtarmaya c¢alisan Batista, bir yontem olarak se¢ime
basvurmustur. Ancak bu yonelime karsi gelisen tepki boykot seklinde olmustur.
Aslinda Batista’ya kars1 baglayan hareket, Kiiba’nin bagimsizligina dogru yol almaya
baslamistir. 1959 yilinda gerillalarin kesin zaferi kazanmasi sonucu, gegici bir
hiikiimet kurulmustur. Che Guevara, Sovyet modeline diplomatik ve iktisadi agidan
kars1 ¢gitkmis ve Michel Foucault’nun teorisini uygulamaya ¢alismistir. Ama bu teori
de basarisiz olunmustur. Bu yontemin basarili olmasi icin Sinifsal giic dengesi ve
kitlelerin biling seviyesi gibi birtakim kosullar gerekmistir. Ayrica devrimci orgiitiin
toplum, sinif ve kitle hareketleriyle de yakin olmas1 6nemli goriilmiis, bu sekilde olursa
basarili olma sans1 taninmustir. Kiiba ise, bu kosullara sahip olamamistir. Yolsuzluk ve

somiirii en iist diizeyde kalmistir.2%

1.4.5. Ortadogu

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Ingiltere ve Fransa Ortadogu’da yeni kurulan
Arap devletlerini, adeta Birlesmis Milletler’in verdigi yetkiyle yonetmeye baslamistir.
Cemiyet, yonetilmesini istedigi iilkeleri asagilarcasina “modern diinyaya ayak
uyduramayacaklar” olarak nitelemistir. Bu gerek¢eyle gelismis devletlerin himayesine
vermistir. Bu sayede mandater iilke, “somiirli” agisindan avantaj kazanmistir. Kendi

kaderini tayin hakkini kullanabilmesi igin, gegici bir siire olarak gdriilen manda

201 N, Faulkner, “Marksist Diinya...”, 5.349
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sisteminin ucu acik tutulmustur.’®® Bu siire miimkiin oldugunca uzatilmaya
calisilmigtir. Hatta manda yonetiminin bitmemesi i¢in ¢abalanmuistir.

Araplarda bagimsizlik istegi, II. Diinya Savasi’ndan once gelismeye
baslamistir. Bunun temel sebeplerinden biri, lider olarak 6ne ¢ikan kisilerin toprak ve
meslek sahibi olmalari olmustur. Ancak ¢ogu zaman da Bati’y1 kizdirmadan bu
duyarlilik yayilmaya calisilmistir. Arap liderleri, makamlarin1 kaybetme korkusu
sarmistir. Osmanli Imparatorlugu yikildiktan sonra yerine bircok devlet kurulmustur.
Tek sisteme bagl diizen, ekonomik ve ideolojik olarak ayrigmaya baglamistir. Buna
en biiyiik itiraz1 Arap Birligi ya da Islam Birligi diisiincesine sahip olanlar yapmuistir.
Ayrica bu sistemin bozulmasiyla, ortaya bir de “Filistin” sorunu ¢ikmustir. I. Diinya
Savasi’yla Osmanli Devleti, II. Diinya Savasi’yla da Ingiliz-Fransiz etkisi
Ortadogu’dan silinmistir. Bagimsizlik siireci bu sekilde baslamigtir.?%3

Soguk Savas sonrasi iki kutuplu bir diinya olusmustur. Ingiltere ve Fransa
gerilerken, ABD 6n plana ¢ikmistir. Cin Halk Cumhuriyeti’nin (CHC) kurulmasi ise
SSCB etrafindaki kusatmayir kirmistir. Bunun yaninda somiirgelikten kurtulmaya
baslayan Ugiincii Diinya iilkeleri, SSCB ve CHC gibi planlamaci siyasete yakin
durmus ve bu kosullarla uluslararasi arenaya katilmigtir. Bu devletler, sosyalizm ve
milliyet¢ilik tizerine kurulmus ulusal kalkinmayi hedef alan devletler olusturmaya
calismistir. Bu amaglart dogrultusunda Baglantisizlar Hareketi’ne dahil olmus ve bu
sekilde diinya siyasetine bir blok olarak etki etmeyi amaglamustir.?®* Misir bolge
tilkeleri arasinda en etkili olanidir. Nasir da hareketin en 6nemli ii¢ liderinden birisi
olmustur. Hareketin politikalarina ve yayilmasina katki koymustur.

Misir Ozelinde bakildiginda Arap milliyetciligi fikri, Arap sosyalizmi
diistincesinden 6nce dogmustur. 1936 yilindan sonra, Misir’a disaridan etki etmeye
baslayan Arap milliyet¢iligi fikri dikkat cekmeye baslamistir. Daha dncesinde Arap

205

milliyetciligi  fikriyle ilgilenilmemistir. Bununla birlikte, Arap ve Islam
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tilkelerindeki sosyalizm g¢orbaya benzetilmistir. Bu ise, s6z konusu iilkelerde din,
milliyetcilik ve sosyalizm sorunlarmin i¢ ice ge¢mis olmasiyla agiklanmustir.?%

Araplarda birincil bag olarak gdsterilen aile ve mezhep baglar1 ¢ok kuvvetli
oldugu i¢in Arap milliyetciligini tanimlamak gili¢clesmistir. Ayrica din baginin da
evrensel boyutta olmasi durumu ¢ok daha karmagsik hale getirmistir. Dolayisiyla
aralarinda kesin bir ayirim yapmak miimkiin olmamistir.2%’

Misir’da kayda deger bir Arap mirasi s6z konusu olmustur. Ama bazi yazarlar,
Misir’a, Antik Yunan ve Firavun vurgusu yaparak Batili bir goriiniim kazandirmaya
calismustir. Bu ¢ok pargaliliktan sonra Nasir, Arap Birligi diisiincesini savunmustur.
Misir Anayasasi’na gore, mevzubahis iilke, Arap iilkesi ve Arap milletinin bir parcasi
olarak tanimlanmistir. 1923’teki anayasadaki tanim boyle yapilmamaistir. Bu riizgar
arkasina almasi, Nasir’a biiylik bir popiilerlik kazandirmistir. Nasir, Misir’t Arap
Birligi’nin merkezi yapmak istemistir. Ayni zamanda Arap iilkeleri {izerinde bir
hegemonya kurmay: da istemistir.?®® Bu tarz birlik ya da orgiitlenmelerde yapi
igerisinde bulunan daha giiglii lilkeler digerlerini etkileme ve yonlendirme giicline de
sahip olmak istemistir.

Arap Milliyet¢iligini {i¢ olay tetiklemistir. Birincisi, Stiveys krizinden Misir’in
galip ¢ikmasi, ikincisi Suriye ile Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ve
liciinciisii de bolgede Bat1 destekli Bagdat Pakt1’nin kurulmasi olmustur.?%® Bunda hem
Misir’in bagarili olmas1 hem birlesik cumhuriyete onciiliik etmesi hem de karsisinda
giiclii bir “oteki” insa etmesi 6nemli rol oynamaistir.

Nasir’in Arap Birligi’ne yonelmesinde milliyetcilik tarafinin agir basmasi
kadar, Arap devletlerinin smirlar igerisinde kalan dogal kaynak, petrol ve insan
potansiyeli de etkili olmustur. Bu ylizden tiim Arap iilkelerinde benzer ideolojinin
egemen olabilecegi diisiincesiyle hareket etmistir.?°Gerektiginde iktidari ele gegirmek
icin kuvvete bagvurabilme segenegine sahip olmasi, Nasir’in sag ideolojiyle karsi

karsiya gelmesinin en 6nemli sebebi sayilmis, bu konuda dinin ancak dolayli bir etken
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olmasi ihtimali goriilmiistiir. Ancak iktidari ele gegirmek i¢in, kuvvete bagvurmayacak
bir goriise karg1 herhangi bir ¢atisma s6z konusu olmamistir. Sosyalist ve Marksist
ideolojiyle de bir sorun yasamamustir.?*! Nasir’in SSCB ile iliskileri genellikle iyi
olmasina ragmen, Kruscev Arap milliyet¢iliginin Komiinizme giden yolda bir basamak
oldugunu sdylemistir. Ancak Nasir, bunun gegici olmadigim ifade etmistir.?*? Daha
once de belirtildigi gibi Ugiincii Diinya iilkeleri agisindan milliyetgilik ve din énemli
isleve sahiptir. Kolaylikla vazgecilebilecek unsurlar degildir. Boyle bir caba toplumsal
bir muhalefetle de karsilasabilir. lerici ve kalkinmaci hamleleri bosa diisiirebilir.
Baglantisiz iilkelerin en 6nemlilerinden biri Misir olmustur. 1950’li yillarda
Misir’in Onilinde ¢dzlilmeyi bekleyen bir¢ok sorun birikmistir. Bati’yla iligkileri
bozulmus ve SSCB’yle yakinlagmistir. Sudan sorunu ve Suriye ile birlesme durumu
s6z konusu olmustur. Bununla birlikte Siiveys Kanali’nin millilestirilmesi ve aktif
tarafsizlik siyaseti de giindeme gelmistir. Bandung Konferansi, Baglantisizlar Hareketi
ve Asya-Afrika Hareketleri i¢inde, Misir’in konumunun belirlenmesi yaninda, diger
onemli konular da goriisiilmesi gereken konular arasinda yer almistir. Bahsi gecen
donemde Ortadogu i¢in iki ¢dziim Onerilmistir. Bunlardan biri Bati’nin komiinizm
karsit1 olan Ortadogu siyasetine dayali yaklasim, 6teki ise Misir’in bagini gektigi ve
diger Arap tilkelerinin de dahil olacagi nereden gelirse gelsin maruz kalinacak tehdide
kars1 bir ittifak kurma fikri olmustur. Bu kapsamda Bati, NATO ve SEATO benzeri
bir yap1 olusturmay1 amaglamistir. Bahsi gecen siirecte Britanya, Tiirkiye, iran, Irak
ve Pakistan arasinda Bagdat Pakti imzalanmistir. Misir ise SSCB’yi Bati1 kadar
tehlikeli gdrmemistir. Ozellikle ekonomik kalkinma anlaminda SSCB’den faydalanma
yolunu se¢mistir. SSCB’nin Ortadogu’daki amaci da Bati etkinligini azaltmak
seklinde belirlenmistir. SSCB ise, bu bolgede etkin olamamistir, bolge iilkelerinin
bagimsizliklarin1 ortadan kaldirmaya yonelik bir ¢abasi veya amaci da olmamustir,
hatta higbir tilkeden iis istememistir. Daha Gtesi bu iilkelere maddi ve teknolojik

yardimlarda bulunmustur. Bunu da bolge iilkelerinin davetiyle gerceklestirmistir.
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Ayrica Batr’nin, Israil-Filistin sorununu tetikleyerek, Arap ve Islam diinyasinda hayal

kirikligi olusturdugu da goriilmiistiir.?*®

SSCB, Misir’a verdigi destegi Israil’in  Siiveys Kanali’m kullanmasi
noktasinda, BM Giivenlik Konseyi’nde veto ederek gostermistir. Ayrica SSCB,
Bagdat Pakti’'nin olusturulmasini  kmamistir. Kendisinin  bolge iilkelerinin
bagimsizliklarini ve kalkinmalarini destekledigini, ama bu paktin bolge barisini tehdit
ettigini One siirmdistiir. Misir’in pakta katilmamasi Bati’nin ekonomik yardiminin
kesilmesine ve ticari ambargo konmasina yol agmistir. Buna karsilik Misir da Siiveys
Kanalr’n1 millilestirmis ve Dogu Blokuna yanasarak ekonomik destek saglamistir,
ayrica sanayi alanindaki gelismesini saglayacak yardimlar1 da Dogu Blokundan
almaya baslamistir.’* SSCB’nin buradaki asil amaci ise, aslinda devrim ihrag
etmektir.

1967 Arap-Israil Savasi’ni Israil’in kazanmasi, SSCB’nin yardimlarinin ne
kadar énemli ve gerekli oldugunu kanitlamistir.?!® Misir’in kaynaklarmi Yemen I¢
Savasi’nda tiiketmesi, 1967 Israil Savasi’nda kaybetmesine zemin hazirlamistir.?®
Yemen Savasi’nda, Bati’nin Misir karsisinda Yemen’e maddi ve askeri yardimda
bulunmasinin sebebi Misir’in, Suudi Arabistan ve Yemen’e dogru topraklarini
genisletmesini engellemek istemesinden kaynaklanmustir.?!” Buna karsilik ABD’nin
1946-67 yillar1 arasinda yaptigi1 dis yardimin en 6nemli bolimii de bu bélgeye, yani
Tiirkiye, Israil, Iran, Urdiin ve Birlesik Arap Emirlikleri’ne verilmistir. Araplar da
1950’li yillarda kismen ikili davranmistir. Kolektif giivenlik ve silahsizlanma
konusunda Bati’yla, bazi iilkelerin BM’ye katilmalart konusunda ise SSCB ile birlikte
hareket etmistir. Ne zaman Israil kurulup, Filistin savasinin etkisiyle yiiz yiize kalinmus
ise, 0 zaman Araplar baglantisizliga yonelmistir.?!® Dis politikada birlikte hareket
etmek sadece belirli bir ortak amag¢ i¢in disiiniilmemelidir. Bununla birlikte her

tilkenin kendi ulusal politikasi da etkilidir.

213B, Giiler, “Arap Milliyetciligi: Musir...”, s.104-106
214E, Giiler, “Arap Milliyetciligi: Masir...”, s.109-110
215E, Giiler, “Arap Milliyet¢iligi: Masir...”, s.113
218E, Giiler, “Arap Milliyet¢iligi: Musir...”, 5.135
2A7A, Davisa, “Arap...”, 5.280

218E, Giiler, “Arap Milliyet¢iligi: Masir...”, s.117
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Misir, Afrika’daki bagimsizlik hareketlerini desteklerken, ayni zamanda
Israil’e karst da destek arayisma girmistir. Kahire radyosunda Arap olmayan
Afrikalilarin anti-emperyalist yayinlarina yer verilmis, bu hareketlerin bir kisminin
Kahire’de subeleri kurulmus ve yazili yayinlar yapilmistir. Nasir, Ulusal Bildirge’de
Arap Birligi’ne inandiklarini ayni zamanda hem Pan-Afrika hem de Afrika-Asya
ortakligina taraftar olduklarini ifade etmistir. Bandung Konferansi sonrasinda, BM
icinde baglantisiz 27 iilkeden olusan grubun 11’ini Arap iilkeleri olusturmustur.
Baglantisizlar Hareketi, siyasi ve askeri gii¢ rekabeti yasayan iki blok karsisinda, yeni
bir siyasi blok goriiniimii almistir. Ulusal bagimsizlik ve kendi kaderini tayin hakki,

bu hareketin temel hassasiyetini olusturmustur.?®

Nasir’in ~ Arap  milliyet¢iligi  politikasi, Bandung  Konferansi’nin
gerceklesmesiyle dogrulugunu ispatlamistir. Nitekim bu siyaset, Bati’dan bagimsiz
olarak tiim Araplarin giiglii bir refleks gelistirmelerinin baslangici olmustur. Araplara
gore, Araplarin ¢ikarlar1 ve Bati’nin ¢ikarlar1 birbirlerinden ¢ok farklidir. Bu yilizden
de Araplar, tiim ideolojilerden bagimsiz olmalar1 gerektigine inanmigtir.?2

1956 yilinda Nasir’in Siiveys Kanali’n1 millilestirmesi, Misir lizerine bir saldiri
baslatilmasina sebep olmustur. Siireg, askeri olarak 6nemli olmasina ragmen, Siyasi
bakimdan 6zellikle Ingiltere acisindan basarisiz olmustur. Ekonomik sikintilar
yasayan Ingiltere’nin yerini bolgede ABD almistir. Ingiltere’ye bir darbe de Irak’ta
monarsinin devrilmesiyle vurulmustur.?%!

1957-58 Kahire Konferansi’na hi¢bir Bati iilkesi ¢agrilmamisken, SSCB ve
ulusal kurtulus hareketlerinin liderleri davet edilmistir. Katilim saglayan Afrikal
tilkeler, kendilerine 6zgii bir birlik olusturmus ve bu biling Afrika’ya da tagimmustir.
Konferansin giindemi, Filistin ve Cezayir sorunu, silahsizlanma, Asya-Afrika
iligkilerinin gelistirilmesi, ulusal kurtulus hareketlerinin desteklenmesi, ekonomik-
teknik igbirligi gibi konular olmustur. 1968 Ekonomi Konferansi’nda ise, Asya-Afrika
ortak pazar1 kurulmasi s6z konusu edilmis ve Afrika’da ortaya ¢ikan birlik havasinin

devamliliginin saglanmasi amag edinilmistir.???

219E, Giiler, “Arap Milliyetgiligi: Masir...”, s.120-122
20A ., Daviga, “Arap...”, s.149

221 C. Harman, “Halklarin Diinya...”, $.533

222E, Giiler, “Arap Milliyetgiligi: Masir...”, s.123
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Nasir, ulusal bagimsizlik, demokrasi, iktisadi gelismislik gibi hedeflerin
sosyalist bir yontemle gerceklesebilecegine isaret etmistir. Ulasim ve elektrik
santrallerinin kamu kontroliinde olmas1 gerektigini belirtmistir. Yine agir sanayinin
kamuya ait olmasini, hafif endiistrilerin ise serbest olmasini savunmustur. Ithalat:
kamu sektoriiniin yonetmesi, yine banka ve sigorta sirketleri ile de kamu sektoriiniin
ilgilenmesi gerektigini ifade etmistir.??® 1960’11 yillarla birlikte, Nasir kamulastirma
konusunda énemli adimlar atmustir. Ik olarak Bank Misr ve Misir Ulusal Bankasi
millilestirilmistir. Ardindan basin ve Kahire Otobiis Isletmeleri belediyeye
devredilmistir. Tiim banka, sigorta sirketleri, 300 civarinda sanayi ve ticari isletmeye
el konulmustur. Maden arama ve madencilik yapma izinlerini ortadan kaldirmistir.
1964 yilinda Shell ve BP de devletlestirilmistir.??*

Baglantisizlik fikri, Arap Birligi diisiincesiyle uyumlu bulunmustur. Araplar
somiirgelikten kurtulduktan sonra, tekrar somiirgeci biiylik devletlerle iliski kurmak
istememistir. Misir’in o donem vurguladigi noktalar, emperyalizme kars1 miicadele ve
ulusal bagimsizlik olmustur. Misir, her iki bloka da yakinlik gerektiren pakt ve askeri
anlasmalara girmeyi reddetmistir.??® Nasir, Nehru'nun Islam Birligi 'nin kurulmasinin
Pakistan’a destek anlamina gelecegi diisiincesiyle ilgilenmemistir. Onun hedefi Arap
Birligi olmustur. Araplarin cografya, tarih ve din konusunda ¢ok fazla ortak yanlarinin
bulundugunu diisiinmiistiir. Bu yiizden sadece din birligini de yeterli gérmemistir.?2®

Misir’da olusturulan Milli Eylem Belgesi’yle 6zgiirliik, sosyalizm ve birlik
amaglamistir. Bu belge ideolojik bir belge niteligi tasimistir. Belgede kadin-erkek
esitligi s6z konusu edilmistir. Kadinlarin segme ve secilme haklar1 vurgulanmistir.
Bir¢ok sektorde kadinlar is hayatina katilmistir. Bunun neticesi olarak carsaf ve pecgeyi
birakip, modern kilik-kiyafeti tercih etmistir. Ancak yeni haklara ragmen kadinlar ¢ok
eslilik ve bosanma konularinda inisiyatifi {izerine almistir. Seriat mahkemeleri
kaldirilmis, ulema ve EI-Ezher Universitesi rektdriiniin etkisi kirilmistir. Amag Islam

karsithig yapmak degil, bu grubun siyasal gii¢ olusturmasini engellemek olmustur.??’

223p Mansfield, “Masir ihtilali...”, .86

224 p_Mansfield, “Musir ihtilali...”, s.90

25E, Giiler, “Arap Milliyetgiligi: Masir...”, s.178

226 M. Hasaneyn Heykel, Kahire Dosyasi, Bilgi Yayinevi, Cev: Berin Biiktas, Ankara, Subat 1974, 5.297
227 W. Cleveland, “Modern Ortadogu...”, 5.355
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Her seye karsin Arap milliyet¢iliginin toparlanamamasi, demokratiklesme
yolunda yapici ve kalici adimlar atilamamasindan kaynaklanmistir. Anayasal ve
demokratik bir sistemde lider degisse de sistem diizenli olarak islemeye devam
etmistir. Ozellikle otoriter rejimlerde ise, lider 6ldiigiinde sistem de ¢okmiistiir.??®
Demokrasi, Araplarda Batici bir yap1 olarak goriilmiistiir. Nasir’in Bat:Ci veya Bati 'nin
emir kulu, emperyalizmin usagr oldugu tarzinda elestiriler yapilmis ve onun bu tarzi,
Bati’yla yakin iliski kurmasinin bir sonucu olarak degerlendirilmistir. Oysa Nasir i¢in
en biiyiik oteki Bat1 emperyalizmi olmustur.??°

Ugiincii Diinyacilik tanimlanmasinda bazi yapisal sikintilar da bulunmaktadir.
Bu sikintilar, ¢ift kutuplu diinyada iki taraftan birine dahil olunmamasi ve birbirinden
farkli 6zellikteki tilkelerin olusturdugu bir birlik olugsmasindan kaynaklanmistir. Bu
yiizden uzunca bir siire Ugiincii Diinya kavrami, Baglantisizlar Hareketi ile es anlaml
olarak kullanilmistir. Misir’in dis siyaseti Baglantisizlar Hareketi’nin genel ilkeleriyle
ortigmiistir. Bu baglamda Ulusal Bildirge’nin hedefi de emperyalizme Kkarsi
miicadele, uluslararasi baris ve uluslararasi isbirligi seklinde belirlenmistir.23° Ulusal
politikalar1 Baglantisizlar Hareketi’nin politikalariyla paralel olan iilkeler daha kolay
uyum saglayabilmistir. Misir’in bu alanda lider ve giiclii iilkelerden olmasinin bir

nedeni de bu olmustur.

228 A Davisa, “Arap...”, 5.269
29 A Davisa, “Arap...”, s.274
230 E, Giiler, “Arap Milliyetgiligi: Misir...”, s.225



IKiNCi BOLUM

2. SOGUK SAVAS DONEMINDE UCUNCU DUNYACILIGIN YUKSELISi VE
BAGLANTISIZLAR HAREKETI

2.1. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI GELiSMELER

II. Diinya Savasi’ndan once Almanya, Fransa, Biiyiik Britanya ve Italya
uluslararasi politikay1 belirlemis ve Avrupa merkezli bir gii¢ olusmustur. Buna karsilik
ikinci bir gii¢ merkezi de doguda dogmustur. Bu baglamda Japonya imparatorluk
hayalleri kurarken, Cin i¢ karisikliklarla mesguldiir. ABD ve SSCB ise, bu donemde
aktif konumda olmamustir. Iki savas arasi donemde, ideolojilerinden &tiirii pasif
kalmislardir.?!

Ancak savas iki siiper gii¢ yaratmis ve onlar1 pasif birakan ideolojileri bu sefer
ters etki yaparak, diinyanin neresinde olursa olsun her olayla ilgilenmeye itmistir.
Sovyetler nerede komiinist gorse yaninda yer almaya ¢abalamis, ABD ise kati bir
komiinizm karsit1 ve ayn1 zamanda uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesinden yana
olmustur.?*? iki blok da kendi hegemonyasi1 yaymak ve ideolojisini etkin kilmak igin
cabalamistir.

Il. Diinya Savasi’nin kirilma noktast 1943 yili olmustur. Almanlarin
Stalingrad’da maglup olmalari, tetikleyici bir unsur olarak gerilemenin baglangici
sayilmistir. Aynm1i zamanda Afrika’nin kuzeyinde miittefiklerin kontroliinii ele
gecirmeye baslamasi da italya’yr zayiflatmistir. Bununla birlikte Almanlarin elinde
bulunan iilkelerde de ulusal kurtulus hareketleri filizlenmeye baslamistir.?%

8-12 Mayis 1943’te Tunus ve Bizerte?** mihver iilkelerinin elinden ¢ikinca,

bolgedeki etkileri de ortadan kalmistir. 24 Temmuz’da Sicilya’nin merkezi Palermo

231 W. McNeill, “Diinya...”, s.721

232 W. McNeill, “Diinya...” 5.722

233 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, Alkim Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 200
234 Bizerte, Tunus’un kuzeyinde bir vilayet.
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ele gecirilmis ve Biiyiik Fasist Konsey, Mussolini’yi gorevden alip hapsetmistir.
Ardindan parti dagitilmis ve Italya teslim olmustur. Ancak Hitler, Mussolini’yi
kurtarip Roma, Triste, Milano ve Cenova’y1 isgal ederek, burada Cumhuriyet¢i Fasist

Parti’nin idaresinde Italyan Sosyal Cumhuriyeti’ni kurmustur.?®

2.1.1.Tahran Konferansi

Tahran Konferans1 28 Kasim-1 Aralik 1943 yilinda Franklin D. Roosevelt,
Winston Churchill ve Joseph Stalin’in katilmiyla gerceklesmistir. Bu konferansin
diger ad1 da sifre bigiminde “Eureka” olarak belirlenmistir.?*® Stalin’in suikaste
ugrama endisesi sebebiyle konferans, Rus ve Ingiliz isgalindeki iran’in baskenti
Tahran’da yapilmistir. Baltik ve Pasifik konularina ek olarak, Stalin’in Finlandiya
talebi de giindeme gelmistir.*’

Konferansin toplanma sebepleri arasinda Tiirkiye’nin savasa girip girmeyecegi
de yer almistir. Churchill, Balkanlar’da bir operasyona girerek Tiirkiye’nin savasa
katilmasin1 ve Almanya’nin devre disi birakilmasini istemistir. Roosevelt ise,
Tiirkiye’nin savasa girmesiyle Tiirk topraklarinin ve bogazlarin tehlikeye girecegini,
ayrica yardim ulastiritlamayacagini bu sebeple yeni bir cephenin agilamayacagini ileri
stirmiistiir. Stalin, Balkanlar’t kendi niifuz alami olarak goriip Churchill’i disarida
tutmak isterken, Churchill de Stalin’in etkinligini kirmay1 hedeflemistir.?® ki lider
Almanya’dan kurtulmak istese de bu kurtulusun kendi politikalar1 ya da menfaatleri
dogrultusunda ger¢eklesmesini Snemsemistir.

Stalin ve Roosevelt, Almanya’nin en agir sekilde cezalandirilmasini istemistir.
Almanya’nin kosulsuz teslim olmasi talep edilmis ve savasamayacak duruma
getirilmesi istenmistir. Ayrica Avrupa’nin gelecegi, siyasal ve ekonomik olarak

yeniden kurulmasi s6z konusu edilmistir. Stalin, Almanya’nin béliinmesini ve

23 Sina Aksin, Kisa 20. Yiizyll Tarihi, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, Eyliil 2014, 5.250-251
26F. Armaoglu, “20. Yiizyil Siyasi...”, 5.202

237 Cihan Bilgili (2015), Yalta Konferansi’na Gére Sovyetler Birligi'nin Asya Politikasi, Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 56

2388 Tugrul Otag, “Ikinci Diinya Savasinda Miittefik Konferanslar1 ve Tiirkiye I¢in Onemi”, Genel Tiirk Tarihi
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 1, Ocak 2019, s. 111



66

sanayisinin ¢okertilmesini ve hatta 50.000-100.000 aras1 Alman kurmay subayinin
infazin1 talep etmistir.?%

ABD, Tiirkiye’nin savasa girmesine karsi olmustur. Tiirkiye savasa girerse
SSCB’nin karsisinda direnebilecek gilicii kalmayacagi diisiiniilmiistiir. SSCB’nin
bogazlarm statiisiinii degistirme diisiincesi karsisinda ingiliz Genel Kurmayi, ingilizler
Tiirkleri diplomatik olarak destekledigi siirece mevcut durumun, Ingiltere’nin
Ortadogu ve Akdeniz’deki cikarlarmi saglandigimi  belirtmistir.?? Bu sayede
Sovyetlerin sicak denizlere inme politikas1 da engelleniyordu.

Tiirkiye’nin savasa sokulmasiyla birlikte hava sahalarinin da kullanilacagi
diisiincesi belirmistir. Tiirkiye’yi savasa sokma gayreti basarili olursa, bunun
sonucunda Batr’yla iligkilerinin bozulacag: hesaplanmigtir.24*

Konferansta Polonya’nin durumu, ittifak devletlerinin sonuna kadar savasi
siirdlirmesi ve savas kazanildiktan sonra uluslararasi bir barig orgiitiiniin kurulmasi
yoniinde goriis belirtilmistir. Montrd Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesi de

242 Stalin, Alman tehdidine karsihk Montrd’ye saygi

giindeme getirilmistir.
gosterirken, savag sonrasi taleplerini dillendirmis ve miittefiklere Montrd’ niin
degistirilmesi yoniindeki goriislerini belirtmistir.?**> Bu 6nerinin temel nedenlerinden
biri de bogazlar serbest kullanma ya da {lizerinde s6z sdyleme hakki etmektir. Ayrica
bu sayede zorluk ¢cekmeden Akdeniz’e inilmenin 6nii agilmis olacaktir.

Genel konular iizerinde ulasilan uzlasi, Almanya iizerinde saglanamamaistir.
Nasil béliinecegi ve nasil bir drgiitlenmeyle isgal edilecegi kararlastirilamamistir.24*
Neticede Tahran Konferansi, miittefiklerin ¢ikarlarindaki farklilasmay1 gozler oniine
sermistir. Buna ragmen Postdam Konferansi’na kadar olan siirecin, karsilikli anlayisla

yiiriitiildiigi gozlenmistir.?4°

239 Cinar Ozen, Klevis Kolasi, “ABD’nin Almanya Politikas1 ve Yapisal Belirleyenler: Savas Sonrasi Giig
Asimetrisi ve Hegemonik Diizen Insas1”, Ankara Avrupa Cahsmalar Dergisi, Cilt:15, No:2, 2016, 5.135

240 Murat Ozata (2011), fkinci Diinya Sonlarinda ABD Belgelerine Gore Tiirkive-ABD Iliskileri, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, .49

241 Barig Ertem, “Tiirkiye Uzerindeki Sovyet Talepleri ve Tiirk-Sovyet {liskileri (1939-1947), Uluslararasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt:3, Sayi:11, Ilkbahar 2010, s.262

22T, Otag, “ikinci Diinya Savasinda Miittefik...”, s. 112

243 fsmail Kose, “Yalta ve Potsdam Konferanslari: Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlarinda Egemenlik Paylagim
Talepleri”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Say1: 19, Giiz 2015, s. 243

2440, Sander, “Siyasi Tarih 1918...”, s. 211

245Neslihan Unlii (Mart 2019), Soguk Savas Doneminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin Orta Avrupa ve
Balkanlara Yénelik Politikasi, Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, Avrasya
Arastirmalar1 Anabilim Dali, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.15
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2.1.2. Moskova Yiizdeler Antlasmasi

II. Diinya Savasi sirasinda Soguk Savas’i baslattig1 ifade edilen bu anlagsma,
ayni zamanda ileride 6nemli bir sorun haline gelecek olan bir konuyu 6ne ¢ikarmustir.
Batililarin 6 Haziran 1944’te Normandiya ¢ikarmasi ve siiren savas, Sovyetleri de 23
Haziran 1944’te Dogu Avrupa’ya saldirmaya sevk etmistir. Boylece Sovyetlere,
Balkanlar’in yaninda Avrupa’ya ulagsma sanst da belirmistir. Sovyetler Once
Romanya’y1 isgal etmis, Miittefiklere danismadan Bulgaristan’a baglatilan saldiri
sonucunda biitiin iilke 48 saatte teslim alinmistir. Macaristan savas disina ¢ikmaya
calisirken, Tito ve SSCB temas kurmus, Yunan partizanlar1 da harekete ge¢cmistir. Bu

ortam, savas sonras1 Dogu Avrupa ve Polonya konusunu giindeme getirmistir.24

Churchill, 1944 Ekim ayinda Moskova’da Mikolajczyk’le goériismiistir.
Churchill, savagin sonuna dogru SSCB isteklerini kabul etmeye yonelirken, SSCB’nin
Dogu Avrupa’yr kendi niifuz alan1 gibi gormesinin, Bati’y1 disarida birakacagini
diisiinmiistiir. Ancak bolgenin tamamen Rus niifuzuna girmesini istememistir.
Churchill ve Stalin arasinda yapilan bu anlagma ile iki iilkenin bolgedeki niifuz alanlart
yiizdesel olarak boliinmiistiir. Buna gore; Macaristan ve Yugoslavya %50-%50
boliiniirken, Bulgaristan’da Ingiltere %25, SSCB %75, Romanya’da Ingiltere %10,
SSCB %90 ve Yunanistan’da Ingiltere %90, SSCB %10 seklinde boliinmiistiir.?*’
Soguk Savas boyunca gerek SSCB gerek ABD birbirlerinin niifuz alaninda kalan
bolgelere miidahale etmemeye dikkat etmistir. “Dehset Dengesi” adi verilen bu durum
Soguk Savas bitene kadar siirdiiriilmiistiir.

Bu anlagma daha sonrasi i¢in degisikliklere aciksa da genel mantik agisindan
bir degisiklik olmamis ve savas sonrasi siirece bu anlagsma 6nemli etki etmistir. SSCB
Dogu Avrupa’da baskinlik kurmus ve Yunan i¢ savasina dahil olmayip Yunan
komiinistlere yardim géndermemistir. ingiltere ise, komiinistlere karsi kral yanlilarmi
desteklemistir. SSCB, Avusturya’y isgal edip Sovyet yanlis1 Karl Renner’e hiikiimet

kurdururken, Cekoslovakya’da koalisyon hiikiimeti kurulup komiinistlere de sekiz

26Ciineyt Akalin, Soguk Savas ABD ve Tiirkiye-1, Kaynak Yayinlari, istanbul, 2003, 5.59
2470, Sander, “Siyasi Tarih 1918...”, 5.210



68

bakanlik verilmistir. SSCB’nin dagilmasina kadar bolgedeki bu siire¢ devam
etmistir.?*

Bu anlagma Sovyetlerin bolgedeki tilkeler tizerinde kurdugu niifuzun kaynagini
olusturmakla birlikte, daha sonra ger¢eklesecek olan Potsdam ve Yalta
Konferanslarinda alinacak kararlarin temeli atilmistir.?*® Dolayisiyla SSCB’nin

bolgedeki konumunu daha da saglamlastirmistir.

2.1.3.Yalta Konferansi

’

Savas sonrast olusturulan diizen, ‘“Yalta-Potsdam Diizeni” olarak
tanimlanmistir. Altyapis1 Yalta’da olusturulan diizen, Potsdam’da son seklini almistir.
Ancak ¢ biiyiik tilkenin aralarindaki iliski dikkat ¢ekmistir ve iki konferansta da
farklilik gostermistir. Yalta’da uzlasma diislincesi 6n plana ¢ikarken, Potsdam’da ii¢
iilke arasindaki rekabet belirgin bir sekilde su yiiziine ¢ikmistir. Bu sebeple bazi
kisilerce Soguk Savas’in baslangici olarak Potsdam Konferans1 gdsterilmistir.?*

Yalta Konferansi 4-11 Subat 1945°te Kirim’in Yalta sehri civarindaki Livadia
sarayinda gergeklestirilmistir. Konferansla ilgili olarak evraklarda adindan “Kirim
Konferanst” olarak bahsedilmis, ancak kullanimda Yalta ismi tercih edilmistir.?>!
Churchill, Roosevelt ve Stalin toplantida hazir bulunustur. Diinyanin gelecegini
planlamak amaciyla toplanilmistir. Stalin bu toplantida, Montré Bogazlar S6zlesmesi
ile ilgili taleplerini ifade etmistir, fakat bir sonu¢ alinamamistir. Konu Potsdam
Konferansina birakilmistir.>? Sovyetlerin katildig1 hemen her konferansta bogazlarin
statiisii glindem maddeleri igerisinde yer almistir.

Bu konferans ayni zamanda oOrtiilk bir anlasma olarak da yorumlanmistir.

Immanuel Wallerstein bu konuda {i¢ ana unsura dikkat ¢ekmistir. Birincisi, diinya iki

niifuz alanina boliinmiistiir. Savas sonu ordularin konumlandiklar1 yerler esas

2480, Sander, “Siyasi Tarih 1918...”, 5.210

249 N, Unlii, “Soguk Savas Doneminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin...”, 5.16

20 Ayse Semin Gozaydin (2007), Soguk Savas Sonrast Uluslararast Alanda Tehdit Algilamalari, Kadir Has
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alinmistir. Bu sekilde statiikonun korunmasi amaclanmistir, iki taraf da sinirlari
degistirmekten geri durmustur. Ikincisi, olusan iki niifuz alaninin ekonomik olarak da
ikiye boliinmesi saglanmis ve yine birbirlerinin bolgelerine bu anlamda miidahale
edilmemistir. Ugiinciisii ise; sozlii olarak bdyle bir anlasma olmadigin siirekli ifade
ederek her firsatta ve her sekilde birbirleriyle savas halinde olduklar ilan edilmistir.
Iki taraf da ne savas1 kazanmak ne de kars1 tarafi doniistiirmek istemistir. Kendilerine
bagimli hale getirdikleri miittefiklerini kaybetmemek ve askeri statiikonun devamini
saglamak amaglanmistir.?®® Bu durum Sovyetlerin, Carlik sonras1 dénemde jeopolitik
olarak benzer rol oynamasi olarak da yorumlanmustir.?®* fleride Avrasyacilik
diistincesi 6nem kazandiginda da benzer politika eski Sovyet cografyasindaki niifuzun
korunmasi i¢in uygulanmak istenecektir.

Ayrica her ne kadar iki biiyiik giiciin farkli ideolojiye sahip oldugu sdylense de
bazi yazarlar tarafindan Leninizm’in bir ¢esit Wilsonculuk oldugu iddia edilmistir.
Aradaki benzerligi Wallerstein alti maddede toparlamistir: [lki, her iki taraf da
uluslarin kendi kaderini tayin hakkimi1 savunmustur. Ikincisi, ekonomik kalkinma
desteklenmistir. Ugiinciisii, biitiin toplumlara hitap eden evrensel degerler kabul
edilmistir. Dordiinciisii, bilimsel bilgiye olan giiven ifade edilmistir. Besincisi, giiglii
merkezi devletlerin olusturdugu bir sistemin istikrar getirecegi savunulmustur.

Altincist ise, halk yonetimi ve demokrasi yanlis1 bir tutum alinmustir.2>®

Roosevelt, Iki konu iizerinde 6zellikle durmustur. ilki, Amerikan halki savas
sonrast Amerikan askerinin Avrupa’da kalmasini kabullenmeyecegi ig¢in, ABD
bolgeden ayrilirken etkili bir milletlerarasi yapinin olusturulmasini istemistir. Ancak
bu sayede bolgeden ayrilip Avrupa’yr kendi dertleriyle bas basa birakabilecegini
ongormiistiir. Ikinci konu ise; Sovyetlerin en kisa siirede Dogu’daki savasa aktif

katilmas1 ve sonuca ulasilmast olmugtur.?>®

Stalin, De Gaulle ile Almanya sorunu {izerine birtakim yazigmalar

gerceklestirmistir. Roosevelt’e danistiktan sonra, De Gaulle’iin savas sirasinda

253 |mmanuel Wallerstein v.d., Kapitalizmin Gelecegi Var M1?, Metis Yayinlari, Cev: Biilent O. Dogan, Istanbul,
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olumsuz etkide bulunabilecegi goriisii tizerine bu siirece dahil edilmemesine karar
verilmistir. Fransa, Yalta ve Potsdam’da bu sebeple yer almamustir.?>’

Almanya ve Polonya sorunlarinin yani sira BM’nin kurulmasi goriistilmiis, BM
Giivenlik Konseyi’nde ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa ve Cin’in veto hakki olmas1
kabul edilmistir. Sovyetler bu konferansta, Giiney Sakhalin, Port Arthur, Kuril
Adalarr’yla birlikte, Mangurya’daki Dogu Cin ve Giiney Mangurya demiryollarini da
talep etmis, karsiliginda ABD, SSCB’nin Japonya’ya savas ilan etmesini istemistir.?*

Polonya konusunda, iilkede Ingilizlerin ve Sovyetlerin destekledigi iki farkli
hiikiimet yer almistir. Sovyetler sadece kendi destekledigi hiikkiimeti mesru gordigi
icin anlagsmazlik yasanmistir. Ancak daha sonra bir koalisyon hiikiimeti kurulmasi
kararlastirilmistir. Polonya konusunda bir de sinir sorunu ortaya ¢ikmigtir. Bundan ise
Stalin kazancgl ¢ikmis, dogu sinir1 konusunda 1919 Curzon Hatt1 kabul edilmis, bati

smir1 sonraya birakilmis ve SSCB Dogu Prusya’dan toprak almistir.?*°

Konferansta 20 milyar ABD dolar1 onarim tazminatinin Almanya tarafindan
O0denmesi kararlastirilmistir. Bunun yarisini, SSCB iiretime dogrudan el koyarak veya
sermaye araclarmi alarak gerceklestirmistir. Stalin bunu yaparak Almanya’nin
SSCB’ye tekrar rakip olmasini engellemek ve Rus sanayisini yeniden kurmak
istemisgtir.2°

Almanya’nin {i¢ isgal bdlgesine ayrilmasi, Ingiltere ve ABD niifuz alani iginde
kalan bolgede Fransa’ya da bir niifuz alani verilmesi uygun goriilmiistiir. Bu sayede,
savasi kaybeden Fransa’ya tekrar biiyiik devlet onuru kazandirmak istenmistir.2

SSCB tarafindan, ayn1 yil siiresi dolacak olan Dostluk ve Saldirmazlik
Antlasmasi’nin feshedilmesi istenmistir. Gerekge olarak, diinyada ve bolgede cok
onemli degisiklerin gerceklesmis olmast gosterilmistir. Ancak Tiirkiye, Sovyet
taleplerini karsilayamayacagini, yani Kars ve Ardahan’1t veremeyecegini, Bogazlarla

ilgili olan ortak koruma, iis kurma ve ayricaliklar konusunda, sozlesmenin diger
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devletleri de bagladigini ifade etmistir.?%? Sovyetlerin bu talepleri Tiirkiye’yi Bati
Blokuna yakinlastirmis, bir siire sonra da Tiirkiye Bati Blokuna dahil olmustur.

Yalta Konferansindan sonra Tiirkiye’nin, BM’ye ortak iiye olmas1 konusunda
yapmasi gerekenler Tiirkiye’ye iletilmistir. Buna gore Tirkiye’nin, Almanya ve
Japonya’ya savas ilan etmesi istenmistir. 23 Subat 1945°te Tiirkiye, Almanya ve
Japonya’ya savag ilan etmis ve ardindan 6 Mart 1945°teki San Francisco
Konferanst’na ¢agrilmistir.?%

28 Nisan 1945°te Mussolini, metresi ile birlikte yakalanip kursuna dizilmistir.
30 Nisan’da ise, Hitler esiyle birlikte intihar etmistir. 7 Mayis’ta Almanya kayitsiz

sartsiz teslim olmustur.?%4

2.1.4.Potsdam Konferansi

Avrupa’da savas bittikten sonra, 17 Temmuz-2 Agustos 1945°te Berlin
yakinindaki Potsdam’da miittefikler bir araya gelmistir. Potsdam Konferansi,
digerlerinden farkli olarak savas sonrasi olusturulacak baris ortaminin nasil
saglanacag iizerine kurulmustur. Onceki konferanslarda daha ¢ok savasin bitirilmesi
konusunda neler yapilabilecegiyle ilgilenilmisti.?®®

Konferansin katilimcilari Stalin disinda degisiklik gostermistir. Roosevelt
6lmiis yerine Henry Truman geg¢mis, Churchill ise, Isci Partisi Lideri Clement Atlee
ile konferansa katilmistir. O sirada Ingiltere’de segim olmasi, dolayistyla Churchill
olas1 secilememe durumunda yerine gelecek kisinin de konular1 ve sorunlar
ogrenmesini saglamistir ki; nitekim se¢im sonucunda kazanan Atlee olmustur. Ancak

Churchill’in bu davranis1 saygi kazanmis, dnemli bir hareket olarak yorumlanmagtr.2%®

Stalin yine bogazlarin durumunu giindeme getirmistir. Savas sonras1 biitiin
suyollarindan gecis serbestisi olmasin1 savunan Truman’a Stalin kars1 ¢ikmistir. Bu

karar karsisinda Basbakan Siikrii Saragoglu, SSCB’nin Tiirkiye’nin Dogu illeri i¢in
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giivence vermesi gerektigini yani SSCB’nin toprak talebinden vazgegmesi gerektigini
belirtmistir.’

Potsdam Konferansi’'nda alinan diger kararlar arasinda Almanya’nin
silahsizlandirilmasi, askerlikten ve Nasyonal Sosyalizmden arindirilmasi, tazminat
O0demesi, savas ekonomisinin yok edilmesi, demokratik bir rejim kurulmasi ve ayrica
Macaristan, Polonya ve Cekoslovakya’daki Alman azinliklarinin Almanya’ya
yerlestirilmesi yer almistir. Ayrica Iran’in tahliye edilmesi, Ispanya’nin BM’ye
almmamasi, bununla birlikte bes biiyiik devletin Italya, Romanya, Bulgaristan,
Finlandiya ve Macaristan’la baris masasina oturmak i¢in Disisleri Bakanlar Konseyi
olusturulmustur.?%®

Almanya gibi Avusturya’nin da dort isgal bolgesine ayrilmasi ve savas
suclularinin yargilanmasi kararlagtirllmigtir. Bu siirecte  ABD atom bombast
caligmalarinin olumlu sonuglandigini duyurmus ve birkag giin icinde Japonya’ya kars1
kullanilabilecegine isaret etmistir. Boylece ABD, SSCB’ye ihtiyaci olmadan
Uzakdogu sorununu ¢oziime kavusturmay1 planlamgtir.2%

Bu planin 6nemini Stalin ancak 6 Agustos 1945°te, Hirosima’ya atilan atom
bombasindan sonra kavrayabilmistir. Ardindan 8 Agustos’ta Mancgurya’yi isgal etmis
ve 10 Agustos’tan, yani atilan ikinci atom bombasindan sonra Japonya, Isvigre
tizerinden ABD’ye bagvurarak teslim oldugunu deklare etmistir. 2 Eyliil 1945°te ise,

bu duruma Missouri zirhlisinda bir resmiyet kazandirilmistir.2’

Potsdam Konferans1 birka¢ giin gecikmeyle baslamistir. Bu konunun
yorumlanmasinda iki fikir ortaya atilmistir. Ilkine gére, Henry Truman &zellikle
konferansin gecikmesinden sorumlu tutulmustur, ¢iinkii konferans baslamadan bir giin
once atom bombasinin bagar1 haberi, bes giin sonra da tam rapor gelmistir. Dolayistyla
ABD konferansa, SSCB karsisinda Dogu sorununun ¢6ziimii konusunda eli gii¢lii
olarak katilmak istemistir. Truman’in bu konudaki agiklamasi ise, konferansta
konusulacak konu ve sorunlara hakim olmadigi, detayli olarak 6grenmenin de zaman

aldig1 yoniinde olmustur.?’
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Ayrica ABD, Almanya’nin boliinmesinden vazge¢cmis ve sanayi bolgesini elde
tutarak Alman ekonomisinin canlandirilmasina karar vermistir. Almanya olmazsa
Avrupa’nin kalkinamayacagi goriisii hdkim olmus ve ABD en ¢abuk sekilde
kalkinmanin saglanmasi diislincesini ac¢iklamistir. Her ne kadar Almanya’nin
biitiinliiglinden bahsedilse de ekonomik bakimdan boliisiimii ve siyasi olarak Dogu-
Bati seklinde ayrilmasinin temelleri olugmaya baglamigtir. ABD, dort iilkenin
tazminatlarini, kendi isgal bolgelerinden almalarin1 6nermis, bu sayede zengin ve
endiistrilesmis bat1 bolgesi SSCB’nin eline gecmekten kurtulmustur.?’? Bu
boliisiimden en kazangli ¢cikan ABD olmustur. Bu hamle ileride Almanya’nin tekrar
kalkinmasini olumlu sekilde etkilemistir.

Potsdam Konferans: {i¢ biiyiiklerin birlikte oldugu son konferans olmustur.
Sonrasinda olusan rekabet ortami ve liderlerin alinan kararlar1 birbirinden farkli
sekilde yorumlama cabalari uzlagsmayi sonlandirmistir. Bati, Sovyetlerin bencil
davrandigint Avrupa’nin kalkinmasina ve barigina 6nem vermedigini savunurken,
SSCB ise Bati’nin asil kaygisinin Almanya oldugunu ve SSCB’yle, halkiyla ve
kayiplariyla yeterince ilgilenmedigini diisiinmiistiir. Bu sekilde baglayan ayrisma
politik iki kutup yaratmis ve ilk kez 1947°de Bernard Baruch’un “Soguk Savas ” olarak
tanimladig1 doneme girilmis ve yine ayni donem “Demir Perde” tabiri de ilk kez
Churchill tarafindan dolasima sokulmustur.?”

Dolayisiyla; bu konferansta miittefiklerin beklentisi dogrultusunda Avrupa’nin
sorunlar1 6n plana ¢ikarilmis siyasi, askeri ve niifuz anlaminda bakildiginda yapilacak
baris antlagsmalarini burada alinan kararlar cokca etkilemis ve ¢ift kutuplu diinyaya
evrilmeyi tetiklemistir.2”* Soguk Savas siiresince bu ¢ift kutupluluk devam etmistir.
Bu siire¢ de iki kutbun karsitlig tizerinden sekillenmistir. Sovyetlerin dagilmasiyla bu

siire¢ sonlanmastir.

2.2.SOGUK SAVAS DONEMINE GECI$
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2.2.1.Soguk Savas Donemi ve Anlami

2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin ¢ok biiylik darbe almasi, uluslararasi
arenada geri planda kalmasina sebep olmustur. Bu da ABD ve SSCB rekabetine
dayanan ¢ift kutuplu bir sistemin olusmasina yol agmistir. Avrupa, Soguk Savas’in
ortalarina kadar kendisini toparlamakla ugragmistir. Savas’ta Hitler ve Mussolini’yi
maglup eden Avrupa degil, ABD ve SSCB olmustur. ki karsit ideoloji cevresinde iki
blok olusmus ve bu bloklarin liderleri etki alanlarmi genisletmek i¢in muazzam
cabalara girismistir. Aslinda benzer denge daha dnce de Ingiltere-Fransa ve Uglii Itilaf-
Uclii ittifak seklinde gerceklesmistir. Bununla birlikte bu ¢ift kutuplulugun ¢ok
kutupluluga evrildigi donem de olmustur. 1648 Westphalia’dan 1. Diinya Savasi’na
kadar olan dénem ¢ok kutupluluk 6rnegi sayilmistir. Kutupla kastedilen etkili blok ya
da devlet sayisidir. Bu sebeple 18. ve 19. Yiizyillarda, bes kutuplu bir sistemin var
oldugu kabul edilmistir. Bes devletin diinya siyasetine yon vermesi, her iki ylizyilinda

bu sekilde adlandirilmasina yol agmistir.?’

Soguk Savag, sadece ideolojik bir ayrilik degil, ayni zamanda siyasi ve
ekonomik ayrilik da getirmistir. Savas sonrasi olusan kutup baslar1, Soguk Savas’i
yaratan etkenler olmakla birlikte, alternatif bir savag doneminin baglangici olmustur.
Bu doénem, zaman zaman baris donemi olarak adlandirilsa da siire¢ ¢ok gergin
ilerlemistir. Farkli ideolojilere sahip bu kutuplar, dolayisiyla farkli sistemleri
beraberinde getirmistir. Ancak iki siiper gii¢ de diinya egemenligine soyunmustur.?’®
Catismanin esigine kadar gelindiginde bile iki taraf da gli¢ kullanmaya cesaret
edememistir.

Soguk Savas donemi, II. Diinya Savasi ertesinde savasin kazanani olan ABD
ve SSCB etrafinda toplanmis iilkelerin aralarinda olusan anlagsmazlik ve ¢ikar
catigmalarin1 sicak savasa ¢evirmeden, yani dogrudan silah kullanmadan dengeli
olarak siirdiiriilmiis bir dénem olarak yorumlanmustir.?’” iki kita devleti bu dénem
boyunca birbirlerine iistiinliik saglamaya ¢alismistir. Bu miicadele siirecinde diger

cevre llkelerse, olusan sisteme dahil olmak durumunda kalmistir. Karsilikli
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propaganda yapilmasi, hatta bu propagandalarin kétiilemeye kadar varmasi bile savasi
baslatmaya sebep olmamustir.2’® Sahip olduklar giiciin biiyiikliigii iki tarafin da biiyiik
zarar gOérme endisesi tasimasina neden olmustur. Adeta savagsiz bir savas soz
konusudur.

Kuskusuz ¢ift kutuplu sistemin kontrol altinda tutulmasi ¢ok zor olmustur.
Aradaki denge hukuk ve kurallara gore degil, giice gore kurulmustur. Diplomasi,
genellikle bir yontem olarak kullanilmamis, dengeyi saglayacak ve siirdiirecek olanin
“gli¢” oldugu ifade edilmistir. Bu gii¢ dengesi korunmaya ¢alisilirken, bir anlamda
diger blokun da denetlenmis oldugu varsayilmistir. Baglantisiz devletlerin bu tilkeler
tizerindeki etkisi ¢ok smirli olmustur, ¢iinkii olusan diizenin ve dengenin
diizenleyicileri diger iki blok olarak belirmistir.?’® Ayrica baglantisizlar ne askeri ne
de ekonomik gii¢ olarak diger iki bloka denk bir giic olamamistir. Bu yiizden siirece
etkileri de az olmustur.

ABD, II. Diinya Savasi’nda atom bombasi kullanmistir. SSCB de ilk atom
bombasin1 1949°da denemistir. Ardindan ABD c¢itay1 yiikselterek, 1952°de atom
bombasindan 100 kat daha etkili olan hidrojen bombasini iiretmistir. Sovyetler de
1955’te hidrojen bombasi iiretmeyi basarmistir. Barig zamani olmasina ragmen, bu
donemde askeri harcamalar en yliksek seviyeye ulasmistir. ABD, Gayri Safi Yurtici
Hasilasi’nin %20’sini, SSCB ise%40’1n1 harcamistir. Olas1 bir sicak savasta iki iilke,
diinyay1 birkag kez yok edebilecek diizeyde giice erigsmistir. Buna “Karsilikli Garantili
Imha” ad1 verilmistir. Ayn1 zamanda erisilen bu giic, iki taraf acisindan da caydirict

olmustur.?8°

1945’ten 1970’lere kadar olan dénemin, Soguk Savas’in en etkili dénemi
olarak gosterilmesi, Avrupa’nin karisiklik igerisinde olmasindan ve iki blok arasinda
kurulan gii¢ iliskisinden kaynaklanmistir. Soguk Savas’in kokeni, ortaya ¢ikis1 ve
kavramsal anlami1 konusunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Baz1 tarihgiler II. Diinya
Savasi sirasinda olustugunu ifade ederken, bazilar1 da savas sonrasinin kosullarina

ozgii olarak ortaya ¢iktigini 6ne siirmiistiir.?8'Bununla birlikte André Fontaine, Soguk
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Savas’in 1917 yilinda basladigimi savunmustur. Eger 1917 tarihi kabul edilecek olursa,
bu zamana kadar konuyla ilgili yapilan analizlerin degigmesinin gerekecegi ifade
edilmistir.?8Her ne kadar bu tartismalar yapilsa da asil olarak 1946-1991 yillar1 aras,
Soguk Savas Dénemi olarak kabul edilmistir.?3

Soguk Savas Donemi’nde olusan gii¢ dengesi diinya agisindan fazlaca esitsiz
olsa bile, bu siirecte yasanan duruma itiraz edebilecek herhangi baska bir giig
olusmamustir. 1ki siiper gii¢ de birbirinin niifuz alanmna ilismemistir. 1953’te Dogu
Almanya’daki is¢i hareketi sirasinda ABD’nin komiinizmi devirme sdylemi icraata
gecirilmemis ve Sovyetlerin yeniden bolgede denetim kurmasina miisaade edilmistir.
Benzer durum, 1956 yilinda Macaristan’da da gergeklemistir. Bati, Sovyet niifuz
bolgelerine yaklasmamustir.?®* Zaman zaman tehditvari soylemler gelistirilse de
eyleme gegirilmemis blokun konsolidasyonu amaglanmustir.

Aslinda bu durumun ilk 6rnegi 1948’te Cek Cumhuriyeti’nde goriilmiistiir.
Komiinistlerin ¢ogunlukta oldugu bir hiikiimet is basina gelmistir. Ancak bu durum
bile Stalin’i tatmin etmemistir ve bir miidahaleyle iktidar devrilmistir. Bati’nin
itirazinin olmamasindan Stalin cesaret almis ve Roosevelt’in beklentisi de bosa
¢ikmistir. Buradaki temel mesele, Sovyetlerin giivenlik konusundaki hassasiyetinin
diger iilkeler agisindan tam tersi giivensizlik etkisi yaratmasi olarak belirtilmistir.2%

Avrupa’nin Soguk Savag’taki boliinmiigliigli, mevcut statiikoyu tehlikeye
atmanustir. Iki biiyiik giic de kendi niifuz alaniyla ilgilenmistir. Onun disinda bloklarn
kendi i¢indeki sikintilar geri planda kalmistir ve ¢oziime kavusturulmustur. Soguk
Savag’ta “ufak” olarak nitelenen sinir ve giivenlikle ilgili sorunlarin, daha onceki
donemlerde savas ¢ikmasina sebep oldugu hatirlatilmistir.?®® Soguk Savas siiresince

bu tarz sorunlar sicak savasa doniismemis denge bozulmamustir.

2.3.iKi KUTUPLU DUNYA VE COK KUTUPLULUGA GECI$
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Soguk Savas Donemi’ndeki diinya sistemini tanimlamak i¢in dncelikle Bati ve
Dogu olarak ikiye ayrilan bloklarin agiklanmasi gerekmistir. Bu sayede bloklara yon
veren ve hakim olan ABD ve SSCB politikalarini yerli yerine oturtulabilmistir.

Bati Bloku’nun bas aktorii koltuguna ABD, Dogu Blokununkine ise SSCB
oturmustur. O doénem Avrupa’da egemen devletlerin esitligi s6z konusu olmakla
birlikte, NATO kurulduktan sonra askeri anlamda ABD direksiyona ge¢mistir. Bunun
sebebi olarak ABD’nin niikleer caydiriciligi gosterilmistir. Buna karsilik Avrupa da
ABD’yi bu sekilde kendi uzantisi gibi gostermek istemistir. 1989 Berlin Duvari’nin
yikilisina kadar Avrupa’nin, ABD’nin giivenlik semsiyesine sigmmasi devam
etmistir.?®” Bu siirecte Avrupa’nin ekonomik kalkinmasinin saglanmasi igin de gayret
gosterilmistir.

Soguk Savas sonrasinda NATO’nun gorevini bagarili bir sekilde tamamladig,
artik siyasi konulara yonelmesi gerektigi konusulmustur. Dogu Avrupa rejimleri
¢Okmiis, Almanya birlesip demokrasiye gecmistir. Avrupa’da jeopolitik durum kokten
degismistir. Bu anlamda NATO da demokratik kazanglar1 kenetlemenin bir aract
olarak doniistiiriilmiistiir.®® Burada en biiyiik elestiri NATO’nun karsit1 olan Varsova
Pakti’nin dagilmasia ragmen NATO’nun dagitilmamasi ve zaman zaman emperyal

amaglar icin arac¢ olarak kullanilmasidir.

2.3.1. Bat1 Bloku

Bati Bloku, Bati Avrupa devletleri ve ABD’nin igbirligi, aralarindaki
anlagsmalar ve kurduklar1 orgiitlerle somutlagsmistir. SSCB’nin komiinizmi yayma
istegi, ABD’nin aktifleserek diinya siyasetine dahil olmasina sebep olmustur. Bunda
Ingiltere’nin, SSCB’ye tek basina kars1 koyamayacagini bildirmesi de énemli bir etken
olarak goriilmiistiir.?8®

II. Diinya Savasi sonrasi Ingiltere, ekonomik ve askeri bakimdan SSCB

karsisinda Yunanistan ve Tirkiye’nin yaninda durmustur. Ancak Attle, ABD’ye

287 Henry Kissinger, Diinya Diizeni, Boyner Yayinlari, Cev: Sinem Sultan Giil, istanbul, May1s 2016, 5.104
288 H, Kissinger, “Diinya...”, s. 105
289N. Unli, “Soguk Savas Doneminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin...” s.26
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Ingiltere nin bu durumu daha fazla tek basina siirdiiremeyecegini bildirmistir. ABD de
Ingiltere’nin yerini almaya istekli davranmustir. Ingiltere’nin, Rusya’yr Akdeniz’e
indirmeme politikasini1 benimsemistir. Ancak bunu yaparken kendi kurallarint koymak
istemistir.2%

1947-1952 yillart arasinda ABD 6zellikle ii¢ konuya odaklanmigtir: I)
Avrupa’nin askeri, ekonomik ve siyasi istikrarmin saglanmasi, II) Avrupa’nin,
ABD’nin giivenlik semsiyesi altina alinmasi, 111) Biitiin Avrupa’nin ortak bir savunma
orgiitiinde birlestirilmesi.?®! Bunda da énemli oranda basar1 saglanmustir.

Genis anlamda baktigimizda ABD’nin basini1 ¢ektigi Batt Bloku Avrupa’da
Almanya, Kuzey’de Norveg, Giiney’de Tiirkiye ve Yunanistan, Ortadogu’da Iran ve
Pasifikte Japonya ve Giiney Kore’den olusmustur. SSCB’nin Orta Avrupa, Balkanlar
ve Akdeniz politikalar1 bu sekilde engellenmistir. Kiiba ve Pasifikte ise; ABD’nin
niikleer caydiriciligt SSCB’yi durdurmustur.?%2

1959 yilinda Prof. Hans J. Morgentau, ABD’nin statiikoyu korumak i¢in
yaptig1 yardimlarin basarisiz oldugunu ve bunun temel sebebinin Avrupa disindaki
diger bolgelerde askeri yontemlerle statiikonun Kkorunmaya calisiimasindan
kaynaklandigmi  belirtmistir.?®®> Ancak ABD bir siire daha bu politikasm

stirdiirmiistiir.

2.3.1.1. Truman Doktrini

II. Diinya Savasi, ABD’yi en zengin ve en gli¢lii devlet haline getirmistir. ABD
bu giicilinli savas oncesi yani 1930’larin diizenini korumak i¢in harcayacaktir. Ayrica
ABD, Versailles diizenini devam ettirmek isterken, SSCB bu diizene bagli olmamastir,
hatta SSCB bunu kendi giivenligine bir tehdit olarak yorumlamistir.?** Ancak 1920°li

yillarin yarattig: sikintilar ve Nazilerin iktidara gelisi buna baglanmistir.

29 Henry Kissinger, Diplomasi, Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Cev: Ibrahim H. Kurt, Ankara, Mart 2000, s. 420
291 Oral Sander, Tiirk Amerikan iliskileri 1947-1964, imge Kitabevi, Ankara, Mart 2016, s. 32

292 Mesut Hakki Casin, Novgorod Knezligi’nden XXI. Yiizylla Imparatorluk Stratejisi, Okumus Adam
Yayinlari, Istanbul, Nisan 2006, s. 212

293 O, Sander, “Tiirk Amerikan iliskileri...”, s. 34

294 O, Sander, “Siyasi Tarih 1918...”, 257
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SSCB’nin Tiirk Bogazlaria goziinii dikmesi ve bolgeyle ilgili baz1 talepler
ortaya koymasi, ABD’ nin bu iki iilkenin toprak biitiinliigiiniin korunabilmesi amaciyla
askeri olarak kuvvetlendirilmesi gerektigi goriisiinii 6ne ¢ikarmis olup 12 Mart
1947°de, Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri yardim baslatilmustir.?®® Sovyetlerin talepleri
Tirkiye’nin de endiselenmeye ve kendini gilivenceye almak icin segeneklerini
degerlendirmeye itmistir.

Truman Doktrini, hem Soguk Savas’in baslangicinin ilan1 olmus hem de
Balkanlar’daki ayrismayi siddetlendirmistir. ABD’nin Tiirkiye ve Yunanistan’a
yardim etmesi, Balkanlar’daki komiinist devletleri yardim alan iki iilkeye kars1 ittifak
kurmaya itmistir.2%® Ayn1 zamanda Bati Avrupa’nin gelecegi, Yunanistan i¢ savasmin
sonlandirilmas1 ve Bati Avrupa’nin giivenligini saglamak amaglanmistir.?®” Ancak
Beyaz Saray, bu yardimin Birlesmis Milletler devre dis1 birakilarak dogrudan ABD
eliyle gerceklesmesinden rahatsizlik duymustur ve mevcut yonetimi bu konuda
elestirmistir. Ek olarak Truman, Manroe Doktrini’nden sonra ikinci olarak adiyla
anilan bir doktrine sahip olmustur. Fakat Manroe Doktrini’nin amaci acgik sekilde
belliyken, Truman Doktrini net olmayan belirsiz bir amag ortaya koymustur.%®

Mevcut reel politik Truman’in agiklamasiyla degismis, 6diin verme veya
pazarlik etme yerine, rekabet ve ¢atisma kosullar1 ge¢mistir. Catigmanin ortadan
kalkmas: ise, ancak ve ancak SSCB’nin amaglarindan vazge¢mesi ya da amaglarin
degistirmesiyle veya dagilmasiyla miimkiin olacaktir diisiincesi one ¢ikmistir. Bu
sebeple Truman Doktrini, 6zgiir halklarin miicadelesinin desteklenmesi olarak
aciklanmistir.?®® Neticede bu yardimlar da bagimli kilmanm kullanish bir araci
olmustur.

Soguk Savas boyunca ABD’nin yasadigi ¢eliski Truman Doktrini ile
baglamistir. Demokratik degerlere atifta bulunulmasina ragmen, demokrasiyle
yonetilmeyen iki tilkeye yardim gerceklestirilmistir. Bu yardim ayni zamanda
cevreleme politikasinin da baslangici sayilmistir. Bu sebeple SSCB’nin etrafinin

sartlmasi da demokratik miicadeleyle ayni degerde tutulmustur. ABD ancak bu sayede

295N Unlii, “Soguk Savas Déneminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin...” 5.26
2% O, Sander, “Siyasi Tarih 1918...”, 5.259

297 O, Sander, “Tiirk Amerikan iliskileri...”, s. 31

2% Mark Mazower, “Diinyay1 Yonetmek...”, s. 255
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cevreleme politikasini uygulayabilmistir. Ancak ABD’nin Tiirkiye, Yunanistan ve
fran gibi iilkelerle kurdugu bu tarz iligkiler, ayn1 zamanda Bat1’da onun saygimligini
zedelemis ve giivenilirligini olumsuz yénde etkilemistir.3® Bu da aslinda ABD’nin
amacimin Ozgiirlesmeyi ve demokratiklesmeyi saglamak olmadigini gostermistir.
Sovyetlere kars1 kendi hegemonyasin1 kurmak da ¢evreleme siyasetinin bir parcasi
olmustur.

Yardimlarin Tiirkiye ve Yunanistan’1 kapsamasinin temel sebebi, ¢evreleme
politikasinin bu sekilde daha basarili olacagi inanci1 olarak gosterilmistir. Bogazlar
tutuldugunda Sovyetlerin  denizlerde de kontrol altinda tutulmus olacagi
diisiiniilmiistiir.3  Ayrica Sovyetler, Yunanistan ve Tiirkiye’yi kendi yanina
cektiginde, bir adim &tesinde bulunan Irak ve Iran iizerinden Yakindogu’daki petrol
bolgelerine hakim olacag: diistintilmiistiir. Bu ise, ti¢ kita arasinda koprii gorevi goren
Tiirkiye’yi daha 6nemli kilmistir. Bu durumda Balkanlar’in ve Ortadogu’nun sosyal,
ekonomik ve askeri bakimdan Sovyet niifuzu altina girmis olacagi hesap edilmistir.
Kapali ekonomi nedeniyle ABD sermayesinin bolgeye giremeyecegi, boylece Kara,
hava ve deniz sahalarmin kontrol edilemeyecegi, Sovyetlere genis bir hareket alani
dogmus olacagi ve bu genis hareket alaninin ayni zamanda Sovyetler i¢in bir glivenlik
duvar1 gorevi gorecegi ifade edilmistir.3> 400 milyonluk yardimm 300 milyonu
Yunanistan’a, 100 milyonu Tiirkiye’ye yapilmistir. Bu da Yunanistan’in oncelikli

oneme sahip oldugu seklinde yorumlanmustir.3%

2.3.1.2.Marshall Yardim

II. Diinya Savas1 sonras1 Bat1 Avrupa ekonomik, sosyal ve askeri sikintilar
igerisine diigsmiistiir. Ancak bugday, pamuk, kiikiirt, seker, makine, kamyon, komiir
gibi kalkinmay1 ve canliligi saglayacak her seye ise, Amerikali tedarik¢iler sahip

olmustur. Bu da Bati Avrupa’nin, her anlamda ABD’ye bagimli duruma gelmesi

300 S, Hook, J. Spainer, “ikinci Diinya Savasi’ndan...”, s. 45
301 O, Sander, “Tiirk Amerikan iliskileri...”, s. 35

302 0, Sander, “Tiirk Amerikan iliskileri...”, 38

303 O, Sander, “Tiirk Amerikan iliskileri...”, s. 44
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olarak yorumlanmistir. Yapilan yardimin da yarisindan fazlasini Ingiltere, Fransa ve
Bat: Almanya almigtir.>%*

Marshall Plani’nin Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomi Komisyonu’yla
benzer bir amag ortaya koydugu diisiiniilmiistiir. Ama yardimin amaci diisiiniildigi
gibi olmamuistir. Sovyetlerin, Dogu Avrupa’da Kominform araciligiyla etkinlesmesi,
Marshall Plani’nin tam da ABD’nin istedigi gibi bir hal almasini saglamigtir. Ekonomi
ve glivenlik konusunda ABD, Bati ile ortaklasmis ve yardim sadece Bat1 Avrupa ile
sinirl kalmistir.3% Siirecin dogal yoldan bu sekli almasi ABD’yi de rahatlatmistir.
Baska yontemlere bagvurmadan gerekli ortam olusmustur.

Marshall Plani’nin, dogrudan bir {ilke ya da ideolojiyi hedef almadigi, aclik,
yoksulluk ve kaosa karsi yapildigi bildirilmistir. Bu sayede toplumlar1 aglik ve
yoksulluga mahkim etmek isteyenlere karst durulacagi one siirilmistiir. Agiktan
belirtilmese de “insanlar1 aclik ve yoksulluga mahkiim etmek isteyenler” SSCB ve
SSCB’nin yaymak istedigi ideolojisi olan komiinizm olarak yorumlanmustir. En etkili
yontem olarak da “kiiresel bir miicadele” bigimi vurgulanmistir.3®® A¢iktan olmasa da
dolayli yoldan hedefin ne oldugu ortaya ¢cikmistir.

ABD, baglangigta yardim teklifini Dogu Bloku tilkeleri ve SSCB dahil herkese
yapmustir. Sadece Avrupa’ya degil, herkese teklif edilmis olmasi, ABD’nin kasitl
olarak ortam1 germeye ¢alistig1 diisiincesine engel olmustur. Bu sebeple genel bir cagri
yapilmigtir. Ancak Stalin bunu reddetmis ve diger Dogu Bloku iilkelerinin de
reddetmesini istemistir. Dolayisiyla ABD’nin istedigi sekilde, bu durumun
sorumlulugu SSCB’nin iizerinde kalmistir. Bu anlamda ABD’nin blofii basarili
olmustur. Aksi bir durumda ise, muhtemelen Kongre’nin yardima destek vermeyip
bunu engellemeye calisacag diisiiniilmiistiir.3%” Stalin bu tavriyla ABD’yi zor duruma
diisiirme firsatin1 geri tepmistir.

Marshall Plani’yla 1948-1951 yillar1 arasinda 16 iilkeye yardim yapilmistir. Bu
yardim komiinizme kars1 bir ekonomik yardim paketi olarak planlanmistir. Bu tilkeler

1948 yilinda Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii’nii (OEEC) olusturmustur ve bu rgiit

304 S, Hook, J. Spainer, “ikinci Diinya Savasi’ndan...”, s. 54
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de 1961 yilinda Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii —OECD adin1 almistir. Bu
Orgiitiin kurulmasi, siirecin devaminda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (Avrupa

Birligi) kurulmasinin alt yapisin1 kurmustur.>%

Neticede 1950 yilinda Bati Avrupa bu yardim sayesinde, savas dncesindeki
tiretiminin %25 tizerine ¢ikmistir. Dolar agig1 6 kat azalarak 2 milyar ABD dolarina
gerilemistir. Churchill bu durum i¢in, “tarihteki en comert olay” ifadesini kullanmistir.
ABD diisiik bir maliyetle Bat1 Avrupa’da biiyiik bir basar1 saglamigtir.3%

SSCB’nin Marshall Plani’na dahil olmayip, ayn1 y1l igerisinde Cekoslovakya,
Macaristan, Yugoslavya, Polonya ve Romanya’yla ticaret antlagsmasi imzalamasi,
Dogu Avrupa’nin da iktisadi olarak birlesmesinin zeminini hazirlamistir. Aym
zamanda ileride Kominform’un kurulmasina temel olusturmustur. George F.
Kennan’nin kapitalist Bati’yla komiinist Dogu’nun uzlagamayacagiyla ilgili yazdig
makalede, SSCB’nin kendi sinirlari igerisinde tutulmasi gerektigi yoniindeki ifadeleri

ABD’nin “gevreleme” siyasetini dogurmasi seklinde yorumlanmistir.31°

2.3.1.3 Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgiitii (NATO)

Ingiltere ve Fransa askeri savunma i¢in 1947 yilinda Dunkirk Anlasmasi’ni
imzalamigtir.  1948’e¢  gelindiginde Ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika ve
Liikksemburg’un katilimiyla Briiksel Pakt1 imzalanmistir. 1949 yilinda ise bu iilkelere
ABD, Kanada, Danimarka, Izlanda, Italya, Norve¢ ve Portekiz de eklenerek
NATO’nun kurulusu gergeklestirilmistir. Artik saldirinin kime yapildiginin 6nemli
olmadigy, tiye iilkelerden herhangi birine yapilacak bir saldirinin biitiin liye tilkelere
yapilmis sayilacagi deklare edilmistir.3!!

II. Diinya Savas1 sonrast ABD ve SSCB uzlagsmak yerine rekabete girigince,

ABD oncelikli olarak yukarida bahsettigimiz ekonomik yardimlar1 gergeklestirmis ve

askeri anlamda da orgiitlenme yolunu tutmustur. Askeri orgiitlenme, Bati’nin Dogu’ya

308 Ryfat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1994), Der Yaynlari, istanbul, 2006, s. 828
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yonelik yaptigi en Onemli hamle olarak yorumlanmistir. Anlagmanin amaci,
“demokrasiyi korumak, hukukun tistlinliigiinii ve bagli olarak kisi hak ve hiirriyetlerini
korumak, ortak savunma olusturmak, baris korumak ve giivenliklerini saglamak”
olarak belirtilmistir.3!2

Marshall Plan1 Avrupa’y1 ekonomik olarak kalkindirmak i¢in diisiiniilmiistiir.
NATO ise, kolektif giivenligi saglamak i¢in kurulmustur. Baris donemi olmasina
ragmen, bu anlamda kurulan ilk oOrgiit oldugu vurgulanmistir. SSCB’nin
Cekoslovakya’da darbe yapmasi en 6nemli gerekge olarak gosterilmistir.3!® Ayrica
NATO kendisine iki temel hedef belirlemistir. ilk temel hedefi, Sovyetlerin
yayilmasinin engellenmesi ve Sovyetlere karsi ortak savunma olusturulmasi; Ikinci
hedefi ise, iki diinya savasina yol acan Bati Avrupa i¢ g¢ekismelerinin ortadan
kaldirilmasina olanak saglamak olarak belirtilmistir. 1950°de Bati Almanya’nin
ittifaka dahil olmasi1 siirecin olumlu ilerlemesini saglamistir.3* Sonuc olarak

baktigimizda ABD amacina ulasip iki hedefi de gerceklestirmistir.

2.3.2.Dogu Bloku

ABD’nin “Truman Doktrini”yle baslayan Soguk Savas hamleleri ve olusan
Bat1 Bloku karsisinda SSCB de Dogu Blokunu olusturacak olan bazi hamlelerde
bulunmustur.1947 yilinda Kominform (Komiinist ve Isci Partileri Enformasyon
Biirosu) teskilatinin kurulmasi, ilk hamle olarak yorumlanmistir. Kominform’un
kurulus amaci, komiinist yonetimi benimsemis devletlerle koordinasyon ve isbirligi
saglamak olarak belirlenmis ve ideolojik bir hamle olarak gériilmiistiir. Ikinci hamlesi,
Truman Doktrini ve Marshall Plani’na karsilik olarak, dogusu 1945°teki bir bildiriye
dayandirilan ve 1949 yilinda SSCB, Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ile birlikte
Romanya’nin da yer aldigi Comecon’un kurulmasi olarak ifade edilmistir. Comecon,
Karsilikli Ekonomik Yardimlasma Konseyi’dir ve Dogu Blokunun ekonomik alandaki

hamlesi olarak gosterilmistir. Ugiincii olarak da askeri anlamda, NATO’ya karsilik

312N. Unlii, “Soguk Savas Doneminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin...” s.27
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1955 yilinda Varsova Pakti kurulmustur. SSCB, Polonya, Dogu Almanya,
Cekoslovakya, Romanya, Bulgaristan, Arnavutluk ve Macaristan bu pakta iiye
olmustur. NATO gibi kolektif bir glivenlik orgiitii olarak kurgulanmistir. Danisma
Komitesi siyasi isleri, Birlesik Silahli Kuvvetler Baskomutanligi da askeri isleri
yiirtitmiistiir. 3

Kominform, Comecon ve Varsova Pakti’yla olusturulan birliktelik, bir gesit
“disaridaki imparatorluklar” olarak yorumlanmistir. Ancak bahse konu olan bu
imparatorluk ne baris¢il ne de demokratik olabilmistir. SCCB’nin diger {ilkelerle
yasadig1 krizler bunu ¢ok net ortaya koymustur. Sadece Yugoslavya'nin lideri Tito
digerlerinden farkli olarak kendi yolunu ¢izebilmistir.3!® Sovyetler siire¢ igerisinde
gittikce totaliterlesmistir. Bu tavir baz iilkelerin SSCB ile arasina mesafe koymasina
yol agmustir.

SSCB 1950°1i yillara girildiginde, Bati Avrupa’ya yaklasip onunla diyalog
kurabilirse, Bat1 Blokunu zayiflatabilecegini diisiinmiistiir. Bu sayede AB ile arasinda
bir denge olusturmaya ¢abalamigtir. 1970°1i yillara gelindiginde ise, bu durum “baris

[13

icinde yan yana yasama politikas1” olarak adlandirilmis ve ardindan “uluslararasi
gerginliklerin yatigsmasi” bu baglamda “yumusama” (detant) devreye alinmistir. Ancak
yine de SSCB, askeri giiciinii artirmay1 siirdiirmiistiir. 1975’te imzalanan s6zlesmeyle
bu durum iyice somutlasmistir.3!” En biiyiik harcamalar askeri alanda yapilmaya
devam etmistir.

Diger taraftan sosyalist hareketler de zaman zaman tarihi kapitalizmin bir
pargasi bigiminde one ¢ikmustir, hatta kapitalist sistemin diginda degil, aksine i¢inde
oldugu iddia edilmistir. Bundan dolayr kapitalist sistemin biitiin c¢eliski ve
kisitlamalarin1 da sosyalist sistemin iginde barindigi ifade edilmistir. Mevcut
uygulamanin bir sosyalist diizen olusturmadigi, kapitalist sistemin bir bilangosuna
dontistiigi  belirtilmistir. Emek somiiriisii, siyasal 06zgiirliiklerin kisitlanmast,
cinsiyetgilik, irk¢ilik vb. durumlarin devam etmesi, ger¢ekte kurulmasi tahayytil edilen

yeni bir topluma ait veriler olarak goériilmemistir. Bu durum sosyalist iilkelerin,

315 N. Unlii, “Soguk Savas Doneminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin...”, s. 28-29
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kapitalist sistemin ¢evre ya da yari-gevre alanlarinda bulunmasindan
kaynaklanmustir.3*® Devrimci hareketlerin kdkenleri de bu noktada tartismali bir konu
sayillmistir. Diizenin magdur ettigi ve ezdigi gruplarin harekete gecmeleri genellikle
kendiliginden olmamis, mevcut sistemin tikandig1 veya ¢oktiigii zamanlarda ortaya
cikmistir. Ezilenler bu siireci kendi lehlerine ¢evirmeye c¢alismis ve bunu
basarabilenler de toplumu arkasina alip mesruiyet saglayabilmistir.3!® Dolayisiyla
SSCB liderliginde uygulamaya konulmaya calisilan sosyalist pratik istenilen ama

ulagmakta yetersiz kalmistir.

2.3.2.1. Kominform (Komiinist ve Isci Partileri Enformasyon Biirosu)

Kominform, Marshall Plam1 ve Truman Doktrini’ne karsi, SSCB’nin
sergiledigi durus olarak ifade edilmistirr ABD’nin siyasi ve ekonomik olarak
gerceklestirmek istediklerinin karsisinda SSCB’nin verdigi bir karsiliktir. SSCB,
Yugoslavya, Bulgaristan, Romanya, Polonya, Macaristan, Cekoslovakya, Fransa ve
Italya komiinist partileri tarafindan kurulmustur. Isci hareketleri ve ulusal kurtulus
savaslar1 desteklenmis, somiirgecilik reddedilmis, hatta koyliler de etki altina
alinmaya calistlmistir.®° Isci siifinin eksikligi bazi iilkelerde koyliilerle ikame
edilmeye ¢alisilmistir.

SSCB’nin savunulmasi, Amerikan emperyalizmine karsi konulmasi, tim
diinyaya yayilmis bir Sovyetler Cumhuriyeti’nin Kurulmasi1 amaglanmis ve diinyanin
iki bloka ayrildig1 resmi olarak kabul edilmistir.3* Sovyetlerin bu politikas1 “tek
iilkede sosyalizm” mantigiyla eslesmistir.

ABD’nin Truman, Marshall ve NATO gibi ekonomik ve askeri faaliyetlere
girmelerini ise, SSCB “savas ¢igirtkanligi” olarak nitelemistir. Kominform kurularak
komiinist iilkelerin politikalar1 birbirine uyumlu hale getirilmek istenmis ve bu tilkeler

SSCB tarafindan yonlendirilmeye agik hale getirilmistir. Buna kars1 tavirsa Tito’dan

318 Immanuel Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarlik, Metis Yaynlari, Cev: Necmiye Alpay,
[stanbul, Kasim 2016, s. 93

31%1mmanuel Wallerstein, Utopistik Ya Da 21. Yiizyihn Tarihsel Secimleri, Bgst Yayinlari, Cev: Taylan Dogan,
[stanbul, Nisan 2018, s. 19

320 N, Unlii, “Soguk Savas Doneminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin...” s.31

321 Alj Ozkan, Enver Hoca Donemi Arnavutluk, Nobel, Ankara, 2017, 5.353
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gelmistir. Milliyetgilik ve komiinizm arasindaki uyusmazlik, Tito’yu Dogu Bloku’yla
arasina mesafe koymaya iterken, Stalin bilim, edebiyat ve sanatta Marksist bir kontrol
mekanizmas1 olusturmustur.3%2

Komiinistler, Dogu Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde ¢esitli yollardan iktidar ele
gecirmistir. Buralarda “Halk Demokrasisi” kurulmasi amaglanmistir, ancak siire¢ tam
tersi istikamette ilerlemeye baslamistir. Bir tek Tito, Sovyet destegiyle degil de halk
destegiyle iktidara gelmistir. Yunan i¢ savasinda, Sovyetlerin komiinistleri kendi
haline birakmasi, Stalin ve Tito arasindaki ayrilig1 derinlestirmistir. Bati’nin da belli
orandaki etkisiyle Stalin, Tito’yu alt edememis, Tito da {ilkesinin kendi ayaklar
lizerinde bir sosyalizm gelistirebilmesi i¢in ¢alismustir.323 iki iilke arasindaki bu ayrilik
Stalin Oliinceye kadar devam etmistir. Aradaki siiregte ililkede kurdugu sosyalist
modelle Tito bdlgenin en etkili liderlerinden birisi olmustur.

1948 yilinda Yugoslavya, Kominform’dan ¢ikarilmistir. Gerekge olarak
Yugoslavya’nin Sovyet memur ve subaylarina kars1 iyi davranmamasi gosterilmistir.
Ancak Yugoslavya bunu reddetmistir. Sovyet memur ve subaylarmin maaglarinin
yiiksek olmasindan dolay1 sayilarmnin azaltilmasi yoluna gidildigi belirtilmistir.3** Asil
sebep olarak Yugoslavya’nin, Balkanlar’daki niifuzunun artmasi gosterilmistir. Tito 0
kadar etkili hale gelmistir ki, aralarinda ¢ikar ¢atismasi olmayan {ilkelerle “Giiney
Slavlar1 Federasyonu” kurulmasi bile giindeme gelmistir. Dolayisiyla bu durum
Sovyetler agisindan 6nemli bir tehdit olusturmustur. Tito, farkli bolgelerde de federe
yapilarin kurulmasini tesvik etmistir. Bu durum ise, Stalin ve Tito’yu kars1 karsiya
getirmis ve sonuc¢ olarak Yugoslavya Kominform’dan ¢ikarilmistir.®?® Tito,
Baglantisizlar Hareketi’nin en 6nemli liderlerinden birisi olmustur. Cabasi takdir
gérmiis ve desteklenmistir.

1955-56 yillarinda Sovyetler sertlik yanlis1 tutumlarindan vazgegerek iliskileri

normallestirmeye calismistir. 1955 yilinda Avusturya’nin kurulusu kabul edilmis,

322 George Vernadsky, Rusya Tarihi, Selenge Yayinlari, Cev: Dogukan Mizrak, Egemen C. Mizrak, Istanbul,
2019, s. 528

323 paul Bushkovitch, Rusya’mn Kisa Tarihi, Bogazici Universitesi Yaymevi, Cev: Mehmet Dogan, Istanbul,
Mayis 2016, s. 415

3240ral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), Iimge Kitabevi, Ankara, Haziran 2018, s. 84

325 0, Sander, “Balkan Gelismeleri...”, s. 85-86

* Destalinizasyon, Sovyetler Birligi'nde Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel Sekreteri Jozef Stalin'in
6limiiniin ardindan yeni genel sekreter secilen Nikita Kruscev ile baslayan siireci ifade eden terim.
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Yugoslavya’yla iligkilerin diizeltilmesine galisilmis ve Bati’yla iligkileri diizeltme
konusunda istekli davranilmistir. 1956’da Kominform’un kapatilmasiyla “De-
Stalinizasyon*” siireci baslamistir.>?® Bu arinma déneminin arkasindan bir siire sonra
yumusama donemi gelmistir ve en sonunda Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla

sonuclanmistir.

2.3.2.2. Comecon (Councilfor Mutual Economic Assistance)

Uluslararas1 bolgesel ve ekonomik bir kurulus olarak ortaya ¢ikis tarihi 25
Ocak 1945’e dayandirilmistir. Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii'niin kurulmasina
karsilik, Dogu Bloku tarafindan kurulmustur. 5-8 Ocak 1949°da SSCB, Bulgaristan,
Cekoslovakya, Macaristan, Polonya ve Romanya kurulusta yer almigtir.3%’

Temel amag, II. Diinya Savasi sonrasi olusan ekonomik enkazi ortadan
kaldirmak olarak agiklanmustir. Uye iilkelerin ekonomilerini canlandirmak ve bu
tilkeleri kalkindirmak hedeflenmistir. Ancak ekonomik, sosyal ve siyasal alanda bir

cesit Sovyet sistemine baglilik yaratmigtir.38

2.3.2.3. Varsova Pakti

SSCB, NATO’ya alt1 y1l sonra 14 Mayis 1955’te Varsova Pakti’n1 kurarak
cevap vermistir. Pakta Cekoslovakya, Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya,
Dogu Almanya ve Arnavutluk dahil olmustur. Bu pakt da tipki NATO gibi, kolektif
savunma amaci tagimistir. 1968 yilinda Arnavutluk pakttan ayrilmistir. Sovyetler
paktin amacint Dogu Avrupa’y1 korumak olarak agiklasa da Nikita Krusgev, Tito’nun

etkisinin Dogu Avrupa’ya yayilmasini engellemek i¢in Varsova Pakti’n1 kullanmistir.

326 O, Tiirel, “Kiiresel...”, s. 102
327 Anthony Sampson, Avrupa Nereye Gidiyor?, Sander Yaymlari, Cev: Nuran Ulken, Istanbul, 1969, 5.55
328N, Unlii, “Soguk Savas Doneminde Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin...” s.31
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Dolayisiyla bu pakt, SSCB’nin etki ve denetimini bolgede saglamlastirmistir. Bu
sonug da Sovyetlerin Macaristan ve Cekoslovakya’ya miidahalesinden ¢ikarilmagtir.3%°

1955’te Varsova Pakti’nin kurulmasiyla Bat1 ve Dogu arasindaki sinir Berlin
Duvari’'nda somutlasmistir.* Varsova Pakti’yla birlikte Sovyet askerleri Dogu
Avrupa’ya yerlesmistir. Bu “hukuki kilif” Brejnev Doktrini olarak adlandirilmistir.
Pakt iiyeleri dost iilke olarak nitelendirilmis ve buraya yapilan “zararli” faaliyetlere
ortak tepki amaci giitmiistiir. Dolayisiyla bir ¢esit “egemenligin sinirlandirilmasi”
anlamma gelmistir. Ilerleyen siirecte, bdlgede SSCB’nin etkisinin zayiflamasinin

temel sebeplerinden birisi olmustur.>3!

1985’te anlasma 20 y1l daha uzatilmasina ragmen Mihail Gorbagev, Brejnev
Doktrinini gegersiz kilmistir. Bu sayede bolge iilkeleri, parlamenter sisteme yonelmis
ve Soguk Savas’in iki blokundan birini temsil eden komiinizmin siyasal yapisi
¢okmiistiir. Ulkelerin birbirlerinin egemenlik haklarina dokunmayacaginin garantisini
verince, resmen biten Brejnev Doktrini sonras1 Varsova Pakti da 1991°de dagilmistir.
Komiinizmin siyasal yapisinin ardindan Dogu Blokunun askeri yapisi da ortadan

kalkmistir.3%2

2.3.3.Baglantisizlar Hareketi
2.3.3.1.Tarafsizhk, izolasyonizm (Soyutlanma) ve Baglantisizhk (Bloksuzluk)

Tarafsizlik, savas sirasinda fiili ve hukuki olarak bir devletin kendisini bunun
disinda tutmasi ve diger devletlere de bunu kabul ettirmis olma halidir. Tiirkiye nin II.
Diinya Savasi’nda tutundugu tavir buna bir 6rnektir. Savastan farkli durumlarda da
tarafsizlik s6z konusu olabilmistir. Askeri ittifaklara katilmamak da bir tarafsizlik
durumudur. Mesru miidafaa haricinde askeri ittifaklara katilmamak ve diger
devletlerce bagimsizlik ve toprak biitinliigiine karsi hareket edilmeyeceginin

garantisinin verilmis olmasi daimi tarafsizlik olarak adlandirilmigtir. Bu kararin,

329 O, Sander, “Siyasi Tarih 1918...”, s. 272
330 B, Kagarlitsky, “Cevrenin imparatorlugu...”, s. 443
331 Q. Sander, “Siyasi Tarih 1918...”, s. 272
332 0, Sander, “Siyasi Tarih 1918...”, 5.273
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devletin kendi iradesiyle aldig: bir karar oldugu belirtilmekle beraber, diger devletlerin
etkisiyle alinmus bir karar olabilecegi de ifade edilmistir. Ikincisine, edilgen bir sifat
olarak “tarafsizlagtirilmis tilkeler” denmistir. Mesru miidafaa igin tarafsiz {ilkeler de
asker ve silah bulundurmustur. Genelde giiclii devletlerin ¢ikar catismasina sahne olan
Avusturya ve Finlandiya gibi iilkeler tarafsizlagtirilmistir. Bundan kimse ne yarar ne

de zarar gormiistiir. Isvigre ve Isveg ise, kendi iradeleriyle tarafsiz kalmistir.3%3

Aymni siiregte, “izolasyonizm” bir devletin diger devletlerle siyasi, ekonomik,
kiiltiirel, askeri ve diplomatik anlamda en alt seviyede iliski kurmasi olarak
yorumlanmugtir. Giintimiizdeki karsilikli bagimlilik durumunun giic kazanmasi ile
boyle bir politikanin uygulanmasinin pek miimkiin olmadig ifade edilmistir.3**

Izolasyonizmin tercih edilmesinin bazi sebepleri vardir. Bunlardan biri, mevcut
sistemi koruma diistincesi olarak gosterilmistir. Cin, Kiiltiir Devrimi sirasinda ige
kapali bir yol izlemistir. Bunun temel amaci, sistemin korunmasi ve dis etkilerden
bagimsiz gelismesinin saglanmasi olarak belirtilmistir. Benzer durum Arnavutluk i¢in
de s6z konusu olmustur. Enver Hoca’nin, SSCB ile iliskilerinin bozulmasi, ayrica
Baglantisizlar Hareketi’ne dahil olmamasi, hatta Bati ile de sinirh iliski kurmasi
sebebiyle 1990’11 yillara kadar, bir izolasyon politikasi izledigi ifade edilmistir.
Ulkelerin ekonomik ve sosyal yonden kendi kendine yetebilmesi bir bagka sebep
olarak gdsterilmistir. Cin, ABD, Japonya bu konuda olumlu 6rnek olarak verilmistir.
Ancak bu 6zelligi olmayan ilkeler de (6rnegin Arnavutluk) olmustur. Kamuoyunun,
kendi devletinin ¢ikarinin diger devletlerden fakli oldugunu diigiinmesi ve bu yondeki
bir tercihi destekleyecegi goriisii de bir sebep olarak sayilmistir. Bu noktada diismanlik
ve kiigiik gorme hissiyatina dayali duyarhilik da vurgulanmistir.3%

Diinya iizerinde tek bir sistemin olmadigi, giliciin boliindiigi veya gii¢
dengelerinin  olustugu donemlerde izolasyonizm, strateji uygulanabilirligini
kolaylastirirken, giiniimiizdeki kiiresel sistemde bu politikayr uygulamak c¢ok daha
zorlagmistir. Bir iilkenin bu politikay1 uygulamasinda dogal sinirlarla ¢evrili olmasi

onemli bir faktor olarak goriilmiistiir. Yiiksek daglarla ¢evrili olmak, ada tilkesi olmak

333 Faruk Sénmezoglu, “Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi”, Der Yayinlari, istanbul, 2006, s. 274-276
334F, Sénmezoglu, “Uluslararas: Politika...”, s. 277
335F, Sonmezoglu, “Uluslararas: Politika...”, s. 277-278
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gibi cografi dzelliklerin de belli oranda koruma sagladig1 ifade edilmistir. Ornegin

Mussoli’nin isgaline kadar, Habesistan bu kategoride bir iilke sayilmistir.>%

ABD, ekonomik olarak kendine yeten, gii¢stiz komsulara sahip bir tilke olarak
goriilmiistiir. Avrupa ile arasinda okyanus olmasi, bunu kolaylastirici bir etken olarak
yorumlanmistir. ABD’nin siyasi ve askeri olarak izledigi bu yol, ekonomik anlamda
s06z konusu olamamuistir. Avrupa’ya karsi tutundugu bu politikanin aksine, Uzak Dogu
ve Pasifik Okyanusu’nda kendi hegemonyasini gili¢lendirmistir. ABD, 1917 yilina
kadar I. Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmistir. Ancak Avrupa’da herhangi bir devletin
{istiinliik saglamasini (Ingiltere gibi) kendi ¢ikarina aykir1 gdrmiistiir. Ayrica denizalti
savaginda Almanya’'nin ABD’ye zarar vermesiyle birlikte, Almanya’nin ABD’nin
ilgisini yeniden kendi kitasina ¢ekmek i¢in Meksika ile ittifak kurma ¢abasinin ortaya
cikarilmasi, Almanya’ya bakista olumsuz bir etki yaratmistir. Rusya’nin savastan
¢ekilmesi ve Almanya’nin tiim giiciiyle Bat1 cephesine doniip, kesin egemenligini tesis
etme ihtimali de ABD’yi savasa girmeye iten sebepler arasinda yer almistir. Savas
sonrast 1920’de yapilan baskanlik seciminde izolasyonistlerin kazanmasi, ABD’nin
yeniden kitasina c¢ekilmesi ve Milletler Cemiyeti’ne girmemesi sonuglarini
dogurmustur. iki savas aras1 siiren bu politika, Pearl Harbor baskini sonras1t ABD’ nin

savasa girmesiyle son bulmustur.3’

Baglantisizlik (Bloksuzluk) ise; modern diinya sisteminde, siyasal anlamda
esitlik, iceride ulusal egemenlik disarida bagimsizlik, topyekiin kalkinma, ekonomik
ve siyasal tekellere karsitlik, her iilkenin kendi toplumsal kaynaklarin1 kendisinin
kullanmasi, tim hegemonya dayatmalarma karsi1 direnmek, kendi 6z benligini
gelistirmek, toprak biitiinliigiinii korumak, her iilkenin diledigi iktisadi ve siyasi
sistemi  kendisinin  belirlemesi  gibi talepleri olan bir hareket olarak
yorumlanmustir.**®Birlesmis Milletlerin demokratiklestirilmesi ve bu sayede adaletin
saglayicis1 olarak yeniden yapilandirilmasi, stratejik amag biciminde ortaya

konmustur.3%

336F, Sonmezoglu, “Uluslararas: Politika...”, s. 279-280

337F, Sonmezoglu, “Uluslararas: Politika...”, s. 281-286
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Baglantisizlik kavrami; zaman zaman diger kavramlarla esanlamli olarak
kullanilmasina ve diger kavramlarla ortak noktalarinin bulunmasina ragmen, sadece
“aktif tarafsizcilik” ile esanlamli olarak goériilmistiir. Bundan kasit da faydaci, yani
her bloka esit mesafede olma durumu olmamustir. Dis politikada izlenilen savasan
devletlere herhangi bir telkinde bulunmama, ara buluculuk faaliyetleri ve aym
zamanda tiilkenin kendi menfaatlerini korumasi hali olarak da diisiiniilebilir. Nasir’in
kamulastirma politikalari sonucu Bati ile aras1 bozulmus yardimlar kesilmistir. Buna
karsilik Nasir da Dogu Blokuna yakinlagmis, yardim saglamis ve sanayi hamleleri
gergeklestirmistir. Ancak bunu Dogu Blokuna katilmadan gergeklestirmistir, Bati’nin
yaptirimlarina karst denge kurabilmek i¢in bunu yapmustir. Tersi bir 6rnek de Tito nun
tavri i¢in gosterilebilir. Stalin-Tito ¢atismasi1 sonucu Tito da destek ve yardim arayisini
Bati’dan karsilama yoluna gitmistir. Aktiflik, savasta tarafsiz kalmak yerine, savasi
ortaya ¢ikarabilecek kosullarin ¢ikmasinin engellenmesine dayali temel mantigin
yerlestirilmesidir. Bu acgidan bakildiginda bariggil bir dis politika izleme anlayist,
askeri ittifak anlagsmalarina katilmamak, {ilkesinde yabanci iis bulundurmamak ve
bagimsizlik miicadelelerini desteklemek olarak diisiiniilmiistiir.3*® BM igerisinde
silahsizlanmanin onciiliiglinii de bu tilkeler yapmistir. Baglantisizlar Hareketi’nin tiim
toplantilarinin giindemi igerisinde silahsizlanma da yerini almigtir.

Nehru, Ugiincii Diinya iilkelerini emperyalist giiciin somiiriicii suglarindan
kurtarma adina, her zaman derin bir endiseye sahip olmustur. Emperyalizm, Ikinci
Diinya Savasi sonrasi donemde, varligimi siirdirmeye devam etmistir. Nehru her
zaman bu olasilik konusunda bilin¢li davranmis ve zayif iilkelerin ortak giiciiniin, Neo-
emperyalizmin saldirisina karg1 koyacagi bir diinya vizyonu olusturmustur. Bu sebeple
baglantisizlik politikast genellikle “Nehru Politikas1” olarak adlandirilmigtir. Ancak
baglantisizligin Nehru Politikas: olarak adlandirilmasinin dogru olmadig: belirtilmis
ve sadece tiim yaptigmin baglantisizlik politikasint dile getirmek oldugu ifade
edilmistir.>*!Nehru, baglantisizlik kavramma iliskin olarak sunlar1 soylemistir:

Kendimize baglantisiz iilkeler diyoruz. Baglantisizlik farkl sekilde yorumlanabilir,

340 F. Sonmezoglu, “Uluslararas: Politika...”, s. 286-288
341 R. S. Gautam, Nehru And Non-Alignment, Ed: R. S. Gautam, Printwell Jaipur, India, 1991, p.150
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ancak temelde sozciigiin biiyiik gii¢ bloklariyla uyumlu olmamasi anlaminda iiretildi
ve kullanildi.>*

Bir bagka demecinde de sunu ifade etmistir: Baglantisizlik, menfaat politikasi
va da inang eksikligi degildi. Bu kendi ayaklarimiz iizerinde durmakti, atlamak ya da
diismek degildi. Nitekim diinyadaki sorunlara ve catismalara kayitsizlik ya da
gerceklerden kagmak olarak yorumlanmamistir. Olumsuz degil, ama olumlu bir tutum
ve politika olarak gosterilmistir. Savas zamaninda bile, ne soyutlanma (izolasyonizm)
ne tarafsizilk ne de savascilik olarak ifade edilmistir. Ulusal ya da bolgesel
organizasyonlarin iiyesi olabilmek veya liye kalabilmek amaglanmistir. Gergekgi ve
pratik bir politika olmakla birlikte, kenarda oturmak ya da kazanan tarafin
avantajlarindan yararlanmak olarak da degerlendirilmemistir. Aksine, diinya
politikasinda aktif rol almak ve konunun esasina iliskin taraf olmak esas alinmustir.3*
Dolayisiyla somiirgecilik karsithgi, kalkinma, silahsizlanma, ulusal kurtulus
hareketlerinin desteklenmesi gibi dnemli konularda her zaman taraf olunmus, buna
gore ortak politika giidiilmistiir.

Baglantisizlik fikrinin Nehru’yla birlikte Tito, Nasir ve Nkrumah ile birlikte
evrim gec¢irmesinden Once, basit bir sekilde “sadece tarafsizlik” biciminde
kullanilmasi asagilayici olarak nitelenmistir. Bu dort lider giiclii bir sistemde, yeni
bagimsizligin1 kazanmais iilkelerin ihtiyaglarini bilen insanlar olarak goriilmiistiir. Bu
liderler arasinda Hint Ulusal Hareketi’nin dogas1 ve gelismekte olan fikirleri en ¢ekici
sekilde ifade etme yetenegiyle Nehru, oldukca 6zel bir kisilik olarak gosterilmistir.
Tito, biiylik giiclin hakim oldugu bir yapilanmada, eylemin bagimsizligin1 ayakta
tutabilen muazzam yaratict bir deha olarak yorumlanmigtir. Nasir, {ilkesinin
tarthindeki 6nemli bir anda tam egemenlik ihtiyacin1 cesurca agiklamistir. Nkrumah

ise, sadece bir ulusun degil, bir kitanin vicdani olarak ortaya ¢ikmistir, 34

Nehru, modern Hint diislincesinin ulusal ve uluslararasi politikadaki romantik
idealizmini tamamen kabul etmemis ve kesinlikle Hindistan dis politikasinin

olusturulmasina ve uygulanmasina biiylik bir tarafsizlik Olgiisii getirmistir. Ancak

342 R. Gautam, “Nehru And...”, s.152

343 M. S. Rajan, Nehru And Non-Alignment, Ed: S. J. R. Bilgrami, Kanishka Publishing House, New Delhi, 1992,
p.146

344 A, K. Damodaran, Jawaharlal Nehru And Non-Alignment, International Relations And Foreign Policy of
India, Ed: Verinder Grover, Volume 10, Deep&Deep Publications: New Delhi, 1992, p.165



93

stirekli olarak Gandi geleneginin Hindistan'in siyasi davranisi, 6zellikle de uluslararasi
davranig1 tizerindeki etkisine ve Hindistan dig politikasinin temel hedefi olarak “Tek
Diinya” idealine atifta bulunmustur. Cagdas giic dengesini ortadan kaldiracak ve
uluslararasi iliskilerin yeni bir boyutunu agacak bir dis politika ideali olusturulmustur.
Bununda tam olarak baglantisizligin islevi oldugu belirtilmistir.3*® Baglantisizligin dis
politikanin siddet icermeyecek sekilde belirleme amaci ve baris igerisinde bir arada
yasama ilkesiyle Ortlismiistiir.

1955’te Bandung Konferansi’nda konusan Nehru, baglantisizligin tanimini su
sekilde yapmustir: Komiinist gretime ve anti-komiinist égretilere katilmiyoruz. Ikisi
de yanlis prensipler. Eger biiyiik giic gruplarindan birine katilirsam kimligimi
kaybederim. Baglantisizlik prensibinin en iyi ve en kesin tanimi budur.>**Bir baska
konusmasinda da sunlar1 sOylemistir: Su ya da bu grubun askeri giiciinden
korkmamamiza izin verin. Korkmuyorum ve bu iilkeler adina (bagimsiz politika giiden
tilkeler) su ya da bu grubun askeri giiciinden korkmadigimizi soylemek istiyorum.
Bizim politikamiz pasif ya da olumsuz politika degildir.*'

Hindistan’in bu tavri aslinda 1920-30°1u yillardan kalmistir. Mahatma Gandhi,
Ozgiir Hindistan’in herkesle dostga iligki kurmasi gerektigini s6ylemis ve o donem
Hint birliklerinin Cin ve Ortadogu’da kullanimini kinayarak, emperyalist iilkelerle
0zdeslemeyi reddetmistir. Nehru da emperyalizm, somiirgecilik ve irk¢iliga karsi
miicadele ederek benzer tavr siirdiirmiistiir.>*® Gandhi ile baslayan bu politik durus
Nehru ile baglantisizlik semsiyesi altinda stirdiiriilmiistiir. Bu politika Hindistan dig

politikasinda devamlilik gostermistir.

2.3.3.2.Bandung Konferansi (18-24 Nisan 1955)

345 ], Bandyopadhyaya, Nehru and Non-Alignement, Ed: B. R. Nanda, Vikas Publishing House, New Delhi, 1990,
p 176-177

346Akhileshwar Singhi, “Jawaharlal Nehru and The Policy of Non-Alignment”, International Relations And
Foreign Policy of India, Ed: Verinder Grover, Volume 10, Deep&Deep Publications: New Delhi, 1992, p. 232
347Jawaharlal Nehru, Non-Alignment, International Relations And Foreign Policy of India, Ed: Verinder
Grover, Volume 10, Deep&Deep Publications: New Delhi, 1992, p. 146

348Shyam Ratna Gupta, “Indian Non-Alignment”, International Relations And Foreign Policy of India, Ed:
Verinder Grover, Volume 10, Deep&Deep Publications: New Delhi, 1992, p.310
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Bandung Konferansi’na giden siire¢, Nehru’nun Asya liskileri Konferanslar
diizenlemesi siireci olmustur. Bu konferanslar 6nce 1947 ve 1949 yilinda, Yeni
Delhi’de diizenlenmistir. Bandung Konferansi’nin diizenlenmesi i¢in Endonezya,
Pakistan, Seylan (Sri Lanka), ve Burma (Myanmar) da aktif olarak siirece
katilmigtr. 34

Samir Amin, Bandung Konferansi’yla baglayan bu siireci “Bandung Ag1”
olarak yorumlamistir. Giineyin uyanisi olarak adlandirdigi dénem de yine bu stiregle
paralel sayilmistir. Giiney iilkeleri bu konferansla déonemin emperyalist sistemine
meydan okumustur ve yeni bir ekonomik diizen Onerebilecek kadar ileri
gidebilmistir.>*® Dolayisiyla bu siiregle birlikte giiney iilkeleri, emperyalizmi uzlasma
zeminine itmistir. Egitim, saglik ve sanayide ilerleme kaydedilmis, esitsizliklere kars1
miicadele edilmis ve modern devlet kurumuna dogru yol alinmistir.**'Sukarno soyle
hitap etmistir: Bizi birlestiren, hangi bi¢imi alirsa alsin, sémiirgecilige duydugumuz
ortak nefrettir. Bizi birlestiren, wrk¢iliga karsi olan ortak nefretimizdir. Bizi birlestiren,
diinya barisint  korumak ve giiclendirmek icin sahip oldugumuz ortak

kararliligimizdir.3%?

Bu konferans, baglantisizlik hareketinin 6rgiitlenmeye giden yoldaki ilk adimi
olarak ifade edilmistir. Toplantiya etki eden liderler, 6rgiitlenme siireci ve sonrasinda
da hareketi yonlendirmeye devam etmistir. Asya ve Afrika iilkelerinden konferansa
davet edilen 25 iilkeden 24’0 konferansa katilmistir. Diizenleyici olan 5 iilke de
eklendiginde, 29 iilke bu konferansta yer almigtir. Tiirkiye adina Disisleri Bakan1 Fatin
Riistii Zorlu toplantiya katilmigtir. Siyasi komisyonda Tiirkiye, Irak, Pakistan Bati
yanlist bir tutum sergilerken, Hindistan, Misir ve Cin baglantisizligi savunmustur.
Alman kararlar 1s181inda, ikinci grubun, toplantinin kaderini ¢izdigi yoniinde yorumlar
yapilmistir.3*® Baglantisizlar Hareketi’nin kurulup ilkelerinin ortaya kondugu siirece
baktigimizda yapilan yorumun haklilig1 ortaya ¢ikmaistir. Hindistan ve Misir bu siirecin

en 6nemli bilesenlerinden olmustur.

349 Q. Tiirel, “Kiiresel...”, s.137

30 Samir Amin, Ezilen Halklarin Somiiriilen Simiflarin Organik Aydim Demba Moussa Dembele, Ozgiir
Universite, Cev: Fikret Baskaya, Ankara, Mart 2012, s. 25

31 Samir Amin, V. Enternasyonal i¢in..., Ozgiir Universite, Cev: Fikret Baskaya, Ankara, Nisan 2007, 5.16
352/, Prashad, “Esmer...”, s. 63

353 F. Sonmezoglu, “Uluslararasi Politika...”, s. 293
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Liibnan temsilcisi, insan haklar: kutsalsa, somiirge altinda ezilen uluslarin
haklarimin da kutsal oldugunu belirtmistir. BM Genel Kurulu ise, bunun BM Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne dahil edilmesini istemistir. Sozlesme, iki boliime ayrilmistir.
IIki medeni ve siyasal haklardan; ikincisi ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklardan
olusmustur. Boylece her iki sézlesmede de kendi kaderini tayin hakk: yer almistir. 3
Orgiitlii olunmasi ve ortak hareket edilmesi zaman icerisinde BM catis1 altinda yavas
yavas bazi kazanimlar elde edilmesini saglamistir.

Bandung Konferans1 hem Ucgiincii Diinyacilik fikrinin gelismesine hem de
Baglantisizlar Hareketi’nin olgunlagmasina ortam hazirlamigtir. Bandung Konferansi
ve Baglantisizlar Hareketi; egemenlik haklarina saygi, diger iilkelerin i¢ islerine
karismamasi, uzlasi, anlagsmazliklarin barisgil yollardan ¢oziilmesi gibi konulara ek
olarak hem {ilkeler hem de her iilkenin vatandaslari agisindan esitlik saglanmast,
somiirgeciligin reddi, bloklar arasi tarafsizligin temel alinmasi bigimindeki ilkeler 6ne

ctkmistir.3%®

Bandung Konferansi’nda belirlenen 10 ilkeden 5°’i, 1954 yilinda Cin-Hint

Anlasmast’nin da temelini olusturmustur. Bu ilkeler®®;

1) Biitiin uluslarin egemenligine ve toprak biitiinligiine saygt,

2) Temel insan haklarina ve BM Sarti’nin amag ve ilkelerine saygi,
3) Biitiin 1k ve uluslarin esitliginin taninmasi,

4) Diger lilkelerin i¢ islerine miidahale etmemek,

5) BM Sarti’nda belirtildigi sekilde tek veya kolektif savunma hakki.

Bandung Konferansi’nda bu ilkelere ek olarak su ilkeler de belirlenmistir®®’;

1) A) Biiyiik giiglerin herhangi birinin 6zel ¢ikarlarina hizmet etmek i¢in toplu
savunma diizenlemelerinin kullanilmasindan kaginmak,
B) Bir iilkenin bir bagka iilkeye baski uygulamamasi,

2) Bir iilkenin toprak biitiinliigline ya da siyasi bagimsizligina kars1 gii¢

kullanmamak,

354 M. Mazower, “Diinyay1 Yonetmek...”, 5.355

35 E, irfanoglu, “Bolgeler Algilar Cergevesinde Ugiincii...”, s. 32

3560, Tiirel, “Kiiresel...”, 5.139

%7 Final Communiqué of the Asian-African conference of Bandung (24 April 1955)
http://franke.uchicago.edu/Final_Communique Bandung_1955.pdf (24.01.2020)
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3) Biitiin anlasmazliklarin BM Sarti’na uygun sekilde baris¢il yollardan

¢Oziilmesine caligilmasi

4) Karsilikli ¢ikarlarin ve isbirliginin gelistirilmesi,

5) Adalete ve uluslararasi yiikiimliiliiklere sayg1 gosterilmesi.

Gerek Asya-Afrika bolgesinde gerek diinyada bu ilkeler belli oranda kabul
gormiis ve bu tlilkeler tarafindan da referans alinmistir. Ancak giiglii iilkeler i¢in benzer
durum her zaman gegerli olmamistir. Menfaatleri s6z konusu oldugunda bu ilkelerden
uzaklasabilmislerdir.

1955 Bandung Konferansi’yla birlikte Birlesmis Milletler’e 16 liye katilmistir.
1961°de, 23 ve 1971 e kadar olan siiregte de 33 yeni iiye BM’ye dahil olmustur. BM
Genel Kurulu'nda agirhk Afrika-Asya blokuna kaymistir. Ayrica Ucgiincii Diinya
olarak tabir edilen tilkelerin genel kurula katilmasiyla birlikte, Dogu-Bat1 ayrimi1 yerini
Kuzey-Giiney ayrimma birakmistir.>®® Bu ayrim gelismis kuzey iilkelerinin geri
kalmis giiney tizerindeki hegemonyasini belirtmistir. Burada s6z konusu olan ideolojik
bir ayrimdan ziyade gelismislik farkina ve somiiriiye isaret etmistir.

ABD’nin Bandung’dan endise etmesinin nedeni, bu iilkelerin komiinizme
yonelmeyi diisiinme ihtimali olmustur. Ayrica baglantisizlik da bir ¢esit anti-
Amerikancilik olarak degerlendirilmistir. Bagimsizligini kazanan {ilkelerin kendi
politikalarin1 kendilerinin belirlemesi, ulusal kurtulus savaslari sonrasindaki milli
demokratik devrimlerini gergeklestirebileceklerini diisiindiirmiistiir. Bu tilkeler i¢in
emperyalizm kapitalizmle, baglantisizlik ise bagimsizlikla es anlama gelmistir.®>®
Diinyada milliyetciligin yayginlagsmasi1 ve konferanstan c¢ikan sonug, ABD’nin
beklentileriyle oOrtlismiistiir. Sovyetlerin bu ftilkeleri kullanma konusunda Bati’dan
basarili olmasina ragmen, Cin’in de hakimiyet kuramamis olmasi ABD acisindan
olumlu degerlendirilmistir.3*® Netice olarak bakildiginda kiiresel liderlige soyunan
iilkelerden herhangi biri bu {ilkeler iizerinde tam hakimiyet kuramamistir. Kendi
acilarindan olumsuz degerlendirilmistir. Ancak bir bagka iilkenin de bunu

basaramamasi bir teselli olmustur.

358 M. Mazower, “Diinyay1 Yonetmek...”, s. 289
359 Haluk Gerger, ABD-Ortadogu-Tiirkiye, Istanbul, 2012, 5.116.
360 M. Mazower, “Diinyay1 Yonetmek...”, s. 291
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Sovyet Birligi, Nisan 1955 Bandung Konferansi'na davet edilmemis, ancak
buna itiraz etmemistir. Komiinist Cin’le aralarinda yeni iilkelerin liderligi konusunda
heniiz rekabet c¢ikmamistir. Dolayisiyla konferanstaki yoklugu bu durumu
etkilememistir. Sovyetler Birligi’nin, ABD ile rekabette dis yardim kaynagi olmadigi
bir donemde Asya ve Afrika'da etkili olamayacagi belirtilmistir. Ayrica, Soguk
Savas'in iki biiyiik giictinden biri olan Sovyetler Birligi, kendisinin 1955 konferansinda
hos karsilanmayacagini fark etmistir. Bandung Konferansi, 29 Asya ve Afrika
iilkesinin, iki catisan gii¢ arasinda bir orta yol bulma konusunda gergek bir girigim

olarak bu kosullarda ortaya ¢ikmustir. 36!

2.3.3.3. Baglantisizlar Hareketi’nin Dogusu ve Gelisimi

Soguk Savas’in Dogu Avrupa ve Balkanlar’dan sonra Asya ve Afrika’ya da
uzanmast Kore, Cin, Hindistan, Endonezya gibi {ilkelerde tedirginlik yaratmistir. Bu
iilkeler kalkinmay1 saglayacak ekonomik diizen ve siyasi birligi saglayabilecek bir
sistem kurmaya c¢alismistir. 1950°den sonraki on yilda, somiirgelikten kurtulan iilke
sayist ikiye katlanmustir. Iki blok disinda kalan bu iilkeler icin kullanilan tanimlar
genellikle azgelismis, baglantisiz, tarafsiz ve Ugiincii Diinya olmustur. 32

Baglantisizlar Hareketi’nin ortaya c¢ikisi, II. Diinya Savasi’ndan sonra
bagimsizligini yeni kazanmis Asya ve Afrika lilkelerinin, olusmus iki bloktan herhangi
birine katilmamak istememelerinden kaynaklanmigtir. Bu tilkelerin askeri, siyasi ve
ekonomik anlamda zayif olusu, bu bloklara dahil olmalari halinde yeniden bagimlilik
durumu yaratabilecegi endisesi dogurmustur.®®® Asya-Afrika uluslari, uluslararasi
diizenin ve i¢ diizenin agsamali olarak gozden gecirilmesini amacglamistir. Soguk Savas,
diinya hakimiyeti i¢in iki siiper gilic arasindaki giic miicadelesi olarak
degerlendirilmistir. Bir fikir olarak baglantisizlik, diinya uluslarina baris ve glivenlige

geri ¢ekilmeleri igin ilgi ¢ekici bir itiraz sayilmistir. Bu itiraz sirasiyla ti¢ devlet adami

361Guy J. Pauker, The Rise and Fall Of Afro-Asian Solidarity, Asian Survey, Vol 5, No 9, Eyliil 1965, p 427

362 Erhan C)z_yasar, Bandung Konferansi (Baglantisizlar Bloku) 'nin, ABD-Sovyet Rusya’'min Bolge Politikalarina
Etkisi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s.43
363 F. Sonmezoglu, “Uluslararasi Politika...”, s. 288
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Nehru, Tito ve Nasir tarafindan temsil edilen {i¢ lilke Hindistan, Yugoslavya ve

Misir'dan gelmistir. 64

Bagimsizligini kazanan iilkelerin kapitalist somiiriiden kurtulmalar1 ve giigsiiz
olmalar1 birlikte hareket etme diigiincesi dogurmustur. Ayrica iki blokun niikleer giice
sahip olmasi, baglantisizlarin silahsizlanma politikasina yonelmesine sebep olmustur
ve bu sebeple BM i¢inde etkili bir ittifak olusturmustur. Bu politikanin etkili olamama
sebebi ise, baglantisizlarin veto haklarmin bulunmayisi olmustur.3®®

Bu tilkeler dis politikada baglantisizlik politikasini uygularken, i¢ politikada da
ulusal ¢ikarlar1 korumaya ve ulusal birligi saglamaya ¢alismistir. Bu politika, bazi i¢
sorunlart unutturup, dis siyasete ilgiyi yoneltmek ve bu sayede dis politikada aktif
tutum saglamak olanag yaratmistir.’®®Baglantisizlar, demokratik olmayan hizl1 bir
kalkinma igin, milli-sosyalist bir model diistinmiislerse de bu model pek basarili
olamamistir. Neticede Ozellikle Afrika’da bu diisiince, siyasi miicadeleyi One
cikardigindan askeri darbelere yol agmis ve genelde diktatorliikler ortaya ¢ikmustir.
Hiirriyetci diistinceden uzak bu yaklasim, SSCB’ye daha fazla etki etme olanagi
vermistir.3®” Ayrica daha once sosyalizm basligi altinda belirtildigi gibi bu model
basarili olamadig1 gibi sosyalist de olamamistir. Dolayisiyla ¢ogu zaman sosyalizm
sOylem ve iddia asamasinda kalmistir.

Dissal gerekgeler agisindan bakildiginda, bu tilkelerin mevcut bloklara katilma
durumlan gii¢siiz olduklarindan en alt kademede olup 6nemli oranda bagimli duruma
diisecekleri seklinde yorumlanmistir. Ancak baglantisiz bir blok olusturmak kendi
c¢ikarlarma daha uygun oldugu gibi, uluslararasi ortamda s6z sahibi olmalarini da
saglamistir. Ayrica iki blok arasinda denge kurmaksa, bazi sorunlarin ¢éziimiini
kolaylastirmistir. Tabii her iilke algiladigi tehdide goére konumlanmistir. Tito,
SSCB’ye kars1 ABD destegini arkasina alirken, Nasir da SSCB’nin destegini Bati’ya
kars1 arkasina almistir. Baglantisiz tilkeler iki blokun yardimlarini da zaman zaman
almigtir. SSCB, Endonezya’nin hava kuvvetlerine yardim yaparken, ABD ise kara

kuvvetlerine yardim yapmistir. Ayrica blok iilkelerinin ihtiyaclarina gore de

364 Pavithran K S, “Non Alignment And Post-Cold War International System: Problems And Perspectives”, Society
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99

yaklasimlarinin sekillendigi donemler olmustur.3® Dolayisiyla baglantisiz iilkeler
bloklarla arasindaki mesafeyi esit tutamamistir. Aktif tarafsizciligin 6nemi de burada
ortaya ¢ikmistir. Dengenin korunmasi i¢in zaman zaman Bati’ya zaman zaman da
Dogu’ya daha yakin durulmustur.

Sosyalizme giden yolu kendi toplumuna gore sekillendiren Tito, Bandung’la
beraber “pozitif/aktif tarafsizlik” yontemini kullanmaya baslamistir. Asya ve Afrika
tilkelerinin bir araya gelip uluslararasi diizende etkinlesmeleri, Bat1 ve Dogu blokuna
dahil olmadan bir dis politika uygulamay1 miimkiin kilmistir. Yugoslavya, Hindistan

ve Misir’m liderlik yaptig {igiincii blok Baglantisizlar olarak adlandirilmistir.3%°

Baglantisizlar Hareketi, giicsiiz devletlere kendilerini kuvvetlendirme ve
biiylik devletlerin hegemonyasina karst ¢ikma ortami yaratmistir. Bazi tilkeler bu
birlikteligin entegrasyona doniismesini istemistir. Ancak bu sefer de hareket
icerisindeki zayif iilkelerin, giiclii iilkeler tarafindan kontrol altina almasindan
¢ekinilmistir. Toplantilarin iiye tilkeler arasinda dontisiimlii olarak gergeklestirilmesi,
giicsiiz de olsa her {lilkenin diinya siyasetine katilmasini saglamistir. Dolayisiyla
hareket sadece uluslararasi alanda degil, kendi icerisinde de demokratik bir diizen
olusturmaya ¢abalamistir. Olusturulan bu yapi, gorev alan yetkilileri diinya siyasetine
hazirlamis ve belli konularda yetkinlik saglamalarmma olanak vermistir. Mevcut
uluslararasi sistem ekonomik, askeri ve politik bir sistem oldugu icin, hareket
icerisindeki yetkinlesme bu siyasete katilip yon vermek acisindan 6nemli bir eksikligi
tamamlamistir.®’® Baglantisizlar Hareketi’nin yatay bir drgiitlenmeye sahip oldugunu
sdyleyebiliriz. One ¢ikan bazi iilkeler olsa da higbir zaman diger iilkeleri hegemonya
altina alma amac giidiilmemistir.

Aslinda Baglantisizlar Hareketi’nin amacint en 1yi Tito 0Ozetlemistir:
Baglantisizlik siyaseti yalnizca emperyalizmin ¢okiis siireci ile uluslarin bagimsizlik,
ulusal ozgiirliikleri ile baris i¢inde bir arada yasama savaslarinda degil, giic
siyasetine karsi olan savasta da ortaya ¢ikmistir. Amag, gii¢ ile baskiya dayanan

uluslararasi iliskiler sisteminin ortadan kaldiriimasidir.>™
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Nehru ise, eskiye oranla kendilerine daha fazla saygi duyuldugunu belirtmistir.
Bunun sebebini bagimsiz politikalarla beraber, saldirgan bir politika izlenmemesine
baglamistir. Bazilarina karsi hatalar yapilmis olabilecegini kabul etmekle birlikte,
kendi program ve politikalarini uygulamaya devam edeceklerini bildirmistir. Herkesle
daha 1iyi iliski kurduklarmi, ¢iinkii ne yapmak istediklerinin anlasildiginm
soylemistir.3’? Ornegin somiirgecilige kars1 Afrika kitas: iizerinde ne yazik ki, hala
somiirge tilkelerinin prangalart altinda olan birka¢ yer var; Angola, Mozambik ve
Portekiz Ginesi’nde Portekiz baskist stiriiyor. Giiney Rodezya'da, beyaz azinlik
hiikiimeti iradesini ¢cogunluga dayatmaya c¢alisiyor. Giiney Bati Afrika'da, Giiney
Afrika'min yasadisi ve yabanci kurali, diinya kamuoyuna meydan okumaya devam
ediyor. Angola ve diger ezilen bolgelerdeki ozgiirliik savasgilarint selamliyor ve
kahramanca verilen bagimsizltk miicadelelerinin basarisi i¢in onlara tam destek
veriyoruz diyerek bu konudaki duruslarin sergilemistir.>"

Stalin 6ldiikten sonra Sovyetler Birligi, Baglantisizlara karsi 1limi1 bir yaklagim
sergilemistir. ABD’nin yardimlarla yapmaya ¢alistigin1 Sovyetler Birligi de yapmaya
calismistir. Her ne kadar SSCB, ABD kadar ekonomik yardim yapamasa da bazi
tilkeleri kendi safina ¢cekebilmistir. Bazi iilkelerin Sovyetlere zaten sempatiyle bakiyor

olmalar1 da bunda &nemli rol oynamistir.3"*

Baglantisizlar Hareketi’yle ilgili zaman zaman kavram kargasasi olusmustur.
Her iilke ve lider kendine gore tanim gelistirip i¢ini doldurdugu i¢in, zaman zaman ¢ok
farkli noktalara ulasilmistir. Ayn1 zamanda, uzmanlarin da bu konuda kafa karigiklig
yasamalar1 anlamlandirmay1 zorlagtirmistir. Hem Komiinist tilkelerin hem de ABD
yanlist tlkelerin bulunuyor olmasi iiye iilkeler arasinda da bir agmaz yaratmistir.
Bununla birlikte, etkili ti¢ lider Tito, Nehru ve Nasir’in pragmatik algilarinin
bulunmast bir zayiflik olusturmustur.3”

1954 yilinda Tito ve Nehru “aktif barig¢1 birliktelik” bildirisini aciklamistir.

Nisan 1955°te Bandung Konferansi gerceklesmis ve Haziran 1955°te sosyalizme giden

872 ). Nehru, “Non-Alignment...”, p.139
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yolda her devlete 6zgli bir segenek olabilecegi vurgulanmistir. 1956°da Brioni’de Tito,
Nasir ve Nehru goriiserek bir temel olusturmustur. Tito, “Uciincii Diinya iilkelerindeki
sosyalizm=Sovyet uydusu olmaktir” anlayisin1 yok etmeyi amaglamistir.3’® Ulkesinde
gelistirmeye ¢alistig1 6zgiin sosyalist model de bunun bir sonucudur.

1960 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda (BMGK), Somiirge
Ulkelerine ve Halklarina Bagimsizlik Verilmesi Beyannamesi oylanmistir. Tasar1y1 26
Afrika ve Asya llkesi sunmustur. Bu beyanname, Bandung ilkelerinin bir yansimasi
olarak yorumlanmustir. Bu tasariya ABD ve Bati’nin ¢ekimser kalmasina ragmen, €zici
cogunlukla kabul edilmistir. Baglayiciligi olmamakla birlikte, sonraki yil BMGK
somiirgelerde bir komite olusturarak stireci izleme karari almistir. Soguk Savas’in
etkisiyle BM Giivenlik Konseyi tikanirken, tiim agirhk BMGK’ye kaymustir.
Baglantisizlar Hareketi’nin etkinliginin artmas1 bunun temel sebebi sayilmistir.3’’

Baglantisizlar Hareketi’nin orgiitlenmesi, 1961 yilinda gerceklesen Kahire
Toplantisi’nda, Tito ve Nasir’in cabalariyla gergeklesmistir. Baglantisizlara iiye
olacak ya da konferansa katilacak iilkeler igin baz1 sartlar belirlenmistir:

1) Farkli 6zelliklere sahip diger iilkelerle baris iginde bir arada yasama ve
kaynagini hareketin temel 6zelligi olan baglantisizliktan alan bagimsiz bir
politika izleme,

2) Milli kurtulus hareketlerini destekleme,

3) Gii¢ odakli miicadele sonucu ortaya ¢ikan siyasi ve askeri orgiitlere
katilmaktan kaginma,

4) Biiyiik giiglerle ikili askeri anlagsmalar ve diger iilkelerle bolgesel askeri
anlagmalar yapmama veya katilmama,

5) Ulkelerinde biiyiik gii¢lerin askeri iistlerine izin vermeme.3’®

1-6 Eyliil 1961 yilinda Belgrad Konferansi, Baglantisizlar Hareketi’nin ilk
toplantis1 olarak gerceklesmistir. Toplanti ¢ok sikintili bir siiregte yapilmistir. O
donem ABD ve SSCB arasinda U-2 casus ugagi krizi yasanmis, Berlin sorunu

gindeme gelmistir. Bu kosullarda iki taraf da ¢ok gerilmistir. ABD tekrar niikleer

376 Taml Bora, Bélgeler-Sorunlar-Yugoslavya-Milliyetciligin Provokasyonu, Birikim Yayinlari, Istanbul, 1991,
s.60

377M. Mazower, “Diinyay1 Yonetmek...”, 5.295

378 Turgay Murat, “Bandung Konferansi ve Tiirkiye”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 28, Say1:2,
Temmuz 2018, s. 376
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faaliyetlerine baslamistir. Toplantiya 25 dogrudan katilim saglanmisken; 3 iilke de
gbzlemci olarak katilmigtir. 27 maddelik bir bildiri hazirlanmistir. Silahsizlanma,
kalkinma, insanlarin sosyoekonomik gelisimleri ve somiirgecilik konu edilmistir. Bu
noktada, Cezayir ve Angola’nin bagimsizlik savaslar1 desteklenmistir. Ayrica Giiney
Afrika Cumhuriyeti de rk¢ilik yaptigi gerekgesiyle insan haklarmi ihlal ettigi igin
kmanmustir. Ideolojik farkliliklarn dogal oldugu, bundan dolay: insanlara baski ve
siddet uygulanmamasi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica biitiin iilkeler dis mekani
(uzay, uzay boslugu) bariscil amaglarla kullanmayi taahhiit etmistir.3"®

Nehru bu konferansta geldikleri noktay1 su sekilde belirtmistir: Baglantisizlik
politikalarimizi sirasiyla benimsemeden once, aramizda herhangi bir danisma ve
anlasma yoktu. Haywr. Her birimiz, benzer kosullardan kaynaklanan, benzer
deneyimlerden kaynaklanan ortak ideallerden esinlenerek bu politikaya ulastik. Buna
karsiik Achmed Sukarno: ...samwrim i¢imizden hicbirimiz, birbirimize ilham
verdigimizi inkdr etmeyecek. Bir iilkenin baglantisizlik politikasinin ulusal ve
uluslararasi konumumuzu korumak icin en iyi garanti oldugunu kesfetme deneyimi

siiphesiz digerlerinin de benzer bir sonuca varmasina yardimci olmugtur demistir.3%°

Frantz Fanon, “Yeryiiziiniin Lanetlileri” kitabinda bireyselciligin ortadan
kalkacagii ve kitlelerin bilingli bir sekilde kaynasacagini ifade etmistir. Tam da bu
siirecte, BM Genel Kurulu tarafindan Sémiirge Ulkelerine ve Halklarina Bagimsizlik
Verilmesi Bildirgesi kabul etmistir. Ancak buna ragmen BM Insan Haklari
Komisyonu, somiirgecilige karsi miicadele veren uluslar koti duruma distigi
zamanlarda bile sorusturma yapmamus, hareketsizligi tercih etmistir.*®! Dolayistyla bu
da alinan kararlarin ve gosterilen ¢cabanin etkisinin sinirli kalmasina sebep olmustur.

Ikinci toplanti, 5-10 Ekim 1964 yilinda Kahire’de gerceklesmistir. Sonucunda
Uluslararas: Isbirligi ve Baris I¢in Program hazirlanmistir. Katilimci sayisi iki katina
¢ikmigtir. Bunun kaginilmaz sonuglarindan biri, siyasi tutum farkliliklar1 olmustur.
Nasir, Tito ve Nehru, hareketin en etkili liderleri olarak goriilmiistiir. Tito, Tiirkiye ve

Yunanistan ile Balkan Pakti’n1 kurarken, Nasir Arap milliyetcisi olmasinin da etkisiyle

8% Summary of the 1st Heads of State  Summit, Belgrade,  Serbia  (1961)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/1961 1st Summit_Summary.pdf (24.01.2020)

380 Bimal Prashad, The Evolution Of Non-Alignment, International Relations And Foreign Policy of India, Ed:
Verinder Grover, Volume 10, Deep&Deep Publications: New Delhi, 1992, p.243

381 M. Mazower, “Diinyay1 Yonetmek...”, s. 356
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Bati karsiti sert bir tutum takinmustir. Nehru ise bu noktada, iki blokla da iyi
gecinmenin gerekliligini vurgulamigtir. Yasanan farkliliklar, baglarda harekete zarar
verecek sekilde olmamstir. Her iilke algiladigi tehdit ve dis politika tercihine gore, bir

baglantisizlik tanim1 olusturmustur. 382

Uzayin bariscil amaglarla kullanilmasini destekleyen ve niikleer ya da kitlesel
imha silahlarinin kullanilmasini ise yasaklayan bir anlagmanin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Silahsizlanma, niikleer silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi ve niikleer
enerjinin  huzurlu kullannmi  konular1 da konferansin 6nemli basliklarini

olusturmustur.383

Hint Okyanusu’nda bir niikleer serbest bolge talep eden kiy:r {ilkelerinin
probleme ortak yaklagiminin ilk yansimasi, 1964'te Kahire'deki ikinci konferansta
belirmistir. Afrika, Latin Amerika, Avrupa, Asya ile diger bolgeleri ve diinyanin
okyanuslarini kapsayan, 6zellikle de ilgili devletler ve insanlar tarafindan dile getirilen
arzular dogrultusunda, ¢ekirdek silahlardan arindirilmis olanlar basta olmak iizere,
niikleer silahlardan arindirilmis bdlgelerin  kurulmast Onerilmistir. Konferans,
emperyalist giliglerin Neo-somiirgecilik ve emperyalizm politikasinin genislemesinin
sonucu olarak Afrika, Latin Amerika, Avrupa ve Asya'nin gelismekte olan iilkelerini
sindirmek i¢in hesaplanmis bir girisim bigimindeki, Hint Okyanusu’nda tisler kurmaya
yonelik acik niyetini kinamustir. Ancak bir barig Onerisi bdlgesi olarak Hint
Okyanusu’nun temel unsuru, ilk kez 1970 yilinda Lusaka'da diizenlenmis olan ti¢iincii

zirvede formiile edilmistir.3

1960’11 yillarda Japonya, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ne
katilmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) tiye iilkeler Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Antlasmasi izerinde birlikte hareket etmistir. Buna karsilik 1962 yilinda
Kahire’de bazi baglantisiz iilkeler toplanmig, ticaret ve kalkinma konusunda
uluslararasi bir etkinlik yapilmasi istegi bildirilmistir. G-77* olarak adlandirilan bu

iilkeler, BMGK’de yapilacak bir konferans onerisinde bulunmustur. Asya ve Afrika

382 F. Sénmezoglu, “Uluslararasi Politika...”, s. 296

* G-77, BM’nin gelismekte olan 77 tiyesinin kurdugu gayri resmi bir topluluktur. G-77’nin amac1 ortak ekonomik
¢ikarlar1 korumak ve miizakere giiglerini artirmaktir. Uye sayis1 134’e ¢ikmasina ragmen adi degismemistir.

%3 Summary of the 2nd Heads of State  Summit,  Cairo, Egypt  (1964)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/2nd_Summit_Summary.pdf (24.01.2020)

384 Madhurenra Kumar, Non-Aligned Movement And The Indian Ocean As A Zone Of Peace, Ed: R. S. Gautam,
Printwell Jaipur, India, 1991, p.82
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blokuna, Latin Amerika’nin da eklenmesi etkili bir cogunluk yaratmis ve 1964 yilinda
118 tlkenin katilimiyla, ilk BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD)
gergeklestirilmistir.  Genel kurulun  bu  dayamigsmasi Bati’da  rahatsizlik
uyandirmistir.*® Ayrica G-77 iilkelerinin ¢abasiyla daimi sekreterlik kurularak dort
yilda bir toplanmasi kararlastirilmistir. Giliney-Kuzey ¢eliskisini giindemde tutmanin

arac1 olmustur.3®

8-10 Eyliil 1970°de, Lusaka Konferansi {igiincii toplanti olarak gerceklesmistir.
Sonucunda Baris, Bagimsizlik, Gelisme, Is Birligi ve Uluslararasi Iliskilerin
Demokratiklesmesi Uzerine Deklarasyon metni olusturulmustur. Gelismekte olan
tilkelerin de alinan kararlarda s6z hakkina sahip olmasi, gelecekleriyle ilgili birtakim
kararlar kendilerine baski yapilmadan almak istedikleri, bask: altinda tutulmalarinin
baris ortamina zarar verdigi belirtilmistir. Ayrica ekonomik anlamda iilkeler aras1 artan
geligmislik farki, bu ilkelerin bagimsizliklarina ve ekonomilerine zarar vermistir.
Bununla birlikte, tiye sayisinin artmasi hareket i¢i gruplagsmalara yol agmus,
sOmiirgelerin bagimsizliklarini elde etmeleri sonucu bu konudaki amag elde edilmis
oldugundan bir gevsemeye yol agmistir. SSCB ve Cin arasinda yasananlar da harekete
yansimustir.3®” Ortak siyasi ve ekonomik isteklerle birlesmis iilkeler, silahsizlanma
harcamalarin1 azaltmak i¢in uzlasirlarsa, ekonomik ve sosyal kalkinma igin 6nemli

yatirimlarin yapilabilecegi belirtilmisgtir.3%

Dordiincii toplant1 5-9 Eyliil 1973 yilinda Cezayir’de gerceklesmistir. 76 tilke
tam iiye olarak katilmistir. Bu toplantida, Latin Amerika iilkeleri de harekete dahil
olmustur. iki blok arasindaki yumusama gdze garpmustir. Ancak olumlu bir yansimast
olmamistir. Konusulan konular arasinda ihracat gelirlerinin arttirilmasi, teknoloji
transferi ve borg yiiklerinin azaltilmas1 yer almistir.®® Konferans, silahsizlanma ve

niikleer konulara ek olarak kimyasal ve biyolojik silahlarin yasaklanmasini, ayrica

385 M. Mazower, “Diinyay1 Yénetmek...”, s. 335

386 M. Mazower, “Diinyay1 Yonetmek...”, 5.338

387 F. Sénmezoglu, “Uluslararasi Politika...”, s. 297-298

38  Summary of the 3rd Heads of State  Summit, Lusaka, Zambia  (1970)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/1970_3rd_Summit_Summary.pdf (24.01.2020)

389 F. Sonmezoglu, “Uluslararasi Politika...”, s. 299
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Giiney Pasifik’teki Mururoa’da Fransiz niikleer testlerinin askiya alinmasini talep
etmistir.3%

Uciincii Diinya iilkeleri, 1973 yilinda Petrol Ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii
(OPEC)’niin petrol fiyatlarin1 artirmasini desteklemistir. Bu ise, Bati disindan bir
giiciin ilk defa olarak siireci etkilemesi olarak yorumlanmistir. Ayn1 yil Cezayir’de
yapilan baglantisizlar toplantisinda “Yeni Uluslararas: Iktisadi Diizen” ¢agrisi
yapilmis ve 1974°te kabul edilmistir. G-77 iilkeleri kalkinma ve iktisadi konularda her
iilkenin kendi iginde “tek egemen” olmasini istemistir. Birkag yil icerisinde Ugiincii
Diinya iilkelerindeki Amerikan ham madde sirketlerinin hisselerinin  %75’1
millilestirilmistir.3%*

1973 yilinda Ugiincii Diinya iilkelerinin sayisi, BM’nin sktisadi ve Sosyal
Konseyi nde 44’e ulagsmistir. BM i¢indeki bir¢ok kurumda {igilincii diinya tilkeleri
cogunlugu elde etmistir. Bunun da etkisiyle 1970’li yillarda BM’nin giindemini
baglantisiz tilkeler belirler hale gelmistir. Bu siiregte SSCB ¢ogunlukla baglantisizlarla
ayni tarafta yer almistir. Dolayisiyla ABD, BM’yi bir tehdit olarak algilamaya
baslamistir. BM tiyesi olan 127 iilkenin (iiye sayis1 2000’lere gelirken 188, 2011°de
ise 193’ e ¢ikmustir) gogu, Asya ve Afrika tilkeleri olmustur. Ancak BM eski 6nemini
kaybetmeye baslamis, somiirgecilik sonrasi siireg ilgisizlik getirmistir. Bu durum

BM’nin zirve noktasi olarak yorumlanmugtir.3%

1975 yilinda ABD, Kanada, Birlesik Krallik, Fransa, Almanya ve Japonya’nin
yer aldig1 G-7* kurulmustur. Bunu tetikleyen olay ise, 1973 yilinda, G-77’nin 6nemli
tilkelerinden biri olan Cezayir’in Avrupa’yla isbirligi konusunu giindeme getirmesi ve
ABD’den bagimsiz hareket edilirse bunun gerceklesebilecegini belirtmesi olmustur.
Aksi takdirde G-77°nin Avrupa’y1 rakip olarak gorecegini sdylemistir. Avrupa’nin da
G-7 icinde temsil edildigi disiiniildiigiinde, Avrupa’nin bu cagriya kulak asmadigi

anlasilmigtir.3%

%0 Summary of the 4 the Heads of State Summit, Algiers, Algeria (1973)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/1973 4th_Summit_Summary.pdf (24.01.2020)

391 M. Mazower, “Diinyay1 Yonetmek...”, 5.339

392 M. Mazower, “Diinyay1 Yonetmek...”, s.303-305

* G-7: Diinya’nin Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH) en yiiksek 7 iilkesini kapsayan grup. Uye iilkeler net kiiresel
zenginligin %64'tini (263 trilyon $) olusturmaktadir. Avrupa Birligi (AB) de bu grupta temsil edilmektedir.
Rusya’nin katilimiyla G-8 olarak adlandirilan olan grup, diinya ekonomisinin yaklasik %65’ini, diinya niifusunun
ise %14'linil temsil etmektedir.

333 M. Mazower, “Diinyay1 Yonetmek...”, s. 349-350
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16-19 Agustos 1976’da Kolombo Konferansi toplanmistir. 86 iilke tam iiye
olarak toplantida yer almistir. Konusulan konular arasinda uluslararasi para sistemi,
dayanigsma ve ekonomik sorunlar 6n planda tutulmus, sorun yaratabilecek konular
giindeme getirilmemistir.>** Silahsizlanma, niikleer test yasag1, kimyasal ve biyolojik
silahlar ana giindemi olustururken; evrensel baris ve giivenligin ancak genel ve
eksiksiz silahsizlanma, 6zellikle niikleer silahsizlanma, etkili bir uluslararas: kontrol
mekanizmasiyla giivence altina alinabilecegi inanci dile getirilmistir. Almanya,
Fransa, Ingiltere, ABD ve Israil’in Giiney Afrika’yla yaptiklari niikleer anlasmalar
kmanmistir. 3%

Genel itibariyle baktigimizda Baglantisizlar Hareketi ¢ok fazla iilkeyi ve
diinyanin 6nemli sayidaki niifusunu bir araya getirmis olmasina ragmen, kapasitesinin
belli bir noktanin iizerine ¢ikamayacag acik¢a goriilmiistiir. Yugoslavya, Ugiincii
Diinya ile iyi iligkiler kurumustur, ancak ticari ve iktisadi iliskileri Bati’yla olmustur.
Ayrica Stalin ve Tito’nun kars1 karsiya gelmesi sonrasinda Tito, 1978 yilinda yeniden
ABD’den silah temin etmeye ydnelmistir. Oysa tam18 yil almamustir.3%

3-9 Eylil 1979°da Havana’da gerceklesen toplantiya 95 iilkeden 92’si
katilmistir. Baglantisizlar Hareketi’ne katilacak liyeler ve statiileri goriigiilmiistiir.
Hareketin kendi i¢inde tartisilmaya basladigt bir toplanti olmustur. Taraflar
muhafazakarlar, radikaller ve bagimsizlar olarak ayrismistir. Israil-Misir anlagmasi,
Misir’in {iyelikten cikarilma tartismasini giindeme getirmistir. Silahsizlanma da
onemli basliklardan biri olmustur.®®” Uyumsuzluklarin giderilmesi icin, uyumsuz
tilkeler arasinda birlik, dayanisma ve isbirliginin tesvik edilmesi, silahlanma yarisinin
sonlandirilmast ve silahsizlanmanin saglanmasi Baglantisizlar Hareketi’nin temel
hedefleri olarak gosterilmistir. Ayrica ekonomik ve sosyal kalkinma igin niikleer
enerjinin barigcil kullanimi1 konusunda uluslararasi bir konferans diizenlenmesi talep

edilmistir.3%

3% F. Sonmezoglu, “Uluslararas: Politika...”, s. 300

35 Summary of the 5th Heads of State Summit, Colombo, Sri Lanka (1976)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/1976 5th_Summit_Summary.pdf (24.01.2020)

3% A Isikli, “Kuramlar Boyunca Ozyénetim...”, s. 107

397 F. Sénmezoglu, “Uluslararasi Politika...”, s. 302

38 Summary of the 6th  Heads of State  Summit, Havana, Cuba  (1979)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/1979 6th_Summit_Summary.pdf (24.01.2020)
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7-12 Mart 1983 yilinda, Yeni Delhi Konferansi gergeklesmis ve 101 iiyeden
99’u katilmistir. Konusulan konular arasinda Misir’in  iyeligi, Arjantin’in
desteklenmesi, Iran-Irak savasi séz konusu olmustur. Ayrica, sorunlar ve ¢oziim
Onerileri, ekonomik sistemin diizenlemesi, mevcut ekonomik kriz ve niikleer
silahsizlanma gibi konular da giindeme getirilmistir.>*® Konferans, Filistin’deki
Siyonist varlik ile Giiney Afrika’nin irk¢i1 rejiminin 6zellikle askeri ve niikleer
alanlardaki isbirliginin artis1 karsisinda derin endisesini dile getirmistir. Bu igbirligi ve
dayanigsmay1 siddetle kinamis ve Baglantisizlar Hareketi’ni, adi gegen iki iilkeyle
iliskilerini tamamen koparmalarin1 ve tecrit etmeye ¢agirmistir. 4%

Uye iilkeler, 1-6 Eyliil 1986 tarihinde, Harrare Konferansi’'nda bir araya
gelmistir. Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) ve Giineybat1 Afrika Halk Orgiitii (SWAPO)
dahil 101 iiye katilmistir. Onceki toplantilara benzer olarak irk¢ilik, silahsizlanma ve
dis borg konulari ele alimmustir. Siyasal sorunlar olarak da Iran-Irak Savasi, Libya’ya
yapilan saldir;, FKO’niin desteklenmesi, Kambocya ve Afganistan’a yabanci
miidahalelerin engellenmesi konular1 konusulmustur.®®® Bazi gelismis iilkelerin
muazzam teknolojik kaynaklar1 ve aragtirma yetenekleri, mevcut silah sisteminin
halihazirdaki miithis yikiciligini artirmaya ve yenilerini tasarlamaya yoneltmistir.
Kiiresel silahlanma harcamalarinin dortte {igiinden sorumlu olan sanayilesmis
diinyanin geligsmis iilkeleri, muazzam insani, maddi ve teknolojik kaynaklari emmeye
devam eden bir silahlanma yarigina girmistir. Silahlanma yariginin ekonomik ve sosyal
sonuglary, bu olumsuz egilimleri pekistirmis ve “Yeni Uluslararasi Ekonomik
Diizen”in ortaya ¢ikmasina karst militanlagtirmistir. Silahsizlanma ve kalkinma
arasindaki iliski g6z oniine alindiginda, diinyadaki gerilimlerin gevsemesi ve kalkinma
icin, kaynaklar1 serbest birakacak silahlanma yariginin durdurulmasinin, gelismekte
olan iilkeler i¢in hayati zorunluluk ve kiiresel ilerleme i¢inde vazge¢ilmez faktor

oldugu belirtilmistir.4%2

39 F. Sonmezoglu, “Uluslararas Politika...”, s. 303

40 Summary of the 7th Heads of State Summit, New Delhi, India  (1983)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/1983 7th_Summit_Summary.pdf (24.01.2020)

401 F. Sénmezoglu, “Uluslararasi Politika...”, s. 304

402 Symmary of the 8th Heads of State  Summit, Harare, Zimbabwe  (1986)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/1986 8th_Summit_Summary.pdf (24.01.2020)
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Soguk Savas donemindeki son toplant1 4-7 Eyliil 1989’da yapilan Belgrad
Konferansi olarak kayda ge¢mistir. 102 {iye katilmistir. Hareketin kendini yenilemesi,
insan haklari, Liibnan i¢ savasi, Filistin sorunu konusulmustur. Filistin’in taninmasi
talep edilmistir.*®® Konferansa katilan devlet veya hiikiimet baskanlar1 tarafindan,
Avrupa’daki silahsizlanmanin yani sira, askeri ¢ikarimlar acgisindan 6zellikle bitisik
bolgeler ve uluslararas: iligkiler lizerinde olumlu bir etkiye sahip olmasi gereken
gelencksel silahsizlanma, giiven ve giivenlik artirict 6nlemler konusundaki
goriismelerin 6nemi vurgulanmistir. Bunun iki biiyiik asker ittifakin sokiilmesine yol

acacagl umudu dile getirilmistir.*%*

2.3.3.4. Soguk Savas Sonrasi Donem

Netice olarak Soguk Savas’in bitmesi ve ABD merkezli tek kutuplu diinyanin
ortaya ¢ikmasi, Baglantisizlar Hareketi’nin de onemini yitirmesine sebep olmustur.
Artik sadece ekonomik konular s6z konusu edilmistir. Zaten bu politikaya yonelmek
isteyen iilkeler, bugiin de ge¢cmistekine benzer i¢ sorunlarla kars1 karsiya kalmistir.
Dolayistyla hareket bigimsel bir hale gelmistir.*%®

1990 yilindan sonra Baglantisizlar Hareketi’nin Konferanslari su sekilde
gerceklesmistir:

10. Konferans-Cakarta, 1-7 Eyliil 1992.4%

11. Konferans-Cartagena, 18-20 Ekim 1995.4%7

12. Konferans-Durban, 2-3- Eyliil 1998.4%8

13. Konferans-Kuala Lumpur, 20-25 Subat 2003.4%°

403 F, Sénmezoglu, “Uluslararasi Politika...”, s. 305

404 Summary of the 9th Heads of State Summit, Belgrade (1989)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/1989 9th_Summit_Summary.pdf (24.01.2020)

405 F_ Sonmezoglu, “Uluslararasi Politika...”, s. 306

406 Summary of the 10th Heads of State Summit, Jakarta (1992)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/1992 10th_Summit_Summary.pdf

47 Summary of the 11th Heads of State  Summit, Cartagena, Colombia  (1995)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/1995 11th Summit Summary.pdf

48 Summary of the 12th Heads of State Summit, Durban, South Africa (1998)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/1998 12th_Summit_Summary.pdf

409 Suymmary of the 13th Heads of State Summit, Kuala Lumpur, Malaysia (2003)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/2003 13th Summit_Summary.pdf
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14. Konferans-Havana, 15-17 Eyliil 2006.41°

15. Konferans-Sarm el-Seyh, 15-16 Temmuz 2009.4

16. Konferans-Tahran, 26-31 Agustos 2012.412

17. Konferans—Porlamar (Margarita), 19 Eyliil 2016.413

18. Konferans-Bakii, 14-15 Haziran 2019.

Soguk Savas’in bitmesiyle baglantisiz iilkelerin giindemlerindeki konular da
degismistir. Bu konferanslarda irk¢ilik, aclik, yoksulluk, okuryazarlik, egitim, borglar,
ekonomik krizler, ambargolar tartisilmistir. Oncelikli amaglari silahsizlanma, niikleer
calismalarin Oniine gegilmesi, somiirgecilikten vazgegilmesi, BM nin demokratik bir
yaptya kavusturulmasit olmustur. Bu siire¢ Ozellikle Ortadogu’nun kaynamaya
basladigi bir dénem olmus, ABD’nin orantisiz gii¢ kullanimi, Iran’la yasadig
gerginlik, Irak’1 isgal etmesi disinda, Israil’in Filistin ve Liibnan’1 isgal etmesi de
baglantisizlarin giindeminde yer almigtir.**4
Ozetle, Baglantisizlar Hareketi’nin iiyesi olan devletler, kendilerini koruma sz

konusu oldugunda ii¢ noktada ortaklagmigstir®!®:

1) Mevcut sinirlart koruma ihtiyaci,

2) Kendi kaderini tayin hakki, devlet egemenligi, politik bagimsizlik,
dayanigsma ve birlik retorigine dayanan devletlerarasi rizalar,

3) BM'nin siyasi organlarinda ¢ok tarafli iligkilerin siirdiiriilmesi konusunda

resmi esitlik iddialar1.

40 Symmary of the 14th  Heads of State  Summit, Havana, Cuba  (2006)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/2006_14th Summit_Summary.pdf

41 Summary of the 15th Heads of State Summit, Sharm el Sheikh, Egypt (2009)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/2009_15th_Summit_Summary.pdf

42 Summary of the  16th Heads of  State ~ Summit,  Tehran, Iran  (2012)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/2012 16th _Summit_Summary.pdf

43 Summary of the 17th Heads of State Summit, Margarita, Venezuela (2016)
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/17th_Summit_Summary_version_2.pdf

414 Tayyar Ari, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, Alfa, istanbul, 1999, s. 277-278.

415 strydom, Hennie, The Non-Aligned Movement And The Reform Of International Relations, Max Planck
Yearbook Of United Nations Law, VVolume 11, Netherlands, 2007
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http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/2012_16th_Summit_Summary.pdf
http://cns.miis.edu/nam/documents/Summit_Summary/17th_Summit_Summary_version_2.pdf

UCUNCU BOLUM

3.TEK KUTUPLU DONEMDE UCUNCU DUNYACILIK ORNEGiI OLARAK
AVRASYACILIK

Avrasya kavrami farkli gruplarca farkli boyutlariyla ele alinmistir. Farkli
tanimlar1 yapilmistir. Cografi olarak farkli haritalara da konu olmustur. Bu kadar
tartisilmasinin gerekgeleri olarak biiyiik bir cografyayr kapsamasi, bolgede bulunan
zengin enerji kaynaklari, bolgenin ekonomisi ve uluslararasi siyasete etki etme
potansiyeline sahip olmasi gosterilmistir.*® Bununla birlikte Avrasyacilik genis,
felsefl ve ayn1 zamanda siyasi bir kavram olarak tanimlanmistir. Tarihi bakis agisina
sahip oldugu belirtilmistir. Bu sebeple bir ideolojiye doniisme potansiyeli tasidigi
seklinde yorumlanmistir. Dogmatizmden uzak olarak degerlendirilmis ve Baticilik
fikrinin anti tezi olarak kurgulanmistir. En Onemli &zelligi cografi ve kiiltiirel

biitiinliigiin temel almasi; farkl kiiltiirlerle Rus kiiltiiriiniin birlesmesi sayilmustir.*!

Avrasyact  diislintirlerin ~ fikirlerini  degerlendirirken  “gelisme  yeri
(mestorazvitye) anlayisi” perspektifinden bakilmistir. Kavramdan Savitskii soz
etmistir. Bu kavram Alman jeopolitiginde kullanilan Raum (mekéan) kavramina
benzetilmistir. Bu sayede sosyopolitik ortamla cografyanin bir arada degerlendirilmesi
saglanmistir. Dolayisiyla cografi, etnik, kiiltiirel, tarihi unsurlarin olusturdugu bir
biitiiniin ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir.**® Bu durum da kendine 6zgii diisiince evreni

yaratmistir. Buna bagli olarak da farkli bir yonetim sisteminin olugmasini saglamistir.

Rusya’da kimlik konusu her zaman 6nemli goriilmiistiir. Etrafindaki bolgelerin
stirekli isgal edilmesi, sinirlarinin degiskenligi, etnisitelerin gesitliligi ve buna bagh
olarak ulus-devlet tecriibesi kazanamamasi kimlik tanimlarinin da siirekli degismesine

sebep olmus, ¢okuluslu yapisi pekismistir. SSCB dagildiktan sonra kurulan Rusya

416 Adem Ozder, Avrasya Kavrami ve Onemi, Avrasya incelemeleri Dergisi, 2013, say1:2, .85

47 Meram Takar (2018), Rusya’'mn Avrasyacilk Yaklasiminda Orta Asya Ulkelerinin Yeri ve Onemi,
Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 19-20
418 Abdurrahman Kiiliink (2017), Avrasyacilik Diisiincesi ve Soguk Savas Sonrast Tiirk Dis Politikasina Etkisi,
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 91
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Federasyonu ise, milliyetcilik hareketlerini engellemek i¢in merkeziyetgi, hegemonik
ve devlet¢i bir tutum takinmistir. Carlik Rusyasi’ndan gelen bu ulusguluk anlayisi,
Avrasyali kimliginin olusturulmasina &rnek olmustur.*!® Gerek tarihsel gerek giincel
etkenlerden dolayr olsun c¢okuluslu bir ulusguluk diisiincesi ortaya konmaya

calisiimustir.

Avrasyacilar i¢in, Avrasya bir kimlik olarak goriilmiistiir. Dogunun etkisi
kabul edilirken Avrupaliliga karsi ¢ikilmistir. Rusya basli basina kendine 6zgii bir
medeniyet olarak diisiiniilmiis ve federatif bir devlet olarak kurgulanmistir. Sosyalizm-
Kapitalizmden ziyade, kavram islevsel miilkiyet sistemi ilizerine temellendirilmeye
calisilmigtir. Topluluklar i¢in Avrasyaci milliyet¢ilik, bir kimlik olarak goriilmiistiir.
Ayrica kiiltir ve dinlerin serbestligi savunulmustur.*® Bununla birlikte

kiiresellesmeye kars1 da tavir gosterilmistir.

Klasik Avrasyacilar donemindeki diisiinsel faaliyetler entelektiiel cabalar
olmakla birlikte, Yeni Avrasyacilar doneminde daha genis (akademik, toplumsal,
politik) anlami ifade etmeye baslamistir. Ancak her ikisi de baslangi¢c noktasi olarak
ayn1 yerden yola cikmistir.*?! Yeni Avrasyacilik déneminde teorik faaliyetlere ek

olarak pratik anlamda da kayda deger gelisim gosterilmistir.

3.1. KASIK AVRASYACILIK

Klasik Avrasyacilarin yaptigi ¢aligmalar bir biitiinliik olusturamamistir. Bu
diistincenin en 6nemli isimleri; Nikolai Sergeevich Trubetskoi, Petr Nikolaevich
Savitskii, Petr Petrovich Suvchinskii ve Georgii Vasilevich Florovskii oldugu; ancak
bu dort isimden higbirisinin Rus olmadigi belirtilmistir. En 6nemli ¢alismalart P. N.

Savitskii’nin yaptig1 ifade edilmistir.*??

4190 mit Yasar Sénmez (2016), Rus Dis Politikasinda Avrasyacilik ve Tiirkiye, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayilanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 26-27

4207eynep Ayas (2015), Putin Dénemi Giiney Kafkasya’da Avrasyaciltk Uygulamalar ve Abhazya Ornegi, Harp
Akademileri Stratejik Arastirmalar Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, s. 13-14

42Mark Bassin, ‘Klasik’ ve ‘Yeni’ Avrasyacilik: Gegmisten Gelen Devamlilik, Bilge Strateji, Cev: Ozgiir Tiifekei,
Bahar 2011, Cilt 2, Say1 4, s. 129

420mer Goksel Isyar, Avrasya ve Avrasyacihk, Dora Yayinlari, Bursa, 2013, s. 20
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Avrasyaciligin en gegerli tanimini ise N. S. Trubetskoi yapmustir: Bu devletin
ulusal ézii, daha oOnceleri Rus Imparatorlugu denilen devlettir. Bu devlete simdi
Sovyetler Birligi denilir veya [...] bu sahada yasayan halklarin tiimiiniin toplami ozel
bir Multi-etnik ulus ve ozel bir ulus¢uluga sahip olarak goériiliir. Biz bu ulusa
‘Avrasyali’; onun iilkesine ‘Avrasya’ ve onun ulus¢uluguna da ‘Avrasyacilik’ diyoruz.
Tanimdan anlasilacagi gibi, bu diisiinceye temel alinan husus cografya olmustur,
etnisite goz ard1 edilmistir. Bu cografi ¢erceve igerisinde Dogu Avrupa da yer almistir.
Ayrica bu diisiiniirler Baticiligi kabul etmedikleri gibi, Pan-Slavistlerin Slavcilik
diisiincesini de kabul etmemistir. Rusya’nin Slavliga indirgenmesinin bu kiiltiiriin
zenginligini azaltacagimi savunmuslardir.*?® Avrasya sinirlarin icerisinde kabul ettigi
cografyay1 homojen olarak gormemistir. Ancak iist kimligi Avrasyaci diisiinceye gore

olusturmak istemistir.

Trubetskoi’un “Avrupa ve Beseriyet” adli kitabi, Avrasyaciligin manifestosu
olarak kabul edilmistir. Avrasyaciligin psikolojik temelini bu eser atmistir. Medeniyet
ve kiiltiirleri ileri-geri olarak nitelemenin yanilgi oldugu vurgulanmistir. Bu ayrimin
Avrupa disindaki halklarin biitlinliiglinii bozdugunu ve kendilerine olan 6zgiivenlerini
yok ettigini savunmus, birlik duygunun ortadan kalktifma isaret etmigtir.*?
Trubetskoi, diistincelerini sistemlestirirken Avrasyacilik kavramini bir medeniyet
olarak degerlendirmistir. Bati’nin evrenselciligini sovenizmle denk tutmus ve bu
konuda elestiride bulunmustur. Dolayisiyla tek bir medeniyet olmadigini ve Rusya’nin
bu asagilik kompleksinden uzaklasmasi gerektigini vurgulamistir.*?® Bati’nin

evrenselciligi gibi kiiltiirii ve milliyetgilik algis1 da sovenist 6zellikler tasimaktadir.

Egoizm etkisinde kalmistir.

Klasik Avrasyacilik, Ekim Devrimi’nin ardindan Rusya’y1 diizliige ¢ikarmak
i¢cin cabalamigtir. Ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik sorunlar1 ¢6zmeyi hedeflemistir.
Bu anlamda kurtarici bir ideoloji olarak yorumlanmaistir. SSCB’nin ¢okiisiinden sonra

giic kazanan Yeni Avrasyacilik da benzer kaygi ve amaclar1 tagimistir. Her ne kadar

423 Bd: Reha Yilmaz, Avrasya Paradoksu — Beklentiler ve Endiseler, Nobel Akademik Yaymcilik, Ankara,
Temmuz 2013, s. 36

424 Nikolay Trubetskoy, Avrupa ve Beseriyet, Kiire Yaynlari, Cev: Viigar Imanow, Istanbul, Subat 2012, s. 89
425Halit Hamzaoglu, Rus Siyasal Hayatina Yén Veren Diisiince Akimlarinin Tarihsel Kokenleri, insan ve Toplum
Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi, 2020, Cilt:9, say1:2, s. 1629
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iki donemi kiyaslamak dogru olmasa da Avrasyaciligin iki ¢esidi de bir gesit korku
ideolojisi olarak degerlendirilmistir. Ilkini kozmopolitanizm (evrenselcilik) ikincisini
mondializm (globalizm- kiiresellesme) tetiklemistir.*?® Bu hal Baticilik karsiti

konumlanmay da beraberinde getirmistir.

Klasik Avrasyacilar, Bati’nin bireyselci anlayisina karst, biitiinliik¢ii (kolektif)
anlayis1 savunmustur. Batt merkezIli tarih anlayisini reddetmistir. Tarihi olan ve
olmayan halklar tizerinden bir tarih anlayis1 olusturmustur. Diinya tarihine etki edenler
tarihi olan halklar olarak kabul edilmis, geri planda ve etkisiz kalanlar da tarihi
olmayan halklar olarak tanimlanmigtir. Bu sebeple aralarinda bir karsitlik ve ¢cekigsme
oldugu, tarih siirecinin bu sekilde devam ettigi vurgulanmustir.*?” Klasik Avrasyacilar
ve Neo-Avrasyacilar arasindaki baglantiy1 sagladig:r kabul edilen Lev Nikolayevig
Gumilev’in tarihe bakisi ¢ok daha farkli olmus ve “etnogenesis” teorisine gore
sekillenmistir. Bu agidan bakildiginda medeniyetlerin yiikselisi ve ¢okiisleri, yeni
sliper-etnoslarin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir. Bu sayede siiper-etnoslar ufak
uluslar1 kendi iglerinde eritmistir. Gumilev’; Slavlar, Ural-Altaylilar ve Tirklerin
olusturdugu Rus siiper-etnosunun dogacagini ifade etmistir.*?® Bu kapsayici anlays

Avrasyaci milliyetcilik diisiincesinin de temelini olugturmustur.

Ayrica Rusya’nin biiyiiyiip gelismesinin emperyalist olmadig1 savunulmustur.
George Vernadsky bu konuda Ruslarin, Mogollardan birlestiricilik noktasinda
kazanim sagladigin1 ve bunun da etkisiyle Rusya’da Avrasyaciliginin ortaya ¢iktigini
belirtmistir. Bu birlestiriciligin de baski ve siddetle degil, iyi iliskiler kurarak
saglandig1 savunulmustur.*?® Ancak son déneme baktigimizda durumun tam da bdyle
olmadigin1 sdylememiz gerekir. Rusya gerekli gordiigiinde gili¢ kullanmaktan

cekinmemistir.

Rusya’nin bu tavrina birkag 6rnek gosterebiliriz. Bunlardan ilki 2008 yilinda
Giircistan’daki Giiney Osetya savasidir. Rusya’nin buraya askeri miidahalesinden

sonra Rusya, Venezuella ve Nikaragua Giliney Osetya ve Abhazya’nin bagimsizligini

426Emre Ersen (2009), Sovyet Sonrast Rus Avrasyaciligi ve Rusya-Tiirkiye Iligkileri Uzerindeki Etkileri, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanms Doktora Tezi, s. 117

427 0. G. Isyar, “Avrasya ve...”, s. 26

48 0. G. Isyar, “Avrasya ve...”, s. 30

42 0. G. Isyar, “Avrasya ve...”, s. 28
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tammmustir.**° 2014 yilma gelindiginde ise, Rusya Kirim’1 isgal etmistir. Ardindan
baslayan protestolarda Donetsk ve Lugansk (Donbass) sehirleri bagimsizligini ilan
etmistir. Rusya’nmn temel mantig1 “Ruslarin yasadigi her bolge Rusya’dr”.*'Putin
bu diislinceyi daha once acik¢a belirtmistir: “Rus Diinyast kavrami Rus soziinti ve Rus
kiiltiiriinii sevenleri birlestirmelidir. Insanlarin Rusya’da mi yoksa yurt disinda mi
oturduklar: énemli degildir ... ”*** Bu bakis agis1 sadece soydaslari korumak degil, aym

zamanda imparatorluk ideolojisinin bir geregidir.

Rusya 2016 yilinda Kafkasya-2016 Tatbikatin1 yapmustir. Gegici olarak isgal
ettigi Kirim’a 12.500 asker yigmis, Donbass bdlgesini savasa hazir hale getirmistir.*33
2022 yilina gelindiginde ise Rusya iilkeye sizmak isteyen Ukrayna askerlerinin
oldiirtildiiglinti iddia ederken Ukrayna bunu kendilerine kars1 yapilan bir operasyon
oldugunu belirtip yalanladi. Ancak Rusya bu bahaneyle Ukrayna’y: isgale basladi.

Rusya ve Ukrayna arasindaki bu savas hali giiniimiizde de devam etmektedir.

Kimlik meselesinde Avrasyacilar ve Sovyetler farkli bakis acisina sahip
olmustur. Avrasyacilar, etnik grup ve ulus ayrimina 6zellikle vurgu yapmistir. Rus
Imparatorlugu’nu diger din, dil ve kiiltiir 6gelerinin bilesiminin {ist kimligi olarak
tammlamistir. Ancak Sovyetler, Rus Imparatorlugu’na ¢ok uluslu halk olarak
bakmustir. Bu durum ise fakli ulusal kimliklerin var oldugunun kabul edilmesi olarak
yorumlanmustir. Bazi noktalarda ortakliklar1 olsa da Avrasyacilar, Rus kimligi
lizerinde uzlasamamustir. Ilk bakis acis1 yukarida bahsedilen ‘birlik kimligi’® olarak
belirtilmistir ki, emperyalist bir tutum olarak yorumlanmustir. ikinci bakis Ruslart
Rusca konusanlar toplulugu olarak gérmiistiir. Uciinciisii ise, kan bagini esas alan, irka
dayali bakistir.*3* Doguda milliyetcilik tartismalari heniiz sonlanmamustir. Bu sadece

Rusya’ya 6zgii bir durum da degildir.

Kimligin sekillenmesinde Tatar-Mogol etkisi dnemli rol oynamigtir. Ruslar

disinda kalan halklara da yer verilmesi Multi-etnik yapinin inkar edilemeyecek olmasi

430GQalih Yilmaz, Evgeniy Bahrevskiy, Rusya & Tiirkiye Avrasya Pakti Miimkiin Mii?, SRT Yayinlari, Ankara,
Mart 2017, s. 139

418, Yilmaz, E. Bahrevskiy, “Rusya & Tiirkiye...”, 159

4328, Yilmaz, E. Bahrevskiy, “Rusya & Tiirkiye...”, s. 193

4338, Yilmaz, E. Bahrevskiy, “Rusya & Tiirkiye...”, s. 156-157

434 0. G. Isyar, “Avrasya ve...”, s. 31
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ve degistirilemeyecegi noktasi yaygin kabul olarak goriilmiistiir. Rusluk, Dogu
Slavlar1 ve Tatar-Mogol bilesimi olarak yorumlanmustir. Ismail Gaspirali bu durumu
su sekilde aktarmistir: Rus insani ister egitimli ister egitimsiz olsun bir hukuk altinda
vasayan herkesi kendisi ile birlikte gormiis ve onlart hain veya nankor kimseler olarak
telakki etmemig, dar bir kabile zihniyetine sahip kimseler olarak degerlendirmemistir.
[...] Hizmet¢i veya egitimli bir Miisliiman, nazik topluluklara kabul edilmistir.”*3®
Ancak sonrasinda Sovyetler Birligi’nin dine bakist ve ozellikle Stalin doneminde

yapilan kirim ve siirgiinler SSCB doéneminde farkli bir politikanin izlendigini

gostermistir.

Sovyetler Birligi’'nin tarih sahnesinden ¢ekilmesiyle birlikte, Kazakistan
Devlet Bagkani1 Nursultan Nazarbayev “Avrasya Birligi” kurulmasi gerektigi seklinde
goriis belirtmis ve Kazakistan’daki vatandaslikla ilgili konularda Avrasyaci bir durus
sergilemistir. Bir konusmasinda: Eski Sovyet cumhuriyetlerinin Rusya ile birlesmekten
baska sanslart yoktur. Kiiltiiriimiiz bir, tarihimiz bir, atalarumiz bir. Ayni ekonomik
altyapimin benzer sorunlarini yasiyoruz. Ancak bu sekilde, Bati ile entegrasyonu
saglayabiliriz demistir. Fakat Avrasyacilardan destek gorememistir. Gilinlimiizde
Avrasyaciligt Bir ‘Avrasya Konsensiisii’ Tataristan’daki etnik uyumun temeli
[olacaktir]. Kazan’da [...] bir cami ve bir Ortodoks kilisesinin restore edilmesi
Avrasya konsensiisii agisindan en iyi drnek ve imkdami saglayacaktir diyerek
destekleyen bir diger kisi ise, Tataristan baskan1 Mintimer Saymiyev olmustur.4%

SSCB sonrast donem dine bakista daha serbest bir donem olmustur.

Avrasyacilar, i¢inde yasadiklar1 cografya sebebiyle otokratik ve merkeziyetci
bir devlet kurmak istemistir. Dolayisiyla siiper gii¢ olmasi istenen bir yap1 “tek halk”
temeline dayandirilmistir. Bu devlet ayn1 zamanda diktatorliik olarak goriilmiistiir,
hatta bazilarina gore bu otoriterlik ve diktatorliik kisisellesme egilimi tasimigtir. Tam
da bu sebeple Rusya’da bagkanlik sisteminin mesru altyapisi olusturulmustur ve devlet
her seyin temeli sayilmistir. Kendi kaderini tayin hakki reddedilirken, federasyon en

uygun secenek olarak on-goriilmiistiir.*3’ Kendi kaderini tayin hakki ¢ok uluslu

4% 0. G. Isyar, “Avrasya ve...”, s. 32
4% 0. G. Isyar, “Avrasya ve...”, s. 33
70. G. Isyar, “Avrasya ve...”, s. 38
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federatif yapilar agisindan zararli goriilmiistiir. Devlet yapisinin ¢oziilebilecegi
endisesi yaratmistir. Bununla birlikte olugsmas1 muhtemel daha kii¢iik yapilarin bolgeyi

istikrarsizlastiracagi ve gligsiizlestirecegi sliphesi dogurmustur.

Klasik Avrasyacilar cografi ve kiiltiirel birlikteligi kuramsal bir yapiya
oturtmaya ¢alismisken, Yeni Avrasyacilar buna jeostratejik ve jeopolitik diisiinceyi de
eklemlemistir. Jeopolitik diisiinceye karsi 6zel ilgileri vardir. Avrasyacilara gore, etno-
kiltiirel agidan benzersiz bir medeniyet sayilan Rusya, jeopolitik agidan da dyle kabul
edilmistir. Avrasyacilik fikri de daha geriye goétiiriilerek, 1. Petro’ya dayandirilmustir.
Bu sebeple I. Petro’nun, Istanbul ve Hindistan’la olan iliskisinden ilham almmustir.*3®
Bolgede hegemonya olusturma noktasinda jeopolitik ¢ok 6nemli bir rol oynamustir.

Ozellikle Rusya bulundugu cografyanin ozelliklerini kendi lehine avantaja gevirerek

olusturdugu politikalarin temeline yerlestirmistir.

Avrasyacilarin din konusundaki tavri Slav milliyetcileriyle benzesmistir bu
sebeple sekiiler-laik devlet yanlist olunmamistir, hatta Ortodoks kimligin, devletin
resmi dini olmast gerektigi savunulmustur. Bu goriis, Samuel Huntington’in
“Medeniyetler Catismas1” diisiincesiyle de uyusmustur.**® SSCB dénemi bunun tam

tersi uygulanmis ve ateizme yonelinmistir.

Merkezi bir ekonomi modeli 6ngdren Avrasyacilarin, Bati’nmin dayattigi
tiikketim toplumuna kars1 post-endiistriyel bir toplum tasarladigi ifade edilmistir.*° Dig
politika, ulusal ¢ikarlar temelinde sekillendirilmek istenmistir. Ayrica uluslararasi
alanda simdinin aksine ulusal devletler degil, imparatorluklar esas unsur olarak kabul
edilmistir. Amagc giivenlik, istikrar ve kalkinmay1 gerceklestirmek olarak aciklanmistir
ve uluslararas1 alandaki miicadele imparatorluklar arasindaki giic ve kaynaklar
tizerinden degerlendirilmistir. Ayrica nitelik olarak emperyalist kabul edilen ulusal

kimlik, medeniyetle bir arada goriilmiistiir.*4

Savitski, imparatorluklari “tamamlanmis imparatorluklar” ve

“tamamlanmamis imparatorluklar” olarak iki farkli sekilde incelemistir. Ekonomik ve

438 Ahmet Hotanus (2019), Soguk Savas Sonrast Rus Dis Politikast ve Avrasyacilik, izmir Kétip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 39

439 0. G. Isyar, “Avrasya ve...”, s. 47

4“0 0. G. Isyar, “Avrasya ve...”, s. 51

4“1 0. G. Isyar, “Avrasya ve...”, s. 53
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kiiltiirel olusumunu tamamlamis olanlarin ilk grubu olusturdugu belirtilmistir. ikinci
grup ise; sadece kiiltiirel ya da ekonomik biitiinliikten birini tamamlamis olanlardan
olusmustur. Roma Imparatorlugu ilk grup icin karasal-siyasi olarak, Ingiliz
Imparatorlugu ikinci grup icin kolonyal-iktisadi olarak ornek gosterilmistir.
Dolayisiyla imparatorluk rastgele olusan bir yapi olarak goriilmemistir. Siyasi
biitiinliigiin saglanmis olmas1 yeterli olarak kabul edilmemistir. Imparatorlugun
olugmasi ve devamlilig1 i¢in, iktisadi ve kiiltiirel biitliinliikk sart sayilmistir. Rusya
Imparatorlugu ise “kitasal-siyasi” olarak tanimlanmistir.**? Avrasyaci diisiince
imparatorluk ideolojisi olarak kurgulandigi i¢in bu ihtiyaca cevap verebilmistir. Gerek

icine aldig1 cografya gerek kimlik tanimi1 genis kapsamli olmustur.

Bat1 tipi demokrasi, Rusya igin uygun goriilmemistir. Bunun hem gereksiz hem
de zararli oldugu belirtilmistir. Rusya igin, siyasi yoOnetim olarak “Demosi”
ongoriilmiistiir. Ozydnetime sahip ufak ulusal-bdlgesel yapilar olusturulmustur. Ancak
bu yapilara genel hiyerarsi disina ¢ikma segenegi sunulmamistir. Demosi,
otoriterizmle paralel bir diislince olarak degerlendirilitken, aym1 zamanda
demokrasinin karsit1 bir anlam ifade ettigi de kabul edilmistir.**® Zaten Rusya’nin
demokratik olmak gibi bir iddias1 da olmamistir. Kendine 6zgii 6zellikleri olan bir
medeniyet oldugu savunulmustur. Dolayisiyla kurulan sistemin de kendine 6zgi

olmas1 onemsenmistir.

Insanlarin yiice bir amaca hizmet ettigi diisiincesi, Rusya’nin insana bakis
acisii yansitmistir. Ekonomi, sanayi, zenginlik, refah, ordu vs. gibi unsurlar, bu yiice
amaca ulasmada bir ara¢ olarak gdriilmiistiir. Bu yiice ama¢ “Hakim Ide” olarak
belirlenmistir. Buna “Ideokrasi” denilmistir. Bu yapida “diinya gériisiiniin ortaklig1”
yonetenler agisindan temel unsur sayilmistir. Rusya her zaman kutsal goriilmiis ve 6zel
bir misyonu temsil ettigi temel varsayimindan yola ¢ikilmistir.*** Rusya’ya yiiklenen

bu anlam bir imparatorluk olarak tasarlanmasina da mesruiyet kaynagi olugturmustur.

Tarih boyunca Rusya’nin bélgede dnder ve Mesih gibi oldugu diistiniilmiistiir.

Avrasyacilik  disiincesinde de bu misyon devam ettirilmistir. Ancak ne

#2Viigar Imanow, Avrasyacilik: Rusya’nin Kimlik Arayisi, Kiire Yayimnlari, istanbul, Haziran 2008, s. 61
443 Aleksandr Dugin, insanhgm On Cephesi Avrasya, Kaynak Yayinlari, Ankara, Nisan 2017, s. 26
44 A, Dugin, “Insanh@in On Cephesi...”, s. 25
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Dostoyevski’nin diinyay1r gercek Hiristiyanliga ulastirmak ne de Lenin’in diinya
devriminin 6nciisii olmak diisiinceleriyle benzestigi goriilmemistir. Bu seferki misyon,
Asyali ve Afrikali halklari Bati egemenligi altinda kalmaktan kurtarmak olarak
belirlenmistir. Dolayisiyla Rus Imparatorlugu, once Sovyetler Birligi simdi de
Avrasya Imparatorlugu olarak giincellenmeye calistlmistir. Rusya’nin iistiin kiiltiir
sahibi oldugu varsayimiyla birlikte tek egemen giic oldugu vurgulanmis ve Rusya
disindaki diger devletler esit-egemen devletler olarak kabul edilmistir. Bunun da bir
cesit Pan-Avrasya milliyetciligi olusturdugu belirtilmistir. Kiiresellesme yerine
bolgesellesmenin esas alindigi vurgulanmistir.**® Rusya’nin kendisini bolgede tek
hakim gii¢ olarak gérmesi daha dnce bahsettigimiz 6zellikleri, jeopolitik ve jeostratejik
bakis1 ve bolgede kendini sorumlu ilan ettigi kurtarici roliiniin sonucudur. Dolayisiyla

kiiresel liderlik iddiasinin altyapisi da bu sekilde olusmustur.

Avrasya kavramini ilk kullanan kisi, kendisi Alman bir cografyaci olan
Aleksander Von Humbolt olmustur. Bu kavram, Asya ve Avrupa’nin biitiiniini
kapsamustir. Ancak Ruscada bu kavram V. I. Lamanski tarafindan kullanilmistir.
Cografi bir bolgeyi isaret eden Avrasya kavrami, zamanla ideolojik ve felsefi bir

altyapryla biitiinlestirilmistir.*4

Sovyetler Birligi’yle Avrasyaciligin farkina bakildiginda, sosyalizmin
enternasyonalizme ve ateizme dayandigi; Avrasyaciligin ise millilik ve din temeline
dayandigi ifade edilmistir. Avrasyacilar karsi ¢iktiklari sosyalizm diisiincesini, Roma-
Germen kiiltiirline baghi oldugu i¢in reddettiklerini belirtmistir. Ayrica smif
farkliliklarina odaklanan sosyalizm kiiltiiriiniin karsisina, etnisite ve milletlerin
olusturdugu bir kiiltiir konmaya ¢alisilmistir. Bolsevizm, Baticilik olarak yorumlanmis
ve bu sebeple Carlik Rusyasi’ndaki Batililasma hareketlerinin devami olarak

goriilmiistiir. *’

Klasik Avrasyaciligin temellendirildigi donem, 1921-1929 olarak belirlenmis

olup, entelektiiel ve siyasi bir diisiince olarak ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte

445 Fatih Akgiil, Rusya ve Tiirkiye’de Avrasya ve Avrasyacilik, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul, Mart 2009,
s.25

446 Demirhan Fahri Erdem, Diinyada ve Tiirkiye’de Avrasya ve Avrasyacilik, Baris Kitap, Ankara, 2016, s. 10
47 D. F. Erdem, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, s. 12
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Rusya’nin siyasi ve ideolojik olarak sekillendirilmesi amaglandigi i¢in, zaman zaman
Avrasyacilik bir Tarih Felsefesi olarak da goriilmiistiir.**® Ideolojiler toplumsal
miihendislik aract olarak kullanilmak istendiginde mesruiyet ve riza olusturmak i¢in
yorumlanmaya ya da agiklanmaya ihtiya¢ duyulmustur. Avrasyacilik diisiincesinin de

felsefi olarak gelistirilmeye calismasi bu sebepledir.

Bolsevik Devrimi sonrasi, Avrasyacilar tarafindan Avrasyacilik tek 6zgilin Rus
hareketi sayilmistir. Ayrica Carlik Rusyasi’nin milliyet¢i ve muhafazakar algisindan
da pek farkli olmadig1 seklinde degerlendirilmistir. Bu anlamdaki tavir ise, gegmisle
devamliligi gostermesi agisindan Snemli goriilmiistiir.**°Avrasyacilik  diisiincesi,
Baticilik ve yerlicilik diginda bir {igiincii yol olarak yorumlanmustir. Baticilik ve bu
donemde baglatilan reformlar karsisinda, yerlicilerin tepkisiyle karsilasilmustir.
Slavofiller’e ve Panslavistler’e yerliciler igerisinde yer verilmistir. Hem milliyetgi
akimlar hem de muhafazakarlar, Batililasma ve Baticilarin karsisinda konumlanmustir.
Bat1’y1 merkeze alan diisiince ve uygulamalara tepki gosterilmistir.**® Dolayisiyla
toplumun bazi kesimleri agisindan Avrasyacilik altinda toplanilabilecek bir ¢gat1 islevi

gérmiistiir. Bu da uzlasma ve orgiitlenmeyi kolaylastirict olmustur.

Baticilar tarafindansa, insanlik tarihinin evrensel oldugu savunulmustur.
Dolayisiyla her iilkenin bu yolu izlemesi gerektigine inanilmistir. Rusya da
Avrupa’nin bir pargasi olarak goriildiigii igin, Rusya’nin tarihi gelisiminin de bu
sayede gerceklestirilecegine inanilmistir.***Ancak Rusya’da iistiin gelen goriis bu

olmamustir.

Avrasya’nin siirlari her zaman tartisma konusu olmustur. Bazilarinin uzlastigi
Avrasya cografyasi, 1914 oncesinin Rusya sinirina benzetilmistir. Buna ragmen hem
bu donemdeki Rusya’nin hem de Sovyetler Birligi’nin bazi kisimlari, Savitski
tarafindan Avrasya smirlarma dahil edilmemistir.*®? Avrasya’nin smirlarin1 sadece
Ruslar degil konu ile ilgilenen hemen herkes tartismistir. Ancak bir uzlasma

saglandigini sdylemek zordur.

48 D, F. Erdem, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, s. 13

49Mesdi Ismayilov, Avrasyacihik, Dogu Bat1 Yaymnlari, Ankara, Kasim 2011, s. 21
450 M. Ismayilov, “Avrasyacilik...”, s. 22

451 M. Ismayilov, “Avrasyacihk...”, s. 26

452M. Ismayilov, “Avrasyacilik...”, s. 61
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Klasik Avrasyaciligin etkili oldugu donemde, Avrasya adli bir gazete de
yayimlanmaya baglanmistir. Avrasyaciligin 1930’lu yillarda etkisini kaybetmesinin
sebeplerinden biri olarak ikiye ayrilmasi gosterilmistir. Sag ve Sol olarak boliinen
Avrasyacilardan, sol goriislii olanlar Sovyetler Birligi’yle uzlasirken; sag gortsliiler
de pratik siyasetten uzaklasarak tarih, jeopolitik ve ekonomi alanlarinda ¢alismalarini

siirdiirmiistiir.**3

Avrasyacilar, Bati’'min kurdugu sistemi bireycilik, bencillik, rekabet,
maddiyateilik, teknik gelisme ve tiiketim degerleri olarak yorumlamistir. Béyle bir
anlayisa sahip Bati’nin diger iilkeleri 6zellikle Ugiincii Diinya iilkelerini somiirdiigii
diisiincesine sahiptiler. Gerektiginde askeri gii¢c kullanan Bati’nin, akilcilik anlayisiyla
diger toplumlarin manevi degerlerini hice saydigi vurgulanmistir. Bati’nin aklin
Ozgilirlestirilmesi adi1 altinda Tanri’nin karsisinda konumlandigi, gelenekleri yok
saydigr ve bireyi bir anlamda yiicelttigi savunulmustur. Bunu da hastalikli bir
medeniyet anlayis1 sayarak manevi yozlasmaya sebep oldugu belirtilmistir.*>* Bu
sebeple Bati diisiincesi ve degerleri benimsenmemis bunun Rusya’ya uygun olmadigi

belirtilmistir.

1921°de yaymnlanan Dogu’va Hareket, Avrasyact Yazarlarin birlikte
olusturduklar ilk eser olarak gosterilmistir. Yazarlariin yas ortalamasi 28 olarak
hesaplanmistir. Burada kastedilen Dogu; Bat1 karsiti, Bat1 dis1 ya da Bati’nin digindaki
alemdir. Yeni bir toplum kurgusu olusturulmaya ¢alisilmistir. Bu toplum kurgusunun
kiiltiirel ve felsefi temeli, Rus tarihi ve devrimiyle olusturulmustur. Bu caba siyasi

durumdan daha degerli sayilmis ve tepkisel degil amagsal bir miicadele verilmistir.*>

3.2.NEO-AVRASYACILIK (YENI AVRASYACILIK)

Yeni Avrasyacilik, diisiinsel olarak genel anlamda Klasik Avrasyacilikla
uyumlu ve bazi noktalarda onun giincellenmis hali olarak yorumlanmistir. Rusya’nin

konumunun ve Klasik Avrasyacilarin jeopolitik bakis agisinin Yeni Avrasyacilarla

453 Aleksandr Dugin, Moskova-Ankara Ekseni, Kaynak Yaymlari, istanbul, Aralik 2007, s. 17
44 A, Dugin, “Moskova-Ankara...”, .18
455y Imanow, “Avrasyacilik...”, s. 80



122

benzerlik gosterdigi belirtilmistir. Ayrica politik agidan bakildiginda, liberal degil de
sosyal politika agirlikli oldugu ifade edilmistir. Toplumu siirekli kontrol altinda tutma
istegine sahip giiclii bir merkezi idare tasavvur edilmistir. Toplumsal kiiltiir ve
hassasiyetlerle uyumlu bir ekonomi ve 6zellikle eski SSCB cografyasindaki komsu
tilkelerle iktisadi biitiinlesme noktasinda Klasik ve Yeni Avrasyacilik hemfikir olarak
degerlendirilmistir.**® Bu bolge Carlik déneminde de Sovyetler déneminde de
Rusya’nin biitlinlesmeye ¢alistigi hegemonyasi altinda olan bolgedir. Sonraki siirecte
de Rusya benzer politikayi siirdiirmek ve hegemonyasini korumak istemistir.
Bolsevik Devrimi sonras1 donemde, Avrasyacilik fikri tehlikeli goriilmiistiir.
Konuyla ilgili yazilan kitaplar ve yapilan ¢alismalar yasaklanmistir. Sosyalizm ile
Avrasyacilik arasindaki 6nemli bir fark, Avrasyacilarin Ortodoksluk vurgusu olarak
gosterilmistir. 1980 sonras1 donemde, SSCB’nin bir kriz i¢ine girmesi farkli diisiinsel
alternatiflerin yeniden giindeme gelmesini sagladigi ifade edilmistir. Avrasyacilik
fikri, boyle bir ortamda ortaya ¢ikmistir. Fagizm, Komiinizm ve liberalizmin basarili
olamadigi kabulii tizerinden bu ideolojiler reddedilerek Avrasyaciligin bunlari asan bir
diisiince oldugu degerlendirilmistir.*’ Avrasyacilik ideolojisinin 6zgiin oldugu ve Bat1

kaynakli ideolojilerin Rusya’ya uymadig ifade edilmistir.

SSCB’nin dagilmasinin sonuglari, ekonomik disa bagimlilik ve yasanan prestij
kaybi, Avrasyaciligin bir alternatif olarak belirmesine ortam hazirladig1 seklinde
yorumlanmistir. Rusya’nin Avrasya’da baskinligin1 korumasi icin, Orta Asya’da
hakimiyet kurmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu da “Yakin Cevre” doktriniyle
saglanmaya calisilmistir. Rusya’nin gii¢ kaybettigi bu donemde, ABD bdélgede etkin
giic olarak belirmistir. Yine bir iktisadi kriz sonrasi Klasik Avrasyacilik dnem
kazandig1 gibi, Yeni Avrasyacilik da benzer bir yiikselis saglamistir. Bununla birlikte
her iki Avrasyacilik diisiincesinin de basarisiz Baticilik tecriibesinin ertesinde dnem
kazandig1 belirtilmistir.**® Bu agidan bakildiginda benzer kosullar benzer sonuglar

dogurmustur.

456 F. Akgiil, “Rusya ve Tiirkiye’de...”, s. 27

457Seval Sahin (2018), Rusya 'nin Yeni Avrasyacilik Ideolojisi Baglaminda Tiirk Dis Politikast, Mugla Sitkt Kogman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 10-11

458()zgiin Sedal Dirik (2019), Soguk Savas Sonrasi Rus Dis Politikasinda Avrasyacilik: Kirim Sorunu, Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 22-23
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Yeni Avrasyacilik diisiincesinin de Klasik Avrasyacilik yaklasiminin benzeri
olarak maneviyata 6nem verdigi vurgulanmistir. Sag-Sol yerine tigiincii bir yol olarak
ongorilmiistiir. Bu yolun kiiltiirel, ekonomik ve siyasi anlamda bir entegrasyon kurma
amaci tasidigi ifade edilmistir. Liberalizmden vazgecildigi gibi, Marksist ekonomi de
tercih edilmemistir. Avrasyaci tiglincii yolun ekonomik kurgusunun maneviyat: da
oziimseyerek uygarliga doniistirilmesi, bir glimriik birligi olusturulmasi, bdlgede tek
bir finans-ulasim-enerji-iiretim ve enformasyon agmin kurulmasi seklinde
tasarlanmistir. Ek olarak ekonomik diizenin sosyal, ulusal ve kiiltiirel yapiyla
sentezlenmesi vurgulanmistir.**® Kiiresellesme karsiti bu ideoloji AB tarzi bir
entegrasyon olusturarak alternatif bir kiiresellesme hareketi goriiniimii olusturmaya

calismustir.

Yeni Avrasyacilar i¢in, tarihten ziyade cografya dnemli goriilmiistiir. Bati’nin
bireyciliginin karsisina, dayanismaci bir durus konulmustur. Yine Bati’nin aksine
catismact degil, toplumcu olunmustur. Toplumsal hayatin merkezinde ise, devlete yer
verilmistir. Bununla birlikte iki noktada ekleme yapilmustir. Ilk olarak Slavcilik yerine,
bolgede catismanin engellenmesi ve barisgil politikalarin izlenmesi gerektigi
belirtilmistir. Bu onerinin, Rusya’nin jeopolitik konumundan ve c¢okkiiltiirlii
yapisindan kaynaklandigi seklinde degerlendirilmistir. Ikinci olarak Gumilev’in
calismalarindan etkilenilerek tist kimlik olusturulmustur. Buradan hareketle Tiirk-Slav

sentezinden olusan Avrasya imparatorlugu kurulmasi diisiincesi yaratilmistir.%°

1900’1 yillarin sonuna dogru ortaya ¢ikan olaylarla birlikte, jeopolitik diisiince
yeniden énem kazanmistir. Kiiresel sistemdeki devletlerarasi krizler, ABD’de olusan
iktisadi sorunlar, Avrupa’nin ABD’ye ragmen, ulusal ve bagimsizlik¢1 girisimleri ve
[ran Devrimi’nin bu siirecte etkili oldugu belirtilmistir. Diger ideolojilerin, bu
durumlar1 aciklamakta yetersiz kaldig diistiniilmiistiir. Bu bosluk, jeopolitik kavrami
ve onun agiklamalartyla doldurulmustur. Kullamighihigi dolayisiyla kisa siirede

popiilerlik kazanmig bir kavram haline gelmistir. Dolayistyla Avrasyacilik jeopolitik

4S9Muhittin Tolga Ozsaglam (2006), Bdolgecilik ve Federalizm Arasinda: Bagimsiz Devletler Toplulugunun Orta
Asya’daki [slevi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, s. 54
460F, Akgiil, “Rusya ve Tiirkiye’de...”, s. 28
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bir kuram olarak kurgulanmstir.*6! Boylece Rusya’nin bélgesel ve kiiresel iddialarinin
dayanak noktasin olusturmustur. Ayrica Rusya’nin beklentilerinin mesru bir hak

olarak goriilmesi yoniinde kullanilmistir.

Kurucu olarak goriilen Klasik Avrasyacilarin entelektiiel taraflarinin
bulundugu belirtilmistir. Bu entelektiiel farkliligin, zaman zaman Neo-Avrasyacilarin
Klasik Avrasyacilar elestirmesine sebep olduguna isaret edilmistir. En temel elestiri
Dogu’nun yiiceltilmesi konusunda yapilmistir. Ayrica Islam’a bakis agisinda da
farklilik oldugu vurgulanmistir. Giiniimiizde Islam’la ilgili olarak koktendincilik
endisesi olugsmustur. Ek olarak Orta Asya ve Mogol kiiltiirtine Klasik Avrasyacilarda
oldugu kadar 6nem atfedilmemistir. Dugin’in jeopolitik, Gumilev’in insanlik ve doga
diislincesini merkeze koydugu ifade edilmistir. Nazarbayev’in diisiincesinde de Rusya,
aziliklar ve Tiirk Avrasyacilartyla biitiinliik olusturma ¢abasina vurgu yapilmistir.462

Kimlerin dahil edilecegi zaman zaman tartisma konusu olmustur. Bugiin de Cin,

Hindistan gibi Asya’nin énemli iilkeleri bu tartismalara konu olmaktadir.

Yeni Avrasyacilik disiincesini olusturan grupta eski komiinistler, yeni
milliyet¢iler ve merkezi giiglerin bir kismi da yer almistir. Dolayisiyla bu durumun
genis bir kapsama alani yarattig1 ve bu diisiincenin 6ne ¢gikmasinda 6nemli rol oynadigi
ifade edilmistir. Yeni Avrasyacilik ulus¢u olmadan emperyal; sovenist olmadan da
Mesih¢i olmak olarak degerlendirilmistir. Kendi igerisinde Ilimli Avrasyacilik,
Asirilik¢1 Avrasyacilik, Slavofil Avrasyacilik ve Demokratik Statizm (Demokratik

Devletcilik) olarak dérde ayrilmistir.*63

Avrasyacilar tarafindan Rusya’ya dengeci ve uzlagsmaci bir rol bigilmistir. Kara
ve deniz medeniyetinin ortasinda bulunuyor olmasinin, bu noktayr one ¢ikardigi
belirtilmistir. Buna karsilik Dugin’in Avrasyacilik diisiincesi yayilmaci ve tehditkar
olarak yorumlanmustir. Ayrica Tiirkiye, Iran ve Afganistan’in da Avrasya cografyasi
igerisinde gosterilmesi, sicak denizlere agilma diislincesinin yansimasi olarak

goriilmiistiir. Bununla birlikte Dugin’in Japonya, Iran ve Almanya’ya ittifak nermis,

41yesim Yedidag (2019), Rus Dis Politikasinda Yeni Avrasyacilik Yaklasimi ve Hazar in Statiisii Sorunu, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, s. 37

42Demet Sefika Mangir, Cografi ve Jeopolitik Eksende Neo-Avrasyacilik, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2020, say1:43, s. 205

43 (. G. Isyar. “Avrasya ve ...”, s. 102-103
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hatta bu ittifaki Cin ve Hindistan’la da genisletmis oldugu vurgulanmistir. Bu ise
Avrasyacilarin, ¢ok kutupluluk konusunda hemfikir olduklarinin bir isareti
sayllmistir.*®* Cok farkli unsurlardan faydalanilarak kurgulanan Avrasyacilik,
Rusya’nin emperyal diisiincesinin merkezinde yer alan bir bolgesellesme ¢abasi olarak
da yorumlanmustir. Nasil ki Carlik Rusyasi yerine, SSCB konduysa bu imparatorluk
ideolojisinde de SSCB yerine, Rus merkezli Avrasyacilik konulmustur.*®® Tiirkiye,
Rusya, Cin, Hindistan gibi 6nemli iilkelerin Avrasyacilik diisiincesine bakiglarindaki

farklilik kendi ulusal 6zellikleri ve menfaatlerinden kaynaklanmaktadir.

Milli devlet, Yeni Avrasyacilik tarafindan temel alinmamistir. Devleti kuran
halktan 6nce de cografi etkenler esas alinmistir. Ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi
kavramlar, sahsi olarak degerlendirilmemistir. Dolayisiyla giivenlik¢i bir perspektife
sahip oldugu ve liberal olmadig: belirtilmistir. Bu diisiincenin sahipleri, Devlet kendi
olanaklarini kullanarak nasil Bati’ya karsi Avrasya’da ayakta kalabilir? sorusuna
cevap aramistir. Bununda otoriter devlet yapisini mesrulastirdigi  yorumu
yapilmistir.*®  Dolayisiyla yukarida bahsedilen adalet, esitlik, ozgiirliik gibi

kavramlarin bu devlet yapisi icerisinde bir karsiligi olusmamastir.

Yeni Avrasyacilik, bir nevi “Yeni Biiyilk Rusya hayali kurmak” olarak
goriilmiistiir. Bugiiniin sartlarinda ise, Rusya’nin bir siiper gii¢ olmasi amacin
gerceklestirmeye caligildigr belirtilmistir. Bu tavrin da hem Rus elitler hem de Rus
genelkurmayi tarafindan benimsendigi ifade edilmistir. Bu diisiince ii¢ilincii yol olarak
tanimlanmistir. Ne sag ne sol ne kapitalist ne de komiinist olduklar1 ve Neo-
emperyalist anlayisa sahip olunmadigi iddia edilmistir. AB tarzi bir yap1 olarak
Avrasya Birliginin olusturulmasinin savunuldugu belirtilmistir.*®” Her ne kadar Neo-
emperyalist anlayis reddedilse de Rusya’nin bolgede yayilmaci politikalar izledigi de
bir gergektir.

464 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklasim, Kiire Yaymlar, Cev: Viigar imanov, Istanbul, Ekim
2016, s. 57

465 Goktiirk Tilysiizoglu, Milenyum Sonrasi Tiirk Dis Politikasi: Yeni Osmanlicilik ve Tiirk Avrasyacilig
Ekseninde insa Edilen Bir Pragmatizm, Alternatif Politika, Aralik 2013, Cilt 5, Say1 3, s. 299

466 F. Akgiil, “Rusya ve Tiirkiye’de...”, s. 34

47 F. Akgiil, “Rusya ve Tiirkiye’de...”, s. 38



126

Avrasya blokunun bir araya getirilmesi kiiresellesme ve Atlantikgilik karsiti
olan Rusya’nin ilk stratejik hedefi olarak goriilmiistiir. Bu sebeple Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) tiyeleri karsit olarak degil, bu olusumu saglayacak miittefikler, hatta
ortaklar olarak degerlendirilmistir. Bu diisiince ¢ok kutupluluga giden yolda 6nemli
bir adim sayilmistir. Dolayisiyla Rusya agisindan en 6nemli ihtiyacin, BDT nin
Avrasya Birligi’ne donistiiriilmesi olduguna isaret edilmistir. Ayrica Rusya’nin
rekabet halinde oldugu iilkelerle de gii¢ birligi yapmas1 gerektigi belirtilmistir.*®® ic
politikada Rusya kendine 6zgii bir diizen kurup gelistirmeye ¢alisirken, dis politikas1
da yakin cevresine odaklanmistir. Bolgede bir entegrasyon kurma g¢abasi oldugu
vurgulanmistir. Cok kutuplu diizen hedefi icerisinde Asya-islam-Bati dis1 gii¢

merkezlerinin oldugu da belirtilmistir.**°

Bu baglamda Avrasyacilik kiiresel bir oyun kurucu olma hareketi olarak da
yorumlanmistir. Bu ayn1 zamanda kiiresel emperyal gliglere kars1 bolge iilkelerinin
siyasi ve ekonomik haklarin1 korunma ¢abasi olarak degerlendirilmistir. Bundan
dolay1 da emperyalizm olarak goriilmemistir. Bolge tilkelerinin menfaatini 6nceledigi,
digerlerinin ¢ikarlarina zarar vermedigi ifade edilmistir. Ancak yasanan gelismelerin
bunun tam tersini ortaya koyduguna isaret edilmistir. Zamanla diger {ilkelerin
sOmiiriildiigi, barigin tehdit edildigi, kiiresel anlamda igbirliginin yara aldigi seklinde
olumsuz degerlendirmeler yapilmistir. Bu durum bolgeselcilik olarak da adlandirilmisg
ve kiiresel entegrasyon hedefinin olmadigi vurgulanmustir.*’® Rusya’nin gevresinde
olanlara sert tepki vermesi cogunlukla koruma diisiincesiyle 6zdeslestirilmek
istenmistir. Ancak bu tavrin emperyal olmadig1 yoniindeki diisiinceye katilmak pek

miimkiin gériinmemektedir.

Ortodoksluk ve Misliimanlik, Yeni Avrasyacilar tarafindan toplumsal
yasamda etkin kilinmaya calisilmistir. Ummet ile Sobornost (insanlarin &zgiir
birlikteligi) arasinda paralellik kurulmustur. Avrasya Imparatorlugu bir cesit Rus-

Miisliiman federasyonu seklinde kurgulanmistir. Bu durumun Bati’ya daha az bagiml

“8 D, F. Erdem, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, s. 25

489 Der: Mesut Ozcan, Muzaffer Senel, “Modernite ve Diinya Diizen(leri), Klasik Yaymlari, Istanbul, 2011, s.
242

4M0Alaeddin Yalginkaya, Avrasya Bolgesellesme Girisimleri: KEI, AEB, $10, Uluslararas1 Siyaset Bilimi ve
Kentsel Arastirmalar Dergisi, Temmuz 2019, Cilt 7, Ozel Sayz, s. 86
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devletler olusmasini saglayacagi diisiiniilmiis ve bunun da bdlgede Rusya’nin siiper
giic olmasina katki saglayacagi ongoriilmiistiir. Klasik Avrasyacilarin, Miisliimanlik
tizerinde durmadigi, ancak Yeni Avrasyacilarin bu konuda pozitif goriis belirttigi
vurgulanmigtir. Sebep olarak da SSCB doénemi politikalarinin bu unsurlari
kaynastirmis olabilecegi gosterilmistir.*’* Ancak bu kaynasma daha ¢ok bir beklenti
olarak degerlendirilebilir. Son dénemde radikal islamc1 gériislerin bélgede yayilmasi
ve faaliyetleri siirecin pek de bdyle ilerlemedigi yoniinde diisiince olugmasina sebep

olmustur.

Her ne kadar Avrasya, Rusya disinda genis bir cografyayr kapsasa da
Avrasyacilik diisiincesi kendi igerisinde, Rusya’y1r merkeze alan bir kavram olarak
kurgulanmigtir. Dugin’in, bu diisiinceyi somiirgeci olarak nitelememesine ragmen,
jeopolitik bakis agisindan da anlasilabilecegi lizere, emperyal yonelimlere sahip
olduguna isaret edilmistir. Klasik Avrasyacilarin felsefe, kiiltiir, etnografya agirlikli
caligmalarima karsilik, jeopolitigin 6ne ¢ikarilmis olmasinin bu durumu yarattig
belirtilmistir. Bununla birlikte ¢okiis sonrast ideolojisi olarak Yeni Avrasyacilik,
Oonemli oranda savunma ideolojisi sayilmistir. Yasanan toprak kayiplar: ve Rusya’nin
giliciiniin azalmasinin psikolojik bir etki yarattig1 goriilmistiir. Klasik Avrasyacilik’ta
ise, boyle bir kayginin olmadigi, hatta Carlik Rusyasi’nin SSCB’ye doniistiigii
belirtilmistir. Ayrica Bati’y1 diismanlastiran Klasik Avrasyacilara karsi, Yeni
Avrasyacilarin bunu ABD karsithigina dontistiirdiigii ve baz1 AB iilkeleriyle ittifak
onerdigi belirtilmistir. Klasik Avrasyacilarin hem dini 6ne ¢ikardigr hem de ayrimei
diisiincelere yoneldigi, ancak Yeni Avrasyacilarin ise tersi yonde hareket ettigi

vurgulanmugtir.*’?

Yeni Avrasyacilik, kiiresellesme karsitt bir ideoloji olarak tanimlanmistir.
Evrensel olarak addedilen kiiltiiriin Baticilastirici etkisi dolayisiyla bu ideolojinin, tek
kutuplu kiiresellesme” olarak adlandirildigi belirtilmistir. Bu acgidan bakildiginda,
yerlicilikle gelistigine isaret edilmis ve Dugin’in ¢ok kutuplu kiiresellesmecilikten
yana oldugu belirtilmistir. Yeni Avrasyacilarin kiiresellesme karsitligi, oziinde tek

tiplestiricilige karsi olarak yorumlanmistir. Dolayisiyla bu tarz bir kiirellesmenin

471 D. F. Erdem, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, s. 28
472 D. F. Erdem, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, s. 30-31
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NATO, BM ve uluslararast hukukun islevsizlestirilmesi demek oldugu ifade
edilmistir.*”® Ancak buna ragmen Yeni Avrasyacilifin da alternatif bir kiiresellesme

ideolojisi oldugunu Dugin’in goriislerinden ¢ikarabiliyoruz.

Aciklamaya calisildigr gibi Klasik ve Yeni Avrasyacilik’mn onemli oranda
ortiismiis oldugu belirtilmistir. iki goriisiin ayriminin en temel noktas: olarak Dugin’in
goriislerine isaret edilmistir. ki goriisiin de Rusya’yla Avrasya’y1 eslestirdigi ve
Rusya’nin bolgeyi uygarlastiracak 6ncii kuvvet oldugunun kabul edilmesi gerektiginin
alt1 ¢izilmistir. Avrasyacilik, farkli etnik ve kiiltiirel 6gelerin tizerinde bir ¢at1 olarak
goriilmiis, yillardir bir arada yasamanin bunu kolaylastiracagi diisiiniilmiig, hatta
Avrasya zaman zaman “Avrusya” olarak da vurgulanmistir.*’* Avrusya vurgusu
Rusya’ya atfedilen Onemin ve hakimiyet giliciiniin disa vurumu seklinde

yorumlanabilir. Rusya’nin egemenligi 6n plana ¢ikarilmistir.

Dugin’in, Avrasyacilik ideolojisinde bes temel nokta belirlenmistir. Bunlar
bilimsel patriotluk, sosyal egitim, tradisyonalizm, Avrasyaci etnizm ve Avrasyaci
bolgeselcilik olarak belirtilmistir. Bilimsel patriotlugun, Rusya’nin jeopolitik temelli
olarak kiiresellesmeye yonelik Rusya’nin tavrimi belirledigi; Sosyal egitimin
kalkinmay1 hedeflemekle birlikte, bunu kolektivist ve manevi degerlerle uyumlu hale
getirmeye ¢alistigi ;tradisyonalizmin, sekiilarizm karsisinda 6ze doniis olarak
yorumlandigi; Avrasyact etnizmin, halklarin 6zgiirlik ve siyasi statiilerinin
belirlenmesi agisindan kurgulandigi ve son olarak da Avrasyaci bolgeselcilikle, bolge

yapilarmin korunup gelistirilmesine ¢abalandig1 seklinde agiklanmistir.*”®

Dugin’in diisiincesinde ittifak yapilacak iilkeler dérde ayirilmustir: Ik grup
Avrasya’yr tamamlayici nitelikte olan ve ileride her biri ayr1 bir kutup olabilecek
potansiyeli bulunan iilkeler olarak belirlenmistir; Japonya, Iran, Hindistan ve AB.
Ikinci grup tamamlayici olmayan, ancak ¢ok kutuplulugu destekleyen iilkeler olarak
belirlenmistir; Cin, Pakistan, Tiirkiye ve Arap iilkeleri. Uciincii grup Ugiincii Diinya
tilkeleri olarak diisiinlilmiistiir. Bu iilkelere bakis agisi, ileride birer kutup olma 6zelligi

tasiyan bu tilkelerle miittefik haline getirilmeleri {izerine olusturulmustur. Son grupta

473M. ismayilov, “Avrasyacilik...”, 5.140
474 Ed: R. Yilmaz, “Avrasya Paradoksu ...”, 5.42
475y imanov, “Avrasyacihk...”, s. 204
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yer alan tlkeler ise, ABD’nin niifuzu altinda olan iilkeler olarak gosterilmistir. Bu da
ABD’yi, Amerika kitasina hapsetmenin amaglandigi seklinde yorumlanmistir. Bu
sebeple, ABD’ye erisimde izolasyon saglayabilecek her goriis ve hareketin

76

desteklenmesi  diisiiniilmiistiir.*’® Bu durum Baticihk karsithg yerine ABD

karsithiginin konuldugunun 6rneklerinden biri olarak goriilebilir.

Viigar Imanov, Rus akademisinde Yeni Avrasyacilik konusunda onemli
caligmalar yapan bes isim tespit etmistir. Bunlar “Cagdas Trubetskoy” olarak nitelenen
Aleksandr S. Panarin, B. S. Erasov, M. L. Titarenko, E. A. Bagramov ve R.

Vaktitov’dur. Calisma alanlart; kiiltiir, felsefe ve siyaset bilimi olarak agiklanmustir.*’’

Medeniyet baglaminda ele alindiginda, Atlantik¢ilik modernist; Avrasyacilik
ise postmodernist olarak Aleksandr S. Panarin tarafindan tanimlanmistir. Bu anlamda

Rusya agisindan ti¢ temel konu tizerinde durulmustur:

a) Yiikselen dis etkilere higbir surette izolasyoncu bir tepki verilmemelidir; ¢linkii bu

gec kalmis ve giicsiiz bir kiiltlirel korumacilik anlamina gelmektedir,

b) Diinyadaki kiiltiirel-medeniyetsel ¢esitliligin gormezden gelinmesi imkansizdir ve

bu cesitlilik yeni bi¢cimlere doniiserek devam edecektir,

¢) Digerlerinin tecriibesinin yaratici bir bigcimde okunmasi, her zaman pasif bir taklide

tercih edilmelidir.4"®

Kiiltiiroloji alaninda ¢alismalar yiiriiten B. S. Erasov tarafindan mevcut diizen

ti¢ sekilde degerlendirilmistir:
a) “Birinci Diinya”, yani imtiyazli ve hakim kesim,

b) “Ikinci Diinya”, diger bir deyisle Islam, Hindistan ve Uzak Dogu gibi direnme

giicline sahip ve kendini gergeklestirebilecek klasik medeniyetlerle temsil edilenler,

476y imanov, “Avrasyacilik...”, s. 206-207
477y imanov, “Avrasyacihk...”, s. 213
478y imanov, “Avrasyacihk...”, s. 218
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¢) “Uciincii Diinya”, sosyokiiltiirel iistyapilarin ve devletlerin temelden bozuldugu,
klanlara boliinen ve ancak yasam i¢in miicadele verilen kesim (post-komiinist diinya

cogunlukla buraya aittir).4"

Avrasyacilik, Eduard A. Bagramov tarafindan post-Sovyet entegrasyon olarak

tanimlanmistir. Avrasyaci toplulugun 6zellikleri yedi maddede toparlanmustir:
1) Ortak cografi mekan,

2) Ortak tarihi kader,

3) Benzeri jeopolitik ¢ikarlar,

4) On yillar boyunca olugan ekonomik baglar,

5) Rusya’da yasayan halklarin kendine 6zgii sentezi,

6) Sadece Rusya Federasyonu’nda degil, BDT iilkelerinde de Rus dilinin milletlerarasi

bir dil olmasi,

7) Son on yildaki trajik olaylara ragmen, Avrasya halkinin dini ve milli tahammiiliiniin
belirtilen toplulugun olmazsa olmaz degerlerinden ve ortak tarihi kazanimlarindan

olmas1 olarak gostermistir.*e°

Mikhail L. Titarenko’nun Avrasya cografyasinda Rus egemenlinin basladigi
glinden bugiine bolgede yasayan herhangi bir halkin yok olmadigina isaret etmesiyle
bu durum, Avrasyaci hiimanizm olarak tanimlanmistir. Bu diistincesini, Avrasyaculik,
kiiltiirlerin, medeniyetlerin ve etnoslarin birbirini asimile etmesine ve yutmasina karst
bir alternatiftir. Avrasyacilik, kiiltiir ve medeniyetlerin varligini temin eden kiiresel
medeniyetlerarasi iliskilerin yeni diizeninin temellerinin miijdecisidir seklinde

aciklamistir. 8

Bununla birlikte XXI. yiizyllda Rusya’nin gelisme stratejisiyle ilgili bes

hususun dikkate alinmasi 6nerilmistir:

479y imanov, “Avrasyacilik...”, s. 220
480V imanov, “Avrasyacihk...”, s. 225
481y imanov, “Avrasyacihk...”, s. 229
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1) Ulkenin Pasifik limanlarinin yan1 sira, Sibirya ve Uzak Dogu bolgesi mutlaka
gelistirilmelidir. Bu durum, i¢ kaynaklarin seferber edilmesinin yani sira, Asya-Pasifik
tilkeleri (6ncelikle Cin, Japonya, Hindistan, Kuzey ve Giiney Kore, Vietnam, ABD)

ile uzun donemli isbirligini de zorunlu kilmaktadir.

2) Bagimsiz Devletler Toplulugu ilkeleri ile 1990’11 yillar boyunca ihmal edilen ve
hep slogan diizeyinde kalan iligkiler ekonomik, ticari, teknolojik ve kiiltiirel alanlarda

gercekei temellere oturtularak yogunlastirilmalidir.

3) Soyut sloganlar yerine, 6rnegin yerel diizeyde yonetim konularinda somut tedbirler

alinmalidir.

4) Rusya halklarma yeni cazip manevi idealler gereklidir. Ulkede patriarkal ve
paternalist aliskanliklar kuvvetlice hissedilmektedir. Bu ylizden evrensel degerler
tizerinden yapilan formiilasyonlarin, ferdi ve vatandasi koruyacak gii¢lii bir federal
yonetim konsepti ile bilesimi, lilkenin krizden kalkinmaya ve gelismeye dogru yol

almasinda son derece faydali olacaktir.

5) Ulkenin stratejik gelisme yollarindan en onemlisi, bilim, egitim ve Kkiiltiiriin
itibarinin yiikseltilmesi, bu alanda ¢alisanlarin tam sekilde teminat altina alinmasi,
bilime esashi katki saglayan okullarin korunmasi ve onlarin siradanlasmasinin

onlenmesidir.*82

Sol Avrasyacilik kavrami, 2003 yilinda Vakhitov tarafindan ortaya atilmigtir.
Avrasyacilik diislincesinin  gerceklesmesinin, sosyalizme baglandigr seklinde
yorumlanmistir. Sosyalist diizeni savunmakla birlikte, ¢ok sistemli iktisadi diizende
sinirli  kapitalizmin yer alabilecegi de vurgulanmigtir. Vakhitov’un sosyalizm
diisiincesinin hem Klasik hem de Yeni Avrasyacilikla celistigi belirtilmistir. Ayrica
Avrasyacilik diisiincesini entelektiiel alana hapsetmis olmakla suglanmasina yol
acmustir. Ayrt bir Avrasya partisinin kurulmasina karsi olmasi ve komiinist parti
icerisinde yer alinmasini istemesi (bu partinin zaten halk partisi oldugunu belirtmesi)
bunun sebebi olarak goriilmiistiir. Dugin’e mesafeli, Putin’e muhalif bir ¢izgide

konumlanmistir. Liberalizmi elestirirken dinsel-mezhepsel acgidan her inancin

482y imanov, “Avrasyacihk...”, s. 230
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desteklenmesi goriisiine karsi ¢iktig1 belirtilmistir. Kendisinin de Tiirk kékenli olmast,
dolayisiyla o6zerk Tirk cumhuriyetlerinin, ancak bu sayede kendilerini
gerceklestirebileceklerini ve var olabileceklerini savundugu ifade edilmistir.*8
Neticede sosyalizm diisiincesi de Bati1 kaynakli oldugu ve kabul gérmedigi i¢in bu

diistince de ¢ok 6nemli bir etki olusturmamuistir.

Yeni Avrasyacilik, gelisme siirecleri agisindan Dugin tarafindan alt1 agamaya

ayrilmstir:

1) 1985-1990
2) 1991-1993
3) 1994-1998
4) 1998-2001
5) 2001-2002
6) 2002.%%4

1985-1990 aras1 donemde ortaya ¢ikan Avrasyacilik, Sag Yeni Avrasyacilik
olarak tanmimlanmustir. Liberaller ve komiinistler tarafindan bu diisiincenin destek
gormedigi ve asir1 bulundugu belirtilmistir. Kurtarict Mesih Kilisesi’nin yeniden insa
edilmesi, kapali olan eski kiliselerin tekrar agilmasi, Car II. Nikolay ailesinin
kutsallastirilmasi, dini ve monarsist anlayisin canlanip Marksist maddeci goriisiin
dislanmas1 gibi muhafazakar yonelimlerin, fasizm olarak adlandirildigr ifade

edilmistir.*8

1991-1993 donemi ikinci agsama olarak kabul edilmistir. Bu donem
komiinistlerle Dugin’in arasindaki soguklugun giderildigi bir donem olarak
goriilmiistiir. Bu sayede ideolojik boslugu doldurmak igin, bir ittifakin ortaya ¢iktig
belirtilmistir. Avrasyacilik diislincesi etrafinda olugsan bu yapinin; Sovyetler Birligi,
komiinizm ve milliyetcilik gibi kavramlar1 yeniden yorumlamaya calistigr ifade

edilmistir.*8®

483y imanov, “Avrasyacilik...”, s. 231-236

44 Dugin, “Ankara-Moskova...”, 5.29-38; A. Dugin, “insanh@m On Cephesi...”, s. 33-40
45A. Dugin, “Ankara-Moskova...”, 5.29; A. Dugin, “insanhgm On Cephesi...”, s. 33

46A. Dugin, “Ankara-Moskova...”, 5.31; A. Dugin, “insanhgm On Cephesi...”, s. 34
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1994-1998 iigilincii donem olarak adlandirilmistir. Yeni Avrasyaciligm, 1993
yilindaki kaybedisten sonra yoluna ayr1 devam ettigine isaret edilmistir. Avrasyacilik
diisiincesinin bir biitiin olarak savunulmamasi ve sadece faydali goriilen yonlerinin
alinmasi1 bunun temel sebebi olarak yorumlanmistir. Bahsedilen bu faydaci grubun,
komiinistler oldugunun alt1 ¢izilmistir. Avrasyacilig bir biitiin olarak kabul edenler ilk
grubu, pragmatik bir goriis olarak gorenler ikinci grubu, tamamen reddedenler ise
liciincii grubu olusturmustur. Uciincii gruptakiler asir1 sag ve solla birlikte yurtsever-
demokratlar olarak tanimlanmistir. Panturanizm odakli Avrasyacilik diisiincesinin

deyine bu donemde ortaya ¢iktig1 vurgulanmistir.*8’

Dordiincii asama 1998-2001 yillar1 olarak kabul edilmistir. Avrasyaciligin
jeopolitik ¢aligmalarimin yaygin oldugu donem olarak ifade edilmistir. Yeni
Avrasyacilarin destekledigi V. Putin basbakan vekili se¢ilmistir. Daha sonra verdigi
bir demegcte Putin’in Rusya’y1 bir Avrasya iilkesi olarak tanimladigina isaret edilmistir.
Bu siiregte Avrupa-Asya Ekonomik Birligi kurulmustur. Rusya, hizli bir sekilde

merkezilesmeye yonelmistir.*%®

21 Nisan 2001°de gergeklesen Avrasya Kurulus Kongresi’nden, 30 Mayis
2002’de yapilan Avrasya Siyasi Partisi Kurulug Kongresi’ne kadar gecen zamanin
besinci agamayi1 olusturdugu belirtilmistir. Kendilerini “Avrasya” Biitiin Rusya Siyasi
Toplumsal Hareketi (OPOD) olarak tanimlamiglardir. Uye sayilar1 hizla artmustir.
Kuramsal ve pratik calismalar ¢ogalmistir. Altinct ve son asamada ise, Avrasya Siyasi

Partisi kurulmus ve Dugin baskan se¢ilmistir.*°

Yeni Avrasyacilik genel olarak dort gruba ayrilmustir: Ilmli Avrasyacilik,
Asirilikgr Avrasyacilik, Demokratik Statizm (Demokratik Devletcilik) ve Slavofil
Avrasyacilik. Ilimli Avrasyacilik ekoliinde 1limli liberaller, merkezciler ve 1liml
muhafazakarlar yer almigtir. Neo-komiinistler ve milliyetgiler (kizil-kahverengi

koalisyonu) asirilik¢t grup olarak yorumlanmustir.*®® Farkli ideolojilerden gelen

4877, Dugin, “Ankara-Moskova...”, 5.33-34; A. Dugin, “insanhgm On Cephesi...”, s. 36-37
48/ Dugin, “Ankara-Moskova...”, 5.37; A. Dugin, “insanhgm On Cephesi...”, s. 33-39
489A. Dugin, “Ankara-Moskova...”, 5.37-38; A. Dugin, “insanhigin On Cephesi...”, s. 39-40
400, G. Igyar, “Avrasya ve...”, s. 103
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insanlarin farkli diisiince ve yontemler sunmasi Avrasyacilik diisiincesi i¢erisinde de

bu tarz ayrimlar yaratmaistir.

Askeri ve sivil biirokratlarin, Yeni Avrasyacilarin 6nde gelen temsilcileri
oldugu belirtilmistir. Bu diisiincede siirekliligin dostluk iizerine degil ¢ikarlar tlizerine
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Dolayisiyla insan haklar1 ve demokrasi diisiincesiyle dis
politikanin olusturulamayacagi belirtilmistir. Iktisadi ve askeri entegrasyon, bagimlilik
olarak yorumlanmustir. Bu sebeple ¢ok secenekli (Cin, Hindistan, Iran, Tiirkiye) dis
politika tercih edilmistir. Putin doneminde dis politika 6zel olarak dis ticaret ile birlikte
diistiniilmiistiir. Putin doneminin o&zelliklerini yansitmasi bakimindan Rusya’nin
Avrasya tilkesi oldugu ve “gii¢lii devlet”, “vatanseverlik”, “toplumsal dayanisma” gibi
kavramlar 6n plana cikarilmistir. Putin, kendi déneminde farkli bir Avrasyacilik
diisiincesi gelistirmis; ozgiirliik, 6zel miilkiyet, pazar ekonomisi, ¢ok kutuplu diinya,
yakin gevre gibi dgeler de dahil edilmistir.*®* Putin’in Avrasyacilik diisiincesine dahil

ettikleri de konjonktlirel hamleler olarak degerlendirilebilir. Avrasyaciligin

gelistirilmesi ve topluma yayilmasi noktasinda 6nemli goriilebilir.

3.2.1. Ilhnmh Avrasyacilar

Iliml1 Avrasyacilik, Savunmaci Realizm ya da Pragmatik Avrasyacilik seklinde
adlandinlmistir.®®? Bat1 ile iyi iliskiler kurulmasini savunan bir bakis agisi
gelistirilmistir. Higbir seyin Rusya’nin ulusal ¢ikarlarindan tistiin olmadigi anlayisiyla
yogrulmustur. Rusya’nin, diger Sovyetler Birligi iiyesi {lkelerin {izerinde
degerlendirildigi goriilmiistiir. Eski SSCB cografyas1 niifuz alami olarak kabul
edilmistir. Dengeli bir dis politika uygulanmasi uygun bulunmustur. Serbest piyasa

ekonomisinin Rusya’da uygulanma ihtimali bile goz oniine alinmistir. Rus siyasetinde

491Galih Y1lmaz, Yeni Avrasyacilik ve Rusya, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Dergisi, Bahar 2015, say1
34,s.116
492F, Akgiil, “Rusya ve Tiirkiye’de...”, s. 40
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ne sagda ne solda yer alinmis, Ilimli Avrasyaciligin tam ortada konumlandigi

belirtilmigtir.*%

Iliml1 Avrasyacilar da kendi iglerinde jeo-ekonomistler ve istikrarcilar olarak
ikiye ayrilmistir. Jeo-ekonomistler tarafindan yenidiinya diizeninin karsilikli
bagimlilik ilkesi geregince hareket ettigi savunulmustur. Iktisadin, jeopolitigin dniine
gectigi ve Rusya’nin algiladigi tehditlerin daha ¢ok ekonomik oldugunun altinin
¢izildigi bir yaklasim sunulmustur. Rusya’nin boélgedeki istiinliigiinii kullanarak,
istikrarli ve kalkinmaci bir politika yiiriitmesi gerektigi savunulmustur. Batililarin ve
Asyalilarin katilimiyla, devlet ve 6zel sektoriin de destegiyle bdlgesel ekonomik

isbirligi yapilmas: nerilmistir.*%

Istikrarc1 Avrasyacilar tarafindan Rusya, bolgede diizenleyici ve giivenlik
saglayici (istikrar) bir statiide goriilmiistiir. Izolasyon taraftar1 olmadiklar
belirtilmistir. Rusya tipik bir imparatorluk olarak da gériilmemistir. Bu sebeple Rusya,
biiyiik giic olmasi gereken bir aktor olarak tamimlanmistir. Dolayisiyla askeri, Siyasi
ve iktisadi acidan kuvvetlenmesi gerektigi savunulmustur. Istikrarcilar da jeo-

ekonomistler gibi Bat1 karsit1 olmamistir.**®

3.2.2. Asirilik¢r Avrasyacilar

Asirt  Avrasyacilik, ayni zamanda “Saldirgan Realizm” olarak da
adlandirilmustir.*®® Ilml1 Avrasyacilarim tersine Bat1 karsit1 bir diisiinceyle tanimmustir.
Bolgede Bati-ABD-Atlantik etkisinin uzak tutulmasi gerektigi savunulmustur.
Rusya’nin 6zgiin bir kalkinma seceneginin olmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.
Asirilikeilar da Ilhmlilar gibi kendi i¢lerinde modernlesmeciler ve yayilmacilar olarak

ikiye ayrilmigtir.*%

4980. G. Igyar, “Avrasya ve...”, s. 104

4940. G. Igyar, “Avrasya ve...”, s. 105

4950). G. Igyar, “Avrasya ve...”, s. 106

4%F, Akgiil, “Rusya ve Tiirkiye’de...”, s. 41
4970, G. Igyar, “Avrasya ve...”, s. 107-108
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3.2.2.1. Modernlesmeci Asirillik¢1 Avrasyacilar

SSCB, Modernlesmeci Asirilikgt Avrasyacilarca sadece liderlerin kisisel
Ozellik ve davranislariyla elestirilmistir. Modernlesmeci Asirilik¢it Avrasyacilar,
SSCB’yi umut olarak gérmeye devam eden, yeni bir imparatorluk kurma taraftari
olarak tanimlanmuglardir. Askeri ve ekonomik gii¢ ile SSCB cografyasi lizerinde, yeni
bir Avrasya Imparatorlugu diisiinmiislerdir. Bu durumu, Samil Sultanov: Rus
Imparatorlugu nun iki basl kartali; iilkenin ana jeopolitik ve jeo-tarihi oziinii/esasini,

’

“onun ic Asyali karakteri” seklinde acikca ilan etmistir. /...] Avrasyali tarihi ve
¢ ASy S CIKG S 34

jeopolitik bir siije olarak, bizim iilkemiz alansal boyutta Sovyetler Birligi’nin

simirlarinca tanimlandi ve hdla da béyle tamimlanmaktadir demistir.*%®

Bununla birlikte giiciin temel unsuru jeopolitik olarak goériilmiistiir. Bunun da
askeri ve iktisadi giig ile desteklenmesi 6nerilmistir. Ote yandan devlet de temel aktdr
olarak goriilmiistiir. Bu devlet ayn1 zamanda otoriter bir devlet olarak kurgulanmustir.
Kendi kendine yeten, giiclii, akilc1 bir Avrasya Imparatorlugu diislenmistir. Avrasya
Imparatorlugu kiiltiirel, dinsel ve Rus gelenekleriyle bezenmis bir yapi olarak

diistiniilmiistiir.%°

Komiinist Parti, G. Zyuganov tarafindan bu c¢ercevede doniistiiriilmiis;
“Ulusguluk, Ortodoksluk ve Marksizm” bir sentez haline getirilmistir. Ayn1 zamanda
SSCB’yi tekrar kurma ideali de goriilmiistiir. Bu sebeple; ekonominin gii¢lendirilmesi,
BDT iiyeleriyle her alanda ittifak kurulmasi ve kuramsal bir yap1 olusturulmasi,
BDT’nin bir konfederasyona g¢evrilmesi gibi Oneriler sunulmustur. Sonrasinda ise
Varsova Pakti ve Comecon iilkeleriyle iyi iligkiler kurulup, BDT nin bu sekilde
genisletilmesi savunulmustur. Ancak NATO karsit1 bir tavrin asla alinmamasi gibi
Oneriler getirmisler ve bir siire izolasyonist bir politika izlenmesi gerektiginin altini
cizmislerdir.’® Saglanmaya calisilan bu déniisiimle birlikte her ne kadar SSCB’nin
sadece liderleri ilizerinden elestirildiginden bahsedilse de doniisiimiin kendisi de

aslinda bir elestiri niteligindedir.

4980, G. Igyar, “Avrasya ve...”, s. 109
490. G. Igyar, “Avrasya ve...”, s. 110
500. G. igyar, “Avrasya ve...”, s. 111-114
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3.2.2.2. Yayilmaci Asirilik¢1 Avrasyacilar

Yayilmaci Asirilik¢t Avrasyacilar, SSCB’ye 1limli yaklagmamustir. Kendilerini
muhafazakar degerlere bagh olarak gérmiislerdir. Jeopolitik temelli bir perspektifleri
vardir ve bu grubun en 6nemli ideologu A. Dugin olarak gosterilmistir. Dugin yukarida
bahsedilen durumu: Muhafazakdr devrimciler, gelenek, hiyerarsi, statizm, ulus¢uluk,
topraga baglhilik, ruhanilik gibi sagin ideal ve olumlu [yanlarini] desteklemektedir
diyerek agiklamistir. Ayni  zamanda yayimact  devrimciler olarak da
adlandirilmiglardir.  SSCB’yi asan bir cografyaya hiikmetmeyi amagladiklar
vurgulanmistir. Dogu-Bati eksenli genisleme icin, ne gerekiyorsa yapilmasi gerektigi
tizerinde durulmustur. Ekonomi ve teknoloji geri plana itilmistir. Savascilik 6n plana

¢ikarilmistir. Tiim kotiiliiklere ABD nin sebep oldugu diisiincesinin alt1 ¢izilmistir.>*

Uluslararasi politikaya bakis acilari su sekilde belirtilmistir:

- Uluslararasi Iliskilerin temelinde aksiyon birimi olarak siirekli genisleyen
imparatorluklar1 gérmektedirler

- Yayilmacilar, giicti jeopolitik ittifaklar1 yapma ve genisletmenin bir araci
olarak diistinmektedirler

- Yayilmaci Asirilik¢t Avrasyacilarin, uluslararasi davranisin kiiltiirel ve
jeopolitik tabanli tanimlarin1 yapmaya c¢alisirlarken, oldukga agresif bir
tavir aldiklarr gortilmiistiir.

- Gelecekteki diinyaya en uygun diisecek uluslararasi stratejinin, diinyadaki
jeopolitik boslugu doldurabilmek i¢in hizli ve genis ¢apl bir yayilmanin

gerceklestirilmesi oldugunu 6ne siirmiislerdir.5%2

V. Zhirinovsky de Asirilik¢1 Avrasyacilar arasinda one ¢ikan siyasi bir kisilik
olarak gosterilmistir.1913 yilinin sinirlari, ulagilacak cografi siirlar olarak ortaya

konmustur. Zhirinovsky’nin birtakim goriisleri su sekilde 6zetlenmistir:

e Ayri bir sehir-devleti olan Tallinn ile Litvanya’nin 3 sehri disinda kalan

Baltik devletleri Rusya’nin dogal pargasidir;

510, G. igyar, “Avrasya ve...”, s. 115-116
5020, G. Igyar, “Avrasya ve...”, s. 117-118
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e Konisberg (Kaliningrad)’in bir giin Almanya’ya geri verilmesi soz
konusu olabilir;

e Finlandiya konusunda bir problemin oldugunu diisiinmek dogru
degildir. Ancak, Finlandiya, Rusya’dan Karelia’y1 isterse o takdirde bu
tilkenin tiimii Rusya’ya gitmek zorunda kalabilecektir.

e Rusya disinda yasayan Ruslara c¢ifte vatandashik verilmelidir.
Rusya’nin ‘dig Ruslar1’ savunmasi, 6zellikle ekonomik gii¢ unsurlari
yoluyla olacaktir.

e Kuzeybat1 Polonya’daki 3 sehir Almanya’nin olmalidir. Ukrayna’nin
Lvov kenti ise, tazminat olarak Polonya’ya verilmelidir.

e Orta Avrupa iilkelerinin NATO’ya katilimi, tamamen onlarin ve
NATO’nun i¢ meselesidir.

e Varsova Pakt1 dagildigindan dolayi, NATO da dagitilmalidir.

e Dogu Avrupa iilkelerinin, Bati’nin usagi olmamalar1 i¢in onlarin

tarafsiz olmalarini Onerir.%%®

Zhirinovsky’nin, Rusya’nin yapisiyla ilgili olarak sundugu tiglii model de su

sekilde aciklanmistir:

e En alt basamakta “etnik Rusya”: bu kapsamda yer alan bolgeler
Ukrayna’nin biiylik boliimii, Beyaz Rusya, Kuzey Kazakistan, Kuzey
Estonya ve Dogu Letonya;

e Orta basamakta “eski Sovyet Cumhuriyetleri”;

e En iist basamakta ise “Dogu Avrupa Konfederasyonu” bulunmaktadir.
Bu biitlinlik i¢inde yer alacak olan bdlgeler arasinda tiim Slav
Devletleri, Romanya, Macaristan, Finlandiya, belki Kuzey Kore,

Mogolistan, Afganistan sayilmaktadir.>%*

Ilimli Avrasyacilar tarafindan SSCB gibi bir entegrasyon distiniilmekle
birlikte, bunun rizayla gerceklesmesi gerektigi savunulmustur. Ancak bu yapilirken de

Rusya’nin taviz vermemesi gerektigi ifade edilmistir. Asirilik¢i Avrasyacilar ise,

5030, G. Igyar, “Avrasya ve...”, s, 122
540. G. Igyar, “Avrasya ve...”, s. 123
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Rusya’nin eski Sovyet cografyasini kontrol etmesi gerektigini vurgulamistir. Gii¢
olgusunun realizm paralelinde ele alindigi belirtilmistir. Bati’da akilcilik egemen
durumdayken; “ulusal gurur”, “ulusal hafiza” ve “zorunlu askerlik” gibi etmenler,
Asirilik¢1 Avrasyacilar igin dayanak noktasi olusturmustur.®® Asirilik¢1 Avrasyacilar
giivenlik¢i bakis agisina sahip daha sert ve daha keskin bir tavra sahiptir. [liml1 grupla
aradaki en biiyiik farklardan biri bu noktadadir. Biiyime ve yayilma gibi talepleri
vardir. Ilimlilarda korumaci diisiince One ¢ikarken asirilik¢i grup agresif tutuma

sahiptir.

3.2.2.3. Demokratik Devletgiler (Demokratik Statizm)

Demokratik Devletgilik (Statitzm) diislincesi ise bazi yazarlarca ilimh ve
istikrarct Avrasyaciligin alt dali olarak goriilse de bu diigiince Graham Smith
tarafindan, bunlarin disinda farkli bir goriis olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir. Bu goriisiin Bati liberalizmi ve Rus milliyetgiliginin senteziyle ortaya
ciktigint belirtmistir. Ulusal c¢ikarlar zarar gormedigi siirece Bati’yla isbirligi
savunulmustur. Ayn1 zamanda izolasyonist bir anlayis gosterilmistir. Manroe
Doktrini’nin Rus uygulamasi olarak da ele alindigi belirtilmistir. Sade bir Avrasyact
diisiinceyle hareket etmenin gercek¢i olmadigi belirtilmistir. Iktisadi zayiflik ve
yoksulluk, ulusal giivenlik agisindan en hayati sorun sayilmistir. Primakov ve Putin’in

goriislerinin temelinde bu diisiincenin yer aldig1 vurgulanmustir,>%®

Bu diisiincenin siyaseten kendine 6nemli bir yer edinmesinin “Derzhavniki” ve
“Gosudarstvenniki” hareketiyle birlikte gergeklestigi vurgulanmistir. Bu hareket
devlet taraftar1 olanlar tarafindan 1992 yilinda olusturulmustur. Hareket taraftarlarinca
SSCB sonrasi Rusya, orta biiyiikliikte bir gii¢ olarak tanimlanmustir. Esitlige dayali bir
sistem olan paternalizmin, Rusya’ya uygun olacagim 6ne siirmiislerdir. Izolasyonist
anlayigin bir sonucu olarak kendini sinirlama (self-limitation) ve kendine yetme (self-

sufficiency) prensipleri 6ne ¢ikarilmistir. 1994°te ilan edilmis olan Kozirev Doktrini;

S05F, Akgiil, “Rusya ve Tiirkiye’de...”, s. 33
S05F. Akgiil, “Rusya ve Tiirkiye’de...”, s. 41-42
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Rus diplomasisi i¢in hayati mesele olan “yakin ¢evredeki” Rus azinlik haklarinin
korunmasi olarak belirlenmistir. Bu bolgede Rus askeri varliginin olmasi ve azinlik
Ruslar icin de ¢ifte vatandaslik hakk: verilmesi gerektigi goriisii ifade edilmistir.>®’
Sinirlar1 disindaki Ruslar i¢in bahsedilen bu durum boélgede Rus hegemonyasinin
pekistirilmesi i¢in de 6nemlidir. Bu sekilde diger iilkelerin politikalarina etki etmesi

de s6z konusu olmustur.

3.2.2.4. Slavofil Avrasyacilik

Slavofil Avrasyacilik diger bir yorum olarak degerlendirilmistir. Slavofil
perspektifi Avrasyaciligin baglangici olarak goriilmiistiir. Aleksander Soljenitsyn bu
diisiincenin en Onemli savunucusu olarak gosterilmistir. Bati’nin materyalist
yaklagimina kars1 bir durus sergilenmistir. Rusya’nin kendine has 6zellikleri 6n plana
cikarilmaya ¢alisilmistir. Ne Bati’yla kiyas kabul edilmis ne de Bat1 6rnek alinmustir.
Acikca Rusya’y1 imparatorluk olarak adlandirmak ve canlandirmak konusunda cesur
davranislar sergiledikleri belirtilmistir. Bu anlamda boélgede Ruslarla ilgili bir
olumsuzluk yasandiginda, gerekirse askeri giic kullanmanin bile olumlu

karsilanabilecegi savunulmustur.5%®

Iliml1 Avrasyaciliktan ziyade Asirilikg1 Avrasyaciliga yakin bir diisiince olarak
yorumlanmistir. Pozdnyakov’un su sozleri buna delil sayilmistir: Rusya, gii¢lii bir
devlet erki sistemi sayesinde birligini devamli surette koruyabilmistir. Rusya nin
varliginin korunmasi bugiinkii en oncelikli meseledir. Bu ancak, giiclii bir otorite
sayesinde saglanabilir. Halk ancak bu sayede keyfi uygulamalardan, anarsiden,
acliktan ve i¢ savas tehlikesinden korunabilir. Bu gii¢lii deviet ulusun tiimiine
uzanabilmelidir.”®® Avrasyacihigm biitiin versiyonlarinda giivenlik¢i politikalar 6ne
cikmistir. Toplumun bu sekilde korunabilecegi ve devletin bu sekilde istikrarli bir

sekilde yonetilebilecegi stirekli vurgulanmustir.

507). G. Isyar, “Avrasya ve...”, s. 127-128
S08F. Akgiil, “Rusya ve Tiirkiye’de...”, s. 42-43
5090, G. Igyar, “Avrasya ve...”, s. 135
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3.3. AVRASYACILIK FiKRININ TURKIYE’YE YANSIMALARI

3.3.1. Attila Ilhan’in Avrasyacihk Diisiincesi

Attila Tlhan sosyalist kimligiyle bilinen bir entelektiieldir. Avrasyacilik
konusundaki gortisleri sebebiyle bazi kesimler tarafindan “Tiirk Avrasyaciliginin
babas1” olarak da tanimlanmustir. Sosyalist diisiincesi bir ¢esit ulusalct sosyalizm
olarak nitelendirilmistir. Bu disiincede Avrasyacilik diigiincesi de kendisine yer

edinebilmistir.>1°

[lhan’in  yazilarinda, Avrasya olarak tanimladigi bolge degiskenlik
gostermistir. Dogu-Bati karsitligi kurmasina ve Tiirkleri Dogu’da konumlandirmasina
ragmen, tanimlanan cografya net olarak gosterilememistir. Bahsedilen cografyaya
bazen Turan, bazen Tiirkiye ve Rusya, bazen de daha da genisletilerek Cin, Hindistan,
Balkanlar dahil edilmistir. Ayrica Atatiirk donemi Tirk-Sovyet isbirligi Avrasya
politikas1 olarak yorumlanmaistir. Dolayisiyla Tiirk-Sovyet cografyasindaki Tiirkler de
Avrasya Tiirkleri olarak tanimlanmistir.>*! SSCB dagildiktan sonra Rusya’nin eski
Sovyet cografyas: lizerinde egemenlik saglama diisiincesine paralel olarak Attila
[lhan’in da Tiirkiye’nin eski Osmanli cografyas: iizerinde hegemonya kurulmasi
gerektigi noktasinda, Yeni Osmanlicik diisiincesiyle uyumlulastig ifade edilmistir.*?
Ayrica cografyadaki temel celiski sinifsal degil, uluslararasi olarak kurgulanmistir. Bu
sebeple ezen-ezilen geliskisi dncelenmis ve proleter uluslarin, proleter olmayanlarin
hegemonyasi altindan kurtarilmasi  gerektigi  belirtilmistir. Bagimsizlik ve

emperyalizm iki ana argiiman olarak 6ne ¢ikarilmigtir.>*

Attila Tlhan’in bu diisiincelerinde lider olarak gordiigii kisi de Sultan
Galiyev’dir. Sultan Galiyev i¢in cesitli sifatlar kullanilmustir. Sovyet Inkilab: 'min Tiirk

ve Miisliiman lideri, Avrasya 'nmin Ulusal Solcusu, Milli Bolsevik/Komiinist bunlardan

510V, imanov, “Avrasyacilik...”, s. 343

511V, imanov, “Avrasyacilik...”, s. 344

S12F . Akgiil, “Rusya ve Tiirkiye’de...”, s. 169

513D, F. Erdem, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, s. 137
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bazilaridir. Ayrica Sultan Galiyev’in Turan Sosyalist Cumhuriyeti ve Mazlum
Milletler teziyle de ciddi sekilde ilgilenmistir. Ilhan tarafindan Avrasya, ulusal
sosyalizmi  benimsemis laik ve bagimsiz devletlerin birlikteligi  olarak

yorumlanmustir.>*

Ilhan’m ulusal sosyalist diisiincesi incelendiginde, oncelikle Tiirkiye’de
sosyalist sol olarak tabir edilen kesimlerin bir araya gelmesi gerektigi savunulmustur.
Tiirkcii, Islamc1 ve Komiinistlerin ortak bir Avrasyacilik olusturmasi gerektigi
vurgulanmigtir. Tirk milliyetcilerinin ilk Tiirkgiiler gibi sol egilimli olmalari,
sosyalistlerin de milliyetci egilimli olmalar1 &nerilmistir.>®® Bu sayede Avrasya
bolgesinde, Sosyalist Rusya ile ittifakin kolaylastirilip gii¢lendirilecegini belirtmistir.
Tiirkiye/Rusya/Iran’1n Tiirk halklarinin gelecegi iizerinde birlesmesi, bolgede uzlasma
ve bagimsizligi koruyacak temel unsur olarak degerlendirilmistir. ilhan’a gére
Atatiirk’lin hayatta oldugu donem “Asr-1 Saadet” dénemi olarak goriilmiistiir. Bat1’ya
karsi/ragmen ¢agdaslasmanin saglanabildigi yorumu yapilmistir. Bunun da Atatiirk’tin
Avrasyact yaklasimiyla gergeklestigi, Tirk-Sovyet dostlugunun saglandigi,
Batililasilmadig1 ve Batr’yla ittifak kurulmadigi yorumuyla desteklenmistir. Ismet
Inonii dénemi ise tam tersi konumda aciklanmistir.>*®Ancak Atatiirk ve Lenin gibi iki
liderin bu perspektifini Indnii ve Stalin’in devam ettiremedigi vurgulanmistir.
Uygulanan politikalarin bu diisiinceden uzaklagilmasina sebep oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla bolgeyle ilgili soylemleri 6ncekilerin tekrart niteliginde olmakla birlikte,
yapmis oldugu sey kendi diisiincesine Avrasya kavramini yerlestirmis olarak
goriilmiistiir.>!’ Attila ilhan’in diisiincesi bu sebeple eklektik olarak degerlendirilebilir.
Fakli Avrasyacilik diisiincelerinin bazi1 6zellikleri alinarak bir sentez olusturulmus

gibidir. Bu anlamda kismen yiizeysel kaldig1 da sdylenebilir.

3.3.2. Dogu Pering¢ek’in Avrasyacilik Diisiincesi

514V imanov, “Avrasyacilik...”, s. 345

SI5F. Akgiil, “Rusya ve Tiirkiye’de...”, s. 167
516 V. imanov, “Avrasyacihik...”, s. 346

517 M. Ismayilov, “Avrasyacilik...”, s. 340



143

Dogu Peringek Tiirk siyasetinde onceki donemlerde sosyalist son donemlerde
ise, Neo-Kemalist ve ulusalci bir diigiinceyi savunmustur. Sosyalistken lideri oldugu
Isci Partisi’nin siif miicadelesi verecegini belirtmisken; sonraki dénemde ise
“Kemalist Devrimi tamamlamak™ noktasina gelmistir. Avrasyacilik diisiincesini dis
politika alternatifi olarak kurgulamistir. Politik olarak konumlandig1 yer sol, Neo-
Kemalist ve ulusalciligin birbirine eklemlenmeye calisildigi bir noktadir. Avrasya

kavrami da bu bakis agisiyla birlestirilmeye ¢alisilmistir. 58

Avrasya ile ilgili yazilari, Avrasya Secenegi adli bir kitapta toplanmustir.
Ayrica Teori ve Aydinlik’ta yazilar yazmistir. Amerikanci dis politikaya karsi

savundugu “Avrasya Se¢enegi’ni su sekilde agiklamistir:

Tiirkiye 'nin bagimsiz bir yola girmesi, hatta varligim siirdiirmesi icin biricik
¢oziimdiir. Daha onemlisi, Avrasya Secenegi, gercek¢idir, uygulanabilir, icerde ve
disarida biiyiik kuvvetleri yan yana getirir, siiper devietleri boler ve Ezilenler
Diinyasi’min 21. Yiizyildaki biiyiik yiikseligini ategler. Tipki 1917 Ekim Devrimi’'nden
sonra 1919-1922 deki Kurtulus Savasi'mizin Ezilenler Diinyasi’'nda ¢aktigi kivilcim
gibi.>®

Peringek’in algisinda ezen/ezilen iilkeler su sekilde yer gosterilmistir: ABD,
Avrupa, Japonya / Yugoslavya, Irak, Tiirkiye, Orta Asya Tiirk Devletleri, Iran,
Rusya... Bununla birlikte Rusya emperyalist olmasindan dolay1 ezen; topraklari
paylasim alan1 oldugu i¢in de ezilen olarak belirtilmistir. Ayrica Peringek tarafindan
ezilenler cografyas1 “kaos cografyasi, insanlifin biiyiikk direnme hattinin merkezi,
Avrasya insanlik kalesi” diye tanimlanmaistir ve sosyalizmin buradan ¢ikip yayilacagi
belirtilmistir. Tiirkiye bir model {ilke olarak gdsterilmistir. Bati’ya kars1 da ilk olarak
Suriye, Irak, Iran, Azerbaycan ve KKTC ile ittifak olusturulacak, ardindan Balkanlar
ve Kafkaslarda isbirligi saglanacak ve Rusya, Cin, Hindistan, Pakistan, Orta Asya
Cumbhuriyetleriyle birlikte genis bir ittifak kurularak bu sayede giimriik, enerji,

ulastirma ve giivenlik projeleri uygulanacaktir.>2

518 V. imanov, “Avrasyacilik...”, s. 308
519 Dogu Peringek, Avrasya Segenegi, Kaynak Yayinlari, Istanbul, Ekim 1996, s. 10
50V Imanov, “Avrasyacilik...”, s. 311
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Attila Ilhan’da oldugu gibi, Dogu Peringek’te de Avrasya cografyasi netlik
kazanmamustir. Asyali vurgusu yer yer one ¢ikarilmistir. Bununla birlikte Uluslararasi
Avrasya Hareketi’nin Tiirkiye Milli Komitesi’nin bagkanligint yapan Mehmet
Peringek’in yazdig1 “Avrasyacilik: Tiirkiye’deki Teori ve Pratigi” adhi kitapta
Avrasyacilik, Dogu Peringek’in etkinlikleri altinda tanimlanmistir. Mehmet
Peringek’in yazdiklarina baktigimizda, Avrasyacilik tanimini su sekilde goriiyoruz;
Tiirkiye 'miz agisindan degerlendirecek olursak, Atlantik Okyanusu 'nda karaya oturan
milli devletimizi, yiizdiirebilecegimiz u¢suz bucaksiz bir ummandir Avrasya. Bu
ummana yelken a¢ma stratejisinin adina Avrasyacilik diyoruz. Sovyetler Birligi 'nin
dagildigi kosullarda, artik Tiirkiye Cumhuriyeti 'ne Atlantik’te yer yoktur. Bu nedenle
Tiirkiye Devleti agisindan Atlantik donemi bitmistir. Bagimsiz bir Tiirkiye Devleti

ancak Avrasya’da var olabilir.***

Avrasya cografyasi, Pasifik-Atlas okyanuslar1 arasindaki bolge olarak
tanimlanmis ve diisiincesinin temelinde Amerikan karsithgr yer almistir. Ayni
zamanda Kemalist Devrimin tamamlanmasi noktasinda dnemli bir politika olarak
degerlendirilmistir. Tiim bunlara ragmen Dugin’in anlayisi ile ¢ok ciddi farklar ortaya
ciktigr belirtilmistir. Cografi kavrayis, tarihsel bakis, kiiltiir ve medeniyet noktasindaki
ayrimlar vurgulanmistir. Peringek’in ulus devlet yanlisi, laik, Bati reformlarimi
kabullenmisligine karsilik, Dugin’in imparatorluk vizyonu ve dindarligione
cikarilmigtir. Trubetskoy’a gore,sosyalist/komiinist diisiince de zaten Bati iriinii
sayllmisti, Avrasyacilarda bu goriis farkli yogunluklarda hakimdir. Bu sebeple
komiinistlerin, Avrasyaci olarak degerlendirilmedikleri belirtilmistir. Ancak ABD

yayilmacilig1 konusunda birlestikleri gozlenmistir.>??

Amerikan karsitt olan devletlerin iglerindeki emperyalist egilimlerin
gormezden gelinmesi 6nemli bir elestiri konusu olmustur. Rusya’nin paylasim pesinde
olmadigi, Cin’in de hegemonya kurmak istemedigi i¢in emperyalist olarak goriilmek
istenmemesi ya da bu sayede aklandigi diislincesi zaman zaman tartigilmistir. Bu
durumda mazlum milletler argiimani yerine temel ¢eliski olarak bdolen/boliisen

argiimanmin kullanildig1 belirtilmistir. Bu noktada Avrupa tilkeleri yeri geldiginde

521 Mehmet Peringek, Avrasyacihik Tiirkiye’deki Teori ve Pratigi, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2006, s. 11
522y imanov, “Avrasyacilik...”, s. 313-315
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ABD karsitliginda uzlasilabilecek miittefik konumunda da diisiintilmiistiir. Genel
bakis acis1 ise Tiirkiye merkezli olmustur.®?® Cin’in uluslararasi alanda bariscil yollarla
hegemonyasini yaymasi ve 6zellikle ekonomik yollarla bunu saglamasi bu noktada
gozden kagmistir. Ayrica Rusya’nin giivenlik¢i ve yayilmaci tavri gii¢ kullanimiyla
birlesmistir. Avrasyacilik Attila ilhan ve Dogu Peringek gibi yazalar tarafindan solda
konumlandirilmaya calisilsa da Rusya’da durum tersi noktaya ulagmistir. Ezen/ezilen

celiskisinin de yeniden degerlendirilmesi faydali olacaktir.

3.3.3. Ulusalcilarin Avrasyacilik Diisiincesi (Ulusal Dergisi)

Ulusal dergisi, Biilent Ecevit’in Demokratik Sol Parti Genel Bagkani oldugu
donem, bu gevrece takip edilen bir yayin organidir. DSP Genglik Kollari i¢erisinde bir
grup geng tarafindan ¢ikarilmaya baslanmistir. Avrasya ve Avrasyacilik konular1 da
ele almmistir. Kendilerini Ulusal-Kemalist sol bir ¢izgide tanimlanmislardir.
Sosyalizm, ulusal sol, Kemalist ulus devlet, Sultan Galiyev, anti-emperyalizm gibi
konular genis bir ¢evrece ele alinmistir. Yazarlar arasinda Hakan Reyhan, Dogu
Peringek, Attila Than, Anil Cegen, Arslan Bulut, A. Ahat Andican yer almistir. Ancak
derginin ii¢lincii sayisindan sonra, dergiyi ¢ikaran ekip DSP’den uzaklastirilmistir.

Kendi imkanlarryla dergiyi ¢cikarmaya bir siire daha devam etmislerdir.5?*

Dergi Editorii Hakan Reyhan soydas ve mazlumdas bir ulusal solcu Avrasyaci
birliktelikten bahsetmistir. Reyhan’a gore: Biz, ulusal solcular, eger olabilecekse,
Avrasya Birlikteligini bir mazlumlar dayanigmasi olarak algiliyor ve bu kavramin
cografi bir simrhilik tasimadigimi diigiiniiyoruz. Ornegin bize gore, Avrasya
cografyasinda olmalarina ragmen, Rusya ve Cin’in (Rus ve Cin emekgileri disinda)
mevcut emperyalist yapilanmalariyla bu birliktelikte yerleri yoktur. Ciinkii her iki
tilkenin zulmii ve somiirtisii altinda milyonlarca soydas ve mazlumdas bulunmaktadir.
Buna ek olarak bu birliktelik evrensel bir dayanisma olarak da goriilmiis ve Avrasya

cografyasinda yer almayan, ancak anti-emperyalist miicadele veren iilkelerin de

523D, F. Erdem, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, s. 163-164
524V Imanov, “Avrasyacilik...”, s. 300; D. F. Erdem, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, s. 147
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yaklasimina acik tutulmus, aranan sart olarak kapitalist merkez olan Kuzey Amerika,

Bat1 Avrupa ve Uzak Asya disinda kalmas: gerekli goriilmiistiir.5%°

Birlikteligin saglanabilmesi igin {i¢ sart sunulmustur. Ilk sart olarak,
emperyalizmin bir aract olan yerelci egilimlere sahip olmamak, yani ulusalcilik
sayillmistir. Bu noktada Cin ve Rusya da tehdit olarak algilanmig ayrica disaridan
miidahaleyle bolgede kurulmak istenen yerel devletler de ayni sekilde
degerlendirilmistir. Bu sebeple ulus devlet ve birliktelik olusturmak ikinci sart

sayllmistir. Ugiincii sart ise ulusal sol diisiince olarak gosterilmistir.?

Biilent Ecevit’e gore, bolgede giiclii ve demokratik bir Tiirkiye olusursa,
Bati’ya muhtag olmaya gerek kalinmayacagi, hatta gelisim siirecinin kendiliginden
olumlu yonde ilerlemeye devam edecegi belirtilmistir. Bu sebeple Avrasyaci diisiince
bir arag olarak goriilmiistiir. Ote yandan Sultan Galiyev de bu birlikteligin énemli bir
figirii  haline  getirilmistir. ~ Anti-emperyalist ve Tiirk-Miisliiman-Sosyalist
diisiincesinin bir sentezi olusturulmus, Uciincii Diinyac1 devrimin diisiinsel lideri
sayilmistir. Attila Ilhan, Dogu Peringek ve Mehmet Peringek’te oldugu gibi, bu grupta
da Avrasya cografyasi olarak goriilen bolgesel ¢eliski, Anil Cegen’de de goriilmiistiir.
Avrasya bir yazida, Dogu Avrupa ve Bat1 Asya ile simirlanirken; bir bagka yazida,

Adriyatik ve Cin Seddi aras1 olarak yorumlanmistir.>?

Bununla birlikte Dugin iizerinden Rus Avrasyaciliginin elestirel bir
degerlendirmesi de gergeklestirilmistir. Dugin’in  Rusya’nin  imparatorluksuz
diistiniilemeyecegini belirtmesi dolayisiyla ulus devletin Rusya agisindan bir kirmizi
¢izgi olmamasi, lizerinde durulan temel nokta olarak belirtilmistir. Bu da Ulusal
Dergisi’nin savundugu Avrasya birlikteligi diislincesiyle tamamen zit olarak
yorumlanrmstlr.528 Ulusguluk, Ulus devlet ve ulusal sol diisiince bu grubun birliktelik
icin sundugu {ii¢c sarttir. Ug sartin iici de Rus Avrasyaciliginda bulunmayan

ozelliklerdir. Ayrica Rusya bu goriise gore tehdit unsurudur.

525M. Ismayilov, “Avrasyacilik...”, s. 338-339

526y imanov, “Avrasyacilik...”, s. 302

527V Imanov, “Avrasyacilik...”, s. 303-307

528D, F. Erdem, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, s. 153
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3.3.4. Muhafazakarlarin Avrasyacilik Diisiincesi (Yarin Dergisi)

Yarin Dergisi 2002-2006 yillar1 arasinda faaliyet gostermistir. Tiirkiye
merkezli bir diisiince liretimi yapilmaya calisilmistir. Kuramsal ve felsefi etkisi de
olmasma ragmen Tiirk solundaki Avrasyaci sOylem ve kavramlar kullanilmistir.
Kapitalizm, kapitalist diinya sistemi, sOmiirli ve somiirii iliskileri gibi kavramlara yer
verilmistir. Anti-emperyalist bir tavir takinilmigtir. Bununla birlikte Batililagsma,
liberal bireycilik ve Amerika’nin tek yanl faaliyetleri elestirilmistir. Ozgiin bir
modernlesmeden yana olmuslardir, cumhuriyet karsiti olmamakla birlikte Osmanl

miras1 sahiplenilmistir.>?®

Bu goriis Rusya ve Tiirtk cumhuriyetleriyle kiiltlirel ve ekonomik isbirliginin
saglanmasi iizerinden temellenmistir. Tiirk-Islam sentezi esas almustir. Amerikan
Yesil Kusak tanimina dahil edilmistir. Cercevesi Ahmet Davutoglu tarafindan
cizilmistir. AB ve ABD’ye sirt ¢evirmeyen bir yontem izlendigi vurgulanmistir.
Buradaki temel amacin Rusya’nin iran, Ermenistan, Yunanistan ve Kibris ile kurdugu
ittifaka kars1, Bati’dan destek almak oldugu ifade edilmistir. Denge politikas1 olarak
yorumlanmugtir. Dig politik olarak diistiniilen bu strateji konusunda dikkat edilmezse,
ABD’nin Iliml Islam projesinin etkisi altina girilebileceginin ve mevcut ulus devlet

yapisinin tehdit edebileceginin alt1 ¢izilmistir.>%

Bu derginin, Avrasyacilik fikri bakimindan Rusya’daki diisiinceyle ¢ok fazla
ortakliga sahip oldugu belirtilmistir. Dugin’le de iletisim kurmuslardir. Bu baglamda
anti-liberal, anti-kapitalist, muhafazakar, islami, Dogucu 6zellikler tasimakla birlikte,
Atatiirk¢tliigiin de kabullenildigi ifade edilmistir. Din ve devletin kurulus felsefesi
temel alinmistir. Bu temel, milli kimlik olarak goriilmiistiir. Islam ve Kemalizm bir
arada diisiiniilmiistiir. Laik ve demokratik diizenin tam da Islam’in istedigi diizen
oldugu ifade edilmistir. Milli miicadelenin sag egilimli oldugu diisiiniilmiis ve hatta
bunun felsefesinin olusturulmas: icin ¢aba gosterilmistir. Icerisinde akademisyenlerin
olmasi sebebiyle teorik yazilar da yazilmigtir. Sinirli degisimden yana olmuslardir.

Osmanli’nin  son donemindeki reformcu padisahlar ve Atatiirck “miiceddit

529D, F. Erdem, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, s. 176
530F. Akgiil, “Rusya ve Tiirkiye’de...”, s. 164
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muhafazakar” olarak tanimlanmstir. Ugiincii bir yol bulmaya ¢alisilmis, bunun igin de
Osmanli’nin devlet diizeni ve sundugu medeniyetin Tiirkiye tarafindan da kayda deger

bulundugu 6ne siiriilmiis ve yogun Osmanli temalar1 kullanilmistir.>3!

Tirkiye’yi merkeze koyan ancak kiiresel sistemle ¢atismayan uyumlu bir
strateji kurgulandigi belirtilmistir. Serbest ekonomi ve liberal diizenden Tiirkiye’nin
de faydalanacag diisiiniilerek, Avrasya’daki isbirligi ortami desteklenmistir. Bununla
birlikte globallesme karsisinda Tiirk-Islam kimliginin giiclendirilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Tiim bunlar yapilirken de AB tiyeligi iddias1 siirdiiriilmiis, ABD ile
olan miittefiklik de korunmustur.>®? Bu gériisiin savundugu Avrasyacilik diisiincesi

yukaridaki 6zellikler g6z oniine alindiginda Yeni Osmanlici bir ¢izgide yer almistir.

3.3.5. Milliyetcilerin Avrasyacilik Diisiincesi

Tiirkiye’deki sag diisiince igerisindeki farkli Avrasyacilik yaklagimlarindan
biri olarak tanimlanmistir. Kendilerini milliyet¢i olarak tanimlayan aydinlar tarafindan
savunulmustur. Genel itibariyle bakildiginda Bati1 emperyalizmi, ABD nin politikalar1
ve Yeni Diinya Diizeni elestiri konusu edilmistir. Her ne kadar Tiirkiye’deki sol
goriislii aydinlarin elestirileri seviyesinde olmasa da sag goriislii aydinlarin elestiri
getirdigi ortak konular tespit edilmistir. Sag goriislii aydinlarin Avrasya’ya bakisi ise,
Tiirkiye ve Tiirk Diinyas1 merkezli olmustur. Ancak diger etnik unsurlara karsi bir

ayrim yapilmamustir 5%

Tirklik merkezli bir birliktelik olarak diisiiniilen Avrasyacilik, bugiiniin
Turancilik ve Pan-Tiirkizm diisiincesi olarak degerlendirilmistir. Yakin zamanda
Turancilik fikrinin gergeklestirilemeyecegini diisiinenler igin, bu diisiince bir gegis
asamasi olarak goriilmistiir. Rusya’yla igbirliginin ve hatta Avrasya Birligi’nin
kurulmasi desteklenmistir. Ayrica Ruslar ile {iniversiteler ve kiiltiir derneklerinin

calismalartyla yakinlik kurulmaya ¢alisilmistir.>3

581V imanov, “Avrasyacilik...”, s. 335-337

532M. Ismayilov, “Avrasyacihk...”, s. 279

533D, F. Erdem, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, s. 167
534F. Akgiil, “Rusya ve Tiirkiye’de...”, s. 165
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Milliyetgi goriis igerisinde farkli Avrasya algilart da olusmustur. A. Ahat
Andican, dar ve genis olarak iki farkli Avrasya tanimi1 yapmis, dar olan1 eski SSCB
cografyasi ile sinirli tutarken; genis Avrasya, Avrupa’dan Cin’e kadar olan bolgeyi
kapsayacak sekilde ifade edilmistir, hatta ABD, Dogu Asya ve Pasifik de dahil
Tiirklerin yasadig1 her yer dahil edilmistir. Umit Ozdag’a goreyse Avrasya, tarihi
donemlerden beri Tiirklerin yasadig: topraklar ve Tiirk kiiltiirii olarak Macaristan’dan
baslayip, Mogolistan’a kadar uzanan bolge (Tiirk Diinyasi) bi¢iminde tanimlanmistir.
Balkanlar, Tiirkiye, Kafkaslar, iran, Afganistan, Pakistan, Ukrayna, Rusya ve Orta

Asya bu bolgeye dahil edilmistir.>®®

Gazeteci-yazar Arslan Bulut tarafindan Avrasyacilik diisiincesi, 21. yiizyil
ideolojisi olarak yorumlanmustir. Sadece Tirklere ve bolge iilkelerine degil, goniilli
olarak yer almak isteyen milletlere de kap: acik tutulmustur. Tiirkiye’de Islamci-
Tiirkgii-Laikei bir ittifakin kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Bunun sebebi de
Tiirkiye’nin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel olarak isgal edilmis olmasina baglanmuistir.
Rus ve Amerikan Avrasyaciligi olarak iki tane Avrasyacilik yorumu isaret edilirken,
oncelikli olarak gii¢lii bir iilke olmak gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Rusya’nin Tiirk
Birligi’ni, Tirk Birligi’nin de Rus Birligi’ni bozmayacak sekilde hareket etmesi

gerektigi savunulmustur.>3®

Emekli Korgeneral Suat Ilhan, konuya jeopolitik yonden yaklagmustir. IThan’in
Avrasyacilik diistincesi, Tiirkiye merkezli olmakla birlikte temelinde Atatiirkci
diisiinceye yer verilmistir. Bunun yaninda Tiirk Diinyasi’nin bolgede ¢ok 6nemli bir
rolii oldugu savunulmustur. Entegrasyon seklindeki birlesmelere tamamen karsi
cikilmistir. Cok net bir ifadeyle Tirkiye varsa Tiirk Diinyast vardwr, Tiirkiye yoksa
Tiirk Diinyast yoktur denilmistir. Bu sebeple Tiirkiye’nin AB iyeliginin, Tiirk

Diinyas1’nin sonu olacag ifade edilerek net bir tavir almistir.>’

Diger taraftan Namik Kemal Zeybek, Avrasya’y1 ana hat ve ikinci halkanin
birlesmesiyle olusan Tiirk Diinyast olarak yorumlamis ve merkezine Tirkiye’yi

yerlestirmistir. Ana hatta Tiirkler bulunurken ikinci halkada ise, Tiirklere yakin ya da

535D, F. Erdem, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, s. 168
536V, Imanov, “Avrasyacilik...”, s. 322-323
537 Suat lhan, Tiirklerin Jeopolitigi ve Avrasyacilik, Bilgi Yaymnevi, Ankara, Aralik 2006, 5.204
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akraba gruplarla kader birligi olusturulan gruplar yer almistir. Ozcan Yenigeri ise,
Turan’in Avrasya’nin merkezi oldugunu belirtmis ve Tiirkiye’yi de Tiirk Diinyasi’nin

merkezine yerlestirmistir.>®

Tiirkiye merkezli ve Tiirk Diinyasini igine almasi ve Avrasya’ya yonelik
olmasi nedeniyle bu baslik altinda Prof. Dr. Betiil Karagéz Yerdelen’in yeni ve

gelismekte olan teorisi “Kiiresel Anadolu-Altay Hegemonyasi”na da yer verebiliriz:

Bu teori ii¢ temel olgu iizerine kurulmustur. Bunlar; “soy-kimlik”, “kiiltiir
kimlik” ve “gilivenlik kimliktir. Soy-kimlik kiiresel Ural-Altay Diinyasini; kiiltiir-
kimlik kiiresel Islam Diinyasmi ve giivenlik-kimlik de siddet karsithig1 iizerinden

kiiresel giivenlik diinyasini temsil etmektedir.5%

Bununla birlikte, temelinde {i¢ alt entegrasyon vardir: Bunlar Tiirk Diinyas1
Entegrasyonu, Islam Diinyas1 Entegrasyonu ve Giivenlik Diinyas1 Entegrasyonudur.
Giice ve siddete dayanmayan Avrupa Birligi tarzinda iist hegemonik bir yapiya

doniismesi ongoriilmiistiir.>*

Yukarida bahsettigimiz alt-hegemonyalardan ilki “Tiirk Diinyas: iktisadi ve
Kiiltirel Entegrasyonu”dur. Burada Tirkiye’'nin de kurucu roli oldugu
vurgulanmustir. Ikinci alt-hegemonya “Islam Diinyas:1 lktisadi ve Kiiltiirel
Entegrasyonu”dur. “Tiirko-Afrikan” sahadan baslaylp Islam Diinyasia dogru
genislemenin siirdiiriilmesi  ngoriilmiistiir. Uciincii  alt-hegemonya ise yine
Tiirkiye’ye kurucu rol atfedilen diplomasi temelli olacak “Giivenlik Diinyas: iktisadi
ve Kiiltiirel Entegrasyonu”dur. Bu vesileyle Tiirkiye ne igine kapanacak ne de Bati’dan

kopacaktir.>*

Akdeniz, Karadeniz, Ortadogu ve Afrika arasinda bu sayede birliktelik
saglanacaktir. “Akdenizlilik” olgusu ile baslayip bunun iizerinden genislemeye devam
edecektir. Tiirklerin Akdeniz’e yiizyillarca hakim olmasinin hem tarihi bir sorumluluk

yiikledigi hem de ikna edicilik agisindan 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir.  Bu

538D, F. Erdem, “Diinyada ve Tiirkiye’de...”, s. 169

539Betiil Karagdz Yerdelen, “Yeni Bir Giivenlik Paradigmasi Olarak “Kiiresel Anadolu-Altay Hegemonyas:”
insas1”, Yeni Giivenlik Ekosistemi ve Cok Tarafli Bedeli, Ed: Tolga Sakman, Aysenur Yilmaz, Ufuk Cicek.
TASAM, istanbul, Kasim 2018, 5.363
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yaklasimda, alt-hegemonyalarin hepsinde de riza ve goniilliiliik esastir; siddet ve zor

icermemektedir.>

Sonug olarak burada agikladigimiz ii¢ alt-hegemonya Anadolu Merkezli
Bolgesel Hegemonyalar olarak adlandirilmistir. Rizaya dayali olarak bir iist
entegrasyona doniistiigiinde ise, yumusak bir gecisle “Kiiresel Anadolu-Altay
Hegemonyas1” olugsmus olacaktir. Yeni ve gelismekte olan bir teori oldugu igin etkisi
ve uygulanabilirligini zaman igerisinde gozlemleyebilecegiz. Ancak c¢ok kutuplu

diizenin olusmasina paralel olarak giincel bir teori olarak tarihteki yerini almustir.>*3

Bu noktada Prof. Dr. Betiil Karagdz Yerdelen’in irettigi “Uluslararasi
Milliyet¢ilik” kavramindan bahsetmek de yerinde olacaktir. Bu kavramimn gelisimi
tizerinde, siire¢ igerinde hatir1 sayilir bir gelisme saglandiginda, Kiiresel Anadolu-

Altay Hegemonyasi’nin gelisimine de dnemli bir katki saglanabilecegi ongoriilmiistiir.

Uluslararas1  Milliyet¢ilik  kavrami, milli ~ kimlikleri  ve  kiiltiirleri
reddetmemistir; dolayistyla 6tekilestirme s6z konusu degildir. Irk¢iligin ve somiiriiniin
karsisinda konumlanmistir. Bu baglamda kimlik ve kiiltiirler arasinda higbir iistiinliik
yoktur. Karagoz Yerdelen, kimlikler ve kiiltiirler arasinda dayanaklari saglam olan
“biz” diislincesi olusturup, bunu uluslararasi iligkilerde etkin konuma getirmeyi

amaglamistir.>**

Bununla birlikte devletlerin milliliginin korunmasi ve ayni zamanda diger
uluslarin aleyhinde g¢alismamak esastir. Diger toplumlarin egemenlik haklar1 yok
saytlmamigtir. Gonilliiliik ve riza bu noktada ¢ok dnemsenmistir. Somiirgecilige de
biitiiniiyle karsidir.>*® Burada Uluslararas1 Milliyetgilik kavramidan bahsetmesinin
baglica nedeni, Kiiresel Anadolu-Altay teorisinin alt entegrasyonlarinin olusmasina

onemli katki sunabilmesinden kaynaklanmaistir.

Uluslararas1 Milliyetcilik kuramsal olarak ulusal ¢ikarlarin korunmasini ve

gelistirilmesini gozetirken, 6te yandansa ¢ikar ¢atismalarini 6nlemeyi amaglamistir.

542B, Karagdz Yerdelen, “Yeni Bir Giivenlik Paradigmasi Olarak...”, s. 365
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Danismay1 ve dayanisma duygusunu gelistirerek kurumsallasmay1 6ngoérmiistiir. Hem
emperyalist yonelimleri hem de bu yonelimlerin olugsmasini engellemek gerektigini
vurgulamistir. Bu baglamda simif temelli siyaset yerine, ¢coklu kimlikleri benimseyen

ulus dinamigine dayali bir siyaseti kabul etmistir.>*°

Uluslararas1  Milliyetgilik  kiiresellesme karsit1  olmakla birlikte, anti-
emperyalist ve alternatif bir kiiresellesme hareketi olarak degerlendirilmistir. Teoriden
pratige gegiste ise, Ankara’da Uluslararasi Milliyetgiler Birligi Merkezi kurulmasi
Ongoriilmistiir. Bu yapiyla uluslarin tek tiplesmesi yerine, birbirlerini tamamlayacagi
bir yontem belirlenmistir. Diinyadaki milliyet¢i partilerin ne kadar katilim saglayip
katki koyacaklari su asamada tam anlamiyla 6ngoriilememistir. Ancak bu yaklagimin
temeldeki biitiin farkliligina ragmen, gegmisteki Sosyalist Enternasyonal deneyimi

hatirlatti1 da gérmezden gelinemez.>*’

546 D, Basaran, “Betiil Karagoz Yerdelen’in “Uluslararasi Milliyetcilik” Yaklasima...”, s. 110-111
547 D. Basaran, “Betiil Karagoz Yerdelen’in “Uluslararasi Milliyet¢ilik” Yaklasimi...”, s. 112
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Tezin basindan itibaren tarihi biitiinliik icerisinde yliriittiiglimiiz ¢alismada,
Baglantisizlar Hareketi ve Avrasyacilik diisiincelerinin 6zellikle tarihi ve diisiinsel
altyapilar1 ac¢iklanmaya c¢alisilmistir. Baglantisizlar Hareketi’nin i¢inden c¢iktig
Ucgiincii Diinyacilik fikrinin ve iktisadi altyapisinin olusumunu agiklamak icin siireg
somiirgecilik donemine kadar gotiiriilmiistiir. Diinyamizin bugiin geldigi durum,
karsilasilan ekonomik ve siyasi sorunlarin kaynagini da somiirgecilik doneminde

bulmak mimkundir.

Bugiin baktigimizda karsilastigimiz manzara kiiresellesmis tek kutuplu bir
diinyadan, ¢ok kutuplu bir diinya yaratmak i¢in c¢ekilen sancilardir. Diinya
dengelerinin degismeye, siirece yon verebilecek devletlerin agirliklarint hissettirmeye
basladig1 ve alternatifler olusturmaya calistiklar1 bir siiregten ge¢mekteyiz. Rusya,
Cin, Hindistan gibi bu siirecin 6nemli aktorleri arasinda yer alan iilkeler, kendi
sosyokiiltiirel, iktisadi ve siyasi yapilarina uygun alternatifler {ireterek
tahayyiillerindeki diinya diizenine/sistemine ulagmaya g¢alismaktadir. Avrasyacilik

diisiincesi de Rusya’nin kendine 6zgii olarak sistemlestirdigi bir diisiince olmustur.

Rusya, Bati medeniyetinin karsisina bir Avrasya medeniyeti ¢ikarmistir.
Kendisini batinin kavramlariyla tanimlamay: reddetmistir. Bati’nin anti-tezi olarak
gorilmistiir. Esas olan cografi ve Kkiiltiirel bitiinliiktiir. Diger kiiltiirlerin Rus
kiiltiiriyle birlestirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sosyopolitik ortam cografyayla
birlikte degerlendirilmistir. Sosyopolitik ortama etnik, kiiltiirel, tarihsel biitlin unsurlar

dahil edilmistir.

Ozellikle vurgulanan konulardan biri de kimlik meselesi olmustur. Kimlik, bu
cografyada her donem onem tagimistir. Bolgenin genisligi, sinirlarin degiskenligi,
zaman zaman c¢evre bolgelerin isgal edilmesi ve bunlara bagli olarak etnisitenin
degismesi, cok uluslu bir yapiya sebep olmus, ulus-devlet tecriibesi kazanilmasini
engellemis ve federatif bir yapiy1 dogurmustur. Bu yap1 milliyet¢ilik hareketlerini
engellemek i¢in merkeziyet¢i, hegemonik ve devlet¢i bir tutum sergilemistir. Bu
ulusguluk anlayis1 Carlik Rusyasi’ndan miras kalmistir. Avrasya milliyet¢iliginin de

temelini olusturmustur. Rusya’da Avrasyacilik diisiincesi sekiiler-laik goriintimdedir,
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din serbestisinden yanadir, ancak Ortodoksluk devlet dini olarak gorilmistiir. Oysa
laik bir sistemde devletin degil, halkin dininden s6z edilebilir. Bu baglamda
Rusya’daki Avrasyacilik diistincesi, daha temelde kusurlu bir laiklik tasir ve hatta
laiklikten uzaktir. Din, kimligin 6nemli bir parcasi sayilmis ve kimlikse en deger

verilen mesele olmustur.

Devletin otokratik yapisi so6z konusudur ve bu otokratik yapr da tek halk
olgusuna dayanmistir. Bu da sistemin, zaman zaman diktatorliik olarak diisiiniilmesine
neden olmustur. Baskanlik sisteminin altyapis1 bu sekilde olusturulmustur. Bu
anlayisin sonucu olarak devlet ve onun misyonu kutsallastirilmistir. Gergeklestirilmesi
gereken bir “Hakim Ide” yani yiice amag vardir. Bu amag Ugiincii Diinya olarak
gbsterilen Asyali ve Afrikalilarin Bat1 egemenliginden kurtarilmasidir. Insanlar ise, bu
yiice amacin hizmetkarlart olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla demokrasi yerine,
Ozyonetime sahip ufak ulusal bolgelerden olusan demosi yonetim sistemi daha uygun
bulunmustur. Kiiresellesme karsithiginin yaninda bolgesellesmecilik savunulmustur,
ama hiyerarsi esas alinmistir. Hiyerarsinin basi ise Rusya olarak belirlenmistir. Diger
yapilar veya halklar, kendi iglerinde esit ve egemen kabul edilmistir. Dikey bir
hiyerarsi olusturulmus ve ideokratik bir anlayis s6z konusu olmustur, yani tek yonlii
bir ideoloji vardir ve bunu devlet belirlemistir. Din, dil, 1k, kiiltiir gibi 6geler bu

ideolojinin temelinde yer almstir.

Ekonomik model olarak ne kapitalizm ne de sosyalizm esas alinmustir.
“Islevsel Miilkiyet” sistemi tercih edilmistir. Islevsel Miilkiyet, liberal ekonomideki
rekabet durumunda olmama hakki olarak tanimlanmistir. Bu da korumaci bir ekonomi
modeli olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte Bati’nin olusturdugu tiiketim toplumuna

kars1, post-endiistriyel yeni bir toplum olusturma diisiincesi 6ne ¢ikmaistir.

Giintimiiz uluslararas: sisteminde ulus devletler temel aktor olarak kabul
edilmistir. Ancak Avrasyaci diisiincede dis politikada ulus devletler degil,
imparatorluklar esas egemen olarak goriilmiistiir. Ciinkii Avrasyacilik da bir
imparatorluk ideolojisi olarak tanimlanmistir. Rusya, bir ulus devlet degil de
imparatorluk olarak diislinilmistiir. Bu a¢idan bakildiginda, mevcudun disinda farkli

bir uluslararasi sistem s6z konusu olmustur. Ayrica jeo-strateji ve jeopolitik i¢ ve dis
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politikalar1 etkileyen en Onemli faktor olmustur. Bunun da temelinde cografi

Ozelliklere dayanan hékimiyet teorileri yer almisgtir.

Avrasyacilik hakkindaki bu bilgiler 1s18inda bakildiginda, Baglantisizlar
Hareketi ile arasinda Onemli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bahsi gegen
uluslararas1 sistem agisindan ele alindiginda ise, Baglantisizlar Hareketi ulus
devletlerin ana aktor oldugunu kabul etmistir. Devletlerin iceride egemenlik, disarida
ise ulusal bagimsizlik haklarina saygi gosterilmesi kabul edilip taninmistir. BM iginde
yiiriitiilen ¢abalar, mevcut statiikodan yana olundugunun delili sayilmistir. Diinyanin
farkli kita ve bolgelerinde baglantisiz iilkelerin bulunmasi, cografya ve jeopolitik

bakisin belirleyici ya da temel bir faktor olmadigini gostermistir.

Baglantisizlar Hareketi’nin Onderligini Tito, Nehru ve Nasir yapmuistir.
Hareketin her bir toplantisina farkli bir iilke ev sahipligi yapmistir. Bu anlamli ev
sahipligi, sembolik bir davramis olarak yorumlanmistir. Ayni zamanda kendi
iclerindeki esit-egemenlik diisiincesinin ve baris igerisinde bir arada yagamanin, pratik
yasamda uygulamaya donlismesinin ispati olarak degerlendirilmistir. Birbirlerine
saygl gosteren devletlerin yayilmaci ya da somiirgeci amag giitmemeleri gerektigi
acikca ifade edilmistir. Bu ii¢ lider farkli birer gelenegin temsilcileri olmalar
bakimindan da 6nem tasimistir. Bu durum, hareketin genel felsefesini yansitmustir.
Nasir ibadetlerini yerine getiren dindar bir Miisliiman; Tito alkol tiikketmeyi seven bir
ateisttir, Nehru ise bir Hindu’dur. Ancak aralarinda sarsilmaz bir dostluk kurulmustur.
Olene kadar da bozulmamustir. Sosyal ya da kiiltiirel meseleler, aralarinda herhangi bir
sorunun dogmasma yol agmamustir. Siyasi konularda birbirlerine dayatmalarda
bulunmamuslardir. Dis politikayi esas alan bu hareket ne kiiltiirel birlik ne de genel bir
milliyet¢ilik olusturma cabasinda 6ne ¢ikmamistir. Ancak Afrika 6zelinde, bir kita
milliyetciligi diisiincesinin gelismesine ve tartisilmasina biiyiik katki sagladigini ifade

etmek gerekir.

Baglantisizlar Hareketi icerisinde yer alan ilkelerin, donemin kosullar1 géz
Oniine alindiginda, Bati karsithigr ya da somiirge gecmislerinden dolayr en azindan
sOylem olarak anti-kapitalist ve bir diger anlamda sosyalist oldugu goézlenmistir. Her

ne kadar uygulamada bagarili olunamasa da sosyalizm ya da kapitalizm diginda ti¢iincii
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bir ekonomik model s6ylemi ve bu baglamda eylem pratigi ger¢eklesmemistir. Bu
tilkelerin ekonomik anlamda temel yonelimleri kalkinma {izerine olmus, sanayilesme

cabalar1 goriilmistiir. Ancak bu konuda da ¢ok basarili olduklari séylenememektedir.

Bir¢ogu ulusal Kurtulus savaglarimi sonuglandiran lider ya da partilerin
yonetimi altinda bulunmustur. Yonetimleri, anti-demokratik veya zaman zaman da
diktatorliik olarak adlandirilmistir. Avrasyacilik diislincesinin aksine, bu lider veya
partiler hizli bir kalkinma saglama, sanayi atilimi gergeklestirme ve uluslagma siirecini
tamamlayarak bir ulus devlet kurma ¢abasinda olmustur. Bazilarinda ise, askerlerin
yonetimi idare ediyor olmasi ya da en gii¢lii ve orgiitlii toplumsal kesimin ordu olmast,
fazlaca askeri darbe goriilmesine yol agmustir. Bu sebeple bazi iilkelerde askeri
diktatorliikler goriilmiistiir. Bununla birlikte Rus Avrasyacilik diisiincesinin dikey
olarak kuruldugu, en tepede ve tek basina Rusya’nin oldugu hiyerarsiye Kkarst,
Baglantisizlar Hareketi’nde tam tersi bir durum olarak yatay bir Orgiitlenme
goriilmiistiir. Her ulus-devlet aymi diizeyde esit ve egemen olarak sayilmistir.
Baglantisizlar Hareketi’nin, uluslasma/ulus-devlet kurma yonelimlerine karsilik,
Avrasyacilar ¢ok ulusluluk diisiincesine bagl kalarak, Rusya liderliginde federatif bir

yap1 olusturmaya yonelmistir.

Avrasyacilik, tipki Avrupa Birligi gibi siyasi, ekonomik ve askeri entegrasyon
olusturma cabasinda olmustur. AB’nin kendi genis sinirlari igerisinde olusturdugu
vatandaslik gibi, bir Avrasyali kimligi olusturulmaya c¢alisilmistir. Ancak
Baglantisizlar Hareketi’nin bu tarz entegrasyon kurma ya da bir iist kimlik olusturma
cabas1 olmamustir, ¢iinkii ¢cok farkli din, dil, irk ve kiiltiirden tilkeler yer almistir. Genis
bir cografyaya yayilmis olmalar1 da bu tarz olusumlari imkansiz kilmistir. Zaten
hareketin kurulus amaci igerisinde bu amaglar yer almamistir. Baglantisizlar Hareketi
icindeki iilkeler, 6zellikle dis politikada ortak hareket etme gayreti gdstermistir. Ote
yandan askeri bir st yap1 veya kurum olusturma fikrinin ¢ok disinda, en 6nemli 3
giindem maddesinden biri silahsizlanma olarak belirlenmistir. Digeri somiirgecilik
karsithigidir, oysa bir imparatorluk ideolojisi olan Avrasyacilik diisiincesinin emperyal
yani oldugu agikga ifade edilmistir. Baglantisizlar Hareketi igin {igiinciisii, hatta temel

felsefesi olarak sdylenebilecek olan ise, baris igerisinde bir arada yagama prensibidir.
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Baglantisizlar Hareketi’nin bir “siiper gii¢” olma gabasi1 ve kendini “kurtarici” olarak

goren bir misyonu olmamustir.

Sonug olarak Baglantisizlik ve Avrasyacilik arasinda ortaya ¢ikis, amag ve
felsefe olarak onemli ayriliklar oldugu goriilmiistiir. Aralarinda bir baglant1 ya da
oncelik/sonralik iliskisi de kurulamamistir. Diinyaya bakis agilari, ¢6ziim Onerileri ve
tasavvur ettikleri diizen agisindan ciddi bir uyumsuzluk s6z konusudur. Baglantisizlar
Hareketi’nin toplantilar1 basari ile devam etmistir. Avrasyacilik diisiincesini
savunanlarin da bundan bagimsiz kendi toplantt ve eylemlerini gerceklestirdigi
goriilmiistiir. Birbirinden bagimsiz olarak bu iki ayr1 c¢alisma siirdirilmistiir.
Tiirkiye’de bir siyasi grup (Aydinlik) tarafindan 1990’li yillar ve 2000’lerin hemen
basinda, iki yaklasim arasinda bir baglanti ve iliski kurulmaya calisilmistir. Belli
araliklarla siireli yayinlara, 6zellikle kendi ¢ikardiklar1 yaymna (Teori Dergisi) konu
edilmistir. Ancak sonraki siirecte bu caba basarisiz bir girisim olarak kalmig ve
zamanla Tiirkiye’nin giindeminden ¢ikmistir. Zaten Baglantisizlar Hareketi ile Rusya

liderligindeki emperyal Avrasyacilik arasinda bir bagin gelismedigi de goriilmiistiir.
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