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(URCAN, Mustafa Eray, Tiirk Ceza Muhakemesinde Suc¢a Siiriiklenen
Cocuklar Bakimindan Uzlagtirma, Yiksek Lisans Tezi, Isparta, 2024.)

OZET

Onarici adalet anlayisi, cezalandirict adalet sisteminin yetersizlikleri nedeniyle
olusan ihtiyaglar tizerine ortaya ¢ikmistir. Magdur fail arabuluculugu olarak da bilinen
uzlagtirma kurumu onarici adaletin en yaygin uygulamasidir. Magdur odakli bir
anlayis c¢ercevesinde viicut bulan kurum, esasen fail yoniiyle de ciddi farkliliklar
ongormektedir. Uzlastirma, faili yaptirim tehdidi altinda beklemekten ibaret pasif
konumundan kurtarip, iletisim ve ahlaki yiikiimliiliikler temelinde hatasini telafi etme
imkanina kavusturan aktif bir konuma getirmektedir. Bu yoniiyle kurumun ¢ocuk
failler bakimindan ayri bir anlam tagidig1 da ifade edilmelidir. Zira suga siiriiklenen
cocuk sifati ile isledikleri her sugun magduru kabul ettigimiz ¢ocuklar1 korumak ve
menfaatlerini gozetebilmek icin salt yaptirnm esasina dayali cezalandiric1 adalet
sisteminin miimkiin oldugunca disarisina ¢ikarmak gerekmektedir. Bu nedenledir ki,
bir¢cok lilkede de uzlastirma kurumu oncelikle c¢ocuklar hakkinda uygulanmaya
baslanmistir.

Cocuklarin diisiinsel ve bedeni agidan yetigkinlere nazaran daha yetersiz
olmalar1 nedeniyle cocuk adaleti kavrami gelismistir. Nitekim yetiskinlerle ¢ocuklarin
tamamen ayni kurallara tabi tutulmast mimkiin degildir. Bu baglamda uzlastirma
kurumunun da suca siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan farkli kurallar tasimasi
gerekmektedir. Tiirk ceza hukukuna girdigi ilk glinden bu yana yapilan birtakim
degisikliklerle kurumun kapsami suga siiriiklenen ¢ocuklar lehine genisletilmis ise de
bu diizenlemeler kisitli nitelikte kalmistir. Halbuki uzlastirma kurumu, suca
stiriiklenen c¢ocuklar yoniiyle bir biitlin olarak ele alinarak kapsami, uzlagtirmaci
nitelikleri, cocuklarin katillm ve irade beyanm1 haklar1 gibi konular yeniden
diizenlenmelidir. Elbette bu diizenlemeler yapilirken temel kistas ¢cocugun yiiksek
yarar1 olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Onaric1 Adalet, Uzlastirma, Suga Siiriiklenen Cocuk, Alternatif
Coziim Yontemi, Tiirk Ceza Muhakemesi.



(URCAN, Mustafa Eray, Reconciliation in Turkish Criminal Procedure for
Children Involved to Crime, Master’s Thesis, Isparta, 2024.)

ABSTRACT

The concept of restorative justice emerged in response to the needs arising from
the inadequacies of the punitive justice system. Conciliation, also known as victim-
offender mediation, is the most common application of restorative justice. The
institution, which comes into being within the framework of a victim-oriented
approach, foresees serious differences in terms of the perpetrator. Conciliation saves
the perpetrator from the passive position of waiting under the threat of sanctions and
puts him in an active position that gives him the opportunity to compensate for his
mistake on the basis of communication and moral obligations. In this respect, it should
be stated that the institution has a special meaning for child perpetrators. Because, in
order to protect the children, whom we accept as victims of every crime they commit
as children involved to crime, and to protect their interests, it is necessary to exclude
them from the punitive justice system based on pure sanctions as much as possible.
For this reason, in many countries, the mediation institution has started to be
implemented primarily for children.

The concept of juvenile justice has developed because children are mentally
and physically inferior to adults. As a matter of fact, it is not possible for adults and
children to be subject to exactly the same rules. In this context, the mediation
institution must have different rules from those who are dragged into crime. Although
the scope of the institution has been expanded in favor of child offenders with some
changes made since its entry into Turkish criminal law, these regulations have
remained limited. However, the mediation institution should be considered as a whole
in terms of child perpetrators and issues such as its scope, mediator qualifications,
children's rights to participation and expression of will should be rearranged. Of
course, the main criterion when making these arrangements should be the best interests
of the child.

Key Words: Restorative Justice, Reconciliation, Delinquent Children, Alternative
Dispute Resolution, Turkish Criminal Procedure.



ONSOZ

Onaric1 adalet anlayisinin filizlendirdigi uzlastirma kurumu, magdur odakli
olmasinin yani sira fail yoniiyle de ciddi ayricaliklar 6ngérmektedir. Failin bir ¢ocuk
oldugu durumlarda kuskusuz kurumun 6nemi de artmaktadir. 2005 yilinda yiirtirliige
giren Tirk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile ceza hukukumuza
kazandirilan uzlastirma kurumu, 2016 yilinda yapilan degisiklikler sonrasi etkin
sekilde uygulanmaya baglanmistir. Kokeni itibariyle ¢ok eskilere dayansa da modern
hukuk sistemleri igerisine dahil olmas1 bakimindan geng¢ bir kurum oldugunu ifade
etmek miimkiindiir. Bu baglamda, suca siiriiklenen ¢ocuk sifatin1 vererek isledikleri
sugun magduru kabul ettigimiz gocuklarin menfaatleri temelinde kurumun aksayan
yonlerinin giderilmesi ve alinan faydalar 6l¢iisiinde uygulama alaninin genisletilmesi

Onem arz etmektedir.

Tez siiresince, Cumhuriyet savcisi olarak gorev yaptigim adliyede uzlastirma
bilirosundan da sorumlu olmam nedeniyle uygulamada tespit ettigimiz sorunlar ve
¢Oziim Onerilerini de yansitmaya gayret ettigim bu c¢alismanin uygulama ve akademi

calismalarina katki sunmasini diliyorum.

Bu vesileyle, yiiksek lisans ¢calismam boyunca tarafimdan hukuki bilgi, birikim
ve tecriibelerini esirgemeyen danisman hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Hasan Catakli ve
Dog¢. Dr. Muhammed Emre Tulay’a, tez jlirime katilarak kiymetli goriis ve Onerileri
ile yol gosteren Prof. Dr. Faruk Turhan’a, sonsuz emek ve dualariyla bugiinlere
gelmemde en biiyiik pay sahibi olan babam Adem Urcan ve annem Cesminaz Urcan’a,
yogun c¢aligma siirecinin bagindan itibaren gosterdigi sabir ve tesvikiyle beni
cesaretlendiren kiymetli esim Dr. Cigdem Urcan’a, birlikte gecirmemiz gereken
vakitlerden taviz vermek zorunda kaldigim oglum Abdullah Tahir’e sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Insan, yaratilig1 itibariyle 6zgiirliigii arzulayan bir fitrata sahiptir. Ozgiirliik
arayis1 insan yeryiiziinde var oldugu giinden bu yana baska arzular1 da beraberinde
getirmistir. Insanhigin ortak 6zelligi olarak nitelendirebilecegimiz bu durum, zamanla
insanlarin isteklerinin giderek artmasini ve nihayet birbiriyle kesismesini kaginilmaz
kilmistir. Bagka bir deyisle, hiir olma zanniyla yapilan eylem ve davraniglar zamanla
baska insanlarin hiirriyetlerinin kisitlanmasina yol agmistir. Boylece insanlar arasinda
ortaya c¢ikan uyusmazliklar 6zgiirlik anlayisinin sinirsiz olamayacagini ortaya
koymustur. Zira bir insanin 6zgiirliigii diger bir insanin 6zgiirligtini kisitladigi anda
¢oziime kavusturulmasi gereken bir uyusmazlik meydana gelecektir. Nitekim bu
uyusmazliklar insanlik tarihi boyunca siiregelmis ve halen de farkli goriiniimlerde

karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir.

Uyusmazliklarin ¢6ziimii insanlik tarihi boyunca farkli sekillerde saglanmaya
calisilmigtir. Toplumlar arasinda farklilik gosteren ¢ozliim arayiglarinda ortak nokta
insanlarin ozgiirliiklerine makul sinirlar ¢izilmesi gerekliliginin kabulii olmustur. Bu
smirlar hukuk ve ahlak kurallar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hukuk, devlet eliyle
olusturulmus yaptirim esasina bagli uyulmasi zorunlu kurallar biitiintidiir. Ahlak ise,
her toplumun yasam sekillerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan, toplumun geneli
tarafindan dogru kabul edilen davranis bigimleridir. Hukuk ile ahlak kavramlarinin en
biiyiik farki yaptirnm olgusudur. Hukuk kurallarina uymamanin sonucu olarak somut
bir yaptirim ile karsilasilmaktadir. Buna karsin ahlak kurallarina uymamanin yaptirimi
yalnizca vicdani boyutta kalmaktadir. Zira ahlak yaptirim degil, yikiimliilik temeli
tizerine insa edilmistir. Bu nedenle ahlak kurallari ideal topluma ulagsmay1 hedeflerken,
hukuk kurallar1 toplumsal baris ve gilivenlik ortaminin hakim oldugu kamu diizeninin

tesisi i¢in vazgecilmez bir rol iistlenmektedir.

Hukuk, insan yasamini siirlandiran kurallar ile toplumsal diizen ve huzurun
devamini amaglamaktadir. Bunu yaparken de caydirici gii¢ olarak yaptirim unsurunu
kullanmaktadir. Cezalandirict adalet anlayisi, yaptirim temeli iizerine insa edilmis ve
yiiz yillardir uygulanagelen adalet sistemidir. Bu sistemde devletin koydugu kurallar

vardir. Bu kurallara uyulmadig: takdirde faile devlet tarafindan uygulanan bir yaptirim



s6z konusudur. Cezalandirici adalet anlayisinda her sugun dogal magduru devlet kabul
edildiginden gercek magdur arka planda birakilmistir. Aym sekilde failin de bu
sistemde ne diisiindiigi 6nemli degildir. Zira faile hukuka aykir1 eyleminin magdura
ve/ya topluma verdigi hasar1 hukuk icerisinde tamir etme firsati sunulmadig1 gibi
kendisini topluma yeniden kazandiracak formiil arayisi da cezalandirict adalet
anlayisinin konusu degildir. iste bu ve benzeri bircok neden zamanla cezalandirici
adalet anlayisinin tek basina yetersiz kaldigini gostermistir. Boylece uyusmazliklarin
giderilmesinde alternatif ¢ozliim arayislari baglamistir. Onaric1 adalet anlayisi tam da
bu arayisin ortasinda viicut bulmus, ihtiyaclar dogrultusunda gelistirilerek adalet

anlayisinda yeni bir soluk olmustur.

Onaric1 adalet, uyusmazliklarin iletisim temeline dayali ¢oziim ydntemidir.?
Onarici adalet anlayisinda taraflarin ne diislindiikleri 6nemsenmektedir. Bu nedenle
saglikli iletisim kurmalarina aracilik edilerek her iki tarafin da siireci memnuniyet ile
tamamlamas1 hedeflenmektedir. Ozellikle de cezalandirici adalet sisteminde arka
plana atilan magdur, onarici adalet anlayisinda merkezdedir ve magdurun zararinin
giderilmesi birinci onceliktir. Bununla birlikte, faile de gerceklestirdigi hukuki eylem
nedeniyle magdurda ve toplumda olusturdugu hasari tamir etme, zarar1 giderme firsati
sunulmaktadir. Onarict adalet anlayisinin ortaya koydugu bu perspektif, toplumsal
barisin, birlik ve beraberligin giiglii bir sekilde yeniden tesisi konusunda ciddi bir

potansiyel tagimaktadir.®

Onarici adalet sistemi igerisinde en yaygin uygulanan ve en 6nemli alana sahip
uygulama uzlastirma kurumudur. En eski zamanlardan beri uygulanan magdur fail
arabuluculugu gilinlimiizde wuzlastirma adi altinda Tirk hukukunda da
uygulanmaktadir. Esasen uyusmazlhigin uzlastirma ve sulh gibi yollarla giderilmesi

Kuran’in da pek ¢ok ayetinde zikredilmistir. Burada Hucurat suresinin dokuz ve

! Bahri Oztiirk - Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamal: Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, B.11,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2011, s. 350.

2 Olgun Degirmenci, Ceza Adaleti, Ceza Adaleti Tiirleri, Onaric1 Adalet Kavrami, Tarihsel Gelisim ve
Onaric1 Adalet Uygulamalari, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabi, Alternatif Coziimler Daire
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2021, s. 4.

3 Ekrem Cetintiirk, Onaric1 Adalet Anlayisi ve Uzlastirma Kurumunun Tiirk Ceza Adalet Sisteminde
Algilanis1 (Geleneksel Ceza Adalet Anlayisina Elestirel Bir Bakis), Ceza Hukuku Dergisi, C.4, S. 9,
20009, s. 230.



onuncu ayetleri* 6rnek olarak verilebilir. Bu nedenle Miisliiman Tiirk toplumlarda
yaygin olarak uygulanan uzlastirma kurumu, toplum alt yapimizin kuruma elverisli
olmasindan da gii¢ alarak kisa siirede basariya ulagsmistir. Zira uzlastirma sonucunda
hem magdur hem de fail tatmin olmakta, diigmanlik ve 6¢ alma duygusu ile hareket
etme ihtimali ise ortadan kalkmaktadir. Hukuka aykiri eylemin topluma verdigi
hasarlar giin yiiziine ¢ikmadan uzlastirma kurumu igerisinde erimektedir. Bu sekilde
uzlagtirma, toplumsal barisin saglikli sekilde siirdiiriilmesine ciddi katkilar

sunmaktadir.

Uzlagtirma kurumu, ¢ocuklar bakimindan daha 6zel bir anlam tasimaktadir.
Birgok iilkede uzlastirma dnce ¢ocuklar yoniiyle uygulanmaya baslanmis, daha sonra
ise yetigkinler yoniiyle kapsami genisletilmistir. Yakin ge¢miste uygulanan ilk fail
magdur uzlastirmas1 da Kanada’da ¢ocuklar hakkinda acilan bir davada olmustur.
Gerek adalet siiregleri igerisinde gerekse uzlastirma kurumu 6zelinde c¢ocuklar
bakimindan uygulanan kurallarim yetiskinlerden farkli olmas1 gerekmektedir.® Zira
cezalandirici adalet anlayisinin yetersizlikleri c¢ocuklar bakimindan yetigkinlere
nazaran daha olumsuz sonuclara yol agmaktadir. Onaric1 adaletten beklenen faydalar
ise ¢ocuklarin topluma yeniden kazandirilmasi noktasinda ciddi 6nem arz etmektedir.

Siiphesiz, adaletin her siirecinde ¢ocuklarin {istiin yarar1 gozetilmelidir.

Calismamizda, onarici adalet anlayisi ile birlikte diinyada ve tilkemizde yaygin
sekilde uygulanan uzlagtirma kurumu suca siiriiklenen ¢ocuklar ozelinde ele
alinacaktir. Uzlagtirmanin ¢ocuklar yoniiyle uygulama 6lgiitleri, uygulama kapsami ve
siireci ile kurumun faydalar1 ¢galismamizin c¢ercevesini olusturmaktadir. Calismamiz
kapsaminda yapilan tiim bu tespitler 1s18inda uzlastirma uygulamalarinda gocuklar

yoniiyle karsilagilan sorunlara dikkat ¢ekilecektir.

Calismamizin amaci, ¢ocuklarin bir sekilde siirliklendikleri yanlis eylemlerin

telafisinin en hizli ve hasarsiz sekilde tesis edilmesi yolunda onarici adaletin roliinii

4 “Eger miiminlerden iki grup birbiriyle kavgaya tutusursa hemen aralarim diizeltin, ikisinden biri
digerinin hakkina tecaviiz etmis olursa —Allah’in emrine geri doniinceye kadar- haksizliga sapanlara
karsi savasin; donerlerse aralarindaki anlagmazligr adaletle ¢oziime baglayn ve herkese hakkini verin.
Allah hakk yerine getivenleri sever. Miiminler ancak kardestirler, oyleyse iki kardesinizin arasini
diizeltin, Allah’a itaatsizlikten sakinin ki rahmetine mazhar olasiniz” ; Halil Altuntas - Muzaffer Sahin,
Kur’an-1 Kerim Medli, Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2007, s. 515.

5 Burcu Baytemir Kontaci, Cocuklar Bakimindan Uzlagtirma: Farkli Yararlar Arasinda Bir Denge
Arayist, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 69, S. 4, 2020, s. 1707.



tartismak, sistemin eksik veya aksayan yonlerini gelistirecek Onerilerle ¢ocuklarin

gelecek yasamlarinda topluma kazandirilmasinin 6nemini vurgulamaktir.

Calismamiz iki boliim olarak tasarlanmistir. Ilk boliimde onarici adalet ve
uzlastirma kurumu basliklar1 altinda tezimize temel teskil eden hususlar
aciklanacaktir. Daha sonra uzlastirma kurumunun Tiirk Ceza Muhakemesindeki
gelisimi, benzer kurumlarla mukayesesi ve teskilat yapisi irdelenecektir. Ikinci
boliimde ise uzlastirma kurumu suca siiriiklenen ¢ocuklar 6zelinde incelenecektir.
Oncelikle yetiskinlerle ortak hiikiimler de agiklanmak suretiyle uzlastirmanin suga
stiriklenen c¢ocuklar bakimindan uygulama sartlar1 ve kapsami ele alinacak,
sonrasinda Suga siiriiklenen c¢ocuklarda uzlastirma siireci ve uzlasmanin sonuglari
incelenecektir. Son olarak uygulamada karsilasilan sorun ve Onerilere deginilerek

calismamiz tamamlanacaktir.



1. BOLUM
ONARICI ADALET BAGLAMINDA UZLASTIRMA KURUMU

1. ONARICI ADALET

1.1. Genel Olarak

Onaric1 adalet kavraminin birden fazla tanimi yapilmaktadir. Bu nedenle
kavramsal olarak herkes tarafindan kabul edilen tek bir tanimindan bahsetmek
miimkiin degildir. Onaric1 adalet kavrami, Birlesmis Milletler Calisma Toplulugu
tarafindan “sucun meydana getirdigi olumsuz sonuglart ve su¢un gelecege yonelik
olumsuz etkilerini nasil giderecekleri hususundaki meseleyi toplu olarak ¢ozmeleri
amaciyla suctan etkilenen taraflarin tamamini bir araya getiren siire¢” seklinde
tanimlanmaktadir.® Onaric1 Adalet Konsorsiyumu adli sivil toplum drgiitii tarafindan
ise, uyusmazligi ¢ozmek, zararlar1 onarmak i¢in ¢alisan, faile yaptiklarinin sonuglarini
kabul etmesini tesvik ederek ona zarari tazmin etme imkani saglayan bir siire¢ seklinde
ifade edilmistir.” Marshall’a gére ise onarici adalet; “bir sucun islenmesinden sonra,
sugun taraflarimin bir araya gelerek, su¢un gelecekte neden olacagi etkileri ortadan
kaldirmak amaciyla ortak calisacaklar: bir siirectir” 2 Onaric1 adalet kavramina iliskin
yapilmis bu ve benzeri tanimlar dikkate alindiginda genel olarak onarici adalet; haksiz
fiillin muhataplar1 olan taraflarin bir araya getirilmesiyle, eylemin neden oldugu
hasarin tamirine odaklanan, gelecege dair kalict baris1 hedefleyen bir adalet anlayis1

olarak agiklanabilir.

Onaric1 adalet anlayisi, bir tanim ve teorinin Otesinde cezalandiric1 adalet
anlayisinin  yetersizlikleri nedeniyle uyusmazliklarin ¢oziimiinde yiiz yilardir
uygulanagelen tecriibelerin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmustir.® Bu nedenle de giinden

giine gelistirilmeye devam etmektedir. Onaric1 adalet anlayisi, cezalandirict adalet

6 Mustafa Serdar Ozbek, “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislar1 ve
Arabuluculuk Uygulamas1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1 1, 2010, s.
141,

" Liebmann’dan akt. Huzeyfe Karabay, “Tiirk Ceza Hukuku ve Uluslararasi Hukuk Sistemleri Acisindan
Uzlastirma”, Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, Kirikkale, 2019, s. 4.

8 Marshall’dan akt. Degirmenci, “Ceza Adaleti”, s. 17.

® Degirmenci, “Ceza Adaleti”, s. 11.



anlayismin alternatifi olarak goriilmektedir.'® Ancak, her iki adalet anlayismin tam
manastyla birbirlerinin zidd1 olduklarini séylemek yerinde degildir. Zira onarici adalet
ancak taraflarin 6zgiir iradelerinin ortak noktada bulusmasi ile uyusmazliklari ¢oziime
kavusturabilir. Bu miimkiin olmadiginda yaptirim esasli cezalandiric1 adalet sistemi
devreye girecektir.!! Bu nedenle cezalandirici adalet ve onarici adalet anlayislarmin

birbirlerini tamamlayici nitelikte olduklar1 kanaatini tasimaktayiz.

Onaric1 adalet anlayisi, magdur odaklidir. Cezalandirici adalet anlayisinin
aksine islenen bir sugun magduru devlet degil, bizzat haksiz fiile maruz kalan kisidir.
Magdurun zararinin giderilmesi ve siire¢ neticesinde tatmin olmasi onarici adaletin
temelini teskil eden hususlardan birisidir. Bununla birlikte fail de cezalandirict adalet
sistemindeki pasif konumundan kurtularak kendisine sunulan birtakim imkanlarla
aktif konuma ge¢mektedir. Onarici adalette, magdur ve failin 6n planda olmadig1 bir
anlayigin aksine her iki tarafa da aktif bir rol verilmektedir. Onarici adalet anlayisinda
basariya ulasabilmek i¢in taraflar arasindaki iletisimin saglikli bir sekilde yonetilmesi
gerekmektedir.*? Ciinkii her iki tarafin da aktif konumda oldugu bir siirecin tiim

taraflarin memnuniyeti ile neticelenmesi temel hedeflerden biri olarak belirlenmistir.

1.2. Onaric1 Adalet Anlayisinin Tarihsel Siireci

Onaric1 adalet anlayis: fikir olarak gok eski tarihlere dayanmaktadir. Ozellikle
devlet olgusu olugsmadan onceki donemlerde uyusmazligin magdur odakli ¢oziimiine
iligkin yaklasimlar onarici adalet anlayigina paralellik gostermektedir. Nitekim
devletler ortaya ¢ikmadan 6nce su¢ nedeniyle meydana gelen zarar, sosyal bir zarara
doniistiiriilmemekte, gergeklestirilen eyleme yonelik magdurun veya ailesinin sahsi
tepkileri onemli bir rol teskil etmekteydi.!* Onaric1 adaletin cezalandiric1 adalet
anlayisi karsisinda s6z sahibi olmasi yakin gegmiste olmus ise de, esasen tarih boyunca

adalet kavraminin var oldugu ilk toplumlarda bile onaric1 adaletin uygulanmis olmasi

10 Cengiz Topel Ciftgioglu, “Onarict Adalet Sistemine Dair Genel Bir Inceleme”, Fasikiil Hukuk
Dergisi, C.7, S. 66, 2015, s. 38.

11 Ali Riza Tongiir - Ekrem Cetintiirk, “Onaric1 Adalet Anlayisimin Teorik Temelleri”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 2, Istanbul, 2018, s. 18.

12 Abdullah Batuhan Baytaz, “Onaric1 Adalete Genel Bir Bakis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 71, S. 1, 2013, s. 124.

13 Olgun Degirmenci, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdur Haklar1”, TBB Dergisi, S. 77,
2008, s. 33.



dikkate alindiginda cezalandiric1 adalet anlayisindan ¢ok daha eski temellere sahip
oldugu sdylenebilir.!* Bu nedenledir ki, onaric1 adaletin yakin gecmisteki siireci bir

kesiften ziyade hatirlanan geg¢mis uygulamalarin giiniimiize uyarlanmasi seklinde

ifade edilebilir.®

Devletlerin ortaya c¢ikisindan sonra islenen su¢ ve haksiz fiillerin muhatab1
devlet olmustur. Kamu diizeninin tesisi amactyla, islenen her su¢ devlete karsi islenmis
kabul edilmeye baslanilmistir. Boylelikle eylemin yoneldigi asil magdur devlet 6ncesi
donemlere gore arka planda kalmistir. Magdurun zararinin tazmini ve ugradigi
magduriyetin giderilmesi magdurun talebi ile harekete gecirilecek 6zel hukuk alanina
birakilmistir. Onaric1 adalete dair fiili uygulamalar, bu sekilde adalet sahnesinden

cekilmek zorunda kalmistir. '

Cezalandirici adalet sistemine yoneltilen elestirilerin 1970’11 yillarin bagindan
itibaren daha yiiksek sesle dillendirilmesi onarici adalet kavramini da yeniden
filizlendirmeye baglamistir. Magdur haklar1 temelinde yiikselen bu anlayisin
filizlenmesine 1960’1 yillarda Yeni Zelanda, Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletlerinde magdurlarin zararinin tazminine yonelik yapilan diizenlemeler de zemin
hazirlamistir.}” Ote yandan fail yoniiyle de tek basina hapis segeneginin uygulanmasi,
failin sonrasinda topluma kazandirilmasini zorlastirmasi nedeniyle alternatif
arayislarin1 beraberinde getirmistir. Onarici adalet anlayisinin ilk baslarda magdur
haklarinin yaninda, failin hapsedilmemesi ve hapishanelerin kaldirilmas: fikri ile
gelistigi sOylenebilirse de, daha sonralar1 mevcut ceza adaleti sistemi ile birlikte
isleyebilen, Onceki adalet sistemlerini tamamlayici nitelikte goriilen bir fikre

doniismiistiir.*®

Onarici adalet anlayisinin gelismesinde 6nemli rol iistlenen Howard Zehr,
Martin Wright, John Braithwaite gibi yazarlar, magdurun zararinin giderilmesi gibi
faile yiiklenecek birtakim ytikiimliiliiklerle, isledigi sugun olusturdugu yaray1 tedavi

etmesinin beklendigini, onaric1 adaletin ancak bu sekilde saglanabilecegini ileri

4 Aylin Kul Yenigiil, “Onaric1 Adalet ve Cezalandirici Adalet”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 5, S.9, 2019, s. 12.

15 Baytaz, s. 120.

16 Degirmenci, “Ceza Adaleti”, s. 14.

17 Ciftgioglu, s. 41.

18 Theo Gavrielides, “Recoinciling the Notions of Restorative Justice and Imprisonment”, Prison
Journal, Vol. 94, 2014, s. 12.



siirmiislerdir. Ozellikle Braithwaite’nin utang vurgusu dikkat ¢ekicidir. Yazar utang
kavramint “damgalayict utang” ve “biitlinlestirici utang” olarak ikiye ayirir.
Damgalayici utang failin toplumla olan ahlaki bagini koparirken, sucta tekerriirii de
artirmaktadir. Buna karsin biitlinlestirici utang, fail ile magdur ve toplum arasindaki
baglar1 yeniden kurarak gelecekteki sug isleme ihtimalini azaltmaktadir. Braithwaite

bu durumu “giinahtan nefret et, ancak giinahkari sev” olarak adlandirmaktadir.®

Onaric1 adalet anlayisinin  gelisme siirecinde yaptirim  kavramindan
uzaklagilarak yiikiimliiliik kavramina daha sik yer verilmesi hukukun ahlaki temellerle
biitiinlesmesi anlam1 da tagimaktadir. Baska bir deyisle hukuk ve ahlakin kesisim
noktasi olarak nitelendirebilecegimiz?® bu anlayis toplumsal baris ve giiven ortamina

sundugu katkilarla giinden giine gelismeye devam etmektedir.

1.3. Onaric1 Adalet Uygulamalari

Onarict adalet kavrami, sinirlari net olarak belirlenen bir teoriden ibaret
degildir. Ortaya ¢1kis siirecinin mevcut ceza adaleti sisteminin yetersizlikleri nedeniyle
alternatif uygulamalarin gelistirilmesi seklinde oldugunu ifade etmistik. Bu nedenle
onarict adaletin temelini olusturan esaslara bagli kalmak suretiyle uygulama
anlaminda ¢ok farkli modellere rastlamak miimkiindiir. Her iilke belirtilen esaslar
cercevesinde kendi toplum dinamiklerine uygun uygulamalar gelistirmistir. Tiim bu
uygulama modelleri, magdur ile failin bir araya getirilmesine, magdurun zararinin

tazmini ile birlikte failin gergeklestirdigi eylemin sonuglarini tistlenmesine odaklanir.

Onarici adaletin uygulanma amaci maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi degil, bir
araya getirilen taraflarin adil olan ¢6ziime birlikte karar vermelerine imkan
saglamaktir.?!’ Bu anlayis dogrultusunda onarici adalet kapsamindaki en yaygin
uygulamalar olarak magdur-fail uzlastirmasi, aile grup konferanslari, cezalandirici

halkalar ve toplum 1slah kurullart sayilabilir.

19 Braithwaite’ten akt. Degirmenci, “Ceza Adaleti”, s. 16.

2 Mustafa Eray Urcan, “Hukuk ve Ahlak Iliskisi Baglaminda Uzlastirma Kurumu”, Ege 9. Uluslararasi
Sosyal Bilimler Kongresi Tam Metin Kitabi, 2023, s. 1401.

21 Galma Akdeniz, “Onaric1 Adalet Yaklasimi ve Kavramsal Temelleri”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2019, s. 7.



1.3.1. Magdur-Fail Uzlastirmasi

Onarici adalet uygulamalari icerisinde en yaygin karsilagilan uygulama magdur
fail uzlastirmasidir. Uzlastirma ¢ok eski zamanlardan beri uygulanan bir yontem
olmasina ragmen hukuk sistemleri igerisine dahil edilmesi onarici1 adalet anlayisinin
ortaya cikisiyla yayginlasmistir. Magdurlarin siiregte aktif rol almamasi, hapis cezasi
ve infazina yonelik maliyetlerin ¢ok yliksek olmasi, bunun yaninda failin topluma
kazandirilmas1 ve 1slah1 agisindan ceza evlerinin basarisiz olmast magdur fail

uzlastirmasi gibi ¢oziim yontemlerine toplumlar1 yonlendirmistir.??

Magdur fail uzlagtirmasi, tarafsiz bir uzlastirmaci araciligiyla fail ile magdurun
bir araya getirilip magdurun zararinin tazmini ve taraflarin baristirilmasi olarak
tamimlanabilir.?® Taraflarm bir araya getirilmeleri elbette karsilikli 6zgiir iradeleri ile
olmalidir. Uzlastirmaci, tarafsiz bir iiclincii kisi olarak magdur ile failin saglikli
iletisim kurmalarina ve haksiz eylem nedeniyle olusan hasarin taraflarin iradelerine

uygun sekilde tamir edilmesine aracilik eder.

Magdur fail uzlastirmas: onarici adalet anlayisi ile birlikte ilk olarak 1974
yilinda Kanada’nin Ontario eyaletinde ¢ocuklara kars1 agilmis olan bir ceza davasinda
uygulanmustir.?* Bu yillardan sonra da magdur fail uzlastirmasi birgok iilkede ¢cocuk
adaleti sistemi icerisinde uygulanmis, daha sonra yetigkinler yoniiyle de

genisletilmistir.

1.3.2. Aile Grup Konferanslari

Cezalandirict adalet sistemine alternatif arayislart kapsaminda uygulanan
yontemlerden biri de aile grup konferanslaridir. Magdur ve failin bir araya getirilmesi
yine uygulamanin temelini teskil eden husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
uzlastirma yonteminden farkli olarak siirece magdur ve failin yani sira, taraflarin aile

ve akrabalari, toplumun belirli kesimi ve genellikle polislerden olusan tarafsiz tigiincii

22 Oznur Sevdiren, “Cezalandirmada Bir Paradigma Degisikligi Olarak Onaric1 Adalet Felsefesi: Bir
Sentez Denemesi”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 6, S. 15, 2011, s. 108.

2 Veli Ozer Ozbek - Koray Dogan - Pmar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Ankara,
2021, s. 835.

24 Mustafa Serdar Ozbek, Cocuk Adalet Sisteminde Onaric1 Adalet Anlayis1 ve Cocuk Arabuluculugu,
Uluslararast Cocuklar i¢in Adalet Sempozyumu - Yargilama, Ankara, 2013, s. 51-52.



kisilerin de katilimi s6z konusudur.?® Yéntemin ismi de somut uygulamaya gore
farklilik gostermekle birlikte katilimeilarin durumuna gore aile konferanslari, grup
veya toplum konferanslari, polis konferanslar1 olarak nitelendirilebilmektedir. Onarici
adalet uygulamalar1 arasinda olan bu yontem, ¢calismamizda aile grup konferanslari adi

altinda ele alinacaktir.

Aile grup konferanslari, magdur ve failin yani sira onlarin ailelerini ve
yakinlarini da bir araya getirerek suga konu eylem ile eylemin zararlarinin tartisildigi,
zararlarin  giderilmesi i¢in birtakim kararlarin alindig1 bir toplant1 olarak
tammlanmaktadir.?®  Uygulamanin  temelini  Braithwaite’mn  “utang”  teorisi
olusturmaktadir.?’ Yukarida da deginildigi iizere,?® Braithwaite, utan¢ kavramim
“damgalayict utang” ve “biitiinlestirici utang” olarak ikiye ayirmis, damgalayici
utancin failin toplumla olan ahlaki bagini kopardigini, biitlinlestirici utancin ise fail
ile magdur ve toplum arasindaki baglar1 yeniden kurdugunu ileri siirmiistiir. iste aile
grup konferanslarinda failin gerceklestirdigi eylem tartisilirken onun ailesi ve yakinlar
ile toplumdan bir kesimin de bu toplantilara katiliyor olmasi failde isledigi sucun
sonuclarint anlamasii saglayacak bir utanma duygusu olusturacaktir. Zira fail,
biitiinlestirici utanma duygusuna ancak basta ailesi olmak iizere manevi duygularin

harekete gecirecek yakinlarinin varligi halinde ulasabilecektir.

Aile grup konferanst yontemi ile ilgili dikkat ¢eken bir diger husus ise, bu
yontemin de uzlastirma yonteminde oldugu gibi ilk uygulamasi ¢ocuklar hakkinda
olmustur. Yeni Zelanda’da Maori topluluklarinda ilkine rastlanan bu uygulamanin
temellerini ¢ocuk haklari, magdur ile sucga siiriikklenen ¢ocuklar ve ailelerinin siirece
katilmasi, ¢ocuk failin 6zgiirliglintin kisitlanmasinin en son care olarak goriilmesi
karar aliminda Kkiiltiirel degerler dikkate alinarak uzlagi ortamimin saglanmaya
calistlmas1 olusturmaktadir.?® Aile grup konferansi yontemi, 1989 yilinda Yeni
Zelanda’da cikarilan “Cocuklar, Gengler ve Aileleri Kanunu” isimli diizenlemeyle

yasal hale getirilmistir. 14-16 yas araligindaki ¢ocuklarin mahkemeler yerine aile grup

% Degirmenci, “Ceza Adaleti”, s. 23.

26 Mahmut Kaplan, “Onarict Adalet ve Tiirk Ceza Hukukuna Yansimalar1”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.1, 2015, s. 68.

21 Kul Yenigiil, s. 22.

% Bkz. s. 8.

2 Mclvor’dan akt. Degirmenci, “Ceza Adaleti”, s. 22.
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konferanslarma yonlendirilmesini amaglayan kanun®, yiiriirliige girdikten sonra
cocuk hiikiimlii sayismi ciddi oranda diisiirmesi®! nedeniyle basariya ulastigi

sOylenebilir.

Kanaatimizce, bu yontemin toplum dinamikleri goézetilerek hassasiyetle
stirdiiriilmesi umulan bagarinin alinmasia katki saglayacaktir. Zira aile toplum
konferanst yonteminin kiiltiir altyapisinin uygun olmadigi toplumlarda uygulanmasi
failin “biitlinlestirici utang” duygusunu kazanmasi beklenirken “damgalayici utang”
duygusunu hissetmesine, dolayisiyla siiregten zarar gérmesine sebep olabilir. Ozellikle
de suga siirtiklenen ¢ocuklar yoniiyle bu durum etkisini daha fazla gosterecek, cocugun
topluma yeniden kazandirilmasina fayda saglamayacaktir. Ancak toplum kiiltiir
yapisinin uygun olmasi, tarafsiz kisilerin de siirece dahil edilmesi, siirece katilan
aileler ve tarafsiz kisilerin hassasiyetle siireci yonetmeleri durumunda; magdur ve
failin toplumla baglarin1 yeniden kurmalari bakimindan aile grup konferansi

yonteminin onarici adalet uygulamasi oldugunu ifade edebiliriz.

1.3.3. Cezalandiric1 Halkalar

Cezalandirict halka, Kanada’daki yerli halklarin toplum diizeninin tesisi
amactyla suctan etkilendigi kabul edilen topluluk {iyelerinin de siirece katilimi ile sug
teskil eden eylemin karsiligim1 belirleme yontemidir. Bu yOntemin aile grup

konferanslarindan en 6nemli farki yargi mensuplarinin da siirece katilmasidir.

Cezalandirict halka yonteminde magdur, fail, taraflarin aileleri, topluluk
tiyeleri, kolluk ve yargi mensuplarimin katilimiyla, herkesin birbirini gorebilecegi bir
halka/¢ember olusturulur. Cember, karar alma asamasinda herkesin esitligini simgeler.
S6z hakki sirasimnin kimde oldugunu gosteren bir obje ¢emberdeki kisiler arasinda
dolagir. Obje kimdeyse yalnizca o konusabilir.®? Siirecte su¢ ve sugun taraflar ve

topluma etkileri tartigilarak kalici bir ¢6ziim hedeflenir. Halkada alinan kararlarin

%0 Sener Uludag, “Onarict ve Cezalandirict Adalet: Paradigma Degisikligini Tetikleyen Sartlar”, Polis
Bilimleri Dergisi, C. 13, S.4, 2011, s. 134.

31 Kent Roach, “Changing Punishment at the Turn Of the Century: Restorative Justice on the Rise”,
Canadian Journal of Criminology, Vol. 42 (3), 2000, s. 261.

32 Karabay, “Uluslararas1 Hukuk Sistemleri A¢isindan Uzlagtirma™, s. 11.
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mahkeme i¢in bir baglayiciligi bulunmasa da, mahkemece yaptirim tiirii belirlenirken

dikkate alinmasi beklenmektedir.2?

Cezalandirict halkalarin amaglari, sugtan bir sekilde zarar gormiis kisilerin
zararlarmin giderilmesi, faile zarar giderme imkan ve firsatinin sunulmasi, meslek
gruplart ve toplumun genis kesiminin katilimiyla birlestirici, onarict ve yapict bir
¢Ozlime ulasilmasi, su¢a neden olan etkenlerin katilimcilar tarafindan tartisilarak
bunlarin Onlenmesine yonelik tedbirler gelistirilmesi, bir uyusmazlhigin ¢oziime

kavusturulmasinda toplum iiyelerinin istisare etmesi seklinde ifade edilmektedir.3*

1.3.4. Toplum Islah Kurullari

Toplum 1slah kurullari, bu konuda egitim alan kisilerin yonetiminde fail ile bir
araya gelinen, islenen suga yonelik failin de kabul edecegi bir yaptirim anlasmasi
yapilan, daha sonra ise failin anlasmaya ne kadar uygun hareket edip etmedigini
izleyen bir kurul olarak ¢alismaktadir. Kurul, bu siire¢lerin tamamlanmasi akabinde
fail hakkinda hazirlayacagi raporu mahkemeye sunmaktadir. Bu yontem, mahkemenin

kurula katilmasini uygun gordiigii kisiler yoniiyle uygulanmaktadir.®

Onaric1 adalet uygulamalar1 basghigi altinda inceledigimiz toplum 1slah
kurullari, esasen yakin gegmiste onarici adalet anlayisina viicut veren diistincelerden
daha 6nce Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmis bir yontemdir. Bu nedenle
onarict adalet uygulamalarindan ayrilir.3® Ote yandan onarici adalet uygulamalarimin
hemen hemen tamaminda gordiigiimiiz magdur ile failin bir araya getirilmesi yontemi
toplum 1slah kurullarinda olmazsa olmaz degildir. Ancak bu yontemin, failin dogrudan
ceza yargilamasina maruz birakilmamasi, kurul iiyelerinin fail ile onaric1 ve yapici
sekilde bir araya gelmeleri, failin neden oldugu zarar1 gidermesine firsat sunulmasi

7

gibi amaglari®” ceza adaleti sistemi igerisinde onaric1 fonksiyonunu ortaya

koymaktadir.

33 Degirmenci, “Ceza Adaleti”, s. 25.

3 Ugur Askin - Veysel Topuz - Burak Bilge, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, 2. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 35.

% Ekrem Cetintiirk, “Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma Kurumunun Temelini Teskil Eden Onarici
Adalet Anlayrs1”, HD Yayincilik, 2008, s. 92.

3 Karabay, “Uluslararas1 Hukuk Sistemleri A¢isindan Uzlagtirma™, s. 13.

37 Cetintiirk, “Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma”, s. 93.
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1.4. Onarict Adalet Sistemi ile Cezalandirict Adalet Sisteminin

Karsilastirilmasi

Onaric1 adalet, taraflarin bir araya getirilmesiyle saglanacak uzlasmin sug
nedeniyle meydana gelen hasar1 tamir edecegi diisiincesi tlizerine kuruludur.
Cezalandiric1 adalet anlayisina gore ise sug varsa ceza da olmalidir.®® Onaric1 adalet
uygulamalar1 fiilen cezalandiric1 adalet sisteminden eskiye dayanmaktadir. Ancak
modern hukuk sistemleri igerisinde kendisine yer bulmas1 yakin gegmiste cezalandirici

adalet sisteminden daha sonra olmustur.

Cezalandirict adalet sistemi bagli basina bir ceza adaleti anlayisina sahiptir.
Toplumsal baris ve huzurun devami i¢in gerekli hukuki degerlerin korunmasi ceza
kurallarinin varligin1 mesru kilan sebeptir.®® Cezalandiric1 adalet sisteminin taraflar:
fail ve devletten olusur.> Bu nedenle onaric1 adalet anlayisindan bagimsiz olarak
uygulanma olanagina sahiptir. Buna karsin, onarici adalet anlayisi tek basina tiim ceza
adalet sistemini kapsayamaz. Ciinkii failin sugunu kabullenmedigi, karsilikli uzlaginin
saglanamadig1 durumlarda onarici adaletin sonuca ulagsmasi miimkiin degildir. Bu
yOniiyle onarici adalet sisteminin alternatif bir ceza adaleti sistemi olmasinin yaninda,

cezalandirici adalet sistemi ile birbirlerini tamamlayici nitelikte oldugu kanaatindeyiz.

Cezalandirict ve onarici adalet anlayiglarini kapsamli sekilde birlikte ele alan
ilk eser olma o6zelligini tasiyan “Retributive Justice, Restorative Justice” isimli
Howard Zehr’e ait eserde yer verilen karsilastirma tablosu* giincel onarici adalet
kaynaklarinda da siklikla yer almaktadir. Biz de bu tabloyu baz alarak cezalandirict
adalet ve onaric1 adalet anlayislarini maddeler halinde karsilastirmaya g¢alisacagiz.

Soyle ki;

* Su¢un magduru, cezalandirici adalet anlayisinda devlet olarak
goriilmekte iken; onarici adalet anlayisinda magdur, sucun yoneldigi

gergek kisidir.

38 Urcan, “Hukuk ve Ahlak iliskisi Baglaminda Uzlastirma Kurumu”, s. 1399.

% Hasan Catakli, Cezaya Deger Haksizligin Formel Tespitinde Parca Hareket Teorisi (TEIL-
/ZWISCHENAKTSTHEORIE) ve Hukukumuz Bakimindan Uygulanabilirligi, Tiirkive Adalet
Akademisi Dergisi, S. 55, 2023, s. 35.

40 Cetintiirk, “Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma”, s. 93.

41 Howard Zehr, Retributive Justice, Restorative Justice, New Perspectives on Crime and Justice:
Occasionel Papers of the MCC Canada Victim Offender Ministries Program and the MCC US Office
of Criminal Justice, Issue 4, 1985.
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Uyusmazlik, cezalandiric1 adalette devlet ile kisi arasinda; onarici
adalette gergek kisiler arasindadir.

Cezalandirict adalet anlayisi gegmis ve su¢ odakli iken; onarici adalet
anlayis1 yiikkiimliilikler iizerine odaklanarak gelecege bakar.
Cezalandiric1 adalet sisteminde siirece karsilikli miicadele hakim
olurken; onaric1 adalet siirecinde iletisim ve miizakere s6z konusudur.
Cezalandiric1 adalette sug¢ isleyene aci verici uygulama/yaptirim
ongoriiliirken; onaric1 adalette magdurun zararinin tazmini temelinde
her iki tarafin onarilmasi amaci vardir.

Cezalandirict adalette su¢ nedeniyle meydana gelen toplumsal zararin
baska bir zararla giderilmesi ongoriiliirken; onarici adalette asil amag
toplumsal hasarin tamiridir.

Cezalandirict adalette toplum adalet siirecinin disinda kalirken; onarici
adalette toplum adalet siirecinin igerisinde yer alir.

Cezalandirict adalette magdur gz ardi edilir, fail ise pasif konumda
birakilir. Buna kargin onarici adalette her iki taraf da aktif olarak siirece
katilir. Magdurun zarariin giderilmesi ulasilmasi istenilen hedeflerin
basinda gelir.

Cezalandiric1 adalette failin yalnizca yaptirim/ceza sorumlulugu
bulunmakta iken; onarici adalette failin sorumlulugu gerceklestirdigi
haksiz eylemin sonuglarini iistlenmesi, neden oldugu hasarin tamirine
yonelik kendisine yliklenecek yiikiimliiliikklere katlanmasidir.
Cezalandiric adalet anlayisina gore su¢ yalnizca hukuki bir terimdir.
Onarict adalet anlayisinda ise su¢ kavrami, hukuki bir terim olmasinin
yaninda, ahlaki ve sosyal bir terimdir.

Cezalandiric1 adalette ongoriilen yaptirim failin gegmisteki eylemine
yoneliktir ve damgalayici bir islevi sz konusudur. Onarici adalette ise,
ongoriilen yiikiimliiliik failin eyleminin giincel etkilerine yoneliktir ve
diyalog temelli onarici siirecte sucun damgalayici islevi ortadan kalkar.
Onaric1 adalette affetme ve pismanlik duygulart Onemsenirken;

cezalandirici adalette bu kavramlar iizerinde yeterince durulmaz.
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* (Cezalandiric1 adalet siireci yargi mensuplari tarafindan yliriitiiliirken;
onarici adalet siireci bu konuda egitim almis tarafsiz {iciincii kisilerden

olusan kolaylastiricilar tarafindan yiiriitiiliir.

2. UZLASTIRMA KURUMU

2.1. Uzlasma/Uzlastirma Kavramlar

Uzlas1 veya uzlagsma kavrami, iki veya daha fazla tarafin ihtilaf ettikleri bir
konu iizerinde ortak mutabakata varmalari seklinde agiklanabilir. Uzlastirma kavrami
ise, uyusmazligin taraflar1 arasinda uzlagma saglanabilmesi i¢in tarafsiz bir li¢lincii
kisinin siirece aracilik etmesi olarak agiklanabilir. Uzlastirma kavrami sozliikte

“uzlagtirmak isi, ara bulma, uylastirma” olarak tanimlanmistir.*?

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda wuzlagsma veya uzlastirma
kavramlarma iliskin herhangi bir tanima yer verilmemistir. Bunun yerine, Ceza

4 “Tanmmlar” baslikli dordiinci

Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nin
maddesinde bu iki kavram da kendisine yer bulmustur. Y 6netmelikte uzlasma kavrami
“Uzlastirma kapsamina giren bir sug¢ nedeniyle, siipheli veya sanik ile magdur veya
sucgtan zarar gorenin Kanun ve bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak
anlagsmis olmalart” seklinde tanimlanmigtir. Uzlastirma kavrami ise ayni madde
icerisinde ““ Uzlastirma kapsamina giren bir su¢ nedeniyle siipheli veya sanik ile
magdur, sugtan zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu Yonetmelikteki

usul ve esaslara uygun olarak uzlastirmaci tarafindan anlastirilmalar: suretiyle

Uyusmazhgin giderilmesi siireci” seklinde tanimlanmustir.

Uzlagtirma kurumunun Tirk ceza hukukuna ilk olarak “uzlasma” ismiyle
girmis olmasi, sonrasinda kurumun “uzlastirma” bashgi altinda yeniden ele alinmig
olmasinin etkisiyle, hukuk dilinde “uzlasma” ve “uzlastirma” kavramlarimin birbiri
yerine kullanimina rastlanilsa da, yukarida agiklandig: lizere iki kavram birbirinden

farkli anlamlar ihtiva etmektedir.

42 https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 01.09.2023)
4305.08.2017 tarih ve 30145 sayili Resmi Gazete.
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Uzlastirma kurumu ise kavramsal tanimlamalarin 6tesinde bir uygulama
bicimidir. 2005 yilinda Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukuna giren uzlag(tir)ma kurumu,
zamanla yargi kararlarina da konu olmaya baslamis, yliksek yargi organlar
kararlarinda kurumun agiklanmasi ihtiyaci hissedilmistir. Bu minvalde, Anayasa
Mahkemesi 01.10.2009 tarihli kararinda o zamanki ismiyle uzlasma kurumunu
“islendigi konusunda yeterli siiphe bulunan bir sugtan dolayi, magdurun tatmin
edilmesi suretiyle fail ve magdur arasindaki uyusmazhigin giderilmesini amaglayan,
magdurun ve failin uzlasmalart halinde sorusturma veya kovusturmanin
kaldirilmasimi saglayan bir kurum” tammlamstir.** Anayasa Mahkemesi baska bir
kararinda®, modern hukuk sistemlerinin 6zellikle sahsi menfaatleri daha fazla ihlal
eden sug tiirlerinde her failin isledigi su¢ nedeniyle hemen bir yaptirim ile
cezalandirilmasi yerine, topluma karsi sorumluluklarin1 gozden gegirmesine olanak
taniyan belli siirelerle denetim ve gozetim altina alinmasini 6ngéren, ayni zamanda
magdurun tatminini de kapsayan uzlagsma gibi yontemlere yoneldigini belirtmistir.
Ayni kararin devaminda “Uzlasma kurumu, uyusmazhigin yarg: disi yolla fakat adli
makamlarin denetiminde ¢oziimlenmesini amaclayan bir yontemdir. Uzlasma; bu
kapsama giren suglarda, siipheli/santk ve magdurun sug¢tan dogan zararin giderilmesi
konusunda anlasmalarina bagh olarak, devietin de ceza sorusturmasi veya
kovusturmasindan vazge¢mesi ve sucun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin baris
yoluyla yeniden tesisini saglayici nitelikte bir hukuksal kurumdur.” seklinde

tanimlamalara yer vererek genis bir ¢ergeve ¢izmistir.

Yargitay da bir kararmda*® uzlastirma kurumunu, adli makamlar gdzetiminde
yargt dis1 yolla uyusmazhigi ¢éziime kavusturmayi amaglayan alternatif bir ¢oziim
yontemi olarak tanimlamistir. Devamla, uzlastirma kapsamina giren suglarda,
taraflarin magdurun suctan kaynaklanan zararini giderme hususunda anlagmalari
halinde, devletin de ceza sorusturmasi veya kovusturmasindan vazgegmesi ve barig
yoluyla toplumsal diizenin yeniden tesisini saglayan hukuksal bir kurum oldugunu

vurgulamaistir.

4 Anayasa Mahkemesi’nin 01.10.2009 tarih, 2006/106 E., 2009/124 K. sayili karar1. (08.03.2011 tarih
ve 27868 sayil1 Resmi Gazete)

4 AYM’nin 13.02.2019 tarih, 2018/101 E., 2019/3 K. sayili karar1. (20.03.2019 tarih ve 30720 sayil
Resmi Gazete)

4 Yargitay CGK’nin, 02.07.2019 tarih, 2019/306 E., 2019/519 K. sayil1 ilamu.
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Ogretide, uzlastirma kurumunun tanimma iliskin birgok goriis, yiiksek
mahkemelerin goriislerine paralellik gostermektedir. Bu bilgiler 15181nda, uzlastirma,
tarafsiz bir iiglincii kisi (uzlastirmaci) eliyle, magdur ve failin karsilikli 6zgiir
iradeleriyle bir araya getirilmeleri, magdurun zararinin giderilmesi konusunda

anlastirilarak taraflarin baristirilmasi yontemidir.*’

2.2. Uzlastirma Kurumunun Tarihsel Gelisimi

Cezalandirict adalet sisteminin uyusmazhigin taraflarin1 ve toplumu memnun
edememesi, salt yaptirnm faktoriiniin failin 1slahina yeterli derecede katki
saglayamamasi, yargilama makamlarinin is yiiklerinin ciddi oranda artmaya baslamasi
gibi etkenler ceza adaleti sistemi icerisinde alternatif yeni ¢oziimler gelistirilmesi
gerektigi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Devlet 6ncesi donemlerde yerli halklar tarafindan
uygulanan birtakim yontemler yeniden giin yiiziine ¢ikmaya baglamig, onarici adalet

felsefesi kapsaminda tartisilmaya baglanilmistir.

Modern ceza adaleti sistemleri igerisinde uzlastirmanin ilk uygulamasi
Kanada’nin Ontario eyaletinde karsimiza ¢ikmaktadir. 1974 yilinda iki cocuga karsi
mala zarar verme sugu yoOniiyle acilan “Elmiro” davasinda uzlasgtirma usuli
uygulanmis, suca siiriiklenen gocuklarin magdurlarla gériismeleri saglanmis ve dava
kisa siire igerisinde tazmin ile sonuglanmistir.*® Bu basarili uygulama ile Kanada ve

Amerika’da uzlastirma fikri yayginlagsmaya baslamigtir.

Avrupa’da ise, 1980’li yillardan itibaren Norvec, Finlandiya, Ingiltere ve
Avusturya gibi iilkelerde uzlastirma uygulamalarina rastlanmaktadir. Avrupa Konseyi
1985 yilinda yaymladigi ceza uyusmazliklarinda uzlagtirma hakkindaki tavsiye
kararinda, magdur fail uzlastirmasini, taraflarin 6zgiirce kabul etmeleri durumunda,
tarafsiz bir li¢lincii kisinin yardimi vasitasiyla su¢ kaynakli konularin ¢éziimiine aktif

olarak katilabildikleri bir siire¢ olarak tammmlamstir.*® Bdylece uzlastirma kurumu

47 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 835.

48 Howard Zehr, Changing Lenses: A New Focus For Crime And Justice, Waterloo/Ontorio: Herald
Press, 1990, s. 158.

49 Clara Casado Coronas, “Magdur-Fail Arabuluculugu Hizmetlerinde Iyi Uygulamalar”, Onarict
Adalet, Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlagsma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, Derleyenler:
Galma Jahic vd., Istanbul Bilgi Universitesi insan Haklari Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 127.
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Avrupa’da daha cok tartisilmaya baglanilmis ve yaygin olarak uygulanmasinin somut

adimlart atilmistir.

Uzlastirma kurumunun Tiirk Hukukundaki gelisimi ikinci boliimde ayr1 bir

baslik altinda incelenecektir.

2.3. Karsilastirmali Hukukta Uzlastirma Kurumu

2.3.1. Genel Olarak

Onarict adalet sisteminin en kapsamli uygulama alanini olusturan uzlastirma
kurumu Anglo-Amerikan kékenli bir kurumdur.* {lk uygulama érneklerini Kanada’da
gordiiglimiiz uzlastirma kurumu, zamanla dnce Anglo-Sakson lilkelerde daha sonra ise
Avrupa ve diinyada yayginlagmistir. Bu baslik altinda 6rnekleme yontemiyle farkli
tilke uygulamalarina yer verilecek, ozellikle Tiirk hukukundan ayrisan yonleri ele

alinacaktir.

2.3.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletlerinde ilk uzlastirma, 1978 yilinda Indiana eyaletinin
Elkhart bolgesinde yerel bir hakim tarafindan kabul edilen davada uygulanmistir. Bu
tarihten sonra da ozellikle yaralama ve mal varliina yonelen suglar bakimindan
uzlagtirma usulii giderek yayginlagsmistir. Kurumun uygulanmasina iligkin yasal
zemini 1990 yilinda olusan ABD’de gerek yetiskinler gerekse cocuklar hakkinda
binlerce uzlastirma programi uygulanmustir.>* Ancak yasal diizenlemeler bulunmasa
dahi Anglo-Sakson gelenegin bir tezahiirii olarak, herhangi bir kurum veya kéar amaci
gitmeyen sivil toplum kuruluslari aracilifiyla uzlagtirma usuliiniin uygulanmasi

miimkiin olmaktadir.®?

ABD’de de Tiirkiye’deki siirece benzer sekilde uzlagtirmacilar eliyle yiiriitiilen
uzlastirma siirecinde, uzlastirmaci 6nce taraflarla iletisime gec¢ip bulusmaya elverisli

zeminin bulunup bulunmadigin aragtirir. Taraflarin sicak yaklagmasi halinde, giivenli

50 Cumhur Sahin - Neslihan Goktiirk, “Ceza Muhakemesi Hukuku -I1-”, 7. Basi, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2017, s. 211.

51 Cetintiirk, “Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma”, s. 158.

52 Cetintiirk, “Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma”, s. 157.
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bir ortamda taraflar bir araya getirilmek suretiyle gergeklestirilen eylem ve sonuglari
masaya yatirilmaktadir. Gorligme, suctan dogan magduriyetin giderilmesine yonelik
edimin her iki taraf¢ga kabul edilerek imzalandigi yazili bir anlasmayla
sonu¢lanmaktadir. Mahkemeye sunulan bu anlasma, yaptirnmin belirlenmesinde

dikkate alinmaktadir.®®

ABD’de de uygulanan uzlastirma kurumu, uzlastirma hizmetinin ¢ogunlukla
sivil toplum kuruluslari, kilise gibi merkezlerden sunulmasi ile Tiirk ceza hukukundan
farklilasmaktadir. Bunlarin haricinde savciliklar, denetimli serbestlik kurumlari,

kolluk gibi kurumlar tarafindan da uzlastirma hizmeti sunulmaktadir.®*

2.3.3. Ingiltere

Ingiltere’de uzlastirma kurumu ilk olarak ¢ocuk ve geng failler i¢in 1980°li
yillarda Exeter’de uygulanmistir. O yillarda ¢ocuk veya geng faillerin, magdurun
zararini tazmin edebilmeleri i¢in yerel sosyal hizmet kurumlarinca davet edilmesi
yontemiyle kurum uygulamaya konulmustu.>® Anglo-Sakson gelenekte oldugu gibi
uzlagtirma kurumunun yoniinii kanuni diizenlemeler degil, pratik uygulamalar

belirlemekteydi.

Ingiltere’de iki farkli model uzlastirma uygulamalarmm sekillendirmektedir.
Bunlardan ilki “sosyal hizmet modeli” ismiyle anilan ve daha ¢ok ¢ocuklar hakkinda,
failin gelecegini koruma hedefiyle uygulanan yontemdir. Ikincisi ise, “bagimsiz
arabuluculuk yontemi” olarak anilan ve uzman niteligine haiz tarafsiz tigiincii kisilerin

taraflara esit yaklastig1 uzlastirma yontemidir.>®

Ingiltere’de uzlastirma usuliiniin uygulanabilmesi i¢in failin sugunu kabul

etmesi gerekmektedir. Fail sugunu kabullendigi middet¢e ayrim yapilmaksizin

5 Nuri Berkay Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma, Legal Yayinlari, Istanbul,
2015, s. 151.

54 Cetintiirk, “Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma”, s. 280.

%5 Miers ve Semenchuk’tan akt. Karabay, “Uluslararas1 Hukuk Sistemleri A¢isindan Uzlagtirma™, s. 25.
% Soygiit Arslan - Mualla Buket, “Tiirk Ceza ve Ceza Usul Hukukunda Uzlasma Kurumu”, Galatasaray
Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2008, s.41-42.
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magduru olan her su¢ yoniiyle uzlastirma usuliiniin uygulanmasi miimkiin

olabilecektir.>’

Tiirk ceza hukukundan farkli olarak uygulanan diger bir nokta, ingiltere’de
uzlagtirma usulii Ooncesi savelr failin  sugluluguna iligkin herhangi bir goris
bildirmemektedir. Uzlastirmanin basariya ulasmasi halinde de takipsizlik veya diisme
karar1 yerine, cezada {ligte bir veya dortte bir gibi bir oranda indirim tercihine

gidilmektedir.>®

2.3.4. Avustralya

Avustralya ceza hukukunda da Amerika’ya benzer nitelikte uzlastirma
uygulamalarina rastlamak miimkiindiir. Onaric1 adalet anlayisinin yayginlagsmasiyla
oncelikle cocuklar ve geng failler hakkinda 6ngoriilen uzlastirma, daha sonra giderek
yayginlagmaya baglamis ve yetiskinleri de kapsar sekilde uygulanmaya baslamistir.
Ulke genelinde uzlastirmay1 diizenleyen ortak bir yasa bulunmamaktadir.
Avustralya’nin farkli eyaletlerinde farkli uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Kimi
eyalette suca siiriiklenen g¢ocuklar icin uygulama alanina sahip olan uzlastirma
yontemi, kimi eyalette yetiskinler i¢in, kimi eyalette ise her iki fail grubu igin
uygulama alanina sahiptir. Eyaletler arasi uygulamada ortak nokta olarak ifade
edebilecegimiz husus ise sug tiirlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Genel olarak cinayet,
cinsel suglar gibi agir nitelikteki sucglarda uzlastirma usuliine yer verilmemistir. Tiirk
ceza hukukundan farkli olarak uzlastirma magdur, fail veya yargi mensuplar

tarafindan baslatilabilmektedir.>

2.3.5. Almanya

Almanya Avrupa tllkeleri arasinda uzlastirma kurumunun en yaygin iilkelerden
biridir. Alman ¢ocuk kanununa 1990 yilinda yapilan degisiklikle dahil olan uzlastirma,

dort yil gibi kisa bir siire sonra yasal diizenlemelerle yetigkinler bakimindan da

57 Ekrem Cetintiirk, “Onaricit Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma”, Adalet Yaymevi, Ankara,
2017, s. 344,

58 Ahmet Sezer, “Ogreti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlasma”, Adalet Yayinlari, Ankara,
2010, s. 45.

% Larsen’den akt. Karabay, “Uluslararas1 Hukuk Sistemleri A¢isindan Uzlastirma”, s. 25.

20



uygulamaya almmustir.®® Alman Ceza Muhakemesi Kanununda 1999 yilinda yapilan
diizenlemeler ile hakim ve savcilara yargilama siirecinin her asamasinda uzlastirma

kurumunun uygulanabilirligini sorgulama yiikiimliiliigii getirilmistir.®*

Alman ceza hukukunda uzlastirma siireci, islenen su¢ sonrasi kolluk tarafindan
hazirlanan evrakin savciliga gelmesi akabinde savcinin dava agma yoluna gitmemesi
halinde dosyay1 uzlastirmaciya tevdii etmesi, uzlastirmaci tarafindan hazirlanan
raporun savciliga sunulmasi ve fail hakkinda verilecek kararda goz Oniine alinmasi
seklinde ilerlemektedir. Bu yoniiyle Tiirk hukukundaki uygulamaya benzer bir

uzlastirma siireci vardir.

Alman ceza hukukunda, failin isledigi sugun olumsuz sonuglarini ortadan
kaldirmasina veya bu yondeki ¢abalarina kiymet verilmektedir. Eger fail isledigi sugun
neden oldugu olumsuz sonuglar1 tamamen veya biiyiik oranda ortadan kaldirir veya
bunun i¢in ciddi sayilacak bir gayret ortaya koyarsa mahkeme cezada indirime
gidebilecektir. Ayni sekilde suctan dogan zararin giderilmesi fail i¢in ciddi bir edim
veya fedakarlik gerektiren bir durum arz ettigi durumlarda zarari tamamen veya biiyiik
oranda karsilamas1 halinde mahkeme yine cezada indirime gidebilecektir. Bu sartlar
altinda, failin isledigi suga karsilik gelen cezanin bir yila kadar hapis cezasindan veya
lic yliz altmis giine kadar adli para cezasindan daha yiiksek bir ceza olmamasi halinde

mahkeme ceza vermekten de vazgecebilecektir.®?

Tiirk ceza hukukundan farkli olarak, Alman uygulamasinda uzlastirma
sonucunda fail hakkinda ceza indirimi gibi secenekler de mevcuttur. Tiirk ceza hukuku
anlaminda etkin pismanlik kurumuna tekabiil eden uygulamalar Alman ceza
hukukunda uzlasgtirma kurumu kapsaminda uygulanabilmektedir. Bu da Alman
hukukunda uzlastirma kapsammin daha genis olmasina imkan sunmaktadir. Ote
yandan, Anglo-Sakson iilke uygulamalarina benzer sekilde uzlastirmanin sivil toplum
kuruluglart gibi kar amaci giitmeyen birimler tarafindan yiriitiillmesi de Tiirk

hukukundan ayrilan yonleridir.

80 Cetintiirk, “Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma”, s. 255.

81 Emrah Oguz, “Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma”, Yiiksek Lisans Tezi, Cag
Universitesi, Mersin, 2020, s. 50.

62 Asiye Selcen Atag, “Alman Ceza Hukuk Sisteminde Alternatif Uyusmazlik Coziim Y6ntemleri”,
Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri Sempozyumu, Rize, 2017, s. 20.
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2.3.6. Fransa

Fransa, Avrupa’da yaygin uzlastirma uygulamalarina yer veren iilkelerden bir
digeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fransa’da 1990’1 yillardan itibaren uygulanan
uzlagtirma kurumu, 1998 tarihli “Adli Basvuru ve Uyusmazliklarin Dost¢a Coziimiine
Dair Kanun” baslikli yasal diizenleme sonrasi kurulan “Adalet ve Hukuk evleri”
destegiyle yiiriitiilmektedir. Belirtmek gerekir ki, Adalet ve Hukuk evi yalnizca
danmismanlik destegi sunmaktadir. Taraflar arasindaki uzlastirma siirecini savciligin

3

gorevlendirecegi uzlastirmacilar  yiiriitmektedir.®® Uzlastirmacilar gergek  kisi

olabilecegi gibi tiizel kisiler de olabilmektedir.®*

Fransa’da cocuk ve yetigkin failler hakkinda uygulanan genel uzlastirma
modelinin yani sira ¢ocuklara 6zgii “ceza tamiri” olarak adlandirilan bir uzlastirma
usulii de bulunmaktadir. Bu usul savcinin takdirinde olup, uzlastirma/tamir siirecinin
basarili olarak tamamlanmasi halinde suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda dava
acilmamaktadir. Zaman zaman ¢ocuk hakimi ve ¢ocuk mahkemesi tarafindan da bu
usul uygulanabilmektedir. Cocuk hakiminin uyguladigi uzlastirma (ceza tamiri) siireci
egitici tedbir niteligi tasirken; ¢ocuk mahkemesinin uyguladigi tamir siireci ise cezay1

erteleyen tedbir niteligi tasimaktadir.%®

Fransa ceza hukukunda, ¢ocuklara 6zgii ayr1 bir uzlastirma usulii gelistirilmis
olmasi, uzlagtirma yoluna gidilebilmesinin tamamen savcinin takdirine birakilmasi,
kapsaminin hafif suglarla sinirli olacak sekilde dar birakilmasi kurumun Tiirk
hukukundan ayristig1 yonler olarak degerlendirilebilir. Uzlagtirmanin Tiirk hukukuna

girdigi ilk donemde kaleme alinan yasal diizenlemede Fransa Ceza Muhakemesi

63 Fahrettin Hekimoglu, “Fransa’da Hukuki Danismanlik ve Arabuluculuk Uygulamasi”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 2, 2002, s. 38.

8 Haluk Colak, “Yeni Tiitk Ceza Kanunu ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Cezai Uyusmazliklarin
Alternatif Coziim Yolu Olarak; Uzlasma (Mediation)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 63, 2006, s.
139.

8 Milburn’den akt. Karabay, “Uluslararast Hukuk Sistemleri Agisindan Uzlastirma”, s. 55.
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Kanununun uzlastirmay1 diizenleyen ilgili maddesinden® destek alindig1 ifade
edilmektedir.®’

2.3.7. Avusturya

1980’11 yillarin basinda Avrupa’da yayginlasan uzlastirma kurumu, 1980°1i
yillarm sonunda Avusturya hukukunda da kendisine yer bulmustur. Oncelikle suca
stiriiklenen ¢ocuklar yoniiyle baglatilan uygulama kapsami 2000 yilinda yapilan yasal

diizenlemeyle birlikte yetiskinler yoniiyle genisletilmistir.

Uzlagtirma siireci Tiirk hukukuna benzer sekilde ilerlemektedir. Savci
sorusturma neticesinde atili sugun uzlagtirma kapsaminda bulunmasi halinde taraflari
uzlastirmaya yonlendirmektedir. Avusturya hukukunda uzlastirmacilar hukukeu,
sosyolog, psikolog gibi insan iliskilerine vakif olan alaninda uzman kisilerden
olugmaktadir. Bu nitelige sahip olanlar da dahil olmak iizere uzlagtirmacilara 4 yil

siiren bir egitim 6ngdriilmiistiir.®®

Avusturya hukukunda uzlastirma usuliiniin uygulanmas: icin Ingiltere vb.
tilkelerde oldugu gibi failin sugunu kabullenmesi sartt bulunmamaktadir. Ancak failin

atili sugu isledigine iligskin yeterli stiphenin bulunmasi, isledigi bagka bir su¢ nedeniyle

% Fransa Ceza Muhakemesi Kanunu 41/1: “Magdurun ugradigi zarar: tazmin etmeye, su¢un bozdugu
kamu diizeninin yeniden temin etmeye ya da failin tekrar topluma kazandirilmasina yardimct olmaya
iliskin boyle bir tedbirin yerinde goriilmesi halinde, kamu davasina iliskin kararin dncesinde,
Cumbhuriyet savcist dogrudan dogruya veya adli kollugun bir gérevlisi, yetkilendirilen birisi veya
Cumhuriyet savciligr uzlastirmacist araciligiyla;

1) Kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin faile hatirlatilmasina girigilme;

2) Mesleki, sosyal veya saghkla ilgili bir kurulusa failin yonlendirilmesi; bu onlem masraflart fail
tarafindan karsilanmak iizere bir staj veya bir hizmette formasyon tamamlanmast ya da bir mesleki
sosyal veya saglik kurulusunda bulunmaktan ibarettir ve ozellikle de karayolundaki motorlu bir aracin
kullanimi sebebiyle sug islenmesi durumunda vatandaghk staji yaptirithir ki bu onlem, masraflar faile
karsilattirlarak trafik giivenligi hassasiyetine yonelik bir staj gormekten ibarettir;

3) Kanun ya da diizenleyici igslemler karsisinda failin durumunu hukuka uygun hale getirmesinin talep
edilmesi;

4) Belirtilen hususlardan kaynaklanan zararin tazmininin failden talep edilebilmesi;

5) Taraflarin uzlagsmasiyla magdur ile fail arasinda uzlasma fonksiyonunun baslatilmasi; istenir.

Fail, magdurun zarar ve ¢ikarlarimi tazmin etme yiikiimliliigii altinda ise bu husus tutanak uyarinca
Medeni Yargilama Usulii Kanununda ongériilen kurallara uygun bir sekilde para cezasinin ddenmesi
yontemi izlenerek tahsili talep edilebilir. Failin tutum ve davranisi sonucunda énlem uygulanamamus
ise Cumhuriyet savcisi yeni durumlar harig iddianameyi hazivlar veya takibatin devamini saglar.”

67 Seydi Kaymaz - Hasan Tahsin Gokcan, “Uzlasma ve Onédeme”, 2. Bask, Seckin Yayncilik, Ankara,
2007, s. 68.

8 Olgun Degirmenci, “Uzlastirmaci Segimi, Temel ve Etik Ilkeleri ve Uzlastirmact Egitimi”, Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Kitabi, Alternatif Coziimler Daire Baskanligi Yayinlari, Ankara, 2021, s.
176.
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son 1 yil icerisinde uzlastirmaya katilmamis olmasi, failin eyleminin 6liime neden
olmamasi gibi sartlar mevcuttur. Ayrica, eylem i¢in dngoriilen cezanin yetigkinler i¢in

5 yil1, suga siiriiklenen ¢ocuklar igin ise 10 yil1 asmamas1 gerekmektedir.%®

2.4. Uzlastirma Kurumunun Amaci

Uzlastirmanin onarici adalet anlayisi kapsaminda en yaygin uygulama alanina
sahip kurum oldugunu ifade etmistik. Bu anlayisla, uzlagtirmanin en temel asli amaci
kuskusuz “onarma” faaliyetidir. Onarma amaci, taraflar arasinda bozulan iliskiyi
onarmaya yonelik oldugu gibi su¢ nedeniyle bozulan toplum barisini da onarmaya

yoneliktir.

Uzlastirma temelde taraflarin barismasini amaglar.’® Toplum iliskilerine bakan
yoniiyle ise, su¢ nedeniyle magdur ve toplumda meydana gelen her tiirlii olumsuzlugun
uzlastirma siirecinde giderilmesi yoluyla taraflarin tatmini ve bozulan toplum barisi ile

kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi amaglanmaktadir.”

Uzlastirma kurumu magdur odakli yiiriitiilen bir siiregtir. Magdurun zararinin
giderilmesi uzlastirmanin temel hedeflerinden biridir. Ayrica, magdurun faile duygu
ve diigiincelerini ifade edebilecegi saglikli ve giivenli iletisim ortaminin saglanmasi da
kurumun hedefleri arasindadir. Bununla birlikte failin de isledigi sugun sorumlulugunu
iistlenmesi, neden oldugu olumsuz neticelere yonelik farkindalik kazanmasi
beklenmektedir. Boylece uzlastirmanin bir diger amacinin failin tekrar sug islemekten

kaginmasi, sucta tekerriirii azaltmasi olarak ifade edilebilir.

Onarici adalet uygulamasi olarak uzlagtirmanin, ¢ocuk failler i¢in yetigkinlere
nazaran daha onemli bir konumda oldugunu kabul etmek gerekir. Salt yaptirim
temelindeki cezalandirma olgusunun suga siiriiklenen ¢ocuklar tizerindeki islah etkisi
oldukca yetersiz seviyededir. Yaptirimin damgalayici etkisi de ¢ocuklarin gelecekteki
yasamlarinda olumsuz neticelere sebebiyet vermektedir. Bu nedenledir ki, ingiltere,

Almanya, Avustralya gibi birgok iilkede uzlagtirma dncelikle gocuk suglular hakkinda

89 Soygiit Arslan, s. 49.

0 Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Hakkinda Temel Bilgiler”, Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanct Hakemli Hukuk Dergisi, Ozel Say1 1, 2010, s. 9.

™t Umit Celebi, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Isiginda Uzlastirma”, Bursa Barosu Dergisi, S.
103, 2018, s. 67.
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uygulanmaya baglanilmistir. Buradaki esas amag, ¢cocuklarin hizli bir sekilde topluma
yeniden kazandirilmast ve gelecek yasamlarinda sugun olumsuz etkilerini

tastmamalaridir.

Mahkemelerin is yiikiiniin hafifletilmesi de uzlastirma kurumunun amaglari
arasinda ifade edilmektedir.’”> Uyusmazliklari mahkeme dis1 ¢dziime kavusturulmasi
hem uzlagtirmaya konu uyusmazligin ¢o6ziimiinii hem de is yiikiiniin azalmasiyla
mahkemelerin ceza yargilamasi siireclerini hizlandirmaktadir. Adaletin dogru sekilde
tesis edilmesi kadar gecikmeden tesisinin de sart oldugu anlayisiyla adaletin
geciktirilmemesi de uzlastirmanin amaglarindandir. Bu sekilde magdurun sug

nedeniyle meydana gelen zarar1 hizli bir sekilde giderilme imkanina kavusmaktadir.”

2.5. Uzlastirma Kurumunun Faydalari

2.5.1. Genel Olarak

Onarict adaletin pratikteki tecriibelerin gelistirilmesiyle sekillendigini ifade
etmistik. Onaric1 adaletin gelisimi ve uzlagtirma kurumunun yayginlasmas: da
kurumun uygulanmasindan alinan faydalar 6l¢iisiinde miimkiin olmustur. Her gecen
giin gelismeye devam eden uzlastirma uygulamalart magdur, fail ve toplum agisindan
en ylksek faydayr saglama hedefini tagimaktadir. Bununla birlikte ceza adalet
sistemine sagladigi faydalar da uzlastirma kurumunu alternatif ¢6ziim yollarinin

vazgecilmezi haline getirmistir.

2.5.2. Magdur Ac¢isindan

Cezalandirici adalet sisteminde goz ardi edilen magdur uzlastirma kurumu ile
birlikte ¢6ziim arayislarinin merkezine oturmaktadir. Magdurun duygu ve diisiinceleri,

memnuniyeti, ona fayda saglayacak ¢6ziim Onerileri siirecte onem arz etmektedir.

Uzlastirma kurumunun temelinde iletisim vardir. Magdur, fail ile bir araya

getirildiginde sugun neden islendigine yonelik cevabini yalnizca failin verebilecegi

2 Ali Thsan Ipek - Engin Parlak, “Ceza Muhakemesinde Uzlasma”, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2016, s. 32.

® Muammer Ketizmen, “Uzlagmanin Sirayet Etmezligi Ilkesinin Sonucu Olarak Magdurun
Yargilanacak Kisiyi Segebilme Yetkisi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1, 2012, s. 3.
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sorular1 sorma firsatina kavusur.” Saglikli ve giivenli ortamda kurulacak bu iletisim
neticesinde magdurda olusan korku ve kaygilar azalarak sugun magdurda yarattigi
travma daha kolay atlatilabilecektir. Ayrica magdurda 6¢ alma duygusu da ortadan
kalkmis olacaktir.”® Somut fayda olarak ise, magdurun zararmm hizli bir sekilde

giderilmesi miimkiin olmaktadir.
Uzlagtirmanin magdur agisindan faydalar asagidaki sekilde 6zetlenebilir;

e Maddi zararin tazmini,
e Kendini ifade edebilme imkani1 ve manevi tatmin,

e Uyusmazligin kisa siirede ¢oziime kavusmas.

2.5.3. Fail Ac¢isindan

Uzlastirma kurumu magduru siirecin merkezine alirken, cezalandirici adalet
sisteminde pasif halde birakilmis faili de aktif pozisyona tasimaktadir. Fail yalnizca
kendisine uygulanacak yaptirimi bekleyen bir konumda degil, yaptig1 eylemin hasarini

gidermesi beklenen aktif bir konumda bulunmaktadir.

Fail, uzlastirma siirecinde magdur ile kuracagi saglikli iletisim neticesinde
gerceklestirdigi eylemin yanlishgmin farkina varmakta, bunu telafi edecek yollara
bagvurmaktadir. Uzlastirma sayesinde yerine getirecegi yiikiimliiliiklerle
cezalandirmaktan kurtuldugu gibi sugun damgalayici etkisinden de kurtulmaktadir.”
Uyusmazhigin izl bir sekilde ¢oziilmesi sonrasi genel olarak’’ failin sabika kaydina

olumsuz etki edecek bir islem de yapilmamaktadir.
Uzlastirmanin fail a¢isindan faydalarin;

e Yaptirim yerine yiikiimliilik 6ngérmesi,
e Sucun toplumdaki damgalayici etkisinden kurtarmast,
e Suca yonelik farkindalik kazandirarak 1slah edici etkisinin bulunmast,

e Adli sicil kaydi olusmamasi (Tekerriire esas olmamast),

™ Ozgeng, “Mukayeseli Hukukta Uzlasma”, s. 86.

5 Adalet Bakanlig1 - UNDP, “Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma EI Kitabi”, Ankara, 2009, s. 35.

76 Ozgeng, “Mukayeseli Hukukta Uzlasma”, s. 86.

7 Ingiltere, Almanya gibi bazi iilkelerde uzlastirma siirecinin basarili tamamlanmasi halinde fail
hakkinda tamamen cezasizlik yerine cezada indirim dngdriilen diizenlemeler mevcuttur.
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e Uyusmazligin kisa siirede ¢oziime kavusmasi olarak 6zetleyebiliriz.

2.5.4. Toplum Acisindan

Bir toplumda huzur ve giiven ortaminin kalic1 olabilmesi o toplumun bireyleri
arasindaki baris ortamiyla dogru orantilidir. Bireysel olarak islenen suglarin toplumda
actig1 yaralar tedavi edilmedigi takdirde suca konu taraflarin ve ailelerinin birbirine
diisman olmasi1 kagimilmaz olacaktir. Bu durum ise dolayli olarak toplum
dinamiklerinin bozulmasina neden olacaktir. Uzlastirma ile taraflarin karsilikli olarak
belirleyecekleri bir edim karsiliginda magdurun faili affetmesi, failin ise pismanlik
gostermesi toplumda olusacak yarayi hizli bir sekilde tedavi etme imkan1 sunmaktadir.

O¢ alma duygusunun yerini toplumsal baris ve huzur ortami alacaktir.
Uzlastirmani toplum ag¢isindan faydalari 6zetle,

e Taraflarin intikam duygusu ile hareket etmeksizin topluma hizli adapte
olmalarini, bu suretle toplum barisinin tesisini saglamasi,

e Toplumda uzlasi kiiltiirii olusturmasi olarak ifade edilebilir.

2.5.5. Ceza Adalet Sistemi A¢isindan

Cezalandirict adaletin salt yaptirim ngoren anlayisi, hafif sug - agir sug veya
cocuk fail - yetigkin fail ayrimi yapmaksizin her tiirlii uyusmazligin mahkemede
¢oziilmesini ongdren anlayisi zamanla mahkemelerin tikanmasina neden olmustur.
Mahkeme dis1 ¢6ziim yontemleri bu nedenle giderek yayginlasmis ve alinan faydalar
yargilama siireglerinde ciddi bir denge olusturmustur. Uzlastirma kurumu da
mahkemelerin is yiikiinii azaltma anlaminda 6nemli katkilar sunmaktadir. Is yiikiiniin
azalmastyla birlikte mahkemelerce verilen kararlarin niteligi de artacak ve toplumun

yargiya olan giiveni tesis edilecektir.”®
Uzlastirmanin ceza adalet sistemine sundugu katkilar,

e Mahkemelerin is yiikiinii azaltmasi,

e Uyusmazliklarin az masrafla kisa siirede ¢oziime kavusturulmasi olarak
ifade edilebilir.

78 Ozbek, “Onarict Adalet”, s.15.
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3. TURK CEZA MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA KURUMU

3.1. Tarihsel Siireci ve Gelisimi

3.1.1. Genel Olarak

Cezalandirict adalet sisteminin yetersizligi nedeniyle diinya genelinde artan
alternatif ¢oziim arayislar1 Tirk hukukunda da yanki bulmustur. Anglo-Sakson ve
Avrupa iilkelerinde yayginlasan bazi uygulamalardan edinilen tecriibeler de dikkate
alinmak suretiyle Tiirk ceza hukukunda birtakim gelismeler yasanmistir. Uzlagtirma
kurumu once yasal diizenleme ile Tiirk ceza hukuku sistemine dahil edilmis, daha
sonra kanunda yapilan diizenlemeler ve uygulama alaninin genisletilmesiyle yaygin
olarak uygulanan bir kurum haline gelmistir. Tiirk ceza hukukunda uzlastirmanin
gelismesinde uluslararasi tecriibeler, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler gibi

kuruluslarin tavsiye kararlar da etkili olmustur.”

Uzlal hrma kurumu Tiirk ceza hukukuna ilk kez 01.06.2005 tarihinde yiiriidiille
giren 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile dahil
olmustur. 5237 sayih TCK’nin 73. maddesinin 8. fikrasinda® kurumun temel
sartlarina yer verilirken usule iligkin detayli diizenlemelere CMK nin 253, 254 ve 255.

maddelerinde® yer verilmistir. Suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ise 15.07.2005

7 Berrin Akbulut - Murat Aksan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, Seckin Yayincilik, 2.
Baski, Ankara, 2019, s. 21.

80 5237 sayili TCK’nin miilga 73/8 maddesi: “Sugtan zarar goreni gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel
kigisi olup, sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdayete bagl bulunan sug¢larda, failin su¢u kabullenmesi
ve dogmus olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismini odemesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile
fail 6zgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcist veya hdkim tarafindan
saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davanin diisiiriilmesine karar verilir.”

81 5271 sayili CMK’mn 253. Maddesi (ilk diizenlenen hali):

“(1) Cumhuriyet savcisi, yapian sorusturmanin durumuna gore, kanunun uzlasma yapilabilmesi
olanagnt verdigi hallerde, faili bu Kanunun ongordiigii usullere gére davet ederek suctan dolay:
sorumlulugunu kabul edip etmedigini sorar.

(2) Fail, sucu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya bunun biiyiik bir kismini
odemeyi veya zararlart gidermeyi kabullendiginde durum magdura veya varsa vekiline veya kanuni
temsilcisine bildirilir.

(3) Magdur, verilmis olan zararin tiimiiyle veya biiyiik bir kismi itibariyla giderildiginde 6zgiir iradesi
ile uzlasacagim bildirvirse, sorusturma siirdiiriilmez.

(4) Cumhuriyet savcisi, fail ile magdur arasinda uzlagma islemlerini idare etmek, taraflari bir araya
getirerek bir sonuca ulasmalarimi saglamak iizere, fail ve magdurun bir avukat iizerinde
anlasamadiklar: takdirde, bir veya birden fazla avukatin uzlastrmaci olarak gérevlendirilmesini
barodan ister.
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tarihinde yiirtirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 24. maddesinde
uzlagsma baslig1 altinda ayr1 bir diizenlemeye yer verilerek cocuk failler yoniiyle
uzlagma kapsami daha genis tutulmustur. Esasen uzlastirma kurumunun TCK ve
CMK’da ayr1 ayn1 diizenlenmesi Ogretide elestirilere maruz kalmis ve kurumun
yalmzca CMK’da diizenlenmesi gerektigi éne siiriilmiistiir.8? Nitekim bu elestiriler
dikkate alinarak ilerleyen siiregte uzlastirma kurumu tamamen CMK kapsamina

alinmustir.

TCK’nin miilga 73/8 maddesine gore, uzlasma yoluna gidilebilmesi ve gecerli
sonu¢ dogurabilmesi i¢in sugun sikayete tabi olmasi, sugtan zarar gérenin gergek veya
0zel hukuk tiizel kisisi olmasi, failin sugunu kabul etmesi, su¢ nedeniyle meydana
gelen zararin tamaminin ya da biiylik bir kismimin giderilmesi, uzlasinin taraflarin
Ozgilir iradelerine dayanmasi gerekmektedir. Magdur ile failin bu sartlar altinda
uzlastiklari ancak sorusturma agamasinda Cumhuriyet saveisi, kovusturma agamasinda
ise hakim tarafindan saptandiginda uzlasma gegerli olacak ve asamasina gore

kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya diisme karar1 verilecektir.

2005 yilinda yiirirliige giren yeni TCK, CMK ve CKK’nin uzlastirmay:
diizenleyen maddelerinde zamanla birtakim degisiklikler yapimstir. ilk olarak 19
Aralik 2006 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili yasa®® ile uzlastirma

kurumunda degisiklige gidilmistir. Anilan yasa ile TCK’nin uzlasmay: diizenleyen 73.

(5) Uzlastirici, bagvurunun yapildigi tarihten itibaren en geg¢ otuz giin icinde uzlagmayt sonuglandirir.
Cumhuriyet savcist bir defaya mahsus olmak iizere bu siireyi otuz giin daha uzatabilir. Uzlastirma
siiresince zamanagsimi durur.

(6) Uzlasma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliiv. Uzlastirma swrasinda ileri siiriilen bilgi, belge ve
agiklamalar taraflarca izin verilmedik¢e daha sonra agiklanamaz. Uzlastirmanin bagarisiz olmasi
nedeniyle daha sonra dava a¢ilmasi halinde uzlastirma sirasinda failin bazi olaylari veya sugu ikrar
etmig olmast davada aleyhine delil olarak kullaniimaz.

(7) Uzlastirmact, yaptigi iglemleri ve uzlasmayt saglayict miidahalelerini belirten bir raporu on giin
icinde ilgili Cumhuriyet savcisina sunar.

(8) Zarar uzlasmaya uygun olarak giderildiginde ve uzlastirma isleminin giderleri, fail tarafindan
odendiginde, kovusturmaya yer olmadigina karar verilir.”

5271 sayili CMK’nin 254. Maddesi (ilk diizenlenen hali):

“(1) Kamu davasmin agilmast halinde, uzlasmaya tabi bir su¢ soz konusu ise, uzlagstirma iglemleri
253 tincii maddede belirtilen usule gére, mahkeme tarafindan da yapilir.

(2) Uzlasmanin ger¢eklesmesi halinde, davanin diigsmesine karar verilir.”

5271 sayili CMK’nin 255. Maddesi (ilk diizenlenen hali):

“(1) Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, ancak
uzlasan kisi uzlasmadan yararlanir.”

82 Mehmet Emin Artuk - Ali Riza Cinar, “Yeni Bir Ceza Kanunu Arayislar: ve Adalet Alt Komisyonu
Tasarisi Uzerine Diisiinceler”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Goriisler,
Raporlar, S. 1, TBB Yayinlari, Ankara, 2004, s. 79.

819.12.2006 tarih ve 2638 sayili Resmi Gazete.
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maddesinin 8. fikras1 yiiriirliikkten kaldirilmigtir. Bununla birlikte yasanin 41. maddesi
ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda da degisiklik yapilarak uzlagma ile ilgili
CMK’daki hiikiimlere atif yapilmis, boylece suga siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda
yetigskinlere nazaran kapsami daha genis tutulmus olan diizenlemeye son verilerek
kapsam yetiskinlerle esit hale getirilmistir. CMK’nin 253. ve 254. maddeleri de 5560
sayil1 yasa ile yeniden diizenlenmistir.8* 5560 sayili yasa ile getirilen degisikliklerden
bir digeri ise cinsel dokunulmazliga yonelen sucglar hakkinda uzlastirma yasagi
getirilmesidir. Ayn1 sekilde kanunda etkin pismanliga yer verilen suglar hakkinda da
uzlastirma yolu kapatilmistir. Bir bakimdan uzlastirma kurumunun uygulanmasina
istisna sug tiirleri getirilmistir. 9 Temmuz 2009 tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren
5918 sayili yasa® ile uzlastirma kurumu ile ilgili istisnai bir diizenlemeye daha yer
verilmigtir. Anilan yasaya gore uzlastirma kapsaminda bulunan bir su¢ ile bu
kapsamda bulunmayan bir sucun birlikte iglenmesi durumunda da uzlastirma

uygulanamayacaktir.

Uzlastirma kurumu ile ilgili CMK’da yapilan en 6nemli degisikliklerden bir
tanesi de 2 Aralik 2016°da yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili yasa®® ile
olmustur. Anilan yasa ile TCK ve CMK’ya “uzlagsma” basligi ile giren kurumun adi
degistirilmis, madde baslig1 “uzlagtirma” olarak giincellenmistir. Basit dolandiricilik,
hirsizlik ve tehdit suglar1 uzlastirma kapsamina alinmistir. 5560 sayili yasa ile getirilen
ve etkin pismanlik uygulanabilecek suglarda uzlastirmanin uygulanamayacagina dair
istisna igeren diizenleme kaldirilarak bu sucglar hakkinda da uzlastirma miimkiin hale
getirilmistir. Yine 6763 sayili yasa ile uzlastirma biirolar1 kurulmus, uzlastirma
siirecinin bu biirolarin  gorevlendirecegi uzlastirmacilar eliyle yiiriitiilmesi
diizenlenmistir. Uzlastirmacilarin nitelikleri, nasil segilecekleri vb. konularda ise
Adalet Bakanligina yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. 6763 sayili yasa
kapsaminda yapilan en 6nemli degisikliklerden biri suga siiriiklenen ¢ocuklar yoniiyle

uzlastirma kapsaminin yeniden genisletilmesi olmustur.

Uzlastirma kurumunda 24 Ekim 2019 tarihinde yaymlanip yiiriirlige giren
7188 sayili yasa®’ ile de birtakim degisiklikler yapilmistir. Anilan yasayla birlikte is

8 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/12/20061219-1.htm (Erisim Tarihi: 17.09.2023)
809.07.2009 tarih ve 27283 sayili Resmi Gazete.
8 02.12.2016 tarih ve 29906 say1li Resmi Gazete.
8724.10.2019 tarih ve 30928 sayili Resmi Gazete.
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ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali, giiveni kdtiiye kullanma ve sug esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi suglari uzlastirma kapsamina dahil edilmistir. Ote yandan
uzlagtirma kurumuna 5918 sayili yasa ile getirilen, uzlasma kapsaminda bulunan ve
bulunmayan suglarin birlikte islenmesi seklindeki istisnanin kapsami daraltilarak
yalnizca “ayni magdura kars1” karst islenen suglarda uygulanamayacagi
diizenlenmigtir. Ayrica uzlastirma siiresinin yirmi glinlik siirelerle iki kez

uzatabilecegine iliskin uzlastirma biirolaria yetki verilmistir.

Uzlastirma kurumu 2005 yilinda Tiirk hukukuna dahil olduktan sonra yukarida
yer verilen diizenlemelerle gelistirilmistir. Ozellikle 2016 yilinin sonunda 6763 say1li
yasa ile yapilan degisiklik kurumun ¢ehresini olumlu manada degistirmistir. Anilan
yasa ile yapilan degisiklikler sonrasi uzlastirma usulii daha belirgin bir hile gelerek
yayginlagmistir. Bu durum uzlastirma istatistiklerine de yansimistir. Adalet Bakanligi
Alternatif Coziimler Daire Baskanlhiginca yayinlanan istatistiklere®® gore 2016 yilinda
uzlastirma ile sonuglanan dosya sayist 7.817 iken; bu say1 2017 yilinda 223.469’a

ulagmustir.

3.1.2. Suga Siiriiklenen Cocuklar Bakimindan

Ceza adaleti kapsaminda onarici adalet uygulamalar1 bir¢ok tilkede dncelikle
cocuk failler igin gelistirilmistir. Yetigkinlere uygulanan programlarin temelini de
cocuk faillere uygulanan uzlastirma, arabuluculuk gibi programlar olusturmustur.®
Bununla birlikte her iki fail grubunu kapsayan yasal diizenlemeler ve uygulamalar
hakkinda da birtakim farkliliklarin olmasi kaginilmazdir. Zira ¢gocuk adalet sisteminde
cocugun iistiin yarari esastir. Bu baglamda, uzlastirma kurumu 2005 yilinda Tiirk
hukukuna girdiginde yetiskinlerle suca siiriiklenen ¢cocuklar arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktaydi. Bu durum Tiirkiye-Avrupa Birligi Ilerleme raporunda elestirilerek

suca siirliklenen cocuklar hakkinda ayri bir diizenleme olmasi gerektigi ifade

8 Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, Uzlastirma
Istatistik,
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/30220231135472022%20Y IL1%20U
ZLA%C5%9ETIRMA%20%C4%B0STAT%C4%B0ST%C4%B0%C4%9E%C4%B0.pdf

8 Emine Akyiiz, “Uluslararas1 Standartlara Gore Cocuk Yargilamasi”, Il. Ulusal Cocuk ve Sug
Sempozyumu: Yarg: Oncesi ve Yargilama Siireci Bildiri Kitabi, Ankara, 2003, s. 140.
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edilmistir.®® TCK ve CMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra 15 Temmuz 2005
tarihinde yiirtirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun uzlagsma baslikl 24.
maddesindeki®® diizenleme ile uzlastrma kurumunun suca siiriiklenen ¢ocuklar
yoniiyle kapsami genisletilmistir. Ancak 5560 sayil1 yasa ile getirilen degisiklikle suca
stiriiklenen c¢ocuklar hakkinda uygulanacak uzlasgtirma hiikiimleri ile ilgili olarak
onceki diizenlemenin yerine CMK ’ya atif yapilmakla yetinilmistir. Boylece en basta

oldugu gibi suga siiriiklenen ¢ocuklar, yetiskinlerle ayn1 hiikiimlere tabi hale gelmistir.

6763 sayili yasa kapsaminda yapilan degisiklikler ile suga siiriiklenen
cocuklara yonelik yeniden birtakim ayricaliklar getirilmistir. Diizenlemeye gore, suca
stiriiklenen cocuklarin gercek kisilere veya 6zel hukuk tlizel kisilerine yonelik
isledikleri suglar hakkinda kanunda {i¢ y1l1 gegmeyen hapis cezasi 6ngoriilmesi halinde
uzlastirma usulii uygulanabilecektir. Ayn1 sekilde sucun karsiligi olarak adli para
cezast Ongoriilmesi halinde de uzlagtirma kurumu uygulanabilecektir. 6763 sayili
yasanin getirdigi bu dnemli degisiklik yetiskinlerle ¢cocuk faillerin farkli hiikiimlere
tabi tutulmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Calismamizin ilerleyen kisimlarinda
gerekcelerine deginecegimiz lizere, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan yetiskinler

hakkinda uygulanan diizenlemelerin genisletilmis olmasi isabetli olmustur.

3.2. Hukuki Niteligi

Uzlastirma kurumu, ceza hukukumuza girdigi ilk asamada TCK ve CMK’da
birlikte diizenlenmistir. Uzlagmaya iligskin esas hilkme TCK’da yer verilmesine karsin,
uygulamaya iliskin hiikiimler CMK’da agiklanmistir. Daha sonra ise TCK’dan
kaldirilmis ve tamamen CMK kapsamina alinmistir. Bu durum uzlagtirma kurumunun
maddi ceza hukukuna mi yoksa ceza muhakemesine mi ait bir kurum oldugu
tereddiidiinii beraberinde getirmistir. Ogretide farkl1 goriisler mevcut olmakla, ileri
siiriilen goriislerden biri, Tiirk Ceza Kanunu’ndan uzlagsmayi ¢ikaran 5560 sayili

yasanin ilgili maddesinin gerekgesinde yer alan “bir usul hukuku miiessesesi olan

% Mustafa Ozbek, “Suca Siiriiklenen Cocuklara Yénelik Onarici Adalet Programlart ve Cocuk
Arabuluculugu”, Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul, 2008, s. 463.

O (1) Suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlagma, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olan veya kasten islenen ve alt siniri iki yili asmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren ya
da taksirle islenen suclarda uygulamir. (2) Sug tarihinde on bes yasini doldurmayan c¢ocuklar
bakimindan, birinci fikrada dngoriilen hapis cezasinin alt simirt ti¢ yil olarak uygulanir.”
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uzlagma ...” ifadeleri kullanilmak suretiyle uzlastirma kurumunun bir usul hukuku
kurumu olarak diizenlendigine yoneliktir.> Uzlastirmanin CMK’da diizenlenmis
olmast ve ceza kovusturmasini engelleyen bir islevinin bulunmasi nedeniyle
muhakeme kurumu oldugu; devletle fail arasindaki ceza iligkisinin sonlanmasini
sagladig igin ise bir ceza hukuku kurumu oldugu ifade edilmektedir.%® Yargitay Ceza
Genel Kurulu da bu yéndeki bir kararinda® uzlastirma kurumunun karma nitelikli bir

kurum oldugunu vurgulamustir.

Kanaatimizce de uzlastirma kurumunun hem ceza hukuku hem de muhakeme
hukuku kurumu olarak karma nitelige haiz oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu durum
karsimiza iki temel sonu¢ ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki, sonradan yapilan
diizenlemelerin failin lehine olmasi halinde gec¢miste islenen suglar yoniiyle de
uygulanmas1 miimkiin olacagindan, uzlastirma kapsaminin genisletilmesine yonelik
failin lehine kabul edilmesi gereken diizenlemelerin geg¢mis eylemler yoniiyle
uygulanmas1 miimkiin olacaktir. Ikincisi ise, ceza hukukunda kiyas yasag
bulunmasina karsin ceza muhakemesi hukukunda kiyas yasagi bulunmamasinin dogal
bir sonucu olarak, uzlastirma usulii agisindan kiyas yapilmasi miimkiin iken,

uzlastirma kapsami agisindan kiyas yapmak miimkiin olmayacaktir,®

3.3. Tiirk Ceza Hukukunda Diizenlenen Diger Alternatif Coziim Yollar

ile Karsilastirilmasi

Cezalandirict adalet sisteminin yetersizlikleri neticesinde dogan alternatif
¢Oziim yollar1 sadece uzlastirma kurumundan ibaret degildir. Kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi, 6nddeme, basit yargilama ve seri muhakeme usulleri ceza
hukuku kapsaminda ele alinan diger alternatif ¢6ziim yollar1 olarak ifade edilebilir.
Zira anilan bu uygulamalar ile klasik ceza yargilamasindan uzaklasilmakta, fail ve

mahkemelerin is yiikii anlaminda birtakim faydalar elde edilmektedir. Ancak pesinen

92 Meral Ekici Sahin - Kiirsat Yemenici, “6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, 2018,
S. 456.

9 Ali Parlar - Muzaffer Hatipoglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu”, C. 2, 2. Bask,
Ankara, 2008, s. 1576.

% Yargitay CGK’nin 30.10.2007 tarih, 2007/200 E., 2007/219 K. sayil1 ilamu.

% Erdal Yerdelen, “Uzlastirmanin Esaslar1”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabi,
Alternatif Coziimler Daire Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 2018, s. 23.
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sOylemek gerekir ki, magdur odakli kurallar icermeyen bu yontemler onarici adalet

anlayisinin temelinden ayrigmaktadir.

3.3.1. Onédeme

Ceza hukukumuza 765 sayili TCK ile giren énédeme kurumu Italyan ceza
hukukundan transfer edilmistir.®® Halen uygulanmaya devam eden kurum 5237 sayili
TCK’nin 75. maddesinde diizenlenmistir. Onddeme, failin kanunda dngériilen parasal
miktar1 6demesi durumunda kamu davasi agilmasini engelleyen bir kurum olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Anilan maddeye gore, iist haddi alti ay hapis cezasini
geemeyen suclar ile yalnizca adli para cezasini gerektiren suglarin faili hakkinda

o6nddeme uygulanabilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 6nddemeyi diizenleyen 75. maddesinde uzlasma
kapsamindaki suglar acisindan Onddemenin uygulanamayacagi net olarak

belirtilmistir. Bu yoniiyle, kanunda uzlagtirma kurumuna 6ncelik taninmistir.

Uzlastirma ile 6nddeme hukuki sonuglari acgisindan benzerlik gosterdikleri
soylenebilir.%” Soyle ki, her iki kurumun da uygulanmasi olumlu sonuglandig takdirde

kamu davas1 a¢ilmayacak, acilan kamu davasi hakkinda ise diisme karar1 verilecektir.
Uzlastirma ile 6nodemenin farklarina deginecek olursak;

e Uzlastirma magdur ve failin karsilikli iletisimi esasina bagl iki tarafli
bir siire¢ iken, ©Onddeme failin kanunda Ongoriilen meblag:
odemesinden ibaret tek tarafl1 bir siirectir.%

e Uzlastirmada kararlastirilan edimin magdura 6denmesi s6z konusu
iken, 6n6demede kanunda belirtilen meblag devlete 6denir.

e Uzlagtirmada failin 6deyecegi miktar taraflarin Ozgiir iradeleriyle
belirlenirken, ©Onddemede failin ne kadar Odeyecegi kanunda

belirlenmistir.

% Veli Ozer Ozbek, “Onddeme”, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazhik Coziim Yontemleri
Sempozyumu, Rize, 2017, s.75.

% Hiilya Tan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.
46.

% Raif Bikmaz, “Uzlastirma: Ceza Yargilamasinda Alternatif Céziim”, Simya Yaymlari, Istanbul,
2018, s. 46.
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e Uzlastirma magdurun zararma odaklanirken, 6nddeme hafif suglarda
alternatif yaptirnmlar ile mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasina

odaklanir.

3.3.2. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

Ceza hukukumuza 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu ile dahil olan kamu
davasinin a¢ilmasinin ertelenmesi kurumu, 2006 yilinda 5560 sayili yasa ile yapilan
degisiklikler kapsaminda Ceza Muhakemesi Kanunu’na kazandirilan kurumlardan bir
tanesidir. Son olarak 2019 yilinda 7188 sayili yasa ile yapilan degisiklikler ile kuruma

yonelik birtakim diizenlemeler getirilmistir.

CMK’nin 171. maddesinin 2. ve devamu fikralarinda yer verilen diizenlemeye
gore, Cumhuriyet savcisi, iist haddi ti¢ yil hapis cezasini gegmeyen suglarin faili
hakkinda kamu davasinin agilmasinin bes yil ertelenmesine karar verebilecektir.
Kanunda, uzlastirma ve onddeme kapsamindaki suglar hakkinda kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi (KDAE) karar1 verilemeyecegi agik¢a diizenlenmistir. Ayrica
kurumun uygulanabilmesi i¢in, sliphelinin daha 6nce kasten isledigi su¢ nedeniyle
hapis cezasi almamis olmasi, KDAE karar1 verilerek davanin ertelenmesi halinde
sliphelinin sug islemekten kacinacagi kanaati olugmasi, kamu davasinin ertelenmesinin
stipheli ve toplum bakimindan daha faydali olmas1 gibi sartlar getirilmistir. Burada
dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger sart ise, islenen su¢ nedeniyle magdurda veya
kamuda olusan zararin siipheli tarafindan giderilmesi sartidir. Bu diizenleme ile KDAE

kurumunun uzlastirma kurumu ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Uzlastirma ile KDAE kurumunun farklarina deginecek olursak;

e Uzlagtirma usulii, uzlagma kapsamina giren suglarda uygulanmasi
zorunlu bir usul olarak diizenlenmesine karsin, KDAE kurumunun
uygulanmas1  kural olarak®® Cumhuriyet savcisinin  takdirine

birakilmaistir.

% TCK’nin 191. maddesinde diizenlenen “Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarict madde kullanmak” sugu yoniiyle,
kanunda belirlenen sartlarda KDAE karari verilmesi zorunlu tutulmustur.
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e Uzlastirmada magdurun zararimin tazmini taraflarin 6zgiir iradelerine
birakilmis iken, KDAE kurumunun uygulanabilmesi i¢in zararin
giderilmesi kanuni bir sart olarak diizenlenmistir.

e Uzlastirma sonucunda failin adli siciline yansiyan herhangi bir etki s6z
konu degilken, KDAE kararinin kendisine mahsus sisteme

kaydedilmesi ile adli sicile yansimasi s6z konusudur.

3.3.3. Seri Muhakeme

Seri muhakeme wusulii, ceza hukukumuza 7188 sayili yasa ile giren
kurumlardan biridir. 1 Ocak 2020 tarihi itibariyle uygulanmaya baslanilan kurumla,
kapsama alman suglarin yargilama siireglerinin kisaltilmas: hedeflenmistir.1%
CMK’nin 250. maddesinde diizenlenen seri muhakeme usulii, 6zel bir muhakeme
usulii olarak ifade edilen, belirli sartlarda ve kanunda belirlenen suglar hakkinda

uygulanan, hukuki niteligi bakimindan bir ceza muhakemesi kurumudur. %

Seri muhakeme usulii, kanunda tahdidi olarak sayilan suclar hakkinda
yirilitiilen sorusturmalarda yeterli siipheye ulasilmasi halinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan belirlenecek cezanin siipheliye teklif edilmesi, stiphelinin kabulii halinde
cezada yar1 oraninda indirim yapilarak talepname diizenlenmesi seklinde ilerleyen bir
stirectir. Siiphelinin teklifi reddetmesi halinde hakkinda iddianame tanzim edilerek

kamu davas1 agilmaktadir.

Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Yonetmeligi’nin'® 5. maddesinin 1.
fikrasinda uzlastirma kapsamindaki suglar hakkinda seri muhakeme usuliiniin
uygulanamayacag1 acik¢a belirtilmistir. Bu baglamda, uzlastirma kurumu ile seri
muhakeme kurumunun yarismasi durumunda uzlastirmaya iliskin hiikiimler 6ncelikli

hale gelecektir.1%

100 https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/ortaDetay/genel-bilgiler-2 (Erisim Tarihi: 02.11.2023)

101 Muhammed Emre Tulay, “Seri Muhakeme Usulii (CMK m. 250)”, zmir Barosu Dergisi, S. 2, 2020,
s. 118.

10231.12.2019 tarih ve 30995 (4 .Miikerrer) sayili Resmi Gazete.

103 Tulay, Seri Muhakeme Usulii, s. 122.
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Uzlastirma ile seri muhakeme arasindaki iliski incelendiginde,

e Uzlastirma magduru gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olan suglar
hakkinda uygulanan bir kurum olmasina karsin, seri muhakeme usulii
genel olarak magduru kamu olan suc¢larda uygulanmaktadir.

e Uzlastirma olumlu neticelendigi takdirde fail hakkinda kovusturmaya
yer olmadigina dair karar veya diisme karar1 verilecekken, seri
muhakemede failin cezasindan yalnizca indirim Ongoriilmiistiir. Bu
haliyle uzlastirmanin seri muhakemeye gore failin lehine oldugu ifade
edilmektedir.?%4

e Seri muhakeme kapsamindaki bir sucun istirak halinde islenmesi
durumunda faillerden biri seri muhakeme teklifini kabul etmedigi
takdirde  seri  muhakeme  kurumunun uygulanma imkéam
bulunmamaktadir. Buna karsin uzlastirmada suc¢ istirak halinde
islenmis olsa dahi magdurla uzlasabilen fail(ler) yoniiyle kurum

uygulanabilecektir.

3.3.4. Basit Yargilama

Kanun koyucu, 24 Ekim 2019 tarihinde yiiriirlige giren 7188 sayili yasa ile
mahkemelerin is yiikliniin hafifletilmesi, dava siireclerinin kisaltilmasi, o6greti ve
uygulamada tespit edilen hata ve eksikliklerin giderilmesi amaciyla baz1 degisiklikler
yapmustir. Basit yargilama usulil de tipki seri muhakeme usulii gibi bu kapsamda

yapilan degisikliklerden birisidir.1%®

Basit yargilamanin diizenlendigi CMK’nin 251. maddesine gore, st haddi iki
y1l hapis cezasini gegmeyen suglar ile yalnizca adli para cezasini gerektiren suglarin
faili hakkinda Asliye Ceza Mahkemesince basit yargilama usulii uygulanabilecektir.
Uzlastirma kapsamina giren bir sugta uzlastirma usulii uygulanmasina ragmen sonug
allmamadigr durumlarda da basit yargilama usuliiniin uygulanmasia herhangi bir

engel yoktur. Baska bir deyisle, sorusturma evresinde uzlasmayan sanik hakkinda

104 Tulay, Seri Muhakeme Usulii, s. 122.
105 Muhammed Emre Tulay - Yamag Dogan, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama
Usulii”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2020, s. 350.
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mahkemece basit yargilama usulii uygulanabilecektir.!%® Basit yargilama usulii,

uygulanmasina karar verildigi takdirde, iddianamenin kabulii sonrasi taraflarin beyan

ve savunmalariin yazili olarak alinmasi akabinde durusma agilmaksizin hiikiim

verilmesini 6ngdren bir muhakeme kurumudur. Sanik hakkinda kurulan hiikiim basit

yargilama usulii ile kuruldugu takdirde kanunda % oraninda indirim ongoriilmiistiir.

Karara itiraz edilmesi halinde durusma agilarak yargilamaya devam olunacaktir.

Uzlastirma ile basit yargilama usuliinii karsilastirdigimizda;

Uzlastirma kural olarak'®’ sorusturma evresinde uygulanabilirken; basit
yargilama usulii yalnmizca kovusturma evresinde uygulanabilecektir.

Uzlastirmanin  zorunlu bir ceza muhakemesi kurumu olarak
diizenlenmis olmasina karsin, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi
gerekgesinin gosterilmesi sartiyla mahkemenin takdirine birakilmistir.
Uzlagtirma kapsamina giren bir sugta uzlagtirma usulii uygulanmis
ancak sonug alinamamis ise basit yargilama usuliiniin uygulanmasina
herhangi bir engel yoktur. Baska bir deyisle, sorusturma evresinde
uzlasmayan sanik hakkinda mahkemece basit yargilama usulii

uygulanabilecektir.%®

3.4. Sikayetten Vazgecme ve Etkin Pismanlk ile Uzlastirma Arasindaki

Farklar

Yukarida uzlastirma kurumu ile karsilagtirmasi yapilan kurumlar ceza

hukukumuzda yer verilen diger alternatif ¢6ziim yontemleridir. Sikayetten vazgegme

ve etkin pismanlik ise bir alternatif ¢6ziim yontemi degil, maddi ceza hukukuna iligkin

diizenlemeler oldugundan ayr1 bir baslik altinda incelenmesi faydali goriilmiistiir.

106 Tulay, Dogan, Basit Yargilama Usulii, s. 352.

107 fleride deginilecegi iizere, sorusturma evresinde uzlastirma yoluna gidilmeyen ancak diger
asamalarda uzlastirma kapsaminda oldugu anlasilan suglar yoniiyle yargilamanin diger evrelerinde de
uzlastirma usuliiniin uygulanmasi miimkiindiir.

108 Tulay, Dogan, Basit Yargilama Usulii, s. 352.
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3.4.1. Sikayetten Vazgecme

Sikayet, sorusturmasi sikayete tabi bir su¢ hakkinda, kisilerin kendilerine veya
temsilcisi olduklari kisilere yonelen haksiz bir eylem nedeniyle sahip olduklari sikayet
haklarini, yetkili makamlara miiracaatta bulunarak failin konuyla ilgili
cezalandirilmasini isteme iradelerini bildirmek suretiyle kullanmalaridir.!®® Sikayet
tek tarafli bir irade beyani oldugu gibi, sikdyetten vazge¢gme de tek tarafli irade
beyanidir. Sikayet ve sikayetten vazgegme Tiirk Ceza Kanunu 73. maddesinde

diizenlenmistir.

Uzlagtirma ile sikayetten vazgegme arasinda birtakim farkliliklar

bulunmaktadir. Soyle ki;

e Uzlastirma karsilikli iletisim ve miizakere temeline dayanirken,
sikayetten vazgecme sorusturma evresinde tek tarafin iradesiyle sonug
doguran bir iglemdir.

e Sikayetten vazgecilmesi uzlastirma kurumunun uygulanmasina engel
teskil ederken, uzlastirmanin olumsuz sonuglanmasi sikayetin
devamina veya geri alinmasina herhangi bir etkide bulunmamaktadir.

e Anayasa Mahkemesi’nin 26.07.2023 tarihli karar1 dncesi yiiriirliikte
olan diizenlemeye gore,'!0 sikayetten vazgegerken sahsi haklara iliskin
bir beyanda bulunulmadigi siirece hukuk mahkemelerinde tazminat
davasi agilmasi miimkiin olmasina karsin, uzlastirma islemlerinin
olumlu sonuglanmasi hélinde ayni konunun hukuk mahkemesine
tasinarak tazminat davasi agilmasi miimkiin degildi. S6z konusu AYM

kararina ileride deginileceginden burada bu aciklama ile yetiniyoruz.

e Sikayet fiile yonelik oldugundan istirak halinde islenen suglarda

sikayetten vazgecme tiim failler agisindan sirayet ederken, uzlastirmada

199 Yener Unver - Hakan Hakeri, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2018, s. 94.

110 Anayasa Mahkemesi 26/7/2023 tarihinde 2023/43 esas sayili dosya kapsaminda, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 253. maddesinin (19) numarali fikrasinin besinci ciimlesinin “Uzlasmanin saglanmasi
halinde, sorusturma konusu sug nedeniyle tazminat davasi agilamaz, ... bolimiinlin Anayasa’ya aykir1
olduguna ve iptaline karar vermistir.
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magdur istedigi fail ile uzlasabilecek ve sadece o fail agisindan olumlu

sonu¢ doguracak sekilde uzlastirma siireci tamamlanabilecektir.

3.4.2. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik kurumu da sikayetten vazgegme gibi Tiirk Ceza Kanununda
diizenlenmis olup maddi hukuk diizenlemesidir. Uzlastirma kurumu ile farklarina

baktigimizda;

e FEtkin pismanhk tek tarafli iradeye dayanmaktayken, uzlastirma
karsilikli iletisim ve miizakere temelinde ilerlemektedir.

e Etkin pismanlhkta magdurun zararinin tam olarak! karsilanmasi
halinde magdurun rizasi aranmazken!'?, uzlastirmanin olumlu
sonuclanabilmesi i¢in magdurun rizasi ve uzlasmayir kabul etmesi
sarttir.

e Etkin pismanlik hiikiimleri bazi suglarda cezayr kaldirirken bazi
suclarda cezada indirim Ongdrmektedir. Buna karsin, uzlagtirmanin

olumlu sonuglanmasi halinde fail hakkinda ceza 6ngériillmemektedir.

3.5. Uzlastirma Teskilat1

3.5.1. Alternatif Coziimler Daire Baskanhgi

Alternatif Coziimler Daire Baskanlhigi, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Midiirligii biinyesinde 10 Ekim 2016 tarihli Bakan Olur’uyla kurulmustur.
Uzlastirma kurumunun da aralarinda bulundugu cezada alternatif usullerin etkin
sekilde uygulanmasini saglamak Baskanligin en temel gorevleri arasindadir. Bununla
birlikte, alternatif ¢6ziim uygulamalarini takip etmek, uygulamadaki sorunlarin tespiti
ile ¢oziim Onerilerini Bakanli§a sunmak, alternatif ¢6ziim yollarinin yayginlastirilmasi

ve tesvik edilmesi i¢cin kamuoyunu bilgilendirici ¢alismalar hazirlamak, ulusal ve

1 TCK m. 168/4’¢ gore, kismen tazmin veya geri verme halinde magdurun rizas1 aranacaktir.
112 Mahmut Koca - Tlhan Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, 3. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 428.
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uluslararasi toplantilar organize etmek, ilgili kurumlarla isbirligi saglamak da

Baskanligin gérevleri arasindadir.!'3

Alternatif Coziimler Daire Baskanligi merkez teskilati, bir daire bagkani ve
yeterli sayida tetkik hakim ile diger yardimci personellerden olusmaktadir. Bagskanlik
nezdinde, yukarida sayilan gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla bes farkli biiro
kurulmustur. Bu biirolar Alternatif Coziimler Biirosu, Egitim Biirosu, Mevzuat ve

Proje Biirosu, Denetim Biirosu ve Sicil Biirosudur.*!*

Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, uzlastirma kurumu basta olmak {iizere
tim alternatif ¢6zlim uygulamalarinin tek bir elden yonetilmesine ve uygulama
birligine imkan saglamasi nedeniyle onemli bir teskilattir. Ancak teskilatta suca
stiriiklenen cocuklarla ilgili ayr1 bir birime yer verilmeyerek yetiskinlerle ayni halkada
takip ediliyor olmast bir eksiklik olarak kabul edilebilir. Zira ¢ocuklara uygulanan
alternatif usuller, bu usullerin cezalandirict adalet sistemine kiyasla cocuklar
tizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri, baska bir deyisle alternatif usullerin gocugun
gelecegine etkisi vb. konular lizerinde ciddi veriler ortaya konulmasi1 gerekmektedir.
Bu da 6zel olarak olusturulacak bir birim altinda kapsamli bir ¢alisma ile miimkiin

olabilecektir.

3.5.2. Uzlastirma Biirolari

6763 sayil1 yasa ile Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yapilan degisiklik uyarinca
uzlagtirma stirecinin Cumhuriyet bassavciliklart bilinyesinde kurulacak uzlastirma
biirolart koordinesinde yiiriitilmesi Ongoriilmiistiir. Diizenlemeye gore, her
Cumhuriyet bagsavciligi biinyesinde uzlagtirma biirosu kurulmasi ve yeterince
Cumbhuriyet savcist ile personel gorevlendirilmesi zorunludur. Uzlastirma biirolarinin
kurulmasi ile gorev ve sorumluluklarina iligkin hiikiimler ise Ceza Muhakemesinde

Uzlastirma Y onetmeligi’nde diizenlenmistir.

Cumhuriyet savcist tarafindan yliriitilen sorusturmaya konu sugun
uzlastirmaya tabi olmasi1 ve siiphelinin atili sucu isledigine dair yeterli siipheye

ulasilmas1 durumunda, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisi “uzlastirma biirosuna

113 https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/hakkimizda (Erisim Tarihi: 12.11.2023)
114 https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/hakkimizda (Erisim Tarihi: 12.11.2023)
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gonderme karar1” ile dosyayi biiroya gonderir. Uzlastirma biirosundan gorevli
Cumbhuriyet saveisinin Y énetmelik’in ilgili maddesinde!™® yer alan hususlarmn varlig
halinde dosyayi sorusturma biirosuna iade etme imkéani bulunmaktadir. Dosya
sorusturma biirosuna geri gonderilmedigi takdirde biiro tarafindan Cumbhuriyet
savcisinin onayiyla uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile birlikte uzlastirma siireci

baslatilmis olacaktir.

CMUY m. 39’da biirodaki is ve islemlerin Cumhuriyet savcisinin denetiminde
yazi isleri miidiirtiniin yonetiminde yeterli sayidaki zabit Katibi ve diger personeller
tarafindan yiiriitiilecegi belirtilmistir. Cumhuriyet savcisinin verdigi talimatlari uygun
sekilde yerine getirmekle gorevli olan yazi isleri midiirii, bu gorevini biiroda gorevli
zabit katibi ve personeller ile birlikte gerceklestirmektedir. Onlarin is boliimiiniin

yapilmasi, kontrol ve denetimi de yazi isleri miidiiriiniin gorevleri arasidadr.*1®

Yonetmelik’e gore, biironun gorevleri arasinda, uzlagtirma ile ilgili islemlerin
yiriitiilmesi ve takip edilmesi, biiroya tevzi edilen dosyalara Cumhuriyet savcisinin
onayr alinmak suretiyle uzlastirmaci gorevlendirilmesi ve gerektiginde yine
Cumbhuriyet savcisinin  onayr alinarak uzlastirmacilara ek silire verilmesi,
uzlastirmacinin hazirlamis oldugu uzlagma teklifini igerir istinabe veya tebligat

evraklarinin gonderilmesi ve uzlagtirma raporunun teslim alinmasi bulunmaktadir.

Uzlastirma islemleri, suca stiriiklenen ¢ocuklar yontiyle de uzlastirma biirolari
tarafindan gergeklestirilmektedir. Cumhuriyet bagsavciliklar: biinyesinde 6zellikle de
biiylik adliyelerde “cocuk suglari sorusturma biirosu” bulunmasina karsin, ilgili
blirodaki Cumhuriyet savcisinin yeterli siipheye ulasmasiyla dosyayr uzlastirma
bilirosuna gondermesinden sonra c¢ocuklara 6zgii herhangi bir biiro veya birim
bulunmamaktadir. Oysaki ¢ocuklar hakkinda yiiriitilen sorusturma siireci kadar

uzlastirma siireci de onem ve hassasiyet arz etmektedir. Bu baglamda, suca siiriiklenen

15 CMUY m. 11: “(1) Uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan inceleme
sonucunda;

a) Biiroya gonderme kararinda kabul edilen fiilin uzlastirma kapsaminda olmadiginin
anlastimasi,

b) Gonderme kararina konu olan dosya iceriginden siipheli hakkinda kamu davasi a¢ilmast i¢in
yeterli siiphenin tespitine yonelik, su¢un siibutuna etki edecegi mutlak sayian deliller toplanmadan
dosyamin  biiroya gonderildiginin anlasilmas: hallerinde dosya ... sorusturma biirosuna geri
gonderilir.”

116 Bikmaz, s.130.
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cocuklar yoniiyle uzlagtirma siirecinin ¢ocuklara 6zgli bir birim iizerinden

yiiriitiilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

3.6. Uzlastirmaci

3.6.1. Genel Olarak

6763 sayili yasa ile getirilen degisiklikler kapsaminda, uzlastirmacilarin
nitelikleri, gorev ve sorumluluklari, egitim ve sinavlart vb. konularda Adalet
Bakanligi’na yonetmelik ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu dogrultuda Adalet
Bakanliginca ¢ikarilan Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi’nde

uzlastirmacilara iligkin diizenlemeler de yer almistir.

3.6.2. Uzlastirmacinin Niteligi

CMUY m. 4’te uzlastirmaci aynen “Siipheli veya sanik ile magdur veya su¢tan
zarar goren arasindaki uzlastirma miizakerelerini yoneten, Cumhuriyet savcisinin
onaywla gorevlendirilen avukat veya hukuk ogrenimi gormiis kisi” seklinde
tanimlanmistir. Ceza hukukumuzda uzlastirmaci profesyonel veya tam zamanli bir
meslek grubu olarak diizenlenmemistir. Kanun ve yonetmelikle belirlenen sartlari
saglayan kisiler arasindan segilen uzlastirmacilar, bagli bulunduklar1 bdlgede
uzlastirmaci siciline kaydolarak dosya bazinda yapilacak gorevlendirmeler ile
gorevlerini ifa etmektedirler. Uzlagtirmacilar, gorevleri ile ilgili olarak kamu gorevlisi

sifatin1 tasimaktadir. 1t/

Kuskusuz uzlastirmacilarin siire¢ yonetiminde sabirli, insan iligkilerinde
basarili, yetiskin ve ¢ocuk psikolojisi konularinda bilgi sahibi olan kisiler arasindan
secilmeleri onem arz etmektedir. Bununla birlikte uzlastirmacilarin asgari hukuk
bilgisine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Bunlarin yaninda CMUY m. 48/3’te
uzlastirmacilarin sicile kaydedilebilmeleri i¢in tagimalar1 veya tagimamalar1 gerekli

asagida belirtilen somut sartlar zikredilmistir.

117 Can Canpolat, Zeyyat Sabuncuoglu, “Uzlastirma Onarict Adalet - Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Iletisim ve Miizakere Teknikleri - Ornek Sorular”, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2017, s.82.
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Uzlastirmac adays,

Tiirk vatandasi olmalidir. Birden fazla vatandaslik durumunda bunlardan
birinin Tirk vatandagligi olmasi halinde kanunen Tiirk vatandasligi tercih
edileceginden'!® bu husus uzlastirmaci olmaya herhangi bir engel teskil
etmeyecektir.

Tam ehliyetli olmalidir. Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerince!®

ergin olmasi,
ayirt etme giliciine haiz olmasi ve kisitli olmamasi gerekmektedir.

Avukat olmasi halinde baroya kayitli olmalidir. Bu husus uzlastirmaci siciline
avukat sifatiyla kaydolmak isteyen uzlagtirmaci adaylarin1 kapsamaktadir.
Hukuk 6grenimi gormesi gerekmektedir. Bu sart, Y onetmelikte, tiniversitelerin
hukuk fakiiltelerinden mezun olmak ya da hukuk veya hukuk bilgisine
programlarinda yeteri kadar yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat
veya maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksekogrenim yapmis olmak
aciklanmustir.

Kasten iglenmis bir su¢tan mahkim olmamas1 gerekmektedir. Burada adli para
cezast veya hapis cezast ayrimi yapilmamistir. Bu nedenle kasten isledigi
suctan Otliri  hakkinda kesinlesmis mahk(Gmiyet karar1 bulunan kisi
uzlastirmaci segilemeyecektir. Ancak yargilama neticesinde hakkinda hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi1 (HAGB) karari verildiyse, teknik olarak ortada
bir mahkamiyet kararindan bahsedilemeyeceginden uzlagtirmaci olmasina
engel teskil etmeyecektir.

Teror oOrgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamalidir. Bu husustaki kistas
Danistay’in ifadesiyle “ftahmin ve varsayima dayali soyut ifadeler yerine,
hukuki denetime elverisli bilgi ve belgelerle ortaya konulmast” seklindedir.1?°
Smav Oncesi egitimlerini tamamlamast ve egitim sonrast yapilacak yazili
sinavda basarili olmas1 gerekmektedir.

fcra ettigi veya gecmiste icra etmis oldugu mesleginden veya memuriyetten

disiplin agisindan ¢ikarilmamis yahut gegici olarak yasaklanmamig olmalidir.

118 Ebru Karademir, “Tiirk Hukukunda Cifte/Cok Vatandasliktan Kaynaklanan Sorunlar”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2018, s. 241.

119 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu m. 10/1: “Aywrt etme giiciine sahip ve kisitlh olmayan her ergin
kiginin fiil ehliyeti vardwr.”

120 Danistay 13. Dairesi’nin 08.01.2018 tarih, 2017/1833 E., 2018/75 K. sayili ilamu.
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Sunu da belirtmek gerekir ki, mevzuatimizda suga siiriiklenen ¢ocuklarin taraf
oldugu uzlastirma siiregleriyle ilgili uzlagtirmaci agisindan farkli bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Yukarida belirtilen sartlar1 saglayan ve uzlastirma siciline kaydolan
herhangi bir uzlastirmaci, yetiskin veya ¢ocuk ayrimi gézetilmeksizin her dosyaya
gorevlendirilebilmektedir. Ancak bu durumun uzlagtirmanin ruhuna aykir1 oldugu
kanaatindeyiz. Zira uzlastirma isi bir iletisim becerisidir. Sosyal ve psikolojik agidan
yetigkinlerle ¢ocuklart bir tutmak miimkiin degildir. Ayn1 sekilde siire¢ igerisinde
cocuklarla kurulacak iletisim de yetiskinlere gore farklilik arz etmesi gerekmektedir.
Uzlastirma neticesinde suca stiriiklenen ¢ocukta pigsmanlik duygusuyla hatasinin
farkina varmasi beklenirken, bu konuda uzman olmayan bir uzlastirmacinin ¢ocukla
kuracag1 yanlis iletisim ¢ocuga uygulanacak yaptirnmdan daha kirici etkilere neden
olabilmektedir. Bu nedenle magdur ve 6zellikle de suca siiriiklenen ¢ocuklarin taraf
oldugu uyusmazliklarda uzlastirma siirecinin uzman uzlastirmacilar tarafindan

yirlitiilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.6.3. Uzlastirmacinin Egitim ve Sinavi

Uzlagtirmacilarin  tabi tutulacaklart egitim ve smmavlar da Uzlagtirma
Yonetmeligi’'nde diizenlenmistir. CMUY m. 50/1 ve 50/2’ye gore uzlagtirmacilara
goreve baslamadan Once ve gorevleri boyunca verilecek egitimlerin amaci,
uzlastirmacilarin alternatif uyusmazlik ¢oziimii ile iletisim beceri ve yontemlerinin
gelistirilmesi, uyusmazlhigin taraflariyla birlikte ¢alismanin 6zel sartlari ve ceza adaleti
hakkinda bilgi sahibi olmalari noktasinda yeterlilik kazandirilmasi olarak ifade
edilebilir. Uzlastirmacilara, siirece iligkin birtakim tekniklerin §gretilmesinden 6nce
muhataplarmin giivenini  kazanabilmelerinin  6gretilmesi  gerekmektedir. Zira

uzlastirma bilim degil sanattir.!?!

Uzlagtirma Yonetmeligi’nin 50. maddesinde, uzlastirmacilara gérev oncesi
verilecek egitimin en az kirk sekiz ders saati olmas1 ve derslere katilim zorunlulugu
Ongoriilmiistiir. Egitimi basariyla tamamlayan kisilere, egitimi veren kuruluglarca en

gec bir ay icerisinde katilim belgesi verilecektir. CMUY m. 55’e gore, uzlastirma

121 Degirmenci, “Uzlastirmact Segimi”, s. 176.
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siciline kaydolabilmek icin, gorev Oncesi egitimini tamamlayan kisilerin yapilacak

yazili sinavda basarili olmalar1 gerekmektedir.

Uzlastirmacilarin sicile kaydolduktan sonra da yenileme egitimlerine tabi
tutulmasi 6ngorilmistir. CMUY m. 50/6’ya gore, iki yilda bir en az sekiz saat olarak

planlanmasi gereken egitimlere katilim zorunludur.

CMUY 51/1’te, uzlastirmaci egitimlerinin, Bakanliktan izin alinmak kaydiyla,
hukuk fakiilteleri, Tirkiye Adalet Akademisi veya Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan

verilebilecegi diizenlenmistir.

3.6.4. Uzlastirmacinin Ucreti

Uzlagtirmacilik, mevzuatimizda tam zamanl profesyonel bir meslek olarak
diizenlenmedigi igin diizenli bir gelire de tabi tutulmamistir. Bu nedenle
uzlastirmacilarin aldiklart her dosya karsiliginda ayri bir ticret takdiri yapilmaktadir.
CMK m. 253/22’ye gore bu iicret, her y1l Adalet Bakanliginca hazirlanan tarifeye gore
belirlenmektedir. Uzlastirmaci Asgari Ucret Tarifesi'?? baghigiyla yayimlanan tarifede
tek bir licret degil, uzlastirmaya taraf kisi sayisina gore tasnif edilmis alt ve {ist sinirlart
belirtilen {icretler bulunmaktadir. CMUY m. 36/2ye gore ise, uzlagtirmacilarin ticreti,
tarifede belirlenen sinirlara uyulmak kaydiyla, taraf sayisi, uyusmazligin kapsam ve
niteligi, uzlastirmacinin taraflar1 uzlastirmadaki becerisi ve siiregte gosterdigi gayret
dikkate aliarak belirlenecektir. Ucretin belirlenmesinde takdir uzlastirmadan sorumlu
Cumhuriyet savcisindadir. Cumhuriyet savcisinin iicret takdirine kargi itiraz yoluna

gidilemez.'?®

Uzlastirmaci ticretine dahil olmayan, ancak uzlastirmacinin gorevini yerine
getiritken yapti@1 zorunlu harcamalar da uzlagtirmaci giderleri altinda 6denmesi
gerekmektedir. Zorunlu yol masraflari bu giderlerin basinda gelmektedir. Ancak,

uzlagtirmacinin taraflarla siire¢ igerisinde yaptigi telefon ve iletisim giderleri, bulusma

122 2023 yilma iliskin Uzlastirmaci1 Asgari Ucreti Tarifesi icin bkz.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/Mevzuat/26122022105144Uzla%C5%9Ft%C4%B1r
mac%C4%B1%20Asgari%20%C3%9Ccret%20Tarifesi-.pdf (Erisim Tarihi: 03.11.2023)

123 Akbulut, Aksan, s. 243.
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esnasinda harcanilan yiyecek vb. giderler uzlastirma gideri olarak kabul

edilmeyecektir.12

CMK m. 235/22’de uzlastirmaci iicreti ve uzlastirmaci giderlerinin yargilama
giderlerince sayilacag hiikiim altina alinmistir. Uzlagsmanin olumlu sonuglanmasi
durumunda bu giderler Devlet Hazinesince karsilanacaktir. Uzlagtirmanin olumsuz
sonuglanmast durumunda ise, yapilacak yargilama neticesinde sanik hakkinda

mahkamiyet karar1 verilirse bu giderlerin sanik tarafindan karsilanmasi gerekecektir.

Uzlastirma dosyalarina birden fazla wuzlastirmact gorevlendirilmesi
miimkiindiir. Bu durumda CMUY m. 36/3’e gore uzlastirmact iicreti, her bir
uzlagtirmaciya ayri ayr1 ve esit sekilde 6denecektir. CMUY m. 38/5’te yer alan
diizenlemeye gore ise, uzlastirmacinin hak ettigi licretten feragat etmesinin miimkiin

oldugu anlasilmaktadir.

Kamu gorevlilerinin de kural olarak uzlastirmaci olabildikleri dikkate
alindiginda, uzlastirmaci olarak gergeklestirdikleri faaliyetleri nedeniyle bir {icret hak
etmis olmalari, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 28. maddesi kapsamindaki

yasak faaliyetlerden sayilmamaktadir.!?®

3.6.5. Uzlastirmacinin Reddi veya Cekinmesi

CMK m. 253/10 ve CMUY m. 28’de yer verilen diizenlemelerde, uzlastirmaci
gorevlendirmesinde, hékimin davaya bakamayacagi haller ile hakimin reddi
sebeplerine iliskin CMK’da diizenlenen hiikiimlerin dikkate alinmasi gerektigi
belirtilmistir. CMK’nin  “Hakimin davaya bakamayacagr haller” bashkli 22.
maddesini uzlastirmaci i¢in uyarladigimizda asagidaki hallerde uzlastirmacinin gérev

yasagina tabi oldugu sdylenebilir.

e Suctan kendisi zarar gormiigse. Buradaki zarar kavrami uyusmazliga
konu suctan dogrudan zarar gorme seklinde anlasilmalidir. Dolayh

olarak zarar gormesi halinde goérev yasagindan ziyade tarafsizlig

124 Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 16.02.2019 tarih, 19120602-045-02-0636-2018-
E.263/13838 sayill gorlis yazisl.
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2222019094409Uz1a%C5%9Ft%C4
%B1rmac%C4%B1%20Giderleri%20ile%20Uzla%C5%9Ft%C4%B1rma%20Evrak%C4%B1n%C4
%B1n%20Teslimi.pdf (Erigim Tarihi: 29.09.2023)

125 Ekici Sahin, Yemenici, s. 483.
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slipheye diisiirecek haller kapsaminda degerlendirilmesi uygun
olacaktir,1?

e Sonradan kalksa ddhi, taraflardan herhangi biriyle aralarinda evlilik,
vesayet ya da kayyimlik iliskisi varsa. Bu iligkilerin belirlenmesinde
esas olan Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleridir. Anilan kanuna gore
gegerli bir evlilik hali degil de birlikte yasama vb. durumlar s6z konusu
ise gorev yasag1 kapsaminda degerlendirilemeyecektir.!?’

o Taraflardan herhangi biriyle arasinda kan veya kaymn hisimlhigi fark
etmeksizin tistsoy altsoy iligkisi veya iigtincii derece dahil kan hisitmlig
mevcutsa ya da evlilik sona ermis olsa dadhi, taraflardan herhangi
biriyle aralarinda ikinci derece dahil kan hisimligi mevcutsa. Bu husus
kanunda tahdidi olarak sayilmasi nedeniyle diger hisimliklar
tarafsizligi siipheye diistiren hal olarak kabul edilebilecekse de gorev
yasag1 olmayacaktir.1?

e Taraflardan herhangi biriyle eviat edinme baglantist mevcutsa.

o Aym davada tamik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse. Olaya tanik
olmak ile tanik sifatiyla dinlenmek farkli anlamlar tagidigindan burada
gorev yasagl teskil eden husus tamik sifatiyla fiillen beyanda
bulunmaktir. Ayni sekilde uzman goriisii sunmak da gorev yasagi
kapsaminda degildir.1?°

o Aymi davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi veya taraflardan
herhangi birinin miidafiligini veya vekilligini yapmissa. Aynm1 davadan
anlasilmas1 gereken sadece kovusturma asamasi degil, sorusturma ve

kovusturma asamalarinin tamamidir.**

Kanun koyucu bu yasaklardan herhangi birinin bulunmasi durumunda tarafsiz

kalinamayacagim varsaymustir.’3! Bu yasaklardan birinin s6z konusu oldugu

126 Faruk Turhan, “Doktrin ve Uygulama Isiginda Ceza Muhakemesinde Hakimin Tarafsizhig1 ve Gorev
Yasaklar1”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 4, 2019, s. 142.
27 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Tlker Tepe, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 11. Baski,
Ankara, 2018, s 509.

128 Tyrhan, “Hakimin Tarafsizlig1”, s. 145.

129 Turhan, “Hakimin Tarafs1zli§1”, s. 148-149.

130 Nur Centel, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hakimin Tarafsizhig”, Istanbul, 1996, s. 64.

131 Erdener Yurtcan, “Ceza Yargilamas: Hukuku”, 12. Bas1, Istanbul, 2007, s. 84.
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durumlarda g¢ekinmek kanuni bir zorunluluk olmasma karsin, tarafsizligi siipheye
diistirebilecek durumlarda ¢ekinmek hakimin (yani uzlastirmacinin) takdirine
birakilmistir.®?  Uzlastirmaciin tarafsizligimi siipheye diisiiren bir husus varsa
uzlagtirmacinin ¢ekinme talebinde bulunmasi miimkiin oldugu gibi taraflarca da bu
hususta talepte bulunulabilecektir.’** Bu taleplerin degerlendirilmesi, gerektiginde
yeni bir uzlasgtirmaci gorevlendirmesi yapilmasi hususlari uzlastirmadan sorumlu

Cumbhuriyet savcisinin yetki alanindadir.

3.6.6. Uzlastirmacinin Yiikiimliiliikleri ve Etik ilkeler

Uzlastirmaci, uzlagtirma silirecinin  bagroliindedir. Uzlagsmanin saglanip
saglanamamasinda goz ardi edilemeyecek kadar 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu nedenle
uzlastirma uygulamalarinin saglikli ilerlemesi agisindan tiim uzlagtirmacilar tarafindan
benimsenmesi ve uyulmasi gereken Dbirtakim etik ilkeler belirlenmistir.
Uzlagtirmacilarin  yiikiimliiliikkleri de bu ilkeler c¢ergevesinde sekillenmektedir.
Uzlagtirma Yo6netmeligi’nin 6. maddesinde yer verilen bu ilkelere deginmekte fayda

goriiyoruz. Sdyle ki, uzlastirmaci;

e Bagimsiz ve tarafsiz olmalidir. Uzlastirma siirecinde usule iliskin konular
disinda kimseden emir ve talimat almadan siireci yonetmelidir. CMK m.
253/14’te diizenlenen Cumhuriyet savcisinin uzlastirmaciya talimat vermesi
hususu, miizakereler esnasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili ve
smirhidir.  Uzlastirmaci siire¢ icerisinde herhangi bir tarafa yakinlik
gbostermemesi gerektigi gibi bdyle bir goriintiiye de mahal vermemelidir.
Taraflarin 6zgiir iradelerini etkileyebilecek maddi veya manevi her tiirlii giic
kullanim1 uzlastirmacinin tarafsizhigini yitirmesine sebebiyet verecektir.!34

o Gorevini en iyi sekilde yerine getirmeye gayret gistermelidir. Evrensel
nitelikteki bir ilke olan bu husus, tiim meslek gruplar i¢in gegerli oldugu

gibi adalete hizmet bilinciyle hareket etmesi gereken uzastirmacida da

132 Tyrhan, “Hakimin Tarafsizlig1”, s. 138.

133 Mustafa Ruhan Erdem - Ferda Eser - Pakize Pelin Ozsahinli, /00 Soruda Uzlastirma Uzlastirmacinin
El Kitabi, 2. Baski, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2017, s. 80.

134 Cetintiirk, “Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma”, s. 134.

49



vazgecilmez bir kuraldir. Uzlagtirmaci, zamana da riayet ederek kendisine
mevzuatta taninan silireyi agsmamaya 6zen gostermelidir.

o Taraflara nazik ve saygili davranmalidir. Uzlastirma mizakerelerinin
nezaket ve saygi cergevesinde ilerlemesi silirece olumlu katkilar
saglayacaktir. Ayn1 zamanda taraflarin kendilerini daha iyi hissetmelerine
ve iradelerini 6zgiirce yansitabilmelerine zemin hazirlayacaktir.

o Taraflara onyargili davranmamalidir. Her ne kadar yoOnetmelikteki
diizenleme siipheli veya sanigin su¢lulugu hakkinda dnyargili olamayacagi
seklinde kaleme alinmis ise de; uzlagtirmaci ne faile ne de magdura yonelik
herhangi bir dnyargi tasimamalidir. Aynm1 sekilde magdura yonelik acima
duygusuyla iletisim kurmasi da dogru bir yaklasim degildir. Uzlastirmaci
sadece taraflarin uzlagmalari i¢in iletisim temelinde dogru zemini kurmakla
miikelleftir. Maddi gercegi ortaya c¢ikarmak uzlastirmacinin gorevi
olmadigindan hangi tarafin hakli olduguyla da ilgilenmemelidir.**®

o Taraflar arasinda herhangi bir sebeple ayrimcilik yapmamalidir. Doktrinde
ayrimceilik yapmama yiikiimliiliigii olarak adlandirilan'® bu ilke uyarinca
dil, din, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim yapilmasi yasaklanmistir.

o Taraflardan herhangi biriyle menfaat iliskisi bulunmamalidir. Bu durum
uzlagtirmacinin tarafsizhgimi etkileyebilecek bir husus oldugu gibi
profesyonel olarak siireci yonetebilecegi iddia edilse dahi yaratacag siiphe
ile tarafsizliga golge diisiirmesi de géreve devam etmemesi i¢in yeterli bir
sebep olacaktir. CMUY m. 6/1-e’de yer alan diizenlemenin “... bu izlenimi
verebilecek durumlart aciklamadan gorev yapamaz veya goreve devam
edemez.” seklinde kaleme alindig1 dikkate alindiginda, uzlastirmacinin bu
durumu taraflara agiklamasi ve onlarin bu duruma riza géstermeleri halinde
goreve devam edebilecektir.

o Aym olaya iliskin daha sonra vekil veya miidafii olarak goérev
tistlenmemelidir.  Uzlastirma  siirecinde  taraflar  uzlastirmacinin

tarafsizligina giivenerek samimi sekilde  birtakim  bilgiler

135 Nur Centel - Hamide Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Beta Yayinevi, Istanbul, 2018, s. 519.
136 Akbulut, Aksan, s. 217.
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paylasabilmektedir. Uzlastirmaci bu bilgileri gizli tutmakla ytlikiimliidiir. Bu
nedenle daha sonra taraflardan birinin vekilligini veya midafiligini
iistlenmesi etik agidan dogru olmayacaktir. Bu yiikiimlilik hem ceza
davalar1 hem de ayni konuya iliskin sonrasinda agilacak hukuk davalar1 i¢in

gecerlidir. ¥’

e Herhangi bir menfaat temin etmemelidir. Uzlastirmacinin dogrudan ya da
dolayli sekilde bir menfaat temin etmesi etik agidan uygun olmadig: gibi
hukuki agidan da sorumluluk dogurabilecektir. Zira gorevi ile ilgili kamu
gorevlisi sifatin1 tasiyan uzlastirmaci hakkinda gorevi kotiiye kullanma,

riisvet vb. suclar giindeme gelebilecektir.3®

e  Gorevinin sayginligina ve adalete olan giiveni zedeleyecek her tiirlii fiil ve
davramistan kagimmalidir. Kamu gorevlisi sifatiyla adalete hizmet ettigi

bilinciyle hareket etmeli ve davraniglarin1 da buna gére yonlendirmelidir.

o  Gizlilik yiikiimliiliigiine uygun hareket etmelidir. Uzlagtirma miizakereleri
kural olarak gizlidir. Bunun sonuglar1 da, miizakereye katilacak olanlarin
sinirli olmast ve katilanlarin miizakere esnasinda Ogrendigi bilgileri
aciklayamamasidir.’®® Uzlagtirmac1 da, miizakereler esnasinda gorevi
nedeniyle 06grendigi bilgileri slire¢ nasil sonuglanirsa sonuglansin
aciklamamakla yiikiimlidiir. Burada uzlastirmacinin miizakere esnasinda
dosyada yer almayan bir su¢ islendigini 68renmesi halinde nasil
davranacagi sorusu akla gelebilir. Doktrinde boyle bir bilgi 6grenilmesi
durumunda, sugun etkilerinin sinirlandirilmis olmasi ve gelecege yonelik bir
tehdit olusturmamasi kaydiyla gizlilik yiikiimliligi kapsaminda oldugu
ifade edilmektedir.4°

187 Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 85.

138 Zafer Icer, “Ceza Muhakemesinde Uzlastirmacinin Ozellikleri ve Uymas1 Gereken Etik Tlkeler”,
Legal Hukuk Dergisi, C. 16, S. 182, 2018, s. 707.

139 Akbulut, Aksan, s. 52.

140 Degirmenci, “Uzlastirmact Se¢imi”, s. 155; Akbulut, Aksan, s. 54.
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2. BOLUM

SUCA SURUKLENEN COCUKLAR BAKIMINDAN TURK CEZA
MUHAKEMESINDE UZLASTIRMA

1. SUCA  SURUKLENEN COCUKLAR  BAKIMINDAN
UZLASTIRMANIN SARTLARI VE KAPSAMI

1.1. Uzlagtirmanin Sartlari

1.1.1. Genel Olarak

Uzlastirma usuliinlin uygulanmasi i¢in gerekli sartlar ile uygulanan uzlagtirma
usuliiniin gegerli olmasi igin gerekli sartlar birbirinden farklidir. Bu baslik altinda ilk
olarak uzlagtirma usuliiniin uygulanabilmesi igin gerekli sartlar, sonrasinda da
uzlastirmanin gecerlilik sartlar1 ele alinacaktir. Esasen uzlastirmanin kapsami olarak
ifade edilen husus da bir bakimdan uzlastirma usuliiniin uygulanma cergevesini
belirleyen sartlardan biridir. Zira uzlastirma kapsamina girmeyen suglar hakkinda

sartlar1 olusmadigindan uzlastirma usulii uygulanamayacaktir.

Uzlastirma kurumu Tiitk ceza hukukuna girdiginde yetiskinlerle suga
siiriklenen cocuklar ayni sartlara tabi kilinmisti. 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle c¢ocuklar bakimindan kurumun kapsami
genisletilmis ise de daha sonra yapilan degisikliklerle bu durum da sabit kalmamastir.
Ancak gelinen noktada Ceza Muhakemesi Kanunu’nun son hali ele alindiginda,
cocuklar hakkinda yetigkinler ile ortak hiikiimlere yer verildigi gibi birtakim farkli
diizenlemelerin oldugunu da belirtmek gerekir. Suga siiriikklenen ¢ocuklarin lehine olan
bu diizenlemelerin ne derece yeterli oldugu tartismalidir. Bu nedenle, uzlastirmanin
genel sartlarinin incelenece8i bu baslik altinda suca siiriiklenen ¢ocuklar yoniiyle
ayrisan hususlara dikkat cekilerek uzlastirmanin ¢ocuklara bakan yoniiniin daha iyi
anlasilmas1 hedeflenmektedir. Bu baglamda, ilk olarak uzlastirmanin taraflara iliskin
sartlari, daha sonra da suca iliskin sartlar1 incelenecektir. Akabinde uzlastirmanin bir

bagka kosulu olarak da nitelendirebilecegimiz kapsami incelenecektir. Son olarak ise,
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taraflar arasinda uygulanan uzlastirmanin gecerli kabul edilebilmesinin sartlar1 ele

alinacaktir.

1.1.2. Uzlastirmamn Taraflara Iliskin Sartlar

Uzlagtirma magdur ile fail arasinda yiriitilen bir siirectir. Dolayisiyla
uzlastirmanin taraflart magdur ve failden olusmaktadir. Her iki taraf da bir veya birden
fazla kisi olabilmektedir. Uzlastirmanin bir tarafinda magdur veya sugtan zarar géren
sifatina haiz kisiler bulunurken, fail tarafin ceza yargilamasindaki sifat1 stipheli, sanik
veya suca siiriiklenen ¢ocuk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. CMK’nin 2. maddesinin 1.
fikrasinda tanimlandig iizere, sorusturma asamasinda sug sliphesi altinda bulunan kisi
siipheli; kovusturma asamasina sug¢ siiphesi altinda bulunan kisi sanik sifatim
tasimaktadir. Calismamizin da odak noktasinda bulunan suca siiriiklenen ¢ocuk
kavrami ise Cocuk Koruma Kanunu’nda tanimlanmaktadir. CKK’nin 3. maddesine
gore suga siiriiklenen ¢ocuk, “Kanunlarda sug¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi
iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay:
hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocuk” seklinde ifade edilmistir. Burada
dikkat cekilmesi gereken bir husus da yetiskin failin yargilama asamalarindaki sifati
degismekte iken, ¢ocuk failler yargilamanin her asamasinda suga siiriiklenen ¢ocuk
sifatin1 tasimaktadir. Asagida aciklanacag lizere, uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in

taraflarin tasimasi gereken birtakim sartlar bulunmaktadir.

1.1.2.1. Suctan Zarar Géren veya Magdurun Gercek Kisi veya Ozel
Hukuk Tiizel Kisisi Olmasi

CMK’nin 253. maddesi ile Uzlastirma Yonetmeligi’nin 7. maddesinde
uzlagtirma yoluna gidilebilmesinin 6n sart1 olarak sugtan zarar goren veya magdur
tarafin gercek kisi yahut 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi gerektigi vurgulanmstir.
Diizenlemenin mefhum-u muhalifinden sugtan zarar gorenin kamu tiizel kisisi oldugu
durumlarda uzlagtirma yoluna gidilemeyecegi anlagilmaktadir. Ayn1 sekilde topluma

kars1 islenen suglar hakkinda da uzlastirma yoluna gidilmesi miimkiin olmayacaktir.}4!

141 Akbulut, Aksan, s. 128.
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Uzlastirmanin ilk diizenlendigi TCK’nin miilga 73/8 fikrasinda yer alan
“Suctan zarar goreni gergek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt oldugu iddiasiyla Akseki Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan itiraz {izerine agilan davada, mahkeme, belirli sartlar i¢erisinde
kanun koyucunun hangi suglarin uzlagsmaya tabi olacagini, uzlasma yontemini ve
sartlarin1 belirleme konusunda takdir yetkisine sahip oldugunu belirterek iptal

isteminin reddine karar vermistir.#?

Kamu tiizel kisilerinin uzlastirma kapsami disinda birakilmasi esasen
“taraflarin esitligi” ilkesine hizmet etmektedir. Kamu giiclinlin taraf oldugu
uyusmazliklarda taraflarin bir araya getirilerek menfaat dengelerinin gozetilmesi veya
birtakim haklarindan feragat etmelerinin beklenmesi olas1 gériinmemektedir. Zira
kamu adina haklardan kamu tiizel kisisinin feragat etmesi diisiiniilemeyecegi gibi
kamu giiclinlin oldugu yerde failin menfaatini koruyabilmek de miimkiin

olmayacaktir.143

Kanunda suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda kapsam yoniiyle herhangi bir
istisnai diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle magdur veya sugtan zarar gorene
yonelik 6n sart suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda da ayni sekilde gecgerli olup
cocuklarin kamu tiizel kisiligine veya topluma ydnelen suclari isledikleri iddiasi ile
yuriitiilen sorusturma veya kovusturmalarda uzlastirma yoluna gidilemeyecektir.
Kanaatimizce suga siiriiklenen ¢ocuklarin kamu tiizel kisisine karsi isledikleri bir sug
s0z konusu oldugunda taraflarin menfaat dengesi gozetilmek suretiyle bu kurala bir
istisna getirilmesi isabetli olacaktir. Cocugun kamuya yararli bir iste ¢alistirilmasi gibi
bizzat yerine getirebilecegi edim tiirleri ihdas edilerek hem kamu menfaati hem de
¢ocugun menfaatini gozetmek miimkiindiir. Magdur konumdaki kamu tiizel kisisinin
belirleyecegi bir temsilcinin uzlagtirma siirecine katilarak suca siiriiklenen ¢cocugun
suctan kaynaklanan zarar ile bagdasan bir iste calistirllmasini teklif etmesi
diisiiniilebilir. Cocugun kabul etmesi ve flzerine diisen yiikiimliliikleri yerine

getirmesi halinde siirecin onarici etkisinin gozlemlenecegi kanaatindeyiz.

142 AYM’nin 05.03.2009 tarih, 2006/77 E., 2009/39 K. sayili karar1. (27.03.2010 tarih ve 27534 sayili
Resmi Gazete)

143 Erdal Yerdelen, “Uzlastirmanm Sartlar1”, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim Kitabu,
Alternatif Coziimler Daire Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2018, s. 56.
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1.1.2.2. Taraflarin Sag Olmasi

Uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in taraflarin hayatta olmalar1 gerekmektedir.
Failin sorusturma asamasinda 6lmesi durumunda kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilerek sorusturmaya; kovusturma asamasinda 6lmesi durumunda ise diisme
karar1 verilerek yargilamaya son verilecektir. Uzlastirma YOnetmeligi m. 7/7’ye
gore, sorusturma asamasinda magdur veya sugtan zarar gorenin 6liimi durumunda
uzlagtirma  yoluna  gidilemeyecek, uzlastirma islemleri basladiysa da
sonlandirilacaktir. Yonetmelik’te kovusturma asamasi icin CMK 243. maddesi***
hiikiimleri sakli tutulmustur. Buna gore, kovusturma asamasinda katillan sifatini
kazanmig olan magdur veya sugtan zarar goren O0lmiisse, mirasg¢ilarinin CMK 243,
maddeye gore davaya katilmalari durumunda uzlastirma kurallarimin isletilmesi

gerekmektedir.14°

Burada taraflarin uzlastirma raporu tanzim edildikten sonra vefat etmeleri
halinde raporun ne anlam ifade ettigi sorusu da akla gelmektedir. Uzlastirma raporu,
Icra ve iflas Kanunu uyarmnca ilam niteligindeki belgelerden sayilmaktadir. Bu
nedenle, eger fail uzlastirma raporu tanzim edildikten sonra Sliirse, magdur veya
suctan zarar goren taraf belirlenen edimi failin mirasgilarindan talep edebilecektir.
Elbette bu kural, uzlagtirma siirecinde belirlenen edimin mirascilar tarafindan yerine
getirilebilecek bir edim olmasi halinde gecerlidir. Ote yandan, uzlastirma raporu
tanzim edildikten sonra magdurun veya suctan zarar gorenin Olmesi durumunda,
onlarin mirasgilart [IK uyarmca ildmli icra takibinde bulunmalari miimkiin

olacaktir.146

1.1.2.3. Taraflara Ulasilabilmis Olmasi

CMK’nin 253/6 maddesi ile Uzlastirma Y 6netmeligi’nin 7/12 maddesine gore,
taraflara veya kanuni temsilcilerine ulasilamamasi durumunda uzlastirma yoluna
gidilemeyecegi diizenlenmistir. Anilan diizenlemelerde, sorusturma veya kovusturma

dosyasinda yer alan adreste bulunmama, yurt diginda olma veya bagka bir nedenle

144 CMK m. 243/1: “Katilan, vazgecerse veya oliirse katilma hiikiimsiiz kalir. Miras¢ilar, katilanin
haklarini takip etmek iizere davaya katilabilirler.”

145 Cetin Arslan, “Uzlastirmanin Genel Sartlar1”, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabi, Alternatif
Coziimler Daire Baskanlig1 Yayinlari, Ankara, 2021, s. 47-48.

146 Yerdelen, “Uzlastirmanin Sartlar1”, s. 57.
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taraflara ulasilamiyorsa uzlastirma usuliiniin uygulanamayacagi belirtilmistir. Bu
durumda taraflardan birinin siirekli olarak yurt diginda bulunuyor olmasi, Tiirkiye’de
herhangi bir adresinin bulunmamasi ya da siipheli veya sanik hakkinda yakalama emri
diizenlenmis olmas1 hallerinde dosyanin uzlastirma biirosuna gdénderilmeden
neticelendirilmesi gerekmektedir. Ancak fail hakkinda hiikiim verilmeden Once
ulagilamayan tarafa bir sekilde ulasilmis ise, diger sartlar1 saglamasi halinde uzlastirma

siirecinin isletilmesi gerekmektedir.*4’

1.1.2.4. Kusur Yeteneginin Bulunmasi

Bir muhakeme sartt olarak da nitelendirebilecegimiz kusur yeteneginin
bulunmasi faile yonelik bir sarttir. Zira magdurun kusur yeteneginin bulunmadig:
durumlarda uzlagtirma yoluna gidilmesinde bir engel bulunmamakta, yalnizca
Yonetmelik uyarinca uzlasma teklifi magdurun kanuni temsilcisine yapilmaktadir.
Uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin failin cezalandirilabilir olmas1 gerekmektedir.'4®
Kusur yetenegi bulunmayan bir failin ceza ehliyeti de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
isledigi su¢ nedeniyle kinanmasi beklenemez. Uzlastirma kurumunun faile
yikiimliilikler 6ngordiigti dikkate alindiginda, failin kinanamadigi bir eylemi
nedeniyle yiikiimliiliik altina sokulmasi dogru olmayacaktir. Bu nedenle failin kusur

yetenegi bulunmadig1 durumlarda uzlastirma yoluna gidilemeyecektir. 4

Ceza hukukunda kusur yetenegini siirekli olarak etkileyen faktorlere
baktigimizda yas kii¢iikliigii, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu faktorlerden biri nedeniyle failin kusur yetenegi ortadan kalktigi durumlarda
giivenlik tedbirlerine hiikmedilebilirse de faile ceza verilemez. Uzlasma giivenlik
tedbirlerinin alternatifi degil, ceza sorumlulugunun alternatifi olarak ifade
edilmektedir.t*

Yas kiiglikliigiiniin kusur yetenegine etkisinde 18 yasin tamamlanmasi sinir
kabul edilmistir. Bu yastan sonra, yani kanunda tanimlanan cocukluk asamasi

tamamlandiktan sonra yasin ceza sorumluluguna bir etkisi olmayacaktir. TCK’nin 31.

147 Akbulut, Aksan, s. 142-143.

148 Qertag Isika, “Uzlastirma Siirecinde Suca Siiriiklenen Cocuklara Iliskin Bazi Sorun ve
Degerlendirmeler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2020 (151), s. 65.

149 Arslan, “Uzlastirmanin Genel Sartlar1”, s. 48; Yerdelen, “Uzlagtirmanin Sartlar1”, s. 58.

150 Ayn1 yonde bkz. Yargitay 8. CD.’nin 26.02.2018 tarih, 2017/13852 E., 2018/1956 K. sayil ilam.
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maddesindeki diizenlemeye gore ¢ocuklar ii¢ farkli yas grubuna ayrilmistir.2>! Birinci
grubu olusturan on iki yasini doldurmamis ¢ocuklarin ceza sorumluluklarinin
bulunmadig1 kanunda agikca diizenlenmistir. Bu baglamda, on iki yasini doldurmamais
cocuklarin igledikleri suclar nedeniyle kovusturma yapilamayacagindan uzlagtirma
yoluna gidilmesi de miimkiin degildir. ikinci grup ise, fiili isledigi esnada on iki yagini
dolduran ancak on bes yasini doldurmayan ¢ocuklarin olusturdugu yas grubudur. TCK
m. 31/2’ye gore, bu gruptaki ¢ocuklarin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi1 veya davranislarini  yonlendirme yeteneklerinin yeteri kadar
gelismemis olmasi durumunda ceza sorumluluklart bulunmamaktadir ve bu ¢ocuklar
yonilyle uzlagtirma yoluna gidilemez. Burada on iki on bes yas araligindaki suca
stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda algilama yeteneklerinin olup olmadigini ve
davraniglarin1 yonlendirip yonlendiremediklerinin tespitinin yapilmasi ve sonucuna
gore uzlastirma yoluna gidilip gidilmeyecegine karar verilmesi Onem arz
etmektedir.®® TCK m. 31/3’te diizenlenen iigiincii yas grubu on bes on sekiz yas
araligindaki suga siiriiklenen ¢ocuklari kapsamaktadir. Bu yastaki cocuklar kural
olarak isledikleri fiillerin hukuki anlam ve sonuclarini algilayabilme ve davranislarin
yonlendirme yetenegine sahiptir. Bu nedenle bu yas grubundaki suca siiriiklenen
cocuklarin kusur yeteneklerinin bulunup bulunmadigi arastirilmaksizin ceza
sorumluluklariin oldugu kabul edilmektedir. Anilan maddenin gerekgesine gore, bu
yas grubundaki ¢ocuklarin kusur yetenegi normatif olarak azalmis kabul edildiginden
verilecek cezada indirim yapilmasi 6ngdriilmiistiir.*>® Dolayisiyla on bes on sekiz yas
araliginda bulunan sugca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda diger kosullarin varlig1 halinde
uzlastirma yoluna gidilebilecektir. Ancak uzlasma teklifi CMK’nin 253/4 maddesi ve
Uzlastirma Yonetmeligi’nin 29/1 maddesi uyarinca suga siiriiklenen ¢ocugun kanuni

temsilcisine yapilacaktir.

Kusur yetenegini kaldiran sebeplerden bir digeri olan sagir ve dilsizlik hali
TCK’nin 33. maddesinde diizenlenmistir. Kanunda yas kiigiikliigline benzer
diizenlenmelere yer verilmis olup; on iki yasin altindaki suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in

gecerli hiikkiimler on bes yasin altindaki sagir ve dilsizler i¢in, on iki on bes yas

151 Mahmut Koca - TThan Uziilmez, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 7. Baski, Seckin Yaymcilik,
2014, s. 296-297.

192 Isika, s. 67.

183 Koca, Uziilmez, “Genel Hiikiimler”, s. 301.
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araligindaki sucga siiriiklenen c¢ocuklar igin gegerli hiikiimler on bes on sekiz yas
araligindaki sagir ve dilsizler i¢in, on bes on sekiz yas araligindaki suga siiriiklenen
cocuklar i¢in gegerli hiikiimler on sekiz yirmi bir yas araligindaki sagir ve dilsizler i¢in
gecerli kabul edilmistir. Bu fark dikkate alinmak kaydiyla, sagir ve dilsizler hakkinda
uzlagtirma kurumunun uygulanma sartlar1 bakimindan suga siiriikklenen c¢ocuklar

yoniiyle yukarida yer verdigimiz agiklamalar gegerlidir.

Kusur yetenegini ortadan kaldiran bir diger sebep ise akil hastaligidir. Akil
hastaligt TCK’nin 32. maddesinde diizenlenmistir. TCK m. 32/1’e gore failin, akil
hastaligi nedeniyle, gerceklestirdigi eylemin hukuki anlam ve sonuglarin
algilayamamasi veya eylemle ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin
onemli derecede azalmis olmasi halinde faile ceza verilemeyecektir. TCK m. 32/2°de
yer alan diizenlemede ise, failin, gergeklestirdigi eylemle ilgili davranislarim
yonlendirme yeteneginin azalmasi fakat birinci fikrada agiklanan derecede olmamasi
halinde faile verilecek cezada indirim Ongoriilmistiir. Bu durumda, ilk olarak failin
suca konu eylemini gerceklestirdigi sirada akil hastasi olup olmadigi, daha sonra ise
bu hastaliginin failin davranislart {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu uzmanlar
vasitastyla tespit edilmelidir. Son olarak, bu hastaligin failin irade yetenegini ne
derecede etkiledigi hususu somut olaya gére agikliga kavusturulmalidir.®>* Bu son
tespit, uzman raporlar1 dikkate alinmak suretiyle yargi makamlar1 tarafindan
yapilacaktir.™ Ti{im bu tespitler neticesinde, failin TCK m. 32/1 kapsaminda akil
hastas1 oldugu tespit edilirse ceza sorumlulugu bulunmadigindan uzlastirma yoluna
gidilemeyecektir. Ancak failin TCK m. 32/2 kapsaminda kalan akil hastaligi nedeniyle
azalmis da olsa kusur yetenegi bulunmasi halinde uzlastirma uygulanmasi miimkiin

olacaktir. Bu durumda uzlasma teklifi yine failin kanuni temsilcisine yapilacaktir,>®

154 Koca, Uziilmez, “Genel Hiikiimler”, s. 304.

155 Kayihan Igel - Fiisun Sokullu Akinci - izzet Ozgeng - Adem Séziier - Fatih Mahmutoglu - Yener
Unver, “I¢el Suc Teorisi”, 2. Baski, Istanbul, 2002, s. 222.

16 Arslan, “Uzlastirmanin Genel Sartlar1”, s. 48.
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1.1.3. Uzlastirmanin Suca iliskin Sartlan

1.1.3.1. Sug ile lgili Muhakeme Sartlarinin Gerceklesmis Olmasi

Muhakeme sartlari, gerceklestirilen bir fiile yonelik sorusturma ve/veya
kovusturmanin baslatilabilmesi i¢in gerekli sartlardir. Kural olarak failin sorumlu
tutulabilmesi i¢in cezalandirilabilirligin tiim sartlarinin gergeklesmesi gerekir.’®’
Muhakeme sartlarini olumlu ve olumsuz muhakeme sartlar1 seklinde iki kategoride
incelememiz miimkiindiir. Olumlu muhakeme sartlar1 sikayet, izin, talep, karar gibi
muhakeme igin bulunmasi gerekli sartlar olarak agiklanabilir. Olumsuz muhakeme
sartlar1 ise zamanagiminin dolmamasi, failin akil hastaligi veya baska bir nedenle kusur
yetenegini kaybetmemesi gibi muhakeme i¢in bulunmamasi gerekli sartlar olarak
aciklanabilir. Uzlastirma kurumunun uygulanabilmesi i¢in bu sartlarin tiimiiyle
saglanmast gerekmektedir. Aksi halde Uzlastirma Yonetmeligi m. 10/1’e gore
sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet savcisi uzlastirma biirosuna gondermeden dosyayi

karara baglayacaktir.

1.1.3.1.1. Sikayet

Ceza hukukunda kural resen arastirma olmakla birlikte kanun koyucu farkl
gerekcelerle birtakim suglar hakkinda sorusturma ve kovusturma yiiriitiilmesini
sikayete tabi kilmistir.1®® Sikayet, yargilama faaliyetlerine tiimiiyle engel teskil eden
bir ceza muhakemesi sartidir.®®® TCK 73. maddesinde diizenlenen sikayet, fiilin ve
failin 6grenildigi andan itibaren 6 aylik hak diistiriicii siireye tabi kilinmigtir. Sikayetin
bulunmamasi1 halinde sikayete tabi sug¢lar yoniinden sorusturma ve/veya kovusturmaya
baglanilamayacaktir. Baslanilmis olanlarda ise sikadyetten vazge¢me halinde
kovusturmaya yer olmadiginda dair karar ile sorusturma sonlandirilacaktir. Sikayetten
vazgecme eger kovusturma asamasinda olduysa TCK m. 73/6’ya gore ancak sanigin
sikayetten vazgecmeyi kabul ettigi durumlarda sonu¢ doguracak ve diisme karari

verilecektir.

157 Koca, Uziilmez, “Genel Hiikiimler”, s. 352.

158 Faruk Erem - Ahmet Danisman - Mehmet Emin Artuk, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 14. Basi,
Ankara, 1997, s. 193.

159 Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku?, 15. Baski, Istanbul, 2006, s. 80.
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Sikayete tabi kilinmis suglarda uzlastirma yoluna gidilebilmesi de ancak
sikayetin varlig1 halinde s6z konusu olacaktir. %% Ancak burada CMK 158. maddesinin
7. fikrasinda diizenlenen hiikme de deginmek gerekmektedir. Séyle ki, anilan
diizenlemeye gore bir sucun sikayete tabi oldugu kovusturma asamasina gecildikten
sonra anlasilmigsa, magdurun agikca sikdyetinden vazge¢emedigi durumlarda
yargilamaya devam edilmesi gerekmektedir. Bu durum, sucun sikayete tabi olmasinin
sorusturma ve iddianamenin kabulii asamalarinda sehven gbézden kagirilmasi
nedeniyle meydana gelebilecegi gibi sugun kovusturma asamasinda niteliginin
degismesi nedeniyle de meydana gelmesi miimkiindiir. Doktrinde bu diizenlemenin
gerekeesi olarak, magdurun veya sugtan zarar gorenin kovusturma asamasina gegilmis
bir yargilamada alt1 aylik sikayet siiresini kagirmis olmasi ihtimali ve sikayete tabi bir
su¢ hakkinda bir sekilde kovusturma asamasina gegilmisse artik sucun sikayete tabi
tutulmasindan  beklenen faydanin gerceklesmeyecegi g6z Oniine alinarak
diizenlemenin yapildig1 ifade edilmektedir.’®® Bu baglamda, sucun sikayete ve
uzlastirmaya tabi oldugu kovusturma asamasinda anlasilmissa, agikca sikayetten
vazgecilmedigi siirece yargilama devam edeceginden, uzlastirmanin kovusturma sarti
oldugu da dikkate alinarak Oncelikle dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

1.1.3.1.2. izin, Talep, Karar

Ceza yasalarinda bir su¢ hakkinda sorusturma ve/veya kovusturma
yapilabilmesi magdur disinda bazi yetkili makamlarca yerine getirilmesi gereken
birtakim sartlara tabi tutulabilmektedir.’®2 Duruma gére izin, talep veya karar adim
alan bu sartlar yerine gelmedikge savcl dava agamaz, bir sekilde dava agmis da durum
kovusturma asamasinda anlasilmis ise sartin gergceklesmesi beklenir ve muhakemenin
durmasi karari verilir.!®® Muhakeme sartlar1 yerine getirildikten sonra somut olayin
diger sartlar1 da tagimasi halinde uzlastirma yoluna gidilebilecektir. Ancak muhakeme

sartlar1 yerine getirilmeksizin uzlastirma usuliiniin uygulanmasi miimkiin degildir.

160 Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, Segkin Yayincilik, 6. Baski,
Ankara, 2018, s. 816.

161 K oca, Uziilmez, “Genel Hiikiimler”, s. 356.

162 {7zet Ozgeng, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 5. Baski, Ankara, 2010, s. 558.

163 Hakan Hakeri, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler”, 11. Baski, 2014, s. 110.
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Burada, ceza hukukumuzda yer verilen izin, karar ve talep kurumlarina kisaca

deginmekte fayda goriiyoruz.

Fiil bakimindan kovusturmasi izne tabi suclara TCK’nin 299. ve 305.
maddelerinde yer alan sucglar 6rnek gosterilebilir. Anilan maddelerde diizenlenen
“Cumhurbaskanina Hakaret” ve “Temel Milli Yararlara Karsi Faaliyette Bulunmak
I¢in Yarar Saglama” suglarindan kovusturma yapilabilmesi i¢in Adalet Bakani’nin
izni gerekmektedir. Fail bakimindan izne tabi suglara ise 4483 sayil1 yasa'®* uyarinca
memur ve kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri suclar Ornek
gosterilebilir. Ancak burada farkli olan, gerekli izin Adalet Bakani tarafindan degil,
memur veya kamu gorevlisinin bagli bulundugu kurum amiri tarafindan
verilmektedir.®® izne tabi olan suglarda gerekli iznin verilmesi ile muhakeme sarti
yerine geldikten sonra diger kosullarin da uymasit kaydiyla uzlastirma usulii

uygulanabilecektir. 1%

TCK’da diizenlenen bazi suglar yoniiyle kovusturma yapilabilmesi Adalet
Bakaninin talebine bagli tutulmustur. Ornegin TCK’nin 12. ve 13. maddeleri uyarinca
yurt disinda islenen suclar hakkinda Tiirkiye’de kovusturma yapilabilmesi Adalet

Bakaninin talebine baglidir. Bu yoniiyle talep de bir muhakeme sartidir.

Sorusturma ve kovusturma yapilmasi i¢in gerekli bir diger sart ise karardir.
Karar sartina iliskin en belirgin 6rnek Anayasa’nin 83. maddesinde karsimiza
cikmaktadir. TBMM tarafindan milletvekillerinin yasama dokunulmazliklarinin

kaldirilmasi karari, bir sorusturma ve kovusturma sartidir.*%’

1.1.3.1.3. Olumsuz Muhakeme Sartlari

Olumsuz muhakeme sartlari, yargilama yapilabilmesi i¢in bulunmamasi
gerekli kosullardir. Kusur yeteneginin akil hastali§i nedeniyle ortadan kalkmamasi,
sugun zamanasimina ugramamasi, su¢a yonelik af ¢ikmamasi, sorusturulmak veya
kovusturulmak istenen su¢ hakkinda daha once hiikiim verilmemis olmamas1 veya

ayni davanin goriilmekte olmamasi gibi hususlar olumsuz muhakeme sartlarina 6rnek

164.02.12.1999 tarih ve 23896 sayili Resmi Gazete.
165 Hakeri, s. 110-111.

166 Kaymaz, Gokean, s. 104.

167 Ozgeng, “Tiirk Ceza Hukuku”, s. 561.
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olarak verilebilecektir. Sayilan bu sartlardan en az birinin bulunmasi yargilamaya,

dolayisiyla da uzlastirma yoluna gidilmesine engel teskil edecektir.

1.1.3.2. Yeterli Siiphe

CMK 253/4 maddesi ile CMUY m. 10/1 ve m. 10/2’de yer alan diizenlemelerde
uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in yeterli sliphenin varligi aranmistir. Yeterli siiphe,
fail hakkinda isledigi iddia olunan sug¢ nedeniyle yapilacak yargilama neticesinde failin
mahkim olma olasiliginin beraat etme olasiligindan yiiksek olmasi halini ifade
etmektedir.!®® Cumhuriyet savcismin yiiriittiigii sorusturma neticesinde failin {izerine
atili uzlagtirma kapsamindaki bir sucu isledigi yoniinde yeterli siipheye ulagmasi
halinde dosyay1 uzlastirma biirosuna gondermesi gerekmektedir. Aksi halde CMK m.
172/1 ve CMUY m. 10/1 uyarinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar tanzim

ederek sorusturmay1 sonlandirmasi icap etmektedir.

Dosya uzlastirma biirosuna gonderildikten sonra, fail hakkinda yeterli siiphenin
tespitine yonelik gerekli delillerin toplanip toplanmadigin1 uzlastirmadan sorumlu
Cumhuriyet savcist da denetleyebilecektir. Zira CMUY m. 11/1°e gore, uzlagtirma
biirosuna gonderilen dosyada, yeterli sliphenin tespitine yonelik, sucun siibutuna etki
etmesi mutlak sayilan delillerin toplanmadiginin uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet
savcist tarafindan tespit edilmesi durumunda dosya sorusturma biirosuna iade

edilecektir.

1.1.3.3. Sugun Uzlastirma Kapsaminda Bulunmasi

Uzlastirma kurumunun uygulanabilmesi, ancak kanunda ongoriilen suglar
hakkinda miimkiindiir. CMK’nin 253. maddesinde kapsami belirtilen suglar disinda
uzlastirma yoluna gidilemeyecektir. Failin gerceklestirdigi eyleme karsilik gelen
sucun uzlastirma kapsaminda bulunup bulunmadiginin tespiti Cumhuriyet savcisi
tarafindan yapilacaktir.’®® Bu durumda Cumhuriyet savcist yeterli siipheye ulastig

takdirde varsa diger ceza muhakemesi kurumlarim isletecek, yoksa direkt olarak

168 Bahri Oztiirk - Durmus Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem - Ozge Sirma Gezer - Yasemin F. Saygilar
- Esra Alan - Ozdem Ozaydin - Efser Erden Tiitiincii - Mehmet Can Tok, “Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 447.

169 Erdal Yerdelen - Mustafa Serdar Ozbek - Seyda Altuntas - Burak Boz - Dilek Ozge Erdem - Berna
Aysen Yilmaz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma”, Adalet Yaynevi, Ankara, 2018, s. 179.
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iddianame tanzim ederek kamu davasi1 agma yoluna gidecektir. Uzlagtirmanin kapsami
ilerleyen bolimde ayr1 bir baglik altinda kapsamli olarak ele alinacagindan burada bu

aciklamalar ile yetiniyoruz.

1.1.4. Uzlastirmanmin Gecerlilik Sartlar

1.1.4.1. Uzlastirma Siirecinin Yetkili ve Gorevli Bir Uzlastirmaci

Tarafindan Yiirutiillmesi

6763 sayili yasa ile CMK’da yapilan degisiklik 6ncesi uzlastirma siireci kolluk,
Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan bizzat yiiriitilmekteydi. 2 Aralik 2016
tarihinde yiiriirliige giren degisikliklerle uzlastirma is ve islemlerinin takibi amaciyla
uzlastirma biirolarinin kurulmasi 6ngdriilmiis, taraflar arasindaki uzlastirma siirecinin
de bu biirolar tarafindan gorevlendirilecek uzlastirmacilar eliyle yiiriitiilmesi hiikkme
baglanmistir. Herkes wuzlastirmact olamayacagi gibi her uzlagtirmacinin her
uyusmazligr yiriitmesi de miimkiin degildir. Bu itibarla uzlastirma biirolarina
gonderilen her dosyaya ayri bir uzlastirmaci gorevlendirmesi yapilacaktir.
Uzlagtirmaci gorevlendirmeleri, CMK ve CMUY ’da belirlenen sartlar1 tagiyan kisiler
arasindan secilerek ilgili Cumhuriyet bassavciliklarinin uzlastirmaci listelerine
girebilen kisiler arasindan yapilacaktir. Biiro personeli tarafindan hazirlanan
uzlastirmaci gorevlendirme tutanaginin uzlastirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisi
tarafindan onaylanmasi ile birlikte dosyaya atanan uzlastirmaci yetkili ve gérevli hale

gelmektedir.

1.1.4.2. Uzlasma Teklifinin Usuliine Uygun Yapilmasi

Uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in gerekli sartlar olustugunda, sorusturmay1
yiriiten Cumhuriyet savcist  dosyayr uzlastirma biirosuna  gonderecektir.
Uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisinin  uzlagtirmaci gorevlendirmesini
onaylamas ile birlikte uzlastirma siireci resmen baglamis olacaktir. Bu siirecin ilk
asamasi uzlagma teklifidir. CMK m. 253/4 ve CMUY m. 29/1e gore uzlastirma teklifi

t170

uyusmazligin taraflarina yapilacaktir. Ancak taraflardan birinin resi olmamasi

1704721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m. 11/1: “Erginlik on sekiz yasin doldurulmaswyla baslar.”
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halinde uzlagma teklifi resit olmayanin kanuni temsilcisine yapilacaktir. Tarafin sug
tarihinde degil, uzlasma teklifi tarihinde resit olup olmadigi énemlidir.}’* Ornegin,
suca siirliklenen cocugun taraf oldugu uzlastirma siirecinde, suga stiriiklenen ¢ocuk
teklif tarihi itibariyle resit olmamuis ise, bagka bir deyisle on sekiz yasini doldurmamis
ise teklif ¢ocugun kanuni temsilcisine yapilacak, uzlastirma raporunda da kanuni
temsilcinin imzas1 muhakkak bulunacaktir. Aksi durumda uzlastirma siireci usuliine

uygun ylriitiilmiis olmayacagindan gegersiz olacaktir.

CMUY m. 29/2’ye gore, 6zel hukuk tiizel kisisi olan miisteki veya sugtan zarar
gorenin vekiline uzlagsma teklifinde bulunulabilmesi i¢in vekaletnamede 6zel yetki
bulunmas1 gerekmektedir. Bu durumda, taraf vekiliyle yiiriitiilen uzlastirma siireci
neticesinde vekile 6zel yetki verilmedigi tespit edilirse uzlastirma raporu gecersiz

olacaktir.

1.1.4.3. Taraflarin Ozgiir Iradeleri ile Uzlagsma Teklifini Kabul Etmeleri

Uzlastirmada esas olan taraflarm 6zgiir iradesidir. Ozgiir iradenin saglkli
sekilde ortaya konulabilmesi igin tarafsiz konumdaki uzlastirmacinin siire¢ igerisinde
cok hassas davranmasi gerekmektedir. Taraflarin siire¢ ve sonuglart hakkinda saglikli
sekilde bilgilendirilmeleri 6zgiir iradelerini yansitmalari i¢in uygun zeminin sartidir.
CMK m. 253/5 uyarinca taraflara uzlasmanin ne anlama geldigi, kabul veya
reddetmelerinin ne gibi sonuglar doguracaginin agik¢a izah edilmesi 6nem arz
etmektedir. Nitekim Yargitay da usuliine uygun sekilde bilgilendirme yapilmasini

uzlastirmanin gegerlilik sart1 kabul etmektedir."

Kuskusuz tiim bu siire¢ neticesinde taraflarin ortak bir ¢oziimde uzlasi
saglayarak kendilerine sunulan uzlagma teklifini kabul etmeleri de uzlastirmanin
gecerlilik sartidir. Magdur veya failden birisinin bu teklifi kabul etmemesi halinde
uzlagtirma olumsuz sonuglanacak ve fail hakkinda kamu davasi agilacaktir. Olumlu

sonuglanan uzlastirma islemlerinden sonra herhangi bir tarafin baski altinda karar

1 Is1ka, s. 69.

172 Yargitay 3. CD.’nin 09.12.2019 tarih, 2019/18619 E., 2019/22505 K. sayili ilaminda “... uzlasma
teklif formu imzalatilmadigi ve uzlagmanin mahiyeti, kabul veya reddinin sonuc¢lart hakkinda da bilgi
verilmediginin anlagilmas: karsisinda, dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilerek sonucuna gore suga
stirtiklenen ¢ocugun hukuki durumun tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden, ...” seklinde
belirtilmistir.
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verdiginin ve gercek iradesini yansitamadiginin tespiti halinde uzlastirma gegerli kabul

edilemeyecektir.

Burada dikkat ¢ekilmesi hususlardan birisi de CMK m. 255°te diizenlenmistir.
Anilan maddeye gore, birden fazla kisi tarafindan islenen suclarda, sugun kasten mi
taksirle mi islendigine veya istirak iliskisi olup olmadigina bakilmaksizin uzlasan
kisinin uzlagsmadan yararlanacagi hiikiim altina alinmistir. Ayni1 hususa CMUY m.
7/2°de de vurgu yapilmis olup, uzlastirma hiikiimlerinin her bir fail yoniiyle ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

1.1.4.4. Edimin Hukuka ve Ahlaka Uygun Olarak Belirlenmesi ve ifasi

Uzlagtirma kurumunun asli amaglarindan birinin magdurun zararinin
giderilmesi oldugunu ifade etmistik. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan uzlastirma
siirecinde magdurun maddi zararimi giderecek veya siirecten tatmin olmasini
saglayacak birtakim edimler belirlenmesi miimkiin kilinmistir. Ancak belirlenen
edimlerin gegerli kabul edilebilmesi yalnizca bu edimlerin hukuka ve ahlaka uygun
olmas1 halinde miimkiin olacaktir. Ornegin, magdurun uzlasmak igin gayrimesru
iligkiler talep etmesi veya insanlik onurunu zedeleyen birtakim edimler gelistirmesi
hukuki ve ahlaki olmayacagi gibi gecerli de olmayacaktir. Zira bu husus CMUY m.
33/1’de acik¢a belirtilmistir. Anilan fikrada, taraflarin hukuka ve ahlaka aykir
olmamak kaydiyla serbestgce edim belirleyebilecekleri diizenlenmis olup, sart
olmamakla birlikte edim olarak kararlastirilabilecekleri birkag 6rnek zikredilmistir. Bu
ornekler ileride daha detayli incelenecegi iizere, zararin tazmini, bagis, kamu yararina
caligma, egitim programlarina katilma ve 6ziir dileme gibi 6rneklerdir. Elbette, taraflar
birlikte kararlastiracaklar1 bir edim karsiliginda uzlasabilecekleri gibi edimsiz olarak
da uzlasabilirler. Bu yonde CMUY 33/2’deki yer alan diizenleme ile zararin tazmini

sart kilinmamis, edim konusu taraflarin 6zgiir iradelerine birakilmistir.

1.1.45. Uzlastirma Raporunun Mahkeme veya Cumhuriyet Savcisi

Tarafindan Onaylanmasi

Uzlastirmact tarafindan yliriitiilen uzlagtirma siireci sonunda taraflarin

iradelerini yansitan bir rapor tanzim edilerek uzlastirma biirosuna sunulur. CMK m.
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253/17 ve CMUY m. 18/4’e gore, uzlastirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisi
tarafindan uzlastirmanin 6zgiir irade ile hukuka ve ahlaka uygun edim sartlarini
saglaylp saglamadigi incelenecek, saglamasi halinde rapor onaylanacaktir. Her ne
kadar anilan diizenlemelerin metninde yer almasa da, Cumhuriyet savcisi raporu
teknik acidan da inceleyebilecek, uzlasma teklifi basta olmak iizere siirecin usuliine
uygun yiritiiliip yiiriitiilmedigini denetleyebilecektir. Kovusturma agamasinda gidilen
uzlagtirma usuliinde mahkemenin de onay1 gerekmektedir. Uzlastirma raporlar1 bu

onaylarla birlikte hukuki nitelik kazanmaktadir.'’®

1.2. Suca Siiriiklenen Cocuklar Bakimindan Uzlastirmanin Kapsam

1.2.1. Genel Olarak

Uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in en 6nemli sartlardan biri failin eylemine
karsilik gelen sugun uzlastirma kapsaminda bulunmasidir. Tiirk ceza muhakemesinde
uzlastirma kurumunun suga siirilkklenen ¢ocuklar yoniiyle yetiskinlerden ayristigi en
onemli nokta da burada karsimiza c¢ikmaktadir. Zira suca siiriiklenen c¢ocuklar
hakkinda uzlastirma kapsami daha genis tutulmus ve yetiskinler bakimindan

Ongoriilmeyen bazi suglar kapsama alinmustir.

CMK’nin 253. maddesine gore, kural olarak TCK’da bulunan ve sikayete tabi
olan suclar, kanun maddesinde belirlenmis katalog suclar, TCK disindaki kanunlarda
yer verilmis suglardan sikayete tabi olanlar ve ilgili kanunda uzlagsmaya tabi oldugu
acikca belirtilen suglar hakkinda uzlagtirma yoluna gidilebilecektir. Ayn1 maddede
sikdyete tabi olmasina ragmen uzlastirma uygulanamayacak olan istisna suglara da yer
verilmistir. Suga siiriikklenen gocuklar hakkinda ise CMK m. 253/1-c’de iist haddi ii¢
yili gegmeyen hapis veya adli para cezasi gerektiren suglar yoniiyle uzlastirma

girisiminde bulunulabilecegi belirtilerek kapsam genisletilmistir.

Uzlastirma kapsaminin daha iyi anlasilmasi ve yalnizca suga siiriiklenen

cocuklar hakkinda uygulanacak 6zel hiikiimlere dikkat c¢ekilmesi amaciyla asagida

173 Arslan, Buket, s. 134.
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oncelikle yetigkinlerle ortak hiikiimleri ele alacak, daha sonra ise suga siiriikklenen

cocuklar bakimindan genisletilen ¢erceveyi inceleyecegiz.

1.2.2. Yetiskinlerle Ortak Hiikiimler

1.2.2.1. Sikayete Tabi Suc¢lar

CMK m. 253/1-a’da yer verilen diizenlemeye goére, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi olan suclar kural olarak uzlastirma kapsamindadir.
Fikranin girig climlesinden anlasilacagi tizere magdur veya sugtan zarar gérenin gergek
veya 0zel hukuk tiizel kisisi olmasi halinde bu kural gegerlidir. Kamu tiizel kisilerine
yonelik islenen suglarda su¢ sikdyete tabi olsa dahi uzlastirma yoluna

gidilemeyecektir.

Sikayet, magdurun iradesinin sorusturma veya kovusturma icin beklenmesidir.
Birtakim suglarin sikdyete tdbi kilinmasinin sebebi Cumhuriyet savcisinca resen
sorusturulmasinin sakincali sonuglar dogurabilecek olmasidir. Bu nedenle sikayete
tabi kilinmis sucglarda magdurun kendisine taninan alt1 aylik siire igerisinde failin
cezalandirilmasima yonelik arzusunu yetkili mercilere agiklamasi gerekir. Bir sugun
sikayete tabi olup olmadigindan bahsedilebilmesi i¢in ise kanunda diizenlenmesi
gerekir.l™ Zira ceza sorusturmalarinda kural resen arastirma olup, sikdyete tabi

sorusturma istisna niteligindedir.!"®

CMK m. 253/3’te yer verilen diizenlemeyle sikdyete tabi bazi suglar hakkinda
uzlastirma yoluna gidilemeyecegi belirtilerek istisnai suclara yer verilmistir. Anilan
fikraya gore, sikiyete tabi olsa dahi cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda
uzlastirma usulii uygulanamayacaktir. 12 Mayis 2022 tarihli 7406 sayili yasa'’® ile
yapilan degisiklik sonras1 TCK 123/A maddesinde diizenlenen “israrl takip” sucu da
fikraya eklenmis ve bu suc¢ yoniiyle de uzlastirma yoluna gidilemeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Cinsel dokunulmazlia karsi sug tiirlerine baktigimizda, TCK’nin 102.

maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen basit cinsel saldir1 sugu, aynt maddenin 2.

fikrasinda diizenlenen ese karsi nitelikli cinsel saldir1 sugu, TCK’nin 104. maddesinin

174 Timur Demirbas, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, Glincellenmis 9. Baski, Izmir, 2013, s. 206-207.
175 Erem, Damisman, Artuk, s. 193.
176 27.05.2022 tarih ve 31848 sayili Resmi Gazete.
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1. fikrasinda diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski sugu ve TCK’nin 105.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen cinsel taciz sugunun sikayete tabi oldugu
gorinmektedir. Bu baglamda CMK m. 253/3’teki istisna diizenlemesinin bu suglari

kapsadig1 soylenebilir.

Bir Tiirk vatandasi tarafindan yabanci iilkede islenen suglar ile bir yabanci
tarafindan yabanci {lilkede Tiirkiye zararia islenen suglari konu edinen TCK’nin 11/2
ve 12/2 maddelerindeki diizenlemelerde de sikadyet sarti1 bulunmaktadir. Ancak
buradaki sikdyet sart1, uzlastirma usuliiniin uygulanmasi bakimindan yeterli degildir.
Zira aksinin kabulii halinde 6zellikle de TCK 12/2 maddesi agisindan agir suglarda
uzlastirma yoluna gidilebilmesinin 6nii agilacaktir. Bu durum ise uzlastirma
kurumunun esaslar1 ile bagdasmayacaktir. Bu nedenle TCK’nin 11/2 ve 12/2
maddeleri kapsamindaki suglardan, ancak ilgili kanunda da sikayete tabi tutulan suglar

yoniiyle uzlastirma yoluna gidilebilecektir.*”’

Tiirk Ceza Kanunu’nda sikayete tabi olarak diizenlenmesi ve uzlagtirma yoluna
gidilemeyecek istisnai suglardan sayilmamasi nedeniyle hem yetiskinler hem de suga

stiriiklenen ¢cocuklar bakimindan uzlastirma kapsaminda olan suglara bakacak olursak:

e Kasten Yaralama (TCK 86/2)

e Kasten Yaralamanin ihmali Davranisla islenmesi (TCK 88)

e Taksirle Yaralama (TCK 89/1, 89/2, 89/3, 89/4)*®

e Basit Tehdit (TCK 106/1-3.ciimle)

e Konut veya Isyeri Dokunulmazhiginin ihlali (TCK 116/1, 116/2)
e Is ve Calisma Hiirriyetinin hlali (TCK 117/1)

e Kisilerin Huzur ve Siikiinunu Bozma (TCK 123/1)

e Hakaret (TCK 125/1, 125/2, 125/3.b, 125/3.c)*"

17 Arslan, “Uzlastirmanin Genel Sartlar1” s. 51-52; ayn1 yonde bkz. Erdem, Eser, Ozsahinli s. 39.

178 fleride deginilecegi iizere, TCK nin 89/2, 89/3 ve 89/4 maddelerine giren suglarmn bilingli taksirle
islenmesi halinde sikayete tabi olmayacagindan katalog sug yoluyla uzlagma kapsamina dahil edilmistir.
17 Yarg1 Hizmetlerinin Etkinli§inin Artirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi Taslagi’nin 30. maddesiyle sesli, yazili veya goriintiili bir ileti yoluyla islenen
hakaret sugunun (125. maddenin ikinci fikrasi, tigiincii fikrasinin (b) ve (c) bendi ve dordiincii fikrast)
uzlagsma kapsamindan cikarilarak 6nddeme kapsamina alinmasi Ongoriilmektedir. Kanaatimizce
ozellikle son zamanlarda sosyal medya kullaniminin ciddi oranda artmis olmasi ve bilisim sistemlerinin
sugun islenmesine kolaylik saglamasinin etkisiyle uygulamada oldukga sik rastlanan “sesli, yazili veya
goriintiildi bir ileti yoluyla islenen hakaret” sugu yoniiyle girisilen uzlastirma islemlerinin magdur tarafca
maddi edime indirgenmek ve gelir kapisina doniistiiriilmek suretiyle kdtiiye kullanilmaya baslandigt
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Kisinin Hatirasina Hakaret (TCK 130/1)

Haberlesmenin Gizliligini Thlal (TCK 132/1, 132/2)

Kisiler Arasindaki Konusmalarin Dinlenmesi ve Kayda Alinmas1 (TCK
133/1, 133/2, 133/3)

Ozel Hayatin Gizliligini Thlal (TCK 134/1, 134/2)

Paydas veya Elbirligi ile Malik Olunan Mal Uzerinde veya Bir Hukuki
fliskiye Dayanan Alacag1 Tahsil Amaciyla Hirsizhik'® (TCK 144/1.a,
144/1.b)

Kullanma Hirsizligi (TCK 146/1)

Mala Zarar Verme (TCK 151/1)

Hakki Olmayan Yere Tecaviiz (TCK 154/1)

Giiveni Kotiiye Kullanma (TCK 155/1)

Bedelsiz Senedi Kullanma (TCK 156/1)

Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacag Tahsil Amaciyla Dolandiricilik
(TCK 157/1, 159/2)

Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Ge¢mis Esya Uzerinde Tasarruf
(TCK 160/1)

Aciga Imzanin Kétiiye Kullanilmasi (TCK 209/1)

Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Ihlali (TCK 233/1)
Cocugun Kagirilmasi ve Alikonulmasi (TCK 234/3)

Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya
Belgelerin Agiklanmasi (TCK 239/1, 239/2)

gozlemlenmektedir. Siirecin genellikle taraflar bir araya getirilmeden telefon {izerinden yiiriitiilmesi,
hatta magdurun bu hususta vekiline yetki vererek haberdar dahi ol(a)madigi eylemler yoniiyle
uzlastirma siirecine hi¢ katilmamasi dikkate alindiginda siirecin onarici adaletin ruhuna uygun sekilde
igletildigini savunma imkani1 da kalmamaktadir. Ancak bu sorunun ¢6ziimii olarak, anilan sugu
uzlagtirma kapsamindan ¢ikarmak yerine taraflarin uzlastirma siirecine bizzat katilimlarin1 dngéren
diizenlemelerin daha isabetli olacag1 kanaatindeyiz.

180 Syca konu eylem tek basina TCK’nin 142. maddesinde diizenlenen nitelikli hirsizlik sucuna viicut
verse dahi, TCK 144. maddesinde fail hakkinda miistakil ceza dngoriildiigiinden maddede diizenlenen
daha az cezayr gerektiren hallerden birinin mevcut olmasi durumunda nitelikli hal dikkate

almmayacaktir.
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1.2.2.2. Katalog Suclar

Uzlastirma kurumunun Tiirk ceza hukukundaki ilk diizenlemesi olan TCK nin
miilga 73/8 fikrasinda kapsam yalnizca sikayete tabi suclarla sinirli tutulmustu. 5560
say1l1 yasa ile getirilen degisiklikler kapsaminda ilk kez sikayete tabi olup olmadigina
bakilmaksizin baz1 suclar!®! da uzlastirma kapsamina dahil edilmistir. Daha sonra da

183

6763 sayil1 yasa'®? ve 7188 sayil yasa ile!®® eklenen katalog suglar olmustur.

Katalog suclar ile uzlastirma kapsaminin genigletilmesi yerinde olmustur.
Ancak kanun koyucunun katalog suglari belirlerken hangi kistaslarla hareket edildigini
de agiklamasi gerekmektedir. Zira aksi halde bir su¢ kapsama alinirken bagka bir sugun
neden alinmadigi sorusu giindeme gelecektir. Elbette uzlastirma kurumunun temel
amaglar;, kapsaminin genisletilmesine de gerekge gosterilebilir.  Ote yandan
uzlastirma kapsamina dahil edilen suglar yoniiyle de toplum gercekleri gozetilerek
alinmasi beklenen ya da benzer suglar yoniiyle alinan faydalar agik¢a ortaya
konulmalidir. Ozellikle de suga siiriiklenen gocuklar yoniiyle pedagoji, psikoloji vb.
bilim alanlarindan yararlanilarak c¢ocugun iistiin yarari gozetilmeli ve kapsamin
cergevesi de bu anlayisla belirlenmelidir. Bu anlayisla hareket edildigi takdirde suca
stiriklenen c¢ocuklar bakimindan yeni eklenecek suglarla kapsamin daha da

genisletilebilecegi kanaatindeyiz.

TCK’da sikayete tabi olarak diizenlenmeyen, ancak CMK m. 253/1-b’de

diizenlenen katalog suclar ile uzlastirma kapsamina alinan suglara baktigimizda:

e Kasten Yaralama (ligiincii fikra harig; TCK 86/1, TCK 88)

181 5560 sayili yasa ile uzlastirma kapsamina alman katalog suglar;

1. Kasten yaralama (ligiincii fikra harig, m. 86; m. 88),

2. Taksirle yaralama (m. 89),

3. Konut dokunulmazliginin ihlali (m. 116),

4. Cocugun kagirilmast ve alikonulmasit (m. 234),

5. Ticari swr, bankacilik sirrt veya miisteri surri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmast
(dordiincii fikra hari¢, m. 239)

182 6763 sayili yasa ile uzlastirma kapsamina alian katalog suglar;

1. Tehdit (m. 106, birinci fikra),

2. Hirsizlvk (m. 141),

3. Dolandwicilik (m. 157).

183 7188 say1li yasa ile uzlastirma kapsamima alinan katalog suclar;

1. Is ve ¢calisma hiirriyetinin ihlali (m. 117, birinci fikra; m. 119, birinci fikra (c) bendi),
2. Giiveni kétiiye kullanma (m. 155),

3. Sug esyasimin satin alinmast veya kabul edilmesi (m. 165).
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e Bilingli Taksirle Yaralama'® (TCK 89/2, 89/3, 89/4)

e Tehdit (TCK 106/1-1.ctimle, 106/1-2.ciimle)

e Gece Vakti Konut Dokunulmazligiin ihlali (TCK 116/4)

e Birden Fazla Kisi ile Birlikte Isyeri Dokunulmazliginm Ihlali (TCK
117/1, 119/1.c)

e Aciktan Hirsizlik (TCK 141/1)

e Hizmet Nedeniyle Giiveni Kétiiye Kullanma (TCK 155/2)

e Dolandiricilik (TCK 157/1, 158/3)*8°

e Suc Esyasinin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi (TCK 165/1)

e Cocugun Kacirilmasi ve Alikonulmasi (TCK 234/1, 234/2)

e Ticari Sir, Bankacilik Sirr1 veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi veya
Belgelerin A¢iklanmasi (dordiincii fikra harig; TCK 239/3)

1.2.2.3. Ozel Kanunlarda Diizenlenen Suclar

Uzlastirma kurumunun Tiirk ceza hukukunda diizenlenen ilk halinde katalog
suglara yer verilmedigi gibi 6zel kanunlarda diizenlenen suglara iligkin bir hitkkme de
yer verilmemisti. Ancak TCK m. 5/1°de “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza
kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanir” hitkmii uyarinca
0zel kanunlarda yer alan suglarin sikayete tabi olmasi halinde uzlastirma yoluna
gidilebilecegi ongoriilmekteydi. 5560 sayili yasa ile agikliga kavusturulan hususlardan
biri de bu konuda olmustur. Anilan yasa ile getirilen degisiklikler kapsaminda TCK
disindaki kanunlarda yer alan suglardan sikayete tabi olanlar hakkinda uzlastirma
kurumunun uygulanabilecegi agik¢a diizenlenmistir (CMK m. 253/2). Aym1 kanun
maddesinde sikayete tdbi olmayan sucglar bakimindan uzlagtirma yoluna gidilebilmesi

icin ilgili kanunda agik hiikiim olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Bu dogrultuda, 6zel

184 Bilingli taksirle bir kisiyi yaralama halinde TCK 89/1 kapsamina giren yaralamalarda sug yine
sikayete tabi olacaktir. (TCK 89/5)

18 Yargitay 11 CD.’nin 10.10.2022 tarih, 2022/18 E., 2022/15833 K. sayili ildaminda, TCK m.
158/3’teki diizenlemenin nitelikli hal olmayip artirnm maddesi oldugunu, TCK m. 157/1’de tanimh
dolandiricilik sugunun, iic ya da daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda da
dolandiricilik sugunun niteliksiz halini koruyacagini, bu nedenle TCK’nin 157. maddesinde tanimli
dolandiricilik suguna dair TCK 158/3 maddesinin uygulanmasi héllerinde de uzlagsma hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.
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bir kanunda diizenlenmis ve sikayete tabi olmayan bir sugun uzlastirma kapsaminda

oldugu ilgili kanunda agikca ifade edilmemisse bu yola bagvurulamayacaktir.18

Gelgelelim giincel mevzuatimizda 6zel bir kanunda diizenlenmis olup da
sikdyete tabi olmayan, diizenlendigi kanundaki acik hiikiim geregince uzlasma
kapsamina alinan somut bir sug tespit edilememistir.'®” Ancak sikdyete tabi olmasi
nedeniyle uzlastirma kapsaminda bulunan 6zel kanunlardaki cezai diizenlemelere

bakmak gerekirse:188

e 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 25. maddesi,

e 2004 say1li Icra ve Iflas Kanunu’nun 331/1, 331/2, 331/3, 331/4, 332/1,
332/2, 333/a.1, 333/a.2, 334, 337/a.1, 338/1, 345/a maddeleri,

e 3753 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi
Hakkinda Kanunun 14/3 maddesi,

e 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina
Iliskin Kanunun 66/1.a ve 66/1.b maddeleri,

e 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun 71/1, 71/2 ve 72/1
maddeleri,

e 5941 sayili Cek Kanunu’nun 7/4 ve 7/5 maddeleri,

e 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu’nun 62/1 maddesi,

e 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 33.
maddesi,

e 6750 sayih Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu’nun 16/1 maddesi,

e 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu’nun 30/1, 30/2, 30/3 maddelerinde

diizenlenen suglarin uzlastirma kapsaminda oldugu ifade edilebilir.

18 Nur Centel - Hamide Zafer, “Ceza Muhakemesi Hukuku E/ Kitab:”, Beta Yayncilik, 5. Baski,
Istanbul, 2017, s. 38.

187 Cetintiirk, “Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma”, s. 472.

188 Adalet Bakanlign Ceza Isleri Genel Midiirliigii Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, Uzlastirma
Kapsamina Giren Sug Listesi,
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/12082022134715UZL A%C5%9ETI
RMA%20KAPSAMINA%20G%C4%B0OREN%20SU%C3%87%20L%C4%B0STES%C4%B0%201
2082022.pdf (Erigim Tarihi: 04.11.2023)
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1.2.3. Suga Siiriiklenen Cocuklara Ozel Hiikiimler

Uzlastirma kapsamui ile ilgili olarak yetiskinlere nazaran suga siiriikklenen
cocuklar lehine yapilan ilk diizenleme 15 Temmuz 2005 tarihinde yayimlanarak

189 olmus ise

yiirtirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 24. maddesiyle
de ¢ok siire gegmeden 19 Aralik 2006 tarihinde yayimlanan 5560 sayili yasanin 41.
maddesi ile CKK’nin 24. maddesi degistirilerek CMK’nin uzlagsmaya iligkin
hiikiimlerinin suga siiriiklenen ¢ocuklar yoniiyle de gecerli olacagi hiikme baglanmisti.
O tarihten 6763 sayil1 yasanin yayimlandig1 2 Aralik 2016 tarihine kadar yetiskinlerle
suga siriiklenen ¢ocuklar arasinda uzlasma kapsaminda herhangi bir fark
bulunmamaktaydi. 6763 sayili yasanin 34. maddesi ile CMK’nin 253/1 fikrasina “c”
bendi eklenerek suca siiriikklenen ¢ocuklar lehine yeniden 6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Madde gerekg¢esinde on yillik uygulama sonuglar1 dikkate alinarak kapsam
degisikligine gidildigi belirtilmistir.'*

Halen yiiriirlikte olan CMK m. 253/1-c’ye gore, “Magdurun veya sugtan zarar
gorenin gergek veya ozel hukuk tiizel kigisi olmast kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar
bakimindan ayrica, iist sinirt ti¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren
suglar” yoniiyle uzlastirma girisiminde bulunulabilecektir. Anilan maddede yer
verilen “ayrica” ibaresinden, yetiskinler hakkinda uzlastirma Ongoriilen tim
durumlarda suga siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda da uzlastirma yoluna gidilebilecegi
anlasilmaktadir.’®! Kapsamin belirlenmesinde, yetiskinler hakkinda sugun niteligi goz
Oniine alinmis olmasina karsin, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda 6ngoriilen cezanin

tiirli ve miktar1 esas alinmustir. %

Suga siiriikklenen c¢ocuklar hakkinda oOngoriilen hapis cezasinin st simir
hesaplanirken sucun nitelikli halleri ile agirlastiric1 hallerine iliskin durumlarin da géz

oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ilgili sugun nitelikli halinin veya agirlastirict

18 Maddenin degismeden onceki hali: “ (1) Suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili olarak uzlasma,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagh olan veya kasten islenen ve alt sinir1 iki yili agsmayan
hapis veya adli para cezasim gerektiren ya da taksirle islenen su¢larda uygulanir. (2) Sug tarihinde on
bes yasini doldurmayan ¢ocuklar bakimindan, birinci fikrada ongoriilen hapis cezasinin alt sinirt ti¢ yil
olarak uygulanir.”

190 Madde gerekgesi igin bkz.
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d26/c026/tbmm26026022ss0438.pdf
(Erisim Tarihi: 18.11.2023).

191 Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 48; Arslan, “Uzlastirmanin Genel Sartlar1”, s.53.

192 Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 48.
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hal dikkate alinarak hesaplanan cezanin iist sinirinin ii¢ yilt asmasi halinde uzlagtirma
yoluna gidilemeyecektir. Buna karsin yas kii¢iikliigii vb. indirim sebepleri {ist sinirin
belirlenmesinde dikkate almmayacaktir.’®® Yargitay da suca siiriiklenen ¢ocuklarm
isledikleri suglar yoniiyle tiim nitelikli haller dikkate alinmak suretiyle uzlastirma

kapsaminda kalip kalmadigimin tespit edilmesi gerektigini savunmaktadir. %

Bu agiklamalar dogrultusunda yalnizca suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda

uzlastirma girisiminde bulunulabilecek suglar:®®

e Nitelikli Kasten Yaralama (TCK 86/2, 86/3; TCK 86/2, 87/11%)

e insan Uzerinde Deney (TCK 90/1)

e Organ veya Doku Ticareti (91/2, 91/6)

e Terk (TCK97/1,97/2)

e Yardim veya Bildirim Yiikimliliginiin Yerine Getirilmemesi (TCK 98/1,
98/2)1%"

e Yetkili Olmayan Kimse Tarafindan Rizaya Dayal1 Kisirlastirma (TCK 101/2)

e Santaj (TCK 107/1, 107/2)

e Cebir (TCK 108)'%

e Siyasi Haklarin Kullaniminin Engellenmesi (TCK 114/1)

198 EKici Sahin, Yemenici, s. 472.

19 Yargitay CGK’nin 17.01.2019 tarih, 2017/1063 E., 2019/16 K. say1l1 ilanu.

195Adalet Bakanlhig: Ceza Isleri Genel Miidiirliigii Alternatif Coziimler Daire Baskanligi, Uzlastirma
Kapsamina Giren Sug Listesi,
https://alternatifcozumler.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/12082022134715UZL A%C5%9ETI
RMA%20KAPSAMINA%20G%C4%BOREN%20SU%C3%87%20L%C4%B0STES%C4%B0%201
2082022.pdf (Erisim Tarihi: 06.11.2023)

19 Kasten yaralama sugunda, magdurun yaralanmasinin niteligi TCK m. 86/2 kapsaminda kaldig
durumlarda da TCK m. 87/1 kapsamina giren hallerin mevcut olduguna dair doktor raporlari tanzim
edilebilmektedir. Ornegin yiizde sabit iz halinde yaralanmanim niteligi basit tibbi miidahale ile
giderilebilir nitelikte olabilmektedir. Bu durumlarda kanunun 6ngdrdiigii iist sinir itibariyle eylemin
uzlastirmaya tabi oldugu kabul edilmelidir.

197 Ogretide maddenin birinci fikrastnin TCK’nin 75.maddesinde sayilan katalog suglardan olmasi
nedeniyle 6nédeme uygulanmasi gerektigi ve uzlasma yoluna gidilemeyecegine dair goriisler var ise
de, kanaatimizce TCK m. 75/1°de uzlagsma kapsamindaki suclar hari¢ denilmek suretiyle agik hiikkme
istlinlik taninmast ve suga siiriiklenen c¢ocuklar yoniiyle uzlagtirma yoluna gidilebilmesi
gerekmektedir. Benzer yonde goriis icin bkz. Akbulut, Aksan, s. 108. Farkli goriis i¢in bkz. Erdem,
Eser, Ozsahinli, s. 49.

198 Cebir sugunda ceza miktarinin belirlenmesi hususunda kasten yaralama suguna iliskin diizenlemelere
atif yapilmasi nedeniyle, maddedeki cezay: agirlastirict hal de dikkate alindiginda TCK’nin 86/2, 86/3
maddeleri ile birlesmesi halinde suga siiriiklenen ¢ocuklar yoniiyle uzlastirma kapsaminda olacaktir.
Benzer yonde bkz: Akbulut, Aksan, s. 109.
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Inang, Diisiince ve Kanaat Hiirriyetinin Engellenmesi (TCK 115/1, 115/2,
115/3)

(Nitelikli sekilde) Is ve Calisma Hiirriyetinin Thlali (117/2, 117/3, 117/4)
Sendikal Haklarin Kullaniminin Engellenmesi (TCK 118/1, 118/2)

Nefret ve Ayrimcilik (TCK 122/1)

Haberlesmenin Engellenmesi (TCK 124/1)

Kamu Gorevlisine Hakaret (TCK 125/3.a)

Kisisel Verilerin Kaydedilmesi (TCK 135/1)

Verileri Yok Etmeme (TCK 138/1)

Paydas veya Elbirligi ile Malik Olunan Mal Uzerinde veya Bir Hukuki Iliskiye
Dayanan Alacagi Tahsil Amaciyla Gece Vakti Hirsizlik (TCK 144/1.a, 144/1.b,
143)

Taksirli Iflas (TCK 162/1)

Karsiliksiz Yararlanma (TCK 163/1, 163/2, 163/3)

Bilgi Vermeme (TCK 166/1)

Cocugun Soybagini Degistirme (TCK 231/1)

Kottt Muamele (TCK 232/1, 232/2)

Aile Hukukundan Kaynaklanan Yiikiimliiliigiin Ihlali (TCK 233/2, 233/3)
Cocugun Kagcirilmasi ve Alikonulmasi (234/1, 234/2)

Hukuka Aykir1 Olarak Bilisim Sistemine Girme (243/1, 243/2, 243/3, 243/4)
Bilisim Sistemini Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya Degistirme
(TCK 244/2)

Kisilerin Mallar1 Uzerinde Usulsiiz Tasarruf (TCK 261/1)!%

Gorevi Yaptirmamak I¢in Direnme (TCK 265/1)?%

Genital Muayene (TCK 287/1)

Hak Kullanim1 ve Beslenmeyi Engelleme (TCK 298/1)

Olarak sayilabilir.

199 Kanun metni uyarinca kisilerin mallar1 iizerinde usulsiiz tasarruf sugunun faili yalmzca kamu
gorevlileri olabileceginden anilan sugun suga siiriikklenen ¢ocuklar tarafindan islenemeyecegi hususunda
bkz. Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 53.

20 Bkz. Yargitay 18 CD.’nin 14.11.2019 tarih, 2018/3897 E., 2019/16220 K. sayil1 ilamu.
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1.2.4. Uzlastirma Yoluna Gidilemeyecek Durumlar

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 253/3’te, uzlastirma kapsamina alinan suglarla
ayni veya benzer kistaslar1 tasimasma ragmen uzlastirma yoluna gidilemeyecegi
belirtilen sug tiirlerine yer verilmistir. Bununla birlikte uzlasma kapsamindaki bir
sugun bu kapsamda olmayan bir baska sugla birlikte islenmesi halinde de uzlagtirma
girisiminde bulunulamayacagi hiikkme baglanmistir. Ayrica bir sug uzlastirma sartlarini
tasisa dahi eger diizenlendigi kanunda agikga uzlastirma uygulanamayacagi belirtilmis
ise bu hiikme dstlinliik taninmali ve uzlastirma yoluna gidilmeksizin uzlastirma
sonuglandirilmalidir. Bu diizenlemeleri uzlastirmanin uygulanabilirligi anlaminda

istisnai hiikiimler olarak nitelendirmek miimkiindiir.

1.2.4.1. Sug Tiirii Bakimindan

CMK’nin 253. maddesi ile CMUY nin 8. maddesinde yer verilen sartlari
tasimisg olmalar1 ve istisnai hiikiimlere de tdbi olmamalar1 kaydiyla TCK veya 6zel
kanunlarda diizenlenen suclar hakkinda uzlastirma yoluna gidilmesi miimkiindiir.
Ancak bu sartlar1 tasiyan bir su¢ hakkinda, sugun diizenlendigi kanunda uzlasma
yoluna gidilemeyecegi acgikca belirtilmisse arttk bu hiikme dstiinliik taniyarak
uzlastirma kapsaminda bulunmadigi kabul edilmelidir. 5941 sayili Cek Kanunu’nda
tam da bu sekilde bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan kanunun 5/1 maddesinde
diizenlenen su¢ sikdyete tabi tutulmasina ve dolayisiyla uzlasma kapsaminda
bulunmasina ragmen ayni maddenin 10. fikrasindaki diizenlemede uzlagma yoluna

gidilemeyecegi agikca belirtilmistir.2%!

CMK m. 253/3’te sikayete tabi olup olmadigina bakilmaksizin cinsel
dokunulmazliga yonelen sucglar ile 1srarli takip sugunda uzlastirma yoluna
gidilemeyecegi acik¢a hilkkme baglanmistir. Cinsel dokunulmazliga yonelik suglarin
uzlasma kapsami diginda birakilmasina iligkin diizenleme 5560 sayili yasa ile

getirilmistir. Israrl takip sugunu uzlagma kapsaminda birakan diizenlemenin fikraya

201 5941 sayili Cek Kanunu m. 5/10: “Birinci fikrada tanimlanan sug nedeniyle, én édeme, uzlasma ve
hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasina iliskin hiikiimler uygulanmaz.”
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202

eklenmesi ise 7406 sayili yasa®“ ile getirilen degisiklikler kapsaminda olmustur.

Nitekim 1srarli takip sugunun TCK kapsamina alinmasi da ayn1 yasayla olmustur.

Yapilan diizenleme ile cinsel dokunulmazliga yonelen suglardan sikayete tabi
olanlarin uzlasma kapsaminda birakildigi sdylenebilir. Zira sikdyete tdbi olmayan
cinsel suclar hem yetiskinler hem de suca siiriiklenen ¢ocuklar acisindan zaten
uzlastirma kapsaminda bulunmayan suglardir. Bu dogrultuda CMK m. 253/3 hiikmii

uyarinca sug tiirii bakimindan uzlastirma yoluna gidilemeyecek suglar:

e Basit Cinsel Saldir1 (TCK 102/1-1. climle)

e Sarkitilik Diizeyinde Kalmis Cinsel Saldir1 (TCK 102/1-2. climle)

e [Ese Kars1 Nitelikli Cinsel Saldir1 (TCK 102/2-2. ciimle)

o Suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan; Cocuga Yonelik Sarkintilik
Diizeyinde Kalmis Cinsel Istismar (TCK 103/1-2. ciimle)

e Resit Olmayanla Cinsel iliski (TCK 104/1)

e Cinsel Taciz (TCK 105/1-1. climle, 105/1-2. ciimle)

e Israrh Takip (TCK 123/A)

Olarak sayilabilir.203204

Yetigkinler bakimindan uzlastirma yoluna gidilmesi miimkiin olup da suca
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan wuzlasgtirma uygulanamayacak bir sug¢ tiirii
bulunmamaktadir. Ancak CMK m. 253/3’lin kapsaminin suca siiriiklenen ¢ocuklar
yoniiyle daha genis oldugu sdylenebilir. Soyle ki, anilan madde ile uzlastirma yasagi
getirilen suglar arasinda yalnizca suga stiriiklenen ¢cocuklarin islemesi halinde sikayete
tabi olacagi kanunda agikca diizenlenen TCK m. 103/1-2. climlede tanimli su¢ da

bulunmaktadir.

Kanaatimizce istisnai suclarin sikayete tabi olmasi ve magdurun tek tarafli
irade beyaniyla sikdyetinden vazgeg¢mesi halinde dosya hakkinda asamasina gore

takipsizlik veya diisme karar1 verilecegi g6z oniine alindiginda, uzlagtirma isleminin

202 27.05.2022 tarih ve 31848 sayili Resmi Gazete.
208 Brdal Yerdelen, “Uzlastirmanin Sartlar1”, s. 66.
204 Yarg1 Hizmetlerinin Etkinli§inin Artirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi Taslagi’nin 35. maddesiyle CMK m. 253/3’te degisiklige gidilerek sesli, yazili veya
goriintiilii bir ileti yoluyla islenen hakaret sugunda (TCK m. 125/2) uzlastirma yoluna gidilemeyecegine
yonelik bir diizenleme yapilmas1 6ngoriilmektedir.
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nicin yasaklandigr tartisilmalidir. Bu hususta diizenlemenin yapildigt madde
gerekcesinde de bir agiklamaya yer verilmemistir. Soyle ki, uzlastirma da esasen 6zgiir
irade temeline dayanmaktadir. Ayn1 zamanda sikayet kurumunun 6tesinde magdura
hissettiklerini faile iletme imkani sunmaktadir. Sugun hassas niteligi sebebiyle,
uzlastirma islemleri i¢in dahi olsa taraflarin bir araya getirilmesinin bagka bir
magduriyete daha yol acabilecegi ifade edilmis?® ise de magdurun uzlastirma siirecini
teklif asamasinda kabul etmeyerek sonlandirma imkani da bulunmaktadir. Bagka bir
deyisle, uzlastirma siirecinde ipler yine magdurun elindedir. Ozellikle de bir sebeple
failin cezalandirilmasini istemeyen ancak yaptigi eylemin farkina vararak birtakim
yiikiimliiliikler yiiklenmesini isteyen magdur agisindan uzlastirma kurumu ¢ok 6nemli
bir anlam ifade etmektedir. Zira bu durumda magdur tek tarafli irade beyaniyla
sikayetinden vazge¢mek zorunda kalmadan alternatif bir ¢6ziim imkanina kavusmus
olacaktir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, cinsel dokunulmazliga karsi suclardan
zaten sikayete tabi kilinmis olanlarin uzlastirma kapsamina dahil edilebilecegi
kanaatindeyiz. Ozellikle suga siiriiklenen gocuklarim etkisi dmiir boyu siirecek bdyle

bir su¢la damgalanmamalar1 da onarici adaletin ruhuna uygun olandir.

Esasen uzlagtirmanin kapsami mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasindan
ziyade kurumdan alinan faydalar Slgiisiinde belirlenmelidir. Bunun icin oncelikle
uzlastirmanin magdur, fail ve topluma yonelik faydalar: arastirilmali, somut tespitler
ortaya konulmalidir. Ozellikle ¢ocuklarin yapisal farkliliklar1 dikkate almarak onlar
hakkinda yapilacak ayricalikli diizenlemeler devletin ¢cocuklart koruma 6devini yerine
getirmesine de katki saglayacaktir. Zira “suca siiriiklenen ¢ocuk™ sifati ile isledikleri
her suga siirliklendiklerini kabul ettigimiz ¢ocuklar1 ayn1 zamanda o sug¢larin magduru
olarak da kabul etmemiz gerekir. Cocuklari salt yaptirim esasina dayali cezalandiric
adalet sistemi igerisinden ¢ikarabildigimiz Gl¢iide onlarin menfaatini gbzetmis ve
koruma ytikiimliiliigiinii yerine getirmis olabiliriz. Cezalandirict adalet sisteminde
cocuklara uygulanacak yaptirirmin damgalayict etkisi, cezaevlerinin ¢ocuk faillerin
1slah1 noktasinda yapici degil korkuya dayali yikici etki gostermesi bu duruma gerekge
olarak gosterilebilir. Ozellikle de heniiz dogru-yanls, iyi-kotii gibi ayrimlari gerektigi

gibi yapamayan bir ¢ocuga eyleminin farkina varmasi ve hatasini telafi etme imkam

205 Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 40.
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sunulmasi agisindan onarici bir etkiye sahip olan uzlastirma kurumu gibi bir firsat
varken bu kurumun kapsamini ¢ocuklar bakimindan sinirli tutmak alinacak faydalar
da kisitlamaktadir. Elbette c¢ocuk da olsa isledigi sugun karsiliksiz kalmasi
savunulabilir bir durum degildir. Nitekim uzlastirma kurumu onarici adaletin ruhuna
uygun sekilde isletildigi takdirde cezasizlik algisin1 da ortadan kaldiracaktir. Zira faile
sunulacak tiim bu firsatlar magdurun rizasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu nedenle
uzlastirma kapsami belirlenirken bu kurumun alternatif bir ¢6ziim yontemi oldugu da
unutulmamalidir. Ote yandan, suga siiriiklenen cocugun hatasinin farkina varabilmesi,
toplumdaki cezasizlik algisinin bertaraf edilebilmesi ve ¢ocugun yiiklenemeyecegi
edimlerin de Onlenmesi amaciyla g¢ocugun bizzat yerine getirebilecegi edimler
belirlenmelidir. Kanaatimizce, farkli bagliklar altinda da degindigimiz tiim bu
hususlarla birlikte cocuklara 6zgii uzlastirma modeli uygulamaya gecirebildigi
takdirde suca siiriiklenen cocuklar hakkinda magduru olan her su¢ bakimindan
uzlastirma yoluna gidilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. Magdurun varligi,
gercek kisi, kamu veya 0zel hukuk tiizel kisisi ayrimi yapilmaksizin, uzlasgtirmanin
onarict adaletin ruhuna uygun sekilde gerceklestirilmesi acisindan Onem arz
etmektedir. Bu nedenle 6liimle sonuglanan suglar bu kapsamda istisnai nitelik arz

edecektir.

1.2.4.2. Uzlastirma Kapsamindaki Bir Su¢un Kapsam Disi Bir Sug ile

Birlikte Islenmesi

CMK m. 253/3’e gore, ayn1 magdura yonelik uzlastirma kapsaminda bulunan
bir su¢ ile kapsam dis1 baska bir sucun birlikte islenmesi halinde uzlagsma yoluna
gidilemeyecektir. 5560 sayili yasa ile tamamen Ceza Muhakeme Kanunu biinyesine
aliman uzlastirma kurumunun ilk diizenlenen hélinde bdyle bir diizenlemeye yer
verilmemesine karsin Uzlastirmanin Uygulanmasina iliskin Y&netmelik?®® m. 7/4’te
bu husus kaleme alinmistir. Ancak bu diizenlemeye kanunda degil de yonetmelikte yer
verilmis olmas1 0gretide elestirilmis ve Yargitay’in da farkl igtihatlar olusturmasina

208

neden olmustu.?’” 5918 sayili yasa®® ile getirilen degisiklikler kapsaminda CMK’nin

206 26.07.2007 tarih ve 26594 sayili Resmi Gazete.
27 Ipek, Parlak, s. 72.
208 09.07.2009 tarih ve 27283 sayili Resmi Gazete.
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253. maddesinin 3. fikrasina “Uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama
girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis olmasi halinde de uzlagma hiikiimleri
uygulanmaz” ctimlesi eklenerek bu tereddiide son verilmistir. Burada ifade etmek
gerekir ki, anilan yasal degisiklik Oncesi islenen suglar bakimindan bu istisna
uygulanamayacaktir.?® Daha sonra ise 7188 sayili yasa kapsaminda yapilan
degisiklikle ciimleye “ayni magdura karsi” ibaresi eklenerek birlikte islenen suglarin
ancak aynm1 magdura yonelik islenmesi halinde uzlastirma yoluna gidilemeyecegi
hiikme baglanmistir. Uzlagtirma kurumunun magdur odakli oldugu dikkate alindiginda

yasaya eklenen bu ibarenin isabetli oldugu kanisindayiz.

CMK m. 253/3-2.ciimle’de yer alan “birlikte islenmesi” ifadesi agiklanmaya
mubhtactir. Zira ne kanunda ne de yonetmelikte bu hususta detayl bir agiklanmaya yer
verilmemistir. Yargitay bir kararinda farkli zamanlarda islenen suglar arasindaki
baglantinin birlikte islendiginin kabulii i¢in yeterli olmayacagim belirtmistir.?!® Yine
baska bir kararda suclarin birlikte islendiginin kabulil i¢cin zaman ve mekan birligi
vurgusu yapilmistir.?*! Kanaatimizce de, fikrada diizenlenen “birlikte islenmesi”
ifadesinin karsilanmasi igin failin birden fazla sugu ayni sug kastiyla hareket ederek
zaman biitiinliigii icerisinde islemesi gerekmektedir.?!? Bu biitiinliik saglanmadig
takdirde uzlastirma kapsamindaki su¢ yoniiyle ayri bir degerlendirme yapilarak
uzlagma hiikiimleri uygulanabilecektir. Burada dikkat c¢ekilmesi gereken bir diger
husus ise zincirleme suglardir. Zincirleme sekilde islenen suglarda son eylem tarihi sug
tarihi kabul edileceginden?®'® son eylemle birlikte uzlastirma kapsaminda olmayan bir
su¢ birlikte islenmigse uzlasma hiikiimleri uygulanamayacaktir. Baska bir deyisle,
zincirleme suglarda uzlasma kapsamindaki bir sug ile kapsam dist bir sucun birlikte
islenip islenmedigi irdelenirken zincirleme suca konu son eylem tarihinin esas

alinmasi gerektigi kanisindayiz.

CMUY m. 10/3’e gore, uzlagtirma kapsamindaki bir sugla kapsam dis1 bir
sucun birlikte islendigi i1ddiasiyla yiiriitiilen sorusturma neticesinde uzlagtirma

kapsami1 disindaki su¢ yoniiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi ve

209 Bikmaz, s. 102.

210 Yargitay 4. CD.’nin 30.10.2018 tarih, 2018/7046 E., 2018/18346 K. say1l1 ilamu.
2 Yargitay CGK’nin 13.12.2018 tarih, 2018/112 E., 2018/635 K. say1l1 ilamu.

212 Aym yonde bkz. Yenisey, Nuhoglu, s. 857.

213 Hakeri, s. 67.
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bu kararin kesinlesmesi halinde uzlagsma hiikiimleri uygulanmalidir. Yargitay benzer
durumda kovusturma asamasina gegcilen hallerde de uzlastirma kapsaminda olmayan
suc yoniiyle beraat veya diisme karar1 verilmesi halinde uzlastirma kapsamindaki sug
yoniiyle uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.?!* Ancak
bunun nasil yapilacagt hususunda uygulamada tereddiitlerle kars1 karsiya
kalinabilmektedir. Zira hiikiim agiklanmadan dosyanin uzlastirma biirosuna
gonderilmesi halinde uzlagtirma kapsaminda olmayan sug¢ yoniiyle hakimin ortiilii bir

ihsas-1 reyde bulundugu giindeme gelebilmektedir.

2. SUCA SURUKLENEN COCUKLAR BAKIMINDAN UZLASTIRMA
SURECI

2.1. Sorusturma Asamasinda Uzlastirma Siireci

2.1.1. Delillerin Toplanmasi ve Yeterli Siiphe

Uzlastirma sorusturma asamasinda kural, kovusturma asamasinda istisnai
niteliktedir.?® Nitekim uzlastirmanin amaglarindan biri de uyusmazligi mahkeme
boyutuna tasimadan ¢oziime kavusturabilmektir. Kurumdan beklenen faydanin
alinabilmesi agisindan siirecin nasil yonetilecegi 6nem arz etmektedir. Bu da dogrudan
dogruya uzlastirma usulii ile alakalidir. 6763 sayili yasa kapsaminda yapilan
degisiklikler 6ncesinde, uzlastirma siirecinin bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan
veya gorevlendirecegi bir avukat ya da adli kolluk eliyle yiiriitillecegi
diizenlenmekteydi. Uygulama itibariyle sorusturmanin hemen basinda taraflara
sorulmak suretiyle isletilen bu siire¢ ne yazik ki kurumdan alinmasi umulan fayday:
verememistir. Edinilen tecriibeler 1s1g1nda uzlastirma usuliinde kapsamli bir degisiklik
ihtiyaci hasil olmustur. Bu durum iizerine 6763 sayili yasa ile konu ele alinmis ve

stirece iligkin getirilen yeniliklerden birisi de “yeterli siiphe” sart1 olmustur.

CMK m. 253/4’e gore, uzlagsmaya tabi bir su¢ yoniiyle yiiriitiilen sorugturmada

stipheli hakkinda kamu davasi agmaya elverisli yeterli slipheye erisildiginde dosyanin

214 Yargitay 1. CD.’nin 02.10.2023 tarih, 2023/5820 E., 2023/5809 K. say1l1 ilamu.
215 Olgun Degirmenci, “Onarict Adalet Uygulamast Olarak Ceza Muhakemesinde Uzlastirma”, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 218.

81



uzlagtirma bilirosuna gonderilmesi gerekmektedir. Esasen Cumbhuriyet savcisi
sorusturma konusu sugun uzlagsma kapsaminda olup olmadigina bakmaksizin delilleri
toplamaya baslayacaktir. Bu islem tamamlandiginda siiphelinin {izerine atili eylemleri
gergeklestirdigine dair yeterli siiphe bulunuyor ve bu eylemler uzlastirma kapsaminda
bulunan bir suga viicut veriyorsa dosya uzlastirma biirosuna gonderilecektir.
Sorusturma asamasinda yeterli siipheye ulasilabilmesi i¢in delil toplama iglemlerinin
tamamlanmasi gerekmektedir. Siiphelinin lehine ve aleyhine tiim deliller toplandiktan
sonra uzlastirma islemlerinin baglatilmasi siirecin saglikli ilerleyebilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Bununla birlikte CMK’nin 253/8. ve CMUY’nin 7/8.
maddelerinde diizenlendigi iizere, dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmis olmast,
taraflara uzlasma teklifinin yapilmast ve dahi teklifin kabul edilmis olmasi
durumlarinda da delillerin toplanmasina engel teskil eden bir durum bulunmamaktadir.
Bagka bir deyisle, siipheli veya sanik hakkinda hiikiim agiklanana kadar her tiirlii
delilin toplanmasi miimkiindiir. Uygulamada, uzlastirma biirosundan sorumlu
Cumbhuriyet savcilari tarafindan ancak ivedi toplanmasi gereken bir delil bulunmasi
halinde delil toplama yoluna gidildigi, bu durum haricinde dosyada yeterli delil ve
sliphenin mevcudiyetinin saptanmasi kaydiyla takdiri bir delil toplama yoluna

gidilmedigi goriilmektedir.

CMUY m. 11’e gore, dosya uzlastirma biirosuna gonderildikten sonra
uzlagsmadan sorumlu Cumbhuriyet savcisinin iki husus yoniiyle dosyayi inceleyerek
eksiklik tespit etmesi hédlinde sorusturma biirosuna iade etmesi ongoriilmiistiir. Bu
hususlardan biri, gonderme kararinda kabul edilen eylemin uzlagtirma kapsaminda
olup olmadigidir. Belirtmek gerekir ki, karar kiinyesinde belirtilen su¢ veya sevk
maddesi degil karar metninde kabul edilen eylem esas alinmalidir. Bu eylem
uzlagsmadan sorumlu Cumhuriyet savcisina gore uzlastirma kapsaminda bulunan bir
suca viicut vermiyorsa dosyay1 geri gonderme imkani bulunmaktadir. Bu yoniiyle
baktigimizda, iddianamenin iadesi sebebi dahi olmayan su¢ nitelendirmesi hususu
uzlagtirma biirosuna gonderme kararimin iadesi sebebi olabilmektedir. Biirolar
arasindaki uyusmazligin Cumhuriyet bagsavcist veya vekili tarafindan yapilacak
goriildii islemiyle giderilmesi miimkiindiir. CMUY m. 11/1-b’ye gore incelemeye tabi
ikinci husus ise, stiphelinin iizerine atili sucu isledigine yonelik yeterli stiphenin tespiti

noktasinda, sugun siibatuna etki etmesi mutlak kabul edilen deliller toplanmadan
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dosyanin uzlastirma biirosuna génderilmesidir. Ogretide bu diizenlemenin
iddianamenin iadesi sebeplerinin yer aldigt CMK m. 174/1-b’ye dayanilarak kaleme
alinmis olmasi ve CMK m. 174/1-b’nin daha sonra “Sucun siibiituna dogrudan etki
edecek mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen” seklinde degistirilmis olmasi
dikkate alindiginda, CMUY m. 11/1-b’deki sartin da bu sekilde yorumlanmasi
gerektigi ifade edilmektedir.?!® Boyle bir durumun tespiti hilinde de uzlagsmadan
sorumlu  Cumbhuriyet savcisi tarafindan dosya sorusturma biirosuna geri
gonderilecektir. Uzlastirma siirecinin, sorusturma biirosunca tamamlanmasi 6ngoriilen
islemler sonrasinda baglatilabilmesi bakimindan 6n incelemenin titizlikle yapilmast

onem arz etmektedir.?t’

5395 sayih CKK m. 15/1°e gore, suga siiriikklenen c¢ocuklar hakkindaki
sorusturma bizzat ¢ocuk biirosundaki Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiilecektir.
Yine CKK m. 17/ 1°de ¢ocuklarla yetigkinlerin istirak halinde isledikleri su¢larda
sorusturma ve kovusturmalarmin ayri yiiriitillecegi diizenlenmistir. Bu itibarla,
yetiskinlerle birlikte islenen suglarda suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki deliller ayr1
bir sorusturma dosyasi iizerinden toplanacagi gibi eylemin uzlasma kapsaminda olup

olmadig1 da her fail yoniiyle ayr1 ayr1 degerlendirilecektir (CMUY m. 7/2).

2.1.2. Uzlastirmaci1 Gorevlendirme

Uzlagtirma biirosuna gonderilen dosyanin, biirodan sorumlu Cumbhuriyet
savcisi tarafindan incelenmesi neticesinde CMUY m. 11°deki sartlara uygun oldugu
tespit edilmigse uzlastirmaci gorevlendirmesi yapilacaktir. CMUY m. 12/1°de
uzlastirmaci gorevlendirmesinin, Alternatif Coziimler Daire Bagkanlhiginca belirlenen
listeden ilgili Cumhuriyet savcisinin onaytyla yapilacagi belirtilmektedir. Bu iglem
UY AP sisteminin otomatik tevzi esaslarina gére kalem personelince yerine getirilerek
Cumhuriyet savcisinin onayma sunulur. Onay isleminin ardindan dosyanin
uzlastirmaciya tevdii ile birlikte taraflara bu hususta telefon, SMS vb. elektronik
araglar yoluyla bildirim yapilir. Bu bildirim 6n bilgi niteliginde olup, uzlagsma teklifi

vb. bir anlam ifade etmemektedir. Kural olarak gorevlendirmelerin dosyanin

216 Cetin Arslan, “Uzlastirma Siireci”, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabi, Alternatif Coziimler
Daire Baskanligi Yayinlari, Ankara, 2021, s. 74; Degirmenci, “Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma”, s.
232-233.

217 Ekici Sahin, Yemenici, s. 481.
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bulundugu yer agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi listesine kayith
uzlastirmacilardan yapilmasi ongoriilmiis ise de, burada yeteri kadar uzlastirmaci
bulunmamasi durumunda en yakin agir ceza Cumhuriyet bagsavciligi listesinden de

yapilmast miimkiindir (CMUY m. 12/2).

CMK’nin ilk diizenlemesinde Cumbhuriyet savcisinin uzlagtirmaci olarak bir
veya birden fazla avukat gorevlendirebilecegine yer verilmesine karsin, 6763 sayili
yasa ile yapilan degisikliklerde birden fazla uzlastirmaci gorevlendirilmesinin
miimkiin olup olmadigina iligskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yonetmelik’in
“uzlastirmact gorevlendirmesi” baslikli 12. maddesinde de bdyle bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak “uzlastirmaci ticreti” baglikli 36. maddesinin 3. fikrasinda
“Birden fazla uzlastirmacinin gérevlendirildigi hallerde uzlastirmaci iicreti bu kisilere
ayrt ayri ve esit olarak odenir” hitkkmiine yer verilmis olmasi dikkate alindiginda
birden fazla uzlagtirmacinin bir dosyada gorevlendirilmesinin miimkiin oldugu ifade

edilmistir.?®

CMUY m. 12/5’e gore, sug tarihi itibariyle bir aylik siire gegmeden taraflara
uzlagma teklifinde bulunulamayacaktir. Esasen soguma siiresi olarak da adlandirilan
bu durum uygulamada uzlagsma teklifine degil uzlastirmaci gorevlendirmesine engel
teskil eden bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki, sug tarihinden itibaren
bir aylik siire dolmadan dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi miimkiin ise de
bu siire zarfinda uzlastirmaci gorevlendirilmesine UYAP bilisim sistemi miisaade
etmemektedir. UYAP sisteminde yapilan bu giincelleme soguma siiresinin gézden
kagmamasi anlaminda yerinde bir uygulama olmustur. Ote yandan insan psikolojisi de
gozetildiginde CMUY m. 12/5’te yer alan bu hiikmiin, taraflarin olayin sicakligiyla
fevri kararlar vermemeleri ve saglikli sekilde bir araya getirilmeleri i¢in uygun

zeminin olugsmas1 bakimindan oldukga isabetli bir hiikiim oldugu ifade edilebilir.?*°

Cumbhuriyet bagsavciliklart nezdinde olusturulan uzlastirmaci listelerinde suga
siiriiklenen ¢ocuklar yoniiyle ayr1 bir liste bulunmamaktadir. Bu nedenle suga
stiriiklenen ¢ocuklarin taraf oldugu dosyalarda da genel tevzi sartlar1 esasiyla

gorevlendirme yapilmaktadir. Ancak cocuklarla kurulacak iletisim yetiskinlere

218 Cetintiirk, “Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlagtirma™, s. 489.
219 Benzer yonde bkz. Arslan, “Uzlastirma Siireci”, s. 81; Ekici Sahin, Yemenici, s. 491.
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nazaran ¢ok daha hassas bir deger tasimaktadir. Ornegin, Belcika ve Almanya gibi
tilkelerde ¢ocuk faillerin dahil oldugu uzlastirma siirecleri ¢ocuklar hakkinda egitim
almis profesyonel uzlastirmacilar iizerinden yiiriitiilmektedir.??° Uzlastirma siirecinde
cocuklarin psikolojileri, gelisimleri, kirilganliklar1 gibi gozetilmesi gereken bir¢ok
husus uzlastirmacinin bu alanlarda egitim almasim gerektirmektedir. Ote yandan
yalnizca ¢ocuklarin taraf oldugu dosyalarda gorevlendirilecek bir uzlagtirmact havuzu
olusturulmasi iletisim yontemlerinde istikrar1 da tesis edecektir. Bu nedenlerle suca
stiriiklenen ¢ocuklar yoniiyle nitelikli uzman uzlastirmacilardan miitesekkil ayr1 bir

liste olusturulmasimin elzem oldugu kanaatindeyiz.??*

2.1.3. Uzlasma Teklifi

Uzlastirmaci gorevlendirmesi ile resmen baslayan siirecin ilk adimi taraflara
yapilacak uzlagma teklifidir. CMK m. 253/4-2.climle’ye gore bu teklif uzlastirmaci
tarafindan siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene yapilmaktadir. CMUY m.
29/2’ye gore miisteki veya suctan zarar goren eger Ozel hukuk tiizel kisisi ise
vekaletnamede 0©zel yetki olmasi kaydiyla vekile de wuzlastirma teklifinde
bulunulabilecektir. Anilan fikranin devamindaki tiglincii cimlede, resit olmayan bir
taraf varsa teklifin onun kanuni temsilcisine yapilmasi gerektigi hiikkme baglanmistir.
Suga stiriiklenen cocuklari ilgilendiren diizenleme de bu ciimlede saklidir. Zira suca
stiriiklenen ¢ocugun taraf oldugu dosyalarda uzlastirma teklifinin kendisine degil,
kanuni temsilcisine yapilmasi gerekmektedir. Ancak kanun koyucu burada ¢ocuk
yerine “resit” ibaresini kullanmistir. Bagka bir deyisle teklifin muhatabini belirlemek
i¢in tarafin ¢ocuk olup olmadigina degil resit olup olmadigina bakmak gerekecektir.
Bu kavram Tiirk Medeni Kanunu m. 11°e gore 18 yasin1 dolduran kimseye karsilik
gelse de, 18 yasimi doldurmamasina ragmen evlilik veya mahkeme karariyla resit
(ergin) olanlar da teklifin muhatab1 olacaktir. Uzlastirmaci, teklifi yapacagi kisiyi
belirlerken taraflarin teklif tarihindeki durumlarini esas almasi gerekmektedir.

Ornegin, suca siiriiklenen ¢ocugun sug tarihinde olmasa dahi teklif tarihinde resit

220 Baytemir Kontact, s. 1759.
221 Benzer yonde bkz. Isika, s. 79-80.
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oldugunun tespiti halinde uzlagma teklifi bizzat kendisine yapilacaktir. Resitlik

kistasinda teklif tarihi esastir.?%?

Suca siiriiklenen ¢ocuklarda kanuni temsilci veli veya vasi olarak karsimiza
ctkmaktadir.??® Suga siiriiklenen ¢ocuk iizerindeki velayet hakki anne ve babada
birlikte bulunuyorsa her iki siije de teklif siirecine dahil edilmelidir. Ogretide
uzlastirmacinin anne ve babaya birlikte teklif gétliirmesi ve birinin reddetmesi halinde
siirecin sonlandirilmasi goriisii agirliktadir.??* Kanaatimizce ortak velayet durumunda
velilerden birine ulasilamadigr durumlarda diger velinin agik itirazi bulunmadigi
siirece Cumhuriyet savcisinca biiroya gonderme kararinda takdir edilen kanuni
temsilciye teklifte bulunulmasi yeterli kabul edilmelidir. Nitekim uygulamada da siire¢
benzer sekilde isletilmekte ve suga siiriiklenen ¢ocugun velayetini elinde bulunduran

kanuni temsilcilerden birinin siirece katilim1 yeterli goriilmektedir.

Suga stirtiklenen ¢ocuk ile kanuni temsilcisi arasinda menfaat ¢atismasi oldugu
durumlarda kayyim atanmasi yoluna gidilmelidir.??® Dosya uzlastirma biirosuna
gonderilmeden kayyim atama siirecinin tamamlanmasi ve gonderme kararinda kayyim
bilgilerine yer verilmesi gerekmektedir. Kanuni temsilcinin iradesi ile suca siiriiklenen
cocugun iradesi c¢elismesi durumunda ¢ocugun menfaati gozetilerek kanuni

temsilcisinin iradesine iistiinliik taninmas1 gerektigi ifade edilmektedir.??®

Teklif asamasina iliskin yetiskinlerle ortak hiikiimlere baktigimizda, CMK m.
253/4 ve CMUY m. 29’a gore uzlastirma teklifi agiklamali tebligat, SEGBIS veya
istinabe yoluyla yapilabilecektir. Uzlastirmaci teklife iliskin bu islemleri uzlastirma
biirosu kanaliyla yerine getirecektir. Bununla birlikte uzlastirmacinin telefon, SMS,
fax vb. yontemlerle taraflara ulagsmasinda bir beis yoktur. Ancak bu uzlagsma teklifi
yerine gegmeyecektir (CMUY m. 29/7). Ogretide bu goriismeler neticesinde uzlasma
teklifi net bir gsekilde reddedildiginde uzlastirmaciyr tebligata zorlamak yerine

iletisimin tespiti ve tutanak tanzimi gibi kolayliklar saglanarak siireci hizlandirmanin

222 Hiisamettin Ugur, “Suca Siiriiklenen ve Su¢ Magduru Cocuklarda Uzlasma”, Terazi Hukuk Dergisi,
S.43, 2010, s. 138; Akbulut, Aksan, s. 162.

223 Olgun Degirmenci, “Uygulamacinin 10 Sorusu Isiginda Uzlastirma”, Terazi Hukuk Dergisi, C.14,
S.151, 2019, s.666.

224 Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 328; Isika, s. 70.

225 Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 329.

226 Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 327.
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faydali olacagma dair goriisler ileri siiriilmiistiir.??’ Uzlastirmaci teklifi iletirken

herkesin anlayacag aciklikta taraflari bilgilendirmekle yiikiimliidiir.??

CMK m. 253/4’iin son climlesine gore, taraflardan birinin uzlagma teklifine ii¢
giin??® iginde herhangi bir cevap vermemesi halinde teklifi reddetmis sayilacag hitkme
baglanmistir. CMUY m. 30°da da bu durum tekrar edilerek CMK ’nin 255. maddesi®*®
sakli tutulmak kaydiyla ayrica diger taraflara teklif yapilmayacagi belirtilmistir.
Birden fazla siiphelinin oldugu hallerde herkesin kabul etme sarti aranmadigindan

uzlagtirma kabul edenlerle gerceklestirilecek ve sonuglari da yalnizca onlar

baglayacaktir.?3

2.1.4. Uzlastirma Miizakereleri

Uzlastirma siireci temelde iki asamadan olusmaktadir. Bunlar teklif agamasi ve
miizakere asamasidir. Uzlastirmaci tarafindan iletilen uzlagma teklifinin uyusmazlhigin
muhataplarinca kabul edilmesi durumunda miizakere agamasina gegmek i¢in uygun
sartlar olusmus olacaktir. Miizakere siireci bir bakimdan karar asamasi oldugundan
uzlastirmanin en nemli evresidir.?*? Artik bu asamada uzlastirmaci giizel bir sekilde
hazirlanarak uzlaginin yollarini arayacaktir. Ancak burada taraflarin 6zgiir iradesinden

ayrilmadan yol gésterici bir cercevede gorevini ifa etmesi gerekmektedir.?®

Uzlagtirma miizakerelerinin en Onemli ilkelerinden birisi gizliliktir.
Miizakereler esnasinda konusulanlarin orada kalacagina iliskin giivence verilmedigi
siirece taraflarin 6zgiir iradelerini yansitmalar1 da miimkiin degildir. Bu kurala basta
bizzat uymakla yiikiimlii olan uzlastirmaci, bu hususta katilimcilar1 da agik bir sekilde
bilgilendirmelidir. Bahse konu yiikiimliilik Cumhuriyet savcisina karsi da olsa

gecerlidir. CMUY m. 31/2°de Cumbhuriyet savcisinin miizakerelerin kanuna uygun

221 Hiiseyin Ince, “Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriveti Baglayici Cezalara Secenek
Yaptirnmlar”, Segkin Yayncilik, Ankara, 2007, s. 297.

228 Cetintiirk, “Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma”, s. 504.

229 Yarg1 Hizmetlerinin Etkinli§inin Artirllmasi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi Taslagi’nin 35. maddesiyle CMK m. 253/4°te degisiklik yapilarak {i¢ giinliik siirenin
yedi giine ¢ikarilmasi ongoriillmektedir.

230 5271 sayili CMK m. 255/1: “Aralarinda istirak iliskisi olsun veya olmasin birden ok kigi tarafindan
islenen suglarda, ancak uzlasan kisi uzlasmadan yararlanr.”

231 Metin Feyzioglu, “Uzlastirma Teklifi ve Taraflara Bildirilmesi”, Ugur Alacakaptan’a Armagan,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, C.1, Istanbul, 2008, s. 336.

232 Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 153.

23 Yenisey, Nuhoglu, s. 864.
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sekilde ilerlemesi amaciyla uzlastirmaciya talimat verebilecegi diizenlenmis ise de bu

talimat miizakere yontemi ile sinirli tutulmustur.

CMK m. 253/13’e gore, uzlastirma miizakerelerine uyusmazligin taraflar ile
taraflarin kanuni temsilcileri, miidafi ve vekilleri katilabilecektir. Diizenleme tahdidi
nitelikte oldugundan sayilan kisiler disinda kimse miizakere siirecine dahil
olamayacaktir. Taraflar teklifi kabul etse dahi miizakerelere katilip katilmama
hususunda 6zgiir iradeleriyle hareket edebileceklerdir. CMUY m. 31/1-2. climlede,
kendileri veya kanuni temsilcileri ya da miidafi/vekilleri mazeret bildirmeksizin
miizakereye katilmayan tarafin uzlasmay1 kabul etmemis sayilacagi diizenlenmistir.
Bu diizenlemeden taraflarin bizzat katilmalarinin  zorunlu tutulmadigr da
anlagilmaktadir. Bununla birlikte uzlastirmaci taraflarla ayr1i ayr icra edecegi
toplantilarla da siireci yiiriitebilecektir (CMUY m. 31/3). Ancak bu diizenlemeler
onaricl adalet anlayisinin ve uzlagtirma kurumunun temel felsefesi olan iletigim
merkezli ¢oziim anlayisindan uzaklasilmasi olarak ifade edilmektedir. Zira iletisimin
olmadig1 yerde taraflarin kalic1 barisindan bahsedilemeyecegi gibi ¢6zlimiin yalnizca
maddi zarara indirgendigi bir durumla kars1 karsiya kalmmaktadir.?®* Ancak diger
yandan 06zellikle de magdur agisindan tehlike arz eden, magdurun bir araya gelmeyi
istemedigi Ozel durumlarda uzlagsmak icin taraflar1 yiiz yiize gelmeye mecbur
birakmaktansa uzlastirmacimnin kolaylastiriciligindan faydalanmak suretiyle siirecin
yiiriitiilmesi yerinde olabilir. Ogretide her iki taraf ile ayr1 ayr1 goriisiilmesinin
taraflarin1  kendilerini daha rahat hissetmelerine olanak saglayacagi da ileri
siiriilmiistiir. 2> CMUY m. 31/2’ye gore birden fazla miizakere yapilmasinda bir beis
bulunmamaktir. Burada dikkat edilmesi gereken husus yonetmelikte Ongoriilen

siirelerdir.23®

Suga siiriiklenen c¢ocuk da uyusmazligin tarafi olarak miizakerelere
katilabilecektir. Ancak teklif asamasinda oldugu gibi miizakerelerde de asil muhatap
kanuni temsilcidir. Bunun istisnasi teklif agamasinda resit olmayan ¢ocugun miizakere

asamasinda resit olmasidir. Bu durumda artik kanuni temsilci devreden ¢ikarilarak

234 Benzer yonde bkz. Cetintiirk, “Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma”, s. 254-255.
2% Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 1220.
28 Uzlastirmacinin, gorevlendirilmesinin akabinde otuz giin igerisinde uzlagsma siirecini tamamlamasi

gerekmektedir. Bu siire Cumhuriyet savcisinin onay1 alinmak suretiyle yirmi giinliik siirelerle en fazla
iki kez uzatilabilir. (CMK m. 253/12)

88



siirece ¢cocuk merkezli devam edilmelidir.?®” Uyusmazligin diger taraflari gibi suca
stiriiklenen ¢ocugun da miizakerelere bizzat katilimi zorunlu tutulmamistir. Ancak
yukarida da ifade ettigimiz gibi suga siiriikklenen ¢ocugun kusur yetenegine sahip
olmas1 kaydiyla uyusmazligin tarafi olarak siirece bizzat katilmasi onarici adaletin ve
kurumun ruhuna uygun olandir.?*® Bu durum g¢ocugun sug teskil eden eylem ve
davraniglarinin gérmezden gelinmemesi ve bu davranisin yanlis oldugunun farkina
varmasi bakimindan da olduk¢a 6nemlidir.?3® Ayni zamanda suga siiriiklenen ¢ocugun
bir ¢ocuk oldugu da unutulmamalidir. Bu nedenle kusur yetenegine haiz olsa dahi
uzlastirma siirecini ve sonuglarini tam manasiyla kavramasi beklenemeyeceginden
menfaatini koruma adina slire¢ boyunca pedagog, sosyal hizmet c¢alisani gibi
uzmanlarin destegiyle ilerlemekte fayda vardir.?*° Ayrica teklif asamasindan itibaren
suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda gorevlendirilecek bir zorunlu miidafinin muhatap

alinmasini savunan goriisler de mevcuttur.4!

Kanaatimizce ¢ocuklarin taraf oldugu uzlastirma siireclerini, 6zgiir iradelerini
yansitabilecekleri ve resmi uzman destegi alabilecekleri miizakere salonlarina tasimak
isabetli olacaktir. Miizakere salonlari, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhg: ile igbirligi
igerisinde tercihen adliyeler disinda ihdas edilerek kurumsal bir yapiya
kavusturulmalidir. Bu salonlarda, uzlastirma siireci baslatilmadan ¢ocuga psikososyal
destek sunularak ayni zamanda ¢ocugun miizakerelere katiliminin menfaatine olup
olmadig1 hususunda goriis bildirilmesi de yerinde olacaktir. Uzmanlar tarafindan
uygun goriis verildigi takdirde suga siirliklenen ¢ocugun miizakerelere katilimi kural
haline getirilmelidir. Bununla birlikte uzmanlar esliginde siireci takip eden
uzlagtirmacinin, siireg sonunda diizenleyecegi raporunda ¢ocuk hakkinda giivenlik
tedbirine ihtiya¢ olup olmadigi hususundaki goriisiiniin de belirtilmesi faydal
olacaktir. Boylece uygulamada ¢ok sik rastlanmayan giivenlik tedbirleri, ¢ocugun

menfaati gozetilerek aktif sekilde siirecin giindemine alinmis olacaktir.

237 Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 332.

238 Akbulut, Aksan, s. 182.

29 Isika, s. 74.

240 Mustafa Serdar Ozbek, “Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii”, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Egitim Kitabi, Alternatif Coziimler Daire Baskanlig1 Yayini, Ankara, 2018, s. 96.

241 Isika, s. 72.
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2.1.5. Edim

Uzlastirma kurumunun temel gayelerinden biri su¢ nedeniyle olusan maddi
veya manevi zararin giderilmesidir. Failin, magdurun zararini gidermeye yonelik
eyleminin uzlagtirma kurumundaki ismi olan edim kavrami esasen Borglar
hukukundan transfer edilen bir kavram olup, alacaklinin yerine getirilmesini talep
etme hakkina sahip oldugu, bor¢lunun ise ifa yiikiimliiligiini iistlendigi bor¢ konusu
olarak tanimlanmaktadir.?*?> Uzlastirmada magdurun tatmini ¢ogu zaman edim ile

miimkiin olmaktadir.?*3

CMUY m. 33/1’de hukuka ve ahlaka aykiri olmadigi siirece taraflarin
istedikleri edim {izerinde karar kilabilecekleri diizenlenmistir. Ayni fikrada,
belirlenebilecek edim tiirlerinde 6rnekleme yapilmis ancak bu konuda bir sinirlamaya
gidilmemistir.?** Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise taraflarin edimsiz olarak da

uzlasabilecekleri hilkme baglanmistir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan edim konusunun nasil belirlenecegi
veya neler belirlenebilecegi hususunda ne kanunda ne de ydnetmelikte ayri bir
diizenlemeye yer verilmeyerek yetiskinlerle ayni hiikiimlere tabi kilinmistir.
Uzlagtirma siirecinin teklif ve miizakere asamalarinda muhatap suca siiriiklenen
¢ocugun kanuni temsilcisi oldugu gibi edim belirleme konusunda da s6z hakki kanuni
temsilciye aittir. Bu nedenle edimin belirlenmesi de kanuni temsilcinin maddi
imkanlar1 ¢ercevesinde sekillenmektedir.?*® Burada iki temel sorun karsimiza

¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, magdurun da riza gostermesiyle belirlenen maddi edim

242 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi Yaymnlari, Genisletilmis
17. Basi, Ankara, 2013, s. 3.
243 Centel, Zafer, s. 516.
244 CMUY m. 33/1: “(1) Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi hususunda
anlasmaya vardiklar: takdirde asagidaki edimlerden bir ya da birkagini veya bunlarin disinda
belirlenen hukuka ve ahlaka uygun baska bir edimi kararlastirabilirler:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya
eski hdle getirilmesi,

b) Magdurun veya sugtan zarar gérenin haklarina halef olan iigiincii kisi ya da kisilerin maddi
veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hdle getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardima muhtag kigi
ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmas,

¢) Magdur, sucgtan zarar goren, bunlarin gésterecekleri iigiincii sahis veya bir kamu kurumu ya
da kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hizmetlerinin gegici siireyle yerine getirilmesi,

d) Topluma faydal birey olmay: saglayacak bir programa katilimin saglanmast,

e) Magdurdan veya suctan zarar gérenden oziir dilenmesi.”
245 Isika, s. 76.
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eger kanuni temsilci tarafindan yerine getirilirse “cezalarin sahsiligi” ilkesinin ihlali
giindeme gelecektir.?*® Zira suc islemeyen biri bir bakimdan yiikiimliilik altina
sokulmus olacaktir. ikincisi de, eger magdur maddi edim talebinden vazgegmiyor ve
kanuni temsilcinin imkanlar1 da buna miisait degilse suca siirtiklenen ¢ocuk uzlastirma
kurumundan faydalanamayacak ve belki de cezaevine girmesiyle neticelenecek bir
yargilama siirecine itilecektir.?*’ Suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda 6ziir dileme gibi
manevi bir edim belirlenmesi de miimkiindiir. Ancak bunun kararlastirma siirecinde
de inisiyatif kanuni temsilcide oldugundan iradelerin ¢elismesi durumu s6z konusu
olabilmektedir. Suga siiriiklenen ¢ocuk kendi iradesine aykir1 olmasina ragmen kanuni
temsilcisi tarafindan belirlenen o6ziir dileme edimini yerine getirdigi takdirde
uzlastirma kurumunun ruhuna uygun sekilde pismanlik ve goniilliiliik duygulari tesis
edilememis olacaktir. Aksi durumda ise kendisinin belirlemedigi bir edimi yerine

getirmemesi nedeniyle ceza yargilamasina maruz kalacaktir.?*8

Uzlastirma kurumundan beklenen faydanin suga siiriikklenen ¢ocuklar yoniiyle
de alinabilmesi i¢in maddi edimler ile 6ziir dileme edimi arasina sikisip kalmis olan
edim cesitliliginin artirilmas1 gerekmektedir.?*® Her ne kadar uygulamada buna bir
engel yok ise de kanun koyucunun suga siiriikklenen ¢ocuklar yoniiyle 6zel edim tiirleri
belirleyerek bu edimlerin belirlenmesini tesvik edici diizenlemeler yapmasi yerinde
olacaktir. Esas olan suca siiriiklenen ¢ocuklarin bizzat yerine getirebilecekleri edim
tiirlerinin belirlenmesidir. Bununla birlikte, magdur tarafindan maddi edimin sart
kosuldugu hallerde, siirecin yoniinii kanuni temsilcinin olanaklarinin belirlemesine
mahal birakmadan devlet eliyle riicu imkéni igeren bir fon sistemi kurulmasinin
yerinde olacagim ileri siiren goriisler mevcuttur.”®® Suca siiriiklenen ¢ocugun
uzlastirma siirecinde kars1 karsiya kaldigi maddi edim meselesinde devlet tarafindan
desteklenmesinin, ayni zamanda her iki tarafta olusabilecek “nasil olsa devlet
karsiliyor” algisiyla kurumun kétiiye kullanilmasi ihtimalinin riicu vb. bir sartla

bertaraf edilecegi mekanizmalara yer verilmesinin faydali olabilecegi ifade edilebilir.

246 Piiren Akcay, Onarici Adalet Modeli Cercevesinde Uzlastirma ve Cocuk Mahkemelerinde
Uygulanmasi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2011, S. 9, s. 141.

247 Isika, s. 76.

248 Elif Kardes, “Suca Siiriiklenen Cocuklar Bakimindan Uzlastirmada Edim”, Alternatif Uyusmazitk
Coziimii Dergisi, C. 1, S. 1, 2022, s. 102.

249 Baytemir Kontact, s. 1752.

20 [s1ka, s. 78.
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Kanaatimizce, suga siiriiklenen ¢ocugun tarafi oldugu uzlastirma siireclerinde
belirlenecek edimin, c¢ocugun bizzat yerine getirebilecegi edim tiirleriyle
siirlandirilmas:  gerekmektedir. Maddi taleplerinden vazgegmeyen magdura ise
hukuk mahkemelerinde tazminat davasi agma imkaninin getirilmesi isabetli olacaktir.
Boylece magdurun maddi ve manevi zararmin giderilmesi Yyasal teminata
kavusturulurken, suga siiriiklenen ¢ocugun da yalnizca maddi imkanlari nedeniyle

ceza yargilamasina maruz kalmasinin oniine gecilmis olacaktir.

2.1.6. Uzlastirma Raporu

Uzlastirmaci, uzlastirma islemlerinin tamamlanmasinin akabinde tanzim
edecegi raporla sonucu uzlastirma biirosuna bildirir. Uzlagsmanin olumlu sonuglanmasi
veya miizakere asamasinda olumsuz sonuglanmasi durumunda uzlastirma raporu
tanzim edilmesi gerekirken, teklif asamasinda reddedilmesi nedeniyle olumsuz
sonuc¢lanmast halinde rapor yerine {ist yazi ve ekindeki evraklarin biiroya gonderilmesi

yeterli olacaktir.?%!

CMUY m. 18/2’ye gore, uzlagsma raporunda taraflarin imzalarinin bulunmasi
sarttir. Suga stiriiklenen ¢ocuklarin taraf oldugu uyusmazliklarda kural olarak muhatap
kanuni temsilci oldugundan raporda imzasi bulunmasi gereken kisi de kanuni
temsilcidir. Miizakerelerin taraflarla bir araya gelinmeden yapildigi durumlarda
taraflardan birinin sehir diginda olmasi halinde istinabe yoluyla imzas1 alinabilecektir.
Uygulamada, uzlagma siireci teklif asamasinda dahi olumsuz neticelense bu sonug
biliroya rapor formatinda bildirilmekte ancak taraflarin imzalarinin bulunma sartina
bakilmamaktadir. Uzlasma raporunda bulunmasi gereken diger sart ise, taraflar
arasindaki uzlagmanin ne sekilde saglandigina dair detayli agiklamalara yer
verilmesidir. Ancak sucun islenmesi ile ilgili yapilan agiklamalar miizakereye
katilanlar arasinda kalacak ve rapora yansitilmayacaktir (CMUY m. 18/2). Esasen
miizakere siirecinde aksi kararlastirilmadik¢a gizlilik ilkesinin hakim oldugu goéz
Oniline alindiginda edim konusu ve yerine getirilme sekli disindaki agiklamalara

raporda yer verilmemesi gerekir.

251 Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 124.
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Uzlagtirmadan sorumlu Cumbhuriyet savcist uzlasma raporunu iki agidan
denetler. Bunlardan ilki uzlagmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayanip dayanmadigi
hususudur. Ozgiir iradeye dayanmadan rapor tanzim edildigi anlasilirsa, Cumhuriyet
savcist rapor iizerinde gerekgelerini belirtir ve raporu onaylamaz. Bu durumda
uzlastirma islemi olumsuz kabul edilir ve uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi
tarafindan kamu davas1 agma yoluna gidilir. Ikinci husus, belirlenen edimin hukuka ve
ahlaka uygunlugudur. Burada Cumhuriyet savcisi edim tiiriinii yalnizca bu kistas
tizerinden denetleyebilecektir. Eger ki hukuka veya ahlaka uygun olmadig1 kanaatine
varirsa ayni1 sekilde gerekgelerini belirterek raporu onaylamayacaktir. Ancak bu
durumda CMUY m. 17°de 6ngoriilen siirelere riayet edilmesi kosuluyla uzlastirmaciya
makul bir ek siire vererek edimin degistirilmesini isteyebilir (CMUY m. 18/5-2.

climle).

Cumhuriyet savcisinin uzlastirma raporunu onaylamasi veya onaylamamasina
karsi bir itiraz yolu Ongoriilmemistir. Bu nedenle sorusturma neticesine gore,
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itiraz kapsaminda veya kamu davasi
acilirsa mahkemece verilen hiikkme karsi itiraz veya istinaf kapsaminda uzlastirma

raporu da dosya ile birlikte kanun yoluna tasinmis olacaktir.?%?

2.1.7. Uzlasma Belgesi

CMK m. 253/16 ile CMUY m. 19’a gore, taraflar uzlagma teklifini reddetseler
dahi iddianame diizenlenene kadar aralarinda tanzim edecekleri uzlagtiklarini gosterir
belge ile Cumhuriyet savcilifina bagvurabileceklerdir. Bu belge de tipki uzlastirma
raporu gibi taraflarin imzasina haiz olmalidir. Suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan

kanuni temsilcisinin imzas1 bulunmas: sarttir.

Cumbhuriyet savcisinin, uzlasma belgesi tlizerinde de 6zgiir iradeye dayanip
dayanmadigi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olup olmadigi hususlarinda denetim ve
takdir yetkisi bulunmaktadir.?®® Cumhuriyet savcis1 bu hususlarda bir sorun gérmedigi
takdirde belgeyi onaylayacak ve uzlagma nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair

karar tanzim edecektir. Bu sartlardan en az birinin saglanmadigini tespit etmesi halinde

252 ()zbek, “Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii”, s. 141-142.
253 Sahin, Goktiirk, s. 217-218.
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ise belge lizerine gerekgelerini yazacak ve onaylamayacaktir. Cumhuriyet savcisi
belgeyi edimin hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu gerekgesiyle onaylamiyorsa edimi
degistirmeleri i¢in taraflara makul bir siire verebilecektir. Bu siire igerisinde de sartlar
saglanmazsa iddianame tanzim ederek kamu davas1 agma yoluna gidecektir. itiraz ile

ilgili olarak uzlastirma raporuna itiraz ile ilgili hususlar gecerlidir.

Uzlagsma belgesi, olumsuz sonuglanan uzlastirma siireci sonrasinda
sunulabilecegi gibi heniiz uzlastirma yoluna gidilmeden de taraflar arasinda tanzim
edilip Cumhuriyet savciligina sunulabilecektir. Bu durumda uzlagtirma stireci
baslatilmadan dosya sonuglandirilacaktir. Ancak Cumhuriyet savcist uzlasma
belgesinin 6zgiir iradeye dayanmadigini tespit etmesi nedeniyle belgeyi onaylamaz ise

uzlastirmaci gérevlendirmesi yaparak resmi anlamda uzlastirma siirecini baslatacaktir.

2.2. Kovusturma Asamasinda Uzlastirma Siireci

Cumbhuriyet savcisi tarafindan tanzim edilen iddianamenin mahkemece kabul
edilmesiyle birlikte kovusturma evresi baslamis olur. Esasen kovusturma asamasinda
uzlasgtirma istisnai bir nitelik tasimaktadir. CMUY m. 22/1°e gore kovusturma

asamasinda su hallerde uzlastirma yoluna gidilmesi gerekmektedir:

e Sucun vasfinin degismesi. Sugun hukuki nitelendirmesi iddianamenin iadesi
sebepleri arasinda degildir (CMK m. 174/2). Bu sebeple mahkeme
iddianameyi kabul ettikten sonra kendi nitelendirmesine gore ek savunma
hakki vererek yargilamay: siirdiirecektir. Ancak uzlasma kapsaminda
bulunmayan bir sug yoniiyle agilan kamu davasinda, mahkeme yargilamaya
konu fiilin uzlagma kapsamindaki suglardan birine karsilik geldigi kanaatine
varirsa once uzlastirma yoluna gidilmesi gerekmektedir.

o Uzlasma yoluna gidilmeden tanzim edilen iddianamenin kabulii. Uzlagtirma
bir kovusturma sarti oldugundan, bu yola tevessiil edilmeden uzlasma
kapsamindaki bir su¢ yOniiyle tanzim edilen iddianamenin iadesi
gerekmektedir (CMK m. 174/1-c). Ancak mahkeme iddianamenin kabulii
asamasinda bu eksikligi fark etmeksizin sehven iddianameyi kabul
edebilecegi gibi kanunda belirtilen on bes giinliikk siire igerisinde iade

etmedigi i¢in de iddianame kabul etmis sayilabilir. iddianamenin kabul
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edilmesiyle birlikte baglayan kovusturma evresinde uzlastirma yoluna
gidilmedigi anlasilirsa mahkeme ara kararla wuzlastirma usuliiniin
uygulanmasi isteyecektir.

e ddianame yerine gecen bir belge ile dogrudan dava agilmasi.
Sorusturmanin Cumhuriyet bassavciligi disindaki bir makam tarafindan
yerine getirildigi 6zel diizenlemeler kapsaminda dogrudan dava agilmasi
nedeniyle uzlagtirma wusuli uygulanmadigi durumlarda mahkemece
uzlagtirma yoluna gidilmesine karar verilmesi gerekmektedir. 2457 sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 53/c maddesinde yer alan diizenleme drnek
olarak verilebilir.2>*

e Dava agildiktan sonra kanun degisikligiyle sucun uzlasma kapsamina
alinmasi. Uzlagsma kapsaminda bulunmayan bir sug, dava acildiktan sonra
yapilacak yasal bir degisiklikle kapsama alinirsa lehe olan bu hiikiim sanik
hakkinda tatbik edilerek uzlastirma islemlerinin uygulanmasina yonelik ara

karar kurulacaktir.

Kovusturma asamasinda uzlastirma yoluna gidilmesi gerektiginin anlasildigi
hallerde mahkeme ara karar kurarak uzlastirma yapilmasi icin gerekli belgeler ile
birlikte dosyayr Cumhuriyet bassavciligi uzlagtirma biirosuna gonderecektir (CMUY
m. 22/1, 22/3). Burada niteligi itibariyle bir ara karardan bahsedilmis olup durma
karar1 verilmesi soz konusu degildir. Bu nedenle yargilamaya iliskin eksik delillerin
toplanmasinda bir mahzur bulunmamaktadir.?®® Uzlastirmanin kimler arasinda hangi
suc yoniiyle yapilacagina biiroya gonderilen ara kararda acik sekilde yer verilmesi
gerekmektedir (CMUY m. 22/3-2. ciimle). Eger bu bilgilere yer verilmezse
uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet savcisi eksikliklerin giderilmesi talebiyle dosyay1
mahkemeye geri gonderebilir (CMUY m. 22/5) Cumhuriyet savcist yaptigi
incelemede mahkemenin uzlastirma uygulanmasimi istedigi sugun agik sekilde
uzlasma kapsaminda bulunmadigini tespit etmesi halinde ara kararin yeniden

degerlendirmesini isteyebilecektir (CMUY m. 22/6). Ancak bu yalnizca bir hatirlatma

254 Erdal Yerdelen, “Kovusturma Evresinde Uzlastirma Usulii”, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Uzlastirma Egitim Kitabi, Alternatif Coziimler Daire Baskanlig1 Yaymi, Ankara, 2018, s. 149.

255 Arslan, “Uzlastirma Siireci”, s. 120-121; Aksi yonde bkz. Yaprak Ontan, “Kovusturma Evresinde
Uzlasmanin Sonucu Olarak Hilkmiin Agciklanmasinin Geri Birakilmas: Karart Verilmesinin
Yerindeligi”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2018, s. 68.
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niteliginde olup mahkemenin kararinda 1srar etmesi durumunda uzlagtirma

islemlerinin uygulanmasi gerekmektedir.?*

Kovusturma asamasinda dosyanin gonderilmesi akabinde biiro tarafindan
Cumhuriyet savecisinin onayiyla bir uzlastirmaci gorevlendirilerek siire¢ baslatilir.
Uzlagtirma islemleri sorusturma asamasina benzer sekilde yiiriitiildiigl i¢in teklif ve
miizakere asamalarma iliskin agiklamalar1 burada tekrar etmiyoruz.?®’ Esasen
uzlagtirma raporu ve uzlagsma belgesine iliskin sartlar da sorusturma evresiyle
aymdir.®® Burada dikkat cekilmesi gereken husus, uzlastirma raporunun ve/ya
belgesinin 6zgiir iradeye dayanmasi ile edimin hukuka ve ahlaka uygun olmasina
iligkin denetlemenin mahkeme tarafindan yapilmasinin 6ngoriilmiis olmasidir (CMUY
m. 25/4, 25/5). Cumhuriyet savcisi biiroya sunulan uzlagtirma raporunu mahkemeye
gonderecek ve sarf karar1 yazmak ig¢in mahkemenin onay veya ret kararini
bekleyecektir (CMUY m. 25/6). Mahkeme anilan hususlara aykirilik tespit etmesi
durumunda gerekgesini rapor iizerinde belirtmek kaydiyla raporu onaylamayacaktir.
Ancak edimin hukuka ve ahlaka uygun olmadigi gerekgesiyle onaylamazsa edimin

degistirilmesi maksadiyla dosyay1 yeniden uzlastirma biirosuna gonderebilecektir.

2.3. Kanun Yolu Asamasinda Uzlastirma Siireci

Kovusturma asamasi, fail hakkinda verilen hiikkmiin kesinlesmesi ile
tamamlanmaktadir. Hiikiim kesinlestikten sonra niteligine gore infaz asamasi
baslayacaktir. Bu nedenle kanun yolu asamasinin da bir kovusturma siireci oldugu

ifade edilmelidir.

“Bolge adliye mahkemesinde inceleme ve kovusturma” baglikli CMK m.
280/1-f’de, uzlagsmaya tabi bir sugta uzlastirma usulii uygulanmaksizin karar
verildiginin tespiti halinde bozma karar1 verilerek dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilecegi diizenlenmistir. Temyiz incelemesinde de benzer bir durumun varlig

halinde Yargitay tarafindan ayni1 yol izlenecektir.

Kanun yolu asamasinda iki durumda uzlastirma yoluna gidilmesi i¢in hitkmiin

bozulmasi karar1 verilebilecektir. Bunlardan ilki, ilk derece asamasinda uygulanan

2% Yerdelen, “Kovusturma Evresinde Uzlastirma Usuli”, s. 152.
257 Bkz. s. 85 vd.
2%8 Bkz. s. 91 vd.
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uzlastirma isleminin eksik veya hatali uygulanmasi halidir. Ornegin, uzlasma teklifini
icerir tebligat usuliine uygun yapilmamasma ragmen ii¢ gilin icerisinde doniis
yapilmadig gerekgesiyle uzlagtirma siireci olumsuz sekilde sonlandirilmis ise islemin
usuliine uygun sekilde tekrar edilmesi i¢in bozma karar1 verilip ilk derece
mahkemesine gonderilecektir. Ikincisi ise, dosyaya konu sugun uzlasma kapsaminda
oldugunun kanun yolunda anlasilmas1 halidir. Yargilamaya konu sugun kanun yolunda

5

farkli nitelendirilmesi®® veya bu asamada yapilacak kanun degisikligi ile sugun

260

uzlagsma kapsamina alimmasi=® gibi durumlarda ilk derece mahkemesinin karari

bozularak uzlastirma usuliiniin uygulanmasi istenecektir.

Cumhuriyet savcist veya mahkemenin, Y onetmelik uyarinca uzlagtirma raporu
veya uzlagma belgesine iliskin 6zgiir irade ile edimin hukuka ve ahlaka uygunlugu
esastyla yapacagi denetim kapsamindaki onaylamama kararlari da kanun yolu
asamasinda incelenecektir. Rapor veya belgenin onaylanmama gerekgesi yerinde
bulunmadigr takdirde list mahkeme hiikmii bozarak diisme karar1 verilmesini

isteyebilecektir.

2.4. Iinfaz Asamasinda Uzlastirma Siireci

[k derece mahkemesince kurulan hiikme itiraz edilmemesi veya gidilen kanun
yolu asamalarinda hiikmiin onanmasi suretiyle kesinlesmesi durumunda artik infaz

asamasina gecilecektir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun?! m.

98/1°de, mahkeme hiikmiiniin yorumunda tereddiit olmas1 veya sonradan ytiriirliige
giren kanunun hiikiimliiniin lehine olmasi durumlarinda tereddiidiin giderilmesi
amactyla hiikmii veren mahkemeden karar istenecegi diizenlenmistir. infaz savciligt
acikca uzlagtirma usulli uygulanmaksizin karar verildigini tespit etmesi halinde bu
husus belirten bir yaziyla mahkemeden karar isteyebilecegi gibi ayni esnada sartlari
olusmas1 kaydiyla kanun yararmna bozma talebinde bulunabilecektir. Ote yandan,

hiikme konu sugun infazi agamasinda uzlagsma kapsamina alinmis olmasi halinde yine

29 Yargitay 4. CD.’nin 28.11.2022 tarih, 2022/26968 E., 2022/23692 K. sayil1 ilam.
20 Yargitay 4. CD.’nin 22.11.2017 tarih, 2017/2248 E., 2017/25466 K. sayil1 ilam.
261 20.12.2004 tarih ve 25685 sayili Resmi Gazete.
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mahkemeden karar istenerek infaz durdurulacaktir. Bu durumda dosya uzlastirma

biirosuna gonderilerek sonucuna gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Yargilamasi tamamlanmis olan bir sucun infaz asamasi da tamamlanmis ise
dosyanin tekrar ele alinarak herhangi bir uyarlama yapma imkan1 yoktur. Bu hususta
Yargitay’in aksi yonde kararlari?®? mevcut ise de her lehe kanun diizenlemesi sonrasi
infaz edilmis dosyalarin tekrar ele alinmasi diisiiniilemeyeceginden genel kabul

uzlagtirma kurumunun infaz asamasindan sonra uygulanamayacagi yoniindedir.

3. UZLASTIRMANIN SONUCLARI

3.1. Taraflarin Uzlastirilmas1 Durumunda

3.1.1. Sorusturma ve Kovusturmanin Sona Ermesi

Uzlastirma kurumunun, taraflar arasinda yiiriitiilen siirecin neticesine gore
birtakim sonuglari bulunmaktadir. Uzlagsmanin saglanmasi halinde dogacak hukuki
sonuclar CMK’nin 253. ve 254. maddeleri ile CMUY ’nin 20. ve 27. maddelerinde
diizenlenmistir. Kuskusuz kurumun en temel sonucu sorusturma ve kovusturma

siirecini sona erdirmesi olarak ifade edilebilir.

CMUY m. 20/1’e gore, sorusturma evresinde taraflar arasinda edimsiz olarak
uzlasma saglanmas1 veya belirlenen edimin tek seferde yerine getirilmesi halinde
siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari tanzim edilerek sorusturma
sonlandirilacaktir. Cumhuriyet savcisi gerekli goriirse suca siiriiklenen cocuk hakkinda
Cocuk Koruma Kanunu'nda yer verilen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanmasin1 ¢ocuk hakiminden talep edebilecektir. Bu tedbirler CKK’nin 5.
maddesinde diizenlenmis olup ¢ocugun danigmanlik, egitim, bakim, barinma ve saglik

ihtiyaglara yonelik alinacak tedbirlerden ibarettir.?%

262 Bkz. Yargitay 12. CD.’nin 20.02.2019 tarih, 2018/538 E., 2019/2291 K. sayil ilamu.

263 5395 sayili CKK m. 5/1: “Koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun oncelikle kendi aile ortaminda
korunmasini saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saghk ve barinma konularinda alimacak
tedbirlerdir. Bunlardan; a) Danismanlik tedbiri, cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk
yetistirme konusunda; ¢ocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢oziimiinde yol
gaostermeye, b) Egitim tedbiri, cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya yatili olarak devamina; is
ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir
ustanin yamina yahut kamuya ya da ozel sektore ait igyerlerine yerlestirilmesine, c¢) Bakim tedbiri,
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Edimli uzlasmalarda, edimin ileri bir tarihte yerine getirilecegi veya takside
baglanmasi kararlastirilmis ise slipheli veya suca siiriikklenen ¢ocuk hakkinda kamu
davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi karari verilecektir. Burada CMK’nin 171.
maddesindeki sartlar aranmayacaktir. Edimin siireklilik arz ettigi durumlarda da aym
hiikiim gecerlidir. Edimin yerine getirilip getirilmediginin takibi uzlastirmaci
tarafindan degil uzlagtirma biirosu tarafindan yapilacaktir (CMUY m. 20/2). Eger ki
edim kararlastirilan siirede yerine getirilirse erteleme kaldirilarak kovusturmaya yer

olmadigina dair karar tanzim edilecektir (CMUY m. 20/3).

Uzlastirma yoluna kovusturma asamasinda gidilen hallerde, taraflar arasinda
uzlasmanin edimsiz sekilde saglanmis olmasi yahut edimin tek seferde yerine
getirilmis olmast durumlarinda mahkeme diisme karar1 vererek kovusturmayi
sonlandiracaktir. CMUY m. 27/2’ye gore, edimin ileri tarihte veya taksitler halinde
yerine getirilecegi kararlastirilmis ise yahut edim siireklilik arz ediyorsa CMK’nin
231. maddesindeki sartlar aranmadan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
(HAGB) karar1 verilecektir.®* Edime yonelik taahhiitler kovusturma asamasinda infaz
savciligl tarafindan takip edilecektir.?®® HAGB sonrasi uzlasmanin gerekleri taahhiit
edilen sekilde yerine getirilirse HAGB karar1 ortadan kaldirilarak diisme karari

verilecektir.

cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi bir nedenle gérevini yerine getirememesi halinde,
cocugun resmi veya ozel bakim yurdu ya da koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmast veya bu
kurumlara yerlestirilmesine, d) Saghk tedbiri, ¢cocugun fiziksel ve ruhsal saghgmin korunmasi ve
tedavisi igin gerekli gecici veya siirekli t1bbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimliik yapan maddeleri
kullananlarin tedavilerinin yapilmasina, e) Barmmma tedbiri, barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere
veya hayati tehlikede olan hamile kadinlara uwygun barinma yeri saglamaya, Yonelik tedbirdir.”

%64 Yarg1 Hizmetlerinin Etkinli§inin Artirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi Taslagi’nin 36. maddesiyle CMK m. 254/2°de degisiklik yapilarak edimin yerine
getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi ya da stireklilik arz etmesi durumunda sanik
hakkinda durma karar1 verilecegi ongoriillmektedir. Madde gerekcesine gore, hilkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin sanik hakkinda durma kararina nazaran daha aleyhe sonug¢ dogurabilecek
nitelikte olmasi nedeniyle degisiklige gidilmektedir.

265 )zbek, “Sorusturma Evresinde Uzlastirma Usulii”, s. 126.
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3.1.2. Adli Sicil ve Arsiv Kaydi

5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun?® 4. maddesine gore adli sicile kesinlesmis
mahkmiyet hiikiimleri kaydedilecektir. Islenecek tiim kayitlar dnce adli sicile

kaydedilmekte, sicil kaydinin silinmesinin akabinde arsiv kaydina alimaktadir.?®’

Uzlastirma siirecinin olumlu sonuc¢lanmasi halinde sorusturma asamasinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kovusturma asamasinda diigme karari
verilecektir. Stipheli veya sanik hakkinda bir mahktmiyet karar1 s6z konusu

olmadigindan herhangi bir adli sicil kaydi da olugsmayacaktir.

Uzlastirmada edime iligkin vade veya taksit kararlastirilmis yahut siireklilik arz
eden bir edim tiirii lizerinde anlasilmis ise, sorusturma evresinde kamu davasinin
acilmasiin ertelenmesi karar1 (KDAEK), kovusturma evresinde HAGB karari
verilecektir. Adli Sicil Kanunu m. 6/1°e gore bu kararlar yalnizca hakim ve
Cumbhuriyet savcilarinin gorebilecegi bir sisteme kaydedilir. Bu islem de adli sicil veya
arsiv kayd niteligi tasimaz. Edimin yerine getirilmesi halinde bu kararlar kaldirilarak
kovusturmaya yer olmadig1 veya diisme karari verileceginden nihayet bu kayitlar da

silinir.

3.1.3. Tekerriir

Tekerriir, bir kimsenin sug teskil eden eylemi nedeniyle mahkam edildikten

sonra yeniden bir sug islemesi olarak tamimlanmaktadir.?%®

Uzlastirmanin olumlu sonuglanmasi durumunda fail hakkinda bir mahkamiyet
hiikkmii kurulamayacagindan gergeklestirdigi eylem de tekerriire esas olmayacaktir.
Ancak burada siipheli ve sanik ile suga siirliklenen ¢ocuklarin ayrimini yapmak
gerekmektedir. TCK’nin tekerriirii diizenleyen 58. maddesinde tekerriiriin sartlar
siralanirken ayni maddenin 5. fikrasinda sug¢ tarihi itibariyle on sekiz yasini
doldurmayanlarin igledigi suglarin tekerriire esas olmayacagi diizenlenmistir. Kanun
koyucu tekerriir konusunda suga siiriikklenen ¢ocuklara 6zgii bir diizenlemeye gitmis

ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin isledigi suglarin tekerriire esas olmayacagin agikca

2686 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete.
27 fsmail Ercan, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, 13. Baski, Kuram Kitap, Kocaeli, 2017, s. 318.
268 K oca, Uziilmez, “Genel Hiikiimler”, s. 598; Erem, Danisman, Artuk, s. 618.
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diizenlemistir.?®® Bu dogrultuda, uzlastirma kurumunun suca siiriiklenen c¢ocuklar
bakimindan tekerriir konusunda olumlu veya olumsuz bir etkisinin bulunmadigi

sOylenebilir.

3.1.4. Miisadere

Miisadere, su¢ ile ilgili esya veya suctan kaynakli maddi menfaatlerin
mahkeme karariyla devletin tasarrufuna gegirilmesidir.?’° TCK m. 54 ve 55’te esya ve
kazan¢ miisaderesi olarak iki ayr1 diizenleme mevcuttur. Her iki durumda da sugta
kullanilan, su¢ islenmesi i¢in tahsis edilen veya su¢ nedeniyle elde edilen esya veya
kazancin miisaderesi soz konusudur. Miisadere hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in sug
tespiti yapilmas1 gerekmektedir. Bu ise ancak yargilama neticesinde verilmis bir
mahkamiyet karar1 ile ortaya konulabilecektir. Mahkimiyet karart miisadere
uygulanmasinin sartidir.?’? Elbette burada anilan miisadere TCK 54/1 ve TCK 55.
maddesi kapsamindaki miisaderedir. TCK m. 54/4%"? kapsamina giren bizatihi sug

teskil esyanin miisaderesi icin mahkamiyet kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir.?’

Uzlasma hélinde miisadere hiikiimlerinin nasil uygulanacagi hususunda kanun
veya yoOnetmelikte bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak uzlagsma saglanmasi
durumunda ortada bir mahkamiyet hikmi bulunmayacagindan TCK m. 54/1
kapsamindaki miisaderenin uygulanamayacagl kanaatindeyiz. TCK m. 54/4
kapsamindaki egyalar yoniiyle mahkaimiyet kararina ihtiya¢ bulunmadigindan uzlagsma

saglansa dahi miisadere karar1 verilmelidir.?"*

3.1.5. Maddi ve Manevi Tazminat Hakki

5560 sayil1 yasa ile yapilan degisiklikler kapsaminda Ceza Muhakemesi

Kanunu’nun uzlastirmayr diizenleyen 253. maddesi yeni bastan diizenlenmistir.

I3

Anilan maddenin 19. fikrasina eklenen Uzlasmanmin saglanmast halinde,

29 Ali Riza Cmar, “Cocuk Ceza Hukuku Suca Siiriiklenen Cocuklarin Ceza Sorumlulugu ve
Yargilanmalari”, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 89.

270 Unver, Hakeri, s. 738.

271 Kaymaz, Gokean, s. 209.

212 5237 sayitli TCK m. 54/4: “Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmasi, tagimmasi, alim ve satimi su¢
olusturan esya, miisadere edilir.”

213 Kaymaz, Gokean, s. 209.

274 Ayn1 yonde bkz. Cetin Arslan, “Uzlastirmanin Sonuglar1”, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Kitabt,
Alternatif Cozlimler Daire Bagkanlig1 Yaymnlari, Ankara, 2021, s. 131.
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sorusturma konusu su¢ nedeniyle tazminat davasi agilamaz, a¢ilmis olan davadan
feragat edilmis sayilir;, acgilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.” climlesiyle
uzlagtirmanin 6zel hukuk bakimindan da sonu¢ dogurmasi ongoriilmiistiir. Bu ciimle
uyarinca taraflar ister edimli ister edimsiz olarak uzlasmis olsun su¢ konusu eylem
nedeniyle hukuk mahkemelerinde maddi veya manevi tazminat davasi

acilamamaktaydi.

CMK m. 253/19-5. ciimlede yer alan “Uzlasmamin saglanmast halinde,
sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi ag¢ilamaz;” boliminiin iptali
istemiyle Izmir 2. Asliye Ticaret Mahkemesince gidilen itiraz basvurusunda Anayasa
Mahkemesi bahse konu boliimiin iptaline karar vermistir. Mahkeme Kkararin
gerekcesinde, su¢ nedeniyle meydana gelen zararin 6ngdriilebilir olmasi durumunda
taraflarin tazminat davasi1 agamayacaklari hususunda bilgilendirilmelerini de dikkate
alarak diizenlemenin 6lgiilii oldugunu belirtmis ise de, uzlagsma goériismeleri sirasinda
ongoriilemeyen ve saglikli sekilde belirlenmesi miimkiin olmayan zararlar yoniiyle de
tazminat davasi agilamamasinin ilgililerin katlanamayacaklar1 bir kiilfet oldugunu
belirtmistir. Dolayisiyla bu zararlar arasinda herhangi bir ayrim yapilmadan tazminat

davas1 agilamayacagini igeren kuralm 6lgiiliiliik ilkesini ihlal ettigini ifade etmistir.?"

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karariyla birlikte climlenin iptale konu olmayan
“ac¢ilmis olan davadan feragat edilmis sayilir.” bolimiiniin de anlamin yitirdigi ifade
edilebilir. Bu baglamda, kanun koyucu tarafindan hem Kanun’da hem de aym

hiikiimleri i¢eren Yonetmelik’te?’®

yeni bir diizenleme yapilmas1 gerektigi agiktir.
Kanaatimizce bu diizenlemenin, uzlagsma sonrasi tazminat talep edilemeyecegine
iliskin kuralin stipheli, sanik veya sugca siirliklenen ¢ocuk yoniiyle bir giivence teskil
ettigi ve uzlagtirmanin basarili sonuglanmasina katkida bulundugu hususlar1 géz ardi
edilmeden Anayasa Mahkemesi’nin isaret ettigi zarar ayrimina dikkat edilmek

suretiyle yapilmasi isabetli olacaktir.?’’

275 AYM’nin 26.07.2023 tarih, 2023/43 Esas, 2023/141 Karar say1l1 karar1. (18.10.2023 tarihli ve 32343
sayil1 Resmi Gazete)

216 Bkz. CMUY m. 7/6.

21" Yarg1 Hizmetlerinin Etkinliinin Artirilmast Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Teklifi Taslagi’nin 35. maddesiyle CMK m. 253/19°da degisiklige gidilerek Anayasa
Mahkemesi’nin iptal ettigi ciimle yerine “Uzlasmamin saglanmast halinde, uzlasma aninda tespit
edilemeyen veya uzlasmadan sonra ortaya ¢ikan zararlar harig, sorusturma konusu su¢ nedeniyle
tazminat davasi agilamaz” seklinde bir diizenleme yapilmasi 6ngoriilmektedir.
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CMK m. 141°de 6zel bir tazminat diizenlemesine yer verilmistir. Hakkinda
yiirlitiilen sorusturma veya kovusturma kapsaminda goézalti, tutukluluk gibi koruma
tedbirlerine muhatap olan taraf hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair veya
beraat karar1 verilmesi durumunda tazminat talep etme hakki bulunmaktadir. Ancak
Kanun’un 144. maddesinde uzlasma nedeniyle hakkinda kovusturmaya yer olmadigi
karari, diisme karari, erteleme veya durma karari verilenlerin tazminat talep
edemeyecegi diizenlenmistir. Zira uzlasma saglanmasi halinde mahkimiyet sz
konusu olmadigi gibi tazminat hakkini doguracak aklanma niteligindeki bir karar da

sOz konusu olmamaktadir.

3.2. Taraflarin Uzlastirllamamasi Durumunda

3.2.1. Sorusturma ve Kovusturmanin Devam

Uzlastirma teklif veya miizakere asamalarinda olumsuz sonug¢lanabilmektedir.
Uzlasma teklifinin taraflarca kabul edilmesi miizakere asamasinda uzlagsmak zorunda
olduklari anlamina gelmeyip belirli sartlar dahilinde uzlasilabilecekleri iradesini
yansitan bir On kabul niteligindedir. Nihayet miizakere asamasinda uzlagma
saglanamadig1 takdirde de teklif asamasinda reddedilmesiyle ayni sonuglari

doguracaktir.

Uzlastirma siirecinin olumsuz neticelenmesi durumunda fail hakkinda
sorusturma veya kovusturma devam edecektir. Bu uzlastirmanin alternatif bir

uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmasinin sonucudur.

Sorusturma evresinde uzlastirma yoluna gitmek igin yeterli siiphe sarti
bulundugundan uzlastirma saglanamadig takdirde kural olarak uzlagmadan sorumlu
Cumhuriyet savcisi tarafindan kamu davasi agilacaktir. Ancak uzlastirma siireci delil
toplamaya engel olmadigindan®’® biiroya gonderme karar1 sonrasinda fail hakkinda
yeterli siipheyi bertaraf edecek yeni bir delilin dosyaya girmesi durumunda siipheli
veya suga siiriklenen cocuk hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari

verilebilecektir.2"®

218 Bkz. 5271 sayili CMK m. 253/8 ve CMUY m. 7/8.
219 Erdem, Eser, Ozsahinli, s. 324.
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Kovusturma evresinde basvurulan uzlastirma islemlerinin  olumsuz
sonuclanmast halinde fail hakkinda yargilama kaldigi yerden devam edecektir.
Uzlastirma, kovusturma evresinde istisnai nitelik tagimasi nedeniyle bir bakimdan
kovusturma sartinin yerine getirilmesi amaciyla uygulanmaktadir. Bu nedenle
uzlastirma saglanamazsa fail hakkinda mahkimiyet karar1 verilebilecegi gibi beraat

karar verilmesi de mimkiindiir.

Uzlasmanin edimli olarak saglandigi ancak edimin yerine getirilmesinin ileri
bir tarihe birakildigi, takside baglandig1 ya da siireklilik arz ettigi durumlarda edim
yerine getirilmezse uzlastirma olumsuz sonu¢ doguracaktir. Bu durumda siipheli, sanik
veya suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda verilen kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi
karar1 veya hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 kaldirilarak yargilama
yoluna gidilecektir. Ancak kanun koyucu burada uzlastirma siirecini ve siireg
neticesinde tanzim edilen raporu hige saymayarak CMK m. 253/19-son ciimlede,
taahhiit edilen edimin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi durumunda uzlagtirma
raporunun Icra ve Iflas Kanunu 38. maddesinde diizenlenen ilim niteligini haiz
belgelerden sayilacagi hiikkmiine yer vermistir. Bu diizenleme magdur veya sugtan
zarar gorenin faile yonelik ildmli icra takibinde bulunabilmesinin yolunu agmaktadir.
Uzlagma belgesi de aymi hiikkme tabidir. Taraflar arasinda belirlenen edim tiirii
mirascilar tarafindan da yerine getirilmesi miimkiin bir edim tiirii ise mirascilara
yonelik de takip baslatilabilecektir.?® Edim, taraflarm karsihikli anlagmalariyla
belirlenip uzlastirma raporunda imza altina alinmasi nedeniyle 6zel hukuk hiikiimleri

kapsaminda takibi yapilabilen borg sayilmaktadir.?8!

3.2.2. Zamanasimi

CMK m. 253/21°e gore, taraflardan herhangi birine ilk uzlagsma teklifinde
bulunulmasindan itibaren uzlastirma isleminin sonugsuz kaldigi ve en ge¢ uzlastirma
raporunun biiroya teslim edildigi tarihe kadar dava zamanasimi duracaktir. Uzlastirma
girisiminin miizakere agamasinda sonug¢suz kalmasi durumunda uzlagtirma raporunun

biliroya teslim edildigi tarih esastir. Teklif asamasinda sonugsuz kalmasi halinde ise

280 Akbulut, Aksan, s. 78.
281 Mustafa Aydin Isik, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastrma”, Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul, 2019, s. 100.
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uzlagtirmaci tarafindan rapor tanzimi zorunlu olmadigindan teklifin reddedilmesi
yahut usuliine uygun tebligata ragmen siiresi i¢erisinde doniis yapilmamasi durumunda

sonugsuz kaldig1 kabul edilerek dava zamanagimi islemeye baglayacaktir.

CMK m. 253/21°de uzlastirma siirecinde zamanasimiyla birlikte bir
kovusturma sart1 olan dava siiresinin de islemeyecegi belirtilmistir. Dava siiresi,
birtakim suglar hakkinda kamu davasi agma siiresini sinirlandiran, yalnizca ilgili
kanunda belirlenen siire igerisinde ceza davasi agilabilecegini  Ongoren
diizenlemelerdir. Uzlastirma ile ilgili olarak, zamanasimi ve dava siliresinin durmasi

aym1 hiikiimlere tabidir.282283

CMUY m. 20/2 ve 27/2’de yer verilen diizenlemelere gore, uzlastirma
kapsaminda belirlenen edimin ileri bir tarihe birakilmasi, taksitler halinde
O0denmesinin kararlastirilmast veya siireklilik arz eden bir edim tiirii belirlenmesi
durumlarinda sorusturma evresinde kamu davasimnin agilmasinin ertelenmesi,
kovusturma evresinde hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karart verilecegini
ifade etmistik. Ayni fikralarin son climlelerinde erteleme veya geri birakma siiresince
zamanagiminin islemeyecegi diizenlenmistir. Edimin yerine getirilmemesi hélinde
sOzii edilen kararlar kaldirilarak fail hakkinda yargilama yapilacagindan belirtilen siire

zarfinda zamanasiminin durmasi énem arz etmektedir.

Uzlastirma siirecinde taraflarin 6zgiir iradelerini yansitabilmeleri i¢in her tiirlii
baskidan ari bir sekilde uzlasinin yollarina odaklanmalar1 gerekmektedir. Zamanagimi
da fail hakkinda dava ag¢ilmasini ve ceza verilmesini engelleyen bir kurum oldugundan
magdur lizerinde baski olusturmasi muhtemeldir. Bu nedenle uzlastirma yoluna
gidildigi durumlarda zamanasimi ve dava siiresinin durmasina yonelik hiikiimler hem

uzlastirmaci bakimimdan hem de taraflar bakimindan yerinde bir diizenlemedir.

282 Akbulut, Aksan, s. 227

283 Ornegin, 5187 sayili Basin Kanunu m. 26/1 ve 26/2’ye gore, basilmis eserler vasitasiyla islenen ya
da Basin Kanunu’nda diizenlenen suclarla ilgili, dava zamanasimini asmamak kaydiyla, basilmisg
eserlerin Cumhuriyet Bagsavciligina teslim edildigi tarihten itibaren veya teslim edilmemesi durumunda
suga konu eylemin Cumbhuriyet Bagsavcilig tarafindan 6grenildigi tarihten itibaren giinliik siireli
yayinlar bakimindan iki ay, diger basilmis eserler bakimindan dort ay igerisinde ceza davasi agilmasi
zorunludur.
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SONUC

Sug varsa ceza da olmalidir felsefesi iizerine insa edilen cezalandiric1 adalet
sistemi, su¢ teskil eden eylemin topluma ve sucun muhataplarina yansimalarini goz
ard1 eden bir anlayis temelinde var olmustur. Kamu diizeninin tesisi i¢in iletisime
dayali toplumsal barig hedefinden kismen de olsa fedakarlik edilmesinin sonucu
olarak, islenen her su¢ sonrasi toplumdaki hasarin daha da artmasi kaginilmaz
olmustur. Kuskusuz hasar biiylidiikk¢e tamiri de zorlasmaktadir. Hukuk kurallarinda
caydiricilik kadar 6nemli olan bir husus daha vardir ki; o da onariciliktir. Bu ise ancak
iletisim temelinde miimkiindiir. Devletlerin kurulmasiyla daha kati uygulanmaya
baslanan cezalandiric1 adalet sisteminin iletisimle olan kopuklugu devletleri alternatif
sistem arayis1 igerisine sokmustur. Oyle ki, islenen suclar cezalandirilsa da magdur ve
failin memnuniyeti dnemsenmedigi i¢in toplumda tam manasiyla adalet duygusu
yerlesmiyordu. Bu gelismeler esasen insanligin hi¢ de yabanci olmadigr fikir ve
uygulamalarin 1900’lii yillarin sonuna dogru yeniden filizlenmesine ve onarici adalet

anlayisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

Onaric1 adalet anlayisint cezalandirici  adaletten ayiran en Onemli
Ozelliklerinden biri iletisim temelli olmasidir. Devlet, faili cezalandirma yetkisini
kullanmadan 6nce yasal bir zeminde magdur ile failin bir araya getirilerek diyalog
yoluyla uyusmazlig1 ¢oziime kavusturmalarina imkan tanimaktadir. Magdurun duygu
ve distinceleri, failden beklentileri, su¢ nedeniyle ugradig1 zararin giderilmesine
yonelik talepleri burada dikkate alinmaktadir. Boylece sugun dogrudan muhatabi olan
magdurun memnuniyeti 6n plana alinmistir. Bu baglamda onarict adaletin magdur
odakli oldugu rahatlikla ifade edilebilir. Ancak bu durum failin 6nemsenmedigi
anlamina gelmez. Onaric1 adaletin magdur kadar fail yoniiyle de olumlu sonuglar
ongoren bir anlayis oldugunu belirtmek gerekir. Hele hele fail ¢ocuk oldugunda bu

durum daha 6zel bir anlam kazanmaktadir.

Cocuklar, gerek bedensel gerekse diisiinsel yapilari itibariyle yetiskinlere
nazaran daha yetersiz durumdadirlar. Bu nedenle davramislarini yonlendirme
noktasinda tam bir irade ve hakimiyete sahip olduklarini séylemek de miimkiin
degildir. Esasen ceza hukukumuzda da c¢ocuk siipheli veya cocuk sanik kavramlari

yerine suga siiriiklenen ¢ocuk sifati kullanilarak ¢ocuklarin isledikleri su¢ nedeniyle
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magdur olduklar1 da kabul edilmistir. Hukukun en temel islevlerinden birisinin
gii¢siizleri korumak oldugu g6z dniine alindiginda buna en ¢cok muhtag olanlarin heniiz
iyi-kotii, dogru-yanlis, yasal-yasa dist vb. ayrimlari hakkiyla yapamayan g¢ocuklar
oldugu tartisilmazdir. Oyleyse cocuklarin taraf oldugu uyusmazliklarda cocugun

yiiksek yarar1 gozetilmelidir.

Onarict adalet anlayist kapsaminda hukukumuza kazandirilan uzlastirma
kurumu, suca siirliklenen c¢ocuklar hakkinda salt yaptirnm fikrinden uzaklasarak
alternatif bir ¢6zim yontemi sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Kanada,
Almanya, Belgika gibi bir¢ok iilkede uzlastirmanin ilk 6rneklerinin ¢ocuk failler
hakkinda uygulandigi goriilmektedir. Suga stiriiklenen cocuklarin taraf oldugu
uyusmazliklarin, yargi makamlarinin kontroliinde ancak miimkiin oldugu kadar
mahkeme salonlar1 diginda ¢6ziime kavusturulmasi ¢ocugun korunmasi anlaminda
devletin bir 6devidir. Kurum etkin sekilde uygulandigi takdirde ¢ocuklar bakimindan
adalet siireci cezalandirici degil onarict etkilerini gosterecektir. Zira suga siiriiklenen
cocuk bu sistemde, hakkinda verilecek cezay1 beklemekten bagka bir caresi olmayan
pasif siije konumundan ¢ikip, sug teskil eden eylemin meydana getirdigi hasarlar1 tamir
imkanina kavusan aktif bir konuma erisecektir. Bununla birlikte, silire¢ igerisinde
kurulacak diyalog sayesinde, gergeklestirdigi eylemin magdurda hangi duygu ve
diisiincelere sebep olduguna bizzat taniklik ederek eyleminin yanlis oldugunun farkina
varmas1 beklenmektedir. Cocuktaki pismanlik duygusunun, kaynagini yaptirim
tehdidinden degil de taniklik ettigi magduriyetten almasi héalinde ¢ocugun sonraki
yasaminda dogru bir karakter ingasina da katki saglanmis olacaktir. Yaptirim yerine
ongoriilen ylikiimliiliiklerle, hem sug teskil eden eylemin karsiliksiz kalmamasi1 hem
de su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan hasarin tamiri hedeflenmektedir. Esasen suca siiriiklenen
cocuk, ahlaki agidan beklenen davraniglarin yasal zeminde yerine getirilmesiyle hem
yaptirimdan hem de yaptirimin damgalayict etkisinden kurtulmaktadir. Tiim bunlar
cocugun yliksek yarari ilkesi ile Ortlisen ve suga siiriiklenen cocugu yeniden toplumla

biitlinlestiren faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uzlastirma kurumundan beklenen faydanin alinabilmesi uygulamanin onarici
adaletin ruhuna uygun sekilde yapilmasina baglidir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
onarici adaletin temelinde iletisim bulunmaktadir. Iletisimden uzaklasildig: Slciide

umulan faydadan da uzaklasilacaktir. Cocuklarin hassasiyetleri ve kirilganliklar1 da
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g6z Online alindiginda onlarin menfaati ancak siirecin dogru ve etkin sekilde
yiiriitiilmesiyle miimkiin olabilecektir. Bu baglamda gerek yasal diizenleme anlaminda

gerekse uygulamadaki birtakim sorunlara dikkat ¢ekilmesi faydali olacaktir.

Uzlastirma siirecinin heniiz basindaki teklif asamasinda ve olumlu doniis
alindig1 takdirde gecilen miizakere asamasinda suga siiriikklenen ¢ocuklar muhatap
kabul edilmemektedir. Uzlasma teklifinin yasal temsilcilere yapilmasi ongorildigi
gibi miizakere agsamasinda da belirleyici faktor yasal temsilcinin iradesi olmaktadir.
Bu durumda eylemi gergeklestiren ile uzlasilmaya calisilan kisi arasinda farklilik
ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun iradesinin yasal zeminde karsilik bulmadigi bir
uygulama yontemi esasen uzlasmanin temelindeki 6zgiir irade unsuruna da ket
vurmaktadir. Miizakere asamasinda bu durumun da otesine gegilerek cocugun ancak
yasal temsilcisinin uygun gérmesiyle miizakerelere katilabilecegi ongoriilmektedir.
Baska bir deyisle, suga siiriiklenen ¢ocugun miizakerelere katilimi zorunlu degildir.
Cocugun katilmadig1 bir uzlastirma siirecinin temelde iki sonucu bulunmaktadr. Tlki,
uzlagma saglansa dahi onarici adaletin ruhuna uygun bir uzlastirma olmayacaktir. Zira
uzlastirma siirecinde esas olan uyusmazligin taraflarinin bizzat diyalog kurmasidir.
Suga siiriiklenen ¢ocugun iletisim yoluyla hasarin tamirine odaklanmasi ve sug teskil
eden eylemine yonelik farkindalik kazanmasi beklenirken ne yazik ki bu sonuca
ulasmak miimkiin olmayacaktir. Ikincisi ise, ¢ocugun beklentilerine gore iki ayri
goriinlimde karsimiza ¢ikmaktadir. Yasal temsilcinin iradesi cocugun beklentilerine
uymadig1r takdirde suca siiriiklenen c¢ocuk istemedigi bir yiikiimliiliik altina
sokulabilecektir. Cocuk hakkinda bir yiikiimliililk 6ngoriilmedigi takdirde ise sug
teskil eden eylemin karsiliksiz birakilmasi s6z konusu olabilecektir. Ancak her iki
sonu¢ da c¢ocugun korunmasina hizmet etmemektedir. Cocugun korunmasi
yaptiklarina goz yumulmasi ile degil, ileride yapmamalarma yonelik tedbirler
gelistirilmesi ile miimkiindiir. Bu baglamda, sucga siiriiklenen ¢ocuklarin muhakkak
uzlagtirma siirecine katilimlarinin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Cocugun
menfaatleri s6z konusu oldugunda yasal temsilcilerini siiregten ¢ikarmak
savunulamayacagindan her iki siijenin katilimiyla uygun bir irade dengesi kurulmasi

elzemdir.

Uygulamada ¢ogu zaman onaric1 adaletin temel amacina odaklanilmadigi

goriilmektedir. Magdur agisindan maddi veya manevi zararinin tazmini, fail agisindan
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ise kovusturmadan kurtulmasi gibi bireysel menfaatler 6n plana cikarilmaktadir.
Taraflarin bir araya gelmek istememesi veya nadiren de olsa uzlastirmacilar tarafindan
siirecin telefonla yonetilmek istenmesi nedenleriyle taraflarin baristirilmasi ve hasarin
gercek manada tamiri miimkiin olmamaktadir. Hatta bazen barigmak istemeyen
taraflarin yalnizca birbirlerini tekrar gormemek amaciyla uzlasmaya, daha dogrusu
uzlagsma raporunu imzalamaya yanastiklarina sahit olunabilmektedir. Elbette gercek
manada uzlasma boyle bir sey degildir. Uzlastirma kurumunun, mahkemelerin is
yiikiinii azaltmasi disinda toplum ve uyusmazligin taraflar1 bakimindan faydalarina
ulasabilmek ancak karsilikli diyalog ile miimkiindiir. Bu nedenle, her ne kadar istisnai
durumlarda ayr1 ayr1 miizakere siireci yiiriitiilmesi kabul edilebilirse de, taraflarin bir
araya getirilmesini tesvik eden diizenlemeler yapilmalidir. Mesela bu suretle
uzlasmayr tesis eden uzlastirmacilarm 6diillendirilmesi degerlendirilmelidir. Ote
yandan taraflarin giiven endisesini ortadan kaldiracak ve kendilerini rahat
hissetmelerine olanak saglayacak miizakere salonlar1 kurulmasi yerinde olacaktir. Bu
salonlarin adliye disinda kurulmasi 6zellikle de ¢ocuklar agisindan 6nemlidir. Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig ile igbirligi igerisinde, suga siiriiklenen ¢ocuklarin adliye
ortamina maruz kalmayacagi ve gerektiginde psikososyal destek alabilecekleri bu

ortamlarin faaliyete gecirilmesi uzlastirma kurumuna katki saglayacaktir.

Uzlagtirma siirecinde belirlenecek edim tlirtine herhangi bir smirlama
getirilmemis, ancak Cumbhuriyet savcisi tarafindan edimin hukuka ve ahlaka
uygunlugunun denetlenmesi ongdriilmiistiir. Suca siiriiklenen ¢ocuklar yoniiyle de
edim konusunda farkli bir diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla hukuka ve ahlaka
uygun oldugu siirece her tiirlii edimin ¢ocugun sirtina yiiklenmesi miimkiin olacaktir.
Esasen her ne kadar ¢cocugun sirtina desek de uygulamada bu yiikiimliiliikler yasal
temsilciler tarafindan tistlenilmektedir. Nitekim edimin belirlenmesinde sz sahibi de
yasal temsilcilerdir. Bu nedenle 6zellikle maddi edim taleplerinde uzlagmanin saglanip
saglanmayacagi, cocugun yargilanip yargilanmayacagi yasal temsilcilerin maddi
imkanlariyla dogru orantili olmaktadir. Kanaatimizce, uyusmazligin tarafinin suca
stiriiklenen ¢ocuk oldugu goz ardi edilmeden onarict adaletin ruhuna uygun sekilde
bizzat ¢ocuk tarafindan yerine getirilebilecek edimler belirlenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, ceza uzlastirmasinda belirlenecek edimin, suca siiriiklenen ¢cocuk tarafindan

bizzat yerine getirilmesi miimkiin olan edim tiirleriyle sinirlandirilarak tazminata
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iligkin taleplerin hukuk mahkemesinde agilacak dava yoluyla talep edilebilmesinin

Oniliniin a¢ilmasi yerinde olacaktir.

Uzlastirma stirecinin nasil sonuglanacagini belirleyen en énemli faktérlerden
biri de uzlastirmacidir. Uzlastirmacinin taraflara yaklasimi, siire¢ yonetimi ve iletisim
kabiliyetleri 6nem arz etmektedir. Tiirk ceza muhakemesinde suga siiriiklenen
cocuklara 6zgii bir uzlagtirmaci ayrimina gidilmemistir. Teklif ve miizakere siirecinde
cocugun katiliminin kural olmadig1 bir sistem igerisinde bu durumun kabulii kismen
de olsa miimkiindiir. Ancak ¢ocugun katiliminin esas olarak belirlendigi bir uzlastirma
sisteminde ¢ocukla iletisim kuracak uzlastirmaci da farkli niteliklere sahip olmalidir.
Zira duygusal ve diisiinsel bakimdan g¢ocuklarla yetiskinlerin bir tutulmasi dogru
olmayacaktir. Cocukla kurulacak iletisim de yetiskinlere nazaran farkli yaklasimlar
gerektirmektedir. Bu nedenle uzlastirmaci listelerinin  ayrismast elzemdir.
Kanaatimizce ¢ocuklarin taraf oldugu uyusmazliklarda gorev alacak uzlagtirmacilar
hakkinda ihtisaslasma yoluna gidilerek siirecin bu konuda egitim almis kisiler eliyle
yiirlitiilmesi isabetli olacaktir. Ayrica tarafimizca ¢ocugun miizakerelere katiliminin
kural haline getirilmesi savunuldugundan, miizakere 6ncesi pedagog destegi zorunlu
tutularak, cocugun yasi ve kusur yetenegi gibi kistaslar esas alinmak suretiyle
miizakerelere katilmasinin ¢ocugun yararina olup olmayacagi hususunda goriis

alinmasi faydali olacaktir.

Uzlastirma kapsami, sonradan yapilan degisikliklerle kurumun Tiirk ceza
muhakemesine girdigi ilk diizenlemelere goére epeyce genislemistir. Kanun
gerekgelerine bakildiginda bu genislemenin uzlastirma uygulamalarindan alinan
faydalar dogrultusunda yapildig1 anlasilmaktadir. Esasen uygulayicilar tarafindan
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasina odaklanilsa da, uzlagtirmanin barisgil ve
biitiinlestirici bir etkisi bulunmaktadir. Cocuklar1 suca siiriikleyen etkenlerden
korumanin en etkin yollarindan biri de onlara dogru-yanlis, iyi-kotii gibi deger
yargilarim1 kazandirmaktir. Yaptigr hatanin bilincine varamayan bir ¢cocugun ayni
hatay1 tekrar yapmayacagimin bir garantisi yoktur. Ayni sekilde, yaptirim tehdidi
altinda uzun siiren yargilama siire¢lerine maruz birakilan bir ¢ocugun daha sonra sug
islememeyi i¢sellestirmesi beklenemez. Hele ki, erken yasta cezaevine giren bir cocuk
oradan ¢iktiktan sonra ya Omrii boyunca tekrar girme korkusuyla yasamina devam

edecek ya da sug islemeyi normallestirerek daha fazla savrulacaktir. Her iki sonugta
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da devlet 6devini yerine getirememis, suga siiriiklenen ¢ocugu koruyamamais olacaktir.
Tiim bunlar goz oniine alindiginda kanaatimizce suga siiriikklenen ¢ocuklar hakkinda
uzlagmanin kapsami yahut sinir1 olmamalidir. Zira uzlastirmanin alternatif bir yontem
olmasi, 0zgiir iradeyle yiirlitiilen siirecten sonug¢ alinamadigi takdirde klasik ceza
adalet sisteminin islemeye devam edecegi de unutulmamalidir. Bu anlayisla,
magdurunun olmasi ve 6liimle sonu¢lanmamasi kaydiyla ¢ocuklarin siirtiklendikleri

her su¢ bakimindan uzlastirma yoluna gidilebilmesinin 6nii agilmalidir.

Tiirk ceza muhakemesinde uzlagtirma kurumu kapsaminda suga siiriiklenen
cocuklar bakimindan Ongdriilen ayricaliklar kisithi ve yetersiz niteliktedir. Suga
stiriiklenen ¢ocuklar hakkinda onarici adalet siirecinin etkin bir sekilde isletilebilmesi
icin katilim ve irade beyan1 hakki, edim belirleme, uzlastirmaci ve uzlagsma kapsami
gibi tiim etkenlerin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Bunun ic¢in de ¢ocuklarin
menfaatleri temelinde ¢ocuklar bakimindan miistakil ve kapsamli bir diizenleme

yapilmasi ihtiyaci bulunmaktadir.
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