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Yiiksek lisans tezi olarak sundugum, bu g¢alismayi, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykir1 diisecek bir yol ve yardima bagvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alint1 yaparak

yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim.

Enstitii tarafindan belli bir zamana bagl olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu

beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki

sonuglara katlanacagimi bildiririm.

Emin Erdem Yavuz



OZET

Takintilar1 nedeniyle bilimsel normlarin digina ¢ikan ve edebi eserlerde uzun yillardir
kullanilmis olan “Cilgin Bilim insan1” arketipi insanlarda korkulara neden olmus ve bilime
kars1 duyulan On yargiyr korliklemistir. Bu figiirlin yayginlagsmasimin en biiyiik
nedenlerinden birisi, diinyanin en popiiler eserleri arasinda gosterilebilecek Frankenstein
romanidir. Dr. Victor Frankenstein ile baslayan hirslarina yenik diislip bilimi kullanarak
cevresindekilere zarar verme klisesi giiniimiizde bile birgok bilim kurgu eserinde kendisini
gostermektedir. Ayn1 zamanda giiniimiizde bile hala tartisilan hayvanlar lizerinde yapilan
deneylerin ele alindigr Dr. Moreau’nun Adas: roman1 da ¢ilgin bilim insan1 arketipinin
kendine yer buldugu 6nemli eserlerden birisidir. Bu tezde ¢ilgin bilim insani arketipinin bir
incelemesi yapilarak Dr. Frankenstein ve Dr. Moreau’nun kendi deyimleriyle bilimi
ilerletme ugruna yaptiklar1 deneylerin ana etik konular kapsaminda etik olup olmadig:
incelenmistir. Hirslarina yenik diismiis insanlarin  bilim ifadesini  kullanarak

gerceklestirdikleri caligmalarin etik olup olmadigi sorularina yanit aranmistir.

Anahtar kelimeler: Cilgin bilim insanlar, etik, Frankenstein, Dr. Moreau 'nun Adast



ABSTRACT

The archetype of the "Mad Scientist", who goes beyond scientific norms due to their
obsessions and has been used in literary works for many years, has caused fears in people
and fueled prejudice against science. One of the biggest reasons for the widespread use of
this figure is the Frankenstein novel, one of the most popular works in the world. The cliché
of Dr. Victor Frankenstein succumbing to his ambitions and using science to harm those
around him is still seen in many science fiction works today. At the same time, the novel
The Island of Dr. Moreau, which deals with experiments on animals that are still discussed
today, is one of the important works in which the mad scientist archetype finds a place. In
this thesis, the mad scientist archetype and whether the experiments conducted by Dr.
Frankenstein and Dr. Moreau for the sake of advancing science in their own words are ethical
within the scope of main ethical issues are examined. Answers were sought to the questions
of whether the studies carried out by people who succumbed to their ambitions by using the

expression of science are ethical or not.

Keywords: Mad Scientists, ethics, Frankenstein, The Island of Dr. Moreau
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1. GIRIS

Edebiyat, insanin kendi dogasina ve iginde yasadigi evrene dair bilgisinin,
insanoglunun davraniglarinin, inanglarinin, degerlerinin yaratici bir etkinlik i¢inde s6zli
veya yazili bir bigcimde sunulmus bigimlerine gondermede bulunmak tizere kullanilir. Bu
basit tanimin 6tesinde edebiyat sadece insana ve/ya evrene dair edinilmis bilgileri, bilimsel
ve teknolojik gelismeleri vs. ele almakla kalmaz, epistemolojik degerlerin de Gtesine gegerek
(hentiz) bilinmeyeni ve belki de asla bilinmeyecek olani insanin tartigma alanina gekmeye
calisir, okuyucuyu da bu yonde diisiinmeye sevk eder. Bu arayisin kendini en belirgin
bicimde gosterdigi tiirlerden birisinin “spekulatif kurgu” (speculative fiction) oldugunu
sOylemek yanlig olmaz. Spekiilatif kurgu, yaygin bir bi¢imde, “bilimkurgu” (science fiction),
fantastik ve masal gibi tdrleri de icgine alan bir Ust tir (“super genre”) olarak
diistintildiiglinden bu ¢alismada ele alinacak olan eserler spekdlatif kurgunun 6rnekleri
olarak degerlendirilecektir. Daha acik bicimde sdylemek gerekirse, bu ¢alismada spekiilatif
kurgunun izlerini tasidigini diisiindiigimiiz iki 6nemli gotik eser olan Mary Shelley’nin
Frankenstein’t ve H.G.Wells’in Dr. Moreau’nun Adas: romanlarindan yola ¢ikarak bilgi
arayisinda bilimin normlarimin  dismma ¢ikan ve yaygin bicimde “¢ilgin  bilim
adamlari/insanlar” diye adlandirilan insanlarin bilgiye ulagsma ve sahip olduklar1 bilgiyi
kullanma streclerinin farkli etik anlayislar iginde nasil degerlendirilebilecegine dair bir
inceleme sunulacaktir. Bu inceleme igerisinde ilk olarak “bilim” ve “cilgin bilim insanlar1”
terimleri degerlendirilecek olup etik agisindan “¢1lgin bilim insanlarinin” incelenmesi erdem
etigi, deontolojik etik ve sonugcu etik kavramlariyla sinirlandirilmistir. Eserler, bu etik

kavramlarina dayanarak metin odakli bir incelemeye tabi tutulmustur.



Bilim, ¢cok genis bir kullanima sahip ve ¢ogunlugun anlamini bildigi konusunda
siphe duymadigi bir sozciiktiir. Giinliik anlamiyla ¢ok agik bir tanimi oldugunu
sOyleyebilecegimiz “bilim” sozciigii, daha genis bir perspektiften nasil tanimlanacagi
konusunda iizerinde bircok tartismanin dondiigii bir ifadedir. Oyle Ki, bircok kisi ve kurum
bilimi farkli sekillerde tanimlar. Bir 6rnek vermek gerekirse, Ingiliz biyolog Thomas Henry
Huxley bilimi "Bilim, en iyi haliyle sagduyudur, yani gézlemde kesin olarak dogrudur ve
mantikta yanilgiya karst acimasizdir" (Huxley, 1880, sf. 16) seklinde tanimlar. Britanya
Bilim Kurulu ¢ok daha genel nitelikli séyle bir bilim tanimi yapar: “Bilim, kanita dayali
sistematik bir metodolojiyi izleyerek dogal ve sosyal diinyay1 anlama ve bilgi arayisidir.”
(Science Council, 2023) Turk Dil Kurumu’nun giincel sozliigiinde bilim i¢in “Evrenin veya
olaylarm bir boliimiinii konu olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gergeklikten
yararlanarak sonu¢ ¢ikarmaya c¢alisan diizenli bilgi, ilim” (TDK, 2023) seklinde bir tanim
verilmistir. Hemen goriilecegi gibi her ne kadar tiim bu tanimlar bilimin belli bir yonuni 6ne
cikarmaktaysa da birbirleriyle ¢elisik etkinliklere gondermede bulunmamaktadirlar. Bilim,
evrenin, canliliin, insanin, toplumlarin sirlarint agiga ¢ikarmaya g¢alisir ve bunu yaparken
kabul gormiis yontemlerden, sistematik araclardan ve tekniklerden yararlanir. Sagduyulu
olmakla yiikiimliidiir ve akla uygun ve biitiinlesik bir arayisi temsil eder. insanin bilgiye
duydugu aclik, sorulara yanit bulma konusundaki guclti motivasyonu onu siirekli bir arayisa
itse de bu, bu amaca doniik her etkinligin bilim olarak degerlendirilebilecegi anlamina
gelemez ¢lnkil yukaridaki tanimlarin da vurguladigi gibi, bilgi arayis1 saikiyle ortaya ¢ikan
herhangi bir etkinligin bilim olarak kabul edilebilmesi icin yerine getirilmesi gereken
oOl¢iitler vardir ve bu dlgiitler sadece kuramsal veya teknik konular1 degil ayn1 zamanda etik

degerler gibi insani ve toplumsal boyutlar da ilgilendirir.



Buna ek olarak, bilim adami/insan1 ise Britanya Bilim Konseyi tarafindan soyle
tanimlanmistir: “Bir bilim adami, hipotezler yapmak ve onlar1 test etmek, anlayis ve bilgi
kazanmak ve paylasmak icin arastirma ve kanitlar1 sistematik olarak toplayan ve kullanan
kisidir.” (Science Council, 2023) Turk Dil Kurumu’nun Tilrkce Sozliigiinde ise “Bilimsel
caligmalarla ugrasan kimse, bilim kadini, bilim insani, bilgin, alim” (TDK, 2023) olarak
tanimlanir. Bu iki tanimdan farkli olarak Claude Lévi-Strauss “Bilim insan1 dogru cevaplari
veren degil, dogru sorular1 soran insandir.” (Strauss, 1964, sf. 15) diyerek aslinda bilim
insanindan ¢ok felsefecilere atfedilen bir 6zelligi merkeze koyar. Lévi-Strauss’un yorumu
bir yana, dikkat edilirse diger genel nitelikli iki tanim da yukarida verilen bilim tanimlarina
bir 6zne, bir kilic1 atfetmenin 6tesine gegmez. Bilim insani bilim yapan kisidir ve bilim
insanlarindan beklenen, bilimin kendine 6zgli normlarina ek olarak insanligin olusturdugu
evrensel degerlere ve toplumsal normlara sadik kalarak ¢alismalaridir. Ancak tam da bu
noktada ilging ve oldukga getrefilli sorunlarin ortaya ¢ikmasi kagiilmazdir, ¢inkii hem
evrensel degerlerin hem de toplumsal normlarin bireysel alanda ciddi bir ¢esitlenmeye tabi
oldugu pek ¢ok durumla karsilasilabilir. Herhangi bir eylemin etik degerlerle uyumlulugu
veya uyumsuzlugu konusunda siradan insanlarin oldugu gibi etik (zerine ¢alisan
diistiniirlerin de zaman zaman ciddi ¢atismalar yasadiklarin1 gormek ¢ok sasirtict degildir.
Tezin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili olarak tartisilacagi gibi, etik ikilemlerin veya
ayn1 soruna iligkin farkli etik birbirinden oldukga yaklagimlarin varligi, bilimin ve bilim
insanlarmin hangi etik ilkelere tabi olacagi, bunun kim veya kimler tarafindan belirlenecegi,
ilgili etik ilkelerin ihlali s6z konusu oldugunda bunun sonuglarinin ne olacag: gibi pek ¢ok

soruyu beraberinde getirir.

Bunlarin yaninda, bilimin sekiler bir etkinlik olarak kabul edilmekte oldugunu

sOyleyebiliriz. Bilim dogmalar1 reddeder ve bu nedenle pek ¢ok kesimin, dzellikle de dini



cevrelerin elestirilerine maruz kalir. En belirgin elestiriler, bilimin insanin ruhani degerlerine
zarar vermesi ve fazla materyalistik olmasidir. Diger yandan, bilimsel arasgtirmalarin, tabi
oldugu etik siirliliklart agsmasi, bu etik degerleri yaratan toplumsal-kultirel ve/ya dini
unsurlara da bir kars1 ¢ikis olarak degerlendirildiginden bu tiir durumlar da bilimin elestiri
oklarini lizerine ¢ekmesine neden olur. Bilime karsi duyulan bu endise edebiyatta, 6zellikle
de Gotik edebiyat tiiriinde ¢ilgin bilim insan1 arketipi ile gdstermistir. Ilgili yazinda siklikla
kullanilan “¢1lgin bilim adamlari/insanlar1” ifadesi, Tirkgede yayginlikla arketip diye
kullanilan, ancak “ana drnek” ya da “ilk model” diye de Tiirkcelestirilebilecek Ingilizce
“archetype” kavramina bir 6rnek olusturur ve bu arketipin edebi eserlerde siklikla ve
birbirinden ¢ok blyuk farklar tasimayacak bi¢imde tekrarlanmasindan da anlasilacag: gibi
“c1lgin bilim adamlari/insanlar1” arketipi evrensel bir boyuta sahiptir. Her ne kadar bilim
0ziinde insanligin yararina olmak gibi bir temel etik ilke izerine insa edilmis olsa da Gotik
edebiyatin bilim insanlar1 bilimin etik normlarindan sapmis ¢ilgin bilim insan1 arketipinin
orneklerini olustururlar ve dolayisiyla bu insanlarin eylemler, kendileri farkinda olsa da
olmasa da insanlik i¢in kotli sonuglar dogurabilir niteliktedir. Gergek diinyada 6rnegine az
rastlanir olsa da bu tiir bilim insanlar1 yok degildir. Ornegin William Goldman’n Vahsi Kosu
isimli romanindaki Dr. Szell karakteri, Nazi bilim insan1 Dr. Josef Mengele’den ilham
almistir. Dr. Mengele ikinci diinya savasi sirasinda Nazi toplama kamplarinda savas
tutsaklari tizerinde yaptig1 6liimciil deneylerden dolay1 “Azrail” diye adlandirilmis bir kisidir

ve bir anlamryla ¢ilgin bilim insan1 arketipine uymaktadir.*

Kurgusal eserlerde ¢ilgin bilim insanlarmin siklikla etik degerleri hige sayarak

bireyleri, toplumu ve belki de insanlig1 zarara ugratacak eylemler gerceklestirmesi siklikla

! “Bir anlam1yla” diyoruz ¢iinkii Dr. Josef Mengele sadece bilim insan1 kimligiyle degil aym
zamanda asker kimligiyle de ele alinmalidir.



karsilagilan bir durumdur. Yukarida da belirttigimiz gibi, bilim insanlarin1 “¢ilgin” diye
adlandirmamiza neden olan davranislarinin hangi etik sinirlart astigini belirlemek icin
oncelikle etik sinirlarin neler oldugunun belirlenmesi gerekir ki bu 6zellikle felsefecilerin
yiizyillardir {izerinde diisiindiigii 6nemli konulardan birisi olmustur. Ote yandan, kurgusal
metinlerde sunulan ¢ilgin bilim insanlarinin etik siirlar1 gergekten asip asmadigi veya etik
sinirlari asiyorlarsa bu siirlar1 kimin ¢izdigi gibi konular pek ¢ok tartismay1 da beraberinde
getirir. Bir bakima, ¢ilgin bilim insan1 arketipini merkezine yerlestiren kurgusal metinlerin
etik sinirlarin ne olduguna iliskin yerlesik diistinceleri sarsmak ya da en azindan sorgulamak
gibi bir islev iistlendiklerini de sdylemek miimkiindiir. Bu arketipin kullanildig: eserleri etik
acidan ele alan bir inceleme pek ¢ok konu arasindan sunlar1 Oncelikli olarak ele alacaktir:
sorumluluk, riza ve yasama saygi. Bilim insanlarmin gergeklestirdikleri bilimsel arastirma
ve deneylerden dolay1 ahlaki bir sorumluluk tagimalari, eylemlerinin sonuglarina dair yanit
verebilir olmalar1 gerekir. Uzerinde deney ya da arastirma yapilan kisilerin rizasmin olmasi
bir zorunluluktur. Sonuclar: 6ngodriillemeyen deney ve arastirmalarin yapilmasinin bireysel,
toplumsal ve insani etkileri olabilecegi ve her bilimsel ¢alismanin 6ziinde yasama saygi
ilkesini gozetmesi esastir. Cilgin bilim insan1 arketipi bir bakima bu temel hususlarda
tokezleyen insanlari ele alir. Unlii Amerikali astronom ve bilim diisiiniirii Carl Sagan ¢1lgin
bilim insan1 arketipinin bilim insanlarinin islerini zorlastiric1 bir roli oldugunu anlatmak
tizere soyle demistir: “Cilgin bilim adami imaji, cumartesi sabahi ¢ocuk kanallarinda
yayimlanan ¢izgi filmlerde bile gorulebilecek kadar diinyamiza musallat olmustur.” (Sagan,
1995, sf. 15). Yine bir televizyon programinda bu konuya dair konusmasinda Carl Sagan,
toplumlar bilim ve teknolojiye gore tasarlanmis olsalar da bu toplumlarda bilim ve
teknolojiden anlayan insan olmadigini sdylemis, giic ve cehaletin tehlikeli karigiminin
yliziimiizde patlayacagina dair uyarida bulunup yoneticilerin bu konularda bilgi sahibi

olmasini istemistir. Carl Sagan’in bu soyledikleriyle vurgulamak istedigi sudur. Bilim



insanlar1 genel olarak “cilginlik” yapmazlar ve aslinda gercekte isini iyi yapan ve etik ilkeleri
gozeten bilim insanlar1 gdzetmeyenlerin sayisindan kat be kat fazladir. Bilim insanlar
toplumlarda saygin bir kesim olusturmuslardir ve bu insanlar1 harekete gegiren ¢ogu zaman
merak duygusu ve ¢oziim isteginden baska bir sey degildir. Cilgin bilim insan1 arketipinin
one cikardiginin aksine, ¢ok nadir durumlar disinda, bilim insanlari ruh sagliklarinin
bozulmasi ve diger insanlara zarar verme pahasina takintilarinin pesinden giden insanlar
degillerdir. Diger bir deyisle, Sagan’a gore aslinda sorunlar bizzat bilim insanlarindan degil,
bilimden anlamayan “cahil” toplumlarin ve 0 toplumlart yOnetenlerin sorumsuz
davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Biz bunun biiyiik bir dogruluk barindirdigini kabul
etmekle birlikte bilim insanlart “¢ilginlik” yaptiklarinda, yani etik ilkeleri hige sayan
eylemler gerceklestirdiklerinde bunun olumsuz etkilerinin  herhangi bir insanin
eylemlerinden ¢ok daha biiyiik olacagini da iddia edebiliriz. Sonugta, bilim insanlar1 bilim
ve teknoloji alaninda sahip olduklari bilgilerle ayricalikli bir konumdadirlar ve sahip
olduklar1 bilgiyle diger insanlarin hayal bile edemeyecekleri konulara egilebilir; hem
hayranlik hem de korku uyandirabilecek isler yapabilirler. Bu agidan bakildiginda soz

konusu bilginin hangi amaglar ugruna kullanildig: biiyiik 6nem tagir.

Bir sonraki bolimde bilim insan1 kavraminin tarihsel gelisimini mitler ve edebiyat

baglaminda ele alacagiz.



2.  DAIDALOS’DAN OPPENHEIMER’A BIiLiM VE BiLIiM
INSANLARI

Kral Minos, heniiz tahta c¢ikmadan once kralligin kendi hakki oldugunu
diistinmekteydi ve bunu kanitlamak i¢in tanrilara bir isaret olarak denizden bir boga ¢ikmasi
icin dua etmisti. Bu duasi Poseidon tarafindan kabul edilmis ve denizden bembeyaz bir boga
cikmisti. Bu boga dylesine giizeldi ki Minos bogay1 kurban edecegine dair s6ziinii tutmamigti
ve Poseidon tarafindan cezalandirilmisti. Dahasi, Minas’in karis1 kralige Pasiphae bu bogaya
asik olmustu ve Daidalos’tan kendisine tahta bir inek yapmasini istemisti. O zamanlarin {inlii
sanat¢i-mucidi Daidalos da bu istegi geri ¢cevirmeyip bir inek yapmisti. Bu inek ile bogay1
kandiran Pasiphae hamile kalip yar1 boga yar1 insan olan Minator’u dogurmustu. Daidalos
bu sefer de Minator’u hapsetmesi icin bir labirent yapmakla gérevlendirilmisti. Bu labirenti
yaptiktan sonra da isi bitmemis, Minator’u 6ldiirmeye giden Theseus’a kendi yaptigi

labirentten kagabilmesi ve yolunu bulmasi amaciyla bir ip vermisti.

Deidalos, kendi zamaninin en onemli sahsiyetlerinden birisine doniismiistii. Oglu
Ikarus’a balmumundan kanatlar yapmis, gemi direklerini ve yelkenleri icat etmisti. Fakat
temsil ettigi karakter iyiliksever bir insan degildi. O sadece isine bakiyordu. “Daidalos
yiizyillarca, sanatg¢i-bilim adamu tipini temsil etti: sasirtict bigimde kaygisiz, sosyal yarginin
olagan sinirlarimin 6tesinde duran, ¢aginin degil sanatinin ahlakina bagli olan, neredeyse
seytani bir insan tipini.” (Campbell, 2017). Minator hikayesinde de bahsedildigi gibi,
Deidalos durumun dogrulugunu-yanhisligini sorgulamiyor, kendi icatlarini-eserlerini 6n
planda tutuyordu. Nihayetinde yanina ¢irak olarak gelen yegeninin, buldugu baz1 pargalari
birlestirerek testereyi ve pusulayir bulmasi onu sinirlendirmis ve onu Akropolis’ten asagi
atmigti. En sonunda da isledigi bu su¢ nedeniyle Atina’dan kagmak zorunda kalmisti. Bu

soylediklerimiz 1g1ginda Deidalos’u antik ¢agin anlayist iginde bir ‘bilim insani’ olarak



gormek ve ayni1 zamanda yukarida sunuldugu anlamiyla ¢ilgin bilim adami arketipinin Kimi

oOzelliklerini tasidigini sdylemek de mimkainddr.

Mitlerden ¢ikip ger¢ek hayata dondiigiimiizde ise, GUnimizde ‘bilim insani’ terimi
daha cok endistriyel ilerleme ile birlikte teknolojiyi kullanarak evreni materyalist temellerde
aciklamak tizere laboratuvar gibi ortamlarda ¢alismalarini siirdiiren insanlar tarif etmek
uzere kullanilsa da bu kisileri uzak gecmise, antik Yunanistan’da, antik Misir’da yildizlar
g6zlemleyip iginde yasadigimiz evren ve diinyadaki olaylar1 yorumlamaya ¢aligip hayatini
buna gore yonlendirecek nesneleri ortaya ¢ikaran insanlara kadar goétlrebiliriz. Bilim
anlayis1 ve ona bagli olarak bilim insanlar1 da kiiltiirel degisimlerle paralel olarak pek ¢ok
asamadan gecip degiserek giliniimiizde kullanilan anlamlarin1 kazanmistir. Ayni zamanda
doganin sirlarmi agiga ¢ikartmaya calisip cesitli deneyler? yapan simyacilar da belli
acilardan bilim insami profiline uydugu soylenebilecek kisilerdir. Simyacilik, Britannica
sozliigiinde sO0yle tanimlanmustir: “Diger amaclarinin yani sira, kursun veya bakir gibi baz
metalleri giimiis veya altina doniistiirmeye ve hastaliklara ¢are ve yasami uzatmanin bir
yolunu kesfetmeye calisan spekiilatif bir diisiince bi¢imi” (Robert P. Multhauf, 2023)
‘Dontisim’ ifadesi simya i¢in ¢ok dnemlidir ve simyaya iliskin doniistimler hep olumlu
olarak karsilanmistir. Metaller altina doniisiir, hastalik sagliga doniisiir ya da yashlik
genglige doniisiir. Kisacasi, simya zenginlik ve Oliimsiizliige ulagsmanin bir yoludur.
Simyacilar da bunlara ulasmak igin ‘gdzlem’ ve ‘deneylere’ basvurmuslardi. Gozlem ve
deneyler su anda bilimle bagdasik olsa da o zamanlar bu uygulamalar nesnel gergekler yerine

din ve kiiltiire dayanmaktaydi. Bundan dolay1 farkl iilkelerde farkl tiirde simya ¢alismalari

2 Deney, bir yasay1 dogrulamak ya da bir varsayimi1 kanitlamak icin yapilan 6l¢gme isiyken
simyacilarin ve daha sonra tartisilacak roman karakterlerinin yaptig1 ¢alismalar dogal ve

sonuglandirilabilir olmadii i¢in giiniimiiz deney tanimi igerisine girmemektedir.



yapiliyordu. Ornegin Cin’de ya da Hindistan’da &liimsiizliik arayis1 6n plandayd: ve
arkeolojik yazilarda igilebilir altin gibi mucize iksirlerden bahsediliyordu. Bati’da ise daha
cok bagka maddelerden altin yaratmak gibi caligmalar yiiriitiiliyordu. Arap bolgelerinde
yapilan simya ¢aligmalari ise daha ¢ok teolojik arka plana dayaniyordu ve yaratiligin sirlarini
acikliga kavusturmaya calisiyordu. (Robert P. Multhauf, 2023) Simya, gercek bilimlerin
nesnel ve fiziksel temellerine dayanmadigindan ve daha da onemlisi gercekci hedefler
koymadigindan, hedeflerine asla ulasgamamustir. 18. Yiizyildan itibaren tamamen dini
aragtirmalara donmiis, 19. Yiizyil itibariyle de bagka bir maddenin altina
doniistiiriilemeyecegi tamamen kabul edilmistir. Tiim akildis1 beklentilerine karsin simya

caligmalarinin Kimya biliminin temellerinin olusmasina katkida bulundugu kabul edilir.

Daha sonra Isaac Newton, Charles Darwin, Albert Einstein gibi bilim insanlari
bilimin insanlik i¢in ‘degerli yanlarini’ popiilerlestirecek olsa da baska sanat dallarinda ve
flitursuzca bilgi pesinde kosan, sadece kesif ve/ya buluslan ile ilgilenen farkli bir bilim
insani tipi ¢ikmaktadir. Cilgin bilim adami arketipiyle uyumlu bu farkli bilim insani tipi
yukarida anilan temel 6zelliklerine ek olarak su tiir bir davranis ortakligi sergiler: yasadiklari
donemde yaygin olarak kabul edilen etik degerleri kendilerine gore degistirmek ya da bu
etik degerleri hige saymak. Spekilatif kurgunun 6nemli Grneklerinden bazilarinin Dr.
Frankenstein, Dr. Jekyll, Dr. Moreau, Dr. Strangelove gibi ‘bilim adami1’ olarak tanimlanmis
ana karakterleri popiiler kiiltiirde ciddi bir yer edinmistir ama ayni zamanda yukarida
bahsedilen davranislart nedeniyle bilimin olumsuz bir 1s1k altinda goriilmesinde de rol

oynamistir.
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Etik degerlerin hige sayilmasi kavramini merkeze alan bir siniflama yaparak ¢ilgin
bilim insan1 arketipi iki baslik altinda ele alinabilir. Prometheuscu (veya Utopyaci) ve

Faustcu (veya Gotik).

Prometheusgu tip, adindan anlasilabilecegi gibi Yunan mitolojisinin Gnemli
figiirlerinden birisi olan Prometheus’u takip eden bilim adamlarina gdnderme yapmak (izere
kullanilir. Bu bilim adamlarinin ahlaki seviyesi belirsizdir ve soylu hedeflere sahip olsalar
da insani zayifliktan mustariptirler. Bunlar ya islerine kendilerini kurban edecek kadar bagl

ya da kendilerini kandiran tuhaf insanlar olarak tasvir edilmislerdir.

Prometheus, Antik Yunan mitolojisinde yer alan Titanlardan birisidir. Bir entelekttel
ve usta bir zanaatkardir. Kimi kaynaklarda sanat ve bilimin yaraticisi oldugu da sdylenir ve
Bat1 toplumunda sonuglarina bakilmaksizin ilim kesfetme ¢abasinin bir simgesi olmustur.
Bunun nedeni Prometheus’un tanrilara karsi1 gelip atesi insanliga vermesidir. Sonug olarak
Zeus tarafindan cezalandirilir, bir kayaya baglanir ve bir karga cigerlerini yemeye baslar.
Cigeri her gece yenilense de ertesi giin karga cigerini tekrar yemeye basladigindan bu ceza

aslinda sonu gelmeyen bir 1stirap anlamina gelir. Nihayetinde Herakles tarafindan kurtarilir.

Bu hikayedeki ates aslinda bilimsel bilgi metaforu olarak da kullanilir. Insanligin
ilerlemesi i¢in otoritelere ve bu otoritelerin koydugu kurallara kars1 gelinerek insanligin

gelismesi icin yapilan bu eylem, eylemi gergeklestiren kisi i¢in 1stiraba donlismiistiir.

Faustcu bilim adamu tipi ise genelde ahlaki olarak ¢okmiistiir ve hedefleri seytanidir
veya aslinda diinyanin hayria oldugunu iddia etseler de aslinda hedefledikleri seyler kendi
egolarini tatmin etme islevine hizmet eder. Bu tir, ruhunu gii¢ ve bilgi icin satan Faust mitine
dayanmaktadir. Faust’un gerg¢ek birisi olup olmadigi bilinmemektedir. Kimi yazarlar

Faustcu tipi, bir basrahip olan Mileveli Faust ile iliskilendirir. Bununla birlikte, yiizyillar
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sonra kendilerini ‘Faust’ diye adlandiran bilginler de ortaya ¢ikmustir. 1500°Lii yillarda
yasayan Johann Sabellicus, Georg Faust adin1 alarak Almanya’da dolagsmis ve kotii bir s6hret
edinmigtir. Sansasyonel gosterilere olan diiskiinliigii halkin ilgisini ¢ekmistir. Sergiledigi
kotii davraniglar Faust efsanesine katkida bulunmus, otoriteye karsi gelen karakterlere doniik
sempatiyi artirmistir. Yine de burada kisginin ana hedefi, ylice bir amaca sahip olmasa da
kendisi i¢in bilgi edinmektir. Faust’un anonim bir yazar tarafindan bir roman karakterine
doniistiiriilmesi  1587°de gergeklesmistir ve Historia von D. Johann Fausten adim
tasimaktadir. Bu romanda Faust, tanrinin insan bilgisine koydugu sinirlar1 asmak i¢in seytan
ile bir anlagsma yapar ve karsiliginda sihirli giicler edinir. Fakat bunun sonucunda kendisini

cok kott bir son beklemektedir ve okuyucu kibre karst uyarilmis olur.

Christopher Marlowe, 1600 yillarinda sahnelenmis ve kitaplastirilmis ‘Dr. Faust’un
Trajik Tarihi’ (The Tragical History of Doctor Faustus) adli oyununda Faust’un bu istegini
daha fazla vurgular. Ruhu karsiliginda Mephistopheles ile bir anlasma yapar. Faust’un
sordugu sorularin yanitlari ¢ok muglaktir ve Faust, Mephistopheles’ten 6nemli higbir sey

O0grenemez. Bunun karsisinda giderek daha fazla umutsuzluga diiser.

Faust’un ana karakteri oldugu bilinen en taninmig eser ise Johann Wolfgang von
Goethe’nin hayati boyunca {iizerinde ugrastigi ve Oliimiinden kisa bir siire Once
tamamlayabildigi Faust | ve Faust Il isimli romanlardir. Goethe, Faust’u Onceki Faust
karakterlerinden farkli bir bigimde betimlemis, Faust’u Mephistopheles’e yenik diismeyen

bir insan olarak sunmustur.

Ronesans ile daha c¢ok din iizerine kurulu bu bilgi arayisi daha once kisaca
degindigimiz simyacilifa donligsmiistiir. Siklikla kullanilan simyaci figiirli, kendisini
metalleri altina ¢evirme fikrine kaptirmis ya da 6liimsiizliik iksirini bulmaya g¢alisan ve bu

hedefine ulagsmak i¢in kendi sagligin1 bile diistinmeyen bir insandir. Delilik noktasinda olan
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bu takinti, simyacilarin Faust karakterinin, bu karakterin ilk temsillerinde betimlenene
benzer bicimde a¢gozlii oldugunu gosterir. Dante, /lahi Komedya’nin Cehennem béliimiinde

simyacilar1 cehennemin sekizinci katina koymustur.

On yedinci ve on sekizinci yiizyillara geldigimizde ise gunimizde kullanildigi
anlamiyla bilimin ve bilim adamlarmin ortaya ¢ikisina sahit oluruz. Gergek bilimsel
gelismelerin kendini gostermesiyle bilinmeyenlerin anlasilmasi ve yeni araglar yaratiimasi
icin yeni olanaklar ortaya ¢ikar. Bu ¢agda yapilan yeni kesif ve buluslar dinin etkisinin
zayiflamasina neden olmaya baglar ve bu da halklarda bilime karsi bir giivensizlik
olusmasinin oniinii agar. Ornegin asilamanin ilk ortaya ¢iktign dénemde Bat1 toplumunda
hastaliklarin Tanri’nin bir cezasi mi, yoksa asinin Tanri’nin bir hediyesi mi olduguna dair
tartismalar yasanmistir. Osmanli Devleti’nden as1 uygulamasini 6grenen Leydi Mary
Wortley Montagu ve asilama uygulamasini daha 6nce as1 olmus bir Afrikali kéleden duyan
Cotton Mather Avrupalilar tarafindan kotiilenmistir fakat nihayetinde amaglarina ulasmis ve
asilama hem Dogu hem de Bati diinyasinda ¢ok yaygin bir hale gelmistir (Scott, 2018). Bu
kafa karigikligina bagka bir 6rnek de Alexander Pope’un, The Dunciad isimli eserinde bilim
insanlarinm Tanriy1 doga kanunlariyla degistirmeye ve ‘Ilah’1 “Mekanik Bir Gaye” icin
tahtan indirmeye calistiklarina kars1 uyarida bulunmasi (Pope, 1728, sf. 42.) ve daha sonra ise
bir bilim insan1 olan Sir Isaac Newton’t “Doga ve doga kanunlar1 gecenin karanliginda
saklaniyordu; Tanr1 dedi ki ‘Newton olsun!” ve her sey aydinliga biirtindi” (Pope, 1730)

dizeleriyle évmesidir.

Bu 6vgunin sahibi ve ¢aginin en biiyiik bilim insanlarindan biri sayilmasina ragmen
Isaac Newton hayatinin son donemlerinde paranoyaklasma, hafiza sorunlari, sinir
fonksiyonlariin bozulmasi (Finger, 2001, sf. 97) gibi hastaliklarla karsilasmistir. Ayrica

oldiikten sonra yapilan incelemelerde viicudunda yliksek seviyelerde civa, kursun, arsenik
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gibi maddelerin bulunmasi kendini yaptig1 deneylere kaptirdigin1 ve hayatinin son
donemlerinde bilgiye ulasmak i¢in bir bilim insanindan beklenen etik davraniglardan
uzaklastig1 yoniinde isaretler vardir. Bu nedenle, her ne kadar Newton dehasi nedeniyle
biyk bilim insaninin bir prototipi olarak gorilse de kendisine yoneltilen dvguler kadar son
donemlerinde bir nevi bir “¢ilgin” bilim insanina doniistigii yoniunde degerlendirmeler de

yapilmistir.

Ote yandan, yeni icatlara kars1 ¢ikma durumunun ortadan kalktigini sdylemek icin
bir sebep yoktur. Bilinmeyenden korkan insanlar bilimin kullandig1 ¢ogu uygulamaya dair
herhangi bir fikirleri olmadigindan bilime siipheyle yaklasmaya devam etmistir ve bu durum
gunimuzde de farkli bigimlerde devam etmektedir. Ornegin 2019-2022 yillar1 arasinda
neredeyse tim insanligi etkileyen Covid-19 salgminin Oniine gegecek asilarin
azimsanmayacak biiyiikliikteki bir insan toplulugu tarafindan koétilendigi ve reddedildigi,
as1 karsitlarinin eylemler yaptigi ve salgina ragmen sokaklarda asilar1 protesto ettigi bir
diunyada yasadigimiz gergegi inkar edilemez. Bilinmezlik s6z konusu oldugunda pek ¢ok
insan i¢in dinlerle bilim arasinda bir fark yoktur; yani, bilimin kendisi ve bilimin
yapabilecekleri en az dinler kadar bilinmezdir. Ancak bu korkunun, bilimin bazi icatlarinin

insanligin yararina kullanilmamasi nedeniyle pekistigini sdylemek de gerekir.

Atom ve DNA gibi ¢ok kiiciik ve maddenin ve canliliin yapitaslari diyebilecegimiz,
insanlig1 hem ileri gotlrebilecek hem de insanin yasam kalitesini artirma olasilig1 yiiksek
kesiflerin ayn1 zamanda olumsuz durumlarin konusu olmasi bilime ve bilim insanlarina
bakis1 olumsuz anlamda etkileyen faktorlerden birisi olmustur. Yirminci yiizyilda atomun
kesfi ve sonrasinda atomalt1 pargaciklarin varliginin ortaya ¢ikarilmasi her ne kadar fizikte
ve bilimin genelinde ¢igir acacak gelismeler olarak goriildiiyse de elektronun kesfi

savaglarda niikleer giiciin kullanilmasinin 6nind agtigindan bu buluslarin olast olumlu
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sonuglar biiyiik capta goz ardr edilmisti. Tkinci Diinya Savas: sirasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin Manhattan Projesi adiyla bilinen girisimi ilk niikleer silahlarin geligtirilmesini
olanakl1 kilmistir. Bu projenin bagindaki kisi olan 6nemli fizik¢i J. Robert Oppenheimer fizik
biliminden gelen bilginin iiretecegi bu &liimciil teknolojinin dlnyayr degistirecegini
biliyordu. Hatta atom bombasinin ilk basarili denemesinden sonra eski bir Hindu yazit1 olan
Bhagavad-Gita’dan altinti yaparak “Simdi 6lim oldum, alemlerin yok edicisi” s6zuni
sOyledigi bilinmektedir (Len Giovannitti, 1965). Herhangi baska bir bilim insaninin, kotiiciil
sonuglar1 bakimindan Oppenheimer’n yer aldigi Manhattan Projesininki kadar agir bir
baska girisim i¢inde yer aldigin1 s0ylemek zordur ¢iinkii atom bombasinin 6lumcul etkileri
baska herhangi bir insan icadininkiyle karsilastirilamaz niteliktedir. Ote yandan bu korkung
ornekte bile Oppenheimer’in bir bilim insan1 olarak atom bombasinin kullanilmasina bizzat
karar veren yoneticilerle ayni 6lglide suglu olup olmadigi sorgulanabilir. Tam da bu noktada
etik bir ikilemin ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Oppenheimer bir bilim insani olarak
Manhattan Projesi’nin baginda yer alarak yine bir bilim insanindan beklenen etik davranis
kodlarin1 ¢ignemis midir? Yine bir baska diizeyde, Hiroshima ve Nagasaki’ye atom
bombalarinin atilmasindan Oppenheimer ne derece sorumlu tutulabilir? Karar vericilerin
atom bombasinin kullanilmamasina kara verdigi bir (alternatif) diinyada Oppenheimer
bilimin etik kodlarini ¢ignemis olarak kabul edilir miydi? Bu ve buna benzer sorular
kolaylikla yanitlanabilir sorular degildir, ancak bilimsel ¢aligmalarda etik tartismalarin ne

tlr bir 6nem tasidigini géstermesi bakimidan énemlidir.

Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir diger dnemli konu da bilimle teknoloji arasindaki
baglantidir. Giinlimiiz diinyasinda her ne kadar teknoloji ile bilimi birbirinden ayirmak zor
gibi goriinse de gercekte bu iki etkinlik birbirinden bagimsizdir. Yukarida ele aldigimiz

sorunla benzer bir bi¢imde sdyle bir ayrim yapmak yanlis olmayabilir: Bilim, bilim insanlar1
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tarafindan tretilse de teknoloji zorunlu olarak bilim insanlari tarafindan {iretilmez; ya da en
azindan teknoloji liretiminde bilim insanlarmin ikincil bir rol oynadigindan s6z edilebilir.
Hatta yine karar vericilerin birinci derecede rol oynadigi pek ¢ok durum 6rnegi verilebilir.
Ote yandan, bilim insanlarinin, &zellikle de miihendislerin, bugiin teknoloji iiretiminde karar
vericilerle birlikte calistigini agikg¢a gorebiliriz. Bilim ve teknolojinin birbirinden ayri
diistiniilmesi teoride miimkiinken giiniimiiz diinyasinin pratiginde bunun miimkiin oldugunu
sOoylemek neredeyse imkansizdir. Ayrica, teknolojik gelisimin savunuculari teknolojinin
“karmasay1 azaltmak, diizen getirmek ve kamu refahinin faydasi igin olan insan gabalarini
merkezilestirmek™ (Walden, 1981, sf. 24) gibi bir islevi oldugunu da savunmaktadirlar, Ki
bunun belli agilardan dogru oldugu soylenebilirse de bu tur ifadelerin bir kez daha etik

tartismalarin konusu oldugu séylenmelidir.

Yukarida kisaca degindigimiz gergek diinya 6rneginin, Bati1 edebiyat geleneginde,
Ozellikle de Gotik tiiriinde gérdiigiimiiz ‘¢ilgin bilim adami’ arketipini destekler nitelikte
oldugu ve zaten bilime dair siipheci bir tutum sergileyen kitlelerin ‘hakli’ olduklarin

diistinmeleri i¢in oldukea giiclii bir sebep sundugu agiktir.

Bir sonraki boliimde ¢ilgin bilim adami arketipine daha ayrintili olarak deginecegiz,
ancak bu boliimii kapamadan 6nce su noktalar1 vurgulamak istiyoruz: Bilim idealde etik
siirliliklara tabi bir etkinliktir ve her bilimsel ¢aligma-arastirma etik kodlara uymakla
yukimladur. Bilim ve teknoloji ilkesel olarak birbirinden ayr1 gorulebilir, her ne kadar son
yiizyilda daha siki bir iligki i¢inde olduklarin1 kabul etmek gerekirse de. Karar vericilerin,
yoneticilerin bilimi ve bilim insanlarini kendi amaglari ugruna kullandiklart her durum bilim
insanlarini etik anlamda sorgulamaya acik hale getirir ve her durumun bilimin ve yasamin

etik kodlar: gergevesinde degerlendirilmesi gerekir.
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3. EDEBIYATTA CILGIN BiLIM INSANLARI

Eylemleri ahlaki olarak tartigmali ¢ilgin bilim insani tipinin sahneye ¢iktigi ilk
romaninin kdkenleri tartismaya agiktir. Tarihsel gelisim siirecinde ¢ogu seyi keskin sinirlarla
ayrramadigimiz gibi spekulatif/bilim-kurgu tiiriinii de tam bir noktaya oturtamayiz. Bilim
dogasi geregi siirekli olarak kendini yalanci ¢ikarir. Boyle bir dogaya sahip bir dal lizerinde
bilimkurgu tiiriinii olusturmak da bilimkurguyu karmasik bir tiir haline getirir. Bir énceki
bolimde isaret ettigimiz gibi, ¢ilgin bilim adam1 arketipinin Antik Yunan’a dek uzandigin
kabul edersek yildizlarin incelendigi hikayeleri de spekulatif kurgu veya bilim kurgu olarak
ifade edebiliriz. Diger yandan, bilim-kurgu tiiriiniin en saygin yazarlarindan birisi olan Brian
Aldiss bilim-kurgu tiiriiniin on dokuzuncu yiizyildan 6ncesine dayandirilamayacagini ifade
eder. Aldiss bunu soyle gerekcelendirir: “Bugiinkii anlamiyla matematik, cografya, biyoloji
gibi ‘daha az’ uygulanan bilimlerden farkli olarak teknolojiyi kullanarak evreni materyalist
bir anlayisla agiklama hedefinde olan disiplinleri anlatmak {izere kullanilan *bilim’ terimi
ancak on dokuzuncu yiizyilda yayginlasip kiiltiirel bir gegerlilik kazanmigtir.” (Aldiss,
2001). Aldiss, bu baglamda, ilk bilim-kurgu eseri olarak Mary Shelley’nin ‘Frankenstein’
eserini 6ne siirmiistiir. Unli spekiilatif kurgu yazar: Neil Gaiman da ilgili romanin sunus

kisminda bu konu hakkinda sunlar1 soyler:

Brian Aldiss, Frankenstein’1 yazilan ilk bilimkurgu eseri olarak goriir (ve
hatta asir1 gururun intikam tarafindan yerden yere vurulmasi olarak tanimlar), ki
haksiz da sayillmaz. Insanlar, bir 6liiye hayat verilebilecegini fakat bu canlinin
korkutucu, tehlikeli, ehlilestirilemez ve nihayetinde bize diisman olup zarar
verebilecek bir canli olacagimi ilk olarak o zaman 6grenmisti. Bu fikir, gotik ile
bilimsel romans arasindaki bu melez, diinyamiza girmis ve zamanimiza dair Kilit bir

metafora doniigmiistii. Bir yanda bilimin, yasam1 ve mucizeleri 6niimiize sunan 0



17

pariltili vaatleri, 6te yanda ise Oliiler diyarindan geri donmiis, golgelerde yasayan

isimsiz bir canli... (Shelley, 2020, sf. 16)

Aldiss’in ve onun ardindan gelen birgok edebiyat¢inin Franenstein’1 ilk bilim-kurgu
romant olarak gormesine karsin Mary Shelley bu roman1 bir bilim-kurgu olmasi amaciyla
yazmamistir. Mary Shelley, Frankenstein karakterini aile ve arkadaslariyla birlikte evde
birbirlerine hayalet hikayeleri anlatirken bulmustur. Bu hikayenin ortaya ¢ikisini kitabinin

1831 baskisinin 6nsoziinde sOyle anlatir:

Bense bir 0ykii diistinmeye koyuldum -bizi bu ise heveslendiren dykiiye rakip
bir 6ykii. Dogamizin gizemli korkularina seslenerek iirpertici bir dehset uyandiracak
bir dykii. Eger bu nitelikleri saglayamazsam, hortlak hikayem adin1 hak etmeyecekti.
Diisiiniip tasindim -bos yere. Yazarligin en biiyiik sefaleti olan yaraticilifin anlamsiz

yetersizligini hissettim. (Shelley, 2020, sf. 24)
En sonunda gerekli ilham gelir ve odasina gittiginde hikayesinin hayalini goriir:

Imgelemim, kendiliginden geldi, beni ele gegirip yonlendirerek, aklimda
ylukselerek birbirini izleyen imgelere siradan hayalin ¢ok 6tesinde bir canlilik verdi.
Kapal1 gozlerle ama keskin akil goziiyle bir araya gelmis getirdigi seyin yaninda diz
¢okmiis solgun bir takdis edilmemis sanatlar 6grencisi gordiim. Yere yayilmis bir
adamin trkiing hayalini gordiim ve derken, gii¢lii bir makinenin ¢aligmayla yasam
isaretleri gosterdigini ve tutuk, yart canli bir hareketle canlandigin1 gordiim. (Shelley,

2020, sf. 25)

Frankenstein romani, bir geminin Dr. Victor Frankenstein isimli bir bilim insanini denizde
kurtarmasiyla baslar. Oliim déseginde olan Victor Frankenstein, hikayesini geminin kaptani

olan Robert Walton’a anlatir.
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Cenevre dogumlu olan Victor Frankenstein, saygin bir aileden gelmektedir.
Frankenstein, ailenin bakimini istlendigi Elizabeth Lavenza isimli bir kizla birlikte
bliylimiistiir. Cocuklukta doganin sirlarina merak salan Frankenstein babasinin
kiitiiphanesinde buldugu Heinrich Cornelius Agrippa’nin kitaplarint okumustur ve kendi
deyimiyle, icinde doganin sirlarini 6grenmek igin bir ates yanmistir. Agrippa 15 yilizyil bilim
oncesi diinyasinda diisiinceleri simya, blyl ve dogaiistii inanglarla bezenmis bir diistintirdur.
Babasinin Victor’a yaptigi arttk modern bilimin gegerli olduguna iliskin uyarilar fayda

etmemistir.

16 yasindayken annesi 6lmiis ve ayn1 donemde Frankenstein iiniversite egitimine
baglamistir. Yine aym1 donemde Olume dair sorgulamalara baslamistir. Profesorlerine
Cornelius Agrippa’nin eserlerinden bahsettiginde tepki goérmiis ve artik bunlarin bir
gegerliligi kalmadigin1 6grense de Agrippa’nin doganin gizemlerini ¢ézmeye doénuk
ideallerine bagli kalmistir. insan viicudunu arastirmak i¢in mezarlardan ceset parcalari ¢alip
bunlar lizerinde deneyler yapmistir. Bir noktadan sonra 6l0 parcalara can vermeyi
o0grenmistir. Bu bilgi ile iki y1l ¢alistiktan sonra nihayetinde bir insan1 hayata dondiirm{istiir
fakat yaratisinin gorlntisinden igrenip odadan kagarak bir siire geri donmemistir.
Yorgunluktan hasta olup birka¢ ay sonra iyilesti§inde ise yarattig1 canavar aklina bile

gelmez.

Bir slre sonra Victor Frankenstein’in yakinlari 6lmeye baslar. Katil aranirken
canavar Frankenstein’in Oniine ¢ikar ve ona neler yasadigin1 anlatmaya baglar.
Laboratuvardan kagtiktan sonra bir aileyi gozetlemeye baslamis ve bu sekilde konusmay1
Ogrenmistir. Bir siire sonra karsilarina ¢giktiginda ise oradan kovalanmistir. Bu durum bir
siire daha devam etmistir. Onu gdren tiim insanlar onu dislamis ve kovmustur. Canavarin

cektigi yalnizlik giderek yaraticisindan intikam alma istegine dontigsmiistiir.
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Nihayetinde bu yalnizliktan kurtulmak i¢in kendine bir es yaratmasini istemek {izere
Victor Frankenstein’in kargisina ¢cikmistir. Frankenstein once buna karsi ¢ikar fakat sonra
kabul edip ise koyulur. Tam isini bitirdiginde ise yaptiginin yanlis olup olmadigini sorgular
ve canavarin karsisinda yeni yaratimmi hayata dondiirmeden pargalar. Canavar bunu
gordukten sonra intikam yemini eder ve Victor’'un Elizabeth’le diigiiniiniin hemen
sonrasinda canavar Elizabeth’i 6ldiiriir. Bu sefer intikam alma siras1 Frankenstein’a gelmistir
ve canavari buzullara kadar kovalar. Buzullardan Robert Walton tarafindan kurtarilsa da bir
stire sonra yakalandig1 hastaliktan kurtulamaz ve 6lir. Canavar bu 6liimden sonra diinyada

kendisi i¢in bir sey kalmadigina karar verir ve intihar eder.

Insanlar1 korkutma amaciyla ortaya ¢ikan bu hikaye bir temel atmis ve kendisinden
sonra gelen Dr. Jekyll, Dr. Moreau, Dr. Szell gibi roman karakterlerinin ya da Dr. Caligari
gibi sinema karakterlerinin bu arketipi daha da belirginlestirmesiyle sonuglanmistir. Bu
karakterler bir ¢ilgin bilim adami dykiisliniin yap1 taglarini su sekilde kullanmistir: Seytan
kendisine bilimi kullandig1 bir yiliz takar ve genelde insanlar bilimle yani bu seytan ile
savagir. Tabi bu seytan bir bilim adaminin yiiziinii almadan oOnce baska varliklar
kullanmistir. Deliler, kesisiler, rahibeler, hayaletler, vampirler gibi. Aldiss bunun igin
“Acimasiz baba ve bastan ¢ikaric1 kesisin arketipsel figiirleri, bilim insan1 ve uzaylilarin
figtirlerine donistiiriildi." (Aldiss, 2001) ifadesini kullanir. Gotik tiirii caga ayak uydurmus,
soyut ve inandiriciligi kalmayan dogatistii kavramlarin yerine gozle gorebilecegimiz,
dokunabilecegimiz bir yiiz bulmustur kendisine. Edebiyati1 gercekgilige ¢eken bu adim belki
de insanlar i¢in yanlis bir diisman yaratimina katkida bulunmustur. Bu durum, yazar
acisindan bakildiginda anlasilabilir. Edebi eseri ilgi ¢ekici kilmak i¢in hikayelerde olmasi
gereken en 6nemli unsurlardan birisi bir ¢atisma yaratmaktir ve bilim bu ¢atisma igin en

uygun alanlardan birisini sunar. Kesisler gibi halkin saygi duydugu, belirli bir niifuz sahibi
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olan hatta bezen zekalartyla insanlara yol gosteren karakterlerin benzer ozellikler tagidigi
sOylenebilecek bilim insanlarina donisturtlebilmesi de yazarlar igin bulunmaz bir nimet
olmustur. Insanlig1 daha iyiye yonlendirmesi beklenen, bir yol gésterici rolii atfedilen bu
kisilerin aslinda insanlar i¢in bir tehdit olusturmasmin yarattigi ikilem yazarlar igin
kacirilamayacak c¢atismalar1 ortaya cikarir. Ozellikle bilim insanlarinin galismalarinin en
ufak bir yanlis harekette tiim insanlik i¢in agir sonuglar ortaya g¢ikarabilecegi diisiincesi
populerlik kazanmistir. Bu durum bazi yazarlarin olay kurgusunu daha cazip kilip
okuyucuyu daha ¢ok ¢ekebilmek adina doga kanunlarini egip bilkkmesiyle daha da iginden
¢ikilmaz bir hal almistir, ¢linkii gogu zaman bilim egitimi almamis ve bilime disaridan bakan
insanlarin 6zgiiveni ve rahatlifiyla yazan bu yazarlar bilimin iizerine asla konugmayacagi

kavramlari, varliklar1 ve/ya olaylar1 rahatlikla hikayelerine dahil edebilmislerdir.

Bu soylenenler tim bilim-kurgu yazarlarinin aslinda bilim diismani olduklar1 ve asil
niyetlerinin bilimi kotiilemek oldugu biciminde yorumlanmamalidir. Birgok yazarin niyeti
aslinda okuyucuyu sikmamaktir. Tam da bu noktada bilim-kurgu tiriine dair bir siniflamaya
deginmek yerinde olabilir. Bilim-kurgu romanlarin1 agir bilim-kurgu (hard sci-fi) ve hafif
bilim-kurgu (soft sci-fi) olarak iki tiirde ele almak mimkindur. Agir bilim-kurfu temellerini
bilimsel agiklamalar {izerine kurarak her seyi miimkiin oldugunca bilimin standartlarina
uygun bigcimde ele alirken hafif bilim-kurgu eglence yoniine 6ne ¢ikararak biraz daha esnek
davranabilir ve bu nedenle bilimsellikten kopmalara izin verebilir. Bilim kurgu tirinin
ortaya cikisindan son yillardaki bilimsel atilimlara kadar bir¢ok bilim kurgu romani hafif
bilim-kurgu turinun érnekleri olarak kabul edilebilir. Bu yazarlar hem bilimi daha tam
olarak kesfedilmemis bir alan olarak gordiikleri i¢in hem de okuyucuyu - bilimin ¢ogu insan
igin sikici olabilecek - ayrintilariyla sikmamak igin eserlerinde ya bilimi oldugundan daha

basit haliyle anlatmis ya da bilimdis1 eylemleri de bilimsel nitelikliymis gibi gostermistir.
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Frankenstein romanina donersek, Mary Shelley eserinin adim1 Frankenstein ya da
Modern Prometheus koyarak Dr. Frankenstein’t deli veya ¢ilgin bir insan olarak degil,
Prometheus olarak gordiigiinii ima eder. Victor Frankenstein’in bilime dair fikirlerinin
olduk¢a muglak oldugu sdylenebilir. Bir yaniyla Victor Frankenstein bir simyaci olarak bile
diistintilebilir, ¢linkll yasamin sirlarii ¢6zmeye donik takintisi, kitaplarmi okudugu bir
simyaci1 olan Cornelius Agippa’dan gelir. Frankenstein da onun gibi olmak istemektedir ve
kendisini daima somut seylere yonlendirmek isteyen babasini ve iiniversite hocalarini
dinlememektedir. Frankenstein’in etrafindaki herkes Agippa’nin fikirlerinin de dahil oldugu
doga felsefesinin bir hayal oldugunu ve modern bilimin hem “gergeklikle uyumlu’ hem de
‘kullanigli” oldugunu diisiinmektedir. Victor Frankenstein ise aynen bir simyaci gibi felsefe
tasinin ve Oliimsiizliik iksirinin pesine diismiistiir. Cocuklugundan beri 6grendigi
mucizelerin, sonsuz olanaklarin bilimin smirlart ile daraltilmasmi kabullenemez ancak
romanin tam adinin Frankenstein ya da Modern Prometheus bigiminde verilmis olmasi bize
Dr. Frankenstein’in yaptig1 seyin simyacilarin imkansizi gergeklestirmeye doniik delice
takintililiklarindan farkli bir sey oldugunu ima etmektedir. Daha 6nce belirttigimiz gibi,
Prometheus Bati toplumunda, sonuglarina bakilmaksizin ilim kesfetme ¢abasinin bir simgesi
olagelmistir. Prometheus insanligin ilerlemesi i¢in otoritelere ve konmus kurallara karsi
gelmis, insanligin ileri gitmesi i¢in bir eylem gerceklestirmis ancak gergeklestirdigi eylem
onun i¢in 1stiraba doniismiistiir. Mary Shelley Frankenstein’in eylemlerini karakter olarak
Prometheus’unkilere benzeterek aslinda yaptiklarimin insanligin yararina olabilecegini
diisiindiirmektedir. Dahasi, Frankenstein da yaratma g¢abasi ugruna (etik) kurallara karsi
gelmis ve ¢abas1 son noktada ac1 cekmesine neden olmustur. Olii(m)den canlihig: yaratma
cabast donemin biliminden ¢ok simyanin bilimsel standartlarla uyumsuz ¢abalarin
cagristirir ve bu agidan bakildiginda hafif bilim-kurgunun edebi yaraticilik adina bilimsel

gelenegi ikinci plana atmasina benzetilebilir.
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Shelley, bu romanimi yazdiginda Olime yabanci degildir. Annesi, kendisini
dogurduktan sonra Olmdistiir. 1815 yilinda ise kendisinin ilk ¢ocugu prematiire olarak
diinyaya gelmis ve kisa siire sonra 6lmiistiir. Bir y1l sonra Frankenstein’in ilk taslagi zihninde
olusur fakat 1817 yilinda romani tamamlayana kadarki dénemde de iivey kardesi intihar
etmistir. Bunca 0lim arasinda yazilan bu romanin ana karakteri olan Frankenstein’in
doganin sirlarini aralayip cansiz maddeye hayat verme arayisi tesadiif olamaz. Bu eserde bir
bakima 0lUmsiizliik ya da bir varliga can vermek kotii bir sey midir sorusunun cevabi aranir.
Ortada bilimsel bir arayis olsa da gotik tiirliniin bir pargasi olarak korkung, liziicii olaylar
kendini gosterir ve herkese zarar veren ¢ilgin bilim adami arketipi, bir simyacidan tiireyerek
ortaya cikar. Margaret Atwood, Dr. Frankenstein’1 Tanri’ya birakilmasi gereken hususlara
miidahale ederek dliimliiler tarafindan ¢izilmis sinirlart asan takintili bir bilim adami olarak
tanimlar (Atwood, 2011, sf. 204-205). Dr. Frankenstein nevroz, anksiyete, takinti gibi ruhsal
bozukluklarla micadele eden bir insana doniisiir. Yarattigi canavarin isminin olmamasi ise
herkesin canavari Dr. Frankenstein ile 6zdeslestirmesine neden olur ve bu “yazarinin
bilincinin degil bilingdiginin {iriiniidiir ve bu nedenle, Jung terminolojisiyle anlatacak

olursak, bir irkin kolektif bilingdisindan yararlanir.” (Haynes, 1994, sf. 92)

Onceki paragraflarda bu hikdyenin esinlendigi mitlerden birisi olarak, romanin alt
baslhiginda agikga da belirtilen, Prometheus’tan s6z etmistik. Faust da buna dahil edilebilir.
Bu mitler ve hikdyenin Gotik temalar1 arasinda sikismasi bu hikayenin kKimiler tarafindan
fantastik olarak degerlendirilmesine neden olabilir fakat Mary Shelley’nin romanda bir
bicimde bilimden kopmamaya 6zen gosterdigini vurgulamak gerekir. Mary Shelley’nin esi,
sair Percy Shelley zaten elektrikle ilgilenen birisidir ve hatta Benjamin Franklin’in firtinada

elektrik yakalama deneyini tekrarlamistir. Elektrigin tam olarak nasil kullanilacagina iliskin
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deneyler devam ettigi i¢in hikdyede de elektrigin kullanilmasi kitabin yazildigi donemin

bilimsel anlayisiyla uyumludur.

Frankenstein’dan itibaren merkezine ¢ilgin bilim adamlarin1 alan hikayelere
baktigimizda gilintimiize kadar biiyiik bir degisim ge¢irmediklerini goriiriz. Ne romanlar ne
de filmler bu hikayenin ¢ok disina ¢ikar. Cilgin bilim adami hep ayni1 kalmustir. Ozellikle
Hollywood film endiistrisinin iirettigi sinema filmlerine baktigimizda, gliniimiizdeki bir¢ok
tiir gibi bu tiirde de yeni hikayelerin yaratilmasi yerine gelenege bagh kalindigini
gormekteyiz. Sinemanin ilk yillarinin aksine, Hollywood isleyen bir formiil bulmustur ve
her filmi bu formul Uzerinden ¢cekmektedir. Benzer bir durumun ¢izgi romanlar icin de
gecerli oldugu sodylenebilir. George Basalla, 1976 yilinda ¢izgi romanlardaki ¢ilgin bilim
adamu arketipi i¢in “bilim adamlarinin kullanilmasi, bilim adamlarini zihinsel dengesizlik ve
sosyal sorumsuzluga egilimli tehlikeli bir figiir olarak goren daha eski gelenekle tutarhdir.”
seklinde bir yorumda bulunmustur. (Basalla, 1976). Anlatilan hikayeler, dogal olarak,
eserlerin ortaya ¢iktig1 doneme gore birtakim degisiklikler de géstermistir. Frankenstein’da
heniiz hakkinda fazla bir sey bilinmeyen elektrik enerjisi yasami miimkiin kilan enerji olarak
kullanilirken, 6rnegin Stanley Kubrick’in ‘Dr. Strangelove or: How | Learned to Stop
Worrying and Love the Bomb’ (Dr. Garipask veya: Nasil Kaygilanmay1 Birakip Bombay1
Sevmeyi Ogrendim) adli filmindeki Dr. Strangelove karakteri Nazilerin iistiin 1k
ideolojisinden ve nikleer enerji teknolojisinden etkilenmistir. Toplumlarin bilim ve
teknolojik gelisme diizeyleri artip bilime bakis agis1 degistikge ayni hikayenin farkli bir posta

birindigiini soylemek yanlis olmaz.

On dokuzuncu yiizyilda tibbin gelismesi aslinda insan bedeni hakkinda yeterince
bilgi olmadigini ortaya ¢ikarmis ve insanlara zarar vermekten kaginmak Uzere hayvanlar

tizerinde deneyler yapilmaya baglanmistir. Bu deneyler halktan tepki gormiistiir. Benzer bir
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tepki Charles Darwin’in Turlerin Kokeni eserine de verilmistir. Darwin, dogal secilim ile
organizmalarin gevrelerine gore sekillenmesi gozleminden yola ¢ikarak insanin diger
hayvanlardan kategorik olarak ayrilmadigini ortaya koymustur. Darwin’in evrim anlayist,
dinlerin insanlarin tanr tarafindan yaratildigi ve diger canlilardan hem kategorik olarak
farkli hem de onlardan istiin oldugu yonindeki inanca ters diismektedir. Bu tezde ele
alacagimiz diger bir eser olan Dr. Moreau nun Adas: romani, H.G. Wells tarafindan bu iki
diisiince sistemi arasindaki ¢atismadan ilham alarak yazilmistir. Bu romanda insan ve

hayvanlar arasindaki iliski, yaratilan-yaratici iliskisi baglaminda islenir.

Dr. Moreau’nun adast roman1i Edward Prendick’in gemisinin kaza yapmasi
sonucunda denizde mahsur kalmasiyla baslar. Prendick, bir siire sonra kendisini bulan
gemide Montgomery isimli biriyle arkadas olur ve kaptanin zorlamasiyla Montgomery’nin
gittigi adaya gitmek zorunda kalir. Ayn1 zamanda gemiden kafesler icinde birka¢ hayvan da
adaya getirilir. Prendick bu adada tuhaf bir seyler oldugunu sezinler fakat ¢ok sorgulamaz.
Adada yasayan yardimcilardan birinin dik kulaklar1 oldugunu gériince Montgomery’ye sorar
fakat Montgomery adamin engelli oldugunu soyler. Fakat bir sonra ¢igliklar duymaya

basladiginda bir seylerin yanlis oldugunu anlar.

Bir giin adada dolasirken Prendick insan mi1 hayvan mi1 olduguna karar veremedigi
canlilar goriir ve heniiz tanismadigi Dr. Moreau’nun, laboratuvarinda insanlar Gizerinde gizli
deneyler yaptigindan siiphelenerek korkar ve kagmaya karar verir ancak yolu hayvanlarin
yasadig1 yere diiser. Hayvanlar onu karsilar ve Dr. Moreau’nun kendileri i¢in koydugu
kurallar1 anlatirlar. Bir dizi olayin ardindan Prendick, Montgomery ve Dr. Moreau tarafindan

bulunur ve onlarin konuya dair agiklamalarint dinlemeye ikna olur.

Dr. Moreau adanin sahibidir ve kendisini diglayan bilim diinyasindan uzaklagsmak

icin bu adaya gelmistir. Yaptig1 deneyleri de insanlar iizerinde degil, hayvanlar {izerinde
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yapmaktadir. Hayvanlar1 ameliyat ederek onlar1 insanlagtirmaya ¢alisir. Bu sirada etik hicbir
konuyu umursamaz. Bilimin ilerlemesi igin etik sinirlarin agilabilecegini iddia eder.
Prendick de bu durumu kabullenir. Bir siire sonra hayvanlardan biri kendiler i¢in Dr. Moreau
tarafindan konmus olan yasalardan birini ¢igneyerek et yer. Bu hayvan, halkinin tanri olarak
kabullendigi Dr. Moreau’ya baskaldirmistir ve bu isyan, hayvanin Prendick tarafindan

oldiirtilmesiyle bastirilir.

Birka¢ hafta sonra Dr. Moreau ortadan kaybolur ve kendisinin hayvan-insanlardan
birisi tarafindan oldirildigi anlasilir. Prendick geceyi kendi kullibesinde gecirirken
Montgomery ¢ok igki iger ve diger hayvan-insanlarin yanina gider. Prendick sabaha karsi
giiriiltiiyle uyanir ve hayvanlardan birinin Montgomery’e saldirdigini ve sonug olarak
Montgomery’nin de hayvan-insanin da 6ldiigiinii goriir. Sallarin oldugu tarafa baktiginda ise
Montgomery’nin kimsenin adadan gitmemesini saglamak tizere sallar1 atese vermis

oldugunu gordr.

Hayvan-insanlarla tek basina kalan Prendick, onlari Dr. Moreau gibi yasa ve
tabancastyla korkutarak onlarin yaninda birkag ay gecirir. Bu sirada hayvan-insanlar eski
hallerine donmeye, yani hayvanlagsmaya baglamistir. Prendick bu adada daha fazla kalirsa
bu hayvanlarin kendisine saldiracagindan korktugundan bir sal yapip adadan kagar ve birkag
giin sonra bir gemi onu denizde bulur. Kimse anlattiklarina inanmaz. Ayrica hayvanlar
arasinda c¢ok uzun siire gecirdigi icin insanlara yabancilik ¢eker ve kirlarda tek basina

yasamaya baglar.

Dr. Moreau da ayn1 Dr. Frankenstein gibi yagami kontrol etmek istemektedir. Fakat
Dr. Moreau, 0lU insan pargalarindan bir insan yaratmaya ¢alisan Dr. Frankenstein’dan farkli
olarak, canli hayvanlar tizerinde deneyler yaparak insan yaratmanin pesindedir. Dr. Moreau,

Dr. Frankenstein gibi, bir insan yaratma konusunda o kadar takintilidir ki iginin kesilmesini
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hicbir zaman hos karsilamaz. Laboratuvarinin kapilart her zaman kapalidir. Yardimcist
Montgomery disinda neredeyse hi¢ kimseyle goriismemektedir. Kendisinin ¢gok dnemli ve
bilimde ¢181r acacak bir insan oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle canli hayvanlar tizerinde
yaptig1 deneylerden vicdan azabi duymaz ama bu deneylerden grotesk sonuglar ortaya ¢ikar;

yasadig1 ada yar1 insan yar1 hayvan yaratiklarla doludur.

Romanda bu yaratiklarin bedensel olarak insansi 6zellikler kazandiklarini, yirimeye
basladiklari1 ve buna bagh olarak diisiince bicimlerinin degistigini ve hatta insan
toplumlarina benzer bir toplum olusturduklarini goriiriiz. Dr. Moreau bu yaratiklari insandan
farkli olarak gérmez ve hayvani durtilerini kontrol altinda tutmak tizere kurallar koyar. Bu
kurallar yaratiklar i¢in yasa niteligindedir ve yasalar bir soyleyici tarafindan bitin
canavarlara 6gretilir. Bunlar, ‘dort ayak Ustlinde yirimeyeceksin’, ‘kan icmeyeceksin’, ‘et
yemeyeceksin® tirinde, iglerindeki hayvanin ortaya ¢ikmasii engellemeye yonelik
yasalardir. Bu yasalar, yaratiklara dini bir kitap gibi verilmistir ve Dr. Moreau bir Tanriymis

gibi bu yaratiklarin arasinda dolasir.

Ote yandan, Dr. Moreau’nun yaptig1 bu deneyler hayvanlar igin ¢ok ac1 vericidir.

Kitabin anlaticis1 olan Prendick bu seslerden duydugu rahatsizligi soyle dile getirir.

Kendimi ¢igliklarin 6zellikle rahatsiz edici oldugu bir durumda buldum ve
ogleden sonra devam ederken ¢igliklarin derinligi ve yogunlugu arttr. Onceleri aci
veriyordu ama tekrar ve tekrar ortaya ¢ikmalari dengemi bozdu. Okudugum Horatius
kitabini bir kenara attim ve yumruklarimi sikmaya, dudaklarimi 1sirmaya ve odada

volta atmaya bagladim (Wells, 2019, sf. 52).

Dr. Moreau ise hayvanlara verdigi bu aci karsisinda “Aci sadece bizi uyaran ve canlandiran

iggiidiisel tibbi bir danismandir.” (Wells, 2019, sf. 103) diyerek aciy1 kiigiimser. Canlilarin
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ac1 cekmesini onemsememektedir ve insanlasmamis hayvanlari basarisiz deney olarak kabul

ettiginden onlar1 ortadan kaldirmakta herhangi bir sorun gérmez.

Kendini bir yaratici roliine koydugu i¢in Dr. Moreau dogal evrim sureclerini taklit
ederek yapay bir evrim sireci yaratmaya galisir, fakat hayvanlar bir siireligine insan gibi
davransalar da zamanla yeniden fiziksel ve zihinsel olarak eski hallerine donerler. Son
noktada, Dr. Moreau sadece deneylerinde basarisiz olmamis ayn1 zamanda bu deneyler onun

hayatina da mal olmustur.

Insan1 insan yapan nedir? Yiizyillarca hatta binyillarca insan, dini diisiincenin de goz
ard1 edilemeyecek etkisiyle, var olan en imtiyazli varlik olarak kabul edilirken, Darwin’in
evrim teorisi ile birlikte insan bir anda ¢ok gelismis bir hayvan olarak degerlendirilmeye
baslamistir. Insam1 diger canlilardan farkli kilan dirimsel-kalitsal temeller bir yana
kondugunda, insan1 diger hayvanlardan ayiran en carpict unsurun sosyal yasamaya bagl
olarak ortaya ¢ikan kultlr oldugunu séylemek miimkiindiir. Kiiltiirin bir numarali tasiyicisi
ise dildir. Insan digindaki hayvanlarmn iletisim kurabildigi konusunda bir siiphe yoktur ancak
karmasik diislinceleri dil yoluyla aktarabilen ve bunlari ¢ézebilen tek varlik insandir. Dil,
yaz1 ve bunlarin miimkiin kildig kiiltiirel evrim insanlari canlilar aleminin tepesine tasiyan
icatlar olarak gorulebilir. Dr. Moreau’nun hayvanlari disaridan bir zorlamayla
evrimlesmisler ve insan 0zellikleri kazanmaya baglamislar ve konugmay1 6grenen hayvanlar
kendi gruplarin1 kurmuslar, yani toplumsal bir yapi olusturmustur. Ancak romanda,
yukaridan bir dayatma olmadiginda, yani kendi hallerine birakildiklarinda, bu hayvan-
insanlarin insanin gegtigi biyolojik ve kultlrel evrim streclerinden ge¢gmek yerine yeniden
eski hallerine donduklerini goruyoruz. Eger hayvan-insanlar kendiliklerinden insaninkine
benzer toplumsal-kilturel sireclerden ge¢mis olsalardi, 0 zaman onlara insanlara verilen

tlrden haklarin verilmesi bir zorunluluk olurdu ve Gizerlerinde ydrdttlen deneyler de tartisma
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konusu bile yapilmadan etik dis1 olarak nitelendirilirdi. Diger yandan, Dr. Moreau’nun
hayvanlar {izerinde yaptig1 tiirde deneylerin bugiiniin diinyasinda yine hayvanlar tizerinde
yapilmasi arastirmalara dair etik kodlarin agik bir ihlali olurdu, birakin bu tiir deneylerin

insanlar {izerinde yapilmasinu.

Tezin bundan sonraki boliimlerinde hem Dr. Frankenstein’in ve Dr. Moreau’nun hem
kendi yagsamlarini bigimlendiren hem de potansiyel olarak tiim insanlik {izerinde etkisi
olabilecek bu emellerini degerlendirmek ve bu karakterlerin bir ahlaki portresini ortaya
cikarmak tizere yaygin kabul goren etik kuramlarindan ‘erdem etigine’, ‘sonuccu etige’ ve
‘deontolojik etige’ bagvuracagiz. Birbirinden farkli bu etik yaklasimlar, ilgili romanlarin ana
karakterleri olarak belirlenmis iki ¢ilgin bilim insanini iyi-kétl karsith@inin Gtesinde
degerlendirmemize, onlar1 yansiz bir bi¢imde etik bir zemine oturtmamiza olanak tanir.
Bunu yapmak tizere oncelikle bu bilim insanlarinin “iyi” ve “kotii” 6zelliklerini masaya

yatirmak yarali olacaktir.
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4. ETIK

Edebiyatta ¢ilgin bilim adami arketipine 6rnek olusturan karakterlerin toplumlarda
yaygin kabul goren ahlaki anlayigla uyumsuz olabilecek tiirde eylemler gergeklestirmesi,
ancak bu eylemlerin gercek anlamda etik ihlaller olup olmadiklar: ilging ve bir o kadar da
6nemli bir tartismanin merkezinde yer alir. Eylemlerin kategorik olarak dogru olduklarinin
veya olmadiklarinin sdylenmesinin miimkiin olup olmadig1 veya duruma gore mi
degerlendirilmeleri gerektigi tiiriinden sorular kolay yanitlanabilir sorular degildir. Insan ve
toplum s6z konusu oldugunda eylemleri degerlendirmek biiyiik zorluklar tasir. Kisinin
yetistigi aile, ortamlar, aldig1 egitim, ekonomik durumu gibi faktorler davraniglarinda ve
eylemlerinde rol oynayabilir ama bunlardan yola gikarak kesin ahlaki dngdrilerde bulunmak
da bir o derece zordur. Nerede, hangi kosullarda yetisirlerse yetissinler insanlar farkli ahlaki
degerlere sahip olabilirler ve bu degerler davraniglarini ve eylemlerinin niteligini
belirlemede bir rol oynar. Ahlaki degerlerin etik temellerinin ne olduguna iliskin tartisma ve

bunlarin kaynaklari tizerine asagida deginecegiz.

Ahlak bilimi anlamina gelen ethos sdzctigiinden tiireyen, ahlak yasalarini olusturan
ve ayni zamanda bu ahlak yasalarindan gelen etik kavrami, aynen ¢ilgin bilim adam arketipi

i¢in iddia ettigimiz gibi Antik Yunan devrine dayandirilabilir.

Antik Yunan filozoflari, diisiince okullarinda yasam ve evren gibi konularda sahip
olduklar tiim bilgileri birlestirerek “etik, mantik, biyoloji, sanatin dogasi, giizelligin dogas1
ve Ozellikle politika bilimi de dahil olmak iizere ellerindeki her araci ve disiplini
kullandilar.” (Boone, 2020, sf. 11) Etik konusunun gergevesini olusturan filozof M.O. 470-
399 tarihleri arasinda yasamis olan Sokrat’tir. Sokrat, bir bakima halihazirda toplumda var

olan ahlaki kurallar1 akademik bir seviyeye tasimistir. Elestirel diislinceyi savunmustur.
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Ardindan 6grencisi Platon, Akademi’yi kurarak mutlu yasamin nasil siirdiiriilecegini
aragtiran formlar teorisini ortaya atmistir. Platon’un 6grencisi olan Aristoteles ise tiimeller
ile ilgili teoriler ortaya atmistir ve bu iicli Bati felsefi kanonunu yaratmistir. He ne kadar
Sokrat ve Platon etik arastirmalar1 yapmislarsa da ¢alismalarini isimlendirmemislerdir. Etik
sOzcligiiniin tanimin1 yapan ilk filozof Aristoteles’dir. Bati felsefi kanonu iginde yer alan

etik, insanin neden ve nasil erdemli sekilde davranmasi gerektigini belirlemeye calisir.

Yukarida adi anilan filozoflar etigin gerekliligi konusunda birka¢ farkli neden
saptamistir. Yasam karmagsiktir ve etik, toplumsal yasama uygun diisecek davranislari
belirlemede olumlu bir rol oynar. Kisiler baskalarina iyi davrandiklarinsa iyilik goreceklerini
diistinebilir ve bu diisiinceler davraniglarini etkileyebilir. Toplumsal alanda kabul gérmiis
pek ¢cok davranisin toplumun hayrina olmak gibi bir egilim sergiledigi kabuliiyle bunlarin
bir soyutlamasinin ahlaki kurallar1 belirledigi sdylenebilir. Diger yandan, ahlaki kurallarin
belirlenmesinde dini isaretleri takip etmenin 6nemli oldugunu diisiinenler de vardir. Bu
kisilere gore iyi davraniglar kutsal metinlerden ¢ikarilabilir. Tanrilar yanilmazlar ve etik
dedikleri davranislar etiktir. Bir baska diisiinceye gore ise insanlar 6zde iyi olduklari i¢in

etik davraniglarda bulunur, dolayisiyla etik kurallar insana dayanarak belirlenebilir.

Etik kavrami heniiz yeni ortaya ¢ikmisken bile filozoflar arasinda neyin dogru
olduguna dair anlagsmazliklar ortaya c¢ikmistir. Fakat her bir filozof bir Oncekinin
diisiincelerinin iizerine koyarak ve/ya onlara farkli gerekgelerle karsi ¢ikarak {i¢ ana baslik
altinda toplanabilecek, birbirinden farkli etik kuramlar ortaya koymuslardir. Bunlar ‘gérev

etigi’ diye bilinen Deontoloji, Sonugguluk ya da Sonuggu Etik ve Erdem Etigidir.

Antik Yunan doneminde ilk ortaya ¢ikan erdem etigidir. Moore’a gore “Erdem etigi,
etigin eylemler ya da sonuclariyla degil, failleriyle ilgili oldugu diisiincesidir. Bu faillerin

ahlakli davranmalar1 ve iyi bir karaktere sahip olmalari icin, erdemler denilen olumlu
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karakter ozelliklerine sahip olmalar1 gerekir.” (Etik 101, sf. 28) seklinde tanimlamuistir.
Erdem etigi fail merkezlidir ve failleri adil eylemlerden olusan bir kod yonlendirir. Bu kod,
yani erdemler, bireye yuklenen diisiincelerdir ve asagida kisaca s6ziinii edecegimiz erdem

etiginin alt tiirlerinde erdemleri belirleyen diisiinceler farkli kaynaklardan gelebilir.

Erdem etiginin ana iddialarindan birisine gére milkemmel karaktere sahip olmakla
miitkemmel davraniglarda bulunmak arasinda bir paralellik vardir; erdemli birey iyi ve dogru

eylemleri sergileme egilimindeki kisidir.

Bu etik teorisi alt dallara ayrilir. Bunlar dine yaslanan yani tanrinin iyi dedigini iyi,
kotii dedigini kotii kabul eden ilahi buyruk teorisi, insan dogasi ile iyiligi bir goren dogal
hukuk etigi, ahlakin kiiltirden kiiltiire degistigini sdyleyen ve bilim ve tarihten beslenen

relativizm ve iyi ahlaki degerleri nesnel olarak ele alan ahlaki realizm. (Boone, 2020)

Erdem etiginin bu alt turleri faili merkeze koydugu gerekgesiyle diger etik teorilerini
destekleyenler tarafindan elestirilmektedir. Onemli elestirilerden birisi erdemlerin evrensel
ya da mutlak olmadigi ve kiiltirden kiiltiire degisiklik gosterdigi iddiasini kapsar. Erdemler
bir insanin heniiz gergeklesmemis tiim diisiince ve eylemlerini belirleyen unsur oldugundan,

bir kisinin iyi niyetle yapmay1 diisiindiigii eylem baska bir kisi tarafindan kotii bulunabilir.

Bir diger etik teorisi olan Sonugguluk, bir kisinin bir eylemi iizerindeki etik odaginin,
o kisinin yaptig1 eylemin sonuclarina dayandigina iliskin bir teoridir. Yani yapilan bir eylem
insan velya hayvanlarin iyiligi ile sonuglaniyorsa, yapan kisiye ya da eylemin yapilma
niyetine bakilmaksizin bu eylem etiktir. Ahlak ya da ahlaki davraniglar diinyay1 daha iyi bir
yer haline getirmeye odaklanmalidir ya da sahsi durumlarda mutluluk degerli ise yapilan
eylemin mutluluga ulastirmasi1 akla uygun olan yoldur. Sonuggu diisiince tarzinin

destekgilerinin kullandig1 argiimanlardan birisi de ¢ok basit bir manti§a oturmus olmasidir.
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Sonu¢ her zaman niyetten daha onemlidir. Koétii bir eylem eger iyi bir sonug ortaya

cikariyorsa etiktir. Jeremy Bentham, John Stuart Mill sonug etigi filozoflarindandir.

Sonugcgu etik teorisinin de alt tiirleri oldugundan s6z edilebilir. Bunlar arasinda en
bilineni olan faydacilikta (utilitarianism) hazzi en st noktaya ¢ikarmak onemlidir. Haz
vermeyen ve haz veren iki eylem arasinda haz veren, haz veren iki eylem arasinda da en ¢ok
hazz1 veren eylem etik olandir. Kural Sonugculugu adiyla anilan bir diger tiir sonugguluk
anlayisinda, faydaciliga yasal sistemde eklenir. Iyi sonuc veren eylem toplum tarafindan
ahlaki bir hakikat kabul edilir. Eylem sonugc¢ulugu diye bilinen diger bir alt tiiriin ise
yukarida anilanlardan daha teorik egilimli oldugu sdylenebilir. Bu anlayista bir failin
herhangi bir eyleminin, yapmak zorunda oldugu baska bir eylemden daha ¢ok mutluluk
getirdigi durumda dogru oldugu kabul edilir. Digerkamlilikta (altruizm) ise sonuclarin, failin
degil, cogunlugun mutlulugu igin oldugu bir anlayis savunulur. Bu durumda failin ilgili

eylemlerden zarar gérmesi olasidir.

Sonugguluga getirilen elestiriler arasinda bu yaklasimin ¢ok idealist olmasi ve
bireysel bakis agisini ortadan kaldirmasi 6ne ¢ikar. Kisisel haklar ve adalet birinci derecede
onemli degildir. Eylemlere ¢ok sinirli bir agidan bakilir. Kimse 6nceden hangi eylemlerinin
Iyl sonu¢ verecegini ve iyi sonug¢ verirse de bunlarin ne tiir iyi sonuglar olacagini
bilemeyeceginden,  sonuggu  anlayis sadece eylem  gergeklestikten  sonra

kullanilabilmektedir.

Kisaca deginecegimiz igiincii etik teorisi olan Deontoloji’nin kelime anlami
Yunanca ‘deon’ kokune dayanir ve ‘deon’ 6dev anlamina gelir. Deontoloji ise ahlakin
Odevler tizerinde kuruldugunu savunur ¢iinkii insanlar bir sistemin parcasidir ve sistemin

islemesi i¢in insanlarin kendilerine ‘yiliklenen’ 6devleri yerine getirmesi gerekir.
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Deontoloji bir bakima sonuggulugun tam tersi diyebilecegimiz bir anlayisi temsil
eder, cuinkii sonuclar yerine bizzat eylemi merkeze koyar. Insanlar ahlaki agidan dogru olan
eylemi yaptiklar1 miiddetce, bu eylemin sonuglar1 kdtiilik ya da mutsuzluk dogursa bile
yaptiklari ig ahlaki olacagi icin elleri temiz kalir. Ahlaki sorumluluk faile degil, evrene aittir.
Ornegin istismar edilen bir cocuk bir akrabasina siginsa akrabasmin ¢ocugu geri vermesi
aslen iyi bir davranis oldugundan etiktir. Ayni sekilde birisi, bagka birinin kdpegini ¢alsa ve
bu kopege eski sahibinden daha iyi baksa bile bu etik bir davranis olmaz ¢iinkii hirsizlik
0zlinde kotldur. Bu yonlyle deontoloji erdem etiginden de ayrilir ¢linkl erdem etiginden

hem daha katidir hem de eylemlerin sonuglariyla ilgilenmez.

Deontolojik etigi savunan en 6nemli filozoflardan birisi olan Immanuel Kant’in
deontoloji teorisi i¢in Boone “ilahi kurallardan, kilise yasaklarindan ya da maksimlerden bir
tiir evrensel ya da yaygin olarak kabul edilen ahlaki bir kod tiiretmek yerine, insanligin akil
yiirtitme becerisi hakkinda kesin gergekler oldugunu ve bunun da ‘deon’ veya Odev

duygusundan kaynaklandigini ortaya koymaktadir” (Boone, 2020, sf. 83) der.

Bir eylem, sonucundan bagimsiz olarak ele alinacaksa dinin isaret ettigi davraniglarin
ahlaki davranislar olarak kabul edilecegi soylenebilir. Fakat dine inanmayan kisiler ya da
topluluklar i¢in iyi davraniglart neyin belirleyecegine dair bir sorun ortaya ¢ikar. Kant bu
durumda insanlarin akil yiirtitebildigi i¢in dogru davranislar1 bulabileceklerini savunur. Ona
gore diisiinme yetimiz bizi diinyanin krallar1 yapmaktadir (Boone, 2020, sf. 94). Kant “Oyle
eyle ki, eylemin maksimi tiim rasyonel varliklar tarafindan bir evrensel doga yasas1 olarak
kabul edilebilsin” demistir. (Kant, 1785.) Ancak birgok diisliniir Kant’in insan taniminda
sorun bulmaktadir. Bebekler, ¢ocuklar, zihinsel engelli insanlar veya Alzheimer hastalig1

olan kisiler diizgiin diisiinebilme yetisine sahip degildir. Hatta Peter Singer gibi diisiiniirler
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hayvanlarin yeni dogan insanlardan daha mantikli hareketler sergilediginden bahseder. Bu

nedenle Kant, insan tanim1 yapmadig: i¢in elestirilere kap1 agmustir.

Yukarida kisaca degindigimiz ii¢ ana akim etik teorisine ek olarak gunimiz
diinyasinin konu ve sorunlarina yogunlasan daha spesifik etik anlayislar da ortaya ¢ikmuistir.
Bunlardan birisi olan *biyoetik’ tip ve biyoloji basta olmak iizere birgok alandaki glncel
gelismelerin bir sonucu olarak yirminci yiizyilin baslarinda Fritz Jahr tarafindan canlilarin
haklarin1 gbzetmek, pratik uygulamalari etik boyutta ele almak i¢in insan merkezli olmayan,
canli merkezli bir anlayisin gelistirilmesi i¢in ortaya atilmistir. Diger 6nemli bir figiir olarak
anilan Van Ransselaer Potter ise biyoloji ile deger birlikteliginin insanin gelecegi agisindan

O6nemini vurgulamis ve bu vurgu 6zellikle tip ve saglik alaninda genel kabul gérmiistiir.

Bilimsel ve teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikma hizinin artmasiyla Amerika Birlesik
Devletleri ve Almanya gibi gelismis iilkelerdeki bilimsel gelismelerin, 6rnegin genetik
alanindaki c¢alismalarin kisitlama olmadan insanligi dogrudan etkileyecek teknolojik
alanlara aktarilmasi, hayvanlarin deneylerde kullanilmasi gibi konular biyoetigin konulari
arasinda yer alir. Guniimiizde ‘canli’ kavramini yeniden tanimlanmaya ihtiya¢ duyulmasinin

nedenlerinden birisi de biyoetiktir.

Fritz Jahr, insan zekasinin canlilar arasinda bir istiinliikk olarak goriilmemesini,
bunun yerine fizyoloji ve biyoloji odakli bir bakis acist olmas1 gerektigini savunmustur.
‘Gelismis’ hayvanlar ile insan arasindaki benzerlige atifta bulunup hayvanlar tizerindeki
deneylere dikkat ¢ekmistir. Bu noktada, yukarida altini ¢izdigimiz Kant’in ‘Kosulsuz
Buyruk’ kavrammin (“Oyle davran ki davranisin temelindeki ilke, tiim insanlar icin gecerli
olan evrensel bir ilke ya da yasa olsun”) dikte ettigi anlayistan faydalanilmistir. Jahr bu
buyrugu biitiin canlilar1 kapsayacak sekilde genisletmistir ve bunu savunmak Uizere insan ve

hayvan psikolojisi Uzerine yapilan arastirmalarin sonuglarini kendine referans almustir.
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Kant’in insan onuru kavraminin biitiin canlilara uygulanmasiyla bir anlamda kiiltiirel ve etik

yaklasimlarin yol haritasinin ¢izilmesine onciiliik etmistir (Boone, 2020).

Bu boliimde son olarak su konuya deginmek istiyoruz. Etik goriislerin yukarida
kisaca agiklanan, temelde mantiga dayali yonlerinin yani sira, hikayeler de etik ¢alismalarda
onemli bir yere sahip olmustur. Ornegin Aristoteles, iyi bir dramanin hayata dair biiyiik
dersler verebilecegi goriisiindeydi fakat daha sonraki filozoflar duygularin ve duygulara
hitap eden Oykiilerin 6nemsiz oldugunu ve tartismalara dahil edilmelerinin islevsel
olmayacagini sOylemistir. Modern donemde ve Ozellikle de yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda noroloji ve norobilimdeki gelismeleri de yakindan takip eden yeni filozoflar
duygularin da onemli oldugunu vurgulamaya baglamistir. Amerikali filozof Martha
Nussbaum, duygularin da etik tartismalarda kendilerine yer edinmeleri gerektigini savunarak
iki noktay:1 vurgulamaktadir. Bunlardan ilkine gore, 6zellikle duygularin ‘makul’ olduklari
durumda tartismalara dahil edilmesinin yerinde olacagi ve ikincisine gére de duygulari
arastirmanin en iyi yollarindan birinin kurgusal metinlere yogunlasmak olacagidir. insan
duygularinin en yogun ve bicimde yansitildig1 yerler anlatilardir ve eger duygularla etik
degerler, davraniglar ve eylemler arasindaki iliski iizerine diisiiniilecekse anlatilar, oykiiler

en degerli kaynaklar: sunarlar.

Bir sonraki bélimde Dr. Frankenstein ve Dr. Moreau’nun adasi romanlarini yukarida

Ozetledigimiz etik anlayislar gcergevesinde ele alacagiz.



36

5.  EDEBIYAT VE ETIK

Bu boélimde Frankenstein ya da Modern Prometheus ve Dr. Moreau’nun adast
romanlar1 teker teker sonuggu etik, deontolojik etik ve erdem etigi ¢ercevesinde ele

alinacaktir.

5.1. Sonuggu Etik ¢ercevesinden Frankenstein ve Dr. Moreau’nun Adas1 Romanlar:

5.1.1 Frankenstein ya da Modern Prometheus

Dr. Frankenstein karakterini ele alirken iyilik ve kotiilik konusunda orta ¢ag Yahudi
folkloruna basvurabiliriz. Bu folklorda ‘golem’ ad1 verilen bir varliga yer verilir. Bir golem
yine insanlar tarafindan kilden yapilir ve insan yapicilarina hizmet etmekle yukumltdr.
Agzina ya da yiiziine kutsal harfler yazilarak hayata getirilir. Tanr1 nasil insanlar1 yaratmigsa
insanlar da golemleri yaratmis olur ve bir nevi Tanrinin yerine gecerler. Bu golemlere verilen
gorevler ahlaki ve erdemli gorevlerdir. Nihayetinde bu efsaneler insanin Tanriyla ¢atismasi
olarak goriilmeye basladigi i¢in gorevleri sona erdiginde yasam bu golemlerden alinir ve bu

bir nevi insanin sinirlarini gosterir; yani, insanlar Tanr1 kadar sinirsiz bir giice sahip degildir.

En bilinen golem hikayelerinden birisi Haham Judah Loew’ln hikayesidir. Loew,
kendilerine siirekli saldiran Hristiyanlara karsi savunabilmeleri i¢in Yahudilere Joseph
adinda bir golem yapar. Joseph hem bekgilik yapmak hem de mahalleliye yardim etmekle
gorevlendirildiyse de yalnizca Tanri’nin adi yazili olan bir kagit agzina kondugunda hayata
gelmektedir. Bir giin Loew bu kagidi Joseph’in agzinda unutur ve golem ¢ilgima donerek
insanlara saldirir. Alternatif sonlardan birinde Loew golemin agzindaki kagidi almay1
basarir. Bir digerinde ise golem, Loew’i, yani yaraticisini dldiiriir, insanin hayat yaratma

cabalarinin karsiliginda mit ve hikayelerde bir¢cok kez gordiigiimiiz gibi.
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Golemlerin bir benzeri olan *homunkulis’ kavrami M.S. 250°1i yillarda Roma’da
ortaya ¢ikmistir. Orta Cag’da yine simyacilar tarafindan yapay yollarla bir homunklis
yaratilmaya calismistir. Bunlarin ¢ogu erkektir; kadini saf disi birakilmis, insan (daha
dogrusu, insanst varliklar) yaratma cabasi sadece erkeklerin egemenlik alanindaki bir

etkinlik olmustur.

Simyacilardan sonraki déneme denk geldigini séyleyebilecegimiz Dr. Frankenstein
romanmda da ‘bilim insanlari’ kendilerinden o6ncekilerin yolundan gitmistir. Dr.
Frankenstein kurgusal olarak da olsa basarili olmustur ¢lnki Frankenstein’in canavarinin
yaratilmasi isi ‘bilimsel anlamda’ o ana dek imkansiz olduguna inanilmis bir seyi
basarmustir. Dr. Frankenstein, hocalarinin kendisini bilime yonlendirmesi nedeniyle modern
bilim dersleri alsa da eskinin simya anlayisi ve pratigini bir kenara koyamaz ¢unki amaci
hayatin sirlarin1 ¢6zmektir ve bunu modern bilimin kat1 ve gizemleri devre dig1 birakan
yaklasimiyla yapamayacagini diigiiniir. Bu hedefine ulagsmak i¢in cansizliktan canlilik

yaratmaya, yasayan bir varlik yaratmaya karar verir ve bunda da basar1 saglar.

Bir bilim insaninin cansiz bir varliga hayat vermesini, eylemin sonucu uzerinden ele
alacak olursak, hayatin sirlarin1 kesfetmenin ilke olarak tiim insanli§in yararina olacagini
diisiinmek i¢in sebepler vardir. Victor Frankenstein da buna inanmaktadir. Hocasinin, “Dahi
adamlarin yaptiklart seylerin, her ne kadar hatali sekilde gosterilirse gosterilsinler, sonunda
insanli§in somut yararina donligmekte basarisizliga ugradigi neredeyse hi¢ goriillmemistir.”
sOzleri, onu canavarini yapma konusunda cesaretlenmistir (Shelley, 2020, sf. 64). Bununla
beraber zaten Aydinlanma Caginda doga yorumlarinin giderek degismesiyle birlikte “bilim’
terimi daha ¢ok doga Ogelerini, bunlarin bilesenlerini ve ¢evreye dair bilgileri 6grenme

stireci olarak kullanilmaya baslanmistir. Bir eylemin “ni¢in” yapildigina dair sorgulamay1



38

ele aldigimizda, Victor Frankenstein’in merakiyla ilerleyen bu siirecin sonucunda doganin

sirlarini 6grenmek i¢in canavarini yarattigini sdyleyebiliriz.

Sonuggu etigin ana fikrini faydacilik olusturur. Faydaciliga gore eger bir insan eylemi
dunyadaki mutlulugu artirabilecekse ve insanligin iyiligi igin yapiliyorsa yapilmasi gerekir,
hatta bunun bir yiikiimliiliik oldugu iddia edilir (Boone, 2020). Faydacilik hakkinda en genis
kapsamli diisiinceleri sunan Ingiliz filozof Jeremy Bentham’a gore mutluluk arayisi,
faydaciligi sonugguluk iginde yer alan diger teorilerden ayirir. Bentham, 1789 tarihli Ahlak
ve Yasama ilkelerine Giris kitabinda “iyi’ ve ‘kotl’niin insanin ulasacagi haz, mutluluk ve
fayda ile ac1 ve 1zdirap ile miicadele 6l¢iisiine gore siniflandirilmasi gerektigini belirtmistir
(Bentham, 1789). Ancak bu durum kisiyi bir ikilemle yiiz yiize birakacagi igin son noktada
akil yiiriitiilmesinin bir zorunluluk oldugunu sdylemistir. Ornegin, eger birinin baskasina
yonelttigi davranistan aldig1 haz karsisindaki kisinin aldig1 hazdan diisiikse, kisi bunu koti
bir davranig olarak yorumlamalidir. Ayni sekilde burada alinan haz yani mutluluk “yine o
eylemin yol agmis olabilecegi ac1 ya da istirap diisiildiikten sonraki net mutluluktur; ve en
bliyiik oranda mutluluk saglama unvani i¢in yarisan iki farkli eylem berabere kalirsa, biri de

oteki de dogrudur.” (Singer, 2015, sf. 21)

Bentham’in faydacilik anlayis1 baglaminda Victor Frankenstein’in deneyinin iyi mi
yoksa kotii mii oldugu iizerine diigiinelim. Bentham’in dedigi gibi bir eylem eger diinyanin
iyiligi ya da mutlulugu i¢in yapilabiliyorsa, yapilmalidir. Oliimii anlayip onu engellemeye
caligmak ya da Olen birini tekrar hayata getirmek, 6zellikle kayiplar yasamis kisilerin iyiligi
ve mutlulugu i¢in ve bu kisilerin acilarimin dindirilebilmesi i¢in yapilmasi gereken bir
eylemdir denebilir ama su da bir gercektir ki bu tiir bir eylem diinyanin isleyisini ve insanlik
durumunu kokten degistirmek gibi oldukga radikal bir durumla sonuglanir. Diger bir deyisle,

‘iyi” ve ‘kotii’ degerlendirmesinin ilk bagsta goriinenden ¢ok daha karmagik bir diistinsel



39

zemine oturtulmasi gerektigi agiktir. Tam da bu yiizden Dr. Frankenstein’in deneyinin
sonuglarmin, yukarida yaptigimiz ilk¢il yorumun aksine, mutluluktan ¢ok aci getirdigini

gorlruz.

Ornegin, Dr. Frankenstein’in deneyleri her seyden once bizzat kendi saghigimi

etkilemistir.

... Neredeyse iki yil yalnizca cansiz bir bedene hayat vermek amaciyla ¢ok
caligmistim. Bunun i¢in kendimi her seyden mahrum birakmis ve sagliimdan
olmustum. Bunu, tevazuyu ¢ok asan bir hevesle arzulamistim ama bitirdigimde,
digiin giizelligi kaybolup gitmis ve soluksuz bir dehset ile igrenme duygusu

doldurmustu yiiregimi. (Shelley, 2020, sf. 74)

Victor Frankenstein’in kendi agzindan duydugumuz yukaridaki dizelerden de
anlagilabilecegi gibi, ¢ilgin bilim insani arketipiyle uyumlu olacak sekilde, Frankenstein
erismek istedigi hedefi bir takint1 haline getirip sagligindan olmustur. Sonra da yarattig
canavara igrenerek bakmis ve yaptigindan pismanlik duymustur. Bu igrenme hali ve uzun
streli olarak takintili ve kontrolsiiz bir bigimde ¢aligmis olmasi viicudunu giigsiiz diisiirmiis,
yataga diismesine neden olmustur. Bir stire sonra kendine geldiginde canavari bulamamis ve

onu unutmayi tercih etmistir.

Bu yaptigi, canavarin da bir yol gdostericisinin kalmamasina ve gittigi yerlerden
dislanip ac1 ¢cekmesine neden olur. Canavar, ilk gordiigii insanlarin kendisine zarar vermesi
nedeniyle “Kahrolasi, kahrolasi yaratic1! Ben niye yasadim? [...] Ofke ve &¢ diisiinceleriyle
i¢ iceydim. Keyifle kuliibeyi yok edebilir ve onlarin ¢igliklar1 ve acilariyla kendimi
doyurabilirdim.” (Shelley, 2020, sf. 158) diyerek kotiiliige ilk adimini atmistir. Deney, daha

en basinda iyilik ve mutluluk getirmek yerine ac1 ve 1zdirap getirmistir ama acilar burada
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sona ermez. Canavar, Frankenstein’in yakinlarmma da zarar vermeye baslar. Kardesini
Oldlirmesinin ardindan Frankenstein pigsmanligmi “Hayat buldugu gecenin iizerinden
neredeyse iki y1l ge¢misti ve bu, onun ilk su¢u muydu acaba? Ne yazik ki diinyaya zevki
katliam ve act olan bir ucube salmistim; kardesimi 6ldiirmemis miydi?”” (Shelley, 202, sf.

95) sozleriyle bir kez daha dile getirir.

Sonuggulugun ve/ya faydaciligin ¢ergevesinden degerlendirdigimizde, Dr.
Frankenstein’in eylemlerinin ortaya cikardigi sonuglarin insanlara iyilik ve mutluluk
getirmedigi ve insanlia donlik biiyiik¢lil yararlar da saglamadigi sdylenebilir.
Animsanacagi gibi, sonuggulukta eylemlerin hangi niyetle yapildiklarindan ¢ok iyilik-
mutluluk-yarar getirip getirmediklerine bakilir. Frankenstein’in eylemleri, asil niyeti ne
olursa olsun, olumlu sonuglar dogurmamistir ve bu agidan sonuggu anlayista etik olarak

degerlendirilemez.

Bu noktada Frankenstein’in eylemlerinin bir tek su tiir bir yararindan soz edilebilir,
ki bu da aslinda kitabin alt bagliginda kendine yer bulan Prometheus figiiriine yapilan atif ile
ilgilidir. Dr. Frankenstein, yaratim siirecinde bir bilim insan1 mesakkatiyle ¢alismis ve tim
‘kotl’ sonug olasiliklarini bir kenara koyarak bir bilimsel ilerleme kaydetmistir; cansizliktan
canlilik yaratmigtir. Yine sonugguluk cergevesinden bunun uzun vadede insanlik i¢in ‘iyilik’
ve ‘mutluluk’ kaynagi olabilecegi iddia edilebilir, her ne kadar deneyin ilk sonuclar1 kisa
vadede ac1 ve keder getirdiyse de. Aymi etik anlayisin birden fazla yoruma yol agmasi
sasirtict  gelmemelidir, ¢linkii her zaman oldugu gibi analiz, son kertede neye

odaklanildigina, hangi boyutun merkeze koyulduguna bagl olarak degisim gosterebilir.
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5.1.2 Dr. Moreau’nun Adasi

Dr. Moreau da aymi sekilde Dr. Frankenstein gibi tartismali deneyler yapan bir
figiirdiir ama Dr. Frankenstein’dan farkli olarak o egitimi geregi bir bilim insanidir ama
bilime ters diisen diisiinceleri sebebiyle bilim camiasindan uzaklagsmistir. Deneylerini bir
adada gergeklestiriyor olmasi bir tesadiif degildir; insanliktan uzak bir adada olmak onu

bilime ve bilim insanlarma kars1 sorumluluk duyma zorunlulugundan uzaklastirabilmistir.

Dr. Moreau’nun adasinda hayvanlar {izerinde yaptigi deneyler hayvanlari insana
doniistiirmeyi amaglamaktadir ve Dr. Moreau bunu gerceklestirerek hem bilimde ¢igir
acmak hem de bu bulusun beraberinde getirecegi sayisiz olasiligi insanligin giindemine
sokmak hedefindedir. Bunun 6ziinde onurlu bir hedef oldugu sdylenebilirse de Dr.
Moreau’nun bilim diinyasindan atilmasina da neden olan hirsi, bu hedefe ulagmak iizere etik
smirlart ihlal etme konusundaki rahatligini agiklayabilir niteliktedir. Moreau yaptigi
deneylerin sonucunun iyi olacagi kabuliiyle, yani bir tir sonugcu anlayisla yaptiklarinin etik
dist oldugunu diisiinmez. Diisiincelerini kitabin bag karakteri Edward Prendick’e su sekilde

aciklar:

Kendi adima burada yaptigim seylerin neden daha oOnce yapilmadigina
sasiriyorum. Elbette klclk cabalar gosterildi — ampitasyon, dil kesme, kesip
cikarmalar. Elbette sasiligin cerrahiyle azaltilabilecegini biliyorsun degil mi? O halde
kesip ¢ikarma konusunda her tiirden ikinci sansin var, pigment bozukluklari, cinsel
istekte degisiklikler, yag dokusunun salgilarinda degisiklikler. Tiim bunlar
duydugundan siiphem yok, degil mi? ... Ben sadece baslangicim. Bunlar degisimin
deneme vakalari. Cerrahi bundan daha iyilerini yapabilir. Yikim ve degisim kadar bir
birikim de s6z konusu. Belki de burnun bozuldugu durumlarda basvurulan yaygin

cerrahi prosediiri duymussunuzdur: Alindan bir deri parcasi kesiliyor, burna
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yerlestiriliyor ve bdylece yeni yerinde iyilesiyor. Bu tiirde benzer bir asilama
hayvanin kendisinde de miimkiin. Bir bagka hayvandan yeni alinmig materyalin

astlanmasi da miimkiin... (Wells, 2019, sf. 98-99)

Yukaridaki alintidan hareketle Dr. Moreau’nun Adast romaniyla Frankenstein
romant arasindaki 6nemli bir farki not etmek gerekmektedir. Dr. Frankenstein cansiz insan
parcalarindan canlilik yaratma hedefindeyken Dr. Moreau insan disindaki canli varliklar
farkl1 bir canl1 tiirline doniistiirme kaygisindadir. Bu, Dr. Frankenstein’in en azindan deney
stirecinde herhangi bir canliya zarar vermedigi bi¢iminde yorumlanabilir; ac1 ve mutsuzluk
Dr. Frankenstein’in deneyi canlilig1 yarattiginda ortaya ¢ikmustir. Dr. Moreau’nun deneyleri
ise canlilar iizerine yapildigindan bastan sona aci vermektedir ve bu agidan Dr.
Frankenstein’in deneylerinden farkli ele alinmalidir. A¢gmak gerekirse, etik teorilerin sadece
insanlarin 1yiligiyle, mutluluguyla ve/ya aci c¢ekip ¢ekmedigiyle ilgilenmedigini,
kapsamlarina tiim canlilar1 almak zorunda olduklarim1 kabul edersek Dr. Moreau’nun

deneylerine baska bi¢imlerde bakmamiz gerekir.

Hayvan haklar1 goreceli olarak yeni bir konudur ve deneyler icin kullanilan
hayvanlarin haklar siklikla g6z ardi edilmektedir. Avustralyali filozof ve hayvan haklar
savunucusu Peter Singer pek ¢ok hassas meselenin ele aliniginda oldugu gibi hayvanlar
uzerindeki deneylere iligskin diisiincelerin de insanin iistiinliigii inancina dayandirildigini ileri
surer. Insanlarmn ¢ikarlar1 hayvan haklarindan her zaman daha énde gelmelidir diisiincesi
maalesef cok yaygindir. Bu diisiinceyi, Avrupa ve Amerikali beyazlarin Afrika kokenli
siyahilere bakistyla paralel olarak gorebiliriz. Beyaz insanlar kendilerini renkli insanlardan
daha Ustlin gOrmiisler ve yine bu diisiincenin bir sonucu olarak kendi ¢ikarlarinin renkli

insanlarin ¢ikarlarindan 6nde oldugunu savunmuslardir. Oysaki felsefenin ‘gikarlarin esit
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gozetilmesi’ ilkesinin tim insanlart oldugu gibi insan disindaki canlilar1 da kapsamasi

gerekir.

Koleligin yaygin oldugu ve normal kabul edildigi bir zamanda yararciligin kurucusu

Jeremy Bentham su sekilde bir goriis bildirmistir:

Belki giin gelecek, diger hayvanlar alemi, kendilerinden sirf zorbalik
yoluyla esirgenmis haklarini elde edebilecekler. Fransizlar, bir insanin derisinin
siyah olmasinin, zalimin kaprisine terk edilmesi i¢in bir sebep olmadigini
coktan kesfetmis durumdalar. Bacak sayisinin, derideki tiily yapisinin ya da
kuyruk sokumu kemiginin nerede bittiginin, duyarli bir varligin ayn1 kadere terk
edilmesi icin esit derecede yetersiz sebepler oldugu bir giin tanmir hale
gelebilir. Asilamaz ¢izgiyi baska ne ortaya ¢ikarmalidir? Akil melekesi mi, ya
da belki de diskur melekesi mi? Fakat ergin bir at ya da kdpek, bir gunlik ya da
bir haftalik, hatta bir aylik bebekle kiyaslanamayacak kadar daha hossohbet
olmasinin yani sira daha akileidir da. Ama bagka tiirlii olduklarini farz etsek
bile, bu ne ise yarardi? Asil soru, ‘Akil yiiriitebiliyorlar mi1?’ ya da
‘Konusabiliyorlar mi1?” degil, ‘Aci hissedebiliyorlar mi?” olmalidir. (Bentham,

1789)

Burada yine faydaciligin getirdigi ac1 ve zevk karsitliginin canli tiirlerinin esitligi
tartigmasinda ortaya ciktigmi gorebiliyoruz. Onemli olan bir canlinmn akil yiiriitiip
yiriitemiyor olmasi degil, ac1 ¢ekip ¢ekmiyor olmasidir. Dr. Moreau’nun deneylerinde
kullandig1 hayvanlara ne kadar ¢ok ac1 ¢ektirdigi romanda siklikla vurgulanmistir. Prendick
hayvanlara verdigi acilar1 gorerek Moreau’nun motivasyonlarini sorgulamis, onu

elestirmistir:
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‘Ama’ dedim, ‘hala anlamiyorum. Biitin bu acty1 yaratmanizi nasil

acikliyorsunuz? Canli deneyleri bana makul gosterecek tek bir tir uygulama -’

‘Kesinlikle’ dedi. ‘Ama anliyorsun ya ben farkliyim. Farkli zeminlerdeyiz.

Sen materyalistsin.” (Wells, 2019, sf. 102)

Moreau, Prendick’e ‘materyalist’ oldugunu sdyleyerek aslinda onun fiziksel
diinyanin sinirliliklarina tabi oldugunu, kendisinin ise fiziksel diinyanin 6tesine gegecek
buluslarin pesinde oldugundan aslinda fiziksel diinyanin dikte ettigi sinirliliklara tabi
olmadigin1 sezdirmektedir. Yani, hayvanlara verdigi aci, onlara yaptig1 kotiiliik, ‘biiyiik
hedefleri’ diisiiniildiigiinde Dr. Moreau’ya gore kii¢iik ayrintilardir. Anliyoruz ki, Moreau’ya
gore, bilimin hedefleri s6z konusu oldugunda etik kaygilar, sinirliliklar gozetilmese de olur.
Bunun bile Dr. Moreau’yu ¢ilgin bilim adami arketipi profiline yerlestirmek i¢in yeterli
olacag1 soylenebilir. Sadece giiniimiiz diinyasinda degil, bu romani 19. yiizyilin sonlarinda
kaleme alan H.G.Wells’in zamaninda bile etik kaygilardan ve smirhiliklardan timiyle
soyutlanmig bir etkinligin bilim diye adlandirilmasi miimkiin olmazdi. Bu agidan, her ne
kadar yaptigimin bilim oldugunu iddia etse de Dr. Moreau’nun yaptiklari, sonuglari belli
olmayan bir deneyde canlilara iskence yapmak ve aci ¢ektirmekten bagka bir sey degildir.
Oysaki bilimsel deneyler, giinliik yasamda (aslinda yanlig bigimde) ‘deney’ diye adlandirilan
etkinliklerden sonuglarinin  6ngorulebilirligi  bakimindan ayrilir; gercekte, sonuglar
ongorilemeyen etkinliklerin bilimsel bir nitelik tasidigi s6ylenemez. Prendick hayvanlarin
duydugu ac1 nedeniyle bu yapilan deneylerin yanlis oldugunu sdylerken Moreau aciyla
ilgilenmedigi i¢in yaptiginda etik dist bir seyin oldugunu diisinmemektedir. Hatta
konusmasinin devaminda bir adim daha ileri giderek “Buglne kadar bu meselenin etik
yoniinde hi¢ sorun yasamadim. Doga bilimleri insan1 en azindan doganin kendisi kadar

merhametsiz yapar.” (Wells, 2019, sf. 105) diyerek agikg¢a bilimin etik kodlarla
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sinirlanmasma gerek olmadigini iddia etmis ve bunu da doganin kendi slreclerinin
‘actmasizligl’ tlizerinden gerekgelendirmistir. Yani, bir bakima, doganin donisiimleri
acimasizlik igeriyorsa, insanin doniistiirme ¢abalar1 da acimasizlik igerebilir. Sorun su ki,
doganin doniisiimleri (biyolojik evrene odaklanirsak doniisiimii evrimle sinirlayabiliriz)
bilingli eylemler sonucunda ortaya ¢ikmaz. Diger yandan, insan eylemleri bilin¢lidir. Tam
da bu yiizden ikincisinin etik sinirliliklara tabi oldugunu séyliiyoruz. Insanlar sadece bilingli
olarak gergeklestirdikleri eylemler i¢in sorumlu tutulabilirler. Hukuktaki ceza-i ehliyet

kavraminin arkasinda yatan da bu ilkedir.

Dr. Moreau ve Victor Frankenstein karakterleri arasinda baska énemli farklar da
vardir. Dr. Frankenstein doganin sinirlarin1 agsmak isterken amaci énemli goérdigii fizikci ve
Katolik din bilimci Heinrich Cornelius Agrippa, papaz ve filozof St. Albertus Magnus ve bir
fizik¢i ve simyaci olan Paracelcus’un seviyesine ¢ikmaktir. Yapmak istediginin tanriya bir
meydan okuma ya da tanrilasma c¢abasi oldugunu sodylemek igin neden yoktur fakat
istemsizce bir yaratici roliine bUrinir ve yarattigi seyin ‘igrengligi’ nedeniyle yaratigi
canavari ve yaratici roliinli reddederek laboratuvarindan kagar. Hatta canavara, canavarin
talebiyle bir es yaratacakken son anda bunun topluma verebilecegi zararlar diisiinerek ikinci
canavarini yok eder. Diger yandan Dr. Moreau bu rolii kucaklar ve buna gére davranir.

Insanlagmis hayvanlara verdigi kurallar su sekildedir:

“Dortayak iizerinde yiirimeyeceksin; bu Yasa’dir. Biz insan degil miyiz?
Icecegi emmeyeceksin; bu Yasa’dir. Biz insan degil miyiz? Balik veya et
yemeyeceksin; bu Yasa’dir. Biz insan de§il miyiz? Agac kabuklarim
pencelemeyeceksin; bu Yasa’dir. Biz insan degil miyiz? Diger insanlar

kovalamayacaksin; bu Yasa’dir. Biz insan degil miyiz?” (Wells, 2019, sf. 82)
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Ayn1 zamanda kendini yiiceltmek icin hayvanlara bagka bir inan¢ da asilamigtir:
“Onunki Ac1 Evi’dir. Onunki yapan eldir. Onunki yaralayan eldir. Onunki iyilestiren eldir.”
(Wells, 2019, sf. 82) Ac1 evi aslinda hayvanlar i¢in cehennemdir. Hayvanlarin da insanlar
gibi ilkel icgilidiilerini takip edip Yasayr ¢ignemelerini engellemek i¢in korkung bir yer
olarak Ogretilmistir. Buraya gonderilen hayvanlar {izerinde yeniden aci verici deneyler
yapilir ve hayvanlar ac1 ¢ekmemek icin Yasalara uymay1 tercih eder. Ayrica kendini
hayvanlarin iggiidiilerinden korumak i¢in onlar1 bir nevi hipnotize etmistir. Romanin ana
karakteri Prendick bunu soyle anlatir: “Moreau ve kendisinin giivenliginin bu canavarlarin
sinirl  zihinsel kapasitesine bagli oldugunu sdyledi. Artan zekalarina ve hayvan
icgiidiilerinin yeniden uyanmasina ragmen Moreau tarafindan zihinlerine yerlestirilen ve
hayal gii¢lerini kesin olarak sinirlayan bazi sabit fikirlere sahiptiler.” (Wells, 2019, sf. 113).
Prendick bile bu durumu igten ige elestirir ve izerinde deney yapilan canlilar insan olmasa
da canlilara ac1 vermenin kétii bir sey oldugunu savunur, fakat Dr. Moreau’dan korktugu

I¢in higbir sey yapmaz.

Dr. Moreau bu narsist kisiligi ile kime ac1 verilip kime ac1 verilmemesi gerektiginde
kendini bir karar mercisi olarak gérmektedir. Her canli aciy1 aynmi sekilde hissetmez. Bazi
insanlar igin, insanlarin ac1 ¢gekeceklerinin farkinda olmasinin bu aciyi artiran bir etki olmasi
nedeniyle aci duyacaklarindan haberdar olmayan hayvanlar {izerinde deney yapilmasi
insanlar tizerinde yapilmasindan daha iyidir gibi bir diisiince olabilir. Felsefeci Peter Singer
cikarlarin esit gozetilmesi ilkesine dayanarak bebeklerin ve zihinsel engelli insanlarin da
aynm kategoriye girecegini, yani onlarin da hayvanlar gibi ac1 duyacaklarindan habersiz
olacaklarin1 ve ayni1 mantikla bebekler ve zihinsel engelli insanlar iizerinde daha az aci
duyacaklari icin deney yapilabilir. Bu ne kadar kabul edilebilirse, hayvanlar iizerinde ac1

verecek deneylerin yapilmasi da ayn1 derecede kabul edilebilirdir.
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Ayn1 zamanda hayvanlar {lizerinde insanlari anlamak amaciyla deneyler yapilmasi,
bu hayvanlarin insanlara benzer oldugunun kabul edildigini gosterir. Bir insanin Stres
durumunu dl¢gmek i¢in bir si¢an ile deney yapildiginda bu siganin da insana benzer bir stres

yasayacagi anlasilmalidir.

Hayvanlarin bu derece ac1 ¢ektirmenin ortaya ¢ikaracagi sonug insanligin faydasina
olur diye diisiiniilebilir. Faydaciligin bakis agisindan ele alirsak s6z konusu deneylerin
insanlara verdigi hazzin Ol¢iisiinii Kestirebilmemiz gerekir. Jeremy Bentham bir 6lct
getirdiyse de John Stuart Mill haz ve acinin goreceli oldugunu sdyleyerek onceki goriisii
reddeder. Mill’in faydacilik goriisii bir amag dogrultusunda haz aramay1 6ne ¢ikarir. Haz ve
iyilik daha fazla iyiligin ortaya ¢ikmasini sagliyorsa yani bireysel olarak iyi hissetmenin
Otesine gecerek bir amag ile daha biiyiik bir kesimin iyiligi saglaniyorsa anlamhdir. Yani
haz, diinyanin iyiligi ve mutlulugu ile alakalidir. Dr. Moreau’nun deney yaptigi canlilara
verdigi ac1 ¢ok yiiksektir ve Bentham’in bireysel iyilik dl¢iitiine gére kusurludur. Diinyanin
iyiligini diisiindiigii bir amag i¢in hareket ettigini kabul etsek bile eylemlerinin sonucunda
Mill’in faydacilik goriisiine gore de kimse haz almadigindan ve aksine herkes aci

cektiginden Dr. Moreau’nun eylemlerinin etik degerlere aykir1 oldugunu sdyleyebiliriz.

Faydacilik ilkesini bir kenara birakip Fransiz Filozof Auguste Comte’un kurucusu
oldugu pozitivizm ilkesi agisindan bakacak olursak yine farkli bir sonuca ulagmamiz
mimkindlr. Comte, insanlarin bagkalarinin 1iyiligi i¢in hareket etmesi gerektigine
inaniyordur ve pozitivizmi bu dogrultuda kurmustur. Bu ilkeye gore eylemlerin sonuglari
tamamen bagkalarmin iyiligi icindir ve bireyin iizerindeki etkilerinden hicbiri dikkate
alinmaz. Dikkat edilirse bu diisiince ile daha dnce kisaca degindigimiz sonuggu etigin alt
tiirlerinden birisi olan digerkam anlayis arasinda paralellikler vardir. Dogal olarak bu

yaklasima da eger kendi mutlulugunu diisiinmiiyorsan neden baskasi seni diislinsiin veya
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birisi gercekten baskalarinin mutlulugundan sorumlu olmali mudir tirtinde sorularla

elestiriler getirilmistir.

Cilgin bilim insan1 arketipini barindiran eserlerde ¢okga gorildiigii gibi, bu arketipe
giren bilim insanlar1 baskalar1 i¢in ¢alistyormus gibi gortinseler de takintili olduklar fikirleri
hayata gecirme konusundaki oniine gec¢ilemez istekleri aslinda kendilerini de
disiindiiklerini, hatta belki de herkesten daha ¢ok diisiindiiklerini sezdirir. Kendilerini
adadiklar1 aragtirmalar tiim diinyanin ve insanligin iyiligi adina yapiliyormus gibi gosterilse
de bu deneylere baslamalarinin asil nedeni egolarinin dikte ettiklerini gergeklestirmek ve
insanli@in goziinde daha da ‘yiicelmektir’. Ancak son noktada Dr. Frankenstein canavarini
yok sayarak kendi mutlulugu icin baska bir varliga aci1 ¢ektirmis, Dr. Moreau ise adasina

getirttigi hayvanlara bir nevi iskence yapmaistir.

Her ne kadar alinan kararlarin ve/ya girisilen eylemlerin sonucglarina dair kimi
ongoriilerde bulunsalar da insanlar gogu zaman hangi kararlarin veya hangi eylemlerin daha
iyi, daha mutluluk verici, daha ¢ok haz turetici sonuglara yol agacagini bilemez. Victor
Frankenstein baslangictaki iyi niyetli hedeflerinden biiylik bir sapmayla ¢ok yakin oldugu
kisilere zarar verecek bir canavart diinyaya salar ve sonunda canavar kardesini ve karisini
oldardr. En sonunda Dr. Frankenstein canavardan intikam alma duygusuyla hareket ederken
kendi canindan da olur. Canavari ise intikamini almig olarak “6lecegim ve simdi
hissettiklerim artik hissedilmeyecek. Yakinda bu acilar yok olacak.” (Shelley, 2020, sf. 250)
diyerek denizde gbzden kaybolur. Dr. Moreau ise bilim diinyasinin etik degerlerine
uymadigi i¢in o toplumdan bir nevi aforoz edilmis ve bir adada yalniz yasamaya baslamak
zorunda kalmig ve burada etik kaygilarin konu edilmedigi deneylerle hem bagka canlilara
ac1 vermis hem de bu deneyler kendisinin 6ltimdiine neden olmustur. Moreau’nun 6limdinden

sonra Prendick hayvanlarin ¢ektigi acilar {izerinde diisiinmeye baslar:
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Zavalli vahsiler! Moreau’nun zalimliginin asagilik tarafin1  gérmeye
basladim. Moreau’nun ellerinden ¢iktiktan sonra bu zavalli kurbanlarin yagadiklar
ac1 ve sorunlart daha 6nce diisiinmemistim. Sadece evdeki ilk igskence giinlerine
odaklanmistim. Ama simdi bu bana daha iyi giinlermis gibi geliyordu. Bundan 6nce
hayvandilar, icgiidiileri c¢evrelerine uyumluydu ve yasayan diger canlilarin
olabilecegi kadar mutluydular. Simdi insanliin prangasiyla sendeliyor, hi¢ bitmeyen
korkuyla yasiyor ve anlayamadiklari Yasa tantanasiyla kendilerini yiyip

bitiriyorlardi. (Wells, 2019, sf. 136)

Hem Dr. Frankenstein hem de Dr. Moreau bilgi arayiginin simirlarim etik smirlhiliklarin
Otesine tagityarak hem mutsuzluk hem de aciya neden olmuslar ve kendileri de bu koétl
sonuclardan muaf olmamistir. Sonuggu etigin perspektifinden her ikisi de etik ihlallere yol

acmistir.

5.2 Deontolojik Etik ¢ercevesinden Frankenstein ve Dr. Moreau’nun Adasi

Romanlar

Sonuggulugun eylemlerin ahlaki degerlerini Glgemeyecegini  diisiinen  etik
felsefecileri deontolojik etige basvururlar. Deontolojik etikte, sonugtan bagimsiz olarak,
yapilan eylemlere bakilir. Insanlar dogru olduguna inandiklari eylemleri yapsalar, bu
eylemler mutsuzluga neden olsa bile iyi niyetle hareket ettiklerinden etik degerleri
karsilamaktadir. Bir hirsizin, yoksullara yardim etmek i¢in hirsizlik yapmasi sonugguluga
gore iyi bir eylemken deontolojiye gore kot bir eylemdir. Deontolojik sinirlar ¢ok keskindir.
Dikkat edilirse bu iki etik anlayis aslinda neyin iyi neyin kotii olduguna dair farkl fikirler

ortaya koyarlar.
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Deontolojik etigin en 6nemli diisiiniiri Immanuel Kant’dir. Kant, insanligin akil
yiirlitme becerisi hakkinda kesin gergekler oldugunu savunmaktadir. Bir eylemin iyi ya da
kotli oldugunu bilmek icin ilahi kurallara gerek olmadigini, insanin akliyla iyi olam
bulabilecegini savunur. Kisacasi, eger bir eylem akla uygun degilse ahlaki degildir. Ayrica
‘Insanlik Formiilii’ adindaki bir baska etik ilkesini “Kendi sahsinizda ya da bir baskasinin
sahsinda, insanlig1 asla basit¢e ara¢ olarak degil, daima bir amag olarak ele alin.” diyerek
aciklamistir (Kant, 1785). Kant insanlarin birbirlerine nazik¢e ve saygiyla davranmalari

gerektigini soyler.

On dokuzuncu yiizy1l Alman filozofu Arthur Schopenhauer, Immanuel Kant’in bu
diisiincesinin bir nevi sana nasil davranilmasini istiyorsan karsindakine de Oyle davran
seviyesine indirdigine inanarak bu diisiincenin hatali oldugunu One slrmiistiir.
Schopenhauer’a gore insan eylemleri her zaman ayni motivasyonlarla gergeklestirilmez;
insanlar kimi zaman bencillikten, ancak ¢ogu zaman sempati veya empati tarafindan
yonlendirilir (Boone, 2020, sf. 100-101). Kant ve Schopenhauer duygularin giivenilmez
oldugu konusunda hemfikir olsalar da Schopenhauer, bir insanin baska birine Kkarsi
gergeklestirdigi eylemlerinin ahlaki olup olmadiginin belirlenmesi i¢in sempatiye gerek

duyuldugunu savunmustur.

Bilingdis1 kavramini ilk olarak ortaya atan kisi olan Sigmund Freud da insanin
davraniglarini etkileyen {i¢ boliim olarak gordiigl siiperego, id ve ego ile Kant’in bu
diistincesine kars1 ¢ikmaktadir. Freud’a gore id, haz pesinde kosan ve temel iggiidiilerden
olusan ilkel boliimdiir. Bir dis uyaran kisiyi etkilediginde ortaya ¢ikan gerilimin seviyesini
diistirmek i¢in insan1 harekete gegirir. Ego, idi toplumsal sekilde kabul edilebilir yollardan
doyurmay1 amaglayan boliimdiir bir nevi id ile nesnel diinya arasindaki kopridur. Bir

frenleme mekanizmasi olarak ¢aligir ve idin kisiye yaptirdigi eylemleri uygun ortam gelene
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kadar ertelemesini saglar. Siiperego ise kiiltiirel ve toplumsal kurallarin igsellestirilip ahlak1
belirleyen boliimdiir. Yani iyi ve kotli kavramlarinin ¢evresinde olustugu yapidir. Freud bu
boliimleri tanmimlarken aslinda Kant’in ortaya atti§i ahlaki 6ddev duygusunun dogustan
geldigi fikrine de karsi ¢ikiyor ve ahlaki diisiincelerin kiiltiirel ve toplumsal kurallari

igsellestiren sliperegodan geldigini savunuyordu.

Bunu daha da agmak gerekirse, Freud’a gore kisi iki diirtiiye gore hareket eder:
yasam ve 6lim. Toplumlar yasalarla bu iki diirtiiniin verebilecegi zararlarin éniine gegmeye
calisir. Idin yarattig1 diirtiiler icin uygun ortam bulamayan ego bilingdisina itilir ve zaman
icinde birikerek sorun yaratmaya baslar. Bu sorunlardan birisi de “ahlaki kayg1’dir. Siiperego
cezalandirilma korkusu duyar. Yani toplum kurallarina aykir1 davraniglar insanda sugluluk
duygusu yaratir. Tabi insanlar idin ortaya c¢ikardigr diirtiilerin enerjisini bosaltamamanin
getirdigi sorunlar igin INKar etme, yansitma, baski altina alma, cinsellestirme, ¢ocukluga
gerileme gibi savunma mekanizmalar1 da gelistirmistir. Ornegin Victor Frankenstein genel
olarak iy1 olacagim diisiindiigii eylemlerin sonucunda ortaya igreng bir yaratigin c¢iktigin
gormiistiir ve iyi bir sonuca ulagmanin getirecegi diirtii bosaltimini yapamamasi nedeniyle
duydugu sugluluk duygusundan 6tiirti canavarin varligini inkar etmis ve bir siire o canavar

hi¢ var olmamis gibi yasamustir.

Sonuglarint gérene kadar Victor Frankenstein ve Dr. Moreau deneylerinin ahlaki
boyutunu diistinmemislerdir, fakat ikisi de hedef olarak bilimin ve insanligin gelisimini
koymuslardir. Tarihe baktigimizda ayni sekilde yaptiklarimin ne igin kullanilacagin

sorgulamadan bilimi ilerletmek isteyen bilim insanlarina sahit oluruz.

Manhattan projesinde ¢alisan bilim insanlarinin birgogu Nazi rejiminden kagan ve
Almanlarin fiizyon ¢aligmalar1 yaptigindan haberdar olan kisilerdi. Bu kisiler Nazilerin bu

tehdidini savusturmak amaciyla atom bombasini ilk Amerika’nin bulmasi i¢in ¢aligmislardi.
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Calismalarin1 bir nevi Almanlara kars1 savunma mekanizmasi olarak diisiinmiislerdi. i1k
atom bombasin1 icat eden bu bilim insanlar1 belki de bu bombalarin yikict etkileriyle
karsilagana kadar iyi bir ¢aligma yaptiklarini diigiiniiyordu. Nihayetinde Nazi rejimi sayisiz

katliamlar yapiyor ve tiim diinyanin huzurunu tehdit ediyordu.

Fakat niikleer bombalar ilk olarak Japonya’da Amerikalilar tarafindan Pearl Harbor
saldirisinin bir intikami olarak kullanilmisti. Hirosima ve Nagazaki’ye atilan bombalar
toplamda iki yiiz bin civar1 insanin 6liimiine neden olmustu. ikinci diinya savasinin sona
ermesiyle atom bombalariin giiciinii goren J. Robert Oppenheimer, Hirosima’ya atilan
bomba i¢in tarafsiz dursa da Nagazaki’ye atilan bombanin yenilmis bir diismana atilmis
oldugunu yani 6liimlerin bosuna gerceklestigini beyan etmisti. O zamanki Amerika baskani
Truman’a “ellerimde kan varmis gibi hissediyorum” demesi baskani kizdirmisti. (Bird,
Shervin, 2006) 1954’te giivenlik izni kaldirildiktan sonra Oppenheimer kamusal politikaya
etki edememesine ragmen kendini diinyanin niikleer silahlardan arindirilmasina adamistir.
Benzer bicimde, Amerikan baskani Roosevelt’i Almanlarin atom bombasi denemelerine
kars1 uyaran Albert Einstein da daha sonra “Almanlarin atom bombasinin yapmakta basarisiz

olacaklarini bilsem higbir sey yapmazdim.” agiklamasinda bulunmustur (Einstein, 1947).

Deontolojinin etik anlayisiyla baktigimizda bilim insanlarinin gergeklestirdigi ilk
eylem atomun pargalanmasidir ve bunu yapan bilim insanlarinin amaci 0ldirmek ya da genel
olarak insanligin aleyhine, mutsuzluk yaratacak bir sey yapmak degildir. Bir sonraki
asamada Manhattan Projesinde yer alan bilim insanlar1 ise atom bombasinin yapilmasinda
dogrudan rol oynamis olduklari i¢in, her ne kadar bunu caydiricilik ya da savunma amacgl
olarak yaptiklarin1 soyleseler de aslinda buyik Kitlelerin zarar gérmesine neden olacak bir
silahin yaratilmasinda rol oynadiklari igin etik olarak sorumluluk tasimalidirlar. Tabii ki bu

oliimciil silahin kullanilmasi kararini verenler liderler-yoneticilerdir ve dolayistyla birindi
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derecede sorumluluk onlara aittir ancak bilim insanlarinin hi¢ sorumluluk tagimadigini
sOylemek de ilke olarak yanlig olur. Deontolojide bir eylemin sonuglar1 olumsuz olsa da
verilen karar akla uygunsa etik kabul edilir ancak akla uygunluk da insanligin hayrina olma
gibi temel bir 6lgitii hesaplamaya dahil etmelidir. ‘insanlik Formiilii® ilkesinin de dikte ettigi
gibi insan bir ara¢ degil amag olarak goriildiigiinde, atom bombasinin iiretilmesinde rol
oynayan herkes aslinda etik bir ihlal gergeklestirmistir. Son Karar1 liderlerin vermis olmasi
bilim insanlarinin etik bir sorumlulugu olmadig: anlamma gelmez. Ornegin, tarih profesori
ve Amerikan Universitesi’ndeki Niikleer Calismalar Enstitiisii’niin yoneticisi olan Peter J.
Kuznick yirminci yiizyilda birkag cesur 6rnek hari¢ bilim insanlarinin, bilimi istismar eden
yoneticilerin hizmetine girdigini ve kendi degerleri ile etik diisturlarin1 hige saydiklarini
yazmustir. Ikinci Dlinya Savasi sonrasinda bilim insanlarinin milliyetgi ve ideolojik baskilara

boyun egdiklerini sdyleyerek soyle devam eder:

Sovyet bilim insanlarinin Lisenkoizme boyun egisleri, Alman insanlarinin
Nazi rejimine sagladiklar1 ideolojik ve teknik destek... Amerikali bilim insanlarinin
atom bombalarimin gelistirilmesinde ve kullanilmas1 kararinda oynadiklari rol, bilim
insanlarinin mevcut iktidarlara ve egemen ideolojilere hizmet etme yonundeki

iradesini agikga ortaya koyar. (Kuznick, 1987, Sf. 1-2)

Bilim tarihi iizerine yazdigi kitaplarla bilinen bilim insan1 J.D. Bernal, Kuznick’in
elestirilerini bir adim daha ileri gétiirerek, bilim insanlarini ‘anormal’ olarak yorumlamis ve

bu tiir suglarda is birligini isteyerek yaptiklarini iddia ederek soyle sOylemistir:

[Bilim insani] Kendi hesabina merakini tatmin etmeye giidiilenmistir ve bunu
gerceklestirebilmek amaciyla, en ¢ok Onemsedigi ilgi alanina yogunlasmasi icin
kendisine asgari zihinsel ve fiziksel sikinti yasatacak herhangi bir yasam tarzina

uyum saglamaya razidir. Bilim fazlasiyla tatminkar bir ugrasi olmasinin yani sira,
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bilimsel aragtirmalarin pesine diisiilmesi, dikkati harici seylerden uzaga ¢eker ve ayni
zamanda dis diinyada olup bitenleri 1zdirap verici bulanlara bir avuntu ve kagis yolu
sunar. Bu ylizdendir ki bilim insanlarinin biiylik ¢ogunlugu, ugrastiklari bilim tehdit
altina girmedigi siirece, belki de yurttaglarin en uslusu, en yumusak baslisidir.

(Bernal, 1940, sf. 389)

Bilim insanlarinin perspektifinden oldukga rahatsiz edici bulunabilecek ithamlar olmakla
birlikte, Bernal’in iddialarinin tiimiiyle yanlis oldugunu sdylemek zordur. Diger yandan, bu
iddialarin genel olarak tiim insanlara yoneltilebilecek tiirde elestiriler oldugu da sdylenebilir.
Bu noktada sorun bir kez daha etik ilkelerin takip edilip edilmedigi ve ediliyorsa ne bigimde

edildigidir.

5.2.2 Frankenstein ya da Modern Prometheus

Her ne kadar eylemlerini bilimsel gelisime katkida bulunmak tizere yaptiklari
biciminde sunmus olsalar da hem Dr. Frankenstein hem de Dr. Moreau eylemlerinde
evrensel ilkelere ve ahlaki 6devlere aykir1 davranmistir, ¢Unki varliklarin dogustan sahip
olduklar1 haysiyeti goz ard1 etmisler ve onlar1 daha biiyiik hedeflere ulagsmak {izere devreye
sokulan hirslar1 i¢in sadece bir ara¢ olarak gormiislerdir. Asirt hirsin olumsuz sonuglar

doguracagina dair isaretler Dr. Frankenstein’in kendi s6zlerinde bulunabilir:

“Once kendim gibi ya da daha basit bir yapiya sahip bir varlik yaratip
yaratmama konusunda siipheye diistiim; ancak diis giictim ilk basarimla, bir hayvana
insaninki kadar karmasik ve miikemmel hayat verme yetenegimden siiphe etmeye

mahal vermeyecek kadar, fazlasiyla yiikselmisti” (Shelley, 2020, sf. 69)
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Kant’in deontoloji anlayisin1 savunurken séyledigi gibi, insan aslinda akla dayanarak
neyin dogru ve neyin yanlis oldugunu bilir. Romanda da Dr. Frankenstein’in dogru ve

yanlislarin farkinda olduguna dair su tiir isaretler bulunabilir:

Miikemmel bir insan, her zaman sakin ve huzurlu bir akli barindirmali ve asla
bu siiklineti bozacak bir tutku ya da gegici istege izin vermemelidir. Bilginin pesinde
olmanin da bu kuralin disinda oldugunu diistinmiiyorum. Kendinizi adadiginiz
caligmanin sevginizi zayiflatmaya ya da baska alasimlarin karisamadigi su basit
zevklerinizi yok etme egilimi varsa, o ¢alisma kesinlikle kural digidir, yani insan

aklina uygun degildir. (Shelley, 2020, sf. 72)

Yukaridaki alintinin deontolojik etikle olan uyumlulugu dikkat ¢ekiciyse de hemen
ardindan gelen paragraflarda Dr. Frankenstein’in kendi yaptiklarimi hakli ¢ikartmaya

calistigini anladigimiz ifadelerle karsilasiriz:

Bu kural her zaman gozetilseydi, higbir insanoglu, herhangi bir amacin, i¢
sevgisinin siikinetine miidahale etmesine izin vermeseydi, Yunanistan kolelesmezdi,
Sezar iilkesini paylasirdi, Amerika yavas yavas kesfedilir ve Meksika ile Peru

imparatorluklar1 yok edilmezdi. (Shelley, 2020, sf. 72)

Canavarimni yaratma siirecinde Dr. Frankenstein mezarlardan ceset parcalar toplar ve
bunu yaparken ne &liilere ne de yasama saygi gosterir. Ote yandan romanda canavarin nasil
hayata geldigine dair ayrintilar verilmez. I¢ organlarmin durumunun ne olduguna,
diisiincelerinin nereden geldigine, bir bilince sahip olup olmadigina ya da bilingli gibi
goriinen davraniglarin aslinda icgtidilerin bir ¢iktis1 olup olmadigina dair bir fikrimiz yoktur.

Insan beyninin isleyisine dair bugiin bildiklerimizden yola ¢ikarak sdyleyebilecegimiz tek
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sey canavarin beyin hicrelerinin kendisine elektrik akimi verilmesiyle yeniden ateslemeye
baslamis olabilecegidir. Bu akillara birgok soruyu getirir. Eger canavarin beyni bu sekilde
calismaya baglamissa, bu canavarin yeni bir yaratim degil, o beynin sahibinin hayata
dondiiriilmesi anlamina geldigi iddia edilebilir. Digaridan miidahaleyle yeniden islemeye
baslayan beyin daha 6nce bir insana ait oldugu i¢in onu tagiyan canavarin da bir insan oldugu
sOylenebilir. Hatta belki de bizzat daha Once o beyne sahip olan 6lmiis kisiyle aynmi kisi
oldugu bile iddia edilebilir. Aristotales farkli bir yorumu zorunlu kilar ¢linkii Aristotales’e
gore kimlik, bedenin cisminde degil, diizenlenisindedir, dolayisiyla 6lmiis kisi ayni kisi
olarak yeniden yaratilamaz ya da diriltilemez. Olmiis kisinin bedeni ¢iiriimiis olacag1 icin
yeniden birlestirilemez ya da bu yapilabilse bile s6z konusu varlik eskisiyle ayni

olmayacaktir.

Dr. Frankenstein kendine bir yaratici rolii atfetmis ve yarattigi canavarin
sorumlulugunu iistlenmediginde de bu canavar tarafindan islenen suglarin bizzat sorumlusu
olmustur. Deontoloji etiginde kisi eylemlerinin ve sonuglarinin  sorumlulugunu

Ustlenmelidir.

5.2.3 Dr. Moreau’nun Adasi

Canlilarin haysiyetine saygi duyulmamasi durumu benzer bigcimde Dr. Moreau’nun
hayvanlar {lizerinde yaptig1 ¢alismalar i¢in de gegerlidir. Kant, bilimsel bilgi arayislarinin
etik ilkeler ve ahlaki odevler tarafindan yonlendirilmesi gerektigini ve tUm canlilarin
haysiyetlerine saygi gosterilmesi gerektigini savunur. Canlilara saygi gostermek, Dr.
Moreau’nun diisiindiigii son seylerden birisidir. O, canlilar1 degistirmek i¢in onlara aci
¢ektirmekten ¢ekinmez. Hatta bu acilar adanin diger sakinlerinin bile sinirlerini bozar.

Prendick, Puma’nin iskence gordiigii bir anda “Kendimi ¢igliklarin 6zellikle rahatsiz edici
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oldugu bir durumda buldum ve 6gleden sonra devam ederken ¢igliklarin derinligi ve
yogunlugu artt1. Onceleri ac1 veriyordu ama tekrar ve tekrar ortaya ¢ikmalar1 dengemi

bozdu.” (Wells, 2019, sf. 52) der.

Prendick daha sonra bu korkun¢ deneylerin insanlar iizerinde yapildigin1 ve
kendisinin de kurban olacagini diisiinerek kendini 6ldiirmeye calisir ve onu durdurmaya
gelen Dr. Moreau ve yardimcisi Montgomery ile arkasindaki hayvanlarin yiiziine bu

durumun yanhishigini sdyleyerek kendini ve bu hayvan insanlar1 kurtarmay1 dener:

Bir zamanlar insanlardi, sizin gibi insanlardi ama hayvanlik katarak onlari
kole yaptiniz ve onlardan hala korkuyorsunuz. “Siz dinleyenler”, diye bagirdim
Moreau’yu isaret ederek, sesim onu asip hayvan insanlara ulasti. “Siz dinleyenler!
Bu adamlarin sizden korktugunu, sizden c¢ekindigini gérmiiyor musunuz? Peki o

halde siz neden onlardan korkuyorsunuz? Siz ¢ogunluksunuz. (Wells, 2019, sf. 92)

Dr. Moreau, Prendick’in bu c¢ikis1 karsisinda Prendick’i kendisinin iyi bir sey
yaptigina inandirmaya calismistir. Hayvan halki ise Moreau’yu cezalandirict bir yaratici
olarak gordiikleri i¢in bir sey yapamamistir. Montgomery’nin kirbacini saklatmasinin
ardindan hemen kendilerine korunak ararlar. Burada Moreau’nun bu halki sadece fiziksel

degil, zihinsel olarak da doniistlirdiigiinii gortiriiz.

Zihinsel yap1, fiziki yapidan daha az kararliydi. Gelisen hipnoz, bilimimizde
eski kalitsal i¢giidiileri yeni Onerilerle degistirebilecegimizi, kalitsal olarak sabit olan
fikirlerin yerine yenisini koyabilecegimizi veya bunlara as1 yapabilecegimizi
buldugunu soyledi. Ahlaki egitim dedigimiz seyin i¢glidiiniin yapay bicimde

degistirilmesi ve saptirilmast oldugunu soyledi. (Wells, 2019, sf. 101)
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Dr. Moreau, hayvanlara hem fiziksel hem zihinsel iskenceler edip ac1 vererek ahlaki
sorumlulugunu yerine getirmemis olur. “Ac1 sadece bizi uyaran ve canlandiran i¢giidiisel
tibbi bir danigmandir. [...] Optik sinirin hissettigi gergek act diye bir sey yoktur.” (Wells,

2019, sf. 103) diyerek hayvanlara verdigi aciy1 hi¢ umursamadigini belirtmistir.

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi deontolojik etik anlayisinda sonugtan bagimsiz
olarak, yapilan eylemlere bakilir ve Kant’in etik anlayisinda bir eylemin iyi ya da koti
oldugunu bilmek i¢in insanin aklina bagvurmasi yeterlidir. Eger bir eylem akla uygun degilse
ahlaki degildir. Insanlar dogru olacagina dair akil yiiriittiikleri eylemleri yapsalar, bu
eylemler mutsuzluga neden olsa bile iyi niyetle hareket ettiklerinden etik olarak dogru kabul
edilir. Ancak, her ne kadar Dr. Moreau eylemlerini bilimsel gelisime katkida bulunmak tizere
yaptig1 biciminde gerek¢elendirmis olsa da eylemlerinde evrensel ilkelere ve ahlaki 6devlere
aykirt davranmistir ¢iinkii varliklarin dogustan sahip olduklar1 haysiyeti géz ardi etmis,
onlara ac1 vermis ve onlar1 daha biiylik hedeflere ulagsmak {izere kullandig1 hirslar1 i¢in

sadece bir arag olarak gérmiistUr.

5.3 Erdem Etigi cercevesinden Frankenstein ve Dr. Moreau’nun Adasi Romanlari

Bir baska etik tiirii olan erdem etiginde ahlaki kurallar bir fail/6zne tarafindan
kullanildig1 i¢in kisi merkezlidir ¢iinkii failler benimsedikleri ahlaki bir kodu kullanir
ve hareketlerini/eylemlerini bu ahlaki kod yonetir. Bu baslik altinda toplanan tiim
teoriler asagidaki alintida da isaret edildigi gibi Aristotales’in felsefi yazilarina

dayandirilabilir:

Erdem etigini anlamak i¢in dncelikle deontolojik teorileri anlamak gereklidir.

Erdem etigi gibi deontolojik teoriler de sebatla tutulan ahlaki hakikatlerle yasamay1
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icerir. Deontolojide, bu erdemler ikinci bir doga/yapr olacak sekilde yakindan
incelenir ve iyi, ahlaki karakter aligkanliklarini gelistirmek icin kullanilir. Aksine,
erdem etiginde, bu, diisiinceyi veya dikkatli planlamay1 veya iizerine diisiinmeyi
gerektirmez; ¢linkii bunlar ikinci bir doga/yap1 haline gelir ve teoride bir bireyin
heniiz gergeklesmemis her diisiince ve eylemini etkiler. (Boone, 2020, sf. 104)
[...] Baz1 karakter oOzellikleri evrensel kabul edilerek hakiki erdemler haline
gelmistir. Bunlara bilgelik, comertlik, adalet, nezaket gibi kavramlar dahildir. “Eski
Yunanlar, en temel olarak on erdem dile getirmislerdir. Bunlar: bilgelik, adalet,
metanet, kendine hakim olma, sevgi, pozitiflik, siki ¢calisma, diiriistliikk, minnettarlik

ve alcakgonulltluktur. (Boone, 2020, sf. 108)

Erdem etigi ve deontoloji birbirlerinden ¢ok ince bir ¢izgiyle ayrilir. Erdem etiginde
bir kisi baska birisine yardim ettiginde bunu ‘dogru’ bir eylem oldugu i¢in gerceklestirir.
Temeli bir dizi erdeme dayanir ve erdemler de iyi oldugu konusunda siiphe duyulmayan
evrensel bazi insan 6zelliklerinden tiiretilmistir. Deontolojik etikteyse bireyler duruma 6zgii
eylemler gergeklestirebilir veya ¢ikarimlarda bulunabilirler ¢linki eylemlerin iyi veya kot

olarak degerlendirilmesi i¢in akla uygunlugu esastir.

Bu etik tiirii Aydinlanmaya kadar ahlak felsefesindeki egemen anlayisken, bu
donemden sonra yirmi birinci yiizyila kadar gdzden diismiistiir. Yirminci yilizyilin sonunda
erdem etigine yapilan katkilardan birisi ‘ilgi/ihtimam etigi’ adiyla bilinir. Bu etik anlay1s
feminist teoriden dogmustur ve cinsiyet rollerinin bir insanin diisiince ve davranis seklini
degistirebilecegini savunur. Genel olarak, erkeklerin diisiinceleri soyut, nesnel, daha az
duygusal ve daha az sempati igeren ideallere dayanir. Kadinlar ise seyleri bir bitlin olarak
degerlendirebilir ve eril ideallere kiyasla daha ¢ok empati gosterebilir. Feminist ilgi etiginin

basta gelen destekgileri Carol Gilligan ve Nel Noddings’tir. Anneleriyle olan baglar
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nedeniyle, kadinlarin bakima dayali ahlakin daha yiiksek bir yayginligina sahip olduklar
sOylenmektedir. Geleneksel normatif etikte ahlaki aktorlerin mantikli ve tarafsiz oldugu
inanct varken, feminist etik, ahlaki faillerin duygusal oldugunu savunur. Geleneksel etik,
ahlaki failin tarafsiz oldugunu varsayar ve taraflilifindan siiphelenir, oysa feminist etik,
duygusal ve baglantili oldugu i¢in ahlaki aktoriin tarafsizligindan siiphelenir. Geleneksel
etik, haklar ve adalet gibi evrensel etik ilkeleri vurgularken, feminist etik, kisinin kendi
biitiinliglinii tehlikeye atmadan, miimkiin olan her yerde sefkat, ilgi, anlayis vb. erdemler
araciligryla baglarin korunmasini vurgular. Gilligan, ilgi etiginin geleneksel normatif etikten
farkli olduguna inanirken, feminist etigi hi¢cbir zaman geleneksel normatif etikten tistiin ilan

etmemistir.

Ilgi/ihtimam etigi ¢ok ©znel oldugu iddiasiyla elestirilmistir. Ayni1 bicimde
erdemlerin evrenselligi veya tiim insanlik i¢in mutlak erdemlerin var oldugu iddias1 da
herkesge kabul gérmez. Bazilarina gore erdemler agik ucludur ve kiiltiirler, irklar, dénemler
gibi etkenlerden etkilenirler. S6zgelimi eski savasg1 toplumlarda iyi bir savas¢i olmak bir
erdem sayilirken giinlimiiz diinyasinda bdyle bir erdemden s6z etmek kolay degildir.

Amerikali etik felsefecisi Robert Louden erdem etigini su sekilde elestirmektedir:

Erdemler, kurallar ve ilkeler yoluyla her zaman aktarilabilecek, basitce, belirli
sekillerde davranmak i¢in ortaya konan onermeler degildir. Ayrica, hepsi yalnizca
ortaya ciktikca somut ahlaki baglamda neyin alakali oldugunu ayirt ederek ve buna
gore hareket ederek gelistirilen duruma 6zgii “teknik bilgi/beceri” olarak algilama ve
ifade etme becerilerini igerir. Ahlaki erdemlerin dogas1 geregi, erdem-merkezli
yaklasimdan makul bir sekilde beklenebilecegi gibi, ahlaki ikilemler konusunda

oldukea sinirli miktarda tavsiyesi vardir. (Louden, 1984)
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5.3.1 Frankenstein ya da Moderm Prometheus ve Dr. Moreau’nun Adasi

Daha 6nceki paragraflarda hem Dr. Frankenstein’in hem de Dr. Moreau’nun ‘¢1lgin
bilim insan1” arketipiyle uyumlu karakterler olarak kendilerini genel kabul gérmiis erdemli
davraniglarin {izerinde tuttuklarindan bahsetmistik. Romanlarda bu g6zlemi destekleyen
satirlar1 bulmak zor degildir. Ornegin, Prendick, Dr. Moreau’nun adin1 duydugunda aklina
ilk gelen sey bir haber basligi olmustur: “Moreau — Ah! Zihnim on y1l 6ncesine gitti. ‘Moreau
Korku Sagiyor!” [...] - bilimsel ¢evrelerde siradisi hayal giicii ve tartismalardaki vahsi
netligiyle tnli, becerikli ve onemli bir doktordu.” (Wells, 2019, s. 46). Bu paragraf
okuyucuya Dr. Moreau’nun karakteri hakkinda énemli bilgiler verir. Dr. Moreau 6nemli bir
bilim insanidir ama ¢alismalariyla insanlar1 korkutmaktadir. Baska bir satirda Dr. Moreau
Prendick’e “Ama anliyorsun ya ben farkliyim, farkli zeminlerdeyiz” (Wells, 2019, sf. 102)
dediginde, siradan insanlardan farkli diisiincelere sahip oldugunu ve bunun dogal olarak
onun ‘normal’ insanlarla ayn1 kategoride veya seviyede olmadigina isaret ettigini vurgular.
Tim bunlarin farkinda olan Prendick, hayvan insanlar1 gordiigiinde Dr. Moreau’nun
gercekten de soyledigi gibi farkli oldugunu ama bu farkliligin kendini ‘kéti’” eylemler olarak

ifade ettigini anlar:

Adint duydugumdan beri zihnimde adalilarin grotesk hayvanligin1 doktorun
igrenclikleriyle iliskilendirmeye calistyordum ve simdi her seyi net olarak
gordiigiimii  digiindiim. Kan transferi calismalarina dair anilarin1 hatirladim.

Gordiigiim bu yaratiklar bir tiir kétii deneyin kurbanlariydi. (Wells, 2019, sf. 71)

Dr. Moreau déneminin ya da toplumunun erdemli insanindan beklenen bi¢imlerde
diisiinmez ve o yonde eylemler gerceklestirmez. Calismalarinda hayvanlara aci ¢ektirir ve

bunu yaparken empati ve itidal gostermemektedir: “Yasayan bir canliy1 act havuzuna her
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sokusumda ‘Bu sefer tiim hayvani yakip tiiketecegim, bu sefer kendi mantikli yaratigimi

yaratacagim!’ diyorum.” (Wells, 2019, sf. 109)

Dr. Frankenstein ise bilgi arayisindadir: “[...] bir 6grencinin bilgiye agligiyla birlikte
bir ¢ocugun korliigi ile miicadele etmeye terk edildim.” (Shelley, 2020, sf. 55) diyerek daha
fazla sey bilmek istedigini ve elindeki kaynaklarin buna yetmedigini sdyler. Kesif tutkusu
ve bilginin sinirlarin1 zorlama istegi, merak ve kararlilik erdemli 6zellikler olarak goriilebilir.
Fakat “[...] daha, daha fazlasini elde edecegim; ¢oktan ¢izilmis adimlarda yiiriirken yeni bir
yola oOnciiliik edecegim, bilinmeyen giigleri kesfedecegim ve diinyaya yaratilisin
derinliklerindeki gizemlerini gosterecegim.” (Shelley, 2020, sf. 64) diyerek bir yandan da
hirsin1 agiga vurmaktadir. Sorun sadece hirsli olmasi degil, hirsin1 dizginleyecek ve
eylemlerinin sonuglarimi diisiinecek bilgelige sahip olmamasidir. Bu da onun her ne pahasina

olursa olsun her zaman daha ileriye gitmeyi istemesine neden olmustur:

Bunlar1 yasamayan hi¢ kimse bilimin bastan ¢ikarmasini1 kavrayamaz. Baska
alanlarda, sizden Oncekilerin gittigi kadar ileri gidersiniz ve bilecek baska bir sey
yoktur; ama bilimsel ugrasida kesif ve mucize i¢in siirekli bir besin vardir. Yalnizca
bu ugrasida bulunan ortalama bir akil kapasitesi bu ¢aligmada yanilmadan biiyiik bir

beceriye ulasir. (Shelley, 2020, sf. 67)

Canavart yarattiktan sonra ise yaptiginin yanlis oldugunu anlamaya baslar: “O
Olimciil geceden, ugraslarimin sonundan, talihsizliklerimin baslangicindan beri, icinde doga
felsefesinin adina bile siddetli bir nefret uyanmist1.” (Shelley, 2020, sf. 85) Bizzat canavarin
yaptig1 kotiiliikleri gordiikten sonra Dr. Frankenstein’in pigsmanlig1 daha da artar ve yaptigin
diizeltme istegi duymaya baglar. “Eylem olarak degil ama etki olarak gercek katil bendim.”
(Shelley, 2020, sf. 112) diyerek aslinda suglanmasi gerekenin kendisi oldugunu belirtir.

Yakinlarina daha fazla zarar gelmemesi i¢in canavara bir es yaratmay1 bile kabul eder fakat
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daha fazla kétiiliik getirecegi korkusuyla bundan vazgeger: “Ug yil dnce, aym sekilde
ugrasip, benzersiz barbarligi beni yalnizlagtiran bir iblis yaratmistim ve i¢im pigsmanliklarin
en acistyla dolmustu. Simdiyse huylart konusunda ayni bilgisizlik i¢inde oldugum bagka bir
varlik yaratmak ftzereydim.” (Shelley, 2020, sf. 190) Tim yasananlardan sonra Dr.
Frankenstein, bir canavar yaratma hatasina neden olan hirsini bastiracak bilgelige kavusmus
gortinmektedir. Kendisini kurtaran denizciye “Bir zamanlar benim de yaptigim gibi, bilgiyi
ve bilgeligi artyorsun; en biiyiik dilegim isteklerinin hazzi, benimki gibi, seni 1siracak bir
yilan olmasm.” (Shelley, 2020, sf. 44) dediginde, baslangigta erdemli bir davranis
sergileyemeyen bir karakterin yasadigi1 pismanliklarla doniistiigiinii ve erdemli davranigin ne
olacagina dair bir anlamaya eristigini anlariz. Erdem etigi, bireylerin ahlaki ikilemlerle kars1
karstya kaldiklarinda daha baglangicta erdemlerle uyumlu olacak sekilde ahlaki kararlar
vermesini gerektirir ama Dr. Frankenstein’in bunu yapamadigini, ancak sonugta dogru ve
erdemli olani idrak ettigini goriiriiz. Dr. Frankenstein’dan farkli olarak Dr. Moreau’nun
hikayesinde ise bdyle bir doniisiim veya degisim gérmeyiz. Moreau, erdemli davranmadigi
gibi kendi etik anlayisindan tiirettigi ‘yasalar1’ yarattig1 hayvan insanlara dayatir ve romanin

sonunda da bir 6grenme ve erdem kazanma olduguna dair bir igaret yoktur.

Erdem etigini temellendiren teorilerinden birisi ilahi emir/buyruk teorisidir. Bu
teoride, adindan da anlasilabilecegi gibi, tanrinin iyi dedigi sey iyi, kotii dedigi sey kotiidiir.
Fakat degisen ve gelisen diinyada her seyin cevabi kutsal kitaplarda bulunamayacagi i¢in bu
teori de ilk basta diisiiniildiigiinden ¢ok daha karmasik bir hal alir. Ayn1 zamanda ortaya
Euthyphron ikilemi diye bilinen bir de ikilem ¢ikarir; kétii bir sey tanri tarafindan
yasaklandig1 i¢cin mi kotiidiir yoksa kotii oldugu i¢in mi tann tarafindan yasaklanmigtir?
Platon’a gore tanr1, dogal olarak kotii olani yasaklamistir, Ki bu da bizi sdyle bir sonuca

goturdr: Eger tanrinin yasakladigi eylemler zaten dogal olarak kotiiyse, tanr1 gereksizdir. Bu
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eylemler zaten yapilmamalidir ve bunlar1 yapmamak i¢in tanrmin sozlerine ihtiyacimiz

bulunmamaktadir.

Dr. Moreau, hem hayvan-insanlar1 yaratma isine girismeden onceki karar verme
siireclerinde sergiledigi erdemlerle uyumsuz gayri-ahlaki tavriyla hem de aci gektirdigi
hayvanlarin insanlagsmalar siirecinde onlara uyguladigi psikolojik iskencelerle, uygulamada,
Eski Yunan’da belirlenmis olan on erdemin (bilgelik, adalet, metanet, kendine hakim olma,
sevgi, pozitiflik, siki ¢alisma, diristliik, minnettarlik ve alg¢akgoniilliiliik) neredeyse

higbirine sahip olmadigin1 gostermistir.

Bu bélimde Frankenstein ya da Modern Prometheus ile Dr. Moreau ' nun Adasi
romanlarini erdem etigi, deontolojik etik ve sonuggu etik baglaminda ele aldiktan sonra, bir
sonraki boliimde bu insanlarin yaptigi ¢alismalarin giinlimiizdeki benzerlerine ¢ok kisa bir

sekilde deginecegiz.
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6. FRANKENSTEIN VE DR. MOREAU’NUN ADASI
ROMANLARININ GUNUMUZDEKIi YANSIMALARI

Teknoloji her zaman oldugu gibi hizla gelismeye devam etmektedir. Bu gelisim o
kadar hizlidir ki etik ve ahlaki tartismalar bunlara yetisemez bile. Yeni gelisen teknoloji ile
eskinin canavar korkusu yapay zekaya kadar uzanmistir. Cilgin bilim insan1 arketipi de
sinema, reklam, Kkitap gibi bircok alanda bilinmeyenin korkusundan beslenerek populer
kiiltiire girmistir. Gelisen teknolojiye iliskin olarak giiniimiizde yapilan bilimsel ¢aligmalar
ile Frankenstein ve Dr. Moreau 'nun Adas: eserlerinin benzerligini kisaca asagidaki sekilde

ele alabiliriz.

6.1. insans1 Robotlar

Diislinebilme yetenegine sahip olan Frankenstein’in canavari bu popiiler kiiltiir
icerisinde kullanilan yapay zekaya benzemektedir. Yapay zekanin robotik bir bedene
eklenmesi ise bir nevi Frankenstein’in canavarinin ortaya ¢ikarilmasi sayilabilir. Yapay
zekanin eklendigi ve bir insana benzeyen makineler i¢in insansi robot tabiri kullanilir. Bu
insansi1 robotlarin en taninmisi da siiphesiz Birlesik Arap Emirliklerinden vatandaslik bile

almis olan Sophia’dir.

Sophia bir insan gibi sarki sOyleyebilir, konusabilir, duygu gosterebilir. Bu nedenle
bircok kez televizyonlara ¢ikmistir, roportajlar vermistir ve hatta Yapay Zekanin gelecegine

dair tartismalarin merkezinde bulunmustur.

Jimmy Fallon’un ¢iktig1 bir programda, Jimmy Fallon’u tas-kagit-makas oyununda
yenmis ve ardindan “bu insan irkin1 domine etme planimin iyi bir baglangic1” yorumunda

bulunarak insanlarin bilim anksiyetesini koriiklemistir. (Fallon, 2017) Ayni Frankenstein’in
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canavart gibi insan emrinden c¢ikip otonom karar vererek insanlari tehlikeye atip

atmayacagina dair tartigmalar ortaya ¢ikmustir.

Tiim bunlarin altinda bir korku yatmaktadir. Yapay zeka similasyonunun bilingli
makineler yaratma ihtimali vardir fakat bu bilin¢li makineler bizim insani degerlerimizi
paylasmayabilir. Bir robotun insan tecriibelerini ya da insan dilinin tiim niianslarini anlamasi
bir robot i¢in ¢ok zordur. Edebiyat¢i Kenneth Burke dil ile ger¢ekligimizi yansitmak igin
sembol aligverisi yaptigimizi, bu sekilde davranislarimizi degistirdigimizi ve sembolik
olarak kendi gergekligimizi yarattigimiz soyler (kaynak: Burk, 1963). Ona gore ahlakin
negatif diisiincesinden ortaya c¢iktigina inanir, Ornegin Frankenstein negatif olarak
tanimlanmis bir hareket yaptiginda ahlaksiz hisseder ve sugluluk duygusuna kapilir. Dili ve
sembolleri yaratan insan oldugu igin daha kolay iletisim kurar ve sembolleri anlayabilir.
Yapay zekaya sahip robotlarin ikilemleri, insani degerlere sahip olmadigindan daha

matematiksel isler. Frankenstein gibi bazi eylemler i¢in sugluluk duygusuna kapilmazlar.

Yanlis anlasilmalardan ortaya ¢ikabilecek sorunlari ¢6zmek iginse Isaac Asimov (¢
adet kanun olusturmustur. Bunlardan birincisi, bir robot bir insana zarar veremez ya da
hareket etmeyip insanin zarar gdrmesine izin veremez. Ikincisi, robotlar ilk kanunu ihlal
etmedikge insanin komutlarii yerine getirmelidir. Ucgiinciisii, birinci ve ikinci kanunlari

ihlal etmedikge bir robot kendini korumalidir.

Bu kanunlar mantikl1 olsa da yetersizdir. Ornegin bu kanunlar etik ikilemleri veya
robotlarin iki kotii karar arasinda hangisini sececegini soylemez. Ornegin otonom bir
arabanin karsisina bir insan ¢iktiginda yapay zekasi yoldaki insan1 m1 kurtarmalidir yoksa

icindeki yolculart m1?
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Genel olarak gesitli alanlarda calisan tiim yapay zeka robotlarini tek bir evrensel etik
kodla kodlamanin pratik olmayacagi, insanlara en az zarar1 verme fikrinin yapay zeka robot
etiginin merkezinde yer almasi gerektigi, en az bir veya daha fazla uygulanabilir normatif
teorinin, Yapay Zeka cihazlari tarafindan takip edilmesi, Yapay Zeka makineleri igin bir tur

standardizasyon ve protokol olmasi ve her bilgisayarin buna bagli kalmasi dnerilmektedir.

6.2. Genetik

H.G. Wells, 1896 yilinda Dr. Moreau’nun adasi kitabini yazdiginda heniiz ortada bir
genetik bilimi yoktu. Bu nedenle hayvanlarin insanlastirilmasi fikrini, iizerlerinde ameliyat
yaparak gerceklesmesi seklinde yaziya dokmiistii. Zaman gegtikce bilim insanlar1 hayata
dair fiziksel bir islemin daha az 6nemli, kimyasal siire¢lerin daha 6nemli oldugunu gordiiler.

Ozellikle hiicre igindeki kimyasal stireclerin.

1953 yilinda Francis Crick ve James Watson, yasamin sirrinin her hiicrede bulunan
deoksiriboniikleik asit yani DNA oldugunu kesfetmisti. DNA’nin kimyasal yapi taglarindan
olusan iplik¢ik de genetik kod olarak tanimlandi. 1970’lere gelindiginde Genetik
Muhendislik ifadesi ilk defa ortaya atildi. Canlilardaki degisiklikler, mutasyonlar ya da
kalitsal hastaliklar DNA i¢indeki genetik kodlarin degisimiyle meydana geliyordu. Rastgele
bir niikleotit dizimi, anlamsiz kimyasal mesajlar gondereceginden ise yaramazdi. Yeni bir
dizim elde edebilmek i¢in var olan belli bir dizimin kopyalanmas1 gerekiyordu bunun i¢in
de teknolojinin gelismeliydi. 1990’larda bu teknolojiye ulasildi ve insan tiiriiniin tam
genomunu ¢ikarabilmek icin Insan Genomu Projesi baslatildi. Craig Werner’in sirketi
Genomics tarafindan 2007 yilinda yapay bir kromozom olusturuldu ve 2010 yilinda genetik

malzemesi ¢ikarilmis bir bakteriye yapay kromozom yerlestirilerek ilk yapay canli ortaya
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cikarilmig oldu. Dr. Moreau giiniimiizde yazilsaydi, hayvanlar1 ameliyat etmek yerine

DNA’larin1 yani genetik kodlarin1 degistirip onlar1 insan yapardi.

Bu genetik degistirme metotlarindan en yenisi ve en ¢ok ise yarayani CRISPR adi
verilen yontemdir. CRISPR aslinda bakteriyel bagisiklik sisteminin bir pargasidir. Bakteriler
kendilerini hasta eden ve kurtulduklar1 viriislerin “kaydini” DNA’larinda tutar. Bu
kayitlardan olusan “albiime” ise CRISPR ad1 verilmistir. Bakterilerde bulunan Cas9 proteini
CRISPR’da kayith bir DNA buldugunda, onu keser. Bilim insanlar1 da bu Cas9 proteinine
istedikleri kilavuz RNA’y1 verirlerse istedikleri genom noktasina gonderebileceklerini fark
etmistir. Bu sekilde hasar gormiis DNA’lar onarilabilir ve muhtemelen bakterilerin yaninda
baska tiirlerin de genetigini degistirmek icin kullanilacaktir. Mesela simdiden deney olarak
yag orani diisiik domuzlar iiretmek ya da boynuz genini ¢ikartarak boynuzsuz sigirlar
tiretmek i¢in deneyler yapilmistir. Normalde genetige bu denli bir miidahalenin basarili
olmasi i¢in nesiller gerekiyorken CRISPR teknigi ile buna tek nesilde ulasmak miimkiin hale

gelmistir.

Fakat CRISPR ile bir tiiriin genetigi degistirildiginde, yanlis bir seyler olursa bu

genetik degisikligi geri almanin bir yolu yoktur. Tam olarak Dr. Moreau’nun istedigi gibi.

Ayn1 zamanda biyoetik igerisinde de sikca tartisilmakta, hayvanlara, bitkilere ve
insanlara olan etkileri hakkinda bir¢cok goriis ortaya atilmaktadir. Genetigi degistirmek
hastaliklar1 giderme agisindan iyi bir sey midir yoksa insanlarin istememesine ragmen
insanlig1 belli bir yola sokmak i¢in kullanilabilir mi sorular1 siklikla sorulmaktadir. Bu
olaylara ¢ilgin bilim insani arketipinin zihinlere yerlesmis olmasinin etkisi yadsinamaz.
Ozellikle de kotiiye kullanim agisindan Ornekleri bulunuyorken; 2018'de Cinli bir
arastirmact He Jiankui, etik inceleme belgeleri olusturmak i¢in iki arastirmaciyla is birligi

yaparak ve doktorlar1 bilmeden genetigi degistirilmis {i¢c embriyoyu iki kadina asilamaya
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yonlendirmisti. Mahkeme, {i¢ sanigin biyomedikal arastirma ve tip etigi ile ilgili ulusal
diizenlemeleri kasten ihlal ettigine karar vermis ve bunlarin {i¢ii de eylemlerinden dolay1

para cezasina garptirilip hapse atilmisti (Normile, 2019).

Biyoetik¢ilere gore teknoloji sorumlu bir sekilde kullanilmalidir: “[...] yeni bir hayat
yaratma fikrinden duyulan korku ya da tiksinti, yalnizca, ahlaki ilkelerin rasyonel
degerlendirmelerine ve eylemlerimizin pratik sonuglarina dayali olarak sorumlu
davranmanin 6niine gegen bir duygudur” (Foht, 2018). Biyoetikcilere gore, bilim insanlari
kendi yaratimlarini sorumluluk bilinciyle denetlediklerinde, koruduklarinda ve onlara 6zen
gosterdiklerinde, felaket sonuglari caydirilacagi icin halkin kaygisinin azalacagi sonucuna
varabiliriz. Yani Frankenstein yaratiminin sorumlulugunu istlenseydi, bu deneyinin yikict
sonuclarindan kagmabilirdi. Frankenstein'in insan hayati yaratmaya yonelik arzusu, bu hayati
strdirme arzusundan daha gucludir, bu da onun temel sorumluluk, 6zen ve yardimseverlik

standartlarini kaybetmesine neden olur ve canavar reddedilmeye ve diismanliga maruz kalir.

Kisacasi, yapay zekanin gelisimi ve DNA’nin modifiye edilmesinin bilimin ilerlemesi
sayesinde Frankenstein ve Dr. Moreau romanlarinin bir devami oldugunu ve ¢ilgin bilim insani
arketipinin yarattig1 anksiyetenin neden oldugu etik tartismalarinin hala giincelligini korudugunu

gorebiliyoruz.
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7. SONUC

Kokli bir gegmise sahip bilim ve bilim insanlig1 kavramlari (izerine kurulan Mary
Shelley’nin Frankenstein ya da Modern Prometheus romani1 sadece yazin dinyasinda degil
diisiin diinyasinda da blyUk bir iz birakmustir. Bilgi arayisinin dogasi, bilim insaninin takip
etmek zorunda etik kodlar ve bunlarin takip edilmemesinin olasi sonuglar1 gibi konularin
sonraki donemde edebiyatta ve sinemada ‘¢ilgin bilim adami’ diye anilan bir arketip
lizerinden ele alinmasinda bu roman ve yarattig1 karakter dnemli bir rol oynamistir. Bilgiye
sahip olmanin insanlara gu¢ kazandirdigi ama gicln de buyik bir sorumlulukla birlikte
geldigi distiniildiigiinde bitmeyen bir bilgi arayisinda olan bilim insanlarinin (en azindan
belli konularda) baskalarindan daha ¢ok bilgiye sahip olduklari fakat bunun da onlara diger
insanlardan daha biiyiik sorumluluklar yiikledigi soylenebilir. Bu sebeple bilim insanlarinin
etik kaygilar1 ikinci plana atarak yaptigi calismalarin sonucunda ortaya ¢ikan insanlik igin
‘kotli” durumlarin sorumlusu birinci derecede yine bilim insanlar1 olacaktir. Mary Shelley
Frankenstein romaniyla fantastik bir hikdye Uzerinden ve ¢ilgin bilim adami arketipini
hikayesinin merkezine yerlestirerek bunun yiizyillar sonra bile tartisilan bir 6rnegini ortaya
koymustur. Shelley’nin romani, &zetle, bilimsel bilgi arayisinda kisinin eylemlerinin
potansiyel sonuglarini géz oniinde bulundurmasinin énemi hakkinda uyarici bir hikaye
olarak goriilebilir. Dr. Frankenstein'in eylemlerinin ahlaki yanlisligini, canavarin intikamin
ve tiim bunlarin masum karakterler i¢in sonuglarin1 vurgulayarak nihayetinde bilimsel bilgi
arayisinda ve yasamin yaratilmasinda ahlaki ilkelere ve gorevlere bagl kalmanin ve bilgelik,
merhamet ve sorumluluk gibi erdemli davraniglar sergilemenin 6neminin yani sira S0z

konusu erdemleri yasamin bigimlendirilmesinde kullanmamanin sonuglarinin altini gizer.
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Victor Frankenstein karakteri asiri takintili diisiince ve eylemleriyle ve kendini
dinyadan izole edip toplumsal alandan kopmasiyla modern dénemde ‘cilgin bilim insant’
arketipinin popiilerlesmesine ©nciliik etmistir. Frankenstein’in hayat yaratma arzusu
Oylesine biiyiiktiir ki bu onun hayat1 slirdiirme arzusundan daha biiyiik oldugu i¢in sonunda
hayat1 sona erdiren bir hal almasi kaginilmaz olmustur. Frankenstein romanini takip eden
eserlerde, ¢ilgin bilim insani arketipi hirsli ve Kibirli, genellikle tartismali ve sonuglari
konusunda fikir yiiriitmenin miimkiin olmadigi tiirde deneyler yapan ve calismalar
genellikle insanligin aleyhine sonuglar doguran insanlar olarak resmedilmis bu tiir
karakterleri temel alan edebiyat ve sinema eserleri hem ¢ok basarili olmus hem de blyuk ilgi
uyandirmigtir. Frankenstein romaninin actig1 etik tartismalarin gliniimiiz diinyasinin yapay
zeka ve robotik alanindaki teknolojik gelismeleri géz oniinde bulunduruldugunda daha da
onemli oldugu ve bu romanin istiinden gecen 200 kisur yila ragmen bugln yazildigi
donemden ¢ok daha giincel oldugunu ve giincel tartigmalara dair olaganiistii bir dngorii

sundugunu sdylemek yanlis olmaz.

Asag1 yukar1 80 y1l sonra H.G. Wells tarafindan kaleme alinan Dr. Moreau nun Adasi
romaninda Wells’in ¢ilgin bilim adami arketipini daha da karanlik bir noktaya gotiirdiigii
gorullr. Sahip oldugu sira dis1 fikirler ve yine sira disi uygulamalari yiiziinden bilim
diinyasindan dislanan bir bilim insan1 olarak Dr. Moreau, sadece kendisi ve yardimcisi
disinda kimsenin olmadig1 bir adada herhangi bir etik sinir tanimadan gergeklestirdigi
deneylerde hayvanlar1 insana doniistiirmek iizere ¢alismakta ve deneylerinin olast koti
sonuglarma dair herhangi bir kaygi duymamaktadir. Aslinda daha deney siirecinde
hayvanlarin olaganiistii bir ac1 ¢ekmesine sebebiyet vermistir ¢linkii hayvanlari insana
doniistiirme islemi canli hayvanlar {izerinde gergeklestirilen islemler barindirmaktadir.

Frankenstein romanminin ana karakteri olan Dr. Frankenstein’dan farkli olarak, romanin
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sonunda Dr. Moreau’nun hayvanlara yaptig1 iskencelerden dolay1 herhangi bir pismanlik
duyduguna veya vicdan azabi g¢ektigine dair bir igaret yoktur. Moreau’nun tim bunlara
karsilik 6dedigi bedel oliimdiir ama bu bir bakima gergeklestigi eylemler i¢in almak
istemedigi sorumlulugun adaletin olmadig1 bir diinyada ona bagka canlilarca hatirlatilmasi
gibi yorumlanabilir; ac1 ¢eken hayvanlarin Moreau’yu o6ldirmesinin bilingli bir eylem
olmadig1 bile sdylenebilir ve bu agidan bakildiginda asil bedeli biiyiik acilara maruz kalan
masum hayvanlar 6demistir. Moreau ise bilingli bir insan olarak ahlaki bir fail olma yetisine
sahiptir ama son noktada ne erdem etigi anlayisinda ne deontolojik etik anlayisinda ne de

sonuccu etik anlayisinda ahlaki davranislar sergilemistir.

Wells, bu ¢i1lgin bilim insani tizerinden ilahi glc, otorite figird, etik degerler, insanlar
ve hayvanlar arasindaki farklar gibi konulara da deginmistir. Insan-hayvanlar1 yaratmis
olmas1 Moreau’yu bir tlr “tanr1’ yapmis ama o orada durmayip daha da ileri gitmis, insan-
hayvanlara yasalar vererek bir tlir otoriter yonetici roliinii de iistlenmistir. Moreau adadaki
diizeni cezalandirma ile saglar ama onun 6limunden sonra yasalarin etkisiz kalmasiyla
insan-hayvanlar eski hallerine dénmeye baslarlar. Bunun, bir otorite figlriiniin ve yasalarin
toplumdaki hayvani iggiidiilerin bastirilmasi i¢in gerekliligine dair bir ipucu verdigi iddia

edilebilir.

Frankenstein’in hikayesini dinleyen Walton da adadaki olaylara sahit olan Prendick
de bilimin etik smirlart astigit durumlarda ne tur olumsuz, kotucul sonuglarla
karsilasilabilecegini 6grenir. iki roman arasindaki énemli bir farkin, Dr. Frankenstein’in
deneyinde (bir agidan) basarili olmusken Dr. Moreau’nun deneylerinin hayal ettigi sonuca
ulasmamis olmas1 ve dolayisiyla basarisiz olmasidir. Dr. Frankenstein’in canavari onunla
yasayip 6lmis, Dr. Moreau’nun insan-hayvanlart ise onun 6limunden sonra eski hallerine

donmiislerdir. Her iki romanda da ana karakterler hirslarinin goélgeledigi davranislar
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sergilemisler ve eylemleri, etik kaygilari bir kenara koymanin, erdemli davranislar timiiyle

g6z ardi1 etmenin olumsuz sonuglariyla karsi karsiya kalmastir.

Tiim bunlar neticesinde ¢ercevesini ¢izdigimiz etik konular dahilinde bahsettigimiz
cilgin bilim insanlarinin, ¢alismalarin1 yaparken etik degerlerini bir kenara koymasi ve
yazarlarin bu karakterlerinin eylemlerinin sonuglarinin ne kadar kétiiye gidebilecegini
gostermesi, insanlik tarihinde hikayeleri ¢cogunlukla ders verme ve ders ¢ikarma amaciyla
kullanan insanlarda bilime kars1 bir anksiyete ve giivensizlik yarattifin1 sdylemek yanlis
olmaz. Ancak giiniimiiz bilimsel ¢alismalar1 i¢in ele alindiklarinda, bu metinlerin kurgusal
oldugu, ¢1lgin bilim insan1 arketipinin bilim 6ncesi doneme uzadig1 ve ders vermekten ziyade
en u¢ noktalar1 gostererek insanlarda korku gibi duygular uyandirmak i¢in yazildiklar1 goz
ard1 edilmemelidir. Bilim ilerledigi ve teknoloji gelistigi siirece “g1lgin bilim insanlar1” gerek
edebiyat gerek sinema gerekse baska tiirlerde hayatimizda olmaya devam edecek ve bu
insanlarin her yeni kesfi yaninda gergek hayata yansitabilecegimiz daha farkli etik

tartigmalarinmi getirecektir.
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