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ANNE BABA TUTUMLARININ ARACILIK ROLU
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(DANISMAN: DR. OGR. UYESi RAMAZAN CAGLAR ERCEN)

iISTANBUL, 2023

Bu ¢aligmanin amag, {iniversite 6grenderinde ¢ocukuk ¢agi travmatik yasantilarin
psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkisinde anne baba tutumlarimin aradik etkisini
inckemektir. Bu amagla bu calismada Yapisal Esitlik Modeli kullanilmigtir. Arastirma
orneklemi Istanbul Arel Universitesi’ne devam eden 403 &greniden (287 kadin, 116 erkek)
olugmustur. Aragtirma siiretnde veri toplama amacyla katilimdara “Anne Baba Tutum
Olgegi, Cocukuk Cagi Travma Olgegi, Yetiskinler icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi,
Kisisel Bilgi Formu” uygulanmistir. Arastirma siiremnde t test, ANOVA ve yol analizleri
kullanilmigtir. Arastirmanin veri analizi, SPSS 21 ve Lisrel 8 paket programlar ile
yapilmigtir. Arastirma bulgular1 inelendiginde travma diizeyindeki bir birimlik artigin
demokratik anne baba tutumu algisinda 0,88’lik azalisa sebep oldugu, demokratik anne baba
tutumundaki bir birimlik artisin ise psikolojik dayaniklilik diizeyinde 0,62 puanlik artiga
neden oldugu soylenilebilir. Anck travma diizeyindeki bir birimlik artigin otoriter anne baba
tutumu algisinda 0,91 puanlik artisa; koruyucuanne baba tutumu algisinda ise 0,75 artisa
neden olsa da otoriter ve koruyucuanne baba tutumlarinin psikolojik dayanikliliga olan
etkisi anlamli degildir. Bu bulgular ile demokratik anne baba tutumunun c¢oukluk ¢agi
travmalarimin psikolojik dayanikliliga etkisinde aradk ettigi sOylenebilse de otoriter ve
koruyucuanne baba tutumlarmin cocukuk cagi travmalarinin psikolojik dayanikliliga
etkisinde bir aradik etkisi oldugu sdylenemez. Elde edilen bu sonuglar literatiire uygun

olarak tartigilmustir.

Anahtar Kelimeler: Anne Baba Tutumlari, Travma, Psikolojik Dayaniklilik



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF PARENTAL ATTITUDES IN THE IMPACT OF
CHILDHOOD TRAUMATIC EXPERIENCES ON PSYCHOLOGICAL
RESILIENCE AMONG UNIVERSITY STUDENTS
MSC THESIS
BEYZA ATES
GRADUATE SCHOOL, ISTANBUL AREL UNIVERSITY

PSYCHOLOGY
CLINICAL PSYCHOLOGY 5
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF DR. RAMAZAN CAGLAR ERCEN)

ISTANBUL, 2023

The aim of this study is to examine the mediating role of parental attitudes in the
effect of childhood traumas on resilience in university students. For this purpose, the
Structural Equation Model was used in this study. The research sample consisted of 403
students (287 female, 116 male) attending Istanbul Arel University. During the research
process, ‘“Parental Attitude Scale, Childhood Trauma Scale, Psychological Resilience Scale
for Adults, Personal Information Form” were applied to the participants in order to collect
data. In the research process, t-test, ANOVA and path analyzes were used. Data analysis of
the research was done with SPSS 21 and Lisrel 8 package programs. When the research
findings are examined, it can be said that a one-unit increase in the trauma level causes a
0.88 decrease in the perception of democratic parental attitude, and a one-unit increase in the
democratic parental attitude causes an increase of 0.62 points in the psychological resilience
level. However, a one-unit increase in the trauma level has a 0.91 point increase in the
perception of authoritarian parenting; Although it causes an increase of 0.75 in the
perception of protective parental attitude, the effect of authoritarian and protective parental
attitudes on psychological resilience is not significant. With these findings, although it can
be said that democratic parental attitudes mediate the effect of childhood traumas on
resilience, it has been determined that authoritarian and protective parental attitudes don’t
have a significant mediating effect on the effect of childhood traumas on resilience. These

results were discussed in accordance with the literature

Key Words: Parenting Attitude, Trauma, Psychological Resilience.
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1 GIRiS

Giris boliimiinde; arastirmanin problemi, amaci, Onemi, alt problemleri,
varsayimlari, smirliliklar1 agiklanmaya calisilmig, arastirmanin kavramlari (anne
baba tutumlari, ¢cocukluk ¢agi travmalar1 ve psikolojik dayaniklilik) ile ilgili tanimlar

yapilmaya calisilmistir.
1.1 Problem Durumu

Bireyler yasamlarinin herhangi bir doneminde travmatik bir yasanti
gecirebilir. Bir bireyin travmatik bir yasantiya karst en hassas ve agik oldugu
donemlerden biri de ¢ocukluk donemidir. Cocukluk deneyimlerinden bazilari, insan
mutlu edip giizel anilart igerirken, bazilar1 da agir, zorlayict ve travmatik
olabilmektedir. Bu yasantilarin hepsi ¢ok énemlidir ve insanin tiim hayatinda derin
izler birakacak giictedir. Kisilerin ¢ocukluk doneminde yasamak zorunda kaldig:
travmatik deneyimler, onlar {izerinde kalic1 izler birakabilmekte ve birgok
psikopatoloji i¢in de risk faktorii olusturabilmektedir. Ancak c¢ocuklugun erken
donemlerinde maruz kaldiklar1 travmatik yasantilara ragmen bazi bireylerin hayata
gayet iyl uyum sergileyebildigi ve ruhsal anlamda herhangi bir bozukluk
gelistirmedigi gozlemlenmistir. Bu durumun incelenmek istenmesi psikolojik

dayaniklilik kavramuiyla iligkili calismalarin ortaya ¢ikigina zemin hazirlamistir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami incelendiginde ise psikolojik dayaniklig
arttiran veya azaltan, koruyucu bir faktor olarak islev goren veya risk faktorii olarak
tetikleyen birgok faktoriin oldugu goriilmektedir. Psikolojik olarak kisinin travmatik
bir yasantiya dayanikli olmasina katki saglayan nedenler iizerine bakildiginda
bunlardan birinin demokratik anne baba tutumlar1 olabilecegi diisiiniilmektedir.
Ciinkii anne ve baba tutumlarinin ¢ocuklar iizerindeki etkisi olduk¢a 6nemlidir ve bu
konunun 6nemi, psikolojide yapilan bir¢cok arastirma ile ortaya koyulmustur. Aile
icindeki oOzellikleri inceleyen c¢alismalara bakildiginda, ebeveynleriyle veya
ebeveynlerin bir tanesiyle ya da ebeveyn duygusunu veren Onemli bir Stekiyle
kurulan saglikli iligkilerin psikolojik dayaniklilik agisindan olduk¢a 6nemli oldugu
gorilmektedir. (Fonagy ve digerleri, 1994).



Dolayisiyla anne baba tutumu daha saglikli olan ailelerde biiyliyen
cocuklarin, ¢ocukluk ¢aginda yasanan travmatik yasantilara ragmen psikolojik olarak
daha dayanikli oldugu, anne baba tutumlar1 daha kati ve otoriter olan ailelerde
bliyliyen c¢ocuklarin ise, travmatik bir yasantt ardindan psikolojik olarak
dayanikliliginin daha az olacagi diisiiniilmektedir. Buradan hareketle insani asil
travmatik yapan durumun travmatik yasantilardan ziyade sonrasinda onu onaracak
kisilerin eksikligi oldugu disiliniilmekte ve bu diisiince daha derin bir sekilde
incelenmek istenmektedir. Buradan yola g¢ikarak, c¢ocukluk c¢ag1 travmatik
yasantilarin psikolojik dayanikliligin iizerindeki etkisinde anne babanin tutumlarinin

aracilik etkisini inceleyen bir ¢caligma gelistirmesi planlanmaistir.

Gelistirilmesi planlanan bu arastirmanin amaci, ¢ocukluk caginda travmatik
yasantilara maruz kalmis tiniversite dgrencilerinin, psikolojik dayaniklilik ile olan
iligkisinde anne baba tutumlarinin aracilik etkisini incelemektir. Literatiirde de
cocukluk c¢ag1 travmatik yasantilarin psikolojik dayanikliligin {izerindeki etkisini
inceleyen ¢alismalarin oldugu goriilmiis ancak cocukluk ¢agi travmatik yasantilarin
psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkisinde anne babanin tutumlarmnin aracilik
etkisini direkt inceleyen herhangi bir ¢alisma olmadigi goriilmiistiir. Yapilan bu
caligmanin konuyla ilgili alandaki bilgilerin artmasina katki saglayacagi ve alandaki

boslugu dolduracag: diistintilmektedir
1.2 Arastirmanin Onemi

Cocukluk cagi travmatik yasantilar, kisilerin ruhsal ve bedensel sagligini
olumsuz etkileyen ve onlarda kalici izler birakabilen yikici bir durumdur. Fakat tiim
bu zorlu ve agir yasam olaylarma ragmen ¢ocukluk c¢agi travmasina maruz kalmis
bireylerden bazilarinin yasamlarmin ilerleyen donemlerinde herhangi bir psikolojik
problem yasamadiklar1 goriilmektedir (Cicchetti, 2010). Bu  durumun

aciklanmasinda psikolojik dayaniklilik anahtar kavramlardan biri olmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik (resilience), kisiyi zorlayan, tehdit eden yasam
olaylarina ragmen kisinin hizli bir sekilde bas etme becerilerini kullanarak

toparlanmasi olarak agiklanabilir. (Masten ve digerleri, 1990).



Cocukluk c¢ag1 travmatik yasantilarin psikolojik dayamiklilik ile olan
iligkisinin mercek altina alinmasi, ¢ocukluk déneminde yasanan travmatik yasantilar
ile tetiklenip zuhur eden ruh sagligi problemlerinin Oniine geg¢ilmesi agisindan
oldukca 6nemli olacagi diisliniilmektedir. Bu arastirmanin ¢ocukluk c¢agi travmatik
yasantilarin psikolojik dayaniklilik {izerindeki etkisinde anne baba tutumlarinin
aracilik etkisini inceleyecek olmast nedeniyle alan yazina katki sunacagi da

distiniilmektedir.

Bunun yaninda c¢ocukluk cagi travmatik yasantilar karsisinda psikolojik
dayaniklig1 artiran veya azaltan anne baba tutumlarinin tespit edilmesi bu konuyla
ilgili duyarhiligin artirllmasin katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayni1 zamanda bu
arastirmanin psikolojik dayanikliligin nasil artirilabilecegi ile ilgili bir fikir verecegi
umulmakta ve bu durumunun g¢ocuklarin ruh saghigi iizerinde olumlu bir etki
yaratmast agisindan énemli olacag diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin hem
alan yazm i¢in hem alanda calisan ruh sagligi uzmanlar1 i¢cin hem de aileler ve

cocuklar i¢cin 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.
1.3  Amag ve Problemler

Bu calismanin ulagsmak istedigi amag, ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilara
maruz kalmis kisilerin psikolojik dayaniklilik ile olan iligkisinde anne baba
tutumlarmin aracilik etkisini incelemektir. Arastirma kapsaminda yanit aranan temel
problem “Universite dgrencilerinde gocukluk ¢agi travmatik yasanti ve deneyimlerin
psikolojik dayaniklilik iizerine olan etkisinde anne-baba tutumlarinin aracilik rolii var
midir?” sorusudur. Bu soruya ek olarak, aragtirmada yanit aranan alt problemler ise

su sekildedir:

1. Cocukluk cag1 travmalar1 otoriter anne baba tutumu aracigiyla psikolojik

dayanikliligi yordamakta midir?

2. Cocukluk c¢agi travmalar1 demokratik anne baba tutumu aracigiyla

psikolojik dayanikliligi yordamakta midir?

3. Cocukluk ¢ag1 travmalari koruyucu anne baba tutumu aracigiyla psikolojik

dayaniklilig1 yordamakta midir?



4. Cocukluk ¢agi travmalari otoriter anne baba tutumunu yordamakta midir?

5. Cocukluk ¢ag1 travmalar1 demokratik anne baba tutumunu yordamakta

midir?

6. Cocukluk ¢ag1 travmalar1 koruyucu anne baba tutumunu yormamakta

midir?
7. Otoriter anne baba tutumu psikolojik dayaniklilig1 yordamakta midir?
8. Demokratik anne baba tutumu psikolojik dayanikliligi yordamakta midir?
9. Koruyucu anne baba tutumu psikolojik dayaniklilig1 yordamakta midir?
10. Cocukluk ¢agi travmalari psikolojik dayanikliligi yordamakta midir?

11. Universite 6grencilerinin gocukluk ¢agi travmatik yasantilari, psikolojik
dayaniklilik diizeyleri ve algilanan anne baba tutum puanlar (toplam puanlar ve alt
boyutlar) cinsiyete, egitim durumuna, medeni duruma, bireyin birlikte yasadig kisi
durumuna, gelir diizeyine ve psikolojik tedavi alip almama durumuna gore

farklilasmakta midir?
14  Varsayimlar

Arastirma kapsaminda verilen Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegini (CCTO),
Anne Baba Tutum Olgegini (ABTO), Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegini ve Kisisel Bilgi Forumunu arastirmaya katilan kisilerin ictenlikle

yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

15 Simirhliklar

1. Arastirmaya katilan kisiler Istanbul Arel Universitesi’nde okumakta olan &n
lisans, lisans, lisansiistii 403 6grenci ile sinirlidir.

2. Bu caligmanin elde ettigi sonuclar, O&grencilerin bilgi toplama formlarina
verdikleri yanitlar ile sinirlidir.

3. Arastirma kapsaminda arastirmaya katilan kisilerin 6lgeklere verdikleri yanitlar
kendi bildirimlerine dayali oldugu i¢in yanmitlarin bazilarimin yanli veya

carpitilmis olma ihtimali bulunmaktadir.



4. Bu calismada ulasilan veriler, kullanilan 6l¢eklerin (Cocukluk Cagi Travmalari
Olgegi, Anne Baba Tutum Olgegi, Yetiskinler igin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi) 6lctiigii degerler ile sinirlidr.

1.6 Temel Tanimlar

Anne-Baba Tutumu: Ebeveynlerin gocuklarina karsi yonelttigi ve onlarin
gelisimlerini, sorun ¢ézme becerilerini, kisiliklerini derinden etkileyen olumlu ya da

olumsuz tutum, davranis ve yontemlerin biitiinidiir. (Darling ve Steinberg, 1993;

Yavuzer, 2019).

Cocukluk Cag1 Travmalari: Cocukluk ¢agi travmalarini, cocugun gelisimini
olumsuz yonde etkileyen eylem veya eylemsizlikler olarak tanimlamak miimkiindiir.
Bu eylem veya eylemsizlikler neticesinde ¢cocugun fiziksel, ruhsal, toplumsal veya

cinsel yonden hasar gérmesi soz konusudur (Taner ve Gokler, 2004).

Psikolojik Dayamkhlik: Psikolojik dayaniklilik(resilience), zorlu yasam
olaylar1 karsisinda gii¢lii  kalabilmek, kendini toparlayabilmek ve uyum

saglayabilmek anlamina gelmektedir. (Karairmak, 2006).



2 KURAMSAL TANIMLAR VE ALAKALI
ARASTIRMALAR

2.1 Anne-Baba Tutumlari

Anne baba tutumlari, bir aile i¢inde olusur. Aile, toplumu temsil eden ve
etkiyen en kiiciik yapitasidir. insanlarin saglikli bireyler olabilmeleri, yasamlarindan
doyum elde edebilmeleri, bas etme becerilerini gelistirebilmelerinde yetistikleri
ailenin rolii ¢cok dnemlidir (Nazli, 2018). Ciinkii bir cocugun topluma dahil olmadan
once sosyal tecriibeleri deneyimledigi ve 6grendigi ilk yer ailesidir. O nedenle aile
cocuklarin sosyallestigi, davranislarinin ve tutumlarinin sekil almaya basladigi en

onemli ortam sayilmaktadir.

Cocuklarin en 6nemli ortami aile olduguna gore, cocuklarin hayatindaki en
Oonemli iki insan da anne ve babasidir. Ciinkii insan yavrusunun ilk etkilesimi ve
iletisimi anne ve babasi ile meydana gelmektedir. Daha sonrasinda yasanan iliskilerin
cogunlukla ilk bakim verenler ile kurulan iligkilerin bir kopyasi, bir tiirevi oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle bireyin kendiliginin, kisiliginin insa edilmesinde en 6nemli

iki insan anne ve babadir (Y 6riikoglu, 2007).

Anne ve babanin ¢ocuklarina kars1 yonelttigi ve onlarin gelisimlerini, sorun
¢ozme becerilerini, kisiliklerini derinden etkileyen olumlu ya da olumsuz tutum,
davranig ve yontemlerin biitiinii olarak tanimlanan anne- baba tutumlari ¢ocugun
kendilik ve kisilik olusumunu derinden etkiler. (Darling ve Steinberg, 1993;
Yavuzer, 2019). Bir ¢ocugun kendini nasil algiladigi, onu yetistiren anne babanin
tutumu ile yakindan iligkilidir. Dolayisiyla anne babanin g¢ocuklarma yonelik
davranig ve tutumlari, ¢ocugun gelisimi i¢in ¢ok Onemli bir faktor olarak kabul
edilmektedir. Aynmi1 zamanda ¢ocuklarin saglikli rol modellerin var oldugu bir aile
icinde bliylimesinin, ruh saglig agisindan oldukc¢a 6nemli oldugu ifade edilmektedir
(Yavuzer, 2009). Cocuklar ayn1 zamanda anne ve babasindan gordiigii benzer
tutumlart gostermeye egilim gostermektedir. Ciinkii c¢ocuklar cogu zaman aile
ortaminda anne ve babalarinin tutum ve davraniglarii gozlemleyerek ve model

alarak o6grenmektedirler. Dolayisiyla ebeveynlerin ¢ocuk yetistirirken ne yaptigi,



nasil davrandigi, nasil bir yol izledigi ve nasil bir tutum i¢inde oldugu oldukca
onemli olmaktadir. Cocuklar anne ve babalarinin sozlerini dinlemekte ¢ok basarili
olmasalar da yaptiklarin1 yapmakta ¢ok basarilardirlar. Ayn1 zamanda ebeveynler
cocuklarini yetistirirken kendi ailesinin izlerini tagirlar, kendi ailelerinden
gordiiklerini, kendi yetistikleri kiiltiirii ve kendi deneyimlerini onlara aktarirlar.

(Oskay, 2020).

Anne babanin kiiltiirel degerleri, yetisme tarzi kendi ana babalik tutumlarini
etkilemektedir. Cogu anne baba kendi ailesinden gordiigii olumlu ya da olumsuz
tutumlart kendi ¢ocuklarina gostermektedir. Bu tanimlara bakildiginda, tutumlarin
olugmasindaki en énemli ortamin aile, en 6nemli insanlarin da anne ve baba oldugu

sOylenebilir (Zincirli, 2014).

Alan yazindaki kuramsal tanimlara bakildiginda, anne baba tutumlarinin
farkli farkli sekillerde kategorize edilip siniflandirildigr dikkat ¢ekmektedir. Bu
anlamda ilk goze g¢arpan bilgi, ebeveynlik tutumlarinin ilk defa Baumrind (1966)
tarafindan kategorize edildigidir. Baumrind (1966) ii¢ ebeveynlik stili tanimlamis ve
bu stilleri, otoriter, koruyucu ve izin verici-hosgoriilii ebeveynlik stilleri olarak
isimlendirmistir. Yapilan diger ¢alisma ve arastirmalar kategorize edilen bu {ig
ebeveynlik tutumu disinda farkli ebeveynlik stilleri ortaya atmiglardir. Ancak yapilan
bu calismada, Baumrind tarafindan yapilan simiflandirma temel alinarak, Kuzgun’un
ve Eldeleklioglu’nun (2005) birlikte gelistirmis oldugu Anne-Baba Tutumlari
Olgegi’nden yararlanilmistir. Bu sebeple Baumrind tarafindan yapilan smiflandirma
temel alinarak ebeveyn tutumlar1 “demokratik, otoriter ve koruyucu tutum” olarak ii¢

alt boyut seklinde agiklanmistir.
2.1.1 Otoriter Anne-Baba Tutumu

Otoriter ebeveynlik tutumu, geleneksel kiiltiirlerde oldukca yaygin olan bir
ebeveynlik tutumudur. Yavuzer (2019) otoriter tutumu, ¢cocugun 6zgiivenini kiran,
benligini hige sayan, ¢ocugun gelisiminde olumsuz sonuglari olan bir ebeveynlik
tutumu olarak tanimlanmaktadir. Otoriter tutuma sahip anne ve babalar, kat1 bir
tutumla cocuklarin1 biiylitmeye c¢alismakta ve bunu yaparken c¢ogunlukla
cocuklarinin ihtiyaglarini ve isteklerini dikkate almadan, ¢ocuklarina gereken sevgiyi

ve ilgiyi gostermeden hareket etmektedir.



Otoriter tutuma sahip ebeveynler, Baumrind’e (1966) gore Oozerkligi
kisitlamakta, karsilikli iletisimi yeteri kadar onemsememekte ve ¢ocugun kendini
ifade etmesini siklikla engellemektedir. Yilmaz’a (2000) gore bu tutuma sahip
aileler, ¢ocuklarindan sorgusuz bir sekilde itaat beklemekte, koyulmus kurallara
kosulsuz olarak uymalarini istemekte, kurallara uymayan c¢ocuklarini ise siklikla

cezalandirmaktadir.

Otoriter tutumu benimseyen anne ve babalar, cogunlukla ¢ocuklari i¢in neyin
dogru neyin yanlis olacagina her zaman en dogru sekilde kendilerinin karar
verecegini iddia etmektedir. Ayn1 zamanda bu tutumuna sahip ebeveynler siklikla
cocuklarma yiiksek standartlar koymakta ve ¢ocuklarindan da bu standartlara gore
hareket etmelerini beklemektedirler. Cagdas’m (2015) ifadesine gbre bu tutumla
yetisen c¢ocuklarin ebeveynlerinden sevgi ve ilgi gorebilmesi i¢in ebeveynlerinin
isteklerini yerine getirmesi ve onlarin arzu ettigi gibi davraniglar sergilemesi
gerekmektedir. Aksi halde gocuklar, otoriter tutuma sahip anne ve babalarindan sevgi

gormekte zorlanmaktadir (Cagdas, 2015).

Yapilan bazi arastirmalar otoriter anne baba tutumlari ile biiyliyen ¢ocuklarin
cesitli sorunlar yasadigini gostermektedir. Onaysiz hareket edememe, kendi
kararlarimni kendi verememe, diisiik 6zgiiven, diisiik 6zsaygi ve uyum sorunlari bunlar

arasindadir (Stimer ve ark, 2010).
2.1.2 Koruyucu Anne-Baba Tutumu

Koruyucu tutumuma sahip ebeveynler, cocuklarinin tistiine asir1 diismekte ve
cogunlukla cocuklarmi olmas1 gerektiginden daha fazla koruyup kollama egilimi
gostermektedirler. Ayni zamanda ¢ocuklarina gereginden fazla miidahale etmekte ve
cocuklarinin kendilerinin de yapabilecegi sorumluluklart onlar adina yapma

davranis1 gostermektedirler.

Asir1 koruyu bir ebeveyn, ¢ocugunun mutlulugu ve giivenligi i¢in her seyi
yaptigina inanabilir ancak cocugun bagimsiz gelisim ihtiyacin1 gérmezden gelir.
Bundan dolay1 bu tutumla yetigsen ¢ocuklarin birlikte oldugu insanlara agir1 baglanma

davranig1 gostermesi ve normalde olmasi gerekenden daha fazla hassas bir yapiya
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sahip olmast muhtemel sonuglar arasindadir. Yavuzer’ e (2019) gore bu tutumla
yetisen c¢ocuklarin bagimlilik hali Omiir boyu devam edebilir ve yetiskinlik

yasamlarinda partnerlerinden de bu asir1 koruma tutumunu bekleyebilirler.

Marzuki’ye gore (2000) ebeveynlerin asir1 koruyucu olmast cocuklara
oldukga zarar vermektedir. Anne ve babanin asir1 koruyucu olmasi ¢ocugun ileride
bagimsiz olmakta giicliik ¢ekmesine ve kendi ayaklar {lizerinde durma yetenegini
kaybetmesine neden olmaktadir. O nedenle, gocuklarin sosyal gelisiminin olumsuz
yonde etkilenmemesi icin ona gore ebeveynler ¢ok asiri koruyucu olmamalidir.
Boyle bir modelle yetistirilen ¢ocuklarin c¢ogunlukla 6zgiliven, 6z yeterlilik ve

0zerklik konusunda sorunlar yasadig1 goriilmektedir.

Dursun’a (2010) gore de asir1 koruyucu tutum gosteren ebeveynlerin
cocuklari, siklikla kendilerini koruma becerisini gelistirmekte zorlanmaktadir. Ayni
sekilde bu ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinde de bir gerilik olmasi muhtemel
sonuclar arasindadir. Bu modelle yetisen cocuklar sorumluluktan kagan, kendi
kararlarin1 kendileri vermekte zorlanan bir yap1 gelistirebilirler. Buna ek olarak bu
ebeveynlik tutumu ile yetisen c¢ocuklarda bagimli ve utangac bir kisilik yapist

olusabilmekte veya olduk¢a sorumsuz bir kisilik yapist olusabilmektedir.

Sendil’e (2003) gore, ebeveynlerin asir1 koruyucu tutuma sahip olmalarinin
baz1 nedenleri olabilir. Ornegin, yillardir gocuk sahibi olmak icin bekledikten sonra
cocuk sahibi olan ebeveynler, asir1 koruyu tutuma sahip olabilmektedirler. Aym
sekilde kaybedilen bir ¢cocuktan sonra diinyaya gelmis olan bir ¢ocuga karsi asiri
koruyucu bir tutum sergilenebilir. Diger taraftan anne ya da babanin yetistirilirken
ilgisiz ve korunmayan bir tutumla biiylimiis olmas1 kendi ¢cocuguna kars1 bu denli

ilgili ve koruyucu olmasina neden olmus olabilir (Sendil, 2003).

Yavuzer’e (2019) gore koruyucu tutum, daha ¢ok anne ve ¢ocuk iligkisinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum annenin kendi kisilik Oriintiisiinden de
kaynaklanabilmektedir. Yalnizliga tahammiil edemeyen, terk edilmekten korkan

anneler ¢ocuklarma yapisabilirler

2.1.3 Demokratik Anne-Baba Tutumu



Demokratik anne-baba tutumu, c¢ocuklarin kendiligi ve kisiliginin
olusmasinda Baumrind’e (1996) gbre en uygun anne-baba tutumudur. Demokratik
anne-baba tutumunu benimseyen ebeveynlerin aile i¢i ortami daha ¢ok hosgoriiye,
sevgiye ve saygiya dayalidir ve ¢ogunlukla aile i¢i iliskileri sicak ve samimidir. Buna
ek olarak bu tutuma sahip ebeveynlerin her ¢ocugun kendi yasina 6zel bir gelisim
kapasitesi oldugunun farkindadir. Dolayisiyla bu tutuma sahip anne babalar
cocuklarini gereginden fazla zorlamazlar ve kendi gelisim yasina gore kabiliyetlerini
ortaya koymalarina destek olurlar. Ayni zamanda demokratik tutuma sahip anne
babalar, ¢ocuklari i¢in sorumluluk duygusunun éneminin bilincindedir ve sorumluluk
duygusunu gelistirmek adina ¢ocuklarinin gelisim yaslarina uygun goérevleri onlara

vererek onlarin sorumluluk duygusunu gelistirmelerine destek olurlar.

Akkus’a (2015) gore demokratik tutuma sahip anne babalar, ¢ocuklarinin
fikirlerini onemser, ¢ocuklarinin kendilerini ifade etmelerine destek olurlar. Bu
ailelerde ¢ogunlukla kurallar ortaklasa birlikte belirlenir ve birlikte belirlenen
kurallara birlikte uyulur. Ayrica Yildiz’a (2019) goére gocuklar birlikte belirlenen
kurallara uyulmadigi zaman ne gibi sonuglarin yasanacagi hakkinda bilgilendirilir.

Bu sayede cocugun kendi eylemlerinin sorumlulugunu almasi beklenir.

Demokratik tutuma sahip ailelerde biiyliyen c¢ocuklara ozgiirliik duygusu
verilir ve deneme yanilma ile birlikte kesif duygular1 desteklenir. Ayni zamanda
anne babalar c¢ocuklarin kisiligine saygi duyar, gelisim yasina uygun olmayan

herhangi bir davranisi onlardan beklemezler.

Demokratik tutum sergileyen aileler, Dursun’a (2010) gore, cocuklarma iyi
bir model olmalar1 gerektiginin farkindadir ve ¢ocuklarina bu bilingle yaklasirlar.
Olcay’a (2008) gore, bu tutuma sahip ailelerde biiyiiyen cocuklarin sosyal iligkileri
tyidir. Bu ¢ocuklar aileleri tarafindan sevildigi bilir, kendilerini acik¢a ifade edebilir,
zor bir durumla karsilastiklarinda bunu rahatlikla ailesi ile paylasabilir ve ailesinin
onun yaninda olacagi bilir. O nedenle Cagdas’a (2015) gore demokratik ebeveynlik

tutumu, ebeveynlik tutumlari igerisinde en saglikli tutumdur.

2.1.4 Anne-Baba Tutumunu Etkileyen Faktorler
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Her ¢ocuk icinde yasadigi kiiltlirden, iletisim tarzindan ve ailesindeki kisilerin
kendilerine kars1 olan tutum ve davraniglarindan biiyiik oranda etkilenir. Dolayisiyla
bir bebek diinyaya geldigi ilk andan itibaren ebeveynlerinin kendisine karsi olan
davranig ve tutumundan etkilenmekte, bu etkiye gore kendisi hakkinda bilgi sahibi
olmaktadir. Bebekler kendiliklerini ve kisiliklerini ancak anne ve babasinin kendisine
nasil baktiina, nasil davrandigina gore olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklar kim
olduklar ile ilgili bilgiyi anne ve babasinin gozlerinden, bakiglarindan, davranis ve

tutumlarindan edinmektedir.

Oguz’a (2016) gore, ebeveynler ile cocuk arasinda kurulan bu iligki;
ebeveynlerin kendi ebeveynleriyle kurdugu iliskiden ve kendi ebeveynlerinin tutum
ve davranislarindan oldukg¢a fazla etkilenmektedir. Ayni zamanda ebeveyn cocuk
arasindaki bu iliski, ¢cocugun yasi, goriiniisii ve cinsiyeti gibi bir¢ok faktérden

etkilenmektedir.

Yukarida bahsedilen anne-baba tutumu iizerinde etkili rol oynayan faktorlere,

bir sonraki boliimde daha detayli bir agiklama getirilmeye ¢alisilmistir.
2.1.4.1 Anne ve Babanin Yetisme Tarzi

Ebeveynler ebeveynligi cogunlukla kendi ebeveynlerinden 6grenmektedirler.
Kendilerine yapilan muamele ve davranislar1 ¢ogunlukla ¢ocuklarina uygulamakta ya
da ebeveynlerinin kendilerine davrandiginin tam ziddi1 bir sekilde kendi ¢ocuklarina
davranmaktadirlar. Her iki kosulda ebeveynlerin kendi yetisme tarzinin oldukga
onemli oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle ebeveynin c¢ocuguna nasil bir
ebeveynlik yaptigl, o ¢ocugun ileriki zamanlarda nasil bir ebeveynlik yapacagini
biiyiilk oranda etkileyecektir. Saglikli iliskilerin oldugu aile i¢i ortamda yetisen
cocuklar gelecekte ebeveyn olduklarinda c¢ogunlukla gordiikleri tutumu
gostermektedirler (Savran ve Kusin, 1997). Boylece anne ve babalar, kendi anne ve
babalarmin onlara kars1 olan eylem ve tutumlarini ileriki zamanda kendi eylem ve

tutumlarina yansitmaktadirlar.
2.1.4.2 Aile Ici iliskiler

Cocuklar sadece anne ve babalarinin kendilerine olan davraniglarindan degil

aynt zamanda anne ve babalarinin birbirlerine karsi olan davranislarindan da
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etkilenmektedirler. Dolayisiyla anne babanin kendi arasinda nasil bir iligki ve iletisim
kurdugu, ebeveyn ile ¢cocugun nasil bir iligski ve iletisim kuracagimi etkileyecektir.
Anne ve babanin kendi arasinda olan saglikli iliski, ebeveyn ¢ocuk iliskisini olumlu
etkileyecektir. Tersi durumda ebeveyn c¢ocuk iliskisine olumsuz yansiyacaktir

(Donmezler, 1999).
2.1.4.3 Ailenin Gelir Seviyesi

Ailenin gelir seviyesi de ¢ocuk yetistirme tutumlar1 tlizerinde belirleyici bir
etkiye sahip olan bir faktordiir. Gelir seviyenin yiiksekligi ailenin kendisini
gelistirmesini olumlu etkileyecek, egitim seviyesinin yiikselmesini beraberinde
getirecek ve boylece ailenin bilingli olma halini gelistirecektir. Gelir seviyesi yliksek
aileler ¢ocuklarini saglikli yetistirme konusunda uzmanlarin goriislerine bagvurmaya
daha yatkindir. Tam tersi durum ise bu olumlu gelismelerin olusmamasina neden

olmakta ve ebeveyn ¢ocuk iliskisine olumsuz yansimaktadir (Cagdas, 2015).
2.1.4.4 Ailenin Egitim Diizeyi

Anne ve babanin egitimi, ¢ocuk yetistirme tutumlar1 {izerinde belirli bir
etkiye sahip olan bir diger faktordiir. Yapilan aragtirmalar, anne ve babanin egitim
diizeyinin artmasiyla birlikte algilanan otoriter tutumun azaldigini ifade etmektedir.
Durmus’un (2006) yaptigi c¢alismaya gore, ebeveynlik tutumlart ile ebeveynlerin
egitim diizeyleri arasindaki iliski istatistiksel agidan anlamlidir. Bu ¢alismanin
sonuglara gore, ilkokul mezunu olan anne babanin, asir1 koruyucu ve otoriter
tutuma sahip olmaya daha yatkin oldugu, iiniversite mezunu olan anne babanin ise

daha demokratik bir tutuma sahip olmaya daha yatkin oldugu saptanmaistir.
2.1.45 Cocugun Cinsiyeti

Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari iizerinde etkili olan faktorlerden biri
de ¢ocugun cinsiyetidir. Ozellikle baz1 kiiltiirlerde yetisen anne ve babalar ¢ocugun
cinsiyetini ¢ok Onemsemektedirler. Anne ve babalarin dogacak c¢ocuklarinin
cinsiyetine dair beklentisi ile cocugun gergekteki cinsiyetinin uyumlu olmasi halinde,
anne babalar ¢ocuklarina kargi daha olumlu bir tutum sergileme egiliminde olmakta,

diger taraftan cocugun cinsiyetine dair beklentinin ger¢ekle uyumsuz olmasi
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durumunda ise anne ve babalar, olumlu olmayan bir tavir ve tutum i¢inde olmaya

yatkinlagmaktadir (Cagdas, 2015).

2.1.5 Anne- Baba Tutumlar ile Alakah Yapilan Calismalar

Kulaksizoglu (2005) ebeveyn tutumlar ile alakali yapmis oldugu calismada
erkeklerin kizlara gore anne babalarinin tutumlarini daha otoriter algiladigini ifade
etmistir. Ayn1 zamanda arastirma sonuclarina gore, anne ve babanin egitim diizeyinin
artmasiyla birlikte algilanan otoriter tutumun azaldigi ifade etmistir. Bu sonucu
dogrulayan baska bir arastirma da Durmus (2006) tarafindan yapilmistir. Durmus’un
(2006) yaptigi calismaya gore, anne-baba tutumu ile anne-babanin egitim seviyesi
arasindaki iligki istatistiksel acidan anlamlidir. Bu calismanin sonuglarina gore,
ilkokul mezunu olan anne babanin, asir1 koruyucu ve otoriter tutuma sahip olmaya
daha yatkin oldugu, tiniversite mezunu olan anne babanin ise daha demokratik bir

tutuma sahip olmaya yatkin oldugu saptanmistir (Durmus, 2006).

Dinger’in (2008) yapmis oldugu arastirmasinda otoriter ve demokratik tutum
ile babanin egitim diizeyi arasinda istatiksel acidan kayda deger bir baglanti
bulunmus ancak annenin egitim durumu ile otoriter ve demokratik ebeveynlik tutum

arasinda kayda deger bir iliski bulunamamastir.

Baldwin’in (1995) anne baba tutumlar ile ilgili yaptig1r caligmada ise anne
babasini demokratik algilayanlarin gelisim seyrinin daha olumlu ve istenen sekilde
seyrettigi, anne babasini otoriter algilayanlarin ise karar vermekte zorlanan kaygili

bir kisilik yapisina sahip oldugu ifade edilmistir.

Eldeleklioglu (1996) ise calismasinda ebeveynlik tutumlari ile karar verme
tarzlar1 arasinda nasil bir baglant1 oldugunu incelemeye calismistir. Bu calismada
demokratik ebeveyn tutumu ile karar verme tarzlarindan mantikli ve 6zerk karar
verme tarzi arasinda pozitif bir iligki saptarken demokratik ebeveyn tutumu ile karar

vermekte zorlanma arasinda negatif bir iliski saptamistir.

Sertelin’in  (2003) ebeveynlik tutumlart ile alakali yapmis oldugu

caligmasinda ise cinsiyete gére de anne-baba tutumunda farklilik bulunmus; kizlarin

13



anne babalarmin tutumlarint erkeklere gore daha c¢ok koruyucu algiladigini

belirtilmistir.

Aktas (2011) ergenlik cagindaki bireylerin anne-baba tutumu ile 6zsaygisi
arasindaki iliskiye dair yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gore, erkeklerin
ailelerinin ebeveynlik tutumunu daha cok otoriter algilama egiliminde oldugu,
kizlarin ise ailelerinin ebeveynlik tutumunu daha ¢ok koruyucu ve demokratik olarak
algilamaya egilimli oldugu ifade edilmistir. Bu arastirmanin énemli sonuglarindan
biri demokratik ebeveyn tutumunun artmasiyla 6zsaygisinin da bununla birlikte
artmaya egilimli oldugu, otoriter ve koruyucu ebeveynlik tutumunun artmasiyla da

0zsaygisinin azalmaya egilimli oldugudur.

Ergenler iizerinde yapilan bir bagka caligmada ise Milevsky ve arkadaslar
(2006), ebeveynlik tutumlart ile yasam doyumu, depresyon, 6z saygi arasinda
anlamli bir iliski bulmustur. Yapilan bir baska calismada ise, ergenlik ¢agindaki
bireylerin mesleki karar verme becerileri ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iligki
incelenmis ve arastirmanin sonuglarina gore demokratik tutuma sahip ebeveynler ile

yetisen ergenlerin, mesleki karar verme becerisi daha yiiksek bulunmustur.

Hempel ve digerlerinin (2003) yaptig1 calismanin bulgularina gore ise,
ebeveynleri kati ve otoriter olarak algilayan 6grencilerin anksiyete puanlarinin daha
yiiksek oldugu goriilmiis, daha sicak, daha demokratik tutuma sahip olan anne
babalarin ¢ocuklarmin ise daha diisiik anksiyete puanlarmma sahip oldugu
gorismiistiir. Bagka bir deyisle otoriter tutumun c¢ocuklarin daha kaygili bir kisilik

gelistirmesini tetikledigi sdylenebilir.
2.2 Cocukluk Cagi Travmalari

Cocukluk ¢agi travmalari, bireyi dmiir boyu etkileyip bireyde kalici izler
birakabilme potansiyeli yiiksek olan bir sorundur. Fiziksel, zihinsel, ruhsal saglig
olumsuz etkilemektedir. Bunun yani sira psikososyal gelisimi de olumsuz yonde
etkilemektedir. Genelde en yaygin olan travmalar ihmal ve istismar yasantilaridir.
Ihmal yasantisi ile istismar yasantisini arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu
iki yasantiyr birbirinden ayiran en temel fark, ihmal yasantisinin pasif, istismar
yagantisinin ise aktif bir sekilde meydana gelmesidir (Aral ve Giirsoy, 2001).
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Cocukluk ¢agi travmalarini, ¢ocuga yakin veya uzak bireyler tarafindan
yoneltilen olumsuz ve uygunsuz eylem ve eylemsizlikler sonucu ¢ocugun bir veya
birgok alanda hasar gormesi olarak tanimlamak miimkiindir (Oral ve ark, 2001,
Taner ve Gokler, 2004). Bir baska ifadeyle on sekiz yasindan 6nce ¢ocugun maruz
kaldig1 agir istismar ve ihmal yasantilart ¢ocukluk c¢agi travmast (CCT) olarak

tanimlanabilir.

Yurdakok ve Ince’ye (2010) gore, cocukluk ¢ag travmalar ile ilgili yapilan
bagka bir tanim da ebeveynlerin veya diger bireylerin bilerek veya bilmeyerek
cocuga bedensel ve ruhsal olarak zarar vermesidir. Bunlarin yani sira ¢ok sevilen
birinin kaybi, anne ve babanin bosanmasi, anne babadan uzak kalma, zorunlu géc,
kazalara, dogal afetlere ve siddete maruz kalma veya taniklik etme ¢ocukluk ¢agi
travmasi (CCT) olarak adlandirabilir (Herman, 2011). Baz1 ¢ocuklar duygusal ve
fiziksel anlamda ihmal ve istismar edilirken, bazi ¢ocuklar da kiigiik yasta agir ve
uygunsuz islerde calistirilmak zorunda birakilmakta, yaslarinin ¢ok iistiinde
sorumluluklarla gorevlendirilmektedir. Cocuk yasta uygunsuz islerde calismaya
zorlanmak da g¢ocuk igin travmatik bir yasanti olabilmektedir. Bahsedilen travma
tanimlarinda miithim olan yetiskinin niyeti degildir, mithim olan yetiskinin

davraniginin ¢ocugu nasil etkiledigidir.

Arastirmalar, agir istismar ve ihmal travmasinin yasandigi ailelerde, anne
baba davraniglarinin tutarsiz ve degisken oldugunu, ebeveynlerin kendilerinin de
cocukluklarinda ihmal veya istismar yasantisina maruz kalmis olabilecegini ve
ebeveynlerin ¢esitli ruhsal problemlere sahip olabilecegini ifade etmektedir (Polat,
2007).

Arastirmalara gore, diisiik gelir seviyesi ve diisiik egitim diizeyi, kisith yasam
alani, zorunlu gog, sevilen birinin kaybi veya 6liimii, anne ve babanin bosanmasi,
anne babanin travmatik bir cocukluk gecirmesi, ebeveynlerin kendi aralarinda
olumsuz bir iligkisinin olmasi, ebeveynlerin veya ebeveynlerden birinin ¢esitli ruhsal
bozukluklara ve bagimliliklara sahip olmasi, ¢ocugun ihmal ve istismar yasantina
maruz kalma riskini artirmaktadir (Kara ve digerleri, 2004). Ayrica ebeveynin
duygusal olarak kendini yetistirememis olmasi ve erken yasta evlenmeye ve cocuk
sahibi olmaya zorlanmig olmasi cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilara zemin

hazirlayabilir.
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2.2.1 Cocukluk Cagi Travmatik Yasantilarinin Simiflandirilmasi

Cocukluk déneminde ¢ocugun yasamak zorunda kaldig1 travmatik yasantilar
istismar ve ihmal yasantis1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Pasif bir sekilde meydana
gelen ihmal yasantisi, fiziksel ihmal ve duygusal ihmal olarak ikiye ayrilirken, aktif
bir sekilde olusan istismar yasantis1 ise cinsel, fiziksel ve duygusal olarak tige

ayrilmaktadir.
2.2.1.1 Istismar

Istismar, Tiirk Dil Kurumu’'na gore Tiirkge *ye Arapcadan gecen ve anlami
1yl niyeti kotiiye kullanarak iyi niyetten yararlanma ve kisiyl somiirme anlamina
gelmektedir. (TDK) Buradan hareketle istismar etmek, iyi niyeti kotiiye kullanmak,
iyl niyetten yararlanmak, kisi veya kisileri kendi rizasi olmadan somiirmek gibi
anlamlar igeren bir eylemdir. Cocuklarin ruhsal, bedensel ve zihinsel sagliklarini
olumsuz yonde etkileyen eylemlere maruz kalmasi, ¢ocuk istismari olarak

tanimlanabilir.
2.2.1.1.1 Fiziksel istismar

UNICEF, fiziksel istismari, ¢ocugun sert ve kaba davraniglar sonucu aci
cekerek zarar gormesi, fiziksel olarak yaralanmasi olarak tanimlamaktadir. Bagka bir
tanimla fiziksel istismar, herhangi bir kisi tarafindan elle, ayakla veya herhangi bir
nesne ile vurularak, doéviilerek, hirpalayarak ¢ocugun bedeninin herhangi bir yerine
zarar verilmesi olarak ifade edilmektedir (Topbas, 2004; Kaplan ve digerleri, 1999).
Fiziksel olarak istismar sayilabilecek davranislari bazi kiiltiirler, ¢cocugun disiplin
edilmesi ve terbiye edilmesi i¢in gerekli olarak diisiinebilmektedir (Topbasg, 2004).
Fiziksel istismara ugramis kisilerde bir¢ok fiziksel, zihinsel, ruhsal ve psikososyal

bozuklar goriilebilmektedir.
2.2.1.1.2 Cinsel istismar

UNICEF cinsel istismari, yetiskinlerin cinsel arzularini karsilamak igin bir
bireyi, rizasi olmadan kullanmasi olarak tanimlamistir. Aktepe (2009) ¢ocugun
cinsel olarak istismar edilmesini, cinsel istek ve ihtiyaglarin1 gidermek igin bir

bireyin bir ¢ocugu kandirarak ya da zor kullanarak kullanmasi olarak
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tanimlamaktadir. Cocugun riza gostermesi i¢in heniiz yeterli olgunluk seviyesinde ve
gelisiminde olmamasi nedeniyle herhangi bir bireyin zorlamasiyla cinsel bir eylem
i¢inde bulunulmasi ¢ocuk cinsel istismari olarak tanimlanmaktadir. Cocuklar arasi
cinsel eylemler ise, arada dort ve Ustii yas farki oldugunda, kii¢iik ¢ocugun zorla

cinsel haz amaciyla kullanilmasi durumunda cinsel istismar olarak ele alinmaktadir.

Bir davranigin cinsel istismar kapsamina girebilmesi i¢in, bir ¢ocugun
bedenine ya da cinsel bolgelerine kiyafetlerinin iistiinden dokunulmasi tek basina
yeterlidir. Ancak cinsel olarak bir gocugun istismar edilmesi i¢in sadece dokunma ve
temas gerekli degildir. Cocuga cinsel igerikli sdylemlerde bulunmak, porno gibi
uygunsuz igerikler izlettirmek gibi eylemler de cinsel istismar kapsamina girmektedir
(Kanbur ve Akgiil, 2010).

Aragtirmacilar cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin %53 iiniin 14 yasin altinda
oldugunu ifade etmektedir. Cocukluk ¢aginda cinsel istismara maruz kalma sikligin
ise %10-40 olarak agiklamaktadir. Ayni zamanda arastirmacilar cinsel istismara kiz
cocuklanin erkek ¢ocuklarina oranla 4 kat daha fazla maruz kaldigini ifade
etmektedir. Cinsel istismara ugrayanlarin yalmizca ¢ok azimin bildirildigi dikkate
almirsa  ulasilabilen sonuglar gercekte oldugundan daha az oldugunu

diisiiniilmektedir (Ball1, 2010).

Aragstirmacilar cinsel istismarin her sosyoekonomik diizeyde goriilebilecegini
belirtilmistir (Zara-Page, 2004). Ozen’e (1997) gore ise, ¢ocukluk cagi cinsel
istismar yasantis1 ile annenin egitim Seviyesi arasinda anlamli sayilabilecek bir
korelasyon bulunmaktadir. Arastirmacilara gore cinsel istismar1 genellikle erkekler
yapmaktadir. Tespit edilen durumlarin %5-15’inde ise cinsel istismar1 gerceklestiren

kadinlardir (Aktepe, 2009).

Alan yazinda ¢ocukluk ¢aginda cinsel istismar yasantisina maruz kalmis bazi
kisilerin, yetiskinlikte 6zdesim yoluyla istismar eden kisiye doniistiiklerini ifade eden
yayinlar bulunmaktadir. Cocuklugunda cinsel istismara maruz kalmis kisilerin
yetiskinlikte kendi bagina geleni, bir bagkasinin basina getirme potansiyelinin oldugu

ifade edilmektedir (Ball1, 2010).
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2.2.1.1.3 Duygusal Istismar

Duygusal agidan ihmal ve istismar yasantisi, ¢ogunlukla ¢ocugun yakin
cevresi tarafindan gerceklestirilen ve sanilandan daha sik goriilen, buna karsilik ayirt

edilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi daha gii¢ olan istismar tiirtidiir.

Duygusal istismar, c¢ocugun ilgi ve sevgi gibi duygusal ihtiyaglarim
kargilamayarak c¢ocuga psikolojik olarak zarara verme durumudur. UNICEF’in
tanimlamalarina gore, bakim verenleri tarafindan c¢ocugun Ozelliklerinin
degersizlestirilerek  kotiilenmesi, gereksinimlerinin  kargilanmamasi, duygusal
ihtiyaglarinin ~ giderilmemesi, yoksun birakilmasi, ¢ocuktan yasma uymayan
taleplerde bulunulmasi ve ¢ocugun sagliksiz ve uygunsuz yontemlerle yetistirilmeye
calisilmasi duygusal ihmal ve istismar yagantist olarak tanimlanmaktadir (Giiler ve

digerleri, 2002).

Cocugu degersizlestirmek, orantisiz elestirmek, yermek, asagilamak, mahrum
birakmak, korkutmak, tehdit etmek, dnemsememek, kiyaslamak, ¢ocugun duygusal
ihtiyag ve gereksinimlerini karsilamamak, ¢ocuktan yasmin ve gelisimin {izerinde
sorumluluklar ve gorevler bekleme goriilen duygusal istismar tiirleridir (Lynch ve
digerleri, 2008).

Duygusal istismara maruz kalan cocuklarda degersizlik, uyumsuzluk ve
uygunsuz davraniglarin goriilmesi oldukga yaygindir (Pelendecioglu ve Bulut, 2009).
Duygusal istismar g¢ocugun psikolojik, zihinsel, duygusal gelisiminin yani sira
fiziksel gelisimini de sekteye ugratabilmektedir. Fiziksel istismar ve ihmale ugrayan
cocuklarin ayn1 zamanda %90 oraninda duygusal ihmal ve istismara da maruz kaldig1

bildirilmistir (Taner, 2004).
2.2.1.2 ihmal

[hmal yasantis1 bakim verenlerin ¢ocugun ihtiyag ve gereksinimlerini
karsilamamas1 ve gormezden gelmesi olarak tanmimlanmaktadir. Ihmal yasantisi
fiziksel, duygusal, sosyal, egitimsel gibi bir¢ok alanda ortaya ¢ikabilmektedir. Bakim
verelerin ¢gocugun ihtiyaglarina duyarli olmamasi, cocuga yeterince bakim ve yemek

vermemesi ihmal davranislaridir.
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Aile i¢i siddetin olmasi, bakim verenlerin diisiik egitim seviyesine ve ¢esitli
ruhsal sorunlara sahip olmasi ihmal yasantis1 igin bir risk faktoriidiir. Thmalin
biiyiikliigii ve siirekliligi cocukta olusacak hasarin derecesini belirlemektedir. ihmal
cocuklarda ciddi gelisimsel hasara yol acabilmektedir. Cok erken donemlerde ihmal
edilen ¢ocuklarda biligsel, motor ve dil gelisiminde gecikme goriilebilmektedir. Ayni
zamanda ihmal yasantisi ¢ocuklardaki biiylime geriligine ve bircok gelisimsel
bozukluga neden olmaktadir (Sar, 1998).

2.2.1.2.1 Fiziksel ihmal

Cocuga gerekli olan bakimin yerinde ve yeterince verilmemesi veya
geciktirilmesi, cocugun saglikli barinma ortamindan mahrum birakilmasi veya evden
kovulmasi, giyim ve saglik ihtiyaclarinin karsilanmamasi gibi ¢esitli durumlar
fiziksel ihmal yasantis1 kapsamina girer (Sar, 1998). Cocugun yetersiz beslemesi,
ihtiyag duydugu bakimi alamamasi sonucunda bedensel ve ruhsal olarak zarar
gormesi fiziksel ihmal yasantis1 olarak adlandirilir (Kaplan ve digerleri, 1999). Bu
yasantt c¢ocugun zihinsel, bedensel, ruhsal gelisiminde olumsuz sonuglar

dogurabilmektedir.

Fiziksel olarak ihmal yasantisina maruz ugramis ¢ocuklarin goriintiisii ¢ogu
zaman ebeveynlerinden iyi bakim alamadigin1 gosterecek diizeyde olabilmektedir.
Cogunlukla bu ¢ocuklar solgun goziikmekte ve insanlara iyi beslenmemis izlenimi

vermektedir (Lynch, 1999).
2.2.1.2.2 Duygusal Ihmal

Cocugun ruhsal ve duygusal gereksinimlerine duyarsiz kalma, ¢ocuga gerekli
sevgi ve ilgiyi vermeme duygusal ihmal yasantisi olarak tanimlanmaktadir (Sar,
1998). Duygusal ihtiyaglar en az fiziksel ihtiyaglar kadar Onemlidir. Fiziksel
ihtiyaglart karsilanmis ¢ocuklarin, duygusal ihtiyaglart karsilanmadiginda yine
cocuklarin sosyal, biligsel, duygusal ve davranigsal gelisiminde olumsuz sonuglar

olabilmektedir.

Aragtirmacilar, ihmal yagantisinin yayginlik durumunun bedensel istismardan

daha ¢ok oldugunu diistindiiklerini belirtmektedir. Ancak bunu sayisal degerlerle
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ortaya koymak daha gii¢ oldugundan duygusal ihmal yasantisinin sonuglar1 daha az
fark edilir olmaktadir (Reddy ve digerleri, 2002).

2.2.2 Cocukluk Cag Travmalari i¢in Risk Faktorleri

Cocukluk doneminde yasanan travmalarin olusumunda bireysel, ailesel,
sosyal ve toplumsal risk faktorleri rol oynamaktadir. Bu faktorler travmanin direk
ortaya ¢ikma sebebi olmamakla birlikte travmanin ortaya ¢ikisinda tetikleyicidir
(Armagan, 2007).

2.2.2.1 Toplumsal Faktorler

Bir ¢ocugun 6zel bir durumunun olmasi, bulundugu ortamda azinlik olmasi,
toplumun deger verdigi cinsiyetten olmamasi, siddeti destekleyen bir kiiltiir i¢inde
biiylimesi travmatize olma ihtimalini artirtan risk faktorleri arasinda sayilmaktadir
(Giiler, 2004). Yine ayn1 sekilde sosyal olarak dislanmasi, destekleyici ¢evre iginde
biiyiimemesi, alkol ve madde kullanim bozukluguna sahip ebeveynlere sahip olmasi,
anne babanin egitim diizeyinin diisiik olmasi ¢ocugun travmatize olma ihtimalini

artiran faktorler arasinda sayilmaktadir (Odag, 2001).
2.2.2.2 Ailesel Faktorler

Genis ve kalabalik aile, fakirlik, sosyal destegin yoksunlugu, ebeveynlerden
birinin vefati, ebeveyn ¢ocuk iliskisinde zayiflik ve aile i¢i siddetin varlig: ailesel
risk faktorleri arasinda sayilabilir. (Giiler, 2004). Sadock’a (2004) gore travmatize
eden ebeveynlerle biliyiimiis ebeveynler kendi cocuklarin1 travmatize etmeye
yatkinlik gostermektedir. Bazi ebeveynler kendilerini ihmal ve istismar eden
ebeveynlerine kizmakta ancak nasil ve ne sekilde davranacaklarini tam olarak
bilemediklerinden bir siire sonra kendilerini maruz kaldiklar1 olumsuz eylemleri

yaparken bulabilmektedir.

Fakirlik, toplumdaki gelir esitsizlikleri ve yiiksek stresli yasam kosullari,
siddete ve ¢ocuklara karsi fiziksel istismara neden olabilmektedir. Cocuklarin aileden

dislamasi, yoksun ve yalmiz birakmasi, herhangi bir sosyal destek gorememesi,
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bakim verenlerinin madde ve/veya alkol kullanim bozuklugu gibi sorunlara sahip
olmasi ¢ocukluk donemi istismar ve ihmal yasantilarini arttirabilmektedir. Psikolojik
sorunlara sahip anne ve babayla biiyiimek de yine ayni sekilde bireylerin ¢ocukluk

doénemi istismar ve ihmal yasantilari ile karsilasmalarinda rol oynayabilmektedir.

Istismar eden ebeveynlerin, cogunlukla cocuklarinin gelisim yaslarina uygun
olmayan beklentileri bulunmaktadir. Ebeveynlerin ¢ocuklarindan bakim, koruma,
destek, giiven beklemesi ¢ocugun yasina uygun degildir. Ebeveynler, ebeveynlik
roliinii bazen ¢ocuklarma vererek gocuklarmi istismar edebilirler. Istismar eden bu
ebeveynlerin yiiksek olasilikla kendi ebeveynleri tarafindan istismar edilen gocuklar
oldugunu diisiiniilmektedir (Odag, 2001).

2.2.2.3 Kisisel Faktorler

Travmaya maruz kalan ¢ocuklarin genel olarak istenilerek diinyaya getirilen
cocuklar olmadigi sdylenebilir. Bu ¢ocuklarin ebeveynlerinin arzu ettigi cinsiyette
veya kisilige sahip olmayan cocuklar oldugu yapilan arastirmalara dayanarak
sOylenebilir. Ayn1 zamanda maddi sikintilar, anne-babanin evlilikteki problemleri

¢ocuga kars1 olumsuz davraniglari tetikleyebilmektedir (Armagan, 2007).

Sadock’a gore ¢ocuklarin bazi 6zel durumlarinin olmasi ihmal ve istismar
eylemlerine maruz kalma olasiligini artirabilir. Cocugun zeka seviyesinin diisiik
olmasi, bedensel olarak engelli olmasi, beklenmeyen bir hamilelik sonucu dogmasi

gibi durumlar ihmal ve istismar agisindan risk olusturmaktadir.
2.2.3 Cocukluk Dénemi Travmalar Psikiyatrik Bozukluklar

Cocukluk doneminde yasanan travmalar, c¢ocugun gelisimini olumsuz
etkilemekte, gelisimsel duraklamalara sebebiyet verebilmektedir. Bunun yani sira
yetiskinlik doneminde birgok ruhsal soruna da yol agabilmektedir. Travmatik
yasantilarin ndrobiyolojik agidan da kalici izler birakabildigi yapilan arastirmalarla

ortaya koyulmustur (Famularo ve digerleri, 1996; Donnelly, 2003).
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Cocukluk ¢agi travmalari, duygu durum bozukluklari, travma sonrasi stress
bozuklugu (TSSB), kaygi bozuklugu, intihar girisimleri, disosiyatif kisilik bozuklugu
(DKB), alkol ve madde kullanim bozuklugu gibi bir¢ok ruhsal bozukluklarin
gelismesini tetikleyebilmektedir.  Yapilan bir g¢alismada g¢ocukluk doneminde
travmaya maruz kaldigmmi ifade eden bireylerin %80’ inin minimum bir tane

psikiyatrik bozukluk gelistirdi ifade edilmistir. (Silverman ve digerleri,1996)

Genelde travmatik bir deneyime kars1 ilk verilen tepki asir1 derece uyarilma
ya da ¢oziilme (dissosiyasyon) olmaktadir. Travmatik yasantinin duygusal sonuglari
ise duygusal donma, korkma, kaygilanma, ¢okkiin hissetme, 6fkelenme, sugluluk ve
utan¢ duyma seklinde olabilmektedir. Ayn1 zamanda travmaya maruz kalan
bireylerde alg1 bozukluklari, tekrarlayan riiyalar, olayin yeniden yasantilanmasi gibi

davraniglar ortaya ¢ikabilmektedir (Paolucci ve digerleri, 2001).

Yapilan c¢alismalar ¢ocukluk doéneminde maruz kalinan agir travmatik
yasantilarin depresyon gibi bir¢ok psikiyatrik hastalik i¢in zemin hazirlayic1 ve
tetikleyici oldugunu ifade etmektedir (Alloy, 2006). Arastirmacilar, ¢ocukluk
donemi agir travmatik yasantilarin yetigkin yasaminda depresyonu %50 gibi biiyiik
bir oranda artirdigini ortaya koymaktadir (Paolucci ve digerleri, 2001). Yakin
dénemli yapilan arastirmalar g¢ocukluk ¢agi travmalarinin psikotik belirtileri

artirdigini ifade etmektedir (Derosse ve digerleri, 2014).

Istismar ve ihmal oykiisiine sahip kisilerle yapilmis baska bir ¢aligmada,
travmatik yasantilar ile bedensel semptomlar arasinda anlamli bir korelasyon
bulundugu ifade edilmektedir (Giile¢ ve digerleri, 2013). Yapilan arastirmalara gore
cocuklugunda istismar Oykiisii olan kisilerin bedensellestirmeye daha yatkin oldugu
ifade edilmis, depresyon, kaygi, somatizasyon puanlarinin istismar Oykiisii

olmayanlara gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Yurdakok ve Ince, 2010).

Yapilan arastirmalar, ¢ocukluk c¢aginda travma geciren bireylerin, depresif
ruh hali, travmaya bagli bozukluklular, duygu durum bozukluklulari, kaygi
bozuklugu, cinsel islev bozukluklari, madde ve alkol kullanim bozuklugu, kisilik
bozuklugu, yeme bozuklugu, psikotik ve somatik bozukluklar gibi gesitli ruhsal
sorunlara daha fazla yatkin oldugunu vurgulamaktadir (Kendall-Tackett, 2002;
Whiffen ve Maclintosh, 2005).
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Sonug olarak, yapilan arastirmalar g¢ocukluk doneminde agir travmatik
deneyimleri olan bireylerde, depresyon, kaygi, bagimlilik gibi ¢esitli ruhsal
sorunlarin agir travmatik deneyimleri olmayan bireylere gore daha yiiksek

gorildiiglinii vurgulamaktadir.
2.3  Psikolojik Dayamkhihk

Insanlar yasamlarinin herhangi bir doneminde, beklenmedik bir anda
travmatik bir deneyimle karsi karsiya gelebilirler. Insanlarin travmatik yasam
olaylarina karst verdikleri tepki birbirinden farkli olabilmektedir. Travmatik
deneyimlerin bir kismi baz1 insanlar1 giiglendirmekte, olgunlastirmakta ve
gelistirmektedir. Bazi insanlar ise yikmakta, dagitmakta ve onlarin ruh sagliklarini
bozmaktadir. Bu iki grup arasindaki farkliligin nedenlerine bakildiginda
arastirmacilarin karsisina ¢ikan kavramlardan biri psikolojik dayaniklilik olmaktadir.
Bu boliimde psikolojik dayaniklilik kavramini daha detayli bir sekilde incelenmek

hedeflenmistir.
2.3.1 Resilience Kavrami

Bireylerin dogustan sahip oldugu gii¢lii ve olumlu ydnlerinin var olduguna
inanan ve onlar1 gelistirmeye ¢alisan pozitif psikoloji dali, bireylerin sahip olduklari
bu olumlu ve giizel Ozellikleri gelistirmenin psikolojik sagligi koruma ve
iyilestirmede 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir (Csikszentmihalyi,
2009). Bu olumlu ve giiglii 6zelliklerden biri, pozitif psikoloji dalinda da adi sik

gecen, Ingilizcesi “resilience” olan kavramdir.

Resilience kavrami, Latince “resiliens” kokiinden gelmektedir (Karairmak,
2006). Resilient kelimesi de esnek yapiya sahip olma anlamina gelmektedir (Gizir ve
Aydin, 2006). Resilience kavrami Oxford sozliikte, “zorluklardan kurtulma
kapasitesi; dayaniklilik” olarak tanimlanmistir. Ancak resilience kavraminin
Tiirk¢e’ye ¢evirisinde birgok kavram kullanilmistir. Dolayisiyla kavramin bir¢ok
arastirmaci tarafindan c¢ok farkli bicimlerde agiklanmaya calisildigi goriilmekte ve
bahsedilen kavramlar {izerinde herhangi bir fikir birligi olmadigi da dikkat
cekmektedir. Bu calismada psikolojik dayaniklilik (Tasgin ve Cetin 2006) olarak

ifade edilecek kavram bazi arastirmacilara gére, ‘yilmazlik> (Ogiilmiis, 2001; Ozcan,
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2005; Giirgan, 2006;) bazi arastirmacilara gore ‘kendini toparlama giicii® (Terzi,
2006) ve baz1 aragtirmacilara gore ise ‘psikolojik saglamlik’ (Gizir, 2004; Gizir ve
Aydin, 2006; Karairmak, 2006) olarak ifade edilmektedir.

Resilience kavramii en iyi yansitan ¢evirinin bulunmasi ve bu kavram
cesitliliginin azaltilmas1 amaciyla yiiriitiillen calismada alaninda uzman kisilere
resilience kavramini en iyi yansitan ifade sorulmustur. Calismanin sonuglarina
bakildiginda; ankette en yiiksek puan1 121 puan ile psikolojik dayanikliligin aldigi
goriilmiistiir. Ingilizce’de ‘resilience’ olan kavrami en iyi aciklayan gevrinin
‘psikolojik dayaniklilik’ olduguna yonelik bir sonuca ulasiimistir. Ulasilan sonugtan
hareketle, ‘resilience’ kavraminin bu arastirmada ‘Psikolojik Dayaniklilik’ olarak

kullanilmast uygun bulunmustur (Basim ve Cetin, 2011).

2.3.2 Psikolojik Dayamkhihk Kavram

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili alan yazinda farkli tanimlamalar yapilmis olsa

da genel olarak yapilan tanimlarin anlam olarak birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

Li’nin (2015) gore, psikolojik dayaniklilik, kisinin risk igeren zorlu bir yasam
olay1 ya da travmatik bir durumla kars1 karsiya kaldiginda, bu olumsuz durumun
tistesinden gelebildigi bir siire¢ olarak tanimlanmistir. Garmezy’e (1993) gore ise
psikolojik dayaniklilik kavrami, bir insanin stres yaratan herhangi bir olay ya da
durumla karsilastiktan sonra tekrar eski haline donebilme, kendini toparlayabilme
giicii olarak tanimlanmistir. Bir baska tanima gore; travmatik bir yasam olayi, 6nemli
bir saglik problemi, ailesel veya parasal problemler gibi stres kaynaklarina karsi,
kisinin uyum saglayabilme giici ve becerisi psikolojik dayaniklilik olarak
gorilmektedir (Tusaie ve Dyer 2004). Benard (1991)’da buna benzer bir tanim
yaparak psikolojik dayaniklilik kavramini kiginin karsilastigi riskli ve zorlu yasam
olaylarna ragmen uyum saglayabilme yetenegi seklinde tanimlamistir. Dolayisiyla
psikolojik dayaniklilik, bas edilmesi gii¢ bir durumla bas ederek stresi yonetebilen ve
giicliiklere ragmen miicadele edebilen ve ilerleyebilen kisilerde goriilebilecek bir

beceridir.
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Masten’e (2001) gore ise psikolojik dayaniklilik, bireyin yasamina yonelik
ciddi tehditlere ragmen iyi sonuglarin goriilmesidir. Masten, psikolojik dayaniklilig
olan ¢ocuklarin, ¢ok 6zel yeteneklere ve 6zelliklere sahip kisilerden ziyade, bilissel,
ailesel, baglanma, sosyal destek gibi konularda avantajli olan kisiler oldugunu
sOylemektedir. Koruyucu etkisi olan bu becerilerin gelistirilmesi durumunda;
travmatik deneyimlere sahip bireylerin psikolojik dayanikliliginin gelisebilecegini
ifade etmektedir (Masten, 2001).

2.3.3 Psikolojik Dayamkhlik ile Alakalh Arastirmalar

Insanlarin yasadiklar1 cesitli travmatik yasantilarin ardindan kendilerini
onarabilme, toparlayabilme becerisinin varligi psikolojik dayaniklilik kavraminin
varligina isaret etmektedir. Bu kavramin iizerinde durdugu en temel nokta; bazi
kisilerin yasanan travmanin ardindan kendini toparlayabildigi gézlemlenirken, bazi
kisilerin kendini toparlayamayisinin gozlemlenmesi ve bunun sonucunda ruhsal

sorunlarin ortaya ¢ikmasidir (Cetin ve digerleri, 2015).

Bir arastirma, ¢ocukluk doneminde cinsel istismar oykiisii olan kisilerin
psikolojik dayaniklilik puanlarinin, ¢ocukluk dénemi cinsel istismar 6ykiisii olmayan
kisilere oranla kayda deger diizeyde daha diisiik oldugunu ifade etmektedir (inan,
2015). Ancak bazi bireyler istismar yagantisina ragmen psikolojik olarak dayanikli
bulunmus, uyum saglama becerisinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Burada korumay1
saglayan faktoriin ne oldugu ile ilgili bir merak olugmustur. Arastirmacilar,
travmalarin olumsuz sonuglar1 azaltabilecek koruyucu ve sagaltici faktorler ile

giderek daha fazla ilgilenmeye baglamislardir (Tlapek ve digerleri, 2017).

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin tizerinde durdugu merak
konularindan biri, psikolojik dayanakligin bir karakter 6zelligi olup olmadigidir. Bu
konuyla ilgili yapilan ilk caligmalarda psikolojik dayanikliligin uyumu kolaylastiran
bir karakter 6zelligi olabilecegi diisiiniilmistiir (Tugade ve Fredrickson, 2004). Bazi
arastirmacilar kaliimsal Ozelliklere ve mizaca odaklanarak bazi kisilerin daha
dayanikli bir sekilde diinyaya geldiklerini iddia etmistir (Block ve Block 1980).
Sonraki arastirmacilar ise sosyal, cevresel ve ailesel faktorlerin psikolojik

dayanakligin gelismesinde ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmistir (Richardson, 2002).
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Dolayisiyla ilk baslarda bir kisilik 06zelligi olarak algilanan psikolojik
dayaniklilik sonrasinda sosyal ve c¢evresel faktorlerin etkisiyle Ogrenilebilecek ve
gelistirilebilecek bir beceri olarak algilanmaya baglamistir. Giiniimtizdeki
arastirmacilar, psikolojik dayanikliligin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu hem
genetik hem karakteristik hem de ¢evresel birgok etkisinin oldugunu ifade etmektedir
(Campbell-Sills ve digerleri, 2006; Luthar ve digerleri, 2000). Son dénemdeki
arastirmalarla birlikte, psikolojik dayanikliligin bir kisilik 6zelligi olmadigi, kisinin
zorluk deneyimlerinin ve bunlara bagl birgok faktoriin karsilikli iliskisiyle ortaya
cikan bir beceri oldugudur (Erdogan ve digerleri, 2015). Ayn1 zamanda psikolojik
dayanikliligin  kalici, devamli ve degismez bir nitelik olmadigmmin da alti
cizilmektedir (Luthar ve digerleri, 2000). Yapilan bir ¢alisma, zorlu bir donemde
psikolojik olarak dayanikli olarak tanimlanan grupta yer alan kisilerin, baska bir
zorlu yasam olay1 karsisinda yine psikolojik olarak dayanikli olan grupta yer
almayabileceklerini ifade etmektedir. Bu c¢alisma ayni sekilde yasamin bir
doéneminde psikolojik olarak dayanikli olmayan grupta yer alan kisilerin, baska bir
zorlu yasam olay1 karsisinda psikolojik olarak dayanikli olan grupta yer alabilecegini
ifade etmektedir (Farber ve Egeland; 1987, DuMont ve digerleri, 2007; Herrenkohl
ve digerleri, 1994; Mcgloin ve Widom, 2001). Bu nedenle kavramin sadece bir
karakter Ozelligi olmadigi; bir¢ok faktorden etkilenerek gelistirilebilir 6zelliklere
sahip oldugu ifade edilmistir. Psikolojik dayanikliligin gelisebilmesi i¢in kisinin
zorlu yasam olaylar ile karsilasmasinin da  gerekebilecegi ifade edilmistir. (Isik,
2016; Karairmak, 2006). Bu arastirmalarin bulgularmma dayanarak psikolojik
dayaniklilik kavraminin devamli var olan kalict ve siirekli bir 6zellik degil, aktif,
degisken, zaman zaman kas gibi gelistirebilir, zaman zaman da asinabilir bir beceri

oldugu sodylenebilir.

Bir kas gibi gelistirilebilen bir beceri olan psikolojik dayaniklilik kavrami,
Masten’in (2001) ifadesiyle, yasama yonelik ciddi tehditlere ragmen iyi sonuglarin
goriilmesidir. Masten psikolojik dayaniklili§i olan ¢ocuklarin, olaganiistii 6zelliklere
sahip kisilerden ziyade biligsel kapasite, baglanma, sosyal destek gibi konularda
avantajli olan kisiler oldugunu sdylemektedir. Koruyucu etkisi olan bu &zellik ve
durumlarin  gelistirilmesi halinde; travmatik olaylara maruz kalan bireylerin

dayanikliliginin gelisebilecegi ifade etmektedir. (Masten, 2001).
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Kavramin 6zel bir kisilik 6zelligi olmamasi ve her bireyin gelistirebilecegi bir
beceri olmasi psikolojik dayanikliligin gelistirilmesi yoniinde umut vermektedir. Bu
durum psikolojik dayanakligin nasil gelistirilecegi ile ilgili calismalara ve koruyucu
faktorlerin arastirilmasina zemin hazirlamasi agisindan 6nemlidir. Arastirmalar bu
durumu agikliga kavusturmakla ilgilenmeye baslamislardir (Masten ve Obradovic,
2006).

Literatiirde yapilan bu arastirmalara bakildiginda psikolojik dayaniklilik
kavraminin birgok boyuta sahip, aktif ve degisken oldugu sonucuna varilabilir. Ayni
zamanda arastirmalar 1s18inda psikolojik dayaniklilik kavraminin giderek kisisel
ozelliklerden daha ¢ok sosyal ve cevresel etmenlerin agir bastigl siireclerle
aciklanmasi, ¢evresel etmenleri ve sosyal destek sistemlerinin ¢ok dnemli oldugunu
diisiindiirmustiir. Psikolojik dayanikliligi artirmak ve giiclendirmek i¢in bu sonucun

g0z oniinde bulundurulmasi elzem bir gerekliliktir.

Diger taraftan psikolojik dayanakliligin gelistirilmesinde ¢ok orseleyici
olmayan, yonetilebilir stres olaylarina maruz kalmanin olumlu bir etkisi olabilecegi
diistinilmiistir. Ancak maruz kalinan riskli yasam olaylarinin her zaman her
durumda ve her kosulda olumsuzluklara neden olacagi sdylenemedigi gibi psikolojik
dayanikliligi kesinlestiren Ozelliklerden de net bir sekilde bahsedilememektedir
(Masten ve Coatsworth, 1998).

Psikolojik dayanikliligi artiran koruyucu sayilabilecek faktorler arasinda
giiclii aile iliskileri, korucuyu cevresel ve kisisel 6zellikler, saglikli sosyal iliskiler ve
sosyal tedarik kaynaklar1 sayilabilir. Koruyucu kisisel ozellikler olarak fiziksel
saglamlik ve sagliklilik, yiiksek zeka seviyesi ve mentalizasyon becerisinden
bahsedilebilir. Bunlara ek olarak, kisinin 0zsaygi, 6zsevgi ve Ozgiliven gibi cesitli
olumlu o6zelliklere sahip olmasi, psikolojik olarak kisiyi dayanikli kilan faktorler

arasindadir (Olsson ve digerleri, 2003).

Aile i¢indeki 6zellikleri inceleyen g¢aligmalara bakildiginda, ebeveynleriyle
veya ebeveynlerin bir tanesiyle ya da ebeveyn duygusunu veren énemli bir 6tekiyle
kurulan saglikli iliskilerin psikolojik dayaniklilik agisindan 6nemli oldugu ifade
edilmektedir. (Fonagy ve digerleri, 1994).
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2.3.4 Psikolojik Dayamkhihg: Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayanikliligin etkilendigi bir¢ok faktdrden bahsedilebilir. Bunlarin
bazilar1 koruyucu bir etki gosterirken, bazilar1 da psikolojik dayanikliligi olumsuz
etkileyen bir risk faktorii olarak islev gorebilir.  Rutter (1999) psikolojik
dayanikliligi, koruyucu, sagaltici faktorlerin ve zarara ugratma olasiligi olan risk
faktorlerinin karsilikli iliskisi sonucu meydana ¢ikan bir siire¢ olarak ifade etmistir.
Psikolojik dayanikliligin etkisini degistiren bu risk ve koruyucu etmenlerin agikca
ifade edilmesi psikolojik dayanikliligin tanimlanmasi ve gelistirilmesinde mithim bir

yer tutar.

Bu kisimda psikolojik dayaniklilik ile ilgili koruyucu ve risk faktorleri

aciklanmaya calisilacaktir.

2.3.4.1 Risk Faktorleri

Psikolojik dayanikliliktan bahsedebilmek icin zorlu ve riskli bir yasam
olaymin varligindan da s6z etmek gerekir. Kisinin bas edebilecegi, ¢cok Orseleyici
olmayan, yonetilebilir stres olaylarina maruz kalmanin psikolojik dayanikliligin
gelistirilmesinde olumlu bir etkisi olabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu nedenle risk
faktorili olarak tanimlanabilecek kosullar ayn1 zamanda bu beceriyi gelistirmek igim
bir firsat olarak da diigiinebilir. Dolayisiyla herhangi bir olumsuz yasam olayma
maruz kalmayan bireylerin psikolojik dayanikliliga sahip olduklarindan bahsetmek

gii¢ olur. (Masten ve Reed, 2002).

Coleman ve Hagell’e gore (2007) psikolojik dayaniklilik i¢in risk faktorleri;
ekonomik sikintilar, saglik sikintilart ve travmatik aile yasantilart gibi kisinin
tizerinde olumsuz bir etki ve sonuca neden olabilecek faktorlerdir. Luthar’a (2006)
gore, bu faktorlerin hepsi ve daha fazlasi, yalnizca zarar verme olasiligi olan bir
faktor olarak degil bununla birlikte, kisilerin olumlu niteliklerinin gelisimini

duraklatan, problem ¢6zme becerilerini agindiran bir faktor olarak diisiiniilmektedir.

28



Sesma ve Masten’in (1999) zarar verme potansiyeli olan risk faktorlerini
arastirdigl calismasinda, diisilk gelir seviyesine sahip olmak, az egitimli ailede
bliylimek, siddet iceren aile yasantisina sahip olmak ve ailedeki birinin ciddi bir
hastaliginin olmas1 veya ani bir sekilde 6lmesi gibi zorlu yasam olaylar1 risk

faktorleri ile iligkilendirilmistir.

Literatiirde psikolojik dayaniklilik ile ilgili riskli sayilabilecek faktorlerin
kendi iginde bireysel, ailesel ve ¢evresel olarak alt gruplara ayrildigi goriilmektedir
(Coleman ve Hagell 2007). Bu béliimde kendi iginde bireysel, ailesel ve g¢evresel
olarak ayrilan alt gruplardan daha derinlemesine bir sekilde bahsedilmeye

calisilacaktir.
2.3.4.1.1 Bireysel Risk Faktorleri

Dogustan getirilen kalitimsal bozukluklar ve saglik problemleri, fiziksel
engellilik, miza¢ yapisinin kaygiya meyilli olmasi, zeka seviyesinin ve
mentalizasyon kapasitesinin diisiik olmasi, sosyal iliskilerin zayif olmasi, basa ¢ikma
mekanizmalarin yetersiz olmasi, bekleme kapasitesinin diigiikk olmasi ve diirtiisellik,
engellenmeye karsi yiiksek agresyon ve diisiik tolerans bireysel risk faktorleri
arasinda sayilabilir (Karairmak 2006; Coleman ve Hagell 2007; Terzi 2008; Gizir
2007; Tumlii 2012).

2.3.4.1.2 Cevresel ve Ailesel Risk Faktorleri

Anne ve/veya babanin 6liimii, anne babanin saglik ve ruhsal problemlerinin
olmasi, anne babanin diigiik egitim diizeyine sahip olmasi, ailenin sosyoekonomik
durumun kotii olmasi, ebeveynlerin olumsuz ve tutarsiz davraniglari, aile iginde
siddetin varlig1, aile iginde ihmal ve istismar yasantilarinin olmas: aile ile ilgili risk
faktorleri arasindadir (Karairmak 2006; Coleman ve Hagell 2007; Terzi 2008; Gizir
2007; Tiimli 2012).

Yaganilan ortamin kotli olmasi, beslenme ve barinma gibi temel fiziksel
ihtiya¢ ve gereksinimlerin karsilanmamasi, okul ve diger toplumsal alanlarda
olumsuzluk yasanmasi, olumlu olmayan arkadas ve sosyal iliskilere sahip olmak,
sosyal ¢evreden gelen destegin yetersiz olmasi, alkol ve madde kullanimi, issizlik,

savag ve terOr saldirilari, gog, toplumsal siddet, dogal afetler, taciz veya tecaviize
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maruz kalmak siklikla karsilagilan ¢evreye ait risk etmenleri arasindadir (Gizir, 2007;
Terzi, 2008; Timli, 2012).

2.3.4.2 Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktorler, zarar verme potansiyeli yiiksek olan risk faktorlerinin
olumsuz etkilerini en aza indiren veya ortadan kaldiran faktorlerdir (Ramirez, 2007).
Olumsuz etkileri azaltip olumlu sonuglarin ortaya ¢ikmasint saglayan koruyucu
faktorler, psikolojik dayaniklilik i¢in olduk¢a elzemdir. Benard (1995) da saglikli
iligkilerinin onaric1 yapisina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore saglikli aile ve sosyal
iligkiler, zorlu yasam olaylarinin neden oldugu olumsuz sonuclar iizerinde degisim
saglayabilecek giigtedir. Psikolojik dayaniklilik ile ilgili koruyucu faktdrlerin
aydinlatilmasi i¢in Gizir (2007) koruyucu faktorler ile ilgili bir inceleme galismasi

yapmistir.

Gizir (2007) psikolojik dayaniklilik ile ilgili koruyucu faktorleri incelendigi

calismasinda

-Akademik alanda arzu edilen noktada olma

- Olumlu sosyal ¢evre ve yasantilarin varligi

- Duygusal problemlerin diisiik olmas1

- Davranig problemlerinin diisiik olmas1

- Ruhsal problemlerin diisiik olmasi

-Sosyal uyumu saglayan kriterlerin varligin1 olumlu koyucu faktorler olarak

degerlendirmistir.

2.3.4.2.1 Bireysel Koruyucu Faktorler

Psikolojik dayaniklilik agisindan Kisilik 6zellikleri, fiziksel saglamlik, yiiksek
mentalizayon ve zeka seviyesi, iletisime yatkinlik, kisinin kendisine kars1 besledigi
duygular, kendisini algilama sekli, 6z farkindalik gibi bircok faktor, koruyucu
bireysel faktor olarak degerlendirilebilir (Olsson ve digerleri. 2003). Bunlara ek
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olarak yiliksek benlik saygisi, olumlu biligsel degerlendirme, gelecege umutlu
bakabilmek, iyimser olabilmek, yiiksek mizah seviyesi, empati becerilerinin ytliksek
olmasi, kabul ve kararlilik ile ilgili gelismis beceri, miicadele giiciiniin olmas1 ve
etkili problem ¢6zebilme becerilerine sahip olmak psikolojik dayaniklilik icin
koruyucu bireysel faktorler arasindadir (Oz ve Yilmaz, 2009). Iyi genetik 6zelliklere
sahip olmak da psikolojik dayaniklilik agisindan koruyucu bir bireysel faktordiir.

2.3.4.2.2 Ailesel ve Cevresel Koruyucu Faktorler

Ihmal ve istismar etmeyen ebeveynlere sahip olmak, ebeveyn ile cocuk
arasinda gilivenli baglanma iliskisinin kurulmasi, ailenin ruh sagligi problemlerinin
ve madde kullanim bozuklugunun olmamasi koruyucu ailesel etmenlerdendir

(Herrman ve digerleri, 2011).

Bagka bir ifadeyle, psikolojik dayanikliligi artiran ailesel ve g¢evresel
koruyucu sayilabilecek faktorler arasinda; giiglii aile iligkileri, sosyal ¢evre destegi,
olumlu ebeveyn ¢ocuk iliskisi, ailenin ¢ocuklarin gelecegine dair umut asilamasi,
ebeveynlerin egitim diizeyinin iyi olmasi, ailenin yeterli gelir diizeyine sahip olmasi

sayilabilir (Oz ve Yilmaz, 2009).

Aile igindeki Ozellikleri inceleyen galismalara bakildiginda, ebeveynleriyle
veya ebeveynlerin bir tanesiyle ya da ebeveyn duygusunu veren 6nemli bir 6tekiyle
kurulan saglikli iliskilerin psikolojik dayaniklilik agisindan onemli oldugu ifade
edilmektedir. (Fonagy ve digerleri, 1994). Ayrica iyi ¢evrelerde yasamak, iyi egitim
ortamlarina sahip olmak, sanatsal faaliyetler ve sportif aktiviteler iginde olmak,
maneviyat ve din inancina sahip olmak psikolojik dayaniklilik i¢in koruyucu olan

diger etmenlerdir (Luthar ve digerleri, 2000).
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3 YONTEM

3.1  Arastirma Modeli

Bu arastirma siireci iligkisel tarama modeli deseni temelli Yapisal Esitlik
Modeli kullanilmigtir. Yapisal esitlik modeli degiskenler arasi iliskiselligin aracilik
etkisini Olcebilen faktor analizi ve regresyon analizi temelli bir yol analizi modelidir
(Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2016). Olusturulan yol analizi modelinde g¢ocukluk ¢ag:
travmalarinin anne baba tutumlarinin aracilik etkisi ile psikolojik dayanikliliga olan

etkisi test edilmektedir. Olusturulan model Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Otoriter Anne
Baba Tutumu

Psikolojik
Dayaniklilik

Demokratik Anne
Baba Tutumu

Cocukluk Cagi
Travmalan

Koruyucu Anne
Baba Tutumu

Sekil 3.1 Arastirma modeli.

Sekil 3.1°de gosterilen arastirmanin modeli ¢ocukluk ¢agi travmalarinin anne
ve baba tutumlarinin aracilik etkisi ile psikolojik dayanikliliga olan etkisi test

edilmektedir. Modelde degiskenler arasindaki iligki oklar ile gosterilmistir.

3.2  Evren ve Orneklem
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Bu arastirmanin drneklemi 13730 kisilik Arel Universitesi 6grenci evreninden
Cingt (1994) tarafindan olusturulan 6rnekleme tablosu araciligi ile segilen %95
giiven diizeyinden olusan ve %35 hata pay1 ile basit seckisiz yontem kullanilarak
belirlenen 403 kisilik orneklemdir. Arastirma siirecinde veri toplanirken Arel
Universitesi Etik Kurulu’nun 24.03.2023 tarih ve 2023/06 sayili toplantisinda alinan
karara gore etik ilkelere uygun sekilde veri toplanmistir. Veri toplama siireci 28 Mart
2023 tarihinde baslamis ve 10 Nisan 2023 tarihinde bitmistir. Veri toplama siireci

sonrasinda Tablo 3.1°de gosterilen arastirma 6rneklemine ulagilmastir.

Tablo 3.1 Arastirma 6rneklemi

Nitelik Grup Frekans %
Cinsiyet Kadin 287 71.2
Erkek 116 28.8
On Lisans 69 17.1
Egitim Diizeyi Lisans 265 65.8
Lisans Ustii 69 17.1
Yalniz 92 22.8
Kiminle Yagama Durumu Aile 212 52.6
Es 70 17.4
Arkadas 29 7.2
Yalniz 220 54.6
Medeni Durum [liskisi/ Sevgilisi Var 95 23.6
Evli 88 21.8
Diisiitk 49 12.2
Sosyoekonomik Diizey Orta 323 80.1
Yiiksek 31 7.7
Daha Once Psikolojik Destek Almadi 212 52.6
Alma Durumu Aldi 191 474

Tablo 3.1°deki bilgilere gore arastirma 6rnekleminin %71.2°si kadin %28.8°1
erkek cinsiyettedir. Buna ek olarak arastirmaya katilanlarin %17.1°1 Onlisans,
%65.8°1 lisans, %17.7’si lisanstistii 6grencisidir. Arastirmadaki 6grencilerin %22.8’1
yalniz, %52,6’s1 aile ile, %17.40 esi ile, %7.2°si arkadasi ile yasamaktadir.
Arastirma 6rneklemi medeni duruma gore %54.6’s1 yalniz, %23.6’s1 iligkisi/ sevgilisi
var ve %21.8’1 evlidir. Sosyoekonomik duruma goére bakildiginda o6rneklemin
%12.2°s1  diisiik, %80.1’1 orta, %7.7’si yiiksek sosyoekonomik diizeyde
bulunmaktadir. Ek olarak daha once psikolojik yardim alma durumuna gore
incelendiginde Orneklemdeki bireylerin %52.6’s1 daha Once psikolojik destek

almamisken %47.4’1i daha 6nce psikolojik destek almistir.

3.3  Veri Toplama Araclan
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Arastirmada Anne Baba Tutum Olgegi, Cocukluk Cag Travma Olgegi,
Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve demografik degiskenler hakkinda
bilgi edinmek amaciyla arastirmacinin kendisi tarafindan hazirlanmis Kisisel Bilgi

Formu isimli 6l¢gme araci kullanilmastir.
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulmus olan ve katilimcilarin cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim diizeyi, daha once psikolojik destek alma ve benzeri demografik
ozelliklerini 6lcmek amaciyla olusturulan nitel veri toplama formudur. Bu formda
katilimcilara ait kisisel bilgilere yer verilmeyerek katilimcilarin sorulara daha

igtenlikle cevap vermeleri hedeflenmistir.
3.3.2 Anne Baba Tutum Olgegi

Kuzgun (2005) tarafindan bireylerin algiladiklart anne ve baba tutumlarini
O0lcmek amaciyla olusturulan bu o6lgme araci li¢ temel faktorlii bir yapidan
olugsmaktadir. Otoriter (3, 5, 8, 12, 16, 23, 31, 35, 38, 40), koruyucu (4, 9, 10, 11, 17,
18, 19, 24, 25, 26, 27, 28, 32, 33, 34) demokratik anne ve baba tutumu (1, 2, 6, 7, 13,
14, 15, 20, 21, 22, 29, 30, 36, 37, 39) bu dlgegin ti¢ faktorli yapisini olusturmaktadir.
Besli likert tipinden olusan bu 6lgme araci “1 = Hi¢ Uygun Degil, 2 = Cok Az
Uygun, 3 = Kismen Uygun, 4 = Olduk¢a Uygun ve 5 = Tamamen Uygun” seklinde
puanlanmaktadir. Olgegin orijinal formu igin Cronbach Alfa katsayilar1 demokrat
tutum i¢in 0.89, koruyucu istek¢i tutum igin 0.82 ve otoriter tutum igin 0.78 olarak

belirlenmistir.

Bu aragtirma icin toplanan veriler incelendiginde olcegin alfa giivenilirlik
katsayilar1 demokrat anne baba tutumu i¢in 0.95, koruyucu anne baba tutumu i¢in
0.89 ve otoriter anne baba tutumu igin 0.87 diizeyindedir. Olgegin gegerlilik
bulgularin1 incelemek amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore 6l¢egin orijinal faktor yapisinin korundugu tespit edilmistir (AX? =
2092.02, sd = 729, AX%/sd = 2.86, RMSEA = 0.068, CFI = 0.97, GFI = 0.89, AGFI =
0.86). Bu bulgular sonucunda o6lgegin bu arastirmada kullanilmasinin gegerli ve

giivenilir olduguna isaret etmektedir

3.3.3 Cocukluk Cag Travma Olcegi
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Bernstein ve digerleri (1997) tarafindan gelistirilmis olan bu 6lgme araci Sar
ve digerleri (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bes faktorlii bir yapidan
olusan bu 6lgme araci “1 = Higbir Zaman, 2 = Nadiren, 3 = Kimi Zaman, 4 = Sik
Olarak ve 5 = Cok Sik” seklinde puanlanmaktadir. Olgek duygusal istismar (3, 8, 14,
18, 25), fiziksel istismar (9, 11, 12, 15, 17), fiziksel ihmal (1, 4, 6, 2, 26), duygusal
thmal (5, 7, 13, 19, 28) ve cinsel istismar (20, 21, 23, 24, 27) alt faktorlerinden
olusmaktadir. Bu alt faktorler toplanarak toplam c¢ocukluk c¢agi travma puani elde
edilmektedir ve bu arastirmada toplam puanlar ile ¢alisilmistir. Yiiksek puanlar
yiikksek cocukluk ¢agi travmasina isaret etmektedir. Buna ek olarak &lgek travma
inkarin1 6lgen maddelerden de olugmaktadir (10, 16, 22). Ancak bu maddeler toplam
puanlamaya katilmamaktadir. Olgegin giivenilirlik bulgulart test tekrar test yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Bu agidan 6lgegin duygusal istismar (r = 0.90), duygusal
thmal (r = 0,85), fiziksel istismar (r = 0,90), cinsel istismar (r = 0,73), fiziksel ihmal
(r = 0,77) ve travma inkar1 (r=0,71) alt faktorleri igin test tekrar test korelasyon

katsayilar1 6l¢egin giivenilir olduguna isaret etmektedir.

Bu arastirma i¢in toplanan veriler incelendiginde 6lgegin alfa giivenilirlik
katsayilar1 duygusal istismar igin 0.87, fiziksel istismar i¢in 0.88, fiziksel ihmal i¢in
0.75, duygusal ihmal igin 0.90 ve cinsel istismar igin 0.91 diizeyindedir. Olgegin
gecerlilik bulgularini incelemek amaciyla Dogrulayici Faktdr Analizi yapilmistir.
Analiz sonuglaria gore 6l¢egin orijinal faktdr yapisinin korundugu tespit edilmistir
(AX? = 784.33, sd = 265, AX?*/sd = 2.95, RMSEA = 0.07, CFIl = 0.97, GFI = 0.86,
AGFI = 0.83). Bu bulgular sonucunda 6lgegin bu arastirmada kullanilmasinin gegerli

ve glivenilir olduguna isaret etmektedir.
3.3.4 Yetiskinler i¢cin Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Brilin ve digerleri (1973) tarafindan olusturulan ve Tirkceye ceviri
caligmalar1 Sahin ve Sahin (1992) tarafindan yapilan bu ¢aligmanin bu arastirmada
kullanilan halinin gegerlilik ve gilivenilirlik calismalari Basim ve Cetin (2011)
tarafindan olusturulan formu kullanilmistir. Olgek Kendilik Algisi, Gelecek Algisi,
Yapisal Stil, Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu ve Sosyal Kaynaklar olmak iizere 6 alt
faktorden olusmaktadir. Olgek bir duruma verilen 2 zit kutuplu farkli cevaplari igeren
33 maddeden olusmaktadir. Maddeler 1 ve 5 arasinda puanlanmaktadir. Olgegin

puanlama usulii dikkate alinarak Olgek yiiksek puanlar yiiksek psikolojik
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dayanikliliga isaret edecek seklinde puanlanmistir. Olgegin 6 faktdriinde elde edilen
puanlar toplanarak psikolojik dayaniklilik toplam puanlari olusturulmustur ve bu
arastirmada bu puanlar ile calisilmistir. Olgegin test tekrar test giivenilirligi Kendilik
Algist igin 0,72, Gelecek Algisi i¢in 0,75, Yapisal Stil i¢in 0,68, Sosyal Yeterlilik
icin 0,78, Aile Uyumu i¢in 0,81 ve Sosyal Kaynaklar i¢in 0,77 diizeyindedir.

Bu arastirma i¢in toplanan veriler incelendiginde 6lgegin alfa gilivenilirlik kat
sayist 0.90 diizeyindedir. Olgegin gegerlilik bulgularmi incelemek amaciyla
Dogrulayict Faktér Analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore Slgegin orijinal
faktor yapisinin korundugu tespit edilmistir (AX? = 1321.95, sd = 477, AX?/sd =
2.77, RMSEA = 0.06, CFI = 0.94, GFI = 0.85, AGFI = 0.80). Bu bulgular sonucunda
Olcegin bu arastirmada kullanilmasinin gecerli ve gilivenilir olduguna isaret

etmektedir
3.4  Verilerin Toplanmasi

Arastirma siirecinde veri toplanirken Arel Universitesi Etik Kurulunun
24.03.2023 tarth ve 2023/06 sayili toplantisinda alinan karara gore etik ilkelere
uygun sekilde veri toplanmistir. Veri toplama siireci 28 Mart 2023 tarihinde baglamis
ve 10 Nisan 2023 tarihinde bitmistir. Arastirmaya katilim goniilliik ilkesine
dayalidir. Olgeklerin yanitlanmasi yaklasik olarak 15 dakika siirmiistiir.

35 Veri Analizi

Aragtirma siirecinde veri analizi SPSS 21 ve Lisrel 8 paket programlart ile
yapilmustir. Arastirma siirecinde 0.05 anlamlilik katsayis1 kullanilmistir. Veri analizi
stirecinde ilk olarak degiskenlerin giivenilirlik bulgular1 alfa gilivenilirlik katsayisiyla,
gecerlilik bulgular1 Dogrulayici1 Faktor Analizi ile incelenmistir. Bu asamadan sonra
Olceklerin orijinal puanlama yapisina uygun olarak alt faktorler ve toplam puanlar
olusturulmustur. Sonrasinda degiskenlerin betimsel istatistiklerinden olan ¢arpiklik
ve basiklik katsayisi incelenerek carpiklik ve basiklik katsayisi +,- 2 araliinda olan
degiskenler normal dagilima uygun kabul edilmistir. Degiskenlerin cinsiyete ve daha
once psikolojik yardim alma durumuna gore farklilasmasini tespit etmek amaciyla
Bagimsiz Orneklemler igin t Test kullamlirken degiskenlerin bireylerin egitim

diizeyine, yasadiklart kisiler durumuna, medeni duruma ve sosyoekonomik diizeye
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gore farklilagsmasimi tespit etmek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmek i¢in Pearson Momentler
Carpim1 Korelasyon Analizi (r) kullanilmistir. Degiskenleri arasindaki dogrusal
etkilesimleri tespit etmek amaciyla Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.
Bu analizler sonrasinda Yapisal Esitlik Modeli olusturularak Yol (Path) Analizi
yapilmistir ve model test edilmistir. Model test edilirken Ki-Kare Uyum testi (Chi-
Square Goodness of Fit), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square
Error of Approximation- RMSEA), Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean
Square Residual-RMR), lyilik Uyum indeksi (Goodness Of Fit Index-GFI) ve
Diizeltilmis Iyilik Uyum Indeksi (Adjustment Goodness Of Fit Index-AGFI)
degerleri incelenmistir ve model uyumuna karar verilmistir (Biiylikoztirk, 2017;
Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018). Olusturulan modeller test edilirken

Tablo 3.2’de verilen kabul katsayilar referans alinmstir.

Tablo 3.2 Model degerlendirme katsayilar

Uyum lstatistigi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyumu
X? Uyum Testi p>0.05 -
X?/sd <3 4-5
RMR <0.05 0.06 — 0.08
RMSEA <0.05 0.06 —0.08
GFI > 0,90 0.89 - 0.85
AGFI 20,85 0.84-0.80
CFI > 0,90 -

(Meydan ve Sesen, 2011)
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4 BULGULAR

4.1 Betimsel istatistikler

Cocukluk cag1 travmalarinin (duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel
ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar), anne baba tutumlarinin (otoriter,
demokratik ve koruyucu) ve psikolojik dayanikliligin (kendilik algisi, gelecek algisi,
yapisal stil sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar) betimsel istatistiklerine

dair bulgular Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1 Arastirma degiskenleri igin temel betimsel istatistikler

Degisken Ortalama Standart Carpikhik Basikhik

Sapma Katsayisi Katsayisi
Cocukluk Cagi  Duygusal Istismar 9.54 5.30 1.19 0.47
Travmalari Fiziksel Istismar 6.82 3.53 1.42 1.64
Fiziksel ihmal 7.57 3.37 1.52 1.90
Duygusal Ihmal 12.42 5.48 0.57 -0.52
Cinsel Istismar 6.79 4.01 1.57 1.98
Toplam Puan 43.16 17.20 1.27 0.95
Anne Baba Otoriter Tutum 24.87 9.36 0.63 -0.33
Tutumu Demokratik Tutum 50.11 15.03 -0.42 -0.70
Koruyucu Tutum 37.02 12.19 0.60 0.13
Psikolojik Kendilik Algisi 21.28 4.79 -0.46 0.03
Dayaniklilik Gelecek Algisi 14.38 3.76 -0.58 -0.16
Yapisal Stil 13.93 3.28 -0.28 0.09
Sosyal Yeterlilik 21.62 4.64 -0.37 -0.07
Aile Uyumu 19.58 5.58 -0.36 -0.34
Sosyal Kaynaklar 27.21 5.27 -0.66 -0.03
Toplam Puan 118.03 20.18 -0.44 0.20

Tablo 4.1°deki bulgulara gore duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel
thmal, duygusal ithmal, cinsel istismar, ¢ocukluk c¢agi travmalar1 toplam puan,
otoriter anne baba tutumu, demokratik anne baba tutumu, koruyucu anne baba
tutumu, kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik, aile uyumu,
sosyal kaynaklar ve psikolojik dayaniklilik toplam puan degiskenlerinin ¢arpiklik -
basiklik katsayisinin -2 ve +2 (eksi iki ve art1 iki) aralifinda oldugu tespit edilmistir.
Carpiklik ve basiklik katsayist -2 ve +2 arasinda olan bu degiskenlerin normal
dagilim ozelligi gosterdigi sOylenilebilir (George ve Mallery, 2010). Arastirmanin
sonraki boliimlerinde yapilan ¢oklu karsilastirmalar i¢in alt gruplara ait carpiklik ve
basiklik degerleri incelenerek verilerin normal dagilimi 6zelligi gosterdigi tespit
edilmistir
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4.2  Arastirma Degiskenlerinin Demografik Ozelliklere Gore

Farkhilasmasi

Cocukluk ¢agi travmalar1 (duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal ve cinsel istismar), anne baba tutumlar1 (otoriter, demokratik ve
koruyucu) ve psikolojik dayaniklilik (kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil
sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar) degiskenlerinin cinsiyete gore
farklilasmasin1  tespit etmek amaciyla Bagimsiz Orneklemler Igin t Test

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2 Arastirma degiskenleri i¢in cinsiyete gore t test bulgular

Degisken Grup N Ortalama Standart t sd p
Sapma
Duygusal Istismar ~ Kadin 287 9.98 5.49 2.67 401 0.00*
£ Erkek 116 8.43 4.64
E Fiziksel Istismar Kadin 287 6.71 3.63 -0.94 401 0.34
2 . Erkek 116 7.08 3.2
e Fiziksel Ihmal Kadin 287 7.36 3.28 -2.02 401 0.04*
5o . Erkek 116 8.11 3.53
3 Duygusal [hmal Kadm 287 12.61 5.71 1.05 401 0.29
2 Erkek 116 11.97 4.85
£ Cinsel Kadin 287 7.01 4.17 175 401  0.08
g Erkek 116 6.24 3.54
S Toplam puan Kadin 287 43.69 17.85 0.97 401 0.33
Erkek 116 41.85 15.45
Otoriter Tutum Kadm 287 25.19 9.80 1.08 401 0.28
%‘ 5 Erkek 116 24.07 8.15
m % Demokratik Kadin 287 49.39 15.47 -1.51 401 0.13
& 5 Tutum Erkek 116 51.89 13.78
é = Kadin 287 36.90 12.91 -0.32 401 0.74
Koruyucu Tutum  Erkek 116 37.34 10.22
Kendilik Algisi Kadin 287 20.92 5.02 -2.41 401 0.01*
Erkek 116 22.18 4.04
» Gelecek Algisi Kadin 287 14.40 3.79 0.19 401 0.84
= Erkek 116 14.32 3.68
= Yapisal Stil Kadm 287 14.12 3.47 1.83 401 0.06
s Erkek 116 13.46 2.72
g’ Sosyal Yeterlilik ~ Kadin 287 21.71 4.82 061 401 054
e Erkek 116 21.40 4.18
> Aile Uyumu Kadin 287 19.26 5.95 -1.77 401 0.07*
E Erkek 116 20.35 4.45
E Sosyal Kaynaklar ~ Kadin 287 27.36 5.34 0.89 401 0.37
Erkek 116 26.84 5.08
Toplam Puan Kadin 287 117.80 20.93 -0.35 401 0.72

Erkek 116 118.58 18.28

* =p<0.05

Tablo 4.2°deki bulgulara gore duygusal istismar diizeyinin cinsiyete gore

farklilastig1 tespit edilmistir (t401 = 2.67, p<0.05). Elde edilen sonuglar kadinlarin
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duygusal istismar ortalamasinin (X = 9.98) erkeklerden (X = 8.43) daha yiiksek
olduguna isaret etmektedir.

Fiziksel istismar diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir (tso1
=-0.94, p>0.05).

Fiziksel ihmal diizeyinin cinsiyete gére farklilastigi tespit edilmistir (tso; = -
2.02, p<0.05). Elde edilen sonuglar kadmlarin fiziksel ihmal ortalamasimin (X = 7.36)
erkeklerden (X = 8.11) daha diisiik olduguna isaret etmektedir.

Duygusal ihmal diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir (t4o1
=1.05, p>0.05).

Cinsel istismar diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir (tso1

=1.75, p>0.05).

Cocukluk c¢ag1 travmalarn toplam puan diizeyinin cinsiyete gore

farklilasmadig tespit edilmistir (tso; = 0.97, p>0.05).

Otoriter anne baba tutumu diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit
edilmistir (ts0; = 1.08, p>0.05).

Demokratik anne baba tutumu diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit
edilmistir (t401 = -1.51, p>0.05).

Koruyucu anne baba tutumu diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadig: tespit

edilmistir (t40, = -0.32, p>0.05).

Kendilik algis1 diizeyinin cinsiyete gore farklilagtigi tespit edilmistir (tao1 = -
2.41, p<0.05). Elde edilen sonuglar kadinlarin kendilik algis1 ortalamasinin (X =
20.92) erkeklerden (X = 22.18) daha diisiik olduguna isaret etmektedir.

Gelecek algis1 diizeyinin cinsiyete gore farklilagsmadigi tespit edilmistir (tao1

0.19, p>0.05).

Yapisal stil diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadig: tespit edilmistir (tso1

1.83, p>0.05).
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Sosyal yeterlilik diizeyinin cinsiyete gore farklilagsmadigi tespit edilmistir (tao1
=0.61, p>0.05).

Aile uyumu diizeyinin cinsiyete gore farklilastigi tespit edilmistir (tzo1 = -
1.77, p<0.05). Elde edilen sonuglar kadinlarin aile uyumu ortalamasinin (X = 19.26)
erkeklerden (X = 20.35) daha diisiik olduguna isaret etmektedir.

Sosyal kaynaklar diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi tespit edilmistir
(t401 =0.89, p>005 )

Psikolojik dayaniklilik toplam puan diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi

tespit edilmistir (tso; = -0.35, p>0.05).

Cocukluk ¢agi travmalarinin (duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel
ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar), anne baba tutumlarinin (otoriter,
demokratik ve koruyucu) ve psikolojik dayaniklilik (kendilik algisi, gelecek algist,
yapisal stil sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar) degiskenlerinin daha
once psikolojik yardim alma durumuna gore farklilagmasini tespit etmek amaciyla
Bagimsiz Orneklemler Igin t Test kullanilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 4.3’de

gosterilmistir.

Tablo 4.3’deki bulgulara gore duygusal istismar diizeyinin daha Once
psikolojik yardim alip almama durumuna gore farklilagtig1 tespit edilmistir (tso1 = -
8.50, p<0.05). Elde edilen sonuglar daha dnce psikolojik yardim alanlarin duygusal
istismar ortalamasmm (X = 11.72) almayanlardan (X = 7.57) daha yiiksek olduguna

isaret etmektedir.

Fiziksel istismar diizeyinin daha Once psikolojik yardim alip almama
durumuna gore farklilagtigi tespit edilmistir (tz1 = -4.10, p<0.05). Elde edilen
sonuglar daha 6nce psikolojik yardim alanlarin fiziksel istismar ortalamasmm (X =

7.57) almayanlardan (X = 6.15) daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Fiziksel ihmal diizeyinin daha 6nce psikolojik yardim alip almama durumuna
gore farklilagtigi tespit edilmistir (t401 = -4.02, p<0.05). Elde edilen sonuglar daha
once psikolojik yardim alanlarm fiziksel ihmal ortalamasinin (X = 8.27)

almayanlardan (X = 6.94) daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.
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Tablo 4.3 Arastirma degiskenleri i¢in daha 6nce psikolojik yardim alma durumuna gore t test

sonuglari
Degisken Grup** N Ortalama Standart t sd P
Sapma
Duygusal Almadi 212 7.57 3.78 -8.50 401 0.00*
= Istismar Aldi 191 11.72 5.87
= Almadi 212 6.15 2.67 -4.10 401 0.00*
§ Fiziksel Istismar ~ Aldi 191 7.57 4.18
&’ . Almadi 212 6.94 2.63 -4.02 401 0.00*
5o Fiziksel Thmal Aldi 191 8.27 3.93
S Almadi 212 10.78 4.63 -6.66 401 0.00*
4 Duygusal ihmal ~ Aldi 191 14.25 5.78
:5 _ Almadi 212 5.88 2.85 -4.90 401 0.00*
8 Cinsel Istismar Aldi 191 7.79 4.80
o Almadi 212 37.34 12.22 -7.64 401 0.00*
Toplam Puan Aldi 191 49.61 19.50
Otoriter Tutum Almadi 212 2231 8.12 -6.02 401 0.00*
_‘.(: 5 Aldi 191 27.70 9.83
@ £ Demokratik Almadi 212 54.83 12.52 7.02 401 0.00*
25 Tutum Aldi 191 44.87 15.87
gF Almadi 212 35.04 11.97  -349 401  0.00*
Koruyucu Tutum  Aldi 191 39.23 12.07
Kendilik Algisi  Almadi 212 22.26 4.10 4.42 401 0.00*
Aldi 191 20.19 5.26
Gelecek Algist Almadi1 212 14.57 3.69 1.07 401 0.28
= Aldi 191 14.17 3.83
=~ Yapisal Stil Almadi 212 13.82 3.37 -0.70 401 0.48
g Aldi 191 14.05 3.19
cg Sosyal Yeterlilik ~ Almadi 212 21.97 451 1.59 401 0.11
~ Aldi 191 21.24 4.76
‘S Aile Uyumu Almadi 212 21.16 5.05 6.30 401 0.00*
i) Aldi 191 17.81 5.61
5 Sosyal Almadi 212 27.72 5.12 2.03 401 0.04*
Kaynaklar Aldi 191 26.65 5.39
Almadi 212 121.53 19.28 3.73 401 0.00*
Toplam Puan Aldi 191 114.14 20.50

* = p<0.05, **=Daha Once Psikolojik Yardim Alip Almama Durumu

Duygusal ihmal diizeyinin daha o6nce psikolojik yardim alip almama
durumuna gore farklilagtigi tespit edilmistir (tz1 = -6.66, p<0.05). Elde edilen
sonuglar daha énce psikolojik yardim alanlarin duygusal ihmal ortalamasmin (X =

14.25) almayanlardan (X = 10.78) daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Cinsel istismar diizeyinin daha once psikolojik yardim alip almama durumuna
gore farklilagtigr tespit edilmistir (ts01 = -4.90, p<0.05). Elde edilen sonuglar daha
once psikolojik yardim alanlarin cinsel istismar ortalamasinin (X = 7.79)

almayanlardan (X = 8.88) daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Cocukluk cag1 travmalari toplam puan diizeyinin daha 6nce psikolojik yardim

alip almama durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir (tao; = -7.64, p<0.05). Elde
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edilen sonuclar daha once psikolojik yardim alanlarin g¢ocukluk ¢agi travma
ortalamasimin (X = 121.53) almayanlardan (X = 114.14) daha yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

Otoriter anne baba tutumu diizeyinin daha once psikolojik yardim alip
almama durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir (ts; = -6.02, p<0.05). Elde
edilen sonuglar daha once psikolojik yardim alanlarin otoriter anne baba tutumu
ortalamasmim (X = 27.70) almayanlardan (X = 21.31) daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

Demokratik anne baba tutumu diizeyinin daha 6nce psikolojik yardim alip
almama durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir (t4o1 = 7.02, p<0.05). Elde edilen
sonuglar daha once psikolojik yardim alanlarin demokratik anne baba tutumu
ortalamasinin (X = 44.87) almayanlardan (X = 54.83) daha diisiik olduguna isaret

etmektedir.

Koruyucu anne baba tutumu diizeyinin daha once psikolojik yardim alip
almama durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir (tg1 = -3.49, p<0.05). Elde
edilen sonuglar daha o6nce psikolojik yardim alanlarin koruyucu anne baba tutumu
ortalamasmin (X = 39.23) almayanlardan (X = 35.04) daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir.

Kendilik algis1 diizeyinin daha 6nce psikolojik yardim alip almama durumuna
gore farklilastigi tespit edilmistir (tz; = 4.42, p<0.05). Elde edilen sonuglar daha
once psikolojik yardim alanlarm kendilik algis1 ortalamasinin (X = 20.19)

almayanlardan (X = 22.26) daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Gelecek algis1 diizeyinin daha once psikolojik yardim alip almama durumuna

gore farklilasmadig tespit edilmistir (ts01 = 1.07, p>0.05).

Yapisal stil diizeyinin daha 6nce psikolojik yardim alip almama durumuna

gore farklilasmadig tespit edilmistir (t401 = -0.70, p>0.05).

Sosyal yeterlilik diizeyinin daha once psikolojik yardim alip almama

durumuna gore farklilasmadigi tespit edilmistir (ts0; = 1.59, p>0.05).
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Aile uyumu diizeyinin daha once psikolojik yardim alip almama durumuna
gore farklilastigi tespit edilmistir (ts; = 6.30, p<0.05). Elde edilen sonuglar daha
once psikolojik yardim alanlarin aile uyumu ortalamasmin (X = 17.81)

almayanlardan (X = 21.16) daha diisiik olduguna isaret etmektedir.

Sosyal kaynaklar diizeyinin daha oOnce psikolojik yardim alip almama
durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir (tzor = 2.03, p<0.05). Elde edilen
sonuglar daha &nce psikolojik yardim alanlarmn sosyal kaynaklar ortalamasmin (X =

26.67) almayanlardan (X = 27.72) daha diisiik olduguna isaret etmektedir.

Psikolojik dayaniklilik toplam puan diizeyinin daha once psikolojik yardim
alip almama durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir (tso; = 3.73, p<0.05). Elde
edilen sonuglar daha once psikolojik yardim alanlarin psikolojik dayaniklilik
ortalamasinin (X = 114.14) almayanlardan (X = 121.53) daha diisiik olduguna isaret

etmektedir.

Cocukluk ¢agi travmalar1 (duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal ve cinsel istismar), anne baba tutumlar1 (otoriter, demokratik ve
koruyucu) ve psikolojik dayaniklilik (kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil
sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar) degiskenlerinin egitim diizeyine
gore farklilagmasini tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Analiz 6ncesinde analiz varsayimlarini test etmek amaciyla Levene
Testi yapilarak varyans homojenligi incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.4’te

gosterilmistir.

Tablo 4.4’teki bulgulara gore duygusal istismar, duygusal ihmal, otoriter
tutum, demokratik tutum, koruyucu tutum, kendilik algisi, yapisal stil, sosyal
yeterlilik, aile uyumu ve psikolojik dayaniklilik toplam puan degiskenlerinin egitim
diizeyi durumuna gore alt gruplarmin varyanslarinin homojen dagildigi tespit
edilmigstir. Varyanslarin homojen dagildigi bu durumda Tukey testi kullanilarak
coklu Kkarsilagtirmalar yapilmistir. Ancak fiziksel istismar, fiziksel ihmal, cinsel
istismar, cocukluk ¢agi travmasi toplam puan, gelecek algisi ve sosyal kaynaklar
degiskenlerinin egitim diizeyi durumuna gore alt gruplarinin varyanslarinin heterojen
dagildig1 tespit edilmistir. Varyanslarin heterojen dagildigi bu durumda Games-

Howell testi kullanilarak ¢oklu karsilagtirmalar yapilmistir.
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Tablo 4.4 Arasgtirma degiskenleri i¢in daha 6nce psikolojik yardim alma durumuna gore t test

sonuglari
Degisken Levene sdl sd2 p
istatistigi

5o Duygusal Istismar 2.43 2 400 0.08
S E Fiziksel Istismar 6.66 2 400 0.00*
e Téf Fiziksel 1hma1 4.07 2 400 0.01*
:5 z Duygusal [hmal 0.38 2 400 0.68
2 & Cinsel Istismar 10.07 2 400 0.00*
o Toplam Puan 3.07 2 400 0.04*
o o g Oforiter Tutum 1.17 2 400 0.30
E 3 S Demokratik Tutum 1.42 2 400 0.24
<o e Koruyucu Tutum 0.138 2 400 0.87
Kendilik Algis 0.26 2 400 0.76
~ Gelecek Algisi 4.64 2 400 0.01*
5= Yapusal Stil 0.26 2 400 0.77
S = Sosyal Yeterlilik 1.52 2 400 0.22
52 Aile Uyumu 1.27 2 400 0.28
A Sosyal Kaynaklar 3.27 2 400 0.03*
Toplam Puan 0.60 2 400 0.54

* = p<0.05

Levene Testi sonrasinda ¢ocukluk ¢agi travmalari (duygusal istismar, fiziksel

istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar), anne baba tutumlar

(otoriter, demokratik ve koruyucu) ve psikolojik dayaniklilik (kendilik algisi, gelecek

algis1, yapisal stil sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar) degiskenlerinin

egitim diizeyine gore farklilasmasii tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Tablo 4.5 Arasgtirma degiskenlerinin egitim durumuna gore farklilagsmasi

Degisken Varyansin  Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag  Toplamm Ort.
Duygusal Gruplar 122.93 2 6146 219 0.11
Istismar arasl 11181.14 400 27.95
Gruplari¢i  11304.07 402
Toplam
Fiziksel 99.503 2 49.75 4.03 0.01*  On Lisans — Lisans
S istismar Gruplar 4930.988 400 12.32 Ustii
E arast 5030.491 402
g .
= N Gruplar igi
& Fiziksel Toplam 139.347 2 69.67  6.27 0.00* )
5 lhmal 4440941 400 11.10 On Lisan — Lisan
S Gruplar 4580.288 402
22 arasi
E I_Z)uygusal Gruplar i¢i 47.056 2 2352 0.78 0.45
S Ihmal Toplam 12041.67 400 30.10
S 12088.73 402
Gruplar
Cinsel arast 127.033 2 63.51 4.00 0.01*
Istismar Gruplari¢i  6343.459 400 15.85 On Lisan — Lisan
Toplam 6470.491 402
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Toplam Gruplar 2347922 2 117391 4.02 0.01*
Puan arasi 116589.2 400 291.47 On Lisan — Lisan
Gruplari¢i  118937.1 402
Toplam
Gruplar
arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Otoriter Gruplar 46.348 2 23.17 0.26 0.76
Tutum arast 35186.94 400 87.96
Gruplari¢i  35233.29 402
S Toplam
% Demokratik 267.804 2 133.90 059 0.55
E Tutum Gruplar 90638.94 400 226.59
< arasi 90906.74 402
= Gruplar i¢i
f Koruyucu Toplam 545.617 2 27280 1.84 0.16
S Tutum 59194.02 400 147.98
< Gruplar 59739.64 402
arasi
Gruplar i¢i
Toplam
Kendilik Gruplar 31.114 2 1555 0.67 051
Algist arasi 9217.497 400 23.04
Gruplari¢i  9248.610 402
Toplam
Gelecek 79.619 2 39.81 284 0.06
Algisi Gruplar 5607.765 400 14.01
arast 5687.385 402
Gruplar i¢i
Yapisal Toplam 21.479 2 10.73 099 0.37
Stil 4318.844 400 10.79
Gruplar 4340.323 402
arasi
» Sosyal Gruplar igi 46.273 2 23.13 107 0.34
= Yeterlilik Toplam 8629.896 400 21.57
= 8676.169 402
§ Gruplar
E Aile arasl 46.926 2 2346 0.75 0.47
~ Uyumu Gruplari¢i 1247520 400 31.18
’:5 Toplam 12522.12 402
=]
E Sosyal Gruplar 58.682 2 29.34 105 0.34
Kaynaklar  arasi 1111553 400 27.78
Gruplari¢i  11174.21 402
Toplam
Toplam 1015.862 2 507.93 124 0.28
Puan Gruplar 162850.7 400 407.12
arasl 163866.5 402
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar
arasi
Gruplar i¢i
Toplam
*=p<0.05

46



Tablo 4.5’teki bulgulara gore duygusal istismar diizeyinin egitim durumuna

gore farklilasmadigr tespit edilmistir (Fago = 2.19, p>0.05).

Fiziksel istismar diizeyinin egitim durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir
(Fa00 = 2.19, p<0.05). Bu farklilagsmanin kaynagini tespit etmek amaciyla Games-
Howell testi kullanilmistir. Test sonucu &n lisans (X = 7.89) dgrencilerinin fiziksel
istismar diizeyinin lisans iistii (X = 6.40) 6grencilerden daha yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

Fiziksel ihmal diizeyinin egitim durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir
(Fa00 = 6.27, p<0.05). Bu farklilasmanin kaynagini tespit etmek amaciyla Games-
Howell testi kullanilmustir. Test sonucu 6n lisans (X = 8.84) 6grencilerinin fiziksel
ihmal diizeyinin lisans (X = 7.24) &grencilerden daha yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

Duygusal ihmal diizeyinin egitim durumuna gore farklilasmadigi tespit
edilmistir (F400 = 0.78, p>0.05).

Cinsel istismar diizeyinin egitim durumuna gore farklilastig tespit edilmistir
(Fa00 = 4.00, p<0.05). Bu farklilagmanin kaynagini tespit etmek amaciyla Games-
Howell testi kullanilmigtir. Test sonucu 6n lisans (X = 7.66) dgrencilerinin cinsel
istismar diizeyinin lisans (X = 6.38) 6grencilerden daha yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

Cocukluk ¢ag1 travma diizeyinin egitim durumuna gore farklilastigi tespit
edilmistir (Fao0 = 4.02, p<0.05). Bu farklilasmanin kaynagini tespit etmek amaciyla
Games-Howell testi kullanilmistir. Test sonucu &n lisans (X = 48.30) dgrencilerinin
fiziksel istismar diizeyinin lisans (X = 41.76) &grencilerden daha yiiksek olduguna

isaret etmektedir.

Otoriter anne baba tutumu diizeyinin egitim durumuna gore farklilagmadigi

tespit edilmistir (F400 = 0.26, p>0.05).

Demokratik anne baba tutumu diizeyinin egitim durumuna gore

farklilagsmadigi tespit edilmistir (F400 = 0.59, p>0.05).
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Koruyucu anne baba tutumu diizeyinin egitim durumuna gore farklilasmadigi

tespit edilmistir (F400 = 1.84, p>0.05).

Kendilik algis1 diizeyinin egitim durumuna gore farklilasmadig tespit

edilmistir (F400 = 0.67, p>0.05).

Gelecek algis1 diizeyinin egitim durumuna gore farklilasmadigi tespit

edilmistir (F400 = 2.84, p>0.05).

Yapisal stil diizeyinin egitim durumuna gore farklilasmadig: tespit edilmistir

(F4oo =0.99, p>005)

Sosyal vyeterlilik diizeyinin egitim durumuna gore farklilasmadigi tespit
edilmistir (F400 = 1.07, p>0.05).

Aile uyumu diizeyinin egitim durumuna gore farklilasmadig tespit edilmistir
(F400 =0.75, p>005)

Sosyal kaynaklar diizeyinin egitim durumuna gore farklilasmadigi tespit
edilmistir (F400 = 0.34, p>0.05).

Psikolojik dayaniklilik toplam puan diizeyinin egitim durumuna gore

farklilasmadig tespit edilmistir (Faoo = 1.24, p>0.05).

Cocukluk cag1 travmalarinin (duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel
ithmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar), anne baba tutumlarinin (otoriter,
demokratik ve koruyucu) ve psikolojik dayaniklilik (kendilik algisi, gelecek algist,
yapisal stil sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar) degiskenlerinin bireyin
yasadig1r kisiye gore farklilagmasini tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Bu analiz 6ncesinde analiz varsayimlarini test
etmek amaciyla Levene Testi yapilarak varyans homojenligi incelenmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4.6’da gdsterilmistir.
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Tablo 4.6 Arastirma degiskenlerinin bireyin yasadigi kisiye gore alt gruplari i¢in Levene testi

sonuglari
Degisken Levene sdl sd2 P
istatistigi
5o Duygusal Istismar 1.82 3 399 0.14
S E Fiziksel Istismar 1.89 3 399 0.13
4§  Fiziksel Ihmal 7.90 3 399 0.00*
:5 > Duygusal [hmal 0.77 3 399 0.50
2 & Cinsel Istismar 191 3 399 0.12
o Toplam Puan 2.22 3 399 0.08
® «© g Otoriter Tutum 1.54 3 399 0.20
E 3 S Demokratik Tutum 0.53 3 399 0.65
<@ 5 Koruyucu Tutum 2.45 3 399 0.06
Kendilik Algist 0.51 3 399 0.67
~ Gelecek Algisi 0.62 3 399 0.60
5= Yapisal Stil 0.78 3 399 0.50
E = Sosyal Yeterlilik 0.97 3 399 0.40
5 Aile Uyumu 0.37 3 399 0.77
A Sosyal Kaynaklar 2.37 3 399 0.07
Toplam Puan 1.95 3 399 0.12
* =p<0.05

Tablo 4.6°daki bulgulara gore duygusal istismar, fiziksel istismar, duygusal
thmal, cinsel istismar, ¢ocukluk ¢agi travmalari toplam puan, otoriter tutum,
demokratik tutum, koruyucu tutum, kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal
yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve psikolojik dayaniklilik toplam puan
degiskenlerinin yasanilan kisi durumuna gore alt gruplariin varyanslarinin homojen
dagildig: tespit edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi bu durumda Tukey testi
kullanilarak coklu karsilastirmalar yapilmistir. Ancak fiziksel ithmal degiskeninin
yasanilan kisi durumuna gore alt gruplarinin varyanslarinin heterojen dagildigi tespit
edilmistir. Varyanslarin heterojen dagildigi bu durumda Games-Howell testi

yapilarak ¢oklu karsilastirmalar uygulanmigtir.

Yapilan Levene Testi sonrasinda Cocukluk ¢agi travmalarmin (duygusal
istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar), anne
baba tutumlarinin (otoriter, demokratik ve koruyucu) ve psikolojik dayaniklilik
(kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar) degiskenlerinin bireyin yasadigi kisiye gore farklilagmasini tespit etmek

amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmastir.
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Tablo 4.7 Arastirma degiskenlerinin yasanilan kisi durumu agisindan farklilagmasi

Degisken Varyansin Kareler  sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ort.
Duygusal Gruplar arast 86.773 3 28.92 102 0.38
Istismar Gruplar igi 11217.30 399 28.11
Toplam 11304.07 402
Fiziksel Gruplar arasi 11.934 3 3.97 031 081
Istismar Gruplar ici 5018.558 399 12.57
_ Toplam 5030.491 402
b
]
é Fiziksel Gruplar arast1 ~ 159.824 3 53.27 480 0.00* Yalniz — Aile
z Ihmal Gruplar igi 4420.464 399 11.07
& Toplam 4580.288 402
% Duygusal  Gruplararasi 166501 3 5550 185 0.3
2¢  Thmal Gruplar i¢i 1192223 399 29.88
£ Toplam 12088.73 402
-
(2]
S Cinsel Gruplar arasi 58.579 3 19.52 121 0.30
Istismar Gruplar igi 6411.913 399 16.07
Toplam 6470.491 402
Toplam Gruplar aras1 ~ 1487.262 3 49575 168 0.17
Puan Gruplar ici 1174499 399 294.36
Toplam 118937.1 402
Otoriter Gruplar arasi 306.87 3] 102.29 116 0.32
Tutum Gruplar i¢i 34926.42 399 87.53
g Toplam 35233.29 402
=]
E Demokratik ~ Gruplar aras1 ~ 1427.43 3 47581 212 0.09
< Tutum Gruplar igi 89479.31 399  224.25
§ Toplam 90906.74 402
€ Koruyucu  Gruplararasi 102520 3 34173 232  0.07
< Tutum Gruplar igi 58714.43 399  147.15
Toplam 59739.64 402
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Tablo 4.7 (devam)

Kendilik Gruplar 120.582 3 40.19 175 015
Algist arast 9128.028 399 22.87
Gruplar ici 9248.610 402
Toplam
Gelecek 110.83 3 36.94 2.65 0.04* Yalniz — Es
Algist Gruplar 5576.55 399 13.97
arasl 5687.38 402
Gruplar ici
Yapisal Toplam 84.957 3 28.31 264 0.05
Stil 425536 399 10.66
Gruplar 4340.32 402
arasi
) Sosyal Gruplar igi 140.744 3 46.91 219  0.08
= Yeterlilik Toplam 8535.42 399 21.39
= 8676.16 402
i Gruplar
g Aile arasi 268.12 3 89.37 291 0.03* Yalniz — Aile
) Uyumu Gruplar igi 12254.00 399 30.71
5 Toplam 12522.12 402
=]
E Sosyal Gruplar 234.13 3 78.04 2.84 0.03* X
Kaynaklar arasi 10940.08 399 2741
Gruplar igi 1117421 402
Toplam
Toplam 4578.62 3 1526.20 3.82 0.01* Yalniz — Aile
Puan Gruplar 1592879 399  399.21 Yalmz — Eg
arast 163866.5 402
Gruplar i¢i
Toplam
Gruplar
arasi
Gruplar i¢i
Toplam
*=p<0.05

Tablo 4.7°deki bulgulara gére duygusal istismar diizeyinin birlikte yasanilan

kisi durumuna gore farklilagsmadigi tespit edilmistir (Fa90 = 1.02, p>0.05).

Fiziksel istismar diizeyinin birlikte yasanilan kisi durumuna gore

farklilasmadigi tespit edilmistir (Fsg0 = 1.31, p>0.05).

Fiziksel ihmal diizeyinin birlikte yasanilan kisi durumuna gore farklilagtig
tespit edilmistir (Fapo = 6.27, p<0.05). Bu farklilasmanin kaynagimi tespit etmek
amaciyla Games-Howell testi kullanilmigtir. Test sonucu yalniz yasayan (X =8.61)
ogrencilerinin fiziksel ihmal diizeyinin ailesi ile yasayan (X =7.05) dgrencilerden

daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Duygusal ihmal diizeyinin birlikte yasanilan kisi durumuna gore

farklilagsmadig tespit edilmistir (F400 = 1.85, p>0.05).
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Cinsel istismar diizeyinin birlikte yasanilan kisi durumuna gore
farklilagsmadig tespit edilmistir (F400 = 1.21, p>0.05).

Cocukluk cag1 travma diizeyinin birlikte yasanilan kisi durumuna gore

farklilagsmadig tespit edilmistir (F400 = 1.68, p>0.05).

Otoriter anne baba tutumu diizeyinin birlikte yasanilan kisi durumuna gore

farklilagsmadig tespit edilmistir (F400 = 1.16, p>0.05).

Demokratik anne baba tutumu diizeyinin birlikte yasanilan kisi durumuna

gore farklilasmadigr tespit edilmistir (F400 = 2.11, p>0.05).

Koruyucu anne baba tutumu diizeyinin birlikte yasanilan kisi durumuna gore

farklilasmadigi tespit edilmistir (F00 = 2.32, p>0.05).

Kendilik algis1 diizeyinin birlikte yasanilan kisi durumuna gore

farklilasmadig tespit edilmistir (F40 = 1.75, p>0.05).

Gelecek algis1 diizeyinin birlikte yasanilan kisi durumuna gore farklilastigi
tespit edilmistir (F400 = 2.65, p<0.05). Bu farklilasmanin kaynagmi tespit etmek
amactyla Tukey testi kullanilmistir. Test sonucu yalniz yasayan (X =17.70)
ogrencilerinin gelecek algis1 diizeyinin esi ile yasayan (X =15.35) 6grencilerden daha

diisiik olduguna isaret etmektedir.

Yapisal stil diizeyinin birlikte yasanilan kisi durumuna gore farklilagsmadigi

tespit edilmistir (F400 = 2.64, p>0.05).

Sosyal vyeterlilik diizeyinin birlikte yasanilan kisi durumuna gore

farklilagsmadigi tespit edilmistir (F400 = 2.19, p>0.05).

Aile uyumu diizeyinin birlikte yasanilan kisi durumuna gore farklilastigi
tespit edilmistir (F400 = 2.91, p<0.05). Bu farklilasmanin kaynagini tespit etmek
amaciyla Tukey testi kullamlmistir. Test sonucu yalmiz yasayan (X =18.09)
ogrencilerinin aile uyumu diizeyinin esi ile yasayan (X =20.27) 6grencilerden daha

diisiik olduguna isaret etmektedir.
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Sosyal kaynaklar diizeyinin birlikte yasanilan kisi durumuna gore farklilagtigi
tespit edilmistir (Fso0 = 2.84, p<0.05). Yapilan Tukey c¢oklu karsilagtirma testi

sonucunda farklilasmanin kaynagi tespit edilememistir.

Psikolojik dayaniklilik toplam puan diizeyinin birlikte yasanilan kisi
durumuna gore farklilastigr tespit edilmistir (F400 = 3.82, p<0.05). Bu farklilasmanin
kaynagimi tespit etmek amaciyla Tukey testi kullanilmistir. Test sonucu yalniz
yasayan (X =113.15) dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik toplam puan diizeyinin
ailesi ile yasayan (X =118.90) ve esi ile yasayan (X =123.22) dgrencilerden daha
diisiik olduguna isaret etmektedir.

Cocukluk cagi travmalarin (duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel
ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar), anne baba tutumlart (otoriter, demokratik
ve koruyucu) ve psikolojik dayaniklilik degiskenlerinin medeni duruma gore
farklilasmasin1 tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Analiz 6ncesinde analiz varsayimlarini test etmek amaciyla Levene
Testi yapilarak varyans homojenligi incelenmistir. Analiz sonuglari Tablo 4.8’de

gosterilmistir.

Tablo 4.8 Arastirma degiskenlerinin medeni duruma gore alt gruplari i¢in Levene testi sonuglari

Degisken Levene sdl sd2 P
Istatistigi
5b Duygusal Istismar 3.41 2 400 0.03*
o Fiziksel Istismar 1.20 2 400 0.30
% E  Fiziksel Ihmal 4.32 2 400 0.01*
% z Duygusal Ihmal 2.39 2 400 0.09
3 & Cinsel Istismar 6.70 2 400 0.00*
o Toplam Puan 4.23 2 400 0.01*
o « g Otoriter Tutum 4.75 2 400 0.00*
S8 = Demokratik Tutum 0.48 2 400 0.61
<@ > Koruyucu Tutum 2.39 2 400 0.09
Kendilik Algist 0.72 2 400 0.48
2 Gelecek Algist 1.28 2 400 0.27
5= Yapisal Stil 1.81 2 400 0.16
E % Sosyal Yeterlilik 0.91 2 400 0.40
5z Aile Uyumu 0.82 2 400 0.44
A Sosyal Kaynaklar 0.04 2 400 0.95
Toplam Puan 2.07 2 400 0.12
* =p<0.05

Tablo 4.8’deki bulgulara gore fiziksel istismar, duygusal ihmal, demokratik
tutum, koruyucu tutum, kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik,

aile uyumu, sosyal kaynaklar ve psikolojik dayaniklilik toplam puan degiskenlerinin
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medeni duruma gore alt gruplarinin varyanslarinin homojen dagildigi tespit
edilmigstir. Varyanslarin homojen dagildigi bu durumda Tukey testi kullanilarak
coklu karsilastirmalar yapilmistir. Ancak duygusal istismar, fiziksel ihmal, cinsel
istismar, ¢ocukluk c¢agi travmalari toplam puan ve otoriter tutum degiskeninin
medeni duruma gore alt gruplarinin varyanslarinin heterojen dagildigi tespit
edilmistir. Varyanslarin heterojen dagildigi bu durumda Games-Howell testi

yapilarak ¢oklu karsilagtirmalar incelenmistir.

Yapilan Levene Testi sonrasinda cocukluk c¢agi travmalarmin (duygusal
istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar), anne
baba tutumlarmin (otoriter, demokratik ve koruyucu) ve psikolojik dayaniklilik
(kendilik algis1, gelecek algisi, yapisal stil sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal
kaynaklar) degiskenlerinin medeni duruma gore farklilagmasini tespit etmek

amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Tablo 4.9 Arastirma degiskenlerinin medeni durum agisindan farklilagmasi

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ort.
Duygusal Gruplar aras1 ~ 175.315 2 87.65 3.15 0.04* Bekar/ Yalniz — Iliskisi
Istismar Gruplar i¢i 11128.75 400 27.82 Var
Toplam 11304.07 402
Fiziksel Gruplar arasi 21516 2 10.75 0.85 042
Istismar Gruplar i¢i 5008.97 400 12.52
Toplam 5030.49 402
5 Fiziksel Gruplar aras1 ~ 55.15 2 2757 243  0.08
é Thmal Gruplar i¢i 4525.13 400 11.31
z Toplam 4580.28 402
15
;n Duygusal Gruplar arasi 259.82 2 12991 439 0.01* )
8 Thmal Gruplar i¢i 11828.90 400 29.57 Iliskisi Var — Bekar/
™ Toplam 12088.73 402 Yalniz
= fliskisi Var — Evli
3 Cinsel Gruplar arasi 84.538 2 42.26 264 0.07
S Istismar Gruplar igi 6385.95 400  15.96
Toplam 6470.49 402
Toplam Gruplar aras1 ~ 2146.32 2 1073.16 3.67 0.02*
Puan Gruplar i¢i 116790.8 400  291.97
Toplam 118937.1 402 Bekar/ Yalmz — iliskisi

Var

54



Tablo 4.9 (devam)

Otoriter Gruplar aras1  612.264 2 306.13  3.53 0.03* Bekar/ Yalniz — {liskisi
Tutum Gruplar igi 34621.02 400 86.55 Var
g Toplam 35233.29 402
=]
S Demokratik  Gruplararasi 224122 2 112061 505 0.00* .
< futum Gruplar ici 88665.52 400 221.66 Bekar/ Yalniz — Iligkisi
§ Toplam 90906.74 402 Var
g Koruyucu Gruplar aras1 ~ 627.787 2 31389 212 0.12
< Tutum Gruplar igi 59111.85 400  147.78
Toplam 59739.64 402
Kendilik Gruplar arasi 218.67 2 109.33 484 0.00* Iliskisi Var — Evli
Algist Gruplar ici 9029.93 400 22.57
Toplam 9248.61 402
Gelecek Gruplar arasi 139.94 2 69.97 5.04 0.00* Iliskisi Var — Evli
Algisi Gruplar i¢i 5547.43 400 13.86
Toplam 5687.38 402
Yapisal Gruplar arasi 66.68 2 33.34 3.12  0.04* Bekar/ Yalmz — Evli
% Stil Gruplar igi 4273.64 400 10.68
= Toplam 4340.32 402
=
% Sosyal Gruplar arast 110.22 2 55.11 257 0.07
a2  Yeterlilik Gruplar igi 8565.94 400 2141
= Toplam 8676.16 402
=]
.% Aile Gruplar arasi 430.89 2 21544 712 0.00* Tigkisi Var — Bekar/
A&  Uyumu Gruplar igi 12091.23 400 30.22 Yalniz
Toplam 12522.12 402 Iliskisi Var — Evli
Sosyal Gruplar arasi 42.84 2 21.42 0.77 0.46
Kaynaklar Gruplar ici 11131.37 400 27.82
Toplam 1117421 402
Toplam Gruplar aras1 ~ 4594.83 2 229741 577 0.00*
Puan Gruplar igi 1592717 400  398.17 Iligkisi Var — Evli
Toplam 163866.5 402
*=p<0.05

Tablo 4.9’daki bulgulara gére duygusal istismar diizeyinin medeni duruma

gore farklilastigi tespit edilmistir (F400 = 6.27, p<0.05). Bu farklilasma durumunun

kaynagini tespit etmek amaciyla Games-Howell testi kullamilmistir. Test sonucu

bekar/ yalmiz (X = 9.20) 6grencilerinin duygusal istismar diizeyinin iliskisi olan (X =

10.72) 6grencilerden daha diisiik olduguna isaret etmektedir

Fiziksel istismar diizeyinin medeni duruma goére farklilagmadigi tespit

edilmistir (F400 = 0.85, p>0.05).

Fiziksel ihmal diizeyinin medeni duruma gore farklilagsmadig: tespit edilmistir

(Fs00=2.43, p>0.05).
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Duygusal ihmal diizeyinin medeni duruma gore farklilastigi tespit edilmistir
(Fa00 = 4.39, p<0.05). Bu farklilasma durumunun kaynagini tespit etmek amaciyla
Tukey Testi kullanilmustir. Test sonucu iliskisi olan (X = 13.87) &grencilerinin
duygusal ihmal diizeyinin bekar/ yalmz (X = 12.00) ve evli (X = 11,92)

ogrencilerden daha yliksek olduguna isaret etmektedir

Cinsel istismar diizeyinin medeni duruma gore farklilasmadigr tespit

edilmistir (Faoo = 2.64, p>0.05).

Cocukluk ¢ag1 travma diizeyinin medeni duruma gore farklilagtigi tespit
edilmistir (Faoo = 3.63, p<0.05). Bu farklilasma durumunun kaynagini tespit etmek
amactyla Games-Howell testi kullanilmistir. Test sonucu bekar/ yalmz (X = 41.56)

ogrencilerinin  ¢ocukluk c¢ag1 travmasi diizeyinin iliskisi olan (X = 47.23)

Ogrencilerden daha diisiik olduguna isaret etmektedir

Otoriter anne baba tutumu diizeyinin medeni duruma gore farklilastig1 tespit
edilmistir (Fago = 3.53, p<0.05). Bu farklilagma durumunun kaynagini tespit etmek
amaciyla Games-Howell testi kullanilmistir. Test sonucu bekar/ yalmz (X = 24.25)
ogrencilerinin otoriter anne baba tutumu diizeyinin iliskisi olan (X = 27.08)

ogrencilerden daha diisiik olduguna isaret etmektedir

Demokratik anne baba tutumu diizeyinin medeni duruma gore farklilagtig
tespit edilmistir (Fs00 = 5.05, p<0.05). Bu farklilasma durumunun kaynagini tespit
etmek amaciyla Tukey Testi kullanilmistir. Test sonucu bekar/ yalmz (X = 51.56)
ogrencilerinin demokratik anne ve baba tutumu diizeyinin iliskisi olan (X = 45.88)

Ogrencilerden daha yliksek olduguna isaret etmektedir

Koruyucu anne baba tutumu diizeyinin medeni duruma gore farklilasmadigi

tespit edilmistir (F400 = 2.12, p>0.05).

Kendilik algis1 diizeyinin medeni duruma gore farklilagtigr tespit edilmistir
(Fa00 = 4.84, p<0.05). Bu farklilasma durumuun kaynagini tespit etmek amaciyla
Tukey testi kullanilmustir. Test sonucu iliskisi olan (X = 20.29) 6grencilerinin
kendilik algis1 diizeyinin evli olan (X = 22.47) égrencilerden daha diisiik olduguna

isaret etmektedir.
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Gelecek algist diizeyinin medeni duruma gore farklilastigi tespit edilmistir
(Fa00 = 5.04, p<0.05). Bu farklilagma durumunun kaynagin tespit etmek amaciyla
Tukey testi kullanilmistir. Test sonucu iliskisi olan (X = 13.64) dgrencilerinin
gelecek algis1 diizeyinin evli olan (X = 15.37) dgrencilerden daha diisiik olduguna

isaret etmektedir.

Yapisal stil diizeyinin medeni duruma gore farklilastigi tespit edilmistir (F400
= 3.12, p<0.05). Bu farklilasma durumunun kaynagini tespit etmek amaciyla Tukey
testi kullanilmigtir. Test sonucu bekar/ yalniz olan (X = 13.73) 6grencilerinin yapisal
stil diizeyinin evli olan (X =14.70) 6grencilerden daha diisiikk olduguna isaret

etmektedir.

Sosyal yeterlilik diizeyinin medeni duruma gore farklilasmadigi tespit

edilmistir (Fago = 2,57, p>0.05).

Aile uyumu diizeyinin medeni duruma gore farklilastigi tespit edilmistir (Faoo
= 7.12, p<0.05). Bu farklilasma durumunun kaynagini tespit etmek amaciyla Tukey
testi kullamlmigtir. Test sonucu iliskisi olan (X = 17.73) &grencilerinin aile uyumu
diizeyinin bekar/ yalmz (X = 20.04) ve evli (X = 20.40) dgrencilerden daha diisiik

olduguna isaret etmektedir.

Sosyal kaynaklar diizeyinin medeni duruma gore farklilagmadigi tespit

edilmistir (Fago = 0.77, p>0.05).

Psikolojik dayaniklilik toplam puan diizeyinin medeni duruma gore
farklilagtigr tespit edilmistir (Fs00 = 5.77, p<0.05). Bu farklilasma durumunun
kaynagini tespit etmek amaciyla Tukey testi kullanilmigtir. Test sonucu iligkisi olan
(X = 113.22) 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik toplam puan diizeyinin evli (X =
123.25) dgrencilerden daha diisiik olduguna isaret etmektedir.

Cocukluk ¢ag1 travmalar1 (duygusal istismar, fiziksel istismar, fiziksel ihmal,
duygusal ihmal ve cinsel istismar), anne baba tutumlar1 (otoriter, demokratik ve
koruyucu) ve psikolojik dayaniklilik (kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil
sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar) degiskenlerinin sosyoekonomik
diizeye gore farklilagmasimi tespit etmek amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) kullanilmistir. Analiz 6ncesinde analiz varsayimlarini test etmek amaciyla
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Levene Testi yapilarak varyans homojenligi incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo

4.10’da gosterilmistir.

Tablo 4.10 Arastirma degiskenlerinin sosyoekonomik diizeye gore alt gruplari igin Levene testi

sonuglari
Degisken Levene sdl sd2 P
istatistigi

5b Duygusal Istismar 0.845 2 400 0.43
S E Fiziksel Istismar 3.205 2 400 0.04*
4 Té Fiziksel Ihmal 4.833 2 400 0.00*
% 2 Duygusal Thmal 0.509 2 400 0.60
2 & Cinsel Istismar 2.657 2 400 0.07
o Toplam Puan 3.138 2 400 0.04*
v g g Otoriter Tutum 0.276 2 400 0.75
S8 2 Demokratik Tutum 0.155 2 400 0.85
<o F Koruyucu Tutum 0.277 2 400 0.75
Kendilik Algist 0.073 2 400 0.92
S Gelecek Algisi 2.632 2 400 0.07*
55 Yapisal Stil 3.558 2 400 0.02*
S g Sosyal Yeterlilik 0.195 2 400 0.82
P Aile Uyumu 0.314 2 400 0.73
A Sosyal Kaynaklar 1.175 2 400 0.31
Toplam Puan 0.778 2 400 0.46

* = p<0.05

Tablo 4.10’daki bulgulara gore duygusal istismar, duygusal ihmal, cinsel
istismar, otoriter tutum, demokratik tutum, koruyucu tutum, kendilik algisi, sosyal
yeterlilik, aile uyumu, sosyal kaynaklar ve psikolojik dayaniklilik toplam puan
degiskenlerinin sosyoekonomik diizeye gore alt gruplarmin varyanslarinin homojen
dagildig: tespit edilmistir. Varyanslarin homojen dagildigi bu durumda Tukey testi
kullanilarak ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir. Ancak fiziksel istismar, fiziksel ihmal,
cocukluk cagi travmalar1 toplam puan, gelecek algist ve yapisal stil degiskeninin
sosyoekonomik diizeye gore alt gruplarinin varyanslarimin heterojen dagildig: tespit
edilmistir. Varyanslarin heterojen dagildigi bu durumda Games-Howell testi

yapilarak ¢oklu karsilagtirmalar uygulanmastir.

Levene Testi sonrasinda Cocukluk ¢agi travmalarinin (duygusal istismar,
fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar), anne baba
tutumlarinin (otoriter, demokratik ve koruyucu) ve psikolojik dayaniklilik (kendilik
algisi, gelecek algisi, yapisal stil sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar)
degiskenlerinin sosyoekonomik diizeye gore farklilasmasini tespit etmek amaciyla

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.
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Tablo 4.11 Arastirma degiskenlerinin sosyoekonomik diizeye gore farklilagmasi

Degisken Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh Fark
Kaynag Toplam Ort.
Duygusal Gruplar aras1 45.24 2 22.62 0.80 0.44
Istismar Gruplar i¢i 11258.83 400 28.14
Toplam 11304.07 402
Fiziksel Gruplar arasi 73.20 2 36.60 2.95 0.05
Istismar Gruplar i¢i 4957.29 400 12.39
_ Toplam 5030.49 402
S
<
E Fiziksel Gruplar aras1 46.50 2 23.25 2.05 0.13
E Thmal Gruplar igi 4533.78 400 11.33
= Toplam 4580.28 402
3‘) Duygusal Gruplar aras1 246.96 2 123.48 417  0.01* Diisiik — Orta
< Ihmal Gruplar igi 11841.77 400 29.60
Z Toplam 12088.73 402
=
9
S Cinsel Gruplar arasi 22.37 2 11.18 0.69 0.50
Istismar Gruplar igi 6448.11 400 16.12
Toplam 6470.49 402
Toplam Puan  Gruplar arasi 1590.38 2 795.19 2.71 0.06
Gruplar igi 117346.8 400 293.36
Toplam 118937.1 402
Otoriter Gruplar aras1 797.20 2 398.60 4.63 0.01* Diisiik — Orta
Tutum Gruplar igi 34436.08 400 86.09
g Toplam 3523329 402
=]
E Demokratik Gruplar arasi 2308.498 2 1154.24 521  0.00* Diisiik — Orta
© Tutum Gruplar igi 88598.25 400 221.49
§ Toplam 90906.74 402
§ Koruyucu Gruplar arasi 2133.17 2 1066.58 7.40  0.00* Diisiik — Orta
< Tutum Gruplar igi 57606.46 400 144.01 Orta — Yiiksek
Toplam 59739.64 402
Kendilik Gruplar arasi 129.97 2 64.98 2.85 | 0.05* Diisitk — Yiiksek
Algist Gruplar i¢i 9118.63 400 22.79
Toplam 9248.61 402
Gelecek Gruplar arasi 365.66 2 182.83 13.7 | 0.00* Diisiik — Orta
Algist Gruplar igi 5321.72 400 13.30 Diisiik — Yiiksek
Toplam 5687.38 402
Yapisal Stil | Gruplar arasi 106.74 2 53.37 5.04 | 0.00* Diisiik — Orta
= Gruplar igi 4233.57 400 10.58
= Toplam 434032 | 402
£ Sosyal
% Yeterlilik Gruplar arasi 179.06 2 89.53 421 | 0.01* Diisiik — Yiiksek
[=) Gruplar i¢i 8497.10 400 21.24
= Toplam 8676.16 402
< Aile
= Uyumu Gruplar arasi 391.39 2 195.69 6.45 | 0.00* Diisiik — Orta
£ Gruplar igi 12130.73 | 400 30.32
Toplam 12522.12 402
Sosyal
Kaynaklar Gruplar arasi 103.06 2 51.53 1.86 0.15 Diisiik — Orta
Gruplar igi 11071.15 | 400 27.67
Toplam 11174.21 402
Toplam Puan
Gruplar arasi 6649.21 2 3324.60 8.45 | 0.00* Diisiik — Orta
Gruplar i¢i 157217.3 400 393.04 Diisiik — Yiiksek
Toplam 163866.5 | 402
*=p<0.05

Tablo 4.11°deki bulgulara goére duygusal istismar diizeyinin sosyoekonomik

diizeye gore farklilasmadigi tespit edilmistir (F400 = 0.80, p>0.05).
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Fiziksel istismar diizeyinin sosyoekonomik diizeye gore farklilasmadigr tespit
edilmistir (F400 = 2.95, p>0.05).

Fiziksel ihmal diizeyinin sosyockonomik diizeye gore farklilasmadigi tespit
edilmistir (F400 = 2.05, p>0.05).

Duygusal ihmal diizeyinin sosyoekonomik diizeye gore farklilastigi tespit
edilmistir (F400 = 4.17, p<0.05). Bu farklilagsmanin kaynagini tespit etmek amaciyla
Tukey Testi kullanilmustir. Test sonucu diisiik sosyoekonomik diizeydeki (X = 14.53)
ogrencilerinin duygusal ihmal diizeyinin orta sosyoekonomik diizeydeki (X = 12.15)

ogrencilerden daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Cinsel istismar diizeyinin sosyoekonomik diizeye gore farklilasmadigi tespit
edilmistir (F400 = 0.69, p>0.05).

Cocukluk ¢agi travma diizeyinin sosyoekonomik diizeye gore farklilasmadigi

tespit edilmistir (Fa00 = 2.71, p>0.05).

Otoriter anne baba tutumu diizeyinin sosyoekonomik diizeye gore farklilagtig
tespit edilmistir (Fqo0 = 4.63, p<0.05). Bu farklilasmanin kaynagmi tespit etmek
amaciyla Tukey testi kullanmilmistir. Test sonucu diisiik sosyoekonomik diizeydeki (X
= 28.38) ogrencilerinin otoriter anne baba tutumu diizeyinin orta sosyoekonomik

diizeydeki (X = 24.21) 6grencilerden daha yiiksek olduguna isaret etmektedir.

Demokratik anne baba tutumu diizeyinin sosyoekonomik diizeye gore
farklilastigr tespit edilmistir (Fago = 5.21, p<0.05). Bu farklilasmanin kaynagini tespit
etmek amaciyla Tukey testi kullanilmistir. Test sonucu diisiik sosyoekonomik
diizeydeki (X = 43.73) dgrencilerinin demokratik anne baba tutumu diizeyinin orta
sosyoekonomik diizeydeki (X = 51.09) 6grencilerden daha diisiik olduguna isaret

etmektedir.

Koruyucu anne baba tutumu diizeyinin sosyoekonomik diizeye gore
farklilagtigi tespit edilmistir (F400 = 7.40, p<0.05). Bu farklilasmanin kaynagin1 tespit
etmek amaciyla Tukey testi kullanilmigtir. Test sonucu orta sosyoekonomik

diizeydeki (X = 35.90) dgrencilerinin koruyucu anne baba tutumu diizeyinin diisiik
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(X = 40.75) ve yiiksek (X = 42.83) sosyoekonomik diizeydeki dgrencilerden daha
diisiik olduguna isaret etmektedir.

Kendilik algis1 diizeyinin sosyoekonomik diizeye gore farklilastigi tespit
edilmistir (F400 = 2.85, p<0.05). Bu farklilagmanin kaynagini tespit etmek amaciyla
Tukey testi kullamilmustir. Test sonucu diisiik sosyoekonomik diizeydeki (X = 20.00)
ogrencilerinin kendilik algis1 diizeyinin yiiksek sosyoekonomik diizeydeki (X =

22.51) dgrencilerden daha diisiik olduguna isaret etmektedir.

Gelecek algis1 diizeyinin sosyoekonomik diizeye gore farklilastigi tespit
edilmistir (F400 = 13.7, p<0.05). Bu farklilasmanin kaynagini tespit etmek amaciyla
Games-Howell testi kullanilmigtir. Test sonucu diisiik sosyoekonomik diizeydeki (X
= 11.85) o6grencilerinin gelecek algisi diizeyinin orta (X = 14.68) ve yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki (X = 15.25) 6grencilerden daha diisiik olduguna isaret

etmektedir.

Yapisal stil diizeyinin sosyoekonomik diizeye gore farklilastigi tespit
edilmistir (Faoo = 5.04, p<0.05). Bu farklilagmanin kaynagini tespit etmek amaciyla
Games-Howell testi kullanilmistir. Test sonucu diisiik sosyoekonomik diizeydeki (X
= 12.57) o6grencilerinin yapisal stil diizeyinin orta (X = 14.09) ve yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki (X = 14.41) dgrencilerden daha yiiksek olduguna isaret

etmektedir.

Sosyal yeterlilik diizeyinin sosyoekonomik diizeye gore farklilasmadigi tespit
edilmistir (F400 = 4.21, p<0.05). Bu farklilasmanin kaynagini tespit etmek amaciyla
Tukey testi kullanilmigtir. Test sonucu diisiik sosyoekonomik diizeydeki (X = 19.83)
ogrencilerinin sosyal yeterlilik diizeyinin orta sosyoekonomik diizeydeki (X = 21.87)

Ogrencilerden daha diisiik olduguna isaret etmektedir

Aile uyumu diizeyinin sosyoekonomik diizeye gore farklilastigi tespit
edilmistir (Fao0 = 6.45, p<0.05). Bu farklilasmanin kaynagin tespit etmek amaciyla
Tukey testi kullanilmistir. Test sonucu diisiik sosyoekonomik diizeydeki (X = 17.02)
dgrencilerinin aile uyumu diizeyinin orta sosyoekonomik diizeydeki (X = 20.01)

Ogrencilerden daha diisiik olduguna isaret etmektedir
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Sosyal kaynaklar diizeyinin sosyoekonomik diizeye gore farklilasmadigi
tespit edilmistir (F400 = 1.86, p>0.05).

Psikolojik dayaniklilik toplam puan diizeyinin sosyoekonomik diizeye gore
farklilastigi tespit edilmistir (Fago = 8.45, p<0.05). Bu farklilasmanin kaynagini tespit
etmek amaciyla Tukey testi kullanilmigtir. Test sonucu diisiik sosyoekonomik
diizeydeki (X = 107.14) dgrencilerinin psikolojik dayaniklilik toplam puan diizeyinin
orta (X = 119.44) ve yiiksek sosyoekonomik diizeydeki (X = 120.54) dgrencilerden
daha diisiik olduguna isaret etmektedir.

4.3  Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliski

Cocukluk ¢ag1 travmalarinin, anne baba tutumlarinin (otoriter, demokratik ve
koruyucu) ve psikolojik dayaniklilik degiskenleri arasindaki iliskileri ortaya koymak
amaciyla Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon Analizi ® kullanilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.12°de gosterilmistir.
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Tablo 4.12 Arastirma degiskenleri i¢in korelasyon analizi sonuglari

A B Cc D E F G H K L M N P R S \Y
A 1
B 0.62* 1
C 0.58* 0.44* 1
D 0.72* 0.46* 0.66* 1
E 0.51* 0.41* 0.36* 0.38* 1
F 0.90* 0.72* 0.74* 0.84* 0.66* 1
G 0.76* 0.52* 0.48* 0.69* 0.38* 0.74* 1
H -0.74*  -042* -0.57* -0.84* -040* -0.79* -0.78* 1
K 0.59* 0.44* 0.38* 0.48* 0.34* 0.58* 0.77* -0.54* 1
L -0.38*  -0.23* -0.12* -0.33* -0.19* -0.34* -0.38* 0.37* -0.27* 1
M -0.30* -023* -0.12* -0.30~ -0.15* -0.30* -0.33* 0.35% -0.30* 0.66* 1
N -0.19*  -0.21* -0.09 -0.20* -0.08 -0.20*  -0.20* 0.22* -0.18* 0.39* 0.49* 1
P -0.29*  -013* -0.22* -0.34* -0.16* -0.31* -0.31* 0.39*% -0.29* 0.50* 0.44* 0.27* 1
R -0.67 -036* -050* -0.77* -040* -0.72* -0.68* 0.77* -0.51* 0.43* 0.41* 0.22* 0.36* 1
S -043*  -026* -031* -047* -0.25* -045* -0.45* 0.52* -0.38* 0.50* 0.49* 0.30* 0.59* 0.54* 1
\% -0.54*  -033* -0.34* 058 -0.30* -0.56* -0.56* 0.63* -0.46* 0.79* 0.76* 0.55* 0.73* 0.72* 0.81* 1

A = Duygusal Istismar, B = Fiziksel Istismar, C = Fiziksel Thmal, D = Duygusal Thmal, E = Cinsel Istismar, F = Cocukluk Cag1 Travmalar1 Toplam Puan, G =
Otoriter Tutum, H = Demokratik Tutum, K = Koruyucu Tutum, L= Kendilik Algisi, M = Gelecek Algisi, N = Yapisal Stil, P = Sosyal Yeterlilik, R = Aile Uyumu,
Dayaniklilik

S

Sosyal

Kaynaklar,

v

Psikolojik
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Tablo 4.12°deki bulgulara gore duygusal istismar ile fiziksel istismar (r =
0.62, p<0.05), fiziksel ihmal (r = 0.58, p<0.05), cinsel istismar (r = 0.55, p<0.05) ve
koruyucu tutum (r = 0.59, p<0.05) degiskenleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Duygusal istismar ile duygusal ihmal (r = 0.72,
p<0.05), cocukluk ¢ag1 travmalari toplam puan (r = 0.90, p<0.05) ve otoriter tutum (r
= 0.76, p<0.05) degiskenleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iliski
oldugu tespit edilmistir. Duygusal istismar ile demokratik tutum (r = -0.74., p<0.05)
ve aile uyumu (r = -0.67, p<0.05) degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde negatif
yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Duygusal istismar ile kendilik algis1 (r =
-0.38., p<0.05), sosyal kaynaklar (r = -0.43, p<0.05), psikolojik dayaniklilik toplam
puan (r = -0.54, p<0.05) degiskenleri arasinda orta diizeyde negatif yonde anlaml
iliski oldugu tespit edilmistir. Duygusal istismar ile gelecek algis1 (r = -0.30, p<0.05),
yapisal stil (r = -0.19, p<0.05) ve sosyal yeterlilik (r = -0.29, p<0.05) degiskenleri

arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Fiziksel istismar ile fiziksel ihmal (r = 0.44, p<0.05), duygusal ihmal (r =
0.46, p<0.05), cinsel istismar (r = 0.41, p<0.05), otoriter tutum (r = 0.52, p<0.05) ve
koruyucu tutum (r = 0.44, p<0.05) degiskenleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Fiziksel istismar ile cocukluk ¢agi travmalari
toplam puan (r = 0.72, p<0.05) degiskenleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde
anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Fiziksel istismar ile demokratik tutum (r = -
0.42, p<0.05), aile uyumu (r = -0.36, p<0.05) ve psikolojik dayaniklilik toplam puan
(r = -0.33, p<0.05) degiskenleri arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli iliski
oldugu tespit edilmistir. Fiziksel istismar ile kendilik algis1 (r = -0.23, p<0.05),
gelecek algist (r = -0.23, p<0.05), yapisal stil (r = -0.21, p<0.05), sosyal yeterlilik (r
= -0.13, p<0.05) ve sosyal kaynaklar (r = -0.26, p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik

diizeyde negatif yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Fiziksel ihmal ile cinsel istismar (r = 0.36, p<0.05), otoriter tutum (r = 0.48,
p<0.05) ve koruyucu tutum (r = 0.38, p<0.05) degiskenleri arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Fiziksel ihmal ile duygusal ihmal
(r = 0.66, p<0.05) ve ¢ocukluk ¢ag1 travmalar1 toplam puan (r = 0.74, p<0.05)
degiskenleri arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. Fiziksel ihmal ile demokratik tutum (r = -0.57, p<0.05), aile uyumu (r = -

64



0.50, p<0.05) ve psikolojik dayaniklilik toplam puan (r = -0.34, p<0.05) degiskenleri
arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli iligski oldugu tespit edilmistir. Fiziksel
ihmal ile kendilik algis1 (r = -0.12, p<0.05), gelecek algis1 (r = -0.12, p<0.05), sosyal
yeterlilik (r = -0.22, p<0.05) ve sosyal kaynaklar (r = -0.31, p<0.05) degiskenleri
arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Ancak
Fiziksel ihmal ile yapisal sitil degiskeni arasinda anlamli iliski olmadig1 tespit

edilmistir (r = -0.09, p>0.05).

Duygusal ihmal ile ¢ocukluk ¢agi travmalart toplam puan (r = 0.84, p<0.05)
ve otoriter tutum (r = 0.69, p<0.05) degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Duygusal ihmal ile cinsel istismar
(r=0.38, p<0.05) ve koruyucu tutum (r = 0.48, p<0.05) degiskenleri arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Duygusal ihmal ile
demokratik tutum (r = -0.84, p<0.05) ve aile uyumu (r = -0.77, p<0.05) degiskenleri
arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
Duygusal ihmal ile koruyucu tutum (r = -0.33, p<0.05), sosyal yeterlilik (r = -0.34,
p<0.05), sosyal kaynaklar (r = -0.47, p<0.05) ve psikolojik dayaniklilik toplam puan
(r = -0.58, p<0.05) degiskenleri arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli iligki
oldugu tespit edilmistir. Duygusal ihmal ile gelecek algis1 (r = -0.30, p<0.05) ve
yapisal stil (r = -0.20, p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonde

anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Cinsel istismar ile cocukluk ¢agi travmalari toplam puan degiskenleri
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (r =
0.66, p<0.05). Cinsel istismar ile otoriter tutum (r = 0.38, p<0.05) ve koruyucu tutum
(r = 0.34, p<0.05) degiskenleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligki
oldugu tespit edilmistir. Cinsel istismar ile demokratik tutum (r = -0.40, p<0.05) ve
aile uyumu (r=-0.40, p<0.05) degiskenleri arasinda orta diizeyde negatif yonde
anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Cinsel istismar ile kendilik algist (r = -0.19,
p<0.05), gelecek algis1 (r = -0.15, p<0.05), sosyal yeterlilik (r = -0.16, p<0.05),
sosyal kaynaklar (r=-0.25, p<0.05) ve psikolojik dayaniklilik toplam puan (r = -0.30,
p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonde anlamh iliski oldugu
tespit edilmistir. Ancak cinsel istismar ile yapisal sitil degiskeni arasinda anlamh

iliski olmadig1 tespit edilmistir (r = -0.08, p>0.05).
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Cocukluk cagi travmalart toplam puani ile otoriter tutum degiskeni arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (r = 0.74,
p<0.05). Cocukluk cagi travmalari toplam puam ile koruyucu tutum degiskeni
arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iligski oldugu tespit edilmistir (r = 0.58,
p<0.05). Cocukluk cag1 travmalar1 toplam puani ile demokratik tutum (r = -0.79,
p<0.05) ve aile uyumu (r = -0.72, p<0.05) degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde
negatif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Cocukluk ¢ag1 travmalari toplam
puani ile kendilik algis1 (r = -0.34, p<0.05), sosyal kaynaklar (r = -0.45, p<0.05) ve
psikolojik dayaniklilik toplam puan (r = -0.56, p<0.05) degiskenleri arasinda orta
diizeyde negatif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Cocukluk cagi
travmalar1 ile gelecek algisi (r = -0.30, p<0.05), yapisal stil (r = -0.20, p<0.05) ve
sosyal yeterlilik (r = -0.31, p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik diizeyde negatif
yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Otoriter tutum ile koruyucu tutum degiskeni arasinda yiliksek diizeyde pozitif
yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (r = 0.77, p<0.05). Otoriter tutum ile
demokratik tutum (r=-0.78, p<0.05) ve aile uyumu (r = -0.68, p<0.05) degiskenleri
arasinda yiiksek diizeyde negatif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.
Otoriter tutum ile kendilik algist (r = -0.38, p<0.05), gelecek algis1 (r = -0.33,
p<0.05), sosyal kaynaklar (r = -0.45, p<0.05) ve psikolojik dayaniklilik toplam puan
(r = -0.56, p<0.05) degiskenleri arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli iligki
oldugu tespit edilmistir. Otoriter tutum ile yapisal stil (r = -0.20, p<0.05) ve sosyal
yeterlilik (r = -0.31, p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonde

anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Demokratik tutum ile aile uyumu degiskeni arasinda yiiksek diizeyde pozitif
yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (r = 0.77, p<0.05). Demokratik tutum ile
kendilik algis1 (r = 037, p<0.05), gelecek algisi (r = 0.35, p<0.05), sosyal yeterlilik (r
= 0.39, p<0.05), sosyal kaynaklar (r = 0.52, p<0.05) ve psikolojik dayaniklilik
toplam puan (r = 0.63, p<0.05) degiskenleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde
anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Demokratik tutum ile yapisal stil degiskeni
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (r = 0.22,
p<0.05). Demokratik tutum ile koruyucu tutum degiskeni arasinda orta diizeyde

negatif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (r = -0.54, p<0.05).
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Koruyucu tutum ile aile uyumu (r = -0.51, p<0.05), sosyal kaynaklar (r = -
0.38, p<0.05) ve psikolojik dayaniklilik toplam puan (r = -0.46, p<0.05) degiskenleri
arasinda orta diizeyde negatif yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Koruyucu
tutum ile kendilik algis1 (r =-0.27, p<0.05), gelecek algis1 (r = -0.30, p<0.05), yapisal
stil (r = -0.18, p<0.05) ve sosyal yeterlilik (r = -0.29, p<0.05) degiskenleri arasinda
diisiik diizeyde negatif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Kendilik algisi ile gelecek algist (r = 0.66, p<0.05) ve psikolojik dayaniklilik
toplam puan (r = 0.79, p<0.05) degiskenleri arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde
anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Kendilik algisi ile yapisal stil (r = 0.39,
p<0.05), sosyal yeterlilik (r = 0.50, p<0.05), aile uyumu (r = 0.43, p<0.05) ve sosyal
kaynaklar (r = 0.50, p<0.05) degiskenleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli
iligki oldugu tespit edilmistir.

Gelecek algist ile psikolojik dayaniklilik toplam puan degiskenleri arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (r = 0.76,
p<0.05). Gelecek algisi ile yapisal stil (r = 0.49, p<0.05), sosyal yeterlilik (r = 0.44,
p<0.05), aile uyumu (r = 0.41, p<0.05) ve sosyal kaynaklar (r = 0.49, p<0.05)
degiskenleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit

edilmistir.

Yapisal stil ile psikolojik dayaniklilik toplam puan degiskeni arasinda orta
diizeyde pozitif yonde anlamli iligski oldugu tespit edilmistir (r = 0.55, p<0.05).
Yapisal stil ile Sosyal Yeterlilik (r = 0.27, p<0.05), Aile Uyumu (r = 0.22, p<0.05) ve
Sosyal Kaynaklar (r = 0.30, p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik diizeyde pozitif

yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Sosyal yeterlilik ile psikolojik dayaniklilik toplam puan degiskeni arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (r = 0.73,
p<0.05). Sosyal yeterlilik ile aile uyumu (r = 0.36, p<0.05) ve sosyal kaynaklar (r =
0.59, p<0.05) degiskenleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml iliski oldugu

tespit edilmistir.

Aile uyumu ile psikolojik dayaniklilik toplam puan degiskeni arasinda yiiksek
diizeyde pozitif yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (r = 0.72, p<0.05). Aile
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uyumu ile sosyal kaynaklar degiskeni arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml

iligki oldugu tespit edilmistir (r = 0.54, p<0.05).

Psikolojik dayaniklilik toplam puani ile sosyal kaynaklar degiskeni arasinda
yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir (r = 0.81,
p<0.05).

4.4  Arastirma Degiskenlerinin Birbirleri Uzerindeki Etkileri

Yapisal Esitlik Modeli ve Yol Analizi dncesinde arastirma degiskenleri
arasindaki alt etkilesimleri ortaya koymak amaciyla Basit Dogrusal Regresyon
Analizi kullanilmigtir. Arastirmanin bu agamasinda degiskenler arasindaki etkilesim

hipotezleri Sekil 4.1’de gdsterilmistir.

Otoriter Anne

Baba Tutumu

Psikolojik
Dayaniklilik

Cocukluk Cagi Demokratik Anne

Travmalari

Baba Tutumu

Koruyucu Anne
Baba Tutumu

H7

Sekil 4.1 Yol Analizi dncesinde degiskenler arasindaki etkilesim hipotezleri.

Sekil 4.1°de Yol Analizi oncesinde degiskenler arasindaki etkilesimleri
gostermek amaciyla olusturulan hipotezler gosterilmistir. Bu hipotezler Basit
Dogrusal Regresyon Analizi ile test edilmistir. Bu agidan ilk olarak ¢ocukluk cagi
travmalarinin algilanan anne baba tutumlarina olan etkisi ortaya koymak amaciyla ti¢

alt durum i¢in ii¢ regresyon modeli olusturulmustur (H1, H3 ve HS5). Bu agidan her
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degisken arasindaki etkilesimin bir bagimli ve bir bagimsiz degiskenden olusan {i¢

farkli model ile analiz edildigi soylenilebilir. Analiz bulgular1 Tablo 4.13’te

gosterilmektedir.

Tablo 4.13 Arastirma degiskenleri arasindaki etkilegimler

Hipotez Bagimsiz Bagimh  Sabit B B F t p
Degisken Degisken
Cocukluk Otoriter

H1 Cagi AnneBaba 7.28 040 0.74 511.06 22.60 0.00*
Travmalari Tutumu
Cocukluk  Demokratik

H3 Cagi Anne Baba 79.96 - 670.67 - 0.00*
Travmalari Tutumu 0.69 0.79 25.89
Cocukluk Koruyucu

H5 Cag1 Anne Baba 19.04 041 0.58 21194 1455 0.00*
Travmalari Tutumu

*=p<0.05

Tablo 4.13’teki bulgulara gore cocukluk ¢agi travmalarinin otoriter anne baba
tutumlar1 algisinin varyansmin %55’°ini aciklayabildigi tespit edilmistir (F=511.06,
p<0.05). Bu modelin varyans enflasyon faktorii (VIF = 2.22), tolerans degerleri
(0.45), Durbin Watson Testi sonuglari (2.09), Cook Distance (0.00 — 0.03) ve
Mahalobis Distance (0.00 — 12.10) degerleri incelendiginde sonuglarin kabul
edilebilir oldugu tespit edilmistir. Bu agidan ¢ocukluk ¢agi travma puanindaki 1
puanlik artisin otoriter anne baba tutumlarinda 0.40 puanlik artisa sebep oldugu

sOylenilebilir. Bu sonug ile asagidaki denklem olusturulabilir.
Otoriter Anne Baba Tutumu = 7.28 + Cocukluk Cagi Travmalari*0.40

Cocukluk cag1 travmalarinin demokratik anne baba tutumlar1 algisinin
varyansinin -~ %62’sini  aciklayabildigi tespit edilmistir (F=670.67, p<0.05).
Olusturulan modelin varyans enflasyon faktorii (VIF = 2.63), tolerans degerleri
(0.38), Durbin Watson Testi sonuglar1 (2.06), Cook Distance (0.00 — 0.15) ve
Mahalobis Distance (0.00 — 12.10) degerleri incelendiginde sonuglarin kabul
edilebilir oldugu tespit edilmistir. Bu acidan ¢ocukluk c¢agi travma puanindaki 1
puanlik artisin demokratik anne baba tutumlarinda 0.69 puanlik azalisa sebep oldugu

sOylenilebilir. Bu sonug ile asagidaki denklem olusturulabilir.
Demokratik Anne Baba Tutumu = 79.96 — Cocukluk Cagi Travmalari*0.69
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Cocukluk c¢ag1 travmalarinin Koruyucu anne baba tutumlari algisinin
varyansinin ~ %34’iinii  aciklayabildigi tespit edilmistir (F=211.94, p<0.05).
Olusturulan modelin varyans enflasyon faktérii (VIF = 1.51), tolerans degerleri
(0.66), Durbin Watson Testi sonuglar1 (2.05), Cook Distance (0.00 — 0.03) ve
Mahalobis Distance (0.00 — 12.10) degerleri incelendiginde sonuglarin kabul
edilebilir oldugu tespit edilmistir. Bu acidan ¢ocukluk c¢agi travma puanindaki 1
puanlik artisin koruyucu anne baba tutumlarinda 0.41 puanlik artisa sebep oldugu

sOylenilebilir. Bu sonug ile asagidaki denklem olusturulabilir.
Koruyucu Anne Baba Tutumu = 19.04 + Cocukluk Cagr Travmalari*0.41

Cocukluk c¢agi travmalarinin algilanan anne baba tutumlarina olan etkisi
ortaya koymak amaciyla olusturulan regresyon modeli sonrasinda algilanan anne
baba tutumlarinin psikolojik saglamliga olan etkisi ortaya koymak amaciyla ii¢ farkl
regresyon modeli olusturulup Basit Dogrusal Regresyon Analiz kullanilarak test
edilmistir (H2, H4 ve H6). Bu acidan her degisken arasindaki etkilesimin bir bagimli
ve bir bagimsiz degiskenden olusan {i¢ farkli model ile analiz edildigi sdylenilebilir.

Analiz bulgular1 Tablo 4.14’te gosterilmistir.

Tablo 4.14 Arastirma degiskenleri arasindaki etkilesimler

Hipotez Bagimsiz Bagimh Sabit B B R R? F t p
Degisken Degisken
Otoriter Anne Psikolojik
H2 Baba Tutumu Dayaniklillk ~ 148.57 - - 0.56 0.32 191.93 - 0.00*
122 0.56 13.85
Demokratik Psikolojik
H4 Anne Baba Dayaniklilik 7528 0.85 0.63 0.63 040 21744 16.47 0.00*
Tutumu
Koruyucu Anne Psikolojik
H6 Baba Tutumu Dayaniklilik ~ 146.37 - - 0.46 0.21 108.90 - 0.00*
0.76  0.46 10.43
*=p<0.05

Tablo 4.14 ’teki bulgulara gore otoriter anne baba tutumlarinin psikolojik
saglamligin varyansinin %32’sini agiklayabildigi tespit edilmistir (F=191.93,
p<0.05). Olusturulan modelin varyans enflasyon faktorii (VIF = 1.47), tolerans
degerleri (0.68), Durbin Watson Testi sonuglar1 (1.88), Cook Distance (0.00 — 0.07)
ve Mahalobis Distance (0.00 — 6.54) degerleri incelendiginde sonuglarin kabul

edilebilir oldugu tespit edilmistir. Bu otoriter anne baba tutumlarinin puanlarindaki 1
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puanlik artisin psikolojik dayaniklilik puanlarinda 1.22 puanlik azalisa sebep oldugu

sOylenilebilir. Bu sonug ile agagidaki denklem olusturulabilir.
Psikolojik Dayanikliik = 148.57 — Otoriter Anne Baba Tutumu*1.22

Demokratik anne baba tutumlarinin psikolojik saglamligin varyansinin
%40’1n1 agiklayabildigi tespit edilmistir (F=271.44, p<0.05). Olusturulan modelin
varyans enflasyon faktorii (VIF = 1.66), tolerans degerleri (0.60), Durbin Watson
Testi sonuglari (1.64), Cook Distance (0.00 — 0.06) ve Mahalobis Distance (0.00 —
5.45) degerleri incelendiginde sonuglarin kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir. Bu
demokratik anne baba tutumlarmnin puanlarindaki 1 puanlik artisin psikolojik
dayaniklilik puanlarinda 0.85 puanlik artisa sebep oldugu soylenilebilir. Bu sonug ile

asagidaki denklem olusturulabilir.
Psikolojik Dayaniklilik = 75.28 + Demokratik Anne Baba Tutumu*0.85

Koruyucu anne baba tutumlarinin psikolojik saglamligin varyansinin %21’ini
aciklayabildigi tespit edilmistir (F=108.90, p<0.05). Olusturulan modelin varyans
enflasyon faktori (VIF = 1.26), tolerans degerleri (0.79), Durbin Watson Testi
sonuglar1 (1.93), Cook Distance (0.00 — 0.09) ve Mahalobis Distance (0.00 — 9.70)
degerleri incelendiginde sonuglarin kabul edilebilir oldugu tespit edilmistir. Bu
koruyucu anne baba tutumlarinin puanlarindaki 1 puanhk artisin  psikolojik
dayaniklilik puanlarinda 0.76 puanlik azalisa sebep oldugu sdylenilebilir. Bu sonug

ile agsagidaki denklem olusturulabilir.
Psikolojik Dayaniklilik = 146.37 — Koruyucu Anne Baba Tutumu*0.76

Yol analizi Oncesinde son olarak g¢ocukluk ¢agi travmalarinin psikolojik
saglamliga olan etkisini ortaya koymak amaciyla bir regresyon modeli
olusturulmustur (H7). Olusturulan regresyon modeli Basit Dogrusal Regresyon

Analizi kullilarak test edilmistir. Analiz bulgular1 Tablo 4.15’te gdsterilmistir.

Tablo 4.15 Arastirma degiskenleri arasindaki etkilegimler

Hipotez  Bagimsiz Bagimh Sabit B B R R? F t p
Degisken Degisken

Cocukluk Psikolojik
H7 Cagi Dayaniklilik  146.53 -0.66  -0.56 0.56 0.31 18558 -13.62 0.00*
Travmalari

*=p<0.05
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Tablo 4.15’teki bulgulara gore cocukluk ¢agi travmalarmin psikolojik
dayanikliligin varyansinin  %31’ini agiklayabildigi tespit edilmistir (F=185.58,
p<0.05). Modelin varyans enflasyon faktorii (VIF = 1.44), tolerans degerleri (0.69),
Durbin Watson Testi sonuglar1 (1.99), Cook Distance (0.00 — 0.06) ve Mahalobis
Distance (0.00 — 12.10) degerleri incelendiginde sonuglarin kabul edilebilir oldugu
tespit edilmistir. Bu agidan g¢ocukluk ¢agi travma puanindaki 1 puanlik artigin
psikolojik dayaniklilikta 0.66 puanlik azalisa sebep oldugu sdylenilebilir. Bu sonug
ile asagidaki denklem olusturulabilir.

Psikolojik Dayanikliltk = 146.53 — Cocukluk Cagr Travmalari *0.66

4.5  Yapisal Esitlik Modeli ve Yol Analizi

Regresyon Analizinde bir bagimli degiskeni etkileyen bir veya birden ¢ok
bagimsiz degisken arasindaki etkilesimler incelenirken Yapisal Esitlik Modeli ve Yol
Analizinde degiskenler arasindaki aracilik etkileri gozlenebilir. Bu sebeple
arastirmanin temel problemi olan “Cocukluk c¢ag1 travmalarimin psikolojik
dayanikliliga etkisinde anne ve baba tutumlarinin aracilik etkisi var midir?” sorusuna
cevap aramak icin degiskenler ile Yol Analizi yapilmistir. Analize sonuglar Sekil

4.2’de gosterilmistir.

Chi-Square=1€3€7.61, df=4649, P-value=0.00000, RMSEA=0.079

Sekil 4.2 Olusturulan yapisal esitlik modelinin temel yapisi.
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Sekil 4.2°deki bulgulara gore demokratik anne baba tutumlarinin aracilik
etkisi ile cocukluk ¢agi travmalarin psikolojik dayaniklilia olan negatif etkisi
azaltarak bu etkinin pozitif bigimde aktarilmasini saglamaktadir. Sekil incelendiginde
cocukluk ¢agi travmalarindan demokratik anne baba tutumuna gelen negatif etki
demokratik anne baba tutumunun aracilifi ile psikolojik dayaniklilifa pozitif
aktarilmaktadir. Ancak otoriter ve koruyucu anne baba tutumlarinda buna benzer bir
aracilik etkisi gézlenmemektedir. Bu duruma ek olarak olusturulan yapisal esitlik

modeline ait uyum istatistikleri Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4.16 Olusturulan yapisal esitlik modelinin uyum istatistikleri

AX? Sd AX?/sd RMSEA CFI GFI AGFI

Model 16367.61 4649 3.52 0.07 0.95 0.85 0.83

Tablo 4.16’da gosterilen yapisal esitlik modelinin uyum istatistikleri
incelendiginde olusturulan modelin kabul edilebilir uyum degerlerine sahip oldugu
tespit edilmistir (AX? = 16367.61, sd = 4649, AX%sd = 3.52, RMSEA = 0.07, CFI =
0.95, GFI = 0.85, AGFI = 0.83). Olusturulan modele katilan degiskenlere ait
olabilirlik tahminleri Tablo 4.17 de gdsterilmistir.

Tablo 4.17 Modeli olusturan degiskenlere ait olabilirlik tahminleri

Degiskenler Standart t
Yiikler
Cocukluk Cagi Travmalari — Otoriter Anne Baba Tutumu 0.91 10.80*
Cocukluk Cagi Travmalari — Koruyucu Anne Baba Tutumu 0.75 3.14*
Cocukluk Cagi Travmalart — Demokratik Anne Baba Tutumu -0.88 -17.29*
Otoriter Anne Baba Tutumu — Psikolojik Dayaniklilik -0.01 -0.18
Koruyucu Anne Baba Tutumu — Psikolojik Dayaniklilik -0.10 -1.46
Demokratik Anne Baba Tutumu — Psikolojik Dayaniklilik 0.62 5.29*

* =p<0.05

Tablo 4.17°deki bulgulara goére olusturulan yapisal esitlik modelinde
cocukluk ¢agi travmalari otoriter anne baba tutumunu (t = 10.80, p<0.05), koruyucu
anne baba tutumunu (t = 3.14, p<0.05) ve demokratik anne baba tutumunu (t = -
17.29, p<0.05) yordamaktadir. Buna ek olarak demokratik anne baba tutumu
psikolojik dayaniklilig1 yordarken otoriter anne baba tutumunu (t = -0.18, p>0.05) ve
koruyucu anne baba tutumunu (t = -1.46, p>0.05) psikolojik dayanikliligi

yordamamaktadir.
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Sonuglar incelendiginde, demokratik anne baba tutumunun g¢ocukluk cagi
travmalariin psikolojik dayanikliliga olan olumsuz etkisini yok ederek, bu olumsuz
etkiyi pozitife doniistiirdiigli soylenilebilir. Buna ek olarak c¢ocukluk c¢agi
travmalarimin psikolojik dayanikliliga olan etkisinde demokratik anne baba tutumu
tam aracilik rolii gosterse de otoriter ve koruyucu tutum icin anlamli sayilabilecek bir

aracilik etkisi oldugu sdoylenemez.
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5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu kisimda verilerin analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgular tartisiimaya

calisilmigtir.

Cocukluk ¢agi travmatik yasantilarinin (fiziksel istismar, duygusal istismar,
duygusal thmal, fiziksel ihmal, ve cinsel istismar), anne baba tutumlarinin (otoriter,
demokratik ve koruyucu) ve psikolojik dayaniklilik (kendilik algisi, gelecek algisi,
yapisal stil sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar) degiskenlerinin
cinsiyete gore farklilagsmasini tespit etmek amaciyla yapilan analizde edinilen
bulgulara gore duygusal istismar diizeyinin cinsiyete gore farklilastigi tespit
edilmistir. Elde edilen sonuclar kadinlarin duygusal istismar ortalamasinin
erkeklerden daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ayni sekilde fiziksel ihmal
diizeyinin de cinsiyete gore farklilastigi tespit edilmistir ve diger taraftan elde edilen
sonuglar kadinlarin fiziksel ithmal ortalamasinin erkeklerden daha diisiik olduguna
isaret etmektedir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde duygusal
thmal, fiziksel istismar, cinsel istismar, cocukluk cagi travmalar1 toplam puan,
otoriter anne baba tutumu, demokratik anne baba tutumu, koruyucu anne baba
tutumu, gelecek algisi, sosyal yeterlilik, yapisal stil, sosyal kaynaklar ve psikolojik
dayaniklilhik toplam puan degiskenlerinin cinsiyete gore farklilagsmadigi tespit
edilmistir. Tiirkgil’in (2021) esit sayida kadin ve erkek bulunduran 202 katilimcili
aragtirmasi kapsaminda kadinlarda erkeklere gore c¢ocukluk cagi travma goriilme
siklig1 daha yiiksektir. Bir bagka arastirma daha kadinlarin ¢ocukluk cagi travma
gecmisini erkeklerden daha yiiksek olarak belirlemistir. (Simsek, 2017). Almanya’da
2510 katilimeili bir ¢aligmada kadinlarda bilhassa duygusal ve cinsel istismar alt
boyutlart erkeklerden oldukc¢a yiiksek bulunmustur (Witt ve digerleri, 2017). Buna
karsin erkek bireylerin kadin bireylere nazaran daha fazla ¢ocukluk dénemi ruhsal
travmasi gosterdigini saptayan arastirmalar da bulunmaktadir (Giineri Ydyen, 2017).
Bu sonu¢ oOrneklem farkliligindan kaynaklanabilir. Diger taraftan, kadinlarin
cogunlukla erkeklerden daha fazla cocukluk c¢agi travmasina maruz kaldiginm
belirtmesi, kadinlarin erkeklere nazaran yasadiklarini daha acik ifade etmesinden de
kaynaklaniyor olabilir. Bunun yam sira duygusal istismar diizeyinin kadinlarda,

fiziksel ihmal diizeyinin de erkeklerde yiiksek olmasi toplumsal normlarin kadinlara
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ve erkeklere yiikledigi rollerden kaynaklanabilir (Giinay ve Bener, 2011; Ozmete ve
Yanardag, 2016). Bu bulgular ile literatiirdeki degerlendirmeler incelendiginde
kadinlarda duygusal istismar diizeyinin, erkekler i¢in de fiziksel ihmal diizeyinin
yiiksek ¢ikmasi toplumda kadinlarin duygusal olarak 6ne c¢ikarilmasi, erkeklerin de
fiziksel olarak One ¢ikarilmasindan kaynaklanabilir. Ek olarak aragtirma drneklemi
olan iiniversite dgrencilerinin yas grubu diisliniildiigiinde, {iniversite dgrencisi olan
kadinlarin toplumsal yonlendirme ile duygusal olarak, erkeklerin de fiziksel olarak

one c¢ikarilmasi bu duruma zemin olusturabilir.

Ebeveyn tutumlarinin cinsiyete gore farklilasip farklilagsmadigi sorusuna
yonelik bulgularda otoriter, demokratik, koruyucu anne baba tutumu diizeyinin
cinsiyete gore farklilasmadigr tespit edilmistir. Bu sonug¢ literatiir ile
desteklenmemektedir. Ornegin, Sertelin’in (2003) anne baba tutumlar: ile ilgili
yaptig1 arastimanin sonucunda cinsiyete gore anne baba tutumunda farklilik
bulunmus; kizlarin anne babalarinin tutumlarini erkeklere gore daha ¢ok koruyucu
algiladigi belirtilmistir. Aktas (2011) ise ergenler lizerinde ebeveyn tutumlari ve 6z
saygl ile ilgili yapmis oldugu arastirmanin sonuglarinda, erkeklerin ailelerinin
tutumunu daha cok otoriter algilama egiliminde oldugu, kizlarin ise ailelerinin
tutumunu daha ¢ok koruyucu ve demokratik olarak algilamaya egilimli oldugunu
ifade etmistir. Arastirma sonuglari, aile i¢i dinamikleri inceleyen arastirmalar
(Dedeoglu, 2000; Bozok, 2018) baglaminda incelendiginde anne baba tutumlarinin
cinsiyet farki gozetmeksizin benzer diizeyde ¢ocuklar etkiledigine dair sonuglar elde
edilmektedir. Buradan hareketle anne baba tutumlarmin cinsiyet farkina bagh
olmaksizin esit etki olusturdugu, ancak buna karsilik ¢cocuklarin cinsiyetlerine gore
farkli anne baba tutumlarinin etkisini farkli big¢imde algiladiklar1 sdylenebilir. Bu
bulgular degerlendirildiginde {iiniversite Ogrencisi olan gruplarin egitimlerinin bir
sonucu olarak anne baba tutumlar diizeylerini benzer algiladiklar1 diigiinebilir. Ek
olarak toplumsal olarak cinsiyetler arasi farkin zamanla kapanmasinin iiniversite
ogrencilerinin anne baba tutum diizeylerini benzer algilamasina zemin olusturdugu

diistinebilir.

Cocukluk donemi travmatik yasantilarinin  (duygusal istismar, fiziksel
istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar), anne baba tutumlarinin

(otoriter, demokratik ve koruyucu) ve psikolojik dayaniklilik (kendilik algisi, gelecek
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algisi, yapisal stil sosyal yeterlilik, aile uyumu ve sosyal kaynaklar) degiskenlerinin
daha 6nceden psikolojik yardim alma durumuna gore farklilagmasini tespit etmek
amaciyla yapilan testin sonucuna gore ¢cocukluk ¢agi travmatik yasantilarinin tiim alt
boyutlarina ait diizeylerin, daha Once psikolojik olarak yardim alip almama
durumuna goére farklilastigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar daha oOnce
psikolojik yardim alanlarin duygusal istismar, fiziksel istiSmar, cinsel istismar,
fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve c¢ocukluk c¢agi travma ortalamasinin psikolojik
yardim almayanlardan daha yiliksek oldugunu gostermektedir. Literatiir
incelendiginde ise bunu hem destekleyen desteklemeyen sonuglar yansitan
calismalara ulasilmistir. Ornegin, Sen (2019) 86 géniillii katilmciyla yaptig
arastirmanin siirlihi@ ¢ergevesinde daha dnceden psikolojik olarak destek almis ve
almamis kisileri ¢ocukluk ¢agi travma Oykiisii kapsaminda degerlendirmis ancak
herhangi bir farkliliga rastlamamistir. Buna karsilik olarak Bahadir’in (2019) 500
katilmciyla gergeklestirdigi arastirmasinda psikolojik yardim almis bireylerin

duygusal istismar puani yiiksek bulunmustur.

Edinilen sonuglara gore, otoriter, demokratik, koruyucu anne baba tutumu
diizeylerinin daha once psikolojik yardim alip almama durumuna gore farklilastig
goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar daha once psikolojik yardim alanlarin otoriter
ebeveyn tutumu ve koruyucu ebeveyn tutumu ortalamasinin psikolojik yardim
almayanlardan daha yiliksek oldugunu gdstermekte ve psikolojik yardim alanlarin
demokratik anne baba tutumu ortalamasinin ise almayanlardan daha diisiik olduguna
isaret etmektedir. Dolayisiyla anne baba tutumu demokratik olan ¢ocuklar bir sorun
yasadiklarinda psikolojik yardima gerek kalmadan bunu kendi baslarinda ya da aile
tiyelerinden destek alarak bunun iistesinden gelmekte daha mahirdir. Sonug olarak,
cocugun gelisimini olumsuz etkileyen otoriter ve koruyucu anne baba tutumunun
eriskinlik donemi ruhsal hastaliklar i¢cin zemin hazirlayici bir faktér oldugu ve bu
nedenle de psikolojik yardim almayi gerektiren sorunlar yasamay: tetikledigi
diisiinebilir. Elde edilen bulgulari destekleyici nitelikte Ozen (2019) 390 ortaokul
Ogrencisi tizerinde gerceklestirdigi ¢alismasinda demokratik anne baba tutumundaki
ebeveynlere sahip 6grencilerin psikolojik dayanikliliklarina ait koruyucu 6zelliklerin
de yiiksek oldugunu saptamis ve ebeveyn tutumunun demokratiklik diizeyi ile
ogrencilerin psikolojik dayaniklilik diizeyi arasinda dogru oranti oldugunu tespit

etmistir (Ozen, 2019). Benzer sekilde bir arastirmada, demokratik ebeveyn
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tutumunun ¢ocugun ruhsalligr iizerinde 6nemli diizeyde etkili oldugu, koruyucu ve
otoriter ebeveyn tutumlar etkisi altindaki ¢ocuklara kiyasla meydana getirdigi ruhsal

sorunlarin oldukea diisiik seviyede oldugunu belirtmislerdir (Ceral ve Dag, 2005).

Psikolojik dayanikliligin sosyal kaynaklar alt diizeyinin de daha once
psikolojik yardim alip almama durumuna gore farklilastigi tespit edilmistir. Elde
edilen sonuglar daha 6nce psikolojik yardim alanlarin sosyal kaynaklar ortalamasinin
almayanlardan daha diisiik olduguna isaret etmektedir. Bu sonug literatiir ile
uyumludur. Yapilan arastirmalar, {iniversite Ogrencilerinin problemlerini kendi
baglarina ¢dzemedikleri durumlarda, genellikle once aile bireyleri ve yakin
arkadaslar gibi destek sistemlerine yoneldiklerini gostermektedir (Boldero ve Fallon,
1995; Rickwood ve digerleri, 2005; Sheffield ve digerleri, 2004; Topkaya ve
Meydan, 2013; Tirkiim, Kiziltas ve Sariyer, 2004). Yapilan ¢esitli arastirmalarda da
bu sonu¢ dogrulanmaktadir: Geng bireylerin deneyimledikleri problemler karsisinda
ilk once aile bireylerinden ve yakin arkadas g¢evresinden yardim almaya meyilli
olduklar1 gézlemlenmistir (Orn., Rickwood ve digerleri 2005; Topkaya ve Meydan,
2013). Dolayistyla bu c¢alismanin da buldugu sonuca gore iyi sosyal kaynaklara
sahip olan G6grencilerin psikolojik yardim alma oranin iyi sosyal kaynaklara sahip

olmayanlara gore daha diisiik oldugu gérilmektedir.

Psikolojik dayaniklilik toplam puan diizeyinin daha 6nce psikolojik anlamda
destek alip almama durumuna gore farklilagtigi tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
daha oOnce psikolojik yardim alanlarin psikolojik dayaniklilik ortalamasinin
almayanlardan daha diisiikk olduguna isaret etmektedir. Bu sonug literatiirle
uyumludur. Ancak tersine sonug ¢ikartan calismalar da mevcuttur. Ornegin Kegili
(2022) goniillii 210 katilimceryla yaptig1 arastirmada psikolojik dayaniklilik diizeyleri
ile psikolojik yardim alma tutumlar: arasinda bir korelasyon bulunmadigini, yalnizca
psikolojik dayanikliligin “yapisal stil” alt boyutu ile psikolojik yardim almaya

yonelik tutum arasinda negatif bir korelasyon bulundugunu tespit etmistir.

Cocukluk ¢ag1 travmalarmin, anne baba tutumlarinin ve psikolojik
dayaniklilik diizeyinin sosyoekonomik statiiye gore farklilagmasini inceleyen
bulgular 6zetlendiginde c¢ocukluk cagi travmalarini genel olarak sosyoekonomik
diizeye gore farklilasmadigi (duygusal istismar hari¢) ancak anne baba tutumlarinin

ve psikolojik dayaniklilik diizeyinin farklilagtig1 tespit edilmistir. Genel olarak diisiik
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sosyoekonomik diizeydeki bireyler daha fazla duygusal istismara ve otoriter-
koruyucu anne baba tutumuna maruz kalmaktadir. Ek olarak diisiik sosyoekonomik
diizeydeki bireylerin daha diisiik demokratik anne baba tutumuna maruz kaldigi ve
daha diisiik psikolojik dayaniklilik diizeyi gosterdikleri sOylenilebilir. Bulgular
destekler nitelikteki aragtirmalar incelendiginde Friedson (2015) ile Li ve digerlerinin
(2020) aragtirmalarinda elde edilen verilere gore ebeveyn tutumlarinin
sosyoekonomik duruma gore farklilastigi tespit edilmistir. Qiu ve digerlerinin (2021)
arastirmasi da sosyoekonomik durumun psikolojik dayaniklilik diizeyinin énemli bir
yordayicist oldugunu gostermistir. Ek olarak Jewkes ve digerlerinin (2016) arastirma
sonuclart  diigsiik sosyoekonomik durumun ¢ocukluk travmalarini artirdigini
gostermistir. Bu sonuclar diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen ailelerin diisiik
egitim ve gelismislik sebebi ile cocuklarina yonelik yeterli ilgiyi gdsterememesinden
kaynakli olabilir (Aral ve Basar, 1998; Hatunoglu, 2019). Elde edilen bulgular
kapsaminda literatiir ~ degerlendirildiginde {niversite Ogrencilerinde  diisiik
sosyoekonomik diizeyde olma durumunun o6grencilerin hem anne baba tutumu
algisint hem de psikolojik dayanikliligr etkiledigi sOylenebilir. Bu durum diisiik
sosyoekonomik diizeydeki bireylerin belirli konularda eksiklik ya da yoksunluk
hissetme durumuyla agiklanabilecegi gibi egitsel, sosyal ve ruhsal destek sisteminin

sturliligy ile agiklanabilir.

Arastirma sonugclar1 incelendiginde c¢ocukluk cagi travmatik yasantilarinin
psikolojik dayanikliligi diistiriicii bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
olumsuz etki siirecine demokratik anne baba tutumunun aracilik etkisi girdigi anda
cocukluk ¢agi travmalarinin psikolojik dayanikliliga olan olumsuz etkisinin ortadan
kalktigi, hatta bu etkinin olumluya doniistigii gorilmistir. Ancak otoriter ve
koruyucu anne baba tutumlarinin c¢ocukluk c¢agi travmalarimin psikolojik
dayanikliliga etkisinde bir aracilik etkisi bulunmamaktadir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde demokratik anne baba tutumlarinin travmatik yasanti siirecinde
travmalarin etkisinin azaltilmasi ve psikolojik dayanikliligin arttirilmast siirecinde
onemli olduguna isaret etmektedir. Literatiir de varilan sonuglar1 desteklemektedir.
Gecmiste yapilan aragtirmalar incelendiginde, ¢ocukluk c¢agi travmasinin psikolojik
saglamlik {izerinde dogrudan bir etkisi oldugu goriilmektedir (Kasehagen ve
digerleri, 2018; Marx ve digerleri, 2017). Ayrica Dong ve digerleri (2020) ¢ocukluk

cagl travmasina daha fazla maruz kaldigini bildiren katilimcilarin daha disiik bir
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psikolojik dayanikliliga sahip olduklarini, Holl ve digerleri (2017) de ¢ocukluk cagi
travmatik yasantilarin bireyin ruhsal gelisimi tistiinde kalici bir olumsuz tesire sahip
olabilecegini ve psikolojik dayaniklilik gelistirme kapasitelerini engelleyebilecegini
gostermislerdir. Otoriter anne baba tutumunun ¢ocugu istismar ve ihmale acik hale
getirdigini vurgulayan calismalar da mevcuttur (Polat, 2001; Beser ve digerleri,
2018; Bahadir, 2019). Buna ek olarak Unal (2008) da otoriter ebeveynlerin asiri
bigimde ¢ocugu sinirlamalar1 ya da tercih etmedigi seyleri dayatmalarinin duygusal
istismar cergevesinde degerlendirildigini ifade etmistir. Onat’in (2010) ¢aligmasinda
demokratik anne-baba tutumu gosteren ebeveynlere sahip g¢ocuklarin psikolojik
dayaniklilik seviyesi, otoriter tutumdaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin psikolojik
dayaniklilik seviyesinden daha yiiksek bulunmustur. Cocukluk cagi travmalarina
kars1 demokratik anne-baba tutumunun psikolojik dayaniklilik diizeyini arttirmada
aract rol oynamasina Ornek gosterilecek bir calismada o6grencilerin algiladiklar
demokratik ebeveyn tutumu seviyesinin, psikolojik dayaniklilik seviyelerini

yiikseltmeye katkida bulundugu tespit edilmistir (Pamuk, 2016).

Sonuglar genel olarak incelenip, ¢ocukluk ¢agi travmalarinin yetiskinlikteki
psikolojik dayanikliliga etkisi degerlendirildiginde, demokratik anne baba tutumunun
cocukluk c¢ag1 travmalarinin olumsuz etkisini azaltip bireylerin psikolojik
dayanikliligini artirdigina yonelik sonuglar elde edilmistir. Bu sonug, demokratik
anne baba tutumu ile biiyliyen ¢ocuklarin, travmatik bir durumla karsilastiklarinda
daha kolay toparlanabildigini gostermektedir. Elde edilen bu sonug, demokratik
anne baba tutumunun ¢ocuklar tizerindeki olumlu etkilerini destekleyen arastirmalar
ile tutarlilik gostermektedir (Tatlilioglu, 2012; Derman ve Basal, 2013). Bu durum
cocukluk caginda yasanan travmatik yasantilarin bireyin yetiskinlikteki psikolojik
saghigin1i korumak i¢in demokratik anne baba tutumunun onarici ve gelistirici
yapisina dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bu aragtirmada varillan temel sonuca
bakildiginda, ¢ocukluk ¢agi travmatik yasantilarinin psikolojik dayaniklilig1 olumsuz
etkiledigi, bir¢ok ruh sagligi probleminin ortaya c¢ikisina zemin olusturdugu
goriilmekte ve demokratik anne baba tutumunun travma sonrasi onarict oldugu ve
psikolojik dayaniklilig1 artirdig1 vurgulanmaktadir. Bu sonuglar ile agagidaki 6neriler

siralanabilir:
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Diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen bireyler travma, ebeveyn tutumlari ve
psikolojik dayaniklilik agisindan risk faktorii olusturdugundan dolayr bu gruplar
icin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 6zel projeler hazirlayabilir. Bu agidan
bakildiginda toplumsal ruh saglhigi alaninda c¢alisan psikologlarin diisiik
sosyoekonomik diizeydeki bireylerin ruh sagligi hizmetine daha ¢ok erisebilmesi
icin sosyal sorumluluk faaliyetleri yiirttiilebilir.

Cocukluk caginda travmatik yasant1 geciren bireylerin psikolojik dayanikliligini
arttirma siirecinde kullanilan terapi silireglerinde ebeveyn davranislarina yonelik
terapi yontemleri gelistirilebilir ve kullanilabilir.

Cocukluk caginda travmatik yasanti geciren bireylerin ileriki yaglarinda
psikolojik dayanikliliginin zedelenmemesi i¢in ebeveynlerin demokratik anne
baba davraniglarini gelistirecek psikoegitim programlar: gelistirilebilir.

Cocukluk ¢ag1 travmatik yasantilarin psikolojik dayanikliligr azalttig1 ve olumsuz
sonuclara yol actigin1 dikkate alindiginda yapilmasi gereken en 6nemli seylerden
biri, travmanin ortaya c¢ikisini 6nlemek icin adimlar atilmasi ve koruyucu
faktorlerinin  6neminin vurgulanmasidir. Travmatik durumun yasanmasi
durumunda ise gereken sosyal kaynagi ve tedarik kaynaklarini bireye sunmaktir.
Bundan sonraki ¢alismalarda travmanin etkisini azaltan ve psikolojik dayanaklig:
artiran etmenler daha detayli aragtirllmali ve bu konunun 6nemi vurgulanmalidir.
Ayn1 zamanda psikolojik dayanikliligi daha ayrintili degerlendiren yeni 6lgekler
ile ilgili de calismalar tasarlanmalidir.

Bu oOneriler degerlendirilirken bu aragtirmanin asagidaki smirliliklara sahip
oldugu unutulmamalidir:

Bu arastirma arastirmaya katilan tiniversite 6grencisi 403 kisilik 6rneklem ile
siirhidir.

Bu arastirmada siirecinde elde edilen veriler kullanilan Olgme araglart ile
siirhidir.

Bu arastirma sonuglar1 verilerin toplandigi donemin tarihsel zaman etkisi ve

kullanilan basit se¢kisiz 6rnekleme yonteminin teorik sinirliliklari ile sinirhdar.
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Bu calisma, Istanbul Arel Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Ogrencisi olan Beyza Ates tarafindan, Ramazan Caglar Ercen danismanliginda
“Cocukluk Cagir Travmalarmin Psikolojik Dayanikliliga Etkisinde Anne Baba
Tutumlarinin Aracilik Rolii” nii arastirmak amaciyla, yiiksek lisans tezi kapsaminda

yapilmaktadir. Arastirmaya katiliminiz yaklasik 15 dakika siirecektir.

Katilimmiz tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Ankette bireysel
olarak kimliginizi belirlemeye yonelik hicbir bilgi istenmemektedir. Verilen cevaplar

gizli tutulacak ve yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

Arastirmada sirasinda doldurulmasi talep edilen anketler genel olarak kisisel
rahatsizlik verecek unsurlar icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda herhangi bir
nedenden otiirli kendinizi rahatsiz hissederseniz, calismayi birakabilirsiniz. Bu

durumda sorumlu kisiye calismadan ayrilmak istedigini sdylemeniz yeterli olacaktir.

(Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin iletisime gegebileceginiz mail

adresi:

Bu c¢aligmaya goniillii olarak katildigimi ve verdigim bilgilerin bilimsel

amagl olarak kullanilmasini kabul ediyorum.

Ad:
Soyad:
Imza

Tarih:
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EK B Anne Baba Tutum Olgegi

Hi¢ Uygun Degil

Cok Az Uygun

Kismen Uygun

Olduk¢a Uygun

Tamamen Uygun

1) Bana her zaman giliven duygusu vermis ve beni
sevdigini hissettirmigtir.

2) Cok yonlii gelismem i¢in beni olanaklart 6l¢iisiinde
desteklemistir.

3) Her yaptigim isin olumlu yanlarmi degil kusurlarim
gbrmiis ve beni elestirmistir.

4) Her zaman bagima kotii bir sey gelecekmis gibi beni
koruyup kollamaya galigir.

5) Aramizdaki iliski ona i¢imi ag¢maya cesaret
edemeyecegim kadar resmidir.

6) Arkadaglarrmi  eve ¢agirmama izin  verir,
geldiklerinde onlara iyi davranirdi.

7) Elinden geldigi kadar, her konuda fikrimi almaya
Ozen gosterir.

8) Cevremizdeki cocuklarla beni karsilastirir, onlarin
benden daha iyi olduklarini sdylerdi.

9) Bana hiikmetmeye calisir.

10) Bugiin bile aligverise c¢ikacagim zaman,
kandirilacagimi diisiinerek benimle gelmek ister.

11) Benden her zaman giicimiin {stiinde basari
beklemistir.

12) Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak
istedigim zaman soguk ve itici davranmistir.

13) Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim.

14) Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam
gerektigini bana agiklar.

15) Birlikte oldugumuz zamanlar iligkimiz ¢ok
arkadascadir.

16) Kendi istedigi meslegi segmem konusunda beni
zorlamigtir.

17) Sevmedigim yemekleri, yarayacagi diisiincesiyle,
zorla yedirirdi.

18) Sinavlarda hep iistlin bagar1 gostermemi istemistir.

19) Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile her gittigi
yere beni de gotiiriir evde yalniz kalmamdan kaygilanir.

20) Evde bir konu tartigilirken goriislerimi sdylemem
icin beni tesvik eder.

21) Kiiglik yasimdan itibaren ders caligma ve okuma
aliskanligit  kazanmam konusunda bana yardimci
olmustur.

22) Kiigiikliiglimde bana yeterince vakit ayirir parka
sinemaya gdtlirmeyi ihmal etmezdi.

23) Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini bahtsiz
hissettigini santyorum.
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24) Okulda basarili olmam konusunda beni zorlar, kirik
not aldigimda cezalandirirdi

25) Beni kendi emellerine ulasmak i¢in bir arag¢ olarak
kullanirdi.

26) Beni daima yapabilecegimden fazlasini yapmaya
zorlamugtir.

27) Parami nerelere harcadigimi ayrintili bir bigimde
denetler.

28) Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi
inancindadir

29) Ona yakinlagsmak istedigimde daima bana sicak bir
bicimde karsilik verir.

30) Bana onemli ve degerli bir kisi oldugum inancini
asilamustir.

31) Cinsellik konusunda karsilagtigim sorunlari
kendisine anlatmak istedigimde hep ilgisiz kalmistir.

32) Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi
oldugunu ancak kendisinin bilecegini soyler.

33) Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak
eder.

34) lyi bir is yaptigimda beni 6vmekten ¢ok daha iyisini
yapmam gerektigini soyler.

35) Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu igin onun
yaninda bu konulara ilgi gbsteremem.

36) Aile ile ilgili kararlar alinirken benim de fikrimi
Ogrenmek ister.

37) Beni oldugum gibi kabul etmistir.

38) Baskalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara
daha nazik davranir.

EK C Cocukluk Cag1 Travma Olcegi

Hig¢bir Zaman

Nadiren

Kimiz Zaman

Sik Sik

Cok Sik

1.Evde yeterli yemek olmadigindan a¢ kalirdim.
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2.Benim bakimimi ve giivenligimi {istlenen biri oldugunu
biliyordum.

3.Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz” ya da “tipsiz”
gibi sifatlarla seslenirlerdi.

4.Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar siklikla
sarhos olur ya da uyusturucu alirlardi.

5.Ailemde oOnemli ve oOzel biri oldugum duygusunu
hissetmeme yardimei olan biri vardir.

6.Yirtik, sokik ya da kirli giysiler igerisinde dolagmak
zorunda kalirdim.

7.Sevildigimi hissediyordum.

8.Anne ve babamin benim dogmus olmami istemediklerini
diisiiniiyordum.

9.Ailemden birisi bana dyle kotli vurmustu ki doktora ya da
hastaneye gitmem gerekmisti.

10.Ailemde bagka tiirlii olmasini istedigim bir sey yoktu.

11.Ailemdekiler bana o kadar siddetle vuruyorlardi ki
viicudumda morart1 ya da styriklar oluyordu.

12.Kayis, sopa, kordon ya da baska sert bir cisimle
vurularak cezalandiriliyordum.

13.Ailemdekiler birbirlerine ilgi gosterirlerdi.

14.Ailemdekiler bana kirict ya da saldirganca sozler
sOylerlerdi.

15.Viicutca kotiiye kullanilmis olduguma (doviilme, itilip
kakilma vb.) inantyorum.

16.Cocuklugum miikemmeldi.

17.Bana o kadar kotli vuruyorlar ya da dovilliiyordum ki
Ogretmen, komsu ya da bir doktorun bunu fark ettigi
oluyordu.

18.Ailemde birisi benden nefret ederdi.

19.Ailemdekiler kendilerini birbirlerine yakin hissederlerdi.

20.Birisi bana cinsel amagla dokundu ya da kendisine
dokunmamu istedi.

21.Kendisi ile cinsel temas kurmadigim takdirde beni
yaralamakla ya da benim hakkimda yalanlar soylemekle
tehdit eden birisi vardi.

22 .Benim ailem diinyanin en iyisiydi.

23.Birisi beni cinsel seyler yapmaya ya da cinsel seylere
bakmaya zorladi.

24.Birisi bana cinsel tacizde bulundu.

25.Duygusal bakimdan kotiiye kullanilmis  olduguma
(hakaret, asagilama vb.) inaniyorum.

26.Jhtiyactm  oldugunda  beni  doktora  gdtilirecek
birisi vardi.

27.Cinsel bakimdan koétiye kullanilmis — olduguma
inantyorum.

28.Ailem benim igin bir gii¢ ve destek kaynag: idi.
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EK D Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkliik Olcegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir coziimbulurum {1 ¢ 1 1 Codu kez ne vanacagimi kestiremem
2. Gelecek i¢in yaptigim planlarin. ..
! ! ! [ ! L . . .
Basarilmast zordur ¢ ! ¢+ ! i ‘Basarilmasi miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardr...

ASNAK a K D nedaeiim oldul
4. ...olmaktan hoglaniyorum

Diger kisilerle birlikte {1 1 1 | Kendibasima
5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayisi. ..
Benimkinden farklidir ¢ : : : : Benimkivle avnidir

6. Kisisel konulart ...

Hic kimsevle tarismam (| 1 | | lArkadaslanimla/Aile-iivelerivle tartisabilirim |
7. Kisisel problemlerimi. ..

Cozemem ¢+ ¢ ¢ ¢+ ¢ Nasil cozebileceSimi bilirim
8. Gelecekteki hedeflerimi...
Nasil basaracagimi bilirim ¢+ ¢ ¢ ¢ iNasil basaracadimdan emin degilim
9. Yeni bir ige/projeye bagladigimda ...
[lerive déniik nlanlama vanmam. derhal ise baslarimi ¢ ¢ i ¢ Avrintili bir plan vanmavi tercih ederim

10. Benim igin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak
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Onemli degildir |
11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim
Cokmutly { + |t | Cokmutsu

i1 iCok énemlidir

12. Beni ...
Bazi vakin arkadaslarim/aile iivelerim| ! ! : i Hic kimse cesaretlendiremez
13. Yeteneklerim...

Oldusuna cok inanirim | P ! Konusunda emin de5ilim
14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici

P01 1 1 Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama_| P | Zamanimi harcama
16. Yeni arkadaglik konusu ... bir seydir
Kolavea vanahildigim |
17. Ailem sdyle tanimlanabilir ...
Birbirindenbagimsiz ¢+ ¢ ¢ i Birbirine siki bicimde kenetlenmis
18. Arkadaglarimin arasindaki iligkiler ...
Zaviftir ¢

IY anmakta zorlandiim

\Giicliidiir

19. Yargilarima ve kararlarima ...
Cok fazla oiivenmem | | { | | [Tamamen giivenirim
20. Gelecege doniik amaglarim ...

Belirsizdir i1 ivi diisiindilmiistiir
21. Kurallar ve diizenli aligkanliklar ...
Giinliik vasamimda voktur
22. Yeni insanlarla tanigmak ...
Benim icin zordur
23. Zor zamanlarda, ailem ...

P41 U iGiinliik vasamimi kolavlastirir

i i 1 | iBenimivioldusum bir konudur

Gelecede pozitifbakar ¢ | 1 1 | iGelecesi umutsuz odriir
24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..
Bana hemen haber verilir { | | | | iBanasdvlenmesi bir havli zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolavcaeiilerim | 1 | | | INadiren giilerim
26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bicimdel

| Birbirlerine bagh bicimde

27. Destek alirim

Arkadaslarimdan/aile iivelerindent P | | Hic kimseden
28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her sevi umutsuzca eéren bir P | | Beni basariva sotiirebilecek ivi bir sev bulma
29. Karsilikli konusma i¢in giizel konularin diisiiniilmesi, benim igin ...
] Zordur ¢ ¢ ¢ i | Kolavdir

30. Ihtiyacim oldugunda ...

Bana vardim edebilecek kimsevokturt ¢+ ¢ i | Her zaman bana vardim edebilen birisi vardir
31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basacikmavacalisimmi 1 i | | Siirekli bir endise/kaver kavnasidir

32. Ailemde sunu severiz ...
Isleri bagymsiz olarak vanmavi, { {1 | | isleri hen beraher vanmavi
33. Yakin arkadaslarim/aile iiyeleri ...
Yeteneklerimi begenirlerr _{ | ! 1 | Yeteneklerimi besenmezler

EK E Etik Kurul Karan
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Evrak Tarih ve Sayisi: 30.03.2023-261385

T.C:
ISTANBUL AREL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Etik Kurul Baskanlig:

Sayr : E-52857131-050.06.04-261385 30.03.2023
Konu : Etik Kurul Karari (Beyza ATES)

Sayin Beyza ATES

Universitemiz Etik Kurulu'nun 24.03.2023 tarih ve 2023/06 sayih toplantisinda alinan karar ekte
sunulmustur.
Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.

Prof. Dr. Ali AKDEMIR
Kurul Bagkani

Ek:Etik Kurul Karar Ornegi Karar 04 (1 Sayfa)

T.C.
ISTANBUL AREL UNIiVERSITESIi REKTORLUGU
Etik Kurul 24/03/2023 tarih ve 2023/06 No’lu

Kurul Karar Ornegi

KARAR NO-04: Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Boliimii yiiksek lisans
programi Ogrencisi Beyza Ates’e ait “Cocukluk Cag Travmalarimin Psikolojik Dayamikhga
Etkisinde Anne Baba Tutumlarimin Aracilik Rolii” isimli ¢alismas: goriisiildii. Yapilan goriismeler
sonucunda; 6grenci Beyza Ates’in ¢alismasinin, raportériin gorisii dogrultusunda etik ilkelere uygun
olduguna katilanlarin oy birligi ile karar verildi.
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