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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN ARAP-ISRAIL CATISMASINDA
ARABULUCULUK ROLLERI VE DONALD TRUMP DONEMIi
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Uluslararasi {liskiler Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Soner KARAGUL
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Catisma Coziimii ve Barig Calismalar1 alt disiplinin arastirma konular1 ¢atisma ve
barig kavramlar1 ekseninde gelismistir. Barig ve c¢atismalarin i¢ ice oldugu Orta Dogu
bolgesi de bu alt disiplinin ¢aligmalari i¢in uygun kosullara sahiptir. Orta Dogu barisi i¢in
Israil-Filistin c¢atismasinin ¢oziimii gerekli goriilmektedir. Taraflarin taviz vermeye
yanasmamasi, nefret sdylemlerine devam edilmesi ve karsilikli giiven sorunu catismanin
¢Oziimii i¢in tiglincii bir tarafin siirece dahil olmasimi gerektirmistir. Bu noktada elindeki
kaynaklar ve ¢atismay1 yonetebilme kapasitesiyle one ¢ikan basat aktor Amerika Birlesik
Devletleri olmustur. Bu calisma Amerika Birlesik Devletleri bagskanlarinin genelde Arap-
Israil 6zelde Israil-Filistin catismasina yonelik yaklasimlarini arabuluculuk rolleri
ekseninde incelemektedir. Donald Trump’m Amerika Birlesik Devletlerinin geleneksel
Filistin politikasinda degisiklik yaratip yaratmadig: ve Israil-Filistin barist icin izledigi
arabuluculuk stratejilerini agiklamak calismanin odagimi olusturmaktadir. Calismada
Trump’in Israil-Filistin sorununa yonelik politikalar1 dnceki baskanlarin politikalariyla
paralel ¢izgide olsa da Israil yanlis1 bir durus benimsemesi ve Filistin tarafina barigi
dayatmast Trump yOnetiminin manipiilatif arabuluculuk roliiyle catismayr yonettigi

savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Amerika Birlesik Devletleri, Catisma COziimii ve Baris

Calismalari, Arabuluculuk, Trump, Ibrahim Anlasmalari, Yiizyilin Anlasmasi
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THE MEDIATING ROLES OF THE UNITED STATES IN THE ARAB-ISRAELI
CONFLICT AND THE DONALD TRUMP ERA
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Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Master of Science Thesis in International Relations Science
Supervisor: Prof. Dr. Soner KARAGUL
29/01/2024, 192

The research topics of the sub-discipline of Conflict Resolution and Peace Studies
have developed around the concepts of conflict and peace. The Middle East region, where
peace and conflicts are intertwined, has favorable conditions for the studies of this sub-
discipline. The resolution of the lIsraeli-Palestinian conflict is considered necessary for
peace in the Middle East. The unwillingness of the parties to make concessions, the
continuation of hate speech and the problem of mutual trust necessitated the involvement
of a third party in the process for the resolution of the conflict. At this point, the United
States of America has been the leading actor with its resources and capacity to manage the
conflict. This study analyses the approaches of the presidents of the United States of
America towards the Arab-Israeli conflict in general and the Israeli-Palestinian conflict in
particular through their mediation roles. The focus of the study is to explain whether
Donald Trump has changed the traditional Palestinian policy of the United States and his
mediation strategies for Israeli-Palestinian peace. The study argues that although Trump's
policies towards the Israeli-Palestinian conflict are in line with the policies of previous
presidents, his adoption of a pro-Israeli stance and his imposition of peace on the
Palestinian side argues that the Trump administration manages the conflict through a

manipulative mediation role.

Keywords: United States of America, Conflict Resolution and Peace Studies,

Mediation, Trump, Abraham Accords, Deal of the Century
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Uluslararas: Iliskiler alaninda savaslarin ve
catigmalarin sonlandirilip istikrar ve barigin tesis edilmesine yOnelik ilginin artmasi
Catisma Coziimii (Conflict Resolution) alt disiplinini ortaya ¢ikarmistir. Catisma Coziimii
disiplininde ¢atigmalar mecburi ve yararli bir durum olarak kabul edilmekte ve ¢atismalarin
onlenemez oldugu varsayilmaktadir (Ozgelik, 2020: 45). Catisma Coziimii akademisyenleri
Ikinci Diinya Savasi’ndan onceki ¢atismalar1 sosyal catisma ve devlet i¢i catismalari
ekseninde arastirirken Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi ¢atismalar ekseninde
degerlendirmistir (Kok Arslan ve Capan, 2021: 45). Soguk Savas yillarinda ise iki siiper
giic olan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)’nin  rekabetinin niikleer savasa doniismesini Onlemeye odaklanilmigtir
(Rubenstein, 2009: 495). Soguk Savas sonrasinda c¢atisma ¢Oziimiine ilginin daha da
artmasi, savas ve c¢atigsmanin ortaya ¢ikma nedenlerindense nasil Onleneceginin
arastirilmasina odagin kaydirilmasi lizerine Catisma Coziimii alt disiplini Baris Caligmalar1
(Peace Studies) kavramiyla nitelendirilmeye baslanmistir (K6k Arslan ve Capan, 2021:
46).

Orta Dogu’nun petrol rezervleri ve dogal kaynaklar1 bakimindan zengin olmasi
kiiresel aktorlerin dikkatini ¢ekmis ve bolgenin kontroliinii saglamak i¢in rekabete
girmislerdir. ABD’nin Israil yanlis1 dis politika uygulamalar1 da bdlgenin kronik sorunu
olan Israil-Filistin ¢atismasinin ¢dziimsiizliigiine neden olmustur (Géren, 2020: 285-286).
Israil-Filistin catigmasi diinya kamuoyunun ve devletlerin en ¢ok ilgilendigi ayn1 zamanda
da ¢dziimiiniin en zor oldugu sorunlardan biridir. Israil ve Filistinliler arasindaki bir¢ok
yasamsal farkliligin yani swra dini ve ideolojik farkliliklar catigmanin c¢ok katmanli
olmasina neden olmustur. Bu nedenle goriinen sorunun temelinde bir¢cok baska neden yer
almakta ve her sorun birbiriyle baglantili bir sekilde ¢6ziime ulasmamis diger konular1 da
icermektedir (Coban Oztiirk, 2021: 129). Bu baglamda Israil-Filistin catismas1 kaynaklar
ve topraklar tizerindeki rekabet, yasam bi¢imlerinin uyumsuzlugu ve hem ideolojileri hem
de etkiyi st seviyelere cikarmak icin girisilen giic miicadelesinden kaynaklandigini

sOylemek mimkindir (Zeedan ve Wilcoxson, 2021: 3).



Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitler bolgedeki ¢atismayr Genel Kurul ve
Giivenlik Konseyi kararlariyla azaltmaya caligsa da Israil-Filistin catismasinin ¢dziimii
saglanamamistir. Taraflar arasindaki giic dengesizligi de ¢atigmanin ¢oziimiini
zorlastirdigindan baris i¢in {iglincii tarafa ihtiya¢c duyulmustur. Catismaya miidahale
yontemlerinden olan arabuluculuk bu noktada ©&nem tasimaktadir. Israil-Filistin
catigmasmin ¢Oziimii i¢in birgok barig teklifi sunulmus ve arabuluculuk faaliyetlerine

basvurulmustur.

Orta Dogu catismalarin ve barisin i¢ ice gectigi bir bolge olmasindan Otiirli s6z
konusu bolgeyi Catisma Cozliimii ve Barig Calismalar1 disiplini ¢ercevesinde incelemenin
yararli olacagi varsaymimiyla bu calismanin arastrmasi Orta Dogu bdlgesi ile
simirlandirilmaktadir. Ayrica bolgenin kronik sorunu olan ve Orta Dogu’daki ¢atismalarin
temeli olarak kabul edilen Israil-Filistin catismasi bu c¢alismanin temel cergevesini
olusturmaktadir. Ayrica ¢alismada  Israil-Filistin  sorununa  yonelik ~ Amerikan
yOnetimlerinin nasil bir politika izledigi, ¢atismanin ¢oziimii i¢in hangi faaliyetlerde
bulundugu incelenerek Catisma Coziimii ve Barig Calismalar1 disiplininde 6ne ¢ikan
baris¢il diplomasi yollarindan belki de en ¢ok tercih edilen yontem olan arabuluculuk
faaliyetini ABD yonetimlerinin hangi stratejilerle yiiriittiigli calismanin temel arastirma
konusunu olusturmaktadir. Zira Israil-Filistin ¢atismasinin ¢dziimiine yonelik baris
girisimlerinde ABD bagkanlarmin istlendikleri ve kendilerini konumlandirdiklar1 rol,
barisin seyrini etkilemektedir. Trump’m faaliyetleri de Israil-Filistin barismi &nemli

diizeyde etkilemistir.

Calismanin 6nemli arastirma sorular1 arasmda Trump’in yOnetime gelmesiyle
ABD’nin geleneksel Filistin politikasinda degisikligin yasanip yasanmadigi, Trump’in
barig girisimlerinin ¢atigmanin ¢oziimiinii veya ¢Oziimsiizliiglinii nasil etkiledigi,
girigimlerin ¢atigsmanin ¢oziimiinii mii ¢atigmanin yonetimini mi amacgladigi ve Trump’in
gerek Orta Dogu baris1 gerekse Israil-Filistin baris1 icin nasil bir arabulucu rolii iistlendigi
yer almaktadir. Arastirma sorularma yanit bulabilmek i¢in Israil’in 1948°de kurulusu temel
alinarak her bir ABD baskanmin Arap-Israil ¢atismasina yaklasimmi incelemek calisma
icin yararl goriilmistiir. Bu nedenle Truman, Eisenhower, Kennedy, Johnson, Nixon ve
Ford, Carter, Reagan, G. H. W. Bush, Clinton, G. W. Bush, Obama ve Trump

yonetimlerinin Arap-israil catismasina yaklasimlarinmn neler oldugu, bu yonetimlerin



Israil-Filistin sorununa yonelik geleneksel ABD dis politika cizgisiyle benzer mi yoksa

farklt m1 bir politika izledikleri ve ne gibi barig girisimlerinde bulunduklar1 incelenecektir.

Israil-Filistin catismasmin ¢dziimiiyle ilgili literatiir incelendiginde genellikle
catigmalarin nedenlerine odaklanan ve tarihi bir perspektif sunan bir¢ok ¢aligma mevcuttur.
Buna karsmn konunun Catigma Coziimii ve Barig Calismalar1 ¢ergevesinde ele alinmasi
smirhdir. Oslo Siirecini Catisma Cozimii ve Barig Calismalar1 alaninda inceleyen
Bayraktar (2013) sorunun ¢ozlimsiizliiglinde taraflarin bakis acilarnin farkli olmasma ve
karsilikl1 giiven sorunlarina dayandirip daha ¢ok sorunun nedenlerine odaklanarak siireci
aciklamustir. Israil-Filistin ¢atismasindaki baris girisimlerinin basarisizhi1 iizerine bir
arastrma yapan Polat Bozkurt (2020), catisma yonetimi perspektifinden konuyu
inceleyerek catigmanin temel nedenlerinin yalnizca toprak paylasimi gibi yiizeysel
sorunlara dayanmayip toplumsal, kiiltiirel ve dini nedenleri de igerisinde bulunduran derin
yapisal nedenlerden de kaynaklandigini savunmustur. Catismanin yonetilememesini dis
faktorlerin etkisi, ¢coziim yontemlerinin yiizeyselligi, arabuluculuk faaliyetlerinin ABD gibi
Israil miittefiki tarafindan {istlenilmesinden kaynakli arabuluculugun objektifliginin
sorgulanmasi gibi nedenlere dayandiwrmustir. Kriesberg (2001) ise Israil-Filistin
catigmasmin Oslo silireciyle donilisimiine odaklanarak arabulucularin katkilarini

incelemistir.

[srail-Filistin catismasinda ABD’nin rolii hakkindaki calismalar smirhidir. Bu
konuda 6ne ¢ikan Quandt (2005), Johnson yonetiminden (1963-1969) baslayarak G. W.
Bush yonetimini (2001-2009) de dahil ederek ABD yonetimlerinin baris siirecindeki
yaklagimlarmi incelemis ve kisitli da olsa ABD arabuluculugunu incelemeye yer vermistir.
Trump’1n Israil-Filistin ¢atismasindaki rolii hakkinda yapilan arastirmalar genellikle aldig:
kararlar ekseninde incelenmistir (Calik Topuz, 2018; Bayrak, 2021; Giirseler, 2021).
ABD’nin c¢atigmada arabulucu olarak roliinii inceleyen Pratiwi vd. (2020) ABD’nin
catigmanin ¢oziimiinde sahip oldugu maddi kapasitelerden Gtiirii siirecte yer almasini
savunmakta ve Israil-ABD iliskisinin yakinligmin ABD arabuluculugunun diiriistliigiine
gllge diisiirdiigiinii iddia ederek arabuluculuk siirecinin tarafsizligi iizerine bir ¢aligma
yapmustir. Dekhakhena (2021) ise Trump’in Israil-Filistin sorunu hakkindaki politikalar1

baglaminda taraflar arasi rekabeti ve onyargilar1 artirmaya yonelik girisimlerini inceleyerek



Filistinliler {izerinde kurulan baskiyla Israil’in fikirlerinin dayatilmasmin nefret

sOylemlerini artiracagini savunmustur.

Tiirk literatiirde ABD arabuluculugu ile 6ne ¢ikan ¢aligmalara rastlanilmamakla
birlikte bu ¢aligmanin amaci Trump’in Israil-Filistin catismasmi aldig1 kararlarla hangi
yonde etkiledigi ve Trump yonetimi altindaki ABD arabuluculugunda hangi arabuluculuk
stratejisinin kullanildigini ortaya koyarak tarafsizligi veya tarafliligmi ortaya koymaktir.
Ayrica alinan kararlarin catismanin ¢oziimiinii mii yoksa c¢atisma yOnetimini mi

hedefledigini agiklamak ¢alismanin amaclar1 arasindadir.

Calismada oncelikle Catisma Coziimii ve Baris Arastirmalari disiplininde dikkat
¢eken kavramlardan olan baris ve c¢atisma kavramlarma deginilecektir. Bu noktada
calismanm ilgilendigi asil kavram baris olup Uluslararas: Iliskiler teorilerinin baris
kavramma yaklasimma da deginmenin calisma i¢in yararli olacagina karar verilmistir.
Catisma kavrammin incelenmesi ise arastirma sorularma yanit ararken catigsma miidahale
yontemlerinin  incelenmesiyle smirlandirilmistr.  ABD’nin  Arap-Israil catismasina
miidahalesinin  incelenmesi i¢in yararli olacagi diisiiniilen c¢atisma miidahale

yontemlerinden mizakere ve arabuluculuk bu béliimde detaylandirilacaktir.

Calismanin iiciincii boliimiinde Israil’in kurulusundan itibaren ABD baskanlarinin
Arap-israil ve Israil-Filistin ¢atismalarina yonelik yaklasimlar1 ele almacaktir. ABD’nin
basat arabulucu roliinii tistlenmesi Nixon (1969-1974) ve Ford (1974-1977) doneminde
1973 Arap-Israil Savasi’nin ardindan Henry Kissinger’in catismay yatistirmak i¢in taraflar
arasinda mekik diplomasisine baglamasiyla baglamig, Carter (1977-1981) doneminde yine
Kissinger’in mekik diplomasisi ve Carter’m bireysel arabuluculuguyla elde edilen 1979
Camp David Anlagmalari ile yogunlasmistir. G. H. W. Bush (1989-1993) doneminde
Madrid Konferansi ve G. W. Bush (2001-2009) doneminde Annapolis Konferansi diger bir
ifadeyle cok tarafli konferansla sorunun c¢oziilmesiyle ilgilenildiginden bu ddénemler
ABD’nin miizakereci rolii éne ¢ikmistir. Israil-Filistin baris siirecini baslatan asil gelisme
ise kiiciikk devlet olan Norveg’in kolaylastirict arabuluculugunda taraflarmm  gizli
goriismelere baslamasi ve ardindan siirecin devamini saglayan Clinton (1993-2001)’1n
Oslo Anlagmalarina arabuluculuk yapmast ile olmustur. Obama (2009-2017) doneminde

taraflar arasinda barigin saglanmasi i¢in herhangi bir gelisme yasanmamistir. Dolayisiyla



Obama’dan sonra baskanhiga gelen Trump (2017-2021)’m Israil-Filistin catismasinin
¢oziimiiyle yakindan ilgilenip Israil yanlis1 kararlar alarak Filistinlilere baris1 manipiilatif
stratejilerle dayatmasi yonlendirme seviyesi yuksek olan manipulatif arabulucu roliyle

slirecte yer aldigini gostermistir.

Calismanin dordiincii boliimiinde Donald Trump’in Arap-israil catismasinda barist
dayatma stratejisiyle miidahalesinin arabuluculuk faaliyetleri acisindan degerlendirilmesi
yapilacaktir. Calismada manipiilatif baris olarak bahsedilen barisin dayatilmasmnin
catigmanin ¢oziimiinde veya yonetiminde olumlu veya olumsuz etkilerine deginilecektir.
Trump’m Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanmmasi, Birlesmis Milletler Filistinli
Miiltecilere Yardim Ajansi’'na (UNRWA) yardimlar1 durdurmasi, Washington’da Filistin
Kurtulus Orgiitii (FKO) niin ofisini kapatmasi, Golan Tepeleri iizerinde Israil mesruiyetini
tanimas1 ve Bat1 Seria’daki Israil yerlesimlerinin uluslararasi hukuka aykir1 olmadigini
aciklamasi gibi Israil yanls1 kararlar incelenecektir. Ayrica Yiizyilin Anlasmasi ad1 verilen
Orta Dogu baris plam ve planmn ivme kazandirdig: Israil-Kérfez iilkeleri normallesmeleri
degerlendirilecektir. Trump yOnetiminin s6z konusu bu baris faaliyetleri ekseninde
Trump’in tarafh arabuluculugu incelenip ABD’nin Trump sonrasi soruna yonelik nasil bir
yaklasim benimsedigi ortaya konulacaktir. Sonug¢ boliimiinde ise Trump’m Israil-Filistin
sorunundaki bariga yonelik faaliyetleri géz oniinde bulundurularak sorunun ¢odziimiinde
veya ¢Ozimslizliglinde etkisi ortaya konulmus ve baris1 dayatma stratejisiyle hangi

arabuluculuk roliinii istlendigi sorusuna yanit aranmistir.



IKiINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Asirlar boyunca yasanan savaslarin yikici etkilerini azaltmak, yok etmek ve barisi
saglamak adina fikirler ortaya atilmig ve bu yonde calismalar yapilmistir. Giliniimiiz
diinyasinda da bircok c¢atigma ve savas yasanmakta olup diinya barismi tehdit eden
gelismeler yasanmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte bir bolgede yasanan catigmanin baska
bir bolgeyi etkilemesinin mimkiin olmasi, ¢atismalarin sonlandirilip kalic1 barisi saglamak
icin Uglincu taraflara ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Bu durumda diinya baris1 i¢in
kritik olarak goriilen Orta Dogu barisinin saglanmast i¢in de birgok girisimde
bulunulmustur. Bu noktada 6ne ¢ikan aktor Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’dir.
ABD’nin Orta Dogu’da iiglincii bir taraf olarak baris1 saglama girisimlerine odaklanan bu
calismada Oncelikle Catisma Coziimii ve Barig Caligmalar1 alt disiplininde 6ne c¢ikan
kavramlar olan “catisma” ve “baris” kavramlar1 incelenecek ve “barisi saglama

yontemleri” ile {i¢ilincii tarafin rolii ortaya konulacaktir.

2.1. Bans ve Catisma Kavramlarn

Baris ¢alismalar1 literatiiriinde baris ve catisma kavramlarma dair birgok tanim
bulunsa da bu kavramlarm kesin tanimin1 yapmak olduk¢a zordur. Diinya siyasetinde savas
(catigsmalarm yasandig1 durum), savasin olmamasi ve baris (¢atigmalarin sonlanmasi veya
durmasi) seklinde ti¢ durumdan s6z edilmektedir (Evans ve Newnham, 2007: 74). Buradan
yola cikarak barisin, fiili bir catismanin bulunmadigi veya mevcut bir catigmanin
sonlandig1 ortamlarda var oldugu sdylenebilir. Catisma ise en genel ifadeyle birden fazla
aktoriin hedeflerinin karsilikli olarak uyum gostermedigi veya aktorlerin birbirlerini
dislayan tutum igerisinde oldugu zamanlarda ortaya c¢ikan sosyal durum seklinde

tanimlanmaktadir (Evans ve Newnham, 2007: 127).

Catisma ve catismasizlik ile savas ve barig arasindaki ayrim birbirlerinden gok
farkli olup tiim catismasizlik durumu baris olarak kabul edilmistir. Fakat catisma,
kurallarin dogasina bagli olarak savas ve barisa boliinebilmektedir. Wallensteen’e gore
savas catismaya kiyasla daha yikict bir etkiye sahiptir. Topraklarin isgal edilmesi,

cevrenin, miilklerin ve dogal kaynaklarin zarar gérmesi, insanlarin yerinden edilmesi gibi



durumlar1 kapsayan savas; insanlarin fiziksel ve ekonomik gibi maddi unsurlarin ve kiiltiir
gibi manevi unsurlarin gelisimine zarar vermektedir. Bu yilizden bir grubun neden olacagi
en yikici eylemler olarak goriilmiistiir (Wallensteen, 2002: 17). Savas diginda totaliterlik,
soykirim ve sistem baskisi yikici etkiye sahip eylemlerdir. Bu yikici eylemlerin insanlar
tarafindan durdurulmasi veya diizeltilmesi miimkiin olsa da etkilerinin yogunlugundan ve
derinliginden geri doniigii miimkiin olmayan durumlar1 ifade etmektedir (Yilmaz vd., 2018,
383). S6z konusu iliskiyi Boulding su sekilde 6zetlemektedir: “Tiim savaslar ¢atismay,

bazi ¢atismalar barisi ve tiim ¢atismasizliklar barisi icermektedir.” (Boulding, 1978: 10).

Iki iilke arasinda barigm hakim oldugu durumlarda Glkeler casusluk yapma, giimriik
vergileri koyma, silahlanma yaris1 gibi birbirlerini kisitlayacak énlemler alabilmektedir.
Fakat baris igerisinde olduklari siire zarfinda s6z konusu onlemleri uygulamaya koymazlar.
Bu baglamda barista bir dizi kurallar varken savasta bu kurallar s6z konusu degildir.
Barista olan iilkeler birbirlerini istila etmez, bombalamaz, ordular1 smirlar1 gegcmez ve
gemilerini batirmazlar. Dolayisiyla “savastan barisa gecis, kural ¢izgisinin keskin ve

stireksiz hareketi” olarak goriilmektedir (Boulding, 1978: 19).

2.1.1. Bans Kavramm

Tarihsel siirecte savaslar1 sonlandiran anlasmalar ve hegemon giiclerin anlayisina
bagl olusan diizen, baris kavramiyla iliskilendirilmistir. Latince bir kavram olan ve barig
donemini ifade etmek icin kullanilan pax terimi (Dag, 2016: 294) anlasma ile de es anlaml1
olup istikrar donemlerini ifade etmek icin kullanilmistr. Bu baglamda uluslararasi
sistemde modern ve egemen devletin olusmasinda O6nem arz eden Vestfalya
Diizeni/Anlasmasi, Vestfalya Barisi; Ingiltere’nin  deniz iistiinliigii ¢ergevesinde
olusturulan diizeni ifade etmek i¢in kullanilan Pax Britannica, Britanya Barisi; Roma
Imparatorlugu déneminde farkli kokenlerin bir arada baris igerinde olmasini ifade eden Pax
Romana, Roma Baris1 (Richmond, 2008: 7-8); Ikinci Diinya Savasi sonrasi ABD’nin
giiclenmesiyle kurulan diizen Pax Americana, Amerikan Baris1 (Evans ve Newnham, 2007:
31); Osmanli imparatorlugu dénemindeki istikrar ve diizeni Pax Ottomana, Osmanli Barig

olarak adlandirilmistir.



Barig genel olarak savaslarin olmamasi ve insa edilmesi gereken bir diizen ile
iliskilendirilmesinin yani sira devletler tarafindan s6z konusu istikrar ve diizen ortaminin
saglanmasi i¢in siyasi amag olarak goriilmiistiir. Bu baglamda barig devletin hem arac1 hem
de amaci olarak one ¢ikmaktadir. Barisin yoklugu veya insa edilememesi devlet faaliyetleri
ile iligkilendirildiginden saglanacak baris ortaminda da devletin faaliyetleri belirleyici

olmaktadir (Kiraz, 2019: 29).

Goriildigi iizere barig kavramina dair tanimlamalar yalnizca diizen, istikrar veya
anlagmalarla elde edilen ortami 6ne ¢ikararak anlam bakimindan sinirlandirilmistir. Bu
baglamda barisin farkli yonlerini vurgulayan baris tiirlerini incelemek baris kavramimin

tanimlamalarinin gelistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.

2.1.2. Bans Tiirleri

Baris Calismalar1 alaninda barig kavraminin tanimlamalarinda dikkat ¢eken birgok
tanim olmakla birlikte Johan Galtung’un negatif ve pozitif baris1 (negative-positive peace)
ve Kenneth Ewart Boulding’in siirdiiriilebilir/istikrarli barig1 (stable peace) one ¢ikan
tanimlamalar olup Benjamin Miller’in barisi seviyelendirdigi soguk-normal-sicak barisi

(cold-normal-warm peace) incelemek de ¢alismamiz igin yararl olacaktir.

Baris calismalar1 alani incelendiginde karsimiza baris kavramina dair ¢alismalar
yapan ve bu alanin kurucusu olarak kabul edilen Johan Galtung ¢ikmaktadir. Bu nedenle
baris kavraminin tiirlerinin analizinde dncelikle Galtung’un pozitif ve negatif baris ayrimi
baslangi¢ noktasi olarak ele alinacaktir. Barig kavramina iligkin baska bir ayrim olarak 6ne
cikan Kenneth Ewart Boulding’in siirdiiriilebilir/istikrarli baris kavrami incelendikten
sonra da Benjamin Miller’in baris seviyeleri olan soguk-normal-sicak baris kavrami

incelenecektir.
Negatif-Pozitif Baris
Baris kavramina dair yapilan tanimlamalarda en ¢ok 6ne ¢ikan negatif-pozitif baris

ayrimiyla Galtung’un tanimlamasidir. Baris kavrammin farkli yonlerini 6ne c¢ikaran

Galtung, “siddetin ve ayn1 zamanda savasin yoklugunu” negatif barig olarak tanimlarken



“toplumlarm birbirleriyle entegre olmasmybiitiinlesmesini” pozitif barig olarak
tanimlamistir (Galtung, 1964: 2). Fakat bu tanimlamalarin yetersiz oldugunu ve
gelistirilmesi gerektigi vurgulayarak baris ve siddet kavramlarinin birbiriyle baglantili
oldugunu dolayisiyla da barig kavraminin tanimmi yapabilmek icin Oncelikle siddet
kavramina deginilmesi gerektigini belirtmistir (Galtung, 1969: 167). Bu nedenle siddet

kavraminin tanimini yapmak barigi tanimlamak i¢in gerekli goriilmiistiir.

Dar anlamda siddet kavramu fiziksel siddeti odak alarak insanlara yonelik yapilan
zarar verme faaliyeti seklinde tanimlanmaktadir (Collin, 2003: 964). Galtung ise siddeti
“insanlarin gercek zihinsel ve bedensel farkindaliklarimin, potansiyellerinin gerisinde
kalmasi” seklinde tanimlamistir (Galtung, 1969: 167). Bu tanima gore gergeklesmesi
miimkiin olan (potansiyel) ile mevcut durum (ger¢ek) arasinda ugurumun ortaya ¢ikmasi
siddete neden olmaktadir. Buna gore eger insanlar yeterli tibbi malzemelerin bulundugu bir
ortamda Oliime terk ediliyorlarsa yani uygun kosullarm bulundugu ortamlarda onlenmesi
miimkiin olan bir olay onlenemiyorsa burada siddet eylemi ger¢eklesmektedir. Galtung
bircok siddet ¢esidinin oldugunu iddia ederek siddet cesitleri arasindaki farklar1 vurgulamis
ayni zamanda da siddetin tipolojisini Sekil 1’deki gibi olusturmustur. Siddeti sadece fiili
siddeti icerecek sekilde tanimlamak siddetin ¢ergevesini olusturmada yetersiz kalacagindan
yola c¢ikarak fiziksel-psikolojik siddet, siddette nesnenin olmasi ve olmamasi, kasitli-
kasitsiz/planli-plansiz siddet, kisisel-yapisal siddet, a¢ik-gizli siddet seklinde smiflandirma
yapmustir (Galtung, 1969: 169-172).

Planh Ak
) ‘ SiDDET
Plansiz | | Gizli
Fiziksel f . Fiziksel
Kisisel ‘ Yapisal ‘ -
Psikolojik Psikolojik
Objeli | Objesiz | Objeli |Dl:rjcsiz |

Sekil 1. Siddetin tipolojisi
(Galtung, 1969: 173)



Siddet tiirlerinin hepsinin 6nlenmesiyle barisin elde edilecegini belirtmekle birlikte
ozellikle dogrudan/kisisel, yapisal/dolayli ve kiiltiirel siddet tiirlerinin birbiriyle siirekli
etkilesim icerisinde oldugunu belirterek s6z konusu etkilesimi Sekil 2°de goriildiigii Uzere
her bir kosesinde bir siddet tiiriiniin bulundugu iiggen yap1 bigiminde modellendirmistir.
Siddeti sonlandirma c¢abalarinda yalnizca dogrudan siddeti dikkate alip diger siddet
tiirleriyle ilgilenilmezse siddet tiirleri arasindaki etkilesimden otiirii kisa vadede barisa
ulasilmasina karsin zamanla siddet diizeyi artacaktir (Kiraz, 2019: 32). Uggen yapida
bulunan siddet tiirlerinden dogrudan siddet bir buz dagmin goériinen yiiziiyken yapisal ve
kiiltiirel siddet buzdagmin alt1 olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla dogrudan siddet direkt
olarak fiziksel siddetin bulundugunu ifade ederken yapisal ve kiiltlirel siddet daha ortiilii,
gizli siddeti icermektedir.

Dogrudan Siddet

/\ Goriinmez
Gorandr \/

Yapisal Siddet Kiltirel Siddet

Sekil 2. Galtung’un siddet ticgeni
(Galtung, 1990: 295)

Madalyonun iki yOniiniin bir biitlinliik olusturmasi gibi dogrudan siddetin ve
yapisal siddetin olmamas1 da barisin iki yOniinii yansitmakla birlikte barisin saglanmasi
icin iki kosulun da var olmasi gereklidir. Dogrudan siddetin yoklugu pozitif olarak
adlandirilmig herhangi bir duruma yol agmazken sosyal adaletsizlikle iliskilendirilen
yapisal siddetin yoklugu sosyal adaletin varhigma isaret ettiginden pozitif bir tanim
icermektedir (Galtung, 1969: 171). Bu baglamda Sekil 3’te de ifade edildigi gibi negatif
barig, dogrudan/kisisel siddetin yoklugu anlamina gelirken pozitif barig, yapisal/dolayli
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siddetin olmamast anlamina gelmektedir (Galtung, 1969: 183). Dogrudan/kisisel ve
dolayli/yapisal siddet ayriminda aktoriin varligi belirleyici etken olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Kisisel siddette siddet eylemini gergeklestiren aktorken yapisal siddette siddet yapi
icerisine gizlenmis olup aktdriin varhigr s6z konusu degildir. Sozli taciz, iskence, adam
oldiirme, soykirim, tecaviiz ve savas gibi genellikle insanlar tarafindan uygulanan siddet
dogrudan siddet; insan haklarinin gdéz ardi edilmesi, kolelik, esitsizlik, somiirgecilik,
kurumlarda uygulanan siddet gibi yapilarla ilgili olan siddet ise yapisal siddet tiiriiniin
orneklerindendir (Ozerdem, 2013: 35). Din, dil, ideoloji gibi Kiiltirin farkli boyutlarmin
engellenmesiyle insanlarin temel ihtiyaclarini karsilayamamalarina neden olan daha ¢ok
algilarla iliskilendirilen siddet ise kiiltiirel siddettir (Ozerdem, 2013: 35). Kiiltiirel siddet,
yapisal ve dogrudan siddetin mesrulasmasini saglayan siddet tiirtidiir (Galtung, 1990: 291).

Barisin saglanabilmesi i¢in her tiirlii siddetin sonlandirilmasi gereklidir.

Siddet

Kisisel Yapisal
(Dogrudan) (Daolayli)
Birevsel Siddetin Yamsal Siddetin
Yoklugu Yoklugu
veyva veva
Negatif Bang Pozitil Bans

Bans

Sekil 3. Siddet ve barig kavramlarmin boyutlar
(Galtung, 1969: 183)

Galtung; istikrar ile es anlamli olarak kullanilan gl¢ veya gi¢ kullanma tehdidi
yoluyla elde edilmis toplumsal diizeni kapsayan barig fikri; etnik, wksal gruplar ve
toplumsal siniflar arasindaki organize edilmis siddetin olmamasi anlamina gelen negatif
baris ve insan gruplar: arasindaki is birligi ve entegrasyon ile es anlamli olarak kullanilan
pozitif barig olmak iizere barigin ii¢ yoniinii vurgulamistir (Galtung, 1967: 12-13). Negatif
barig, savasin yoklugu veya Orgiitli siddet bi¢imlerinin olmamasit seklinde
tanimlandigindan kanun ve diizen temelli barig tiirii olup istikrar diisiincesine yol
acmaktadir. Bu baglamda sadece negatif barig kavramini baz alarak yapilan baris
aragtirmalar1 daha ¢ok iktidar1 koruma, statikoyu dondurma, giigsiiziin gii¢liiye karsi

11



silahlanmamas1 i¢in manipiile etme kosullarinin arastirilmasi yoniinde olacaktir ve bu
durum gerek ulusal gerekse uluslararasi statiikocu gliglerin ¢ikarina hizmet edecektir
(Schmid, 1968: 223). Oysa pozitif baris sadece siddet kullaniminin kontrol edilmesi veya
azaltilmastyla ilgili bir konu olmayip negatif barisin ¢ok 6tesinde bir hedef olmanin yani
sira dikey gelismenin kontroliiniin saglanmasiyla da ilgilidir (Romya Bilgin, 2018: 188).
Barig1 saglamanin kosullariyla ilgili arastirmalar yapan barig arastirmalarmin catisma
arastirmalariyla iliskisi negatif baris ile ilgiliyken kalkinma arastirmalariyla iliskisi pozitif
baris ile ilgilidir (Galtung, 1969:183). Galtung is birligi ve entegrasyon ile iligkilendirdigi
pozitif baris1 zamanla sosyal adalet ile iligskilendirmis ve negatif barisa yaklagimi ayni
kalirken pozitif barig kavramma dair yaklagimmi genisletmistir. Bu nedenle Martin,
Galtung’u uluslararas1 sistemdeki diisman devletler arasinda negatif barisin saglanmasinda

uluslararas1 kosullari, olaylar1 ve siirecleri aragtirmadigi gerekgesiyle elestirmistir (Martin,
2005: 46).

Pozitif ve negatif baris kavramlar1 barisin iki ayr1 boyutu olup biri olmadan digeri
olabilmektedir. Zor kullanma giiclinii elinde bulunduran ve onu kullanmaya hazir olan
aktorler (hegemon devlet ve BM gibi) negatif barisi saglayabilmektedir (Galtung, 1964: 3).
Glce bagli olarak negatif barig silahlarin kontroliiniin saglanmasi, gii¢c dengesi stratejileri,
uluslararas1 anlagmalar gibi kosullarla elde edilebilmektedir. Buna karsin pozitif baris
yalnizca siddetin ortadan kaldirilmasinin da Otesinde adaletin saglanmasiyla ilgili olup
daha genis anlama sahiptir. Negatif barisa ulagmak i¢in c¢atismalarin ve savaglarin
olmamasi1 kosulu gerekliyken pozitif barista bu kosula ilave olarak sosyal adaletin
saglanmasi, barig¢il iliskilerin gelistirilmesi ve barisin topluma Ogretilmesi ile elde
edilmektedir. Pozitif barig kavrami ¢atisma yonetiminde ve savasan taraflarin da iginde
bulundugu daha biiyiik bir diizenin gelistirilmesinde dnemli bir unsur olarak goriilmektedir
(Boulding, 1978: 5). Fakat Schmid “iyi bir yasam” veya “en iyi durum” olarak adlandirdig1
pozitif barigin, negatif baris1 dengeleme faktorii olarak ortaya ¢iktigini ve insanlarin kendi
degerleriyle anlamlandirildigint bu yiizden de kendine 6zgii bir degerinin olmadigin ileri
stirmiistiir (Schmid, 1968: 223).

Arap-israil ve Israil-Filistin ¢atismalarinda ortaya konulan baris planlar1 daha ¢cok
savaglarin olmamasi ve siddetin ortadan kaldirilmasiyla ilgili oldugundan negatif baris ile

iliskilendirilebilir. Zira Israil-Filistin catismasinmn ¢dziimii icin sunulan planlarin
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Filistinlileri sinirlaylp Israil’in  konumunu giiclendirme odakli olmasi siddetin
sonlandirilmasinin  6tesinde anlam igeren ve adaleti vurgulayan pozitif barig ile

iliskilendirilmesi giictiir.

Istikrarh / Surdurilebilir Baris

Galtung’un negatif ve pozitif barig kavrammin diginda baris kavramiyla ilgili bagka
bir tanimlama Kenneth Boulding’in siirdiiriilebilir/istikrarli baris (stable peace) kavramudir.
Boulding’in baris yaklasimi “savasin ziddi veya catismanin olmamasi” diisiincesi
ekseninde sekillenirken savas yaklasimi “sicak c¢atismalarin  varhig1” diisiincesi
cercevesinde sekillenmistir. S6z konusu kavramlara olabildigince basit yaklagarak buz
daginin yalnizca goriinen kismiyla ilgilenmistir. Savas ve baris kendilerine 6zgiin
Ozellikleri bulunan sistemin pozitif durumlar1 seklinde tanimlandigindan sadece
birbirlerinin yoklugunu ifade etmemektedir. Bu ifadeye gore gerek savas gerekse baris
genis bir karsilikli iliskiler sisteminin farkli durumlar1 seklinde kabul edilmistir (Boulding,
1978: 8).

Ona gore barigin arastirilabilir olmasi i¢cin Oncelikle barigin bir parcasi haline
geldigi sistemin belirlenmesi gereklidir. Uluslararas1 konjonktiirde bir¢ok farkli sistem
oldugu i¢in ¢esitli barig tanimlar1 yapilmaktadir. Bu baglamda baris, catisma sisteminin bir
ozelligi oldugu gibi s6z konusu sistemin dinamik yolu siiresince belirtilen sinirda kalarak
mevcut durumunu koruyan bir 6zellik olarak goriilmiistiir. Ayrica birgok ¢atisma sistemi
aniden degistiginden smirin sistem icerisinde belirlendigi noktada kalmasmi saglayan
mekanizma, smirin belirlendigi yerden daha 6nemlidir. Buna bagli olarak ¢atisma sistemi,
dinamik siireglerde doniilmesi miimkiin olmayan bir noktadan gecen kirilma sinirini
icerisinde bulundurmaktadir (Bayraktar, 2013: 31). Ornegin bir evlilikte kirilma sinir1
bosanma, bireysel ¢atismada kavga etme, uluslararasi ¢atismada savas seklinde kendini
gostermektedir. Bu baglamda barig kavrami, kirilma sinmrmm sistemin ig¢inde kaldigi
durumlar1 ve ¢atigmanin dinamiklerinin gerek taraflarin gerekse tigiincii tarafin ¢abalariyla
kirllma smirinda saptirilarak sistem igerisine dondiiriilmesini ifade eder (Boulding, 1963:
73). Dolayisiyla smirin ¢izildigi yer neresi olursa olsun, dinamik c¢atigmanin sinira
yaklagsmasina izin vermeyecek bir mekanizma olmadig takdirde baris saglanamaz. Cogu

sistem dinamik bir catigmanin kirilma smirma gitmesini engelleyecek dinamiklerden
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yoksun oldugundan baris, sosyal sistemlerin en etkili faktorudir. Dinamik olan ¢atigmanin
bir sekilde smir1 asmast olasidir. Bu durum daha c¢ok uluslararasi sistemlerde
gozlemlenirken  ulusal  sistemlerde  sinir  kontrolii  oldugundan  ¢ok  sik

g6zlemlenmemektedir.

Dolayisiyla Boulding’e gore barig kavrammin tanimi yapildiktan sonra yapilacak
diger bir asama ¢atigsma sisteminin hareket yoniinii tespit edecek ve ayni zamanda kirilma
siirt ile mesafeyi belirleyecek bir bilgi isleme sisteminin gelistirilmesidir. CUnki
uluslararas1 sistem bilgi isleme sisteminden yoksundur. Dolayisiyla yanlis bilgilerle
hareket edilmesi uluslararasi sistem isleyisinde sorunlara neden olmaktadir. Istikrarli baris
unsurunu i¢erisinde bulunduran bir uluslararasi sistemde, savasa doniisebilecek unsurlarin
erkenden fark edilmesi ve catismanin kirilma smirmi asmasma firsat vermeden
miidahalede bulunulmasi gerekir. S6z konusu faaliyetleri yapabilecek sistem ise “bilgi

isleme sistemi”dir (Boulding, 1963: 73-74).

Boulding, ulasilmas1 daha miimkiin olan sicak ¢atismalarin yasanmadigi diizenin
saglanmasini hedeflemekle birlikte s6z konusu bu diizene istikrarli barig adini vermistir.
Buna gore istikrarli baris, taraflarin politikalarmi1 belirlerken savas ihtimalinin
diisiiniilmeyecek kadar diisiik diizeyde oldugu durum seklinde tanimlanmistir (Boulding,
1978: 41). Boulding ayn1 zamanda da baris1 saglayacak bu diizenin ger¢eklesebilmesi igin
barisa yonelik politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi gerektiginin altini ¢izmektedir.
Barisa yonelik politika belirleyebilmek i¢in de savas-baris sistemleri teorisi yani baristan
savagsa savastan barisa gecis modeli gereklidir. Zira bir politikay1 siirdiirebilmek igin
teoriye ihtiya¢ vardir (Boulding, 1978; 11). Barisa yonelik belirlenen politikalarin aktif
olarak uygulamaya konulmamasi istikrarl baris sartlarina ulasmay1 zorlastiracaktir. Baris1
istisna, savast norm olarak goéren Boulding, baris ve savas kosullarmin birbirinden farkli
davranig kaliplarma sahip oldugunu da vurgulamistir. Ornegin, genellikle baristan savasa
savas ilan1 gibi davraniglarla gecis yapilirken savastan barisa ateskes veya antlasma ile

gecis yapilmakta olup s6z konusu bu gegisler ise belirsizdir.

Boulding, savas ve barig sisteminin genel asamalarini istikrarli savas, istikrarsiz
savas, istikrarli baris ve istikrarsiz baris seklinde tanimlamaktadir. Istikrarli barisi sistemin

diger asamalar1 olan istikrarli savas, istikrarsiz savas ve istikrarsiz barig kavramlarmdan
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yararlanarak aciklamaktadir. Sistemde baris politikasinin ana amact istikrarli barisa
ulagmaktir. Dolayisiyla istikrarli barig kavrami sistemdeki degisken hareketlerin siniri
asarak savasa doniismemesi i¢in giliciin s6z konusu gerilimden daha etkili oldugu bir agama
olarak goriilmektedir. Bu baglamda barig politikasinin temel amaci, savasin kesintiye
ugramadan siirekli olarak devam ettigi istikrarli savas durumundan savasm norm olarak
goriilse de goreli barig donemleriyle kesintiye ugradigi istikrarsiz savasa ve norm olarak
kabul edilen, barisin bozulmasina neden olan savasin sonlanmasiyla barig ortammin
yeniden saglanmasi anlamima gelen istikrarsiz baristan savasin bir segenek dahi olmadigi
istikrarl baris durumuna gegisleri tedbirli bir sekilde hizlandirmaktir (Boulding, 1978: 11-
13). Israil-Filistin ¢atismasinda sistemin siddete ve savasa siiriiklenmesini engelleyecek
mekanizmalar, taraflar arasinda giivenin saglanmasi, iletisimin giliglendirilmesi, iyi niyetin

artirilmas1 ve barisa tesvik igin gilivenceler verilmesiyle kurulacaktir (Bayraktar, 2012:
258).

Soguk-Normal-Sicak Baris

Benjamin Miller, diger baris tanimlamalarindan farkli olarak yiliksek diizeyde barisa
ulagsmanin belirli asamalardan gectigini One siirmiistiir. Baris1 yapma stratejileri, savas
durumundan baris durumuna ge¢meyi saglayabilse de bu stratejilerin basariya ulasabilmesi
bolgede bulunan kosullara gére degismektedir. Bu kosullara ulasabilmek i¢in {ig tiir strateji
kullanilir (Miller, 2005: 231): Kiresel dizey (bluyluk glc) stratejisi, bolgesel dizey
(catisma ¢dzme) stratejisi ve yerel duzey stratejisi (bdlgesel entegrasyon). Bu baglamda
s0z konusu stratejilerle elde edilecek barisi soguk barig, normal barig ve sicak baris

seklinde ti¢lii bir smiflandirma ile agiklamastir.

Soguk baris, uyusmazliklarda gii¢ kullanim1 ve savas tehdidinin ortadan kaldirildig:
fakat diisiik yogunlukta siddetlerin yasandigi durumu ifade etmektedir (Miller, 2001: 203).
Catigmanin siddete egilimli olmasmna neden olan temel nedenler yumusatilarak veya
azaltilarak bdlgesel catigmalar kontrol altina alinmis fakat c¢oziime kavusmamistir.
Uyusmazlik taraflar1 resmi olarak baris anlagmalari1 diizeyine ulasmis fakat iliskiler
cogunlukla hiikiimetler duzeyinde saglanmakta olup ulus 6tesi temaslar smirlandirilmistir.
Siddete basvurma tehlikesi hala glindemdedir. Biiyiik gii¢ stratejileri ¢catigmadaki sorunlar1

daha ¢ok yumusattigindan siddete bagvurma tehlikesi hala giindemde olup yalnizca soguk
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baris elde edilmektedir (Miller, 2005: 231). 1979°da Israil-Misir Baris Anlasmasi ve
1994°te Israil-Urdiin Baris Anlasmasi ile elde edilen baris soguk barisa ornek olarak
gosterilebilir. Hiikiimetleraras1 miizakerelerle resmi baris elde edilip Israil ile iki Arap
komsusu arasinda ¢atisma diizeyi azalsa da Filistin sorunu ¢dziilmedigi siirece s6z konusu

iilkeler arasindaki ¢atigmanin tam anlamiyla ¢6ziildiigiinii soylemek miimkiin degildir.

Catisma nedenlerinin biiyiik boliimiiniin ¢6ziildiigli normal barista is birligi olasilig1
daha yiiksek oldugundan taraflar arasindaki iligkiler normal seviyededir. Bu nedenle
iliskiler hiikkiimetler arasindan ulus Gtesi iligskilere gegmeye baslamistir (Miller, 2005: 232).
Bolgesel diizey (catisma ¢dzme) stratejisiyle sorunlar yatistirilip normal baris saglansa da
siddet egilimi ortadan kalkmamistir. Ancak soguk bariga gore savas olasiligi daha diisiik
seviyelerdedir. Bu baris ¢esidinde bolge devletleri arasindaki ¢catigsmaya neden olan ¢ogu
sorun ¢Oziilmiis ve birbirlerini tanima, smirlar, kaynak paylasimi ve miiltecilerin

yerlestirilmesi gibi temel konularda anlagma saglanabilmektedir (Miller, 2010: 137).

Sicak baris diizeyinde gerek uluslararasi ortamda gerekse bolgede yasanan
olaylardan bolge devletlerinin etkilenmedigi bir durumu ifade etmektedir (Miller, 2001:
203). Gii¢ tehdidi ortadan kalkmis fakat sorunlar tam anlamiyla ¢6ziilmemis yalnizca
biiyiikk bir kismi ¢oziillmiistiir. Bu nedenle iligkilerin derecesi kapsamli ve ulus Otesi
baglarla stirdiirilmekte olup bolgesel entegrasyon stratejisiyle sicak  barisa
ulagilabilmektedir (Miller, 2005: 231). Bu baglamda Miller, barisin belirli stratejilerle elde

edilecek ¢esitli asamalarla saglanacagmi ileri siirmektedir.

2.1.3. Uluslararasi Iliskiler Teorilerinin Baris Yaklasimi

Uluslararas1 Iliskiler disiplini giiciin dinamiklerine, savasa, siddete ve insan
dogasina odaklanilan bir alan oldugundan barisa ulasmak i¢in gelistirdigi politikalar
basarisiz olmustur (Richmond, 2008: 1). Bu nedenle disiplini etkileyen en temel faktor
olarak savaslar 6n plana ¢ikmis ve baris ile dogrudan ilgilenilmemistir. Bu baglamda baris
daha cok savaslar ve devletlerin sagladiklar1 diizen baglaminda ele alinmistir. Catigma
Coziimii ve Barig Calismalar1 disiplininin odagi dahi savasin dinamiklerini ag¢iklamaya
yonelerek barig kavrami ihmal edilmistir (Sandikli ve Kaya, 2012: 133). Ancak

Uluslararas1 Iligkiler alanmin odaklandig1 savaslarin dnlenmesi ve sona erdirilmesi gibi
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negatif barigin goz ardi edilmemesi pozitif barigin gelisimine katki saglayacaktir

(Kriesberg, 2011: 55).

Birinci Diinya Savasi’nin neden oldugu yikimin tekrar yaganmasini engellemek ve
tahribat1 gidermek adina diinyay1 barigin hakim oldugu bir diizene kavusturarak savaslarin
onlenmesi tizerine gesitli baris¢il ¢oziimler aranmigtir (Burchill vd., 2013: 7-8). Bu durum
adalet, baris, uluslararas1 hukuk, 6zgiirliik degerlerinin yani sira insan davraniglarinin da

barisin tesis edilmesi icin dnem arz ettigini savunan Idealizmi ortaya ¢ikarmistir.

Idealizm’e gére diinya baris; halklarin kendi ydnetimlerini tayin etmesi, devletler
arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda uluslararasi hukuk kurallarinin esas alinmasi, devletlerin
ticari iligkilerde bulunmasi, devletler aras1 orgiitler aracihigiyla is birliginin saglanmas1 ve
diinya federasyonunun kurulmasi ile saglanabilir (Sandikli ve Kaya, 2012: 134). Bu
noktada Idealizm’in baris 6nciisii olarak 6ne ¢ikan Kant’in ebedi barisa yonelik fikirlerini
ortaya koydugu 1795 yilinda yayimlanan “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme (Perpetual
Peace: A Philosophical Sketch)” adli eseri 6nem arz etmektedir. Bu eser devletler arasinda
tesis edilecek ebedi barisin alt1 6n kosulunu igeren birinci bolim ve ebedi barisin tesis
edilmesi i¢in gerekli li¢ nihai maddeden olusan ikinci boliimiin yani sira ebedi barigin
teminati, ebedi barigin gizli maddesi, ebedi baris konusunda ahlak-politika arasindaki zitlik

konularini igeren eklerden olusmaktadir (Kant, 1960: 9-56; Cesim, 2019: 7).

Buna gore savaglarin ortadan kaldirilarak ebedi barisa ulasilmasi i¢in bagimsizligini
korurken ayni zamanda hayatta kalma miicadelesi veren devletlerin anayasalarinin
cumhuriyet ilkelerine uygun olmasi yani devlet yapisi olarak cumhuriyeti benimsemeleri,
bir araya gelen so6z konusu Ozgir devletlerin birlik olusturarak devletler hukuku
cercevesinde faaliyetlerini gergeklestirmesiyle miimkiin olacaktir (Kiraz, 2019: 29-30).
Savaglarin ortadan kaldirilarak uluslararasi sisteme ozgiirlik ve adalet gibi degerlerin
hakim olmasinin yolu Kant’a gore 6zgiirliik ve adaletin egemen oldugu cumhuriyetlerin
anlagmazliklarinda savasi tercih etmelerini yasaklayacak federal sozlesme etrafinda
olusacak federatif birlikteliktir (Sonmezoglu, 2014: 110). Federal yap1 tarafindan korunan
uluslararasi sistemde devletlerin birbirlerine kars1 giic kullanmasina evrensel siyasi
yapilanma engel olacak ve bdylece diinya yurttasi olan halklar tarafindan kurulan diinya

federasyonunca baris saglanacaktir (Coban Oran ve Pekcan, 2017: 14). Fakat devletlerin
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aralarindaki uyusmazliklar olusturduklar1 federatif birlik ile 6nlenemezse savas durumu
olarak kabul edilmektedir. Kant’a gore toplumun dogal durumu ne tam olarak savas
durumu ne de kalict bir baris durumudur. Topluluklar arasindaki dogal durumu kolayca

savasa doniisme ihtimali olan bir durum olarak gérmektedir (Kant, 1960: 17).

Kant’m yaklasimlar1 gercevesinde gelisim gosteren Idealizm’in uygulamaya
gecmesinde Woodrow Wilson’un etkisi yadsinamaz bir gergektir. Wilson demokrasi,
Ozgiirlik ve insan haklar1 gibi baris yanlis1 politikalart benimsese de savas yanlis1 olan
kamuoyunun etkisiyle Birinci Diunya Savasi’na Amerika’nin miidahale etmesine engel
olamamig ve savasa girmek zorunda kalmistir (Tirkmen, 2018: 68). Savasin bitmesinden
once savas sonrasi olusturulacak diizeni Wilson, Ocak 1918’de Kongre’de yaptigi
konugsmada “On Dort Nokta” ile ortaya koymustur. Buna goére baris, kolektif giivenlik
sisteminin olusturulmast ve uyusmazliklarin agik diplomasi yoluyla c¢oziilmesi ile
saglanabilecektir (Sonmezoglu, 2014: 113). Kolektif giivenlik sistemi, Birinci Diinya
Savas’nin ardindan Milletler Cemiyeti (MC) ile hayat bulurken Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan daha ayrmntili kuramsal mekanizmaya sahip Birlesmis Milletler (BM) ile
iliskilendirilmistir (Richmond, 2008: 31). Bu dogrultuda Wilson’un Idealizmi’nin temeli
demokratik devletlerin yer aldig1 topluluk ile barisin hakim oldugu bir diizenin
kurulacagina, serbest ticarete, uluslararasi ilkelere, uluslararasi is birligine, kolektif

giivenlik sistemine dayanmaktadir (Zacher ve Matthew, 1995: 115).

Devletlerin demokratik degerleri benimsemeleri ile uyusmazliklar baris¢il yollarla
coziilecek ve ¢ikarlarint diislinlip is birligine yonelerek barisin saglanmasi ig¢in g¢aba
gostereceklerdir. Devletler arasinda savas durumu olsa da kurduklar1 orgiitlerle bu
durumun kontrol altina almabilecegi savunulmaktadir. Idealist diisiiniirlere gore Birinci
Diinya Savasi’nin ardindan kurulacak olan diizende demokratik yonetimlerin artirilmasi ve
MC’nin giliglenmesinin saglanmasi ile evrensel baris insa edilecekti (Sandikli ve Kaya,
2012: 137). Aym zamanda Idealist diisiince, uyusmazliklarin sona erdirilmesi, devletlerin
silahlanmalarmin smirlandirilmas: ile kalici barigin saglanabilecegini ileri siirmektedir.
Birinci Diinya Savasi’nin ardindan kurulan diizenin ve MC’nin barisin stirekliligini
saglama konusunda basarisiz olmasiyla Idealizm fikirleri etkisini yitirmis fakat

Liberalizme temel olusturmustur.
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Bu nedenle Idealist diisiince etrafinda gelisen Liberalizm, idealizmin 6ne siirdiigii
silahsizlanma, diinya federasyonunun kurulmasit gibi iitopik diislincelere gercekei
yaklasarak pragmatik unsurlara vurgu yapmistir (Richmond, 2008: 33). Tiim g¢atismalari
sonlandirabilecek tek bir barisa odaklanan Idealist baris, kendisinden etkilenen
Liberalizmin baris1 elde etme konusunda ilerlemesine imkan saglamistir. Liberal anlayista
savaglarin varlig1 kabul edilmekle birlikte yikici etkisini azaltmanin yollar1 veya
Onlenebilirligi {lizerine insan Ozgiirliigiinii tesvik edecek sekilde baris, refah ve adalet
sartlarinin tesis edilmesiyle uluslararasi iliskilerin doniistiigi ileri stiriilmektedir (Zacher ve

Matthew, 1995: 109).

Liberal anlayisin diinya bariginin gerceklesmesi ekonomik ve siyasi kurallarin hem
ulusal hem de uluslararas1 diizeye yerlestirilmesi, karsilikli bagimliligin artmasi,
uluslararas1 orgiitlerin liderliginde yapilacak is birligi ve gerek yonetisimin gerekse insan
haklarinin korunmasi ile miimkiin olacaktir (Sandikli ve Kaya, 2012: 138). Uluslararasi
hukuk, orgiitlenme, rejim sekli gibi kavramlar Liberal teorinin esas bilesenleri olarak 6ne
ciksa da Liberal diisiiniirlerin fikirlerinin olusmasina zemin hazirlayan serbest ticaret
kavrami olmustur (Zacher ve Matthew, 1995: 113). Devletler arasinda bariscil iligkiler
kuracak ve bir nevi “gizli el” gorevini iistlenecek serbest piyasa ve ticaret fikri, karsilikli
bagimhilig1 artirarak barigi saglamasi liberal anlayisin bir pargasi haline gelmistir

(Richmond, 2008: 23).

Liberal gelenek i¢inde kurumsallasma vurgusuyla dikkat ¢eken Neo-liberalizm,
uluslararas1 orglitlenmeyle uluslararasi barigin saglanabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu
anlayisa gore devletlerin uluslararasi orgiitlenme araciligiyla etkilesime girmesi is birligi
ortammin olusmasina zemin hazirlayacaktir (Sénmezoglu, 2014: 121). Orgiitlerin,
catigmalara ve savaglara her zaman engel olmayacagini belirtseler de devletlerin ¢esitli
cikarlar1 ve giicleri tarafindan kisitlanan diinya siyasetinde kalic1 barigin saglanmasinda
uluslararas1 Orgiitlerin onemine deginmislerdir (Keohane ve Martin, 1995: 50). Bu
dogrultuda uluslararas1 Orgiitler, bilgi akisin1 saglayarak {yeleri arasinda giliveni
saglamaktadir. Uyeler arasinda olusan giiven de is birligi ortamima zemin hazirlamakta ve
cesitli konularda ittifak yaparak catisma riskini azaltmaktadir. Zira iiyeler arasinda
catigmalarin yasanmasi sonucunda catisan iiyeler yaptrim gibi kendilerine olumsuz

yansiyacak uygulamalara maruz kalacaklarini bildiklerinden uyusmazliklarda bariscil
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yollar1 tercih edecektir. Bu durumda uluslararast kurumlar ve uluslararast hukuk

araciligiyla savaglar 6nlenebilecektir.

Insan dogasm iyi olarak kabul eden Liberal diisiince savaslarin nedeninin insan
dogasindan kaynaklanmadigini bireylerin 6zgiirliikklerini kisitlayan ve siyasete katilmalarini
engelleyen siyasi rejimlerden kaynaklandigmi ileri siirmektedir (Sar1, 2019: 108). Otoriter
ve totaliter rejimlerde liderlerin halkmin fikirlerini dikkate almaksizin kisisel ¢ikarlar1
dogrultusunda i¢ ve dis politikay1 yonlendirmeleri ve mesruiyetlerini saglamlastirmalarinin
yolu olarak savasa yonelmektedir. Buradan hareketle otoriter ve totaliter rejimler
tarafindan savasin mesruiyet araci olarak kullanildig1 s6ylemek miimkiindiir. Bu nedenle
Liberalizm, bariscil bir diinyanin var olabilmesi i¢in demokrasinin 6ne ¢iktig1

cumhuriyetlerin yaygmlastirilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Baris1 saglayacak olan yonetim sekli olan liberal demokrasiler, bireylerin haklarini
giivence altina alacak anayasalarla ulusal diizeyde, liberal demokrasilerle yonetilen
iilkelerle is birligine giderek uluslararasi diizeyde huzuru saglayabilecektir. Dolayisiyla
Liberal anlayisa gore i¢ ve dig huzuru saglayarak stirdiiriilebilir diinya barisi liberal
demokrasilerle miimkiindiir. Demokratik yonetisim yoluyla fiziksel ve yapisal siddetin
yoklugunu temsil eden pozitif barisa ulasmak i¢in siyasi kosullarin olusturulmasiyla barigin
insa edilebilecegini savunulmaktadir (Richmond, 2008: 154). Bu baglamda uluslararasi
serbest ticaret, demokratik rejimler ve liberal ekonomiler ile devletlerin is birligini
saglayan kiiresel liberal diizenin kurulmasiyla uluslararasi barisin elde edilecegini
vurgulamastyla Demokratik Baris Teorisi'nin temelini olusturmaktadir (Ozerdem, 2013:

17).

Kant’in goriisleri lizerine insa edilen Demokratik Baris Teorisi (DBT)’ nin temelleri
aslinda Dean Babst’m 1964 yilinda “Elective Governments: A Force for Peace” adli
caligmasinda Kant’in goriislerini deneysel verilere dayandirarak kanitlamaya caligmasi
neticesinde atimistir (Yanik, 2015: 47). Babst, bu calismasinda “6zgiir secimlerin
yapilmasiyla isbasina gelen hiikiimetlerin” birbirleriyle savagmadigi gézlemini yapmistir
(Babst, 1964: 9-14). Daha sonra 0zgurlikc¢l devletlerin daha baris yanlisi oldugunu ve
birbirleriyle savasma egiliminde olmadiklarini iddia eden Rudolph J. Rummel (Rummel,

1983: 27-71), Babst’in argiimanm destekleyerek demokratik devletlerin daima baris
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yanlist tutumlar sergiledigini tekrar ifade etmistir. Bu konunun Michael W. Doyle’nin 1983
yilinda yayimlanan bir makalesinde giindeme gelmesiyle Uluslararasi iliskiler disiplininde

yerini almistir.

Kant’in ebedi baris anlayigina gore devlet yapisi cumhuriyet olan iilkelerde savasin
ilan edilme kararin1 halk verdigi igin savastan kacimmaktadir. Savasi tercih eden
cumhuriyet¢i hiiklimet savasit tercih etmesi durumunda savas masraflarmi  kendi
kaynaklarindan 6deme, savasin neden oldugu yikimi onarma gibi maliyetleri karsilamak
zorunda oldugundan ve ayni zamanda da halkinin refahi i¢in savastan kacmmaktadir.
Kisisel ¢ikarlarin 6n planda oldugu cumhuriyet¢i olmayan devletlerde ayni etkiyi
gostermemekte ve hiikiimet bagskaninin ¢ikarlar1 dogrultusunda kolayca savas ilanma karar
verilmektedir (Doyle, 1983: 229). Oysa demokratik devletlerde bu duruma engel olan
sistemli kurumlar ve kamuoyu vardir. Otoriter veya totaliter devletlere kiyasla
demokrasinin hakim oldugu devletlerde halkin iradesi iistiin tutuldugundan siyasi seckinler
kamuoyu tarafindan kisitlanmaktadir (Blyiikbas ve Atici, 2012: 6). Bu nedenle savaslarin
kaynaginin demokratik olmayan devletler oldugu kabul edilmistir. Buna gére uluslararasi
barigin ve is birligini elde etmenin yolu liberal degerlere dayali siyasi yapilarin ve rejimleri

yayilmastyla miimkiin olacaktir.

Liberal devletler, vatandaglarinin gercek ¢ikarlari gerceklestirmek istediginden
baris¢il ve gilivenilir olarak tanimlanirken; liberal olmayan devletler ise fetih veya yagma
gibi amagclarim gergeklestirmek istediklerinden tehlikeli olarak tanimlanmaktadir (Owen,
1994: 89). Bu baglamda demokratik devlet, baris yanlis1 tutuma sahip olsa da karsisinda
saldirgan demokratik olmayan devletin olmasi neticesinde savasa meyilli ve saldirgan
olabilmektedir (Biiyiikkbas ve Atici, 2012: 8). Dolayistyla siddeti baslatma ve siirdiirme
sorumlulugu liberal olmayan devletlere yiiklenmektedir (Buchan, 2002: 408). Bu nedenle
demokratik devletler de hem insan haklar1 hem de otoriter veya totaliter yonetimi
demokratiklestirme gerekgesiyle bu devletlerle savagsmaya yonelecekler, demokratik
olmayan devletler ise demokratik devletlerin barig yanlis1 duruslarinin farkinda olup gii¢

kullanma tehdidiyle tavizler koparmaya ¢alisacaklardir (Rosato, 2003: 586).

Layne, saldirgan tutum igerisinde olan ve sorun ¢ikaran devletlerin kalict barigin

saglanmas1 i¢in demokrasiye doniistiiriilerek giivenli hale getirilmesi gerektigini
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belirtmistir (Layne, 1994: 46). Bu baglamda liberal rejimler, liberal olmayan devletlerin
saldirgan tutumlar1 engellemek amaciyla O6zgiirliiklerin ve demokrasinin yayilmasmi
gerekee gostererek savasmak icin kendilerine mesru nedenler ¢ikarmaktadirlar (Sari, 2019:
116). Bu konu hakkinda Doyle, liberal savaglarin liberal amaglar i¢in yapildigini
belirtmistir (Doyle, 1986: 1161). Boylece demokrasinin yayilmasiyla barisin saglanacagina
yonelik anlayis liberal devletlerin emperyalist politikalarma zemin hazirlamigtir. Buna
ornek olarak 2003 yilinda ABD’nin otoriter rejim olan Irak’a demokrasiyi gotiirme,
DBT’ye gore baris1 getirme, gerekcesiyle siddet kullanmasi verilebilir. ABD’nin
demokrasiyi tesvik etme girisimleri hakkinda Miller, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin
biiylik stratejilerinden birisinin “demokratik barigsi ingsa etme” olsa da kimi zaman
demokrasiyi tesvik etme konusunda tutarsiz ve belirsiz politikalar izledigini belirtmektedir
(Miller, 2012: 49-50). Dolayisiyla giiglii Bat1 demokrasileri DBT 'nin temel argiimani olan
kiiresel demokrasi ve Ozgiirliik fikri ¢ercevesinde “liberallesme misyonu”nu (Geis vd.,

2007: 157) ilke edinerek ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar izlemektedir.

Boylece ¢ogu zaman Bati’nin gelismis devletleri ¢ikarlar1 igin gergeklestirdikleri
eylemlerini diinya barigini saglamak i¢in demokrasinin yayilmasi fikrine dayandirmis ve
bir nevi DBT’yi ¢ikarlarina ulastiracak koprii gérevinde kullanmiglardir. DBT, 6zellikle
Amerika acisindan ulusal glivenligini artirmanin yani sira diinya barigini tesvik etme
amacini gergeklestirmek i¢cin demokrasiyi yayma stratejisine gerek¢e saglamistir (Rosato,
2003: 585). Rosato, demokrasiler arasindaki giiven ve saygi unsurunun birbirleriyle
savasma egilimini engelledigi goriisiiniin kimi zaman gergegi yansitmadigini iddia ederek
Soguk Savas doneminde ABD miidahalelerini 6rnek goOstermistir. Zira Soguk Savas
doneminde Amerika’nin komiinizmin yayilmasini 6nlemek igin benzer demokrasilere
mudahalesi bu iddiay1 destekler niteliktedir. Amerika’nin miidahalede bulundugu tiim
rejimler demokratik olmasina ragmen ulusal ¢ikarlarma uymadigi i¢in giic kullanarak
istikrarsizlagtirma stratejisiyle rejimleri demokratik olmayan rejimlerle degistirmeyi
secmistir. Bu miidahaleler gilivenlik ve ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda gerceklesmistir

(Rosato, 2003: 590-591).

1930’lu yillarda Fasizmin ve Nasyonal Sosyalizmin yiikselise ge¢gmesiyle Liberal
diisiince derinden sarsilmistir. Nitekim Wilson’un uluslararasi diizenin korunmasi ve

savaglarin dnlenmesi i¢in One siirdiigii fikirler dogrultusunda kurulan ve kolektif giivenlik
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ilkesini igeren MC’nin, Japonya’nin 1931°de Mangurya’ys, Italya’nin 1935°te Habesistan’1
ve Hitler yonetimindeki Almanya’nin 1939°da Polonya’y1 isgal etmesi iizerine diinya
barisin1 saglamada yetersiz kaldigin1 acgikg¢a gostermistir (Uludag, 2014: 186-190;
Sonmezoglu, 2014: 864-869). Bu nedenle uluslararasi barisin ve diizenin korunmasini
saglayacak olan MC’nin tam olarak gdrevini yerine getirememesi, otoriter devletlerin
giiclenerek giicii 6n plana ¢ikarmasiyla ve Ikinci Diinya Savasi’nin etkisiyle Liberal
yaklagim etkisini yitirmis ve yerini Realizme birakmistir. Realizm gelenegi Thucydides,
Machieavelli, Hobbes, Rousseau, Morgenthau ve Carr gibi disilniirlerin fikirleri

dogrultusunda olusmustur (Richmond, 2008: 40).

Liberalizmin baris¢il diinya diizeniyle ilgili fikirlerini {itopik fikirler olarak gdren
Realizm genellikle savas, glivenlik ve gli¢c eksenindeki konularla ilgilendiginden barisa dair
yaklagimmi da bu konular ile agiklanmaktadir. Liberalizmin aksine insan dogasinin kotii
oldugunu ileri siirerek savaslarmm ve catismalarin ¢ikis nedenini insan dogast ve
davranislartyla iliskilendirmistir. On yedinci ylizyil realist disiiniirlerinden Hobbes’in
bilinen eseri Leviathan’da insan dogasinda bulunan rekabet, giivensizlik ve san
duygularmin insanlarda daha fazla gii¢ elde etme arzusu uyandirdigini belirtmistir
(Hobbes: 2007: 94). Bu nedenle bireyler, birbirlerine diismanca yaklasmakta ve birbirlerini
ya ortadan kaldirmayir ya da hegemonyalar1 altina almayi amaglamistir. Uluslararasi
politikadaki gilic miicadelesinin ana nedeni insan dogasinin neden oldugu diger devletleri

egemenligi altina alma istegidir.

Uluslararas1 ortamda devletlerin de bireyler gibi hiikkmetme arzusuyla diger
devletlerden daha giiclii olmak icin caba gdstermesi, savaslarin temel nedeni olarak
goriilmiistiir (Ozyillmaz Kiraz, 2019: 89-90). Nitekim cikar ve gii¢ arzusu devletlerin dis
politikalarina yon vermistir. Morgenthau insanin egemenlik kurma isteginin her tiirli
insani yapilanmalarda kendini gosterdigini ve gerek toplumsal iliskilerde gerekse
toplumsal oOrgiitlenmelerde giic miicadelesinin ka¢milmaz oldugunu savunmustur
(Morgenthau, 1970: 40-41). Realist gelenekte temel aktor olarak kabul edilen devletlerin
varligin1 koruma miicadelesine girmesiyle uluslararasi ortamda anarsi hakim olmaktadir.
Bu gii¢ miicadelesinin sonucu olarak anarsik bir ortamda hayatta kalmayi ama¢ edinen

devletler ahlak ve moral unsurlarmi dikkate almadan ulusal ¢ikarlarina ulasmak i¢in her
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tiirlii eylemi mesru kabul ederek askeri kapasite basta olmak {izere kapasitelerini artirma

gayesi igerisindedir.

Boyle bir ortamda siiphe ve giivensizligin artmasi, giivenlik endigesinin yani sira
temel aktor olarak kabul edilen devletlerin kendilerini diger devletlerden gelecek en kotii
hamleye hazirlanmalarina ve birbirlerine karsi onlemler almalarina neden olmaktadir.
Devletler arasinda gii¢ miicadelesinin devamlilik géstermesi durumunu realistler “giivenlik
ikilemi”? kavramyla agiklamaktadirlar (Herz, 1950: 157). Giivenlik ikilemine, Realist
gelenegin onciisii olarak kabul edilen M.O. besinci yiizyilda yasamis olan Thucydides,
Peloponez Savasi adli eserinde rastlamak miimkiindiir. Thucydides, Sparta ve Atina
arasinda ¢ikan savasin nedeni olarak Atina’nin giiclenerek Sparta’da korkuya neden

olmasini gostermistir. Bu endise ve korku barisin bozularak ¢ikarlari dogrultusunda hareket

eden Sparta’nin Atina’ya savag agmasina ve barist bozulmasina neden olmustur.

Devletlerin, birbirleri iizerinde gii¢ kapasitelerini artirmaya yonelmeleri herhangi
bir devletin istiinliik kazanmasina kadar devam eden bir siirectir. Zayif olan devlet ya
giiclii devlet karsisinda boyun egecek ya da tistiinliik saglamak igin savasi tercih edecektir.
Bu noktada Realist yaklagima gore taraflar arasinda istikrar1 ve barisi saglayacak olan gii¢
dengesidir. Morgenthau, devletlerin hiikkmetme ve hayatta kalma amaciyla miicadeleye
girdigi bir diinyada barisin, gii¢ dengesi olarak da bilinen devletlerin birbirlerini
dengelemesiyle veya miicadeleye uluslararasi hukuk, diinya kamuoyu ve uluslararasi ahlak
gibi normatif unsurlarla saglanabilecegini belirtmistir (Morgenthau, 1970: 29). Dolayisiyla
devletlerin hitkmetme istegi ve hayatta kalma amaciyla giic miicadelesine girmesi,
uluslararas1 uyusmazliklarm ¢6ziimii ve istikrarin saglanmasinda etkili olmaktadir. Bu
noktada da giic kullanim1 belirleyici bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Fakat uluslararasi
ortamin anarsik yapist giic dengesinin de istikrarsiz ve dinamik olmasina neden olmustur.
Hobbes (Hobbes, 2007: 127)’in herkesin herkesle savas halinin, bireyleri doga yasalarina
uyma dayatmasmi saglayacak genel bir otorite olan devletin varligiyla ulusal diizenin
saglanacagina yaptig1 vurgu uluslararasi diizen i¢in pek mimkun gérinmemektedir. Ciinku
uluslararas1 ortamda tiim aktorlerin bagli olacagi merkezi otoritenin yoklugu gii¢
dengesinin iglevini yerine getirmesini engellemektedir. Zira higbir devlet bir bagka devletin

hakimiyeti altmma girmek istememektedir. Diger bir ifadeyle Realist yaklasima gore ulusal

Y ilk defa John H. Herz tarafindan tanimlanmustir.
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barig miimkiinken uluslararasi barig tiim aktorlerin tabi oldugu iist otoritenin yoklugundan

miimkiin degildir.

Uluslararas1 barig, kazananin sartlarmma gore degismektedir. Bu nedenle baris
kazananin kurallari, ekonomik, sosyal ve politik sistemleri ve kurumlariyla baglantili olup
barisin devamliligini saglayacak olan kazanan devletin hakimiyetidir (Richmond: 2008:
40). Dolayisiyla Realist yaklasimin barig anlayist giic dayatmasiyla elde edilmis,
emperyalizme hizmet eden kazananin barisi ile iligkilendirilmektedir. Bu konu hakkinda
Realist diisiliniirlerden Raymond Aron, devletlerin dis politikada gii¢ elde etme ¢abasinin
yalnizca diger devletlerden gii¢lii olma amaci tasimadigini ayn1 zamanda baris1 elde etme,
prestij saglama veya herhangi bir fikrin yayilmasi gibi amaglara ulasmay1 da igerdigini
ifade etmistir (Aron, 2003: 90). Boylece uluslararasi barig yalnizca kazananin diger
devletleri hakimiyeti altina almasiyla s6z konusu oldugundan siirli bir baristir. Ciinkii
giiclii olan devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda barisin ¢ergevesi olusmaktadir. Bu noktada
devletlerin giclerini maksimize etme eylemleri hegemon gi¢ olmak igin devam
edeceginden uluslararast ortamin anarsik kisir dongiisii uluslararasi barisa engel

olusturacaktir.

Devletler siirekli diger devletlerle rekabet halinde olduklarindan ne
kazandiklarindansa ne kadar kazandiklarma odaklanirlar. Bu nedenle Idealizm ve
Liberalizmin karsilikli bagimlilik, demokrasinin yayilmasi ve is birligi ile uluslararasi
barisin saglanacagina yonelik baris yaklasimi Realizm icin 6nem arz etmemektedir.
Realizm s6z konusu unsurlarin uluslararasi ortamin anarsik yapisinin etkilerini yok etmeye
yeterli olmadigini belirttir. Realist gelenegin bir kolu olan uluslararasi sistemin yapisini
inceleyen Neorealizmin temsilcilerinden Waltz, is birligi yapmak igin kars1 karsiya gelen
devletler digerlerinin daha fazla gii¢ kazanacagi korkusuyla is birliginden ka¢indigini ifade
etmistir (Waltz, 1979: 110). Is birligi miimkiin olsa da uluslararasi sistemin anarsik
yapisinin rekabet¢i faaliyetlerinden dolay: siirdiiriilmesi zor olarak goriilmiistiir (Layne,
1994: 11). Ciinkii devletler s6z konusu rekabet ortaminda diger devletlerden daha giiclii
olmak icin cesitli stratejiler gelistirmeye daha ¢ok odaklanmaktadirlar. Bu baglamda
Idealist-Liberal yaklasimin barisa ulasma kosullarmdan olan is birligi ve karsihikli
bagimlilik unsurlar1 devletlerin giic miicadelesinin bulundugu anarsik ortamda giivenlik

ikileminden Gtiirii miimkiin degildir.

25



Catisma Coziimii disiplini, ¢atigmalarin kaginilmazligini savunarak Realist bir
tutum ortaya koysa da ¢atismalarin yapici bir sekilde yonetilerek yararli olmasina yaptigi
vurguyla Realizmin barisa yaklasimini  savunmamistir. Ancak Catisma COzima
akademisyenlerinin siddetin yok edilmesinin insan dogasindan 6tiirii miimkiin olmadig: bu
nedenle azaltilmasini, birbirlerine diigmanca algilarla yaklasan taraflarin kabul edilebilir
sonuglara ulasmak i¢in karar vermeleri ve ulasilan sonucun da siirdiiriilebilir olmasi
gerektigi vurgulamalar1 (Ozgelik, 2020: 45) ile Realizmin de varsayimlarmi igeren bir
bakis agisini benimsediklerini sdylemek miimkiindiir. Catigsma COzimii negatif ve pozitif
barig kavramlarin1 bir biitiin olarak ele alirken Realizm, ¢atigmalara odaklandigindan baris
yaklagimi negatif barigla smirlanmistir. Baski ve hegemonya barisin kosullari olup bu
kosullarin olmadig1 uluslararas1 ortamda anarsi hakimiyetini koruyacaktir (Richmond,
2008: 55). Bu nedenle Realistler, savaslarin ve sicak catigmalarin yasanmamasini barig
olarak degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda Idealizm ve Liberalizm’in kalic1 baris icin 6ne
sirdiigii arglimanlar1 reddeden Realist yaklasima gore devletlerin birbirleriyle gii¢
rekabetine girismesi ve uluslararas1 ortamin anarsik yapist uluslararasi barisin
saglanmasinda engeldir. Yalmzca kendi c¢ikarlarina yonelik barisi tasarlayacak olan
kazananin barist gibi smirli bir baris ¢ergevesi disinda savas kagmilmaz olarak

gorulmektedir.

2.1.4. Catisma Kavramm

Catisma kavramina yaklasiminin temelini yasamsal 6zelliklere baglayan Galtung,
kavrami tutum (attitude-A kosesi), davramis (behavior-B kosesi) ve Kkarsithik
(contradiction-C kosesi) kavramlarindan olusan ABC ii¢geni ile tanimlamustir (Galtung,
1996: 72). Taraflarin birbirlerine kars1 gerek olumlu gerekse olumsuz tiim algilamalarini
kapsayan tutum, taraflarm  duygu durumundan etkilenmektedir. Ozellikle silahli
catigmalarda 6fke, kin, nefret ve korku gibi duygular catigmanin tirmanmasina neden
olmaktadir. Davranis, taraflardan birinin digerinin amagclarina ulasmasina engel olmak i¢in
gosterdigi faaliyetler olup iliskinin seyrini belirlemektedir. Ornegin, taraflar arasinda
gelistirilen i birligiyle uzlagsma saglanirken baski diismanliga neden olmaktadir. Catigma
taraflarinin ayni amaclarinin olmamasindan ¢ikan uyusmazlik, karsitlig1 olusturmakta ve
taraflarin birbirlerine karsi nefret, fiziksel siddet veya saldirganlik gibi davraniglar

sergilemelerine neden olmaktadir. Ayn1 zamanda Galtung catismanin gizli ve goriinen
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yanmin olduguna dikkat ¢ekmistir. Tutum ve karsithgi gizli, davranisi goriinen yan ile
iliskilendirmistir. Kendi isteklerinden taviz vermemek veya diger tarafin amaglarma
ulagmasimi istemediklerinden taraflar glice basvurur ve boylece siddet dongiisii ortaya
cikar. Buradan da anlasilacagi tizere Galtung’un tanimi ii¢ unsurun ¢atigmada bulunmasini
gerektirmektedir. Catigsma; tutum, davranig ve yapinin birbiriyle etkilesim icerisinde
oldugu ve devamli degistigi dinamik bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Romya Bilgin,
2018: 193).

B-Davranis (Behavior)

A-Tutum (Attitude) ] [ C-Karsitlik (Contradiction)

Sekil 4. Catigma {liggeni
(Galtung, 1996: 72)

Wallensteen, catismay1 “en az iki aktoriin (tarafin) ayni anda mevcut bir dizi kit
kaynak elde etmeye cabaladigi bir sosyal durum” seklinde tanimlamistir (Wallensteen,
2002: 16). Bu tanima gore catisma eylem, uyumsuzluk ve aktorler olmak {izere ii¢
unsurdan olugmaktadir. Her tiirlii aktér veya cesitli birimlerden olusan taraflarm, bir
aktoriin tanimlanmasi i¢in gerekli sadece maddi konular degil manevi konularda dahil
olmak tizere her tiirlii statii veya pozisyonu iceren kaynaklar1 elde etmek i¢in savasi da
iceren tiim ¢abayr goOstermesi c¢atisma olarak tanimlanmistir. Coser’a goére c¢atigma
taraflarin kit kaynak, gilic ve statii ilizerinde iddialar1 dogrultusunda rakiplerine zarar
vermek, yok etmek, etkisizlestirmek amaciyla miicadele etmesidir (Coser, 1956: 8). Mack
ve Synder ise ikiden fazla aktdriin varligi, kaynaklarin ya da konumun kithgi, kars: tarafi
incitecek, yaralayacak, yok edecek davranislarin sergilenmesi ve taraflarin zit hedeflerinin
olmasi durumunda gatismadan bahsetmenin mimkin oldugunun iizerinde durmuslardir

(Mack ve Synder, 1957: 7-8). Boulding’e gore ¢atisma eylemleri refahla ilgili olup birinin
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refahinin artmasi1 veya azalmasiyla diger tarafin refahinin etkilenmesinin farkindaliginda
gerceklesmektedir (Boulding, 1978: 10). Bu baglamda ¢atisma kavramimin kayip-kazang

iliskisiyle baglantili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Benzer kavramlarla acgiklanan geleneksel tanimlara karsin Swanstrom ve
Weissmann, kaynaklarin her zaman kit olmadigina ve ¢ogu zaman ¢atigmalarin tutumlar ya
da davraniglarin yan1 swa algilarin  farkli nitelikler tasmmasiyla ortaya ¢iktigmni
vurgulamistir. Buna gore catisma “birden fazla tarafin herhangi bir konu hakkinda
pozisyon farkliliklarmmi aymi anda algilanmasi” olarak ifade edilir (Swanstrom ve
Weissmann, 2005: 9). Anlagsma yapmak i¢in uygun kosullarin varligi taraflarmm algilarindan
daha 6nemli degildir. Taraflar birbirlerini giivenilmez olarak goriip ¢atismanin ¢éziimUunun
miimkiin olmayacagina inanwrlarsa c¢atismanm c¢oziimii zorlasacaktir. Bu nedenle
catigmanin ¢Oziimii i¢in algilar da davraniglar, tutumlar ve eylemler kadar O6nem

tasimaktadir.

Catismalar, catigma taraflarim1 dogrudan etkiledigi gibi komsu iilkeleri ve
uluslararas1 toplumu da etkilemekte ve maliyetlerinin yiiksek olmasindan dolay1 tiim
aktorlere sorumluluk yiiklemektedir. Ozellikle catisma sonrasi toplumlarin tekrar insa
edilmesi olduk¢a maliyetlidir. Catismalarin uluslararasi etkilerinin bu denli maliyet
tasimasi, Ulkelerin ve toplumlarn c¢atisma Onleme, c¢6zme ve yodnetme gayretini

gostermesini saglamistir (Bercovitch ve Jackson, 2020: 35).

Catisma miidahale yontemlerinin tanimlar1 konusunda genel bir uzlasi
olmadigindan literatiirde kavram kargasas1t vardir. Tiim g¢atigmalar birgok sorunu ve alt
catigmalar1 icerdiginden catismalarin dinamikleri olduk¢a karmagiktir. Bu baglamda
catigmalarin 6nlenmesi veya yonetilmesi i¢in tiim dinamiklerini g6z 6niinde bulundurarak
biitiinciil yaklagim benimsenmelidir (Swanstrom and Weismann, 2005: 18). Catisma
miidahale yOntemlerinin uygulanmasi i¢in Oncelikle catismanin nedenlerini arastirmak
gerekmektedir. Catigmanin altinda yatan temel nedenler anlagilmadan miidahale
yontemlerini uygulayarak baris saglansa da bu baris gecici olacak ve daha sonra gatigma
farkli boyutlarda tekrar ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle ¢atigmalarin cevresel faktorler ve ig
dinamiklerin etkilesiminden kaynaklanan nedenlerle ortaya ¢iktig1 goz Oniinde

bulundurularak c¢atigmalara buna uygun yontemlerle yaklasilmasini gerekli kilmaktadir
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(Demir, 2017: 7). Bu baglamda her ¢atigmanin kendine 6zgii dinamigi oldugundan farkli

yontemler uygulanmalidir.

Literatlirde catisma ¢oziimii ve ¢atisma yonetimi kavramlarindan hangisinin daha
genis anlama sahip oldugu konusunda tartigmalar vardir. Bu kavramlar ¢ogu zaman
birbirleri yerine kullanilsa da g¢alismada c¢atigma Onleme, c¢atisma yatigtirma, c¢atigma
yonetimi, ¢atigsma ¢oziimii ve ¢atisma donilisiimii kavramlarmin her birinin farkh bir evre
oldugu varsayilarak, kavramlar Sandole’nin 6ne siirdiigii gibi ¢atisma miidahale yontemleri

ad1 altinda ele alinacaktir (Sandole, 1998: 15).

Catisma Onleme (Conflict Prevention): Genellikle onleyici diplomasi ile
smirlandirilmis bir kavram olmasinin yani sira genis tanimlamalari da mevcuttur. BM
Genel Sekreteri Boutros Boutros-Ghali’nin tanimina gore Onleyici diplomasi, taraflar
arasindaki anlagmazliklarin ¢ikmasini veya var olan anlagsmazliklarin da catigmalara
donlismesini engellemek ve yayilmasmni smirlamak amaciyla uygulanan eylemlerdir
(Boutros-Ghali, 1992: 204). Bu baglamda onleyici diplomasi, baris ve istikrari tehdit eden
cesitli nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan uyusmazliklarda gii¢ kullannmini engellemek ve
yerine uyusmazhigin diplomatik yollarla ¢6ziilmesini amaglayan tedbirleri kapsamaktadir.
Bu nedenle ¢atismada agik bir siddet kullanim1 olmadan 6nce veya mevcut bir ¢gatismada
siddet kullanimin1 engellemek amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi anlamini tasiyan

catigma Onleme kavramiyla 6zdestirilmistir.

Sadece diplomatik cabalara odaklanan stz konusu dar anlaminin yani sira genis
tanimlamalar da literatiirde mevcuttur. Carment ve Schnabel, “istikrarli ve ongoriilebilir
uluslararasi giivenlik ortami igin uygun kosullar: belirlemeyi ve yaratmayr amaglayan
cesitli aktorler tarafindan iistlenilen orta ve uzun vadeli proaktif operasyonel veya yapisal
bir strateji” seklinde tanimlanmistir (Carment ve Schnabel, 2003: 11). Kavramin tanimini
genisleten Munuera da kavramu sinirlayict ve zorlayici olmayan yani ilgili taraflarin iyi
niyetiyle baglantili tedbirlerin uygulanmasi olarak tanimlamistir (Munuera, 1994). Catigma
onlemenin yalnizca dnleyici diplomasi gergevesinde ele alimmasma karsi ¢ikan Ozcelik de
kavramin daha genis ¢ercevede ele alinmasi gerektigini vurgulayarak BM’nin geleneksel
Onleyici diplomasisi ile insani miidahale, barig insast ve insani diplomasinin birlikte

kullanilmasini savunmaktadir (Ozgelik, 2020: 22). Bu tanimlar 1s18inda dnlemler, yalnizca
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diplomatik Onlemler olmayip ayni zamanda ekonomik kalkinma, askeri, giivenlik gibi
konular1 da kapsamakta ve onleyici diplomasinin, catisma Onleme tedbirlerinden biri

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Catigsma Onleme tedbirleri genellikle dogrudan ve yapisal onleyici tedbirler olarak
siniflandirilmaktadir (Lund, 2009: 289-290). Dogrudan onlemler, taraflar arasi gerilimin
yiikseldigi ve barisa dair umutlarin tiikkendigi durumlarda gerilimin azalmasini ve glivenin
saglanmas1 gibi kisa siireli amaglar1 olan konularla ilgilidir. Bu tedbirler, resmi veya
gayriresmi problem ¢6zme ¢alistaylarinin olusturulmasi, askeri harcamalarin azaltilmasi,
yaptirimlar, arabulucunun gorevlendirilmesi ve zorlayici diplomasi uygulanmasidir
(Swanstrom ve Weismann, 2005: 12-19). Yapisal Onlemler ise taraflar arasinda
anlagmazliklara veya siddet tehdidine neden olacak kosullarin olmadig1 bir ortam yaratmak
amactyla uzun donemi kapsayan Onlemler olup ekonomik, toplumsal ve siyasi istikrarin
yani sira sivil toplumun ingasimm kolaylasgtrmak amaciyla alinan 6nlemleri icermektedir
(Ackermann, 2003: 341). Dogrudan onlemler ve yapisal onlemlerin uygulanmasinin bir
zaman siralamasma tabi olmamasinin yani swra yapisal Onlemlerin c¢atismanin erken
asamalarinda uygulanmasi taraflarin siddet kullanimina yonelik ihtiyacini azaltmasi

acgisindan 6nem arz etmektedir.

Catisma onleme tedbirleriyle kontrol altina alinan en dikkat c¢ekici ¢atismalardan
birisi Israil-Filistin ¢atismasidir. Taraflar arasindaki gerilim Oslo baris siireciyle birlikte
azalsa da ilerleyen siiregte tekrar trmanmistir. Buna karsihk Filistin Kurtulus Orgiitii
(FKO) niin lideri Yaser Arafat’in tek tarafli olarak bagimsizlik ilan edecegine yonelik
tehdidi uluslararas: toplumu birtakim &nlemler almaya itmis ve 1998°de ABD, Urdiin,
Israil ve Arafat’m bir araya gelmesiyle anlasma yapilmistir. Ayni zamanda Avrupa
Birligi’nin Arafat’a destek giivencesi vermesi bagimsizlik tehdidini erteletmistir. Buna
karsilik 2000 yilinda gerginligin tekrar artmasi sonucunda siddetin tirmanmasini ve
yayilmasmi Onlemek i¢in uluslararasi toplum tekrar Onlemler alsa da basarisizlikla
sonuclannmustir (Wallensteen, 2002: 274-275). iki kriz karsilastirildiginda alinan énlemlerin
ilkinde bagarili olup ikincisinde basarisiz olmasmin nedeni olarak taraflar arasinda giivenin
tekrar sarsilmig olmasidir. Dolayisiyla taraflar arasindaki giivenin olusturulmasi da

catismanin simirlandirilmasi i¢in 6nem tasimaktadir.
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Catisma Yanstirma (Conflict Settlement): Catismanin altinda yatan nedenleri ele
almadan taraflara siirdiiriilebilir ¢éziimler sunmak ve siddetin dogrudan sonlanmasini
amagclayan tum stratejileri icermektedir (Reimann, 2004: 49). Taraflarmn sifir toplamli oyun
mantigini dontistiirerek siddeti sonlandirma ve siyasi bir anlasmaya tesvik edecek tigiincii
taraflarin stratejileri bu asamada Onem tasimaktadir. Catigma yatistirmada temel amag
siddeti en kisa siirede sonlandirmak oldugundan negatif barig ortamini elde edecek sonug
odakli stratejilere odaklanilmakta; genellikle basar1 ve kazan-kazan anlayisi etrafinda
sekillenmektedir. Bu baglamda siyasi, askeri ve dini liderler gibi karar vericiler gatigma
tasfiyesinde temel aktorlerden olup bu stratejiler iyi niyet gdsterme, kolaylastirict,
arabuluculuk ve miizakere gibi zorlayici olmayan ve baris¢il tedbirlerin yani sira tahkim ve
ekonomik yaptirim gibi zorlayict dnlemleri de kapsamaktadir. Arabulucunun buradaki rolii
siddetin olmamasi1 olarak kabul edilen barigsa, negatif bariga, ulasarak anlasmanin
yapilmasint saglamaktir (Axt vd., 2006, 15-16). Zorlayict olmayan tedbirler zorlayict
tedbirlere gore daha uzun sureli stratejilerdir.

Catisma Yonetimi (Conflict Management): Catisma yonetiminin icerigiyle ilgili
cesitli gorlsler mevcuttur. Arastirmacilardan bazilari ¢atisma yonetiminin temel konusu
olarak arabuluculuk yontemlerini One ¢ikarirken bazilar1 aktorlerin ortak cabalari
dogrultusunda siddetin sonlandirilip taraflarin anlasma asamasina getirilmesi seklinde
kabul etmislerdir. Bunun yani sira ¢atismalar1 yapict bir yaklagimla adaletin ve giivenin
hakim oldugu iliskilere doniistiiriiliip taraflar arasindaki iligkileri siirdiiriilebilir hale
getirmeyi amaglayan daha genis bir bakis acis1 da mevcuttur (Akyildiz, 2018: 251). Dar
anlamda catigmanin hafifletilmesi, sinirlandirilmasi ve yatistirilmast anlamina gelirken
(Tanner, 2000: 541) genis anlamda catigma yatistirma, ¢6zme, doniistiirme siireclerinin

timiinii kapsayacak sekilde tanimlanmaktadir (Hamad, 2005: 3).

Kavrami dar bir perspektifle tanimlamak kavrammn tasidigi zenginligi goz ardi
edeceginden Koksoy catisma yOnetimini “gatismanin baslamasi, evrilmesi, ¢oziimii ve
doniistiiriilmesi safhalarimin tiimiinii kapsayan, ¢atismanin tiim olumsuz etkilerini bertaraf
edici ve ¢atismada yer alan taraflara kazan-kazan ¢oziimler sunmayi igeren bir kavram”

olarak tanimlamistir (Kéksoy, 2018: 213).
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Bu yaklagim catigsmada fiziksel siddetin baslamasi {lizerine giice basvurulmasiyla
birlikte ¢catigma 6nleme yonteminin basarisiz oldugu durumlarda ¢atigmanin tirmanmasini
kontrol altina almak i¢in kullanilan yontemdir. Bu yontemde temel amag¢ c¢atigmanin
¢cozlimii degil catismanin smirlandirilarak yayilmasina engel olmaktir (Demir, 2017: 14).
Resmi ve gayriresmi iletigim kanallarinin olusturulmasi, gilivenin artirilmasi, askeri
birliklerin azaltilmasi gibi ¢atismanin tirmanmasini kontrol edecek faaliyetlerin yani sira
ticlincii taraf miidahalesi de catigma yonetiminde 6n plana ¢ikmaktadir (Axt vd., 2006: 15).
Ayni zamanda catisma yoOnetimi, catigsmanin silahli yOnlerine odaklandigindan
(Wallensteen, 2002: 53) ateskes anlagsmalar1 asamasiyla iliskilendirilmistir (Wallensteen,
2002: 9). Silahlarin kontrolii veya temini i¢in anlagsmalari, askeri misilleme tehdidiyle
caydirmay1 ve tglincii tarafin kisitlamalarini kapsayan ¢atismanin dizginlenmesi; kurallarla
catigma davranigini smirlamay1 igeren diizenleme ve resmi veya gayriresmi anlagmalari
iceren kurumsallastirma ¢atigsma yonetiminde en yaygin olan tekniklerdir (Bar-Siman-Tov,

1994: 76-78). Bu baglamda ¢atisma yonetimi bir doniisiim siireci olarak kabul edilebilir.

Catisma yonetimi siddetin tirmanmasini engelleme, taraflar arasi giiven olusturma
ve catismanin neden oldugu acilar1 azaltma gibi konular1 igerirken catisma ¢oziimii,
catigmaya neden olan temel sorunlar1 aragtirmak ve uyumsuzluklar1 gidermeyle ilgilidir.
Bu nedenle Wallensteen’e gore ¢atisma ¢Oziimii ¢atisma yoOnetime gore daha kapsayici
olarak kabul edilmistir (Wallensteen, 2002: 5). Miall, ¢atisma yOnetimini taraflarin siyasi
anlasma yapmalarmi hedefleyen baski uygulama kaynagina ve giiciine sahip giiclii aktorler
icin miidahale sanat1 ve kurum insa etme sanati olarak tanimlanmistir (Miall, 2004: 69).
Catigma ¢oziimii, ¢atisma taraflar1 arasindaki uyumsuzluklarin veya ¢atigsmaya neden olan
kaynaklarin ortadan kaldirilmasiyla ortaya c¢ikmakta ve taraflarin sikayetlerinin
uzlastirilmasini  igerirken ¢atigma  yOnetimi catigma taraflarinin  davraniglarinin
smirlandirilarak siddetin kontrol altina alinmasini icermektedir (Bar-Siman-Tov, 1994: 75).
Dolayisiyla basarili olan bir ¢atisma yOnetimi ¢atigma ¢Oziimiiniin anahtar1 niteliginde

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Wallensteen ve Miall’in ¢atigma yOnetimi ve c¢atisma ¢Ozliimii karsilastirmasi
incelendiginde taraflarm siyasi anlasma yapmalar1 konusunda baski uygulamalarina
basvurmasi, zaman zaman catismaya miidahalelerde bulunarak ¢atigsmanin gidisatini

etkilemesi, gerek Israil ve Filistin iizerinde gerekse bolgedeki Arap iilkeler iizerinde
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elindeki kaynaklarini kullanarak giice sahip olmas1 agisindan bu ¢alismada ABD’nin Arap-
Israil catismasindaki roliiniin ¢atisma yonetimi kavramma daha uygun oldugunu sdylemek

mUmkundr.

Catisma Coziimii (Conflict Resolution): Catismanin ¢oziilebilirligi tizerine gesitli
yaklagimlar vardir. Catismanmn ortadan kaldirilmasi, gercegi yansitmayan iyimser ve
idealist nitelikte kabul edilmekle birlikte bazi kosullarda bunun miimkiin oldugu belirtilmis
ancak ortadan kaldirilmasi miimkiin olan sey catismadaki siddet olarak goriilmiistiir
(Bercovitch vd., 2009: 3). Bu baglamda ¢atisma ¢oziimii, ¢atigma taraflarinin birbirlerini
tanimay1 kabul ederek temel sorunlarinin ¢6ziimii ve baris iginde bir arada yasamak i¢in
anlasma kararm1 vermesiyle birbirlerine yonelik uyguladiklar1 siddet faaliyetlerini
sonlandirdig1 bir durum seklinde tanimlanmaktadir (Wallensteen, 2002: 50). Bu baglamda
catigma ¢Oziimii, ¢atismaya neden olan sorunun ortak bir sorun olarak kabul edilmesiyle
ortak c¢ikarlar ve i birligini hedefleyen taraflarin, sorunu ¢6ziim odakli bir perspektifle ele

aldig1 satha olarak tanimlanabilir.

Bercovitch ve Jackson’a gore catisma ¢Oziimii catigma taraflarinca veya taraf
olmayanlarla cesitli resmi ve gayriresmi faaliyetlerin yirttiilmesidir. Bu faaliyetler;
catigmanin tirmanmasini engelleme, azaltma, catismanin temel sorunlara yonelik algilarin,
iletisimin ve siyasi anlasmanin ortak karar cercevesinde siirdiirme amaci tasimmaktadir
(Bercovitch ve Jackson, 2020: 15). Catisma ¢Oziimii, ¢atismanin varligini kabul ederek
catigmay1 sonlandirmak i¢in yollar arama faaliyetinin agik ve gizli is birligine egilimli

olma ile iliskilendirilmistir.

Bu durumda ¢atisma ¢0zlimii, taraflar arasinda var olan tutumlarin 6tesinde yeni bir
tutum olusturularak iliskilerin gelistirilmesini icerir (Kelman, 2010). Bu yiizden ¢atisma
¢Oziimii cok aktdrlii ve katmanh bir siire¢ olup ciddi ¢cabalar gerektirmektedir. Bu cabalarla
ulagilan 6n goriismelere, daha fazla aktoriin dahil oldugu baris miizakerelerine, teknik ve
hukuksal anlamda birbiriyle baglantili baris anlagmalarina catigma taraflarinin kararh ve
istekli olmasiyla ulasilabilmekte ve siirdiiriilebilmektedir (Tanriverdi, 2021: 18). Yeni
fikirlerin ve iligkilerin olusturulmasi i¢in catigsma taraflariyla gayriresmi bir zeminde bir
araya gelecek UGclnct taraf midahalesi 6ne ¢iksa da taraflarin anlagsmazliklarini

birbirleriyle ¢cozmeleri 6ngorilmektedir. Boylece catigma ¢oziimii, taraflarca sifir toplamli
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olarak algilanan yikict ¢atisma durumundan yapici pozitif toplamli sonuglara ulagmay1
amagclamaktadir (Miall, 2004: 70). Catismay1 sonlandirmanin ve yeni iliskiler olusturmanin
alternatif yollar1 olsa da uzun siiredir devam eden ve siddet iceren ¢atigsmalarda bu oldukca
zordur. Dolayisiyla siirece odaklanilan bu evrede arabulucu taraflar arasinda giiven insa
etmek, ¢coziim Onerileri sunmak gibi kolaylastirici rol listlenmektedir. Arabulucu daha az
karmasik konularda is birligi baslatarak adim adim catigmay1 ¢6zme stratejisi izlemesi

beklenmektedir (Akyesilmen, 2021: 36).

Catisma ¢oziimii silireci, ¢atismanin tanimlanarak dinamiginin belirlenmesi ile
taraflar arasindaki olumsuz tutumlar1 degistirme, birbirlerini anlamalarimi saglama ve
uyumsuzluklarin kabul edilmesiyle catismanmn temel nedenlerine yonelik c¢ozimler
belirleme gibi uygulamalar1 kapsamaktadir (Woodhouse ve Duffey, 2008: 34). Kavrami
zamansal yaklasimla tamimlayan Zartman’a gore catisma ¢OzUmU taraflar arasindaki
catismanin nedenlerinin ve tezahiirlerinin ortadan kaldirilmasini i¢eren uzun vadeli bir
siregtir (Zartman, 2007: 12-13). Bu yiizden negatif ve pozitif baris arasinda bir kavram
olup pozitif barisin da 6tesinde tanimlanan bir kavram olarak goriilmiistiir. Sadece siddeti
sonlandirmak degil ayni zamanda adaletin de arttirilmasina yonelik faaliyetleri

icerdiginden siire¢ ve sonu¢ odakhidir.

Catisma Déniisiimii (Conflict Transformation): Bu kavram 1990’1 yillarda uzun
stireli sosyal ¢atigsmalar1 azaltma, sonlandirma ve doniistiirme fikri ile literatiire girmistir
(Botes, 2003: 1-2). Catisma ¢Oziimiiniin Otesinde bir miidahale yontemi olan catisma
doniistiirme kavrami, ¢atigmalarin siyasi ve toplumsal nedenlerine odaklanmaktadir. Bu
nedenlerin ortadan kaldirilarak anlagmazliklarin ¢atismaya doniismesinden Once toplum
birligini insa etmeyi hedeflemektedir. iliski merkezli ve uzun bir donemi kapsayan siirec
oldugundan kiiltiirel ve yapisal problemlere, karsilikli iliskilere ve yapilara
odaklanmaktadir (Ozerdem, 2013: 61-62). Bu baglamda catisma doniisiimii, uzun yillar
devam eden yikict catigmalarda taraflarin davranislarim1i ve catigmalarin  yapisini
doniistiirerek kalict barisimn saglanmasi i¢in ¢oziimler aramaktadir (Kriesberg, 2011: 50).
Bu nedenle sOylemlerin, ¢ikarlarin, iligkilerin ve hatta siddetli catigmanm devamini

ongoren anayasanin doniistiiriilme siireci olarak da gortlmektedir (Miall, 2004: 70).
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Lederach, gatisma doniisiimiinii toplumsal gatigsmalarin degisen dogasma cevap
veren, siddeti azaltan ve adaleti arttiran yapict siirecleri yiiriiten faaliyetler olarak
tanimlamig ve bu faaliyetlerin barisi siirekli gelistirdigini belirtmistir (Lederach, 2014). Bu
baglamda dogrudan, yapisal ve kiiltiirel siddet ile miicadele etmeyi amaclayan; sirece,
sonuca ve yapiya odaklanan uzun siireli baris insa faaliyetlerini ifade etmektedir (Reimann,
2004: 51). Catismanin barisgil bir sekilde ¢oziimiinii saglamak igin gatigmanin yapisal,
kiiltiirel ve kurumsal boyutlarmma odaklanarak ¢éziimiin temel kosullarmi iceren catigma
donligiimiinin farkli yonlerini géz Oniinde bulundurmak onemlidir (Jeong, 2010: 36).
Catismay1 onlenmek, gerginligi azaltmak ve barig insasini1 saglamak icin bir¢ok gayret

gosterilmelidir.

Her catisma yoOnetimi faaliyetlerinin temelde ulasmak istedigi amag¢ c¢atigsma
doniistimii evresi olup ¢atismayi tiim yonleriyle baris siirecine doniistiirmek i¢cin toplumun
sosyal, siyasi, kiiltiirel ve zihinsel degisimini hedefleyecek stratejiler gelistirmektedir.
Ayrica ¢atigma yonetiminin basarisi ¢atisma taraflariin iyi niyet ve barig konusunda ortak
hedefleri olmasma ve bu konuda samimi olmalarinin yani sira sorunu taniyan, tarafsiz ve
giiclii bir arabulucunun varligina baghdir (Akyesilmen, 2021: 37-39). Catisma yonetimini
semsiye kavram olarak ele alan ¢alismasinda Akyesilmen, catigma yatistirma evresiyle
ateskesi, catigma c¢oOziimii evresiyle miizakereleri ve anlagmalari, c¢atisma doniistiirme
evresiyle toplumsal entegrasyon, yapisal degisimler, toplumsal doniisiim ve sosyal adalet

ile baglant1 kurmustur (Akyesilmen, 2021: 35).

35



Tablo 1

Catigma yonetimi sathalari-aktor ve 6nlem iliskisi

Evrelerin ada

Catisma Yatistirma

Catisma Coziimii

Catisma Doniisiimii

Nedenleri aragtirmak,
konuyu ve nedenleri
aciklamak, bilgileri
toplamak, kolaylastirici,
arabuluculuk, tahkim,
yaptirimlar vb.

Mizakereler icin uygun
ortami1 saglamak, guven
insa edici yaklagimlar
izlemek, taraflari
yakinlastirmak ve bir
araya getirmek,
kolaylastiricilik ve
danismanlik

Aktorler I. Duzey Aktorler -11. Duizey Aktorler -111. Duzey Aktorler
(Siyasi ve askeri elitler) | (Ulusal ya da (Tabana dayal1 yerel
uluslararasi Sivil drgutlenmeler, insan
Toplum Kuruluslar haklar1 ve kalkinma
(STK) ve profesyoneller | Sivil Toplum
Kuruluslari
Stratejiler -Siddeti sonlandirmak -Kapsamli analizler -Amag: Yapisal degisim
-Hizl1 sonug alma odakli | yapmak -Uzun sireli stratejiler
-Sinirlt seviyede kazan-- | -Siirece odakl1 gelistirilir
kazan durumu -Catigma ortak bir sorun | -Alttan-uste kapasite
-Siddetin yoklugu: Barig | olarak kabul edilerek gelistirmek
-Kisa siireli tigtincii taraf | ¢6ziim odakli -Yerel halki
mudahalesi (tahkim ya yaklagimlar izlenir guclendirmeye yonelik
da gii¢ arabuluculugu -Catismanin yoklugu: yaklagim
gibi) Baris - Sosyal adalet: Baris,
-Pozisyonlar ¢ikarlarin -Arabulucu catisma yatistirma ve
onunde kolaylastirici veya ¢c6zimdii dahil bir sureg
danisman olarak rol alir, | hakimdir
6nemli ihtiyaglar ve
cikarlar vurgulanir
Onlemler Sonuca odakli: Siirece odakl: Siirece veya yapisal

degisim odakli:
Toplumsal entegrasyon,
ortak faaliyetler, yasal
ve anayasal
diizenlemeler, taraflar
arasi giic dengesini
saglama, adaleti
saglama, 6nyargilari
yikma, egitim, insan
haklari, siyasi egitim
gibi bilinglendirici
faaliyetler

(Akyesilmen, 2021: 39)

2.2. Catisma Coziimii/Ydnetimi Yontemleri

Caydirma, zorlama ve gii¢ kullanim1 geleneksel ¢atisma ¢oziimii i¢in tercih edilen
yontemler olsa da yirmi birinci ylizyll c¢atisma ¢oziimii yontemlerinde en yaygin olan
arabuluculuk ve miizakere olmustur (Bercovitch ve Jackson, 2020: 90). Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan uluslararast anlagmazliklarin ¢6ziimiinde genellikle uluslararasi
miizakere ve diplomasi yontemleri tercih edilmistir. Niikleer silah tehdidi ve savas
maliyetinin yan1 sira Realist teorinin gl¢ dengesi ve Liberal teorinin Demokratik Baris

Teorisi baris¢il yollara basvurma araglari olarak goriilmistiir (Hampson vd., 2007: 36-37).
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Devletler anlagmazlik ortaya ¢iktiginda resmi olarak tahkim, hiikiim gibi yargi
yollarma bagvurarak kurumlarin kurallarina tabi olsalar da bu kurumlar tarafindan
yonetilmeye egemenliklerine verdikleri ©Onemden dolay1 isteksiz davranmislardir
(Hampson vd., 2007: 36). Bu nedenle catisma ortaya ¢iktiginda taraflar mevcut durumun
degisebilecegine inanmadiklarindan, kaynaklarinin yeterli olmamasindan 6tiirli ¢atigmanin
¢oziimiinden kaginmay1 tercih etmektedir. Siddetin tirmanmasiyla kagmmanm miimkiin
olmadigi durumlarda ise gayriresmi goriismelere basvurulmustur (Moore, 2014: 23).
Ancak genellikle bu seceneklerin basarisiz olmasi ve yargi yollarmin smirli olmasindan

Oturd taraflar, muzakere ve arabuluculuk seceneklerinden yararlanmaya yonelmektedir.

2.2.1. Muzakere

Miizakere, taraflar arasinda ¢atismaya neden olan konularin ya da anlasmazligin
coziilmesiyle birlikte taraflarin anlagmasini saglayacak iletisim ve pazarlik siireci olarak
tanimlanir (Moore, 2014: 24). Mayer’e gére miizakere bireylerin ihtiyaclarii karsilamak
iizere birbirleriyle anlasma saglayarak hedeflerini gerg¢eklestirme ve ihtiyaglarma ulasmaya
calistiklar1 bir etkilesim olarak tanimlanmistr (Mayer, 2000: 142). Bu baglamda
miizakerelerde taraflarin catisan ¢ikarlarmni ve ihtiyaglarmi tartismasi sonucunda kabul
edilebilir anlagmalar imzalamak amaciyla mevcut sartlar1 gelistirerek iligkiler

kurulmaktadir.

Uluslararas1 miizakere siiregleri hakkinda yaklagimlar iletisim temelli yaklagimlar
ve risk yonetimi slrecine odaklanan Realist yaklasimlar olmak tizere iki farkli sekilde
smiflandirilmistir (Hampson vd., 2007: 40). Bu yaklagimlar ii¢lincli taraf miidahalesi ve
pazarlik stratejileri hakkinda farkli degerlendirmeleri igermektedir. Iletisim temelli
yaklasimlar, karsilikli pazarlik ve giiveni saglamanin diyalog ve iletisim siireciyle miimkiin
Oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore miizakere, c¢atisma taraflarmm dogrudan
birbirleriyle etkilesim halinde olabilecekleri ve ¢ikar uyusmazliklara ¢oziimler sunacak,
taraflar arasi giivenin iletisim yoluyla saglanarak iliskilerin gelismesine olanak saglayacak
bir surectir (Woodhouse ve Duffey, 2008: 43). Realist yaklagimlar ise kar-zarar
hesaplamalar1 ekseninde taraflarin siddet yanlisi tutumlarla hedeflerini elde
edebileceklerine dair inanglarinin devam etmesiyle birlikte muzakerenin secenekler

arasinda goriilmeyecegini savunmaktadir (Hampson vd., 2007: 45). Bu baglamda iletisim
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temelli yaklasimlar giiven insa etme lizerine odaklanmakta ve taraflarin kendi istekleri
dogrultusunda siddetten kacinarak miizakereye yonelmesini ifade ederken; Realist
yaklagimlar taraflarm fayda hesaplamalarina gore miizakereye yonelik tutumlarini

belirledigini ifade etmektedir.

Catisma taraflari, ¢atismada kazanan olmadigini anladiginda veya kazanmaya dair
umudu azaldiginda daha ¢ok miizakere secenegine yonelmektedir. Taraflarin miizakereye
yonelmelerinin zamanlamasini  Zartman, “olgunluk teorisi (ripeness theory)” ile
aciklamaktadir. “Karsilikli zarar veren ¢ikmaz (mutually hurting stalemate)” ve “¢ikis yolu
(way out)” algisina odaklanan olgunluk teorisi, ¢atisma taraflarinin ¢atismayr miizakere
yontemiyle ¢6zmeye istekli olmasmin nedenlerini ve zamanlamasmi agiklamaya
calismaktadir (Zartman, 2008: 232). Karsilikli zarar veren ¢ikmaz, miizakerenin baglamasi
icin baski olustururken ¢ikis yolu, miizakerede tartisilmis bir ¢6zlime yOnelmeyi
saglamaktadir. Cikis yolunun anlasma yapiminda “karsilikli cazip firsat (mutually enticing
opportunity)” saglayan ¢oziime doniistiiriillmesi gerekir (Zartman, 2001: 14). Diger bir
ifadeyle miizakere icin taraflarin catismanin kazanant olma inancini yitirdikleri ve
karsilikli zararlarinin katlanilamaz diizeye gelmesiyle ¢oziim i¢in ¢esitli yollarin aranmasi
durumunda uygun zaman saglanacak ve ¢ikis yolu olarak goériilen anlagsma karsilikli olarak
firsata doniistiiriilecektir. Catigsma taraflarinin her birinin kapasitelerinin tilkenmesiyle veya
verilen zararlarin sonucunda da isteklerin elde edilemeyecegi anlasilmasiyla taraflar
miizakere etmeye istekli olabilir, aksi halde miizakere masasina taraflar1 oturtmak oldukca

Zor olacaktir.

Miizakere kararin1 vermek i¢in olgunluk teorisi temel kriterken, taraflarin
catismanin kazanani olmaya dair inancglarini yitirmeleri veya rakiplerle ortak ¢oziimiin
saglanamayacagina olan inanci taraflarin algilariyla ilgilidir (Zartman, 2009: 335). Bu
ylzden taraflarin miizakere 6ncesinde sorunun ¢oziilecegine dair inanglar1 olmasi gerekir.
Zira barig siireci icin ilk kosul, taraflar arasinda niyetlerini kamuoyuna agiklamak,
mahkumlarin serbest birakilmasi ya da ateskes gibi giiven saglayic1 dnlemlerle miizakereye
uygun ortamin olusturulmasidir (Darby ve MacGinty, 2008: 9). Catismalar genellikle
algilarn  yanlis anlasilmas1 neticesinde ortaya c¢iktigindan taraflarin algilarinm,
tutumlarinin, davranislarinin ve degerlerinin degistirilmesi miizakere siirecinin basarisini

etkileyecek faktorlerdendir.
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Genellikle taraflarin iliskilerinin gelistirilmesi i¢in miizakereden 6nce 6n miizakere
olarak da bilinen gayriresmi bir diyalog baslatilir. On miizakere, resmi ve hiikiimet dis1
aktorlerce istlenilen {glincli taraflarmm destek oldugu diyalog olarak adlandirilmistir
(Hampson vd., 2007: 41). Arabulucu aktorlerin gizli yapilan dogrudan goriismeler ve
mekik diplomasisi siklikla kullandiklar1 6n miizakere cesitleridir (Ozerdem, 2013: 96).
Arabuluculuk, iliski kurma veya insa etme yollarini arama, karar vermede is birligini
artirmak i¢in egitim verilmesi gibi faaliyetlerle 6n miizakere siirecine yardimci olacaktir
(Hampson vd., 2007: 41). Burada taraflarin birbirlerine duyduklarin siiphenin ortadan
kaldirilarak yerine giivene dayali iligkilerin olusturulup baris i¢in zemin hazirlamak

amaglanmaktadir.

Miizakerelerin ~ baglangicindan ~ sonlanmasma  kadar  ¢esitli  sorunlarla
karsilagilabilmektedir. Taraflar arasindaki giiven insasmin saglanamamis olmasi,
birbirlerinin niyetlerine dair fikirlerinin olmayssi, psikolojik olarak kazanma arzusunun had
safhada olmasi, kiiltiirel farkliliklarin bilincine sahip olunmamasi ve miizakere siirecini
kesintiye ugratmak isteyen orgiitsel ve siyasi faktorler bunlardan bazilaridir (Bercovitch ve
Jackson, 2020: 58-60). S6z konusu sorunlardan bazilarmin ortaya ¢ikmasina da sebep
olacak baltalama sorunlar1 siirecin devami i¢in 6nem arz etmektedir. Siddetli catismalarin
miizakere yoluyla sonlanmasina karsi olan ve miizakerelerin tikanmasini isteyen baltalayici
aktorler stirecin devamina engel teskil etmektedirler (Ozerdem, 2013: 113). Bu nedenle
baris siirecinin siirdiiriilebilir ve kalic1 olmasi1 agisindan miizakereye yalnizca 6nemli siyasi
yetkililer degil ayn1 zamanda siviller ve muhalif gruplarin liderlerinin de dahil edilmesi
sirecin devamu i¢in gereklidir (Hampson vd., 2007: 40). Aksi takdirde taraflar arasindaki
siddetin sonlandirilip baris anlasmasina ulagsmayr amaclayan miizakereler basarisizlikla
sonuglanacaktir. Ornegin, Israil-Filistin sorununda taraflar miizakerelere baslayabilseler de
Filistin YOnetimi’nin muhatap almarak terdr orgiitii olarak adlandirilan Hamas’in baris
siirecine dahil edilmemesi ile barig siireci Hamas’in siddet eylemleriyle zarara

ugratimustir.
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Tablo 2

Mizakere sirecindeki kilit sorunlar

Muzakerenin

Miizakere Asamasinda

Muzakerenin

-Silahsizlanma 6n kosulu
-Baltalayici aktorlerin etkisi
ve siddet

-Davranmiglarin ve
tartigmalarin etkisi

-Kamuoyu etkisi
-Siyasi muzakereler ile
silahlarla iligkili
miizakereleri ayr1 ayri
yapmamak

Baslangicinda Sonlanmasinda
-Zamanlama -Baltalayici aktorlerin etkisi | -Barig anlagmasinin
-Glven tesisi -Davraniglarin etkisi onaylanmasindaki sorunlar
-Hangi konulardan -Tartigmalarin etkisi -Barig anlagmasinin
baslanacagi -Siddet uygulanmasi sorunu

-Yeniden entegrasyon modeli
(SDE) siirecinde yasanan
sorunlar

-Siddet

-Kamuoyu etkisi

-Kamuoyu etkisi
(Koksoy, 2018: 227)

-Baltalayici aktorlerin etkisi

Miizakerelerin dagitici ve biitiinlestirici gibi farkli bigimleri vardir. Dagitict
miizakereler bir tarafin kazanmasi diger tarafin kaybetmesi yani sifir toplamli oyunun
mantiginda ilerlerken; bitlinlestirici miizakereler, her iki tarafin da kazancina
odaklanmaktadir (Horowitz, 2007: 56). Dagitic1 yaklasima gore taraflar zayiflik olarak
algilanan tavizlerden kagmarak konumlarini koruma egilimindedir. Taraflar tehdit ve
zorlama stratejisini kullanarak rakiplerinin tavizler vermesini saglayarak anlasmaya
calismaktadir (Kriesberg ve Dayton, 2012: 257-258). Problem ¢dzme yaklagimi olarak da
adlandirilan biitiinlestirici yaklasim ise tek tarafli kazanimlardansa karsilikli kazanimlara
odaklanilmas1 gerektigini belirtir. Bu yaklasimin 6nde gelen savunucularindan Fisher ve
arkadaslarina gore taraflar karsilikli olarak kazanclar elde edecegi ¢abayr gostermeli ve
herhangi bir ¢ikar ¢atismasinin yasandigi durumda iradelerinden bagimsiz olarak adaletli
farkli secenekler arama yolunu tercih etmelidir (Fisher vd., 1991: XVIII). Diger bir
ifadeyle miizakere tikandiginda taraflar sorunlarm c¢oziimii i¢in bagka bir yonteme
yonelecektir. Aslinda bu yaklasim taraflarin rakiplerin en iyi alternatiflerinin (BATNA —
best

amaclamaktadir (Kriesberg ve Dayton, 2012: 263).

alternatives to a negotiated agreement) ikna ve iggoriiyle degistirmeyi

Miizakere yontemi taraflarin simetrik olmalar1 durumunda tercih edilen bir yontem
oldugundan zaman zaman siire¢ tikanabilir. Taraflar arasinda miizakere siirecini baslatmak
zorsa veya baslatilmis olmasina ragmen siirecin ¢ikmaza girmesiyle ¢atigmanin dogrudan
tarafi olmayan ve diger bir catisma ¢dziimili yontemi olan iiclincli bir tarafin yardimina

ihtiyag duyulur. Ucgiincii taraf yardinunmn yaygin bir bigimi arabuluculuktur (Moore, 2014:
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24). Olgun zamanlarin fark edilmesini saglayacak olan {igiincii taraflar, ¢atigma taraflarinin
kar-zarar hesaplarini tesvik ve cezalarla etkileyebilmektedir (Kok Arslan ve Capan, 2021:
55).

Catigmalarda askeri anlamda yenilme ve bu yenilginin sonucunda ortaya ¢ikan gii¢
dengesizlikleri gibi nedenler gittikge kotiilesen bu durumdan ¢ikmak igin taraflarin
arabuluculugun en iyi yol olduguna ikna edilmesini kolaylastiran faktorlerdendir (Siniver,
2006: 814). Miizakerelerin ilk asamasinda arabulucular taraflarin liderleriyle gizli ve ayri
ayr1 goriismeler diizenleyerek barig siirecine taraflar1 hazirlamaya caligmaktadir. Taraflar
arasindaki giivensizligin ve sliphenin azalmasma yardimci olacak gizli goriismelerin
basariyla sonuglanmasi durumunda goriismelerin agik bicimde yapildigi resmi ¢ok tarafli
miizakereler baslamaktadir (Ozerdem, 2013: 97). Ayrica miizakerelerin basariya ulasmasi
icin taraflarm c¢atigsmanin yonetimine kiyasla ¢atisma ¢Oziimiiniin daha etkili olacagma
karar vermeleri gerekir (Bar-Siman-Tov, 1994: 81). Bu nedenle mizakere strecinin
tikanmas1 halinde taraflar1 tekrar bir araya getiren veya taraflar1 miizakereye tesvik eden,
barig siirecinin devamiin saglanmasi i¢in kritik 6neme sahip olan diger bir catisma

¢6zimi yontemi olan arabuluculuk incelenecektir.

2.2.2. Arabuluculuk

Arabuluculuk, ¢atismanin gidisatini veyahut sonucunu degistirme amaciyla ¢atigsma
taraflarinca kabul edilen iiglincii taraf faaliyeti olup en ¢ok tercih edilen ¢atigma yonetimi
ve ¢Ozumi yontemlerindendir (Siniver, 2022: 219). Bu nedenle catisma taraflari,
miizakerelerin basarisiz olmasi veya taraflardan birinin iletisim kurma konusunda isteksiz
davranmasma ek olarak kendi baslarina varacaklari ¢oziimlerden daha iyi sonuglar elde
etmek amaciyla tgilincii bir tarafin destegine ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu ihtiyac
dogrultusunda taraflar ¢atigsmanin devam etmesinin maliyetlerinin katlanilmaz olduguna ya
da siirecin ¢oziimsiizliiglindense anlagmanin kendilerine daha iyi firsatlar saglayacagna

karar verdiginde arabuluculuk i¢in en uygun zaman ortaya ¢ikacaktir (Siniver, 2006: 813).

Ucgiincii bir taraf olarak uluslararas: iliskilerde savaslar1 ve catismalar1 bariscil
yollarla dnlemenin ve sona erdirmenin yontemleri arasinda arabuluculuk en ¢ok tercih

edilen yontemdir (Bercovitch ve Jackson, 2020: 67). Arabuluculuk, dogrudan giig

41



kullanimma dayali olmamakla birlikte tarafsizligi da ifade ettiginden diger tahkim,
mahkeme gibi diger barig¢il diplomasi yollarindan ayrilmaktadir (Touval, 1992: 232).
Ayrica yasal siireglerde oldugu gibi arabuluculugun belirli kurallara tabi olmamasi,
taraflar1 kisitlamamasi ve kontroliin taraflarin elinde olmast da diger aywrt edici

Ozeliklerdendir.

Catigsma taraflarmin c¢atismanmn c¢oziimiine yoOnelik baris siirecini baglatmak,
stirdiirmek ve basaril1 bir sonuca ulagmak i¢in ihtiya¢ duydugu arabuluculugu Oran Young,
“catismaya dogrudan taraf olmayan bir aktor tarafindan gergeklestirilen pazarlik
iliskisindeki bir veya birden fazla sorunu ¢oézmek igin tasarlanmis herhangi bir eylem”
seklinde tanmmlamistir (Young, 1967: 34). Moore, ¢atismanin taraflari igin kararlari
baglayici nitelikte olmayan, taraflarin her birinin rizasi ile iligkilerinin gelistirilmesine,
iletigim kanallarinin kurulmasma yardimcit olacak ve sorunlarin etkili bir sekilde
¢cOziimlenmesi i¢in Onerilerde bulunacak ii¢lincii bir tarafin miidahalesi seklinde
tanimlarken (Moore, 2014: 24); Zartman ve Touval, ¢atismanin miizakere yontemiyle
¢cOziilmesine ya da tirmanigsa gecmesinin engellenmesine katki saglama amaci tagiyan ve
catigma taraflarinca miidahalesi kabul edilen tgiincii bir taraf tanimlamasini yapmistir

(Zartman ve Touval, 1985: 31).

Arabuluculuga bagvurulma nedenlerinden arabulucunun stratejilerine kadar birgok
konuya atifta bulundugu icin s6z konusu tanimlara goére daha kapsayici nitelikte olan
Bercovitch’in tanimina gore arabuluculuk, catisma taraflarinin aralarindaki miizakerelerle
ilgili fakat bundan farkli olan, kendi rizalariyla davraniglarinin ve algilarinin fiziki giic
veya hukuki yetkiye basvurulmadan degistirilmesi i¢in yabanci bir aktdrden (birey, grup,
devlet veya oOrgiit) yardim istedikleri veya yardim teklifini kabul ettikleri siiregtir
(Bercovitch, 1992: 7). Bakkour’a gore arabuluculuk ticiincii bir tarafin herhangi bir
catigmaya miidahalesini kolaylastirmada her yolu kapsayan bir arag olarak kullanilmaktadir
(Bakkour, 2022: 50). Bu tanimlar 1s1gmda arabuluculugu baris yanlis1 ¢atisma ¢oziimiiniin
devami olan, siddete basvurmayan, baglayici olmayan, kisisel veya yapisal kaynaklarmni
kullanarak catigmay1 etkilemek, degistirmek, ¢0zmek, yonetmek ve doniistiirmek igin
taraflarin rizas1 veya kendi istegiyle cesitli onerilerde bulunan yabanci bir aktor tarafindan

stirdiiriilen siire¢ seklinde tanimlamak miimkiindiir.
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Tanimlarda vurgulanan ‘“kabul edilebilirlik”, taraflar ve arabulucu arasindaki
iliskinin gonilliiliik esasina dayali bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Siirecin
devamini saglayacak olan goniilliiliik esasi taraflarin arabulucuya giiven duymasiyla elde
edilecektir. Bu baglamda taraflarin arabulucuyu bilgili ve kabul edilebilir algilamadik¢a ya
da arabulucunun taraflarin is birligini ve giivenini saglama almadik¢a arabuluculuk
faaliyetleri islevsiz olacaktir (Bercovitch ve Jackson, 2020: 71). Bu yiizden arabuluculuk
sirecinde ¢esitli kazanimlar elde etmek isteyen arabulucu baskilayici miidahale
stratejilerinden daha c¢ok tesvik edici stratejilerle taraflarin giivenini kazanmaya ve
kendisiyle iliskilerini gelistirmek i¢in onlar1 is birligine ikna etme gayreti gdstermelidir
(Touval, 1992: 240). Ancak g¢atismada saldirgan bir tutumda konumlanmis taraf, tiglincii
tarafin miidahalesine olumlu yaklagsmamaktadir. Bu nedenle iigiincii taraf, catismadaki
iliml1 taraflar1 miizakere masasina getirmeye temel gorev olarak gormeli ve miidahalenin
zamanlamasmi dogru analiz etmelidir (Ozgelik, 2020: 22-23). Bu durumda taraflar
catisgmanin ¢Ozimii icin siirece katilmaya istekli olacak ve arabulucunun basarisin1 da

etkileyecektir.

Arabulucu ve catisma taraflar1 arasindaki iliski arabulucunun kaynaklarma ve
cikarlarina, catisma taraflarinin kimligine ve niyetlerine, sorunlarin dogasina, siirecin
devam ettigi ortamin sartlarma gore belirlenen dinamik bir bi¢imdedir. Dolayisiyla yapisi
itibariyle miizakerelerin baska bigimlerde siirdiiriilmesi seklinde goriilen arabuluculuk
strecinde (Bercovitch, 2009: 343), miizakere masasina gitmek i¢in taraflarm hem
birbirlerinin hem de kendi beklentilerinin ihtiyaglarinm farkinda olmalarini ve beklentilerin
oncelikli konular baglaminda siralamalarini saglayarak, siralanan maddelerin hangisinin
gelecekte taviz konusu olacagini g6z dniinde bulundurarak uzun bir siireci kapsayan adil ve
uygulanabilir anlagsmaya ulasmak i¢in uygun ortam arabulucu tarafindan saglanmalidir
(Horowitz, 2007: 54). Bu nedenle arabulucu taraflarin glivenini kazanmak i¢in taraflara
yardim eden, diiriist, iyi iletisim kuran, sabirli, taraflarin diislincelerine 6nem veren,
catigmanin yasandigi ortam hakkinda bilgi sahibi olan tarafsiz bir kimlige sahip olmasinin

slirecin basarisi lizerinde etkisi biiyiiktiir.

Arabuluculuk literatiiriinde arabuluculugun ayirt edici 6zellikleri olarak tarafsizlik
(impartiality) ve notrlik (neutrality) kavramlar1 tizerinde durulmustur. Tarafsizlik ve

notrlik arasinda ayrim yapan Young’a goOre tarafsizlik, tglincii bir tarafin catigma
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taraflarmin kazang ve kayiplarma tepkisiz kalmasi anlamma gelirken; nétrlik, bir krizi
sonlandirma amaciyla miidahalede bulunan {giincii bir tarafin faaliyetlerinin etkisinin
taraflarin etkisinden daha fazla olmadigi durum anlamina gelmektedir (Young, 1967: 81).
Bu kavramlarla vurgulanmak istenen temel mesele arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikacak
iliskiler ve uyusmazliklarla ilgili arabulucunun kisisel gorisleri ile siiregteki gorevlerini
ayirt ederek taraflara yardime1 olmaya odaklanmasidir (Moore, 2014: 41). Arabuluculugun
kilit unsuru haline gelen tarafsizlik konusunda genellikle bireysel arabulucular ve kiguk
devlet arabulucular1 6n plana ¢ikmaktadir (Eriksson, 2020: 209). Anlasmazligin sonucuyla
ilgili kisisel bir goriisii bulunmayan veya sonuca ilgisiz kalan bir arabulucunun tarafsiz
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira ¢ogu durumda gatismaya miidahalede bulunan
arabulucunun tamamen tarafsiz olmast miimkiin olmamakla birlikte arabulucunun tarafsiz
veya tarafli oldugu c¢atisma taraflarmin arabulucuyla iliskilerine, konumlar1 ve

algilamalarma baghdir.

Arabulucunun ¢ikarlarmmn catismadan etkilenmesi karsisinda arabuluculuk
strecinin tarafliligi veyahut tarafsizligi hakkinda ¢esitli fikirlerin ortaya c¢ikmasi
muhtemeldir. Bu nedenle arabulucunun ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda arabuluculuk
stireci, taraflar arasindaki farkliliklar1 ¢6zmeye yardimei olacak tarafsiz bir siire¢ olmaktan
uzaklasmaktadir (Benson ve Satana, 2009: 135-156). Cikarlar1 ve tarihsel baglar
dogrultusunda catigma taraflarina Onyargili yaklasabilmekte ve bu durumun siirecin
ilerlemesini durdurarak olumsuz etkileyecegi savunulmaktadir (Sahin, 2021: 231).
ABD’nin Yom Kippur Savasi’nin ardindan Arap devletler ve israil arasinda arabuluculugu
iistlenmesinde catigmanin Orta Dogu’daki Amerikan ¢ikarlarina tehdit olusturmasinin

etkisiyle olmasi en etkili 6rneklerdendir (Greig, 2005: 250).

Taraflardan biriyle yakinlig1 bulunan arabulucunun tarafsizligi sorgulansa da
miittefikine tavizler verdirme noktasinda yardimci olabilme yetkinliginden dolay1 tarafli
olmas1 goz ardi edilebilmektedir. Zira yakin oldugu tarafla arasinda var olan yakinlik
mittefikin kendisini giivende hissetmesini ve karsi tarafa tavizler verme noktasinda daha
uyumlu tutumlar sergilemesini saglamaktadir (Eriksson, 2019: 395). Bu baglamda
taraflarin stirecten bekledikleri sonucu arabulucunun saglayacagma inanmalar1 cogu zaman
arabulucunun tarafsizli§i1 konusunda esnek davranabilmelerini saglamistir (Jeong, 2010:

176). Arap-israil goriismelerinde Arap devletlerin siiregte ABD’yi arabulucu olarak kabul
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etmelerinin temel nedeni budur. Israil ile yakm baglarmin olmasma ragmen ABD’nin
Israil’i ikna ederek tavizler verdirecegine yonelik algi ABD’nin siirecte rol olmasina

olanak saglamistir.

Dogas1 geregi kirillgan, karmasik ve degisime tabi olan barig siirecinde taraflarin
arabulucunun miidahalesi olmadan karsilikli tavizleri zorunlu kilan dogrudan miizakere
yontemiyle anlagsmaya varmalarina sik rastlanilmamaktadir (Mitchell, 2008: 94). Taraflarin
dogrudan temas1 durumunda taviz veren taraf zayif olarak goriilmekte ve karsi tarafin daha
fazla taviz istegiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Fakat taraflar arasindaki iligkinin gelismesi
icin uygun ortami saglayacak arabulucunun Onerisiyle uzlagsmaya istekli goriinen taraf,
zayiflik olarak goriilmemekte ve uluslararasi duruslarini koruyabilmektedir (Jeong, 2010:
175). Bu durum taraflarin arabulucuyu sirece dahil etmesi ve arabulucunun da slrece

mudahalede bulunmasini motive etmektedir.

Taraflarin ve arabulucu aktoriin arabuluculuk siireci i¢in ¢esitli motivasyonlari
vardir. Arabulucunun bir catismaya miidahale etmesinin amaci yalnizca catismayi
azaltmak veya sonlandirmak degildir. Arabulucu c¢atigma taraflartyla olan mevcut
iligkilerini korumak veyahut yeni iligkiler gelistirmek i¢in siirece miidahil olmak
istemektedir (Touval, 1992: 240). Ozellikle ¢atisan taraflardan birinin arabulucuyla
miittefik olmasi, arabulucu ile catigma taraflar1 ittifakinin zayiflamasina neden olacaktir.
Bu yiizden arabulucu catigma taraflarinin her biriyle etkilesim i¢inde olup kendisini
catigmanin ¢0zimii i¢in vazgecilmez bir aktdr haline getirerek niifuzunu genisletmenin bir
araci olarak ¢atigsmaya miidahale etmek istemektedir (Bercovitch, 2009: 346). Dolayisiyla
catigmanin tirmanisa gegmesini Onleme hedefiyle mesrulastirilan arabuluculuk miidahalesi,
arabulucunun kisisel ¢ikarlarini gergeklestirmesi igin de zemin hazirlamaktadir (Zartman

ve Touval, 1985: 32).

Arabuluculuk devletlerin yayilmaci veya savunmaci ¢ikarlarina hizmet eden dig
politika araci olarak kullanildig1 gibi kisiler tarafindan niifuzlarii genisletme araci olarak
da kullanilmaktadir (Touval, 1992: 232-234; Eriksson, 2020: 210). Bu baglamda c¢ikarlar1
dogrultusunda aktdrler catismay1 yonetmek veya ¢oziime ulastirmak i¢in arabulucu roliinii
ustlenmeye isteklidir. Boyle bir durum s6z konusu oldugunda arabuluculuk ikincil bir

politika olarak gorilmektedir (Touval, 2003: 92). Soguk Savas doneminde Misir’daki
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SSCB’nin varhigini ¢ikarlarina tehdit olarak algilayan ABD, SSCB’yi ortadan kaldirmak
icin 1970’lerde Israil ile Misir arasinda arabuluculuk faaliyetine baslamistir. Bu baglamda
SSCB ile miicadelesi ABD’yi arabuluculuga yoneltmis ve bir nevi arabuluculuk, ¢ikarlarini

gerceklestirmek i¢in bir arag olarak gorilmiistiir.

Arabulucunun g¢atigmaya miidahalesinin taraflar acgisindan kabul edilebilir olmasi
catigmanin risklerinin azaltilarak ¢6ziime yaklasma istegi, rakiplerinin arabulucu tarafindan
kisitlanabilecegi diistinmek, bariscil yollarla ¢atismay1 ¢o6zmeye bagli olduklar: gostermek,
kendi aralarinda gergeklestirdikleri baris cabalarinin basarisiz olmasi sonucunda bu
basarisizligin sorumlulugunu disaridan bir aktore yiiklemek ve nihai anlagsmaya ulagmak
icin arabuluculugun giivenilir bir yol olarak goriilmesi gibi nedenlere baglidir (Bercovitch,
2009: 346). Taraflar ¢ogu zaman arabulucunun diger tarafin konumunu etkileyebilecegini

diisiindiigiinden arabulucuyu siirece dahil etmektedir (Jeong, 2010: 175).

Arabulucu Rolleri-Stratejileri

Arabulucular siirecte catisma taraflar1 arasindaki iliskinin ve iletisimin insa edilmesi
ve gelistirilmesini saglamak, ¢oziim i¢cin segenekler onermek, taraflar1 anlasma i¢in taviz
vermeye yoneltmek, karsilikli tavizlerin uyumunu saglayarak taraflarin pozisyonlarini
saglamlastirmak, anlagsmaya tanik olmak gibi ¢esitli rolleri tistlenmektedir (Moore, 2014:
34). Arabulucu ve taraflarin etkilesimi karsilikli olarak ¢ikarlarin, algilarin, ihtiyaglarm ve
gii¢ kaynaklarinin dikkate alindig1 i¢ ice gegen bir siire¢ oldugundan arabulucu stratejisini
bu dogrultuda belirlemektedir (Bercovitch, 1992: 17). Bu unsurlar arabulucunun sirece
miidahale diizeyinin de belirlenmesine yardimci olmaktadir. Kleiboer, arabuluculugun
zorlu catigmalara daha uygun oldugu iddia etmektedir (Kleiboer, 1996: 360-389). Zira
karsilikli zarar veren ¢ikmaz oldugundan taraflar arabuluculuk yoluyla c¢atigsmanin

¢cozlimiine daha duyarli yaklagmas1 muhtemeldir.

Arabulucunun aktif veya pasif olarak ¢esitli rolleri listlenmesi ¢atigmaya miidahale
derecesini ve stratejilerini belirlemektedir. Arabulucularin farkli asamalarda ayr1 stratejiler
kullanabildigi gibi tiim stratejileri ayn1 anda da kullanabilmekte, tarafsiz oldugu gibi yanh
bir tutum icerisinde de olabilmektedir (Bercovitch, 2009: 342). Cunkl her arabulucunun

niteliklerinin farkli olmasi hem stratejilerine hem de midahale duzeylerine de
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yansimaktadir. Bu nedenle arabuluculuk siirecinde tek bir arabuluculuk tarzi
benimsenmemekte zaman zaman ¢atismanin dogasia uygun olarak arabuluculuk rolleri i¢
ice gecebilmektedir (Young 1967; Zartman ve Touval, 1985; Bercovitch, 1992; Princen,
1992). Arabuluculukta genellikle iletisimi kolaylastirma, formiilasyon/formile etme ve
manipilasyon/manipiile etme olmak iizere li¢ tiir one ¢ikmaktadir (Zartman ve Touval,
1985: 38-39; Bercovitch, 1992: 17; Beardsley vd., 2006: 62-66, Zartman, 2008: 165).

Arabulucunun kolaylastirici rolii, saf arabuluculuk olarak da adlandirilmakla
birlikte siirecte en pasif oldugu rolu ifade etmektedir. Bu roli Ustlenen arabulucu taraflar
arasinda etkilesimin zayif veya hi¢ olmadigi durumlarda taraflarm birbirleriyle problemli
konularini, karsilikli beklentilerini ve ¢ikarmmi ifade etmeleri i¢in giivenli bir ortamin
olugmasima yardimci olarak iletisimin insa edilmesi i¢in gerekli kosullar1 saglamaktadir
(Horowitz, 2007: 55-56). Taraflar arasinda dogrudan temasin miimkiin olmadig1r ve
birbirlerine kars1 zayif goriinmemek icin tavizlerden kagindiklari durumlarda arabulucu
kolaylastirici rolii iistlenerek taraflar arasindaki mesajlari iletir (Zartman ve Touval, 1985:
38). Bu baglamda kolaylastirici arabulucudan taraflarin algilarmi ve tutumlarini
degistirecek iletisim kanallarin1 kurarak giiven ortamini olusturmasi beklenmektedir.
Rizaya ve iknaya dayanmasiyla gii¢ arabuluculugundan ayrilmakla birlikte tarafsiz
arabuluculukla benzerlikleri vardir (Caglayan, 2021: 57). Bu arabuluculuk c¢esidinde
arabulucu taraflarm gilivenini kazanmistir. 1993 Oslo Anlagsmalari’na giden siiregte
Norveg’in Israil ve FKO arasinda iistlendigi arabuluculuk gérevinde taraflarm giivenini

elde etmesiyle oynadigi rol kolaylastirici ve tarafsiz arabuluculuga 6rnek verilebilir.

Catismanin yogunlugundan otiirii taraflar arasindaki iletigimin tamamen kesilip
catigsmay1 sonlandiracak ortak bir ¢6ziim yolunun bulunmadigi durumlarda ¢ikis imkani
sunacak arabulucuya ihtiya¢ duyulmaktadwr (Zartman, 2008: 165). Boyle bir durumda
formilator/formiile edici rolii 6ne ¢ikan arabulucu, prosediir siireciyle ilgili geligmeleri
takip ederek taraflarin iligkilerinin gelisimine yardimci oldugu gibi taraflarca talep edilen
veya kendi istegiyle ¢Oziim Onerilerinde de bulunabildiginden miizakerelere Onemli
katkilar saglamaktadir. Bu ylizden formiilator arabulucunun iligkilerin oniindeki engelleri
kaldirma giiciiniin yani sira yaraticiliginin da olmasi gereklidir (Zartman ve Touval, 1985:
38). Arabulucu yalnizca taraflar arasindaki iliskinin gelismesine yardimct olmakla

kalmamal1 ayn1 zamanda taraflarin diisiincelerindeki engellerin kaldirilmas: i¢in yaratici

47



¢oziim yollar1 sunarak taraflar1 barisa ikna edebilecek kabiliyete sahip olmalidir. ABD
Bagkani Carter’in Camp David siirecinde oynadigi rol, arabulucunun formiilatér roliiniin

etkili 6rneklerinden birisidir.

Touval tarafindan tanimlanan kasli arabuluculuk, gilice dayali arabuluculuk veya
manipilator arabuluculuk olarak da nitelendirilmektedir. Arabuluculuk mudahalesinin en
yogun bicimi olan manipulatér/manipiile etme roliinii Gistlenen arabulucu, ¢atismanin tarafi
olmasa da ¢6ziim siirecinde katilimi yiiksektir (Zartman, 2008: 166). Manipulatér olarak
arabulucu taraflar1 taviz vermeye yonlendirmek i¢in maddi tesvikler veya destek vaatleri ve
yaptirim tehditleriyle varilacak anlagsmanin igerigini ve dogasmi sekillendirmeye
calismaktadir (Butler, 2009: 131). Bu baglamda havu¢ ve sopa yontemiyle taraflarin is
birligine ve uzlasmaya yonelmeleri i¢cin baski yaparak is birligi icin tesvik ve odiiller
sunarken uzlasmaya isteksiz tarafi veya taraflar1 cezalandirmaktadir. Ancak odiil ve
cezayla ulasilan anlagmalar ¢catismaya neden olan temel sorunlar1 dikkate almadan yalnizca
siddeti sonlandirmaya diger bir ifadeyle negatif barisa odaklandigindan kisa vadeli
olacaktir. Dolayisiyla ilerleyen donemlerde catisma tekrar ortaya ¢ikacaktir. Tarafsizlik
veya notrlik gibi nitelikler bu arabuluculukta 6ne ¢ikan kriterler olsa da dikkate alinan

kriterlerden degildir.

Watkins ve Winters’in “miidahaleci” olarak adlandirdiklar1  manipiilator
arabulucular, sahip olduklar1 giicleri kullanarak istediklerini elde etme amaciyla taraflara
ihtiyac¢larini vaat etmekte ve anlasma yapmalar1 i¢in onaylarimni bir nevi satin almaktadirlar
(Watkins ve Winters, 1997: 120). Bu ylizden pazarlik ve zorlama giiciiyle sonuglar1
etkileme ve degistirme yeteneklerini elinde bulunduran biiyiik ve giiglii devletler, havug ve
sopa stratejisiyle ¢ikarlar1 dogrultusunda taraflara tavizler verdirmek i¢in teklifler sunabilir
ve gerek maddi gerekse manevi destek garantisiyle taraflarin motivasyonlarini
degistirebilmektedir. Amerikali diplomatlarin 1970°1i yillarda Orta Dogu baris siirecinde
tam katilimcr olarak oynadiklari rol manipiilatér arabuluculuktur. ABD, Israil ve Misir
arasinda anlagmaya varilmasi i¢in her iki tarafa dis yardim teklifinde bulunmus ve Misir’in

endiselerini gidermek i¢in de giivenlik garantileri sunmustur (Greig ve Diehl, 2012: 10).

Taraflarin kendi ¢abalar1 dogrultusunda anlagsmaya varamamasi daha miidahaleci

stratejileri gerekli kilmistir. Bu baglamda stratejilerden miidahale diizeyi en yiiksek olan
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manipiilasyon digerlerine oranla daha ydnlendirici nitelikte olup ¢ogu zaman sirecin
basariyla sonuclanmasini saglayacak strateji olarak kabul edilmistir (Bercovitch ve
Houston, 2000: 175). Genellikle sorunlarin ¢oziimii ve siddetin azaltilmast igin
kolaylastirict rol tercih edilirken anlagmaya varilmasi i¢in manipiilasyon stratejisi tercih

edilmektedir (Beardsley vd., 2006: 81).

Tablo 3

Teknikler ve taktikler baglaminda arabuluculugun strateji tarzlari

kazanmak
-Taraflar arasindaki
etkilesimi saglamak

-Toplantnin hizini ve
resmiyetini kontrol
etmek

Teknik Bilgi saglama /a¢iga Koordinasyon /diizen Havuc-Sopa / Odiil-
¢ikarma baski uygulamast
Stil /Tarz Kolaylastirma Formiilasyon Manipulasyon
Taktikler -Taraflarla iletisim -Toplant1 mekaninin -Taraflarin
kurma secimini yapmak ve beklentilerini
-Taraflarin giivenini kontroliinii saglamak degistirmek

-Taraflarin masada
kalmalarini ve
imajlarmi korumalarin

-Temel sorunlari ve -Arabuluculugun saglamak

cikarlar1 belirlemek gizliligi saglamak -Verilecek tavizlerin
-Eksik bilgileri -Taraflarca kabul sorumlulugunu
gidermek edilebilir cerceve Ustlenmek

-Taraflar arasinda olusturmaya yardimci | -Anlasmazligin

mesajlar1 iletmek
-Uygulanacak
eylemleri bulmak

olmak
-Zamanlamay1 kontrol
etmek

maliyetlerini taraflara
bildirmek
-Bilgileri stizmek ve

-Olumlu -Ortak ¢ikarlar tedarik etmek
degerlendirmeler vurgulamak -Esnek davranmalari
sunmak -Taraflarin icin taraflara baski
-Tiim taraflarin konumlarini uygulamak
¢ikarlarinin korumalarina yardimci | - Anlasma i¢in
tartisilmasina imkan olmak kaynaklar1 vaat etmek
saglamak -T0m aktorlerin veya kaynaklarin geri
-Tarafsizligim verebilecegi tavizlere cekilecegine yonelik
korumak gore oneriler yapmak | tehditlerde bulunmak

- Taraflarca verilen
tavizleri 6dillendirmek
-Tehdit ve tesviklerde
bulunmak

-Anlagma yapmaya
riza gostermelerini
saglamak

(Beardsley vd., 2006: 66)
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Arabulucu Turleri

Arabuluculuk bireyler, devletler, uluslararasi ve sivil toplum kuruluglar1 gibi birgok
farkli aktor tarafindan uygulanmaktadir. Arabulucu aktoriin kimligi arabuluculugun
yetkilerini, stratejilerini ve taraflar1 yonlendirme seviyesinin belirlenmesi igin 6nemli bir
faktordiir. Yonlendirme seviyesi diisiik olan arabulucu, resmi goriismeler olmadan 6nce
mekik diplomasisiyle taraflar arasi mesajlar1 iletmeye calisirken resmi goriismelerde
baskanlik ederek sorunlu konulari netlestirmeye calismaktadir. Yonlendirme seviyesi daha
yiiksek olan arabulucu taraflar arasindaki iliski bicimini etkileyecek fikirler iiretme ve
bunun taraflarca kabul edilmesini saglamak i¢in uzlagsma sartlarmin kararini1 verebilmenin
yani sira barig i¢in isteksiz davranan taraflara da baski uygulayabilmektedir (Jeong, 2010:
180). Arabuluculuk devletlerin yayilmacit veya savunmaci ¢ikarlarmma hizmet eden dis
politika araci olarak kullanildig1 gibi kisiler tarafindan niifuzlarmi genisletme araci olarak

da kullanilmaktadir (Touval, 1992: 232-234).

Bireysel Arabuluculuk

Bireysel arabuluculuk denilince ilk akla gelen arabulucunun taraflarin list diizey
temsilcileriyle etkilesim icerisinde olan kendi hiikiimetini temsilen siirecte yer alan bir
yetkili kisi anlasilsa da kastedilen sey resmi temsil statiisii olmayan bireyler tarafindan
arabuluculuk siirecinin ylriitiilmesidir (Bercovitch, 1992: 10). Bireyler, kendileri basta
olmak tizere devletleri ve kuruluslar1 temsil etmeleriyle elde edecekleri kisisel itibarlarini
ve uluslararas1 ortamdaki duruglarini gelistirmek i¢in arabuluculugu tercih etmektedirler
(Eriksson, 2020: 210). Devletlerin arabuluculuga gore giicii daha kisitli olan bireysel
arabuluculukta, maddi tesvikler sunulamayacag1 gibi kaynaklardan mahrum birakma gibi
taraflar1 tesvik edecek gilice de sahip degildir. Bu nedenle ¢atigma taraflarinca tarafsiz

olarak algilanmakta ve kabul edilebilir gériilmektedir (Siniver, 2006: 811).

Bireysel arabuluculuk resmi bigimlerde siirdiiriildiigi gibi gayriresmi bigimlerde de
strdirilmektedir. Genellikle bireylerin kendi istekleri dogrultusunda iletigimi gelistirme,
taraflar arasindaki etkilesimi saglama gibi kolaylastirma stratejileriyle siirece dahil olan
gayriresmi arabuluculugun 6zellikleri resmi olmamasi, belirli bir arabuluculuk politikasina

tabi olmamasi ve temsil statiisii olmamasidir (Hare, 1992: 61-62). Resmi arabuluculuk ise
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iist diizey yetkili, hiikiimet temsilcisi veya herhangi bir politikact ile ¢atisma taraflarinin
resmi temsilcileri arasinda resmi bir yap1 igerisinde gergeklestirilen arabuluculuk bigimidir
(Bercovitch, 2011: 22-23; Bercovitch ve Jackson, 2020: 77). Ayni zamanda devletlerin
arabuluculuguyla karsilastirildiginda resmi temaslarin Oncesinde yapilan gayriresmi
goriismelerle girisimleri sinirlandirilir. Camp David siirecinde Jimmy Carter ve Kuzey
Irlanda baris siirecinde George Mitchell’in iistlendigi rol bireysel arabuluculuk
orneklerindendir. Daha somut sonuglar elde edilmek istendiginden devletlerin
arabuluculuguna bagvurulabilir. Elbette devletlerin mevcut kaynak ve kapasitelerinin etkisi

burada 6nem tasimaktadir.

Devletlerin Arabuluculugu

Devletlerin arabuluculuga davet edilmesi ya da arabuluculuk faaliyetini icra etmeye
baslamasi, iist diizey karar vericilerin aracilifiyla gerceklesmektedir. Arabulucularin ¢ikar
ve glclerinin farkli olmasi siirecin devaminda ve sonucunda farkli etkilere sahip olmustur.
Watkins ve Winters arabulucunun sahip olduklar1 giicii kolaylastiric1 gii¢, pazarlik giicii ve
zorlayici giic seklinde smiflandirmistir. Arabulucular statiileri, becerileri, ikna yetenekleri
ve siire¢ yonetimiyle taraflar1 etkileyebiliyorsa kolaylastirici giice; istekleri dogrultusunda
eylemlerini gerceklestiren taraflara odiiller vaat edebiliyorlarsa pazarlik giiciine ve taraflara
uzlagmalar1 i¢in sundugu sartlar1 dayatabilme ve uygulatabilme etkisine sahipse zorlayici
guce sahiptir (Watkins ve Winters, 1997: 124). Devletler, siyasi ¢ikarlarni tehlikeye atacak
catigmaya miidahale ederek statiilerini ve etkilerini artrma amaciyla hareket
edebilmektedir. Kiguk ve orta derecede olan devletlerin kaynaklar1 kisith oldugundan
arabuluculugu diyalog ve iletisim stratejileriyle sinirlidir. Devletlerin biiylikligii ve sahip
olduklar1 kaynaklar bu noktada Onem arz etmektedir. Bu nedenle devletlerin
arabuluculugundan bahsedildiginde genellikle kii¢iik devlet ve biiyiik devlet arabuluculugu

arasinda ayrima gidilmektedir.

Kiiciik Devlet Arabuluculugu

Kiigiik devletlerin arabuluculuk teklifini 6nermesinde veya kabul etmesinde ¢esitli
cikarlar1 olabilir. Bir catigma tarafindan tehdit altinda olan ¢ikarlarmi korumak isteyen

kiiclik devletler ¢atigmaya miidahil olmanimn tek yolu olarak arabuluculugu gormektedir
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(Zartman, 2008: 159). Ellerindeki kaynaklarin yetersizligi de disiiniildiiglinde biiyiik
giicler gibi kaynaklarin1 dis politika araci olarak kullanmalart miimkiin goriilmemektedir.
Kriz bolgelerine dogrudan miidahil olmamalarinin yani sira ¢atigsma durumlarinda zayif
statlileri ve uluslararas1 toplumdaki konumlar: itibariyle biiyiikk devletlerin {istlenmeyi
reddedecegi gorevleri listlenmelerine ve barisi koruma veya arabuluculuk hizmetlerini
sunma firsatlarina izin verilmistir (Holsti, 1970: 242). Arabuluculuk yaparken taraflar
arasindaki sorunlarin analizinin yapilmasi, bakis acilarmin degistirilmesiyle kendi
¢ozlimlerini bulmalarina yardim etmek i¢in iletisim ve diyalog ortaminin saglanmasi gibi
rolleri tstlenmektedir (Eriksson, 2020: 207). Bu nedenle genellikle kolaylastirict rol ile

iligkilendirilmistir.

Kiiciik devletler giic kullanma kapasitelerinden yoksun olmalar1 ve tehdit
olusturmayan siyasi tavirlarindan dolayr miidahaleci olmayan arabuluculuk faaliyeti i¢in
daha uygun bilgi, beceri ve yeteneklere sahip olup tarafsiz olarak slrecte rol
Ustlenebilmektedir (Jeong, 2010: 177). Ayrica bolgesel gatismalarla sinirlandirilmis olan
bu kiiciik devletler, iletisime ve diyaloga bagl stratejilerini dikkat ¢ekmeden
gerceklestirmekte ve taraflar agisindan bir tehdit unsuru olarak algilanmamaktadir. Ancak
zaman zaman biiylik giliclerin rizalarma veya desteklerine ihtiyag duymaktadirlar
(Eriksson, 2020: 211). Norveg, Cezayir gibi kicik olcekli devletler genellikle arabulucu
rolii i¢in davet edilirler. 1979°da iran-ABD krizindeki Cezayir’in ve Oslo Baris Sureci’nde

Norve¢’in rolii buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Biiyiik Devlet Arabuluculugu

Biiyiik devletler diinyanin birgok yerinde ¢ikarlarini gerg¢eklestirmek icin bir arag
olarak gordiikleri arabuluculugu yapmaya isteklidirler. Kiicikk ve zayif devletlere gore
biiyiikk devletlerin cografi olarak daha genis konularla ¢ok fazla ¢ikarlari oldugundan
catigmalara miidahalede bulunmaya ve arabuluculuk yapmaya daha isteklidir (Touval,
2003: 94). Ayrica kiiciik devletlerin arabuluculuguna kiyasla biiyiikk devletler daha gok
kaynaga sahip oldugundan daha fazla strateji secenegine de sahiptir (Bercovitch ve
Jackson, 2020: 78). Oneriler sunarak taraflar1 taviz vermeye zorlama, kazang ve kayip
hesaplamalarin1 degistirmeye tesvik etme gibi imkanlar1 elinde bulundurdugundan

catigmanin siyasal bir ¢dziime baglanmasmi hizlandirabildikleri gibi ¢atismanin siddetinin
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de artmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla biiylik devlet arabuluculugunun stratejileri
catigsmanin gidigatin1 etkileyecek gilice sahip olup kimi zaman catismanin ¢OzUmUNU

saglama kimi zaman ise ¢atismanin daha da siddetlenmesine neden olabilmektedir.

Catigma taraflarinin pazarlik etmesi halinde kii¢iik devlet arabuluculugunda taraflar
arasindaki bu pazarlik iliskisinin bozulmadan devam etmesi amaglanirken biiyiik devletin
arabuluculugunda g¢atisma dogasmi tiimiiyle degistirmek amacglanmaktadir (Slim, 1992:
226). Catismanin dogasini degistirmek i¢in taraflarin  eylemlerini ve tutumlarmi
degistirebilme, yonlendirebilme kabiliyeti gereklidir. Bu noktada arabulucunun barisa
ulasilabilmesi i¢in Onerilen teklifi kabul etmeyen taraflardan birisi veya her ikisi lizerinde
baski kurma giicii olarak tanimlanan manivela/kaldirag/itici giici 6nem arz etmektedir
(Kleiboer, 1996: 371). Taraflar1 ikna etmeyi saglayacak maddi kaynaklarm varligmin yani
sira bu kaynaklarmm imkanlariyla yapilan manipiilasyonlara dayanan kaldira¢c guctne
genellikle biyuk devletler sahiptir. Biytk devletlerin diger devletlere gére kaynaklari ve
gii¢ kullanma kapasiteleri daha elverisli oldugundan kaldira¢ guicline sahip olup ¢atismanin
¢Ozlimiine isteksiz olan taraflar1 tehdit ve baski yoluyla ¢6ziimii diisiinmeye zorlamaktadir
(Caglayan, 2021: 55). Siyasi ve maddi kapasiteleri, ¢ikarlar1 dogrultusunda sopa ve havug
kullanabilmelerine ve arabulucu rolii iistlenmelerine olanak saglar. Bu nedenle blyilk
devlet arabuluculugu giighi devletler ile iliskilendirilmis olup kasli/giice dayali/manipilator

arabuluculuk roliinii iistlenmeye daha yatkindir.

Gili¢, arabuluculuk faaliyetinde genellikle arabulucunun taraflari uzlasmaya
yonlendirmek i¢in uygulayabilecegi etkinin derecesi olarak anlagilmaktadir. Arabulucunun
giicli; taraflarin algi, motivasyon ve tutumlarmi degistirebilmek i¢in kullandigi kaynak
cesitliligiyle baglantilidir (Bercovitch ve Houston, 2000: 170-202; Siniver, 2006: 811).
Siniver, maddi ve maddi olmayan yani havu¢ ya da sopa gibi gii¢ kaynaklarinin
kullanilmasiyla taraflarin maliyet-fayda hesaplamalarmi etkileme kapasitesini kaldirag
olarak tanimlamaktadir (Siniver, 2022: 220). Zartman’a gore arabulucu; ikna, her iki
tarafin pozisyonundan daha etkileyici pozisyon olusturabilme kabiliyeti, arabuluculuktan
cekilme tehdidi, taraflar1 sinirlama, kaynaklardan mahrum etme, istedigi sonuca gore
taraflara kaynaklarin1 sunma olmak iizere alt1 kaldira¢ kaynagina sahiptir (Zartman, 2008:
167). Bu kaynaklara sahip arabulucu taraflara ¢esitli imkanlar ve tesvikler sunarak bazen

de manipulasyonla arabuluculuk sirecinden beklentilerini elde edebilmektedir. Taraflarin
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catismanin ¢Ozimiiniin arabulucunun destek vermesiyle miimkiin olacagini diisiinmesi,
rakip tarafla arabulucunun yakinlagmasiyla mevcut konumlarmin degisebilecegine dair
endisesi ve arabulucunun taraflara saglayacagi Odiillerden (havug) yararlanma ya da
verilecek cezalardan (sopa) kaginma istegi arabulucunun ¢esitli itici gii¢ elde etmesi i¢in
olanaklar saglamaktadir (Touval, 1992: 233). Giiglii arabuluculuk faaliyetlerinde tarafsizlik
olmazsa olmaz bir kosul olmayip catisma taraflarinca da talep edilmemektedir (Siniver,
2022: 221). Ayrica tarafsiz arabuluculuk daha ¢ok kiiclik devletlerle iliskilendirildiginden
itici giice sahip olmasi beklenmese de tarafli arabuluculuk biiyiik giiclerle iligkilendirilip
itici giice ve niifuza sahip olmasi beklentisi dogurmaktadir (Kleiboer, 1996: 372).
Arabulucunun tam anlamyla tarafsiz olmamasia ragmen elinde ekonomik ve politik

kaynaklarin bulunmas: siirecte tarafli bir pozisyonla yer almasina olanak saglamistir.

Arabulucunun catigma taraflarindan birisine tarihi baglar, ortak ¢ikarlar, miittefiklik
iligkisi, i¢ politikanim etkisi gibi ¢esitli nedenlerle daha yakin olabilmektedir (Sahin, 2021:
231). Catigma taraflarindan birisiyle yakim iliskisi bulunan ve g¢atigsmanin tirmanmasiyla
bolgesel ¢ikarlar1 tehlikeye girecek olan bir sliper gii¢, catisma taraflarma miizakere
edilmis bir ¢ozliimiin kabul edilmesini saglamak amaciyla sahip olduklar1 askeri, ekonomik
ve siyasi kaynaklarla etkisini gosterebilmektedir (Slim, 1992: 226). Bu nedenle diger taraf
giiclii arabulucunun tarafli bir arabuluculuk yaptigmin farkinda olsa bile s6z konusu
arabulucuya kars1 ¢ikmanin bedellerinin farkinda olacagindan tarafli ve gii¢lii arabulucuyu
reddetmeyecektir. Giice ve ¢esitli kaynaklara sahip bir arabulucunun tarafli olmasmin yani
sira ¢atigan taraflarin da arabulucuya yonelik 6nyargilarinin olmasmin arabulucunun siirece
mudahale etmesini engelleyen bir etken olarak goriilmemektedir. Zira gicli arabuluculukta
taraflar arabulucunun tarafsizligi beklentisinde olmayip gerekli goriilmemistir. Buna ek
olarak zayif olan taraf, gili¢lii arabulucunun diger tarafla daha da yakinlagsmasini
istemediginden, maddi destekten faydalanmak ve giicli olan arabulucuyla iliskileri
gelistirmek istediginden tarafli arabulucuyu kabul edebilmektedir (Eriksson, 2019: 395).
Taraflardan birine acik bir sekilde destek veremeyecek olsa da arabulucu, taraflar
arasindaki miizakerelerde katilimini gerekli kilarak ve taraflarmn birbirlerine yonelik
taleplerini kendisine bagimli hale getirerek taraflar lizerindeki etkisini artirabilmektedir

(Touval, 1992: 233).
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Taraflarin, giiclii devletlerin arabuluculugundan beklentilerinin yiiksek olmasi s6z
konusu arabulucunun suregte kolaylastirict rol Ustlenmesini zorlastiracaktir. Bu nedenle
arabulucunun zorlama giiciinii kullanma zamanlamasma dogru karar vermesi gereKir.
Taraflar1 miizakere masasina zorlayici gii¢ ile getiren bir arabulucudan beklentiler yiiksek
olacaktir. Zira taraflari uzlastiran unsur arabulucunun sahip oldugu zorlayici gii¢ kapasitesi
olacagidan baris siirecinin devami arabulucunun baskisiyla iligkilendirilecektir. Bu durum
da arabulucunun zorlayici stratejiden daha az miidahale gerektiren stratejiye gecis yapmasi
zorlasacaktir (Kleiboer, 1996: 372). Ayrica zorlayici giicii kullanan arabulucu siirecin
hemen sonuglanmasini saglasa da elde edilecek barig kalici olmayacak aksine nefret ve
ofke artacak ve bastirilan duygular ilerleyen siirecte catismanin daha da siddetli bir sekilde
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Bu durumun etkili 6rneklerinden birisi ABD’nin Orta
Dogu’da kalict barisin saglanmasi igin gerek Arap-Israil taraflarina gerekse Israil-Filistin
taraflarina yonelik uyguladig1 politikalarda goriilmektedir. Catismalari ve barisin i¢ ice
gectigi Orta Dogu cografyasinda ABD, catigmalarin bolge diizen ve istikrarma zarar
verdigi gerekcesiyle kalici barisin saglanmasi i¢in arabuluculuk girisimlerinde bulunmus
ve bolgede niifuzunu genisletmeye ¢alismistir. Bu yuzden Orta Dogu’daki ¢atigmalarin
dogrudan tarafi olmamasmma ragmen arabuluculugun cesitli stratejilerini kullanarak

mudahalede bulunmustur (Kriesberg, 2001: 378).

Amerikan dis politikasinda Orta Dogu ve Israil’in 6nemi diisiiniildiigiinde Arap-
Israil catisma yonetiminde ya da ¢oziimiinde aktif olmasi sasirtict olmayacaktir. Orta
Dogu’daki c¢atismalarda ABD’nin kritik roliinlin temel nedeni taraflarin pazarlik
pozisyonlarint etkileyecek kaynaklara sahip olmasidir. Taraflarin uzlasmayan pazarlik
pozisyonlarmi etkileyerek anlasmaya yonlendirirken dis yardim, giivenlik garantileri ve
kredilerle taraflar1 ddiillendirerek anlasma i¢in tesvikler yaratabilmektedir. ABD, sopa ve
odiil yontemiyle Misir ve Israil taraflar1 arasinda 1979’da Camp David Anlagmasi’na
ulasmis olsa da bu yillarda diger komsu Arap iilkeleri ve Israil arasmda barist
saglayamamigs ve Misir’in bolgede yalnizlagsmasina sebebiyet vermistir. Arabuluculuk
cabalarmni Orta Dogu’daki ¢ikarlarini korumak amaciyla gergeklestiren ABD, bazen (st
diizey yetkililer araciligiyla bazen de tanmmis kisiler aracilifiyla Orta Dogu baris
stirecinde ¢esitli rollere sahiptir. Bu nedenle ii¢lincii bolimde ABD dis politikasindaki
sureklilik ve degisimleri de gdz Oniinde bulundurarak ABD’nin Orta Dogu baris

strecindeki rolii 6ne ¢ikan isimlerle incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI BASKANLARININ ARAP-ISRAIL
CATISMASININ COZUMUNE YONELIK YAKLASIMLARI

Israil-Filistin ¢atismasmin temel sorunlar1 giivensizlik iizerine kurulu olup Israil ile
komsu Arap tlilkeleri arasindaki sorunlarin eklemlenmesiyle boyutunun degistigi ve taraflar
arasindaki pozisyonlarin siirekli degisiklik gosterdigi uzun siiredir devam eden zorlu
catigmalardan biri olarak kabul edilmistir. Bu nedenle arabuluculuk yapmak isteyen tigtincii
taraflara belirli zorluklar yaratmistir (Diehl ve Greig, 2012: 98). Catigma taraflarmin
karsilikli olarak ¢atisma c¢oziimiinde herhangi bir diplomatik ¢abaya yanagmamasi,
catigmanin kontrol altina alinp siddetin siirlandirilmasi hatta ortadan kaldirilmasi i¢in dis
aktorlere sorumluluk yiklenmistir (Bar-Siman-Tov, 1994: 76). Bu baglamda Israil-Filistin
catigmasinin arabuluculuk tarihi incelendiginde iki taraf arasinda iletisim kanallarini
gelistirme ve giiven insa etmeye odaklanan stratejilerin yani sira taraflarin anlagmalara
varmasi i¢in tesvikler saglayarak taraflarin anlagma taahhiitlerine uyacaklarina dair

giivence veren stratejilerin de kullanildig1 goriilmektedir.

Orta Dogu catismalarinda, catismalarim kontrol altmna almmasmi saglayacak
kaynaklara sahip olmasindan otiirii c¢esitli stratejiler kullanma kapasitesini elinde
bulunduran ABD hiikiimeti arabulucu roliinii iistlenecek basat aktor olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Kriesberg, 2001: 379). ABD’nin 6ne ¢ikmasindaki temel neden diger aktorlere kiyasla
konumunun taraflar arasi dengeyi kurabilme kabiliyetine ek olarak tesvik, taviz ve
yaptirimlar uygulama potansiyeline sahip olmasinda yatmaktadir (Quandt, 2005: 4).
Calismanin iiciincii boliimiinii olusturan bu baslikta israil Devleti’nin kurulusundan bu
yana Arap-israil catismasi ve Israil-Filistin catigmasinda etkili olan ABD ydnetimlerinin
Orta Dogu barisi ve Israil-Filistin barist igin sunduklar1 baris planlariyla birlikte arabulucu

rolil incelenecektir.

3.1. Harry Truman (1945-1953): Yahudi Devletinin Kurulusuna Verilen
Kosulsuz Destek

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan Filistin topraklari Ingiliz mandas1 haline gelmis

ve bu topraklar uzun yillar Araplarla Yahudiler arasindaki c¢atigmalara sahne olmustur.
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Siyonizm ¢atist altindan birlesen Yahudilerin kendilerine ulus olusturma arayislaria
sempati duyan ve donemin sartlarmda cikarlarmi korumak isteyen Ingiltere, Filistin
topraklarina Yahudi gogiinii desteklemistir (Ersoy, 2016: 63; Calik Topuz, 2018: 109).
Filistinliler Yahudi gdgiiniin artmasini tehdit olarak goriince Ingiliz mandasi olan
Filistin’de karisikliklar yasannustir. Yasanan ¢atismalar1 bastirmakta zorlanan Ingiltere,
catigmalarin yatigmast i¢cin Yahudi goclerine kisitlamalar getirmistir. Kisitlamalar

karsisinda bu defa Yahudiler ve Ingiliz kuvvetleri arasinda silahli ¢atismalar yasanmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle Orta Dogu’da dengelerin degismesi,
Filistin mandasinda Arap-Yahudi c¢atigmalarinin yasanmasi1 ve Yahudi goci
kisitlamalartyla Yahudilerin ingilizler karsisinda terdr ve siddet eylemlerine baslamasi
iizerine Ingiltere, iizerindeki sorumluluklardan kurtulmanin yollarmi aramaya yonelmistir.
Arap-Yahudi c¢atismasma ¢dziim girisimlerinin sonugsuz kalmasi karsisinda Ingiltere,

sorunu 2 Nisan 1947°de BM Genel Kurulu’na tasimistir (Balci, 2010: 106).

Genel Kurul, iki hafta siiren miizakerelerin ardindan sorunla ilgilenecek 6zel bir
komite kurulmasina karar vermistir. Filistin’deki durumu inceleyip 1 Eyliil 1947’ye kadar
rapor hazirlamasi i¢in gdrevlendirilen Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesi (United
Nations Special Committee on Palestine-UNSCOP)’nin ¢alismalar1 sonucunda Filistin’in
Araplar ve Yahudiler arasinda taksim edilerek Arap devleti ve Yahudi devleti olmak tlizere
iki bagimsiz devletin kurulmasini; Kudiis’iin uluslararasi statiiye sahip olmasmi 6ngoren
“cogunluk plan1” ve Filistin federe devletini 6ngdren “azinlik plan1” olmak tizere iki plan
ortaya atilmistir (Cleveland, 2008: 292; Ari, 2017a: 243). Yahudiler kendilerine devlet
olma hakkini tanidig1 i¢in ¢ogunluk planmi desteklerken, Araplar Filistin’in boliinmesini
ongoren bu iki plani da reddetmistir. BM Genel Kurulu’nun Filistin’in taksimini 6ngdren
181 sayili kararmn kabul edilmesinin ardindan Yahudiler ve Araplar arasinda c¢atigmalar

yasanmistir (Fischbach ve Williams, 2023: 108).

1945 yilinda yonetime gelen Truman, 1948 yilina kadar Filistin’e Yahudi gogiinii
destekleyen ve s6z konusu topraklarda Yahudi devletinin kurulmasinin gerekliliginden s6z
eden “Biltmore Program1” ekseninde soruna yaklagmistir. Dolayistyla Truman yonetimi,
Filistin’in taksimine resmen destek vermekle kalmamis diger uluslarin da bu karara destek

vermesi i¢in ekonomik yardimlar1 kesme tehditleriyle baski yapmistir. Bu yaklagimmin
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temel nedeni Demokrat Parti iginde Siyonist lobinin etkisinin artmasidir (Cleveland, 2008:
289-293). BM’nin taksim kararina verdigin destegin ABD’nin bdlgesel ¢ikarlarinin yani
sira Arap iilkelerle iliskilerine de olumsuz yansiyacagini fark eden Truman yonetimi, Mart
1948’de plandan destegini ¢ekerek bolgenin bes yil BM vesayetinde yoOnetilmesi
Onerisinde bulunmus ancak hem Araplardan hem de Yahudilerden tepki gelince Oneri

uygulamaya gegememistir (Armaoglu, 2007: 486; Balci, 2010: 107).

Filistinliler ve Yahudiler arasindaki catigmalarm siddetlenmesi ve Ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan bolgedeki hakimiyetini gittikge kaybeden Ingiltere’nin Filistin’den
kuvvetlerini ¢cekecegini agiklamasi Yahudileri harekete gecirmistir. Bunun iizerine David
Ben Gurion baskanliginda toplanan Yahudi Milli Konseyi 14 Mayis 1948°de Israil
Devleti’nin kuruldugunu ilan etmistir (Armaoglu, 2007: 486; Cleveland, 2008: 295). Arap
devletlerle iliskilerin olumsuz etkilenecegi ve petrol akisinin kisitlanma tehlikesine ragmen
ABD, bolgede bir Yahudi devletinin kurulmasina destek vermekle kalmamig ayni1 zamanda
bagimsiz bir Yahudi devletinin ilanindan yalnizca 11 dakika sonra taniyan ilk iilke

olmustur (Spiegel, 1985: 37; Calik Topuz, 2018: 111).

Israil’in bagimsizligini ilan etmesinden kisa bir siire sonra 15 Mayis 1948’te Misir,
Suriye, Irak, Liibnan ve Urdiin ordulari Israil’e saldirarak bdlgesel bir savasm baslamasina
neden olmustur (Kaufman, 1996: 8). Bunun iizerine 19 Mayis 1948’de BM tarafindan
Arap-israil savasin1 sonlandiracak ateskesi saglamak amaciyla arabulucu olarak Folke
Bernadotte gorevlendirilmis ve Amerikali Ralph S. Bunche de Bernadotte’ye yardim
etmistir (Ben-Dror, 2016: 53). Arabulucu olarak Bernadotte’nin gorevi ateskesin ilan
edilmesini saglamak, Filistinlilerin refahin1 koruma altina almak ve ¢atigmanin barisgil bir
sekilde sonlandirilmasi icin faaliyetlerde bulunmakti (Fischbach ve Williams, 2023: 111).
Bernadotte’nin siddetin en kisa siirede sonlandirilmasi yani negatif baris ortaminin elde
edilmesine yonelik gorevlerinin olmasindan 6tiirii Bernadotte arabuluculugunun catigma
yatigtirma yontemini benimsedigi soylenebilir. Savasin siddetlenmesi iizerine taraflar, 11
Haziran 1948’de Bernadotte’nin hazirlanmis oldugu dort haftalik ateskes onerisini kabul
etmiglerdir (Kaufman, 1996: 8; Ben-Dror, 2016: 53). Ancak taraflar 8§ Temmuz’da ateskesi
sona erdirerek tekrar catigmalara baslamis ve Bernadotte’nin arabuluculugu sonugsuz

kalmistir (Balc1, 2010: 108).
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Ilk ateskesin basarisizigmin ardindan BM, taraflar arasnda ateskes saglama
girigimlerinde bulunmus ancak cabalar sonu¢ vermemistir. Bunun yani sira arabulucu
olarak gorevlendirilmis Folke Bernadotte’nin Kudiis’iin Araplara verilmesini belirten
ifadeleri Kudiis iizerinde hak iddia eden Israil igin kabul edilebilir olmadig1 gerekgesiyle
Yahudi terdrist orgiitii Stern tarafindan dldiiriilmiistiir (Stein vd., 1991: 5; Ar1, 2017a: 251).
Bu sarsic1 6liimiin ardindan yerine arabulucu olarak Amerikali Ralph Bunche atanmistir.
BM’yi temsil eden bireysel arabulucu olarak gorevlendirilen Ralph Bunche, taraflarin
davraniglarmi1 degistirecek 0diil ve ceza gibi tesviklere sahip giiclii bir arabulucu
olmamasma ragmen ABD Dasisleri Bakanliginda gorev almis eski bir diplomat kimligi ile
taraflar iizerinde gii¢lii bir kaldiraca sahip olmustur (Siniver, 2006: 816). Zira ABD’den
yardim alma ve taninma arayisinda olan taraflar agisindan Ralph Bunche’nin

arabuluculugu kagirilmayacak firsatlar ortaya ¢ikarma potansiyelinde goriilmiistiir.

Bunche, Israil ile dogrudan goriismeyi reddeden Araplar: ikili gdriismeye ikna etse
de temel miizakereler Bunche’nin mekik diplomasisiyle siirdiiriilmiistiir. Bu yontem
ilerleyen siiregte de ABD’li arabulucular tarafindan siklikla kullanilmistir (Stein vd., 1991.:
6). Bunche, Arap-Israil catismasma 6zgii dzellikleri bildiginden kendisinden énce BM
tarafindan gorevlendirilen Bernodette gibi karmasik sorunlarin ¢éziimiine odaklanmaktansa
silahl1 catismay1 sonlandirarak taraflar arasindaki diismanliklar1 sona erdirmeyi amaglayan
asamali yontem benimsemistir. Bunche’nin temel gorevi taraflar arasindaki c¢atismaya
siyasi bir ¢6ziim bulmak, miilteci sorununu ya da toprak sorunlarimi ¢6zmek degil taraflar
arasinda ateskes anlagsmalarinin yapilmasimi saglamakti (Stein vd., 1991: 6). Temel
problemlerin ¢ozimiyle ilgilenmeyen Bunche, Bernadotte arabuluculugundaki gibi
yalnizca ateskesi yani siddetin sonlandirilip negatif barig ortaminin saglanmasini
amaglamistir. Ancak Bunche’nin ¢atismanin tirmandigi bir asamada miidahale bulunmasi
da Wallensteen’in tanimindan yola ¢ikarak askeri faaliyetleri dondurma ve gatismanin
yayilmasimi 0nleme amacini igeren catigma yonetimi yontemini benimsedigini sdylemek
mimkinddr. Israil ile Misir, Suriye, Urdiin ve Liibnan arasindaki miizakerelerde kontrol
saglayarak Birinci Arap-Israil Savasi’min fiilen sonlanmasmi saglayan dort ateskes
anlagmasmin imzalanmasma yardimci olarak bu gorevi basariyla yerine getirdigini
sOylemek mumkundir (Spiegel, 1985: 44; Siniver, 2006: 815). Bunche’nin bu basarisinda

Israil’in ekonomik ve askeri anlamda tiikkenmesiyle aci veren ¢ikmaza girilmesi ve
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taraflarca savasin katlanilmaz maliyetlerine son vermenin diplomasi yoluyla miimkiin

olacagmin fark edilmesinin de etkisi vardir.

Ateskes anlasmalariyla sona eren Birinci Arap-Israil Savasi sonunda Israil, taksim
kararmin kendisine verdigi %355°lik topragin ¢ok daha Otesinde topragi ele gecirerek
Filistin topraklarmin %70’inden fazlasini topraklarina dahil ederek sinirlarini genisletmistir
(Uludag, 2014: 243). Savasta Urdiin’iin Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’ii; Misir’m Gazze
Seridi’ni isgal etmesiyle Filistinliler yabanci rejimlerin himayesi altinda kendi
topraklarinda miilteci durumuna digmiistiir (Calik Topuz, 2018: 110). Filistinlilerin
yurtlarmi terk etmek zorunda kalmasiyla da Israil-Filistin gatigmasma yeni bir boyut
eklenmistir. Ayrica Araplar da Israil’i ortadan kaldirma diisiincesi etrafinda toplanarak

Arap Milliyet¢iligi hareketini baslatmustir (Onal, 2019: 308).

Arap devletleri ile Israil arasinda ateskes anlasmalar1 yapilmasma karsm iki tarafin
kalict bir barig anlasmasinin Yyapilmasma yonelik fikir birligi i¢in yeterli tesvikler
saglanamamustir. Israil savasta bir¢ok kazanim elde etmis ve Araplarin Filistinli miilteciler
sorununu ¢ézmesi veya 1947 taksim kararmin Oongordiigi smirlara donmesi i¢in karsi
taraftan kazang saglayacagi herhangi bir sey olmadigindan baris yapmaya yanasmamistir
(Kaufman, 1996: 10). Ancak Israil’in Araplar karsisinda zafer kazanmasi ve Araplarm
Israil ile ateskes yapmak zorunda kalmalari, Orta Dogu’da yeni bir donemin

baslayacaginin habercisi olmustur.

1948 Savasi’yla birlikte bir¢ok kazanim elde ederek uluslararasi ortamda prestijini
artiran Israil, 1950°de savasta isgal ettigi Miisliimanlar, Yahudiler ve Hristiyanlar i¢in
kutsal olarak kabul edilen tartigmali bolge Bat1 Kudiis’ii bagkent olarak ilan etmistir (Onal,
2019: 309; Fernandez, 2005: 42). Bunun iizerine Arap milliyet¢iligiyle birlesen Araplarin
bu karar karsisinda tekrar savas ilan edeceginin farkma varan ABD, Ingiltere ve Fransa
yeni bir savasin ¢ikmasma engel olmak amaciyla 25 Mayis 1950°de bir deklarasyon
yaymlayarak Orta Dogu’ya silah ambargosu uygulama karar1 almistir (Armaoglu, 2007:
488).

Bu donemde ABD ve SSCB arasindaki rekabetin hadkim oldugu Soguk Savas,

etkisini Arap-israil catigmasmin ¢oziimiine iliskin adimlarda da gdstermistir. Dis
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politikasin1 SSCB’yi temel alarak olusturan ABD, sorunun ¢oziimiine iligkin girisimlerde
SSCB’nin ¢oziimden faydalanmasini engellemeyi, Arap diinyasiyla iligkisine golge
diisiirecek faktorleri ortadan kaldirmayir ve Bati’ya petrol tedarikinde karsilasilacak

engelleri 6nlemeyi amaglamistir (Spiegel, 1985: 47).

Ikinci Diinya Savasi sona erdigi ve Soguk Savas’m etkisinin hizla Orta Dogu’ya
yayildig1 bir ortamda Orta Dogu petrol rezervleri deger kazanmistir (Kaufman, 1996: 1).
Bu baglamda ABD, petrol bakimindan zengin olan bolgedeki Ulkelerin SSCB etkisine
girmesini engellemek amaciyla bolgede niifuzunu giiclendirme c¢abasina girmistir. Filistin
topraginin kontroliinii saglamak bu amaca hizmet edecek nitelikte oldugundan bu
topraklarda bir Yahudi devletinin kurulmasi: desteklenmistir. Dolayisiyla Yahudi devletinin
kurulmasina verilen Amerikan desteginin temelinde Soguk Savas’m Amerikan dis
politikasina yansimasidir. Birinci Arap-Israil Savasi ¢iktiginda Amerika’nin resmi
politikas1 bolgeden uzak durmak olsa da BM’nin atadigi arabulucuya destegini
esirgememistir. Catigmay1r durdurmanin yollarin1 aramak i¢in Amerikan temsilcileri,

Bernadotte ve BM’yle hareket etmistir (Spiegel, 1985: 39).

3.2. Dwight D. Eisenhower (1953-1961): “Dost¢a Tarafsizhk” Temelinde Arap-

Israil Anlasmazhgina Yaklasim

Dwight D. Eisenhower, 1953’te yoOnetime geldiginde Truman yOnetiminin
Yahudilere verdigi destegin Arap devletleriyle iliskileri olumsuz etkilediginin ve Orta
Dogu’da yalnizca Israil’i dikkate alarak politika olusturmanmn Amerikan ¢ikarlarma hizmet
etmeyeceginin bilincinde olarak politikasini bu yonde olusturmustur. Bu nedenle ABD’nin
Israil ile iliskilerini sinirlayip Arap iilkelerin ¢ikarlarina saygi gostermenin gerekli
olduguna inanmustir. Ayrica Arap-Israil ¢atismasinimn ¢dziimii i¢in her iKi tarafla dost olarak
tarafsiz bir tutum benimseyen yonetim, Filistin sorununa ydnelik politikasini "dostca
tarafsizlik” iizerine kurmustur (Christison, 1998a: 22; Onal, 2019: 310). SSCB’nin Orta
Dogu devletleri iizerinde etkisinin artmasiyla birlikte niifuzunun saglamlagmaya baglamasi,
Arap milliyetgiliginin yiikselise gegmesi ve Ikinci Diinya Savasinin ardindan Bati
ekonomisinin  kalkinmasi i¢in bolge petroliine bagmmliligin artmas: Eisenhower
yonetiminin politikasinin olugsmasini etkileyen temel faktorlerdir (Spiegel, 1985: 56;
Gerner, 1990: 72; Kaufman, 1996: 15).
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Eisenhower yonetimde oldugu siire zarfinda bir yandan Israil’e ve Arap iilkelerine
kalic1 sinirlar miizakere edilene kadar 1949 ateskes sinirina uyma g¢agrisinda bulunurken
diger yandan da Filistinlilerin iilkelerine geri doniiglerini, yeniden yerlesimlerini, tazmin
edilmelerini ve rehabilitasyonunu desteklemistir (Gerner, 1990: 82). Orta Dogu’da kilit
iilke konumunda olan Misir ile Israil arasinda bir krizin ortaya ¢ikacagmi tahmin eden
Eisenhower, ¢atismay1 6nlemek adina Robert Anderson’u Misir’a gondermistir. Anderson,
taraflara baris anlagsmasmnin yapilmas: karsiliginda Nasir’mn Asvan Baraji projesine fon
saglanacagini ve birgok tesvikin yapilacagini iletmistir (Stein vd., 1991: 6). Amerika’nin
kaynaklarindan yararlanmak isteyen Misir ve Israil, Anderson ile goriismeyi kabul ederek
taleplerini iletmistir. Israil, bolgede SSCB’yi dengelemek i¢in silah sevkiyat1 talep ederken
Misir baraj projesi i¢in fon talebinde bulunmustur. Ancak bu arabuluculuk girisiminden bir

sonu¢ ¢ikmamis taraflarin tavirlar1 sinirlandirilamamaistir.

Pan-Arabizm ve milliyetcilik politikas1 benimseyen Nasir’in Temmuz 1956’da
Siiveys Kanali’n1 millilestirme kararma Ingiltere ve Fransa karsi ¢ikinca bolgedeki
dengeler sarsilmigtir. Zira Bati’ya enerji akisini saglayan en 6nemli yol Siiveys Kanal1 olup
bu yolun kesilmesi, Bat’ya ekonomik a¢idan zarar verecegi gibi petrol ihtiyacinin
karsilanmasma da engel olusturacakti (Killioglu, 2021: 736-737). Nasir’in bu kararina
karsilik Ingiltere ve Fransa, Israil’i de yanlarma cekerek gizli bir anlasma yapmuslar ve
Israil bu anlasmaya dayanarak 29 Ekim 1956’da Misir’a saldirmustir (Spiegel, 1985: 74;
Cleveland, 2008: 346). Daha 6nce bu saldir1 Ingiltere ve Fransa tarafinda planlanmustir.
Plana gore Ingiltere ve Fransa, catismanin durdurulmasi icin Misir’in geri adim
atmayacagini bildikleri halde Israil’e ve Misir’a iiltimatom gonderecek Israil iiltimatomu
kabul ederken Misir kabul etmeyecek ve bdylece Ingiltere ve Misir da catismaya dahil
olacakt1. Ingiltere ve Fransa’nin ongoriileri dogru ¢ikmis ve Misir iiltimatomu kabul

etmemistir.

Miittefiklerinin Orta Dogu’da yarattiklar1 bu krizin Arap iilkelerini Sovyetler
Birligi’ne yaklastiracagindan korkan Eisenhower, miittefiklerine sert bir tepki gostermis ve
catisan taraflarin arasina savas gemilerini dahil ederek savasi durdurma faaliyetlerinde
bulunmustur. Bunu yaparken elindeki kaynaklar1 kullanmaktan kagmmamis ve c¢atigma
taraflarina yaptirim uygulanmasini da istemistir (Killioglu, 2021: 745-748). Ayrica ABD,

BM Giivenlik Konseyi’ne sundugu ateskes ¢agrisinin Fransa ve Ingiltere tarafindan veto
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edilmesinin ardindan konuyu Genel Kurul’a tasityarak ateskes kararinin alinmasini
saglanustir. Ayni sekilde SSCB’nin de Ingiltere ve Fransa’nm bu yaklasimina tepkisi sert
olmus, bir yandan Ingiltere ve Fransa’y1 tehditkar mesajlarla durdurmaya ¢alisirken diger
yandan ABD’ye savasi durdurmak icin giiclerini birlestirme teklifinde bulunmustur
(Spiegel, 1985: 75-76). ABD’nin bu teklifi kabul etmemesi halinde Uciincii Diinya
Savasi’nin ¢ikacagini belirten SSCB, Misir’a destegini de agikga gostermistir (Ari, 2017b:
105).

Israil’in Sina ve Gazze’yi ele gegirmesi iizerine Israil’in bu bdlgelerden ¢ekilmesini
isteyen Eisenhower, iilke i¢inde Yahudi lobisi tarafindan elestirilere maruz kalsa da Israil
iizerindeki 1srarlarmn1 devam ettirmis ve Israil’”den ABD yardimlarini kesmistir (Fernandez,
2005: 43). Boylece ABD’nin geleneksel Israil politikasinda degisiklige giden Eisenhower,
1948°den bu yana Israil’e kars1 ¢ikan tek baskan olarak tarihe gegmistir (Spiegel, 1985:
91). Ayrica Siiveys krizinde ABD’nin Israil {izerinde baski uygulayarak Misir
topraklarmdan ¢ekilmesini saglamas1 da Amerikan baskaninin Israil’in faaliyetlerini baski
ile smirlayabilme yetkisinin oldugunu ve bunu Israil’in giivenligini tehlikeye atmadan

Amerikan ¢ikarlarini koruyarak yapabilecegini gostermistir (Shlaim, 1988: 1-18).

Savasin ardindan Ingiltere ve Fransa’nimn bdlgeden cekilmesiyle ortaya g¢ikan
boslugu SSCB’nin doldurmaya baslamasi, Amerikan c¢ikarlarina tehdit olusturmustur.
Eisenhower ilan ettigi doktrin ile Orta Dogu’daki gii¢ boslugunu doldurmak ve Orta Dogu
iilkeleriyle baglarim1 giiclendirmek i¢in harekete ge¢mistir (Armaoglu, 2007: 503;
Kaufman, 1996: 25). 1 Ocak 1957 tarihli Eisenhower Doktrini ile Amerika’nin Orta Dogu
ile iliskisi genisletildiginden Amerikan dis politikasi i¢in kritik 6neme sahip olmasinin yan1
sira SSCB ile rekabetinin yansimasmi ilk kez Orta Dogu bolgesine tagimasi agisindan da
onem arz etmektedir (Armaoglu, 1991: 202-203; Acar, 2020: 98). Dolayisiyla bu savasin
en Oonemli sonuglarindan birisi Orta Dogu cografyasinin iki siiper giic olan ABD ve

SSCB’nin rekabet alan1 haline gelmesidir (Acar, 2020: 97).

Ingiltere, Fransa ve Misir’mn Siiveys Kanali iizerindeki c¢ekismeleri boyunca
Eisenhower’m soruna yaklasimi, birbirleriyle baglantili konular olan ABD-Arap devletleri
iliskileri, Israil-Arap iilkeleri iligkileri ve ABD-SSCB rekabeti ekseninde sekillenmistir.

Eisenhower, bir yandan Fransa ve Ingiltere’nin ellerinden alnan kanal sirketini geri alma
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isteklerine hak vermekte diger yandan da Misir’in bedel 6deyerek kanal sirketini alabilme
hakkma sahip oldugunu kabul etmekteydi. Bu baglamda yonetim krizin catigmayla
¢oziilmesine karsi ¢ikarak diplomasi yoluyla ¢6ziilmesini savunmustur. Catismanin tam
anlamiyla ¢oziilmesi i¢in Arap devlet adamlarinin da ¢oziim siirecine dahil olmasini
istediginden Israil’in krize dahil olmasmi istememistir. Bu yiizden Eisenhower, Israil’i
krizden uzak tutmaya ¢alismustir. Israil’i krizden uzak tutma isteginin temelinde Sovyetler
Birligi’nin soruna miidahil olmasmi engelleme ve Arap devletlerle iliskilerin olumsuz

etkilenmesini 6nleme hedefi yer almaktadir (Killioglu, 2021: 740).

SSCB ile rekabet ortamimnin hakim oldugu Soguk Savas yillarmin etkisiyle ABD,
bolgedeki Arap iilkelerin SSCB etkisine girerek Bati’dan uzaklagmasini 6nlemek ve s6z
konusu tilkelerin Bati’ya petrol ambargosu koymasmi engellemek i¢in Siiveys Krizi’ne
miidahale etmistir. Eisenhower’m Ingiltere, Fransa ve Israil iizerinde kurdugu baskinin
sonucu olarak {ilkeler Misir topraklarindan ¢ekilmistir (Kepsutlu, 2016: 41). Dolayisiyla
Eisenhower’in c¢atismanin ¢oziimiine yonelik barig¢il adimlar1 Sovyetler Birligi’ni
simirlama stratejisi ekseninde gerceklestirmistir. Ayrica Orta Dogu politikasini sézde “adil”
ve “tarafsizlik” iizerine oturtan Eisenhower ydnetimi Arap-israil ¢atismasmin ¢dziimii igin
taraflar arasinda arabulucu olmaya da isteksiz davranmistir (Gerner, 1990: 92). Truman
yonetimi gibi Eisenhower yonetimi de Filistinlilerin kendi kaderlerini tayin etme hakkini
reddetmistir. Ayrica s6z konusu yonetimlerde Filistinlilerin vatan kayiplarinin ekonomik
refah seviyesinin iyilestirilmesiyle sorunun ¢dziimlenecegine dair inang hakimdir. Siyasi
meseleler goéz ardi edilerek ekonomik meselelere odaklanilmasi, ABD’nin Filistin

sorununu yalnizca miilteci sorunu gercevesinde degerlendirdigini aciklar niteliktedir.

3.3. John F. Kennedy (1961-1963): “israil ile Ozel Iliskisi”nin Golgesinde

Kalan Filistin Sorunu

“Diinyada baris ve 0Ozglirliik” vaadiyle 1961 yilinda yonetime gelen John F.
Kennedy’nin bu vaadinin Orta Dogu’ya yansimasi, Israil-ABD iliskilerinin seyrini
degistirmeden SSCB’yi smirlamak ve ABD’nin Arap diinyasinda kaybettigi niifuzu
kazanmak icin Arap devletlerle yakm iliskilerde bulunma seklinde karsilik bulmustur
(Campbell, 1975: 280). Ayrica ABD i¢ siyasetinde Yahudi toplulugunun etkisinin

anlagilmas {izerine Kennedy yonetimi kendisinden dnceki yonetimlerin aksine ABD-Israil
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iliskisini oncelikli gorerek Israil ile daha da yakinlasiimaya baslanmustir. Kennedy, Israil
ile iliskileri “6zel iliski” olarak gordiigiinii belirtmistir (Spiegel, 1985:106; Onal, 2019:
315). Bdylece gegmis yillarda Israil’in Amerika’ya biiyiik bir sorumluluk yiikledigine dair
mevcut gorils Kennedy doneminde degismistir. Artik Israil, Amerikan ¢ikarlartyla uyumlu
ve Amerika’nin destegini hak eden pozitif bir gii¢ olarak kabul edilmistir (Spiegel, 1985:
99). Israil’e askeri teghizat satis programmi baslatan ve s6z konusu iilke ile duygusal ve
ahlaki bagimhiligi dile getiren Kennedy, ABD-Israil arasindaki iliskinin yakin dostluga
donlismesini saglayacak temeli atmustir (Bustami, 1990: 102). Dolayisiyla Kennedy
donemi, Orta Dogu’da Israil lehine bdlgesel bir giic dengesinin kurulmasmin baslangici

olarak kabul edilebilir.

Kennedy, goreve geldiginde Nasir’a ve diger Arap devletlerin liderlerine? ABD’nin
dostlugunu kanitlamak adina ABD’nin niifuzunu basta miilteci sorunu olmak {izere Arap-
Israil catismasinm “adil ve baris¢il ¢oziimii i¢in” kullamlacagmi ifade eden mektuplar
gondermistir (Peretz, 1972: 118; Campbell, 1975: 281). Kennedy, liderlere milteci
sorununun multecilerin Ulkelerine gonderilmesi veya tazminat temelinde ¢6zimi igin
manevi ve ekonomik yardim destegini ifade ederek ¢oziim g¢abalar1 i¢in BM Filistin
Uzlastrma Komisyonu (United Nations Concilation Commission for Palestine-
UNCCP)’nu 6nermistir (Bustami, 1990: 103).

ABD’nin tegvikiyle BM Filistin Uzlastrma Komisyonu’nun atadigi Joseph E.
Johnson Mistr, Israil, Suriye, Urdiin ve Liibnan ile miilteci sorununu ¢dziimiinii goriismek
icin 1961°de Orta Dogu’ya ziyaretler gerceklestirmistir. Bu ziyaretler sonucunda ilgili
devletlere sorunun ¢6ziimii i¢in plan sunmustur (Bustami, 1990: 105-107). Johnson Plan1
olarak adlandirilan planda miiltecilere {ilkelerine geri donme veya bagka bir yere
yerlestirme segenekleri arasindan se¢im yapma firsat1 verilmistir. S6z konusu segenekler
BM tarafindan finanse edilmekle birlikte BM gozetiminde adim adim ve kademeli bir
sekilde gerceklestirilecekti (Peretz, 1972: 119). Ancak Israil’in miiltecilerin geri
doniisiindense Arap tilkelerine yerlestirilmesini, Arap devletleri ise miiltecilerin iilkelerine
yerlestirilirse burada orgiitlenip hakimiyetlerine tehdit olusturacaklarmdan endise ettigi

icin miltecilerin Glkelerine geri doniislerini savundugundan hem Israil hem de Arap

2 Suudi Arabistan Krali Suud, Urdiin Krali Hiseyin, Liibnan ve Irak Cumhurbaskanlari.
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devletleri tarafindan s6z konusu plan reddedilmistir (Onal, 2019: 317). Bu nedenle Johnson

Plani taraflar1 ortak bir paydada bulusturamamastir.

Selefi gibi Sovyetler Birligi’nin kontrol altma alinmas: i¢in Arap iilkeleri ile Israil
arasinda uzlasmanin gerekliligini vurgularken basta Nasir olmak {izere Arap diinyasindaki
milliyetci ve radikal liderlerle baglantilarini giiclendirmeye ve Israil ile iliskileri
diizeltmeye ¢alismasiyla selefinin izledigi politikadan farklilagmistir (Kaufman, 1996: 31).
Zira Kennedy, ABD’nin radikal Arap milliyet¢iliginin lideri konumunda olan Nasir ile
savasilmasmin Orta Dogu’da ABD’nin Israil’e ve muhafazakir Arap devletlerine olan
baghligmmin artmasma;, SSCB’nin bédlgede niifuzunun artmasma neden olacagini
diisiindiigiinden Nasir ile savagsma fikrinden uzaklasilmasini savunmustur (Campbell, 1975:
280-281). Bu nedenle Arap-israil ¢atismasindan bagimsiz ve SSCB ile rekabetinin bdlgeye

yansimasi olarak Israil ve Arap devletleriyle yakin temaslarda bulunmustur.

1963’te Sovyetler Birligi ile Misir arasinda imzalanan simdiye kadar olan en biiyiik
askeri techizat paketine karsilik Kennedy, ABD’nin Ingiltere ve Fransa’yla 1950 yilinda
imzaladig1 Uclii Deklarasyon’un ongordiigii Arap-Israil ¢atismasi taraflarina silah temin
etme ambargosunu kaldirma karar1 almistir (Kaufman, 1996: 39). Bu ylizden de Kennedy,
bolgedeki dengeleri degismesine neden olacak niikleer silah gelistirmesine izin
verilmemesi sartiyla daha onceki yonetimlerin Israil’e uyguladiklar1 silah ambargolarini
1963 yilinda kaldirarak Israil’e askeri techizat satan ilk baskan olmustur (Christison,
1998a: 23). Bu baglamda Kennedy’nin miilteci sorunu temelli plam1 Arap-israil
catigmasinin ¢6ziimil i¢in bir adim olarak goriildiigiinden basarisiz olsa dahi 6nemli bir

girigsim olarak kabul edilmistir.

Amerikan i¢ siyasetinde Demokrat Parti, Yahudi topluluguna Cumhuriyetci Parti’ye
gore daha ¢ok onem vermistir. Demokrat olan Kennedy’nin yonetime gelmesiyle Yahudi
topluluguna 6nem artmustir. Dolayistyla bu yillar ABD bir yandan Israil’e Hawk flizesi gibi
savunma silahlar1 tedarik eden ilk iilke olurken diger yandan Arap devletlerle iliskilerin
olumsuz etkilenmemesi i¢in Filistinli miilteciler sorunuyla yakindan ilgilenmistir. Bu
baglamda taraflara s6z konusu sorunun ¢0zliimii i¢in ortaya atilan Johnson Plani’na
tesvikler saglamak i¢in faaliyetlerde bulunmustur. Ancak taraflar tesviklere, Kennedy

yonetimi ise baski uygulamaya hazir olmadigindan uygulamaya gegilememistir (Rynhold,
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2023: 425-426). Bu durum Zartman’m olgunluk teorisiyle ortigmektedir. Zira taraflar
kargilikli zarar veren ¢ikmaza girmediginden tesvikler vermeye yanasmamasi ve
arabuluculuk faaliyeti i¢in de Kennedy’in isteksiz davranmasi barisa yonelik faaliyetlerden
sonu¢ almamamasma neden olmustur. Amerika’nin bolgesel cikarlarina gére Arap-israil
catismasini ¢dzme ¢abalar1 ikinci planda kalip Israil ile daha yakm iliskiler kurma
konusunda Amerikan istegi daha agir basmistir. Bu yuzden Kennedy gorev suresi boyunca

catigma yonetimi odakli politikalar benimsedigi sOylenebilir.

3.4. Lyndon B. Johnson (1963-1969): Arap-israil Catijmasim Yatistirma
Yaklasim

Johnson, seleflerinin milliyet¢i Arap iilkelerinin dostlugunu kazanma g¢abalarina
karsin basta Nasir karsiti olmak iizere Arap karsit1 bir yaklasimla bu girisime karsi
cikmistir (Christison, 1998a: 24). I¢ siyasette Israil’e olan hayranliktan etkilenen baskan,
Nasir’dan uzaklasarak muhafazakar Arap devletleri ve Israil ile yakin baglar gelistirmeye
caligmistir. Yahudileri ortak miras1 paylasan kisiler olarak gorirken Arap devletleri
kiiltlirel anlamda farkl gérmiis ve bu devletlerle olan farkliliklara odaklanarak politikasini

strdiirmiistiir (Spiegel, 1985: 123).

1966°da Suriye’de Baas Partisi’nin darbe ile iktidara gelmesi iizerine Suriye-israil
smirindaki ¢atigsmalar yogunlasarak Filistin sorununun destek alanlarindan biri haline
gelmistir. Suriye’nin Filistin gerillalarinin topraklarinda bulunmasma miisaade etmesi, bu
topraklardan Israil’e saldirilar diizenlenmesine neden olmustur. Israil bu saldrilar
Giivenlik Konseyi’ne sikayette bulunmus ancak SSCB’nin vetosu nedeniyle Suriye

aleyhinde karar alinamamistir (Armaoglu, 2007: 703).

Suriye-israil gerginliginin daha da tirmamsa gecmesi, Kasim 1966°da Suriye ve
Misir arasinda askeri ittifak niteliginde olan karsilikli savunma anlagmasinin imzalanmasi,
Israil’in kendisini Urdiin ve Suriye’de bulunan Filistinli gerillalarin saldirilar1 nedeniyle
sikigmis hissetmesi ve Suriye siirma kuvvetlerini yigmasi Orta Dogu’da yeni bir savagin
cikmasi i¢in uygun ortamu saglamistir (Kemiksiz, 2016: 144). Ancak Johnson yOnetimi
Suriye topraklarindaki Filistin gerillalarmin faaliyetlerini géz ardi ederek yalnizca Israil-

Misir ¢atismasina odaklanmistir (Bustami, 1990: 116).
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Johnson bu donemde Vietnam sorununun ig siyasette yarattigi olumsuz atmosferden
otliri taraflar arasindaki gerginligin savasa siiriiklenmesi karsisinda miidahalede
bulunmama ve Arap-israil ¢atigmasmin Orta Dogu’da ABD ile SSCB’yi kars1 karsiya
getirerek siiper gii¢ catismasina doniisecegine yonelik duyulan endiseyle Araplar ve Israil
arasindaki gerginligi sonlandirmak i¢in baris arayisina yonelmistir (Kaufman, 1990: 41).
Bu nedenle Johnson, 22 Mayis’ta Misir lideri Nasir’a mektup gondererek {ilkenin
modernlesmesine ve iligkileri yapici bir sekilde gelistirme istegini belirtmis, ABD-Misir
dostlugunun giivencesini vermekle birlikte Nasir’t savasa neden olacak faaliyetlerden
kaginmaya tesvik etmistir (Quandt, 2005: 27). Bu baglamda gatismay1 6nleme amaciyla

Johnson, Nasir’in ¢atismaya yonelmesini dnlemek i¢in ddiiller sunmustur.

Imzalanan karsilikli savunma anlasmasma dayanarak Misir ve Suriye 16 Mayis
1967°de savas hazirliklarina baglamistir (Ari, 2017a: 261). 16 Mayis’ta Misir, 1956
Savasi’'nda BM tarafindan konuslandirilan BM Baris Giicii (United Nations Emergency
Force-UNEF) kontroliinde olan Sina’ya girmeye baslamis ve Tiran Bogazi’ndan BM
askerlerinin ¢ekilmesi isteginde bulunmustur (Kaufman, 1990: 53). Bu istek lzerine Tiran
Bogazi’ndan c¢ekilen BM askerlerinin yerini Misir askerlerinin almasiyla 22 Mayis’ta
Israil’in Kizildeniz’e baglantisini saglayan Tiran Bogazi’nin ulasima kapatilmasini Israil
kendisine yoneltilmis bir saldir1 olarak gérmiistiir (Quandt, 2005: 26-28; Ari, 2017a: 261-
262). Bunun iizerine israil, 5 Haziran 1967°de Misir, Suriye ve Urdiin hava kuvvetlerine
stirpriz bir saldir1 diizenleyerek Alt1 Giin Savasi olarak adlandirilan savasi baglatmistir.
Savas patlak verdiginde Amerika’nin ilk ¢abasi gerek askeri gerekse diplomatik anlamda
Israil’i dizginleyerek olasi bir Amerikan eylemi icin ¢ok tarafli bir baglam olusturmak

olmustur (Quandt, 2005: 26).

Savasmn ilk zamanlarinda Ingiltere ve ABD’nin Israil’e destek vermesi nedeniyle
Arap Tlkeleri s6z konusu iilkelere petrol ambargosu ve diplomatik yaptirimlar
uygulamiglardir. Fakat daha sonra Arap iilkelerinin petrol ambargosunun devamina yonelik
kendi i¢lerinde bir karara varamamas1 nedeniyle petrol ambargosuna devam edilememistir
(Ar, 2017a: 269). Boylece bu savagla birlikte petrol ambargosunun diplomatik ve siyasi
bir silah olarak kullanilmasi etkisini kaybetmistir. Fakat savas sonrasinda 1967°de

Hartum’da diizenlenen Arap Birligi zirvesinde bir araya gelen Arap devletleri “Israil’i
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tanimama, Israil ile miizakerede bulunmama ve baris yapmama” karar1 almistir (Spiegel,

1985: 155; Kaufman, 1990: 61; Uludag, 2014: 246).

Urdiin’{in 7 Haziran’da, Misir’in 8 Haziran’da ve Suriye’nin 9 Haziran’da Israil ile
ateskesi kabul etmesi lizerine 10 Haziran’da savasin sona ermesi, ¢atigma yatistirma
cabalarmi basartya ulasmasini saglasa da Israil’in isgal edilen topraklar1 iade etme talebini
reddetmesi ile miilteci sorununa ek olarak Urdiin, Misir ve Suriye nin topraklarinm isgal
edilmesi farkli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Zira savasin sonunda Israil, hava
{ist{inliigii sayesinde Misir’dan Gazze ve Sina Yarimadasi, Urdiin’den Bat1 Seria ve Dogu
Kudiis’ii ve Suriye’den de Golan Tepelerini isgal ederek topraklarmi dort kat
genisletmesiyle Israil’in nihai smirlarmm belirsizligi ve miilteciler sorununa Bat1 Seria’nin
durumu ve Kudiis’iin statiisii de eklenerek Arap-Israil sorunu daha da derinlesmistir

(Armaoglu, 2007: 707-708; Ar1, 2017a: 266).

Bu savas sonrasinda Araplar, dzellikle Misir ve Suriye, Israil’in askeri agidan iistiin
olmasindan ve kaynaklarmin yetersizliginden kaybettikleri topraklar1 geri almak amaciyla
siyasi amaglarini ve stratejilerini degistirmek zorunda kalmislardir (Bar-Siman-Tov, 1994:
83). Israil gergekliginin farkma varan Arap diinyasmin Israil’i yok etme amaci ncelik
olmaktan ¢ikararak Israil tarafindan isgal edilen topraklarini geri almak temel amag haline
gelmistir. Bu amag degisikligi Arap-Israil sorununda déniim noktas1 niteligi tasimaktadir.
Bolgede degisen statilkodan otiirii Israil, 1948 smirlarinin degismesini talep eden Arap
iilkeleri karsisinda yeni bir pazarlik konusu elde etmistir (Bustami, 1990: 116; Hamdi,
2018: 256-257). Ayrica farkli sorunlarin da ortaya ¢ikmasiyla karmasik bir hal alan Israil-
Filistin sorunu uluslararas1 bir nitelik kazanarak oncelikle ABD ve SSCB olmak iizere

bolge dis1 gliglerin soruna miidahalede bulunmasina zemin hazirlamistir.

Altin Giin Savas’nin ardindan Amerika’nin Arap-israil catismasina olan bakis agis
degisime ugramistir. Catigma ¢Oziimii girisimleri Eisenhower yonetiminde oldugu gibi
ulusal ¢ikarlar, Truman ve Kennedy doneminde planli veya bolgesel hedefler i¢in gerekli
goriilirken; Johnson yonetimiyle Amerika’nin Orta Dogu politikasmin merkezi haline
gelmistir (Spiegel, 1985: 119). Cunkl Johnson yonetimi savasin Orta Dogu bdlgesinin
istikrarsizhigmn1 artirarak Amerika ile SSCB’nin bdlgede karsi karsiya gelmesine,

radikalizmin popiilaritesinin artmasina ve hayati dneme sahip petrol kaynaklarinmn tehdit
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edilmesine neden olarak Arap-israil sorununun daha da derinlestirdigini diisiinmiistiir
(Spiegel, 1985: 119).

Bolgede 1967 Savasi’nin yaganmasmin ardindan yeni bir statiiko ortaya ¢ikmustir.
Mayis 1964’te Urdiin’iin hakimiyetinde olan Dogu Kudiis’te toplanan Birinci Filistin
Kongresi’nde miilteci durumuna diismiis Arap devletlerinde yasayan Filistinlilerin
teskilatlanarak miicadelelerini siirdiirebilmesi amactyla kurulan Filistin Kurtulus Orgiitii
(Palestine Liberation Organization-PLO-FKO), Alt1 Giin Savasi’ndan sonra Arap-Israil
catigmasinda Oonemli bir dinamik haline gelmistir (Armaoglu, 2007: 702). Ancak gerek
BM’nin 242 sayili karar1 gerekse ABD’nin agiklamalarindan da anlasilacagi tizere
Filistinliler sadece Arap miilteciler olarak goriilmiis ve Filistinlileri géormezden gelme

politikasi stirdiiriilmiistiir (Christison, 1998a: 24).

Araplarin destekcisi konumuna gelen SSCB, Israil aleyhinde karar g¢ikarmak
amaciyla BM Genel Kurulu'nun 19 Haziran 1967’de olaganiistii toplant1 yapmasini
istemistir. Genel Kurul’da yapilan miizakerelerde SSCB, Israil’i suclayarak isgal edilen
topraklardan cekilmesini isterken; ABD, Israil’in isgal edilen topraklara deginmeden biitiin
devletlerin toprak bitlinliigline saygi ve yasam hakkindan s6z ederek devletlerin
bagimsizligmi savunan tasarilar sunmustur (Ari, 2017a: 273; Armaoglu, 2007: 709;
Spiegel, 1985: 154). Johnson, 19 Haziran’da yapti§1 konusmasinda Israil ile Arap iilkeleri
arasindaki catigmanm ¢Ozliimii i¢in gerekli bes ilke ortaya koymustur: Ulusal yasam
hakkmin taninmasi, Filistinli miilteciler i¢in adalet, herkes i¢in siyasi bagimsizlik ve toprak
biitiinliigli, zararsiz deniz gecis hakki ve bolgede silahlanma yarigmnin sinirlanmasi
(Quandt, 2005:45). Bu ilkeler elde edilmedigi taktirde isgal edilen topraklardan ¢ekilmesi
icin Israil iizerinde baski kurmayacagini agiklamustir. Zira ABD, Israil’in Araplar
karsisindaki galibiyetini tim Arap devletlerini karsisina alacak olsa da memnuniyetle
karsilayarak bolgede ABD ¢ikarlarin korumak ve gelistirmek i¢in Israil’i Suudi Arabistan
ve Iran gibi 6nemli aktorlerden biri olarak gormiistiir (Kaufman, 1990: 41-42). Hal boyle

olunca SSCB’nin Orta Dogu’da etkisi artmugtir.

Genel Kurul’da yapilan miizakerelerden sonu¢ alinamamasi tizerine sorun Giivenlik
Konseyi’ne havale edilmistir. BM Giivenlik Konseyi’'nde 22 Kasim 1967°de tiim

devletlerin kuvvet ve tehdit kullanilmadan “giivenlikli ve taninmis smirlar” igerisinde
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devamli ve kalic1 baris ile yasama hakkini1 dngoren 242 sayili karar oy birligi ile kabul
edilmistir (Armaoglu, 2007: 709). Johnson yonetiminin Arap-israil ¢atismasmndaki
diplomasisinin en buyiik basarisi olarak goriilen bu karar ileride yapilacak miizakereler i¢in
cergeve sagladigi gibi Orta Dogu barist igin taraflarin anlasmaya varma girisimlerinin de

kilometre tasi olarak goriilmiistiir (Spiegel, 1985: 156).

242 sayili kararm 3. maddesine gore taraflar arasinda kalici barisi saglayacak
anlasmanin yapilmasi i¢in taraflar arasindaki iletisim kanallarin1 kolaylastiracak BM
tarafindan gorevlendirilmis bir arabulucu atanmasina karar verilmistir (Ari, 2017a: 274;
Yildirim, 2021: 3849). Bu cercevede Isvecli diplomat Gunnar Jarring, taraflar arasinda
temasi1 saglamak icin arabulucu olarak gorevlendirilmistir. BM’nin bu kararinin ardindan
ABD’nin politikasi, 1949 yilinda Ralph Bunche’nin gerceklestirdigi basarili arabuluculuk
faaliyetinin Jarring arabuluculugunda da ulasilmasi i¢cin gerek miizakere siirecine gerekse
Jarring’in ¢abalarina destek ¢ikarak BM arabuluculugunun ilerlemesine olanak saglamakti

(Campbell, 1975: 285; Stein vd., 1991: 7).

ABD’nin ¢atismaya miidahalesi Arap tlkelerle iliskilerin olumsuz etkilenmesine
sebebiyet vereceginden Johnson yonetimi, ¢atismanin BM araciligiyla baris¢il diplomasi
yoluyla ¢ozlime ulagsmasini savunmustur. Ayrica ABD’nin ¢atismanin ¢6ziimiinde BM’yi1
one ¢ikarmasini Israil, sz konusu orgiitte Israil aleyhinde alman kararin ABD tarafindan
Onleneceginin bilincinde oldugundan desteklemistir (Armaoglu, 1991: 263). Ayrica o
donemde Johnson yonetiminin Vietnam kriziyle mesgul oldugu diisiiniildiigiinde
Amerika’nin roliinii kisitlamasina ragmen 242 sayili karara destek olmasi ve catisma

¢Oziimiiniin inisiyatifini BM’ye birakmasi arasinda baglant1 kurmak miimkiindiir.

Jarring’in barig ¢abalarinin 1968 yilinin sonlarina dogru sonu¢ vermemesi iizerine
ABD barig girisiminde bulunmustur. Disisleri Bakan1 Dean Rusk Kasim 1968’de Genel
Kurul toplantisinda Israil Disigleri Bakani Abba Eban ve Misir Disisleri Bakani Mahmud
Riad’a barisin saglanmasi igin 6nerilerini sunmustur (Bustami, 1990: 117; Campbell, 1975:
286-287). Bu oneriler Israil ile kalic1 bir baris anlasmas1 imzalanmasi karsiliginda Israil’in
Sina’dan tamamen ¢ekilmesini, miiltecilere iilkelerine geri donmeleri ya da yeniden
yerlestirilmeleri konusundaki tercihlerini belirtme izini icermektedir (Bustami, 1990: 117).

Amerika’nin bu girisiminin amac1 esasen BM tarafindan arabulucu olarak gorevlendirilen
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Gunnar Jarring’in ¢abalarma ivme saglamak olup Arap devletlerin isteklerine, tavizler
vererek ulasabileceklerini agik¢a ortaya koymaktir. Ayrica bu Oneriler Amerika’nin Arap-
Israil catismasinin ¢dziimii i¢in Jarring iizerinden de olsa faaliyetlerde bulundugunu

gostermistir.

Amerika’nin Orta Dogu politikas1 lizerinde Alt1 Giin Savasi’nin etkisi derindir.
Savastan Once radikal Arap milliyet¢iligi ve Sovyet yayilmaciligini askeri miidahale
olmadan kontrol altina almanin yollarmn1 arayan Amerika gareyi Suudi Arabistan ve Iran’a
askeri yardim saglamakta bulmustur. Misir ve SSCB’nin silah sevkiyat1 ile Misir’in
savastaki kaybmin biiyiik bir kismi giderilmis ve bolgede Bati yanlis1 olan Israil i¢in tehdit
olusturmustur. Hal boyle olunca Johnson yonetimi daha &nce Israil’e satmay1 reddettigi 50

Phantom ugagmi satmak i¢in anlasma imzalamistir (Kaufman, 1990: 63-64).

Johnson yonetimi, Alt1 Giin Savasi’nin ardindan taraflara anlagsmalar1 i¢in herhangi
bir baskida bulunmamakla birlikte ¢atismali tiim konularmn kolektif ¢Oziimiinde 1srarci
olmustur. Ancak baris anlasmas1 yapilmadan Israil’in elde ettigi topraklardan geri ¢ekilme
zorunlulugunun olmamasmin belirtilmesi Johnson ydnetiminin Arap-israil temasini
baslatmak ve iligkilerin normallesmesini saglamak icin herhangi bir baris fikri ortaya
koymadigin1 gostermektedir (Spiegel, 1985: 165). Jarring’in ¢abalarinin taraflari
uzlastirma konusunda yetersiz kalmasi ve bolgede ABD’ye karsi olumsuz diisiincelerin ve
tutumlarin artmasiyla Amerika, Orta Dogu’da prestijini yiikseltme arayis1 igerisine
girmistir. Bu nedenle Nixon yonetimi Arap devletlerin ABD karsit1 diistincelerini dnlemek

ve bolgedeki konumunu giiclendirmek amaciyla Orta Dogu barisi i¢in harekete gecmistir.

3.5. Richard Milhouse Nixon (1969-1974) ve Gerald Ford (1974-1977):

Kissinger’in Arabulucu Olarak Mudahalesi

1969 yilinda yonetime gelen Nixon, bir yandan iilkesini Vietnam krizinden
kurtarmaya calisirken bir yandan da 1967 Savasi’nda Israil’e yardim ettigi gerekgesiyle
Arap devletleri arasinda sarsilan Amerikan imajmi diizeltme arayigina girmistir. Yonetimin
ilk zamanlar1 Disisleri Bakani olan William Rogers, Arap-Israil ¢atismasinin ¢dziimiine
ozel ilgi gostererek catigmanin SSCB-ABD is birliginde yapilacak miizakereler 1s18inda

cozllmesi gerekli bolgesel bir sorun olarak gorirken; daha sonra Disisleri Bakani olarak
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atanan Henry Kissinger, SSCB ile ABD rekabetinin hakim oldugu Soguk Savas
atmosferini on plana ¢ikararak Amerika’'nin bolgede tek hakim gii¢ olmasiyla
ilgilendiginden, Arap-Israil gatigmasiyla ilgilenmemis ve miizakere siirecini SSCB ile
iligkileri baz alarak devam ettirme c¢abasi igerisinde olmustur (Smith, 1996: 207,
Christison, 1998a: 25). Yonetimin Arap-israil ¢atismasina yonelik girisimleri, BM Ozel
Temsilcisi Gunnar Jarring’in taraflar arasinda arabulucu roliine destek vermesi ve Disisleri
Bakan1 Rogers’in ortaya koydugu esasen Israil-Misir arasinda gegici bir anlasmanin

yapilmasini amaglayan planlarindan olusmaktadir (Pressman, 2014: 539).

Israil’in 1967 Savasi’nda elde ettigi topraklarin iadesini ve Filistinliler i¢in adaletin
saglanmasini isteyen Arap rejimleri, 242 sayili kararin 6ngordiigii gibi Israil ile dogrudan
anlasma yapmaya yanagsmamistir. Bu nedenle BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili karar1
catisma taraflarinin baris anlasmasma varmasi i¢in ortak bir temel olusturamamistir
(Cleveland, 2008: 380). Hal boyle olunca bolgedeki catismanin sonlandirilip kapsamli bir
barigin saglanmasi i¢in ABD ve Sovyetler Birligi gibi siiper giigler ve catisma ¢oziimiinde
aktif rol oynayan BM’nin ¢abalarina ihtiya¢ duyulmustur (Quandt, 2005: 5). Bu ihtiyac
dogrultusunda ABD Dasisleri Bakan1 William Rogers, taraflar1 uzlastiracak Misir-Israil ve
Urdin-israil anlasmasmi hedefleyen planlar1 ortaya koymustur (Stein vd., 1991: 9).
Kurtzer vd., ABD’nin baris diplomasisinin 1969°’da Rogers’in baris planiyla basladigini
iddia etmislerdir (Kurtzer vd., 2013: 17).

Misir-Israil anlasmasin1 éngdren Birinci Rogers Plani’na gére Misir ve Israil baris
taahhiidiinde bulunacak, birbirlerine karst her tiirlii saldir1 ve ¢atisma eylemlerini
durduracak, buna karsilik Israil kendi giivenligi icin bazi tedbirleri alarak isgal ettigi
Sina’dan cekilecek ve Jarring, taraflar arasinda arabuluculuk g¢abalarina devam edecekti
(Armaoglu, 1991: 303). Bu plan dogrultusunda Rogers’in ii¢ aylik bir siireyi kapsayan
Misir-israil ateskes cagrisina Misir, Urdiin ve Israil’den olumlu yanit gelse de ilerleyen
siire zarfinda Israil ve Misir anlasmanin bazi maddelerini ihlal etmesiyle ateskese devam

edilmemistir (Pressman, 2014: 540).

Arap arglimanlarmi destekliyormus izlenimi veren Rogers Plani’na tepki olarak
Israil, Siiveys Kanali'nda saldirilarin siddetini arttirirken Nasirr da SSCB’den SAM-3

flizelerini alarak bir nevi Amerika’ya Israil’i durdurmasi i¢in sinyaller g&ndermistir.
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Israil’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilmeye yanasmadig1 gibi konumunu saglamlastirmaya
calismasi iizerine Nasir, SSCB’den de aldig1 destekle Israil iizerinde baski politikasma
baslamustir. SSCB desteginin 6zgiiveniyle Nasir, israil’e Siiveys Kanali’ndan Sina’dan
cekilmesi i¢in saldirilar diizenleyerek yipratma savasini baglatmistir (Ari, 2017a: 275).
1969-1971 Yipratma Savasi’nda Amerika Israil’in saldirilari1  sonlandirmaktansa
miittefikine destek saglayarak saldirilarin siddetlenmesini beslemistir (Shlaim, 1988: 18-
19).

Urdiin ve FKO gerillalar1 arasindaki ¢atismalarm yani sira Siiveys Kanali boyunca
Misir-Israil yipratma savasmin siddetlenmesi iizerine Rogers, 19 Haziran 1970’te ikinci bir
baris plani ortaya koyarak Misir, Urdiin ve Israil disisleri bakanlarina Amerika’nin Orta
Dogu barisina verdigi dnemi gosteren, taraflarin 90 ginlik derhal ateskes ilan ederek 242
sayil1 karar dogrultusunda Jarring ile miizakerelere baglanmasmin gerekliligini vurgulayan
mektup gondermistir (Spiegel, 1985: 193; Armaoglu, 1991: 305; Kaufman, 1996: 72-73).
Rogers’in ateskes ¢agrisina taraflarm olumlu yanit vermesi ve Amerika’nin Israil’e askeri
yardim tekliflerinde bulunarak barisa tesvik etmesine ragmen askeri faaliyetlerine devam

eden Israil’in tutumlar1 nedeniyle baris girisimleri bir sonuca ulasamamustir.

Rogers planinm ilki Israil-Misir arasindaki savasi sonlandirmak igin miizakere etme
basarisini elde etse de ikincisi miizakereyi diplomatik olarak sonu¢landirmada basarili
olamamustir. Fakat basarisizlikla sonu¢lanan Rogers’in planlar, ABD’nin Orta Dogu’da
baris1 tesvik etme amaciyla hazirlanan ilk kapsamli g¢alisma olarak kabul edilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir (Calik Topuz, 2018: 113). ikinci Rogers Plan’’nin ardindan
ilan ettigi ateskesin hemen sonrasinda Arap diinyasinda one ¢ikan bir isim olan Nasir’in
olmesi iizerine yerine yonetime gelen Enver Sedat, Israil’in 1967 Savasr’yla isgal ettigi
topraklardan g¢ekilmesi karsiliginda s6z konusu devletle baris yapmaya hazir oldugunu
aciklamistir (Onal, 2019: 325). Zira Enver Sedat baskanligindaki Misir, 1967 Savasi’nda
kaybettigi Sina’yr Israil’den geri almak igin miizakere masasinda rakibi zorlama
potansiyeline sahip, bolgede giiglii bir aktor olarak gordiigii ABD ile iliskileri gelistirmek
istediginden odagmi Sovyetler Birligi’nden ABD’ye kaydirmistir (Crocker vd., 2018: 63).
Ancak Enver Sedat’in Israil ile baris saglamak i¢in gosterdigi cabalara karsiik 1967
Savasi'nda elde ettigi kazammlar1 kaybetmek istemeyen Israil’in barisa olumsuz

yaklagmasiyla tekrar savasin esigine gelinmistir. Dolayisiyla taraflarm BM Giivenlik

74



Konseyi’nin 242 sayili kararina bagli kalmamasmin sonucu olarak baris saglanamamis ve

ortam tekrar gerilmistir.

Misir ve Suriye’nin 6 Ekim 1973 te koordineli olarak Israil’e ani bir saldir1 yapmasi
ile baglayan Ekim Savasi diger bir ifadeyle Yom Kippur Savasi Orta Dogu’nun siyasi
atmosferinde degisiklige neden olmustur. Bu nedenle iizerinde uluslararasi baskiy1
hisseden Nixon yonetimi, Orta Dogu politikasinda degisiklige giderek Arap-Israil
catismasini Oncelik haline getirmistir (Spiegel, 1985: 219). Bolgedeki miittefiki Israil’i
miizakere masasina oturtmak i¢in silahi baski araci olarak kullanmak istediginden yonetim,
ilk baslarda silah sevkiyat1 yapmaya isteksiz davranmis olsa da ilk defa silah ambargosu
uygulamamistir (Armaoglu, 1991: 331; Onal, 2019: 325). Ancak SSCB’nin 10 Ekim’de
Suriye ve Misir’a silah sevkiyatina baslamasiyla ABD de 13 Ekim’de Israil’e silah
sevkiyatina baglamistir (Armaoglu, 2007: 721). SSCB ve ABD’den gelen hava ve deniz
destegi taraflar1 savagsmaya tesvik etmistir (Bar-Siman-Tov, 1994: 82). Boylece taraflar ac1
veren ¢ikmaza girerek barig miizakerelerine tesvik edilmistir. Yom Kippur Savasi’nin
ardindan Misir ve Israil savasin siyasi ve askeri hedefleri gerceklestirmek icin etkili bir
ara¢c olmadigmi kabullenerek c¢atismayr oOnlemek icin alternatif c¢atisma yonetimi
tekniklerine yonelmistir. Bu noktada Arap-Israil ¢atismasini ydnetme sorumlulugunun
onemini fark eden ABD, catismay1 azaltmak ve ateskesi istikrara kavusturmak amaciyla

catigsmaya miidahale etmistir (Bar-Siman-Tov, 1994: 84).

Savasi durduracak hamle BM’den gelip Giivenlik Konseyi’'nin 22 Ekim 1973’te
aldig1 338 sayili karar1 her iki tarafin da kabul etmesiyle ¢atigma durdurulmustur. Bu
karara gore taraflarin olduklar1 yerde derhal atese son vererek 242 sayili kararin
uygulanmasmi1 ve Orta Dogu’da adil ve kalici barisin tesis edilmesi i¢in uygun
arabulucular araciligiyla taraflar arasinda miizakerelerin baslamasi Ongoriilmiistiir (Ari,
2017a: 289). Miizakere vurgusu yapan bu karar1 Israil kabul etmis ancak daha sonra ihlal
ederek catismalara devam etmistir. Bunun iizerine harekete gecen SSCB, ABD’nin Israil’i
durdurmamasi halinde kendisinin miidahalede bulunacagini agiklamasiyla ABD ve SSCB
Orta Dogu’da kars1 karstya gelmistir (Kaufman, 1996: 84-85). Dolayisiyla ¢atigma kritik
bir noktaya tagmarak Arap-israil ¢atismasinin ok dtesinde kiiresel bir ¢atismaya doniisme

tehlikesiyle karsilasilmis olsa da iki giiciin de niikleer gii¢ kullanma ihtimali birbirinin
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faaliyetlerini sinirlamistir. SSCB karsisinda ABD’nin geri adim atmasiyla Israil iistiinde

baski1 hissetmis ve BM kararini kabul etmek zorunda kalmistir (Kepsutlu, 2016: 44-45).

ABD, 1973 Savasi’'ndan Once statilkoyu destekleyen politikasindan vazgecerek
gerek Misir-israil iliskileri gerekse Arap-israil iliskilerinin doniisiimiinde etkili olacak
diplomasi hareketini baslatmistir (Balci, 2010: 117). Bu savasla birlikte Israil’in
giiclendirilmesinin Arap {lilkeleri iizerinde caydirici etkisinin oldugu ve Orta Dogu’daki
statiikonun Israil lehine korunabilecegi varsayimi c¢okmiistiir. Petrol ambargosu ile
ABD’nin petrole erisiminin sinirlandirilmasi ve SSCB’nin bdlgeye miidahale etme tehdidi
Amerika’nin Sovyet varligmi smirlama kararliligint ile hareket etmesini saglamistir
(Kaufman, 1996: 87). Buna ilaveten Disisleri Bakan1 Kissinger liderliginde olacak ilk
Arap-israil baris konferans1 Onemini tasiyan Cenevre Konferansi’nm temelini
olusturmasinin yan1 swra Kissinger’m mekik diplomasisinin, SSCB-ABD Ortak
Bildirisinin, Camp David Anlasmalarinin gelismesinde de yol haritasi niteligi tasiyacak
BMGK’nin 338 sayili kararmin alinmasi da (Bakkour, 2022: 56) ABD diplomasisini

harekete gecirecek uygun kosullar1 saglamistir.

Kissinger’a gore taraflar savasm ilk zamanlar1 barig girisimi i¢in hazir degildi. Buna
karsin savasin ilerleyen zamanlarinda ciddi kayiplar verilmesi iizerine taraflarin siddet
kullanmaktansa baris¢il diplomatik yontemlere egilimi, arabuluculuk i¢in uygun kosullarin
ortaya ¢ikmasini saglamistir (Siniver, 2006: 817). Bu durum Zartman’in taraflarin karsilikl
zarar veren ¢ikmaza girmesiyle barig¢il diplomasi yollarina yonelecegine yonelik tespitiyle
ortiismektedir. Ayn1 zamanda taraflarin askeri olarak daha genis bir geri cekilmeyi
miizakere etme amaci tasiyan acil taleplerinden vazge¢cmesi, diplomatik iliskilerinin
olmamasina ragmen askeri konular1 miizakere etmeye istekli olmasi, her iki tarafin da
Arap-israil catismasindan bagimsiz olarak catisma azaltma girisimlerinin uygulanacagi
konusunda ayni fikirde olmalar1 ve belki de en 6nemlisi ABD’nin arabuluculugunu kabul
etmeleri ABD’nin arabuluculuk i¢in uygun kosullar1 elde etmesine imkan saglamistir

(Mandell ve Tomlin, 1991: 48).

SSCB ve ABD’nin ortak bagkanliginda Aralik 1973’te Cenevre’de catismay1
cozmek amactyla diizenlenen uluslararasi barig konferansmnin Suriye’nin katilmay1

reddetmesiyle ¢okmesi ABD’yi arabuluculuk yapmaya itmistir (Sher ve Duckett, 2020:
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42). ABD ikili miizakereleri tercih etmesine karsin Misir’daki Sovyet niifuzunu kontrol
altina almak ve petrol ambargosu tehdidini azaltmak amaciyla uluslararasi konferansla ¢ok
tarafli miizakerelere yonelmistir (Bakkour, 2022: 57). Zartman ve Touval’in arabuluculuk
faaliyetinde ¢atismanim arabulucunun ¢ikarlarma tehdit olusturmasi arabulucuyu motive
eden etkenlerden biri oldugu wvurgusu (Zartman ve Touval, 1985: 32) ekseninde

Kissinger’in arabuluculuk rolii i¢in harekete gectigi soylenebilir.

ABD’yi arabuluculuk yapmaya iten bagka bir faktdr de Ekim Savasi devam ederken
Arap iilkelerinin ABD’ye uyguladigi petrol ambargosunun sonucu olarak petrol fiyatlariin
artiga gecmesidir. Arap iilkelerinin stratejik silah olarak kullandiklar1 petrole bagimli olan
ABD, savasin sonlandirilarak yerine barisin hakim oldugu bir diizeni saglamak adina
diplomatik kanal arayisma girmistir. Bu noktada Kissinger’in mekik diplomasisi (shuttle
diplomacy) diger bir ifadeyle adim adim diplomasi (step-by-step diplomacy) 6nem arz
etmektedir (Kaufman, 1996: 83-85). Bu diplomasi ile Kissinger, ilk defa yalnizca Israil’i
degil Arap devletlerini de 6ne ¢ikarmistir. Bdylece ABD’yi Israil ve Araplar arasinda daha
aktif ve tarafsiz arabuluculuk statiisiine oturtarak adim adim diplomasi siirecinin ilerlemesi

icin uygun kosullar elde edilmeye ¢alisilmistir (Shlaim, 1988: 19).

Kissinger’in ¢abalar1 ilk olarak Misir ve Israil arasimda 11 Kasim 1973 te miitareke
(ateskes) anlagsmasinin imzalanmasiyla, Israil’in adim adim Misir topraklarmdan
ayrilmasmi1 ongoren anlasmalar1 igeren Misir-Israil miizakere siirecinin baslamasini
saglamustir (Ar1, 2017a: 290). Boylece Rogers’tan sonra Kissinger, Orta Dogu’da ABD’nin
arabuluculuk roliinii temsil etmistir. Kissinger, Ocak 1974 ve Mayis 1974 olmak iizere
Israil-Misir ve Israil-Suriye hiikiimetleri arasinda iki tur mekik diplomasisi yiiriiterek
arabuluculuk rollni Ustlenmis ve taraflar askeri giclerini geri ¢ekme konusunda
miizakerede bulunmuslardir. Kissinger, miizakereler sonucunda yapilacak anlasmalarin
taraflarca 6nemli kabul edilen farkli konulara gére formiillerin olusturulmasinda yardimda
bulunarak ve anlagsmanin ihlali karsisinda ortaya ¢ikacak risklerin ABD hiikiimeti
tarafindan giderilecegini teklif ederek taraflar1 anlagmaya tesvik etmistir (Kriesberg, 2001:
378). Burada Kissinger, taraflarca kabul edilebilecek bir gergeve olusturmak adina
formiiller gelistirmesiyle formiilator arabulucu ve taraflarin masada kalmalar1 i¢in tesvik
olusturmasi verilen tavizlerin sorumlulugunu iistlenmesiyle manipiilator arabulucu roliinii

Ustlendigi sdylenebilir. Bu cabalarin sonucu olarak Misir ile Israil ve Suriye ile Israil
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arasinda iki geri ¢ekilme anlagsmasi yapilmistir. Kissinger’in arabuluculuk yontemi Ford un

baskan oldugu yillarda da devam ettirilmistir (Jackson, 2015: 135).

Taraflar zorlayict diplomasiden sonu¢ alinamayacagina, c¢atismanin devam
etmesiyle maliyetlerin katlanilmaz diizeye ulasarak ¢cogu alanda zarara ugrayacaklarina ve
slirecin ¢oziimsiizliigiindense daha iyi firsatlar saglayacak anlagsmaya karar verdiklerinde
arabuluculuga  yonelmektedirler  (Siniver, 2006: 813). Taraflar Kissinger’in
arabuluculugunu da bu yaklasim dogrultusunda kabul etmislerdir. Israil; ekonomik,
psikolojik, askeri maliyetleri azaltabilmek ve isgal edilen topraklarindan tamamen geri
cekilme talep eden Arap devletlerinin engellenmesi igin arabuluculugu kabul etmistir.
Misr ise Arap diinyasindaki liderlik konumunu korumak ve elde ettigi askeri
kazanimlardan yararlanmak i¢in arabuluculugu kabul etmistir. Bu baglamda anlasma dis1
alternatiflerinin yoklugu ve kosullarin baskisi arabuluculuk i¢in uygun kosullar yaratmustir.
Bu kosullarla Kissinger, taraflarin ABD arabuluculuguna baghliklarmni siirdiirmek ig¢in
caba sarf etmistir (Mandell ve Tomlin, 1991: 52). ABD-Misir iligkileri bu donemde
ilerlemeye baslamis olsa da bu iliskinin seyrinden Misir emin olamadig1 gibi Israil de
ABD’nin Misir’a yaklagimini tahmin edemiyordu. Dolayisiyla ABD-Misir iliskisindeki
belirsizlikler ABD’nin mizakerelerde merkezi taraf olarak gindemi ve o6ncelikleri
belirlemeden miizakereleri yapilandirma kapasitesine kadar birgok konuda ABD’nin yani

Kissinger’in agirhigini artirmustir (Stein, 1985: 334).

Kissinger’in mekik diplomasisi sonucunda Misir ve Israil arasinda 18 Ocak 1974’te
taraflarin birbirlerine saldirma ihtimalini ortadan kaldiran ve kuvvetlerin birbirlerinden
uzaklastirilmasini ongdéren Misir-Israil Aymrma Anlagmasi imzalanmistir (Mandell ve
Tomlin, 1991: 49). 18 Ocak 1974 tarihli Misir-israil Ayrilma Anlasmast'yla gerek Misir ve
Israil gerekse ABD cesitli kazanimlar elde etmistir. Arap diinyasinda énemi olan Misir ile
Israil arasindaki iliskilerin giiglendirilerek aralarinda istikrarin saglanmasi ile Kissinger
arabuluculugunun gosterdigi basari, bolgede ABD’nin giivenirliligini artirmug ve savas
sonlarinda petrol iireten Arap iilkelerinin ABD basta olmak iizere Israil’e yardimda
bulunan devletlere koydugu petrol ambargosunun kaldirilmasina imkan saglamistir. Bu
anlagma baris anlagmasi olmasa da Orta Dogu’da adil ve kalict bir barisa ulagilmasi i¢in
atilan ilk ve onemli bir adim olarak gorulmistiir. Arap diinyasinin en onemli devleti

konumunda olan Misir ile Israil arasinda yeni bir savasin ¢ikmasmni énlemeyi amaglayan
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ilk resmi anlasma olmas1 agisindan énem tagimakla birlikte Israil ve Suriye arasinda da

benzer anlagsmanin yapilmasini tesvik etmistir (Bar-Siman-Tov, 1994: 85).

31 Mayis 1974°te Israil ve Suriye arasinda yapilan ayrilma anlasmasi Arap-israil
catigmasiin ¢oziimiine yonelik gerekli zemini hazirlamasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Zira Arap iilkeleri arasinda en radikal iilke olan Suriye, Israil’i dolayli olarak tanimus, is
birligi yapmay1 kabul etmis ve resmi bir anlasma imzalamistir. Bu nedenle bu anlagma
giivenlik boyutunun yani sira siyasi ve psikolojik agidan etkilere de sahiptir. Boylece diger
Arap devletleri ile Israil arasinda daha fazla miizakere yapmak icin siyasi veya ideolojik
engeller ortadan kaldrilmistir (Bar-Siman-Tov, 1994: 85-86).

Ekim Savas’nin ardindan Orta Dogu’da arabulucu rolii ile sahneye ¢ikan ABD’nin
bu rolii iistlenmesinin temel nedeni siiregte tarafsiz bir arabulucu olarak faaliyetlerde
bulunma arzusundan degil de daha c¢ok bdlgesel ¢ikarlarinin tehdit altinda olmasindan
kaynaklanmigtir. Taraflar arasindaki anlagsmazliklarm, Amerika’nin bolgesel ¢ikarlarmi
tehdit etmesi ilizerine anlagmalarin canlanmasmi saglamak ya da taraflarin bir anlagsmaya
varmasi i¢in giivenlik garantileri vermeye, ateskes kontroliine ve taraflara ¢esitli konularda

yardimlar sunmaya istekli davranmistir (Greig, 2005: 250).

Arabulucu roliiyle taraflar arasinda sorunlarin ¢6ziimiine yonelik siirecin
kontroliinii saglamak amaciyla Kissinger, taraflarin dogrudan temasindansa arabulucu ile
pazarlikk yapmalarinin daha uygun olduguna karar vererek {iglii pazarlik yapisi
olusturmustur. Bu iclii pazarlik yapisinda arabulucu en 6nemli taraf oldugundan her iki
taraf da arabulucunun destegini ve yardimini saglamaya ¢alisacak ve boylece arabulucunun
kaynaklarindan yararlanmak isteyen taraflar pazarlik yapmaya yatkin hale gelecekti (Stein,
1985: 333). Misir-Israil ayrilma anlagmalarmin ardindan Suriye-Israil arasinda imzalanan
ayrilma anlagsmasi bunu kanitlar nitelikte olup taraflar dogrudan temastan kagmarak
arabulucunun kaynaklarindan yararlanmaya ¢alismislardir. Bu nedenle miizakereler ABD-
Israil ve ABD-Misir arasinda yapilmis ve her iki tarafa da ABD tarafindan bilgi

saglanmigtir.

Kissinger’in bu basarisi, taraflari barisg anlagmalar1 gibi somut ilerlemelerin yalnizca

ABD ile ulasilacagi konusunda ikna etmistir (Mandell ve Tomlin, 1991: 49). Ayrica
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taraflar ikili miizakerelerle elde edecekleri kazanimlarin ¢ok daha fazlasini ABD
arabuluculuguyla elde edeceklerinin bilincinde olduklarmdan bu yonde bir yol
izlemislerdir. Bu donemler petrol krizi nedeniyle Orta Dogu’da etkisini yitiren ABD, Israil
ve Misir’in barig diplomasisini tercih etmesi i¢in tavizler vermistir. Daha dnce isgal ettigi
Misir topraklarindan ¢ekilmesi igin Israil’e mali ve askeri yardimlarda bulanarak Misir’in
topraklarin1 tekrar elde etmesine karsilik Misir’da ABD’nin Arap diinyasindaki ABD

imajmin tekrar diizelmesini saglamistir (Stein, 1985: 334).

Nixon’un politik olarak zayif kalmasi: Kissinger’in adimlarmi daha 6nemli hale
getirmistir. Bu nedenle Kissinger’in baris1 saglamak adma mekik diplomasisi ve 1949
ateskes anlagsmalarinm ardindan ilk biiyiik Arap-Israil anlasmasmna onciiliik etmesi onu
barig siireci i¢in olduk¢a Onemli aktor haline getirmistir (Pressman, 2014: 541).
Miizakerelerde Kissinger silirecin adim adim ilerlemesini saglamak, miizakerelerin nihai
sonucunu taraflara bildirmeyerek ¢6ziim umutlarmin azalmasinin Online ge¢cmek,
tercihlerinde degisiklik saglayacak resmi degeri olmayan gegis diizenlemeleri yapmak ve
taraflardan herhangi biri i¢in miizakere edilemeyecek konular1i pazarlik giindeminden
cikarmak gibi stratejilerle taraflar arasinda giiven ortamini saglamayi, birbirlerine siipheli
yaklagimlarmi ve tercihlerinin yapismin degismesini saglayarak Onemli anlasmalar1
miimkiin hale getirmeyi amaglamistir (Stein, 1985: 338). Kissinger kolaylastirici, formiile
edici ve manipiilator arabulucu rollerini harmanlayarak siirecin ilerlemesinin yani sira

ABD’nin Arap-israil catismasinda kilit arabulucu olarak goriilmesini saglamistir.

Nixon’un Watergate skandalinin ardindan istifa etmesiyle yerine Agustos 1974’te
Gerald Ford’un gegmesi, Amerika’nin Orta Dogu politikasinda bir degisiklik yaratmamis
ve Kissinger mekik diplomasisini devam ettirmistir. Daha sonra Kissinger’in siirecten
ayrilmastyla taraflar karsilikli zarar veren ¢ikmaz maliyetlerini yeniden degerlendirerek
miizakereye geri donme sinyalleri vermistir. Ilk hamle Misir’dan gelmis ve Israil’den
cesitli tavizler istemistir. Misir’in bu hamlesine karsilik Israil’in uzlasmaya yanasmasi
nedeniyle Kissinger ve Baskan Ford, Misir’in Israil’in gegitlerden ve petrol sahalarindan
cekilmesine karsilik baris¢il diplomasi yollarinin tercih edilerek giice bagvurulmayacaginin
taahhiidiinii kabul etmesi igin Israil’e baski yapmustir (Mandell ve Tomlin, 1991: 50).

Ayrica ABD, Israil ve Misir ile ayr1 ayr1 gizli anlagmalar yaparak bu anlasmanin icerdigi
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siyasi ve askeri riskleri azaltarak anlagmanin uygulanmasi i¢in tesvikler yaratmustir (Bar-
Siman-Tov, 1994: 87).

Arap devletlerin petrol ambargosu koymasmdan ve SSCB’nin bdlgede etkisinin
artmasina yonelik duyulan endise neticesinde Ford ve Kissinger, kapsamli bir yaklagimdan
ziyade daha az riskli olmasina ilaveten sonuca ulagilmasini hizlandiracak gegici anlagsmay1
miizakere etmeye odagmi ¢evirmistir (Jackson, 2015: 137). Ancak Israil’in tutumlar baris
yanlis1 olmadigindan ABD’nin Orta Dogu’daki ¢ikarlarmi tehlikeye attigini diistinen Ford
ve Kissinger, ABD-Israil iligkilerini yeniden degerlendirmeye alarak bir nevi Israil’in
tutumlarmi baski yoluyla degistirmeye yonelmistir (Pressman, 2014: 541). Ford’un
bireysel ¢abalarmin sonucu olarak Misir ile Israil ikinci Ayirma Anlasmas1 4 Eyliil 1975°te

(Sina IT) imzalanmustir (Ar1, 2017a: 291).

Kissinger, 1975 Misir-Israil ikinci Ayirma Anlasmasi’nin garanti altina alinmasi
icin taraflarin her birine anlasmanin ihlali durumunda sonraki agamanin goriisiilmesini
saglama sozii verirken Israil’e herhangi bir BM Giivenlik Konseyi kararmm anlasmay1
olumsuz etkilemesi durumunda karar1 veto etme sozii vermistir (Stein, 1985: 343). Bu
durumda ABD gerek Misir’a gerekse Israil’e anlasmayla ilgili taahhiitlerde bulunmustur.
Boylece arabulucunun siirece katilimma ve oynadigi role duyduklar1 giivenle taraflar is

birligi faaliyetlerinin alanmi genisletmistir (Mandell ve Tomlin, 1991: 53).

Israil ve Misir arasinda yapilan Sina II Anlasmasi’nin ardindan nihai bir baris
anlasmasinm gerekliligini vurgulayan ABD, séz konusu anlasmanin yapilmasi icin Israil’e
bircok taviz vermek zorunda kalmustir. ABD, Israil’e iki milyon dolarlik ekonomik yardim,
son teknoloji silahlara erisimini saglama ve petrol ihtiyaglarinin karsilanma garantisine
(Neff, 1990: 145) ek olarak Israil’i tanimadik¢a, 242 ve 338 sayili karar1 kabul etmedikce
FKO’yii tanimama veya miizakere etmeme sdzii vermistir (Stein, 1985: 344; Christison,
1998a: 26). Bu tavizlerin Kissinger’in arabulucu olarak gosterdigi ¢abalarla ulagilan
basariya golge diisiirdiigli soylenebilir. Zira bundan sonra Amerika Orta Dogu politikasini

yalnizca Israil’i diisiinerek olusturmak zorunda kalmistir (Armaoglu, 1991: 354).

Kissinger’in 1973-1976 yillar1 arasinda iistlendigi arabuluculuk sonucunda ateskes

anlasmas1 (Kasim 1973), Suriye ile Israil arasinda bir, Misir ve Israil arasinda iki ( Sina |
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ve Sina II) geri ¢ekilme anlagsmasi miizakere edilmistir. Kissinger’in bu basaris1 Carter’in
arabuluculugunda yapilan 1978 Camp David Anlagmalari’na temel saglamistir (Mandell ve
Tomlin, 1991: 54; Jackson, 2015: 163). ilerleyen siirecte Kissinger’mn “mekik diplomasisi”
diger bir adiyla “adim adim diplomasisi” gerek Israil ve Misir arasida gerekse Arap-Israil
catigmasinda donlim noktasi niteliginde olan Camp David Anlagmalari’yla sonuglanacaktir
(Armaoglu, 1991: 336). Bu siirecte ABD miidahalesiyle elde edilen her barig anlagsmast
Arap iilkeleri ve Israil arasinda kapsamli bir baris anlasmasinm yapilabilecegine dair
inanglarin artmasmi saglamistir. Buna ek olarak Israil ve FKO iliskilerinin gittikce
gelismesi, ABD’nin Arap iilkeleri ve Israil arasinda kalici barisi saglama arzusunun

canlanmasina olanak saglayacaktir (Pressman, 2014: 549).

Misir ve Israil arasmda yapilan anlagmalarm ardindan garantdr olarak ABD’nin
aktif arabuluculugu, ABD’nin baris siirecine giiclii siyasi ve mali bagliligini ortaya koymus
ve taraflarn da biiylik riskleri yonetebilmelerine olanak saglamistir. ABD’nin baris
siirecinde daha kapsamli roller iistlenmesini taraflarm kabul etmesiyle ABD, Arap-Israil
catigmasina arabulucu olarak miidahale etme firsati yakalamistir. Ayrica Kissinger
problemli temel sorunlardan kag¢mip gecici anlasmalara yonelerek catismada ABD’nin
etkisini arttirma stratejisi izlemistir. Bu baglamda 1974 ve 1975 tarihli Misir-israil ayrilma
anlasmalarinda kapsamli ¢6ziimle baglantili olan siirli bir yaklasim benimsemek,
Amerikan miidahalesinin taraflarin biiylik tavizler verme istegine karsilik kabul etmek ve
Sovyet etkisinin azalmasmi saglayacak diplomatik miidahalelerde  Amerikan
sponsorlugunu sunma stratejilerini izlemistir (Spiegel, 1985: 224). Kissinger arabuluculugu
Amerika’nin Oncelikleri dogrultusunda gerceklestirilmis ve Amerikan ¢ikarlarina hizmet
etmistir. Bu yiizden taraflar arasinda daha ¢ok kolaylastiric1 roliiyle yer alsa da catisma
yonetimini onceliklendirdiginden ve Israil ile kisisel olarak yakin iliskilerinin olmasi
Kissinger’in siiregte tarafsiz bir arabulucu olarak roliiniin sorgulanmasini beraberinde

getirmistir.

Catigma taraflar1 arasindaki pazarlik iligkisi kii¢iik devlet arabuluculugunda ayni
kalirken biiyilik gii¢ arabuluculugunda tamamen degisme egilimindedir (Slim, 1992: 226).
Ayrica Bercovitch ve Jackson’in da 6ne siirdiigli gibi biiyiik devletlerin kaynak cesitliligi
fazla oldugundan strateji secenekleri de c¢esitlidir (Bercovitch ve Jackson, 2020: 78).
Kissinger’in 1973-1975 yillar1 arasinda yaptig1 arabuluculuk pazarlik iliskisini degistirmis,
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ikili pazarlik Gi¢lii pazarlik seklini almistir. Ayn1 zamanda Kissinger’m ABD kaynaklari
kullanabilme yetkisi kolaylastirici, formiile edici ve manipiilatif arabulucu stratejilerini
harmanlayarak ¢atismayi yonetme imkani saglamistir. Bu durum 1979 Camp David
Anlagmalari’nin Carter arabuluculuguyla gerceklesmesi Carter’in taraflara ekonomik

faydalar saglama giiciinii elinde bulundurmasiyla da iligkilendirilebilir.

3.6. Jimmy Carter (1977-1981): Camp David Hamlesiyle Catismanin

Dontistimii

1976 yilinda Amerika’da se¢cim kampanyasi oldugundan Orta Dogu politikasiyla
ilgilenilmemistir. Demokrat Carter’in 1977°de baskanlik se¢imini kazanmasiyla
seleflerinin baskin Soguk Savas odakli politikasindan uzaklasarak bolgesel politikalarla
ilgilenmistir. Bu nedenle Orta Dogu’da tekrar gelismeler hiz kazanmis ve Amerika’nin
Filistin politikasinda 6nemli degisiklikler yaganmistir. Diger yonetimler daha dnce resmi
belgelerde Filistin vatanmin kurulmasi fikrine yer vermemis olmasmna karsin Carter,
“yillardir ac1 ¢ceken Filistinli miilteciler i¢in saglanan bir vatan olmali” fikrini savunan ilk
baskan olarak Filistinliler ile FKO terimlerini birbirinin yerine kullanmustir (“Clinton,
Massachusetts Remarks and a Question-and Answer Session at the Clinton Town
Meeting”, 1977; Christison, 1998a: 27). Arap-israil ¢atismasmin ¢dziimiinde
Filistinlilerinde kritik 6neme sahip oldugu ve miizakerelere dahil olmasi gerektigini
vurgulayan Carter ile ABD’nin Filistinlilerin vatansiz milletler olarak gordiigii politikas1
terk edilmistir (Onal, 2019: 332). Bu yaklasimiyla ABD, isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi
kosuluyla Israil’in uluslararasi alanda varliginin taninmasma ve bolge iilkeleriyle baris
anlagmasinin yapilmasini hedeflemistir (Ari, 2017a: 296). Baris anlasmasinin mekik
diplomasi yerine temel ilkelerin yer aldigr dnceki anlagmalara dayanarak gelismesi ve
Israil’in giivenliginin 1967 smirlartyla saglanacagma olan inang Carter’in benimsedigi iki

temel varsayimdir (Quandt, 2005: 182).

Carter yonetimi, Ulusal Giivenlik danigmani Zbigniew Kazimierz Brzezinski ve
Ulusal Giivenlik Konseyi iiyelerinden William Quandt’in da yazarlar arasinda yer aldigi
Aralik 1975 tarihli Orta Dogu Baris1 konulu Brookings Enstitiisii Raporu’nun ABD’nin
gecici anlagmalarm 6tesinde Orta Dogu’da kapsamli ve nihai bir anlagmaya ulasarak barigi

stirdliirmesi gerektigine yonelik tavsiyelerinden etkilenmistir (Siniver, 2006: 819). Bu
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raporda Israil’in 1967 oOncesi sinirlara ¢ekilmesi ve Israil’in varhgini kabul etmesi
kosuluyla bu topraklarda Filistin anayurdunun yaratilmasi temel hedef olarak belirlenmistir
(The Brookings Report on the Middle East, 1977: 195-196). Bu baglamda Carter’in Arap-
Israil catismasinin ¢oziimii i¢in ortaya koydugu adil ¢dziim fikrine gore Israil 1967 oncesi
smirlara cekilecek, Bar1 Seria ve Gazze’de Filistinliler i¢in bir yurt kurulacak ve Arap

devletleri ile Israil arasindaki iliskiler normallestirilecektir (Princen, 1992: 70-71).

Carter yonetiminin Filistin sorununa yaklasimi kendisinden 6nceki yOnetimlere
gore farklilik gostermistir. Carter, Israil’in 1967 Savasi’ndan onceki sinirlara gekilerek
Israil’in varhiginm kabul edilmesi sartiyla Filistinlilerin Urdiin ile baglantilh kendi
vatanlarina sahip olmalar1 gerektigini ve barig miizakerelerinde de s6z hakkinin verilmesi
gerektigini savunmustur (Armaoglu, 1991: 374-375). Arap-israil barisma Kissinger’in
adim adim diplomasisiyle elde edilen gecici anlagmalarla degil daha kapsamli bir ¢oziimle
ulasilacagmi diisiiniilmiistiir (Kaufman, 1996: 88). Bu baglamda Carter barisin; Israil’in
egemenliginin tanmmas1 ve giivenliginin saglanmasi, Israil kuvvetlerinin isgal ettikleri
topraklardan c¢ekilmeleri ve Filistinlilerin bir vatana sahip olmasi ile miimkiin olacagini

belirtmistir (Stein, 1985: 339).

ABD’nin Eyliil 1977°de ¢atisma taraflarmin tiimiinln yazili baris anlagsmasi taslagi
hazirlamalarini1 saglama, Cenevre’de Filistinlilerin nasil temsil edilecegi sorununa ¢6ziim
bulma, Cenevre goriismelerinin prosediirleri hakkinda taraflar1 ortak anlayis etrafinda
birlestirme ve Sovyetler Birligi’nin konferanstaki rollinl kontrol etme gibi dort hedefi
vardir (Quandt, 2005: 186-187). Carter Orta Dogu’da kapsamli bir barig insasinin Cenevre
cercevesinin tekrar canlandirilarak, SSCB ve FKO de olmak iizere tiim taraflarin
uluslararas1 bir konferansla bir araya gelmesiyle miimkiin olacagmi diisiindiigiinden
Cenevre Konferansi’ni baglatmak amaciyla bir girisimde bulunmustur (Princen, 1992: 71).
Amerika’nin 1 Ekim 1977°de ABD-SSCB bildirisi ile Cenevre Konferansi’nin yapilmasi
yolunda ¢esitli girisimlerde bulunmasi, SSCB’nin siirece dahil olmasin1 istemeyen Misir ve
Israil’i harekete gecirerek gizli diplomasi yoluyla temaslarda bulunmasma tesvik
saglamistir (Quandt, 2005: 188). Bu nedenle ¢ok tarafli konferans girisimi basarisizlikla

sonuglanmuistir.
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Kapsamli goriismeyle sorunun ¢dziilemeyeceginin anlagilmasi lizerine Kissinger’in
ikili miizakere stratejisine doniilmiistiir. Kendisinden &nceki ABD baskanlarmm Israil-
Filistin g¢atigmasini miilteci sorunu ekseninde ele almasina karsin Carter, catismanin
temelini de g6z 6ninde bulundurarak Filistinlilerin kendi vatanlarmin olmasi gerektigine
vurgu yapmistir. Dolayistyla catismanin ¢oziimiiniin ve Orta Dogu barig insasinin tesis
edilmesi i¢in Filistinlilerin de 6nemli bir faktér oldugunun altin1 ¢izmistir (Hamdi, 2018:

250).

Yom Kippur Savasi sonrasinda yapilan geri ¢ekilme anlasmalarmin ardindan Misir
ve Israil’in 1limli yaklagimlariyla baris yapma girisimleri hiz kazanmustir. Haziran 1977°de
Arap devletleriyle temasa ge¢me egilimi olan Menahem Begin’in segimleri kazanmasi
iizerine Israil i¢ siyasetinde yasanan degisim, Misir Devlet Baskan1 Enver Sedat’1 harekete
gecirmistir. Israil ile devam eden savasm yiikiinii kaldirabilecek Misir ekonomisinin
olmadigmin farkinda olan Enver Sedat, Israil ile baris yapmanin yollarin1 aramistir (Greig
ve Diehl, 2012: 126). Israil hiikiimetinin Sedat’in ¢abasina olumlu karsilik vermesi iizerine
barigin Oniindeki engelleri agsmak i¢in Kasim 1977°de Sedat, Kudiis’ii ziyaret etmistir.
Sedat’m Kudiis ziyareti swrasinda yaptigi konusma ve Ismailiye’de ikili goriismelere
baslanilmas1 Arap diinyas: tarafindan saskinlikla karsilansa da Israil-Misir arasinda baris
anlasmasinin imzalanacagina dair umutlar1 artirmistir. Taraflarin barig yanlis1 tutumlari
ABD’nin iigiincii bir taraf olarak yer alacagi Israil-Misir baris siirecinin baslangici

olmustur (Cleveland, 2008: 421).

Misir-israil - diyalog siirecinin ilerleyebilmesi, taraflarin fikir ayriliklarinin
giderilmesiyle miimkiin goriilmiistiir. Ancak Sedat miizakere edilecek konularmn Misir ve
Israil iliskilerindeki sorunlarla kisitlanmasimni istemedigi gibi Filistin konusunun da ele
alindig1 daha kapsamli bir Orta Dogu baris plani tizerinde dururken Begin, Bat1 Seria ve
Gazze’ nin miizakere konusu olmamasini sadece Misir ve Israil iliskilerindeki sorunlarmn
gortisiilmesini istemistir (Cleveland, 2008: 422). Taraflarin kendi pozisyonlarini korumak
istemesi ve kars1 tarafa taviz vermekten kaginmasi goriismelerin ¢ikmaza girmesine neden
olmustur. Diger bir ifadeyle taraflarin baris yanlis1 tutumlariyla ¢atigmanin dizginlenmesi,
karsilikli baskiyr azalttigindan taraflar fikir ayriliklarmin giderilmesi igin tavize
yanagsmamistir. Hal bdyle olunca Carter miizakerelerin ilerleyebilmesi i¢in miidahalede

bulunmustur.
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Taraflar dogrudan temasa gectiklerinde karsilikli baskinin azalmasiyla tavize
yanasilmamas1 durumunda arabuluculuk tercih edilen bir yontemdir. Zira taraflar herhangi
bir konuda taviz verdiklerinde zayif olarak goriilmesine engel olacak ve uluslararasi
durusunu koruyacak baris¢il yontem arabulucunun tgiincii bir taraf olarak siirece dahil
edilmesidir (Jeong, 2010: 175). Sedat tikanan miizakerelerin ilerleyebilmesi i¢in Carter’dan
sirece miidahalede bulunmasini istemesi {izerine Carter taraflara muzakereleri
kolaylastirmay: teklif etmistir (Sher ve Duckett, 2020: 42). Orta Dogu’daki herhangi bir
savasta iki siiper giic olan ABD ve SSCB’nin dogrudan savagma ihtimalinin diinya barigina
ve bolgedeki petrol akisina tehdit olusturmasi Carter’in bolgesel catismay1 engellemek i¢in
arabuluculugu tstlenme motivasyonlarindan olmustur (Princen, 1991: 59). Bu yuzden
muzakerelerde taraflarin birbirlerine yonelik algilarmi degistirmek, taraflar arasindaki
iletisim ortamini saglamak ve bilgileri bir araya getiren yardimc1 aktor olarak faaliyetlerde

bulunmay1 hedefleyen arabulucu roliinii iistlenmistir (Siniver, 2006: 818).

Israil tarafi/Begin arabulucu olmadan Misir ile dogrudan temasta bulunmayi
amacglamis ancak dogrudan miizakereler durunca sinirhi bir ABD arabuluculugunu,
karsilikli tavizlerin verilecegi miizakere siirecinde giivenliginin yiikiimliiliigiini ABD’nin
Ustlenmesi icin kabul etmistir (Princen, 1992: 91). Kisaca Israil perspektifinden Carter
arabuluculugu ¢6ziim bulunmasi i¢in kabul edilmemis ¢esitli yardimlar ve giivenlik
garantileri saglamak i¢in kabul edilmistir. Misir tarafi ise Israil ile iliskisinden daha ¢ok
ABD ile iliskisine 6nem vermis ve siirecte Israil karsisinda tavizler elde edilmesini

yardimlar elde etmeyi amacglamistir (Princen, 1992: 93).

Taraflarin 1limhi yaklasimlar1 ve ABD’nin {igiincii taraf olarak silirecte yer alma
motivasyonlar ile Carter, Eyliil 1978°de Misir ve Israil liderlerini Camp David’de bir
araya getirerek miizakereleri baslatmay1r basarmistir. Ayrica Carter arabulucu roliiyle
miizakerelere bizzat dahil olmus ve Misir-Israil anlagsmasmin taslagini kendi hazirlamistir
(Stein, 1985: 341; Siniver, 2006: 818). Ayrica ABD baskani olmasiyla taraflari
yonlendirmek i¢in gerekli bircok kaynagi elinde bulundurmasi, taraflar lizerinde havug ve
sopa yaklagimmi kullanmasma olanak saglamisti. Bu durumda Carter’in buradaki
arabuluculugu giiclii devlet arabuluculugunun manipiilatif arabulucu roliine 06rnek

olusturmaktadir.
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Camp David’deki ilk resmi toplantiya Filistin dzerkligi ve Sina’dan Israil’in
cekilmesi gibi taraflarin anlagmasinin zor oldugu konularla baslanilmis olmasi siirecin
ilerlemesine engel teskil etmistir. Bu nedenle Carter, iki iilke arasindaki iligkinin herhangi
bir anlagsma yapmaya uygun kosullarin bulunmamasi gerekgesiyle ilerleyen siiregte ¢oziim
saglanana kadar her Israil ve Misir liderleriyle ayri ayr1 goriisiilmesine karar vermistir.
Kissinger’m geri ¢ekilme anlagsmalarinda uyguladigi arabuluculuk stratejisi gibi zor
konular1 miizakere etmeyi diger sorunlar ¢oziilene kadar ertelemistir (Stein, 1985: 340-342;
Quandt, 2005: 199-200). Filistinlilerin gelecegi ve Sina’da Israil’in ¢ekilme konusu tek
paket halinde goriisiilmesinin siireci ilerlemesine engel olmasi karsisinda Carter’in ortaya
attig1 bir formiille konular iki farkli paket olarak gorisiilmistiir (Ari,, 2017a: 300). Bu
durumda Carter goreve geldiginde elestirdigi Kissinger’in arabuluculuk stratejisiyle
pazarlik siirecini devam ettirmeyi dngdrmiistiir. Ayrica Israil ve Filistinliler arasinda gecis

diizenlemesinin ilk adimini atmustir (Stein, 1985: 340).

Miizakereler ilerleme kaydettiginde zor konular son pazarlik miizakerelerine
brrakilmistir. Carter, taraflarm s6z konusu konularda tavize yanagmamasi iizerine
konumunu kullanarak gerek liderlerle kisisel iliskilerini gerekse ABD kaynaklarinin giicti
ile taraflar1 tehdit ederek ikna yontemine bagvurmustur (Stein, 1985: 342). Ayn1 zamanda
Camp David toplantilarinin baslangicindan baris anlasmasmin yapildigi tarihe kadar gecen
stirede ABD, taraflarin bir baris anlagsmas1 yapmasina karsilik yiiksek miktarda yardimda
bulunacagini ilan etmis ve kabul edilmedigi takdirde yaptirimlar uygulama tehdidinde
bulunmustur (Princen, 1992: 102). Taraflara maddi tesvik ve yaptirim tehdidinde
bulunmasiyla Carter manipiilatér arabulucu roliinii istlenmistir. Ayrica taraflarin
anlagmalarmi saglamak i¢in Carter’in taraflarmn onaylarini 6diil ve yaptirimla almasi
Watkins ve Winters’in miidahaleci arabuluculuk yaklasimina da uygun bir 6rnek teskil

etmektedir.

5-17 Eylil 1978’de yapilan Camp David gorligmelerinin ardindan ABD
yonetiminin arabuluculuguyla 17 Eyliil 1978°de Amerika, Israil ve Misir arasinda Camp
David Anlasmalar1 imzalanmis ve bu anlagsmada Amerika tanik olarak yer almistir
(Armaoglu, 2007: 741). Bu anlagmalar sadece Misir ve Israil sorunlarmin ayrintilarii degil
Filistin sorununa iliskin konular1 da i¢eren bir baska ¢erceve anlasmasmi da igermektedir.

“Orta Dogu Baris1 Icin Cerceve Anlasmas” ve “Misir-Israil Barisi Igin Cerceve
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Anlasmas1” olmak tiizere iki ayr1 gerceveden olusan Camp David Anlasmalari, nihai bir
barig antlasmasi niteliginde olmayip taraflar arasinda yapilmasi1 Ongoriilen barig
antlagsmalarmin esaslarini belirlemektedir (Quandt, 2005: 198; Ari, 2017a: 301). Misir-
Israil barismi konu alan kisim, ii¢ ay icerisinde iki iilke BMGK nin 242 sayili kararina
dayanarak baris anlasmalar1 miizakerelerine baslanilmasini ve Israil daha dnce isgal ettigi
Sina yarimadasindan ¢ekilmesine karsilik Misir Israil’i tanimasini dngdrmiistiir. Orta Dogu
barigin1 konu alan kissmda BMGK’nin 242 ve 338 sayili kararlar1 ¢ergevesinde gerek Bati
Seria ve Gazze’nin konumunun gerekse yapilacak anlagsmanin temel ilkeleri belirlenmistir
(Ar1, 2017a: 300). Ancak Misir-israil anlasma miizakereleri 1979°a ulastiginda taraflarin
uzlagsmaz tavirlarmdan dolay1 ¢okmesiyle Carter, Misir ve Israil’e Mart 1979°da geziler

diizenleyerek siirecin tekrar baslatilmasi icin devreye girmistir (Pressman, 2014: 542).

Carter’n arabuluculuk girisimleri sonucunda Misir-Israil Baris Antlasmas1 26 Mart
1979°da imzalanmustir (Acar, 2020: 100). Bu anlasmayla Israil “baris i¢in toprak™ ilkesiyle
Arap topraklarmin bir kismindan ¢ekilmeyi kabul etmistir (Ari, 2017a: 304). Nihai baris
anlasmasmim imzalanmasinm ardindan Carter, Misir’a 2 milyar dolar Israil’e 3 milyar
dolar taahhiit etmis ve taraflar1 Amerikan yardimlariyla 6diillendirmistir (Stein, 1985: 344).
Arap devletleri Misir olmadan Israil ile yapilacak herhangi bir ¢atismanin maaliyetini
karsilayacak giice sahip olmadigindan Misir-Israil baris anlasmasmin yapilmasiyla yeni bir
Arap-israil savasmm g¢ikmasmin Oniine gegilmistir. Ancak bu durum Israil’in daha da
saldirgan politikalar izlemesine ve Arap devletlerine saldirmasina neden olmustur (Bar-
Siman-Tov, 1994: 89). Buna ek olarak yapilan anlasmalardan taraflar gibi ABD’de ¢esitli
kazanimlar elde etmistir. Misir, ABD’nin Arap diinyasinda prestijinin diizelmesine
yardimci olurken fsrail, Carter’in ABD kamuoyunda siyasi kariyerini kurtarmaya yardimc1
olmustur (Princen, 1991: 67). Misir ve Israil kamuoyunun giiclii destegine ilaveten aktif

ABD miidahalesi, baris anlasmasi miizakerelerinin nihai basariya ulasmasini saglamistir

(Kelman, 1992: 21).

Kissinger’in ve Carter’in arabuluculuk siirecleri nemli benzerlikleri ve farkliliklari
icermektedir. 1ki arabuluculuk siirecinde de taraflarin taviz vermeye yanasmadigi konular
miizakere siirecinin kesintiye ugramamasi i¢in ertelenmis; belirsiz bir dil kullanilarak
taraflarin kendilerini kazanan olarak hissetmeleri saglanmis; siirecte anlagsmanin garantorii

olarak taraflarin risklerinin azaltilmasi saglanmis; anlagsma sartlarinin ihlali tehdidine
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kargilik taraflara teminat saglayarak ekonomik, mali ve diplomatik yardim saglama
giivencesi verilmigtir (Stein, 1985: 342-344; Princen, 1991: 64). En belirgin farklilik
Kissinger, taraflardan teklifleri dogrultusunda karsilikli taviz arayisiyla anlagsmaya dogru
adim adim siireci devam ettirirken; Carter, taviz arayisia girmeden tek miizakere metniyle
taraflara boyun egdirmeye c¢alismistir. Kissinger, Amerikan tekliflerin sunmaktan
kaginirken Carter, anlasmanin taslagini kendisi hazirlamistir. Diger bir ifadeyle Kissinger
miizakerelere baglarken taraflar1 radikal bir tavir almaya tesvik ederek taviz arayisiyla
sureci devam ettirmeyi amaclarken Carter radikal agilis pozisyonlarmi Onlemeyi

amaglamistir (Stein, 1985: 341).

Carter yonetiminin Arap-Israil sorununda Israil’e destegi gii¢lii olmakla birlikte
Israil’in bdlgeye entegrasyonunu saglamak adina baris igin fazla caba sarf etmistir. Daha
onceki ABD yonetimlerinin sdylemlerini tekrarlayarak Israil’i tanimayan FKO ile
miizakere etmeyecegini belirtmistir (Hamdi, 2018: 258). Israil’in varligmin korunmasi ve
Israil-Filistin iliskisinin giiclendirilmesiyle bdlgede barisin insa edilecegine dair Carter’in

bu tutumu somut adimlarin atilmasina olanak saglamstir.

Camp David Anlasmalari, Orta Dogu ¢atismalarinin seyrini degistiren bir gelisme
olmustur. Zira Arap devletleri icerisinde en biiyiilk ve en giiclii konumda olan Misir’in
Israil ile baris anlasmasina imza atmasi Arap-Israil ¢atismasmmn karakterinin degismesine
neden olmustur. Buna ek olarak anlasmanin yapilmasi i¢in ABD’nin de yogun ¢abalarinin
bulunmasi 6nem tasiyan diger bir konu olarak one ¢ikmaktadir. Carter’m arabulucu olarak
uyguladig stratejiler ABD’nin ge¢miste uyguladigi arabuluculuk stratejilerinden tamamen
farkli oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Orta Dogu’ya el¢i gdndermek, Washington’a
devlet baskanlarini davet ederek pozisyonlarini degistirmeyi talep etmek bu stratejilerin
basarisiz olmasi halinde de havu¢ ve sopa yontemiyle taraflar1 anlasmaya tesvik etmek
ABD bagkanlarmin uyguladig: stratejilerdir. Carter da s6z konu stratejileri kullanmis ve
arabuluculuk yontemlerini harmanlamas1 Misir ve Israil {izerinde olumlu etkiye sahip
olmus olsa da Camp David miizakerelerinde yer almayan Filistinliler Uzerinde fayda
saglamamistir (Kriesberg, 2001: 378). Bu baglamda Carter’m kapsamli bir baris elde
etmek igin yaptigi girisimler yalmzca Misir-Israil barisini beraberinde getirmis, Orta

Dogu’da kalict barist saglamada fayda saglamamuistir.
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3.7. Ronald Reagan (1981-1989): Orta Dogu Gelismelerinin Catisma Cozme

Faaliyetlerine Yansimasi

Ronald Reagan’in yonetime geldigi 1981 yilinda Sovyetler Birligi’nin Orta
Dogu’da etkisinin tamamen yok edilmesi Amerikan dig politikasinin temelini
olusturmustur. Bu nedenle o yillarda bdlgede hakim olan bdlgesel ¢atigmalar Dogu-Bati
ekseninde ele alinmistir (Shlaim, 1988: 20). Politikasin1 bu yonde olusturan Reagan
yonetimi bolgede tek giiven duydugu devlet olan Israil ile iliskilerine daha fazla agirlik
vermis ve Carter’m aksine Israil’in giiglii bir destekgisi olup Filistinlilere higbir sempati
duymamistir. Bu neden yonetime geldigi ilk yillardan Israil-Filistin sorununda tarafsiz bir
yaklasim sergilemeyeceginin sinyallerini vermistir (Christison, 1998a: 30). Bu baglamda
selefleri gibi Reagan, Orta Dogu’ya yonelik politikasini Israil ile giiclii baglara ve Soguk
Savag perspektifiyle Sovyet Birligi’ni sinirlama ekseninde olusturmustur (Kaufman, 1996:

120).

Reagan yonetimi, ABD’nin bdlgesel giivenligine tehdit olusturan Iran devrimi,
ABD-SSCB yumusama doneminin sonlanmasma neden olan SSCB’nin Afganistan iggali
ve 1982°de Israil’in Liibnan isgali ve Irak’in Iran’a saldirmasi gibi sorunlar karsisinda
kapsamli bir baris plam1 baslatmistir (Kurtzer vd., 2013: 19). Bu nedenle Reagan
donemindeki baris girisimlerinin Orta Dogu’daki gelismelere tepki niteliginde ortaya

¢iktig1 iddia edilmistir (Quandt, 2005: 287).

ABD ile Arap tllkeleri arasindaki iliskilerde kritik 6neme sahip Liibnan krizi,
Reagan yonetiminin Arap-israil barigmi saglamak i¢in arabulucu roliiyle miidahalede
bulunmasmin tetikleyen olay olarak 6ne ¢ikmaktadir. Israil’in 1982°de Liibnan’1 isgali
karsisinda yonetim Orta Dogu’daki tiim ¢atigmalarin birbiriyle baglantili oldugunu ve ayni
seviyedeki hassasiyetle olaylar1 ele almasi gerektigini anlamigtir (Shlaim, 1988: 21). Bu
anlayis ekseninde Amerika, 1 Eyliil 1982°de Reagan Barig Plan1 ve 17 Mayis 1983’te
imzalanan Israil-Liibnan anlagsmasiyla sonuclanacak siireci baslatmak igin harekete

gecmistir.

Israil’in Liibnan’a saldirilar1 devam edince ABD, Israil-Liibnan ateskesi i¢in

diplomat olan Philip C. Habib’i gérevlendirmis ve Israil’e saglanan askeri yardimlarin
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kesilecegine yonelik Israil’e bask1 yontemine basvurmustur. israil isgali durdurmay1 kabul
etmesi ve FKO’niin Beyrut’tan tahliyesinin gergeklesmesi Habib araciligiyla
gerceklesmistir (Khalidi, 2013: 25). Tim bu olaylar karsisinda 1 Eyliil 1982°de Reagan’in
Orta Dogu baris1 hakkinda yaptigi konusma ABD’nin Orta Dogu barisi i¢in inisiyatifini
baslattigini agiklar niteliktedir. Reagan konusmasinda, Liibnan krizinin Orta Dogu baris1
icin firsat yarattigini ifade ederek gercek bir barisin Camp David Anlagmasi ¢ergevesinde

muzakerelere ulasilacagini belirtmistir.

Reagan’m baris plani; Israil’in ilhakina ve bagimsiz bir Filistin devletinin
kurulmasma, Kudiis’iin boliinmesine karsi olmakla birlikte Bat1 Seria ve Gazze’de Urdiin
ile federe olan Filistin 6zerkligini savunmakta ve Arap-Israil barismin “baris igin toprak”
ilkesine bagli miizakereler yoluyla ¢oziime kavugsmasini destekledigini belirtmektedir.
ABD’nin Orta Dogu baris ¢abalarinin temelinin BM’nin 242 sayili karara dayandigini da
belirten Reagan, ABD’nin 242 sayili karara baglihgini agik¢a ortaya koymustur (“Address
to the Nation on United States Policy for Peace in the Middle East”, 1982). Reagan Plani
bir sekilde Filistin’in Urdiin ile birlesmesini igermesi acgismdan Camp David
Anlagmasi’ndan farklilagsa da (Pressman, 2014: 543) s6z konusu anlagsmanin devami
niteliginde gorilmiistiir (Podeh, 2015: 166). Bu nedenle plan baris planin ¢ok daha
Otesinde baris miizakerelerine baslanmasi i¢in gelistirilen ilkeleri igermektedir (Acar, 2020:
102). Taraflar arasinda barisin saglanmasi i¢in barig miizakerelerinin ardindan taraflarca
belirli ilkelerin kabul edilmesinin gerekliliginden bahsedilmistir. Plan karsisinda Araplarin
tepkisi olumlu olurken Israil planda Bat1 Seria’daki yerlesimlerin insasmin durdurulmasina

yonelik maddelerin olmas1 nedeniyle plani kabul etmemistir (Onal, 2019: 342-343).

Baris¢il diplomatik yollarla Israil-Liibnan arasinda barisin tesis edilmesi icin ABD
Disisleri Bakan1 George Shultz plan hazirlamis ve taraflara planin detaylarmi anlatmak
amaciyla Kissinger’in mekik diplomasisi yontemini kullanarak Orta Dogu’ya ziyaretler
gerceklestirmistir (Inbar, 1991: 81). Shultz’un bireysel arabuluculugu sonucunda 17 Mayis
1983°te Israil-Liibnan Anlagmas: yapilsa da (Podeh, 2015: 182) uzun strmeden Liibnan
siyasetinde etkisi olan Suriye’nin anlagmaya karsi ¢ikmasindan otird Lubnan, Nisan
1984°te anlagsmay1 feshetmistir (Pressman, 2014: 543-544). Israil-Liibnan Anlasmasi’nin
feshedilmesinin ardindan Shultz, siirecin tekrar canlanmasi i¢in 1985 yilinda Urdiin’e

odaklanmistir. Subat 1985°te imzalanan Urdiin-FKO anlagsmasmin yapilmasinin Urdiin-
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Israil anlasmasmi doguracagm diisiindiigiinden sdéz konusu iilkelere sik sik ziyaretler

gerceklestirmistir (Pressman, 2014: 543-544).

11 Subat 1985’te Urdiin-FKO bildirisinde Filistinlilerin Urdiin heyeti tarafindan
temsil edildigi, anlagsma g¢ergevelerinin uluslararasi konferansla miizakere edilecegi ve
Israil’in isgal edilen topraklardan gekildikten sonra kurulmasi dngoriilen Urdiin-Filistin
Konfederasyonu Onerilmistir (Quandt, 2005: 261). Bildiride agik¢a Filistinlilerin Urdiin
heyeti tarafindan temsil edilmesi Onerildiginden miizakerelerde dogrudan taraf olarak
Urdiin gosterilmekte ve sorunlarm uluslararasi konferansla miizakere etmeye yodnelik
karara varilmistir. Shultz ise Araplar devletlerinin tavizleri icin Israil iizerinde baskilarinin
kuvvetli olacagini diislindiigiinden ikili ve dogrudan goriismenin etkili olacagmni
diginmiistiir (Kaufman, 1996: 139; Quandt, 2005: 261). Dogrudan miizakereler i¢in
taraflarca kabul edilecek bir formiill bulma girisimlerinde bulunsa da ABD basarisiz

olmustur (Kriesberg, 2001: 379).

ABD’nin ¢atismanin baris diplomasisi yoluyla ¢oziilmesine yonelik ortaya koydugu
plana ragmen Israil’in Filistin topraklarinda isgale devam etmesi ve FKO’ niin Beyrut’tan
tahliyesinin gerceklesmesinin ardindan uluslararasi baskiyir yogun bi¢cimde hissetmesi
Filistinlilerin direnise gegmesini saglamustir. 1987 yilinda baslayan, Intifada ad1 verilen bu
ayaklanma Gazze’de baslaylp Bat1 Seria’ya yayilmis ve Israil-FKO catismas1 olarak
goriilen Israil-Filistin ¢atismasma dair algilarm degismesine neden olmustur. Bdylece
devlet-devlet dis1 aktor ¢atismasindan etnik gruplar ¢atismasma doniigsmiistiir (Bar-Siman-
Tov, 1994: 87). ABD, Filistinlilerin direnis hareketi karsisinda FKO’niin 1978’de actig1
Washington ofisinin kapatilmasina karar vermistir. Ayrica Intifadayla, FKO ve Israil
arasinda catismalarin daha da siddetlenmesi ve Israil’in tasla saldwran sivil halk ve
cocuklara silahlarla karsilik vermesi tepkilere neden olmus ve diinya kamuoyu Filistin
sorununa tim dikkatini vermistir (Calik Topuz, 2018: 114). Ancak Israil’in direnis
karsisinda siddet yanlis1 bir tavir almasi barig¢il diplomatik yollarin tikanmasina neden
olmustur. Boylece catismay1 ¢6zmek icin uluslararast miidahalenin gerekliligi daha agik

hale gelmistir.

Intifada’yla birlikte Reagan bu konuda politika gelistirmis ve Shultz, yeni bir

dogrudan miizakerelere ulagilmasini amaglanan uluslararasi konferansin diizenlenmesi
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planini tasarlamaya baslamistir (Kurtzer vd., 2013: 19). Bu tutum Reagan yonetiminin
sorunun c¢oziimiine yonelik miizakereci bir yaklagim benimsedigini gostermektedir.
Intifada’y1 Arap-israil baris siirecinin canlandirilmasi igin firsat olarak géren Shultz 4 Mart
1988’de baris girisimini resmilestirmistir (Quandt, 2005: 275; Pressman, 2014: 544).
Shultz Plani, 242 ve 338 sayili kararlar ¢ergevesinde Filistinlilerin Urdiin heyeti tarafindan
temsil edilecegi Israil-Urdiin miizakerelerinin baslamasin1 6ngdrmekteydi (Armaoghu,
2007: 862). Israil'in terdrist olarak adlandirdigi FKO ile dogrudan diyaloga baslama
konusunda isteksiz davranmasindan 6tiirii Shultz ortaya koydugu planda 1985°’te Urdiin
Krali Hiiseyin ve George Shultz arabuluculugunda FKO'niin sectigi Filistin temsilcileri
Urdiin heyetine dahil edilmesiyle dnlenmeye ¢alisilmustir (Greig ve Diehl, 2012: 100). Bu
baglamda plan, FKO’niin sorunun taraflarindan biri olarak dogrudan miizakere masasinda

yer almasmi engellemistir. Bu strateji Madrid Konferansi’nda da siirdiiriilmiistiir.

Kral Hiiseyin’in Subat 1986°da FKO-Urdiin ortakliginin sonlandirmasi (Kaufman,
1996: 139) ve Temmuz 1988’de Filistinlilerle tiim baglantisini sonlandirmak amaciyla Bat1
Seria iizerindeki tiim haklarindan vazgectigini aciklayarak Bat1 Seria’y1 FKO ydnetimine
devretmesi {izerine (Armaoglu, 2007: 862) Filistin Ulusal Konseyi’nin, 15 Kasim 1988’de
Cezayir’de yaptig1 toplantida baskentin Kudiis oldugu siirgiinde bagimsiz bir Filistin
Devleti’nin kuruldugunu agiklamasi, FKO icin yeni bir donemin baslangici olmustur (Ari,
2017a: 309). Bu gelismeler Israil’in var olma hakki taninmadan FKO’niin miizakerelerde
bulunmamasi ilkesine dayanarak Arap-israil catismasinin ¢oziimiine yonelik yapilacak
miizakerelerde Filistinlileri temsilen Urdiin’iin yer almasmi 6ngdren Shultz Plani’nin
etkisini yitirmesine neden olmustur. Aym zamanda Urdiin’iin Bat1 Seria ile baglarmi
koparmas1 FKO’niin siirece dahil edilmesinin ABD tarafindan anlasilmasina vesile oldugu

soylenebilmektedir.

Intifada’ya sert giigle karsiik veren Israil’in uluslararasi desteginin azalmasi
Arafat’1 Israil ile iki devletli ¢dziim ¢er¢evesinde bir arada yasamay: kabul eden baris
girisimine tesvik etmistir (Christison, 1988a: 31). Bunun Uzerine Arafat’m Amerika’nin
FKO’niin terdrden armmasi, BM’nin 242 ve 338 sayili kararlarinm kabul edilmesi ve
Israil’in tanmmas1 kosullarmi 16 Aralik 1988°de kabul ettigini bildirmesiyle ABD-FKO
diyalog siireci baslamistir (Armaoglu, 1991: 569; Quandt, 2005: 280; Armaoglu, 2007:

862). Israil, herhangi bir miizakereye katilmak i¢in FKO’niin miizakere disinda birakilmasi
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kosuluna baglayarak FKO ile miizakereye karsi ¢ikmaktayd: (Bar-Siman-Tov, 1994: 88).
ABD-FKO diyalog siirecinin baglamasi, Israil ile Reagan ydnetiminin FKO’niin

miizakerelere katilma konusundaki benzer goriislerinin degistigini gostermistir.

Amerika’nin FKO’yii baris siirecinin disinda tutma politikas1 Intifada hareketiyle
degismis ve uluslararasi baskmmn artmasiyla da FKO’niin baris siirecine dahil etmek
zorunda kalmistir. ABD’nin FKO ile diyalog siirecini baslatmasmimn nedenleri arasinda
Intifada hareketini durdurarak FKO’niin Filistinlilerin tek mesru temsilcisi oldugunu
iddiasindan vazgegirmektir. Dolayisiyla ABD, Israilliler ve Filistinliler arasindaki sorunu
¢dzerek kalict baris saglamay1 amaglamamistir. Filistinlilere yurt saglanmasina ve Israil’in
isgal ettigi topraklardan 6zellikle Bat1 Seria ve Gazze’den ¢ekilmesine yapilan vurgularla
Reagan yOnetiminin kendisinden 6nceki Carter yonetimiyle benzer politikalar izledigi
sdylemek miimkiindiir. Ancak Reagan kendisinden onceki ABD baskanlar1 ile Israil
yerlesimleri konusundaki sdylemleriyle ayrilmistir. Diger baskanlar Israil yerlesimlerini
hem yasadis1 hem de barisin 6niinde engel olarak nitelendirirken Reagan yerlesimlerin

barigin Oniinde engel olusturdugunu ancak yasadisi olmadigini savunmustur (Quandt,

2005: 287).

ABD, Arap-Israil ¢atismasmin ¢dziimiinden ziyade yonetilmesi icin uygun ortami
1973 Savasi’ndan sonraki donemde bulmustur. Sorunun ¢éziimiine yonelik 6nemli adimlar
atilmis olsa da bu adimlar ABD’nin istegi dogrultusunda olmamistir. Misir’in Ekim
Savasi’ndaki galibiyeti, Intifada ad1 verilen Filistin direnisinin ortaya ¢ikmasi ve zamanla
bu direnisin siddeti artirmasinin bir sonucu olarak Amerika politika degisikligine gitmistir.
Dolayisiyla ABD’nin bu donemde Orta Dogu barisini saglamak icin girisimlerde
bulunmasmin asil nedeni Israil’in giivenligini, ¢ikarlarmi ve varhigmi korumak oldugu
soylenebilir. Reagan Plani’nin pratige gegmemesi, Israil’in varligmin taninmasi kosuluyla
ABD-FKO diyalog siirecinin baslayacagini agiklamasi ve Filistin devletinin kurulmasini
reddetmesi bunu kanitlar niteliktedir (Hamdi, 2018: 260-261). Ayrica Intifada’nin
siddetinin giderek artmasi Filistinli ve Israilli delegelerin dogrudan temasa gegmesinde
yonlendirici bir etkiye sahip olmustur. Bu baglamda Intifada karsisinda sorunun ¢dziimii,
uluslararas1 miidahaleye agik hale gelmesi Madrid ve Oslo’daki dogrudan miizakere

girisimlerine zemin hazirlamistir (Ben-Artzi vd., 2015: 57).
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3.8. George H. W. Bush (1989-1993): Madrid Baris Konferansi’yla Baris
Hamlesi

Soguk Savas’in sona ermesiyle uluslararasi konjonktiiriin degisimi, Korfez krizinde
FKO’niin ABD’nin karsisinda yer alarak Irak’a destegini gostermesi ve bu destek
sonucunda da ekonomik ve siyasi zorluklar yasamasi, intifada sonrasi Israil’in imajinmn
sarsilmas1 Orta Dogu’da barisin saglanmasi i¢in uygun kosullar1 yaratarak ABD’nin Orta
Dogu tarihinde ilk kez tiim aktorler tarafindan vazgecilmez ve tek saygin arabulucu oldugu
kabul edilmistir. (Calik Topuz, 2018: 115; Siniver, 2022: 229). Diger bir ifadeyle Soguk
Savas’in bitmesiyle biiyiik giicler arasindaki rekabetin yerini diinya barigina birakmasi Orta
Dogu’ya da yansimistir. Arap devletlerin SSCB’den aldig1 destegin sona ermesi ve barisgil
diplomasi yollarmin &ne ¢ikmasi iizerine Israil-Filistin ¢atismasinin ¢dziimii i¢in giiclii
taraf konumundaki Israil’i baris goriismelerine tesvik etme giicii olan ABD, arabuluculuga
istekli davranmustir (Coban Oztiirk, 2021: 134). Kérfez krizi sirasinda George H. W. Bush
ve Disisleri Bakani James Baker, Korfez Savasi’nin sonu¢lanmasini beklemeden Orta
Dogu barist i¢in girisimlerde bulunmustur. Irak’mn kars1 koalisyonuna Suriye’yi ¢ekmis,
savas sirasinda Irak’in kiskirtmalar1 karsisinda Israil’in karst hamlede bulunmasini
dizginleyerek ydnetmis, yerlesimciler konusunda Israil’e kredi garantilerini 6ne siirerek

baskida bulunmus ve Arap-israil baris siireci i¢in zemin olusturmaya calismustir (Pressman,

2014: 548).

Korfez Savasi (1990-1991), savas teknolojisiyle savaslarin etkilerinin daha yikici
oldugunu gostermekle kalmamis ayni zamanda da ABD’nin ve uluslararasi toplumun
catigsmay1 yonetme stratejisi olarak savasi mesrulastirmasiyla herhangi bir savasin siyasi
maliyetlerinin siyasi yararlarindan fazla olacagini gostermistir. Ayrica Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi, Araplarin baglatacaklar1 herhangi bir savasta Sovyet destegi olmadan basarili
olma ihtimallerini de ortadan kaldirmistir. Bu baglamda ABD’nin baskis1 karsisinda
taraflar, uluslararasi toplumdan diglanmamak ve ¢atismadaki konumlarinin zayiflamasini
istemediklerinden siyasi hedeflerini ¢atisma ¢6ziimii ile elde etmeye yonelmislerdir (Bar-

Siman-Tov, 1994: 89).

Orta Dogu barist i¢in uygun zeminin varliginda George H. W. Bush yonetimi Orta

Dogu’da istikrar, diizen ve barisin tesis edilmesinin yolunun Arap devletleri ile Israil
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arasinda barigin saglanmasi ve Filistin sorununun ¢oziimiinden gegtiginin bilincinde olarak
Orta Dogu politikasin1 olusturmustur (Onal, 2019: 346). Ayrica Orta Dogu barisini insa
etmek icin Arap-israil c¢atismasinm ¢dziimiine yonelik girisimlerde bulunacaginmn
sinyallerini su sozlerle dile getirmistir (“March 6, 1991: Address Before a Joint Session of
Congress on the End of the Gulf War”, 1991):

“...Ortadogu’da baris ve istikrar igin yeni firsatlar yaratmak amaciyla
calismalyiz. ... Simdiye kadar, Ortadogu’da barisin saglanmasinin uzlasma gerektirdigi
tiim taraflar icin acik olmalidir. Aymi zamanda, baris herkese gergek faydalar saglar. Israil
ile Arap Devletleri ve Israilliler ile Filistinliler arasindaki ucurumu kapatmak igin
elimizden gelen her seyi yapmalyiz. Teror taktikleri kesinlikle hi¢bir yere gotiirme:z.
Diplomasinin yerini hi¢bir sey tutamaz.... Kapsamli bir baris, Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’'nin 242 ve 338 sayuli kararlart ve barig i¢in toprak ilkesine dayandwrilmalidir. Bu
ilke, Israil’in giivenligini ve tammmasini ve ayni zamanda mesru Filistin siyasi haklarini
saglamak icin detaylandiriimalidir.... Arap-Israil catismasina son vermenin zamant
geldi.... Liibnan’daki, Arap-Israil anlasmazligindaki ve Korfez'deki sorunlara ¢oziim
arayislart yeni bir gii¢ ve kararlilikla ilerlemelidir. Ve sizi temin ederim: Bolgede istikrarl

bir baris i¢in kimse bizden daha fazla ¢calisamaz.”

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde yasanan degisiklikler ve Korfez
Savasi’'nda Israil’e saldimrilar diizenleyen Irak’in yenilmesi iizerine bolgede prestijinin
artmast ABD’yi harekete ge¢irmistir (Yildirim, 2021: 3855). Bush ydnetiminin, Orta
Dogu’daki sorunlar1 miizakereler yoluyla ¢6zmek i¢in tlkeleri tesvik etmeye dayanan
gelencksel Amerikan politikasi degismeye baslamistir. Elde edilen basarilar ile ortaya
cikan firsatlardan yararlanmak isteyen Bush ve Baker, Misir is birligi ile ¢atismanin tiim
taraflarim baris konferansina getirerek baris anlasmasma varmak amaciyla Arap-israil
catismasinda arabuluculuk faaliyetlerini gergeklestirmistir (Stein vd., 1991: 11).
Dolayisiyla Bush yOnetiminin arabuluculuk faaliyeti icin motivasyonu Soguk Savas’in
sona ermesiyle elde ettigi kazanimlardan yararlanarak catigma taraflariyla etkilesime
gecerek kendisini ¢atigmanin ¢ozlimiine yonelik faaliyetlerde vazgegilmez aktér konumuna
getirip niifuzunu genisletme iizerinedir. Bu durum Bercovitch’in ¢atisma taraflarindan
biriyle miittefik olan arabulucunun ¢atigmanin diger aktorleriyle ittifakinin zayiflamasini

engellemek icin kendisini ¢Ozim icin vazgecilmez aktor haline getirerek nifuzunu
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genisletme araci olarak arabuluculugu kullanacag: tezi ile 6rtiismektedir (Bercovitch, 2009:

346).

Sorunun ¢6ziimii igin harekete gecen ABD Disisleri Bakan1 James Baker, daha
onceki yonetimlerde bircok defa kullanilan mekik diplomasisi yontemiyle Orta Dogu’ya
ziyaretler gerceklestirmistir. Baker ve ekibi miizakereleri BM ve biiyiik gii¢lerin destegini
ortaya koyacak genel bir konferans, Israil ile Arap komsular1 Urdin, Filistinliler (FKO
disinda), Suriye ve Liibnan arasinda yapilacak ikili miizakereler ve miilteciler, ekonomik
kalkinma, bolgesel giivenlik, su, ¢cevre gibi ¢atisan konularm ele alinacagi Suudi Arabistan
ve diger Korfez iilkeleri gibi kilit Arap devletlerin katiliminin amaglandigi bolgesel
toplantilar olmak tizere ii¢ farkli zemin {izerine formiile etmistir (Kriesberg, 2001: 379;
Kurtzer vd., 2013: 23). Arap devletleri Israil ile konum farkini ortadan kaldiracak ¢ok
tarafli miizakereleri tercih ederken; Israil, Arap devletlerinin birlik olmasmm miimkiin
olmayacagi ve gliciinii kullanacag: ikili miizakereleri tercih etmekteydi (Quandt, 2005:

310-313).

Mekik diplomasinin sonucunda Orta Dogu’da baris ve istikrar1 saglamak amaciyla
30 Ekim 1991°de James Baker liderliginde, kararlar1 baglayici olmayan fakat Israil-Filistin
catigmasini barigs¢il diplomasi yollariyla ¢6zmeyi amaglayan ¢ok tarafli Madrid Baris
Konferansi gergeklestirilmistir (Pressman, 2014: 545; Yildirim, 2021: 3855). Konferansa
Rusya, ABD, Israil, Liibnan, Suriye ve Filistin temsilcilerinin de yer aldig1 Urdiin heyeti
katilarak sorunun ¢dziimii icin ikili ve ¢ok tarafli gdriismeler yapilmistir (Onal, 2019: 348).
Konferansla hem Israil ve Filistinlilerin hem de israil ile Arap iilkeleri arasinda dogrudan
miizakerelerle kapsamli, kalici ve adil barigin tesis edilmesi amaglanmistir. Taraflarin
dogrudan gorlismeleri biiyliik bir tabunun yikilmasini saglamistir. James Baker’n bu
stiregteki rolii, bir dizi yeni miizakerelerin gerc¢eklestirilmesi i¢in taraflarin iligkileri baz
alinarak miizakere formiilleri kesfetmek ve gelistirmek temellidir (Kriesberg, 2001: 385).
Bu nedenle Baker arabuluculugunda formiilator arabuluculuk stratejisi kullanilmigstir. Fakat
Baker’in taraflar1 masaya getirmek icin ¢ok fazla ABD giicii ve kaynagi kullanmasi,
taraflarin sadece ABD ile iliskilerini dikkate almasina ve siirece olan bagliliklarinin

azalmasina neden olmustur (Kelman, 1992: 20).
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Madrid Konferansi’ndan sonra iki temel miizakere yolu ortaya ¢ikmustir. Ikili
goriismeler, Israil ile komsular1 ve Filistinlilerle baris anlasmalarma odaklanirken; ¢ok
tarafli goriismelerde miiltecilerden su paylasimina bir¢ok konuya odaklanilmistir. Cok
tarafll gériismeler sonug vermemis olsa da ikili goriismeler gizli kanal araciligiyla Israil-
Filistin barisin1 saglayan ve Israil-Urdiin barismi tesvik ederek 1994°te baris anlasmasinin

imzalanmasiyla sonuglanacak siireci baglatmistir (Sher ve Duckett, 2020: 44).

Madrid Konferansi’yla baslayan Arap-israil miizakereleri, Israil ile hem Arap
ulkeleri hem de Filistinliler arasindaki ¢atisma konusu olan sorunlarin ele almmasi i¢in
tasarlanan ilk kapsamli adim olmasi; Filistinliler Urdiin heyeti icerisinde yer alsa da ilk
defa bagimsiz bir taraf olarak miizakerede yer almasi; Israil-Urdiin/Filistinliler, Israil-
Liibnan, Israil-Suriye ikili goriigmelerin yani swra Suudi Arabistan ve diger Arap
iilkelerinin de yer alacagi ¢ok tarafli goriismeler ile cok c¢esitli Arap {ilkelerinin
miizakerelere katiliminin saglanmasi ve Carter yonetiminden bu yana ABD’nin soruna
iliskin miidahalesi bakimmdan en iist diizey katilimmm olmasi gibi Arap-Israil baris
stirecinin degisimini saglayacak onemli gelismeler icermektedir (Kelman, 1992: 19).
Madrid goriismelerinde bolgesel is birligini temel alinarak ¢atismayr ¢6zmek igin
bolgedeki devletlerin iligkilerinin normallestirilmesi amaglanmistir (Ben-Artzi vd., 2015:
57). Ancak ABD’nin formilatér ve kolaylastirict arabuluculuguyla ger¢eklesen Madrid
barig goriismeleri, taraflarin temsilcilerinin ilk kez karsi karsiya gelerek barisi miizakere
etmeleri agisindan c¢atigma ¢Ozliimii adimi olarak goriilmiis olsa da basarisiz oldugu igin

catigma yonetimine evrildigi sdylenebilir.

Baris diplomasisine 6nem veren Bush, taraflarin barig siirecine katilimini saglamak
icin havug ve sopa yontemiyle siireci ilerletmek istemistir (Pressman, 2014: 546). Diger bir
ifadeyle taraflar Uzerinde yuksek dizeyde midahalelerde bulunarak taraflar:
yonlendirmistir. FKO ile diyalog siirecini askiya almis, Irak’in faaliyetleri ile Arap-Israil
catismas1 arasinda iliski kurmus ve Israil’e bu yonde cesitli uyarilar yapilmstir. 1991°den
sonra catigmanin doniisiim gegirdigini sOylemek mimkindur. Zira Bush déneminden
onceki yillarda ABD ve Israil’in FKO ile dogrudan anlasma yapmaya yanasmadiklar1 gibi
Arap iilkeleri de Israil ile dogrudan anlagsma yapmak istememistir. Fakat Baker’in baslattig1
bu stirecin ardindan bazi Arap {lilkeleri taraflar arasinda arabuluculuk faaliyetlerini dahi

istlenmistir (Kriesberg, 2001: 380).
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Bush ve Baker, c¢atismanm ¢oziimiinii siyasi bir bagar1 perspektifinden
degerlendirip ¢atisma ¢oziimiiyle elde edilecek barisa odaklanmaktansa baris siirecinin
ilerleyisiyle ilgilenmistir (Christison, 1998b: 55). Siirecte engellerle karsilasilinca Bush ve
Baker’in bariga ilgisi azalmis ve taraflarinin konular1 miizakere etme amaciyla dogrudan
temasa yonelmeleri gizli kanallarin agilmasmna olanak saglamistir. 1992 yilinda Israil ve
FKO arasinda gizli kanallarin agilmasiyla ABD, Israil-Filistin ¢atismasmin ydnetiminin
kontroliinii kaybetmistir. Hal boyle olunca barisa Bush yonetimi altinda Baker liderliginde
baslayan Madrid Barigs Konferansi’nda degil bir sonraki baglikta ele alinacak 1993°te
Norveg’in baskenti Oslo’da Norvecli Terje Roed-Larsen tarafindan Israil ve Filistinli
yetkilileri bir araya getirerek baslattigi Oslo Goriismeleri ile ulasilmistir. Anacak Madrid
Konferansi’nin Israil ve FKO temsilcileri arasmnda baslayan gizli gériismelere ivme

kazandirmasi acisindan 6nem arz ettigi soylenebilir.

Madrid Konferansi, Norveg liderliginde baslatilan gizli diplomasiyle 1993’te Israil
ve FKO’niin birbirini tanimasmi temsil eden Oslo Anlasmalar1 olarak bilinen Ilkeler
Bildirgesi’ni dogurmustur (Kurtzer vd., 2013: 16). Diger bir ifadeyle ABD’nin Madrid
Konferans1 hamlesiyle saglanan resmi temaslar gizli diplomasiye olanak saglayarak baris
ile sonuglanmistir. Madrid Konferansi1 karsilikli cazip firsat ile baslarken Oslo siireci
karsilikli zarar veren ¢ikmaza verilen bir yanit niteligindedir (Zartman, 1997: 211). Madrid
Konferansi’na taraflar1 getirmek adima ABD’nin manipiilasyon arabuluculugu karsilikli
cazip firsatlar sunmus ancak sonunda g¢ikmaza girilmesiyle Oslo kanali a¢ilmistir. Bu
durum ABD’nin vazgegilmez bir ti¢iincii taraf oldugunu ortaya koymustur (Kurtzer vd.,
2013: 30).

3.9. William “Bill” Jefferson Clinton (1993-2001): Miizakere Baslatma
Cabalan

Bush’un ¢ift tarafli politikalarma karsilik Clinton 1993’te goreve gelir gelmez Israil
sempatisini 6n plana ¢ikararak gerek Arap-israil catismasina yonelik politikalarinda
gerekse Orta Dogu politikasinda bu dogrultuda kararlar almistir. Clinton yOnetimiyle
birlikte Dogu Kudiis basta olmak {iizere Israil isgali altindaki diger bolgelerde Yahudi
yerlesimleri insasmin devami i¢in ABD fonlarinin kullanimma agikga verilen izin, Israil’in

Filistinlileri sinir dis1 edebilme hakkma verilen fiili onay, Israil’in Kudus Uzerindeki
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egemenliginin miizakere konusu olamayacagi kararina verilen destek ve 1967°de Israil
tarafindan iggal edilen Arap topraklarini “isgal edilmis topraklar” olarak degil “tartigmali
topraklar” olarak adlandirilmasi1 ABD’nin Arap-israil ¢atismasma yonelik genel
politikalarinda degisiklige gidildigini gostermistir (Neff, 1994: 20). Orta Dogu
politikasinda da bolgedeki miittefiklerine 6zellikle Israil agisindan tehdit olarak algilanan
Iran ve Irak’1 yalnizlastirma politikasina agirlik vererek Israil’e verilen dnem acikca ortaya

konulmustur (Onal, 2019: 349).

ABD’nin inisiyatifiyle Madrid Baris Konferansi’nda Israil-Filistin ¢atismasmin
¢cOziimii icin baslatilan 6n miizakere siirecinde taraflar dogrudan miizakereler yoluyla
catigmay1 ¢ozmeye istekli olmamiglardir. Zira dogrudan miizakere, sorunun basindan beri
taraflarmm kagindigr karsilikli tanmimay1 gerektirmekte ve taraflara cesitli sorumluluklar
yiikklemektedir. Diger sorunlara ek olarak var olma sorunu ekseninde uzun yillar devam
eden catismada taraflarin rakiplerine taviz vermekten kag¢inmalari nedeniyle {igiincii
taraflarin miidahalesine ihtiya¢ duyulmustur. Boylece kiiciik devletler, biiyiikk devletler,
uluslararas1 kuruluslar ve bireyler ¢atismaya arabulucu roliiyle dahil olmustur. Niv-
Solomon, Amerika’nin ¢atismaya bagkanlar diizeyinde miidahalesinin 1993 yilinda Oslo
stireciyle basladigini iddia etmektedir (Niv-Solomon, 2019: 438).

Taraflarin sorunlar1 miizakere etmek i¢cin uygun zamanin geldigine inanmalariyla
taraflar aras1 temas gerceklesmektedir. Israil-Filistin ¢atismasinda da taraflarm baris icin
uygun zamanin geldigine tesvik eden c¢esitli etkenler vardir. Soguk Savas’in bitmesi ve
SSCB’nin dagilmastyla uluslararasi1 konjonktiirde ABD’nin tek siiper gii¢ olarak kalmasi,
bolgesel krizin siiper giic ¢atismasma dénme tehlikesinin ortadan kalkmasi, Israil’de 1992
yilinda Is¢i Partisi’nin iktidara gelmesiyle baris yanlis1 Izak Rabin’in basbakan olmasi ve
FKO’niin Korfez kriziyle ekonomik sikintilar yasamasi taraflarm barisa ydnelmesinin
temel nedenlerindendir. Boyle bir ortamda taraflarin dogrudan temas i¢in uygun zamanin
geldigine inanmalariyla Amerikan arabuluculugunun da 6nemi azalmistir. Ayrica Clinton
yonetiminin Soguk Savas’in ardindan uluslararasi diizeni sekillendirme sorumlulugunu
iistlendiginden Orta Dogu baris siireci ikinci planda kalmistir (Kurtzer vd., 2013: 36).
Ancak (cuncl taraflar, catismanin trmanmasini ve bagka bir aktoriin ¢atigmaya
cekilmesini onlemek adina arabuluculugu tercih edebilmektedir (Greig, 2005: 254). Bu
doneme kadar ABD’nin Orta Dogu’daki arabuluculuk faaliyetleri Arap milliyet¢iligini
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kontrol etme ve Sovyetler Birligi’ni ¢evreleme stratejisi ekseninde gelisirken Clinton
yonetiminin arabuluculuk faaliyetleri Israil ile Arap devletlerini kiiresel ekonomik sisteme

entegre etmeye yonelik gelismistir (Bakkour, 2022: 59).

Clinton, baris i¢in mali taahhiitleri tistlenmekte ve taraflari 6diillendirme konusunda
basta isteksiz davranmistir. BOylece 1987°de baslayan Intifada’nm 1990’larin basinda
gittikce siddetlenmesi karsisinda gatismanin tirmanma asamasinda gegerek hem Israil’in
hem de Filistinlilerin agir kayiplar vermesi taraflar1 politika degisikligi yapmaya
yonlendirmistir (Siniver, 2006: 821). Taraflar baris arayisindayken Washington’da ABD
inisiyatifiyle baslatilan Madrid Baris Konferansi’ndan sonug¢ alinamamasi Uzerine Norveg
Uygulamali Uluslararas1 Caligmalar Enstitiisii (FOFA) baskan1 Terje Red-Larsen ve
Norvegli bir diplomat olan esi Mona Juul, taraflar arasinda yeni bir kanal i¢in harekete
gecmistir. Israil Disisleri Bakan Yardimcis1 Yossi Beilin ile bir araya gelen Terje Rad-
Larsen, FKO ve Israilliler arasmda gizli goriismelerin yapilmasi icin anlagmustir. Bu
baglamda Larsen’in arabuluculuk liderligiyle Israil tarafindan iki akademisyen olan Yair
Hirschfeld ve Ron Pundak; FKO tarafindan ise FKO’li yetkililerden Abu Ala, Ahmad
Qurai olarak bilinir, Hassan Asfour ve Maher al-Kurd Oslo’da Ocak 1993’te gizli
goriismelere baglamistir (Eriksson, 2020: 212-213).

Coziimii zor catigmalardaki taraflar, rakiplerinin niyetlerini anlamak ve onlar1 test
etmek icin herhangi bir basarisizlik s6z konusu oldugunda bir bedele tabi olmadan
goriismelerden g¢ekilebilmek amaciyla gizli goriismeleri tercih edebilmektedir (Bayraktar,
2013: 112). Bu diisiince ekseninde Israil ve Madrid Konferansi’nin disinda tutulan FKO,
Washington’da resmi miizakereler devam ederken, Oslo kanaliyla gizli goriismelerle
temasa gecmistir. Aslinda Oslo arka kanalinda baslangicta Washington’daki resmi
miizakereleri desteklemesi amaglanmus ve taraflar (FKO ve Israil) bu kanalla elde edilecek

anlagsmanin daha sonra ABD tarafindan teklif edilmesi konusunda anlagsmaya varmiglardir.

Taraflarin dogrudan miizakerelere mesafeli oldugu ve zayif goriinme endisesiyle
tavizlerden karsilikli olarak kagindiklar1 durumlarda arabulucunun kolaylastirict rolii 6nem
kazanmaktadir (Zartman ve Touval, 1985: 38). Madrid siireci tikaninca Norveg
kolaylastirict arabulucu olarak taraflarin ulasimlarmi ve kalacak yerlerini, barinma

ihtiyaglarmi, goriismelerin devamimi ve gizliligini saglayarak samimi bir ortamin
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olusturulmasinda katkilar saglamistir (Waage, 2005: 8). Norve¢’in Oslo’daki gizli
goriismelerde rolii baglangicta plansiz ve sinirli olup siirecin ilerleyigine gore sekil almistir.
Norveg arabuluculugunda wvurgu; kaliplar1 yikarak taraflarin algilarmi degistirmek,
varolugsal engellerin yumusatilmasin1 saglamak ve taraflarin iletisim konusundaki
isteksizligi yok etmek olmustur (Pruitt vd., 1997: 177-182). Norveg’in buradaki rolii kii¢iik

devlet arabuluculuguna 6rnek olusturmaktadir.

Israil’in taviz vermeye yanasmayan giiclii taraf olmasina karsin Filistinlilerin devlet
kurma hedefi olan ve siirecin disinda kalmamak icin taviz vermeye hazir zayif bir taraf
olmasindan otiirii catismada gii¢ dengesizliginin olmasi taraflar arasinda barisin saglanmasi
icin Oncelikle iletisim sorununun ¢oziilmesi gerektirmistir. Bu noktada her iki tarafla da
iletisimi kuvvetli Norve¢’in kolaylastirici arabuluculugu taraflarin giic dengesizligi algisini
kirmada yardimci olurken Norveg¢’in yalnizca Washington’da tikanan siirecin devamini
saglamakla ilgilenmesi ve gii¢ dengesizligini gidermek i¢in gerekli kaynaklardan yoksun
olmasi faaliyetlerinin sinirli ve yetersiz olmasina neden olmustur (Bayraktar, 2013: 194-
195). Dolayisiyla Norveg arabuluculugunun siirecteki rolii bir anlagmaya varilmasi ig¢in
taraflara tesvikler saglamak degil toplantilar1 kolaylastirarak taraflar arasindaki iletigimin

gelismesini ve seceneklerin degerlendirilmesi i¢in imkanlar saglamakla smirli kalmistir

(Kriesberg, 2001: 386; Greig ve Diehl, 2012: 21).

Larsen ve esi Juul’un girisimiyle baslayan Israil-FKO arasmndaki gayriresmi gizli
goriismeler, daha sonra Norveg¢ Disisleri Bakan1 Johan Joergen Holst’'un Mayis 1993°te
slirece katilmasiyla resmi ve gizli goriigmelere doniigmiistiir. Larsen ve Juul’'un mektuplar
araciligiyla taraflarn mesajlar1 iletmesi sonucunda, karsilikli iyi niyetin kabul edilerek
IIkeler Bildirgesi’nin taslagmin ayrintilari Temmuz’da miizakere edilmistir (Waage, 2005:
12-15). Holst’un arabuluculugunda 9 Eyliil’de Arafat’m FKO’niin Israil varhgmi taniyip
Intifada’ya son verilmesinin sorumlulugunu iistlendigini; 10 Eyliil’de Rabin’in Israil’in
FKO’yii tek mesru temsilci olarak kabul edip baris goriismelerinde FKO ile pazarhiga
oturmay1 kabul ettigini mektuplasma yoluyla belirten “Tanima Anlagsmas1” imzalanmistir

(Balc1, 2010: 123).

Buylk giiclerin dahil oldugu arabuluculuk faaliyetlerinde kolaylastirict roliiyle

kiiclik devlet arabuluculugu iletisimi kolaylastirma ve taraflar arasindaki giiveni saglama
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yeteneklerini maliyet ve riskleri yonetme konusunda yeterli olmamaktadir (Greig, 2005:
253). Dolayisiyla Norve¢ arabuluculugunun Oslo siirecinde wulasilan anlasmanin
uygulanmasinin yiikiimliiliiklerini yerine getirmede yeterli kaynaklardan yoksun olmasi ve
kargilasilacak sorunlarin  kaynaklarla asilmasinin daha kolay olmasindan Gtiirii
arabuluculuk sorumlulugu giiglii devlet arabuluculugunda o6ne ¢ikan ABD’ye
devredilmistir. Bunun ardindan FKO lideri Yaser Arafat ve Israil basbakani Izak Rabin, 13
Eyliil 1993’te Clinton arabuluculuguyla Washington’da bir araya gelerek “Ilkeler
Bildirgesi’ni” imzalamistir (Cleveland, 2008: 552). Elbette bu durum taraflarin birbirlerine
varliklarin1 kabul ettirmeleri agisindan onemli bir adim oldugu gibi Orta Dogu
catismalarinin da doniim noktasi olarak kabul edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir
(Yildirim, 2021: 3857). Bu anlasma Israil ile Filistinliler arasinda ilk kapsamli ve resmi
anlasma olup karsilikli tanimaya ek olarak BM’nin 242 ve 338 sayili kararlar1 da taraflarca

kabul edilmektedir (Coban, Oztiirk, 2021: 142).

Clinton, Oslo siirecinin son asamasina dahil olarak taraflarin ilkeler Bildirgesi’ni
imzalamalarina arabuluculuk yapmis ve ayn1 zamanda imzalanan anlasmanin
uygulanmasmi garantilemek adina miidahale diizeyini artrmustir. Yonetime geldiginde
Arap-israil sorununa miidahalesi diisiik seviyelerde olan Clinton’in siirece dahil olup
taraflarin anlagsma imzalamasiyla dikkatini baris siirecine vermesi de onem tagimaktadir
(Pressman, 2014: 546). Ancak Ben-Artzi vd.’ye gore Oslo goriismeleri taraflar arasinda
giivenin saglanarak c¢atismanin ¢Ozililmesi i¢in atilan bir adim olarak goriilse de aslinda
taraflar anlagsma sartlarmi kendi lehine ¢evirme yaklasimi sergilediklerinden bu asamali
metot catismanin yonetilmesine zemin hazirlamistir. Daha Once miizakere edilen
konulardan sonug alinamamasindan dolay1 zor konularin daha sonra miizakere etmek tzere

ertelenmesi ¢atigma ¢oziimiinii engelleyen bir etken olmustur (Ben-Artzi vd., 2015: 60).

Israil ve Filistin halki yasanan gelismeleri iyi karsilamis olmasina karsin birbirlerini
hedef alan siddet eylemleriyle siireci baltalamaya ¢alismustir. Israil’in FKO ile yaptigi
anlagmalarla temel hedefinden uzaklastig1 gerekcesiyle Oslo siirecinde kilit rol oynayan
Israil Bagbakani Izak Rabin’in 4 Kasim 1995°te suikaste ugramasi sonucu dlmesi siireci
baltalama eylemlerindendir (Balci, 2010: 125). Slrece zarar veren gelismelere ragmen
siirecin ilerlemesini saglayan cesitli adimlar da kaydedilmistir. Eylil 1995°te Oslo 1I,
1998’de Wye River Memorandumu ve 1999’da Sarm El-Seyh Anlasmasi gibi siirecin
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ilerlemesini saglayan gelismeler yasansa da siirecin kesintisiz devam etmesi zaman zaman
her iki tarafin radikal gruplarmin siddet eylemleri ve saldirilar, askeri miidahaleler, Ikinci
Intifada’nin  ortaya ¢ikmasi, Gazze’den Israil’e roket saldirilarm diizenlenmesi ve
saldirilara Israil’in sert giicle karsilik vermesi gibi olaylardan &tiirii miimkiin olmamustir

(Niv-Solomon, 2019: 441).

Oslo Anlagsmasi’nin imzalanmasmin ardindan Israil-Urdiin iliskileriyle ilgili
gelismeler yasanmig fakat bu gelismeler ABD nin iist diizey katilimiyla ger¢ceklesmemistir.
Clinton ve Disisleri Bakan1 Warren Christopher siirece daha fazla dahil olmaya ¢aligsalar
da taraflarin inisiyatifi ele almalarindan ABD’li yetkililer taraflar istemedikce siirece dahil
olmamiglardir (Pressman, 2014: 547). Bu gelismeler sonucunda Clinton’in da katilimiyla
26 Ekim 1994°te Urdiin-Israil Baris Anlagsmasi imzalanmistir (Quandt, 2005: 333). Urdiin,
Israil ile baris anlasmasmni hem ABD ile iliskileri gelistirmek hem de anlasma ile elde

edecegi ekonomik faydalardan yararlanmak i¢cin imzalamistir (Bakkour, 2022: 136).

Rabin suikastinin ardindan 1996’da Netanyahu’nun iktidara gelmesiyle Clinton,
1996°’da Filistin topraklarina yaptig1 ziyaretle selefinden farkli bir politika izledigini ve
Amerikan dig politikasinda olumlu degisimlerin oldugunu ortaya koymaktadir. (Hamdi,
2018: 262). Zira baris siirecini ilerletmek, daha 6nce imzalanan anlasmalarin uygulamaya
gecmesi ve Orta Dogu’da barisin saglanmasmin Oslo Anlagmalari’na karsi olan Netanyahu
liderligindeki Israil ile pek miimkiin gdriinmediginden Clinton, daha 6nce Arap-Israil barisi
icin kolaylastirict rolle smirlandirdig: faaliyetlerinde degisiklige giderek baris siirecine
miidahale diizeyini artirip aktif bir rol iistlenmistir (Quandt, 2005: 343). Bunun {izerine
ABD’nin tesvikleriyle Arafat (Filistin YOnetimi) ve Netanyahu miizakerelere tekrar
baslamig ve sonucunda 17 Ocak 1997°de Hebron Protokolii imzalanmistir (Podeh, 2015:
220).

Clinton ve ekibi miizakerelerin kamuoyuna ac¢ik yapilmasmm basariya
ulagtirmayacagint  diislindiiklerinden taraflar1 gizli goriismelere tesvik etmistir.
Goriigmelerde bir sonuca ulagilmayinca iki lideri 1998'de Beyaz Saray’a davet ederek
sarsilan giiven ortammi insa ettikten sonra bir adim daha atarak Wye River Zirvesi
cagrisinda bulunmustur (Niv-Solomon, 2019: 441). Baskiyla Netanyahu’yu sinirlandiran

Clinton slrecin devamini saglamak i¢in 1998 yilinda Netanyahu ve Arafat’t Wye River’da
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bir araya getirerek taraflarin goriismelerini saglamis ve bunun sonucunda Wye River
Memorandumu anlagsmasi imzalanmis (Ari, 2017a: 312). Bu memorandum daha 6nce
Arafat ve Rabin tarafindan imzalanan anlagmalarin uygulama planini ortaya koymaktadir

(Kriesberg, 2001: 390).

Wye River’daki Amerika’nin arabuluculuk c¢abalar1 Amerikan kaynaklarmin
arabuluculuk i¢cin 6nemini gdsteren bir drnektir. Zira Wye River goriismeleri sirasinda
ABD Bagkant Bill Clinton, taraflarin baris i¢in yaptiklar1 Onceki anlasmalarin
uygulanmasma yardimci olma taahhiidiinde bulunmus ve baris siirecinin daha fazla
ilerleyebilmesi igin uygun ortami saglayarak varilan anlagmalara taraflarn uymasi
dahilinde gerek Israil gerekse Filistinlilere ekonomik yardim vaadinde bulunmustur
(Lasensky, 2002: 97-99). Dolayisiyla Clinton Wye River’da gii¢lii kaldira¢ kullanarak

manipiilator arabulucu roliinii listlenmistir.

1999°da Netanyahu yonetimine gore daha i1limli olan Ehud Barak’in iktidara
gelmesi ile Clinton, taraflar1 zorlayarak nihai anlasmanin miizakerelerinin yapilmasini
istemistir. Barig stirecinin ¢okme tehlikesiyle karsilagilinca siirecin devamini saglamak i¢in
neredeyse her faaliyette ABD miidahalesine ihtiya¢ duyulmustur (Bakkour, 2022: 139).
Clinton’m davetiyle taraflar Temmuz 2000°de Israil-Filistin nihai statii konusunu miizakere
etmek icin Camp David Zirvesi’nde (diger adiyla Camp David II) bir araya gelmistir.
Clinton bu zirvenin Orta Dogu’da kurulacak barigin gelecegi ig¢in yeni umutlar
doguracagmi disiindiigiinden taraflarin zirveye katilmalar1 i¢in baski yapmistir. Bu
goriismeden sonu¢ almamamis fakat taraflar baris siirecine bagli olduklarini ifade ederek
bir anlasmaya varma amaciyla miizakerelere devam edeceklerine sz vermistir (Onal,
2019: 353). Ancak zirveden sonug¢ alinamamis ve Clinton, zirvenin basarisiz olmasinin
sorumlulugunu anlagsmayr imzalamay1 reddeden Arafat’a yiliklemistir. Nihai anlagmanin
yapilmasi i¢in taraflara ekonomik ve siyasi katkilar sunmasi, bazen taraflari ikna olmalar1
icin zorlamas1 ve sliregcte bas aktdr olarak yer almasi agisindan bu zirve biiyiik oranda
Amerikan inisiyatifiyle yapilmistir (Bayraktar, 2013: 212). Bu durumda Clinton’in Camp
David Zirvesi’ndeki arabuluculugu, taraflar1 6diil ve cezayla anlasmaya yonlendirmesi ve

slirece yogun miidahalesinden 6tiirii manipiilatif arabuluculuga 6rnek olusturmaktadir.
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Ariel Saron’un Eyliil 2000°de Mescid-i Aksa’y1 ziyaret etmesinin sonucu olarak
Ikinci intifada’nm baslamasi, taraflar arasindaki siddet diizeyinin artmasma neden olmus
ve Clinton’in da katildigr Misir Cumhurbagkani Hiisnii Miibarek ve BM Genel Sekreteri
Kofi Annan onciiliglinde zirve toplantis1 diizenlenmistir. Bu toplantiyla kapsamli bir
anlagma arayisindan ziyade taraflar arasinda ateskesin yeniden tesis edilerek ¢atigmanin
yatistirilmasi i¢in onlemler alarak siddetin son bulmasi amaglanmistir (Quandt, 2001: 35).
1990’larda baslayan baris siireci ile elde edilen sakin ortam Ikinci Intifada’nmn etkisiyle
yerini siddet eylemlerine birakmistir. Catismanin sonlandirilamamasi ve baris siirecinin
askiya alinmasi tizerine Clinton, gérevden ayrilmadan bir kez daha arabuluculuk girisimini
baslatarak 23 Aralik 2000’de Filistinli ve Israilli miizakerecilere anlasmazhigin ¢dziilmesi
icin bir dizi 6neri sunmustur (Onal, 2019: 355). Clinton plan1 veya parametreleri olarak
isimlendirilen bu Oneri, miiltecilerin doniisii konusundaki diizenlemelerle Bati1 Seria’nin
yaklagik olarak %95’inde bir Filistin devletinin kurulmasini dolayisiyla iki devletli ¢6ziim

baglaminda catismanin ¢oziimiinii ongdrmiistiir (Quandt, 2005: 375; Akram, 2023: 196).

Gilic bakimindan yetersiz, tarafsiz ve kolaylastiric1 arabulucu olan Norveg’in
taraflarin anlasma iiretmesine yardimci olmasina karsin anlagmalarin uygulanmasinda
smirlt yetkisi sebebiyle Amerikan arabuluculuguna ihtiya¢ duyulmasiyla Clinton baris
strecine dahil olarak baris siirecinde miizakerelerin siirdiriilmesi i¢in tesvik edici rol
istlenmis, siire¢ tikandiginda taraflar lizerindeki etkisini kullanmig ve Disisleri Bakani
aracihigiyla da arabuluculuk roliinii iistlenmistir. Ozel temsilcisi Dennis Ross siiregteki
gelismeleri takip etmis, Disisleri Bakanligi1 yetkilileri siirecin devam etmesini saglamak
icin Orta Dogu’ya ziyaretler gergeklestirerek mesajlar tasimis ve Oneriler sunmustur
(Bayraktar, 2013: 211). 1999-2000 yillar1 arasinda Israil-Filistin sorununda faaliyetleri
daha yogun olup ydnetimin kolaylastirici, formiile edici ve manipiilatif arabuluculuk
rollerini  harmanlayarak arabuluculuk faaliyetlerini  gergeklestirdigini  séylemek

mimkindr.

Nixon, Carter ve G. H. W. Bush yonetimlerinin basarili baris ¢abalariyla saglanan
ilmli ortam ve 1999°da Israil’de Barak’in secilmesi ile Clinton, 2000 yilinda catisma
¢Ozimi igin taraflar1 zorlu miizakerelere ikna firsatin1 yakalamig ancak havug ve sopa
yontemiyle tesvikleri yeniden yapilandrma diger bir ifadeyle aktif arabuluculuk ile

taraflar1 dengeleyerek barisa tesvik edebilme imkanini degerlendirememistir. Bu nedenle
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Clinton sadece taraflar1 barisin esigine getirebilmis ve “Orta Dogu’da barisa baskanlik
etme” arzusuna golge disiirmiistiir (Quandt, 2001: 39). Ayrica basarisiz barig goriismeleri,
taraflarin siddet eylemleriyle siireci baltalamasi, arabuluculuk faaliyetlerinin zayif kalmasi
ve liderlerin genellikle i¢ politika odakli hareket etmesiyle ¢atisma ¢dziimiine yonelik
faaliyetler yerini ¢atisma yoOnetimine birakmistir (Ben-Artzi vd., 2015: 58-59). Siddet
eylemlerinin artmast Orta Dogu’da istikrarin bozulmasma neden oldugundan siddet
eylemlerini kontrol altina alarak istikrar1 saglamak oncelikli amag¢ haline gelmistir. Hal
boyle olunca catisma ¢oziimiindense catisma yonetimi daha cazip bir secenek olarak

gorilmiistiir.

3.10. George W. Bush (2001-2009): Annapolis Siireciyle Catisma Yonetimi

Israil-Filistin arasinda Clinton’n arabuluculuk faaliyetinin basarisiz olmasi, George
W. Bush yonetimini bolgede ve diinyada ABD’nin gilivenirliligini riske atacak eylemlerde
bulunmaktan kaginmaya yoneltmistir (Freedman, 2005). Zira arabulucular catigsmada daha
onceki arabuluculuk girisimlerinin basarisizlikla sonug¢lanmasini referans alarak
faaliyetlerini bu dogrultuda gergeklestirebilmektedir. Bush yonetiminin ilk déneminde
selefi Clinton’m girisimlerinin basarisizligin1 ve catismanin doniisiimiinii saglamadigini
g6z 6niinde bulundurarak Orta Dogu barisina oncelik vermemistir (Greig ve Diehl, 2012:
183-184). Yonetim odagimi Irak’a karsi savasa hazirlanip Irak isgalini yOnetme ve
terorizminle miicadele etme konularina vermistir. Bu baglamda Orta Dogu’yu doniistiirme
hedefine odaklanan ydnetim Israil-Filistin ¢atismasmnin ¢dziimii icin strateji gelistirmeyle

ilgilenmemistir (Christison, 2004: 37).

Bush, baris siirecine “miidahil olmama (hands-off)” politikasi izleyerek Clinton’in
aksine bireysel olarak sorunun ¢ozlimiiyle ilgilenmemistir. Bush yonetimi, Oslo I ve Oslo
II Anlagmalari’'nda oldugu gibi taraflarmn dogrudan mizakereler yoluyla inisiyatif
almalarinin diger bir ifadeyle taraflarmm sorumluluk almalariyla ¢atigmanin ¢oziimiiniin
miimkiin olacagini diistinmiistiir. Bu nedenle miidahale etmeyi tercih etmemis, catismayi
yonetmeye odaklanarak Ocak 2001°de Taba’da yapilan miizakerelere temsilci
gondermemis ve 1998’de Wye Memorandumu ile baslamis olan CIA arabuluculuk
cabalarma da son verilmistir (Freedman, 2005). Boylece Bush, baris slirecinden ABD’yi

cikararak miizakerelerin planlamalarn taraflara birakmistir. Ancak 11 Eyliil 2001 teror
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saldirilarmin ardindan Bush’un dis politika cizgisi degismeye baslamis ve “terore karsi

savag” ¢ercevesinde yeniden sekillenmistir.

11 Eylil ter6r saldirilart sonrasinda terdrizme karst savasmak igin Arap ve
Miisliman devletlerin de yer aldigi bir koalisyon kurmak isteyen Bush, s6z konusu
koalisyonu kurmanm Arap-israil ¢atismasmnin ¢oziimiinde aktif faaliyetlerde bulunmayla
miimkiin olacaginin bilincinde olarak Filistin devletinin kurulmasini destekledigini
aciklamistir (Freedman, 2005; Quandt, 2005: 395). Bush’un iki devletli ¢6ziimden yana
olmasina karsin terdrle miicadele konusunda Israil, ABD’ye destek olan miittefik olarak
kabul edilmistir (Eriksson, 2019: 396). Bu baglamda 11 Eyliil olaylar1 ABD ve Israil’in
cikarlarmin her zamankinden daha uyumlu hale gelmesini saglamistir. Amerika kitle imha
silahlarma sahip olmak isteyen, terdr eylemlerini destekleyen gerek Israil gerekse
Amerika’nin bolgesel ¢ikarlarina tehdit olusturan rejimleri ortadan kaldirmak ve Arap
milliyetgiligini baltalamak amaciyla Arap iilkeleri ve Israil’in 6zelikle ekonomik alanlarda
normallesmeleri i¢in miizakere masasina yoneltme politikas1 benimsemistir (Hamdi, 2018:

263).

Bush terdr olaymdan sonra 10 Kasim 2001°de BM’de su konusmay: yaparak Israil-
Filistin ¢atismasinin ¢6ziimii, daha genel bir ifadeyle Orta Dogu’da barisin ortaya ¢ikmasi
icin girisimlerde bulunacagini agik¢a ifade etmistir (“President Bush Speaks to United
Nations”, 2001):

“Amerikan hiikiimeti de Orta Dogu’da adil bir barisa olan baglhilhigint siirdiiriiyor.
Iki devletin, Israil ve Filistin’in, giivenlik icinde bir arada bans icinde yasadigi ve
Giivenlik Konseyi kararlarimin gerektirdigi sekilde swmirlari tamdigi bir ¢oziim igin
calisiyoruz. Her iki tarafi da miizakerelere geri getirmek icin elimizden gelen her seyi
vapacagiz. Ancak baris herkes sonsuza dek kiskirtma, siddet ve terérden vazgegmeye yemin

ettiginde elde edilecektir.”

Bush’un bu konusmasi, ABD’nin Filistin politikas1 tarihinde ilk defa bir ABD
baskaninin ag¢ik bir sekilde Filistin devletinden bahsetmesi agisindan énem arz etmektedir.
Bu gelismelerin ardindan Bush 24 Haziran 2002’de yaptig1 konusmayla Israil-Filistin
catigmasimin ¢oziimii i¢in “iki devletli plan” ortaya koymustur (“President Bush Calls for

New Palestinian Leadership”, 2002):
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“Benim vizyonum, baris ve giivenlik igcinde yan yana yasayan iki devlettir. Tiim
taraflar terorle miicadele edene kadar bu barist saglamanin hi¢bir yolu yoktur. Ancak bu
kritik anda tiim taraflar ge¢misle baglarini koparp yeni bir yola ¢ikarsa, umudun 1s1g1yla
karanlhigin iistesinden gelebiliriz. Baris, bir Filistin devletinin dogabilmesi icin yeni ve

’

farkl bir Filistin liderligi gerektirmektedir.’

Taraflar1 miizakere masasina getirmek icin ciddi ¢abalar sarf eden Carter ve
Clinton’1n politikalar1 incelendiginde Bush’un bu konugmasi Orta Dogu baris siireci i¢in
cesur bir adim olarak goriilmiistiir (Chafee, 2007: 213). Filistin devletinin kurulmasini
resmen onaylamis olan ilk ABD baskani olarak tarithe gegen Bush’a gore catismanin
¢oziimiiniin her iki devletin de baskentinin Kudiis oldugu, egemen bir Filistin devletinin
kurulmasiyla miimkiin goriilmiistiir. Ancak Haziran 2002 tarihli konugmasinda ifade ettigi
gibi Israil ile Filistin arasinda barism ortaya ¢cikmasinm Arafat liderliginde olmayacagmi ve
bir nevi barisin elde edilmesi i¢cin Arafat liderliginin sonlandirilmasini gerekli gérmiistiir.
Bu baglamda Filistin liderliginin degisimini baris i¢in 6n kosul olarak belirlemistir. Bu
yuzden Filistin lideri Arafat’t muhatap almak istemeyen Bush’un arabulucu olarak
tarafsizliginin sorgulanmasina neden olmustur. Baris icin Bush’un ve Israil’in 6n kosulu
olan Filistin liderliginin degistirilmesi Mahmud Abbas’in bagbakan olmasiyla saglanmistir.
Bu gelismeler karsisinda Bush yonetimi Saron’un tavizler vermesini istemis ve

konusmasinin somut adimlar1 i¢in ¢alismalara baslamistir (Kurtzer vd., 2013: 177).

Bush’un iki devletli ¢oziime degindigi konusmasinin ardindan somut bir adim
olarak ABD, Rusya, BM ve AB’den olusan “Orta Dogu Dortliisii” olarak adlandirilan
dortlii grup Orta Dogu’da barisin insa edilmesi i¢cin Temmuz 2002°de ¢aligmalara
baslamistir. Ancak Arafat liderliginde baris siirecine devam edilmeyecegini ve baris
stirecinin devamu i¢in Filistinlileri temsil eden liderin degismesi 6n kosulu Mahmud
Abbas’in bagbakan olmasiyla yerine getirilmesinin ardindan 30 Nisan 2003’te Israil ve
Filistin YoOnetimi’ne baris i¢in “Yol Haritast” olarak bilinen ii¢ asamali bir plan
sunulmustur (Kurtzer vd., 2013: 176-177; Ar1, 2017b: 268-271). Israil-Filistin ¢catismasmin
kapsamli ve nihai ¢6ziimiinii hedefleyen bu plana gére daha dnce Madrid Konferansi’nda
belirlenen “baris icin toprak™ ilkesine dayanan 242, 338 ve 1397 sayili BM Giivenlik
Konseyi kararlar1 temel alinarak hesaplanabilir se¢eneklerin uygulamaya konulacagi i

asamadan olusan bir plandir (Onal, 2019: 361). Ik asama siddet ve terdr olaylarinin
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sonlandirilarak Filistin yasaminin normallesmesini saglayacak Filistin kurumlarmin
ingasini, ikinci asama gecici sinirlara sahip olan Filistin devletinin kurulmasimni ve iiglincii
asama yerlesimciler, Kudiis’iin statiisii ve Filistinli miiltecilerin geri déniisii gibi Israil-
Filistin c¢atigmasinin kritik sorunlarinin ele alarak kapsamli bir baris anlagmasinin
yapilmasini 6ngérmekteydi (“A Performance-Based Roadmap to a Permanent Two-State
Solution to the Israeli-Palestinian Conflict”, 2003). Ortaya konulan plan gatismanin
¢Oziimiinii saglamasa da Israil’in Gazze Seridi’'nden tek tarafli olarak cekilmesini

saglamistir.

Bir yandan Bush yoOnetiminin Irak’t 20 Mart 2003’te demokratiklestirme
gerekcesiyle isgal etmesi ve bu isgalin basarili olmasi1 diger yandan Mahmud Abbas’in
Nisan 2003’te Filistin Y®onetimi Basbakani olarak secilmesi Israil-Filistin ¢atismasi
¢Ozlimiinde farkli bir boyuta ulasilmistir. C6zlim i¢in sunulan Yol Haritasi’nda bu olumlu
havayr gormek miimkiindiir (Imam, 2018: 379-380). Planda vurgulanan “iki devletli bir
¢oziim”, “Israil ile yan yana yasayacak bagimsiz, demokratik ve yasanabilir bir Filistin
devleti” vurgular1 Bush’un Orta Dogu’da demokrasiyi yerlestirme planlarmma da atifta
bulunmaktadir. Irak zaferi ve agiklanan baris planinin ortaya ¢ikardigi ivmenin ardindan
Kral Abdullah’in daveti iizerine Urdiin’iin Akabe sehrinde Bush, Ariel Saron ve Mahmud
Abbas 4 Haziran 2003 ’te bir araya gelerek Yol Haritas1 tizerine istisarede bulunmuslardir
(Chafee, 2007: 213). Goriisme sonrasinda taraflar askeri faaliyetlerin son bulmasi, Israil
isgalinin durdurulmasi, yerlesim yerlerinin bosaltilmasi, Bat1 Seria’da Filistin devletinin
varligi ve sorunun barig¢il yontemlerle ¢oziilmesi gibi konularda hemfikir olduklarini
aciklamistir (Onal, 2019: 362). Fakat ilerleyen siirecte siddet eylemlerinin tekrar patlak

vermesi lizerine planda ilerleme kaydedilmemistir.

Yol Haritasi’nin basarisizliga ugramasiyla Arap diinyasinda zaten Irak isgaliyle
zarara ugrayan ABD’nin giivenilirligi ve itibar1 daha da sarsilmistir. Filistin tarafinda
Hamas’mn 2006’da se¢imleri kazanmasi, El-Fetih ve Hamas arasinda siddetli ¢atismalarin
yasanmasina neden olmus ve Haziran 2007°de Hamas’in Gazze Seridi’ni ele gegirmesiyle
sonu¢lanmistir. El-Fetih ve Hamas arasindaki siyasi ¢ekigsmenin hakim oldugu bir ortamda
Disigleri Bakant Condoleezza Rice’nin Hamas’in siddet yanlisi durusunun El-Fetih’in
giiclendirilerek dengelenmesi gerektigine karar vermesi iizerine Bush politika degisikligine

gitmistir (Eriksson, 2023: 171). Disisleri Bakan1 Condoleezza Rice ve ekibi, baris siireci
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icin Israil ve Filistin’in yan1 srra Urdiin, Suudi Arabistan ve Misir gibi bolgede énemli
Arap devletlerinin  destegini saglamak amaciyla bolgeye sik sik  ziyaretler
gerceklestirmistir. Bunun sonucunda 16’s1 Arap olan 52 iilkenin ve orgiitiin katilimiyla 27
Kasim 2007°de ABD’nin ev sahibi oldugu Annapolis Barig Konferans1 yapilmistir (Hamdji,
2018: 264). 1991°de diizenlenen Madrid Konferansi’yla benzerlikleri bulunan Annapolis
strecinde Rice, icerigin temel alindigi zorlamaya dayali bir stratejidense siirece
odaklanarak taraflar arasinda giiveni insa etmeye odaklanmistir (Eriksson, 2019: 397).
Rice’nin burada benimsedigi rol iletisimi kolaylastirma ve giiveni insa etme vurgulariyla
kolaylastirict arabuluculuktur. Konferans, kapsami acisindan Orta Dogu barisi igin
uluslararas1 arenanin siirece destegini yansittigi gibi ev sahibi olan ABD’nin taraflar1

miizakere masasina getirme ¢abalarinin devamliligini1 da géstermekteydi.

Ikinci Intifada’nin sonlanmasinmn ardindan miizakerelerin yeniden baslamasma
yonelik ilk caba olan Annapolis Konferansi’nda Bush, Filistin Yo6netimi Baskan1 Mahmud
Abbas ve Israil Basbakani Ehud Olmert arasindaki miizakereleri kolaylastirma
pozisyonuyla rol almistir (Sher ve Duckett, 2020: 45). Annapolis strecinde miizakerelerin
baslamasi i¢in uygun kosullarin olmamasina ragmen Hamas, Hizbullah gibi asirilik yanlisi
giiclerin ylikselise gegmesi tizerine Bush yonetiminin 1limli Araplarla ortak koalisyon insa
etme firsatini kagirma riskiyle karsilasmasi Orta Dogu’daki ¢atigsmalarm temeli olarak

goriilen Israil-Filistin baris1 igin Amerika’y1 harekete gecirmistir.

Baris siirecinin ilerlemesini saglamak amaciyla diizenlenen konferansin sonunda
konusma yapan Bush, taraflarin israil ve Filistin’in, baris ve giiven icin yan yana yasama
hedefinin gerceklestirilmesi i¢in istisna olmaksizin tiim temel konular1 ¢6zmeyi ve bir baris
anlagmasina varilmasi ic¢in 1iyi niyetle ikili miizakerelere baslamay1 kabul ettigini
aciklamigtir. Ayrica Orta Dogu Dortliisii’niin  ortaya koydugu “Yol Haritasi’nin”
yikiimliiliklerinin yerine getirilmesinin taraflarca taahhiit edildigini ve ABD’nin de bu
siirecin takipgisi olacagini belirtmistir (“President Bush Attends Annapolis Conference”,
2007). Bu konferansta “iki devletli ¢6ziim” ve “baris icin toprak” ilkesi one ¢ikan iki
fikirdir (Coban Oztiirk, 2021: 146). Aym konusmada Annapolis siirecinin taraflar arasinda
bir barig anlagsmasimin imzalanmasini saglamak olmadigini taraflar arasinda miizakerelerin
baslamasini saglayarak gerekli her tiirli destegi sunmak oldugunu ifade etmistir

(“President Bush Attends Annapolis Conference”, 2007). Boylece Bush, taraflara sirecin
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takibini yapacagina yonelik glivence vererek bir nevi taraflarin bariga yonelmesi i¢in uygun

kosullarm ABD tarafindan saglanacagini belirtmistir.

Bush, Clinton’in Filistin politikasini elestirdiginden ilk doneminde Filistin
sorununda aktif politikalar izlememis olup Ikinci Intifada, 11 Eyliil terdr olaylarinmn etkisi
ile bolgeye demokrasi gotiirme politikasini baglatma egilimi ve Irak isgali ile ikinci
doneminde Israil-Filistin ¢atismasinin ¢dziimiine yonelik politikalar gelistirmistir. Diger bir
ifadeyle kamuoyunun dikkatini bagka yone cekmek ve imajimi diizeltmek i¢in ilk
zamanlarda isteksiz yaklastig1 Arap-Israil catismasinin ¢6ziimii i¢in girisimlerde bulunmus
ve somut adimlar i¢in faaliyetler gdstermistir. Annapolis siirecinde taraflar1 miizakere
secenegini diisiinmeye ve miizakerelere baslatmaya tesvik eden en onemli faktor olarak
Amerika’nin manipilatif bir arabulucu rolii Ustlenmesine ragmen siiregte yer almasi
gosterilebilmektedir (Schiff, 2013: 665). Amerika’y1 arabulucu olarak miidahalede
bulunmaya tesvik eden ve siirecte taktik ve stratejilerini belirmesinde rol oynayan temel
faktor ise Amerika’nin siirecteki ¢ikarlar1 olmustur. Diger bir ifadeyle arabuluculuk ikincil
politika olarak goriilmiistiir. Bu noktada Touval’mn arabuluculuk ile i¢ ve dis politika
arasinda kurdugu baglant1 6n plana ¢ikmaktadir. Touval’a gore i¢ ve dis politika temel
almarak yapilan arabuluculukta arabulucu taraflar arasindaki c¢atigmanmn sona
erdirilmesindense catismay1 azaltmak ve kontrol altma almak adina dis politikasinin
yonlendirmesiyle siiregte rol oynuyor olarak algilanmaktadir (Touval, 2003: 92). Yol
Haritas1 ve Annapolis siirecinde c¢esitli ilerlemeler olsa da taraflar arasinda herhangi bir
anlasma saglanamadigindan Bush yonetimi arabuluculugunun kayda deger ilerlemeler
sagladig1 sdylenemez. Ayni zamanda siirecte ABD’yi arabuluculuga iten neden taraflar
arasindaki catismanin ¢0zliimiinii saglayacak bir anlasmaya varmanm Otesinde
motivasyonlari1 bulundurdugundan bu dénemde ABD arabuluculugunun ¢atisma

yonetiminin bir parcast oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.11. Barak Obama (2009-2017): Arap-israil Barisinda Pasif Kalan Tutum

Obama yoOnetime geldiginde Bush yOnetiminin miras biraktig1 sarsilmig bir
Amerikan imajmdan 6tiirii ABD’yi ¢atigmalardan uzak tutarak genelde Miisliiman diinyas1
Ozelde Orta Dogu bolgesindeki Arap iilkeleri ile olan iliskilerini iyilestirmeye

odaklanmistir. Bir yandan Irak ve Afganistan’da savaslarin yasanmasiyla zarara ugrayan
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Amerikan imajmin diizeltilmesi diger yandan Misliiman {ilkelerle iligkileri gelistirmenin
yolunun kapsamli bir Arap-Israil barisi ekseninde gerceklestirilecek Israil-Filistin
catigmasinin ¢oziimiinden gegtiginin bilincinde olan Obama, se¢cim kampanyasinda da Orta
Dogu’da barigin saglanmasi i¢in aktif olarak rol alacaginin vaadinde bulunmustur (Siniver,
2011: 679). Orta Dogu’daki sorunlarin birbiriyle baglantili oldugu diisiincesine sahip
oldugundan soruna biitlinsel bir yaklasimla ve kolektif diplomasi temelinde bolgesel
devletlerle ittifaklar kurarak baris siirecinin devamini saglamaya calismistir (Hamdi, 2018:
265). Bu nedenle iran ve Suriye gibi diisman olarak goriilen iilkelerle temas kurma ve
Israil-Filistin ¢atismasmin ¢dziimiinde BM gibi uluslararas1 orgiitlerle yakm is birligi
icerisinde olarak daha wuzlagsmaci ve is birlikgci Amerikan imaj1 yaratmak icin

otekilestirmeden uzak politikalar izlemistir (Looney, 2019: 126).

Yonetiminin ilk yillarinda Obama, soruna dogrudan dahil olmaktan ka¢msa da
onceki yillarda Israil-Filistin ¢atismasinin ¢dziimiine yonelik girisimlerde 6ne ¢ikan
George Mitchell ve Dennis Ross’u Orta Dogu ile ilgili 6nemli gorevlere atamasi Arap-
Israil baris1 igin girisimlerde bulunacagmnm sinyalini vermistir. Buna ek olarak
Amerika’nin bdlgedeki konumunun yeniden canlandirilmasi iizerine yaptigi Kahire
konusmasinda Israil-Filistin catismasi hakkinda dnemli aciklamalarda bulunmustur. Bu
konusmasinda Israil’i yok etme sdylemlerinin de Filistinlilerin vatan arayisinda ¢ektikleri
acilar1 gérmezden gelmenin de bdlge barisina katki saglamayacagina dikkat ¢ekmistir.
Ayrica Bat1 Seria, Gazze ve komsu devletlerde yasayan miiltecilerin barig ve giiven
ortaminda yasama taleplerine sirt ¢gevirmeyecegini ifade ederek iki devletli ¢6ziime olan
destegini acik¢a belirtmistir. Bu ¢6ziim igin siirece kisisel olarak dahil olacagmi da
soyleyen Obama, Filistinlilerin yOnetilmeleri i¢in Filistin YOnetimi’nin kurumlar insa
etmesi ve Israil’in de Filistinliler tarafindan var olma hakkmin taninmasi gerektigini

vurgulamustir (“Remarks by the President at Cairo University, 6-04-09”, 2009).

Obama, selefi Bush’un kabul ettigi Yahudi yerlesimleri insast konusuna net bir
tavirla karsi ciknustir. Israil’in Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’teki Yahudi yerlesimleri insasini,
miizakere edilecek herhangi bir anlasmanin Oniindeki en biiylik engel olarak tanimlayan
Obama yOnetimi miizakereler i¢in uygun ortamin saglanmasimin yerlesimlerin insasinin
durdurulmasi ile miimkiin olacagin1 belirtmis ve Israil’e yerlesim faaliyetlerini tamamen

dondurmasi igin bask1 yapmistir (Eriksson, 2023:173). Bu yiizden gayrimesru ve barigin
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oniinde engel olarak gorilen Yahudi yerlesimleri insas1 ABD-Israil iliskilerinin bu
donemde sarsilmasina neden olmustur (Looney, 2019: 128). Obama yonetimi bu konudaki
en net tavrint Aralik 2016°da ortaya koymus; ABD ilk kez Dogu Kudiis ve Bat1 Seria’daki
Yahudi yerlesimlerini elestiren BM Gilivenlik Konseyi’nin 2234 sayili kararinda ¢ekimser

kalmigtir (Freedman, 2017: 245).

Bu dénemde Orta Dogu Ozel Temsilcisi olan Mitchell’in arabulucu roliiyle taraflar
miizakere masasia oturtmak amaciyla Netanyahu’yu barigi 6niinde engel olarak goriilen
Yahudi yerlesimleri insasini on aylik ertelemeye, Abbas’1 ise goriismeler icin 6n kosul
olarak koydugu Yahudi yerlesimleri sorununun smirlarin belirlenmesiyle ¢oziilecegi
konusunda ikna etmesiyle dolayl griismeler baglamustir (Onal, 2019: 371). Mitchell’in bu
sirecte ¢ofgu eski ABD yonetimlerinin politikalartyla uyumlu olarak catisma
¢cozimindense catisma yonetimine odaklandigimi séylemek miimkiindiir. Zira gatismanin
¢oziimii igin firsatlar yaratmakla ilgilenmemis daha ¢ok Israil’in yerlesim insasinin

durdurulmasma odaklanmustir (Siniver, 2011: 681).

Mitchell arabuluculuguyla baslayan goriismelerin taraflar arasinda giivensizligin
artmasi, 2012°de Gazze’nin kontroliinii elinde tutan Hamas’in Israil’e saldirilar
diizenlemesi ve saldirilara Israil’in karsilik vermesi sonucunda savasin esigine
gelinmesiyle sonugsuz kalmistir. ABD destekli miizakerelerin ¢ikmaza girmesiyle
Filistinliler tek tarafli adimlar atmaya baslamistir. Daha once Filistin Yonetimi BM’ye
Eylil 2011°de tam tyelik talebinde bulunmus ancak s6z konusu talebin BM Giivenlik
Konseyi’nden ge¢gmemesi tizerine Kasim 2012°de “liye olmayan gozlemci devlet statiisii”

icin Genel Kurul’a bagvurmus ve bu talebi kabul edilmistir (Schiff, 2015: 161).

Arap Bahari’nin neden oldugu ¢ikmazlardan sonra Obama’nin baskanliginin ikinci
doneminde Disisleri Bakani John Kerry, Israil-Filistin baris miizakerelerinin tekrar
baslamasi igin gdsterdigi diplomatik ¢abalarla n plana ¢ikmustir. Kerry’in Israillileri ve
Filistinlileri bir araya getirerek catigmay1 ¢ozmeye yonelik girisimi Obama yonetiminin
ikinci girisimi olup ABD’nin taraflar arasindaki ilerlemeleri kontrol etmek, krizleri gozmek
ve gerektiginde koprii teklifleri sunarak baris goriismelerinde aktif rol oynamasini
amagladigindan (Ramsbotham ve Schiff, 2018: 322) suregte daha ¢ok formilator arabulucu

roliyle yer aldigin1 soylemek mumkundur. Kerry’in mekik diplomasisi neticesinde ii¢ yil
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aradan sonra Temmuz 2013’te miizakerelerin baslamasi i¢in anlagsmalar formiile edilmistir
(Schiff, 2015: 161-162). Kerry, dokuz ay i¢inde iki devletli ¢6ziim ekseninde kapsamli bir
baris anlagsmasinin yapilmasini hedeflemistir. Kerry baris siirecinin amacmi ‘“sadece
catismamn olmamasi degil ayni zamanda Israil’in mesruiyetine yonelik saldirilara kesin
olarak son verilerek Arap ve Miisliiman milletlerle tam ve kalici barisi saglamak™ seklinde

ifade etmistir (Nosanchuk, 2013).

Kerry, taraflar1 miizakereye getirmek i¢in Amerikan ve uluslararasi baski yoluyla
tesvikler iretmeye ¢alismistir. Bunlar ¢atismasiz bir gelecegin ddiillerine yonelik taraflarin
algilarmi gelistirmek, Israillilerin iki devletli ¢6ziim perspektifinde giivenlik ihtiyaglarina
yardimc1 olmak ve Filistin Yonetimi’'ne hem ABD’den hem de bagis¢1 iilkelerden
ekonomik yardim paketi sunmaktir (Ramsbotham ve Schiff, 2018: 327). Bu durumda
Kerry, formiilator arabulucu olarak siirecte yer almayi hedeflemis olsa da taraflar1 barisa

yonlendirmek i¢in zaman zaman manipiilatif arabuluculuk stratejileri de kullanmaistir.

Kerry, dogrudan goriismelerde arabuluculuk yaparak nihai statii anlasmasini
amaglamig ancak taraflar arasinda zaman gectikge anlagsmazliklarinin daha da belirgin
olmasindan 6tiirti 2013’iin sonlarma dogru iki devletli ¢oziimiin sinirlarmin belirleyecek
cerceve anlasmasinin yapilmasina yoniinii ¢cevirmistir (Ramsbotham ve Schiff, 2018: 322;
Eriksson, 2023: 176). Kerry’nin Subat 2014°te iizerine ¢alisarak taraflara sundugu ¢ergeve
anlasmasmin taslaginda Kudiis’iin statiisii ve Yahudi yerlesimleri konular1 belirsizligini
korumakla birlikte miilteciler, karsilikli tanima, gilivenlik, smirlar ve toprak degisimleri
konularina dair fikirleri icermekteydi (Niv-Solomon, 2019: 445). Taraflarin Kerry’nin
fikirlerinde anlasamamas; Filistin i¢ siyasetinde Hamas, El-fetih ve Islami Cihad arasinda
koalisyon hiikiimetinin kurulmasi ve Israil’in miizakereleri askiya almasi sonucunda
ABD’nin miizakereleri kurtarma girigimleri son bulmustur (Birnbaum ve Tibon, 2014).
Gazze’den Israil’e saldirilarin olmasi ve bu saldirilara Israil’in de misilleme ile karsilik
vermesi sonucunda taraflarm Temmuz 2014’te savasin esigine gelmesiyle sonugsuz

kalmustir.

Taraflar hem Amerika’nin hem de uluslararasi kamuoyunun baskilarina direnmekte
zorlanmakla birlikte Abbas ve Netanyahu’nun uluslararasi toplum ve Amerika’yla iyi

iliskiler stirdiirmek ve ABD’nin baris faaliyetlerini reddettiklerinde karsilasacaklar1 yiiklii
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maliyetlerden kagmmak istediklerinden miizakerelere yonelmistir. Ancak taraflarin ig
siyasi yapilarindaki istikrarsizliklarin da goriismelere yansimasiyla goriismelerin devam
etmesi giliclesmistir (Ramsbotham ve Schiff, 2018: 327). Hal bdyleyken ABD, Aralik
2016°da Israil’in Bat1 Seria’daki yerlesimlerine devam etmesiyle ilgili BM Giivenlik
Konseyi’nin kararmni veto etmek yerine cekimser kalarak geleneksel Israil politikasindaki
degisikligi ortaya koymustur (Looney, 2019: 125). Obama yonetiminin 2010-11 yillarinda
Mitchell, 2013-14 yillarinda da Kerry liderligiyle siirdiiriilen baris goriismeleri taraflarin
barig siirecini devam ettirme niyetlerine yonelik olumlu atmosferi géstermesi acisindan
onemli bir gelisme olsa da Israil hiikiimetinin yerlesimler kurmaya devam etmesi ve
Filistinlilerin ter6r eylemlerinde artis goriilmesi barig siirecinin zarar gérmesine neden

olmustur (Coban Oztiirk, 2021: 146).

Obama, ilk doneminde Filistin halkinin kendi devletlerine sahip olmasmin mesru
hakki1 olduguna yonelik a¢iklamalar yaparak iki devletli ¢6zlimiin sorunun tek ¢éziim yolu
oldugunu vurgulasa da pratikte sorunun ¢dziimiine yonelik faaliyetleri yetersiz kalmistir.
Dolayisiyla catigma ¢Oziimiine yonelik soylemlerde bulunan Obama yOnetiminin
cikarlarini genisletmek icin catisma yOnetimi stratejisini kullandigi goriilmektedir. Zira
Orta Dogu’daki tek demokratik ve en gii¢lii miittefiki konumunda olan Israil’in
giivenligine olan bagliligini siirdiirerek baris i¢in Filistin tarafina daha fazla baski
yapmustir. Incelenen ABD baskanlarinin Arap-Israil ¢atismasma yonelik faaliyetlerinin
yogunlugu zaman zaman degisiklik gostermistir. Tablo 4’te goriildiigii tizere tesviklerle,
anlagma formiile etmeyle ve baskiyla siirece miidahalede bulunulmustur. ABD baskanlar1
Arap-Israil ¢atismasmnm ¢oziimii i¢in baris girisimleri ise Tablo 5°teki gibi BM
arabuluculuguna destek saglamak, kisisel olarak arabulucu roliiyle siirecte yer almak veya
disisleri bakanligi ve gorevlendirilen ABD yetkililerinin faaliyetleri dogrultusunda

gerceklestirildigi gozlemlenmistir.
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Tablo 4

Israil-Arap catismasinda se¢ilmis arabuluculuk cabalari, 1974-2000

Tarih Taraflar | Arabulucu ve Arabulucunun Sonug
dizenleme rolt
Kasim 1973- | Israil- Kissinger (mekik) | Cok aktif, kaldirag | Sina’dan kuvvetler
Ocak 1974 Misir (baskiyla) ayriligi
Subat-Mayis | Israil- Kissinger (mekik) | Cok aktif, kaldirag | Golan Tepeleri’nden
1974 Suriye (baskiyla) geri ¢ekilme
Yaz 1974 Israil- Kissinger (mekik) | Cok aktif, kaldirag | Anlagma yok
Urdiin (baskiyla)
Mart- Israil-Misir | Kissinger (mekik) | Cok aktif, kaldirag | Sina’da ikinci anlasma
Agustos (baskiyla)
1975
1977 Israil-Arap | Carter Cok aktif Kapsamli bir baris
ulkeleri konferansi yok
Eylul 1978 | Israil-Misir | Carter (Camp Cok aktif, problem | Israil-Misir Baris
David) ¢OzUmi ve Anlasmasi’nin sartlar
kaldiracla fakat Filistinlileri
icermiyor
Subat 1985- | Uriin-FKO- | Kral Hiseyin- Aktif, temel Onemli mizakere yok
Subat 1986 | Israil Shultz cikarlarla
Ekim 1991- | Israil- ABD vyetkilileri Degisken aktif Muzakereler durdu
Eylil 1993 | Filistin
Ocak-Eylul | Israil- Norvecli yetkililer | Kolaylastirici Ilkeler Beyannamesi
1993 Filistin (Oslo yakinlarin) | (Problem ¢6ziim) Anlagmasi
Ocak 1997 | Israil- ABD vyetkilileri Anlagma hazirlama | Hebron hakkinda
Filistin konusunda yardim | anlasma
Otoritesi
Ekim 1998 | Israil- Clinton (Wye Aktif, glcli Wye River
Filistin Plantasyon) kaldiragla Memorandumu
Otoritesi
Eylul 1999 | Israil- ABD-Misir Diisiik profilli Wye II Anlagmasi
Filistin tesvik uygulanmaya baslar
Otoritesi
Temmuz Israil- Clinton (Camp Aktif, guclu [lerleme var fakat
2000 Filistin David) kaldiragla anlagsma yok
Otoritesi

(Kriesberg, 2001: 385)
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Tablo 5

ABD baskanlarinin Arap-Israil catismasma yonelik faaliyetleri

ABD Baskanlar1

Faaliyetleri

Harry Truman (1945-1953)

-BM tarafindan atanan Folke Bernadotte ve Ralph
Bunche arabuluculugunu desteklemistir.
-Negatif baris hedeflenmisgtir.

Dwight D. Eisenhower (1953-1961)

-Israil ile Misir arasindaki gerginliklerin &nlenmesi
icin Robert Anderson’u Misir’a géndermistir.
(Catisma Onleme)

John F. Kennedy (1961-1963)

-Coziim cabalari igin BM Filistin Uzlastirma
Komisyonu’nu dnermistir.

-Komisyona Joseph E. Johnson atamistir.
-Johnson, Orta Dogu ziyaretleri sonucunda plan
sunmustur. (Johnson Plani-multeci sorununa
yonelik)

Lyndon B. Johnson (1963-1969)

-Musir-israil gerginligini azaltmak igin taraflara
yardim vaadinde bulunmustur. (Catisma Onleme)
-BMGK 242 sayili karara destek vererek BM
tarafindan arabulucu olarak atanan Gunnar Jarring’in
faaliyetlerini desteklemistir.

-Disisleri Bakant Dean Rusk barig 6nerileri
sunmustur.

Amag: Jarring’in arabuluculuk ¢abalarina ivme
kazandirmaktir.

Richard M. Nixon (1969-1974)-Gerald Ford (1974-
1977)

-Disisleri Bakan1 William Rogers

(Rogers Planlari- Catisma Y 6netimi)

-Henry Kissinger (mekik diplomasisi-Catisma
Yonetimi): Kolaylastirici, Formiilatér, Manipiilatif
arabuluculuk

Jimmy Carter (1977-1981)

-Aktif arabuluculuk faaliyeti gerceklestirilmistir.
-Kolaylastirici, Formiilator, Manipiilatif
arabuluculuk rollerini harmanlamustir.

-17 Eyliil 1978 Camp David Anlasmalar1

-26 Mart 1979 Misir-Israil Baris Anlasmast

Ronald Reagan (1981-1989)

-1982 Israil’in Liibnan isgali karsisinda ateskesin
saglanmasi i¢in Philip C. Habib gorevlendirilmistir.
-1982 Reagan Baris Plan1 (israil-Filistin
miizakerelerinin baglamasi vurgusu oldugundan
miizakereci yaklagim benimsedigi sGylenebilir.)
-Disisleri Bakani George Shultz tarafindan plan
hazirlanmustir. (Shultz Plani)

George H. W. Bush (1989-1993):

-Disisleri Bakani James Baker’in tiim taraflarin yer
alacag1 baris konferanst i¢gin faaliyetleri 6ne
cikmustir.

-Kapsamli bar1s konferansi: 1991 Madrid Baris
Konferansi (ikili ve ¢ok tarafli miizakereler)
-Formiilator arabuluculuk rolii tistlenilmistir.
(Miizakereleri formiile etmistir.)

-Taraflar1 miizakere masasina getirmek igin havug
ve sopa yontemi kullanilmistir. (Manipiilator
arabuluculuk)
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Tablo 5’in devami

William Bill Jefferson Clinton (1993-2001)

-Madrid siireci devam ederken Norveg’in kiigiik
devlet arabuluculugu /kolaylastirict arabuluculugu:
1993 Oslo Sureci-Clinton’n arabulucu rolii: Oslo
Anlasmalar1

-1994 Urdiin-israil Baris Anlasmas1-2000 Camp
David Zirvesi: Clinton yonetimi kolaylastirici,
formile edici ve manipilatif arabuluculuk rollerini
harmanlayarak siirecin yonetimiyle ilgilenmistir.

George W. Bush (2001-2009)

-Odagi terorle savas olmustur. Filistin devletinin
kurulmasini onaylayan ilk ABD baskani olup iki
devletli ¢6ziimii savunmustur.

-Orta Dogu Dértliisii (ABD, Rusya, BM, AB)’niin
hazirladig1 Yol Haritasi bu déonemde 6n plandadir.
-Disisleri Bakani Condoleezza Rice faaliyetleriyle
2007°de Annapolis Baris Konferansi yapilmistir.
(Kolaylastirict arabulucu roli)

Barak Obama (2009-2017)

-1. Déneminde Ozel Temsilci George Mitchell
faaliyetleri sonucunda dolayli goriismeler
baglamustir. II. Déneminde Disisleri Bakan1 John
Kerry, miizakerelerin tekrar baglamasi igin
faaliyetleri 6ne ¢ikmustir. (Formiilator arabulucu rolii
daha belirgin)

-Obama ise daha pasif kalmistir.

Donald Trump (2017-2021)

-Jared Kushner ve ekibinin arabuluculugu bu
donemde 6n plandadir.

-Yiizyilin Anlagmasi Plani

-ibrahim Anlagmalar

-Trump’m Filistinlilere baris1 dayatmast:
Manipilatif baris

Israil-Filistin baris1 icin miidahale diizeyi yiiksek
olup havug ve sopa stratejisiyle manipulatif
arabuluculuk rolii tistlenilmistir.
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DORDUNCU BOLUM
TRUMP YONETIMININ BARISI DAYATMA STRATEJISI EKSENINDE ARAP-
ISRAIL CATISMASINDAKI ROLU

Arap-israil catismasi uzun yillar boyunca Orta Dogu'da istikrarsiziga yol acan
Amerika’nin Israil’e destek olurken Arap ve Miisliimanlarin isteklerini gdz ardi etmesi
durumu daha da karmasiklastirmis ve ABD karsit1 duygularin yayilmasina neden olmustur.
Bundan 6nceki boliimde incelendigi iizere Amerikan ydnetimlerinin Arap-Israil ve Israil-
Filistin catigmasina yonelik politikalarinda radikal degisimler gozlenmemistir. Her yonetim
Israil’e askeri ve mali destegi siirdiirmiis ve Filistin sorunu ulusal yurt kurma sorunu
olmaktansa vatan 6zlemi ¢eken milteci sorunu ekseninde degerlendirilmistir. Catismanin
¢ozlimiine yonelik politikalarda ge¢mis stratejiler takip edilmis ve yonetimin Cumhuriyetgi
ya da Demokrat baskanin elinde olmasi tutum degisikligine neden olmamistir. Amerikan
baskanlarinmn parti ayrimi olmaksizin Israil-Filistin catismasindaki tutumlar1 Amerikan

c¢ikarlar1 ekseninde belirlenmistir.

ABD-israil iliskisi cok sik olmamakla birlikte zaman zaman gerilmis ancak ABD,
Israil’e olan destegini devam ettirmistir. Bu 6zel iliski ABD’nin ¢atismada iigiincii bir taraf
olarak iistlendigi arabuluculuk siireclerinde Israil ¢ikarlarmi destekleme egilimde olduguna
yonelik alg1 olusturmustur (Pratiwi vd., 2020: 68). Israil’in sik1 destekgisi konumunda olan
Donald Trump’in ABD baskani segilmesiyle ABD’nin Israil’in istek ve c¢ikarlar1
dogrultusunda Filistin politikasin1 olusturacagi ve ABD’nin Israil-Filistin sorunundaki

geleneksel arabulucu roliiniin degisecegi diistiniilmiistiir.

4.1. Trump’in Baskanhgi ve Dis Politikasi

2016°da baskanlik ve kongre se¢imleri sonucunda Trump’in bagkanliga se¢ilmesi,
ABD’nin uluslararasi rolii agisindan degisikliklerin baglangici olmustur. ABD dis politika
tslubunda Trump ile gelen degisimin en genel ifadesi Trump’in ilkeler ve evrensel
degerler iizerine dis politika insa etmeye ilgisiz oldugunu dile getirmesiyle ortaya ¢ikmugtir
(Tharoor, 2017). Beyaz Saray, Demokrat Parti’den Cumhuriyetci Parti kontroliine gegmis,
daha 6nce higbir siyasi deneyime sahip olmayan ve hem i¢ hem de dis politika konularinda

esnek goriislere sahip birinin yonetime gelmesi ses getirmistir. Trump se¢im kampanyasi
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boyunca Amerikan ¢ikarlarina odaklanan dig politika sdylemiyle realist bir durus
benimserken Obama’nin Orta Dogu politikasii sirekli elestirmistir (Dekhakhena, 2021:
163-171). ABD’nin dis politika tercihlerinde goriilen degisimlere bakildiginda Obama’nin
miizakereci tavrinin aksine Trump, Amerikan vatandaslarinin ¢ikarlarinin dis politikada
oncelik haline getirilmesini savunmus ve “Once Amerika (First America)” vizyonunu

benimsemistir.

Ulusal Giivenlik Stratejisi Belgesi’nden Trump ydnetiminin dis politikasini tam
anlamiyla anlamak gilic olsa da biitiinliklii dis politikasinin olmadigini séylemek
miumkindir. Once Amerika terimine vurgu yapilan belgede Trump yonetiminin
izolasyonculugu agik¢a reddedip mevcut hegemonyayi korumak ve gelistirmek igin
hamlelerde bulunmanin gerekliligi {izerinde durulmustur (Cordesman, 2017). Trump’in
Once Amerika vizyonu dogrultusunda ¢ok tarafli anlasmalardan (Iran Niikleer Anlasmasi,
Paris Iklim Anlasmasi, Trans-Pasifik Ortaklik Anlasmasi gibi) cekildigi goriilmiistiir.
Trump’in bu tek tarafli yaklasimlari, ABD’nin liberal degerlerinden biri olan ¢ok tarafli

yaklagimin g6z ardi edilmesine neden olmustur (Oguz, 2019: 119).

Miittefiklerine saldirgan tutumu, is birligini Onemsemeyen tavri, Ozellikle
miittefikleriyle yiik paylagimi gerektiren konularda “yap ve sonuglarma katlan” mantigi ve
otoriter liderlerle yakinlik kurmanin baska miittefiklerce nasil algilanacagini hige saymasi
Trump’1n izledigi politikanin elestirilmesine neden olmustur (Sullivan, 2018). Ayrica dis
politikada kararlar1 kar ve zarar agisindan degerlendiren Trump’m miittefiklerinin hos
karsilamayacagi radikal kararlara bagvurmasi 6ngoriilemeyen politikalar izledigi seklinde
yorumlanmustir (Yasar, 2021: 540-541). iran ve Venezuela gibi hedeflenen ulkelere
caydirici dis politika araci olarak ekonomik yaptirimlara bagvuran Trump, miizakerelerden

uzaklasip zorlayici diplomasi yontemlerine basvurmustur.

Trump, Israil Halkla Iligkiler Komitesi’nin (American Israel Public Affairs
Committee-AIPAC) Mart 2016°daki yillik konferansinda yaptigi konusmada yOnetime
geldiginde miittefiki Israil i¢in yapacagi faaliyetlerden bahsetmistir. Obama déneminde
Iran ile imzalanan niikleer anlagsmadan ¢ekilerek terdrizmin sponsoru olarak gordiigii iran’1
smirlayacagima; 6zgiirliige, demokrasiye ve Israil’e diigman olarak gordiigii BM nin ve

diger orgiitlerin Filistinlilerle baris yapmasi icin Israil’e yaptiklar1 dayatmalar karsisinda
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mittefikini koruyacagina séz vermistir. Ayrica Israil’in baris tekliflerini Filistinlilerin
reddetmesini c¢atismanin temel nedeni olarak gordiiglinii acik¢a ifade ederek ABD
Biiyiikelgiligini Tel Aviv’den Israil’in ebedi baskenti olarak kabul ettigi Kudiis’e tagima
vaadinde de bulunmustur (“Full text of Donald Trump’s speech to AIPAC”, 2016).

Se¢im kampanyasmnda Trump, Israil ile Filistin arasindaki catismanin
¢dziilmemesinin temel nedeninin nefret sdylemleri oldugunu, segilmesi durumunda israil-
Filistin baris anlasmasini yapilmasina arabuluculuk yapacagini ancak catigmada taraf
se¢meyerek tarafsiz bir tutum benimseyecegini soylese de (Hensch, 2016), ABD’nin
Israil'e desteginin siirekliligini saglama ve ABD Biiyiikel¢iligini Tel Aviv’den Kuds’e

tasima soziinii vererek durusunu belli etmistir.

Evanjeliklerin Israil egemenliginde olmasini istedikleri Kudiis politikasinmn Trump
yonetimi tarafindan gerceklestirilmesi, Amerikan i¢ siyasetinde Evanjeliklerin Trump'a
destegini artirmistir (Mohamad, 2019: 34). Boylece Evanjeliklerin daha dindar olarak
gordikleri Cumhuriyetcilere yillardir sagladiklar1 destek devam etmistir (Dekhakhena,
2021: 163). Dolayisiyla Trump’m Israil-Filistin ¢atismasinda izleyecegi politikalar1 agikca
ifade etmesinin i¢ politika iizerinde de etkisi olmustur. Se¢im kampanyasini Israil

taraftarlig1 tizerinden yiiriiterek Yahudi lobisinin destegini almay1 basarmistir.

Trump’in baskan se¢ilmesiyle ABD biiyiikelgiligini Tel Aviv’den Kudiis’e tasima
vaadini gergeklestirmesi durumunda Mahmud Abbas, ABD’nin ¢atisma ¢6ziimiindeki
roliinden uzaklasacagini, boyle bir adimm iki devletli ¢6zliimii de oradan kaldiracagini ve
1993 Oslo Anlagmalar1 ile tanimis oldugu Israil’i tammmaktan vazgegebilecegini ifade
etmistir (“Mahmoud Abbas: US embassy move to Jerusalem would hurt peace”, 2017).
Ayrica Trump’in Israil-Filistin baris1 igin caligmalar yaparak Yiizyilin Anlasmasi olarak
tanimladig1 nihai anlagmaya ulagsma vaadine karsiik anlagsmanin “ylizyilin tokadr”
oldugunu, Trump’m Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanima kararmin ardindan ABD’nin
Orta Dogu baris siirecinde herhangi bir rol iistlenemeyecegini sozlerine eklemistir
(“Palestinian president calls Trump peace offer ‘slap of the century’”, 2018). Abbas,
ABD’nin arabulucu olmadigi uluslararas: diizeyde yiiriitiilecek siire¢ i¢cin c¢agrida da

bulunarak baris slirecinde ABD’nin rol istlenmesine kars1 oldugunu yinelemistir. Bu
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durumda arabuluculuk siirecinde 6nemli olan taraflarca arabulucunun kabul edilmesi kriteri

Trump yOnetiminin arabuluculugunda karsilanmamustir.

Israil yanlis1 sdylemlerde bulunan Trump’in baskan olmasiyla Israil-Filistin
catismasinda izleyecegi politikalar merak uyandirmistir. Trump’in ekibi, yonetimin Israil-
Filistin catismasinda nasil bir politika izleyecegini agiklar niteliktedir. Israil-Filistin
sorununda Trump’1 yonlendirecek kisilerin cogunun Israil ve Yahudi yanlis1 olmas1 dikkat
cekmektedir. Trump’a se¢im kampanyas: boyunca Israil konusunda danismanlik yapan
David Friedman Israil biiyiikelgisi olarak atanmustir. Israil ile yakin iliskisi bulunan ve
Yahudi asilli Friedman, isgal altindaki Filistin topraklarinda Israil’in yeni yerlesimler inga
etmesinin barigin 6niinde engel olmadig1 goriisiine sahip olmakla birlikte biiyiikel¢iligin

Kudiis’e tasinmasini desteklemekteydi (Boyraz, 2017).

Trump ydnetiminin Israil-Filistin politikasna yon veren en etkili kisilerden biri
olarak one ¢ikan Trump’m damadi ve bas danismani olan Jared Kushner ailesi gibi koyu
bir Israil yanlis1 olup Israil i¢ siyasetinde de etkiliydi (Boyraz, 2017). Trump, Israil ile
yakin iligkisi bulunan Kushner’in higbir diplomatik tecriibesi olmamasina ragmen pazarlik
yeteneginin gii¢lii olmasindan 6tiirii Orta Dogu’da baris1 getirecegine inanmistir. Trump’in
Ozel Temsilcisi Jason Greenblatt ise uluslararasi baris goriismelerinden sorumlu olmakla
birlikte yonetimin Israil ile giindelik iletisimini de organize etmekteydi. Onceden Trump’in
avukatligmni yapan Yahudi asilli Greenblatt’in diplomatik tecriibesi olmayip ailesinin Israil
ile yakin baglar1 vardi. Ayrica Amerikali Yahudi zenginlerinden Sheldon Adelson ve
Ronald Laude de Trump’in ¢atismaya yonelik politikalarinda etkili olan diger iki isimdir
(Boyraz, 2017; Dilek, 2018: 108-109). Bu baglamda Trump’mn ekibinin Yahudi asilli ve
Israil yanlis1 olmasinin yami sira Jason Greenblatt ve Jared Kushner gibi Israil ile yakin
baglar1 bulunan isimlerin Orta Dogu barisindan sorumlu olmasi ve barig planini
hazirlayacak baris ekibinin basina gelmesi Trump’in Filistin politikasmi Israil yanlist

politikalar ekseninde belirlemesinde etkili olmustur (Deveci, 2019; Mohamad, 2019: 49).

4.2. Trump’mn Orta Dogu Politikas1 Baglaminda Filistin Sorununa Bakis1

Ulusal giivenligi ve ekonomik refah1 saglamak, demokratik degerlerin yayilmasi ve

diinya liderligini siirdirmek geleneksel Amerikan dis politikasini olugturmaktadir. ABD,
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enerji kaynaklarini giivence altina almak, bdlgede Sovyetler Birligi ve iran’in niifuzunu
ortadan kaldirmak, Israil ve bdlgedeki diger Arap miittefiklerinin giivenligini saglamak,
terorizmle miicadele etmek, demokrasiyi bolgeye yerlestirmek ve miilteci gociinii azaltmak
gibi stratejik ¢ikarlarmi gergeklestirmek igin Orta Dogu’ya Ozel ilgi gostermistir
(Dekhakhena, 2021: 166). Seleflerinden farkli olarak Trump yonetimi, Orta Dogu’daki
egemenligini korumak icin hicbir yerlesik norma uymayan, uluslararas: toplumu dikkate
almayan, maddi kazanclarin1 artirmak i¢in her yolun miibah oldugu goriisiinii benimseyen
ve ABD cikarlarmi miittefiklerinin ¢ikarlarmin 6niine koyan bir ¢izgide politikalarmi
belirlemistir (Kardas, 2018). Trump’mn Orta Dogu politikas1, Israil’i desteklemek, ABD-
Suudi Arabistan ittifakin1 gelistirmek ve Iran’i yaptirimlarla ve askeri catismayla tehdit

ederek sinirlamak ekseninde sekillenmistir (Mohamad, 2019: 27).

ABD ile Israil, diinyanin en giiclii askeri ve siyasi ittifaklardan birine sahip olmakla
birlikte Amerika’nin Israil’e destegi hem Filistin sorunuyla hem de bolgesel
jeopolitikalarla ilgilidir. Bu baglamda bolgedeki ¢ikarlarini gilivence altina almanin
yolunun bolgedeki sorunlarin ¢oziimiinde aktif politikalar iistlenmesinden ge¢cmesi iizerine
bolgede istikrarsizligin kaynagi olarak goriilen ve bolgedeki demokratik tek miittefiki olan
Israil’i de derinden ilgilendiren Israil-Filistin ¢atismasma arabulucu roliiyle midahalede
bulunmustur. ABD’nin miidahalesinde bolgedeki kaynaklarin kiiresel pazara tasimmmasini
ve Israil’in varligmi giivence altma almak gibi iki temel ¢ikar s6z konusudur (Kurtzer vd.,
2014: 16). Diger bir ifadeyle ABD’nin Israil-Filistin ¢atismasina miidahalesinde Israil-
Filistin barisin1 saglamak birincil hedefi olusturmamaktadir. Bu nedenle ABD’nin
geleneksel Filistin politikas1 Orta Dogu’daki stratejik ¢ikarlar1 ve Israil ile stratejik iligkisi

ekseninde belirlenmektedir.

Trump’m bolge llkeleri ziyareti kapsaminda ilk yurtdisi ziyaretini Mayis 2017°de
Suudi Arabistan’a yapmasi Orta Dogu’da yeni bir baglangicin habercisi olarak goriilmiigtiir
(Baysal, 2020). Bu yaklasim Obama ydnetiminin Iran’la niikleer anlasma imzalamasiyla
bozulan ABD-Korfez iligkilerinin canlandirmasinin yani sira “Yiizyilin Anlagsmasi” olarak
tanimlanan Orta Dogu baris planinin hazirlanmasina ivme kazandirarak Orta Dogu

cografyasindaki atmosferin degismesine olanak saglamistir.
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Trump’m Israil ve Suudi Arabistan gibi bolgedeki miittefiklerinin ¢ikarlarma tehdit
olarak gordiigii iran’1 sinirlayarak etkisini kontrol altina almak ve Israil-Filistin ¢atismasini
sonlandirarak taraflar1 baris anlagmasmna tesvik etmek Orta Dogu politikasindaki
hedeflerinden olsa da Trump yonetiminin dis politikasinda diplomasi, arabuluculuk ve
catisma ¢Oziimii oncelikli olarak goriilmemistir (Eriksson, 2018: 51-52). Ancak ¢atismanin
¢OzUmil igin Arap liderlerle toplantilar diizenleyerek Israil-Filistin baris anlasmasi igin
onlarin goriislerini almistir. Ayrica dnceki baskanlarm faaliyetleri incelendiginde Israil-
Filistin ¢atigsmas1 konusunda cesur adimlar atan tek Amerikan bagkanmin Trump oldugunu

sOylenebilir (Dekhakhena, 2021: 177).

Mayis 2018’de de Trump’m Iran ile yapilan niikleer anlasmadan cekildigini
aciklamasi ve ardindan Iran’a yonelik yogun baski politikasi izlemesiyle canlanan ABD-
Korfez ulkeleri iliskilerinden Israil’in de paymi alacaginm sinyallerini vermistir. Korfez
iilkeleri ile Israil arasmndaki yakmlasmanmn sagladigi olumlu hava 13 Agustos 2020’°de
karsilik bulmus ve Beyaz Saray’da Trump-Kushner arabuluculugunda Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE) ile Israil’in normallesmesi icin resmi bir anlasmaya varildigi

aciklanmigtir (Bakir, 2021: 293).

Trump doneminde ABD’nin Israil-Filistin catismasina yaklasimi; Netanyahu-
Trump iliskisinin boyutu, Siinni cihatcilarla savasma ve Iran’1 kontrol altma almak igin
kilit Arap devletleriyle stratejik is birligi yapma, Filistinlileri miizakere masasina oturmak
icin zorlayici stratejiler izleme ve 1967 sinirlarinin temel oldugu bir Filistin devletinin
kurulmasini hedefleyen Filistinlileri caydirma unsurlar1 etrafinda sekillenmistir (Kausch,
2018). Orta Dogu bdlgesinde ABD’nin Arap-israil ¢atigmasindaki konumunu korumak ve
bolgedeki dost rejimlere destek saglamak olmak tizere iki siyasi hedefi vardir. Bu hedefleri
gerceklestirmek amaciyla Arap-Israil ve Israil-Filistin catismasinm yonetiminde en etkili
oyuncu olarak roliinii surdirmektedir (Dekhakhena, 2021: 168). Ancak Trump’in Israil-
Filistin catigmasinda sézde baris1 saglamak icin attigi adimlar bir nevi Israil’in
pozisyonlarmi desteklemek ve statiikoyu korumak adina atilmistir. Bdylece ABD’nin
catigmada tglincii bir taraf olarak dirlst ya da tarafsiz bir arabulucu olmadigi ve

olmayacagi ortaya ¢ikmistir (Khalidi, 2018: 99).
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15 Subat 2017°de israil Basbakani Netanyahu ile yaptig1 ilk ortak basin
toplantisnda Trump, ABD ile Israil’in kopmaz ortak baglarini teyit ederek Israil’in
guvenligine tehdit olusturan Iran ve terdr orgiitlerinin karsisinda miicadele edecegini ifade
etmistir. Ayrica BM’nin Israil aleyhinde aldig1 kararlar1 elestirerek Israil-Filistin nihai baris
anlagmasinin taraflarca dogrudan miizakere edilmesinin gerekliligini vurgulamis ve bunun
her iki tarafin tavizleriyle miimkiin olacagmi belirtmistir. Israil-Filistin baris anlasmasmin
yapilmasmi ¢ok istedigini ve Israil’in onayryla tek devletli veya iki devletli ¢dziimii kabul
edecegini belirtmistir (“President Trump and Prime Minister Netanyahu of Israel in Joint
Press Conference”, 2017).

3 Mayis 2017°de Mahmud Abbas’1 Beyaz Saray’da agirlayan Trump, Israil-Filistin
baris1 i¢in arzusunu belirterek Israil-Filistin baris anlasmasinin ABD dahil higbir iilke
tarafindan dayatilmayacagmi ve siirecte arabulucu, kolaylastirici ve hakem olarak rol
almak istedigini ifade etmistir. Ayni goriismede Abbas, uluslararasi hukuk ve Onceki
anlagsmalarm referans alindigi iki devletli ¢6ziimden yana oldugunu belirtmis ve tek tarafli
hicbir eylemin kabul edilmeyecegini yinelemistir (“Remarks Following a Meeting With
President Mahmoud Abbas of the Palestinian Authority”, 2017). Trump, g¢atismanin
¢Ozlimiiniin taraflarm dogrudan temasta oldugu miizakerelerden gececegine ve ABD’nin
uygulayict degil kolaylastirict roliinii iistlenecegini ifade ederek iki devletli ¢cozimin tek
secenek olmadigi, alternatif seceneklere agik olundugu bir tutum benimsemistir. BOylece
George W. Bush yonetiminin ilk resmi destegi verdigi 2002°den bu yana iki devletli ¢coziim

fikri, Trump yonetimiyle degisiklige ugramistir.

4.2.1. Kudiis Karan

Kudiis, ti¢ semavi din i¢in kutsal kabul edilen ve 6nemli anlamlar1 olan bir yer
oldugundan Filistin-Israil catigmasmnin da temel sorunlarindan birisi olmustur. Israil’in 14
Mayis 1948°de bagimsizligini ilan etmesiyle baslayan Arap-israil savasi sonrasinda Kudiis,
batisi Israil’e dogusu ise Urdiin kontroliine gegerek ikiye boliinmiistiir. 1948°de BM Genel
Kurulu’nun 181 sayili karariyla Filistin topraklarinda Arap ve Yahudi bdlgesi olmak Gzere
iki devletli ¢6ziim sunan taksim planiyla Kudiis’iin BM mandasi altinda 6zel statiiyle

(corpus separatum) yonetilmesi kararlastirilmist: (Canan, 2017: 3).
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1967 savasina kadar Urdiin topragi olan Dogu Kudiis’li isgal eden Israil, 1980
yilinda ise Kudiis’ii bolinmez bagkenti olarak ilan etmistir (Calik Topuz, 2018: 121).
Israil’in Kudiis’iin statiisiinii degistirmeye yonelik bu girisimi BM Giivenlik Konseyi’nin
aldig1 478 sayili kararla kinanarak BM nezdinde ilanin tanmmmayacagi ve devletlerin
blyikelciliklerini buraya tagimamalar1 belirterek ilanin gayrimesruluguna deginilmistir
(“Resolution 478, 1980). Buna ragmen Amerikan Kongresi 1995 yilinda Kudiis’iin
Israil’in baskenti oldugunu kabul eden ve ABD biiyiikel¢iliginin Kudiis’e tasmmasini
belirten Kudiis Biiyiikelgiligi Yasasi kararini1 almistir (“Jerusalem Embassy Act of 1995,
1995). Alt1 ayda bir imzalanmasi gereken bu karar Clinton, G. W. Bush ve Obama
tarafindan imzalanmayarak askiya alimmis olmasma ragmen Trump’m 2016’da ABD
baskani olarak goreve baslamasi ile bu konudaki Amerikan politikas1 degisiklige

ugramustir.

Onceki baskanlar se¢im kampanyalarinda Ulke i¢ siyasetinde 6nemli olan Yahudi
halkin oylarmi giivence altina almak i¢in Kudiis’ii tasima vaadinde bulunmus olsalar da
farkli gerekgeler gostererek tasimmayi siirekli ertelemislerdir. Ciinkii bu konuda ABD’nin
geleneksel yaklasimi, Kudiis’iin nihai statiisiiniin Israil-Filistin baris miizakereleri yoluyla
¢cOzulmesidir ve bu nedenle de baskanlar 1995 Kudiis Biiyiikel¢iligi Yasasin1 onaylamaktan
kagmmustir (“World leaders react to US embassy relocation to Jerusalem”, 2018). Ancak
Trump, 6 Aralikk 2017’de 1995 Kudiis Biiyiikelgiligi Yasasi’ni imzalayarak se¢im
kampanyasinda vaat ettigi konu olan Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanmmistir. Ayrica
Trump bu karar hakkinda sunlar1 soylemistir (“Statement by President Trump on
Jerusalem”, 2017):

“Bu hareket tarzimin Amerika Birlesik Devletleri’nin ve Israil ile Filistinliler
arasinda baris arayisinin en iyi ¢ikart olduguna karar verdim. Bu, barig siirecini ilerletmek
ve kalict bir anlasmaya dogru ¢alismak igin gecikmig bir adimdir...Kudiis sadece ii¢ biiyiik
dinin kalbi degil, aymi zamanda diinyanin en basarili demokrasilerinden birinin de kalbi.
Gectigimiz yetmis yilda Israil halki, Yahudilerin, Miisliimanlarin ve Hiristiyanlarin ve her
inangtan insamin vicdanlarina ve inanglarina gore yasamakta ve ibadet etmekte ozgiir
oldugu bir iilke inga etti...Ancak bunca yil boyunca ABD yi temsil eden baskanlar Kudiis’U
Israil’in baskenti olarak resmen tammayr reddettiler. Ashnda, herhangi bir Israil
sermayesini kabul etmeyi kesinlikle reddettik. Ancak bugiin, nihayet bariz olani kabul

ediyoruz: Kudiis, Israil’in baskentidir. Bu, gercekligin taminmasindan bagska bir sey

127



degildir. Ayni zamanda yapilacak dogru seydir. Bu yapilmasi gereken bir sey.... Israilliler
ve Filistinliler igin ¢ok onemli olan bir anlagma istiyoruz...Amerika Birlesik Devletleri, her
iki taraf icin de kabul edilebilir bir baris anlasmasini kolaylastirmaya yardim etme
konusundaki kararliligint siirdiiriiyor. Boyle bir anlasmanin yapimasina yardimct olmak
igin elimden gelen her seyi yapmaya niyetliyim. Bu gériismelerdeki en hassas konulardan
biri de stiphesiz Kudiis tir. Her iki taraf da kabul ederse, ABD iki devletli bir ¢ozimi
destekleyecektir.”

Trump konusmasinda da belirttigi gibi miizakerelerde hassas bir konu olan
Kudiis’iin statiisii sorununu miizakere masasindan kaldwrmis ve Israil’in ¢ikarlarini
gozeterek Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanmmistir. Bu karar gerek Arap Ulkelerinin
gerekse uluslararas1 kamuoyunun tepkilerine neden olmustur. Bircok Arap ve Islam iilkesi
Trump’m bu kararinin baris siirecini ortadan kaldirdigi gibi bolgesel istikrar ve giivenlige
tehdit olusturdugunu belirtmistir (Dekhakhena, 2021: 181). Ayrica taraflar arasindaki
catisma konularindan belki en énemlisi olan Kudiis konusunun masadan israil lehine bir
kararla kaldirilmas1 Trump’in ifade ettigi gibi kolaylastirici arabulucu olarak siiregte yer
almadigin1 gostermektedir. Zira kolaylastirict arabuluculugun temel 6zelliklerinden birisi
taraflar arasi giivenin insa edilmesine yardimci olmaktir. Trump aldig1 s6z konusu kararla
taraflar arasindaki giivenin daha da sarsilmasina ve taraflarin karsilikli nefret séylemleri ile

siddete daha da egilimli olmasina zemin hazirlamistir.

Netanyahu, Trump’m Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tammmasina minnetini
belirterek bu kararin barisa yonelik atilan 6nemli bir adim oldugunu ifade etmistir. Zira ona
gore Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak kabul etmeyen barig hicbir zaman olmayacaktir
(“Support For President Trump’s Decision To Recognize Jerusalem As Israel’s Capital”,
2017). Gazze Seridi'nde yonetimi elinde tutan Hamas’m siyasi lideri Ismail Haniye,
Filistinlilere yonelik bir savas ilan1 olarak nitelendirdigi kararin baris siirecini 61diirdiigiinii
belirterek karara karsi yeni bir intifada basglatma ¢agrisinda bulunmus ve Filistinlilerin
Israil’e kars1 harekete gecmesini diger bir ifadeyle Israil’e karsi Filistinlileri siddet

eylemlerine tesvik etmistir (Turak, 2017).

Filistin Yonetimi Bagkant Mahmud Abbas’in tepkisi Trump’in arabulucu olarak

siirecteki rolii icin 6nem arz etmektedir. Zira Abbas, bu karar1 elestirerek “Kudiis iin
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Filistin Devleti’nin ebedi baskenti” oldugunu ve “ABD’nin Israil-Filistin baris
miizakerelerinde arabulucu olamayacagini” ifade etmistir (“Mahmoud Abbas lambasts
Trump’s decision on Jerusalem”, 2017). Filistinli bas miizakereci Saeb Erekat ise kararin
Israil-Filistin arasinda daha énce imzalanan anlasmalara aykir1 oldugunu ve ABD’nin baris
stirecindeki roliinden uzaklasarak iki devletli ¢oziim anlayismi ortadan kaldirdigini
soylemistir (Diamond ve Labott, 2017). Boylece Trump baskanlifinin daha ilk yillarinda
tartismali bir karara imza atarak Trump yOnetiminin arabuluculuguna Filistinlilerin
onyargili yaklagsmasma ve Trump’m arabuluculuk faaliyetlerinin reddedilmesine neden

olmustur.

Eski ABD bagkanlarindan Truman’in Israil’in bagimsizligmi tanimasmnin 70.y1l
olan 14 Mayis 2018’de Trump ydnetimi, ABD Biiyiikelgiligini Tel Aviv’den Kudiis’e
resmen tasityarak Kudiis’te elgilik acan ilk devlet olmustur (“President Donald J. Trump
Keeps His Promise To Open U.S. Embassy In Jerusalem, Israel”, 2018). Trump, “Onceki
baskanlar bunu biiyiik bir kampanya vaadi vermis olsalar da yerine getiremediler. Bugin
ben basariyorum.” seklindeki sozleriyle karar1 uygulamaya gecirmeyi kendi basaris1 olarak
ilan etmistir (“Donald Trump: Delivering on His Israel-related Pledges”, 2018). Bu
baglamda Trump’mn Kudiis karartyla ABD, Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak taniyan ilk
iilke olarak Kudiis’iin statiisiiniin Israil-Filistin catismasinin  ¢dziimii olmadan

belirlenmeyecegine yonelik geleneksel Amerikan politikasindan uzaklasmustir.

Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanimanm “baris siirecini ilerletmek ve kalict bir
anlasmaya varmak i¢in gecikmis bir adim” olarak goren ve bu adimin ¢atigmaya yeni bir
yaklagim getirecegine inanan Trump, bu kararm barig anlasmasmin yapilmasi ig¢in
kolaylastirict roliinden sapma olmadigini da belirtmistir (“Trump transcript in full:
Jerusalem is Israel’s capital”, 2017). Fakat Kudiis karari, iki devletli ¢6zimin sonunu
getirecegi ve ABD’nin baris siirecinde diiriist bir arabulucu olma imajmnin sarsacagi sekilde

yorumlanmistir (Moten, 2018: 20).

Canan, Trump yonetiminin Kudls karariyla ABD’nin 1993’te Washington’da
imzalanan Oslo Anlasmasi ile resmi olarak baslayan Israil-Filistin barig siirecinin “adil
arabulucusu” roliiniin sonlanacagmi ifade etmistir (Canan, 2017: 6). Pratiwi ve arkadaslar1

da s6z konusu Karar ile israil-Filistin baris siirecinde ABD’nin iistlendigi tarafsiz arabulucu
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rolinun sdrddrdlmesinin  zorlasmasmin yani sira siiregteki ABD arabuluculugunun
diriistliigtinii Filistinlilerin sorgulamasma neden olacagma deginmistir (Pratiwi vd., 2020:
76). Moten ise Israil-Filistin gatismasmda ABD’nin diriist bir arabulucu olarak higbir
zaman yer almadigina dikkat ¢ekmistir. Trump Kudiis’ii tanima karariyla ABD’nin
catigmada tarafsiz bir arabulucu olmadigini ve Filistinlilerin egemenlik iddialarini
engelleyen Israil yerlesimlerinin genislemesine olanak tanimaya baskanlik ettigini acikca

gOsterdigini iddia etmistir (Moten, 2018: 20).

Kudiis’iin statiisii, nihai ¢dziimiin temel konularindan olmakla birlikte Israil-Filistin
catigmasmin karmasik konularindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
catismanin temel konularindan olan ve dini agidan da bircok iilkeyi ilgilendiren bu konu
hakkindaki Trump’in hamlesi, ABD’nin siiregteki roliinii ve Amerikan dis politikasini
olumsuz etkilemistir. Selefleri Clinton, G. W. Bush ve Obama gibi Avrupa Birligi (AB) ve
BM gibi uluslararas1 oOrgiitler de yillardir iki devletli ¢dziimden yana bir durus
benimsemistir. Trump yOnetiminin bu konuda aldig1 kararlar ile ABD’nin tutumunun
degisiklige ugramasi, iki devletli ¢oziim segenegini masadan kaldirma girisimi olarak
yorumlanmugstir. Trump yonetiminin Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak taniyarak ABD
Biiyiikelgiligini Tel Aviv’den Kudis’e tasimasi, Israil-Filistin ¢atismasindaki ABD
arabuluculugunun Israil yanlis1 politikalarla siirdiiriildiigiiniin ve tarafli arabulucu olarak

stirecte yer alacagini gostergelerinden biri olmustur.

4.2.2. BM Filistinli Miiltecilere Yardim Ajans’’na (UNRWA) Yardimlarin

Durdurulmasi

Trump, Ocak 2018’de nihai baris anlasmasina ulasilmasi igin israil ile miizakereyi
reddeden Filistin Yonetimi’ne yaptigi yardimlarin karsiliksiz kaldigma yonelik Twitter
hesabindan agiklamalarda bulunmustur. ABD’nin BM Daimi Temsilcisi Nikki Haley’de
miizakere masasma doniilmedigi takdirde UNRWA yardimlarinin yapilmayacagini
agiklamistir (Copur, 2018). Ocak 2018’de UNRWA’ya devretmesi beklenen 125 milyon
dolarlik yardimm 65 milyon dolarmni askiya almasi, Filistinlilerin geri doniis hakkinin
miizakere masasindan kaldirma yani Filistinlileri miilteci statiisiinden ¢ikarma girigimi

olarak yorumlanmistir. Agustos 2018’de ABD Disisleri Bakanligi Trump’in Gazze ve Bati
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Seria’ya yaptig1 200 milyon dolarlik yardimi kesme kararmin alindigini da agiklamasiyla

UNRWA’ya yapilan tiim yardimlar durdurulmustur (Wong, 2018).

Filistin Devlet Bagskan1t Mahmud Abbas’in sézclst Nabil Abu Rdainah’in “Ardisik
Amerikan kararlari, Filistin halkina karsi agik bir saldiryt ve BM kararlarina karsi
gelmeyi temsil ediyor. Boyle bir ceza, ABD ’nin artik bolgede bir rolii olmadigi ve ¢oziimiin
bir parcast olmadigi gercegini degistiremeyecektir.” seklindeki agiklamasi Filistinlilerin
ABD’nin siiregteki roliinii sorguladigmi gostermektedir (“U.S. funding cut is 'flagrant
assault' against Palestinian people: Abbas spokesman”, 2018).

Trump, Israil-Filistin ¢atigmasmin ¢oziimiinii hedefleyen “Yiizyilin Anlasmas1”
planini Filistin Yonetimi’ne kabul ettirmek i¢in mali yardimlari koz olarak kullanarak baris
saglama yontemi izlemistir. Tarihi siiregte ABD, Israil-Filistin ¢atismasinda barisin
saglanmas1 amaciyla baslattig1 miizakerelerin ve diplomatik girisimlerin yani sira baris
stirecine verdigi mali destekle kilit bir arabulucu roliiyle hareket ederek catisma
¢oziimiinde kendisini en aktif devlet olarak konumlandirmistir. Trump déneminde
Filistinlilere mali destek kesilerek Israil tarafiyla ozel iliskisinin temelinde Filistin
tarafinda bir nevi baris dayatmasi yoluna gidilmistir. 2017°de UNRWA maddi destek
saglayan birinci devlet konumunda olan ABD, Trump’m karari ile 2018’de yardimlari
durdurmustur. UNRWA yardimlar1 durdurmasma karsm Filistin Yonetimi’nin Trump’in
Orta Dogu baris planina siddetle karsi ¢ikmasi iizerine baski diizeyini biraz daha artirarak

10 Eyliil 2018°de FKO’niin Washington ofisini kapatma karar1 almistir.

4.2.3. Washington’da FKO Ofisinin Kapatilmasi

Beyaz Saray Ulusal Giivenlik Danismani John Bolton, 10 Eyliil 2018 tarihinde
yaptig1 bir konusmada Trump ydnetiminin Israil’e verdigi destegin boyutunu gdzler niine
sermistir (“Full text of John Bolton’s speech to the Federalist Society”, 2018). Bolton,
Filistin’in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne (UCM) Israil’in yargilanmasi i¢in girisimlerde
bulunmasini elestirerek Trump ydnetiminin dost ve miittefik olan Israil’i daima
destekleyecegini ve Filistinlilerin barig siirecinin devamimi saglayacak miizakereleri
baslatmak i¢in adim atmamasi durumunda Washington’daki FKO ofisinin kapatilacagini

aciklamistir. Ayrica Bolton, “ABD dogrudan ve giiclii baris stirecini destekliyor ve
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UCM 'nin veya herhangi bir érgiitiin Israil’in kendini savunma hakkini kisitlamasina izin
vermeyecegiz.” agiklamasiyla kamuoyuna Trump yonetiminin hazirlayacagi baris planinin
Israil yanlis1 olacaginin sinyalini bir kez daha vermistir. Trump’m Filistin varligin1 azaltma
girisimlerinin bir parcasi olarak goriilen 1994’ten beri Washington’da bulunan FKO
ofisinin kapatilmas1 kararmin alinmasi1 Filistinliler tarafindan savas ilan1 olarak
yorumlanmigtir (“Trump adminisraion announces closure of Washington PLO Office”,

2018).

Filistinlilerin  tepkisi karsisinda kararn  kapsamli ve barig ¢abalarindan
vazgecildiginin gostergesi olmadigmi belirten Trump yOnetimi, Israil ve Filistinliler
arasinda kapsamli ve kalic1 barig cabalarina destek olmak i¢in kararin alindig1 agiklamistir.
Ayrica dogrudan ve etkili miizakerelerin baslamamasinin sorumlulugunu alinan
kararlardan dolay1 Israil ile baris yapmaya yanasmayan FKO’ye yiiklemistir (“Closure of
the PLO Office in Washington”, 2018). FKO’niin Israil’i yargilanmasi icin UCM’ye
basvurmasi ile FKO’niin Washington ofisinin kapatilmas1 arasindaki baglant1 da ydnetim

tarafindan vurgulanmistir.

FKO’niin Washington ofisinin kapatilmas1 ABD vatandaslar1 ile Filistinli ABD
vatandaglarinin  Filistin ile kurumsal diizeyde iliskiler yiirlitmesinin Oniinde engel
olusturmustur (Abusalim, 2018). ABD’de Filistin biiylikel¢iligi olarak da hizmet veren
Washington ofisinin kapatilmas1 sonras1 ABD, FKO Washington temsilcisi Hiisam
Zemlat’m diplomatik tavirlara uymadig1 gerekcesiyle oturma iznini iptal etmis ve banka
hesaplarinin kapatildigimi agiklamistir (“US revokes residency of Palestinian envoy”,
2018). Washington’daki ofisin kapatilmas1 FKO-ABD iletisim kanalmin kapatilmas1 gibi
pratik, 1988’de baslayan ABD-FKO diyalog siirecinden bu yana FKO’niin itibarini

sarsmak gibi sembolik iki degere sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2.4. Golan Tepeleri Karan

Israil, Golan Tepeleri’'ni 1967 savasinda isgal etmis 1981°de de ilhak etmistir.
Bunun iizerine 17 Aralik 1981°de BM Giivenlik Konseyi, “Israil’in isgal altindaki Suriye
topragi Golan Tepeleri’'nde kendi yasalarim, yargi yetkisini ve idaresini dayatma kararinin

gecersiz ve hiikiimsiiz oldugunu ve uluslararasi yasal etkisi olmadigini” belirten 497 sayili
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karartyla reddetmistir (“Resolution 497 (1981)”, 1981). Onceki ABD yénetimleri de Golan
Tepeleri’ni isgal edilmis Suriye topragi olarak tanimlayan BM Giivenlik Konseyi
kararlarin1 kabul etmekteydi. Ancak Twitter iizerinden Golan Tepeleri ile ilgili yaptigi
aciklamayla Trump, ABD’nin geleneksel Filistin politikasinda bir degisiklige daha imza
atmistir. “Golan Tepeleri'nde Israil egemenligini kabul etmenin zaman: gelmistir.”
seklindeki agiklamasiyla geleneksel ABD politikasini degistirmis ve Israil yanlis1 tutumunu

bir kez daha ortaya koymustur.

ABD Disisleri Bakanligi’nin 2018 Insan Haklar1 Raporu’nda Golan Tepeleri
hakkinda “Israil’in isgali altindaki” degil de “kontroliindeki” ifadesi gortilmektedir. Trump,
iilkesinin ¢ikarlariyla Israil’in ¢ikarlarmin uyumlu oldugunu diisiindiigiinden Israil’in ig
siyasetine etki edecek zamanlamalarda kararlar almaktan cekinmemistir. Israil’de
yapilacak se¢imler oncesinde Netanyahu’nun yolsuzlukla su¢landigi bir zamanda Trump’in
Golan Tepeleri agiklamast dikkat cekici olmakla birlikte Netanyahu-Trump yakinligmi
ortaya koymaktadir. Trump’in Golan Tepeleri’ne iliskin kararmm Trump’m ideolojik
tutumu ve Suriye politikasiyla baglantili oldugunu séylemek miimkiindiir. Karar, ABD’nin
Suriye’deki askeri varligmm Iran’in Akdeniz’e ulasmasmi engelleyecek diizeyde
sinirlandirilmas1 ve Israil’in giivenliginin saglanmasi gibi iki temel c¢ikara hizmet
etmektedir. Trump’m Israil’in bdlgede giivenliginin saglanmas1 Rusya’nm da etkisini
simirlayacagindan s6z konusu ¢ikarlarin saglanmasinda Golan Tepeleri’nin 6nemi
biiyiiktiir. Dolayisiyla “Uzun Vadede Rusya’yr Dengeleme ve Kisa Vadede Iran’1
Smirlama” stratejisine yonelik bu karar1 aldigi soylenebilir (“ABD’nin Ortadogu
Politikasinda Israil”, 2019). Ayrica Golan Tepeleri’nin Israil egemenligi altinda oldugunu
kabul etmesi, muttefiki Israil’in yayilmaci politikalarina da hizmet eden bir karar olarak

Onem arz etmektedir.

Trump, Golan Tepeleri hakkindaki aciklamasmi 25 Mart 2019’da “Golan
Tepeleri'nin Israil Devleti'nin bir pargasi olarak taniyan” bir bildiriyi imzalayarak
resmilestirmistir (“Proclamation on Recognizing the Golan Heights as Part of the State of
Israel”, 2019). Israil’in kendini Suriye, Iran ve diger bodlgesel tehditlerden koruma
ihtiyacinin, gelecekte yapilmasi planlanan herhangi bir barig anlasmasinda dikkate
alinmasinin  gerekliligini gerekce gostererek Golan Tepeleri {izerinde Israil’in

egemenliginin taninmasini uygun buldugunu agiklamistir (“Remarks by President Trump at
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Signing of Presidential Proclamation Recognizing Israel’s Sovereign Right Over the Golan
Heights”, 2019). Netanyahu, tarihi bir giin diyerek “Tanimaniz iki yonlii tarihi bir adalet
eylemidir. Israil Golan Tepeleri’ni mesru miidafaa savasiyla kazandi ve Yahudi halkinin
Golan’daki  kokleri  binlerce yil odncesine dayaniyor.” seklindeki agiklamasiyla
memnuniyetini dile getirmistir. Buna karsin Suriye Disisleri Bakanligi karar hakkinda
“Suriye Arap Cumhuriyeti’nin egemenligine ve toprak biitiinliigiine yonelik apagik bir
saldiri, boyle bir karart kinayan tiim uluslararast tepkilere géz yumma” yorumunda
bulunmustur (Romo, 2019). Suriye, kararin egemenligine acik¢a saldir1 oldugunu

aciklamistir.

Birlesmis Milletler sozciisii Stephane Dujarric, BM’nin Giivenlik Konseyi kararina
baghligmin devam ettigi agiklamasinda bulunurken; Rusya, tanima kararinin bdlgede
gerilimi tetikleyecegine yonelik endisesini dile getirmistir. Tiirkiye Disisleri Bakanlig1 da
“ABD Yénetimi'nin Israil tarafindan 1967 yilindan bu yana isgal altinda tutulan Golan
Tepeleri iizerindeki Israil egemenligini tamma kararini esefle karsiliyor ve siddetle
kiniyoruz.” seklinde agiklama yapmustir (“Golan Tepeleri: ABD, Trump'in karariyla
Israil'in egemenligini tanidi”, 2019). Baska bir tepki ise “Golan Tepeleri dahil Israil’in
1967°den beri isgalinde olan topraklar iizerindeki egemenligini tanimiyoruz.”
aciklamasiyla Avrupa Birligi’'nden gelmistir (“Trump'm 'Golan Tepeleri' kararina

diinyadan tepki yagdi”, 2019).

Arap Birligi, karar1 kmayarak “ABD’nin Golan Tepeleri iizerinde Israil’in
egemenligini tamimast Washington yonetiminin uluslararast hukukun disina ¢iktiginin
gostergesidir. Arap Birligi, karart en sert ifadelerle kinamaktadir. S6z konusu karar sekil
ve konu bakimindan gecersizdir.” seklinde agiklama yapmustir. Urdiin, Irak, Liibnan, Katar,
Fas, Yemen, Tunus, Misir, Suudi Arabistan ve Bahreyn de Golan Tepeleri hakkindaki
uluslararasi hukuk kararlarma vurgu yaparak Golan Tepeleri’nin Suriye topragi oldugunu
ve Trump’m s6z konusu karar ile agikga uluslararasi hukuk ihlali yaptig1 agiklamasinda
bulunarak karar1 reddetmistir. Ayrica kararin bdlge barigina zarar vererek
istikrarsizlasmaya yol acacagini da belirtilmistir (“Islam cografyasindan ABD’nin Golan
Tepeleri kararma tepkiler, kim ne dedi?”, 2019). Israil’in Golan Tepeleri iizerindeki

egemenlik iddialarini resmi olarak taniyarak gerek BM Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili
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kararmi gerekse 6nceki ABD yOnetimlerinin “baris igin toprak™ ilkesine yonelik sundugu

planlar1 resmen ortadan kaldirmistir.

4.2.5. Bat1 Seria Yerlesimleri Karan

ABD Dasisleri Bakan1 Mike Pompeo, Trump yonetiminin 1978 Disisleri Bakanlig1
hukuki goriisii olan Israil yerlesimlerinin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu yaklasimini
benimsemeyecegini agiklamistir (“Pompeo: US no longer considers Israeli settlements
illegal”, 2019). Trump ydnetiminin Bat1 Seria’daki Israil yerlesimlerini yasadis1 olarak
kabul etmemesi, Israil’in isgal altindaki topraklarda egemenliginin tannmasi seklinde
anlagilmis ve bu durum ABD dis politikasinin son 50 yildaki toprak sorunlarina karsi
tutumuna da ters diismiistiir. Zira bu doneme kadar ABD yOnetimlerinin ¢cogunlugunun bu
konu iizerinden Israil’e siyasi ve ekonomik baski uygulayarak baris igin tavizler
verdirmeye zorlama stratejisi izlemistir. Ancak Trump yonetimi bu konuda agik¢a Israil’in
cikarlarina hizmet eden bir yaklasim benimseyerek Bati Seria yerlesimlerinin baris

miizakerelerinde pazarlik konusu olmasini engellemistir.

1978 tarihli Disigleri Bakanlig1 yasal goriisiinde uluslararasi hukuka aykir1 bulunan
yerlesimlerin 2019°da yapilan agiklamada karsit ifadelerin yer almasi, ABD’nin Israil-
Filistin meselesindeki tutum degisikliginin yansimasi olmustur. BMGK’nin Dogu Kudyis,
Bat1 Seria ve Gazze Seridi’nde Israil’in isgalci gii¢ olarak tanimlamas1 ABD agiklamasiyla
zit  goriisleri icermis ve tepkileri beraberinde getirmistir. Bati Seria’daki Israil
yerlesimlerinin uluslararas1 hukuku ihlal etmedigi goriistinde bulunan Trump yonetimi bu
tanima karar1 sonrasi Filistinlilerden ve uluslararasi toplumdan tepki gérmiistiir. ABD
yonetiminin Kudiis’ii Israil’in bagkenti olarak tanimasi, Washington’da bulunan FKO
ofisini kapatmasi ve ardindan gelen Bati Seria’daki Israil yerlesimleri karar1 Israil’e
destegin gostergesi oldugu gibi iki devletli ¢6ziim olasiliginin da sdylem boyutunda
kaldigini gostermektedir. Ayrica Trump ydnetimi Bati Seria’daki Israil yerlesimleri
hakkinda “yasadis1” ifadesinden kacgmarak “barigin Oniindeki bir engel” ya da

“gayrimesru” olarak tanimlamaya 6nem vermistir (Gordon, 2019).
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4.3. Kushner’in Orta Dogu Banis Plam

Trump’m damadi ve kidemli danismani olan Jared Kushner, Trump’in Orta Dogu
politikasinin belirlenmesinde etkili kisi olarak ©on plana ¢ikmaktadwr. Orta Dogu
diplomasisinde herhangi bir deneyime sahip olmamasma ragmen Kushner, Trump
tarafindan Orta Dogu Baris planinin hazirlamasi i¢in gorevlendirilmis ve Israil-Filistin
catigmasini ¢6zmek amaciyla ekibiyle birlikte “Yiizyillin Anlasmas1” olarak adlandirilan bir
baris plant hazirlamistir. S6z konusu plana giden yolda ilk olarak Kushner, 21 Haziran
2017°de 6nce Netanyahu daha sonra Abbas’la bir araya gelerek catismanin merkezindeki
tim konularin tartisildigi bir ziyaret gerceklestirmis ve Orta Dogu baris c¢abalarina
basladigin1 ilan etmistir (Baker, 2017). Iran’in destekledigi Hizbullah ile Suudi
Arabistan’m Liibnan’da, Israil’in de Suriye’nin giineyinde miicadele etmesi Kushner ve
ekibini, Hizbullah’la ¢ikacak herhangi bir savasin Orta Dogu baris girisimini olumsuz
etkileyecegi endigesiyle Kasim 2017°de Orta Dogu barisi icin somut planlar {izerine

calismaya yoneltmistir.

Trump’in bas miizakerecisi olan Jason D. Greenblatt,

“Gegtigimiz birka¢ ay boyunca kalict bir baris anlagmasina varilmasina yardimci
olmak icin Israillileri, Filistinlileri ve énemli bélgesel liderleri dinleyerek ve onlarla
etkilesime gegerek ¢ok zaman harcadik...Belirli bir fikvin gelistivilmesi veya sunulmasina
yvapay bir zaman ¢izelgesi koymayacagiz ve asla bir anlagmayr dayatmayacagiz. Amacimiz,
Israillilerin ve Filistinlilerin yasamlarini ve bélge genelinde giivenligi iyilestirecek kalici
bir baris anlasmasin dikte etmek degil, kolaylastirmaktir.” agiklamasinda bulunarak
Trump yOnetiminin baris ¢abalarinda tistlenmek istedigi rolii agiklamistir (Baker, 2017).
Ancak Trump’in baris girisimleri Israil’e hizmet eden Filistinlilerin isteklerini gérmezden
gelen adimlar oldugu icin yOnetimin kolaylastirict rolii {istlenebilecegi gercegi

yansitmamaktadir.

Kushner ekibiyle beraber hazirlayacag: baris planina destegi artirmak amaciyla bu
siirecte sik stk Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Umman, Bahreyn, Katar, Urdiin
Misir gibi bolge iilkelerine ziyaretler gergeklestirmistir. Ona gore Israil ve Filistin’in yani
sira Korfez Arap iilkelerinin destegi planin basarili olmasinda 6nemli bir etken olarak 6ne

cikmistir (“Kushner to visit Middle East to garner backing for peace plan”, 2019). Buna ek
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olarak Kushner’m bdlgeye yaptig1 ziyaretler Arap {ilkelerini planin igerigi hakkinda
bilgilendirerek yonetimin plan iizerine ¢alistigmin giivencesini vermek, kilit konumdaki
Arap devletlerin ilgilerinin Iran tehdidine yonelmesinden yararlanmak istemek, hazirlanan
planin mali sorumluluklarmi Korfez iilkelerine yiiklemek, Gazze sinirindaki ¢atigmalarda
orantisiz giic kullanmasiyla uluslararasi ¢ikmaza giren miittefiki Israil’i kurtarmak gibi

amaglar1 tasimaktadir (Jahshan, 2018).

13-14 Subat 2019°da Polonya’nin bagkenti Varsova’da ABD oOnciiliiglinde konusu
“Orta Dogu’da Baris ve Glivenlik” olan konferans diizenlenmistir. Konusu bu olmasina
karsin konferansta Iran karsithgi ve Arap-Israil iliskilerinin normallestirilmesi ©ne
cikmustir. Altmig {ilkenin temsilcisinin yer aldigir konferansa ABD’yi temsilen Disisleri
Bakanit Mike Pompeo ve Jared Kushner katilim gostermistir. Filistin YOnetimi’'nin
konferansa katilmayi1 reddetmesine ragmen Misir ve Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi
Arabistan, Bahreyn, Umman gibi Korfez iilkelerinin konferansa katilmast Trump
yonetiminin vaatlerinden biri olan Yiizyilin Anlasmasi’nin s6z konusu iilkeler tarafindan
desteklendigini de agikca gostermistir. Ayrica konferansta Orta Dogu barisina engel olarak
goriilen Israil-Filistin ¢atismasmin ¢dziilememesinin sebebinin Iran ve Iran’la is birligi
icinde olan aktorlerin sorumlu tutulmasi yillardan Filistin davasinin savunuculugunu yapan
iilkelerin benimsedigi politikalarin tersine dondiigiinii gostermektedir. Zira Israil ile
normallesmenin Filistin sorununun ¢dziimiinde gectigini savunan iilkeler artik Israil ile

Iran tehdidi etrafinda birlesmeye hazir gdriinmiistiir (Ersoy, 2019; Kurt, 2019).

Varsova Zirvesi’nin ardindan Kushner, Orta Dogu barist i¢in hazirladigi plana
destek aramak i¢cin ABD miittefiki Korfez Arap iilkelerini ziyaret etmek i¢in bir haftalik
Orta Dogu gezisine ¢ikmustir. Ik durag: Birlesik Arap Emirlikleri olmus, Abu Dabi Veliaht
Prensi Seyh Muhammed bin Zayed ile goriismiistiir. Disisleri Bakanhigi’nin Iran elgisi
Brain Hook bu goriismede “Trump yénetiminin Israil-Filistin barisint kolaylastirma
girisimleri ve ekonomik yatirimlarla Orta Dogu bélgesini iyilestirmenin yollarinin
tartisildigr”  agiklamasinda bulunmustur. Kushner da gezisinin amacmin barisin
ilerletilmesi i¢in bolge ililkelerinden tavsiyeler almak ve onlar1 barig olmasi durumunda
yararlanilacak olan ekonomik firsatlar hakkindaki ayrintilar1 paylagsmak oldugunu
aciklamistir (“U.S’s Kushner in Gulf region to seek support for Mideast peace plan”,
2019). Kushner’in bu adimi ekonomik is birligi ve karsilikli bagimlilik vurgusuyla Liberal
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anlayigin baris yaklasimiyla uyumlu goriinmektedir. Liberal yaklasima gore barigm elde
edilmesinin kosullarindan biri ulusal ve uluslararasi ortamda ekonomik ve siyasi kurallarin
yerlestirilerek is birligiyle karsilikli bagimliligin artirilmasiyla miimkiindiir (Sandikli ve
Kaya, 2012: 138). Bu baglamda Kushner bu geziyle Liberal anlayis ekseninde Orta Dogu
barist i¢in hazirladig1 planin ekonomik bileseninin tanitilacagi Bahreyn Konferansi igin

uygun ortami saglamaya caligmistir.

Kushner ve ekibi Bahreyn’de yapilmasi planlanan “Refah i¢cin Barig” calistayini
baslangicta bakanlar diizeyinde bir zirve olarak tasarlamis olsa da bazi Arap devletlerinin
katilmayacagmi veya katilim diizeyini azaltacagmi diisiindiiklerinden Israil davet
edilmemis ve zirve calistaya doniistiirtilmiistiir (Elgindy, 2019: 104). Resmi ad1 “Refah igin
Baris: Filistin ve Israil Halklarmin Yasamlarini lyilestirmeye Yonelik Bir Vizyon (Peace
to Prosperity: A Vision to Improve the Lives of the Palestinian and Israeli People)” diger
adiyla “Yiizyilin Anlasmas1” olarak ilerleyen siirecte aciklanacak planin ilk bileseni olarak
sunulan Refah igin Baris Konferansi 25-26 Haziran 2019’da Bahreyn’de diizenlenmistir.
Toplantiya ev sahipligi yapan Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan ve
Katar’mn yani sira Misir, Urdiin ve Fas katilirken Liibnan, Irak, Kuveyt’in de icerisinde
bulundugu bir¢cok Arap iilkesi davet edildikleri halde katilim gdéstermemistir. Konferansta
asil dikkat ¢ekici nokta ise Israilli veya Filistinli herhangi bir yetkilinin bulunmamasidir
(Elgindy, 2019: 104). Bahreyn Konferansi “Refah igin Baris Atdlyesi” olarak bilinmekle
birlikte Suudi Arabistan ve Korfez iilkeleri gibi katilimcilardan bagis ve yardim toplamay1
amaglamistir. Konferansta toplanmasi ongoriilen 50 milyar dolarlik meblagin, Trump
vizyonunu ve politikalarmi1 Filistin Yonetimi’nin kabul etmesini tesvik etmek i¢in
kullanilmas1 hedeflenmistir (Dekhakhena, 2021: 179). Diger bir ifadeyle Orta Dogu’ya
yatirimcilart ¢ekecek bir ortam olusturup ekonominin canlandirilmasiyla barigin tesis

edilmesinin yolunun a¢ilmasi hedeflenmistir (Firat, 2019).

ABD’nin Israil biiyiikelgisi Friedman, Filistin ekonomisini canlandirma amaciyla
yapildig1 iddia edilen bu konferansin ABD’nin Orta Dogu barig cabalarma ivme
yaratacagina ve basarili baris miizakerelerine kap1 agacagini soylemistir (“US ambassador
to Israel: Bahrain workshop will create momentum”, 2019). Ancak siyasi cercevesi belli
olmamasina ragmen agiklanan Refah i¢in Barig planinin ekonomi boliimii, Filistin

topraklarinda ekonominin iyilestirilmesini amaglayan bir dizi ekonomik Oneriler sunmakta
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olup Filistinlilerin mesru haklarint elde etmelerine yardimci olmamaktadir (Dekhakhena,
2021: 179). Bu yiizden Filistin Y&netimi ve Israilli yerlesimciler planimn tarafli oldugunu

iddia ederek elestirmistir.

Jared Kushner;

“...ileriye yonelik ekonomik bir yol tizerinde anlasmak, daha énce ¢oziilemeyen bir
siyasi meseleyi ¢ozmenin gerekli bir on kosuludur...A¢ik olmak gerekirse, Filistin halkinin
ekonomik biiyiimesi ve refah, catismaya Israil'in giivenligini garanti eden ve Filistin
halkimin onuruna saygi duyan kalici ve adil bir siyasi ¢oziim olmadan miimkiin degildir.”
seklinde agiklama yapmustir (“Remarks by White House Senior Advisor Jared Kushner at
the Peace to Prosperity Workshop”, 2019). Bu konusmada verilmek istenen mesaj planin
sundugu ekonomik yardimlardan Filistinlilerin yararlanabilmesinin yolunun Israil ile nihai
bir anlagmaya varmasidan gectigidir. Ayrica Kushner’in konusmasinda gosterilen haritada
Israil, Filistin ve bolge iilkelerine ait smirlara, siyasi meselelere ve Israil’in yerlesimlerine
deginilmeden yalnizca yatirim ve kalkinma projeleri anlatilmistir (Bag, 2019). Pillar’a gore
Kushner’in plan1 iki devletli ¢oziimii amaglayan daha onceki ABD yoOnetimlerinin
tekliflerinden farkli olmakla beraber planin bir miizakere teklifinden ziyade Trump'in
yonetime geldiginden bu yana Netanyahu hiikiimetiyle birlikte uyguladiklar1 politikanin bir
parcasidir (Pillar, 2019: 113-114). Yonetime geldiginden beri Trump'm aldigr ve

uyguladigi kararlar Pillar'm yorumunu hakli ¢ikarmaktadir.

Kushner’m Bahreyn’de Refah i¢in Barig Planinin ekonomik c¢ergevesini
aciklamasmin ardindan Filistinliler planit reddetmistir. Ayrica ABD’nin tarafsiz bir
arabulucu olarak konumunu sirdirmesine yonelik beklentiler de azalmistir. Refah igin
Barig Plani iggal altindaki topraklar, komsu iilkelere 50 milyar dolarlik yatirim, Bat1 Seria
ve Gazze’yi birlestirecek 5 milyar dolarlik ulasim koridorunu 6ngérmektedir (Pratiwi vd.,
2020: 81). Trump yonetimi, Filistin’i desteklemek amaciyla 10 yil iginde 22 milyar dolarin
Misir, Urdiin ve Liibnan’a yapilmak iizere 28 milyar dolarlik kaynak olusturma sdzii
vermistir. S6z konusu yardimm bdlgesel ticaretin artmasmi saglamak, altyapr ve ulasim
baglantilarini, egitimi, saghgi ve is giicii gelisimini iyilestirmek i¢in kullanilmasi
ongoriilmiistiir (Dekhakhena, 2021: 178-179). Refah icin Baris plan1 Israil isgalinin hukuki
ve politik yoniinii gérmezden gelerek Israil’i bélgeye entegre etmeyi amaclamakta ve

Filistinlilerin ekonomik ve siyasi haklarini da inkar etmektedir.
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Trump ydnetimi Filistinlilere yapilan yardimlarin kesilmesi, FKO’niin Washington
ofisinin kapatilmasi gibi ¢esitli adimlarla, baris ekibinin hazirladigi ve daha sonra
aciklanacak olan barig planini Filistinlilerin kabul etmesi i¢in zorlama stratejisi izlemistir
(Tschirgi, 2019: 53). Refah i¢in Barig ekonomi calistayinin toplanmasina oncii olan
Kushner, bir yandan Filistinlilere 50 milyar dolar degerindeki ekonomi planini sunarken
diger yandan da siyasi ¢6ziim saglanmadan Filistin ekonomisinin canlandirilamayacagini
ifade ederek bir nevi Filistinlilerin ekonomik imkanlardan yararlanmasini
kosullandirmaktadir. Ekonominin 6ncelikli oldugu planin, siyasi haklar ve insan haklari
konusunda Filistinlilerin magduriyetlerini ortadan kaldirmayacagi gibi ekonomik
gelismeyle siyasi haklarindan vazge¢cmelerinin beklentisi Filistinlilerin 6nyargisini daha da

siddetlendirme tehlikesini icermektedir (Pillar, 2019: 117).

Trump yOnetiminin ekonomik barisi; Filistin Yonetimi’nin Yahudi yerlesimlerinin
durdurulmasmi talep etmeden ve hicbir kosul sunmadan miizakerelere geri donmesini
saglamak, baskenti Kudiis’te olmayan devlet kurmalarini, miiltecilerin geri doniisii ve
gerek Bat1 Seria’daki gerekse Dogu Kudiis’teki Israil yerlesimlerinin kaldirilmasi soz
konusu olmadan siyasi barisa alternatif olarak sunuldugunu sodylemek miimkiindiir

(Dekhakhena, 2021: 179).

Refah i¢in Barig Konferansi her ne kadar Filistin kalkinmasini tesvik etmeyi
amachyor olsa da konferansa Filistinlilerin katilimi olmamustir. Bu durumda konferans
Filistin ekonomisini kalkindiracak gelecekte yapilmasi planlanan siyasi anlasmaya zemin
hazirlamak i¢cin degil siyasi anlagsmanin yapilmasiyla ekonomik kalkinmanin miimkiin
olacagin1 gostermek i¢in yapilmis ve amacinin barisi tesvik etmek degil daha ¢ok Filistin
tarafina baris1 dayatma oldugu sdylenebilir. Bu nedenle Kushner’mn plani hakkinda “Israil
hiikiimetinin  tiim onemli konulardaki tutumunu benimsedigine” yonelik yorumlar
yapilmistir (Halbfinger, 2021). Kushner’in Orta Dogu baris plan1 ile geleneksel ABD
tarafsizlig1 agik bir sekilde terk edilmekle kalmamis ayni zamanda sunulan iki devletli
harita tamamen Israil ¢ikarlarmma hizmet edecek sekilde hazirlanmistir (Friedman, 2020).
Dolayisiyla Netanyahu’nun Kushner’in ailesiyle iligkisinin yakin olmasi ve ekibinin de
cogunlugunun Israil yanlis1 ve Siyonizm’in destekgisi kisilerden olusmas1 Orta Dogu barist
icin sunulan plana Filistinlilerin siipheyle yaklasmasina neden olmustur (Baysal, 2020). Bu

nedenle Trump yonetiminin barisa yonelik ¢abalar1 Filistin Yonetimi tarafindan diismanca
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algilanmig, Kushner ve ekibi tarafindan hazirlanan barig plani hakkinda Kushner ile

miizakere etmeyi reddetmistir.

4.3.1. Yiizyihn Anlasmasi/Refah icin Bans: Filistin ve Israil Halklarimn
Yasamlarim lyilestirmeye Yonelik Bir Vizyon

28 Ocak 2020’de Netanyahu’nun davet edilip Filistinli temsilcilerin hi¢birinin davet
edilmedigi Beyaz Saray basin toplantisinda Trump, resmi ad1 “Refah i¢in Baris: Filistin ve
Israil Halklarmin Yasamlarini lyilestirmeye Yonelik Bir Vizyon (Peace to Prosperity: A
Vision to Improve the Lives of the Palestinian and lIsraeli People)” olan Israil ve
Filistinliler arasinda kapsamli bir anlagsma i¢in hazirlanan baris planini agiklamistir. Plan,
“bolgeyi uzun zamandir rahatsiz eden bir soruna en gercekei ¢oziim” olarak kamuoyuna
sunulmustur (“Remarks by President Trump and Prime Minister Netanyahu of the State of
Israel in Joint Statements”, 2020). Filistinliler planin hazirlanma asamalarinda dahil
edilmedigi gibi dogrudan taraf olmalarmna ragmen kamuoyuna duyurulurken de Beyaz
Saray’daki basin toplantisinda yer almamistir. Filistin Yonetimi lideri Mahmud Abbas,
Filistinlilerin tiim haklarma sahip ¢ikarak Kudiis’iin satilik olmadigini ve sunulan
anlasmanm komplo oldugunu ifade ederek plani reddetmistir (“Trump releases long-
awaited Middle-East peace plan”, 2020).

Planm1 siyasi, ekonomik ve giivenlik olmak iizere ii¢ cercevede incelemek
mumkinddr. Siyasi cerceve, bir Filistin devletinin kurulabilmesi igin Filistinlilerin dort yil
boyunca yerine getirmesi gereken birgok kosulun one siiriildiigii yol haritas1 sunmaktadir.
Hamas’n silahsizlandirilmasi; Filistin Islami Cihad Hareketi’nin bir Yahudi devleti olarak
Israil’i tanimas1 (Trump, 2020: 10); Israil’in r1zas1 olmadan hicbir uluslararas: drgiite iiye
olmama; Israil ve ABD aleyhinde Uluslararas1 Ceza Mahkemesi veya diger mahkemeler
oniinde herhangi bir yasal islem yapilmamas; Israil ordusu tarafindan 6ldiiriilen kisilerin
ve siyasi tutuklularin ailelerine yardimimnin askiya alinmasi1 (Trump, 2020: 39); gelecekteki
Filistin Devleti’nde yolsuzlugun olmadigi ve insan haklarina saygili bir ydnetigimin
kurulmasmin gerekliligi vurgulanmistir (Trump, 2020: 34). Bu baglamda kurulacak Filistin
Devleti’ne sartl ve kisith bir egemenlik vadedilmistir (“Netanyahu says proposed
Palestinian capital will be in Abu Dis”, 2020).
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Plana gére Kudis, Israil’in bolinmemis baskenti olurken Filistin Devleti’nin
baskenti Dogu Kudiis’iin dis mahalleleri olan Kafr Agab veya Abu Dis olacak (Trump,
2020: 17); Filistinlilerin milteci statusi sona erecek ve yalnizca sinirl sayida miiltecinin
Filistin’e donmesine izin verilecektir (Trump, 2020: 33). 1967°de Israil tarafindan isgal
edilen topraklar iizerinde Israil’in mesruiyeti tanmmustir. Ayrica Israil, Bat1 Seria’daki
Yahudi yerlesimlerinin %97’sini topraklarma katacak ve Urdiin Vadisi {izerinde de
egemenligini genisletebilecektir (Trump, 2020: 12-13). Bu haliyle Yiizyilin Anlagsmasi
planinda, Israil’in isgal yoluyla toprak kazanimmni ve isgal altindaki topraklara yerlesimler
inga etmesini yasa dist olarak kabul eden BMGK 242 sayili kararmin yani sira mevcut
yasal sinirlamalar da dikkate alinmamakta ve iki devletli ¢oziimii ortadan kaldirmay1
hedeflemekle birlikte daha biiyiik bir Israil ve kiiciiltiilmiis bir Filistin varlig

saglamaktadir.

Planin ekonomik cergevesinde Filistin ekonomisine, toplumuna ve hiikiimetine 50
milyar dolardan fazla yatirim sunularak mevcut issizligi de sonlandiracak stratejik altyap1
yatirimlar1 vadedilmektedir (Trump, 2020: 19). Buna ek olarak Bati Seria ve Gazze
Seridi’ni bdlgesel ve kiiresel pazarlara agacak Israil’den gegen bir erisim yolu ile birbirine
baglanmasmi ve Israil’e tehdit olusturmadigi taktirde de Filistin Devleti'ne liman
ongormektedir (Trump, 2020: 12). Bu durumda sunulan planda Bahreyn Konferansi’nda

tanitilan ekonomik bilesene de bagli kalindig1 goriilmiistiir.

Planin glivenlik cercevesinde ise kurulacak Filistin Devleti’nin asayis ve kanunun
uygulanmasmi saglayacak, terorist saldirilarmmi Onleyebilen yalnizca i¢ glivenligini
saglayacak giivenlik gli¢leri disinda tamamen askerden arindirilmasi Ongdriilmektedir
(Trump, 2020: 22). Ayrica Filistin Devleti disindaki tiim yollarm ve Urdiin Nehri’nin
batisindaki hava sahasmm kontrolii Israil Devleti’nin kontroliinde olacaktir (Trump, 2020:
3). Dolayisiyla planda Filistin’e tam bir egemenlik vaat edilmemis daha ¢ok Israil’in

statiikosunun gii¢clendirilmesine yonelik kararlar1 icermektedir.

Trump’in girisimiyle Kushner ve ekibi tarafindan hazirlanan s6z konusu planda
Filistinlilerin siyasi ve ulusal endiseleri dikkate alinmadan ekonomik kaygilar dikkate
alinmig ve plan Filistin tarafina ekonomik is birligi ve kalkinma anlaminda hizmet

sunmustur. Trump’m Filistinlilere yapilan yardimlar1 sonlandrma hamlesi ve planin
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sundugu ekonomik yardim géz Oniinde bulunduruldugunda sunulan plan: Filistinlilerin
imzalamasi i¢in zorlayici bir yontem benimsendigi ve statilkonun Filistinliler aleyhinde
daha da kotii hale getirildigini sdylemek miimkiindiir (Pillar, 2019: 116). Diger bir ifadeyle
Filistinlilerden Israil-Filistin barisinin saglanmas igin kendi kaderini tayin etme hakkindan
ekonomik kazanglar karsiliginda vazge¢cmeleri talep edilmistir. Bu nedenle sorunun
¢oziimii i¢in Kushner’in soézde arabuluculuguyla hazirlanan planin sorunu daha da
karmagiklastirdigi ve taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢ikmaza girmesine neden oldugu
sOylenebilir. Erdogan ve Habash’a gére Trump yOnetiminin barig plani, Filistin
Yonetimi’nin varhigini tamamen ortadan kaldirmakta olup yalnizca bir taraftan tavizler
vermesini istediginden basarisiz olmaya mahkumdur (Erdogan ve Habash, 2020: 138).
Ayrica ABD yonetimin s6z konusu tek tarafli yaklasimi, yapilacak herhangi bir

miizakerede ABD’nin arabulucu roliiniin giivenilirligine golge diistirmektedir.

Planin, Trump’m ABD Senatosunda elestirilere maruz kaldigi ve Netanyahu’nun
Israil siyasetinde yolsuzlukla suglandig1 bir zamanda agiklanmasi dikkate almmasi gereken
baska bir konudur (Bowen, 2020). Zira planin Netanyahu ve Trump’m i¢ siyasette yasadigi
sikintilarin giindemde oldugu bir zamanda agiklanmasi, her iki iilkenin de i¢ siyasetteki
ilgiyi barig plania yonlendirerek ¢ikarlarini ger¢eklestirme faaliyeti olarak yorumlanabilir.
Bu durum planin Trump ve Netanyahu ¢ikarlar1 dogrultusunda hazirlandigr mesajini1 da

icermektedir.

Trump’in barig plani, sartlarn esas alindigi miizakerelerin ardindan Filistin
devletinin kurulmasini 6ngorse de plan Filistinlilerin beklentilerini karsilamamaktadir.
Israil’in beklentilerine hizmet ederek hazirlanan planin en dnemli etkisinin iki devletli
¢oziim segenegin masadan kaldirmasidir (Eriksson, 2018: 58-59). Bu nedenle planin
aciklanmasi, Filistin Yonetimi ve Urdiin’iin yan1 sira Arap kamuoyunun da tepkisine neden
olmustur. Filistinlilerin plan1 reddetmesinin ardindan Netanyahu’nun Bati1 Seria’nin
%30 unu ilhak etme kararini agiklamasi, Ibrahim Anlasmalarinin gelistirilmesine yol agan
muzakereler Uzerinde tetikleyici bir etki yarattigi sdylenebilir. Zira bdlge ulkelerinin
timiiniin Yiizyilin Anlagsmasi’ni kabul etmemesi lizerine planin masadan kalkmasi, Trump
ve Kushner’in Kérfez iilkeleri ve Israil normallesmelerine yogunlagmasini saglamistir. Bu
yizden Trump ydnetiminin hazirladig: baris plan1 Thomas Friedman tarafindan Israil ile

Filistinliler arasinda baris1 saglamasa da Ibrahim Anlasmalar1 gibi sonuclara yol agtigidan
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simdiye kadar ortaya konulan en 6nemli baris plani olarak goriilmistiir (Friedman, 2020).
Trump’m baris plany, Israil ile Korfez Arap iilkeleri ile iliski kurmasina engel olusturan
Israil-Filistin sorununun ¢dziilecegine yonelik bir algr yaratarak Filistin Y&netimi’nin dahil

olmadig1 bir baris girisimiyle Israil-Korfez iilkeleri normallesmesi hedeflenmistir.

4.3.2. iran’n Etkisi

1979°da Iran Devrimi’yle birlikte Ayetullah Humeyni yonetimindeki Iran Islam
Cumhuriyeti’nin ezilenlerin yaninda olma prensibi ve Orta Dogu cografyasinda bolgesel
giic olma hedefleri Iran’in Filistin sorununun sik1 takipgisi olma nedenleri arasindadir. iran,
mezhepsel politikalarindan 6tiirii Stinni Arap tilkeleriyle iliskisinin olumsuz etkilenmemesi
icin Siinni Filistin’i destekleyerek ABD hegemonyasi ve Israil’in bdlgedeki varligma karsi
Islam diinyasinin sempatisini kazanmaya calismistir (Vural Jane, 2019: 539-555).
Bolgedeki ABD niifuzuna ve Israil’in karsisinda kendisini konumlandirarak Filistin
taraftarligryla one ¢ikan Liibnan’daki Hizbullah’a ve Filistin’deki Islami Cihad ve Hamas’a
destek saglayarak Israil karsit1 gruplarla is birligi icerisinde faaliyetlerini siirdiirmektedir.
[ran’m niikleer giic olma faaliyetleri, yonetim sekli, bolgedeki terdr orgiitlerini

desteklemesi ABD’yi rahatsiz etmektedir.

Obama yonetiminin Iran'a kars1 izledigi yumusak politika ABD-Israil iliskilerini
olumsuz etkilemistir. 2015 yilinda Obama liderliginde ABD-Iran niikleer anlasmasi1 olan
Kapsamli Ortak Eylem Plam1 (KOEP), iran'a yonelik ekonomik yaptirimlarm niikleer
programin kisitlanmasi karsiliginda kaldirilmasiyla imzalanmistir (GOren, 2020: 291,
Dekhakhena, 2021: 171). Buna karsm Trump, Iran’1 gerek niikleer programiyla gerekse
bolgedeki terdr orgiitlerine verdigi destekle bolgenin istikrarsizlagmasina neden olan bir
tehdit unsuru olarak gdrmektedir. Bu nedenle BM Konseyinin bes daimi iiyesi ve Almanya
ile Iran arasinda imzalanan Iran Nikleer Anlasma’dan 8 Mayis 2018°de tek tarafli olarak
cekilmis ve Israil’in de destekledigi iran’a yaptirimlar geri getirilmistir (Deveci, 2019).
Trump’m anlagsmadan gekilme gerekgesi olarak Iran’m gerek diinyaya gerekse Israil’e
tehdit olusturmasi gosterilmistir (“Remarks at a Cabinet Meeting and an Exchange With
Reporters”, 2018).
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Obama yonetiminin iran ile yakinlasmasi, iran tehdidiyle yogun bask1 hisseden Iran
karsit1i Korfez monarsilerinin  ABD’den uzaklagmalarma ve Cin ile Rusya’yla
yakinlagmalarina neden olmustur. Bu durum bolgedeki Amerikan c¢ikarlarma tehdit
olusturmustur (Bayrak, 2021: 107). Bu nedenle “Suudiler Orta Dogu’yu Iranllarla
paylagmali” ideolojisiyle Sii-Siinni gi¢ dengesi politikas1 izleyen Obama’nin aksine
Trump, belirli bazi Siinni iilkelerle Israil’in ¢ikarlar1 dogrultusunda iran’i smirlama
politikas1 izlemistir (Kardas, 2018). Boylece Israil-Filistin ¢atismasma BM Giivenlik
Konseyi’nin 242 ve 338 sayili kararlarinca ¢6ziim bulunmasi durumunda bolge iilkelerinin
Israil’i taniyacagi ve iliskilerini normallestirecegi anlayis1 Trump doneminde revize
edilerek Iran karsitlig iizerinden yiiriitiilmiistiir. Iran karsithig1 ekseninde Arap iilkeleri ve
Israil’i birlestirmeyi amagclayan Trump, Israil-Filistin ¢catismasinin ¢dziimii ger¢eklesmeden
Iran tehdidi etrafinda Arap iilkeleri ile Israil’in normalleserek ekonomik is birliginin

yapilmasiyla bolge refahinin saglanacagi anlayismi benimsemistir (Girseler, 2021: 402).

Trump, Amerikan ¢ikarlar1 i¢cin 6nemli Korfez Arap iilkeleriyle iliskileri ABD
¢ikarlarmi koruyarak yeniden kurma hedefini Iran iizerinden gergeklestirmeye ¢alismistir.
Bunun i¢in bolge iilkelerin politikalarinda etkili olan Filistin sorunu ile bdlgede tehdit
olarak goriilen iran’in dengelenmesi konusunu birbiriyle bagdastirarak Iran’1 dengelemek
isteyen Arap devletlerle ve Israil arasinda iliskilerin normallestirilmesi igin faaliyetlerde
bulunmustur. Bunun igin Israil'in tehdit olarak gordiigii Iran't dengeleme amaci bulunan
Arap devletlerinden Suudi Arabistan ve Misir gibi tilkeleri de kapsayan bolgesel ittifak
agmm insa edilmesiyle Arap-Israil normallesmelerini gerceklestirmeye c¢alismistir
(Dekhakhena, 2021: 176). Iran tehdidi, gerek Korfez iilkelerinin Israil ile normallesme
faaliyetlerine gerekse ABD’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda Israil-Filistin catismasini

yonetmesine olanak tanimistir.

[ran gibi saldirgan politikalar izleyen bolge iilkelerinin olmast ve bu durumun
Korfez monarsileri iizerinde baski olusturmasi, Korfez iilkelerinin savunma alaninda
yabanci giiclerin destegini almasina neden olmus ve yabanci giiclerle gilivenlik anlagsmalar:
yapmaya yonelmislerdir. ABD’nin Korfez ilkeleri (zerinde etkisinin artarak Korfez
giivenliginin sorumlulugunu almasi1 yani bdlgedeki varligmmi yogunlagtirmasit 1991°de
Irak’m Kuveyt’i isgaliyle baslamistir (Bakir, 2021: 276-277). Ayrica Korfez Ulkelerinin

kolektif bir giivenlikten yoksunlugu, guvenliklerinin saglanmasi igin siiper giic destegini
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gerekli kilmistir (Bayrak, 2021: 107). Dolayisiyla Korfez iilkelerinin silah teminatgisi

olarak kendini konumlandiran ABD’nin bolgesel monarsiler iizerindeki etkisi artmustur.

4.3.3. ibrahim Anlasmalan

Israil-Filistin ¢atismasinin ¢oziimiinii saglayarak hem iki taraf arasinda hem de Orta
Dogu’da baris1 saglama vaadinde bulunan Refah i¢in Barig Plani’nda bolgesel barig farkli
sekilde planlanmustir. Israil Devleti’nin uluslararas1 toplumun bir pargas1 olarak
gorilmesini hedefleyen planda, Arap devletlerinin bolgedeki tiim iilkelerin ¢ikarlari igin
Israil Devleti ile tam bir is birliginin yapilmasmi baris i¢in gerekli kilmistir (Trump, 2020:
36). Zira plana gore Israil ile Arap ve Miisliiman iilkeler arasinda resmi iligkilerin yoklugu
Israil-Filistin ¢atismasmm daha da siddetlenmesine neden olmustur. Bu nedenle Arap ve
Miisliiman {ilkelerin Israil ile iliskilerini normallestirmesi, Israil-Filistin ¢atismasmnin
¢Ozlimiiniin bulunmasina yardimci olacagi gibi radikallerin de bu catismay1 kullanarak
bolgeyi istikrarsizlastirmalarina engel olacaktir (Trump, 2020: 2). Baska bir deyisle planda
bolge iilkelerinin Israil ile normallesme kosulu olan Filistin devletinin kurulmas1 konusu
uygulamaya gecmeden bolgede tehdit unsuru olan Iran’a kars: Israil ile is birligi yapilarak
Orta Dogu’da barisin elde edilecegi savunulmaktadir (Giirseler, 2021: 382). Bu ifadelerden
de anlasilacagi lizere Orta Dogu barisi i¢in hazirlanan plan, Miisliiman ve Arap tlkeler i¢in
yeni bir dénemin baslangicini, Israil agismndan ise mevcut statiikosunu gii¢lendirmesini

ifade etmektedir.

2002°de Israil-Filistin catigmasmnin ¢dziimii i¢in Suudi Arabistan oOnciiliigiinde
sunulan Arap Baris Girisimi olarak bilinen plan dogrultusunda Israil-Filistin ¢atigmasimin,
BMGK’nin 242 ve 338 sayili kararlarinmn 6ngordiigii sekilde ¢oziilmesi ve Israil’in
1967°de isgal ettigi topraklardan cekilmesi karsiliginda Arap Birligi iiyelerinin Israil’i
taniacagi ve iliskilerin normallesebilecegi agiklanmigt1 (Kostiner, 2009: 423-424; Pratiwi
vd., 2020: 88). ibrahim Anlasmalari ile Arap Baris Girisimi’ndeki normlar yikilmis bilakis
normallesme anlagmalarinda Arap Baris Girisimi’nin aksine Israil ile iliskilerin
normallesmesi igin Israil-Filistin ¢atismasmm ¢6ziimii ve Filistinli miilteci sorununun
¢Ozimii sart olarak belirtilmemistir. “Baris igin barig” ilkesiyle imzalanan Ibrahim
Anlasmalari’nda Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Bahreyn, Israil-Filistin ¢atigmasinin

¢cozlimii sart kosulmadan yalnizca Yiizyillin Anlagsmasi’na dayanarak Netanyahu’'nun Bat1
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Seria’nin bir kismmi ilhak etme kararindan vazgecmesi kosuluyla Israil ile normallesmistir

(Lazin, 2023: 480).

Uc semavi dinde de Hz. Ibrahim ve iki oglunun &nemli olmasindan dolay:
anlagsmalarin ad1 Ibrahim Anlagmalar1 (Abraham Accords) olarak isimlendirilmistir.
Miisliimanlarda Hz. Ismail, Hiristiyan ve Yahudilerde Hz. ishak &n plandadir. Dolayisiyla
bu isimlendirme ile bolge iilkeleri rahatlatilmis ve anlasmalarin imzalanmasi i¢in tesvik
olusturulmustur (Baysal, 2020). israil ve BAE’nin destegiyle Trump ve Kushner’in
Ibrahim’in {i¢ dini olan Yahudilik, Islam ve Hristiyanligin Orta Dogu’da hosgérii ve baris
icinde bir arada yasama fikri ekseninde gelisen Ibrahim Anlasmalari’n1 dnermesi iizerine
15 Eyliil 2020°de israil’in BAE ve Bahreyn ile ayr1 ayr1 imzaladigi anlasmalar1 Trump
tanik olarak imzalamistir (Lazin, 2023: 479). Daha sonra Kuzey Afrika tlkelerinden Sudan

ve Fas’m da Israil ile normallesmeye karar vermesi ile anlasma genisletilmistir.

Uclinch taraflar gatisma taraflariyla var olan iliskilerin korunmasi ve yeni iliskiler
gelistirmek (Touval, 1992: 240), prestijini yiikseltmek, miittefiklerinin ve kendi ¢ikarlarini
garanti altina almak i¢in arabulucu rolii istlenebilmektedir. Trump’mm Kasim 2020
Amerikan secimlerinden énce Yahudi lobisinin destegini alma, bolgesel ittifak kurarak
Iran’1 sinirlama, Orta Dogu’da artan Cin varligmi engelleme hedefleri (Bayrak, 2021: 106)
ve daha &nce higbir ABD baskani tarafindan gergeklestirilmemis Israil-Filistin ¢atismasma
kalic1 ¢oziim getirme hevesi Israil ile Arap devletleri arasinda normallesme anlasmalarma
arabuluculuk yapma motivasyonlarini olusturmustur (Bayrak, 2021: 106). Amerikan
secimleri Oncesinde Orta Dogu barisma yonelik bir gelisme arayisinda olan Trump
yonetimi, secimlere olumlu yansimasi olabilecek bir girisimde bulunarak Ibrahim
Anlasmalari’nin yapilmasi icin ¢abalamistir. Ona gore Israil ile diger Arap iilkelerinin
anlagsma yapmalari Filistinlileri miizakere masasina oturmaya zorlayacaktir (Forgey, 2020).
Israil taraftarhiyla one ¢ikan Trump yonetiminin, normallesme anlagmalarma
arabuluculuk yapmalar1 Filistinlileri barig goriigmelerine katilmaya zorlama stratejisi ile

motive edilmistir.

Donald Trump, Israil Bagbakan1 Netanyahu, BAE Disisleri Bakan1 Abdullah bin
Zayed Al Nahyan ve Bahreyn Disisleri Bakan1 Abdullah bin Rasid ez-Zayani’nin katildig1
15 Eyliil 2020°de Beyaz Saray’da diizenlenen bir térenle Israil, BAE ve Bahreyn ile ayri
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ayr1 normallesme anlasmasi imzalarken sz konusu iic iilke Ibrahim Anlasmasi ad1 verilen
metni imzalamistir. Bdylece BAE ve Bahreyn, Misir ve Urdiin’den sonra Israil ile
normallesen Arap iilkeleri olmustur. Trump imzalanan anlagsmalarin bolgede daha kapsamli
bir baris icin temel olusturacagini diisiinmiistiir (“Israil, BAE ve Bahreyn arasinda varilan
'iliskilerin normallestirilmesi' anlasmasi imzalandi”, 2020). Anlasmalar Israil tarafinda
basbakanlik diizeyinde imzalanirken BAE ve Bahreyn taraflarinda disisleri bakanligi
dizeyinde imzalanmasi, normallesmeye karar veren iilkelere uluslararasi komuoyunun

tepkisini azaltmak i¢in yapilan bir hamle olduguna yonelik yorumlara neden olmustur.

Anlagma imzalanmadan Once konusma yapan Trump (“Remarks With Prime
Minister Benjamin Netanyahu of Israel, Minister of Foreign Affairs and International
Cooperation Abdallah bin Zayid Al Nuhayyan of the United Arab Emirates, and Minister
of Foreign Affairs Abdullatif bin Rashid Al Zayani of Bahrain at the Abraham Accords
Signing Ceremony”, 2020):

“...tarihin akisini degistirmek i¢cin buradayiz. Onlarca yil siiren boliinme ve
catismanin ardindan yeni bir Orta Dogu 'nun safagin kutluyoruz... her inang ve kékenden
insamin bir arada baris ve refah iginde yasadigi bir gelecege dogru biiyiik bir adim
atyoruz...Israil ile Arap Devieti arasinda ¢eyrek yiizyildan fazla bir siirenin ardindan ilk
iki barws anlasmasini imzalayacaklar. Israil’in tiim tarihinde daha once bu tiirden yalnizca
iki anlasma yapimisti. Simdi tek bir ayda iki basarrya ulastik” diyerek yonetiminin
basarisini ortaya koymustur. Ayn1 konusmada Ibrahim Anlasmalari’nin, bdlge halklarini
gecmisteki basarisizliklardan kurtararak bolgenin tamamai i¢in kapsamli bir barisin temelini
olusturacagmi ve bu admmm diger liderleri de tesvik ederek Israil ile normallesme
anlasmalarmin  imzalanacagma dair umudunu agikca ifade etmistir. Ibrahim
Anlasmalarr’nin Trump’in Israil’i bolgeye entegre etme cabalarinm bir parcasi oldugunu

sOylemek mimkdndr.

1979°da Misir-Israil normallesmesi Arap Birligi’nin tepkisini ¢ekerek Misir’in
Arap diinyasindan dislanmasma neden olurken 1994°te Urdiin’iin Israil ile baris anlasmasi
imzalamas1 Korfez iilkeleri tarafindan desteklenmistir. 2010 Arap Bahari’nda
demokratiklesme dalgasmnin bolgede karsilik bulmasiyla rejim giivenligi kaygisma diisen
bazi Arap devletleri, demokrasiyi engelleme ve Iran’in bdlgedeki etkisini kirma amaci

Korfez-ABD ittifakinin  gliclenmesini saglamis ve Korfez-israil yakimnlagmasmni da
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beraberinde getirmistir (Uysal, 2021: 330-335). Israil ile normallesme hareketinde BAE ve
Suudi Arabistan veliaht prenslerinin Israil ile yakinlasma siirecine girmelerinin etkisi
vardir (Cavusoglu, 2022: 29).

Duran, Kushner’in girisimini Amerika’nin bolgeye Afganistan ve Irak isgali ve
2010 Arap Bahar’nin etkisiyle ortaya ¢ikan isyanlardan sonra tigiincli miidahalesi olarak
gbérmiis ve normallesme siire¢lerinin 6zelde Filistinlilere genelde Arap Ulkeleri tizerinde bir
fayda saglamayacagmi, her sekilde Israil’in bu siirecten kazancgh ¢ikacagmni iddia etmistir.
Bu adimin Filistin davasma darbe indirmesinin yani sira bolgede diizen, istikrar ve barig
getirmeyerek ayrismalarin derinlesmesine ve rekabetlerin artmasma neden olacagini

belirtmistir (Duran, 2020).

Ibrahim Anlasmalarmin yapilmasinda Orta Dogu barisina ulasan ABD bagkani
olarak miras birakma arzusu ve ABD’nin stratejik ortagi Israil ile diger miittefik devletlerin
ortak diisman olarak algilanan Iran kars1 bir cephe kurma istedigi ile motive olan Trump
(Umar, 2020) BAE, Bahreyn, Sudan ve Fas’in Israil ile normallesmesine yogun
miidahalelerde bulunmustur (Uysal, 2021: 341). Trump’in normallesme icin sagladigi
tesvikler Israil ile normallesmenin 6nemli ayaklarmdan birini olusturmus ve Ibrahim
Anlagmalari, Filistin Yonetimi’nin elindeki kozlar1 yok ederek onu miizakere masasma
oturmaya zorlama girisimi olarak gorilmistiir. Zira s6z konusu anlagmalarla Filistin
Yonetimi’nin en bliyiilk avantaji olan Korfez Arap devletlerinin Filistin devletinin
kurulmasmin ardindan Israil ile normallesmenin olacag sart1 ortadan kaldirilmustir. Ayrica
Orta Dogu istikrarsizliginin temel kaynagi olarak gorillen toprak anlasmazliklarina
anlagmalarda deginilmemis olmas1 barig anlagsmalarinin ylizeysel kaldigin1 gostermektedir

(Bayrak, 2021: 111).

[srail-Filistin sorunu, yabanci iilkelerle miizakere eden Arap devletlerine etkili bir
pazarlik kozu olarak uzun yillar avantaj saglamig ve bu agidan sorun sik sik suistimal
edilmistir (Bayrak, 2021: 110-113). Orta Dogu iilkelerinin dis politikalarina hakim bir
konu olmasina karsin son yillarda 6zellikle Korfez iilkelerinin kendi ¢ikarlarini dncelikli
hale getirmesi sorunun gdlgede kalmasina neden olmustur. Bu ylizden BAE gibi bolgede
paralel politikalar izleyen tilkedense Israil ile yakin iliskiler yiiriitmeyen Sudan ve Fas gibi

tilkelerin normallesmesi daha dikkat ¢ekici gériinmiistiir.
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Israil-Birlesik Arap Emirlikleri Normallesmesi

Israil ile Korfez iilkelerinin uzun yillar resmilestirmekten kagindiklarr ortiik
iliskileri mevcuttur. Normallesme siirecinin ilk adimi 2009°da Obama déneminde Israil ve
BAE biiyiikelgileri, iran’in niikleer projelerini kontrol etmeye ABD’nin miidahil olmasini
talep etmeleriyle baslamistir. Netanyahu ve BAE Disisleri Bakant Muhammed bin Zayed
el-Nahyan, Iran’a karsi sert bir pozisyon almmasi konusunda ortak fikirlere sahip
olmuslardir. Bu yonde yakinlasan iligkiler Trump doneminde zirveye ulasmistir. Birlesik
Arap Emirlikleri ile Suudi Arabistan arasindaki ekonomik ve siyasi rekabette Suudi
Arabistan ile Israil iliskilerinin geriledigi dénemde Suudi Arabistan’i geride birakmak
isteyen Birlesik Arap Emirlikleri kendisine bdlgede jeopolitik ve ticari anlamda daha genis

bir alan agmak amaciyla Israil ile iliskileri gelistirme yoluna gitmistir (Dikmen, 2020).

Yiizyilm Anlasmasi’nda ongdrillen Bati  Seria’nin  bazi  yerlerinde Israil
egemenliginin taninmasini dayanak gostererek Netanyahu’nun s6z konusu yerleri ilhak
etme karar1 almasi iizerine BAE’nin Washington Buyikelgisi Yusuf EI Uteybe, ilhak
kararindan vazgecgilmesi kosuluyla BAE nin Israil ile iliskileri normallestirilebilecegini
belirtmistir (Friedman, 2020). BAE’nin Washington Biiyiikel¢isi Yusuf El Uteybe bir kose
yazisinda Bat1 Seria’nin tek tarafli olarak ilhakinm Israil’in Kérfez iilkeleriyle iliskisini
tehlikeye atacagimi ve gerek Arap iilkeleriyle gerekse BAE ile ekonomik, giivenlik ve
kiiltiirel baglar1 gelistirmeye yonelik isteklerini ve iyiye giden iligkileri tersine ¢evirecegini
soyleyerek bir nevi Israillilere uyarida bulunmustur (Halbfinger ve Hubbard, 2020). Bu
uyarty1 i¢ politikada yasadigi sorunlardan otiirii dikkate alan Netanyahu i¢ politikadaki

sorunlar1 dis politikadaki olumlu havayla etkilemek i¢in teklifi kabul etmistir.

13 Agustos 2020°de Trump’m BAE ve Israil’in iliskilerini normallestirmek igin
ortak karara vardigmni diinya kamuoyuna duyurmasi, ABD’nin iki iilke arasinda
imzalanacak anlagmada yonlendirici bir rol iistlenecegini acik¢a gostermistir (Sahin ve
Giizel, 2021: 23). BAE ve Israil normallesmesinin duyurulmasmin ardindan Trump
yonetimi ve Israil’in kurdugu ortak heyetler, bolgede normallesmeye destek olma
potansiyeli olan iilkelere yogun bir diplomasi trafigine baslamislardir. ABD Dasisleri
Bakani Mike Pompeo ve Israil heyeti Sudan, Bahreyn ve Umman’1 kapsayan tura

¢ikmasinin ardindan Jared Kushner ve Israil heyeti Misir, Israil, BAE, Katar ve Bahreyn
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gibi iilkeleri kapsayan tura c¢ikmustir (Ereli, 2020). Bolge iilkelerinin Israil ile
normallesmeleri i¢in yogun bir diplomasi yiiriitiilmiis olsa da tur swrasinda birgok Arap
iilkesinin tepkili ve temkinli agiklamalar1 Trump yOnetiminin beklentilerini tam anlamiyla

kargilamamustir.

ABD, Israil ve Birlesik Arap Emirlikleri ibrahim Anlagmalari’nm yapilmasi ig¢in
ulusal ¢ikarlarin Otesinde daha ¢ok i¢ siyasetin etkisiyle motive olmustur. Trump
yonetiminde Orta Dogu barisi i¢cin gerekli planin hazirlanmasi i¢in yetkilendirilen Jared
Kushner, catismanin asil taraflarmmn, Israil ve Filistinliler, ¢6ziim i¢in gerekli tavizleri
vermeye yanasmayacaklarini anlamasi iizerine onceki ABD yonetimleri gibi basarisiz
olmamak adina Israil ile Iran tehdidi gibi ortak bir sorunu paylasan Korfez’deki Siinni
Arap devletlerine yoniinii ¢evirmistir. Bu politikay1 izlemesinde Kasim 2020 Amerikan
secimlerinde Trump’a fayda saglayacak bir atilima duyulan ihtiyacin Israil ile normallesme

anlagmalarmin yapilmasiyla karsilanacaginin distiniilmesidir (Lazin, 2023: 480).

Israil’in i siyasetinde ise Netanyahu ¢ok sayida hukuki suclamalarla kars: karsiya
olup Mart 2021 secimlerini kazanma konusunda endiselenmistir. Trump’in kars1 olmasina
ragmen se¢men Kitlesini kaybetmemek i¢in se¢im vaadi olarak Bati Seria’y1 ilhak etme
sOzl vermistir. Bu vaadi gergeklestirmesi Trump ile iliskisine, dogrudan vazgegmesi de
hem kisisel olarak kendine hem de seg¢ime olumsuz yansimasi olacakti. Bu durumu
¢ikarlar1 dogrultusundan yonetmek isteyen Netanyahu, ilhak kararindan vazgecilmesi
sartryla barig yapmak isteyen Korfez’deki iki Arap iilkesiyle barisi saglamak i¢in ilhak
kararindan vazgecildigini ilan etmistir. Bu baglamda Bati Seria ilhak planmin Trump
yonetimi tarafindan desteklenmemesi, i¢ muhalefetin baskisi ve hakkindaki yolsuzluk
su¢lamalar1 nedeniyle Netanyahu, “baris i¢in toprak™ ilkesinin “baris i¢in baris” ilkesine
doniistiigii ibrahim Anlagmalari’n1 imzalamaya yonelmistir (Ahmed vd., 2021: 81; Lazin,
2023: 480-481). Anlasmalar i¢ siyasette mevcut ¢atismalarin hafifletilmesinde, uluslararasi
konjonktiirde de siyasi imajm genisletilmesinde Netanyahu’ya kisisel anlamda fayda
saglarken, anlasma metninde iki devletli ¢dziimden bahsedilmemis olmasi Israil i¢in

onemli bir basar1 olarak goriilmistiir (Bayrak, 2021: 108).

1973 Yom Kippur Savasi sonrasinda ABD Kongresi’nde alinan Israil’in bdlgedeki

askeri {istiinliigiinii koruma karar1 ile ABD’nin Israil’in komsularina silah satisi
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sinirlandirilmistir.  Dolayisiyla  ABD, Arap devletlerinin  gelismis Amerikan silah
sistemlerini satin alma taleplerini tam anlamiyla karsilamamistir. Bu durumun yansimasi
BAE’nin s6z konusu silah sistemleri igin taleplerinin uzun siiredir bekletilmesinde
goriilmektedir. Netanyahu ve Trump’in BAE’ne Israil ile iliskileri normallestirmesi
karsiliginda ABD’den gelismis F-35 ve insansiz hava araglar1 satin alabilecegine yonelik
tesvikte bulunmasi Israil-BAE normallesmesini motive etmistir. Normallesme
anlagsmasmim imzalanmasiyla Israil’in F-35 satislarina olumlu yanit vermesi (izerine ABD-
BAE arasinda F-35 satigini iceren anlagsma 20 Ocak 2021°de hayata gecirilmistir (Sahin ve
Glizel, 2021: 23-24). Bu baglamda BAE ile Israil arasinda yapilan anlasma bdlgede barisin
ve gilivenligin tesis edilmesi amacmin arka planinda Abu Dabi yOnetiminin
Washington’dan F-35 aliminda kolaylik saglamasini da i¢cermistir. Anlasma, BAE nin F-35
alimi sonrasi Israil’in BAE’ye ucak yedek pargasi temin etmesi yoluyla iki dlkenin
iliskilerini giiclendirmekte ve Israil ekonomisine katki saglamakta (Sahin ve Giizel, 2021:
24) ve baris tesis etme girisimi altinda Israil ile ABD’nin ortak ¢ikarlarina hizmet

etmektedir.

Israil’de anlagmalara tepkiler genel olarak olumlu olmasina ragmen bazi kesimlerin
tepkisiyle de karsilasilmistir. ABD’nin BAE’ne anlagmayi imzalamasina karsilik F-35
savas ucgaklar1 ve bir¢ok yiiksek teknoloji silahlarinin satilabilecegi tesvikinde bulunmasi,
Amerika’nmn Israil’in bolgedeki askeri iistiinliigiinii koruma politikasin1 degistirmeye
calistigina yonelik endiselere neden olmustur. Normallesme siirecine bolge iilkelerinin
halklar1 tepki gostermis ancak Ortadogu siyasetinde halk tepkilerine duyarli yonetim
anlayisma sahip olunmamasi bdlge siyasetinde tepkilerin etkisini sinirlandirmstir. 15 Eyliil
2020’de imzalanan ibrahim Anlasmalarinin, ABD ve basm tarafindan “baris anlasmas1”
olarak tanimlanmasmi Dov Waxman elestirmistir. Ona gére BAE ve Israil hicbir zaman
savas halinde olmadiklarindan imzalanan anlasmalar baris anlasmasi olarak
tanimlanmamali BAE-Israil arasinda sessizce gelisen iliskilerin resmi olarak

derinlestirilmesini ifade etmektedir (Waxman, 2020).

Israil-Bahreyn Normallesmesi

Bahreyn’in Israil ile normallesmeye sicak baktigim Refah igin Baris

Konferansi’nda Bahreyn Disisleri Bakam Halid bin Ahmed Al Halife “Israil’in, varhgin
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stirdiirmesi gereken bir iilke olduguna inaniyoruz. Onunla iyi iliskilere sahip olmay: ve
baris yapmayr istiyoruz.” sdyleriyle agik¢a ifade etmistir (Firat, 2019). Bunun lzerine 11
Eyliil 2020°de israil ile Bahreyn’in iliskileri normallestirme kararina vardigmi duyuran
Trump, BAE ve Bahreyn’in anlagsmay1 imzalamaya karar vermesinden duydugu mutlulugu
ifade ederken diger Orta Dogu iilkelerinin hatta Filistinlilerin de normallesme siirecine
katilacagimni ¢ilinkii birlikte miicadele yiiriittiigii tiim dostlarinin anlasma yolunu sececegini
ve Filistinlilerin de baska segeneklerinin kalmayacagini vurgulamistir (“Remarks on the
Normalization of Relations Between Israel and the Kingdom of Bahrain”, 2020). Trump’in
Israil ile Arap iilkelerini normallestirme adimi, yapilan anlasmalarm domino etkisi
yaratarak diger iilkeleri de normallesme dalgasina dahil etme girisimi oldugunu

gostermektedir.

Bahreyn-israil normallesme anlasmas1 hakkinda Filistinli miizakereci Saeb Erekat,
s0z konusu anlagmanin bolgeye dayatilan biiyiik planin bir parcasi oldugu ve bu durumun
bolge barisiyla ilgili olmaktansa daha c¢ok iilkeler arasi iligkilerle ilgili oldugunu
belirtmistir. Ayrica bdlgede olusturulan askeri ittifaki Arap-Israil NATO’suna benzeterek
bu adimlarin bdlge barisma ve Filistin sorununun ¢6ziimiine yardimci olmayacagmi da
sozlerine eklemistir (Gradstein, 2020). Dolayisiyla Bahreyn-israil normallesmesine de

Filistinliler kars1 ¢ikmustir.

Suudi Arabistan kraliyet ailesiyle yakinlig1 bulunan Siinni el Halifa ailesi tarafindan
yonetilen Bahreyn kiigiik bir Korfez iilkesi olup ABD Donanmasi’nin 5. Filosu’nun
konuslandig1 bir iilkedir. Sii niifusu fazla olup Iran’in etkisi altindadir. Bahreyn’in Korfez
iilkelerinden aldig1 yardim paketleri, petrol fiyatlar1 ve ayaklanmalar ekonomisinin
kii¢iilmesine neden olmustur. Bu nedenle Bahreyn, Trump ve Kushner’m iran karsit1 bir

cephe olusturma faaliyetleri ve ekonomik tesviklerine ilgili davranmistir (Bowen, 2020).

2011 yilinda iilkede yasanan protestolar Birlesik Arap Emirlikleri ve Suudi
Arabistan’in yardimlar1 sayesinde bastirilmis ve iilkenin dis politikast Birlesik Arap
Emirlikleri ve Suudi Arabistan’in yonelimleri ile hizalanma ve Iran karsitligi ekseninde
olusturulmustur. 2020 yilinda ise Birlesik Arap Emirlikleri’nin Bahreyn iizerindeki etkisi
artmustir (Ereli, 2020). Bu yiizden BAE’nin Israil ile normallesme siirecine girmesinin

Bahreyn’in iizerinde etkisi olmustur. Bu baglamda Bahreyn’in Israil ile normallesme
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anlasmas1 imzalamasinin temel nedeni iilke igerisindeki Sii ¢ogunlugunun iizerindeki Iran
etkisini sinirlamak igin hem Amerika hem de Israil ile iliskileri gelistirerek Iran tehdidini
engelleme istegi olarak one ¢ikmaktadir (“BAE ve Bahreyn’den Israil ile Normallesme
Anlasmas1”, 2020). Bahreyn’in goreceli olarak Suudi Arabistan’a bagli olmasi ve Israil ile
normallesme yoluna girmesi Suudi Arabistan’m da Ibrahim Anlasmalarina sicak baktig

yorumlarini beraberinde getirmistir.

Israil-Sudan Normallesmesi ve Israil-Fas Normallesmesi

BAE ve Bahreyn’in ardindan Israil taniyarak Israil ile normallesen diger Arap
iilkesi Sudan olmustur. Bu gelismenin Amerikan sec¢imlerine iki hafta kala olmasi da
anlagmanin zamanlamasmin Onemini ortaya koymaktadir. Trump, Sudan’it Terérizmi
Destekleyen Devletler Listesi’nden ¢ikarma kararini imzaladigini agiklamasmin ardindan
23 Ekim 2020’de Sudan’m Israil ile baris yapmak ve iliskileri normallestirme konusunda
anlasmaya vardigmni duyurmustur. ABD’nin Sudan’t Ter6rizmi Destekleyen Devletler
Listesi’nden ¢ikarmasi, devam eden yaptirimlarin kaldirilmasi ve ekonomisinin yeniden
canlandirilmas1 igin bor¢ yiikiiniin hafifletilmesi vaatleri iizerine Sudan, Israil ile
normallesme konusunda anlasmistir (Suliman ve Gubash, 2020). Bu baglamda Trump,
dogrudan ilgisi olmamasma karsm Sudan’a gesitli vaatler sunarak Sudan’i Israil ile

normallesme dalgasma dahil etmistir.

ABD’nin Sudan’a yonelik olumlu yaklasimmim ardindan 6 Ocak 2021°de ABD
Hazine Bakani Steven Mnuchin ile Sudan Maliye Bakan1 Hibe Muhammed Ali bir araya
gelerek Sudan’in Israil ile iliskilerinin normallestirilmesine iliskin ve Diinya Bankasi
bor¢larim1 6deyebilmesi icin ABD Hazine Bakanligi ile 1 milyar dolarin iizerinde kredi
imkani saglayan mutabakat zaptmi imzalanustir (“Sudan Israil’le normallesme anlasmasini
imzaladi, finansman destegini aldi”, 2021). Sudan geleneksel olarak Filistin sorununa
yiiksek ilgi gosteren ve Israil karsiti tutumuyla bilinen bir iilkedir. Ancak Korfez
iilkelerinden Birlesik Arap Emirlikleri’nin etkisi ve Trump’in normallesmeye karsilik
Sudan’a vaadi, Sudan iizerindeki yaptmrimlarin kaldirilmasi, iki iilke arasinda 2020°de

normallesme goriigmelerinin yolunu agmugtir.
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Israil Disisleri Bakan1 Eli Cohen, Sudan Devlet Baskan1 Abdel Fattah el Burhan ve
hiikiimet yetkilileriyle bir araya gelmis ve Ekim 2021°de darbeyle yonetime gelen askeri
yonetimin yetkilerini sivil hiikiimete devretmesinin ardindan iki iilke arasinda baris
anlagsmasmin yapilacagini duyurmus. Boylece 1967°de yasanan Arap-Israil Savasi’nin
ardindan Sudan’m bagkenti Hartum’da yapilan Arap Birligi Zirvesi’ndeki tiim iiye
iilkelerin Israil’i resmen tanimama ve baris yapmamaya ydnelik verdigi séz etkisini
yitirmistir. Dolayistyla Sudan-israil normallesmesinin sembolik bir &nem tasgidigmni
soylemek mimkindir (“Israil: Sudan’la baris anlasmasi Washington’da imzalanacak”,
2023).

Trump ydnetiminin arabuluculuguyla Israil ile iliskileri normallestiren dordiincii
Arap llkesi Fas olmustur. 10 Aralik 2020°de Trump Twitter hesabindan “Bugun, Bat:
Sahra iizerinde Fas’'in hakimiyetini tamdigimiz bir bildiri imzaladim. Fas’in ciddi,
giivenilir ve gergek¢i ozerklik teklifi, kalict baris ve refah icin tek, kalici ¢oziimdiir.”
aciklamasin1 yapmis ve iki muhtesem dost olarak tanimladigi Israil ile Fas’m tam
diplomatik iliski kurulmasi igin anlasmaya vardigini ilan etmistir (Baykan, 2020). Israil ile
normallesme kararini veren diger iilkeler gibi Fas’m da Israil ile normallesme konusunda
cesitli motivasyonlar1 olmustur. Fas’in Israil ile normallesmeye yonelmesinin temelinde
BAE ve diger Korfez iilkelerinin etkisini gérmek miimkiindiir. Korfez iilkelerinin Fas’in
Bat1 Sahra sorununa destek vermesi ve Trump’m Bati1 Sahra bdlgesini Fas topragi olarak
nitelendirmesi Israil-Fas normallesme siirecine katki saglamistir (Uysal, 2021: 337). Ayrica
ABD’nin sosyal kalkinma amaciyla Fas’a ekonomik destek verecegini ve Dakhla sehrinde
konsolosluk acilacagm bildirmesi de Israil-Fas normallesmesine hizmet eden diger etken

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin ve Giizel, 2021: 23).

4.4. Trump Yonetiminin Israil-Filistin Catismasima Yonelik Yaklasimi

Trump’m srail-Filistin ¢atismasma ydnelik benimsedigi tutum ve vizyon, énceki
ABD yonetimlerinin yaklasimlarindan farkliliklar tagimaktadir. Trump yodnetimi ABD
politikasinin temeline Israil’i ve ¢ikarlarm konumlandirarak hem isgal ve bu dogrultuda
olan uluslararas1 hukuk kurallarina hem de destek ve yardimlara kars1 ¢ikmak politikasinin

dogasint Olusturmustur (Dekhakhena, 2021: 175). Kudiis’iin gelecegi, Filistin miilteci
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sorunu, Israil yerlesimleri, iki devletli ¢oziim gibi konularda Trump ydnetimi agikca Israil

yanlis1 bir politika benimsemistir.

Catigma taraflarni1 miizakere masasina tesvik etmek veya zorlamak icin yeterli
kaynaklara sahip oldugundan ABD'nin arabuluculugu Israil-Filistin ¢atismasinda gerilimi
azaltmak, ¢atigmay1 ¢6zmek ve yonetmek i¢in gerekli hale gelmistir (Kriesberg, 2001: 373-
92). Ancak Kurtzer vd., ABD’nin {igilincii taraf olarak tekel roliiniin ige yaramayacagini
1990’larda baglatilan ancak devamliligini siirdiirmekte basarisiz olunan ¢ok tarafli

konferans ile siireci ilerletmenin daha yararli olacagini iddia etmistir (Kurtzer vd., 2014:
26).

Pratiwi vd., kalic1 ve siirdiiriilebilir bir ¢atigma ¢éziimiiniin elde edilmesi i¢gin ABD,
Israil ve Filistin’in birbirlerine ihtiyaclarmin oldugunu iddia etmistir. Trump'in ydnetime
gelmesiyle ABD’nin tarafsiz arabulucu imaji sarsilmis olsa da ABD’nin Israil'in bolgedeki
davraniginin kontroliinii saglayacak giivenliginin garantilenmesi ve taraflar1 baris siirecine

tesvik etmek veyahut zorlamak igin siirecte yer almasi gerekli gorillmistiir (Pratiwi vd.,

2020: 95).

ABD-israil iliskisinin yakmligi, ABD’nin Israil’i korumasi igin diplomatik, siyasi
ve maddi destek saglarken diger bir ifadeyle Israil’in davramisina bakilmaksizin smirsiz
destek sozii verirken baris siirecinde ABD arabuluculugunun etkili olacagmi sdylemek
miimkiin degildir. Bu noktada gii¢lii arabulucularin tarafsizliklar1 ¢ok onemli olmamakla
birlikte taraflarin  davramiglarimi cezalandirmak ve odiillendirmek igin manipiilatif
stratejilere bagvurmasi 6ne ¢ikmaktadir. Trump; Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Sudan
ve Fas’in Israil ile normallesmeye karar vermelerine karsilik ddiiller sunmus, Yiizyilin
Anlasmasi baris planma karsi ¢ikarak lIsrail ile barisi reddeden Filistin Yonetimi'ni gerek
ekonomik gerekse diplomatik anlamda yalnizlastirma faaliyetleriyle cezalandirma stratejisi
izlemigtir. Trump, Filistinlilerin uluslararasi miizakere siiregleri yaklasimlarinda kar ve
zarar ekseninde taraflarin miizakereye yonelmelerini savunan Realist yaklagimi (Hampson
vd., 2007: 45) benimsemelerini istemistir. Hatta Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanimast,
UNWRA yardimlarmin durdurulmasi, FKO ofisinin kapatilmasi, Bat1 Seria yerlesimleri

karar1 gibi Israil lehine kararlar alarak Filistinlilerin psikolojik ve ekonomik anlamda zarar
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veren ¢ikmaza girmelerini saglayip miizakere segenegine yonelmeleri i¢in faaliyetlerde

bulunmustur.

Arabuluculukta tarafsizlik ve kabul edilebilirlik 6nemli kriterlerdendir. Geg¢mis
ABD yonetimleri géz éniinde bulunduruldugunda Trump’in, Kudiis’ii israil’in baskenti
olarak taniyarak biiyiikelgiligi Tel Aviv’den Kudiis’e tasimasi ve Filistinlilere yonelik her
tiirli yardimi kesmesi Israil-Filistin baris1 icin iistlendigi arabulucu roliiniin tarafli bir
yaklagimla siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Trump yOnetimi, ABD’nin catismay1
yonetmeye yonelik politikasinda Israil’in ihtiyaclarma ve cikarlarina oncelik veren tek
tarafli bir yaklasim benimsemistir (Eriksson, 2023: 177). Trump’in tarafli yaklasimina
atifta bulunan Elgindy, “Trump yénetimi altinda ABD 'nin etkisiz bir baris komisyoncusu
olmaktan ¢ikip "topyekin bir baltalvyici roliine gegtigi” yoniindeki ifadesini kanitlar
niteliktedir (Elgindy, 2019). Trump’in yaklagimlar: ile gelecekteki baris siireglerinde
catismanin ¢oziimi igin ABD’nin "tarafsiz arabulucu" roliinii iistlenme mesruiyetini
kaybettigini sOylemek miimkiindiir. Arabuluculukta 6diil ve tesvik hatta dayatma gibi
zorlayici diplomasi yontemlerini kullanmasidan 6tiirii Trump yonetiminin arabuluculugu

manipiilatif veya gii¢ arabuluculugu ile iligskilendirilebilir.

Giiclii bir arabulucunun kaynaklarmi kullanarak taraflara sundugu teklifi zorla
kabul ettirme yontemine bagvurmasi, baris siirecinin ¢okmesi ve taraflarin direnise gegmesi
tehdidini icerisinde bulundurmaktadir (Pratiwi vd., 2020: 66). Trump yonetiminin Israil-
Filistin ¢atigmasinda maksimum baski uygulayarak Filistin tarafina sunulan plan1 kabul
ettirme stratejisi izlemesi taraflar1 baris siirecine tesvik etmedigi gibi gliven sorunlarini
derinlestirip nefret sdylemlerin artmasina neden olmustur. Trump yonetiminin faaliyetleri,
Filistinlileri miizakere masasima tesvik etmektense ¢atismanin ¢éziimiine dahil olmalarini
engelleme ya da sikistrmaya yoneliktir (Pillar, 2019: 114). Hal bdyle olunca Trump’in
Israil’in lehine ald1g1 karara Arap diinyasinin tepkilerini azaltmak, Arap iilkelerine Israil ile
iliskilerini gelistirmeleri i¢in tesvikler saglamak, Filistinlileri yalnizlastirarak ¢ikmaza
girmelerini saglamak ve Israil ile baris yapmaya zorlamak gibi stratejilerle arabuluculugu

cikarlarma hizmet eden bir arag olarak kullandig1 sdylenebilir.

Trump, Refah icin Baris planinda ABD’nin siirecteki roliinii Israil-Filistin barigi

icin diinyada sunulan tiim fikirleri toplayan, derleyen ve ¢atigmanin en gercekei sekilde
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¢cOziimiinii saglayacak ayrintili tavsiyeler Oneren kolaylastirici olarak tanimlamistir
(Trump, 2020: 6). Ancak Trump ydnetiminin tek tarafli baris plany, Israil’in isgal altindaki
topraklardan ¢ekilmesiyle Filistin Devleti’nin kurulmasini yani “baris karsiliginda toprak”
formiliinii éngoren Oslo siirecinin aksine, Israil’in yasadis1 olarak insa ettigi yerlesimlerde
ve Urdiin vadisi iizerinde kosulsuz mesruiyet tanimaktadir (Erdogan ve Habash, 2020:
138). Dolayisiyla Trump ABD bagkani olarak bir¢ok tartigmali karara imza atmis ve
taraflar arasindaki problemli konularda tek tarafli kararlar alarak durusunu belli etmistir.
Ayrica Filistinliler tizerinde baski kullanarak bariga zorlama stratejisiyle baris siirecinin
gidisatina miidahalesi yogun olmustur. Bu nedenle suregteki roli  Trump’in
sOylemlerindeki gibi kolaylastirict arabulucu olarak degil havu¢ ve sopa stratejisini
kullanan manipulatif arabulucu olarak degerlendirilir. Biiyiikk devlet arabuluculugu
imkanlarin1 ve giiclinii her firsatta kullanan Trump’m Orta Dogu barisin1 “manipiilatif

baris” ekseninde elde etmek istedigini sylemek mimkandr.

4.5. Trump Sonras1 Filistin Sorununda Amerika Birlesik Devletleri’nin

Tutumu

Kasim 2020 Amerikan se¢imlerini Trump’in karsisinda yer alan Demokrat Parti
aday1 Joe Biden’in kazanmasiyla Trump’m aldig1 Israil yanlis1 kararlarin geri cekilecegine
ve Amerikan’in sarsilan arabuluculuk roliine geri donecegine dair umutlar1 artirmistir.
Biden yonetimi demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliik gibi geleneksel Amerikan degerlerine
bagli kalarak Trump doneminde alinan kararlar ve uygulanan politikalar nedeniyle bozulan

iliskilerin bu degerler ekseninde onarilacagini belirtmistir (Orug, 2021: 43).

Obama’nin yardimeiligini yaptigi donemde “Eger bolgede Israil olmasaydi, ulusal
ctkarlarimiz icin bizim yeni bir Israil meydana getirmemiz gerekirdi.” seklindeki
sdylemiyle 6ne ¢ikan Joe Biden, Israil ile iliskilerin bu denli yakin olmasmi ABD cikarlar1
icin gerekli goérmesine karsin Obama doneminde Orta Dogu’da istikrar1 saglamanin
anahtarmin iki devletli ¢oziim ekseninde Israil-Filistin barisiyla miimkiin olacagmin altmi
¢izmistir (Dovere, 2013). Dolayisiyla Biden’mn baskanhifa gelmesiyle yonetimin Israil-
Filistin soruna Trump’in aksine Filistinlileri de ¢atisma ¢6zliimii denklemine dahil eden bir

yaklagim benimseyerek bu ¢izgide politikalar izleyeceginin beklentileri olugmustur.
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Biden yonetime geldiginde Iran’m niikleer gelisimi ve Yemen Savasi dis politika
oncelikleri olmus, Israil-Filistin sorununa ilgili davranmamustir. Ancak Mayis 2021°de
Israil’in Kudiis’te bulunan bir mahalledeki Filistinli aileleri evlerinden zorla ¢ikarmaya
calismasi, Filistinlilerin bu durumu protesto etmesi, protestolar1 dne siirerek Israil’in
Mescid-i Aksa’ya saldirilar diizenlemesi ve Hamas’m Gazze’den Israil’e roketlerle
saldirmasma karsilik vermesiyle ortaya ¢ikan siddet sarmali Biden yonetiminin sorunla
ilgilenmesini gerekli kilmistir. Gazze’de yasanan s6z konusu catisma, Biden yonetiminin
Filistin sorununa yonelik izleyecegi politikanin unsurlarmin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
Biden’mn catismaya yaklasimi, Gazze’den firlatilan roket saldirilart kmamak ve Israil’in
kendini savunma hakkinm oldugunu sdyleyerek Israil’e destegini ortaya koyma seklinde
olmustur (Youssef, 2021). Ancak Israil’in mesru miidafaa gerekgesiyle yaptig1 saldirilarin
Amerikan Kongresi’nde de siddetli bir sekilde elestirilmesi, Biden ve Disisleri Bakani
Antony J. Blinken’1 harekete gecirerek Israil’in ateskes ilan etmesi igin sert tonlarda

cagrilarda bulunmaya yoneltmistir (Orug, 2021: 45).

Biden, Gazze’deki savasi durdurmak i¢in Disisleri Bakan1i Antony J. Blinken’1
Kudiis ve Ramallah’ta goriismeler yapmak igin Orta Dogu’ya gondermistir. Blinken
ABD’nin Israil’e olan bagimliligin1 yineleme; gerilimleri azaltarak Bat1 Seria ve Kudiis’te
istikrar1 saglamak i¢in faaliyetlerde bulunma; Gazze’ye acil insani yardim ve yeniden
insas1 konusunda yardmmlar1 Filistinlilerin yararma olacak sekilde destekleme; Filistin
Yonetimi ve halkiyla iliskilerin yeniden insa edilmesini saglama hedeflerini
gerceklestirmek i¢in Orta Dogu’ya gitmistir (“Secretary Antony J. Blinken at a Press
Availability”, 2021).

Trump ydnetiminin Kudiis’ii Israil’in ebedi baskenti olarak taniyarak ABD
Biiyiikel¢iligini Tel Aviv’den Kudiis’e tasimasi; BM Filistinli Miiltecilere Yardim ve
Calisma Ajans1 (UNRWA) yardimlarini durdurma karari, Israil-Filistin sorununun ¢6zimii
icin sunulan Yiizyillm Anlasmasi gibi Israil yanls: faaliyetlere yonelik Biden’m politika
cizgisi merak uyandrmistir. Biden se¢im kampanyasinda Dogu Kudiis’teki ABD
konsoloslugunu, FKO’niin Washington’daki ofisini yeniden ag¢ma, Filistinlilere
yardimlarm yeniden baslatilmasi ve Israil’in yeni yerlesimler insa etmesi konusunda
miizakereler yiiriitecegine dair sozler vermistir (Semra ve Kosak, 2022). Yonetime

geldiginde ise Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanimaya devam edecegini aciklamis ancak
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iki devletli ¢dziimiin savundugunu da belirtmistir. Bu nedenle Trump doéneminde bozulan
ABD-FKO iliskilerini onarmak icin BM yardimlarmi tekrar baslatilmasi kararmi almistir
(Boyraz ve Al-Rantisi, 2021).

Biden ve Netanyahu’nun iligskileri Trump-Netanyahu iligkisine gore mesafeli
olmustur. Ozellikle Biden’mn Iran politikas: Israil ile iliskilerin sarsiimasina neden
olmustur. Iran ile yapilan niikleer anlasmadan cekilen Trump’m aksine Biden, niikleer
anlagmaya tekrar katilma sozii vermistir. Kongre’nin tepkisini almak istemediginden
mevcut anlagsmay1 genisletme cabasina girerek Iran ile miizakereler yoluyla yeni bir

anlasma yapmaya ¢alismis fakat sonuc almamamustir (Ustiin, 2023).

Hamas ve Israil arasidaki gerginligin 7 Ekim 2023’te daha da siddetlenmesi ve
Hamas’m Israil’e saldir1 diizenlemesi karsisinda Biden yonetime geldiginde gosterdigi
durusu koruyarak Israil’in kendini savunma hakkinin oldugunu destelemistir. Ancak
partisinde Biden’in taraflar arasinda ateskesin saglanmasi i¢in miidahale seviyesini
artirarak Israil’e baski kurmasina yonelik seslerin yiikselmesi Biden’t bu dogrultuda
hareket etmesini saglamistir (Liptak ve Klein, 2023). Bunun {izerine Biden, askeri yardim
vaadiyle Israil’in Gazze’ye daha fazla insani yardimin girmesine izin vermesini basarmistir
(Bowen, 2023). Biden’in Hamas-Israil savasinda geleneksel ABD politikas1 ekseninde bir
yol benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Biden’m Israil {izerindeki baskis1 Israil’in

¢ikarlarma hizmet seklinde olmustur.

Biden kamuoyu agiklamalarinda krizin sona erdiginde iki devletli ¢6ziim esaslarina
dayanan bir vizyonun olmasi gerektigini her firsatta vurgulamistir. Ayrica Hamas’in
saldirisinin Suudi Arabistan ile Israil arasindaki iliskilerin yakinlasarak normallesme
yolunda ilerlemesine yanit niteliginde oldugunu da iddia etmistir (Kinery, 2023). ABD’nin
giivenlik garantilerine karsiik Suudi Arabistan ve Israil normallesme anlasmasina Biden
aracilik edecekti ancak Gazze’de yasanan catisma karsisinda Suudi Arabistan-israil
yakinlagmas1 duraksamis ve normallesmeye yOnelik faaliyetler askiya alinmustir. Ayni
zamanda Suudi Arabistan, Arap-islam Zirvesi’ne de ev sahipligi yaparak Iran Devlet
Bagkani ibrahim Raisi’nin de yer aldig1 zirveye katilan iiyelerle birlikte BM Giivenlik
Konseyi’nin Israil’in saldirganlig1 konusunda karar almasi ¢agrisinda bulunmustur. Israil

ile diplomatik temas: bulunan Misir, Urdiin ve Birlesik Arap Emirlikleri de Israil’in
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saldirilarina kars1 ¢ikarak ABD’nin Israil iizerindeki baskisini artirmasi yoniinde bir durus
sergilemislerdir (Dunne, 2023). Bu durum Hamas’in Israil’in bdlgesel entegrasyonunu
hizlanmasmi engellemek igin siddete basvurdugunu iddia eden Biden’t hakl

cikarmaktadir.
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BESINCI BOLUM
SONUC

Orta Dogu barist igin Israil-Filistin catismasmnin ¢oziimii 6nem arz etmektedir.
Israil-Filistin ¢atismas1 uzun zamandir devam eden zorlu catismalardan olup ¢dziimii i¢in
birgok girisimde bulunulmustur. Taraflarin birbirlerine gilivensizlikleri, Onyargilari,
inisiyatif almaya ve taviz vermeye yanasmayan tavirlari ¢atismaya tiglincii bir aktoriin
dahil olmasint gerektirmistir. Bu noktada elinde bulundurdugu kaynak cesitliligi ve
yonetme kabiliyeti ile ABD 0n plana ¢ikmistir. Taraflar arasinda barisa ulasilmasi i¢in
cesitli stratejilerle ¢atismaya miidahalede bulunmustur. ABD’nin siirecte arabulucu olarak
konumlanmasini saglayan etkenler taraflar1 dengeleyebilme kabiliyeti, tesvik, taviz ve

yaptirimlarla yonlendirme giiciiniin oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

ABD’nin Arap-Israil ve Israil-Filistin catismalarma yaklasim genellikle ¢ikarlari
dogrultusunda  sekillenmistir.  Catismaya  miidahalesini  arabuluculuk {izerinden
gerceklestirmekle beraber miidahalesinin diizeyi zaman zaman degisiklik gostermistir.
Ornegin Truman (1945-1953), Eisenhower (1953-1961), Johnson (1963-1969) catismanin
¢oziimii icin BM tarafindan yetkilendirilen arabulucuyu desteklemek gibi diisiik
seviyelerde midahalede bulunurken; Nixon (1969-1971), Carter (1977-1981), G. H. W.
Bush (1989-1991), Clinton (1993-2001) ve Trump (2017-2021) gerek Disisleri Bakani
gerekse sireci yonlendirmek i¢in yetkilendirdikleri kisiler tizerinden miidahaleleri daha
yogun olmustur. ABD bagkanlarinin soruna iligkin baris ¢abalar1 genellikle Realizmin barig
anlayistyla paralellik gostermektedir. ABD’nin giiciinii gdstermek ve Israil’in statiikosunu
korumak amaciyla baris faaliyetlerinde bulunulmustur. Savaglarin yasanmasini engellemek
ve sicak catigmalari sonlandirmak diger bir ifadeyle negatif baris ile ilgilenilmistir.
Kazananin baris1 yani giiclii olan tarafin zayif olan tarafa baris1 dayatmasi gibi sinirli bir

baris perspektifinden konu ele alinmistur.

Tarihsel strecte ABD’nin Orta Dogu barisi igin Israil-Filistin barisini saglamasi
ulusal giivenlik ¢ikarlar1 i¢in gerekli goriilmiistiir. Truman ydnetiminden bu yana her
Amerikan yonetimi, ABD ile Israil’in stratejik cikarlarmm ortak oldugunun altin
cizmektedir. Bunun yani sira 6fke ve asagilama dalgasi yaratan bu catisma, radikal

asiriliklarin yiikselise gegcmesine ve gerek Bati karsiti gerekse ABD karsiti terérizmin
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motivasyonunu yiikseltmesine neden olmustur. Dolayisiyla Israil’i tehdit eden ve ABD
cikarlarini tehlikeye sokan s6z konusu gatismaya ABD miidahalesi olagan karsilanmistir.
Bu calismada Trump’m ABD Bagkan: olmasiyla ABD’nin geleneksel Israil-Filistin
sorununa yaklasiminda degisim yasanip yasanmadigi, Trump’m Israil-Filistin ¢atismasini
yonetmeye mi ¢ozmeye mi yonelik politikalar izledigi ve Trump baskanliginda ABD’nin
catigmanin ¢Oziimiinde nasil bir arabuluculuk faaliyeti gosterdigi sorularina yanit

aramaktadir.

Trump’mm baskanliga gelmesiyle ABD’nin geleneksel Filistin politikasinda c¢ok
fazla degisiklik yasanmamis olup bu ddénemde de Israil’in ¢ikarlar1 ABD ¢ikarlariyla
esdeger goriilmiis ve bu yonde politikalar izlenmistir. Ancak Trump’in onceki ABD
baskanlarinin kagindig: faaliyetleri ve girisimleri uygulamaya koymasi ile Israil’e verilen
destegin agik¢a gosterilmesi uluslararasi ortamda ses getirmistir. Trump YyoOnetiminin
tartisma yaratan kararlari, Israil-Filistin catismasina yonelik politikasinda Kudiis sorunu,
giivenlik, miilteci sorunu, geri doniis hakki gibi ¢atigmanin temel sorunlarmi gérmezden
gelmesi baris siirecine stratejileri daha etkili bir aktoriin dahil edilmesini gerektirse de
Israil’i smirlayabilme kapasitesinden &tiirii ilerleyen zamanlarda da ABD’nin catismanin

¢Oziimiinde One ¢ikan aktor olarak konumunu korumasi muhtemeldir.

Trump’mn damismani Kushner ve ekibi tarafindan hazirlanan Israil’in ¢ikarlarina
hizmet eden Yiizyilin Anlasmasi olarak adlandirilan Orta Dogu baris planmin sartlarini
Filistinlilerin kabul etmeyerek Israil ile baris miizakerelerine baslamay1 reddetmesi
karsisinda Trump yOnetiminin barisa ulagmasi zorlagsmistir. Hal bdyle olunca Trump
yonetimi, Korfez iilkeleri ile israil’i Iran karsitlig: {izerinden bir araya getirme stratejisine
yoniinii cevirmistir. Trump, Korfez iilkelerinin Israil ile normallesmeleri igin birgok
tesvikte bulunmus ve biiylik giic arabuluculugunun kaynaklarindan yararlanmistir. Zira
Watkins ve Winters’in da one siirdiigii gibi bir devlet taraflara 6dil sunabiliyorsa pazarlik
giiciinii, sundugu sartlar1 dayatabiliyorsa zorlayici giicii elinde bulundurmaktadir. Trump
da Israil ile normallesme sartiyla Korfez iilkelerine odiiller sunarak pazarlik giiciiniin
avantajlarindan yararlanmistir. Boylece Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Sudan ve Fas
ile Israil’in normallesmesini saglayan Ibrahim Anlasmalari’na ulasilmis ancak yapilan
normallesme anlagmalarinda Filistin sorunu tamamen goz ardi edilmistir. Bu nedenle

yapilan anlagmalar Israil ve Filistin’i barisa tesvik edememis ve Trump’m anlagmalarin
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bolgede domino etkisi yaratarak Israil ile Filistin’i barisa tesvik edecegine ydnelik inanci

¢cOkmiistiir.

Trump’m lsrail lehine aldigi ve uyguladig: kararlarda, Israil-Filistin sorununa
¢oziim bulma faaliyetleri basariya ulasmasa da bolgedeki kilit konumdaki iilkelerle
Israil’in normallesme siirecine girmesi Israil’in bélgeye entegresine hizmet eden bir
gelisme olmustur. Bu baglamda biiylik gii¢c arabuluculugunda 6ne ¢ikan ABD’nin elinde
bircok kaynagi bulundurmasi ve arabuluculuk faaliyetlerini bu kaynaklara dayanarak
gerceklestirmesi, ABD’nin ve miittefiki Israil’in ¢ikarlarina hizmet eden gelismelerin
yasanmasina olanak saglamistir. Ancak Yiizyilin Anlagmasi adli baris planinin bir pargasi
olan ve Ibrahim Anlagmalar’yla sonuglanan Koérfez iilkeleriyle israil’in normallesme
miizakerelerinde Filistin YOnetimi’nin katilimimin olmamasi anlagmalarin mesrulugu

iizerinde siiphe yaratmustir.

Trump’m Israil-Filistin ¢atismasinin ¢oziimiine yonelik baris girisimlerini Israil
yanlis1 bir tutumla uygulamast Mahmud Abbas’in ABD’nin siirecteki arabulucu roliiniin
sorgulamasma ve ABD arabuluculugunu reddetmesine neden olmustur. Boylece
arabuluculukta kabul edilebilirlik kriteri Trump yOnetiminin arabuluculugunda
karsilanmamistir. Bu durumda ¢alisma literaturdeki taraflar arabulucuyu bilgili, guvenilir
ve kabul edilebilir algilamadik¢a arabuluculuk faaliyetinin islevsiz olacagi tezini
destekleyerek Trump’in Israil-Filistin baris1 igin faaliyetlerinin islevsiz oldugunu
savunmaktadir. Baskilayic1 miidahalelerdense tesvik edici miidahaleler tercih edilerek

taraflarca kabul edilebilir ve glvenilir olarak algilar degistirilmelidir.

Arabuluculukta tarafsizligin  slirecin  basarismma etkisi, Trump’in tarafli
arabuluculugu ekseninde incelendiginde iki husus 0On plana c¢ikmaktadir. Tarafli
arabuluculuk bazen sorunun kalic1 bir ¢6ziime ulagmasina engel olustururken bazen de
taraflara sunulan tesviklerle barisa ulasilmasima katki saglayabilmektedir. Trump’mn Israil
yanlis1 bir durus benimsemesi Israil-Filistin sorununun ¢dziimiine ydnelik sunulan baris
planma Filistinlilerin 6nyargili olmasma neden olup taraflar arasi baris1 saglayamamis
olmasma ragmen Korfez dilkeleri ile Israil arasnda normallesme anlagmalarinin
yapilmasma tesvikler sagladigi icin Trump’mn tarafli tutumu dikkate alinmamigtir.

FKO’niin istekleri dikkate alinmadan yalmzca Israil’in ¢ikarlar1 baz alinarak hazirlanan
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baris plani ve Trump’in tarafli birgok karar almasi FKO ile Israil arasmdaki giiven
kopriisiiniin insa edilmeden yikilmasina neden olmustur. Trump’in faaliyetleri sonucunda
taraflar arasindaki 6nyargi daha da artmig ve siddete egilim tetiklenmistir. Ancak Korfez
iilkeleri, Israil ile normallesme yoluna gidilmesiyle ABD’nin sunacagi imkanlarla daha ¢ok
ilgilenerek ¢ikarlar1 dogrultusunda Trump’m Israil yanls1 tutumunu gérmezden gelmistir.
Dolayisiyla arabuluculuk siirecinde tarafsizlik taraflarin algisina gore dikkate alinmasi

gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ABD’nin kiiresel bir gii¢ olarak sahip oldugu kaynaklar gerek baris siirecini gerekse
bolgesel giivenligini desteklemekte ve bolgede saldirgan tavirlar1 caydirmak, serbest
ticareti tesvik etmek ve statiikoyu siirdiirmek amaciyla kullanilmasina imkén
saglamaktadir. ABD arabuluculugu biiyiik devlet arabuluculuguna 6rnek olusturmakta olup
arabuluculuk faaliyetlerinde kullanacagi kaynaklar cesitlidir. Sahip oldugu kaynaklarla
taraflarin iliskilerinin boyutunu etkileyebilmekte ve barisa isteksiz tarafi cezalandirarak
baski uygulayabilmektedir. Bu nedenle manipiilatif arabuluculuk ile iligkilendirilmistir.
Taraflar1 anlagsmaya yoneltmek i¢in havu¢ ve sopa kullanan manipiilatif arabulucunun
stirece miidahalesi yiiksektir. Trump’n arabulucu rolii de manipiilatif arabuluculuk roliine
ornek gosterilebilir. Zira Trump Koérfez iilkeleri ile Israil’in normallesme faaliyetlerinde
oldugu gibi is birligi ve uzlasmaya istekli taraflara 6diiller sunarken Yiizyilin Anlagmasi’ni
reddederek Israil ile anlasma yapmaya yanasmayan FKO’ye yaptig1 gibi uzlasmaya
isteksiz tarafi cezalandirmistir. Dolayistyla Trump’m miidahaleleri Orta Dogu bariginin

gidisatini etkilemistir.

ABD’nin Israil-Filistin catismasinda basarisiz arabulucu girisimleri ve catisma
taraflarindan birini destekleme egilimi ABD’nin sorunlu bir arabulucu oldugunu
gOstermektedir. Her ne kadar ABD’nin gatismaya miidahaleleri ¢atigmanin ¢oziimiinii
saglamamis daha ¢ok c¢atismayr kendi c¢ikarlarmca yOnetmesine olanak saglasa da
catigmadan tamamen uzak durmasi barisi takip etmeyi de zorlastiracagindan ilerleyen
zamanlarda da kisith da olsa ABD miidahalesinin olacag: diisiiniilmektedir. Israil’in iKi
devletli ¢oziimiin ger¢eklesmesi durumunda dahi ABD’nin guvenlik garantorii olmasina
ihtiyact devam edecek, baris i¢in uygun ortamin saglanmasinda ABD’nin mali ve givenlik
yardimma ihtiya¢ olacaktir. Dolayisiyla Yahudilerin ve Filistinlilerin ABD’nin yardimi

olmadan nihai bir anlasmaya varmalar1 giictiir. Ilerleyen zamanlarda baris cabalarmnda
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Trump’in manipiilatif arabuluculugu terk edilerek yerine giiven insa etmeyi hedefleyen
kolaylastirict ve anlagmalari taraflarin istekleri dogrultusunda formiile etmeyi amaglayan
formiile edici roliin benimsenmesiyle barisin elde edilmesi daha miimkiindiir. Bu baglamda
calismada catigma yonetimi hedefiyle negatif barigin saglanmasina yonelik faaliyetlerle
ABD arabuluculugunun islevsiz olacagi ve pozitif barig hedefiyle ¢catisma ¢oziimii hatta

doniisiimii ile ilgilenilmesiyle kalici barigin elde edilecegi savunulmaktadir.
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