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OZET

OKUL YONETICILERINE ILiSKIN IDEAL OKUL YONETICISI
ALGILARI VE OKUL YONETICiSI YETISTIRME SURECINE YONELIK
BIR MODEL ONERISi

Bu aragtirmanin amaci okul yoneticilerine iliskin ideal okul yoneticisi algilarini
belirlemek ve Tiirkiye'de okul ydneticisi yetistirilmesine yonelik bir model Onerisi {izerine
odaklanarak literatiire katki sunmaktir. Arastirmada nicel ve nitel verilerin bir arada
kullanildigr karma yontem kullanilmistir. Arastirmanin nicel boyutu iligkisel tarama
modelinde tasarlanmigtir. Nicel boyuta iliskin veriler 2022-2023 egitim 6gretim yilinda
Manisa ilinde ilkokul, ortaokul, Anadolu lisesi ve meslek liselerinde ¢alisan 434 gretmenden
elde edilmistir. Nicel boyutta veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ideal Okul Y6neticisi
Olgegi (I0YO)” ile elde edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ilk asamada baz1 basarili
egitim sistemlerindeki okul yoOneticisi yetistirme uygulamalarina odaklanilmig, bu amagla
PISA 2012, 2015 ve 2018’de ilk 10 sirada yer almis olan 7 {ilkenin okul yoneticisi yetigtirme
uygulamalar1 dokuman analizi teknigi ile incelenmistir. Ikinci asamada ise maksimum
ornekleme yontemiyle segilen 12 okul miidiirii ile yine aragtirmaci tarafindan gelistirilen
goriisme formu araciligiyla birebir goriigmeler yapilarak okul miidirlerinin ilk yillarinda
karsilastiklar1 sorunlar, sorunla basa ¢ikma yontemleri, ideal okul yoneticisine iliskin goriigleri
ve okul yoneticisi yetistirmeye yonelik model onerileri hakkindaki goriisleri sorulmustur.
Nicel veriler t testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Scheffe, Kruskal Wallis-H testi,
Mann Whitney U testleri, Spearman Korelasyon Katsayisi ve basit dogrusal regresyon analizi
kullanilarak analiz edilmistir. 4 soru ve 15 sonda sorudan olusan yar1 yapilandirilmis goriisme
formundan elde edilen veriler icerik analizine tabi tutulmus, aragtirma sorularinin igerdigi

temalara gore kodlanmis, yorumlanmistir.

Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin halen ¢alismakta olduklart okul miidiiriine
iliskin algilar1 “Egitim-Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme”, “Iletisim ve Y®onetim
Becerileri” ve “Kisisel Ozellikler” alt boyutlarinda “Katiliyorum” diizeyinde iken ideal okul
yoneticisine iliskin beklenti algilarimin  “Tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin calismakta olduklari okul miidiiriine iliskin algilar1 ve ideal okul
yoneticisine iligkin beklenti algisi arasinda yapilan Spearman korelasyon testi sonucunda
puanlar arasinda istatistiksel agidan orta diizeyde (r=0,462) ve pozitif (p=0,001) anlamli bir
iliski saptanmistir. Bulgularda ideal okul yoneticisine iliskin beklentilerin %21’inin halen
calisgtimakta olan okul miidiiriine iligkin algidan kaynaklandigi saptanmistir. Ogretmenlerin

halen ¢aligmakta olduklar1 okul miidiiriine iligkin algilarinin ideal okul yoneticisine iliskin
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beklentisine etki edip etmedigine iliskin yapilan basit dogrusal regresyon analizinde bu
degiskenler arasinda pozitif ve anlamli bir iligski bir iliski oldugu goriilmistir. Ayrica,
regresyon modelinin agiklama giiciinii gosteren R-kare degeri 0,153 olarak hesaplanmistir. Bu
da ideal okul yoneticisine iliskin beklenti diizeyinin halen ¢alisilan okul miidiiriine iliskin
algidaki degisimin %15,3"inii acikladigin1 ifade etmektedir. Ogretmenlerin galigmakta
olduklar1 okul midiriine yonelik algilari ile ideal okul yoneticisine iliskin beklenti
diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore (6grenim durumu, kidem, 6gretmen ve sayis1) anlaml
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Okul midiirlerinden elde edilen nitel bulgularin da
ogretmenlerden elde edilen nicel bulgulart destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.
Arastirmanin nitel ve nicel yontemleri sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda Tiirkiye icin

uygulanabilir okul yoneticisi yetistirme modeli sunulmustur.

Onerilen “Asamali ve Siirekli Gelisim Odakli Okul Yéneticisi Yetistirme Modeli”
okul yoneticiligi oncesi alinacak egitimler ve okul yoneticiligi esnasinda alinacak egitimler
olmak ftizere iki asamadan olugmaktadir. Okul yoneticiligi Oncesi alinan egitimlerin
Ogretmenlik egitimi esnasinda ve Ogretmenlik gorevi esnasinda gergeklestirilmesi
ongoriilmiistiir. Ik asama, iiniversite dgrencilerinin 3. ve 4. simiflarinda okul ydneticiligi yan
dal programlarma katilmasini igermektedir. Bu programlar, teorik derslerle birlikte okul
yonetimi gézlemine odaklanarak dgrencilerin okul yonetiminin isleyisi hakkinda bilgi sahibi
olmalarin1 amaglamaktadir. Ikinci asama ise 6gretmenlik gorevi sirasinda alinacak egitimleri
kapsamaktadir. Bu asamada, temel mevzuat, mali isler, yonetim bilisim sistemleri ve personel
haklar1 gibi teknik becerilerin gelistirilmesine odaklanilmigtir. Bu egitim, il milli egitim
miidiirlikkleri ya da okul yoneticisi meslek birlikleri tarafindan verilebilecektir. Adaylar, bu
egitimleri tamamladiklarinda "Temel Okul Yoneticiligi" sertifikas1 alarak miidiir yardimecilig

gorevine baslayabileceklerdir.

Okul yoneticiligi esansinda alinacak egitimler asamasi ise miidiir yardimciligi
gorevinde bulunan adaylar i¢in okul miidiirligii yeterlilik programimi ifade etmektedir. Bu
program, teorik egitimlerin yani sira mesleki gelisim gruplar1 ve donem sonu okul gelistirme
projelerini icermektedir. Programi basariyla tamamlayanlar, "Okul Mudirligi Yeterlik

Sertifikas1" alarak okul miidiirligii yapma yetkisine sahip olacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Okul miidiirii, ideal okul yéneticisi, okul ydneticisi yetistirme.
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ABSTRACT

THE IDEAL SCHOOL MANAGER PERCEPTIONS AND A MODEL
PROPOSAL FOR TRAINING OF SCHOOL MANAGERS

The purpose of this study is to determine school administrators' perceptions of ideal
school administrators and to contribute to the literature by focusing on a model proposal for
school administrator training in Turkey. In the study, mixed method was used in which
guantitative and qualitative data were used together. The quantitative dimension of the study
was designed in the relational survey model. Data for the quantitative dimension were obtained
from 434 teachers working in primary, secondary, Anatolian and vocational high schools in
Manisa in the 2022-2023 academic year. In the quantitative dimension, the data were obtained
with the "ldeal School Administrator Scale (OSAS)" developed by the researcher. In the
qualitative dimension of the research, in the first stage, the school administrator training
practices in some successful education systems were focused on, and for this purpose, the
school administrator training practices of 7 countries that ranked in the top 10 in PISA 2012,
2015 and 2018 were examined by document analysis technique. In the second stage, one-on-
one interviews were conducted with 12 school principals selected by maximum sampling
method through the interview form developed by the researcher, and their opinions on the
problems faced by school principals in their first years, methods of coping with the problems,
their views on the ideal school administrator, and model suggestions for school administrator
training were asked. Quantitative data were analyzed using t-test, one-way analysis of variance
(ANOVA), Scheffe, Kruskal Wallis-H test, Mann Whitney U tests, Spearman Correlation
Coefficient and simple linear regression analysis. The data obtained from the semi-structured
interview form consisting of 4 questions and 15 probing questions were subjected to content
analysis, coded and interpreted according to the themes contained in the research questions.

According to the results of the research, teachers' perceptions of the current school
principal were at the level of "I agree" in the sub-dimensions of "Developing Education and
Training Stakeholders and Processes”, "Communication and Management Skills" and
"Personal Characteristics", while their perceptions of expectations for the ideal school
principal were at the level of "I completely agree". As a result of the Spearman correlation test
between teachers' perceptions of the school principal they are working for and their
perceptions of expectations for the ideal school administrator, a statistically moderate
(r=0.462) and positive (p=0.001) significant relationship was found between the scores. The
findings revealed that 21% of the expectations for the ideal school principal stemmed from the

perception of the current school principal. In the simple linear regression analysis of whether
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teachers' perceptions of the current school principal affect their expectations for the ideal
school principal, a positive and significant relationship was found between these variables. In
addition, the R-square value showing the explanatory power of the regression model was
calculated as 0.153. This means that the level of expectation for the ideal school principal
explains 15.3% of the change in the perception of the current school principal. It was found
that teachers' perceptions of the current school principal and their level of expectation for the
ideal school principal differed significantly according to various variables (educational status,
seniority, number of teachers and teachers). Qualitative findings obtained from school
principals were also found to support the quantitative findings obtained from teachers. In the
light of the findings obtained as a result of the qualitative and quantitative methods of the
research, an applicable school administrator training model for Turkey was presented.

The proposed "Progressive and Continuous Development-Oriented School
Administrator Training Model" consists of two stages: training before school administration
and training during school administration. It is envisaged that the trainings to be received
before school administration will be realized during teacher training and during the teaching
duty. The first stage involves the participation of university students in school administration
minor programs in their 3rd and 4th years. These programs focus on school management
observation along with theoretical courses and aim to familiarize students with the functioning
of school management. The second phase includes the training to be received during the
teaching assignment. This phase focuses on developing technical skills such as basic
legislation, financial affairs, management information systems and personnel rights. This
training can be provided by provincial directorates of national education or professional
associations of school administrators. Upon completion of these trainings, candidates will
receive a "Basic School Management" certificate and will be able to start working as deputy
principals.

The training to be taken during school management refers to the school management
qualification program for candidates who are currently working as deputy principals. This
program includes theoretical trainings as well as professional development groups and end-of-
term school development projects. Those who successfully complete the program will receive
a "School Principal Qualification Certificate" and will be authorized to work as a school

principal.

Keywords: School principal, Ideal school administrator, School administrator training.



BOLUM I
GIRIS
Bu boliimde aragtirmanin amaci ve 6nemi “Problem Durumu” bagligi altinda ele

almmig; problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar {izerinde

durulmustur.
1.1. Problem Durumu

Orgiitler, modern toplumun ayrilmaz bir pargasidir. Orgiitler; ticari kuruluslar,
hastaneler ve okullar gibi karmasik yapilartyla bireylerin ve toplumun her alanina yayilmistir
(Aytag, 2004). Insanlar, &rgiitlerin vazgegilmez birer unsuru olarak, yasamlarmin farkl
evrelerinde bu orgiitlere katilarak yeni fikirler ve diislinceler sunarak orgiitlerin varligini
siirdiirmelerini saglamislardir. Orgiitler, insanlarim diisiinceleri ve eylemleriyle birlikte gelisim
gostermisler, ¢evreleriyle etkilesim icinde olarak toplumu etkilemis ve toplumdan
etkilenmistir. Bu etkilesimler sayesinde oOrgiitler, siirekli olarak doniisim ve gelisim
gostermistir (Shoghi vd., 2013). Yonetim, organizasyonlarda maddi ve insan kaynaklarini,
orgiitsel amagclar dogrultusunda en etkili sekilde kullanmayi amaglayan bir siirectir. Bu
nedenle yonetimin farkli tanimlar1 yapilabilir; ancak yonetimin temel amaci, Orgiitsel
hedeflerin gergeklestirilmesi ve egitim caliganlarinin yasami kolaylastirabilmektedir. Bu
yonetimsel faaliyetler icin gli¢lii yonetim bilgisine, liderlik yetenegine ve iletisim becerisine
ihtiya¢ vardir. Nitelikleri bu 6zelliklere sahip yoneticilerin se¢ilmesi, egitilmesi ve istihdam

edilmesi biiyiik 6nem tasir (Cemaloglu, 2005).

"[deal" terimi Fransizca kokenli olup tam ve miikemmel olan seyleri ifade etmektedir.
En iyi, en uygun olana ulagma arzusu hem is hayatinda hem de giinlik hayatta
gerceklestirmeye calistigimiz birgok etkinlikte 6nemli bir rol oynar. Istedigimiz ya da
beklenen bir seyi en iyi sekilde yapmak, ideal olani elde etmek anlamina gelir. Tiirk Dil
Kurumu'na gore ideal kavrami “diisiincenin tasarlayabilecegi biitiin {istiin nitelikleri kendinde
toplamis” olarak agiklanmaktadir (TDK, 2022). Bu acidan bakildiginda, ideal bir okul

yoneticisinin "bagaril1", "etkin" ve "arzulanan Ozellikleri tasiyan" niteliklere sahip oldugu

sOylenebilir.

Yonetim teorileri tarihsel olarak incelendiginde, ideal yoneticilerin 6zelliklerinin
farkli ele alindig1 goriilmektedir. Klasik yonetim yaklagimina gore ideal bir yonetici, ulagilmak

istenen sonuglar1 kesin bir sekilde belirleyebilen, hizli kararlar verebilen, kaynaklari etkili bir



sekilde yoOnetebilen ve is siireglerini yonetebilen bir kisidir (Karip, 2014; Turan & Sahin,
2016). Davraniggt yonetim yaklasiminda ideal yonetici, galisanlarina saygi duyan, onlart
dinleyen, onlar1 motive eden, gereksinimlerini anlayan ve takim ¢alismasina yatkin bir kisidir
(Baransel, 1993; Bolat vd., 2008). Modern yonetim yaklagimlarinda ise, karmasik sorunlari
¢cOzme, sistemik diisiinme, yeni fikirler iiretme, degisime uyum saglayabilme, risk alabilme,
kiiresel ekonomik ve sosyal trendleri izleme, dijital teknolojileri kullanabilme gibi 21 yiizyil
yeterliklerine sahip olan yoneticiler ideal yonetici olarak goriilmektedir (Memduhoglu, 2010;

Tortop vd., 2010; Caglar, 2015; Kogel 2018).

Basarili ve etkili olmus okul miidiirlerinin 6zellikleri, okulun yer aldig1 ¢evreye ve
okulun belirli 6zelliklerine gore farklilik gosterse de birbirine benzer oldugu sdylenebilir
(Hausman vd., 2000). Egitimin her toplumda hayati bir siire¢ oldugu ve bu siirecin gogunlukla
okullarda gergeklestirildigi diisiiniildiigtinde, basarili, etkili ve her yonden istenilen 6zellikleri
tasiyan yonetici ve Ogretmenlerin gorev yaptigr okullarin basariya ulasacagi sdylenebilir
(Anderson, 2008; Balc1, 2002; Goldring vd., 2007; Giirbiiz vd., 2013). Etkili bir midiir,
okulunu en iyi sekilde yonetir, tim Ogrenciler i¢in okul imkanlarimi artirir, 6grenme
yasantilarin1 zenginlestirir ve 6grencilerin akademik diizeylerini en iist diizeye ¢ikarmaya
yardime1 olur (Sahan, 2018). Okul miidiirii, gérevini yaparken paydaslarin rol ve beklentilerini
dikkate alarak okula bagliliklarini artirir. Bu yonetsel davranis orgiitsel kiiltiiriin olusumunda
katkida bulunmakla birlikte olumlu iletisimi tesvik ederek etkili bir 6grenme ortami yaratir.
Sonug olarak bu yonetsel beceri okul miidiiriiniin basarisin1 ve etkililigini artirir (Busher &
Barker, 2003; English & Hill, 1990; Sahin-Firat, 2010; Taymaz, 1986). Bunun yani sira
yapilan bircok arastirmada okul midiriiniin sergiledigi etkili yonetim ve liderlik
performansinin 6grenci basarisi ve orgiitsel bagliligina dogrudan (Allen vd., 2015; Drysdale
& Gurr, 2011; Chen vd., 2022; Urick & Bowers, 2014) veya dolayl (Grissom vd., 2021;
Hallinger & Heck, 1998; ira vd., 2019; Leithwood, 2004; Leithwood, 2020; Ozdemir, 2019)

etki ettigi sonucuna ulasilmstir.

Okul miidiirlerinin becerileri, kullandiklar1 stratejiler, karakteristik 6zellikleri, 6grenci
basarisina etkisi, deneyimler, paydaslarla iliskileri, iletisim yollar1, liderlik stilleri ve okul
midirleri standartlari, ideal bir okul miidiiriniin 6zelliklerine iligkin arastirmalarin odak
noktast olmustur (Duran & Cemaloglu, 2020). Bu calismalar basarili ve etkili okul
miidirlerinin 6zelliklerini ¢esitli alt faktor altinda incelemistir. Schulte ve digerleri (2010),
okul miidiirlerinin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigini arastiran bir ¢aligmada, ideal bir
okul miidiiriinii su &zelliklere sahip olarak tamimlamistir: Hizmet etmeyi seven, tertipli,

disiplinli, iyi huylu, sabirli, baskalarina karsi saygili, yardimsever, acgik fikirli, diiriist,



sorumluluk sahibi, tutarli, arkadas canlis1 ve okul i¢i yasantiya odaklanmis. Sahan (2018),
ideal bir okul miidiiriiniin demokrat, giiler yiizlii, anlayish, giiler yiizlii, kendini ve okulu
gelistiren, 6grenci sorunlariyla ilgilenen, zamanini etkili bir sekilde kullanan ve kanunlar1 ve
yonetmeleri iyi bilen bir kisi oldugunu belirtmistir. Ideal bir okul miidiiriiniin kisisel 6zellikleri
ile ilgili yapilan diger arastirmalar da benzer sonuglara ulagsmistir. Buna gore ideal okul
midirlerinin ¢esitli liderlik rollerine sahip olmakla birlikte yaratici diisiinebilen, stresi
yonetebilen, ¢evresi ile iyi iliskiler kuran, esitlik ve adalete dnem veren, orgiitleme becerisi
yiiksek, sorumluluk sahibi, problem ¢6zme becerisi yliksek, iyi bir dinleyici ve gdzlemci,
giidiileyici ve eglenceli karaktere sahip bireyler oldugu goriilmiistiir (Aytiirk, 1999; Bolam
vd., 1993; Recepoglu, 2008; Scheerens & Stoel, 1988; Tanriégen, 1988).

Ideal okul yoneticilerinin yonetim becerileri, egitim ve dgretim siireglerine etkileri ile
liderlik vasiflar1 agisindan benzer niteliklere sahip olduklarina dair ifadeler bulunmaktadir.
Acikgoéz (1994), ideal bir okul yoneticisinin yoOnetim becerilerini, Orgiitiin isleyisini
stirdiirmek, dis ¢evre ile uyum icinde olmak ve orgiit hedeflerine ulagmay1 saglamak olarak
tanimlamaktadir. Giimiiseli (2001) ise ideal bir okul yoneticisinin, degisen egitim sistemi ve
yeni yonetim anlayisina uyum saglayabilen, toplumdaki degisen ihtiyaglar karsilayacak
donanima sahip, 6grenci basarisin1 merkeze alan, mevzuati bilen ve uygulayan bireyler olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu tiir yoneticilerin, arastirmalarla da desteklenen ortak
ozellikleri; orgiitsel bir kiiltiir olusturan ve yonlendiren, vizyonu paydaslara aktaran, yenilikgi
ve etkili stratejiler belirleyen, egitim programlarini yonlendiren, 6grenci gelisimini izleyen,
orgiitsel baghilig1 artiran, okul imkanlarin1 gelistiren, paydaslarla is birligi i¢inde olan, kendi
mesleki gelisimine 6nem veren, 6gretmenlerin gelisimine destek olan, teknolojiyi ve yeni
gelismeleri takip eden, kendini giincelleyen, mevzuati bilen ve uygulayan, 6gretimsel liderlik
becerilerine sahip kisiler oldugu ifade edilmektedir (Balci, 2002; Busher & Barker, 2003,;
Edmonds, 1979; English & Hill, 1990; Lawrence, 1989; Myrick, 2003; Peterson & Deal,
1998).

Okul yoneticilerinin liderlik yeteneklerini artirmanin, kendi profesyonel
geligimlerinin yani sira 6gretmenlerin profesyonel gelisimlerine de katki saglayacaginin
bilinmesi biiyliik bir dnem tagimaktadir. Etkili bir okul yonetiminde yoneticilerin belirli
yeterliliklere sahip olmalari beklenmektedir. Okullarda 6gretmen, yonetici ve velilerin
arasinda pek ¢ok ¢atigma yasanabilmektedir (Kazak & Aygiin, 2022). Bu gatigmalar1 bitirmek
ve uzlagmaya cevirmek Oncelikle okul ydneticisinin gorevi olmakla birlikte etkili iletisim
becerilerini gerektirmedir (Aydin, 2013 ). Okul yoneticilerinin, egitimde etkinligi artirmak i¢in

bu tiir anlagmazliklar1 ¢ozebilme ve tiim ilgili taraflarla olumlu iliskiler kurabilme becerisine



sahip olmalar1 gerekmektedir (Kogak & Bagkan, 2013). Buna ek olarak okul yoneticilerinin,
Ogrenci basarisini elde etmek icin is birligi odakli bir okul kiiltiirii ve iklimi olusturmasi
gerekmektedir (Babaoglan vd., 2017). Yine okul yoneticileri, okuldaki personeli en etkili ve
verimli sekilde kullanma sorumlulugu tasidig1 i¢in, 6gretmen performansini en uygun diizeyde
yonlendirebilmeleri gerekmektedir (Bozan & Ekinci, 2019). Egitim baglaminda
diisiiniildiigiinde, okul yoneticilerinin egitim sisteminin belirlenen hedeflere ulasmasi igin,
Ogretmen ve 0grencilerin performansini artirmak amaciyla denetim uygulamalarini verimli ve
etkili bir sekilde ytiriitmeleri gerekmektedir (Birel & Ergek, 2019). Biitiin bunlardan hareketle
okul yoneticilerinin, okulun amaclarini ve hedeflerini basariyla gergeklestirebilmek igin bir

dizi yetkinlik gelistirmeli ve siirekli olarak kendi gelisimlerini desteklemelidir.

Okul yoneticilerinin ideal 6zelliklerine iliskin beklentiler, farkli iilkeler, toplumlar ve
kiiltiirler arasinda degisiklik gosterebilir. Ayrica, bu beklentiler bolge, sehir, okul ve hatta
birey diizeyinde de degisiklik gosterebilir. Bu baglamda, kisilerin ideal okul yoneticisi algisini
etkileyen unsurlar arasinda, bulunduklari kosullar ile kisisel gegmis ve 6zelliklerinin 6nemli
oldugu belirtilebilir. Ogretmenler, toplumu sekillendiren 6nemli figiirler olarak kabul
edilirken, okul yoneticileri de bu figiirlerin basinda gelir. Ulkenin ilerlemesi ve kalkinmasinda
donanimli, ideal 6gretmen ve ydneticilerin katkisinin 6nemli oldugu varsayilmaktadir. Bu
nedenle, okul yoneticilerinin toplumun ve giiniimiiziin ihtiyaclarma uygun bir sekilde
yetistirilmis olmalar1 biiyiik énem tasimaktadir (Ustiiner vd., 2021). Bu diisiinceden yola
cikarak, uluslararasi kurumlar arasinda OECD gibi kuruluslarin, egitim ydneticilerinin
karakteristik 6zellikleri, sorumluluklar1 ve okullarda uyguladiklar1 yontemler iizerine birgok

arastirma yaptig1 gézlemlenmektedir (Duran & Cemaloglu, 2020).

Genis anlamda egitim yoneticiligi, daha dar anlamda ise okul yoneticiligi gorevi
iilkenin egitim sisteminin isletilmesinde 6nemli bir gérevdir. Bu nedenle egitim yoneticilerinin
gorevlerine iligkin beceri, bilgi, tutum ve davramiglart gesitli yetistirme programlari ile
kazanmas1 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’deki yonetici yetistirme durumu incelendiginde okul
yoneticilerinin gdrevlerini yerine getirirken ihtiyaci olacak yeterliklere sahip olmadan ve bu
goreve iligkin olumlu tutumlar gelistirmeden gorevlerine bagladiklari, bu sebepten de birgok
hata yaptiklar1 gozlemlenmektedir (Turhan & Karabatak, 2015). Bu durumun baslica nedeni
olarak iilkedeki okul yoneticiliginin heniiz bir meslek veya ayri brans olarak kabul edilmemesi
ve bu nedenle okul yoneticilerinin gerekli yeterlikleri kazanmalar icin gdreve baslamadan
once herhangi bir egitimden gegmemesi gosterilebilir. Okul miidiirliigliniin profesyonel bir

meslek olarak goriilmemesi, okul miidiirlerinin goérev alanlarinin  tanmimlanmasini



zorlagtirmaktadir. Bu durum, miidiirlerin gerceklestirdikleri islerle yapmalar1 gereken isler

arasinda belirgin bir ugurum olugmasina neden olmaktadir (Turan, 2007).

Okul yoneticiliginin, Ogretmenlik mesleginin yaninda ikincil bir gorev olarak
degerlendirilmesi, okul yoneticiliginin profesyonel kimligini gelistirmeyi engelleyen ve
bilimsel arastirmalarin uygulanmasini yavaglatan bir durumdur. Bursalioglu (2005), okul
yoneticiliginin mesleklesmesini engelleyen en biiyiik faktdriin, 6gretmenlik ve ydneticilik
gorevlerinin ve degerlerinin birbirine karigmasi oldugunu belirtmistir. Bu durum, 6gretmen-
yonetici tipinin ortaya ¢ikmasina ve Ogretmen olarak yetistirilen bireyin iki ayri roli
iistlenmesine yol agmaktadir. Uygulamada, bu roller arasinda yasanan catismalar, egitim

yoneticisinin etkinligini azaltmakta ve prestij kaybina neden olmaktadir (Bursalioglu, 2002).

Bir ugrasiyi meslek olarak adlandirabilmek igin bazi kosullart saglamasi
gerekmektedir. O ugrasiya iliskin tiniversitelerde boliimlerin yer almasi, arastirma alanina
sahip olmasi, uzmanlik gerektiren bir bilgi birikimine sahip olmasi, o alanda verilen 6gretimin
kurumsallagmis olmasi, alanla ilgili arastirmalarin yapilmasini ve paylasilmasini saglayan
bilimsel dergilerin olmasi, o ugrasiya mensup olan kisilerin belirli bir ¢at1 altinda birlestigi
meslek birliklerinin olmasi ve meslegin etik kodlarimi gelistirmesi herhangi bir ugraginin
mesleklesmesi yolunda olmasi gereken onemli Ozelliklerdir (Balci, 2021). Bu kriterler
cercevesinde degerlendirildiginde Tiirkiye’de okul yoneticiligine iliskin “Egitim Y onetimi”
bilim dali altinda arastirmalarin ve bilimsel dergilerin mevcut oldugu goriilse de
tiniversitelerde okul yoneticiligi bolimlerinin yer almadigi, okul yoneticiligine iliskin meslek
birliklerinin olmadig1 gériilmektedir. Ogretmenlik meslegine iliskin mesleki yeterlilikler
belgesinin 2017 yilinda yaymlandigi goriilse de (MEB, 2017) bu yeterliliklerin okul
yoneticiligine 0zgii mesleki yeterlikleri 6zel olarak vurgulamadigi goriilmektedir. Bu
baglamda Tiirkiye’de okul ydneticiliginin profesyonel bir meslek bir olarak ele alinmadigi,
mesleki anlamda da belirli standartlara sahip olmadigi sdylenebilir. Okul yoneticiliginin
meslek olarak kabul edilmesi ve okul yoneticilerinin yetistirilmesi, okul yoneticiligini bilimsel

calismalardan faydalanir hale getirecektir (Erdogan, 2004).

Tiirkiye’de okul yoneticilerinin yetistirilmesi konusu Milli Egitim Bakanlig
tarafindan ¢ikarilan yonetmelikler ile bir yontem g¢ergevesine oturtulmaya calisilmis olsa da
1985 — 2021 yillar1 arasinda ¢ikan veya yeniden diizenlenen yonetmelikler okul yoneticilerinin
daha ¢ok se¢ilmesine iliskin belirli 6lgiitlerin diizenlendigi yasal metinler olarak kalmigtir. Her
ne kadar Milli Egitim Bakanliginin 5 Subat 2021 tarihinde ¢ikardigi yonetici atama
yonetmeligi okul yoneticilerinin yetistirilmesine iligkin bir haritasi ¢iziyor olsa da verilecek

olan egitim iceriginin degisen egitim ihtiyaclarina cevap vermekten uzak oldugu sdylenebilir.



Okul yoneticilerinin 21. Yiizy1l becerileri; bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, teknoloji
okuryazarligi, 6zyonetim ve inisiyatif kullanma, tiretkenlik ve hesap verebilirlik, liderlik ve
sorumluluk, esneklik ve kolay uyum saglama, sosyal ve kiiltiirlerarasi beceriler (Yeni, 2021)
olarak ele alindiginda mevcut durumdaki yetistirme programinin (oygm.meb.gov.tr, 2023)
okul yoneticilerinin ¢agin gerekliliklerine gore yetistirilmesinde eksik kaldig1 sdylenebilir.
Bunlarin yaninda okul yoneticilerinin goreve bagladiklari zaman karsilastiklar1 sorunlar cesitli
arastirmalarda alinmig (Bayar, 2016; Kazak vd., 2021; Yetim & Toprake¢i, 2020), bu
arastirmalarda okul yoneticilerinin goreve baglama oOncesi teknik yeterlilik alaninda bilgi
eksikliginden dolay1 zorluk yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Goreve yeni baglamis okul
yoneticilerine yonelik gorev 6ncesi egitimlerin eksikliginin, bu yoneticilerin goreve hizli bir
sekilde uyum saglamalarini zorlastirarak islerini daha uzun siire ve sancili bir sekilde
ogrenmelerine yol actigi, dolayli olarak da yonetsel davraniglari lizerinde olumsuz etkiye sahip
oldugu soOylenebilir. Bilgi sahibi bir okul yoneticisi idari igleri yonetirken egitim islerini
aksatmadan yiritlirken, yeterli bilgi sahibi olmayan bir yonetici sorunlarla basa ¢ikmada

zorlanmakta, baz1 durumlarda ise cezai durumlarla karsilagabilmektedir (Rivkin vd., 2005).

Tirkiye, egitim sisteminde birgok degisikliklere gitmis olmasina ragmen bu
degisimleri okullarda uygulayacak ve yiiriitecek kisiler olan okul yoneticilerini yetistirmede
onemli sayilabilecek adimlart atmadigi soylenebilir (Bozkurt, 2023). Ayrica okul
yoneticiliginin meslek olarak ele alinamamasi da bu kisilerin egitiminin de geri planda
kalmasina sebep olmustur (Recepoglu & Kiling, 2014). Okullarda her gecen giin artan yeni
uygulamalar ile karsilasan okul yoneticileri bu durumlara ayak uydurmak ve kendilerini
gelistirmek icin iiniversitelerdeki egitim yonetimi programlarina bagvurmaktadir; ancak bu
programlarim okullarda karsilasilan problemlerin ¢6ziimiine odaklanmaktan uzak oldugu ve
bu talepleri karsilamada yetersiz oldugu soylenebilir (Karatag, 2023). Tirkiye’de okul
yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili olarak yonelimler incelediginde ti¢ farkli yonelimin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar ¢iraklik modeli, egitim bilimleri modeli ve ek olgiitlerdir
(Simsek, 2004). Ciraklik modelinde okul yoneticiligi gorevi 6gretmenlik gorevinin bir pargasi
olarak goriilmekte ve bu goérevin mevcut kanunlar ve yoOnetmelikler cergevesinde
yiiriitiilebilecek bir gorev oldugu varsayilmaktadir. Bu nedenle bu modelde yoneticilerin
egitimi s6z konusu degildir. Ikinci model olan egitim bilimleri modeli ise 1970’lerde
uygulanmaya calisilmis ve bu dogrultuda tiniversitelerde egitim fakiilteleri biinyelerinde
egitim yonetimi ve denetimi bdliimleri agilmistir, ancak bu boliim mezunlar1 dogrudan okul
yoneticisi olarak gorev almamiglar, 6gretmen olarak atanmiglardir. Bu modele gore yonetim
ayri bir bilimsel c¢alisma alani olup, okul yoneticiligi yapacak kisilerin yonetimin temel

kavramlarimi bilen kigilerden olmalar1 amaglanmistir. Son model ise tam anlamiyla bir yonetici



yetistirme modeli olmayip yoneticilik i¢in basvuran adaylar arasinda belirli Olciitlere gore
oncelik sirasi belirleme ve atama yontemi oldugu ve temelde de ¢iraklik modelini son 30 yildir

degistirmedigi soylenebilir (Recepoglu & Kiling, 2014; Simsek, 2004).

Tirkiye’de egitim sisteminin yonetici yetistirme felsefesinin ve mevcut hiyerarsik
diizenin tam olarak oturmadigi goriilmektedir (Ok¢u, 2011). Milli Egitim Bakanlig1 veya
iiniversiteler biinyesinde okul ydneticiligine iligskin 6zel program olmadig: gibi bu alanda da
bir kurumsallasma olmadigr goriilmektedir. Tiirkiye'deki okul yoneticisi yetistirme
arastirmalari, genellikle egitim yonetimi, liderlik becerileri, pedagojik bilgi ve etik degerlere
odaklanarak okul yoneticilerinin niteliklerini gelistirmeye yonelmistir. Arastirmalarda okul
yoneticisi yetistirmeyi Ustlenecek kurumlara deginilmis olsa da yetistirme siireglerinin
hepsinin meslege atanma sonrast hizmet i¢i egitim yoluyla verilmesi gerektigi 6n goriilmiistiir
(Aksakal, 2020; Brina, 2022; Karabatak & Sengiir, 2018; Kesim, 2009; Oz, 2019; Turhan &
Karabatak, 2015).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yonetim, bir kurulusun madde ve insan kaynaklarini en etkili sekilde kullanmasini
saglamaktir. Buna ek olarak, yonetimin bir¢ok tanimi vardir. Esas olan, yonetimin orgiitsel
amaglart gerceklestirmesi ve egitim calisanlarinin yasamlarini kolaylastirabilmesidir. Bu
yonetim eylemlerini gerceklestirmek igin derin yoOnetim bilgisine, liderlige ve iletisim
becerilerine ihtiyac vardir. Bu 6zelliklere sahip yoneticilerin secilmesi, egitimi ve ise alinmasi

¢ok onemlidir (Cemaloglu, 2005).

Egitim sistemi, toplumun gelecegi i¢in temel bir rol oynamaktadir. Okullar,
ogrencilerin yeteneklerini gelistirmek, bilgi ve becerilerini artirmak, sosyal ve duygusal agidan
saglikli bireyler yetistirmek i¢in 6nemli bir platformdur. Okullarin basarili olmasi ve
Ogrencilerin en iyi sekilde desteklenmesi ise etkili bir okul yonetimi ve liderlik gerektirir
(Hallinger & Heck, 2010). Bu baglamda, ideal bir okul yoneticisinin nitelikleri ve Tiirkiye'de

okul yoneticisi yetistirilmesine iliskin bir modelin gelistirilmesi biiyiik onem tasimaktadir.

Bu aragtirmanin temel amaci, ideal bir okul yoneticisi kavramina iligkin 6gretmen ve
okul yoneticilerinin algr ve beklentilerini belirleyerek Tiirkiye'de okul yoneticisi
yetistirilmesine yonelik bir model onerisi gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda, okul
yoneticilerinin rolii, becerileri ve 6zellikleri hakkinda mevcut literatiirii gozden gecirilmis,
ideal bir okul yoneticisinin nasil tanimlandigina dair algilar1 ve beklentileri arastirilmistir.

Ayrica birebir goriisme yoluyla okul miidiirlerinden okul yoneticisi yetistirmeye yonelik



Onerileri alinmistir. Bunlara ek olarak Tiirkiye'de ve diinyanin gelismis egitim sistemlerindeki

okul yoneticisi yetistirme programlarinin durumunu analiz edilmistir.

Bu arastirma, 6gretmenlerin ve okul midiirlerinin goriisleri dogrultusunda ideal okul
yoneticisi profilini ¢ikararak farkli bir yaklagim sunmaktadir. Ayrica, bu arastirma okul
yoneticisi yetistirmeyi 6gretmenlik egitimi siirecinde baslatarak, okul yoneticilerinin temelden
gelisimlerini ele almaktadir. Sunulan model okul yoneticisi yetistirmede agamali bir ilerleme
slirecini igermesi nedeni ile okul yoneticiliginde kariyer basamagi sistemini olusturmaktadir.
Bununla birlikte model, okul yoneticiligi egitimini verecek kurumlari tanimlayarak ve bu
kurumlarin goérevlerini belirleyerek okul yoneticisi yetistirmeye yonelik daha biitlinciil bir
yaklagim sunmaktadir. Bu yeni yaklasimin, Tiirkiye'deki okul yoneticisi yetistirme siireglerine

katki saglayabilecegi diistintilmektedir.

Bu arastirmanin dnemi birka¢ acidan ele alinmalidir. Ilk olarak, okul yéneticilerinin
etkili liderlik becerilerine sahip olmasi, okullarin basarisin1 ve 6grencilerin gelisimini olumlu
yonde etkilemektedir (Allensworth & Hart, 2018; Grissom vd., 2021; Nalbant vd., 2017;).
Ideal bir okul yoneticisinin niteliklerini anlamak, okul yoneticilerinin profesyonel gelisimine
katkida bulunabilir ve daha etkili liderlik stratejilerinin gelistirilmesine yardimci olabilir.
Ikinci olarak, Tiirkiye'de okul yodneticisi yetistirme programlarinin degerlendirilmesi ve bir
model Onerisi gelistirilmesi, egitim sistemine basarili miidiirlerin yetistirilmesine katki
saglayabilir. Bu konuda yeni bir model onerisi olusturmak, okul miidiirlerinin
yetistirilmesinde daha etkili ve kapsamli bir yaklagimin benimsenmesine zemin hazirlayabilir.
Son olarak, ideal bir okul yo6neticisinin niteliklerine iligskin algilar1 ve beklentileri anlamak,
gelecekteki okul yoneticileri igin bir yol haritasi sunabilir. Bu arastirma, &gretmenlerin,
yoneticilik pozisyonuna ge¢meyi disiinenlerin ve egitim sektoriiyle ilgilenenlerin, okul
yonetimi konusundaki bilinglerini ve beklentilerini artirabilir. Bu da gelecekte daha nitelikli

ve vizyoner okul yoneticilerinin yetismesine katkida bulunabilir.

Bu arastirmada, ideal bir okul yoneticisinin niteliklerini ortaya koymak ve Tiirkiye'de
okul yoneticisi yetistirilmesine yonelik bir model 6nerisi {izerine odaklanarak literatiire katki
sunulmasi amaglanmugtir. Okul yoneticilerinin etkili liderlik becerileri, okullarin basarisini ve
Ogrencilerin gelisimini dogrudan etkilediginden (Babaoglan vd., 2017), bu arastirma

gelecekteki egitim liderlerine rehberlik edebilir ve egitim sistemindeki kaliteyi artirabilir.



1.3. Problem Ciimlesi

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin ideal okul yoneticisi algist nasildir?

Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin gériisleri dogrultusunda ideal okul yneticisi yetistirmeye

yonelik nasil bir model gelistirilebilir?

1.3.1. Alt Problemler

1-
2-

PISA smavlarinda basarili baz iilkelerin okul yoneticisi yetistirme siireci nasildir?
Ogretmenlerin halen calistiklart okul yéneticisine iliskin algilar1 ile ideal okul
yoneticisine iligkin beklentileri;

a) Cinsiyetlerine

b) Caligtiklari okul tiiriine

€) Mesleki kidemlerine

d) Ogrenim durumlarina,

e) Ogretmenlik alanlarina,

f) Okul miidiirleri ile ¢caligma siirelerine,

g) Ogretmen sayisina,

h) Ogrenci sayisma gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

Ogretmenlerin halen calistiklart okul yéneticisine iliskin algilar1 ile ideal okul
yoneticisine iliskin beklentileri arasinda anlamli bir iligki var midir?

Ogretmenlerin halen ¢alistiklar1 okul yoneticisine iliskin algilar1 ideal okul
yoneticisine iliskin beklentilerine ne derece etki etmektedir?

Okul miidiirlerinin goriislerine gore okul yoneticilerinin ilk goreve bagladiklar1 zaman
karsilastiklar1 zorluklar nelerdir?

Okul miidiirlerinin ideal okul yoneticisinin 6zelliklerine iliskin goriisleri nelerdir?
Okul midiirlerinin okul yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik model Onerileri

nelerdir?

1.4. Stmirhliklar

Bu arastirma, 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Manisa ilinde bulunan ilkokul,
ortaokul, Anadolu lisesi ve meslek liselerinde ¢alisan 6gretmen ve yoneticiler ile
sinirhdir.

Arastirmanin nicel bulgulari, aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6lgekte
yer alan sorular sinirhidir.

Ideal okul ydneticisinin 6zelliklerinin belirlenmesi, 6gretmen goriisleri ile sirlhidir.
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4. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu aracilifiyla yiiriitiilen yiiz yilize bireysel
goriismeler, Manisa ilinde bulunan devlet okullarinda (ilkokul, ortaokul, Anadolu

lisesi ve meslek lisesi) gorev yapan 12 okul miidiiriiniin goriisii ile sinirhdir.
1.5. Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenler ve yoneticiler, veri toplama araglarini gercekei
ve ictenlikle cevaplamislardir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, dlglilmek {izere hazirlandigi 6zellikleri

Olcebilme giicline sahiptir.
1.6. Tanmimlar
Ogretmen: Ilkokul, ortaokul, Anadolu lisesi ve meslek liselerinde galisan 6gretmenlerdir.

Yonetici: ilkokul, ortaokul, Anadolu lisesi ve meslek liselerinde calisan miidiir, miidiir

basyardimecist ve miidiir yardimcilaridir.

Ideal okul yéneticisi: Okullarda ikinci gérev kapsaminda gorevli, belirli kriterlere gore

goreve gelmis, okul yonetimi alaninda yeterli donanima sahip kisiyi ifade eder.

Model: Belirli bir problemin ¢6ziimii veya var olan mevcut durumu iyilestirmek igin

olusturulan bir sistem, yontem veya yaklasimi ifade eder.

Okul yoneticisi yetistirme modeli: Gelecekteki okul yoneticilerini egitmek ve gelistirmek

amaciyla kullanilan bir yaklagimi ifade eder.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve iLGILI ARASTIRMALAR

Bu béliimde, ideal kavrami, ideal okul yoneticisinin 6zellikleri ve okul ydneticisi
yetistirme ile ilgili kuramsal bilgiler hakkinda alanyazin taramasi yapilmigtir. Literatiirde yer
alan caligmalar 15181nda 6ncelikle egitim yonetimi, egitim ydneticisi, ideal egitim yoneticiligi
kavramina temel olusturan liderlik kuramlari, egitim yoneticisi yetistirmenin tarihsel gelisimi
daha sonra ise farkli iilkelerde uygulanmakta olan yonetici gelistirme modelleri
aciklanmaktadir. Aragtirma konusuyla ilgili yurt i¢inde ve yurtdisinda yapilan arastirmalar,
kuramsal bir temel olusturmak ve mevcut bilgi birikimine katkida bulunmak amaciyla

degerlendirilmistir.
2.1 Yonetim Kavrami

Insanlik tarihi boyunca, yonetimsel faaliyetlerin var oldugu sdylenebilir. Bir insan
grubunun organize oldugu her yerde, belirli amaglara yonelik diizenli olarak iglerin yapilmasi
i¢in gosterilen ¢gaba yonetim bilimi tarafindan ele alinmigtir (Kaya, 1991). Yo6netim konusunun
bir¢ok boyutu olmasi ve farkli bilim dallarinin ilgi duymasi dolayisiyla birgok tanimi ortaya

¢ikmistir. Bu tanimlardan bazilarini soyle siralayabiliriz:

— Yonetim, bir grup insanin belirli bir hedefi basarmak i¢in gergeklestirdigi eylemler ve
islemlerin toplamidir.

— YoOnetim, toplumun ¢ikarina hizmet etmek amaciyla birden fazla kisiyi organize edip
giiclerini birlestirebilme sanatidir (Oztas, 2010).

— Yonetim, insanligin ¢ikarlarina odaklanarak kisisel ¢ikarlardan feragat etme yetenegi
ve fedakarlik gerektiren bir siiregtir (Oztekin, 2005).

— Birden fazla kisinin bir araya gelerek belirli bir amaci gergeklestirmek ve siirdiirmek
icin stirekli bir siire¢ olan yonetim, planlama, érgiitlenme, yonlendirme, koordinasyon
ve denetim gibi fonksiyonlar etkin bir sekilde kullanarak gergeklestirilir (Kogel,
2005).

— Yonetim, belirlenmis amaglar dogrultusunda ¢aligmalarini saglamak icin bir grup

insan arasinda is birligi ve koordinasyon saglama siirecidir (Cetin, 2002).
2.2 Egitim Yonetimi

Egitim yonetimi, genel yonetim ilkeleri, kavramlari ve kuramlarinin egitim alanina ve

orgiitlerine uygulanmasindan dogan bir bilim alanidir. Egitim alan1 ve orgiitleri, kendine 6zgii
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ozelliklere sahiptir. Egitim yonetimi ve okul yonetimi olarak daha spesifik bir alana uygulanan
yonetimin temel amaci, ilgili egitim oOrgiitlerini, egitim politikalar1 ve Orgiit amagclari
dogrultusunda verimli hale getirmek, siirdiirmek veya etkili bir sekilde isletmektir

(Bursalioglu, 2002).

Egitim yOnetimini isletme yonetiminden ayiran en 6nemli fark, egitim yonetiminde
temel amacin insan yetistirme olmasidir. Bu insan yetistirme siireci belirli bir amag
dogrultusunda farkli yontemler ile egitim ortamlarinda gergeklestirilir. Bu sebeple, okul
yonetimi Oncelikli olarak egitim sisteminin hedeflerini gerceklestirmeyi amaglar ve yonetim

uygulamalar1 da bu hedeflere hizmet edecek sekilde diizenlenir (Aydin, 1994; Balkar, 2009).
2.2.1 Okul Yonetimi ve Okul Yoneticisi

Okul, egitim amacini gergeklestirmek igin uzmanlagmis personel araciligiyla
programli ve sistemli bir sekilde bilgi ve beceri aktarimimin yapildigi, kamunun denetimi
altinda isleyen bir kurumdur (Ada & Unal, 1999). Okul, amacina ulasmak icin siirekli olarak
planli bir sekilde kendini gelistirmelidir. Kendini gelistiren bir okul, 6grenen bir 6rgiit haline
gelir. Bu tiir bir okulda yoneticilerin ve 6gretmenlerin rolleri yeniden tanimlanir (Hesapgioglu,
1998).

Egitim sistemi icerisinde, egitim yoneticiligi ve okul yoneticiligi ayr1 meslek alanlar
olarak kabul edilebilir (Taymaz, 2003). Egitim yonetimi, yonetim ilkeleri ve kavramlarinin
egitime uygulanmasiyla ortaya c¢ikarken, okul yonetimi ise egitim yonetiminin okula 6zgii

uygulamalarini igerir (Bursalioglu, 2002).

Okullardaki yonetimin ve yonetsel uygulamalarin hedefi, okullarin belirlenen gorev
alanlaria uygun olarak sekillenmesidir. Bu gorev alanlar1 sosyal, politik ve ekonomik olarak
simiflandirilabilir. Okul yonetimi, sosyal gorev alaninda Ogrencilerin sosyallesmesini ve
toplum kiiltiiriiniin korunmasini, politik gérev alaninda yurttaglik bilincinin gelistirilmesini,
ekonomik gorev alaninda ise 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine gére meslek sahibi olmalarini
ve toplumun insan giicii ihtiyacina katki saglamalarini hedeflemelidir (Arslan, 2008). Bu
sosyal, politik ve ekonomik goérev tanimlari, okul yoOnetiminin amaglarinin ne olmasi

gerektigini de agike¢a ortaya koymaktadir.

Okullarin agik sistemler olmasi nedeniyle, toplumsal kurallarin, toplumsal ¢evrenin
ve beseri unsurlarin okul yonetimini dogrudan etkiledigini ifade etmek miimkiindiir. Okul

yoOnetiminin uygulanmasi siirecinde yapilan uygulamalar, sadece okul igi siliregleri organize
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etmekle kalmamali, ayn1 zamanda toplumsal diizeni gozeterek toplumun ihtiyaclarina cevap

vermeyi de hedeflemelidir (Balkar, 2009).

Bursalioglu (2005) okul orgiitiinin  kendisine has olan 6zelliklerini soyle

siralamaktadir:

— Okulun temel 6zelligi, egitim hizmetlerinin toplumda yer alan insanlara yonelik

olmasidir.

— Okulda farkli degerler bulunur ve bu degerler arasinda ¢atismalar yaganabilir.

—  Okul o6rgiiti, iiriinlerin degerlendirilmesi konusunda zorluklarla karsilagabilir.

— Okul, kendine 6zgii bir ¢cevreye sahiptir.

— Okul, ¢evresindeki tiim resmi ve gayri resmi Orgiitlerin etkisi altinda olan bir
Orguttur.

—  Okul, kiiltiirel degisimi tesvik eden orgiitler arasinda oncii bir rol oynar.

—  Okul, biirokratik bir kurumdur.

— Okulun kendine 6zgii bir kisiligi vardir.

Okul yoneticisi, okulun etkin ve verimli bir sekilde ¢aligmasini saglamakla sorumlu
olan kisidir. Glinlimiizde okul yoneticileri, degisimin rehberi olma, sorunlar1 ¢6zme ve karar
verme gibi 6nemli rollerin yan sira yenilik¢ilik, 6gretimsel liderlik ve kaynaklarin etkili bir

sekilde yonetimi gibi becerilere de sahip olmalidir (Akgiin, 2001).

Guniimiizde hizli degisimin yasandig1r bir ortamda, okullarin bu degisime ayak
uydurabilmesi i¢in liderlik ve etkili yoneticilik 6zelliklerine sahip kisilerin goreve getirilmesi
onemlidir. Degisime agik bir ¢alisma ortami yaratilmali ve yeni fikirlere destek verilmelidir.
Egitim ortamindaki yoneticilerin dnyargisiz, elestiriye agik, dikkatli bir sekilde dinleyen, bilgi

ve tecriibelerini paylasan kisiler olmalart gereklidir (Arslan, 2022).
2.2.2 Okul Yoneticisinin Yeterlikleri

Yeterlik kavrami, kisinin belli bir konuyla ilgili bilgi, beceri, tutum ve tecriibesini
belirli bir is tizerinde kullanabilmesi olarak tanimlanabilir (Kriiger, 2009). Ayrica, fiziksel ve
bilissel olarak herhangi bir meslegin gereklerini yerine getirmede yeterli veya nitelikli olmak
seklinde de tanimlanabilir. Bu yeterlikler isletmeler kadar okullar i¢cin de 6nem arz etmektedir;
¢linkii bu yeterlikler okul yonetimi i¢inde yoneticilerin gorevlerini ve sorumluluklarim etkili

bir bigimde yerine getirebilmesine imkan saglamaktadir (Balci, 2002).
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Basar (2000) yoneticilerin yeterliliklerini, karar yeterlikleri, teknik ve insancil yeterlikler

olarak ii¢ grupta toplamistir.

1. Karar Yeterlikleri: Karar yeterlikleri, hedefleri gergeklestirmek i¢in yapilacak
caligsmalarin tasarlanmasi, karsilagilan sorunlara ¢6ziim yollarinin bulunmasi ve faaliyetlerin
sonunda hedeflere ne 6lciide ulasildigina dair bir degerlendirme siirecini ifade eder. Kavramsal
veya yonetimsel yeterlik olarak da adlandirilan karar yeterligi, kararin verilmesi asamasindan
ziyade, kararlarin uygulanmasi, izlenmesi ve sonuglartyla birlikte degerlendirilmesi

agsamalarini da icerir.

2. Insancil Yeterlikler: Bireyleri ve gruplar1 anlama, moral yiikseltme ve motive etme
becerileri, etkili ¢alisma ve ortak cabalar olusturma, diger insanlar hakkinda varsayimlar,
inanclar ve tutumlar gelistirme, bu faktorleri nasil kullanacagimi belirleme, bireysel
farkliliklara sayg1 gosterme, insan iligkilerine odaklanma gibi 6zellikler olarak kabul edilebilir.
Bu yetenekler, kisinin insanlar arasinda etkilesimde bulunma ve olumlu iliskiler kurma

becerilerini igerir.

3. Teknik Yeterlikler: Gorevle ilgili etkinlik alanlarindaki teknik bilgi, beceri ve tutumlara
odaklanir. Bu yeterlikler, gorev gereksinimlerini yerine getirmek i¢in kullanilan yontemler,
teknikler ve siiregleri icerir. Islemlerin belirli bir sirayla ve dogru sekilde belirli zaman
araliklarinda gerceklestirilmesi, istenen isin kaliteli bir sekilde yapilmasi igin teknik

yeterliklerin edinilmesini gerektirir.

Okul, toplumun egitim kavrami ile O6zdeslestirdigi kurumdur. Okulu diger egitim
kurumlarindan ayiran temel 6zelligi okulun insanlar iizerinde ¢alisma ve onlar1 gelistirme
yetenegine sahip olmasidir. Okul, igerisindeki 6grenme ortami ve etkinlikleri vasitasiyla
bireylerin gelisimini saglamaktadir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin odak noktasi, okullarinda
gerceklestirilen 6grenme eylemleriyle iliskilidir. Bu dogrultuda da okul yonetimi toplumun
talepleri, sorunlar1, ¢ocuklar, 6grenciler, veliler ve okul personeli gibi konularla ilgilenir

(Agikalin, 2016).

1970'lerin sonlarinda, isyerinde iistiin performans gosteren yoneticilerin ayirt edici
ozelliklerine dayanarak, sanayi ve ticaret sektdriindeki yoneticilerin yonetim yeterliklerini
gelistirme yoniinde ¢aligmalar yapilmigtir. Bu ¢alismalarin yansimasi egitim sektoriine de
yansimis ve okul yoneticilerinin yeterlikleri gelistirmeye yonelik adimlar atilmaya

baslanmistir (Esp, 1993).
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Okul yoneticilerinin bilingli ve etkin olmasi, okul yonetiminin belirlenen amaglar1 yerine
getirmesine yardimci olabilir. Bu nedenle, ¢esitli aragtirmacilar okul yoneticilerinin yonetim

amaglari gergeklestirebilmek icin gerekli yeterlikleri incelemislerdir.
Bursalioglu’na gore (1981) okul yoneticisinin,

— Gruplar veya bireyler arasinda karar c¢oziimleri alirken tarafsizlik gosterebilme

yetenegi vardir.

— Okulun bina, tesis ve demirbaslarinin kullanimi, korunmasi ve bakimi konusunda
gerekli Onlemleri alma wve ilgili makamlarla is birligi yapabilme yetenegi

gerekmektedir.

— Okul personelinin yonetimiyle ilgili gorevleri, rolleri ve statiileri tanimlayabilme

yetenegine sahip olmasi énemlidir.

— Okulda ortak kararlarin uygulanmasina katkida bulunmasi, olumlu bir ortamin

olusturulmasina yardime1 olmasi gerekir.

— Okul toplulugunu bir biitiin olarak ele alabilme ve boliinmeyi 6nleyebilme yetenegi

olmalidir.

— Egitim ve 6gretim ¢aligmalarinin basari diizeyini amaclar agisindan tarafsiz bir sekilde

degerlendirebilme yetenegine sahip olmasi gerekir.

Binbasioglu (1983) "Egitim Yoneticiligi" adli ¢alismasinda, iyi bir okul ve egitim
yoneticisinin niteliklerini detayl bir sekilde agiklamistir. Buna gore, iyi bir egitim yoneticisi
esitlik¢i olmali, okulun amaglarimi bilmeli ve bu amaglar dogrultusunda ¢aba harcamalidir.
Ayrica, gevresiyle iyi iliskiler kurmali, sorumluluk duygusuna sahip olmali, cesur olmali ve
demokrasiye inanmalidir. Giyim kusamina 6zen gostermeli, is arkadaglarmin moralini
yiikseltebilmeli ve azimli olmaldir. Tarafsizlik ve diirGistliik ilkelerine bagh kalarak, ikna

kabiliyeti yiiksek ve genis bir bilgi birikimine sahip olmalidir.

Acikalin (1998), okul yoneticisi kavramim egitim yoneticisi kavramimdan ayn tutarak
modern ¢agdas bir okul yoneticisini etkili iletisim kurabilen, liderlik 6zellikleri tasiyan,
anadilini dogru ve akic1 bir sekilde kullanabilen, yabanci dil bilen, iletigim teknolojisini bilen,

bedensel ve ruhsal sagligi yerinde, egitimin giiciine inanan kisiler olarak tanimlamustir.
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Okul yoneticilerinin yeterlilik alanlari ile ilgili baska bir arastirmada Sisman (2004) okul
yoneticilerinin  gostermesi gereken davranmiglari, okulun amaglarimi belirlemek ve
Ogretmenlerin bu amagclara yonelmesini saglamak, okulun vizyon ve misyonunu belirleyip
amaglar dogrultusunda calismak, sinif ici etkinliklere ve okulun oncelikli 6gretimsel

hedeflerine yonelik vizyon gelistirmek olarak tanimlamustir.

Yine okul ydneticileri, 6gretimsel liderlik, vizyoner liderlik, doniisiimcii liderlik, etik
liderlik, kiiltiirel liderlik, teknoloji liderligi ve dagitilmis liderlik gibi cesitli liderlik
ozelliklerinde tanimlanan yeterliklere sahip olmalidir. Bu noktada ¢esitli liderlik tiirlerine
deginmek ve bu liderlik tiirlerinde tanimlanan yonetici 6zelliklerine deginmek faydali

olacaktir.
2.3 Okul Yoneticisinin Liderligi

Lider kelimesi, ingilizce "leadership" kokenli olup "lead" eylemiyle iliskilendirilir.
"Lead" kelimesi "yon gostermek, yol gostermek, kilavuzluk etmek, onciiliikk etmek, rehberlik
yapmak" anlamlaria gelir. "Leader" ise "rehber, kilavuz, 6nder, bas, lider" gibi anlamlarda

kullanilir (Kiigiikdzkan, 2015).

Psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi ve yonetim bilimi gibi sosyal bilimler liderligi
inceleyen bir konu olmasina ragmen, liderligin ne anlama geldigi konusunda bu alandaki
akademisyenler arasinda bir fikir birligi olmadigi sdylenebilir. Liderlik, bir¢ok farkli bakis
acisiyla ele alinmakta ve analiz edilmektedir (Sisman, 2014). Zaman i¢inde liderlik terimi
iizerinde ¢esitli yorumlar, agiklamalar ve tartigmalar yapilmigtir. Bu tartisma ve agiklamalar
"iyi" bir liderin hangi 6zelliklere sahip olacagi konusunda odaklanmis ve farkli goriisleri
ortaya ¢ikarmigtir (Bennett vd., 2003). Sisman (2014), liderligi "belirli amaglar ve hedefler
dogrultusunda baskalarini etkileyebilme ve eyleme sevk edebilme" olarak tanimlarken, Celik
(2000) liderligi "iki ya da daha fazla kisiyi giic ve etki yoluyla yonlendirme" olarak
tanimlamistir. Liderlik, sahip oldugu 6zelliklerle basarili bir sekilde insanlar1 etkileyen bir
kisiye atfedilen bir 6zellikler toplulugudur (Griffin & Moorhead, 1986; akt. Tiiretgen, Unsal
& Telman, 2004). Eren'e (2006) gore liderlik, yere ve zamana gore degisen karmasik bir sistem

tarafindan belirlenen yonetimsel bir rol davramsidir.

Liderlikle ilgili tanmimlar incelendiginde bu tanimlarin bireysel 6zellikler, davranislar,
etkileme giicii, etkilesim bicimi, rol iliskileri, yonetim pozisyonu ve algilar gibi faktorlere
odaklandig: goriilmektedir (Yukl, 1981; akt. Sigsman, 2016). Liderlik alaninda yapilan literatiir
incelemeleri, ayn1 anlami tagiyan ancak farkli terimler kullanilarak olusturulan gesitli liderlik

tiplerini gostermektedir (Harris, 2004).
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Liderlik ve yoneticilik terimleri birbiri ile yakindan iliskilidir. Liderler ve yoneticiler,
liderlik ve yonetimle iliskilendirilen davranislarin karisimini sergiledikleri sdylenebilir. Bagka
bir deyisle, baz1 durumlarda yoneticiler liderlik rollerini tistlenebilirken, bazen de liderler
yonetici olabilir. Yoneticilik gérevinde olan kisiler liderlik 6zelliklerine sahip olmayabilirken,
liderlik yetkisi olmayan kisilerde yoneticilik rolii {istlenebilir. Bu durum iki kavramin net bir

sekilde ayrilmasina engel olmaktadir (Bass, 1990; Budak, 2003; Kotterman, 2006).

Formal lider, takipgileri tizerindeki etkisini sahip oldugu yetkiye bor¢luyken; informal
lider, sergiledigi liderlik davranislar1 sayesinde gruba entegre olur. Okul ydneticileri,
Ogretmenleri motive ederek, onlar1 bir araya getirerek ve ortak degerler ve hedefler etrafinda
etkileyerek, informal liderlik wvasiflarin1 sergileyebilirler. Bu tiir liderlik, hiyerarsik
pozisyonlarindan bagimsiz olarak, giliven, etkilesim ve Ogretmenler arasinda is birligi
olusturma yoluyla etkili olabilir. Dolayisiyla da okul yoneticileri hem resmi liderlik rollerini
hem de informal liderlik etkilerini kullanarak 6gretmenleri yonlendirebilir ve motive edebilir.

(Celik, 1999).

Okullarin amaglarmin gergeklestirilmesinde en etkili ve sorumlu kisi okul
yonetimidir. Okul yonetimi, miidiir, miidiir bagyardimcisi ve mudiir yardimcilarindan olusur.
Bu yonetim kadrosunun basinda okul miidiirleri vardir. Okul miidiirleri, atanarak goéreve
gelirler ve resmi, sosyal ve teknik yetkilere dayanan bir otoriteye sahiptirler. Okul miidiiriiniin
resmi yetkileri, gorev yaptigi makamdan kaynaklanirken, sosyal yetkileri ¢alisanlar ve ¢evre
ile iligkileri araciligiyla ortaya cikar. Ayrica, teknik yetkileri ise yonetimle ilgili bilgi ve
becerilerine dayanir. Bir okul miidiiriiniin etkililigi tiim bu sayilan 6zelliklerin bir arada olusu

ile miimkiin olmaktadir (Kayhan & Eroglu, 2002 akt. Ak¢ekoce & Bilgin, 2016).

Okul miidiirlerinin liderlik rolleri, okulun etkinligi agisindan 6nem tasir. Ciinkii bir
egitim lideri olarak, okul miidiirleri, okulun her alanda basarili veya basarisiz olmasindan
birinci derecede sorumlu kisiler olarak kabul edilir. Okul miidiiriiniin egitim 6gretim islerinden
personel 6zliik haklarina kadar tiim islemlerinden dogrudan sorumlu olmasi Milli Egitim
Bakanliginin ilkogretim ve Ortadgretim Kurumlar1 Y&netmeliklerinde de acikca ifade
edilmistir. (MEB, 2013, 2014).

Okul miidiiriiniin liderlik 6zellikleri ile okulun etkililigi arasinda iliski okul etkililigine
iligkin yapilan arastirmalarda ortaya konmustur. Bu arastirmalarda etkili olma durumu
ogrencilerin akademik basarilartyla sinirlanmis olsa da literatiirde okul miidiiriiniin liderlik
ozelliklerinin okulun etkililigi lizerinde rol oynadig1 konusunda bir fikir birligi bulunmaktadir

(Balci, 2002).
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Okullarin hedeflerine ulagsmasinda en énemli faktorlerden birinin okul yoneticisinin
etkili liderligi oldugu sdylenebilir. Bir okul yoneticisinin klasik ydnetim anlayisindan ve
tarzindan siyrilamamasi, onun degisik liderlik rollerini kavrayip uygulayamamasina yol
acabilecegi gibi O6gretmen performansini yonetmede etkisiz olmasina yol agabilir. Bu
baglamda, okul yoneticisinin sahip oldugu liderlik tarzi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Okul
yoneticisinin liderlik tarzi, 6gretmenlere bir model olusturur ve bu da gelecekte 6grenci ve
ogretmenlerin davraniglarina kaynaklik edebilir (Tas vd., 2007). Yoneticinin sergiledigi
davraniglar, bir davranis modeli olarak Ogretmenlerin ve Ogrencilerin gelecekteki

davranislarini etkileyebilir.

Okul miidiirlerinin okulu basarili bir sekilde yonetebilmeleri i¢in gerekli olan liderlik
rollerini belirlemek icin farkl iilkelerde c¢esitli aragtirmalar yapilmaktadir. Bu arastirmalar,
modern okul miidiirlerinin liderlik rollerini yeniden tanimlamakla birlikte bu rolleri siirekli
olarak giincellemektedir (Tahaoglu, 2007). Asagida okul miidiirlerinin liderlik rolleri arasinda
sikea gosterilen ogretimsel liderlik, vizyoner liderlik, kiiltiirel liderlik, doniistimeii liderlik,

teknolojik liderlik, dagitimer liderlik ve etik liderlik bu liderlik rollerine deginilmistir.
2.3.1 Ogretimsel Liderlik

1960'larin ve 1970'lerin basindaki arastirmalar, etkili okullarla ilgili olarak "ailenin
sosyoekonomik yapisi" degiskeninin Ogrenci basarist iizerinde "okulun niteligi"
degiskeninden daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu sonuglara ulasan
arastirmacilar arasinda Coleman (1966) ve Jencks (1972) yer almaktadir (akt. Tanriogen,

2000; Sahin, 2006).

“Etkili-okul” arastirmalari, giiglii liderlik kavramimin etkili okullarin ortak
ozelliklerinden biri oldugunu gostermistir. Bu aragtirmalar, etkili liderlerin yonettigi okullarin
etkili oldugunu ortaya koymustur. Rossow (1990) tarafindan yapilan bir ¢alismada, etkili
liderlerin gelecekte basarili olacak bir 6rgiitiin habercisi oldugu belirtilirken, etkisiz liderlerin
de ayni derecede basarisizligin isaretlerini verdigi belirtilmistir (akt. Tanriégen, 2000). Bu
nedenle, her bir orgiit i¢in liderlerinin ve liderlerin yonetim tarzlarinin anlagilmasi hayati bir
o6neme sahiptir (Cetin, 2008). Egitim alaninda, akademik basariya sahip okullarin arkasindaki
faktorlerden biri olarak etkili liderlerin varligina odaklanilmis ve ogretimsel liderlik
arastirmalar1 hiz kazanmistir. Bu arastirmalar, 6gretimsel liderin tanimlanmasinda hangi
Ozelliklerin ve davranislarin 6nemli oldugunu belirlemek i¢in temel sorunlar haline gelmistir

(Baloglu vd., 2022).
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Son yillarda, miikemmellik ve verimlilik hedeflerini gerceklestirme diisiincesi
nedeniyle ogretimsel liderlik konusu literatiirde artan bir sekilde tartisilmaktadir. Bu konu,
bircok mesleki konferans ve seminerin temel odak noktast haline gelmistir.
Okul yonetimi konusuna olan ilgi, genellikle halkin okullarin ve sunduklari egitimin kalitesini
takip etme diizeyine bagl olarak degisiklik gosterebilir. Ozellikle grencilerin basari
performansi, yasal diizenlemelerin uygulanmasi ve toplumdaki degisen ihtiyaglar gibi dig
etmenler, bu ilginin zaman iginde artmasina veya azalmasina neden olabilir. Ornegin, bir
okulun basar1 performansi yiikseldiginde veya yeni egitim politikalar1 hayata ge¢irildiginde,
kamuoyunun okul yonetimi ve egitim kalitesine iligkin ilgisi artabilir. Bu ilginin stirekli olarak
yiiksek seviyede olmasi beklenemez; ¢iinkii dis etkenlerin yani sira birgok faktor bu ilginin
farklilagsmasina neden olabilir (Celik, 1999).

Ogretimsel liderlik, diger liderlik alanlarindan farkli olarak, dogrudan dgrenciler,
ogretmenler, 6gretim programi ve ogretme-6grenme stiregleri ile ilgilenmeyi gerektiren bir
liderlik alamidir (Aksoy & Isik, 2008). Genel olarak 6gretimsel liderlik, okul miidiiri,
Ogretmenler ve denetciler tarafindan kullanilan gii¢ ve davramslar araciligiyla okulla ilgili
bireyleri ve durumlari etkilemeyi ifade etmektedir (Sisman, 2004). Ogretimsel liderlik,
yonetimsel bir bakis acisiyla incelendiginde, Ogretmenlere yardim etme gorevi olarak

tanimlanabilir (Blase & Blase, 2000).

Ogretim liderligi ile ilgili literatiir dért genis alana ayrilmaktadir. Ik alan olarak,

betimleyici modeller gretimsel liderligi:

— Ogretmenlere dogrudan yardim, grup gelistirme, personel gelisimi, miifredat
gelistirme ve eylem arastirmasi gorevlerinin birlesimi olarak (Glickman 1985);

— Esitlik ve biiyiimeye dayali demokratik, gelisimsel ve doniisiimcii bir faaliyet
olarak (Gordon, 1997),

— Ogretmen gelisimini tesvik eden arastirma odakli bir ¢aba olarak (Reitzug &
Cross, 1993).

— Soylemsel olarak da sosyal adaletin saglanmasina yonelik bir ¢alisma olarak

betimlemektedir.

Ikinci alan &gretimsel liderlik calismalari, dgretimsel liderlik faaliyetlerinin 6grenci
basarisi iizerindeki dolayli etkilerini, tiglincli alan c¢aligmalar1 okul miidiirlerinin 6gretmen
performansi iizerindeki dogrudan etkilerini, dordiincii alan ise okul miidiiriiniin rollerinin
Ogrenci basarisi iizerindeki dogrudan ve dolayh etkilerine odaklanmaktadir (Blase & Blase,
2000).
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Okul yoneticilerinin tiim derslerin 6gretim programlarinin degismesi, egitim ve bilgi
teknolojisindeki gelismeler, 6gretim yontem ve tekniklerindeki gelismeler ve toplumun
Ogretim kurumlarindan beklentilerinin ¢esitlenmesi gibi faktorlerin bir sonucu olarak 6gretime
nasil liderlik ettigini diisiinmeleri gerekmektedir. Beklentilerle basa ¢ikabilmek ve cevap
verebilmek i¢in okul yoneticileri bu alanda etkin bir rol iistlenmeleri gerekmektedir (Sagir &
Emisoglu, 2013).

Ogretimsel liderlik, dgretim siirecine rehberlik eden bir kavramdir ve esas olarak
basarili ve nitelikli 6grencilerin gelisimine odaklanirken, ayni zamanda 6gretmenler icin
uygun 6grenme ortamlarini olusturarak is yerindeki memnuniyeti ve verimliligi artirmay1
amagclar. Bu liderlik anlayisi, 6gretmenlerin etkili bir sekilde ogretim yapabilmeleri ve
ogrencilerin en iyi sekilde dgrenmelerini saglamak icin cesitli ¢abalar1 igerir. Ogretimsel
liderlik, bir kurumun amacina bagliligin siirdiirerek ve gelisimini destekleyerek iiretkenlik
gosteren kisilere odaklanmaktadir. Bu baglamda, egitim liderleri, okul miidiirleri gibi, bilgi
iretme, dagitma, arastirma yapma ve verimli ¢alisma teknikleri kazandirma gibi alanlarda
liderlik yapmakla gorevlidirler. Bu liderler, kurumun hedeflerine ulagmasina katkida
bulunmak igin Ogrencilerin ve Ogretmenlerin ihtiyaclarmi karsilamak iizere egitim
programlarini planlar ve uygularlar. Ogretimsel liderler aym1 zamanda, egitim ortamini
iyilestirmek ve Ggrenci basarisimi artirmak i¢in pedagojik yeniliklere onciiliik ederler. Bu
sekilde, 6gretimsel liderlik, egitim kurumlarinin etkinligini artirmak ve dgrencilerin akademik

basarilarin1 optimize etmek i¢in dnemli bir rol oynar (Yalginkaya, 2002).

Ogretim liderligi, okul miidiiriiniin siirekli olarak tiim &grencilerin 6grenebilecegi bir
okulu ve 6gretimi nasil organize edecegini diisiinmesini, 6gretme ve dgrenme siireclerine aktif
olarak katilmasimi ve 6grencilerle uyum iginde ¢alismasini ifade eder. Bu sekilde, 6gretim
lideri, 6grenme ve 6gretmeyle birlikte biiyliyerek dgrencilerin basarili olabilecegi bir ortami

saglamaya odaklanir (Bergman, 1998 akt. Unal & Celik; 2013; Giimiiseli, 1996).

Incelenen tiim tanimlarin ortak noktalar1 arasinda &gretimi gelistirme ve dgretme-

oldugu i¢in, okul ydneticilerinin 6gretim liderligi rollerini sergilemeleri gerekmektedir

(Giilbahar, 2013).
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2.3.1.1 Ogretimsel Lider Olarak Okul Yoneticisi

Ogretimsel liderligin boyutlar1 cesitli yazarlar tarafindan ele alinmistir (Hallinger &
Murphy, 1987; Celik, 1999; Glimiiseli, 2001; Sisman, 2004). Bu aragtirmalar incelendiginde
ogretimsel liderligin davranigsal boyutlari 5 baglik altinda genellenebilir (Aksoy & Isik, 2008).

1. Okulun Ulasmak Istedigi Hedefleri Ifade Etme: Okulun misyonunun tanimlanmast,
okulun amaglarini belirlenmesi ve tiim paydaslarca benimsenmesi, okulun amaglarini
gelistirmesi ve uygulama.

2. Egitim Programi ve Ogretimin Yonetimi: Ogretim zamammnin etkili bir sekilde
kullanilmasi, 6grencilerin 6grenmeye motive edilmesi ve egitim programinin uyumlu
bir sekilde yiiriitiilmesi

3. Okul Personelinin Gelistirilmesi: Basarty1 ddiillendirme, 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerine destek olma.

4. Ogretim Siireci ve Ogrencilerin Degerlendirilmesi: Ogretim siirecine hakim olma ve
degerlendirme, 6grenci basarisini takip etme.

5. Olumlu Okul Iklimi Geligtirme: Her ortamda varligin1 hissettirme, drgiitsel degismeyi
baglatma ve yoOnetme, ortak amaglar dogrultusunda paydaslar arasi iletisimi
giiclendirme.

Andrews ve Soder (1987) etkili 6gretim liderini su dort alanda yiiksek diizeyde
performans gosteren bir okul yoneticisi olarak tanimlamaktadir:

Kaynak saglayict olarak miidiir, okulun vizyon ve hedeflerine ulagmak igin, okul i¢i ve
okul dis1 paydaslardan faydalanir. Bu paydaslarin  okulun fiziksel imkéanlarmin
gelistirilmesinin yani sira gesitli egitimsel amaglara da hizmet etmesi saglanabilir. Okul
midiri kaynaklarin temin edilmesinde araci roliinii iistlenir.

Ogretim kaynagi olarak miidiir, grenme siireglerinin siirekli iyilestirilmesi icin hedefler
belirler ve aktif olarak personel gelisimine katilir. Boylece miidiir, aktif 6gretimi artiran sinif

kosullarinin iyilestirilmesine katki saglamis olur.

Iletisimci olarak miidiir, egitimsel hedefler dogrultusunda okul hedeflerini belirler ve
vizyon olusturur, 6grenci ve 6gretmenlerin ulasmasi gereken performansin 6lgiitlerini belirler

ve bunlara ulasilmasini bekler.

Goriinen kisi olarak miidiir, okulda her zaman varligin hissettirir, siniflar1 ziyaret eder,
sinif diizeyinde toplantilara katilir, koridorlarda yiiriir ve personel ve Ogrencilerle siirekli

iletisim halinde olur.
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Heck (1992), okul performansinin Ogretimsel liderlik davranislarin incelenmesi
yoluyla tahmin edilip edilemeyecegini belirlemek i¢in ilkogretim ve lise miidiirlerinin yiliksek
basarili ve diisiik basarili okullardaki 6gretim liderligi davranislarint incelemistir. Sonugclar,
cesitli alanlarda akademik basar1 gosteren okullardaki miidiirlerin diisiik basarili okullardaki
meslektaslarina gére daha etkili 6gretim liderleri oldugunu gostermistir. Arastirma sonucuna
gore etkili 6gretim liderlerinin diizenli sinif ziyaretleri yaptiklari, egitim ile ilgili meselelerin
tartisilmasini  tegvik ettikleri, derslerin aksamasini olabildigince engelledikleri, sinav
sonuglarini ve grenci gelisimini takip ettikleri, 6gretimsel hedeflerini paylastiklari, okulu dis

baskilara kars1 korumaci davranig gosterdikleri goriilmiistiir (Quinn, 2002).

Ogretimsel lider olarak okul miidiirleri, &gretmenlerin egitim etkinliklerindeki
eksikliklere odaklanabilir. Bagka bir deyisle, 6gretimsel hedeflerin belirlenmesi, etkili sinif
yonetimi stratejileri (rutinler, diizen ve 6grenci davranisi) ve Ogretim siirecinin igerige ve
dgrenci profiline gore uyarlanmasi gibi konularda 6gretmene destek saglayabilirler (Ozdemir,
2020).

Ogretimsel liderlik davranislarmin, okul yéneticilerinin yani sira Ogretmenler
tarafindan da sergilenmesi oOnemlidir. Ogretmenlerin de ogretimsel liderlik roliinii
iistlenmeleri, okul ydneticilerine destek olmanin yani sira dgrencilere daha fazla zaman
ayirabilmelerini ve etki alanlarini genisletebilmelerini saglayabilir. Lider 6gretmenlere liderlik
etmek okul yoneticilerinin yonetsel becerilerini gelistirecektir. Bu durum, okulun 6grenen bir

kurum haline gelmesine ve iiretkenligin artmasina katki saglayabilir (Ozdemir & Yalin, 2000).
2.3.2 Vizyoner Liderlik

Vizyon kavrami, bir orgiitiin gelecege dair isteklerini ve ulagmak istedigi hedefleri
ifade etmektedir. Orgiitlerin sahip olduklar1 bu amag ve istekler, o drgiit iginde ¢alisan bireyleri
diisiinsel ve zihinsel agidan da etkilemekte, onlar1 bu istek ve amaglar dogrultusunda hareket
etmeye yoOnlendirmektedir. Liderligin modern ve cagdas yaklasimi, vizyona sahip liderlik

anlayisi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Yeyrek, 2018).

Orgiitlerin gelecege yonelik belirsizligi giderme cabalar1 vizyoner liderlik alaninda
yapilan ¢aligmalara 6nem kazandirmistir. Giiniimiizdeki hizli degisim siireci ve bilgi iiretimi,
orgiitlerin basarili bir sekilde varliklarini stirdiirebilmeleri i¢in paylasilan bir vizyonla gelecege
yonlendirebilen vizyoner liderlere olan ihtiyaci ortaya koymaktadir (Glimiiseli, 2001). Cesitli

yazarlar tarafindan yapilan tanimlara gdre vizyoner lider:
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—  Orgitiin ilerlemesi ve degisimi i¢in eylem planlari yapan, bunlar1 diger paydaslar ile
stirekli gelistiren (Brown & Anfara, 2003),

— Hedeflenen yolda calisanlar1 motive eden, giiclii bir orgiit kiiltiirii olusturan ve bunu
orgiit geneline yaymay1 hedefleyen, calisanlariyla birlikte gelecegi sekillendiren,
gelisme ve degisim gerekliligine 6nem veren bir liderlik anlayisina sahip olan (Ehtiyar
& Tekin, 2011),

— Yenilik¢i bir bakis acisiyla gelecege odaklanabilen, gelecegi en iyi sekilde tahmin
etmeye calisan, calisanlarin potansiyellerini dogru bir sekilde degerlendirerek onlart
daha biyiikk basarilara yonlendirmeyi basarabilen, nerede olmak istediklerini
sordugunda gerceklestirilebilir gelecek hayalleri {izerinden cevap verebilen,
isteyenleri mevcut durumlarindan gelecege tasimak i¢in ¢aba gdsteren (Topcu, 2017).

— s birligi ve takim ruhuyla hareket eden, katilimci ve paylasimer bir yaklasim
sergileyen, insan odakli,

— Takipgilerine hedefe ulagsmada yol gosteren ve onlart zorluklar karsinda miicadele
etmelerinde azim veren, itici gii¢ saglayan (Kotter, 1999; Drucker, 2000 akt. Kii¢iik
& Demirtag, 2016) kisiler olarak tanimlanmuistir.

2.3.2.1. Vizyoner Lider Olarak Okul Yoneticisi

Okul orgiitleri, hizli degisim siirecinden etkilenen bir¢ok diger orgiit gibi, degisimi
yonetme ve ileriye yonelik hedefler belirleme konusunda bilyiik sorumluluga sahiptir.
Vizyoner liderlerin orgiitiin gelecegine iligkin giiclii kisisel inanglara ve degerlere sahip olmasi
gerekir. Bu acidan bakildiginda da okulun basarisi okul miidiiriiniin vizyon olusturma ve
vizyon dogrultusunda hareket etme beceresine baglidir (Grady & LeSourd, 1989; Clark &
Clark, 2000; Lunenburg & Irby, 2006). Ogrenciler, dgretmenler ve toplum okulu meydana
getiren gii¢ unsurlaridir. Okul yoneticileri, bu gii¢c unsurlarin1 okulun amaglar1 dogrultusunda
birlikte hareket ettirmeyi sagladig1 zaman basarisinin artacagi sdylenebilir (Findley & Findley,
1992).

Okul yoneticileri, degisim ve yenilikleri baglatma ve okulu etkili bir bigimde idare etme
yeteneklerine sahip olmalidir. Bu becerilerin bir parcasi olarak, okul liderleri gelecekte
olmasimi istedikleri nokta ile ilgili agik bir hedef ortaya koymali ve bu hedefi tiim okul
paydaslariyla paylagsmalidir (Sisman, 2014). Okullarin gii¢lii ve paylasime bir orgiit kiiltiiriine
sahip olmalar, bireysel vizyonlarin paylasilan bir vizyona doniisme olasiligim artirir. Giiglii
kiiltlirii olan orgiitlerde, bireyler arasinda kolektif bir biling ve ortak degerlerin varligi soz

konusudur. Bu ortamda, bireysel vizyonlar daha kolay sekillenir ve paylasilan bir vizyonun
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olusturulmasina katk: saglar (Celik, 1997). Bu nedenle, gelistirilen vizyonun kim tarafindan
olusturuldugundan ziyade, 6rgiitsel kiiltiirle uyumlu olmas1 6nemlidir. Bu baglamda, vizyoner
lider olarak okul yoneticisinin en 6nemli gorevlerinden biri, bireysel vizyonlar1 ortak vizyona
dahil ederek okul kiiltliriiyle uyumlu hale getirmektir. Okul ydneticisi, ¢alisanlarin farkl
vizyonlarin1 anlamali, onlar1 desteklemeli ve ortak hedefler dogrultusunda birlestirmelidir. Bu
stirecte iletisim ve paylasim 6nemlidir, ¢iinkii sadece bireylerin vizyonlarini paylasmalarini
saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda onlar1 okulun ortak vizyonunu benimsemeye tesvik eder.
Bu sekilde, okul kiiltiirii ve degerleriyle uyumlu bir ortak vizyon olusturularak, okuldaki
degisim ve doniisiimlerin basariyla yonetilmesi miimkiin olur. Basarili bir okul yoneticisi,
okuldaki tiim ¢alisanlar1 ortak bir egitim ilkiisii etrafinda birlestirebilen kisidir. Yoneticinin
en onemli gorevlerinden biri egitimin, 6gretim etkinliklerinin toplamindan daha &nemli

oldugunu gostermektir (Ergetin, 2000).

Okul ydneticilerinin okul performansi iizerinde dogrudan veya dolayli etkiye sahip
olduklar diislintildiigiinde, egitimsel hedeflerini olusturamayan ve degisime uyum
saglayamayan yoOneticilerin basarisiz olabilecegi sOylenebilir. Okulun basarist okul
midiriiniin belirlenen vizyon dogrultusunda hareket edebilme becerisine baglidir; bu nedenle
vizyoner okul miidiirlerinin okul i¢i ve disi1 etkinliklerin planlamasi ve uygulamasinda aktif rol

olmalar1 beklenir (Grady & LeSourd, 1989; Tasrim, 2017).

Okul yoneticisi, vizyoner bir lider olarak gelecege yonelik bir odaklanma
sergilemelidir. Okul midiriiniin gelecege yonelik vizyon olusturmasinda, egitim alanindaki
degismelerin etkisi biiylik 6nem tasir. Bir okul miidiiriiniin “ bu yilsonunda okula biiyiik bir
kiitiiphane yaparak, yil boyunca 0grenci basi okunan kitap sayisim1 20’ye yiikseltecegim”

diisiincesi onun vizyonunu gosteren bir ifadedir (Durukan, 2006).

Gelecekte ulagilmak istenen hedefleri belirlemek ve diislemek nispeten daha kolay
olsa da bu diisiinceleri ger¢ege uygun hale getirip uygulamak kolay degildir. Glindelik rutin
islerle mesgul olan bir okul yoneticisi i¢in gelecege yonelik zaman ayirmak zor olabilir. Buna
ek olarak eger okul yoneticisi kendini gelistirmez ve insan iligkilerinde uzmanlagsmazsa,
diisiince ve sezgi sentezine dayali vizyoner liderlik davranisini sergilemek daha da olanaksiz

hale gelebilir (Celik, 1997).

Milli Egitim Bakanligi iist diizey yoneticileri agisindan vizyoner liderlik 6zelliklerine
sahip olmak konumlarinin getirdigi sorumluluk ve yetki agisindan daha ¢ok 6nem arz etse de
iist diizey egitim yoneticilerinin atanma ve yiikseltilmelerinde etkili olan siyasi irade ve

baglilik, bu yoneticileri vizyon iiretmekten ¢ok politik beklentileri kargilamaya yoneltmistir.
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Sonu¢ olarak Tiirkiye’deki bir¢cok egitim sorununun c¢o6ziimiine iliskin bir vizyon

gelistirilemedigi sdylenebilir (Celik, 1997).
2.3.3. Doniisiimcii Liderlik

Ingilizce literatiirde yaygin olarak "transformational leadership" olarak ifade edilen

nn

liderlik tiirii, Tiirkge arastirmalarda "dontisiimeti," "donilisiimsel," "degisimei," "reformcu," ya

da "dondstiiriici”" gibi gesitli isimlerle ele alinmaktadir (Bolat & Seymen, 2003).

Doniistimcii liderlik ilk olarak 1978 yilinda James McGregor Burns tarafindan
"Liderlik" adli ¢alismasiyla ortaya atilmigtir. Burns, liderligi bir doniisiim siireci olarak
tanimlamig ve liderlerin sadece mevcut durumu yodnetmekle kalmayip, ayni zamanda

takipcileri doniistiirmeyi hedeflemesi gerektigini vurgulamistir.

Doniigiimeii liderlik kavrami daha sonra Bernard Bass tarafindan teori olarak
gelistirilmistir. Bass, Burns'iin ¢alismasini genisleterek liderin kisisel nitelikleri, vizyonu ve
etkileme yontemlerini vurgulamistir (Altun, 2003; Celik, 1998; Sahin, 2003). Doniisiimcii
liderligin temel odak noktalarindan biri, galiganlart motive etmek ve onlarin ihtiyaglarini
karsilamaktir. Aynit zamanda, donilisiimcii liderler, ¢alisanlara birey olarak deger verir ve
onlara tam bir birey olarak davranir. (Northouse, 2010 akt. Aglarg6z, 2012). Buna ek olarak
Bass’a gore (1985), doniisiimcii liderler, sadece izleyicilerin temel maddi ve fiziksel
ihtiyaglarin1 karsilamakla kalmaz, ayni zamanda Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinin st
diizeyinde yer alan sosyal, saygi ve kendini gerceklestirme ihtiyaglarini da géz Oniinde

bulundururlar (akt. Babadag & Iscan, 2017).

Dontigiimeii lider, takipgisinin veya potansiyel takipgisinin mevcut egilimlerini,
ihtiyaglarini ve isteklerini fark ederek bu bilgileri kullanir. Bu sekilde, lider, izleyicinin ihtiyag
ve isteklerine hitap ederek onlar1 harekete gecirmeyi saglar (Bass, 1990 akt. Karip, 1998).
Degisim, yenilik ve girisimcilik doniisiimcii liderligin temelini olusturur. Doniisiimcii liderler
Orgiitiin canlanma ihtiyacini hisseder, doniisiim dogrultusunda yeni bir vizyon belirleyip
dontisiime yol gosterirler. DoOnliglimiin  tiim  Orgiit iyeleri tarafindan benimsenerek
kurumsallagmasin1  saglar. Déniisiimeii liderlik yaklasimi da karizmatik liderlik gibi
izleyicileri daha yiiksek seviyede basarilar elde etmeleri igin motive etme fikrini igerir (Celik

& Eryilmaz, 2006).

Doniistiiriicii liderler astlarina ve takipgilerine bireysel ilgi gosterir ve her birine 6zel
bir birey olarak esit yaklasim sergilerler (Bass, 1990; Emery & Barker, 2007; Aydinlatan,

2009). Astlarinin ve takipgilerinin becerilerini ve yeteneklerini meydana ¢ikartarak,
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kendilerine olan giivenlerini arttirirlar ki bu da onlara hayranlig1 ve baglilig1 artirir (Rodrigues

& Ferreira, 2015).

Dontistimcili  liderlerin  6zellikleri ¢esitli yazarlarca tanimlanmistir. Buna gore

doniisiimcii liderler ((Bridge, 2003: Sahin & Yilmaz, 2016):

Aktif, coskulu ve ilham verici, saygin, sorun ¢oziicii ve karizmatiktirler.
Motivasyonu, is doyumunu ve performansi artirirlar.

Yaraticidirlar.

Yapabileceklerinin ve yeteneklerinin farkinda, 6zgiiven sahibi kigilerdir.
Kisisel degerlere, inanglara sahip kisilerdir.

Kararli ve inanglidirlar

Gorildigi tizere, doniisiimcii liderin ¢esitli davranig boyutlarinda etkin olmasi

gerekmektedir. Arastirmacilar, doniisiimcii liderligin farkli sayida ve icerikte boyutlarini 6ne
sirse de (Chermers, 1997; Dubrin, 2006; Ergetin, 2000; Northouse, 2004), genellikle

dontisiimcii liderligin boyutlar1 Bass ve Avolio'nun (1995, 1997) tanimladigi “idealized

influence” (ideallestirilmis etki), “inspirational motivation” (ilhamla giidiileme), “intellectual

stimulation” (entelektiiel uyarim), ve “individualized consideration” (bireysel ilgi) olarak
kabul edilmektedir (akt. Tag & Cetin, 2011).

1.

3.

Ideallestirilmis Etki: Lider kendisine sayg1 gdsterilen ve giiven duyulan bir kisidir. Bu
liderlik &zellikleri, liderin izleyiciler lizerinde gii¢lii bir etki yaratmasini saglar.
Liderin hedeflerine ulagsmada gosterdigi caba ve basari, liderin tutum ve
davraniglarimin daha ¢ok benimsenmesine yol acacagi gibi destekgilerinin de
artmasina sebep olur. Ideallestirilmis etkiyle liderler, izleyicilerin beklentilerinin
Otesinde ¢aligmalarini tesvik ederler ve bdylece orgiitiin ¢ikarlari dogrultusunda daha
fazla ¢aba gdstermelerini saglarlar.

Telkinle Giidiileme: Lider Orgiitiin hedeflerine ulasmada calisanlar1 tesvik eder,
verimli bir ortam saglamak i¢in orgiit i¢inde “biz” ruhu olusturur. Cok c¢aligsmalar
halinde gelecekte giizel sonuglarin olacagini sdyleyerek takim ruhundaki heyecan diri
tutar. Boylece cosku ve iyimserlik duygusunu hakim kilmaya ¢alisir.

Entelektiiel Uyarim: Liderin hazirladig1 6zgiir fikir ortami ve hosgdrii iklimi sayesinde
izleyenlerin ortaya koydugu ¢oziim Onerileri ve yeni fikirlere karsi olumsuz tavir
sergilenmez, rahatsiz edici ve incitici elestiriler olusmaz. Lider, pozitif nitelikleriyle
birlikte, yenilik¢i diislinebilen, girisimci ruha sahip ve olaylara farkli agilardan

yaklasabilen izleyicileri yetistirir ve gelistirir.
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4. Bireysel Ilgi: Lider, her ¢alisanin farkli 6zelliklere, yetkinliklere ve ihtiyaclara sahip
oldugunun farkinda olarak herkes i¢in erisilebilir hedefler belirler. Ayn1 zamanda,
lider ¢alisanlarina mentorluk ve rehberlik yaparak 6grenmeyi ve gelisimi destekleyen
bir orgiit kiiltlirii olusturur. Bu sekilde ¢alisanlar, sahip olduklar1 potansiyellerinin

zirvesine ulasir ve bunlar1 6rgiitiin basarisina katkida bulunmak i¢in kullanir.
2.3.3.1 Doniisiimcii Lider Olarak Okul Yoneticisi

Giiniimiizde, bilim ve teknolojideki hizl1 ilerlemelerin yasandig: bir bilgi ¢cagindayiz.
Bu hizli degisim ve gelismeler, oOzellikle teknoloji alaninda, kurumsal islemlerin
karmagikligini ve rekabeti artiran hizli bir yarigma ve siirekli 6grenme beklentisi yaratmuigtir.
Bu nedenle, kurumlar ve okullar daha yaratict olmali ve degisen ihtiyaglara cevap verecek
nitelikte olmalidir (Gtiglii, 1997). Bu nedenle biirokratik ve mevcut durumu koruyucu sekilde
davranip “mevzuat bekgiligi” yapan okul yoneticilerinin giin gectikee etkililigini yitirdigi
goriilmektedir (Ozden, 1999). Okul yoneticilerinin liderlik yaklagimlari, biiyiik bir fark
yaratabilir. Bir okul yoneticisi, isin sadece devamsizliklar takip etmek, disiplini saglamak ve
arac-gere¢ saglamak gibi kisitlayic1 gorevlerle sinirli olabilirken, diger bir okul yoneticisi
Ogretmenler ve Ogrencilerle vakit gecirerek onlara 6zel olduklarini hissettirir, basarili
olabileceklerine inanmalarini saglar, onlar1 motive eder ve hizla degisen diinyaya ayak
uydurmalart i¢in tesvik eder. Bu sekilde, liderlik yaklagimi agisindan 6nemli bir fark ortaya

¢ikar (Kurt, 2009).

Dontistimcti liderlik yaklagiminin liderlik kuramina en 6nemli katkisi, doniistimdiir
(Celep, 2004; Karip, 1998). Egitimde doniisiimcti liderlik, egitim sistemi, okul, siire¢ ve yapida
koklii bir donilisiim saglama amaci giider. Ayn1 zamanda okullarda calisanlarla yoneticiler
arasinda yeni iligkiler gelistirme, 6gretmenlerin karar siireglerine katilimin1 tegvik etme, okul
gelistirme, 6grenci basarist odakli yapilanmalari destekleme, 0gretmenlerin yetkinliklerini
gelistirme ve giiclendirme hedeflerini igerir (Cormier, 1997; Ingram, 1997 akt. Sahin, 2003).
Donitisiimcii liderlik egitsel degisimin kolaylagtiricisi olarak kabul edilir. Bu liderlik tarzi,
demokratiklik, katilimeilik, performans, etkililik ve verimlilik gibi unsurlar1 artirir (Okgu,

2011).

Dontigiimeti liderligin egitimdeki temel hedefi, 21. ylizyilin gereksinimlerine uyum
saglayabilen okullarin olusturulmasidir. Bu dogrultuda doniisiimcii liderlik 6gretmenler,
ailelerle 6grencilerin i birligi yapmasim temel alir. Leithwood ve Poplin (1992), yaptig
calismalar sonucunda, doniigiimcli liderlik 6zelligi sergileyen okul midiirlerinin okul

kiiltiiriinlin stirdirilebilirligini ve gelisimini saglayan, 6gretmenleri mesleki gelisimlerinde
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6zendiren ve destekleyen, sorunlarin etkili bir bicimde ¢oziimiinde destek saglayan kisiler
olduklarin1 belirlemislerdir. Bu bilgilerden hareketle doniisiimcii liderlerin okullarda

kullandiklar1 séylenebilir (Liontos, 1992):

— Siniflar1 ziyaret ederek sinif ici etkinliklerden haberdar olma,

— Okul i¢i paydaslari okul amaglari, inanglari, vizyonlarini olusturmada fikirlerini alma,
bu siirece onlar1 da dahil etme,

— Takimlar olusturma,

—  Ogretmen ihtiyaclar1 hakkinda bilgi sahibi olma, onlarmn tutum, deger ve inanglari
bilme,

— Sadece kendi diisiincelerini kabullenilmesini istemek yerine yeni diisiincelerin ifade
edilmesini 6zendirme ve denenmesine izin verme,

— Okulun fiziki yapisini ve insan kaynagini gelistirerek cekici kilma,

— Yiiksek basar1 beklentisine sahip olma,

— Ogretmenlerin 6grencilerin tiimiinden sorumlu olmalarini saglama,

— Planlamada isbirlik¢i olma.

Okullarda etkili bir degisimin ger¢eklesebilmesi igin degisim siirecine dahil olan tiim
personel ve ¢evrenin bu siirece katilmasi gerekmektedir. Ancak, bu degisim siirecinin olumlu
bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in iyi bir sekilde yonetilmesi onemlidir. Bu nedenle, okul
yoneticilerinin ayn1 zamanda etkili bir degisim ydneticisi olmalar1 gerekmektedir (Ayik vd.,
2016). Okul yoneticilerinin gérevi sadece resmi isleri yerine getirmekle sinirhi degildir, aynm
zamanda yeni degerler olusturmak ve kurumlarinin siirdiiriilebilirligini saglamak da

sorumluluklar1 arasindadir (Erdogan, 2004).
2.3.4 Kiiltiirel Liderlik

Kiltlirlin yapilmis tanimlarindan bazilaria bakildiginda kiiltiiriin, bireyin yasadig:
toplumdan aldig1 sosyal miras, yagama, diisiinme ve sorunlarin ¢6ziim bigimi, 6grenilen
davraniglar1 diizenleyen kurallar biitiinii gibi tanimlarinin yapildigi goriilmektedir (Sigman,
2007). Kiiltiirtin toplumsal olarak siirekli degisen ve gelisen bir kavram oldugu olmasi, orgiit
kavrami kapsaminda 6nem arz etmekte orgiit kiiltiiri adinda yeni bir olgu ortaya koymaktadir

(Higyilmaz, 2013).

Orgiit kiiltiirii kavranm Sisman (1994) tarafindan, orgiit iiyeleri arasinda paylasilan
felsefeler, normlar, degerler, bakis acilari, inanglar, beklentiler, tutumlar, tarih, dil, efsaneler

veya torenler gibi unsurlari igerirken, Hoy ve Miskel'e gore orgiit kiiltiirii, "birimleri bir arada
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tutan ve onlara ayirt edici bir kimlik kazandiran paylasilan yonelimler sistemi" olarak ifade
edilmistir. Bu tanimlar, 6rgiit kiiltiiriiniin bir biitiin olarak 6rgiitiin i¢ dinamiklerini ve iiyeler

arasindaki iligkileri sekillendiren bir faktor oldugunu vurgulamaktadir (akt. Maya, 2017).

Kiltlirel liderlik, orgiitsel kiiltiirle ilgili arastirmalarin 1980'li yillarda ortaya
cikmasiyla gelisen bir liderlik yaklasimidir. Kiiltiirel liderlik, 6rgiitiin saglam kiiltiirel yapisini
olusturulmasi ve gelistirilmesini amagclar. Bu bakimdan kiiltiirel lider 6rgiitiiniin kiiltiiriinii ve
icinde yasadig1 toplulugun, sehrin, iilkenin diger bir deyisle daha {ist sistemlerin kiiltiir
uyumunu saglayarak oOrgiitiin deger ve normlarmni igsellestiren, bunlarin tim bireyler
tarafindan benimsenmesi i¢in ¢aba gdsteren kisidir (Erdogan, 2002). Kiiltiirel liderin orgiit
icinde bir ortaklik duygusu olusturmasiyla paylasilan ortak degerler artacak ve bu degerler
dogrultusunda beklenen davranis bicimleri iistlerden gelecek emirlere gerek kalmaksizin
sergilenecektir. Gelistiren bu ortak kiiltiir orgiit iiyeleri tarafindan benimsendik¢e ve
paylasildikca oOrgiitsel bakis acist degisecek boylece Orgiitiin kendini yenileme siireci
kolaylasacaktir (Schein, 1990). Kiiltiirel lider esitlik ve esneklige dayali giiclii bir orgiitsel
kiiltiir olusturabilmesi ile basaril1 bir lider olabilir (Celik, 2000).

Etkili kiiltiirel liderlik uygulamalarinin bir 6rgiitiin veya bir toplulugun iglemekte olan
sisteminin ve kiiltiirlinliin doniisiimiine yogunlagsmasi gerekmektedir. Daha 6nceden orgiite
hakim olan deger ve inanglarin doniisiimii {iyelerine farkli bir bakis acis1 getirdiginden,
kiiltiirel liderligin temelini “bu bakis agisinin bir yenisiyle degistirilmesi, sistemde yasayan

bireylere yeni bir bakis a¢is1 saglayacaktir” varsayimi olusturur (Balc1 vd., 2003).
Tablo 1

Kiiltiirel Liderligin Iki Temel Bicemi Ve Degisik Goriiniimleri

YENI BiR KULTUR OLUSTURMA VAROLAN KULTURU KORUMA
YARATMA DEGISME BICIMLENDIRME  BUTUNLESTIRME

Izleyenleri etkileme, ~ Onceki zayiflatarak ~ Var olan kiiltiirii Alt killtiirler arasi

o S boliinmeleri
onlarla biitiinlesme  yeni kiiltiir yaratma yasatma biitiinlestirme
Anlasmazliklari
Bireysel 6zellikleri Kisisel nitelikleri Mevcut kiiltiirdeki azaltma
kullanma kullanma eksikleri giderme yontemlerini
kullanma
Biitiinlesme Eski kiiltiirii ve eski
tekniklerini kiiltiir 6gelerini
kullanma azaltma

(Kaynak: Ercetin, 2000)
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Kiiltiirel liderlik iki ana unsurdan olusur: Ilki, mevcut kiiltiiriin muhafazasi, ikincisi
ise yeni bir kiiltiir yaratma siirecidir. Kiiltiirel liderler, liderlik faaliyetlerini yalnizca okul
kiiltiirii cercevesine sinirlamazlar. Bir okul yoneticisi, okul kiiltiiriiniin topluma yayilmasini ve
toplum kiiltiiriiniin okula entegrasyonunu saglamayi hedeflerken, aynm1 zamanda kiiltiirel
dengeyi koruma ve secici olma rollerini iistlenmeye calisir. Okul yoneticilerinin kiiltiirel
liderlik rollerini etkin bir sekilde gergeklestirebilmeleri icin, orgiit kiiltiiriinii tam olarak
anlamalar1 6nemlidir. Ayrica, 6rgiit kiiltiirlini ekip iiyelerine ve genis ¢evrelerine tanitmak ve

kabul ettirmek de 6nemli bir yer tutar (Geylani, 2013).
2.3.4.1 Kiiltiirel Lider Olarak Okul Yoneticisi

Tiirkiye’de egitim kavrami ile 6zdeslesmis olan okullarin toplumun bir parcasi
oldugu, kendilerine 6zgii acik bir sistem olduklar1 ve kendi kiiltiiriinii olusturduklart
sOylenebilir. Okulda biitiinlesmeyi saglayan ve personelin davraniglarina yoén veren inang,
gelenek, hikaye ve kiiltiirel sembol gibi okul kiiltiirii 6geleri, 6gretmenlerin okul i¢inde kabul
edilen belirli standartlar1, degerleri ve kurallar1 6ziimsemelerine yardime1 olur. Oziimsenen
okul kiiltiirii orgilitsel bagliligin artmasina, 6gretmenlerin basariya ulasma konusunda kararl
ve Ozverili olmasina, okul idaresi ile daha uyumlu ¢aligmalarina ve nihai olarak da verimliligin

artmasina yardimci olmaktadir (Atay, 2001).

Gigli ve islevsel bir okul kiiltiiriiniin olusturulmas: kiiltiirel liderligin temelini
olusturur. Okul kiiltiirii yerlesmis egitim kurumlarinda, 6gretmen ve idarecilerin okulla
Ozdeslestikleri, baglilik ve adanmislik duygularinin arttigi, okul i¢in daha ¢ok ¢aba gosterme
isteginin arttig1 ve bunlarin sonucunda da i doyumunun artacag sdylenebilir. Okul yoneticisi
olarak kiiltiirel bir lider, okulun ve toplulugun basarisi dogrultusunda geleneklerin, grup
normlarinin, degerlerin ve giincel aliskanliklarin olusmasi ve gelistirilmesine yonelik caba
gosterir (Geylani, 2013). Yildirnm'in (2001) belirttigi gibi, okul yoneticisinin sergiledigi
kiiltiirel liderlik davranislari, okul kiiltiiriiniin olugmasina ve gelismesine, okulun cesitli
alanlardaki basarisinin artirilmasina ve &gretmenlerin okul kiltiirine uyum saglamasina

yonelik olarak biiyiik Gneme sahiptir.

Okul miidiirleri sosyal ortamda hakim olan kiiltiirel degerlerin ve ortamin farkinda
olup bunlar1 dikkate almalidir. Bununla birlikte okul miidiirleri, ¢cevreyle biitiinlesmeye de
0zen gostermelidir. Kiiltiirel liderlikte yoneticinin rolii okul kiiltiiriinii toplumsal beklentiler
dogrultusunda cevreye tanitmasi ve uyumu saglamasidir (Maya, 2017). Okul kiiltiiriiniin
geligsmesi ve etki alanin geniglemesi okul midiiriiniin digerlerini etkileme ve yonlendirme

becerisi ile dogru orantilidir. Kiiltlirel liderlik okul ortaminda degerlerin giiciinden
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yararlanmay1 gerektirir. Bu anlamda, okul yoneticisinin bu degerleri kendisi benimsemesi ve

davraniglartyla somutlastirmasi biiyiik 6nem tasir (Sonmez, 2008).

Okul yoneticisinin, kiiltiirel 6geleri merkeze koyarak okulun gelisimine biiyiik katki
saglamasi beklenir. Bu katki onun olumlu bir okul atmosferi olugturmasina, 6gretmen ve
Ogrenci basarisini iist diizeyde tutmasina ve okul icinde dogru iletisim sistemi saglamasina
baghdir. Okulda herkes tarafindan paylasilan bilgi akisi, mevcut sorunlarin dile getirilip
¢Oziime ulastirilmasinda okul personeli i¢in kolaylik saglarken ayni zamanda onlarin birbirini
tantylp anlamasina da firsat verecegi bunun sonuncunda da okulda giiven temelli

etkilesimlerin kuruldugu bir yatay iletisim kiiltiirii olusabilecegi sOylenebilir (Terzi, 2005).

Etkili ya da etkisiz, giiclii veya zayif her orgiitiin dolayisiyla da her okulun bir kiiltiirii
vardir ve okulun tiim personeli bu kiiltiiriin etkisinde calisir. Var olan okul kiiltiiriiniin
sagladig1 giicten en iyi sekilde yararlanmasini bilen ve bu kiiltiirii gelistirerek deger katan okul
yoneticilerinin basarili kiiltiirel liderlik rollerini sergiledigi sOylenebilir. Okul yoneticisi,
basarili kiiltiirel liderlik davranislar sergilediginde, 6gretmenler ve 6grenciler daha uygun bir

okul kiiltiirii i¢inde galigma firsat1 bulurlar (Geylani, 2013).

Kiiltiirel liderlik 6zelliklerine sahip olan yoneticiler, okulun insan kaynaklarina
olumlu katki saglar, okul kiiltiiriine bilgi toplumunun gerektirdigi deger ve sembolleri entegre
eder, i¢ ve dis cevre kosullarin1 géz Oniinde bulundurarak okul i¢i paydaslara yeni kiiltiire
uyum saglama konusunda yardimci olur. Basari, okulun fiziki kosullarmin uygunlugu ve
Ogretmen niteligiyle sinirli olmayan bir kavramdir. Basarili kiiltiirel liderlik sergileyen okul
yoneticileri, ayrica okulda kaynasmay1 ve biitiinlesmeyi saglamak igin geleneksel térenler
diizenler, yeni sembol ve degerler gelistirir ve okulun kiiltiiriinii ¢evreye tanitirlar. Bu sekilde,
okul yoneticisi etkili bir kiiltiirel liderlik gostererek basarili bir sekilde one ¢ikabilir
(Gedikoglu vd., 2004).

Okul yoneticileri kurum i¢i kiiltiiriinii olusturma siirecinde yil boyunca farkli
zamanlarda yemek, ¢ay ve piknik gibi personel arasi etkilesimi artiracak etkinlikler, bilim
fuari, resim sergisi, ¢esitli branglarda turnuvalar gibi bilimsel etkinlikler, 6diil toreni,
mezuniyet toreni gibi Ogrenci-veli-6gretmen kaynagmasini  saglayacak etkinlikler
diizenleyebilir. Okul i¢i ve okul dis1 paydaglara yonelik bu gibi etkinlikler okulun kiiltiirel
degerlerinin olugmasi, taninmasi ve benimsenmesini sonug¢ olarak da okulun bu degerler ile
biitiinlesmesini saglar. Tiim bunlarin 6n kosulu olarak okul miidiirlerinin bagarili kiiltiirel
liderlik rollerini sergilemesinin dncelikle kendi kiiltiiriinii iyi tantyip anlamasina, ¢alisanlara

ve ¢evreye bu kiiltiirii tanitip benimsetmesine bagli oldugu soylenebilir (Y1ldirim, 2001).
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2.3.5 Etik Liderlik

Aligkanlik, tore, gelenck anlamina gelen ethos kelimesinden gelen etik sozciigii
giiniimiizde “ahlak yasas1i” kurallarina uygun davramis sergilenmesi anlaminda
kullanilmaktadir (Simsek & Altinkurt, 2009). Tirk¢ede etik sdzciigiiniin yerine ahlak sézcligii
yerine kullanilmaktadir; ancak ahlak kavramini olusturan ¢esitli ilke ve degerlerin toplumdan
topluma degistigi goz Oniine alindiginda etik kavraminin tiim diinya genelinde benimsenen
dogruluk, diiriistliik, seffaflik esitlik, adalet gibi degerler tizerinde durmasi onun daha evrensel
bir kapsama sahip oldugu sdylenebilir (Aydin, 2003). Etik kavramini ahlaktan ayiran diger bir
ozellik ise etigin karakter iizerine ahlakin ise insan iligkileri iizerine vurgu yapmasidir. Bu

baglamda etik, insan davranislarinin dogrulugu veya yanlighgi {izerinde calisan felsefi bir

yaklagimdir (Werner, 1993, Thiroux, 1998 akt. Madenoglu vd., 2014).

21. yiizyilda gelisen teknoloji ile birlikte olgunlasan iletisim ¢ag1 ve neticesinde daha
da karmasiklasan sosyal yapi, etik ve ahlaki degerler konusunda daha hassas olan yoneticiler
gerektirmekte, bu yoneticilerin de kurumsal isleyisi ve sosyal faaliyetleri bu degerler
dogrultusunda yiiriitmesini gerektirmektedir (Yaman, 2010). Y6netim alaninda etik, gérev ve
sorumluluklarin yerine getirilmesi, hak ve kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasi gibi
konularla ilgili olarak ortaya ¢ikar. Insanlarin etik yonetimden beklentilerinin adalet, esitlik,
diirtistliik, tarafsizlik, saygi, sorumluluk, sevgi, baglilik, uygunluk, hosgorii, tutumluluk,
demokrasi ve aciklik gibi oldugu sdylenebilir (Helvact, 2010).

Sergiovanni, etik liderligi, astlar1 iizerinde etkileyici bir moral gilice dayanan bir
liderlik tarz1 olarak ifade ederken, Greenfield ise etik lideri, takipgileri tizerinde gli¢lii bir etki
birakan, ahlaki bir perspektife sahip olan ve takipgilerinin orgiitsel hedeflere ulagsmalarina

yardimci olan iistiin niteliklere sahip kisi olarak tanimlamaktadir (Akt. Celik, 2012).

Etik liderlik, liderin etik degerlere sahip olmasi ve bu degerleri davranislariyla uyumlu
bir sekilde sergilemesidir (Madenoglu vd., 2014). Liderlerin ahlaki baglamda iyiyi, dogruyu
veya adaleti gerceklestirmeye yonelik yaptig isler ve bunlari1 yaparken takipgilerinin ahlaki
farkindaliklarin1 artirmasi, onlar1 da bu yone yoneltmesi etik davranig Ornegi olarak
diistiniilebilir; ancak bunlarin lideri izleyenler tarafindan da benimsenmesi gerekir. Etik
liderlik davramisinin sergilenmesinde belirli etik deger ve ilkelere sahip olmanin yaninda etik
liderligin gosterilebilecegi ortamda uygun olmalidir. Ortamin uygunlugu ise daha ¢ok orgiit
kiltiirii ile ilgilidir. Dolayisiyla giiglii bir orgiit kiiltiiriiniin etik liderlikte itici gii¢ oldugu

sOylenebilir. Etik liderlik kavrami tek basina etik davranmislar sergilemekten daha fazlasini
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icermektedir. Bu acidan da etik lider, etik davraniglarin olusmasi ve siirdiiriilebilirligi icin

orgiit kiiltiirti olusturan kisidir (Celik, 2000; Zhu vd., 2004).

Etik liderlikte en belirgin 6zellikler giivenilirlik ve diiriistliiktiir. Bunun yan sira etik
liderlerin adil, ilkeli, toplumun belirli bir kesiminden ¢ok tiimiinii dnemseyen, kisisel ve
mesleki yasaminda etik davranislar sergileyen kisiler olmast beklenir. Bu etik liderligin bir
boyutu olan “manevi kisilik” boyutunu tanimlamaktadir. Trevino ve arkadaslarmin yaptigi
arastirmalar etik liderligin “manevi kisilik” boyutunun yaninda “manevi yonetici” boyutunu
ortaya koymustur. Etik liderligin bu yonii, liderin, takipgilerinin etik ve etik dis1 davranislarini
etkileme konusundaki Onceden tedbirli ¢abalarini igermektedir. Bu baglamda yonetici
calisanlarin etik davranis sergilemeleri icin -gostermelik de olsa- rol model davranislar
sergiler, etik veya etik olmayan davraniglar1 6diil ceza sistemine dahil ederek kaliciligi

saglama yoluna gider (Brown & Trevino, 2006).

Cuilla (1998) etik liderligi, iyiligi yaymaya ¢alisma, bagkalarinin kisisel 6zelliklerine
sayg1 gosterme, anlayisli, kibar, diiriist, glivenir, inanilir, samimi olma, kisilerarasi beceri sahip
olma, demokratik karar alma ve katilim1 destekleme gibi 6zellik ve becerilerin birlesimi olarak
tanimlamaktadir (akt. Madenoglu vd., 2014). Bu ozelliklere ek olarak Yilmaz’in (2002)
yaptig1 bir arastirmada elde ettigi bulgulara dayanarak etik liderde bulunmasi gereken etik
degerlere, duyarli, sabirli, sefkatli olma, yalan sdylememe, tacizkar hareketlerde bulunmama

ve dedikoducu olmama gibi 6zellikler de eklenebilir.

Kurumsal seviyede etik davranislarin benimsenmesinde rol model olmasi gereken ilk
birim {ist yonetimdir. Etik davranis temeli ardindan orta diizey yoneticilerce benimsenmeli ve

orgiitiin tiim is gorenlerine yayilmalidir (Aydin, 2002).
2.3.5.1 Etik Lider Olarak Okul Yoneticisi

Okul miidiirleri ¢esitli beklenti ve degerlere sahip bircok paydas insana karsi
sorumluluklari olan kamu gorevlileridir. Onlarin sergiledikleri liderlik davraniglari okul
Orgiitiintin saglikli islemesinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu nedenle okul miidiirlerinin etik

sorumluluklarini bilmesi ve bunlara 6zen gostermesi gerekmektedir (Karakdse, 2007).

Johnson’in (2000) yaptig1 bir arastirma egitim liderliginin dirastliik, saygi gérme ve
saygi duyma gibi manevi degerler ile iliskili oldugunu ortaya koymustur. Calismada, bu
ozelliklere sahip olan okul yoneticilerinin 6gretmenler tarafindan degerli goriildiigii sonucuna
varilmistir (akt. Karakose & Kocabas, 2009). Buradan hareketle okul yoneticilerinin, etik

liderlik becerilerine sahip olmasinin ve sergilemesinin ¢ok 6nemli oldugu sdylenebilir. Okul
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yoneticilerinin formal lider sifatiyla gerceklestirdigi gorevler okuldaki egitim ve Ggretim
stirecini dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle okul yoneticisinin bireysel agidan etik {istiinliigii
elzemdir (Sergiovanni & Starratt, 1998). Okul lideri konumundaki miidiir sergiledigi etik
davranislar ile izleyenlerine drnek teskil eder. Bununla birlikte okulun temel {iyeleri arasinda
yer alan 6gretmen, 0grenci ve diger ¢alisan personel etik davranislari ilk 6nce liderden gorme
beklentisi icindedirler. Bu nedenle etik ilkelere dayali kurumsal kiiltiiriin okul miidiirlerinin

onciiliigiinde hayata gecirilmesi gerekmektedir (Tabancali & Cakiroglu, 2017).

Etik lider olarak okul ydneticisinde bulunmasi gereken belli bash 6zellikler soyle

siralanabilir (Rebore, 2001 akt. Madenoglu vd., 2014):

— Liderlik kavram1 ve rolleri hakkinda bilgi sahibi olma,

— Etik ve ahlak konularinda felsefi bakis agisi,

— Okulunun her alandaki basar1 seviyesini yukar1 tagima istegi,

— Kisisel ve mesleki degerlere baglilik,

— Etik degerleri ve inanglar1 davranislarina samimiyet ile yansitma ve bu konu da ilham
verici olma,

— s konusunda sorumluluk bilinci,

— Egitimi bireysel kazanglarinin iizerinde tutma prensibiyle hareket etme,

— Tim 6gretmenlere ayni derecede adil ve saygili davranma,

— Yasalarn kigilere tanidig1 hak ve 6zgiirliikleri bilme,

— Okuldaki diger personelin etik degerlere bagliligim tesvik etme.

Etkili ve olumlu bir okul kiiltiirii olusturmada okul miidiiriiniin en 6nemli goérevi
yonetici ve 6gretmenlerin ortak degerler ve inanglarda birlesmelerini saglamasidir. Bu sayede

bozucu nitelikteki alt kiiltiirlerin olugmas1 dogal olarak engellenmis olur (Celik, 2002).

Etik lider olarak okul miidiiriin sergiledigi davraniglar sayesinde, okuldaki etkinliklere
tiim paydaslarin katilimi1 ve destegi saglanir. Bu katilim ve destek kurum kiiltiiriiniin bir pargast
haline gelir. Yonetimde sergilenen etik davranislar paydaslarin okulun 6grenciler ve toplum
icin var oldugu inancin giiglendirir ve sinizmi ortadan kaldirir. Okulda bireyler arasi iletisim
diizeyi yiikselir, iyilesir. Iletisim diizeyindeki bu gelisme &gretmenlerin fikirlerini 6zgiirce
aciklayabildikleri, okula katki saglayabilecek diisiincelerini rahatga ifade edebildikleri olumlu
okul iklimini olusturur. Bununla birlikte ¢alisanlar yaptiklar1 ise karst sorumlu olurlar,

stirmekte olduklari isleri sonuglandirmada istekleri artar (Y1ilmaz, 2006).
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Okul yoneticileri etik davranislar sayesinde arzulanan hedeflere ulagmalar1 daha kolay
hale gelir. Etik kurallara dayanan okullarda, hedefler diizenli bir sekilde belirlenir. Okul
yoneticisi etik temelli bir yonetim sergiler ve bu da 6gretmenleriyle daha giiven temelli
iligkiler gelistirmesine olanak saglar. Okul yoneticisinin 6gretmenlerle giivenilir iliskiler
kurmas1 hem okuldaki insan iligkilerinin iyilesmesine hem de orgiitsel bagliligin artmasina

katkida bulunabilir (Ertiirk, 2019).
2.3.6 Teknoloji Liderligi

Gilinlimiizde teknolojinin ulagmis oldugu seviyede kullanim alanlarini genisletmesi
neredeyse tiim sektorlerde alternatif bir arag olmasinin tesinde vazgegilmez bir unsur haline
gelmis; orgiitlerin var olabilmesi, varlig1 siirdiirerek gelisim saglayabilmesi ve en nihayetinde
de amaglarina ulagabilmesi igin bir zorunluluk ve orgiit tarafindan siirekli olarak

benimsenmesi gereken bir prensip haline gelmistir (Gorgiilii vd., 2013).

Teknoloji lideri, orgiit icinde teknoloji kullaniminda aktif rol alarak bireylerin
teknolojiyi kullanmalarini 6zendiren ve onlara teknik anlamda da yardimci olarak liderlik edip
teknolojik becerilerini artiran kigidir. Teknoloji lideri, bu siiregte yapilmasi gerekenleri
belirleyen, is ve islemleri diizenleyen, uyum iginde gerceklestirilmesini saglayan ve

takipgilerini teknoloji konusunda etkileyen, yonlendiren ve yoneten kisidir (Tanzer, 2004).

Her sektorde oldugu gibi egitim sektoriinde de teknolojik yenilik ve gelismeler egitim
sisteminde kendine yer bulmus, gelisen teknoloji okullara da sirayet ederek 6gretme-6grenme
stirecini etkilemistir. Zaman gectik¢e egitim dgretimde kullanilan teknolojiler eskimekte ve
yerine yeni teknolojilere birakmaktadir. Giderek artan bicimde Internet’e baglh bilgisayar,
tablet, etkilesimli tahta gibi cihazlar egitim ortaminda boy gostermekte, bu cihazlar sayesinde

de 6grenme ortami ag ortamina tasinmaktadir (Yal¢in-Tepe & Adigiizel, 2017).

Birgok iilke, egitim O6gretim hizmetlerinin kalitesini artirmak, bireyleri ¢agdas
toplumun gerekliliklerine gore yetistirmek ve sosyal ve akademik basarilarini artirmak igin
okullara 6nemli 6lgiide teknolojik altyapr yatirnmi yapmaktadir. Tiirkiye’de de Milli Egitim
Bakanligi iilke ¢apindaki tiim okullarda teknolojik altyapiyr gelistirmek, teknolojik araglarin
kullanim alaninin genislemesi ve etkin kullanimu igin ¢esitli projeler gelistirmistir. Bu projeler
icerisinde 6nemli yer tutan ve halen siirdiiriilmekte olan FATIH (Firsatlart Artirma,
Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi) projesinin bir pargasi olarak egitim kurumlarinda teknolojiyi
gelistirmek ve firsatlari esitlemek icin 470.000 etkilesimli tahta, her okula fiber ag altyapisi ve
her Ogrenci igin yaklagik 11 milyon adet tablet bilgisayar dagitilmasit planlanmistir

(http://fatihprojesi.meb.gov.tr).



http://fatihprojesi.meb.gov.tr/

36

Egitimde teknolojinin bu denli hizli gelisimi ve doniisiimii sayesinde egitim
ortamlarinda zenginlestirilmis teknolojik aletlerin edinilmesi, bu cihazlarin kullanimina
Ogretmenlerin 6zendirilmesi, teknoloji kullaniminda yetkinlik ve 6gretimsel, yonetimsel ve
ogrenmeyle ilgili uygulamalarda teknoloji kullanimina iliskin liderlik yapmalar1 egitim
yoneticilerinden beklenen davraniglar olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Can, 2003; Afshari vd.,
2009).

2.3.6.1 Teknolojik Lider Olarak Okul Yoneticisi

Teknolojinin ve internet agimin gelisimine odakli olarak okullara egitim
teknolojilerinin alinmasi, muhafaza edilmesi, gilincellenmesi, Ogretmenlerin yeni arag-
geregleri kullanmasini 6zendirme ve bu konularda yetistirilmesini saglama konularinda okul

miidiirlerinin yeni sorumluluklart meydana gelmistir (Brooks-Young, 2002).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin okullara etkili bir bigimde yer bulmasinin énemli bir
kosulu okul yoneticileri tarafindan aktif olarak desteklenip 6gretmenlere kullanim konusunda
6zendirme yolundan gegmektedir. Giiniimiizde artik egitim camiasinda gorev yapan herkes
teknolojinin 6grenme ve Ogretme siireglerindeki kolaylastiriciligin yani sira, yonetimsel
alanda da isleri eskisinden daha da pratiklestirdigini ve gelistirdigini fark etmistir. Bu nedenle
bircok kisi i¢cin teknolojinin egitimdeki yeri vazgecilmez olmustur. Okul yoneticilerinin
okuldaki egitim oOgretim ortaminin kalitesi konusunda o©nemli bir etken oldugu
diisiiniildiigiinde, bu kisilerin teknolojik liderlik bakimindan yetkin kisiler olmas1 gerektigi
fikri 6nem kazanmaktadir (Dinham, 2005; Schiller, 2003; Wilmore & Beltz, 2000).

Okul yoneticisinin, etkili bir teknoloji liderligi roliinii gergeklestirebilmesinin 6nemli
bir kosulunun teknoloji konusundaki yeterligi oldugu soylenebilir. Bu konudaki yeterlilik
okullarin teknolojiye uyumun kolaylagsmasini saglamaktadir. Okul yoneticilerinin Teknoloji
egitim ortamlarinda kullanilmasinin okul yoneticilerinin bu konudaki tutum, inang, farkindalik

diizeyi gibi degiskenler 6nemli rol oynamaktadir (Akbaba-Altun, 2002).

Okul yoneticileri, digaridan gelen ve okul i¢inde {iretilen her tiirlii bilgiyi algilama,
anlamlandirma, organize etme ve ilgili kisilere iletim konularinda bilgi ve iletisim
teknolojilerine hakim olmalidir. Bu baglamda teknolojiye hakim olmak ve hatta teknolojiyi
giinliik yagamlarimin vazgecilmez bir pargast haline getirmek onemlidir. Okul yoneticilerinin
teknoloji konusunda 6z-yeterliklerinin olmasi, bu becerileri kullanarak bilgi ve iletisim akisini
etkin bir sekilde saglamalaria yardimer olur (Sincar & Aslan, 2011). Oz yeterlik, teknolojik
yeterliklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan bir kavramdir. Bandura'ya (1977)

gore, oOz-yeterlik, bir bireyin kendisine verilen gorevi diizenleyebilme ve basarabilme
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yetenegiyle ilgili duygular1 ve diisiinceleri ifade eder. Bu bilgilerden hareketle okul
yoneticilerinin okullarda teknoloji kullanimina dnciilitk etmesi ve bu konuda 6gretmenleri ve
ogrencileri harekete gecirmesinin kosulunun kendilerini teknoloji kullanimi konusunda yeterli
ve oOzgiivenli hissetmelerine baghdir. Oz yeterlik konusunda kaygisi olan yoneticilerin

teknoloji liderligi konusunda yetersiz kalacagi sdylenebilir (Hafizoglu vd., 2011).

Teknoloji liderligi okullarda teknolojinin kullanilmasma 6nciiliik edecek ve
yayginlagtirilmasini saglayacak yonetimsel karar, plan uygulamalarin hayata gecirilerek,
egitimsel ¢iktilarin kalitesini artirmak olarak. Okul miidiiriiniin teknoloji liderligi davraniglari
onun sergiledigi liderlik rollerine etki eden bir degiskendir. Bu faktor, orgiitsel kararlari,
politikalar1 veya okul genelinde bilgi ve iletisim teknolojilerinin faydali ve etkili kullanimina

dair eylemlerle iligkilidir (Anderson & Dexter, 2005).

Egitimde teknolojinin okul yoneticileri tarafindan aktif olarak kullanilip
desteklenmesinin okuldaki teknoloji kullaniminin artmasma etki etmesinin yani sira,
ogretmenlerin 6gretim etkinliklerinde BT (bilisim teknolojileri) kullanma diizeylerine etki
eden iki faktorden daha soz edilebilir. Ik olarak okulun baglamsal karakteri okulun hali
hazirda bulunan teknik olanaklari ile 6gretmenlerin beceri diizeylerini ifade ederken, kiiltiirel
karakter ise okulun teknolojiye iliskin vizyonu ve kiiltiirel iklimi geregi 6gretmenlere sunulan
teknolojik firsatlari ifade etmektedir (Dawson & Rakes, 2003; Tondeur vd., 2008; Wilmore &
Betz, 2000). Ogretmenlerin okulun teknolojik planlamasinda alacaklar aktif roller, uygulama
basamaginda onlar1 daha aktif yapmakta ve teknolojinin egitimde kullanilmasinda daha
yaratici etkinlikler {iretmesine neden olmaktadir. Bu da okulun teknoloji kiiltliriine olumlu

katk1 yapmaktadir (Kozma, 2003 akt. Hafizoglu vd., 2011).

ABD merkezli olan International Society for Technology in Education (ISTE),
diinyada egitimde teknoloji kullanimi ve liderligi konusunda 6nemli bir otorite olarak kabul
edilmektedir. ISTE, ulusal teknoloji liderligi standartlarim1 (NETS-A 2002) ilk olarak Kasim
2001'de agiklamis ve daha sonra 2009 yilinda bu standartlar1 giincelleyerek NETS-A 2009'u
olusturmustur. Egitimin ve teknolojinin siirekli gelisen ve degisen yapisina uyumlu olacak
sekilde yenilenen standartlar sadece yoneticiler olmamakla birlikte 6grenci ve 6gretmenler i¢in
de egitimde teknoloji kullanimi standartlar1 getirmektedir. Buna gore egitim liderlerinin

teknoloji baglaminda 5 boyutu su sekilde siralanmistir (ISTE, 2020):

1-Eyitlik ve vatandashik savunuculugu: Liderin egitime erisimde esitligi, katilimi ve
dijital vatandaslik uygulamalarini artirmak i¢in teknolojiyi kullanmasini ifade eder. Lider bunu

yaparken, tiim oOgrencilerin egitim ihtiyaglarmi karsilayabilecek teknolojiyi aktif olarak
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kullanan nitelikli 6gretmenleri, 6grencilerin egitim firsatlarma erisebilmesini saglayacak

teknolojik donanimi, teknolojinin giivenli ve yasal sinirlar dahilinde kullanimini saglar.

2- Vizyon Planlama: Liderler, egitimi teknolojiyle biitiinlestirmek igin bir vizyon
belirler, stratejik planlar olusturur ve siirekli degerlendirme dongiisiiyle diger paydaslarla is
birligi yapar. Bu siiregte, egitim paydaslarini (veliler, 6grenciler, toplum liderleri, is adamlar1
vb.) teknoloji kullaniminin 6grenci basarisini artirmada nasil faydali olabilecegi konusunda
bilin¢lendirir ve bu fikri benimsetir. Ayn1 zamanda, 6grenmeyi gelistirmek i¢in teknolojinin
nasil kullanilacagini ifade eden bir plan olusturarak vizyonu belirler ve paydaslar1 bu vizyon
etrafinda bir araya getirir. Deneyimlerden, 6rnek iyi uygulamalardan, karsilasilan zorluklardan

ve dgrenmenin etkisinden diger egitim liderleriyle bilgi paylasimi yapar.

3- Gii¢lendirici Liderlik: Liderler, 6gretmen ve dgrencilerin dgretme ve Ogrenme
stireclerini gelistirmek i¢in teknolojiyi yenilik¢i bir sekilde kullanabilme imkanini saglayan
bir orgiit kiiltlirii olustururlar. Bunu gergeklestirirken 6gretmen liderligini giiclendirir ve
mesleki 6grenmeyi siirdiirme konusunda oncii olur, dijital teknoloji ile kesfetmeye dayali
yenilik kiiltiiriiniin olusmasini destekler, 6gretmenlerin 6grencilerin ¢esitli bireysel 6grenme,
kiiltiirel ve sosyal-duygusal ihtiyaglarin1 karsilayan Ogrenmeyi ilerletici teknolojiyi

kullanmalarini 6zendirir.

4- Sistem Tasarimciligi: Liderler, 6grenmeyi desteklemek i¢in teknoloji kullanimim
uygulamak, siirdlirmek ve siirekli olarak gelistirmek icin ekipler ve sistemler kurma gdrevine
sahiptir. Bu baglamda liderler, takimlariyla birlikte planin uygulanmasi i¢in gerekli saglam
altyapr ve sistemleri is birligi icinde kurmay1 tesvik eder, gelecekteki kaynak taleplerini
karsilamak i¢in yeterli kaynaklari saglar, vizyonunu destekleyen ortakliklar kurar ve 6grenme

onceliklerine ulasmay1 ve bu siireci gelistirmeyi hedefler.

5- Siirekli 6grenme: Liderlerin hem kendileri hem de digerleri igin stirekli mesleki
O0grenmeyi tesvik etme sorumlulugu vardir. Bunun icin liderler 6grenme icin gelisen
teknolojileri, pedagojideki yenilikleri ve 6grenme bilimlerindeki gelismeleri yakindan takip
ederek giincel kalir, meslektaglari ile is birligi yaparak 6grenmek ve tecriibe paylagimi yapmak
icin ¢evrimigi mesleki 6grenme platformlarma diizenli olarak katilir, teknolojinin 6grenmeyi

nasil gelistirebilecegi konusunda siirekli bir iyilestirme diislincesi gelistirir.

Bu bilgiler 15181nda okul miidiirlerinden beklenen teknoloji liderligi rolii:

— Teknolojinin okulda kullanilmasina iligkin vizyon gelistirme,

— Teknolojiyle nerede ne nasil kullanilacagini belirleme,
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— Temel bilgisayar terminolojisine hakimiyet,
— Temel yazilim ve donanim bilgisi,
— Yazilim veya donanim segiminde dikkat edilecek 6zellikleri bilme,

— Teknolojik sartlarin gelistirilmesi i¢in kaynak temini olarak siralanabilir.

Okuldaki teknoloji kullanim1 konusunda alinan orgiitsel kararlar, politikalar ve egitim
teknolojisinin etkili kullanimim destekleyen ve kolaylastiran tiim faaliyetler teknoloji liderligi
tanimu igerisinde yer alabilir (Eren & Kurt, 2011). Okul yoneticisinin teknolojik liderliginin
olumlu sonuglar1 arasinda akademik basari, okula devamlilik, orgiitsel bagliligin artmasi,
Ogrenci ve Ogretmenlerin tilkenmislik duygularinin azalmasi, egitim — Ogretim ortaminin
zenginlesmesi, etkili yonetim uygulamalarinin artmasi gosterilebilir (Kearsley & Lynch,

1992).
2.3.7. Dagitilmis- Paylasilan Liderlik

Uluslararasi alanyazin incelendiginde genellikle “distributed leadership” adi altinda
tanimlanan bu liderlik tlirliniin, “distributive leadership” ve “shared leadership” kavramlar
altinda da incelendigi, bu durumun Tiirk¢e alanyazinda ise paylasilan, dagitici, dagitimsal ve
dagitilmis liderlik basliklar altinda incelendigi goriilmektedir (Aslan & Bakir, 2015; Baloglu,
2011; Korkmaz & Giindiiz, 2011; Lambert, 2002; Ozdemir, 2012; Ozer & Beycioglu, 2013;
Pearce & Conger, 2002:2008).

Bir bakis acisina gore paylasilan liderlik kavraminda astlar liderlik davranisi
sergilemede aktif rol Ustlenmekte, dagitilmig liderlikte ise formal lider tarafindan roller
“dagitilmakta” ve bu da astlar1 pasif konuma getirmektedir. Dagitilmig liderlikte rolleri dagitan
gene bir lider vardir. Dagitmak tek tarafli bir eylemken paylagsmak eylemi karsilikli etkilesimi
icermektedir (Yener, 2014). Diger bakis agisina gore liderlik aktivitelerinin paylastirmak gene
bir kisi tarafindan ele alman bir olgu olmayip bu aktiviteler genis anlamda orgiitlerde ve
orgiitler arasinda dagilmis durumdadir. Lider bir tane degil duruma gore birden fazla olabilir.
Bu liderlerin hepsinin resmi olarak yonetici makaminda olmasina gerek yoktur (Harris, 2007).
Gibb, 1954 yilinda yayinladigi kitapta dagitimci liderlik terimini kullanarak liderlik ¢cevrelerini
otokratik, babacan, bireysel ve katilimer olmak iizere dort kategoriye ayirmistir. Katilimei
cevre, liderin grup tiyelerinin gelisimine en fazla énem verdigi ve liderligin paylasildig1 bir
ortami ifade etmektedir. Gibb, liderligin tek bir kisi tarafindan yapilamayacagi ve grup
iyelerinin aktif katilimimnm onemli oldugu vurgulamaktadir. Liderligin paylasiimasindan
hareketle bir¢ok yazar bu olguyu dgretmen liderligi, demokratik liderlik, paylasilmis liderlik,
dagitic liderlik, serpilmis liderlik, ikili liderlik gibi farkli isimler altinda tartigmislardir (Bass,
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1990; Brown & Gioia, 2002; Bryman, 1995; Heenan & Bennis, 1999; Miller, 1998;
Sergiovanni, 1995; Storey, 2004).

Her ne kadar dagitilmis liderlik ile ilgili farkli tanimlar ve benzer kavramlar bulunsa
da dagitimci liderligin, bireyler arasi etkilesimden dogdugu igin takim liderliginden
farklilastig1 sdylenebilir. Bununla birlikte dagitimei liderlikte, liderligin paylasilmasinda bir
yere kadar izin verilmekte gene duruma gore demokratik ya da otokratik olunabilmektedir. Bu
acidan bakildiginda da demokratik liderlikle de es anlaml1 degildir (Spillane, 2005). Dagitilmis
liderlik, sorumluluk ya da yetki dagitimini hiyerarsik yapidaki birimlerin sorumluluk

paylasimindan farkli olarak sinirlarinin genisletilmesini savunur (Zan & Faerman, 2007).

Woods ve arkadaslar1 (2004) dagitilmis liderlik yaklagiminin ayirt edici ii¢ 6zelligini
uyumlu eylem, sinirlarin serbestligi ve uzmanliga gore liderlik bagliklar altinda toplamistir:
Uyumlu eylem, bir orgiitteki bireylerin bireysel katkilarini birlestirerek, inisiyatiflerini ve
uzmanliklarini bir araya getirerek daha biiyiik bir iiriin veya enerji olusturmalarini ifade eder.
Uyumlu eylem, tek basina bireysel eylemlerin toplamindan daha fazla etki ve basar1 elde
etmek amaciyla is birligi ve sinerji yaratmay1 igerir. Bu yaklagim, orgiitteki bireylerin
yeteneklerini birlestirerek ortak hedeflere yonelik daha giiglii bir caba gdstermelerini ve daha
iyi sonuglar elde etmelerini amaglar. Sinirlarin serbestligi, liderligin paylasilmasinda ya da
liderlik roliinii ele alacak gegecek kisilerin kim olacaginda bir kisitlama olmamasini;
Uzmanhga gére liderlik ise uzmanliklarm tek bir kiside toplu halde olmayip bir¢ok kisiye
dagitilmis oldugunu, bunlarin bir araya gelerek bireylerin toplamindan daha fazlasini temsil

eden dinamik olusturulabilecegini ifade etmektedir (Woods vd., 2004).

Harris (2005) dagitimcr liderligin temel prensiplerini sonugtan ¢ok liderlik
uygulamalarina odaklilik, kisiler arasi etkilesim ve uygulanan icerige gore farklilasma

(durumsallik) olarak {i¢ baslik altinda ifade etmistir (akt. Yildirim, 2017).

Geleneksel bakis agisinin liderlere tiim problemleri tek basina ¢oziip 6rgiitii bir basina
omuzlayan siiper kahraman 6zellikleri atfettigi sdylenebilir. Yeni liderlik yaklagimlarindan
dagitimcr liderlik, klasik liderlik yaklasimlarinda oldugu gibi davramis ve ozellikler iizerine
yogunlagmaktan ziyade liderin benimsedigi yonetim yaklasimina odaklanmasiyla artan bir
onem kazanmaktadir (Baloglu, 2011). Dagitilmis liderligin bakis acisina gore karmagik
etkilesimlerin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda tek bir kisinin her seyi aymi anda
yonetemeyecegi, her degisime aninda uyum saglayamayacagi ve her konuda yeterli bilgiye

sahip olamayacagi 6n goriilmektedir (Zan & Faerman, 2007). Dagitimei liderlik, tek bir kisiye
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atfedilen olan liderlik roliinii birden fazla kisiye tagimakta bireysel 6zelliklerin vurgusundan

ziyade sosyal 6zelliklere 6nemine deginmektedir (Harris, 2008).
2.3.7.1. Dagitimel Lider Olarak Okul Yoneticisi

Dagitimer liderlik yaklagiminin okul drgiitlerindeki yansimasi, liderligin sadece okul
yoneticisinin degil, 6gretmenler ve diger personelin de siirece katilimiyla gergeklesen
egitimsel uygulamalara odaklanarak, okulun gelisimini ve Ogrenci basarisini artirmayi
hedefleyen esgiidiimlii liderlik davraniglarini vurgulamasidir. Bu yaklasim, liderlik roliinii tek
bir kisiye indirgemek yerine, tiim okul paydaslarinin liderlik rollerini iistlenerek is birligi
icinde calismay1 tesvik eder. Ogretmenlerin ve diger personelin esgiidiimlii liderlik
davraniglar1 sergilemesi, okulun yonetimi, egitim uygulamalar1 ve 6grenci basarisi lizerinde

olumlu etkiler yaratir (Aslan & Bakar, 2015).

Dagitimer liderlik orgiitiin isleyisini gelistirerek var olan sorunlarini ¢ézmeye ve
orgiitsel ¢iktilarin iyilesmesine yonelik igbirlikgi ve c¢alisanlarin birbirleri ile etkilesimli
davranislarini ifade eder (Gronn, 2003). Egitimde dagitimci liderlik, liderlerin 6gretmenlerin
ve durumlarin etkilesimi yoluyla liderlik yetkinliklerini gelistirmek icin liderlik
uygulamalarini orgiit {iyeleri arasinda genisleterek dagitmay1 amaclayan bir yaklagimdir. Bu
yaklagima gore, okul i¢indeki paydaslar, egitim-6gretim veya diger etkinliklerin planlanmasi,
diizenlenmesi ve yiiriitiilmesi gibi tiim gorev ve sorumluluklart birlikte paylasir. Liderlik
gorevleri ve kararlarinin dagitilmasiyla, 6gretmenlerin liderlik becerilerini gelistirmeleri
tesvik edilir ve okulun genel etkinliklerine katkida bulunmalar1 saglanir. Bu siirecte, liderler
paydaslarin giiclii yonlerini degerlendirir, onlara destek saglar ve liderlik rollerini
iistlenmelerini tegvik eder. Bu sekilde, dagitimci liderlik yaklagimi, kolektif bir liderlik
anlayisiyla okulun basarisin1 artirmayi hedefler (Sergiovanni, 2001; Spillane, vd., 2004;
Spillane, 2005).

Okullarim karmagsik bir yapiya sahip olmasi ydnetimini zorlagtirmis ve bu durum
dagitimcr liderligin gliniimiizde 6nemli bir kavram haline gelmesine yol agmistir (Hoy &
Miskel, 2010). Egitimin Oneminin artmasi ve yeni yiizyilda ilerleyen teknoloji ile
karmasiklasan sosyal yap1 ve olgular okullarin da yonetimini zorlagtirmakla birlikte okul
yoneticilerine yonelik yiikiin artmasina yol agmis, artan sorumluluklar okuldaki diger
paydaslar1 da liderligin paylasilmasindan baska secenek birakmamigtir (Fulllan & Hargreaves,
1996). Okul yoneticisi hem teknik a¢idan hem de yonlendirme bakimindan zaman, enerji ve
uzmanlik kaynaklarinin hepsine birden ayn1 anda sahip olmayabilir (Heck & Hallinger, 2009).

Bu yiizden okul yoneticileri, karmagsiklasan yonetimsel faaliyetleri yerine getirebilmek ve
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ogrencilerin 6gretimsel ve sosyal ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in okulda daha fazla is
birligine dayali ve katilime1 diizenlemeler olusturmak zorunda kalmislardir (Beachum &

Dentiht, 2004).

Genis anlamda okul midiiriiniin dagitilmis liderlik davranist davraniginin
Ogretmenlere resmi veya resmi olmayan sekilde yetkilerini cogunlukla 6gretmen olmak iizere
diger paydaslara devretmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle 6gretimin gelistirilmesinde
Ogretmenlerin ve diger paydaslarin farkli rollerini ortaya ¢ikarmak, onlara farkli gorevler

yiiklemeyi amaglanmaktadir (Louis vd., 2009).

Okulun isleyisine katki sunan tiim paydaslarin etkilesimlerinin dagitimci liderlik
modeli olusturdugu sdylenebilir. Dagitimei liderligin hakim oldugu okul iklimlerinde statii,
para odaklilik ve kisisel egolar yerine, tevazu ve algak goniilliiliik vardir (Richie & Woods,
2007). Bu noktada, okul miidiiriiniin basta 6gretmenler olmak tizere diger kisilerin liderligini
desteklemesi kadar, 6gretmenlerin de sorumluluk alma ve liderlik sergilemede ne kadar istekli

olduklar1 6nem tasimaktadir (Eres & Akytirek, 2016).

Ingiltere’de bulunan Okul Liderligi Ulusal Kolejinin (NCSL) yaptig1 arastirmada okul
midirlerinin dagitimci liderlik davranislarinin bes farkli boyut olarak ortaya ¢iktigini

belirtmistir. Bunlar:
Yénlendirme: Personele neyin nasil yapilacagini anlatma.
Danisma: Personele konu hakkinda fikir sorma ve onlarin fikirlerini dikkate alma.
Gorev Devretme: Personele karar verip sorumluluk alabilecekleri firsatlar tanima.

Kolaylastiricilik: Personelin etki alaninin genislemesi igin yardimci olunmasi, her
bireyin fikrinin alinmasi ve fikirlerine deger verilmesi, bu sayede herkesin yapilan

islerden bilgi sahibi olunmasinin saglanmasi.

IThmal Etme: Yapilmas: gerekenlerin ihmal edilmesi sonucu baska personelin

sorumluluk almak zorunda kalmasi1 (Akt. Richie & Woods, 2007).

Okul orgiitlerinde gorev yapan personelin biiyiik bir kismini olusturan 6gretmenler
ilgi alanlari, 6n bilgi ve becerileri ile yetenekleri dogrultusunda bazi alanlarda daha fazla
yetenek sahibi olabilirler. Hatta ayni1 brang veya goérevde yer alan kisilerin bile bazi konularda
yetenekleri ve istekliligi farkli olabilir. Dagitimer lider olarak okul yoneticisi dgretmenlerin

farkl1 yetkinliklerini biitiin halinde organize etmek i¢in bireysel yeteneklerin gesitliligini, bu
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cesitliligin birbirini tamamlamasi i¢in neler yapilabilecegini ve bu yeteneklerin okula ne
sekilde fayda saglayabilecegini kavramasi gerekmektedir (Elmore, 2000). Dagitimci liderlikte
okul midiirii liderlik islevlerinin timiini kapsayan her seyi tek basina yapan bir kahraman
degil, yetki ve sorumluluklar1 kisisel bilgi ve beceriye gore dagitan “liderlerin basidir” (Yukl,

2001 akt. Cemaloglu, 2017).

Okul miidiiriiniin, yapilacak islerde okul paydaslarinin siireclere etkin katilimina
uygun ortam hazirlamasi, belirli i3 ve eylemlerin gerceklestirilmesinde onlarin liderligini
sergilemesine olanak tanir. Bu verilen sorumluluk sayesinde dgretmenlerin kendilerini lider
olarak hissetmeleri saglanmaktadir. Ayrica karara katilim noktasinda 6gretmenlerin de aktif
rol almasi kararlarin etkinligini artirarak orgiitsel baghligi giiglendirebilir (Cemaloglu, 2017,
Ugar, 2015).

2.4. ideal Okul Yoneticisi Kavram

Ideal okul yoneticisi kavrami, okulun bulundugu cevre ve dzelliklerine bagl olarak
degisiklik gosterse de basarili ve etkili olmus okul midiirlerinin ortak &zelliklerini ifade
etmektedir (Hausman vd., 2000). Egitimin tiim toplumlarda temel bir siire¢ oldugu ve bu
siirecin okullarda gergeklestigi diistiniildiigiinde, etkili, basarili ve istenen ozelliklere sahip
yonetici ve oOgretmenlerin bulundugu okullarin basarili olmasi kolaylasmaktadir. Okul
miidiiriiniin basarisi arttik¢a, okullarin da ayni1 diizeyde basarili ve etkili oldugu goriilmektedir.
Etkili bir miidiir, okulu en iyi sekilde yoneten ve tiim O6grencilerin basarisini en list diizeye
cikarmaya yardimci olan kisidir (Sahan, 2018). Okul miidiiriiniin, okul paydaslarinin okula
bagliligini artirarak orgiitsel kiiltliriin olusumunda rol almasi (Busher & Barker, 2003), bu
paydaslarin rol ve beklentilerine dnem vermesi (English & Hill, 1990; Taymaz, 1986) ve
olumlu iletisim kurarak okul kiiltiiriinii sekillendirmesi (Sahin-Firat, 2010), etkili bir 6grenme
ortam1 saglayabilir ve kendi basarisini artirabilir. Ayrica, okul miidiiriiniin etkili olmasi
Ogrenci okul basarisina dogrudan katkida bulunabilir (Drysdale & Gurr, 2011). Bazi
arastirmalar, okul miidiiriinin 6grenci basarisina 6nemli bir etki sagladigini belirtmistir; hatta
bazi bulgular, okul miidiiriiniin 6grenci basarisina %25 oraninda etki ettigini gostermektedir
(Nichols vd., 2012). Yapilan arastirmalar, etkili bir okul yoneticisinin, etkili bir 6gretmene
sahip olmanin 6grenci basarisi lizerinde benzer bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Gelismis tilkelerin basarili okul 6rneklerinde, yoneticilerin okul etkililigi agisindan 6nemli bir

faktor oldugu da belirtilmistir (Balc1, 2001).

Okullardaki isleyisin olumlu veya olumsuz yonde ilerlemesinde en belirgin

faktorlerden biri okul yoOneticisinin  yonetim tarzidir (Babaoglan vd., 2017).
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Ideal okul miidiiriiniin &zelliklerine dair yapilan calismalar genellikle okul miidiirlerinin
yetkinlikleri, stratejileri, karakteristik ozellikleri, 6grenci basarisina etkileri, deneyimleri,
paydaslarla iliskileri, iletisim yontemleri, liderlik tarzlar1 ve okul miidiirii standartlar1 gibi
konulara odaklanmistir (Duran & Cemaloglu, 2020). Bu ¢alismalarda, etkili ve basarili okul
miidiirlerinin 6zellikleri ¢esitli alt boyutlar altinda incelenerek belirlenmistir. Bir aragtirmada,
Schulte ve arkadaslari (2010), ideal okul midiiriinii hizmet etmeyi seven, diizenli, disiplinli,
iyl huylu, sabirli, bagkalarina saygili, yardimsever, acik fikirli, motivasyon saglayan, diiriist,
sorumluluk sahibi, iyi iliskiler kuran, tutarl, arkadas canlisi, okula ve okul i¢i yasantilara
odaklanmis biri olarak tanimlamistir. Sahan (2018) ise etkili bir okul miidiiriinii, zamani iyi
yoneten, dgrenci sorunlariyla ilgilenen, yenilik¢i, kendini ve okulu gelistiren, giiler yiizlii,
anlayish, kanun ve yonetmelikleri iyi bilen ve demokratik biri olarak betimlemistir. Benzer
sekilde, diger aragtirmalarda da ideal okul miidiirlerinin ¢esitli liderlik rollerine sahip, problem
¢Oziicli, sorumluluk sahibi, orgiitleme becerileri yiiksek, esitlik ve adaleti Gnemseyen,
cevresiyle iyi iliskiler kuran, yaratici diisiinebilen, stresle basa ¢ikabilen, ¢evresini
etkileyebilen, enerjik, ¢aliskan, hosgoriili, iyi bir dinleyici ve gézlemci, motivasyon saglayict
ve mizah yetenegi olan bireyler oldugu goriilmistiir (Aytirk, 1999; Bolam vd., 1993;
Recepoglu, 2008; Scheerens & Stoel, 1988; Tanriogen, 1988).

Ideal okul miidiirlerinin y&netimsel becerileri, egitim ve dgretim siirecine etkileri ve
belirli liderlik yetenekleri agisindan benzer niteliklere sahip olduklar ifade edilebilir. A¢ikgoz
(1994), ideal okul mudiiriiniin yonetimsel becerilerini, orgiitiin sisteminin stirdiiriilmesi,
orgiitiin dis ¢evre ile uyum saglamasi ve orgiitiin amaglarina ulagmasini saglamak olarak
tanimlamistir. Giimiiseli (2001) ise ideal okul miidiirlerinin, ¢evresel dinamiklerin etkiledigi
degisen egitim sistemi ve yeni okul yonetimi anlayisindan haberdar olmalar1 gerektigini
vurgulamistir. Ayrica, toplumun yeni yapisi geregi ortaya ¢ikan gereksinimleri ve isteklerini
karsilayacak donanima sahip olmalar1 gerektigini belirtmistir. Bu tiir miidiirlerin yonetimsel
becerileri ve egitim 6gretim siirecine etkileri lizerine yapilan aragtirmalarda ortak bulgulara
bakildiginda, basariya yonelik bir orgiit kiiltlirii olusturduklari, vizyona yonelik paydaglari
motive ettikleri, yenilik¢i ve etkili stratejiler belirledikleri, egitim programini bilip koordine
ettikleri, Ogrenci gelisimini izleyip takip ettikleri, orgiitsel baglihigir artirdiklari, okul
imkanlarin stirekli gelistirdikleri, paydaslarla is birligi icinde olduklari, mesleki gelisimlerini
stirdiirdiikleri, 6gretmenlere mesleki gelisimlerinde destek verdikleri, teknolojiyi ve yeni
gelismeleri takip ettikleri, kendilerini giincelledikleri, mevzuati bilerek uyguladiklari ve
Ogretimsel liderlik becerilerine sahip olduklar1 goriilmiistiir (Balc1, 2002; Busher & Barker,
2003; Edmonds, 1979; English & Hill, 1990; Lawrence, 1989; Myrick, 2003; Peterson & Deal,
1998).
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Ideal okul miidiirleri, dgrencilerin her tiirlii egitim firsatlarma erismelerine olanak
saglamalarinin yani sira veriye ve bilgiye dayali kararlar alarak etkin ve kapsayici 6grenme
ortamlar1 yaratan kisilerdir (National Institute for Excellence in Teaching [NIET], 2021). Bu
acidan bakildiginda ideal bir okul miidiirii 6grenci basarisini artirmak i¢in okullarda degisimi

baslatan kisiler olarak goriilmektedirler (Allensworth & Hart, 2018).

Helvaci ve Aydogan (2011) tarafindan yapilan bir ¢alismaya gore, okul yoneticisinin
esitlik ve adalete verdigi 6nem, d6gretmenler ve diger paydaslarla iyi iliskiler kurmasi, tutarl
davraniglart sergilemesi, anlayisl olmasi, yol gdsterici olmasi, gelismelere acik olmasi, dneri
ve ¢Oziimler iiretmesi, sorunlara duyarli olmasi, personelinin haklarini1 savunmasi ve diizgiin
dis goriinlime sahip olmasi liderlik agisindan 6nemli yeterliliklere isaret etmektedir. Ayni
zamanda, kanun ve kurallara uygun hareket etmesi, deneyimli ve bilgili olmasi, okul i¢i ve
dis1 etkinlikleri basarili bir sekilde organize etmesi gibi yeterlilikler ise gorev ve

sorumluluklarini yerine getirme agisindan 6nemli faktorler olarak degerlendirilmektedir.
2.4.1. ideal Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Egitim sisteminin hem bir alt sistemi hem de temel sistemi olan okul &rgiitleri,
Ogretmenlerin  egitim Ogretim hizmetlerini yerine getirebilmelerini yonetmek ve
degerlendirmek igin yoneticiler gorevlendirilmistir (Aydin, 2014). Egitim sisteminin
kalitesinin artmasi okul yoneticilerinin segilmesi, atanmasi ve yetistirilmesine verilen 6nem

ile yakindan ilgilidir (Ozmen, 2002).

Ideal bir okul y&neticisinin sahip olmasi beklenen 6zellikler, iilkeler, toplumlar ve
kiiltiirler arasinda farklilik gdsterebilecegi gibi, bolgelere, sehirlere, okullara hatta bireylere
gore de degisebilir. Bu baglamda, kisilerin ideal okul ydneticisi algisini etkileyen unsurlar
arasinda, bulunduklar1 kosullar ile kisisel ge¢misleri ve 6zelliklerinin 6énemli oldugu ifade
edilebilir. Ogretmenlerin toplumu sekillendiren figiirler oldugu diisiiniildiigiinde, okul
yoneticilerinin de bu figiirlerin lideri olarak kabul edilmesi, lilkenin her alaninda ilerlemesi ve
kalkinmasinda ideal O&gretmen ve yoneticilerin katkisinin 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu nedenle, okul yoneticilerinin toplumun ve giiniimiiziin ihtiyaglarina uygun

sekilde yetistirilmis olmalari bilyiik 5nem tasimaktadir (Ustiiner vd., 2021).

o

Cagimizda paradigmalarin hizli degistigi bir donemde, okullar daha karmasik ve
disiplinler aras1 kurumlar haline gelmistir. Bu nedenle, okulun amaglari ve islevleri de yeni bir
yapiya doniismiistiir (Ozdemir, 2002). Bu degisimin dogal bir sonucu olarak, okul ydneticileri

artik orgiitiin amaglar1 dogrultusunda madde ve insan kaynaklarini etkili ve verimli bir sekilde
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kullanabilen bireyler olarak tanimlanmaktadir ve bu durumda beklenen rolleri de degisime

ugramistir (Savas, 2019).

Ulkelerin toplumsal gelisim, refah ve ekonomik rekabet giicii acisindan okullarin
basarist1 O6nemli bir konu olarak tartigilmaktadir (Hanushek, 2016). Bu nedenle, okul
yoneticilerinin yetistirilmesi, toplumlarin gelecegi i¢cin son derece kritik bir faktér haline
gelmistir. Diinyadaki egitim sistemlerinin okul liderlerinin gelistirilmesi ve desteklenmesine
biiylik 6nem vermesi okul yoneticiliginin okul performansinda ne derece etkili oldugunun bir
kanitidir. Egitim sistemlerinde basariy: artirmak isteyenler iilkeler i¢in etkili okul yoneticileri

yetistirmek oncelik haline gelmistir (Harris & Jones, 2017).

Basarili ve etkili egitim yoneticileri yetistirmek i¢in iyi hazirlanmig programlar
uygulanmalidir. Okul ydneticilerinin kariyerleri boyunca bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in
profesyonel gelisim programlart kullanmak da esit derecede 6nemlidir. Okullarin basarili ve
verimli ¢alismasi i¢in nitelikli bir yonetici yetistirme sistemi ise daha biiyliik 6nem tagir

(Recepoglu & Kiling, 2014).

Okul yoneticilerinin sahip olmas1 gereken yetkiler ve yeterlikler, devletlerarasinda
farklihk gostermektedir. Ulkelerin egitim sistemlerindeki farkli uygulamalar ve genel devlet
yonetimi yapilari, bu farkliliklarin temel sebebidir. OECD gibi uluslararasi kurum ve
kuruluslarin, egitim yoneticilerinin karakteristik 6zellikleri, sorumluluklar1 ve okullarda
gerceklestirdikleri uygulamalar tizerine bir dizi arastirma yaptigi gozlenmektedir (Duran &
Cemaloglu, 2020).

Okul ydneticilerinin segilmesi ve yetistirilmesi bazi devletlerde oldukga zorlu bir
se¢im siireci, se¢im sonrasi adaylar igin gerekli egitim ve son olarak adaylarda aranmasi
gereken nitelikler g6z Oniinde bulundurularak gerceklestirilir. Kimi {ilkeler, yonetim
yetenekleri ile ilgili onemli Olgiitler yerine standart sinavlari kullanarak bu siireci
yirtitmektedir. Secilme ve yetistirilme, bazi iilkelerde adaylarca uzun ve zorlu bir siireg¢ ve
basar1 gerektirirken, diger tilkelerde daha kisa siirmekte ve ayr1 bir yetistirme siirecine ihtiyag
duyulmamaktadir (Yavuz & Cakir, 2022). Bu noktada basta Tirkiye olmak iizere diger

iilkiilerde okul yoneticilerinin nasil yetistirildigini incelemek faydali olacaktir.
2.5. Tiirkiye’de Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Bu boliimde Tiirkiye’de okul yoneticisi yetistirme uygulamalarinin gegmisi Milli

Egitim suralan ve yayinlanmis hukuki metinler {izerinden incelenmistir.
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Milli Egitim Siralart Tirk Egitim Sisteminin ¢esitli konularini inceleyerek o konular
hakkinda 6nemli kararlar alan bir olusumdur. Ilk toplantis1 1939 yilinda olan bu suralar
giiniimiize kadar yirmi kez toplanmistir. Cumhuriyet Doneminde Tiirkiye’de okul yoneticisi
yetistirmenin gerekliligini vurgulayan ilk resmi metinlerden birinin 3. Egitim Surasi’nda
alman kararlar oldugu sdylenebilir (Boyaci, 2020). 1946 tarihinde gerceklestirilen {i¢iincii
Milli Egitim Stras1 okul yoneticilerinin yetistirilmesi konusunda Bakanligin biinyesinde okul
yoneticisi yetistiren bir birimin olmasi gerektigi, bu amacla “Yonetken Enstitiisii veya
Akademisi” gibi bir kurumunun kurulmasi tavsiye edilmistir. Bu kurumda egitim gorebilecek
ogretmenlerin farkli okul seviyelerinde basariyla ¢calismis ve yoneticilik kabiliyetine sahip
kisiler olmasi, bu kisilerinde okul yoneticilerinin gorevleri arasinda yer alan konular
dogrultusunda yetistirilmeleri onerilmistir. Alinacak akademik egitimin yani sira adaylarin
mevcut tecriibeli miidiirlerin, miifettislerin ve Bakanligin ¢esitli idari birimlerinin yaninda staj
egitimi alarak saha icinde yetistirilmeleri 6n goriilmiistiir (MEB, 1946). Bu kararlarin okul
yoneticilerinin yetistirilmesinin yontemini de 6nermesi agisindan okul yoneticisi yetistirme

konusunda atilan ilk 6nemli adimlardan biri oldugu sdylenebilir.

“Egitim YoOnetimi” bilim dalinin 6gretilmesine iligkin Tiirkiye Cumbhuriyeti egitim
tarihine bakildiginda 1952 yilinda 6gretmen okulu programlarina konulan “teskilat ve idare”
dersinin ilk adimi olusturdugu soOylenebilir. Ardindan 1965 yilinda egitim enstitiileri
biinyesinde yer alan egitim bilimleri bdliimlerine egitim yoneticiligi dersleri konmustur
(Boyact, 2020). Ayn1 y1l Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesinde “Egitim Y&netimi Teftisi
Planlamasi ve Ekonomisi” lisans programi agilarak egitim 6gretim verilmeye baslanmistir

(Celik, 1990).

Milli Egitim Suralarinda okul ydnetici yetistirmeye yonelik konular goriigiilmeye
devam etmistir. Yedinci Milli Egitim Surasinda Kiz ve Erkek Ogretmen okullarinda
miifettislik, yoneticilik ve rehberlik gibi uzmanlik smiflarinin agilmasi onerilmistir (MEB,
1962). Sekizinci Milli Egitim Surasinda nitelikli ve uzman egitim yoneticilerinin yetistirilmesi
gerekliligi {izerinde durulmus bunun igin hizmet i¢i egitimin yogunlastirilmasina ve
yoneticilerin yetistirilmesi i¢in tiniversiteler ile is birligi i¢ine olunmasi 6nerilmistir (MEB,

1970).

Egitim yoneticiliginde uzmanlasma, yeterlilikler ve egitim yoneticilerinin
yetistirilmesinin {iniversitelerle araciligiyla yiiriitiilmesi konular1 14. Milli Egitim Surasinda
ele alinmigtir, yOnetici yetistirme programlarina katilacaklarin segilme Kkriterlerinin
belirlenmesi gerektigini vurgulamistir (MEB, 1993). 15. Milli Egitim Strast egitim

yoneticiliginin kariyer, liyakat ve basari ilkelerine dayanan bir meslek olarak tanimlanmasi
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yoniinden 6nemli bir yer almaktadir. Bu surada, egitim yonetiminin bilimsel bir disiplin olarak
ele alinmasi, egitim yoneticiliginin bir uzmanlik alani olarak tanimlanmasi ve meslek olarak
kabul edilmesinin vurgulanmasi bu suray1 egitim yoneticiliginin mesleklesmesi agisindan
onemli kilmaktadir (MEB, 1996).

On altinc1 Milli Egitim Stiras1 okul yoneticilerinin yetistirilmesi konusunda hizmet ici
egitim olarak yiiksek lisans egitimini 6n plana ¢ikarmis, bu egitime sahip 6gretmenlerin
yoneticilik atamalarinda oncelikli konuma gelmelerini saglayacak diizenlemelerin yapilmasini
ongormiistir (MEB, 1999). 17. Milli Egitim Surasinda daha ¢ok egitim denetimi konusuna yer
verilse de okul yoneticiligi acisindan “is analizine dayali yoneticilik yeterliliklerinin
saptanmas1” karart okul yoneticisi yetistirmede olusturulacak cercevenin belirlenmesi

agisindan 6nem arz etmektedir (MEB, 2006).

2000 yillarda artan okullagma orani ve egitim yonetimi alaninda goriilen gelismeler
18. Milli Egitim Surasinda egitim/ okul yoneticileri ile ilgili alinan kararlarda da etkisini
gostermistir. Okul kiiltiirii, liderlik yaklasimlari, hesap verebilirlik, ekip ¢aligmasi,
katilimeilik, pozitif ayrimeilik, bilisim, iletisim, yabanci dil yeterliligi, verimlilik gibi popiiler
egitim yonetimi konularinin karar metninde yer almasi, bu konularin egitim yonetiminde ele

alimmasinin sahada gériilmeye baslamasi acisindan 6nemlidir (Bulut-Boz & Karatas, 2020).
Hukuk Metinlerinde Yonetici Yetistirme Konusu

Tiirkiye’de egitim ydneticilerinin yetistirilmesine iligskin kanun diizeyindeki hukuki
metinler incelendiginde tarihsel siralamaya gore 789 sayili Maarif Teskilatina iliskin Kanunu
ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda okul yoneticilerinin yetistirilmesine iliskin genel
atiflar yapildig1 goriilse de (Tiirkoglu, 2016), okul yoneticilerinin secilmesi, atanmasi ve
yetistirilmesine iliskin esaslarin ayrintili olarak yonerge ve yonetmelik diizeyinde

diizenlendigi goriilmektedir.

Okul yoneticilerinin se¢ilmesi ve atanmasina iligkin yonerge diizeyinde ilk hukuki
metnin 6 Mayis 1985 tarihinde 2187 sayil1 Tebligler Dergisinde yaymlanan “Milli Egitim,
Genglik ve Spor Bakanligina Bagli Okul Yoneticilerinin Atanmalarina iliskin Yénerge”
oldugu goriilmektedir. Bu yonerge incelendiginde bakanliga bagli okullara atanacak
yoneticilerde aranan sartlara ayrintili olarak yer verildigi goriilmektedir. Yonergede okul
tiirleri ve bu okullara segilebilecek yoneticilerin kimlerden olabileceginin ¢ergevesi ¢izilmistir.
Miidiir yardimciligi, miidiir bagyardimciligi ve okul miidiirliigli yoneticilikte {i¢ kademe olarak
belirlenmistir. Her bir yoneticilik kademesine atanmada ilk sart kidem olmakla birlikte buna

ek olarak yas, 6diill alma durumu, okul tilirline goére brans uygunlugu, egitim yonetimi
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alanlarinda yaym yapma ve yabanci dil bilme gibi sartlarin okul ydnetici olarak atanmada
belirleyici oldugu goriilmektedir. Okullarin kendi igerisinde A, B ve C tipi kurumlar olarak
ayristiritlmasi da ilk kez bu yonerge ile yiiriirliige konuldugu soylenebilir. Her kurum tipi i¢in
atanma sartlarinin degismesi okul yoneticiliginin kendi igerisinde kariyer basamagi yapisi
olusturdugu gozlemlenmektedir. Bu yonerge okul yoneticilerinin secilmesi yoniinden kariyer
ve liyakati 6n plana ¢ikarirken atanama bigimi olarak sicil amirlerinin inisiyatifini 6nemli kilan
cikaran miilakat yontemini 6n plana ¢ikarmistir. Yonerge her ne kadar se¢ilme ve atanmaya
iligkin ayrintili bir ger¢eve ¢izmisse de yetistirmeye iliskin sadece bir madde yer almistir
(madde 34). Bu maddede okul yoneticilerinin hizmet i¢i egitim alacag: belirtilmis ancak bu
egitim nasil olacagi ve neleri kapsayacagi belirtilmemistir. Okul y6neticilerinin yetistirilmesi

ise goreve basladiktan sonra 6n gériilmistir (MEB, 1985).

Milli Egitim Bakanligi seyreden yillarda da (1985-1995) benzer yodnerge ve
yonetmelikler yayinlamistir. Bu yonetmelikler incelendiginde egitim yonetimi alaninda alinan
kurs, seminer, lisansiistii egitim ve diger egitimlerin yoneticilerin segilmesinde bir kriter
oldugu goriilmektedir. Bu yonetmeliklerde de yoneticilerin yetistirmesi hususu ayrintili olarak

ele alinmamig ancak hizmet i¢inde yetistirilmeleri 6n gorilmiistir.

“23.09.1998 tarihli Milli Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlar1 Yoneticilerinin
Atama ve Yer Degistirmelerine iliskin Yonetmelik” yonetici segme konusunda sinav sistemini
getirmesinin yani sira okul yoneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili de 6nemli yenilikler getirmesi
acisindan bu alanda profesyonellesmenin baglangici olarak kabul edilebilir (Pattabanoglu,
2019). Yoneticilerin yetistirilmesinde yonetmelikle birlikte gelen en 6nemli degisikligin sec-
egit-ata modelinin benimsenmis olmasidir. Buna gore okul yoneticisi olmak isteyen
adaylardan belirlenen sartlar1 tagiyanlar yapilacak sinava girmislerdir. Bu simavda belirli bir
puan iizeri alan adaylar 120 saatlik hizmet i¢i egitim programina katilmaya hak kazanmiglardir
(Sahin vd., 2017). Alinan egitimin sonunda degerlendirme sinavi yapilmis 70 puan ve iizeri
alan adaylar yoneticilik sertifikasi alarak atanmaya hak kazanmiglardir. Adaylarin aldiklar1 bu
hizmet oncesi 120 saatlik programinin igerigi, gergek okul ortami ve uygulamalardan uzak
olmasi ve 21. Yiizyilin ihtiyaglarina gore okul yoneticilerini hazirlayamadiklari gerekgesi ile

elestirilmistir (Korkmaz, 2005).

1998 yilinda yaymlanan yonetmeligin ardindan Milli Egitim Bakanligi okul
yoneticilerinin  goreve getirilmesine iligkin 2004-2018 arasinda 8 adet yoOnetmelik
yayinlamigtir. Bu yonetmeliklerin hemen hepsi okul yoneticilerinin se¢ilmesi ve atanmasina
iligkin yol ve yontemler agisindan birbirinden farklilik gdstermektedir. 1998 ve Oncesinde

yayinlanan yonetmeliklerde okul yoneticilerinin yetistirilmesi konusuna kisaca deginilmis
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olsa da 2004-2018 aras1 yayinlanan yonetmeliklerde yetistirilme konusuna hi¢ deginilmedigi
gorlilmektedir. Bu yonetmeliklerin yaklasim olarak okul ydneticisinin yetistirilmesi
konusunun bakanlik biinyesinde yapilmasi gereken bir ¢alismadan ziyade okul yoneticisinin
secilme Oncesi yapmasi gereken bir sorumluluk olarak goérdiigli sdylenebilir. Nitekim bu
yonetmelikler incelendiginde lisansiistii egitimin, yOnetim alaninda alinan hizmet ici
egitimlerin atanmada O6nemli bir etken oldugu goriilmektedir. Bu yonetmelikler ile okul
yoneticiliginin siirekli bir kadro konumundan belirli bir siireligine yapilacak olan ikinci gorev
kapsamina girmis olmasi da okul yoneticisi yetistirme konusunun geri planda kalmis olmasin

aciklayabilir.

Milli Egitim Bakanligi’nin ¢ikardigi yonetmeliklerin arasinda yetistirme konusuna en
cok agirlik veren yonetmeligin 5 Subat 2021 tarihli ve 31386 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan “Milll Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢me ve
Gorevlendirme Yonetmeligi” oldugu sdylenebilir. Digerlerinin aksine bu yonetmelikte
yetistirme konusuna ayri bir boliim olarak yer verilmistir. Egitim kurumlarinda yonetici
pozisyonunda gorev almak isteyen O0gretmenler, ilgili maddeler geregince belirli kriterleri
sagladiklarinda, egitim yonetimi sertifika programina katilmak igin bagvuruda bulunabilirler.
Bu sertifika programimi tamamlayanlara 8 yil boyunca gegerli olacak Egitim Ydnetimi
Sertifikasini almaya hak kazanacaklar ve bu sertifika ile okul yoneticiliklerine
basvurabileceklerdir. Diger bir ifade ile okul yoneticisi olarak atanmada ilk sart yoneticilik
egitimi alma sartidir ve bu da belirli bir egitim alma kosulunu getirmistir. Bakanlik ayrica
yetistirme siirecini kendi biinyesine alarak bu konuda Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme

Genel Midirliigi birimini gérevlendirmistir.

05.02.2021 tarihli yonetmeligin 14. maddesinin 4. fikrasina gore verilecek yonetici
yetistirme programinin ayrintilarinin ayrica yonerge ile diizenlenecegi belirtilmistir. Bu agidan
s0z konusu yoOnetmeligin yoneticilerin yetistirilmesi konusuna daha fazla agirlik verdigi

sOylenebilir (MEB, 2021).
2.6. Baz1 Ulkelerde Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Etkili egitim sistemleri ve etkili okullarin olusturulmasinda okul miidiirlerinin rolii ve
Onemi biiyiik rol oynar. Okul diizeyindeki uygulamalar ulusal egitim politikalarinin bagarisinin
baslica gostergesi olarak kabul edilebilir. lyi yetistirilmis okul ydneticileri ile bu politikalarin
okul i¢inde basarili bir sekilde uygulanabilir hale gelmektedir (Karatag, 2016). Bu boliimde,
baz1 iilkelerin okul yoneticisi yetistirmede izledikleri politika ve yontemlere verilmistir.

Ulkelerin belirlenmesinde, PISA’da elde edilen basarilarindan hareketle okul yonetim
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sistemlerinin de etkili oldugu sayiltisindan yola cikilmis ve Singapur, Cin, Giiney Kore,
Estonya, Japonya, Finlandiya ve Kanada’da uygulanan ydnetici yetistirme siirecine

odaklanilmastir.
2.6.1 Singapur’da Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Singapur 697 kilometrekare yilizol¢limiine sahip bir ada devletidir. Egitim sistemi Tiirk
Egitim Sistemine benzer bir sekilde agirlikli olarak merkezi bigimde orgiitlenmistir. Egitim
politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi Bakanligin birincil sorumludur. Singapur’da
“Diisiinen Okullar, Ogrenen Ulus” vizyonu 1997 yilindan beri benimsenmekte olup bu vizyon
gelecegin firsatlarini degerlendirebilen diisiinen ve kendini adamis vatandaslara sahip bir ulusu
ve 21. yiizyildaki degisim dalgalarini agmaya hazir bir egitim sistemini ifade etmektedir
(MOE, 2023). Bu vizyon dogrultusunda Singapur’un ogretmen ve yonetici gelistirme

konusunda diinyanin dnde gelen iilkeleri arasinda yer almay1 bagsardigi sdylenebilir.

Singapur’da okullarin teskilat yapilar1 incelendiginde okullarin iist yonetiminde
(senior management) okul miidiirii, miidiir yardimcilarindan olusan okul liderleri ekibi; finans,
satin alma, 6grenci hizmetleri, paydas yonetimi ve genel yonetim konularinda gorevli idare
midiri ve yardimeilart; okul giivenligi, disiplin is ve islemleri, okul bina yonetimi ve lojistik
islerinden sorumlu operasyon sorumlulari; psikolojik danismanlar, ziimre bagkanlari, kademe
baskanlar1 (ilkokul, ortaokul, lise) ve diger yardimci personellerden olustugu

gozlemlenmektedir (MOE, 2023).

Singapur’da 6gretmenlik kariyer basamaklari incelediginde 6gretmenlik, liderlik ve
uzmanlik olarak ti¢ farkli yol bulundugu gorilmektedir. Belirlenen bu kariyer basamaklarinin
gereklilikleri  belirlenmis olup Ogretmenlerin istenilen 6zellik ve performansi
gerceklestirilmesi halinde yiikselme olanaklari mevcuttur. Ogretmenlik kariyeri yolunda
ogretmenler, uzman ve bas usta 6gretmen gibi unvanlara ulasabilir. Liderlik kariyeri yolunda
okul yoneticiligi (liderligi) ve bakanlik yoneticiligi olarak iki farkli kola ayrilmakla birlikte
Ogretmenler tercihleri dogrultusunda okul igindeki liderlik pozisyonundan Egitim Genel
Miidiirii pozisyonuna kadar terfi edebilir. Uzmanlik alaninda ise, 6gretmenler aragtirma ve
ogretim politikasina odaklanir ve en st diizey pozisyon basuzmanlik unvanidir (NCEE,
2023a). Okul miidiirii adaymnin liderlik kariyer basamaklarim takip etmek i¢in ilk asama olarak

ogretmenlikten baslamasi gereklidir.

Singapur’da okul yoneticilerinin segilmelerinin ardindan egitime tabi tutuldugu icin
yonetici yetistirmede se¢-egit modeli uygulandigi sdylenebilir (Bakioglu & Gogmen, 2013).

Singapur’da 6gretmenlerin yoneticiligine yonelik yetenek kesfi ve egitimi okul yoneticiligi ile
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baslar. Okul yonetimi kademesi icin aday olanlar, liderlik potansiyellerine gore degerlendirilir
ve bir grup okul liderinden olusan ekip tarafindan miilakata tabi tutulurlar. Liderlik kariyer
basamaklarin1 segen Ogretmenlere, okul miidiirligli gorevine ge¢meden Once bolim
yoneticiligi, ziimre baskanligi ve miidiir yardimeciligl gibi gorevler verilerek yoneticilik

deneyimi kazanmalar1 saglanir (NCEE, 2023a).

Okul yoneticilerinin secimi ve yetistirilmesi, merkezi yonetim olan bakanlik
tarafindan yiiriitiillmektedir. Gii¢lii bir okul lideri potansiyeline sahip oldugu belirlenen aday
yoneticiler, Bakanlik tarafindan finanse edilen iki egitim programina katilmaktadir. Bu
adaylarin secilmesi i¢in genis kapsamli 6gretmen degerlendirmeleri, durumsallik testleri ve

miilakatlar yapilmaktadir (Lim, 2006).

Singapur’da okul yoneticilerinin yetistirilmesine iliskin {i¢ farkli egitim goze
carpmaktadir: Bunlar, Okul Yo6netimi ve Liderlik Programi (MLS), Egitimde Liderlik
Programi (LEP) ve Okul Liderleri icin Inovasyon Programi’dir (NIE, 2023a). {1k program olan
MLS, okul yoéneticiligi kariyerine adim atmis ziimre baskani, alan/boliim bagkani, kademe
lideri veya miidiir yardimcisi gorevinde orta sinif yonetici konumundaki 6gretmen liderleri
icin 17 haftalik siiren temel diizey yonetici yetistirme programidir (Schleicher, 2012). MLS,
ozellikle 6gretme ve 6grenme alaninda, etkili orta diizey yonetim ve liderlik i¢in beceri, bilgi
ve yeterlilikler gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu programda verilen kurslarin yani sira verilen
cesitli 6grenme deneyimleri ile yonetici adaylar1 egitim liderligi degerleri ve felsefesi tizerinde
derinlemesine diisiinme, okullarda uygulama igin bilgi, beceri ve yeterlilikleri 6grenme ve
geligtirme firsat1 bulmaktadir. Bu yeterliliklerin kazandirilmasinda ¢evrimigi 6grenme (canli
ders, kaydedilmis ders, hibrit), vaka ¢alismalari, i birlikli 6grenme, kiigiik grup tartigmalart

ve sunumlar gibi ¢esitli 6grenme- 6gretme teknikleri kullanilmaktadir (NIE, 2023b).

Ikinci egitim programi olan Egitimde Liderlik Programi (Leaders in Education
Programme-LEP) okul miidiirii olacak yeterliklere sahip tasiyan yoneticilere verilen 6 aylik
bir egitim programidir. Bu liderlik gelistirme programinda okul miidiirlerinin yogun etkilesim
ve gorevlerin oldugu ortamda verimli ¢alisma ve stratejik liderlik gibi yeteneklerinin
geligtirilmesinin yaninda, {iist hedeflere ve degerlere bagl ileriye doniik miidiirliik
yeteneklerinin de gelistirmesi amaglanmaktadir. Bu program kapsaminda adaylara verilen

egitimler su basamaklardan olusmaktadir (NIE, 2023c¢):

Kurslar: Okul miidiirii adaylarina ilk asamada birtakim egitimleri iceren kurslar

verilmektedir.
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Ogrenme Gruplari ve Ogrenme Giinliikleri: “Learning Syndicate” ad1 verilen 6grenme
gruplari aracilig1 ile adaylar grup ile 6grenme deneyimi yasamakta ve bu 6grenme gruplarinda
edindikleri 6grenme deneyimlerine ise “Learning Journal” adi verilen 6grenme giinliiklerine

kaydetmektedirler.

Yaratict Eylem Projesi ve Mentérliik Uygulamasi: LEP’e katilan her okul miidiir aday1
Singapur’da bulunan bir okulda deneyimli okul miidiiriiniin yanina gérevlendirilir (Walker &
Hallinger, 2015). Bu gibi mentorluk uygulamalarina etkili egitim sistemine sahip Han Kong
ve Sangay gibi bircok Dogu Asya iilkesinde rastlamak miimkiindiir (Jansen & Clark, 2013)
Katilimcilar, gelecek ve tasarim odakli diistinme ilkelerini kullanarak, okul sistemini 10-15 yil
icinde farkli bir yere tasiyacak bir gelisim plani {izerine calisirlar. Bunu gergeklestirirken
mentor okul miidiiri ve Ogretmenler ile is birligi icerisinde calisirlar (NIE, 2007 akt.
Jayapragas, 2016).

Uluslararas1 Ziyaret: Egitimde farkli yaklasimlarin gozlemlenmesi, farkli bakis
acilar1 ve diinya goriigiiniin kazandirilmasi amaciyla katilimcilar diger tilkeleri ziyaret

etmektedir. Bu ziyaretin siiresi iki hafta olarak belirlenmistir (Jayapragas, 2016).

Egitimde Liderlik Programi Dersleri: Adaylara LEP programi kapsaminda verilen

birtakim egitimleri icermektedir.

Endiistriyel Ogrenme: Is basinda egitim olarak da adlandirilabilecek bu béliimde
goreve yeni gelen okul midiirleri, deneyimli miidiirlerden iki y1l boyunca mentorluk destegi
alirlar. Bunun yani sira 13-14 okuldan olusan okul kiimesi sistemi ile okul miidiirleri bir araya
gelmekte ve okullarinda yaptiklart iyi uygulama orneklerini birbirleri ile paylasarak bu
uygulamalar1 yayginlastirmay1 saglamaktadir. Singapur Egitim Bakanligi, yoneticiler ve okul
miidiirleri i¢in diizenlenen toplantilar ve ¢cevrimigi grup etkinlikleri gibi destekler sunmaktadir.
Bu etkinlikler, yoneticilerin bilgi paylasimi, deneyimlerin aktarimi ve profesyonel
gelisimlerini desteklemek amaciyla diizenlenmektedir. Bakanlik, bu etkinliklerle yoneticilere
farkli perspektifler sunmak, giincel egitim konularini ele almak ve en iyi uygulamalari

paylasmak igin bir platform saglamaktadir (Boon, 2018 akt. Oztiirk & Akkus, 2020).

Okul miidirlerinin yetistirilmesinde Ulusal Egitim Enstitiisiince yiirtirlikte olan
yetistirme programlarmin iigiinciisii ise “Egitimde Kopriiler: Okul Liderleri igin inovasyon
(Buiding Educational Bridges: Innovation for School Leaders)” adl1 egitim programidir. Bu
programda diinya capinda yenilik odakli ve yiiksek etkiye sahip egitim sistemlerinde yer alan
liderlik uygulama ve yaklasimlarimin deneyimli ve basarili okul liderlerince kesfedilmesi

firsat1 sunulur. Program Singapur Ulusal Egitim Enstitiisii, Birlesil Krallik Ulusal ve Liderlik
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Koleji, Danimarka Egitim Okulu, Aarhus Universitesi basta olmak iizere cesitli uluslararasi
kurumlarin is birligi ile yiiriitilmekte, her iilkeden katilimcinin bu program dahilinde egitim
almasi saglanmaktadir. Bu program i¢in okul liderleri, iilkelerin benzersiz egitim sistemleriyle
ilgili sorunlarla ilgilenmek {izere her iilkeden secilir. iki hafta siiren bu yurtdis1 egitim

programinda katilimecilarin:

— Farkli egitim sistemlerinin igleyisini, zorluklarini ve liderlik baglamina iligkin anlayisi
geligtirmeleri,

— Etkili ve verimli bir egitim sistemi i¢in yenilik ve degisim tizerine fikir iiretme becerisi
kazanmalari,

— Sirdiiriilebilir ve yenilik¢i okul liderlik uygulamalari i¢in yeni fikirler ve yontemler

gelistirebilmeleri amaglanir (NIE, 20234d).

Singapur'da okul miidiirlerinin liderlik becerilerini sergilemelerine ve kisisel
gelisimlerine destek verilmektedir. Bakanlik, okul miidiirlerinin uluslararasi is gezilerine
katilmalarimi ve kendilerini uluslararasi diizeyde gelistirmelerini saglamak amaciyla finansal
destek saglamaktadir. Ayrica okul miidiirlerinin maaslari, uzun dénemli egitim programlari ve
okul yoneticisi yetistirme siirecindeki egitim masraflar1 da dahil olmak iizere tim egitim
stirecini kapsayan bir sekilde verilmektedir. Bakanlik, okul midiirlerinin profesyonel
gelisimlerini desteklemek ve uluslararasi en iyi uygulamalari paylagmalarini tegvik etmek i¢in

bu tiir destekleri saglamaktadir (Yang-Keo, 2016).

Singapur egitim sisteminde okul yoneticilerinin vizyona sahip olmasi ve bu vizyon
dogrultusunda kisisel gelisiminin yani sira okulun gelisimini siirekli olarak saglamalari Gnemli
bir yer tutar. Bu amagla okul yoneticileri belirli araliklarla (6-8 yil arasi) okullar arasi yer
degistirirler. Bu siirenin belirlenmesindeki en 6nemli etken yoneticilerin verimlilik ve etkililik

stiresinin bu yillar arasinda oldugu varsayimidir (Jensen, 2012).

Kiiglik bir cografyada yer alan Singapur’un okul yoneticisi segme ve yetistirme
konusunda diinyada 6rnek alinacak bir model gelistirdigi sOylenebilir. Singapur’da okul
yoneticisi se¢cme ve yetistirmede uygulanan sistem birbirini tamlayacak sekilde
kurumsallagmistir. Okul yoneticiligi kariyerine baslayan bir 6gretmen igin yetistirme siirecinin
baslamasi ve bu yetisme siirecinde elde edilen kazanmimlarin da se¢gme Kkriteri olarak
belirlendigi gorilmektedir. Okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve gelistirilmesinde kuram,
uygulama, mentorluk, is basinda yetistirme ve siirekli gelisim igin farkli iilkeleri ziyaret etme
yaklagimlar1 da bu sistemin hayati 6geleri olarak goze carpmaktadir (Oztiirk & Akkus, 2020).

Singapur egitim sisteminde kendini yetistirmis ve alaninda uzman kisilerin istihdami, kaliteli
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egitim hedefi, 6gretmen ve yoneticilerin siirekli olarak gelisiminin saglanmasi gibi anlayisin
var olmasi diinya genelindeki egitim sistemlerinde hep var olan yetersiz 6gretmen ve basarisiz

miidiirler gibi problemlerin bu iilkede asilmasini saglamistir (Levent & Yazici, 2014).
2.6.2 Giiney Kore’de Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Giiney Kore gliniimiizde gelismis bir lilkeler arasinda yer almakta, basta egitim sistemi
ile olmak {izere birgok alanda dikkat ¢gekmektedir. Ikinci diinyasi siras1 yasanan Japon isgali,
ardindan 195011 yillarda baslayan i¢ savasa ragmen iilke her alanda hizli bir toparlanma
stirecine girmis bir¢ok alanda da basar1 elde etmistir. Tiim bunlarin ardindan biiylik bir
ekonomik gelisme hareketi gerceklestirilerek egitim imkanlari da ayni oranda artirmugtir.
Giliney Kore, egitim alaninda 1985 yilinda yaptigi reformlar sayesinde egitim sistemini
gelistirerek diinya siralamalarinda yerini almistir. PISA verileri de {ilkenin egitim &gretim
faaliyetlerinde oldukca basarili bir yere sahip oldugu dogrulamaktadir. 2012 ile 2015 yillar1
arasindaki sonuglara gore Giiney Kore matematik ve okuma alanlarinda besinci sirada, 2018
yilinda ise okuma alaninda 9, matematik ve fen bilimleri alaninda 5. Sirada yer almistir (Ozan

& Yaras, 2017).

Giiney Kore'de egitimden sorumlu bakanlik 1948 yilinda Egitim Bakanligi olarak
kurulmus ve 2008 yilindan itibaren Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakanlig1 adin1 almistir. Bu
bakanlik egitim politikalarinin olusturulmasi ve uygulanmasindan sorumludur. Yerel Ozerklik
yasast ise 1991 yilinda ¢ikarilarak egitim yonetiminde yerellesme siirecini baslatmistir.
Egitim, Bilim ve Teknoloji Bakanlig1 mali ve idari yetkilerinin bir kismini yerel yonetimlere
devretmistir. Bu dogrultuda egitim ofisleri kurulmus ve bu ofisler egitimle ilgili kararlari
almakla gorevlendirilmigtir. Ofis liyeleri okullardaki okul konseylerinden secilen se¢im
komiteleri araciligiyla belirlenmektedir. Uyelerin egitim ydnetimi konusunda en az 5 yil
deneyim sahibi olmalar1 gerekmektedir (Ipek, 2015). Bu bilgilere dayanarak, Giiney Kore'de
Anglo-Sakson gelenegine sahip bir yapt oldugu ve yerellesmenin 6n plana ¢iktigt

goriilmektedir. Yerel otoritelerin egitim yonetiminde biiyiik bir etkisi vardir (Uygur, 2021).

Giliney Kore'de Ogretmen yetistirme siireci, alana gore lise veya tniversiteden
baslayarak gergeklestirilir. Bu siiregte alinan egitimler sonucunda okul Oncesi 6gretmeni,
ilkokul dgretmeni veya lise 6gretmeni gibi farkli branslara yonelmek miimkiindiir. Farkl bir
yaklasimla, Tirkiye'de oOgretmenler genellikle branslara ayrilirken, Giliney Kore'de
Ogretmenlik branslar1 farkli siniflandirmalara tabidir. Bu siniflandirmaya gore 6gretmenlik
branglar1 sunlardir: 1. smif 6gretmeni, 2. smif dgretmeni, kiitiiphane 6gretmeni, ilkokul

6gretmeni, ortaokul 6gretmeni, okul 6ncesi 6gretmeni, yardimei 6gretmen ve stajyer dgretmen
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(Kerimoglu, 2019). Her bir brans icin belirli sartlar aranmaktadir. Ilkdgretim kademesinde
ogretmenlik yapabilmek i¢in egitim iiniversitesi mezunu olunmali, ortadgretim diizeyinde
ogretmenlik yapabilmek i¢in 6gretmen koleji mezunu olunmali veya egitim enstitiisii, genel
iiniversitelerdeki 6gretmen egitim sinifi ya da egitim bdliimii mezunu olunmalidir (Kerimoglu,

2019).

Kore’de okul miidiirii olabilmek icin 6gretmenler yogun bir rekabet siirecini agmak
zorundadir ¢linkii 6gretmenlerin sadece ¢ok kiiciik bir boliimil miidiir olmaktadir. Kore'deki
bir devlet okulunda miidiir olmak i¢in, bir 6gretmenin okullarda gegirdigi yil sayisi,
performans degerlendirmeleri, hizmet i¢i egitim ve arastirma, zorunlu bolgelerdeki hizmet,
yerel egitim ofislerindeki ¢alisma deneyimi gibi kategorilerde "puan" Dbiriktirmesi
gerekmektedir (Lee, 2003). Ogretmenler gereken puani biriktirdiklerinde, Egitim Bakanlhg:

veya yerel egitim otoriteleri tarafindan miidiir egitim programina katilma sans1 bulmaktadir.

Midirlik sertifikasi, alt1 haftalik bir kursun tamamlanmasinin ardindan
verilmektedir. Okul miidiirii olmak isteyenlerin en az 20 yil 6gretmenlik deneyimine sahip
olmalar1 gerekmektedir. Ancak belirtilen siire sadece bir 6n sart olup, okul midiirliigii i¢in
genellikle 30 yildan uzun bir deneyim gerekmektedir (Kim vd., 2006). Giiney Kore'de, yasa
bagli mesleki deneyime biiyiik 6nem verildigi goriilmektedir (Erdogan, 2022). Yonetici
atamalari, 16 yerel egitim bolgesinin denetmenleri tarafindan goézden gegirilmektedir
(Bakioglu & Baltaci, 2013). Yonetici adaylari programi bagariyla tamamladiktan ve bir sinavi
gectikten sonra, "miidiir yeterlilik belgesi" almaktadirlar. Bununla birlikte, sertifikay1 alan
kisiler arasindan sadece birkaginin ayn1 yil iginde miidiir olarak atamasi yapilmaktadir. Baz1
adaylarin atanmasi igin birkag yil beklemesi gerekmektedir. Giiney Kore’de midiirlerin yas
ortalamast 50’nin iizerindedir. Emeklilik yasinin 62 olmasi sebebiyle goreve gelen okul
miidiirleri birka¢ donem ¢alismadan sonra genel olarak emekliye ayrilmakta ya da yerel egitim

departmaninda yonetici pozisyonuna gelmektedir (Kim & Parkay, 2004).

Giiney Kore'de okul yoneticilerinin yetistirilmesine biiyiik 6nem verilmektedir. Okul
yoneticisi kurslarinda g¢alisma gruplari, takim g¢alismalari ve uzaktan egitimler yoluyla
adaylarin mudiirlik yeterlikleri ve Ogretim liderligi becerilerini gelistirilmektedir. Giiney
Kore'de miidiirlerin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet igi egitimlere katilmalari zorunludur

(Mutlusoy, 2019).

Hizmet Oncesi Egitim: Giiney Kore’de okul ydneticilerinin “ydneticilik sertifikasina”
sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu sertifika, Kore Egitim Bakanligi’na bagli olan Ogretmen

Yetistirme Baskanligi, Kore Ogretmen Universitesi ve Seul Ulusal Universitesi tarafindan
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gerceklestirilen bir 6gretim programini basari ile tamamlayan katilimcilara verilmektedir. Bu
programda yonetici adaylarina verilen egitimler miifredat yonetimi, okul ydnetimi ve
endiistriyel yonetim olarak iic asamadan olusmaktadir (Turabik vd., 2014). Bunun yani sira
okul yoneticisi adaylar1 devlet tarafindan finanse edilen ve en az 30 giin siiren 180 saatlik bir

hizmet 6ncesi programi tamamlamak zorundadir (NCEE, 2023b).

Hizmet I¢i Egitim: Seul Ulusal Egitim Universitesi biinyesinde bulunan Hizmet Igi
Egitim Merkezi okul miidiirlerine yonelik diizenlenen hizmet ici egitimleri organize
etmektedir. Hizmet ici egitimlerin icerigi ve siiresi gorev yapilan kuruma baglh olarak
degismektedir. Bu egitimlerde bilgi ve iletisim teknolojileri, iletisim becerileri ve egitimdeki

yenilikler ve gelismeler gibi konularda egitimler verilmektedir (Turabik vd., 2014).
2.6.3. Cin’de Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Cin son yillarda yaptig1 cesitli alanlardaki atilimlar ile diinyada dikkatleri iizerine
¢eken tlilkelerden biri haline gelmistir. Ekonomi alanindaki gelisimi, yasam standartlari, egitim
sistemi gibi konulardaki degisimin yami sira PISA smavlarinda elde edilen basar1 da

arastirmacilari bu farkli yapidaki bu iilke tizerine yogunlastirmigtir (Tanrisevdi & Kiral, 2018).

Cin yliz 6l¢timii olarak diinyanin dordiincii (9,6 milyon km?), niifus olarak ise 2021
yil1 verilerine gore diinyanin birinci tilkesidir (1,412 milyar). Genis bir cografyada yer almasi
sebebi ile cografi ve iklim 6zellikleri de gesitlilik gdstermektedir. Cin, diinyanin en eski ve
kokli medeniyetlerinden birine sahip olup, sanat ve bilim alaninda uzun yillar boyunca diger
medeniyetlere liderlik etmistir. Buna karsin 20. yilizyilin baslarinda halk ayaklanmalari,
katliklar, askeri yenilgiler ve yabanci isgalleri gibi zorluklarla kars1 karstya kalmustir. ikinci
Diinya Savasi'ndan sonra Mao Zedong'un liderliginde sosyalist bir sistem ile yonetilmeye
baslanmis, disa kapalilik durumu 1980'lerin sonlarina kadar siirmiistiir (Coskun & Celikten,

2020).

Egitim almak Cin Halk Cumhuriyeti Anayasasinda hem bir hak hem de gorev olarak
belirtilmistir. 1 Ekim 1995 tarihinde yiiriirliigiine giren Cin Halk Cumhuriyeti Egitim Kanunu
ise Tirkiye’deki 1739 Milli Egitim Temel Kanuna benzer bir sekilde egitim sisteminin
temelini olusturan prensipleri ortaya koymaktadir (MOE, 1995). Anayasa metni dogrultusunda
bu kanunda da sosyalist amaglara vurgunun yapildig1 goriilmektedir (Madde 3, 4, 5 ve 6).
Egitim yonetimi merkez, eyalet, il, belediye ve ilge (county) diizeyinde yapilanmistir. Cin
Egitim Kanunu'na gore, egitim yonetimi ve rehberligi Devlet Konseyi ve halk hiikiimetleri
tarafindan tiim diizeylerde gergeklestirilir. Devlet Konseyi biinyesindeki egitim boliimleri ise

iilke genelinde egitim yonetimiyle ilgili planlama, koordinasyon ve yonetimden sorumludur.
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Bu nedenle, iilkedeki egitimle ilgili en iist organ Devlet Konseyi'dir. Devlet Konseyi'nden
sonra egitim yonetiminden sorumlu birim olarak Egitim Bakanligi bulunmaktadir. Egitim
Bakanligi, egitimle ilgili kanun ve yonetmeliklerin uygulanmasindan, ilke ve politikalarin
belirlenmesinden, egitim gelistirme planlarinin hazirlanmasindan ve koordine edilmesinden
sorumludur. Ayrica, lilkedeki egitimle ilgili tiim birimler arasinda koordinasyonu saglar ve
egitim sistemindeki reformlara rehberlik eder. Egitim Bakanligi, egitim politikalarinin
olusturulmasi ve egitim sisteminin iyilestirilmesi konularinda 6nemli bir rol oynamaktadir

(Coskun & Celikten, 2020).

Eyalet diizeyinde yer alan egitim birimlerinin gorevleri arasinda ulusal egitim
politikalarin1 uygulamak, eyalet diizeyinde egitim politikalar1 gelistirmek, egitime yonelik
arastirmalar yapmak, egitim biit¢esini yonetmek ve denetim yer almaktadir. Eyalet diizeyinde,
merkez teskilata benzer sekilde, egitimle ilgili ve politikalar1 etkileyen gesitli organlar
bulunmaktadir. Cin'de iki tiir belediye bulunur, bunlar dogrudan merkezi hiikkiimete bagli olan
dort belediye ve eyalet yonetimine bagli olan sehir belediyeleridir. Belediyelerde, egitimden
sorumlu birim “Belediye Egitim Komisyonu” olarak adlandirilir. Dogrudan merkeze bagli
olan belediyelerde, bu birim Belediye hiikiimetine bagl olarak faaliyet gosterirken, sehir
belediyelerindeki Belediye Egitim Komisyonu, Eyalet Egitim Boliimiine baghdir.
Komisyonun sorumluluklar1 arasinda egitimle ilgili yasa ve yonetmeliklerin uygulanmasi,
egitim gelistirme planlarinin olusturulmasi, merkezi ve yerel birimler arasinda egitim
koordinasyonunun saglanmasi, tiim okul diizeylerinde belirli kalite standartlarinin

olusturulmasi ve denetlenmesi yer almaktadir (Coskun & Celikten, 2020; Yalun & Du, 2019).

Ogretmen yetistirme konusunda, Devlet Egitim Komisyonu ulusal diizeyde rehberlik
saglamaktadir. Eyaletler, 6zerk bolgeler ve belediyeler ise 6gretmenlerin hizmet Oncesi ve
hizmet i¢i egitimlerinin diizenlenmesi ve ilgili kurumlarla is birligi yapilmasi konularinda
sorumludur (UNESCO, 2011). Cin'de 6gretmenlik yapabilmek igin ii¢ farkl tiirde okulda
egitim alinmaktadir; bunlar 6gretmen yetistiren iist egitim kurumlari, iki y1llik kolejler ve dort
yillik egitim {niversiteleridir. Bu okullardan mezun olanlar, dgretmenlik yapabilmek i¢in
sertifika almalar1 gerekmektedir. Cin'deki 6gretmenler ¢esitli unvanlar alabilirler. Bunlar
arasinda usta ogretmen, birinci diizey, ikinci diizey ve t¢lincii diizey 6gretmen unvanlar
bulunmaktadir (NCEE, 2023c). Bu unvanlar, 6gretmenlerin kidemlerine ve performanslarina
bagli olarak verilmektedir. Ornegin, birinci diizey 6gretmen olabilmek igin okul igi ve bdlgesel
miifettislerin  degerlendirmelerini basariyla gegmek gerekmektedir. Okullar, Merkez

Hiikiimet'in belirledigi ¢cer¢ceveye uygun olarak 6gretmenlerini segme yetkisine sahiptir, ancak
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Ogretmen sayist ¢esitli diizeylerdeki ve tiirdeki okullar i¢cin Hiikiimet tarafindan belirlenir (Hu

& Szente, 2009).

Okul miidiirii yetistirme konusunda diizenli politikalarin 1985 yilindan itibaren
basladig1 sdylenebilir. Bu yildan itibaren okul yoneticilerinin yetistirilmesinde esas alinan
standartlar ve miifredat gelistirilerek diizenlenerek bu konuya iliskin 20 tane yasal belge
cikartlmigtir. Okul miidiirleri i¢in egitim programlarinin gelistirilmesi ve sunulmasi i¢in
merkezi ve yerel ydnetimler politika olusturmustur. Universitelerin katilmiyla bu
programlarin kalitesi yiikseltilmis ve daha fazla okul miidiirii bu programlara katilmaya
baglamustir. Ayrica, giderek artan sayida Cinli egitim arastirmacisi artik miidiir egitimini teorik

ve ampirik aragtirma i¢in uygun bir alan olarak gérmektedir (Liu vd., 2017).

Cin’de okul miidiirlerinin yetistirilmesinde batili iilkelerdekine benzer bir sekilde
standartlar belirlenmistir. Cin Egitim Bakanliginin 2013'te yayinladig: standartlar belgesi, her
miidiiriin sahip olmas1 gereken ilkeleri belirlemistir. Bu belgeye gore okul miidiirlerinin sahip

olmasi gereken genel standartlar soyle siralanmustir:

—  Ahlakli olma: Okul midiiri okul yonetiminde sosyalist degerlere ve yasalara uyan,
ylikiimliiliikklerini yerine getiren, egitimi ve okul ydnetimini seven, toplumsal
sorumluluk bilincine sahip, iilkesine ve halkina hizmet etmeye odakli, tarafsiz ve

dirist olmalidir.

— Ogrenci yeteneklerini gelistirme odaklilik: Okul miidiirii i¢in en &nemli dncelik

ogrencilerin saglikli bir sekilde gelismesini saglamaktir.

— Gelisime liderlik etme: Okul miidiirii okullarm ve 6gretmenlerin gelisiminde birinci
derecede sorumludur 6grencilerin ¢ok yonlii gelisimini saglayarak bir 6grencinin

kisiliginin tiim yOnlerini gelistirmeye ¢caba gosterir.

— Yetenek odaklilik: Okul midiirii olumlu okul kiiltiirii olusturur, 6gretmenlerin mesleki
becerilerini gelistirmelerine yardimer olur, kisisel gelisim i¢in etkili yollar arar ve

egitim yonetimi teorilerini uygulamalarla birlestirir.

— Hayat boyu 6grenme:. Okul midirii okulun kalitesini artirmak igin siirekli olarak
kendini gelistirir, ¢aga ayak uydurur, yurt i¢i ve yurt disinda egitim alanindaki

gelismeleri takip eder (Liu vd., 2017).

Cin'de merkezi hiikiimet okul miidiiri yetistirme programlarini finanse etmekte ve

diger idari bolgeler de bu programlari denetlemektedir. Yerel yonetimler, 6gretmenlik veya
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diger idari gorevlerde (6rnegin miidiir yardimeisi) bagarili olan kisileri miidiirlitk pozisyonuna
hazirlamay1 amaglamaktadir. Bu nedenle, miidiir olmak isteyen bireyler kendileri dogrudan
programlara basvuramazlar; se¢ilmis olanlar programa kabul edilirler (Huang & Wiseman,

2011).

Cin’de okul miidiirii egitimleri {i¢ farkli seviyede gerceklesmektedir. Birinci seviye
egitim, miidiirliige ilk baslayacak olanlar i¢in baslangic seviyesi egitimdir. Bu egitim okul
midirligi kariyerine baslayacak her miidiir i¢in zorunlu olup yerel diizeyde verilmektedir.
Temel seviye yeterliklerin edinilmesini amaglayan bu programda katilimcilar teorik derslere
ek olarak bitirme 6devi sunmalari beklenmektedir. Goreve baglama egitimi olarak da
adlandirilabilecek bu egitim etkili okul liderligi icin gerekli oldugu diisiiniilen temel bilgi ve
becerileri sunmakta ve en az 300 saatlik bir egitimi kapsamaktadir. Ikinci seviye egitim olan
yenileme egitimi ise, kursiyerlere egitim ve egitim yonetimi alaninda genis bir miifredat
yelpazesi sunar. Bu egitimler de yerel diizeyde verilmekte olup en az 240 saattir. Ugiincii
seviye miidiirliik egitimi ise ikinci seviye sertifikaya sahip olmanin yaninda gorevlerinde iistiin
basarilar ve ornek caligmalar gosteren sadece se¢ilmis okul miidiirlerine verilen egitimleri
kapsamaktadir. Ugiincii seviye egitimde belirlenmis bir siire yoktur. Bu egitimde miidiirler bir
ay boyunca kampiiste bulunurlar. Bu siire i¢erisinde derslere, egitimsel tartismalara ve yerel
okul ziyaretlerine katilmalar1 gerekir. Bu egitim, kursiyerlere genellikle derinlemesine
O0grenme ve arastirma igin se¢ilmis konular sunmaktadir (Chu & Cravens, 2012; Walker &

Quian, 2017; Yan & Ehrich ,2009; Zheng vd., 2013).

Miidiir egitimlerini merkezi hiikiimet 4 farkli seviyede vermektedir. En yiiksek seviye
olan 4. Seviye egitime iilke ¢apinda secilen {istiin performanslari ile 6n plana ¢ikmig drnek
miidiirler icin alinmaktadir (Chu & Yang, 2009). ileri seviye olan bu egitimler Dogu Cin
Normal Universitesi'ndeki Ortaokul Miidiirleri igin Ulusal Egitim Merkezi ve Pekin Normal
Universitesi'ndeki Ilkokul Miidiirleri igin Ulusal Egitim Merkezinde verilmektedir. Her iKi
egitimde de egitim politikalari, egitmen egitimi uygulamalar1 ve miifredat tasarimi gibi
alanlarda en iyi uygulamalar1 ve saha girdileri dikkate alinmaktadir. Bu egitim merkezleri
egitim siireclerini gelistirmek ve etkili bir sekilde uygulamak i¢in sektdrdeki en iyi yontemleri
ve saha deneyimlerini g6z 6niinde bulundururlar. Goéreve baslama ve yenileme egitimi veren
diger ti¢ midiirliik egitimi lise miidiirleri ve ortaokul midiirleri i¢in il diizeyinde, ilkokul

miidiirleri i¢in ise bolge diizeyindedir (Chu & Cravens, 2012).
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2.6.4 Finlandiya’da Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Yedi idari bolgeden olusan Finlandiya 6 Aralik 1917°de Rusya’dan ayrilarak
bagimsizligini ilan etmistir. Finlandiya PISA sinavlarinda 2000, 2003, 2006 yillarinda elde
ettigi basarilar ile tiim diinyanin dikkatini {izerine ¢ekmis, 2015 ve 2018’deki basarilari ile de
bu siralamadaki saglamlastirmistir (OECD, 2018). Finlandiya Egitim Sisteminin politika ve
amaglarimin ortaya konulmasi sistemin anlasilmasina katkida bulunacaktir. Finlandiya Egitim
Sisteminde temel amag¢ tiim vatandaglara fark gozetmeksizin kaliteli egitim, Ogretim
olanaklarina esit bir sekilde erisimin saglanmasi ve hayat boyu 6grenmenin temin edilmesidir
(Demirkan, 2018). Finlandiya'da egitim 6gretim isleri Milli Egitim ve Kiiltiir Bakanliginca
(MEKB) yiiriitilmektedir. Yonetimsel olarak bu bakanlik cuamhurbagkani, meclis ve hiikiimete
baglidir. Bakanlhigin biinyesinde yerel egitim yonetimleri, 6zel egitim kurumlar1 ve sivil
toplum orgiitleri yer almaktadir. Ulkenin egitim ve dgretim planlamasi, bakanlik tarafindan
yapilmaktadir. Egitim sistemi 1+6+3+3 seklinde yapilanan iilkede okula baglama yas1 6’dir
(Finlandiya Ulusal Egitim Ajansi [FUEA], 2023).

Finlandiya'da 1980 yilindan bu yana yiiksekokullar 6gretmen egitimi vermektedir.
1999 yilinda yiirtirliige giren egitim personelinin niteliklerine iliskin yonetmelik 6gretmen
yetistirme programlarini usul ve esaslarini diizenlemistir (Aras & S6zen, 2012). Finlandiya’da
iiniversiteye girmede temel kosullardan biri {iniversite sinavini kazanmak olsa da 6gretmenlik
alanlarina giris i¢in farkli testlerden de gegmek gerekmektedir. Giris sinavinda belirli bir puan
ve lizeri alan &grenciler 6gretmenlik boliimlerine giriste ayrica giris sinavi, yetenek testi,
miilakat ve grup tartigmasi gibi asamalar1 gegmeleri gerekmektedir. Finlandiya'da 6gretmen
yetistirme sistemi arastirma temelli bir yaklagimi, ulusal ve uluslararasi degerlendirmeleri ve
pedagojik programlar iceren yogun bir dgretim siirecini kapsar. Ogretmenlik mesleginin
Finlandiya'da yiiksek bir statiisii vardir ve bu meslek yiiksek diizeyde yeterlilikleri gerektirir

(Biiyiiksahin & Sahin, 2017).

Ogretmenlerin genel yeterlilikleri arasinda dgrencilerin bireysel farkliliklarina saygi
duyma, meslektagslar ile is birligi ve iletisim i¢inde olma, aileyi ve okulun paydaslarini
Ogrenme stirecine dahil etme, 6grenme ortamlarini en etkili sekilde tasarlama, 6zgiin 6gretim
materyalleri hazirlama ve gelistirme, mesleki alandaki yenilikleri takip ederek kendini
geligtirme gibi yeterlikler bulunmaktadir (Atanur-Baskan vd., 2006). Finlandiya’da 6gretmen
yetistirme siireci ylksek standartlarda yiiritiilmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri, teknolojik yeterlikleri ve sosyal yonleri hizmet ici egitimler ile siirekli olarak

geligtirilmektedir (Hazir, 2015).
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Avrupa lilkelerinde okul yoneticilerinin géreve gelmelerinde gerekli olan yeterlilikler
incelendiginde, birgogunda miidiirliik egitimini almanin yaninda belirli bir is deneyimine sahip
olma kosulunun arandig goriilmektedir (Kumpulainen, 2016). Finlandiya egitim sisteminde
egitim faaliyetlerinin organizasyonu yerel belediyelerin sorumlulugundadir. Bu nedenle
egitim ydnetiminin yapist ve okul 6zerkliginin derecesi belediyeler arasinda ve hatta bazen
ayni belediye icindeki okullar arasinda farklilik gosterir. Buna okul yoneticilerinin goreve
gelmesi, 0gretmen alimlar1 da dahildir. Ayni nedene bagli olarak, okullara ve miidiirlere atanan
sorumluluklar ve gorevler de cesitlilik gostermektedir (Finlandiya Ulusal Egitim Kurulu
[FUEK], 2014). Genel olarak okul miidiirleri okullarindaki insan ve mali kaynaklarin
kullanimindan ve O6gretmenlerin mesleki gelisiminin diizenlenmesinden sorumludur. Bu
acidan bakildiginda Finlandiya’daki okul miidiirlerinin Avrupa'daki en yiiksek 6zerklik
diizeyine sahip oldugu sdylenebilir (OECD, 2019). Miidiirler, 6gretmenlerle birlikte okul
diizeyindeki hedefleri belirlerler. Bu hedeflerin yerelde diger okullar ile de tutarli olmasina
Ozen gosterilir. Stratejiler belirlenirken, okullarin vizyonu, yerel miifredat ve yerel
yonetimlerim stratejik hedefleri goz Oniine alinir (Eisenschmidt vd., 2021). Bu nedenle,
Finlandiya'daki okul liderligi kavraminin temelini pedagoji olusturmaktir (Jantunen vd.,
2022).

Finlandiya Ulusal Egitim Kurulu tarafindan yayinlanan egitim personeli yeterlikleri
kararnamesine gore miidiir olmak i¢in dort ana kosul aranmaktadir. Bunlar, kendi 6gretmenlik
alan ile ilgili yiiksek lisans derecesi, 6gretmen olarak belirli bir siire is deneyimi, en az 15
kredilik Finlandiya Ulusal Egitim Kurulu tarafindan onayl egitim yonetimi sertifikas1 ve
egitim yonetimi/liderligi alaninda en az 25 kredilik tniversitelerden alinmis egitimlerdir.
Alman bu egitimlerin temel icerigi Finlandiya Ulusal Egitim Kurulu tarafindan
belirlenmektedir. Egitimler temel olarak, belediye yonetimi, egitimsel konular, personel-
maliye isleri ile kamu hukuku ve idaresi konularini igermektedir. Miidiir olmada aranan
sartlardan biri olan egitim liderligi ve yonetimi {izerine tiniversite calismalari, okul miidiiriiniin
goreve gelmesinde dnemli bir avantaj saglamaktadir (Lahtero vd., 2019). Miidiirlerin géreve
gelmesinde temel yaklasim Ogretmenlik kidemidir, bu nedenle miidiirlerin en kidemli
Ogretmenler arasindan secildigi sOylenebilir. Midiir yardimciligi veya bolim baskanligi
gorevlerine gelmede okul midirliigiiniin aksine ek kriterler bulunmamaktadir. Bu gorevlere

atanan kisiler genelde okulda hali hazirda gérevde olan 6gretmenlerdir (Eurydice, 2018).

Yerel egitim diizenleyicileri (cogunlukla belediyeler) profesyonel gelisim i¢in kendi
politikalarina ve hedeflerine sahip olmakla birlikte belirli egitim programlarini tercih

edebilmektedir. Profesyonel liderlik programi, yerel egitim yonetiminin okul midiirlerine
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sundugu programlardan biridir. Bu program kismen devlet tarafindan desteklenmekte olup,
diisilk maliyeti nedeniyle belediyeler tarafindan daha cok tercih edilmektedir. Profesyonel
liderlik programi, zorunlu ve istege bagli olmak iizere iki boliimden olusmaktadir. Zorunlu
boliim liderlik uygulamalariyla ilgilidir ve katilimcilar insan kaynaklar1 yonetimi, miisteri
yonetimi, iiretim yonetimi ve ag ydnetimi konularindan birini istege bagl olarak segebilirler
(Lahtero vd., 2019) Okul miidiirleri i¢cin alinmasi sart olan bu liderlik programi daha ¢ok teknik
yeterlilikler alani ile ilgili oldugu i¢in egitimsel baglamda liderlik ve liderligin pedagojik
yonleri ile ilgili degildir. Bu nedenle, okul liderleri i¢in akademik bir egitim programi oldugu
sOylenemez. Bu liderlik egitimlerine ek olarak okul miidiirleri kendi istekleri dogrultusunda
farkli hizmet i¢i egitim programlarina da katilabilirler. Ancak, Finlandiya’da okul miidiirleri
icin verilen hizmet i¢i egitim ¢ogunlukla kisa vadeli olup, pedagojik liderlik yonlerine
odaklanan uzun vadeli bir egitime katilim orani daha diisiiktiir (Taipale, 2012). Uluslararasi
karsilastirmada, OECD {ilkelerindeki meslektaslarina kiyasla, Finlandiya’da okul
miidiirlerinin egitimsel liderlik yeterlilikleri agisindan daha az egitim aldiklart sdylenebilir

(Kumpulainen, 2016).
2.6.5 Estonya’da Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

1991'de Sovyetler Birligi'nden bagimsizligin1 kazandiktan sonra, Estonya egitim
sisteminde Onemli reformlar gergeklestirmistir. Estonya'nin egitim alaninda séz sahibi
olmasini saglayan faktor ise PISA degerlendirmelerinde elde ettigi basaridir. OECD tarafindan
yiiriitiilen Ogrenci Degerlendirme Programina gore Estonya egitim sistemi, farkli sosyo-
ekonomik gegmise sahip Ogrencilerin yiiksek performans gosterdigi bir sistem olarak One
¢ikmaktadir. Son olarak, PISA 2018 sinavinda Estonyali 6grenciler, OECD iilkeleri arasinda
okuma ve bilimde birinci, matematikte ise ti¢ilincii sirada yer almiglardir (Cetin & Konan,

2020).

Estonya, Avrupa'daki en kiigiik iilkelerden biridir. Y6netim olarak ilgeler en kiigiik
idari birim olan belediyelere ayrilmistir (www.eesti.ee). Egitim ve Arastirma Bakanligi, ulusal
egitim politikasini ve egitim sisteminin genel stratejilerini gelistirmekle gorevlidir (Estonya
Temel Okullar ve Liseler Kanunu, 2010). Estonya'da Egitim ve Arastirma Bakanligi, okul
oncesi, ilkokul, ortaokul, yiiksekdgretim ve yetiskin egitimi de dahil olmak tizere tiim egitimi
denetlemektedir. Bakanlik, ulusal standartlar ve miifredati belirlemekte, egitim finansmani ve
kalite degerlendirmesi i¢in gereklilikler koymaktadir. Egitim sistemi genel olarak 1+6+3+3
seklinde yapilanmistir. Cogu okul hala belediyeler tarafindan yonetilse de 2013 yilinda
¢ikarilan bir yasa, merkezi hiikiimetin akademik, mesleki ve 6zel egitim okullar1 da dahil

olmak {izere tiim iist ortaokullarin sorumlulugunu tistlenmesini zorunlu kilmistir. Bu reformun
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amaci, ortaokullar arasinda kalite ve tutarlilik saglamak yani sira belediyeler arasinda daginik
durumda olan kiiciik okullar1 daha biiyiik, bolgesel okullara birlestirmektir (Estonya Egitim ve
Aragtirma Bakanligi [EEAB], 2021].

Estonya'da dgretmenlik, 6zellikle iilkenin bagimsizlik sonras1 doneminde oynadiklar
rol nedeniyle geleneksel olarak saygin bir meslek olarak kabul edilmektedir. Ancak 2000
yilindan bu yana, iilkede birka¢ alanda O6gretmen eksikligi yasanmaktadir. Bu eksiligi
gidermek amaci ile karar politikacilar1 yeni profesyonel standartlar gelistirmis, 6gretmen
hazirhigina giris icin gereklilikleri yiikseltmis ve Ogretmen maaglarin1 artirmislardir.
Estonya'da 6gretmen yetistirme programi yiiksek lisans derecesi ile sonuglanan beg yillik bir
programdir. Bakanlik, 6gretmenlik meslegi icin ulusal standartlar1 2005 yilinda yayinlamas,
2013 ve 2017 yillarinda da giincellemistir (NCEE, 2023d). Estonya’da 6gretmen yetistirmenin
ii¢ bileseni bulunmaktadir. Bunlar genel egitim calismalari, belirli bir veya birden fazla alana
yonelik caligmalar ve egitim bilimi, psikoloji, pedagoji ve uygulamali egitim gibi profesyonel
calismalardir. Ilkokul dgretmenleri igin bu egitimler ayn1 anda aliirken, ortaokul ve lise
Ogretmenleri alan bilgisi egitimlerinden sonra egitim bilimi, psikoloji, pedagoji ve uygulamali
egitim alanlarinda egitim gormektedir. Simif 6gretmenleri, bu alana 6zel olarak tasarlanmig
biitiinlesik bes yillik lisans ve yiiksek lisans programini tamamlamak zorun iken, brans
ogretmenleri ise alanlarinda once lisans derecesine sahip olduktan sonra egitim alaninda
yiiksek lisans derecesi alirlar. Ogretmen adaylar1 staj asamasinda mentorluk alaninda egitim
almig bir d6gretmen gozetiminde en az 10 haftalik bir uygulama siireci gegirirler. Rehber
Ogretmen gozetimindeki egitim siireci goreve bagladiktan sonra da bir siire devam etmektedir

(Dal vd., 2019; NCEE, 2023d).

Okul midiirleri, okulun genel durumundan, mali konulardan, okulun gelisim
planindan, okul sahibi ve 6grenci aileleriyle iletisimden, personel alim ve ¢ikarmadan, egitim
ve oOgretimin denetlenmesinden sorumludur (Estonya Cumhuriyeti Egitim ve Arastirma
Bakanligi, 2015). Genel olarak okullarda, okul miidiirleri miidiir yardimeilari ile birlikte, okul
iginde egitim &gretimden sorumlu baségretmenler istihdam edilmektedir. Bagsdgretmenlerin
temel gorevleri arasinda galismalarin kalitesini saglamak, okul mifredat: ile ulusal miifredatin

takip edilmesini saglamak ve 6gretmenleri denetlemek bulunmaktadir (Santiago vd., 2016).

2016 yilinda yayinlanan Estonya Okul Lideri Yetkinlik Modeli (www.hm.ee), okul
liderlerinin 6gretme ve 6grenme kiiltiiriinii gelistirmedeki 6nemli roliinii vurgulamaktadir. Bu
modelde 6grencilerin ve 6gretmenlerin 6grenme ve gelisimini destekleyen pedagojik liderligin
gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Modelde okul miidiirlerinin yeterlilik alanlar1 organizasyon

yonetimi, iligkiler yonetimi ve 6z yonetim ad1 altinda ti¢ ana baglik altinda toplanmistir. Okul
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miidiirleri, genellikle 6gretmenlerden olusan okul liderlik takimlarmi olusturmaktadir
(Santiago vd., 2016). Okul miidiirii, kiiltiirel liderlik vasfinin yani sira 6gretim lideri olarak da

onemsenmektedir (The Estonian Lifelong Learning Strategy, 2020).

Okul midiirliigiinde aranan ilk sart egitim bilimleri alan1 mezunlari i¢in en az 3, egitim
bilimleri alan1 disindan mezun olan gretmenler igin en az 5 yillik 6gretmenlik deneyimidir
(Eurydice, 2013). Buna ek olarak tiim okul miidiirii adaylarinin 240 saatlik zorunlu egitim
yonetimi kursu almis olmalar1 gerekirken (Greatbatch & Tate, 2018) egitim yonetimi alaninda

yiiksek lisans yapan adaylar i¢in bu kurs zorunlu degildir (Kukemelk & Ginter, 2016).

Estonya’da okul miidiirlerinin yetistirilmesinde hizmet Oncesi egitimlerin yaninda

hizmet igi egitimlerde yer almaktadir (Santiago vd., 2016):

Okul Lideri Yetistirme Programi. Gelecegin okul liderlerini yetistirmek amaciyla
ogretmenlere ve diger sektorlerden de bireylere agik olan 24 aylik bir egitim
programidir. Katilimeilar bu programa yarigsma sinavi ile segilir. Her katilimcinin bir
danisman1 vardir ve bu danigsman okullarda saha egitimi gerceklestirir. Program,
egitim sektoriinde olmayanlar i¢in pedagojiye giris ve 6grenme yonetimi dahil olmak

tizere farkli modiller sunmaktadir.

Okul Liderligi Baslangi¢ Programi: Okul miidiirligiine yeni baslamig kisilerin
sorumluluklarini yerine getirmelerinde gerekli teknik bilgi birikimine sahip olmak ve
uyum saglama siirelerini kisaltmak i¢in tasarlanmis bir programdir. Mevzuat, mali
yOnetim, egitimde yenilikler, egitimde yeni yaklagimlar gibi konularin ele alindigi bu
egitimde yeni baglayan okul miidiirlerinin mesleki is birligi i¢in yardimlasma agi

kurulmaktadir.

Okul takimi yetistirme programi: Deneyimli okul mudiirlerinin yanlarinda iki okul
calisam ile katildigi, farkli okul yonetimi konularinmi kapsayan 12 aylik bir yonetim
egitim programidir. Farkli modiillerden olusan bu programda her modiil, bir okul
gelistirme projesinin temelini olusturan gérevleri igerir. Programin bitiminden alt1 ay

sonra sunulan projelerin nasil uygulandigi takip edilmektedir.

Okul yéneticilerinin sorumluluklari ve rolleri, Temel Okullar ve Ortadgretim Okullar
Kanunu, okul yonetmelikleri, is tanimlar1 ve okul sahipleri ile yapilan is sozlesmeleri ile
belirlenir. Miidiir, okuldaki dgretim ve 6grenme siirecinden ve diger faaliyetlerden, okulun
genel durumundan, gelisiminden ve mali kaynaklarin mesru ve uygun kullanimindan

sorumludur. Miidiir, okulu temsil eder, okul adina hareket eder ve yasalarla saglanan miidiir
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fonksiyonlarini yerine getirmek i¢in gereken Olgiide biitce sinirlart iginde islem yapabilme
hakkina sahiptir. Buna 6gretmenlerin ve diger personelin ise alim1 ve isten ¢ikarma iglemleri

de dahildir (Kukemelk & Ginter, 2016).

Okul miidiirleri ic¢in profesyonel O6grenme firsatlari, ulusal olarak belirlenen
yeterliklere uyumlu olarak diizenlenmektedir. Bununla birlikte, okul miidiirlerinin stirekli
mesleki gelisimi i¢in belirlenmis bir program bulunmamaktadir. Miidiirler kendileri i¢in hangi
tir profesyonel 6grenme faaliyetlerini izleyeceklerine kendileri karar verirler. Midiirler, Milli
Egitim ve Arastirma Bakanligi'na egitim politikas1 uygulama destegi saglayan Egitim ve
Genglik Kurumu araciligiyla yiiz yiize veya sanal kocluk bagvurusu yapabilirler (NCEE,
2023d).

2.6.6 Japonya’da Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Japonya, Dogu Asya'da yer alan ve Biiyiik Okyanus'un bati kiyisinda bulunan bir ada
iilkesidir. Cografi olarak, dort ana adadan olusan Japonya'nin bir¢ok kiigiik adasi da vardir.
125 milyonluk yogun niifusa sahip bir ilkedir. Japonya, egitim sistemine biiyiik 6nem
vermektedir. Egitim, devlet tarafindan zorunlu kilinmis ve ticretsiz olarak sunulmaktadir.
[lkokul alt1 y1llik bir donemi kapsarken, ortaokul ve lise egitimi toplam alt1 y1l siirer. Universite
egitimi onemli bir yere sahiptir. Japonya'nin egitim sistemi, disiplin, 6z disiplin, ¢aliskanlik
ve toplumsal sorumluluk gibi degerleri biiyiik onem atfeder (Ekinci, 2010). Ayrica Japonya,
uluslararasi egitim degerlendirme programlarindan biri olan PISA sinavlarinda yiiksek basar
gosteren bir tilkedir. Japonya’da 6grenciler matematik, fen bilimleri ve okuma becerileri gibi
alanlarda 2012, 2015 ve 2018 yillarinda PISA siavlarinda yiiksek performans sergilemislerdir
(NCEE, 2023e).

Japonya’da 6gretmenlik meslegine baglamak i¢in lisans derecesine sahip olmanin yan
sira, adaylarin Ulusal Giris Sinavinda basarili olmalar1 gerekmektedir (Atanur Baskan vd.,
2006; Mete, 2013). Adaylar, yilda ti¢ kez diizenlenen genel kiiltiir, alan bilgisi ve meslek
bilgisini igeren bir sinava girmektedir. Bu sinavi basariyla gecen adaylar, goriisme ve
uygulama sinavina da katilirlar. Bu asamay1 da basariyla tamamlayan adaylar, alt1 aylik bir
stajyerlik programina kabul edilir ve programi basariyla tamamlayanlar asil 6gretmen olarak
atanir (Ugar & Ugar, 2004). Egitim fakdilteleri disindaki yiiksekdgretim programlarini bitirmis
olan adaylar icin "disaridan Ogretmen yetistirme" adi verilen bir yol da mevcuttur. Bu
yontemde, Tirkiye’deki pedagojik formasyon sistemine benzer bir sekilde adaylar
ogretmenlik sertifikasina sahip olarak O6gretmenlik meslegine baslayabilmektedir (Mete,

2013).
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Japonya’da egitimin yonetiminin yapilanmasi Temel Egitim Kanununa gore ulusal ve
yerel sekilde orgiitlenmistir. Ulusal diizeyde, Egitim Bakanlig1 egitimde firsat esitligini
saglamak ve iilke genelinde egitim standartlarini siirdiirmek ve gelistirmekle sorumludur.
Yerel yonetimler ise kendi bolgesel kosullarini dikkate alarak egitimi siirdiirmekle gorevlidir
(Temel Egitim Kanunu, 2006). Ulusal yonetim diizeyinde Egitim Bakanlig1 uygulanacak olan
Ogretim programinin temel konularini belirlerken, okullarda bu cerceve 6gretim programini
baz alarak kendi 6gretim programini olusturmaktadir. Yerelde egitim yonetimi ve denetimi
belediyelere aittir. Bolgelere gore belediyeler bilinyesinde {i¢ veya alt1 kisiden olusan egitim
komiteleri bulunur. Egitim komitesi iiyeleri belediye bagkani tarafindan segilir ve belediye
meclisi tarafindan onaylanarak goreve atanir. Gorev siireleri dort yildir. Bu iiyeler kurumsal
hafizanin korunmasi ve aksakliklarin onlenmesi i¢in farkli zamanlarda degistirilir. Egitim
komiteleri okul yoneticilerinin atamalarint ve bakanligin ger¢eve planina uygun olarak

bolgedeki egitim plani ve programinin hazirlanmasini saglarlar (Basara-Baydilek, 2015).

Japonya’da okul miudiirleri genel olarak &6gretmeler arasindan belirlenmektedir.
Ogretmenler arasindan segilecek miidiirlerin en 5 yillik 6gretmenlik tecriibesi yaninda birinci
siif veya ikinci sinif 6gretmenlik sertifikasina sahip olmasi gerekmektedir. Bunun yaninda
bazi durumlarda egitim sektorii disindan da okul miidiirii olarak atanma miimkiin
olabilmektedir (Tsukuba University Center for Research and International Cooperation
[CRIED], 2023).

Midiiriin gorevleri; egitim islerinin yiiriitiilmesi ve yonetimi, personel ve 0grenci
isleri, okulun kurumsal yonetimi, okul imkanlarinin gelistirilmesi ve halka iliskiler ile ilgili
konulart kapsamaktadir. Okul yonetiminde bir midiiriin, okulun vizyon ve stratejisini
belirleme, yonetme ve liderlik etme becerisine sahip olmasi beklenmektedir. Japonya’da
yapilan egitim reformlari ile miidiirlerin sadece teknik konulara hakim egitim uzmani olarak
yetistirmesinin yaninda, okulda 6zerk yonetimi saglayacak liderlik 6zelliklerine sahip kisiler

olarak yetistirilmesi hedeflenmektedir (CRIED, 2023).

Japonya'da okul miidiiriiniin yaninda okul yénetiminde rol alan farkli diizeyde liderler
de bulunmaktadir. Okul Egitimi Kanunu 2007 yilinda yenilenmis, okul yonetimini daha etkili
kilmak i¢in "kidemli miidiir yardimcist", "kidemli 6gretmen" ve "usta 6gretmen" gibi {i¢ yeni
gorev tanimlanmustir (CRICED, 2023). Owaki (2005) okul liderlik ekibinde yer alan kisileri
ti¢ sekilde tanilamaktadir. Okul liderleri ekibinde dar kapsamli tanimda sadece yonetici
konumundaki midiir, kidemli midiir yardimcisi ve miidiir yardimeilar1 yer alirken genis
kapsamli tanimda kidemli 6gretmenler ve usta dogretmenler gibi orta diizey liderler de yer

almaktadir. En genis tamimda ise bu tanimin igine yerel egitim kurullar1 bagkanlar1 ve
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akademik danismanlar dahil olmaktadir. Japonya Egitim Bakanlig1 son yillarda orta diizey
okul liderleri olan kidemli 6gretmenler ile usta 6gretmenleri okul yonetimi i¢cin hazirlamanin
o6nemini odaklanmistir (Fujimoto 2011; Owaki 2005). Orta diizey liderlerin okuldaki deneyimi
daha az olan 6gretmenlere destek olmada iletisimi kolaylastirmasi, okul yonetimine egitimsel
konularin yiiriitiilmesinde yardimei olmasi nedeni ile orta diizey liderler igin ulusal egitim
programlari, katilimer sayis1 ve egitim igerikleri agisindan genisletilmistir (Yamamoto vd.,

2016).

Ogretmen ve Personel Gelistirme Ulusal Enstitiisii (NITS), Japonya'da egitim
sektorlinde calisan 6gretmenler ve diger okul personelinin gelisimini desteklemek amaciyla
faaliyet gosteren bir kurumdur. NITS, 6gretmenlerin ve diger personelin mesleki becerilerini
giiclendirmek, egitimde en son trendleri tanitmak ve okul yonetimi konularinda destek
saglamak icin ¢esitli programlar sunmaktadir. NITS'nin programlari, 6gretmenlerin ve
personelin kariyer asamalarina gore tasarlanmistir. Bu programlar arasinda miidiirler, miidiir
yardimcilari, 6gretmenler ve idari personel icin 6zel programlar bulunmaktadir. Programlarin
icerigi, egitim politikalarinin gilincel gelismelerini ve okul yonetimi teorilerini tanitmaya
odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda, okula uyum ve ruh saghg gibi konular da programlarin
igeriginde yer almaktadir. NITS'nin amaci, okul liderlerinin ve diger idari personelin kurumsal
yasamda karsilarina ¢ikacak gesitli sorunlari ele alabilme becerisini gelistirmek, onlarin daha
yerel ve 6grenci odakli bir egitim ortami1 olugturmalarina destek olmaktir. Boylelikle, okullarin
daha etkili bir yonetim ile 6grencilerin ihtiyaglarina daha iyi cevap verilmesi hedeflenmektedir

(NITS, 2021).

Bu enstitiide okul yoneticilerine verilen egitim konular1 arasinda okul yonetiminde
cagdas yaklasimlar, okul yOnetiminde vizyon ve strateji, okul yonetim plani olusturma,
miifredat yonetimi, personel yonetimi, okul giivenligi ve risk yonetimi, finansal yonetim, okul
geligimi, halkla iligkilerin gelistirilmesi ve egitim hukuku yer almaktadir. Egitimlerde normal
ders anlatimini yonteminin yani sira, durum c¢aligmasi, uygulama, canlandirma, drnek olay

calismasi gibi ¢esitli 6gretim yontemleri kullanilmaktadir (CRICED, 2023).
2.6.7 Kanada’da Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesi

Kanada, son yillarda uluslararasi 6grenci degerlendirme smavlarinda elde ettigi
basarilar ile farkli alanlardaki basarilarina egitim sistemini de eklemistir. PISA 2012
degerlendirmesinde ortalama puanda 13. sirada olan iilke 2015’te 6. siraya yiikselmis, 2018’de
de siralamadaki yerini korumustur (OECD, 2012, 2016, 2019). Kanada’da Tiirkiye ve

Singapur’un aksine merkezi bir egitim sistemi yapilanmasi yoktur; bunun yerine egitim
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Ogretim faaliyetleri yerel eyalet-il diizeyinde olusturulan egitim boliimlerince yerine
getirilmektedir. Egitim 6gretim islerinden il diizeyinde birinci derece sorumlu “minister” yani
bakanlar bulunmaktadir. Bu nedenle iilke ¢apinda tek bir bakanlik yerine Egitim Bakanlari
Konseyi vardir (Konan vd., 2018). Kanada’da egitimin yonetimsel yapisinda goriilen bir diger
farkli uygulama ise okul kurullaridir. Okul kurullarinin tiyeleri her okulun bulundugu yerlesim
biriminde yasayan kisilerce segilerek goreve getirilmektedir. Bu kurul ayn1 zamanda yonetim
kurulu gibi ¢alismaktadir. Kurul ayni zamanda kendi temsilcisini okulun bulundugu sehirdeki
temsilciler konseyine gonderir (Sheppard vd., 2013). Okul ydnetimi egitim konularinda kendi
kararlarin1 verme otonomisine sahipken, personel ise alma isten ¢ikarma, miifredat belirleme

gibi is ve islemler okul kurullar1 tarafindan yapilmaktadir (Newton & Costa, 2016).

OECD ortalamasinin iizerindeki 6gretmen maaslari bu meslegi iilkede ragbet goren
bir kariyer haline getirmistir. Ogretmen olmada aranan sartlar ve standartlar eyaletler arasinda
farlilik gostermektedir. Ogretmen olmada temel gereklilik, adaylarin dogrudan egitim alaninda
lisans diplomasi almas1 veya belirli bir alanda lisans diplomasina ek egitim formasyonunu
tamamlamasidir. Ogretmenlik egitimi programini tamamlayan adaylar, teknoloji egitimi,
Ingilizce veya Fransizca, simf grubu ve konulara gore degisen bir temel yeterlilik belgesi
alirlar. Ogretmenlerin en az iki sinif seviyesinde nitelikli olmalar1 gerekmektedir (1-3. simiflar,
4-6. smflar, 7-10. smiflar ve 11-12). Ontario’da uygulanan Ogretmen yetistirme
uygulamasinda &gretmenlik egitiminden mezun olunduktan sonra, bir yillik bir goéreve
baslama programi uygulanir. Bu programda yeni &gretmenlere daha az derse girme
sorumlulugu verilir ve yanma danigman bir 6gretmen gorevlendirilir. Goreve baslama
programindaki bu &gretmenler yil boyunca onlari yonlendirmek ve desteklemek igin
tasarlanmig mesleki gelisim egitimlerine de katilirlar. Yeni goreve baslayan 6gretmenler ve
danigmanlar yilsonunda degerlendirmeye tabi tutulur (NCEE, 2023f). Kanada’da
ogretmenlerin kariyerlerinde ilerleme firsatlari bulunmaktadir. Basarili 6gretmenler boliim
baskanligina terfi edebilir. Daha sonra kariyerlerinde okulda ve okul sisteminde liderlik rolleri

iistlenmek i¢in mesleki gelisim egitimlerine katilabilir

Tirkiye’de uygulanan yonetmelik hiikiimleri ¢er¢evesindeki genel atama kriterlerinin
aksine Kanada’da genel geger bir standart yoktur. Ulke genelindeki okul liderleri yetistirme
programlart da buna paralel olarak g¢esitlilik gostermektedir. Bu programlar temelde
birbirlerinden ¢ok farklilik gdstermemekle birlikte islevsel liderlik ve egitimsel liderlik
becerilerinin gelistirilmesine odaklamr (Taipale, 2012). Ornegin, Nunavut bdlgesinde
"Egitimsel Liderlik Programi”" adiyla gelistirilen bir sertifika programi bulunmaktadir. Bu

program iki asamadan olugmakta ve toplamda 240 saatlik bir siireyi kapsamaktadir (birinci
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kur 80 saat, ikinci kur 80 saat + staj 80 saat) (Fredua-Kwarteng, 2013). Okul miidiirlerinin
goreve gelmesinde Ontario eyaletinin belirledigi standartlar genel olarak yazarlar tarafindan
literatiirde ele alinmaktadir (Normore, 2004). Buna gore devlet okulunda okul miidiirii

olabilmek icin su sartlara sahip olunmasi gerekir:

— Lisans derecesine sahip olmak,

— Ogretmenlikte en az 5 yillik tecriibe sahibi olmak,

— Ik, orta ve lise kademeleri sertifikas: sahibi olmak

— Uzmanlik sertifikasina veya yiiksek lisansa derecesine sahip olmak

— Okul Miidiirii Yeterlilik Programini tamamlamig olmak

Okul miidiirii yeterlilik programi, Ontario’da bulunan iiniversiteler, 6gretmen
federasyonlar1 ve miidiirler dernekleri tarafindan verilebilmektedir. Bu egitim programlari,
ogretmenlerin etkili okul yoneticileri olmalar1 igin gerekli bilgi ve becerileri saglamay1

amaclamaktadir (Normore, 2004; www.ontario.ca).
Okul Miidiirii Yeterlilik Programi

Okul Miidiirii Yeterlilik programi, bes yillik 6gretmenlik deneyimine sahip yukarida
belirtilen niteliklere sahip okul miidiirii adaylarina verilen egitim programidir. Bu program iki

boliimden ve bir staj programindan olusmaktadir.

Ontario Liderlik Cerceve Plan1 2012 kapsaminda gelistirilen bu egitimde birinci
boliim, kurs ¢aligmalarini ve bir staj Onerisinin gelistirilmesini igeren bir girig
programidir. Okul miidiirii olmay1 hedefleyen 6gretmenlerin bagvurdugu bu program bir okulu
yonetiminin temel yonlerine giris niteligindedir. Egitimin ikinci béliimiinde adaylar,
midirligiin ~ teorik ve uygulamaya yonelik ydnlerini derinlemesine  Ogrenip
kesfederler. Liderlik, program, planlama gibi kavram ve konulara bu bolimde daha gok
odaklanilir. Egitimlerde adaylarin mesleki uygulamalarini ve bilgilerini liderlik roli ile
birlestirmesi hedeflenir. Bu programda 6gretilen konular ve kazanimlari su sekildedir (Ontario

Collage of Teachers [OCT], 2022: The Institute for Education Leadership, 2012):

Yonetici ve lider olarak okul miidiirii:

— Esitlik ve baski karsitlig1 temelli liderlik uygulamalari,
— Kisisel egitim vizyonu olusturma,
— Liderlik teorileri ve kisisel liderlik tarz1 ile iliskileri,

— Kisisel liderlik becerilerinin gelistirilmesi,
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— Mesleki iliskileri ve yeterlikleri gelistirmeyi destekleyen liderlik stilleri ve
uygulamalart,

— Bazi 6nemli okul iglerini (ise alim, danismanlik, goriisme yapma) gerceklestirmek icin
gerekli liderlik becerilerinin gelistirilmesi,

— Kogluk ve mentorluk uygulamalart.

Yasal yiikiimliiliikler ve sorumluluklar egitimi:

— Genel mevzuat egitimi (belediye kanunu, insan haklar1 kanunu, engelliler hakkinda

kanunlar),
— Etik ve yasal sorumluluklar,
— Teknolojinin etik kullanimi,
— Okul giivenligi, kisisel verilerin korunmasi-bilgilerin gizlenmesi,
— Yerel halkin korunmasina iliskin mevzuat,
— Yerel egitim mevzuati, performans degerlendirme politikalari,
— Sivil savunma is ve islemleri,

— Calisma hukuku, okul konseyleri ve okullarda goniillillerle g¢aligmanin yasal

sorumluluklari.

Stratejik Liderlik ve Hesap Verilebilirlik Uygulamalari:

— Giivenli okul ortami yaratmak i¢in il yodnetimi ve okul kurullarimin oncelikleri
dogrultusunda paydas destekli strateji olusturma,

— Liderligin karar alma siirecine etkileri, okul egitim programi olusturmaya kaynaklik
eden politika, strateji ve yonergeler,

— Duygusal, politik, sosyal, kolektif, dijital ve kiiltiirel zeka ile ilgili kavramsal
cerceveler,

— Cevresel siirdiiriilebilirlik ve kiiresel sorumluluk kiiltiirii olusturma,

— Toplumun ihtiyaglarina cevap vermeye kendini adamis demokratik vatandaglik ve
sosyal adalet kiiltiirii olusturma,

— Cesitliligi, esitligi, refahi, etkinligi tesvik eden ve destekleyen politikalar, siirecler ve
stratejiler,

— Ogrencilerin yonetime katilimini destekleyici giivenli ve etik ortamlar saglama,

— Okul yonetiminde seffaflik ve hesap verilebilirligi saglayan siiregler.
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Ogretimsel Liderlik Uygulamalar:

— Her 6grencinin ihtiyaglarina cevap veren ve benligini destekleyen elestirel pedagoji,

farklilastirilmis 6gretim, evrensel tasarim ve deneyimsel 6grenme becerileri,
— Ogrenci basarisini ve 6grenmeyi artiran egitimsel uygulamalar,
— Ogrenmeyi ve dgretimsel uygulamalar1 destekleyen egitim politikalar,

— Miifredatin uygulanmasi ve her 6grencinin aktarilabilir becerilerinin gelistirilmesi igin
gerekli siirecler ve stratejiler,

— Kapsayici egitim uygulamalari,

— Kapsayic bir kiiltiirii tesvik etmek icin gesitlilik, esitlik ve bask: karsitt uygulamalar,

— Smuf, okul, ilce ve il diizeyindeki uygulamalar arasinda uyum becerilerinin
gelistirilmesi,

— Ogretim programimi her bir 6grencinin yetenekleri, ilgi alanlar, giiclii ydnleri,
kimlikleri ve ihtiyag¢lart dogrultusunda ele alan programlar ve siirecler,

— Ogrencilerin bilissel, sosyal, duygusal ve fiziksel gelisimini destekleyen politikalar ve
siirecler,

—  Ogretme ve 6grenmeyi gelistirmek igin bilgi ve iletisim teknolojisinin kullanimi.
Ogrenme — Ogretme Teorileri ve Arastirma Becerileri

— Egitim liderliginde yeni yaklasimlar (baski karsithigi, cesitlilik, cinsiyet kimligi, ruh
sagligi ve ozel egitim),

— Egitim liderliginde giincel arastirma ve teoriler (Miidiirler ve Miidiir Yardimcilar1 igin
Ontario Liderlik Cergevesi),

— Kolaylastirma, miizakere ve arabuluculuk i¢in gatisma ve siireclerle ilgili arastirma,

— Bilimsel arastirma yontemleri,

— Sif ve okul gelisim planlamasinda veri toplama, yonetim ve analiz stratejileri,

— Azmliklar ile ilgili liderlik arastirmalari,

— Tiim 6grenciler i¢in 6grenmeyi tesvik eden gelisim ve zeka teorileri,

— Etkili karar verme ve problem ¢6zme igin teoriler, modeller ve stratejiler.

[liski ve Ortaklik Yonetimi

— Paylagilan liderlik ve sorumluluk kiiltiirinii gelistirmede iletisim siiregleri,
— Ogrenmeyi desteklemede paydas katilimim saglama ve iletisim stratejileri,

— Iliski kurmada etkili ortaklik modelleri,
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— Ogrencilerin 6grenme ve iyi oluslarm desteklemek icin sivil toplum kuruluslariyla

ortaklik kurma,
— Mesleki 6grenme aglarini ve sosyal medya topluluklarindan faydalanma stratejileri,

— Bilgi ve sorumlulugun paylasilmasim tesvik eden bir okul kiiltiiriinii gelistirmeye

yonelik stratejiler.

Ontario eyaletinde uygulanan bu iki asamali okul miidiirii yetistirme programinin son
asamasinda staj uygulamasina benzer “liderlik uygulamasi” programi bulunmaktadir. Bu
uygulamada adaylara okul y6netim ekibinin bir {iyesi olarak liderlik roliinde yer alma firsati
saglamay1 amaglanmaktadir. Liderlik uygulama stajinin, okul ortaminda nitelikli bir midiir
veya miidiir yardimeis1 danismanliginda, en az 20 saati gdzlem olmak tizere 50 saat olmasi

gerekmektedir. Uygulama siireci su sekilde islemektedir (OCT, 2022):

Danisman Segimi: Adaylar hali hazirda gorevli olan, nitelikli ve deneyimli bir danigman

okul midiirii veya miidiir yardimcisi segerler.

Uygulama Sozlesmesinin Hazirlanmasi: Liderlik staji sdzlesmesi, Sorumlulugu adaya ait

olmakla birlikte aday, danisman ve kurs egitmeni arasinda yapilan bir anlagmadir.

Uygulama Giinliikleri: Adaylarin, staj siireci boyunca yaptiklar1 faaliyetleri belgeleyen
bir gilinliik tutmalar1 beklenir. Bu giinliikte karsilagilan zorluklar ve basa ¢ikma
yontemleri, personel ile yapilan faaliyetler, konferanslar, ¢alistaylar, arastirma ve staj
uygulamasi ile ilgili profesyonel okumalar gibi mesleki 6grenme faaliyetleri iizerine

diisiinceleri icerebilir.

Goézlem: Bu istege bagl bir eylem olup, bir adayin bir okul ortaminda bir miidiir veya
miidiir yardimcisini gozlemlemesini saglar. Adaylara okul yoneticiligini eylem halinde

ve ¢oklu baglamlarda deneyimleme firsati sunar.

Raporlastirma: Adaylarin  liderlik stajlari  hakkinda bir rapor hazirlamalar
gerekmektedir. Ogrenme deneyimlerini ve bunlarin liderlik uygulamalar iizerindeki

etkisinin yansimasini bu raporda yer almasi gerekmektedir.

Ontario'da okul miidiirii se¢imi ve atamasi iic adimda gerceklestirilmektedir. ilk
asamada okul kurulunun 6n degerlendirme yapmasi igin adaylar basvuru formu, niyet
mektubu, 6z gegmis hazirlayip liderlik anketlerini doldururlar. Ikinci adim problem ¢dzme ve
liderlik senaryosu uygulamasidir. Adaylara olas1 bir problem senaryosu verilir ve problem

¢dzme becerileri degerlendirilir. Ugiincii adim ise miilakattir. Miilakat jiirisi, halihazirda gorev
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yapan {i¢ okul miidiirii ve bir egitim danismanindan olusur. Miilakat sorulari, strateji belirleme,
iligki personel gelistirme, okul gelistirme, 6gretim programini gelistirme ve hesap verebilirlik
konularmi kapsar. Tiim asamalar1 basartyla gecen adaylar raporlanir ve aday havuzu
olusturulur. Okul kurulu yonetimi, bu havuzdan en uygun aday1 okul mudirliigiine getirir

(Konan vd., 2018).
2.7. 11gili Yayin ve Arastirmalar

Bu béliimde, ideal okul ydneticilerinin dzellikleri ve okul yoneticisi yetistirmeye

yonelik modeller ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.
2.7.1. ideal Okul Yoneticilerinin Ozellikleri ile ilgili Yurti¢inde Yapilan Arastirmalar

Demirtas ve Yildirim (2010) etkili okul yoneticilerinin yonetsel davraniglarini, onlarin
kendi ifadeleri dogrultusunda agikladiklar1 ve yoneticilerin bu yonetsel alanda davraniglarini
ortaya ¢ikarmayr amagcladiklar1 “Etkili Okul Yoneticilerinin Sergiledikleri Yonetsel
Davraniglar” adli ¢alismasinda, 2009- 2010 egitim 6gretim yilinda Elaz1g ve Samsun illerinde
gorev yapan 14 okul miidiirii ile goriismeler gergeklestirmislerdir. Arastirma sonuglarina gore
etkili okul miidiirlerinin 6zellikleri liderlik temasi altinda etkili iletisim, motivasyon ortak akla
Onem verme, ig birligine 6nem verme, ayrim yapmama, yeniliklere agik olma; kisisel 6zellikler
temast altinda gelismelere ve yeniliklere agiklik, isini sevme ve severek yapma, kararlilik,
planli calisma, risk alma; insan iligkileri temasi altinda ise fedakarlik, ¢alisanlara giiven verme

ve 1yi niyetlilik gibi bagliklar altinda toplanmugtir.

Kogak ve Helvaci (2011) “Okul Yoneticilerinin Etkililigi” baslikli ¢aligmasinda Milli
Egitim Bakanhginda calisan Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak okul miidiirlerinin
etkililigini belirlemeye ¢alismislardir. Calismada okul miidiirlerinin etkililik diizeyleri ¢esitli
boyutlarda incelenmistir. Evrenini Usak Iline bagl resmi okullarda calisan 6gretmenlerin
olusturdugu bu g¢aligmada 85 okuldan 300 6gretmene “Okul Yoneticilerinin Etkililigini
Degerlendirme Olcegi” uygulanmistir. Arastirmadan elde bulgularinda okul miidiirlerinin
etkililik diizeylerinin en ¢ok 6gretim liderligi, insan kaynaklar1 yonetimi, okul kiiltlirii ve

iklimi, okul ¢evre- aile ve biitge boyutlarinda oldugu sonucuna varilmustir.

Giirbiiz ve arkadaslarinin (2013) yaptiklar1 “Basarili Okul Miidiirlerinin Ozellikleri”
adli galisma basarili olarak degerlendirilen okul miidiirlerinin ortak 6zelliklerini belirleyip, bu
Ozellikleri farkli degiskenler agisindan incelemeyi amaglamislardir. Yapilan arastirmanin
calisma grubunu Tirkiye’nin farkli bolgelerinde galisan 7 basarili ilkdgretim okul miidiirii

olusturmus, ¢alisma grubunun belirlenmesinde farkli bolgelerde calisiyor olma, galisilan
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okullarin Seviye Belirleme Sinavinda (SBS) bolgelerinde 6nemli siralama elde etmis olmasi,
okula kayitta velilerin tercih etmesi gibi hususlar dikkate alinmistir. Arastirmacilarin
gelistirdigi 5 soruluk yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligi ile verilerin toplandigi bu
arastirmada okul miidiiriiniin basarisina katki saglayan faktorlerin mizah anlayisina sahip
olma, kurum kiiltiiriinii olusturma, yetkilerin yerinde ve zamaninda kullanimi, 6gretmenlerinin

is doyumunu saglama ve fiziki sartlar1 iyilestirme oldugu goriilmiistiir.

Hidiroglu (2016) “Etkili Okul Yoneticisinin Epistemolojik Inanglar1 ve Bu inanglarin
Ogretmenlerin  Mesleki Performanslarina Etkisine iliskin Ogretmen Algilar1”  ald
caligmasinda 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Denizli ilinin Merkezefendi ve Pamukkale
ilgelerindeki devlet ortaokullarinda gdrev yapan 345 Ogretmenden veri toplamistir. Bu
arastirma, etkili okul yoneticilerinin ne tiir epistemolojik inanglara sahip olmalar1 gerektigini
Ogretmenlerin goriislerine dayanarak belirlemeyi ve bu inanglarin Ggretmenlerin is
performansina etkisini degerlendirmeyi hedeflemistir. Arastirmanin sonuclar1 etkili okul
midirlerinin karar vermeden 6nce durumu iyi tespit eden ve anlayan, kisisel ve mesleki
gelisimi destekleyen, bilimsel ve 6zgiin diisiinceleri destekleyen, yiliksek epistemolojik inanca

sahip, yeni tavsiye, fikir ve tecriibelere agik kisilerden olusmasi gerektigini gdstermistir.

Sahan'm (2018) "Etkili Okul Yéneticilerinin Ozellikleri" adli makalesinde, Bati
Karadeniz bolgesindeki bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde Fen Bilgisi Ogretmenligi
programina devam eden 4. smif O&grencilerinin goriislerine dayanarak etkili okul
yoneticilerinin 6zelliklerini belirlemeyi amaglamis ve bu dogrultuda 31 dgrencinin goriisleri
basvurmustur. Nitel aragtirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi teknigi
kullanilarak gergeklestirilen ¢aligmada, Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi dersinde
ogrencilere etkili okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken &zellikler sorulmus ve yanitlar
yazili olarak toplanmigtir. Arastirmanin sonuglarina goére etkili bir okul yoneticisinin; adil,
toplumu iyi taniyan, 6gretmenlere hosgoriilii davranan, kati kurallari olmayan, tarafsiz ve
diiriist, meslegine bagli, siddetle miicadele eden, velilerle etkilesim halinde olan, zaman
yonetimine Onem veren, Ozellikle 6grenci sorunlariyla ilgilenen, ¢6ziim odakli, siirekli
denetime 6nem veren, yenilik¢i, giiler yiizlii, yasalara hakim, erisilebilir ve korkulmayan biri

olmasi gerektigi 6ne ¢ikmistir.

Duran ve Cemaloglu'nun (2020) "Basarili Okul Miidiirlerinin Kimligi Uzerine
Fenomenolojik Bir Analiz: Alandan Sesler" adli calismasinda, Ogretmenler, midiir
yardimeilari, 6grenciler ve velilerin basarili okul miidiirlerinin kigisel 6zellikleri, mesleki
yeterlilikleri ve liderlik davraniglarina iliskin goriislerini incelemeyi amaglamiglardir. Bu

calisma kapsaminda katilimcilar Seviye Belirleme Sinavi basarisi, veli tercihi, fiziki olanaklar,
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sosyal ve kiiltiirel basarilar gibi belirli kriterlere gore se¢ilmis basarili okullarda gérev yapan
Ogretmenler, miidiir yardimcilari, Ogrenciler ve 0&grenci velilerinden olugmaktadir.
Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu, 21 miidiir
yardimecisi, 21 6gretmen, 225 ortaokul 6grencisi ve 176 6grenci velisinden olusan toplam 676
kisiye uygulanmigtir. Katilimeilara, okul miidiirlerinin sahip olmasi gereken kisisel 6zellikler,
mesleki yeterlilikler ve liderlik davraniglarina iliskin sorular yoneltilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore basarili okul miidiirlerinin liderlik stilleri baglaminda sirasiyla en ¢ok
paternalist liderlik, 6gretimsel liderlik, vizyoner liderlik davranislari sergiledikleri; okul iklimi
olusturma baglaminda anlayisli, herkesi kucaklayan, farkliliklara saygi duyan kisiler olduklari;
insan kaynaklar1 yonetimi baglaminda Ogretmenleri destekleyen, yeni Ogretmenlere
damigmanlik yapan, mevcut 6gretmenleri gelistiren, mesleginde bagarili 6gretmenlerin okulda
kalmalarimi saglayan, 6gretmenlere mesleki gelisim imkénlart sunan, yonetsel siireglerin
yonetimi baglaminda egitim ortamini huzurlu hale getirmeyi basaran, giivenilebilen bir gii¢
kaynag1 ve dayanak olunabilecek, disiplinli kisiler olduklari; iletisim baglaminda kendini iyi
ifade edebilen, giiler yiizll, saygili, samimi mizah kullanabilen; 6grenci basarisina etki
baglaminda da 6grenci merkezli 6grenci yararina diislinen, 6grenci basarisi odakli, 6grencileri
karar stireglerine dahil eden, veriye dayali basar1 analizi yapan, 68renci seviyesine inebilen

kisiler olduklar1 saptanmaistir.
2.7.2. Okul Yéneticilerinin Yetistirilmesine iliskin Yurticinde Yapilan Arastirmalar

"Okul Yéneticilerinin Egitim Yoneticisi Yetistirme Politikasina Iliskin Gériisleri" adl
arastirma, Celik (1990) tarafindan 310 okul yoneticisine uygulanmigtir. Arastirmada egitim
yoneticilerinin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitimlerinin kendilerini okul yoneticiligi
gorevlerine hazirlamaktan uzak oldugu sonucuna ulasilmistir. Ankete katilanlarin %76,1'inin
hizmet i¢i egitim, kurs veya seminere katilmadigi, %53,5'inin egitim yonetimi ile ilgili bir kurs
veya seminere katilmadigi ve %19,4'linlin egitim yonetimi ile ilgili 1-2 kurs veya seminere
katildigr goriilmiistiir. Celik (1990) sundugu bu model onerisinde okul yoneticilerinin
yetistirilmesinde rol olacak kurumlarin bakanliklara bagh yiliksekokullarin yerine iiniversiteler

olmas gerektigini vurgulamigtir.

Isik (2003) “Okul Miidiirlerinin Yetistirilmelerinde Yeni Bir Model Onerisi” adh
calismasinda okul miidiirlerinin egitimine yonelik okul miidiirliigii yetistirme programlarinin
gerekliligini degerlendirmeyi hedeflemistir. Isik ¢calismasinda Tiirkiye’de okul yoneticilerinin
yetistirilmesine kaynaklik eden programlara iliskin var olan durumu ortaya koymus, mevcut
programlarin okul midiirii yetistirmede yeterli olmadigi sonucuna varmistir. Isik’in sundugu

model dnerisine gore yetistirilecek okul miidiirlerinin ilk dnce Amerika Birlesik Devletleri'nde
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eyaletler arast okul liderligi lisanslama standartlarini olusturan ISSCL kurumunun
standartlarina sahip kisiler olmasi gerektigi vurgulanmistir. Yetistirme programinda ise

yoneticilerin 5 farkli boyutta yetistirildigi bir icerige sahip olmasi gerektigi 6ngortilmiistiir:

1. Teorik boyut: Bu boyutta okul yonetici adaylarina yonetimsel teoriler, Orgiitsel
davranisg ve felsefe ana ders bagliklari altinda yonetim bilimi, egitim yonetiminde
teoriler, grup dinamigi, orgiitsel davranis ve diger teorik konularin 6gretilmesi
Ongoriilmiistiir.

2. Teknik Boyut: Bu boyutta ise adaylara okul yonetiminde yer alan egitim politikasi,
insan kaynaklar1 yonetimi, mali isler, 6gretimde liderlik, egitim programlari, 6grenci
isleri, disiplin islemleri, okulun isletme olarak yonetimi, egitim mevzuati ve halkla
iligkiler gibi teknik bilgi beceri gerektiren islerin 6gretilmesi amaglanmustir.

3. Problem Cozme: Bu boyut okul yonetici adaylarinin okul yonetimde potansiyel olarak
karsilasabilecekleri sorunlarin ¢6ziimiine iligskin yontemlerin 6gretilecegi boyut olarak
ele alimmigtir. Bu dogrultuda yonetici adaylarinin arastirma teknikleri, oOrgiitsel
degisme, vizyon gelistirme, etkili konusma, toplanti diizenleme ve gatisma yonetimi
gibi dersleri almalart 6ngoriillmistiir.

4. Uygulama (Staj) Boyutu: Bu boyutta yonetici egitiminde yer alan okul miidirii
adaylarinin belli bir siire yoneticilik uygulamasina katilmasi amaglanmustir.

5. Beceri Boyutu: Bu boyutta da okul yoneticisi adaylarinin sunacaklari bitirme projesi

ile egitim siiresince kazandiklar bilgi ve becerilerini sunmalar1 amaglanmustir.

Cemaloglu’nun (2005) “Tiirkiye’de Okul Yoneticisi Yetistirme ve Istihdam1: Var olan
Durum, Gelecekteki Olasi Gelismeler ve Sorunlar” baslikli makalesinde okul ydneticisi
yetistirmenin  Tirkiye’de tarihsel gelisimi, mevcut okul yoneticilerini yetistirme
uygulamalarinin durumu, bugiinkii sorunlar1 ve gelecekteki hali ele alinarak okul yoneticisi
segme, yetistirme ve atama sistemine iliskin onerilerde bulunmustur. Cemaloglu ilk 6nce
Tiirkiye’de yonetici se¢me, atama ve yetistirmeye iliskin tarihsel siireci ele almig, daha sonra
da bu alanda o giinkii Milli Egitim Bakanliginin yonetici atama mevzuatin1 degerlendirmistir.
Aragstirmaciya gore yonetici olacak adaylarda “ayliktan kesme disiplin cezas1 almamig olmak”™
kosulu, bir kere yapilan hata nedeni ile bireyi defalarca cezalandirmasi agisindan yapici olarak
goriilmemistir. Yonetmelikte elestirilen diger bir konu ise sicil notuna goére “YOnetici
Degerlendirme Komisyonlar1” tarafindan belirlenen 3 kisiden bir tanesinin atamaya yetkili
amir tarafindan atanmasi yontemi hem sicil notunun hem de amirin takdirinin son derece 6znel
kriterlere dayanmasindan otiirii elestirilmistir. Arastirmaci se¢me sinavinda sorulacak soru

dagilimma iliskin yaptig1 degerlendirmede Tiirkge Dil Bilgisi, Ulusal Giivenlik, inkilap Tarihi
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sorularin yogunlukta oldugunu buna karsin egitim yoneticiligi ile ilgili sorularin ise nispeten
daha az oldugunu vurgulamistir. Cemaloglu (2005) atanacak yoneticilere uygulanan 120
saatlik kursa iligskin uygulamadan ziyade kuram ve teoriye dayali olmasi nedeni ile kursun
yetersizligine dikkat cekerek bu uygulamanin da gegici bir ¢6ziim oldugunu belirtmistir.
Cemaloglu’na gore hizmet oncesi egitimler okul yoneticilerinin bagarilarini kismen artirsa da
bu egitimlerin ne derece yeterli oldugu tartismalidir; ¢linkii programlardaki zaman kisitliligt
yoneticilerin derslere aktif katilimini en aza indirgemekte, derslerin islenisi cesitli

kaynaklardan yapilan sunu ve geviriler ile sinirli kalmaktadir.

Cemaloglu (2005) egitim yoneticilerinin yetistirilmesi konusunda olusturulacak
programlarin okul yoneticilerinin uzun vade gelisimlerini saglamasi gerektigini belirtmekte,
okul yoneticilerinin teknik becerilerinin gelistirilmesi yaninda, diger yeterlilik alanlarinda da
kendilerini yetistirmelerini 6nermektedir. Arastirmacinin bu goris ve onerileri dogrultusunda
sundugu model onerisi ii¢ ana boliimden olusmaktadir: Yonetici adaylarinin segilmesi, okul
yoneticilerinin yetistirilmesi ve okul yoneticilerinin atanmasi. Ilk asama olan ydnetici
adaylarinin insan kaynaginin 6gretmenlik ve kamu yonetimi mezunu yoneticiler olmak tizere
iki ayr1 kaynaktan gelebilecegi 6ne siiriilmiis, buna ek olarak egitim yonetimi alaninda
lisansiistii egitim almig adaylarin dogrudan atanmasi Onerisinde bulunulmustur. Se¢me
modeline gére 6gretmenlerin katilacagi, her sene yapilacak ve bes sene boyunca gegerli olacak
“Yeterlilik ve Yarigma Simav1” yapilmalidir. Bu simavdan alinan puanin %50°si ile gesitli
performans Olgiitlerinden elde edilen puanlarin %50’si toplanarak bir degerlendirme puani
olusturulmalidir. Okul yoneticisinin yetistirilmesi igin yiiksek lisans programlari ise
kosulmali, bu programda yer alan yonetici adaylar1 en az 1 yil izinli olmahdir. Yetistirme
uygulamalarinda yonetici adaylariin derslerinin simiilasyonlar, liderlik uygulamalari, 6rnek
olay calismasi, klinik uygulama, sorun temelli 6grenme, iletisim becerileri, ortak grup
etkinlikleri, kararlara katilim farkli 6gretim yontemleriyle tasarlanmasi gerekmektedir.
Sunulan model Onerisinin son asamast olan okul yoneticilerinin atanmasi basamaginda
yonetici adaylarimin LES puani, segme sinavi puani, 360 derece performans degerlendirme
puani, 6diil puan1 ve bilimsel eseri puanin ortalamasi alinarak bir atama puani olusturulmasi
ve yoneticilerin A, B ve C siifi olarak belirlenmis okul tiirlerine en diisiik siniftan baglayarak
atanmas1 On goriilmiistiir. Atanan yoneticilerin 5 yilda bir yapilmas1 6n goriilen mecburi
yeterlilik sinavi neticesinde bir list kuruma veya bulundugu yerde géreve devam etmesinin
yaninda, gorevleri boyunca g¢esitli hizmet i¢i egitimlere tabi tutulmasi da aragtirmaci tarafindan

Oneri olarak sunulmustur.
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Kesim (2009) “Okul Yoneticilerinin Uzaktan Egitim Yoluyla Yetistirilmeleri igin
Egitim Ihtiyaglarma Dayali Bir Program Modeli Onerisi” adli doktora tezinde
egitim yonetimi ve uzaktan egitim teknolojisi konusunda uzmanlarin fikir ve Onerilerini
dikkate alarak, okul yoneticilerinin uzaktan egitim yoluyla egitilmesi icin bir sertifika
programi modeli gelistirmeyi hedeflemistir. Arastirmada iki farkli 6rneklem grubundan veriler
toplanmus, ilk 6rneklem grubunu ¢esitli illerden 1033 okul yoneticisi, ikinci 6rneklem grubunu
ise 20 uzaktan egitim teknolojisi alan uzmani olusturmustur. Arastirmada ilk 6rneklem grubu
olan okul yoneticilerine farkli alt boyutlardan olusan “Okul Ydneticilerinin Yeterlilikleri
Anketi” uygulanmis, ikinci 6rneklem grubu olan alan uzmanlarina ise “Okul Y6neticilerinin
Uzaktan Egitim Yoluyla Yetistirilmeleri i¢in Uzman Goriisleri” adli agik uclu veri toplama
araci uygulanmistir. Veri toplama araglarindan elde edilen bulgular ¢ergevesinde olusturulan
program modeli Onerisinin ilk asamasinda en az 5 yillik 6gretmenlik deneyimine sahip
katilimeilarin Anadolu Universitesi biinyesinde olusturulacak e-sertifika programina dahil
edilmeleri amaglanmaktadir. Bu sertifika programinda yonetici adaylarina 6gretilecek konu
alanlarinin  egitim yonetimi, yonetim bilimleri ve egitim bilimleri ile ilgili olmasi
ongoriilmektedir. Onerilen bu modelde uzaktan egitim yoluyla almacak bu derslere ek olarak
“okul yoneticiligi uygulamasi” adi altinda zorunlu bir ders uygulamasi planlanmaktadir.
Sertifika programinin tamamlanmasi igin zorunlu olacak bu derste 6rnek olay ve e-portfolyo
uygulamalar1 ile katilimcilarin deneyimlerini birbirleriyle paylagsmasi amaglanmaktadir.
Programin degerlendirme basamaginda katilimcilarin uzaktan egitim yoluyla edindikleri
kazanimlarin ¢evrim i¢i 6dev uygulamasi, uzaktan yapilan ara sinavlar ve son olarak dénem

sonlarinda yapilacak yiiz yiize sinav uygulamasi ile degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Egitim yOnetimi boliimiiniin e§itim programinin igeriginde olmasi gereken ders
iceriklerinin tartisildign Cift¢i’nin (2010) “Egitim Yoneticisi Adaylarmin Yetistirilmesi
Bakimindan Miifredatin Degerlendirilmesi” adli makalesinde aragtirmaci 6gretmenlik,
yoneticilik ve iiniversite biinyesinde gorev yaptigi ¢esitli donemlerde edindigi tecriibeleri ve
bu konuda gordiigii eksikleri yansitmigtir. Ciftci’ye gore her 6gretmen potansiyel bir egitim
yoneticisi aday1 olmasina ragmen {iniversite egitimi esnasinda ya da gorev atandiktan sonra
okul yonetimi, resmi yazismalar, demirbas ve ayniyat isleri, mali isler, program olusturma,
Ogrenci ve personel disiplin isleri, egitim mevzuati gibi konularda hicbir egitim almamakta,
yoneticilerin bu konulardaki bilgi eksiklikleri de egitim kurumlarinin isleyisinde 6nemli
sorunlar teskil etmektedir. Ciftgi’ye gore ilk asamada egitim fakiiltelerine 6grenci aliminda
diizenlemeler getirilmeli, boliimlere 6grenci aliminda sinava ek olarak miilakat ve Tiirkge
kompozisyon sinavi uygulamasi yapilarak 6grenci se¢ilmelidir. Egitim fakiiltelerinde 6grenim

goren Ogrencilerin branglart ile ilgili eksiksiz bir egitim almalarmin yaninda egitim
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yoneticisinin teknik bilgi ve becerilerini (resmi yazigmalar, protokol bilgisi, mevzuat bilgisi,
biitce ve harcama bilgisi, personel 6zliik isleri, rehberlik, teknoloji kullanimi1) gelistirmeye,
egitim yonetimi alanyazinina iliskin konu alanlarin1 (yonetim bilimi, karsilastirmali egitim,
egitim hukuku, ¢ocuk hukuku, egitim ekonomisi) 6grenmeye yonelik derslerin miifredata
eklenmesi yoniinde onerilerde bulunmustur. Arastirmact 6gretmen adaylarinin alacaklar1 bu

yogun egitimin siiresinin 5 y1l olmasi gerektigini belirtmistir.

Kocabas ve Yirci’nin (2010) “Okul Yéneticisi Yetistirmede Yeni Bir Model Onerisi:
Mentorluk” adli ¢alismalarinda mentorluk kavrami yonetici yetistirme yaklagimlart agisindan
degerlendirerek Tiirkiye’de yeni okul yoneticilerinin yetistirilmesinde kullanilmak iizere bir
mentorluk temelinde bir model 6nerisi gelistirmeyi hedeflemislerdir. Arastirma kapsaminda
onerilen modelde, ilk asamada, egitim kurumlarinda mentorluk programlariyla yeni baglayan
okul miidiirlerine destek saglayarak nitelikli yoneticilerin yetistirilmesi dnerilmistir. Bunun
yani sira, mevcut okul yoneticilerinin de mesleki gelisimlerini desteklemek amaciyla bakanlik
merkez teskilatinda "Egitim Kurumlar1 ve Yonetici Atama Birimi" olusturularak bu birimin
hizmet i¢i egitim programlar diizenlenmesi, bu programlar araciliyla okul miidiirlerinin
liderlik ve yonetim becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu birime bagli olarak, il ve ilge
milli egitim miidiirliiklerinde "Mentor Miidiirler Kurullar" kurulmasi planlanmistir. Bu
modele gore bu kurullarda gorev yapacak miidiirler belli kriterlere gére bu kurulda gorev
yapacaklardir (basar1 durumu, ilgili egitim ile ilgili kurs ve seminerlere katilim, lisansiistii
dereceye sahiplik vb.). Mentor miidiirlerin yan sira aday miidiirlerin (mentee) se¢imi de bu
kurul tarafindan yapilacak olup, aday miidiirlerin yonetim ve liderlik becerileri, kisiler arasi
iletisim yetenekleri, takim ¢alismasima uygunluk, catisma ¢dzme becerileri, degisim istegi
olugturma kabiliyeti ve sorunlu durumlarla basa c¢ikma yetenekleri gibi niteliklere sahip
olmalar1 beklenmektedir. Modele goére mentor miidiirler aday miidiirler ile eslestirildikten
sonra aday miidiir isin incelikleri hakkinda mentorundan uygulamali destek alacaktir. Aday,
mentor midiiriin okulunda gbzlem yapar ve isin inceliklerini 6grenmeye galisir. Mentorluk
modelinin siiresi bir yil olarak 6ngérilmiistir. Mentorluk modelinde uygulanacak egitim
programlarinin {iniversitelerin ilgili boliimlerinde goérev yapan akademisyenler ile ortak
calismalar sonucunda olusturulmasi hedeflenmistir. Arastirmacilar motivasyon artisi
saglamasi, kisisel gelisim, kendine olan gilivenin pekismesi, verimin artmasi, daha iyi bir is-
aile dengesi kurulmasi ve meslegin ilk yillarinda stres faktoriinii en aza indirmesi agisindan bu

modelin fayda saglayabilecegini belirtmislerdir.

Balyer ve Giindiiz’iin (2011) “Degisik Ulkelerde Okul Miidiirlerinin Yetistirilmesi:
Tiirk Egitim Sistemi I¢in Bir Model Onerisi” adli calismasinda ilk énce ABD, Ingiltere, Fransa
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ve Tiirkiye’nin yonetici yetistirme politikalarini ele almis ardindan Tiirkiye icin iki tane
yetistirme modeli One sirmiistiir. Sunulan birinci model O6nerisi miidiirlerin hizmet
oncesindeki egitimine odaklanmistir. Buna gore okul miidiirii olmak isteyenler adaylar
yapilacak yazili ve sozlii sinavlardan basarili olduktan sonra miidiirliige atanmadan 6nce
belirlenen tiniversitelerde milli egitim uzmanlar1 ve iiniversite 6gretim gorevlileri tarafindan
verilecek formasyon egitimine tabi tutulmalidir. Bu egitimin igeriginin egitimi ve dgretimin
yonetimi, takim ¢aligmasini organizasyonu, ¢atisma yoOnetimi, iletisim, personeli gelistirme,
arastirma becerileri, okul gelistirme, okul programlarini yonetimi ve portfolyo hazirlama gibi
derslerden olusmasi beklenmektedir. Adaylarm bu egitimden sonra tecriibeli bir okul
miidiiriiniin yaninda okuldaki igleyis ve uygulamalari deneyimlemesi i¢in 1 yillik uygulama
egitimine alinmasi planlanmis olsa da yiiksek lisans egitimini almis adaylarin bu egitimden

muaf tutulmasi 6n gorilmustiir.

Balyer ve Giindiiz’iin sundugu ikinci model 6nerisinde yine yazili ve sozlii sinavdan
basaril1 olan okul miidiirii adaylarimin alacagi egitim baglangic (2 yil), gelisme (1 y1l) ve final
asamasi (6 ay) olarak ii¢ bolimden olugsmaktadir. Adaylarin hangi basamakta egitim
gorecekleri deneyimlerine gore farklilasacaktir. Az deneyimi veya hi¢ deneyimi olmayan
adaylar tiim seviye egitimleri almakla beraber, yeterli deneyime sahip olan adaylar ise
dogrudan final asamasindaki egitimlere katilabileceklerdir. Bu egitimlere katilan tiim adaylara
“okul gelistirme ve stratejik liderlik” dersi zorunlu olacak, egitimlerin 60 saati teorik
derslerden olugsmak {izere toplamda 180 saati tamamlayan adaylar kursu
tamamlayabileceklerdir. Midiir yetistirme siirecindeki derslerin igerigi seminer, grup
calismalari, sunum, atolye ¢aligmasi, érnek olay incelemesi ve benzetim gibi gesitli 6gretim
teknikleri ile zenginlestirilmesi 6nerilmektedir. Modele gore okul miidiirlerinin egitimi hizmet
icinde de devam edecektir. Deneyim paylasimi egitiminde farkli bolgelerde calisan okul
miidiirleri bir araya gelip okulda karsilagtiklar1 sorunlar1 ve bu sorunlara bulduklari ¢oztimleri
birbiriyle paylasacak, buna ek olarak egitim 6gretimin ve personelin gelistirilmesine yonelik
caligmalar ve gelecege doniik planlar yapmalar1 6n goriilmektedir. Gelismelerin izlenmesi
egitiminde, okul miidiirlerinin alanda meydana gelen gelismeleri takip etmeleri ve bu
gelismeleri kurumlarinda uygulamalar1 icin iiniversite Ogretim {iiyelerinden veya alan
uzmanlarindan egitim alacaklardir. Bireylerin gereksinimlerinin karsilanmasi egitiminde de
okul miidiirlerine y1lin belirli donemlerinde ihtiya¢ anketleri uygulanarak ihtiya¢ duyduklarn
egitimler belirlenecektir. ihtiyag duyulan egitimler gruplandirilacak ve egitime ihtiyaci olan

kisilere belirlenen takvim dogrultusunda egitimler verilecektir.



82

Okgu'nun (2011) galigmasi, Tiirkiye'deki okul yoneticilerinin ulusal standartlara uygun olarak
gercek bir lider olarak yetistirilmeleri ve okullara objektif dlciitlere dayali olarak atanmalari
icin goriis ve Oneriler sunarak egitim politikalarina katkida bulunmay1 hedeflemistir. Okcu
farkli ilkelerden yonetici yetistirme Orneklerini de sundugu bu makalesinde okul
yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik bazi onerilerde bulunmustur. Bunlardan ilki Milli
Egitim Bakanhg ve Yiiksek Ogretim Kurumu is birligi ile bakanhiga bagh “Yénetici
Yetistirme Akademisi” kurulmasidir. Buna ek olarak aragtirmaci okul yoneticisi yetistirme
sertifika programinin olusturulmasi, miidiir yardimeilig i¢in sinav sisteminin yani sira miidiir
adaylarinin bir takim kriterlerine gore degerlendirilmesi, okul ydneticilerinin sahada
yetismesini saglayacak gerekli diizenlemelerin yapilmasi, egitim ve okul yonetimi ile ilgili
politikalarin olusturulmasi ve egitim yonetimi ile ilgili kararlarin alinmasinda katki saglayacak
mesleki sivil toplum orgiitleri kurulmasi, ¢agin gereklerine gore giincellenebilir, esnek bir
yetistirme programlarinin olusturulmasi ve bu programlarin niteligini arttirmak amaciyla bir

akreditasyon siireci gelistirilmesi gibi 6nerilerde bulunmustur.

Altin ve Vatanartiran’nin (2014) “Tiirkiye’de Okul Yoneticisi Yetistirme, Atama ve
Siirekli Gelistirme Model Onerisi” adli galismasinda arastirmacilar Tiirkiye’de yonetici
yetistirmeye iligkin bir model dnerisi sunmayi amaglamislar, bu dogrultuda hazirladiklari yari
yapilandirilmis gériisme formunu Istanbul ilinde 12 okulda gorevli 100 idareci ve 6gretmene
uygulamiglardir. Goriisme formunda yonetici ve Ggretmenlere, yetistirilecek yoneticilerin
ozellikleri, yetistirme programinin igerigi ve siiresi hakkinda goriisleri istenmistir. Sunulan
model yetistirme, segme ve gelistirme asamalart olmak {izere 3 adimdan olugmaktadir. Bu
asamada adaylarda aranacak ilk sart en az 3 yillik 6gretmenlik sartidir. Programa katilan
yonetici adaylar1 ilk olarak yiiksek lisans egitimine alinirlar. Yiiksek lisans egitiminin
ardindan, 1-2 yillik bir stajyer miidiirliik siirecine girilir. Tecriibeli bir miidiiriin yaninda is
basinda egitim goriiliirken bu siire i¢cinde ayn1 zamanda hizmet i¢i egitimlere devam edilir.
Hizmet i¢i egitimlerde adaylar, etkili okul yonetimi, liderlik, psikoloji, sosyoloji, etkili
iletisim, catigma yonetimi, protokol kurallari, beden dili egitimi, mevzuat, teknoloji kullanima,
hitabet, diksiyon, sanat egitimi, etik, genel kiiltiir ve y&netim gibi derslere katilirlar. flk
asamada basarili olan yonetici adaylari, ikinci asamada sinav ve miilakatlara girmeye hak
kazanirlar. Yonetici adaylarinin yazili sinav basarillarinin yan1 sira, objektif olarak
gergeklestirilecek bir sozlii milakatta temsil ve kisilik 6zellikleri, iletisim becerileri gibi
ozellikleri de degerlendirmeye tabi tutulur. Tim bu asamalarda basarili olan yonetici adaylari
nihayetinde gorevlerine atanirlar. Goreve baslayan okul yoneticilerinin gelisimleri bundan

sonra da devam eder. Okul yoneticilerinin gelisimlerine yonelik yapilan ihtiyag analizi
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sonucuna gore uygulamali ve drnek olay incelemeye dayali egitimler diizenlenir. Gelistirme
adimi siiresince degerlendirmeler yapilir. Bu siire¢ boyunca yoneticilerin ilerlemeleri ve

ilerleme durumlarina gore ticret artiglart almalar1 saglanir.

Turhan ve Karabatak'in (2015) ¢alismasinda, Tiirkiye i¢in nerilen model 6nerilerinde
problem temelli 6grenmenin hicbir sekilde yer almadigina dikkat cekilmistir. Bu dogrultuda,
Brazer ve Bauer'in (2013) "problem temelli 6grenme modeli" esas alinarak gelistirilen web
tabanli problem temelli okul lideri yetistirme (WT-PTOLY) programinin amaci, okul
yoneticilerinin veya yonetici adaylarinin karsilasacaklar1 yonetimsel sorunlar1 ¢6zme siirecini
teoriden uygulamaya dogru yonlendirmektir. Model; problemlerin tespiti, problemin sunumu
ve ¢Oziimii, teorik bilgiye ulasma olmak iizere ii¢ asamadan meydana gelmektedir.
Problemlerin sunumu asamasinda var olan problemler tespit edilir bu sorunlara iliskin
senaryolar olusturulur. Bu nedenle icerikler konu temelli degil sorun temellidir. Problemin
sunumu ve ¢Ozimii asamasinda katilimcilar gesitli yontem ve teknikler (tiimdengelim,
tiimevarim, analiz, sentez) kullanarak kendilerine sunulan problemlerin ¢éziimiine odaklanir.
Son agsama olan teorik bilgiye ulasma asamasinda yeni bilgiler tiiretilir ve 6grenme meydana
gelir. Web tabanli olarak uygulanacak bu model sirasiyla sanal egitim ortaminin olusturulmasi,
6-7 kisilik calisma gruplarin olusturulmasi, verilerin toplanmasi, senaryolarin olusturulmasi,
ornek olaya iligkin problemin tanitilmasi, problemin katilimcilar tarafindan ¢6ziimii,
sorunlarin ¢6ziimiinde akran desteginin alinmasi, problem ¢ézme asamalarinin uygulayici
tarafindan izlenmesi ve gerektiginde destek saglanmasi, sorunlarin ¢ézlimiine iliskin en iyi
yolun bulunmasi, probleme ve ¢oziimiine iligkin raporlama, raporlarin incelenip
degerlendirilmesi, teorik bilgiye ulasma gibi 11 asamadan olugsmaktadir. Arastirmaci modelin
web tabanli ve uzaktan egitim seklinde yapilacak olmasi nedeni ile zaman tasarrufu saglamasi,
ig birlikli 6grenme ortami saglamasi, 6grenen merkezli bir yaklasim olmasi, akran destegi
saglamasi, kaynaklara ulasabilme beceresi saglayarak 06z oOgrenme yeterliliklerini

kazandirmasi gibi 6zelliklerini giiglii yonleri olarak ele almistir.

Gok (2017) “Tirk Egitim Sisteminde Meritokrasi ve Liyakat Esasli Yonetici
Yetistirme, Atama, Degerlendirme Sistemi ile Liyakatli Yonetici Niteliklerinin Incelenmesi:
Bir Karma Yo6ntem Arastirmasi” adli doktora ¢alismasinda Tiirkiye’deki egitim sistemi i¢inde
yonetici ve dgretmen goriislerine dayanarak liyakatli yoneticilerin niteliklilerini belirlemeyi
amagclamis ve bu baglamda bir model 6nerisi sunmustur. Aragtirmanin nicel boyutunda toplam
532 yonetici ve dgretmenden, nitel boyutunda ise 13 yonetici ve farkli branstan 13 brang
Ogretmeninden veriler toplanmistir. Aragtirmaya gore, Tiirkiye'de mevcut bir yetistirme siireci

olmadig1 i¢in, yOnetici yetistirmenin tanimlanmasi ve egitim ydneticilerinin dogru bir sekilde
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atanmasi gereklidir. Giivenilir bir egitim yoneticisinin tasimasi gereken temel nitelikler
arasinda etkili iletisim yetenekleri, alan uzmanlig1 ve diiriistliik bulunmaktadir. Arastirmanin
sonuclarina gore, niteliklere gore siniflandirilan 6zellikler arasinda liderlik, iletisim becerileri,
egitim sanat1 yetkinlikleri ve mesleki uzmanlik 6ne ¢ikmaktadir. Arastirmacinin bu dogrultuda
sundugu model 6nerisinde ilk adimda yonetici aday adaylarinin sahip olduklar1 liyakat algilar
nitel ve nicel yontemler ile belirlenerek, bu algisi yiiksek olan adaylarin bir sonraki asama olan
sinav agsamasina alinmalari saglanacaktir. S6zIi sinavin daha ¢ok problem ¢6zme, analitik ve
elestirel diisinme ile karar verme becerilerini 6lgecek 6rnek olay sorularindan olugmasi
onerilmektedir. Yetistirme silirecine alinan adaylarin tezsiz yiiksek lisans programina
baslatilmasi ve bu programda her yonetici adayi i¢in liniversite ve okullardan birer mentor
atanmasi planlanmaktadir. Egitim programinda egitim yonetimi, okul yonetimi, bina yénetimi,
halkla iligkiler yonetimi, liderlik becerileri, mevzuat bilgisi, uzlasma yonetimi, koordinasyon
yonetimi dersler okutulacaktir. GoOzlem ve staj uygulamalari basamaklarinda yonetici
adaylarmin mentorlar1 tarafindan aday hakkinda degerlendirme yaparak iyilestirmeye agik
alanlarin tespit etmeleri saglanacak ve bu alanlarda iyilestirmeye yonelik caligmalar
yiiriitiilecektir. Yetistirilen yoneticilerin atamasi yetistirme siireci sonunda sahip olduklari
performans puanlarina gore yapilacak ve okul miidiir yardimcilig1 gorevi ile yoneticilige adim
atacaklardir. Goreve baslayan yoneticilerin degerlendirilmesi performans odakli olarak
gerceklestirilecektir. Degerlendirme siirecinde 6zellikle yoneticilerin iiriin dosyalar1 dikkate
alinacaktir. Performans degerlendirmesinin okulun akademik basarisi, sosyal, kiiltiirel ve
sportif faaliyetlerin sayilar1 ve nitelikleri ile cevre iliskileri gibi okul toplumunun tiim
unsurlarim biitiinsel olarak kapsayacak sekilde yapilmasi onerilmektedir. Son asama olan
gelistirme siirecinde ise her yilin sonunda yoneticilerin performanslari degerlendirilecek ve
elde edilen puanlara gore eksik goriilen yonetici nitelikleriyle ilgili cesitli egitim etkinlikleri

diizenlenerek, belirlenen eksikliklerin giderilmesi saglanacaktir.

Oz’iin (2019) “Veri Temelli Okul Yoneticisi Se¢me, Yetistirme ve Gorevlendirme
Modeli” adli ¢alismasinda arastirmaci ilk asamada Tiirkiye’de Tanzimat’tan bu yana yonetici
yetistirme atama siireclerine iligkin bir retrospektif sunmus, ardindan Anglosakson ve
Bonapartist gelenege sahip iilkelerdeki yonetici yetistirme uygulamalarint ele almigtir.
Bunlardan hareketle sundugu model 6nerisinde “Veriye Dayali Planlama ve Y 6netim Sistemi”
ne gecilmesini bu amagla da okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve goérevlendirmesinde veri
tabani olusturulmasi gerektigini savunmustur. Veri tabanini olustururken “Ne yapilmasinin
gerektiginin bilinmedigi durumlarda ne yapilmasi gerektigini bilmek™ olarak 6zetlenebilecek
“Ogrenme Cevikligi (Learning Agility)” den yararlanmas1 gerekmektedir. Arastirmaci okul

midirlerinin géreve gelmesinde ilk asamay1 segme asamasi olarak tanimlamis, buna gore bes
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yil dgretmenlik ve iki y1l miidiir yardimeilig1 yapmis, lisansiistii 6grenim gérmiis adaylarin
ogrenme ¢evikligi testine tabi tutulmasini, bu testten 50 puan ve iizeri alan adaylarin yonetici
havuzuna alinmasini 6ngérmiistiir. Bu havuzdaki adaylarin yetistirme siirecinde ilk olarak bir
y1l boyunca iiniversitelerde egitim yonetimi alaninda egitim almalari, ardindan teorik egitimin
sonunda yazili sinava tabi tutulmalari, son asamada ise iiyelerini 6gretmenler, STK iiyeleri,
Milli Egitim Midiirliikleri tiyeleri ve okul aile birlikleri tiyelerinin olusturacagi bir sozlii sinav
komisyonunca degerlendirilmeleri tasarlanmistir. Son asama olan gérevlendirme asamasinda,
aday midirlerin iki yil stajyer okul midirligi gorevi sonunda “Asil midiir” sertifikasi
almalar1 ardindan atanmak istedikleri okullar i¢in bagvuru yapmalar1 gerekmektedir. Bagvuru
sonrast tercih ettikleri okullara iliskin gergeklestirmek istedikleri uzun ve orta vadeli planlarini
okul komisyonuna (6gretmen, dnceki okul miidiirii, STK temsilcisi, okul aile birligi temsilcisi,
Ogrenci temsilcisinden olusan) sunmalar1 gerekmektedir. Modele gore, okul komisyonu
basvuru yapan adaylardan belirledikleri ¢ kisiyi Valilige yollayacak, Valilik ise bu ii¢ aday

arasindan sectigi kisinin atamasini yapacaktir.

Brina (2021) “Kosova’da Okul Yoneticisi Yetistirilmesine Yonelik Yeterlik Temelli
Bir Model Onerisi” adli doktora tezinde Kosova’daki okul yoneticilerinin yeterlikleri,
yetistirilmesi, secilmesi ve atanmasina yonelik bir model Onerisi sunmustur. Arastirmaci
goriisme yoluyla elde ettigi nitel veriler ile “Okul Yoneticileri Yeterlilik Envanteri” araciligi
elde ettigi nicel verileri degerlendirmis ve bu dogrultuda Kosova i¢in uygulanabilecek bir
model Onerisi sunmustur. Bu modelin ilk asamasi olan yonetici adaylarmin belirlenme
stirecinde, adaylarin yeterliklerine iliskin bilgileri nitel ve nicel yontemler ile tespit edilerek
yeterlik diizeyi yiiksek adaylara oncelik taninmasi yer almaktadir. Bu adaylar gesitli egitim
yonetimi konularinin yer aldig1 yazili ve sozlii sinav neticesinde yetistirme programina dahil
edilecektir. Yetistirme siirecini ifade eden ikinci asamada ise adaylar tezli yiiksek lisans
egitimine alinacak ve bu egitimde egitim yOnetimine iliskin teorik bilgiye dayali dersleri
alacaklardir. Yetistirme siirecinin ikinci boliimiinde ise adaylarin mentor miidiir esliginde is
basinda egitim almasi saglanacaktir. Bu siirecin sonunda adaylarin lisansiistii derslerdeki
basarilari, aday ve mentor tarafindan olusturulan portfoy dosyasi, ¢esitli egitim paydaslarinin
(okul midiir yardimeisi, 6gretmenler, damsman hocalar) degerlendirmesi ile performans
puanlar1 hesaplanacaktir. Son agama olan segme ve atama siirecinde de adaylarin aldiklart
puan Ustiinliigline gore gorevlerine baglamalari, goreve basladiktan sonra her yilsonunda

performans odakli degerlendirilmeleri 6ngoriilmektedir.
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2.7.3. ideal Okul Yéneticilerinin Ozellikleri ile Tlgili Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hausman ve arkadaslar1 (2000) “Ideal Okul Miidiirii Portresi” adl1 calismasinda okul
miidirlerinin iginde ¢alistig1 ¢evre, okul ve gelisim konularini ele almig, okul miidiirlerinin
gelisim ve ilerlemeyi saglamada rol oynayan bilesenlerini ortaya koymustur. ilk asamada
yazarlar ideal okul midiirii kavraminin okul miidiirlerinin yaptig1 ¢alismalar1 dogrudan
etkileyen farkli durumlar1 ve insan dogasinin siirekli degisen yapisini goz ardi ettigini
belirtmekte; ancak “iyi” okul miidiirlerinin “iyi” yaptiklar1 islerin birbirine benzer oldugunu
savunmaktadirlar. Buna gore “iyi” okul midiirleri ilk olarak iginde bulunduklari durumu iyi
tespit eder, kendilerini tanir ve yapacaklari islerde 6grenciler igin en iyisini temin etmeye
calisirlar. Siirekli degiskenlik gosteren durumlar, okul miidiirlerinin degisen rolleri ve kendini
tanimanin 6nemi agisindan bakildiginda ideal okul miidiirlerinin daha az merkeziyetci
kurumsal yapiya, degiskenlik gosteren c¢evresel etmenlere, daha az homojen yapidaki
okullarda calismaya hazirlikli olmalar1 gerekmektedir. Ideal okul miidiirleri kendilerini okulun
idarecisi olarak gormekten ziyade cevresel iliskileri diizenleyen ve Kkisiler arasi iletisim
becerilerini gelistirmis bir miizakereci, degisen kosullara gore liderlik stratejilerini
diizenleyebilen, ¢cevresel dinamikleri ve degisimleri iyi okuyabilen, sorunlari anlayip ¢ozmede

miicadele edebilen kisiler olmalidir.

Garza ve digerlerinin (2014) “Okul Basarisi i¢in Liderlik: Etkili Okul Miidiirlerinden
Dersler” adli ¢aligmasinda okul miidiirlerinin sergiledikleri rollerin okul basarisina katkilari
gesitli paydaslarin goriislerine gore aydinlatilmaya c¢alisilmistir. Calismaya Amerika ve
Avusturalya’da bagarili ve saygin olarak atfedilmis 4 okulda gorev yapan okul miidiirleri dahil
edilmis, okul basarisina okul miidiirlerinin katkisinin veli, 6grenci ve diger paydaslar
tarafindan nasil algilandig1 yapilan goériismeler ile aydinlatilmaya caligilmistir. Arastirmada
gbze carpan ilk bulgu basarili okul miidiirlerinin bulunduklari kurumda uzun siire gérev
yapmis olmalaridir (8 yil ile 24 y1l arasi). Bu miidiirlerin diger 6nemli ortak 6zellikleri; sosyal
adalete, ahlaki ve etik degerlere onem verme, basariya ve 6grenmeye adanmislik, azim ve
kararlilik ile ¢aligma olarak belirlenmistir. Aragtirmacilar buradan hareketle Amerika’da yer
alan miidiir yetistirme programlarimin igeriginin liderlik konular1 ve becerilerinin 6gretimine
agirhik verdigini ancak insanin sosyal davranig ve becerileri egitimini goz ardi ettigini

vurgulamislardir.
2.7.4. Okul Yoneticilerinin Yetistirilmesine iliskin Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Kearney ve Valadez (2015) Amerika Birlesik Devletleri'nin giineybatisindaki bir

kamu tiniversitesinde yeni uygulanan “Okul Liderligi Konsorsiyumu” adinda okul yoneticisi



87

hazirlama modelini makalelerinde okuyucuya sunmuslardir. Arastirmada, yiiriitiilmekte olan
egitim liderligi programinin iyilestirilmesi amaciyla program mezunlari, fakiiltesi yonetimi,
diger tniversitelerin egitim liderligi fakiiltesi yoneticileri ve {iniversiteye yakin cografi
konumda bulunan 11 okul bdlgesinin yoneticilerinin fikirleri dogrultusunda Okul Liderlik
Konsorsiyumu (SLC) olusturulmustur. SLC modeli, teori ile pratigi birlestirerek program
katilimcilarina daha gercekgi bir is deneyimi sunmay1 amaglamistir. Bu modelde, yerel okul
bolgesi kampiislerinde verilen yiiz yiize dersler ve goreve devam eden okul liderleri i¢in
stirekli egitim gibi temel bilesenlerden olugsmaktadir. Bu yaklagim, katilimcilara teorik bilgi
ile yerel uygulamalar birlestirme firsati sunmakta, ayni zamanda onlara is basvurusu
yapacaklar1 yerde egitim almalarin1 saglamaktadir. Program tasariminin temelinde, yerel
paydaslarla (yerel okul bolgeleri, okul yoneticileri, 6gretmenler) yakin iligkiler kurma
vurgulanmistir. Bu paydaslarla diizenli toplantilar yapilarak programin ihtiyaglar
belirlenmistir. Program mezunlart ile yapilan goriismeler, programin gii¢lii ve zayif yonlerini
belirlemek i¢in dnemli olmustur. Mezunlarin geri bildirimleri, programin gelistirilmesine
rehberlik etmistir. Programin etkililigini artirmak amaciyla mezunlarla diizenli olarak
gorlismeler yapilarak program siirekli olarak gelistirilmesi hedeflenmistir. Program
mezunlarinin okullara kattig1 degeri 6lgmek icin uzun vadeli yontemler de dnerilmektedir. Bu
programdan mezun olanlarin okul basarisina olan katkilarini izlemenin yillar alacagi ancak
okul mudiirlerinin 6grenci basarisi tizerindeki dolayl etkilerini anlamak i¢in bunun gerekli
oldugu vurgulanmistir. Verilerin toplanmasi uzun vadeli oldugundan, mezunlar1 okullarina

daha iyi hazirlamak igin siirekli olarak modeli iyilestirmesi amaglamaktadir.

Pijanowski ve Peer (2016) “Yiiksek Gereksinimli Kirsal Okullart i¢in Okul Miidiirii
Yetistirme Programi” adli arastirmalarinda kirsal kesimde yer alan okullarin ihtiyaglariin
karsilanmas1 amaciyla hazirladiklar1 okul miidiirii yetistirme programinin planlama ve
yliriitme asamalarin1 anlatmislardir. Arastirmada anlatilan “Principal Fellows Program”
programin temel amaci, Arkansas eyaletindeki okullarin liderlik gelisim c¢abalarini
iyilestirmek, potansiyel liderleri tanimlamak, nitelikli liderlik stajlar1 saglamak ve egitimde
liderlik yeterliliklerini gelistirmektir. Program ayrica 6grencilere geleneksel okul ydneticisi
lisans1 kazandirmayi hedeflemektedir. Program, okul miidiirii olarak ¢aligmalari igin
potansiyel liderleri egitmek iizere tasarlanmistir. Arkansas Universitesi ve Arkansas Liderlik
Akademisi ile yakin is birligi iginde yiiriitillecek olan programda iki kurum, &grencilere
liderlik egitimi vermek ve staj yapma firsati sunmak i¢in birlikte ¢alisacaktir. Programin dort
asamali O6grenci segme siireci bulunmaktadir. Buna gore, basvuranlar 6nce bir ¢evrimigi
basvuru yapacak ve ardindan 6zgegmisleri ile video ders gozlemlerini sunacaklardir. Segilen

adaylar bir telefon miilakatina davet edilecek, daha sonra referanslarinin dogrulugu kontrol
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edilecektir. Son asamada, adaylarin gruplar halinde verilen bir senaryoyu c¢ozmesi ve
cOziimlerini sunmalar1 istenecektir. Programin etkinligi, 6grenci basarilar1 ve okul iklimini
degerlendiren dis bir degerlendirme ekibi tarafindan takip edilecektir. Program dahilinde
deneyimli ve basarili okul miidiirlerinin adaylara en az 45 saatlik mentorluk hizmeti vermesi
o6n goriilmiistiir. Adaylarin son asamada deneyimli uzmanlarin rehberliginde liderlik
sorumluluklarini uzun siire boyunca iistlenebilecegi, iyi tasarlanmis ve denetlenmis bir liderlik

stajyerligi yapmalar1 6n goriilmektedir.

Hutton (2017) arastirmasinda Jamaika okul sisteminde yiiksek basar1 gosteren okul
miidiirleri ile yapilan arastirmadan elde edilen deneyim ve bilgiye dayali olarak etkili okul
liderligine iligskin kavramsal bir model sunmustur. Kavramsal liderlik performans modelini
onerilirken alt1 boyut dikkate alinmistir. Bu boyutlar Jamaika baglaminda okul miidiirlerini
anlama amaciyla yapilan kapsamli ¢aligsmalar1 icermektedir. Liderlik modelinin boyutlar1 okul
midirlerinin kisisel nitelikleri, i¢sel faktorler, digsal faktorler, gerekli beceriler veya
yetkinlikler, performans alanlar1 ve performans sonuglari olarak 6 boyutta ele alinmistir.
Sunulan modeldeki geri bildirim mekanizmasi, liderlik pratiginin canli, hareketli ve duyarlt
olmasini saglamaktadir. Sunulan modelin temelinde, yiiksek basari gosteren okul miidiirlerinin
performansinda kisisel niteliklerin ve daha st diizey becerilerin roliinii kavrama oldugu
vurgulanmistir.  Yiiksek basari gosteren okul miidiirlerinin kritik performans faktorleri
arasinda giigliiden orta diizeye kadar degisen pozitif iliskileri gosteren bulgular elde edilmistir.
Ayrica kigisel bakis acist ve yetenekler ile liderlik ve yonetim arasinda giiclii pozitif bir

iligkiler saptanmigtir.

Grissom ve digerleri (2018) yaptiklar1 okul miidiirii hazirlama programlarinin okul
midirleri tizerinde etki eden ¢iktilarini arastirmislardir. Okul miidiirlerinin performanslarini
degerlendirme amaciyla Tenesse Eyaleti Egitim Departmaninca 17 bashk altinda okul
midirlerine yapilan denetim verileri ve 6grenci basar1 dl¢giimlerimden elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak, okul midiirlerini degerlendirmek amaciyla
ogretmenlerden okulun midiriiniin yonetimsel ve egitimsel liderlik faaliyetlerini
degerlendiren bir anket uygulanmistir. Bu ¢alisma, okul miidiirii hazirlama programlarinin
(PPP), mezunlarin simav sonuglari, is performans: ve is piyasasi sonuglarina dayali olarak
cesitlilik gosterdigini vurgulamaktadir. Tennessee eyaleti {izerinden yiiriitiilen bu arastirma,
PPP'lerin 6grenci performansi ve program mezunlarinin denetim degerlendirme sonuglari gibi
onemli sonuglara etkilerini incelemistir. Elde edilen bulgularda PPP'lerin her zaman
miilkemmel veya kotii performans sergileyen programlar olmadig belirtilmektedir. Ayrica,

farklt bulgular, programlarin siralamalarmin degisken oldugunu bu nedenle bu hazirlama
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programlarinin her daim basarili veya basarisiz olarak tanimlanamayacagini gostermektedir.
Ayrica, PPP mezunlarinin sonuglarini degerlendirirken okul baglaminin dikkate alinmasinin
Oonemini vurgulanmaktadir. Arastirmada sonug olarak, PPP etkililigini 6l¢gme konusunda
metodolojik zorluklarin bulundugu ve mezun sonuglarimi programlar arasinda dogru bir

sekilde karsilagtirmanin zor oldugunu belirtilmektedir.

Sujana ve Komiriah’m (2020) Endonezya’da okul yoneticilerinin yetistirilmesinde
Bilgi Temelli Ekonomi Yaklagimma (BTE) dayali bir egitim modeli sunmuslardir. Bu
yaklagim, ekonominin {iretim, dagitim ve kullaniminin dogrudan bilgi ve bilgiye dayali oldugu
bir ekonomik yaklasimi ifade eder. OECD, APEC ve WBI gibi kuruluslar, BTE’yi, bilginin
iretiminin, dagitimmin ve kullanimimin biiylime, refah yaratma ve tiim endiistrilerde
istthdamin ana itici giigleri oldugu bir ekonomi olarak tanimlamaktadir. Bu modelde, okul
miidiirlerinin girisimcilik yeterliliklerini artirmak igin tasarlanmig bir egitim programi
sunulmustur. Egitim programi, Bilgi Temelli Ekonomi yaklasimina dayalidir ve grup
dinamikleri, yonetimsel beceriler ve girisimcilik olarak ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.
Grup dinamikleri egitimi, miidiirlerin liderlik potansiyelini artirmaya odaklanir ve miidiirlerin
bakis agilarini, tutumlarini, davranislarini ve eylemlerini degistirerek liderlik, kisilik, sosyal
ve iletisim ruhunu olusturmak icin grup dinamiklerini kullanir. Yonetimsel beceriler egitimi
miidiirlerin; Endonezya’nin sekiz ulusal egitim standardi, planlama bilesenleri, okul 6z
degerlendirmesi, okul planlarini ve stratejilerini hazirlama konularinda bilgi sahibi olmalar1
icin tasarlanmistir. Girigimcilik egitimi; miidiirlerin yenilik ve yaraticilik yeterliligi,
caligkanlik, kararlilik ve girisimcilik icgldiisii gibi girisimciligin temel yeterliliklerini
gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Bu model, analiz, tasarim, gelistirme, uygulama,
degerlendirme siirecine dayanmaktadir. Analiz asamasinda midirlerin ihtiyaglari analiz
edilmekte, tasarim asamasinda egitim programi tasarlanmakta, gelistirme asamasinda egitim
materyalleri hazirlanmakta, uygulama asamasinda ise egitim programi miidiirlere
uygulanmaktadir. Degerlendirme asamasinda egitim programinin etkinligi degerlendirilmekte
ve gerektiginde yenilenmektedir. Bu siireg, egitim programinin siirekli olarak gelistirilmesini

ve iyilestirilmesini saglamaktadir.

Lash ve digerleri (2023) calismasinda 6gretim liderligini gelistirmek igin “Mesleki
Ogrenme Kiiltiiriiniin (PLC)” modellemesi yoluyla okul miidiirii yetistirme programlarinin
hazirlanmasina odaklanmaktadir. Bu makalede Onerilen model, midiir hazirlama
programlarma “Giiclii Ogrenme Deneyimleri” (PLEs) entegre etmeyi ve bu deneyimlerin
O0grenme liderligi degerlerinin gelistirilmesine nasil yardimci oldugunu arastirmayi

icermektedir. Mesleki 6grenme topluluklart kiiltiirii, 6gretmenlerin ve yoneticilerin siirekli
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olarak dgrenmeyi arastirdig, paylastig1 ve dgrendiklerini uyguladigi bir kiiltiirdiir. Ogrenme
liderligi ise, 6gretmenlerin ve yoneticilerin 6grenme siireclerini yonetmek ve 6grencilerin
ogrenmelerini artirmak igin birlikte c¢alistigi bir liderlik yaklagimidir. Bu yaklagim,
ogretmenlerin, Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglarini daha iyi karsilamalari igin birlikte
caligmalarini saglamakta ve 6gretmenlerin mesleki olarak gelismelerine yardimer olmaktadir.
Aragtirmada Giiney Dogu Amerika’da bulunan bir iiniversitede okul miidiirii yetistirme
program kapsaminda verilen "Y&netim ve Miifredat lyilestirme" dersi, egitim liderligi
konusunda doniisiimsel 6grenmeyi desteklemeyi ve olumlu bir profesyonel 6grenme toplulugu
deneyimi sunmay1 amaglayarak arastirmacilar tarafindan yeniden tasarlanmistir. Bu ders, bir
PLC ortaminda gergeklestirilmis ve miidiir adaylarina liderlik etkinligi kazandirmak igin
sorumlulugun kademeli olarak serbest birakilmasini modellemistir. Derste, rekabet yerine is
birligini tesvik edilerek tiim 6grencilerin gelisme gosterdigi durumlarin 6diillendirildigi bir
ortam olusturulmustur. Katilimeilardan kurs basinda ve sonunda, liderlik varsayimlari tizerine
disiinmeleri tesvik edilmis, egitim liderligi ve 6grenme inanglar1 konusundaki diisiincelerini
sunmalar1 istenmigtir. Bu Ogrenme ortami sayesinde, katilimecilarin inanglarimi  ve
varsayimlarini sorgulama ve anlasmazlik ile basa c¢ikma yeteneklerini gelistirmeleri
amaclanmistir. Bu 6grenme deneyiminden hareketle okul miidiirii yetistirme programlarinda
tim derslerin PLC ortaminda uygulanarak gelecekteki okul miidiirlerinin liderlik bakis agilari

ve becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Arco ve arkadaglart (2023) aragtirmalarinda Katalan Ttniversiteleri tarafindan
gelistirilen farkli liderlik egitimi programlarini incelemis ve bu egitim alindiktan sonra goreve
gelen kisilerin gorisleri dogrultusunda alinan egitimin etkisini incelemislerdir. Calisma,
anketler ve miilakatlar ile veriler toplanarak karma arastirma deseni kullanilmistir. Orneklem,
anket icin 312 katilimcidan ve miilakat i¢in 36 katilimcidan olusmaktadir. Sonuglar, egitim
yaklagimlarinda bazi farkliliklar olmasina ragmen, egitim programlarina katilanlarin aldiklar
egitimi olumlu bir sekilde degerlendirdigini gostermistir. Katilmeilar, yetistirme
programlarinin sadece okul yonetimine bir kapi1 agma konusundaki faydasini degil, ayni
zamanda bilgilerini genisletme ve yetkinliklerini gelistirme konusundaki faydalarimi da kabul
etmislerdir. Ayrica katilimcilar, egitimlerde alinan bilgiler sayesinde okul yo6netimi
anlayislarinda degisiklikler yaptiklarini, egitimde aldiklart bu bilgileri giinliik durumlara
uyarlayarak uyguladiklarim1 ve bunun okul yoneticiligi egitimin olumlu bir katkis1 oldugunu
belirtmislerdir. Sonug¢ olarak, okul yoneticiligi egitiminin, okul mdudiirlerinin mesleki
yeterliklerini giliclendirmek adina 6nemli bir unsur oldugu; bu egitim sayesinde o6zellikle
liderlik ve organizasyon konularinda okul ydneticilerinin zorlandiklar1 konular1 agsmalarinin

saglandig1 sonucuna varilmistir.
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BOLUM Il

YONTEM

Bu béliimde; aragtirmanin modeli, aragtirmada kullanilacak veri toplama araglari, veri
toplama araglarinin gelistirilmesi ile verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel teknikler,

nicel ve nitel boyutlar kapsaminda incelenmistir.
3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amacina ulasmak ve arastirma sorularina yanit bulmak i¢in bu arastirma
karma arastirma yontemiyle modellenmistir. Karma yontem, arastirma probleminin daha iyi
anlagilmasini, ¢alismanin daha giiglii ve nitelikli olmasini saglayan hem nicel hem de nitel
arastirma yontemlerinin birlikte kullanildig1 bir arastirma tiirii olarak tanimlanmaktadir
(Creswell, 2017). Bu baglamda tek bir c¢alisma igerisinde nitel ve nicel yontemleri
birlestirmenin daha biitiinciil bir anlayis sagladigi, arastirilan olayin gesitli yonlerini
aciklamaya yardimei oldugu ifade edilmektedir (Davies, 2000). Arastirmalarda karma yontem
tercih edilmesi, bulgular1 dogrulamak ve detaylandirmak, yorumlar: gelistirmek, ¢alismanin
derinligini artirmak gibi ¢esitli sebeplere dayandirilmaktadir (Ary vd., 2010). Bu yontemin
savunuculari, karma yontem arastirmalarinin yararlarimi siklikla dile getirmektedir. Bu
yararlar; arastirmada nicel ve nitel yaklasimlarin tek baslarina kullanildiklarindan daha fazla
kanit ortaya koymasi, bir koprii gérevi gormesi, cevaplanamayacak sorulari cevaplamasi,
gesitli yonlerden bakis agis1 saglamasi ve pratik olmasi seklinde siralanmaktadir (Creswell &
Clark, 2015). Ayrica arastirmacinin olayla ilgili anlayisini genislettigi, kuram ve uygulamaya
iliskin daha net bilgiler sagladigi belirtilmektedir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004;
Onwuegbuzie & Leech, 2004).

Arastirma, dokiiman analizi, goriigmeler ve Olgek tekniklerini igerecek sekilde
biitiinciil bir arastirma stratejisine gore tasarlanmistir. Bu strateji, farkli yontemler ve
programlar araciligiyla elde edilen verilerin birlestirilerek arastirmaya biitiinliik
kazandirilmasmi amaglamaktadir (Batdi, 2016). Calismanin deseni, karma yd&ntem
aragtirmalari igerisinde en sik kullanilan "yakinsayan paralel desen" olarak belirlenmistir. Bu
desen, nitel ve nicel agamalarda verilerin es zamanl toplandig1 bir yaklagimi ifade etmektedir.
Yakinsayan paralel desen, yontemlere esit oncelik verirken, ¢oziimleme asamalarini ayri tutar.
Genel yorumlamada ise bu asamalar1 birlestirerek yontemlerin birbirlerini destekledigi bir yap1
sunar (Creswell, 2017). Bu aragtirmada yakinsayan paralel desenin tercih edilme sebebi,

aragtirma sorularmin etkili bir sekilde cevaplanmasina olanak saglamasi, toplanan verilerle
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genel durumu ortaya koymasi, mevcut durumu daha iyi agiklamada ve model Onerilerinin

olusturulmasina yardime1 olmasi olarak siralanabilir.

Biitiinciil aragtirma stratejisi ile uygulanan bu desen ile ilk 6nce dokiiman analizi
teknigi ile bazi iilkelerdeki okul yoneticisi yetistirme uygulamalari incelenmis, birebir
goriisme teknigi ile okul miidiirlerinden nitel veriler elde edilmis, gelistirilen “Ideal Okul
Yoneticisi Olgegi” ile de nicel veriler 6gretmenlerden toplanmustir. Elde edilen veriler
sonucunda, birbirini destekler nitelikte iliskilendirme ve karsilastirmalar yapilarak okul

yoneticilerini yetistirmeye yonelik bir model ortaya konulmustur.
3.1.1 Nicel Boyut

Aragtirmanin nicel boyutu, gegmiste mevcut olan bir durumu detayli bir sekilde
aciklamay1 hedefleyen tarama modeli ile gesitli degiskenler arasindaki degisim derecesini
belirlemeyi amaglayan iligkisel tarama modelini igermektedir (Karasar, 2009). Arastirmada,
okul yoneticisi yetistirme, okul yoneticilerinin liderlik alanlari, basarili ve etkili okul
yoneticilerinin 6zellikleri ile alakali yurti¢i ve yurtdis1 yaymlardan kaynak taramasi yapilarak
konuyla ilgili gelismeler incelenmistir. Ogretmenlerin halen ¢alismakta olduklar1 okuldaki
mevcut durum ile ideal okul yoneticisine iligkin algilarinin ne diizeyde oldugu belirlenmistir.
Bu dogrultuda elde edilen bulgular yorumlanmis, bulgulara dayali olarak oOnerilerde

bulunulmustur.
3.1.2. Nitel Boyut

Caligmanin nitel boyutunda, nitel arastirma desenlerinden biri olan durum ¢aligmasi
ile dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Dokiiman analizi tekniginde hem basili hem de
elektronik yazili kaynaklar detayl bir sekilde incelenir ve arastirmaci tarafindan elde edilen
bilgiler analiz edilir (Yildirnm & Simsek, 2010). Durum ¢alismalart ise, bir durumun bireyler,
stirecler, ortam gibi etkenlerden nasil etkilendigini ya da onlar1 nasil etkiledigini genellikle
birden fazla veri toplama yontemi ile detayl bir sekilde ortaya ¢ikarmayi amaglar (Yalginoglu,
2013; Yildirn & Simsek, 2010). Bu tiir ¢alismalar, durumlar biitiinciil bir anlayisla ele
almakla birlikte her bir durumun essiz ve kendine 6zgii 6zelliklerini anlamaya odaklanir
(Cohen vd., 2007; Yildinm & Simsek, 2010). Bu nedenle, elde edilen sonuglarin genelleme

yapilmaksizin sadece o duruma 6zgii oldugu belirtilir (Creswell, 2017; Sever, 2015).

Bu boyutta arastirmanin ilk alt problemi olan “Baz1 basarili egitim sistemlerinde okul
yOneticisi yetigtirme siireci nasildir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla veri toplama teknigi

olarak dokiiman analizi teknigi kullanilmistir. Arastirmanin diger alt problemleri olan “Okul
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miidirlerinin okul yoneticilerinin ilk goreve basladiklari zaman karsilastiklar1 zorluklara
iliskin goriisleri nelerdir?”, “Okul miidiirlerinin ideal okul yoneticisinin 6zelliklerine iliskin
gortsleri nelerdir?” ve “Okul miidiirlerinin okul yoneticilerinin yetistirilmesindeki model
Onerileri nelerdir?” sorularina yanit bulmak icin ise nitel arastirma goriisme tiirleri arasinda
yer alan yiiz ylize bireysel goriisme teknigi kullanilmistir. Nitel arastirmalarda en sik
kullanilan yontemlerden biri olan goriismeler, arastirmaci ve katilimcilarin etkilesimsel bir
diyalog ekseninde pasif rollerinden aktif rollerine gectikleri bir siirectir (Edwards & Holland,
2013; King & Horrocks, 2010). Bu tiir goriismeler, sadece katilimeilarin sézli ifadelerini
degil, ayn1 zamanda konuyla ilgili s6zel olmayan gorsel ipuglarini da igerdigi i¢in zengin veri

saglama ac¢isindan oldukga etkilidir (Meho, 2006).

Bu arastirmada, arastirmacinin 6nceden hazirladigi, detayl bilgi almak icin ek sorular
sorabilecegi, daha sistematik ve karsilastirilabilir bilgi elde etmeyi saglayan bir gériisme formu
kullanilmistir. Bu goriismeler, belirli bir grup insanin farkli ve cesitli bakis acilarina ulasmanin
yani sira daha derin i¢ goriiler elde etmeye olanak tanimaktadir (Cohen vd., 2007; Yal¢inoglu,
2013; Yildinm & Simsek, 2010). Aragtirma kapsaminda kullanilan yar1 yapilandirilmis yiiz
yiize bireysel goriisme siirecinde arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ideal Okul Yoneticisi
Algisi ve Okul Yoneticisi Yetistirme Gortisme Formu” (EK-6) formu kullanilmigtir. Bu form,
calismanin hedeflerine uygun olarak 6nceden planlanmis sorular1 ve bu sorulara daha derin
cevaplar almay1 hedefleyen ek sorulart igermektedir. Arastirmaci, gériismenin seyrine gore
belirli sorular1 atlayabilir veya katilimcinin yanitlarin1 daha detayli anlamak igin ek sorular
yoneltebilir (Tirniikli, 2000; Yildinm & Simsek, 2010). Yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi, arastirmaciya esneklik sunmakla birlikte dnceden hazirlanmig sorularla daha sistemli

bir goriisme siireci yiiriitme imkan1 saglar.
3.2. Evren

Aragtirmanin evreni, 2022-2023 6gretim yilinda Manisa ili sinirlari igerisindeki resmi
ilkokul, ortaokul, Anadolu lisesi ve meslek lisesinde goérev yapan Ogretmenlerden
olusmaktadir. Evrende 433 ilkokul, 291 ortaokul ve 49 Anadolu lisesi ve 49 meslek lisesi
olmak iizere toplam 822 okul bulunmaktadir. Bu okullarda gérev yapan 6gretmenlere iliskin

sayisal bilgiler Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Manisa Ilinde Bulunan Okullar ve Ogretmenlerin Okul Diizeylerine Gére Dagilimi

Okul Diizeyi Okul Sayis1 Yiizde Ogretmen Sayist Yiizde
flkokul 433 53 5249 34
Ortaokul 291 35 5835 38
Anadolu Lisesi 49 6 1936 13
Meslek Lisesi 49 6 2334 15
Toplam 822 100 15354 100

Tablo 2’de goriildiigii gibi evrende toplam 822 okul, 15354 6gretmen bulunmaktadir.
Manisa ilinde bulunan ilkokullar evrenin %53’{inii, ortaokullar %35’ini, Anadolu Liseleri

%6’s1n1, Meslek Liseleri %6’sin1 olusturmaktadir.

Okul miidiiriiniin basarisina ve etkililigine iligskin algilarin belirlenmesinde okul
miidiiriiniin bireysel 6zelliklerinin yani sira okulun bulundugu cevrenin, fiziksel yapisinin,
egitim Ogretim ortaminin 6nemli bir faktor oldugu cesitli ¢aligmalarda ortaya konmustur
(Akbaba vd., 2008; Giirbiiz vd., 2013; Onder, 2016). Bu dogrultuda 6gretmenlerin ideal okul
yoneticisine iliskin algilarmin belirlenmesinde ¢alisilan okulun bulundugu g¢evre ve fiziksel
yapinin da iligkili olabilecegi varsayimindan yola cikilarak evren, okul diizeyi ve okulun
bulundugu egitim bolgesi bagimsiz degiskenlerine gore alt gruplara ayrilmistir. Bu dogrultuda
evrenden Ornekleme segilen katilimcilar okul diizeylerine gore belirlenmistir. Evrendeki
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okul diizeyine iliskin veriler, Manisa i1 Milli Egitim Miidiirliigii

sitesinden alinmistir (manisa.meb.gov.tr, 2022).
3.2.1. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemi nicel ve nitel boyutlar temel alinarak asagida agiklanmaistir.
3.2.1.1 Nicel Boyut A¢isindan Orneklem Belirlenmesi ve Orneklem Ozellikleri

Bu ¢aligmada, evrenin biiyiikliigii, evrendeki kisilere ulagma ve arastirma sonuglarini
evrene genelleme giicliigii nedeniyle evreni temsil edilebilir hale getirebilmek i¢in 6rnekleme

yontemi kullanilmistir. Bu baglamda ornekleme siireci, evreni her acidan yansitan ve
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erisilebilir olan bir 6rneklemin olusturulmasi amaciyla gergeklestirilmistir. Evrenin bir ya da
birden fazla olgiite gore tabakalara ayrilmasiyla 6rneklemde alt gruplarin temsil oranlarinin

daha yiiksek oldugu tabakali 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Balei, 2010).

Tabakali 6rnekleme yontemi, arastirma konusuyla ilgili farkli 6zelliklere sahip
birimlerin evren igerisindeki oranlar1 dikkate alinarak kullanilan bir 6rnekleme yontemidir.
Evren, homojen alt gruplara (tabakalara, alt evrenlere) ayrilir ve her bir tabakanin evrendeki
oranlar1 belirlenir. Ardindan, 6rneklem biiyiikliigii hesaplanir ve her alt tabakanin evrende
temsil edilen oranlarina gore, 6rneklem gruplari basit ya da sistematik tesadiifi 6rnekleme

yontemine gore segilir (Ural & Kilig, 2011).

Ideal okul yoneticisinin 6zelliklerine iliskin algilarin belirlenmesinde; ¢alisilan okul
tiirti, okulun bulundugu yerlesim birimi, cografi konum, 6grenci sayisi ve 6gretmen sayisinin
onemli bir faktor oldugu sdylenebilir. Bu nedenle, evrenden 6rneklem alinirken ilk 6nce Milli
Egitim Bakanlig1 2735 sayili Tebligler Dergisinde yayinlanan hizmet bolgelerine gore ¢aligma
yapilacak ilceler belirlenmistir (MEB Tebligler Dergisi, 2018). Bu siniflandirmada MEB
Tiirkiye genelini {i¢ hizmet bolgesine ayirmis, bu hizmet bolgelerini ise kendi iclerinde alt1
hizmet alanina gruplamistir. Okullar bulunduklari yerin cografi konumlarina, 6gretmen atama
ve ¢aligtirma giigliigiine gore alt1 hizmet alani i¢erisinde gruplandirilmistir (MEB, 2015). Bu
gruplamaya gore Manisa ili birinci hizmet bolgesinde yer almaktadir. Tablo 3’te Manisa’da

bulunan okullarin okul tiirii ve hizmet alanlarina gore dagilimlar1 verilmistir.
Tablo 3

Manisa lindeki Okullarin Okul Tiirii Ve Hizmet Alanlarina Gére Dagilimlar

Okul Tiirii/ Hizmet Alam 1. Alan 2. Alan 3. Alan 4. Alan 5. Alan 6. Alan

ilkokul 93 31 83 113 83 30
Ortaokul 84 26 38 102 37 4
Anadolu Lisesi 29 2 2 15 1 -

Meslek Lisesi 30 - - 19 -

Toplam 236 59 123 249 121 34

Tablo 3 incelendiginde birinci hizmet alaninda yer alan 236 okul evrenin %29’unu,
ikinci hizmet alanindaki 59 okul %7’sini, tiglincii hizmet alanindaki 123 okul %15’ini,

dordiincii hizmet alanindaki 249 okul %30 unu, besinci hizmet alanindaki 121 okul %15’ini,
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altinct hizmet alanindaki 34 okul ise %4’tinii olusturmaktadir. Manisa ilindeki okullarda

calisan 6gretmenlerin okul tiirii ve hizmet alanlarina gore dagilimlari tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Evrende Bulunan Okullarda Calisan Ogretmenlerin Okul Tiirii ve Hizmet Alanlarina Gore

Dagilimlart

Okul Tiirii/ Hizmet Alam 1 Ajlan 2 Alan  3.Alan  4.Alan 5. Alan 6. Alan

lkokul 2588 375 655 1254 301 76
Ortaokul 2940 366 506 1678 315 30
Anadolu Lisesi 1357 20 24 528 7 0
Meslek Lisesi 1814 0 0 520 0 0
Toplam 8699 761 1185 3980 623 106

evrenin

Tablo 4 incelendiginde birinci hizmet alaninda yer alan okullarda ¢alisan 6gretmenler

%357’sini; ikinci hizmet alanindaki okullarda ¢alisan &gretmenler %5’ini; liglinci

hizmet alaninda yer alan okullarda c¢aligan 6gretmenler %8’ini; dérdiincii hizmet alanindaki

okullarda ¢alisan 6gretmenler %26’sin1; besinci hizmet alaninda yer alan okullarda calisan

Ogretmenler %4’Unt; altinc1 hizmet alanindaki okullarda ¢alisan Ggretmenler ise evrenin

%0, 7’sini olusturmaktadir.

Evrenden 6rneklem segilirken su asamalar izlenmistir:

1-

Manisa 1 Milli Egitim Miidiirliigiiniin resmi sitesi olan manisa.meb.gov.tr adresinden
il genelinde bulunan okullarin listesi alinmig, bu listeden elde edilen okullarin web
siteleri araciligi ile okullarda bulunan 6gretmen sayilar1 elde edilmistir. Okul web
sitelerindeki 6gretmen sayilarmin dogrudan MEBBIS sistemi iizerinden alindig1
bilinmektedir. Buna gére Manisa ili genelinde ilkokul, ortaokul, Anadolu lisesi ve
meslek liselerinin toplam sayisinin 822, bu okullarda ¢alisan 6gretmen sayisinin ise
15354 oldugu belirlenmistir.

Tabakali 6rnekleme formiilii ile ihtiya¢ duyulan érneklemin 375 oldugu (d=0,05 ve t
=1,96 alinmistir) sonucuna vartlmistir (Cokluk wvd., 2011). Ayrica

http://www.surveysystem.com/sscalc.htm sitesi araciligi tekrardan gerekli 6rneklem

bliytkligi hesaplanmig ve ayni sonug elde edilmistir.
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3- Alt gruplardaki 6gretmenler tabakalara ayrilmistir: Bu alt gruplardaki tabakalarin
evren icindeki yiizdesi Orneklem biiyiikligli / evren biyikligi formili ile
belirlenmistir (Karasar, 2009). Evrende bulunan 15354 6gretmenin %34’u (5249
ogretmen) ilkokulda goérev yapmakta, %36’s1 (5835 Ogretmen) ortaokulda gorev
yapmakta, %131 (1936 6gretmen) Anadolu lisesinde gorev yapmakta ve %151 (2234
Ogretmen) ise meslek lisesinde gérev yapmaktadir.

4- Evrende yer alan 6gretmenler egitim kurumunun bulundugu yerlesim birimi sinifina
gore ele alindiginda 15354 6gretmenin %57’si birinci hizmet bolgesinde, %4’ ikinci
hizmet bolgesinde, %7’°si lglincii hizmet bolgesinde, %25°1 dordiincii hizmet
bolgesinde, %4’ besinci hizmet bolgesinde, %0,7’si de altinct hizmet bdlgesinde

calismaktadir.

Tablo 5°te hizmet bolgesi ve okul tiiriine gore evrende bulunan ve 6rnekleme secilmesi

gereken Ogretmen sayisi verilmistir.
Tablo 5

Hizmet Bolgesi ve Okul Tiiriine Gore Evrende Bulunan ve Ornekleme Secilmesi Gereken

Ogretmen Sayisi

Hizmet boélgesi / ilkokul Ortaokul Anadolu Meslek Orneklem

Okul tiirii lisesi lisesi
1.Hizmet bolgesi 2588 2940 1357 1814 212
2.Hizmet Bolgesi 375 366 20 - 19
3.Hizmet Bolgesi 655 506 24 - 29
4.Hizmet Bolgesi 1254 1678 528 520 97
5.Hizmet Bolgesi 301 315 7 - 15
6.Hizmet Bolgesi 76 30 - - 3

Toplam 5249 5835 1936 2334 375

Arzu edilen 6rneklem biiyiikligii 375 oldugundan, arastirmada calisilan okul diizeyini
ve hizmet bdlgesini temsil etme giiciine sahip, en az 375 6gretmenden olusan bir 6rneklem
elde edilmesi amaglanmistir. Bununla birlikte belirlenen drneklem sayisindan veri toplamak
icin, geri donmeyecegi diisiiniilen 6lgek sayis1 da dikkate alinarak 550 adet 6lgek dagitilmistir.

Katilimcilara dagitilan dlgeklerden 447 tanesi geri donmiis. Bu dlgeklerden 13 tanesi eksik
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dolduruldugu i¢in degerlendirmeye alinmamaistir. Sonug olarak toplanan 434 adet gegerli 6lcek

iizerinde veri analizi yapilmstir.

Yansizlik ilkesine uygun olarak, evrende bulunan 822 okul arasindan dgretmen sayist
10 ve iizeri olan 50 okul ve bu okullardaki sinif, brans ve meslek dersi 6gretmenleri 6rnekleme

dahil edilmistir. Ornekleme iliskin veriler Tablo 6’da gériilmektedir.
Tablo 6

Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler n Yiizde
o Kadin 231 53,2
Cinsiyet Erkek 203 46,8
Toplam 434 100
Ilkokul 156 35,9
Ortaokul 157 36,2
Okul tiird Anadolu lisesi 57 13,1
Meslek lisesi 64 14,7
Toplam 434 100
. Lisans 372 85,7
OgrenimDurumu Lisansiistii 62 14,3
Toplam 434 100
Sif 6gretmeni 148 34,1
Ogretmenlik alam Brang Ogretmeni 229 52,8
Meslek Ogretmeni 57 13,1
Toplam 434 100
1-5yil 19 4.4
6-10 y1l 77 17,7
Mesleki kidem 11-15 y1l 95 219
16-20 yil 85 19,6
21 y1l ve iizeri 158 36,4
Toplam 434 100
1 yildan az 87 20,0
1-3yil 204 47,0
Okul miidiirii ile
calisma siiresi 4-6 y1l 97 22,4
7 yil ve lizeri 46 10,6
Toplam 434 100
20’den az 94 21,7
21-40 arast 185 42,6
Cahisilan okuldaki 41-60 arasi 102 235
bgretmen saysi 61-80 arast 19 4.4
80 ve tizeri 34 7,8

Toplam 434 100
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Tablo 6 devami

Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Degiskenler n Yiizde
250’den az 94 21,7
251-500 aras1 185 42,6

Caligilan okuldaki 501-750 arast 102 23,5

dgrenci sayisi 751-1000 arasi 19 4.4
1001 ve tizeri 34 78
Toplam 434 100

Tablo 6’ya gore, katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlart g6z oniine alindiginda;
231’inin (%53,2) kadin, 203’{iniin (%46,8) erkek oldugu; calistiklari okul tiiriiniin dagilimlart
incelendiginde, 156’sinin (%35,9) ilkokul, 157’sinin (%36,2) ortaokul, 57’sinin (%13,1)
Anadolu lisesi ve 64’tniin (%14,7) meslek liselerinde calistiklar1  goriilmektedir.
Katilimeilari dgrenim durumlarina gore dagilimlarina bakildiginda 372’sinin (%85,7) lisans,
62’sinin (%14,3) ise lisansiistii 6grenim mezunu oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik
alanlarmna iliskin dagilimlar1 incelendiginde; 148’inin (%34,1) simif 6gretmeni, 229’unun
(%52,8) brans 6gretmeni, 57’sinin (%13,1) ise meslek 6gretmeni olarak gorev yapmakta
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin mesleki kidemlerine iliskin dagilimlart incelendiginde;
19 (%4,4) katihmcinin 1-5 y1l, 77 (%17,7) katilimcinim 6-10 yil, 95 (%21,9) katilimcinin 11-
15 yil, 85 (%19,6) katilimcinin 16-20 yil, 158 katilimcinin (%36,4) ise 21 yil ve tizeri kideme
sahip oldugu gozlemlenmistir. “Okul midiirii ile ¢alisma siiresi” degiskeni incelendiginde
katilimcilarin 87’sinin (%20) 1 yildan az, 204 {intin (%47) 1-3 yil, 97°sinin (%22,4) 4-6 yil ve
46’sinin (%10,6) ise 7 yil ve tizeri aym okul miidiri ile ¢alistiklart gozlemlenmistir.
Katilimcilarin gorev yaptiklar1 okullardaki 6gretmen sayisina gore dagilimlari incelendiginde
ise; 94 (%21,7) katilimeinin 6gretmen sayist 20°den az, 185 (%42,6) katilimeinin gretmen
sayist 21-40 arasi, 102 (%23,5) katilimcinin &gretmen sayist 41-60 arasi, 19 (%64,4)
katilimcinin 6gretmen sayis1 61-80 arasi ve 34 (%7,8) katilimcinin ise 6gretmen sayisi 81 ve
tizeri olan okullarda ¢alistig1r gézlemlenmistir. Katilimcilarin ¢aligtiklart okullardaki 6grenci
sayisina gore dagilimlari incelendiginde; 94 (%21,7) katilimcinin 6grenci sayist 250 az olan
okullarda, 185 (%42,6) katilimcinin 6grenci sayist 251-500 arasi olan okullarda, 102 (%23,5)
katilimcinin 6grenci sayist 501-750 olan okullarda, 19 (%4,4) katilimcinin 6grenci sayist 751-
1000 olan okullarda ve 34 (%7,8) katilimcinin ise 1001 ve iizeri 6grencisi olan okullarda

calistig1 goriilmektedir.
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3.2.1.2. Nitel Boyut Calisma Grubunun Belirlenmesi ve Ozellikleri

Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi yontemlerin kullanildig: bir
aragtirma tiiriidiir. Bu yontemler, arastirmacilarin olaylar1 ve fenomenleri dogal ortamlarinda
incelemelerine ve katilimcilarin algilarimi, deneyimlerini ve perspektiflerini anlamalarina
olanak tanir. Nitel aragtirma, katilimcilarin bakis agilarini derinlemesine kesfetmek, olaylari
gercekei ve biitlinciil bir sekilde anlamak ve karmasik sosyal siiregleri agiklamak amaciyla
kullanilir (Aydin, 2018). Nitel arastirmada, arastirmacinin arastirma problemine en etkili
sekilde cevaplar iiretebilecek bir 6rneklem se¢imine gitmesi 6nemlidir (Edwards & Holland,
2013 akt. Yilmaz, 2018). Orneklem se¢imi, nitel arastirmada tek boyutlu bir siire¢ degildir,
clinkii secilen her yontem arastirmaciy1 belirli alanlara ve kisilere yonlendirir (Yalginoglu,
2013). Bu baglamda, 6rneklem se¢imi sadece goriisme yapilacak veya gozlemlenecek kisileri
degil, ayn1 zamanda arastirmanin amacina uygunlugunu ve calismanin yapilacagi ortamin

sartlarimi da igermektedir (Miles & Huberman, 1994 akt. Yilmaz, 2018).

Dokiiman analizi, bir aragtirma yontemi olarak, farkli belgelerin toplanmasi, gézden
gecirilmesi, sorgulanmasi ve analiz edilmesi siirecini ifade eder (Sak vd., 2021). Bu yontem,
genellikle diger arastirma yontemlerini tamamlayici bir sekilde kullanildig1 gibi, ayn1 zamanda
tek basina bir arastirma yontemi olarak da uygulanabilir. Dokiiman analizi, arastirmacilara
belirli bir konu hakkinda daha fazla bilgi edinme ve arastirmanin odak noktasini belirleme
imkan saglar (Kiral, 2020). Arastirmada belirlenen {ilkelerin okul yoneticisi yetistirme
uygulamalar1 incelenirken yayinlanmis bilimsel arastirmalardan, ilkelerin egitim
bakanliklarinin internet kaynaklarindan, iilkelerin bu konudaki kanun, yonetmelik gibi hukuk
metinlerinden, Universitelerin okul midiri yetistirme programlarinin egitim programi
yayinlari incelenerek veriler elde edilmistir. Dokiimanlara iilkelerin egitim bakanliklar1 ve bu
bakanlara bagli resmi kurumlarin agik kaynaklarindan, veri tabanlarindan, {iniversitelerin
egitim programlarindan, ulusal ve uluslararasi kurumlarin yayinladiklar1 makale, rapor ve

inceleme yazilarindan erisilmistir.

Bu c¢alismada, nitel veri toplama asamasinda maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi
yontemi kullanilmistir. Maksimum ¢esitlilik yontemi, incelenen olay veya olguyla iligkili
birgok farkliligi kapsayan ana temalar1 kesfetmeyi ve tanimlamay1 hedeflemektedir (Neuman,
2014 akt. Baltaci, 2018). Bu yontemin amaci, ¢esitlilik agisindan zengin durumlari inceleyerek
benzerlikler ve farkliliklar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmaktir. Bu sekilde genellenebilir
sonucglara degil, ¢esitli durumlar arasindaki Oriintiileri ve iliskileri anlamaya odaklanilir

(Yildirim & Simsek, 2010).
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Calisma Grubuna Giren Katilimcilarin ve Ulkelerin Belirlenmesi

Bu aragtirmanin ilk alt problemi olan “Bazi basarili egitim sistemlerinde okul
yoneticisi yetistirme siireci nasildir?” sorusuna yanit bulmak igin iilkelerin belirlenmesinde
2012, 2015 ve 2018 Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programinda (PISA) elde edilen
basarilarindan hareket edilmis, bu sinavda ilk 10 igerisinde yer alan iilkelerin okul yonetimi
sistemlerinin de etkili oldugu sayiltisindan yola ¢ikilarak Singapur, Cin, Gliney Kore, Estonya,
Japonya, Kanada ve Finlandiya iilkelerinde okul yoneticilerinin yetistirilmesine iliskin
yayinlanan hukuki metinler, bilimsel arastirmalar ve resmi kaynaklardan elde edilen bilgiler

kullanilmastir.

Aragtirmanin goriisme teknigi ile elde edilecek nitel verilerinin toplanmasinda yer
alacak katilimcilarin gesitlilik ve zenginlik acisindan yeterli 6rneklemi temsil etmesine dikkat
edilmistir. Nitel ¢calisma grubunu 2022-2023 6gretim yilinda Manisa ili sinirlar igerisindeki
devlet okullarinda gorev yapan okul miidiirleri olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, arastirmanin
nicel boyutunda yer alan bagimsiz degiskenler de g6z oOniinde bulundurulmustur. Bu
baglamda, okul midiirlerinin gorev yaptiklari okul dizeyleri (ilkokul, ortaokul, Anadolu
lisesi, meslek lisesi) ve farkli egitim bolgelerindeki gorevleri, farkli mesleki kidemlere sahip
olmalari, ¢alistiklar1 okullarda farkli sayida 6grenci ve d6gretmenin bulunmasi gibi faktorler

dikkate alinmistir. Tablo 7°de katilimcilara iligkin bilgiler verilmistir.
Tablo 7

Arastirmamn Nitel Boyutuna Katilan Okul Miidiirlerine Iliskin Bilgiler

Katimer  Cinsiyet (ggrenim Brans Okul Yoneticilik Ogretmen  Ogrenci

urumu Tiirit Kidemi sayis1 sayisl
K1 Erkek  Lisans 0¥ oraokul 4y 57 790
K2 Erkek Lisans Sinif Ilkokul 10 y1l 38 800
K3 Kadmn Y .lisans Tiirkce  Ortaokul 4 y1l 32 460
K4 Kadmn Lisans Ilk. Mat  Ortaokul 3yl 50 720
K5 Erkek Lisans Sinif flkokul 30 yil 43 800
K6 Erkek  Ylisans  Meslek '\flise's‘ik 13 yil 94 936
K7 Kadim  Lisans  Meslek  Meslek 10 yil 84 910

lisesi
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Tablo 7 devami

Arastirmamn Nitel Boyutuna Katilan Okul Miidiirlerine Iligkin Bilgiler

e o Oy G O O
K8 Erkek  Lisans  Biyoloji Aﬂzgsoi'“ 251l 48 640
K9 Erkek  Lisans ngﬁ” Aﬂzgsoi'“ 12 yil 33 348
K10  Kadm  Lisans Ingilizce Aﬂigfi'“ 7 yil 28 346
K11 Erkek Lisans Smif Ilkokul 10 yil 16 150
K12 Erkek Lisans Meslek '\fiizlseik 9 yil 18 213

Tablo 7’deki veriler incelendiginde, arastirmanin nitel boyutuna katilan 12 okul
miidiiriiniin 3’tniin ilkokulda, 3 ’tniin ortaokulda, 3’iiniin Anadolu lisesinde ve 3’iiniinde
meslek lisesinde gorev yaptiklari; 4’iiniin kadin 8’inin ise erkek oldugu goriilmektedir. Brang
dagilimma bakildiginda 3 tane meslek dgretmeni, 3 tane Simif Ogretmeni, 1 tane ingilizce
Ogretmeni, 1 tane Beden Egitimi dgretmeni, 1 tane Matematik Ogretmeni, 1 tane Tiirkce
Ogretmeni, 1 tane Biyoloji Ogretmeni ve 1 tane Sosyal Bilgiler bransinda okul miidiirii oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin 10 tanesinin lisans mezunu 2 tanesi ise yiiksek lisans
mezunudur. Katilimcilarin kidemleri incelendiginde 3 katilimcinin 1-5 y1l arasi, 5 katilimcinin
6-10 y1l arast, 2 katilimemin 11-15 yil aras1 ve 2 katilimcinin da 25 yil ve {izeri kideme sahip
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢aligtiklar1 okullardaki 6gretmen sayilari incelendiginde
2 katilimcinin 20°den az, 4 katilimcinin 21-40 arasi, 4 katilimcinin 41-60 arasi, 2 katilimcinin
ise 80 ve iizeri 6gretmen ile calistigi goriilmektedir. Katilimcilarin okullarindaki 6grenci
sayilar1 incelendiginde 2 katilimcinin 250°den az, 3 katilimeinin 251-500 arast, 2 katilimcinin
501-750 arasi, 5 katilimcmin 751-1000 arast Ogrencisi olan okullarda goérev yaptigi

goriilmektedir.
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3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclari
3.3.1 Nicel Boyut

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Ideal
Okul Yoneticisi Olgegi” kullamlmistir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari yazar
tarafindan yapilmis, 6lgegin gelistirilmesinde veriler 2021-2022 yilinda Manisa ili Akhisar
ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan dgretmenlerden toplanmistir. Veri toplama
arac1, Manisa ili evreninde uygulanmistir. Orneklem belirleme yontemi olarak olasihiga dayali

orneklem ¢esitlerinden biri olan tabakali 6rnekleme kullanilmaistir.
3.3.2 Nitel Boyut

Nitel boyutta verilerin toplanmasinda dokiiman analizi ile yiiz ylize bireysel
gorlismeler tercih edilmistir. Dokiiman analizinde PISA basarisina gore belirlenen iilkelerde
okul yoneticisi yetistirmeye iliskin resmi kaynaklar ve istatistikler, bilimsel aragtirmalar,
hukuki metinler incelenmis ve elde veriler “Bulgular” boliimiinde tablolar halinde

sunulmustur.

Yiiz yilize goriisme teknigi, arastirmacinin katilimcilarin davraniglarini ve bu
davraniglart etkileyen goriisleri kesfetmek ve detayli bilgi elde etmek amaciyla kullandigi
etkili bir veri toplama teknigidir. Yiiz yiize goriismeler, arastirmaci ile katilimci arasinda
dogrudan etkilesim saglayarak derinlemesine ve detayli bir sekilde bilgi aligverisine imkan
tanir. Bu nedenle, calismada yiiz yiize bireysel goriismeler kullanilarak katilimcilarin goriisleri

ve davraniglart hakkinda ayrintili bilgilere ulagilmasi hedeflenmistir (Creswell, 2017).

Okul miidiirlerinin; goreve basladiklar1 zamanki yeterliklerini, ideal okul yoneticisinin
ozelliklerini ve okul ydneticisi yetistirmesindeki Onerilerini belirlemek amaci ile yari
yapilandirilmis yiiz yiize bireysel goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirma icin gerekli olan
yasal izin alindiktan sonra, ¢aligmanin yiiriitiildiigii okullarda gorev yapan 12 okul miidiirii ile
on goriismeler yapilmistir. Katilimcilar, arastirmaya goriisleriyle zenginlik katmaya olumlu
yaklagmislar, goniillii olarak goriismelere katilmay1 ve zaman ayirmayi kabul etmislerdir. Bu
sekilde, katilimcilar arastirmaya istekli bir sekilde katilmig ve arastirma siirecine aktif olarak

dahil olmuslardir.

Yiiz yiize bireysel goriismeler, 2022 Eylil ve 2023 Haziran aylarn igerisinde
gerceklestirilmistir. Veri toplama siirecinde sozlii ifadelerinin yam sira sozlii olmayan
ifadelerine de dikkat edilmis, siiregte kisinin goriis ve diislincelerini agiklamasindaki dogal

akicilig1r ve sohbet havasimi yakalamasina 6zen gosterilmistir. Goriismelerde okul mudiirleri



104

ses kayit cihazlari ile kaydedilmesi konusunda c¢ekimser davranmiglar, bunun {izerine
katilimeilarin verdigi yanitlar arastirmaci tarafindan not alinmak suretiyle kayda alinmistir.
Her bir goriismenin basinda katilimcilarin demografik ozellikleri ve mesleki bilgileri not

edilmistir. Her bir gériismenin 30-40 dakika siirdiiriilmesi planlanmustir.
3.4. Tasarim, Gelistirme ve Uygulama Siireci
3.4.1. Nicel Boyut

Olgek gelistirme siirecinde, DeVellis (2012) tarafindan onerilen sekiz asama
izlenmistir. 11k olarak, "ne &lciilmek istendigi" netlestirilmis ve ilgili literatiir taramasiyla
degiskenin yapisi belirlenmistir. Ardindan, madde havuzu olusturulmus ve 6lgme aracinin
formati belirlenmistir. Bu agamalari takiben, maddeler uzmanlar tarafindan gdzden gegirilmis,
madde gegerliligi saglanmig, 6lgegin katilimcilara uygulamasi gergeklestirilmis, uygulanan
Olcegin cesitli testlerle degerlendirilmesi yapilmis ve son olarak dlgege son halinin verilmesi

saglanmigtir.

Ideal Okul Yéneticisi Olgeginin (I0YO) pilot uygulama formunu gelistirmek igin,
oncelikle okul yoneticilerinin yeterlilik alanlari, liderlik, egitim yoneticisi yetistirme konulart
tizerine literatlir incelenmis ve ilgili yayinlar taranarak ideal okul yoneticisinin 6zelliklerine
iligkin genel bir kuramsal ¢ergeve olusturulmustur. Bu gerceve iginde, 6gretmenlerin ideal
okul yoneticilerine iliskin algilarini betimlemeyi amaglayan 95 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Ardindan, maddeler Slgek taslagina donistirilmiis ve egitim yonetimi
alaninda ¢aligan {i¢ profesor, bes dogent ve dort doktor 6gretim {iyesi olmak iizere toplam 11
Ogretim {iyesinin gorlsiine bagvurulmustur. Bu akademisyenlerden o0l¢egin kapsami,
anlasilirhgi, acikligi ve ideal okul yoneticisi algisimi belirlemeye uygunlugu i¢in “uygun”,
“kismen uygun” ve “uygun degil, ¢cikartilmali” seceneklerine gore degerlendirmeleri, goriis ve
Onerilerini yazmalar1 istenmistir. Uzmanlardan gelen degerlendirmeler tek bir formda
birlestirilmis ve aday maddelerin kapsam gecerliligi oranlarin1 elde edebilmek amaciyla
Lawshe teknigi kullanilarak dnce kapsam gegerlilik oranlari, sonra kapsam gegerlilik indeksi
elde edilmistir (Lawshe, 1975, akt. Demirbilek & Cetin, 2021). Bu yontemle, uzmanlarin her
bir aday madde i¢in verdikleri goriigler bir araya getirilerek, maddeye yonelik kapsam
gegerliligi oranlar1 hesaplanir. Kapsam gecerliligi oranlari, bir aday maddeye iliskin "uygun"”
goriislinii belirten uzmanlarin sayisinin, toplam uzman sayisinin yarisindan bir eksik olacak
sekilde hesaplanir. Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) ise, nihai forma aliacak olan maddelerin
Kapsam Gegerlik Oranlar1 ortalamalarindan tiiretilir ve 0,05 anlamlilik diizeyinde dnemlidir.

Aday maddelerin kapsam gegerliligini degerlendirmek igin belirlenen o6l¢iit degerler,
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Veneziano ve Hooper (1997) tarafindan olusturulmus ve 0,05 anlamlilik diizeyinde uzman
sayisina gore minimum degerler belirlenmistir (Demirbilek & Cetin, 2021). Bu kapsamda, 11
uzmanin degerlendirmesi icin 6ngoriilen minimum Kapsam Gegerlilik Oran1 (KGO) degeri

0,59 olarak belirlenmistir.

Uzmanlar tarafindan onaylanmayan maddelerin dlgekten cikarilmasi ve Onerilere
dayali olarak ciimle degisikliklerinin yapilmasinin ardindan, benzer maddeler birlestirilmistir.
Bu siire¢ sonucunda, "IOYO" gelistirme pilot formu 91 maddeden olusmustur. Bu maddeler,
anlam, icerik, agiklik ve anlagilirlik bakimindan incelenmis olup ideal okul yoneticisinin
algisini dogru yansitip yansitmadigina dair geri bildirim almak amaciyla 7 6gretmen ve 2 okul
midiri tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica, formun yazim ve dilbilgisi agisindan

incelenmesi i¢in 2 Tiirkge 6gretmeni tarafindan gozden gegcirilmistir.

Ideal Okul Yéneticisi Olgegi (I0YO), "mevcut durum" ve "beklenti" olmak iizere ¢ift
yonlii olarak diizenlenmistir; bu nedenle, ideal okul yoneticisinin 6zelliklerini yansitan ifadeler
icin 6gretmenlerden hem "mevcut durum" hem de "beklenti" olarak iki degerlendirme
yapmalar1 istenmektedir. Olcekte, mevcut durum ve beklenti ifadeleri i¢in Hi¢ Katilmiyorum
(1), Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Tamamen Katiliyorum (5) seklinde

besli bir derecelendirme kullanilmaistir.

Olgegin pilot formu AFA igin 2021 Kasim ayinda, DFA igin ise 2022 Mart-Nisan
aylarinda uygulanmugtir. I0YO'niin gelistirilmesinde, veri toplama islemi farkli iki grupta
gerceklestirilmigtir. Calismanin verileri, 2021-2022 06gretim yilinda Manisa ili Akhisar
ilgesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan Ogretmenlerden toplanmistir. A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) i¢in birinci donemde 302 6gretmenden; Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) i¢in ise 6gretim yilinin ikinci doneminde 261 6gretmenden veri toplanmistir. Bu

sekilde, ¢aligmanin toplam katilimei1 sayis1 563 olmustur.



106

Tablo 8

Olgegin Gelistirme Siirecinde Katilimcilara Iliskin Demografik Veriler

. . . Dogrulayic1 Faktor
Ac¢imlayici Faktor Analizi Analizi
Degisken n Yiizde n Yiizde
Erkek 162 53,6 146 55,9
Cinsiyet Kadin 140 46,4 115 44,1
Toplam 302 100 261 100
[lkokul 103 34 136 52,1
Ortaokul 108 35,8 81 31
OKul tiirii Anadolu lisesi 42 14 22 8,4
Meslek lisesi 49 16,2 22 8,4
Toplam 302 100 261 100
Sinif Ogrt. 120 39,7 126 48,3
o . Brang Ogrt. 144 48,7 119 45,6
Ogretmenlik alan 1 Gart. 38 12,6 16 6,1
Toplam 302 100 261 100
1-5yl 16 5,3 5 1,9
6— 10 y1l 45 14,9 52 19,9
11-15y1l 67 22,2 53 20,3
Kidem 1520 yil 60 19,9 51 19,5
21 yil ve lizeri 114 37,7 100 38,3
Toplam 302 100 261 100
1 yildan az 60 19,9 50 19,2
e 1-3yil 155 51,3 111 42,5
g‘l‘l‘;n‘:‘;ﬂ‘r':; e 4 6y 61 20,2 64 24,5
7 yil ve iizeri 26 8,6 36 13,8
Toplam 302 100 261 100
20’den az 53 9,3 83 31,8
21 - 40 aras1 136 27,2 91 34,9
Calistig1 okuldaki 41 - 60 arasi 67 24,2 68 26,1
ogretmen Sayis1 61 - 80 arast 13 30,8 14 54
80 ve lizeri 33 8,6 5 1,9
Toplam 302 100 261 100
250’den az 28 28 53 20,3
250 - 500 arast 82 82 79 30,3
Calsilan okulun 501 - 750 aras1 73 73 54 20,7
o6grenci sayisi 751 - 1000 aras1 93 93 55 211
1000 ve tizeri 26 26 20 7,7
Toplam 302 302 261 100

Tablo 8 incelendiginde, birinci ¢alisma grubunu olusturan dgretmenlerin 140’ min
(%46,4) erkek, 162’sinin (%53,6) kadin oldugu; ¢alistiklar1 okul tiiriine gore dgretmenlerin
103’{iniin (%34) ilkokulda, 108’inin (%35,8) ortaokulda, 42’sinin (%14) Anadolu lisesinde,
49’unun (%16,2) meslek liselerinde gorev yaptig1 goriilmektedir. Katilimeilarin 6gretmenlik
alanlarina gore dagilimlarina bakildiginda 120°sinin (%39,7) simif 6gretmeni, 144’iiniin
(%47,7) brans Ogretmeni, 38’inin (%12,6) meslek 6gretmeni oldugu; kidemlerine gore,
16’s1n1n (%5,3) 1-5 yil, 45’inin (%14,9) 6-10 y1l, 67’sinin (%22,2) 11-15 y1l, 60’1n1in (%19,9)
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16-20 y1l, 114’1iniin (%37,7) 21 yil ve iizeri kideme sahip oldugu; bulunduklar1 okuldaki okul
miidiirii ile ¢alisma siireleri incelendiginde 60’ 1n1n (%19,9) 1 yildan az, 155’inin (%51,3) 1-3
yil arast, 61°inin (%20,2) 4-6 y1l arasi, 26’sinin (%8,6) 7 ve iizeri y1l okul miidiirleri ile birlikte
calistiklar1 gozlenmistir. Calisilan okuldaki 6gretmen sayisina bakildiginda, katilimcilarin
53’iiniin (%17,5) 20°den az, 136’simnin (%45) 21-40 arasi, 67’sinin (%22,2) 41-60 arasi,
13’{iniin (%4,3) 61-80 arasi, 33 iiniin ise (%10,9) 80 ve iizeri 6gretmenin bulundugu okullarda
calistig1 anlasilmaktadir. Calisilan okuldaki 6grenci sayis1 degiskenine gore, katilimcilarin
28’inin (%9,3) 250°den az, 82’sinin (%27,2) 250-500 arasi, 73 iiniin (%24,2) 501-750 arasi,
93’{inilin (%30,8) 751-1000 arasi, 26’sinin (%8,6) ise 1000 ve iizeri 6grencisi olan okullarda
calistig1 goriilmektedir.

Tablo 9

Ideal Okul Yéneticisi Olgeginin Puan Araligi Tablosu

Olcek Ortalama Puan Arahg Diizey
1,00-1,80 Cok Diisiik
1,81-2,60 Diisiik
2,61-3,40 Orta
3,41-4,20 Yiiksek
4,21-5,00 Cok Yiiksek

3.4.2 Nitel Boyut

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen nitel goriisme formu iki bliimden olusmaktadar. i1k
béliimde katilimcilarin demografik bilgileri yer almaktadir. Tkinci boliimde, okul miidiirlerinin
ideal okul yoneticisine iligkin algilarimi belirleme ve okul yoneticisi yetistirmeye yonelik
goriislerini almak amaglanmustir. Yildirim ve Simsek’e gore (2010) nitel goriisme formlarinda
bilgi ve beceriye iligkin sorularin deneyimler ile iligkilendirerek sorulmasi gerekmektedir.
Goriisme sorulari olusturulan ii¢ Ogretim liyesinin goriisiine bagvurulmus, bu gorisler
dogrultusunda nitel goriisme formunda sorular dogrudan goériismeciye sorulmamis, bunun
yerine Ornek bir durum veya olay iizerinden goriismecinin fikirlerinin alinmasi yoluna
gidilmistir. Goriisme formu olusturulduktan sonra sorular iki Tiirk¢e 6gretmeni tarafindan
dilbilgisi ve yazim kurallar agisindan incelenmistir. Son hali verilen goériisme formu ile iki
okul miidiiriine pilot uygulama yapilmistir. Okul miudiirleri ile yapilan goériisme sonunda

sorularin acikligt ve anlasilirhgr hakkinda yorumlart alinmistir. Yapilan diizenlemeler
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sonucunda goriisme formunda toplamda dort farkli duruma iliskin dért soru ve bu sorulara

bagli 15 sonda soru bulunmaktadir (Ek-6).
3.5. Verilerin Analizi
3.5.1 Nicel Boyut

Bu asamada baslangic olarak, ideal Okul Yoneticisi Olgeginin yapr gegerliligi test
edilmis, bu testler i¢in agimlayici ve dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Agimlayict ve
dogrulayici faktor analizi, faktor analizinde temel olarak kullanilan iki yontemdir. A¢gimlayict
faktor analizi (AFA), aragtirmacinin elindeki veri setini anlamlandirmak igin baglantili
degiskenleri bir araya getirmeye caligir (Pallant, 2016). Dogrulayici faktor analizi (DFA) ise
degiskenler arasindaki iliskiden yola ¢ikarak olusturulan yapiy1r karmasik ve ileri diizey

analizlerle test etmeyi amaglar (Biilylikoztiirk, 2011).

Veri analizi islemlerine baglamadan 6nce veri setinin uygunlugunu test etmek i¢in tek
yonlii u¢ deger analizi yapilmistir. Tek yonli u¢ degerler, puanlarin z puanlarina
dondistiiriilerek kontrol edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007). Veri setindeki 302 kisilik
orneklemin z puanlari standart puanlara doniistiiriilmiis ve bu puanlarin -2,85 ile 1,74 arasinda
degistigi goriilmiistiir. Orneklem biiyiikliigii 100'den biiyiik oldugunda, z standart puanlari i¢in
kabul edilebilir aralik + 4 olarak kabul edilmektedir (Cokluk vd., 2011). Bu durumda veri

setinin analiz i¢in uygun oldugu soylenebilir.

[0OYO’niin faktdr yapisimi belirlemek igin AFA ve DFA yéntemleri kullanilmus,
giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach's Alpha ve Mc Donald's omega i¢ tutarlik
katsayis1 hesaplanmis, test-tekrar test giivenirligi i¢in ise korelasyon katsayisi incelenmistir.
[I0YO'ye temel bilesenler analizi uygulanmadan once, verilerin analiz i¢in uygunlugu
degerlendirilmistir. Degiskenlere ait korelasyon matrisi gozden gegirilmis ve birgok durumda
degiskenler arasindaki korelasyonun 0.30 {izerinde oldugu tespit edilmistir. U¢ degerlerle ilgili
diizeltmeler yapildiktan sonra, verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin normal dagilima
isaret ettigi gorlilmiistiir. AFA i¢in SPSS 27, DFA i¢in ise Lisrel programlari kullanilmistir.
Olgegin gelistirilmesindeki tiim istatistiksel siiregler, istatistik alaninda uzman bir dgretim

iyesi tarafindan gozden gegirilerek kontrol edilmistir.

Arastirmact tarafindan gelistirilen 39 maddelik 6l¢ek 2022-2023 yilinda Manisa ilinde
uygulanmigtir. Elde edilen 459 anket formu SPSS programina islenmis, ardindan bu veriler
analiz edilmeden Once veriler istatistiksel analizler i¢in uygun hale getirilmistir. Bu kapsamda

analizlerde z puanlar1 hesaplanarak veri seti igerisinde u¢ deger olup olmadigi kontrol
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edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda anket formunun bir béliimiiniin hi¢ doldurulmadigi
(mevcut durum- beklenti), 3 maddeden fazla bos birakilan (%10) ve rastgele isaretlendigi
tespit edilen 15 anket formu elenmistir. Kalan 434 anket formu {izerinden analizler yeniden
tekrarlanmis, veri setinde ug¢ deger olmadig tespit edilmistir. Olgegin “mevcut durum”
boliimiine yapilan normal dagilim analizi sonucunda carpilik ve basiklik degerlerinin -0.54/-
0,36 (normal dagilim: -1 ve +1 arasi) degerleri arasinda degistigi gortilmiistiir (Cokluk vd.,
2011) Bu bulgudan hareketle, 6lgegin “mevcut durum” boliimiinden elde verilen verilerin
normal dagilim goésterdigi sonucuna varilmigtir. Ayni islemler dlgegin “Beklenti (Ideal okul
miidiiril)” boliimi igin de tekrarlanmistir. Yapilan normal dagilim analizi sonucunda carpiklik

ve basiklik degerlerinin -2,02 ile 5,77 arasinda degistigi gbzlemlenerek dlgegin bu boliimiine

ait verilen normal dagilim g6stermedigi tespit edilmistir.

T-testi, iki grup arasindaki ortalamalar arasindaki farkin anlamliligini test etmek i¢in
kullanilan bir parametrik testtir. Iki grup arasindaki ortalama farkmnin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigimi degerlendirir. Varyansin normal dagildigi ve gruplar arasinda
homojenlik varsayiminin gecerli oldugu durumlarda t-testi uygulanmakta iken (Biiyiikoztiirk,
2011), normal dagilimin olmadig1 veya dagilimin seklinin bilinmedigi durumlarda, parametrik
olmayan Mann Whitney U testi kullanilmaktadir (Bindak, 2014). Benzer sekilde ANOVA
testinin uygulanabilmesi i¢in, bagimli degiskene ait dlgiimlerin en az aralik 6lgeginde olmasi,
bagiml degiskende etkisi arastirilan faktoriin normal dagilim gostermesi gerekirken, Kruskal
Wallis-H testi ise bagimsiz birden fazla grup oldugu ve bu gruplarin dagilimlari normal sekilde
dagilmadigi durumlarda kullamilmaktadir (Biilbiil, 2001; Biiytikoztiirk, 2011).

Elde edilen bu bilgiler 1s1nda arastirmanin ikinci alt problemine yanit bulmak amacryla
Olgegin “mevcut durum” bolimiinden elde edilen verilerin cinsiyet, 6grenim durumu
degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t- testi
uygulanirken, 6lgegin “beklenti” boliimiinden elde edilen verilerin cinsiyet, 6grenim durumu
degiskenlerine gore farklilagmasini belirmek i¢in de Mann Whitney U testi kullanilmigtr.
Aymi sekilde 6l¢egin “mevcut durum” boliimiinden elde edilen verilerin 6gretmenlik alani,
mesleki kidem, okul miidiirii ile ¢caligma siiresi, 6grenci sayisi ve 0gretmen sayisi degiskenleri
ile iligkisini belirlemek icin ANOVA testi kullanilirken “beklenti” bdliimiinden elde edilen
verilerin iliskisinin belirlenmesinde Kruskal Wallis-H testi kullanilmistir. Gruplar arasi

farklilig1 belirlemek i¢in ikili grup karsilastirmalarinda Scheffe testi uygulanmistir.

Arastirmanin Ugiincii alt problemine yanit bulmak amaciyla Spearman korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. “Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iligkinin miktarini

bulup yorumlamak amaciyla kullanilir” (Biiyiikdztiirk, 2011). Spearman korelasyon katsayisi,
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en az biri normal dagilim gdstermeyen iki degisken arasinda Pearson korelasyon katsayisi
yerine kullanilir. Bu katsayi, -1 ile +1 arasinda degerler alir. Eger iliski yoksa, katsay1 sifira

yaklasirken, giiclii bir iliski varsa, deger mutlak olarak 1'e yaklasir (Altas vd., 2012).

Aragtirmanin  dordiincii alt probleminde Ogretmenlerin halen c¢aligtiklart okul
yoneticisine iligkin algilarinin ideal okul yoneticisine iliskin beklentilerine etki edip
etmedigini belirlemek amaciyla basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Basit dogrusal
regresyon analizi, bir degiskenin degerinin diger degiskenlerin etkisiyle tahmin edilmeye
calisildig bir istatistiksel yontemdir. Diger bir deyisle bu analiz bir bagimsiz degiskenin bir
bagimh degisken iizerindeki etkisini anlamak i¢in kullanilir. Incelenen degiskenlerden tahmin
edilmek istenen degisken bagimli olarak adlandirilirken, tahmin i¢in kullanilan degisken
bagimsiz olarak tanimlanir. Eger sadece bir bagimsiz degisken varsa, bu durumda basit

dogrusal regresyon analizi kullanilmaktadir (Kilig, 2013).
3.5.2. Nitel Boyut

Aragtirmanin yari-yapilandirilmig  goériisme formu araciligiyla toplanan ve 12
katilimcinin  goriislerinden olusan veriler tiimevarimsal igerik analizi teknigi ile analiz
edilmigtir. Timevarimsal igerik analizinde, katilimcilarin séylemlerinden hareketle temalar ve
kodlar tanimlanir ve anlamli birimler olusturulur (Sezer & Engin, 2020). Bu yaklagima gore,
veri setindeki benzer anlam birimleri ve konseptler bir araya getirilir ve sistematik bir sekilde

incelenir (Creswell, 2017).

Verilerin analizinde, oncelikle her bir veri setinde yer alan goriisler, ayrintili bir
sekilde ele alinmig, arastirmaci tarafindan arastirmanin amacina uygun sozciik ve sozciik
gruplari belirlenerek temalar, Kategoriler ve kodlar olusturulmustur. Olusturulan ana temalar
su sekildedir: (1) ilk miidiirliik deneyiminde karsilasilan zorluklar (2) ideal okul yéneticisine

yonelik goriisler (3) Yonetici yetistirmeye yonelik oneriler.
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VERILERIN 9 VERILERIN 9 . .SONUQL.A?IN .
AZALTILMASI ANALIZi VE SUNUMU BICIMLENDIRILMESI
ADIM -1 ADIM -2 ADIM-3
« Verilerin yaziya « Verilerin birlestirilmesi + Tema, kategori ve
dokiilmesi, temize « Tema, kategori ve kodlarin kontrol edilmesi
¢ekilmesi kodlarn belirlenmesi * Somuglarm
« Ozetler ¢ikarilmasi + Gorsellestirie bicimlendirilmesi ve
dogrulama

« Kodlama ve not alma

Sekil 1. Nitel Verilerin Analiz Siireci (Kaynak: Miles & Huberman, 1994)

3.6. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi
3.6.1 Nicel Boyut
Ideal Okul Yoneticisi Olceginin Acimlayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Gegerlik, bir 6l¢gme aracinin amacina uygun olarak dogru 6lgebilme yetenegini ifade
eder. Bu yetenek, 6lgme aracinin kullanim amaci, hedef grubu ve uygulama sekline gore
degisebilir (Ercan & Kan, 2004). Giivenirlik ise 6lgme aracinin, 6l¢iilen degiskenin gergek
degerini ne kadar dogru yansittigini gosterir ve 6l¢iim sonuglarimin tekrarlanabilirligini ifade
eder (Oncii, 1994). Giivenirlik, dlgme aracimin ve elde edilen sonuglarin istikrarini belirtir
(Karako¢ & Donmez, 2014). Bu baglamda, taslak 6lgekte yer alan ifadelerin ayni yapiy1 6l¢iip
6lgmedigini belirlemek ve veri toplama aracimin faktdr sayilarii belirlemek icin temel
bilegenler analizi ve varimax teknigi kullanilmistir. Temel bilesenler analizi, bir degiskeni
indirgemeyi ve anlamli bir kavramsal yapi elde etmeyi amaglayan, uygulamada en sik
kullanilan, yorumlanmasi nispeten kolay olan ve faktor analizi uygulamasina dahil edilen ¢ok
degiskenli bir istatistiksel yontemdir (Buyiikoztiirk, 2011; Tabachnick & Fidell, 2007).
Bununla birlikte verilerin faktor ¢oziimlemesine uygunlugunu belirlemek i¢in Kaiser Meyer-
Olkin (KMO) ve Barlett 6rneklem yeterligi testleri sonucu degerlendirilmistir (Biiyiikoztiirk,
2011). ilk asamada bu analize gore veri toplama aracinda yer alan 91 maddenin KMO
degerinin (.975) ve Bartlett testi (Ki-kare=29079,661; sd=4095; p<00.1) sonucunun anlaml
oldugu goriilmiistiir. Kalayc1’ya (2006) gore, faktor analizi icin KMO degeri, .50’ nin tizerinde
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olmas1 gerekirken; Biiyiikoztirk’e (2011) gore, .60 ve iizerinde olmasi gerekmektedir.
Tavsancil (2002) ise KMO degerinin 1’e yaklagsmasinin mitkemmel, .80’lerde olmasinin ¢ok

iyi oldugunu, .70 ve .60’larda olmasini vasat olarak ifade etmektedir.

AFA siirecinde, madde ¢ikarilmasi ve faktor sayisinin belirlenmesi i¢in bazi kriterler
g6z Oniinde bulundurulmustur. Bunlar arasinda, faktdrlerin 6z degerlerinin 1'den az olmamast
gerektigi (Guttman, 1954; Kaiser, 1960, akt. Akbas vd., 2019), maddelerin tek bir faktor
altinda yiiksek yiik degerlerine sahip olmasi veya bir maddenin birden fazla faktor altinda
toplanmasi durumunda yiikk degerleri farkinin en az 0,10 olmas1 (Biiyiikoztiirk, 2011),
faktorlere yiiklenen maddelerin igerik ve anlam bakimindan tutarli olmasi, 6nemli faktorlerin
herhangi bir maddede agikladiklar ortak faktor varyansinin yiiksek olmasi, biitiin maddelerin
acikladigr varyans oraninin en az 0,30 ve daha fazla olmasi (Costello & Osborn, 2005;
Biiyiikoztiirk, 2011) ve 6zdegerlere gore ¢izilen ¢izgi grafiginde (scree pilot) yiiksek ivmeli,
hizli diistislerin yasandig1 faktor sayisi dlgiitleri (Cattel, 1966) yer almaktadir.

Ik asamada, verilerin analizi igin temel bilesen analizi ve varimax rotasyonu
kullanilarak faktor sayisini belirlemede herhangi bir kisitlama uygulanmamastir. Bu siiregte,
toplam varyansin %71,95'ini aciklayan 11 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Faktor yapisinin
daha net bir sekilde anlasilabilmesi i¢in, faktorlerde yer almayan ve faktor yiikii 0,30'un altinda
olan maddeler gozden gecirilmistir. Ayrica, maddelerin faktorler arasindaki dagilimi
incelenmis ve birden fazla faktor altinda toplanan maddelerin yiik degerleri arasindaki farkin
en az 0,10 olup olmadigina dikkat edilmistir. Bu kriterlere dayanarak, taslak ol¢ekten 52
madde ¢ikarilmigtir (1, 2, 3, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 31, 32,
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 47, 48, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 65, 70,
72,73, 84, 88, 89, 90. maddeler).
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A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglart
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81  Okulun teknolojik donanimini gelistirmeye ¢alisir. ,801 ,790
83 Ogretim siirecinde teknolojinin kullanilmasini destekler. J77 , 766
66 Okul ortamini giivenli hale getirir. J77 126
67  Okulun ihtiya¢ duydugu kaynaklart saglamaya galisir. 171 7135
69  Okulun fiziki yapisini gelistirmeye calisir. ,769 ,706
82 Okul basarisi i¢in hedefler koyar. , 761 , 795
78  Ogrenme ortamlarini gesitlendirmeye ¢alisir. , 755 ,837
74 Ogretmenleri mesleki gelisimleri igin tesvik eder. 136 ,812
79  Ogretmenlerin ekipler halinde galismaya yonlendirir. ,730 779
71 Ogrenci basarisi i¢in planlama yapar. 124 773
86  Ogretmenlerin istek ve ihtiyaglariyla ilgilenir. 722 ,795
80  Egitim ile ilgili gelismeleri takip eder. ,709 ,184
68 Kararlarin uygulanmasinu titizlikle izler. , 701 , 723
85 Okul personelini basarili bir sekilde organize eder. , 701 , 769
87 t(i(;lltlil e}j)dr::)rj.elere ogretmenlerin ve dgrencilerin katilimini 698 736
75 Sorunlara farkli ¢oziim yollar1 arar. ,679 ,817
77 Okulda yasanan sorunlarm nedenlerini dikkatle inceler. ,670 779
54 Ogretmenlerin yaratici fikirler iiretmesini tesvik eder. ,650 ,798
76  Okul personelinin gii¢lii ve zay1f yonlerini bilir. ,638 ,667
91 }I,);Za?;:i;?ilsll Efzzt:)c:lggisr;;%itim imkanlarindan esit sekilde 597 626
25 lyi bir dinleyicidir. ,749 ,758
34 Giyimi ve kusamu ile 6rnek olur. , 730 ,652
26 Okul personeli ile iyi iliskiler kurar. ,700 197
23 Tirkgeyi dogru ve diizgiin kullanir. ,699 ,631
61  Ogrencilerin disiplin sorunlarma yapici yaklasir. ,690 107
15  Giivenilirdir. ,689 ,720
49  Yonetim bilimi hakkinda bilgilidir. ,668 711
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Tablo 10 devami

A¢imlayict Faktor Analizi Sonuglar
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46  Uygulamalarinda tiim okul personeline esit davranir. ,666 , 104
33  Ogretmenlerin yaptiklar1 sosyal etkinlikleri destekler. ,648 711
35 O%retmenlerln fikirlerini rahatca ifade etmelerine olanak 643 732
saglar.
30  Ogrencilerin akademik gelisimini yakindan izler. ,642 ,619
50 Okulun sahip oldugu kaynaklari okulun amaglarina uygun 623 692
kullanir.
11 Ogrenmeye meraklidir. ,622 ,701
43  Yetkilerinden bazilarmi midiir yardimcisi ile paylasir. ,594 ,507
9 Mizah anlayis1 giicliidiir. , 704 ,667
7 Elestiriye agiktir. ,701 174
4 Yeni fikirlere agiktir. ,695 , 731
5 Disa doniiktiir. ,646 767
6 Yaratici diisiinme becerisine sahiptir. ,623 , 791
Ozdeger 13,08 10,01 5,50
Aciklanan Toplam Varyans (%73,28) 33,53 25,67 14,08

Faktorlerin belirlenmesinde, 6zdegeri 1'den biiyiik olan faktorler dikkate alinmistir
(Cokluk vd., 2011; Giirbiiz & Sahin, 2018). Yapilan analiz sonucunda, 6l¢egin maddelerinin
eigen degerinin 1'den biiyiik olan 3 faktérde toplandig1 gézlemlenmistir. Olgegin maddeleri,
bu faktorlerde kabul edilebilir yiik degerlerine sahiptir (en diisiik .594, en yiiksek .801). Birinci
boyut, toplam varyansin %33,53"inii; ikinci boyut, %25,67'sini; ti¢lincii boyut ise %14,08'ini
aciklamaktadir. Dolayisiyla, IOYO'iin ii¢ boyutta toplam varyansin %73,28'ini agikladig

gbzlenmektedir.

Birinci boyutta yer alan maddelerin faktor ytikleri 0,80 — 0,59 arasinda; ikinci
boyuttaki maddelerin faktor yiikleri 0,75 — 0,59 arasinda; iigiincii boyuttaki maddelerin ise
0,70 — 0,62 arasinda degismektedir. Faktorlere giren maddelerin ifade ettikleri konular

incelendikten sonra, ilgili literatiir ¢ergevesinde, faktorler (boyutlar) adlandiriimistir. Bu
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dogrultuda, birinci boyut "Egitim-Ogretim Paydas ve Siireglerini Gelistirme"; ikinci boyut
"[letisim ve Y®&netim Becerileri"; iigiincii boyut ise "Kisisel Ozellikler" olarak

isimlendirilmistir.
Tablo 11

Olgegin Boyutlarina Iliskin Ic Tutarlik Katsayilar:

Olgegin Boyutlar Cronbach’s Alpha Mc Donald’s Omega
Egitim—Ogretim Paydas ve ,982 ,983
Stireglerini Gelistirme

Iletisim ve Yonetim Becerileri ,963 ,963

Kisisel Ozellikler 915 915

Ideal Okul Yéneticisi Olcegi ,986 ,986

Tablo 11'deki verilere gore, Ideal Okul Yoneticisi Olgeginin yapilan giivenirlik
analizlerine gore, "Egitim-Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme" alt boyutunun i¢
tutarlilik katsayisi1 olarak Cronbach’s Alpha degeri 0,982, Mc Donald’s Omega ise 0,983
olarak hesaplanmistir. Her iki giivenirlik analizinde de "letisim ve Y&netim Becerileri" alt
boyutunun i¢ tutarlik katsayis1 0,963, "Kisisel Ozellikler" alt boyutunun ise 0,915 oldugu
gbzlenmistir. Ideal Okul Yéneticisi Olgeginin ise i¢ tutarlilik katsayis1 0,986 olarak

belirlenmistir.
Tablo 12

Olgegin Alt Boyutlar: Arasindaki Korelasyon Analizi

Olgek Egitim-Ogretim Tletisim ve Y®&netim Kisisel

Genel Paydas ve Siireglerini Becerileri Ozellikler
Olcek Genel r 1 ,974™ ,959™ ,899™
Egitim-Ogretim Payd
gitim-Ogretim Paydas 1 883" 826
ve Siireclerini
Iletisim ve YoOnetim r 1 853"

Becerileri

Kisisel Ozellikler r 1
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Biiyiikoztirk'e (2011) gore, alt boyutlar arasindaki korelasyonun 0,70 ila 1,00 arasinda
yiiksek, 0,70 ila 0,30 arasinda orta ve 0,30 ila 0,00 arasinda ise diisiik diizeyde iligkili oldugu
kabul edilir. Tablo 12'ye bakildiginda, "Egitim-Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme" ile
"[letisim ve Yonetim Becerileri" arasinda 1=0,883 yiiksek diizeyde pozitif iliski
(p=0,000<0,01), "Egitim-Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme" ile "Kisisel Ozellikler"
arasinda 1=0,826 yiiksek diizeyde pozitif iliski (p=0,000<0,01), "Iletisim ve Yonetim
Becerileri" ile "Kisisel Ozellikler" arasinda r=0,853 yiiksek diizeyde pozitif iliski
(p=0,000<0.01); dlcek geneli ile "Egitim-Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme" arasinda
r=0,974 yiiksek diizeyde pozitif iliski (p=0,000<0,01), 6lcek geneli ile "letisim ve Yonetim
Becerileri" arasinda r=0,959 yiiksek diizeyde pozitif iligski (p=0,000<0,01), 6lgek geneli ile
"Kisisel Ozellikler" arasimnda r=0,899 yiiksek diizeyde pozitif iliski (p=0,000<0,01)
bulunmustur. Tablo 12'ye gore, 6l¢egin tamamu ile alt boyutlar: arasinda p<0,01 diizeyinde
anlaml1 iligkiler tespit edilmistir. Boyutlar arasi iligkiler biraz yiiksek olsa da kabul edilebilir

bir diizeyde oldugu belirtilebilir.
Ideal Okul Yoneticisi Olgeginin Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Ikinci asamada, AFA sonucunda belirlenen ii¢ boyutlu dlgegin uyum indekslerinin
yeterliligini degerlendirmek ve Slgegin yap1 gecerligi icin ikinci bir kanit elde etmek amaciyla
DFA gerceklestirilmistir. DFA, arastirmada elde edilen verilere dayanarak, test edilen modelin
uyumlulugunu gosteren farkli uyum indekslerine dayanmaktadir. Uyum indeksleri, modelin
kabul edilebilirligini belirlemek igin belirli esik degerlerle karsilastirilarak yorumlanir (Kline,
2011). Bu baglamda, ilk kullanilan uyum indekslerinden biri olan Ki-kare (y2) istatistigi,
modelin kabul edilebilirligini degerlendirmek i¢in 6nemlidir; ancak, y2 istatistiginin 6rneklem
biiyiikliigiinden etkilenmesi nedeniyle ¥2 degerinin serbestlik derecesine oraninin kullanilmasi
gerekmektedir. Bu oranin 3 degerinin altinda olmasi, modelin kabul edilebilir bir uyumda
oldugunu, 2'nin altinda olmasi ise modelin iyi bir uyum sagladigini gosterir (Schermelleh-
Engel vd., 2003). Bunun yani sira, RMSEA, CFI ve GFI gibi gesitli parametrelerin belirli esik

degerler icinde olmasi beklenir.
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Standartlastirilmis Faktor Yiikleri
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Sekil 2°ye gore 6lgegin DFA sonuglarinda parametre olgiilerinin anlamli diizeyde
oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan her bir maddedeki faktor yiik degerleri incelendiginde
degerlerin 0,74 ile 0,92 arasinda degistigi literatiirde belirlenen referans degeri olan 0,30
degerinden biiylik oldugu goriilmektedir (Secer, 2018). Gostergelere iligskin hata (6zgiil)
varyanslari 0,15 ve 0,45 arasinda degerler almistir. Bu degerlerin 0’a yaklagsmasi istenmekle
birlikte 0,10 ile 0,50 arasindaki degeler kabul edilebilir araliktadir (Yaslioglu, 2017). Olgegin
her bir boyutuna iliskin hesaplanan standartlastirilmis “r” degerlerinin kabul edilebilir

oOl¢iilerde oldugu; boyutlari olusturan maddelerin belirlenen boyutlar1 birbirlerinden bagimsiz

olarak agikladig1 sOylenebilir.
Tablo 13

Ideal Okul Yéneticisi Olcegine Iliskin Uyum lyiligi Indeksi Sonuglar:

X? Sd GFlI NFI RFI CFI IFI RMR RMSEA

l.uygulama 1956,57 626 0,68 0,98 0,97 0,98 0,98 0,040 0.10

2.uygulama  1846,71 623 0.70 0.98 0.98 0.98 0.98  0.039 0.094

Tablo 13’te hata varyanslari arasinda iliskilendirme Oncesi ve sonrasi yapilan
dlciimlere yer verilmistir. Iliskilendirme oncesi yapilan uyum indeksi degerleri; ¥2/sd=3,12,
GFI=.68, NFI=.98, RFI=97, CFI=.98, IFI=.98, RMR=.040 ve RMSEA=.10 olarak
belirlenmistir. M66-M67, M25-M35 ve M26-M49 maddeleri arasinda yapilan iliskilendirme
sonrast yapilan Ol¢limler incelendiginde y2/sd=2,96, GFI=.70, NFI=.98, RFI=.98, CFI=.98,
IFI=.98, RMR=.039 ve RMSEA=.094 oldugu goriilmektedir. Buna gdre hata varyanslar
arasinda yapilan iligkilendirme sonras1 yapilan 6l¢timlerde 2 /Sd, RFI, RMR, GFI ve RMSEA
degerlerinde iyilesme oldugu sdylenebilir. 42 /Sd’nin 3’iin altinda deger almasi kabul edilebilir
uyum Ol¢iitiinde oldugunu gostermektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). NFI, CFI, RFI ve
IFI degerlerinin 0,95’in tizerinde olmas1 milkemmel uyuma isaret etmektedir (Hu & Bentler,
1999; Byrne, 2010 akt. Erkorkmaz vd., 2012). Kok artik kareler ortalamasinin (RMR) 0’a
yakin deger aldigi (.039) bunun iyi uyuma isaret ettigi sdylenebilir (Iacobucci, 2010; Kline,
2011). RMSEA degerinin .094 oldugu goriilmektedir, bu orta diizey bir uyum degeri anlamina
gelmektedir (Browne & Cudeck, 1989; Kline, 2011). GFI degerinin kabul edilebilir deger
araligmin altinda oldugu gériilmiistir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011). Orneklem
buyiikligi arttikca GFI asagi yonli bir egilime sebep olmaktadir. Bu noktadan hareketle

orneklem biiyiikliigiiniin 200 katilimer iizerinde olmasi nedeni ile GFI degerinin 0,70 olmasi
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kabul edilebilir uyuma isaret ettigi sdylenebilir (Sharma vd., 2005). Bu noktada &lgegin
dogrulayici faktor analizinde elde edilen x2/sd, RMSEA ve GFI degerleri i¢in kabul edilebilir
uyuma CFI, NFI, IFL, RFI ve RMR degerleri i¢in milkemmel uyuma sahip oldugu sdylenebilir
(Oynar & Sahin, 2023).

3.6.2. Nitel Boyut

Nitel aragtirmalarda, arastirmanin odaklandigi konuyla ilgili anlamli, tutarli ve
biitiinciil bir resim olusturmak i¢in elde edilen verileri miimkiin oldugunca tarafsiz bir sekilde
ve oldugu gibi yansitilmasi 6nemlidir (Creswell, 2017). Nitel arastirmada, toplanan verilerin
alintilarla birlikte detayli bir sekilde raporlanmasi ve bu verilere dayanarak sonuclara
ulagilmasi, yorumlarin sadece aragtirmacinin kendi anladigr sekliyle degil, ger¢cek durumu da
yansitmasi daha fazla gegerlilik saglamaktadir (Yildirrm & Simsek, 2010). Bu yaklagimla

arastirmanin dogrulugunu artirilmaktadir.

Aragtirmanin nitel veri toplama asamasinda, okul miidiirlerinden bilgi toplamak i¢in
arastirmaci tarafindan gelistirilen goriisme formu kullanilmigtir. Goriigme formunun
olusturulmasi siirecinde, Dokuz Eyliil Universitesi'nde gérev yapan 3 ogretim iiyesinden
uzman gorlis alinmigtir. Ayrica, goriisme formlarinin 6n uygulamasi i¢in 2 okul midiirii ile
gorlismeler yapilmistir. Bu asamada, sorularin katilimcilar tarafindan anlasilir olup olmadigi
gbzden gecirilmis ve gelen geri bildirimler dogrultusunda sorularin agik ve anlasilir oldugu
belirlenmistir. Katilimcilar arastirmanin amaci, uygulanmasi ve potansiyel yararlari hakkinda
bilgilendirilmis ve onlara arastirmaya katilmay1 kabul ettiklerine dair onam formu verilmistir.
Yapilandirilmis goriismelerin esnek olmamasi nedeniyle 6nemli verilerin kaybolma riski
oldugu bilinciyle, veri kaybin1 azaltmak amaciyla yar1 yapilandirilmis bir goriisme formu
olusturulmustur. Ayrica, zaman zaman sorularin digina ¢ikilarak konuyla ilgili farkli bakis
acilar1 da dikkate alinmistir. Katilimcilar genel olarak goriismelerin ses kayit cihazina
almmasina cekince belirtmiglerdir, bu nedenle goriismelere iliskin cevaplar arastirmaci
tarafindan not edilmistir. Not alma islemi kimi zaman kalem kagit kullanilarak, kimi zamanda
bilgisayar ortamina not alma suretiyle gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis taslak goriisme
formlarmin ilk boliimiinde katilimcilarin kisisel bilgilerinin (cinsiyeti, ¢alistigi okul tiiri,
mesleki kidemi, egitim durumu, ¢alistigi kurumdaki 6grenci ve 6gretmen sayisi) yer aldigi
sorular bulunmaktadir. ikinci béliimde okul miidiirlerine goreve yeni basladiklarinda eksik
oldugu konular, ideal okul miidiiriiniin 6zellikleri ve okul yoneticisi yetistirmeye yonelik goriis
ve Onerilerini soran sorular yoneltilmistir. Gériisme formunda yer alan sorular sorulmadan

once Ornek bir olay anlatilmis, ardindan okul miidiirlerine bu durumda kendilerinin nasil
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davranabilecekleri sorulmustur. Goriismelerde katilimcilara asagidaki durumlar ve sorular

yoneltilmistir:

Okul miidiiri Ahmet Bey, miidiirliikk gorevine ilk kez ataniyor. Miidiir olunca okul
midiirligii gorevinin, oOgretmenlik ve miidiir yardimciligni gorevinden, daha once
diistindiigiinden farkli yonleriyle karsilasiyor. Okulu yonetmek igin, bazi konularda yeterli

bilgiye ve yonetim becerilerine yeterince sahip olmadigini fark ediyor.

e Kendinizi Ahmet Bey’in yerine koydugunuzda, size gore Ahmet Bey daha
once farkinda olmadig1 neleri fark etmis olabilir?
e Kendinizi Ahmet Bey’in yerine koydugunuzda, size gére Ahmet Bey, okul
yoOnetiminde hangi konularda gii¢liik ¢cekmis olabilir?
e Kendinizi Ahmet Bey’in yerine koydugunuzda, size goére Ahmet Bey,
yeterince sahip olmadigi bilgi ve yonetim becerileri neler olabilir?
“X” okulunun miidiirii, okulu yonetirken karsilagtig1r sorunlari kendince ¢dézmeye
calisiyor. Ancak, bu okulda basar1 diizeyi yiikselmedigi gibi, var olan diger sorunlar da

¢Oziilmiiyor, hatta artiyor. Size gore bu okul miidiirli ne yapsa sorunlar1 daha iyi ¢dzer?

o Ne tiir kararlar almali? Neden?
e Kararlar nasil almali? Neden?
e Okulda karar almada kimler yer almali? Neden?

e Kararlarin uygulanmasinda sorumluluk nasil paylasilmali?

Gerek 0grencilik zamanlarmizda gerek calisma hayatinizda gerekse medyada farkli
okul miidiirlerini duymus ya da tanimissimzdir. Bu baglamda size “Ideal bir okul miidiirii nasil
olmalidir?” diye sorsalar ne derdiniz?

e Bu miidiiriin kisisel 6zellikleri,
e {letisim becerisi,
e Yonetimsel becerileri,

e Okul miidiirii (amirlik gorevi disinda) baska hangi rollere sahip olmalidir?

Milli Egitim Bakanlig1 okul ydneticilerinin yetistirilmesi ile ilgili olarak bir model
tizerine ¢alisiyor. Diyelim ki, bu modelin taslagini olusturmak {izere kurulan “Yd&netici
Yetistirme Komisyonunda gorevlendirilen kisilerden biri olarak sizi segtiler ya da siz bu
komisyonda goniillii olarak yer aldiniz. Bu komisyonda okul yoneticilerinin yetistirilmesine

iligskin olarak hangi 6nerilerde bulunurdunuz?
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® Verilecek bu egitimin hangi konu alanlarini kapsamasini isterdiniz?

® (Okul yoneticilerine verilecek egitimin zamani, siiresi, siklig1 ile ilgili ne
tavsiye ederdiniz?

® Bu yetistirme modelinde hangi kurumlara, nasil bir rol verirdiniz? (MEB,
Universiteler, Yerel yonetimler, Egitim sendikalar1, Ozel Kuruluslar vb.)

e Tirkiye’de okul yoneticilerinin yetistirilmesi konusunda sizce nasil bir model

uygulanabilir

Veri kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi i¢in, farkli okul tiirleri, egitim bolgeleri,
Ogretmen ve 0grenci sayilariyla birlikte farkli kideme sahip okul miidiirleri ¢alismaya dahil
edilerek, veri kaynaklar1 mimkiin oldugunca genisletilmistir. Bu sekilde, arastirma

kapsaminda veri toplama yontemlerinde cesitlilik saglanmustir.
3.7. Arastirmacinin Rolii

Bu calismada arastirmacinin rolii, aragtirmanin tasarimi, veri toplama siireci ve veri
analizi asamalarinda aktif bir sekilde yer almak olarak belirlenmistir. Arastirmaci,

arastirmanin hedeflerine ulasmak i¢in asagidaki sorumluluklar iistlenmistir:

1. Arastirma Tasarimi: Arastirmaci, tezin amacina ve arastirma sorularina uygun bir
aragtirma tasarimi gelistirmistir. Bu tasarim, arastirmanin yontemlerini, veri toplama
araclarini ve analiz yontemlerini igermektedir. Arastirmaci, literatiir taramasi ve
uzman goriiglerini kullanarak uygun bir metodolojiyi se¢mis ve arastirma siirecini

planlamistir.

2. Veri Toplama: Arastirmaci, veri toplama siirecini yonetmistir. Bu siiregte, uygun veri
toplama araglart (anket ve goriisme) kullanilmistir. Arastirmaci, katilimcilarin
bilgilendirilmesi, rizalarinin alinmasi ve etik kurallara uyulmasi gibi 6nemli hususlari
gbzetmistir. Ayrica, veri toplama siirecinin diizgiin ve tutarli bir sekilde

gerceklestirilmesini saglamistir.

3. Veri Analizi: Arastirmaci, verilerin dogru bir sekilde yorumlanmasi ve sonuglara

dayali ¢ikarimlarin yapilmasi i¢in analiz siirecini dikkatlice yiiriitmiistiir.

4. Yorumlama ve Sonuclar. Arastirmaci, elde edilen bulgular1 analiz etmis, yorumlamis
ve sonuclarim1 ¢ikarimlarda bulunmustur. Bu asamada, arastirmaci, elde edilen
sonuglarin tezin amacina ve aragtirma sorularina ne Olgiide cevap verdigini

degerlendirmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin alt problemlerine uygun olarak ¢éziimlenmis verilerle elde
edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin agiklamalar yer almaktadir. Nicel bulgular, bagimsiz

degiskenlere gore tablolar halinde sunulmustur.
4.1. Arastirma Problemine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin ideal okul yoneticisi algist nasildir?
Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin gériisleri dogrultusunda ideal okul yoneticisi yetistirmeye
yonelik nasil bir model gelistirilebilir? Ogretmenlerin halen calistiklar1 okul yoneticisine
iliskin algilar1 ile ideal okul yoneticisine iligskin beklentilerinin analizinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir. Oncelikle 6lgegin genelinden elde edilen bulgular incelenmis,
ardindan 6lgegin mevcut durum ve beklenti boliimlerinin alt boyutlari tek tek tablolar halinde
gosterilmistir. Ayrica okul miidiirlerinden birebir goriisme yoluyla elde edilen nitel veriler

tablolarin altinda verilmistir.

Arastirma problemi olan “Ogretmenlerin ve okul y&neticilerinin ideal okul yoneticisi
algis1 nasildir?” sorusuna yanit bulmak icin &ncelikle 6gretmenlerden Ideal Okul Yoneticisi
Olgegi ile elde edilen bulgular dlgegin genelinden elde verilerin analizinden elde edilen

bulgular Tablo 14’te gosterilmistir.



Tablo 14

Ideal Okul Yoneticisine Iliskin Ogretmen Algilari (Olgek Geneli)
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Mevcut

% itade Durum Beklenti

= X Ss X Ss
1 Yeni fikirlere agiktir. 3,72 1,17 4,57 0,70
2 Disa doniiktiir. 3,71 1,11 451 0,73
3 Yaratici diisiinme becerisine sahiptir. 353 118 455 0,73
4 Elestiriye agiktir. 3,36 1,27 4,52 0,77
5 Mizah anlayis1 giicliidiir. 3,43 1,18 4,32 0,81
6 Ogrenmeye meraklidir. 3,73 1,11 4,55 0,71
7 Giuivenilirdir. 3,79 1,15 457 0,78
8  Tirkgeyi dogru ve diizgiin kullanir. 39 1,07 461 0,67
9  lyi bir dinleyicidir. 3,66 1,22 457 0,71
10  Okul personeli ile iyi iligkiler kurar. 3,82 1,09 4,58 0,66
11 Ogrencilerin akademik geligimini yakindan izler. 3,57 1,15 4,46 0,78
12 Ogretmenlerin yaptiklart sosyal etkinlikleri destekler. 3,99 1,04 4,53 0,74
13 Giyimi ve kusami ile 6rnek olur. 3,88 1,12 452 0,77
14 Ogretmenlerin fikirlerini rahatca ifade etmelerine olanak 3,75 1,19 4,59 0,69
15  Yetkilerinden bazilarint miidiir yardimeisi ile paylasir. 3,92 1,04 4,33 0,83
16  Uygulamalarinda tiim okul personeline esit davranir. 3,53 1,26 4,57 0,68
17 Yonetim bilimi hakkinda bilgilidir. 3,60 1,21 455 0,73
18 Okulun sahip oldugu kaynaklar1 okulun amaglarina 3,08 1,03 4.60 0,66

uygun

19 Ogretmenlerin yaratici fikirler iiretmesini tesvik eder. 3,59 1,15 4,59 0,67
20  Ogrencilerin disiplin sorunlarmna yapic1 yaklasir. 3,69 1,09 4,48 0,76
21 Okul ortamin1 giivenli hale getirir. 3,81 1,08 4,60 0,64
22 Okulun ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 saglamaya galigir. 3,91 1,03 4,63 0,61
23 Kararlarin uygulanmasin titizlikle izler. 3,75 1,08 4,56 0,68
24 Okulun fiziki yapisini gelistirmeye c¢alisir. 3,85 1,10 4,62 0,64
25 Ogrenci basarisi i¢in planlama yapar. 3,61 1,14 4,54 0,70
26 Ogretmenleri mesleki gelisimleri i¢in tegvik eder. 3,63 1,16 4,58 0,63
27  Sorunlara farkli ¢oziim yollari arar. 3,60 1,16 461 0,62
28  Okul personelinin giiglii ve zayif yonlerini bilir. 3,60 1,14 4,60 0,63
29  Okulda yasanan sorunlarin nedenlerini dikkatle inceler. 3,61 1,16 4,58 0,69
30 Ogrenme ortamlarini ¢esitlendirmeye ¢aligir. 3,49 1,15 4,55 0,65
31 Ogretmenlerin ekipler halinde ¢aligmaya yonlendirir. 3,49 1,18 452 0,70
32 Egitim ile ilgili gelismeleri takip eder. 3,73 1,13 4,61 0,64
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Tablo 14 devami

Ideal Okul Yoneticisine Iliskin Ogretmen Algilar: (Olgek Geneli)

% ifade glj\r/&umt Beklenti

= X Ss X Ss
33 Okulun teknolojik donanimini gelistirmeye calisir. 3,69 1,15 4,61 0,64
34 Okul basarisi i¢in hedefler koyar. 3,72 1,08 4,61 0,62
35  Ogretim siirecinde teknolojinin kullanilmasini destekler. 3,84 1,07 4,60 0,64
36  Okul personelini basarili bir sekilde organize eder. 3,56 1,14 4,58 0,67
37 Ogretmenlerin istek ve ihtiyaclariyla ilgilenir. 3,61 1,15 4,61 0,60
38 Cesitli projelere 6gretmenlerin ve d6grencilerin katilimini 3,78 1,09 4.56 0,69

tegvik eder.
39 Dezavantajli 6grencilerin egitim imkanlarindan esit 3,77 1,06 4.56 0,66

sekilde yararlanmasina ¢aba gosterir.

Ortalama 3,67 1,14 454 0,71

Tablo 14 incelendiginde ideal okul midiiriiniin 6zelliklerine iliskin mevcut durum
bélimiinde “Ogretmenlerin yaptiklart sosyal etkinlikleri destekler” ifadesinin ( X=3,99)
ortalama degeri ile en yiksek, “Ogrenme ortamlarini c¢esitlendirmeye calisir” ve
“Ogretmenlerin ekipler halinde ¢alismaya yonlendirir” ifadelerinin ise ( X=3,49) ortalama
degeri ile en diisiik ifadeler oldugu goriilmiistiir. Olcekten elde edilen beklenti ortalamalar
incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “Okulun ihtiya¢ duydugu kaynaklari
saglamaya calisir” ( X=4,63), en diisiik ortalamaya sahip ifadenin ise “Yetkilerinden
bazilarimi miidiir yardimeist ile paylasr” ( X=4,33) oldugu gériilmiistiir. Olgegin meveut
durum ortalamasmin ( X=3,67 - Katiliyorum) beklenti ortalamasinin ise ( X=4,54 —

Tamamen katiliyorum) diizeyinde oldugu gézlemlenmektedir.

Olgegin “Egitim—Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme”, “Iletisim ve Yonetim
Becerileri” ve “Kisisel Ozellikler” olarak isimlendirilen boyutlarma verilen yanitlar
dogrultusunda ortalama ve standart sapmalar1 asagidaki tablolarda gosterilmistir. Ardindan
okul miidiirlerinden birebir goriisme yoluyla elde verilen veriler tablo verilerini desteklemek

amaciyla dogrudan alint1 yapilarak tablolarin altinda verilmistir.

Egitim-Ogretim Paydas ve Siireglerini Gelistirme Alt Boyutunda Yer Alan Ogretmen
Goriislerine Iliskin Bulgular Tablo 15’te verilmistir.
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Tablo 15

Egitim—Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme Alt Boyutunda Yer Alan Ogretmen
Goriislerine Iliskin Bulgular

Mevcut

© .
o . Beklenti
g ifade Durum
S - -

X Ss X Ss
19 Ogretmenlerin yaratici fikirler iiretmesini tesvik eder. 3,59 1,15 4,59 0,67
21  Okul ortamini giivenli hale getirir. 3,81 108 460 0,64
22 Okulun ihtiya¢ duydugu kaynaklar1 saglamaya calisir. 3,91 1,03 463 0,61
23  Kararlarin uygulanmasint titizlikle izler. 3,75 1,08 4,56 0,68
24 Okulun fiziki yapisini gelistirmeye calisir. 3,85 1,10 4,62 0,64
25 Ogrenci basarisi igin planlama yapar. 3,61 1,14 4,54 0,70
26 Ogretmenleri mesleki gelisimleri i¢in tesvik eder. 3,63 1,16 4,58 0,63
27  Sorunlara farkli ¢ézlim yollari arar. 3,60 1,16 4,61 0,62
28  Okul personelinin giiglii ve zayif yonlerini bilir. 3,60 1,14 4,60 0,63
29  Okulda yasanan sorunlarin nedenlerini dikkatle inceler. 3,61 1,16 4,58 0,69
30 Ogrenme ortamlarmi gesitlendirmeye calisir. 3,49 1,15 4,55 0,65
31 Ogretmenlerin ekipler halinde ¢alismaya yonlendirir. 3,49 1,18 452 0,70
32  Egitim ile ilgili gelismeleri takip eder. 3,73 1,13 4,61 0,64
33 Okulun teknolojik donanimini gelistirmeye c¢alisir. 3,69 1,15 4,61 0,64
34 Okul basarist i¢in hedefler koyar. 3,72 1,08 461 0,62

35  Ogretim siirecinde teknolojinin kullanilmasini destekler. 3,84 1,07 4,60 0,64
36  Okul personelini basarili bir sekilde organize eder. 3,56 1,14 4,58 0,67
37 O gretmenlerin istek ve ihtiyaglariyla ilgilenir. 3,61 1,15 4,61 0,60

38  Cesitli projelere 6gretmenlerin ve d6grencilerin katilimini 3,78 1,09 4,56 0,69
tesvik eder.

39  Dezavantajli 6grencilerin egitim imkéanlarindan esit 3,77 1,06 4,56 0,66
sekilde yararlanmasina ¢aba gosterir.

Ortalama 3,69 1,12 459 0,65

Tablo 15 incelendiginde Egitim-Ogretim Paydas ve Siireglerini Gelistirme alt
boyutunun mevcut durum boliimiinde “Okulun ihtiyag duydugu kaynaklar: saglamaya ¢alisir”
ifadesinin ( X=3,91) ortalama degeri ile en yiiksek, “Ogrenme ortamlarini cesitlendirmeye

calisir” ve “Ogretmenlerin ekipler halinde ¢calismaya yonlendirir” ifadelerinin ise ( X=3,49)



126

ortalama degeri ile en diisiik ifadeler oldugu goriilmiistiir. Ayni alt boyutun beklenti
ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “Okulun ihtiyag¢ duydugu
kaynaklar: saglamaya ¢alisir” ( X=4,63), en diisik ortalamaya sahip ifadenin ise
“Ogretmenlerin ekipler halinde ¢calismaya yonlendirir” ( X=4,52) oldugu goriilmiistiir. Bu alt
boyutta elde edilen ortalamalarin birbirine yakmn oldugu goriilmektedir. Egitim—Ogretim
Paydas ve Siire¢lerini Gelistirme alt boyutunun mevcut durum ortalamasmin ( X=3,69 -
Katiliyorum) beklenti ortalamasinin ise ( X=4,59 — Tamamen katiliyorum) diizeyinde oldugu
gozlemlenmektedir. Bu noktadan hareketle mevcut okul miidiirlerinin egitim—6gretim paydas
ve siireglerini gelistirme yoniinden eksik kaldigi, bu yonden o6gretmen beklentilerini

karsilamadigi soylenebilir.
Nitel Bulgular

Nicel bulgular1 destekler nitelikte, okul miidiirlerin de ideal okul miidiiriiniin egitim
Ogretim paydas ve siireclerini gelistirmede beklenti yoniinden 6gretmenler ile benzer goriislere
sahip oldugu sdylenebilir. Okul miidiirleri de ideal bir okul yoneticisinin sahip olmasi gereken
onemli 6zellikleri “insanlari etkileme ve yoneltme becerisi (f=8)”, “Vizyon sahibi olma, hedefe
yonelik ¢alisma (f=5)” ve “Calisanlara destek olma ve kaynak saglama (f=5)” olarak
tammlamislardir (Bkz. Tablo 42). Ornegin bir katilimci ideal okul miidiiriiniin paydas ve

stirecleri gelistirme konusuna iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“Ideal bir okul miidiirii yonetici olmaktan cok iyi bir lider olmali;
calisammin ~ ¢alismalarimi ~ desteklemeli, gerekli kaynak ve yardimi
saglamalidir. Orgiitii hedeflerine uygun olarak yonlendirmeli ve siireci takip

ederek iistiin performans sergileyenleri takdir etmelidir” [K3].

“Veliyi egitim stirecinde daha aktif rol almaya yéneltecek kararlar almal

¢linkii veli stirecin bir par¢asi olmal.” [K1].

Okulun kaynaklarinin gelistirilmesi konusunda iligkin bir katilimc1 da goriislerini su

sekilde ifade etmistir:

“....yonettigi okulu her alanda geligtirmek hedefi olmali. Gelistirilmesi
gereken gseyler okuldan okula degisebilir. Mesela bazi okulun fiziksel
olanaklar gelistirilmesi gerekir bazisimin bagarisi. Bazi yerlerde her ikisi de

gelistirilmesi gerekebilir.” [K9].
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Ogretmenleri ve paydaslar1 yoneltme becerisi ile ilgili baz1 katilimeilar da goriislerini

su sekilde ifade etmislerdir:

“...yonetisim becerisi ve bilgisine sahip, teknolojiyi kullanabilen,
paydaslart ise kosabilen, giinceli yakalayabilen, vizyon ve misyon sahibi,
kurumu disipline edebilen ve disipline olmus kurum yapisini yiiriitebilen ...

bir kisi olmalidwr. [K5].

“...onlarin arkasinda oldugumu hissettirir, gérevierini layigi ile yaptik¢a

odiillendirir aksi halde uyarilart yaparim.” [K6].

Iletisim ve ydnetim becerileri alt boyutunda yer alan dgretmen goriislerine iliskin

bulgular agsagida Tablo 16’da verilmistir.
Tablo 16

Iletigim ve Yéonetim Becerileri Alt Boyutunda Yer Alan Ogretmen Gériislerine Iliskin Bulgular

(<) Mevcut .
g ifade ] Durum ] Beklenti
X Ss X Ss
6 (")grenmeye meraklidir. 3,73 1,11 4,55 0,71
7 Giivenilirdir. 3,79 115 457 0,78
8 Tiirkgeyi dogru ve diizgiin kullanir. 3,90 1,07 4,61 0,67
9 Iyi bir dinleyicidir. 366 122 457 0,71
10 Okul personeli ile iyi iliskiler kurar. 3,82 1,09 4,58 0,66
11 Ogrencilerin akademik gelisimini yakindan izler. 3,57 1,15 4,46 0,78
12 Ogretmenlerin yaptiklari sosyal etkinlikleri destekler. 3,99 1,04 4,53 0,74
13 Giyimi ve kusamu ile 6rnek olur. 3,88 1,12 4,52 0,77
14 Ogretmenlerin fikirlerini rahat¢a ifade etmelerine olanak 3,75 1,19 4,59 0,69
saglar.

15  Yetkilerinden bazilarin1 midiir yardimeist ile paylasir. 3,92 1,04 4,33 0,83
16  Uygulamalarinda tiim okul personeline esit davranir. 3,53 1,26 457 0,68
17 Yonetim bilimi hakkinda bilgilidir. 360 121 455 0,73
18  Okulun sahip oldugu kaynaklari okulun amaglarina 3,98 1,03 460 0,66

uygun kullanir.

20  Ogrencilerin disiplin sorunlarina yapici yaklasir. 3,69 1,09 448 0,76

Ortalama 3,77 1,13 4,54 0,73
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Tablo 16 incelendiginde Iletisim ve Y&netim Becerileri alt boyutunun ideal okul
miidiiriiniin 6zelliklerine iliskin mevcut durum béliimiinde “Ogretmenlerin yaptiklar: sosyal
etkinlikleri destekler” ifadesinin ( X=3,99) ortalama degeri ile en yiiksek, “Uygulamalarinda
tiim okul personeline esit davran” ifadesinin ise ( X=3,53) ortalama degeri ile en diisiik ifade
oldugu gorilmiistiir. Aynm1 alt boyutun beklenti ortalamalari incelendiginde en yiiksek
ortalamaya sahip ifadenin “Tiirk¢eyi dogru ve diizgiin kullamr” ( X=4,61), en diisik
ortalamaya sahip ifadenin ise “Yetkilerinden bazilarimi miidiir yardimcisi ile paylasir”
( X=4,33) oldugu goriilmiistiir. Iletisim ve Yonetim Becerileri alt boyutunun mevcut durum
ortalamasmim ( X=3,77 - Katiliyorum) beklenti ortalamasinin ise ( X=4,54 — Tamamen

katiliyorum) diizeyinde oldugu gozlemlenmektedir.
Nitel Bulgular

Nicel bulgular1 destekler nitelikte, okul miidiirlerinin de iletisim ve yonetim becerileri
alt boyutunda beklenti yoniinden 6gretmenler ile benzer goriislere sahip oldugu sdylenebilir.
Okul miidiirleri de ideal bir okul yoneticisinin iletisim ve yonetim becerisi yoniinden sahip
olmasi gereken dnemli 6zellikleri “Gdrevi ile ilgili bilgiye hakim olma (f=10) 7, “Teknolojiye,
yeniliklere ilgisi ve yonelimi olma (f=7)", “Ikna kabiliyeti yiiksek olma (f=5) ve “Iletisime
ac¢ik olma (f=4)” olarak tamimlamislardir (Bkz. Tablo 42).

Ornegin bir katilimer ideal okul miidiiriiniin gorevi ile ilgili bilgiye hakim olma

konusuna iligkin goriislerini su sekilde ifade etmistir:

“...ayrica okul miidiirtiniin etkileme becerisi olmali, yani insanlari kendine
cekebilmeli. Bilgisi ve durusu ile saygyt hak etmeli. Okulun idari, mali tiim

2

yonetimsel igleri bilmeli. Kanunlar: okul ile ilgili bunlart ¢ok iyi bilmeli.

[K10].

“Orgiit ve teskilat donanimi olmalidir. Liderlik becerisi olmahdir. Kriz
yonetimini bilmelidir. Catisma durumunu uzlasmaya c¢evirebilmelidir.

Protokol kurallarin bilmelidir.” [K5].

Yeniliklere kars1 ilgi ve yonelim konusunda bir katilimc1 goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

“Egitim diinyast hizla degisiyor ve bir miidiiriin bu degisikliklere ayak
uydurabilmesi ve yeni fikirlere acik olmasi gerekiyor. Hi¢ kimse her seyi

bilmez ve bir miidiiriin de 6grenmeye her zaman acik olmast gerektigini



diisiiniiyorum. Yeni egitim metotlari, teknolojiler ve yaklasimlar: hakkinda

bilgi sahibi olmali ve siirekli kendini gelistirmelidir” [K9].

Ikna kabiliyeti (f=5) ve iletisim becerileri (f=4) konusu okul miidiirlerince

oldukca deginilen bir konu olmustur. Iletisim konusunda bazi katilimcilarin gériisleri

de su sekildedir:

“... Odasindan kararlarint duyurup sonu¢ odaklr degerlendirmeler yapan
kisi degildir. Ideal bir okul miidiirii aktif olarak ¢alisma sahasinda varhgin
hissettiren kigidir.” [K7].

“Iletisim becerisi ivi olmali, 6gretmen, ogrenci, veli, personel, ziyaretci,
paydagslar, STK lar, kurumlar vb. yaklasimini iyi becerebilmeli. Iletisimle

idarecilik yontemini iyi harmanlamali.” [K12].

“Ideal okul miidiirii iletisim kanalim daima acik birakmali, emir vermek
yerine ise siiriikleyen, isi sahiplendirici iletisim becerilerini kullanmalidir.
Yani nabza gore serbet vermelidir. ... Ideal bir okul miidiirii ayni zamanda
calisanlarimin - sorunlarimi  da gozlemleyen ve sorunlarmi ¢ozmeye

’

calisirlarken onlarin arkasinda oldugunu hissettirebilen bir kisi olmalidir.’

[K7].
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Kisisel dzellikler alt boyutunda yer alan 6gretmen goriislerine iliskin bulgular tablo

17°de gosterilmistir.

Tablo 17

Kisisel Ozellikler Alt Boyutunda Yer Alan Ogretmen Gériislerine Iligkin Bulgular

3 ) IE)/Ievcut Beklenti
=2 Ifade urum

= X Ss X Ss
1 Yeni fikirlere agiktir. 3,72 1,17 457 0,70
2 Disa doniiktiir. 3,71 1,11 451 0,73
3 Yaratic1 diistinme becerisine sahiptir. 3,53 1,18 455 0,73
4 Elestiriye agiktir. 3,36 1,27 452 0,77
5 Mizah anlayis1 giigliidiir. 3,43 1,18 4,32 0,81

Ortalama 355 1,18 4,49

0,75
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Tablo 17 incelendiginde Kisisel Ozellikler alt boyutunun mevcut durum béliimiinde
“Yeni fikirlere agiktir” ifadesinin ( X=3,72) ortalama degeri ile en yiiksek, “Elestiriye aciktir”
ifadesinin ise ( X=3,36) ortalama degeri ile en diisiik ifade oldugu goriilmiistir. Ayn1 alt
boyutun beklenti ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin “Yeni
fikirlere aciktir” ( X=4,57), en diisiik ortalamaya sahip ifadenin ise “Mizah anlayis: giiclidiir”
( 5(:4,32) oldugu goriilmiistiir. Kisisel Ozellikler alt boyutunun mevcut durum ortalamasinin
( X=3,55 - Katiliyorum) beklenti ortalamasinin ise ( X=4,49 — Tamamen katiliyorum)

diizeyinde oldugu gozlemlenmektedir.
Nitel Bulgular

Nicel bulgular1 destekler nitelikte, okul miidiirlerin de kisisel 6zellikler alt boyutunda
algi ve beklenti yoniinden Ogretmenler ile benzer goriislere sahip oldugu soylenebilir.
Ogretmen katilimcilarin dlgegin ideal okul miidiiriine iliskin kisisel dzellikler alt boyutunda
verdikleri cevaplarin ortalamalar ile okul midiirii katilimcilarin bu konuya iliskin verdigi
yanitlarin benzerlik tasidigi goriilmistiir. Bazi okul midiirlerinin ideal bir okul midiiriiniin

sahip olmasi gereken kisisel dzellikleri ile ilgili su ifadeleri kullanmiglardir:

“Sempatik ve duyarli olmali, disa déniik olmalidhir” [K1]. “Iyi bir okul
miidiirii énce Iyi bir insan olmahdir, net ve anlasilir olmalidir.” [K5].
“Oyle duvar gibi olmayacak, yiizii biraz giilecek, insanlarin soz séylemeye
cekinecegi asik suratll miidiir olmaz.” [K8]. “Biraz da yeni seyleri

arastiran, merakli olmasi gereklidir.” [K3].

“Mesela benim bir miidiirtim vardi 6nceden, ona ¢ok giivenirdim her konuda
hem is olarak hem de karakter olarak. Bizi korurdu, sahip ¢tkardi. O yiizden

ogretmen agisindan miidiirtin gtivenilir olmasi onemli bir sey.” [K10].
4.1.1. Arastirmanmn Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt problemi “PISA sinaviarinda bagarili bazi iilkelerin okul

yoneticisi yetistirme siireci nasildir?” seklinde ifade edilmistir.

Arastirmanin bu alt problemine ¢dzliim bulmak amaciyla ilgili yayin ve aragtirmalar
boliimiinde ele alinan, PISA 2012, 2015 ve 2018 degerlendirme siavlarinda ilk 10°da yer alan
iilkelerden Singapur, Giiney Kore, Cin, Finlandiya, Estonya ve Japonya’daki okul ydneticisi

yetigtirme uygulamalari incelenmigtir. Bu dogrultuda PISA’da basarili olmus baz: iilkelerin ve
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Tirkiye’nin egitim yonetimi yapilart ve yonetici yetistirme yontemleri tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18

PISA’da Basarili Olmus Bazi Ulkelerin ve Tiirkiye nin Egitim Yéonetimi Yapilar: ve Yonetici

Yetistirme Yontemleri

Ulkeler Egitim Yonetimi Yapist Okullarin Bi'lgll Oldugu  Okul Y‘on.et.lcﬂer‘lnm
Birim Yetistirilmesi
Singapur Bakanliga bagh Bakanlik Hizmet oncesi-
merkeziyet¢i yapi Hizmet i¢i
B ak’anhkove yer.el . Yerel Yonetimler (Egitim Hizmet 6ncesi-
G. Kore yonetimlerin yetkileri N . e
- . Biirolar) Hizmet ici
paylastig1 karma sistem
Politikalarin Devlet
Konseyi, Bakanlik -Bolgesel egitim
Cin tarafindan belirlendigi komisyonlar1 Hizmet 6ncesi-
yliriitmenin yerel -Belediye egitim Hizmet ici
yonetimde oldugu karma komisyonlar1
sistem
Politikalarin bakanlik
tarafindan belirlendigi -Yerel Yonetimler . .. .
. . . . . o Hizmet 6ncesi—
Finlandiya yiirlitmenin yerel (Belediye Egitim Hizmet ici
yonetimlerde oldugu Kurullar) ¢
karma sistem.
Politikalarin bakanlik
taraf.ln“dan bc::-hrlendlgl -Yer’el Y?netlmler . Hizmet éncesi- Hizmet
Estonya ylirlitmenin yerel (Belediye biinyesindeki ici
yonetimlerde oldugu egitim departmanlari) ¢
karma sistem.
Politika ve standartlarin Yerel Yonetimler
bakanlik tarafindan (Belediye bagkani . .. C
. RSP, . - Hizmet dncesi- Hizmet
Japonya belirlendigi, yiiriitmenin tarafindan goreve o
yerel yonetimde oldugu getirilen egitim ¢
karma sistem. komiteleri)
Politika ve standartlarin
eyalet si}l'zey"ln“de Yerel Yonetimler (il veya . . -
belirlendigi, ylirlitme . . . - Hizmet oncesi- Hizmet
Kanada > ilce belediyelerine bagh .
sorumlulugunun yerel egitim departmanlarr) ici
yonetimlerde oldugu & p
yerinden yOnetim sistemi.
Tiirkiye Bakanliga bagh Bakanlik Hizmet ici

merkeziyet¢i yapi

Tablo 18’de ornekleme alinan iilkelerin egitim yonetimi yapisi incelendiginde 5

iilkede (Giiney Kore, Cin, Finlandiya, Estonya, Japonya) politika ve standartlarin bakanlik
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tarafindan belirlendigi, yiirlitmenin ise yerel yonetimlerin sorumlulugunda oldugu karma
egitim yonetimi sisteminin; 2 iilkede (Singapur ve Tiirkiye) politika ve yiiriitme sorumlugunun
bakanligin sorumlulugunda oldugu merkeziyetci egitim yoOnetimi sisteminin; 1 iilkede
(Kanada) ise politika ve yiiriitmenin eyalet ve il diizeyinde belirlendigi yerinden ydnetim
sisteminin uygulandigi goriilmektedir. Okullarin bagli oldugu birimlere gore iilkeler
incelendiginde 6 iilkede (Giiney Kore, Cin, Finlandiya, Estonya, Japonya ve Kanada) okullarin
yerel yonetim birimlerine bagli oldugu, 2 tilkede ise (Singapur ve Tiirkiye) okullarin dogrudan
bakanliga bagli olarak faaliyet gosterdigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin yetistirilmesinde
uygulanan yontemler agisindan ilkeler incelendiginde 6rnekleme alinan tiim iilkelerde bu
slirecin hizmet dncesi ve hizmet i¢i verilen egitimler ile saglandig1 goriilmektedir. Tablo 19°da

PISA’da basarili olmus bazi iilkelerin yonetici yetistirmedeki egitim igerikleri verilmistir.
Tablo 19

PISA’da Basarili Olmus Bazi Ulkelerin ve Tiirkiye'nin Yonetici Yetistirmedeki Egitim

Icerikleri
3 Verilen egitim  Egitim o1t
E Egitim icerikleri en egl S vseren
= tiirleri Siiresi
= Kurum
- Ogrenen okul tasarimi ve yonetimi _rﬂlgsslﬁi
; -Stratejik Planlama . :
Hizmet dr e - . 6grenme 2
.. -Yenilikgi iletisim ve bilgi teknolojisi 3
oncesi e topluluklart MLS: 17 B 8
-Yenilik¢i 6gretim programi tasarimi = @
- I . -Yaratici eylem hafta s g
5 -Entelektiiel insan sermayesi olusturma . g M\
= projesi 3 g
=) g=
£ -Yurt dis1 egitim sistemlerini gézlem oluturma = iy
n . . -Mentorluk LEP: 6 T =
. ziyaretleri 20 T
Hizmet ) . uygulamasi ay o
. -Personel, 6grenci ve kaynak yonetimi . . 5
1¢1 Kurslart. -Is bas1 egitim ;
-Yurtdisi
gozlem gezisi
-Okul yénetimi ve liderligi “Kurslar
-Okul saglhig1 ve giivenligi -Calisma 30 iin 7 2§
Hizmet -Ogretim stratejileri gruplari & 2 & i
®  sncesi ~Okulisletmesi ve kaynaklart yonetimi -Gozlem 6 hafta 3 E =
g -Bilgi ve medya okuryazarligi gezileri arasi 8 5 8
2. -Egitim hukuku -Grup E = g
E -Catigma yonetimi tartismalari = E g
© . -Uzaktan 180-135 ¢ 8 £
; -Iletisim ve bilgi teknolojileri . E .8 9
rizmet Egitimde yeni gelismeler egitimler saat )LED g g
ici & yent ety -Yurtdist DN

-Iletisim becerileri . o
gozlem gezileri
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ve Tiirkiye’'nin Yonetici Yetigtirmedeki Egitim

Icerikleri
Egitimi
§ . Verilen egitim Egitim
S Egitim I¢erikleri . L Veren
i= tiirleri Siiresi
= Kurum
-Okul gelisimi ve planlamast . -K.Lvlr.S
Hizmet - YOnetim ve iletisim becerileri 1gef1g1ne o
. . .. ; " gore 7 =
.. -Yonetim psikolojisi -Isbas1 gbzlem N o 8
oncesl e ... gin—-30 = &
-Okul mali yonetimi -Uzaktan egitim . g B0
. . o gun s v g
-Okul yonetim siirecini planlama -Yiiz ylize = 02
arasinda. = 80 =
= kurslar 2 8
o -Ulusal egitim reformu semineri -Seminerler 3 % E)
-Yoksullukla miicadele egitimleri -300 saat 5 ‘é g
. <
Hizmet  _gsitimde kalite gelistirme > 2
ici -Egitim dengeli gelisim % 5
-Temel egitim reformu '
-Egitim hukuku
-Insan ve mali kaynaklarin yonetimi
-Liderlik yonelimleri
-Okul yasalar1 .

_ -Miifredat gelistirme ve planlama §
Hizmet  _Sorun gozme becerileri %‘3 g
oncesi -Karar verme = g

-Etik diisiinme -Kurslar 3 g
-Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT) -Bireysel proje :é ~
. L 5 N
S -Okul-aile is birligi -Takim projesi = 8
2 - 5 i N = &
o -Olgme degerlendirme _—Ornek olay. 20-45 S z g
= incelemeleri saatarast g > ®
i -Teknolojik yenilikler -Uzaktan egitim § 5 §
-Pedagojik gelismeler -Proje tabanl 8 3
-Ogrenci refahmin gelistirilmesi O0grenme E g
~
Hizmet -Okul kalite yonetimi —é =
. -Kapsayici egitim B '

ici 550

[}

-Egitimde etik

-21 ylizy1l 6grenmesi; miifredat
tasarimi ve uygulamalari
-Gelisim ve degisim ile yonetim
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PISA’da Basarili Olmus Bazi Ulkelerin ve Tiirkiye'nin Yonetici Yetistirmedeki Egitim

Icerikleri
% e . Verilen egitim Egitim Egitimi
= Egitim Igeriklert tiirleri Siiresi veren
= Kurum
Hizmet  _Okul Liderleri Yetistirme Programi -Mentorluk
dncesi -Saha egitimi
-Mesleki
-Okul Liderligi Baslangi¢c Programi gelisim 5
S (Yasal mevzuat, Finansal yonetim, topluluklar 24 ay T_,_J
15 Egitim yenilik¢i uygulamalar, Egitimde  -Kurslar 5
@ Hizmet  yenj egilimler) -Grup -12 ay =
ici -Okul Takimi Gelistirme Programi caligmalari i
-Uzaktan egitim
-Proje tabanl
O0grenme
-Okul yonetiminde ¢agdas yaklasimlar
-Okul yonetiminde vizyon ve strateji =
olusturma E E
-Okul yonetim plani, a %ﬁ
Hizmet  mifredat yonetimi, -Kurslar g £
Sncesi -Personel yonetimi, -Uygulamali %” R
g -Okul giivenligi ve risk yonetimi, dersler o 2 UTj
<3 -Finansal yonetim, -Canlandirma - “g’ g ;‘3
< -Okul gelisimi, -Durum 4 5 .
-Halkla iligkilerin gelistirilmesi, calismasi ‘:;: =
-Egitim hukuku -Is bas1 egitim z Z
E s
Hizmet -Ifriz yonetimi ve acil durum hazirligi :;:’D :5
ici -Ogrenci refahi1 ve destek hizmetleri ©
-Okul midiirii yeterlik programi
(Liderlik becerilerini gelistirme, Yasal e
Hizmet yiikiimliiliikler egitimi, Sivil savunma . i’
Sncesi egitimleri, Hesilp Ve.rilebili.rlik ‘ -Kurslar é’ g .
uygulamalari, Ogretimsel liderlik - Durum E 2 5
§ uygulamglarl, Ogrenme ve 6gretme calismast é 5 %
c teorileri, Iliski ve ortaklik yonetimi) . . 250 saat E 3 5
g -Liderlik % 5 E
~Ortaklik gelistirme uygulamast 5 8
Hizmet  -Karar verme egitimi :>q; E
igi -Degerlendirme yaklagimlari Q

-Ogrenme yaklasimlar
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Tablo 19 devami

PISA’da Basarili Olmus Bazi Ulkelerin ve Tiirkiye'nin Yonetici Yetistirmedeki Egitim

Icerikleri
Egitimi
8 ] Verilen egitim  Egitim
2 Egitim Icerikleri o L Veren
= tiirleri Siiresi
= Kurum
-Ogretmenin giiclendirilmesi,
-Basar1 farklarinin azaltilmasi, = £
Hizmet  -Yetenek yonetimi, o :oEn
. O m
dncesi  -Takim kurma ve yonetme, o =
~Tletigim, = g E
-Rehberlik ve psikolojik danigma 2 %‘ = g
p -Ozel egitim hizmetleri, E @) -§ g
z -Protokol ve sosyal davranis kurallari. X > 5D ﬁ
= . -Kurslar = R
= -Okul iklimi ve kurum kiiltiirii, S £ S =
-Inceleme ve sorusturma teknikleri, g % g =
I o ) 5 £ S
Hizmet Flr.la?s%l‘ 1‘<aynak1ar1n yOnetimi = =3
o -Milli egitim mevzuati, « 8 &
o -Proje yonetimi, % -;
_Qkul giivenligi, :go =
-Olgmede yeni yaklasimlar, T =

-Yonetim bilisim sistemleri

Tablo 19°da PISA’da basarili olmus bazi iilkelerin ve Tiirkiye’nin okul yoneticisi
yetistirmede hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim icerikleri, verilen egitim tiirleri, egitimlerin

stireleri ve bu egitimleri veren kurumlar karsilastirmali olarak sunulmustur.
4.1.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi “Ogretmenlerin halen ¢alistiklar1 okul yéneticisine

iliskin algilar1 ile ideal okul yoneticisine iligskin beklentileri;

a. Cinsiyetlerine,

b. Calistiklar1 okul tiiriine,
C. Mesleki kidemlerine,

d. Ogrenim durumlarina,
e. Ogretmenlik tiiriine,

f.  Okul mudiirleri ile calisma siirelerine,

g. Ogretmen sayisina,
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h. Ogrenci sayisina gére anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Arastirmanin ikinci alt problemine ¢6ziim bulmak amaciyla dlgegin “mevcut durum”
boliimiinde elde verilerden cinsiyet ve 6grenim durumu degiskenleri igin t-testi; mesleki
kidem, 6gretmenlik tiirii, okul miidiirii ile ¢aligma siiresi, 6gretmen sayis1 ve dgrenci sayist
degiskenleri icin ise tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) testi yapilmistir. Yapilan
normal dagilim analizi sonucunda carpiklik ve basiklik degerlerinin 6lgegin beklenti
boliimiinde -2,02 ile 5,77 arasinda degistigi gozlemlenerek 6lgegin bu boliimiine ait verilen
normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Bu nedenle cinsiyet ve 6grenim durumu
degiskenleri igin Mann Whitney U; mesleki kidem, 6gretmenlik tiirii, okul miidiirii ile ¢alisma

sliresi, Ogretmen sayisi ve Ogrenci sayist degiskenleri igin ise Kruskal Wallis-H testi

yapilmistir. Elde edilen veriler analiz edilerek, tablolar seklinde sunulmustur.

Tablo 20’de 6gretmenlerin halen calistiklar1 okul yoneticisine iliskin algilarinin

cinsiyet degiskenine gore analizinin sonuglar1 verilmistir.
Tablo 20

Ogretmenlerin Halen Calistiklar: Okul Yoneticisine Iliskin Algilarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Analizi (t-Testi Sonuglar)

Boyut Cinsiyet N X Ss test
t sd p

Egitim—Ogretim Paydas ve Kadn 231 3,68 1,00
Stireglerini Gelistirme Erkek 203 3,69 .95

iletisim ve Yonetim Becerileri 2™ 231 3729 e 430 oaz

Erkek 203 383 93

Kisisel Ozellikler Kadn 231 341 104, 954 432 003*

Erkek 203 3,70 1,01

-086 432 ,932

Tablo 20’de 6gretmenlerin halen caligtiklar1 okul yoneticisine iliskin algilarinin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan t
testi sonucu incelendiginde “Egitim- Ogretim Paydas ve Siireglerini Gelistirme” ile “iletisim
ve Yonetim Becerileri” boyutunda anlamli farklihk goriilmezken “Kisisel Ozellikler”
boyutunda anlamli farklilik goériilmiistiir. Buna gore kadin ve erkek 6gretmenlerin egitim-
Ogretim paydas ve siireclerini gelistirme [tusz= -0,086, p> 0,05] ve iletisim ve yOnetim

becerileri [tusz= -1,159, p> 0,05] boyutlarinda benzer goriise sahipken kisisel ozellikler
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boyutunda [tusz= -2,954, p< 0,05] ise goriislerinin farklilastigi sOylenebilir. Tablo 21’de
ogretmenlerin ideal okul yoneticisine iliskin beklenti algilarinin cinsiyet degiskenine gore

analizinin sonuglar1 verilmistir
Tablo 21

Ogretmenlerin Ideal Okul Yoneticisine Iliskin Beklenti Algilarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Analizi (Mann Whitney U Testi Sonuglari)

Sira Sira

Boyut Cinsiyet N Ort Top U z p
Egitim—Ogretim Kadin 231 224,15 517775
Paydas ve Siireglerini 219115 -1,22 221

Gelistirme
Erkek 203 209,94 426175

Iletisim ve Yoénetim Kadin 231 224,15 51777,5

Becerileri

22456 - 774 439
Erkek 203 209,94 426175

Kadin 231 224,15 517775
Kisisel Ozellikler 22462,5 -786 432
Erkek 203 209,94 426175

Tablo 21 incelendiginde yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, 6gretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore ideal okul yoneticisine iliskin beklenti diizeylerinin “Egitim-
Ogretim Paydas ve Siireglerini Gelistirme” (U= 21911,5; p>0,05), “iletisim ve Yonetim
Becerileri” (U= 22456; p>0,05) ve “Kisisel Ozellikler” (U= 22462,5; p>0,05) boyutlari igin

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 22’de 6gretmenlerin halen calistiklar1 okul yoneticisine iliskin algilarinin

caligilan okul tiirti degiskenine gore analizinin sonuglar verilmistir.
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Tablo 22

Ogretmenlerin Halen Calistiklart Okul Yoneticisine Iliskin Algilarimn Calisilan Okul Tiirii
Degiskenine Gore Analizi (Tek Yonlii ANOVA testi Sonuglart)

5 - V. Karele Kareler
>
3 Kidem N X Kaynagi  r top. sd ort. F P
= flkokul 156 3,77 Gruplar
£3 ,  Ortaokul 157 358  aras 363 L9 Lz 28
SE2E  Anadol Grupl
L3 5 AN 57 378 PPN 40853 430
Cé LE lisesi : ici '
= ;8 Meslek 95
5 8 eslek 64 364
BEES lisesi Toplam 412,11 433
A~ Toplam 434 3,68

flkokul ~ 156 3,86 Gruplar

4,29 3 1,432 1641 17
Ortaokul 157 3,64 arasi

Anadolu 57 3g3  Gruplar 37507 430

lisesi ici
M_esle_k 64 381 ,872
lisesi Toplam 379,37 433

[letisim ve Yonetim
Becerileri

Toplam 434 3,77
Ilkokul 156 3,60  Gruplar

5 9,76 3 3,255 3,095 ,027*
~ Ortaokul 157 3,36 arasi

g Anadolu 57 366 Gruplar 45505 439

@) lisesi igi

5]

2 M_esle_k 64 377 1,052

v lisesi Toplam 462,03 433

Toplam 434 3,55

Tablo 22’de 6gretmenlerin halen calistiklar1 okul yoneticisine iliskin algilarinin
calisilan okul tiirline gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans (One way ANOVA) analizi testi yapilmigtir. Testin 6n
kosulu olarak yapilan Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojenligi sartinin saglandigi
goriilmiustiir (p=0,72). ANOVA testi sonuglari incelendiginde, 6gretmenlerin halen ¢alistiklart
okul yoneticisine iliskin algilariin “Egitim-Ogretim Paydas ve Siireglerini Gelistirme™ [F(3,
430)= 1,256, p>0,05] ve “iletisim ve Yonetim Becerileri” [F(3, 430)= 1,641, p>0,05]
boyutlarinda anlaml bir farklilik gdstermedigi ancak “Kisisel Ozellikler” [F(3, 430)= 0,027,

p<0,05] boyutunda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.
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Farkin kaynagi olan grup veya gruplarin belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma testi sonuglarina gore “Kisisel Ozellikler” alt boyutunda:

e Ilkokul ile ortaokul grubu arasinda ilkokul grubu lehine,
e Meslek lisesi ile ortaokul grubu arasinda meslek lisesi grubu lehine anlaml

bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
Tablo 23

Osretmenlerin Ideal Okul Yoneticisine Iliskin Beklenti Algilarimin Calisilan Okul Tiirii
Degiskenine Gore Analizi (Kruskal Wallis-H Testi Sonuglart)

g Kidem N  SiraOrt. e sd p
m
£ a) ilkokul 156 216,67
‘)a 2 e § b) Ortaokul y 157 22688, o 539
% §§ Z c) Anadolu Lisesi 57 201,32
S8 38 d)MeslekLisesi 64 21093
- Toplam 434
a) ilkokul 156 215,04
2 £k b) Ortaokul 157 23488 ..., Lo
Z 28 c) Anadolu Lisesi 57 202,53 ' ’
S > @ d) Meslek Lisesi 64 194,66
Toplam 434
a) ilkokul 156 214,15
e g b) Ortaokul 157 22567 . 4 653
= c) Anadolu Lisesi 57 203,39 ’ ’
38 d) Meslek Lisesi 64 218,19

Toplam 434

Tablo 23’te 6gretmenlerin ideal okul yoneticisine iligkin beklenti algilarinin ¢aligilan
okul tiiriine gore anlaml1 bir sekilde farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucu incelendiginde dgretmen algilarmin “Egitim-Ogretim Paydas
ve Siireglerini Gelistirme” [y2@s =2,167, p>0,05], “iletisim ve Yonetim Becerileri” [%2s)
=6,167, p>0,05] ve “Kisisel Ozellikler” [y?3 =1,627, p>0,05] boyutlarinda anlaml sekilde

farklilagmadigi belirlenmistir.
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Tablo 24’te 6gretmenlerin halen c¢alistiklar okul yoneticisine iligskin algilarinin
mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans analizinin sonucu verilmistir.
Tablo 24

Ogretmenlerin Halen Calistiklar1 Okul Yoneticisine Iliskin Algilarimn Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Analizi (Tek Yonlii ANOVA testi Sonuglart)

)
3 < Varyans Kareler Kareler
>
a Kidem N X' Kaynag toplami M ortalamast F P
1-5y1l 19 3,96 ,630
. Gruplar ;5 4 660 620
£ ._ 610yl 77 376 A
5 o
00 v g 11-15y1l 95 3,70
O 85 Gruplar 4960 429 955
E L 620y 8 36
Rl
%D  2lviliz. 158 3,62

Toplam 412,12 433
Toplam 434 3,69

1-5y1l 19 3,86 38
£ Gruplar 4 095 107 980
e 6-10 yil 77 3,80 arast
S8 1195y 95 378
= -15y1 :
0% Gruplar 37699 429 883
S 1620yl 85 378 ¢
Em
Z 2lyiliz. 158 374
R3] Toplam 379,37 433
— Toplam 434 3,77
1-5y1l 19 3,63
5 Gruplar 45 4 319 297 880
= 6-10yil 77 357  arast
° 11-15yi1 95 3,63
S Gruplar 46076 420 1,074
= 16-20y1l 85 348 ¢
wn
@ 21yiliiz. 158 3,52
N Toplam 462,04 433

Toplam 434 3,55

Tablo 24’te ogretmenlerin halen calistiklari okul yoneticisine iliskin algilarinin
mesleki kideme gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi testi sonucu verilmistir. Testin 6n kosulu olarak yapilan
Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojenligi sartinin saglandigi goriilmistiir (p=0,32).
Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin halen calistiklari okul yoneticisine iliskin algilarmin

“Egitim-Ogretim Paydas ve Siireglerini Gelistirme” [F(4, 429)= 0,660, p>0,05] “iletisim ve



141

Yonetim Becerileri” [F(4, 429)= 0,107, p>0,05] ve “Kisisel Ozellikler” [F(4, 429)= 0,297,

p>0,05] boyutlari igin anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmastir.

Tablo 25’te 6gretmenlerin ideal okul yoneticisine iliskin beklenti algilarinin mesleki

kidem degiskenine gore yapilan analizinin sonuglar1 verilmistir.

Tablo 25

Ogretmenlerin Ideal Okul Yoneticisine Iliskin Beklenti Algilarinin Mesleki Kidem Degiskenine
Gore Analizi (Kruskal Wallis-H testi Sonug¢lart)

Boyut Kidem N  SiraOrt. %2 sd p Fark
a) 1-5 yil 19 250,05
Egitim Ogretim ) 6101l 77 238,97
Paydas ve c) 11-15 yil 9%B 243 o0 4 006 b>e
Siireglerini d) 16-20 yil 85 241,62 d>e
Geligtirme e) 2L yil veiizeri 158 192,05
Toplam 434
a) 1-5 yil 19 25276
b) 6-10 yil 77 229,53
fletisim ve Yonetim c) 11-15y1l 95 215,01 535 4 254
Becerileri d) 16-20 yil 85 228,96
e)2l yil vetizeri 158 202,73
Toplam 434
a) 1-5 yil 19 23874
b) 6-10 yil 77 224,38
Kisisel Ozellikler O 1119V B 22029y g 4 g3
d) 16-20 y1l 85 216,85
e) 21 yil vetizeri 158 210,26
Toplam 434

Tablo 25’de 6gretmenlerin ideal okul yoneticisine iliskin beklenti algilarinin mesleki

kideme gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis-H testi sonucu incelendiginde dgretmen algilarmin, “Egitim-Ogretim Paydas

ve Siireglerini Gelistirme” boyutunda farklilastigi [ %@ =14,29, p<0,05]; “Iletisim ve Yonetim

Becerileri” [y24 =5,35, p>0,05] ve “Kisisel Ozellikler” [y?s) =1,47, p>0,05] boyutlarinda ise

anlamli sekilde farklilagmadigi belirlenmistir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
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belirlemek i¢in Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda, “Egitim
Ogretim Paydas ve Siireglerini Gelistirme” boyutunda mesleki kidemi 6-10 y1l arasinda olan
ogretmenlerin mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenlere gore ideal okul yoneticisine
iligkin beklenti algisi diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer bir sekilde
mesleki kidemi 16-20 y1l arasinda olan 6gretmenlerin ideal okul ydneticisine iliskin beklenti
algis1 diizeylerinin mesleki kidemi 21 y1l ve iizeri olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Tablo 26’da 6gretmenlerin halen calistiklar1 okul yoneticisine iliskin algilarinin

ogrenim durumu degiskenine gore yapilan t-testi analizinin sonuglar1 verilmistir.
Tablo 26

Osretmenlerin Halen Calistiklart Okul Yéneticisine Iliskin Algilarimin Ogrenim Durumu
Degiskenine Gore Analizi (t-Testi Sonuglar)

Ogrenim t-testi
Boyut £
A durumu N X SS t sd p
Egitim—Ogretim Paydas Lisans 372 3,73 96

ve Streglerini Gelistirme Lisansiistii 62 3,40 1,05

2,490 432 ,013*

Iletisim ve Yénetim Lisans 372 383 91
Becerileri Lisansiisti 62 3,46 1,02

. Lisans 372 361 1,01
Kisisel Ozellikler 2,743 432 ,006*
Lisanstisti 62 3,22 1,14

2,895 432 ,004*

Tablo 26’da 6gretmenlerin halen ¢alistiklar1 okul yoneticisine iligkin algilarinin
6grenim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan t testi sonucu incelendiginde 6grenim durumu degiskenine gére “Egitim- Ogretim
Paydas ve Siireclerini Gelistirme”, “Iletisim ve Yonetim Becerileri” ve “Kisisel Ozellikler”
boyutlarinda anlamli farklilhik goriilmistiir. Buna goére lisans mezunu Ogretmenler ile
lisansiistii 6grenim goren Ogretmenlerin egitim- 6gretim paydas ve siireglerini gelistirme
[tusn= 2,490, p< 0,05], iletisim ve yonetim becerileri [tusy= 2,895, p< 0,05] ve kisisel
ozellikler boyutunda [tusz)= 2,743, p< 0,05] goriislerinin farklilastigi sdylenebilir.

Tablo 27°de 6gretmenlerin ideal okul yoneticisine iliskin beklenti algilarinin 6grenim

durumu degiskenine gore analizinin sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 27

Ogretmenlerin Ideal Okul Yoneticisine Iliskin Beklenti Algilarimin Ogrenim Durumu

Degiskenine Gore Analizi (Mann Whitney U Testi Sonuglart)

Boyut Ogrenim N Sira Sira U . b
Durumu Ort. Top.
Egitim—Ogretim Lisans 372 218,36 812295
Paydas ve Siireclerini 112125 -363 71
Gelistirme Lisansiisti 62 212,35 13165,5 ’
fletis; Véneti Lisans 372 217,90 810575
etisgim ve Yonetim 164 86
Becerileri Lisansisti 62 21512 133375 1oo0>

Lisans 372 217,67 80974

Kisisel Ozellikler 11468 -,073 ,942
Lisansiistii 62 216,47 13421

Tablo 27°ye gore, yapilan Mann Whitney U testi sonucunda, 6gretmenlerin 6grenim
durumu degiskenine gore ideal okul yoneticisine iligkin beklenti diizeylerinin “Egitim-
Ogretim Paydas ve Siireglerini Gelistirme” (U= 11212,5; p>0,05), “Iletisim ve Yonetim
Becerileri” (U= 11384,5; p>0,05) ve “Kisisel Ozellikler” (U= 11468; p>0,05) boyutlari igin

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 28’de 6gretmenlerin halen calistiklari okul yoneticisine iliskin algilarinin

Ogretmenlik tiirti degiskenine gore analizinin sonuglar1 verilmistir.
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Ogretmenlerin Halen Calistiklart Okul Yoneticisine Iliskin Algilarimn Ogretmenlik Tiirii

Degiskenine Gore Analizi (Tek Yonlii ANOVA testi Sonuglart)

El Ogretmen < Varyans  Kareler Kareler
>
@ Alam N X kaynagi  toplam sd ort. F P
g Sinif Og. 148 3,79
c £ £ Gruplar 505 5 162 170 18
= 5 Brans Og. 229 3,62 arasi
-
03 5 Meslek Og 57 3,73
S Cruplar 40888 431 949
E>73 Toplam 434 161
258
m
z Toplam 412,11 433
= - 7,80 2 3,89 4,52 01*
Sz Brang Ogrt. 229 3,65 arasi
o i
= Meslek Ogrt 57 3,94
28 Gruplar 37157 431 086
E@  Toplam 434 ic1
= Toplam 379,37 433
Sinif Ogrt. 148 3,65
B i Gruplar 4, 76 2 638 612 ,00*
= Brans Ogrt. 229 3,40 arasi
E Meslek Op
. grt 57 3,89
© Cruplar 44927 431 1,04
2 Toplam 434 161
M Toplam 462,04 433

Tablo 28’de 6gretmenlerin halen ¢alistiklari okul yoneticisine iligskin algilarinin

ogretmenlik tiirline gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans (One way ANOVA) analizi testi sonucu gosterilmistir. Testin 6n

kosulu olarak yapilan Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojenligi sartinin saglandigi

goriilmiistiir (p=0,28). Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin halen ¢aligtiklari okul yoneticisine

iliskin algilarinin “Egitim-Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme” [F(4, 429)= 1,70,

p>0,05] boyutu i¢in anlamli bir fark gdstermedigi; anlaml farklihgin “Iletisim ve Yonetim

Becerileri” [F(4, 429)= 4,52, p<0,05] ve “Kisisel Ozellikler” [F(4, 429)= 6,12, p<0,05]

boyutlarinda oldugu goriilmiistiir.

Farkin kaynag1 olan grup veya gruplarin belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe ¢oklu

karsilastirma testi sonuglarna gore “Iletisim ve Yonetim Becerileri” alt boyutunda:
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e Smif 6gretmeni ve brang 6gretmeni grubu arasinda siif 6gretmeni grubu lehine

anlaml1 bir farklilik oldugu gortilmektedir.
“Kisisel Ozellikler” boyutunda:

e Brans 6gretmenleri ve meslek 0gretmenleri arasinda meslek 6gretmeni lehine

anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir.

Diger alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Tablo 29°da &gretmenlerin ideal okul yoneticisine iliskin beklenti algilarmin

ogretmenlik tiirli degiskenine gore analizinin sonucu verilmistir.
Tablo 29

Osretmenlerin Ideal Okul Yoneticisine Iliskin Beklenti Algilarimn Ogretmenlik Tiirii
Degiskenine Gore Analizi (Kruskal Wallis-H testi Sonuglart)

Ogretmenlik )
Boyut tiirii N Sira Ort. X sd p Fark
Egitim Ogretim a) Siuf O“grt. 148 218,66
Paydas ve b) Brang Ogrt. 229 216,38 0,04
aycas ve : 2 0979 -
SGurl‘?Gl?ﬂm c) Meslek Ogrt. 57 218,99 2
elistirme Toplam 434
) a) Smif Ogrt. 148 220,14
Iletisim ve .
Voretim b) Brans O%rt. 229 219,32 0,87 5 0,647 )
Becerileri c) Meslek Ogrt. 57 203,34 2
Toplam 434
a) Smif Oprt. 148 218,53
.. B Ogrt. 22 213,67
Kisisel Ozellikler ) Brans Ot o 36 087 5 opas -
c) Meslek Ogrt. 57 230,22 8
Toplam 434

Tablo 29°da ogretmenlerin ideal okul yoneticisine iliskin beklenti algilarinin
Ogretmenlik tiiriine gore anlaml1 bir sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucu incelendiginde dgretmen algilarinin “Egitim-Ogretim

Paydas ve Siireclerini Gelistirme” [x%z =0,042, p>0,05], “Iletisim ve Yonetim Becerileri”
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[x%@ =0,872, p>0,05] ve “Kisisel Ozellikler” [y22 =0,878, p>0,05] boyutlarinda anlamli
sekilde farklilasmadig belirlenmistir.

Tablo 30’da 6gretmenlerin halen ¢alistiklar1 okul yoneticisine iligskin algilarmin okul

miidiiri ile caligma siiresi degiskenine gore analizinin sonucu verilmistir.
Tablo 30

Ogretmenlerin Halen Calistiklart Okul Yoneticisine Iliskin Algilarimn Okul Miidiirii ile
Calisma Siiresi Degiskenine Gore Analizi (Tek Yonlii ANOVA testi Sonuglar)

- Okul
3 Miid. ile < Var.  Kareler Kareler
>
o Calisma N X kaynag toplami sd ort. F P
Siiresi
:g lyildan 87 3,7 Gruplar 3,165 3 1,055 110 34
=5) 1-3 yil 204 3,6 arasi
T 82
5 5 g 4-6 yil 97 3,8 il
g? % 7yliz 46 36 P 408951 430 951
E>0 ici
=, &0 Toplam 434
SIS
£ Toplam 412,116 433

lyildan 87 3,8 Gruplar
1-3yil 204 3,7 arasi
4-6 y1l 97 3,7

7yiliiz. 46 36 Oruplar 378000 430 879

Toplam 434 “

1,283 3 428 486 169

Iletisim ve Yonetim
Becerileri

Toplam 379,372 433

1 ylldan 87 3,6 Gruplar 1,968 3 ,656 ,613 ,60

Toplam 434

i~ 13yl 204 34  arasi

E eyl 97 38

:Q . ruplar

3 7Tyiltiz. 46 35 ici 460,066 430 1,070
2

Toplam 462,035 433

Tablo 30’da 6gretmenlerin halen ¢aligtiklar1 okul yoneticisine iligkin algilariin okul
miidiirii ile caligma siiresine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans (One way ANOVA) analizi testi sonucu gosterilmektedir.

Testin 6n kosulu olarak yapilan Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojenligi sartinin
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saglandig1 goriilmiistiir (p=0,82). Sonuglar incelediginde, 6gretmenlerin halen ¢alistiklar1 okul
yoneticisine iliskin algilarinin “Egitim-Ogretim Paydas ve Siireglerini Gelistirme” [F(3, 430)=
1,109, p>0,05] “Iletisim ve Yonetim Becerileri” [F(3, 430)= 0,486, p>0,05] ve “Kisisel
Ozellikler” [F(3, 430)= 0,613, p>0,05] boyutlar1 icin anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulagilmistir.

Tablo 31°de 6gretmenlerin ideal okul yoneticisine iligskin beklenti algilarinin okul

miidiiri ile caligma siiresi degiskenine gore analizinin sonucu verilmistir.
Tablo 31

Ogretmenlerin Ideal Okul Yoneticisine Iliskin Beklenti Algilarimin Okul Miidiirii ile Calisma
Stiresi Degiskenine Gore Analizi (Kruskal Wallis-H testi Sonuglart)

Okul Miid. ile )
Boyut Calisma Siiresi N Sira Ort. % sd p Fark
a) 1 yildan az 87 254,03
Egitimdogretim b) 1-3 yil 204 207,34 azb
Paydas ve « acC
Gelistirme d) 7 yil ve iizeri 46 211,39
Toplam 434
a) 1 yildan az 87 255,56
Iletisim ve b) 1-3 y1l 204 208,02 a>b
Yonetim ¢) 4-6 yil 97 20945 1045 3 0255 a>c
Becerilerl )7 iveiizeri 46 204,53 a>d
Toplam 434
a) 1 yildan az 87 250,88
b) 1-3 yil 204 21413 a>b
Kisisel
N ¢) 4-6 yil 97 201,99 921 3 027 a>c
Ozellikler >d
d) 7 yil ve iizeri 46 202,02 a
Toplam 434

Tablo 31°de &gretmenlerin ideal okul yoneticisine iligkin beklenti algilarinin okul
miidiirii ile caligma siiresine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla Kruskal Wallis-H testi yapilmistir. Sonuglar incelendiginde 6gretmen algilarinin,
“Egitim-Ogretim Paydas ve Siireglerini Gelistirme” [x%z =10,00, p<0,05], “Iletisim ve
Yénetim Becerileri” [y%3 =10,45, p<0,05] ve “Kisisel Ozellikler” [y?s =9,21, p<0,05]
boyutlarinda farklilagtig1 belirlenmistir. Farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
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icin Mann-Whitney U testi ile yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda birinci boyutta okul

miidiirii ile ¢aligma siiresi 1 yildan az olan dgretmenlerin okul miidiirii ile 1-3 aras1 ve 4-6 yil

arasi galisan 6gretmenlere gore beklenti diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ikinci ve

iiclincii boyutta okul miidiirii ile calisma siiresi 1 yildan az olan dgretmenlerin diger ¢alisma

stirelerine sahip dgretmenlere gore (1-3 yil, 4-6 yil, 7 yil ve iizeri) ideal okul yoéneticisine

iliskin beklenti algis1 diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tablo 32’de 6gretmenlerin halen ¢alistiklari okul yoneticisine iliskin algilarinin

Ogretmen sayist degiskenine gore analiz sonucuna yer verilmistir.

Tablo 32

Osretmenlerin Halen Calistiklar: Okul Yoneticisine Iliskin Algilarinin
Degiskenine Gore Analizi (Tek Yonlii ANOVA testi Sonuglary)

Osretmen Sayisi

5 -
= Ogrt. N % Varyatls Kareler Kareler = D
o Sayis1 kaynag1 toplam ortalamasi
= 20°den 94 3,85
£ Gruplar 1342 4 3,356 3,611  ,007*
£S5 2140 185 378  aras
O o
52 E 4160 102 348
<P Gruplar 39869 429 0,922
E 53 6180 19 3,23 i¢i
5 8O
m S, 8lveiiz. 34 3,54
= Toplam 412,11 433
A Toplam 434 3,68
20°den 94 384
= Gruplar 9,01 4 2,253 2,609  ,035*
s _ 21-40 185 3,88 arasi
He =N
—- 2 41-60 102 3,59
° Gruplar 37036 429 0,863
g % 61-80 19 3,37 i¢i
=1 81 veiz. 34 3,77
= Toplam 379,37 433
Toplam 434 3,77
20°den 94 3,61
5 Gruplar 2031 4 5,078 4,932 ,001*
g 21-40 185 3,69 arasi
3 4160 102 3,22
S Gruplar 44172 429 1,030
e 61-80 19 313 ici
2 8lveiz. 34 378
M Toplam 462,03 433
Toplam 434 3,55

Tablo 32’de Ogretmenlerin halen calistiklari okul yoneticisine iliskin algilarinin

Ogretmen sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans (One way ANOVA) analizi testi sonucu gdsterilmektedir. Testin 6n
kosulu olarak yapilan Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojenligi sartinin saglandigi
goriilmistiir (p=0,60). Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin halen ¢alistiklar1 okul yoneticisine
iliskin algilarmin “Egitim-Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme” [F(4, 429)= 3,611,
p<0,05], “iletisim ve Yonetim Becerileri” [F(4, 429)= 2,609, p<0,05] ve “Kisisel Ozellikler”
[F(4, 429)= 4,932, p<0,05] boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.
Farkin kaynagi olan grup veya gruplarin belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma testi sonuclarma gore “Egitim Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme” alt

boyutunda:

e Ogretmen sayis1 20’den az grubu ile dgretmen sayis1 41-60 ve 61-80 gruplar arasinda
20’den az grubu lehine,
e Ogretmen sayis1 21-40 aras1 grubu ile dgretmen sayist 41-60 ve 61-80 gruplari

arasinda 21-40 arasi grubu lehine anlamli fark oldugu goriilmistiir.
“Iletisim ve Yonetim Becerileri” alt boyutunda:

e Ogretmen sayis1 20’den az grubu ile 6gretmen sayisi 61-80 grubu arasinda 20’den
grubu lehine,
e Ogretmen sayis1 21-40 aras1 grubu ile dgretmen sayist 41-60 ve 61-80 gruplari

arasinda 21-40 arasi grubu lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
“Kisisel Ozellikler” alt boyutunda:

e Ogretmen sayis1 20°den az grubu ile 6gretmen sayis1 41-60 grubu arasinda 20°den az
grubu lehine,

e Ogretmen sayis1 21-40 grubu ile gretmen sayisi1 41-60 ve 61-80 gruplari arasinda 21-
40 aras1 grubu lehine,

e Ogretmen sayist 41-60 grubu ile dgretmen sayist 81 ve iizeri grubu arasinda 81 ve
tizeri grubu lehine,

e Ogretmen sayis1 61-80 grubu ile dgretmen sayis1 81 ve iizeri grubu arasinda 81 ve

iizeri grubu lehine anlamli farklilik oldugu gortilmistiir.

Tablo 33’te 6gretmenlerin ideal okul yoneticisine iligkin beklenti algilarinin 6gretmen

sayisi degiskenine gore analiz sonucu verilmistir.



150

Tablo 33

Ogretmenlerin Ideal Okul Yoneticisine Iliskin Beklenti Algilarimn  Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gore Analizi (Kruskal Wallis-H testi Sonuglari)

Ogretmen Sira
Boyut Sayisi N Ort. x2 sd p Fark
a) 20’den az 94 224,16
Egitim Ogretim b) 21-40 aras1 185 215,85
Pflydas ve C) 41-60 arasi 102 211,55 1914 4 750 )
Streglerini ¢ 61-80 aras 19 24761 ’ ’
Gelistirme ¢ ve fizeri 34 209,09
Toplam 434
a) 20’den az 94 219,97

- b) 21-40 aras1 185 225,89
lletisimve oy 41 60 aras 102 205,42

Y onetim 2,733 4 604 -
Becerileri d) 61-80 arasi 19 222,61
e) 81 ve tizeri 34 198,38
Toplam 434
a) 20’den az 94 209,62
b) 21-40 arasi 185 222,47
"Kisi'sel C) 41-60 arasi 102 214,65 0.805 4 938 )
Ozellikler () 61-80 arast 19 222,26
e) 81 ve tizeri 34 218,13
Toplam 434

Tablo 33’te 6gretmenlerin ideal okul yoneticisine iligkin beklenti algilarinin 6gretmen
sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amactyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucu incelendiginde dgretmen algilarinin “Egitim-Ogretim Paydas
ve Siireclerini Gelistirme” [y =1,914, p<0,05], “Iletisim ve Y&netim Becerileri” [y%a)
=2,733, p<0,05] ve “Kisisel Ozellikler” %4 =0,805, p<0,05] boyutlarinda anlaml sekilde

farklilagmadigi belirlenmistir.

Tablo 34’te Ggretmenlerin halen calistiklari okul yoneticisine iligkin algilarmin

Ogrenci sayisi degiskenine gore analiz sonucu verilmistir.
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Ogretmenlerin Halen Calistiklart Okul Yéneticisine Iliskin Algilarimin Ogrenci Sayis
Degiskenine Gore Analizi (Tek Yonlii ANOVA testi Sonuglart)

= . . Kareler
S Ogrenci % Var. Kareler 1 [ rtalam F P
8 Sayisi kaynak Top. asl
‘= 250°denaz 60 3,80
E Gruplar 51958 4 5480 6036 001
£S5 251500 120 365 A
O O
%5 E 501-750 105 3,94
o @ g Gruplar 390150 429 0,909
£ 2% 751-1000 116 361 ¢
8 O
S T 100lve 33 3,04
S Toplam 412,116 434
A Toplam 434 3,68
250’denaz 60 3,87
g Gruplar 18603 4 4651 5532  001*
S 251500 120 3,66  Aras
Hol 3
> 2 501-750 105 3,99
.= Gruplar 60770 429 841
=g 7511000 116 379 ¢
= 1001 ve 33 3,18
= Toplam 379,372 434
Toplam 434 3,77
250°denaz 60 3,65
y Gruplar 5541 4 5635 5501 ,001*
< 251-500 120 347  arasi
3 501-750 105 3,82
S Gruplar 439493 429 1,024
= 751-1000 116 349 ¢
RZy 1001ve 33 2,92
M Toplam 462,035 434
Toplam 434 3,55

Tablo 34’te ogretmenlerin halen calistiklar1 okul yoneticisine iligskin algilarinin

Ogrenci sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla

yapilan tek yonlii varyans (One way ANOVA) analizi testi sonucu gosterilmistir. Testin 6n

kosulu olarak yapilan Levene testi sonucuna gore varyanslarin homojenligi sartinin saglandig:

goriilmiustiir (p=0,22). Tablo incelendiginde, 6gretmenlerin halen galigtiklar1 okul yoneticisine

iliskin algilarmin “Egitim-Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme” [F(4, 429)= 6,036,
p<0,05], “Iletisim ve Yonetim Becerileri” [F(4, 429)= 5,532, p<0,05] ve “Kisisel Ozellikler”

[F(4, 429)= 5,501, p<0,05] boyutlarinda anlaml farklilik gosterdigi sonucuna varilmistir.

Farkin kaynagi olan grup veya gruplarin belirlenmesi amaciyla yapilan Scheffe coklu

karsilastirma testi sonuclarma gore “Egitim Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme™ alt

boyutunda:
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Ogrenci sayis1 250°den az grubu ile dgrenci sayist 1001 ve iizeri grubu arasinda
250’den az grubu lehine,

Ogrenci sayis1 251-500 aras1 grubu ile 6grenci sayis1 1001 ve iizeri grubu arasinda
251-500 aras1 grubu lehine,

Ogrenci sayis1 501-750 grubu ile 6grenci sayis1 1001 ve iizeri grubu 501-750 grubu

lehine,

“Iletisim ve Yonetim Becerileri” alt boyutunda:

Ogrenci sayis1 250°den az grubu ile dgrenci sayist 1001 ve iizeri grubu arasinda
250’den az grubu lehine,

Ogrenci say1s1 501-750 grubu ile dgrenci sayist 1001 ve iizeri grubu arasinda 501-750
grubu lehine,

Ogrenci sayis1 751-1000 grubu ile 6grenci sayis1 1001 ve iizeri grubu arasinda 751-
1000 grubu lehine,

“Kisisel Ozellikler” alt boyutunda

Ogrenci sayis1 250°den az grubu ile 6grenci sayis1 1001 ve iizeri grubu arasinda
250’den az grubu lehine,
Ogrenci say1s1 501-750 grubu ile 6grenci sayis1 1001 ve iizeri grubu arasinda 501-750

grubu lehine anlamli farklilik goriilm{istiir.

Tablo 35°te 6gretmenlerin ideal okul yoneticisine iliskin beklenti algilarinin 6grenci sayisi

degiskenine gore analiz sonucu verilmistir.
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Tablo 35

Ogretmenlerin Ideal Okul Yoneticisine Iliskin Beklenti Algilarinin Ogrenci Sayist Degiskenine
Gore Analizi (Kruskal Wallis-H testi Sonuglary)

Boyut Osg;;ll;ci N %1:::1 %2 sd p Fark
a) 250°den az 60 221,47
L b) 251-500 120 217,16
Paﬁg;ﬁ: (;tg;:z:ll?rmi €) 501-750 105 21817 o) 4 014 -
Gelistirme d) 751-1000 116 220,62
) 1001 ve iiz. 33 198,41
Toplam 434
a) 250°den az 60 227,34
b) 251-500 120 220,12
Iletisim ve Yonetim  ¢) 501-750 105 22543 6078 4 103 -
Becerileri d) 751-1000 116 216,42
) 1001 ve iiz. 33 168,65
Toplam 434
a) 250°den az 60 214,66
b) 251-500 120 221,78
Kisisel Ozellikler €) 501-750 105 220,10 4384 4 357 -
d) 751-1000 116 223,86
e) 1001 ve iiz. 33 176,48
Toplam 434

Tablo 35’te 6gretmenlerin ideal okul yoneticisine iligskin beklenti algilarmin 6grenci
sayisina gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucu incelendiginde dgretmen algilarinin “Egitim-Ogretim Paydas
ve Siireclerini Gelistirme” [y =0,971, p<0,05], “iletisim ve Y&netim Becerileri” [%%a)
=6,078, p<0,05] ve “Kisisel Ozellikler” [x%4) =4,384, p<0,05] boyutlarinda anlaml sekilde

farklilagmadigi belirlenmistir.



154

4.1.3. Arastirmammn Uciincii Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin iiciincii alt problemi “Ogretmenlerin halen ¢alistiklar: okul yoneticisine
iligkin algilart ile ideal okul yoneticisine iliskin beklentileri arasinda anlamly bir iliski var

mudir? ” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin halen c¢alistiklar1 okul yéneticisine iliskin algilar1 ile ideal okul
yoneticisine iliskin beklentileri arasinda anlamli iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla
Spearman korelasyon katsayisi hesaplanmistir. {1k olarak &lgeklerin genelinde ikili (basit)

korelasyon analizi, ardindan 6lgeklerin alt boyutlar1 ile ¢oklu korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 36°da 6gretmenlerin halen galistiklar: okul yoneticisine iligkin algilari ile ideal
okul yoneticisine iliskin beklentileri arasindaki iligkiye ait Spearman korelasyon katsayisi testi

sonuclarina yer verilmistir.
Tablo 36

Osretmenlerin Halen Calistiklar: Okul Yoneticisine lliskin Algilart ile Ideal Okul Yoneticisine
Iliskin Beklentileri Arasindaki Iliskiye Ait Spearman Korelasyon Katsayist Testi Sonuglar

Degisken N Spearman r p

Mevcut Durum
Beklenti

434 462 ,001*

Tablo 36 incelendiginde, 6l¢egin “mevcut durum” bolimiinden elde edilen puanlarla
ideal okul yoneticisine iligkin “beklenti” puanlari arasindaki iligkiyi belirlemek tizere yapilan
Spearman Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel agidan orta
diizeyde (r=0,462) ve pozitif (p=0,001) anlamli bir iliski saptanmistir. Diger deyisle
ogretmenlerin halen galigmakta olduklari okul yoneticisine iliskin mevcut durum algilart
yiikseldikce beklenti algilar da yiikselmektedir. Degiskenlerin birbirleri iizerinde agikladiklar
varyans %21,34’tiir (r>=0,2134). Bu veriden hareketle beklentinin %21’inin mevcut durumdan

kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tablo 37°de 6gretmenlerin halen galistiklar1 okul yoneticisine iliskin algilari ile ideal
okul yoneticisine iliskin beklenti algilar1 alt boyutlar1 arasindaki iliskiye ait Spearman

korelasyon katsayisi testi sonuglarina yer verilmistir.
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Ogretmenlerin Halen Calistiklar: Okul Yoneticisine Iliskin Algilart ile Ideal Okul Yoneticisine

Iliskin Beklenti Algilar: Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskiye Ait Spearman Korelasyon Katsayisi

Testi Sonuclar

Boyutlar 1 2 3 4 5 6
1. Egitim Ogretim Spearman r 1,000 ,879 ,808 ,354 ,430 ,397
Paydas ve Siireglerini

Gelistirme (M) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

2. fletisim ve Yonetim SPearmanr 1,000 855 ,398 501 462

Becerileri (M) 000,000 ,000 000

3. Kisisel Ozellikler ~ SPearmanr 1,000 334 412 446

(M) p ,000 ,000 ,000

4. Egitim Ogretim  Spearman r 1,000 ,822 725
Paydas ve Siireglerini D

Gelistirme (B) ,000  ,000

5. fletisim ve Yonetim SPearmanr 1,000 ,784

Becerileri (B) P 000

6. Kisisel Ozellikler  —Pcarman’ 1,000
(B) P

Ogretmenlerin halen galistiklar1 okul yéneticisine iliskin algilar ile ideal okul

yoneticisine iligkin beklenti algilar1 alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkilerin

oldugu ve korelasyon katsayilarinin 0.334 ile 0.879 arasinda degistigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin halen calistiklart okul yéneticisine iliskin algilarina ait ortalama puanlar

arttikga beklentiye iliskin ortalama puanlar da artmaktadir. Farkli bir deyisle, okul

midirlerinin ideal okul yoneticisine iliskin &zelliklere sahip olma diizeyi arttik¢a

ogretmenlerin ideal okul yoneticisine iliskin beklenti diizeylerinin de arttig1 sdylenebilir.
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4.1.4 Arastirmanmn Dérdiincii Alt Problemine fliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanmn  dordiincii alt problemi  “Ogretmenlerin  halen ¢alistiklar: okul
yoneticisine iligkin algilart ideal okul yéneticisine iliskin beklentilerine ne derece etki
etmektedir?” seklinde ifade edilmistir.

Ogretmenlerin halen ¢alistiklar1 okul yoneticisine iliskin algilarmin ideal okul
yoneticisine iligkin beklentilerine ne derece etki ettigini belirlemek amaciyla basit dogrusal

regresyon analizi yapilmistir. Analize iligkin bulgular tablo 38’de sunulmustur.
Tablo 38

Osretmenlerin Halen Calistiklar: Okul Yoneticisine Iliskin Algilarinin Ideal Okul Yoneticisine
Iliskin Beklentilerine Etkisine Yonelik Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: Ideal Okul Yéneticisine Iliskin Beklenti %95 Giiven Arahg
Bagimsiz Degisken B Std. Hata p t p* Alt Simr  Ust Simir
Sabit 3,648 0,107 34,202 0,000 3,438 3,857

Halen Calisilan Okul
. 0,247 0,028 0,391 8,826 0,000 0,192 0,302
Miidiirtine Iliskin Algt

R=0,391 R2?=0,153 F=77,902 Durbin-Watson= 1,92

Denklem: Halen Calisilan Okul Miidiiriine Iliskin Algi= 3,648 + 0,247x Ideal Okul Yé&neticisine
Iliskin Beklenti

Tablo 38 incelendiginde 6gretmenlerin halen c¢alistiklar1 okul miidiiriine iliskin algi
diizeylerinin ideal okul yoneticisine iliskin beklentisine F=77,902, p=,000<0,05’e gore
anlaml etki ettigi goriilmektedir. Regresyon modelinin agiklama giiciinii gosteren R? degeri
0,153 olarak hesaplanmistir. Buna gore ideal okul yoneticisine iligkin beklenti diizeyinin halen
calisilan okul miidiiriine iliskin algidaki degisimin %15,3"inli a¢ikladig1r sdylenebilir.
Ogretmenlerin halen calistiklart okul miidiiriine iliskin algi diizeylerinin ideal okul
yoneticisine iligkin beklentisi tizerinde etkisinin t=8,826, p=,000<0,05’e gore anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Iki degisken arasindaki ikili korelasyon degerinin ise 0,391

ile pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
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Ideal okul yoneticisine iliskin beklentiler ile dgretmenlerin halen calistiklari okul
yoneticisine iliskin algilarinin alt boyutlar arasinda yapilan ¢oklu regresyon analizi sonuglari

tablo 39°da verilmistir.
Tablo 39

Ideal Okul Yoneticisine Iliskin Beklentiler ile Ogretmenlerin Halen Calistiklar: Okul
Yoneticisine Iliskin Algilarimin Alt Boyutlar: Arasinda Coklu Regresyon Analizi

Bagimsiz Bagimh

Degisken Degisken R R? F p ] t p
(Mevcut Durum) (Beklenti)
EOPSG EOPSG 374 140 23,319 ,000* -016 -172 ,864
iYB 456 4,310 ,000*
Kisisel Ozellikler ,082 -,903 ,367
EOPSG iYB 448 201 35964 ,000* -087 -953 ,341
iYB ,575 5,635 ,000*
Kisisel Ozellikler -,065 -, 743 458
EOPSG Kisisel Ozellikler 441 195 34,685 ,000* -120 -1,315 ,189
iYB 487 4,756  ,000*
Kisisel Ozellikler ,064 ,720 472

Tablo 39°da gériildiigii {izere Ideal Okul Yéneticisi Olgeginin (I0YO) mevcut durum
boliimiiniin ikinci alt boyutu olan Iletisim ve Yéonetim Becerileri (IYB) alt boyutu ideal okul
yoneticisine iliskin beklentilerin birinci alt boyutu olan Egitim Ogretim Paydas ve Siire¢lerini
Gelistirme (EOPSG) alt-boyutuna anlamli etki etmekte ve bu alt boyuttaki degiskenligin
%14 tni  agiklamaktadir (F=23,319; p<0,05). Bununla birlikte beklenti boliimiinde
EOPSG’deki degiskenlik iizerinde géreli olarak en biiyiik etkiyi mevcut durumun “/YB” alt-
boyutu gostermektedir (B= 0,486, t =4,310; p<0,05).

Ideal Okul Yoneticisi Olgeginin (I0YO) mevecut durum béliimiiniin ikinci alt boyutu
olan fletisim ve Yonetim Becerileri alt boyutun ideal okul yoneticisine iliskin beklentilerin
ikinci alt boyutu olan Egitim Ogretim Paydas ve Siire¢lerini Gelistirme alt-boyutuna anlamli
etki etmekte ve bu alt boyuttaki degiskenligin %20,1’ini agikladig1 goriilmektedir (F=35,964;
p<0,05). Bununla birlikte beklenti béliimiinde “/YB”deki degiskenlik iizerinde goreli olarak
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en biiyiik etkiyi mevcut durumun “IYB” alt-boyutu gostermektedir (f= 0,575, t=5,635;
p<0,05).

Ideal Okul Yoneticisi Olgeginin (I0YO) mevcut durum béliimiiniin ikinci alt boyutu
olan Iletisim ve Yénetim Becerileri alt boyutu Ideal Okul yéneticisine iliskin beklentilerin
liciincii alt boyutu olan Kigisel Ozellikler alt boyutuna anlaml etki etmekte ve bu alt boyuttaki
degiskenligin %19,5’ini agikladig1 goriilmektedir (F=34,685; p<0,05). Bununla birlikte
beklenti bdliimiinde Kisisel Ozellikler’deki degiskenlik iizerinde goreli olarak en biiyiik etkiyi
mevcut durumun “/YB” alt-boyutu gdstermektedir (= 0,487, t =4,756; p <0,05).

4.2. Arastirmanin Nitel Bulgulan

Calismanin problem ciimlesi olan “Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin ideal okul
yoneticisi algist nasildir? Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin gériisleri dogrultusunda ideal
okul ydneticisi yetistirmeye yoOnelik nasil bir model gelistirilebilir?” kapsaminda, okul
yoneticilerine ideal okul yoneticisi algisina yonelik 6gretmen goriisleri nicel veri toplama
yontemiyle edinildikten sonra, bu sefer nitel goriisme formlari kullanilarak okul
yoneticilerinin bakis agilarina odaklanilmigtir. Elde edilen bulgular, ideal bir okul yoneticisi

yetistirmeye yonelik modelin gelistirilmesine 1s1k tutmay1 hedeflemektedir.

Aragtirmanin yar1 yapilandirlmig goriisme formu araciligiyla toplanan ve 12
katilimcinin  goriiglerinden olusan veriler tiimevarimsal igerik analizi teknigi ile analiz
edilmigtir (Patton, 2014). Yar1 yapilandirilmig goriisme formuyla toplanan veriler,
timevarimsal icerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmis, ana tema ve kategoriler
belirlenmistir. Bulgular, katilmcilarin  dogrudan ifadeleri seklinde sunulmustur.
Tiimevarimsal igerik analizi sonucunda ortaya ¢ikan ana tema ve kategoriler tablo 40’ta

gosterilmektedir.
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Tablo 40

Bagslica Temalar ve Kategoriler

Kategoriler Kodlar
- Teknik Konularda Karsilasilan
Zorluklar
fIk Miidiirliik Deneyiminde - Is Yonetimi ve Organizasyonel
Karsilasilan Zorluklar Zorluklar

- Kisilerarasi ve Iletisimsel
Konularda Karsilagilan Zorluklar

- Liderlik ve Y0Onetim Becerileri

ideal Okul Yoneticisine Yonelik

Gériisler - Kisisel Ozellikler

- lletisim Becerileri

- Egitim Icerigi

IDAL OKUL YONETICIiSI ALGISI VE
OKUL YONETICISI YETISTIRME

Yonetici Yetistirmeye Yonelik 2T amant ve Siresi

Oneriler - Egitim Tiirii

- Egitim Verecek Kurumlar

Timevarimsal igerik analizi sonuglarina gore, 3 ana tema ve bu ana temalara iliskin
10 kategori belirlenmistir. Ana temalar (1) Ik miidiirliik deneyiminde karsilasilan zorluklar,
(2) ideal okul yoneticisine iliskin goriisler (3) Yonetici yetistirmeye yonelik oneriler olarak
belirlenmistir. Ana temalar géz oniinde bulundurularak, kategoriler olusturulmustur. Daha
sonra anlam birimleri seklinde belirlenen ve kategorilerle iliskili kodlar olusturulmus ve elde

edilen bulgular tablolar seklinde sunulmustur.
4.2.1 Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Okul miidiirlerinin ilk géreve basladiklar: zaman

karsilastiklar: zorluklara iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iliskin yapilan nitel veri analizinde okul miidiirii olan katilimcilardan
toplanan veriler ile ilk miidiirliik deneyimindeki eksiklikler ana temasina iliskin ti¢ kategori ve
bu kategorilerle iliskili 15 kod belirlenmistir. Kategoriler (1) Teknik konularda karsilasilan

zorluklar, (2) is yonetimi ve organizasyonel zorluklar ve (3) Kisilerarasi ve iletisimsel
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konularda karsilasilan zorluklar seklindedir. Tablo 41°de, “ilk Miidiirlik Deneyiminde

Karsilasilan Zorluklar” ana temasina iligskin kategoriler ve kodlara yer verilmistir.

Tablo 41

Ilk Miidiirliik Deneyiminde Karsilasilan Sorunlar Temasina Iliskin Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar f
-Resmi prosediirler konusunda bilgi eksikligi 5
-Mevzuat bilgisi eksikligi 5
Teknik Konularda -Finansal y6netim, mali konulardaki bilgi eksikligi 3
Karsilasilan zorluklar . . .
-Yonetimsel ve mali yazilimlarin kullanimina yo6nelik 3
bilgi eksikligi
-Personelin 6zliik ig ve islemleri konusunda bilgi eksikligi 2
-Gorev ve sorumluluk alaninin genislemesi, yetki 8
kisithiligt
-Insan kaynaklarmin yonetimi konusunda karsilasilan 4
Is Yonetimi ve zorluklar
Organizasyonel -Kanun ve yonetmeliklerin uygulamasinda karsilasilan 3
Zorluklar zorluklar
-Farkli rollere uyum saglamada karsilasilan zorluklar 2
-Sorun ¢6zme, Kriz ve stres yonetiminde eksiklik 1
-Ogretmenleri etkileme ve yoneltme 3
Kis.ﬂ?raram ve -Okul kiiltiirii olusturma 2
Iletisimsel Konularda
Karsilagilan Zorluklar  -Farkli paydaslarla is birligi kurma 2
-Objektiflik ve tarafsizliga bagh kalma 2

Kiginin uzmanlik alanina bagli olarak somut olarak gergeklestirebilecegi bilgi ve

beceriler, caligma alanindaki teknik yeterlilikleri ifade eder. Okul yoneticisinin muhasebe,

mevzuat, bilisim sistemleri, insaat, finansman gibi 6zel alanlarda sahip oldugu bilgi ve

beceriler, teknik yeterliliklerini olusturur (A¢ikgdz, 1994; Bursalioglu, 1991).

Tablo 41°de, Teknik konularda karsilasilan zorluklar kategorisinde baslica kodlar;

“Resmi prosediirler konusunda bilgi eksikligi”, “Mevzuat bilgisi eksikligi”, “Finansal

yonetim, mali konulardaki bilgi eksikligi”, “Yonetimsel ve mali yazilimlarin kullanimina

=~

yonelik bilgi eksikligi” ve

belirtilmistir.

“Personelin 6zliik is ve islemleri konusunda bilgi eksikligi” olarak
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Katilimcilarin ifadelerinden hareketle “Resmi prosediirler konusunda bilgi eksikligi”
kodu, okulun veya kurumun belirli bir stireci diizenli ve standart bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in
olusturdugu kurallar ve isleyise iliskin adimlarin yonetici tarafindan yeterli diizeyde

bilinmemesini ifade etmektedir. Bu kod ile ilgili ile ilgili bir katilimcinin ifadesi su sekildedir:

“Insanlarla ( Ogretmen, veli, personel, ziyaret¢i, 6grenci, paydaslar, kurumlar
vb.) iletisim ve protokol yontemlerini ¢ok iyi bilmeyi veya kendini gelistirmeyi
gerektiriyor. Bazi isler var mesela ayrintili, yeri geliyor bir miihrii vuracagin
yerin bile bir kurali var. Kullanacagin kalemin rengi bile énemli bazen. Iste

bunlart bilmeden bagslaniyor goreve, deneye yanila égreniliyor.” [K12].

“Mevzuat bilgisi eksikligi” kodu egitim-6gretim ile ilgili yiirlirliikte olan hukuki
metinleri hakkinda y6neticinin yeterli bilgiye sahip olmamasin ifade etmektedir. Bu kod ile

ilgili baz1 katilimcilar su ifadeleri dile getirmistir:

“Ahmet Bey, miidiir olduktan sonra acil kararlar alma konusuyla yiiz yiize
gelmigtir. Bu kararlar: alirken kanun, tiiziik ve yonetmelik bilgilerine de sahip
olmasi gerekmektedir. Eger bu bilgilerinde de eksik varsa karar almak iginden

ctkilmaz ve yanlis yonelimli hale gelecektir.” [K3].

“.. genelge, yonetmelik ve kilavuzlara hdakim olmasi gerektigini saptar ve bu

konuda kendini yetistirmesi gerekir.” [K8].

“Finansal yoOnetim, mali konulardaki bilgi eksikligi” kodu ile okulun gelir ve
giderlerinin etkin bir sekilde yonetilmesi i¢in gerekli olan yasal bilgi, idari prosediirler ve
okula kaynak saglama konusunda okul yoneticisinin yeterli bilgiye sahip olmamasi ifade

edilmektedir. Bu durumu bir katilimer goyle dile getirmistir:

“Ahmet Bey, 6gretmenlik ve miidiir yardimciligi siirecinde finansal ve idari
yonetimle ilgili ayrintilara daha az odaklanmuis olabilir. Ancak miidiir olarak,
okulun biitcesini etkin bir sekilde yonetmenin ve idari siirecleri yerine

getirmenin dnemini daha net gérmiis olabilir.” [K9].

“Yonetimsel ve mali yazilimlarin kullanimima ydnelik bilgi eksikligi” kodu ile ilgili

bir katilime1 su ifadeleri dile getirmistir:

“Ahmet Bey okul yodnetiminde kullanilan c¢egsitli yazilimlart kullanma
konusunda, resmi is ve islemlerde kullanilan prosediir ve yazi dili konusunda...

stkinti yasamig olabilir.” [K1].
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“Personelin 6zliik is ve islemleri konusunda bilgi eksikligi” kodu ile 6gretmen ve diger
calisanlarin maas-iicret, izin, sosyal hak ve yardimlar gibi 6zliikk konularinda okul yoneticisinin
yeterli bilgiye sahip olmamasi ifade edilmektedir. Bu konuda bir katilimer su ifadeleri dile

getirmektedir:

“Personel isleri, ozliik Uygulama ile ilgili eksikliklerini fark etmis ve bu
konularda giicliik ¢ekmistir. Ozellikle personel isleri oldukca ayrintili ve
sorumlulugu olan isler. Ogretmen iken pek bilmedigimiz, bizim yerimize

baskasimin hallettigi isler.” [K5].

Is yonetimi ve organizasyonel zorluklar kategorisinde 6n plana ¢ikan baslica kodlar;
“Gorev ve sorumluluk alanmin genislemesi, yetki kisithligr”, “Insan kaynaklarmnin yonetimi
konusunda karsilagilan zorluklar”, “Kanun ve ydnetmeliklerin uygulamasinda karsilasilan
zorluklar”, “Farkli rollere uyum saglamada karsilagilan zorluklar” ve “Sorun ¢ézme, kriz ve

stres yonetiminde eksiklik” seklindedir.

“Gorev ve sorumluluk alaninin genislemesi, yetki kisitliligi” kodu okul miidiiriiniin
dogrudan veya dolayli sorumlu oldugu is, birim veya kisi sayisinin artmasini buna karsin
bunlar {izerindeki yonetimsel yetkisinin yetersiz olmasim ifade etmektedir. Bu koda 6rnek

olarak bazi katilimeilar su ifadeleri dile getirmistir:

“...oysaki bir okul miidiirii olmamn sonu olmayan bir gorev oldugunu,
sorumlulukiarimin ¢ok ve karmagsik oldugunu miidiir olduktan sonra fark
etmigtir. Yemek yemesi gerektigi bir anda beklenmedik bir roliin géreviyle yiiz
yiize gelebilir. Kahvesini i¢tigi bir sirada, bir misafir (veli, 6grenci, ogretmen
ya da okulun fiziki islerini yiriiten bir eleman...) beklenmedik bir sorunla

kapisini ¢aldigy igin kahvesi igilmeden soguyabilir” [KT7].

“Okul Miidiirii Ahmet Bey'in, pansiyonu olan bir Anadolu Lisesine atandigini
diigiinelim. Ahmet Bey artik oOgrencileri uyurken bile onlart diisiinmek
zorundadir. Ogrencilerin uykudan, yemege ders calisma ortamina, her tiirlii
imkdn ve konforunun, ayrica giivenliginin saglanmast okul miidiirii Ahmet

Bey'in sorumlulugundadir.” [K8].

“Insan kaynaklarmn yonetimi konusunda karsilasilan zorluklar” kodu ile ilgili okul
calisanlarina karsi objektif yaklasim, uygulamada adaletli olma, okula olan aidiyeti saglama
gibi konularda okul yoneticisinin karsilagtigi zorluklari ifade etmektedir. Bu kod ile ilgili bir

katilimer su ifadeleri dile getirmistir:
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Ahmet Bey, ayrica okulu yonetirken objektif ve esitlik¢ci yaklasimda
bulunmahdir. Insan dogasi cevresindeki insanlara yanli davranmaya
meyillidir. Eger miidiir yanli davranarak yonetimini sistematik hatalara
bogarsa yonetilenlerin okula ve islerine aidiyeti sarsilacak is verimi

azalacaktr.” [K3].

“Kanun ve yonetmeliklerin uygulamasinda karsilasilan zorluklar” kodu ile mevzuatin
gosterdigi belirli prosediir veya kurallar1 aynen uygulanmasinin her kosulda saglanamamasi
ve okul miidiirlerinin mevzuatin isteklerini gerceklestirirken kisiler arasi olumlu iliskileri
stirdiirebilme giigliigii ifade edilmektedir. Bu kod ile ilgili bir katilimci su ifadeleri dile

getirmistir:

“Mevzuatin istekleri ile gercek hayatta calisan ihtiyaclarim uyumlu hale

getirebilme becerisini gelistirmek enerjisini almistir.” [K11].

“Kanunun veya yonetmeligin istedigi seyleri yapmaya kalkarsak ogretmen veya
idareci igini yapamaz hale gelirdi. Bende basta her seyi kuralina gére yapmak
icin ¢ok zorladim. Bundan otiirii hem kendimden hem de ¢evremden gétiirdiim,
belki de ¢ok kalp kirdim. Ne zaman kanuna gore gidilmesi gerektigini ne zaman

esnek davranmilmasi gerektigini zamanla ogrendim.” [K3].

“Farkl1 rollere uyum saglamada karsilagilan zorluklar” kodu yoneticinin géreve ilk
atandiginda gorev degisikligi nedeni ile uyum saglamada zorlandigi goérev bilinci, is stresi,
personele yaklagim gibi konulari ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak katilimcilar su ifadeleri

dile getirmistir:

“Kadin yéneticilere ogretmenlerin bakis agisindan farkliliklar, ogretmen
idareci arasinda gérev bilincinde yasanan farkhihiklar. Tarafsizhigum
benimsetme ve kitlelere kendini kabullendirme siirecinde sikintilar yasanmuis

olabilir.” [K2].

“Ogretmen bakis agisindan idare bakis acisina gectiginde islerin daha farkl
yiiriidiigiinii, ogretmenden kendisine onemsiz ve angarya gelen bir igin idareci

olunca onem derecesi ve anlamimin degistigini fark etmis olabilir.” [K1].

“Okulun gelecegi icin bir vizyon gelistirme onemini fark etmis olabilir. Bu

ogretmenken dert ettiginiz bir sey degil ¢iinkii.” [K9].
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“Sorun ¢ozme, kriz ve stres yonetiminde eksiklik” kodu karsilasilan sorunlari analiz
etme, cesitli ¢oziim seceneklerini degerlendirme, en uygun ¢6ziimii bulma, olaylar1 kontrol
altina alma konusundaki okul yoneticisinin bilgi ve tecriibe eksikligini ifade etmektedir. Bu

kod ile ilgili baz1 katilimcilar su ifadeleri dile getirmistir:

“Ayrica Ahmet Bey, okul miidiirii olmadan énce herkesin sorununa cevap
aradigr kisi olacagint bilmediginden bir anda bagvuru merkezi oldugunu
goriince zorlanmustir. Krizlerin ¢oziimii i¢in gereken sabir ve sakinlik onceden

hazwr bulunugluk gerektiriyor.” [KT].

“Okulda bir kriz ortamimin olusmasi ¢ok endise verici oluyor. Ben miidiir
yardimcistyken bir veli gelirdi bir sey isterdi olur olmadik. Bir de iizerine israrci
olurdu. Yeri gelir tartisma ¢ikarirdi. Ben o durumda baktim olmuyor “kardegim
git miidiirle konus” der daha fazla ugrasmazdim. Miidiiriim de bir sekilde olay!
cozerdi. Ilk miidiir olunca aklima bu yaptigim geldi. O noktada zorlanacagimi

hissettim ve zorlandim da...” [K10].

Kisileraras1 ve lletisimsel Konularda Karsilasilan Zorluklar kategorisinde baslica
kodlar ise; “Ogretmenleri etkileme ve yoneltme”, “Okul kiiltiirii olusturma”, “Farkli

paydaslarla is birligi kurma” ve “Objektiflik ve tarafsizliga bagl kalma” olarak belirlenmistir.

“Ogretmenleri etkileme ve yoneltme” kodu ile okul ydneticisinin dgretmenleri
etkileme, giidiileme ve yoneltme konularinda karsilastigi zorluklar ifade edilmektedir. Bu kod

ile ilgili bir katilimer su ifadeyi dile getirmistir:

“Eger rahat bir insan degilseniz herkesin isine kendiniz gibi sarilmasin
istiyorsunuz bunun iginde herkesten evvel siz daha ¢ok ise sarilyyorsunuz. Bu
konuda 6rnek olmak sorumlulugu karsilastigi bir zorluk olabilir. Zorluk derken
zorlayicilik demek daha dogru olur. Bir de insanlara ilham vermek zor bir

sey...” [K10].

“Okul kiiltiirii olusturma” kodu okul i¢inde olumlu okul kiiltiiriiniin olusturulma
stirecinde davranigsal ve yonetimsel anlamda yoneticinin kendini kabul ettirme siirecini ifade

etmektedir. Bu koda 6rnek olarak bazi katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Cok yonetici degistirmis okullarda o6zellikle bir kiiltiir ve sistem oturtmak
daha zor. Her gelen farkli bir sey denemis, kimi ¢ok siki, kimi ¢ok genis. Hele

ki onceki miidiir biraz gevsek ise okulda bir kiiltiir olusturmak daha zor oluyor.



Bana da oyle olmustu. Ahmet Bey boyle bir okula gitmigse isi daha da
zorlagsmistir.” [K2].

“Okulda kaliplasan bazi davranislar: giincelleme konusunda direngle karsilasmasi ve

bu durumda takinacagi tutum konusunda eksiklikleri olabilir.” [K6].

“Farkl1 paydaslarla is birligi kurma” kodu katilimci ifadelerinde de anlasilacagi
tizere okul yoneticisinin farkli kurumlar veya kisiler ile iletisim kurmasi, bunlar1 okula
maddi ya da manevi katki saglamada yoOneltmesini ifade etmektedir. Baz1 okul
midiirleri gorevlerinin ilk yillarinda bu konudaki eksikliklerini su sekilde dile

getirmistir:

“Size verilen biitce ve imkdanlar istediginiz seyleri yapmaya imkan vermiyor. Iste
bu noktada ¢evreden, velilerden, varlikli insanlardan ya da farkly kurumlar
veya derneklerden yardim almaniz, is birligi yapmaniz gerekebilir. Ahmet Bey
bu noktada ilk énce sosyal anlamda girisimci olmak durumundadir. Iyi bir
iletisimi varsa kendini iyi ifade edebiliyorsa bekledigi destegi arkasina
alacaktir. Ama ilk baslarda bunlar bilinmiyor, okulun sadece okul icinde
yonetilecegi zannediliyor. Nitekim 6yle de yapabilirsiniz kimse size bir sey

demez; ama yolda kat edemezsiniz” [K12].

“Baskalarindan yardim istemeyi sevmeyen biri olabilirsiniz ama sz konusu

okul oldugunda veliyi, haywrseveri isin icine katmak zorundasiniz.” [K8].

“Objektiflik ve tarafsizliga bagli kalma” kodu ile okul miidiirlerinin ilk yillarinda

geligtirmekte zorlandiklar1 olaylara ve kisilere yansiz yaklasim ve tarafsizlik ifade

edilmektedir. Ornek olarak bazi katilimcilarin su ifadeleri gdsterilebilir:

Bence yoneticilikte olgunlagsma duygularindan arindik¢a oluyor. Olgunlasinca
da tarafsiz oluyorsun, tarafsiz olunca da insanlari yonetmek daha da

kolaylasiyor” [K11].

“Eger miidiir yanlh davranarak yonetimini sistematik hatalara bogarsa

vonetilenlerin okula ve islerine aidiyeti sarsilacak is verimi azalacaktir." [K3].
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4.2.2 Arastirmamn Altinc Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmanin altinct alt problemi “Okul miidiirlerinin ideal okul yédneticisinin

ozelliklerine iliskin goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iliskin yapilan nitel veri analizinde okul miidiirii olan katilimcilardan
toplanan veriler ile “Ideal Okul Yoneticisine Yonelik Gériisler” ana temasina iliskin ii¢
kategori ve bu kategorilerle iliskili 15 kod belirlenmistir. Kategoriler (1) liderlik ve yonetim
becerileri, (2) bireysel dzellikler, (3) iletisim becerileri seklindedir. Tablo 42°de, “Ideal Okul

Yoneticisine Yonelik Goriisler” ana temasina iliskin kategoriler ve kodlara yer verilmistir.
Tablo 42

Ideal Okul Yoneticisine Yonelik Goriisler Temasina Iliskin Kategoriler ve Kodlar

—h

Kategoriler Kodlar

[EEY
o

-Gorevi ile ilgili bilgiye hakim olma
-Insanlar etkileme ve y&neltme becerisi
Liderlik ve Yénetim -Teknolojiye, yeniliklere ilgisi ve yonelimi olma
Becerileri -Vizyon sahibi olma, hedefe yonelik ¢caligma
-Calisanlara destek olma ve kaynak saglama

-Sorun ¢dzme ve kriz yonetimi

-Etik — ahlaki 6zellikler

Bireysel Ozellikler -Kisilerarasi sosyal dzellikler

-Biligsel ozellikler

-Tkna kabiliyeti yiiksek olma
-Iletisime acik olma
. -Anlagilir, net ve tahmin edilebilir olma
Iletisim Becerileri e e
-Sosyal yonii giiglii olma

-Insanlar tarafindan sevilen ve sayilan biri olma

N N W W b 1N N OO|W o1 01 N @

-Iyi bir dinleyici olma

Tablo 42°de, Liderlik ve Yonetim Becerileri kategorisinde baslica kodlar; “Goérevi ile
ilgili bilgiye hakim olma”, “Insanlari etkileme ve ydneltme becerisi®, “Teknolojiye,
yeniliklere ilgisi ve yonelimi olma”, “Vizyon sahibi olma, hedefe yonelik c¢aligma”,
“Calisanlara destek olma ve kaynak saglama” ve “Sorun ¢dzme ve kriz yonetimi” olarak

belirlenmistir.
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Katilimer ifadelerinden hareketle “Gorevi ile ilgili bilgiye hakim olma” kodunun ideal
okul miidiiriiniin yonetimsel ve egitsel konularda bilgi sahibi olmasini, okulun idari ve mali
yonetimine iligskin yasal mevzuati bilmesini ve orgiitiin isleyisine hakim olmasin ifade ettigi

sOylenebilir. Bu koda 6rnek olarak bazi katilimcilar su ifadeleri kullanmistir:

“Yonetimsel olarak liyakatle bir yere gelmeli. Gérevinin sorumluluklarini
bilmeli. Kendi yapmasi gereken gorevieri miidiir yardimcilarina yaptirmamall
Amirlik gorevi disinda iyi bir ogretmen, uzlasmaci, iyi bir ekip lideri rollerine

sahip olmalidwr.” [K4].

“Kurumun yonetimi ve denetimine mevzuat ve iletisim becerisiyle hakim olmali.
Mevzuati iyi bilmeli ve uygulamali, gorev paylasimlarini iyi yapmali,
denetimleri ve miidahaleleri zamaninda yapmali, kurumda zafiyet yaratacak
durumlart fark etmeli, 6nlem almali. Kurumu biitiinlestirici, gelistirici roliinde
olmal, kurum Fkiiltiirii olusturmak igin gerekli gezi, yarisma, spor, etkinlik,

proje, egitim ve ¢alismalarint da yapmalr.” [K12].

“Okulun idari, mali tiim ydnetimsel isleri bilmeli. Kanunlar: okul ile ilgili
bunlart ¢ok iyi bilmeli. Mesela benim bir miidiiriim vardr onceden, ona ¢ok
giivenirdim her konuda hem is olarak hem de karakter olarak. Bizi korurdu,
sahip ¢tkardi. O yiizden 6gretmen agisindan miidiiriin giivenilir olmasi 6nemli
bir sey. Sadece bilmekle olmuyor onlart uygulamada kullanmak onemli. Yeni
bir is yaparken hem bir kanuna aykirt olmamasi hem de okulun yararina olmasi

onemlidir.” [K10].

“Orgiit ve teskilat donammi olmahdir. Liderlik becerisi olmalidir. Kriz

yonetimini bilmelidir. Catisma durumunu uzlagsmaya ¢evirebilmelidir.” [K6].

Protokol kurallarini  bilmelidir. Temsil yetenegi olmalidr. Miizakereci
olmaldir. Evet ve haywr yerinde kullanmalidir. Net olmalidir. Kendisine verilen
gorevleri ve sorumluluklar: bilmelidir. Devlet adabini bilmeli ve bu ciddiyetle

calismalidir. Kendisini stirekli gelistirmeli ve yenilemelidir.” [K8].

“Insanlar etkileme ve ydneltme becerisi” kodu ile ilgili ideal bir okul miidiiriiniin
calisanlarin ¢alisma motivasyonunu ve Orgiitsel bagliligin1 artirmaya yonelik olan tutum ve
davraniglar1 ifade edilmektedir. Bu koda ornek olarak bazi katilimcilar su ifadeleri

kullanmugtir:
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“Bir okul miidiirii ilk once ¢aligkan olmalidir bence. Caliskan derken yonettigi
okulu her alanda gelistirmek hedefi olmali. Gelistirilmesi gereken gseyler
okuldan okula degisebilir. ..Bu noktada gerekli sey caliskan olmaktir. Ayrica
okul miidiiriiniin etkileme becerisi olmali, yani insanlari kendine cekebilmeli.

Bunun icin ilk sart da ¢aligkan olmak” [K5].

“Isleri yapan degil, yaptiran kisi olmahdir. Daha énce birlikte cahstigim
meslektaslarimi yonlendiren kigi oldum. ...Onlarm arkasinda oldugumu
hissettirir gorevierini layigi ile yaptikca odiillendirir aksi halde wyarilar
yaparim. Ekibim ile bir aile gibi zor giinlerinde ve mutlu giinlerinde yanlarinda

olmaliyim.” [K6].

“Ornek olmalidir. Ulasilabilir olmalidir...” [K8). “Bilgisi ve durusu ile saygiyt
hak etmeli.” [K10].

“Ideal bir okul miidiirii odasindan kararlarini duyurup sonu¢ odakli
degerlendirmeler yapan kisi degildir. Ideal bir okul miidiirii aktif olarak
calisma sahasinda varligini hissettiven kisidir. Okul miidiirti gerektiginde
yemekhanede pisen yemegi ilk karistirandir...Iste bu sayede herkesin gérevinin
onemli oldugunu hissettirir ve yaptiklar: isin 6nemsendiginin bilincinde olan

takipgiler basarma motivasyonuyla ve ¢alisma azmiyle donanwrlar.” [K7].

“Teknolojiye, yeniliklere ilgisi ve yonelimi olma” kodu ideal okul miidiiriiniin
teknolojiye hakim olmasini ve onu yakindan takip etmesini ifade etmektedir. Bu koda 6rnek

olarak bazi katilimcilar su ifadeleri kullanmustir:

“Giiniimiizde  diinya iizerinde  bilginin ve diizenin hizla  degistigi
diigtiniildiigiinde bir miidiiriin ideal bir lider olabilmesi i¢in degisimin yakin

takipgisi olmast gerekir.” [K9].

e

“Guiniimiizde  diinya iizerinde bilginin ve diizenin hizla  degistigi
diistintildiigiinde bir miidiiriin ideal bir lider olabilmesi icin degisimin yakin

takipgisi olmasi gerekir.” [K3].

“Vizyon sahibi olma, hedefe yonelik ¢aligma” kodu ideal okul miidiiriiniin belirlenen
hedeflere odaklanarak uzun vadeli bir plan ve amag etrafinda yonlendirici bir bakis agisi
gelistirmesini Ve bu vizyon dogrultusunda adimlar atarak hedefe ulasmay1 amaglamasini ifade

etmektedir. Bu kod ile ilgili bir katilimer su ifadeleri kullanmastir:
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Okul miidiiriiniin donitistiiriicii liderligiyle harekete gecirici bir vizyon ortaya
koyarak bu vizyonu kurumun bir parcast haline getirmesi onemlidir. Boylece
kurum ve ¢alisanlar diinya degisimine ayak uyduracaklardir. Bu da kurumun

basarisin artiracaktir.” [K3].

“Caligsanlara destek olma ve kaynak saglama” kodu ile ideal okul midiiriiniin
calisanlarinin ihtiyaglarini gézlemleyerek sorunlarina aktif ¢6ziim arayisi iginde olmast
ve onlara destek olma ¢abasi ifade edilmektedir. Bu koda ornek olarak bazi katilimeilar

su ifadeleri kullanmuistir:

Ideal bir okul miidiirii calisanlarinin kisilik ézelliklerini kabul etmeli, orgiitii
hedeflerine uygun olarak yonlendirmeli ve siireci takip ederek tistiin performans
sergileyenleri takdir etmelidir. Ideal bir okul miidiiriiniin okulunda ihtiyaclar
karsilanmis, 1limly bir okul iklimi olusturulmus, calisanlar is birligi icinde

orgiitiin hedeflerine uygun olarak ¢calismaktadir.” [K6].

“Isimizin kanunlar, yonetmelikler degil insanlarin mutlu olacag: bir ¢alisma
ortamimin tesisi olacag bilinciyle hareket etmeliyiz. Insan dogasina dokunmayi

ihmal etmemeliyiz.” [K11].

“Ideal bir okul miidiirii aym zamanda c¢alisanlarimin sorunlarini da
gozlemleyen ve sorunlarint ¢ozmeye ¢calisirlarken onlarin arkasinda oldugunu

hissettirebilen bir kisi olmalidir.” [K7].

“Sorun ¢ozme ve kriz yonetimi” kodu ideal bir okul miidiiriiniin belirsizliklere karst
etkin karar alma yetenegini ifade etmektedir. Ayrica bu kodda sorunlar1 sakinlikle ¢6zebilen
ve kriz anlarinda etkili adim atabilen, zarar vermeden ¢6ziim odakli yaklagim sergileyen bir
okul midiirii profili ifade edilmektedir. Bu koda 6rnek olarak bazi katilimcilar su ifadeleri

kullanmustir:

“Ideal bir okul miidiiriiniin okulunda belirsizlikler kisa siirelidir ve bu anlarda
okul miidiirii  kararlarimi alarak ekip ruhunu yaratip Orgiitii  hedefe

yonlendirmigstir.” [K3].

“Sorunla basa ¢ikabilecek ve basa ¢ikarken de sakinligini koruyabilecek biri
olmali. Sorun ¢ikacak diye geri adam atmaktan kaginan biri olmamali. Ortaya

ctkan krizleri kimse zarar gormeden halletmeye ¢alismalidir.” [K1].
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Bireysel Ozellikler kategorisinde 6n plana cikan baslica kodlar; “Etik — ahlaki

ozellikler”, “Kisileraras1 sosyal 6zellikler” ve “Biligsel 6zellikler” seklindedir.

“Etik — ahlaki oOzellikler” kodu ideal okul miidiiriiniin diriistliikk, adalet, seffaflik,
giivenilirlik, esitlik, sorumluluk ve empati gibi nitelikleri icermektedir. Bu kod ile ilgili baz1

katilimcilar su ifadeleri kullanmastir:

“... adaletli... giiven veren, kararli ve aldigi kararlar tutarli olan kisisel

ozellikleri bulunmalidir.” [K6].

“Miidiir, tiim égrencilere ve 6gretmenlere adil ve diiriist olmalidir. Herkesin
sesini duymalr ve herkesin egit bir sekilde muamele gérdiigiinden emin

olmaldwr.” [K11].
“Iyi bir okul miidiirii énce iyi bir insan olmahdr.” [K9].

“Tiim o6gretmen arkadaslarima adil ve esit davramrim. Onlarin arkasinda
oldugumu hissettirir gérevierini layigi ile yaptikca odiillendirir aksi halde
uyarilari yaparim. Ekibim ile bir aile gibi zor giinlerinde ve mutlu giinlerinde

yanlarinda olmalyim.” [K9].

“Kisilerarasi sosyal ozellikler” kodu ile ideal okul midiiriiniin sosyal iliskilerdeki
yetenekleri, iletisim becerileri ve genel olarak diger insanlarla etkilesimde bulunurken
sergiledigi davramislar ifade edilmektedir. Ornek olarak bazi katilimcilar su ifadeleri

gosterilebilir:

“Sempatik ve duyarli olmali, disa doniik, iletisime agik, net ve anlagilir
olmali...” [K1]. “Oncelikle miidiir kendine giivenen ézgiiveni yiiksek konuskan
giiler yiizlii biri olmalt” [K4]. “Okul miidiirii kirict tisluplu da olmamast

gerekir. Kendini siirekli emreden konumunda da tutmamalidir.” [K7].

“Cok sert karakterli olmamali, sempatik sevecen, samimi icten olmali, egolu
olmamali. Ogrencilerin sevdigi ama aym zamanda ¢ekindigi biri olabilmeli.”

[K5].

“Biligsel ozellikler” kodu ile ideal okul miidiiriiniin zihinsel islevleri ve diisiinme
yetenekleri baska bir deyisle bellek, problem ¢6zme, 6grenme kapasitesi gibi becerileri ifade

etmektedir. Buna 6rnek olarak bazi katilimcilar su ifadeleri kullanmistir:
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“Biraz da tabiri caiz ise uyanik olmali. Nerden sorun ¢ikar, nereden ne gelir

bunlari sezebilmeli.” [K2].

“Tiim bunlar: yapabilmesi igin de tabi ki zeki olmasi gerekiyor. Zeki olan bir

miidiirde bu saydigim seyler de otomatikman olur.” [K8].

Iletisim Becerileri kategorisinde baslica kodlar ise; “Ikna kabiliyeti yiiksek olma”,
“Iletisime acik olma”, “Anlasilir, net ve tahmin edilebilir olma”, “Sosyal yénii gii¢lii olma”,
“Insanlar tarafindan sevilen ve sayilan biri olma” ve “Iyi bir dinleyici olma” olarak

belirlenmistir.

“lkna kabiliyeti yiiksek olma” kodu okul miidiiriiniin bir isi gerceklestirmede
baskalarim1 yonlendirme ve motive etme Kabiliyetini vurgulamaktadir. Ornek olarak bir

katilimer su ifadeleri kullanmigtir:

“Ikna kabiliyeti, iletisim becerisi yiiksek olmali, kitleleri organize edebilmeli,

sosyal yonii gii¢lii olmali.” [K2].
“Iletisime agik olma” kodu ile ilgili bir katilimei su ifadeleri kullanmustir:

“Konugurken insanin once goziiniin i¢ine bakan biri olmast lazim, aksi takdir
de karsindaki kale alindigimi diistinmiiyor. Vardr béyle yoneticilerimiz odasina

girerdik bilgisayardan kafasim kaldirmazd:.” [K12].

Ideal okul miidiirii iletisim kanalini daima acik birakmali, emir vermek yerine

ise siiriikleyen, isi sahiplendirici iletisim becerilerini kullanmalidir. [K7].

“Anlagilir, net ve tahmin edilebilir olma” kodu ile ideal okul midiiriiniin insanlar ile
iletisiminde tutarli davranislar sergilemesini, davraniglarinin ve tepkilerinin g¢esitlilik

gdstermemesini ifade etmektedir. Ornek olarak bir katilimer su ifadeleri kullanmustir:

“Karakter olarak tutarl biri olmali. Yani dengesiz diyebilecegimiz tiirden birisi
olmamalr. Eger dyle olursa insanlar iletisim kurmada tedirginlik yasiyor.
Mesela bir sey soyleyeceksin, diistiniiyorsun kim bilir ne diyecek diye. Boyle
olunca insan yapmak veya soylemek istediklerini sonraya birakiyor. Ama tam
tersi sekilde karakterini bildigin ve tutarli davramslart olan bir miidiire bir sey
soyleyecekken ¢ekinmiyorsun. Ya da bir isi yaparken miidiiriiniin huyuna gore

yapman yapmaman gereken seyleri biliyorsun.” [K10].
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“Sosyal yonii giiclii olma” kodu katilimci ifadelerinden anlasilacagi tizere okul

sahip olusunu ifade etmektedir. Ornegin bir katilimer su ifadeleri kullanmustur:

“Cok yonlii olmak, farkly hobileri olmak bir insan digerlerinden farkll kildig
gibi bir miidiirii ise hayli farkli kilar. Bizim kafamizda okul miidiirii imgesi
nasudir? Suratsiz, sert gortintisli... Ama imgenin tam tersi biri oldugun zaman
da insanlarin begenisini kazaniyorsun. Yani farkli zevkleri olan, daha giiler

yiizlii, yardimsever, olumlu anlamda swra disi biri olmak seni daha cekici

kilyyor.” [K2].

midiiriiniin farkli ilgi alanlarinin olusunu ve insan iligkililerinde pozitif ve yapici karaktere

“Insanlar tarafindan sevilen ve sayilan biri olma” kodu ile ilgili baz1 katilimeilar su

ifadeleri kullanmastir:

“Oncelikle bir miidiir, toplum icinde saygi duyulan ézelliklere sahip olmalidir.
Konusmasi, iislubu, hatta oturusu-kalkisi bile ¢evre tarafindan takdir

edilmelidir. Iletisim becerileri yoniinden kendini gelistirmis olmalidir.” [K3].

“Isimizin kanunlar, yonetmelikler degil insanlarin mutlu olacag: bir calisma
ortamimin tesisi olacag bilinciyle hareket etmeliyiz. Insan dogasina dokunmayi

ihmal etmemeliyiz.” [K9].
“Iyi bir dinleyici olma” kodu ile ilgili bir katilimei su ifadeleri kullanmstir:

“lyi iletisim becerileriyle ¢alisanlarin sorunlarim fark edip ¢oziimler
saglayabilmelidir. Saghk ve psikoloji yoniinden gereksinimi olan ¢alisanlarina
yeri gelince bir terapist gibi yasam kogu gibi destek olmalidir. Bir miidiir yeri

geldiginde ¢alisanlarina dost, yeri geldiginde yol gosterici olmalidwr.” [K8].

4.2.4 Arastirmanin Yedinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci alt problemi “Okul miidiirlerinin okul ydneticilerinin

yetistirilmesine yonelik model onerileri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir.

Bu alt probleme iliskin yapilan nitel veri analizinde okul miidiirii olan katilimcilardan

toplanan veriler ile “Yonetici Yetistirmeye Yonelik Oneriler” ana temasma iliskin dort

kategori ve bu kategorilerle iliskili 22 kod belirlenmistir. Kategoriler (1) egitim igerigi, (2)

egitim zamani ve siiresi, (3) egitim tiirii ve (4) egitim verecek kurumlar seklinde belirlenmistir.
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Tablo 43’te, “Yonetici Yetistirmeye Yonelik Oneriler” ana temasma iliskin

kategoriler ve kodlara yer verilmistir.

Tablo 43

Yonetici Yetistirmeye Yonelik Oneriler Temasina Iliskin Kategoriler ve Kodlar

Kategoriler Kodlar
-Liderlik ve iletisim becerileri egitimleri
-Mevzuat bilgisini gelistirmeye yonelik egitimler
. -Finansal konularda egitimler
Egitim Igerigi

-Hukuki ve idari is ve islemler ile ilgili egitimler
-Yonetim bilimi ve alt dallari ile ilgili egitimler

-Egitimsel ve mali yazilimlara iligskin egitimler

Egitim Zamam ve Siiresi

-Belirlenen araliklarda, siirekli
-Miidiirliik gorevine baslamadan 6nce
-Thtiya¢ duyulan zamanlarda

-Universitede 6gretmenlik egitimi ile birlikte

Egitim Tiirii

-Yiiz yiize kurslar
-Uygulamali egitimler
-Uzaktan egitimler

-Isbas1 gozlem

-Deneyim paylasimi
-Mentorluk-Staj uygulamasi

Egitim Verecek Kurumlar

-Universiteler

-Bakanlik merkez teskilati

-Mesleki dernekler ve sendikalar

-11 ve Tlge Milli Egitim Miidiirliikleri

PN P OO NN D OO DND 0o DN W W o o=

Tablo 43’te, Egitim Icerigi Kkategorisinde baslica kodlar; “Liderlik ve iletisim

becerileri egitimleri”, “Mevzuat bilgisini gelistirmeye yonelik egitimler”, “Finansal konularda

egitimler”, “Hukuki ve idari is ve islemler ile ilgili egitimler”, “Yonetim bilimi ve alt dallar1

ile ilgili egitimler”, “Egitimsel ve mali yazilimlara iliskin egitimler” seklindedir.

“Liderlik ve iletisim becerileri egitimleri” ile ilgili baz1 katilimcilar su ifadeleri

kullanmistir:
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“Oncelikle verilecek egitimde uygulamali iletisim becerilerinin olmasini
isterim. Liderlik, iletisim, mevzuat alanlar: olmali.” [K4]. “Ekibimi en etkin

nasil kullanirim ve iletisim becerileri konularint kapsamasini isterim” [K6].

“Mevzuat bilgisini gelistirmeye yonelik egitimler”, “Finansal konularda egitimler” ve
“Egitimsel ve mali yazilimlara iligkin egitimler” kodlari ile ilgili baz1 katilimcilar su ifadeleri

kullanmuistir:

“MYS, KBS, DYS, EBA, E-kurs, e-okul, MEBBIS gibi modiillerin verimli
kullanimu ile alakali egitimler, vergi ve SGK islemleri maag ve ek ders islemleri
ve parasal islemlerle ile ilgili detaylar, mevzuattan kaynakli idarenin ceza ve
yaptirnm almasina sebep olabilecek durumlar veya sehven yapilan sik hatalar
gibi baslhiklarda uygulamada en ¢ok karsilasian is ve islemlerin dogrular

konusunda egitimler verilmeli.” [K1].

“Milli Egitim Bakanhgimin yonetici yetistirme egitimleri iletisim becerileri,
liderlik becerileri, mevzuat bilgisi ve mali kaynaklarin yonetimi konularim

kapsamalidir.” [K3].

“Mevzuattan kaynakli idarenin ceza ve yaptirim almasina sebep olabilecek
durumlar veya sehven yapilan stk hatalar gibi basliklarda uygulamada en ¢ok

karsilagilan is ve islemlerin dogrulari konusunda egitimler verilmeli.” [K8].

“Hukuki ve idari is ve islemler ile ilgili egitimler” kodu ile ilgili baz1 katilimcilar su

ifadeleri kullanmustir:

“Okulun mali sorumluluklari, ingaat igleri, evrak yonetimi hakkinda biz

ogretmenler zaman zaman bilgi eksiklikleri ve beceri yetersizlikleri ile kars

karsiya kalabiliyoruz” [K8].

“Sorusturma igleri, gibi konular: bize sonradan dgretseler de bunlart daha

bastan 6grenmek de giizel olurdu.

“Yonetim bilimi ve alt dallari ile ilgili egitimler” kodu ile ilgili baz1 katilimcilar su
ifadeleri kullanmustir:
“Yiiksek lisansta gordiigiimiiz yonetime iligkin temel konular ogretilmelidir.

Yonetim felsefesini bilmeden anlamadan yénetim isinde olmamak gerekir.’

[K6]. “Genel egitim yonetimi ilkeleri gretilmedir.” [K1].
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Egitim Zamani ve Siiresi Kategorisinde 6n plana ¢ikan baslica kodlar; “Belirlenen
araliklarda, siirekli”, “Miidiirliik gorevine baslamadan 6nce”, “Ihtiya¢ duyulan zamanlarda”

ve “Universitede 6gretmenlik egitimi ile birlikte” olarak belirlenmistir.

“Belirlenen araliklarda, siirekli” kodu ile ilgili bazi katilimcilar su ifadeleri

kullanmistir:

“Bu egitimler onem ve giincelleme zamanmina gore anlik veya yaz tatilinde
olmak iizere 2 kategoride ele alinmali, yiiz yiize ve uygulamall olmasina 6zen

gosterilmeli.” [K1].

“Yaz tatilleri egitimler i¢in ¢cok uygun. Yiiz yiize ve idarecilerin hem sosyallesip
hem dinlenip hem de egitim alabilecegi kosullarda saglanmali. Bakanligin

ogretmenevi vb. imkanlart kullanilmali.” [K2].

“Okul ydéneticilerine verilecek egitimler diinyadaki degisimin hizli oldugu
diigtiniiltirse uzun zaman araliklariyla olmamalidir. Yiiz yiize egitim faaliyetleri
yapildiktan sonra her egitim doneminde uzaktan egitim faaliyetleri ile bilgilerin
tazelenmesi ve giincellenmesi saglanmalidwr. Ayrica belli donem araliklarinda

yiiz ylize faaliyetler de tekrarlanmali.” [K3].

“Yoneticilere verilecek egitim bence bir seferde ya da bir egitim programi ile
sumrlt kalmamaldir. Bizlere su anda verilen programda da egitimler var ama

art arda goriilen bu dersler tistiin korii veriliyor.” [K10].

“Dinamik bir siire¢ olan okul yonetimi toplumun ihtiyaglarima bagl olarak
degisim igindedir. Bu sebeple en fazla 10 yilda bir yeni bir siirecin basladig
normal kabul edilerek bu konudaki egitimler 3 aylik bir siirede tiniversiteler

tarafindan uygulamall olarak yenilenmelidir” [K11].

Egitim Zamani ve Siiresi kategorisinde yer aklan “Miidiirliik gorevine baglamadan
once” koduna iliskin olarak bir katilimet fikrini sdyle ifade etmistir: “Bu egitimler ilk gérevden

once ve gorev boyunca dénemsel olarak tamamlayici bir bigimde devam etmelidir. ” [K7].
“Ihtiya¢ duyulan zamanlarda” kodu ile ilgili bir katilimcimin ifadesi de sdyledir:

“Yeni uygulamalar ¢iktiginda, ya da ornegin yeni bir egitim programinin
uygulanmast gibi, ya da yeni bir bilgi islem yonetimi sistemi gibi, bu

zamanlarda bilgileri giincellemek icin egitimler verilmelidir.” [K4].
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“Universitede dgretmenlik egitimi ile birlikte” kodu ile ilgili bazi katihhmcilar su

ifadeleri kullanmistir:

“Bir baska model olarak diisiincem iiniversitelerde egitim yoneticiligi
baoliimleri agilabilir. Ama boyle koklii bir degisiklik yapilacaksa da bu béliimiin
egitim fakiilteleri biinyesinde hatta ogretmenlik béliimlerinin belli bir
doneminde uzmanlik dali secimi seklinde yapilmasi gerektigini de
diisiintiyorum. Ciinkii egitim yoneticisi olmak i¢in ogretmenlik duygusu
tadilmall ancak yonetim becerileri kazanilmig ve yonetici egitimleri de alinmuig

olmalidir.” [KT7].

“Universite égrencilerinin derslerine daha cok okul yonetimi, egitim yonetimi
dersleri eklenebilir. Ogretmenlik programlart 5 yila ¢ikartilabilir boylece. Ya
da yan dal programlar: gibi isteyen 6grencilere okul yéneticiligi egitimi ayr
olarak verilebilir. Bence bu konudaki egitim en temelden baslamal. Eskiden
ogretmen liseleri vardi. Belki oralarda veriliyordu boyle egitimler bilmiyorum

ama ne kadar temelden o kadar iyi bence...” [K1].

“...ama bana kalirsa yoneticilige iliskin egitimler daha tiniversitede baslamali.
Mademki okul yoneticilerinin sadece dgretmenlerden olmast esas ki aksi
diisiiniilemez, bu isi yapacaklar: biz ogretmenlik egitimi yaninda bu isleri de
ogretmeliyiz. ....Ogretmen adaylarina nasil ki okul deneyimi diye bir ders var,
okul yénetimi deneyimi gibi ders olup okulun idari yonetimini gozlemleme

deneyimleme sanst sunulmali....” [K10].

Egitim Tirt kategorisi; “Yiiz ylize kurslar”, “Uygulamali egitimler”, “Uzaktan
egitimler”, “Isbas1 gézlem”, “Deneyim paylasimi” ve “Mentorluk-Staj uygulamasi” kodlarini

igermektedir.

“Yiiz yiize kurslar” ve “Uzaktan egitimler” kodlarn ile ilgili baz1 katilimeilar su

ifadeleri kullanmustir:

“Yiiz yiize egitim faaliyetleri yapildiktan sonra her egitim doneminde uzaktan
egitim faaliyetleri ile bilgilerin tazelenmesi ve giincellenmesi saglanmalidir.
Ayrica belli donem araliklarinda yiiz yiize faaliyetler de tekrarlanmali, farkh
illerden okul yéneticilerinin katilabilecegi egitim faaliyetleri diizenlenerek
yoneticilerinin farklt okul ve illerdeki diger yoneticilerle bilgi paylasimim

yapabilmeleri saglanmalidir.” [K3].
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“Egitim hizmet oncesi olmali genellikle. Hizmet icinde de béyle bir iki saatlik
yenilikleri aktarma amacli egitimler olmali. Mesela yeni bir kanun ¢ikar onun

uygulanmasi ile ilgili, ya da iste egitimsel yenilikler ile ilgili seyler olabilir.’
[K10].

“Ayrica var olan okul yoneticilerinin de onlar: daha fazla yormayacak bicimde
kurgulanan kapsiil programlarla giincel bilgileri edinmesini saglayacak
egitimler planlanmasi gériisiindeyim. Kapsiil uzaktan egitim uygulamalart ve
bu uygulamalarin kendi okullarindaki gerceklestirilmis durumlarinin sunumu

seklinde egitimler olabilir.” [K8].

“Uygulamali egitimler”, “Isbas1 gdzlem” ve “Mentorluk-Staj uygulamas1” kodlar ile

ilgili baz1 katilimcilar su ifadeleri kullanmistir:

Osretmen adaylarina nasil ki okul deneyimi diye bir ders var, okul yonetimi

deneyimi gibi ders olup okulun idari yonetimini gézlemleme deneyimleme sansi

sunulmali” [K10].

Bu egitimler ilk gorevden once ve gorev boyunca donemsel olarak
tamamlayict bir bicimde devam etmelidir. Ilk yéneticilik deneyiminden énce
liderlik ve iletisim becerileri ayrica kanunlar hakkinda egitimler verilmelidir.
Ardindan yonetim gozlemi yaptirthp rapor hazirlatiimali ve sonrasinda
yoneticilik atamast yapiumaldir. Donem dénem yenilikler hakkinda

tamamlayici egitimler hizmet i¢i seklinde stirdiiriilmelidir.” [K7].

“Okullar, miidiir adaylarina pratik deneyim saglama konusunda kilit bir rol
oynar. Okullar, stajyer miidiirlerin mentorluk alacag: ve deneyim kazanacagi

yerlerdir.” [K9].
“Deneyim paylasimi” kodu ile ilgili baz1 katilimcilar su ifadeleri kullanmisgtir:

“Mevkidaslar arasinda koordinasyon akran 6gretimi modelinin yoneticilere
uyarlanmast gibi yaklagimlari ile tecriibe paylasimi ve bakanliktan egitim
personeli destegiyle saglanmali. Bana gore teorik egitim ile pratik egitim bir

arada hibrit bir model ile siirece yayilan bir model benimsenebilir.” [K1].

“Akademik gelismeleri tiniversitelerden, hukuki ve idari konular: sendika ve
kurum tist yoneticilerinden tecriibe ile alakali durumlary ise diger yoneticiler

ile paylasimli bir 6grenme siireci olmali. Motivasyon i¢cin MEB ve kisisel
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gelisim konusunda uzman kisilerden yararlamilmali. Tiim bu yaklasimlar

iceren biitiinlesik bir model eksiksiz uygulanmali.” [K2].

“...egitim topluluklar:, uygulayici bulusmalari, érnek uygulamalar, yurtdisi
egitim gezileri, kariyer uygulamalart yapilabilir. Egitim ydnetiminde

mesleklesme saglanmalidir.” [K5].

Egitim Verecek Kurumlar kategorisinde ise baslica kodlar; “Universiteler”, “Bakanlik
merkez teskilat1”, “Mesleki dernekler ve sendikalar” ve “Il ve ilge Milli Egitim Miidiirliikleri”

olarak belirlenmistir. Bu kategoriye iliskin dogrudan ifadelerden bazilar1 sunlardir:
“Universiteler” kodu ile ilgili baz1 katilimcilar su ifadeleri kullanmistir:

Egitim fakiilteleri, yonetici yetistirme programlarint yiiriitme konusunda onemli
bir rol oynayabilir. Universiteler, teorik bilgi ve arastirma destegi saglar.
Ayrica, miidiir adaylarina staj imkanlar: sunarak pratik deneyim kazanmalarini

saglayabilir.” [K9].

“Yiiksek egitim kurumlarindan yiiz yiize egitim almak isterim. Il bazinda
akademisyenler ve tim miidiir arkadaglarim ile toplanarak sorunlar

tartismaliyiz. ”’[K6].
“Bakanlik merkez teskilat1” kodu ile ilgili bazi katilimcilar su ifadeleri kullanmastir:

“MEB, bu siirecin ana yiiriitiiciisii olmali. Yonetici yetistirme modelini
olusturur, standartlart belirler, denetler ve gerektiginde diizeltmeler yapar.

Ayrica, egitim igerigini de belirleyecek kurum budur.” [K9].

“Mesleki dernekler ve sendikalar” kodu ile ilgili bazi katihmcilar su ifadeleri

kullanmistir:

“Egitim sendikalari ve yerel yonetimler maalesef ki herhangi bir siyasi partiyi
temsil etmektedir. Bu nedenle verilecek egitimde olmalart taraftar: degilim.
Ozellikle STK lar ézel kuruluslar objektiflik ve livakat esasim goz oniinde

bulunduracaklari i¢in bunlardan yardim alimabilir” [K4].

“Basta MEB olmak iizere, bir¢ok paydas, kurumun is birligi icerisinde,
toplumun ihtiyag ve beklentilerini de karsilayacak sekilde olmali. Her kurumun,
STK'min vb. bilgi ve birikiminden faydalaniimal.” [K12].
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“Yurtdisinda okul yoneticileri dernekleri, kuruluslar: ¢ok yaygin bir kurum,
ozellikle Amerika’da ve Kanada’da da oldugu gibi bizim iilkemizde de bu tiir
kurumlarin olmasi lazim. Bu kurumlar yayginlasirsa bu tiir egitimlerin

sorumlulugunu tistlenebilirler” [K5].

“Il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliikleri” kodu ile ilgili baz1 katilimcilar su ifadeleri

kullanmuistir:

“Egitimleri tiniversiteler verebilir mesela. Ya da milli egitime bagli kurumlar.

Ama egitim disinda baska kurumlar olmamall isin i¢inde.” [K10].

“Su an da oldugu gibi il ve ilce miidiirliikleri de bu egitimi verebilir. Il
miidiirliigtintin yiirtitmesi bence daha iyi Olur ¢iinkii maalesef bizim iilkemizde
bir sey yerellestikce ciddiyeti azaliyor. Cok merkezilestikce de olmuyor. En
makul seviye il diizeyinde yapilmasidir. Yabanci iilkelerde de bu tiir egitim isleri

bildigim kadariyla eyalet diizeyinde oluyor.” [K8].
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu boéliimde arastirmanin problem ciimlesine ve alt problemlerine ait bulgular, ilgili

literatiir ile karsilastirilarak tartisilmis ve yorumlanmustir.
5.1.1. ideal Okul Yéneticisine iliskin Mevcut Durum ve Beklentiye Yonelik Tartisma

Aragtirmanin problem ciimlesi “Ogretmenlerin ve okul yoneticilerinin ideal okul
yoneticisi algis1 nasildir? Ogretmenlerin ve okul miidiirlerinin gériisleri dogrultusunda ideal
okul yoneticisi yetistirmeye yonelik nasil bir model gelistirilebilir?” seklinde belirlenmistir.
Bu dogrultuda ilk asamada dgretmen katilimeilardan I0YO aracilig ile elde edilen bulgular
egitim—ogretim paydas ve siireclerini gelistirme, iletisim ve yoOnetim becerileri, kisisel

ozellikler alt boyutlarinda incelenmis ve yorumlanmaistir.

Ogretmenlerin halen ¢alistiklar1 okul miidiirleri ile ilgili algi puanlarmin aritmetik
ortalamasi, Egitim—Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme boyutunda, 3,69; Iletisim ve
Yonetim Becerileri boyutunda ortalama 3,77; Kisisel Ozellikler boyutunda 3,55 olarak
gbzlenmistir. Bu sonuglara gore 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin bu alanlarda orta diizeyde
performans gosterdikleri algisina sahip olduklart anlammna gelmektedir. Ote yandan,
ogretmenlerin ideal okul yoneticisine yonelik beklentileri puanlarinin aritmetik ortalamasi
Egitim-Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme boyutunda 4,59; iletisim ve Y®onetim
Becerileri boyutunda 4,54; Kisisel Ozellikler boyutunda 4,49 olarak bulunmustur. Bu
sonuclar, Ogretmenlerin ideal okul yoneticisinden bu alanlarda yiiksek performans
beklediklerini, ancak mevcut durumdaki okul miidiirlerinin bu performansi karsilamadigi ve

beklentinin altinda performans sergilediklerini gostermektedir.

Elde edilen bu sonuglarin literatiirde var olan daha onceki sonuglarla benzerlik
gosterdigi  sOylenebilir. Okul midiirti yeterliklerinin ~ 6gretmen  goriislerine  gore
degerlendirildigi ¢esitli aragtirmalarin bulgularinda okul miidiirlerinin yonetimsel, iletigsimsel,
ogretimsel ve liderlik konularindaki yeterliklerinin beklenen diizeyin altinda oldugu
gbzlenmistir. Ornegin, Agaoglu ve arkadaslarmin okul miidiirii yeterliklerini dgretmen ve okul
midirlerinin goriisleri ile karsilastirildigi arastirmada, 6gretmen goriislerinin, miidiirlerin
goriislerinden anlamli bir sekilde farklilagtigi sonucuna ulagsmigtir (Agaoglu vd., 2012).

Ozdemir ve digerlerinin okul miidiiriiniin liderlik yeterliklerinin 6gretmen goriisleri ile ele
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aldig1 arastirmada ise, okul yoneticileri ile 6gretmen gorisleri arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Okul miidiirleri liderlik davranislarin1 sergilemede kendilerini daha olumlu
degerlendirirken, Ogretmenler miidiirlerin liderlik davranislarimt daha az diizeyde
sergilediklerini belirtmistir (Ozdemir vd., 2015). Bu konuda okul miidiirlerinin cesitli
ozelliklerine iligkin yapilan nicel arastirmalarda 6gretmen algilarinin genel olarak daha diisiik
oldugu saptanmistir (Bakkal & Radmard, 2020; Nacar & Demirtas, 2017; Sezer, 2018; Tore
& Kirlioglu, 2022). Bu arastirma sonuglarindan farkli olarak Arslan’in (2022) yaptigi
aragtirmada okul ydneticilerinin yonetim becerilerine iliskin 0gretmen algilariin
“katillyorum” diizeyinde, iletisim yeterlikleri 6lgeginde “Cogu zaman” diizeyinde oldugu

gOrilmustiir.

Egitim Yonetimi literatiiriinde, egitimde niteligin saglanabilmesi igin Ogretim-
ogrenim siireglerinde, fiziksel altyapi, materyaller, insan kaynaklar1 ve 6gretmen niteliklerinin
dengeli bir sekilde dagitilmas1 gerekliligi vurgulanmaktadir (Tirk Egitim Dernegi [TED],
2007). Bu perspektiften bakildiginda, okul yoneticilerinin egitim-6gretim kalitesini
artirmadaki roli ve sorumlulugu olduk¢a 6nemlidir. Okul yoneticilerinin, belirli eylemler ve
uygulamalarla dgretmen ve G6grencilere yol gdsterici olmalari, okulda gilivenli bir ortam
olusturmalari, egitim konularinda &6gretmenler ve Ogrencilerle siirekli iletisim halinde
olmalari, durum degerlendirmesi yapmalari temel gorevleri arasinda sayilmaktadir (Balyer,
2013). Okul midiirlerinin yeterliliklerinin beklenen diizeyin altinda olmasiin, okul
yoneticiligi egitimi almamalari ile iligkili oldugu sdylenebilir. Yukarida verilen arastirmalar,
okul miidiirlerinin genellikle 6gretmenlerin beklentilerini karsilayamadigim1 ve bu konuda
eksiklikler yasadigim goéstermektedir. Yine bu konuda 6gretmenler ile okul midiirlerinin
goriisleri arasinda anlaml farkliliklar oldugu belirtilmistir. Bu farkliliklar, okul miidiirlerinin
kendi yeterliliklerini daha olumlu bir sekilde degerlendirdigi, ancak Ogretmenlerin bu
yeterlilikleri daha diisiik bir diizeyde degerlendirdigi bir dinamik yaratmaktadir. Oncelikle bu
durumun 6gretmenler ve yoneticilerin ortak ideal okul yoneticisi algisi olmadig1 olgusundan

kaynaklandig1 soylenebilir.

Yukarida belirtilen arastirmalara, okul miidiirlerinin genellikle 6gretmenlerin
beklentilerini karsilayamadigini ve bu konuda eksiklikler yasadigini gostermektedir. Okul
miidiirlerinin yeterliliklerinin beklenen diizeyin altinda kalmasinin 6nemli nedenlerinden biri,
okulu yo6netmek icin yeterli yonetim bilgisine ve becerisine sahip olmamalaridir. Okul
midiirlerinin okul yoneticiligi egitimi almadiklar1 durumlarda, yonetim, iletisim ve liderlik
gibi 6nemli becerileri yeterince gelistirmeleri, kisisel yatkinlik ve 6zelliklere ya da tesadiiflere

dayali olarak edinilebilir. Bu da ¢ogu zaman okulun etkin bir sekilde yoOnetilmesini ve
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ogretmenlerin gereken destegi ve yonlendirmeyi almalarini zorlastirabilir. Oysa okul
yoneticiligi, karmagik ve 6zel bir beceri seti gerektirir. Bu becerilerin gelistirilmesi i¢in uygun
egitim ve hazirlik gerekir. Okul mudiirlerinin okul yoneticiligi egitimi almalari, daha iyi bir
liderlik ve yonetim becerisi gelistirmelerine yardimeci olabilir. Boylece o6gretmenlerin

ihtiyaclarina daha iyi yanit verme kapasiteleri artar.
5.1.2. Arastirmamn Birinci Alt Probleminde Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma

Arastirmada ideal okul yoneticisine iliskin algilar1 belirlemek ve okul ydneticisi
yetistirmeye yonelik bir model onerisi gelistirmek amaciyla bazi iilkelerdeki okul yoneticisi
yetistirme modelleri de incelenmistir. Bu dogrultuda basarili egitim sistemleri drnekleme
almmustir. Ornekleme alinma dlgiitii olarak PISA 2012, 2015 ve 2018’de ilk 10°da yer alan
iilkeler olan Singapur, Cin, Giiney Kore, Estonya, Japonya, Finlandiya ve Kanada’da

uygulanan ydnetici yetistirme siirecine odaklanilmistir.

Bu elde edilen bulgularda bu iilkelerde Singapur haricinde egitim ydnetiminin
yapilanmasinin yerel diizeyde oldugu soylenebilir. Ulkelerin hepsinde bir “Egitimden
Sorumlu Bakanlhk” bulunmaktadir. Bakanliklar iilkedeki egitim politikalarini, ulusal
standartlar1 ve programlar1 belirleme gorevini iistlenmekte, belirlenen bu standartlar ve
politikalar ¢cercevesinde egitim islerinin yiiriitiillmesi yerel yonetim, il veya eyaletler diizeyinde
kurulan egitim departmanlar1 biinyesinde gerceklesmektedir. Bu noktada tek farklilik
Singapur’da goriilmektedir. Bulgular incelendiginde Singapur Egitim Bakanliginin resmi ve
6zel tiim egitim kurumlarinin idaresini kontrol ettigi soylenebilir (Erdogan, 2022). Singapur’a
benzer durum Tiirkiye’de goriilmektedir. Tiirkiye’de de tiim okullar 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunu’na gore Milli Egitim Bakanligina baglidir. Bu durumun yonetimsel agidan bazi
zorluklar yarattig1 soylenebilir. Biirokratik siireclerin uzamasi ve yavas karar alma siireci
egitim sorunlarina hizli ¢6ziim bulunmasini engelleyebilir. Merkezi yonetim yapisi,
yerellesmeyi zorlastirabilir ve bolgesel farkliliklar1 goz ardi edebilir. Bu durum, okullarin

ihtiyaglarinin tam olarak karsilanamamasina yol acabilmektedir (Kurt, 2006).

Arastirma kapsaminda incelenen yedi iilkenin hepsinde de okul yoneticilerinin
egitiminin hizmet 6ncesinde verildigi, goreve basladiktan sonra yapilan hizmet i¢i egitimler
ile de siirdiiriildiigii sonucuna varilmistir (Bkz. Tablo 18). incelenen iilkelerde okul yoneticisi
olmak i¢in belirli bir silire 6gretmenlik sart1 aranmakta birlikte bu siire 3 yil ile 20 y1l arasinda
degismektedir (Yavuz & Cakir, 2022). Okul yoneticiligine aday olan §gretmenler egitimlere
kendi istekleri ile bagvurmakta ve aldiklar1 egitim sonrasinda ise yoneticilik sertifikasina sahip

olmaktadirlar. Bu sertifika miidiirliige baslamada temel yeterlilik sayilmak ile birlikte yazil
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s0zlii sinav, uygulamali degerlendirme gibi farkli 6l¢iitlerde goreve gelmede etkili olmaktadir
(Oztirk & Akkus, 2020). Hizmet oncesi okul ydneticilerinin egitimi ve sertifika
uygulamasinin Tiirkiye’de 5 Subat 2021 tarihli ve 31386 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
“Milli Egitim Bakanligina Baghh Egitim Kurumlarina Yonetici Se¢gme ve Gorevlendirme
Yonetmeligi” ile yiiriirlige girmistir. Tiirkiye’de 1998 yilina kadar okul yoneticilerinin
yetistirilmesi konusu sistematik olarak ele alinmamis, okul yoneticilerinin alacagi egitimler
hizmet ici egitimler olarak belirli bir programa bagli kalinmadan siirdiiriilmiistiir. 1998 yilinda
¢ikan yonetici atama yonetmeliginde okul yoneticilerinin yetistirilmesi hizmet 6ncesi olarak
on goriilmiis ve bir donem bu uygulama devam etmisse de 2004’te yapilan yonetmelik
degisiklikleri ile bu uygulama 2021 yilina kadar terkedilmistir. Her ne kadar 5 Subat 2021
tarihinde ¢ikarilan ve su an halen yiirtirliikte olan bu yonetmeligin 5. maddesi yetistirme
egitimini atanma Oncesi bir sart olarak gorse de uygulamada gerceklestirilememistir. Bakanlik
2023 yili itibariyle bu egitimleri hali hazirda gorev olan okul miidiirlerine hizmet i¢i olarak
“Yénetici Gelistirme Programi (YOGEP)” adi altinda vermektedir (Izmir Milli Egitim
Miidiirligii, 2023).

Arastirma kapsaminda yonetici yetistirme uygulamalar1 incelenen iilkelerin egitim
iceriklerine genel olarak bakildiginda; okul yonetimi ve liderligi, egitim hukuku, okul saglig
ve giivenligi, miifredat gelistirme, finansal yonetim, biitge yonetimi insan kaynaklari yonetimi,
kriz yonetimi ve iletisim gibi teknik Ogreti kismi agir basan konularin hizmet Oncesi
egitimlerde verildigi goriiliirken egitimdeki gelismeler, kapsayici egitim, iletisim teknolojileri,
ortaklik gelistirme, egitim reformu gibi giincel igerige sahip konularin ise hizmet ici
egitimlerde verildigi goriilmektedir. Hizmet 6ncesi egitimler genel olarak miidiirlik gorevi
icin bir On sart olarak kabul edilirken, hizmet i¢i egitimler ise mesleki gelisim kapsaminda ele
alind1g1 sdylenebilir. Tiirkiye’de uygulanan Yénetici Gelistirme Programinin (YOGEP) egitim
icerigi incelendiginde konularin; takim kurma ve yonetme, iletisim, kiiltiir ve
medeniyetimizde egitim, rehberlik ve psikolojik danigma ile 6zel egitim hizmetleri, protokol
ve sosyal davranis kurallari, okul iklimi ve kurum kiiltiirii, inceleme ve sorusturma teknikleri,
finansal kaynaklarin yonetimi, milli egitim mevzuati, proje yonetimi, dijital beceriler, okul
giivenligi, 6lcmede yeni yaklagimlar ve yoOnetim bilisim sistemleri gibi teknik beceriler
yogunluklu egitim iceriginden olustugu gériilmektedir (Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme
Genel Miidiirliigii [OYGM], 2023).

Verilen egitim tlrleri acisindan iilkeler ele alindiginda kurslar, mesleki 6grenme
topluluklari, yaratict eylem projeleri, mentorluk uygulamalari, is basi egitimler, yurtdist
gbzlem gezileri, grup tartigmalar1 ve uzaktan egitimler gibi gesitli formatlarda sunuldugu

goriilmektedir. Verilen egitimlerin tiirlerine bakildiginda Cin, Japonya ve Giiney Kore’de
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uygulanan isbasi gozlem teknigi, Singapur’da hizmet iginde uygulanan yurtdis1 gézlem gezisi
ve Estonya’da uygulanan saha egitimi dikkat ¢ekmektedir. Bu teknigin Tirkiye’de okul
yoneticilerinin yetistirilmesine kullanilmasina iliskin bazi arastirmalarda da Onerilerde
bulunulmustur (Aksakal, 2020; Altin & Vatanartiran, 2014; Arabact vd., 2015; Balyer &
Giindiiz, 2011; Okeu, 2011; Oz, 2019; Recepoglu & Kiling, 2014). Finlandiya’da goze ¢arpan
diger bir egitim sekli ise drnek olay incelemesidir. Ornek olay yéntemi daha dnce yasanmis
ya da yasanmast muhtemel olaylar karsisinda yapilacak is ve islemlerin tartisilmasidir. Buna
yonelik bir yonetici yetistirme modeli Karatabak ve Sengiir (2018) tarafindan Onerilmistir.
Tiirkiye’deki durumda uygulanan yonetici yetistirme programi incelendiginde igeriginin genel

olarak yiiz yiize derslerden olustugu gériilmektedir (OYGM, 2023).

Ulkelerin okul yéneticilerinin yetistirilmesindeki egitim siireleri ve toplam ders
saatlerine bakildiginda cesitlilik gézlemlenmistir. Elde edilen bulgulara gére en uzun egitim
programlarinin Estonya’da uygulandigi ve 12-24 ay arasinda degistigi goriilmektedir. Benzer
bir sekilde Singapur’da da liderlik egitim programu tiirline gore egitim siiresi 17 hafta ile 6 ay
arasinda degigsmektedir. Bu iki iilke diginda kalan tilkelerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim
stireleri genel olarak 250-300 saatlik egitim olarak tasarlandig1 gozlemlenmistir. Tiirkiye’deki
okul yoneticisi gelistirme programinin igerigi incelendiginde 4 modiilden olustugu ve her

modiiliin 1 haftalik siire boyunca 30 saatten olustugu, toplamda da 4 hafta 120 saatlik bir siireyi
kapsadig1 gériilmektedir (OYGM, 2023).

Ulkelerde okul yoneticilerine hizmet ici egitim veren kurumlarm farkhilik gosterdigi
goriilmektedir. Okul yoneticilerine verilecek sertifika egitimleri Singapur, Giiney Kore, Cin,
Finlandiya ve Japonya’da belirlenen iiniversiteler biinyesinde kurulan egitim enstitiileri veya
merkezlerinde verilmektedir. Buna ek olarak Japonya’da bazi egitimler yerel diizeyde egitim
departmanlarinca da diizenlenebilmektedir. Finlandiya, Estonya ve Kanada orneklerinde
ulusal standartlara akredite olmus {niversiteler bu egitimleri verebilmektedir. Kanada
ornegine bakildiginda, okul yoneticilerinin olusturdugu bazi dernekler ve kuruluglar da
sertifika egitimlerini vermektedir (Webber & Scott, 2010). Tiirkiye’de okul ydneticilerinin
yetistirilmesine yonelik yapilan arastirmalarda da okul yoneticiligi egitiminin gesitli sivil
toplum kuruluslari, olusturulacak mesleki orgiitler ve iiniversitelerce verilebilecegi dnerileri

getirilmistir (Balci, 2021; Konan vd., 2018; Uygur, 2021).

Tirkiye’de okul yoneticilerinin atanmalar1 i¢in 6n goriilen “Egitim Yo6netimi
Sertifikas1” yiiriirlitkkteki 5 Subat 2021 tarihli yonetici atama yonetmeligine gore bakanliga
bagl Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigiince verilmektedir (MEB, 2021).

Buna ek olarak tiniversitelerin egitim veya sosyal bilimler enstitiilerinde agilan egitim
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yonetimi programlart bulunmaktadir. Bu yiiksekogretim programlarinin nihai amacinin
“ogrencinin bilimsel arastirma yaparak bilgilere erigme, bilgiyi degerlendirme ve yorumlama
yetenegi kazanmasim saglamak” oldugu diisiiniildiigiinde (Ustiiner & Comert, 2008) bu
boliimlerin okul yoneticilerinin uygulamadaki becerilerini yetistirmeye yonelik calisan
kurumlar oldugunu sdylemek giictiir. Yine de bu okullar1 bitirmis okul ydneticisi adaylar1 Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilmis cesitli atama yonetmeliklerde bir takim puanlama

iistiinliikleri elde ederek diger meslektaslarindan ayristig1 sdylenebilir.
5.1.3. Arastirmamn ikinci Alt Probleminde Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma

Arastirmanin ikinci alt problemine ¢6ziim bulmak amaciyla 6lgegin “mevcut durum”
ve “beklenti” boliimiinde elde verilerden degiskenlere gore t-testi; tek yonlii varyans analizi

(One Way ANOVA), Mann Whitney U ve Kruskal Wallis-H testleri uygulanmistir.

Olgegin “mevcut durum” boliimiinden elde edilen bulgularin cinsiyet degiskenine
gore farklilasip farklilagmadigini bulmak amaciyla yapilan t- testi sonucunda “Egitim-
Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme” ile “Iletisim ve Yonetim Becerileri” boyutunda
anlamli farklilik goriilmezken “Kisisel Ozellikler” boyutunda anlaml farklilik goriilmiistiir.
“Beklenti” boliimii i¢in yapilan Mann Whitney U testinde ise anlaml1 farklilik goriilmemistir.
"Kisisel Ozellikler" boyutunda cinsiyete dayali anlamli bir farklilik bulunmasi, 6gretmenlerin
genel olarak kadin ve erkek yoneticilerden farkl kisisel 6zellikler beklemesiyle ilgili olabilir.
Toplumsal cinsiyet rolleri ve beklentileri, kadin ve erkek yoneticilerin kisisel 6zelliklerini

sekillendirebilir. Boylece kisisel 6zellikler baglaminda farkl: algilar ve beklentiler olusabilir.

Bununla birlikte, "Egitim- Ogretim Paydas ve Siireglerini Gelistirme" ile "letisim ve
Yonetim Becerileri" boyutlarinda cinsiyete dayali anlamli bir farkliik bulunmamasi, bu
alanlarin cinsiyetten daha bagimsiz olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu durumda, bu
becerilerin ve yeteneklerin, kisinin cinsiyetinden bagimsiz olarak egitim ve deneyim yoluyla
gelistirilebilecegini diislindiirmektedir. Sonug¢ olarak, cinsiyetin okul yoneticisinin kisisel
ozellikler boyutu tizerindeki etkisinin karmasik oldugu ve belirli boyutlarda daha belirgin

olabilecegi soylenebilir.

Olgegin “mevcut durum” béliimiinden elde edilen bulgularm calisilan okul tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini bulmak amaciyla yapilan ANOVA testi
sonucunda “Kisisel Ozellikler” alt boyutlarda anlamli farklilik goriilmiis; farklihigm ilkokul
ile ortaokul grubu arasinda ilkokul grubu lehine, meslek lisesi ile ortaokul grubu arasinda
meslek lisesi grubu lehine oldugu tespit edilmistir. “Beklenti” boliimii i¢in yapilan Kruskal

Wallis-H testi sonucunda ise anlamlh bir farklilik goriilmemistir. Ilkokulda ¢alisan
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Ogretmenlerin okul yoneticilerinin kisisel 6zelliklerine iliskin algilari, ortaokulda calisan
ogretmenlerden farklilagabilir ¢iinkii ilkokul ydneticilerinin, 6grencilerle etkili bir sekilde
iletisim ve empati kurabilme, sabirli olma ve 6grencilerin bireysel ihtiyaclarini anlama gibi
kisisel 6zelliklere daha gok sahip olmalar1 beklenir. ilkokul gretmenleri de yéneticilerin bu
ozelliklere sahip olmasini dnemseyebilir ve bu nedenle kisisel 6zellikler konusunda daha
yiiksek puanlar verebilir. Bu farklilasmalar, okul tiirlerinin gerektirdigi 6zel ihtiyaglar ve
beklentiler nedeniyle ortaya c¢ikmig olabilecegi gibi bireysel farkliliklar ve okulun 6zgiil

kosullar1 da bu algilar iizerinde etki etmis olabilir.

Olgegin “mevcut durum” béliimiinden elde edilen bulgularin mesleki kidem
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini bulmak amacryla yapilan ANOVA testi
sonucunda alt boyutlarda anlamli bir farklilik gériilmezken “beklenti” boliimii i¢in yapilan
Kruskal Wallis-H testi sonucunda “Egitim Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme”
boyutunda anlaml farklilik bulunmus ve bu anlamli farkliligin 6-10 yil ile 20 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugunu tespit edilmistir. Bu bulgu, daha az deneyimli
ogretmenlerin (6-10 yil kidem), okul liderlerinin "Egitim Ogretim Paydas ve Siireclerini
Gelistirme" boyutunda daha yiiksek beklentilere sahip oldugunu géstermektedir. Bu durum,
daha az deneyimli Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin okulun kaynak ve imkénlarim
gelistirmede, okul ortamim giivenli hale getirmede, 6grenme ortamlarin ¢esitlendirmede daha
fazla etkinlik gostermesini bekledigi sOylenebilir. Daha geng Ogretmenlerin, okul
yoneticilerinin egitim-6gretim siireclerini ve paydas iligkilerini etkin bir sekilde yonetme
konusunda daha yiiksek standartlar belirledigi sdylenebilir. Ote yandan, daha deneyimli
ogretmenler (21 yil ve {izeri kidem), bu alanda daha az beklentiye sahip oldugu goriilmistiir.
Bu durum daha deneyimli 6gretmenlerin okul yoneticilerinin egitim-6gretim siireclerini ve
paydas iliskilerini yonetme konusunda daha gercek¢i veya esnek beklentilere sahip
olabilecegini gostermektedir. Bu Ogretmenler, kariyerlerinin bu asamasinda, okul
yoneticilerinin karsilastigi bu zorluklar1 daha iyi anlayabilir ve bu nedenle beklentilerini buna

gore ayarlayabilirler.

Olgegin “mevcut durum” boliimiinden elde edilen bulgularn 6grenim durumu
degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini bulmak amaciyla yapilan t- testi sonucunda
“Iletisim ve Y&netim Becerileri” ve “Kisisel Ozellikler” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik
goriilmiistlir. “Beklenti” boliimi i¢in yapilan Mann Whitney U testinde ise alt boyutlarda
anlaml farklilik gériilmemistir. Olgegin "mevcut durum" boliimiinden elde edilen bulgularin
ogrenim durumu degiskenine gore anlamh bir farklilik gostermesi, okul yoneticilerine iliskin

mevcut algilarin "lletisim ve Yonetim Becerileri" ve "Kisisel Ozellikler" boyutlarinda
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dgretmenlerin 6grenim durumlarina bagh olarak degisebilecegini gostermektedir. Ozellikle,
lisansiistli mezun 6gretmenler, okul ydneticilerinin iletisim ve yonetim becerileri ve kisisel
ozellikleri konusunda daha yiiksek beklentilere sahip olabilir. Bu 6gretmenler, daha yiiksek
egitim seviyeleri nedeniyle, okul yoneticilerinin bu alanlarda daha yiiksek bir yetkinlik
gostermesini bekleyebilirler; ancak, "beklenti" boliimiinde anlamli bir farklilik bulunmamasi,
Ogretmenlerin ideal okul yoneticisi hakkindaki beklentilerinin 6grenim durumlarindan
bagimsiz olarak, genellikle benzer oldugunu gostermistir. Buradan hareketle 6gretmenlerin,
okul yoneticilerinin egitim-6gretim siireclerini ve paydas iliskilerini yonetme yeteneklerine

iliskin genellikle benzer beklentilere sahip oldugunu soylenebilir.

Olgegin “mevcut durum” boliimiinden elde edilen bulgularin dgretmenlik tiirii
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini bulmak amacryla yapilan ANOVA testi
sonucunda “Iletisim ve Yonetim Becerileri” ile “Kisisel Ozellikler” alt boyutlarda anlamli
farklilik goriilmiis; farklihgm “fletisim ve Yonetim Becerileri” alt boyutunda simf 6gretmeni
ve brans 6gretmeni grubu arasinda simf 6gretmeni grubu lehine, “Kisisel Ozellikler” alt
boyutunda ise brans dgretmenleri ve meslek 6gretmenleri arasinda meslek 6gretmeni lehine
oldugu tespit edilmistir. “Beklenti” boliimii i¢in yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ise

anlaml bir farklilik gdriillmemistir.

Sinif 6gretmenleri ve brans 6gretmenleri arasindaki farkliliklarin, genellikle 6gretim
pratigi ve Ogretmenlik rolleri iizerine odaklandigi sdylenebilir. Smf 6gretmenlerinin
genellikle daha kiiciik yas grubu 6grencilerle calisip genellikle 6grencilerin genel egitimine
odaklanirken, brans 6gretmenleri genellikle belirli bir konu veya disiplinde uzmanlagmis olup
genellikle daha biiyiik 6grencilerle calismaktadir. Bu farkliliklarin sinif 6gretmenleri ve brang
Ogretmenleri arasinda okul yoneticilerinin iletisim ve yonetim becerilerine yonelik farkli
alglya yol acabilecegi sdylenebilir. Ornegin, simf &gretmenleri, okul yoneticilerinin
ogrencilerle ve velilerle etkili bir sekilde iletisim kurma yetenegine daha fazla deger verebilir.
Smif dgretmenlerinin genellikle 6grencilerle daha yakin iliskiler kurmasi okul yoneticilerinin
bu iliskileri destekleyecek iletisim becerilerine sahip olmasi beklentisine yol agabilir. Ayrica,
siif 6gretmenleri, okul yoneticilerinin 6gretmenlerin genel egitim uygulamalarini destekleme
yetenegine de 6nem verebilir. Ote yandan, brans 6gretmenleri, okul ydneticilerinin belirli bir
konu veya disiplindeki bilgi ve anlayisim1 ve bu alandaki O0gretim pratigini destekleme
yetenegini dnemseyebilir. Brang 6gretmenleri genellikle daha derinlemesine bilgi ve uzmanlik
gerektiren konular1 6gretir ve bu nedenle okul liderlerinin bu konulara hakim olmasini ve bu

konularda 6gretmenlere rehberlik etme yetenegine sahip olmasini bekleyebilir.
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Olgegin “mevcut durum” béliimiinden elde edilen bulgularm okul miidiirii ile ¢aligma
stiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini bulmak amaciyla yapilan ANOVA testi
sonucunda dl¢egin alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir. “Beklenti” bolimii i¢in
yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda ise anlamli bir farklilik goriilmiis, ii¢ boyutta da
okul miidiirii ile 1 yildan az ¢alisan 6gretmenlerin beklenti algilarinin diger okul miidiirii ile
calisma siirelerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Okul miidiirii ile 1 yildan az
calisan 6gretmenlerin beklenti algilarinin daha yiiksek olmasi, bu 6gretmenlerin yeni bir okul
midiiriiyle ¢alismanin getirdigi degisikliklere ve belirsizliklere yanit olarak daha yiiksek
beklentilere sahip olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Yeni bir okul miidiiriiyle ¢aligmak,
ogretmenler igin hem firsatlar hem de zorluklar sunmaktadir. Ogretmenler, yeni bir ydneticinin
yeni fikirler, stratejiler ve yaklagimlar getirecegini ve bu degisikliklerin okulun genel
performansii ve 6grenci basarisini artirabilecegini umabilirler. Bu nedenle, 6gretmenlerin

yeni bir okul miidiiriinden yiiksek beklentileri olabilecegi sdylenebilir.

Olgegin “mevcut durum” boliimiinden elde edilen bulgularin okulda ¢alisan gretmen
sayist degiskenine gore farklilagip farklilagmadigini bulmak amaciyla yapilan ANOVA testi
sonucunda her {i¢ alt boyutta anlaml farklilik goriilmis, farkliligin genelde daha az 6gretmen
sayisina sahip okullar lehine oldugu tespit edilmistir. “Beklenti” b6liimii i¢in yapilan Kruskal
Wallis-H testi sonucunda ise anlamli bir farklilik goériilmemistir. Ayni sonuglara okulda
bulunan 6grenci sayisi degiskeninde de rastlanmais, farkliligin genelde daha az 6grenci sayisina

sahip okullar lehine oldugu tespit edilmistir.

Daha az 6gretmen sayisina sahip okullarda okul yoneticilerine iliskin mevcut durum
algisinin daha yiiksek olmasi, okul yoneticilerinin daha kii¢iik 6gretmen topluluklariyla daha
etkili bir sekilde ¢aligabilecegini gostermektedir. Daha az 6gretmen, okul yoneticilerinin her
bir 6gretmene daha fazla zaman ve dikkat ayirmasini, onlarin ihtiyaglarini daha iyi anlamasini
ve onlarla daha etkili bir sekilde iletisim kurmasini saglayabilir. Bu durum okul
yoneticilerinin, 6gretmenlerin profesyonel gelisimini desteklemesine, onlari ekipler halinde
calismaya yonlendirmesine ve onlarin yaratici fikirler iiretmesini tesvik etmesine yardimci
olabilir. Benzer bir sekilde daha az 6grenci sayisina sahip okullarda okul yoneticilerine iligkin
mevcut durum algisinin daha yiiksek olmasi, okul yoneticilerinin daha kiiclik okul
topluluklarinda daha etkili olabilecegini gosteriyor olabilir. Daha az 6grenciye sahip okullarda
okul yoneticileri her bir 6grenciye, 6gretmene ve okul calisanina daha fazla zaman ve dikkat
ayrir. Bu okullarda okul yoneticileri, 6grenci ve dgretmenlerle daha etkili iletisim kurarken,
onlara daha fazla kisisellestirilmis destek saglayabilir ve okul toplulugunun ihtiyaglarini daha

iyi anlayabilir. Ornegin, daha kiigiik bir grenci niifusu okul ydneticilerinin her bir 6grencinin
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ogrenme ihtiyaglarini daha yakindan takip etmesini, 6gretmenlerle daha yakin ¢alismasini ve
okulun fiziki ve teknolojik kaynaklarini daha etkili bir sekilde yonetmesini saglayabilir. Bu
bulgularin okul biiyiikligiiniin okul ydneticilerinin etkinligi {izerinde 6nemli bir etkisi

oldugunu gosterdigi varsayilabilir.

Arastirmanin bu bulgular 6rgiit bityiikliigiiniin 6rgiitiin yonetimi, orgiit ici iletisim ve
liderlik ozellikleri ile iliskisi oldugunu ortaya koyan farkli arastirma bulgular ile
ortiismektedir. Karakiitiik ve digerlerinin (2014) genel ortadgretim kurumlarimin biiyiikligi
ile okul iklimi arasindaki iliskiyi belirlemeyi amagladig1 ¢alismasinda arastirmaya katilan
kiiciik okullarin yoneticileri, 6gretmenleri ve 6grencilerinin insan iligkileri ve iletisim temelli
Olcek ortalama puanlari, orta ve biiyiik okullardaki yoneticilerin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
ortalama puanlarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Bu durumun okul
yoneticilerinin iletisimsel ve yonetimsel becerileri ile egitim- 6gretim paydas ve siireglerini
gelistirme ¢abalarinin daha yiiksek sekilde algilanmasina yol actig1 sdylenebilir. Caglayan
(2019)’un “Okul iklimi Algilari ile Okulun Biiyiikliigii ve Statiisii Arasindaki Iliski” adl
calismasinda da benzer bir sekilde kii¢iik okullardaki 6gretmenlerin, okul iklimi hakkinda
biiylik okullardaki 6gretmenlere gore daha olumlu algilara sahip oldugu bulunmus, bunun
sebebi olarak da daha kiigiik organizasyonlarda iletisimin daha kolay kurulup siirdiiriilebilmesi
ve bu durumun biirokrasi ve kontrol mekanizmalarina olan ihtiyaci azaltmasi fikri One

strdlmistiir.

Okul miidiirlerinin ¢esitli liderlik Ozellikleri, iletisim becerileri ve ydnetsel
becerilerinin 6gretmen algisina gore incelendigi nicel arastirmalarda cinsiyet, kidem, okul
tiirli, 6grenci — Ogretmen sayisi, brans ve demografik degiskenlere gore farklilasmalar
goriilmektedir. Argon ve Dilek¢i (2014) okul miidiirlerinin yonetim tarzi ve kurum itibarini
Ogretmen gorlslerine gore inceledikleri aragtirmalarinda okul miidiirlerinin sergiledikleri
cesitli yonetimsel davraniglarina iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet degiskenine gore
farklilagsmadigi ancak 6grenim durumu ve bransa gore farklilagtigi sonucuna varilmistir.
Benzer bir sekilde Aveir (2015) okul miidiirlerinin liderlik stillerini 6gretmen algilarina goére
inceledigi aragtirmasinda okul miidiirlerinin doniisimcii liderlik 6zellikleri algilari cinsiyet
degiskeninde farklilagsmazken kidem, Ogrenim durumu ve okulda calisma siiresine
farklilagmistir. Ayni arastirmada islemci liderlik ozelliklerine iliskin algilar cinsiyet ve
O0grenim durumlarina farklilagsmazken, kidem ve okulda caligma siiresine gore farklilastigi

sonucuna varilmistir.

Caglar ve Cmar’in (2019) okul miidiirlerinin iletisim yeterliklerinin 6gretmenlerin

orgiitsel baglilig1 tizerindeki etkisini ortaya koymaya ¢aligtiklar1 arastirmalarinda 6gretmen
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goriislerine gore okul miidiirlerinin iletigsim yeterliliklerinin okul tiirii, okulda calisma siiresi
ve kideme gore anlamli farklilik gosterdigi bulunurken cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermedigi bulunmustur. Okul miidiirlerinin gosterdigi teknolojik liderlik davraniglarinin
diizeyini 6gretmen algilarina gore belirlemeyi amaglayan Durnali (2019) elde ettigi bulgularda
teknolojik liderlik davranisi algilarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, okul miidiirii ile ¢calisma

stiresi, okuldaki gorev siiresi gibi ¢esitli degiskenlere gore farklilasmadigi1 sonucuna varmistir.

Yukarida sozii edilen aragtirmalar da ortak olarak 6gretmen algilarinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 sonucu elde edildigi goriilmektedir, ancak arastirmamizin bulgularina gore
ideal okul yoneticisine iliskin “Kisisel Ozellikler” alt boyutunun mevcut durum algilarinda
cinsiyete gore anlamli farklilik goriilmiistiir. Bu acidan arastirma bulgularinin celistigi
sOylenebilir. Gene sozii edilen arastirmalarda Ogretmen algilarinin genel olarak kidem,
ogrenim durumu, okul miidiirii ile ¢alisma siiresi gibi degiskenlerde anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Buna paralel dogrultuda “Egitim Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme” ve
“Iletisim ve Y&énetim Becerileri” alt boyutlarina iliskin mevcut durum ve beklenti algilarinin
ozellikle kidem, 6grenim durumu, okul miidiirii ile ¢alisma siiresi, 6gretmen ve 6grenci sayisi
degiskenlerinde anlamli olarak farklilastigi saptanmistir. Arastirmanin bu bulgularinin diger

aragtirmalarca da desteklendigi soylenebilir.
5.1.4. Arastirmammn Uciincii Alt Probleminde Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma

Ogretmenlerin halen ¢alistiklar1 okul yéneticisine iliskin algilar ile ideal okul
yoneticisine iliskin beklentileri arasinda anlamli iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla
Spearman korelasyon katsayisi hesaplanmistir. {1k olarak dlgeklerin genelinde ikili (basit)
korelasyon analizi, ardindan 6lceklerin alt boyutlar ile ¢oklu korelasyon analizi yapilmustir.
Ideal okul yoneticisine iliskin mevcut durum olceginden alinan puanlarla ideal okul
yoneticisine iligkin beklenti puanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Spearman
Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonucunda puanlar arasinda istatistiksel a¢idan orta diizeyde
(r=0,462) ve pozitif (p=0,001) anlaml1 bir iligki saptanmistir. Bu durum 6gretmenlerin halen
calistiklari okul yoneticisine iliskin algilarinin yiikseldikce beklenti algilarinin da yiikseldigini
gostermistir. Degiskenlerin birbirleri tizerinde agikladiklar1 varyans %21,34 tiir (r?=0,2134).

Bu veriden hareketle beklentinin %21,34’niin mevcut durumdan kaynaklandigi sdylenebilir.

Halen galigilmakta olan okul miidiiriine iliskin algilar ile ideal okul miidiiriine iliskin
algilarin alt boyutlar arasinda da pozitif yonde anlamli iliskilerin oldugu ve korelasyon

katsayilarinin 0,334 ile 0,879 arasinda degistigi sonucuna ulasilmistir. Okul miidiirlerinin ideal
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okul yoneticisine iligkin ozelliklere sahip olma diizeyi arttikga &gretmenlerin ideal okul

yoneticisine iliskin beklenti diizeyleri de arttig1 sdylenebilir.

Mevcut duruma iliskin algilari beklenti algilar tizerinde %21,34'liik bir etkiye sahip
oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenlerin mevcut durumda gozlemledikleri okul yoneticisi
ozellikleri ve davranislari, onlarin ideal okul yoneticisine dair beklentilerinin bir boliimiinii
sekillendirdigi sdylenebilir. Ornek olarak, bir §gretmenin mevcut okul yoneticisi ile iletisimsel
veya liderlik 6zelligi davranisi agisindan olumlu bir deneyiminin olmasi (yoneticinin adil,
destekleyici tutumu vb.) ayni 6gretmenin ideal bir okul yoneticisinden beklentisinin de benzer
ozellikler igermesini saglayabilir. Yine de bu %21,34'lik etki, beklentilerin tamamim
aciklamamaktadir. Bu, beklentilerin biiyiik bir kisminin mevcut durum algist disindaki diger
faktorler tarafindan belirlendigini gostermektedir. Bu diger faktorler, 6gretmenlerin kisisel
degerleri, geg¢mis deneyimleri, mesleki hedefleri ve okul yoneticisinden beklentileri

konusunda sahip olduklar1 genel goriisler olabilir.

Okul miidiirlerinin belirli yonetsel, iletisimsel ve liderlik ile ilgili konulardaki mevcut
durum ozelliklerinin Ogretmenlerin ¢esitli konulardaki beklenti veya algilar ile iligkili
oldugunu ispatlayan farkli ¢alismalar mevcuttur. Yasar ve digerleri (2012) okul miidiirlerinin
yonetici becerileri ile is doyumu iizerinde pozitif yonde olumlu iliski bulurken benzer sekilde
Ozer ve Karadas da (2021) okul miidiirlerinin sergiledigi yonetimsel davramslar ile miidiir
Ogretmen arasi gliven arasinda olumlu yonde iliskiler oldugunu bulmustur. Kalkan ve Dagh
(2021) ogretmenlerin miidiir destegi algilar1 ile okullarin akademik iyimserlik diizeyleri
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yaptiklari arastirmalarinda iki degisken arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler bulmustur. Erarslan (2022) okul miidiirlerinin vizyoner liderlik
davranisglari ile 6gretmen motivasyonu arasindaki iliskiye odaklanmis ve ikisi arasinda diger
arastirma bulgularina benzer bir sekilde pozitif yonde anlamli bir iliski bulmustur. Arastirma
bulgularindan da goriilecegi tlizere okul miidiirlerinin yonetsel, iletisimsel ve liderlik
konularindaki becerilerine iliskin alg1 arttik¢a, 6gretmenler tizerinde olumlu etkisinin oldugu

sOylenebilir.
5.1.5. Arastirmanin Dérdiincii Alt Probleminde Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma

Ogretmenlerin halen c¢alistiklart okul yoneticisine iliskin algilarmin ideal okul
yoneticisine iliskin beklentilerine ne derece etki ettigini belirlemek amaciyla basit dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Elde sonuglar 6gretmenlerin halen ¢alistiklar1 okul midiiriine

iliskin alg1 diizeylerinin ideal okul yoneticisine iliskin beklentisine anlamli etki ettigini
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gostermistir. Ancak, bu iliski dogrudan nedensel bir iligki olarak yorumlanmamalidir. Diger

bir degisle, bu iliskinin sadece bu iki degisken arasinda bir var oldugu sdylenebilir.

Ideal okul yéneticisine iliskin beklenti diizeyinin halen calisilan okul y&neticisine
iligkin algidaki degisimin %15,3"ini{i agikladig1 sonucuna ulagilmistir. Baska bir deyisle,
verilerdeki degiskenlik icinde yaklasik olarak %15'lik bir kism1 halen ¢alisilmakta olan okul
yoneticisine iliskin algi degiskeni tarafindan agiklanmaktadir. Bu durum, bagimsiz degiskenin
ideal okul yoneticisine iliskin beklentiyi agiklamak igin tek bagina yeterli olmadigini, ancak
bu degiskenin toplam varyansin yaklasik %15'ini agikladigini gostermektedir. Bu durumda
ideal okul yoneticisine iliskin beklentinin diger faktorler veya degiskenlerle de iliskili

olabilecegi sdylenebilir.

Ogretmenlerin halen calismakta olduklar1 okul yéneticisine iliskin algilari ile ideal
okul yoneticisine iliskin beklenti arasindaki pozitif ve anlaml iligski farkli agilardan ele
alinabilir. Okul miidiirlerinin liderlik tarzlari ve yonetim bigimleri, 6gretmenlerin onlara karsi
algismi etkileyebilir. Ornegin, yoneticinin dgretmenleri destekleyici, adil ve seffaf olmasi,
Ogretmenlerin algisin1 olumlu yonde etkileyecek ve ideal okul yoneticisinin bu o6zelligine
iligkin beklentisini de yiikseltecektir. Okul miidiirii ve 6gretmenler arasindaki iletisim ve is
birligi, algilanan miidiir etkilesimini belirleyebilir. A¢ik iletisim, karsilikli anlayis ve is birligi,
olumlu algilanmaya yol agabilir. Bu olumlu algi ideal okul yoneticisine iliskin beklenti algisini
yiikseltebilir. Ayrica, miidiiriin 6gretmenlere sundugu destek, egitim kaynaklar1 ve gelisim
imkanlar1 da algilanan etkiyi artirabilir. Ogretmenlerin kendilerini gelistirme sans1 bulmalar
ve desteklenmeleri, miidiirleriyle olan iligkilerini olumlu etkileyebilir ve bu yondeki ideal okul
yoneticisine iligkin beklenti algisi da yiikselebilir. Belirtilen faktorler, halen ¢alisilmakta olan
okul yoneticisine iligkin algi ile ideal okul yoneticisine iliskin beklenti arasindaki pozitif ve

anlamli bir iligkinin temelini olusturabilir.

Okul yoneticilerine iliskin olumlu algilarin farkli degiskenler tizerinde de olumlu
etkiye sahip oldugu g¢esitli arastirmalarda da ispatlanmigtir. Kalkan ve Dagh (2021)
Ogretmenlerin miidir destegi algilarinin okullarin akademik iyimserlik diizeylerinin anlamli
bir yordayicist olup olmadigini arastirmiglar, sonug olarak miidiir destegi algilarinin, okullarin
akademik iyimserlik diizeylerinin bir yordayicisi oldugu sonucuna varmiglardir. Karadag ve
Ozer'in (2020) arastirmasinda okul miidiirlerinin ydnetim tarzlarimin, miidiirlere duyulan
giiven diizeyini nasil etkiledigi iizerine ¢alisilmis ve okul miidiirlerinin yonetim tarzlarmin
midirlere duyulan giivenin toplam varyansinin %64'ini agikladig tespit edilmistir. Yapilan
analizler, algilanan yonetim tarzi ile miidiirlere duyulan giiven arasinda belirli iliskileri

gostermistir. Bu baglamda, isbirlik¢i yonetim tarzi ile miidiirlere duyulan giiven arasinda
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olumlu bir iliski bulunurken, otokratik, ilgisiz ve kars1 koyucu yonetim tarzlar1 ile miidiirlere

duyulan giiven arasinda ise olumsuz bir iliski saptanmaistir.
5.1.6. Arastirmanin Besinci Alt Probleminde Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma

Aragtirmanin besinci alt problemine yanit bulmak amaciyla birebir goriisme yontemi
ile okul midirlerinden veriler toplanmistir. Goriigme formunun ilk sorusunda okul
miidirlerinin ilk géreve bagladiklar1 zaman karsilastiklar1 zorluklara 6rnek olayda anlatilan
durum iizerinden odaklanilmistir. Okul miidiirlerinin verilen duruma yonelik verdikleri
cevaplar analiz edilmis ve bunlar “Teknik Konularda Karsilasilan Zorluklar”, “Is Yénetimi ve
Organizasyonel Zorluklar” ve “Kisileraras: ve Iletisimsel Konularda Karsilasilan Zorluklar”

olarak ii¢ kategoride toplanmustir.

Teknik konularda karsilagilan zorluklar Kkategorisinde frekansi en yiiksek olan
ifadelerin resmi prosediirler konusunda bilgi eksikligi (5 kez), mevzuat bilgisi eksikligi (5 kez)
Ve finansal ve mali konularda bilgi eksikligi (3 kez) oldugu goriilmistiir. "Resmi prosediirler
konusunda bilgi eksikligi" ve "mevzuat bilgisi eksikligi" ifadeleri, okul miidiirlerinin géreve
basladiklarinda bu konularda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini gostermektedir. Bu durum,
okul miidiirlerinin gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirmelerini zorlagtirdigi ve okulun
genel isleyisini olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilir. Bu bulgular, 6zellikle okul
yonetiminin karmagik ve genellikle belirli bir mevzuata tabi oldugu bir alan oldugu
diisiiniildiigiinde onemlidir. "Finansal ve mali konularda bilgi eksikligi" ifadesi finansal ve
mali islerin ayrintilh olmasi, bilgi ve tecriibeye dayali olmasi ve en Onemlisi gorece agir
sorumluluklar icermesi nedeni ile okul miidiirlerinin ilk goreve basladiklarinda bu alanda
sorun yasamis olabileceklerini gostermektedir. Bu bulgular, okul miidiirlerinin goreve
baslamadan 6nce ve goreve bagladiktan sonra teknik konularda daha fazla egitim ve destek
almasi1 gerektigini ispatlamaktadir. Bu konulardaki egitim okul mudiirlerinin gorevlerini daha
etkili bir sekilde yerine getirmelerine ve okulun genel isleyisini iyilestirmelerine yardimci

olabilir.

Is ydnetimi ve organizasyonel zorluklar kategorisine bakildiginda en yiiksek frekansa
sahip ifadelerin gorev ve sorumluluk alamimin genislemesi, yetki kisithiligi (8 kez), insan
kaynaklarinin yonetimi konusunda karsilasilan zorluklar (4 kez) ve kanun ve yonetmeliklerin
uygulamasinda karsilasilan zorluklar (3 kez) oldugu goriilmiistiir. "Gorev ve sorumluluk
alaninin genislemesi" ifadesi, okul miidiirlerinin goreve bagladiklarinda genellikle ¢ok sayida
yeni gorev ve sorumlulukla karsilastiklarini géstermektedir. Bu durumun okul miidiirliigtiniin

gorev sorumluluk alanina iligkin bilgi yetersizliginden kaynaklandigi s6ylenebilir. Boyle bir
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durumda okul miidiirlerinin zaman yonetimi ve 6nceliklendirme becerilerini zorlasacagi ve
stres seviyelerinin artiracagi soylenebilir. Sorumluluk alani ile dogru orantida olmayan
yetkilerin ise midiirlerin karar verme yeteneklerini olumsuz yonde -etkileyebilecegi

sOylenebilir.

Son olarak kisilerarasi ve iletisimsel konularda karsilasilan zorluklar kategorisinde en
yiiksek frekansa sahip ifadelerin dgretmenleri etkileme ve yoneltme (3 kez), okul kiiltiirii
olusturma (2 Kez) ve farkli paydaslarla iy birligi kurma (2 kez) oldugu gortlmiistiir. Okul
miidiirleri, genellikle okul kiiltiiriinii olusturmada 6ncii rol oynarlar; ancak, yeni bir okul
miidiird i¢in, mevcut okul kiiltliriinii anlamak, degerlendirmek ve degistirmek zor olabilir. Bu
durum, 6zellikle okul kiiltiirii, okul miidiiriiniin degerlerine veya vizyonuna uymadiginda veya
okul midiirii, okul kiiltiiriinii daha pozitif veya destekleyici bir hale getirmek istediginde
gecerli olmaktadir. Bu siireg, okul toplulugunun direnci, kaynak eksikligi veya okul
miidiiriiniin yeterli deneyime veya egitime sahip olmamasi nedeniyle daha da zorlasabilir.
Okul miidiirleri; 6gretmenler, 6grenciler, veliler ve diger topluluk tiyeleri gibi bir dizi farkl
paydasla etkilesime girer. Her bir paydas grubu, farkli ihtiyaglara, beklentilere ve hedeflere
sahip olabilir ve bu nedenle farkli bir iletisim yaklasimi gerektirebilir. Yeni bir okul miidiirii
i¢in, bu farkli paydas gruplariyla etkili bir sekilde iletisim kurmak ve onlarla is birligi yapmak
zor olabilir. Bu durum okul miidiirii paydaslarin ihtiyaglarin1 veya beklentilerini tam olarak
anlamadiginda veya paydaslarla etkili bir sekilde iletisim kurmak igin gerekli becerilere veya

deneyime sahip olmadiginda gecerlidir.

Okul yoneticileri gorevlerinin baglangicinda, okullardaki ¢esitli degisikliklerle karsi
karsiya gelmekte ve bu durum yoneticilere negatif bir etki yapmaktadir (Burkhausser vd.,
2012). Okul miidiirlerinin gorevlerini ilk yillarinda karsilastiklar zorluklara iligkin yapilan
diger aragtirmalarin bulgularinda benzer sonuglara rastlandig1 sdylenebilir. Ornegin Okyay ve
arkadaslarinin (2023) ayni1 konuda yaptigi nitel arastirmada okul miidiirleri “Go6revinizin ilk
yillarinda yasadiginiz zorluklar ne olmustur?” sorusuna 16 katilimcidan 11 tanesi finansal
baglamda yasanan zorluklar baghiginda “6denek yetersizliginden kaynaklanan sorunlar1” dile
getirmistir. Ayn1 arastirmada kisiler arasi ve iletisimsel konularda ise en sik tekrarlanan
ifadelerin “6gretmen desteginin azlig1”, “6gretmen ilgisizligi”, “veli ile iletisimin eksikligi”
bagliklarin oldugu goriilmektedir. Bu agidan arastirma bulgularmin Okyay vd. (2023)
bulgulart ile ortiistiigii sdylenebilir. Bakioglu ve Demirbilek (2019) okul yoneticilerinin gorevi
birakma nedenlerini inceledikleri nitel arastirmalarinda gérevi birakma nedenlerinden birinin

“sorumluluk alaninin genis, stirekli ve belirsiz olmas1” olarak tanimlamislardir. Bu bulgunun
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da arastirmanin yonetsel konularda karsilasilan zorluklar temasinda yer alan “gérev ve

~ 9

sorumluluk alaninin genislemesi, yetki sinirlilig1” ifadesini destekledigi sdylenebilir.
5.1.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Probleminde Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma

Aragtirmanin altinci alt probleminde gériisme formunun iiiincii sorusunda “ideal bir
okul miidiirii nasil olmalidir?” sorusuna verilen cevaplara odaklanilmistir. Okul miidiirlerinin
verdikleri cevaplar analiz edilmis ve bunlar “Liderlik ve Yo6netim Becerileri”, “Bireysel

Ozellikler” ve “Iletisim Becerileri” olarak ii¢ kategoride toplanmustir.

Liderlik ve yonetim becerileri temasinda en sik tekrarlanan ifadelerin “Gorevi ile ilgili
bilgiye hakim olma” (10 kez), “Insanlari etkileme ve yéneltme becerisi olma” (8 kez) ve
“Teknolojiye, yeniliklere ilgisi ve yonelimi olma” (7 kez) oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular
1s1g¢inda okul miidiirlerinin ideal bir okul miidiiriiniin yonetimsel konularda derin bir bilgiye
sahip olan, okulun genel isleyisini, egitim politikalarini ve uygulamalarini ve okul yonetimi
ile ilgili kanun ve yonetmelikleri bilen ve uygulamasi gereken kisiler olmasi gerektigini
disiindiiklerini gostermektedir. Ayrica elde edilen bulgular, ideal okul midiiriiniin, egitim
teknolojilerini, yenilik¢i 6gretim ve Ogrenme yontemlerini ve okul ydnetimindeki yeni
yaklagimlar1 anlamasini ve uygulamasini, etkili liderlik becerilerine ve yenilikgi bir zihniyete

sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bireysel ozellikler kategorisi incelendiginde en sik tekrarlanan ifadelerin “Etik —
ahlaki ozellikler” (8 kez) ile “Kisilerarasi sosyal ozellikler” (7 kez) oldugu goriilmektedir. Bu
ifadelerden anlasilacagi tizere okul miidiirleri ideal bir okul miidiiriiniin yiiksek etik ve ahlaki
standartlara sahip olmasi gerektigini diistindiiklerini gostermektedir. Bu, okul miidiiriiniin
kisisel olarak diirtistliik, adil, sorumluluk sahibi ve giivenilir olmasi gerektigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica okul miidiirleri sosyal anlamda da ideal bir okul miidiiriiniin,
ogretmenler, 6grenciler, veliler ve diger paydaslara giiler yiizlii, samimi ve i¢ten davranan, hal

ve tavirlarinda saygili olan kisi olmasi gerektigini diistinmektedirler.

Iletisim becerileri Kkategorisi incelendiginde en sik tekrarlanan ifadelerin “Zkna
kabiliyeti yiiksek olma” (5 kez), “lletisime acik olma” (4 kez), “Anlasilir, net ve tahmin
edilebilir olma” (3 kez) ve “Sosyal yonii giiclii olma” (3 kez) oldugu goriilmektedir. Bu
bilgilerden hareketle okul miidiirleri, ideal okul miidiiriiniin 6gretmenleri, 6grencileri ve diger
paydaslar1 okulun hedeflerine ulagsmak i¢in birlikte ¢alismaya ikna edebilme yetenegine sahip
olmas1 gerektigini ayrica okuldaki diger calisanlarin goriis ve deneyimlerini dinleyebilme,

sorunlarii dinleme ve ¢Oziim bulma yetenegine sahip olmasimmin Snemli oldugunu
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diisiindiikleri sdylenebilir. Ideal okul miidiiriiniin durusu ve prensiplere bagliligi da iletisimsel

acidan tahmin edilebilirligini artiracaktir.

Arastirmanin bu bulgularinin ideal okul miidiiriiniin 6zelliklerine iligkin yapilan diger
arastirmalarla desteklendigi soylenebilir. Farkli 6rneklem gruplarinin da ideal okul
yoneticisine iliskin benzer algilar icerisinde oldugu sdylenebilir. Ornegin Duran ve Cemaloglu
(2020) arastirmasinda basarili okul miidiirlerine iliskin Ogretmen, O6grenci ve miidiir
yardimcilariin goriislerini almis, yaptigi nitel fenomonolojik analiz sonucunda basarili okul
miidiirlerinin 6gretimsel liderlik, ahlaki liderlik, vizyoner liderlik, sosyal adalet liderligi ve
kiiltiirel liderlik ozelliklerine sahip olmasi gerektigini vurgulamiglardir. Kisisel 6zellikler
baglaminda etkili iletisim becerilerine sahip, anlayish, adil, mevcut duruma gdre uyum
saglayan okul miidiirleri katilimcilar tarafindan basarili olarak algilanmislardir. Bagka bir
arastirmada, okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan yonetimsel &zelliklerinin
incelendigi Sezer ve Akan (2018) calismasinda, okul miidiirlerinin yiliksek diizeyde babacan-
anlayisli, yeterli-yardimsever ve demokratik-katilimci 6zelliklere sahip oldugu; orta diizeyde
otoriter-kuralct ve donanimli-lider 6zelliklere sahip oldugu; goérece diisiik diizeyde ise
yetersiz-mevzuatgi, etkisiz-glinii kurtarici ve karizmatik-buyurgan o6zellikler sergiledigi
bulunmustur. Ayrica okul miidiirlerinden beklenen evrensel liderlik degerlerini ise adalet,
donanim, etkili iletisim, motive edicilik, ileri gorislilik (vizyon), zeka, diriistlik,
giivenilirlik, ekip kuruculuk, tutarlilik, dinamizm ve kararlilik seklinde siralamigtir. Ulusoy ve
digerlerinin (2023) ortadgretim &grencilerinin algilarina gore etkili okul ydneticisinin
ozelliklerini belirledigi nitel aragtirmasinda etkili okul yoneticisine yonelik mesleki 6zellikler
temasinda en sik tekrarlanan ifadelerin “dgrenme etkinliklerine dnem veren”, “sosyal
etkinliklere onem veren” oldugu kisisel Ozellikler temasinda “anlayisl”, “insanlari

onemseyen” ve “iyi davranan” ifadelerinin en sik tekrarlanan ifadeler oldugu goriilmustiir.
5.1.7. Arastirmanin Yedinci Alt Probleminde Elde Edilen Bulgulara iliskin Tartisma

Aragtirmanin yedinci alt probleminde goriisme formunun doérdiincii sorusunda “Okul
yoneticilerinin yetistirilmesine yénelik hangi onerilerde bulunursunuz?” sorusuna verilen
cevaplara odaklanilmistir. Bu soruda okul miidiirlerine kendilerinin Milli Egitim Bakanliginda
yoneticilerin yetistirilmesine iligkin komisyonda gorev aldiklarini varsaymalar1 halinde bu
komisyona okul yoneticilerinin yetistirilmesinde ne gibi oOnerilerde bulunabilecekleri
sorularak verilen cevaplar analiz edilmistir. Verilen cevaplar “Egitim icerigi”, “Egitim zamani

ve siiresi”, “Egitim tiirii” ve “Egitim verecek kurumlar” olarak 4 kategori altinda toplanmustir.
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Egitim icerigi kategorisi incelendiginde en sik tekrar edilen ifadelerin “Liderlik ve
iletisim becerileri egitimleri” (5 kez), “Mevzuat bilgisini gelistirmeye yonelik egitimler” (5
kez); Egitim zamani ve siiresi temasinda “Belirlenen araliklarda, siirekli” (5 kez) ve
“Miidiirliik gorevine baslamadan énce” (3 kez), Egitim tiirii temasinda “Yiiz yiize kurslar” (5
kez) “Uygulamali egitimler” (4 kez), Egitim verecek kurumlar temasinda “Universiteler” (5
kez) ve “Bakanlik merkez teskilati” (4 kez) ifadelerinin en sik kullanilan ifadeler oldugu

gorilmiistiir.

Ilk temada, okul miidiirlerinin, liderlik ve iletisim becerileri ile mevzuat bilgisini
gelistirmeye yonelik egitimlerin Onemini vurguladiklari goriilmektedir. Katilimeilarin
ozellikle mevzuat bilgisini ve iletisim becerilerini gelistirmeye yonelik egitim icerigi
vurgusunun goriismelerin ilk sorusunda cevaplanan “miidiirliigiin ilk yillarinda karsilagilan
zorluklar” sorusuna verilen cevaplar ile uyumlu oldugu sdylenebilir. Katilimeilar miidiirligiin
ilk yillarinda karsilastiklar1 sorunlarda sikca ifade edilen bir konunun da (f=5) mevzuat bilgisi
oldugu konusu belirtmislerdir. Bu bilgiler 1s18inda sorular1 yanitlayan okul miidiirleri meslegin
ilk yillarinda karsilagilan sorunlarin hizmet Oncesi egitimde giderilmesi gerektigini

diistindiikleri soylenebilir. Bu konuda bir katilimcinin ifadesi konuyu 6zetler niteliktedir:

“Nasul ki bir 6gretmen okulu bitirdikten sonra atandiginda acaba bu
swifta ders anlatabilir mi diye stiphe etmiyorsak, okul yoneticileri de oyle bir
egitimden ge¢cmeli ki, ogretmenler goziinde okul yoneticisinin bilgisine dair
siiphe olmamali, acaba bu adam okulu yénetebilir mi diye kimse gsiiphe

etmemeli.” [K10].

Arastirmanin bu alt probleminde elde edilen bulgularin diger arastirmalarin bulgulari
ile ortiistiigii sdylenebilir. Okul yodneticilerinin yetistirilmesine iliskin yapilan arasgtirmalarda
da verilecek egitim konularinin, egitimi verecek kurumlarin ve bu kurumlarda verilecek
egitimlerin nasil olmasina deginilmis ve ¢esitli yazarlarca oneriler getirilmistir. Cemaloglu
(2005) tniversitelerdeki egitim yonetimi lisans programlarinin yeniden agilmasini, mevcut
yiiksek lisans programlarmin da bir y1l teorik bir y1l da uygulamali olarak egitim vermesini
onermistir. Recepoglu ve Kiling (2014) okul yoneticilerinin yetistirilmesinde liderlik, orgiitsel
gelisim kuramlari, iletisim zaman yo&netimi gibi egitimlerin olmasini 6nermis ve yetistirme
programlarinin iiniversiteler biinyesinde en az bir y1l ve otuz kredilik derslerden olusmasini
onermistir. Aktepe (2014) okul yoneticilerinin segme ve yetistirme uygulamalarina yonelik
Ogretmen ve okul miidiirlerinin goriislerini inceledigi aragtirmasinda da okul miidiirleri ve
Ogretmenlerin mevcut yetistirme programina dair goriislerini “yetersiz” diizeyde oldugunu

tespit etmis ve olusturulacak yetistirme programlarinin bakanlik tniversite is birligince
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olusturulacak “Egitim Yoneticisi Program1” ile yiiriitiilmesini 6nermistir. Ayrica bulgulara
paralel sekilde okul yoéneticiliginin bir kisim egitiminin staj seklinde verilmesini
Ongorilmiistiir. Savas (2019) Diinya’daki yonetici yetistirme egitimleri inceledigi ve bu yonde
yetistirmeye yonelik model onerisi sundugu arastirmasinda okul yoneticilerine yonelik
egitimlerin liniversitelerce ve MEB tarafindan sik araliklarla diizenlenecek hizmet i¢i egitimler
seklinde olmasi dnerilmistir. Bunun yaninda hizmet dncesi yetistirme programini tamamlayan
yonetici adaylarinin belirli bir siire staj ¢alismasi yapmasi Ongorilmiistir. Brina (2021)
Kosova’da okul yoneticilerinin yetistirilmesine iliskin sundugu model Onerisinde okul
yoneticilerinin yetistirilmesine yiiksek lisans egitiminin yanima bir y1l uygulamali egitim 6n
gbrmiis, alinacak yiiz yiize egitimlerin de egitim ve okul yonetimi, etkili iletisim ve halkla
iliskiler, liderlik becerileri, mevzuat bilgisi, okul bina ve demirbaglarinin kullanimi ve bakimi1
gibi konulardan olugsmasini dnermistir. Goruldiigii lizere gesitli farkli yazarlar verilecek teknik
yeterlilik boyutunda egitimlerin yanminda uygulamali egitim, staj egitimi gibi Onerilerde

bulunmuslardir.
5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Bu calismada ilk asamada okul yoneticilerine iligskin ideal okul yoneticisi algilarinin
belirlenmesi amaciyla “Ideal Okul Yoneticisi Olgegi” gelistirilmistir.  Olgegin
gelistirilmesinde ilgili literatiir taranmis, elde edilen bilgilerden madde havuzu
olusturulmustur. Olusturulan madde havuzu alaninda wuzman &gretim {iyelerince
degerlendirilerek kapsam gegerliligi sinanmistir. Olusturulan taslak form ile pilot uygulama
yapilmistir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler ile agimlayici faktdr analizi ve ardindan
dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6lgegin ¢ alt
boyuttan olustugu goriilmiistiir. Boyutlara giren maddeler incelenmis ve buna gore alt boyutlar
“Egitim-6gretim paydas ve siireglerini gelistirme”, “Iletisim ve yonetim becerileri” ve “Kisisel
ozellikler” olarak adlandirilmistir. AFA ve DFA sonucunda elde edilen bulgularda 6l¢egin
giivenirlik degerlerinin uygun ve kabul edilebilir degerler arasinda oldugu goriilmiistiir. Bunun
yaninda ideal okul yoneticisine iligkin okul miidiirlerinin algilarin1 belirlemek ve yonetici
yetistirmeye yonelik model Onerisi gelistirmek amaciyla okul miidiirlerinin goriislerini
belirlemeyi amaglayan “Ideal Okul Yoneticisi Algis1 ve Okul Yoneticisi Yetistirme Goriisme
Formu” gelistirilmistir. Okul miidiirleri ile yapilan birebir goriigmelerde okul miidiirliigiiniin
ilk yillarinda karsilagilan zorluklar, sorun ¢ozmedeki karar uygulamalari, ideal okul
yoneticisinin 6zellikleri ve okul yoneticisi yetistirmeye yonelik oneriler hakkinda goriis elde

edilmesi amaglanmigtir.
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Calismanin ikinci asamasinda, I0YO’niin uygulamasi ve okul miidiirleri ile birebir
goriismeler 2022-2023 egitim dgretim yilinda Manisa Ilinde gerceklestirilmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen verilerde 6gretmenlerin halen ¢alistiklari okul yoneticisine iligkin
algilarmin ti¢ boyutta da “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goriiliirken, ideal okul yoneticisine
iligkin beklenti algilarinin “Tamamen katiliyorum” diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgulardan hareketle 6gretmenlerin halen ¢alistiklari okul yoneticisine iliskin algilarinin
beklenti algilarma gore diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan birebir gorismelerde de
ideal okul yoneticisine iliskin beklenti yoniinden okul miidiirleri ile 6gretmenlerin goriislerinin

ayni yonde oldugu goézlemlenmistir.

Ogretmenlerin mevcut durum ve beklenti algisi arasinda yapilan korelasyon testi
sonucunda da iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu gériilmistiir. Farkli bir
deyisle 6gretmenlerin okul miidiirlerine iliskin mevcut durum algilan yiikseldikce beklenti
algilarinin da yiikseldigi goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin ideal okul ydneticisine yonelik
mevcut durum ve beklenti algilarinin ¢esitli degiskenlere gore (6grenim durumu, kidem,
Ogretmen ve sayisi) anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistir. Bu noktada ideal okul
yoneticisine iliskin mevcut durum algisinin 6grenci ve 6gretmen sayist fazla olan okullarda
Ogrenci ve Ogretmen sayisi az olan okullara gore daha diisiik oldugu goze ¢arpmaktadir.
Mevcut durum ile beklenti arasinda yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda ideal
okul yoneticisine iligkin beklenti diizeyinin halen ¢aligilan okul miidiiriine iliskin algidaki
degisimin %15,3"iinii agikladig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerin halen calistiklar1 okul miidiiriine
iligkin alg1 diizeylerinin 0,391 korelasyon katsayisi ile pozitif yonde ve orta diizeyde oldugu
sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin halen calistiklari okul miidiriiniin ideal
okul yoneticisi 6zelliklerini karsilama diizeyinin beklenti diizeyine pozitif yonde etki ettigi

sonucuna ulasilmistir.

Okul midiirleri ile yapilan bire bir goriismelerde okul miidiirleri gorevlerinin ilk
yillarinda genel olarak mevzuat bilgisi, finansal is ve islemler, resmi prosediirler, sorumluluk
alaniin genislemesi, yonetimsel ve iletisimsel becerilerin eksikligi gibi konularda sorunlar
yasadiklarini belirtmiglerdir. Ayni sekilde okul miidiirleri ideal okul yoneticisinin 6zelliklerine
iliskin en sik “gdrevi ile ilgili bilgiye sahip olma”, “Insanlar1 etkileme ve yoneltme becerisine
sahip” ve “Etik ahlaki Ozelliklere sahip” ifadelerini kullanmiglardir. Okul yoneticisi
yetistirmeye yonelik goriislerinde ise verilmesi gereken egitimlerin liderlik ve iletigim
becerileri konular1 ve mevzuat konulari olmasi gerektigini vurgulamistir. Bu bulgular

degerlendirildiginde okul miidiirlerinin ilk yillarindaki karsilasti§i zorluklara yonelik



200

algilarmin, ideal okul yoneticisi algilar1 ve okul yoneticisi yetistirmeye yonelik goriisleri ile

iligkili oldugu sdylenebilir.

Caligmanin ilk asamada bazi basarili egitim sistemlerinde yonetici yetistirme
uygulamalarii incelemesi, 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin ideal okul yoneticisine
yonelik mevcut durum ve beklenti algilarini belirlemesi, okul miidiirlerinin yonetici yetistirme
konusundaki 6nerilerini ortaya koymasi ve tim bu bulgular 1s181inda yonetici yetistirmeye
yonelik bir model onerisi sunmasi agisindan literatiire katki sagladigi diisiiniilmektedir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda, arastirmacilara ve uygulayicilara sunulan 6nerilere asagida yer

verilmistir.
5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1) Arastirma Manisa Ili 6rnekleminde gergeklestirilmistir. Benzer arastirmalar
Tirkiye’nin farkli yerlerinde birden fazla ili veya bolgeyi kapsayacak sekilde
planlanabilir. Boylece ideal okul yoneticisine iligkin algilarin bolgesel farkliliklar

ortaya konabilir.

2) Aragtirma resmi ilkokul, ortaokul, Anadolu lisesi ve meslek liselerinde galisan okul
yoneticilerini kapsamasit bir sinirlilik olarak diisiiniilebilir. Farkli arastirmalar 6zel
okullar1 ve diger okul tiirlerini (Imam hatip lisesi, mesleki egitim merkezi, halk egitim

merkezi, bilim sanat merkezleri) kapsayacak sekilde yapilabilir.

3) Bu arastirma ideal okul yoneticisine yonelik okul miidiirleri ve &gretmenlerin
goriisleri alinmustir. Farkli paydaslarin (6grenciler, veliler, iist yoneticiler) ideal okul

yoneticisi algilar1 ve beklentileri hakkinda arastirmalar yapilabilir.

4) Bu ¢alismada elde edilen bulgular, okul yoneticiligi ve liderlik hakkindaki kuramsal
caligmalara katki saglayabilir. Bu bulgular1 daha genis bir kuramsal c¢ercevede

degerlendiren ¢aligmalar yapilabilir.

5) Bu ¢aligmada belirtilen model dnerisinin uygulanmasina ardindan, bu uygulamanin
okul yoneticilerinin becerileri ve okul performans iizerindeki etkisini degerlendiren

bir aragtirma yapilabilir.

6) Farkli yoneticilik egitim modellerinin etkinligini karsilastiran bir arastirma
yapilabilir. Bu, hangi modelin veya modellerin en etkili oldugunu belirlemeye

yardimc1 olabilir.



201

7) Bu arastirmada okul yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik bulgulara ve dnerilere
yer verilerek model dnerisi gelistirilmesi amacglanmistir. Baska arastirmalarda okul
yoneticilerinin secilmesi ve atanmasmi da kapsayan farkli model Onerileri

gelistirilebilir.
5.2.2 Uygulayicilara Yénelik Oneriler

1) Okul yoneticilerinin belirli egitimlere ihtiya¢ duyduklari belirlenmistir. Bu
egitimlerin diizenlenmesi ve yoneticilere sunulmas1 énemlidir. Ozellikle liderlik ve

iletisim becerileri, mevzuat bilgisi gibi konulara odaklanilmalidir.

2) Yeni okul yoneticilerine mentorluk yapabilecek deneyimli yoneticilerin
belirlenmesi ve mentorluk programlarimin olusturulmasi, yeni yoneticilerin

karsilastiklar1 zorluklar1 agmalarina yardimeci olabilir.

3) Okul yoneticilerinin mesleki gelisimlerinin  stirekli olmas1  gerektigi
unutulmamalidir. Bu nedenle, yoneticilere diizenli olarak egitim firsatlar

sunulmalidir.

4) Okul yoneticilerinin etkili iletisim becerilerine sahip olmalar1 6nemlidir. Bu

nedenle, yoneticilere iletisim becerileri konusunda egitimler sunulmalidir.

5) Okul yoéneticilerinin etik ve ahlaki 6zelliklere sahip olmalari, kisileraras: sosyal
ozelliklere sahip olmalar1 ve gorevlerine hakim olmalar1 6nemlidir. Bu 6zellikler,
yoneticilik egitimlerinde vurgulanmalidir. Okul yoneticilerinin se¢iminde, bu

Ozellikler dikkate alinmalidir.

6) Okul yoneticilerinin performansinin diizenli olarak degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmelerin egitim politikalarinin  ve uygulamalarmin gelistirilmesinde

kullanilmasi saglanmalidir.

7) Bu caligmanin bulgulari, okul yoneticilerinin yetistirilmesine yonelik egitim

politikalarinin olusturulmasinda ve yenilenmesinde dikkate alinmalidir.

8) Universitelerin 6gretmenlik béliimlerinde okul yoneticiligi yan dal programlari
acilarak 6gretmen adaylarmin okul yoneticiligine iliskin daha derinlemesine bilgi

sahibi olmasi saglanmalidir.
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5.2.3. Asamal ve Siirekli Gelisim Odakli Okul Yoneticisi Yetistirme Modeli

Bu béliimde arastirmanin bulgularindan hareketle Tiirkiye’de uygulanmasi 6ngoriilen
“Asamali ve Siirekli Gelisim Odaklt Okul Yoneticisi Yetistirme Modeli” Onerisi
sunulmaktadir. Sunulan bu model ile son 10 yilda okul yoneticisi yetistirmeye yonelik olarak
yapilan bazi arastirmalarda (Altin & Vatanartiran, 2014; Brina, 2021; Derinbay Giilmez &
Yavuz, 2016; Gok, 2017) elde edilen sonuglar ve onerilen modellerle bazi ortak noktalarin

oldugu sdylenebilir.

Bu ¢aligmada ulasilan sonuglara dayali olarak onerilen “Asamali ve Siirekli Gelisim
Odakl1 Okul Yoneticisi Yetistirme Modeli”, hizmet dncesi yetistirme uygulamalar1 ve hizmet
i¢i yetistirme uygulamalar1 seklinde iki ana asamali olarak kurgulanmistir. Modelinin

cercevesi ve asamalart Sekil 3’te gortilmektedir.



ASAMALI VE SUREKLI GELISIM ODAKLI
OKUL YONETICISI YETISTIRME MODELI

OKUL YONETICILiGIi ONCESI
ALINACAK EGITIMLER

2

OGRETMENLIK EGITIMI OGRETMENLIK GOREVI
ESNASINDA ESNASINDA
ALINAN EGITIMLER ALINAN EGITIMLER
Okul yoneticiligi Temel Okul
yandal programlian Yoneticiligi Egitimi

—Teorik dersler . -Teknik beceriler egitimi
- Okul yonetimi gozlemi - Isbasi gozlem

Ao Okul
onetia Yoneticileri
Yetistirme Meslek

Birimi Birlikleri

OKUL YONETICILiIGi ESNASINDA
ALINACAK EGITIMLER

3

OKUL MUDURLUGU
YETERLILIK PROGRAMI

-Teorik dersler
- Gozlem Raporlan
- DOnem Sonu Projesi

Sekil 3. Asamal1 ve Siirekli Gelisim Odakli Okul Y6neticisi Gelistirme Modeli
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Sekil 3’te goriildiigii gibi 6nerilen okul yoneticiligi 6ncesi alinacak egitimler:

1. Ogretmenlik egitimi esnasinda almacak okul yéneticiligi egitimleri,
2. Ogretmenlik gorevi esnasinda almacak okul yoneticiligi egitimleri olmak

tizere iki kola ayrilmigtir.

Okul yoneticiligi esnasinda alinacak egitimler ise “Okul Miidirligi Yeterlik

Programi” isimlendirilmistir.

5.2.3.1 Asamah ve Siirekli Gelisim Odakh Okul Yéneticisi Yetistirme Modelinin Islerligi

I¢in Yapilmasi Gereken Diizenlemeler

Okul Yoneticiligi Yan Dal Programlari: Meslek hayatinda okul yoneticiligi yapmayi
planlayan veya bu alani 6grenmek isteyen ogrencilerin okul yoneticiligine iliskin daha
kapsamli bilgiye sahip olmalari amaciyla egitim fakiiltelerinin 6gretmenlik programlari

dahilinde “Okul Yoneticiligi” yan dal programlarinin agilmasi onerilmektedir.

Yerel Egitim Birimlerinde Yonetici Yetigtirme Birimi: En az iki y1l kidemi olan 6gretmenlere,
temel yoneticilik egitimleri verecek ve is basi gozlem uygulamalarim organize edecek 11 Milli
Egitim Miidiirliikleri blinyesinde “Yonetici Yetistirme Birimleri” kurulmasi 6ngoriilmiistiir.
Bu birimlerde egitim ve koordinasyondan sorumlu ¢esitli kademelerdeki egitim yoneticilerinin

ve dgretim iiyelerinin gérev almasi planlanmustir.

Okul Yéneticileri Meslek Birliklerinin Verecegi Okul Yoneticiligi Egitimleri: ABD ve
Kanada’da sayica daha fazla olan bulunan okul yoneticileri meslek birlikleri, iiyeleri olan okul
yoneticileri arasinda ag kurarak bilgi paylasimi saglamakta, raporlar ve arastirmalar vasitasiyla
egitimdeki giincel ve gelecekteki ihtiyaglar1 karsilamalarina yardimei olmakta ve iiyelerine
hizmet ici egitimler saglayarak kariyer gelisimlerine katkida bulunmaktadir. Aralarindan
akredite olmus bazi dernekler “Egitim Liderligi” egitimi sertifikas1 vermekte ve 6gretmenler
bu sertifika ile okul yoneticiligine basvurabilmektedir. Bu derneklerden Tiirkiye’de de
bulunmakta (EYUDER, EYEDDER) ve benzer sekilde bu derneklerde egitim ydnetimi
alaninda aragtirmalar, raporlar, sempozyumlar diizenlenerek alanin gelisimine katki
sunmaktadir. Uyeleri arasinda egitim yoneticilerinin yani sira {iniversite akademisyenleri olan
bu derneklerin il yonetici yetistirme biriminin verecegi “temel okul ydneticiligi” egitimini

verebilmesi igin akredite edilmesi planlanmustir.
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5.2.3.2 Okul Yéneticiligi Oncesi Alinacak Egitimler
5.2.3.2.1 Okul Yoneticiligi Yan Dal Programlari

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen model Onerileri ve bazi iilkelerdeki okul
yOneticisi yetistirme programlart incelendiginde, hizmet oncesi egitim programlarinin
genellikle 6gretmenlik meslegine atandiktan sonra verilmeye baslandigi, bu egitimler igin
belirli bir kidem sarti arandi@i goriilmektedir. Tirkiye’de mevcut uygulamada okul
yoneticileri bir sinav ile goreve atanmakta ve atandiktan sonra da “Yonetici Yetistirme
Programi” kapsaminda egitimlere alinmaktadir. Arastirmanin bulgularinda goriildiigi iizere
goreve ilk kez atanan okul yoneticileri 6zellikle gorev ve sorumluluk alanina hakimiyet ve
teknik konulardaki yetersizlik nedeniyle zorluklarla karsilagsmaktadir. Goreve yeni atanan okul
miidiirlerinin, aragtirmanin nitel bulgularinda gérev ve sorumluluk c¢ergevesinin bilinmemesi
nedeniyle zorluklarla karsilastiklar1 gozlenmistir. Ornegin, “Ahmet Bey” adiyla kurgulanan
gorlisme sorusunda, okul miidiiriiniin gorev ve sorumluluk alanina iligkin olarak lisans mezunu
on yillik kideme sahip bir okul miidiirii “okul miidiirii olmanin sonu olmayan bir gorev
oldugunu, sorumluluklarinin ¢ok ve karmasik oldugunu miidiir olduktan sonra fark etmistir”

ifadesini kullanmastir.

Okul miidiirleri ile yapilan birebir goriigmelerde iki katilimci okul ydneticiligine
iligkin egitimlerin 6gretmenlik lisans egitimleri esnasinda verilmesi gerektigini belirtmistir.
Katilimeilardan biri 6gretmenlik lisans egitimlerine ek olarak okul yonetimine iliskin gozlem

derslerinin de olmasini 6nermistir. Bu midiirlerin 6nerileri soyledir:

“... yoneticilige iliskin egitimler daha tiniversitede baslamali. Mademki okul
yoneticilerinin sadece ogretmenlerden olmast esas ki aksi diigiiniilemez, bu isi
yapacaklara dgretmenlik egitimi yaminda bu isleri [yOneticiligi] de
ogretmeliyiz. Universitede okul yénetimi dersi var ama ¢ok ayrintili degil,
sadece genel hatlaryla ele alimyor. Ogretmen adaylarina nasil ki okul
deneyimi diye bir ders var, okul yonetimi deneyimi gibi bir ders konulup okulun

idari yonetimini gézlemleme deneyimleme sansi sunulmalr.” [K10].

“«“

Okul yodneticisi yetistirmeye, egitim fakiilteleri biinyesinde hatta
ogretmenlik boliimlerinin belli bir doneminde uzmanlik dali segimi seklinde
yapilmast gerektigini diistintiyorum. Ciinkii egitim yoneticisi olmak igin
ogretmenlik duygusu tadilmali, ancak yonetim becerileri kazanilmis ve yonetici

egitimleri de alinmig olmalidir.” [KT7].
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Arastirmanin nitel bulgularimi destekler sekilde nicel bulgularda da mevcut okul
miidiirlerinin “y6netim bilimi hakkinda yeterli bilgiye sahip” olma diizeyinin 6gretmen
goriislerine gore “katiliyorum” ( X=3,60) diizeyinde bulunmustur. Aym1 maddeye iliskin
beklentinin “tamamen katiliyorum” ( X=4,55) diizeyinde oldugu saptanmistir (Bkz. Tablo
14). Bu bulgulardan hareketle tiniversitelerin 6gretmenlik programlarinda “Okul Yoneticiligi”
yan dal programlarinin agilmasi ve okul yoneticiligi yapmay1 planlayan 6gretmen adaylarinin

buna yonelik olarak yetistirilmesi onerilmistir.

“Okul yoéneticiliginde esas olan Ogretmenliktir” yaklagimi genel kabul goren bir
yaklasim olmakla birlikte birgok egitim sisteminde okul yoneticilerinin esasen 6gretmenlikten
gelen kisiler olduklar1 goriilmektedir. Buna karsin bu arastirma kapsaminda incelenen
ilkelerde, okul ydneticiliginin {iniversitelerde bir brang olarak okutulmadigi goériilmiistiir.
Tiirkiye’de bir donem “Egitim Y 6netimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi” ad1 altinda lisans
diizeyinde programlar olsa da bu programlardan mezun olanlar dogrudan okul yoneticisi
olarak goreve baglatilmamustir. Yani, okul yoneticiligi, 6gretmenlik mesleginin bir dali olarak
goriilmiis, meslek icinde icra edilen bir gorev olarak ele alinmistir. Ote yandan okul
yoneticiliginin mesleklesmesi konusu bazi ¢aligmalarda tartigilmis (Akbasli & Balikei, 2013;
Balci, 2021; Karatas, 2022) ancak heniiz Tiirkiye’de okul yoneticiliginin mesleklesmesi adina

herhangi bir girisimde bulunulmamastir.

Genel olarak tiniversitelerdeki yan dal programlari, bir 6grencinin ana dal programinin
yaninda bagka bir alanda da belirli bir diizeyde bilgi ve beceri kazanmasini saglayan bir
iiniversite programidir. Bu dogrultuda okul yoneticiligi yan dal programinin “Teorik dersler”

ve “Okul Yonetimi Géozlemi” seklinde iki temel asamadan olugmasi planlanmaistir.

Teorik dersler: Bu asamada 6gretmen aday1 dgrencilerin yonetim ile ilgili temel kavramlari,
teori ve yaklagimlari 6grenmesi amaciyla programin ilk asamasinin teorik derslerden olusmasi
hedeflenmektedir. Bu amagla bu béliimde dgrencilere “Egitim Y6netimi Kuramlar1”, “Orgiit
Kuramlar1”, “Egitim Denetimi”, “Okul Gelistirme”, “Tiirk Egitim Sistemi” “Liderlik” gibi

egitim yonetiminin temel konularinin verilmesi planlanmugtir.

Okul Yénetimi Gézlemi: Universitelerin 6gretmenlik programlarinda verilen okul deneyimi
derslerinde oldugu gibi, yan dal egitiminin bu asamasinda 6grencilerin dénem i¢inde veya yaz
aylarinda, belirlenen okullarda okul yoneticilerinin yaptiklar1 okula iliskin cesitli is ve
islemleri gbzlemlemeleri, bu gozlemleri raporlastirma ve derslerinde sunmalar

hedeflenmistir.
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Universite egitiminin iiciincii ve dordiincii simflarinda alinacak bu egitimlerin
sonunda dgrencilerin “Okul Ydneticiligi” yan dal diplomasina sahip olmalari, bu diplomanin
temel okul yoneticiligi egitimine basvurulmasinda, ek puanla degerlendirilmesinde, ayrica

temel okul yoneticiligi egitiminde kuramsal derslerden muafiyet saglanmasi amaglanmaktadir.
5.2.3.2.2 Ogretmenlik Gorevi Esnasinda Alinacak Okul Yéneticiligi Egitimleri

Arastirmanin birinci alt probleminde elde edilen bulgular incelendiginde okul
yoneticiligine iligkin temel sertifika uygulamalarinin PISA smavinda basarili olmus bazi
iilkelerde uygulandign gériilmektedir. Ornegin Singapur’da okul yoneticili§ine atanmak igin
17 haftalik temel okul yoneticisi egitimi (MLS) almak gerekmektedir. Benzer sekilde
Finlandiya, Cin, Giiney Kore, Estonya, Japonya ve Kanada’da da okul miidiirliigline atanmada
hizmet Oncesi yoneticilik egitimi sonucunda alinan sertifika ile okul ydneticiligi
pozisyonlarina basvuru yapilabilmektedir. Yoneticilik egitimi veren kurumlar agisindan
incelendiginde Kanada’da okul yoneticiligine iligkin temel egitimin {iniversitelerin yaninda
okul yoneticileri meslek birlikleri ve yerel egitim departmanlarinca verildigi goriilmektedir
(Bkz. Tablo 19). Okul miudirleri ile yapilan goriismede, okul yoneticilerinin goreve
baslamadan 6nce egitim almalar1 gerektigi belirtilmistir. Ornegin, bir 11 yi1l kideme sahip

kadin okul miidiirii bu durumu soyle ifade etmistir:

“...miidiirler miidiir olduktan sonra bu egitimleri almamali. Miidiir olmaya ya
da ydnetici olmaya karar vermis kisileri géniilliiliik esasina gore bu
programlara almak gerekiyor. Boyle olunca bu egitimi alacak kisi zamanini
kendi yaratacak ve egitime katilacak. Egitim hizmet oncesi olmali genellikle.”

[K10].

Bu bulgular 1s1ginda okul yoneticiligi yapmak isteyen tiim Ogretmenlerin hizmet
oncesinde “Temel Okul Yoneticiligi Egitimi” tamamlamalar1 ve ardindan alacaklar1 temel
yeterlilik sertifikasi ile miidiir yardimcili§i ve miidiir ihtiyaci karsilanamayan okullarin
miudiirligiine atanmada gerekli sarti saglamalar1 planlanmistir. “Temel Okul Yoneticiligi
Egitimi” programi {1 Milli Egitim Miidiirliikleri biinyesinde kurulan Yonetici yetistirme
birimleri veya Okul Yoneticileri Meslek Birliklerince verilecektir. Egitimin verilecegi
kurumlarin yerel diizeyde olmasi gerektigi ve mesleki orgiitlerin egitimlerde rol oynamasi

gerektigi Onerisi bazi katilimcilar tarafindan da desteklenmistir.

“Il miidiirliigiiniin yiiriitmesi bence daha iyi olur ¢iinkii maalesef bizim

tilkemizde bir sey yerellestikce ciddiyeti azalryor. Cok merkezilestikce de
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olmuyor. En makul seviye il diizeyinde yapilmasidir. Yabancti iilkelerde de bu

tiir egitim isleri bildigim kadariyla eyalet diizeyinde oluyor. [K8].

“Yurtdisinda okul yoneticileri dernekleri, kuruluglart ¢ok yaygin bir kurum,
ozellikle Amerika’da ve Kanada’da bizim iilkemizde de bu tiir kurumlarin
olmast lazim. Bu kurumlar yayginlasirsa bu tiir egitimlerin sorumlulugunu
tistlenebilirler.  Egitim  Topluluklar,  uygulayici  bulusmalari,  drnek

uygulamalar, yurtdisi egitim gezileri, kariyer uygulamalar: yapilabilir.” [K5].

Aragtirma bulgularinda tablo 19 incelendiginde arastirma kapsaminda incelenen tiim
iilkelerde teknik yeterlikleri gelistirmek amaciyla yasal mevzuat, finansal ig ve islemler, is
giivenligi, isletme yonetimi, teknoloji egitimi, 6grenci ve personel yonetimine egitimleri
verildigi goriilmektedir. Cin, Japonya, Singapur ve Estonya’da bu egitimlere ek olarak is bas1
gbzlem ile yonetici adaylarinin mentor bir okul miidiiriiniin yaninda is bas1 goézlemde
bulunmaktadirlar. Arastirmanin nitel bulgularinda bir katilimcr da is bas1 gozleme iliskin

Onerilerini su sekilde ifade etmistir:

“Iik yoneticilik deneyiminden dnce liderlik ve iletisim becerileri ayrica
kanunlar hakkinda egitimler verilmelidir. Ardindan yonetim gozlemi yaptirilip

rapor hazirlatilmall ve sonrasinda yoneticilik atamasi yapilmalhdir.” [K7].

Nitel bulgular destekler nitelikte tablo 15 ve 16 incelendiginde IOYO’niin “Egitim—
Ogretim Paydas ve Siireclerini Gelistirme” ve “iletisim ve Yonetim Becerileri” alt
boyutlarindan elde edilen bulgular, mevcut okul miidiirlerinin egitimsel, yonetimsel ve iletisim

konularinda ideal okul yoneticisi 6zelliklerini karsilayamadigini gostermektedir.

Elde edilen bu bulgular 1s1ginda 6nerilen modelde egitimlerin “genel teknik beceriler
egitimi” ve “is bag1 gbzlem olarak™ iki asama ve iki donemden olusacak egitim programinin

ilk agsamasi teknik beceriler agirlikli ders igeriginin su sekilde olmasi planlanmaktadir.
1. Asama: Teknik Beceriler Egitimi

Gorev ve Sorumluluk Alanina Iliskin Egitimler: Okul yoneticilerinin gorevlerinin sorumluluk

alanlarinin yasal mevzuat gercevesinde neleri kapsadigina iligkin verilen egitimler.

Temel Mevzuat Egitimi: Okullarm isleyisine temel olusturan Milli Egitim Temel Kanunu,

[Ikdgretim ve Egitim Kanunu, Devlet Memurlari Kanunu gibi genel kanunlara iliskin egitimler
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Mali Is ve Islemler: Okul yonetiminin sorumlulugunda olan maas, ek ders, tasinir mallar,

Odenek islemleri, harcama islemleri, mal alim iglemlerine yonelik egitimler.

Yénetim Biligim Sistemleri: Bakanhigin e-okul, MEBBIS gibi yonetimsel uygulamalarinin
cesitli ozelliklerine iliskin egitimler ile ¢evrim i¢i kullanilan mali programlara (KBS, MYS)

iligkin pratik bilgiler.

Personel Haklari: Cesitli kanunlar ¢ergevesinde 6gretmenler ve diger personelin sahip oldugu

haklar ve bu haklara iliskin takip edilmesi gereken islere iligkin egitim.

Ozel Mevzuat Yénetimi: Okul tiirlerine gore farklilik gosteren egitimler; ilkdgretim Kurumlar:
Yonetmeligi, Ortadgretim Kurumlar: Yénetmeligi, Barnma Hizmetleri Yonetmeligi, Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ve Rehberlik Hizmetleri Yonetmeligi gibi kurumlarm

isleyisinde esas teskil eden konulari i¢eren egitimler.

Iletisim Becerileri: 1kna ve miizakere becerileri, catisma yonetimi gibi farkli konularda

yoneticilerin ihtiyaci olan becerilerin kazandirilmasina yonelik egitimler.

Okul Giivenligi Egitimleri: Giivenli okul ortaminin saglanmasina iligskin yapilmasi gereken

isler ve sorumluluklara iliskin egitimler.
2. Asama: Is basi Gozlem

Temel Okul Yoneticiligi Egitiminin ilk asamasi olan teknik beceriler egitimini basari
ile tamamlayan adaylar egitimin ikinci doneminde is basi gdzlem yapmalari igin 11 Yonetici
Yetistirme Birimi koordinasyonunda okullara gozlem yapmak iizere gorevlendirilirler.
Adaylar gorevlendirildikleri okullarda yonetici aday1 pozisyonunda g¢esitli gorevleri
gerceklestirecektir. Adaylara verilecek gorevler 11 Yoneticisi Yetistirme Birimince
belirlenecek ve ilgili okul miidiiriince adayin gorevleri yerine getirmesi saglanacaktir. Dénem

sonunda okul miidiirii aday1 su ana basliklar kapsaminda degerlendirecektir:

e Okul yonetimine iliskin mevzuati gergek durumlara uyarlama
o Etkili iletisim kurabilme

e Sorunla basa ¢ikabilme, ¢6ziim bulma

e  Okulun genel isleyisine katki sunma

e Ogzverili ¢aligma ve isini sahiplenme

Donem sonunda okul miidiiriiniin yapacagi 6znel degerlendirmenin yaninda yonetici

adaymin aylik gozlem raporlart incelenecektir. Yapilacak son miilakat sinavi ile yonetici
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adayma Ornek olay tizerinden bir sorunu ¢6zmesi istenecek, ardindan okul gozlem deneyimi
ile ilgili goriislerini s6zlii olarak paylasmasi istenecektir. Son miilakat sinavinda da basarili
olan adaylar “Temel Okul Yoneticiligi” sertifikasina sahip olacaklardir. Bu sertifikaya sahip
ogretmenlerin  yoneticilik kariyerine okul miidiir yardimcihigi veya zorunlu hallerde
(kurumlarda okul miidiirii ihtiyacinin karsilanamamasi, vekaleten gorevlendirme vb.) okul

miidiirii olarak gorev yapmalar1 saglanacaktir.

Nitel verilerden elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmenlerin ilk miidiirlik
deneyiminde zorlandiklar1 konular goz 6niine alindiginda teknik yonii agir basan bir yetistirme
programi ongoriilmiistiir. Temel Okul Yoneticiligini programina kabul edilecek adaylardan
oncelikle en az iki yil Ogretmenlik yapma sarti aranacaktir. Okul Yoneticiligi yan dal
diplomasina sahip 6gretmenler bu egitim programina oncelikli olarak kabul edilecektir. Bu
uygulama ile 6gretmenlik egitiminden itibaren okul ydneticiligi alanina yonelmis bu yonde

ilerlemek isteyen 6gretmenlerin avantaj elde etmesi planlanmistir.
5.2.3.3. Hizmet I¢i Yetistirme Uygulamalar
5.2.3.3.1. Okul Miidiirliigii Yeterlilik Programi

Temel yeterlilik sertifikasina sahip ve okullarda miidiir yardimcilig1 gérevini en az 3
y1l ifa ettikten sonra okul miidiirii adaylarimin sadece Il Yénetici Yetistirme Birimi biinyesinde
acilacak “Okul Mudiirliigii Yeterlilik Programina” bagvurmalar gerekmektedir. Bu asamada
verilecek egitimler okul tiirlerine gore ayrigacak ve alinacak yeterlilik sertifikalari temel egitim
kurumlari, ortadgretim kurumlari, mesleki egitim kurumlar1 ve yaygin egitim kurumlar
Ozelinde farklilagacaktir. Brans itibariyle birden fazla okul tiirlinde calisabilecek miidiir

adaylarinin her bir okul tiirii i¢in ayr1 sertifikaya sahip olmasi gerekmektedir.

Yoneticilik kariyerine miidiir yardimeilig1 gorevi ile baglamis 6gretmenlerin kariyer
gelisimlerinin hizmet i¢i olarak devam etmesi saglanacaktir. Okul midiirii yetistirme programi
ders ve proje donemi olarak iki bolimden olusacak ve iki yariyil boyunca siirecektir. Ders
doneminde okutulacak derslerin teknik beceriler kisminin daha az agirlikta olmasi onun yerine
yonetim, liderlik ve iletisim konularinin agirlikta olmasi planlanmaktadir. Tablo 19
incelendiginde de benzer uygulamalarin PISA’da basarili olmus egitim sistemlerinde

uygulandig1 goriilmektedir.



211

1. Yaryl Ders ve Icerikleri

Temel Liderlik Egitimi: Liderlik stilleri ve teorileri, etkili liderlik i¢in gerekli 6zelliklere iligkin

egitimler.

Iletisim Becerileri: Etkili iletisim teknikleri, dinleme becerileri, ikna ve miizakere teknikleri,

kriz aninda iletigim.

Yonetim Becerileri: Y Onetim stilleri ve teorileri, karar verme siirecleri, zaman yonetimi, goérev

dagilim1 yapma.

Ekip Yonetimi ve Motivasyon: ekip olusturma ve gelistirme, motivasyon teknikleri, ¢atisma

yonetimi ve ¢oziimii.

Stratejik Planlama ve Yonetim: Stratejik diisinme ve planlama, hedef belirleme ve izleme,

performans degerlendirme.

Egitim Yonetimi ve Ogretim Liderligi: Ogretim liderligi ve grenme kiiltiiriiniin gelistirilmesi,
egitim programlari ve Ogretim metotlari, 6gretmen performansinin degerlendirilmesi ve

gelistirilmesi.

Okul Kiiltiirii ve Iklimi: Okul kiiltiiriiniin ve ikliminin olusturulmasi, pozitif okul iklimi i¢in

stratejiler, okul kiiltiirtiniin 6grenci basarisi lizerindeki etkisi.

Finansal Yonetim ve Kaynak Gelistirme: Okul biit¢esinin yonetimi, kaynak gelistirme ve fon

yaratma stratejileri.

Toplumla Iliskiler ve Aile Katilimi: Toplumla etkili iletisim ve is birligi, aile katilimim tesvik

etme stratejileri.

Okul Tiiriine Ozgii Egitimler: Okul tiirlerine dzgii olan baz1 yasal mevzuat, prosediirler, kurum

isletmesine yonelik 6zel konular, egitim programlarina iligkin egitimler.
2. Yaryl Gozlem Raporlart ve Donem Projesi

Mesleki Gelisim Topluluklar: ve Deneyim Paylasimi. Okul mudiirii adaylarinin haftalik veya
aylik periyodlarda bir araya gelerek okul yonetiminde karsilastiklar1 6rnek olay ve durumlari
birbirleri ile paylasmalarini saglayacak toplantilar yapilacaktir. Okul miidiirii adaylarinin
egitimsel ve yonetimsel konularda fikir alisverisinde bulunmalarini saglayan mesleki gelisim

topluluklar1 sayesinde adaylar arasinda goérev Oncesi ve sonrasi mesleki yardimlagsma ve
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iletisim ag1 kurulacaktir. Bu uygulamay1 destekler nitelikte deneyim paylasimi konusunda bazi

katilimeilar fikirlerini su sekilde ifade etmistir:

“Mevkidaslar arasinda koordinasyon akran ogretimi modelinin yéneticilere
uyarlanmast gibi yaklagimlari ile tecriibe paylasimi ve bakanliktan egitim
personeli destegiyle saglanmali. Bana gére teorik egitim ile pratik egitim bir

arada hibrit bir model ile siirece yayilan bir model benimsenebilir.” [K1].

“..farkl illerden okul ydneticilerinin katilabilecegi egitim faaliyetleri
diizenlenerek yoneticilerinin farkly okul ve illerdeki diger yoneticilerle bilgi

paylasumint yapabilmeleri saglanmalidwr.” [K3].

Gozlem Raporlarr: Aday okul miidiirleri miidiir yardimcilig1 donemlerinde gorev yaptiklari

okullarda okul yonetimine iliskin gozlemlerini ve deneyimlerini igeren haftalik gdézlem

raporlar1 tutmalar1 gerekmektedir. Bu raporlar egitim sonrasi 11 Yonetici Yetistirme Birimine

teslim edilecek ve yetkili kisilerce incelenecektir.

Dénem Sonu Okul Gelistirme Projesi: Okul miidiirii adaylarindan gérev yapmakta olduklari

okula ya da bagka bir okula iliskin “Okul Gelistirme Projesi” sunmalar1 gerekmektedir. Bu

projenin basamaklarinin su sekilde olmasi planlanmaktadir:

Okulun Mevcut Durumunun Analizi: Okulun mevcut durumu hakkinda cesitli
degiskenler agisindan (egitim durumu, okul kiiltiirii, 6rgiit iklimi, akademik basari
durumu vb.) bir degerlendirme yapilmalidir. Bu, anketler, gériismeler ve gbzlemler
gibi ¢esitli yontemler kullanilarak yapilabilir.

Hedeflerin Belirlenmesi: Okulun ihtiyaci olan gelisim alanlarina iligkin net hedefler
belirlenmelidir. Bu hedefler, 6grenci basarisi, 6gretmen memnuniyeti, aile katilimi ve
toplum destegi gibi alanlar1 icerebilir.

Stratejilerin  Gelistirilmesi: Belirlenen hedeflere ulagmak igin hangi stratejilerin
kullanilacagi belirlenmelidir. Bu, 6grenci ve 6gretmen katilimini tesvik etmek, aileleri
ve toplumu okul siireglerine dahil etmek ve pozitif davranislart tesvik etmek icin
programlar gelistirmek gibi stratejileri i¢erebilir.

Eylem Plamimin Olusturulmasi: Stratejilerin uygulanmasi i¢in bir eylem planm
olusturulmalidir. Bu plan, her strateji i¢in belirlenen hedefler, sorumluluklar, zaman

cizelgesi ve gereken kaynaklar i¢cermelidir.
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e Degerlendirme ve Izleme: Projenin son asamasi, planin uygulanmasini izlemek ve
degerlendirmek i¢in bir sistem olusturmaktir. Bu, hedeflere ulasip ulasilmadigini

belirlemek ve gerektiginde plani ayarlamak igin dnemlidir.

Okul miidiirii adaylarinin bu okul gelistirme plan1 donem projesini teslim etmesi ve
bu projenin onaylanmasinin ardindan egitim programi sona erecektir. Sertifika egitimi,
planlanan okul gelisim planinin uygulanmasi ve sonrasi yazilacak izleme ve degerlendirme
raporunun {1 Yonetici Yetistirme Birimince onaylanmasmin ardindan adaylar “Okul

Miidiirliigii Yeterlilik Sertifikasina” sahip olacaktir.

“Asamali ve Siirekli Gelisim Odakli Okul Yoneticisi Yetistirme Modeli” olarak
adlandirilan bu model, 6gretmen ve okul midiirii katilimcilarin goriigleri ve bazi egitim
sistemlerinde uygulanan 6rnek uygulamalardan yola ¢ikilarak gelistirilmis ve modelin

Tiirkiye’de uygulanmasi dngoriilmiistiir.
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EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE
Tlgi - 07.10.2021 tarih ve E-67493393-302.08.01-122703 sayili yaziniz.

Ilgide kayith yazimza istinaden Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirma ve Yaym Etik Kurulunun
21.10.2021 tarihli toplantisinda alman 03 sayili karar ile Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yénetimi ve Deneticiligi Doktora Programi dgrencisi Gorkem OYNAR'm "Okul Yoneticilerine
Iliskin Ideal Okul Yoéneticisi Algilar1 ve Okul Yoneticisi Yetigtirme Siirecine Yonelik Bir Model Onerisi"
baslikli galigmasmmn etik agidan uygun olduguna karar verilmis olup, alman karar Makamimizca
onaylanmugtir .
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EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  :a)29.09.2022 tarihli ve E-87347630-659-377322 sayili yazimiz.
b) Manisa Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 12.10.2022 tarih ve 60602203 sayil yazisi. (1
Sayfa).

Ilgi (a)'da kayith yazimiz ile bildirilen Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi ve Deneticiligi Doktora Programi dgrencisi Gorkem OYNAR 'm, "Okul Yéneticilerine Iligkin
Ideal Okul Yéneticisi Algilart ve Okul Yoneticisi Yetistirme Siirecine Yonelik Bir Model Onerisi"
konulu ¢alisma kapsaminda uygulama yapma talebine iliskin olarak tarafimiza gonderilen ilgi (b)'de
kay1tli cevabi yazi ve ekleri, isbu yazimiz ekinde sunulmaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof Dr. Niikkhet HOTAR
Rektor

Ek: Ilgi (b)’de kayitl yaz1 ve ekleri. (13 Sayfa)
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EK 3. Uygulama Izinleri (devami)

T.C
MANISA VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirligi

Sayr : E-46949512-605.01-60602203 12.10.2022
Konu : Aragtirma Izni
(Gorkem OYNAR)

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ggrenci Isleri Daire Bagkanligr)

flgi:  a) Milli Egitim Bakanhg: Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigtiniin 21.01.2020 tarih
ve 1563890 say1l1 2020 / 2 No’lu Genelgesi,
b) 29/09/2022 tarih ve 377322 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi ve
Deneticiligi Doktora Programi ogrencisi Gorkem OYNAR, "Okul Yoéneticilerine Iliskin Ideal Okul
Yéneticisi Algilari ve Okul Yoneticisi Yetistirme Siirecine Yonelik Bir Model Onerisi" konu baslikli
caligmas: kapsaminda Manisa Ilinde ekli listede belirtilen okullarda goérev yapan ogretmen ve
yoneticilere yonelik yapmak istedigi aragtirma izni ile ilgili, Miidiirlik Makamindan alinan 10.10.2022
tarih ve 60365078 sayili onay, yazimiz ekindedir.

Miidiirliigiimiize bagh resmi/6zel okul ve kurumlarda 6grenci, 6gretmen ve okul yoneticilerinin
katilhimiyla yapilmasi planlanan uygulamanin denetimi il/ilge milli egitim miidiirliikleri ve okul/kurum
idaresinde olmak tizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasina gore; onayli bir ornegi
Miidiirliigimiizde muhafaza edilen ve uygulama sirasinda miihiirlenmis ve paraflanmis Grnekten
¢ogaltilan veri toplama araglarinin kullanilmas: kayd: ile 2022-2023 egitim-6gretim yilinda ekli listede
belirtilen okullarda uygulanmast ilgi (a) Genelge dogrultusunda Miidiirliigimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve aragtirmamin tamamlanmasindan itibaren en ge¢ 30 giin igerisinde arastirma
sonucunu igeren bir kitap ve iki adet CD'nin Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme Subesine teslim
edilmesini arz ederim.

Mustafa DIKICI
I1 Milli Egitim Miidiirii

Ek:

1- Onay Yazisi (1 Sayfa)

2- Olgekler (5 Sayfa)

3- Okul Listesi (6 Sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile i
Adres : Nisancipaga Mh. Atatiirk Blv. No:36/A Sehzadele/MANISA Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Strateji Gelistirme - C.Sunay BULUT

Telefon No .~ “*?7*~7e 4720 Unvan: Memur
E-Posta, .~ *<™-~+ Internet Adresi: manisa.meb.gov.tr Faks:: ™~

Kep Adresi :. * ™“~"1kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 5Fa8-efd3-31F3-aa45-c85d koduile teyit edilebilir.
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EK 3. Uygulama Izinleri (devam)

Say1

T.C
MANISA VALILIGI
[l Milli Egitim Miidiirligii

: B-46949512-605.01-60365078 10.10.2022

Konu : Aragtirma Izni

Tlgi:

(Gorkem OYNAR)

MUDURLUK MAKAMINA

a) Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.01.2020 tarih
ve 1563890 sayili 2020 / 2 No’lu Genelgesi,

b) Dokuz Eyliil Universitesi Rektrliigii Hukuk Miisavirligi'nin 29/09/2022 tarih ve 377322 sayil
yazisi.

Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim

Yénetimi ve Deneticiligi Doktora Programi Ggrencisi Gorkem OYNAR, "Okul Yoneticilerine Iliskin
ideal Okul Yéneticisi Algilar ve Okul Yoneticisi Yetistirme Siirecine Yonelik Bir Model Onerisi" konu
baslikli calismas: kapsaminda Manisa ilinde ekli listede belirtilen okullarda gérev yapan dgretmen ve
yoneticilere yonelik yapmak istedigi aragtirma izin talebine iligkin yazi ve ekleri incelenmis olup;

Miidirliigiimiize bagh resmi/6zel okul ve kurumlarda 6grenci, 6gretmen ve okul yéneticilerinin

katilimiyla yapilmasi planlanan uygulamanin denetimi il/ilge milli egitim miidirliikleri ve okul/kurum
idaresinde olmak {izere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliilik esasma gore; onayh bir ornegi
Midiirligiimizde muhafaza edilen ve uygulama swasinda miihiirlenmis ve paraflanmis 6mekten
¢ogaltilan veri toplama araglarinin kullanilmasi kayd: ile 2022-2023 egitim-6gretim yilinda ekli listede
belirtilen okullarda uygulanmasi ilgi (a) Genelge dogrultusunda Midiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlariniza arz ederim.

Coskun DEMIR
Sube Miidiirii
OLUR
Mustafa DIKICI
11 Milli Egitim Miidiirii
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir,
Adres : Nisancipasa Mh.Atatiirk Blv. No:36/A Sehzadeler/MANISA Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Bilgi igin: Strateji Gelistirme - C.Sunay BULUT
TelefonNo:. & = +uwo Unvan : Memur
E-Posta:.” *"7" " gov.r Internet Adresi: manisa.meb.gov.tr Faks:Z

Kep Adresi : meb@hs01.kep.tr

Bu evrak giivenli ik imza ile i https://evrak meb.gov.tr adresinden 06F9-d9c4-3€1a-9527-7bF5 kodu ile teyit edilebilir.
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Konu : Gorkem OYNAR
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi  : 31.03.2021 tarih ve E-49926767-300.99-36811 sayth yaziniz.

ligide kayith yaziniza istinaden Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulunun
12.04.2021 tarihli toplantisinda alman 11 sayili karar ile Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Egitim Yénetimi ve Deneticiligi Doktora Programi dgrencisi Gorkem OYNAR’m “Okul Yéneticilerine
ligkin ideal Okul Yoneticisi Algilart ve Okul Yoncticisi Yetistirme Siirecine Yénelik Bir Model Onerisi”
adli tez gahgmasinda uygulayaca@ anketin etik agidan uygun olduguna karar verilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Niikkhet HOTAR

Rektor
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EK 5. Arastirmada Kullanilan Olgekler

iDEAL OKUL YONETICIiSi OLCEGI

Deierli Meslektagim,

Bu aragtirma, ideal okul yoneticisine yonelik bir model onerisi gelistirmek amaciyla yiritdlen
doktora tez galigmasinda kullamimak tizere yapiimaktadir. Olgegin birinci boliminde kisisel ozellikler ile
calistgimz okula iligkin sorular bulunmaktadur. ikinci bolimde, yonetim yaklagimina iliskin ifadeler yer
almakiadir. Vereceginiz yamtlar aragtirma amaciyla  Kullanilacak, kesinlikle bagka kigilerle
paylagilmayacakur. 1tfen tim sorulan yamitlaymiz. Degerli katkilarniz igin simdiden gok tesekkir ederiz.

Gorkem OYNAR Dog. Dr. Idris SAHIN
Doktora Ogrencisi Tez Damgmani

BOL{M-1 KiSiSEL BILGILER

1. Callstlglnlz ol tiirii:
ilkokul ( ) Ortaokul( ) AnadoluLisesi( ) Meslek Lisesi( )

2. Cinsiyetiniz:
Kadin( ) Erkek( )

3. Ogrenim durumunuz:
Lisans( ) Lisansisti ( )

4, Bransmmz:
Simf Ogretmeni () Brang Ogretmeni ()  Meslek Ogretmeni ()

5. Mesleki kideminiz:
ISyd( ) 6-10yil( ) 1115yl ( ) 1620yl ( ) 21 yil ve tizeri ()

6. Bulundugunuz okuldaki miidiiriniz ile birlikte ¢ahiytigmiz siire:
lyldanaz ( ) 1-3yil( ) 4-6yil( ) Tylveizeri( )

7 Cahstigimiz okulun ogretmen sayisi
Wdenaz( ) 21-40arasi( ) 41-60arasi( ) 61-80arasi{ ) 81 veiizeri()

8. Cahgtigimz okulun HFrenci sayisi:
250°denaz( ) 251-500arast( ) 501-750 arast( ) 751-1000( ) 1001 ve dzeri( )



EK 5. Arastirmada Kullanilan Olcekler (devami)
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v Okul miidiiriimiiz...
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iDEAL OKUL YONETIC G
Sol taraftaki situnu meveut oku
milditritniize gore iyaretleyiniz.

Sag tarafiaki sidtunu sizce olmasi gereken
ideal okul milditritne gire iyaretleyiniz.

ideal okul miidiirii...

Hig

kaulmworum

Kaulmeyaomum

ras
katliyorum

8i

Katshvorum

Tamamen

katlivorum

L. Yeni fikirlerc agikuir,

2. Diga doniktor.

3. Yaraticl diiyinme becerisine sahiptir.

F o

Elegtiriye agiktir.

Mizah anlayig gogludiir.

. Ofirenmeye merakhdr,

Pl Bl B

Giivenilirdir.

Turkgeyi dogiru ve dizgin kullamr.

© e

. lyi bir dinleyicidir.

10, Okul personeli ile iyi iligkiler kurar,

1 L. Ogrencilerin akademik geligimini yakindan
izler.

12, Ogiretmenlerin yaptiklar: sosyal etkinlikleri

13. Giyimi ve kugami ile ének olur.

14. Ogretmenlerin fikirlerini tahatga ifade
etmelerine olanak sagilar.

15. Yetkilerinden bazilarim midir yardimessi ile
paylagir,

16. Uygulamalarinda tiim okul personeline egit
davramr. o ~

17. Yonetim bilimi hakkinda bilgilidir.

18. Okulun sahip oldugu kaynaklan okulun
amaglarma uygun kullanr,

19. Ogretmenlerin yaratic: fikirler Gretmesini

20. Ogrencilerin disiplin soruniarina yapici
yaklagir.

21. Okul ortannm guvenli hale getirir.

22. Okulun ihtiyag duydugu kaynaklan saglamaya

23. Kararlarin uygulanmasin titizlikle izler.

24, Okulun fiziki yapisii geligtirmeye galgir,

235, Qgrenci bagarsi igin planlama yapar.

26, Opretmenleri mesleki geligimleri icin tegvik

27. Sorunlara farkh ¢ozim yollar arar

28. Okul personclinin giigli ve zayif ydnlerini

a1

;;:d';;ldll yagaman sorunlari nedenl ini dikkatle

30. Ogrenme ortamlarin gegitlendirmeye cahigir.

31. Ogretmenlerin ekipler halinde cahgmaya
yonlendirir. .

Cept

el

erinid

32, Egitim ile ilgili geligmelé

R

33, Okulun teknolojik q::_n‘ammlmgclisti;nwyé
¢aligir. 4 it

7
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EK 5. Arastirmada Kullanilan Olgekler (devami)

‘ Okul midiiriimiiz...

iDEAL OKUL YONETICIST OLCEGE (devamy) | fdeal okul mildiiril...
E 8 E Sol taraftali sittunu nxm'cut'(il{ul . £ | §
»5. g |8 E |2 miidiriniize gore lavedeyiniz, g § |8 g |2
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216 32 |% Saf taraftaki siitunu sizce olmass gereken % £ _f“: -;; §
|3 |8 |2 |§ ideal ohul mitdiirine gore isaretleyiniz. ¥ 2 |E |2 | §
Py = | . i B

34. Okul bagarist igin hedefler koyar.

i
|

i
T
1
|

35, Ogretim sirecinde teknolojinin kullamlmasint
destekler.

36, Okul personelini bagarih bir gekilde organize
eder.
37. Ogretmenlerin istek ve ibtiyaglanyla ilgilenir

38. Cegitli projelere ogretmenlerin ve Ofrencilerin
kattlimuns tegvik eder,

! | 5{ | 39, Dezavantajli ogrencilerin egitim imkinlarindan
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EK 6. Goriisme Sorulari

iDEAL OKUL YONETICISi ALGISI VE
OKUL YONETICISI YETISTIRME GORUSME FORMU

Merhaba, adim Goérkem OYNAR. Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiist
Egitim Yonetimi ve Deneticiligi Bilim Dali doktora 6grencisiyim. Okul yoneticilerine iligkin “ideal
okul yoneticisi algilanni belirlemeyi ve okul yoneticisi yetistirmeye yonelik” bir model onerisi
sunmay1 amaglayan bir dokora tez ¢aligmasi yiiriitiyorum. Bu aragurmada goriglerinizin gok onemli

saglayacakur. Katkilanmz igin simdiden tesekkarler ederim.

Gorigme siiresince bana soyleyeceklerinizin timii kesinlikle gizli tutulacak, hibir kigi ya da
kurumla paylagiimayacak, isminiz de rapora yansitilmayacaktir. Gériigmenin yaklagik 40-45 dakika

sitrecegini tahmin ediyorum.

Baslamadan once, sormak istediginiz soru ya da belirtmek istediginiz herhangi bir ey var mi?

Sakincast yoksa izninizle, goriigmeyi kaydetmek istiyorum. Hazirsaniz sorulara baglamak istiyorum.

Katithminiz igin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim,

Gorkem OYNAR
Doktora Ogrencisi

1. Cinsiyeti:
2. Gorevinizi:
3. Mesleki Kidemi :

4.Egitim Durumu:



EK 6. Goriisme Sorular (devami)

[

iDEAL OKUL YONETICISI ALGISI VE
OKUL YONETICiSi YETISTIRME GORUSME SORULARI

Okul mudiird Ahmet Bey, midiirlitk gorevine ilk kez atamyor. Miidiir olunca okul midiirlugi
gorevinin, dgretmenlik ve midir yardimeilif gorevinden, daha dnce digindiginden farkls
yonleriyle kargilagiyor. Okulu yonetmek igin, bazi konularda yeterli bilgiye ve yonetim
becerilerine yeterince sahip olmadigim fark ediyor.
e Kendinizi Ahmet Bey’in yerine koydugunuzda, size gére Ahmet Bey daha 6nce
farkinda olmadigx neleri fark etmig olabilir?
¢ Kendinizi Ahmet Bey'in yerine koydufiunuzda, size gore Ahmet Bey, okul
yonetiminde hangi konularda giiglitk gekmis olabilir?
¢ Kendinizi Ahmet Bey’in yerine koydugunuzda, size gore Ahmet Bey, veterince sahip
olmadi bilgi ve yonetim becerileri neler olabilir?

“X" okulunun midiri, okulu yonetirken kargilagtigs sorunlan kendince gozmeye galigtyor.
Ancak, bu okulda basart diizeyi yikselmedigi gibi, var olan diger sorunlar da ¢oztimiyor,
hatta artiyor. Size gére bu okul midiirii ne vapsa sorunlan daha iyi ¢ozer?

@ Ne tiir kararlar almali? Neden?

e Kararlar nasil almah? Neden?

® Okulda karar almada kimler yer almah? Neden?

e Kararlarin uygulanmasinda sorumluluk nasil paylagtimal?

Gerek ogrencilik zamanlanmzda gerek galiyma hayaumzda gerekse medyada farkl okul
midirlerini duymug ya da tanumigsimizdir, Bu baglamda size “ideal bir okul midiri nasil
olmalidir?” diye sorsalar ne derdiniz?

e Bu midirtn kiyisel ozellikleri,

e lletisim becerisi,

e Yonetimsel becerileri,

e Okul mudura (amirlik gorevi diginda) bagka hangi rollere sahip olmalidir?

Milli Egitim Bakanhj okul yoneticilerinin yetitirilmesi ile ilgili olarak bir model tzerine
galisiyor. Diyelim ki, bu modelin taslagim olusturmak iizere kurulan “yénetict yetigtirme
komisyonu™ nda gorevlendirilen kisilerden biri olarak sizi segtiler ya da siz bu komisyonda
gonilld olarak yer aldiniz. Bu komisyonda okul yoneticilerinin yetigtirilmesine iligkin olarak
hangi 6nerilerde bulunurdunuz?

e Verilecek bu egitimin hangi konu alanlanini kapsamasim isterdiniz?
e Okul yoneticilerine verilecek egitimin zamani, siresi, sikhgr ile ilgili ne tavsiye

cderdiniz?
® Bu yetisgtiome modelinde hangi kvrumlara, nasil bir rol verirdiniz? (MEB,
Universiteler, Yerel yonetimler, Egitim sendikalan, Ozel ] uslar vb.)

o Tirkive'de okul yoneticilerinin yetistirilmesi konﬁjsl)i;ida:'sube nasil bir model
uygulanabilir i '
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