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OZET

20. yiizyilin son ¢eyreginde kiiresellesme olgusunun ortaya c¢ikmasi ve neoliberal
anlayisin benimsenmeye baslanmasiyla sosyal devlet anlayisi kapsaminda yapilan kamu
harcamalarinin ve vergi artiglarinin yasanan ekonomik ve toplumsal krizin temel nedenini
olusturdugu diisiincesi yayginlik kazanmis ve sosyal devlet anlayisinda 6zellikle pratikte gorece
asinma baglamistir. Kiiresellesmeyle paralel olarak gelisen yerellesme olgusu ise devletin
sosyal politika liretme gorevinin yerel paydaslara paylastirilmasina onciiliik etmistir. Ayni
zamanda diinya konjonktiiriinde 6zellestirme, yerel demokrasi ve yonetisim sdylemleri 2000°1i
yillara damgasin1 vurmustur. Tiirkiye’de de diinyada yasanan gelismeler takip edilmis ve
1980’11 yillardan itibaren ekonomi disa acgilmis, serbest piyasa diizeni tesis edilmeye calisilmig
ve Ozellestirme siireci baslatilmistir. Boylelikle sosyal devlet anlayisi geri planda kalirken
sosyal harcamalar da kisitlanmigti. Bu durum sosyal politika iiretme gorevini yerel
yonetimlerin {istlenmesini kaginilmaz kilarken 2000’11 yillardan itibaren belediyelerin ‘sosyal’
niteliklerinin 6n plana ¢ikmasini da saglamistir. Covid-19 pandemisi, sosyal devlet anlayisinin
gorece etkisini kaybettigi ve sosyal belediyecilik anlayisinin sosyal yardim ve sosyal hizmet
baglaminda ele alindig1 bir donemde ortaya ¢ikmistir. Bu calismada, nitel ve betimleyici
arastirma yontemleri kullanilarak Covid-19 pandemisinin sosyal belediyecilik anlayisi ve
uygulamalarma olan etkisi incelenmistir. Calisma kapsaminda ele alinan Izmir Biiyiiksehir
Belediyesinin Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecindeki sosyal belediyecilik anlayis1 ve
uygulamalarinin incelenmesiyle literatiirdeki giincel boslugun doldurulmasi ve sosyal
bilimcilere yeni bir bakis acis1 sunmak amaglanmaktadir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesindeki
ilgili Midirliiklerle yapilan goriismelerden elde edilen nitel veriler sonucunda Covid-19
pandemisi ile miicadele siirecinde ve sosyal belediyecilik anlayisi kapsaminda birgok sosyal
proje ve hizmet gelistirilmesi, dezavantajli kesimin genislemesi nedeniyle hizmet alanlarinin
cesitlenmesi ve dijitallesme siirecinin baglamasi gibi olumlu yanlar tespit edilmistir. Bunun
yaninda biitge, personel ve ulasim eksiklileri noktasinda ise kimi olumsuz ydnler tespit
edilmistir. Covid-19 pandemisi ile bir kez daha 6nemi anlasilan sosyal belediyecilik anlayisinin
islevselliginin siirdiiriilebilmesi ag¢isindan eksikliklerin giderilerek sosyal politikalarin
iretilmesi siirecinde sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin yaninda sosyoekonomik,

sosyokiiltiirel ve psikososyal alanlarin da g6z ardi edilmemesi gerektigi sonucuna ulagilmstir.



Anahtar Kelimeler: Sosyal belediyecilik, Covid-19 pandemisi, Tiirkiye
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ABSTRACT

THE EFFECT OF THE COVID-19 PANDEMIC PROCESS ON THE UNDERSTANDING
AND PRACTICES OF SOCIAL MUNICIPALITY: THE EXAMPLE OF IZMIR
METROPOLITAN MUNICIPALITY

In the last quarter of the 20th century, with the emergence of the phenomenon of
globalization and the adoption of the neoliberal approach, the idea that public expenditures and
tax increases within the scope of the welfare state understanding are the main cause of the
economic and social crisis becomes widespread and the welfare state understanding starts to
erode relatively, especially in practice. The phenomenon of localization, which has developed
in parallel with globalization, has led to the share of the state's social policy-producing dutie to
local stakeholders. At the same time, the discourses of privatization, local democracy and
governance in the world conjuncture mark the 2000s. In Turkey, developments in the world are
followed, and the economy is opened to foreign markets, a free market order is tried to be
established, and the privatization process is initiated since the 1980s. In this way, the social
state concept remains in the background and social expenditures are restricted. While this
situation makes it inevitable for local governments to take on the task of producing social
policies, it also makes it possible for the 'social' qualities of municipalities to come to the fore
since the 2000s. The Covid-19 pandemic emerges at a time when the understanding of the social
state has relatively lost its influence and the understanding of social municipalism is handled in
the context of social assistance and social services. In this study, qualitative and descriptive
research methods are used to examine the impact of the Covid-19 pandemic on the
understanding and practices of social municipalism. The aim is to fill the current gap in the
literature and to provide social scientists with a new perspective by examining the
understanding and practices of social municipalism of Izmir Metropolitan Municipality in the
fight against the Covid-19 pandemic within the scope of the study. As a result of the qualitative
data obtained from the interviews with the relevant Directorates in Izmir Metropolitan
Municipality, positive aspects such as the development of many social projects and services
during the fight against the Covid-19 pandemic and within the scope of social municipalism
approach, the diversification of service areas due to the expansion of the disadvantaged segment

and the start of the digitalization process are identified. In addition, some negative aspects are



vii

identified in terms of budget, personnel and transportation deficiencies. It is concluded that
socioeconomic, socio-cultural, and psychosocial areas should not be ignored in addition to
social assistance and social services in the process of producing social policies by eliminating
the deficiencies to maintain the functionality of the social municipalism understanding, the

importance of which is once again understood with the Covid-19 pandemic.

Keywords: Social municipalism, Covid-19 pandemic, Tiirkiye
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ONSOZ
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Aragtirma siireci boyunca saglamis oldugu kolayliklar ve hosgoriisii ile destegini her
daim gosteren danigmanim Prof. Dr. Hakan ALTINTAS a ve yiiksek lisans ders doneminde ve
arastirma siirecimin baslarinda bana gerek ¢aligma titizligi gerekse idealistligi ile rol model olan
ve motivasyon saglayan Dr. Ogr. Uyesi Bengi DEMIRCI hocama tesekkiirlerimi bir borg
bilirim. Tezime olan katkilarindan dolay: Dr. Ogr. Uyesi Yurdanur URAL USLAN ve Dr. Ogr.
Uyesi Yavuz Selim ALKAN’a ayrica tesekkiir ederim.

Arastirma siirecinde, ilgileri icin izmir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi
Bagkanligi’na, Sosyal Projeler Dairesi Baskanligi’na ve ilgili Midiirliiklere tesekkiir ederim.
Ayni zamanda gerek yapilan telefon goriigmelerinde gerekse yliz yiize yapilan goriismelerde
samimiyetleri ve yardimseverlikleri ile calismam kapsaminda hazirlanan sorulara net cevaplar
vererek destek olan ve vakit ayiran uzman personeller Ecem BASTEKELI, Emel PEKTEZEL,
Naz AYAZ ve Fatma TAMTURK EREN’e tesekkiirlerimi sunarim.

Bu giinlere gelmemi saglayan babam Musa VATANSEVER’e, annem Sema
VATANSEVER’e ve tiim aileme tesekkiir ederim. Ayrica uzun siiren tez donemim boyunca
kahrimi ¢eken, bana motivasyon veren ve bir boliim bittiginde benimle birlikte sevinen tiim

arkadaslarima ¢ok tesekkiir ederim.

Doganay VATANSEVER
12.01.2024



AB:
ABD:
AFAD:
AKP:
BM:

CITTASLOW:

CHP:
CODA:
EBA:

EUROCITIES:

GSYIH:
HES:
ILO:
IMF:
MSP:
OECD:
SHP:
TANSA:
TUDEM:
TUIK:
UCLG:
UNDP:
UNICEF:
WHO:

WHO-HCN:

KISALTMALAR DIiZiNi

Avrupa Birligi
Amerika Birlesik Devletleri
Afet ve Acil Durum Y6netim Bagkanligi
Adalet ve Kalkinma Partisi
Birlesmis Milletler
International Association of Slow Cities
Cumhuriyet Halk Partisi
Children of Deaf Adults
Egitim Bilisim Ag1
Union of European Cities
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
Hayat Eve Sigar
International Labor Organization
International Monetary Fund
Milli Selamet Partisi
Organization for Economic Development and Cooperation
Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti
Tanzim Satis
Tiiketimi Diizenleme Merkezi
Tiirkiye Istatistik Kurumu
United Cities and Local Governments
United Nations Development Program
United Nations Children’s Fund
World Health Organization

World Health Organization-Health Cities Network



GIRIS

Tek bir tanima sahip olmayan devlet kavramu, tarihsel siire¢ icerisinde ¢agina uygun bir
sekilde gelisim gostermistir. Bu siire¢ igerisinde devlet, zaman zaman kamusal, sosyal,
ekonomik ve hatta 6zel alanlara miidahaleleri ile 6n plana ¢ikarken zaman zaman da sinirh
kapasitesi ile kendisini gostermistir. Giiniimiizde halen tartisma konusu olmasina ragmen klasik
liberalizmin fikir babas1 olarak kabul goriilen Adam Smith’in devlet anlayisi, Robert Nozick’e
gbre minimal devlet anlayisini ¢cagristirmaktadir. Minimal devlet anlayisi, birey 6zgiirliiklerini
azami Olcilide gerceklestirmek adina 6zel alanda devlet miidahalesini sinirli tutarken ekonomik
alanda klasik liberalizmin “goriinmez el” ve “laissez faire” ilkelerini benimsemistir. Bu goriisii
benimseyen fikir insanlarmin “goériinmez el” varsayimi, piyasanin kendiliginden diizene
gelecegini ileri siirmektedir (Oztiirk, 2006: 19-20; Zorlu ve Kirmizioglu, 2018: 82-83; Macit,
2019: 91-93). 1920’11 y1llara kadar etkisini gosteren minimal devlet anlayis1 ve klasik liberalizm
goriisti, 1929 yilinda yasanan ekonomik krizle beraber yerini miidahaleci devlet anlayist ve
sosyal liberalizm goriisiine birakmistir (Kalfa Ataay, 2016: 129-130). Sanayi Devrimi’nden
itibaren ortaya ¢ikan sosyal devlet anlayisi cercevesinde gelisen sosyal liberalizm, John
Keynes’in iktisadi goriislinii benimsemis olup piyasa diizeninin devlet miidahaleleri ile ¢6ziime
kavusturulacagi diisiincesine dayanmaktadir. Her ne kadar piyasanin istikrara kavusturulmasi
icin etkin devlet miidahaleleri Ongoriilmiisse de devletin piyasanin yerine gegmesi
amaglanmamistir (Zafir, 2009: 68; Sen vd., 2018: 22). Sosyal devlet anlayisinin, minimal devlet
anlayisindan ayrildig1 nokta ise devletin piyasaya olan miidahalelerinin yaninda toplumsal
alana da miidahale ederek adil gelir dagilimini saglamay1 amaglamasindan kaynaklanmaktadir.
Zira pozitif 6zglrliigli savunan sosyal devlet anlayisina karsin minimal devlet anlayisi, devletin
topluma miidahale ederek bireysel 6zgiirligii kisitlayacagini 6ngordiigiinden negatif 6zgiirliigii
savunmaktadir. Aksi halde sosyal devlet anlayis1 kapsaminda topluma yapilacak her miidahale
Ozgurliigii sinirlandiracaktir (Caliskan Akgetin ve Akgetin, 2013: 15; Kalfa Ataay, 2016: 135;
Macit, 2019: 100).

Sosyal devlet anlayisina altin ¢gagini yagatan Keynesyen iktisadi gortisiin 1970’li yillarda
ekonomik ve toplumsal krizlere cevap veremedigi iddia edilmistir. Boylece sosyal devlet
anlayisini, yasanan krizlerin sorumlusu olarak goren ve 1920’11 yillardan itibaren serbest piyasa

diizenini savunan Friedrich August von Hayek, neoliberalizmin temellerini atmistir. Hayek,



devlet miidahaleleri olmadan piyasanin kendiliginden diizene gelecegini ve ekonomik biiyiime
ve istikrarin bu sekilde gerceklesebilecegini savunmustur. Boylece devlet-toplum iligkisi
devlet-ekonomi olarak yeniden sekillenmeye baslamistir (Kalfa Ataay, 2016: 131-148). 1980’11
yillardan itibaren diinyada yayginlasan neoliberalizm anlayisina kiiresellesme siireci de dahil
olmustur. Bu yillarda her ne kadar minimal devlet anlayisi tekrar savunulmaya baslanmis olsa
da kiiresellesmenin etkisiyle gelismekte olan iilkelerde ekonomik ve toplumsal krizler devam
etmistir. Bu nedenle basta Diinya Bankas1 ve OECD olmak tizere diger uluslararasi orgiitler
tarafindan neoliberal anlayisin eksik ve aksayan yonlerini diizeltme ¢abasi igerisine girilmistir.
1990’11 yillardan itibaren devlet yapilanmasinda degisim ve doniisiim siireci baglamis ve
devletin diizenleyici roliine dikkat g¢ekilmistir (Dogan, 2016: 1796-1801). Hayek, klasik
liberalizmin “laissez faire” ilkesi yerine “kiiciik ama gii¢lii devlet” ilkesini formiile etmistir
(Kalfa Ataay, 2016: 148). Boylece minimal devlet anlayisindan diizenleyici devlet anlayisina
dogru bir gegis baslamistir (Ataay, 2015: 26). Ayn1 zamanda bu donemde yerinden yonetim,
yonetisim, yerel demokrasi kavramlarimin yayginlasmasi ve sosyal devlet anlayisinin terk
edilmeye baslanmasi devletin sosyal politika iireticisi konumunun sorgulanmasina neden
olurken bu roliin yerel paydaslarla paylastirilmas: gerektigi giindeme gelmistir. Gelismis
ilkelerde Sanayi Devrimi itibariyle gelisen sosyal devlet anlayis1 kapsaminda yerel yonetimler
de aktif rol almis ve yardima ihtiyaci olan vatandaslara ayni veya nakdi sosyal yardimlarda
bulunulmas: ile sosyokiiltiirel faaliyetlerin gerceklestirilebilmesi adina sosyal politikalar
tiretmeyi ve toplumda zayiflayan sosyal giivenlik ve sosyal adaleti tesis etmeyi ongoren bir
model olarak tanimlanan sosyal belediyecilik anlayisinin temelleri atilmistir (Sezik, 2016: 174).
Bu nedenle koklii bir yerel yonetim anlayisina sahip olan gelismis iilkelerde 1980°li yillardan
itibaren sosyal politika iiretim siirecine yerel yonetimlerin yaninda sivil toplum orgiitleri ve 6zel

sektor de dahil olmaya baslamistir.

Tiirkiye de yukarida devletin ekonomiye miidahalesi cercevesinde Ozetlenmeye
calisilan degisim silirecini benzer sekilde deneyimlemis, Ozellikle 1980’lerle beraber
uygulanmaya baglanilan neoliberal politikalar c¢ergevesinde sosyal devlet ve sosyal
belediyecilik anlayis1 benzer bir seyirde gelisim gostermistir. Tezin kapsaminin smirliligi
dikkate alindiginda kisaca denebilir ki Tiirkiye’de 1930’lu yillarda ¢ikartilan 1580 sayili
Belediye Kanunu ile belediyelere birtakim sosyal igerikli gorevler verilmis olsa da kaynak, ilgi,
personel yetersizligi gibi sebeplerle uzun yillar bu goérevleri merkezi yonetim iistlenmeye
devam etmistir. 1961 Anayasasi’nin 2. Maddesinde yer alan: “Tiirkiye Cumhuriyeti, insan
haklarina ve baglangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir

hukuk devletidir” ibaresi ile sosyal devlet ilkesi ilk kez anayasal giivenceye kavusmus ve sosyal



devlet anlayis1 kapsaminda énemli bir adim atilmistir. Yerel diizeyde ise ilk kez sosyal devlet
ilkesine dolayli atiflar yapan 1973-1977 yillar1 arasinda toplumcu belediyecilik anlayis1 modeli
gelistirilmis ve kendine 6zgii 6zellikleriyle ilerisi i¢in bir doniim noktas1 olmustur. Tiirkiye,
1980’11 yillardan itibaren kiiresellesme olgusu ve neoliberal anlayisin diinyada kabul gérmeye
baslamasiyla yeni diinya diizenini takip etmeye calismistir (Ener ve Demircan, 2006: 218).
Boylece sosyal devlet anlayist kapsaminda iiretilen sosyal politikalar, yerel yonetimlere
devredilmeye baslanmistir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde, gelismis tilkelerde oldugu
gibi ara kurumlar yeterince gelisemediginden yerel yonetimlerin sosyal politika iireticisi
konumuna gelmeleri kaginilmaz olmustur. Sosyal devlet uygulamalarinin, yurttaglar ile en ¢ok
temasa gecen belediyelere indirgenmesiyle belediyeler, vatandaslara kamu hizmetlerinin
yaninda sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda birtakim sosyal igerikli hizmetler de sunmaya
baslamislardir. Boylece 20. ylizyilin son ¢eyreginde sosyal belediyecilik anlayisi tilkemizde
etkin olmaya baslamistir. Ancak belediyelerin sosyal belediyecilik anlayisi kapsaminda sunmus
olduklar1 hizmetlerin hukuki alt yapisinin yetersiz olmasi kapsamli bir kamu yonetimi
reformuna olan ihtiyac1 giindeme getirmistir. 2000’li yillardan itibaren yerel yonetimler
alaninda yapilan reformlar sayesinde sosyal belediyecilik anlayisinin hukuki alt yapisi

olusturulmustur.

Bu cercevede bu calismada “Covid-19 pandemisi Tiirkiye’de sosyal belediyecilik
anlayis1 ve uygulamalarini nasil etkilemistir?” sorusuna yanit aranacaktir. Calismanin amaci,
Covid-19 pandemisinin Tiirkiye’deki sosyal belediyecilik anlayis1 ve uygulamalaria etkisini
incelemektir. Bu kapsamda, drnek olarak se¢ilmis olan izmir Biiyiiksehir Belediyesinin Covid-
19 pandemisi siirecindeki ilgili hizmetlerinin sosyal belediyecilik anlayis1 ¢ercevesinde
incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada; nitel ve betimleyici arastirma yontemleri
kullanilacak olup birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilacaktir. Ayrica Izmir Biiyiiksehir
Belediyesindeki uzman kisilerle yapilacak goriismeler ve belediyeden elde edilecek nitel veriler
tizerinden, Covid-19 pandemisi Oncesi ve sonrasinda sunulan ve sosyal belediyecilik
cercevesinde degerlendirilebilecek hizmetler ve projeler hakkinda kapsamli bilgi elde
edilecektir. Goriigme yapilmasindaki amag ise ¢alismanin yalnizca dokiiman analizi iizerinden
degil ayn1 zamanda dezavantajli kesimlerle birebir temas saglayan birimlerle Covid-19
pandemisinin sosyal belediyecilik anlayisina etkisini derinden irdelemektir. Bu cergevede
Covid-19 pandemisi oncesi donemde sunulan hizmet ve projelerin nelerden olustugu, Covid-
19 pandemisi ile s6z konusu hizmetler ve projelerin igeriginin ne sekilde olusturuldugu ve

taleplerin ne olgiide arttig1, bunlarin kimler tarafindan kullanildigi, bunlara ayrilan biitgenin ne



kadar oldugu, hazirlanmalarinda/yiiriitiilmelerinde diger paydaslarin roliiniin ne oldugu gibi

sorulara cevap aranacaktir.

Sosyal belediyecilik anlayis1 ve uygulamalar1 hakkinda ulusal ve uluslararasi bir¢ok
calisma mevcuttur. Ulusal literatiirde makale, tez veya kitaplarda genel olarak sosyal
belediyeciligin lilkemizde uygulanabilirligi tartisilmis ve uygulama asamasindaki sorunlarina
deginilmistir. Covid-19 pandemisi siireci ile ilgili olarak ise, bu siirecte sosyal belediyecilik
anlayisinin 6nem kazanip yeniden giindeme geldigini ileri siiren ¢alismalar oldugu gibi (Bilgic,
2020; Etiler, 2020; Oner ve Cam, 2021) bu anlayisin kiiresel bir salgin karsisinda hazirliksiz
kaldigini ileri siiren galigmalar da bulunmaktadir (Cimen, 2021; Oner ve Cam, 2021). Aym
zamanda sosyal belediyecilik anlayisinin var olan sorunlarina, Covid-19 pandemisi siirecinde
belediyelerin dijital platformda etkin olamamalari, is yiikii artan personelin yasamis oldugu
gorev karmasalar1 da eklenerek sorunlarin giderek arttig1 ileri siiriilmiistiir. (Bayraktar, 2020;
Kuruhalil vd., 2021). Uluslararasi literatiirde ise Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecinde
merkezi yonetimlerin rolii irdelenirken (Capano vd., 2020; Wu ve Mcgoogan, 2020; Stoecklin
vd., 2020; Lin vd., 2020; Gostin vd., 2020) ayn1 zamanda OECD tarafindan 2020 yilinda
hazirlanan bir raporda Covid-19 ile miicadele siireci kent bazinda ele alinmistir. Covid-19
pandemisi siirecinde yerel yonetimlerin genel goriinlimiinden bahseden (Bilgic, 2020), bu
stirecte merkez ile yerel arasindaki iligkiye deginen (Bilgili, 2020), tilkeler iizerinden uygulanan
politikalara ornekler veren (Cetin, 2021), sosyal yardimlarin yeniden 6nem kazandigina vurgu
yapan (Cimen, 2021), Covid-19 pandemisi sonrasi i¢in politikalar oneren (Bayraktar, 2020),
yerel yonetimlerin pandemi ile miicadelesinden bahseden (Etiler, 2020; Peker ve Kdseoglu,
2021; Urhan ve Arslankog, 2021; Bimay ve Kaypak, 2022), Covid-19 pandemisinin kentsel
hizmetlere etkisini inceleyen (Henden Solt, 2021) Ankara Biiyliksehir Belediyesinin pandemi
ile miicadele siirecini ele alan (Oner ve Cam, 2021) bu siirecte uluslararas1 belediye aglarinin
Oonemini vurgulayan (Ersavas Kavanoz ve Erdem, 2023) calismalar bulunsa da heniiz giincel bir
konu olmas1 sebebiyle Covid-19 pandemisinin sosyal belediyecilik anlayisi ile olan iligkisi
lizerine az sayida calisma bulunmaktadir. Bilgimiz dahilinde akademik literatiirde Izmir
Biiyiiksehir Belediyesinin Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecini dogrudan ele alan ¢calisma

da bulunmadigindan bu ¢alismanin literatiire yapacagi katki 6nem arz etmektedir.

Bes boliimden olusan bu c¢alismanin ilk boliimiinde, sosyal devlet anlayisinin ortaya
cikis stireci ile gelisimi incelenecektir. Daha sonra bu anlayisin Tiirkiye’deki gelisimi ele
alinacaktir. Ikinci béliimde, sosyal politika kavrami ve bu kavramin merkezi ve yerel diizeyde

kullanim alanlarina bakildiktan sonra sosyal politikanin bir arac1 olan sosyal giivenlik kavrami



ve harcamalari ile sosyal glivenligin ii¢ ayagini olusturan sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal
hizmet kavramlar1 ele almacaktir. Ugiincii béliimde, sosyal devlet anlayisinin yereldeki
belirleyicisi olan sosyal belediyecilik anlayisinin gelisim siireci ile Tiirkiye’de ne ol¢iide
uygulanabildigine bakildiktan sonra bazi Avrupa iilkeleri ile Tiirkiye’de sunulan sosyal
belediyecilik uygulamalarinin karsilagtirilmasi yapilacaktir. Daha sonra Tiirkiye’de sosyal
belediyecilik anlayisinin temel sorun alanlarina ve ¢6zliim 6nerilerine deginilecektir. Dordiincii
boliimde, tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19’un nasil pandemi haline doniistiiline
deginildikten sonra diger iilkelerin ve kentlerin pandemi siirecinden ne Olclide etkilendikleri
incelenecektir. Daha sonra pandeminin Tiirkiye’deki seyrine bakilacak ve sosyal belediyecilik
anlays1 ve uygulamalaria etkisi irdelenecektir. Son béliimde, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
0zelinde sosyal belediyecilik uygulamalar1 Covid-19 pandemisi 6ncesi ve sonrasi seklinde ikiye
ayrilarak ele alinacaktir. Sonug kisminda ise genel bir degerlendirme yapildiktan sonra ¢alisma

sonlandirilacaktir.



BiRINCi BOLUM
SOSYAL DEVLETIN GELIiSiMI VE TURKIYE’DE SOSYAL DEVLET

1.1. Giris

Calismanin birinci boliimiinde, klasik liberalizmden sosyal liberalizme gegis siirecinde
sosyal devlet anlayisinin ortaya ¢ikist ve tanimi ele alindiktan sonra tarihsel siire¢ icerisinde
gelisimi incelenecektir. Daha sonra sosyal devlet anlayisinin, Tiirkiye’deki seyrine bakilacaktir.
Bu boliimde sosyal devlet anlayisinin irdelenmesiyle sosyal belediyecilik anlayisinin teorik alt

yapisinin anlamlandirilmas1 amaglanmaktadir.

1.2. Sosyal Devlet

Kesifler ¢agi olarak bilinen 15. yiizyilda ekonomik anlamda zenginlesme fikrine 6n
ayak olan merkantilist yaklasim1 benimseyen Batili devletler, degerli madenlerin iilkeye girisini
saglamak adina devletin piyasaya olan miidahalesini gerekli gormislerdir. 17. ylizyilin
ortalarina kadar etkisini gosteren merkantilist yaklasim, fizyokratlarin devletin ekonomik alana
miidahalesi yerine “birakiniz yapsinlar” ve “gdriinmez el” ilkelerini benimsemesiyle etkisini
yitirmistir. Bu ilkeleri benimseyen devletler ekonomik alanda klasik liberalizmi kabul etmeye
baslamiglardir (Zorlu ve Kirmizioglu, 2018: 82). Ayn1 zamanda bu donemde ulus devletlerin
ortaya ¢ikmasi, klasik liberalizm anlayisinin temel zemine oturmasini saglamistir (Caliskan
Akgcetin ve Akgetin, 2013: 15). Boylece devlet anlayisinda da degisim goriilmiis ve devletin asli
gorevleri giivenlik ve adalet olmak iizere sinirlandirilmistir (Oztiirk, 2006: 19-20). Sinirli devlet
anlayis1, serbest piyasanin olusumunu saglayan “birakiniz yapsinlar” ilkesi ve negatif
Ozgiirliiklerin savunulmasi klasik liberalizmin gelisimine 6n ayak olmustur. Klasik liberalizm,
bireyin ekonomik, siyasal ve sosyal alanlardaki 6zgiirliigiinii sinirlandiran her tiirlii engele kars:
bir miicadele girisimi olmustur (Caliskan Akgetin ve Akgetin, 2013: 15). Adam Smith devletin
temel iki gérevinin, devletin varliginin temel nedenleri oldugunu savunmus ve 6zel miilkiyetin
onemine dikkat ¢ekmistir. Smith, eserlerinde kanunlar aracigiyla devletin kamu diizenini
saglayarak toplumsal baris ortamini tesis edebilecegine isaret ederken devleti, garantor devlet
olarak ifade etmistir. Klasik liberalizmin 6nde gelen isimlerinden biri olan Smith gibi diger
liberallerde hukukun tstiinliiglinii 6zgiirliigiin saglanmasinda bir arag¢ olarak kabul etmislerdir.
Boylece giivenlik ihtiyaci, devletin varliginin temel kabullerinin basinda yer almistir (Conway,

2011: 85; Zorlu ve Kirmizioglu, 2018: 80-98).



Robert Nozick, bu donemde ortaya c¢ikan minimal devlet anlayisinin Smith’in
savundugu “kendiliginden diizen” ilkesinin bir sonucu oldugunu savunmustur. Klasik
liberalizm anlayisinda yer alan goriinmez el kavrami, kendiliginden diizen anlaminda
kullanilmistir. Devlet tarafindan ekonomiye dogrudan yapilan miidahalelerin bireysel
Ozgurliigii sinirlandiracagina yonelik inang, minimal devlet anlayisinin temelini olusturmustur
(Macit, 2019: 91-96). 18. yiizyilda her ne kadar serbest piyasa diizeninin siirdiiriilebilirligini
saglamak adina hakim goriis klasik liberalizm olsa da 1760 yilinda yasanan Sanayi Devrimi ile
yeni bir diinya diizeni kurulmaya baslanmistir. Yasanan ekonomik biiyiime, toplumsal siniflarin
olugmalarina neden olmus ve toplum igerisinde huzursuzluklar bas géstermeye baslamistir.
Devletin miidahalesinin sinirlarinin belirlendigi her donemde oldugu gibi devletin miidahale
araglari ile miidahale bi¢imleri degisim ve doniisiim igerisine girmistir (Zafir, 2009: 79). Serbest
piyasanin dengesizliklerine kars1 ve baz1 6zgiirliiklerin yalnizca devlet eliyle korunabilecegine
iligkin goriislin yaygilasmasiyla devletin ekonomiye ve topluma olan olumlu miidahalelerini
ongoren, pozitif Ozgiirlikcli sosyal liberalizm anlayist Batili iilkelerde benimsenmeye
baslanmistir (Caligkan Akgetin ve Akgetin, 2013: 15). Boylece mutlak monarsinin goriildigi
minimal devlet anlayisindan mesruti monarsinin goriildiigli sosyal devlet anlayisina dogru gecis

stireci baglamistir (Biber, 2008: 58).

Kurulduklar1 zamandan itibaren devletler; afet, savas, salgin gibi toplumsal ve
ekonomik kriz anlarindan sonra toplumda olusan yaralar1 sarma egiliminde faaliyet
gostermiglerdir. Devletler hem sosyal hem de ekonomik yasama miidahale ederek kriz sonrasi
toplumsal sorunlarin ¢6ziilmesi amaciyla hareket etmis ve devletin bekasi icin toplumdaki
huzursuzluklarin giderilmesi adina 6nlemler almislardir. Bu miidahaleler devletlerin vermis
olduklar1 onceliklerine gore farkliliklar gostermekle birlikte zaman zaman artarken zaman
zaman da azalma gostermistir. Toplumsal refahin yeniden saglanabilmesi i¢in ekonomik ve
sosyal hayata yapilan miidahaleler bir devletin, sosyal devlet olarak tanimlanmasini beraberinde

getirmistir (Aydin ve Catuk, 2019: 581).

Sosyal devlet terimi literatiirde yaygin bir sekilde kullaniliyor olsa da refah devleti
terimi ile aralarinda dolayli bir baglant1 s6z konusudur. Zira sosyal devletin, toplumun refahinin
saglanmast ve her vatandasin asgari yasam standartlarina ulagtirilmasi gibi sorumluluklar
vardir. Bu sorumluluklardan dolayr sosyal refah devleti terimi de literatiirde kendisine yer
bulabilmistir. Medeniyetlerin gelismesi agisindan 6nemli bir role sahip olan sosyal refah
devleti, ekonomik ve sosyal alanda olusabilecek krizlerin asilmasinda miidahaleci bir strateji

benimseyerek hem sosyal devletin hem refah devletinin ortak bir noktasini olusturmaktadir.



Ancak sosyal devlet tanimina uyan her devletin bir refah devleti de olmadig1 goriilmektedir.
Zira bir refah devletinden soz edilebilmek icin teoride kalan sosyal devlet anlayiginin pratige

aktarilmasi zaruridir (Kursun ve Rakici, 2016: 135; Aydin ve Catuk, 2019: 580-581).

Almanya’nin Bismarck idaresinde oldugu 1870’11 yillarda ortaya atilan sosyal devlet
kavrami, toplumsal refahin saglanabilmesi adina gerek ekonomiye gerekse sosyal yasama
miidahalelerde bulunularak toplumdaki sosyal dengenin korunmasini saglayan bir devlet
sekline karsilik gelmektedir (Yay, 2014: 147; Aydin ve Catuk, 2019: 580). Refah devleti ise
halihazirda devam eden tiretim siireglerinin devamliligin1 gozeterek olusabilecek bir ekonomik
kriz halinde sosyal hayatin kontrol altinda tutularak bu kriz doneminin atlatilmasini saglayan
bir devlet modeli olarak tanimlanmaktadir (Seyidoglu, 1999: 359-360). Sosyal devlete gore
yeni bir kavram olan refah devleti, ilk defa 1941 yilinda Citizen and Churchman adl1 eserde
kullanilmigsa da Beveridge Raporu ile 1942 yilindan itibaren yayginlasmaya baglamistir (Aktan
ve Ozkivrak, 2008: 9).

Sosyal devlet, vatandaslarin adalet karsisindaki esitlik anlayisini bir ileri seviyeye
gotiirerek ekonomi, siyasi ve sosyal alanlarda da firsat esitligini gozeterek olusabilecek sosyal
riskleri onlemeyi, toplumdaki sosyal barisin saglanmasi adina milli geliri orantili bir sekilde
dagitarak piyasadan bagimsiz olarak her bireyin asgari diizeyde bir yasam kalitesine erigsmesini
saglamayi, bu yasam kalitesinin saglanabilmesi i¢in ise herhangi bir ayrim gozetmeksizin esit
bir sekilde sosyal hizmetler sunmay1 hedeflemektedir (Giimiis, 2018: 35; Aydin ve Catuk, 2019:
580-592). Sosyal devlet etkinligini kamu kaynaklarini aktif bir sekilde kullanip piyasaya
miidahale ederek saglamaktadir. Bu miidahaleler para, gelir, istihdam gibi ¢esitli politikalar ile
gerceklesmektedir. Bu politikalarin pratige aktarilmasi i¢in de belli bash araclara ihtiyag
duyulmustur. Bu araclar; erisilebilirligi kolay bir egitim ve saglik sistemi, her birey i¢in sosyal
giivenlik giivencesi, issizlik 6denekleri, tarimin devamliligi i¢in siibvansiyonlar, uygun fiyath
konut sistemi seklinde siralanabilir. Bu araglarin uygulanabilirligi i¢in de etkin bir kamu giicii
kullanimi elzemdir (Seyidoglu, 1999: 497; Ozdemir, 2007: 30). Sosyal devlet, s6z konusu
politika araclarini temel olarak toplumdaki dezavantajli kisileri de gozeterek her vatandasa daha
1yi bir gelecek sunmak ve toplumun refah seviyesini yiikseltmek i¢in kullanmaktadir (Yay,
2014: 150). Ancak bu araglarin kontrollii bir sekilde idare edilerek kaynak israfinin 6niine
gecilmesi ve kayirici politikalardan uzak tutulmas: siirdiiriilebilirligi i¢in 6nem arz etmektedir.
Zira kontrolsiiz kaynak kullanim1 veya kayiric1 politikalar toplumu sosyal bir bunalima
stiriikleyebilecek ve sosyal barig ortaminin bozulmasina sebebiyet verebilecektir (Karaca ve

Cam, 2019: 78).



Sanayi Devrimi ile ekonomik ve toplumsal yapinin degismesi sonucunda yerel diizeyde
kalan sosyal hizmetler yetersiz kalmaya baglamis, diinya kapsamli bir doniisiim i¢ine girmistir.
Gerek insanlarin daha iyi bir yasam standartlarina ulagsmak igin biiyiik kentlere go¢ ederek
nifusun hizla artmasma sebebiyet vermesi gerekse de bu niifus artis1 sonucunda igsizlik
kavraminin ortaya ¢ikmasi, devletlerin kapitalist diizenin devamliligini saglamak i¢in liberal
diisiinceden uzaklagmasina neden olmustur (Savci Yoriik, 2021: 167). Boylelikle sosyal devlet
bu zamanda serbest piyasaya miidahale etmeye baslamis, piyasadaki yetersizlikleri gidermeye
calismistir (Aktan, 1995: 73; Giimiis, 2010: 119-120). Bu miidahaleler, serbest piyasanin
getirmis oldugu esitsizligin giderilmesi ve Sanayi Devrimi ile olugsmaya baslayan sinifsal
yapidaki magduriyetleri gidererek toplumsal huzurun saglanmasi amacini giitmiistiir (Savcl
Yortik, 2021: 177). Sanayi Devrimi ile toplumdaki sosyal denge ve barig ortaminin korunarak
kapitalist diizenin devam edebilmesini amaglayan sosyal devlet anlayisi, ayn1 zamanda hukuk,
adalet, insan onuruna yakisir bir hayat siirme, vatandaslarin ekonomik ve sosyal alanlardaki
esitligi gibi kavramlari da beraberinde getirmis ve bireyin ara¢ olmaktan ziyade amag olmasina

onciiliik etmistir (Yay, 2014: 150; Saver Yoriik, 2021: 166).

1.3. Sosyal Devletin Tarihsel Gelisimi

Devletler, hemen hemen her déonemde az ya da ¢ok vatandaslarina sosyal hizmetleri
devlet eliyle ulastirmaya calismiglardir. Bu dénemleri, literatiirde yaygin olarak kabul edilen;
Sanayi Devrimi 6ncesi donem, Sanayi Devriminden II. Diinya Savasina kadar olan ki donem,
1945°ten 1970’lere kadar olan donem ve 1980°den giliniimiize olan donem olarak siiflandirmak
tezimiz icin isabetli olacaktir. Sosyal devlet anlayisi siralanan donemlerde inisli ¢ikish bir yol
izlese de literatiirde yaygin olarak giliniimiize kadar varligin1 devam ettirmeyi bagarmis bir olgu

olarak kabul gérmiistiir (Kursun ve Rakici, 2016: 135; Karaca ve Cam, 2019: 73).

Sanayi devrimi 6ncesi donemde, diinyada tarima dayali bir diizen hakim oldugundan
gerek toplum yapisinda gerekse tiretim iliskilerinde uzunca bir zaman degisiklik olmamistir. Bu
sebeple sosyal hizmetlerin biiylik bir kismi yerel diizeyde karsilanmistir. Stiregelen bu tarim
toplumlarinda sosyal c¢esitliligin az olmasi sebebiyle sinirli bir talep s6z konusu oldugundan

yerel diizeydeki sosyal hizmetler, talepleri karsilamaya yetmistir (Giiran, 2011: 54).

Sanayi donemi ile baslayan sanayilesme siirecinde gelisen kapitalist tiretim iligkileriyle
birlikte olusan sinifsal yapida demokrasi seslerinin yiikselmesiyle birlikte sosyal devlet anlayis1
bir kavram olarak ortaya ¢ikmis ve is¢i sinifinin bazi temel haklar1 elde etmesini saglamistir
(Ozdemir, 2007: 185). Bu anlays ile iscilere kazandirilan haklar neticesinde kapitalizmin

beraberinde getirmis oldugu refah artisi topluma entegre edilmeye ve kapitalist yapinin
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devamliligi i¢in ortaya ¢ikan olumsuz hava giderilmeye ¢alisilmigtir (Giimiis, 2018: 36; Karaca
ve Cam, 2019: 72). Boylelikle sosyal devlet kavrami, ekonomik nedenlerin sonucu olarak
kapitalizmin devamliliginin saglanmasi i¢in ortaya c¢ikmis, insani duygular ikinci planda

kalmistir (Belek, 2009: 302; Karaca ve Cam, 2019: 75).

Bu donemde piyasaya olan miidahaleler, 6ncelikle isci ile isveren arasindaki sorunlarin
giderilmesi i¢in yapilmis olsa da daha sonra sosyal giivenlik sistemlerinin ortaya ¢ikarilmasi ile
istthdam sorunlarindan cesitli sosyal ihtiyaglara kadar toplumun refahini artirmaya yonelik
caligmalarla dolayli olarak bireyin temel haklar kazanmasini saglamistir (Serter, 1994: 3). Ayni
zamanda bu caligmalar beraberinde modern bir devlet orgiitlenmesini de getirmis ve sosyal
devlet sisteminin uygulanabilirligi i¢in 6nemli bir adim atilmistir (Yasa, 2018: 150).
Gergeklestirilen sosyal hizmetler neticesinde sosyal harcamalarda artislar goriilmiis ve artan

oranli vergileme sistemi bu anlayisin temel politikalari arasinda yer almistir (Giimiis, 2018: 33).

Sosyal devlet anlayist, II. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan kargasanin giderilmesi igin
gelismis tilkelerde cesitli anlasma ve programlarla etkin bir sekilde uygulanmaya baslanmis ve
devlet miidahalesi daha dnceki donemlere gore artig gostermistir (Yasa, 2018: 150). Zira bu
donemde sosyal devlet anlayisi, ulus devletinin ylikselmesi ve merkezi yonetimlerin gii¢

kazanmas1 sayesinde hizli bir biiyiime gostermistir (Glimiis, 2018: 33).

197011 yillardan giiniimiize kadar olan ki donemde ise, yasanan krizler dogrultusunda
sosyal harcamalarin devletlere bir yiik oldugu inanci neticesinde miidahaleci devlet anlayisi
yerini tekrar liberal devlet anlayisina birakmaya baslamistir (Kursun ve Rakici, 2016: 151). Bu
donemde sosyal devlet anlayisina yonelik elestiriler dogrultusunda devletin piyasaya olan
miidahalelerinin kisilmasit amaciyla goniilliiliik esasi ¢ercevesinde liclincii bir sektor gorevi
goren sosyal sektoriin islerlik kazanmasi yoniine isaret edilmistir (Gokbunar ve Kovancilar,
1998: 262; Alp, 2009: 276). Literatiirde yaygin olan gorlis ise sosyal devlet anlayisinin
giiniimiizde halen varligin1 az da olsa devam ettirdigini ve yeni kosullara uyum saglayarak

yeniden bir yapilanma siirecine girdigi yoniindedir (Yasa, 2018: 147; Glimiis, 2018: 63).

1.3.1. Sanayi Devrimi Oncesi Dénem

Tarima dayali bir iiretim siireci ve toplum yapisinin goriildiigli Sanayi Devrimi 6ncesi
donemde, halkin biiyiik bir boliimii kendilerine yetecek diizeyde ¢alismis, metalagsma veya arti
deger kavramlar1 heniiz tam anlamiyla gériilmemistir. Bu donemde devletler belli bir diizeyde
sosyal yardimlar ¢ercevesinde birtakim girisimlerde bulunmussalar da genellikle toplum
icerisinde yer alan miicbir sebepler dogrultusunda calisamayacak ve bakima muhta¢ olan

dezavantajli kesimlerin ihtiyaglarinin giderilmesi amaciyla yerel diizeyde sosyal kurumlar
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kurulmug ve bu kurumlar eliyle ¢esitli ihtiyaclar giderilmeye ¢alisilmistir (Glimiis, 2018: 38-
39).

Sosyal yardimlarin ilk kez sistemlestirilip uygulanmaya baslandig1 iilke Ingiltere
olmustur (Akyiiz, 2008: 59). Ingiltere’de, giiniimiizde mahalle olarak adlandirilan, Parish’ler
yerel bir orgiitlenmeye sahip olmus ve Yoksul Yasalar1 cergevesinde toplumdaki ihtiyag
sahiplerine yonelik ayni veya maddi sosyal yardimlarda bulunmuslardir (Aydin ve Catuk, 2019:
581). 1782 yilinda ¢ikarilan Gilbert Yasasi ile bu yerel orgiitlenmelere diger yerel
orgiitlenmelerle birlik olabilme olanagi taninmis ve bdlgesel bir orgilitlenme saglanmigtir
(Giingdr ve Ozugurlu, 1997: 4). Ancak bahsedilen Yoksul Yasalar1 her ne kadar batil1 iilkelerde
Ingiltere’nin sosyal yardimlarda éncii olmasini saglamigsa da tarim toplumuna gére tasarlanan
yasalar zamanla toplumun ihtiyaglarina cevap verememe noktasina ulasmis ve 1860’11 yillarda

toplumda sosyal bir kriz bas gostermistir (Sozer, 1997: 50; Talas, 1999: 119).

1871 yilina gelindiginde Almanya’da Sansolye Otto von Bismarck dnciiliigiinde sosyal
devletin temelleri atilmistir. Ayn1 zamanda Bismarck doneminde halk saglig1 ve kaza sigortasi
ile sakatlik ve yaslilik ayligi ilk kez uygulama alant bulmus ve bdylece modern bir devletin

olusum siirecinde sosyal devlet anlayis1 yadsinamaz bir 6neme sahip olmustur (Schulz, 2000).

1.3.2. Sanayi Devrimi ile II. Diinya Savas1 Arasi Donem

Ingiltere’de teknolojinin gelismesi ile 19. yiizyilin son ceyreginde Sanayi Devrimi
ortaya ¢ikmustir (Aydin ve Catuk, 2019: 582). Sanayi Devrimi ile baglayan doniisiim siirecinde,
kirdan kente olan goglerle sehirler hizli bir biiylime siirecine girmis ve ailenin 6n planda oldugu
tarima dayali toplumsal yap1 yerini bireyin 6ne ¢iktifi sanayiye dayali toplumsal yapiya
birakmaya baglamistir (Glimiis, 2018: 44). Bu devrim her ne kadar ekonomik olarak tilkenin
kalkinmasina katki saglamigsa da beraberinde birtakim sosyal sorunlar1 da getirmistir. Ancak
tilkede halihazirda devam eden yoksulluk yasalar1 bu sorunlarin ¢oziilmesinde yetersiz kalmis
ve devletin sosyal alana miidahalesi kaginilmaz olmustur (Aydin ve Catuk, 2019: 582). Bu
miidahaleler degisen diinya diizeniyle ortaya ¢ikan toplumsal, ekonomik, siyasal sorunlara bir

cevap niteligi tagimistir (Glimiis, 2018: 45).

Ingiltere’de Sanayi Devrimi ile degisen iiretim yapisinda 6zellikle dezavantajli grupta
bulunan kadin ve c¢ocuklarin zor sartlar altinda c¢alistirilmasi1 ve emeklerinin karsiliginin
verilmemesi devleti ilk olarak isveren ve is¢i arasindaki sorunlari ¢ozmek igin harekete
gecirmigtir. Devlet, bu konuyu ¢6zmek amaciyla birtakim sosyal yasalar ¢ikararak ilk
miidahalesini gerceklestirmistir (Glimiis, 2018: 34; Aydin ve Catuk, 2019: 582). Sehirlerdeki

niifusun artmasi ile ortaya ¢ikan ¢alisma istegi olup da ¢alisamayan kesimi tabir etmek i¢in
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igsizlik kavraminin ortaya ¢ikmasi ise devletin istthdam alanlar1 olusturmaya baslamasiyla
midahalelerin gesitli perspektiflerden ele alinmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Sanayi Devrimi
Oncesi marjinal diizeyde kalan devlet miidahaleleri bu donemde artarak devletin toplum
tizerinde aktif rol almasimi saglamistir (Serter, 1994: 3; Glimiis, 2018: 44-45). Boylelikle
yasanan bu geligsmelerle ig¢i sinifi ile kapitalistler arasinda bir uzlast saglayarak toplumdaki

kutuplagsmanin dniine gecilmeye calisilmistir (Sallan Giil, 2013: 69).

Devrimin ilk yillarinda Almanya’da goriilen reformlar sayesinde kurumsal temelleri
atilan sosyal devlet anlayisi, Ingiltere’de 1906-1914 yillar1 arasinda yapilan reformlarla
goriilmeye baslanmistir. 19. yilizyilin baslarinda erken sanayilesen iilkelerde goriilen sosyal
devlet anlayisi, tarihte goriilmemis bir degisimi beraberinde getirmisse de kapitalist {iretim
yapisini tam anlamiyla benimseyemeyen iilkelerde boyle bir degisim yasanmadigindan devlet
miidahalesi ile gergeklesen sosyal diizenlemelere heniiz ihtiyag duyulmamistir (Giimiis, 2018:
37-46).Diinya Savasinin patlak verdigi 1914-1918 yillar1 arasi ile 1929 diinya ekonomik krizi
sirasinda sosyal devlet anlayis1 yasanan toplumsal ve ekonomik krizler sebebiyle geri planda
kalmigsa da sonrasinda yasanan komiinizm tehdidine kars1 merkezi yonetimlerin gosterdigi
basarilar kriz doneminin atlatilarak sosyal devlet anlayisinin gelismesinde etkili olmustur
(Ozdemir, 2004: 141; Giimiis, 2018: 49). Bu dénemde devletlerin seyirci rolden ¢ikarak sosyal

devlet anlayisi cercevesinde daha fazla miidahalesi 6ngériilmiistiir (Ozdemir, 2007: 183).

Kriz doneminden ¢ikis sirasinda tahrip edilen ekonomik ve toplumsal yapinin yeniden
normale dondiiriilmesi icin devletler; serbest piyasaya miidahale edilmesi, 6zel sektorlerin
devlet eliyle desteklenmesi ve piyasa basarisizliklarindan vatandaglarin korunmasini 6ngoren
Keynesyen anlayis1 benimseye baslamistir (Glimiis, 2018: 50). Bu anlayis, Keynes’in 1936
yilinda ¢ikarttig1 General Theory of Employment; Interest and Money adl1 eserinde formalize
edilmis ve para politikasindan maliye politikasina gecilerek ekonomik krizin atlatilabilecegi
ongoriilmiistiir. Devlet harcamalarin artirilarak istihdam dengesinin saglanmasi {izerine
kurulan bu anlayis, kapsamli bir sosyal devlet anlayisi fikrine zemin hazirlayarak diinya
genelinde kabul gérmeye baglamistir (Bayraktar, 2012: 248-255; Sen vd., 2018: 9; Yasa, 2018:
151).

1942 yilinda Keynes’in destekleriyle yayimlanip daha sonra yasalasan Beveridge
Raporu, ulusal bir sigorta vizyonunun gelistirilmesi gerektigini dngdrmesi sebebiyle sosyal
devlet anlayisinin gelisme siirecinde 6nemli bir yere sahip olmustur (Ozdemir, 2004: 151). Bu
raporda, kapsamli bir saglik sigortasinin, ailelere yonelik yardimlarin ve tam istihdamin devlet

eliyle gerceklestirilmesi gerektigi stratejik bir bicimde ele alinmistir. Ayn1 zamanda devlet eliyle
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yapilacak olan bu yatirimlar ile yeni istihdam alanlarinin olusturulmasi ve kriz ddneminde zarar
goren kesimlere sosyal devlet anlayist kapsaminda sosyal yardimlarda bulunulmasi
hedeflenmistir (Giimiis, 2018: 51-55). Bu rapor, hedefler dogrultusunda yapilacak olan sosyal
yatirimlardan ayrim gozetmeksizin tiim vatandaslarin yararlanmasini 6ngordiigiinden evrensel

bir rapor 6zelligi de tasimaktadir (Sallan Giil, 2004: 147-148).

1.3.3. Sosyal Devletin Altin Cagi (1945-1970)

II. Diinya Savasi’ndan sonra; “Atlantik Pakt1”, “Philadelphia Bildirgesi”, “Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, “Sosyal Gilivenligin Asgari Normlar1 Sozlesmesi”, “Avrupa
Sosyal Sart1”, “Avrupa Sosyal Giivenlik S6zlesmesi” gibi uluslararast belgeler sosyal devlet
anlayisinin yayginlagsmasina hiz kazandirarak devletlerin yeni diinya diizenine entegre olmasina
katk1 saglamistir (Ozdemir, 2007: 199-200; Akgeyik, 2010:48; Kursun ve Rakic1, 2016: 139).
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer alan sosyal haklarin anayasalarda yer edinmesi,
hiikiimetlerin vatandaslari ile uzlag1 saglamasina onciiliik etmis ve bu durum sosyal devlet
anlayisinin gelismesini kolaylastirmistir (Gokbunar ve Kovancilar, 1998: 252; Goze, 2007:
384). Boylelikle sosyal devletler, toplum igerisinde yer alan dezavantajli kesime yonelik
sunulmasi gereken sosyal hizmet ve yardimlari toplumun vicdanina birakmamuislar, vergi, para,
gelir transferi gibi politikalarla devlet kurumlar1 araciligiyla sunmuslardir (Sallan Giil, 2013:

70-75).

1945-1975 yillan1 arasinda Keynesyen model sayesinde diinya ekonomisi biiyilik bir
bliylime gdstermistir. Bu model ile, toplam talep artigina yonelik ekonomik biiyliime ve tam
istihdam basarili bir sekilde uygulama alani bularak sosyal devlet anlayisinin islerligini
stirdiirmesine destek olmustur. Boylece sosyal devlet ile karma ekonomi anlayis1 diinya
genelinde yaygin olarak kullanim alani bulmustur (Ozdemir, 2007: 117; Giimiis, 2018: 56-57).
Bu durum 1945-1975 yillar arasinda sosyal devlet anlayisini pik noktasina ulastirmis ve bu
donemin Altin Cag olarak adlandirilmasina énciiliik etmistir (Ozdemir, 2007: 199). Bu dénemin
Altin Cag olarak adlandirilmasinin bir diger sebebi de Keynesyen modeli benimseyen
devletlerin 6nemli 6l¢iide ekonomik bir biiylime saglamasindan kaynaklanmistir. Bu sebeple bu

doneme Keynesyen Refah Devleti ’de denilmistir (Gilimiis, 2018: 55-56).

Ekonomik biiylime ve uluslararasi belgeler sayesinde devletler, savas sonrasi bu
donemde toplumu yeniden refah seviyesine c¢ikartmak amaciyla ¢esitli sosyal yardimlar1 ve
hizmetleri ayrim gozetmeksizin tiim vatandaglara sunarak sosyal devletin kurumsallagsmasini
saglarken ayn1 zamanda devlet harcamalarinin artmasina da yol agmislardir. Bu devlet

harcamalari, yine kendi vatandaslarmin 6dedikleri vergiler araciligiyla finanse edildiginden
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toplumda ekonomik kamburlara sebep olmustur. Devlet harcamalarmin ve vergi yiikiiniin
artmasi ise 1970 yili sonrasinda yasanan ekonomik ve toplumsal krizlerin sebepleri arasinda

sayilmistir (Yasa, 2018: 147-150; Savci Yoriik, 2021: 170).

1.3.4. Sosyal Devletin Kriz Donemi (1970’ten Giiniimiize)

1968-1973 yillar1 arasinda once is¢i grevleri ile baslayan daha sonra petrol krizleri ile
devam eden siire¢ stagflasyon krizine neden olmustur (Yasa, 2017: 293; Aydin ve Catuk, 2019:
582). Devletler, bozulan piyasa diizeninin tekrar onarilmasi amaciyla Keynesyen modeli terk
ederek yiiksek vergileri ve kamu harcamalarini elestiren neoliberalizm veya yeni sag
diisiinciilerine dogru bir egilim gostermistir (Marangoz, 2001: 83; Giimiis, 2018: 58). Aym
zamanda yasanan kriz déneminden c¢ikmak i¢in ulus devlet anlayisinin yetersiz kalmasi,
uluslararasi sirketlerin 6nem kazanmasina yol agmis, bdylece kiiresellesme olgusu giindeme
gelmistir. Bu faktorler, finansal ve mali yiik olusturan sosyal harcamalarin kisitlanmasina yol
acarak sosyal devlet anlayiginin gerileme silirecine girmesine neden olmustur (Kursun ve
Rakici, 2016: 136; Giimiis, 2018: 34). Uluslararas:1 sirketlerin giic kazanmasiyla birlikte
devletler arasinda sermaye ¢ekme yaris1 baglamig, bu durum sosyal harcamalarin énemli bir
gelir kaynagi olan vergilerin diistiriilmesine yol agmistir. Vergilerin diisiiriilmesi ise sosyal
politikalarin islerligini sekteye ugratmistir (Aktan ve Vural, 2002: 28; Kursun ve Rakici, 2016:
139). Boylece 1970’1 yillara kadar meydana gelen sorunlarin devlet eliyle c¢oziilebilecegi
yoniindeki goriisten sorunun devletin kendisi oldugu bir goriise dogru gecis baslamistir

(Ozdemir, 2007: 245).

Yasanan petrol krizleri ve II. Diinya Savasi sonrasi yaralarin sarilmasi amactyla kurulan
Bretton Woods sisteminin ¢okmesi, kiiresellesmenin etkisiyle gelisen uluslararasi orgiitlerin
yeni bir diinya diizeni arayisi icerisine girmesine 6n ayak olmustur (Kalfa Ataay, 2016: 132).
Ayni zamanda 1980’li yillarda birgok iilkede liberal muhafazakarlarin iktidara gelmesiyle
devletin miidahale alani smirlandirilmaya baslanmig ve devletin gorevi tekrardan
tanimlanmistir (Biber, 2008: 67). Devletin maliye politikalar1 ile ekonomik alana miidahalede
bulunmas1 krizin nedenleri arasinda sayilmis ve maliye politikasindan ziyade para politikasinin
onemi tekrar vurgulanmistir (Sen vd., 2018: 10). Bu kapsamda devlet, piyasanin diizgiin
islemesini saglamakla gorevlendirilmis ve jandarma devlet veyahut gece bekgisi devlet olarak
nitelendirilmistir. Sinirli  devlet nitelemeleri ise minimal devlet anlayisinin tekrar
benimsenmeye baslamasini beraberinde getirmistir. Bu donemde iki ekonomist 6n plana
cikmaya baslamistir. ilki, Friedrich August von Hayek’tir. Hayek, hukukun istiinliigii ile

siirlandirilmig olan devletin, bireysel ozgiirliikleri koruyabilecegi savunmustur. Diger bir



15

ekonomist olan Milton Friedman ise devletin varlig1 ile 6zgiir bir piyasanin saglanabilecegi
ifade edilmistir. Iki ekonomistin ortak noktasi, piyasanin iistiinliigiinii kabul etmeleri olmustur.
Zira bu ekonomistlere gore serbest piyasanin saglamis oldugu ekonomik 6zgiirliik, 6zglirliglin
temelini olusturmaktadir. Bu iki ekonomistin ayrildigi nokta ise Friedman’in sosyal yardim ve
sosyal hizmetlere olan bakis acgisindan kaynaklanmistir. Friedman, devletin yardima muhtag
vatandaslara dogrudan sosyal yardim ve sosyal hizmetlerde bulunmamasi gerektigini ancak bu
yardim ve hizmetlerin sunulmasini saglayacak kurum ve kuruluslarin olusturulmasina onctiliik

etmesi gerektigini savunmaktadir (Dogan, 2016: 1801; Kalfa Ataay, 2016: 129-146).

1980’11 yillarda iktisadi alanda neoliberalizm anlayisinin benimsenmeye baslanmasiyla
devlet anlayisi, devlet — toplum iliskisi yerine devlet — ekonomi iligkisine donlismeye
baslamistir (Kalfa Ataay, 2016: 147-148). Ancak bu yillarda gelismis iilkelerin aksine
gelismekte olan iilkelerde yayginlasan minimal devlet anlayisi, yasanan toplumsal ve ekonomik
krizlerin ¢oOziilememesine neden olmustur. Ayni zamanda 1990’lh yillarda Sovyet
komiinizminin ¢oziilmesi, devletin miidahaleci roliiniin tekrardan ele alinmasini saglamis ve
Hayek’in kiiclik ama gii¢lii devlet anlayis1 ¢cercevesinde devlete diizenleyici bir rol atfedilmistir
(Conway, 2011: 89). Boylece neoliberalizm, aktif bir devletin varligin1 ve devletin piyasaya
miidahale etmeyerek rekabet ortamini saglamasi gerektigini savunmus ve minimal devlet
anlayisindan diizenleyici devlet anlayisina dogru bir gegis siireci baglamistir. Bir taraftan
OECD, diizenleyici devlet anlayisina vurgu yaparken bir taraftan da Diinya Bankasi, yonetisim
ve yerel demokrasi gibi kavramlari 6n plana ¢ikarmaya baslamistir. Boylece devletin politika
belirleyici rolii degismeye ve yerele verilen 6nem artmaya baslamistir (Ataay, 2015: 20; Dogan,

2016: 1801).

Liberaller, sosyal harcamalarin kisitlanmasi nedeniyle olusan boslugun iigiincii bir
sektor olan sosyal sektor araciligi ile doldurulabilecegini ve sosyal sektoriin goniilliik esasi ile
calisarak hizmet saglayici cesitliliginin artirilabilecegini savunmuslardir. Liberallere gore, bu
sektor sayesinde devlet miidahaleleri azaltilacak ve Sanayi Devrimi Oncesindeki kolektif
dayanigsma baglar1 tekrar hatirlanacaktir. Ayn1 zamanda sosyal harcamalarin kisitlanmasi ile
caligabilecek giicte olup da gecimini aldigr issizlik yardimlar1 veya emeklilik maaslar1 ile
saglayan vatandaglarin isgiicii piyasasina tekrar donmesi ekonomik kalkinmaya destek olacak
ve sosyal yardimlar gergekten ihtiyaci olan kisilere yapilarak kaynak israfi Onlenecektir
(Gokbunar ve Kovancilar, 1998: 262; Alp, 2009: 276; Yasa, 2018: 159-162). Boylece devlet,
daha verimli ve etkin bir sekilde diizenleyici ve rekabet saglayici bir role biirtinecektir (Karaca

ve Cam, 2019: 73). Ancak yasanan bu donemde sosyal ve ekonomik haklarin kisitlanmasi



16

yoluna gidilmesi gelir adaletsizligin artmasina neden olmus, krizin asilmasi 2000°1i yillara

kadar stirmiistiir (Saver Yorik, 2021: 170).

Sosyal devlet anlayisi hakkinda finansal sinirlarina gelindigine veya yasanan krizlerin
bu anlayis1 ortadan kaldirdigina yonelik elestiriler yapiliyor olsa da bu anlayis halen varligini
gerek piyasa basarisizliklarina miidahale edebilirligi gerekse sosyal yardimlar minvalinde
devam ettirmektedir. 1970’lerden giliniimiize kadar sosyal devlet anlayisinin yeniden
yapilandirilmasi1 yoniinde tartismalar siiregelmektedir (Kursun ve Rakici, 2016: 151; Yasa,
2018: 147-151; Gimiis, 2018: 63). Bu anlayis, kriz sonras1 1990’1 yillardan itibaren yavas
yavas bir artis seyri izlemekte olup giiniimiizde diizenleyici bir role biirlinmiistiir (Savct Y oriik,
2021: 170). Gelismis iilkeler, sosyal devlet anlayisinin getirilerinden uzun bir zaman
faydalanmisg ve giiniimiizde rekabetci anlayislara dogru yonelme gosteriyorlarsa da Tiirkiye gibi
gelismekte olan iilkeler halihazirda sosyal refah seviyesine ¢ikmaya calismaktadirlar. Gerek
gelismis iilkelerin tamamen sosyal devlet anlayisini terk etmemesi gerekse gelismekte olan
iilkelerin gelismeleri i¢in sosyal devlet anlayisina ihtiya¢c duymalarindan kaynakli ortaya ¢ikan
paradoks sebebiyle sosyal devlet anlayisi, giiniimiizde sosyal yardimlar seklinde kisitlanmigsa

da halen varligini siirdiirmektedir (Kursun ve Rakici, 2016: 152).

1.4. Tiirkiye’de Sosyal Devletin Dogusu, Gelisimi ve Mevzuattaki Yeri

29 Ekim 1923 tarihinde Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti resmen
kurulmustur. Kurulan yeni devletin ilk yillarinda hazirlanan 1924 Anayasasi, savas sonrasi
harap olmus ekonomi ve toplumun herhangi bir sinifsal talep olmaksizin devlet eliyle
tyilestirilmesi i¢in temel diizenlemeler icerirken sosyal devlet anlayisi ile ilgili diizenlemelere
bu anayasa metninde heniiz tam anlamiyla yer verilmemistir. Tiirk toplumunun yapis1 geregi
hem cumhuriyet oncesi hem de cumhuriyetin ilk yillarindaki birlik beraberlik duygusu, yerel
diizeyde goniilliiliik esasina dayanan sosyal yardimlarin yapilmasini saglamis, yardima muhtag
kesimler gozetilerek savasin yikici etkisi bir nebze giderilmeye ¢alisilmistir (Yay, 2014: 152;
Savcr Yorik, 2021: 169-171). Zira Tirkiye’deki toplumsal dayamigsma ve yardimlagma
iliskilerinin temeli de Osmanli Devleti’nde aile ve akrabalik iligkileri icerisinde gergeklestirilen

geleneksel yontemlere dayanmaktadir (Sallan Giil, 2013: 76).

Cumhuriyetin kurulug yillarinda, sosyal devlet anlayis1 kavramindan heniiz
bahsedilmese de gerek anayasa metninde gerekse uygulanmaya calisilan politikalarda sosyal
devlet anlayisina iliskin dolayli olarak atiflarda bulunulmustur. Cumhuriyetin ilanindan 6nce
toplanan Izmir Iktisat Kongresinde; ¢alisma hayatinin diizenlemesi, is¢i smifinin gozetilmesi,

toplumsal kalkinmanin saglanmasi gibi konularin ele alinmasi sosyal devlet anlayiginin
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onceliklerinin belirlenmesine iligkin ilk adim olarak goriilmektedir (Talas, 1992: 92; Yay, 2014:
153). Keza 1924 Anayasasinda; iicretsiz ilkogretim, is kazalari, saglik hizmetleri gibi konulara
deginilmesi sosyal devlet anlayisinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir (Kantarci,
2003: 76). Sanayi Devrimi zamaninda batili devletlerde sosyal devlet anlayisina iligkin ilk
diizenlemelerin igveren is¢i arasindaki sorunlarin ele alinmasi olmasi gibi Tiirkiye’de de
cumhuriyetin ilk yillarinda ayni sekilde is¢i sorunlarina iliskin birtakim diizenlemeler
yapilmistir. Zira ekonominin gelismesi i¢in ekonomiye katki saglayan iscilerin haklarinin
korunmas1 gerektigi zaruridir (Karaca ve Cam, 2019: 77; Savclr Yorik, 2021: 170). Bu
baglamda bu yillarda devletci kalkinma modeli benimsenmis ve batililagsma fikri kapsaminda

kalkinma ve sanayilesme stirecine oncelik verilmistir (Sallan Giil, 2013: 77).

22 Temmuz 1923’te ilk sosyal yardim kurulusu olan Amele Birligi’nin kurulmasi, 17
Subat 1926 tarihinde kabul edilen Medeni Kanun’da ¢alisma hayati ve sosyal giivenlik
konularindaki diizenlemeler, 1930 yilinda c¢ikarllan Umumi Hifzissthha Kanunu’nda
dezavantajli grupta bulunan kadin ve cocuklarin calisma hayatlarinin ve halk sagliginin
korunmasina iliskin diizenlemeler, donemin ihtiyaglar1 kapsaminda 1937 yilinda yiiriirliige
giren Is Kanunu ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile Tiirk Kizilay Cemiyeti’nin yerel diizeydeki
sosyal yardimlar1 II. Diinya Savasi oncesi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde toplumu sosyal ve
ekonomik acidan kalkindirmayr hedefleyen sosyal devlet anlayist kapsamindaki diger
uygulamalar olarak sayilabilmektedir (Dilik, 1985: 95; Koray, 2005: 158; Yay, 2014: 153-155;
Saver Yorik, 2021: 172).

II. Diinya Savasindan sonra tiim diinyada etkisini gostermeye baslayan demokrasi
hareketleri sayesinde Tiirkiye’de de 1945 yilindan itibaren c¢ok partili sisteme gecilmistir.
Siyasal alanda issizlige ¢oziim bulunmasi, halkin vergi yiiklerinin azaltilmasi, toplumun yasam
kosullarinin 1iyilestirilmesi, tarimin desteklenmesine yonelik koylii kesime silibvansiyon
saglanmasi, iscilerin haklarini1 savunmalari i¢in grev hakkinin taninmasi gibi vaatler verilmeye
baslanmistir (Yay, 2014: 156; Savci Yorik, 2021: 172). 27 Haziran 1945 tarihinde Sosyal
Sigortalar Kurumu Kanunu kabul edilerek sosyal devlet kurumlar1 yavas yavas ortaya ¢ikmistir
(Altan, 2009: 74). Bu tarihten itibaren sosyal devlet kapsaminda 6nemli adimlar atilmis, ilk
olarak isci haklarina yonelik yasal diizenlemeler ¢ikarilmistir (Yay, 2014: 156). 1949 yilinda
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi kabul edilerek sosyal giivenlik alaninda ve Diinya Saglik
Orgiitii’ne iiye olunarak saglik alaninda devletin sorumluluklar1 belirlenmistir (Kaya, 2009: 62-
63). 1950’11 yillar ise Tiirkiye icin bir doniim noktasi olmustur. Zira bu donemde Tiirkiye’de

sanayilesme siireci baslamis, yeni istthdam alanlar1 ortaya ¢ikmis, sehir niifuslar1 artmaya
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baglamistir. Sehirlerin kalabaliklasmasiyla birlikte yeni sosyal ihtiyaglar, yeni hukuki
diizenlemeleri beraberinde getirmistir (Altan, 2009: 74-75; Yay, 2014: 156).

Batili iilkelerde sinifsal talepler dogrultusunda ortaya ¢ikan sosyal devlet anlayisi,
Tiirkiye’de 1961 Anayasasi ile hiikiimetin planlamalar1 kapsaminda kendine 6zgii olarak ortaya
cikmistir. Anayasanin 2. Maddesinde ilk kez sosyal devlet ilkesine yer verilmis ve sosyal devlet
anlayis1 hukuk sistemimize girerek giivence altina alinmistir. Bu ilke sayesinde demokrasi,
sosyal haklar, toplum refahi, sosyal adalet, sosyal yardim gibi konular 6nem kazanmistir. Sosyal
devlet anlayisinin hukuk sistemimize gecikmeli girmesi; savasin yikici etkilerinin giderilmeye
calisilmasi, orgilitlenme kiiltiiriiniin zay1fligi, Tiirk toplumunun yardimlasma duygusu gibi
nedenlerden kaynaklamistir (Yay, 2014: 151-157; Karaca ve Cam, 2019: 76-77; Savct Yorik,
2021: 166-173)

Tiirkiye’de gerek sanayilesme siirecinin baslamasi gerekse sosyal adalet ve sosyal
haklarin giindeme gelmesi is¢i siifinin dogmasina onciilitk etmistir. Bu tarihe kadar merkezi
yonetim araciligtyla sunulan hak ve 6zgiirliikler, yerini sinifsal taleplere birakmistir (Savcl
Yaériik, 2021: 173). 1963 yilinda “Sendikalar Kanunu ile Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunu” ¢ikarilarak sendikalara genis haklar taninmistir (Bedir, 2014: 51). 1963-67 yillart
arasinda uygulanmasi i¢in I. Bes Yillik Kalkinma Plani hazirlanarak sosyal yardim, sosyal
giivenlik ve sosyal sigortalardan olusan yapinin pratige kavusturulmasi hedeflenmistir (Talas,
1992: 385). 1965 yilinda “Sosyal Sigortalar Kanunu”, 1971 yilinda yeni Is Kanunu ¢ikartilmas,
Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 S6zlesmesi kabul edilmis ve 1974 yilinda Sosyal Giivenlik
Bakanligir kurulmustur (Kaya, 2009: 64; Savcir Yorik, 2021: 174). Yasanan bu gelismeler,
sosyal giivenlik kurumlarinin kurularak, sosyal giivenlik politikalarinin hayata gegirilmesine
onciiliik etmistir (Yay, 2014: 157). Tiim bu bilgiler 1s18inda sosyal devlet anlayisinin hukuk
sistemimize girmesini saglayan 1961 Anayasasi, Tirkiye i¢in 6nemli bir yap1 tasi olmustur

(Aydin ve Catuk, 2019: 592).

Tiirkiye’de 1970’11 yillara kadar ekonomik biiyiime siirecine 6ncelik veren ve yoksulluk
sorununun bu siire¢ igerisinde kendiliginden ¢oziilecegi anlayis benimsendiginden bu soruna
iliskin dogrudan politikalar {iretilmemistir (Sallan Gtil, 2013: 78). Bu sebeple 1970’11 yillarda
diinyada patlak veren is¢i grevleri ile petrol krizlerinden Tiirkiye’de sosyal ve ekonomik alan
olumsuz etkilenmistir. Diinyada etkisini gostermeye baslayan neoliberal anlayis ve yeni sag
hareketleri ile ekonomik kalkinmanin 6n plana ¢ikarilmasi, sosyal devlet anlayisinin ekonomiye
yiik olusturacagi diisiincesini beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de de tam anlamiyla sosyal

devlet anlayisindan s6z edilemezken 24 Ocak 1980 kararlari ile devlet harcamalarinin kisilmast,
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vergilerin azaltilmasi gibi ekonomik dnlemler alinmaya baglanmistir (Boratav, 2003: 147-148;
Yay, 2014: 157; Karaca ve Cam, 2019: 77). Ayn1 zamanda bu kararlar ile 6demeler dengesi
acigimin kapatilarak enflasyonu diistirmek amaclanmistir (Sallan Gil, 2013: 81). Bu kararlarin
akabinde 12 Eyliil 1980 darbesi ger¢eklesmis, sosyal devlet ilkesine yer verilmis olsa da sosyal
hak ve ozgiirliikler 1982 Anayasasi ile sinirlandirilmistir (Aydin ve Catuk, 2019: 591; Savct
Yoriik, 2021: 167). Boylece devlet, sosyal haklari koruyucu roliinden diizenleyici bir role
evrilmistir (Dedeoglu, 2009: 44).

1980’11 yillarda diinyada yayginlasan neoliberal anlayisin etkisiyle Ozellestirme,
yerellestirme, disa acik ekonomi, goniilliilestirme kavramlar1 6n plana ¢ikmistir (Aktan, 2003:
158). Tiirkiye’de ekonomik krizin ¢o6ziilmesi adina IMF’nin istikrar paketi uygulamaya
koyulmus ve ekonominin disa agildigi, AB ile ekonomik biitiinlesmenin hedeflendigi ve yeni
bir liberal piyasact anlayisin benimsendigi bir doneme girilmistir (Sallan Gul, 2013: 81).
Boylece devletin gorev ve fonksiyonlar: arasinda yer alan sosyal politikalar yerini sosyal
yardimlara birakmistir (Aydin ve Catuk, 2019: 592). 1983 yilinda, sosyal yardimlardan
yararlanmak i¢in de muhtaghigin ispat1 yiikiimliiliigi Anayasaya eklenmistir (Savcl Yorik,
2021: 175). Ancak kamu harcamalarimin kisilarak ekonomik kalkinmayi1 hedefleyen bu
diizenlemelerle yasanan ekonomik kriz ¢oziilememis, calisanlara yonelik sosyal haklarin
kisitlanmasi igsizligin ve yoksullugun derinlesmesiyle sonuglanmistir (Gokbayrak, 2010: 53).
Sosyal dengenin korunmasina miidahale edemeyen izleyici devlet, yasanan ekonomik krizin
topluma sirayet etmesini engelleyememis, halkin refah seviyesinin peyderpey diismesine neden
olmustur. Bu yillarda dezavantajli kesime yonelik sunulan sosyal yardim ve hizmetler genel
olarak Cocuk Esirgeme Kurumu, Kizilay Dernegi ve Tiirkiye Yardimseverler Dernegi ile
gerceklestirilmistir. 1986°da “Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Tesvik Kanunu” kabul
edilmis ve bir fon kurulmustur. Bu fon ile sosyal adaleti tesis etmek, adil gelir dagilimini
saglamak, dezavantajli kesimlere yapilan yardimlarla sosyal dayanisma ve yardimlagmay1
tesvik etmek amaglanmistir. Ancak kurulan bu fon ve yiiriitiilen sosyal hizmet ve yardimlar her
ne kadar sosyal devlet anlayisinin bir yansimasi olsa da sosyoekonomik krizin ¢éziimii i¢in

yetersiz kalmistir (Sallan Giil, 2013: 79-85; Kara, 2013: 276; Savci Y oriik, 2021: 175).

Tiirkiye, 1990’11 yillarda kiiresellesmenin etkisiyle diinyadaki gelismeleri yakindan
takip etmistir. Bu durum {ilke igerisindeki ekonomik, siyasal ve sosyal konjonktiiriin seyrini
belirlemistir (Yay, 2014: 159). Refah seviyesine ulasmis iilkeler sosyal politikalar yerine
ekonomik biiylime politikalarina dogru bir egilim gostermistir. Bu durum Tiirkiye gibi heniiz

refah seviyesine ulagamayan {iilkelerde, diinya konjonktiiriine ayak uydurmak adina, sosyal
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politikalardan vazgec¢ilmesine sebep olmustur (Kursun ve Rakici, 2016: 152). 2000’11 yillara
gelindiginde ise ge¢mise nazaran sosyal devlet anlayisi kapsaminda birtakim gelismeler
yasanmistir. Siyasi istikrarsizlik 2002 yilinda tek parti iktidar ile giderilmeye ¢alisilmistir. Bu
partinin sosyal politikalar aracilifiyla toplumsal refahin saglanmasi adina diizenlemeler
yapacagina iligkin vaatleri iktidara gelmesine yardimci olmustur. Bu tarihten itibaren dénemin
ihtiyaglarma uygun olarak; 2003’te yeni bir Is Kanunu, 2006°da “Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu”, 2008’de “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu” yiiriirliige girmistir.
Bu kanunlar saglik hizmetleri, sosyal giivenlik, ¢alisma hayati, sosyal sigortalar gibi konulari
ele almasi sebebiyle sosyal devlet anlayist kapsaminda 6nemli bir adim olmustur. 2004 yilinda
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midirligi kurulmus, sosyal yardimlar
kurumsallastirilmistir (Saver Yoriik, 2021: 176). 2002°de iktidara gelen tek parti de neoliberal
anlayis1 siirdiirmiis, ekonomik biiylimeye Oncelik vermis ve Ozellestirmeleri tesvik etmistir.
Milli gelirde yasanan artigla birlikte ekonominin toparlanmaya baslamasi, sosyal alan1 da
etkilemis ve kargasa ortami dagilmaya baslamistir. 2011 yilinda, sosyal hizmet ve yardim
konularmin ulusal bir diizeyde ele alinmasini saglayan, aile yapisinin korunmasini ve refahinin
artirtlmasini hedefleyen Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin kurulmasiyla sosyal devlet
anlayis1 adina 6nemli bir gelisme daha yasanmustir (Yay, 2014: 159; Aydin ve Catuk, 2019:
592).

1990’11 ve 2000’11 yillarda Tiirkiye’de sosyal devlet anlayis1 kendisini daha ¢ok sosyal
yardimlar 6zelinde gostermisse de tam anlamiyla yeterli olamamistir (Yay, 2014: 158). Zira
Tirkiye, ekonomik biiylime ve adalet ikilemi arasinda kalmistir. Ekonomik biiylime politikalari,
adil bir gelir dagiliminin saglanmasini golgede birakmistir. Bu durum Tiirkiye’nin servet
esitsizliginin yiiksek oldugu {ilkelerden biri olmasimna sebep olmustur. Tiirkiye’nin bu
cikmazdan kurtulabilmesi i¢in hem ekonomik biiylimeyi hem de sosyal devlet anlayisini

birbirine entegre eden politikalar liretmesi elzemdir (Karaca ve Cam, 2019: 78-94).

1.5. Sonug¢

Calismanin bu boliimiinde sosyal belediyecilik anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglayan
sosyal devlet anlayisinin tarihselligi ortaya konulmaya calisilmistir. 19. yiizyilin son ¢eyreginde
kapitalist diizeninin siirdiiriilebilirligini saglamak ve toplumsal barig ortamini tekrardan tesis
etmek adina Batil lilkelerde ortaya ¢ikan sosyal devlet anlayisi, Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Zamanla ortaya ¢ikma amacini asan
sosyal devletin miidahalesi, her alanda goriilmeye baslanmistir. Ancak iddia edildigi {izere

devletin miidahale alaninin genislemesi ve bdylece kamu harcamalarinin artig gostermesi



21

sonucunda 1970’li yillardan itibaren yasanan ekonomik ve toplumsal krizler, devlet
anlayisindaki degisim ve doniisimii beraberinde getirmistir. Goriildiigii lizere tarihsel siireg

igerisinde yasanan her kriz sonucunda devletin miidahale alan1 ve bi¢imi tekrar sorgulanmistir.

Bir sonraki boliimde sosyal devlet anlayiginin bir {iriinii olan sosyal politikalarin
merkezi ve yerel diizeyde ne anlama geldigi lizerinde durulacak olup sosyal giivenlik, sosyal

yardim, sosyal hizmet ve sosyal sigorta kavramlar1 agiklanacaktir.
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IKiINCi BOLUM
SOSYAL POLITIiKA VE SOSYAL GUVENLIK

2.1. Giris

Calismanin ikinci boliimiinde, sosyal politika kavraminin tanim1 ve merkezi yonetim ile
yerel yonetimler agisinda ne anlama geldigi agiklandiktan sonra sosyal politika kavraminin bir
aract olan sosyal gilivenlik kavrami, sosyal gilivenlik harcamalart kapsaminda
degerlendirilecektir. Daha sonra ise sosyal devlet anlayisinin geregi olan sosyal sigorta, sosyal

yardim ve sosyal hizmet kavramlari tanimlanacaktir.

2.2. Sosyal Politika

18. ylizyilda aklin 6n plana alinmasiyla baslayan Aydinlanma Cagi, toplumsal sinif
catismalarinin dnlenmesi amaciyla hareket edilerek herkesin esit haklara sahip oldugunu dile
getiren bir donem olarak sosyal devlet anlayisinin felsefesini olusturmustur (Yolcuoglu, 2012:
146). Bu donemde yasanan gelismeler, 19.yy’da Sanayi Devrimi ile gegilen yeni sistemin insani
yonilinlin iyilestirilmesi adina bir temel olusturmustur (Yilmaz ve Acar, 2021: 4750).
Sanayilesmeyle birlikte degisen toplum yapisindan kaynakli meydana gelen insani sorunlarin
¢oOziilebilmesi amaciyla ise sosyal devlet anlayis1 ortaya ¢cikmistir (Ergeng, 2009: 35). Sosyal
devlet anlayisinin hareket noktasini da mevcut sosyoekonomik yapinin siirdiiriilebilirligini ve
gelistirilebilirligini saglayan sosyal politikalar olusturmustur (Ozaydin, 2008: 165). Bu sosyal
politika uygulamalar1 sayesinde yerel yardimlasma agi yerini esitligi gozeten ve geneli

kapsayan merkezi bir sisteme birakmistir (Sunal, 2011: 284).

Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan toplumsal yapida insani olmayan ¢aligma kosullar
beraberinde somiirii ve agligi getirmistir (Yolcuoglu, 2012: 146). Bir devletin ekonomik
kalkinmanin yaninda vatandasina verdigi deger, o devletin sosyal devlet anlayisini ne 6lcilide
uygulayabildigini gostermektedir. Devletler, sosyal devlet anlayisi kapsaminda istihdam,
saglik, egitim, sosyal gilivenlik, barinma gibi ¢esitli konularda politikalar iireterek sosyal ve
ekonomik alanlarda yasanilan problemlere karsi hizli ve etkili bir sekilde miidahale
edebilmektedir (Y1ilmaz ve Acar, 2021: 4738-4741). Bu sebeple sosyal politika, sanayilesme ile
ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapinin iyilestirilmesi adina gelistirilmis bir denge arayisi olarak

karsimiza ¢ikmustir (Ergeng, 2009: 36; Ozaydin, 2008, 164).
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Sosyal politika genel olarak dezavantajli gruplarin sosyoekonomik haklarini1 g6z dniinde
bulundurarak yasadiklari sosyal sorunlara kars1 koruyucu politikalar olarak tanimlanirken, bazi
kesimlerce Sanayi Devrimi sirasinda yasanan isci-isveren sorunlarina karsi sosyal adaleti ve
uzlagmay1 saglayarak kapitalist sistemin devamliligini hedefleyen politikalar olarak daha
spesifik bir sekilde tanimlanmaktadir (Koray, 2007: 27). Kapitalist diizenin devamliligini
saglayan sosyal politikalar, bu anlamda sinifsiz bir toplum yerine siniflar arasindaki ugurumun
en aza indirilmesi i¢in hayata gecirilen uygulamalar biitiinii olarak ele alinmaktadir (Sunal,
2011: 298-303). Boylelikle sanayilesme ile baslayarak is¢i smifinin bu silirece entegre
edilmesini amaglayan sosyal politikalar daha sonra genis bir perspektife yayilarak egitimden
istthdama birgok konu ile ilintili kararlarin hayata gecirilmesi ile sonuglanmis ve devletlerin
oncil politikalar1 arasinda yer alarak kalic1 hale gelmeyi basarmistir (Yilmaz ve Acar, 2021:

4752, Bedir, 2018: 3, Koray: 2005, 27-28).

Sosyal devlet anlayisinin 20. yiizyilda devletler tarafindan tam anlamiyla kabul
edilmesiyle birlikte toplumun refahinin artirilmasi, toplumdaki sinifsal farkliliklarin ortadan
kaldirilmas: ve bireyin hayat standartlarinin iyilestirilmesi devlet ve birey i¢in hayati 6neme
sahip olan sosyal politikalar ile gergeklestirilmeye c¢alisiimistir. Toplumsal yap1 igerisinde
bireyin korunmasi, kalkindirilmasi ve sosyoekonomik sorunlarla miicadele ederek toplumsal
adaletin saglanmasinda sosyal politikalar temel belirleyici rolii olusturmaktadir (Yilmaz ve
Acar, 2021: 4738-4741). Sosyal politikalarin igeriginin ve Ozelliklerinin belirlenmesinde
hiikiimetlerin yonetim anlayist ve ekonomiye olan bakis acilari ile toplumun sosyoekonomik
yapist On planda tutulmaktadir. Hiikiimetler tarafindan belirlenen politikalarin pratige
aktarilmasinda bu politikalarin hangi kurumlar tarafindan ne sekilde uygulanacag: da 6nem arz
etmektedir. Zira bu kurumlarin etkin ve verimli bir sekilde hizmetlerin sunulmasi ve kimlere
kars1 sorumlu oldugu sosyal politikalarin ana unsurunu olusturmaktadir (Ozaydin, 2008, 165;

Aysan, 2020: 10).

Sosyal politikalarla toplumun her kesimine sosyal sigorta, yardim ve hizmet ile
sosyoekonomik destek saglanarak toplumsal adalet, sosyal giivenlik, tam istihdam, mevcut
sisteme inang, sosyal sermaye, katilimcilik, sosyal dayanigsma ve biitiinlesme hedeflenmektedir
(Ergeng, 2009: 38). Sz edilen katilimcilik, sivil toplum orgiitleri gergevesinde ele alinmaktadir.
Sivil toplum orgiitleri, demokratik bir sistem igerisinde bireylerin haklarini talep edecekleri ve
kendilerini gelistirebilecekleri bir ortam sunmaktadir. Bu sebeple sosyal haklara erigilmesi
safhasinda sivil toplum orgiitleri sosyal politikalarin 6nemli araglar1 arasinda yer almaktadir

(Ozaydin, 2008: 169). Gerek devletin kamu giiciinii kullanarak uygulamaya koydugu politikalar
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gerekse sivil toplum orgiitlerinin ¢aligmalari, sosyal politikalarin araglar1 olarak kabul
gormektedir. Ancak bu araglarin dogru ve etkin bir sekilde kullanilmasi ile tarihsel siire¢
igerisinde siiregelen esitsizlikleri en aza indirgeyerek toplumda yer alan dezavantajli kesimlerin
haklar1 korunabilecek, sosyoekonomik durumlari iyilestirilebilecek ve gelecek giivencesi

saglanabilecektir (Sunal, 2011: 283; Yay, 2014: 150).

Sosyal politika, tarihsel siire¢ igerisinde sekillenerek ve cesitlenerek varligini
siirdiirmeye devam etmistir (Yasa, 2018: 147). Sosyoekonomik sorunlara getirilen bir ¢6ziim
arac1 olan sosyal politika kavramn literatiirde gorece daha yeni bir kavramdir (Ozdemir, 2007:
13). Sosyal devlet anlayisinin Altin Cag1 olarak atfedilen 1945-75 aras1 donemde devletin amaci
savas sonrasinda toplumun refahini saglama ve gelistirmeye yonelik uzun vadeli ve beklentileri
karsilayacak diizeyde sosyal politikalar {iretmek olmustur. Uretilen sosyal politikalar; sosyal
hizmet, sosyal yardim, sosyal sigortacilik ve sosyal giivenlik kapsaminda ele alinmistir (Durdu,
2009: 42; Yilmaz ve Acar, 2021: 4749-4751). Sosyal devlet, bu amacint kamu yararini
gozeterek yiiriirliige koydugu kanunlar araciligi ile istthdam alanlar1 yaratarak, kamu hizmeti
ve dogrudan karsiliksiz maddi ve manevi yardim saglayarak gerceklestirmeye calismistir
(Yolcuoglu, 2012: 147). II. Diinya Savasi sonrast donemde Bati’da sosyal politikalarin
modernlesmesinde sosyal politikalari savunan siyasi partilerin iktidara gelmesi 6nem arz
etmektedir. Bu partilerin iktidara gelmesiyle sosyal devlet anlayis1 ¢cergcevesinde ¢cagina uygun,
ileri diizeyde ve sistematik bir sekilde modern sosyal politikalar iiretilmeye baslanmistir
(Ozaydn, 2008: 164-171; Koray, 2007: 27). Bu kapsamda daha ¢ok demokratik ve gelismis
iilkelerde modern sosyal politikalarin uygulanabilirligi s6z konusu olmustur (Oren, 2011: 31-
32). Modern sosyal politikalar ile sosyal vatandaslik kavrami giindeme gelmis, vatandaslarin
sosyoekonomik haklari hukuki temellere dayandirilmis ve kurumsallagtirilmistir. Boylelikle
toplumdaki dayanisma ve hayirseverligin 6tesinde sosyal haklar yasal zemine oturtulmustur.
Bu haklarin siirdiiriilebilirligini saglayan politikalar aracilig1 ile devletler sosyal haklari
uygulamaya gecirerek sosyal adaleti tesis etmeye ¢alismiglardir (Giil ve Sallan Giil, 2007: 3;
Koray, 2007: 28-29; Senkal ve Dogan, 2012: 75). Ayn1 zamanda bu donemde altin ¢agini
yasayan sosyal devlet anlayis1 sayesinde sosyal hak ve oOzgiirliiklerin yasalarda yer almasi
bireyler iizerinde olumlu etkiye sahip olmus ve sosyal refah 6nemli derecede artmistir (Akgiil,

2016: 277).

1980’11 yillara gelindiginde diinyada yasanan kiiresellesmenin etkisiyle birlikte
teknoloji gelismis, ulusdtesi sirketlerin giic kazanmasiyla ise ekonomik sermaye artmistir.

Sosyal gelismeyi destekleyen miidahaleci devlet anlayisi yerini ekonomik biiylime odakli,
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piyasadaki aksakliklar1 giderici bir anlayiga birakmaistir. Sosyal devlet anlayiginin bu dénemden
itibaren itibarin1 kaybetmesi ve sosyal politikalarin belirleyicisi olan devletin izleyici bir role
biiriinmesi sosyal politikalarin gelecegini olumsuz etkilemistir (Ozaydi, 2008, 163-171). 20.
ylzyilin ortalarinda gii¢ kazanan sosyal politika anlayisi boylece daha 20. yiizyilin
sonlanmadan kapitalizmin kiiresellesen diinyada egemenlik kurmasiyla geri plana itilmistir.
Sosyal ve siyasal alanlarda yasanan bu degisimler sosyal politikalarin igeriginin ve kapsaminin
degismesine de neden olmustur. Giiniimiizde halihazirda devam eden gelir adaletsizligi,
ekonomik krizler ve smifsal ugurumlar sosyal politikalarin gerek kaynak yetersizligi gerekse
etkin kullanilamamasi sebepleriyle daralarak piyasalastigini gostermektedir. Yasanan bu
durumdan kurtulabilmek i¢in ayni ve nakdi yardimlarin Otesinde siirdiiriilebilir sosyal
politikalarin hayata gecirilmesi gerekmektedir (Koray, 2007: 19-33; Tokol, 2011: 36; Yilmaz
ve Acar, 2021: 4753-4754). Kiiresellesmeden dnce sosyal politikanin en belirleyici ve asli
aktorii devlet olmustur. Yerel yonetimler, piyasa ve sivil toplum gibi aktorler ise tamamlayici
rolde bulunmuslardir (Sariipek, 2017: 81). Ancak kiiresellesmeyle gelen sosyal diyalog kavrami
kapsaminda devletin tek belirleyici konumu sorgulanmaya baslanmistir. Zira kiiresellesen
diinyada ulusal sosyal politikalarin yetersizliginden dolay1 uluslararasi sosyal politikalara dogru
bir yonelim gergeklesmektedir. Sonug olarak siirdiiriilebilir sosyal politikadan bahsedebilmek
icin devletin ve emek, sermaye, sivil toplum temsilcilerinin s6z hakk1 oldugu ve bu temsilcilerin
her birinin birer asli aktor oldugu bir kiiresel yonetisim sistemine gegerek ¢aga ayak uydurmak

gerekmektedir (Temiz, 2012: 214-215).

2.3. Merkezi ve Yerel Diizeyde Sosyal Politika

Sosyal devlet anlayisinin zirve yaptigr 1945-75 aras1 donemde uzun vadeli, sorunlarin
temeline inen politikalar yerine, iktidara gelmek i¢in kisa vadeli politikalar vadeden {ilkeler
vaatler devleti olmaktan 6teye gegememislerdir. Bu sebeple 1980 sonrast donemde bu vaatler
devletleri, neoliberal anlayisin beraberinde getirdigi devletin sosyoekonomik alana
miidahalesinin engellenmesi sonucunda degisen diinya diizeninden daha ¢ok zarar gérmiislerdir
(Koray, 2012: 77-78; Tiirkoglu, 2013: 277). Bu devletler, tam anlamiyla sanayilesemeyen, kriz
donemini siirh ve gecici politikalar ile atlatmaya calisan gelismekte olan tilkeleri kapsamistir.
Ancak uygulamaya koyulan bu kisa vadeli politikalar, devlet harcamalarini daha ¢ok arttirarak
devlete bir yiik olusturdugu diislincesiyle teoriden ileriye gegememistir. Bu donemde gelismis
olan iilkeler ise ekonomik biiyiime hedefinin yan1 sira toplumun bu siiregten en az etkilenmesine
yonelik orta veya uzun vadeli sosyal politikalar liretmeye devam etmistir (Yolcuoglu, 2012:

152-157; Yilmaz ve Acar, 2021: 4753).



26

Devletler, sosyal politikalar ile vatandaglarinin insan onuruna yarasir bir sekilde
hayatlarini silirdiirmelerini, sosyal alana aktif olarak katilimlarini saglamayi, yasanan veya
yasanmasi muhtemel ekonomik krizlerin atlatilarak igsizlik ve yoksullugun 6niine ge¢meyi
hedeflemektedirler. Bu durumda sorumluluk iistlenerek uzun ve sorunlarin kokiine inen sosyal
politikalar iireten devletler, bireylerin temel ihtiyaglarinin yaninda sosyal ihtiyaglarini da
gidermeye ¢aligmaktadirlar. Bu minvalde sosyal giivenlik, saglik, egitim, barinma, dezavantajl
kesimlere gelir transferi, issizlik odenekleri ve sosyal hizmetler gibi sosyal yatirimlar
yapmaktadirlar. Bu girisimlerin sonucunda tiim vatandaglara ydnelik gelistirilen sosyal
politikalarin su¢ oranlarini azaltacagini, egitimsizligi onleyecegini, magduriyetleri en aza
indirecegini ve bunun sonucunda ise bireyin iyilik haline ulasabilecegini planlamaktadirlar

(Yolcuoglu, 2012: 145-157).

Tiirkiye’de 1950°1i yillarda sanayilesme siireci baglamistir. 1961 Anayasasi ile sosyal
devlet kavrami ilk kez Anayasada yer almistir. Bu Anayasada sosyal giivenlik, ¢caligma hayatina
yonelik iyilestirmeler, iicretsiz egitim gibi birtakim sosyal politikalar da yer almistir (Sisman,
2017: 12). Bu sosyal politikalar ile ekonomik gelismenin saglanmasi icin beseri sermayenin
olusturulmasi hedeflenmistir (Yolcuoglu, 2012: 150). 1982 Anayasasinda ise 2. Maddede sosyal
devlet anlayis1 korunmus ve 5. Maddede sosyal devlet anlayisi kapsaminda vatandaslari sosyal,
siyasal veya ekonomik olarak smirlandiran engellerin kaldirilacagi ve temel ihtiyaglarin
karsilanacagindan s6z edilmistir (Ergeng, 2009: 38). Ancak 1980 doneminde diinyada yasanan
kiiresellesme, sosyal devlet anlayisim asindirmis ve devletin manevra kabiliyetini
zayiflatmistir. Bu doniistim ile sosyal devletin beraberinde getirmis oldugu hak ve 6zgiirliikler
giindemden diismeye baglamis, sosyal harcamalar devlet biitcesinin kara deligi haline
doniismiis ve piyasalasma cabalar giic kazanmistir (Koray, 2007: 20-26). Ulkemizde bu
dontisiimden etkilenmis ve sosyal politikalar daha cok sosyal yardim boyutunda kalmissa da bu
yardimlar da yetersiz kalmistir (Yay, 2014: 158). Boylelikle gelismekte olan lilkemizde, insani
gelismeyi On plana alan ve adil gelir dagilimin1 gozeten sosyal politika temeli tam anlamiyla
atilamamugstir. 20. yiizyilin sonunda yasal diizenlemelerin teoride kalmasi sebebiyle modern ve
islevsel sosyal politikalara ulasilamamis ve bu durum sosyal sorunlarin ana eksenini

olusturmustur (Yolcuoglu, 2012: 150-154).

2000’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’de diinya konjonktiiriine ayak uydurma adina
kapsaml1 bir doniistim siireci baglamis ve bu siirecte Birlesmis Milletler, AB ve Diinya Bankasi
oldukca etkili olmustur (Tiirkoglu, 2013: 278). 1999 yilinda Issizlik Sigortast Kanunu

kapsaminda igsizlerin sosyoekonomik sorunlari ele alinmistir. 1989 yilinda kabul edilen
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“Avrupa Sosyal Sart1” ile dezavantajli kesimlerin sosyal yardim ve saglik hakkina erigsebilmesi
icin politikalar tiretilmesi gerektigi 2000°1i yillarda 6nem kazanmistir (Ergeng, 2009: 38-39).
Bu minvalde yoksullukla miicadele adina bir dizi diizenleme getirilmistir (Tiirkoglu, 2013:
285). 2002 yilinda AKP’nin tek basina iktidara gelmesiyle 6grenci burslari, evde bakim
yardimi, saglik yardimi ve muhta¢ ¢ocuklara yardim gibi sosyal harcamalar yapilmistir. Bu
harcamalar; sosyal politikalara modern bir ivme kazandirmis, bireylerin yasam standartlarini
tyilestirmis, sosyal sorunlara ¢oziimler iiretmeye c¢alismig, beseri sermaye kaynaginin
gelistirilmesiyle toplumsal kalkinmaya destek olmustur (Yolcuoglu, 2012: 154-155). 2005
yilinda baslayan AB uyum siirecinde iilkemizin birlige katilabilmek adina iistlenmis oldugu
siyasal ve sosyal yiikiimliiliikler, sosyal politikalar agisindan 6nemli bir gelisme katetmistir
(Tirkoglu, 2013: 302). Bu donemde Tiirkiye’de kiiresel kapitalizme ayak uydurmak adina
ozellestirme ve yerellestirmeler ivme kazanmis, ekonomik politikalar genis 6l¢giide ele alinmais,
piyasalagmis bir toplum hedeflenmistir (Koray, 2007: 24). 2011 yilinda ise sosyal politikalarin
tek elden belirlenmesi ve gelistirilmesi adina Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 kurulmustur.

Bu durum modern sosyal politikalar adina 6nemli bir adim olmustur (Tiirkoglu, 2013: 278).

Son yillarda yayginlasan kiiresellesme ve etkileri, ticaretin Onilindeki engellerin
kaldirilarak serbest piyasa diizeninin gelismesini, farkli kiiltiirlerin giin yiiziine ¢ikmasini,
homojen yapilarin ¢odziilmesini, diinyanin kii¢iilerek ulasim ve dolasimin hizlanmasini ve bir
taraftan merkezi yonetimin hareket alanimi kisitlarken bir taraftan da siyasal giiciin yerel
yonetimlere aktarilmasimi ongdrmektedir (Dogan, 2016: 1798; Berkiin, 2017: 583). Her ne
kadar yeni bir kavram olmasa da kiiresellesme kavraminin gelisen teknoloji sonucunda
giiniimiizde etkin olmaya baglamasi, ekonomiden siyasete her alani etkileyen ¢ok yonlii bir
kavram haline gelmesini saglamistir. Kiiresellesme, ulus devletlerin geleneksel yapilariin yeni
diizene cevap verebilecek sekilde doniistiiriilmesi gerektigine odaklanirken her ne kadar
birbirleri ile ¢eligkili oldugu diisiiniilse de yerellesme kavraminin ortaya ¢ikmasina ve bu iki zit
kutbun birbirlerinin tamamlayicis1 haline gelmesine onciiliik etmistir. Zira 1980’li yillardan
itibaren kiiresellesme ve yerellesme siireci es zamanl goriilmeye baslanmistir (Aslan, 2009:

289-294; Gelekei, 2011: 269-270).

Yerellesme olarak adlandirilan bu siireg, yerel yonetimlerin ekonomik kalkinmadan
sosyal yardim ve hizmetlerin ilk elden sunulmasina kadar politikalar liretmesine isaret ederek
yerel birimlerin kendi kendilerini yonetebilme kabiliyetlerinin ortaya ¢ikmasii saglamistir.
Ayni zamanda yerellesme, ulusal sinirlarin igerisinde veyahut disarisinda var olan yerelliklerin

ve kiiltiirel kimliklerin ortaya ¢ikmasi olarak da agiklanmaktadir. Boylece toplumlar arasindaki
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sinirlarin ortadan kaldirilarak daha gecirgen bir yapiyr hedefleyen yerellesme, toplumlar
arasindaki iligkilerin gelismesine ve herkesin s6z hakki oldugu bir toplumsal yapiy1
ongormektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin yaninda sivil toplum kuruluslarinin ve 6zel
sektorlerinde sosyal politika iiretme siirecine dahil edilmesi, toplumsal refahin saglanmasi ve
yerel demokrasinin gii¢clendirilmesi adina 6nemli bir adim olacagi diisiiniilmektedir (Kogak,
2009: 139; Gelekgi, 2011: 263-267; Berkiin, 2017: 584). Bu baglamda yerel 6zerklik ve yerel
demokrasi kavramlar1 ¢ergevesinde kamu hizmetlerinin dogrudan kamu tarafindan sunulmasi
diisiincesi terk edilmektedir (Sallan Giil, 2013: 91). Boylece yerel yonetimlerin sosyal politika
tireten birimler haline gelmesiyle belediyeler sosyal nitelik kazanarak sosyal devletin yereldeki

temsilcileri konumuna gelmektedir (Berkiin, 2017: 584).

Kiiresellesme olgusuyla birlikte degisen diinyada yerellesme, yonetisim, katilim gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmigtir. Bu baglamda bazi kentler uluslararas: diizeyde énemli bir aktor
haline gelerek ulus devletin giiciinii asmaya baglamigtir. Rekabetin ulusal diizeyden yerel
diizeye ge¢mesi, yerel yonetimlerin fonksiyonlarini artirirken sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi
alanlarda yasanan sorunlara ¢6ziim tiretmeleri gerektigi glindeme gelmistir. Boylece devletin
sosyal politikalar iiretme siirecindeki belirleyici rolii terk edilmeye baslanmigtir. Merkezi
yonetim tarafindan iiretilen sosyal politikalarin yerel yonetimlerce iiretilmesiyle halkin katilimi
saglanmaya baglamig ve yerellesmenin faydasi ve etkinligi ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda bu
stirecte geleneksel dayanigma agi da tekrar giindeme gelmeye baslamistir. Bu baglamda
belediyeler, diger yerel aktorlerle is birligi icerisinde olarak toplum refahini desantralize
etmektedir. Belediyeler bu o6l¢iide kiiresellesmenin beraberinde getirdigi olumsuz etkiyi
iyilestirmeye ve toplumsal sorunlari ¢6zmeye ¢aligmaktadirlar. Bu kapsamda iiretilen yerel
sosyal politikalar sosyal belediyecilik kapsami igerisinde degerlendirilmektedir (Kesgin, 2012:
171-179; Sezik, 2016: 172).

Merkezi yOnetimin irettigi sosyal politikalarin sosyal belediyelerce iiretilmeye
baslanmasiyla yerel sosyal sorunlara karsi daha hizli ve etkin ¢o6ziimler getirilmeye
baslanmustir. Uretilen politikalar, issizlikle miicadele amaciyla istihdam alanlar1 yaratma,
egitim, saglik, konut, sosyal hizmet ve yardim faaliyetlerinde bulunma gibi uygulamalar
kapsamaktadir (Kesgin, 2008: 55). Giiniimiizde Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sosyal
belediyelerce iiretilmeye baslayan sosyal politikalar, gelismis iilkelerde 6zel sektdrlere ve
goniilli kuruluglara birakilmistir (Demir, 2006: 62). Zira Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
sivil toplum kuruluslar1 gibi ara kurumlarin yeterince gelismemis olmasi sosyal belediyelerin

sosyal politika tiretme gorevini kaginilmaz kilmaktadir (Keles, 2008: 39). Ayn1 zamanda bu
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gelismekte olan iilkelerde belediyeler, merkezi yonetimin ulagamadigi yerlere ulasarak merkezi

yonetimin tamamlayicisi olarak goriilmektedirler (Seyyar, 2008a: 43-44).

Sonug olarak diinyada yasanan kiiresellesme beraberinde yerellesmeyi de getirmistir.
Yeni olusan sosyal diizende geleneksel toplumsal dayanisma ruhunun yeniden canlandirilarak
bireysel dayanisma ve bireylerin iyiligini gdzeten bir yapt olusturulmaya calisilmaktadir.
Giliniimiizde 6nemli bir kavram haline gelen yonetisim, sosyal politika {iretme siirecine halkin
katilmin1 da 6ngoérmektedir. Refah devletleri, bu kapsamda sendika ve sivil toplum gibi
aktorlerin aktif rol almalarimi ve sosyal politikalar olusturmalarini saglayarak toplumun
taleplerini g6z oniinde bulundurmay1 amaglamaktadirlar (Yolcuoglu, 2012: 150-157; Copoglu,
2014: 245). 1996 yilinda Diinya Bankasi tarafindan gelistirilen insani gelisme aginin bir ayagini
olusturan sosyal koruma kismi, dogrudan bu amaca hizmet etmektedir. Ayn1 zamanda dini
kurumlar, aile, goniilliiliik esasina dayanan orgiitler de yeniden islevsel hale getirilmeye ve hizla
yiikselen iigiincii sektdr kapsamina alinmaya baslanmistir (Ozaydin, 2008: 174-175). Zira dini
kurumlar, cemaatler, vakiflar tarafindan yiiriitiilen yardimlarda sosyal politikalar kapsamindadir
ve bu yardimlar toplumsal onarim olarak nitelendirilmektedir (Koray, 2007: 30). Tiirkiye’de de
sosyal hizmetler alaninda degerlendirilen koruyucu aile hizmetleri yerel yonetimler, cemaatler,
dernekler, vakiflar gibi kuruluslar tarafindan yerine getirilse de koordinasyon eksikligi
goriilmektedir (Ergeng, 2009: 39; Tirkoglu, 2013: 281). Merkezi yonetimin eksik kaldigi
noktalarda bu kuruluslar sosyal politika iiretmekten ziyade yalnizca sosyal yardim

faaliyetlerinde bulunabilmektedirler. (Zengin vd., 2012: 141).

2.4. Sosyal Politika Araci: Sosyal Giivenlik

Sosyal politikalarin bir araci olan sosyal giivenligin {i¢ ayagin1 sosyal hizmet, sosyal
yardim ve sosyal sigorta olusturmus ve 19. yiizyilda bu alanlarda 6nemli adimlar atilmigtir
(Tiirkoglu, 2013: 275; Karagdz, 2020: 149). 1881 yilinda Bismarck idaresindeki Almanya’da
Imparator Wilhelm tarafindan Imparatorluk Ferman ilan edilmis, sosyal giivenlik alaninda
onemli adimlar atilacagi duyurulmustur. 1880-1890 yillar1 arasinda sosyal sigorta kapsaminda
hastalik, is kazalari, yashilik ve maluliyet sigortast kabul edilmis, primsiz emekli maasi
uygulamasi yiiriirliige konmustur. Boylece sosyal sigorta sistemi Almanya’da baglamistir
(Senocak, 2009: 419-420). Sosyal giivenlik politikalari, sosyoekonomik riskleri bertaraf etmek
amaciyla olusturulurken bu risklere karsi bir savunma mekanizmasi olarak da diisiiniilmiistiir
(Tiirkoglu, 2013: 282; Arpa ve Kolcak, 2017: 653). Sosyal giivenlik iki rejimden meydana
gelmistir. Belirli bir prim karsiliinda kamu hizmetlerinden yararlanma siireci primli rejimi

olustururken, dezavantajli kesimlere yapilan sosyal yardimlar primsiz rejimi olusturmustur
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(Sener, 2010: 395; Karagdz, 2020: 146). Primsiz rejim, prim ve vergi 6deyen vatandaslar
aracilifiyla karsilik beklenmeden finanse edilmis ve eksik kalan kisimlar merkezi biitgeden

karsilanmistir (Tiirkoglu, 2013: 296).

Sosyal giivenlik kavram1 1935 yilinda ABD’de ¢ikartilan Sosyal Giivenlik Kanunu’nda
ilk kez yer almis, 1941 yilinda Atlantik Pakti S6zlesmesi ve ardindan 1944 yili Philedelphia
Konferansinda kullanim alanit bulmustur (Aydin, 1999: 57). Sosyal devlet anlayisinin bu
donemde itibar kazanmasi sayesinde sosyal giivenlik kavrami kurumsallagsma siirecine
girmistir. Zira dezavantajli bireylerin sosyal giivenlik sistemine dahil edilmesi sosyal devlet
olmanin sartlar1 arasinda sayilmigtir (Tirkoglu, 2013: 282-295). 1948 tarihli Birlesmis
Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin 22. maddesinde tiim vatandaslarin sosyal giivenlik
hakkina erisebilmesinin temel insan hakki oldugundan s6z edilmistir. Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’niin 1952 tarihli Sosyal Giivenligin Asgari Normlar1 sézlesmesinde ise sosyal giivenlik
ayrintili bir sekilde aciklanmis ve daha sonra Avrupa Sosyal Sarti’nda bu hakkin evrenselligi
tasdik edilerek sosyal giivenligin kurumsallagmasi1 ve siirdiiriilebilir olmas1 adina 6nemli
gelismeler yasanmistir (Aydin, 1999: 57; Tiirkoglu, 2013: 277-283). Sosyal politikalarin bir
aract olan sosyal giivenlik kavraminin gerek uluslararasi belgelerde gerekse anayasalarda yer
almasi, II. Dilinya Savasi sonrasi gelismis Bati lilkelerinde bu kavramin kapsamli bir sekilde ele
alindigini gostermistir (Tirkoglu, 2013: 300; Arpa ve Kolgak, 2017: 651). Ayrica bu gelismeler
kagit tizerinde kalmamus, sosyal giivenlik kapsaminda kisa veya uzun vadeli sigortalar meydana
getirilmis ve kriterleri saglayan dezavantajlar1 bireylere yonelik ayni ve nakdi yardim, konut
yardimi, issizlik 6denegi, hastalik 6denegi gibi sosyal harcamalar yapilmistir (Topuz, 2009: 1;
Alper, 2012: 23).

Tiirkiye’de sosyal glivenligin temelleri Osmanli Devleti’ndeki dini kurumlar, aile, lonca
teskilati, vakiflar ve zengin kisiler tarafindan yapilan yardimlara ve toplumsal dayanigma
ruhuna dayanmaktadir. Cumhuriyetin ilk yillarinda bu toplumsal dayanisma ruhu ile yapilan
yerel diizeydeki yardimlar savagin getirmis oldugu yikimi gidermeye calissa da tam anlamiyla
yeterli olamamustir. 1945 yilindan itibaren demokratik sisteme gecis, sanayilesme siireci, sehir
niifusunun artmasi, aile yapisinin degismesi, is¢i haklarinin savunulmasi gibi etkenler sosyal
giivenlik alaninda énemli adimlar atilmasina onciil olmustur. 1950°1i yillarda sosyal giivenlik
sistemi kurumsallasmaya ve sosyal giivenlik kurumlar1 olusturulmaya baslanmistir.1961
Anayasasinin 48. maddesinde herkesin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugundan ve buna
binaen devlete sosyal sigorta ve sosyal yardim kuruluslart kurma veya kurdurma

sorumlulugundan bahsedilmistir (Tiirkoglu, 2013: 290-293). 1964 yilinda 506 sayili Sosyal
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Sigortalar Kanunu ile 1971 yilinda BAG-KUR Kanunu ¢ikartilmistir (Celikoglu, 1994: 23).
1974 yilinda Sosyal Giivenlik Bakanlig1 kurularak sosyal gilivenlik hizmetleri tek cati altina
toplanmustir. 1980’11 yillardan itibaren yasanan doniisiim sonucunda sosyal giivenlik sisteminde
yasanan bor¢lanma ve erken emeklilik gibi yapisal sorunlar beraberinde finansal sorunlar1 da
getirmistir (Tirkoglu, 2013: 294-301). 1982 Anayasasinin 60. Maddesinde sosyal giivenlik
hakki korunmus olsa da diinya genelinde yasanan belirsizlik sosyal gilivenlik sistemine yeterli

Onemin verilmemesine neden olmustur (Arpa ve Kolgak, 2017: 651-654).

2000’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’de sosyal glivenlik kapsaminda énemli reformlar
yapilmaya baslanmistir. 2006 yilinda Sosyal Giivenlik Kurumu kurulmustur. Ayni sene 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ¢ikartilmis ve sosyal giivenlik ile
emekli olmanin kosullart ayrintili bir sekilde yeniden ele alinmistir (Alper, 2012: 16).
Gliniimiizde sosyal giivenlik kapsaminda primli ve primsiz rejim uygulanmaktadir. Sosyal
giivenlik sisteminin bir ayagi olan kamu hizmetlerinden yararlanmak adina mecburi 6denen
primli rejime, goniilliilik esasina dayali bireysel emeklilik sistemi ve 6zel saglik sigortalari
ilave edilmistir. Primsiz rejim kapsaminda ise dezavantajli yoksullara, yasllara, engellilere,
kadinlara, ¢ocuklara yonelik karsiliksiz olarak merkezi yonetim, yerel yonetim birimleri, vakif
ve goniillii kuruluslar tarafindan sosyal yardim ve hizmetler sunulmaktadir (Danisoglu, 2002:

220; Sayan, 2008: 7).

2.4.1. OECD’nin Sosyal Giivenlik Harcamalari ve Tiirkiye

Sosyal devletin en 6nemli gorevi sosyal giivenlik ve sosyal hizmetlerin tiim vatandaglara
temel hak olarak sunulmasini saglamaktir (Karaca ve Cam: 2019: 84). Sosyal devlet anlayis:
cercevesinde getirilen hak ve ozgiirlikkler neticesinde kisisel 6zgiirliikkler 6nemsenmektedir
(Aydin ve Catuk, 2019: 584). Legatum Prosperity Index de yer alan giincel verilere gore Kisisel
Ozgiirliikler boliimiiniin 6n siralarinda Iskandinav Ulkeleri yer alirken Tiirkiye, 167 iilke
arasinda 152. sirada yer almaktadir. Ayn1 zamanda bir {ilkenin refah seviyesine ulastigi o
tilkenin saglik, egitim gibi alanlarda yapmis oldugu sosyal harcamalarla Olciilebilmektedir
(Aydin ve Catuk, 2019: 585). Endekse gore Tiirkiye egitimde 63. sirada, saglik da ise 74. sirada
yer alarak orta segmente sahip bir {ilke olarak degerlendirilebilir. OECD’de yer alan refah
seviyesi yliksek olan iilkeler sosyal harcamalara énemli paylar ayirmaktadirlar (Kursun ve
Rakict, 2016: 142). OECD Social Expenditure Database 2022 verilerine gore Fransa %31.6 ile
birinci siradayken Tirkiye %12.4 ile 38 {iye iilke arasinda 37. siradadir. OECD ortalamasi ise
%21.1°dir. Veriler incelendiginde Tiirkiye’de tam anlamiyla bir sosyal devlet anlayisinin

uygulanamadig1 goriilmektedir. Ancak gegmis yillar ile kiyaslandiginda 1980 yilinda %3.1 iken
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2010 yilinda %12.6’ya kadar ¢ikan pay ile sosyal harcamalar artmis, 2022 yilinda %12.4 olan
payla da bu harcamalar ayni1 seviyelerde seyretmistir. Bu bakimdan 2000’11 yillar Tiirkiye i¢in
bir donlim noktas1 olmustur. Saglik harcamalarina bakildiginda ise 1980 yilinda %3.1 olan pay
2022°de %4.3’e ¢ikmistir (Kursun ve Rakici, 2016: 140-141). Bu payim %3.3’1lik kism1 devlet,
%1’lik kismu1 ise 6zel sektor saglik harcamalarint kapsamaktadir. Saglik hizmetlerinin piyasaya
acilmasi durumunda kalitesinin ve verimliliginin artmasina ragmen diisiik gelirli kesimlerin bu
hizmetlere ulasiminin zor olmasi sebebiyle sosyal adalet zarar gorecektir. Bu sebeple Saglik
hizmetlerinin  eksikligi olumsuz dissalliklar yaratacagindan her vatandasin saglk
hizmetlerinden yararlanmasi elzemdir. Ayrica saglik alaninda yapilacak harcamalarin tedavi
edici olmaktan ziyade Onleyici politikalara kaydirilmasi, ayrilan payin etkinligini arttiracaktir

(Karaca ve Cam: 2019: 81-82).

OECD Social Expenditure Database 2022 yil1 verilerinde GSYIH i¢indeki kamu sosyal
harcamalara ayrilan payda %31,6 ile Fransa ilk sirada yer almaktadir. Fransa’da sosyal yardim
politikalarina oldukc¢a 6nem veriliyor olsa da bu durum vatandaslarin sosyal yardimlari bir gelir
kapisi olarak gérmesine ve issizligin 6zendirilmesine neden olmaktadir (Aydin ve Catuk, 2019:
589). Sosyal harcamalara ayrilan payin %22.1 oldugu Ingiltere’de yash bagimli niifusun artista
olmasi sebebiyle istihdam ve niifus politikalar1 6nciil politikalar arasinda yer almaktadir. Yerel
ve bolgesel yapilanmasiyla demokratik bir sosyal devlet yapisinda olan Almanya’da sosyal
harcamalara ayrilan pay, %26.7’dir. Sosyal harcamalara ayrilan pay ile OECD iilkeleri arasinda
en iist siralarda yer alan Almanya’nin uygulamaya gecirdigi aile politikalari, refah devleti olma
yolundaki en énemli araci olarak gosterilmektedir. Iskandinav iilkelerinde sirasiyla %29 pay
Finlandiya, %26.2 pay Danimarka, %23.7 pay Isve¢ ve %20.7 pay Norveg tarafindan sosyal
harcamalara ayrilmistir. Refah seviyesine ulasan ve Legatum Prosperity Index de ilk 4 iilkeyi
olusturan Iskandinav iilkelerinde, sosyal giivenlik hakki ve sosyal yardim hakki temel haklar
arasinda sayilmaktadir. Ayrica comert aile politikalari ile vatandaslarinin insan onuruna yakisir
bir hayat siirmesinde diinyanin en ileri iilkeleri arasinda yer almaktadirlar. Ayn1 zamanda bu
tilkelerde genel niifusun az, bu niifus igerisindeki yash bagimli niifusun fazla olmasi
sebepleriyle niifus politikalarina da 6nem verilmektedir (Kursun ve Rakici, 2016: 142-148). Bu
bilgiler 1s181nda gelismislik diizeyinin GSYIH igerisinde kamu sosyal harcamalarma ayrilan

pay i¢in 6nemli bir faktdr oldugu agiktir (Karaca ve Cam: 2019: 89).

Muhasebat Genel Miidiirliigiiniin Merkezi Yonetim tarafindan harcamalarin yillik
fonksiyonel smiflandiriimasima bakildiginda Tiirkiye’nin GSYIH igerisinden yapilan sosyal

harcamalardan en biiyiik pay sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinden sonra egitim ve
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saglik harcamalarina ayrilmaktadir. TUIK verilerine gére 2022 yilinda Genel biitce igerisinden
sosyal koruma harcamalarina ayrilan pay %32’dir. Sosyal koruma harcamalari i¢erisinde en ¢ok
pay emekli ve yash ayliklar1 ile hastalik ve saglik bakimina ayrilmisti. OECD Social
Expenditure Database 2022 yili kamu sosyal harcamalar1 verilerinde Tiirkiye %12.4 ile
37.siradadir. Gelismekte olan tilkeler arasinda yer alan Tiirkiye, 1980°li yillardan itibaren kisitlt
kaynaklarla hem ekonomik biiylimeyi saglamaya hem de sosyal devlet anlayis1 ¢ergevesinde
sosyal politikalar iiretmeye calismaktadir (Karaca ve Cam: 2019: 92). 2000’li yillardan itibaren
sosyal devlet olma yolunda ilerleyen politikalarla ekonomik anlamda olumlu sonuglar elde
edilmistir. OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye, kamu sosyal harcamalarinin GSYIH’ye oranlarina
gore 1995-2002 yillar1 arasinda %8, 2003-2009 yillart arasinda %11, 2010-2018 yillar1 arasinda
%13 diizeyine gikarken TUIK verilerine gére sirastyla 2019 yilinda %12.5, 2020 yilinda %13,
2021 yilinda ise %10 diizeyinde seyretmistir. Bu verilere gore kamu sosyal harcamalarina
ayrilan pay belli bir skalada hareket ederek OECD ortalamasinin altinda kalmistir. (OECD
Database, Aktaran Aydin ve Cakmak, 2018: 5-6).

Isci ve isverenlerin 6demis oldugu yiiksek sosyal giivenlik primleri sebebiyle kayit dis
istihdamin artmasi, sosyal harcamalarin popiilist politikalarla ¢ikar gruplarina kaydirilmasi, adil
gelir dagilimmin saglanamamasi, yiiksek gelirli kisilerden alinan vergilerde indirim
uygulanmas1 ve yanlis hiikiimet politikalar1 harcamalarin etkinligini zayiflatmaktadir (Karaca
ve Cam: 2019: 85-92). Ayn1 zamanda OECD filkeleri arasinda yer alan Tiirkiye en geng niifusa
sahip olmasina ragmen yasl bagimli niifusa sahip olan gelismis tlkelerin yasamis oldugu
emeklilik giderleri baskisina erken emeklilik uygulamasi sebebiyle simdiden maruz
kalmaktadir. Bu durumun sebepleri arasinda gelismis iilkelerin emeklilik yasinin 65 yas iken
Tiirkiye’de ortalama emeklilik yasiin 50 yas olmasi, aylik hakkini kazanma sartlarinin zayif
olmasi, ¢aligma hayatinda alinan maas ile emeklilik ayliginin orantisiz olmasi sayilmaktadir.
Bu veriler 1s131nda Tiirkiye’de kamu sosyal harcamalar1 ile GSYIH arasinda dengesizliklerin

bas gosterdigi diisiiniilmektedir (SGK, Aktaran Arpa ve Kolgak, 2017: 661).

1945 yilindan itibaren 6nem kazanan sosyal devlet anlayisiyla kamu harcamalari
igcerisinden sosyal giivenlik harcamalarina 6nemli derecede paylar ayrilmistir. Sosyal devlet
anlayis1 ¢ercevesinde ¢esitli nedenlerle gegim sikintist ceken vatandaslara devlet eliyle yardim
edilmesi modern sosyal devletin nitelikleri arasinda sayilmistir. Bu durum sosyal devletlerin
finansal kaynaklarina birtakim ytikler getirmistir (Topuz, 2009: 115; Arpa ve Kolgak, 2017:
652). 1970’1 yillardan itibaren yasanan ekonomik kriz ile gelismis iilkelerde yash bagimli

niifusun artig géstermesi, gelismekte olan iilkelerde ise yapisal ve finansal sorunlar sebebiyle
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sosyal harcamalar kiilfet olarak goriilmeye ve sosyal harcamalarin azaltilmasina yonelik reform
calismalar1 yapilmaya baslanmistir. Ancak bu reform ¢aligmalarina ragmen sosyal harcamalar
azalarak artmaya devam etmistir. Issizlige tam anlamiyla ¢6ziim getirilememesi, niifusun hizla
yaslanmasi, yalniz yasayan yasl sayisinin artmasi, ¢aga uygun kamu beklentilerinin artmasiyla
sosyal refah hizmetlerinin ¢esitlenmesi sosyal giivenlik harcamalarinin artis géstermesinde

etkili olmustur (Arpa ve Kolgak, 2017: 671-674; Karaca ve Cam, 2019: 89).

Sosyal gilivenlik sisteminin ancak sosyal gilivenlik hakkinin temel haklar arasinda
goriildiigii, sendikal orglitlenmelerin desteklendigi, riskler olusmadan 6nce 6nlemlerin alindigi,
sosyal yardim ve sigortalarin sosyal glivenlik kapsami igerisinde bir biitiin olarak ele alindigi,
istthdam sorunlarina y6nelik ¢oziimler iiretildigi ve kayit dis1 istthdamin 6nlendigi, sistemin
poplilizm aract olarak goriilmedigi bir yap1 igerisinde etkinligini gosterebilecegi
belirtilmektedir (Gokbayrak, 2010: 159). Sosyal giivenligin en temel finansman sorununa kayit
dis1 istihdam neden olmaktadir. Diger sorunlar arasinda ise kamu bor¢lanmalari, faiz oranlarinin
artirllmasi neticesinde enflasyonun tetiklenmesi, igsizligin artmasi, ulusal veya uluslararasi
yatirimlarin azalmasi, adil bir gelir dagilimimin olmamasi, erken emeklilik sistemi ve is¢i-
igverenlerin yasaya uygun olmayan beyanda bulunmasi sayilmaktadir (Alper, 2012: 39; Arpa
ve Kolgak, 2017: 659-661). Tiirkiye’de de kayit dis1 istihdam, erken emeklilik sistemi, sosyal
sigorta gercevesinin kisitliligl, sosyal yardimlarin issizligi tesvik etmesi, kamu kurumlarinin
koordinasyon eksikligi, sosyal giivenlik siteminin yetersiz denetimi, bireysel emeklilik
fonlarinin yetersizligi ve vatandaglarin af beklemesi finansman sorunlari arasinda yer
almaktadir. OECD iilkelerinde yapilan sosyal harcamalarda en ¢ok emekli maas1 6demeleri ve
saglik harcamalarina pay ayrilmaktadir. Erken emeklilik sistemi, finansal sorunlarin temelini
olusturmaktadir. Zira yaslanan bagimli niifusun artmasi her iilkenin problemidir (Arpa ve

Kolgak, 2017: 663-673; Karaca ve Cam: 2019: 8§9-90).

Sosyal giivenligin siirdiiriilebilirligi i¢in ise yalnizca kayit dis1 istthdamin 6nlenmesinin
yetmeyecegi, ayni zamanda kadin isttihdaminin artirilmasi, yaglh bireylerin ¢alisma hayatinda
kalmalarinin tesvik edilmesi, bireysel emeklilik fonlariin gelistirilmesi, yeni tasarruf
araclarinin olusturulmasi, emeklilik yasimnin kademeli olarak artirilmasi gibi ¢ok yonli
politikalarin hayata gecirilmesi gerekmektedir (Karadeniz, 2011: 35-41; Arpa ve Kolgak, 2017:
662). Ayn1 zamanda bir iilkenin egitim harcamalar1 o iilkenin hem sosyal anlamda hem de
ekonomik anlamda kalkinmasi i¢in 6nemli bir kalemdir. Zira akademik veya mesleki egitimin
donanimli bir sekilde verilmesi beseri sermaye olusturacak ve bir {ilkenin fakirlik dongiisiinii

kirabilecektir (Yolcuoglu, 2012: 153).
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2.4.2. Sosyal Giivenligin U¢ Temel Uriinii: Sosyal Sigorta, Sosyal Yardim ve Sosyal
Hizmet

Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikan sosyal devlet anlayisi ¢ercevesinde refah devleti olma
yolunda sosyal politika uygulamalar1 baglamistir. Bismarck idaresindeki Almanya’da sosyal
demokrat hareketlerin dnlenmesi amaciyla etkin bir sekilde sosyal politikalar gelistirilmeye
baslanmis ve isci-igveren primlerinin yaninda genel biitce yardimiyla sosyal sigorta sistemi
olusturulmustur. Bu kapsamda ilk kez 1889 yilinda emeklilik sigortasina iliskin ¢alismalar
yapilmistir. 1945 yili itibariyle sosyal devlet anlayisi ¢er¢evesinde sosyal sigortalara ek olarak
refah devletinin gelistirilmesine yonelik kurum ve kuruluglar kurulmustur. Tiirkiye’de 1945
yilinda “Is Kazalari, Meslek Hastaliklar1 ve Analik Sigortalar1 Kanunu” ile sosyal sigorta
kapsaminda ilk kez kanuni diizenlenme yapilmistir. Ardinda ayn1 y1l “Is¢i Sigortalart Kurumu
Kanunu”, 1949 yilinda “ihtiyarlik Sigortasi Kanunu” ve 1950 yilinda “Hastalik ve Analik
Sigortalar1 Kanunu” c¢ikartilarak kurumsallagma yolunda 6nemli adimlar atilmistir. 1961
Anayasasi ile Emekli Sandig1, Sosyal Sigortalar Kurumu ve BAG-KUR sosyal sigortalar
sisteminin ii¢ ayagini olusturmustur. Bu sistem aracilig1 ile dezavantajli kesime sosyal yardim
ve hizmetlerde bulunulmustur. 2000’11 yillardan itibaren AB uyum siirecinde sosyal sigortalar
sistemi yeniden diizenlenmistir (Sallan Giil, 2013: 67; Tiirkoglu, 2013: 279-302). 2012 yili
itibariyle Genel Saglik Sigortasi kapsaminda her vatandas sosyal sigorta sistemine dahil

edilmistir (Hacimahmutoglu, 2009: 69-70).

Insanlik tarihiyle birlikte siiregelen sosyal yardimlar, aile basta olmakta iizere komsuluk
iligkileri, dini kurumlar, zengin kisiler tarafindan yapilan yardimlar baglaminda kendini
gbstermistir. Ingiltere’de 1601 tarihinde cikartilan Yoksulluk Yasalari, sosyal yardimlarin
hukuki temellerinin atilmasinda 6nemli bir adim olmustur (Tiirkoglu, 2013: 281). Bu gelismeye
binaen 1795 yilinda ¢ikartilan Speenhamland Parlamentosu Yasasi ile sosyal yardimlar yalnizca
dezavantajli kesimi degil tiim vatandaslar1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir (Akyiiz, 2008:
60-61). Daha sonra 19. ve 20. yiizyilda yasanan gelismeler ile sosyal devlet kapsaminda énemli
bir yere sahip olan sosyal yardimlar, kamu kurum ve kuruluslari araciligi ile karsilik
beklenmeden ihtiyac sahiplerine ayni veya nakdi sekilde verilmeye baslanmistir (Tiirkoglu,
2013: 280). Tiirkiye’de de dezavantajli kesimlere yonelik devletin sosyal yardim uygulamalari
bulunmaktadir. Bu uygulamalarin hukuki temeli 1961 Anayasasi ile atilmis ve bu kapsamda
kurulan kurum ve kuruluslarla sunulmaya baslanmistir. (Tiirkoglu, 2013: 286; Karagdz, 2020:
147). Devletin ihtiyag¢ sahiplerine sunmus oldugu sosyal yardim ve hizmetler sosyal bir hak
olarak degerlendirildiginden hicbir karsilik beklenmeden devletin yiiklendigi bir sorumluluk
olarak goriilmiistiir (Yolcuoglu, 2012: 154).
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1970’1i yillardan itibaren ise yagsanan ekonomik krizle birlikte yoksullugun ve issizligin
artmasiyla sosyal devlet anlayis1 zayiflamis, sosyal yardimlar sosyal politikalarin tali unsuru
olmaktan c¢ikarak asli unsuru haline gelmistir. 1982 Anayasasi ile sosyal devlet anlayisi
korunmus ve buna istinaden 1986 yilinda Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsmay1 Tesvik Kanunu
ve Fonu kurularak Bagbakanliga bagli olarak hizmet verilmeye baslanmistir. Ayn1 zamanda
1983 yilinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kurularak sosyal yardim ve
hizmetlerin tek ¢at1 altina toplanmasi hedeflenmistir (Tiirkoglu, 2013: 280-295). Basbakanliga
bagli olan Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ile Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigmay1 Tesvik Fonu kapsaminda 1980’li yillardan itibaren sosyal yardimlar artmaya
baslamis ve bu yardimlarm finansmani topluma mal edilmeye ¢alisilmistir (Ozbek, 2002: 24).
2000’11 yillarda sosyal yardimlar kamu kurum ve kuruluslar1 basta olmak kaydiyla goniillii
yardim kuruluslari, yerel yonetimler ve vakiflar tarafindan da verilmistir (Tiirkoglu, 2013: 295-
296). Gerek devlet tarafindan yapilan sosyal yardimlarin kisa vadede kurtarici olarak goriilmesi
gerekse her kurum ve kurulusun kendine gore sartlarinin bulunmasi sistemsel sorunlari
beraberinde getirmistir (Karagdz, 2020: 147). Sosyal yardim politikalarin etkin ve verimli
uygulanamamasi kayit dis1 istthdama ve issizlige yol agmistir (Bulut, 2011: 57). Bu sebeple
sosyal yardim ve hizmetler kapsaminda yeniden reform diizenlemeleri giindeme gelmistir. 2004
yilinda Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Genel Midiirliigii, 2011 yilinda ise tiim sosyal
yardim ve hizmet saglayan kurum ve kuruluslar1 tek bir ¢at1 altinda toplamak adina Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlig1 kurulmustur. Kurulan Bakanlik sayesinde etkin ve verimli sosyal
devlet olma yolunda 6nemli bir adim atilmistir. Bakanliga bagl olarak ¢alisan Genel Miidiirliik,
Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi1 Tesvik Fonu’nu kullanarak Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanmisma Vakiflar1 ile Tirkiye’nin her yerinde faal olarak calismasini siirdiirmektedir
(Hacimahmutoglu, 2009: 141; Tiirkoglu, 2013: 287). Gerek kamu kuruluslar1 gerekse goniillii
kuruluglar tarafindan saglanan sosyal yardimlar, dezavantajli bireylere gelecek gilivencesi
vermesi agisindan onem teskil etmektedir. Zira bu kapsamda yapilan yardimlarla dezavantajli
bireyler insan onuruna yakisir bir sekilde hayat siirebilecek ve toplumdan diglanmalar1 da

engellenebilecektir (Sengiin ve Akman, 2020: 14-15).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na baglh Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii 633
sayil1 KHK, 2022 sayili Kanun ve Genel Saglik Sigortasi kapsaminda yapmis oldugu ddemeler
sebebiyle Tiirkiye’de en fazla kaynak aktarimi yapan kurumlar arasina girmistir (ASPB, 2012:
5). Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 2018 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine
gecisle birlikte Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 adini almistir. 2021 yilinda ise Aile

ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ile Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi olarak ikiye
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ayrilmustir. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 2022 yili faaliyet raporuna gore sosyal yardim
harcamasi 151,9 milyar TL olmus ve GSYIH igerisindeki pay1 %1.13 olarak gerceklesmistir
(ASHB, 2022: 144). Yapilan bu sosyal yardimlar sosyal gilivenlik sisteminden
yararlanamayanlara ulastirilmasi, ihtiyag¢ sahiplerinin tespit edilerek sunulmasi ve psiko-sosyal
yardimlarinin bulunmasi hususunda olumlu sonuglar getirse de ayn1 zamanda toplum igerisinde
damgalanmaya, tembellige ve bagimliliga sebebiyet vermektedir (Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Midurligi, 2010: 46-48). Egitimsizlik ve igsizlik bireyleri bu olumsuz durumlara
stiriiklemektedir. Bu sebeple yapilacak sosyal yardimlarin etkin ve verimli bir sekilde sorunlara
kokten ¢oziim iiretmesi ile bireyleri issiz ve egitimsiz durumdan kurtarmaya yonelik yapilmasi

stirdiiriilebilir olmas1 adina 6nem tagimaktadir (Tiirkoglu, 2013: 300-301).

Tiirkiye’de sosyal hizmetlerin gegmisi ise 1959 yilinda Sihhat ve Igtimai Muavenet
Vekaleti’ne bagli olarak Sosyal Hizmetler Enstitlisii ve 1963 yilinda Sosyal Hizmetler Genel
Miidiirliginiin kurulmasina dayanmaktadir (Tirkoglu, 2013: 292). Sosyal devlet anlayisi
iilkemizde de uygulanmaya c¢alisilmakta ve bu minvalde bicimlenen sosyoekonomik ve politik
yapida sosyal hizmetler devlet eliyle yiiriitiilerek iilkenin refah seviyesine ¢ikmasi adina ¢aba
gosterilmektedir (Ergeng, 2009: 38). Sosyal politikalarin énemli bir ayagini olusturan sosyal
hizmetler, bireyin sosyoekonomik konumunu iyilestirebilmek adina gerceklestirilmektedir. Bu
gereksinimleri kargilanmasi da sosyal devletin asli gorevleri arasinda sayilmaktadir. Sosyal
hizmetler, pozitif bireysel doniisiimii esas almaktadir. Bu sebeple herhangi bir sekilde ayrim
yapilmaksizin her vatandasa sosyal hizmetlerin ulastirilmasi sarttir. Nitekim saglikli bir toplum
yaratmak adina mikro diizeyde bireyin en iyi halinin saglanmasi elzemdir. (Yolcuoglu, 2012:

148-152).

Sosyal hizmetler, bireylerin saglik ve iyilik hallerini iyilestirerek baska bireylere bagh
olmadan kendi kendilerine yetecek bir diizeye gelmelerini saglamaktadir. 2828 sayili Sosyal
Hizmetler Kanunu’nun 3/a maddesinde sosyal hizmetler; “’kisi ve ailelerin kendi biinye ve ¢evre
sartlarindan dogan veya kontrolleri digsinda olusan maddi, manevi ve sosyal yoksunluklarinin
giderilmesine ve ihtiyaglarimin karsilanmasina, sosyal sorunlarimin Onlenmesi ve
¢ozlimlenmesine yardimc1 olunmasini ve hayat standartlarinin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini
amaclayan sistemli ve programli hizmetler biitiinii” olarak tanimlanmistir. Ayn1 zamanda
bireylerin, ailelerin, topluluklarin sosyal fonksiyonlarii gelistirebilmek adina sosyal hizmet
uzmanlar1 ve diger meslek gruplar1 da bu programlara dahil edilmektedir (Sengilin ve Akman,
2020: 11). Bu kapsamda bakim hizmetleri, ¢ocuk ve aile yardimlari, yaslt bakimi1 ve yardimlari,

cocuk yuvalari, asevleri, genclere ve yetigkinlere yonelik rehabilitasyon hizmeti, suglulara
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yardim ve konut tedariki sosyal hizmetler arasinda yer almaktadir (Dilik, 1980: 74-76). Dogrusu
sosyal hizmetler, bireylerin tatminligini ve mutlulugunu kendisine konu etmekte ve toplumsal

dengeyi saglama rolii tistlenmektedir (Sengiin ve Akman, 2020: 13).

2.5. Sonug¢

Gorildiigii iizere sosyal politikalar, Sanayi Devrimi ile ortaya ¢ikmis ve sosyoekonomik
yapinin siirdiiriilebilirligi adina sunulan uygulamalar kapsayarak sosyal devlet anlayisinin
hareket noktasini olusturmustur. II. Diinya Savagsi ile iktidara gelen sosyal demokratlar
sayesinde sosyal politikalarin kurumsallasmasi ve modernlestirilmesi adma politikalar
tiretilmistir. Ayn1 zamanda sosyal devlet anlayisinit benimseyen iilkelerde bu donemde sosyal
haklarin anayasal giivenceye kavusmasi sonucunda sosyal sigorta, sosyal yardim ve sosyal
hizmetler de kurumsallagma siirecine girmistir. 1980’11 yillarda ise etkisini gdstermeye baslayan
kiiresellesme sonucunda ulus devletlerin etkisini gorece kaybetmesiyle yerellesme sdylemleri
yayginlik kazanmistir. Boylece sosyal politika tireticisi olarak belirleyici konumda olan merkezi
yonetimlerin rolii sorgulanmaya ve ulus alt1 ile ulus iistii yapilanmalarin sosyal politika {iretme

stirecine dahil olmalar1 gerektigi vurgulanmaya baglanmaistir.

Yasanan gelismelerle gelismis lilkelerde sosyal politika liretme gorevi sivil toplum
orgiitlerine veya goniillii kuruluglara devredilirken Tiirkiye gibi ara kurumlarin gelismedigi
iilkelerde bu gorev yerel yonetimlerce iistlenilmeye baslanmistir. Devletin miidahale alaninin
daralmasi, sosyal harcamalarin da azalmasmma neden olmustur. Bu kapsamda sosyal
politikalarin bir araci olan sosyal giivenlik harcamalar1 OECD iilkeleri bazinda ele alinmis ve
her ne kadar sosyal harcamalarin azaltilmasina yonelik politikalar gelistirilse de ¢esitlenen

toplumsal taleplerle harcamalarin azalarak artis gosterdigi goriilmiistiir.

Bir sonraki bolimde 1980’li yillardan itibaren yayginlasan yerellesme sOylemleri
sonucunda sosyal devlet anlayisi kapsaminda ortaya ¢ikan sosyal belediyecilik anlayisinin

tarihsel siireci ele alindiktan sonra Tiirkiye’deki gelisim seyri incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM
SOSYAL BELEDIYECILIiK VE TURKIYE’DE SOSYAL BELEDIYECILIiK

3.1. Giris

Calismanin t¢iincili boliimiinde, sosyal devlet anlayisinin yerele yansimasi olan sosyal
belediyecilik anlayisinin temellerinin ne zaman atildig1r ve tanimi yapildiktan sonra 1980’li
yillardan itibaren 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde ne anlama geldigi ve nasil bir gelisim
gosterdigi lizerinde durulacaktir. Sonra Tiirkiye’deki tarihsel siireci incelenecek ve
giiniimiizdeki yeri irdelenecektir. Son olarak ise bazi Avrupa iilkelerindeki ve Tiirkiye’deki
sosyal belediyecilik anlayis1 karsilastirilacak ve Tiirkiye’deki sosyal belediyecilik anlayisinin

temel sorun alanlarina yonelik ¢6ziim Onerileri sunulacaktir.

3.2. Sosyal Belediyecilik Anlayis1

1980’11 yillardan itibaren diinyadan etkin olmaya baslayan kiiresellesme olgusu,
merkezi hiikiimetlerin giiciini, ticlincii sektor olarak adlandirilan sivil toplum orgiitleri ve yerel
yonetimler ile paylastirmaya ve buna binaen etki alanin1 daraltmaya zorlamistir. Ayni1 zamanda
kiiresellesme ile neoliberalizm anlayisinin  benimsenmeye baglanmasi  beraberinde
piyasalasmayi, Ozellestirmeyi, Ozerklestirmeyi, yerellestirmeyi de getirmistir. Merkezi
hiikiimetin degisen ve doniisen diinyada tek basina istlendigi aktér rolii yerini yerel
yonetimleri, goniillii kuruluslari, uluslararas1 kuruluslari, kentleri, sivil toplum Orgiitlerini
icerisine alan ¢ok aktdrlii bir yapiya birakmistir. Boylelikle refah anlayisi dogrultusunda
uygulanan sosyal politikalar da makro boyuttan ziyade mikro veya mezzo boyutlar ile ele
alinmaya baglanmistir (Kesgin, 2012:171-172). Bu gelismeler 15181nda 20. yiizyilin sonlarina
dogru yasanan ekonomik krizlerin sorumlusunun sosyal devlet uygulamalarindan kaynakli
oldugunu diislinen devletler, sosyal devlet anlayisini terk ederken sosyal hak ve 6zgiirliikleri de
arka plana atmislardir. Sosyal devlet anlayisinin zayiflamasi sosyal alana olan ihtiyaglarin
artmasi ile sonuglanmistir. Boylelikle ortaya ¢ikan sosyal ihtiyag¢ agiginin sosyal belediyeler ve
sivil toplum kuruluglar1 tarafindan giderilmesi gerektigi diisiincesi devletlerin glindemine

girmigstir. (Kesgin, 2012:175; Sezik, 2016: 171).

Diinyada yasanan doniisiim, piyasa ve isletmecilik baglaminda ¢alisan 6zel sektorlerin
Onilinii acarken sosyal hak ve ozgiirlik sorumlulugunu paylasan uluslararasi ve ulus-alti

yapilanmalarin etkin oldugu diizenleyici ve rekabetgci bir devlet anlayigini da ortaya ¢ikarmigtir
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(Giil ve Memisoglu, 2007: 94; Oztiirk ve Giil, 2012: 205). Uluslararas1 sermaye ve rekabetin
on plana ¢ikmasiyla beraber diizenleyici role biirlinen 6zellikle gelismekte olan devletlerin
sosyal harcamalar1 azaltmasi ise kaginilmaz olmustur (Bulut, 2003: 189). Bu sebeple toplumun
artan sosyal hizmet taleplerine karsin yerel yonetimlerin kit kaynaklarini israfa yol agmayacak
bir sekilde kullanmasi gerektigi vuku bulmustur. Bu kapsamda yerel yonetimler sosyal
sorumluluk bilinciyle ¢evreye duyarly, aktif, katilimci, yerel yonetisim anlayisini benimseyerek

belde sakinlerinin ihtiyaclarina yonelik proje ve uygulamalara yonelmistir (Ugaktiirk vd., 2011:
1).

1990’11 yillardan itibaren yerellestirme siirecinde IMF, DB, OECD, AB gibi kuruluslar
aktif roller iistlenerek yonetisim ve yetkide yakinlik kavramlarini ortaya ¢ikarmistir. Yerel
yonetisim, merkezi yOnetime karst yerel yoOnetimi giliclendirmekten ziyade toplumsal
hizmetlerin sunulmasinda piyasa aktorlerinin aktif roller alarak sermayenin biiyiitiilmesi ve el
degistirmesi yoniinde bir anlayisa hizmet etmektedir (Sallan Giil, 2013: 90-91; Adigiizel, 2013:
113). Bu anlayis kapsaminda yerel yonetimlerin sunmus oldugu hizmetlerin sirketlere
devredilerek ozellestirilmesi ve piyasalastirilmasi gerektigi uluslararas: sirketler ve orgiitler
tarafindan desteklenmistir. Ayni zamanda bu siirecte etkin rol oynayan uluslararasi
yapilanmalar, sosyal belediyecilik anlayisin1 da siirece dahil ederek merkezilesmeye karsi

yerellesmenin 6nemini de vurgulamiglardir (Adigiizel, 2013: 121; Giiler, 2013a: 236-238).

Sosyal belediyeciligin temelleri 19. ylizyillda Sanayi Devrimi’nin yaratmis oldugu
olumsuz sosyal kosullara ¢oziim tliretmek amaciyla ortaya g¢ikan sosyal devlet anlayisina
dayanmaktadir (Berkiin, 2017: 584). Sanayi Devrimi 6ncesi donemde yasanan sosyal sorunlar,
yerel sorunlar olarak algilandigindan dini kuruluslar, aile ve akrabalik iliskileri gibi geleneksel
yapi1 igerisinde yerel diizeyde ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Sanayi Devrimi’nin yasandigr donemde
ise artan sosyal sorunlara sosyal belediyecilik kapsaminda yerel yonetimlerin uyguladigi sosyal
politikalar, sosyal yardimlar seklinde gerceklestirilmistir. Yerel yonetim yapisinin gii¢lii oldugu
gelismis tlilkelerde sosyal belediyecilik anlayisi ¢ercevesinde sunulan hizmetler g¢esitli sivil
toplum orgiitleri veya kiliselerle yapilan is birligi neticesinde gergeklestirilmistir. Bu kapsamda
Fransa’da Saint-Nazaire’si sosyal belediye olarak tanimlanmistir. Daha sonra yasanan 1929
ekonomik krizi, diinya savaglar1 ve kent niifuslarinin hizla artmasi1 akabinde artan yoksulluga
¢ozlim bulma amaciyla gelismekte olan iilkelerde merkezi yonetimin eksik kaldig1 yerlerde
yerel yonetimler daha fazla sorumluluk {listlenme mecburiyetinde kalmiglardir. Ancak koklii

yerel yonetim yapisina ve sosyal belediyecilik anlayisina sahip gelismis tilkeler ise bu donemi
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gelismekte olan iilkelere nazaran daha hafif atlatmislardir (Ers6z, 2006: 768; Beki, 2008: 31;
Kesgin, 2012: 169-171).

1970’1li yillardan itibaren belediyelerin uygulamis oldugu sosyal politikalar ve
hizmetler, sosyal belediyecilik kapsamina girerken, sosyal belediyeler de sosyal devlet
anlayisinin  yereldeki temsilcisi konumunda degerlendirilmeye baslanmigtir (Berkiin,
2017:582). Zira topluma en yakin kamu yonetim birimlerinden olan sosyal belediyeler, diger
yerel aktorlerle is birligi igerisinde olarak sosyal sorunlarin iistesinden daha hizli bir sekilde
gelebilme potansiyeline sahiptirler. (Batal, 2015: 231; Kesgin, 2012: 179). Refah artis1 ile
cesitlenen kentsel taleplerin karsilanmasinda merkezi yonetimlerin yaninda yerel yonetimler de
ihtiyaglarin dogru bir sekilde tespiti ile issizlik, egitim, saglik, konut gibi kamu hizmeti
alanlarinda hizli ve etkin bir sekilde politikalar liretmeye ve uygulamaya baslamislardir (Ersoz,
2005: 134; Berkiin, 2017: 594). Boylece merkezi yonetimler, sosyal harcamalar1 kisarak
yetkilerini yerele devretmesiyle ve sorunlarin kentsel alanlara taginmasiyla sosyal belediyelerin
kentsel mekanlardaki sosyal sorunlar1 ¢ézebilme rolii olduk¢a 6nem kazanmistir (Toprak ve

Sataf, 2009: 11; Kesgin, 2012: 169).

Glinlimiizde devletin sosyal alanda politika iiretebilme roli azalirken bu vasfa haiz
uluslararas1 kuruluglar, sivil toplum orgiitleri, yerel yonetimler ve yerel yonetimler icerisinde
genis niifusa hitap eden sosyal belediyelerin rolii artmaktadir (Berkiin, 2017: 583). Literatiirde
sosyal belediyecilik kavrami igin tek bir tanim bulunmamaktadir. Sosyal belediyecilik;
Berkiin’e (2017: 585) gore klasiklesmis belediye hizmet sepetinin genisleyerek kentsel refahin
arttirtlabilmesi adina sosyal hizmetlerin ¢esitlenme stireci, Pektag’a (2010: 5) gore sosyal
adaleti on plana alarak sunmus oldugu sosyal hizmetlerle hemserilerinin daha iyi hayat
standartlarina ulasmasini saglayan sosyal devletin yereldeki izdiisiimii, Unlii’ye (2016: 68) gore
yardima ihtiyaci olan insanlar1 kollayan, sosyal sorunlara ¢6ziim {ireten ve toplumun refahini
gozeten belediye, Sataf ve Mermer’e (2017: 13-14) gore merkezi yonetimin uyguladigi kamu
hizmetlerini, mali giicii minvalinde yerel halka ulastirarak sosyal yasamda aktif olan ve sosyal
fonksiyonlarii gelistirmis belediye, Ugaktiirk vd.,’ne (2011: 1) gore vatandaslarin taleplerini
en uygun sekilde karsilamay1 hedefleyen belediye, Oz ve Alp’e (2009: 453) gore dezavantajli
kesime hitap ederek sosyal adaleti tesis etmeyi hedefleyen belediye, Kesgin’e (2008: 55) gore
merkezi yonetimden devraldigi yetki ve gorevler dogrultusunda yerele iliskin sosyal sorunlara
aktif politikalar {ireten belediye, Sahinoglu’na (2014: 68) gore hizmet cesitliligini genisleterek
egitimden sosyal refaha her alanda sosyal hizmetler sunan belediyeye doniisme siireci,

Bayraktar’a (2013: 77) gore sosyal sorunlar1 dnleyen, ihtiya¢ sahiplerinin ihtiyacin1 gideren,
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mutlu ve giiven duygusunun hissedildigi bir yasam alani planlayan anlay1s, Uslu’ya (2011: 27)
gore sosyal hizmet ve yardimlarin yaninda her tiirlii sosyal faaliyeti ger¢eklestirerek toplumun
yasam kalitesini ylikselten belediyedir. Yapilan tanimlamalar kapsaminda sosyal belediyelerin;
sosyal adaleti tesis etme dogrultusunda egitim, kiiltiir, saglik, sanat, konut, sosyal yardim ve
hizmet gibi sosyal alanlarda projeler iiretip uygulayarak toplumun hayat kalitesini arttirma

amaci giiden belediyeler olduklari sdylenebilir (Sengiin ve Akman, 2020: 7).

Merkezi yonetimlerin sosyal devlet anlayisi kapsaminda hazirlamis oldugu sosyal
politikalarin pratige aktarilabilmesi i¢in bu anlayisin yereldeki izdiisimii olan sosyal
belediyelerin etkin ve verimli bir sekilde calismalar1 elzemdir (Copoglu, 2014: 223). Zira
giiniimiizde merkezi yonetimin bu kapsamda etkisinin azaldig1 goriilse de Anayasalarda yer
edinen sosyal devlet olmanin bir geregi olarak belediyeler, belde halkinin temel ve ortak
ihtiyaglarini karsilama, hemserilerinin refah diizeylerini artirma, sosyal dengeyi koruma, yerel
ve bolgesel kalkinmayi saglama, dezavantajli kesimin ihtiyacglarini giderme ve imkan dahilinde
ise bu vatandaslarin muhtaglik durumuna son verebilme adina projeler/hizmetler iiretmeleri
gerekmektedir (Keles, 2008: 53-54; Pektas, 2010: 4). Yerel kalkinma kapsaminda sosyal
belediyeler; siyasal katilim, ekonomik gelisme, kiiltiirel ¢ogulculuk, sosyal paylasim ve
kapsayicilik olarak dort adet 6nemli gorev tstlenmislerdir (Goymen, 2004: 5-6). Zira sosyal
kalkinma es gecilerek yalnizca kalkinma alaninda ekonomik kalkinma ¢alismalarinin yapilmasi
gelir adaletsizligini tetikleyecektir. Ancak sayilan kalkinma alanlar1 bir biitlin olarak

degerlendirilirse yerel kalkinmadan soz edilebilecektir (Pektas, 2010: 8).

Klasik merkezi yonetim kapsaminda yer alan merkeziyet¢i, hiyerarsik diizenli, tek
aktorli, tek tipei, sekilci, tepeden inmeci, gizliligi 6n plana alan anlayis kiiresellesmeyle beraber
yerini goniilliiliik esasli, toplumcu, demokratik katilimci, paydaslart etkin kilan, farkliliklara
duyarli, yerinden ydnetimci, saydam, hesap verebilir, siirdiiriilebilir, talep odakli bir yonetim
anlayigina birakmis bu yonetim anlayisina ise yonetisim adi verilmistir. Bu yeni 6zelliklerin
yerele uyarlanmasiyla yerel yonetisim kavrami ortaya c¢ikmistir (Goymen, 2004: 3). Yerel
yonetisim kapsaminda sosyal belediyeler, paydaslariyla birlikte yerindelik ilkesi geregince
yerel diizeydeki toplumsal sorunlar1 yerinde tespit edebilme ve tespit edilen sorunlara hizli bir
sekilde miidahale edebilme kabiliyetine sahip olabilmiglerdir. Yerel yonetisim anlayisini tesvik
eden kiiresellesme sonucunda diinya kiiresel bir kdye evrilmistir. Bu kapsamda belediyeler,
yalnizca ulus-alt1 paydaglari ile degil ulusal ve uluslararasi paydaslari ile de ¢ok aktorlii bir

sistemin parcasi haline gelmislerdir (Copoglu, 2014: 225).
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Sosyal belediyeciligin islevleri; yardim etme ve gzetme, sosyallestirme, sosyal kontrol
ve rehabilitasyon, yatirim, mobilize etme, yonlendirme, kilavuzluk ve rehberlik etme olarak
sayilmaktadir (Keles, 2008: 55). Ayrica bu islevlere ek olarak sosyal risk ve sosyal ¢oziilme
sorunlariyla bas etme, tampon mekanizma gorevi gérme, belediye ile halk arasinda giiglii bir
iletisim kurma gibi islevler eklenerek kentsel sorunlarla bas edebilme yontemleri gelistirilmistir
(Beki, 2008: 37-42). Belediyeler, hemserilerini veya farkli sehirlerden go¢ ile gelen
vatandaglarin1 toplumun huzurunu saglamak ve bu vatandaslar1 toplumun bir parcasi haline
getirebilmek adina birtakim yonlendirmeler ile bireylere hukuki ve ahlaki kurallar ile gorgi
kurallari1 hatirlatarak sosyal kontrolii saglamaktadirlar. Ayn1 zamanda bu yonlendirmeler
sayesinde ayrimciliga veya diglanmaya engel olunarak rehabilitasyon siireci basariya ulasirken
sosyallesen bireyler sayesinde olusabilecek sosyal risklerin de oniine gegilebilmektedir.
Vatandaglarin sorunlarim1 ve taleplerini hangi kuruma, ne sekilde yapabilecekleri adina
danismanlik hizmeti verme, milli ve dini bayramlarda diizenlenecek olan etkinliklere tiim belde
sakinini davet ederek bireyleri tarih ve kiiltiir kapsaminda birlik ve beraberlik igerisinde
olmalarin1 saglama gibi yontemlerle belediyeler, mobilize etme, yonlendirme, kilavuzluk ve
rehberlik etme islevini yerine getirmektedirler. Ayn1 zamanda belediyeler; kent konseyleri,
¢Oziim masasi, beyaz masa gibi uygulamalarla vatandaslarin karar alma siirecine katilimlarini
saglayarak belediyeyle halk arasinda bir bag kurabilmektedirler. Veri tabanina sahip
belediyeler, yardima ihtiyaci olan vatandaslari kendileri tespit edebilecegi gibi talepler
dogrultusunda da vatandaslara ihtiyaci olan yardimi ayni ve nakdi olarak saglayarak bu
vatandaslar1 gozetmektedirler (Keles, 2008: 56; Sengiin ve Akman, 2020: 22-25). Zira
gliniimiizde dezavantajli kesimin taleplerine karsilik sosyal yardim ve hizmet sunma sosyal
belediyecilik anlayisinin en temel gorevleri arasinda yer almaktadir (Sataf ve Mermer, 2017:
30). Belediyeler, gecim sikintis1 sorununa tam anlamiyla bir ¢oziim getiremeseler de bu
kapsamda tesisler kurarak az gelirli vatandaslara yonelik temel ihtiyaclarin giderilmesi adina
yatirimlar yapmaktadirlar (Keles, 2008: 56-57). Bu yapilan yatirnmlar ve kurulan tesisler
vatandaslarin temel ihtiya¢larin1 gidermelerini saglarken ayni zamanda sosyal patlamalara da
engel olabilmektedir. Biiyiik kentlerin is olanaklar1 ve cazibesi sebebiyle go¢ almas1 sonucunda
bazi sosyal sorunlar bas gostermektedir. Bu sorunlarin 6niine gecebilmek adma belediyeler,
hemseri dernekleri kurarak tampon mekanizmalar olusturmalar1 bireylerin yeni ortama uyum
saglamalarin1 kolaylastirmaktadir. Ayn1 zamanda bu bireylerin ugrayabilecegi sosyal ¢6ziilme
sorununa kars1 kotii alisgkanliklardan uzak tutmak adina rehabilitasyon merkezleri kurma,
istihdam alanlar1 yaratma, kiiltiirel etkinlikler yapma gibi faaliyetler sosyal belediyenin

gorevleri arasindadir (Beki, 2008: 38-39; Sengiin ve Akman, 2020: 24). Sayilan islevler esasen
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birbirlerini tamamlayict niteliktedir. Bu sebeple sosyal belediyecilik kapsaminda bir biitiin

halinde degerlendirilmeleri elzemdir.

Sonug olarak igerisinde bulundugumuz 21. yy .da kiiresellesme ve teknolojik gelismeler
neticesinde uluslardan ¢ok kentler 6n plana ¢ikmakta ve tilkelerin niifusunun yarisini igerisinde
barindiran belediyeler oncelikli bir konuma ulagmaktadir. Cagimiza uygun belediyecilik
anlayisinda; sosyal belediyecilik, yerel siirdiiriilebilir kalkinma ve kentlilik bilinci gibi
sOylemler 6n plana ¢ikmaktadir. Diinyada yasanan gelismeler, yereli 6nemli kilarken sosyal
belediyecilik anlayisini da perginlemektedir (Toprak ve Sataf, 2009: 12-22). Kisaca sOylemek
gerekirse giiniimiizde sosyal belediyeciligin sunmus oldugu hizmetlerin yerel niteligi merkezi

yonetimin sunmus oldugu genel niteligi asmistir (Ates, 2009: 91).

3.3. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus déneminde, 1924 yilinda “Koéy Kanunu” ve 1930
yilinda “Belediye Kanunu” kabul edilmistir. Bu kanunlarla yerel yonetimlere sosyal yardim ve
sosyal hizmet sunma gorevleri verilmistir. Ancak gerek Onceliklerin farkli olmasi1 gerekse
kaynak yetersizliginden dolay1 bu gorevler tam anlamiyla yerine getirilemediginden sosyal
belediyecilik anlayisindan da s6z edilememistir (Sallan Giil, 2013: 90-91). Ulkemizde sosyal
belediyecilik uygulamalari ilk kez 1973-1977 yillar1 arasinda toplumcu belediyecilik anlayisi
kapsaminda gortilmiistiir. Bu anlayis; tiretici, birlik¢i, kaynak yaratici, tiim halki gozeten ilkeler
cercevesinde uygulama imkani bulmustur. Bu kapsamda konut projeleri, ekmek fabrikalari,
tanzim satis yerleri ile halk pazarlari, kiiltiir ve egitim merkezleri gibi birgok sosyal politika
pratige gecirilerek sosyal belediyecilik anlayisinin temelleri atilmigtir. Halka en yakin kamu
yonetim birimlerinden biri olan belediyeler, sosyal sorunlara ilk elden ¢oziimler iiretmeye
calismistir. Ancak merkeziyet¢i bir yapiya sahip olan Tirkiye’de gerek yerel yonetim
anlayisinin zayiflig1 gerekse sosyal taleplere karsi merkezi yonetimin yetersiz kalmasi yerel
sosyal refahin saglanmasinda engel teskil etmistir. Bu sebeple Tiirkiye’de sosyal belediyecilik
anlayisi, sosyal devlet anlayisinin geregi veya kentlilerin bu alandaki girisimleriyle degil
merkezi yOnetimin sosyal talepleri karsilayamaz hale gelmesi, belediye baskanlarinin oy
kaygis1 gibi i¢ nedenler ile 1980’11 yillarda diinya konjonktiiriine ayak uydurulmaya calisilarak
gerek kiiresellesme gerekse yerellesme olgularinin etkisiyle sosyal politika {iretme gorevini
yerel yonetimlere devretme ¢abasi gibi dis nedenler sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda
bu siirece kent niifuslarinin hizla artmasi sonucunda alt yap1 ve ist yap1 yetersizliginin meydana

gelmesi, niifusun devingen yapisi gibi sebepler de eklendiginde ancak sosyal sorunlara acil ve
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kisa siireli olarak zaruri ihtiyaglar1 gidermeye yonelik ¢oztimler tiretilebilmistir (Kesgin, 2012:

174-178; Copoglu, 2014: 244).

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti; toplumun huzuru, milli
dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetciligine bagli,
baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir”
seklinde sosyal devlet ilkesine Anayasa’da yer verilmis ve ilk kez 1961 Anayasasi’nda yer alan
sosyal devlet ilkesi korunmustur. 1990’11 yillardan itibaren yore halkinin ihtiyaglarini yerinde
tespit ederek hizmetlerin etkinligini ve verimliligini artiran, dinamik yapis1 sayesinde
hemserilik agin1 giliclendiren, merkezi yonetimin yiikiinii hafifleterek asir1 merkezilesmeyi
onleyen belediyeler, yapmis olduklar1 sosyal belediyecilik uygulamalarini Anayasa’nin 2.
maddesine dayandirmaya baslamislar ve sosyal belediyecilik anlayisinin degisim ve gelisim

gostermesine katkida bulunmuslardir (Ugaktiirk vd., 2009: 4; Sataf ve Mermer, 2017: 13).

Tiirkiye’de 1980°li yillarda yeni sag anlayisi baglaminda piyasalasma ve
ozellestirmelere yonelik politikalar agirlik gostermis, sosyal sorunlarin ¢oziilme siireci ise
geleneksel toplumsal yapimin vicdanina birakilirken toplumcu belediyecilik anlayist atil
vaziyette kalmistir (Sallan Giil, 2013: 89). Gerek sosyal devlet anlayisinin etkinligini
kaybetmesi gerekse yerellesme sOylemleri kapsaminda yerel sosyal hizmet beklentilerinin
artmasi1 sosyal refahin yerel boyuta taginmasina 6n ayak olmustur. Ayn1 zamanda 1980’li
yillarda kentlerde zengin ve yoksullar arasinda gelir adaletsizliginin artmasi ile prestijli ve
¢okiintli mekanlarin ortaya ¢ikmasi kutuplastirmalar artirmis, 1990’11 yillarda da zorunlu gog
sorunu siireci percinlemistir. Boylece sosyal sorunlarin zirve noktasina ulagmasiyla yerellesme
stirecinin baglamas1 kaginilmaz olmustur. Bu tarihten itibaren refah belediyeciligi anlayisi
giindeme gelmis ve klasik belediye hizmetlerinin yaninda ¢esitli sosyal hizmetlerin verilme
siireci tekrar baglamistir. Bu kapsamda sorunlarin ¢6ziim siirecinde 6nemli bir aktér olan
belediyeler, kentsel mekanlarda artan yoksulluga iliskin sosyal hizmetlere ve sosyal yardimlara
oncelik vererek kiiresellesmenin beraberinde getirdigi sosyal sorunlar1 ¢6zmeye ¢aligmislardir.
Sistematik ve siirdiiriilebilir olmayan bu sosyal uygulamalar, en azindan yoksul kesim
tarafindan bir yagam destegi olarak goriilmiistiir (Kesgin, 2012: 169-176). Zira 1990’11 yillarda
cogu belediye, klasik belediye hizmetlerini yerine getirme c¢abalari sebebiyle sosyal
uygulamalara kaynak ayiramazken, klasik belediye hizmetlerini dahi tam anlamiyla yerine

getirmekte zorlanmislardir (Ersoz, 2009: 85).

2000’11 yillara gelindiginde diinya konjonktiiriine paralel olarak Tiirkiye’de devletin

rolii, yetki alani, fonksiyonlar1 sorgulanmaya baslanmig ve yeniden yapilanma siirecine
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girilmistir (Yay, 2014: 157-160). Kamu yonetimi reformu kapsaminda yerel yonetimlere de
cesitli gorev ve fonksiyonlar verilmistir. Bu kapsamda yetki alan1 genisleyen belediyeler, sosyal
politika ve uygulamalariyla 6nemli bir konuma sahip olmuslardir (Berkiin, 2017: 582-594).
Ayni zamanda yerellesmenin dogal bir sonucu olarak belediyelerin sosyal politika ve uygulama
stirecine sivil toplum kuruluglari da dahil edilmistir (Kesgin, 2012: 177). Boylece sosyal
belediyecilik uygulamalari, ¢aga uygun bir sekilde pratige aktarilmaya baslanmistir. Ozellikle
dezavantajli ve dar gelirli belde sakinlerinin kolaylikla ulasabildikleri belediyelerden
gorecekleri sosyal hizmet ve yardimlar hayati bir 6neme sahip olmaktadir (Kesgin, 2008: 103).
Zira sosyal belediyecilik uygulamalar1 genellikle kadinlarin, ¢ocuklarin, engellilerin, yashlarin,

genclerin ve yoksullarin lehine sunulmaktadir (Pektas, 2010: 15).

Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri il 6zel idareleri, belediyeler ve koylerden
olusmaktadir. Ancak TUIK 2022 verilerine gore il ve ilge merkezlerinde yasayan niifusun
%093,4 olmasiyla yerel yonetimler igerisinde sosyal devlet ilkesi geregi sosyal politika
uygulayicist olarak sosyal belediyelerin 6nemi asikardir (Copoglu, 2014: 224-232). 2000’11
yillarda 6zellikle AB uyum siirecinde sosyal belediyelerin 6nemi anlagilmistir (Sataf ve Mermer
2017: 24). Tirkiye’de 1930 tarihli ilk Belediye Kanunu 75 yil boyunca ytiriirliikkte kaldiktan
sonra belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri, 2005 yilinda ¢aga uygun bir sekilde hazirlanan
yerel yonetim reformu kapsaminda 6nemli bir gelisme katetmistir. Ayn1 zamanda 2012 yilinda
cikartilan 6360 sayili Kanun da belediye ve biiyiiksehir belediyelerin yasamis oldugu temel
sorunlara karsin 6nemli bir adim olmustur (Ers6z, 2009: 84; Copoglu, 2014: 237). Bu yasanan
gelismelerle yerel yonetimlerin mali giicli iyilestirilirken yetki ve gorevleri de artirilmigtir
(Kamalak, 2013: 21). Belediyelerin ¢ozmekle gorevlendirildigi {i¢ temel alan bulunmaktadir.
[Iki toplum yapisindan kaynakli &zellikle Tiirkiye niifusunun ¢ogunu kapsayan metropol
kentlerde acil miidahale edilmesi gereken yoksulluk, issizlik, sucluluk gibi sorunlara ¢oziim
bulunmas: gerekmektedir. ikincisi afet, salgin, kriz gibi olaganiistii hallerde yasanan sorunlarin
¢oziimiine iliskin mekanizmalar gelistirebilmektir. Ugiinciisii ise dezavantajli kesimlerin
karsilastiklar1 sorunlara ¢oziim iiretebilmektir. Giiniimiizde bu {i¢ temel alana yonelik ¢6ziim
iiretebilme c¢abalar1 sosyal belediyecilik uygulamalarini meydana getirmektedir. Yasal
mevzuata kavusan ve fonksiyonlari genisleyen belediyelerin sosyal adaleti tesis etme
kapsaminda sunmus oldugu sosyal hizmet ve yardimlar en temel uygulamalarindandir (Toprak

ve Sataf, 2009: 19-22).

Tiirkiye’de yerel yonetim tarihine bakildiginda; klasik belediyecilik, toplumcu
belediyecilik ve sosyal belediyecilik anlayisi olarak ii¢ tip belediyecilik anlayis1 bulunmaktadir.
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Klasik belediyecilik; devletci, tek aktorlii, norm kadro uygulamasi bulunmayan, dar biitgeli,
teknolojiden yoksun bir belediyecilik anlayisidir. Toplumcu belediyecilik; belediye
baskanlarinin ¢abalar1 dogrultusunda gelisen, liderligin 6n planda oldugu, kazanilan rantlarin
halka mal edildigi, tim belde halkina hitap eden bir belediyecilik anlayisidir. Sosyal
belediyecilik ise; ¢esitlenen sorunlara karsi ¢oziim tiretebilen, neoliberal anlayist benimseyen,
cok aktorlii, norm kadro uygulamasi bulunan, yonetsel araclara ve mali giice sahip, dezavantajli
ve dar gelirli kesimi gdzeten ¢agimiza uygun bir anlayis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Oztiirk

ve Giil, 2012: 215-216).

3.3.1. Toplumcu Belediyecilige Kadar Sosyal Belediyecilik Adimlar:

Osmanli Devleti zamaninda sosyal yardim ve hizmet uygulamalar1 daha ¢ok yerel
diizeyde kalirken belediyelerin kurulmasina kadar bu uygulamalar, her ne kadar kadilarin
gorevlerinden sayilsa da geleneksel toplumsal iligkiler igerisinde aile, dini kurumlar, vakiflar,
loncalar, goniillii kuruluslar tarafindan saglanmistir. Daha sonra Tanzimat Donemi’nde kurulan
belediyelere de sosyal yardim ve hizmet uygulama gorevleri verilmistir. Ancak belediyeler,
kenti 6n plana alarak kentsel modernlesme amaciyla hareket etmislerdir. Bu sebeple sosyal
sorunlara toplum igerisinde ¢oziim bulma g¢abasi devam etmistir. Sosyal hizmet ve yardim
alanlarinda bir kurumsallagsma s6z konusu olamamustir. Sosyal sorunlarin ¢oziilmesine karsi
birtakim yasal diizenlemeler getirilse de sosyal sorunlarin {istesinden gelebilecek belediye
teskilati kurulamamistir (Sengiin ve Akman, 2020: 2). Lonca ve vakiflar araciligiyla sosyal
adalet tesis edilmeye c¢alisilmis ve sosyal patlamalarin onlenerek sosyal barisin saglanmasi
kismen bagarilmistir. Bircok sosyal ihtiyacin giderilebilmesi amaciyla Avariz Vakiflar
kurulmustur. Bu vakiflarin sunmus oldugu hizmetler sayesinde afetzedeler, borglular, fakirler,
acizler, hastalar bir nebze de olsa ihtiyaglarini giderebilmistir (Bayartan, 2008: 162). 1877
yilinda Vilayet Belediye Nizamnamesi kapsaminda belediyeler, yerel hizmetlerin saglanmasi
adina birtakim yetki ve gorevlerle donatilmistir (Oktay, 2008: 146). Ancak gerek Bati’nin 6rnek
alinmasi sonucunda belediyelerin yeni kurulmasi gerekse kurulan belediyelerin Bat1’y1 6rnek
alarak kentleri modernlestirme ¢abasi sosyal yardim ve hizmet taleplerine karsi bir ¢oziim
gelistirilememesine neden olmustur. Bu baglamda Osmanli Devleti’nde sosyal belediyecilik

uygulamalarindan bahsetmek pek miimkiin olamamaktadir (Sengiin ve Akman, 2020: 49-55).

1923 yilinda Cumbhuriyetin ilan edilmesiyle birlikte belediyecilik anlayist Osmanlt
Devleti’nden miras kalmistir. Bu yillarda devletin birligi ve biitlinliigii gozetildiginden yerel
yonetimlerin mali ve idari yapis1 merkeze bagimli bir sekilde gelistirilmistir. Bu donemin

belediye Onciiliigilinii ise bagkent olarak ilan edilen Ankara {istlenmistir. Yeni rejimin korunmast
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kosuluyla modern ve cagdas bir kent yaratma cabasi igerisine girilmistir (Kogak ve Eksi, 2010:
299). Osmanli Devleti’nden kalan bir diger miras ise savaslar neticesinde yoksullagsmis halk ve
harap olmus bat1 Anadolu kentleri olmustur. Bu sebeple belediyelerin iki 6nemli gorevi vuku
bulmustur. ilki bat1 Anadolu kentlerinin imar1 olurken digeri ise baskent Ankara’nin kentsel
sorunlarini ¢ézebilmek olmustur (Aydinli, 2004: 119). Ancak bu yillarda belediyecilik ve imar
konularinda sorunlar yasanmistir. Bu sorunlara aranan c¢oziimler neticesinde Cumhuriyet
donemi kapsaminda bir belediyecilik anlayis1 ortaya ¢ikmistir (Cagdas, 2011: 397). 1930
yilinda ¢ikartilan 1580 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin gorev ve sorumluluklarinin
belirleyicisi olmustur (Sengiil ve Akman, 2020: 56). Bu kanun, belediyelere yalnizca kamu
hizmeti sunma degil ayn1 zamanda sosyal hizmet sunma adina 76 adet gorev belirlemistir
(Giileg, 2008: 49). Boylece kanun, belediyelere yliklenen gorevlerde tutarsizlifa imkan
tanimamis ve mantiksal bosluga yer vermemistir (Adigiizel, 2013: 104-105).

Kanunun 15.maddesinde sokakta bayilanlari, afetzedeleri, kudurmuslari, delileri,
kimsesiz ¢ocuklar1 gbzetme; issizlere is imkani sunma ve calisamayacak olan garipleri
memleketlerine gonderme; fakirler i¢in yati evleri kurma ve isletme; oziirliilere is imkani
bulmak adina mesleki kurslari, egitim merkezleri ve barinma evleri agma gibi sosyal gorevler
belediyelere yiiklenmistir (Sezik, 2016: 178). Boylelikle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
modernlesmesi adina yerel yonetimlere dnem verilmis ve ilerici bir fonksiyon yiiklenmistir.
Ancak bu donemde merkeziyet¢i bir anlayis benimsendiginden belediyeler temel kentsel
sorunlar1 ¢ozebilecek ve kentleri modern kentlere dontistiirebilecek kurumlar olarak goriilerek
dar kapsamda ele alinmistir (Adigtizel, 2013: 102; Diizenli ve Bilgili, 2022: 70). Bu kapsamda
1930 yilinda Umumi Hifzissihha Yasasi, 1933 yilinda Belediye Yap: Yollar1 Yasasi ¢ikartilarak
ve ayni yil Belediyeler Bankasi kurularak saglikli ve bayimndir kentlerin olusturulmasi

amaclanmigtir (Gtiler, 2004: 23).

II. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’de, 1946 yilinda Cumhuriyet Halk Partisine kars1
kurulan Milli Kalkinma Partisi ile demokratik ¢ok partili sistem kurumsallagsmaya baslamistir
(Batuman, 2010: 228). Bu sisteme paralel olarak Tiirkiye’de kdyden kente go¢ silireci hiz
kazanmstir (Sezik, 2016: 176). Kent niifuslarinin artig gostermesiyle beraber belediyeler sosyal
politikalardan ziyade kentsel alt-yap1 ve ist-yap1 hizmetlerine yogunlasmistir (Sengiin ve
Akman, 2020: 2). Ancak gogiin belirleyicisi olan yoksulluk ayni zamanda kentsel yoksullugu
beraberinde getirmistir. Bu sebeple kirsal yoksullugun kentlere taginmasi ile olusan yoksulluk
haline kentlerdeki issizlik kaynakli yoksulluk hali de eklenmistir (Sezik, 2016: 176). Yasanan

degisimlerle birlikte 1930 tarihli Belediye Kanunu ile belediyelere verilen sosyal icerikli gorev
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ve sorumluluklar kaynak yetersizligi, ilgisizlik, yetersiz belediye teskilatlanmasi sebepleriyle
merkezi yOnetim tarafindan {istlenilmis ve bdylelikle merkeziyet¢i anlayis doneme egemen

olmustur (Keles, 2008: 41; Ersoz, 2011: 85).

1950°1i yillarda merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda is bolimi paylagimi
hususu giindeme gelmistir. Bu ¢er¢evede yerel yonetimlere esnaf ve zanaatkarlar ilgilendiren
gorevler verilirken emek¢i siifin ihtiyaglart merkezi yonetim tarafindan karsilanmistir. Ayni
zamanda bu is boliimii iki yonetim arasinda bir gii¢ dengesini de meydana getirmistir (Batuman,
2010: 226). Zira 1960’11 yillara kadar merkezi yonetim tarafindan atanan belediye baskanlari
merkezi temsil ederken, belediye meclislerini ise yerel iktidar gruplar1 olusturmustur (Sengiil,
2001: 103-104). 1960’11 yillarda kdylerden kentlere go¢ eden vatandaslar, kentlerde halihazirda
var olan esnaf ve kiiciik iireticilerin yaninda kendi tabakalarini olusturmaya baslamislardir. Ayni
zamanda bu donemde Tiirkiye’de baslayan sanayilesme siirecine devletin sermaye aktarmasi
neticesinde emek giiclinlin iiretimi kapsaminda uygulanan kentsel hizmetlerin arzi, kiiglik
burjuvazi sinifinin olugmasi ve genislemesi sonucunu dogurmustur (Batuman, 2010: 225).
Boylelikle bu donemde kentsel gelisim siirecinde topluluk odakli bir kentlesmeye dogru egilim
s0z konusu olmustur (Sengiil, 2001: 77). Ancak burjuvazi siifinin yerel 6rgiitlenmede giiciiniin
artmas1 merkezi yonetimin birtakim dnlemler almasini gerektirmistir. 1961 Anayasasi ile yerel
yonetimlerin demokratiklesmesi adina birtakim adimlar atilmistir. Bu kapsamda 1963 yilinda
belediye baskanlarinin tek dereceli ¢ogunluk usulii ile dogrudan yerel halk tarafindan
secilmesine iligkin bir yasa c¢ikartilmistir. Atilan bu adimla, burjuvazi smifinin belediye
meclislerinde kazandig1 giiciin sinirlandirilmast amaglanmistir (Adigiizel, 2013: 103; Diizenli

ve Bilgili, 2022: 71).

1960’11 yillarda planh kalkinmay1 hedefleyen bir teknokrat kusagi olusmustur. Cesitli
kamu kuruluslarinda faaliyet gosteren uzmanlar, Mimarlar Odasi’nda bir araya gelerek,
cevreden lilke giindemine kadar her alanda goriis ve oneri iiretmislerdir. Donemin Adalet Partisi
hiikiimetine kars1 muhalif olan uzmanlar, 1970’li yillarin yerel siyaset giindemini etkileyecek
birtakim girisimlerde bulunmuslardir. Ancak ilgili uzmanlar bu donemde ulusal kalkinmay1
hedeflediklerinden yerel yonetimleri yalnizca kentsel hizmet saglayicisi olarak dar kapsamda
ele almislar ve kentlerin kendine has 6zelliklerini gz ardi etmiglerdir. Bu sebeple 1963 ve 1968
yerel se¢imleri slirecinde ne uzmanlarin ne de siyasi partilerin kentsel politika kapsaminda bir
onerisi bulunmamistir. Halbuki Adalet Partisi hiikiimetinin kentsel politika 6nerisi bulunmasa
da oy kaygisi sebebiyle se¢cim yatirimi olarak tapu vaatleri sunmasi dénemin belirleyici sosyal

politikalarindan olmustur. Zira kentlerin niifusunun artmasiyla kentsel alanlarda sosyal
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sorunlarin derinligi ve c¢esitliligi de artmistir. Bu vaatler ile kentlerdeki gecekondu
mabhallelerinde yasayan vatandaslarin oylarinin alinmasi amaciyla patronaj iligkiler
kurulmustur (Batuman, 2010: 226-228; Sezik, 2016: 172). Bu durum uzun vadeli kentsel
politikalardan ziyade kisa ve popiilist politikalarin ortaya ¢ikmasina neden olmussa da Adalet
Partisi hiikiimetinin yerel se¢imlerde biiyiik basarilar elde etmesini saglamistir (Diizenli ve

Bilgili, 2022: 71).

Sonug olarak 1960’11 yillar, 1961 Anayasa’si ile demokratik bir ortamin olusturulmaya
calisildigl, sanayilesme ve kentlesme siirecinin yasandigi bir donem olmustur. Ayn1 zamanda
1960’11 yillarin belediyecilik modeli de bu minvalde gelismistir. Ancak bu déonemde yasanan
gelismeler, 1970’1i yillarin basinda ortaya cikacak toplumsal ¢atismalara ortam hazirlamistir
(Batuman, 2010: 226; Adigiizel, 2013: 105). 12 Mart miidahalesi, gecekondu mahallerinde
patronaj iliskilerin bozulmasina ve kent yoksullarinin radikallesmesine sebep olmustur. Zira bu
miidahale ile kentsel diizeni tesis etme amaciyla gecekondularin yikilmak istenmesi ve
gecekondu mahallelerindeki giizellestirme derneklerinin  kapatilmasi, burada yasayan
vatandaslarin tepkileriyle karsilasilmasi sonucunu dogurmustur. Bu toplumsal c¢atigsma,
demokratik taleplerin ve 1973 genel se¢imlerinde 6zellikle genis niifuslu kentlerde gecekondu

sakinlerinin oylarini sol partiye vermelerinin 6niinii agmistir (Batuman, 2010: 228-229).

3.3.2. Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin ilk Ornegi: 1973-1977 Toplumcu Belediyecilik
Hareketi

1973 yilinda yapilan genel secimlerden iki ay sonra yerel se¢imler yapilmistir. Genel
secimlerde oldugu gibi se¢men egilimi sol partiden yana olmus ve CHP, 33 belediyeyi
kazanmistir. Her ne kadar siyasi partilerin kentsel politikalara yonelik vaatleri ve gecekondu
mahallelerinde yasayan vatandaslarin heniiz belirli kentsel talepleri olmasa da yasanan
toplumsal ¢atismalardan dolay1 oylar sol partiye kaymistir. Se¢imlerden sonra gecekondu
sakinlerinin konut talepleri politiklesmeye ve 1960’11 yillarda olusan teknokrat kusagi
kentlesme siirecine dahil olmaya baslamistir. Bu kosullarda 1973-1977 yillar1 arasindaki
belediyecilik anlayisi, kentsel siyaseti 6n plana ¢ikarmaya baslamistir (Batuman, 2010: 229).
Yeni belediyecilik anlayis1 kapsaminda sosyal belediyecilik uygulamalar1 da kurumsallagsma
stirecine girmistir. Zira 1970’lere kadar Tiirkiye’de sosyal belediyecilik uygulamalarina pek
rastlanilmamistir. Sosyal politika iiretme siirecine belediyelerin yaninda sivil toplum orgiitleri,
sendikalar, meslek orgiitleri, belediye birlikleri, kooperatifler ve sirketler de dahil olmaya
baslamistir (Kesgin, 2008: 97; Sezik, 2016: 184). Bu yeni belediyecilik anlayisi, demokratik
belediyecilik veya toplumcu belediyecilik olarak tanimlanmistir (Giiler, 2013: 126).
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1973-1977 yillar1 arasinda CHP’li belediyelerde yeni, toplumcu veya devrimci
belediyecilik anlayist ortaya ¢ikmistir (Batuman, 2010: 223). Ancak literatiirde genel olarak
toplumcu belediyecilik anlayisi olarak nitelendirilmistir. Ozgiirliik ve esitlik kapsaminda
yasanan gelismelerle yerel secimlerde sosyal demokratlarin belediye baskan1 olarak se¢ilmesi
toplumcu belediyeciligin olusmasina 6n ayak olmustur. Ayn1 zamanda diinyada yasanan Paris
komiiniiniin basarisi, belediye sosyalizminin yayginlasmasi, 1960’11 ve 1970’li yillarda yasanan
toplumsal hareketler Tirkiye’de toplumcu belediyecilik anlayisinin olusma siirecine etki
etmistir. Boylelikle Tiirkiye’de toplumcu belediyecilik anlayisinin ortaya ¢ikmasinda iilke igi
siyasal gelismeler etkili olurken ayni zamanda diinyada yasanan gelismelerde belirleyici
olmustur (Giiler, 2013: 125-136). Toplumcu belediyecilik anlayisi kendisine 6zgiil bazi
niteliklere sahiptir. ilk olarak bu anlayisin ortaya ¢ikmasinda 1960’1 yillardaki uzmanlarin
kentlesme siirecine dahil olmasi etkili olmustur. Ikinci olarak bu anlayisla beraber ilk kez yerel
yonetimlerin 6zerkligi giindeme gelmistir. Ugiincii olarak bu anlayis, kentlerde yasayan emekgi
siifin toplumsal bir 6zne olmasina katki saglamistir. Bu donemde CHP’li belediyelerin kentsel
politikalari, kentsel sorunlari ve belediye hizmetlerini toplumsal miicadele konusu haline
getirmistir. Bu sebeple bu belediyelerin ilk ele aldiklar1 konu, konut sorunlar1 olmustur. Zira
biiylik kentlerde yasanan gecekondu sorunu, siyasal dncelik verilmesi ve acil ¢ozlim iiretilmesi
gereken bir konu olarak degerlendirilmistir. Bu sebeple toplumcu belediyelerin ortaya
¢ikmasinda konut sorununa ¢6ziim arama siireci etkili olmus ve 1960’11 yillardaki uzmanlarin
kentsel politikalar {iretmesine araci olmustur (Batuman, 2010: 223-231). Bdylelikle toplumcu
belediyecilik anlayis1 ile kent yoksulluguna, gelir esitsizligine, kentsel rantlarin topluma
kazandirilmasina ve kentsel hizmetlerden ayrim yapilmaksizin herkesin yararlanmasina iliskin
¢Oziim lretme siireci baslamistir (Giiler, 2013: 126). Dogrusu CHP’li belediyelerin 1973
secimlerini kazanmasinda toplumsal smiflarin esitsizligi ve is bulmak amaciyla kdylerden
kentlere gelen vatandaslarin kentlerde tutunamamasi sebebiyle gecekondulagsma ve kent

yoksullugunun biiytimesi etkili olmustur (Giiler, 2013: 153).

1975 yilinda CHP ve MSP koalisyonunun dagilmasiyla Adalet Partisi Onciiliigiinde
Milliyet¢i Cephe hiikiimeti kurulmustur. Bu gelismeye binaen Milliyet¢ci Cephe hiikiimeti,
CHP’li belediyelerin finansal kaynaklarina engel olmaya baslamistir (Tekeli ve Ortayli, 1978).
Bu kapsamda ilk yasanan ¢atisma hiikiimetin kaynak aktarimini kesmesiyle yasanmis ve CHP’li
belediyeler ¢alisanlarina maas ddeyemeyecek hale gelmistir. Klasik belediye hizmetleri dahi
sekteye ugramis ve bu hizmetler kentliler tarafindan ilk kez siyasal miicadele konusu haline
gelmistir. Bu sebeple belediye iscileri grev yapmaya baglarken CHP’li belediye baskanlar1 da

yasanan durumu protesto etmek amaciyla bu grevleri desteklemis ve finansal engelleri herkese
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duyurmak adina kampanyalar diizenlemistir. Donemin glindemini 6zellikle biiyiik kentlerde
yasanan klasik belediye hizmetlerinin yetersizligi, grevler ve belediye baskanlarinin
protestolar1 olusturmustur. Bu belediye baskanlar1 arasinda Ankara Belediye Baskan1 Vedat
Dolakay dikkat ¢ceken isimlerden biri olmustur. Sag goriislii Milliyet¢i Cephe hiikiimeti ile sol
goriisli CHP belediyeleri arasinda yasanan ¢atismalardan dolay1 ilk kez merkezi yonetimin siki
vesayet denetimi sorgulanirken ve yerel yonetimlerin 6zerkligi konusu giindeme gelirken
belediyelerin kendi aralarinda birlik kurma ¢abasi da baglamistir. Bu kapsamda atilan adimlarin
onciilerinden biri ise dénemin en basarili belediye baskanlar1 arasinda yer alan izmit Belediye
Baskan1 Erol Kdse olmustur (Batuman, 2010: 229-230; Adigiizel, 2013: 103). Erol Kose
tarafindan Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi kurulmus ve diger toplumcu belediyelere
ornek olmustur (Giiler, 2013: 139). Ankara ve Izmit belediye baskanlar1 kendi kentlerinde konut
projeleri iiretmeye baslamistir. Konut sorununa ilk kez bu iki sehirde ¢éziim bulunmaya
calisilmasi, gecekondulasma sorununun giderek artmasindan ve bu kentlerdeki belediye
baskanlarinin diger baskanlara nazaran daha tecriibeli olmasindan kaynaklanmistir. Bu sebeple
konut sorunlarina ¢éziim bulmak amaciyla izmit’te Yeni Yerlesimler Projesi, Ankara’da ise

Akkondu Projesi gelistirilmistir (Batuman, 2010: 231)

Toplumcu belediyeler, Paris komiiniinden esinlenerek yapisini bes temel prensibe
dayandirmistir. Bunlar; demokratik katilimeilik, birlikeilik, kentsel hizmetlerin dogrudan
tiretimi, kaynak yaraticilik ve tliketimin diizenlenmesi olmustur. Sosyal demokratlarin bu
prensipleri savunduklar1 brosiirde kente bakis agilari, cevreden merkeze belediyecilik seklinde
sloganlastirilmistir. Bu doneme kadar burjuvazi sinifi ile halk kitleleri arasinda yasanan ¢catisma
bu donemden itibaren yerini demokratik devrim kapsaminda yer alan kiigiik girisimciler ile
emekgi kitlelerin arasinda yasanan cikar catismalarina birakmstir. Uretime katilmak isteyen
girisimcilerin yaninda toplumcu belediyecilik anlayisi baglaminda CHP’li belediyeler bizzat
iiretim siirecine katilarak halka ucuz temel gida malzemeleri sunmak ve karaborsa ile miicadele
etmek amaciyla tanzim satis magazalar olusturmak, ekmek ve asfalt fabrikalar1 kurmak, toplu
tagima ve toplu konut girisimlerinde bulunmak gibi iiretici bir rol {istlenmiglerdir (Batuman,
2010: 232-233; Adigiizel, 2013: 107; Giiler, 2013: 127-139). TANSA’lar iiretici ve tiiketiciyi
birbirine yaklastirma konusunda basarili bir 6rnek olmustur. Zira tiim belde sakinlerini
kapsayan temel hizmetlerin rant1 kiiciik burjuvazi smifinin elinde olmasindan dolay1 bu
rantlarin tiiketiciler lehine dagitilmasi giindeme gelmistir. Bu baglamda belediyeler rantlardan
aldiklar1 paylarin topluma paylastirilmasini bir zorunluluk olarak goérmiistiir. Boylelikle

toplumcu belediyecilik anlayisinin yerel siyasal sonucu, gecekondu sakinlerinin ve kent
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emekgilerinin toplumsal birer aktér olmalarinin yolunu agmistir (Batuman, 2010: 235-236;

Giiler, 2013: 140-149).

Yasanan bu ¢atismalar, kaynak sorununu glindeme getirmistir. Toplumcu belediyeler
kaynak yaratmak amaciyla birtakim girisimlerde bulunmuslardir. Ornegin; belde sakinlerinden
toplanan elektrik paralar1 Tiirkiye Elektrik Kurumu’na 6denmemis, is¢ilerin sigorta primleri
Sosyal Sigortalar Kurumu’na yatirilmamais, otoparklar agilmis, belediye tasinmazlarinda diigiin
ve toplant1 salonlari ile kresler agilmis ve halkin kullanimina temiz plajlar sunulmustur. Bu
girisimler ile kaynak sikisikligina ¢6ziim bulma ¢abasina girilmistir. Yagsanan kaynak sorununa
¢oziim bulmak ve bir belediyenin tek basina sunmasinda zorlandigi kentsel hizmetlerin
devamliligin1 saglayabilmek adina belediyeler arasinda bir orgiitlenme siireci baslamis ve
belediye birlikleri kurulmustur. Bu siirecte 1978 yilinda Biilent Ecevit onciiliigiinde kurulan
Yerel Yonetimler Bakanligi 6nemli bir gelisme olmustur. Cilinkii bu bakanligin fonlari ile
belediyelerin birlik kurma siireci hizlanmis ve is birligi saglanmistir (Adigiizel, 2013: 106-107;
Giiler, 2013: 137-152). Bu is birliginin yayginlagsmasini saglamak adina ise 1980’11 yillarda
Tiirkiye Belediyeler Birligi kurulmustur. Ayrica belde sakinlerinin katilimini artirmak amaciyla
kent kurultaylar1 ve mahalle kurullar1 olusturulmustur (Adigtizel, 2013: 108; Yildirim, 2013:
133-134). Zira toplumcu belediye bagkanlari, yerel yonetimlerin denetiminin daha seffaf ve
demokratik olabilmesi i¢in halk ve yargi tarafindan yapilmasi gerektigini savunmuslardir.
Boylelikle toplumun kiiltiir seviyesini arttirmak ve modern kentlerde yasayan modern insanlar
olusturmak amaciyla kentsel bilingliligin saglanmasi hedeflenmistir. Toplumcu belediyecilik
anlayisinda sekillenen bu bes prensip, 1977 yerel secimlerinden énce CHP programina dahil

edilmistir (Gtiler, 2013: 136-154).

1973-1980 yillar1 arasinda toplumcu belediye olarak nitelendirilen CHP’li belediyeler,
sosyal demokrat yoneticileri araciligiyla sosyal politikalar1 etkili bir sekilde uygulama imkan
bulabilmislerdir (Sengiin ve Akman, 2020: 2). Toplumcu belediyecilik anlayis1 kapsaminda
[stanbul’da Ahmet Isvan (1973-1977) ve Aytekin Kotil (1977-1980), Adana’da Ege Bagatur
(1973-1977) ve Selahattin Colak (1977-1980), Mersin’de Kaya Mutlu (1973-1980), Izmir’de
Ihsan Alyanak (1977-1980) ve Ankara’da Ali Dinger (1977-1980) énemli isimler arasinda yer
almistir. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi toplumcu belediyeciligin onciisii olan belediye
baskanlar1 Ankara’da Vedat Dalokay (1973-1977) ve Izmit’te Erol Kése (1973-1977) olmustur
(Bayraktar ve Penpecioglu, 2013: 160). Dogrusu toplumcu belediyecilik anlayisinin filizlenme
donemi bu iki belediyede baslamistir. Bu kapsamda tiiketici ve iiretici arasinda is birligi ve

yardimlagsmay1 kuvvetlendirmek adina yeni metotlar denenmistir (Yildirim, 2013: 128). Ali
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Dinger tarafindan Batikent Projesi olarak hayata gecirilen konut projesinin temelleri Dalokay
doneminde Akkondu Projesi olarak atilmisti. Bu proje baglaminda Ankara’da
gecekondulagmanin 6niine gecilmek istenmis ve gecekondu mahallelerinde yasayan dar gelirli
kesimin barinma sorununa iligkin kokten ¢oziimler iiretmek amaclanmistir (Bayraktar ve
Penpecioglu, 2013: 185). Aym1 zamanda bu donemde sosyal belediyecilik uygulamalari
kapsaminda Ankara Belediyesi’nin faaliyetleri 6ne ¢ikmistir. Ornegin; saglikli ve kaliteli temel
tikketim mallarii halka ulastirma, ekmek fabrikalar1 kurma, dar gelirli kesimin ucuz sebze ve
meyveye ulagabilmesi adina semt halleri kurma, tanzim satig noktalar1 olusturma énemli sosyal
belediyecilik uygulamalar1 arasinda yer almistir (Sezik, 2016: 177). Diger 6énemli toplumcu
belediye baskan1 olan Erol Kése izmit’te; halkin tercihlerine énem verme, halkin katilimcilik
diizeyini artirma, ireticilik faaliyetlerinde bulunarak tiiketiciyi koruma, belediye birliklerini
tesvik etme, konut projeleri iiretme, halk pazarlari olusturma, emek¢i smifi kollayan
kooperatifler kurma, kent topraklarin1 kamulastirma gibi sosyal belediyecilik faaliyetlerinde
bulunmustur (Yildirim, 2013: 222). Marmara ve Bogazlar1 Belediyeler Birligi onciiliigiinde ise
kent halkinin bilinglendirilmesine yonelik Tiirkiye Belediyecilik Egitim ve Arastirma Vakfi ile
ucuz titkketim mallarinin halka sunulmasi i¢in birlige iiye toplumcu belediyelerce kurulan tanzim
satig magazalari arasindaki koordinasyonu saglamak adina Birlik Tiiketimi Diizenleme Merkezi
(TUDEM) kurulmustur (Giiler, 2013: 140-151). Bu iki basarili belediyenin yaninda Fatsa
Belediyesi de sosyal belediyecilik uygulamalari kapsaminda ¢amura son kampanyas: ile
kendisini gdstermistir. Goniilliiliik esash ytirtitiilen kampanyada belediye ve devlet su islerinin
bilinyesinde bulunan araglarla Fatsa sokaklarindaki cukurlar kapatilmistir. Bu kampanyay1
onemli kilan ise finansmanini1 bor¢glanma yoluyla degil halkin destegiyle saglamis olmasidir

(Edis Sahin, 2013: 348-349).

1977 yerel se¢cimlerine gidilirken CHP, toplumcu belediyecilik anlayisini basarili bir
sekilde uygulayan baskanlari tekrar aday gostermemistir. Dogrusu bu bagkanlarin birkac1 1977
yerel secimlerinden Once tasfiye dahi edilmistir. Bu belediye baskanlarinin popiiler hale
gelmesi, parti genel merkezini rahatsiz etmis ve tekrar aday gosterilmemelerinin sebepleri
arasinda yer almistir. Bir diger sebebi ise rantlar1 toplayan belediyelerin bu rantlar1 topluma
kazandirma ¢abasi, belediye meclislerini ve kiiclik iiretici tabakay1 rahatsiz etmis olmasidir
(Batuman, 2010: 236-237). Zira belediye bagkanlar1 toplumcu belediyecilik kapsaminda kentsel
solculugu kisilikleriyle bagdastirirken belediye meclis liyeleri farkli ¢ikar gruplarimi temsil
etmistir. Bu durum belediye meclisi ve kiiciik iiretici tabaka aleyhine rantlar olusturmus ve bu
iki yerel aktorlerin belediye baskanlari ile ¢atismalarina yol agmistir. Ozellikle kiiciik ve orta

belediyelerde esnafin baskisi sonucunda belediyenin denetim siireci sekteye ugratilmustir.
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Yasanan tiim bu gelismeler CHP’nin aday gosterdigi belediye baskanlarimin 1977 yerel

secimlerinde merkezin adaylarina kars1 kaybetmeleriyle sonu¢lanmistir (Giiler, 2013: 135-155).

Sonug olarak bu dénemde 1960’11 yillardaki belediyecilik anlayis1 tersine donmiis ve
1973 yerel secimleriyle 33 belediyede CHP’li sosyal demokrat belediye bagkanlar1 iktidara
gelmistir. Iktidara gelen belediye baskanlari, ilk kez rantlarin topluma paylastiriimasi
meselesini glindeme getirmis ve dar gelirli kesimin temel besin kaynaklari ile barinma sorununa
¢Oziim aramistir. Bu c¢abalar, toplumcu belediyeciligin temel amacini olusturmustur (Diizenli
ve Bilgili, 2022: 71-88). Bu baglamda CHP’li belediyelerle Milliyetci Cephe hiikiimeti arasinda
yasanan ¢atigmalar neticesinde ilk kez Tiirkiye siyasi tarihinde yerel yonetimlerin 6zerkligi
konusunu giindeme getiren, kentlesme uzmanlarini belediyelerde bagkanlik uzmanlar1 olarak
gorevlendiren, karar stireglerine halkin katilimini gdzeten, toplanan rantlarin halka mal edildigi,
sol gorislii bir toplumcu belediyecilik anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu anlayis kapsaminda
gecekondu mabhallerine kent hizmeti sunmanin Otesinde burada yasayan vatandaglarin
toplumsal ve siyasal birer aktdr olmalarina katkida bulunulmustur (Batuman, 2010: 237). Ayn
zamanda toplumcu belediyecilik anlayisi ile sosyal belediyecilik uygulamalarinin temelleri
atilmis ve dar gelirli kesime yonelik yapilan hizmetlerle sadik bir se¢gmen kitlesi olusturulmak
yerine onurlu bir hayat siirmeleri adina faaliyetlerde bulunulmustur (Sezik, 2016: 177). Ancak
12 Eyliil 1980 darbesiyle ideolojik bir ¢gehre kazanan toplumcu belediyecilik anlayiginin sonuna
gelinmistir (Diizenli ve Bilgili, 2022: 71). Bdoylelikle toplumcu belediyecilik anlayis1 donemsel
ve pargacil uygulamalardan ibaret kalmis, pratige gegirilen tanzim satis magazalari yogun
elestiriye ugrayarak toplumcu belediyeler bakkallik yapan belediyeler olarak lanse edilmistir
(Adigiizel, 2013: 121; Giiler, 2013: 150). Ancak bu anlayis her ne kadar basarisiz olarak
goriilerek elestiriye maruz kalsa da kentsel hizmetlerin iiretiminde, sunulmasinda ve
gelistirilmesinde giiniimiiz sosyal belediyecilik anlayisina ve sosyal politika uygulamalarina
151k tutan 6nemli bir anlayis olarak degerlendirilmektedir (Bayraktar ve Penpecioglu, 2013:

159).

3.3.3. Tiirkiye’de 1980 Sonrasi Sosyal Belediyeciligin Gelisim Siireci

Diinyada yasanan kiiresellesmenin bir sonucu olarak devletler neoliberal politikalara
yonelerek sosyal harcamalarmi kismaya ve ozel sektorleri desteklemeye baslamiglardir.
Tiirkiye’de yasanan sosyoekonomik dontistimler ve ekonomik krizler ile kentlere olan yogun
gocler, toplum yapisini derinden etkilemistir. 24 Ocak 1980 tarihli ekonomik kararlar ile diinya
konjonktiiriine ayak uydurabilmek adina serbest rekabet ortami olusturma ve ekonominin disa

acilmasini saglama g¢abalar igerisine girilmistir. Boylece 1980’11 yillar Tiirkiye icin keskin
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dontigiimlerin yasandigi bir donem olmustur (Toprak ve Sataf, 2009: 14; Sezik, 2016: 177-184).
12 Eyliil 1980 darbesinden sonra yapilan se¢imlerde yeni sag anlayisinit benimseyen Anavatan
Partisi merkezi ve yerel yonetimlerde basari elde etmistir. Bu durum yeni liberal belediyecilik
anlayisini giindeme getirmistir. Zira bu yillarda Tiirk-Islam sentezi neoliberalizm anlayis1 ile
bulusmus ve neoliberalizm anlayigmin yayginlasmasi Tiirk-Islam sentezini giiclendirmistir
(Adigiizel, 2013: 103-115). Turgut Ozal bu donemde sosyal giivenligin teminat: olarak aileyi
On plana ¢ikarmistir. Ayrica sosyal dayanismanin saglanabilmesi i¢in goniillii ve geleneksel
kurumlar ile ailenin is birligi i¢erisinde olmasi gerektiginin 6nemini isaret etmistir. Bu durum
devlet eliyle saglanan sosyal yardimlarin, se¢im zamanlarinda popiilist bir politika araci olarak

goriilmesine neden olmustur (Sallan Giil, 2013: 83-85).

Devlet, konut politikalarma dogrudan girememistir. Ancak Is¢i Sigortalar1 Kurumu,
Emlak Kredi Bankasi ve Sosyal Sigortalar Kurumu’na konut iiretebilmeleri adina kredi
saglayarak bu siirece aracilik etmistir. Ayn1 zamanda devletin sosyal harcamalarini kismasi
sebebiyle 65 yasini doldurmus gii¢siliz, muhtac ve sakat vatandaglara yonelik baglanan 65 yas
ayligina muhtaclik sartlar1 getirilmistir (Giil ve Sallan Giil, 2007: 18-19). Neoliberal politikalar
kapsaminda vergi, diisiik licret ve sosyal harcama politikalari alt ve orta sinifin aleyhine iglerken
zenginlerin lehine sonuglanmistir (Sallan Giil, 2013: 84). Bu siirecte devlet elindeki mali
kaynaklart yerel yonetimler arasindaki esitsizlikleri gidermekten uzaklagsmis, yerel yonetimler
tizerindeki denetimi artirmis ve yerel yonetimleri serbest piyasa igerisinde hizmet sunmaya
yonlendirmistir (Oztiirk ve Giil, 2012: 209). Bu durum yerel yonetimlerin sermaye biiyiitebilme
ve el degistirebilme kabiliyetini artirma amacini giitmiistiir. Bu amag¢ dogrultusunda yerel
yonetimler kolektif hizmet sunma igini piyasa mekanizmalarina birakmaya baslamistir
(Adigtizel, 2013: 110-114). Boylelikle merkezi yonetimin doniisiim ve degisimiyle birlikte
yerel yonetimlerin yapisinda da degisikliklere gidilmistir. Ancak merkezi yOnetimin
benimsemis oldugu yeni sag anlayis1 devletin zayif olan sosyal niteliginin yerel yonetimlere de
yansimasina neden olmustur. Yerel yonetimler bu siirecte yerinden ydnetim, yerel yonetisim ve
yerellesme sdylemleri ve AB yerindelik ilkesi kapsaminda sekillenmistir (Oztiirk ve Giil, 2012:
212; Kurt, 2013: 273).

Tiirkiye’de Anavatan Partisi iktidarinin 1980’11 y1illarda ¢gikartmis oldugu yasalarla tiim
belediyelere kaynak yaratma, konut iiretme alaninda tesvikler getirme gibi olanaklar taninmaya
baslanmistir (Kesgin, 2012: 172; Adigiizel, 2013: 108). Ayrica niifusu gittikge artan biiytiik
sehirlerin yonetim sorununa iligkin 1984 yilinda 3030 sayili1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu
cikartilmigtir (Kurt, 2013: 272). Boylelikle hem biiyiiksehir belediyeleri hem de diger
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belediyeler eskiye nazaran daha fazla yetki ve kaynaga sahip olmuslardir. Biitce ve yetki
kapsaminda gli¢lendirilen belediyelerin daha Onceleri merkezi yonetim tarafindan sunulan
makro Ol¢ekli kamu hizmetlerini sunabilmesi hedeflenmistir (Sezik, 2016: 178). Ancak bu
durum kanuni alt yapiya sahip olmussa da pratikte durum farkli olmustur. Zira bu dénemde
yasanan yiiksek enflasyonla birlikte issizlik ve yoksullugun artmasi sonucunda belediyeler
yalnizca sosyal yardimlarda bulunabilmisler, kaynak yetersizliginden dolay1 sosyal politikalara
blitce ayrramamislardir (Kog, 2014: 29). Ayn1 zamanda bu donemde yeni sag belediyeleri
borg¢lanma yoluna gidip borg taksitlerini dahi 6deyemeyecek hale gelirken karar alma stirecinde
de katilimciligr 6nemsememislerdir. Yaganan bu gelismeler 1980’lerin sonuna kadar yeni sag
anlayisinin  hikkiim siirmesinin ardindan 1989 yerel se¢imlerinde kendisini toplumcu
belediyecilik anlayisinin mirasgisi olarak goren sol goriise sahip SHP, 6zellikle biiyiiksehirlerde
olmak {izere biiylik basarilar elde etmistir. Ancak her ne kadar toplumcu belediyecilik anlayisini
benimsediklerini iddia etseler de yeni yontemler gelistirmek yerine yeni sag belediyecilik
anlayis1 kapsaminda 6zellestirmelere oncelik vermeyi siirdiirmiislerdir. Bu durum 1994 yerel
secimlerinde basarisiz olmalarina neden olmustur (Adigiizel, 2013: 109; Giiler, 2013: 234-245;
Edis Sahin, 2013: 348).

1990’11 yillara gelindiginde gecmis donemlere nazaran gelirleri artan belediyeler, hem
kentlerde artan egitim diizeyi ile ¢esitlenen kentsel ve sosyal hizmet taleplerine hem de gocle
beraber kentlere gelen ve giderek yoksullasan kentlilerin taleplerine yonelik sosyal hizmet ve
sosyal yardim merkezli politikalar iiretme ¢abasi i¢ine girmislerdir (Sengiin ve Akman, 2020:
63). Bu ¢abalar dogrultusunda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik alanlarda yapilan faaliyetler sosyal
belediyecilik anlayisini giindeme getirmistir (Goymen, 2004: 7). 1990’11 yillarda Tiirkiye’deki
belediyeler, toplumcu belediyecilik anlayisi tecriibelerinden yararlanarak kiiresellesmenin
toplum tizerindeki yikici etkisini azaltmak adina sosyal belediyecilik anlayisini benimsemeye
baslamislardir. Belediyeler, kiiresellesmenin kendilerine sagladig1 avantajlar1 toplumun lehine
kullanarak toplumsal refahi hedeflemislerdir (Kesgin, 2012: 174). Ozellikle biiyiiksehir
belediyeleri olmak iizere diger belediyelerde de baslatilan ve gelisen sosyal belediyecilik
uygulamalar1 giinlimiiz sosyal belediyecilik anlayisinin temellerini olusturmustur (Pektas,

2010: 12).

1989 yilinda ¢ogu belediyeyi kazanan SHP, tutarsiz politikalar1 sebebiyle 1994 yerel
secimlerinde basarisiz olmustur (Adigiizel, 2013: 110). Yerellesme kavraminin yerel yonetimler
tizerindeki etkisiyle 1994 yerel secimlerinden sonra belediyeler yerel kalkinma, istihdam

alanlar1 yaratma, yoksullukla miicadele etme gibi bir¢ok alanda inisiyatif almaya ve klasik
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belediyecilik hizmetlerinin sinirlarini genisleterek sosyoekonomik hizmetler de sunmaya
baslamiglardir (Goymen, 2004: 7; Kesgin, 2008: 102). Bu secimlerde Refah Partisi bir¢cok
belediyeyi kazanmis ve belediyecilik anlayisinda yeni bir ddnem baslamistir. Ornegin; istanbul,
Ankara, Izmir, Konya gibi biiyiiksehirlerde giiniimiiz sosyal belediyecilik uygulamalarinin
cekirdegi olusturulmustur. Dogrusu bu déonemde 6zellikle biiyiiksehirlerde sosyal belediyecilik
uygulamalar1 yogunluk kazanmistir. Bu anlamda siinnet sélenleri, ramazan cadirlari, asevleri,
meslek edindirme kurslari, 6grenci burslari, toplu nikah torenleri, gida, yakacak ve giyecek
yardimlar1 gibi sosyal belediyecilik uygulamalar1 hayata gegirilmistir. Sosyokiiltiirel alanda
yapilan bu gibi girisimlerin yaninda dezavantajli kesime yonelik sosyal yardim ve sosyal hizmet
uygulamalarina da baslanilmistir (Toprak ve Sataf, 2009: 18; Ersoz, 2011: 85). Boylelikle Refah
Partisinin iktidarda oldugu belediyelerde, tam anlamiyla planlanan veya tasarlanan sosyal
belediyecilik uygulamalar1 bulunmasa da halihazirda yapmis olduklari sosyal uygulamalar ile
taban siyasetinde basari elde etmislerdir. Zira dar kesimli insanlarin ilk 6nce ve kolay bir sekilde
ulasabilecekleri yerel yoOnetim biriminin belediyeler oldugu goriisii bu donemde ortaya
cikmigtir. Refah Partisi’nin yerel tabam1i da cogunlukla orta ve alt gelirli kesimlerden
olusmustur. Bu nedenle Refah Partisi’nin uygulamis oldugu sosyal nitelikli hizmetler,
belediyeleri daha etkin kilmistir (Sezik, 2016: 178). Refah Partisi’nin 6zellikle Istanbul ve
Ankara’da elde etmis oldugu basarilar hem kendi parti belediyelerine hem de diger siyasi partili
belediyelere ornek teskil etmistir (Ersdz, 2009: 85). Boylelikle yerel diizeyde sosyal

belediyecilik uygulamalari 6nem kazanmaya baslamistir (Sengiin ve Akman, 2020: 3).

1980’11 yillarin belediyecilik anlayisinin yeniden degisime ugramasiyla birlikte 1990’11
yillarda yerellesmeye paralel olarak belediyelerin sunmus oldugu hizmetler ¢esitlenerek artis
gostermistir. 1982 Anayasasi ile belediyelerin mali kaynaklar1 6l¢iisiinde hizmet vermelerini
onceleyen devlet ayn1 zamanda bu mali kaynaklar 6l¢iisiinde sosyal politika liretme gorevini de
belediyelere vermistir (Sataf ve Mermer, 2017: 24). Devletin bu dénemde sosyal politika
tiretmeleri amaciyla belediyeleri desteklemesi, ¢aga uygun yeni yasalarin olusturulmasi
gerektigini glindeme getirmistir. Buna binaen gerek belediye yasalarinin gerekse diger yasalarin
sosyal belediyecilik anlayisinin yerel yonetim sisteminde yer edinmesi ve genellestirilmesi
yoniinde reformlarin yapilmasi ihtiya¢ haline gelmistir (Sezik, 2016: 178). Zira belediyeler,
demokrasiden yoksun olunan bu doénemde demokrasinin gelistirilmesi adina katilm ve is
birligini saglayacak olan birimler olarak kabul gérmiislerdir. Bu baglamda belediyelerin mali
kaynaklarinin artirilmasina ve sivil toplum kuruluslarinin katilimin1 6zendirecek 6lgiide yeni
bir yerel yonetimler reformunun gerceklestirilmesi gerektigi taahhiit edilmistir (Kog, 2014: 30).

Ayn1 zamanda bu donemde Tiirkiye’nin belirli maddelere g¢ekinceler koyarak Avrupa Yerel
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Yénetimler Ozerklik Sarti’na taraf olmasi yasanan bir diger gelisme olmustur. 1999 yilinda
Tiirkiye’nin AB adayligimin ilan edilmesi ve yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi gerektiginin
sart olarak kosulmasi ise taraf olunan sartin 6nemini daha da artirmistir (Diizenli ve Bilgili,
2022: 72). Bu baglamda yerel yonetim mevzuatinin sorunlara ¢oziim bulma konusundaki
yetersizligi bir kez daha giindeme gelmistir. Caga uygun bir sekilde gelismis iilkelerin
deneyimlerinden faydalanilarak ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na uygun bir
sekilde yerel yonetimler reformu yapilmasi gerektigi zorunlu hale gelmistir (Sengiin ve Akman,

2020: 64).

Kiiresellesmenin ve neoliberalizm anlayisinin etkisini gosterdigi 1990’11 yillarda
devletler ekonomik, sosyal, siyasal, yonetsel ve kiiltlirel olmak {izere her alanda yeni diizene
uyum saglamak adina koklii reformlar gergeklestirmislerdir. Geleneksel kamu yonetimi anlayisi
da neoliberal anlayis ¢ercevesinde doniisiim siirecine girmis ve esnek, katilimci, demokratik,
piyasa odakli ve yerel olmak {izere yeniden tasarlanmistir. Bdylece 19. yiizyilda ulus devleti
anlayisina uyum saglayarak merkeziyetci, blirokratik, tek tip¢i olarak gelisen geleneksel kamu
yonetimi anlayisi yerini yeni kamu yonetimi anlayisina birakmaya baglamistir (Dogan, 2016:
1795-1801). Tiirkiye’de de 1998 yilinda IMF’nin yardimlariyla kapsamli bir yeni kamu
yonetimi anlayisina uygun reform paketleri olusturulmaya baslanmistir. 2000°1i yillarda
neredeyse devlet kurum ve kuruluslarinin tamamimi kapsayan reform paketinde sosyal
belediyecilik anlayisina ve DB’nin yonetisim sdylemlerine uygun yerel yonetimler reformlar

da gergeklestirilmistir (Ataay, 2015: 21-23).

2000’11 yillarin bagi itibariyle sosyal belediyecilik anlayis1 ivme kazanmaya baslamistir
(Sengiin ve Akman, 2020: 3). Tiirkiye’de 2002 genel se¢imleriyle uzun bir aradan sonra AKP
tek basmna iktidar olmustur. 2000’11 yillarda yerellesme olgusuna paralel olarak yeni kamu
yonetimi reform paketi hazirliklarina baslanarak bircok yerel yonetim yasasi yiiriirliige
girmistir (Kurt, 2013: 269; Diizenli ve Bilgili, 2022: 72). Bunlar arasinda; 2004 tarihli
“Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”, 2005 tarihli “Belediye Kanunu”, 2005 tarihli “Il1 Ozel idaresi
Kanunu”, 2005 tarihli “Mahalle Idare Birlikleri Kanunu” ve 2008 tarihli “I1 Ozel Idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun” sayilabilir
(Pektas, 2010: 12). Boylelikle 75 yil boyunca yliriirliikte kalan 1580 sayili Belediye Kanunu
cagimiza uygun bir sekilde tekrardan 5393 sayili Belediye Kanunu ile diizenlenmis ve 3030
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu da yeniden ele alinarak 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu ile biiyiiksehir belediyelerinin hukuki statiileri giiglendirilmistir (Kurt, 2013: 280;
Copoglu, 2014: 234). Tiirkiye’deki sosyal belediyecilik uygulamalarinin uluslararasi alanda da
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dayanagini Avrupa Kentsel Sart1 olusturmaktadir. Bu sart ile kentli haklari, hukuki diizlemde
korunma altina alinmistir (Copoglu, 2014: 231). Ancak bu sart yerel yonetimlerin imzasina
acilmissa da Tiirkiye’de heniiz bu sarta taraf olan belediye bulunmamaktadir (Okmen, 2008:
16). Ayn1 zamanda” Umumi Hifzissthha Kanunu”, “Cocuk Koruma Kanunu”, “Istiklal
Madalyasi1 Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet Tertibinden Seref Aylig1 Baglanmasi1 Hakkinda
Kanun”, “Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ve “Asker Ailelerinden Muhta¢ Olanlara Yardim Hakkinda Kanun’da”
sosyal belediyecilik uygulamalarina atif yapan diger kanunlar arasinda sayilabilir. Boylelikle
sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda kanuni alt yap1 yeterli hale getirilmistir (Sezik, 2016:
180-184). Bu yasalar ile sosyal belediyecilik uygulamalari yerel yonetimlerin temel hizmetleri
arasinda yer alma olanagina sahip olmustur (Copoglu, 2014: 232). Ayrica bu reformlar
kapsaminda merkezi vesayet sinirlanarak yerel 6zerklik artirllmis ve katilmecilik tesvik
edilmistir (Kamalak vd., 2013: 38). Belediyeler, toplum yararina ¢alismaya 6zen gdstermis ve

sosyal belediyecilik anlayisini tam anlamiyla benimsemistir (Sezer ve Onder, 2012: 257).

Tiirkiye’de uygulama imkéani bulan sosyal belediyecilik uygulamalarinin hukuki
dayanagini 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu
olusturmaktadir. Ancak 5302 sayil il Ozel Idaresi Kanunu’nda da sosyal politika
uygulamalarina atif yapilmistir. Belediye Kanunu ile belediyelere sosyal politikalar
tiretebilmeleri adina bir¢ok yetki taninmis ve sosyal belediyecilik zorunlu hale getirilmistir
(Berkiin, 2017: 588). Zira sosyal belediyecilik hizmetleri dogrudan belediyenin zorunlu
gorevleri arasinda yer almistir (Pektas, 2010: 12). 1982 Anayasasinin yerel yonetimler ile ilgili
maddesini gozeten ve yerel yonetimlerin 6zerkligine vurgu yapan (Kurt, 2013: 274) 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 3/a maddesinde “belediye; belde sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyag¢larini karsilamak tizere kurulan ve karar organi segcmenler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir. Bu madde
kapsaminda belde sakinlerinin ortak ihtiyaclariin muhatabi olarak belediyeler goriilmiis ve
buna binaen yetkilendirilmistir (Ates, 2009: 91). Bdylelikle yerel nitelikteki ihtiyaglarin
karsilanmasi adina belediyelerin gorevlendirilmesi, merkezi yonetimin yiikiinii hafifletirken
merkezi yonetimin ulasamadigi yerlere daha etkin ve hizli hizmet sunumunun saglanmasi

hedeflenmistir (Copoglu, 2014: 229). Bu kanunda yer alan;

e “Herkes ikamet ettigi beldenin hemserisidir. Hemgerilerin, belediye karar ve

hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin
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yardimlarindan yararlanma haklar1 vardir. Yardimlarin insan onurunu zedelemeyecek
kosullarda sunulmasi zorunludur” (13/1 Md.).

“Belediye, hemseriler arasinda sosyal ve kiiltiirel iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi konusunda gerekli c¢aligmalar1 yapar. Bu ¢aligmalarda
tiniversitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, sivil
toplum kuruluslar1 ve uzman kisilerin katilimini saglayacak 6nlemler alinir” (13/2 Md.).
“Imar, su ve kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri;
cevre ve gevre sagligi, temizlik ve kat1 atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar;
konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta ve yliksek 6grenim 6grenci
yurtlari; sosyal hizmet ve yardim, nikéh, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiliksehir belediyeleri ile
niifusu 100.000’in iizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak
zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlari ve hizmet 6nceliklerini degerlendirerek
kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agabilirler” (14/1-(a) Md.).

“Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati ile bakim ve onarimini yapabilir
veya yaptirabilir, her tiirli arag, gere¢c ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla
ilgili her tiirli tesisi agabilir ve igletebilir, mabetlerin yapimi, bakimi, onarimini
yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve
onarimini yapabilir, korunmas1 miimkiin olmayanlari aslina uygun olarak yeniden inga
edebilir; cem evlerinin yapim, bakim ve onarimini yapabilir. Gerektiginde, sporu tesvik
etmek amaciyla genclere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi
yardim yapar ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amator spor karsilasmalar diizenler,
yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda {istiin basar1 gosteren veya derece alan dgrencilere,
sporculara, teknik yoneticilere ve antrendrlere belediye meclisi karariyla 6diil verebilir.
Gida bankacilig1 yapabilir” (14/1-(b) Md.).

“Hizmetlerin yerine getirilmesinde oncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin
ivediligi dikkate alinarak belirlenir” (14/2 Md.).

“Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur.
Hizmet sunumunda engelli, yasl, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yontemler
uygulanir” (14/3 Md.).

“Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin,

varsa tiniversitelerin, ilgili sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve
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kuruluglarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin katilimiyla
olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi konusunda yardim
ve destek saglar” (76/2 Md.).

e “Belediye; saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitliphane, park, trafik
ve kiiltiir hizmetleriyle yaslilara, kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere
yonelik hizmetlerin yapilmasinda beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde
etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla goniilli kisilerin katilimina yonelik

programlar uygular” (77/1 Md.).

maddelerle belediyenin sosyal nitelikleri belirlenmistir. Eski Belediye Kanunu’nda belediyenin
gorevleri tek tek sayilirken 5393 sayili Belediye Kanunu’nda ikiye ayrilarak kisa ve genel bir
sekilde ele alimmistir (Kurt, 2013: 275). Bu kanunun 14. maddesi, yerel diizeyde vatandaslarin
refah seviyesini arttirmaya yonelik sosyal refah ve sosyal politika hizmetlerinin uygulayicist
olarak belediyeleri gorevlendirmistir (Toprak ve Sataf, 2009: 17). Belediyelere verilen bu
gorevler arasinda dezavantajli kesimlerin korunmasina atif yapan 14/3 Md. Belediyelerin sosyal
politikalara duyarliligini gosteren en temel maddedir (Uslu, 2011: 47). Bu madde kapsaminda
da goriilecegi gibi dezavantajli kesimlere yonelik yapilacak hizmetlere sik sik deginilmistir
(Kurt, 2013: 292). Sosyal belediyeler; ucuz konut alanlari iiretme, ana-gocuk sagligi merkezleri
kurma, dezavantajli kesime; barinma imkani saglama, psikolojik destek sunma, giyecek,
yiyecek ve yakacak yardimi yapma, asevleri ve imarethaneler kurma, istthdam alanlar1 yaratma,
cocuk yuvalar1 ve kresler kurma, kiiltiirel faaliyetler yapma, egitim bursu verme, kirtasiye
malzemesi destegi saglama, ticretsiz diyaliz hizmeti sunma, meslek edindirme kurslar1 agma,
ucuz ekmek satis1 yapma, tanzim satis magazalar1 kurma, bakimevleri ve huzurevleri tesis etme,
evde bakim hizmeti sunma gibi bir¢ok sosyal uygulamalarda bulunma yetkisine sahiptir
(Pektas, 2010: 15-16). Zira bu kanunla baz1 sosyal gorevler istege bagli olarak diizenlense de
sosyal yardim ve sosyal hizmet uygulamalar1 zorunlu tutulmustur (Copoglu, 2014: 234). Bu
kapsamda yeni yasal diizenlemelerle birlikte belediyelerin mali kaynaklar1 giiclendirilmis, ilk
defa Kent Konseyleri ile goniillii katilimcilik diizenlenerek karar alma siirecinin
seffaflastirilmast hedeflenmis, merkezin vesayet denetimi azaltilmistir (Kurt, 2013: 291). Kent
konseyleri, yerel yonetisim modeli kapsaminda katilimeilig1 kurumsallastirarak sisteme dahil
etmistir (Edis Sahin, 2013: 348). Boylelikle katilimci1, demokratik, saydam, toplumcu ve 6zerk
bir yerel yonetim anlayisinin saglanabilmesi adina yasal mevzuat gerekli kosullar1 saglamistir
(Kurt, 2013: 292). Bu ilkeleri benimseyen sosyal belediyeler de sosyal hizmet ve sosyal yardim

kapsaminda yinelenen birgok proje liretmeye baslamistir (Sengiin ve Akman, 2020: 65).
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Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 3/a maddesinde “biiyliksehir belediyeleri; sinirlari
il miilki sinir1 olan ve sinirlar igerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan;
idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen goérev ve sorumluluklari yerine getiren,
yetkileri kullanan; karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisisi”
olarak tanimlanmigtir. Bu kanunda da biiyiiksehir belediyelerine verilen bir¢ok sosyal nitelikli

gorev bulunmaktadir. Bunlar arasinda;

e “Biiyliksehir’in biitiinliigiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat
bahgeleri, hayvan barmaklari, kiitliphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri
yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde amatdr spor kuliiplerine nakdi
yardim yapmak, malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda
spor miisabakalar1 diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda {istiin basar1 gosteren
veya derece alan sporculara, teknik yonetici, antrenor ve 6grencilere belediye meclis
karartyla 6diil vermek” (7/m Md.).

e “Gerektiginde mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in bina ve tesisler
yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii
bakimini, onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak™ (7/n Md.).

e “Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger
hazirliklar1 biiyliksehir 6l¢eginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag,
gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek;
patlayict ve yanict madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, isyeri,
eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslart ile kamu kuruluglarini yangima ve diger
afetlere kars1 alinacak oOnlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin
gerektirdigi izin ve ruhsatlari vermek” (7/u Md.).

e “Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik liniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler,
kadinlar, gencler ve ¢cocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek,
gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslar
acmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken {iniversiteler, yiiksek
okullar, meslek liseleri, kamu kuruluslari ve sivil toplum orgiitleri ile is birligi yapmak™
(7/v Md.).

e “Afetriski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalari tahliye
etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri halinde her tiirlii destegi

saglamak” (7/z Md.).
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gibi gorevler sayilabilir. Bu kanunun 18/m maddesinde biitgeden dezavantajli kesimler i¢in
ayrilan 6denegin engelliler i¢in engelli merkezleri olusturma gorevi, biiyiiksehir belediyesi
baskaninin gorevleri arasinda sayilmistir (Pektas, 2010: 12). Ayn1 zamanda bu kanunun 7/v
maddesi geregi dezavantajli kesimler gerek meslek edindirme kurslarinda beceri kazanabilecek
gerekse kendilerini toplumun bir parcasi olarak gorerek sosyallesebileceklerdir (Toprak ve
Sataf, 2009: 19). Boylece gerek Belediye Kanunu'nda gerekse Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu’nda belediyelerin yalnizca klasik belediye hizmetleri sunma gorevleri kapsamli bir
sekilde degistirilmistir. Dogrusu bu hizmetler belediyelerin gérevleri arasinda hep var olmustur
ancak bu hizmetler giiniimiizde sadece sunulan hizmetlerin asgarisidir. Zira halka en yakin
yonetim birimleri arasinda olan belediyeler, cesitlenen ve artan taleplere ¢oziim bulan ve
dezavantajli kesimleri koruyan bir yapida olmasi giiniimiiz kosullarinda elzemdir (Kurt, 2013:
290). Sosyal belediyecilik anlayisi, ¢agin gereklerine uygun bir sekilde insan haklarii gozeten
sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik her alanda ihtiyaclarina cevap verebilen bir belediyecilik

anlayisi olarak degerlendirilmistir (Sengiin ve Akman, 2020: 3).

2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye sinirlart il miilki
siirlart ile birlestirilmis ve bu kapsamda biiyiiksehir belediye bagkanlarinin yonetsel manada
giiclenmelerini saglayacak sekilde yetkileri genisletilmistir (Diizenli ve Bilgili, 2022: 73). 2012
yilinda temelleri atilan “Sosyal Yardim Bilgileri” platformu, 2017 yilinda web tabanli e-devlete
bagli olarak belediyelerin is birligi igerisinde olmasini hedefleyerek olusturulmustur. Bu
platformda; yardima ihtiyaci olan vatandaslarin basvurulari ¢evrim igi olarak alinmakta, hane
kayitlart olusturulmakta, vatandaslarin ve hane halkinin sosyoekonomik ve kisisel bilgileri yer
almakta, muhtaglik hiikmii verilmekte, banka ve muhasebe islemleri yapilmaktadir (ASBP,
2017: 63). Giinlimiizde yasal diizenlemeler ile kurumsallagan sosyal yardim ve sosyal hizmetler
alaninda belediyelerin hizmet kalitesi artmis ve siirdiiriilebilirligi biiyiik 6lciide saglanmustir.
Belediyeler mali kaynaklar1 6l¢iisiinde bir¢ok soruna ¢6ziim bulmaya calismaktadir. Bunedenle
coziimlerin daha etkili olabilmesi adina belediyeler, uluslararast kuruluslara tiye olma, AB
fonlarindan yararlanma, kardes sehir iligkileri ve belediyeler arasinda is birligi kurma gibi
bircok imkandan faydalanabilmektedir. AB fonlari, yerel diizeyde sosyal refahin saglanabilmesi
icin birgok projeye destek vermeye devam etmektedir. Bu durum Tirkiye ile Bati tilkeleri
arasindaki ikili iligkileri giiclendirirken ayn1 zamanda Tiirkiye’nin sosyal ve siyasal alanda
kendisini tanitma imkanim1 yaratmaktadir. Kardes sehir uygulamalariyla kentlerdeki
sosyokiiltiirel faaliyetler cesitlenmektedir. Belediyeler aras1 kurulan is birlikleriyle kiiltiirel
faaliyetlerin ¢esitlenmesi, dezavantajli kesimlerin desteklenmesi, istihdam alanlarinin

olusturulmas1 gibi bircok sosyal belediyecilik hizmetleri karsilikli sunulabilmektedir.
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Belediyeler; Diinya Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler Teskilati (UCLG), Uluslararasi
Sakin Kentler Birligi (CITTASLOW), Avrupa Kentler Birligi (EUROCITIES), Diinya Saglik
Orgiitii-Saglhikli Kentler Birligi (WHO-HCN) gibi bir¢ok uluslararasi kurulusa iiye olabilme
imkanina sahiptir. Bu kuruluslar araciligiyla vatandaslara kaliteli ve evrensel hizmet
sunulabilmekte ve gilincel gelismeler takip edilebilmektedir. 1973-1977 yillar1 arasinda
deneyimlenen toplumcu belediyecilik anlayis1 ve daha sonralar1 gelisen sosyal belediyecilik
uygulamalar giinlimiizdeki sosyal belediyecilik anlayisini olusturmustur. Sonug itibariyle
sosyal belediyeler; halkin taleplerini ve ihtiyacglarini karsilamayi, belediye hizmetlerinden
memnun kalinmasini saglamayi, sosyal yardim ve hizmetlerle sosyal adaleti tesis etmeyi,

toplumun her kesimine ulasmay1 hedeflemektedirler (Sengiin ve Akman, 2020: 67-92).

3.4. Bazn Avrupa Ulkelerinde Sosyal Belediyecilik Uygulamalari ve Bu Orneklerin
Tiirkiye’deki Sosyal Belediyecilik Uygulamalar ile Karsilastirilmasi

1980’1 y1illardan itibaren diinya genelinde neoliberal anlayisin benimsenmesiyle birlikte
merkezi yoOnetimlerin sosyal harcamalarini azaltmasi ve bu sosyal harcamalarin yerel
yonetimlerce karsilanmasi gerektigi giindeme gelmistir. Boylelikle klasik kamu hizmetleri ile
sosyal politikalarin yerellestirilmesi diisiincesi savunulmaya baslanmistir. Belediyelerin sosyal
politika tiretme kabiliyeti iilkeden lilkeye ve donemden doneme degisim gostermistir (Sezik,
2016: 174). Yasanan degisimlerle bircok iilke uzaklastiklar1 sosyal politika alanini yerel
yonetimlere birakmustir (Sengiin ve Akman, 2020: 3). Bu kapsamda Batili iilkelerde sosyal
belediyecilik uygulamalari, bilgi, danismanlik ve tavsiye; saglik, giivenlik, koruma ve sosyal
bakim; konut iiretme; egitim, kiiltiir, eglence ve dinlenme; piyasa diizenlemesi ve denetimi;
cevre ve planlama; sosyal yardim ve sosyal hizmet gibi alanlarda goriilmektedir. Gelismekte
olan iilkelerde ise alt ve iist yap1 gibi klasik hizmetlerden arta kalan biitce, sosyal belediyecilik
uygulamalarina ayrilmaktadir (Bayraktar, 2013: 77-78). Zira gelismekte olan iilkelerin sinirl
sosyal belediyecilik uygulamalarinin sebebi, gelismis {ilkelerin Sanayi Devrimi’nden
baslayarak II. Diinya Savasi sonrasmna degin uzanan donemde yasadiklart problemleri
giiniimiizde yagamaya baslamalarindan kaynaklanmaktadir (Sezik, 2016: 175). Bu sebeple bu
iilkeler yonetim sistemleri igerisinde yerel yonetimlere daha fazla 6nem vermeye baslamistir

(Ersoz, 2009: 80).

1980°1i yillardan itibaren diinya, kiiresellesmeyle birlikte ayni zamanda yerellesme
siirecine girmistir. Ancak Batili iilkelerde yerellesme siireci, Sanayi Devrimi sonucunda yerel
yonetimlerin 6n plana ¢ikmasiyla yasanan ekonomik ve sosyal degismeye paralel olarak

gelismistir. Gelismekte olan iilkeler ise kiiresellesme olgusunun etkisiyle sanayilesen kentlere
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yonelik gocler sonucunda gelisen ve niifusu artan kentlerde kentlilerin karsilastigi kentsel
sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla yerellesme siirecine girmek zorunda kalmislardir. Bu sebeple
bu iilkelerdeki yerellesme siireci giinlimiize daha yakin bir donemde ortaya ¢ikmistir. Boylelikle
yerel yonetim anlayisinin koklii oldugu gelismis iilkelerde belediyeler, demokratik, 6zerk ve
halka en yakin yonetim birimleri olarak goriiliirken, gelismekte olan iilkelerde ise merkezi

yonetimin bir uzantisi olarak goriilmektedirler (Ersoz, 2009: 80-81).

Gelismis iilkeler, 20. yiizyilin basindan itibaren klasik kentsel hizmetlerin ve sosyal
politikalarin saglanmasinda belediyelere onemli gorevler vermistir. Belediyelerin 6zellikle
dezavantajli kesimlerin lehine yonelik kamu hizmetleri sunma ve sosyal politikalar iiretebilme
gorevini basariyla yerine getirmesi sonucunda bu {ilkelerdeki belediyeler “refah belediyeciligi”
olarak anilmaya baslanmistir (Ers6z, 2009: 82; Sezik, 2016: 184). Dogrusu gelismis tlilkelerdeki
yerel yonetimlerin yerel diizeyde sosyal politikalar ile sosyal refahi tesis etme ¢abasi II. Diinya
Savasi’ndan sonra artis gostermistir. Bu artisa binaen 1945-1975 yillar1 arasinda sosyal devlet
anlayisinin altin cagini yasadigi donemde yerel yonetimler de altin ¢agini yasamistir. Bu
donemde yerel birimler, merkezi yonetimin ulusal refah politikalarini yerel diizeyde pratige
gecirmesi siirecine oldukca katki saglamistir (Toprak ve Sataf, 2009: 14). Avrupa’da dort farkl
refah modelinden s6z edilmektedir. Bu modeller ve temsilcileri; Giiney Avrupa Modeli
kapsaminda Fransa’da katilime1 refah modeli; Ingiltere’de Anglo-Sakson veya Beveridge tarzi
refah modeli; Bismarck Modeli kapsaminda Almanya’da basar1 odakli refah modeli; iskandinav
iilkelerinden biri olan Isveg’te sosyal demokrat refah modeli olarak ele alinmaktadir (Senkal ve
Sariipek, 2007: 156). Bu modeller kapsaminda Fransa’da sosyal sorumluluklara aile odakl
¢oziimler getirilmekte, Ingiltere’de sosyal yardim ve hizmetler en muhtag kisilere sunulmakta,
Almanya’da emek piyasas1 6n plana alinarak bu piyasada yer alan veya daha 6nce yer almis
kisilere yonelik yardimlar yapilmakta ve Isveg’te istinasiz toplumun tiim kesimine y&nelik

sosyal politikalar iiretilmektedir (Kog, 2014: 12).

Ingiltere’de belediye sosyalizmi ilk defa Glasgow kentinde deneyimlenmistir. Glasgow,
Londra’dan sonra ingiltere’deki ikinci biiyiik kenttir. Bir yandan servet ve sermayenin bir
yandan da yoksullugun arttig1 bu kentte sosyal adaletin tesis edilmesi zorunlu hale gelmistir
(Sataf ve Mermer, 2017: 16). Daha sonra belediye sosyalizmi anlayisi, Joseph Chamberlain
onciiliigiinde 1870’li yillarda siyasal ve sosyal c¢ekigmelerin meydana geldigi Birmingham
kentinde goriilmeye baslanmistir (Gtiler, 2013: 128). Bu anlayis temelde, yerel diizeyde etkin
yerel hizmetler sunarak yerel refahin saglanmasinin ancak belediyelerin onciiliigiinde miimkiin

olunabilecegini savunmustur. Fabian akimi etkisiyle gelisen bu anlayis, siyasal alanda ses
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getirmeye baglamistir (Sataf ve Mermer, 2017: 17). Sosyalizmin yayginlastirilmasini
hedefleyen Fabian akimi, Romali Fabius Cnunctator’dan esinlenerek bu adi almistir. Bu akim,
sosyalizmin sosyal, ahlaki ve ekonomik anlamda kapitalizme kars1 daha {istiin oldugunu ve
etkili uygulamalarla kapitalizmin giiciinii azaltmay1 hedeflemistir (Ege, 2000: 218). Aym
zamanda Sanayi Devrimiyle birlikte ig¢i haklarinin giindeme gelmesiyle i giivencesi, ¢alisma
kosullariin 1iyilestirilmesi, ticret O6deme giivencesi gibi konulara da ¢oziim bulmay1
amaclamistir (Giiler, 2013: 129). Boylece Fabian sosyalistlerinin miicadelesiyle yerel diizeyde
baslayan anlayis, ulusal diizeyde sosyal devlet anlayisinin benimsenmesiyle sonuglanmistir
(Sataf ve Mermer, 2017: 17). Sosyal devlet anlayis1 kapsaminda belediyeler aktif rol almaya
baslayarak kentlerin alt yapisini olusturmus, igme suyundan genis kesimlerin faydalanmasini
saglamis, itfaiye teskilati kurmus, kaldirim, aydinlatma ve ulagim gibi temel kamu hizmetlerini
sunmaya baslamistir. Ayn1 zamanda serbest piyasa kosullarinda sunulan gaz, telekomiinikasyon
ve elektrik hizmetleri belediyelerce sunulmaya baglanmis, yoksul bakimi ve ¢ocuklarin egitim
hayatina devam edebilmesi adina sorumluluklar belediyelerce iistlenilmistir (Kose, 2010: 23).
Topluma fayda saglamak ve sosyal adaleti tesis etmek amaciyla gelistirilen politikalarla genel
anlamda toplumun temel ihtiyaglarina ¢6ziim liretmek amaclamistir (Diizenli ve Bilgili, 2022:
68). Boylece 1940’11 yillara kadar etkisini gosteren belediye sosyalizmi anlayisi giiglii bir yerel
yonetim anlayisinin olusmasina zemin hazirlamistir. Zira bu anlayisin benimsedigi ilkeler,
giiniimiiziin yerel yonetim ilkeleri arasinda yer almakta ve sosyal belediyecilik anlayisi bu

ilkeler ¢ercevesinde ele alinmaktadir (Gtiler, 2013: 129; Sataf ve Mermer, 2017: 29).

Muhafazakar Parti’nin iktidarda oldugu 1980 ve 1990’11 yillarda yerel yonetimler ile
merkezi yonetim arasinda is bollisiimii yapilmis ve yerel yonetimlerin gorevleri kapsamli bir
sekilde degisiklige ugramistir. Yonetisim kavramimin yayginlastigi bu donemde, yerel
yonetimlerin gorevleri merkezi yonetim, yerel ve bolgesel Ozerk kuruluslar arasinda
paylastirilarak yerel yonetimlerin harcama yetkisi belirli alanlarla siirlandirilmistir (Giler,
2013: 238). 2000’11 yillara gelindiginde yeni bir yerel yonetim yasas1 glindeme gelmis ve bu
kapsamda yerel yonetimler, sosyoekonomik ve cevreyle ilgili alanlarda yeni fonksiyonlar
istlenmislerdir (Yamag, 2014: 12). Konut tiretimi, konut kooperatifleri ve firmalari ile is birligi
icerisinde yerel yonetimlerce gerceklestirilmeye baslanmistir (Sallan Giil, 2013: 87). Sosyal
hizmetler yerel yonetimlerin en temel harcama kalemini olusturmus ve bilitceden ayrilan
paylarin neredeyse yarisi sosyal hizmetlere ayrilmistir (Sataf ve Mermer, 2017: 29). Yasl koyii
uygulamasi ile yaslhilarin yasam kalitelerini ylikseltebilmek ve yasli bakim sorununa ¢oziim
bulabilmek amaciyla 6zel bolgeler olusturulmustur (Sengiin ve Akman, 2020: 38). Ayni

zamanda Portsmouth, Manchester ve Coventry Kent Konseyleri ile Wilthshire, Chester ve
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Cheshire West il Konseylerinin yasllara, ailelere, yetiskinlere, cocuklara, engellilere yonelik
konut iiretimi ile sosyal yardim ve sosyal hizmet faaliyetleri de bulunmaktadir (Seckiner

Bingél, 2015: 105).

Almanya’da 1930’1u yillarda refah devleti ve belediyeciligi anlayisi ortaya ¢ikmustir. I1.
Diinya Savasi’ndan sonra bu anlayis zirve noktasina ulagmistir. Tiim vatandaslar besikten
mezara kadar devlet kurumlar tarafindan desteklenmistir. Dogum yardimina, ¢ocuk bakimina,
igsizlik sigortasina ve gogmenlerin sosyal hizmetlerden yararlanmalarina iliskin faaliyetlerde
bulunulmustur. Bu durum diger iilkelere 6rnek model teskil etmistir (Ozden, 2010: 111).
Almanya’da son yillarda yerel yonetimlerin vergilerden aldiklar1 payda, yonetim yapisinda, is
birligi ve koordinasyonunda 6nemli derece doniisiimler yaganmistir. Yerel yonetimlerin birim
sayist diisliriiliip yetki alanlar1 genisletilmistir. Belediyeler, diger Avrupa iilkelerine nazaran
daha fazla ve ¢esitli sosyal belediyecilik hizmetleri sunmaya baglamistir. Bu hizmetler, federal
hiikiimetten veya il yonetimlerinden devralinan hizmetlerden olusmakta ve belediyeler onlarin
yereldeki idari subesi konumunda goériilmektedir. Halk sagligi, se¢imlerin yiiriitiilmesi,
binalarin ruhsat isleri ve vergilemeleri eyaletler adina belediyelerce yerine getirilmekte ve
denetimi eyaletlerce yapilmaktadir. Belediyelerin diger alanlardaki yetki ve sorumlulugu ile
yerel karar alma stireglerinde serbestlikleri yasalar tarafindan diizenlenmektedir. Bu kapsamda
kamu isletmelerine yonelik hizmetler, elektrik, su ve dogalgaz hizmetlerinin isletimi, okul
binalarinin ingasi, saglik, itfaiye ve toplu tagimacilik hizmetleri, konut iiretimi, yollarin yapimi
gibi sosyal belediyecilik uygulamalarini iistlenmislerdir. Ayn1 zamanda belediyeler federal
hiikiimetin ve eyaletlerin belediyelere aktardigi sosyal hizmetleri de saglamaktadirlar. Ancak
kiiclik belediyeler, bu hizmetleri yerine getirme siirecinde kaynak sikintist ¢ekmektedir. Bu
kaynak sikintismin ¢oziimiine iliskin birtakim diizenlemeler yapilmistir. Ornegin; belediye
birlikleri kurularak kaynaklarin ortak kullaniminin ve elektrik, su gibi bazi hizmetlerin
isletilmesi i¢in 6zel sektorlere devredilmesinin 6nii agilmistir (Batal, 2010: 10-17). Almanya’da
belediyelerin yaninda toplumsal dayanisma da bir refah modeli olarak goriilmektedir. Sosyal
yardim ve hizmetler aile, dini kurumlar tarafindan hayirseverlik duygusu i¢inde de saglanmaya

devam etmektedir (Sengiin ve Akman, 2020: 39).

Uniter devlet yapisma sahip olan Fransa’da 1980°li yillardan itibaren baslayan
reformlarla sosyal hizmetlerin kurumsallagsma siireci baslamistir. Yerel yonetimler ile merkezi
yonetim ve tasra oOrglitleri arasindaki iliskilerde degisiklige gidilmistir. Yapilan reformlarla
yerel yonetimlerde ademi merkeziyetci bir yapr benimsenmis ve yerel yonetim birimlerinin

yetkileri artirnnlmistir. (Akgakaya, 2003: 153; Sataf ve Mermer, 2017: 21). 1992 yilinda
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cikartilan bir yasa ile vatandaslara yerel yonetimlerin karar alma siireglerine katilimina iligkin
haklar taninmistir. Bu katilim siireci goniilli kuruluglarin temsilcilerinin ve vatandaslar
arasindan segilen Kkisilerin olusturdugu danisma kurullarinca saglanmistir. Ayn1 zamanda
belediyelerin almis olduklar1 kararlarin halk oylamasina sunulmasi saglanarak vatandaslarin

fikirleri dGnemsenmistir (Akgakaya, 2003: 173).

Iskandinav iilkelerinden biri olan Isve¢’te 1990’11 yillardan itibaren yayginlasan
yerinden yonetim kavramina paralel bir sekilde yapilan reformlarla yerel yonetimlere sosyal
politika iiretebilmeleri adina ¢ok sayida yetki ve sorumluluk verilmistir. Vatandasa en yakin
yerel yonetim birimi olan belediyeler, hizmetlerin sunumunda etkin bir aktor olarak one
cikmistir (Moreno, 2003: 273). 1993 yilinda yerel sosyal refah politikalarinin stirdiirtilebilirligi
adina Yerel Yonetimler Kurumu olusturulmustur (Sengiin ve Akman, 2020: 41). Yerel
yonetimlerin sosyal harcamalara iliskin biitceden ayirdiklari pay ciddi seviyelere ulagsmistir.
Saglik ve sosyal refah hizmetleri ¢cogunlukla yerel yonetimlerce karsilanmaya baglamigtir
(Giiloglu, 1999: 52). isveg’te yerel yonetimlerin énemli bir aktor haline gelmesinin temeli
sosyal devlet anlayisina dayandirilmistir. Siyasal ve yonetsel kiiltiirlerine binaen yerel diizeyde
savunulan toplumcu belediyecilik anlayisiyla, yerel diizeyde herkesin esit bir sekilde sosyal
hizmetlerden faydalanmasi yoluyla sosyal adaletin saglanmasi amag¢lanmistir (Diizenli ve
Bilgili, 2022: 69-77). Bu kapsamda; yaslt bakimi, temizligi, aligverisi gibi hizmetlerin yaninda
yashlarin duygusal ihtiyaglarini karsilama, hasta bakimi yapan kisilere bakim yardiminda
bulunma, kadinlarin ¢alisma hayatina katilmalar1 i¢in yapilan destekler neticesinde ¢ocuk
bakimlarini iistlenme gibi sosyal yardim ve hizmetler belediyelerce yiiriitiilmektedir. Yerel
yonetimlerce sunulan egitim, saglik gibi sosyal refah hizmetlerinin saglanmasinda yeterli
finansal destek ve yetki Anayasa tarafindan giivence altina alinmistir. Ayrica bu bakim ve
yardimlara yerel sosyal sigorta kurumlar1 da finansal destek saglamaktadirlar (Jonsson vd.,

2009: 6; Sengiin ve Akman, 2020: 42).

Toplumsal refahin saglanmasina yonelik 2010-2015 yillar1 arasinda saglik, egitim,
kiltiir ve sosyal giivenlik alanlarinda yapilan sosyal harcamalarin biiytik bir kismi belediyelerce
karsilanmistir (Diizenli ve Bilgili, 2022: 81-82). Ayn1 zamanda belediyelerde bulunmasi
zorunlu olan sosyal kurullarla, belediye sinirlarindaki yasam kosullarinin arastirilmasi, halkin
yasam kosullarinin 1iyilestirilmesi, danismanlik hizmetleri verilmesi, halkin iyi yasam
standartlarina ulagabilmesi ve yasam giivencesinin saglanmasi adina sosyal yardimlarda
bulunulmas: sistematik hale getirilmistir. Ayrica olusturulan sosyal kurullar, dezavantajl

kesimlere yonelik caga uygun hayat kosullarinin ve sosyal c¢evrenin yaratilmasi ig¢in
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girisimlerde bulunmak ve bu girisimleri denetlemekle gorevlendirilmislerdir (CIF, 2009).
Sosyal belediyecilik uygulamalarmin gelistigi Isveg’te olusturulan sosyal kurumlar araciligiyla
sosyal Dbelediyecilik uygulamalar1 hakkinda halkin bilgilendirilmesi, ihtiya¢c sahibi
vatandaslarin tespiti ve sosyal yardimlarin yapilmasi saglanmaktadir. Merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin ig birligi icerisinde aldiklar1 kararlarin pratige aktarilmasindan tamamen yerel
yonetimler sorumlu tutulmustur. Bu kapsamda Isveg’teki belediyelerin zellikle dezavantajli
kesime olmak iizere toplumun her kesimine yonelik sunmus oldugu sosyal harcamalarin pay1
diisiiniildiigiinde diger iilkelere nazaran Isve¢’i dnciil bir konuma getirmektedir (Sengiin ve

Akman, 2020: 43; Diizenli ve Bilgili, 2022: 81-86).

Tiirkiye’de sosyal belediyecilik uygulamalart ilk kez 1973 yilinda toplumcu
belediyecilik anlayisi ¢ercevesinde goriilmiistiir (Sataf ve Mermer, 2017: 23). Zira bu anlayis,
Batili iilkelere paralel olarak gelismemis, kentlesme ve sanayilesme sonucunda yasanan issizlik
ve yoksulluga ¢6ziim bulabilmek amaciyla belediye baskanlarinin ¢abalari dogrultusunda
gelismistir (Sengiin ve Akman, 2020: 33). 1980°li yillar diinyada yasanan gelismelere paralel
olarak Tiirkiye’de siyasal, sosyal, iktisadi ve yonetsel anlamda bir donliim noktasi olmustur
(Edis Sahin, 2013: 333). 1990’lh yillardan itibaren diinyada kiiresellesme olgusunun
hissedilmesiyle beraber diinya konjonktiiriine adapte olunabilmek adina birtakim
diizenlemelere gidilmistir. Degisen kamu yonetimi anlayisiyla birlikte yerel yonetimlere sosyal
politikalar iiretebilmeleri i¢in 6nemli fonksiyonlar atfedilmistir. 2002 yilinda iktidara gelen tek
partinin, siyasal istikrar1 saglamak amaciyla yerel yonetimleri etkin bir aktor olarak tanimasi
yerellesme siirecini hizlandirmistir (Ers6z, 2009: 80). Ancak yerel yonetimlerin kaynaklarinin
kisith olmasi1 merkezi yonetimin miidahalesini kaginilmaz kilmistir (Kamalak vd., 2013: 56).
Bu kapsamda oOzellikle 6360 sayili Kanun olmak iizere yapilan diizenlemelerle yerel
yonetimlerin mali kaynaklarinin artirilmasi saglanarak merkeze bagimliliklar: hafifletilmeye

calisilmistir (Sataf ve Mermer, 2017: 30).

Ulkemizin geng niifusu fazla olmasmna ragmen yashi niifusu, diinyada yasanan
demografik doniisiim siirecinde gelismis iilkelere paralel olarak artis gostermektedir (Sataf ve
Mermer, 2017: 26). Demografik doniisiim neticesinde yashi bakiminin aile i¢inde yapilmasi
anlayis1 da doniisiime ugramistir. Bu doniisiim, geleneksel dayanisma ile aile i¢inde sosyal
ihtiyaclart giderilen yaslilarin aleyhine islemistir. Bir yandan yash niifusun artmasi bir yandan
da bu niifusun ihtiyaglarinin ¢esitlenmesi sonucunda kurumsal sosyal politikalarin iiretilmesi
ve gelistirilmesi geregi ihtiya¢ haline gelmistir (Tasg¢1, 2010: 182). Bu kapsamda 5393 Belediye

Kanunu’nun 14.maddesinde yaslilarin ihtiyaglarinin giderilmesi gorevi belediyelere verilmistir
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Saglik ve teknik malzeme yardimi, mekansal diizenlemeler yapilmasi, ayni ve nakdi
yardimlarda bulunulmasi, sosyokiiltiirel faaliyetler gerceklestirilmesi bu gorevler arasinda
sayilmistir. 2014 yilinda kurum bazli agirlik verilen yash hizmetlerine yonelik belediyelerin,
0zel huzur evlerinin ve Aile ve Sosyal Politika Bakanligi’nin hizmet kapasitesi artis
gostermistir. Yaglilara yonelik sosyal hizmetlerin yaninda diger dezavantajli kesimin igerisinde
bulunan yoksullar, engelliler, gengler, kadinlar ve c¢ocuklara yonelik de hizmetler
sunulmaktadir. Sosyal yasama adaptasyon siirecinde giicliik ceken engellilere yonelik, her tiirli
hizmet ve yardim sunma gorevi belediyelere verilerek bu gii¢liigiin ortadan kaldirilmasi
amaglanmaktadir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’na ek madde eklenerek 6ziirlii
hizmet birimleri kurulmasi ve kurulan bu hizmet birimlerinin diger goéniillii kuruluslarla is
birligi icerisinde hareket etmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Bu baglamda biiyiiksehirler igin
Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet Birimleri Y&netmeligi ¢ikarilmistir. Ayrica belediyeler,
engellilerin toplum igerisinde hayatlarinin kolaylasabilmesi adina toplu tasimalarin engellilerin
erisebilirligine uygunlugunun saglanabilmesi i¢in gorevlendirilmislerdir. Kadinlara yonelik
sosyal hizmet ve yardimlar son zamanlarda daha ¢ok 6nem kazanmistir. Bu kapsamda 5393
sayil1 Belediye Kanunu’nda biiyiliksehir belediyeleri ile niifusu 100.000’1 asan belediyelerde
kadin koruma evleri agilmasi zorunlu hale getirilmistir (Ates, 2009: 93; Sataf ve Mermer, 2017:

27-28).

TUIK 2022 verilerine gore Tiirkiye’de geng niifus olarak kabul edilen 15-24 yas
araliginin toplam niifusa oram1 %15,2 olarak ¢ocuk niifusun toplam niifusa orani ise %26,5
olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda ¢ocuklara ve genclere yonelik; egitime katkida bulunma,
yeterli beslenmenin saglanmasi, sokak ¢ocuklarinin rehabilite edilmesi, kresler ve genglik
merkezleri kurulmasi, saglik, kiiltiirel ve sosyal alanlarda faaliyetlerde bulunulmasi, madde
bagimliliginin 6nlenmesi, genglerin is sahibi yapilmasi gibi gorevler belediyelere verilmistir
(Ates, 2009: 93). Buna binaen belediyelerin sunmus oldugu egitim hizmetleri, sosyal
harcamalarin 6nemli bir kalemini olusturmustur. Ancak amag¢ sadece ¢ocuk ve geng niifusa
egitim vermek olarak degil dmiir boyu egitim olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda hem
belediye kanununda hem de biiyliksehir belediyesi kanununda meslek ve beceri kurslar1 agma
gorevi belediyelere verilmistir (Keles, 2008: 60). Birgok belediyede yiiriitiilen bilgi evleri
projesi ile 6zellikle dar kesim olmak iizere tiim vatandaslarin egitim hayatindan geri kalmamasi
hedeflenmistir (Sataf ve Mermer, 2017: 29). Yoksullara yonelik sosyal yardim ve sosyal
hizmetler sunma gorevi de belediyelerin zorunlu goérevleri arasinda sayilmistir (Ersoz, 2009:

84). Ayrica belediyeler, 5393 sayili1 Belediye Kanunu’nda ve Umumi Hifzissthha Kanunu’nda
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belirtildigi lizere her tiirlii saglik tesisi agma ve isletme gorevi kapsaminda genel halk sagliginin

korunmasi adina saglik hizmetleri de sunmaktadirlar (Keles, 2008: 61).

Her ne kadar benzerlik gosterse de her devletin kendine has yerel yonetim yapisi
bulunmaktadir (Batal, 2010: 2). Sanayi Devrimi’nden sonra Ingiltere’de toplumcu belediyecilik
hareketinin ortaya ¢ikmasi ve Isvec’te de benzer sekilde merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda is birligi saglanarak toplumcu politikalar uygulanmasi bu iki iilkedeki koklii,
demokratik ve karakteristik yerel yonetim yapisin1 ortaya ¢ikarmistir. Dogrusu Isveg’te
toplumcu belediyeler, partiler ve kisiler iistiinde tutulmus ve hizmet sunumunda toplumculuk
ilkesine 6nem verilmistir. Sunulan hizmetler, giinlimiiziin sosyal belediyecilik uygulamalarinin
temelini teskil eden egitimden sagliga, sosyal giivenlikten sosyal yardimlara kadar uzanan genis
sosyal politikalardan olusmustur (Diizenli ve Bilgili, 2022: 67-88). Boylelikle gelismis sosyal
belediyecilik uygulamalar1 ile sosyal adaleti tesis eden Isveg, diger devletlere 6rnek olmustur
(Thakur vd., 2003: 1). Halkin karar alma siireclerine etkin bir sekilde katiliminin saglandigi
demokratik Federal Almanya’daki yerel yonetimler de 6zerk mali, yonetsel ve Orgiitsel
yapilanmasina haiz kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmistir (Batal, 2010: 11). Keza Fransa’da
ortaya cikan Paris Komiinii bir devrim niteligi tasimakta olup temsili demokrasinin
eksikliklerini  ortaya koyarken dogrudan demokrasinin metropol kentlerde de
uygulanabilirligini gostermistir. Bu devrim sonucunda ortaya ¢ikan yerel 6zgiirliik diistincesi
Fransa’da yerel yonetimlerin temel ilkeleri arasinda yer almistir (Giiler, 2013: 127-128). Koklii
yerel yonetim deneyimlerine sahip olan Fransa, giiniimiizde de sunmus oldugu sosyal
belediyecilik uygulamalar1 ile Avrupa llkeleri arasinda 6n plana ¢ikmaktadir (Sengiin ve
Akman, 2020: 48). Goriildiigii tizere ele alinan gelismis tilkelerdeki basarili sosyal belediyecilik
uygulamalarinin temelini yerlesik demokratik yap1 olusturmaktadir. Ancak Tirkiye’de 1950’11
yillardan itibaren gelistirilmeye ¢alisilan demokratik siire¢ 1970’11 ve 1980’11 yillarda yasanan
askeri miidahaleler sonucunda deformasyona ugramistir. Dogrusu bu miidahalelerin olusmasina
da demokrasi eksikligi neden olmustur. Bu miidahaleler, toplumsal dayanismay1 zedelemis,
toplumun orgiitlenmesini engellemis ve katilimciligin kurumsallagamamasina neden olmustur.
Bu sebeple 2000’11 yillara kadar katilim mekanizmalar1 olusturulamamistir (Kamalak vd., 2013:

49; Adigiizel, 2013: 116).

Kiiresellesme sonucunda ortaya ¢ikan uluslararasi orgiitler ve bu Orgiitlere {iye olan
Avrupa devletleri, Tiirkiye gibi gelismekte olan devletlerin diinya konjonktiiriinii takip
etmelerini tavsiye etmektedir. Aslinda bu tavsiye, siireci takip etmeyen devletlerin diizenin

disinda kalacagma isaret etmektedir (Adigiizel, 2013: 117). Bu kapsamda Avrupa Yerel
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Yonetimler Ozerklik Sarti’na taraf olan bahsi gegen devletler, hizmette yerellik kavramina
onem vermektedirler. Zira yerel yonetim birimleri, dezavantajli kesimlere daha yakin olduklar1
icin bu kesimleri kolaylikla tespit edebilmekte ve merkezi yonetimlere gore daha etkin ve
faydali bir sekilde sosyal hizmet ve yardimlarda bulunabilmektedirler (Ates, 2009: 90).
Tiirkiye’nin de diinyada yasanan gelismeleri takip edebilmek adina taraf oldugu sartin 3/1
maddesinde, yerel yonetimlerin 6zerkliginin yasalarla diizenlenmesi ile sosyal hizmetlerin ve
yardimlarin sunulmasinda halkin taleplerinin gézetilmesi gerektigi vurgulanmistir (Kamalak
vd., 2013: 55). Bu baglamda Tiirkiye, yerel yonetimlere iliskin ve sartin gereklerini uygun bir

dizi yasal diizenleme yapmustir.

Kiiresellesme olgusu ve neoliberal anlayis, yayginlasarak sosyal devlet anlayisi
kapsaminda demokrasi ve insan haklar1 kavramlarinin gerilemesini hedef alsa da aksine bu
kavramlarin daha ¢ok giindemde kalmasina neden olmustur. Zira yerel yonetimler, demokrasi
ve insan haklar1 baglaminda son yillarda 6nemli roller iistlenmektedirler (Kamalak, 2013: 17-
20). Demokrasinin gelismis oldugu tilkelerde yerel yonetimler, kentlilerin yasamlarini etkileyen
ve kentsel hayati1 bicimlendiren bir¢ok sosyal politika iiretmektedirler. Bu tlilkelerde demokratik
yapinin tesis edilebilmesi adina yerel karar alma siireclerine halkin katiliminin saglanarak ¢ikar
catigmalarinin ontine gecilmek hedeflenmektedir. Tiirkiye’de de 2000’li yillarda yapilan
diizenlemeler sonucunda 5393 sayili Belediye Kanunu’nda hizmetlerin iiretilmesinde yerel
halkinda s6z hakkinin olabilmesi adina kent konseylerinin olusturulmas: ve boylelikle bu

konseyin demokratiklesme siirecine katki yapacagi ongorillmiistiir (Kamalak vd., 2013: 44-50).

Sonug olarak yerel yonetimlerin yapisi da karakterini, merkezi yonetimin yapisindan
almaktadir (Batal, 2010: 2). Gelismis iilkeler sosyal devlet anlayisinin hakim oldugu
zamanlarda sosyal politikalar1 yerel yonetimler araciligiyla uygulamislardir (Kesgin, 2012:
173). Bu kapsamda ele alman Ingiltere, Fransa, Isve¢ ve Almanya’da genclere, ¢ocuklara,
engellilere, igsizlere yonelik benzer sosyal belediyecilik uygulamalar: sunduklar1 goriilmiistiir.
Bu uygulamalar ile yoksullugun dnlenmesi, esitsizligin azaltilmasi, dezavantajli kesimlerin
insan onuruna yakisir bir sekilde yasam siirmeleri amag¢lanmistir. Ayn1 zamanda her iilke
kendine has sosyal belediyecilik uygulamalarina da sahip olmustur. Ancak bu uygulamalar
yerel sosyal refahin saglanmasi ve bireylerin iyi yagam kosullarina sahip olmas1 amaciyla ortak
bir payda da bulugsmaktadir (Sengiin ve Akman, 2020: 48-49). Tiirkiye’de 2000°1i yillara kadar
yerel yonetimler, merkezi yonetimin eksik kaldig1 yerlerde tamamlayici olarak goriilmiistiir. Bu
sebeple homojen bir yapiya sahip olmayan Akdeniz refah {ilkeleri arasinda tasnif edilen

Tiirkiye’de, merkezi yonetim tam anlamiyla sosyal refah1 saglayamadigi icin sosyal refahin
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saglanmasinda geleneksel yapida yer alan sivil toplum orgiitleri, 6zel sektorler, aile ve dini
kurumlar, yerel yonetimlerin yaninda 6nemli bir aktor olarak goriilmiistiir (Kesgin, 2012: 173).
2000’11 yillarda yapilan yerel yonetimler reformu kapsaminda belediyelerin mali ve yonetsel
yapisinin hukuki alt yapisi tam anlamiyla olusturulmustur. Bu kapsamda Batil1 {ilkelerin sosyal
belediyecilik uygulamalarina benzer birgok gorev ve sorumluluk belediyelere verilmistir.
Ancak sosyal belediyeciligin, hukuki alt yapist olusturulmugsa da bahsi gecen gelismis

tilkelerin aksine pratikte birtakim sorunlarla karsilastigi goriilmektedir.

3.5. Tiirkiye’de Sosyal Belediyeciligin Sorun Alanlari ve C6ziim Onerileri

Tiirkiye’de yapilan reform caligmalariyla yerel yonetimleri, iktisadi ve yoOnetsel
anlamda gili¢lendirme cabalari icine girilse de sosyal belediyecilik uygulamalar1 yeterli diizeye
ulasamamustir. Zira yerel yonetimlerin bir¢cok alanda ¢dzmesi gereken sorunlar bulunmaktadir.
Bu sorunlar genel olarak; alg1, kaynak, 6l¢ek, personel, 6zerklik, idari vesayet, gérev bolisiimii,
katilim ve karar siireci gibi sorunlardan olusmaktadir (Kavruk ve Yayli, 2008: 18-24; Berkiin,
2017: 594). Dogrusu bu sorunlarin c¢ogu sosyal belediyecilik uygulamalarinin aksine
belediyelerin temel sorunlarindan kaynaklanmaktadir (Sengiin ve Akman, 2020: 25). Bu
sebeple sosyal belediyecilik uygulamalari, artan goglerle kentlerde meydana gelen yoksulluk,
igsizlik gibi sorunlara ve dezavantajli kesimlerin sorunlarina yonelik acil ¢oziimler getiren,
sistematik olmayan, diizensiz ve gegici sosyal yardim faaliyetleri olarak ytriitiilmektedir
(Kesgin, 2012: 178). Bagka bir deyisle kanunlar ile belediyelere verilen gérev ve sorumluluklar,
yasanan sorunlar sebebiyle yoksullugu ve issizligi azaltacak uzun vadeli politikalar yerine kisa

vadeli ve gegici politikalarla yiiriitiilmeye calisilmaktadir (Oztiirk ve Giil, 2012: 215).

Her ne kadar kanunlarla belediyelere onemli yetki ve sorumluklar verilse de
belediyelerin en onemli sorunu, yasal mevzuatta verilen sosyal gorevlere orantili bir sekilde
yeterli kaynak aktarimi yapilmamasindan kaynaklanmaktadir (Copoglu, 2014: 239). Aym
zamanda var olan kisith kaynaklarin kullanimi sirasinda siyasal faktorlerin etkisinde kalinmasi,
uygulamalarin etkinligini ve tarafsizligin1 da zedelemektedir (Sezik, 2016: 184). Bir diger
sorunu ise belediyelerin gelismislik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Zira biiytiksehir
belediyelerin yaptig1 sosyal harcamalarla diger belediyelerin yapmis oldugu sosyal harcamalar
arasinda fark bulunmaktadir (Toprak ve Sataf, 2009: 15). Bu fark sosyal adaletin tesisini
olumsuz etkilemektedir. Zira kiigiik belediyeler, merkeze bagiml bir sekilde hareket etmekte
ve kendi cari harcamalarini dahi finanse etmekte giicliik gekmektedirler (Demir, 2006: 145). Bu
durum standart sosyal belediyecilik uygulamalarinin olusamamasina da neden olmaktadir. Ayni

zamanda standart sosyal belediyecilik uygulamalarinin olmayisi etkin  denetimin
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saglanamamasina ve belediye baskanlarinin keyfi uygulamalarina da neden olmaktadir (Sengiin
ve Akman, 2020: 29-30). Bu kapsamda 6360 sayili Kanun ile merkezi biitceden yerel
yonetimlere aktarilan pay artirllmissa da belediyelerin merkeze bagimlili§i sorunu tam
anlamiyla ¢ozilememistir (Yilmaztirk ve Giiler, 2017: 16). Bu sebeple belediyelerin
kaynaklarinin artirllmast adima ek kaynak caligsmalar1 yapilmali ve merkeze olan
bagimliliklarin1 azaltacak Onlemler alinmalidir (Pektas, 2010: 20; Berkiin, 2017: 594).
Boylelikle yeterli kaynaga sahip olan belediyeler, yoksullugu ve issizligi azaltma siirecinde
etkin sosyal politikalar iiretebilecekler ve standart sosyal belediyecilik uygulamalariin

olugmasina katk1 saglayabileceklerdir (Sengiin ve Akman, 2020: 26).

Belediye baskanlar tarafindan sosyal belediyecilik uygulamalarina negatif bakilmakta,
sosyokiiltiirel ve temel kamu hizmetlerini bir biitlin olarak ele alinmamakta, sosyal
belediyecilik anlayisi ulagilmasi gerekilen bir iist asama olarak goriilmekte ve belirsiz tavirlar
sergilenmektedir. Bu baglamda yiiriitiilen sosyal uygulamalar, dezavantajli kesimlere yonelik
yapilan acil ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik ayni ve nakdi yardimlar olarak dar bir anlamda
yiiriitiilmekte ve bu durum mesrulastirilmaya ¢alisilmaktadir (Pektas, 2010: 18; Copoglu, 2014:
237-243; Sengiin ve Akman, 2020: 27). Ayn1 zamanda sunulan sosyal hizmet ve yardimlarin,
amag dis1 bir sekilde rant araci olarak kullanilmasi se¢im zamanlarinda ayrimci ve partizanca
uygulamalara yol agmaktadir (Seyyar, 2008b: 250; Berkiin, 2017: 594). Belediyeler, oy kaygisi
nedeniyle sunduklar1 uygulamalar1 oy veren vatandaglara vefa borcu olarak gérmektedirler
(Keskin, 2008: 148-150). Bu baglamda yasanan bilgi ve biling eksikligi, sosyal belediyecilik
uygulamalarinin stirdiiriilebilirligini olumsuz etkilemektedir. Zira bu popiilist uygulamalar kisa
vadeli ve gegici ¢cozlimler getirerek sosyal belediyecilik uygulamalarinin kurumsallagmasina
engel olmaktadir (Oztiirk ve Giil, 2012: 214; Cépoglu, 2014: 237-242). Ayn1 zamanda belediye
baskanlarinin degismesiyle eski uygulamalarin kétii oldugu diisiincesi de uygulamalarin kisa

vadeli olmasina neden olmaktadir (Sengiin ve Akman, 2020: 30).

Yasanan bu sorunlarin ¢o6ziimiine iliskin merkezi yonetim tarafindan belediye
baskanlarinin bilgilendirilmesine ve bilinglendirilmesine yonelik egitimler diizenlenmeli ve bu
egitimlere katilimin tesvik edilmesi saglanmalidir. Belediye bagkanlarinin Sosyal Yardimlasma
ve Dayanisma Vakiflari, sivil toplum orgiitleri, tiniversiteler ve diger belediye baskanlari ile is
birligi yapabilecegi platformlar olusturulmalidir (Ates, 2009: 94; Berkiin, 2017: 594). Bu
baglamda STK’larla yapilacak giiclii is birlikleri, belediye baskanlar1 degisse dahi uygulanan
hizmetlerin sekteye ugramamasi adina bir sigorta islevi gorecektir. Bu platformlar sayesinde

sosyal belediyecilik uygulamalar1 bilimsel, orta ve uzun vadeli bir sekilde planlanabilecektir
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(Copoglu, 2014: 243-245). Boylelikle sosyal belediyecilik uygulamalarinin rant elde etme aract
olarak goriilmesi diislincesi yerini hemserilerin sosyal haklarinin yerine getirilmesi diisiincesine
birakacaktir (Pektas, 2010: 17). Ote yandan belediyelerin sadece sosyal yardim ve hizmetler
degil cesitli sosyokiiltiirel faaliyetlerde de bulunarak yasanabilecek sosyal patlamalarin oniine
geemesi gerekmektedir (Seyyar, 2008a: 41). Zira uygulanan sosyal yardim ve hizmetlerde
yoksul kesimin kalkindirilmasina ve istihdam edilmesine yonelik yapilmalidir (Kesgin, 2008:
156). Aymi zamanda belediyelerin sosyal belediyecilik uygulamalarimi temel kamu
hizmetlerinden sonra ele alinacak bir ilist asama olarak degerlendirme diisiincesinden
vazgecilmeli ve bagarili belediye uygulamalari takip edilmeli goz ardi edilmemelidir (Copoglu,

2014: 244-245).

Belde sakinleri de sosyal belediyeleri yalnizca sosyal yardim yapan birimler olarak
diistinmektedirler. Bu sebeple belediyelerin sunmus olduklart sosyal belediyecilik
uygulamalarinin uygunlugu belde sakinlerince sorgulanmamaktadir (Copoglu, 2014: 235). Bu
durum belediyelerin karar siireclerine halkin katiliminin yeterli seviyede saglanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Merkezi yoOnetimin yerel yonetimleri yerel referandum gibi araglarla
demokratik bir katilim siirecinin yaratilmasi adina tesvik etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda
5393 sayili Belediye Kanunu bu sorunun ¢oziimiine iliskin belediyelerin kent konseyleri
olusturmasimi Ongdrmiistiir (Copoglu, 2014: 241). Kent konseyleri ile her ne kadar
katilimciligin artirilmasi hedeflense de giiniimiizde bazi metropol kentlerin biiyiikliigii, halkin
katilim arzusunu olumsuz etkilemektedir (Kamalak vd., 2013: 38). Bu baglamda teknolojik
yeniliklerden de faydalanilarak gerek fiziki gerekse cevrimigi yerel katilim ortamlari
yaratilmali ve belde sakinleriyle bir bag kurulmalidir. Zira yerel halkin talepleri ve
ihtiyaglarinin gozetilerek bu minvalde hizmet sunumu gergeklestirilmesi zaruridir (Berkiin,
2017: 595). Bu sebeple karar alma siirecine sivil toplum orgiitleri basta olmak {izere tiim
vatandaglarin katilminin kolaylastirilmas: gerekmektedir (Pektas, 2010: 16). Dezavantajh
kesimlerin de bu siirece dahil edilmesi yerel yonetimlerin yansiz, etkin, etkili, hakkaniyetli,
firsat esitligini ve kamu yararin1 gdzeten sosyal politikalar iiretmesini saglayacaktir (Kamalak
vd., 2013: 39; Sallan Giil, 2013: 94). Boylelikle halkin karar alma siirecine katilimiyla halkin
kentine sahip ¢ikabilece§i, demokratik duyarliliga erisebilecegi, sorunlarin ¢éziim silirecine
ortak olundugu ve baz1 kesimlere yoOnelik saglanan ¢ikarlarin azaltildigi bir yapr tesis

edilebilecektir (Ates, 2009: 94; Pektas, 2010: 16).

Bir diger sorun alani, sosyal belediyecilik uygulamalarinin sunulmasina iliskin verilerin

yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Zira bu sorun, sosyal politikalarin uygulanabilirligini ve
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denetlenebilirligini olumsuz etkilemektedir (Copoglu, 2014: 238). Merkezi ve yerel yonetimler
arasinda gorev boliisiimii ve koordinasyon eksikligi de bulunmaktadir (Berkiin, 2017: 594). Bu
baglamda yasanan ¢ok baglilik, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yasanabilecegi
gibi belediyeler arasinda da yasanmaktadir. Gerek ¢ok bash sistem gerekse belediyelerin veri
yetersizligi birtakim suistimallere neden olmaktadir. Zira baz1 vatandaslar sosyal hizmet ve
yardimlardan birka¢ kez yararlanirken bazi1 vatandaslar hi¢ yararlanamamaktadir (Copoglu,
2014: 239). Aym1 zamanda yasanan bu durum kaynak israfina da neden olmaktadir. Bu
baglamda yerel sosyal doku ¢alismalar1 yapilmali ve veriler diger kurumlarla paylasilmalidir
(Keles, 2008: 110; Berkiin, 2017: 595). Sosyal doku verileriyle, belde sakinlerinin gelir durumu,
sagligi, yasi, cinsiyeti ve kiiltiir bilgileri toplanarak sosyal harcamalarin etkinligi artirilirken
ayni zamanda denetim saglanabilecek ve sosyal politikalar etkin bir sekilde yiiriitiilebilecektir
(Ates, 2009: 94; Sataf ve Mermer, 2017: 30). Boylelikle gercek ihtiya¢ sahiplerinin tespiti de

mumkin olacaktir.

Belediyelerde yeterli sayida nitelikli uzman personelin bulunmamasi da bir diger sorun
alanin1 teskil etmektedir. Bu durum sosyal belediyecilik uygulamalarinin sunulmasinda, sosyal
doku caligmalarinda, ihtiya¢ sahiplerinin tespit edilmesinde eksikliklere neden olmaktadir
(Copoglu, 2014: 241). Bu baglamda sosyal belediyecilik uygulamalarinin stirdiirtilebilirligi
adina belediyelerde sosyal hizmet birimleri olusturulmali ve bu birimlerde uzman personelin
yetistirilmesi saglanmalidir. Boylece yetistirilen uzman personellerin gerek vatandasa gerekse
belediyelerde ¢alisan diger personellere sunacagi egitimler sonucunda bilinglilik diizeyi artacak

ve sosyal belediyecilik uygulamalari etkin bir sekilde yiiriitiilebilecektir (Berkiin, 2017: 595).

Sonug olarak Tiirkiye’de sosyal belediyecilik anlayisinin tam olarak uygulanabilmesi
adina; bilingli belediye baskanlar1 ve yeterli sayida nitelikli uzman personelinin oldugu, yerel
yonetisim kavrami kapsaminda ¢ok aktorlii bir yapida is birligi yapilarak ortaklasa karar
alindig1, sosyal doku ¢aligmalar1 yapilarak verilerin diger kurumlarla paylasildigs, elde edilecek
verilerle ihtiya¢ sahiplerinin belirlendigi, biitgelerin yeterli bir seviyeye ¢ikarilarak sosyal
harcamalara ayrilan payin artirildigi bir sosyal belediye yapisi olusturulmasi elzemdir (Sengiin

ve Akman, 2020: 67).

3.6. Sonug¢

Kiiresellesme ve neoliberal anlayisin etkisini gosterdigi 1980°li yillardan itibaren
yasanan ekonomik ve toplumsal krizlere ulus devletlerin yeterince cevap verememesi, bunun
sonucunda artan kamu harcamalarinin kaynak israfina yol ag¢tig1 ve devlet miidahalelerin

serbest piyasaya engel oldugu diisiincelerinin bir¢ok iilkede kabul gormesiyle devletin
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midahale alan1 daraltilmaya baslanmistir. Tirkiye gibi gelismekte olan iilkeler, yasanan
ekonomik ve toplumsal krizlerin ¢oziilmesi adina Diinya Bankasi, OECD, IMF gibi uluslararasi
Orgilitlerin yonetisim, yerel demokrasi, 6zellestirme, piyasalastirma pratiklerini dikkate almaya
baslamistir. Boylece gelismis Batili iilkelerde sosyal devlet anlayisi ile paralel olarak gelisim
gosteren sosyal belediyecilik anlayisi, 1980°1i yillardan itibaren gelismekte olan {ilkelerinde
giindemine girmistir. Devletin miidahale alaninin daraltilmasiyla sosyal devlet anlayisinin
etkisini kaybetmesi ve sosyal harcamalarin kisilmaya baslamasi sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gegilen ¢agda toplumun taleplerinin ve sorunlarinin artmasi ile sonuglanmistir. Bu
nedenle yerel yonetimlerin yaganan sorunlara karst ¢6zlim iiretmesi kaginilmaz olmus ve sosyal

belediyecilik anlayisi ortaya ¢ikmaya baglamistir.

Tiirkiye’de ilk kez 1973-1977 yillar1 arasinda toplumcu belediyecilik anlayisi
cergevesinde sunulan hizmetler, sosyal belediyecilik anlayisina 1s1k tutmustur. 1990’11 yillardan
itibaren ise sosyal belediyecilik anlayisina uygun sosyal politikalar iiretilmeye baglanmuistir.
Ancak bu yillarda hukuki alt yapis1 tam anlamiyla olusmayan sosyal belediyecilik anlayisi,
2000’11 yillarin basinda gerceklestirilen yeni kamu yonetimi reformu sonucunda hukuki alt
yapiya kavugmussa da gelismis Avrupa llkelerinde yerlesmis demokratik yerel yonetimler
yapisi, Tirkiye’de tam anlamiyla olusturulmadigindan bazi sorunlarla karsilagilmistir.
Calismada bu sorunlar; algi, dlgek, personel, kaynak, 6zerklik, katilimeilik olarak ele alinmig

ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.

Bir sonraki boliimde Covid-19’un nasil pandemi haline doniistiigii incelendikten sonra
¢alismanin ana konusunu olusturan Covid-19 pandemisinin sosyal belediyecilik anlayisina ve

uygulamalarina etkisi incelenecektir.
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DORDUNCU BOLUM
COViD-19 PANDEMISININ SOSYAL BELEDIYECILIiGE ETKIiSi

4.1. Giris

Calismanin dordiincii boliimiinde, kiiresellesme sonucunda ulasim ve dolagimin hiz
kazanmasiyla tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 hastaliginin seyri ele alinacaktir. Sonra
Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecinde merkezi yOnetimler ile yerel yonetimlerin
uygulamis oldugu sosyal politikalar ele aliacaktir. Daha sonra Covid-19 pandemisinin
Tiirkiye’deki seyri incelendikten sonra merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda toplumun
biiyiikk bir boliimiinii igerisinde bulunduran sosyal belediyelerin uygulamis oldugu sosyal
politikalar irdelenecektir. Son olarak ise “Covid-19 pandemisi sosyal belediyecilik anlayis1 ve
uygulamalarin1 nasil etkilemistir?” sorusu cercevesinde Covid-19 pandemisinin sosyal

belediyecilik anlayis1 ve uygulamalarina olan etkisi ortaya konulacaktir.

4.2. Covid-19 Pandemisi

2019 yilinin aralik ayinda Cin’in Hubei eyaletinin Vuhan kentinde doktorlar sebebi
bilinmeyen pnémoni vakalari ile karsilasmaya baslamiglardir (TTB, 2020: 16). i1k vakalar deniz
pazarlarinda goriilmiis oldugundan hastalifin hayvanlardan bulastigina iliskin gorts
bildirilmistir. Ancak daha sonra hastaligin bulas siireci insandan insana olacak sekilde ilerleme
kaydetmis ve ¢ok sayida insana bulagsmaya baslamistir (Laginel Giirlevik, 2020: 47; Bilgig,
2020: 2088). Bu sebeple 2019 yilinin son giinii, kokeni tespit edilemeyen vakalar Diinya Saglik
Orgiitii’ne bildirilmistir (Saglik Bakanligi, 2020a: 5; WHO, 2020a: 1). 2020 yilimn ilk
giinlerinde Diinya Saglik Orgiitiince bu vakalar yeni bir koronaviriis (2019-nCoV) hastaligi
olarak tanimlanmistir (Lippi ve Plebani, 2020: 79; Bilgig, 2020: 2088). Daha sonra ii¢ ay i¢inde
bu hastaliga yakalanan insan sayisinin Cin disinda diger iilkelerde de artis gostermesiyle Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan 11 Mart’ta salgin olarak aciklanmis ve hastalik gitgide diinya
genelinde yayilim gostermistir (Gemrik ve Sataf, 2023: 156).

Cin’in geneline niifuz eden Covid-19 hastaligi, 2020 yilinin ocak ayinda gevre iilkeler
olan Tayland, Giiney Kore ve Japonya’da da goriilmeye baslanmis ve 282 vaka tespit edilmistir
(WHO, 2020a: 1). Hastaligin bulas siirecinin gec¢ fark edilmesi nedeniyle ucgak seferleri

durdurulmadig i¢in hastalik bu iilkelerle sinirli kalmayarak kisa bir siire i¢inde Vietnam,
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Singapur, Almanya ve ABD’de de yayilmaya baslamis ve kiiresel bir hal almigtir (Wu vd., 2020:
217; Wang vd., 2020: 470; Atik ve Geng, 2022: 51). Boylece Cin’de baslayan hastaligin merkez
iissii Avrupa ve ABD’ye dogru kaymaya baglamistir (Siilkii vd., 2021: 346). Bu sebeple Diinya
Saglik Orgiitii ocak ayinin son giinlerinde hastaligin yiiksek risk teskil ettigini belirterek kiiresel
Olciide halk saglig1 acisindan acil durum ilan etmistir (Sohrabi vd., 2020: 71). 2020 yilinin mart
aymnda ise 113 iilkede vakalarin bildirilmesiyle kiiresel salgin (pandemi) vuku bulmustur
(Saglik Bakanligi, 2020a: 5). Covid-19 olarak tanimlanan hastalik, mart ayindan itibaren tiim
iilkelerin giindemine girmis ve pandemi ile miicadele siireci baglamistir (Bilgig, 2020: 2086).
Tiim diinyada etkisi gosteren Covid-19 hastalig1 6zellikle ilk ii¢ ayda, hastaligin kokiiniin
bilinmemesi sebebiyle olusan belirsizlik ortaminda ciddi saglik sorunlarini beraberinde

getirmistir (Fofana vd., 2020: 1-2; Peker ve Koseoglu, 2021: 91).

Giliniimiizde gegmis yillara nazaran salginlar pek fazla Onemli goriinmese de
kiiresellesmenin beraberinde getirdigi neoliberal anlayis ve bu anlayisin benimsenmesiyle
ortaya ¢ikan yoksulluk, Covid-19 hastaliginin derinden hissedilmesine neden olmus ve yasanan
salginin dnemini ortaya koymustur. Keza neoliberal anlayisin benimsenmesiyle sosyal devlet
anlayisinin geri planda kalmasi saglik sistemlerinin eksikliklerini giindeme getirmistir (Etiler,
2020: 70-72). Ayn1 zamanda yiizyila damgasini vuran Covid-19 hastaligi, tiim tilkeleri ortak bir
biling ile hareket etmelerinin gerektigini gostermistir (Siilkii vd., 2021: 346). Bu sebeple tiim
tilkeler olaganiistii bazi tedbirler almaya baslamistir. Bu kapsamda iilkeler, hizli yayilim
gosteren hastaligin ayn1 zamanda O6liimciil olmast sebebiyle halkin sagligini koruyabilmek
adina ulusal ve uluslararasi seyahat kisitlamalari, ¢esitli kurumlarin gecici olarak kapatilmasi
gibi sosyal alanda 6nlemler almiglardir (WHO, 2020b: 1; Turan ve Hamza Celikyay, 2020: 22).
Covid-19 hastaligina karsi tlkelerin almis oldugu karantina ve kulucka siirecinin tespiti
yontemleri benzer nitelik gostermistir. Bu kapsamda on dort giinliik karantina ve bulas riskinin
yuksek oldugu yasli ve hasta bireylerin izole edilmesi yontemi gelistirilmistir. Ayn1 zamanda
vakalarin farkli semptomlar gostermesi bilim insanlarini zor bir duruma sokmus ve bir¢ok
iilkede asilar gelistirilmeye baslanmistir (Peker ve Koseoglu, 2021: 91). Ulkelerin aldiklari
onlemlerin disinda uluslararas: érgiitlerden biri olan Diinya Saglik Orgiitii tarafindan 5 Haziran
2020’de maske kullaniminin 6nemini vurgulayan bir kilavuz yayimlanmis ve halkin ortak

kullandig1 alanlarda maske kullaniminin 6zendirilmesi gerektigi tavsiye edilmistir (WHO,

2020c: 1).

Hastaligin kisa bir siire icerisinde tiim diinyaya yayilmasiin sebebi Cin’de yapilan

yilbas1 kutlamalar1 ve ugak seferlerinin durdurulmamasi sebebiyle Bati iilkelerine yapilan
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seyahatler olarak degerlendirilmistir (Chen vd., 2020: 765). Zira giliniimiizde yasanan
kiiresellesme olgusuyla beraber ulasimin ve dolasimin kolaylasmasi, bir iilkede yasanan krizin
yalnizca o iilkeyle smirli kalmayarak kiiresellesmesine de neden olmaktadir (Urhan ve
Arslankog, 2021: 972). Bu sebeple Cin’de baslayarak tiim diinyaya yayilan Covid-19 hastalig1
ile miicadele etmek ve yayilimini onlemek amaciyla tiim iilkeler seferber olmustur. Bu
kapsamda merkezi yonetimlerin yaninda yerel yonetimler tarafindan da bir¢ok politika
gelistirilmistir. Gelistirilen politikalar basta saglik alan1 olmak iizere pandeminin neden oldugu
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanlardaki zafiyetleri bertaraf etmek i¢in genis kapsamli ele
almmustir (Bilgili, 2020: 221-231). Zira pandemi kiiresel halk sagligi krizine neden olsa da
sosyal, ekonomik ve kiiltlirel boyutlu genis kapsamli sorunlari da beraberinde getirmistir (UN,
2020a: 2). Hayatin bir¢ok alanina olumsuz niifuz eden pandemi insanlarda panik, korku, endise
gibi duygular yaratmistir. Bu kapsamda insanlar hem saglik hem de psikolojik sorunlarla kars1
karsiya kalmis ve tilkeler tarafindan gelistirilen 6nlemler neticesinde issizlik, yoksulluk, aile i¢i
siddet gibi olaylar vuku bulmustur (Kuruhalil vd., 2021: 4). Bu nedenle Covid-19 hastaligi, ilk
ortaya ciktiginda saglik krizi olarak goriilse de siyasal, yonetsel, sosyal, psikolojik, ekonomik
ve teknolojik ¢ok boyutlu bir krize neden olmustur (Oner ve Cam, 2021: 139; Peker ve
Koseoglu, 2021: 87). Keza Covid-19 pandemisinin kiiresel bir hal almasiyla Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi (2020: 2) tarafindan pandeminin yalnizca bir saglik sorunu olarak degil
daha once benzeri bir durumla karsilagilmayan kalkinma ve insanlik krizini de igerisinde
barindiran bir sorun olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu sebeple iilkeler
kiiresel saglik krizinin yaninda bir de kiiresel insani giivenlik krizi kapsaminda gida, ekonomik,
bedensel, toplumsal, politik giivenlik sorunlari ile bas etmek mecburiyetinde kalmistir (Stilkii

vd., 2021: 345).

4.3. Covid-19 Pandemisiyle Miicadelede Ulke Ornekleri

Gilinlimiizde kiiresellesmenin etkisiyle diinya kiiresel bir koy haline gelmistir. Bu
nedenle iilkeler siyasi, ekonomik ve teknolojik alanlarda karsilikli etkilesim igerisine
girmislerdir. Zira son yillarda yasanan teknolojik gelismelerin iilkeleri birbirlerine bagimli hale
getirmesi bu etkilesimi hizlandirmistir. Bu etkilesim neticesinde bir iilkeden bir lilkeye kolayca
seyahat edebilme, kiiltiirel kaynagsmay1 saglama gibi olumlu yanlar oldugu gibi Covid-19
pandemisi gibi krizlerin tiim {ilkeleri etkilemesi gibi olumsuz yanlar da olmaktadir. Bagka bir
deyisle giiniimiizde bir lilkede yasanan olayda diger {ilkeler de bir seyi yapma veya yapmama

konusunda kolayca etkilenebilmektedir (Peker ve Koseoglu, 2021: §8).
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Covid-19 pandemisinin toplumlara sirayet etmesiyle birlikte Tiirkiye’de dahil olmak
tizere tlim {lilkeler kendi sosyoekonomik sartlari, fiziki kosullar1 ve yonetim sekilleri 6l¢iisiinde
toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel alanda bir degisim siirecine girmistir. Vatandaslarin
sosyal alanda yasadiklar1 sorunlarin ¢oziimiine iliskin yonetimden beklentileri de bu donemde
artig gostermistir. Zira genis kapsamda krizlere neden olan pandemi, birey ve toplumlarin ciddi
saglik ve sosyoekonomik kayiplar yasamalarina neden olmustur. Merkezi yonetimler bu
kapsamda pandeminin toplumda daha derin krizlere neden olmasini 6nlemek amaciyla
sagliktan ekonomik kalkinmaya kadar bir¢ok alanda politika gelistirmiglerdir (Kalayci, 2023:
355-366; Gemrik ve Sataf, 2023: 158). Bu kapsamda hem toplumda olusan panik halinin
bertaraf edilmesi hem de hastaligin yayiliminin 6niine gegilmesi amaciyla bilim insanlarindan
siyasi aktorlere kadar tiim yetkililer seferber olmus ve uluslararasi, ulusal ve yerel diizlemde
saglik alaninda bir¢ok aciklama ve ¢alisma yapmislardir (Babaoglu ve Aydemir, 2022: 1472).
Yapilan caligmalarin temel hedefi ise saglik kapasitelerinin asilmadan ve islevsiz hale
gelmesine neden olmadan siireci yonetmek olmustur (Siilkii vd., 2021: 348). Ik zamanlarda
salgina sebep olan virlislin kaynaginin nedeni tespit edilemediginden ve hastaligin kisa siire
icerisinde bulas gosterdigi goriildiigiinden tiim iilkelerin yaganan krize ilk miidahalesi bireylerin
olagan hayatlarina birtakim sinirlamalar getirmek olmustur. Bu kapsamda merkezi yonetimlerin
vatandaslardan elzem durumlar disinda sokaga ¢ikmamalar1 ve evlerinde kalmalart ile bireysel
ve toplumsal temaslarin minimum diizeye indirilmesi istenmistir. Ancak Ispanya, Irak ve italya
gibi iilkelerin pandemi ile erken karsilagmasi telkinlerin yetersiz kalmasina neden olmustur. Bu
sebeple ilk baslarda tavsiye niteligi tasiyan bu telkinleri daha sonra sokaga ¢ikma yasaklari
takip etmistir. Boylece iilkeler salginla bag edebilmek i¢in siirlarini kapayarak ulusal refahin
saglanmasi ve krizin 6nlenmesi adina tiim kaynaklarini seferber etmistir (Urhan ve Arslankog,

2021: 959-972; Kalayci, 2023: 366).

Covid-19 hastalig1 nedeniyle sinirlarini tiim iilkelere kapatan ilk iilke italya olmustur
(Severgnini, 2020). Fransa’da, hastalig1 tasiyan vatandaslarin iilkeye girislerinin tespit edilmesi
ve bu hastalifin diger vatandaglara bulagmasimin Onlenmesi amaciyla siirveyans sistemi
uygulanmustir (Stoecklin vd., 2020: 2). Hastali§in merkez noktasi olarak kabul goriilen Cin’de,
Vuhan sehrinin giris ve ¢ikislar kapatilmis ve sehrin igerisinde bulundugu Hubei eyaletinde
trafik kontrol noktalar1 gibi birtakim mekanizmalar olusturulmustur (Lin vd., 2020: 211).
Hastalig1 tastyan kisiler, hastanelerde izole edilmis ve hasta sayisinin artig gostermesi nedeniyle
hizlica iki yeni hastane agilmistir (Wu ve McGoogan, 2020: 1241). Aynm1 zamanda Hubei
eyaletine ¢ok sayida saglik personeli gonderilmis, kati sosyal mesafe kurallar1 uygulanmas,

cogu kurum ve kurulus kapatilmis ve maskesiz dolasanlara cezai yaptirimlarin uygulandig: bir
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stire¢ baslatilmistir (Kupferschmidt ve Cohen, 2020: 1062). Kisa siire i¢erisinde hastalanan kisi
sayisinin niifusa paralel Olciide artis gosterdigi ABD’de de Federal hiikiimet tarafindan halk
sagliginin korunmasi amaciyla ¢esitli hizmetlerin sunulmasi i¢in fonlar olusturulmus ve
hastaligin teshisine yonelik testlerin, ilaglarin ve asilarin gelistirilmesi i¢in adimlar atilmistar.
Ayrica bazi eyaletlerde sosyal mesafe kuralinin uygulanabilmesi adina sokaga ¢ikma yasaklari
getirilmisg, egitime ara verilmis ve ¢esitli toplantilar ertelenmistir (Gostin vd., 2020: 1547).
Giiney Kore’de enfekte hastalarin belirlenmesi ve izolasyonlarinin saglanmasi i¢in teshis
testleri liretilmistir. Ayrica hiikiimet tarafindan enfekte hastalarin sayis1 ve 6liim sayilar1 seffaf
bir sekilde paylasilmis ve hastanelerin kapasitelerini arttirma c¢aligsmalar1 yapilmistir (Moon,
2020; Oh vd., 2020: 1). Tiirkiye’de salginla miicadele kapsaminda Bati iilkelerine kiyasla siire¢
basarili bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Gerek yeterli saglik hizmetleri ve ekipmanlarla yiiriitiilen
karantina siireci gerekse sosyal yardim harcamalartyla uluslararasi kuruluslarca takdir edilmis
ve bu sliregte basarisini tiim diinyaya gosterebilmistir (Cimen, 2021: 28-31). Bu kapsamda
uygulama yontemleri ililkeden {lilkeye degismekle birlikte salginin yayilmasint 6nlemek
amactyla sosyal mesafe ve izolasyon siireci Tiirkiye’de dahil olmak {izere bircok iilkede
uygulama imkan1 bulabilmis ve giinliik test, hasta, 6liim ve yogun bakim doluluk sayilarinin
takibi hayatimizin bir parcasi haline gelmistir. (Urhan ve Arslankog, 2021: 948; Henden Solt,
2021: 42).

Covid-19 pandemisi siireci, ekonomik faaliyetlerin sekteye ugramasina da neden
olmustur. Bu siireg, igsizligin ve yoksullugun artmasini ve dezavantajli gruplarin ihtiyaclarinin
cesitlenmesini beraberinde getirmistir (Urhan ve Arslankog, 2021: 948). Bu sebeple pandemiyle
miicadele siirecinde yalnizca kapanma onlemleri alinmamis ayn1 zamanda sagliktan egitime,
sosyal gilivenlikten sosyal yardimlara kadar bircok sosyal politika da gelistirilmistir (Capano
vd., 2020: 291). Bu kapsamda WHO, OECD, ILO, BM, UNDP (BM Kalkinma Fonu) gibi
uluslararasi kuruluslar, cesitli raporlar hazirlayarak hem salginin yayilmasini 6nlemek hem de
dezavantajli kesimlerin korunmasini saglamak adma g¢esitli sosyal politika Onerilerinde
bulunmuslardir. Zira salginin tibbi olgu olmasinin yaninda sosyal bir olgu olarak da anlasilarak
sosyal politikalar tiretilmesi gerektigi kacinilmaz olmustur (Urhan ve Arslankog, 2021: 957-
958). Bu dogrultuda iilkeler, biit¢eleri kapsaminda olusturduklari ekonomik 6nlem paketleri
cergevesinde birtakim finansal tedbirler almislardir. Bu kapsamda; acil olarak gecekondu
bolgelerine su temini, 6denemeyen kiralar sebebiyle tahliyelerin sonraya birakilmasi, ¢alisma
hayatinin korunmasi kapsaminda is¢i ve igverenlere maddi ve manevi destek saglanmasi,
evsizlere barmmalart icin konut tahsis edilmesi, cocuk bakim yardimlari gibi birtakim

uygulamalar1 hayata gecirmislerdir (UN, 2020a: 9).
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Merkezi yonetimler pandemi siirecinde genel anlamda seyahat kisitlamalar1 uygulamais,
saglik hizmetlerinin sunum kapasitelerini artirma c¢abalar1 igerisine girmis, ekonomik tedbir
paketleri gelistirmis, ¢esitli kurum ve kurulusu gegici olarak kapatmis, zorunlu karantina siireci
uygulamis ve halki hastalik konusunda bilgilendirmistir (Bilgili, 2020: 227). Alinan tedbirler
sonucunda salginin kontrol altina alindig1 diisiincesiyle ekonomik hayatin devam edebilmesi
adina 2020 yilinin yaz doneminde tedbirler kademeli olarak kaldirilmaya baslanmistir. Ancak
bu durum beklendigi gibi olmamis ve ilkinden daha fazla kisinin Covid-19 hastaligina
yakalandig ikinci dalganin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Siilkii vd., 2021: 352). Bu durum
basta ABD olmak iizere cogu lilkede yapilan maddi yardimlarin diginda yeterli hastane
kapasiteleri, ekipman ve malzeme tedariki gibi sosyal yardimlarin yetersizligini giin yiiziine
cikarmig ve dezavantajli kesimleri olumsuz etkileyerek binlerce kisinin 6liimiiyle
sonuclanmistir. Bdylelikle Covid-19 pandemisi, iilkeleri salgina hazirliksiz bir sekilde
yakaladig1 gibi yetersiz saglik hizmetleri ve sosyal yardimlardan dolay1 siire¢ saglikli bir sekilde

yonetilememistir (Cimen, 2021: 28-31).

Ortaya ciktig1 donemden itibaren toplumlarin degisim ve doniisiimiine bagli olarak
ihtiyaglarin ¢esitlenmesine paralel bir sekilde sosyal devlet anlayisinin amaci ve uygulamalari
da siirekli degisim gostermistir (Cimen, 2021: 18). Gelinen siiregte Covid-19 pandemisinin
etkisiyle yasanan krizlerden etkilenen dezavantajli kesimlerin sayisinin artmasi ve
sosyoekonomik ihtiyaclarinin c¢esitlenmesi sosyal devletlere onemli gorevler iistlenmesi
gerekliligini hatirlatmistir (Oner ve Cam, 2021: 139). Salginin 6niine gecebilmek adina
ylriitiilen strateji ve politikalar ¢ogu iilkede merkezi yonetimlerin liderliginde gergeklesmistir
(Kalayc1, 2023: 368). Ulkeler, kriz yonetiminde basar1 veya basarisiz olduklar1 noktalarmi
gorebilme imkanina sahip olmuslardir. Bagka bir deyisle diinyanin bir ucunda yasanan bir
olaym kendi iilkelerinde yarattig1 olumsuz etkiyi gorebilmislerdir (Henden Solt, 2021: 42).
Ancak bu tek aktorlii yapida tilkelerin gelismislik diizeyinin bir 6nemi kalmamis ve iilkelerin
saglik ve sosyal hizmet kapasiteleri siirece hizl1 yanit veremedigi gibi yasanan ekipman ve
malzeme eksikligi nedeniyle bulas1 azaltacak dnlemler gecikmistir (Urhan ve Arslankog, 2021:
947). Boylece merkezi yonetimlerce yiiriitiilen politikalarin uygulanabilirligi agisindan hizh
karar alan ve uygulayan, hesap verebilen, stratejik ekonomik miidahalelerde bulunan ve seffaf
veriler paylasan yerel yonetimlere ihtiya¢ giin yiiziine ¢ikmistir (Bimay ve Kaypak, 2022: 437).
Bu kapsamda; krizle bas edebilmek adina yerel yonetimlere mali transferler gerceklestirilmesi,
yerel yonetimlerin yetki alaninin salgin hastaliklara kars1 miicadele amaciyla genisletilmesi ve
kurumsal sistemlerin daha etkin, verimli ve siirdiiriilebilir bir sekilde calismasi giindeme

gelmistir (World Bank Group, 2020: 2).
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4.4. Covid-19 Pandemisinin Kentlere Etkisi

Diinya genelinde etkisini hissettiren Covid-19 pandemisi uluslararasi, ulusal ve yerel
olmak tizere tiim yetkili aktdrlerin politikalarini etkilemistir. Bu sebeple salginin 6nlenebilmesi
adina politika iireten tlim yetkililerin birlikte esgiidiim halinde ¢alismasi gerekmistir (Etiler,
2020: 70). Bu anlamda, gliniimiizde merkezi yonetimler ulusal dlgekteki politikalarinin yanin
da yerel yonetimlere de yerel dlgekte politikalar {iretmeleri adina gérev ve sorumluluklar
vermektedirler (Onez Cetin, 2021: 55). Zira BM’nin 2020 yilinda ¢ikartmis oldugu “Kentsel
Bir Diinya’da COVID-19” adl1 belgede de merkezi yonetimlerin yetki ve sorumluluklarini diger
aktorlerle paylasarak yiiriiten ve yonetisimi destekleyen bir biitiinciil sistem dnerilmektedir. Bu
kapsamda belirlenen eylem alanlar1 merkezi yonetimlerin; yerel yonetimlerle is birligini
miimkiin hale getirmesi, yerel yonetimlerin biitcelerine katki saglamasi, seffafligi ve hesap
verebilirligi desteklemesi, tiim vatandaslarla iletisim kurmasi ve klasik kamu hizmetlerinin
stirdiiriilebilirligine destek olmasi seklinde siralanmistir (UN, 2020b: 6-7). Boylelikle siirecin
iyl yonetilmesi kapsaminda yerel yonetimler, Covid-19 pandemisiyle miicadele siirecinde aktif

rol alan aktorler arasinda yer alabilmislerdir (Atik ve Geng, 2022: 52).

Bir diinya krizine neden olan salgin kentlerde hizla yayilarak yiiz binlerce kisinin
6limiine neden olmus ve 200’1 agkin iilke bu salgindan etkilenmistir (UN, 2020c: 2). Yerel
yonetimler, Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecinde hizmet sunma kalitelerini ve
yontemlerini gelistirerek salginin yayilim hizin1 hafifletmeye calismislardir. Salginin yayilim
hiz1 6zellikle niifusun fazla oldugu kentsel alanlarda yogunlagmistir. Zira diinya niifusunun
%355’inden fazlasiin kentsel alanlarda yasiyor olmasi salgiin kentsel alanlara olan etkisinin
sebebini gostermektedir (Bilgig, 2020: 2084-2086). Ornegin; 2020 TUIK verilerine gore
Tiirkiye’de il ve ilge merkezlerinde yasayan kentli niifus, toplam niifusun %90’ 1ndan fazlasini
olusturmaktadir. Nitekim salginin merkez noktasinin yogun niifuslu Vuhan olmas1 ve salginin
yayilmasiyla birlikte en ¢ok etkilenen kentlerin Milan, Madrid, Bombay, Londra, Seul, istanbul,
New York, Tokyo, Paris gibi metropol kentler olmasi bu sebebin kanit1 niteligindedir (Geng,
2021: 175). Zira sayilan metropol kentlerde gerek niifus yogunlugu gerekse derin
sosyoekonomik kutuplar bu alanlar1 kirsal alanlardan daha kirilgan hale getirmektedir (Henden
Solt, 2021: 42). Salgmin kentlerde yayilmasinin bir diger sebebi ise kentlerdeki niifusun
yogunlugundan dolay1 kentlilerin birbirlerine olan yakin temasi sonucunda sosyal mesafenin
uygulanmasinin zorlagsmasindan kaynaklanmaktadir (OECD, 2020: 2). Bu sebeplerle 210
iilkenin 1430’u asan kenti Covid-19 pandemisinden etkilenirken toplam hastalanan kisi
sayisinin  %95°’1 de kentlilerden olugmaktadir. Bu kapsamda salgin, kentlilerin olagan

yasamlarini degistirmis ve yeni diizene uyum saglamaya zorlamistir. Ayrica salgin, kentsel
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alanlardaki 6zellikle gayri-resmi alanlar ve gecekondularda yasamlarini siirdiiren yoksul kesimi

derinden etkilemistir (UN, 2020b: 2-3).

Yerel yonetimlerin 6nemi kentlesme oOzelligi ile islev kazanmaktadir. Zira toplum
sagliginin belirleyicisi kentlerdir. Yerel yonetim birimleri arasinda yer alan belediyeler, toplum
sagliginin tesis edilmesi adina birgok hizmet sunmaktadirlar. Salgin hastaliklarin 6nlenmesi
adina cevreye iligskin yiiriitiillen hizmetler ve kentlerde sosyal adaletin saglanabilmesi adina
ylriitiilen sosyoekonomik hizmetler belediyelerin ylriitmiis oldugu hizmetlerin temelini
olusturmaktadir. Bu sebeple giinlimiizde yasanan Covid-19 pandemisinin yaratmis oldugu krizi
hafifletmek i¢in belediyelerin diger kurum ve kuruluslarla birlikte koordineli bir sekilde hareket
etmesi elzemdir (Etiler, 2020: 67). Zira krizin yerel dl¢ekte etkiledigi temel alanlar; yerel halk
saglig1, yerel ekonomi, yerel sosyal alanlar ve yerel kamu diizeni olarak siralanmaktadir (VGN,
2020: 3-5). Boylece krizden etkilenen bu temel sorun alanlarinin ¢éziimiine iliskin sosyal
politikalar tiretebilen ve vatandasa en yakin hizmet sunabilen sosyal belediyelerin rolii bir kez
daha anlagilmistir (Gemrik ve Sataf, 2023: 158). Zira sosyal belediyeler, olagan zamanlarda
oldugu gibi olaganiistii zamanlarda da sunmus olduklar1 maddi ve manevi yardimlarin disinda
psikososyal ve saglik alanlarinda da onleyici ve tedavi edici hizmetler sunabilmektedirler
(Kalayci, 2023: 364). Bu kapsamda; plan ve program hazirlama, salginin bulasmasini 6nleme
ve enfekte olan hastalari izole etme, dezavantajli gruplara yonelik tibbi ve psikolojik destekte
bulunma, yerel ekonominin siirdiiriilebilirligini saglama gibi sosyal politikalar, her belediyenin
mali ve yetki alanlar farklilik gosterse de genel anlamda hayata gegirilebilme imkani1 bulmustur

(Urhan ve Arslankog, 2021: 948; Atik ve Geng, 2022: 52).

Salgimin etkisinin iist derecelerde goriildiigii metropol kentlerde salginin etkisini
hafifletmek adina yiiriitiilen baz1 6énemli yerel sosyal politikalar uygulanmistir. ispanya’nin
baskenti Madrid’de, “Karar Ver Madrid Platformu” kurularak vatandaslarin bu siiregteki
girisimlerini ve tekliflerini sunabilecekleri ¢evrimigi bir ortam hazirlanmistir. Keza
Barselona’da da kent konseyleri dijital ortama tasginmistir (Bayraktar, 2020: 2). Bilbao kentinin
belediyesi tarafindan ise gesitli iletisim kanallar1 vasitasiyla vatandaglarin taleplerini alma,
toplu tasima sisteminin yeni diizene uyumunu saglama, sanitasyon ve temizlik hizmetleri
sunma, gida tedariki saglama, vergileri gecici bir siire erteleme, dezavantajli bireyler i¢in ek
hizmetler sunma gibi uygulamalar1 kapsayan bir acil durum eylem plan1 hazirlanmistir (OECD,
2020: 40; Urhan ve Arslankog, 2021: 958). Italya’nin kalabalik kentlerinden biri olan Milano’da
belediye; yoksul kesimlere yardim etme ve kentsel hizmetlerin kalitesini artirma adina bir fon

olusturulmus ve daha ilk giinden 800.000 avro toplanmistir. Ayn1 zamanda maske dagitimi
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yapilmis ve belediye taginmazlarinin bir kismi dezavantajli bireylerin izolasyonuna ayrilmistir
(OECD, 2020: 46). izolasyon siirecinde ise yerel sosyal adaletin tesis edilmesi amaciyla
dezavantajli bireylere yonelik psikososyal ve saglik hizmetleri sunulmus ve bu hizmetlerin
sunulmasinda da goniillii katilimcilik tesvik edilmistir (Kalayci, 2023: 363). Bologna’da ise
belediye tarafindan billboardlara salgin sirasinda oldugu gibi salgin sonrasinda da bisiklet
stirmeyi tesvik etmek adina “Herkes Bisiklete Binecek™ sloganiyla posterler asilmis ve saglikli

cevre ve hayat 6zendirilmeye calisiimistir (EUROCITIES, 2020).

Fransa’nin baskenti Paris’te belediye, saglik hizmetlerinin siirdiiriilebilirligi acisindan
maske tiretimi yapmis ve saglik personellerine iicretsiz bir sekilde dagitmistir (My Paris, 2020).
Yunanistan’in bagkenti Atina’da belediye, pandemi ile miicadele kapsaminda onlemleri ve
giincel verileri vatandaslarina duyurabilmek adina radyo istasyonu kurmus ve vatandaglarin
stirekli kullandig1 ortak alanlari temizleme ve dezenfekte etme hizmetleri sunmustur (OECD,
2020: 40). ingiltere’nin baskenti Londra’da ve diger yerel ydnetim birimlerinde toplumdaki her
vatandasin ihtiyacina yonelik; bilgi iletisimi, sosyal bakim, egitim hizmetleri, dijital hizmetler,
acil gida yardim, kiiltiir ve eglence hizmetleri, ekonomik destek hizmetleri, saglik hizmetleri,
konut tedariki, sosyal yardim ve hizmetler sunulmustur (Local Government Association, 2021).
Konut tedariki agisindan 6zellikle Londra’da ihtiyaci olanlar icin otellerden 12 haftalik odalar
tedarik edilmis ve bu odalara yerlestirilenlere gida ve tibbi destek saglanmustir. Isvigre yerel
yonetimleri tarafindan vatandaglarin pandemi siirecini takip edebilmesi adina dijital ortamda
Alert Swiss uygulamasi olusturulmustur. Finlandiya’da Helsinki belediyesi tarafindan sehrin 9
farkli yerinde evsizlere yonelik sicak yemek dagitilmistir (Bayraktar, 2020: 2-3). Almanya’da
Diisseldorf belediyesi tarafindan ise maske dagitimi yapilmig, evsizlere konut tedariki
saglanmis ve kadin ve c¢ocuklara yonelik koruma hizmetleri, ebeveynlere yonelik dijital

hizmetler, ¢evrimici egitim ve spor hizmetleri sunulmustur (Terrain, 2020).

Covid-19 pandemisinin merkez iissii olan Cin’de Wenzhou belediyesi, merkezi
hiikiimetin sosyal mesafe ve izolasyon siirecine destek olmus ve bu kapsamda sehir i¢cinde siki
tedbirler almis ve denetimini saglamistir (Kalayci, 2023: 364). Japonya’nin baskenti Tokyo’da
bliyiiksehir yonetimi, ¢alisan vatandaslarin uzaktan ve esnek calismasini tesvik etmis, toplu
organizasyonlar1 ertelemis ve bazi kurum ve kuruluslar1 kapatmistir. Ayrica enfekte olan
vatandaslar i¢in veri tabani hazirlamis ve kamuoyu ile paylasmistir. Bu veri tabani, salgindan
etkilenen kisi sayisin1 ve enfekte olanlarin saglik durumlan ile ilgili ¢esitli bilgileri icermistir
(OECD, 2020: 50). Kamuoyu ile paylasilan verilerden diger belediyeler ve kurumlar da

faydalanmig ve kendi veri tabanlarini olusturmuslardir (Atik ve Geng, 2022: 53). Ayn1 zamanda
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Tokyo belediyesi, sosyal hizmet kapsamina yabanci vatandaslari da dahil eden ilk
belediyelerden biri olmustur (Kalayci, 2023: 362). Cin’in ardindan merkez {issii konumuna
gelen ABD’de New York belediyesi, vatandaslarin yararlanabilmesi adina Covid-19 pandemisi
kapsaminda sikca sorulan sorular hakkinda brosiirler tiretmis ve dagitmistir (OECD, 2020: 47).
Ayni zamanda bireylerin ekonomik anlamda gii¢clendirilmesi i¢in fon olusturmus ve bagis

toplamistir (Kalayci, 2023: 361).

Belediyeler tarafindan toplum saglhigimi gozeterek sunulan hizmetler daha c¢ok yerel
halk: ilgilendirmistir. Dolayisiyla kentleri etkisi altina alan pandeminin olusturdugu krizi
hafifletmek icin yerel yonetimlerin rolii de olduk¢a onemli olmustur. Belediyeler; sosyal
mesafenin korunmasi, karantina ve izolasyon siireclerinin takibi, ¢esitli organizasyonlarin
ertelenmesi, bazi kurum ve kuruluslarin gecici olarak kapatilmasi gibi Onleyici tedbirler
alirlarken ayni1 zamanda toplumun ortak kullandigi park, bahge, toplu tasima gibi alanlarin
dezenfeksiyon ve temizligini saglamis, yerel halkin pandemi konusunda bilgilendirilmesi ve
bilin¢lendirilmesi adina calismalar yapmis, psikososyal hizmetler saglamis ve dezavantajl
kesimlerin ¢esitli ihtiyaglarim1 karsilamistir (Bilgili, 2020: 229-231). Bu kapsamda ele alinan
metropol kentlerden yola ¢ikarak pandemi ile miicadele siirecinde sunulan hizmetler genel
anlamda; siirecin takip edilmesi adina kamuoyunun bilgilendirilmesi, sosyal yardim ve sosyal
hizmet destegi, egitim ve psikososyal hizmetler, kiiltiir ve eglence faaliyetleri ve saglik
hizmetlerine destek olarak basliklandirilmistir. Goriildiigii tizere pandemi siirecinin vatandaslar
tarafindan takip edilmesi adina yiiriitiillen faaliyetler, yerel yonetimlerin sunmus oldugu
hizmetlerin temelini olusturmustur (Bilgi¢, 2020: 2089). Bilgilendirme siirecinde 6zellikle
toplumda yayilan asparagas haberlerin Oniline ge¢mek ve vatandaglarin dogru bilgiye
ulagmalarint saglamak amaglanmistir. Zira Covid-19 pandemisinin ilk ¢iktig1 zamanlarda
toplumda yarattig1 belirsizlik durumu bir¢ok haberin yayilmasina ve toplum igerisinde panik
yaratilmasina neden olmustur (Kalayci, 2023: 360). Belediyelerin bu siiregte sunmus oldugu
sosyal yardim hizmetleri kapsaminda daha ¢ok maddi destek ve gida yardimlar dikkat
cekmistir. Bu hizmetlerin yaninda yaslilarin ev aligverigini yapma, sokak hayvanlarinin
beslenmesini saglama, evde bakim hizmeti sunma, ila¢ tedariki siirecini hizlandirma, ulagim
destegi saglama, kendi personelleri i¢in esnek ve uzaktan ¢calisma modeli gelistirme, evsizlere
konut tedariki saglama gibi hizmetler de basarili bir sekilde uygulanmistir (Bilgig, 2020: 2090;
Kap, 2020; Atik ve Geng, 2022: 53; Kalayct, 2023: 360).

Pandemi ile glindeme gelen sosyal mesafe kapsaminda ¢ogu iilkede yiiz yiize egitime

ara verilirken uzaktan egitim siireci baglamistir. Bu kapsamda belediyeler internet altyapi
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sisteminin giiclendirilmesi adina ¢aligmalar ve ¢ok sayida tablet dagitimi yaparak egitimin
stirdiiriilebilirligine katki saglamiglardir. Bu siiregte Covid-19 hastaligina yakalanan bireylerin
veya bu hastaliga yakalanan kisilerin yakinlarinin toplumdan uzaklasmalari, hareket alanlarinin
kisitlanmasi ve giinliik rutinlerinin bozulmasi bazi psikolojik sorunlarla karsilasmalarina neden
olmustur (Bilgic, 2020: 2090-2091; Kalayci, 2023: 359). Keza Tiirkiye’de 2020 yilinin mart
ayinda Tiirkiye Psikiyatri Dernegi tarafindan yayimlanan “Koronaviriis Hastaligi Salgini
Sirasinda Ruh Sagligi ve Stresle Bas Etme” adli yazida; Covid-19 hastaliginin 6zellikle
genglerde olmak iizere tiim insanlarda endise ve stres yaratabilece§i ve bu siiregte cesitli
kiiltiirel ve eglence faaliyetlerinin diizenlenmesiyle bu duygularla miicadele edilebilecegine
vurgu yapilmistir (Tiirkiye Psikiyatri Dernegi, 2020). Ayn1 zamanda eldiven, maske, ates dlger,
dezenfektan gibi tibbi malzemelerin vatandaglara ve kurumlara {icretsiz dagitim siirecine
belediyelerde destek saglamistir. Bu anlamda belediyeler saglik ve psikososyal hizmetler
sunarak halk sagligina da olduk¢a 6nem vermislerdir. Bu kapsamda sahip olduklari sartlar ve
imkanlar kapsaminda belediyeler, egitimden kiiltiire, sosyal yardimlardan saglik hizmetlerine
kadar sunmus olduklar1 faaliyetlerle pandemi ile miicadele siirecinde kilit bir rol iistlenmislerdir

(Bilgic, 2020: 2092; Kalayci, 2023: 360-366).

21. yiizyilda yasanan salgin hastalik, kentleri salginlara kars1 hazirlikli olmalarini ve
gelecege iligkin ongoriilerde bulunarak plan yapmalarini zorunlu hale getirmistir (UN, 2020d:
4). Keza yapilacak planlarin kentsel alanlarin zihniyet yapisinin degistirilmesine yonelik
yapilmast da zaruri bir ihtiyag olmustur. Zira kent niifuslarinin artmasiyla birlikte konut
sayisinin artmasi, kent sakinlerinin ortak kullandigi yesil alanlar1 sinirlandirmis ve metresi
karesi kiigiik balkonsuz evlerin sayisini artirmistir (Etiler, 2020: 73; Henden Solt, 2021: 43).
Ozellikle bu siirecte metropol kentlerin yasamis oldugu niifus, yogunluk, dlgek, kirlilik gibi
kendine has sorunlar da giin yiiziine ¢ikmistir. Bu nedenle 6zellikle metropol kentlerde olmak
lizere tim kentlerde yapilacak planlarin yasanabilecek salgin veya kriz zamanlarinda daha
yasanabilir ve siirdiiriilebilir kentsel alanlar1 olusturmak adina yapilmasi elzemdir (Atik ve
Geng, 2022: 52). Dogrusu pandemiden sonra pandeminin beraberinde getirdigi olumsuz yasam
kosullar1 bireylerin konutlara olan bakis agisin1 da degistirmis, miistakil ve bahgeli evlere daha
cok ilgi duyulmaya baslanmistir. Bu kapsamda yapilacak plan ve diizenlemelerin saglikli ve
stirdiiriilebilir kentler olusturmak, kentsel alanlari halkin sagligi1 olumsuz etkileyecek
etmenlerden uzak tutmak, toplum saghginin siirdiiriilebilirligini saglamak kapsaminda ele

alinmasi belediyelerin islevini 6nemli kilacaktir (Henden Solt, 2021: 42-43).
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Sonug olarak Covid-19 pandemisi siireci, kiiresellesmenin ve neoliberal anlayisin diinya
genelinde kabul gordiigii, devletlerin sosyal politika iiretme gorevini yerel yonetimlere ve sivil
toplum oOrgiitlerine biraktig1 bir donemde yasanmustir (Urhan ve Arslankog, 2021: 973). Bu
sebeple halkin katilminmi saglayan, demokrasiyi giiclendiren, hizmet sunumunu yerinde
uygulayan ve yerel kamusal alan1 yoneten yerel yonetimler, Covid-19 pandemisi ile miicadele
stirecinde onemli bir aktor olarak karsimiza ¢ikmistir. Diinya geneline bakildiginda yerel
yonetimlerin kentsel alanlara yakinlig1 sebebiyle elde ettigi avantaj kapsaminda altyapr ve
beseri sermayesini kullanarak acil fon tedariki saglayabilmesi ve merkezi yonetim ve diger
kurum ve kuruluslarla koordineli bir sekilde ¢alisarak viriisiin kentlerde yayiliminin kontroliinii
hizli bir sekilde saglayabilmesi pandemi siirecinin yonetilmesine oldukca katki saglamistir
(UNCDF, 2020: 2; Bimay ve Kaypak, 2022: 438; Kalayc1, 2023: 355). Zira belediyeler
tarafindan sunulan basta saglik olmak iizere sosyal hizmetler krizin daha fazla derinlesmesini
Onlerken ayn1 zamanda daha az kayipla atlatilabilmesini saglamistir (Kalayci, 2023: 355-368).
Bu nedenle merkezi yonetimlerin, yerel yonetimlerin girisim ve uygulamalarina gerekli 6zeni
gostermesi, Covid-19 pandemisinden sonra yasanabilecek herhangi bir krizde yerel

yonetimlerin etkin bir sekilde ¢alismasina katkida bulunacaktir (Onez Cetin, 2021: 74).

4.5. Tiirkiye’de Covid-19 Pandemisi Siireci

Cin’de baslayip kisa siirede diger iilkelere de yayilan Covid-19 hastalig1 kapsaminda
Tiirkiye’de merkezi yonetim tarafindan yapilan ilk ¢alisma 10 Ocak 2022 tarihinde Saglik
Bakanlig1 koordinesinde Koronaviriis Bilim Kurulu’nun olusturulmasi olmustur (Bilgili, 2020:
227). Olusturulan bu kurul ilk kez 22 Ocak’ta toplanmistir. Subat ve mart aylarinda Covid-19
hastaligmin iilke sinirlarina girmemesi adina Cin, Italya ve Giiney Kore ile uguslar durdurulmus
ve Irak ile Iran smirlar1 kapatilarak ilk tedbirler alinmistir. Ancak alman tedbirlere ragmen
Covid-19 hastaliginin 11 Mart’ta ilk kez goriildiigii duyurulmus ve ¢ok gegmeden 17 Mart
tarthinde Covid-19 hastaligindan kaynakli ilk 6liim gerceklesmistir (Saglik Bakanligi, 2020a:
5; Tiirk Tabipler Birligi, 2020: 18; TUSPE Rapor, 2020: 34). Covid-19 hastaligimin Tiirkiye’de
ilk kez goriilmesiyle lilkede neredeyse olaganiistii hal ilan edilmis ve pandemi ile miicadele

stireci resmen baglamistir (Saglik Bakanligi, 2020b).

Tiirkiye’de goriilen ilk vakanin ardindan merkezi yonetim tarafindan pandemiyle
miicadele etme kapsaminda bir¢ok tedbir alinmistir (Atik ve Geng, 2021: 59). 16 Mart itibariyle
bu tedbirler; liniversiteler dahil olmak iizere tiim okullarin egitim siirecine gecici olarak ara
verilmesi, spor karsilagmalarinin ertelenmesi, camilerin toplu ibadete kapatilmasi, cesitli

organizasyonlarin ertelenmesi, 3.seviye yogun bakim alani bulunan devlet hastanelerin ve tiim
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vakif ve 6zel hastanelerin pandemi hastanesi olarak tahsis edilmesi, ¢esitli kamu kurum ve
kuruluglarin esnek ve uzaktan galismasinin zorunlu kilinmasi, 30 biiyiiksehir ve Zonguldak
sehrinde sokaga ¢ikma kisitlamasi getirilmesi, tiim sehirlerde 65 yas iistii bireylere, 20 yas alt1
bireylere ve kronik hastaligi bulunan bireylere yonelik sokaga ¢ikma kisitlamalar1 getirilmesi,
enfekte olan bireylerin tcretsiz tedavi edilmesi, yerel yonetimlerin siire¢ hakkinda
bilgilendirilmesi seklinde Bilim Kurulunun onerileri kapsaminda gerceklesmistir (Tiirk
Tabipler Birligi, 2020: 18-20; Oner ve Cam, 2021: 141; Siilkii vd., 2021: 354; Atik ve Geng,
2022: 51). Igisleri Bakanlig: tarafindan 3 Nisan 2020 tarihinde yayimlanan genelgede ise
biiyiiksehirler i¢cin maske takmak zorunlu hale getirilmistir (igisleri Bakanlig1, 2020a). Daha
sonra egitim hayatinin siirdiiriilebilirligi agisindan uzaktan egitim sistemine gecilmesi, dijital
ortamda “Evde Kal" ¢agrisi, elzem durumlar disinda ulusal ve uluslararasi seyahatlere
kisitlamalar getirilmesi, PCR testi sonucu pozitif ¢ikanlarin veya temash olanlarin 14
giinliigline karantinaya alinmasi gibi uygulamalarla pandemi siireci basinda getirilen ilk
tedbirler desteklenmistir (Turan ve Hamza Celikyay, 2020: 14; Oner ve Cam, 2021: 141; Atik
ve Geng, 2022: 59). Pandeminin kontrol altina alinmasiyla birlikte kismi kapanma siireci
baslamis ve bu dogrultuda; kapali mekanlarda dezenfektan bulundurulmasi, kisithh mesai
uygulamasi, kafe ve restoranlarda sosyal mesafe kurallarina uygun masa diizeni, toplu tagima
ve kamu kurumlarinda sosyal mesafe kurallarina uygun oturma diizeni, toplu tasimalarin
kullaniminda, kamu kuruluslarina ve AVM’lere girislerde HES (Hayat Eve Sigar) kodu
kontrolleri, hafta sonlar1 sokaga ¢ikma yasaklar1 gibi tedbirler uygulanmistir (Atik ve Geng,

2022: 59).

Tiirkiye disinda bulunan ve gerekli destege ulasamayan enfekte olmus Tiirk vatandaglari
imkanlar dahilinde Tiirkiye’ye getirilmis ve gerekli destege kavusturulmustur. Ayn1 zamanda
Tiirkiye pandemi siirecinde, Avrupa {ilkeleri dahil olmak iizere bir¢ok iilkeye tibbi malzeme
yardiminda bulunarak sosyal yardim hizmetleri alaninda diinya iilkelerine 6rnek teskil etmistir.
Sosyal yardimlarda gosterdigi basartyr saglik hizmetlerinin sunumunda da gostermis ve
hastaligin tedavi edilmesine yonelik as1 bulma siirecine uluslararasi ve ulusal diizeyde destek
olmustur. Bu kapsamda WHO tarafindan onaylanan ‘“Sinovac” asisi, asilama hizmeti
kapsaminda ilk tercih olmustur (Cimen, 2021: 29) Asilama hizmetleri de basarili bir sekilde
yiirtitiilmiis, Tiirkiye’de asilarin 18 milyon dozu gectigi belirtilmis ve diinya genelinde en fazla
ast yapilan 6. lilke olundugu agiklanmistir (Saglik Bakanligi, 2021). Ayn1 zamanda diger
ilkelere nazaran Tiirkiye’de ilag tedavisi siireci daha erken baslatilmistir (Tokyay, 2020). Dijital
ortamda hayata gecirilen HES kodu uygulamasi sayesinde vatandaslarin test sonuglarinin

pozitif veya yakin temasli olmasi halinde uygulamaya anlik bilgi aktarimi saglanmis ve salgin
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kontrol altina alinmaya calisilmistir (Henden Solt, 2021: 45). Ayrica pandemi ile miicadele
siirecinin basindan itibaren “maske, mesafe ve temizlik” slogani glindemden diismemis ve bu
slogan ile topluma, bulasin 6nlenmesiyle salginin kontrol edilebilirligi anlatilmak istenmistir

(Peker ve Koseoglu, 2021: 100).

[k vakanin gériilmesinin ardindan mart ayinin sonunda vaka sayisi 13.531’e ¢ikmus ve
bu say1 ilk normallesme siirecinin baglandig1 haziran ayma kadar 179.831°e kadar ulasmistur.
(Saglik Bakanligi, 2020c¢) Bu siire zarfinda Covid-19 hastaligindan kaynakli yagsanan 6ltimler,
kamu politikalarinin revize edilmesini gerektirmistir. Bu kapsamda kamu politikalari; Covid-
19 hastalig1 kapsaminda toplumun bilinglendirilmesi, ulasim ve dolagim alanina birtakim
sinirlamalar getirilmesi ve ekonomik tedbirler alarak toplumda sosyal yardim ve dayanigsmanin
saglanmasi seklinde ii¢ baslik altinda toplanmistir (Gemrik ve Sataf, 2023: 167). Tiirkiye’de bu
stiregte sunulan sosyal yardim hizmetlerinin bir alanin1 saglik hizmetleri olustururken diger
alanini ise vatandasa sosyoekonomik destekte bulunma, istihdami stirdiiriilebilir kilma, mali
zorunluluklari erteleme ve sektorel alanda tesvikler saglama gibi hizmetler olusturmustur. Halk
sagliginin korunmasi adina 2399 sayili Cumhurbaskanligi Karar ile saglik giivencesine sahip
olmayan vatandaslara yonelik hastaligin tedavi siireci ticretsiz hale getirilmistir. Ayn1 zamanda
pandemi ile miicadeleye yonelik alinan tedbirlerin yaninda yiiriirliige konulan sosyoekonomik
destek paketi kapsaminda; ihtiyact olan ailelerin belirlenerek maddi destek saglanmasi, issizlik
O0deneginin devam ettirilmesi, 6zel sektdrde ¢alisma hayatinin siirdiiriilebilirligi ve isten
cikarilmalarin 6nlenmesi adina esnek ve uzaktan ¢aligmanin tesvik edilmesi ve ii¢ ay boyunca
isten ¢ikarilmanin yasaklanmasi, kisa ¢calisma 6denegi uygulamasinin baglatilmasi, pandemiden
etkilenen endiistriyel sektore yonelik vergi kolayliklar1 yapilmasi, gelir vergilerinin 6deme
stirelerinin uzatilmasi, ¢iftgilere yonelik ¢esitli siibvansiyonlar saglanmasi ele alinmistir. Kisa
calisma 6denegi, sigortali vatandaslarin calistiklart is yerlerinin faaliyetlerini gegici olarak
durdurmalar1 veya kisitlamalar1 halinde Issizlik Sigortast Fonundan finanse edilerek ii¢ ay:
geemeyecek sekilde uygulanmistir. Diger sosyoekonomik desteklerin finanse edilebilmesi
amaciyla 16 Nisan’da 100 milyar TL'lik ekonomi paketi yiiriirlige konmus ve 30 Mart’ta
Tiirkiye genelini kapsayan “Biz Bize Yeteriz Tiirkiyem” adli yardim kampanyasi ile bagis
toplanmistir. Pandemiden Once siiregelen ihtiyaci olan asker ailelerine, esini kaybeden
kadinlara, dezavantajli ¢ocuklara, yaglilara ve engellilere yonelik genel sosyal yardimlar ise

stirdliriilmeye devam etmistir (Cimen, 2021: 29-30; Siilkii vd., 2021: 355).

Covid-19 Pandemisi ile miicadele siirecinde, Tiirkiye’de Saglik Bakanlig1 bilinyesinde

yer alan Halk Sagligi Genel Midiirligii’niin 2019 yilinda hazirlamis oldugu gerek ge¢mis
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salginlara binaen salginla miicadele senaryolar1 hazirlamas: gerekse ileride yaganabilecek bir
salgina kas1 hazirlikli olmaya ve salginin risklerini azaltmaya yonelik ¢alismalar yapmasi,
Tirkiye’yi avantajli bir konuma getirmistir (Turan ve Hamza Celikyay, 2020: 18). Ayrica
Tirkiye’yi bu siirecte avantajli konuma getiren bir diger olay ise diger iilkelere nazaran
pandemiyle ge¢ karsilasmasi ile Ispanya ve Italya gibi iilkelerin yasadiklar1 sorunlardan ders
cikarmast olmustur. Zira yaklasik ii¢ aylik siire¢ bir nevi Covid-19 pandemisine karsi
hazirlanma donemi olmustur. Pandemiye hazirlik kapsaminda bu donemde; ulusal ve yerel
diizlemde Pandemi Koordinasyon Kurullar1 ve Operasyon Merkezleri olusturulmus ve bu
olusturulan kurul ve merkezlerde aktif ¢calisan ekipler kurulmustur (Demirbilek vd., 2020: 489;
Siilki vd., 2021: 352; Urhan ve Arslankog, 2021: 959). Salginin ilk alt1 ayinin sonunda Covid-
19 pandemisi, toplumda daha derin yaralara neden olmadan kontrol altina alinmis ve haziran
ayindan itibaren kriz yonetimi siireci daha bilingli bir sekilde ilerletilmistir (Babaoglu ve
Aydemir, 2022: 1472). ilk zamanlarda hastaligin yayilmasini énleme ve enfekte sayisinin saglik
sisteminin kapasitesini asmamasi hedeflenirken daha sonra Covid-19 hastalig1 sebebiyle 6len
kisi sayisin1 azaltma, klasik kamu hizmetlerinin ve ekonomik faaliyetlerin siirdiiriilebilirligi
saglama hedeflenmistir. Bu kapsamda baz1 donemlerde vaka sayilarinin azalmasina istinaden
asamal1 bir sekilde kontrollii sosyal yasam uygulamasina ge¢ilmis ve bu uygulama 2021 yilinin
temmuz ayindan itibaren kontrollerin kaldirilmasiyla siirdiiriilmeye c¢alisilmistir (Turan ve

Hamza Celikyay, 2020: 22; Oner ve Cam, 2021: 141; Bimay ve Kaypak, 2022: 439).

WHO tarafindan 2022 yiliin mayis ayinda vakalarin azalmasiyla birlikte Covid-19
pandemisinin kiiresel bir halk sagligi acil durumu teskil etmedigi, baska bir deyisle Covid-19
pandemisinin sonuna gelindigi ilan edilmistir. Bu kapsamda 2022 Mayis ayi itibariyle alinan
tedbirler ve 6nlemler sonucunda Tiirkiye’de toplam 15.078.186 kisi enfekte olurken 98.976 kisi
de Covid-19 hastaligindan hayatin1 kaybetmistir (Saglik Bakanligi, 2022).

4.6. Tiirkiye’de Covid-19 Pandemisi Siirecinde Merkezi ve Yerel Yonetimlerin Sosyal
Politika Uygulama Alanlar:

Cogu tlilke, kamu hizmetlerinin sunulmas1 agamasinda merkezden ve yerinden yonetim
ilkelerine gore yonetim sekillerini, merkezi ve yerel yonetimler seklinde orgiitlemislerdir. Zira
biitiin kamu hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan sunulmasi kaynak israfi ve gecikmelere
neden olabilecegi gibi biitiin kamu hizmetlerinin yerel yonetimlerce sunulmasi bolgeler arasi
esitsizliklere ve farkliliklara neden olabilecektir. Bu kapsamda Tiirkiye’de olagan zamanlarda
kamu hizmetlerinin boliisiimii basta Anayasa olmak kaydiyla ¢esitli yasalarla diizenlenmistir.

Ancak Covid-19 pandemisi gibi kriz donemlerinde hizmetlerin etkin, verimli ve hizl1 bir sekilde
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sunulmasi 6nem tegkil etmektedir. Bu baglamda Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecinde
tim toplumu ilgilendiren saglik hizmetleri merkezi yonetimi ilgilendirirken krizin yaratmis
oldugu sosyoekonomik zafiyetlerin bdlgeden bolgeye degismesi sebebiyle merkezi
yonetimlerin uygulamaya koydugu sosyal politikalarin yerel diizeyde pratige gegirilmesi
gerektiginden bu alanda sunulacak hizmetler yerel yonetimleri ilgilendirmektedir. Bu nedenle
Covid-19 pandemisi gibi olaganiistii donemlerde merkezi yonetimler tarafindan sunulan
hizmetlerde yasanmas1 muhtemel gecikmeler nedeniyle ve yerel yonetimlerin sunmus oldugu
hizmetlerde birlik ve biitiinliik saglanmas1 adina bu iki yonetim bi¢iminin koordineli bir sekilde
calismasi zaruridir (Bilgili, 2020: 221). Zira Acil Durum ve Afet Yonetmeligi'nin 14/2
maddesinde yerel yonetimleri de kapsayacak sekilde koordinasyon ve is birliginden

bahsedilmistir (Peker ve Koseoglu, 2021: 93).

2019 yilmin son ¢eyreginde Cin’de ortaya ¢ikan Covid-19 vakalari, 2020 yilinin
basindan itibaren Tirkiye’de dahil olmak iizere tiim diinyaya yayillmis ve bireylerin yasam
kaliteleri ile toplumsal yapiy1 6nemli derece olumsuz etkilemistir (Bimay ve Kaypak, 2022:
431). Bu sebeple krizin yaratmis oldugu olumsuz yapiyr bertaraf etmek adina acil olan
hizmetlerin finanse edilerek planlanmasi gerektigi onem kazanmistir (Urhan ve Arslankog,
2021: 961). Covid-19 pandemisi ile miicadele siireci kapsaminda acil olarak sunulmasi gereken
saglik hizmetlerinin tim vatandaglara esit bir sekilde sunulmasi gerektiginden merkezi
yonetimlerin bu alanda listlenmis olduklar1 gérev ve sorumluluklar kaginilmaz olmustur. Ancak
bu siiregte merkezi yonetim tarafindan tretilen sosyal politikalar kapsaminda sunulacak olan
ticretsiz maske ve hijyen kiti dagitimi1 hizmetleri yerel yonetim birimleri tarafindan hizli bir

sekilde gerceklestirilebilecektir (Bilgili, 2020: 229-230).

Tiirkiye, saglik hizmetleri sunma konusunda diger tilkelere nazaran siireci daha basaril
bir sekilde yonetebilmistir. Saglik alaninda altyapisinin gii¢lii olmasi, kaynaklarini saghk
hizmetlerine harcamasi ve saglik sistemini ayakta tutan kurum ve kurulus yapilanmasina sahip
olmasi bu basarmin elde edilmesinde olduk¢a avantaj saglamistir. Ayn1 zamanda Covid-19
pandemisi ile miicadele siirecinde toplumlarda yasanan sosyoekonomik kayiplara acil ¢oziim
iretilmesi gerektigi giindeme gelmistir. Zira pandemi siirecinde onceki donemlere kiyasla
dezavantajli kesime; isini kaybedenler, isini kaybetmese de gelir kaybina ugrayanlar, kisitlama
ve tedbirler sonucunda kepenk kapatan esnaf kesimi ve diger isverenlerde dahil olmustur.
Ancak tiim iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de alinan tedbir ve kisitlamalar neticesinde iiretim
siireci aksamis, ithracatta diislisler yasanmus, turizm gelirleri azalmis ve vergi ile 6demelerin

ertelenmesi 6nemli gelir kayiplarina neden olmussa da sosyal yardim hizmetlerinin sunumunda
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herhangi bir kesinti yasanmamis ve sosyal yardim hizmetlerinin stirdiiriilebilirligi de basarilt
bir sekilde saglanmistir (Cimen, 2021: 29-33). Bu kapsamda Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen, finansmani genel biit¢e, fon ve bagislardan olusan ve ¢esitli
sosyal yardimlari igeren “Sosyal Koruma Kalkani” programi uygulamaya koyulmustur. Bu
program kapsaminda milyonlarca haneye sosyal yardim hizmetleri sunulmustur. Aynit zamanda
tim {tlkede ytiriitiilen bagis kampanyas1 kapsaminda iki milyara yakin bagis toplanmig ve
toplanan bagislar Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan belli kategorilere

ayrilarak ihtiya¢ sahibi vatandaslara aktarilmistir (ACSHB, 2021).

Tiirkiye’de 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu, halk sagliga iliskin yapilan
diizenlemelerin temel hukuki dayanagini olusturmaktadir (Atikk ve Geng, 2022: 58). Bu
kapsamda Covid-19 pandemisi siirecinde il Hifzissihha Kurullar: tarafindan da bazi kararlar
alinmistir. Bununla birlikte Halk Sagligi Genel Miidiirliigii’ne bagh kurulan Halk Saglig1 Acil
Durum Operasyon Merkezi’nde Bilim Kurulu olusturulmus ve bu kurul tarafindan Covid-19
pandemisi ile miicadele siirecine destek olunmasi adina “Covid-19 Risk Degerlendirilmesi”,
“Olgu Sunum Formu” ve “Covid-19 Yonergesi” seklinde belgeler hazirlanmis, kilavuz ve
brosiirler yayimlanmistir (Urhan ve Arslankog, 2021: 959). Hiikiimet gerek Koronaviriis Bilim
Kurulu gerekse diger Bilim Kurullar1 ile Covid-19 pandemisinin iilkedeki seyrine gore
toplanmis ve tiim tilkeyi kapsayan kararlar alarak siirecin iy1 yonetilmesini saglamistir (Bimay
ve Kaypak, 2022: 440). Ayn1 zamanda Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi tarafindan hazirlanan
“Covid-19 Onlemleri” adli genelge, il merkezlerine, tasra teskilatlarina ve yerel ydnetim
birimlerine dagitilmistir. Ulusal diizey kapsaminda hazirlanan genelge ve raporlar, tasra
teskilatlar1 ve yerel yonetim birimleri tarafindan yerel diizeyde uygulanmistir (Urhan ve
Arslankog, 2021: 961). Boylelikle pandeminin ilk zamanlarinda merkezi ydnetimin siirece
iligkin ytriittiigli yogun c¢alismalar1 zamanla yerini kent 6lgeginde halka en yakin birim olan

yerel yonetimlerin ¢alismalarina birakmistir (Geng, 2021: 424).

Yerel temel ihtiyaglarin yerel dinamiklerle saglanmasi kapsaminda kendine has, etkili
ve hizli ¢éziimler iireten yerel yonetim birimlerinden olan belediyelerin Covid-19 pandemisi
doneminde tistlendigi sosyal belediyecilik anlayis1 kapsamindaki goérev ve sorumluluklari daha
onemli hale gelmistir (Bayraktar, 2020: 1). Bu baglamda Tiirkiye’de pandemi ile miicadele
stirecinde yerel yonetim birimlerinden olan belediyeler, yasal ¢erceve igerisinde kendilerine
verilen gorev ve sorumluluklar1 kapsaminda ve mali imkanlar1 6lgiisiinde kentin temizligini,
kent sakininin saglhigini1 ve dezavantajli kesimin ihtiyaglarini gozeterek birgok sosyal politikay1

hayata geg¢irmislerdir. Bu siirecte belediyeler ve biiyiiksehir belediyeleri tarafindan sunulan



96

hizmetler; kamuoyunu bilgilendirme ve bilin¢lendirme ¢aligmalar1 yapmak, toplum tarafindan
ortak kullanilan alanlarin temizligini ve dezenfektesini saglamak, imkanlar dahilinde maske
iretimi yapmak ve icretsiz dagitmak, saglik hizmetleri ve egitim hizmetlerinin
sirdiiriilebilirligine katki saglamak, sosyal yardim, sosyal hizmet ve psikososyal hizmetleri
sunmak, merkezi yonetim tarafindan alinan kisitlama tedbirlerini denetlemek, kiiltiir, sanat ve
spor gibi alanlar1 dijital ortama uyarlamak olarak basliklandirilmistir (Bilgic, 2020: 2092-2093;
Atik ve Geng, 2022: 59).

Pandemi sonucunda Covid-19 hastaligina yakalan kisi sayis1, 6liim sayis1 ve test sayisi
gibi duyurular Saglik Bakanlig: tarafindan yapilmis ve bu siirecte uygulanan kisitlama ve tedbir
kararlari ise Igisleri Bakanlig1 veya Cumhurbagskani tarafindan alinmistir (Bilgic, 2020: 2094).
Zira Tiirkiye gibi merkezi yonetimin gii¢lii oldugu iilkelerde yerel yonetim birimleri merkeze
bagli bir sekilde hareket etmektedirler (Bimay ve Kaypak, 2022: 437) Bu kapsamda belediyeler
ulusal dlgekte alinan tedbir ve kisitlama kararlarina halkin uymasini saglamak ve hastaliktan
korunmak i¢in kent bazinda alinan 6nlemler hakkinda halki bilgilendirmek adina yerel 6l¢ekte
duyurular yapma gorevini tstlenmisglerdir. Bu duyurular genel anlamda, belediyelerin kendi
resmi internet siteleri veya sosyal medya hesaplari lizerinden ¢evrimigi ortamlarda yapilmistir
(Bilgig, 2020: 2093). Zira gerek pandemi kosullar1 gerekse teknolojinin hizli gelismesi sosyal
medya gibi dijital platformlarin kullanimini artirmis ve vatandaglar sosyal ve siyasal bilgileri
takip edebilmek amaciyla dijital platformlara yonelmislerdir (Babaoglu ve Aydemir, 2022:
1462). Halki bilgilendirme adina yapilan g¢aligmalarin yanin da saglikli fiziki mekanlar
olusturmak adina yapilan temizlik ve dezenfekte islemleri, belediyelerin Covid-19 kapsaminda

uyguladiklari temel hizmetleri olusturmustur (Bilgic, 2020: 2095).

30 biiyiiksehirde maske kullanimin1 zorunlu hale getiren genelge kapsaminda yerli
maske tiretimi ¢alismalar1 yapilmis ve gerek vatandaglara gerekse kurum ve kuruluglara ticretsiz
dagitim1 saglanmistir. Aynm1 zamanda saglik hizmetlerinin aksamamasi adina saglik
personellerine {icretsiz ulasim hizmeti sunmuslardir. Ayrica ulasim hizmeti kapsaminda
uygulanan hastalarin hastanelere naklinin saglanmasi, ¢cagri merkezlerinin kurulmasi, hastaligi
atlatan vatandaglarin evlerine ulastirilmas1 gibi hizmetlerle saglik hizmetlerine destek
saglanmistir. Covid-19 pandemisi nedeniyle genisleyen dezavantajli kesime yonelik yapilan
sosyal yardim ve hizmetler kapsaminda ise; gida ve hijyen kiti destegi, belirli noktalarda sicak
yemek dagitimi, evden ¢ikamayanlar i¢in aligveris destegi, evde bakim ve barinma destegi gibi
hizmetler sunulmustur (Bilgig, 2020: 2096-2097). 16 Nisan 2020 tarihinde yiiriirliige koyulan

“Yeni Koronaviriis Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda
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Kanun” kapsaminda belediye tasinmazlarindan alinacak Odemelerin ertelenmesi yahut
yapilandirilmasi diizenlenmistir. Bu kapsamda belediyeler tasinmazlarinin kirasini ve kent
sinirlart igerindeki tiim su faturalar1 6demelerini erteleyerek ozellikle esnafa olmak iizere tiim
vatandaslara kolaylik saglamiglar, ayni ve nakdi yardimlarla yerel kalkinmanin saglanmasi
adina ciftciye destek saglamislar, sokak hayvanlarinin beslenmesine destek olmuslar, zabita
birimleri vasitastyla halk sagligini korunmasi adina HES kodu kontrolleri yapmislar ve
cevrimi¢i ortamlarda tiim vatandaslara yonelik eglence, kiiltiir, sanat gibi bir¢cok sosyal faaliyet
gerceklestirmislerdir. Boylece belediyeler, sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda saglik,
egitim, kiiltiir, sanat, sosyal yardim ve hizmet gibi ¢esitli alanlarda birgok uygulamanin hayata
gecirilmesi adina etkin bir rol istlenmislerdir (Bilgig, 2020: 2098-2103; Atik ve Geng, 2022:
76).

Tiirkiye’de Covid-19 pandemisi 6zellikle niifus yogunlugunun fazla oldugu istanbul,
Ankara, Izmir gibi metropol kentleri daha fazla etkilemistir. Bu kapsamda mali imkanlart
dogrultusunda biiyiiksehir belediyeleri bircok yenilik¢i uygulamalariyla diger belediyelere
ornek teskil etmistir (Bilgic, 2020: 2092). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Covid-19 pandemisi
ile miicadele siirecinde 6zellikle yonlendirme, bilgilendirme ve koruma hizmetlerine oncelik
vermistir. Ayn1 zamanda salginla bas edebilmek adina biiyiiksehir belediyesine bagl olarak acil
koordinasyon merkezi kurulmus ve bu merkezde diger ilge belediyeleri, kamu kurumlari, 6zel
sektorler ve sivil toplum oOrgiitleri ile is birligi icerisinde c¢alisilmistir (Urhan ve Arslankog,
2021: 973; Kalayci, 2023: 366). Tiirkiye’nin baskenti Ankara’da biiyiiksehir belediyesi,
salginin etkilerini azaltmak adina sosyoekonomik hizmetler basta olmak tizere bir¢cok sosyal
belediyecilik uygulamalarina onciiliik etmistir. Bu uygulamalar; vatandaslara gida kolisi
dagitimu, “lyilik Hastaliktan Daha Bulagicidir” kampanyasi, terzilere ve taksicilere istihdam
imkani, tiim mahallelerin internet alt yapisinin giiclendirilmesi, 65 yas lizeri vatandaslara ve
yeni evlenen ciftlere konut ve kira yardimlari gibi uygulamalardan olusmus ve bu sosyal
belediyecilik uygulamalari kamuoyu tarafindan ilgi gérmiistiir (Oner ve Cam, 2021: 150-156).
Ayni zamanda bu biiyliksehir belediyelerinin baskanlarmin sosyal medya paylagimlarinda
“ortak akil” temasi kapsaminda yalnizca bulunduklar1 kentlerde degil ulusal ve uluslararasi
diizeyde pandemiyle nasil bag edilebilecegine iliskin goriisleri de dikkat ¢ekmistir (Babaoglu
ve Aydemir, 2022: 1462). Boylece Covid-19 pandemisi ile miicadele kapsaminda belediyeler
daha ¢ok giinliik yasamin siirdiiriilebilirligine odaklanirken merkezi yonetim ulusal diizeyde
salginin yayilimint ve etkilerini azaltmaya odaklanmistir. Bu durum, salginla miicadele
edebilmek i¢in merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin esgiidiim halinde ¢alismasi gerektigini

ortaya ¢ikarmistir (Bilgili, 2020: 231).
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4.7. Tirkiye’de Covid-19 Pandemisi Siirecinin Sosyal Belediyecilik Anlayis1 ve
Uygulamalarina EtKkisi

Kiiresellesme olgusuyla beraber insanlarin ulasim ve dolasim siireci hizlandig1 gibi
virlislerin de buna paralel bir sekilde yayilimi hiz kazanmistir (Parildar, 2020: 19). Bu sebeple
Cin’de ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi kisa siirede tiim diinyaya yayilmis ve 6zellikle kentleri
etkilemistir. Bdylece kentsel alanlarda yetkiye sahip olan belediyelerin, mevcut yapilari
hakkinda analiz yapmalar1 gerektigi giindeme gelmistir (Oner ve Cam, 2021: 137). Giiniimiizde
kentlerin hizli gelismesi ve niifusunun da bu gelismeye paralel olarak artmasiyla kentsel
sorunlarla miicadele siirecinde merkezi yonetimlere kars1 hizli, esnek ve pragmatik bir sekilde
hareket eden yerel yonetimler 6n plana ¢ikmistir. Bu sebeple kiiresel bir sorun haline gelen
Covid-19 pandemisi siireci, yerel yonetimlerin sahip olduklart 6zelliklerini daha etkin bir
sekilde kullanmalarinin 6nemini ortaya koymustur (Ersavas Kavanoz ve Erdem, 2023: 277-
279). Diinya genelinde Madrid, Bilbao, Barselona, Milano, Bologna, Tokyo, New York, Paris,
Londra, Berlin, Cenevre, Ankara, Istanbul ve Izmir gibi belediyeler farkli yetki ve biitce
kapasitelerine ragmen Covid-19 ile miicadele siirecini basarili bir sekilde yonetebilmislerdir.
Bu siirecte 6zellikle kamuoyunu bilgilendirme ve bilinglendirme ¢aligmalar1 6n planda tutulmus
ve saglik, egitim, sosyal yardim, kiiltiir ve psikoloji alanlarinda 6nemli hizmetler sunulmustur
(Bimay ve Kaypak, 2022: 442-443). Boylece Covid-19 pandemisiyle kiiresel sorunlara, yerel
diizlemde ne 6l¢iide ¢oziimler iiretilebildigi acik¢a goriilmiistiir (Bayraktar, 2020: 1).

Yerel yonetim birimlerinden biri olan belediyelerin, yerel ihtiyaglar 6l¢iisiinde sunmus
oldugu sosyal belediyecilik hizmetleri Covid-19 ile miicadele siirecinde en 6nemli faktorlerden
biri olmustur. Zira belediyeler, yerel 6l¢ekte halk sagliginm ilgilendiren ve acilen sunulmasi
gereken su, atik ve kanalizasyona iliskin klasik kamu hizmetlerini yerele uygun bir sekilde
merkezi yonetimden daha hizli sunma imkanma sahiptirler. Bu kapsamda belediyeler, mali
imkanlar 6l¢iistinde yerel kaynaklar1 salginla miicadele siirecine hizlica kanalize edebilmis ve
salginin  kontrol altina alinmasi1 adina merkezi yonetime biiyiik avantajlar saglamistir.
Belediyeler, klasik kamu hizmetlerinin yaninda sosyal belediyecilik anlayisi kapsaminda
sosyoekonomik hizmetleri ve hijyen kiti, maske, dezenfektan gibi malzemelerin halka
sunulmas1 gibi ulusal saglik hizmetlerini destekleyici uygulamalar1 hayata gecirmislerdir
(UNCDF, 2020: 10). Bu kapsamda Tiirkiye’de merkezi yonetimin salginla miicadele siirecine
belediyeleri de entegre etmesiyle hizmetler yerel Ozelliklere ve ihtiyaglara gore hizlica
sunulmus, tiim yerel kaynaklar seferber edilmis, dezavantajli kesimlerin ihtiyaclari karsilanmis

ve diger yerel paydaslarla is birligi saglanmistir (Bilgili, 2020: 231). Zira bu salgin siirecinde
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daha yasanilabilir ve siirdiiriilebilir kentlerin gerekliligi de ortaya ¢ikmistir (Bimay ve Kaypak,
2022: 441).

Tiirkiye’de salgin veya bulasici hastaliklarla miicadeleye iliskin yiiriirliikte olan
Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda herhangi bir maddeye yer verilmemis
yalnizca K&y Kanunu’nda herhangi bir bulasict hastalik veya salgin goriildiigiinde yetkililere
bildirilmesi gerektigi yer almistir (Bimay ve Kaypak, 2022: 446). Zira Tiirkiye’de Umumi
Hifzissthha Kanunu halk sagligi alaninda temel hukuki dayanak olarak kabul edilmekte ve bu
kanunda yerel yOnetim birimlerinin saglik alanindaki gorev ve sorumluluklar
tanimlanmaktadir. Bu kapsamda belediyelerin, bulagici hastalik veya salgin siireclerinde
merkezi yonetime yardim etmesi ve ortak kullanilan alanlarda halk sagligin1 olumsuz
etkileyecek etmenlerin ortadan kaldirilmasi gérev ve sorumluluklar1 arasinda sayilmistir. Ayrica
bu kanunda bulasici hastaliklarla miicadele kapsaminda Umumi Hifzissthha Kurullar
kurulmasi ele alinmaktadir. Yerel yonetim birimlerinin salginla miicadele siirecine bu kurullar
vasitastyla katilimi 6ngoriilmektedir. Glindemini halk sagligi konulart olusturan bu kurullarin
baskan illerde vali ilgelerde kaymakam olarak ve belediye baskanlar1 da kurulun tiyesi olarak
tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda bu kurulda verilen kararlar kanun hiikkmiinde sayilmakta ve
herkesin uymasi zorunlu tutulmaktadir. Bu kurullar Covid-19 pandemisi siirecinde hem illerde
hem de ilgelerde aktif bir sekilde faaliyet gostermislerdir (Etiler, 2020: 68-69). Bu kapsamda
pandemi siirecinin yonetiminde merkezi yonetim ile yerel yonetimler is birligi igerisinde
calismis ve yerel 6lgekte sunulmasi gereken kamu hizmetleri yerel yonetimlerce sunulmustur

(Bimay ve Kaypak, 2022: 431).

Covid-19 pandemisi sosyal belediyeciligi, toplumsal dayanismayi ve halk sagligi
kapsaminda sunulacak hizmetleri 6n plana ¢ikarmis ve kentlerin rant elde etmek icin degil
toplum i¢in planlanmasinin gerekliligini gostermistir (Etiler, 2020: 67). Zira pandemi siireci
sosyal belediyeler tarafindan sunulmasi gereken hizmetlerin sunulma bi¢imini de etkilemistir
(Gemrik ve Sataf, 2023: 156). Baska bir deyisle pandemi siirecinde sosyoekonomik ve
sosyopsikolojik sorunlarla kars1 karsiya kalan vatandaslar, sosyal belediyecilik anlayisinin islev
kazanmasini saglamistir (Oner ve Cam, 2021: 137). Belediyeler, hifzissthha kurullar ile
koordineli ¢alisarak halk sagligin1 korumak ve toplumsal dayanismay1 saglamak adina bir¢ok
sosyal belediyecilik uygulamasini hayata ge¢irmistir. Bu kapsamda sunulan hizmetler; toplu
tagima sisteminin sosyal mesafe kurallarina uyularak yeniden tasarlanmasi, basit ve anlasilir bir
sekilde Covid-19 hastalig1 hakkinda vatandaslar1 bilgilendirme ve bilinglendirme ¢aligmalari,

ozellikle kamu kurumlar1 olmak iizere kapali ortamlarin ve toplum tarafindan ortak kullanilan
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acik alanlarin temizlenmesi ve dezenfekte edilmesi hizmetleri, evde hareket alani kisitlanan ve
kaygi, endise, depresyon gibi psikolojik sorunlar yasayan Covid-19 hastalarina ve yakinlarina
yonelik psikososyal destek hizmetleri, ulusal saglik ve egitim hizmetlerine yerel diizeyde destek
caligmalari, belediye personellerinin siirece iligkin egitilmesi, dijital platformlarda egitim,
kiiltiir, sanat ve eglence faaliyetlerinin diizenlenmesi ve dezavantajli kesime yonelik
sosyoekonomik hizmetler olarak sayilabilmektedir (Etiler, 2020: 68-72; Kara, 2020: 31; Peker
ve Koseoglu, 2021: 95-99). Kisaca sosyal devlet anlayisinin yereldeki belirleyicisi olan sosyal
belediyecilik kapsaminda basta dezavantajli kesim olmak {izere tiim vatandaslara yonelik
modern sosyal politikalar {iretilmis ve bdylece sosyal belediyeler mevcut potansiyelini sahada

etkin bir sekilde gdsterebilme imkani bulabilmistir (Cimen, 2021: 21; Oner ve Cam, 2021: 137).

Giiniimiizde sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda sosyal yardim ve hizmetlerin
onemi bir kez daha anlagilmistir (Cimen, 2021: 17; Kuruhalil vd., 2021: 2). Sosyal yardim ve
hizmetler, yoksullukla miicadele siirecinde vatandaslarin kendi kendilerine yetebilecek bir
diizeye getirilmesi ve vatandaslarin psikososyal olarak gii¢lendirilmesi i¢in 6nemli bir sosyal
politika aracidir (Sallan Giil, 2004: 359; Cimen, 2021: 21; Kalayc1, 2023: 367). Toplumlarin
igerisinde bulundugu tibbi ve sosyal kriz kapsaminda insan1 merkezine alan sosyal yardim ve
hizmet politikalarinin 6nemi asikardir (Cimen, 2021: 28). Keza kentsel hizmetlere erisemeyen
dezavantajli bireylerin varlig1 ve bu bireylere sunulmasi gereken hizmetlerin aciliyeti bilinen
bir gergektir (Henden Solt, 2021: 45). Bu baglamda belediyeler, dezavantajli kesim igerisinde
yer alan kadinlari, ¢cocuk ve gencleri, yaslilari, yoksullar, engellileri, issizleri, farkli etnik
gruplari, siginmaci ve gé¢menleri kolayca tespit edebilme imkanina sahiptir (Etiler, 2020: 71-
72). Zira yapilan aragtirmalar kapsaminda pandemi siirecinden en ¢ok etkilenen bireylerin
yaslilar, yoksullar, igsizler ve go¢menler oldugu tespit edilmistir (Tiirk Toraks Dernegi, 2020).
Ayni zamanda Covid-19 pandemisi nedeniyle isini kaybedenler ve gelir kayb1 yasayanlar da bu
dezavantajli kesime dahil olmustur (Etiler, 2020: 72). Bu nedenle sosyal yardim ve hizmetlere
olan talep bu donemde artis gdstermis ve sosyal yardim ve hizmetlerin 6nemi son derece
artmistir (Cimen, 2021: 15). Bu kapsamda belediyelerin kisitlt kaynaklariyla bu kesime yonelik
gida, hijyen kiti gibi ayni yardimlar ile nakdi yardimlar yapmas1 zorunlu hale gelmistir (Etiler,
2020: 72). Boylelikle yasanan saglik krizinin beraberinde getirdigi sosyoekonomik ve
psikolojik olumsuzlara kars1 belediyelerin sunmus oldugu hizmetler genislemis ve acil
ithtiyaclarin giderilmesine yonelik sosyal yardim ve hizmetler 6n plana ¢ikmistir (Kuruhalil vd.,

2021: 1; Kalayci, 2023: 361).
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Covid-19 pandemi siirecinde merkezi ve yerel yonetimlerin kemiklesmis
kurumsallasma ve seffaflik sorunlar1 giin yiiziine ¢ikmistir. Sosyal yardim ve hizmetlerin
sunulma sekli ile harcamalarin seffafligi bu sorunlarin temelini olusturmustur (Urhan ve
Arslankog, 2021: 975). Keza karar alma siireglerine halkin katiliminin yetersizligi de bu
sorunlar arasinda yer almistir (Bayraktar, 2020: 4). Aym1 zamanda Covid-19 pandemisi
stirecinde baz1 Dogu ve Giineydogu Anadolu bdolgelerindeki belediyelere kayyim atandigi ve
bazi muhalefet partilerin yonetimde oldugu belediyelerle politik ayrismalar yasandigi
goriilmiistiir. Yasanan bu durum Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecinde belediyelerin
yirtttiikleri calismalar1 ve halk ile olan iligkilerini olumsuz etkilemistir (Etiler, 2020: 70; Bimay
ve Kaypak, 2022: 447). Ayrica belediyelerin sunmus oldugu sosyal yardim ve hizmetlerin
yeterliligi ile biitce ve yetkileri sorgulanmaya baslanmistir (Cimen, 2021: 17; Atik ve Geng,
2022: 76).

Tiim tilke kapsaminda yiiriitilen “Biz Bize Yeteriz Tiirkiyem” adli kampanya sosyal
devlet ve sosyal yardim konulariyla bagdasmadigi yoniinde elestirilere maruz kalmis ve
Istanbul, Ankara, Konya, Gaziantep gibi biiyiiksehirlerin vyiiriitmiis oldugu bagis
kampanyalarinin Igisleri Bakanliginca toplanan bagislarin yardim kampanyasi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve izinsiz yapilan yardim kampanyalarinin hukuka aykir1 oldugu
gerekcesiyle bagis toplanan hesaplara bloke koyularak siirecin durdurulmasi bu elestirilerin
artmasina neden olmustur (igisleri Bakanligi, 2020b; Bilgi¢, 2020: 2099; Cimen, 2021: 31).
Zira Ankara, Istanbul ve Izmir gibi biiyiiksehir belediyeleri ise yiiriittiikleri faaliyetlerin yardim
kampanyas1 olarak degil bagis kampanyasi olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmus ve
bu faaliyetlerin kanuna aykir1 olmadigini belirtmislerdir. Bu nedenle Covid-19 pandemisi ile
miicadele siirecinde bir politik ayrisma bas gostermistir (Bilgi¢, 2020: 2099). Ulusal diizeyde
yiiriitiilen bagis kampanyasina binaen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi onciiliigiinde “Askida
Fatura” uygulamasi baslatilmistir. Keza “Askida Fatura” uygulamasiyla vatandaslarin, ihtiyaci
olan bireylere dogrudan nakdi yardim yapmasi veya ddenemeyen faturalarinin dogrudan
O0denmesi hedeflenmistir (Bayraktar, 2020: 5). Boylece belediyeler, yerel halkin ihtiyaglarina
yonelik yerel ¢ozlimler getirme ¢abalariyla miicadele siirecine katki saglamislardir (Bilgic,

2020: 2104).

Belediyelerin ortaya ¢ikis amaci, yerel paydaslarla is birligi icerisinde yerel halkin
ihtiyaclarinin tespit edilerek merkezi yonetimin daha etkili sosyal politikalar iiretmelerini
saglamaktir (Bimay ve Kaypak, 2022: 449). Zira kriz yonetimi siireci gerek merkezi yonetim

gerekse yerel yonetim aktorlerinin birlikte esglidiim halinde ¢alisarak kaynaklarin daha verimli
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ve etkin bir sekilde kullanmalarin1 gerektirmektedir. Bu nedenle belediyeler halka yakinligi,
biitgesi, yetkisi ve insan kaynagiyla birlikte Covid-19 pandemisi siirecinde etkin bir aktor olarak
karsimiza ¢cikmistir (Peker ve Kdseoglu, 2021: 88). Bu kapsamda merkezi yonetimin kriz ile
miicadele sirasinda yapilan planlama ve koordinasyon siirecinde belediyeleri de paydas olarak
gormesi, uygulanan sosyal yardim ve hizmet politikalarinin biitiinliik¢ii bir yapida olmasi ve
politik ayrigmalarin siirecten uzak tutulmasi gerektigi elzemdir (Cimen, 2021: 33; Urhan ve
Arslankog, 2021: 974). Ayrica Covid-19 pandemisi gibi kriz donemlerinde belediyelerin
nifuslar, kalkinmislik diizeyleri dikkate alinarak merkezi yonetim tarafindan ek kaynak

sunulmasi da zaruridir (Peker ve Koseoglu, 2021: 95).

Salgin siireclerinde belediyelerin, merkezi yoOnetimle, tasra teskilatlariyla, diger
belediyelerle, meslek orgiitleriyle, sivil toplum orgiitleriyle, sendikalarla, liniversitelerle ve 6zel
sektorlerle beraber hareket etmesi ve biitiinciil bir yoOnetim anlayigina sahip olmasi
gerekmektedir. Zira her kurum ve kurulus tarafindan sunulan ayri hizmetler, toplumda
farkliliklara ve esitsizliklere neden olabilecektir (Etiler, 2020: 70; Bimay ve Kaypak, 2022:
449). Bu kapsamda belediyeler, Covid-19 pandemisi siirecinde ulusal ve yerel paydaslarla is
birligi halinde hizmet metotlarini gelistirmisler ve Covid-19 hastaliginin kentlerde yayilimin
azaltmaya calismislardir (Gemrik ve Sataf, 2023: 156). Gelistirilen hizmet metotlar
kapsaminda klasik kent hizmetlerinin sunulmasinin yanin da sosyal belediyecilik hizmetlerinin
de sunulmasi zorunluluk haline gelmistir (Oner ve Cam, 2021: 154). Belediyeler pandemi ile
miicadele siirecinde sosyal yardim ve hizmetlerin sunulmasi kapsaminda merkezi yonetimin is
yukiinii azaltirken ayni1 zamanda topluma acil sunulmasi gereken hizmetleri hizlica karsilayarak
stirecin yonetiminde faydali olmuslardir (Kalayci, 2023: 356). Nitekim diinya geneline
bakildiginda yerel yonetimler ile esgiidiim halinde ¢alisan merkezi yonetimlerin siireci daha
basaril1 bir sekilde yonettigi asikardir (Badur, 2021). Bu kapsamda Covid-19 pandemisi gerek
sosyal devlet anlayisinin gerekse sosyal belediyecilik anlayisinin yeniden giindeme gelmesini
saglamistir (Oner ve Cam, 2021: 155). Béylece toplumun genelinde goriilen sosyoekonomik
sorunlarin  ¢oziimlerine iliskin sosyal devletin ve sosyal belediyelerin kapasitenin

giiclendirilmesi firsat1 elde edilmistir (Urhan ve Arslankog, 2021: 974).

Giliniimiizde kiiresellesmenin etkisiyle uluslararasi orgiitler de etkin bir aktor olarak
ortaya ¢ikmiglardir. Bu kapsamda Covid-19 pandemisi gibi olaganiistii hallerde belediyeler,
ulusal ve yerel paydaslartyla kuracagi is birligini diinya kentlerini ortak paydada bulusturan
uluslararasi belediye aglar ile de kurma imkanina sahip olmaktadirlar. Zira kiiresellesmenin

beraberinde getirdigi yerellesme olgusu kapsaminda 6zellikle metropol kentlerin kiiresel
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politika alanina girmesi ve diger kentlerle is birligi saglayabilmesi uluslararasi belediye aglarini
daha islevli hale getirmektedir. Bu sebeple bu uluslararas1 belediye aglarina, Covid-19 salgim
gibi ileride yasanabilecek herhangi bir kriz veya salgin halinde siirecin yonetilmesi kapsaminda
gerekli onemin verilmesi siirecin daha 1yi yonetilmesini saglayacaktir. Keza kiiresel sorunlarin
derinden hissedildigi kentler, katilacagi uluslararasi aglar araciligiyla politik bir aktor
konumuna gelerek diger aktorlerin ¢6ziim siirecine katilimlarini kolaylastirabilecektir. Ayrica
bu aglar sayesinde kentler, kendi kapasitelerini gelistirme imkanina da sahip olacaklardir
(Ersavag Kavanoz ve Erdem, 2023: 276-290). Boylece yasanabilecek krizlere daha etkin
midahale ederek ulusal ve wuluslararast {stii alanda kabiliyetlerini gosterme firsati

bulabileceklerdir (Atik ve Geng, 2022: 76).

Ayni zamanda kiiresellesmenin etkisiyle gelisen bilgi iletisim teknolojisi kapsaminda
dijital platformlar araciligiyla iletisimin kolaylastigi goriilmektedir. Dijital platformlarin
yarattig1 kolaylik sayesinde 6zellikle metropol kentlerde katilim mekanizmalarinin da dijital
platformlara entegre edilmesi yerel demokrasinin giiclendirilmesine destek olacaktir
(Bayraktar, 2020: 6). Bu kapsamda tiim belediyelerde, yeni medyaya ayak uydurabilen, bilginin
icerigini ve hangi iletisim kanaliyla bu bilgiyi paylasacagini iyi bilen, geri doniitlere agik olup
vatandas ile karsilikl1 etkilesim halinde olan bir sisteme gecilmesi elzemdir (Peker ve Kdseoglu,
2021: 100; Babaoglu ve Aydemir, 2022: 1473). Ayrica, belediyeler veri bilimine 6nem vermeli,
uluslararasi aglara katilarak bilimsel projeler tiretmeli ve teknolojik girisimleri desteklemelidir.
Boylece gelinen siiregte saglikli, stirdiirtilebilir ve akilli kentlerin 6nemi giin yiiziine ¢ikmis ve
belediyelere yeni gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir. Bu yeni gorev ve sorumluluklar
kapsaminda yasanan kriz firsata cevrilerek bugiiniin kaynaklar1 israf edilmeden kentsel
alanlarin daha islevli hale getirilmesi saglanacaktir (Henden Solt, 2021: 44-46; Oner ve Cam,
2021: 155; Bimay ve Kaypak, 2022: 441-450).

Sonu¢ olarak Covid-19 pandemisi, sosyal belediyecilik anlayisinin tekrardan
hatirlanmasini saglamis ve dnemliligini bir kez daha gostermistir (Etiler, 2020: 73; Gemrik ve
Sataf, 2023: 158). Ileride buna benzer yasanabilecek kriz donemlerinde, yerel nitelikli sorunlara
sosyal politikalar iireten sosyal belediyecilik anlayisinin ve merkezi yonetim ile yerel
yonetimlerin ikili iliskilerinin giiclendirilmesi gerektigi bir ihtiya¢ haline gelmistir. Zira
merkezi yonetimlerin sosyal devlet ilkesi kapsaminda yerel yonetim birimlerinden gelen
talepleri 6nemsemesi, biitlinciil bir sorumluluk bilinciyle hareket etmesi ve yerel yonetim
birimlerinin alanina miidahale etmemesi fayda-maliyet analizi kapsaminda 6nem teskil

etmektedir (Bilgi¢, 2020: 2104; Bimay ve Kaypak, 2022: 445). Bu nedenle ydnetisim
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mekanizmalarinin gii¢lendirilmesiyle birlikte ¢ok aktorlii yapmin tesis edilmesi, ileride
yasanabilecek krizlerle miicadele edebilmek adina genis kapsamli politikalarin tiretilmesini ve
uygulanmasini saglayacaktir. Ayn1 zamanda belediyelerin kriz donemlerinde daha islevli hale
getirilmesi i¢in yetki, ile insani ve mali kaynaklarimin artirilmasi da gerekmektedir (Kalayci,
2023: 368). Ancak belediyelerinde kendilerine verilen biitceyi, kaynak israfina yol agmayacak
sekilde kullanmalari son derece Oonem arz etmektedir. Kriz donemlerine karsi hazirlikli
olabilmek adma kriz yonetimi planlamalari yapilmali, acil zamanlarda kullanilabilecek
ekipman bulundurulmali ve bu ekipmani kullanabilecek personeller egitilmelidir. Zira afet ve
salginlara yonelik acil eylem planlarinin tiim belediyelerce hazirlanmasi gerektigi de elzemdir.
Boylece yasanan bu yeni siireg, sosyal belediyecilik anlayisinin gelecegi i¢in oldukca 6nemli
bir siire¢ olmus ve sosyal belediyecilik uygulamalarinin daha etkin olacagi bir siirecin
baslamasina 6n ayak olmustur (Henden Solt, 2021: 39; Atik ve Geng, 2022: 77). Nitekim sosyal
belediyecilik anlayisinin, yerellesme tartigmalari ekseninde gelecek yonelimli temel politikalar

arasinda yer alabilecegi de diisiiniilmektedir (Oner ve Cam, 2021: 139).

4.8. Sonug¢

Gorildugi tizere Covid-19 pandemisi, sosyal devlet anlayisinin geri planda kaldig1 ve
sosyal politika {ireticisi olarak yerel yoOnetimlerin gorevlendirildigi bir donemde ortaya
¢ikmistir. Bu nedenle iilkeler, Covid-19 pandemisinin olusturdugu tibbi krizin beraberinde
getirdigi sosyal krize hazirliksiz yakalanmislardir. Boylece igsizlik ve yoksullugun derinden
hissedildigi bu donemde sosyal devlet ve sosyal belediyecilik anlayisinin 6nemi bir kez daha
giin yiiziine ¢ikmustir. Ulkeler, sosyal devlet anlayis1 kapsaminda basta saglik krizi olmak iizere
insani krizle de miicadele etmek adina bir¢ok sosyal politika gelistirmigseler de yasanan krizin
en fazla etkisini gosterdigi metropol kentlerde sosyal belediyeler de miicadele siirecinde aktif
rol iistlenmislerdir. Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecinde merkezi yonetimler ile yerel

yonetimlerin is birligi igerisinde ¢alismasi gerektigi de ihtiyag haline gelmistir.

Tiirkiye’de dezavantajli kesimin oran olarak artis gostermesiyle beraber merkezi
yonetimin yaninda sosyal belediyeler de birgok sosyal politika liretmislerdir. Boylece sosyal
belediyecilik anlayis1 kapsaminda sunulan sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin yaninda
cesitlenen ihtiyaglara cevap verebilmek adina sosyoekonomik, psikososyal ve sosyokiiltiirel
hizmetlerin sunulmaya baslanmasi, sosyal belediyecilik anlayisinin islevsel hale gelmesine
katki saglamistir. Ancak bu siiregte zaman zaman merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
politik ayrigsmalar yasandigr ve bu durumun sosyal belediyeler ile vatandaslar arasindaki

iliskiye olumsuz etki ettigi goriilmiistiir. Covid-19 pandemisi gibi kriz donemlerinde bu tiir
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ayrigmalarin yasanmamasi ve miicadele siirecinde biitiinciil bir yaklagim sergilenmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Calismanin diger boliimiinde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 6zelinde Covid-19
pandemisi Oncesi sosyal belediyecilik anlayisi kapsaminda sunulan sosyal uygulama ve
hizmetler ile Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecinde sunulan sosyal uygulama ve hizmetler

incelenecektir.
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BESINCI BOLUM
COVIiD-19 PANDEMISi SURECINDE SOSYAL BELEDIYECILIK: iZMiR
BUYUKSEHIR BELEDIYESI ORNEGI

5.1. Giris

Calismanin besinci béliimiinde, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 6rnegi iizerinden sosyal
belediyecilik anlayisinin, Covid-19 pandemisi gibi bir siiregte ne Olgiide uygulamaya
koyuldugunun, yine bu siiregte ne sekilde degisime ugradiginin anlasilmasi hedeflenmektedir.
Covid-19 pandemisi son iki yildir belediye hizmetlerinde degisikliklere yol a¢mistir. Bu
calisma, Covid-19 pandemisinin sosyal belediyecilik ¢ercevesinde degerlendirilebilecek
hizmetlere olan etkisini inceleyerek literatiire giincel bir katki saglamayi hedeflemektedir.
Calismanin arastirma konusunun Izmir Biiyiiksehir Belediyesi olarak secilmesinin sebepleri;
tezin arastirmacisinin Covid-19 pandemisi déneminde Izmir’de ikamet etmesi ve sunulan
sosyal belediyecilik anlayis1 ¢ercevesindeki proje ve hizmetleri yakindan takip edebilmesi
nedenleriyle verilere kolayca ulasim saglayabilmesinden; izmir’in Tiirkiye’nin iigiincii en
kalabalik kenti olmasindan; Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilk kez “Kriz Belediyeciligi”
uygulamasini baslatarak diger belediyelere ornek teskil etmesinden ve literatiirde dogrudan
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Covid-19 pandemisi déneminde sosyal belediyecilik anlayisi
cercevesinde sunmus oldugu uygulamalar1 irdeleyen bir calismanin bulunmamasindan

kaynaklanmaktadir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Projeler Dairesi Baskanlig1 biinyesinde yer alan
Kadm Caligmalar1 Sube Miidiirliigii, Cocuk Belediyesi Sube Midiirliigii, Engelsizmir Sube
Miidiirligii ve Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 biinyesinde yer alan Sosyal Yardimlar Sube
Miidiirliglintin uygulamalar1 dezavantajli kesimlere dogrudan temas ettikleri i¢in ¢aligmanin
orneklem alanini olusturmaktadir. Bu kapsamda 31 Ekim 2023 tarihli ve 443 karar sayili
Akdeniz Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu
Karar ile 23-27 Kasim 2023 tarihleri arasinda Covid-19 pandemisinin sosyal belediyecilik
anlayisina ve uygulamalarina etkisini ortaya koymak adma onceden hazirlanan 20 soru
cercevesinde ilgili dort Miidiirliikten Covid-19 pandemisi doneminde aktif olarak gorev alan
dort uzman katilimciyla yaklasik birer saat yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.

Caligmanin ekinde de sunuldugu iizere goriisme saglanan Kadin Calismalar1 Sube Miudiirliigi,
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Cocuk Belediyesi Sube Miidiirliigii, Engelsizmir Sube Miidiirliigii ve Sosyal Yardimlar Sube
Miidiirligi sirasiyla K1, K2, K3 ve K4 olmak iizere kodlanmistir. Bu Miidiirliikler ile yapilan
ylz yiize goriismeler neticesinde elde edilen nitel veriler sdylem analizi yontemi ile
incelenmistir. Nitel arastirma yontemi kullanilarak Covid-19 pandemisi doneminde izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilgili Miidiirliiklerinin sosyal belediyecilik anlayisi1 ¢ergevesinde
sunmus olduklar1 hizmet ve projeleri derinlemesine anlamak amaclanmistir. Katilimeilarin
goriislerini daha objektif ortaya koyabilmek adina dogrudan alintilara da yer verilirken genel
olarak elde edilen nitel veriler betimleyici arastirma yontemi ile aktarilmaya ¢alisiimistir. Bu

boliimiin igerigi, ilgili Miidiirliiklerle yapilan goriismeler ile dokiiman analizinden olusmustur.

5.2. Covid-19 Pandemisi Siireci Oncesi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Sosyal
Belediyecilik Uygulamalari

Tiirkiye’de 4.462.056 vatandasa ev sahipligi yapan Izmir, Tiirkiye’nin en kalabalik
ticiincli kentidir. Ayn1 zamanda tarihte bircok medeniyete ev sahipligi yapmasit nedeniyle
kiiltiirel ve turizm agisindan zengin, 6grenci dostu, yerel lezzetleriyle {in yapan ve bir liman
kenti olan izmir, diinya genelindeki metropol kentler arasinda da sayilabilmektedir. Eski adi
Smyrna olan Izmir’in kurulus tarihi net bir sekilde bilinmese de birgok medeniyetin milattan
onceki yillara dayanan izmir’le olan iliskisi bircok kurulus hikayesini beraberinde getirmistir.
Ancak Izmir’in 1. Diinya Savas1 sonrasinda isgali ve bu isgalden 9 Eyliil 1922 tarihinde
kurtulusu, Tiirkiye'nin siyasi tarihi agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahip olmus ve Izmir, bir
nevi kiillerinden yeniden dogmustur. Izmir'in kurtulusuyla birlikte; laik, cagdas ve ulusal bir

Cumhuriyet'e gecis siireci tam anlamiyla baglamistir (http:/www.izmir.gov.tr/).

Tiirkiye’nin en kalabalik kentlerinden biri olan Izmir, dogal olarak yerel diizeyde birgok
sorunla kars1 karsiya kalmaktadir. Zira glinlimiizde gé¢menlerin ve siginmacilarin da artis
gostermesi bu sorunlarin ¢esitlenmesine neden olmaktadir. Toplum igerisinde yer alan sorunlara
kars1 ¢oziim iiretme kabiliyetine sahip olan ve topluma en yakin yerel yonetim birimi olan
belediye, sosyal belediyecilik anlayis1 ¢ergevesinde iirettigi sosyal politikalarin uygulamaya
gecirilmesi adina ¢aligsmalar da bulunmaktadir. Bu sorunlarin ¢6ziime kavusturulmasi adina
gerceklestirilen sosyal belediyecilik uygulamalari genel olarak projeler ve hizmetler araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda Covid-19 pandemisi 6ncesi donemde gerceklestirilen

sosyal belediyecilik uygulamalar1 her alanda yapilagelmistir.

“Kentli Olmaya Okuma-Yazma ile Basliyoruz” projesi kapsaminda izmir’e go¢ eden
ailelerdeki kadinlara okuma-yazma o6gretilmesi amaglanmistir. Bu kadmlarin ¢ocuklarina ise

okul 6ncesi egitim saglanmistir. “Kiiltiirpark Cocuk Kesif Atolyeleri Merkezi” ile siirdiiriilebilir
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bir toplumun olusturulmast amaciyla ¢ocuklarin becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir.
UNICEF’in “Cocuk Dostu Sehirler” projesinde yer alan Izmir’in Bornova ilgesi, cocuklarin
kendi haklarini 6grenmelerini ve bu haklarini kullanmalarini amaglamistir. AB’nin hazirlamis
oldugu “I¢ Go¢ Entegrasyonu Projesi” ile izmir’de bir merkez kurulmustur. Bu projenin amaci
kapsaminda c¢ocuk isciliginin Oniine gegilmesi ve cocuklarin topluma entegre edilmesi
saglanmaktadir. Ayn1 zamanda olusturulan uzman kadrolarla birlikte 7-16 yas arasindaki gruba
oncelik vermek kaydiyla tiim vatandaslara yonelik kent koleji meslek edindirme kurslari,
anaokullari, 6grenim birimleri, kiiltiir ve sanat birimleri ve spor tesisleri kapsaminda iicretsiz
bir sekilde c¢esitli kiiltiirel, spor ve sanat faaliyetleri ile egitim faaliyetlerine destek
verilmektedir. Ayrica “Egitim Kurumlarina Destek” projesi kapsaminda bir¢ok egitim
kurumunun mekan diizenlemesi, onarimi1 ve bakiminmi yaparak diger belediyelere ornek
olunmustur. Bdylece izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sunulan hizmetlerle ulusal egitim

stirecine katki saglanmaktadir (https://www.izmir.bel.tr/).

“Alzheimer ve Demans Hasta ve Aileleri Bulusma Danigsma Merkezi” alzheimer veya
demans teshisi koyulan yaslilara destek hizmetleri vermektedir. “Saglikli Yas Alma ve
Dayanisma Merkezi” ile ise 55 yas iizeri bireylerin sosyallestirilmesi hedeflenmektedir. Bu
kapsamda yaslilara yonelik huzurevleri, giicsiizler evi gibi birtakim kurumlar kurulmustur.
Ayrica Izmir Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan hastane sayesinde ulusal saglik

hizmetlerine de destek verilmektedir (https://www.izmir.bel.tr/).

Siddet gormiis veya gérme riski tagiyan kadinlara yonelik siginmaevleri bulunmaktadir.
Bu siginmaevleri kapsaminda terapi ve sosyopsikolojik destekler saglanmakla birlikte hukuki
yonlendirme de yapilmaktadir. Yeni Coziimler Dernegi ve Tiirkiye Aile Planlamasi Vakfi is
birligiyle kadin haklarinin gii¢lendirilmesine yonelik insan haklar1 egitimi, kadin saglig: egitimi
gibi ¢alismalar yapilmaktadir. “Sosyal Yasam Kampiisii” biinyesinde yer alan huzurevi, engelli
egitim merkezi, cocuk ve genglik merkezi, asevi, kapali spor salonu ve rehabilitasyon merkezi
kapsaminda tiim dezavantajli kesime hitap eden hizmetler de verilmektedir. Engelli Hizmet
Merkezleri ile Engelli Farkindalik Merkezleri kapsaminda engelli vatandaslarin topluma
kazandirilmasi adina basta okuma-yazma egitimi olmak iizere ¢esitli kiiltiirel ve sanatsal
aktivite ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Dezavantajli kesimlerin bu birimlere ulasabilmesi adina

ticretsiz bir sekilde ulasim hizmeti de sunulmaktadir (https://www.izmir.bel.tr/).

Goriildiigii iizere Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan dezavantajli bireyler arasinda
yer alan go¢men, siginmaci, yoksul, yasli, engelli, cocuk, gen¢ ve kadinlara yonelik yapilan

sosyal projeler ve hizmetler sayesinde toplumdaki dezavantajli kesimlerin topluma
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kazandirilmas1 ve insan onuruna yakisir bir sekilde hayat slirmeleri hedeflenmistir. Bu
kapsamda; yardima muhtag yaslilarin bakimi veya evde oturup higbir faaliyette bulunmayan 55
yas Ustii kesimin sosyallestirilmesi, siddete maruz kalan kadinlarin korunma altina alinmasi,
cocuklara vatandaslik haklarinin 6gretilmesi, gogmenlerin ve si§inmacilarin sorunlarina ¢oziim
getirilmesi, meslek edindirme kurslari ile istihdam yaratilmaya c¢alisilmasi, engellilere yonelik
farkindaligin artirilmasi adina sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda birgok proje ve hizmet

hayata gegirilmistir.

5.2.1. izmir Biiyiiksehir Belediyesi Biinyesinde Yer Alan Baz1 Miidiirliiklerin Covid-19
Pandemisi Oncesi Uyguladiklar1 Sosyal Proje ve Hizmetler

Covid-19 pandemisinin sosyal belediyecilik anlayis1 ve uygulamalarina etkisini
incelemek i¢in once Covid-19 pandemisi Oncesi yapilan sosyal belediyecilik anlayis
cergevesindeki uygulamalari ele almak yerinde olacaktir. Bu nedenle bir onceki alt baslikta
dokiiman analizi yontemiyle elde edilen veriler incelenmistir. Calismanin bu alt bagliginda ise
katilimcilara “Covid-19 pandemisi Oncesi sosyal belediyecilik kapsaminda ne tiir
hizmet/projeleriniz  vardi?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin hepsi sorulan soruyu

cevaplandirmistir. K1’e gore:

“...insan haklar1 konusunda ihlale ugrayan ve risk altinda olan kadinlara, hukuksal ve psikolojik
destek vermek, toplumda var olan kurum ve hizmetlere kolayca ulagmalarini ve meslek
edinmelerini saglamak, kadin haklar1 konusunda bilgilendirmek ve farkindalik yaratmak, sosyal

ve kentsel yasama islevsel katilimlarini saglamak amaciyla hizmet vermek...”

K1’in cevabina gore Covid-19 pandemisi 6ncesi donemde genel anlamda siddete maruz
kalan veya siddete maruz kalma ihtimali olan kadinlara yonelik sosyal hizmetler sunulmustur.
Dezavantajli  bireyler igerisinde yer alan kadinlarin topluma kazandirilmasi ve
bilinglendirilmesi amag¢lanmistir. Bu kapsamda sunulan hizmetler “Kadin Danigsma Merkezleri”
araciligiyla gergeklestirilmistir. Ayn1 zamanda bu merkezler sayesinde toplumsal cinsiyet
esitligine de dikkat cekilmektedir. K1, siddete maruz kalan kadinlarin ve cocuklarinin
si@inabilecekleri bir ortamin saglandigint: “...psikolojik, hukuksal ve sosyal destek hizmetleri
olusturan Kadin Siginmaevi hizmet vermektedir” seklinde ifadesine devam etmistir. Boylece
yalnizca dezavantajli grup icerisinde yer alan kadinlara degil ayn1 zamanda bu Midiirliik

tarafindan siddete maruz kalan kadinlarin ¢ocuklarinin da korunmasi saglanmaktadir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Baskan1 Tung Soyer’in 2011 yilinda Seferihisar Belediyesi
Bagkani oldugu zamanlarda ortak akil vizyonu ile faaliyete gecirdigi ve c¢ocuklarin yerel

yonetim siireglerine katilmimi amagladigi Cocuk Belediyesi birimini, izmir Biiyiiksehir
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Belediyesi Sosyal Projeler Dairesi Bagkanlig biinyesinde faaliyete gecirerek bu vizyonun tiim

kenti kapsamasi hedeflenmistir (https://www.izmir.bel.tr/). Covid-19 pandemisi &ncesinde

Cocuk Belediyesi Sube Miidiirliigii birimi ve Aile ve Cocuk Hizmetleri Sube Miidiirligli birimi
tarafindan ¢ocuklara yonelik cesitli projeler iiretilerek sosyal yardim ve hizmetlerde
bulunulmustur. Sorulan soruya K2: “Masal Evleri’nde gelir durumu diisiik, anne veya
babasindan birini kaybetmis veyahut par¢alanmis ailelerdeki ¢ocuklara ve Meslek Fabrikasi
Sube Miidirliigii'nde istthdama katilan kadinlarin ¢ocuklarmma yonelik hizmetlerde
bulunulmaktadir” seklinde cevap vermistir. A¢ilan Masal Evleri’nde 3-5 yas aras1 6zellikle dar
gelirli ailelerin ¢ocuklarina hizmet verilmekteyken aynmi zamanda kadin istthdami da
desteklenmektedir. 6-14 yas arasindaki ¢ocuklara yonelik a¢ilan Cocuk Faaliyet Merkezleri’nde
ise ekonomik fark gozetilmeksizin tiim ¢ocuklara yonelik egitsel, sanatsal ve sportif faaliyetler
yirtitiilmektedir. Ayrica K2: “Genelde ¢ocuklara yonelik egitsel, sanatsal, danismanlik, sportif
hizmetlerde bulunuluyor olsa da bu siiregte cocuklarin aileleri ile is birligi i¢erisinde de hareket
ediyoruz” seklinde cevabina devam ederek toplumun yapi tasi olan aile biitiinliigline de dikkat

¢ekmektedir.

Sosyal Projeler Dairesi Bagkanligi’na baglh bir diger birim olan Engelsizmir Sube
Midiirliigi biinyesinde bulunan ii¢ engelli egitim merkezi ile Covid-19 pandemisi oncesinde
de engellilere yonelik hizmetler sunulmustur. “Konak Engelli Hizmet Merkezi”, “Buca Engelli
Hizmet Merkezi” ve “Inciralti Engelli Hizmet Merkezi” bu ii¢ engelli egitim merkezini
olusturmaktadir. Sorulan soruya K3: “hizmetlerden yararlanmak i¢in tek sart, bireyin engelli
saglik kurulu raporu olmasidir” seklinde cevap vermistir. Akabinde ise siire¢ asamasi su sekilde
ifade edilmistir: “Stireg; talep, basvuru, bagvurunun degerlendirilmesi ve degerlendirmeye gore
hizmet sunulmasi seklinde gerceklesmektedir”. Bu kapsamda engelli bireyin basvurusunun
onaylanmast halinde giiclii oldugu o6zelligin ortaya cikartilmasi adina egitim hizmetleri
sunulmaktadir. Ayrica bu engelli hizmet merkezlerinde engelli birey, 6zellikle kabul-inkar
asamasinda psikologlar araciligiyla sunulan psikososyal hizmetlerden de yararlanabilmektedir.
Engelli olmayan vatandaslarin farkindalik kazanmasina yénelik ise Ornekkdy ve Limontepe’de
“Farkindalik Merkezleri” bulunmaktadir. Farkli engel gruplarin1 deneyimleyebilmek amaciyla
kurulan simiilasyon odalarinda engelli farkindaliginin saglanmasi adma ¢alismalar

yiriitiilmektedir. Bu Farkindalik Merkezleri’ni K3:

“Farkindalik egitimlerinde engelli vatandaslarla dogrudan temas eden ESHOT soforleri ile
sehrin tasarimini yapan mimar ve miihendislere oncelik verilmektedir. Bu sekilde bir seyleri
temelden degistirebilmeyi hedefliyoruz. ilk temas edenden genele dogru verilen egitimlerimiz

ilkokul 4.smmifa kadar verilmektedir. Bu egitimlerin ilkokuldan itibaren verilmesini
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saglamamizdaki amag ise akran zorbalifinin dniine gegmektir ve bu alanda basarilarimiz da

mevcuttur”.

seklinde ifade etmistir. Boylece Farkindalik Merkezleri, engelli bireylere 6zel ortam saglayarak
onlar1 toplumdan izole etmeyi degil aksine topluma kazandirmayi amacglamaktadir. Ayrica
“Ebeveyn Egitim Merkezi” kapsaminda uzman kadrolar esliginde engelli ¢ocuklara yonelik
cinsel egitimler basta olmak iizere hem engelli cocuklara hem de ebeveynlerine farkli egitim

modilleri uygulanmis ve erken yasta engelli tanisinin konulabilmesine de destek olunmustur.

Kamusal alanlarda fiziksel erisilebilirlik adina da ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismalar
talep veya sikayete bagl bir sekilde erisilebilirlik ekibi ve koordinasyon kurulu tarafindan
yapilan denetimlerle gerceklestirilmektedir. Dogrusu erisilebilirlik ¢alismalart ayn1 zamanda

bir tesvik politikasi olarak da degerlendirilmektedir. Tesvik politikasini K3:

“Bu kapsamda kirmizi bayrak olarak adlandirilan bir nevi tesvik politikamiz da bulunmaktadir.
Fiziksel erisilebilirlik sartlart tagiyan AVM gibi ortak kullanim alanlarina internet sitelerinde
kullanabilmeleri adina kirmizi bayrak verilerek bu tiir alanlarin standartlarini ve tercih

edilebilirlik diizeylerini artirmalarina yardimci olmaktayiz”.

seklinde ac¢iklamistir. Kirmizi bayrak uygulamasi hem engelli bireylerin tercihlerini
belirlemesinde yardimci olurken hem de AVM gibi ortak kullanim alanlariin tercih
edilebilirligini artirmaktadir. Vatandaslarin bu kirmizi bayrakli kamusal alanlarin takibini
yapabilmesi i¢in ise Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Projeler Dairesi Baskanlig: tarafindan
tim hizmet birimlerini kapsayan kent rehberi igerisinde yer alan erisilebilirlik haritas
olusturulmustur. Ayn1 zamanda “Bizizmir’ gibi internet sitelerinde tam erisilebilirligi
saglanmakta olup, gérme ve duyma engellilerin erisebilirligi kolaylastirilmaktadir. Ayrica proje
ortakliklar1 kapsaminda “Tekerlekli Sandalye Tamir ve Bakim Atdlyesi” kurulmus ve anne ve
babas1 sagir olan ¢ocuklar, engellilik durumundan birincil olarak etkilendiklerinden “CODA”
projesi kapsaminda bu c¢ocuklara yonelik cocuk gelisim uzmanlar tarafindan okula destek
caligmalar yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda yapilan ¢alismalarla hem fiziki erisilebilirligin hem de

dijital erisilebilirligin kolaylastirilmas1 adina ¢esitli ¢aligmalar yapilmaistir.

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanlig1 biinyesinde faaliyet
gosteren Sosyal Yardimlar Sube Midiirliigii tarafindan da Covid-19 pandemisi 6ncesi bir¢ok
sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda ayni veya nakdi sosyal yardimlar yapilmistir. Sorulan

soruya K4:

“En biiyiik projelerimizden biri Siiz Kuzusu projesidir. Cok uzun yillardir devam eden bu

projede, ekonomik fark gézetmeksizin tiim izmir’de 1-5 yas arasi ¢ocugu bulunan hanelere
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kooperatiflerden satin alinarak {icretsiz siit dagitilmaktadir. Boylece hem ihtiyaci olan iireticiden
satin alinarak yerel kalkinma saglanmakta hem de ihtiyaci olan ¢ok c¢ocuklu yoksul ailelere

dogrudan sosyal yardimlar sunulmaktadir”.

seklinde cevap vererek Miidiirliiglin en temel sosyal yardim hizmetine deginmistir. Bu proje
kapsaminda belirtildigi izere hem yerel kalkinma hem de dezavantajli kesim arasinda yer alan
dar gelirli ailelerin ¢ocuklarinin gelisim siireclerine katki saglanmaktadir. Zira bu proje, paraya
ihtiyaclari olmasa da her ¢ocugun siit igmeye hakk1 oldugu anlayis1 kapsaminda tasarlanmistir.
Ayn1 zamanda sel, yangin, deprem gibi dogal afetlerden zarar goren vatandaslarin, isletmelerin,
kurum ve kuruluslarin talepleri, ihtiya¢ derecesine gore ve Miidiirliigiin biitcesi kapsaminda
ayni veya nakdi yardimlarla karsilanmistir. Miidiirliige gelen talepler dogrultusunda gerekli
incelemeler sonucunda tespit edilen yoksul ailelere veya bireylere; evde bulunmasi gereken
temel esyalardan olan buzdolabi, soba gibi esyalar tedarik edilmis, bebekler i¢in bez ve mama
ihtiyact karsilanmig, gida kolileri ve bayram paralart dagitilmistir. Bu kapsamda Sosyal
Yardimlar Sube Miidiirliigii gerek kendi biitcesi kapsaminda katildigi ihalelerden satin aldigi
iriinleri gerekse bagis yoluyla gelen ayni ve nakdi yardimlari ihtiyact olan bireylere
ulastirmistir. Ayrica K4: “Covid-19 pandemisi oncesi aslinda yoksul ile orta sinifi ¢ok rahat
ayirt edebilmekteydik. Dezavantajli kesim; yoksul, issiz, engelli, yasli kesimlerden
olugsmaktaydi. Bu donemde genel anlamda bayram parasi ve gida kolisi yardimlar
yogunluktaydi” seklindeki ifadesiyle Covid-19 pandemisi Oncesi donemini kisaca

degerlendirmistir.

Ilgili Miidiirliiklerle yiiz yiize yapilan gériismeler neticesinde Covid-19 pandemisi
oncesi donemde daha ¢ok sosyal yardim ve sosyal hizmet agirliginda sosyal belediyecilik
uygulamalar1 sunulmaya calisilmis ve dezavantajli bireylerin toplumun bir pargas: haline
gelmeleri hedeflenmistir. Miidiirliiklerin sunmus oldugu hizmetler her ne kadar kendi faaliyet
alanlarini kapsasa da birbirleri ile koordinasyon ve is birligi ile hareket etmeyi siirdiirmiiglerdir.
Keza bir vatandas hem yoksul hem engelli olabilecegi gibi hem engelli hem de ¢ocuk olabilme
thtimal dahilindedir. Bu kapsamda sunulan hizmetlerin biitlinciil bir ¢ergeveden ele alinmasi
gerektigi Covid-19 pandemisi ile daha belirgin hale gelmistir. Zira sosyal yardim ve
hizmetlerden faydalanmak isteyen vatandas sayisinin artig gosterdigi Covid-19 ile miicadele
stirecinde, Biiyliksehir Belediyesi’nin gerek mali kaynaklarin1 gerekse insan kaynaklarini etkin

ve koordineli bir sekilde kullanmasi ihtiyag¢ haline gelmistir.
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5.3. Covid-19 Pandemisi Siirecinin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Sosyal Belediyecilik
Uygulamalarina EtKkisi

Diinya geneline yayillan Covid-19 pandemisi tiim belediyelerin gorev Onceligini
degistirmis ve halk sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi gorevleri 6n plana ¢ikmistir. Salgin
her sehirde farkli sosyoekonomik sorunlara neden olsa da issizligin yoksullugun artmasi,
internet erisimi ve sosyopsikolojik ihtiyaglar her sehirde goriilmiis ve belediyelerin bu sorunlara
iliskin ¢oziim tlretmesi gerektigi kagmilmaz olmustur (Peker ve Kdéseoglu, 2021: 98). Bu
baglamda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Covid-19 pandemisinin yayilmasmi &nlemek adina
birtakim gérevler iistlenmistir. Boylelikle en kalabalik {igiincii sehir olan Izmir’de biiyiiksehir
belediyesi halk sagligin1 dnceleyen sosyal politikalar iiretse de meydana gelen saglik krizi
beraberinde ekonomik, sosyal, kiiltiirel krizleri de getirmis oldugundan genis kapsamli sosyal
politika gelistirme ihtiyaci dogmustur. Bu kapsamda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
Covid-19 pandemisi ile miicadele kapsaminda; Oncelikle eylem plani hazirlanmasi ve bilim
kurulu olusturulmasi, katilim mekanizmalarinin etkinligi saglanarak halkin kolayca
ulasabilmesi adina diizenlenmesi, ulusal diizeyde sunulan egitim ve saglik hizmetlerine yerel
diizeyde destek olunmasi gibi bir¢cok onciil sosyal politikalar iiretilerek sosyal belediyecilik

hizmetlerinin etkin bir sekilde vatandaglara ulastirilmas1 amaglanmistir (Bilgig, 2020: 2102).

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi, 27 Mart 2020 tarihinde Tiirkiye’de ilk defa “Kriz
Belediyeciligi” uygulamasini baslatmistir (Gemrik ve Sataf, 2023: 172). Kriz belediyeciligi
kapsaminda; satin alma ve biitce talimatlar1 pandemi ile miicadele siirecine gore uyarlanmis ve
acil sunulmasi gereken hizmetlerin karsilanmasi1 adina siki bir koordinasyon siirecine
baslanmus, aciliyeti olmayan yatirimlar ertelenmis ve tasarruf 6nlemleri alinmistir. 2020 yilinin
haziran aymda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan “Covid-19 Direnglilik Eylem Plan1”
hazirlanmistir. Bu plan pandemi 6ncesi alinan tedbirlere devam edilmesi, pandemi doneminde
kriz belediyeciligi kapsaminda yiiriitiilecek sosyal belediyecilik uygulamalarin1 ve pandemi
sonras1 normallesme siirecini kapsayacak sekilde genis tutularak bir yol haritasi niteligine
biiriinmiistiir. Bu plan kapsaminda ayrica “Kriz Yénetim Ust Kurulu”, “Bilim Kurulu” ve “Kriz
Yénetim Icra Kurulu” kurulmustur. Sivil toplum 6rgiitleri, merkezi yonetimin tasra teskilatlari,
tiniversiteler, saglik birimleri gibi bir¢ok yerel paydasla is birligi yapilarak yerel yonetisimin
etkin bir sekilde saglanmas1 hedeflenmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2020). Ayn1 zamanda
kurulan Bilim Kurulu’'nun pandemi ile miicadele siirecinde sunulmasi gereken sosyal
belediyecilik uygulamalarina da katki saglamas1 amaglanmistir (Atik ve Geng, 2022: 68). izmir

Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan pandemi ile miicadele siirecinde yerel diizeyde ilk kez
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diizenlenen eylem plani, Bursa Biiyliksehir Belediyesi ve diger belediyeler tarafindan da 6rnek

alinmaya baglanmistir (Bilgig¢, 2020: 2102).

Pandemi siirecinin esnaf ve vatandaslar1 zor duruma sokmasi sebebiyle kira borg¢larinin
ve su faturalarinin ertelenmesi hizmetleri ve iiretici ve ¢iftgilere destek hizmetleri saglanmaistir.
Boylece yerel kalkinma desteklenmistir (Bilgic, 2020: 2098). izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan baslatilan “Bizlzmir” platformu sayesinde pandemi siirecinde yapilan sosyal
belediyecilik uygulamalari takip edilebilmektedir. Bu siiregte esnaflara destek amaciyla halktan
destek alinan “Biz Variz” projesi, Istanbul’un énciiliigiinii yaptig1 ve daha sonra ¢ogu belediye
tarafindan uygulamaya koyulan “Askida Fatura” uygulamasi sayesinde su faturalarini
O0deyemeyecek durumda olan vatandaglara diger goniillii vatandaslar tarafindan destek
olunmasi, “Askida lyilik Var” kampanyas: ile ihtiyaci olan vatandaslara ayni ve nakdi olarak
sosyal yardim ve hizmet sunulmasi, “Askida Kitap” ve “Online Kiitiiphane” hizmetleriyle
maddi durumu olmayan kimselerin egitimine destek olunmasi, “Turuncu Cember” projesiyle
isletmelerin ve havayolu firmalarinin pandemi sonras1 normallesme siirecine uyum saglamalari
adina hijyenik ve gilivenli turizmin saglanmasi adina sosyal projeler iiretilmistir.

(https://www.bizizmir.com/).

Ayn1 zamanda pandemi siireci boyunca calisamayan sokak miizisyenlerine yapilan
ayni ve nakdi yardimlar, kapanma tedbirleri neticesinde magdur olan sosyal kesimlere 183
milyonluk kaynak tahsisi, sokak hayvanlarinin beslenmesinin saglanmasi1 ve saglk
kontrollerinin yapilmasi, evden ¢ikamayan yoksul vatandaslara ve saglik personellerine sicak
yemek tedarik edilmesi, hijyen paketleri dagitilmasi, internet altyapist olmadigi i¢in Kemalpasa
[lgesi Hamza Baba Mahallesinde bulunan kdy kiraathanesinin simif olarak diizenlenmesi, kentin
genelinde “Wizminet” ile lcretsiz internet hizmeti saglanmasi, uzaktan egitime destek
verilmesi, apartman yoneticilerine hijyen egitimi verilmesi, toplumun ortak kullandig1 kapali
ve acgik alanlarin temizlenmesi ve dezenfekte edilmesi, otobiislerin kapasitelerinin %50’ye
diisiiriilmesi, otobiislerde yesil koltuklarin belirlenmesi ile ulasimin sosyal mesafe kurallarina
uyularak gilivenli otobiis uygulamasinin gerceklestirilmesi, HES kodunun otobiis kartina
entegre edilmesi, kapali metro istasyonlarinin girislerine “Maskematik™ yerlestirilmesi, her
kapali ortama girislerde dezenfekte noktalar1 olusturulmasi, termal kameralarla vatandaslarin
ateslerinin kontrol edilmesi gibi ¢alismalar, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sosyal
belediyecilik anlayisi kapsaminda yapilan sosyal uygulamalar arasinda yer almaktadir. Sosyal
Projeler Dairesi Baskanligi biinyesinde yer alan Meslek Fabrikasi Sube Miidiirliigii’niin

kurdugu “Meslek Fabrikasi Kurslar1” sayesinde giinde 60-70 bin maske iiretimi yapilmigtir.
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Uretilen maskeler dogrudan vatandaslara ve kamu kurum ve kuruluslarina iicretsiz dagitildig
gibi metro istasyonu Onlerine koyulan maskematik makinalarindan da vatandaslara {icretsiz

sunulmus ve biiyiik ilgi gérmiistiir (https://www.izmir.bel.tr/).

Gerek pandemi siirecinde alinan kapanma tedbirleri gerekse bilgi iletisim teknolojisinin
gelismesiyle Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Covid-19 pandemisi éncesi sunulan sosyal
belediyecilik uygulamalart Covid-19 pandemisi ile dijital platformlara aktarilmaya
baslanmistir. Bu kapsamda “Baskanin Giinligli” adli proje ile pandemiyle miicadele siirecinde
yapilan faaliyetler tasarlanan videolarla vatandaslara bildirilmistir. Bu proje kapsaminda ise
dogrudan vatandasla temas kurularak bir¢ok vatandasin fikirleri alinmis ve pandemi ile
miicadele siirecine halkin interaktif katilimi saglanmistir. 65 yas iizeri vatandaslara yonelik
alian kapanma tedbirleri kapsaminda bu vatandaslarla telefon araciligiyla iletisime gegilerek
ihtiyaclarmin karsilanmasi saglanmistir. Ayrica vatandaslarin  kolaylikla ulasabilecegi
sosyopsikolojik destek ¢agri merkezleri olusturulmustur (Arslan, 2022; Akt. Gemrik ve Sataf,
2023: 171). Pandemi sonrasinda akilli kent olusturmak amaciyla kentsel mekanlarin
diizenlemesi admna ¢evrimigi ortamda toplanti ve kongreler yapilmistir. Ayrica Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Baskani Tung Soyer tarafindan sosyal medya tizerinden saglik, egitim,
ekonomi, kiiltiir ve sanat, ¢evre ve altyap1 alaninda vatandaslari bilgilendirme ve bilinglendirme

adina birgok paylasim da bulunulmustur (Babaoglu ve Aydemir, 2022: 1471).

Bu kapsamda saglik alaninda; siit kuzusu projesi, halk sagliginin korunmasi, HES kodu
uygulamasinin faydalar1 ve meme kanserine yonelik farkindalik paylagimlari yapilmistir. Bu
alanda yapilan paylagimlarin ¢ocuk, kadin ve halk sagligina yonelik yapilarak vatandaslarin
bilinglendirilmesi saglanmistir. Egitim alaninda; uzaktan egitime destek verilmesi amaciyla
internet altyapisinin giiclendirilmesine, askida tablet uygulamasina, c¢evrimigi kiitliphane
uygulamasina, kirtasiye yardimlarina yonelik paylasimlarda bulunulmustur. Ekonomi alaninda;
oncelikle 6grenciler olmak {izere ihtiyag sahibi vatandaslara ayni ve maddi destek saglanmasi,
yerel kalkinmanin saglanmasi adina tireticinin desteklenmesine yonelik “Diinya Kadin Ciftgiler
Giinii” kutlamas1 ve “Izmir Mozzarellas1” etkinligi ve 30 Ekim 2020 tarihinde yasanan izmir
depremi kapsaminda “Ge¢mis Olsun Izmir” yardim kampanyas: diizenlenmesi gibi
paylasimlara yer verilmistir. Kiiltiir ve sanat alaninda yapilan paylasimlarda; Izmir’in
uluslararasi diizeyde kazanmis oldugu ddiillere, “Maraton Izmir Projesi’ne”, en sevilen kentler
yarismasina, izmir Otogar1 ulusal proje yarismasina yer verilmistir. Cevre ve Altyap1 alaninda
ise; sokak hayvanlar1 ve ekolojik c¢evre, bisiklet siirmenin avantajlari, akilli kentsel doniisiim

projeleri gibi paylasimlarda bulunulmustur. Ayrica “bir haftalik” adli paylagimlar ile yiiriitiilen
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sosyal belediyecilik uygulamalar1 seffaf bir sekilde vatandaslara duyurulmustur (Babaoglu ve

Aydemir, 2022: 1471-1472).

Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecinde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi gerek kriz
yonetimi siirecini gerekse sosyal belediyecilik anlayisi kapsamindaki sosyal yardim ve
hizmetlerle vatandaslarin birgok ihtiyacini kargilama siirecini basartyla yonetebilmistir (Gemrik
ve Sataf, 2023: 172). Edinilen bilgiler kapsaminda izmir Biiyiiksehir Belediyesi Covid-19
pandemi Oncesinde siirdiirmiis oldugu sosyal belediyecilik anlayis1 kapsamindaki sosyal
belediye uygulamalarini Covid-19 pandemisi siirecinde ¢esitlenen ihtiyacglara karsi siirdiirmeye
devam etmistir. Bu baglamda Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecinde oOzellikle kriz
belediyeciligi kapsaminda yapilan caligmalarla Covid-19 pandemisi siireci sonrasi yasanan
normallesme siireci kapsaminda akilli ve saglikli kentsel mekanlar olusturulmasina 6nem

verilecegini de gostermektedir.

5.3.1. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Biinyesinde Yer Alan Bazi Miidiirliiklerin Covid-19
Pandemisi ile Miicadele Siirecinde Uyguladiklar: Sosyal Proje ve Hizmetler

Tiim diinyay: etkisi altina alan Covid-19 pandemisi doneminde her belediye gibi izmir
Biiyiiksehir Belediyesi de pandemi ile miicadele siirecinde toplumun hem fiziksel hem de
psikolojik sagligini korumak adina birg¢ok sosyal politika iiretmistir. Calismanin bir 6nceki alt
basliginda goriildiigii lizere caga uygun bir sekilde bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanilarak
dijitallesme siireci de baslatilmistir. Calismanin bu kisminda toplumdaki dezavantajli bireylerle
dogrudan iletisim kuran Miidiirliikklerin pandemi ile miicadele siirecinde yiiriitmiis olduklari
sosyal proje ve hizmetlerin nelerden olustugu, bu uygulamalarin yiiriitiilmesinde nasil bir
yontem izlendigi ve finansal kaynaklarin neler oldugu, diger paydaslarla koordinasyonun nasil
saglandig1, bu siirecte eksik veya yetersiz kalinan noktalarin neler oldugu gibi sorulara cevap
aranmistir. Bu kapsamda katilimcilara sorulan ilk soru “Covid-19 pandemisi doneminde, sosyal
belediyecilik kapsaminda yapilan projeler/hizmetler 6nceki doneme gore nasil bir degisim

izledi?” seklinde ger¢eklesmistir.

Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecinde Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal
Projeler Dairesi Bagkanlig1 biinyesinde yer alan Kadin Calismalar1 Sube Miidiirligii’niin gorev
tanimi degismistir. Gerek toplumsal cinsiyet esitligi sdylemlerinin gerekse kadina yonelik
siddetin artis gdstermesi Miidiirliigiin olagan hizmet akisinda degisikliklere neden olmustur. Bu
kapsamda ge¢mise doniik bazi hizmetler yerine getirilemezken 2020 yilinda Miidiirliiglin

stratejik planlamalarinda yer almayan yeni is ve hizmet alanlar1 olusmustur. Siirecin hizli ve ani
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gelismesi nedeniyle iist yonetim ile yapilan goriismeler sonucunda ¢alismalar baglatilmistir.

K1’e gore bu donemde:

“Miidiirligiimiizce Gegici Barinma Evi’nden sadece siddete maruz kalan kadin ve beraberindeki

¢ocuklar degil aynm1 zamanda saglik problemi yasayan ve kalacak yeri olmayan kadin ve

beraberindeki ¢ocuklarin yararlanmasi saglanmistir. Bunun yani sira sevgievleri ile siirece dair

is birligi saglanmistir”.
K1’in cevabina gore dezavantajli bireylerin ¢esitlenmesi sonucunda Covid-19 pandemisi 6ncesi
yalnizca siddete maruz kalan veya kalma ihtimali bulunan kadin ve ¢ocuklarina yonelik sunulan
hizmet alan1 genisletilmistir. Kadin Danigma Merkezi’'nin kadma destek hatti 7/24 gelen
cagrilari yamtlamistir. Aym zamanda Izmir Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde tiim
Miidiirliiklerle is birligi igerisinde psikolojik destek hatti olusturulmustur. Pandemi sirasinda
kadina yonelik siddetle miicadele eden kurumlarin numaralar afis haline getirilerek kentin
muhtelif yerlerine de asilmisti. Bu kapsamda sunulan hizmetleri K1: “Gegici Barinma
Evi’nden 13 kadin — 5 ¢cocuk, 30 Mart — 27 Mayzs tarihleri arasinda Psikolojik Destek Hattindan
1.110 kisi ve Kadin Destek Hattindan 300 kadin hizmet almistir” seklinde sayisal verilere
dokmiistiir.

Miidiirliigiin sunmus oldugu gecici barinma evi ile dezavantajli kesim igerisinde yer alan
kadin ve ¢ocuklarin barinma sorununa bir nebze olsun ¢dziim getirebilmis ve niifusun biiyiik
bir kisminin evde kalmaya baglamasi nedeniyle siire¢ ile ilgili belirsizlik durumu, toplum
icerisinde tedirginligin ve stresin artmasina ve beraberinde ev i¢i siddetin de artmasina neden
oldugu i¢in kadin destek hatti ile psikososyal destek hatt1 bu siiregte oldukca destek saglamistir.
Ayni zamanda kadin siZinmaevlerinde, gecici barinma evlerinde ve sevgievlerinde hizmet
verilen kadin ve ¢cocuklarin saglik hizmetlerinden yararlanabilmeleri adina hastaneye sevki ve
Covid-19 testi yaptirmalar siirecine destek olunmustur. Hizmetlerin siirdiiriilebilirligi
acisindan kadin sigimmaevlerinde belirlenen personeller sosyal mesafe kurallarina uyarak
dontisiimlii  calisirlarken genel anlamda hizmetler uzaktan ve c¢evrimi¢i ortamlarda
yuriitiilmiistiir. Bu kapsamda pandemi siirecinde doniisen ve degisen ihtiyaglara yonelik
coziimler gelistirilmis ve sayisal veriler ile pandemi Ozelinde olusan acil ihtiyaclar
belirlenmigtir. Miidiirliige baghh kurulan “Kadin Danisma Merkezi”, “Anahtar Kadin
Calismalart Biitlinclil Hizmet Merkezi”, “Kadin Siginmaevleri” ve diger birimler ile mesai
saatlerinde olmak {izere “Kadin Destek Hatti” Covid-19 pandemisi siirecinde oldugu gibi

normallesme silirecinde de hizmet vermeye devam etmektedir.



118

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Sosyal Projeler Dairesi Baskanligi’na bagl iki farkli
miidirliik olarak ¢alisan Aile ve Cocuk Hizmetleri Sube Miidiirliigii ve Cocuk Belediyesi Sube
Miidiirliigii tarafindan ihtiyaci olan ¢ocuk ve ailelerine yonelik hizmetler sunulmustur. Bu
siirecte sunulan hizmetleri K2:

“Covid-19 pandemisi ile gegilen dijitallesme siirecinde déonemin en belirleyici projesi, Aile ve

Cocuk Hizmetleri Sube Miidiirliigii tarafindan yiritiilen ‘Pandemi Destek’ adli bir anket

calismasi oldu. Miidiirliigiimiiz biinyesinde hizmet verdigimiz cocuk ve ailelerine yonelik

baslatilan bu anket ¢alismasi sonucunda 1391 haneye ulasildi. Bu anket caligmasi ile bu ailelerin,

pandemi doneminden ne oOlgilide etkilendiklerini tespit etmeyi ve anket sonucuna ydnelik

destekleyici ¢aligmalar yiiriitmeyi hedefledik”.

seklinde cevaplandirmistir. Cocuklarin ve ailelerin pandemiden ne Ol¢iide etkilendikleri tespit
edilmeye c¢aligilmis ve bu tespitlerin ardindan destekleyici ¢alismalarin igerigi belirlenmistir.
Anket kapsaminda; hane igerisinde 65 yas iizeri bireyin olup olmadigi, cocuklarin egitim
siirecine uzaktan devam edip etmedigi, evde internet erisiminin olup olmadigi, ¢ocuklarin giin
icerisinde evde nasil vakit gecirdigi, aile ici iletisimin etkilenme durumu, ¢ocuklarin siire¢
hakkinda merak ettikleri konular, hanede gelir kaybi1 olup olmadigi, gida ve hijyen
malzemelerine erisim sikintisinin olup olmadigi, ayni veya nakdi destek alip almadiklari,
Covid-19 teshisi koyulan hastanin olup olmadig1 sorulmus ve varsa bagka talepleri alinmstir.

Bu anket sonucu toplanan veriler Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 ile paylasiimistir.

Aile ve Cocuk Hizmetleri Sube Miidiirliigii tarafindan toplanan veriler 1s1ginda
cocuklara yonelik egitim hizmetleri baglatilmistir. Bu kapsamda ¢ocuklara yonelik pandemi
sirecine ve hijyen kurallarina iliskin bilgilendirmeler yapilmis ve aile icinde
uygulayabilecekleri etkinlikler diizenlenmistir. Egitim siireci ¢evrimig¢i ortamda sunulmus,
etkinlik igerikleri ise sosyal medya hesaplarindan paylasilmistir. Egitim siireci, egitmenler
esliginde evde bulunan materyaller kapsaminda veya farkli konularda atolyeler olusturularak
stirdiiriilmiistiir. Ayn1 zamanda Miidiirliik biinyesinde ¢alisan psikologlarla psikolojik danigma
hatt1 kurulmus gerek telefon goriismeleriyle gerekse goriintiilii gériismelerle aile i¢i siddetin
Oniine gecilmeye calisilmistir. Ebeveynlere yonelik ise ¢evrimigi ortamda egitim semineri

calismalar1 gerceklestirilmistir.

Cocuk Belediyesi Sube Midiirliigii tarafindan baslatilan “Tun¢ Amcaya Mektuplar”
projesi kapsaminda ¢ocuklarin hayallerini ve ihtiyaglarin1 mektuplara yazarak gondermeleri

istenmistir. Projenin verilerini K1:
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“...basta Izmir’den 216 mektup olmak iizere diger illerden de cocuklar hayallerini veya
ihtiyaclarimi iceren mektuplar1 gonderdiler. Gelen mektuplar incelendikten sonra tablet, kirtasiye
malzemesi, giyim esyasi, skolyoz hastasi bir gocugun hastane islemleri, laptop, ¢alisma masasi,
ofis sandalyesi, spor ayakkabi, baza, yatak, top, sirt ¢antasi, thlamur fidani, maske, kaykay,

dezenfektan, test kitab1 gibi hayaller ve ihtiyaglar tespit edilmis...”

seklinde paylasmistir. Bu kapsamda elde edilen veriler Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi ile
paylasilarak is birligi saglanmistir. Goriildiigii iizere Covid-19 pandemisi siirecinde gocuklarin
ihtiyaglar1 da cesitlenmistir. Pandemi siirecinin ilerleyen zamanlarinda ise Aile ve Cocuk
Hizmetleri Sube Miidiirliigii, Cocuk Belediyesi Sube Miidiirliigli'ne baglanarak hizmet

sunumunda biitiinliik saglanmistir.

Pandemi siireci sirasinda 30 Ekim 2020 tarihinde yasanan Izmir depremi nedeniyle artan
sorunlara karsin sunulan hizmetler de cesitlenmeye baslamistir. Zira bu dénemde yiiz yiize

egitim géremeyen ¢ocuklar uzaktan egitim imkanlarini da kaybetmislerdir. Yasanan bu déonemi

K1:

“Covid-19 pandemisi sirasinda yasanan 30 Ekim 2020 Izmir Depremi ile yapilan ¢alismalar her
iki tarafa da yayildi. Kurulan ¢adir kentlerde ¢ocuklar, uzaktan egitim siirecine de katilmak da
zorluk yasadi. Bu yiizden cadir kentlerin belirli noktalarina EBA erisim noktalar1 ve ¢cocuk oyun

alanlar1 kurduk. Ayn1 zamanda ¢ocuklara hijyen kitleri ve 1100 adet tablet dagitim1 yapildi”.

seklinde ifade etmistir. 2020 y1linin aralik ayina kadar ¢ocuklarla yiiz ylize temas kurulamamais
ve ylriitlilen hizmetler genel anlamda ¢evrimici ortamlarda sunulmustur. Béylece her ne kadar
yliiz yiize iletisimin saglayacag: faydalar kadar olmasa da dijital ortamda sunulan hizmetlerden
yararlanan ¢ocuklarin aile i¢i iletisimleri gliclenmis, psikososyal gelisimleri desteklenmistir.
Aralik ayindan itibaren metre kareye diisen kisi sayis1 dikkat edilerek yiiz ylize iletisim siirecine
tekrar gecilmis ve dezenfeksiyon islemleri belli araliklarla diizenli olarak uygulamaya
gecirilmistir. Bu tarihten itibaren ihtiyac1 devam eden ¢ocuk ve ailelerine yonelik sosyal yardim
ve hizmetler siirdiiriildiigii gibi Miudiirliik icerisinde yer alan personellerin yaptig1 toplantilar

da dijital ortam da yapilmaya devam edilmistir.

Sosyal Projeler Dairesi Bagkanligi biinyesinde faaliyet gosteren Engelsizmir Sube
Miidiirliigii tarafindan Covid-19 pandemisi siirecinde biinyesinde bulunan ii¢ engelli hizmet
merkezine ek olarak ihtiya¢ dahilinde “Ornekkdy Engelli Hizmet Merkezi” agilmistir. Covid-
19 pandemi siirecinde engelliler, ¢ogu sosyal medya paylasimlarinin engelli erisilebilirligine

kapal1 olmasi sebebiyle siireci saglikli takip edebilmekte zorlanmiglardir. K3:

“Ornegin; viriis kelimesi bir sagir i¢in ¢ok soyut bir kavram olarak kald1. Ciinkii sagirlar icin

2000 kelimelik bir havuz bulundugundan soyut bir kavrami somut bir kavramla anlatmaniz
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gerekiyor. Bu kapsamda viriis kelimesi kotii bir hastalik olarak tanimlaniyor ancak sagir i¢erigini
bilemiyor. Ayn1 zamanda bir sagir ile iletisime gecerken eger isaret dili bilmiyorsaniz dudak
okuyarak iletisim kurulabildiginden Meslek Fabrikast Sube Miidiirliigii ile is birligi i¢erisinde

seffaf maske tiretimi gerceklestirdik™.

seklinde verdigi cevap ile durumu 6rneklendirmistir. Miidiirliikklerin is birligi i¢erisinde tiretmis
olduklar seffaf maske sayesinde sagir olan vatandaslarin toplumdan dislanmalar1 6nlenmistir.
Covid-19 pandemisi ile egitime ara verilmesi gerektiginden diger ¢ocuklara nazaran engelli
cocuklar daha fazla etkilenmistir. Zira 6zellikle engelli bireylere yonelik 6zel egitim siirecinin
yliz yiize olmasi ve temas gerektirmesi gerekirken pandemi siireci bu egitim siirecinin
dijitallesmesine neden olmustur. Ancak Ozel egitim siireci dijitale tasinmis olsa dahi K3:
“Ornegin; 23 Nisan kutlamasmi Zoom iizerinden online olarak Tiirkiye’deki tim engelli
cocuklar1 kapsayacak sekilde yiiksek bir katilimla gerceklestirdik™ seklinde ifade etmis oldugu
cevap ile siirecin basarili bir sekilde yiiriitiildiigiine dair 6rnek vermistir. Dogrusu diger
Miidiirliklere nazaran Engelsizmir Sube Midiirliigi’niin Covid-19 pandemisi Oncesi
donemden beri dijital ortamda faaliyet gostermesi, bu siirecte avantaj elde etmelerini ve siirece

hizl1 adapte olmalarini saglamistir.

Ozellikle otizmli veya down sendromlu ¢ocuklarin ebeveynleri basta olmak iizere diger
engelli cocuklarin ebeveynlerine yonelik psikososyal hizmetler uzmanlar tarafindan
sunulmustur. Zira bir engelli i¢in rutin bir hayat olduk¢a 6nem arz etmektedir. Gerek pandemi
doneminde 6zel egitim siirecinde aksamalar gerekse 30 Ekim 2020 tarihinde meydana gelen
[zmir Depremi, engelli bireylerin ve ailelerinin sorunlarii derinlestirmistir. Yasanan pandemi
ve deprem siireci sonras1 Miidiirliige olan talepler artmis ve ¢esitlenmistir. Ornegin, bu ddSnemde
acil ihtiyaglar arasinda barinma ve medikal malzemelerin tedariki siireci yasanirken bir otizmli
bireyin oje ihtiyaci o birey i¢in aciliyet gostermistir. Sorunlarin ¢esitlendigi ve personelin
azaldig1 bir donemde hizmetlerin siirdiirtilebilirligi saglanmistir. Ayrica kentte artan gégmen ve
siginmact ¢ocuk engellilere yonelik hizmet protokolii olusturulmus ve bu engelli ¢ocuklara
yonelik de hizmetler sunulmustur. 2020 yilinin aralik ayindan itibaren yiiz yiize hizmet siireci
yeniden baslatilmistir. Bu siiregte Engelsizmir Sube Miidiirligli biinyesinde oncelikle engelli
bireylere olmak tlizere bakim verenlerine ve kentte yasayan diger kesimlere yonelik hizmetler

sunulmustur.

Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi’na bagli faaliyet gosteren Sosyal Yardimlar Sube
Miidiirliigii tarafindan stabil yardimlar stabil dezavantajli kesime yapilirken Covid-19

pandemisi ile isini kaybedenler, gelirlerinde ciddi diisiisler yasayanlar, diikkanlarini kapatmak
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zorunda kalan esnaflar da dezavantajli kesime dahil olmaya baslamis ve talepler peyder pey

artmistir. Yasanilan siireci K4:

“Bu siiregte inceleme siireci de askiya alindi. Talep eden herkese gida ve hijyen kolisi yardimi
yapildi. Midiirliigimiiz biinyesinde calisan personellerin bir kismi santralden gelen yardim
taleplerini almaktaydi. Ornegin; bu siirecte yash bir ¢iftin market aligverisine dahi yardim

edildi”.

seklinde orneklendirerek aciklamistir. Goriildiigii tizere Covid-19 pandemisi Oncesi yapilan
yerinde sosyal inceleme siireci es gegilerek gida ve hijyen kolisi yardimi, maske ve eldiven
dagitimi, evden ¢ikamayan yaslilarin market aligveriginin yapilmasi gibi sosyal yardim ve
hizmetler talep eden herkese sunulmaya baslanmistir. Bu hizmetlerin sunulmasi asamasinda

goniillii vatandaglar da destek vermistir.

Pandemi ile issizlik ve yoksullugun artiy gostermesi sosyal belediyecilik

uygulamalarinin 6nemini ortaya ¢ikarmistir. Artan ve gesitlenen ihtiyaclar: K4:

“Covid-19 pandemisinin ekonomiye olan etkisi sonucunda Izmir genelinde 1472 esnafa sosyal
yardim saglandi. Miidiirliik biinyesinde bulunan sosyal yardimlar kapsaminda en ¢ok gida
yardimi yapilmistir. Pandemi basinda 3 gida kolisi verirken bu say1 belediyenin ihale alimini
artigindan ilerleyen zamanlarda 13 gida kolisine kadar yiikseldi. Ornegin; Buca ilgesinde

59.782, Konak ilgesinde 107.355, Karabaglar ilgesinde 85.827 haneye gida yardim1 yapildi”.

sayisal veriler araciligiyla cevaplandirmistir. Giyim yardimi kapsaminda Ugyol’da bir magaza
kurulmus ve ihtiyact olan vatandaslara ve ailelerine {licretsiz giyim yardimi yapilmistir.
Bayramlarda parasal yardim almasi1 uygun goriilen vatandaslar, ayni yardimlardan da dogrudan
faydalanabilmislerdir. Aym zamanda [zmir’in yoksul mahallelerinde 12 adet dayanisma noktasi
bulunmaktadir. Bu dayanigma noktalarinda giinliik sicak yemek dagitimi yapilmaktadir. Keza

bu noktalarda vatandaslar ¢esitli sosyal ihtiyaclarini da talep edebilmektedirler. Ayrica K4:

«...Izmir’in gevre ilgeleri olan 14 ilgede de yerel hizmet birimleri bulunmakta olup bu birimler
vatandas ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesi arasinda bir arac1 gorevindedir. Ornegin; Kiraz’in bir
kdyiinde oturan bir vatandasin Kiraz’daki yerel hizmet birimine yapacagi bagvuru dogrudan
Biiyiiksehir Belediyesi’ne yonlendirilmektedir. Ayrica giliniimiizde iletisim ve teknolojinin
gelismesi nedeniyle artik talepler anlik olarak Hemseri Iletisim Merkezi’'nden de

alinabilmektedir”.

seklinde verdigi cevap ile Izmir genelini kapsayan iletisim agima vurgu yapmistir. 30 Ekim 2020
tarihinde gerceklesen Izmir depreminde, AFAD ile is birligi yapilarak ¢adirlar kurulmustur. Bu
cadirlara yerlestirilen vatandaslarin gida, hijyen, 1sinma gibi bir¢ok sorunu ¢oziime

kavusturulmaya calisilmistir. Ayn1 zamanda bu donemde kirasin1 6deyemeyen vatandaglara ve
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basta 6grenciler olmak iizere evlerinden taginan vatandaglara da destek saglanmistir. Ailesi
Izmir’de ikamet eden devlet iiniversitesi 6grencilerine yonelik 6grenci bursu da pandemi
doneminde baslatilan sosyal yardim kalemlerinden birisi olmustur. Bu kapsamda sunulan sosyal
yardimlar, dijital ortamdan ziyade daha ¢ok yiiz yiize sunulmustur. Ancak sunulan sosyal
yardimlarin niteligini K4: ““...genel anlamda yapilan bu sosyal yardimlar ne yazik ki vatandasa
sadece kisa siireli bir destek sagladigindan kalict bir ¢6ziim olamamaktadir” seklinde ifade

etmistir.

Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecinde vatandaslarin taleplerinin ne Olgilide
arttigin1 tespit edebilmek amaciyla katilimcilara, “Covid-19 pandemisi ile vatandasin hizmet
talebi ne Olclide artt1?” seklinde soru sorulmustur. Sorulan soruya K1: “Barnma talebinde,
psikolojik ve hukuki danigsmanlik hizmetlerinde artis goriilmiistiir” seklinde cevap vererek
Covid-19 pandemisinin aile i¢i siddet olaylarini artirdigina vurgu yapmistir. K2 ise: “Yapilan
‘Pandemi Destek’ adl1 anket sonucunda elde edilen verilere gore basta gida destegi olmak {izere
sirasiyla egitim destegi, psikososyal destek, serbest zaman aktivitesi, tibbi destek ve Covid-19
hakkinda bilgi edinme taleplerinde artislar goriildii” seklinde cevap vererek anket sonucunda
ulagilan hanelerin ihtiyaglarin cesitlendigini ifade etmistir. Pandemi siirecinde en ¢ok

etkilenen engelli kesimin ihtiyaglarini K3:

“Covid-19 pandemisi ile gelir kaybi yasayan vatandaslarin da dezavantajli kesime dahil
olmasiyla bu vatandaslarin bakmis olduklar1 engelli bireyler i¢in de hizmet talepleri artig
gosterdi. Hatta bu siiregte higbir hizmetimizden haberi olmayan kesimin varligiyla da

karsilagildi”.

tarzinda ifade ederek Covid-19 pandemisinin, sosyal belediyecilik anlayis1 cergevesinde
uygulanan hizmetlerin vatandaglar tarafindan duyulmasimi sagladigina dikkat cekmistir.
Dezavantajli kesimin genislemesi nedeniyle K4: “Covid-19 pandemisi oncesi glinde belki 10
talep geliyorsa bu say1 Covid-19 pandemisi ile 10 kat artarak 100’leri buldu. Talepler arttig1
gibi ihtiyaglar ve yardim talep eden kesim de ¢esitlendi” diyerek taleplerin giinliik artigina
dikkat gekmistir.

Covid-19 pandemisi doneminde hayata gegirilen hizmet ve projelerin finansmaninin ne
sekilde saglandigin1 6grenmek adina katilimcilara “Covid-19 pandemisi donemi yiiriitiilen
projelerin/hizmetlerin finansmani ne sekilde saglandi?” sorusu sorulmustur. Genel manada
katilimeilar, sunulan hizmet ve projelerin finansmaninin izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2019

yilinin son aylarinda 2020 y1l1 i¢in belirledigi mevcut kaynaklarla siirdiiriildiigii yoniinde cevap
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vererek nicel verilerin paylasilmasi asamasinda ¢ekimser kalmiglardir. Mevcut biitgenin etkin

ve verimli kullanilabilmesi adina K1:

“Izmir Biiyiiksehir Belediyemizce; mali siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla gerekli
finansal onlemlerin alinmasi, gerekli olmayan yatirimlarin ertelenerek tasarruf tedbirlerinin
hayata gegirilmesi ve kaynaklarin yeni koronaviriis pandemisiyle ilgili siiregte kullanilmasinin

saglanmasi planlanmistir”.

seklinde cevap vermistir. Bu sebeple Tiirkiye’de pandemi siirecinin 2020 yilinin mart ayinda
baslamas1 nedeniyle Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan mali siirdiiriilebilirligin
saglanmasi adina ¢alismalar yapilmistir. Yasanan pandemi siirecinin 6ngoriilememesi nedeniyle
mevcut biitcelerle siirec ilerletilmeye calisilmistir. Ancak pandemi siirecinde iptal edilen yillik
programlara ayrilan biitce, pandemi ile miicadele siirecine kanalize edilmis ve ek bir gelir
saglanmistir. Bu siiregte nicel verilerin 0grenilebilmesi adina ise K3: “Seffaf belediyecilik
kapsaminda her yilin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi biiteleri faaliyet raporu adiyla
yayilanmaktadir. Boylece kalem kalem ne harcama yapildigini ve faaliyetlerin igerigini detayli
bir sekilde gorebilirsiniz” seklinde cevap vererek seffaf belediyecilik uygulamasia dikkat

cekmistir.

Katilimeilara sorulan bir diger soru ise “Covid-19 pandemisi doneminde Sube
Miidiirligiiniizlin projeler/hizmetlerin yiiriitiilmesi sirasinda zorlandig1 veya eksik hissettigi bir
zaman oldu mu?” seklinde ger¢eklesmistir. Katilimcilar bu soruya yonelik iic sorundan
bahsetmislerdir. Bu sorunlar1 personel ve ulagim yetersizligi ile dijitallesme siirecinde yasanan
aksakliklar olusturmustur. En temel sorun alan1 ise personel yetersizliginden kaynaklanmistir.
Bu kapsamda K1: “Kronik rahatsizlig1 olan ve kii¢iik cocugu olan personellerimizin idari izinli
olmas1 nedenti ile daha az personelle stireci yiiriittiik” ve K3: “Pandeminin bizim i¢in en biiyiik
dezavantajlarindan biri kronik rahatsizlig1r bulunan personeller ve belli bir yasta cocugu olan
personellerin evden ¢alismasi veya hic calismamasi ile yasanan personel eksikligi oldu. Cilinkii
personelin neredeyse {ligte ikisi izinli olarak sayild1” seklinde cevaplar vererek genellikle
personel yetersizliginden bahsetmislerdir. Tiim Izmir genelinden sorumlu olan K4: «...30
ilgenin tiimiinden Miidiirliigiimiiz sorumlu oldugundan ara¢ ve personel sikintis1 yasadigimiz
donemler oldu” seklinde yasamis olduklar1 zorluklart hem personel hem de ulasim yetersizligi
tizerinden ifade etmistir. K2 ise: “Zoom’un 6grenilme siireci ve Zoom ile yapilan aktivitelerde
internet baglantilarinin kopmasi yani pandeminin getirmis oldugu yiiz yiize iletisimin yerine
dijital iletisim siireci bazi zorlanmalarin yasanmasina neden oldu” seklinde vermis oldugu

cevap ile dijitallesme siirecine ge¢is asamasinda yaganan zorluklara deginmistir.
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Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Tiirkiye’de ilk kez “Kriz Belediyeciligi”
uygulamasi baslatilmis ve tiim tedbir, 6nlem ve calismalar, ¢ikartilan yonergeye uygun olarak
yuriirliige konmustur. Bu kapsamda Covid-19 pandemisi siirecinde Miidiirliikkler tarafindan
dezavantajli kesimlere yonelik sunulan hizmetler, izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Daire
Baskanliklar1 ve diger Miidiirliikler ile is birligi ve koordinasyon igerisinde yiiriitiilmiistiir. Bu
kapsamda katilimcilara, “Bu hizmetlerin/projelerin yiiriitilmesinde koordinasyon nasil
sagland1?” sorusu sorulmustur. Sorulan soruya K3: “Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nde her
Miidiirliik ayr1 bir birimi olusturmasina ragmen aslinda her Midiirliik birbirinin keseni
durumundadir. Bu duruma engelli kadin, engelli cocuk, engelli yoksul gibi 6rnekler verilebilir”
seklinde cevap vererek koordinasyon asamasinin, siirecin ayrilmaz bir parcasi olduguna isaret
etmistir. Ornegin; Meslek Fabrikas1 Sube Miidiirliigii tarafindan giinde 60-70 bin adet maske
tiretilmis ve her Miidiirliik tarafindan dezavantajli bireylere dagitilmis, Cocuk Belediyesi Sube
Miidiirligi tarafindan yapilan anket sonucunda elde edilen veriler Sosyal Hizmetler Dairesi
Baskanligi ile paylasilmis ve Kadin Calismalari Sube Miidiirliigii yalnizca kadinlara degil
cocuklara yonelik de hizmetler sunmustur. Keza Miidiirliiklerin yasamis oldugu personel
sorununa iligkin zaman zaman bir Miidiirliikten diger Miidiirliige personel gorevlendirilmesi de
yapilmistir. Ayrica genel anlamda dijitallesme siireci baslamis ve her Midiirliikk imkanlari
dahilinde hizmetlerini ve diger birimlerle olan iletisimlerini dijital ortama entegre edebilmeyi
basarmistir. Midiirliiklerin diger paydaslarla herhangi bir is birligi yapip yapmadiklarina iliskin
iki farkli soru daha sorulmustur. Bu sorulardan ilki, “Bu hizmetlerin/projelerin olusturulmasi
ve yuriitiilmesi sirasinda merkezi yonetimin herhangi bir maddi veya manevi destegi oldu mu?”
seklinde sorulmustur. Sorulan soru kapsaminda yalnizca K4: “Ozellikle Konak Kaymakamlig
olmak iizere diger Kaymakamliklar ve Valilik ile koordineli bir sekilde hareket edilmistir”
seklinde merkezi yonetimin tasra teskilatlariyla is birligi icerisinde olduklarini ifade etmistir.
Diger katilimcilar bu soruya ¢ekimser yaklagmistir. Ikinci soru ise “Bu hizmetlerin/projelerin
olusturulmasi ve ylriitiilmesi sirasinda ilge belediyelerinin herhangi bir katkist oldu mu?”

seklinde gerceklestirilmistir. Sorulan soru kapsaminda K3:

“Covid-19 pandemisi éncesi oldugu gibi Covid-19 pandemisi sirasinda da lge belediyelerinde
yer alan Engelli Hizmet Merkezi olan birimler ile hizmette ortaklik kapsaminda lge
Koordinasyon Kurulu oOnciiliigiinde iletisim saglandi. Ciinkii yerinde hizmet kapsaminda
herhangi bir ilgeden Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’'ne ulasan bir engelli vatandasin
yonlendirilmesi ikamet ettigi ilcedeki Engelli Hizmet Merkezleri’ne yapildi. Ayrica bu dénemde
artan ortopedik ulasim araglarina ihtiyag arttigindan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi olarak
ortopedik ulagim aracina ihtiyact en yogun olan 12 ilgeye bu ulagim araglarinin temin edilmesi

sagland1”.
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seklinde cevap vererek Covid-19 6ncesi donemde oldugu gibi Covid-19 pandemisi sirasinda da
ilce belediyeleri ile olan iletisim agina deginmistir. Diger katilimcilar ise genel anlamda her ilge
belediyenin Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecinde kendi hizmet ve projeleri ile

ilgilendiklerinden bahsetmislerdir.

Covid-19 pandemisi doneminde vatandaslara sunulan hizmetlerin Miidiirliikklere veya
baska bir birime geri bildirimlerin ne sekilde olduguna yonelik sorulan “Bu projelere/hizmetlere
yonelik vatandasin geri doniitii nasil oldu ve geri doniitlerin degerlendirilmesine nasil bir

yontem izlendi?” seklindeki soruya K1:

“Pandemi doneminde doniisen ve degisen ihtiyaglara yonelik siiratli ¢dziimler olusturduk ve ayni
zamanda sayisal veriler ile pandemi 6zelinde olusan 6ncelikli ihtiyaglart degerlendirdik. Siireci
daha kapsaml yiiriitebilmek amaciyla Izmir Biiyiiksehir Belediyesi olarak Kriz Yonetimi ile
ilgili ‘Kriz Yonetim Ust Kurulu’, ‘Kriz Yénetim Icra Kurulu’ ve ‘Bilim Kurulu’ olarak ii¢ ayri

kurul olusturulmustur”.

seklinde cevap vermistir. Goriildiigii tizere Miidiirlikler tarafindan sunulan hizmet ve
projelerden vatandaslarin saglamis olduklar1 fayda, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
olusturulan “Kriz Belediyeciligi” kapsaminda degerlendirilmis ve ilerisi i¢in bir rehber

niteligine biiriinmiistiir.

Covid-19 ile miicadele siirecinde yasanilan 30 Ekim izmir depremi ile Kriz
Belediyeciligi daha 6nemli bir hal almis ve ileride yagsanabilecek afet veya salgin hallerine
yonelik ¢aligsmalar yapilmaya baslanmistir. Bu kapsamda halkin 6nceliklerini 6nemseyen, karar
alma stirecinde katilimciligr hedefleyen, tiim canlilarin haklarin1 savunan, ¢ocuklarin {istiin
yararin1 gozeten, toplumsal cinsiyet esitligini temel alan, siirdiiriilebilir ve erisilebilir olma
degerleri ile diinya kenti olmay1 hedefleyen Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, sosyal belediyecilik

anlayis1 ¢cercevesinde ¢alismalarina iizerine katarak devam etmektedir.

5.4. Sonug¢

Covid-19 pandemisi yalnizca dezavantajli kesimi degil ayn1 zamanda orta smifi da
derinden etkilemistir. Bu nedenle Covid-19 pandemisi Oncesine kadar genel anlamda
dezavantajli kesime yonelik sosyal yardim ve sosyal hizmet sunulmasi olarak dar bir anlamda
ele alman sosyal belediyecilik anlayisi, Covid-19 pandemisi ile islevsel hale gelmeye
baslamistir. Sosyal yardim ve sosyal hizmetler dezavantajli kesim i¢in hayati bir 6neme sahip
olsa da sosyal belediyecilik anlayisinin yalnizca bu sekilde anlamlandirilmasi asil iglevlerinin
geri planda kalmasina neden olmaktadir. Zira sosyal belediyecilik anlayisi, dezavantajli kesim

oncelikli olmak {izere tiim belde sakinlerine yonelik sosyoekonomik, psikososyal,
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sosyokiiltiirel, sosyal yardim ve sosyal hizmetler sunarak yerel toplumsal refahin saglanmasi ve

sosyal adaletin tesis edilmesinde 6nemli bir role sahiptir.

Bu kapsamda Izmir Biiyiiksehir Belediyesindeki ilgili Miidiirliiklerle yapilan
goriismelerde bu siirecte taleplerin artis gdsterdigine iligskin bilgiler verilmistir. Covid-19 ile
yasanan kapanma doneminde yoksul kesimden zengin kesime kadar herkes evlere kapanmaistir.
Metropol kentlerde niifusun artmasiyla beraber konutlarin metrekarelerinin diisiiriilmesi veya
balkonsuz konutlarin artis gostermesi Ozellikle yoksul ve orta sinifin aleyhine bir durum
yaratmistir. Zira bu siire¢ aile ici siddeti artirdigi gibi vatandaslarin yakinlarini1 hastaliktan
kaybetmesi veya aile bireylerinden birinin hastaliga yakalanmasi durumu hem hastay1 hem de
diger aile iiyelerinin psikolojisini olumsuz etkilemistir. Bu durum belediyeye olan taleplerin
artmasin1 kagimilmaz kilmistir. Yapilan goriismelerde bilgi iletisim teknolojisinin etkin bir
sekilde kullanildig1 ve dijitallesme siirecinin basladigi ifade edilmis ve bir¢ok destek hatti
kurulmustur. Vatandaslar bu destek hatlarindan ayni veya nakdi ihtiyaglarini talep edebildikleri
gibi psikolojik destek de talep edebilmislerdir. Ayn1 zamanda cevrimi¢i ortamda sunulan
sosyokiiltiirel etkinlikler ve egitimler de vatandaslarin fiziksel ve ruhsal sagliklarini
korumalarinda yardimci olmusglardir. Ayrica 6zellikle dezavantajli kesim olmak iizere orta sinifa
yonelik de sosyoekonomik destekler saglanmis, yerel kalkinmanin giiglendirilmesi ve sosyal

adaletin tesis edilmesi adina sosyal hizmet ve projeler gelistirilmistir.

Ancak bu siiregte birtakim zorluklarla da karsilagilmistir. Bunlar basta personel
yetersizligi olmak iizere dijital siirece gecis siirecinde yasanan aksakliklar ve ulasim araci
yetersizligidir. Bu nedenle bilgi iletisim teknolojilerinin daha fazla kullanilarak tiim personele
bu siire¢ hakkinda egitim verilmesi, uzman personel isttihdami saglanmasi ve 6zellikle saha
caligmalari i¢in ulagim ara¢ sayisinin arttirilmasi ileride yasanabilecek bir kriz hali i¢in 6nem
arz etmektedir. Covid-19 pandemisi déneminde yasanan Izmir Depremi, farkli nedenlere
dayanan krizlerin ayn1 anda gerceklesebildigini gostermistir. Bu nedenle bu siirecin ilerisi igin

bir rehber niteligi tasimasi gerektigi asikardir.
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1870’li yillara kadar iktisadi alanda klasik liberalizmi benimseyen Batili devletler,
liberal devlet anlayisin1 savunmuslardir. Bu kapsamda devletin piyasaya yapacagi her tiirlii
miidahalenin bireylerin 6zgiirliigiinti kisitlayacagi diistincesi doneme hakim olmustur. Klasik
liberallere gore piyasa yalnizca kendiliginden diizen ilkesi geregi siirdiiriilebilirligini
saglayabilecektir. Kendiliginden diizen ilkesi Nozick’e gore minimal devlet anlayigini
cagristirmaktadir. Minimal devlet anlayisi, devletin piyasaya oldugu gibi topluma miidahalesini
de smirlandirmaktadir. Bu nedenle 6zgiirliik kavrami, negatif 6zgiirliikler cergcevesinde ele
alinmaktadir. Ancak bu siirecte gelisen ekonomik biiyiime ve teknoloji, Sanayi Devrimi’nin
ikinci dalgasmin bagladigr 1870’li yillardan sonra sanayi kentlerinin niifusunun hizlica
artmasina neden olmustur. Boylece kentlerde toplumsal siniflarin olusmasi da kaginilmaz
olmustur. Bu siirecte yoksulluk ve issizligin artis gdstermesi toplumsal krizleri de beraberinde
getirmistir. Olusturulan kapitalist diizenin devamliligin1 saglamak adina devletler toplumsal
krizlere ¢oziim {iretme siirecine girmistir. Bu kapsamda Ingiltere’de gelismeye baslayan
belediye sosyalizmi ve Almanya’da olusturulan sosyal sigorta sistemi sosyal devlet anlayisinin
ortaya c¢ikmasini saglamistir. Sosyal devlet anlayisi kapsaminda ve kapitalist diizenin
stirdiiriilebilmesi adina yapilan ilk calisma ise is¢i ile igveren arasinda yasanan sorunlara

yonelik olmustur. Boylece toplumsal baris ve refah ortaminin olusturulmasi amaglanmaistir.

20. yiizyilin baglarinda yasanan I. Diinya Savasi, toplumda huzursuzluklara neden
olurken 1929 Ekonomik Buhrani sonucunda ekonomik krizler de bas gostermistir. Yasanan
toplumsal ve ekonomik krizlere klasik liberal anlayis ¢6ziim getiremediginden Keynesyen
iktisadi anlayisa dogru bir yonelim gergeklesmeye baslamistir. Keynesyen iktisadi anlayis,
devletin piyasaya miidahale etmesi ve kamu harcamalarini artirmasi, tam istihdamin
saglanmasi, dezavantajli kesime gelir transferleri gerceklestirilmesi gerekti§ini savunarak
sosyal devlet anlayisinin gelismesine de O6n ayak olmustur. Ayn1 zamanda bu donemde
komiinizm sdylemlerinin artis gdstermesi nedeniyle ulus devletler de gili¢ kazanmustir. II. Diinya
Savas1 sonrasi bir¢ok iilkede sosyal demokratlarin iktidara gelmesi sosyal devlet anlayisinin
altin ¢caginin yasanmasini saglamistir. Sosyal devlet anlayisi ile ortaya ¢ikan sosyal politikalar,
devlet miidahalelerinin her alanda goriilmeye baslandigi bu siiregte artis gostermis ve

devletlerin sosyal giivenlik sistemlerinin kurulmasina 6nciiliik etmistir.
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Bu dénemde giiclii merkezi yonetimler desteklenirken savasin getirmis oldugu yikimin
¢Oziilmesi adina bir¢cok uluslararast Orgiit de kurulmustur. Kurulan uluslararasi orgiitler,
kiiresellesmenin de es zamanli gelismesine ortam hazirlamistir. 1970’11 yillara gelindiginde
sosyal devlet anlayisi, yasanan toplumsal ve ekonomik krizlere ¢oziim getirememeye
baslamistir. Bu nedenle devletler, uluslararas1 orgiitlerin sunmus oldugu ¢6ziim onerilerini
dikkate almaya baslamislardir. Boylece ulus devletlerin gii¢lii oldugu bir diinya diizeninde
gelisen uluslararasi orgiitler, ulus devletlerin politikalar tizerindeki yalin etkisinin aginmasina

yol agmustir.

1980’11 yillardan sonra kiiresellesmenin etkisini diinya genelinde hissettirmesiyle
kapitalizmin siirdiiriilebilmesi adina iktisadi alanda neoliberalizm anlayis benimsenmeye
baslanmistir. Neoliberalizmin ilk agamasinda minimal devlet anlayis1 gercevesinde devletin
midahale alanlarinin sinirlandirilmasi, kamu harcamalarinin azaltilmasi, piyasanin kendi haline
birakilmasi gerektigi savunulmustur. Ancak Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde krizlerin
devam etmesi, uluslararasi orgiitleri yeni bir devlet anlayis1 olusturulmasi adina harekete
gecirmistir. Gerek uluslararas: orgiitlerin politika onerileri gerekse neoliberal anlayisin ikinci
asamast 1990’11 yillardan sonra diizenleyici devlet anlayigsini ortaya g¢ikarmistir. Devletin
gerekli oldugu gorilisiine dayanan diizenleyici devlet anlayisi ile piyasanin istikrarinin
saglanmast ve karsilagacagi risklere karst piyasanin korunmasi hedeflenmistir. Bdylece

minimal devlet anlayisindan kiiclik ama giiclii devlet anlayisina ge¢ilmistir.

Batili {ilkelerde ortaya ¢ikisi 19. yiizyila dayanan sosyal devlet anlayisi, Tiirkiye’de
1961 Anayasasi ile ilk defa anayasal giivenceye kavusturulmustur. 1950’li yillardan itibaren
baslayan sanayilesme siirecinde Batili iilkelerde oldugu gibi sosyal devlet anlayis1 kapsaminda
yapilan ilk sosyal politikalar is¢i ve isveren arasindaki sorunlara iliskin gerceklesmistir. Bu
donemde sosyal devlet ilkesi geregi sosyal yardim ve hizmetler, sosyal sigorta ve sosyal
giivenlik sistemi kurumsallagma siirecine girmistir. Ancak sosyal politikalar, ekonomik biiyiime
odakl1 politikalarin gerisinde kalarak kisa vadeli ve popiilist politikalardan olusmustur. Bu
nedenle 1970’li yillarda yasanan sosyoekonomik kriz derinden hissedilmistir. Diinya
konjonktiiriine ayak uydurmak adina alinan 24 Ocak kararlar ile serbest piyasa diizenine
gecilmis, ekonomi disa acilmis ve Ozellestirme siireci baslatilmistir. Bu siirecte OECD,
diizenleyici devlet anlayisini Diinya Bankas1 ise yonetisim kavramini1 savunmaya baslamistir.
Kiiresellesmenin etkin olmastyla ve yerel demokrasi, yonetisim, yerinden yonetim pratiklerinin
artmasiyla yerellesme siireci baglamis ve merkezi yOnetimin politika liretme giicli yerel

yonetimlere aktarilmaya baslanmistir.
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Gelismis Avrupa iilkelerinde koklii ve demokratik bir yerel yoOnetim yapisinin
bulunmasindan dolay1 sosyal belediyecilik anlayisinin ge¢misi, sosyal devlet anlayisinin ortaya
cikisina dayanmaktadir. Bu nedenle sivil toplum orgiitleri ile 6zel sektorler sosyal politika
iiretme siirecine dahil edilmeye baglanmistir. Ancak Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde ara
kurumlarin yeterince gelisememesi ve kokli bir demokratik yapinin bulunmamasi sebebiyle
yerel yonetimler sosyal politika iireticisi konumuna getirilmistir. Tiirkiye’de 6zellikle niifusun
yarisindan fazlasini igerisinde bulunduran belediyelerin, sosyal politika {ireticisi roliinii
iistlenmeleri ka¢inilmaz olmustur. Tiirkiye’de ilk defa sosyal belediyecilik anlayisina 1s1k tutan
toplumcu belediyecilik anlayisi, sosyal demokrat belediye baskanlarinin dnciiliiginde 1973-
1977 yillar1 arasinda benimsenmistir. 1980°li yillarda devletin izleyici role biiriinmesi ve
belediyelerin sunmus olduklar1 hizmetleri piyasalastirmasi nedeniyle toplumsal kriz bas
gostermistir. Heniiz tam refah seviyesine ulasilamadan etkisini kaybeden sosyal devlet anlayisi
sonucunda sosyoekonomik kriz atlatilamamistir. Her ne kadar belediyeler tarafindan sunulan
sosyal yardim ve hizmetler asli sosyal politikalar haline gelmis olsa da yoksulluk ve issizligin
zirve yaptig1 bu donemden ¢ikis 1990’1 yillarin sonunu bulmustur. 1990’11 yillardan itibaren
Refah Partisi onciiliiglinde ozellikle biiyiiksehir belediyelerinde kamu hizmetlerinin yaninda
sosyal hizmetlerin de sunulmaya baglanmasiyla sosyal belediyecilik anlayis1 tekrar giindeme

gelmistir.

Tiirkiye’de 1930 yilinda ilk defa Belediye Kanunu c¢ikartilmistir. Ancak toplumcu
belediyecilik anlayisina kadar belediyeye verilen sosyal gorevler gerek kaynak yetersizligi
gerekse ilgi eksikligi sebebiyle merkezi yonetim tarafindan iistlenilmistir. 1990’11 yillardan
itibaren vatandaslarin taleplerinin ¢esitlenerek artmasiyla sunulan hizmetlerin yelpazesi de
genislemeye baslamistir. Ancak sunulmaya baslanan sosyal hizmetlerin hukuki alt yapisinin
bulunmamasi, standart sosyal belediyecilik uygulamalarinin olusmasina engel teskil etmistir.
Bu sebeple 2000’11 yillardan itibaren klasik kamu yonetimi anlayisindan yeni kamu yonetimi
anlayisina gegis siireci basglamis ve 2002 yilinda AKP’nin tek basina iktidara gelmesiyle bircok
alanda reform paketleri uygulamaya konulmustur. Bu kapsamda yerel yonetimler adina da
caligmalar yapilmis ve cagina uygun bir sekilde yeni belediye ve biiyliksehir belediyesi kanunu
cikartilmistir. Boylece sosyal belediyecilik anlayisinin hukuki alt yapisi olusturulmustur. Ancak
her ne kadar Avrupa iilkelerindeki gibi belediyelere sosyal nitelikli gorevler verilmis olsa da
uygulamada bir¢cok sorunla karsilagilmaktadir. Bu sorun alanlari arasinda kaynak, algi,
personel, 6lgek, standart uygulamalar, koordinasyon, katilimcilik, seffaflik ile ilgili sorunlar
sayillmaktadir. Dogrusu bu sorunlar, sosyal belediyelerin aksine belediyelerin temel sorun

alanlarini olusturmaktadir.
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2000’11 yillarda da ekonomik biiylimeye odaklanilarak 6zellestirme ve piyasalastirma
stireci devam etmistir. Bu siirecte sosyal devlet anlayisi geri planda kalmis ve sosyal
belediyecilik anlayis1 da gerek toplum gerekse idareciler tarafindan “sosyal yardim ve hizmet
sunan belediye” olarak dar kapsamda ele alinmistir. Literatiirde sosyal devlet anlayisinin
finansal sinirlarina geldigine ve sosyal devlet anlayisinin ilk ¢iktig1 zamandan itibaren etkisini
devam ettirdigine yonelik tartigmalar bulunmaktadir. Ancak gerek Legatum Prosperity Index
gerekse OECD Social Expenditure Database verileri, tilkelerin 1980°1i yillardan itibaren sosyal
harcamalarin1 azaltsalar da artan ve c¢esitlenen talepler karsisinda sosyal harcamalarini
stirdiirdiiklerine igaret etmektedir. Tiirkiye dahi 1980°’li yillarda %3 civar1 olan harcamalarini
giniimiizde %12’lere kadar ¢ikarmistir. Goriildiigii tizere {ilkeler, toplumsal refahin
saglanabilmesi adina sosyal devlet anlayisindan tam olarak vazge¢cmemislerdir. Bu calisma,
Covid-19 pandemisinin sosyal belediyecilik anlayisina olan etkisini incelediginden Covid-19
pandemisi Oncesi donemdeki sosyal devlet anlayisi1 ve sosyal belediyecilik anlayisi
tartigmalarina girilmemistir. Bu kapsamda sosyal belediyecilik anlayisinin tarihsellik siirecinin
anlasilmas1 adina sosyal devlet anlayisinin ortaya cikist ve sosyal devlet anlayisinin hareket

noktasi olan sosyal politika kavrami teorik olarak ele alinarak ¢alismanin sinirlar1 belirlenmistir.

2020 yihi itibariyle diinyada yayilim gosteren Covid-19 pandemisi, sosyal devlet
anlayisinin geri planda kaldigi, sosyal belediyelerin sosyal yardim ve sosyal hizmet agirlikli
sosyal politika tirettigi bir donemde ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de oldugu gibi diinya genelinde
Covid-19 hastaligina karst hazirliksiz yakalanilmistir. Saglik hizmetleri en temel kamu
hizmetlerinden olsa da Covid-19 hastaligina karsi yetersiz kalmistir. Saglik hizmetlerinin
yetersizligi beraberinde insani krizi getirmis ve saglik kriziyle baslayan siire¢ birgok alana
sirayet etmistir. Dezavantajli kesime orta sinifin dahil olmaya baslamasiyla vatandasa en yakin
olan belediyelerden hizmet talepleri ¢esitlenerek artis gostermistir. Taleplerin ve ihtiyaglarin
artmasi ve vaka sayilarin her gegen giin artmaya devam etmesiyle diinya genelinde merkezi
yonetimler kadar yerel yonetimler, sivil toplum Orgiitleri, goéniillii kuruluslar tarafindan Covid-
19 pandemisi ile miicadele siireci baglamistir. Merkezi yonetimlerin en temel goérevini ise
toplum sagliginin korunmasi olusturmustur. Bu kapsamda hiikiimetler tarafindan yalnizca
saglik alaninda 6nlem ve tedbirler alinmamis ayn1 zamanda ekonomik, idari, siyasi, kiiltiirel,
sosyal her alanda politikalar iiretilmeye baslanmistir. Boylece bu siirecte artan sosyal
harcamalar ¢ercevesinde sosyal devlet anlayis1 bir kez daha giin yiiziine ¢ikmigtir. Ulusal
oldugu kadar yerel diizeyde de sosyal belediyeler basta toplumun bilgilendirilmesi ve toplum
sagliginin korunmasi olmak {izere artan talep ve ihtiyaglara ¢Oziim iiretmek adina

sosyoekonomik, sosyokiiltiirel, psikososyal, sosyal yardim ve sosyal hizmet alanlarinda bir¢gok
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sosyal politika tiretmislerdir. Ancak Tiirkiye’de zaman zaman merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda politik ayrismalar yagsanmistir. Bu politik ayrigmalar sonucunda
belediyelerin bagis kampanyalar1 engellenmis ve bazi illere kayyimlar atanmistir. Dogrusu kriz
yonetimi sirasinda kurulan is birligi siirecin saglikli bir sekilde siirdiiriilmesine katki
saglayacaktir. Zira bu siiregte yerel yoOnetimler ile is birligi icerisinde ¢alisan merkezi

yonetimler pandemi ile miicadele siirecinde basari elde etmislerdir.

Bu ¢ergevede ¢alisma kapsaminda 6rnek olarak Izmir Biiyiiksehir Belediyesi seilmistir.
Yapilan dokiiman analizinin yaninda Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecinde hayata
gecirilen sosyal belediyecilik anlayisi ¢ercevesindeki hizmet ve projelerin tespit edilebilmesi
adma Izmir Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde yer alan bazi Miidiirliiklerle goriismeler de
saglanmustir. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan Tiirkiye’de ilk kez Kriz Belediyeciligi
uygulamasi baslatilmis ve diger belediyelere 6rnek teskil etmistir. Bu uygulama ile yayimlanan
yonerge kapsaminda Miidirliiklerin is tanimlarinda degisiklikler yasanmistir. Miidirliikler
vatandagslarin talepleri ve yayimlanan yonerge kapsaminda hizmet ve projelerinin igeriklerini
olusturmuslardir. Bu kapsamda vatandaslarin cesitlenen ve artan taleplerine yonelik bircok

sosyal politika gelistirilmistir.

Goriismelerden elde edilen nitel veriler sonucunda Covid-19 pandemisi siirecinde
Miidiirliiklerin giiglii ve zayif kaldig1 noktalar tespit edilmistir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi
blinyesinde yer alan tiim birimlerin koordinasyon halinde calistigi, hizmet yelpazelerini
genislettikleri, vatandaslarin taleplerini dogrudan alabilmek adina iletisim ag1 kurduklari,
dijitallesme siirecine tam anlamiyla gegildikten sonra hizmetlerin ve projelerin
stirdiiriilebilirligini sagladiklari, geri doniitlerin degerlendirilmesi siirecinde Kriz Belediyeciligi
uygulamasinin etkin bir sekilde kullanildigi saptanmis ve bu hususlar giiglii yonleri
olusturmustur. Zayif kalinan noktalar ise; sunulan hizmetler hakkinda baz1 belde sakinlerinin
bilgi sahibi olmamalari, dijitallesme siirecine gecis asamasinda yasanan teknik sorunlar, siirecin
pandemi Oncesi belirlenen mevcut biitce ile idare edilmesi, personel ve ulasim araci eksikligi
olarak tespit edilmistir. Bu kapsamda vatandasi sosyal belediyecilik anlayisi gercevesinde
sunulan hizmet ve projeler hakkinda bilinglendirme ve bilgilendirme ¢alismalarinin yapilmasi,
bilgi iletisim teknolojilerinden yararlanilarak dijitallesme siireci hakkinda personelin egitilmesi,
salgin veya deprem gibi acil durumlar i¢in uzman personel istthdam edilmesi ve yeterli biitge
ayrilmasi, Ozellikle saha calismalarinda kullanilmak iizere ara¢ tedarik edilmesi ileride

yasanabilecek bir krizin daha etkin ¢oziimii i¢in 6nem arz etmektedir.
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Covid-19 pandemisinin sosyal belediyecilik anlayisina etkisini incelemek adina
literatiirde halihazirda ¢esitli caligmalar mevcuttur. Bu kapsamda bazi caligmalar sosyal
belediyecilik anlayisinin tekrardan ©6nem kazandigina isaret ederken bazi c¢alismalar
dijitallesme siireci ve personel sikintilarinin var olan belediye sorunlarina yeni sorun alanlar
ekledigine ve sosyal belediyecilik anlayisinin Covid-19 pandemisi karsisinda hazirliksiz
yakalandigina odaklanmistir. Ayn1 zamanda dogrudan sosyal belediyecilik anlayisi ele alinmasa
da Covid-19 pandemisi siirecinin merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki iliskiye,
kentsel hizmetlere, sosyal yardimlara olan etkisini inceleyen yazarlar sosyal belediyecilik
anlayisina dolayli olarak atif yapmislardir. Bu kapsamda uluslararasi belediye aglarinin 6nemini
ve bilgi iletisim teknolojilerinin etkin kullanimini ele alan yazarlar ise sosyal belediyecilik
anlayisinin islevini giiclendirmeyi amaclamislardir. Literatlirdeki tartisma c¢ergevesinde
goriilmektedir ki Covid-19 pandemisi yalnizca sosyal belediyeleri degil gelismis tilkeler dahil
tim ilkeleri hazirliksiz yakaladigi gibi derinden de etkilemistir. Bu nedenle krizi firsata
cevirerek sosyal belediyecilik anlayisinin gelistirilmesine ve siirdiiriilebilirligine odaklanilmasi,
bu anlayisin ileride yasanabilecek bir kriz hali i¢in hazirlikli hale gelinmesine katki
saglayacaktir. Zira Covid-19 pandemisi sosyal belediyecilik anlayisinda bir doniim noktasi
olmustur. Sosyal belediyeler, vatandaslar tarafindan talep edilen hizmetlere ¢6ziim getirebilmek
adina dezavantajli kesim oOncelikli olmak iizere tim kent sakinleri i¢in sosyoekonomik,
psikososyal, sosyokiiltiirel, sosyal yardim ve hizmet alanlarinda bir¢ok sosyal politika {ireterek
toplumsal refahin saglanmasina katki saglamislardir. Boylece sosyal belediyecilik anlayisinin,

tanimina ve ¢agina uygun bir sekilde tekrar islev kazandig1 ¢ikarimina ulagilmistir.

Tiirkiye’de 1930 yilinda ¢ikartilan Umumi Hifzissthha Kanunu, halk sagligina iliskin
yapilan diizenlemelerin hukuki dayanagini olusturmaktadir. Ancak, ytrirliikte bulunan
belediye kanunlarina, sosyal belediyecilik ve yeni kamu yonetimi anlayisina uygun bir sekilde,
ileride yasanabilme ihtimali olan kriz anlar1 i¢in halk sagliginin korunmasi adina ek maddeler
konulmasi isabetli olacaktir. Ayn1 zamanda her belediyenin ileride yasanabilecek olas1 bir krizi
yonetebilmek ve ¢6zmek adina acil eylem plani hazirlamasi zaruridir. Ayrica hukuki alt yapisi
olusturulan sosyal belediyecilik anlayisinin temel sorun alanlarina iliskin diizenlemeler
yapilmasi da elzemdir. Bu kapsamda sosyal belediyelere; ek kaynak imkanlari sunularak idari
vesayetin azaltilmasi, belediye personellerinin ve bagkanlarin sosyal belediyecilik anlayisi
kapsaminda bilinglendirilmesi, ¢aga uygun dijital katilim mekanizmalariin olusturularak
katilimciligin artirilmasi ve yerel demokrasinin saglanmasi, en temel sosyal uygulamalarin her
belediye i¢in zorunlu kilinmasi ve yerel paydaslar tarafindan denetlenmesi, 6zellikle sosyal

yardimlar konusunda koordinasyonun saglanmasi ve sosyal doku caligmalarinin yapilmasi,
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harcamalarin vatandasla seffaf bir sekilde paylasilmasi saglanmalidir. Yaganilan sorunlar ancak

bu sekilde ¢ozlime kavusturulabilecektir.

Belediye baskanlarinin sosyal belediyecilik anlayigini bir iist seviye olarak gérmeleri,
bu anlayisin 6niindeki en temel engellerden bir tanesidir. Bu nedenle belediyelerin diger yerel
paydaslarla is birligi yapabilmeleri adina mekanizmalar olusturulmali, kardes sehir iligkileri
gelistirilmeli, AB fonlar1 ile projeler gelistirilerek teknolojik yatirimlar desteklenmeli, Avrupa
Kentsel Sart1 gibi ulusotesi belediye aglarma katilim saglanarak giincel projeler takip
edilmelidir. Tiirkiye genelinde standart sosyal belediyecilik uygulamalar1 olusturulabilmesi
adina politik ayrismalardan kacinilmalidir. Belediyeler tarafindan da kisa vadeli ve popiilist
politikalar yerine orta ve uzun vadeli politikalar tercih edilerek ve sivil toplum orgiitleri ile is
birligi icerisinde projeler liretilerek kaynak israfinin 6niine ge¢ilmelidir. Ayrica olas1 belediye
baskan1 degisikligi yasanmasi halinde var olan basarili projelerin uzun vadede gelistirilebilmesi

ve siirdiiriilebilmesi sosyal belediyecilik anlayisinin 6nemini korumasina katki saglayacaktir.

Sonug olarak devletler, yasanan toplumsal veya ekonomik kriz anlarindan sonra devletin
miidahale alanin1 ve bi¢imini degistirerek dinamik yapisini korumaya devam etmektedir.
Covid-19 pandemisi sosyal devlet ve sosyal belediyecilik anlayisinin tekrar 6nem kazanmasina
onciilik etmistir. Yasanilan krizin firsata c¢evrilerek sosyal belediyecilik anlayiginin
giiclendirilmesi ve islevselliginin siirdiiriilebilmesi, toplum refahinin ve sosyal diizenin
saglanabilmesi adina 6nem teskil etmektedir. Sosyal belediyecilik anlayisi, 6nemini pandemi
sonrasinda da korudugu takdirde siirdiiriilebilir ve yasanabilir kentlerin olusturulmasi adina
uygulamalar yapilabilecek ve bdyle olaganiistii bir duruma kars1 hazirlikli olunabilecektir. Bu
kapsamda sosyal belediyecilik anlayisi, gliniimiiz yerellesme tartigsmalar1 ¢ergevesinde temel
politikalar arasinda yer alabilecektir. Bu kapsamda tez ¢alismasi olasi yeni krizler karsisinda,
yerel yonetimler ve diger tiim ilgili kisi ve kurumlar tarafindan kaynak olarak kullanilabilecek
ve nihayetinde hem akademik hem de uygulamaya doniik ¢aligmalar i¢in kaynak teskil

edebilecektir.
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EKLER
EK1

GORUSME SORULARI VE CEVAPLARI

1) Covid-19 pandemisi dncesi sosyal belediyecilik kapsaminda ne tiir hizmet/projeleriniz vardi1?

K1: Kadin Caligmalar1 Sube Miidiirliigii biitcesi ile Miudirliigiimiize bagli insan haklari
konusunda ihlale ugrayan ve risk altinda olan kadinlara, hukuksal ve psikolojik destek vermek,
toplumda var olan kurum ve hizmetlere kolayca ulagsmalarin1 ve meslek edinmelerini saglamak,
kadin haklar1 konusunda bilgilendirmek ve farkindalik yaratmak, sosyal ve kentsel yasama
islevsel katilimlarim1 saglamak amactyla hizmet verilmekte olan Kadin Danisma Merkezi ve
7/24 siddete maruz kalan kadinlara ve var ise ¢ocuklarina belirlenen siire boyunca barinma
hizmeti basta olmak {izere psikolojik, hukuksal ve sosyal destek hizmetleri olusturan Kadin

Sigimmaevi hizmet vermektedir.

K2: Miidiirliiglimiiz biinyesinde bulunan 3-5 yas arasi1 ¢ocuklara yonelik olusturulan oyunevi
tarzindaki Masal Evleri’nde gelir durumu diisiik, anne veya babasindan birini kaybetmis
veyahut parcalanmis ailelerdeki cocuklara ve Meslek Fabrikas1 Sube Miidiirliigii’'nde istihdama
katilan kadmlarin ¢ocuklarina yonelik hizmetlerde bulunulmaktadir. Cocuk Faaliyet
Merkezleri’'nde ise 6-14 yas arasindaki tiim ¢ocuklara egitsel, sanatsal ve sportif hizmetler
verilmektedir. Genelde ¢ocuklara yonelik egitsel, sanatsal, danismanlik, sportif hizmetlerde
bulunuluyor olsa da bu siiregte cocuklarin aileleri ile is birligi icerisinde de hareket ediyoruz.
Ayn1 zamanda ¢ocuklarin egitim siirecini sekteye ugratmadan miize, hayvanat bahgesi gezileri

gibi faaliyetlerde gerceklestiriyoruz.

K3: Egitim hizmetlerimiz kapsaminda {i¢ egitim merkezimiz bulunmaktadir. Bunlar; Konak
Engelli Hizmet Merkezi, Buca Engelli Hizmet Merkezi ve Inciralt1 Engelli Hizmet Merkezi’dir.
Bu egitim merkezlerinde sanattan spora, spordan bireysel egitimlere kadar cesitli faaliyetler
gerceklestirilmektedir. Bu hizmetlerden yararlanmak icin tek sart, bireyin engelli saglik kurulu
raporu olmasidir. Vatandaglar egitim merkezlerimizden talep ederek faydalanabilmektedir.
Stireg; talep, bagvuru, bagvurunun degerlendirilmesi ve degerlendirmeye gore hizmet sunulmasi
seklinde gergeklesmektedir. Degerlendirme siireci ise meslek elemanlarindan olusan bir

degerlendirme kurulu tarafindan yiiriitiilmektedir. Engelli bireyin ihtiyacina gore ve giiclii
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yanlarin1 One c¢ikartmak adma egitim hizmetleri sunulmaktadir. Olumlu degerlendirme
sonucunda engelli bireyin ikamet ettigi konuma en yakin egitim merkezine kayd1 yapilmaktadir.
Bu egitim merkezlerimiz igerisinde psikologlarimiz tarafindan kaygi bozuklugu ve stresle bas
etmeye, kabul-inkar asamalaria ydnelik psikososyal egitimler de verilmektedir. Farkindalik
hizmetlerimiz kapsaminda kentte engeli bulunmayanlarla ¢alisilarak engellilik alanindaki tiim
sorumluluklart paylagmak tiizere kurulan iki farklt merkezimiz bulunmaktadir. Bunlar
Limontepe ve Ornekkdy’de biri sehrin giineyinde biri de kuzeyinde olmak iizere agilmistir. Bu
merkezlerdeki simiilasyon =~ odalarinda  vatandaslar  farkli engel  gruplarini
deneyimleyebilmektedirler. Ornegin; karanlik odada gz bandi takilarak o engel grubunun
deneyimlenmesi saglanmaktadir. Farkindalik egitimlerinde engelli vatandaslarla dogrudan
temas eden ESHOT soforleri ile sehrin tasarimini yapan mimar ve miihendislere oncelik
verilmektedir. Bu sekilde bir seyleri temelden degistirebilmeyi hedefliyoruz. Ik temas edenden
genele dogru verilen egitimlerimiz ilkokul 4.simnifa kadar verilmektedir. Bu egitimlerin
ilkokuldan itibaren verilmesini saglamamizdaki amag ise akran zorbaliginin 6niine gecmektir
ve bu alanda basarilarimiz da mevcuttur. Limontepe’de bulunan Ebeveyn Egitim Merkezi’nde
ise uzmanlarimiz kii¢lik yas engel gruplari ile ¢alisarak cinsel egitim agirlikli olmak iizere farkl
egitim modiilleri uygulayarak bir ¢ocugun erken tani alma siirecine destek olmaktadirlar.
Boylece hem g¢ocuklara yonelik hem de bakim verenlerine yonelik egitimler saglanmaktadir.
Ayni1 zamanda erisilebilirlik calismalarimiz da bulunmaktadir. Kentteki kamuya acik alanlarda
fiziksel erisilebilirligi saglamak adina talep veya sikdyet halinde caligmalar yapilmaktadir.
Erisilebilirlik ekibimiz ve Koordinasyon Kurulumuz bulunmakta olup bu kurul da engelli
bireyler yer almaktadir. Sahaya ¢ikilarak talebe veya sikayete yonelik olarak degerlendirmeler
yapilmaktadir. Bu kapsamda kirmiz1 bayrak olarak adlandirilan bir nevi tesvik politikamiz da
bulunmaktadir. Fiziksel erisilebilirlik sartlar1 tasiyan AVM gibi ortak kullanim alanlarina
internet sitelerinde kullanabilmeleri adma kirmizi bayrak verilerek bu tiir alanlarin
standartlarin1 ve tercih edilebilirlik diizeylerini artirmalarina yardimci olmaktayiz. Sosyal
Projeler Dairesi Bagkanligima bagli olan tiim hizmet merkezlerinin erisilebilirlik haritasi
cikartilmistir. Kent Rehberi olarak adlandirilan bu proje sayesinde engelli vatandaslar siireci
takip edebilmektedirler. Ayn1 zamanda Bizizmir gibi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait
internet sitelerinde dijital erisilebilirligi saglamak adina da calismalar ylriitmekteyiz.
Sundugumuz hizmet alanlarimizin disinda 6rnegin ii¢ ortakli gelistirilen Tekerlekli Sandalye
Tamir ve Bakim Atolyesi projesi ile anne ve babasi sagir olan engellikten birincil etkilenen
cocuklara yonelik CODA projemiz de bulunmaktadir. Ancak Miidiirliiglimiiz genel olarak proje

odakl1 degil hizmet odakli ¢aligsmaktadir.
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K4: Sosyal hizmetler adi altinda yapilan tiim yardimlar aslinda birer projedir. En biiyiik
projelerimizden biri Siiz Kuzusu projesidir. Cok uzun yillardir devam eden bu projede,
ekonomik fark gozetmeksizin tiim Izmir’de 1-5 yas arasi ¢ocugu bulunan hanelere
kooperatiflerden satin alinarak ticretsiz siit dagitilmaktadir. Boylece hem ihtiyact olan
tireticiden satin alinarak yerel kalkinma saglanmakta hem de ihtiyact olan ¢cok ¢ocuklu yoksul
ailelere dogrudan sosyal yardimlar sunulmaktadir. Bu projenin asil amaci ise siit icmenin her
cocugun hakki oldugunu ortaya koymaktir. Bir diger hizmet alanimiz1 talep halinde hanelere,
0zel veya kamu kurum ve kuruluslarina incelemeye gidildikten sonra afetzede olduklarinin
tespiti halinde maddi ve manevi yardimlar saglamaktir. Ornegin bir yangin halinde itfaiye
ekipleri yanginin derecesini belirledikten sonra biz bu derecelendirmeye gore ayni veya nakdi
yardimlar yapmaktayiz. Midiirliigiimiizce buzdolabi, camasir makinasi, soba gibi en temel ev
esyalar1 ile bez, mama, odun gibi temel malzemeler ihtiyaci olan vatandasin talebi halinde ivedi
bir sekilde tedarik edilmeye calisilmaktadir. Covid-19 pandemisi 6ncesi aslinda yoksul ile orta
simifi ¢cok rahat ayirt edebilmekteydik. Dezavantajli kesim; yoksul, issiz, engelli, yash
kesimlerden olusmaktaydi. Bu dénemde genel anlamda bayram parasi ve gida kolisi yardimlari
yogunluktaydi. Hane bazinda yapilan genel incelemelerde; sigorta kaydi, mal varligi, gelir
durumu gibi kriterler puanlandirilmaktadir. Daha sonra bir degerlendirme raporunda olumlu

sonug olan vatandaglara hem bayram paras1 hem de gida kolisi yardimi yapilmaktadir.

2)Covid-19 pandemisi doneminde, sosyal belediyecilik kapsaminda yapilan projeler/hizmetler

onceki doneme gore nasil bir degisim izledi?

K1: Gerek y1l i¢inde Diinya’da ve Tiirkiye’de yasanan Covid-19 pandemisi, gerek Belediyemiz
biinyesinde olusturulan yeni Miidiirliiklerin gorev tanimi, gerekse de toplumsal cinsiyet esitligi
anaakimlastirma ve kadma yonelik siddet ile miicadele yoniinde Belediyemizin ivme
kazanmasiyla Midirliigiimiiziin olagan hizmet akisinda degisiklikler yasanmistir.
Hizmetlerden bir kismi yerine getirilemezken 2020 yili Miidirliiglimiiz = stratejik
planlamalarinda yer almayan is ve hizmetler eklenmistir. Miidiirliiglimiizce Gegici Barinma
Evi’nden sadece siddete maruz kalan kadin ve beraberindeki ¢ocuklar degil ayn1 zamanda
saglik problemi yasayan ve kalacak yeri olmayan kadin ve beraberindeki c¢ocuklarin
yararlanmasi1 saglanmistir. Bunun yani sira sevgievleri ile siirece dair is birligi saglanmigtir.
Kadin Danisma Merkezimizin Kadina Destek Hatt1 7/24 gelen ¢agrilar1 yanitlamistir. Pandemi
ile miicadele kapsaminda kadina yonelik siddetle miicadele eden kurumlarin numaralar1 afis
haline getirilerek kentin muhtelif yerlerine asilmistir (Belediyemiz biinyesinde Psikolojik

Destek Hatt1 olusturulmustur. Hat: 9595). Gegici Barinma Evi’nden 13 kadin — 5 ¢ocuk, 30
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Mart — 27 Mayzis tarihleri arasinda Psikolojik Destek Hattindan 1.110 kisi ve Kadin Destek
Hattindan 300 kadin hizmet almistir.

K2: Pandemi siirecinde iki farkli miidiirliik olarak ¢alistyorduk. ilki Aile ve Cocuk Hizmetleri
Sube Miidiirligi digeri ise Cocuk Belediyesi Sube Miidiirliigii idi. Daha sonra ilerleyen siiregte
Aile ve Cocuk Hizmetleri Sube Miidiirliigli, Cocuk Belediyesi Sube Midiirliigii ile birlesti.
Covid-19 pandemisi ile gecilen dijitallesme siirecinde donemin en belirleyici projesi, Aile ve
Cocuk Hizmetleri Sube Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen ‘Pandemi Destek’ adli bir anket
calismasi oldu. Midiirliigimiiz blinyesinde hizmet verdigimiz ¢ocuk ve ailelerine yonelik
baslatilan bu anket calismasi sonucunda 1391 haneye ulasildi. Bu anket c¢aligsmasi ile bu
ailelerin, pandemi déneminden ne Olcilide etkilendiklerini tespit etmeyi ve anket sonucuna
yonelik destekleyici ¢aligmalar yiirlitmeyi hedefledik. Bu anket kapsaminda; Hanede 65 yas
lizeri yash birey var m1? Cocuklar uzaktan egitim siirecine katilabiliyor mu? Internet erisimi
var m1? Cocuklar giin icerisinde nasil vakit geciriyor? Aile i¢i iletisim bu siiregte etkilendi mi?
Cocuklarin Covid-19 hastaligi hakkinda merak ettigi konular var m1? Hanede gelir kayb1 var
mi1? Gida ve hijyen malzemelerine erisim sikintist var m1? Ayni veya nakdi destek aliyorlar m1?
Covid-19 hastaligina yakalanan birey var mi1? tarzinda sorular ve son olarak da vatandaglarin
farkli taleplerinin olup olmadigina yonelik agik uglu bir soru sorulmustur. Elde edilen veriler
sonucunda hanelerin maddi veya manevi ihtiyaglari, Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi’na
bildirilmistir. Miidiirliiglimiiz daha ¢ok c¢ocuklarin giin igerisinde nasil vakit gecirdiklerine
yogunlasmis ve bu kapsamda uzaktan egitim calismalari baglatmistir. Zoom araciligi ile
cocuklarin evde bulabilecekleri materyaller iizerinden veya farkli bir konu iizerinden
egitmenlerimiz tarafindan atdlyeler olusturulmustur. Ayrica yetiskinlere yonelik egitim seminer
calismalar1 da yapilmistir. Cocuklarin Covid-19 pandemisi hakkinda merak ettikleri konulara
yonelik ise icerikler iiretilmis ve bu igerikler sosyal medya hesaplarinda paylasilmistir. Covid-
19 pandemisi sirasinda yasanan 30 Ekim 2020 Izmir Depremi ile yapilan calismalar her iki
tarafa da yayildi. Kurulan ¢adir kentlerde ¢ocuklar, uzaktan egitim siirecine de katilmak da
zorluk yasadi. Bu yiizden ¢adir kentlerin belirli noktalarina EBA erisim noktalar1 ve cocuk oyun
alanlar1 kurduk. Ayn1 zamanda ¢ocuklara hijyen kitleri ve 1100 adet tablet dagitimi yapildi.
Genel olarak bu siire¢ boyunca sunulan hizmetler online olarak gerceklestirildi. Cocuk
Belediyesi Sube Miidiirliigii tarafindan ¢evrimi¢i ortamda yiiriitiilen ‘Tung Amcaya Mektuplar’
projesi kapsaminda basta Izmir’den 216 mektup olmak iizere diger illerden de cocuklar
hayallerini veya ihtiyaglarini igeren mektuplar1 gonderdiler. Gelen mektuplar incelendikten
sonra tablet, kirtasiye malzemesi, giyim esyasi, skolyoz hastasi bir ¢ocugun hastane islemleri,

laptop, ¢aligma masasi, ofis sandalyesi, spor ayakkabi, baza, yatak, top, sirt ¢cantasi, thlamur
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fidani, maske, kaykay, dezenfektan, test kitab1 gibi hayaller ve ihtiyaglar tespit edilmis ve bu
veriler, Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 ile paylasiimistir. Boylece dijitallesme siirecinde

de hizmetleri/projeleri basariyla ytriitiilebildik.

K3: Covid-19 pandemisi doneminde ihtiya¢ dahilinde bir Engelli Hizmet Merkezi’ni de
Ornekkdy’de actik. Covid-19 pandemisinden en ¢ok etkilenen gruplardan biri engelliler oldu.
Bilgiye erisim noktasinda sagirlar silireci takip etme noktasinda bazi engellerle karsilasti.
Ornegin; viriis kelimesi bir sagir icin ¢ok soyut bir kavram olarak kald1. Ciinkii sagirlar igin
2000 kelimelik bir havuz bulundugundan soyut bir kavrami somut bir kavramla anlatmaniz
gerekiyor. Bu kapsamda viriis kelimesi kotli bir hastalik olarak tanimlaniyor ancak sagir
icerigini bilemiyor. Ayni zamanda bir sagir ile iletisime gegerken eger isaret dili bilmiyorsaniz
dudak okuyarak iletisim kurulabildiginden Meslek Fabrikas1 Sube Miidiirliigii ile is birligi
icerisinde seffaf maske iiretimi gergeklestirdik. Egitimin sekteye ugramasi sonucunda olusan
olumsuz durum bir engelli i¢in daha zor bir durum teskil etmektedir. Ciinkii engelli egitiminde
siireklilik esastir. Ozel egitim normal sartlarda engelli bireylerle fiziksel temas ile
gerceklestirilmesi gereken bir siirecken Covid-19 pandemisi ile 6zel egitim siireci dijital ortama
tasinmis ve basarrya ulasiimistir. Ornegin; 23 Nisan kutlamasini1 Zoom iizerinden online olarak
Tiirkiye’deki tiim engelli ¢ocuklar kapsayacak sekilde yiiksek bir katilimla gergeklestirdik.
Miidiirligiimiiziin Covid-19 pandemisi oncesi dijital erisilebilirlik ¢aligmalart bulundugundan
stirece daha hizli bir sekilde uyum saglayabildik. Bu siirecte ayn1 zamanda Midiirliiglimiiz
blinyesinde hizmet alan engelli vatandaslara yonelik hukuki ve psikososyal destek
calismalarimiz da oldu. Ozellikle otizmli veya down sendromlu ¢ocuklarin bakim verenlerine
yonelik destek saglandi ve bu engelli gruplarin belli bir saat araliginda bakim verenleri esliginde
sokaga cikmalar1 saglandi. Ciinkii bir engelli i¢in rutin de ¢ok Onemlidir. Ayn1 zamanda bu
ailelere yonelik maddi veya manevi ihtiyaglarin verilerini Sosyal Yardimlar Sube Miidiirligii
ile paylasarak siireci is birligi icerisinde yiiriittiik. Covid-19 pandemisi siirecinde yasanan izmir
Depremi’nde ise ilk akut ihtiyaclar karsilandiktan sonra medikal ve barmma ihtiyaglar
karsilanmaya baslandi. Ancak bu siiregte engelli bireylerin ihtiyaclar1 da gesitlendi. Ornegin;
otistik bir cocugun oje talebi bir kisinin barinma talebiyle es deger oldugu goriildii. Ciinkii o,
onun Oncelikli ihtiyaciydi. Ayn1 zamanda bu donemde Suriyeli miiltecilerin artig gostermesiyle
engelli miilteci cocuklar da siirece dahil oldu. Bu kapsamda bu engelli ¢ocuklarin dil

cevirilerinin yapilmasi konusu da miilteci engelli ¢ocuk hizmet protokolii ile ¢oziildii.

K4: Covid-19 pandemisi ile dezavantajli kesime 6zellikle 6zel ve kiicilik esnaflarin i¢erisinde

bulundugu orta sinif da dahil olmaya basladi. Yaklagik 5000 esnaf bu siirecte kepenk kapatt.
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Bu nedenle Covid-19 pandemisi dncesi yapilan belirli ailelere belirli yardimlar siireci pandemi
ile olduk¢a degisti. Pandeminin ilk zamanlarinda gece giindiiz demeden vatandaglara hizmet
sunmaya devam ettik. Bu siiregte inceleme siireci de askiya alindi. Talep eden herkese gida ve
hijyen kolisi yardimi yapildi. Miidiirliiglimiiz biinyesinde ¢alisan personellerin bir kismi
santralden gelen yardim taleplerini almaktaydi. Ornegin; bu siiregte yash bir ciftin market
aligverisine dahi yardim edildi. Ayn1 zamanda bu siiregte Miidiirliigiimiiz personelleri haricinde
sosyal yardim ve hizmetlerin sunulmasi asamasinda goniillii vatandaslar da siirece dahil oldular.
Ciinkii Miidiirliigiimiiz genel anlamda izmir’deki 30 ilgeden de sorumlu oldugundan haliyle
personel sikintis1 yagamaktaydik. Kontrollii sokaga ¢ikma uygulamalarinin yapildig: sirada biz
de sahada gorev aldik. Belirli noktalarda basta maske ve eldiven olmak iizere gida ve hijyen
kolisi dagitimlari yaptik. Covid-19 pandemisinin ekonomiye olan etkisi sonucunda Izmir
genelinde 1472 esnafa sosyal yardim saglandi. Miidiirliik biinyesinde bulunan sosyal yardimlar
kapsaminda en ¢ok gida yardimi yapilmistir. Pandemi basinda 3 gida kolisi verirken bu say1
belediyenin ihale alimini arttifindan ilerleyen zamanlarda 13 gida kolisine kadar yiikseldi.
Ornegin; Buca ilgesinde 59.782, Konak ilgesinde 107.355, Karabaglar ilgesinde 85.827 haneye
gida yardimi yapildi. Yaptigimiz yardimlar, sayisal verilere vuruldugunda pandemi siireci
boyunca siirekli bir artig gostermistir. Diger bir hizmet alanimiz olan giyim yardimi kapsaminda
Ugyol’da bir magaza kurduk. Bir ailenin bayram parasindan yararlanma hakki kazanmasi o
ailenin dogrudan giyim yardimlar1 gibi tiim ayni yardimlardan da yararlanmasini sagladi.
Miidiirliglimiiziin bir bagka hizmetini yoksul mahallelerdeki 12 dayanisma noktasi
olusturmaktadir. Bu dayanigma noktalarinda giinliik sicak yemek dagitimi yapildig: gibi ayni
zamanda bu noktalarda vatandasin talepleri de dogrudan alinabilmektedir. Ayn1 zamanda
[zmir’in ¢evre ilgeleri olan 14 ilgede de yerel hizmet birimleri bulunmakta olup bu birimler
vatandas ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesi arasinda bir arac1 gorevindedir. Ornegin; Kiraz’m bir
kdyiinde oturan bir vatandasin Kiraz’daki yerel hizmet birimine yapacagi basvuru dogrudan
Biiytiiksehir Belediyesi’ne yonlendirilmektedir. Ayrica giiniimiizde iletisim ve teknolojinin
gelismesi nedeniyle artik talepler anlik olarak Hemseri Iletisim Merkezi’nden de
alinabilmektedir. Bu kapsamda alinan talepler igerisinde kira yardimi taleplerinde artis
goriildiigiinden gerekli incelemeler yapildiktan sonra inisiyatif kullanilarak bir miktar maddi
yardim biitgesi ¢ikartilmistir. Ayn1 sekilde bu siirecte Miidiirliiglimiizce basta iiniversite
ogrencileri olmak {izere vatandaslarin nakliye masraflarina da destek olundu. Pandemi
siirecinde baslatilan bir hizmet alani ise ailesi Izmir’de ikamet eden devlet iiniversitesi
ogrencilerine egitim destegi hizmeti oldu. Izmir Depremi’nde de Miidiirliigiimiiz tarafindan

saha calismalarinda olduk¢a yogun calisildi. Kurulan ¢adir kentlerde vatandaslarin dogrudan
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talepleri alindi. Diger belediyelerden gelen ayni veya nakdi yardimlari, ekonomik fark
gdzetmeksizin ihtiyaci olan vatandaglara ulastirilmasini sagladik. Ancak genel anlamda yapilan
bu sosyal yardimlar ne yazik ki vatandasa sadece kisa stireli bir destek sagladigindan kalic1 bir

¢Ozlim olamamaktadir.
3)Covid-19 pandemisi ile vatandasin hizmet talebi ne dlgiide artt1?
K1: Barimma talebinde, psikolojik ve hukuki danigmanlik hizmetlerinde artis goriilmiistiir.

K2: Yapilan ‘Pandemi Destek’ adl1 anket sonucunda elde edilen verilere gore basta gida destegi
olmak iizere sirasiyla egitim destegi, psikososyal destek, serbest zaman aktivitesi, tibbi destek

ve Covid-19 hakkinda bilgi edinme taleplerinde artiglar goriildii.

K3: Covid-19 pandemisi ile gelir kayb1 yasayan vatandaslarin da dezavantajli kesime dahil
olmasiyla bu vatandaslarin bakmis olduklar1 engelli bireyler i¢in de hizmet talepleri artis
gosterdi. Hatta bu siiregte higbir hizmetimizden haberi olmayan kesimin varligiyla da

karsilasildi.

K4: Covid-19 pandemisi dncesi giinde belki 10 talep geliyorsa bu say1 Covid-19 pandemisi ile
10 kat artarak 100’leri buldu. Talepler arttig1 gibi ihtiyaclar ve yardim talep eden kesim de
cesitlendi. Ancak 6rnek vermek gerekirse ne yazik ki acil servis gibi ¢alistigimizdan vatandasa

serum takip géndermek gibi kisa siireli destek saglayabildik.
4)Covid-19 pandemisi donemi yiiriitiilen projelerin/hizmetlerin finansmani ne sekilde saglandi?

K1: Pandemi siirecinin 6n gdriilememesi nedeniyle mevcut biitgelerle siirec ilerletilmistir. Izmir
Biiyiiksehir Belediyemizce; mali siirdiiriilebilirliginin saglanmasi amaciyla gerekli finansal
onlemlerin alinmasi, gerekli olmayan yatirnmlarin ertelenerek tasarruf tedbirlerinin hayata
gecirilmesi ve kaynaklarin yeni koronavirlis pandemisiyle ilgili siirecte kullanilmasinin

saglanmasi planlanmigtr.
K2: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin mevcut kaynaklari ile finanse edildi.

K3: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitge gdriismeleri y1l sonunda belirlendiginden haliyle
ongoriilemeyen Covid-19 pandemisi sirasinda mevcut kaynaklar kullanildi. Seffaf belediyecilik
kapsaminda her yilin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi biitceleri faaliyet raporu adiyla
yayimlanmaktadir. Boylece kalem kalem ne harcama yapildigini ve faaliyetlerin igerigini detayli

bir sekilde gorebilirsiniz.
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K4: Seffaf belediyecilik anlayis1 kapsaminda Miidiirliiglimiiziin yapmis oldugu harcamalara

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin faaliyet raporlaridan ulasabilirsiniz.

5)Covid-19 pandemisi donemindeki hizmetlerin/projelerin icerigi nasil belirlendi ve

kim/kimler tarafindan yiirtitildi?

K1: Siirecin hizli ve ani gelismesi nedeni ile iist yonetim ile yapilan goriismeler sonucunda

calismalar baslatilmis ve Miidiirliigiimiiz personelleri ile siireg ilerletilmistir.

K2: Yiiriitilen hizmet/projelerin igerigi ‘Pandemi Destek’ adli anket sonucunda elde edilen
veriler kapsaminda belirlendi. Verilerin elde edilmesinde Miidiirliiglimiiziin personelleri oncii
olurken elde edilen veriler kapsaminda ortaya ¢ikan maddi veya manevi ihtiyaglarin hanelere
ulastirilmasinda Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi ile koordinasyon halinde c¢alisarak
hizmetleri ve projeleri yiiriittiikk. Ben, sosyolog olarak gorev yapiyorum. Pandemi siirecinde
Aile ve Cocuk Hizmetleri Sube Miidiirliigiinde aktif olarak goérev yaptigim i¢in ‘Pandemi
Destek” adli anketin sorularinin hazirlanmasinda, elde edilen verilerin analizi ve
raporlamasinda, Izmir Depremi nedeniyle olusturulan ¢adir kentlerde EBA erisim noktalarmimn
kurulmasi ve oyun alanlarinda yiiriitiilecek olan aktivitelerin belirlenmesi siirecinde aktif olarak
gorev aldim. Ayn1 zamanda Miidiirliigiimiiz biinyesinde kurulan iletisim makinesi adl1 iletisim
aracinda Zoom iizerinden hangi atdlyelerin ne zaman yapilacagina yonelik katilimcilart

bilgilendirme siirecinde ve Cocuk Faaliyet Merkezleri’nde de gorev aldim.

K3: Tiim diinyay1 saran ve aniden gelisen pandemi nedeniyle elimizde bir eylem plan1 yoktu.
O nedenle mevcut sartlarda iist yonetimlerle koordinasyon halinde ve ihtiyaglar g6z oniinde
bulundurularak Midiirliigimiiziin personelleri ile hizmetlerimizin igerigini olusturmaya ve

yiiriitmeye devam ettik.

K4: Covid-19 pandemisi ile miicadele siirecinde artan ve cgesitlenen taleplere goére hizmet
alanlarimizin  igerigi belirlendi. Miidirliigiimiiz biinyesinde yaklasik 280 personel
bulunmaktadir. Ancak Miidiirliiglimiize gelen taleplerin artis gostermesiyle mevcut
personelimizin yaninda diger Miidiirliiklerden personeller gorevlendirildigi gibi ayn1 zamanda

gontlli vatandaslarda bu stirece dahil oldu.

6)Covid-19 pandemisi doneminde bu hizmetler/projeler hangi dezavantajli kesime yonelik

fayda saglad1?

K1: Kadin ve beraberindeki ¢ocuklara yonelik; Gegici Barinma Evi ile barinma sorunu bir

nebze olsun ¢oziilmiis, niifusun biiyiik bir kisminin evde kalmaya baslamasi nedeniyle siireg ile
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ilgili belirsizlik, tedirginlik ve stresin artmasinin ev i¢i siddeti artiran etkilerinin olmasi ile

Kadin Destek Hatt1 ve psikososyal destek hatti bu siirecte fayda saglamistir.

K2: Bizim igin Oncelik ¢ocuklar olsa da ailelerine de fayda saglandigimi diisiiniiyorum.
Cocuklarin ev igerisinde nasil bir aktivite yapacagi ve aile bireyleri ile olan iletisimleri
noktasinda yaratilan alanlarin kiyymetli oldugunu diisiiniiyorum. Boylece bu siiregte gocuklarin

psikososyal gelisim siireclerine katki sagladigimizi diisiinliyorum.

K3: Sundugumuz hizmetler sirasiyla engelli, bakim verenleri ve kentte yasayan diger kesime

yonelik fayda saglamistir.

K4: Covid-19 pandemisi dncesi yoksullar, yaslilar, engelliler gibi sadece dezavantajli kesime
fayda saglayan sosyal yardim ve hizmetler, Covid-19 pandemisi sonucunda yoksullugun
artmasiyla hizmet yelpazesini genisleterek daha genis bir kesime fayda saglamaya baslamistir.
Miidiirliigiimiizce gerek pandemi ile gelir kaybma ugrayan kesime gerekse Izmir Depremi

nedeniyle ortaya ¢ikan afetzede kesimine de destek olunmustur.

7)Covid-19 pandemisi doneminde Sube Miidiirliigliniiziin projeler/hizmetlerin yiiriitiilmesi

sirasinda zorlandig1 veya eksik hissettigi bir zaman oldu mu?

K1: Kronik rahatsizlig1 olan ve kiigiik cocugu olan personellerimizin idari izinli olmas1 nedeni
ile daha az personelle siireci ylirtittiik. Hem personel sagligi hem de yurttaslarin sagliklart ¢ok
daha dikkate alinarak siirecte ilerlemeler yapildi. Ornegin; Kadmn Sigmmaevleri, Gegici
Barinma Evi, Sevgievleri’nden hizmet alan kadin ve beraberindeki ¢cocuklar hastaneye gitmesi

i¢in arag tahsis edilmis, covid testi yapilmalar1 saglanmaistir.

K2: Zoom’un 6grenilme siireci ve Zoom ile yapilan aktivitelerde internet baglantilarinin
kopmasi yani pandeminin getirmis oldugu yiiz yiize iletisimin yerine dijital iletisim siireci bazi

zorlanmalarin yasanmasina neden oldu.

K3: Pandeminin bizim i¢in en biiylik dezavantajlarindan biri kronik rahatsizligi bulunan
personeller ve belli bir yasta ¢ocugu olan personellerin evden ¢alismasi veya hi¢ ¢calismamasi

ile yasanan personel eksikligi oldu. Ciinkii personelin neredeyse tigte ikisi izinli olarak sayildu.

K4: Biitiin Miidiirliik olarak cevap vermemin dogru olmayacagini diistinmekle beraber 30
ilgenin tiimiinden Miidiirliigimiiz sorumlu oldugundan ara¢ ve personel sikintis1 yasadigimiz
donemler oldu. Ancak bu sikintilar diger Miidiirliiklerden gorevlendirilen personeller ve

kiralanan ulagim araglar ile ¢6ziime kavusturulmaya calisildi.

8)Bu hizmetlere/projelere belediye gelirlerinin yiizde kag1 biitce olarak ayrildi?
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K1: Pandemi nedeni ile iptal edilen yillik programlara ayrilan biitge pandemi siireci i¢in

harcanmustur.

K2: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ndeki biirokrasinin farkli olmasi, birgok Daire Baskanligi’nin
ve bizim Midirligiimiiziin yalnizca ¢ocuklara ve ailelerine yonelik c¢alismalarda
bulunmasindan dolay1 bu soruya dogrudan Miidiirliigiimiiz tarafindan cevap verilmesinin dogru

olmayacagini diigiinliyorum.
K3: Bu soruya cevap vermek istemiyorum.

K4: Bu soruya cevap vermek istemiyorum. Zira ben bir sosyolog olarak isin daha ¢ok nitelik

kisminda yer aldigimdan nicelik kism1 hakkinda bir bilgiye sahip degilim.

9)Bu hizmetlerin/projelerin olusturulmasi ve yiiriitiilmesi sirasinda merkezi yonetimin herhangi

bir maddi veya manevi destegi oldu mu?

K1: Mevcut biitge ile siireg ilerletilmistir.

K2: Bu konu hakkinda bir bilgiye sahip degilim.
K3: Mevcut biitge ile siireg ilerletilmistir.

K4: Ozellikle Konak Kaymakamligi olmak iizere diger Kaymakamliklar ve Valilik ile
koordineli bir sekilde hareket edilmistir.

10)Bu hizmetlerin/projelerin olusturulmas: ve yiiriitiilmesi sirasinda ilge belediyelerinin

herhangi bir katkis1 oldu mu?

K1: Pandeminin kiiresel 6l¢ekte gerceklesmesi sebebiyle ilge belediyelerde kendi ilgelerinde

stirece dair ¢alisma yiiriitmesi nedeniyle herhangi bir destek alinmamustir.
K2: Bu konu hakkinda bir bilgiye sahip degilim.

K3: Covid-19 pandemisi Oncesi oldugu gibi Covid-19 pandemisi sirasinda da Ilce
belediyelerinde yer alan Engelli Hizmet Merkezi olan birimler ile hizmette ortaklik kapsaminda
[lge Koordinasyon Kurulu dnciiliigiinde iletisim sagland1. Ciinkii yerinde hizmet kapsaminda
herhangi bir ilgeden Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ulasan bir engelli vatandasin
yonlendirilmesi ikamet ettigi ilcedeki Engelli Hizmet Merkezleri’ne yapildi. Ayrica bu
donemde artan ortopedik ulasim araglarma ihtiya¢ arttigindan izmir Biiyiiksehir Belediyesi
olarak ortopedik ulagim aracina ihtiyact en yogun olan 12 ilgeye bu ulagim araglarinin temin

edilmesi saglandu.
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K4: Miidiirliglimiiz 30 ilgeden de sorumlu oldugundan aksine ilge belediyelerine biz destek de

bulunduk.
11)Bu hizmetlerin/projelerin yiiriitiilmesinde koordinasyon nasil saglandi1?

K1: Belediyemiz bilinyesindeki tiim Daire Baskanliklar1 ile is birligi igerisinde siireg
yiiriitiilmiistiir. Ornegin; Saglik Isleri Dairesi Baskanlig1 ile Psikolojik Destek Hatt1 olusturuldu.
Daire bagkanligimiza bagli Meslek Fabrikasi Sube Miidiirliigii maske yapimi ve engelliye
yonelik maske yapimi gergeklestirmis olup Maskematikler ile dagitimi gergeklestirilmistir

(Giinde ortalama 70 bin maske iiretilmistir).

K2: Daha ¢ok Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanlig1 ile koordinasyon saglandi. Ancak bu siirecte
sunulan hizmetlerde tiim Daire Baskanliklari koordinasyon halinde calisti. Ornegin
Miidiirliigiimiiz tarafindan yiiriitiilen anket ¢alismasinda kadina siddete yonelik bir veri elde

edildiginde bu veri Kadin Caligmalar1 Sube Miidiirliigii ile paylasildi.

K3: Tiim Daire Baskanliklar1 ile is birligi icerisinde ¢alistik. Ornegin; Saglik Hizmetleri Daire
Bagkanlig1 ile Psikolojik Destek Hatt1 kuruldu, Meslek Fabrikas1t Sube Miidiirliigii ile ortaklasa
seffaf maske tiretimi yapildi ve Sosyal Yardimlar Sube Miidiirliigline personel destegi saglandi.
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nde her Miidiirliik ayr1 bir birimi olusturmasina ragmen aslinda
her Miidiirliik birbirinin keseni durumundadir. Bu duruma engelli kadin, engelli ¢cocuk, engelli
yoksul gibi ornekler verilebilir. Haliyle genclik calismalarina bir engelli vatandasin
basvurabilmesi ihtimaline kargin bizim o mekanin engelli erisimini kontrol etmemiz gerekiyor.
Ornegin, bir Kadin S1ginmaevi’ne sagir bir kadin geldiginde isaret dilini bilen personeller bizim
Miidiirliigimiiz tarafindan gorevlendiriliyor. Diinya Kiz Cocuklar1 giiniinde engelli bir kiz
cocugunun olmama ihtimali bulunmamaktadir ya da Cocuk Belediyesi tarafindan kurulan

cocuk meclisinde engelli ¢ocukta yer almaktadir.

K4: Tiim Daire Baskanliklar1 ile genelde koordineli bir sekilde ¢alistik. Ornegin, yoksulluk ve
kadina siddet sebepleriyle bosanan bir ¢ift icin kadinin yeni bir eve yerlestirilmesi gibi sosyal
yardim kismi bizi ilgilendirirken kadina psikososyal destek saglama kismi1 Kadin Caligmalar:
Sube Miidiirliigiinii ilgilendirmistir. Ayn1 zamanda pandemi siirecinde Meslek Fabrikas1 Sube

Miidiirliigii tarafindan iiretilen maskeler Miidiirliiglimiizce vatandaslara ulastirilmistir.

12)Covid-19 pandemisi doneminde yasanan kapanma siirecinde projelerin/hizmetlerin

devamliligi nasil saglandi?
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K1: Miidiirliigiimiize bagh Kadin Siginmaevi’nde belirlenen personeller caligmalar yiirtittii.

Ayrica Miudiirliigiimiiz personelleri de uzaktan ya da doniistimlii ¢alisma sistemine gegti.

K2: Genel olarak c¢evrimig¢i ortamlarda siirdiiriilmeye ¢alisildi. Daha sonra Milli Egitim
Bakanlig1 ile eszamanli olarak normal hayata gecis siireci takip edilerek yiiz yiize ortama gegis

yapild.

K3: Covid-19 pandemisi ile dijital ortamda hizmetler verilmeye devam edildi. Ayrica zaman

zaman uzaktan ve doniisiimlii yiiz ylize olarak da hizmetler sunulmaya baslandi.

K4: Bu siirecte genellikle acil talepler arasinda yer alan gida ve hijyen kolileri vatandaslara

ulastirildi.

13)Bu projelere/hizmetlere yonelik vatandasin geri doniitii nasil oldu ve geri doniitlerin

degerlendirilmesine nasil bir yontem izlendi?

K1: Pandemi doneminde doniisen ve degisen ihtiyaglara yonelik siiratli ¢oziimler olusturduk
ve ayn1 zamanda sayisal veriler ile pandemi 6zelinde olusan 6ncelikli ihtiyaclar1 degerlendirdik.
Siireci daha kapsamli yiiriitebilmek amaciyla Izmir Biiyiiksehir Belediyesi olarak Kriz
Yénetimi ile ilgili ‘Kriz Yonetim Ust Kurulu’, ‘Kriz Yonetim Icra Kurulu® ve ‘Bilim Kurulu’

olarak ii¢ ayr1 kurul olusturulmustur.

K2: Yiiriitiilen proje ve hizmetlerin geri doniitleri oldu ancak ben o kanatta yer almadim. Ancak

dijital siirecte sunulan hizmet ve projelerin verimli oldugu diistiniiyorum.

K3: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Kriz Yonetimi ile ilgili calismasinda degerlendirme ve

sonug asamasi ger¢eklestirilmistir.

K4: Oncelikle herkesi yiizde yiiz memnun etmek ¢ok zor. Ciinkii toplumdaki ekonomik
yelpazenin genis oldugu bir iilkede yasiyoruz. Ancak sahada gozlemledigim kadariyla
neredeyse her haneye bir sekilde dokundugumuzu diisiiniiyorum. Zira genis bir kesimden
tesekkiir mektuplari da aldik. Ozellikle metropolde yasayan vatandaslarin geri doniitleri hizmet

iceriginin belirlenmesinde etkili oldu.
14)Covid-19 pandemisi doneminde yapilan projeler/hizmetler devam ediyor mu?

K1: Midirligiimiize bagli Kadin Danisma Merkezi, Anahtar Kadin Caligmalar1 Biitlinciil
Hizmet Merkezi, Kadin Siginmaevleri ve diger birimlerimiz ile hizmetlerimiz devam

etmektedir. 2021 yilinda 2. Kadin Siginmaevi agilmistir. Pandemi siirecinin ardindan Psikolojik



168

Destek Hatt1 kapatilmis, Kadin Destek Hatti ise mesai saatlerinde hizmet vermeye devam

etmektedir. Online danismanlik hizmetlerimiz de devam etmektedir.

K2: Covid-19 pandemisi siirecinde sunulan dijital hizmetler, yiiz yiize ortamda verilmeye
devam ediyor. Ancak dogrudan vatandasa yoOnelik olmasa da vatandasa sunulacak
hizmetlerin/projelerin olusturulmasi siirecinde Miidiirliglimiiz personelleri olarak dijital

ortamda toplantilar yapmaya devam ediyoruz.

K3: Bu siirecte dijitale tasinan hizmetler Covid-19 pandemisi sonrasit yiiz yiize olarak
sunulmaya devam edilmektedir. Ayrica Inciralt1 Kent Ormani igerisinde 10-16 Mayis 2022
tarthinde Terapi Bahcemiz agilmistir. Farkli engel gruplari oncelikli olmak {izere kentteki
herkes i¢in tasarlanmig duygu biitiinleme c¢alismalari, sportif aktiviteler yapilabilen sosyal

rehabilitasyon merkezi olarak islev gostermektedir.

K4: Covid-19 pandemisinin beraberinde getirdigi yoksulluk ve issizlik gilinlimiizde halen

devam ettiginden pandemi déneminde oldugu gibi sosyal yardimlarimiz devam etmektedir.

15)izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin Covid-19 Direnglilik Eylem Plani hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

K1: Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Tiirkiye’de ilk kez uygulanan bir ydntemle “Kriz
Belediyeciligi” uygulamasini baslatmis; tiim tedbir, onlem ve g¢aligmalarini bu kapsamda

cikartilan yonerge kapsaminda yiiriirliige koymustur.
K2: Bu soruya cevap vermek istemiyorum.

K3: Bu yonerge kapsaminda, tedbir ve onlem g¢aligmalar yiiriirliige girdi. Genel anlamda
strateji eylem planlarinda oldugu gibi ¢alismalarimiz Covid-19 direnglilik eylem planim
yonlendirdi ve bir sonug elde edildi. Bu kapsamda elde edilen sonug ile gelecekteki ¢alisma
konularinin ve hedeflerinin belirlenecegini ve vizyonumuzu gelistirip gli¢lendirecegini

diistinliyorum.
K4: Bu konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigimdan cevap vermek istemiyorum.

16)Covid-19 pandemisi ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nin sosyal belediyecilik faaliyetlerinde

bir degisim oldugunu diisiinliyor musunuz?

K1: Halkin oOnceliklerini 6nemseyerek, karar almada katilimei, tiim canlilarin haklarinm
savunan, cocuklarin {stiin yararim1 gozeten ve toplumsal cinsiyet esitligini temel alan,

siirdiiriilebilir ve erisilebilir olma degerleri ile diinya kenti olmay1 hedefleyen izmir biiyiiksehir
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Belediyesi; Tun¢ Soyer’in “Insan Haklar1 Kenti” vizyonu ve Sosyal Projeler Dairesi
Baskanligi’nin “Esit yurttaslik™ ilkesi ekseninde ¢alismalarina kaldigi1 yerden iizerine katarak

devam etmektedir.

K2: Hem yasanan Covid-19 pandemisi hem de izmir Depremi bir kriz dénemini ortaya ¢ikardi.
Bu stirecte, kriz siireclerine hazirlikli olmanin gerekliligini gérdiik. Ancak yasanan kriz aninda
gecilen dijitallesme siirecinde yliz ylize yiiriittiiglimiiz proje ve hizmetlerimizi basariyla siirece

entegre ettigimizi diisliniiyorum.

K3: Covid-19 pandemisi Oncesinde de sosyal belediyecilik anlayisina uygun hizmetlerde
bulunuyorduk. Covid-19 pandemisi sirasinda ve sonrasinda da bu anlayis ile lstline katarak

devam edecegimizi diisiiniiyorum.

K4: Covid-19 pandemisi 6ncesi Izmir Biiyiiksehir Belediyesi nin taleplere dogrudan ve yeterli
diizeyde cevap verebilme kapasitesine sahip bir sosyal belediyecilik anlayist vardi. Covid-19
pandemisi ile ekonomik anlamda vatandaglarin kendi kendilerine yetememeye baslamasi
sonucunda taleplerin artmasi sosyal belediyecilik anlayisinin énemini gosterdi. Ciinkii sosyal
belediyecilik anlayis1 kapsaminda sunulan sosyal yardimlardan yararlanan kisi sayisinin

artmasiyla bu yardimlar hayati bir dnem tagimaya basladi.

17)Covid-19 pandemisinin, sosyal belediyecilik anlayisinin 6nemini bizlere tekrar gosterdigini

diisiiniiyor musunuz?

K1: Evet, diisiiniiyorum. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi olarak sosyal belediyecilik anlayisi ile

caligmalarimiza devam ediyoruz.

K2: Evet, diisiiniiyorum. Aslinda Covid-19 pandemisi déneminde izmir Depremi’nin de
yasanmasi iki kriz halinin i¢ i¢e gegmesine neden oldu. Bu siiregte sunulan hizmet ve projelerin

sosyal belediyecilik anlayis1 kapsaminda sunuldugunu diistiniiyorum.

K3: Evet, diisliniiyorum. Zaten sosyal belediyecilik anlayis1 ile ¢alisiyorduk. Pandemi ile bu

anlayis tekrar onemini gosterdi.

K4: Evet, diisiinliyorum. Dezavantajli kesimin artmasiyla gesitlenen talepler sonucunda
kapasitesini genisleterek o6zellikle bireyin esas alinmasiyla sunulmaya baslanan sosyal

yardimlar, sosyal belediyecilik anlayisinin 6nemini ortaya ¢gikarmistir.

18)Covid-19 pandemisinin ileride yapilacak sosyal belediyecilik kapsamindaki

projelere/hizmetlere bir etkisi olacak mi?
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K1: Covid-19 siirecinde yasanilan 30 Ekim Izmir Depremi ile Kriz Belediyeciligi anlaminda
daha kapsamli g¢aligmalar yiiriitilmekte olup Daire Baskanligimizca da siirece iligskin

bilgilendirici egitim ve atdlyeler planlanmaktadir.

K2: Covid-19 pandemisi doneminde iiretilen projelerin ve sunulan hizmetlerin ileride yapilacak

calismalar i¢in bir rehber olacagini diisliniiyorum.

K3: Direngli kentlerin olusturulmasiyla bu gibi kriz anlarinin daha az hasarla atlatilacagini ve

birbiri arkasina yasanan kriz hallerinden ders ¢ikartilmasi gerektigini diisiinliyorum.

K4: Sahsi fikrime gore pandemi déneminin, sunulan hizmetlerin nerede eksik kaldig1 veya
nerede daha ige yarar hizmetlerin sunulabilecegi iizerine ilerisi i¢in iyi bir deneyim oldugunu

diisiiniiyorum.

19)ileride yasanabilme ihtimali olan bir kriz hali i¢in Sube Miidiirliigiiniiz veya Izmir

Biiyiiksehir Belediyesi’nin almis oldugu bir 6nlem var mi1?

K1: Pandemi siireci, 30 Ekim izmir Depremi ve 6 Subat Kahramanmaras iissii gerceklesen
depremlerde akut siire¢ ve siirece iliskin caligmalar hem kriz belediyeciligi hem de Daire
Baskanligimizca raporlanmistir. Yakin zamanda yasanilan bu {i¢ felaketin ardindan personellere

yonelik egitimler ve atdlyeler yapilmaktadir.

K2: Somut bir dénlem olup olmadigmi bilmiyorum. Ancak Izmir Biiyiiksehir Belediyesi

genelinde bir ¢alisma yiiriitiildiigiinii duymustum.
K3: Bu konu hakkinda bir bilgim yok.
K4: Bu konu hakkinda bir bilgim yok.

20)Genel olarak Covid-19 pandemisi dénemini nasil degerlendirirsiniz? Ilerisi igin ders

alinmasi gereken bir donem miydi?
K1: Evet, ilerisi igin ders alinmasi1 gereken bir donemdi.

K2: Elbette, zor ve ders ¢ikarilmasi gereken bir donemdi. Personeller olarak evden ¢alismanin
nasil oldugunu deneyimledik ve gerektiginde kosullar el verdigi siirece dijitallesme nedeniyle
gece toplantilar1 dahi gergeklestirdik. Ayn1 zamanda deprem sirasinda yikilan mahallelerden
birinde ikamet ettigim i¢in hem bir depremzede oldum hem de psikososyal destegi saglamasi

gereken ekipte yer aldim. Herkes gibi benim de ge¢irmis oldugum zor bir donemdi.
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K3: Hepimizin hazirliksiz yakalandigi bir donemdi. Bu nedenle ileride yasanabilecek bir kriz
hali i¢in gli¢lii bir veri tabaninin olusturulmasi gerektigi ve uzman personellerin yetistirilmesi
gerektiginin 6nemi asikardir. Ancak bence, bu veri tabaninin ulusal 6l¢ekte hazirlanmasi
gerekmektedir. Zira yasanan Kahramanmarag Depreminde 11 il birden etkilenmistir. Bu
nedenle neyle miicadele ettigimizi bilirsek nasil miicadele edecegimizin planimni da

olusturabiliriz.

K4: ileride yasanabilecek bir salgin haline yiizde yiiz hazirlikl1 hale gelmesek de bu siiregte bir

deneyim kazanildig1 i¢in daha yerinde kararlar alinabilecegini diisliniiyorum.
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