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OZET

Tezin Bashgi: Suriyeli Go¢gmen Kadinlarin Giindelik Hayatlar1

Tezin Yazari : Gil ARIG

Danisman : Dog. Dr. Mehmet YAZICI

Anabilim Dali: Sosyoloji

Bilim Dali  : Sosyoloji

Kabul Tarihi : 26/01/2024

Sayfa Sayis1 : 14 (6n kisim) + 195 (tez) +9 (ekler)

Giindelik hayat, kisinin her giin tekrarladigi rutinlerini ve faaliyetlerini kapsar.
Giindelik hayat siradan, basit, olagan gibi bir alg1 olusturmasina karsin bu kavram
kendi i¢inde bir karmasiklik barindirir. Dahasi toplumun en kiigiik yap1 tasi olan
birey i¢in de gizemli bir alandir. Bireyden hareketle toplumu anlamanin miimkiin
oldugunu savunan mikro 6l¢ekli giindelik hayat kuramlari, sosyolojik ¢aligmalarin
merkezine bireyi yerlestirir. Calismanin amaci ise siradan, sorgulanmaya deger
bulunmayan giindelik yasami, sosyolojik bir bakis agisiyla ele almak ve gilindelik
hayat sosyolojisinin olusmasina zemin hazirlayan kuramlarin, bireyi giindelik
hayatta ne sekilde ele aldigimi agiklamaktir. Bu calismadaki giindelik hayati
arastirilan birey(ler) ise Suriyeli gé¢gmen kadin(lar)dir. Zorunlu gog siirecine dahil
olan kadinlarin yeni giindelik rutinleri arastirilacaktir. Calismanin amaci; Suriyeli
gdcmen kadinlarin glindelik hayat deneyimlerini goriiniir kilmak ve “gd¢ ve kadin”
literatiiriine katki saglamaktir. Bu baglamda ¢aligmanin evreni Batman ili, 6rneklem
grubu ise zorunlu gogli deneyimlemis Suriyeli gdgmen kadinlardan olugmaktadir.
Arastirmaya baslamadan nce T.C. Igisleri Bakanligi, Go¢ idaresi Baskanligindan
ve Bingdl Universitesi Rektorliigii, Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve
Yaym Etigi Kurul’undan gerekli etik izinler alinmistir. Kadinlarin gilindelik
deneyimlerini aktarmak ic¢in calisma nitel aragtirma yontemi ile desenlenmistir.
Arastirmada goriisme(miilakat) ve gozlem teknikleri kullamilmistir. 44 sorudan
olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak, kartopu (zincirleme)
orneklem yoluyla 17 Suriyeli go¢men kadin ile hanelerinde goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma Oncesinde yapilan pilot uygulama sonucunda
arastirmaya 65 yas lizeri katilimcilar dahil edilmemistir. Aragtirmada dil problemini
asmak i¢in Arapga, Kiirtge ve Tiirk¢e dillerine hakim 3 terciiman ile hane
ziyaretleri gerceklestirilmistir. Calisma sonunda 161 sayfa ham veri elde edilmistir.
Aragtirmada Suriyeli go¢men kadinlarin gilindelik yasamda gizli bir direnis
eylemleri sergiledikleri ve bu eylemlerine yiikledikleri anlamlar belirlenmistir.
Kadnlarin giindelik hayatta pasif bireyler olmaktan aktif bireyler haline gelmeye
calistiklar1 sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giindelik, giindelik hayat, mikro sosyoloji, Suriyeli gogmen
kadinlar, direnis.
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ABSTRACT

Title of the Thesis: Daily Lives Of Syrian immigrant Women

Author : Giil ARIG

Supervisor : Dog. Dr. Mehmet YAZICI
Department : Sociology
Sub-field : Sociology
Date : 26/01/2024

Daily life comprises routines and activities that an individual performs regularly.
Despite its apparent simplicity, this concept has a certain level of complexity.
Furthermore, it remains an enigmatic realm for the individual, who forms the
fundamental unit of society. The micro-scale theories of daily life, which suggest
that it is feasible to comprehend society from an individual's perspective, position
the individual at the forefront of sociological investigations. This study aims to
provide a sociological perspective on the everyday life experiences of Syrian
migrant women, exploring how theories of daily life sociology apply to individuals
in this context. The research aims to make these women's everyday experiences
visible and contribute to the literature on "migration and women." The study takes
place in Batman province, with a sample group consisting of Syrian migrant women
who have experienced forced migration. Before beginning the research, ethical
permissions were obtained from the Ministry of Interior, Directorate of Migration
Management, and Bingdl University Rectorate, Social and Human Sciences
Scientific Research and Publication Ethics Committee. Qualitative research
methods were used, including interview and observation techniques. A semi-
structured interview form consisting of 44 questions was used to interview 17
Syrian migrant women in their homes, selected through snowball (chain)
sampling. The study excluded participants over 65 due to a pilot application
conducted before the research. To address language barriers, the research team
conducted home visits with three translators fluent in Arabic, Kurdish, and Turkish.
The study yielded 161 pages of raw data, revealing how Syrian migrant women
engage in secret acts of resistance and the significance they attach to these actions.
The findings suggest that women strive to transition from passivity to active agency
in their daily lives.

Keywords: Daily, daily life, micro sociology, Syrian migrant women, resistance.
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1.GIRIS

18. yiizyilda temelleri atilan sosyoloji biliminin, bir alt disiplini olan Giindelik
Hayatin Sosyolojisi toplumsal hayati ve bu hayatin degisimlerini biitiin yonleriyle ele
almaktadir. Toplumsal olgularin altinda yatan gergekleri, farkli bakis agilar1 ve
elestirel bir yaklasimla ortaya cikarmayir amag¢ edinmektedir. Giindelik Hayatin
Sosyolojisi; yasamin goriiniiste  bilindik taraflarii  nasil  farkli  bir gozle
goriilebilecegini ve degerlendirilebilecegini gostermeye calisir. “Giindelik Hayatin
Sosyolojisi, asina olanin yeniden kesfedilmeye calisilmasit miicadelesidir” (Cetin,
2017, s. 57). Toplumsal rutinler, tekrar eden davramis kaliplari, aliskanliklar,
basmakalip eylem egilimleri ve bireylerin giindelik etkilesim bigimlerinin
arastirtlmasi siradan ve sikici bir faaliyet alan1 gibi goriinebilir. Ancak Giindelik
Hayatin Sosyolojisi, “Ikinci Diinya Savasi'ndan beri en yenilik¢i, en sorgulayici, en
kapsamli sosyolojik arastirma alanlarindan biri oldugunu kanitlamistir” (Slattery,
2018, s. 223). Rutinler, aliskanliklar, tekrar eden olgular ilk bakista nemsiz gibi

goriinse de, aslinda bireyin yasamina dair i¢inde pek ¢ok gizemi de barindirmaktadir.

Birey yeniden rutinlerini olusturma c¢abasit i¢ine girdiginde bu pek de kolay
olmamaktadir. Aslinda bireyler var olan alanda kendi giindelik hayatlar1 sekteye
ugradig1 i¢in gé¢ eyleminde bulunurlar. Var olan diizenin bozulmasi bireylerde ve
toplumlarda tedirginlik yaratmaktadir. Bireyin giindelik hayatindaki sik tekrar eden
davranig kaliplar1 bizlere bireylerin kiiltiirleri, sosyal yasamlari, aile hayatlar1 gibi
pek ¢ok konuda veriler sunmaktadir. Dahast davranis egilimleri bireyler hakkinda
genis kapsamli bilgi kaynagi saglar. Arastirma sahasi olarak “giindelik hayat”
tizerinde bu yiizden durulmali ve sorgulanmalidir. “Asil degisim nerede olup biter?
Giindelik hayatin esrarsiz derinliklerinde!”’(Lefebvre, 2010a, s. 142). Bu atiftan da
anlasilacagi lizere “giindelik hayat” sahasi toplumbilimciler tarafindan ele alinmasi
gereken calisma alanlarindandir. Nitekim Lefebvre’ nin diisiincesi bu durumu

destekler niteliktedir.

Suriyeli gogmen kadinlarin, Batman ilindeki giindelik hayatlarinin ele alindigt
bu calismada; go¢men kadinlarin kendi duygu, diisiinceleri ve bakis agilarindan
hareketle gog siireci ile iliskisel giindelik hayatlarin1 yorumlamalari saglanmistir. Bu

baglamda zorunlu gogii deneyimleyen kadinlarin “sergiledikleri davranis kaliplar1”,



“eylemlerine yiikledikleri anlamlar” gériiniir hale getirilmistir. “Oncelikle, giindelik
hayat genel olarak ‘kadinlar’ iizerinde tiim agirligimi hissettirmektedir; kadinlar,
toplumsal sinif ve gruplara gére ¢ok onem tasiyan farkliliklara ragmen, giindelik
hayata ‘erkeklerden’ daha fazla maruz kalirlar. Onlarin durumu giindelik hayati
ozetler” (Lefebvre, 2010b, s. 20). Bu baglamda yapilan arastirma ile “giindelik
hayat” Suriyeli gogmen kadinlarin deneyimleri {izerinden okunmaya galigilmistir.
Yapilan aragtirma hem “gd¢ olgusu” hem “kadin” hem de “giindelik hayat”
ticgeninde toplumsal degismeyi de 6zetlemektedir. Giindelik hayatla ilgili olarak
literatiirde yer alan baz1 tespitler sunlardir:
“Giindelik hayatta meydana gelen sosyal etkilesimin incelenmesi temelde ti¢ bakimdan
onemlidir. Ilk olarak; bizim giindelik hayat rutinlerimiz baskalariyla siirekli olarak
giristigimiz etkilesim ile bicim kazanwr ve yasamimiz, her giin, her hafta, her ay ve her yil
benzer davrams kalplarmni tekrarlama yoluyla diizenlenmektedir. Bunlart inceleyerek
kendimiz ve i¢inde yasadigimiz toplum yasami hakkinda ¢ok sey ogrenebiliriz” (Giddens,
2012, s. 168’den akt. Cetin, 2017, s. 60).

Toplumlarda giindelik hayat pratikleri incelendiginde, her toplumda ayni
olmadigin1 goriiriiz. Bireylerin yasadiklar1 cevre, inan¢ sistemleri, yasadiklari
cografya ve mekan, aldiklar1 egitimler, gelenek-gorenekler, 6rf ve adetler, dogdugu
aile, kiiltiirleri gibi daha pek ¢ok etken farkli yasam pratiklerine sahip olmalarini
saglar. Ornegin; bir Tiirk ailenin diigiin toreni ile bir Hintli ailenin diigiin tdreni
incelendiginde, ortaya birbirinden ¢ok farkli davranis ve eylem pratikleri ¢ikacaktir.
Yani davranis1 sekillendiren olgular, davranis iizerinde oldukga etkin ve baskin rol
oynamaktadirlar. Toplumsal ve bireysel farkliliklarin temelini olusturmaktadirlar.
Smurhiliklar, bireylerin “toplumsal kabul” almak noktasinda giindelik hayatta
toplumsal iligkilerine dahasi eylemlerine de yansir. Bireylerin davranis kaliplarini bu
baglamda sinirlandiran en temel unsur ise sahip olduklar ve igsellestirdikleri kendi

kaltirleridir.

Kiiltiir, kigilerin davraniglarini sinirlandirir. Dahas1 neler yapabilir ve neler
yapilamazi bireye ogretir. Nitekim bu baglamda Husserl, “bireyin giindelik hayati,
icinde dogdugu kiiltiirel yapuin tiirevi olarak algiladigimi ve yasadigina vurgu
yapar” (Sentiirk, 2020, s. 264). Kiiltiir bireyler aras1 etkilesimler sonucunda gelisir.
Toplumdan topluma kiiltiir farkli sembollerin iiretilmesini saglar. Toplumsal davranis

kaliplarinin zeminini olusturur. Nitekim beslenmeden, giyinmeden tutun misafir



agirlamaya kadar giindelik rutinler ve davranis kaliplarimiz dogrudan ve dolayl
sahip oldugumuz kiiltiiriin yoriingesinde déner durur. Ornegin; bazi toplumlarda baz1
hayvan tiirleri yemek yasak, haram ve giinah iken bazi toplumlarda son derece
normal, dogal beslenme sekli olarak sembollestirilmislerdir. Misal Hint kiiltiirtinde
inek kutsal bir hayvan kesilmez, yenmez iken Tiirk toplumunda bdyle bir inanig
yoktur. Farkli toplumlarda farkli kiiltiir sekilleri tizerinden birey(ler)de olusturdugu
davranis kaliplarin1 da bu baglamda analiz edebiliriz. Ornegin; baz1 toplumlarda 18
yasina gelen bir geng, ayri eve ¢ikabilme ve yalniz yasama 6zglirliigline sahip iken,
bazi toplumlarda bu duruma miisaade edilmez ve hi¢ hos karsilanmaz. Yilbasi
kutlamasi, dogum giinii kutlamalari, dini bayramlar, kandiller, tim &zel giin ve
kutlamalar ve eglenceler bireylerin yasadigi topluma gore degisim gosterir. Her birey
Noel kutlamaz, her birey kandil kutlamaz. Toplumu sekillendiren “kiiltiir”, bireyin

tiim gilindelik akisini ve yasantisini da diizenler.

Giindelik hayat ile ilgili literatiirde yapilan diger tespitler ise su sekildedir:
Ikinci olarak; “giindelik hayati incelemek, bize insanlarin gercekligi degistirebilecek
eylemlere nasil giristiklerini gosterir. Ugiincii olarak ise; “kismen dar bir alanda
gergeklesen giindelik toplumsal etkilesimin incelenmesi daha biiyiik toplumsal diizen
ve kurumlarin anlasiimasinda yardimci olur” (Giddens, 2012, s. 168-169°dan akt.
Cetin, 2017, s. 61). Giindelik hayat sahasimin arastirilmasi ve iizerinde durulmasi
gerekmektedir. Nitekim Lefebvre, giindelik hayat i¢in; “sorgulanmadan kabul ya da
g6z ardi edilmemelidir” seklinde belirterek lizerinde durulmasi gereken bir olgu
olduguna atifta bulunarak, onemli kilmistir. Lefebvre, bu diisiincesini desteklemek
igin “glindelik” olanin, dogal toplumsal diinyada dolaysiz ve derinden diyalektik
iliskiye girdigimiz, temel insani istekler, giicler ve etkilerin ilk olarak formiile
edildigi, gelistirildigi, somut olarak hayata geg¢irildigi boliimii temsil ettigini
vurgular. Ayrica giindelik diinya, somut o&tekiyle en dogrudan bir sekilde
karsilagtigimiz yerdir. Dahasi insanin “kendi iginde tutarli bir kimlik ve benlik
edindigi” mekandir (Gardiner, 2016, s. 113). Toplumsal iliskilerin temelinde
“benlik” kavrami son derece dnem arz etmektedir. Sosyal iliski ve etkilesimlerin
kisiler arasi iliskilerin 6ziinii “benlik” belirler. Bu noktada giindelik hayat benliklerin
tekrar tekrar insa edildigi sahadir. Bu durum giindelik hayati tekrar tekrar onemli

kilmaktadir.



Birgok toplum bilimci, toplumsal diizeni sekteye ugratan problemleri
incelemislerdir. Nitekim bunlar; issizlik, siddet, savas, go¢ vb. seklinde siralanabilir.
Bu noktada toplum bilimciler bu sorunlarla ilgilenirken, “giindelik hayatin”
durmaksizin, rutin bir sekilde devam eden diizenini, basmakalip davranis
egilimlerini, bir sorun olarak incelemeyi ihmal etmislerdir. Dolayistyla bu durum,
Insanlarin  “gilindelik” deneyimlerini gergeklestirirken kullandiklar1 ydntemleri,
toplumsal gerceklikleri pratikte anlamak, yorumlamak ve agiklamak noktasinda
engel teskil etmektedir (Dogan ve Oral, 2020, s. 40). Birey toplumun en temel yap1
tas1 oldugundan birey ve toplum birbiriyle i¢ ige ge¢mis ayrilmaz bir biitiindiir.
Toplum, birey olmadan birey, toplum olmadan ele alinamaz. Bireyin giindelik
hayatta yapmis oldugu bilingli veya bilingsiz biitiin davraniglarin sonucu topluma
yansimaktadir. Inceleme nesnesi olarak bireyi ele alan “giindelik hayat” onu
toplumdan bagimsiz degerlendirmez. Toplum i¢inde ele alip degerlendirir. Giindelik
hayatta her davranigin bir nedeni ve sonucu vardir. Giindelik hayat, bireyin tim
rutinlerini, aliskanliklarini, faaliyetlerini kapsadigindan genis bir arastirma

yelpazesine sahiptir.

Gilindelik hayatta birey toplumsal iligkilerde, toplumsal kabul almak cabasi
icerisindedir. Toplumsal kabul “giindelik hayat” rutinlerini sekillendirmektedir.
Bireyler igerisinde yer aldig1 topluma uyum saglamak icin, eylemlerini bazen kendi
istegiyle bazen de kendi istegi disinda yonlendirir. Dahasi birey sosyal iliskilerini
stirdiirebilmek i¢in genele uyum saglamaya galisir. Toplumun gdziinden kendine
bakar, eylemlerine anlam yiikler. Bu durum ise bireyleri taktiksel ve stratejik bir
oyuna yonlendirir. Nitekim: “Giindelik Hayatin Kegfi-1” ¢alismasinda Certeau bu
baglamda taktiklerin neler oldugunu su sekilde aciklar:

“Giinliik yasamimizdaki pek ¢ok aliskanlik, tutum ve uygulama (okumak, konusmatk,
dolasmak, pazara gitmek, ya da yemek yapmak Vb.) taktik tirindendir. Ve ‘eylem,
uygulama ve tiretim tarzlarvmn’ biiyiik bir béliimii de taktiktir: “Zayif olamin’, ‘gii¢lii olana’
(erk sahipleri, hastalik, siddet ya da bir diizenin uyguladigr siddet vb.) karsi basarilar,
dolap, oyun ve diimen ¢evirme sanati, ‘avcilara’ ozel hileler, tuzaklar, el ¢abuklugu,

cokbi¢imli simiilasyonlar (6ykiinmeler), miicadeleci olduklar:t kadar sairane, sevingli,

negseli bulgular, hepsi taktiktir” (Certeau, 20009, s. 55).

Bu dogrultuda yapilan c¢alismada Suriyeli géo¢men kadinlar; “zayif olan”,
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“miicadele eden”, “egemenlik giiciinii elinde bulundurmayan” kisilerdir. Egemenlik



giicliinii elinde bulunduran, tahakkiim eden sisteme karsi ¢esitli davranislar iiretir.
Eylem egilimlerinin bir nedeni vardir, bu noktada bu eylemleri ger¢eklestirme
nedenleri bu arastirmada agiklanmistir. Kadinlar giicii elinde bulunduran kitlelere
kars1, karsilastiklar1 tahakkiime boyun egmemekte ve taktiksel yol ile oyunun

kurallarini belirleyerek sahaya dahil olmaktadirlar.

Aragtirma bes bolimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinde;
siradan, arastirilmaya deger goriinmeyen, basit olarak yorumlanan “giindelik hayat”
kavramu tartisilacaktir. “Giindelik hayat igerisinde bireyin rolii ve konumu nedir?”,
“Giindelik hayat bireyi nasil sekillendirmektedir ve yonlendirmektedir?” sorularina
cevap aranacaktir. Bu calismada, giindelik hayat sosyolojisine kuramsal agidan
yaklasilmaya calisilmistir. Giindelik hayat kavraminin farkli toplumbilimciler
tarafindan yorumlamalarina ve giindelik hayat sosyolojisinin genel tarihine
deginilmistir. Giindelik hayatla dogrudan iliskisel olan giindelik hayat kuramlar1 ve
kuramcilarinin  giindelik hayata bakis agilar1 incelenmistir. Giindelik hayati
caligmalarinin merkezine yerlestiren kuramlarin, giindelik hayatta bireyi inceleme
bicimlerine ve bu kuramlara yapilan elestirilere deginilmistir. Bu baglamda
“giindelik hayat” kavrami ve “giindelik hayat sosyolojisi” agiklanacaktir. Ardindan

“giindelik hayat Sosyolojisinin tarihsel gelisimine” deginilecektir.

Giindelik hayat farkli kuramlar tarafindan agiklanip ele alinmistir. Giindelik
hayat ile iliskilendirilen kuramlar ve bu kuramlara yapilan elestiriler tartigilacaktir.
“Gilindelik hayata kuramsal bakig” ile “fenomenoloji kurami, dramaturji kurami,
etiketleme (damga) kurami, etnometodoloji kurami, sembolik etkilesimcilik kurami
(simgesel etkilesimcilik) ve post yapisalcilik ve post-modern sosyal teori kurami”
giindelik hayat ile iliskilendirilerek ele alinip, agiklanacaktir. Aragtirmada “sembolik
etkilesimciligi” agiklarken kuramin temel kavramlarina yer verilecektir. “Sembolik
etkilesimciligin” temel kavramlari: “Benlik, bireysel (ferdi) benlik ve sosyal benlik,
ayna benlik, rol oynama ve durum tanimi ve genellestirilmis 6teki” bu boliimde
aciklanacaktir. Suriyeli go¢men kadinlarin giindelik hayat deneyimleri “sembolik
etkilegimcilik” kurami baglaminda ele alinip, degerlendirilecektir. Pierre Bourdieu’
nun kavramlarmin “glindelik hayata” yansimalarina deginilecektir. Bu baglamda
diisiiniirtin  “alan” kavrami, “habitus” kavrami ve “sermaye’ kavrami aciklanip,

degerlendirilecektir.



Aragtirmanin ikinci boliimiinde; arastirmanin metodolojisi detayli bir sekilde
aktarilacaktir. Aragtirma siirecinde, saha deneyimi, arastirmanin yontemi bu kisimda
verilmistir. Bu baglamda arastirmanin yontemsel model ¢ergevesi olusturulmustur.
Aragtirmanin konusu hakkinda bilgiler verilmistir. Sonrasinda yapilan aragtirmanin
amaglar1 siralanmistir. Yapilan bilimsel ¢alismanin 6nemine vurgu yapilmistir.
Arastirmada kullanilan yontem(ler),veri toplama teknikleri ve veri toplama siirecine
detayli olarak deginilmistir. Arastirmada kullanilan alan sahasi, yani arastirmanin
evren ve orneklemine deginilmistir. Yapilan calismada alanda yasanan zorluklar ve
siirliliklar belirtilmistir. Yapilan arastirmanin gegerliliginin ve giivenilirliginin nasil
saglandig1 ve neler yapildigi bu boliimde detaylandirilmistir. Son olarak bu bolimde

calisma evreni olarak secilen Batman ilinin tarihgesine yer verilmistir.

Arastirmanin ti¢iincii boliimiinde; sahadan elde edilen verilerden hareketle
bulgular ve tartismalara yer verilmistir. {1k olarak, “gériismecilerin sosyo-demografik
profillerine” yer verilmistir. Sahada yapilan goriismeler baglaminda kadinlarin
degindikleri, “Suriyeli go¢men kadinlarin giindelik hayatta karsilagtiklar
sorunlar/zorluklara” deginilmistir. Gelinen mekanda siklikla yasadiklart bir sorun
olan ve gilindelik hayatlarinda birgok olumsuzlugu beraberinde getiren dislanmalar ve
cesitlerine; “Suriyeli gogmen kadinlarin toplumsal dislanma deneyimleri” basligi
altinda deginilmistir. Giindelik hayatta yerli ve yabanci bireylerin oyun sahasi olarak
kullandiklart mekanda (alanda) gé¢men kadinlarin kendi oyunlarini  nasil
kurduklarini, oyunlara nasil yeni stratejilerle dahil olduklarini, oyunun yoniinii nasil
degistirdiklerini, oyunu kendi lehine nasil cevirdiklerine yonelik gelistirdikleri
strateji ve taktiklerine yer verilmistir. “Suriyeli go¢men kadinlarin glindelik hayatta
direnme/direnis stratejileri ve gelistirdikleri taktikler” basliginda aktif, pasif ve gizli
direnis gelistiren kadinlarin miicadelelerine yer verilmistir. Ve son olarak elde edilen
bulgulardan hareketle; “Suriyeli gé¢gmen kadinlarin gelecekten beklentilerine” yer
verilmistir. Suriyeli gogmen kadinlarin “giindelik hayatlar1”, Batman ili baglaminda
degerlendirilmistir. Bu g¢alismada sahadan elde edilen bulgulardan hareketle, 6ne
cikan temalar bes ana baglikta toparlanmistir. Bu basliklar hem saha verisi hem de
daha 6nceden yapilmis bilimsel galismalardan atiflar ile desteklenmistir. Dahasi

onceden yapilmis ¢alismalar ile benzer ve farkli yonleri ortaya konmustur.



Aragtirmanin dordiincii boliimiinde; sonug¢ ve Onerilere yer verilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirilmistir. Yapilan arastirma baglaminda
elde edilen verilerden hareketle kadinlarin sorun ve sikintilarina yonelik cesitli
Onerilere yer verilmistir.  Arastirmanin besinci ve son bdliimiinde; arastirma

baglaminda kullanilan tiim kaynaklara yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1.GUNDELIK HAYAT KAVRAMI

Bilindigi tizere “giindelik” sozciiglii aslinda bir rutine, aliskanlhiga atifta
bulunur. Dahasi bu kavram, siradanliga, ayniliga, degismezlige ve benzerlige isaret
etmektedir. Giindelik olan, yeme-igme, barinma, lireme, hayatta kalma, giivenlik gibi
gereksinimleri  karsilamak i¢in gelistirilen etkinliklerden olusur. Kisacasi;
toplumlarda bireylerin ihtiyaglarii karsilamak igin giindelik rutinlerin, birikmis
bilgilerin ve ritiiellerin, toplumsal isboliimiiniin arasinda dagilmis bir yigin isi
kapsamaktadir (Kirig, 2019a, s. 5). Arastirmanin temel anahtar kelimesi olan
“giindelik” kavrami farkli toplum bilimciler ve diisiiniirler tarafindan agiklanip ele
alinmistir. Bu dogrultuda Gardiner, “Giindelik Hayat Elestirileri” adli eserinde
“glindelik” kavramina yonelik su ifadeleri kullanmustir: Giindelik, “hem bireysel
hem de kolektif anlamda, bizim kendi ¢ok yonlii becerilerimizi gelistirdigimiz ve
tiimiiyle biitiinlesip ger¢ek anlamda insan oldugumuz ortamdir” (Gardner, 2016, s.
15). Bu atiftan anlasilacag lizere “giindelik” makro boyutta toplumu ve mikro
boyutuyla da bireyi etkilemektedir. Kisacas1 “giindelik”, hayatin olagan akisinda her

giin gerceklesen eylemlerdir.

“Giindelik” kavramim1 tanimlarken, distliniirler bu kavramin o6zellikleri ve
farkli yonleri ile nitelik kazandirmaya calismiglardir. Bu baglamda Maffesoli’ nin,
belirttigi gibi “giindelik”; “¢ok boyutludur; akiskandwr, degiskendir ve kirilgandr”
(Gardner, 2016, s. 21). “Giindeliklik” felsefe olmadan muglak kalir yani kavram
felsefen gelmektedir. Felsefe icin ve felsefe tarafindan, felsefi olmayani ortaya koyar.
Ancak Lefebvre; “felsefi olmayani diisiinmenin ve ele almanmin tek yolu, bir felsefe
elestirisi gelistirmektir” seklinde yazar. “‘Giindeliklik’ kKavrami, giindelik hayattan
gelmez, ‘giindelik hayati” yansitmaz, daha ziyade, felsefe adina, onun, olanakli kabul
edilen doniigiimiinii ifade eder” seklinde aciklik getirir (Lefebvre, 2007, s. 23).
“Guindeliklik”, toplumsalla ilgili problemlerin cevaplandigi yerdir. Dahasi genel
hayata dair bilgi ve becerilerin, yani okuma ve yazma pratiklerinin birlikteligidir.
Giindelik hayat ise, geleneksel ve modern olanlarin saklandigi ayn1 zamanda agiga
¢ikarildig1 zaman ve mekan istii bir meydana gelis siirecidir (Sentiirk, 2020, s. 238).
Kisacasi; gilindelik hayati hem anlayip, yorumlamaya c¢alisirken bireylerin kendi

eylemlerini dizayn ettii mekan olarak tanimlayabiliriz.



“Giindelik  hayatr” tarif ederken, i¢inde bulundugumuz toplumun
“giindelikligi” meydana getiren Ozelliklerini tespit etmek zorunludur. Toplumun
degisimlerini ve perspektiflerini tanimlamak, anlamsiz olgular1 diizene sokarak
tanimlama yapmakla miimkiindiir. “Giindeliklik” sadece bir s6zciik olmakla kalmaz,
“toplum” u anlamak ve agiklamak icin bir ipucu olarak da ele alinabilir (Lefebvre,
2007, s. 40). Giindelik hayat igerisindeki karmagiklik, tecriibe derinligi ve bireyler
aras1 iliskilerin yogunlugunun giderek azalmasi olasiligit devam etse de; aym
zamanda bu saha, sosyal hayatin tiimiiyle yabancilasmadan temizlenmesi ve tam
manastyla “insanilestirilmesi” ihtimaline atifta bulunan miicadeleci ve karsi
stlinliiglinii, baskinligin1 koruyan 6zellikleri de barindirir (Gardiner, 2016, s. 37).
Lefebvre, “Giindelik hayat, tekrarin bir degiskesi ya da tekrarlarin bir araya
geldikleri mekan mi?” seklinde sorarak; “giindelik hayat:” sorgular (Lefebvre, 2007,
s. 29). Lefebvre, “Modern Diinyada Giindelik Hayat” ¢alismasinda “Giindelik hayat
nedir ki?” sorusunu Once sorar sonra; “ekonomik, psikolojik veya sosyolojiktir, ozel
yontemler ve yollarla kavranmasi gereken 6zel nesneler ve alanlardir. Beslenmedir,
givinmedir, esyadiwr, evdir, barimmadir, komsuluktur, cevredir” seklinde tanimlar
(Lefebvre, 2007, s. 32). Kisaca “giindelik hayat” bireyin diinyasim1 dogrudan ve

dolayli sekillendiren tiim olgulardir.

Insanlarin biitiin eylemleriyle, “giindelik hayat” yakindan iliskilidir. Bu
eylemler, farklilik ve ¢atigmalariyla birlikte bu hayatin i¢inde yer alir. Baglar1 ve
ortak zemini onlarin birlesme yeridir. Giindelik hayat, her bireyin varolusunda sekil
ve bi¢imini alan; kisacasi bireyi birey yapan iligkilerinin toplamidir (Esgin, 2020, s.
19). Giindelik hayat, i¢ginde bulundugumuz toplumsal yapinin dinamikleri ile bireyin
karsilikl1 etkilesimi neticesinde olusan ve siire¢ i¢cinde kaliplagarak tekrar edilip
duran, giinliikk hayat pratiklerini anlatmak i¢in kullanilan bir sozciiktiir. “Giindelik”
sozcugl genel olarak tekrar edip duran ve bir yoniiyle de siradan ve basit isleyen
hayat1 amimsatir. Giindelik hayat bu sebeple sosyal bilimlerde uzunca bir siire deger
verilmemis ve dnemsenmemistir. Bu baglamda ancak son donemde sosyal bilimlerin
ilgisini ¢ekmis bir kavramdir (Cetin, 2017, s. 57-58). Bu noktada “giindelik hayat”
son donemlerde arastirma konusu olarak literatiirde agirligini ve Onemini
hissettirmistir. Lefebvre “Modern Diinyada Giindelik Hayat” ¢alismasinda “giindelik

hayat " ile ilgili olarak su soruyu sorar:



“Giindelik hayat bir ilk anlam kiiresi, tiretici (varatici) etkinligin yeni yaratimlar: olanakl
kilacak bir bigimde hazir tutuldugu bir zemin midir?” Dahasi, “Bu alan, bu zemin, ne
felsefecilerin oznelligi tarafindan belirlenmis (veya iistbelirlenmig) bir sey olarak, ne de
kategoriler halinde (giyecekler, yiyecekler, mobilyalar, vs.) siniflanmis nesnelerin nesnel
(veya nesnesel) betimlenmesi olarak ozetlenebilir. Bunlardan daha ote ve daha baska bir
seydir o: Ne bir diisiis yoniidiir, ne de bir engelleyici ya da durdurucudur; ayni anda hem
bir alan hem de bir ara istasyondur, bir asamadir ve bir atlama tahtasidir, anlardan
(gereksinimler, is, zevk, iiriinler ve yapitlar, edilgenlik ve yaraticilik; araglar ve amaglar,
vs.) olusan bir andir, olanakli olani (olanaklar biitiiniinii) gerceklestirmek icin kendisinden
yola ¢tkmanin kaginilmaz oldugu diyalektik bir etkilesimdir” seklinde yazarak “giindelik
hayatr” agiklar (Lefebvre, 2007, s. 24).

Giindelik  hayat, siradanlagsmis, rutinlesmis, sabit ve aym Ozellikler
gostermektedir. Ancak kavram, buna ragmen “sasirtict bir dinamizme ve igsel bir
kavrayis ve sinirsiz yaraticilik anlarina sahiptir” (Gardiner, 2016, s. 20-21). Uyum
icinde her giin tekrar eden olgular, eylemler, faaliyetler kisacas1 “giindelik hayat”,
ayn1 zamanda 6zgiin, kendine has yapisi ve sirr1 ¢éziimlenemeyen, farkliliklari i¢inde
barindiran gizemli bir alan1 temsil etmektedir. Giindelik hayat, bireylerin olusturdugu
toplumsal evrenin tiim karmasikligini i¢inde bulundurur. Dahasi bu evreni g¢ok
boyutlu olarak tanimlayan bir etkilesimler sahasidir (Esgin, 2020, s. 28-29).
“Giindelik hayat” Schultz’ a gore, “baskalar: ile etkilesim icinde paylasilan bir
ozneler arast alandwr” (Poloma, 2011, s. 251). Ve giindelik hayat; “dnceden tekamiil
etmis bir diinya, bir iist gercekliktir”. Dahas1 giindelik hayat; “siradan tiyelerince
degistirilemeyen bir eylem diizeni olarak var olur” (Gardiner, 2016, s. 19). Kisaca
belirtmek gerekirse “diizen” gilindelik hayattir, giindelik hayat ise diizen kavramiyla

esdegerdir.

Giindelik Hayat Sosyolojisi Onciilerinden Lefebvre, “giindelik hayati”
bilinebilir bir sey olarak tanimlamis ve “giindelik hayat nasil tanimlanir?” sorusunu
su sekilde aciklamistir: Ik olarak zamanin, mekanm, bedenin, yasamsal
kendiligindenligin ve doganin belirli bir bi¢gimde sahiplenilmesiyle aciklanir.
Giindelik hayatla beraber yasanti da tekrardan degerlendirilir ve kuramsal diisiinceye
tasmir (Lefebvre, 2010c, s. 17). Ust seviyede ozellesmis, bu yiizden kisimlara
ayrilmis etkinlikler karsisinda soyutlandiginda “giindelik hayat” (bunlarin i¢ ice
gegmesinin neticesinde) hem {iriin, hem de tortu olarak betimlenir (Lefebvre, 2010c,

S. 17-18). Giindelik hayat, dontisiimsel siire¢ ve siireler ile dogrusal siire¢ ve stireler
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arasindaki, tekrarlananin ¢ok ayri iki kipligi arasindaki i¢ ice gegmelerin de bir
neticesidir (Lefebvre, 2010c, s. 18). Giindelik hayat, kullanimin (kullanim degeri)
degisimle (miibadele degeri) karsilagsmasi ve g¢atismasi seklinde de tanimlanabilir
(Lefebvre, 2010c, s. 18). Giindelik hayatta, dogal olarak tanimlanan gereksinimler,
onlar1 yapayliga doniistiirebilecek sosyal bir sekillenim gegirirler (Lefebvre, 2010c,
S. 19). Lefebvre “giindelik hayat:” kavramak igin bir metafor sunar ve “Qindelik
hayat: ”; “iizerinde yiiriidiigiimiiz ama farkinda olmadigimiz, hayat veren bir gii¢
kaynagi olarak verimli bir topraga benzetir’(Gardiner, 2016, s. 14). Yine Lefebvre’
ye gore “toplumsal hayat”, “kiiciimsenen ancak hayati éneme sahip olan” yerdir.
Giindelik hayat ise; “tiim toplumsal etkinliklerin sonunda elde kalan 6z ve toplumsal
biitiiniin diriniidir” (Lefebvre, 2007, s. 41°den akt. Adak, 2020, s. 33). Toplumsal
iligkilerin goriinlir hale gelmesinde “giindelik hayat” kavrami “gilindelik hayat

sosyolojisi” 6nemli bir rol oynar.

Bilimin veya felsefenin netlik arayis1 karsisinda giindelik hayatin sistemli ve
diizenli bir igerige sahip olmamasi, ¢ogunlukla olus ve hareketi belirtmesi, onun
bilimsel analiz ve arastirmaya uygun goriilmemesi ve literatiirde yer bulmamasinin
sebepleri olarak goriilebilir (Binay ve Tatlican, 2020, s. 179). Adler e gore “giindelik
hayat sosyolojisinin” olusmasina neden olan bilimsel merak, geleneksel yapi
merkezi sosyolojik kuramlara karsi1 ifade edilen elestiriyle tutarhidir. Geleneksel yap1
merkezli kuramlarda kisinin edilgen birakilmas1 ve makro sosyolojinin nedensellik
ilkesine dayanan sosyolojik incelemelerin “giindelik hayatin” biitiin karisik yapisini
ortaya c¢ikarabilmesindeki eksikligi gibi elestiriler “giindelik hayat sosyolojisinin™
gelismesine esin kaynagi olmustur. Giindelik olanin arkasinda aslinda goriiniir olan
ancak siradan ve rutin hale doniisen giinliik pratikler vardir. Giinliik hayarta var olan
her bir pratik “giindelik hayat” ¢aligmalarmin temasi haline gelebilir. Fakat
toplumsal hayatin igerisinde siradanlasan bu faaliyetlerin ilk baslarda ayirt
edilemeyecek olmasi1 “giindelik hayat” c¢aligmalarindaki en zorlayict boliimii
olmaktadir (Kiris, 2019a, s. 5-6). “Giindelik hayat” kavramu ile ilgili Lefebvre:

“Giindelik hayat nerededir? Calismada mi bos vakitte mi? Aile yasami ve kiiltiriin disinda
vasanan’ anlarda mi? Ilk énce bu soruva cevap vermek gerekmektedir. Giindelik hayat bu
li¢ 6gevi, bu ii¢c vecheyi kapsamaktadir. Giindelik havat, bunlarn birligi ve biitiinliigii

olarak somut bireyi belirler” (Lefebvre, 20104, s. 37) seklinde yazarak, “giindelik hayatin”

siirlarini gizer.
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“Giindelik” olan1 anlamak ve “giindeliklik” teorisini olusturmak ig¢in
Lefebvre, baz1 6n kosullarin oldugunu sdyler. Bunlari; “giindelik hayatin iginde
bulunmak, orada yasamis olmak; sonra da onu kabul etmek ve onun karsisinda
elestirel bir mesafe birakmak” seklinde agiklar. Bu kosullarin bulunmayisi anlamay1
imkansiz hale getirir, yanlis anlamalara sebep olur. O andan itibaren, “giindelik olan
tizerine soylem, sagwlara hitap eder; en kétii sagirlik da, duymak istemeyenlerin
sagwhgidir” (Lefebvre, 2007, s. 87). Dahasi; “giindelik hayat arzunun mekani
oldugu kadar arzu olmayanin da mekanidir, ya da arzunun olmayan mekanidir, arzu
tatmin iginde 6liir, ve kendi kiillerinden yeniden dogar” (Lefebvre, 2007, s. 133).
Giindelik hayat siirekli olus, gecis ve evrim halindeki bireysel ve toplumsal yasantiya
denk gelmektedir. Bu anlamda “giindelik hayat” yiizeyde herkesin goérdiigii su
siginin basit bir gézlemle fark edemeyecegi dip akintisidir (Sentiirk, 2020, s. 239).
Giindelik hayat zorunlu olarak aligilmis, icsellestirilmis, dahasi benimsenmis ve sag
duyusal olana cagrisim yapar (Esgin, 2020, s. 29). Yapilan atiflardan anlasilacagi

tizere “giindelik hayat” artik kabullenilmis, yerlesmis ve koklesmistir.

Giindelik Hayat Sosyolojisi, her giin meydana gelen gelgitleri, rutinleri, genel
yasantinin akiskanligin1 ve Herakleitoscu anlamdaki akintiyr odagina almaktadir
(Sentiirk, 2020, s. 236). Giindelik hayat sosyologlari, etkilesimi ve iletisimi ele
alirken iki acidan hareket ederler. Ilk olarak; aktér modelinden hareketle bireylerin
giindelik hayatlarindaki tavirlar1 ve davraniglarini ele alan ige bakis ya da bilinci
inceleyen bakis bigimidir. Ikinci olarak; ise aktér modelini tamamlayici sosyal
yapidir. Giindelik hayat sosyologlar1 aktor ile birlikte, karsilikli etkilesimle de
Ozdeslestirilen ve kokenini etkilesimden alan sosyal yap1 ve sosyal diizen kavrayis
tizerinde dururlar (Esgin, 2020, s. 31-32). Yapilan atiftan anlasilacagi {izere
“giindelik hayat”, sosyolojik aktdr olan bireyi toplumsal diizlemde detayl1 inceleme
imkan1 sunar. Bireye dair her seyi “giindelik hayatta” bulmak miimkiindiir.
“Giindelik hayat” bireyin eylemleri ile iliskiseldir. Giindelik Hayat Sosyolojisi
onciilerinden Lefebvre, “Modern Diinyada Giindelik Hayat” ¢alismasinda “giindelik
hayat” ile ilgili su tespitlerde bulunmustur:

“Giindelik hayat, terk edilmis bir uzay-zaman degildir; bireysel ézgiirliige ve akla, bireyin
isbirligine birakilmus bir alan da degildir. Artik, insamin sefaletinin ve biiyiikliigiiniin ortaya

ctktigr insanlik durumunun yasandigi mekdn da degildir. Artik toplumsal yasamin akilci

olarak isletilen somiirgelestirilmis bir sektorvii degildir; c¢iinkii giindelik hayat artik bir
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‘sektor’ degildir, akilci isletme ise eskisinden daha ustalikli bigimler kesfetmistir. Giindelik
hayat artik itinayla incelenen bir nesne olmustur; Greiitlenmenin alam, iradi ve planl bir
Gz~ diizenlemenin uzay-zaman haline gelmistir. Orgiitlenen giindelik hayat, kapali bir
devre (liretim-tiiketim-iiretim) haline gelmistir” (Lefebvre, 2007, s. 86).

Giindelik hayatta davranislar siirekli tekrar edilerek, standart bir oriintli haline
gelir. Diizenin yok oldugu toplumlarda kaos, karisikliklar, kargasa, uyumsuzluklar
bas gosterir. Dahas1 6ngoriilemezlikler toplumlarda tedirginlikler yaratir. Gog olgusu,
hem yerli halk hem de go¢menlerde var olan “giindelik” diizeni bozar, yikar. Her iki
grupta diizeni yeniden kurmak, yaratmak ve devamliligini saglamak igin ¢abalar. Bu
durum “her kaos kendi diizenini dogurur” sozinii dogrular. Gelinen iilkede kaos
ortamindan kurtulmak, hedef iilkede yasam pratiklerini yeniden inga etme ¢abasi s6z
konusudur. Gégmen kadinlar, gog¢ ettikleri yerde yeni diizene ayak uydurmaya
calisirken, kendi “gilindelik” diizenlerini kurma gatismasi yasarlar. G¢ eylemine
karar veren bireyde diizenini kurma girisimi Ve ¢abasi vardir. Zaman zaman basarili,
basarisizliklar ile miicadele eder. “Insanlar var olan toplumsal diizenin yalnmizca faili
degildir. Aymi zamanda bu diizeni yaratan ve doniistiiren temsilcilerdir’ (Hewitt ve
Shulman, 2019, s. 22). Yeni normali olusturmak gelinen iilkede hi¢ de kolay degildir.
Gelinen iilkede birey yabancidir. Yeni diizende kendisini bir konuma oturtmak
istemektedir. Bireyler “giindelik” rutinlerine ve aliskanliklarina siki  sikiya

baghdirlar.

“Gog¢” ve “giindelik hayat” beraberinde “kadin” kimligi ile birlesince tiglii bir
zorluk stirecine dahil olan kadin i¢in olduk¢a gili¢ bir durumdur. Giindelik hayat
sosyolojisinin onciilerinden olan Lefebvre “giindelik hayatin” zorlugunun kadimnlarin
tizerinde oldugunu ifade eder. Kadinlar her durumda yiikii sirtlamaya devam
etmektedirler. Kadinlarin yasanan durumu tersine ¢evirme ve bu dogrultuda giindelik
hayattan ¢ikar saglamasi da miimkiindiir. Bircok kadinin ise bu durumda tutsak
oldugunu belirtir. Dahasi;

“Kimileri icin diisiinmek, ka¢mak demektir, artik gormemektir, ¢amura battigini
unutmaktir, onlart dibe ¢eken yapiskan kiitleyi artik algilamamaktir. Kadinlarin ikameleri
vardw; kadimin kendisi bir ikamedir. Erkeklerden, insanlik durumundan, hayattan,
tanriardan ve Tanri’dan sikayetcidirler. Ancak hep iskalarlar. Kadinlar giindeliklik i¢inde
hem oznedirler, hem de giindelik hayatin kurbanlaridirlar, dolayisiyla nesnedirler,

ikamedirler (giizellik, disilik, moda, vs.); iistelik, ikamelerin ¢ogalmalar: kadinlarin

aleyhinedir. Kadin ayni zamanda hem alict hem de tiiketicidir, hem metadir, hem de
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metanmin simgesidir (reklamlardaki ¢iplak beden ve giiliimsemedir).Giindelik hayat i¢indeki
durumlarmun belirsizligi (ki bu da giindelikligin ve modernligin parcasidir), anlamaya
giden yolu onlara kapatir. Modernlik, giindelikligi onlar igin, onlar sayesinde dikkat ¢ekici
bir bigcimde gizler. Robotlasmanin, kadinlarin ‘kendiligindenligine’ karsin, ya da
‘kendiligindenligi’ yiiziinden kadinlar nezdinde basarili olmasinin nedeni, kadinlarin énem
verdikleri seylerin (moda, ev icinin diizenlenmesi, c¢esitli 6geleri bir araya getirerek bir
kisilik ve ortam yaratma istegi) niteligidir” seklinde yazarak ‘“kadin ve giindelik hayati”
aciklar (Lefebvre, 2007, s. 87-88).

Kadinin “giindelik hayatin1” ele alan g¢aligmalar, kadinin yasadigi topluma
ayna tutar. Kadinlarin deneyimleri, yasanan toplumsal iliskiler hakkinda bilgiler
verir. Toplumsal iliskiler ise toplumu meydana getiren 6nemli 6gelerdendir. Bu
baglamda iliskilerimiz nasil sekillenmektedir? Birey toplumsal alanda kendisinin
siirlarimi ¢izer. Ayni zamanda toplumda, onun simirlarinin inga etmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Nitekim toplumlar, toplumsal iligkilerden gii¢ alarak ayakta kalir.
Toplum i¢indeki sergiledigimiz davranislarin nedenleri vardir. Toplumsal davraniglar
aciklanmadan toplumbilimden s6z edilemez. Eylemlerimiz ve “giindelik hayat”

birbiri ile stirekli etkilesim halindedirler.
2. GUNDELIK HAYAT SOSYOLOJiSI VE TARIHSEL GELISIMI

Giindelik Hayat Sosyolojisi 1920°1li ve 1930’lu yillarda mikro sosyolojiye
yonelim ve diislingiisel bir temel saglayan iki felsefi gelenek i¢inde olugmustur
(Adler, Adler ve Fontana, 2020, s. 118). Kuramin gelisimini saglayan analiz
ornekleri klasik gelenege karst bir hosnutsuzlugun {riinii olarak “sosyal
davramg¢ilik” ve “fenomenoloji” tarafindan verilmistir (Esgin, 2020, s. 20).
“Fenomenoloji ” ve “sosyal davramig¢ilik” ekolleri kendi aralarinda tam bir anlasma
saglayamadig icin izole bi¢imde kaldilar. Bu izolasyon 1950’li ve 1960’11 yillarda
son bulmaya baslad1 (Adler ve digerleri, 2020, s. 118). 1960’lar ve 1970’lerde ise
Schultz ve Goffman’ in ¢alismalarimin etkisi Giindelik Hayat Sosyolojisinin
gelisimine 6nemli bir temel saglamistir (Esgin, 2020, s. 22). Schultz ve Husserl’ in
yapitlarinin - 1960’lar ve 1970’lerde Ingilizceye terciime edilmesiyle birlikte
“fenomenolojiye ” yonelik ilgi artmistir (Adler ve digerleri, 2020, s. 119).

Goffman’ in, “Giindelik Hayatta Benligin Sunumunda” (1959) yeni alt alani
olan “dramaturji” tanitildi. Blumer’ in etkilesimciligi (1969) Kaliforniya’da

sekillenmeye basladi. Giindelik Hayat Sosyolojisi, Kaliforniya’nin, heterojen
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inanclar1 ve ¢cogul alt kiiltiirlerinden olusan ortami 6zgiin, yenilik¢i ve 6zgiirliik¢ii bir
atmosferi besleyen sekiilerizmi, sayesinde gelisti ve bigimlendi. Garfinkel,
“Etnometodoloji Incelemeleri” (1967) adli yapitiyla “giindelik hayat” perspektifinin
kapsam alanini genisletti (Adler ve digerleri, 2020, s. 118-119). Garfinkel’ e gore;
“giindelik hayat diinyast nasil miimkiindiir?”” sorusu sosyolojik arastirmalarda eksik

kalan noktay1 olusturmaktadir (Binici ve Tatlican, 2020, s. 224).

Garfinkel” in etnometodolojisi  “giindelik  hayat1” dogrudan kendi
arastirmasina konu edinen yaklasimlardan biridir (Binici ve Tatlican, 2020, s. 232).
Garfinkel, “giindelik hayatin” faaliyetlerini oldugu gibi, dogrudan kabul etmez.
Dahas1 problem haline getirerek, “giindelik hayati” sosyolojinin temel aragtirma
nesnesi haline getirmistir (Binici ve Tatlican, 2020, s. 232). Ancak “Giindelik Hayat
Sosyolojisine” asil 6nemli g¢alismalar, Fransa kanadindan gelmistir. “Giindelik
hayat:” konu alan ilk klasik eserler, Fransiz sosyolog Henri Lefebvre’ nin 1962
yayinlanan “Giindelik Hayatin Elestirisi” (2010) ve onun Ingilizce olarak 1971°de ilk
defa yaymlanan “Modern Diinyada Giindelik Hayat” (2007) adli ¢aligmalarini igerir
(Esgin, 2020, s. 25).

Giindelik Hayatin Sosyolojisi, agisindan Lefebvre’ nin asil Onemi ise;
“giindelik hayata” ilgi uyandirmasi olmustur. Lefebvre “giindelik hayatta”
siradanlasmis, bu sebeple goz ardi edilen davranis kaliplarini incelemenin ¢cok 6nemli
olduguna ilgi ¢ekmistir (Cetin, 2017, s. 64). 1970’lerden giliniimiiz ¢alismalarina
kadar “Giindelik Hayat Sosyolojisi” alaninda yapilan incelemelerin sayisi olduk¢a
azdir. “Giindelik hayati” ¢aligsan toplum bilimciler ise ya bireyin eylemlerine ya da
bireyin iliskilerine egilerek arastirmalarini siirdiirmektedirler (Kirig, 2019b, s. 133).
1970°1i yillarin sonunda ve 1980’lerde ise yeni bir “giindelik hayat” sosyologlari
kusagi olusmustur (Adler ve digerleri, 2020, s. 120). Giindelik Hayat Sosyolojisi
alaninda bir diger 6nemli eser ise De Certeau’ nun “Giindelik Hayatin Kegfi” adli
calismasidir. Bu calismasiyla De Certeau, “giindelik hayatin” iiretim ve tiiketim
boyutu iizerinde durmus ve tiiketicilerin pasif olduklar1 varsayimlarini reddetmistir.
De Certeau, siradan bireylerin yaraticiligina iligskin diislincelerini ispatlariyla birlikte

ortaya ¢ikarmaya ¢alismistir (Cetin, 2017, s. 64-65).

1984°te Heller, “Giindelik Hayat” (Everday Life) adli yapitinin olusmasini

saglayacak bi¢imde, “giindelik hayatin” problemleri ve toplumsal insasiyla yakindan
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ilgilenmeye basladi (Gardiner, 2016, s. 176). Heller’ e gore; toplumlarin sosyal ve
ekonomik doniistimlerini anlamak icin, insanlarin “glindelik hayattaki” davranis
kaliplarinin nasil olustugunu ve bu davranis kaliplarinin zamanla nasil dontistiiklerini
aydinlatmadan miimkiin degildir (Cetin, 2017, s. 65-66). Heller, “giindelik hayatin”
yalitilmis  sekilde, daha genel sosyal iligkiler ve kurumlardan soyutlanarak
incelenemeyecegi noktasindadir. Heller, ¢cagdas toplumda “giindelik hayatin” daha
genel bir sosyo-tarihsel bakis agisindan goriinmesi gerektigine vurgu yapar
(Gardmer, 2016, s. 179). Heller, kisinin “giindelik hayat” sahasinda tekrardan
tiretime odaklanir ve “giindelik hayatin” biitiin insanlig1 ilgilendiren insani bir olgu
oldugunu belirtir. “Giindelik hayat” diinyasinin sahip oldugu bigim ve anlam tarihsel
olarak farklilik gosterir. Ancak yine de “giindelik hayat” biitiin toplumlarda bulunur
(Gardmner, 2016, s. 183). Yapilan atiflardan anlasilacagi iizere ‘“giindelik hayat”
insanlik tarihiyle yasit ve evrensel bir olgudur. Giindelik hayata yonelik farkli bakis
acilar, farkli yaklasimlar, farkli tanimlamalar olmasina karsin “giindelik hayat” her

zaman varligini hissettirmektedir.

3.GUNDELIK HAYATA KAVRAMSAL VE KURAMSAL BAKIS

Giindelik hayat ile iliskili kuramlar; ‘“‘fenomenoloji kurami”, “dramaturji
kurami”, “etiketleme (damga) kurami”, “etnometodoloji kurami”, ‘“‘sembolik
(simgesel) etkilesimcilik kurami” ve “post yapisalcilik-post modern sosyal teori
kuramidir”. Giindelik hayat ile iliskili kavramlar ise: Pierre Bourdieu’ nun “alan”
kavrami ve “giindelik hayat” ekseninde “habitus” ve “sermaye” kavramlar1 da bu

baglamda agiklanacaktir.
3.1. Fenomenoloji Kuram

Fenomenolojik sosyolojinin temsilcileri: Herbert Mead, Edmund Husserl ve
Alfred Schultz’ dur (Cetin, 2017, s. 86). Fenomenoloji kavramini ilk defa kullanan ve
felsefi temellerini atan Edmund Husserl’ dir. Husserl, “fenomenolojiyi”; “insanin
duyulart ile dogrudan kavrayabilecegi seylerle ilgili ortak tanimlamaktadr”. Dahasi
tim bilgimiz Husserl’ e gére dogrudan duyulara dayanan durumlardan gelir. Bunun
disinda olan ve meydana gelen tiim durumlar ise yorum biitiintidiir (Sentiirk, 2020, s.

241).
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Fenomenoloji, insan bilincinin ve insanlarin sosyal diinya i¢inde digerleriyle
beraber yasadiklari tecriibelerle 6grendikleri diinyayi, yorumlama big¢imlerinin
arastirlmasidir. Insanmn “yasanti diinyasi’ min temellerine inmek” Ve onun oziinii
ortaya ¢ikarmak Husserl’ in temel amacidir. “Giindelik” sosyal diizende Schultz ti¢
temel unsur belirler. Bunlar: “Sagduyu bilgisi”, “tiplestirmeler” ve “Karsilikiilik”

’

tir. “Sagduyu bilgisi”; sosyal gurubumuz veya kendi toplumumuz iginde nasil
davranacagimiz, nasil tutum ve eylemler gercgeklestirecegimiz ve nasil yorumlar
yapacagimiz konusundaki ortak bilgi stoklaridir. “Tiplestirmeler”; “‘bilgi stoklari’
icinde insa edilen, nesneler (ev, insan) ve deneyimleri (nefret, kabus) ortak
smiflandirma bicimleri” dir. “Karsihklilik” ise; “digerlerinin diinyayr bizim gibi
gormesini saglayan ortak kabuller” dir (Slattery, 2018, s. 232-233). Bu nedenle,
geleneksel sosyolojinin hayatin alisilmadik yahut olagandisi taraflarini arastirirken
sorgulama geregi duymadigi normallik “fenomenolojinin” ilgi odagidir (Slattery,
2018, s. 234). Yapilan atiflardan anlasilacagi iizere, “glindelik hayatin” olagan akist
ve var olan diizen “fenomenolojinin” dikkatini ¢ekmistir. “Giindelik hayatin”
dogallig1 bu kuramda arastirma nesnesi haline gelmistir.

Schultz ve Husserl gibi temsilcileriyle “fenomenoloji” kurami, genel

’

yasantlyl meydana getiren “giindeligi” etraflica degerlendirmistir. Bu kuram
“giindeligi” titizlikle ele alip, detaylica incelemistir. Dahas1 “gecirgenlik, anlik ve
sureklilik arz eden bir olusumu anlamaya ve kavramaya ¢alismaktadr” (Sentiirk,
2020, s. 264). Fenomenolojik yaklasima gore; bireyin davranigini olusturan en
onemli etken, onun kendini ve ¢evreyi o andaki anlamlandiris seklidir. Dahasi, farkli
bir ifadeyle bireyin o andaki “fenomenidir”. “Fenomenolojinin” inceleme nesnesi
dogrudan nesnel gerceklik degildir. Insanin bu gergeklik ile iliskiye girerken

kullandig1 yontemdir (Celik, 2017, s. 197-198).

Schultz, bireyin yasantisinda belirleyici bir etken olan “bilgi stoklarindan”
sOz eder. Birey, kendisinden oncekilerden devraldig: teorik ve pratik bilgi deposunun
denetiminde “giindelik hayatini” yasar (Sentiirk, 2020, s. 265). Schultz, insanlarin
“giindelik hayatin” temelini olusturan ana kabulleri, “sagduyusal bilgileri” insa
etmekte kullandiklar1 “tiplestirmeleri” ortaya c¢ikarmaya ve anlamaya calisir
(Slattery, 2018, s. 234). Ortak bir kiiltiiriin iyelerinin paylastigi karsilikli bilgi

bicimleri “sagduyu” kavrami ile ifade edilmektedir. Burada bahsedilen ortaklasmis
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ve kiiltiir icinde etkinliklerin organize edilmesini saglayan anlam kategorilerinin
olusturdugu zihinsel idrak alanidir (Celik, 2017, s. 205). Goriinen, algilanabilen
gergekligin Oziinli, birey ve bireyin bilinglenme siirecinden agiklamaya ¢alisan
“fenomenoloji”, “giindelik hayati” bu perspektiften degerlendirmektedir (Sentiirk,
2020, s. 236).

Fenomenoloji kuram1 bir takim elestirilere maruz kalmistir. Fenomenolojik
diisiinceler Ingiltere ve Amerika da hemen onay gérmemistir. “Ozler” ve “kendinde
— varlik” gibi kavramlar1 ve dili Anglosakson tarza bir 6l¢iide zit diiser. Soyut
teorilerden gergek yasama, genel kavramlardan sagduyu bilgisine gegis etkileyicidir.
Fakat bu tir bir incelemeden sonradan olduk¢a teknik bir boyuta doniisebilir.
Arastirma projeleri kiiciik gurup etkinlikleri ve etkilesimiyle 1ilgili olma
egilimindedir. Biiyiik boy teorinin, genel giiciinden ve toplumun biitiiniinii analiz
etme c¢abasindan bu nedenle mahrumdurlar. Fenomenolojik yaklagim, belirli bir
sosyal durumu inceleyen toplum bilimcilerin, 6znel degerlendirmelerinden farkli bir
sey olmadigt ve dahast bilimsel olmadigi nedeniyle elestirilmistir. Bu tiir
calismalarm sonuglar1 genellemeler yapacak temellerden yoksundur. insan davranist
ve toplum ile ilgili yasalar gelistirecek hicbir temel saglamazlar. Fenomenolojik
aragtirma bi¢iminde ayrica bir tezat daha vardir: Gozlemci, arastirmada ilerlerken,
sadece inceledigi Oznelerin duygulart ve kabulleri ile birlikte ayni zamanda
kendisininkileri de aydinlatabilmeli ve agiklayabilmelidir. Bu nedenden dolay1
okuyucu, belirli bir olayla ilgili yorum katmanlarin1 tamamen anlayabilmelidir. Bu
da nitekim 6n kabullerden ayri hicbir objektif ve iistlin nitelikte bir degerlendirme
yapilamayacagi anlamina gelir. Her analiz yorumdan farkli bir sey degilse ve higbir
yorum bir digerine oranla iistiin degilse, o halde neden sosyoloji yapilsin? (Slattery,

2018, s. 237-238).
3.2. Dramaturji Kuram

Erving Goffman, bireylerin kendilerini diger bireylere sunusunu toplumsal
analizi i¢in tiyatronun dilini ve tasvirini kullanir (Poloma, 2011, s. 227). Goffman,
“giindelik hayat:” bir tiyatro sahnesine benzetmektedir. Bireyler arasindaki
etkilesimi de bu sahnede oynanan bir tiyatro oyununa benzeterek yorumlamaktadir.
Bu sahnenin oyunculari olan bireyler, kendilerine ait imajlar1 diger bireylere sunarak,

kimlik ve kisiliklerini olustururlar. Bireyler bu sekilde diger bireylerin, kendisiyle

18



etkilesim kurallarii da belirlemis olurlar (Cetin, 2017, s. 67). O, tiyatro ve drama
benzetmesini, bireylerin davraniglarini tasvir etmekte kullanir. Dahast bu sebeple
tiyatro sahnesinin goriintii ve dilini kullanan bir “dramaturg” olarak tasnif edilir
(Poloma, 2011, s. 212). Goffman’ in anlayisinda aktoriin yalmiz kaldigindaki
davraniglar1 ile birden fazla insan arasindayken gosterdigi davranislar arasinda bir
zithk vardir (Orhan, 2020, s. 199). Giindelik hayati izah ederken “tiyatro”
metaforunu kullanan Goffman “tiyatro sahnesini” bireylerin aktarmak istedikleri,

gostermek istedikleri davranislarini eyleme doniistiirdiigii mekan olarak gérmektedir.

Goffman, yeni bir alt alan olarak gelistirdigi “dramaturjik” bakis acisini
“Giindelik Yasamda Benligin Sunumu (2009)” adli yapitiyla giindeme getirir ve
“giindelik hayat1” inceleme nesnesi haline getirme konusunda imtiyazli bir konum
kazanir (Esgin, 2020, s. 22). “Giindelik Yasamda Benligin Sunulmasi” adli galismasi
insan davraniginin ¢dziimlenmesi igin bir tema olusturur. Toplumsal ¢evre tarafindan
olusturulan metne gore, yasam dramindaki aktorleri, bireyler olusturmaktadir.
Bireyler kismen metni izlerler, kismen de metne karsi hareket ederler. Kisiler
onaylanan bir “benlik” imaji sunabilmek i¢in sistemi kullanirlar (Poloma, 2011, s.
227). Erving Goffman’ in “giindelik hayat” projesi, aktorlerin kendilerini yansitma
bicimlerinin kolay bir se¢im olmadigi, bunun kaynaklarinin ¢ok daha derinlerde

bulundugu temeline dayanmaktadir (Orhan, 2020, s. 197).

Dramaturji “benligi”, toplumsal olaym belirledigi bir iriine benzer sekilde,
sahnedeki karakteri bireylerin faaliyetlerini detayli olarak ortaya koyan, yazilmamis
bir metnin bir iriinii olarak alir (Poloma, 2011, s. 217). Goffman, toplumsal rollerin
benimsenmesiyle agiklanan Giindelik Hayatin “pratik deneyimi” yoluyla, bireylerin
rolleri arasinda miizakere yapmay1 6grendiklerini ifade etmektedir. Bireylerin “sahne
onii” ve “sahne arkasi” benlikler yaratarak rollerini idare etmeyi kavradiklarini ileri
stirmistiir (Bennett, 2018, s. 14). Erving Goffman, genellikle insan etkilesiminin
aciklanmasi ile ugrasan bir teorisyen olarak smiflandirilir. Ancak elestirileri,
caligmalarinda insan davranisini ortaya koyan yapilagsmis durumlarin vurgusuna,

siklikla yer verdigini gostermektedir (Poloma, 2011, s. 212).
3.3.Etiketleme (Damga) Kurami

Etiketleme (Damga) kuraminin temsilcileri: Erving Goffman ve Howard Saul
Becker’ dir (Cetin, 2017, s. 83). Sembolik etkilegsimciligin 1950’ler ve 1960’larda
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popilerligi  artarken, birgok farkli  toplum bilimci bilhassa Chicago
Universitesi’ndekiler “etiketleme kurami” adi verilen bir yaklasim gelistirmeye
basladilar. Bu teori ile insanlarin genetik faktorlerinden ziyade, belirli bireylere karsi
uyguladigimiz  “sosyal etiketleri” ve bu toplumsal etiketlemeden sonra bireyi
sapkinliga iten ve sapkinlig1 artiran yaklagim bi¢imlerimizi aragtirma konusu yaptilar
(Slattery, 2018, s. 215). Sapma, sapkinlik, su¢ gibi insan1 “etiketleyen” ve
“damgalayan” sozciikler, insan toplum etkilesimi noktasinda farkli diisiincelere
sahiptir. Bu noktada asil sorgulama; kim, kimi neyi dayanak géstererek neye gore
“su¢lu” ve “sapkin” olarak nitelendirmektedir? Bununla birlikte bu tiir
damgalanmaya maruz birakilanlarin kendilerini damgalayanlarla kurduklar iligkiyi
aciga c¢ikarmak ve tartismak da Onemlidir (Timurturkan, Demez, Kart, Ertan,

Cankurtaran ve Aktin, 2017, s. 143).

“Sapkinlik”; toplumu bir arada tutan kurallari, yasalari ve degerleri tehdit

eden, anormallikler yani anti sosyal davranislar yahut “su¢luluk”:
*Biitlin bunlar yaratilistan getirilen, var olan 6zelliklerin sonug¢lart midir?

*Bireyin iginde dogdugu yahut yetistigi sosyal ortamin meydana getirdigi,

olusturdugu dahasi tirettigi davraniglar midir?
*Bireyler “sapkin” olarak m1 evrene gelirler?
*Bireyler hiikiimlii (su¢lu) olarak m1 diinyaya gelirler?

*Yoksa, bireylere bu sekilde yaklagimlar sergileyen, davranan ve tepkiler
gosteren “toplum” mu bireyleri anti sosyal, anormal kilar? (Slattery, 2018, s. 215).
Yapilan bu atiftan da anlasilacagi iizere; “su¢, damgala(n)ma, anormal davraniglar
yahut anormal olmayan davranislar, etiketlenme” kavramlar1 bir takim sorular
ekseninde sorgulanmistir. Bu kavramlari olusturan zeminlerin neler oldugu
baglaminda tartisilmistir. Davraniglarin dogrulugunun tespitinin kime gore ve neye
gore dogru veyahut yanlis oldugu sorgulanmistir. Bireylerin dogustan getirilen
ozellikleri midir? Yoksa birey dogdugu toplumun faktorleri ile mi sekillenmektedir.
Bu durumda su¢ ve suglu kimdir? Bu baglamda bilinemezliklerin yasandigi ve

ongoriilemezliklerin oldugu asikardir.

“Damgalanan” ve topluma dahil edilmeyenleri kapsayan siirecleri Becker ve

Goffman c¢alismalarinda tanimlamaya, anlamlandirmaya, agiklamaya calisarak
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toplumsal yapida suga ve su¢luya yiiklenen anlamlar1 sorgulamakla konuya baglarlar.
Bu noktada “etiketlenme” ve “damgalanmaya” sebep olan biitiin toplumsal olaylar1
anlama yolunu segerler. Sug, bu siire¢lerden sadece bir tanesidir. “Gilindelik hayatta”
toplumsal etkilesim iginde yeniden iiretilen bu kavramlari, digerleriyle birlikte ele

almak gerekmektedir (Timurturkan ve digerleri, 2017, s. 143).

Becker, 1963 yilinda “Disardakiler” adli g¢alismasinda, sistematik bir
“etiketleme” ve “sapkinlik” kurami gelistirir. Kurama gore, bir davranis big¢imi
yalnizca digerleri Oyle tanimladigi icin sapkin halini alir ve aslinda “sapkin”
davranis yoktur. “Sapkinlik” digerlerinin onay vermedikleri ayn1 zamanda anti
sosyal, normal dis1 veya suclu olarak etiketledikleri davramistir. “Sapkinlik”
biitiiniiyle kimin yaptigina, ne zaman, nasil ve kimin 6niinde yapildigina baghdir
(Slattery, 2018, s. 215-216). Becker’ e gore, hangi davranisin “sapma” davranisi
olarak goriinmesine, toplumdaki egemen siniflar karar vermektedir. “Sapkin” bireyin
ise kendisine etiketin basartyla uygulandigi birey oldugunu savunur. Ayni eylemi
yapan iki kisiden biri etiketlenip “sapkin” olarak nitelendirilirken, bir digeri ise
“sapkin” kisi olarak nitelendirilmeyebilir. Becker sapkinligin, ana akim sosyolojinin
savundugu gibi “dogustan” getirilen bir durum olmadigini iddia eder. “Sapkin”
davraniginin ortaya ¢ikmasinda sosyal faktorlerin etkili oldugunu belirtir (Cetin,

2017, s. 85-86).

Goffman (1963) “damgalanmayr” toplumsal kabul gérme ve onay almak
engeli iizerinden tanimlamustir. Bireyin sahip oldugu o&zellikler ile toplumsal
degerler arasinda bir anlasmazlik olustugu zaman, “damga/damgalanma” siiregleri
de ortaya ¢ikmaktadir. Damgalanan bireyler agisindan dezavantajli bir konumu ve
sorunlu, istenmeyen bir durumu ifade etmektedir (Timurturkan ve digerleri, 2017, s.
140). Goffman, ii¢ temel “damga” tipinden s6z eder. Bunlardan birincisi bedene ve
dis goriintime yansiyan; “kotiiriimliik, ciicelik ve sagirlik gibi fiziksel engeller” dir.
Ikincisi; “kisilik zayifligi, yiiz deformasyonlart ya da hiikiim giyme ve issizlik gibi bir
gecmis” e sahip olmaktir. Son olarak {igiinciisii ise; “kisinin birlikte oldugu arkadas
cevresi, ait oldugu ik veya dinsel gruplarla, etnik azinliklarla iliskili toplumsal
damgalar” dir (Slattery, 2018, s. 189). Bu damga tiirleri kisaca, bireylerin

toplumlagmasinin 6niindeki engellerdir. Bireyler sozii edilen engellerden birine sahip
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oldugu zaman damgalanmaktadir. Dahasi siire¢ icerisinde damgalanan ve buna

maruz kalan birey(ler) degersizlestirilir, itibar kayb1 yasarlar.

“Damgalar”, bireyin viicudu ya da kisiligindeki i¢sel (dogal) zayifliklarin bir
yansimasi degildir. Dahas1 toplumdaki diger bireylerin “tepkisi” ile meydana gelen
sosyal bir “etikettir” (Slattery, 2018, s. 191). Toplumda ve bireyin gevresinde
yaratilan ve normal goriinlimler olarak tanimlayabilecegimiz bir ortam mevcuttur.
Rittieller, iliskiler ve bag isaretlerinin bir araya gelmesiyle bu ortam olugsmustur. Bu
sistemde normal ritiieller stireklilik gosterirken, anormal durumlar fark edilir ve telafi
edici davranmiglar beklenir (Tirkélmez, 2018, s. 62). Goffman (1963) bireyin,
“damgalanmaya” kendi 6zelliklerinin neden oldugunu diistinerek; bu &zelliklerini
yok etme veya iyilestirmeye yonelik tepki verebildigini belirtmektedir (Timurturkan
ve digerleri, 2017, s. 141). “Damgalar”, bu baglamda kisilere “atfedilen veya
kazandigimiz ", genetik yahut sonrasindan edinmis oldugumuz bir seylere dayanabilir
(Slattery, 2018, s. 189). Goffman’ in “damga kurami”, toplumsal etiketlerin ve
“damgalarin” kaynagini, kimin “damgalama” pozisyonunda oldugunu ve neden
bazi gruplar bir ayrima maruz kalirken, baska gruplarin kalmadigini aciklayamadigi

gerekgesiyle elestirilmistir (Slattery, 2018, s. 193).
3.4. Etnometodoloji Kurami

Etnometodoloji kuraminin temsilcileri: Peter Berger ve Thomas Luckmann ve
Harold Garfinkel’ dir. Etnometodoloji, fenomenolojik diistincelerin toplumsal
aragtirmalara Harold Garfinkel tarafindan uygulanmasiyla olusturulmus bir
kuramdir. Bireylerin, i¢inde bulunduklari sosyal diinyay1 ve “giindelik hayatlarini”
nasil anlamlandirdiklarini agiklar. Etnometodolojinin temel amaci, bireylerin
toplumsal diinyay1 anlamlandirmak i¢in kullandiklar1 metotlar arastirarak, “giindelik
hayatin” ilk etapta gériinmeyen gizemli taraflarini ortaya ¢ikarmaktir (Cetin, 2017, s.
92). Etnometodolojinin arastirma objesi sokaktaki bireylerin “giindelik” faaliyetleri
yani “giindelik” etkinlikleridir. Garfinkel’ e gore, Sosyolojik arastirmanin temel

2

nesnesi, insanlarin “giindelik hayat:” etraflarindaki siiregleri kategorilestirerek ve
tiplestirerek, varsayilan ortak anlayislar1 betimleyerek kavrama sekilleridir (Slattery,
2018, s. 226). Garfinkel, “etnometodoloji” ile “giindelik hayatin” degindigi mikro
kavsaklarin altinda yatan aligkanliklar1 ortaya ¢ikarmak cabasindadir. Dahasi

¢oziimlemek igin yeni yollar, farkli yontemler ve araglar gelistirir (Esgin, 2020, s.
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22). Cinki “giindelik hayat” sahasi birey ve toplum ekseninde ¢ok yonlii etkiler ve

izler birakmaktadir.

Etnometodolojik yaklasim Dbireyler arasinda bulunan fakat genellikle
goriilmeyip, dogrudan algilanmayan, toplumsal diizenle ilgili bir calismadir.
Paylasilan normlar, beklentiler bu yaklasimin i¢inde yer alirlar. Bu algilanmayan
beklenti ve normlar insanlar arasindaki giinliik toplumsal etkilesimi diizenleyerek, bir
uyum olustururlar. Bu algilanmayan toplumsal diizen “etnometodoloji” olarak
tanimlanir. Genellikle agik olarak goriilen normlardan ¢ok insanlar arasinda gizli
olarak var olan normlardan olusur (Ozkalp ve Kirel, 1992, s. 421-422).
“Etnometodoloji” kavrami bireylerin etraflarindaki diinyayr kavramak igin
kullandiklart yontemleri anlatir. “Giindelik hayatin”, bireylerin “giindelik”
eylemlerini silirdirmekte kullandiklar1 rutinler ve kurallarin, diger bireylerle

aligverisleri ve iliskilerinde kullandiklar1 normlar ve degerlerin arastirilmasidir

(Slattery, 2018, s. 223).

Etnometodoloji, “giindelik hayatin” kapali kurallarini, olgiilii dogasini ve
olagan akigini ortaya c¢ikarmanin pesindedir (Swingewood, 2010, s. 295).
Etnometodoloji, eylemin bireylerin 6zgiirce kurduklari anlamalara indirgenmesidir
(Swingewood, 2010, s. 296). Garfinkel’ e gore, bireyler “giindelik hayatin” arka plan
ozelliklerini “eylemlerinin zemini” kilarak faaliyetlerde bulunurken, ayn1 zamanda
cesitli “glindelik” yontemleri kullanirlar.  “Giindelik  hayat” diinyast bunun
sonucunda miimkiin olmaktadir (Binici ve Tatlican, 2020, s. 233). Kendiliginden var
olan, kurulu bir diizende insanlarin diizene ayak uydurmalar1 ve diizeni elde etmenin

yollarin1 aramalar1 bireylerin davranis ve eylemlerine yon vermektedir.

Etnometodoloji, “insanlarin ne yaptiklariyla ya da yaptiklar: seyleri neden
vaptiklariyla  ilgili  degildir;, yalmizca insanlarin  yaptiklart  seyi  nasil
anlamlandwrdiklariyla ilgilidir” (Hewitt ve Shulman, 2019, s. 41). Etnometodoloji,
davranisin  soyut bir kuramindan daha fazla bir seydir. Insanlarm toplumsal
diinyalarinda, gilinliik yasamda karsilastiklar: tecriibeleri nasil anlamlandirdiklarinin,
deneysel olarak incelenmesidir (Poloma, 2011, s. 249). Etnometodoloji, bireylerin
olay1 nasil gordiiklerini, tasvir ettiklerini ve ortak bir olay tanimimi nasil
gelistirdiklerini agiklamaya c¢alisan bir sosyolojik yaklasimdir (Cetin, 2017, s. 92).

“Giindelik” gergekligi etnometodologlar, arastirmalarmin merkezine yerlestirirler.
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Etnometodologlara gore, “giindelik hayatin” rutinleri ve sagduyusal anlayislarinin
arkasinda olan ortak goriisler, karsilikli beklentiler ve paylasilan anlamlar olmasaydi,

incelenecek bir toplumsal diizeni olmazd (Slattery, 2018, s. 224).

Etnometodoloji, bireylerin giinliik hayattaki faaliyetlerinin arastirilmasini
konu edinir. Etnometodoloji bu noktada o6zellikle sosyal etkilesimin oldugu gibi
kabul goren taraflart ile ilgilenir. Etnometodologlar, bireylerin giinliikk hayatlarini
nasil, hangi yontem yoluyla anlamlandirdiklari ve bireylerin kendi realitelerine diizen
veya sekil verme yolu ile ilgilenirler (Poloma, 2011, s. 253). Etnometodoglar,
calismalarinin temeline toplumsal gerceklikleri daha iyi anlamamizi saglayan,
“giindelik hayat” pratiklerini yerlestirirler. Bu noktada insanlarin davraniglarini
gerceklestirirken, durumlar karsisinda gostermis olduklar1 dogal, sagduyusal veya
bilimsel tavrin hangi 6rnekler etrafinda sistemlestirildigi problemi etnometodolojinin
ilgi alanina girmektedir. Etnometodoloji, belirli bir toplumdaki iiyelerin kendi
varoluslarini siirdiirebilmek i¢in toplumsal normlara anlasma saglamada, farkli
insanlarla etkilesime girmede ya da kendi giindelik deneyimlerinin devamliligin
saglamada kullandig1 yontemlerin incelemesini yapmaktir (Dogan ve Oral, 2020, s.
40). Etnometodologlar, giindelik hayattaki tecriibelerin 6ziinii kesfetmekle ugrasirlar.
Giindelik gercekligi sadece sosyoloji i¢in degil, tim bilimler i¢in bilginin temeli

olarak bakarlar (Poloma, 2011, s. 263).

Garfinkel’ in, ¢aligmalarinda “giindelik hayati” temel olarak almasi, siklikla
“giindelik hayata” atifta bulunmasin1 gerektiren teorik kurgusunun bir takim temel
ilkeleri ve kabulleri vardir. Bunlardan biri “sagduyusal bilginin kabulii”, digeri ise
bununla iliskili “faillik anlayisidir” (Binici ve Tatlican, 2020, s. 216). Giindelik
hayatin yapisini, sagduyu gergekligini dogru olarak yakalamak etnometodologlarin
temel amacidir (Poloma, 2011, s. 260). Garfinkel’ in siradan bireyin “glindelik
hayatin1” devam ettirirken kullandigr “sagduyusal bilgiyi” on plana ¢ikarmasi
“giindelik hayat” diinyasina verdigi degeri gostermektedir (Binici ve Tatlican, 2020,
S. 218). “Sagduyu” insanin “giindelik” kavrayisidir. “Faillik” ise “refleksivite”,
“baglama gonderimlilik” ve “aciklanabilirlik” baglaminda bireyin giindelik
hayattaki etkinligidir (Binici ve Tatlican, 2020, s. 223).

Garfinkel, her giin goérdiigimiiz ve yasadigimiz olgularin belirli temel

kaliplarint belirleme bi¢cimimizi, dokiimanter metot ile anlatir. Bu genel kaliplar
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yasadigimiz 6zel durumlart anlamakta kullaniriz. Sosyal hayat bu nedenle
“refleksiftir ”. Her 6zel parga daha genel bir diisiincenin bir yansimasi veya ispati,
her yansima veya ispati da genel diisliincenin bir parcasi olarak goriliir. Genel
gergeklik anlayisimiz, bizi, kisisel ispatlart 6nceden belirlenmis sekilde 6zel deliller
segcmeye ve yorumlamaya iter. Garfinkel, higbir kavram veya hareketin ilgili
konusma veya olaym bulundugu baglam disinda bir anlama sahip olmadigini 6ne
stirer. Bu “baglama gonderimlilik”, bazen bir hareket, davranis veya deyim yanlis
anlasildiginda diizeltilmek zorundadir (Slattery, 2018, s. 224-225). Genel olarak
Hewitt ve Shulman “Benlik ve Toplum” adli ¢aligmalarinda ‘“‘etnometodoloji”
kuramim “fenomenoloji ” kuramu ile iligskilendirerek su sekilde:
“‘Etnometodoloji’, fenomenolojinin bir ¢esididir. Fenomenologlar gibi, etnometodologlar
da aktorlerin bakis agilart ve onlarin diinyayr nasil gordiikleri ve nasil eylemde
bulunduklariyla ilgilenirler. Etnometodolojistler oncelikli olarak insanlarin anlami iiretme
metotlariyla ilgilenirler. Etnometodolojistler anlamin insanlarin deneyimlerine ve
digerleriyle etkilesimlerinde kendilerini gosterdigini one siirerler” (Hewitt ve Shulman,

2019, s. 40) agiklamuglardir.

Etnometodoloji  kurami sikici, biktirici, higbir yere gotiirmeyen sadece
tasvirler yapan olarak degerlendirilmigtir. Dahast hi¢bir biiylik teori ortaya
cikaramadig1 gerekcesiyle de elestirilere ugramistir. Insanlarin nigin belirli bir
sekilde davrandiklar1 veya yorumlar yaptiklar1 noktasinda bir ama¢ veya neden
yiikleyememistir. Insanlarin davranislar1 iizerinde toplumun yapisina veya gii¢ ve
toplumsal farkliliklarin etkisine yer vermemistir. Savas ve issizlik gibi dis etkenleri
aciklamadan, yasami sadece kisisel ‘“giindelik” varoluslardan ibaret gormiistiir
(Slattery, 2018, s. 227). Bu nedenlerden otiirii “etnometodoloji” kurami

elestirilmistir.
3.5. Sembolik Etkilesimcilik Kurami (Simgesel Etkilesimcilik)

Sembolik etkilesim kurami, adindan da anlasilacag: iizere “etkilesime” yani
“eyleme”; aktor olarak bireye odaklanan, “giindelik hayat” aragtirmasidir. “sembol”
ve “anlam1” merkezine yerlestirerek, bireyler arasi etkilesim(e)lere odaklanir.
Sembolleri kullanan birey(ler) bu dogrultuda eylemlerine anlamlar yiiklerler. Ve
“glindelik hayat” smirsiz etkilesimlerden olusmaktadir. Bu ¢alismada; Suriyeli

gogmen kadinlarin go¢ siireci ile birlikte “glindelik hayatta” karsilastiklar
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durumlarin, anlamlarin mikro diizeyde etkilesimler baglaminda yansimalarina

deginilmis ve arastirilmistir.

Sembolik etkilesimciligin temsilcileri: Erving Goffman, Herbert Blumer’ dir.
George Herbert Mead, John Dewey, William Isaac Thomas, Robert Ezra Park,
William James, Charles Horton Cooley ise sembolik etkilesimciligin gelisimine
katkida bulunmuslardir (Cetin, 2017, s. 70-71). Sembolik etkilesim, psikolojik bir
gelenekten meydana gelen bir Amerikan sosyolojisi ekoliidiir (Poloma, 2011, s. 231).
Ik defa Blumer tarafindan “sembolik etkilesimcilik” ifadesi, “birey grup yasami ve
birey davramisimi arastirmak i¢in aywt edici bir yaklasimi” Karsilamak amaciyla
kullanilmistir (Binay ve Tatlican, 2020, s. 172). 20. yilizyilin baslarinda George
Herbert Mead’ in Ogretilerinden hareketle “sembolik etkilesimcilik” 06gretisi
olusturulmustur. “Sembolik etkilesimcilik” kurami tizerinden, mikro 6lgekli kuramlar
gelisme gostermeye baslamistir. Bu sekilde bireyler arasindaki sosyal iliski ve
davranig sekilleri, “semboller” araciligiyla sosyal etkilesim saglanmaktadir. Kisiler
arasi etkilesim sonucu olusan davranissal degisimler bizlere kisisel iliskiler sonucu
olusan “benlik” sunumu ile ilgili ipucu verebilmektedir (Dogan ve Oral, 2020, s. 41).

’

“Sembolik etkilesimci” yaklasim, eylemi sosyal bir uyarana direk bir tepki olarak
almaz. Sosyolojik aktoriin objektif wuyarani subjektif tanimlamasi veya
yorumlamasini ele alma zorunlulugunu belirtir (Poloma, 2011, s. 232). “Sembolik
etkilesimcilik” su temel prensiplere ve genel ilkelere sahiptir:
“Sosyal psikolojinin gérevi, bir eylem teorisi gelistirmektir. Davrams anlamin
yaratilmasina ve onun stirekliligine bagldir. Davranis dzgonderimseldir (self-referential).
Insanlar bir baskasiyla etkilesimde bulunarak davranisi sekillendirebilir. Kiiltiir davranis:
sekillendirir ve kisitlar ancak ayni zamanda davranigi tiretir” (Hewitt ve Shulman, 2019, s.
57-61).

Bireyin davranisina yon veren, sekillendiren en 6nemli unsur kiiltiirdiir. Birey
kiiltiiriin yansimasi, vazgecilmez bir pargasidir. Bu noktada kiiltiirel norm ve
degerleri igsellestirip bu baglamda davranmaya calisir. Birey, kiiltiirel mirasin1 yeni
nesle aktarir ve stirdiiriir. Kiiltiir, kabullenilen ve kabullenilmeyen olgular1 sistemsel
hale getirip, sonraki nesle ge¢isini kolaylastirir. Dahas1 kiiltiir, bireyi ve toplumu
dogrudan veyahut dolayl olarak dizayn eder, yonetir, kontrol eder, sinirlandirir, sinir
cizer, devamlilig1 saglar. Bu durumda bireyin davranisini yonlendiren “kiiltiir” ve

“sembolik etkilesim” arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Her ikisi de birbirine siki
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sikiya baglidir. Bireyi incelerken “kiiltlir” ve “davranig” iliskisi deginilmesi gereken

elzem bir konudur.

Bireyin davraniglar i¢inde yasadigi sosyal cevreden etkilenir. Bireylerin
davranig bicimleri ise igerisinde yer aldigi farkli Kkiiltiirel yapilarla birbirinden
farklilagir. Ayni zamanda toplumsal boyutta degiskenlik gosterir ve toplumsal
davraniglar ile digerlerinden ayrigtirir. Nitekim “kiiltiir” ve “sosyal ¢evre” bireyin
kisiligini etkiler. Dahas1 davramiglarinin olusmasi siirecinde aktif bir role sahiptir.
Birey, sahip oldugu kiiltiir toplumun 6zelliklerine gére normlarindan etkilenir. Bunu
davraniglarina yansitir. Uymasi gereken, ondan beklenilen, istenilen dogrultuda da
davraniglar sergiler. Boylece toplumsal baglamda kabul alan birey, toplumsal olarak
varligini devam ettirmis olur. Ciinkii birey, toplumun 6znesi ve toplumun pargasi
kisacasi toplumun dinamigidir. Sosyal bir varlik olan birey, dolaysiyla toplumun
davranig kaliplarin1 benimseyip bu dogrultuda hareket eder. Davraniglarinin
toplumsal boyutta kabulii veyahut reddi uyma, boyun egme, itaat etme, sapma gibi
kavramlar ile tanimlanir. Birey bu baglamda yasadigi toplumun degerlerine,
kiiltiirine gére toplum tarafindan yaptig1 her davranig ve eylemi ile ya kabul edilir ya
da etiketlenip, dahasi dislanma gibi olumsuz yaptirimlar ile karsi karsiya kalir.

Toplumun beklenti ve rolleri bireyi sosyal davraniglar sergilemesine iter.

Sembolik etkilesimciler sadece biligsel siireglerle degil, eylemler ve
duygularla da ilgilenmektedirler. Dahasi sembolik etkilesimcilerin ¢aligmalar
bireylerin gercekte ne yaptig1 ayn1 zamanda bu eylemlerine duygularinin nasil dahil
oldugu tizerinden gerceklesmektedir. Sembolik etkilesimciler genellikle ortak olarak
diisiince, duygu ve eylemleri giindelik hayattaki gercek hadiseler iizerinden ele
almaktadir (Hewitt ve Shulman, 2019, s. 48-49). Sembolik etkilesim, pozitivist
paradigmayla ve makro diizeyde olusturulan sosyoloji kuramlarinin bireyi ihmal
ettigi ve toplumlari yeterince agiklayamadigi gerekgesiyle olusmus bir hiimanisttik
sosyoloji yaklagimidir. Sembolik etkilesim, kisinin toplum olarak tanimladigimiz bu
yapinin nasil bir iiyesi haline geldigi problemiyle ugrasmaktadir. Toplumsal
gerceklik “sembolik etkilesimci” yaklasimda sabit bir yapidan ziyade siiregsel goriisii
ifade eder. Hem bireysel hem de toplumsal diizen, sembolik etkilesime gore
tamamlanmis olgular degil olma siiregleridir (Cetin, 2017, s. 71). Sembolik

etkilesimciligin, odak noktasi sosyal gruplarin iirlinii iizerine olmaktan ziyade
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yorumlayict etkilesim siirecidir (Poloma, 2011, s. 242). Sembolik etkilesim, ilk
Onceleri bireyleri organizma olarak ele almistir. Sonraki donemlerde ise insanin
“giindelik hayati” iizerinden yorumlamalar yapmistir. Dahasi, insanin duygusal

sosyalizasyonunu arastirma konusu yapmstir (Ozalp ve Akkus, 2017, s. 159).

Sembolik etkilesimci yaklagim, bireyler ve nesnelerle olusturulan iliskinin
bireylerin onlara yiikledigi anlamlar iizerinden gergeklestigini belirtir. Anlamin
evrensel olmadigini, kisilerin giindelik iliskiler kapsaminda sembolleri yorumladigini
belirtir. Bu yorumlama siireci aktif bir sekilde gerceklesir. Bireyler, giindelik iliskiler
icerisinde karsilasmis oldugu oteki kisilerin vermis olduklari mesajlar1 yorumlayarak
sosyal etkilesime girmektedirler (Gokulu, 2019, s. 180). Mead’ in yaklagimi, kisinin
hareketlerinde edilgin bir varlik olarak toplumsal kurallar1 yerine getiren biciminde
imgelendigi sosyolojizm egilimlerine ve kisinin faaliyetlerinde karar alict bir varlik
oldugunu inkar etmeye egilimli davranis¢t psikolojiye karsida bir tepkidir. Ancak
benligi kendinden verili bir gergeklik olarak kabul etmektedir. Sosyal iletisimi ve
bireyler arasi etkilesimi bu kendilikler sayesinde tanimlamanin bir hata olacaginm

gostermeyi amaglar. Zihin, benlik, diistinme ve eylemenin, 6zneleraras1 bir biitiin ve

iliskisel oldugunu anlatmaktir (Oztiirk, 2018, s. 260-262).

Sembolik etkilesimciligin amacinda bir “giindelik hayat sosyolojisi” yapmak
yoktur. Ancak makro sosyolojiye elestirisi, faillik ve toplumsal etkilesimin 6nemine
vurgusu, “giindelik hayat sosyolojisinin” imkani noktasinda onemli hususlardir.
Bunlarda “giindelik hayatin” ozellikle sosyolojik incelemenin giindemine girmesini
saglamistir (Binay ve Tatlican, 2020, s. 184). Blumer, “sembolik etkilesim” ile
sosyolojinin toplumsal alanla baglantisina farkli bir boyut kazandirmistir. Sosyoloji
artik “giindelik hayatin” i¢ine daha fazla dahil olmakta ve incelemektedir. Bunlar,
giindelik pratikler ve faaliyetler iizerinden rol alma ve “benlik” sunumlar1 olarak
sembolik etkilesimciligin ¢ikis noktasini meydana getirmektedir (Dogan ve Oral,
2020, s. 42). Blumer’ in “sembolik etkilesimciligi” sabit belirlenmis birey yerine,
yaratict bireyi varsayar (Poloma, 2011, s. 243). Blumer, sosyal etkilesimin
niteliklerini bireylere ve bazi seylere verilen anlamla olustugunu gézlemlemistir.
Insanlarin sosyal ortamda varliklara yiikledikleri anlamlar kendiliginden olusmazlar.
Genellikle insanlarin gilinliikk yasamlarinda diger bireylerle kurduklar etkilesim ve

bazi seylere yiiklemis olduklari degerlerle anlamlar olusur. Bu sebeple toplumsal
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etkilesimi bireyler birbirleriyle iletisimde bulunarak basarirlar. Insanlarin diger
varliklara yiikledikleri anlamlar ister farklilagsin, isterse ayni kalsin bireylerin

davramislarim etkiler (Ozkalp ve Kirel, 1992, s. 419-420).

Blumer’ e gore, “sembolik etkilesimci” yaklasimin niteligi, insanlarin
birbirlerinin eylemlerine sadece uyaran-tepki seklinde bir tepki gostermesi degildir.
Digerlerinin eylemlerini tanimlamalar1 ya da yorumlamalar1 seklindedir. Bireyin
tepkisi, digerinin eylemine direk bir cevap degil, o eyleme yiikledigi anlama yonelik
bir cevaptir (Poloma, 2011, s. 238). Birey sosyal bir varliktir. Icinde bulundugu
toplumda sosyal iligkiler ve sosyal etkilesimler yaratir. Bu baglamda sosyal iliskiler,
etkilesimler beraberinde “sembolik etkilesimciligi” getirmektedir. Bireyin eylemine
ve ayni zamanda “birey-toplum” arasindaki iliskiyi kavramaya calismaktadir.
Nitekim semboller ge¢miste var olan, varligi devam eden, varligi devam edecek bir
stirectir. “Sembolik etkilesim”, bireyin davraniglarina odaklanmaktadir. Dahas1 birey
ve toplum arasindaki iliskiyi anlamaya calismaktadir. “Giindelik hayat” ve
toplumsal hayat icindeki eylemleri, bireylerin eylem ve davraniglar1 {izerinden
arastirmalar, analizler, c¢oziimlemeler ve irdelemeler yaparlar. Bu arastirmada;
toplumsal diizeni, toplumsal degisimi ve yasanan durumlar “sembolik etkilesim”
kurami iizerinden incelenecektir. Bu teori ile insanlarin hareketleri, davranislari,

eylemleri bireysel olarak analiz edilir.

Sembolik etkilesim kurami toplum, grup ve bireylerin gelisiminde sembolik
iletisimin &nemine vurgu yapar (Ozkalp ve Kirel, 1992, s. 419). “Sembolik
etkilesimcilik” toplumun mikro boyutlarina, gilindelik yasantilarimiza ve iginde
yasadigimiz “giindelik diinyaya” odaklanir. Bireylerin ‘sembolik iletisim’ sayesinde
giindelik yasantilarinda nasil etkilesime girdiklerini, diizen ve anlami nasil
yarattiklarini arastirma konusu yapar. “Sembolik etkilesim” klasik toplumbilimcilerin
kullandiklar bilimsel yaklasimi reddederler. Toplumu igerden analiz edip, belirli bir
olay ya da yasam sekliyle ilgili, bireyleri yonlendiren temel etkenleri bulmaya caligir
(Slattery, 2018, s. 333-334). Toplumu mikro boyutta ele alan “sembolik etkilegim”
yaklasimi teorisi, bireyi giinliik hayattaki gergeklestirdigi etkilesimlerin bir neticesi
olarak ele alir, goriir, degerlendirir. Birey odak noktasidir. Toplumu kiigiik dlcekte
ele alir. Sembollerin, bireye 6zgii oldugunu vurgulayan bu teori kiiglik pargadan

biiyiik parcaya ulasir.
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Sembolleri kullanarak insanlar, tepkilerini ¢evresine gore organize edebilme
becerisine sahip olmaktadir. Insan davramisinin nigin ve nasil bdyle oldugunu
anlayabilmek i¢in, sembollere odaklanmak gerekmektedir. Bireylerin c¢evresiyle
kurdugu iliski agisindan, sembollerin sonuglar1 olduk¢a Onemlidir. “Sembol”
kullanmanin bireyler acisindan etkisini ii¢ unsurun Oneminden bahsedebiliriz:
Bunlardan birincisi, “semboller insan tiriiniin yasadigi ¢evrenin dogasini
doniistiiriir”. 1kincisi, “Semboller davramssal egilimlere ya da tutumlara, bir bireyin
bir baskasinda yeniden iiretebilmesine imkan tanir”. Ugiinciisii ise, “semboller
bireyin tepki verdigi ¢evrenin bir par¢asi olmasimi saglar” (Hewitt ve Shulman,
2019, s. 69).

Sembolik etkilesimci yaklasim toplumu kiiciik Olcekte ele alir ve mikro
diizeyde bir bakis sunar. Kisacasi, bireyin eylem egilimleri davranig kaliplari1 toplum
yapt icindeki “etkilesimlere” gore sekil alir. Bu sebeple bireyin davranig(lari)ni
sosyolojik baglamda anlamak i¢in ‘“‘sembolik etkilesim” kuramima deginilerek,
Suriyeli go¢men kadinlarin toplumsal etkilesimler ve etkilesimlerin bir iirlinii olan;
“eylem egilimleri ve davramis kaliplar1” irdelenmistir. Ciinkli toplumsal yapiy1
sosyolojik diizlemde anlamak ve agiklamak igin; bireyin sik tekrar eden
davraniglarina, davranis  kaliplarina, davranig  Orilintiillerine  odaklanmak

gerekmektedir.

Sembolik etkilesimcilige yonelik bir takim elestiriler yapilmistir. Bunlar soyle
siralanabilir: Bireyler arasi etkilesimi baglama, toplumsal veya tarihsel baglama
yerlestirememektedir. Bazen bir ugraklar (episodes), karsilasmalar ve durumlar
arastirmasindan fazla bir sey olarak goriinmemistir. Biiylik oranda kisisel tercihler ve
Ozgirliiklerin ~ altim1  ¢izerek bireyin davraniglar1  {lizerinde engellemeleri
aydinlatamamistir. Anlami belirli bir olayda kendiliginden, etkilesim esnasinda
olusan bir sey olarak gosterdigi icin, etkilesimin konumlandigi temel toplumsal
baglami dikkate almadigindan anlamin kaynaklarini da ortaya koyamamustir

(Slattery, 2018, s. 338).
3.5.1.Sembolik Etkilesimciligin Temel Kavramlar:

“Benlik”, “bireysel (ferdi) benlik”, “sosyal benlik”, “ayna benlik”, “rol
oynama (baskasimin roliinii oynama)”, “durum tanmimi”, “genellestirilmis oteki”

sembolik etkilesimciligin temel kavramlaridir (Cetin, 2017, s. 71).
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3.5.1.1.Benlik

Hewitt ve Shulman, “Benlik ve Toplum Sembolik Etkilesimci Sosyal
Psikoloji” adli ¢calismalarinda; “insanin edimlerini kontrol etmesi ve davranislarin
bir digeriyle koordineli sekilde yiiriitebilmesi ve karmagsik sosyal eylem ve sosyal
nesneler iiretebilmesi insana 0zgii bir fenomenle iliskilidir: benlige sahip olmak”
seklinde yazarlar (Hewitt ve Shulman, 2019, s. 85). “Kisilik”, toplumun birey ile
ilgili algisim1 ifade eder. “Benlik” ise, bireyin zihnindeki kendisidir. Toplumun
zihnindeki  “ben” kisiliktir. “Benlik” ise benim zihnimdeki “ben” in adidir
(Arslantiirk ve Amman, 2013, s. 496). “Benlik”, fizyolojik organizmanin sahip
oldugundan farkli bir ayricaliga sahiptir. Benlik, gelisim gdsteren bir seydir, dogustan
var olan bir sey degildir. Toplumsal deneyim siirecine bir biitlin olarak katilan
bireyin, siirece katilan 6teki bireylerle iliskilerinin sonucunda “benlik” olusur (Mead,
2021, s. 165). Mead’ 1in yorumuna gore benlik (self) daha yaygin olan yapinin tarafsiz
gercekliginin bir i¢sellesmesini ya da subjektif bir yorumunu temsil eder. “Benlik”,
bireyin genellestirilmis Otekiler 1ile veya daha genis toplulugun sosyal
aligkanliklarmin igsellestirilmesidir (Poloma, 2011, s. 233). Farkli sosyal tepkilere
karsilik gelen farkli “benlikler ” bulunmaktadir. Toplumsal siirecin kendisi benligin
ortaya ¢ikmasindan sorumlu olan seydir. Benlik, toplumsal tecrilbeden bagimsiz
olarak bulunmaz (Mead, 2021, s. 171). Benlik, digerleriyle ve toplulukla karsilikli
baglantilar ¢ergevesinde bireyseldir. “Benlik” hem 6zne hem nesnedir. Mead’ in
“ben”” kavrami hem biyolojik hem de toplumsal anlamlar tagir. Organik diirtiiler ve
toplumsal tecriibenin bir sentezidir. Bu nedenle “ben”, “beni/ bana” dan kolayca
ayrilamaz (Swingewood, 2010, s. 287). Toplumsal yasantilar, bireyin ¢evresiyle
etkilesimi sonucunda kiside “benlik” olusur. “Benlik”, bireyin varliginin bilincinde

olmasi, yani kendisi hakkindaki algilamalaridir.
3.5.1.2.Bireysel (Ferdi) Benlik Ve Sosyal Benlik

“Benlik” bir biitiin olarak genellikle iginde bulundugumuz topluluk ve i¢inde
bulundugumuz olaya gore olusturulur. Toplum kisilere gore farklilasir, ait olugumuz
toplum igerisinde birlesik bir “benlik”” bulunur ancak bu “benlik” boliinebilir. Bir
kimse i¢in bazi eylemler imkansiz hale gelebilir ve bu eylemleri,
gerceklestirilebilmek igin bireyin benligini boliip bir baska “benlik” gelistirebilirler.
“Sosyal ben” ve “ferdi ben” olarak iki farkli benlik bdylece ortaya ¢ikar (Mead,
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2021, s. 171). Mead’ e gore “benlik”, hem “bireysel ben” hem de “sosyal ben” den
meydana gelir. “Ferdi ben”, eylemiyle toplumsal yapida degisim yaratir ve eylem ile
diirtiiniin  kaynagidir. Mead Dewey’ in disiincelerine atifta bulunarak bireyin
toplumun kalesi olmadigim1 ve toplumun bireyi olusturdugu oranda bireyinde
toplumu olusturdugunu iddia eder (Mead, 2021, s. 30). Bireyin toplumda statiisiiniin,
belirli bir islevi ve ayricaliginin olmasit bunlarin tamami1 “ferdi bene” gore agiklanir.
“Ferdi ben” bir “sosyal ben” degildir ve “sosyal ben” olmaz. “Ferdi ben” bireyin
odak noktasinda degildir. “Ferdi ben” 6tekilerinin tutumlarinin alinmasiyla meydana
gelen benlige reaksiyon gosterir. Bu reaksiyonlar1 alarak “sosyal beni” olustururuz.

“Sosyal bene” de “ferdi ben” olarak tepkide bulunuruz (Mead, 2021, s. 196).

“Ferdi ben” 6tekilerinin tavrina karsi olarak organizmanin tepkisidir. “Sosyal
ben” ise kisinin kendisinin de iistlendigi 6tekilerine karsi tavirlardir. Otekilerinin
tavirlar1 yapilandirilmis “sosyal beni” olusturur, kisi daha sonra buna bir “ferdi ben”
olarak tepki verir. “Ferdi ben” kisinin o anki davranisi igerisindeki sosyal olaya
karsilik olarak gergeklestirdigi eylemidir. Kisi kendi iginde, Gtekilerine bagh olarak
belirli bir tepkiyi olusturacak biitiin tavirlara sahiptir. Bu durum “sosyal beni”,
kisinin tepkisi ise “ferdi beni” meydana getirir (Mead, 2021, s. 197). “Kisinin bir
uyarana karsi kendi ilk tepkisinin farkina varmasi benligin Beni (Me) safhasinin
baslangicina isaret eder” (Hewitt ve Shulman, 2019, s. 88). Davranis siiresince birey
belirli durumlara “Ben” (I) olarak tepki gosterirken, sonrasinda verdigi bu tepki
“Beni” nin (Me) pargasi olacaktir. Dahas1 davranig siiresince “Ben” (I) ve “Beni”

(Me) birbirleriyle yer degistireceklerdir (Hewitt ve Shulman, 2019, s. 89).

Toplum iginde kendi varhigimi siirdiirebilen ve digerlerini tanidigi olglide
“sosyal ben” toplum iginde taninan bir “benliktir” (Mead, 2021, s. 214). Toplumsal
duruma yonelik Kaliplagsmis tavirlari kapsayan yeni bir tepki ““sosyal benin” zitt1 olan
“ferdi beni” meydana getirir. Geleneksel aliskanliklara bagl birey “sosyal ben” dir.
Toplumun bir {iyesi olabilmesi i¢in bireyin, herkesin sahip oldugu aliskanliklara,
tepkilere sahip olmasi gerekmektedir (Mead, 2021, s. 215). “‘Ben’ ve ‘Beni’ nin, itki
ve yanstmanin bu siirekli birbiriyle yer degistiren yapist insanlarin davramislarin

kontrol etme bicimidir” (Hewitt ve Shulman, 2019, s. 89).
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3.5.1.3. Ayna Benlik

Cooley, bireyin kendini nasil gordiigiinii ve bigimlendirdigini, agiklamak igin
“ayna benlik” tanimmi kullanmistir. Cooley bu siireci ii¢ asamada agiklar. Oncelikle,
digerleri tarafindan nasil goriindiigiimiizii diisiiniiriiz.  ikinci olarak; bizi
gozleyenlerin bizim ile ilgili neler diisiindiiglinii kavramaya ¢alisiriz. Son olarak da;
digerlerinin gozlemleri ve degerlendirmeleriyle ilgili olarak kendimiz ile ilgili olarak
duyular gelistiririz (Cetin, 2017, s. 75). Kisi, kendisine sunulan davranis kaliplari
icinde harekette bulunur ve digerleri onun davranislarina tepki gosterirler. Kisi,
digerlerinin tepkilerini sonraki davraniglarinda kendisine kilavuz edinir. Diger
bireyler ile boylece memnun olma veya olmama durumu olusur. Birey, kendisine
genellikle “ayna benlik” olarak sectigi diger bireylerin konumundan ya da o6teki
bireylerin perspektifinden bakar ve bu dogrultuda 6z benligini olusturur. Oz benligin
olugmasi, bu sebeple diger bireyler ile iliskiler sayesinde olusur (Costu, 2009, s.
128).

Cooley’ e gore “benlik” diger kisilerle bir biitiin olarak toplumla bir etkilesim
stirecinde olusur. Bir kisinin sosyal varligi ancak diger kisinin benligindeki
imgelemede var oldugu iddiasi yani “ayna benlik” bizi, kisi ve kisinin imgeleme
diinyasmin toplumsal etkisine yaklastirmaktadir. Bireyin zihninde hala 6teki kisiyi
nitelendirirken aslinda sosyal olana dair nelerin olup bittigi noktasina
yaklagilmamistir (Celik, 2017, s. 207). “Ayna benlik”, giinlik baglantilarimizda
cevremizden gelen bizimle ilgili mesajlarin yansimasini anlatan bir kavramdir

(Arslantiirk ve Amman, 2013, s. 496).
3.5.1.4. Rol Oynama ve Durum Tanimi

Birey, jestinin oteki kiside meydana getirdigi tepkiyi kendi i¢ine alip bir
sonraki davramisim1  gozden gegirmek icin Oteki kisinin bu tepkisinden
yararlanabilmelidir. Bu jestler anlamli sembollerdir ve kisi bunlardan yararlanarak,
kendi davransinin diizenlenmesinde Gtekinin “roliinii alimlar”. Birey temelde rol
iistlenen bir hayvandir. Benzer tepkinin hem kisinin kendisinde hem de digerinde
ortaya ¢ikmasi, topluluk i¢in zorunlu olan ortak igerigi saglar (Mead, 2021, s. 27).
Bagkasinin roliinii alma, bireyin kendisini 6tekilerinin yerine koymasi veya seyleri

otekilerinin gordiigi gibi gérmesidir (Arslantiirk ve Amman, 2013, s. 496).
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Benligin gelisiminde Mead, oyun ve grup ig¢inde oyun asamalari iizerinde
durur. Oyun asamasinda g¢ocuk, bir bicimde yasamina dahil olan o6teki kisi ve
hayvanlarin bir tek roliinii alir. S6zel jestlerin 6z uyarimi aracililigiyla Gtekilerinin
tavirlarinin takinilmasi burada apagik bir bigimde goriiliir. Daha sonra bu tavrilar
sadelesir ve gormek zorlasir. Grup i¢inde oyun asamasinda ise birey ortak bir
etkinlige katilan oOteki herkes olur. Oyunda kendisine diisen bdliimii basartyla
bitirmek i¢in diizenlenen etkinliklerin biitliniinii anlayarak kabul etmek zorundadir.
Birey sadece belirli bir kisinin degil, ortak etkinlige katilan diger herhangi bir kisinin
de roliinii alir. Rol alma davranisint genisletmis olur. Boylece kisi genellestirilmis

otekinin roliinii almis ve takinmistir (Mead, 2021, s. 30).

Durum tanimu, ise bir varhigin ne oldugu ile ilgili degil nasil goériindiigiini
aciklayan bir kavramdir. Bir varligi herkes ayni bigimde goriiyorsa onun goriindiigii
gibi oldugunu “sembolik etkilesim teorisi” kabul eder (Arslantiirk ve Amman, 2013,
S. 496). Durumlarin tanimlari, onlarla iligkilendirilmis rol yapilariyla birlikte insana
iki Onemli kapasite saglar: Bunlardan birincisi; “etkilesimde bulunduklar:
digerlerinin eylemlerini éngérme ve tahmin edebilme kapasitesi” dir. Ikincisi ise;
“ongoremedigimiz zamanlar i¢in bile digerlerinin eylemlerine anlam verebilme
kapasitesi” dir (Hewitt ve Shulman, 2019, s. 98-99).

3.5.1.5. Genellestirilmis Oteki

Bireylerin davranigini toplumsal siirecin etkilemesi ve toplulugun tiyelerinin
davraniglar1  iizerinde denetim saglayabilmesi  “genellestirilmis  oteki” ile
gerceklestirilebilir. Toplumsal siire¢ ya da topluluk kisinin tutumuna etkili olan bir
faktor olarak katilir. Birey genellestirilmis 6tekinin, Soyut diisiincede kendisine dair
tavrini Gteki kisilerdeki anlatimina bakmadan kabul eder. Somut diislincede ise kisi,
kendi davranigina dair 6teki kisilerin gosterdigi tavirlarda ifade edildigi siirece o tavri
kabul eder. Bireyin herhangi bir bi¢cimde diisiinebilmesi icin “genellestirilmis
otekinin” kendisine dair tutumunu kabullenmesi gerekir. Diisiinme, disiinceyi
olusturan jestlerin i¢sellesmis iletisimi bu sekilde olusabilir. Diisiince i¢in bulunmasi
gereken genel veya toplumsal anlamlar sistemi olan sdylem evrenin varligi da,
kisilerin “genellestirilmis otekinin” kendilerine dair tutumlarim1 kabullenmesiyle

olanakli hale gelir (Mead, 2021, s. 182).
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3.6. Post Yapisalciik Ve Post-modern Sosyal Teori

Postmodern sosyal teori temsilcileri: Jean Frangois Lyotard, Fredric
Jameson ve Friedrich Nietzsche’ dir. Postmodernistler ger¢ek diinyanin varhigini
gormezden gelmezler. Ancak gergek diinyanin higbir zaman kendini bize oldugu gibi
gosteremeyecegini iddia ederler. Dogrudan gergek diinya ile ilgili bilgiye erismenin
hi¢cbir yolu olmadigindan tek bir gerceklik, tek bir dogru bilgi de postmodernizme
gore yoktur. Kisiler birbirinden ayr1 bilgiler olustururlar (Cetin, 2017, s. 103-104).
Post-modern kavrami, ilerdeki yasami ve toplumu, modern toplumdan sonraki
evreyi, giiniimiizde ve gelecekteki hayat sekillerinin Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonraki Bati toplumlarindakilerden biisbiitin ayn1 olmadigin1 ifade etmek igin
kullanilir. Bundan dolay1 post-modern toplum terimleri ve post-modernizm, 1980’ler
1990’larin, bilhassa yeni bin yilin toplumlari ile ilgili geleneksel ve modern
sosyolojide gosterilenlerden oldukga farkli ve biitiiniiyle radikal bir goriis
olusturmaya ¢alisan bir kisim yazar1 ve diisiiniirii kapsayacak sekilde kullanilmistir

(Slattery, 2018, s. 447).

Geleneksel sosyolojiyi, post-modernistler tamamen reddederler. Toplumun
tamamini, ge¢misi, bugiinii ve gelecegini inceleyerek detayli ve genis kapsamli bir
toplumsal kuram olasiligin1 da reddederler. Toplumun evrim siirecinden sonra ya da
devrimlerle daha iyi bir gelecege dogru, daha uygar, medeni ve rasyonel bir gelisme
evresine dogru ilerledikleri goriisiinii kabul etmezler. Bilimsel metodu reddeder ve
akil ile nesnelligin toplumun gercekligini ve temel tarihsel gelisme kurallarini

meydana ¢ikarma giiclinii reddederler (Slattery, 2018, s. 448).

3.7.Pierre Bourdieu’ nun Toplumsal Uzam (Alan) Kavrami ve Giindelik

Hayat

“Giindelik hayat” Pierre Bourdieu’ nun terminolojisinde; “hem iktidar
iligkilerinin olustugu hem de yeniden-iiretildigi yerdir”. Toplumdaki egemenlik
iligkileri ve hiyerarsik yapilanmalar giindelik hayatta ‘“aliskanlik, begeni ve
yatkinliklardan” kaynaklanan eyleme ve oOtekilerini yargilama ediminin neticesinde
meydana gelir (Yel, 2010, s. 584). Bourdieu’ nun “The Weight of the World: Social
Suffering in Contemporary Society” (Diinyamin Sefaleti) adli ¢alismasi “giindelik
hayati” inceleyen etnografik bir arastirmadir (Cegin, 2020, s. 405). Bourdieu

sosyolojik arastirmalari; “toplumda bireyin davramislarini anlamay: ve onu toplum
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denen biitiinciil yapida goérmeyi” Onerir. Bu dogrultuda “alan”, “habitus” ve

“sermaye " liggenini referans alarak kullanir (Dursun, 2018, s. 118).
3.7.1.Alan Kavram

Bir toplumda habituslarin toplumsal farklilasmayr meydana getirmesini
Bourdieu “toplumsal uzam (space/alan)” kavramiyla agiklar (Tekeli, 2010, s. 28).
Toplumlart siniflar baglaminda ¢6ziimleme yerine, “alan” kavramini kullanir. Bir
oyunda oldugu gibi, bireylerin ulasilmak istenen amaca uygun yaptiklari
manevralari, gelistirdikleri stratejileri ve arzu edilen kaynaklar i¢in miicadele ettikleri
toplumsal bir “alan”. Bourdieu “akademik alan”, “dinsel alan”, “ekonomik alan”
ve “gii¢ alanin” dan bahseder (Wallece ve Wolf, 2012, s. 225).

Bourdieu “Toplumbilim Sorunlari” (1997) yapitinda; “alanlarin genel
vasalart vardir: siyaset alani, felsefe alani, din alani gibi farkli alanlarin degismeyen
isleyis yasalart vardir” seklinde yazar (Bourdieu, 1997, s. 103). Diisiiniir daha
karmasik toplumlarda birbirinden oldukga farkh bir¢ok alan olabilecegini savunur
(Wallece ve Wolf, 2012, s. 226). Ancak her “alan” da bir miicadelenin oldugu
bilinir. Diger bir ifadeyle; “giris hakkimin kilidini kirmayr deneyen yeni giren ile
tekeli savunmayi ve rekabeti dislamay: deneyen egemen arasinda, her seferinde bu
miicadelenin 6zgiil bicimlerini aramak gerek” tigini ifade eder (Bourdieu, 1997, s.
103). Bu alintidan da anlasilacagi tizere Bourdieu, “alani”, bir miicadele alani
seklinde tamimlar. Alanda; statii sahibi olan kisiler, birey veya kolektifler olarak
mevcut olan statiilerini korumaya ya da iyilestirmeye calisir. Alanin yapisi, statiileri
korumak ya da iyilestirmek i¢in kullanilan stratejilerin temelinde yatar. Alan;
“ekonomik, kiiltiirel, sosyal, sembolik vb. ¢esitli sermayenin kullamildigi bir pazar

alamdr” (Cetin, 2017, s. 47).

Bourdieu’ ye gore toplumdaki her “alan” egitim, kiiltiir, siyaset, spor,
edebiyat, ekonomi vb. icine aldigi, kapsadig1 seylere gore yapilanmistir. Soyle ki,
olanaklarm sinirli oldugu bir ortamda miicadeleyi icermektedir. Ornegin, ekonomi
alaninda bireyler daha ¢ok para kazanmanin yollarin1 ararken, kiiltiir alaninda ise
akademik basar1 kazanmaya gayret ederler (Yel, 2010, s. 566). Alan, varligin1 devam
ettirmek i¢in habitusu bigimlendirir. Zira bir “alan”, yeniden iretimini saglayacak
eyleyicilere gereksinim duyar. Bu eyleyiciler “habitus” un varlig1 sayesinde aktif

olurlar. “Habitus” bu noktada yeniden iiretimi saglayarak “alan” in var olmasinda
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aktif rol iistlenir. Ozetle, “habitus” ve “alan” m birbirine ne kadar bagli oldugunu
bu durum bize kanitlar (Ozsdz, 2007, s. 18-19).

3.7.2.Habitus Kavram

Habitus, bireyin ya da bireylerin gegmis yasam deneyimlerinin sonucu
meydana gelen, biitiinlesmis, kalici, igsellestirilmis yatkinliklaridir. “Exis”, “ethos”,
“modus operandi”, “common sense”, ‘“second natiire” kavramla es anlamlh
sozcukler olarak verilebilir. “Coherence”, “stability”, “unconsciousness”,
“territoriality ” habitusun nitelikleri olarak sayilabilir. “Habitus” toplumsal yasamin
diizenliliklerince yaratilir, bu ylizden olusumu giindelik hayatla baglantilidir. Diger
taraftan pratikleri, eylemleri belirleyici olarak da giindelik hayatin belli bir diizenle
isleyisini saglar. Dahas1 pratiklerle yapilarin uyumunun kurulmasini kolaylastirir

(Tekeli, 2010, s. 26).

Habitus, Latince bir sozciik olup “dzellikle viicudun her zamanki veya tipik
durumu veya durusu” anlamina gelmektedir. Hegel, Husserl, Weber, Durkheim ve
Mauss gibi diisiiniirlerin daha 6nceden kullandiklar1 bu kavram Marcel Mauss
tarafindan Antropolojide ilk defa kullanilmistir (Yel, 2010, s. 564). Kavramin
kokeni, Aristoteles’in “deger dgretisi’ nde” “hexis” kavraminda bulunur. Kavram
13. yiizyilda Thomas Aquinas’ in Summa Theologiae isimli eserinde “‘habere’,
‘have’ ve ‘hold’ fiillerinin gegmis zaman kipindeki ¢ekimi” “habitus” olarak
Latinceye cevrilir. 1904-1905’te Emile Durkheim Fransa’da “Pedagojik Evrim” adli
dersinde, 1934’te Mauss “Bedenin Teknikleri” izerine makalesinde, 1918’de Weber
“Ekonomi ve Toplum” adli eserindeki “dinsel ¢ilecilik” tartismasinda ve 1899’da
Veblen “Aylak Sinifin Kurami” adli eserinde sanayicilerin “vahsi zihinsel habitus’
u” tizerine disiincelerinde habitus kavramini farkli igerikleriyle kullanmislardir.
Diisiiniirlerin higbiri habitusa belirleyici bir rol yiiklememislerdir. Habitusu “ge¢mis
deneyimler ve gelecek eylemler arasinda zihinsel bir kanal ” olarak diisiinen Edmund
Husserl’ in yazilarinda kavram kendisini 6zellikle belirgin bir bicimde gosterir.
Husserl “habitus” ile aymi kokten gelen “habitualitat” kavramini kullanmistir.
Alfred Schutz kavrami Ingilizceye “habitual knowledge” olarak ¢evirmistir. Kavram
“aliskanlik, adet, zihinsel yap, yaradilis” vb. anlamlarini tasiyan “habit” kelimesini
cagristirmaktadir. Maurice Merleau -Ponty’ nin (1945) “yasayan beden” analizinde

“habitual knowledge” kavrami agiklanmistir. Norbert Elias’ in yazilarinda da
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habitus kavrami karsimiza ¢ikar. Elias’ in klasiklesen “Uygarlik Siireci” (1937) adli
eserinde “medenilegmis insanin psikolojik habitusu” ele alinir (Cegin, 2020, s. 419-
420). Yapilan atiflardan anlasilacagi lizere bir¢ok diisliniir kavrama deginerek,

caligmalarinda siklikla yer vermislerdir.

Pierre Bourdieu” niin “habitus” kavrami ise esas olarak “biz” ve
“cevremizdeki diinya” arasindaki iliskilere isaret etmektedir. Yalnizca hareketlerimiz
ve konusmalarimiz degil, bununla birlikte esyayi tasnif seklimiz, diinya goriistimiiz
ve duygularimizi, diisiinme tarzimizi da etkilemektedir. Bilingaltimizda yer edindigi
icin de lizerinde hi¢ durulmamakta “tabii” olarak algilanmaktadir. Aile igindeki
sosyallesme, egitim sistemi ve arkadas cevresi tarafindan Kisilerin “habitusu”
sekillenir. Bundan 6tiirti milletlerin ve simiflarin kendilerine has habituslarinin olmasi
neden farkli davrandiklarimi agiklamaktadir. Fakat kisisel tecriibenin “habitus”
tizerindeki etkisi de kacginilmaz olacagindan kavram cinsiyet, milliyet, sinif ve aile

yapist ile karmagik bir yap1 arz etmektedir (Yel, 2010, s. 565).

“Habitus” kavramina gore, birey bir davranisi nasil yapacagini bilir ama
“nigin” ini izah etme konusunda zorlanir. Zira bunu, sonraki sosyallesme
asamalarinda 6grenmistir. Farkli durumlara gore farkli stratejiler gelistirir. Soyle ki
bireyler iginde yasadiklari toplumsal sartlardan {iretme imkanina sahiptirler. Baska
sanslar1 yoktur ve bu {iretim evresinden yeni bir iiretim elde ederler, iste bu evre
habitus’ tur (Palabiyik, 2011, s. 129). Bagka bir ifadeyle “habitus”; “insanlarin
sosyal diinyayla basy ettigi zihinsel ve biligsel bir yapidir”. Bireylerin sosyal diinyay1,
anlama, algilama, degerlendirme ve tasdik etmeleri igin igsellestirilmis bir dizi
semas1 vardir. Bu sayede bireyler hem pratik yaratir, hem de onlar1 algilar ve
degerlendirir (Cetin, 2017, s. 45). Bu alintidan anlagilacagi iizere “habitus”;
“algiladigimiz, degerlendirdigimiz ve icinde hareket ettigimiz diinya araciligiyla
olusan kalict ve aktarilabilen bir egilimler sistemini anlatir” (Wacquant, 2010, s.
61).

Habitus, bir manada kisinin 6z yapisal eylem egilimleri seti olarak ortaya
cikar. Bagka bir deyisle, birey konumlarina uygun rolleri oynamay1 6grenir. Bu
egilimleri toplumsal diizen ig¢indeki konumlara uygun kilan bir sosyal siire¢
bulunmaktadir. Habitus, kurumlar ve bedenler arasindaki bulusma noktasidir. Her

insan1 sosyo-kiiltiirel diizene-farkli hayat oyunlari anlamlarin1 koruyacak, oyunu
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stirdiirebilecek bigimlerde-baglayan temel formdur (Calhoun, 2010, s. 104). Habitus;
“aktorlerin, ge¢mis deneyimlerine dayanarak mevcut duruma tepki verip gelecege
iliskin beklenti icinde girdiklerine isaret eder” (Swartz, 2011, s. 159-160). Bourdieu,
habitusu farkli bigimlerde; “yapimn iiriinii, pratigin iireticisi ve yapun yeniden-
treticisi”, “tiim segimlerin segilmemis ilkesi” veya “diizenli dogac¢lama” ve
davranisin “sefsiz orkestrasyon’ una izin veren “pratigi-birlestiren ve pratigi-iireten
ilke” olarak tanmimlar “kiiltiirel bilingdisi”, “aliskanlik olusturan gii¢”, “temel,
derinlemesine i¢sellestirilmis biiyiik oriintiiler”, “zihinsel aliskanlik”, “zihinsel ve

’

bedensel algi, begeni ve eylem semalart”, “diizenli dogaglamalarin iiretici ilkesi”

gibi ifadeleri de kullanir (Wacquant, 2010, s. 62 ve Swartz, 2011, s. 144-145).

Bourdieu “Toplumbilim Sorunlari” (1997) yapitinda; “yaratict bir kaliplar
sitemi olarak igleyen, zimni ve agik ogrenmeyle edinilen yatkinliklar sistemi olan
habitus, yaraticilarinin nesnel ¢ikarlarina, ozellikle amag icin tasarlanmadan, nesnel
olarak uygun olabilecek stratejilerin yaraticisidir” seklinde yazar (Bourdieu, 1997,
s. 108). Bu alintidan da anlasilacagi tizere, Bourdieu i¢in “yatkinlik” sdzctigii 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle ki “habitus” kavramiyla anlatmak istedigi iki temel
Ogeye isaret eder. Bunlar; “yapi” ve “egilim” dir. Dissal yapilarin igsellestirildigi,
oztimsenildigi ve ilk sosyallesme deneyimlerinin mahsuliidiir “habitus”. Bunun
neticesinde, sosyallesmeyle, tabakalagmis bir toplumdaki belirli bir grup igin nelerin
imkan dahilinde nelerin imkansiz oldugunu gosteren yaygin degiskenler ve sinirlarla
ilgili igsellestirilmis yatkinliklar olusur. Kisacasi, “habitus” bir taraftan eylemin
siirlarii gizer. Diger taraftan ilk sosyallesmenin yapilandirict niteliklerine karsilik

gelen algilari, hayalleri ve pratikleri olusturur (Swartz, 2011, s. 147).

Toplumsal 6zneler, habitusun “siirekli egilimleri” yoluyla var olan kurumlari
pratik olarak igsellestirerek etkinlestirirler. Bu yiizden “habitus”, belirli bir tiirde
zeminler ve sartlardaki sosyal tecriibelerimizin bir sonucudur. Dahasi, smif, dil,
etnisite, toplumsal cinsiyet gibi, zihnimizde tasidigimiz siirekli egilimler setini izah
eder. Belirli kosullar ve toplumsal ortamlardaki tecriibelerimiz, diinyaya, bu
kosullarda edindigimiz bilgi ve kaynaklara yaklasimimizi derinden etkiler. Kisacasi
habitus; “aktoriin icinde bulundugu toplumsal baglamimin etkisini devreye sokan
biligsel ve giidiisel bir mekanizmadur; bilgi ve kaynaklarin bu bilgi ve kaynaklarin

bicimlendirdigi etkinliklere aktarildigi bir kanal, arag/ortam saglar” (Tatlican ve
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Cegin, 2010, s. 315). Habitus, ge¢mis deneyimlere dayali olarak taktik {ireten bir
ilkedir. Bireyin gerceklestirecegi harekete mizag ve egilim kazandirir. Habitus, bir
bireyin neler istedigi ve iliskilerinde neler saglayabilecegi mevzusundaki
beklentilerini besleyen egilimlerin biitiintidiir (Palabiyik, 2011, s. 129). Diger taraftan
her “habitus” kendini devam ettirmenin beraberinde bir grubun iiyelerinin paylastig
ortak tecriibeleri saglar. Dahasi grubu tamimlayip ona kimligini kazandiran
“toplumsal bir topografya” ftizerinde konumlanir. Bourdieu’ nin “alan” adim
verdigi sey iste budur (Miicen, 2010, s. 318).

3.7.3.Sermaye Kavramm

Bireylerin edindikleri egilimler sistemi onlarin toplumda isgal ettikleri
statiilerine, 6zel sermaye donanimlarina baghdir. Bourdieu (1986) i¢in; “sermaye,
kisinin belirli bir toplumsal alana katilimint ve bu alan i¢inde rekabetin getirdigi
ozel kazanglara ulasmasint miimkiin kilan belirli bir toplumsal arenada mevcut etkili
bir kaynaktir”. Sermaye tiirlerini Bourdieu ti¢e ayirir. Birincisi; “ekonomik sermaye
(maddi ve parasal degerler) " ikincisi; “kiiltiirel sermaye (kit sembolik mallar
beceriler ve unvanlar)” ve fgiinciisii; “sosyal sermayedir (bir gruba iiyelikten
kazanilan)” (Wacquant, 2010, s. 62). “Sermaye”, kisacast hem aktorlerin
pratiklerinde basvurduklar1 kaynaklara, hem de aktorlerin oOtekilerini denetim ve
tahakkiim altina almakta kullandiklar1 iktidar tasiyicisi iliskilere tekabiil etmektedir

(Cegin, 2020, s. 415).

“Ekonomik sermaye”, meta ve hizmet tretiminde kullanilabilecek para ve
maddi mallara denk gelir. “Kiiltiirel sermaye” ise sembolik kaynaklarin simiilasyonu
olarak da tanimlanir. Sahip olanlarin digerlerinden iistiin gordiikleri sembolik ve
kiiltiirel degerlerin birikimine karsilik gelir. Bu birikim egitim (bir manada
sosyallesme) siireciyle kazanilir. “Kiiltiirel sermaye” bigimini Bourdieu ozellikle iki
baglik altinda ele alir. Birincisi, formel egitim sonucunda kazanilan diplomalarla
nesnel bir goriiniime biiriinen “okul sermayesi’ dir ”. Ikincisi ise aileden kaynaklanan
ve “miras yoluyla edinilen kiiltiirel sermaye’ dir”. “Sosyal sermaye ” ise; kisilerin ve
gruplarin farkli sermayeleri dolasima sokma ve doniistirmede kullanabilecekleri

toplumsal iligki aglaridir (Cegin, 2020, s. 415-416).

Dordiincii bir sermaye tiirti olan “sembolik sermaye” kisilerin “sermaye”

olarak algilamadiklar1 belirli bir sermaye biciminin etkisini anlatir. (Ornegin,
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“bahsettikleri” zaman ve paraya hayirseverlik yliklemenin bir sonucu olarak {ist
smifin liyelerine ahlaki nitelikler atfettigimizde) (Wacquant, 2010, s. 62). Sembolik
sermayenin kazanilmasi ve savunulmasi ilk olarak habitusun olusturdugu ve
dogustan getirilen, aile ve okul tarafindan asilanan egilimler sonucu kendiliginden
meydana gelen davranislar zincirinin sonucudur. Ornegin; apartheid rejiminin
uygulandigr Giliney Afrika’da zenci olarak dogan bir cocugu, sadece derisinin
renginden Otlrii siirekli olarak ikinci simif vatandas olarak davranilmasi sonucu,
egitim imkaninin asgariye inmesi ve ekonomik basar1 elde etmesi oldukga

azaltilmistir (Yel, 2010, s. 566).

Kisacasi, “ekonomik sermaye”; ‘“‘ekonomik kaynaklar anlamina gelir”.
“Toplumsal sermaye”; “toplum icerisindeki iliskiler biitiiniinii yansitir”. “Kiiltiirel
sermaye” ise; “egitim yoluyla dgrenilmis tiim kabulleri, davrams kaliplarin,
kisacast toplumun oziinii icerir”. Simgesel sermaye; “her sermayenin icerisinde
goriilebilecek, sahip olunan simgesel degerler biitiiniidiir” (Ozso6z, 2007, s. 17).
“Smifsal yap1 farklh toplumsal gruplarin elindeki toplam sermayeyi yansitir. Bundan
dolay1, egemen sinif “‘en ¢ok ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve sembolik sermayeye”;
orta smif “bu sermaye bigimlerinin daha azina”; alt simiflar da “bu sermaye

kaynaklarinin ¢ok azina sahip olacaktir” (Cegin, 2020, s. 417).
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IKiINCi BOLUM
2.ARASTIRMANIN YONTEMSEL MODELI

2.1.Arastirmanin Konusu

21. yy. ve kiiresellesmenin sonuglarindan olan gé¢ olgusu, kiiresel ¢apta bir
kriz nedenidir. Dahast goc¢; ¢agdas temel sorun olmakla birlikte, sonucglar1 ve etki
sahas1 kiiresel boyuttadir. Gog, insanlik tarihinin ortak bir olgusu olup tarihin
neredeyse her evresinde yasanan bir deneyimdir. Gog, “kisilerin uzaktaki bir yere, en
azindan su anda yasadiklart sehir veya kasabamin uzagindaki bir yere, yeniden
verlesmesi” seklinde de tanimlanabilir. Her seyden once gb¢ cografi bir olgudur
(Bartram, Poros ve Monforte, 2017, s. 13). Bu olguya yonelik alan literatiirii

incelendiginde, gog tiirlerine iliskin farkli siniflamalarin mevcut oldugu goriiliir.

Gog, olusum nedenlerine gore; “géniillii ve zorunlu”, siiresine gore; “gegici
(mevsimlik) ve siirekli”, mesafesine gore; “i¢ gog¢ ve dis gog” seklinde siniflandirilir.
Gog tlrlerinden, “dis go¢” olusum nedeni yonilyle zorunlu ya da goniilli
olabilmektedir. Ulkeler aras1 ¢atismalar, i¢ savaslar, yoksulluk gibi nedenlerden
kaynakli zorunlu gég, diinya genelinde biiyiik bir ivmeyle artarak devam etmektedir.
Zorunlu go¢ eden bireyler, bulunduklar1 cografi bolgeden baska bir yere istemleri
disinda gitmek durumunda kalir. Dogal afetler, giivenlik problemleri, siyasi/dini

baskilar, savaslar zorunlu goce zemin hazirlayan baslica faktorlerdir.

2011 yili itibariyle Suriye’de yasanan catigmalar, i¢ karisikliklar ve savas
ortam1 zorunlu goce katilan bireylerin sayist arttirmigtir. Diinyanin ortak sorununu,
ortak giindemini olusturmasi ve etki alan(lar)inin olmasi, gb¢iin evrensel bir olgu
oldugunu desteklemektedir. Toplumu siyasal, kiiltiirel, ekonomik, sosyal olarak
farkli boyutlarda etkilemesi ve beraberinde bu alanlarda farkli sorunlar olusturmasi
bu olguyu daha 6nemli ve tartisilir kilmaktadir. Sigimaci, miilteci, gegici koruma

gibi statiiler zorunlu goglerin yasanmasi ile birlikte ortaya ¢ikan kavramlardir.

Suriye’den Tiirkiye’ye gerceklesen ilk go¢ hareketi 2011 yilinda
gerceklesmistir. Tiirkiye nin ¢esitli bolgelerinde ikamet etmekte olan gecici koruma
statiisiinde bulunan Suriyeli gogmenler, arastirmanin konusunu olusturmaktadir. Gog
Idaresinin 21.04.2022 tarihli “yillara gore gegici koruma kapsaminda bulunan

Suriyeli gogmenlerin” verileri incelendiginde; siirekli bir artis yasanmakla birlikte,
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toplam 3.762.385 kisi Tiirkiye’de barinmaktadir. Niifus Miidiirligii verilerine gore
Batman ilinde ikamet eden 16.029 (niifusun % 2,56) Suriyeli gé¢gmen bulunmaktadir
(Gog Idaresi, 2022). Bu arastirma Batman ilinde ikamet eden Suriyeli gé¢men

kadinlarin “giindelik hayat” deneyimlerini incelemek amaciyla yapilmistir.
2.2. Arastirmanin Amaci

Son yillarda go¢ olgusu farkli boyutlariyla incelendiginde; uluslararas: goce
katilan kadin gogmen sayis1 artmaktadir. Uluslararas1 gog; “gecici ya da kalict olarak
insanlarin bir iilkeden baska bir iilkeye giderek yeniden yerlesmesi” (Bartram ve
digerleri, 2017, s. 13) seklinde tanimlanir. Gog¢ olgusu arttigindan bu olguya duyulan
ilgi de artmis ve yeni ¢alismalar artarak devam etmektedir. Goge katilan kadin sayisi
artmakla birlikte “g6¢ ve kadin” ¢alismalarindaki artis arastirmacilarin da dikkatini
¢cekmektedir. Bu durumda gégmen kadinlar konusunda yapilan ¢aligmalarin sayisi ve

hacmini etkilemektedir.

[13

Gog, kisaca “insan hareketliligi” ya da “yer degisikligi” olarak
tanimlanabilir. Bu hareketlilik ve degisiklik sonucunda go¢ olgusunun, toplumsal
yapida insam1 dogrudan ya da dolayli yonden etkileyen sonuglar dogurmasi
kacinilmazdir. Kadinlar da go¢ olgusunda aktif bir rol iistlendiginden, kadinlarin say1
ve etkileri yapilan arastirmalarin sonuglarin1 degistirmektedir. Baz1 kadinlar aileleri

ile sinirlar1 agan goglere katilirken, bazi kadinlar tek basina go¢ etmektedirler.

Toplumsal cinsiyet baglaminda kadinlarin dezavantajli konumlar1 ve kadin
gbcmen  sayisinin  artmast  gbc¢lin  “kadinsallagsmas1”,  “cinsiyetlesmesi”,
“feministlesmesi” ve “feminizasyonu” seklinde literatiire yansidig: tespit edilmistir.
Tirkiye’ye gelen Suriyeli gé¢menlerin sosyo-demografik profilleri incelendiginde
gd¢ eden grubun 6nemli bir ¢ogunlugunun dezavantajli konumda bulunan “kadin ve
cocuklar” dan olustugu belirlenmistir. Bu durum gbz 6niinde bulundurularak kirilgan
grupta yer alan bu grubun goc¢ ile beraber tekrar deneyimlemesi beraberinde alinan

tedbirleri zorunlu ve 6nemli kilmaktadir.

Zorunlu gog siirecinin aktorleri olan kadinlar cinsiyete dayali olarak daha
dezavantajli bir kesimde yer almaktadir. Kadinlar, gé¢ dncesinden goc¢ siirecine ve
g0¢ sonrasinda yasanan durumlardan da farkli sekillerde etkilenirler. Go¢ seriivenini
kadinlarin ne sekilde deneyimledigine gereken 6nemin veril(e)medigi diisiincesinden
hareketle; Suriyeli kadinlarin go¢ deneyimini daha goriiniir hale getirmek
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aragtirmanin amaclarindandir. Aragtirma goce katilan Suriyeli gogmen kadinlarin
“giindelik hayat” deneyimleri hakkinda bilgi vermek ve zorunlu go¢ olgusunun
kadinlarin yasamlar1 tiizerindeki etkisini betimlemek amaciyla yapilmistir.
Dolayisiyla Suriyeli gogmen kadinlarin gé¢ olgusunu nasil anlamlandirdigir ve
algiladigr arastirma kapsaminda arastirilmaktadir. Gogiin  kadin  gd¢gmenlerin
giindelik hayatlar1 iizerindeki yansimalari “giindelik hayat” perspektifinden ele
alinip, arastirllmistir. Bdylece gO¢ c¢alismalar1 literatiirline katki  saglamak
hedeflenmektir. Nitekim bu arastirma gerek alandaki diger arastirmalara kaynaklik
etmesi bakimindan gerekse goge katilan kadinlarin giindelik hayattaki eylemlerini ve

beraberinde toplumsal iligkileri anlamak agisindan 6nemlidir.

Uygulanan goriismelerle, Suriyeli go¢men kadinlarmm “gilindelik hayat”
deneyimleri, kendi bakis acilar1 ile daha kapsamli bir sekilde analiz edilecek ve elde
edilen ¢alisma bulgulari, sosyolojik baglamda kuramsal ¢ergeve igine yerlestirilerek
degerlendirilecektir. Yapilan bu aragtirma ile uluslararasit gé¢ boyutunda, “kadin ve
g6¢” calismalart baglaminda go¢ literatiiriine katki saglanacaktir. Bu baglamda
uluslararasi gé¢ boyutunda, kadinlarin deneyim ve diisiincelerinin goriiniir kilinmasi
hedeflenmistir. Kadinlarin gog¢ siirecindeki sorunlari, gé¢ sonrasi sorunlari ve

gelecege yonelik davranis hedef ve istedikleri goriiniir kilinacaktir.
2.3.Arastirmanin Onemi

Go¢ olgusu, her an yasanabilir ve her ililkede meydana gelebilecek bir
sorundur. Yasanan bu sorunun muhatabi tim diinyadir. Go¢ olgusu tiim diinyay1
etkisi altina alan ve toplumsal degismeye neden olan kiiresel bir sorundur. Gog
olgusu beraberinde bir¢cok sorunu da getirmektedir. Gogiin toplumsal alana olan
etkisi oldukca etkindir. Yasanan bir sorun kisir dongii seklinde beraberinde baska
sorun ve sikintilar1 da tetiklemektedir. Go¢ olgusu toplumun ve diinyanin en énemli
sorunlarindandir. Ciinkii diinyada her yasanan bir go¢ seriiveni esittir “degisen ve
dontisen yeni bir diinya diizeni” demektir. Go¢, insanoglunun hayatinda hep var
olacaktir, go¢ ile birlikte ortaya ¢ikan sorunlarda beraberinde var olacaktir. Miilteci,
siginmaci, misafir, gd¢men, gegici koruma statiisiinde bulunan bireyler seklinde
isimlendirilemeyen kimlikler de dolayisiyla hayatimizda hep var olacaktir. Nitekim
cok yonlii etki alan1 olan “gd¢” olgusunu ve sonuglarini ¢ok yonlii ele almay1 zorunlu

kilmaktadir.
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Gogmen kadmlarin goc etmis oldugu iilkede yasamini temelli ya da gegici
olarak devam ettirecekleri goz onilinde bulundurulmalidir. Gog ile birlikte yeni
katilan toplumda aile kurma oOncelikleri (es sec¢imi, evlilik karari, aile yapisi, ¢cocuk
sayisi, gelecek beklentisi gibi) ve bu yondeki algilari etkileyen faktorleri
O0grenmek, toplum i¢in ileriye doniik ¢ikarimlarda bulunmak adina ¢alisma literatiire

katk1 saglayacaktir.

Kadmin aile icindeki ve toplumsal yasamdaki rolii dikkate alindiginda
yasamis oldugu avantaj ve dezavantajliliklar tiim toplumu etkilemektedir. Gog
siirecinde dezavantajli kesimde bulunan kadin kimligini “kadin ve go¢ iliskisi”
0zelinde daha etkin kilinmasini saglamak arastirmanin énemini ortaya koymaktadir.
Arastirma sivil toplum Orgiitlerinin gogten etkilenen kadin bireylere yonelik
yapacaklar1 planlamalara, ¢alismalara, faaliyetlere yonelik bilgi eksikligini gidermek,
kamu kurum/kuruluslarinin  hazirlayacaklari sosyal politikalara, adaptasyonu
saglamaya yonelik iiretecekleri c¢aligmalara katki saglamak ve ileriye doniik
cikarimlarda bulunulmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Goge katilan Suriyeli
gbecmen kadinlarin, “glindelik hayat™ deneyimlerine, pratikte yasanan problemleri ve
bas etme siireclerine, yasamlarinda nelerin degistigine, gelecek beklentilerine 151k
tutmast ve geri donme planlarina etki eden etmenleri belirlemek agisindan da

arastirma faydali olacaktir.
2.4 Literatiir Ozeti

“Go¢” ve “gdecmen” kavramlarmma yonelik literatiir incelendiginde farkl
tanimlamalar bulunmaktadir. Bu baglamda, Uluslararasi Go¢ Orgiitii (IOM) “gé¢

(migration)” kavramin “go¢ terimleri sozliigiinde”:

“Uluslararasi bir simir1 gegerek veya bir Devlet iginde yer degistirmek. Siiresi, yapisi ve
nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir. Buna, miilteciler,
verinden edilmis kisiler, yerinden c¢ikarilmis kigiler ve ekonomik gé¢menler dahildir”

seklinde tanimlar (IOM, 2009, s. 22).

“Gogmen (migrant)” kavramini ise “go¢ terimleri sozliigiinde”: “Uluslararast diizeyde
genel kabul goren bir gogmen tamimi bulunmamaktadir. Gégmen teriminin, ‘kisisel
rahatlik’ amaciyla ve disaridan herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin ilgili kisinin hiir
iradesiyle go¢ etmeye karar verdigi durumlar kapsadigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu

terim, hem maddi ve sosyal durumlarim iyilestirmek hem de kendileri veya ailelerinin
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gelecekten beklentilerini arttirmak icin baska bir iilkeye veya bélgeve gic eden kisi ve aile
fertlerini kapsamaktadir” (IOM, 2009, s. 22) seklinde tanimlamaktadir.

2011 yili itibariyle Suriye’de meydana gelen i¢ karisikliklar, yasanan
catismalar ve savas ortamindan dolay1 zorunlu goce katilan bireyler, sinir komsusu
olan Tirkiye’ye gelerek yogun ve diizensiz go¢ dalgalarinin yasanmasina neden
olmustur. Pratikte ve akademide go¢ olgusu daha ¢ok giindeme gelmekte olup, go¢
sahasina olan ilgi her gegen giin artmaktadir. Dahasi ¢esitli basin organlarinda da bu
konu siklikla islenmektedir. Gog¢e daha oOnceki yillarda geng erkekler katilirken,
literatiirde “gdgiin feministlesmesi” tartismalart bulunmaktadir. Son yillarda
kadinlarda gb¢ eylemine yonelmislerdir. Bu baglamda son yillarda yasanan en yogun
gdciin, dahasi kadin gociintin “Suriyeli gé¢li” olmasi toplumbilimeileri bu konuya
yoneltmistir. Uluslararas1 gé¢, gogmen kadinlarin hayatlarini ve siireg igerisinde tiim
toplumu, c¢esitli yonleriyle dogrudan veya dolayli olarak etkilemektedir. Bu
baglamda, gociin toplumsal cinsiyet boyutu ile ilgili yapilmis olan calismalarda
ozellikle toplumda dezavantajli konumlarindan dolayr “kadin siginmacilar, kadin
miilteciler, kadin gé¢menler”, kadin bireyler agisindan gogiin etkisi toplumsal

cinsiyet perspektifinden ele alinmistir.

Suriye’den gelen kadin gogmenlere yonelik yapilan c¢aligmalarin her gecen
giin niteligi ve niceligi artmaktadir. Bu baglamda alanyazin incelendiginde konuya
ilisgkin olarak: Barin’ mn (2015) “Tirkiye’deki Suriyeli kadinlarin toplumsal
baglamda yasadiklar1 sorunlar ve ¢dziim Onerileri”, Aktas’'in (2016) “Tirkiye’de
yasayan Suriyeli kadin miilteciler: Kilis 6rnegi”, Akpinar’in (2017) “Tiirkiye’deki
Suriyeli miilteci ¢ocuklarin ve kadimlarin sosyal politika baglaminda yasadiklar
sorunlar”, Kii¢tiksen’ in (2017) “Suriyeli siginmaci kadinlarda sosyal dislanma algisi
tizerine nitel bir ¢alisma”, Sevlii’ niin (2017) “Suriyeli gd¢men kadmlarin giindelik
hayat deneyimleri ve kentte var kalma miicadeleleri”, Kartal ve Mang¢o’ nun (2018)
“Beklenmeyen misafirler: Suriyeli siginmacilar penceresinden Tiirkiye toplumunun
gelecegi”, Yeter’in (2018) “Suriyeli go¢cmen kadinlarin dini-kiiltiirel kimlik
olusturmalarinda yerel dini kiiltiiriin etkisi”, Unliitiirk Ulutas’in ve Akbas’in (2018)
“Otekilerin 6tekisi: Denizli isgiicii piyasasinda Suriyeli kadinlar”, Dedeoglu nun ve
Bayraktarin (2018) “Tarimsal iiretimde Suriyeli gogmen kadin emegi: Bereketli
topraklarda zehir gibi yasamlar”, Demirbas in ve Akyigit’in (2018) “Suriyeli miilteci

kadinlarin entegrasyon silirecinde sosyal aglarin olumlu ve olumsuz etkileri”,
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Oziidogru nun (2018) “Yalmz yasayan Suriyeli kadinlar: Adana &regi”, Ozdemir’in
ve Ozdemir, E.’ nin (2018) “Suriyeli miilteci kadinlar ve insani giivenlik”, Giinel
Yilmaz in (2018) “Uluslararas1 zorunlu go¢ calismalarinda feminist bir metodoloji:
Mardin'de Suriyeli kadimlarin deneyimleri”, Akbas ’in ve Unliitiirk-Ulutas in (2018)
“Kiiresel fabrika kentinin goriinmeyen isgileri: Denizli isgiicli piyasasinda Suriyeli
goecmenler”, Koyuncu’ nun (2018) “Misafirlikten vatandaslhiga Tiirkiye’de gegici
koruma altindaki Suriyeliler”, Koyuncu’ nun (2018) “Tiirkiye toplumunda Suriyeli
sigimmacilarin toplumsal kabulii ve dislanmas1”, Goniil iin  (2020) “Zorunlu gog ve
toplumsal cinsiyet: Suriyeli kadinlarin evlilik deneyimleri”, Ugar’in (2020)
“Gaziantep parca basi emek piyasasinin Suriyeli kadinlari: Emek, zorunlu gog ve
siddet”, Sevlii’ niin (2020) “Giinliik direnis deneyimleri: Gaziantep’te Suriyeli
kadinlar” ve Koriikmez’ in, Karakili¢’ in ve Danig in (2020) “Mecburiyet, miizakere,
degisim: Suriyeli kadinlarin ¢alisma deneyimleri ve toplumsal cinsiyet iligkileri” ve
Koyuncu’ nun (2020) “Toplumsal kabulde ekonominin imkani: Konya’daki Suriyeli

girisimciler” 6rnek verilebilir.

“Go¢” ve “gilindelik hayat” ekseninde gocmenlere yonelik yapilan
calismalarda literatiirde yer almaktadir. Giindelik hayati, goc ile iliskisel farkli
yonleri ile ele calismalara: Unat’ n (2015) “Tirkiye’de yasayan Suriyeli
gocmenlerin giindelik yasam pratikleri: Mardin 6rnegi”, Catak’ in (2018) “Giindelik
yasamda 'yerlesikler ve disarliklar': Suriyeliler ve yerli halkin karsilagmalar1”,
Bakioglu, Artar ve Izmir’ in (2018) “Ankara’daki Suriyelilerin miiltecilik
deneyimleri: gog, giindelik yasam, ge¢im deneyimleri ve sosyal dislanma”, Cengiz,
Ozgiir ve Yildiz'in (2018) “Antakya’daki Suriyeli miiltecilerin giindelik yasam
pratikleri”, Sakar’ n (2019) “Yeni kent mekanlarinda giindelik hayat: Istanbul'da
yasayan Suriyeli miilteci Kadinlar”, Arican’in (2019) “Giindelik hayat baglaminda
Suriyeli sigmmacilari seytanlastirma pratikleri: Onder Mahallesi 6rnegi”, Tasct ve
Kahraman'in (2021) “Yash miiltecilerin giindelik yasam deneyimleri: Izmir {izerine
bir aragtirma” ve Sevimli’ nin (2022) “Suriyeli kadinlarin giindelik yasam pratikleri,
toplumsal cinsiyet rolleri ve dogurganlik davranislari: Antalya ili 6rnegi” Ornek

olarak gosterilebilir.

Literatiirde Batman ili 6zelinde Suriyeli gd¢menlere yonelik yapilan

calismalarda bulunmaktir. Bu calismalara: Kaypak ve Bimay’ in (2016) “Suriye

47



savaslt nedeniyle yasanan gogiin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkileri: Batman
ornegi”, Ceylan, Algan, Yalcin, M., Yal¢in, E., Akin, ve Kose’ nin (2017) “Suriyeli
miilteci ve sigimmacilarin ¢esitli psikolojik faktorler acisindan incelenmesi: Batman
orneklemi”, Bimay’ in (2020) “Suriyeli sigimmacilarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
uyum diizeylerinin karsilastirilmasi: Kilis ve Batman 6rnegi” ve Bimay ve Cetin’in
(2023)“Entegrasyon siirecinde gog¢men aile yapisinda yasanan degisimler:
Batman’daki Suriyeliler 6rnegi” 6rnek gosterilebilir. Bu baglamda Batman 6zelinde
gogmen kadinlara ve giindelik hayatlarima yonelik yapilmis bir ¢alismaya
rastlanilmamigtir. Literatiirde go¢ ve kadin ¢aligmalart incelendiginde genel olarak
“feminist kuram” baglaminda ele alinip, degerlendirildigi goriilmiistiir. Yapilan bu
arastirmada ise “kadin ve go¢” olgusu “sembolik etkilegsim kurami” baglaminda ele
almip degerlendirilmistir. Bu durum yapilan arastirmanin 6zgiinliigiinii ortaya

koymaktadir.
2.5. Arastirmanin Sorulari

Gogmen kadinlarin giindelik hayat koordinatlarmi belirlemek ve giindelik
hayatta tekrarlanan davranis kaliplarimi tespit etmek arastirmanin temel problemini
olusturmaktadir. Arastirmanin konusu ve amaci dogrultusunda Batman ilinde ikamet
eden, Suriyeli go¢cmen kadinlara yonelik olarak aragtirma sorulari; “Gogmen
kadinlarin giindelik hayat koordinatlar1 nelerdir?”, “Giindelik hayatta tekrarlanan
davranig kaliplart nelerdir?”, “Kisi bu davranisini nigin tekrarliyor, hangi ihtiyacim
karsiliyor?”, “Sosyolojik aktdr eylemine ne tiir bir anlam ne anlam yiiklemektedir?”,
“Glindelik hayatta tercih etmek istedigi, ancak gerceklestiremedigi davraniglar
nelerdir?” seklinde belirlenmis ve cevap aranmistir. Bdylece kadmnlarin
anlatimlarindan hareketle bir degisim dinamigi olan gogiin giindelik davraniglar1 ve
tutumlarini nasil etkiledigi bilgisine ulasilmaya calisilmistir. Gogmen kadinlarin
davranig ve etkilesimlerinde ortaya ¢ikan benzerlikler, kaliplar ya da diizenlilikler
tizerinden “giindelik hayati” deneyimleme siireglerindeki “eylem egilimleri”
toplumsal iliskiler temelinde, George Herbert Mead’ in “sembolik etkilesimcilik”

baglaminda aciklanmaya calisilmistir.
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2.6.Arastirmanin Yontem ve Veri Toplama Teknigi

Arastirmada, Batman ilinde ikamet etmekte olan Suriyeli gogmen kadinlarin
“giindelik hayat” deneyimlerini goriiniir kilmak ve eylem egilimlerini toplumsal
iliskiler baglaminda degerlendirmek amacinda olan bu ¢alisma nitel arastirma
yontemiyle desenlenir. Nitel arastirma yontemi kullanan bir arastirmaci verilere
anlam verir. Ayn1 zamanda onlar1 gevirir veya anlasilir kilar. ilk olarak incelenen
kisilerin bakis agilariyla baslar. Daha sonrasinda ise incelenen kisilerin diinyay1 nasil
gordiigiinii, durumu nasil tanimladigin1 veya durumun onlara ne anlam ifade ettigini
bulur (Neuman, 2012, s. 237). Bu yontem ile Suriyeli gogmen kadinlarin gog
olgusunu nasil algiladigi ve anlamlandirdigi kendi bakis agilariyla agiklanmak
hedeflenir. Go¢men kadinlarin kendi ifadeleri ile birlikte sozel olmayan jest ve
mimikleri, beden dilleri, sergiledikleri davranislar1 da biitiinciil bir yaklasim

sergilenerek gozlemlenmistir.

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden, yari yapilandirilmis “gériisme
(miilakat)” teknigi ve “g6zlem” kullanilmistir. Goriisme (miilakat), nitel arastirmada
temel veri toplama araglarindandir. Bu yontem(ler), bireylerin gerceklige iliskin
tanimlamalarini, algilarii, anlamlarmi kavramanin ve gergegi insa edislerini
O0grenmenin en iyi yoludur. Bununla birlikte, bagkalarini anlamak i¢in kullanilan en
giiclii yontemlerdendir (Punch, 2005, s. 165-166).“Insanlarin ne diisiindiigiinii
ogrenmek istiyorsan onlara sor” ilkesi teknigin ¢ikis noktasidir. Dahasi dilin
kullanim1 sosyal bir eylemdir. Goriismelerdeki climlelerin hepsi, dogru ya da yanlis
olarak degerlendirilemez. Onlarin her biri, bir 6znenin / eyleyicinin (aktdriin) eylemi,
bir toplumsal etkinlik olarak degerlendirilir (Geray, 2006, s. 164). “Goriisme
(miilakat)” ile “g6zlem” birbirini tamamlayan tekniklerdir. Saha arastirmalari
“gorisme” ile “gozlem” teknikleri kullanilmadan ger¢eklesemez. Nitekim bir
gozlemde “goériisme” (miilakat) teknigine ihtiya¢c duyuldugu kadar bir gériismede de
ancak “gozlem” teknigiyle birlikte ilerler (Bal, 2014, s. 231). Yapilan alan
aragtirmasinda da  Suriyeli go¢men kadinlar kendi dogal ortamlarinda
gozlemlenmistir. Boylece elde edilen verilerin gegerliligi noktasinda “goriigme
(miilakat) ve gézlem” tekniklerinin birlikte kullanilmasi arastirmaya onemli katkilar

sunmaktadir.
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Suriyeli gdcmen kadinlar ile goriisme yapabilmek igin “T.C. Igisleri
Bakanlig1, Gog Idaresi Baskanligindan” ve “Bingdl Universitesi Rektorliigii, Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurul’undan™ gerekli izinler
almmistir. Alinan izin belgeleri beraberinde 6grenci kimligi de sunularak,
arastirmaya dahil olan go¢cmen kadinlarin rizalart dogrultusunda goriismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda goriisme Oncesinde, Suriyeli gd¢men
kadinlara arastirmanmnin ni¢in yapilmak istendigi ve goriismenin nasil
gergeklestirilecegi konusunda detayli bilgiler verilmistir. Yar1 yapilandirilmis
gorisme formu kullanilarak, Suriyeli go¢men kadinlarin “gilindelik hayat”
deneyimlerine dair veriler toplanmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu Suriyeli
kadinlarin “giindelik hayatlar” hakkinda 44 soru icermektedir. Goriismeler esnasinda
formda yer almayan, ancak goriismenin akisi igerisinde konu ile ilgili daha detayli
bilgi edinmek icin ek sorularda goriismecilere yoneltilmistir. Goriismeler esnasinda
katihmcilarin ~ giivenlikleri ve mahremiyetlerini  korumak adina goriisiilen
kadinlardan; “ad, soy ad, iletisim ve adres bilgileri” istenmemistir. Katilimcilara
sosyo-demografik profillerini 6grenmeye yonelik; “yas, medeni durum, ¢ocuk sayisi,
meslek, egitim seviyesi, gelir durumu, Suriye’nin hangi sehrinden ve ne zaman gog
ettiklerine” dair sorular yoneltilmistir. Goriisme formunda sosyo-demografik sorular
bashiginda yer alan “§. Etnik kdkeniniz nedir?” alt sorusu “Go¢ Idaresi Baskanlig

Etik Kurulunca” uygun bulunmamis olup, gériisme formundan ¢ikartilmistir.

Aragtirmanin veri toplama siireci 21.10.2022 ile 01.03.2023 tarihleri arasinda
gerceklestirilmigtir. Arastirma kapsaminda ise 19-56 yas araliginda toplam 17
Suriyeli gé¢men kadin ile gorlsiilmistiir. Yapilan goriismelerde (miilakatlarda) en
uzun 2 saat 45 dakika, en kisa ise 40 dakika siirmiistiir. Ortalama olarak 1 saat 30 dk.
stirmiistiir. Arastirma kapsaminda Suriyeli gd¢men kadinlardan etik kurallar
cercevesinde sozlii onay alinarak izinleri dogrultusunda ve goriismeler yasadiklari
hanede gerceklestirilmistir. Bdylece go¢cmen kadinlarin giindelik  hayatlar
gbzlemlenmis olup, kisisel gozlemler ve elde edilen goriisme verileri not alma
yontemi kullanilarak kayit altina alinmigtir. Yapilan gorligmeler bu dogrultuda
bilgisayar ortaminda yaziya aktarilmig 161 sayfa ham veri elde edilmistir.
Goriismeciler G1, G2, G3, G4,... seklinde kodlanmistir. Suriyeli kadinlarin anadilleri
ya da daha iyi konusabildikleri dil tercihlerine bagli olarak goriismeler Tiirkge,
Kiirtce ve Arapca olarak gerceklestirilmistir. Kiiltlirel farkliliklar ve goriisme
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yapilacak katilimcilarin kadin olmasi goz onilinde bulundurularak Tiirkge, Kiirtce ve
Arapga dillerini bilen kadin terciiman &zellikle tercih edilmistir. Suriyeli gogmen
kadinlarla yapilan goriismeler esnasinda iletisim 6rneklem grubunda yer alan Suriyeli
kadin terciimanlar esliginde gergeklestirilmistir. Calismada hem dil engelini asmak
hem de kadinlarin kendilerini daha rahat bir sekilde ifade etmeleri saglanmak
istenilmistir. Katilimcilarin = sorulan sorulara igten ve diiriist bir sekilde
yanitlayabilme olasiliklar1 arttirilmistir. Terciimanin kadin olmasi ve Suriye’den
Tirkiye’ye yasanan zorunlu goc¢ii deneyimlemis kadin olmasi da giiven ortaminin

olugmasina zemin olusturmustur.

Nitel arastirmalarda  kullanilan ~ “g6riisme”  tekniginin  belirleyici
Ozelliklerinden biri de, goriisiilen bireylerin bakis agilarimi ortaya ¢ikarmasidir.
Dahas1 nicel arastirmalardan ayirt edici temel oOzelligidir. Bundan otiirii nicel
goriismelerden farkli olarak goriistilenlerin, “anlam diinyalarii”, “duygu ve
diistincelerini anlamak”, “yiizeysel degil daha derin bilgi edinmek esastir” (Kus,
2012, s. 87). Goriismede, anlatilanlarin, yiizeysel anlamlari ile birlikte, gergek ve
derinligine yonelik anlamlar1 da cikarilabilir. Icten olmayan yanitlarin
ayiklanabilmesi ve dogrularin ortaya cikarabilme olasilii yiiksektir. Arastirmaci
aninda soracag1 sorularla karsilastigi her belirsiz durumu, aydinlatma olanagina
sahiptir. Ses tonu, mimikler ve sorular1 cevaplamada gosterilen istek, goriismede
anlatilanlarin degerlendirilmesinde 6nemli ipuclar1 niteligindedir (Arslantiirk, 2004,
S. 117). Arastirmaci sozel olmayan davraniglari analiz ederken verilen bilginin
dogrulugunu ya da tutarliliginin teyidini yapabilmektedir. Yiiz ylize gerceklestirilen
goriismelerde elde edilen veriler ve gozlem yontemi arastirmacinin derinlemesine

bilgi edinmesini saglar.
2.7.Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma probleminin etkisi altinda bulunan ve bilgi saglamak {izere
tizerinde gozlem yapilacak ana kiitle arastirma evrenidir. Arastirma problemini
yansitan {izerinde aragtirma yapmak istedigimiz unsurlar toplami olan “evren”;
sayilabilir, ulasilabilir ve problemin yasandigi unsurlar toplulugudur. Evreni temsil
yetenegi olan bir kiime secildiginde evrenin biitiiniinii arastirmakla elde edilecek
sonuca ulasilabilir. Bu noktada, istatistiksel agidan dogru sonuglara ulagmak igin

belli biiyiiklikte olan ve evreni temsil etme yetenegi bulunan bu gruba “érneklem”
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denir. Segilen grup iizerinde ulasilan sonuglar 6rneklem teknigiyle evrene genellenir

(Bal, 2014, s. 189).

Bu arastirmanin evrenini Batman ilinde ikamet etmekte olan Suriyeli gogmen
kadinlar olusturmaktadir. Arastirma evreninin Batman ili olarak tercih edilmesinin
bazi nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, bolgede kadin intihar oranlarinin
yiiksek olmasidir. Batman ilinde intihar oranlarinin yiiksek oldugu ile ilgili bilimsel
temelli arastirmalar bulunmaktadir. Suriyeli kadin gé¢menlerin intihar oranlarinin
yiiksek oldugu Batman ilinde “giindelik hayat” pratikleri incelenmistir. TUIK’ in
(Tiirkiye Istatistik Kurumunun) 24 Haziran 2020 tarihli “il ve cinsiyete gore
intiharlar” verileri incelendiginde: Batman ilinde “2009 yilinda 9 kadm, 2010
yilinda 7 kadin, 2011 yilinda 14 kadin, 2012 yilinda 3 kadin, 2013 yilinda 7 kadin,
2014 yilinda 10 kadin, 2015 yilinda 11 kadin, 2016 yilinda 4 kadin, 2017 yilinda 3
kadin, 2018 yilinda 10 kadin, 2019 yilinda 4 kadin” intihar etmistir (TUIK, 2022).
Kadinlar agisindan zorunlu gogiin getirmis oldugu sorunlarin yaninda, yeni gelinen
yerdeki sorunlarinda kadin yagamina etkisi bulunmaktadir. Yeni gelinen yerde kadin
intihar oranlarimin yiiksek olmasinin, goce katilan kadinlara yansimasinin
incelenmesi literatiire katki saglayacaktir. “Go¢men kadin” olarak, giindelik hayati
deneyimlemenin pratikte olusturdugu dezavantajlilik durumunun yani sira, gog
sonrast gelinen mekaninda kadin ic¢in farkli bir dezavantajlihlk durumu
yaratabilmektedir. Nitekim Batman ilinde meydana gelen intiharlarin kadinlarin
yasamina olumsuz bir etkisi oldugunu veriler ortaya koymaktadir. Ikincisi, Batman
ilinin Suriyeli gogmenler tarafindan yerlesim yeri olarak tercih edilmesi ve yogun
olarak yasadiklar1 20. il olmasidir (Go¢ Idaresi, 2022). Bolgeye erisim imkanin
olmasi ve arastirma i¢in gerekli izinlerin alinmis olmasi da diger tercih etme

nedenleridir.

Kartopu drnekleme teknigi kullanilarak arastirmanin  drneklem grubu
belirlenmistir. Batman ilinde ikamet etmekte olan ve kartopu (zincirleme) orneklem
teknigi yoluyla secilen 17 Suriyeli gogmen kadin ise arastirmanin drneklem grubunu
olusturmaktadir. Goriisme (miilakat) yapilan kadinlar araciligiyla diger Suriyeli
kadinlara ulagilmistir. “Kartopu 6rnekleme”; “ag, zincirleme gonderme veya nama
dayali ornekleme” seklinde de tanimlanmaktadir. Bir agdaki 6rnek durumlar1 segmek

veya &rneklemek igin kullanilan bir metottur. Orneklem, ufak ufak baslayip karlar
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tizerinde yuvarlandik¢a ¢ogalan ve daha cok kar toplayan bir kartopu benzesimine
dayanir. Kartopu drnekleme, bir veya birka¢ kisi ya da 6rnek olayla baslayan ¢ok
asamali bir metottur. Aym1 zamanda baslangigtaki O6rnek olaylarla baglantilar
esasinda yayilir (Neuman, 2012, s. 325).Arastirmacinin ilk olarak bir 6rnek olayla
basladigi, sonrasinda ise o 6rnek olaydan elde ettigi baglantili bilgilere istinaden
bagka oOrnek olaylar belirledigi ve siireci tekrar ettigi rastlantisal olmayan
orneklemdir (Neuman, 2012, s. 324). Bu arastirmada iizerinde calisilan alanda,

evreni temsil yetenegi olan kadinlara ulasilmis ve tutarli sonuglar elde edilmistir.

Temel Kkartopu stratejisi, ilk olarak ilgili nitelikleri barindiran birkag bireyi
belirlemeyi ve daha sonra onlarla gériisme yapmay1 ya da onlardan veri toplamayi
icerir. Bu deneklerden sonrasinda benzer diger nitelikleri barindiran baska bireylerin
adlar1 istenir. Boylece bir yanitlayicinin digerlerine yonlendirmesiyle meydana gelen
bir denek zinciri olusur. Siire¢ yeterli sayida katilimci toplanana kadar devam eder
(Berg ve Lune, 2019, s. 67). Ulasilan isimler veya durumlar bir kartopu gibi
biiytiyerek devam edecek, belirli bir zamandan sonra belirli isimler 6ne ¢ikmaya
baslayacaktir. Arastirmacinin goriismesi gereken kisi sayisi ya da ugrasmasi gereken

olay sayisi azalmaya baslayacaktir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 111).
2.8.Arastirmanin Smmirhhklar

Saha arastirmasinda yasanan en temel sinirlilik Suriyeli gogmen kadinlarin
genel bir boliimiiniin Tiirk¢eyi bilmemeleridir. Bu durum Tiirk¢e bilmeyen kadinlarla
yapilan goriismelerin terctiman(lar) esliginde gergeklesmesini zorunlu kilmistir.
Gortismeler esnasinda farkli dillerin kullanilmasi arastirmanin uygulama boliimiinde
en fazla zorlanilan boliim olmustur. Tercliman(laryin Suriyeli gé¢men kadinlara
sorulan sorular1 ve sorulan sorulara verilen cevaplar1 dogru ve eksiksiz bir sekilde
aktarmasinin bilinememesi arastirmanin énemli sinirliligini olusturmustur. Goriisme
yapilan Suriyeli gogmen kadinlara yoneltilen sorularin sik sik tekrar edilmesi de
uygulamada yasanan bir baska problem oldugundan, goriismelerin planlanan siireden
daha uzun siirmesine neden olmustur. Baz1 kadinlarin eslerine sormadan goériismeyi
kabul etmemeleri, devlet memuru-gorevlisi, gazeteci ya da dernek/vakif calisani
sanmalar1 arastirmanin diger sinirliliklaridir. Aragtirma kapsaminda bazi kadinlarin
goriismeyi kabul etmesi ancak sonrasinda sorulara eslerinin de cevap vermelerini

talep etmeleri lizerine kendileri ile planlanan miilakat(lar) gergeklestirilememistir.
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Alan arastirmasina baglamadan 6nce yapilan pilot arastirmadan (6n goriismelerden)
hareketle aragtirmaya 65 yas iizeri kadinlar dahil edilmemistir. Yagh kadinlarin
sorular1 anlamada ve sorularla 6rtiismeyen cevaplari siklikla vermeleri ¢calismada yas

ile ilgili bir sinirlandirma yapilmasina zemin hazirlamustir.
2.9.Arastirmamin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Arastirmanin  gecerliligini ve giivenirliligini artirmak igin arastirmaya
baslamadan Once, arastirma sirasinda ve arastirma sonrasinda bir takim calismalar
yapilmis ve gerekli onlemler alinmistir. Arastirma bizzat arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Aragtirma sorular1 hazirlanirken yapilan diger ¢alismalar literatiir
incelemis olup, ayn1 zamanda uzman kisilerden teyit alinmistir. Saha arastirmasina
baslanmadan 6nce yapilan “pilot uygulama” ile sorular denetlenmis olup, sahadan
elde edilen notlar baglaminda sorular diizenlenmistir. Pilot arastirmada elde edilen
veriler, arastirma raporuna dahil edilmemistir. Bunun yani sira “6rneklem” grubu ile
uzun siireli etkilesim saglanarak, karsilikli  gliven olugmasindan sonra,
gorlismecilerin verdigi randevulara uyularak arastirma siirecine baglanilmis ve siireg
tamamlanmistir. Arastirmacinin hem kadin kimligi, hem de siirece eslik eden
terciimanlarin kadin ve ayni sorunu deneyimleyen “Orneklem” grubundan olmasi
yine arastirma siirecinin karsilikli giiven zemini {izerinde yapilmasina ve goriismeci
kadinlarin kendilerine yakin bulmasindan kaynakli dogal ve samimi bir ortam
olusmustur. Bu durum beraberinde elde edilen verinin dogrulugunu ve kadinlarin
sorulan sorulara samimi cevaplar vermesine olumlu katkilar sunmustur. Nitekim
arastirma siirecinin Onkosullar1 olusturuldugu i¢in de elde edilen bulgularin

gecerliligi ve glivenilirligi de artirilmastr.

Goriligmeciler verinin toplanmasi i¢in gereken siire hakkinda bilgilendirilmis
ve gorlismeye ayrilan siirenin arastirmaya hizmet etmesi saglanmistir. Gorlismenin
yarim kalmamasi, goriismecilerinin  diiglincelerini  rahat¢ga sunmalar1 i¢in
goriismecilerin giindelik hayat akisinda siire sikintisinin olmadigi zaman dilimlerinde
gorlismelerin gerceklestirilmesine 6zen gosterilmistir. Arastirma sirasinda Suriyeli
gocmen kadinlarin evlerinde gozlemler yapilmis ve saha da tutulan notlar daha
sonrasinda arastirma bulgularinin analizinde yapilan atiflar1 desteklemek icin
kullanilmis ve bdylece arastirmanin gilivenirligi artirilmistir. Saha ¢aligmasi

esnasinda gidilen ev ziyaretlerinde goriismecinin kisisel deneyimlerini aktarmasini
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olumsuz yonde etkileyebilecek ebeveynler, aile biiyiikleri, ¢ocuklar, komsular vb.

kisilerin ortamda bulunmamasina dikkat edilmistir.

Arastirma siiresince goriismecilerden bazilarinin  goriismeleri  sagliksiz
goriisme ortamlarinda gerceklestigi i¢in goriismecilerin yanli, ¢eliskili, sorulan
sorular ile alakasiz, “evet-hayir-var-yok™ gibi duygu ve diisiincelerini agiklamayan
ve sorulan sorulara diiriist cevaplar vermedikleri goézlemlenen bazi miilakatlar
arastirma raporuna dahil edilmemistir. Boylece arastirmanin gegerliligi ve
glivenilirligi artirllmaya c¢alisilmistir. Benzer sekilde; bazi goriismecilerin  ¢ok
duygusal anlar yasamalar1 ve beraberinde eslik eden saglik sorunlarinin olugmasi
iletisimsel zorluklarin yasanmasina neden olmustur. Bu durumlardan kaynakli olarak
arastirma raporuna yapilan miilakatlar1 dahil edilmemistir. Arastirma sirasinda
onceden randevu alinip, terclimanlar esliginde gidilen ev ziyaretlerinde bazi
goriismeciler miilakat1 kabul edip, miilakat esnasinda miilakati yarida birakmak
istemiglerdir. Tamamlanmayan miilakatlarin  verileri  arastirma  raporuna
yansitilmamustir. Sahada “kartopu 6rneklem teknigi” ile evlerine kadin terciimanlar
esliginde ziyaret gerceklestirilen, 2 Suriyeli gé¢men kadmin miilakatlar
tamamlanmis olup, sonrasinda kadin gé¢gmenlerin Suriye’den gog ettikleri, ancak bu
gb¢ eylemini goniillii olarak, evlilik miinasebetiyle gergeklestirmis olduklari tespit
edilmistir. Bu baglamda kadin gogmenlerden elde edilen veriler, arastirma konusu
baglaminda zorunlu go¢li deneyimleyen kadinlar olmadiklar1 i¢in miilakatlari
arastirma raporunda kullanilmamistir. Son olarak sahadan elde edilen veriler tekrar

etmeye basladiginda arastirma sonlandirilmistir.

Gortismecilerin istedikleri dilde kendilerini ifade etmelerine olanak saglanmis
ve bu durum goz Oniinde bulundurularak birden fazla dil bilen terciimanlar tercih
edilmistir. Arastirma yapilan grubun duygu ve diisiincelerini istedikleri dillerde rahat
ifade etmelerini saglamak i¢in, 3 tercliman arastirma siiresince kullanilmistir. Bunun
yani sira goriisme yapilan ev ziyaretlerine en az 2 terclimanla gidilmistir. Bunun bir
nedeni goriigmelerin eksiksiz ve tarafsiz bir sekilde raporlanmasini saglamak, bir
diger nedeni ise yansiz veriyi aktarabilmektir. Goriismecilerin ifadeleri oldugu gibi
aktarilmis cevaplart olagan akisinda yazilmistir. Saha arastirmasinda elde edilen
arastirma bulgular alan yazinda yapilmis diger calismalarla karsilastirilmistir. Elde

edilen bulgular benzerlik ve farkliliklart yoniiyle degerlendirilmis ve konu
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baglaminda yorumlanmistir. Arastirma raporunun son hali arastirmaya dahil olan
goriismecilerden birkaci ile okumalart i¢in paylasilmis ve arastirma bulgularinin ve
yorumlarinin tutarliligi tespit edilmistir. Boylece yapilan bu saha aragtirmasinin

gecerlilik ve giivenilirligi saglanmistir.
2.10.Arastirmanin Alan Sahasi: Goclerle Kurulan Kent Batman

Bu arastirmanin alan sahasimi olusturan Batman ili, 1940’1 yillarin basina
kadar “/luh” adiyla tanmnan bir koydir. “Eyluh”, “Eyluhi”, “Elihan” veya
“Elehan” adlar1 eski kaynaklarda “Iluh” igin kullanilmis diger adlardandir. “Ifuh”
koyl,, “Elmedina” adli Batman Cayi kenarinda bulunan bucaga baglidir. Siirt
Kaymakamligi’nin Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, il haline getirilmesi ile “Elmedina”
bucagina ilge statiisii verilmistir. Daha sonrasinda “Iluh” ise bu ilgeye baglanmustir.
“Elmedina” 1ilgesi 1926, 1927 ve 1935 yillarinda Batman Cayi’nin tasmasiyla
birlikte haritadan silinir. Meydana gelen dogal afetler sonrasinda ise “/luh” koyii,
Begiri ilgesine baglanir (Batman Valiligi, 2019, s. 3). Kentin ilk yerlesim meydani
olan “fluh” deresi yanindaki 14 haneli “Iluh” kdyiinii Batman kentine déniistiiren en
onemli dinamikler; Raman Dagi’nda petroliin bulunmasi, “//uh” bucag: yakinlarina
demiryolu istasyonunun kurulmasi ve demiryolunun hemen karsisindaki araziye
Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi  (TPAQO) rafinesinin  kurulmasi olarak
siralanabilir (Idem ve Akcan, 2020, s. 31-32).

Bolgede petrol arama ¢alismalarina baslanilmasinin ardindan ilk petrol
yatagina 1940 yilinda Raman Dagi’nda rastlamlmistir. Bdylece “Ifluh” ekonomisi ile
hareketlenen, artik kalabaliklagmaya, biliylimeye ve c¢evre yerlesim yerlerinden gog
almaya baglamistir (Batman Valiligi, 2019, s. 4). Aldig1 go¢ hareketleriyle biiyiiyen,
“I[luh” kdyli, 1940-50 yillar1 arasinda petroliin bulunmas1 ve Haydarpasa Kurtalan
demir yolunun ulagima agilmasi ile birlikte, MTA (Maden Tetkik Arama) tarafindan
petrol arama caligmalar1 ile Batman hizli bir biiyiime ve gelisme siirecine girmistir.
Nitekim petroliin bulunmasi, rafinerinin kurulmasi ve TPAO 'nun (Tiirkiye Petrolleri
Anonim Ortakhigr) istihdam olusturmaya yonelik yatirimlari ile ivme kazanir. 11k etap
da “Maymune Bogaz1” girisinde kurulan rafinerinin bugiinkii yerine tasinmasi ile
birlikte ¢cevreden biiyiik bir go¢ almaya baslamistir (Sunkar ve Tonbul, 2010, s. 21-
22). Yasanan bu gelismeler sonrasinda ekonomik manada ilk petrol tiretimine 1948

yilinda “Raman-8” kuyusunda baslanilmistir. Boylece kisa zamanda biiyiik gelisme
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yasanan “Iluh’ da”, “28 Subat 1955” yilinda Belediye Teskilati kurulmustur
(Batman Valiligi, 2019, s. 4).

1940-1955 yillar1 arasinda petrol aramalar1 ve ilk rafinerinin kurulmasi ile
niifus artis hiz1 yasanan is¢i goclerine bagl olarak ¢ok yiiksektir. 1955-1985 yillar
arasinda petrol ¢ikariminin artmasi ve modern rafinerinin kurulmasi ile niifusun hizla
arttig1 goriilmektedir (Sunkar ve Tonbul, 2010, s. 22). Niifusun hizla artmasiyla, “27
Haziran 1957 tarih” ve “9644 sayili Resmi Gazete’ de” yayimlanan Kanun ile
“Iluh, “01 Eyliil 1957 tarihi itibari ile ilce statiisiine yiikseltilmistir. “Iluh’ un” ad1
bu kanunla birlikte 5 km. kadar uzakta bulunan Batman Cayi’na dayanarak
“Batman” olarak degistirilmistir. 1990 yilima kadar Petrol iiretiminin ilgeye
kazandirmis oldugu ivme ile ¢ok hizli bir gelisme ve biiylime yasayan Batman, “18
Mayis 1990 tarihli Resmi Gazete’ de” yayimlanan, “16 Mayis 1990 tarih” ve “3647
sayili kanunla” Tiirkiye’nin 72. ili olmustur. Sonrasinda ise; Besiri, Gerciis, Kozluk,

Sason ile Hasankeyf ilgeleri Batman’a baglanmistir (Batman Valiligi, 2019, s. 6-8).

1990-2000 yillar1 arasinda Batman’da sehir niifusu 100.000’den fazla artis
gostermistir. 1985 yilindan 2000 yilina kadar sehir niifusundaki hizh artis stirmiistiir.
1990°dan sonra ise giivenlik nedeniyle kirsal bolgelerden ve gevre illerden gelen
gocler Batman’da sehir niifusunun hizli artmasini saglamistir (Sunkar ve Tonbul,
2010, s. 29). Nitekim Batman ilinde 31 Ekim-1 Kasim 2006 tarihinde meydana gelen
tagkindan fazla etkilenmis mahallelerde yapilan hane halki anket sonuglarmna gore;
Batman merkeze yapilan goclerin % 48,6°s1 “is”, % 26,2’si ise “glivenlik” nedeniyle
yapilmistir (Sunkar ve Tonbul, 2010, s. 34).
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UCUNCU BOLUM
3.ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirma bulgulart; “goriismecilerin sosyo-demografik profilleri”, “Suriyeli
gocmen kadinlarin giindelik hayatta karsilastiklar1 sorunlar/zorluklar”, “Suriyeli
gocmen kadmlarin toplumsal diglanma deneyimleri”, “Suriyeli gégmen kadinlarin
giindelik hayatta direnme/direnis stratejileri ve gelistirdikleri taktikler” ve “Suriyeli
goemen kadinlarin gelecekten beklentileri” olmak iizere bes ana baglikta kodlanmig
ve degerlendirilmistir. Bununla birlikte gériismecilerden elde edilen veriler tek tek
analiz edilip, elde edilen ana basliklar ile iliskilendirilerek, arastirmanin amacina

uygun olarak alt kodlar seklinde kodlanmis, yorumlanmustir.
3.1.Gériismecilerin Sosyo-Demografik Profilleri

Tablo 3.1’de arastirmaya dahil olan goriismecilerin, “sosyo-demografik
profilleri” 6zetlenmistir. Arastirmanin birinci kisim sorulari, katilimcilarin “sosyo-
demografik profillerini” 6grenmek amaciyla “sosyo-demografik” sorulardan
olugmaktadir. Bunlar; “yas, medeni durum ve g¢ocuk sayisini, 6grenim durumunu,
meslek durumunu, aylik kisisel gelirini ve aylik hane halkinin toplam gelirini,
hanedeki kisi sayisini, Tiirkiye’ye hangi sehirden ve ne zaman geldiklerini” tespit

etmek amaciyla sorular sorulmustur.

Tablo 3.1:Goérlismecilerin Sosyo-Demografik Profilleri

GORUSMECILER Yas Medeni Ogrenim Meslek Ayhk Ayhk Hanedeki Tirkiye’ye
Durum Durumu Kisisel Hane Kisi Hangi
(Cocuk Gelir Halki Sayisi Sehirden ve
Say1s1) Toplam (Siz Ne Zaman
Geliri Dahil) Geldiniz?
Goriismeci-1 21 Bekar Lise Terk | Personel/Hostes | 1.200 3.400 5 kisi Kamisli/2014
) (11. Sinif) TL TL
Goriismeci-2 27 Bekar Meslek Ev Hanimu 0TL 4.300 5 kisi Kamisli/2014
0) Lisesi . TL
Mezunu (Elbise
Tasarimci)
Goriismeci-3 28 Bekar 9. sif Personel/Hostes 1.200 4.000 5 kisi Kamish/2014
©) TL TL
Goriismeci-4 39 Evli Ortaokul Ev Hanimui 0TL 3.000 3 kisi Haseke/ 2015
TL
(1 (7.Smifa
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Cocuk) kadar)
Goriismeci-5 45 Dul Ortaokul Ev Hanimi 500 TL 3.000 3 kisi Sam/2011
TL
6 (7. Sinif)
Cocuk)
Goriismeci-6 43 Evli Lise-1 Ev Hanimi 0TL 3.380 6 kisi Amuda/ 2014
TL
4
Cocuk)
Goriismeci-7 21 Bekar Universite | Serbest Meslek 0TL 3.380 6 kisi Ed-Derbesiye
0) Terk TL (Hasekeye
bagli)/2014
Goriismeci-8 50 Evli Lise-1 Terzi/lEv 0TL 2.500 5 kisi Haseke /2015
Haninmu TL
3
Cocuk)
Goriismeci-9 19 Bekar Universite Laboratuvar 0TL 2.500 5 kisi Haseke /2015
(0) Ogrencisi Teknikeri TL
(2. Sinif)
Goriismeci-10 44 Evli Ortaokul Ev Hanimi 230 TL 5.550 5 kisi Amuda/2013
Terk TL
3
Cocuk) (6. Sinif)
Goriismeci-11 38 Evli Universite Ogretmen 350 TL 1.750 5 kisi Amuda/ 2013
Mezunu (flahiyat TL
G Mezunu)
Cocuk)
Goriismeci-12 56 Evli 6. Sinif Ev Hanimi 0TL 0TL 4 kisi Ed-Derbesiye
/2013
8
Cocuk)
Goriismeci-13 32 Evli Universite Sinif 5.500 7.000 4 kisi Haseke /2014
@ Mezunu Ogretmeni TL TL
Cocuk)
Goriismeci-14 45 Evli Universite Avukat 5.500 7.000 7 kisi Kamighi/2015
Mezunu TL TL
3
Cocuk)
Goriismeci-15 26 Evli 7. Smuf Ev Hanimi 0TL 4.000 5 kisi Kamisl/2011
TL
3
Cocuk)
Goriismeci-16 43 Evli 6. sif Ev Hanimu 230 TL 5.000 13 kisi Haseke/2012
TL
11
Cocuk)
Goriismeci-17 45 Evli Yiiksek Ogretmen 0TL 7.500 4 kisi Sam /2013
Lisans (Mahiyat TL
@ Mezunu)
Cocuk) (2. Sinif)

Goriismeye katilan en kiiciik goriismecinin yas1 19, en biiylik goriismecinin

yas1 ise 56 dir. Aragtirmaya katilan gorligmecilerin medeni durumlari incelendiginde;

“11 kisinin evli, 5 kisinin bekar ve 1 kiginin de dul” oldugu belirlenmistir. Arastirma
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kapsaminda goriisiilen kadinlarin egitim durumlari incelendiginde; kadinlardan 4 kisi
lisans diizeyinde tiniversite mezunu olup, G17 arastirmanin yapildigi donemde aktif
bir sekilde yiiksek lisans egitimine 2. smif olarak devam ettigini ifade etmistir.
Goriismeye katilan kadinlardan G9, 6n lisans diizeyinde {liniversite egitimine devam
etmekte olup, G7 ise iiniversite terk diizeyindedir. Arasgtirmaya katilan diger
kadinlarin egitim durumlari ise; 1 kisi meslek lisesi mezunu, 4 kisi lise terk, 6 kisi
ortaokul diizeyinde mezun olup 6. smif veya 7. sinif sonrasinda egitimlerini yarida
birakmiglardir. Arastirmaya katilan goriismecilerin meslek bilgileri incelendiginde;
“9 kisi ev hanimi, 3 kisi 6gretmen, 2 kisi hostes, 1 kisi serbest meslek, 1 kisi

laboratuvar teknikeri, 1 kisi avukattir”.

Kadinlarin meslek durumlar1 ve ekonomik durumlar1 incelendiginde; aylik
kigisel gelirlerine, meslek tanimlarina ve hane halkinin toplam gelirlerine kadinlarin
biiyilk ¢ogunlugu net ifadeler kullan(a)mamislardir. Bu durumu; diizenli bir
gelirlerinin olmamasi, gegici ve donemsel islerde g¢alismalari, sik is degisikligi
yapmak zorunlulugu seklinde ifade etmislerdir. Bunun yani sira kadinlarin 6nemli bir
kisminin yardimlarla ge¢imini yapmak zorunda olduklar1 tespit edilmistir.
Kadinlardan bir kisminin kisisel geliri hi¢ bulunmamaktadir. Diger ¢alisan kadinlarin
ise elde ettikleri kisisel gelirlerinin diisiik ve diizenli olmadigi belirlenmistir.
Arastirmaya katilan gdgmen kadinlarin kisisel gelirleri 0 TL-5.500 TL arasinda
degismektedir. Hane halki toplam gelirleri ise O TL-7.500 TL arasinda
degismektedir. Batman iline go¢ eden ve arastirmaya katilan gorlismecilerin,
Tiirkiye’ye go¢ etmeden 6nce Suriye’de yasadiklari yerler olarak: “5 kisi Kamisli, 5
kisi Haseke, 3 kisi Amuda, 2 kisi Sam ve 2 kiside Ed-Derbesiye’ den” geldiklerini
ifade etmislerdir. Tirkiye’ ye go¢ etme yillart incelendiginde; “2011 yilinda 2 kisi,
2012 yilinda 1 kisi, 2013 yilinda 4 kisi, 2014 yilinda 6 kisi ve 2015 yilinda 4 kisi”
gelmistir.

3.2.Suriyeli Gogmen Kadinlarin Giindelik Hayatta Karsilastiklar:

Sorunlar / Zorluklar

Suriyeli gogmen kadinlarin giindelik hayatlarinda karsilastiklar1 sorunlar ana
kodu; “ekonomik temelli sikintilar”, “dil temelli kisitlanmalar: dil bariyeri”,
“duygusal giigliikler”, “toplumsal hizmetlere erisim temelli engeller” ve “degisen

yasam” seklinde alt kodlardan olusmaktadir. Kadinlarin hem kadin hem de gog
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stirecini deneyimleyen kadinlar olmasi beraberinde g¢ifte esitsizlikler, ¢ifte sorunlar,
cifte miicadelelere neden olmaktadir. Bu dogrultuda alan yazin incelendiginde,
Suriyeli gogmen kadinlarin geldikleri mekanda karsilastiklar1 sorunlar1 ele alan ve

inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlardan;

Adhgiizel ve Tanyas (2020) Istanbul ili 6zelinde gerceklestirmis olduklar:
“Suriyeli miilteci kadinlarin go¢ deneyimleri: Zorunlu gég, giindelik yasam ve uyum
tizerine nitel bir ¢aliyma™ adli saha arastirmalarinda 25- 48 yas aralifinda olan 12
Suriyeli miilteci kadinla yar1 yapilandirilmis goriismeler yapmuslardir. Elde edilen
veriler dogrultusunda “giindelik yasamin zorluklarint”; “katilimcilarin anlatilari, go¢
sonrast donemde de Onemli zorluklara isaret etmistir” seklinde belirtmiglerdir.
“Istanbul’da gdgmenleri dort biiyiik zorluk beklemektedir: Ekonomik zorluklar, dil
engelleri,  ayrimcilik  deneyimleri  ve  duygusal  zorluklar”  seklinde

sonuglandirmislardir (Adigiizel ve Tanyas, 2020, s. 190-191).

Keysan ve Sentiirk (2021) “Sorunlar ve beklentilerin algilanmasinda kadin
miilteciler ve sivil toplum kuruluglar’” adli saha arastirmalarinda, Istanbul, zmir,
Konya, Adana ve Gaziantep illerinde 64 STK temsilcisi ile 83 Suriyeli miilteci
kadinla goriismislerdir.  Miilteci kadinlarin yasadiklart zorluklari, sorunlari,
ihtiyaglart ve beklentilerini hem kendi bakis agilartyla hem de STK’larin goziinden
gormeyi hedeflemistirler. Arastirmanin konusu ve amaci kapsaminda Suriyeli
kadinlara bir takim sorular yoneltmislerdir. Bu kapsamda Suriyeli miilteci kadinlarin,
Tiirkiye’de yasadiklar temel zorluklar; “dil bilmeme, ekonomik zorluklar, ayrimcilik,
vasal zorluklar, saglik hizmetlerine erisim, egitime erisim ve yabanci olmaya iliskin
zorluklar basliklar: altinda toplanabilir’(Keysan ve Sentiirk, 2021, 5.354) seklinde

yazmislardir.

Bu baglamda Batman ilinde gergeklestirilen saha aragtirmasinda da
goriismecilerin verilerinin degerlendirilmesinden; Suriyeli gogmen kadinlarin benzer
sorunlart giindelik hayatlarinda deneyimledikleri sonucuna ulasilmistir. Giindelik
hayatta karsilastiklari olumsuz durumlar, davraniglarin1 yonlendiren temel olgular
oldugundan, bu olgulari degerlendirmek ve agiklamak olduk¢a Onemlidir. Dahasi
goemen kadinlarin giindelik hayatta engellere yonelik cesitli bas etme yollar
gelistirmeleri ve eylemlerine yiikledikleri anlamlari kendi anlatimlari ile ifade

etmeleri ise elde edilen verilerin diger arastirmalardan farkini agik¢a ortaya
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cikarmaktadir. Elde edilen verilerden hareketle, Suriyeli go¢men kadinlarin

yasadiklar1 sorunlar ve iligkisel alt kodlar1 Tablo 3.2° de detaylandirilmistir.
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Tablo 3.2:Suriyeli Gd¢men Kadinlarin Yasadiklar1 Sorunlar ve iliskisel Alt Kodlart

Issizlik, is bulma zorlugu (istihdam),
giivencesiz igler,ckonomik somiirii, statii
kayb1 (degisen ve donilisen meslekleri),
Ekonomik Temelli yoksulluk, ekonomik kaygilar, gelir kaybu,

Sikintilar maddi yetersizlikler, emek somiiriisii,
pahalilik, temel gereksinimlere ulagim
sikintisi, elverissiz yasam kosullari, artan
giderler.

Dil bilmeme, konusamama, 6grenememe,
Dil Temelli ifade edememe, egitimde yasanan dil
— Kisitlanmalar:Dil temelli aksamalar, haklarini savunamama,
Bariyeri terciiman ihtiyaci, dilin is siirecine olumsuz
yansimalari.

Izolasyon, sosyal aglar1 kaybetme, goc
sonrast stres, duygular: yalnizlik duygusu,
lizlintli, soyutlanma, sosyal izolasyon,
savagin psikolojik etkisinin devam etmesi,
— Duygusal Giicliikler travmalar, belirsizlikler, gelecek kaygisi,
yerinden edilme duygusu,yikilan giindelik
diizen,par¢alanmis aile durumu,ge¢mise
duyulan 6zlem,gegis siiresince yasadiklari
sorunlar,yabancilik, gurbetcilik.

Temel kamu hizmetlerine erisim giicligii,
kaynaklara erigim zorlugu ve aksamalar,
saglik himetlerine erigim ile ilgili sorunlar,
egitime erisim temelli sorunlar.

Toplumsal
—| Hizmmetlere Erigim
Temelli Engeller

Suriyeli Gogmen Kadinlarin Giindelik Hayatta Karsilastiklar1 Sorunlar ve Zorluklar

Hak mahrumiyeti, temel haklara iligkin
—]  Degisen Yasam kaygilar, yasal statiiler (engeller), (¢alisma
1zni, oturma izni, vatandaglik alma vb.)
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3.2.1. Ekonomik Temelli Sikintilar

Suriyeli gogmen kadimnlarin giindelik hayatta karsilagtiklari sorunlardan en
onemlisi “ekonomik temelli sikintilardir”. Nitekim Suriyeli gé¢men kadinlar
ekonomik yoksullugun, beraberinde bagka sorunlarda getirdigini arastirma
baglaminda siklikla ifade etmislerdir. Yapilan atiflardan anlasilacagi lizere goc
olgusu; “igsizlik” ve “yoksullugu” artiran bir olgudur. Ekonomik sorunlardan
“igsizlik”, “kolay is bulamama” ve “istihdam” sorunlarini goriismecilerden G1:
“Simdi is ¢ok kolay kolay bulamadim. Kolay kolay is bulamadim. Seydi ¢ok zor is
buldum.[....]” (G1). Gériismecilerden G4, esinin is ararken yasadig1 zorluga: “Is
kolay bulmuyoruz. Esim ariyor, bulana kadar ¢abuk bulamiyor.[....] ”(G4) sekilde
deginmistir. Goriismecilerden G7, yasanan ekonomik sorunlari genele indirgeyerek
sorunun gog¢menler i¢in ortak olduguna atif yapmistir. Bu baglamda G7, durumu su
sekilde Ozetlemistir: “Ooooo. Hepimiz zaten aymi seyi yasiyoruz. Mesela dogru
diizgiin bir yerde calisamiyoruz.[....] "(G7). Gorlismecilerden G16: “Burada isim
yok. O yiizden masraflarimi karsilayamiyorum” (G16) seklinde dogrudan veya

dolayl olarak atif yaparak, “ekonomik temelli” aksakliklar agiklamislardir.

Gortismecilerden G7 ve G14 giindelik hayatta genel olarak tiim gd¢menlerin
is bulmaktan yana sorunlarina dikkat cekerek, asgari tcretin altinda calismak
zorunda oldugunu soylerken G14 ise, higbir sekilde yakinlarinin veya Suriyelilerin is
bulamadigindan yana agiklama yapmustir. Bu noktada katilimcilarin ifadeleri ise su

sekildedir:

“[...]Is bulmak istedigimizde rahat bir sekilde bulamiyoruz. Ya c¢ok az bir maasla
calisacaksin, hani asgari iicret 5.500 TL olmus ne kadar olmus gecen bir market beni
cagirdi bana diyor; ‘iyi bir eleman oldugun icin, ve seni tamdigimiz icin, sana 1.500 TL

degil de 2.000 TL verecez’.[....] " (G7).

“Is kolay kolay gecmiyor Suriyelilerin eline hi¢, hi¢. Ne ¢abuk geciyor, nede ge¢ geciyor
ellerine is. Mesela benim kardesimin kizi ¢alismak istiyor ediyor, etmiyor is bulamuyor.
Kizim mesela bu yazin evdeydi, bostu, is arad: fabrikalara gitti, tekstillere gitti, ne kadar
sorduysa da is yok dediler. Gegici oldugu bildikleri igin, yaz dénemi icin oldugundan
almadilar oda var.[....] " (G14).

Ekonomik sikintilar beraberinde “temel gereksinimlere ulasgim sikintisini” da

olusturmaktadir. Bu durum beraberinde elverigsiz yasam kosullarin1 getirmektedir.

Nitekim yapilan ev ziyaretlerinde Suriyeli go¢men kadinlarin ifadelerini destekleyen
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izlenimler olmugtur. Maddi yetersizliklerin, hayat pahalilig1 karsisinda zam faktorii
ile de etkisini daha ¢ok hissettiklerini goriigmecilerden; G2 6nceki yasamina atifta
bulunarak simdiki yasami ile kiyaslama yapmistir. Bu durumu ise: “/..../Beslenme
her seyimiz var burada cok siikiir. Onceden her sey alabiliyorduk, simdi her
istedigimizi alamiyoruz zam gelmis ’(G2) seklinde belirtmistir. Goriismecilerden G3,
“[....]Beslenme konusunda biz her seyi alamayiz” (G3). Goriismecilerden G5, diger
katilimcilar ile paralel olarak giindelik hayatta ekonomik yonden sinirlandiklarini su
sekilde belirtmistir: “/..../Bizde her zaman istedigimizi alamiyoruz. Her zaman
istedigimizi yiyemiyoruz. Yani paramiz yoksa nerden getirecegiz. Bizde bu alanda
ekonomik olarak kisitlantyoruz ”’(G5). Kadinlardan G6, imkanlari ¢ergevesinde
hareket ettigini sOyleyerek uygun yerleri tercih etmekte oldugunu ifade etmistir. Bu
noktada G6:“/[..../Ben bir sey alirken pazarlik yapiyorum. Neresi uygun ucuzsa
oraya gidiyorum” (G6). GT ise, “[....]Istedigimiz zaman istedigimiz seyi alamiyoruz,
dedigim gibi ekonomik durumlardan dolay1” (G7) ekonomik temelli yetersizliklere
atif yapmigtir. G1, G10, G12 ve G13 ise su sekilde dogrudan ve dolayli atifta
bulunarak, agiklamislardir:

“[....]Beslenme de eskiden ne istesem alabilirdim, ne istesem alabiliyordum ama simdi

zamlar gelmis. E benim maasim bir iki yiiz. Ben ancak anneme veriyorum yani. Kendime

elbise de alamiyorum. Yani camm bir sey istedigi zaman da alamiyorum. Ciinkii zam gelmis

bir de bizim maasimiz az. Maddi durumumuz ¢ok iyi degil. Ben ondan beslenme geyinde

ben ¢ok canim ne istese ben alamam” (G1).

“[....]Valla her sey alabilmek ¢ok zor génliince alisveris yapmak. Hayvan eti ka¢ ayda bir
anca insan kendine getirebiliyor. Valla artik tavuk almak bile ¢ok zor olmug. Cocuklar

diyor onu istiyorum, bunu istiyorum, sunu istiyorum e valla zor oluyor.[....] " (G10).

“[...]En ¢ok ekonomik alanda kisitlaniyoruz. Mesela her seyi alamama ve her evde
oturamama gibi. Béyle seylerde iste herkes kendi durumuna gore hareket ediyor. Ben
esimin ciizdaninda bilsem ki ona gére ben ne kadara aligverig yapabilirim. 50 — 100 TL ye

mi aligveris yapabilirim, alamam mu, belki yoksa alamayabilirim de.[....]” (G12).

“[....]Cocuklarimin her istedigini alamiyyorum. Biz ne kadar para kazamrsak kazanalim
hepsini kiralara, elektrik faturalarina, su faturalarina bu tarz seylere édiiyoruz. Mesela bu

kira ya da faturalar olmasaydi o zaman durumumuz daha da giizel olurdu./....]” (G13).
Kadinlardan G11, giindelik hayatta ekonomik baglamda fuzuli gordiigii
seyleri almamay1 tercih ederek, bu noktada gizli bir direnis sergilemektedir.

“[....]Esyalar biraz pahali bizde mecbur giiciimiize gore alacagiz. Mesela fazla
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fuzuli olan seyler almiyoruz.[....] "(G11). G14:“[....]Eger paran varsa, her zaman
istedigini alirsin. Eger paran varsa, zaten her sey var, her sey giizel. Burada agik¢asi
her sey var. Alis veris merkezleri, marketler var ama her sey ¢ok pahali” (G14).
G15:“[....]Yemek her seyi alip yiyemiyoruz. Ancak biz ekmegimizi alabiliyoruz.
Fazla seyler alamiyoruz” (G15). G16:“[....]Her seyi her zaman ben alamam. Alim
giiciim o kadar yok” (G16). Alim giiciiniin diisiik olmasi, toplumsal baglamda baska
sorunlara yol agmaktadir. Arastirma baglaminda gogmen kadinlarin, ¢gogunlukla alim

giicii ekseninde yasadiklar1 diger problemleri degerlendirmislerdir.

Gorligmecilerin ifadelerinden de anlasilacagi {izere; kadmlar giindelik
hayatlarinda en ¢ok ekonomik baglamda kisitlandiklarini ve sinirlandirildiklarini
ifade etmislerdir. Arastirmaya dahil olan tiim go¢men kadinlar siklikla alim
giiclerinin diistiigiinii belirterek bu durumu giindelik hayatta yasadiklar1 6rneklerden
hareket ile agiklayip, temellendirmislerdir. Ekonomik baglamda pahalilik ile gesitli
miicadele etme yollarmi aradiklarini ifade etmislerdir. insan onurlu bir varliktir. Bu
baglamda refah yasam kosullarinda yasamak temel haklarindandir. Kadinlardan G1:
“[....]Burada durumumuz ¢ok iyi degil. Az para aliyoruz. Yetmiyor. Highir seye
vetmiyor. Bir de zam gelmis her seye” (G1).G3:“Maddi durumumuz kotii.
Durumumuz yok”(G3).G4: “[....] Ekonomik anlamda kisitlantyorum. Para konusunda
stkinti yasiyoruz.[....] "(G4).Giindelik hayatlarinda “yoksulluk” temelli sorun ve

deneyimlerini agiklamislardir.

Goriligmecilerden G1, ekonominin sosyallesme ile iliskisini yorumlayarak, bu
noktada olumsuz olarak etkilendikleri eklemistir. Bu dogrultuda: “/..../Cikamiyoruz
cok. Para yok, biz simdi bir kafe ye gitsek bir kahvede i¢sek, para da vermemiz lazim.
Olmuyor yani para yok, maddi durumumuz ¢ok yok.[...]” (GI) diyerek
orneklendirmistir. Bireyler sosyalleserek “benlik ve kimlik” edinimini saglarlar.
Aragtirma kapsaminda go¢men kadinlarin sosyallesmelerinin - 6niinde maddi
yetersizliklerin engel teskil ettigi sonucuna ulasilmistir. Nitekim kadinlar
sosyalleserek yeni topluma ayak uydurma noktasinda ve kiiltiirii 6grenmede daha
aktif rol alabilir. G4 ve G6 ise ekonomik engellerin yansimalarina su sekilde
deginmislerdir:

“[....]Benim esim tek calisiyor, hichir seve yetisemiyor. Diin elektrik faturamiz 750 TL

geldi. Simdi calistigimizi da elektrik faturasina verecegiz, oturacagiz. Hi¢chbir seyim yok bir

pervane, bir de camasir makinesi. Utii miitii baska bir sey yok” (G4).
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“[....]Benim ¢ocuklarim ii¢ gey istiyor, ben bir tanesini onlara alamiyorum. Kiyafet

konusunda olsun, disart ¢ikmak olsun. Biz dokuz yildwr Tiirkiye deyiz. Bir giin bir gezmeye

falan gitmedik, bir piknige gidip bu ¢ocuklarin hava almasim saglayamadik. Bir giin giizel

bir kwyafet insanlarinki gibi onlart giydiremedik. Vallah biz en ucuz yere gidiyoruz. En

uygun yer nerde ise biz oraya gidiyoruz.[....] ’(G6).“[....]JEn ¢ok ekonomik olarak

kasitlaniyoruz. Para yok ki harcayalim. Kendimize masraf edelim. Zaten ne sorun

yasaniyorsa para yiiziinden yasaniyor. Bazen diyorlar “para elinin kiridir” falan ama

vallah parasiz hi¢hir sey olmuyor. Benim ¢ocuklarim her gseyden eksik kaliyor.

Arkadagslarindan hep geridedirler. Kirtasiye malzemelerinden geridedirler. Kiyafet olarak
geridedirler. Ben diyorum olsun kendinize idare edin kizlarim.[....] " (G6).

Goriismecilerin ifadelerinden de agikga anlasilacagi tlizere; zorunlu goge katilan

bu kadinlar ekonomik agidan da olduk¢a olumsuz sartlarda yasamlarini devam

ettirmektedirler. Bu konuda yapilan aragtirmada kadinin emegi, kadinin diisiik iicrete

zorunlu birakilmasi, kadinin is yasaminda ikincil konumda olmasi, kadmin fazla

mesaiye karsin diisiik iicrete ¢alistirilmaya devam ettirilmesi, kadinin sémiiriilmesi,

kadinin tercih edilmeyen islerde calistirilmasi gibi cinsiyet temelli sorunlarin kadin

ve gog iliskisi baglaminda ele alindiginda dezavantajli olma durumunu tekrar ortaya

cikmistir. Goglin kadin emegi, is giici ve ekonomik varlik boyutu arastirma

kapsaminda ele alinip, degerlendirilmistir. Bu baglamda G7°nin ifadeleri su

sekildedir:

“[....]Bir yerde ¢alistim, 6 ay boyunca maas vermediler. Baska yerde ¢calistm, 2 ay
boyunca maas yok. O sekilde sirf Suriyeli oldugum igin ya da bazi yerlerde de 18 yasima
basmadan ¢alistigim icin, sigorta falan yoktu. Maas ¢ok ¢ok azdi. Diisiinsenize tekstilde
calistiginizda aylik 450, aylik 450 TL verivorlardi./....]” (G7).

Ekonomik baglamda sorun yasan Suriyeli go¢men kadinlar diisiik iicretlerde
calismaktadir. Bu dogrultuda calismayan kadinlar ise esleri, cocuklari, kardesleri,
babalar1 gibi diger aile tiyeleri lizerinden “ekonomik” olarak diisiik ticretlere ragmen
calismak zorunda olduklarma deginmislerdir. Ornegin G4:“/....]Esim, giinliigii 100
TL alyyor. Onceden giinliik esim 75 TL aliyordu. Daha yeni yeni 100 TL yapmglar.
Bazen gidiyor, bazen de gitmiyor. Haftamin 2-3 giinii gidiyor,10 giinii evde. Esim
yerlere tas falan désiiyor. Asfalt falan dokiiyor”’(G4). Ornegin G13’de G4 gibi esi
tizerinden bu sorunu deneyimlemekte ve zorlugunu yasamaktadir. Bu durumu G13
ise: “[....JEsim daimi bir iicreti yok. Ben iki aydwr yeni asgari iicret altyyorum. Esim

bazen 1.000, bazen 2.000, bazen 3.000 getiriyor. Bazen de hi¢ olmuyor iicreti.
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Telefon ve bilgisayar tamiri yapryor. Bazen isi oluyor, bazen isi olmuyor./[....] "(G13)
seklinde vurgulamistir. Bu dogrultuda giindelik hayatlarinda kadinlar bazen kendileri
Ozelinde, bazen de diger aile tiyeleri tizerinden “ckonomik somiirii ve ekonomik
temelli sorunlar” ile karsilasmaktadirlar. Kadinlar hem kendilerinin hem de aile
bireylerinin, giivencesiz islerde ¢alismak zorunda kaldiklarin1 ve degisen doniisen
mesleklerinin statli kaybina yol agtigini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda giindelik
hayattaki “gelir kaybin1” ve “diisiik ticret” konusunun ekonomik, sosyal ve benzeri
diizeylerde giindelik hayatlarina etkisini goériismecilerden; G8 ve G12 dogrudan veya
dolayl atifta bulunarak su sekilde agiklamislardir:

“I...]Mesela esim calisiyor, ona cok cok az verivorlar. Valla gecen salidan itibaren

calistign tekstilde is kalmamis, durdurdular. Mesela bu cumaya kadar ise gitmeyecek ama

gitmedigi icinde maasini alamayacak. Bazen maasini zamaninda vermiyorlar, eksik

veriyorlar. Sigortalari da yoktur.[....] " (G8).

“[....]Bende, esimde ikimizde evde bos duruyoruz. Kizimda suan ¢alismiyor. Ug kisi bosuz,
evde iigiimiiziin g6zii de oglumun getirecegi parada. Benim oglum bir haftadi da bos
duruyor calismor. Tekstilde calisiyor kolu falan agrivordu. Orda ¢alisacak giicii yoktu
artik, bu aralar kendisi icin baska is ariyor. Tekstilde Suriyeli ve Tiirkiyeli ayni degildi.
Buradakiler 5.000 alyyordu Suriyeliler 3.000 alyyordu” (G12).

Gortismecilerin  ifadelerinden hareketle; gd¢men kadinlarin i  giicii
piyasasinda diisiik {icretle calismaya zorunlu birakilip, emeginin karsiligini
alamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Go¢menler baglaminda cinsiyet veya meslek
grubu fark etmeksizin yasanilan bu ortak soruna yonelik ise sdylemleri G5: “Bence is
imkanlart buramin Suriyeliler i¢in iyi degil. Ciinkii eksik, diisiik iicret veriyorlar
onlara.[....] "(G5).G6: “Burada  Suriyelilere ~ gére is var, ancak ucuz
calistiryorlar.[....] "(G6). G10: “Esim az iicret aliyor. Cogu kisiye dyle yapiyorlar.
Sigortalari yok, ucuza ¢alisiyorlar. [....]” (G10). G9: “Bence burada Suriyeliler igin
is imkani yok. Is var ama sen dersen ki iyi para alyorlar mi haywr
vermiyorlardy.[....] "(G9)seklindedir. Ortak sorun haline alan ve giindelik hayatta
oldukca 6nem arz eden ekonomik yetersizlikleri kadinlardan G5, bu durumu ¢ocugu
tizerinden orneklendirmistir: “Biz ¢alisiyoruz, paramizi eksik veriyorlar bu ¢ok var.
Suriyeli tarafi zaten sigortalart yok. Cocuklarimiz ¢alistyor, digerlerine gore diisiik
calistyorlar.[....] " (G5). Go¢men kadinlarin ¢alisma hayatinda yasadiklar1 zorluklar

ve karsilastig1 giicliikler kimliklerinden otiirii erkeklere oranla daha fazladir. Bu
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durum zorunlu goge katilan bireyleri Ozellikle kadin bireyleri daha da olumsuz

etkilemektedir.

Suriyeli gogmen kadinlarin degisen giindelik diizenlerinde, “artan giderleri”
s0z konusudur. Bu durumu ise goriismecilerden G6: “/..../Simdi mesela ev sahibi
dedi ki 750" kiram vallah yoktur. Valla ¢ok fazladir. E biz ev artyoruz da bundan
asagida bulamiyoruz. Ya giizel degiller, ya rutubetlidir buldugumuz evler. Allah
yardimcimiz olsun”(G6). Bu atiftan da anlasilacagi iizere ekonomik sartlardaki
yetersizlikler barinma sorunlarina neden olmaktadir. Kadinlardan G7, giindelik
hayatin her alaninda ekonomik yonden sinirlandigini yasadigr ornekler {izerinden
temellendirmistir. ““/....]Ekonomik sebeplerden dolay: okul okuyamam, o ¢ok oldu
olacakta. Zaten her gsey ekonomi ile ilgili. Arkadaslarimla dogru diizgiin
ctkamiyorum, onlari bir yere davet edemiyorum o gsekilde. Egitim, sosyal ve
ekonomik olarak” (G7). G7, yapilan atiftan da anlasilacagi tizere, sosyal alanlarda bu
duruma bagl kisitlandigini belirtmistir. G8:“/....]Ama yine de biz diyecegiz ki,
vallah burada ki yasamim ve gegcimim benim ve evimdekiler icin sikintilidir. Stkinti
neden var ¢tinkii bizim giiciimiiz yetmiyor, biz kendi ge¢imimizi yapalim. Burasi fazla
fuzulidir bu konuda bize haksizlik oluyor.[....] ”(G8) ge¢im sikintisinin hayatlarina
olumsuz yansimalarindan s6z etmislerdir. G17, diger gdé¢men kadinlarin
sOylemlerine paralel olarak, siklikla degisen kira {icretlerinin ekonomik biitcelerini
biiyiik oranda sarstigindan séz etmistir. Bu dogrultuda pratikte yasanan sorunu
tizerinden detaylandirmigtir:

“[....]Kira insan istiyor insan uygun olsun ama uygun ev yok zaten. Eskiden beri insanlar

100-150-200-300 kira éderken, ben 400-450 édiiyordum. Bir yil 450°den 400’e indirdiler
bana. Sonra tekrar zam yaptilar 550-650. Bu yil 1.500 yapti kirami. Bana yiizde yiiz zam

yapti nerdeyse iki katina ¢ikardi.[....]” (G17).

Elde edilen verilerden, Suriyeli go¢men kadinlarin “yoksulluk” ve
“yoksunluk” yasadiklar tespit edilmistir. Yoksulluk her ¢agda ¢agdas olan toplumsal
bir sorundur. Goég ile olan eski giindelik hayatlarinda var olan imkanlarin yok olmasi
veya azalmasi, onceki statiiden daha alt statli ve yasam kosullarinda giindelik hayati
siirdiirmek kadinlar1 dogrudan ve dolayli olarak olumsuz etkilemistir. Ornegin
G13:“/....]Burada mecburdur insan. Burada yiiriiyiince bile para veriyorsun.
Yiiriiyorsun para veriyorsun béyle. Mecbursun bir iste calismaya. Onceden bir, iki

kisinin evde c¢alismasi yeterli iken simdi herkes c¢alismali ki kendilerini
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kurtarabilsinler.[....] "(G13). Ekonomik somiirii ve emek sOmiiriisiinii giindelik
hayatlarinda siklikla deneyimleyen Suriyeli gogmen kadinlar yukardaki ifadelerine
benzer sekilde dogrudan ve dolayli olarak atifta bulunmusladir. Bu durumu

goriismecilerden; G1, G2 ve G3 su sekilde aciklamiglardir:

“Evet, kaldim. Simdi ben okuldayim ya bir tane, iki tane abla var orda ¢alisiyorlar. Onlar
mutfak, oda falan hepsi onlara ait ama ben ne yapiyorum ben de gidiyorum, onlarin isini
yapiyorum. Yani onlar gitmiyor yapmiyor, ben gidiyorum yapryorum. E niye? Bu ayrimcilik
degil mi? Ayrimciliktir degil mi? Bir de maay icin onlar vatandastir diye onlarin maasini
hemen veriyorlar. E benimki iki ay, ii¢ ay falan sonra veriyorlar. E ben ¢alistyorum, maas
almak icin ¢aligiyorum. Benim seyim var, benim ihtiyacim vardwr. Benim ihtiyacim
olmasaydi, ben ¢calismazdim. Ama bana ti¢-iki ay sonra maas veriyorlar. E ben bu isten ne
anladim? Onlarin sigortasi var, benim yok. Bana izin veriyorlar, onlara da izin veriyorlar
bundan hi¢ ayrimcuik yok. Ama maas i¢in onlara hemen veriyorlar. Benim ki ii¢ ay, dort ay

falan sonra maag veriyorlar boyle” (G1).

“[....]Mesela yani bize ig oyle ¢cabuk ¢abuk vermiyorlardi. Maas azdi. Ben daha dnce bir
yerde ¢alistim, degil ki ben ¢alismadim. Sadece 250 TL veriyordu bana baska yok.
Calistigim yer bizim eve yakin komsunun yaniydi. Ben terzi yaptim diikkdnda. Onceleri 200
TL sonra 250 TL verdi. Sonra zam yapmadi, zaten sonra ben ¢iktim. Sabahtan aksama
kadar ¢calisryordum. Saat sabahlari dokuzdan aksam yedi, yedi buguga kadar, bazen de
oluyordu sekize kadar ¢calisiyordum.f....] " (G2).

“Evet, araya fark koyuyorlar. Onlar is yapmiyor, ben tiim igleri yapiyorum. Yani islerini

eksik yapiwyorlar. Maaglari benimkine gore hem yiiksek, hem de onlar maaslarin
zamaninda aliyorlar. Beni sikinti basiyor o zaman. Ben diyorum benim ihtiyacim olmasaydi

zaten bende gelip bu iste ¢alismazdim. Ve ben diger calisanlardan daha fazlada
calistyorum. Bu kameralar var ya keske izleselerdi beni. O zaman gériirlerdi ben nasil
calistyorum diger ¢alisanlar nasil ¢alisiyorlar. Mesela bize burayr temizleyin diyorlardi.

Biz iki kisiye. Benimle birlikte olan kisi gidip etrafi dolasirdi. E o gelinceye kadar ben tiim

isi bitiriyordum. Ben onun gelmesini bekleyemem ki. Bize destek vermiyorlar vallah” (G3).
Goriigmecilerin  genel olarak ifadelerinden anlagilacag:i tizere; Suriyeli
goecmen kadilarin ekonomik temelli is alan1 ve alanlarinda sikintilar1 bulunmaktadir.
“Islerde ¢alisma saatlerinin fazla olmasi, erken yasta calisma zorunluluklar, diisiik
ticret almalari, isleri disinda diger islerde de ¢alismak olma zorunlulugunu hissetme”
durumlar1 bulunmaktadir. Bu durumu “igsizlik, konumlarindaki belirsizliklerden
dolay1 baska bir is bulamamak™ gibi nedenlerle aciklamiglardir. Bu durumu 6rnegin

G14’ {in sOylemi lizerinden: “/....]Olumsuz olarak mesela patronlar is sahipleri

bunlar diyor ki ‘bunlar Suriyelidir, mecburdur ¢alismaya o yiizden ucuza
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calistirtyorlar’.  El  emegini  eksik  veriyorlar ’(G14) pratikteki  karsiligina
deginebiliriz. Genel olarak giindelik hayatlarinda Suriyeli go¢men kadinlar ekonomik

kaygilar siklikla deneyimlemektedirler. Benzer sonucu:

Akbasin  ve Unlitiirk-Ulutas n (2018) “Kiiresel fabrika kentinin
goriinmeyen iscileri: Denizli isgiicii piyasasinda Suriyeli gogmenler”, Dedeoglu’ nun
ve Bayraktar in (2018) “Tarimsal iiretimde Suriyeli gogmen kadin emegi: Bereketli
topraklarda zehir gibi yasamlar”, Unliitiirk Ulutas in ve Akbas’in (2018) “Otekilerin
otekisi: Denizli isgiicii piyasasinda Suriyeli kadinlar”, Kériikmez’ in, Karakili¢’ in ve
Danig’in (2020) “Mecburiyet, miizakere, degisim: Suriyeli kadinlarin calisma
deneyimleri ve toplumsal cinsiyet iliskileri” ve Ugar’in (2020) “Gaziantep parca basi
emek piyasasinin Suriyeli kadinlari: Emek, zorunlu gé¢ ve siddet” adli caligmalar
Suriyeli go¢gmen kadinlarin ekonomik sorunlarina, ¢alisma hayati ve sorunlarina

yonelik literatiirde yer alan diger ¢alismalardan bazilaridir.

Yapilan saha arastirmasinda arastirmaya dahil olan, g¢alisan tiim gé¢men
kadinlarin “iglerini kaybetme korkusu” yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu baglamda
“calistiklar1 yerlerde hal ve hareketlerine dikkat edip, uyum gosterme” gayretinde
olduklar tespit edilmistir. “Soylenenleri yapma”, “itirazda bulunmama”, “haksizliga
ugrayinca resmi kanallara bagvuru yapmaktan ¢ekinme”, “yapilan eksik ve diisiik
ticretleri kabul etmek”, “statiisiiz calismay1 ve niteliksiz islerde c¢alismay1 kabul
etme”, “is tanimina girmeyen isleri goniilli veyahut goniilsiiz olarak yapmak
cabasma girmek”, “giivencesiz c¢alistirilmayr kabul gérme”, “maasinin diger
personellere gore zamaninda yatmasmna ses edememek”, “prensipli ve dikkatli
calismaya Ozen goOsterme”, “isinde hassas olmaya gayret etme”, “verilen ek isleri
ticret beklemeden yapmaya razi olma” vb. durumlar yasadiklari ifadelerinden
anlagilmistir. Bu baglamda G13’ {in sdylemleri diger katilimcilar ile paralel olup,
durumu 6zetlemektedir. G13’ {in ifadeleri ise su sekildedir:

“Evet, farkl gérdiik. Ben vatandaslik almis ve okulda ¢alismama ragmen 2.000 alyyordum.
Burali olan herkes asgari iicret alirken, bizimki 2.000 idi. Benle birlikte olan bir Tiirk hoca
var mesela ben ve onun maast ayni olmaliyds. Tkimizin de ayni olmaliydi maaslar. O asgari
ticret alyyordu, ben o kadar almiyorum. Birlikte gidiyoruz, birlikte geliyoruz, aymi isi
yapryoruz. Benimle ¢alisiyor o 7.500 alyyor. Benden 2-3.000 fazla alyyor. Arada fark var,
nasil fark yok. Hatta izin almakta falan bile ayrimcilik var. O ne zaman isterse izin alip,

gidebilir. Ama benim hi¢ bir zaman iznim yok. Mesela bir taziye olsa, bir sey olsa bana izin
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vermezler. Hastalaninca bir hafta rapor alip, gelmiyor mesela. Ben gitmezsem eger, benim
maagimi durduracaklar sonra diyecekler: Git. Benim esim miihendis ama denkligi yok. Isini
yapmiyor esim” (G13).

Arastirmaya dahil olan tiim kadinlarin “ekonomik” temelli sorunlari,
“giindelik hayatlarinda” dogrudan ve dolayli olarak siklikla deneyimledikleri tespit
edilmistir. Meslek sahibi olan katilmcilarin ise ek is arayislarinin oldugu
goriilmiistiir. Suriyeli go¢cmen kadinlardan daha oOnce hi¢ c¢aligmamis, ancak
toplumsal iligkiler diizleminde uyum saglamak i¢in ve ev ekonomisine katkida
bulunmak i¢in, ev hanimlig1 ile 6zdeslesen meslek gruplarina yoneldigi ve bu
baglamda isleri tercih ettikleri tespit edilmistir. Cocuk bakimi, yemek yapmak, el isi
tirtinler yapmak, kiyafet vb. lirlinler dikmek, ev temizligi yapmak gibi isler bunlardan

birkagidir.
3.2.2.Dil Temelli Kisitlanmalar: Dil Bariyeri

Suriyeli gogmen kadinlarin giindelik hayatta karsilagtiklart sorunlardan bir
tanesi de “dil sorunu” oldugu arastirma kapsaminda tespit edilmistir. Dil
toplumsallagsmay1 etkileyen en Onemli araglardandir. Ortak dili konusmak bir
toplumu bir araya getiren ve aradaki bagi kuvvetlendiren bir olgudur. Birey i¢in
“ifade edici dil” bireyin kaynasmasini saglayan, toplumsal biitliinliigii koruyan ve
ortak duygular gelistiren bir aragtir. Go¢ siirecine dahil olan kadinlarin giindelik
hayatlarindaki bir ¢ok sorunun temel nedeninin, dil bilmemekten kaynaklandigi
tespit edilmistir. Bu dogrultuda dil temelli zorluklar; “dili bilmeme, konusamama,
o0grenememe, ifade edememe”, “haklarini savunamama”, “terciiman ihtiyaci” ve
“egitimde yasanan dil temelli sorunlar” seklinde kodlanmistir. Nitekim terciiman
thtiyacint G1:“/..../Yani ben eskiden seyi bilmiyordum, dili bilmiyordum. Kime
diyordum: ‘Bizimle hastaneye gel’ ya da falan filan gelmiyordular. Biz tek
gidiyorduk. E biz Kiirtceyi konusuyorduk. Herkes bize bakip, giiliiyordu. Diyorlardi:
‘Bak Tiirkgeyi, Kiirtceyi bilmiyorlar’ falan béyle.[....] "(G1l).Hak arayiginda
bulunamamay1 ise G2:“/..../Diyorlar: ‘Zaten Suriye’'den gelmisler, sen ne kadar
onlara bir sey versen, sesini ¢ikarmazlar. Biz onlara ne zuliimde yapsak, seslerini
ctkaramazlar. Cuinkii dil bilmiyorlar, kendilerini savunamazlar’” (G2) seklinde
“giindelik hayat” baglaminda ornekler iizerinden agiklamislardir. Bundan otiirii
goriismecilerin biiyiik bir orani, “dil temelli zorluklarin” giindelik hayatlarina

olumsuz etkilerini dogrudan ve dolayli atiflarda bulunarak aciklamislardir.

72



Gorlismecilerin - ¢ogunlugu; giindelik hayat icerisinde “dil bilmeme,
konusamama, Ogrenememe, kendini ifade edememe” gibi dilsel zorluklar
yasadiklarim1 ve bu dogrultuda giindelik hayatlarinda bagimli halde yasadiklarini
ifade etmislerdir. Omegin G2; “biraz dilim bana zorluk ¢ikariyor. Insanlardan
cekiniyorum, onlarla ¢ok konusmadigim arkadashk yapmadigim igin.[....]” (G2)
seklinde ifade ederek dilsel eksikligin sosyal olamama boyutuna atifta bulunmustur.
Giindelik diizen igerisinde gidilen mekan dogrultusunda terciiman ihtiyacinin siklikla
dogdugu tespit edilmistir. Yine bu noktada bir direnis araci olarak “teknolojinin ve
bu baglamda teknolojik ara¢ ve gereclerin® siklikla kullanildigi arastirma
kapsaminda kadinlarin ifadelerinden anlasilmigtir. Kadinlardan G17, bu durumu su
sekilde o6rneklendirmistir: “Dil en onemlisi de dil gercekten. Genellikle bende esimde
dil konusunda zorluk yasiyoruz. Bir sorun yasayinca telefona bakiyoruz. Terciime
ediyoruz. Ya da arayacagim birilerini bilen varsa soruyorum onlarda” (G17).
Kadinlar teknolojik cihazlar1 sayesinde ¢eviri programlar1 kullanarak yasadiklari
dilsel problemlere bir ¢oziim iiretmislerdir. Aslinda bir gizli direnis ve gizli bir
savunma taktigi gelistirdikleri arastirma siiresince tespit edilmistir. Bu baglamda
goriismeciler dogrudan ve dolayli olarak “dil temelli” zorluklara atifta
bulunmuslardir. Bu baglamda G3 farkinda olup veyahut olmadan gelistirmis oldugu
taktiksel eylemini su sekilde agiklamistir:

“[....]Eger karsimdaki Kiirtce bilivorsa ben onunla Tiirkce konusurum. Ama yanlhs ama
degil beni anliyorlar. Ne desem anliyorlar. Ama eger Tiirk ise ben onunla sadece Tiirkce
iletisim kuramam. Ben cok Tiirke bilmiyorum ya. En cok dilde sikinti yasiyorum oda ¢ok
zaman degil biraz” (G3).

Yapilan saha arastirmasindan elde edilen bulgulardan ve gdzlemlerden; dil
bilmemenin, konusamamanin kadinlarin kendilerini “savunmasiz, ¢aresiz Ve
korumasiz” olarak hissetmelerine neden oldugu tespit edilmistir. Ortak paydada
bulusamamak beraberinde toplumsal alanlarda; “¢ekinme, utanma, korku,
anlasilamama” duygularin1  beraberinde getirmektedir. Gorlismecilerden G4 bu
noktada su ifadeyr kullanmustir:“/..../Ben dil  bilmiyorum, bu yiizden
utantyorum.f....]” (G4). Bu dogrultuda G4, giindelik hayatinda bu durumu su
seklide ornekleyerek aciklamistir:

“[....]Simdi ¢ocugum okula gidiyor. Onun veli toplantilarina hi¢bir zaman gitmedim. Degil

ki kagtigim i¢in, korkuyorum. O kalabaliktan psikolojik olarak korkuyorum. Bu yiizden éyle
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yerlere girmiyorum. Iste benim oglumun okulu burada. Ben okula gitmekten cekiniyorum,
utanyorum. Degil ki bana divebilirler ‘Suriveli’ dive degil. Ben dil bilmiyorum o yiizden
stkilyorum. Ben béyle seylerden utaniyorum./....] " (G4).

Gortismecilerin ifadelerden anlasilacagi tlizere; “ortak dili” konusamamak
bireyin toplumsallasmasini da olumsuz etkilemektedir. Toplumsallasma siirecinde
sorun yasayan bireyin boylece toplumsal uyumu saglamasi da ayni oranda etkilenir.
Dil bariyeri, toplumsal iliskiler baglaminda Suriyeli gé¢gmen kadinlarin 6niindeki
engellerdendir. Nitekim sdylenenlerin anlagilmasi beraberinde sosyal iliskiler
kurmay1 kolaylastirir. Ihtiyaglarin ifade edilmesi ve anlasilma duygusu bireyin
“giindelik hayatin1” kolaylastirir. Dil bariyeri, “toplumsal hizmetlere erisimin”
ontindeki engeldir. Dil bariyerinin, Suriyeli gogmen kadinlarin giindelik hayatlarinda
“Ozgiliven” sorunlariin da olusmasina neden oldugu gézlenmistir. Bu durumu G6 su
sekilde aciklamistir: “/..../Biz hastanelere gidiyorduk, dilimiz yoktu. Bunun iginde
biz iiziilliyorduk. Allah bitirdi, Allah sabiwr veriyor.[....]” (G6). Dahast G6, bu
duruma ek olarak yas faktoriine bagli sorunlara ve Ogrenme giicliigiine atifta
bulunarak dil 6grenmenin zorluguna deginmistir. “/..../Bizim i¢in dil ¢ok zor. Biz bu
yastan sonra Tiirk¢e dgrenemeyiz.[....]”" (G6). G9 ise, bu durumu su sekilde
aktarmiglardir: “/....[Mesela ben bir derste bir hata yapmistim. Konusamadim,
kendimi ifade edemedim, hoca bana: ‘Dersten ¢ik’ dedi” (G9).Dil bilmemenin ve
konusamamanin, gé¢men kadinlarin toplumsal baglamda elini kolunu baglayan,
eksik ve yetersiz hissetmelerine neden olan temel faktor oldugu arastirma

kapsaminda tespit edilmistir.

Gortigmecilerden G10, dil 6grenmenin saglayacagi kolayliga deginerek,
“Insan dil égrenebilse, bir yere gittiginde sorulan sorulara cevaplar
verebilse.[....] ”(G10) seklinde ifade etmistir. Goriismecilerden G13, alisma siireci ile
dil iliskisine deginerek bu durumu su sekilde ozetlemistir: “/..../Alisirken birazcik
bana dil zor. Halada Tiirk¢e dilini giizel bilmiyorum.[....]” (G13). G14 ise girmis
oldugu ortamlarda ifade giicliiglinii agmak icin vermis oldugu miicadelesini su
sekilde aktarmustir: “/....[Mesela biz bir yere giderken rahat konugsamiyoruz. Ben
elimden geldik¢e onlarin  kullandigi  ciimleleri, konusmamin i¢ine koyarak
konusmuyorum ki karsi taraf benden anlasin. Buda bir rahatsizlik.[....] " (G14). G14

bu durumdan yasanan zorluktan dolay1 rahatsizlik yasadigini agiklamistir. Bu
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atiflardan da anlagilacagi lizere Suriyeli gogmen kadinlar genel olarak, giindelik

hayatta ortak dil konug(a)mamanin yarattig1 dezavantajliliklart agiklamiglardir.

Suriyeli géo¢men kadinlarin biiylik ¢ogunlugu “giindelik hayat” akisinda
terclimansiz gezememektedirler. Genellikle gogmen kadinlarin ilk ve siirekli
terciimanlar1 kendi ¢ocuklarimin oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira gdg¢men
kadinlar, Arapca Kuran dili oldugu i¢in 6greniyorlar, 6gretiyorlar ve dnemsiyorlar.
Bir yandan kendi dillerini konusup, 6gretip, unutmama i¢in tekrar konusma g¢abasi
varken, diger yandan gelinen iilkeye adapte olmak i¢in dil 6grenme ¢abalari
mevcuttur. Eger bagka bir iilkeye gidilecekse hane halkindan en az biri 6grenmeye
calismaktadir. Kadinlar terciiman destegini hissettigi durumlardan bazilarini ise
G3:“/....]Hastane ben tek basima gidemem. Tiirkce bilmiyorum. Kiz kardesim bizi
gotiiriiyor. Ben kendi basima gidemem hastaneye.[....]” (G3) seklinde ifade etmistir.

Gorlismecilerden G8, giindelik hayatta dil bilmenin 6nemini anlatirken,
kendini ifade edememeyi toplumsal diizlemde “sagir ve dilsiz” olmakla esdeger
tutmustur. Ihtiyaclarini dil bilen yakinlari ile gergeklestirmenin getirdigi zorlugu
ornekler ile aciklamistir. Dil bilmenin gilindelik hayatta bagimsiz hareket etme
Ozgirliigl sagladigini, arastirmaya dahil olan tim goé¢men kadimlar siklikla ifade
etmiglerdir. Nitekim G8 ve G13 ifadelerinden anlasilacagi iizere; c¢ok basit bir
eylemde bile dil bilen bagka bireylere bagimliliktan s6z etmislerdir. Bu noktada

katilimcilarin ifadeleri su sekildedir:

“Valla hangi dil olsa iyidir. Mesela bak sen bana sorular soruyorsun, ben senin dilini
anlamiyorum. Ben ¢arsiya gidiyorum mesela aymt ‘sagwr ve dilsizler’ gibiyim. Zaten bizim
dilimiz giizeldir, ben dilimi biliyorum ama ben baska bir dil daha bilseydim... Mesela ben
doktora gidiyorum, kizimi gotiiriiyorum. Mesela ben bir yere gidersem, kizimi kendim ile
gotiiriiyorum. Neden ¢iinkii ben hicbir sey bilmiyorum. Zaten benim dilim giizeldir. Dilimi
zaten biliyorum. Bu dili de bileyim ki bana destek olsun. Simdi bu televizyon sabaha kadar
acik kalsa ve konugsa ben ‘sagir ve dilsizler’ gibiyim. Ben dyle sadece ona bakiyorum ve

ben hi¢hir sey anlamryorum” (G8).

“Suriyelilerin ¢ogu ¢ok zorluk gormiistiir. Ben bir yere gidince kendimi kurtaracak kadar
Tiirk¢e biliyorum. Ya da terciiman olarak esimden yardim istiyorum. Hastane kimlik
yerlerine falan gidince esimle gidiyorum ézellikle. Ben anlamiyorum esim Tiirkgesi ¢ok iyi.
O daha iyi anlar diye onunla gidiyorum. Dil konusunda bir sorun yasadigimda bir yerde

esimi artyorum, al konus diyorum. Bazen de telefon iizerinden terciime ettiriyorum. Bende
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daha ¢ok arayp konugturuyorum onlari. Siz ikiniz alin konusun, birbirinizi daha iyi anlayin
derim” (G13).

Arastirmaya dahil olan tiim katilimcilar i¢in “dil bariyeri” giindelik hayata
aktif katilimi engelleyen dnemli bir sorundur. Tiim kadimlarin ortak gayelerinin “dil
o0grenmek” oldugu goézlemlenmistir. Calisan kadinlar i¢in  mesleklerinin
gerekliklerini yerine getirirken, dil engeli gilindelik hayatin bir pargasi olan is
yasantilarin1 siklikla olumsuz etkilemistir. Arastirmaya katilan Suriyeli go¢men
kadinlardan bazilar1 yasadiklar1 “dil temelli zorluklar1” hak arayamama noktasinda
ifade etmislerdir. Ornegin G3 bu duruma su sekilde deginmistir:

“Ben ¢ok fazla is yapiyorum etrafimdakiler yapmaynca sikilyorum, rahatsiz oluyorum.
Bizim igimiz olmayan seyleri bizimle yapiyorlar. Niye ciinkii biliyorlar biz Suriyeliyiz
sesimizi ¢ikarmayiz. Biliyorlar biz onlara bir sey diyemeyiz. Bize oda temizletiyorlar. Niye
clinkii biz Suriyeliyiz. Biliyorlar biz ses ¢ikarmayiz, bir sey diyemeyiz. Biz bir sey dersek
eger bizim i¢in diyecekler: ‘Bak hem burada c¢alisiyorlar, hem de dilleri ¢ok
uzundur.’/....] 7(G3).

Gorlismeye dahil olan tiim gé¢men kadinlar, is yasaminda dilsel problemler
basta olmak {izere bircok problemle karsi karsiya kaldiklarmi ifade etmislerdir. Is
yasaminda karsilastiklart olumsuz durumlar, beraberinde dilsel olarak ifade
eksikliklerinden kaynakli durum ile birlesince kadinlar yasanan sorunlara ¢éziim
tiretemediklerini agiklamiglardir. Dil bariyeri toplumsallagsmay1 engelleyen en 6nemli
etkendir. Bu baglamda “gilindelik hayat” akiginin seyrini sekillendiren onemli bir
aragtir. Goriismecilerden G5:°/..../Bir olay yasaymca ‘Suriyeliler korkularindan
konusamuyorlar’ diyorlar. Haywr, garibanlar dil bilmedigi i¢cin bazilari dil den dolay:
kariktirlar./....] "seklinde aciklayarak dil bariyerinden yana atifta
bulunmustur. “/..../Bazilart  korkuyor, diyorlar: ‘Belki bizi buradan atarlar’.
Haklarimi savunamiyorlar. Bazilart diyor ki: Biz konugsak, bunlar Tiirk’tir eger
ellerinden gelse bizi buradan atarlar’./....] ’(G5) seklinde konug(a)mama eyleminin
Ozlinde yatan nedenleri temellendirerek, kendi bakis agisiyla bu durumu agiklamistir.
Bunu yaparken kendisi gibi zorunlu gogii deneyimleyen gé¢menlerin yerine empati

kurarak cevaplar vermistir.

Arastirma kapsaminda Suriyeli gogmen kadinlarin, bir adim atarken neyle
karsilagacaklarin1 bilmedikleri, ilk olarak nereye gitmeleri gerektigini bilmedikleri,

ya da yasadiklar1 bir sorunda ¢oziimii i¢in hangi kuruma gitmeleri gerektigini
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bilmedikleri tespit edilmistir. Benzer sekilde G9 ve G16 da G5’ in ifadelerini

destekler climleler kurmuslardir.

Goriismecilerden G9 dil bariyerini; “biz dil bilmedigimiz icin, yasadigimiz
sorunlarda hakkimizi tam anlamiyla savunamiyoruz. Senin dilin olmadig igin,
kendini ifade edemiyorsun, sorunu tartisamiyorsun. Sesini
¢tkaramiyorsun.[....] ’(G9). Goriismecilerden G16 ise dil bariyerini; “hakkimiz
savunmak istesek bile, biz soylesek bile belki bizim dilimizden anlamaziar” (G16)
seklinde ifade etmislerdir. Insanlar1 anlamanin en 6nemli yolu dil bilmektir. Dil
bilmek ve anlamak kisiler arasi1 duygu paylasgimmi ve degerler aktarimini
kolaylagtirir. Bireyleri anlamanin ve tanimanin en 6nemli yolu dilini anlamaktir.
Kadinlar iki grup arasinda en biiyliikk engelin dil oldugu atiflarinda siirekli

vurgulayarak, deginmislerdir.

Gortigmecilerin  aciklamalarindan anlasilacagi {izere; Suriyeli gd¢men
kadinlar gilindelik hayatta haksizlik, esitsizlik durumlarini yasaninca kabullenme,
hakkini arayamama, aramaktan c¢ekinme, korkma, mecburiyet gibi duygular
hissetmektedirler. Gogmen kadinlarda “gd¢menlik” konumundan kaynakli olarak
“nasil olsa sonu¢ degismeyecek™ bakis agisi olduk¢a yaygin oldugu belirlenmistir.
Bir diger neden olarak da “yerel kanun ve kurallar1 bilmemektir”. “Suriyeli miilteci
kadinlarin gé¢ deneyimleri: zorunlu gég, giindelik yasam ve uyum tizerine nitel bir
calisma” adli saha arastirmalarinda Adigiizel ve Tanyas (2020) Suriyeliler igin dil
engelini ve dilin glindelik hayata olan etkisi su sekilde:

“Giindelik yasamin zorluklaryla ilgili éne ¢ikan bir diger tema dil engelidir. Tiim
katilimcilar, ozellikle ilk birka¢ ay iginde insanlarla iletisim kurmakta ve kendilerini ifade
etmekte zovlandiklarini bildirmiglerdir. Cogu katilimci, Tiirkce ogrenmeye basladiklarini ve
bazi ifadeleri anlayabildiklerini, ancak heniiz tam olarak konusamadiklarint bildirmigtir.
Tiirk¢eyi yeterince iyi konusamamak bu kadinlarin Istanbul’da sosyal, egitsel ve ekonomik
yasama katilmalart agisindan onemli bir engel olmustur. Dil engeli katilimcilarin okul
sistemine ebeveyn olarak ddhil olma ve ¢ocuklara derslerinde yardim etme konusunda da

engel tegkil etmektedir” yazarlar (Adigiizel ve Tanyas, 2020, s.192). Bu yoniiyle elde

edilen ortak veriler yapilan arastirmay1 desteklemektedir.

3.2.3.Duygusal Giigliikler

Goge katilan Suriyeli gocmen kadinlarin, “glindelik hayatta™ karsilastiklar

sorunlardan bir digeri de “duygusal giiglikler” dir. Arastirma kapsaminda goriisme
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yapilan katilimeilarin  tiimiiniin, duygusal zorluklar yasadigi tespit edilmistir.
Duygusal zorluklar kodu arastirmaya katilan gogmen kadinlardan elde edilen veriler
dogrultusunda; “izolasyon / sosyal izolasyon”, “gb¢ sonrasi stres ve duygular:
yalmzlik duygusu, iiziintli, soyutlanma, ge¢mise duyulan 6zlem, yerinden edilme
duygusu (yabancilik ve gurbetgilik duygusu)”, “savasin psikolojik etkisinin devam
etmesi ve travmalar”, “belirsizlikler ve gelecek kaygis1”, “yikilan giindelik diizen”,
“pargalanmig aile durumu”, “sosyal aglar1 kaybetme” ve “gecis siirecinde yasanilan
sorunlar” olmak tizere alt kodlardan olusmaktadir. Bu siirecte dolayli ve dogrudan
yasadiklar1 duygusal zorluklara atifta bulunarak giindelik hayatlarina gociin olumsuz
etkisini sik sik dile getirmiglerdir. Nitekim G2:“/....]Arkadasim yok, burada
ctkmiyorum disariya”(G2) seklinde ifadede bulunarak kendini soyutladigini
belirtmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak ise; “arkadasim yoktur.
Komsularimda, ben onlar: tanimiyorum ki hatta onlara konusayim ya da yanlarina
gideyim. Kendimi onlardan uzak tutuyorum” seklinde agiklamasini siirdiirerek bu
durumu bilingli bir sekilde yaptigin1 agiklamistir(G2). Benzer sekilde G10, zorunlu
gocle birlikte “glindelik hayat” igerisinde kendilerini sosyal olarak izole ettiklerini su
sekilde aktarmiglardir:

“[...]Ben buraya ilk geldigim zamanlar ev islerimi vapar, siirekli uyurdum. Evde

otururdum, disart ¢tkmazdim. Kimseyi tamimiyordum. Hala bile tek basima ¢arsiva gitmeyi

bilmiyorum, tanmimiyorum. Ben hastaneye tek basima gidemiyorum. Ben ve esim birlikte

gidiyoruz. Ben tek basima ctkmiyorum. Simdi arada komsunun bahgesinde oturuyorum”
(G10).

Yapilan saha arastirmasinda ve Oncesinde uygulanan pilot uygulama
kapsaminda; Suriyeli go¢men kadinlarin genellikle tek yapili miistakil, bodrum, giris
kat1 evlerde oturduklar1 goézlemlenmistir. Go¢men kadinlarin ev tercihlerinde;
biitgelerine gore uygun ve ucuz olmasinin yaninda kendilerini daha rahat hissetmek
diistincesi de etkin rol oynamustir. Kalabalik olmalarinin sorun olusturmamasi, diger
insanlarin Onyargili diigiincelerinden dolay1 kabul gérmeme diisiincesi de yine bu
tercihlerini etkileyen diger 6nemli faktorlerdendir. Bahgede toplanma ve sohbet etme
eylemleri giindelik hayatta siklikla tercih ettikleri sosyallesme faaliyetlerindendir.
Gogmen kadimnlarin taktiksel direnis alani olarak ev ortamina sigindig1 sonucuna

ulasilmistir. Bu duruma oOrnek olarak G134 verebiliriz. “/....]Ben hi¢ evden
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ctkmiyordum. Psikolojik olarak kadinlara daha zor.[....] ” (G13).Bu dogrultuda G13,

yasadig1 durumu su sekilde detaylandirmistir:
“Ilk geldigimizde ev kiralamistk. 6 ay boyunca psikolojik olarak, hi¢ evden disar
ctkmadim. Siirekli evdeydim. Hi¢ kimsem de yoktu. Mesela bir teyzem, mesela bir halam.
Onlarmm yanmina gidebilecegim kimse yoktu, ilk geldigim zamanlar. 6 ay ben evden hig
ctkmadim. Ben disari caddeye ¢ikmaktan korkuyordum. Ben kapimi acgip disari caddeye
bakmaktan korkuyordum. Ben diyordum: ‘Acaba ben ne ile karsilasacagim? Acaba
buradaki insanlar nasil?’ Siirekli evde agliyordum. 6 ay boyunca boyle devam
etti.....] "(G13).

Gogmen kadinlar sosyal iligkilerde disarda bulusmalar yapmaktan
kacinmaktadirlar. Daha ¢ok birbirlerine ev i¢i ziyaretler, toplanmalar, caya kahveye
cagirmalar gergeklestirmektedirler. Kismi sosyal izolasyon halleri mevcuttur.
Omegin G4, bu durumu su sekilde deneyimlemistir: “/....]Ben kendi bahcemde bile
oturmuyorum, evimden ¢ikmiyorum. Ne kimseye karisiyorum ne bagka bir sey. Ben
ctkmiyorum bir yere. Valla yan komsum beni ¢agiriyor, karsi komsum beni ¢cagiriyor.
Ben ¢itkmiyorum bir yere vallah.[....]” (G4). Kadinlar sosyallesme noktasinda ise
daha ¢ok giivenilen arkadasin arkadaslar1 ya da gevresi ile yakinlik kurmayi tercih

etmektedirler. Evde siklikla Suriye kanallarimi takip etmektedirler.

Gorligmecilerden G1 degisen yasamina paralel olarak kopan aile baglarina
yonelik giindelik hayatinda olusturdugu duygulara deginmistir. Bu noktada
Gl:“[....]Yani sana soyliiveyim. Birde burada yani orda giizel seyler neydi, bizim
ailemiz ordaydi. Ana annem, dedem, 11 akrabamiz hepsi orda. Duygu ¢ok iiziiltiyoruz
yani. Yani yok geldigimiz icin iiziilmiiyoruz, onlara iiziiliiyoruz yani. Iste onlarda
keske gelseydiler falan boyle” (G1). G2 de benzer sekilde go¢ sonrasinda dncesi ve
sonrast karsilastirmaya giderek, insanlarin dogdugu cografyanin yerini higbir seyin
almasinin miimkiin olmadigin1 séylemistir. “/....]Gd¢ edince biz ¢ok iiziildiik,
rahatsiz olduk, sikinti basti bizi, her gseyimiz orda kaldi mesela. Evimiz,
fotograflarimiz, elbiselerimiz orda kaldi”(G2). G2:[....]Insamin dogup biiyiidiigii
yer nasil bir yer? Insamn geldigi yer nasil bir yer? Oyle degil mi?” (G2) seklinde
sorarak onay almak istemistir. G8, kendini toplumsal baglamda “muhacir” olarak
tanmmmlamustir: “Yiizde yiiz, yiizde yiiz ben hissediyorum ben muhacirim. Hangi insan
memleketinden ¢ikarsa ¢iksin zahmettir. Ben bunu sana soyliiyeyim yiizde yiiz. Kalk

kendi memleketinden ¢ik, birde bu yastan sonra zahmettir.[....] ”(G8).
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Goriismecilerin ifadelerinden, duygusal zorluklarini bu baglamda “gd¢ sonrasi stres”,
yasadiklar1 duygulara buna paralel olarak “yalmizlik duygusu, {iziintii, soyutlama,
gegmis yasantilarina duyulan O6zlem, yerinden edilme duygusuna yabancilik ve
gurbetcilik duygusuna”, dogrudan ve dolayli olarak atifta bulunmuslardir. Ornegin
goriismecilerden G2 ve G7 su sekilde ifadeler kullanmiglardir:
“Biz ¢ok rahatsiz olduk. Yani mesele burasi bizim memleketimiz degildi. Biz kimseyi
tamimiyorduk burada. Sonra biz dil bilmiyorduk.[....]” (G2). “Buradaki oradaki ayni benim
tarafimda degisen bir sey yok giinliik islerimde. Tabi orda her sey daha giizel. Burada da

giizel. Ama biz orda dogduk ve orda biiyiidiik. O yiizden orasinda daha giizeldi. Biraz
gurbetcilik, yabancilik yasiyoruz. Ozliiyoruz dogdugumuz yeri” (G2).

“[....]Ben her seyimi burada kaybettim. Ister arkadas iliskilerim olsun, ister ozel
hayatimdaki iliskiler olsun, ailem ile bile artk dogru diizgiin anlasamiyorum. Bu
durumlardan dolay1 akrabalarimi ozliiyorum. Eski arkadaslarimi zliivorum. Burada
arkadashik bile bana yalanmis gibi geliyor. Kimseye giivenemiyorum artik dogru diizgiin. O
yiizden o hayata donmek istivorum” (G7).

Degisen sosyal diizen ile beraber Suriyeli gogmen kadinlarin yeni mekanda
sosyal iligkiler kurmaktan noktasinda, giindelik hayatta sorunlar yasadiklari tespit
edilmistir. Ornegin G17 bu durumu: “/..../Birde insanlarin ¢evresi daraldi. Orda es
dost, akrabalar vardi burada herkes bir yere dagildi. Bu ¢ok onemli bir sorunda.
Benim genel ailem etrafimda ama kimse béyle degil. Genelde herkes parca par¢a bir
verde yasiyor. Herkes bir yerlere gitti” (G17) seklinde agiklar. Arastirmaya dahil
olan tiim gé¢men kadinlarda “bagsizlik”, “kokstlizlik”, “yerinden edilme”, “ait
hissetmeme” vb. duygularinin kadinlarda olumsuzluklar olusturdugu goézlenmistir.
Oregin G10 bu durumu: “/....]Zordur, zahmettir. Biz sinirlendik. Ailemizi orda
bwraktik ve geldik bu zordu. [....]” (G10) seklinde 6zetlemistir. Nitekim bu durum
kadinlarin duygularin1 etkiledigi bununda davraniglara yansidigi tespit edilmistir.
Nitekim Suriyeli gogmen kadinlar “gurbetcilik, yalnizlik, 6zlemi, belirsizlik, korku,
endise, panik” vb. duygular yasadiklarin1 ve bunun sonucunda “eve kapanma”,
“arkadaglik kuramamak™ gibi Onlemler aldiklar1 ve basa ¢ikma konusunda ise
zorluklar yasadiklar1 tespit edilmistir. Benzer sekilde pratikte yasanan zorlugu
G13:“[....]Bizim hi¢ aklimizdan Suriye’den cikacagimiz gelmezdi. Insanin yerinden
isinden, evinden ¢ikmasi ¢ok zor.[....] ”(G13) seklinde ele almistir.
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Elde edilen verilerin analizlerinden anlasilacagi {izere; go¢men kadinlarin
yalnizlig1, yalniz kalmayi tercih etmeleri de aslinda bir direnis semboliidiir. Yapilan
saha arastirmasi ve “g0¢ sahasi ve kadin” ekseninde incelenen literatiirdeki
sonuglarda gz Oniinde bulunduruldugunda, toplumda bir genel kaygi durumunun
oldugu tespit edilmistir. Dahast bu kaygmin boyutunun belirsizlikler,
Ongoristizliikkler ve kayiplar ile arttigi sonucuna varilmistir. Bu noktada sozii edilen
“kayiplar” kelimesini agmak gerekirse; kendilerine ait olan yasanmigliklarini
simgeleyen seylerden s6z edilmektedir. Bunlar; evleri, esyalari, kullandiklari
araglar, giysileri, fotograflari, topraklari, evleri, okullari, arkadaslari, eski
muhabbetleri, icecekleri-yiyecekleri vb. Kkisacasi onlara ait olan pratikte onlarin
yasantilarina dair olan her seydir. Bu baglamda goriismecilerden G9 ve G12’° nin
ifadeleri su sekildedir:

“[....1Ctinkii bizim memleketimiz, bizim yerimiz. Biz orda dogduk. Arkadagslarimiz ordaydi.
Simdi benim annem bizden daha ¢ok 6zlem duyuyor. Biz geldigimizde ¢ocuktuk, ¢cogu seyi
kaybettik biz. Benim annem orda biiyidigi, yasadigi icin annem oramin komsuluk

iliskilerini, arkadaghklarini, bayramlarini, orug tutuma zamanlarint oranin her seyini evini,

emegini ozliiyor. Oradaki her seyimizi sattik evimizi falan” (G9).

“Insan memleketinden ¢ikinca iiziiliiyor. Simdi sende memleketinden ¢iksan iiziilmez misin?
Cocuklarimiz  okul okuyordu, okullarint ozliiyorlardr. Dil bilmiyorlardl, daha dil
ogrenmemigslerdi arkadaglari yoktu. Arkadaslarmi ézliiyorlardi, okullarimi ozliiyorlardi,
evilerini ozliiyordu. Yavas yavas ogrendiler. Her aksam ¢ocuklarim aglyordu. Komsular
bize geliyorlardi. Soruyorlardy;, ‘neden aglyorsunuz?’ Cocuklar diyordu; ‘biz okulumuzu
ozledik’. E 6grendiler simdi dil 6grendiler, sikilmiyorlar artik. Ilk zamanlar insan sikiliyor”

(G12).

Goriismeye dahil olan Suriyeli gogmen kadinlar “umutsuzluk™, “caresizlik”,
“belirsizlik”, “lUzintl”, “6zlem”, “stres” ve “kaygi” duygularini siklikla jest ve
mimiklerini kullanarak ifade etmislerdir. Arastirmaya dahil olan tiim gd¢men
kadinlarin genel kaygi durumlarmi giindelik hayatlarinda siklikla yasadiklar
sOylemlerinden tespit edilmistir. Bu durumu G13, su sekilde agiklar:

“[....]1Biz burada kaldik. Biz baskasinin isinde ya da yaminda ¢alismayt bilmiyoruz. Ciinkii
biz hi¢ bir zaman boyle islerde ¢aliymadigimiz icin bilmiyoruz. Hi¢ bir yeri tanimiyoruz.
Mesela ne akrabamiz vardr burada. Ama sonra akrabalarimiz oldu burada. Bizden bir, iki

ay sonra onlarda geldiler zaten. Ilk geldigimizde burada bir halast vard: esimin. Onunda

evi bizden baya bir uzakta idi. Ben hi¢ tamimiyordum onu. Yast benden biiyiiktii, benim
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yaslarimda konusabilecegim, arkadaslk edebilecegim hi¢ kimse yoktu. Kadin yashyd
yani.[....] "(G13).

Suriyeli gé¢gmen kadimnlarin ifadelerinden anlasilacag: tizere; genel olarak eski
yasam, Yyerlerine, cografyaya ve mekana duyulan 6zlem s6z konusudur. Bu duruma
G13;“/....Jinsamin eviydi, insanin esyast idi, insamin yeri idi.[....]”(G13) ve
G8:“[....]Bizim ¢ocuklarimizda Suriye ile ilgili durumlar: kendi arasinda konusur.
Mesela okulumuz béyle idi. Arkadaslarimiz sokakta oyle idik. Dedemizin evine
giderdik. Amcamin evi boyleydi, teyzemizin evi boyleydi” (G8) seklinde dile
getirmiglerdir. Yapilan atiflardan da anlasilacagi ilizere: Gog¢ beraberinde bir¢ok
duygusal sorunu getirmektedir. Nitekim bu sorunlarin ¢esitliligi goriismecilerin
ifadelerinden de anlasilmaktadir. Go¢men kadinlar icin “yikilan giindelik diizen”,
“parcalanmis aile durumu” ve “sosyal aglar1 kaybetme” ise diger duygusal
zorluklardandir. Ornegin G3 bu siireci su sekilde agiklamistir: “Valla biz kimseyi
tamimiyorduk, ¢ikmiyorduk. Erkek kardesim bize siirekli dgiitler veriyordu. Bizi
uyaryordu. Kendinize burada sahip ¢ikin diyordu. Yabanct bir yerdeyiz. O zaman
giizel degildi.[....] "(G3). Giindelik hayat igerisinde kadinlar siklikla bu sorunlara
yonelik savunma mekanizmalar1 gelistirmeye calismaktadirlar. Benzer sekilde
goriismecilerden G1 ve G4 ise su sekilde ifadelerde bulunmuslardir:

“Cok zordu, ¢ok zordu, cok zordu. Benim amcalarim hepsi orda kaldilar. Benim teyzelerim
hepsi orda kaldilar. Babaannem, ana annem yani oyle hepsi orda kaldilar. Yani biz simdi
geldik, giizel yerdeyiz. Yani, tamam zam var ama falan 6yle ama elektrik var, su var, her

sey var. Orda elektrik yoktu, su yoktu falan e biz biz yani dyle rahata girdik. Onlar hala
ordalar yani éyle.[....] " (G1).

“[....]Cok bunaldim, ¢ok sikildim, rahatsiz oldum...Agliyordum, siirekli evime gitmek
istiyordum. Ilk zamanlar burasi giizel degil diyordum. Iki ay kaldim, artik kalmayacagim
dedim. Sonra akrabalarim donmeme izin vermediler. Sen zar zor buraya geldin, bir daha
nasil gideceksin diyordular. Mecbur kaldim ben kaldim” (G4).

Dini mekan, camilerde ibadetlerini ve aliskanliklarim1i burada siirdiirme
cabalar1 vardir. Ayn1 zamanda bazi1 kadinlarda camilerde ibadet etme davranigini
yerli halktan gordiiklerini ve kendi kiiltiirlerine uygun goriip ayni davranislari tercih
etme durumlar1 oldugu tespit edilmistir. Bunlar; namaz kilmak, dini sohbetleri
dinleme, birlikte namaz kilmak, dua etmek, kurani kerim okumak ve 6grenmek, ayni
zamanda 6gretmek, dini egitim veren kurslara katilmak vb. olarak agiklanabilir. Din

kadinlar1 birlestiriyor; bu baglamda mevlitlere gitmek, taziye ziyaretlerinde
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bulunmak, o6zel giinlerde birlikte ibadet etmek, sohbetler etmek, dualar etmek,
karsilikli mezarlik ziyaretlerinde bulunmak vb. dini eylemler kadinlar arasinda
iletisimin boyutuna bakilmaksizin temel gorev(ler) olarak goriilmektedir. Bu
durumun yerli ve gogmen kadinlar arasinda birbirlerini tanima ve anlama noktasinda

bir takim firsatlar yaratti§1 sonucuna ulagilmstir.

Dini inaniglar1 geregi gd¢men kadinlar cenazelerinin bile lige bdliindiigiinii,
mezarlik ziyaretlerini gergeklestiremediklerini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda G6:
“Insan iiziiliiyor nasil. Yerimiz degisti. Ailemiz, mezarliklarimiz orda kaldi. Evimiz
orda kaldi[....]” (G6)seklinde agiklamada bulunarak duygularini ifade etmistir.
Mezarliklarin ayr1 ayr1 bolgelerde kaldigini belirterek bu durumdan duyduklar
lziintiyli dile getirmislerdir. Gorlismecilerden G6 ile paralel olarak G8
de:“[....]Evimiz orda kaldi, her seyimiz orda kaldi. Mezarliklarimiz orda kaldi” (G8)
seklinde atif yapmistir. Giindelik hayatlarinda degisen (yapamadiklari) davranis
eylemlerinden bir tanesi olan her Persembe giinleri, her 6zel giinlerde ziyaretlerine
gittikleri aile biiyilikleri ve yakinlarinin ziyaretlerine gidememektedirler. Bu durum
beraberinde gociin getirmis oldugu “duygusal zorluklara” ornektir. Benzer sekilde
G7, G14 ve Gl16 su sekilde konuya paralel olarak pratikte deneyimledikleri
zorluklara deginmislerdir:

“[....]Arkadaslarimdan, ¢ocukluk arkadaslarimdan oldum. Akrabalarimdan oldum ki ben
onlarin arasinda biiviidiim. Apartman zaten hepsi bizimdi. Hepsi amcalarimdy, halalarimdi.
Dayilarim, teyzelerim ile aramizda yarum saatlik bir yol bile yoktu. Bu sefer buraya

geldigimizde hi¢ kimse yoktu. Ne arkadas vardi, ne akraba vardi. O topragi bile
ozliiyordum.[....] " (G7).

“[....]Bizde evinden vazgegiyorsun, akrabalarindan vazgegiyorsun, annenden, babandan,
kardesinden vazgeciyorsun. Hepsini orda biraktik ve geldik. Burada bazi insanlar var
iyiler, yani insanin gonliinii kazaniyorlar. Ama genel ¢cogunluk oyle degil. Biz genel olarak
gurbetlik, yani yabancilik hissediyoruz. Gurbetlik ¢ok zor. Ben ne diyeyim bilmiyorum
yani” (G14).

“[....]Biz burada olduk yabanci. Aile, arkadagslar orda kaldi. Evimiz vardi, Suriye’de kira
vermiyorduk. Tarlamiz vardi. Ekonomik olarak burada fkisitlandik. Ailem orda kald,
akrabalarim orda kaldi. Ama mecburdum geldim. Biz buraya geldik burada olduk gurbette
burada da kaldik.[....] Biz yoldayken ben diyordum ‘geri donelim’. O kadar ki iiziilmiistiim.
Clinkii ailem, arkadaslarim, evim her sey orda kald1” (G16).
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Elde edilen verilerden ve sdylemlerden anlasilacagi iizere; kadinlar zorunlu gog
stirecinden Once sahip olduklari “sosyal aglari” kaybetmis olmanin, beraberinde
“dzleme, soyutlanma ve iiziintiiye” yol agtigini ifade etmislerdir. Ornegin G4, bu
noktada karsilastirmaya gitmistir: “/..../Insamn dogup biiyiidiigii yer giizel. Burasida
giizel ancak insanin memleketi kadar degil.[....]” (G4). G4, ayn1 zamanda yeni
geldigi mekanda oOnceki hayatina olan Ozlemini siklikla  belirtmistir.
Bunu: “/....]Orda arkadaslarim vardi burada ¢ok yok. Bu bir dezavantaj bence.
Burada komsulardan baska avantajim yok bence. Orda ben kendi iilkemi, kendi

vasamumi biraktim” (G4) seklinde agiklamistir.

Savasin psikolojik etkisinin devam etmesi ve “travmalar” ise arastirma
kapsaminda go¢ siirecini deneyimleyen kadinlarin gegen siireye karsin hala olumsuz
diizeyde etkisini siirdiirdiigii kadinlarin ifadelerinden anlasilmistir. Bu durumu G8:
“[....]Simdi bu savastan once biz memleketimizdeydik giizeldi. Bu savastan sonra
memleketimiz goziimiiziin ontinde karardi”(G8) seklinde agiklamistir. Nitekim
yapilan arastirma sirasinda sik sik duygusal anlar yasanmistir. Arastirma siiresince
kadinlarin ifadelerinden ve gozlemlerden hareketle kadinlarda yasadiklar1 travmaya
bagli korku ve gerilimlerinin yer edinmis oldugu tespit edilmistir. Bu durum ise
dolayisiyla dogrudan veya dolayli olarak gdgmen Kadinlarin toplumsallasmasinin
oniindeki engellerden biridir. Nitekim G8’in ifadeleri de sdylemlerimizi
desteklemektedir:

“Insan her seyi hissediyor. Biz bir yila kadarda sanki diinyada degildik, yasamiyorduk. Hi¢
giizel degildi bizim i¢in ¢ok zahmetliydi. Mesela bu 6liimdii, namusu gidiyordu insanlarin
bu konuda burast ile oranin farki var. Yiizde yiiz gurbetlik, yabancilik hissediyor insan. Sen
yerini, yurdunu birakiyorsun. 50 yil emek verdigin evini orda biraktin ve geldin. Zaten sen
komsularini kaybettin. Sen dostluk ve muhabbeti kaybettin. Sen dilde bilmiyorsun. Farz etki
bir siiriiyti ¢olde birakiyorsun ve basinda ¢obant yok aynen béyle bizim bagimiza geldi”
(G8).

Go¢ deneyimini goriismecilerden G3; “biz el ele tutustuk kaybolmamak igin.
Tavugun arkasinda giden civcivler gibiydik” seklinde agiklamistir. G8, bu siirecin
yaratmis oldugu duygu bozuklugunu ve kaygilar1 ise; “bazen sanki bogulacak gibi
boynumuzda ip varmuig gibi hissediyoruz. Biz diyoruz Allah’im sen haywrlisiyla gegirt

olmus bitmig” seklinde acgiklayarak, dini giindelik hayatta dayanak olarak
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kullanmistir. Din temelli giindelik hayatta direnisler go¢men kadinlarin siklikla

basvurdugu direnis bi¢imidir.

G8, yasadig1 gog siirecini “bir siiriiyii ¢olde birakiyorsun ve basinda ¢obani
yok” seklinde aciklarken, G14 ise, go¢ sonrast donem i¢in “kokiinden kopartilan
aga¢” Ornegini vererek, yasanilan durumu ozetlemistir. G16: “Gurbetlik, yabancilik
duygusunu yasadik. Valla geldigimizde zordur yani. Ben o kadar iiziildiim ki
santyordum diinya bizi yiyecek” (G16).“[....]Nasil iiziilmedim. Ilk bir, iki yil ve
simdiye kadarda aklimizdan gitmiyor yasadiklarimiz.[....] "(G16). G186, ise gog
olgusunu ve sonrasini “diinya bizi yiyecek” seklinde ifade ederek, yasanilan siirecin
etkisini a¢iklamigtir. G14 ise “agag¢ metaforu” iizerinden detaylandirarak aktarmustir:

“Baya zordu. Ozellikle geldigimiz ilk iki yil ¢cok, ¢ok, ¢ok zordu. Yavas yavas alistik. Insan
nasil bir aga¢ mesela onu kékiinden kopardigini diigiin. Onu bagska bir topraga koyamazsin,
yvesermez. Eskisi gibi yesilligi donmez. Olacak ama eskisi gibi hi¢bir zaman olmayacak.
Bizde aynen oyleyiz.[....] "(G14).

Suriyeli gd¢men kadinlarin gilindelik hayatta karsilastiklart duygusal
sorunlardan biri de “belirsizlikler” ve bu durumun beraberinde getirdigi “gelecek
kaygisidir”. Ornegin bu durumu gériismecilerden G5, gelecege yonelik kaygisini
“col metaforu” lizerinden su sekilde:

“[....]Biz gurbette diistiik, yabanci olduk bir defa (verimizden olma durumu). Biz bu bir
daha, iki kere daha, ii¢ kere daha yasansin istemiyoruz. Biz zar zor buraya aligtik, bir kere
yasadik ve atlattik ¢ollere diistiik. Biz bir daha ¢ollere diismek istemiyoruz.[....]” (G5)
ifade etmistir.

Yapilan atiftan anlasilacag {izere, ¢6l bireyler agisindan yasam alani olarak
tercih edilmeyen mekanlardir. C6l yasamina atif yaparak aslinda “gd¢ ve sonrasi”
yasamin sancilarini ve zorluguna géndermede bulunmustur. Ayrica “gelecek kaygis1”
arastirmanin “Suriyeli go¢men kadinlarin gelecekten beklentileri” bashiginda detayl
olarak deginilmistir. Goriismecilerin dogrudan veya dolayl olarak atiflarindan da

anlasilacagi lizere “gecis siiresince yasadiklari sorunlardan” bazilaridir.
3.2.4.Toplumsal Hizmetlere Erisim Temelli Engeller

Arastirmaya katilan Suriyeli go¢men kadinlarin “sosyal mahrumiyet”
yasadiklar1 tespit edilmistir. Yasadiklar1 yoksunlugun toplumsal baglamda

kendilerini sinirlandirdigini ifade etmislerdir. Giindelik hayata katilimda bu durumun

85



gocmen kadimnlar icin firsat esitsizligi yarattigi sonucuna ulagilmistir. Toplumsal
kaynaklara erisim smrliligi kadinlarin yasadigi yoksunluga ornektir. Arastirmaya
dahil olan tiim Suriyeli go¢men kadinlarin “sosyal yoksunlugu” dogrudan ve dolayh
olarak giindelik hayatlarinda siklikla deneyimlediklerini ifade etmislerdir. Suriyeli
goecmen kadinlarin giindelik hayatta karsilastiklart sorunlardan bir digeri “toplumsal
hizmetlere erisim” ile ilgilidir. Saglik hizmetlerine erisim temelli sorunlara bu
dogrultuda G1 ve G2 su sekilde atifta bulunmuslardir:

“Farkli muamele. Ilk geldigimizde farkli muamele gordiik. llk geldigimizde doktorlarda

yani her seyde. Her seyde farkl bir muamele gordiik. Simdi biz doktorlara gidiyoruz ya

bazi insanlar var divorlar yani ‘siz nive onlari gecivorsun’ yani ‘bizim siramiz’ falan. E

benim annem yagsl, ben en ¢ok annem igin gidiyorum. E oyle bazi laflar atiyorlar. Diyorlar

‘Suriyeli’ falan boyle.[....]” (G1).

Ve G2;“cok fazla ilgilenmivorlar. Sira almak zor oluyor, birde konusmak hastaneye
gidince zorlantyorum. Hangimiz hastaneye gitsek kiz kardesimiz bizimle geliyor. Onun dili
hepimizden daha ivi.[....]” (G2).

Gorligmecilerden elde edilen verilerden hareketle; gogmen kadinlarin ve yerel
toplumun dil farkliligindan kaynakli iki tarafli bir sorun(larin) meydana gelmektedir.
Suriyeli gogmen kadin kurum ve kuruluslarda kendini ifade etmede zorluk yasarken,
yerel toplumdaki kamu gorevlileri ise sorunu anlama ve ¢oziimde yetersiz
kalmaktadir. Benzer durumu goriismecilerden G8; ““/....J/hastaneye giderken valla
sorun vardir, nasil yoktur. Ciinkii ne onlar bizden anliyor, ne biz onlardan anliyoruz.
Sadece tek sorunumuz bu.[....]” (G8) seklinde degerlendirirken goriismecilerden
G12 ise; “[....Jhastane falan, dil bilmedigimiz i¢in zordu ilk zamanlarda. Ama simdi
normal oldu. Biraz Tiirkcede 6grendik. I¢ ice konusuyoruz. Kiirtce bilen doktorlarda
var zaten.[....] ” (G12) seklinde degerlendirmislerdir.

Gorligsmecilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerden hareketle;
Suriyeli gé¢men kadinlarin temel kamu hizmetlerine erisim temelli sorunlari
giindelik hayatta kaynaklara erisim zorlugu ve aksamalar seklinde deneyimledikleri
sonucuna ulasilmistir. “Suriyeli gé¢menler icin sosyal dislanma olgusunun ortaya
ctktig1 bir diger boyut ise egitim imkanlarindan dislanmadir. Gégmenlerin kamusal
hizmetlere erigim konusunda yasadigi sikintilardan biri olan egitim ve ogretim

alanlarindan dislanma, egitim haklarindan ve firsatlarindan yararlanamama
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durumunu ifade etmektedir” (Sevli, 2017, s. 99). Benzer sonug¢ yapilan saha

arastirmasinda bir kez daha ortaya ¢ikmustir.

Suriyeli go¢men kadinlarin egitim-0gretime erisim noktasinda eksiklikler
yasadiklar1 tespit edilmistir. Evli ve ¢ocuk sahibi olan gogmen kadinlarin gilindelik
hayatta ¢ocuklari tizerinden bu durumu siklikla deneyimledikleri ifadelerinden agikca
anlagilmaktadir. Nitekim goriismecilerden G1; “/....Jegitimde, yani ne zaman istesem
ben okula gidemem. Ciinkii ben vatandas degilim, benim kaydim yok, okulda ben
nasil gidecegim. Beni kovarlar. Diyecekler ‘Sen Suriyelisin, senin kaydin yok? Nasil
geldin buraya?’/....] ’(G1)seklinde agiklayarak burali olmadigindan dolay1
kovulacagin1 ve istenmeyecegini ifade etmistir. Goriigmecilerden G2:“/....JOrda
okul okuyordum burada devam edemedim bu olumsuz”(G2) seklinde ifade ederek
daha 6nceki yasantisina atifta bulunarak, geldigi yerde egitimine devam edememenin
giindelik hayatta yansimasini olumsuzluk olarak goérmiis ve degerlendirmistir.
Gortismecilerden G3 benzer sekilde, go¢ sonrasinda egitime devam edemedigini su
sekilde aciklamistir: “Hayir, devam etmedim. Tiirkce ogrenmek, okumak zahmetlidir.
Okul zordur. Paramizda yok”(G3). Ekonomik ve dil 6grenmenin zorluguna atifta
bulunarak olanaklara isaret etmistir. Bu durumu ise: “/....JEgitim olanak yok,
vok.[....] ”(G3) seklinde oOzetlemistir. Gorlismecilerden G6: “/....JCocuklar igin
egitim daha zorlasti. Bir anda Arap¢adan degil, gel de Tiirk dilinde ders al. Bu
zorlugu yasadilar.[....]” (G6). G6’ nin bu sdyleminden bir anda degisen egitim
dilinin ¢ocuklar agisindan zorluguna atifta bulunmustur. Elde edilen verilerin
degerlendirilmesinden, egitim ve 6gretime erisim ile ilgili sorunlar1 giindelik hayatta

ne sekilde deneyimlemekte olduklar: tespit edilmistir.

Arastirma baglaminda Suriyeli gé¢men kadinlarin yasadiklari sinirlhiliklarin;
bir yere gidince, yer degistirince izin durumundan kaynakli sinirlilik basta olmak
tizere bir takim siirliklar yasadiklar tespit edilmistir. Kisacas1 mekansal sinirliligin
yani sira gogmen kadinlar ekonomik alanlarda, sosyal alanlarda, egitim alanlarinda
en cok kisithliklar1 alanlardir. Go¢ karar1 alinmasinda en 6nemli neden go¢men

(1P

kadinlar tarafindan “egitim” in durmasi, yok olmasi seklinde agiklanmistir. Cogu
egitime devam edebilme ya da cocuklarinin devam edebilmesi timidiyle gog
eyleminde bulunmustur. Okul noktasinda devamlilik ve egitime Oonem verdikleri

gbzlemlenmistir. Egitimi en biiyiik yatinm araci olarak gérmektedirler. Imam
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hatipteki egitim daha ¢ok tercih edilmektedir. Genelde onlara daha yakin olmasi,
egitimin ayr1 olmasi (kiz-erkek), Arapga dersinin olmasi, kuran dili ve dini egitimin
olmas1 gibi nedenlerden otiirii tercih ettiklerini ifadeleri ile anlatmiglardir. Aym
zamanda arastirmaya dahil olan {iniversite mezunu olan go¢gmen kadinlarin denklik
almak istedikleri ancak alamadiklar1 goriilmistiir. Bu durumun en temel sebepleri ise
“dil problemleri”, “aile hayat1” ve “ekonomik sebepler” dir. Goriismecilerden G7, ise
egitime devam noktasinda pratikte yasanan sorunlari su sekilde agiklamiglardir:
“[...14Ama su sekilde su YGS (Yiiksekogretime Gegis Sinavi) sinavi, bana gergekten ¢ok zor
geldi. Ana dilim olmadigi i¢in. Hani Suriye’de de o sinav var ama Arap¢aya ¢ok fazla
hakim oldugum i¢in o kadar zorluk ¢cekmedim. Ama burada gece giindiiz ders ¢aligiyordum
o sekilde.[....]”(G7).“[....]Burada okul okumak istedigimizde okuyabiliyor muyuz ‘evet,

hayw, evet, hayw, evet mi diyeyim, hayir mi diyeyim bilemiyorum’ maddi seylerden
dolay1”(GT).

“[....10kulda okuyamiyorlar dogru diizgiin. Zaten hangi iiniversiteye girersen gir, oradan
bakabilirsin Ankara tiniversitesi mesela yabancilardan 120 bin TL aliyor, tip fakiiltesi i¢in
yillik. Kazansak bile bizden o parayr aliyorlar. Bu su sekilde olmus hem sadece zenginler
gidebilir. Bir ikincisi fakirsen, kazamirsan bile gidemezsin, niye Suriyelisin. Son ii¢ yildir
durum berbat olmus gercekten. Benim boliimiimde ii¢ arkadasim daha vardi Suriyeli
eczacilik. Hepimiz birlikte iptal ettik. Yilda 45 bin ne demek ya. Kontenjanlar iiniversiteye
gore degisiyor. Benim iiniversitemde mesela %10 hani nasil soyliiyeyim 100 kisiden 10 kisi
yabanci olabilirdi. Yani Suriyeli demiyorum yabanct hem Afgan, hem Suriyelisi, hem
Iraklisi o sekilde yani” (G7).

Gorligmecilerden G9, egitim noktasinda yasadigi kisithlik  durumuna
deginmistir. Bu baglamda su sekilde agiklama yapmustir: “[....]Okul ve egitim
alanminda tercihlerim fkisitlaniyor. Clinkii tiniversiteyi bitirdikten sonra bile ise
giremiyorsun.[....] ’(G9). Goriismecilerden G10 ise, giindelik hayatta ekonomik
olarak masraflara yetisemedigini soyleyerek, ozellikle egitim noktasinda yapilan
harcamalarin fazla oldugunu belirtmistir. Bu noktada: “[....]Okul biraz zor ¢iinkii
cocuklarin masrafi biraz zordur. Kira, elektrik parasi biitiin her seyi bir kenara
biwrak, ¢ocuklar okula gidiyorsa onun masrafi zordur.[....] " (G10) seklinde agiklama
yaparak egitim ve 0gretimin masrafli bir siire¢ olduguna atif yapmistir. Aragtirmaya
dahil olan evli ve ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin, “egitime erisim temelli zorluklara”
siklikla atif yaptiklart tespit edilmistir. Elde edilen goriisme verilerden hareketle;

ekonomik zorluklarin giindelik hayata yansimasinin bir diger boyutunu da “egitim”
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noktasinda kadinlar yasamaktadirlar. Diisiik ekonomik diizeylere sahip kadinlarin her

alanda oniinde bir engel olarak ¢ikmaktadir.
3.2.5.Degisen Yasam

Yapilan saha arastirmasinda Suriyeli go¢men kadinlarin “cinsiyete,
yoksulluga, muhacir olmalarina dayali” vb. olarak dezavantajlilik konumlarini artiran
olgularin oldugu tespit edilmistir. Nitekim yapilan saha arastirmasi ve pilot
arastirmada go¢men yash kadinlar ve esi vefat etmis dul gégmen kadinlar icin
dezavantajlilik deneyimlerini olumsuz etkileyen diger etkenlerden oldugu tespit
edilmistir. Giindelik hayatta Suriyeli gogmen kadinlarin, artan sorumluluklart s6z
konusudur. Bu durumu; evin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken esi vefat etmis,
babas1 vefat etmis olan kadmlarin daha fazla ¢abalamak zorunda kaldiklar:
gbozlemlenmistir. Esi calismayan veya esinin aldigi {cret ile giindelik temel
ihtiyaglarini kargilamakta zorlanan, artan ekonomik yoksulluga karsin egitimi yarida

birakip ¢alisma hayatina dahil olan kadinlarin ifadelerinden anlasilmistir.

Ayrica tim diinyay1 etkileyen bir siire¢ olan Korona viriis pandemisi ile
birlikte kadinlarin issiz kalmalari veyahut eslerinin issiz kalmalari da degisen
giindelik hayatlarina olumsuz olarak yansimis, paralel olarak sorumluluklarini
artirmistir. Belli bir yasin iistiinde olan gé¢men kadinlarin daha evcimen olduklari
gozlenmistir. Genellikle yasadiklari saglik sorunlari, yeni gelinen yerde adapte olma
sorunu, Ozellikle dil 6grenememe ve bilmemekten kaynakli daha i¢e doniik izole bir

hayatlar1 vardir. Glinliik islerini bagimli bir sekilde gergeklestirmektedirler.

Suriyeli gogmen kadinlarin giindelik hayatta karsilastiklart sorunlardan bir
digeri “degisen yasamdir”. Bu durumu dogrudan ve dolayl olarak goriismecilerden;
G1 gelmeden once ve geldikten sonraki hayatina “orda ve burada” seklinde belirterek
yasanan degisimi su sekilde aktarmistir: “/....]Ama orda ¢alismak zorunda degildim,
calismiyyordum. Burada c¢alismak zorundayim, c¢alistyorum. Yani okumak yerine
calistyorum” (G1). Goriismecilerden G2, G1 ile benzer olarak Onceki hayatin da
egitim hayatina devam eden bir 6grenci iken, gé¢ sonrast siirecte ¢alismak zorunda
olmasina vurgu yapmistir: “/....JOrda okula gidiyordum, is yapmiyordum ama
buraya geldim mecburuz ki yapalim. Evin imkdnlart igin, eve para getirmek
zorundayiz. Parasiz zaten olmaz. Rahatligimiz elimizden gitti. Kendimize ayirdigimiz

zamammiz yok” (G2). G3, diger katilmecilarin sdylemlerine paralel olarak:

89



“Suriye’de ¢alismiyyordum burada mecbur c¢alistyyorum. Eger ¢alismazsan ekmek
yvivemezsin. Calismak insanlara el ag¢maktan daha iyidir’ (G3) seklinde

acgiklamalarda bulunmuslardir.

Yapilan saha arastirmasinda gé¢men Kadinlarin sdylemlerinden hareketle;
cogu goecmen kadinin ilk defa kirada oturduklari sonucuna ulagilmistir. Bu durumu
oregin G12:“/....[]Suriye’de oturdugum ev benimdi, kira vermiyordum. Biz
Suriye’de hayatimiz boyunca hi¢ kira vermedik. Biz burada kiraya girdik
mecbhuriyetten kiraya girdik.[....] ’(G12). Ornegin G14: “[....]Benim evimde vard,
arabamda vardi. Orda ehliyetim vardi, arabami ben kullaniyordum. Simdi ben
burada da ehliyetimi ¢ikarmisim. Burada evim yok, arabam yok, ¢iinkii durumum
yok.[....]” (G14). G17 ise: “[....]Bizde ilk defa kirada oturuyoruz. Benim Suriye’de
evim ticretsizdi. Caminin yaninda ev vardi ben otururdum. Bize verilmisti nedeni ise,
esimin isinden dolayi. Cami imamiydi esim. Memleketimde de evim vardi
benim.[....]” (G17). Bu durumda kadinlarin ekonomik ytikiimliiliigiinii olumsuz
diizeyde etkilemektedir. Ev ararken en onemli kriter, “uygun biitgeli olmasina”
dikkat etmektedirler. Genellikle “aracilar, tanidik, akrabalari” yoluyla gé¢men
kadinlar, barinma sorunlarini1 ¢ézmektedirler. Bu duruma paralel olarak G6°’da, gelir
ve gider hesaplamasini referans gostererek, pratikte bu konuya yonelik yasadiklarini
su sekilde aktarmistir:

“[....]Suriye de ev bizimdi. Biz burada kiraci olduk, masrafimiz artti. Kiranmizi artirdilar
500 TL énceden. Diin degil evvelsi giin gittim, kirasim Gdemeye. Bana dedi ki “abla biz
kirayr 750 TL yaptik’. Dediler ‘biz 1000 TL yaptik’. Biz dedik ‘valla komsum bizden o
kadar gelmez. Durumumuzu biliyorsun. Masallah sizin durumunuz ¢ok iyidir’. Ben dedim
belki 50 ya da 100 TL atar iistiine dedi haywr 750. Elektrikte bu ay 435, internette 80, suda
60. Biz oglumu okuldan ¢ikardik, evin masraflar yiiziinden.[....] " (G6).

Yukardaki ifadelerden anlasilacag: {lizere; kadinlardan G6, G12, G14 ve G17
giindelik hayatlarinda degisimi diger katilimcilarda oldugu gibi ekonomik yoniiyle
deneyimlemektedir. Yapilan bu atiflar gelir dengesinin bozulmasinin giindelik
hayatta kadinlar1 bir¢ok yonden etkiledigini kanitlamaktadir. Bu dogrultuda G12,
zamanla ekonomik imkanlarin eridigini su sekilde belirterek: “Yasam olarak
Suriye’deki gibi yapamiyoruz. Suriye’de halimiz daha giizeldi. Ilk geldigimizde
kimseyi tammuyorduk biriktirdigimizi yedik. Cocuklarimizda kimseyi tanimiyordu,

calismaya bagsladilar 6yle yavas yavas bizde masraflarimizi ¢ikardik.[....]”" (G12)
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kisaca bir kiyaslama yapmistir.G14, ise ekonomik ve sosyal baglamda sinirliliklarini
su sekilde dile getirmektedir:
“[.... 1Ekonomik olarak kisitlandim ve gidebilecegim yerler ¢ok yok Suriye’deki gibi.
Suriye’de ki kardesime giderdim. Erkek kardesime giderdim. Amcamin kizinin evine
giderdim. Daywmin kizimin evine giderdim. Sosyal alan ve ekonomik alan kisitlandim.
Gelirim azaldi bu mecburi zaten. Bunun iizerine konugsmaya bile gerek yok. Suriyelilerin
genel genel olarak. Yok, valla genel de degil hepsi hepsinin tiimiiniin geliri azaldi. Sosyal
olarak da bize haksizlik oldu. Bazen nefes alamiyorum, birinin yamina gitmek istiyorum
ama gidebilecegim kimse yok. Varsa ya bana uzaktir mesela.[....]” (G14).
Goc¢menlerden bazilar1 gé¢ Oncesi iilkelerinde iyi bir is ve gelire sahipken,
gelinen iilkede gecici isler de ve diisiikk {cretlerde c¢alismak zorunda
kalabilmektedirler. Bu durumu kendi iilkesinde avukat olarak gorev yapan ancak gog
sonrasinda gelinen iilkede ge¢imini saglamak icin 6gretmenlik yapmak zorunda olan
G14 su sekilde ifade etmistir: “Isim degisti, maasim degisti, calisma siirem artti,
ekonomik gelirim degisti” (G14). Benzer sekilde G15 ve G17 konuya su sekilde
deginmislerdir:
“[....]JSosyal olarak degil ama ekonomik olarak kisitlandim. Evimiz vardi, orda kira
vermiyorduk. Elektrik bu kadar pahali degildi. Iki ii¢ ayda bir dderdik elektrigi. Burada her
ay evin kirasindan fazla geliyor elektrik faturasi. Ay ay gelirdi fatura ama 6demeyince
kesmezlerdi. Burada ddemezsen aminda kesiliyor” (G15). Ve G17, “[....]Rahatlik vard, bir
taraftan o zamanlar bu hayat pahalilig1 yoktu. Burada her sey pahali oldu. Orda bir sey
isteyince alabiliyorduk. Simdi burada ¢ok zahmetli olmus bir sey almak. Bazi seyler var
mesela alinca diyoruz bu lazim degil, o lazim degil, su lazim degil, bu kalsin, o kalsin éyle
yaparak zar zor idare ediyoruz. Geginmeye ¢alistyoruz bu birkag yildir ozellikle. Benimde
maagsim yok ya artik o yiizden ¢ok zor ve zahmetli.[....] " (G17).

Ekonomik sorunlardan kaynakli yasanilan sorunlari, degisen yasamlarinda
kadinlar tekrar tekrar deneyimlemektedir. Ilk gd¢ siireclerinde, birden fazla ailenin
Ozellikle bir arada yasama durumlarinin yasandigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durumun temel nedenleri; ekonomik olarak yetersizlik, yabanci olduklari igin ev
bulamamaktan dolay1 yasanan sikintilardan olustugu tespit edilmistir. Birden fazla
aile gruplarinin i¢ ige yasama, ¢ogu zamanda aile biiyiikleri ile ayni evleri paylasma,
birlikte yasamalar1 s6z konusudur. Bu durum beraberinde kadinin ev igi artan

sorumluluguna neden olmustur. Ayni1 zamanda aile i¢i sorun ve problemlerin hizla
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artmasina ve toplumsal huzursuzluklarin, aile i¢i sorunlarin yasanmasina neden

olmustur.

Dahasi Suriyeli gogmen kadinlar ile yapilan saha arastirmasinda kadinlarin
siklikla “empati” duygusuna dogrudan veya dolayli atifta bulunarak toplumsal
diizlemde kendileri ile bu baglamda iletisim kurulmasini istediklerini ifade
etmiglerdir. Nitekim sorulan sorulara verdikleri cevaplarda siklikla yerli halkin
goziinden de olaylara yaklasmaya caligmiglardir. Bazen toplum tarafindan verilen

tepkilerin kendilerince anlamlandirilamadigini agiklamislardir.

Kadmlar “gelinen mekan” ile “yerlesilen mekan” iligkisi baglaminda daha
rahat harekette bulunduklarini ifade etmislerdir. Kiyaslama yaparak, daha iyi
sartlarda ve daha gelismis bolgelerde, daha 6zgiir hissettiklerini orneklendirerek
aciklamiglardir. Onceki yasam yeri bolgelerine gore, gelismislik acisindan daha ok
farkliliklar bulunmaktadir. Tk defa kdyden sehre gelen kadilar agisindan, gelinen
yerde daha ¢ok imkan ve avantajlilik durumu s6z konusudur. Bu durum kadinlarin

kisisel gelisimlerine ve giindelik hayatlarina olumlu olarak yansimistir.
3.3.Suriyeli Go¢gmen Kadinlarin Toplumsal Dislanma Deneyimleri

Suriyeli gogmen kadinlar, giindelik hayatlarinda “diglanma” olgusunu ¢ok
yonli olarak ve farkli sekillerde deneyimlemektedirler. Kadimnlar toplumsal
dislanmay1 hem kendileri hem de diger aile bireyleri iizerinden birden fazla kez
deneyimlemek zorunda kalmaktadirlar. Bu baglamda arastirma siirecinde kadinlar
en ¢ok cocuklart lizerinden dislanma Orneklerine maruz kaldiklarini ve direnis

taktikleri gelistirmek zorunda kaldiklarini ifade etmislerdir.

Birey yasamimi siirdiirmek i¢in iginde bulundugu topluma ihtiya¢ duyar.
Suriyeli go¢men kadmlarda go¢ ettikleri iilkede giindelik hayatta ihtiyaglarini
stirdiirmek i¢in topluma ihtiya¢ duyar. Ancak Suriyeli gd¢gmen kadinlar dislanmayu;
“sosyal dislanma”, “ekonomik dislanma”, “politik diglama”, “kiiltiirel dislanma”,
“mekansal diglanma”, “akran dislamasi” (diger kadinlarin diglamasi) ve “ahlaki
dislama” boyutlarinda ¢ok yonlii yagamaktadirlar. Bu baglamda Suriyeli kadinlarin
toplumsal dislanma deneyimleri; “toplumsal baski”, “damgalama (etiketleme)”,
“ayrimci ve dislayici eylem ve soylemler: irk¢ilik”, “Onyargilar”, “aidiyet ve kimlik”

seklinde alt kodlar halinde ele alinmis ve degerlendirilmistir.
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Elde edilen verilerin siniflandirilmasindan hareketle mekansal dislanmaya 6rnek
olarak G4’lin ve G17’ in sdylemlerini 6rnek verebiliriz. Bu baglamda G4:“/..../Ev
arayinca valla bazilart diyor ‘Suriyelidir biz ev vermiyoruz’”’(G4).G17 ise: “Ev
bulma konusunda ¢ok zorluk yasiyoruz. Bir¢ok kadin var biz taniyoruz mesela ev
bulamuyorlar. Onlara diyorlar ‘Suriyelilere vermiyoruz.’[....]” (G17) seklinde
giindelik hayat oOzelinde yasanan durumu Orneklendirmislerdir. Benzer sekilde
kadinlardan G1’ in asagida verilen ifadeleri de mekansal dislanmaya 6rnektir:

“I...]Birde internetten de cok sey yapworlar, onlara ¢ok sey yapwyorlar. Onlara hakaret
ediyorlar. Yani ‘Suriyeli’ falan dyle. Simdi ben bazen Youtube bakiyorum falan. Bir tane

adam var Istanbul da diyorlar ‘Suriyeli gitsin mi, kalsin mi?” Diyorlar: Yok, gitsinler’.

‘Kendi memleketine gitsinler’ falan. E insan mecburen iiziiliiyor. Yani iiziiliiyorum
ben.[...]"(GI).

Kadinlardan G2, taninmadan var olan bir “Suriyeli” profiline oturtulduklarin
izah ederek bu noktada gelinen mekanda siklikla din temelli ayrimci séylemlere
maruz kaldigini agiklamistir. Bu parametreler dogrultusunda G2’nin asagida verilen
sOylemi ve giindelik hayta temelinde yasadigi 6rnek olaylar din temelli diglanmalara
ornek gosterilebilir:

“Abla, diyorlar ki: ‘Namaz ve orug, namaz ve orug’ ama bilmiyorlar. Diyorlar: ‘Suriyeli
milleti namaz kilmiyor’, ‘Suriyeli milleti oru¢ tutmuyorlar’, ‘Suriyeli milleti kuran
okumuyorlar’. Peki, siz goziiniizle gormiis miistiniiz? Biz 0yle yapiyorsunuz, gérmemissiniz.
Nasil biz namaz kilmiyoruz? Nasil biz orug¢ tutmuyoruz? Diyorlar: ‘Hayir, siz ibadetlerinizi
yapmyorsunuz’, ‘Suriyeli milleti her zaman kiifiir ediyor’. Yani estagfurullah estagfurullah
yani siz diyorsunuz sizin deyiminizle ‘Allah yoktur. Siz o yiizden orug tutmuyorsunuz. Siz
namaz kilmiyorsunuz’. E siz Suriyeli milletini gormemissiniz. Nasil boyle bir sey
soyleyebiliyorsunuz.|....] "(G2).

Tiim katilimcilarin siklikla atifta bulundugu ve gilindelik hayatta etkisini daha
¢ok hissettiren diglanma deneyimi olan “akran dislamasi” daha ¢ok “ahlaki” boyutta
gelmektedir. Bu baglamda kadinlardan G5’in ve G14’iin sdylemleri bu diglanma
tiirlerine 6rnektir:

“Bazilart diyorlar: ‘Gelmigsler igimizi elimizden almislar’. Bazilari diyorlar: ‘Gelmisler
eslerimizi (kocalarimizi) elimizden alacaklar’. Diyorlar: ‘Cok fazla makyaj yapiyorlar’.

Ancak onlarin kullandiklart makyaj Suriyelilerinkinden ¢ok daha fazla. Ama biz goze

batiyoruz. Diyorlar. ‘Kocalarimizi elimizden alyyorlar.’[....] " (G35).
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Ve Gl4,“Ayrimcalik ozellikle kadinlara yonelik degil de genel tiim Suriyelilere yapilan
ayrimeiliklar var. Tim Surivelilere eksik, kiicimseyici bakisla bakworlar. Kadnlara ise
kétii bir gozle bakworlar. “Yani bu kadin makyaj vapiyor, demek ki kétiidiir’. Bu gézle
bakworlar. ‘Suriveliler bize es birakmamis’ bu Gzellikle.[....]” (G14).

Alan yazin incelendiginde; Sev/ii’ niin (2017) “Suriyeli go¢cmen kadinlarin
giindelik hayat deneyimleri ve kentte var olma miicadeleleri: Gaziantep drnegi”,
yiiksek lisans tezi ¢alismasinda, “Suriyeli kadinlar ve sosyal dislanma” y1 agiklarken
bunlar1 elde ettigi bulgulardan hareketle; “barinma sorunu ve gocmenlik konumu”,
“sosyal cevre ve isgiicii piyasalarr”, “egitim sistemi” Ve “saglik sistemi” seklinde
ifade etmistir. Arastirmaya dahil olan 38 Suriyeli kadindan 28’i, ildeki kurumsal
iligkilerde, sosyal ¢evrelerinde, dahasi is sahasinda bir veya birden fazla olmak
kaydiyla “sosyal dislanmay1” deneyimledikleri tespit edilmistir. Bu durum “sosyal
dislanmanin” pratikte var oldugunu kanitlamakla birlikte yapilan saha arastirmasini
da desteklemektedir (Sevli, 2017, s. 85). Nitekim bu c¢alismanin kapsami
dogrultusunda, 17 goriismeci ile yapilan saha arastirmasinda benzer sekilde Suriyeli
gocmen kadinlarin tamaminin, giindelik hayatlarinda en az bir kez ‘“sosyal

dislanmanin” farkli yonlerini deneyimledikleri elde edilen bulgulardan ortaya

cikmustir.

Dogan ve Unaln (2020) “Yerli halkin bakisindan Suriyeli kadin
siginmactlar: Mardin’de yabancumin otekilestirilmesi ve ahlaki dislama” adli nitel
saha arastirmalarinda, Suriyeli gé¢men kadmlarim “cinsiyet temelli maruz
kalabildikleri ayrimci, dislayic1 sdylem ve davranislar” yerli halkin bakis acisindan
hareketle tespit edilmistir. 7 farkli tema olusturularak veriler siniflandirilmistir.
Bunlari; “evienmenin ucuz yolu: meta olarak gériilen Suriyeli kadinlar ve
komisyonculuk”, “hem es hem bakict olarak korunmaya muhta¢ goriilen Suriyeli
kadinlar”, “potansiyel kuma tehdidi ve otekilestirme”, “Suriyeli kadinlarin kisisel
bakim pratikleri nedeniyle olumsuz nitelemelerle karsilasmasi ve ahlaki diglama”,
“dolandirict olarak Suriyeli kadinlar ve damgalama”, “gen¢ yerli kadinlarin
evlenememesinin ve bekar Suriyeli erkeklerin artisinin sorumlulari olarak Suriyeli
kadinlar” ve “Suriyeli kadin siginmacilar ve fuhus damgasi” seklinde ifade
etmislerdir (Dogan ve Unal, 2020, s. 3292-3293).

Arastirma kapsaminda Suriyeli gé¢men kadinlar ile gerceklestirilen

miilakatlar sonucunda kadinlar toplumsal dislanma deneyimlerini ifade ederken yerli
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halkin “evlilikler, aile kurma sekilleri, erken evlilikler, ¢cok cocuk sahibi olan, polijini
evlilikleri yayginlagtiran kisiler” olarak aktarmislardir. Bu baglamda Suriyeli gogmen
kadinlarin evlilik ritiielleri incelendiginde; evliliklerde kadinlarin ikinci es olma
(tiglincii-dordiincti es olma durumu), erken yasta evlilik (cocuk gelin), resmi nikah
disindaki birliktelikler (dini nikah) ve bu birlikteliklerden dogan hak kayiplari, kuma
tehditti ve kuma geleneginin icsellestirilmesi durumu dikkat ¢ekicidir. Bu noktada bu
aile yapisindan kaynaklanan bircok olumsuz davranis ve sorunlar artmaktadir. Bu
durum gelinen iilkenin aile yapisina zarar vermekte ve gelecek i¢in kaygi yaratan
problemlerin basinda gelmektedir. Go¢men kadinlarin sosyal diglanmalara karst dil
Ogrenme, giyim tarzinda bir takim degisiklikler yapma (benzetme), ortak inanig-dinin
sOylemleri ve pratikleri iizerinden gelistirdikleri savunma-direnis mekanizmalarinin
bulundugu tespit edilmistir. Toplumun goziinden tanimlama sekillerinin ve toplumsal
onyargilarin kadmlarin davranis ve hareketlerine yansimalar1 bulunmaktadir. Genel
olarak; “su¢ orami artt1”, “issizlik artt1”, “toplumsal diizeni bozdular” gibi
sOylemlerin kadinlarin giindelik rutinlerini ve yasamlarini olumsuz diizeyde

etkilemistir. Elde edilen verilerin siniflandirilmasindan hareketle “gé¢men kadinlarin

dislanma tiirleri” Sekil 3.1° de gorsellestirilerek sunulmustur.

DISLANMA
AHLAKI
DISLAMA
(D1s Gériints POLITIK
Ve Kisisel
S s DISLAMA
AKRAN | Pratikleri, |MEKANSAL} Hizmetlerden | EkONOMIK
DISLAMASI | Beden Algisi, | PISLAMA | KULTUREL | it DISLAMA
i . DISLAMA | Yararlanma
(Diger "Yerli" POtfanSIyel (Konut .. i (Kadinin
Kga dnlacn | Tendit, Kuma | Barinma, (Dini ve Sivil Toplumdaki
Dislamas) Evlilikler, Kamusal Dislanma) Haklar, Fgolleri)
3 Polijini Alanlar) Gocmenlik
EvIIi:_Iitler ve Konumu ve
rken Statiisii
Evlilikler,
Dini Inanis

Sekil 3.1:Suriyeli Gogmen Kadinlarin Diglanma Tiirleri

Ve Tbadetleri
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3.3.1.Toplumsal Baski

Serif Mardin’in 2007 yilinda sosyoloji literatiiriine kazandirdig1 sosyolojik bir
kavram olan “mahalle baskisi” go¢men kadinlarin siklikla degindigi ve atifta
bulundugu dislanma deneyimlerindendir. Birey toplumsal normlarda uymadigi
zamanlarda toplum tarafindan Gtekilestirilir. Birey “6tekilik™ hissi ile toplumda uyum
saglamakta zorlanir. Toplum tarafindan denetim ve gozetim mekanizmasi ile
denetlemeye tabi tutulan birey toplumsal sinirlari ihlal ettifinde ayiplanma ve
dislanma siireci ile karsilasmaktadir. Ornegin G12, G6 ve G5 diigiinlere katilmanin
aylp karsilandigimni, orda izlendiklerini, eglenme sekillerine dikkat etmeleri
gerektigini su sekilde deneyimlemislerdir: “Biz diigiinlere gidiyoruz, giyiniyoruz.
Suriyeli tamidiklarimizin diigiinii de olsa Tiirkiye’'de tamdiklarimizin da olsa biz
gidiyoruz. Ilk zamanlar agikcast zahmetliydi. ‘Savastan kacmislar béyle seyler
vapmasinlar gibi seyler vardi.’[....]” (G12). Benzer sekilde G5: “Bazilart bizim i¢in
diyorlar ‘iste gelmisler gidiyorlar diigiinlere hichir sey umurlarinda degil’. Insan
hayatimi yasamali yani. Zorsa degilse nasil olsa da, insan hayatini yasamali.[....]”
(G5). G6’ da, benzer ifadeleri kullanarak yasadigi duygu durumunu su sekilde izah
etmistir:

“Valla ¢ekinivorum, nasil. Mesela o giin komsumuzun oglunun diigiinii vard. Biz gittik biz
eski komsuyduk. Kizlarim kalktilar oynadilar. Ben onlara kizdim. Dedim kizlarima ‘¢ok
oynamayn, fazla géze batmayin’. ‘Bovle yapmaymn, sévle yapmayn’ dedim. Yani insanlar
olumsuz bir sey demesinler bizimle ilgili” (G6).

Bu noktada aragtirmaya katilan kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu toplumsal baskinin
oldugunu ve giindelik hayatlarinda bunun yansimalarini yasadiklarint dogrudan ve
dolayli atiflarda bulunarak agiklamislardir. Ornegin G2, “Mesela insanlara
tahakkiim ediyorlar. Diyorlar; ‘biz falan seyi yap desek yap’, ‘yapma desek yapma’.
Biz yanhs bir hata yapmamisiz ki siz 6yle sdyleseniz.[....] ”(G2). Bu noktada
goriismecilerin  hepsi, giindelik hayatlarinda toplumsal baski yasadiklarint ve
toplumsal diglanma deneyimlerini siklikla yasadiklarin1 ifade etmislerdir. Bu
baglamda katilimcilardan G1, G3 ve G5’in ifadeleri su sekildedir:

“[...]Yani hareketlerime dikkat edecegim, bazen komsular konusabilir. Mesela sen onlarin

ontinde bagirsan diyecekler ‘bak bunlar terbiye almamuslar’ derler. Kiyafetlerine, disar

ctktiginda onlarin oniinde konusmalarinda, konusabilirler seninle ilgili” (G1).
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“[....]Sen bugiin mesela benim yanima geldin, benim bir hatami gordiin, bu hatam senin
icinde kalsin. Kimseye deme. Baska zaman geldin ayni hatayi ben tekrarladim, bunu bana
soyle. Deki; aymi hatayr tekrar tekrar yapma. Ciinkii burada bunu yaparsan, seni
ayiplarilar. Seni ayiplamaswnlar diye tekrar etme demelisin. Bir, iKi kere bir yere gitmek i¢in
ctksan diyecekler: ‘Hih iste Suriyeli kizlart ¢ikmislar’ demiyorlar ki belki bir ihtiyaglar
vardir. Belki hastadirlar, hastaneye gidecekler. Bir serum takacaklar belki. Hi¢ oyle
diisiinmiiyorlar. Hep penceredeler onlara bakiyorlar.” (G3) “[....]Ben dnce onlardan
ogreniyorum. Sonra onlardan ¢ok ¢ok fazla yapiyorum. Oyle yapiyorum ¢iinkii istiyorum ki
benim ile ilgili olumsuz konusamasinlar. Mesela diyorlar falan sey falan sey yap ben

yapiyorum. Ustiime konusmasinlar diye. Demesinler ki: ‘Simariktir’ [....]” (G3).

“[....]Bizim yaptigimiz sey ne kadar kiiciikse de c¢ok géze batiyor onlarin yaninda.
‘Suriyeliler ¢ok yemek yiyorlar, biz yemiyoruz’. ‘Suriyeliler keyiflerine bakiyorlar. Biz
keyfimize bakamiyoruz’. ‘Suriyeliler buraya gelmis keyif onlarin keyfidir. Nargile i¢iyorlar
yemek yiyorlar’. ‘Bu Suriyeliler et yiyorlar, biz oyle seyler yapamiyoruz’.[....] ”(G5).

Yapilan verilerin analizinden, arastirmaya dahil olan tiim gé¢men kadinlarin
“mahalle baskisini ve dislanmay1” siklikla giindelik hayatlarinda deneyimlemekte ve
hissetmektedirler. Goriismecilerden G6, “mahalle baskisin” hem kendisi hem de kiz

cocuklart lizerinden deneyimledigini su sekilde aciklamistir:

“[....]Mesela ben bu mahallede de, dnceki oturdugum mahallede de ¢ok disart ¢rkmazdim.
Bazen disari ¢iktiginda arkandan konusurlardi, sesleri gelirdi. ‘Suriyelidir, Suriyelidir
pantolon giymis, utanmyor, ¢ekinmiyor’. ‘Kizina bak bast agik. Niye kapali
degil’.”’[....] ”(G6). “[....]Biz burada ¢ok zorluk ¢ekmedik. Ama ilk yillarda Besiri’ye gittik
birka¢ yil kaldik bize diyorlardi: ‘Suriyelidirler, bilmem nedirler’. Ondan sonra gegen
yillarda burada baska bir mahallede oturduk. Bize diyorlardi ‘Pantolon giyiyorlar.
Kizlarmmin basi neden ortiilii degil’. ‘Niye kendilerini kapatmiyorlar’. Cok boyle seyler
yasadik.[....] "(G6). “Evet, vallah gozleri iistiimiizdedirler. Evet, bazen mecburi olarak
hareketlerimizi diizeltiyoruz. Diye bizden bahsetmesinler. Kapryt sert kapattiklarinda falan
kuran ben onlara kiziyorum. Valla hala da 6yle demesinler bunlar kiracidir, ¢ok sesleri
¢tkyor. Bizim zararumiz onlara dokunmasin diye falan, dikkat ediyoruz. ”(G6) “[....]Stirekli
gozleri insanlarin iizerimizde vallah. Bizde mecburi bazen vallah hareketlerimizi

diizeltiyoruz.[....] (G6).

Goriismecilerin sdylemlerinden hareketle; kiiresel ¢apta bir sorun olan “géc¢”,
kiiltiirel, siyasal, ekonomik, sosyal/toplumsal risklere de neden olmaktadir. Kiiltiirel
catigmalarin yasanmasina neden olmaktadir. “Yalmzlik” ve “yabancilagsma”
duygularinin olusmasina neden olmaktadir. Giindelik hayat akisinda rutinlerini

yaparken go¢men kadinlar disardan siirekli izleniyor, inceleniyor ve denetleniyor
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gibi  hissetmektedirler.  Ornegin G9, bu durumu sekilde aciklamistir:
“[....]Hareketlerimize de dikkat ediyoruz ama iyi insan demelerinden dolayr degil,
benim ile dalga ge¢memeleri icin. Bana demesinler bu Suriyelidir boyledir, séyledir.
[....]”7 (GY9). Benzer durumu tim go¢men kadinlarin sdylemlerinden hareketle
pratikte yasadiklar1 anlasilmaktadir. G9° un, sOylemleri asagida detaylandirilmis
olup, G7’nin, ise zamanla yaklagim bigimlerinin degistigine yoOnelik goriisii su

sekildedir:

“Ilk buraya geldigimizde bu taraflarda kolay kolay kizlar pantolon falan giymiyorlardi.
2013’ ten bahsediyorum, ben annem o zaman artik pantolon giymedi, pantolonu birakti
etek giymeye basladi. Bana yazma taktirdi. Millet konugsmasin diye evet o sekilde oldu.
Ondan sonra birkag yil gecti aradan kendime geldim. Ne yapiyorum ben dedim bu ben
degilim. Bunu yapmak istemiyorum. Millet ne diigiiniirse, diisiinsiin umurumda degil.
Annem hep yok diyordu. ‘Suriyeliyiz, demesinler kotiidiirler, demesinler bilmem nedirler’

falan filan o yénden ¢ok sey vardi.[....]” (G7).

“Tabiki de hareketlerime dikkat edeyim, komgularim ne der diyorum. Yiiksek ses ile
konusmuyoruz. Yiiksek sesle kahkaha atmiyoruz, giilmiiyoruz. Usulsiiz davraniglar
yapmiyoruz. Mesela biz balkonda oturdugumuzda annemde bize ‘kizlarim yiiksek sesle
giilmeyin, etrafimizda komsularimiz var’ diyor. ‘Sesiniz ¢ok ¢tkmasin’ diyor ‘komsulara ses
gitse ¢ok ayiptir’ diyor” (GY).

Bu baglamda siirekli olarak eylemlerinde kisitlilik durumu séz konusudur.
Tepkiler ve diglanmalar ile karsilagmamak i¢in eylemlerini gergeklestirmeden Once
toplumsal onay alip almayacagi konusunda siirekli olarak diisiinmektedirler.
Goriismecilerden G8: “Mahalle baskist var, bu var. Etsen, etmesen de insan rahat
davranamiyor. Yiizde yiiz sen etsen, etmesen de komsularim benimle ilgili hakkimda
ne derler diye. Etsen, etmesen de dikkat edersin davranis ve hareketlerine. Insan
dikkat ediyor oyle oluyor yani” (G8)seklinde konuyu ozetlemistir. Bu durum ise
kadinlarda “stres ve kayg1” durumuna neden oldugu sdylemlerinden acik¢a
anlasilmaktadir. Go¢men kadinlarin ifadelerinden hareketle giindelik hayatta

karsilastiklar1 “toplumsal baski” siireci Sekil 3.2° de detaylandirilmistir.
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Denetim-Gozetim

03 Denetlenme I/l Ayiplanma Sureci
Mekanizmasi)

Sekil 3.2:Suriyeli Go¢gmen Kadinlarin Gilindelik Hayatta Toplumsal Baski Siirecleri

Gogmen kadinlar savas olgusu ile anildiklarin1 ve beraberinde bu durumun
giindelik hayatlarma yansimadigini, yerli halkin ifadelerinden Ornekler vererek
aciklamislardir. Ancak gegen siire ile gelinen yere adapte olmaya ¢alisan kadinlarin
stirekli olarak “denetim ve gozetim mekanizmasi” altinda hissettikleri ifadelerinden
ve eylemlerinden anlagilmaktadir. G17 siirekli izlenildiklerini ifade ederek, bu
durumu aslinda su¢ aramak ic¢in yapildigini belirtmistir. G17° nin ifadeleri su
sekildedir: “/....]Onlar zaten Suriyelilerin a¢igini aramak igin de béyle diyorlar.
‘Suriyeliler boyle yapti’, ‘Suriyeliler soyle yapti’ diyorlar.[....]” (GI17). Benzer
olarak G2 ise; “evet, ben hareketlerime dikkat ediyorum. Komgular bazen
konusuyorlar. Disart ¢ikmamizla ilgili ya da giydigimiz kiyafetler ile ilgili, ses
tonumuz ile ilgili konusuyorlar hakkimizda bazen” (G2). Bu baglamda ice kapaniklik
stireglerini asmakta zorluk yasayan kadinlarin izleniyor olma durumlari siklikla
giindelik eylemlerine olumsuz olarak yansimistir. Bu baglamda goriismeci kadinlarin
ifadeleri bu durumu destekler niteliktedir. Kadinlardan G10, G13 ve Gl14’ in
ifadeleri bu baglamda su sekildedir:

“Her disar1 ¢iktigimda bana sorular soruyorlar. Bana diyorlar: ‘Sen nereye gideceksin?’
Ben diyorum: ‘Markete gidecegim, ya da Suriye bakkalimdan Suriye ekmegi almaya
gidecegim’. Merak ediyorlar, illaki bir insan nereye gidiyorsa onlar bilmek istiyor. O insan
nereye gidiyor. Biz asla sormayiz ama onlar soruyorlar. Bu bazen insanin hosuna gitmiyor.

Benim kiigiik kizim bile bana: ‘Anne yiirii gidelim, nereye gittigimizi onlara soylemeyelim’

diyor artik” (G10).
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“Bazi mahalleler var mesela diinya gormemis gibi. Ne deseler ben kulak asmiyorum,
duymazdan geliyorum. Bazi kadinlar var mesela fakirlikten dolayi kendilerini buranin
kadinlarina benzettiler. Onlar gibi etek giymeye falan basladilar. Kadinlar onlara bir
yardim da falan bulunsun diye. Onlara baksinlar diye, onlari mahalleden kovmasinlar diye.

I¢ ice girebilmek icin o farkli muameleleri gormemek icin. Yani mahalle baskisi var”

(G13).

“Kendi mahallemde hayir. Belki ilk zamanlarda éyleydi. Ilk ii¢ yil éyleydi. Ama ben
mahalleyi tanidiktan sonra hayir. Ilk geldigim zamanlar ‘hakkimizda ne derler’, ‘arkamdan

ne derler’ diye ¢ok dikkat ederdik. Hatta ¢ocuklarima siirekli: ‘Giiriiltii yapmayn’.
‘Hareketlerinize dikkat edin’, falan diyordum. ‘Cok bagirmayin’. Bende ona gére
hareketlerime dikkat ediyordum. Agikcast hala da bizimle ilgili demesinler: ‘Kiracidr,
kalabaliklart var, giiriiltileri var’. Yemin ederim ki kapyn sertce kapatiyorlar bazen
yanlislikla. Ben onlara kizryorum diyorum: ‘Kapuy sert kapatmayin, dikkatli olun’” (G14).
Gortigmecilerin ifadelerinden hareketle; Suriyeli gogmen kadinlar ortak din

ve inang sistemi lizerinden manevi baglardan s6z ederek, toplumda tutunma
cabalarmmin oldugu goriilmiistir. Bu baglamda kadinlarin  dinin  giiciinden
yararlandiklar1 tespit edilmistir. Toplumsal iliskiler baglaminda biitiinlesmeye
calismak i¢in dini sOylem ve eylemleri iizerinden gergeklestirdikleri goriilmiistiir.
Dahasi kadinlar dini dayanisma ve kabul gérme unsuru olarak gordiikleri sonucuna

ulasilmstir.

Gortismecilerin verilerinin degerlendirmesinden; Suriyeli gogmen kadinlarin
gelistirmis olduklar1 diger stratejiler su sekilde tespit edilmistir. Dini 6giitler, dini
sembol eden hal ve hareketlerde bulunma, yapma, ayni din, ayni inamiga sahip
olmanin getirmis oldugu “din kardesligi” veyahut toplumsal cinsiyet temelli “kiz
kardesim” sdyleminin go¢men kadinlar arasinda yerli kadinlar ile uzlas1 saglamakta
kullandiklar1 en 6nemli ve etkin direnis seklidir. Yemekleri 6grenmeye calisma,
yapma, ikram etme, sofra kiiltiiriinii 6grenme ile kadinlarin uyumu artirmaya yonelik
calismalarindandir. Oregin G9: “/....]Biz disari ¢tkmiyorduk, biz diyorduk kendimize
burada tutunalim. Biz burada yabanciyiz, disardan gelmisiz. Kimse arkamizdan
konusmasin. Kimse namusumuzdan konugsmasin. Kimse arkamizdan ‘edepli

degillerdi’ demesinler. Insan boyle seylerin hesabini yapiyordu. [....] " (G9).

Yapilan atiftan ve genel olarak kadinlarin sdylemlerinden de anlasilacag:
tizere, Suriyeli gé¢men kadmlar genel olarak, “hal ve hareketlerine” dikkat

etmektedirler. “Ac¢ik giyinmemek, yiiksek sesle giilmemek, giiriiltii yapmamak,
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dikkat ¢ekmemek” gibi eylemlerde yine bu baglamda kadinlarin ifade ettikleri
sOylemler bu durumu destekler niteliktedir. “Giindelik hayata aykirt davraniglar
yvasaklamr,; sagmalik, sapkinlik olarak mahkiam edilir. Giindelik hayat kural haline
gelir; ancak ne deger olarak ortaya ¢ikabilir, ne sistematiklesebilir, ne de kendisini
giindelik hayat olarak gosterebilir” (Lefebvre, 2007, s. 164). Arastirmaya katilan
Suriyeli gogmen kadinlar toplumsal baglamda, kendilerine yonelik olumsuz tutum ve
tavirlardan derinden etkilendiklerini ifade etmislerdir. Siirekli olarak izlendiklerini,
hal ve hareketlerine bu baglamda dikkat ederek gilindelik hayatta direnis

gosterdiklerini ¢esitli 6rneklerle sunmuslardir.
3.3.2. Ayrimci Ve Dislayic1 Eylem Ve Soylemler: Irkeihik

Suriyeli go¢men kadinlar giindelik hayatlarinda temel ihtiyaglarindan biri olan
“barmmma sorununu” c¢ogunlukla yasadiklarim1 ifade etmislerdir. Konumlarindaki
belirsizlikler, almig olduklart diisiik {icretler ve gegici islerde caligmalarindan
kaynakli ev masraflarin1 veremeyecekleri diizeyde toplumsal bir algiya neden
olmustur. Bu durumda hem “gég¢menlik statiisii” hem de beraberinde “olumsuz
toplumsal tepkiler” den kaynakli olarak gé¢gmen kadinlarin hepsi barinma sorununa
dolayli ve dogrudan atifta bulunarak aciklamislardir. Omegin G7; “/....Jistedigimiz
zaman ev bulup rahat tasinamiyoruz. ‘Suriyelisin’, kusura bakmayin Suriyelilere ev
veremiyoruz.[....]” (G7) seklinde yasadigi problemi aciklarken benzer sekilde
G8’de; “[....Jev konusunda ben hi¢ o sikintiya girmedim ama valla genel olarak
Suriyelilere ev vermiyorlar.[....] ”(G8) ifadelerini kullanmistir. Sorunu yasamadigini
ancak tim go¢menlerin yasadiklarini ifade ederek G8 bu durumun nedenleri ise su
sekilde aciklamistir. “/..../Biz ev arayinca yiizde yiiz zorluk c¢ekiyoruz. Ben
gormedim  ama  ¢ogu  kisi  diyorlar ki  bize  bu  yiizden  ev
vermiyorlar./[....] "(G8). “Mesela ‘siz buradan degilsiniz, size ev vermiyoruz’ ¢ok var.
Maas eksik veriyorlar.[....]” (G8). Bu dogrultuda goriismecilerin biitiinii siklikla,
giindelik hayatta pratikte yasadiklar1 “ayrimci ve dislayict eylemler ve soylemlere”
ifadelerinde yer vermislerdir. Bunlardan bazilarina 6rnek olarak G5 ve G6’in
sOylemleri su sekildedir:

“[....JEv bakmaya gidiyorlar diyorlar: ‘Bunlar Suriye’'dendir ev vermiyorlar onlara’.
Mesela kotiintin yaminda iyiyi de yakiyorlar. Insana gore vermiyorlar. Diyorlar ‘Suriyeli,

tamam Suriyeli hepsi aymidir’. Demiyorlar yani belki iyi insanlar, belki var bes parmagin

hepsi ayni degil. Tiirkiye milletinde de iyi insanlar var, iyi olmayan insanlar var. Suriye’de
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iyi insan var, iyi olmayan insan var. Mesela bir evi kiralamaya gideceksin diyorlar.: ‘Bu
Suriyeli biz ev vermiyoruz’. Valla bizim moralimiz bozuluyor, rahatsiz oluyoruz. Biz

diyoruz ‘herkes ayni degil’ yani” (G5).

“Evet, valla yapworlar. Farklilik koyuyorlar araya. Mesela simdi ben ev artyorum bana
sorduklart ilk soru: ‘Suriyeli misin? Burali misin? Biz Suriyelilere ev vermiyoruz’.[....]"
(G6). “Suriyelidir diyorlar ev vermiyorlar vallah. Biz kiralik ev aradigimizda bize
sorduklari ilk sorulari: ‘Sen Suriye’densin, sen buradansin’. Ben diyordum: ‘Suriye 'denim’
diyorlardr: ‘Vallah biz Suriyelilere ev vermiyoruz’. Biz bundan da rahatsizlik duyduk.
Mesela bazilari diyordu ‘biz size ev verecegiz ancak elektrik ve su sayaglarini kendi adiniza
alirsaniz’ veririz. ‘Siz Suriyeliler paramizi yiyip, kaciyorsunuz’. ‘Siz kirayr ddemeden
kagworsunuz’. Hepsi boyle yapmiyordu. Bizim aramizda da kétii var, buranin igindekilerde
de kétii var. Gereklidir siz saatleri iizerinize alsaniz diyorlardi bize.[....] " (G6).

Gog ile birlikte Suriyeli gogmen kadinlar yeni bir toplum ve toplumsal yapiya
dahil olmuglardir. Bu durum beraberinde alisik olmadiklar1 yeni bir toplumsal diizene
gec¢melerine neden olmustur. Toplumda her bireyin uymasi gereken yazili ve yazisiz
kurallar vardir. Bunlar; hukuk kurallari, ahlak-din kurallari, gorgii kurallari vb.
toplumsal kurallardir. Toplumsal diizen ise bu kurallara uymakla miimkiindiir.
Toplumsal baglamda birlik ve beraberligi saglayan en 6nemli unsurdur. Bireyler
davraniglar1 ile toplum tarafindan “dislanma, ayiplanma, etiketlenme” yontemleri ile
cezalandirilir. Maddi ve manevi her davranisin toplum goziinde bir karsilig

bulunmaktadir.

Diizene uymadiklarinda toplumsal tepkiler ile karsilasirlar. Nitekim Suriyeli
gdcmen kadinlar bu baglamda, barinma temelli; “ev bulamama, yasam kosullarina
uygun olmayan evlerde yasamak zorunda kalma”, ekonomik temelli; “is bulamama,
diisiik ticret, fazla mesai, sigortasiz/giivencesiz ¢alistirilma zorunlulugu” vb. sorunlar
yasamaktadirlar. Ornegin G9 barinma temelli; “/....Jev ararken kolay kolay
bulamiyoruz. Cogu kisi Suriyeli oldugumuz ic¢in ya da ¢ok g¢ocuklari var diye
vermiyorlar.[....] "(G9), G11 ise; “[....Jev ararken biz ailemize gore soyleyecek
olursak kiz kardesim icin iki ay boyunca ev aradik dediler: ‘Biz Suriyelilere ev
vermiyoruz'. Ama daha onu tammmiyorlar ki. Hi¢ hos degil oyle
soylediklerinde.[....] "(G11) seklinde deneyimlemislerdir. Toplumsal diizeni bozan
kisiler olarak goriildiikleri i¢in bu ve benzeri sorunlar yasadiklar1 ve yasamakta

olduklar1 tespit edilmistir. G10 ve G12’in konuya iliskin sdylemleri su sekildedir:
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“[....]Bazilart ev arayinca diyor: ‘Biz Suriyelilere ev vermiyoruz’. Ben ile komsum ev
aramaya gittik. Kag eve gittik boyle durup bize bakiyorlard. Direk diyorlardr: ‘Hayir, biz
Suriyelilere ev vermiyoruz’. Yani kiralik evdi ha, sonugta onlara lazim olmuyordu. Bazilart
kirasimi 6demeden kagiyor. Bazilart elektrigini vermiyor. Bazilar elektrik cezalart oluyor

odemeden ¢ikiyor.[....]” (G10).

“[....JBazulary: ‘Suriyelilere ev vermeyiz’ diyorlar bu séylemler ¢ogu kez kulagimiza geldi.
‘Suriyeliler komsumuz olmasin’ falan diyorlardi. Bizim ev sahibimiz biz ilk geldigimizde
bizi tanimiyordu ve ‘biz Suriyelilere ev vermeyecegiz’ diyordu.[....] " (G12).

Gogmen kadinlarin, giindelik hayatta en ¢ok karsilastiklari olumsuz eylem ve
sOylemi “ev bulamamak, yerlesim yerinde istenmemek” oldugunu belirtmislerdir.
Gogmenlik konumlarinin olusturmus oldugu belirsizlikler ve gilivensilik duygusu
Suriyeli go¢menlerin ev arayisina olumsuz olarak yansimstir. Bu baglamda
arastirmaya dahil olan tiim gd¢menler ev sorununu siklika yasadiklari en az bir kezde
olsa gilindelik hayatlarinda deneyimlediklerini agiklamiglardir. Bu baglamda
kadinlarin sdylemlerinden o6ne ¢ikan temalar, gorsellestirilerek Sekil 3.3’de
sunulmustur. Kadinlarin “irk¢ilik” temeli yasadiklar “ayrimer ve diglayici eylem ve

sOylemleri”nin olusturmus oldugu dongii konu ekseninde sunulmustur.

Gogmenlik
Statiisii

Yalnizlastirici GoOgcmen
Tutumlar Karsitligi

Olumsuz
Toplumsal
Tepkiler

Sekil 3.3: Ayrimci ve Diglayict Eylem ve Soylemler Dongiisii

Sekil 3.3 den ve arastirmaya dahil olan kadinlarin goériismelerinden

hareketle, olusturulan sekilde kadinlarin karsilastiklar1 “ayrimci ve diglayici eylem ve
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sOylemlerin” analizi yapilmistir. Bu baglamda ilk baslarda go¢menlere karst olan
tavirlar ile sonradan gerceklestirilen tavirlarin ayni olmadig ifadelerinden
anlasilmaktadir. Toplumsal baglamda yasanan ekonomik sorunlar ve ¢ok kiiltiirlii
toplumsal yapinin getirmis oldugu sorunlar, artan sug¢ oranlari, degisen toplumsal
diizen beraberinde yerli halki rahatsiz etmistir. Bu siirecte gogmen karsitligini
olusturan zemin olugmustur. Bu durumu destekler nitelikte olumsuz toplumsal
tepkiler ve olumsuz sdylemler toplumun kutuplasmasina neden olmustur. Ornegin
G14, gdogmen oldugunun fark edilmesi ile gordiigli tepkilerin farklilagtigini ve bu
durumun rahatsizlik derecesinde olduguna su sekilde atifta bulunmustur: “Evet,
gogmen oldugumu anlaywmnca insanlar rahatsizlik duyuyorum. Bilseler biz
‘Suriyeliyiz’ bize baska bir gozle bakiyorlar, insan bundan rahatsiz oluyor.[....]"
(G14). Siiresi ve gelecegi ongoriillemeyen gogmen topluluguna karst bu baglamda
yalnizlagtiric1 tutumlarin ortaya ¢iktigini gogmen kadinlarin ifadelerinden hareketle
sOylemek miimkiindiir. Benzer olarak G13 ise, pratikte su sekilde deneyimlemistir:
“[....]Mesela biz ev ilk zamanlar kiraladigimizda bize ‘size vermiyoruz’ diyorlardi. [....]"
(G13). “[....JEv ararken Suriyeliler ¢ok zor buluyor. Bazi ev sahipleri diyor sorun olmaz
onlara ev veririz. Kira, elektrik, su faturalarini 6demeleri yeter bizim icin. Bazilar: diyor:
‘Hayir vermeyiz ev’. Kag ¢cocugunuz var. Misafirleriniz var mi yok mu? Elektriklere sahip
ctkin prizlere. Pencereleri temiz kullanin, bakimli olsun ev. Her yilda kiraya zam
yapiyorlar. Ne tamir yaparsan eve onlarda hepsi sen cebinden karsiliyorsun. Bazilari
diyor: ‘Suriyeliler, evieri ¢ok kirletiyorlar, biz onlara ev vermeyiz’. ‘Kira vermiyorlar diye
onlara ev vermeyiz’ diyorlar.[....] " (G13).

Goriismecilerin ifadelerinden anlagilacagi tizere; gogmen kadinlarin kendi
kiiltiirel ve sosyal yasantisina en uygun ve en yakin yeri/yerleri se¢gme, 6grenme,
arastirma ¢abalar1 bulunmaktadir. Ev ortaminin (barinma) kosullarindaki eksiklikleri
giderememektedirler. Bu duruma paralel olarak G14, G15 ve G16’ nin sdylemleri su
sekildedir:

“[....]Ben ev buradakilere verecegim, sana vermeyecegim’. Ben bunu ¢ok yasadim ilk
geldigimde. Ben kag¢ eve bakmaya gittim bana dediler: ‘Biz Suriyelilere vermiyoruz ev’.
Ben bundan dolayr da ¢ok kirildim, iiziildiim. Arkadaglarim bana dediler ki onemli degil
normaldir. Mesela belki onlarda kotii Suriyelilere denk gelmislerse, korkuyorlar belki bize
ev vermekten biz muhaciriz. Bizi tamimiyorlar, bizden korkuyorlar. Bu kelime bu séylem

bizi ¢ok ¢ok acitryor iiziiyor. ‘Biz Suriyelilere ev vermiyoruz’ yani bu ¢ok bizi

acitiyor.[....] " (G14).
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“[....JAma rahat rahat ev bulamiyoruz. Ev konusunda biz kag tane ev gezdik dediler: ‘Siz
Suriyelisiniz biz ev size vermiyoruz’. Benim komsum mesela ayni sokakta annem igin ev
baktik, anneme ev vermediler. Abimin de diikkdni ayni sokakta zaten. Ben annem, erkek
kardegim ve kiz kardegim igin ev baktim dedim onlar i¢indir. Dediler: ‘Haywr ev vermiyoruz

Suriyelisiniz’ ondan.[....] " (G15).

“[....]Biz ilk geldigimizden beri bu evdeyiz, hi¢ ev degistirmedik. Dért yildir bu evde

yasryoruz. Simdi hala bile diyorlar: ‘Biz Suriyelilere ev vermiyoruz’. ‘Kalabaliksiniz, ¢ok

diyoruz: ‘13 kisiyiz’. Diyorlar: ‘Coksunuz, vermeyiz.’[....] " (G16).

Toplumsal baglamda uyum siirecinde yasanan aksakliklar ve genel olarak
yapilan olumsuzluklarin bireyden ziyade genele atfedilerek “Suriyeliler” e
yiiklenilmesi sonucunda bir gdg¢men karsithiginin olustugunu, goriismecilerin
ifadelerinden hareketle soylemek miimkiindiir. Goriismecilerden G1; “hemen seni bir
fotografa koyuyorlar” diyerek kendilerine yonelik tanimadan haklarinda verilmis
olan hiikiimlerden s6z etmektedir. Bu noktada G1’in ifadesi su sekildedir:

“[....]Simdi ben bazi insanlarn yammna gitsem divecem: ‘Surivelivim’ baska bir gizle
bakwyorlar. Yani kendi vatandagim gibi bakmiyorlar. Demiyorlar: ‘Bu insan ya iyidir, ya
kétiidiir'. Tamimadan once hemen sey yapiyorlar, hemen seni bir fotografa koyuyorlar. ‘Iyi
degil’ he ‘iyi degil.’[ ...] "(GI).

Toplumsal baglamda iliski kurulmayan ve kotii bireyler olarak anildiklarini
bu sdylemden de anlamaktayiz. Benzer sekilde “Suriyeli” kelimesine ytliklenilen
olumsuzluklara kars1 G4, akil yitirmek derecesine getirdigini agiklamistir. Bu
durumu ise su sekilde aciklamistir: “Elbiselerimi ywtmak istiyorum, c¢ok
sinirleniyorum, iiziiliivorum. Biri diyor ‘Suriyeli’ olan aklimda gidiyor. Biri dese iste
‘bu Suriyeli’ ben iiziiliiyorum. Ben bunaliyorum. Dalga ge¢mek i¢in soyliiyorlar.
Suriyeliler size ne yapmuis biz insan degil miyiz?[....]” (G4). Bu dogrultuda Suriyeli
gocmen kadinlar gilindelik hayatta diglanmanin “irk¢ilik” diizeyinde yasadiklari
durumlarim1 6rnegin G1;“/....[bir de yani bazen diyorlar: ‘Suriyeliler gitsinler’,
‘Burada ne yapiyorlar’, ‘Bizim memleketimizde ne yapiyorlar’ ,’Gitsinler’.[....]”
(G1) seklinde deneyimlemistir. Benzer sekilde diger katilimcilardan bazilari ise su
seklide agiklamis ve pratikte deneyimlemislerdir:

“[....IMesela biz dedik okula gidecegiz, ama dediler ki: “Siz ne kadar okusaniz da bostur’.

Dediler ki: ‘Bilseler ki siz Suriyelisiniz, sizi istemezler’, ‘Sizi ise almazlar, gorev/meslek

vermezler’ yani birakmazlar’(G2). “[....]Suriyeli oldugumu séylesinler. Desinler: ‘Bunlar
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Suriye’'den gelmisler, ama demesinler: ‘Suriyelidirler’. Suriyeli nedir? Ben bu konusmadan

rahatsiz oluyorum. Ciinkii bize eksik bir gozle bakiyorlar.[....]” (G2).

““Suriyeli’ dediklerinde ¢ok ¢ok ¢ok kotii oluyorum, rahatsiz oluyorum. Sinirleniyorum,
bunaliyorum. Ciinkii bize niye bu gézle bakiyorlar? Mesela beni tamimayan biri dedigi
zaman; ‘Suriyeli’ ben sinirleniyorum, rahatsiz oluyorum. Bir keresinde hastanede idik
benim siramdi. Bir tane Tiirk bana dedi ki: ‘Hayw benim swramdw’. Bende cevap
veremedigim i¢in ona ¢ok sinirlendim. ‘Siz Suriyelisiniz neden bizim swamizi
alyorsunuz?’[....]" (Gb).

Arastirma baglaminda evli tiim gé¢men kadinlarin; gog siirecinin olusturdugu
sorun ve sikintilari, diglanma deneyimlerini ¢ocuklart iizerinden birden fazla kez
deneyimledikleri tespit edilmistir. Kadinlardan G5, bu durumu giindelik

yasantisindan 6rnek vererek su sekilde agiklamistir:

“[....]Bir kerede kizim bir markette bir ¢alisan durup kizzima ‘Suriyeli’ diye hitap etti.
Kizim da tartisti. Her ikisi de kiz ve 14 yagslarinda idiler o zaman. Kizim dedi ki: ‘Neden
bana Suriyeli diye seslenmis’. Hosuna gitmedi bu kizimin. Sonra biz bunu patrona séyledik.
Patron ¢alisam ¢ikardigini soyledi isten. Insana hareket etmis dive. Kizimin Suriyeli
oldugunu konugmasindan anladi. Kizim Kiirt¢e konustu, Arap¢a konustu. Kizimda dedi ki

sen niye ‘Suriyeli” diyorsun niye ‘Suriyeliler’ nedir?[....]” (G5).

Aragtirmaya dahil olan Suriyeli go¢men kadinlarin verdikleri cevaplardan
acikca anlasilacag: lizere; toplumsal iliskiler baglaminda iyi davranis sekilleri ile
karsilagtiginda “burali gérme, buraya ait hissetme”, buradan biri olarak kendini
gormektedirler. Olumsuz davraniglarda ise psikolojik sorunlar daha ¢ok
yasamaktadirlar. Bu baglamda goériismecilerden G6, dogrudan veya dolayli olarak bu

duruma atifta bulunmustur:

“[....1Bir¢ok kiside diyordu vallah: ‘Siz Suriyeli gibi degilsiniz bizim gibisiniz’. ‘Siz de
bizim gibi namazimizi kiliyorsunuz, kapalisiniz, iyisiniz, ¢ocuklariniz ¢ok temizdirler’.
Bircok kiside boyle diyordu. Valla bize béyle dediklerinde biz ¢ok mutlu oluyorduk. Ama
araya fark koyup olumsuz seyler bizimle ilgili soylediklerinde ben bazen diyordum: ‘Vallah
biz hepimiz dyle degiliz’. Olumsuz konusma olumsuzdur, giizel degildir.[....]”
(G6). “[....]Mesela ben okula gittim dediler: ‘Bu Suriyeliler, biz ne doymusuz sira onlarda
ancak onlara para verseler’. ‘Neden bize para vermiyorlar, neden bizim fakirlerimiz yok
mu?’ Ben dedim: ‘Teyze valla bu karti biz Tiirkiye 'den almiyoruz. Bu yardim Avrupa’dan
geliyor. Tiim devletler birlesmis bu maagsi onlar gonderiyor’. Kadin bana dedi: ‘Git git git
hele bak ne nankérdiir de’. Diyor ben Tiirkiye 'den yardim almiyorum. Bir seferde okulda
ceket ve ayakkabi yardimi yapuiyordu. Ben gittim dediler: ‘Bu Suriyeliler nerde yardim

olsa ordalar ne yardim olsa hepsi onlara yapilyyor’. Benim iki oglum okulda ama onlara
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vermediler. Bende dedim: ‘Ben de Suriyeliyim vatandagslikta almisum bende alamadum’.
Zaten dediler bu yardim Suriyeliler i¢cin gelmis. Bizde vatandas olduktan sonra ne ceket ne

ayakkabi ne kurtasiye yardimi higbir sey bizde alamadik vermediler. [ ....]” (G6).
Goriismecilerin ifadelerinden; yapilan yardimlardan bazi kadinlarin erisimde
sikintt yasadiklart belirlenmistir. Yerli halk, yapilan yardimlardan yararlanmada
kendini Oncelikli olarak gormekte iken, gocmenlerde kendilerini dncelikli olarak
gormektedirler. Bu durum siklikla kadinlar arasinda sozli diyaloglarda da yer
bulmaktadir. Bu baglamda karsilikli tartigmalarin  yasanmasi ve dogrulugu
bilinemeyen sdylemler toplumda gruplagsmalar yaratmaktadir. Nitekim bu durum
siddet olgusunun farkl: tiirlerinin yasanmasina ve yasanabilir olma ihtimalini artiran
etkenlerdendir. Goriismecilerden G7, ise giindelik hayatinda siddetin farkli yonlerini
yasadigii ifade etmistir: “/....JTekstilde c¢alistm 12 yasindaydim ¢ok irk¢ilik
gordiim, ihanet gordiim, hakaret gérdiim. Hatta siddette gordiim. Cocuk oldugum
icin, Suriyeli oldugum icin. Baska nedeni yoktu zaten.[....]” (G7). G7 bu durumu
okulda da deneyimledigini su sekilde agiklamistir: “/....]Ondan sonra iiniversitede
de gordiim. Ogrenciler arasinda hep disliyorlardi. Mesela hatta yemek esnasinda bir
vemek yemeye gidiyoruz, masaya oturtmuyorlardi o kadar mi diyeyim
vemekhanede.[....]” (G7). Go¢men kadimnlar genellikle s6zlii ve psikolojik siddet
baglaminda toplumdaki diger iiyelerden olumsuz sdylemlerden, olumsuz yonde
etkilendiklerini ifade ederek, siklikla ornekler {izerinden ve yasadiklar1 duygu

durumlari iizerinden agiklamislardir.

Gorligmecilerden G9, ise toplumsal olarak girdigi ortamda kimliginden dolay1
dislandigin1 ve oncelikli haktan yararlanan kisi olarak goriilmedigini yasadigi 6rnek
tizerinden acgiklamistir: “Evet. Biz okulda bizim icin diyorlar once Tiirk olan olsun
sonra, Suriyeli olan olsun. Yani bir sefer tek ben hastanede bunu yasadim. Siradaki
adam dedi ki ‘6nce Tiirk olanlar gegsin, sonra Suriye’de olanlar gegsin’.[....] "(G9).
Goriismecilerin cogunlugu toplumsal cinsiyete dayali siddeti giindelik hayatlarinda
deneyimledikleri ifade etmislerdir. Goriigmecilerden G11, ayrimci ve dislayict
eylemlerden “istenmemek” durumunu g¢ocugu (¢ocuklari) {izerinden dolayli olarak
kendisi de deneyimlemistir. Bu durumu su sekilde ifade etmistir: “Cocuklarimiza
‘bunlar ~ Suriyelidir’  diyorlar  bizde  iiziiliiyoruz.[....] "(G11).Ayn1  ortamda
bulunmaktan yana diger akranlarindan ¢ocuklarin olumsuz eylemler ile karsilastigini

ise: “[....]Cocuklar diyormus ‘biz ‘Suriyeliler’ ile aymi sinifta okumak istemiyoruz’.
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‘Istemiyoruz bizim yammizda olsunlar.’[....]” (G11) seklinde agiklamustir. G17,
zamanla kendilerine yonelik gelisen olumsuz tepkileri ise su sekilde konuya iliskin
goriislerini ifade etmistir:
“I....1Beni tamimayan, gérmeyen bilemem belki bazi yerlerde insani tanimayan birileri bu
son zamanlarda Gzellikle insan istemivor ki etrafindaki insanlar onun Suriveli oldugunu
bilsinler. Bu son zamanlarda bu bir, iki senedir Suriyelilere karsi olma durumu basladh.
Bazilar1 var mesela fitne ¢ikariyorlar. E diyorlar ki ‘Tiirkler Suriyelilere karst kizsin’. Ilk
geldigimiz zamanlar oyle degildi. Biz diyorduk biz Suriyeliyiz.[....] " (G17).

Diger basliklarda da yer yer atiflarina deginilen gé¢gmen kadinlarin, toplumsal
baglamda gelinen tiilkede artik istenmeme durumlarini ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda goriismecilerden G1: “/..../Bazi insanlarda diyorlar ‘artik buradan gitsin
artik’, ‘bizim memleketimiz, bize kalsin’.[....] (G1l)seklinde ifade ederek “artik”
istenilmediklerini sOylemistir. Bu sdylem zamanla kendilerine yonelik tepkilerin
degistiginin de kanitidir.G4 genel olarak toplumun tepkisini su sekilde aciklamistir:
“Cogu insanlarin tepkisi iste bizi tilkemizden ettiniz  falan
filan.[....] ”(G4).Goriismecilerden G5, kendilerine yonelik tepkilerin kendilerini
tanimak derecesinde degistigini ifade etmistir. Bu durumu: ““/..../Bazi yani tamidik
olmayan yabanc: insanlar bizi tanmimayanlar: ‘Buradan ne zaman gidecek misiniz?’
diye soruyorlar.[....]” (G5) seklinde agiklamistir. G6 ise, gegen siireden dolayi
istenmediklerini yerli halktan siklikla duydugunu ifade etmistir. G6, bu duruma
yonelik duygularini ise su sekilde degerlendirmistir:

“Evet, vallah rahatsizlik duyuyorum. Cogu kisi bize diyor: ‘Déniin. Yetmez mi artik. Bu bir
yil, iki yil, ti¢ yil ne icin donmiiyorsunuz? Kendi yerinize yurdunuza?’ E bizim yerimiz,
yurdumuz giizelse ben zaten dénecegim. Her daim bunun igin insanin kalbini kirmalarmma
gerek yok.[....]” (G6).

Genel olarak kadinlarin ifadelerinden bu durum iizerinden kirginliklar
yasadiklar1 ve duygusal problemler yasadiklari tespit edilmistir. Gorlismecilerden
G17 ise, kendilerine atfedilen olumsuzluklar karsisinda savunmalarina firsatlar
verilmedigini sdylemistir. G17, hak arayamamanin Oliimle es deger oldugunu
sOyleyerek, bu durumun zorluguna atifta bulunmustur. Bu duruma dogrudan ve
dolayli olarak su sekilde atifta bulunarak agiklamislardir: “/..../Burada hoslarina
gitmeyecek bir sey yaparsan, sanki seni buradan alipp oraya atacaklar gibi

hissediyorlar. Hakkini savunamiyorlar. Mesela sen bir insani oldiirdiin, nasil hakkin
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savunsun ki gerekiyor boyle olmasa.[....] "(G17).Kadnlar genel olarak hiikiimlii
olarak goriildiiklerini ve suglu ilan edildiklerini belirtmiglerdir. Bu durum cezaevine
giren tahliye olan “eski hiikiimliiler” metaforu tizerinden agiklayacak olursak; omiir
boyu bu isimle anilacaklar1 ve bu dogrultuda toplumsal sahada kendilerine yer

bulmakta zorluk yasayacaklari s6z konusudur.

Son olarak goriismecilerin ifadelerinden hareketle; toplumsal baglamda
“giinah kecisi” olarak goriildiiklerini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda yasanan
gb¢ siireci ve ardindan yasanan belirsizlikler yerli halkta tedirginlik yaratmistir.
Kadinlar siklikla diyaloglarinda kendilerine s6z hakki taninmadigint ve belli bir

gerceveden ele alindiklarini aktarmislardir.
3.3.3.0nyargilar

Toplumsal alanda diizeni bozan, huzuru bozan kisiler olarak “Suriyeliler”,
“Suriyeli milleti”, “Suriye’den gelenler” etiketlendiklerinden dolay1 kendilerini
tanimadan sokulan genel bir “Suriyeliler” kalibinin oldugunu séylemek miimkiindiir.
Goriismeciler herkesin ayni “olumsuz eylemi” yapmis gibi toplumsal alanlardan
dislandiklarini ifade etmislerdir. Bu durumu ¢esitli sekillerde 6rneklendirmislerdir.
Toplumsal alanda bir sugun ortaklar1 gibi géziikmektedirler. Go¢men kadinlar bu
durumu siklikla yasadiklart = belirtmislerdir. Nitekim arastirmaya katilan
goriismecilerden hepsi giindelik hayatta bir ve bazi durumlarda birden fazla
toplumsal onyargilara maruz kalmislardir. Dil bilmemekten kaynakli dezavantajl
olmak, bu durumda kendini tekrar gostermistir. Kadinlarin ¢ogunlugu ifade
zorluklar1 nedeniyle bu 6nyargilar1 anlamakta ve cevaplar vermekte zorlandiklarini
ifade etmislerdir. Nitekim eylem big¢imleri ile sdzsiiz mesajlar yolunu tercih ettikleri

ve boyle bir “savunma mekanizmalar1” gelistirdikleri belirlenmistir.

Gelistirilen taktik ve stratejiler “Suriyeli gégmen kadinlarin giindelik hayatta
direnme/direnis  stratejileri ve gelistirdikleri taktikler” bashginda detayh
anlatilacaktir. Ancak kisaca deginmek gerekirse; kadinlar Onyargilari kirmak
noktasinda camiye gitme, evinde kurani kerim asma, okuma, ibadet etme, dua etme,
giizel davraniglar gerceklestirme, iyi seyler tercih etme ve yapma, koti
aligkanliklardan kaginma, dini boyutta kapanma, kapali giyinme gibi toplumsal
alanlarda kabul gorme c¢abalar1 bulunmaktadir. Nitekim goriismecilerden G1,

“[....Jama bazilari var diyorlar ki: ‘Gitsin ne yapiyorlar burada’ ya da ‘Geliyorlar
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elini insanlara agworlar’ (G1).“[....]Onlar ucuz bir maasla ¢alistyorlar biz issiz
kalryoruz, ha boyle”(Gl).“[....] ‘Ne c¢atal var, ne meyve var sizin yaninizda’
diyorlar’(G1). Gorusmecilerden G3;“/....Jherkes diyor: ‘Suriyeli milleti boyledir,
Suriyeli milleti soyledir’.[....] ”(G3).Kendilerine yo6nelik kalip yargilarin olduguna
isaret etmislerdir. Goriismecilerden G2 ve G3 dogrudan ve dolayli olarak toplumsal
Onyargilara ve bu onyargilar1 kendilerinde olusturdugu duygu durumuna su sekilde

acgiklamislardir:

“Cok fazla konustuklarinda insan rahatsizlk duyuyorum. Yani: ‘Sen Suriye’den gelmigsin,
sen falanca seyi, falanca seyi bilmiyorsun’. Biz nasil bilmiyoruz? Diyorlar: ‘Sizin orda ne
catal, ne kasik, ne bicak, ne meyve var’. O zaman biz nasu yastyoruz. Diyorlar: ‘Siz

ellerinizle yemek yiyorsunuz’./....]” (G2).

“[....] ‘Suriye’den gelmisler keyif yapryorlar’ derler. Diyorlar da. ‘Bir yerden gelmisler,
calisyyorlar da pis kiyafetler giymiyorlar’. Ben pis kiyafet giymem hig de lizerime alinmam.
Sonrada bu erkek kardesim igin eksiklik olmasin isterim. Demesinler ywtik kiyafetler
giyiyorlar. Kendilerine kiyafet almiyorlar. Giyinemiyorlar. ‘Gézleri bizim elimizde bizden
para bekliyorlar ki, kendilerine kiyafet alabilmek i¢in’. Ben ailemi, abimi utandirmam. Ben
oyle seyler sevmiyorum. Ben ne kadar a¢ da olsam onlara asla demem ben agim”
(G3).“[....]Mesela kimse kimsenin arkasindan konusmasin. Demesinler: ‘Suriyeli milleti
boyle, Suriyeli milleti béyle’. Desinler ki: ‘Sizde ayni bizim gibisiniz. Bugiin bu olay sizin
basiniza geldi Allah korusun bir giin bizimde basimiza gelebilir. Bizde bir giin sizin
bugiinkii durumunuzda olabiliriz’. Yani gerek Suriyeli milleti iizerine c¢ok fazla
konusmasinlar.[....] "(G3). “[....]Suriyeli milletini kendilerinden asagida, eksik goriiyorlar.
Diyorlar: ‘Suriye’den gelmisler, bizim kocalarimizi elimizden alwyorlar’. ‘Bilmiyorum ne
yapwyorlar’. Her seyi bizim iistiimiizde soyliiyorlar. Diyorlar: ‘Temiz degiller’. Diyorlar:
‘Iyi  degiller’, ‘ellerini aciyorlar’, ‘kocalarimiza goz dikiyorlar’,  ‘dileniyorlar’,

‘Komsularimiz dilencilik yapiyor”” (G3).
Toplumsal diizlemde yasanan aksakliklarin basat nedeni olarak goriildiiklerini
goriismecilerden G3: “Diyorlar: ‘Siz geldiniz is kalmadi’. E onlar oyle dediklerinde
biz ne yapalim. ‘Bizim ¢ocuklarimiz bosta ig yapamiyorlar’, ‘hepsi sizin yiiziiniizden
cocuklarimizin yaris1 igsiz’, ‘paramiz yok’, ‘siz diisiik ticretle ¢alisiyorsunuz’,
‘bizimde paramiz bu yiizden kalmamis’”(G3). G4. “[....]Ben, kiz kardeslerim ve
yengem burada parka gittik. 2 tane yasl kadin vardi bize dediler ki: ‘Bu Suriyeliler
keyif yapiyor. Her giin parka geliyorlar’.[....] " (G4). G6 ise su sekilde agiklamistir:

“[....]Gegen giin ¢ocugumu bursluluk simavina gétirmiistim. Iki cocugumu gétiirdiim.

Dedim insallah belki bir sey ¢ikar onlara. Geldik gézleme salonuna ¢ocuklara gozleme
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yaptirmak igin. Kadin diyor: ‘Zaten siz Suriyeliler sinavsiz giriyorsunuz, sizin siavlariniz
yok ki’. Ben dedim yok vallah boyle bir sey yoktur” (G6).

Yerli halk ile gogmen kadinlar arasindaki “Onyargilar” her iki grup arasinda
sosyal baglarin olusmamasma neden oldugu goriilmistiir. Nitekim toplumsal
baglamda bireylerin siniflandirildigr tespit edilmistir. Genel olarak “Onyargilarin”
nefret soylemleri dogurdugu tespit edilmistir. Bu durumlar gé¢men kadinlarda
“asagilik duygusuna” neden oldugu sonucuna varilmistir. Bu durumun diismanlik-
catisma yarattif1, yaratabilecegi asikardir. “Onyargilar” temelde zihinsel bir siirec
iken, bu durumun eyleme doniismesi “dislamadir”. Bu dogrultuda “Onyargi” bireyin
tutumu iken “diglama” bireyin davranisidir. Suriyeliler negatif imgeler ile es deger
ifadeye denk geldigi sonucuna varilmistir. “Diizen bozan”, “yuva yikan”,
“huzursuzluga neden olan”, “aile yapisina zarar veren”, “artan sug¢larin nedeni”
olarak goriilen, “olumsuzluklarin ve bozulan toplumsal diizenin” basat nedeni olarak
goriilen ve etiketlenen bireyler haline geldikleri goriilmiistiir. Ornegin G6, pratikte su
sekilde deneyimlemistir:

“[....]Ben o giin hastaneye gittim. Bizim oniimiizdeki dedi fis kalmadi. Bir tane yash adam
diyor ki: ‘Bu Suriyeliler bizim basumiza oldu bela’. ‘Onlara o kadar ¢ok sira veriyorlar Ki
bize sira birakmanuglar’. ‘Bize ig birakmamiglar’. ‘Bize ev birakmamislar’.[....] " (G6).

“Onyargilarin” Suriyeli gdgmen kadinlarda, kendilerini ifade edememelerine
sebep oldugu gozlemlenmistir. “Onyargilarin” olusturdugu kalip yargilar toplumsal
diizeyde ayrimciliga ve irk¢iliga zemin olusturdugu yapilan ¢alismada bir kez daha
dogrulanmistir. Cocuklar1 tizerinden toplumsal alanlarda onyargilara tekrar maruz
kalan G6, bu deneyimini su sekilde agiklamaktadir:

“Diyorlar: ‘Pistirler’. “Iste kizi gitti, iste kizi geldi. Iste kizi falanca sey yapti. Iste karisi
bilmem ne yapti’. Her zaman bize pis bir goz ile bakiyorlar”(G6).“[....]1Bazen buranin
insanlart ben okula gittigim zaman ‘bu Suriyeliler, ne bizi doyurmugslar sira Suriyelilerde’.
‘Ancak onlara para verseler’, ‘bize de para versinler, bizim fakirlerimizde yok mu?’. Ben
dedim ki ‘teyze valla bu karti bize Tiirkiye vermiyor’. Kadin bana dedi ki: ‘Nasil size
Tiirkivye para vermiyor’. Ben dedim: alla tiim devletler birlesmis. Bu maagst onlar
gonderiyorlar. Avrupa’dan geliyor bu maas’. ‘Git git sen ne kadar nankérsiin. Bir de diyor
Tiirkiye para vermiyor bana’ dedi kadin bana. Ceket ve ayakkab: bir giin okulda

daginliyordu. Bende gittim. Bana dediler: ‘Bu Suriyeliler nerde bir yardim olsa hep onlara
veriyorlar’.[....] " (G6).
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G7, dig goriiniisii ve davranislart baglaminda toplumda “yabanci” kimliginin
anlasilmadigini ifade etmistir. Ancak ismini séylediginde ve konustugu zaman dilsel
problemlerinden kaynakli “yabanci” oldugunun anlasildigin1 agiklamistir. Gizli bir
direnis ve var olma miicadelesi ile G7, fark edilmeden yasamak miimkiin bile olsa
sonrasinda hep ‘“ama-larin” oldugunu oOrnekler iizerinden ifade etmistir. “Ama-
lardan” sonra hep baska bir yargi(lar) bildiren ifadeleri siklikla giindelik hayatta
duydugunu ve diger kadinlarinda yasadigini sdylemistir. Ama ile kurulan ciimleler
zaten bastan Onyargi ve kalip ifadelerden olusmaktadir. Kadinlar var olan kaliplara
sikistirllmaktadirlar. Bir kiginin eylem ve sOylemleri toplumsal baglamda herkesi
nitelemektedir. Ozelde tek bir kadin gdgmenin eylemi ve davrams kaliplar1 genele
baglanip, bu sekilde kulaktan kulaga ifadelerin ve yakistirilmalarin ortaya ¢iktig
gbcmen kadinlarin ifadelerinden hareketle tespit edilmistir. Goriismecilerden; G7
genel olarak ¢izilen “Suriyeli” profilinin disinda oldugunu ancak yine de
“seninkiler”, “sizinkiler” denilerek kendisinin de Onyargilar baglaminda farkli
problemler yasadigini su sekilde 6rnekler vererek aciklamistir:

“Onyargida ilk ‘Suriyelivim’ dedigimde hep bana bunu diyorlar: ‘Aaaa benzemiyorsun
ama’, iste o ama geldigi zaman arkasindan geliyor. ‘Ama sizinkiler niye ¢ok makyaj
kullanwyorlar?’. Bana ne onlarin makyajindan ben kullanmiyorum. ‘Sizinkiler niye ikinci es
olarak diger seylerle evieniyorlar’. Falan bana ne ben dyle bir sey yapmadim bana niye
soruyorsun onlara sorun. Ondan sonra ‘sizinkiler niye ¢ok ¢ocuk yapryor?’. ‘Sizinkiler
bilmem niye ¢ok yardim alyor?’. ‘Niye sizinkilere maas veriyorlar?’ ki ben bunu ¢ok
duydum. Ve binlerce kez de soyliiyorum Tiirkive Cumhuriyeti bir TL bile vermemis bu
miiltecilere. Hepsi Avrupa’dan geliyor. Zaten internete bakarlarsa anlarlar bunu. Ama yok
biz béyle duyduk, tamam oldu bitti. Birde séyle bir sey var: ‘Agresifsin, bilmem ne’. ‘Is
imkanlarimizi elimizden aldimiz’ ozellikle bunu ¢ok fazla duydum, ¢ok ¢ok fazla duydum.
‘Senin diploman yok, nasil kasiyerlik yapiyorsun burada’ bir markette kasiyerlik yaptigim
zaman duydum bunu. Ondan sonra ‘acaba sen ne yaptin da, bu isi yapabildin’. Cok kotii
anlamda soruyorlar. ‘Hayat sizin igin ¢ok kolay. Swmava girmeden iiniversiteye
gidebiliyorsunuz’. Ben bunu da ¢ok fazla duydum o yiizden ¢antamda hep tasiyordum o
YGS’ nin sonu¢larni. Hep ¢antamda tastyordum o derece yemin ederim. Valla her biri
‘Suriyeliler sinavsiz iiniversiteye giriyorlar’ dediklerinde hemen hemen hemen o kagid:
ctkartyordum onlara veriyordum.[....]” (G7).

Arastirma baglaminda goriismecilerin siklikla ifadelerinde yer verdigi ve
ornekler ile acikladigi; “irkcilik”, “disglanma”, “istenmeme”, “kabul gérmeme”,

“etiketlenme”, “ayrimci eylem ve sdylemler”, “kamusal hizmetlere erisim” ve
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“toplumsal cinsiyet temelli ayrimciliklara” kadinlarin verdigi 6rneklerden hareketle
“sadece onlara hizmet edilen bir toplum yapisinin olmasi” diisiincesinden
kaynaklandig1i sonucuna varilmistir. Ornegin toplumda siklikla karsilastiklari
Onyargilara ve istenmeme nedenlerine G10; “cocuklar ¢ok doguruyorlar”
diyorlar.[....]” (G10).Goriismecilerden G11;“/....] ‘evleri ¢cok kirletiyorlar’ diyorlar
bizim i¢in. Haywr, bazisi var ¢ok kirli, bazisi var ¢ok temiz. Bazisi diyor ‘Geldiler
kiralik ev kalmadi’.[....]’(G11).G13 ise, suga meyilli olma durumlarina atif
yapildigin1 su sekilde aktarmustir: “/..../Bazilart diyor ‘Suriyeliler temiz insanlar
degiller’, ‘Suriyeliler hirsizlik yapiyor’, ‘eli kolu uzun insanlar’.[....]” (G13). G13,
diger goriismeciler ile paralel sOylemler kullanarak siklikla kendilerine yonelik
duydugu 6nyargilari ise su sekilde siralamistir: “/....J] ‘Ev pahali oldu’, ‘is kalmads’,
‘huzurumuz bozuldu’. Tiirkiyeliler diyor mesela ‘is birakmadilar bize’, ‘evier ¢ok

pahalioldu’.[....] "(G13).

Elde edilen verilerin degerlendirilmesinden bu durumlarin, yerel halk tarafindan
istenmeme durumlarinin nedeni olarak belirlenmistir. Sadece ‘“onlara verilen
yardimlar, onlar1 diisiinen uygulamalar, onlara yonelik ¢aligmalar, onlara yonelik
egitim, saglik kamusal harcamalar olmasi1” diisiincelerinin toplumsal baglamda
yayginhk kazanmasindan dolayr acikca anlasilmaktadir. Ornegin = G16:
“[....]Diyorlar: ‘Suriyeliler geldi bize ev kalmadi’, ‘Bize is birakmadilar’. ‘Bizim
islerimizi bozdular’. ‘Bize ¢alisma birakmadilar’ birde ‘evleri yikiyorlar’ diyorlar
bizim i¢in” (G16). Etiketlenen bir topluluk haline gelen genis 6lgekte “gdgmenler”,
Ozelde ise “gé¢men kadinlar” bu baglamda siklikla giindelik hayatlarinda dislanma,
etiketlenme, damgalanma sorunlarin1 da deneyimlememislerdir.G7 ve G10 diger
goriismeciler ile benzer sekilde ifadeler kullanarak, toplumda yanlis bilinen kulaktan
kulaga aktarilan ifadelerin yerli toplum tarafindan kendilerine yonelik bakis
acilarinda olumsuzluklar yarattigini su sekilde aktarmagstir:

“[....1Biz bursluluk simmavina gétiirdiik ¢ocuklart gézleme salonuna gittik, goézleme almak
icin. Baktim oradan biri siz zaten ‘Suriyelisiniz siz niye giriyorsunuz sinava’. Biz dedik:
‘Vallah boyle bir sey yoktur.” Onlar neden sinavsiz diyor? Simdi ben vatandashgi aldigim
icin YGS’ ye girmek zorundaydim. Ama diger Suriyeliler vatandashigi almayanlar onlar
YOS’e (Yabanci Ogrenci Smavi) giriyor. Hani ikisi de ayni simav ama bu YOS tiir bu YGS’
dir. Farki yok. YOS Arapgadir, sizinki Tiirkgedir dil olarak fark var baska yok. Ama neymis

Yok sinavsiz giriyorlarmis.’[....]” (G7). Giindelik hayatta yasadiklar1 6nyargi durumlarini

ornekler lizerinden agiklamistir.

113



“Yilda bir bir komsuyu goriiyoruz. Bize gelmiyorlar kolay kolay. Ondan sonra
geldiklerinde béyle eve bakiyorlar. Evieri temiz mi. Bir su verdigimizde bardaga
bakiyorlar. Bardak temiz mi degil mi? Bir ara bir aile ile tanistim onlarda Batmanli. Onlar
beni yemege davet etti. Bende dedim: ‘Bende davet edecem’. Ben onlara gittim, hatta bir
arkadasimi gotiirdiim. Hani ortak arkadasimizdi oda geldi. Ben bu sefer onlari davet
edince, annesi a¢ik agik soyledi. Dedi: ‘Suriyelisiniz, evinize gelemem, gelmek istemiyorum.

Allah bilir siz o yemegi nasil yapiyorsunuz?’[....] " (G7).

“[....]Diyorlar: ‘Suriyeliler ev kiralarimi pahali yapmis’. E niye biz pahali yaptik. Evler
pahalr olsa da bu bizim su¢umuz degil. Her yerde her sey pahali oldu. Yemekler falan.
Almanya’da, Irak’ta, Suriye’de. Diyorlar ‘is de kalmamis’. E Suriyelilerin su¢u degil bu.
Tam aksine bizim faydamiz var onlara” (G10).[....]Ben oglumun okuluna gittim okulun
internet ve elektrik kablolart hepsi ¢alinmisti. Kadin dedi ki: “Polisler gelmis, iste kablolar
calmiglar” diye. Biri dedi ki: ‘O kadar ki ¢ok farkl wktan insanlar i¢ ice karigmis ki,
hwrsizlik artmig yani Suriyeliler gelmis buraya hwsizlik oluyor’ diyor. Ben sesimi
ctkarmadim ancak kadin  benim  ‘Suriyeli’ oldugumu biliyordu.[....]” (GI10).
“[....]Kaymbabam eve bir esya getirdiklerinde bizim igin; ‘sadece eve yemek tasimay:
biliyorlar’ diyorlardi. Bizde yiyecegiz, bizde yemeksiz mi kalacagiz. Biz ne de yapsak
cocuklarimizi bir seyden eksik birakmayiz, magdur etmeyiz ¢iinkii biz onlar igin kagtik.

‘Suriveli kadin getirivorlar, bashk paras azdir’ dive.[....]” (G10).

Elde edilen verilerden; sosyal katilim veya toplumsal katilim noktasinda,
Suriyeli géo¢men kadinlarin sonradan dahil oldugu toplumdaki yerli kadinlar ile
yakinlikk kurmada bir takim zorluklar yasadiklari tespit edilmistir. Sozel ve
davranigsal olarak bir takim olumsuzluklar ile karsilasmiglardir. Bu durumun
sonucunda yerli halk ile uyum i¢inde biitiinlesmeye c¢alisma faaliyetlerinin,
cabalarinin ve girisimlerinin oldugu tespit edilmistir. Suriyeli gé¢men kadinlarin,
sosyal katilim diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Suriyeli gd¢cmen
kadinlarin, yerli kadmnlar ile sosyal alanlarda akran iliskilerinin zayif ve yetersiz
oldugu sonucuna ulagilmistir. Suriyeli gogmen kadinlarin, toplumda sosyalizasyon
stirecinin olumlu ve olumsuz yonleri ile kismen yasandig1 gozlemlenmistir. Nitekim
toplum tarafindan (yerli halk) tarafindan kabul gormeyen davranig oOriintiilerinin
olmasi siirece olumsuz olarak yansimistir. Bu baglamda kadinlardan G14 su sekilde
yasanan durumlar1 6rneklendirerek, agiklamistir:

“‘Buraya eslerimizi elimizden almaya gelmisler’. “Pis huylari var, bazilart pis seyler, ayip
seyler yapyorlar’. ‘EVleri kirletivorlar, bozuyorlar’. ‘Hirsizlik vapiyorlar’. ‘Hi¢ temiz

degiller’. Bir mahallede ne sorun yasamirsa yasansin, su¢u onlarin iizerine atiyorlar. Ik

stipheli direk onlar oluyor. Onlara o gozle bakiyorlar. ‘Cok makyaj yapryorlar’. ‘Hig
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hakkini savunamaz, hi¢bir sey yapamaz’. ‘Sesini ¢ikarsa ne yapabilir. Hakkini alamaz’. Ne
yapacak ki ne bir sozlesmesi var. O yiizden bunun yiiziinden onlara ¢ok haksizlik
yapiyorlar. Diyorlar: ‘Is kalmamis’, ‘ev kalmamis’. ‘Her sey onlar yiiziinden, bize de

pahali yaptilar’. BU seylerin hepsini de soyliiyorlar” (G14).

“[....]Ben sana bir drnek verecegim. Benim yan tarafta oturan komsum ilk geldigim
zamanlar duymustu ev sahibinin evini Suriyelilere kiraladigim. Gidip ev sahibine ‘kimse
kalmadi mi1 Suriyelilerden baska eve koyacagin, onlardan baska verecegin kimse kalmadi
mi?’ Gidip ev sahibine kizmis bu konuda. Aradan 2-3 ay gegti hi¢ karismadi bana bende
ona hi¢ karigmadim. Hi¢ selam falan dahi vermezdi. Ben zaten huy olarak biri bana
karismadigu siirece, ben asla ona karigmam muhatap olmam. Ben éyle bir insamim. 2-3 ay
gecti bakti bizi tanidy, nasil insanlar oldugumuzu gérdii. Geldi bir giin kapimizi ¢aldi. Bana
“merhaba” dedi iceri davet ettim. Bana bu durumu anlatti ama ‘sen hi¢ Suriyelilere
benzemiyorsun’ da dedi. Bende dedim Ki: ‘Niye sen Suriyelileri nasil biliyorsun ki’ ben
onlara benzemiyorum neden. ‘Ben santyordum ki ¢cogu Suriyeli kotii seyler yapandir’ falan.
Ben sandim ki Suriyelilerin hepsi 6yledir. Ben dedim ki: ‘Hayiwr sen yanlissin hepimiz oyle
degiliz’.[....] " (G14).

Kadinlarin ifadelerinden; giindelik hayatlarimi 6nyargilarin olumsuz diizeyde
etkiledigi tespit edilmistir. Kadmlarin kirllgan ve hassas sekilde yasadiklarini
anlattiklar1 gozlemlenmistir. Yasadiklar1 deneyimlerde genellestirilmenin kendilerine
verdikleri zararlar1 anlatmiglardir. Kulaktan kulaga aktarilan yanlis bilgilerin ve

internet aracilifiyla sosyal medya {izerinden iletilen yanlis, eksik bilgilerin kadinlarin

giindelik hayatlarini olumsuz diizeyde etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
3.3.4.Damgalanma (Etiketleme)

Suriyeli gog¢men kadinlar, gilindelik hayatta diglanmayr “damgalanma
(etiketleme)” yoluyla da cinsiyet¢i soylemler iizerinden deneyimlemektedirler.
“Suriyeli kadinlar” seklinde toplumda etiketlenen Suriyeli gogmen kadinlara genele
atifta bulunarak “negatif imgeler” yiiklenmektedir. Meta olarak gériilen kadnlar,
toplumsal ortamlarda bu durumu siklikla deneyimlemektedirler. Olumsuz ve
yalnizlagtirict tutumlar ile giindelik hayatta karsilasan kadmlar bir kaliba
sokulduklarini ve yerli halkin tani(s)ma siiregleri oldugunda ise “Suriyelilere
benzemiyorsunuz” sdylemlerini duyduklarini belirtmislerdir. Bu durum toplumsal
baglamda genel bir “Suriyeli kadin” imajimin toplumda kabul goérdiigiini

aciklamaktadir. Bu baglamda goriismecilerin biitiinii, toplumsal baglamda siklikla
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karsilagtiklar1  “damgalanma (etiketlenme)” eylemlerini nasil etkiledigini ve

deneyimlerini ifade etmislerdir. Ornegin G1:
“[....]Simdi birkag¢ kisi ile tamistim falan oOyle. Diyordular: ‘Siz Suriyelisiniz, kocamizi
elimizden aliyorsunuz’, falan béyle. Boyle bizi goriiyorlar. Yani biz boyle bir insanlar
degiliz. Tiirkiye’'de iyi insanlar var, kéti insanlar var. Suriye’de de iyi insanlar, kétii
insanlar var. Ama biz kétii insanlardan degiliz yani. Ciinkii sey kotii insanlar bizi de
bozuyorlar. Kétii insanlar bizi de bozuyorlar yani. Ornek nasil séyleyeyim simdi biri kalksa
evli bir adamla ¢iksa, 1 egi haberi olsa o adamin esi haberi olsa. Diyecek: ‘Suriyeli hepsi
ayni’. Boyle diyecekler. Sadece bu evet sadece bu. Ya da temizlik seyinde diyorlar ‘Siz ¢cok
makyaj yapryorsunuz’, ‘Siz evinize bakmiyorsunuz’ ya da ‘cocuklarmiza bakmiyorsunuz’ a
baoyle, boyle de diyorlar” (G1).“[....]Simdi yani diyecekler: ‘Suriyelidir falan yanlisiik bir
gozle bakacaklar. Yani yanlislik bir goézle derken yani oyle ‘Benimle ¢ik.’[....]”"
(G1).“/....]Baska bir tane komsumuz vardi eskiden, bir markete gitmis adam ona ne demis?
Demig: ‘Sen ‘Suriyelisin’, e hadi gidelim ¢tkalim?’”(G1).

Gortigmeci kadmlarim sdylemlerinden; sosyal baglamda oOtekilestirildiklerini
sdylemek miimkiindiir. Ornegin G3; “bugiin sen makyaj yapsan diyecekler, ‘Suriyeli
tarafi/milleti ¢ok makyaj yapuyor’. Diyorlar: ‘Siz neden
kapanmiyorsunuz?’[....] "(G3).Benzer baglamda kendilerine verdikleri &zen
noktasinda G4 ise su ifadeleri kullanmustir; “/....Jkuafore gittigimde diyorlar ‘siz
kendinizi ¢cok seviyorsunuz’. Kuaforlerde ¢ok karsilastyorum. Mesela kendi bakimim
icin gittigimde diyorlar: ‘A siz ne kadar kendinize bakiyorsunuz’.[....]” (G4).
Kendilerine yakistirilan olumsuz ifadelerin eylemlerine ve giindelik tepkilerine
yansidigi agiktir. Yasanan Ornek olaylardan da anlagilacag: iizere; kadinlar “sosyal
dislanma” dogrultusunda giindelik hayatta eylemlerini yonlendirmektedir. Tutum ve
davraniglar: bu baglamda sekil almaktadir. Kendilerine yonlendirilen olumsuz imge
ve tepkileri azaltmaya yonelik, kadinlar farkli davranis pratikleri gelistirmislerdir. Bu
baglamda aktarimlarindan anlasilacagi {izere; hemcinslerinin bakis agilart
beraberinde toplumsal anlasmazliklar1 dogurmaktadir. Ornegin G2 ve G4 pratikte su
sekilde deneyimlemislerdir:

“Suriyeli kadinlar temizlik yapmayr bilmiyor’. ‘Suriyeli kadwnlar ¢ok bakim yapiyor’.
‘Suriyeli kadmnlar makyaj ¢ok yapior’. ‘Bir sey bilmiyorlar, gérmemigler’. ‘Sesini
¢tkaramazlar...””(G2).“[....]Diyorlar: ‘Suriyeli milleti kendine ¢ok bakiyor’, ‘Siirekli
kendisini giizellestirmek i¢in bir seyler yapiyor’, ‘Kendini makyaj yapiyor’. E buradaki
insanlarda kendini makyaj yapryor. Diyorlar: ‘Siz kendinizi giizel yapiyorsunuz ama evinizi

pis yapryorsunuz, temizlemiyorsunuz’. Biz ne zaman evimizi kirli yapmisiz. Oyle de
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diyorlar, buda haksizivktir. Diyorlar:  ‘Kendinize bakiyorsunuz ama  evlerinize
bakmiyorsunuz’. Diyorlar: ‘Siz diinya gérmemissiniz’. Onlar bize éyle soyliiyorlar. Yani
kag tane insan bana 6yle dedi. Dediler ki: ‘Yav siz diinya gormemigsiniz’. Yani, ‘Mesela siz
elleriniz ile yemek yiyordunuz’, ‘Sizin televizyonlarimiz yoktu’. ‘Sizin buzdolaplariniz

yoktu’. E nasil yoktu? E o zaman biz Suriye’de nasul yasiyorduk? Yani” (G2).

“[....]Biz kuafore gittigimizde bizim icin diyorlar: ‘Ne kadar kendilerine bakiyorlar’. E
sizde kendinize bakin. Biz kendimizi seviyoruz. Biz ilk giinden beri boyleyiz. Buraya
geldigimiz icin oyle yapmiyoruz. Biz kimseden istemiyoruz kendi cebimizden odiiyoruz.
Saglarini boyamak i¢in 400-500 TL édiiyorlar’. ‘Gidip makyaj yapryorlar’ diyorlar bunda
nevar.[....]” (G4).

Suriyeli kadinlarin sal baglama sekli, Suriyeli kadinlarin makyaj yapma
sekilleri ile geldikleri yerdeki kesimi de etkilemeleri durumu s6z konusudur. Kisisel
bakimlarina verdikleri 6nem ile etkilemenin yani sira etkile(n)me yasamislardir. Bu
durumlar degisen yasam pratikleri baglaminda okunabilir. Diger goriismeciler ile
benzer sekilde G5 ve G9: “‘Ancak kendilerine baksalar’ diyorlar.” (G5), “Makyaj
yapworlar”. “Kiyafetleri ¢ok dar ve c¢ok ac¢ik giyiniyorlar”(G9) seklinde
etiketlendiklerini ifade etmislerdir. Diger goriismecilerden G6, G7, G8, G10 ve G11°

nin sdylemleri ise su sekildedir:

“[....] ‘Suriyeliler ¢alisryor ¢alistigimin hepsini midesine indiriyor’ diyorlar. ‘Suriyeli
kadwlarin  bashk parasi daha azdw’. ‘Bashk paralart ¢ok ucuz’. ‘Bize koca
bwrakmanuglar”  diyorlar.[....] "(G6).“[....]Ben  bilmiyorum biz hep bu eksikligi
hissediyoruz. Ben ondan sinirleniyorum. Bana diyorlar: ‘Suriyeli, Suriye’den gelmis’.
Diyorlar: ‘Bize koca bwrakmamislar’. ‘Bizim kocalarumizi bizim ellerimizden alyorlar”.
Diyorlar: ‘Kendilerini  makyaj  yapiyorlar’.  Diyorlar:  ‘Bilmem  elbiseleri
nasildir’”(G6).“[....]Sonra diyorlar ki: ‘Suriyeliler ucuzdurlar, bashk paralart’.
‘Suriyeliler bizim iistiimiize kuma olarak geliyorlar’. Benim kizim bir markette ¢alisirken
kadinlar ona demislerdi: ‘Bu Suriyeliler o kadar makyaj yapryorlar ki bize es
bwrakmadilar’.[....]” (G6).

“Yok, bu tarafta mesela eskiden kapaliydim sonra acildim. Iste ben acaba bu kiyafetleri
giysem yanls anlayacaklar mi? Suriyelidir iste bu sekilde giyiniyor, erkekler ona baksin
diye mi acaba bunu yapiyor? Su sekilde yani bu seklide oluyor baska yok. Bir siireden

sonra artik hi¢ umursamryorum, hicbir sekilde” (G7).

“Valla bize diyorlar: ‘Siz ¢ok fazla makyaj yapiyorsunuz’. Valla soyliiyorlar: ‘Suriyeli
milleti kendine ¢ok bakim veriyorlar’. ‘Kendilerini ne kadar boyuyorlar’. ‘Kendilerine ne
kadar c¢ok bakiyorlar’. ‘Bilmem nedirler’. Valla boyle seyler séyliiyorlar. Diyorlar:
‘Kendilerini boyuyorlar, makyaj yapworlar’. ‘Kiyafetleri ne kadar giizeldir’. Diyorlar:
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‘Cocuklar: ¢ok fazla’ ama sanki buradakilerin ¢ocuklari ¢ok mu az. Hangi eve girersen gir
10-12 tane ¢ocuk var. Valla diyorlar: ‘Kuma eviilikler artmis’. Ama belki bu varsa da ben

bilemem. Ben herkes i¢in yemin edemem” (G8).

“Ilk geldigimiz zamanlar: ‘Suriyeli kadinlar ¢ok makyaj yapryor’ duymustuk. Bu
mahalledeki kadinlar disarda oturmustu ben de yanlarina gittim. Bana dediler ‘sen bizim
gibisin ama Suriyeliler ¢ok giizeldir. Eslerimiz onlara bakiyorlar’. Diyorlar: ‘Cok fazla
kuafore gidiyorlar’. Diyorlar: ‘Kadinlarin eslerini ellerinden aliyorlar’. ‘Evleri kirlidir’.
‘Evlerinin hakkindan c¢ikamiyorlar’. Bazist oyle yaptigi icin onlarda herkesin iizerine

soyliiyor. Hepsi dyle degiller ama.[....]” (G10).

“[....] ‘Suriyeliler ¢cok makyaj yapiyor da, ben seni hi¢ makyajli gormedim’. Ben diyorum:
‘Mesela ben makyaj sevmiyorum. Esimde burada degil zaten ben kuafore de gitmeyi
sevmiyorum’. Yani: ‘Suriyeliler kendine bakwyor’ diyorlar.[....] "(G11).

Gorligmecilerin ifadelerinden hareketle; giindelik hayatta siklikla aile yapisina
zarar veren kisiler olarak goriilmiislerdir. Aile, sosyolojide en temel birimdir. Aile,
neslin devaminin saglandigi, bireysel egitimin sekillendigi ve kiiltiirel degerlerin
aktarildigi toplumsal bir kurum olmasindan dolay1 aile toplumun devamlilig
acisindan oldukca 6nemli bir kurumdur. Aile, birey ve toplum iligskisinden hareketle
aile toplumun en kiicilk ve en Onemli yap1 tasidir diyebiliriz. Aile kurumunda
meydana gelen sorun ve sikintilar topluma yansir. Aile kurumunda meydana gelen
veya gelecek olan degisim ve donilisim de aynmi sekilde o aile ile smirli kalmaz,

kalamaz. Toplum ailenin yansimasidir.

Aile kurumu, toplumdaki birgok olayr anlamamizda bize 151k tutar. Aile
kurumu, bireyleri topluma hazirlar. Topluma aktif katilim siirecinde ise bir¢ok agidan
bireyin toplum ile olan bagim sekillendirir. Birey, ailede almis oldugu her tiirlii
egitimle toplumsal alandaki kimligini bu baglamda sekillendirmektedir. Insanligin
var olmasindan bu yana aile kurumu ve aile toplum iligkisi bir¢ok sosyal bilim
tarafindan, farkli bakis agilariyla ele alinip degerlendirilmistir. Farkli disiplinler
tarafindan aile ve ailenin toplum ile olan iliskisi yeri, konumu, énemi gibi konular

gecmisten giinlimiize arastirmacilar tarafinda tartisa gelmistir.

Gorligmecilerin ifadelerinden anlasilacagi ilizere; Suriyeli go¢men kadinlar
kisisel bakimlarina, dig goriiniimlerine, kilik kiyafetlerine verdikleri dnem nedeniyle
toplumsal iligkiler baglaminda kabul gérmemektedirler. Yerli kadinlar tarafindan
“diizen bozucu”, “diizen yikic1”, “yuva bozan”, “yuva yikan” vb. sekillerde
goriilmiislerdir. Aile kurumuna zarar veren kisiler olarak degerlendirilmislerdir. Aile
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kurumuna yonelik gelebilecek zararlari 6nlemek amaciyla yerli kadinlar korumaci bir
tavir sergileyerek gd¢cmen kadimnlar ile aralarinda sosyal iligkiler baglaminda set
¢ekmislerdir. Benzer sekilde G12, yasadigi toplumsal deneyimleri dogrudan ve

dolayli olarak su sekilde agiklamistir:

“Diyorlar: ‘Suriyeli kotiide var iyide var. Tiirkiye’de iyi var kotii de var’. Bu ciimleyi bu
ornegi bize ¢ok stk veriyorlar. Cok sik duymusuz bu baskasindan da kulagimiza bu gelmis
hep. ‘Suriyeliler evet makyaj yapiyor’. Oyle de diyorlar zaten. Ama artik Suriye den gelen
makyaj yapmiyor, buradakiler artik makyaj yapiyor. ‘Saglarimi ¢ok fazla boyuyorlar’.
Diyorlar: ‘Cok kendine bakiyorlar’ diyorlar. ‘Cok kendinizi seviyorsunuz. Cok bakim
veriyorsunuz kendinize’. ‘Elbiseleriniz ¢ok giizel’. ‘Insan size bakiyor sanki Suriye’den
gelmemissiniz gibi’. Biz Suriye’de kendimizi ¢cok severdik valla. Kag yildir buraya gelmisiz
hala 10 yildir ayni kiyafetlerimizi giyiyoruz. ‘Kendilerine bakiyorlar, makyaj yapiyorlar,
¢ok boya yapryorlar’. ‘Milletin esine bakiyorlar’ bu kelime bizim kulagimiza ¢ok gelmis.
‘Onlarin baslik parast ¢ok ucuz’. ‘Onlar yiiziinden bize koca kalmamis’. ‘Suriyeli kadinlar
buranmin erkekleri ile evieniyor’. Hastanede bir kadin bana sohbet ederken sunu séyledi.
Sizin Suriyeli kadinlar kendi arasinda ‘biz onlardan her seylerini aldik. Kocalari tek kald
almadigimiz’ diyorlarmis. Bende kadina dedim ‘siz bu kadar iyilik yapmigsiniz karsiligi
boyle olmamali’. Simdi boyle seyler olmuyor mu, oluyor valla. ‘Ev bwrakmamuglar, is
bwrakmanuslar, ucuz calistyorlar’. Ozellikle ilk zamanlar bunlar ¢ok kulagimiza
geliyorlardr. Cocuklarimiz iste iken kizima ‘siz neden ucuz ¢alismayr kabul ediyorsunuz,
gidiyorsunuz ucuz ¢alistyorsunuz’. Benim kizimda demisti ki: ‘Biz mecburuz ucuz

calismaya’. Maaslarim eksikte veriyorlardi ama mecburlardi ¢alismaya” (G12).
Go¢men kadinlarin ifadelerinden hareketle Sekil 3.4 de kadinlarin
“etiketlenme” siiregleri gorsellestirilerek verilmistir. Bu baglamda kadinlardan elde
edilen verilerden hareketle toplumsal baglamda olumsuz imgeler ile 6zdeslestirilmis

olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Damgalama

(Etiketleme)

Sekil 3.4:Suriyeli Gogmen Kadinlarin Damgalanma(Etiketlenme) Siirecleri

Sekil 3.4’ den ve go¢men kadinlarin sdylemlerinden anlasilacag: iizere,
“kadin” imgesinin toplumsal baglamda metalastirildigini sdylemek miimkiindiir.
Genele yayilan ve herkesi icine ceken bu yargilamalarin beraberinde getirdigi

sorunlar ve tartigmalar toplumsal nitelikte 6nemli bir sorundur. Bu baglamda gégmen
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kadinlarin sdylemleri de bu durumlar1 destekler niteliktedir. Ornegin kadinlardan

G13 ve G14’1in, konuya iligkin ifadeleri ise su sekildedir:

“Diyorlar, diyorlar ¢ok sey diyorlar Suriyeliler hakkinda. Diyorlar: mesela ‘Elleri temiz
degil’ hirsizlik anlaminda. ‘Evlerimizin hepsini yikiyorlar’. ‘Elektrik faturalarim
odemiyorlar’. ‘Kiralart 6demiyorlar’. ‘Kadmnlar: ¢ok makyaj yapryor, ¢ok geziyor, ¢ok
ctkiyor, ¢ok dolasryor’. ‘Kadwinlart kendilerine ¢ok bakiyorlar’. Hatta bazi ev sahipleri ‘biz
sizin dar kiyafetleri evimizde otururken bile giymenizi istemiyoruz’ bile diyorlar. Gidip
gelmeleri. Ev sahibi eger yukarda aymi yer oturuyorsa, kiyafete bile miidahale ediyor. Bazi
ev sahipleri var dyle. ‘Suriyeliler kizlarimi buradaki insanlara veriyor’. ‘Kizlarim
satiyorlar’. “Iki bilezik annelerine veriyorlar, yani siit parast yerine geciyor bu. Onlar

kizlarint satryorlar’. ‘Kuma onlarda adettir, bizde adet degildir’ diyorlar. [ ....] "(G13).

“Disart ¢tkma da eger istersen ¢ikarsin, istemezsen ¢ikmazsin. Biraz sitkintilar yasiyorlar
ctkmalarda. Hem dil konusunda, hem de millet arkasindan bak ‘ne kadar dolasiyor, baska
isi giicii yok mu? Disarda isi bitmiyor mu?’ O yiizden ‘kadin kendini muhafaza ediyor bu
tarz séylemlerden’. Uzerine herhangi bir laf gelmesin diye. En ¢ok kadinlar burada ‘sosyal
alanda’ simirlandirildi ve ‘is’” (G14).

Gorligmeci kadinlarin ifadelerinden hareketle, Suriyeli gogmen kadinlarin
toplumsal baglamda siklikla “nefret soylemlerine” maruz kaldiklar1 anlagilmaktadir.
Bu durumun basat nedeni ise gogmen kadinlarin “evlilige bakis agilar1” ve “kisisel
bakimlarina verdikleri Onemler” iizerinden temellendirilerek olustugu tespit
edilmistir. Go¢gmen kadinlarin “aile yapisina zarar verdigi diislincesi” yerli halkin
ortak diisiincesi haline gelmistir. Bu baglamda kadinlar arasi ¢atigmalarin ve gizli bir
rekabetinde oldugu ifadelerinden de anlasilmaktadir. Bu baglamda G14, kadinin
bedeni lizerinden yargilandigini su sekilde agiklamistir:

“[....]Kadimin kiyafetleri mesela bizim farkliydi. A¢ik¢asit ben kapaliydim, orda da burada
da esarp tesettiirlii bir kadindim. Kadinlar dar ya da a¢ik giyiniyor. Bizim orda bu giyim
tarzi da vardi ve normaldi. Ama burada oyle doldugunda direk diyorlar ‘bu pis bir
kadindir’. Bu ozellikle kadinlar bu konudan yana iiziiliiyor. Kadinin bedeni ve giyimi
tizerinden iiziiliiyor.[....] " (G14).“[....]Bizim i¢in sunu da soyleyenler var. ‘Sizin
yiiziintizden esimiz bizi begenmiyor’. ‘Sizin gibi o6zenli olmamizi istiyorlar’ buda var.[....]”
(G14).

Goriismecilerden G15 ve G17 diger gogmen kadinlar ile benzer ifadeler
kullanarak kadinlarin; “makyaj yapmalari, giyimleri, 6zenmeleri, kendilerine bakim
vermeleri” ve “temizlikten anlamadiklari, evlerini ihmal ettikleri” yoniinde bir imajla

anildiklarin1 ifade etmislerdir. Bu noktada toplumda bir “gé¢men kadin” ya da
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“Suriyeli kadin” profilinin olustugunu gérmek miimkiindiir. Gé¢gmen kadinlar yerli
toplumun goziinden ne sekilde anildiklarini siklikla ifade ederek, bu durumlarin

eylemlerine yansimalarini giindelik hayattan 6rnekler vererek aciklamislardir.

““Makyaj yapiyorlar’. ‘Eslerini ¢alyyorlar’. ‘Suriye esleri ucuzdur’ diyorlar. Kiz
kardesimin komgsulart ona demislerdi ki: ‘Bu Suriyeli kadinlar bize es bwrakmadilar’.
Buradaki kadinlarda makyaj yapiyor. Nive onlar makyaj yapmiyor mu? Insan zaten kiimes
gibi yerlerde yasarsa orda temizlik olmaz ki. Fakirlikten biz ¢ok diisiik sartlardaki evierde
yastyoruz. Kapilarim, camlarim kirik ama adam gelip yapmiyor. Sen ne kadar temizlesen
de bos. Ben her giin evimi temizliyorum da bos. Yaptigim temizlik géze gelmiyor. Diyorlar:
‘Suriyelilerin evi temiz degil’. Bizde Araplar ¢ok ¢ocuk sahibi olurdu. Ben bu ii¢ ¢cocuktan
baska artik diisiinmem. Diyorlar: ‘Cok ¢ocuk sahibi oluyorlar’. Artik yasam ¢ok zor”
(G15).

“[... ]Ik geldigimiz zamanlar ¢ok duyardim. ‘Makyaj yapiyorlar’.[....]” (G17).“Bazi
konusmalar var kadinlar ile ilgili. Ama konugmalarda cahilce konusmalar. Bunlar dogru
konusmalar degil. Bizim ‘kadinlar kendini makyaj yapryor’, onlarda kendini makyaj
yapanlar var yani. Yani her iki tarafta da var yani. Buradaki millet kadin kendine daha az
bakiyordu. Biz geldikten sonra biraz gozleri agildi. E bunda ne var kadin zaten kendine
bakmali. ‘Temizlik konusunda soyliiyorlar’ mesela.[....] " (G17).

Toplumsal iliskiler baglaminda toplumda yasanan gerilimler, bireyleri
uzlasmazliga siirikler. Bu durumda bir arada yasamayi olumsuz hale getiren,
birbirlerine zit diisme durumunu ifade eder. Goriigmecilerin ifadelerinden anlasildig:
tizere; Suriyeli go¢men kadinlarin toplumsal baglamda gilindelik hayatlarinda
karsilastiklar1 diglayict eylem ve sdylemler catismaci bir zemine dogru kaymustir.
Goniil (2020) “Zorunlu goé¢ ve toplumsal cinsiyet: Suriyeli kadinlarin evlilik
deneyimleri” adli saha arastirmasinda “Istanbul, Bursa ve Izmir” illerinde hayatim
stirdiiren 13 Suriye vatandasi kadinla, “2019 Subat ve Nisan” aylar1 arasinda
goriismeler (miilakatlar) yapmistir. Aragtirmasinda:

“Toplumsal damganin uzantisi olan sozlii tacizler sadece cinsel baglaml degil wrk¢ilik ve
gdemenlere doniik nefret sdylemiyle de iliskilidir. Suriyeli gé¢menlere karsi yiikselen nefret
soyleminin yani swa Suriyeli kadinlara yénelik ayrimci ve damgalayici yaklasimlar

kadinlarin hayatim olduk¢a kisitlamakta, kadinlarin, imkanlar: olsa da sosyallesmekten ve

yerli bireylerle iliski kurmaktan kaginmalarina sebep olmaktadr” seklinde aciklar (Goniil,
2020, 5.93).

Yapilan atiftan da anlagilacagi {lizere, bu durum yapilan ¢alismadan elde

ettigimiz bulgumuzu dogrular niteliktedir. Suriyeli kadinlar es tercihleri, evlilik ve
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aile kurma siiregleri ile ilgili toplumsal baglamda siklikla dislandiklarini ifade
etmiglerdir. Bu baglamda toplumsal dislanmanin “ahlaki dislanma” seklinde
deneyimlemektedirler. Toplumsal olarak yeni gelinen alanda ahlaki dislanmay1 daha
cok yerli kadinlar lizerinden goérmektedirler. Akran dislanmasini yasayan kadinlar,
dis goriiniislerine ve kisisel bakimlarina gosterdikleri 6zen, diger kadinlar tarafindan
potansiyel kuma tehdidi olarak algilanmalari, erken evlilikler, kuma evlilikler ve
polijini evlilik adetinin kiiltiirlerinde yaygin olmas1 gibi nedenlerden 6tiirdi, Suriyeli
kadinlar “beden algis1” lizerinden toplumsal digslanmay1 siklikla yasamaktadirlar.
Suriyeli gé¢men kadmlar kuma evliliklere bakis acilarini benzer ifadelerle
aciklamiglardir. Goriismecilerin ¢ogunlugu kuma evliliklere karsi olduklarini, ancak
bazi durumlarda kuma evliliklerin yapilmasinda bir sorun olmadigim1 ifade
etmislerdir. Dogrudan ve dolayli olarak evlilikler, aile kurma, es tercihlerini G1, G2
ve G4 su sekilde aciklamislardir:

“I...]Yani dért tane evienmek falan, ben buna karsiim. Hic giizel degil. Ama bizim

Suriveliler buraya gelmisler, burada da o dért tane evlilik adet olmus. Surive’de eskiden

tamam, eskiden vard:.. Burada da eskiden vardi[....] (Gl).“[....]Zaten tamam senin

cocuklarin olmazsa evienebilirsin. Ya da paran varsa sen evlenebilirsin. Ama sen seysen

fakirsen, birde iistiinde ¢ocuklarin varsa, sen niye evleneceksin.[....] " (G1).

“[....JInsamin kumasi olmas: hi¢ giizel degil. Bir kadinn iizerine baska bir kadinin gelmesi
giizel degil. Suriye’de ben gormedim bir erkek esinin iistiinde baska kadin getirse. Tamam,
vardr ama fazla degildi. Burada Suriye’deki dort evlilikier etkiliyor diyorlar ama onlar
istiyorlar diye. Diyorlar: ‘Suriyeliler dort es kuma getiriyor’.[....] " (G2).

“[....]Erkek, ¢cocugu olmasa yeniden evlenebilir. Ben bunu destekliyorum. Benim mesela
simdi 6z ¢ocugum yok.22 yildir evliyim ¢ocugum olmuyor. Bu ¢ocugu ablamdan eviatiik
aldim, ben bakiyorum. Ben esime dedim: ‘Evlenmek istiyorsan evilen’. Esim tekrardan
evlenmek istemedi. Ben dedim: ‘Senin evlenmek istedigin esi, istemeye ben gidecegim’
dedim hatta. Benim annem vefat etmis mesela babamin yagi biiyiik olmasina ragmen,
yeniden evlenmek istiyor. Biz onun yaminda onu destekliyoruz ama gonliimiizde ateg
yaniyor. Babamda 63 yasinda bize diyor: ‘Kizlarim, ben evienmek istiyorum. Bana es

bulun’. E biz nasil len annemizin tizerine kuma getirelim” (G4).

Arastirma baglaminda kadinlarin “goklu evlilikler ve kumalik” seklinde
etiketlendikleri ve bu kelimeler ile es deger anildiklar1 ifadelerinden anlagilmistir.
Ancak goriismeye dahil olan Suriyeli gogmen kadinlarin, “evlilik ve aile kurma”
sekilleri incelendiginde, eslerinin tek esli olduklari tespit edilmistir. Birden fazla

evliliklere, miisaadelerinin olmadig1 gibi ancak bazi belirli durumlarda ise hayatin
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olagan akiginin i¢inde miimkiin oldugunu savunduklar tespit edilmistir. Arastirmaya
dahil olan Suriyeli go¢men kadinlarin tiimii, es tercihlerinde ailenin onayinin énemli

oldugunu dile getirmislerdir. Ornegin G5, G6 ve G8’in gériisleri su sekildedir:

“[....]Mesela Suriye’de bazi erkekler 4 kadin getiren var. Bazilari getiriyor, bazilart
getirmiyor. Bir erkek getirmek istese yasi 50 ye kadar da getirebilir. Bazi adamlarin
kadinlar: ev islerinin hakkindan gelemiyor. Mesela adam eger kadint evin hakkindan
gelemiyorsa, o adam evlenebilir. Mesela adam eger goniilsiiz bir sekilde evlenmisse, bence
yeniden evlenebilir. Mesela c¢ocuklar: olsa bir omrii birlikte gegirseler bile adam
hayatindan belki bir sey anlamadi bence adam kendine yeni birini getirse bu giinah degil,
haram degil. Kadinlar 2-3 evlilik yapamaz. Kuma hi¢ giizel bir sey degil, bazilar: mecbur
kalyyor. Bence erkegin hakki var getirsin. Bazilart var kuma evliligi kabul ediyor. Eger
evini gecindirmiyorsa, erkek kuma olarak yeniden evlenmemeli. Imkdani varsa eger, birden
fazla evlilik yapabilir. Cocuklar: yoksa, ¢ocugu olsun diye erkek yeniden evlenebilir,
normaldir” (G5).

“[....]Mesela ben bir kadin taniyordum, kadinin ¢cocugu olmuyordu. Kadin kendisi gidip
esine, ikinci esi buldu, istedi. Bu normaldir. Getirdigi esin ¢ocugu oldu kadin onun
cocugunu, kumasmin ¢ocugunu alp biiyiittii. Simdi adamin iki ¢ocugu oldu ilk ¢ocugu ilk
esine anne diyor. Ikinci esi ise sonraki cocugu ona ‘anne’ diyor. Yani bazen mecburiyetten
oluyor. Bazen adamlarin esleri hasta olabiliyor, élebiliyor. Bdyle olunca kendilerine es
getirdiklerinde tamam. Ama ortada hicbir seyin yoksa ve durduk yere gidip birini
getirirsen, ikincisini getirsen keyfin i¢in buna karsyim.[....] " (G6).

“Suriye’de dort evlilik, hali giizel olan getirebilivordu. Ornegin; esimin dedesi ii¢ tane es
getirdi. Dérdiincii egini ariyordu. Hali giizeldi diye adam istiyordu evlensin. Hani bir soz
bir deyim vardwr Kiirtcede. ‘Bir insan toksa ya bir adam éldiiriiyor ya da yeni bir e
getiriyor’. Onlarda adam oldiirmiiyorlardi ama siirekli es getiriyorlardi. Bence bir erkegin
esinin bir eksikligi yoksa, ¢ocuklart varsa, esi ona karst iyiyse onun yolunda huyunda
gidiyorsa o zaman adam ikinci es getirmeye muhta¢ degildir. Ciinkii arada farklhiliklar
oluyor esler arasinda.[....] " (G6).“[....]Ben kuma adeti ile birlikte degilim, katilmiyorum.
Eger esimin benim iizerime es getirme hakki varsa tamam getirsin. Mesela eksigim yoksa
cocuklarim varsa, evinde bir eksigi yoksa getirse vallah bu hi¢ giizel bir sey degil.[....]”
(G6).

“Ben her zaman kuma evlilige karsiyim hep fikrim buydu. Benim ailemde ¢ok yoktu artik
bilmiyorum. Bizim hukukumuz da resmi olarak dort tane evlilik var. Resmiyette var ama
gercekte ben ailemde falan gérmedim. Eski zamanlarda belki vardi. Dedelerimiz de falan
vardi. Ben omriimden bu yana gormedim. Bizim Suriye’de olanlar nasil kuma getirirdi eger
kadinin ¢ocugu olmazsa, mesela eger kadin erkek ¢ocuk dogurmazsa. Vardi bizde ama az

vardl. Cok eslilik hi¢ giizel bir sey degil. Bir erkek iki, ii¢ evlilik yapiyorsa eger o erkek
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akilsizdir. Bazilar: diyor eger bakabilirse, erkegin durumu varsa, getirebilir valla toprak
onlarin basina olsun. Bir es yeter onlara.[....]” (GS).

Goriismecilerin sdylemlerinden anlasilacagi lizere; gogmen kadinlarin evlilige
bakis agilarinda geleneksel yapinin var oldugunu ve “ataerkil kodlar” cercevesinde
Ogrenilen veya benimsenen sdylemler iizerinden cevaplarint olusturduklarini
sOylemek miimkiindiir. Baz1 gériismeciler “dort ese kadar evlilik yapabilme” ve aile
kurma bi¢iminin eskiden oldugunu, artik eskiye oranla bu durumun degistigini ifade
etmiglerdir. Arastirma dahilinde tim katilimecilarin evliligi ve ¢oklu es tercihini
temellendiren climleler kurarak agiklamiglardir. Bu duruma verdikleri cevaplardan
kars1 olduklar1 anlasilmakla birlikte, sayet saymis olduklari olaganiistii durumlar
yasanirsa da mecburi ve zorunlu bir kabullenmenin oldugunu temellendirip,

aciklamiglardir. Bu dogrultuda her toplumun kiiltiirel kaliplar1 vardir.

Birey dogdugu toplumun davraniglarini 6grenir. Boylece o kiiltiire normlara
gbre eylemde bulunur. Toplumsal baglamda hangi eylemlerin iyi, hangilerinin koti
oldugu o toplumun deger, tutum, kiiltiiriine gore bellidir. Bu dogrultuda olumlu-
olumsuz her davranisin, bir toplumsal sonucu vardir. Birey bu asamada 6diil veya
ceza yontemi ile karsi karstya kalir. Uygun bulunmayan davranislarin, toplumsal
baglamda dislanma, ayiplanma, etiketleme vb. karsilig1 vardir. Bu noktada gégmen
kadinlar “evlilik tiirleri” ve “aile kurma bicimleri” ile toplumsal baglamda
“etiketlenme, dislanma, ayiplanma” vb. siireglerle karsilagsmislardir. Giindelik
hayatlarin1 olumsuz diizeyde etkileyen bu toplumsal cezalandirma sekilleri ise
kadinlarin sosyal alanlarda rahat harekette bulunmamalarina neden olmustur. Bu
cergevede Ornegin; G9 pratikte su sekilde deneyimlemistir:

“[....]Bir erkek dort evlilik yapamaz. Kuma evlilikler hi¢ sevmiyorum, hi¢ giizel degil. Biz
hepimiz ayni degiliz. Bazilari var birden ¢ok evlilik yapiyor. Bazisi var getirmiyor.[....]"
(G9). “I....]Mesela biz ii¢ kiz kardestik, erkek ¢ocuk bizde yoktu. Babam ikinci bir es falan
diigtinmedi. Ama halamlar, babaannem falan baba tarafim babama ¢ok baski yaptilar.
‘Yeni bir es getir, yeni bir es getir’ diye. Ama babam diyordu: Yok’ Bende bu durumiar:
hi¢ bilmiyordum. Biz biiyiidiikten sonra annem bu durumu bana anlatti. Bu evlilik tiirii en
¢ok Araplarda yaygindir” (G9).

Gortismecilerden G9, annesinin erkek ¢ocuk dogurmadigi icin diger aile
biiyliklerinin siirekli babalarina yeni evlilik yapmasi icin baskilar yaptiginm

aciklamigtir. Bu baglamda evlilik tercihi ve es se¢iminde genis ailenin de
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yonlendirmelerinin etkisinin oldugunu gérmekteyiz. Aile biilyiiklerinin kararlarinin
ve soylemlerinin sadece evlilik degil, genel olarak ¢ogu konularda 6nemli oldugu
tespit edilmistir. Kiiltiirel bir kod halini almis bu durum toplumsal baglamda aile
yapisina olduk¢a zarar vermekte oldugu anlasilmaktadir. Bu duruma iliskin
kadinlardan G10’un, ifadeleri ise su sekildedir:
“[....]Bir adam eger parasi varsa ve onlara esit yaklasabilecekse getirebilir. Neden
getiremesin ki? Haram islere karigsacagina birini getirmesi daha iyi. Normal degil ama
hepsinin gonliinii bir ederse olur. Birine iyi, digeri kotii davranirsa bu olmaz. O zaman
kadin niye getirecek. Birine esya alip, digerine esya almazsa bu da olmaz. Esit davranirsa
olur. Kuma ¢ok zor bir sey. Hi¢ giizel degil. Ama sebepsiz yere getirmigse insan kabul
etmez, zoruna gider. Mesela; kadin ¢ocuk doguramazsa, kadin hasta ise mesela, kadn ile
anlasamazsa, kimisi de erkek ¢ocugu olsun diye mesela oyle oldugunda getirsin. Madem
anlasamiyorsa da getirsin. Eger cocuklari varsa zaten ilk esinden, ilk esi de onun nikahi
altinda kalmaya devam etsin. Mesela benim kayinbabam ii¢ evlilik yapti.[....] " (G10).
Aragtirma baglaminda elde edilen veriler smiflandirildiginda gécmen
kadinlarin “evlilige ve aile kurma disiincelerine” iligkin veriler Sekil 3.5° de
verilmigtir. Go¢gmen kadinlarin “cok eslilige bakis agis1” ve “aile kurmalarina etki
eden faktorler” belirlenmis olup, detaylandirilmistir. Gorlismecilerin verilerinden
hareketle, Suriyeli gégmen kadinlarin “cok eslilige” bakis agis1 dzetlenmistir. Bu

baglamda diger goriismecilerin sdylemleri de destekler niteliktedir.
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Erkegin esi
vefat etmis
ise

Erkegin ekonomik

Kadin evin ve ¢ocuklarinin HOL
sartlar1 elverigli ise

sorumluluklarini yerine
getir(e)miyor ise

Erkek Birden Fazla f
evlenmek Evlilige Erkegin esi
istiyorsa Kars1 l hasta ise
Diisiinceler

L

Erkek ¢cocugu hi¢ yoksa-

Erkek ¢ocugu var ancak sayisi az ise- Esi kusurlu ise

Hig ¢cogugu yoksa

Sekil 3.5:Kadilarin Evlilige (Cok Eslilige) Bakis A¢ilari

Sekil 3.5 de gosterilen nedenleri ve giindelik hayatta yansimalarina
goriismeci kadinlar agiklayarak ifade etmislerdir. Gortismecilerden; G11 ve G12 bu

baglamda nedenlerini ve gerekgelerini su sekilde izah etmislerdir:

“[....]JKuma zaten Allah’ u Tedld dort tane esi helal kilmis. Cocuk igin desek ¢ocuk icin
degil bu sey zaten var. Kadin icin erkegin evlenmesi ¢ok daha iyidir, esinin géziiniin disar
kaymasmdansa. Esi olsa ve helal olarak yapsa bunu daha iyidir. Adam getirebilir es niye
getiremesin ki. Dordii getirebilse getirir. Eger bakamiyorsa da onu alan es onun durumunu
bilip onu zaten bastan o sekilde kabul ediyordur. O kabul ettikten sonra, her iki es eski
esleri ya da onlar arasinda egit davranirsa onlart birbirinden ayirmasa bence iyi bir seydir

bu.[...]"(Gl1).

“[...]Bir erkek Suriye’de bizde dort evlilige kadar yapan vardi. Zenginse
getirebiliyorlardi. Eski zamanlarda ézellikle dedelerimiz, falan getiriyordu. Ama simdi bu
masraflar falan, yasam pahali oldu. Mesuliyet ¢ok zor oldu, azaldi bu durum. Dért degil de
artik 2 kadin genelde getiriyorlar. Bazilari da sadece 1 es getiriyor. Esi olmiigse, adam yine
ikinci esini getirebilir. Oglu olmasa da getirebilir ki bunu Allah helal kilmis. Bizde 4 es
helal kilmmisti. Bu evlilik ciizdaninda dort es resmini koyabilirdin, o olurdu o sekilde.
Mesela adamin erkek ¢ocugu olmazsa, bu adamin hakkidir baska es getirsin. Biri
mecbursa, esi hastaysa, esi olmiisse, ¢cocuk doguramazsa ben buna karst degilim. Ama
keyfine gore getirirse ben buna karsiyim. U, dort ben buna karsyyim. Kuma hig giizel bir

sey degil. Kumanin derdi agirdir ”(G12).
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Goriismecilerin soylemlerinden hareketle; aile kurma konusunda kadinlarin
eril ataerkil sistemin yogun yasanmasindan kaynakli olarak kadinin daha az s6z
hakki oldugu goézlemlenmistir. Bu baglamda evlilikler ile ilgili diisiincelerini
aciklarken manipiilatif cevaplar verdikleri gbzlemlenmistir. Bu dogrultuda aile
kurmak noktasinda Tiirk aile ve toplum yapisini tehdit eden parametrelere arastirma
baglaminda ulagilmistir. G13, G14, G15, G16 ve G17’in ise konu ekseninde goriisleri
su sekildedir:

“[....]Erkek dort evlilik yapmamali, bir evlilik tek yapmali. Bende kiz erkek, eviat ayrimi
yapmam. Bazilari istiyor erkek ¢ocuklart olsun istiyorlar. Bazi Suriyeliler var durumlar
ekonomik olarak ¢ok iyi oldugu icin, evlilik yapiyor. Bazilari var esleri kétiiler, iyi degiller,
eslerini ¢ok sikiyorlar, onlarla inatlasiyorlar, onlarn iistiine ikinci es getiriyorlar. Biri
cocuk doguramiyorsa, onun istiine getiriyorlar. Esi olmiisse. Esi erkek eviat vermiyorsa,
oyle durumlar var. Benim gériigiim esi 6lmiisse, ikinci es getirse bu iyi bir sey. Cocuklar
icinse bilemiyorum. Bazilart var tek erkek ¢ocuk sahibi oluyor. Erkek ¢ocugu olsun istiyor

mesela. Onlarda sanki ikinci es getirse sorun olmaz. Istivor ¢ocuklart olsun
yani.[....] "(G13).

“[....]Mesela bir evlilik ciizdaminda dért kadin icin ayrilmig yer var. Erkek dort evlilik
yapabilir. Ben bunu hakaret olarak gormiiyorum kadina karsi. Seriata gore zaten seriatta
zaten hi¢ hakaret yok. Erkegin hakkidir, bizde adet nasildi, erkek zaten onun hakkyydi ama
kimse iki evlilik yapmazd: hi¢. Ama nasil biri eger esi hastaysa, ¢ocuk dogurmazsa boyle
olunca onun hakkiydi. Milletin goziinde de onun hakkiydr. Ama biri béyle ortada bir sebep
yokken, gidip bir es getirse idi millet ona ¢ok kétii, pis bir gozle bakardi.[....]” (G14).

“[....]JKuma da hi¢ iyi degil. Bir adam dort es getirebilir. Getirebilen varsa getirebilir.
Mesela benim esim istese de getiremez benim resmi nikdhim var. Seriat oyle oldugu icin
gerekiyor bizde onu desteklesek, ona katilsak. Insamin esi kuma getirse valla insan kabul
etmek istemiyor. Erkegin durumu varsa getirebilir vallah. Evet, vallah oyledir bazilar:
erkek ¢ocuk dogurmuyor diye oyle diyorlar. Bazilarinda da erkegin annesi gelini sevmiyor,

o zamanda erkek baska es getirebiliyor.[....] " (G15).

“Kimse tistiine kuma gelsin istemez. Kuma ¢ok tatsiz bir seydir. Bir erkek ¢ok evlenmesi hi¢
iyi degil. Ama bir erkek dort es getirebilir ama bence bir es yeter. Esi hastalamirsa, olur es
getirmesi. Esi olmiisse, o zamanda olur getivmesi. Cocuk yoksa getivebilir. Kiz erkek fark

etmez ama genelde erkek ¢ocuklar igin evienenler var.[....]” (G16).

“[....]Bircok sey var ki erkek birden fazla es getirsin. Mesela birisi ‘nefis’. Esi hasta olsa
mesela bu onun hakkidir ikinci es getirse. Kadimin hakkidir egine baksin. Erkek esi vefat
etse niye desin ki ‘ben evlenmiyorum’. Erkegin evliligini engellemek, ¢ok biiyiik bir

giinahtir. Bizde de giinahlar ¢ok, sizde de giinahlar ¢ok. Orda seriata gére gitmesen,
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burada seriata gére gitmesen diinya yikilacak. Ikinci es mesela devlet izin verseydi, bu
kadar sorun olmazdi.[....]” (G17).

Gortigsmecilerin  ifadelerinden  anlasilacagi  tizere; evliliklerde temel
dayanaklardan bir tanesi ve en 6nemlisi olarak “din” gosterilmistir. Go¢men kadinlar
bu baglamda 6rnekler vererek aciklamalarda bulunmuslardir. Ayn1 zamanda kanunlar
baglaminda Suriye’de resmi olan bu durum dogallastirilmistir. Bu noktada gelinen
iilkede buna benzer evliliklerin yapildigi, yapilabilir oldugunu séylemislerdir. Tiirk
toplumunda aile kurma bi¢imi tek eslilik olarak resmi kanunlarda da gegmektedir.
Birbirine tamamen zit iki farkli aile kurma bi¢imlerinin olmasi da toplumun temel
dinamigi olan aile kurumuna olumsuz etkilerinin oldugu anlasilmaktadir. Dahasi bu

durum ailenin doniisiimiine neden olmaktadir.

Suriyeli gogmen kadinlarin en ¢ok yasadigi dislanma bigimi olan “akran
dislamas1” yani “ahlaki dislama” bi¢iminin “beden algis1 ve evlilikler” {izerinden
oldugunu ifade eden kadinlarm; evlilik noktasinda konuya bakis acilar1 baglamda
soruya verdikleri destekleyici ve temellendiren ifadelerin birbirini tutmadigini
sOylemek miimkiindiir. Bu durum gé¢men kadinlarin evlilik ve diglanma boyutunda
yasadiklar1 dislanma deneyimi acisindan sdylemsel ve eylemsel tutarliligi arasinda

benzerlik olmadig1 gézlemlenmistir.

Nitekim yapilan atiflardan da anlagilacagi {izere; kadinin ¢ocuklar
olmuyorsa, ¢ocuklari oluyor ancak erkek cocuklar1 yoksa erkek ¢ocuk sayisi az ise,
erkegin esi hasta ve kusurlu ise, erkegin esi vefat etmisse, erkek tek es istemiyor ise,
erkegin maddi imkanlar1 varsa erkegin ikinci veya daha fazla evliligine/evliliklerine
olumsuz bakilmamaktadir. Bu durumda geleneksel ataerkil kaliplarin olusturmus
oldugu aile yapisinda kadin bir meta olarak goriilmektedir. Suriyelilerde resmi olarak
aile ciizdaninda 4 kadin nikdhina izin verilmektedir. Bu durum dini yonden de
desteklenmektedir. Ancak gelinen toplumda bu sorun ciddi problemler meydana
getirmektedir. Bu nedenler referans gosterilip yapilan evlilikler ilerde toplumsal
boyutta bir¢ok sorun teskil etmektedir. Kanun olarak kendi iilkelerinde resmiyette ve
toplumsal yazili kurallar olmayan orf adetlerinde de bu durum normal kabul

edilmektedir.

Suriyeli go¢men kadinlar genel olarak toplumda, “kisisel bakimlarina

verdikleri 6zenden dolayi, ¢ok c¢ocuk sahibi olmalari, yasam alanlarinda ev
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temizligine 6nem vermemeleri, ¢ok esliligi kabul eden ve yayginlagmasina zemin
hazirlayan kisiler olarak goriilmeleri, bir¢ok seyden anlamadiklari ve ilk defa
gordiikleri”  vb. yonlerden yana etiketlenmekte ve  dislanmaktadirlar.
Gortismecilerden G6: ‘Bir buzag bir stiriiniin adini bozuyor’ deyimini kullanarak bu
noktada kisisel yapilan yanlis davranislarin, ¢ogunluga (Suriyelilere) yiikleniliyor
olmasima atifta bulunmustur. Dahasi gé¢men ¢ocuklarda aileleri {izerinden, okulda
yemekleri, ailelerinin yasam sekilleri, kiyafet ve yemekleri ile etiketlenmektedirler.
Goc¢men kadinlarin tiimii ¢ocuklarin okulda ve akran gruplarinda istenmediklerini ve
¢ogu zaman alay konusu olduklarini ifade etmislerdir. Benzer sekilde Sevlii, yapmis
oldugu alan arastirmasinda; “Suriyeli kadinlarin yakindiklar: diger bir konu ise, ev
sahibi toplumun kadinlarimin, kendilerini onlarin kocasint ellerinden almakla
sug¢lamalaridir” seklinde yazar (Sevlii, 2017, s. 108). Kadinlarin toplumsal baglamda
yasadiklar1 “Suriyeli-Tiirkiyeli” seklinde dislanma deneyimlerinden bazilart:
“Evet, yani seyden simdi konusuyorum ya bir yere gitsem, bir sey alsam falan
konusuyorum. Bana diyorlar ki: ‘Senin konusman biraz farkli’ ben de diyorum ki: ‘Ben
Suriyeliyim. Kamisl’ dan gelmisim’ falan oyle. Hemen bana olan muamelesi degisiyorlar.
Yani ben desem ben ‘Suriyeli’ degilim. Hemen bana 6yle kiymet verecekler, konusacaklar,
giilecekler. Ben ‘Suriyeli’ diyorum. Hemen oyle i surati asworlar. Kendi suratlarin

asworlar. Suratlarim asiyorlar, fark koyuyorlar. Bilmiyorum bilmiyorlar sen iyisin,

kétiistin falan hemen fark atryorlar. Rahatsizlvk duyuyorum.f....] " (G1).

“[....]Her daim fark koyuyorlar ‘Suriyeli’ ile ‘Tiirkiyeli’ arasina. Her zaman eksik, asagida
bir gozle Suriyelilere bakiyorlar. ‘Suriyeli’ deyip yiizlerini eksitiyorlar. Bazi Suriyeliler
burada ¢ok dilencilik yapti, bazi ‘Suriyeliler’ burada ¢ok kétii seyler yapti. Bizde onlar
yiiziinden kirlendik. Diyorlar: ‘Bir buzagi bir siiriiniin adini bozuyor’.[....]” (G6).
“[....]JBurada insanlar bizim yammiza gelmiyorlar. Onlarin kocalart izin vermiyor
evlerimize gelmelerine. Bize kiigtimseyici eksik bir gézle bakiyorlar” (G6).“[....]Buranin
insanlart diyor: ‘Biz Suriyelilerin evine gitmeyiz’. Ben anlamadim onlardan neyden
korkuyor, evimize gelmiyorlar. Bizde onlar gibiyiz. Benim kizimin arkadaglari onu evlerine
cagiriyorlardy misafir olarak. Bir giin kizimda ¢agirmak istedi. Ben dedim: “Sende onlart
davet et”. Kiz dedi ki: ‘Ben gelemem, benim annem ve babam izin vermiyor’. ‘Onlar

Suriyeli evidir, biz onlar: tanumiyoruz’ demis ailesi” (G6).

“Bizimle ilgili ‘Suriyeliler ivi degiller’ dediklerinde ben diyorum ki: ‘fyi insanlarda var’,

‘kotii insanlarda var’. Her insan ayni degil, ben boyle soyliiyorum.[....] " (G9).

Kadinlara atfedilen olumsuz eylemlerden kaynakli yerli halkin arkadashik

kurmamak, ev ziyaretlerinde bulunmamak gibi eylemlerinde kadinlarin giindelik
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hayatta siklikla yerli halk tarafindan deneyimledikleri bir davranis kalibidir.
Toplumsal cinsiyet rollerinin Suriyeli gogmen kadinlarda, 6zgiiven eksikligine neden
olmustur. Kiiltiirel Orilintiiler, cinsiyet rolleri ve toplumsal engeller kadinlarin

ayrimcilik yasamalarini artiran diger faktorlerdendir.
3.3.5.Aidiyet Ve Kimlik

Suriyeli géo¢men kadinlarin giindelik hayatta yasadiklart bir diger dislanma
tiri de “aidiyet ve kimlik” leri iizerinden olmaktadir. Bu durum arastirma
baglaminda “yerli-yabanci kimligi” ve “smiflasma” alt kodlar1 ile wveriler
kodlanmistir. Nitekim goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugu bu dislanma tiiriinii giindelik
hayatta en az bir kez deneyimlemek zorunda kalmislardir. Yasadiklar1 bu durumu
goriismecilerden; G1, G2, G3, G4 ve G5 dogrudan veya dolayl atifta bulunarak su
sekilde aciklamislardir:

“[....]1Bir tane yengem var. Bir tane arkadas: onu arasa diyor: ‘Suriyeli kizlar vardwr benim
yammda’ e demiyorlar: ‘Benim yegenlerim var yammda’ diyor: ‘Suriyeli kizlar var
yamumda’. Ben ¢ok tiziiliiyorum yani. ‘Suriyeli’ niye diyorsun. Yani zaten akrabayiz. Niye

boyle diyorsun? Yengem burali ve dayimin esi. Bizden utaniyor, ‘Suriyeli oldugumuz

icin’.[....]” (G1).

“[....]Yani demiyorlar: ‘Bunlar bizim milletimizdendir.” Diyorlar: ‘Suriyeli milleti’ yani
demiyorlar: ‘Bizim akrabalarimizdirlar’. ‘Bu asagida oturanlar Suriyelidirler’. Yani belki
de bizi kendilerine yakin gérmiiyorlar. Biz buralyiz biz Tiirkiye deniz, onlar Suriye’den
gelmisler, onlar bizden asagida eksiktirler yani oyle diisiiniiyorlar” (G2). “Benim en ¢ok
konugmamdan anliyorlar ben burali olmadigimi. Bakiyorlar ben Kiirtge konusuyorum, ama
bizim ile buradaki konusulan Kiirtce ayni degil sive olarak. Anlyorlar, biz Suriyeliyiz. Ama
yine de eksik gozle bize bakiyorlar.[....]” (G2).

“[....]JAma diyorlar: ‘Suriyeli’ onlari orda eksik, asagida goriiyorlar. O giin ben parka
gittim. Ben Tiirkce konusuyordum. Biri bana dedi: ‘sen nerelisin?’. Ben dedim: ‘Suriyelim’.
Hemen suratini eksitti.[....]" (G3).

“[....1Benimle dalga ge¢mek icin diyorlar: ‘Suriyelisin’. Normalde bak: ‘bu Suriyelidir’
diye degil, dalga gegiyorlar. ‘A iste bu oradandw, oradan kag¢muis, gelmis yerimizden,
yurdumuzdan etmis bizi’ falan dalga amag¢h bana séylediklerini hissediyorum.
Hissetmesem, ¢ikismam bende atismam onlarla. Biz ikimiz bir yere gitsek seninle sana
deseler ‘bu kimdir?’. Desen bu: ‘Suriyeli arkadasimdir’. Bundan bir sey olmaz. Ama
deseler: ‘Suriyelidir, oradan gelmigler’. Ben sinirleniyorum, iiziiliiyorum, bunaliyorum”
(G4). “[....]Tiirkiye’ de bazi insanlar ayrimcilik yapiyor. Hepsi degil, bazilari. Bes parmak

bir degil. Ne Suriyelilerin hepsi, ne de buradakilerin hepsi ayni degil. Cogu diyor:
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‘Misafirsiniz, gidicisiniz’. Diyor: ‘Ben kendimi buramin insani olarak goriiyorum ama

parka bile gidiyorum insanlar diyor: ‘Suriyeliler’ den ¢ok ¢ekmisiz’.[....]” (G4).

“[... 1Farkli boyle ‘Suriveli’ gozii ile baktiklarinda ben rahatsiz oluyorum, sikilyyorum.
Herkes ayni degil bazilarimin uyguladigi muamele hi¢ giizel degil. Ornek; mesela yiiziinii

eksitivorlar. Arkadashk yapmak istemivorlar. Bazilart ‘Suriyeli’ komsusu olsun istemiyor”
(G5).

Yapilan arastirmada Suriyeli gd¢men kadimnlarin bilgi seviyeleri, yasam
sekilleri, maddi durumlarindan 6tiirli zaman zaman yerli halk tarafindan; “alay
edilme”, “gormemislik ekseninde degerlendirilme”, “kii¢iik gorme” vb. sekillerde
dalga konusu olduklart tespit edilmistir. Bu baglamda kadinlar bu durumu genellikle
cocuklart tlizerinden de deneyimlediklerini belirtmislerdir. Bu durum kadinlarin
toplum tarafindan ikinci kez de ¢ocuklari iizerinden dislanma deneyimi yasadiklarin
gostermektedir. Katilimcilar siklikla; “sizin orda bu var miydi1?”, “sen bunu gordiin
mii?”, “bunu biliyor musun?”, “bu sizin orda yoktu ki?” vb. ifadeler ile toplum
tarafindan karsilastirma yapilarak kiiciik goriildiiklerini agiklamislardir. Ornegin bazi
katilimcilarin séylemleri su sekildedir:

“[....1Simdi benim ¢ocuklarim her zaman diyor: ‘Anne, okulda bizimle dalga ge¢iyorlar’

bize diyorlar: ‘Suriyelisiniz’. ‘Suriyeli, magdur’ diye bize sesleniyorlar. Burada hep sen o
eksikligi hissediyorsun.[....]” (G6).

“[... Mk ‘Surivelivim’ dedigimde miilteci, kétii o gozle bakiyorlar, bize ki ben bundan
nefret ediyorum. Ya da ne bileyim para i¢in her seyi yapmaya hazwr bir insanlar, ¢opliikte
calisabilir bir insanlar. Yok, iste biz boyle degiliz. Ben bundan ¢ok rahatsiz oluyorum”
(G7).“[....10lumsuz sekilde olunca hep kendimi eksik hissediyorum onlar bu sekil
davrandiginda ‘Acaba yanhshk benden mi?’, ‘Bende yanlis bir sey mi var?’, ‘Ben yanlis
bir sey mi yaptim ya da sadece Suriyeli oldugum i¢in mi bunu yapiyorlar?’, ‘Benim su¢um

ne bundan?’ o sekilde” (G7).

“[....1Buradaki bir¢ok kisi bize giizel gozle bakiyor, bir¢ogu da bizim icin diyor ki: ‘O
Suriyeliler’. Bazilar: diyorlar: ‘Disardan gelmisler bizden degiller’ ama ben duymamisim
ama bazilart da var &yle diyorlar. Siirekli diyorlar: ‘O Suriyeliler, o Suriyeliler, o
Suriyeliler’... Biz Suriyelilerde bir zikkim yapmamusiz” (G8). “[....1Simdi gel insanlar sana
kotii bir gozle baksin. Mesela benim kiz cocugum okuyor. Kizim iiniversitede. Bize diyorlar
‘Suriyeli’.[....]” (G8).

“[....1Neden yani bize baska bir gozle bakiyorlar. Yani bizi sevmiyorlar. Yani bizi eksik

gosteriyorlar.[....] " (G9).
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Gog¢men kadinlardan elde edilen verilerden; Sekil 3.6° da, “dislanma
stirecleri” gorsellestirilerek, sunulmustur. Kadinlar gé¢ edilen yerde “yerli ve yabanci
kimligi” catismasi yasayarak smiflagsmalarin ortaya c¢iktigin1 giindelik hayatta
ornekler sunarak agiklamislardir. Bu dogrultuda olusturulan sekil ile siireg

Ozetlenmistir.

Sekil 3.6:Kadinlarin “Aidiyet ve Kimlik” Baglaminda Diglanma Siire¢leri

Sekil 3.6 gogmen kadmlardan elde edilen saha verisinden hareketle
olugturulmustur. Bu noktada kadmlar toplumsal baglamda daha g¢ok “misafir
(gidici)” olarak nitelendirilmektedirler. Go¢men kadinlar, Suriyeli ve buranin
insanlart arasinda bir siniflasmanin oldugunu siklikla ifadelerinde belirtmislerdir.
G13:“/....]Bazilart var diyorlar: ‘Misafirler, gidecekler bizden degiller.’[....]"
(G13). Kendilerine “misafir’ goziiyle bakildigini aktarirken, G14 ise calistigt
ortamda diger meslek grubundan insanlar ile bir araya gelince “kendisinin onlardan
olmadigin1” hissettigini sOyle aciklamistir: “Mesela ben ogretmenlik yapryorum.
Osretmenler odasina girince kendimi ¢ok rahatsiz hissediyorum. Hem de ¢ok, ¢ok,
cok. Simdi gurbetlik, yabancilik yasadigimi hissediyorum. Ben farkiyum, ben
gurbetgiyim.[....] "(G14). G14, Suriyeli bireylerin “toplumsal kabul” almaktan yana
yasadig1 zorlugu ise verdigi ornek iizerinden agiklamigtir.

“[....1Iste her seyden énce, dilden yana sorun yasiyorum. Birde millet bize asagilayici,
cksik bir gézle bakiyorlar. Surivelilere bu iki sey noktasinda zorlugu var

isin.[...]7(G14).“[....1Ben okulda kiitiiphanede oturuyorum. Bir tamdigimizin kizi geldi

beni tammamaziktan geldi, bana selam falan vermedi, demedi: ‘Abla nasilsin?’. Hig
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benimle konusmad:, arkadasi yanindaydi. Arkadast onun yanindayd: ve arkadasi buraliyd.
Ben anladim ki kiz orda bilerek bunu yapti ki, kizin arkadasi onun Suriyeli oldugunu
anlamasin diye. Normalde beni gériince selam veriyor yani. O dyle yapinca bende onu
gormezden geldim. Dedim: ‘Tamam’. Belki arkadasi anlasa o Suriyelidir, ona kii¢iimseyici
bir gozie ona bakar. Ya da arkadagliklar: biter mesela.[....]” (G14).

Kadinlar yasadiklar1 bu diglanma durumunu diger insanlarin goéziinden
genellikle ‘““asagilayici bakis acis1”, “kiigiimseyici bakis acis1”, “surat eksitme”
seklinde oldugunu ifade etmislerdir. Bu durumu kendileri agisindan ise “toplumsal
anlamda dislanma”, “eksik gdérme”, “begenilmeme-istenmeme” seklinde algilarin
oldugunu belirtmislerdir. Nitekim kadinlar yasadiklar1 deneyimleri aktarirken yiiz
ifadeleri ve mimikleri incelendiginde verdikleri cevaplar ile davranigsal eylemlerinin
tutarlilig1 dikkat ¢cekmistir. Yerli kisilerin kendilerine bakis acilarini, verdikleri sézel

jest ve mimikleri canlandirilarak aktarilmistir.

3.4.Suriyeli Go¢men Kadinlarin Giindelik Hayatta Direnme/Direnis
Stratejileri Ve Gelistirdikleri Taktikler

Gog ile birlikte dilimize giren “Suriyeli(ler)” toplumsal diizen bozucu olarak
goriilmiistiir ve yerli halk i¢in bir tehdit algis1 yaratmistir. Yerli halk kendi
kiiltiirintin, degerlerinin “yabanc1” kisiler tarafindan, var olan diizenlerinin
bozulmasindan dolay1 kaygi, stres ve gerilimler yasamaktadir. Var olan diizene
entegre olmak icin Suriyeli gdgmen kadinlar alternatif ¢oziimler iiretmislerdir. Bunu

3

yaparken bazen ‘“-mus” gibi davranig kaliplar1 gelistirmiglerdir. Suriyeli gé¢men
kadinlar savunma, korunma mekanizmalar1 gelistirmislerdir/olusturmuslardir.
“Sessiz kalmay1”, “tartismalara girmemeyi”, “kimligini saklamay1”, “kalabalik
ortamlarda bulunmamay1”, “kalabalik ortamlarda kendi dilinde konugsmamay1 tercih

etmeyi” vb. kamuflaj ¢alismalari ile goriinmez olmay1 se¢mislerdir.

Kadmlar toplumsal baglamda iliskilerini siirdiirebilmek icin bir takim
onlemler tiretmislerdir. Siklikla dini ritiieller, motifler vb. ortak 6geler, semboller,
degerler iiretmeye ¢alismislardir. Boylece onlar iizerinden de toplumsal kabul araci
olarak “din” ve “ortak inanisa” yonelmislerdir. Suriyeli gd¢gmen kadinlar toplumsal

iligkilerinde yerli halk ile “kiiltiirel yakinlik™, “ayniy1z sdylemleri”, “din kardesligi”,
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“kiz kardesim sdylemleri”, “muhacir olma” iizerinden direnis mekanizmalar
gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir. Giindelik Hayat Sosyolojisinde diisiiniir Michel
de Certeau “Giindelik Hayatin Kegsfi-I Eylem, Uygulama, Uretim Sanatlari” adh
eserinde “strateji” ve “taktik” kavramlarimi ayrintili olarak su sekilde agiklar:
“‘Strateji’ den kasit, bir istek oznesi ile erk ozmesinin belli bir ‘cevre’yle yalitilmasiyla
olusan giic iliskilerinin dl¢iiliip tartilmasidir. Strateji uygulamasi, her seyden énce belirli
bir aidiyet olarak ¢ergevesi c¢izilen bir alamin varligini gerektirir. Bu alan, iliskilere,
belirgin bir bicimde distan bakabilecek bir iradeyi miimkiin kilan, bu iradenin zeminini

olusturan alandir. Politik, ekonomik ya da bilimsel akilcilik iste bu stratejik model tizerine

kurulur” (Certeau, 2009, s. 54).

“‘Taktik’ ten kastim ise, tam aksine, ne bir aidiyet iizerinden, ne de otekinin, gériiniir bir
biitiinliik olarak ayuwrt edilmesini saglayan bir sinwr iizerinden yapilan hesaplamadir. Taktik,
uygulama alanm olarak sadece otekinin alanina sahiptir. Taktikler, Otekinin alanina, bu
alam biitiiniiyle kapsamadan, bu alana belirli bir mesafede kalmayt da basaramadan yavag
yavas, par¢a par¢a sizar. Taktik sahip oldugu avantajlart toparlayabilecegi, daha fazla
yayimak i¢in kendini ayarlayabilecegi, kosullardan bagimsiz bir hale gelebilecegi bir
merkezden, bir zeminden yoksundur. ‘Aidiyet’, mekdnmin zamana karsi zaferidir. Aksine,
taktik, mekdniz oldugu ic¢in, zamana bagimhidir ve kendi c¢ikarina kullanabilecegi
olasiliklart yakalamak icin de siirekli tetiktedir. Taktik, kazanglarmmi muhafaza edeme:z.
Stirekli olarak olaylarla oynamak ve bunlart ‘firsatlara’ ¢evirmek durumundadir”
(Certeau, 2009, s. 54-55).

Yapilan atiflardan da anlasilacag: iizere; Michel de Certeau bireyin egemen
yapilara kars1 miicadele veren, kurnazlik ve kiigiik hileler ile kisa siireli zaferler elde
ettigini vurgular. Toplumsal anlamda gilindelik hayatin her aninda 6tekilerin
gelistirdigi stratejilere karsin birey taktikler gelistirerek hayatta kalmanin yollarim
arar. Bu baglamda Tirkiye’ye zorunlu go¢ ile birlikte gelen Suriyeli gd¢men
kadinlarin da gelistirdikleri birtakim “strateji” ve “taktikler” bulunmaktadir.
Nitekim Suriyeli gé¢men kadinlarin maruz kaldiklar1 toplumsal dislanma
mekanizmalarina ve direnme “strateji” ve “taktik” lerine yonelik Tirkiye’deki
literatlir incelendiginde yapilan aragtirmayla dogrudan veya dolayl iligkilendirilen

pek ¢ok 6nemli ¢aligma mevcuttur. Bunlardan;

Deniz, Ekinci ve Hiiliir (2016) yapmis olduklari “Gdg, strateji ve taktik:
Suriyeli siginmacilarin giindelik hayat deneyimleri” adli saha arastirmasinin amacini,
“Suriyelilerin giindelik hayata tutunmak icin gelistirdikleri taktik ve deneyimleri nitel

yontemle analiz ve degerlendirmeye tabi tutmak” oldugunu ifade etmislerdir. Bu
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dogrultuda “Suriyeli, Gaziantepli ve Kilisli” toplam 100’iin iizerinde goriismeci ile
yliz yilize derinlemesine miilakatlar (goriismeler) gergeklestirmislerdir. Yerlinin
stratejisine karsi siginmacinin taktigi; “birikimi tiiketmek, ailede birden fazla kisinin
calismasi, seyyar saticilik: mekansiz bir taktik, latin harfleri ve Tiirk bayragi: var
olmanin dayanilmaz pragmatizmi, kilik kiyafet ve taktik ve bos vakit ve komsuluk

iligkileri” seklinde bulgular1 siniflandirmislardir.

Kirig (2019) “Giindelik hayatin ¢ogul goriiniimleri: Sakarya’da yasayan
Suriyeli siginmacilar” tez c¢alismasinda Sakarya’nin “Adapazar: ve Serdivan”
ilcelerinde yasayan 16 Suriyeli siginmaci ile goriismiistiir. Saha aragtirmasinda
orneklem grubunu olusturan 16 goriismecinin yaris1 kadin diger yarisi ise erkektir.
Kiris, yapmis oldugu alan arastirmasinda “Sakarya’da yasayan Suriyeli
sigimmacilarin giindelik hayatlari baglaminda, egemen yaprya karsi gelistirdikleri
taktikler ve mikro direnis bi¢cimlerinin analiz edilmesini” amaglamistir. Bu baglamda
saha arastirmasinda elde ettigi bulgulardan hareketle; Suriyeli sigmmacilarin
giindelik hayat pratiklerinde, bir miicadele bigimi olan “direnislerin” oldugunu
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla sahadan elde edilen veriler sonucunda Suriyeli
siginmacilarin; ‘karismayarak’, ‘ev igindeki yasami koruyarak’, ‘¢alisarak’,
‘inanglarint - koruyarak® ve ‘aldirmayarak’ Kendilerine has direnis bigimleri
gelistirdiklerini belirtmistir. Bu baglamda ‘“sisteme dahil olarak ve sistemin
kurallarimi  kullanarak — gelistirdikleri taktikler ol¢iisiinde  direnis  bicimleri

sergilemektedirler” (Kirig, 2019, $.56).

Sevlii (2020) “Giinliik direnis deneyimleri: Gaziantep 'te Suriyeli kadinlar”
adli saha arastirmasinda Gaziantep’in Sahinbey ilgesine bagli dort farkli mahallede
“Yeditepe, Yazicik, Akdere ve Omnat Kutlar” 38 Suriyeli go¢men kadinla
derinlemesine goriismeler yapmustir. Elde etmis oldugu arastirma bulgularini ise
Suriyeli gégmen kadinlarin giindelik hayatta direnis eylemlerini; “sosyal dislanmay:
dogallastirmak ve riza gostermek™, “gizli bir senaryo olarak kilik degistirmis
direnis”, “yerli kadinla diiello: kendi kadinligimi farkl kilma” ve “bir taktik olarak:

kacak avianma” seklinde belirtmistir.

Diker ve Karan (2021) “Suriyeli miiltecilerin karsilastiklar: sosyal dislanma
ve gelistirdikleri direnis taktikleri: Ankara ornegi” ¢alismalarinda 6 kadin ve 7 erkek

olmak iizere toplamda 13 katilimci ile miilakat gerceklestirmislerdir. Suriyeli
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miiltecilerin maruz kaldiklar1 “sosyal dislanma mekanizmalarinin” neler oldugu ve
buna karg1 gelistirdikleri taktiklerin neler oldugunu arastirmislardir. Suriyeli
miiltecilerin nerelerde ve ni¢in dislandiklarina odaklanmislardir. Yasadiklari
problemlere kars1 gelistirdikleri savunma taktiklerinin neler olduguna dikkat
¢ekmislerdir (Diker ve Karan, 2021, s. 287). Ankara ilinde ikamet eden Suriyeli
miiltecilerin karsilastiklar1 sosyal dislanma mekanizmalarint; “ekonomik, mekdnsal,
kiiltiirel ve kamusal hizmetlerden faydalanma durumu” seklinde c¢ok yonli bir
sekilde ele almiglardir. Dislanma mekanizmalarina yonelik gelistirilen “direnis

pratiklerinin” neler oldugunun agiklamasi bakimindan 6nem teskil etmektedir.

Suriyeli gd¢men kadinlarin yapilan aragtirmada “gd¢menlik konumlar1”,
“irkeilik™, “kiiltiirel kodlar1”, “kadin kimlikleri”, “ataerkil sistemin dayattigi rol ve
beklentiler”, “aidiyet ve kimlik”, “etiketlenme” gibi bir¢ok duruma bagli olarak ¢ok
yonli toplumsal diglanmalar ile giindelik hayat icerisinde karsi karsiya kaldiklari
tespit edilmistir. Bu baglamda Suriyeli gogmen kadinlarin; toplumsal iligkilerinde
stirekli tetikte bekleyen, her an savunma mekanizmasini devreye alabilen bireyler
olarak tanimlamak miimkiindiir. Suriyeli kadinlar yasanan bu olumsuz tutum ve
tavirlara ragmen giindelik hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in ¢esitli direnme yollar
gelistirmislerdir. Go¢men kadinlar “uyum ve entegrasyon”, “cocuk dogurma ve
annelik roli”, “ekonomik direnis ve taktikler”, “sosyal medya ve uygulamalar
tizerinden ¢evrim i¢i direnis”, “dis diinyaya acilan pencere: sivil toplum kuruluslar”,
“sosyal iligkiler agina tutunma”, “yeniden insa edilen kadinlik kimligi: kadin
calismazdi” gibi eylem pratikleri ile toplumsal alanlarda var olmaya calismislardir.

Nitekim bunu yaparken bazen gizli bir direnis bazen de aktif bir direnis bigimleri

sergilemislerdir.

Her kosula uygun savunma ve direnis mekanizmalar iireten kadinlar igin
giindelik hayatin akisi iginde bu durumlar olagan hale gelmistir. Yapilan arastirmada;
Suriyeli go¢men kadinlarin, “yerli kadinlar ile biitiinlesme ve kabul gérme”
cabalarinin oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim bu baglamda gelistirdikleri strateji
ve taktiklerin olmasi da bu savimizi dogrulamistir. Ayni zamanda alan yazinda
yapilan caligmalar ile de ¢alismamizin verileri ve sonuglarini destekler niteliktedir.

Davraniglarin toplum tarafindan kabul goérmesi ve onaylanmasi toplumsal iliskiler
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acisindan son derece onemlidir. Nitekim “toplumsal davranislar” i¢inde bulundugu

toplumun kiiltiirii, degerlerine gore sekillenir.

Arastirma baglaminda elde edilen verilerin siiflandirilmasindan, hareketle
gocmen kadinlarin “direnis eylemleri ve gelistirdikleri taktikler” tablo haline
getirilmistir. Bu baglamda toplam 7 ana tema belirlenmistir. Her tema farkli renkle
gosterilmis olup, elde edilen ana temalar ile iligskisel bulunan alt kodlar da ayni

renkle gosterilmistir. Tablo 3.3’ de elde edilen verilen gorsellestirilerek, verilmistir.
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O6¢men Kadinlarin Direnis Stratejileri ve Gelistirdikleri

li

Suriye

Tablo 3.3
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3.4.1.Uyum Ve Entegrasyon

Kiiltiir birey(ler)in davranislarin1 etkiler ve sekillendirir. Bireyin davranig
tarzi bir nevi kiiltliriin yansimasidir. Bireylerin barinma, giyinme, spor, ahlak, evlilik,
sanat vb. kisacasi giinliik eylem ve rutinlerine yikledikleri anlamlar kiiltiirden
kiiltiire farkliliklar gostermektedir. Bireyin, topluluklarin en temel eylemlerinde
yasadig1 toplumun dolayisiyla kiiltiiriin, davranis bigimleri kaliplart vardir. Kisacasi
bireyin davranisini, davranislarini tanimlayabilmemiz i¢in kiltlirii hakkinda bilgi
sahibi olmaliyiz. Kiiltiiriin sosyal davramiglar1 sistemlestirerek, toplumsal diizeni
saglamak, “biz” duygusunu olusturup, toplumsal dayanismay1 olusturmak gibi temel
islevleri vardir. Dahasi kiiltiir, bireyin hayat1 boyunca edinmis oldugu aliskanliklar,

tutumlar, degerleridir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan hareketle; kiiltiirel etkilesim
yerli halk ile go¢ eden kadinlar arasinda yasanmistir. Dogrudan ve dolayli olarak
birbirlerinden alip verdikleri birtakim davraniglar s6z konusudur. Nitekim bu
asamada dine uygunluk, cinsiyete uygunluk, yasa uygunluk vb. kiiltiire uygunluk
cergevesinde degerlendirilip, kendi davramis kodlarima Oylece yansitmislardir.
Dogumdan oliime dek kiiltiir, bireyin davranig kaliplar1 aliskanliklarinin temel
kaynagidir. Birey toplumsaldir, birey toplumla etkilesim halinde oldugu icin ortak
paydada bulusur. Ortaklasa paylasilan “davranis egilimleri” bireyin yasantisinda yer

alir.

“Uyum ve entegrasyon” kodu kendi igerisinde “yerel halki taklit etme
(benzesme)”, “kamufle etme (kamuflaj caligmalar1)”, “kilik-kiyafet degisimi™, “dil
o0grenme”, “yeniden kiiltiirlenme” ve “adaptasyon (buraliyim artik)” kodlar1 olmak
tizere Suriyeli go¢men kadmlarin giindelik hayatta direnme stratejileri ile
iligkilendirilerek alt kodlar olarak belirlenmistir. Go¢gmen kadinlar yerlisi olmadigi
cografyada tutunabilmek igin birgok direnis taktigi gelistirmistir. Ornegin G3;“ben
onlara gore gidiyorum. Bana demesinler ki: ‘Suriyeli tarafi, milleti ¢cok sey yapryor’.
Onlar ne yapsa bende aym onlar gibi yapiyorum.[....]” (G3). Ornegin G4; “evet,
asimile oldum. Burada onlari taklit ediyorum burada. Belli bir siire sonra birka¢ ay
sonra bende buradakileri taklit etmeye basladim. Kiyafetleri taklit ediyorum.[....]”
(G4). Benzer sekilde G13;“/....]bazilart Suriyeli kadinlar var mesela etek giyiyor,

dilini bilerek degistiriyor. Neden ciinkii belki o sekil olursa birileri onlara yardimda
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falan bulunur diye.[....]” (G13) pratikte gerceklesen eylem egilimlerinin nedenlerini

ve gerekgelerini agiklamislardir.

Bu noktada kadmlarin “uyum ve entegrasyona” paralel olarak yaptiklari
direnis bi¢imi “yerel halki taklit” etmektir. Kadinlardan G1 ve G5 ise bu dogrultuda
dogrudan ve dolayli olarak yerel halk: taklit etmeye su sekilde deginmislerdir:

“Yani onlar gibi konusmaya c¢alistyorum. Onlar gibi giyinmek c¢alistyorum. Onlar gibi
davranmak c¢alisryorum. Boyle yani anlamaswinlar, ama gene de anlyorlar. Konusmamdan

anliyorlar. Evet, sadece konusmamdan aliyorlar. Simdi benim suratima bakiyorlar,

diyorlar: ‘Sen Suriyeli degilsin’ ama sonra konusmam falan oyle diyorlar: ‘Suriyeli’
falan.f....]” (G1).

“Evet, yemegimi bende onlar gibi hazirliyorum artik égrenmisim. Mesela bir yere gidince
eli bos gitmiyorum. Suriye’de bu béyle idi eli bog birbirimize gitmezdik. Eger uzun zaman
olmussa gitmedi ise yanminda bir sey gétiiriiyordun. Mesela yazma takiyorum. Suriye’de
yazma takmazdik. Yazma yoktu Suriye’ de. Yemekleri Suriye’deki gibi yapryorum ayni. Ama
evime Tiirk arkadasim gelse ona gére hazirlik yapiyorum. Yani evime kim gelse ben o
sekilde yapryorum yemegimi ona gére hazirlik yapiyorum. Diigiin adetleri mesela giyimim
olsun, gelini gérmeye gitmek olsun ben buradaki insanlar gibi yapiyyorum. Taziyede de
onlar nasil giyiniyorsa bende &yle giyiniyorum. Onlar nasil yaparsa, bende dyle
yapiyorum. Ben onlart ornek aliyorum yani. Burada rahatsizlik gordiigiim bir davraniglari
yok” (G5).

Aragtirma kapsaminda Suriyeli kadimnlarin; genel olarak evde kendi
kiiltirlerini, disarda ise daha ortama uygun davranma durumlarinin oldugu tesit
edilmistir. Ornegin; evde hala kendi kiyafetlerini giyerken, kendi kiiltiiriine ait
yemekleri pisirip, sofra kurma diizenini yaparken, disarda kiyafetlerini yerli halkin
insanlarmin giydigi kiyafetleri tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin gizli bir
direnis ortami olarak evlerini tercih ettikleri sonucuna varilmistir. Nitekim G14 bu
durumu su sekilde agiklar: “/....]Evimizde ¢ok rahatiz, her seyi yapabiliyoruz ama
disarda degil. Disarda elimiz, kolumuz bagli biz mecburuz onlar gibi yapmaya. Bu
oluyor rahatsizlik oluyor, stkinti bizim i¢in” (GI14). Yapilan atiftan ve genel olarak

arastirma verilerinin analizinden anlasilacagi {lizere, go¢cmen kadinlar genellikle

icinde bulunduklar1 ortama gore sekil aldiklari arastirma baglaminda tespit edilmistir.

Toplumda ve toplumsallagsmay1 saglayan diger tiim bireyin ortak kullanim
alanlarinda kadmlar “uyum ve entegrasyonu” saglamak icin, Suriyeli kimliklerini

“kamufle etme” eylemlerinde bulunmuslardir. Nitekim bunlardan bazilarina; disarda
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konusmamaya c¢alismak, konusma mecburiyeti dogan durumda kisa cevaplar vermek,
dini dualar ederek iletisimi baslatma, siirdiirme veya sonlandirma, Tiirk¢e birkag
climle ya da sozciiklerle de olsa kendini ifade etmeye ¢alismak vb. bunlardan birkag
tanesidir. Seviii, “Suriyeli kadinlar dislanmaya neden olan Suriyeli kimliklerini
gortinmez kilmaya c¢alismaktadirlar” seklinde ¢alismamizi destekleyecek sekilde
yazar (Sevlii, 2020, s. 64). Arastirmaya katilan goriismecilerin hepsi giindelik hayatta
biling ve biling dis1 birgok sekillerde “kamuflaj” g¢alismalarina dogrudan veya
dolayl1 olarak atifta bulunarak agiklamislardir. Ornegin; G5 ve G6, deneyimlerini su
sekilde aktarmiglardir:
“Bazi yerlere girdigimizde hi¢ istemiyoruz desinler ki: ‘Suriyelidirler’. Mesela giyim
olarak benzetiyorum. Zaten benimde kiyafetlerim buradakiler gibi. Hani bazi Suriyelilerin
kiyafetleri farkli oluyor. Elbiselerim ayni onlar gibi yani buradakilerin. Ama bence kiyafet
noktasinda Suriye ve burasi arasinda ¢ok fark var. Mesela kimlik sorulan yerler var
bizlere. Ben bazen istemiyorum ben kimligimi gésterince bagka insanlarda gorsiin. Bu
gecici kimlikten bahsediyorum. Zaten sen desen ben Tiirkiim de hayir o kimlikten bellidir ki
sen Suriye’den sin bu kimlik oramin kimligidir. Kimligimi gostermek istemiyorum. Kiirtce
konusuyorum bir yere gidince Kiirtcem onlarin ki gibi. Arap¢a konusursam da konusurum.
Benim igin sorun yok. Derlerse de Suriyelidir Suriyeli. Kiirtce dili de Suriyelilerin

Kiirtcesinden farkli. Degistiriyorum dilimi, onlara gore konusuyorum bende. Suriyeli

oldugu anlasilinca onlara asagida, eksik gozle bakiyorlar.[....] " (GS5).

“[...]Cogu zaman dilimi degistiriyorum. Benden anlamiyorlar bende onlar gibi
soyliiyorum. Tiirk¢em yoktur vallah. Kiirtcemi buranin Kiirt¢esine benzetmeye ¢aligsiyorum.
Kuyafetlerim eskiden beri bu kiyafetlerdi. Suriye’de etek ¢ogu kadin giymezdi. Bizimkiler
uzun elbise idi. Biz buraya geldikten sonra ben caddede falan bu uzun elbiseleri
giymiyorum. Esarplarimizi da takma seklini biz degistirdik. Bizde sizin gibi bagliyoruz.
Bizim icin o kadar ¢ok sey konusuyorlar ki hakkimizda biz istemiyoruz bilsinler biz
Suriyeliyiz.[....] " (G6).

Gorligmecilerin sdylemlerinden hareketle; Suriyeli gogmen kadimnlarin, hem
kendileri hem de diger aile iiyelerinin toplumsal iliskilerinde isimlerinden dolay1
kimliklerinin anlasildig1 ve bundan 6tiirii olumsuz tepkiler yasadiklari belirlenmistir.
Kadmlar isimleri ile dalga gecildigini ve beraberinde -etiketlendiklerini ifade
etmiglerdir. Bu baglamda kadmlarin toplumsal iliskilerinde olumsuzluklar
yasadiklari tespit edilmistir. Suriyeli gogmen kadinlarin toplumsal kabul almak adina

gelistirdikleri stratejilerden bir digeri ise isim degistirme, farkli isimlere yonelme,
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takma veyahut Islami, dini isimlere yoneldikleri sonucuna ulagilmistir. Bazi

goriismeci kadinlarin pratikte deneyimleri su sekildedir:

“[....]Ismimi degistirmek istiyorum, ciinkii ben Tiirkiye'de artik kalictyim diisiincesi ile
hareket ettigim icin. Adumi niye degistirmek istiyorum utandigim icin degil, hi¢ hayir
kesinlikle, tam tersinde gurur duyuyorum. Ama niye degistirmek istiyorum onu da
soyliiyeyim. Ciinkii bir¢ok yere basvurdum. Goriismeye gittim. Ise alimacaktim ama sirf
‘Suriyeli’ oldugum i¢in almadilar. E ben bu seklide artik gelecegimden olacam. Gelecegim

icin bir sey yapamayacagim o yiizden degistirmek istiyorum” (G7).

“Daha ¢ok hemen Suriyeli oldugumuzu séylemiyoruz. Anlayp bize laf atmasinlar diye.
[....]Bir yere gidince kimligimizi gostermekten ¢ekiniyoruz. Biiyiik oldugu icin. Disarda
ozellikle diizgiin bir Tiirkce ile konugsmaya dikkat ediyorum. Hemen hemen bédyle

konusmuyorum once diisiiniiyorum sonra konusuyorum” (G9).

“[....]Mesela resmi yerlere gittiklerinde ellerinden geldikce kimliklerini onlara
gostermiyorlar, mecbur olmayana kadar. Mecbur olmasalar vermezler. Valla belli oluyor
biz ne kadar dikkat etsek de bellidir yani. Dilimiz farkli zaten, biz elimizden geldikce belli
etmiyoruz ki biz Suriyeliyiz. Hatta elimizden gelinceye kadar. Benim kimligim de buranin
kimligi ama yine de. Ben elimden geldik¢e konusmuyorum kimlik ile isim hal oluyorsa
konusmuyorum. Ya da ¢ok basit kelimeler kullanarak igimi halletmeye ¢alistyorum. Tiirkce
konugarak cevap veriyorum diye ki tamimaswmlar ben ‘Suriyeliyim’ diye” (G14). “[....]Dil
mesela. Giyim konusunda ben diyorum yok onlarinkine benzesin giyimleriniz. Diye ki

disarda haksizliga ugramasinlar diye.[....]” (G14).

“[....]Simdi insan istemiyor desin ki: ‘Suriyeliyim’. Ama herkese degil bazi yerlerde.

Mesela hastanede falan ben istemiyorum kimligimi gdstereyim utaniyorum. Ama simdi

onceden bu durumlar yoktu. Bir sey yasanmadi ama bazi kétii niyetli insanlar var.
Insanlart birbirine diisiirmeye calistyorlar” (G17).

Kadinlarin ifadelerinden de anlagilacag: iizere; resmi kurum ve kuruluslarda

(daha ¢ok hastanede), topluma acik ortak kullanim yerlerinde kimlik gostermemeye

calismak siklikla yapmis olduklart bir direnis eylemidir. Benzer sekilde Suriyeli

gocmen kadinlarin en ¢ok basvurdugu bir diger “kamuflaj calismasi” ise; ilk

tanismada ve sonrasinda karsi taraf anlamayincaya kadar “Suriyeli” oldugunu

sOylememektir. Aragtirma kapsaminda giindelik hayatta kadinlarin yapmis olduklar

bir diger direnis kamufle etme eylemi ise “isim degistirme” dir. Yeni dogan

cocuklarina, torunlarina diger aile bireylerinde dini isimlere yonelme girisimi dikkat

¢cekmistir. Her iki kiiltiirii birlestiren ortak unsur olan “din” in birlestirici olma

ozelliginden hareketle her iki kiiltiirde de olan isimleri bulma ve ¢ocuklarina, aile
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bireylerine verme durumu séz konusudur. Isimleri ve yabanci kimlikleri ile
toplumsal ortalarda etiketlendiklerini ve dislandiklarin1 diisiinen kadinlar ileriye
doniik bir strateji olarak da bu eylemi gerceklestirmektedirler. ilerde kalma durumlari
olursa gog ettikleri iilkede olan ¢ocuklarinin arkadas ortaminda, okul ortaminda vb.

ortamlarda etiketlenmemelerine yonelik yapilmis bir kamuflajdir.

Kadmlar kilik kiyafet noktasinda giindelik hayatta etiketlenmemek ve
dislanmamak igin, kiyafetlerini degistirme, giyimlerini yerel kadinlarin giyimine
benzetme, giyimlerini taklit etme, daha dikkatli kiyafet segimleri yapmaya ¢alismak
gibi eylemlerde bulunmaktadirlar. Bu noktada kadinlardan G15; “/..../elbiselerimi ve
konusmami degistirdim evet Suriyeli oldugum anlasilmasin diye. [....]” (G15). G17
ise; “/....]Jben evde giyiyorum bu kiyafetlerimi. Tamnmamak icin kiyafetlerini
degistiren basortiilerini takma seklini degistiren kadinlar var ama.[....]” (G17)
seklinde konuya iligkin atifta bulunmuslardir. Arastirmaya dahil olan kadinlarin ev
ziyaretlerinde ev igerisinde ydrelerine ait kiyafet ve esarplart hala kullandiklari
gozlemlenmistir. Bu dogrultuda Suriyeli gogmen kadinlar kendi 6zel alanlarinda
kendi kiiltiirlerini yasatmakta ve gizli bir direnis miicadelesi sergilemektedirler.
Sevlii, yapmis oldugu saha arastirmasinda; “ézellikle esarp baglama sekilleri ev
sahibi toplumun kadinlarindan bir hayli farkl olan Suriyeli kadinlar, kent yerlileri
tarafindan aywrt ediliyor. Ayirt edildiklerinde ise sosyal dislanmayi, kadin olma
sifatiyla deneyimliyorlar” (Sevli, 2017, s. 107) seklinde ifade etmistir. Bu baglamda
yapilan atifta arastirmamizin sonucu destekler niteliktedir. Goriismecilerden; G3, G4,
G5, G6 ve Gl4 dogrudan ve dolayli olarak kilik kiyafet degisime su sekilde
deginmislerdir:

“I....]Biz mecburuz kardesim onlar gibi givinmeye. Cok acik kiyafetlerde degil, biraz
normal kiyafetler. Surive’de de pantolon, tisort giverdim burada da aym. Bazen dar
kayafetler  givdigimde insanlar bakivor ya da arkamdan konustuklar icin bende
kiyafetlerimi onlarin ki gibi yaptim. Niye c¢iinkii benimle ilgili daha fazla konusmasmnlar

dive. Insanlar arkamizdan konusmasin dive kivafetlere dikkat ediyoruz” (G3).
Gortismecilerden G3, bu durumu “zorunluluk-mecburiyet” seklinde agiklarken,
G4 ise bu durumu “asimile olmak™ ile agiklamistir. Bu baglamda G4 su ifadeleri
kullanmastir. “/....]Bir tek kiyafet olarak asimile oldum. Geldim mecbur kaldim ben
de onlar gibi giyinmeye ¢alisiyorum.[....] " (G4). GS5 ise “artik” kelimesi ile yasanan

degisimi aktarmistir. “Biz buradaki insanlara goére ogrendik. Bizim seylerimizde
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onlar gibi artik. Artik kimse demiyor bizde c¢ocuklarimizda onlarin giyimi gibi
vapiyoruz” (G5). G5’ in ifadesine benzer sekilde diger kadinlarda bu degisimi yerli
insanlardan Ogrendiklerini aktarmiglardir. Bu durumu G6 ve G14 ise su sekilde

acgiklamislardir:

“[....]Kilik kiyafet ayni ama biz daha ¢ok fistan uzun elbise giymeyi severdik. Simdi genel
olarak digar1 ¢iktigimizda bunu tercih etmiyoruz, giymiyoruz eskisi gibi. Evin ig¢inde ama

giyiyoruz. Ben yeni yeni etek giyiyorum vallah.[....] " (G6).

“Evet degistirecegim. Simdi diisiiniiyorum mesela ilk zamanlar ben degistirmem diyordum.
Ama o gozle baktiklar: icin ben istiyorum degistireyim giyim tarzimi, kiyafetlerimi.[....]”

(G14).

G14, icin kilik kiyafet degisimi ilk baslarda 6nemli bir durum degilken,
sonraki siiregte giindelik hayatindaki toplumun bakis agisindan kaynakli olarak
degistirmek istedigini dile getirmistir. Bu durumu su ifadelerle aciklamay1

stirdiirmistiir:

“Kiyafetlerimiz mesela. Ben ¢ok katilmiyorum buna ama mecburdum giymeye burada
oldugum igin. Ciinkii ilk geldigimizde boyle kisa giyinenlere, iyi gozle bakmiyorlardi. Zaten
sonra birde bilseler Suriyelidir diyoriardr: ‘Onlara iyi bir gézle bakmiyorlar’. Bana dyle
dedi arkadaslarim bende mecbur uzattum. Dilde bizden geldigi siirece biz degistiriyoruz
kelimelerimizi. Diye ki anlayabilsinler beni. En ¢ok kiyafetlerimiz, konusma. Makyaj
mesela, genel olarak oradaki kadnlar siirerdi, buraya geldikten sonra artik siirmemeye
basladilar. Dediler: ‘Ayiptir’. Ciinkii stirekli diyorlar: ‘Suriyelilerin isi giicii makyaj
yapmak’” (G14).

“[....]Kwyafetlerimiz mesela ben degistirmeyi diisiiniiyorum. Mesela esarp baglama sekli
burasi ve orasi birbirinden farkli. Mesela biri benim esarp baglama seklimden anliyor ben
Suriyeliyim. Kiyafetime bakiyor anliyor ben Suriyeliyim. Ben rahatsiz oluyorum ¢iinkii
diyecekler: “Bu Suriyelidir”. Ben bu konusmadan, kelimeden rahatsiz oluyorum.
Kuyafetlerimiz aslhinda ¢ok da farkli degil ama farkli. Mesela esarp baglama seklimiz
onlarinki gibi degil. Mesela biz pantolon giyip iizerine uzun bir sey gidiyorduk tunik gibi.
Seklinden belli yani farkli oldugu ayni olmadigi. Mesela siz evin iginde boyle uzun elbiseler
giymezler. Ya da sokaga bu uzun elbiseler ile ¢ikmazlardi. Ben bu uzun elbise ile orda
bakkala giderken, komsuma giderken, evin icinde giyerdim. Buradakiler pijama ya da etek
bunlardan giymiyorlar. Bunlar yoktu. Mesela eslerimizin bir¢ogu uzun elbiseler giyiyorlar.
Arap Suriyelilerin giydigi mesela benim esim yazin giyerdi rahatti diye. Buraya geldi
birka¢ kez giydi. Millet boyle ona garip bir gozle bakinca oda utandi ve artik giymeyi
birakti” (G14).“Mesela ben kiyafetlerimde ¢ok rahatim. Ama her yerde giyemiyorum
sadece evimde giyebiliyorum. Ama disarda giyemem.[....] "(G14).
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Suriyeli gogmen kadinlar; giindelik hayatta sik tekrar eden eylemlerini ve
rutinlerini “ev ihtiyaglarina ve ¢ocuklarina ayirdiklar1 ¢alismalar” gseklinde
aciklamiglardir. Bunlar; “temizlik, yemek yapma, giinliik ev isleri” vb. olarak her
glinlerinin bu dongli ile gectigini aciklamislardir. Giinliik dini ritiiellerini,
ibadetlerini; dua etme, mevlit okuma, Yasin okuma, dini kitaplar okuma, namaz
kilmak vb. davraniglar1 yerine getirme durumlarinin olmasinin yani sira bu dini
inanis bigiminin davraniglarina yansimasi olarak kilik-kiyafet secimlerine, Ortiinme
bicimlerine, is tercihlerine, kadin-erkek iliskilerine de yansimasi durumu séz
konusudur. Nitekim yapilan arastirma kapsaminda bazi gogmen kadinlarda daha ice
kapal1 bir toplum modelinin oldugu tespit edilmistir. Ornegin; disardan evliliklere
daha karsi, giyim-kusamda daha kapali daha dikkatli bir tesettiir sekillerinin oldugu
gbzlemlenmistir. Sosyal iliskilerde daha c¢ok kendi aralarinda olduklari, disartya
kapali ve mesafeli durduklari sonucuna varilmistir. Kendilerine ait yiyecek
tohumlarint ekenlerden kendi yiyeceklerini alip yapmaktadirlar. Gelinen iilkede

begendikleri yemekleri de alip yapmaktadirlar.

Arastirmaya katilan 17 gorlismeciden 8’ inin dil 6grenmek i¢in kurslara
basvurdugu ve katilim sagladig1 tespit edilmistir. Ayn1 zamanda arastirma kapsamina
dahil olan kadmlardan 5 tanesi ise Tiirkge dilini 6grenmeye yonelik kurs ve
faaliyetlere katilmak istediklerini dile getirmislerdir. Genel olarak Suriyeli gé¢men
kadinlarin giindelik hayatlarimi dil ¢ok etkiledigi i¢in daha onceden kurs faaliyete
katilan kadinlarda dili tam 6grenemediklerini, eksik ve yanlis telaffuz yaptiklarini,
kars tarafi anladiklarin1 ancak cevap veremediklerini belirtip, dil 6grenmeye yonelik
caligmalara katilmak istediklerini beyan etmislerdir. Bu konuda G1;“/..../simdi ben
bir ara Tiirk¢eye gittim. Tiirk¢e dili gittim. Dil oOgrenmeye gittim. Sonra
buraktim.[....]” (G1). G11:“[....]Tiirkcem ii¢ belge aldim, kursa gidiyorum. lyidir
ama anliyorum, g¢eviremiyorum biraz zahmetlidir. Yani seni anliyorum ama sana
cevap veremiyorum. Yani orta derecede diyebilirim”(G11). G12;“biz Tiirkge
ogrenmek istiyoruz o yiizden Tiirkce diline gidiyorduk. Bizi ogretiyorlardr biz
gitmistik ki Tiirkce ogrenmek icin.[....]” (GI12). G14;“dil kursuna gittim ben
gramerleri biliyorum. Okumayr biliyorum da ben ancak anlama ve konusmam yok.
Var ama az %50-%60 diyebilirim fazlasi yok”(G14) seklinde ifadeler

kullanmislardir.
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Bu baglamda, goriismecilerden elde edilen verilerin degerlendirilmesinden;
cogunlugu “uyum ve entegrasyon” siirecinde sosyal hayata katilimi 6nemli 6l¢iide
etkileyen ve yerel hakim kiiltiirde kullanilan dili 6grenme noktasinda girisimlerde
bulunduklar1 tespit edilmistir. Uyum ve entegrasyonu yakalamak icin gdg¢men
kadinlar; dil 6grenme, dil degistirme, dile buraya ait birkag sozciik ekleme vb.
eylemlerde bulunmuslardir. Gorlismecilerden G3 dil 6grenmeyi zorunda olmakla es
deger gbérmistiir. Bunu ihtiya¢ kaynakli temellendirmistir. G6’ ise, dil 6grenme
istegini belirterek hedefini gergeklestirmek noktasinda yasadigi zorlugu aktarmustir.
Bu dogrultuda G3 ve G6’nin sdylemleri ise su sekildedir:

“[....]Mesela buradakiler bizim gibi yapmiyorlar, dilini degistirmiyor. Buradaki insanlar
Arapca ogrenmek icin mechur degiller. Ama bugiin burava ben gelmisim. O yiizden ben

kendimi ogretmek zorundayim. Tiirkce dgrenmek zorundayim. Ben daha ¢ok ihtiyag

duyuyorum.[....]” (G3).

“Ben burada kursa gittim. Tiirk¢e 6grenme kursuna.l. kademeye de gittim, sonra 2.
kademeye de. Burada kalmad: baska egitim bana dediler halk egitime git, ben ondan sonra
gitmedim. Ben istivordum Tiirkce Ggreneyim. Hoca Tiirkce konusuyordu, ben
anlamiyordum. Ama Tiirkce oOgrenmek istiyordum. Simdi biraz anliyyorum ama
yapamiyorum.|....] " (G6).

Yapilan saha arastirmasi ile dil konusamama ve 6grenememenin Suriyeli
gogmen kadinlarin gilindelik hayatin1 olumsuz diizeyde etkiledigi sonucuna
vartlmistir. Dil bilen ve 6grenen kadinlarin toplumsal iliskiler baglaminda, toplumsal
katilimlarinin daha ytiksek oldugu sonucuna varilmistir. Suriyeli gogmen kadinlarin
dil bariyerini asmak i¢in kullandig1 bir direnis bi¢gimi de “teknolojik cihaz ve
uygulamalar” kullanmak oldugu gdzlemlenmistir. Internet {izerinden ¢eviri
programlarini kullanarak temel ifade edici sozciikleri kullanarak, giindelik rutinlerini
kolaylagtirmaya ¢alismislardir. Uygulamalardan gelinen iilkenin yasalarini 6grenme,
devlet dairelerinde yapilan i1s ve isleyisleri 6grenme, arastirma, karsilastiklari
sorularin1 ¢ozme, iletisim baslatma ve iletisimi siirdiirme ¢alismalar1 Suriyeli gdgmen
kadinlarin toplumsal iliskiler baglaminda gelistirdikleri toplumsal var olma ve dahil
olma haklardan yararlanma istekleri dogrultusunda gelistirdikleri taktiklerindendir.
Ornegin; baz1 katilimeilarm ifadeleri dogrudan ve dolayli olarak konuya iliskin su

sekildedir:

“Tiirk¢ce ogrenmek istiyorduk ogrenemedik. Birinci kademeye de gittik, ikinci kademeye de

gittik. Bazi yerlere gidiyoruz mesela valilik Tiirkce bilmiyoruz. Biz istiyoruz ki dertlerimizi
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ifade edebilelim terciimanda geliyor. Ben on tane sey séyliiyorsam o iki tanesini tek
ceviriyor, bitti. Yani insanin igindeki her seyi séylemiyorlar, i¢imizi génliimiizii rahat

ettirmiyorlar” (G6).

“[....]Daha ¢ok dil konusunda okulda sorunlar yasiyorum. Pek dersleri anlamiyordum ilk
baslarda. Yavas yavas dil ogrenerek onu astim. Bizim icin okulda ekstra olarak Tiirkce dil

kurslart oluyordu, veriyorlard: onlara gittim” (G9).

“Iki ayligina burada bir kursa gittik. Tiirkce 6grenmek icin ben harfleri bilmiyorum, okuma
yazmam yok. Hoca bize devietlerin birbirine olan bor¢larindan vb. konulardan
bahsediyordu. Bana ¢ok zor geldi bende biraktim. Biz dedik okuma yazma kursuna gidelim.

Ben anlamiyordum. Bitirdim sinava da girdim” (G10).

“Tiirkce kursuna gidiyorum. Biz Arapca okuduk zaten derslerimiz Gyleydi. Benim dilim
mesela ben zaman bulamiyorum. Ben simdi Tiirkive'deyim ben mecburum kendim icin
Tiirkce Ggrenmeye. Ciinkii ben bilmiyorum ki ben ne zaman dénecegim Surive'ye. Ben

simdi buradayim o yiizden Tiirk¢ce ogrenmeye ¢alistyorum./[....] " (G11).
Gortismecilerden G14, ev alanim1 kendi diizeni seklinde kurgularken,
disardaki mekanlarda yerli insanlarin yasam pratiklerine gére yeniden onlara gore
sekillendirerek olusturmustur. Bu baglamda yapmis oldugu taktiksel eylem ile
toplumsal iliskilerde kabul almaya ¢alismistir. Bu durumu su sekilde agiklamistir:
“Ev icerisinde haywr, ben elimden geldigince degistirmiyorum. Ben kendim ki
yapryorum. Ama disarda elimden geliyorsa yapabiliyorsam, degistiriyorum. Onlar
gibi yapiyorum. Mesela en c¢ok dil degistiriyoruz, kelimelerimizi degistiriyoruz,
kiyafetlerimizi degistiriyoruz.[....] " (G14). Yapilan atiftan anlasilacagi iizere oyunun
kurallarin1 bilerek, G14 de oyun alanina dahil olmaktadir. Kendi varligini bu sekilde

kabul ettirmeyi tercih etmektedir.

Gorligmecilerden G17, yeni gelinen cografyada yabancilik seviyesini yerli
kiiltiirlin dilini bilmek ile esdeger tutmustur. Yeni mekanda karsilasacagi zorluklar
ayni dine inanig ve ayni dili konusma ile agabildigini su sekilde aciklamstir:

“Din var, elhamdiilillah burada. Dilde var, ¢ok siikiir. Ama ben korkuyorum diger illere
gidince dil olacak mi diye. O zaman ne yapacagiz, olacagiz orda yabanci. Burada
yabancilik ¢ekmiyorum. Baska yere gidersem dil yoksa yabanciymis gibi, gurbetteymis gibi
hissederim. Ciinkii konusmay: bilmiyorum. Ben o zaman nasu yapacagim.[....] " (G17).

Benzer kiiltiirel kodlar ve simgeler gd¢men kadmlarim uyumunu
kolaylagtirmistir. Ayn1 zamanda gilivende hissetmelerine neden olmustur. Suriyeli

goemen kadinlarin gelinen tilkede “uyum ve entegrasyonu” saglamaya yonelik kiiltiir
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aligverisi yasadiklarini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda bazen Tiirk kiiltiiriine
gore, bazen Suriye kiiltliriine gore, bazen de ikisini bir arada gergeklestiren davranis
kaliplar1 sergilediklerini ifade etmislerdir. Bu baglamda “yeniden Kiiltiirlenme”
stirecini yasamiglardir. Nitekim goriismecilerden G5; “hem Suriye, hem de buraya
gore hareket ediyoruz. Biz buradayiz diye Tiirkiyeli insanlara gore hareket ediyoruz.
Genel olarak ¢ogunlukla buranin insant gibi yapiyoruz.[....] " (G5). G6; “¢cocuklar
burada ¢evreleri arkadagslar: oldugu i¢in, buramn kiiltiirii gibi olmayr istiyorlar.
Onlar gibi olmak istiyorlar.[....] " (G6) seklinde siireci agiklamiglardir. G11 ve G12
ise, su seckilde dogrudan ve dolayli atifta bulunarak yasadiklar1 deneyimleri
aciklamiglardir:

“[....]Ben konustugumda biraz dilim donmiiyor. Kadmlar ders verdiklerim ilk geldigimde

kendime gére verivordum onlara. Arapca séyliyordum anlamiyorlardi mesela. Ben

mecburdum kuram falan onlara Kiirtce anlatmaya. Benim konusmamda, Kiirtcemde git

gide onlara benzedi ki beni anlasinlar diye. Ben kendim gibi konusmaya devam edersem,

beni anlamuyorlar. Yavag yavas dilim onlarin ki gibi oldu” (G11).

“[....]Dilim biraz degisti. Bizim Kiirt¢cemizin ig¢inde Arapg¢a ve Kiirtce i¢ ice gecmisti. Simdi
konusmalarimizin igine Tiirkge kelimeler girdi. Yanlis, normal gibi kelimeler. Neden ¢iinkii
birbirimizden daha giizel anlayabilelim diye. Konusmamiz Arap¢a idi o yiizden Arapga
kelimeler, Kiirtcemizin igine girmisti. Simdi buradaki Kiirtlerinde Kiirt¢esinin i¢inde
Tiirkce kelimeler var” (G12).

Kadinlardan G12:“Sen bir kavmin icinde 40 giin yasarsan, sen artik o
kavimden oldun” atasOziine atif yaparak gd¢ sonrasi gelinen yere adapte olmanin
gegcirilen siire ile iligkisine deginmistir. Ancak kadmnlardan G4:“Kafamizi hangi
vastiga koyacagimizi bizde bilmiyoruz” seklinde agiklama yaparak bilinmezlige
deginmistir. Farkli tanimlamalarin oldugunu ifade ederek, diger bireylerin farkh
sOylemlerinden dolay1 tanimlanmakta zorlandiklarini ifade etmistir. Bu noktada G12:
“Eskiden dedelerimiz, atalarimiz géyle derdi: “Sen bir kavmin iginde 40 giin
yvasarsan, sen artik o kavimden oldun.” Tabi ki bir seylerimiz degisecek. Biz de
Tiirkiye 'deki insanlara benzeyecegiz. Yemeklerden yana, konusmaktan yana,
adetlerden yana, hareketlerden yana.[....]” (G12).G12’nin sdéyleminden hareketle
hayatin olagan akisina uyum saglamak zorunda olduklar1 anlasilmaktadir.
Goriismecilerden G4 ise go¢ sonrasit gecirilen siire ile esdeger degisimleri:
“[....]Mesela bu konustugumuz dil, bizim dilimiz degil. Biz sizin i¢inize girdikten

sonra oyle demeye basladik. Bizde sizden kelimeler aldik Kiirtcemize mesela. Sizin
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Kiirtgeniz Tiirkgenin iginde. Bizim Kiirt¢cemiz Arap¢anmin iginde.[....] ”(G13)seklinde
aciklamistir. Giindelik hayatin olagan akisi ig¢inde bireyler karsilikli degisimlerin

oldugunu sdylemislerdir. Yasanan durumlari ise normallestirmislerdir.

Kadinlar yeni gelinen mekana “adaptasyon” saglamak noktasinda geg¢mis aile
baglarinin Tiirkiye’ye dayaniyor olmasini, Tiirkiye’de kalma siirelerine, sagladiklar
uyuma gore vb. durumlara atifta bulunarak “buraliyim artik” ifadesine siklikla yer
vermislerdir. Nitekim G4; “/..../benim dayimlar ve akrabalarim Mardin Kiziltepe 'de.
Oraya gezmeye gidiyorum mesela ben bunaliyorum. Ben Batman’a gelince diyorum
Suriye gibi. Biz alistik buraya. Yedi yilimiz gegti burada.[....] " (G4). G10;“[....]biz
muhaciriz, ilk geldigimizde zordu. Ama simdi bizde buranin insani gibi olduk. Artik
kendimizi yabanci gormiiyoruz. Biz buradayiz sanki kendimizi Amude’ de gibi
hissediyoruz.[....]” (G10). G10 eski yerlesim yerinde duygusunu yasadigini
belirtmistir. G12;“/..../ben ‘buranmin insani’ gibi kendimi goriiyorum.10 yil gecirdik
burada, biz buraya alistik.[....] " (G12). “[....]10 yil ge¢ti artik, bir giin degildi ki, iki
gtin degildi ki. Bir yila kadar bizde baya sikintilyydik, iiziiliiyorduk ama ondan sonra
normallesti elhamdiilillah” (G12). G15;“biri bana: ‘Suriyelisin’ dediginde ben
diyorum : ‘Ben 12 yildir burada yastyorum. Ben buralyyim, buradan olmusum artik’.
Ben boyle soyliiyorum onlara.[....]” (G15). G15 gelinen yeni cografyada yasam
stiresi ile birlikte: “Valla kendi yerimizmis gibi goriiyorum. Kendimi buradan hesap
ediyorum./....] "(G15) seklinde deginmistir. Gorlismecilerden G4, G5 ve G11
dogrudan veya dolayli olarak adaptasyon siireclerine su sekilde atifta bulunarak
aciklamislardir:

“Bende kendimi konumlandiramiyorum. Herkes farkli seyler soyliyor. Kafamizi hangi

yvastiga koyacagimizi bizde bilmiyoruz ki. Bizde bilmiyoruz, insanlar ¢ok farkl tanimliyor.

Ben kendimi ‘buranin insani’ olarak gériiyorum.[....]” (G4).

“Ben buraliyim. Ben kendimi asla muhacir olarak gérmiiyorum. Ben diyorum: ‘Ben
buraliyim’ ve benim burada hakkim var. Bende Kiirdiim, bende ‘buralyum’. Yani ben
Suriyeli sayilmiyyorum. Ben kendimi buradan sayiyorum, Suriye’den degil. Ciinkii
akrabalarim burada. Dayilarim burada, nenem (anneannem) burada dogmus, benim
annem burada dogmus. Tiim akrabalarim burada. Bu yiizden ben kendimi ‘Suriyeli’

gormiiyorum. Akrabalarim burada bende onlardan sayiliyorum.f....]” (G5).

“[....]0nceki ilk zamanlardaki hissettigim sey ile simdiki hissettigim sey ayni degil. Ilk

zamanlar ben diyordum kactim geldim buraya simdi buraya alistm. Bazen ziyaretler
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yapmak icin Suriye've gidiyorum, doniiyorum. Ben biliyorum ki benim evim burasidir. Ben

buraya gelince sanki ben ‘buranin milletindenim’ gibi hissediyorum.[....]” (G11).
Kadmnlarin ifadelerinden anlagilacagi iizere; ge¢irmis olduklar1 siireyi
kendilerine referans gosterip bende buraliyim diisiincesinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kadinlar buraya alismis olmay1 ve cocuklarinin buraya aligmalarini

kendi memleketlerinde “-imis” gibi hissetmek seklinde bir taktige doniistiirmiislerdir.

Yapilan saha arastirmasinda; Suriyeli go¢men kadinlarin gelecegi ¢ocuklari
tizerinden planladiklar1 gorilmiistiir. Evli, ¢ocuk sahibi olan Suriyeli gé¢men
kadinlarin ¢ocuklarmi ¢ok kiiltiirlii yetistirdikleri aragtirma kapsaminda ortaya
cikmigtir. Yerli halk ile uyumu cocuklarinin ¢ekirdekten yetistirerek saglayacagi
diisiincesi ile cocuklarini yerli halkin kiiltlirii ile birlikte kendi kiiltiirleri ile
birlestirerek gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Go¢men kadinlar c¢ocuklarinin
gelecegindeki belirsizliklerden dolay1 kalacagi iilkede veya kendi iilkesine bir giin
geri donebilme olasiligina karsin cocuklarinin ge¢mis ile baglarinin siirmesini
sagladiklar1 goriilmiistiir. Dondiigiinde ¢cocugunun yabancilik duygusunu yasamasini
istemedikleri gozlenmistir. Yasadiklari gogmen olarak katildiklar1 toplumda da
cocuklarinin kimliksel baglamda dislanma ve ayrimcilik gibi olumsuzluklar
yasamamalarini istemlerinden dolay1 yerli kiiltlire entegre olarak ¢ocuk yetistirdikleri
sonucuna vartlmistir. Suriyeli go¢men kadinlarin sosyal yasami ve giindelik hayati
yerli halk tizerinden “model gorme”, “6rnek alma”, “benzetme” vb. alarak
hayatlarina entegre ettikleri ve siklikla gozlem yoluyla bunu yaptiklari sonucuna

varilmistir.
3.4.2.Cocuk Dogurma Ve Annelik Rolii

Suriyeli gégmen kadinlar tarafindan “cocuk” dini boyutta diisiiniilmektedir.
Bu duruma bakis agisinin ise “Allah veriyor engellenemez” oldugu tespit edilmistir.
Aynm zamanda erkegin birden fazla evliligi normal karsilanmaktadir ve kaynak
olarak din gosterilmektedir. Cogu kadin ¢ocuklarina yeni bir yasam kurma hayali,
diisiincesi ve umudu ile goce karar vermistir. Cocuk sahibi olma ve evlilik durumu
goce karar verme siirecinde etkin rol oynadigl sonucuna varilmistir. Arastirma
kapsaminda iki ve daha fazla kiiltiirlii ¢ocuklarin yetistirildigi gozlemlenmistir. Bu
durum ise arastirmaya dahil olan go¢men kadinlar tarafindan “ya yerime geri

% <6

donersem oraya yabanci olmasinlar”, “ya burada kalirsam buraya yabanci olmasinlar,
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buraya da aligsinlar” yaygin bakis agist ile oldugu sonucuna varilmistir. Burada
cocuk yasta gelen ya da burada dogan cocuklarin ise kendilerini burali olarak
tanimladiklar1 ve gordiikleri tespit edilmistir. Suriyeli gogmen kadinlarin yapilan ev
ziyaretlerinde ve goriismelerden verdikleri oOrneklere bakilarak, 1iic c¢ocuk
diisiincesinin oldukc¢a yaygin oldugu goriilmiistiir. Bu durumun basat nedeni ise
kurumlar tarafindan kendilerine verilen, yapilan yardim veya yardimlarin bu 6n sarta

baglanmasidir.

Kadinlarin kiiltiirel kodlarinda bulunan c¢ocuk sahibi olma diisiincesi,
ekonomik dezavantajli olma durumu ile birlesince, “3 ¢cocugum olursa, bana maas
baglarlar” seklinde bir hal almistir. Arastirmaya katilan goriismecilerden
G6:“/....]Bazilar fakirlikten ii¢ ¢ocuk yapryor. Kizilay kart i¢in. Onlarda sudur,
elektriktir, kiradwr genel olarak fakirlikten” (G6). G16: “/....[Mesela ben taniyorum
bazilarimi ¢ocuk dogurdular ki bu “Kizilay karti” almak igin. Fakir olduklart igin
oyle yapanlar var. Faturalar: falan édiiyorlar o yardimla” (G16). Suriyeli kadinlarin
cocuk dogurma nedenini dogrudan veya dolayli olarak ekonomik yetersizliklerden
kaynakli olarak olduguna atifta bulunarak agiklamislardir. Goriismecilerin ifadeleri
tezimizi dogrular niteliktedir. Bu baglamda bazi kadmlarin soylemleri ise su

sekildedir:

“[....1Bazi kadinlar maas icin ¢ocuk doguruyorlar. Oyle bir sey var, kag tane ¢ocuk varsa
onlara maas veriyorlar. Ama ¢ocuk dogurmak zorunda degiller. Onlarda c¢ocuk istiyor,
maags bahane ediyorlar. Her bir ¢ocuk basinda 250 TL alworlar. Yani yaslart 18 ’den

altiysa veriyorlar. 18 iistiine vermiyorlar” (G1).

“Valla zaten bizim maagimiz yoktur. Maasimiz biz geldik bize sadece bir yil verdiler sonra
kestiler. Bundan bir dort yil dnce falan Kizilay'in verdigi maas. O zaman 125 TL kisi
basina bize veriyorlardi. Valla ¢ok iyiydi kizim. Biz ev kiramizi veriyorduk. Elektrik ve su

paramizi odiiyorduk. Minnetsizdi. Kizim 18 olunca kestiler.[....]” (G8).

2«6 2 ¢c 9 ¢

Suriyeli go¢men kadinlar arasinda “maas”, “yardim”, “cocuk yardimi”, “cocuk
parast”, “Suriyelilere verilen maas/yardim” vb. ifadelerle bilinen, Kizilay araciligryla
her ay almis olduklart iicret “Yabancilara Yonelik Sosyal Uyum Yardimi (SUY)
Programiy’dir”. Arastirmaya dahil olan gé¢men kadinlarin tiimiiniin program ile ilgili
bilgi sahibi olduklari tespit edilmistir.

“Yararlanict sayisi, diizenli ve uzun siireli yardim planlamasi bakimindan diinyanin en

biiyiik nakit temelli destek programi olan SUY, kirilgan kesimlerin gida, barinma, giyim
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gibi temel ihtiyaglarimi kendi istedikleri ¢er¢evede onurlu bir sekilde karsilamalarini temin

etmek tizere planlanmistir” (platform.kizilaykart.org/tr, Erisim Tarihi:27.06.2023).

“Tiirk Kizilay, Aile, ve Sosyal Hizmetler Bakanlhigi (ASHB) ve Uluslararasi Kizilhag ve
Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC) ile ortaklasa yiiriitiilen SUY Programi, Avrupa
Birligi Sivil Koruma ve Insani Yardim Ofisi (ECHO) tarafindan fonlanmakta, Niifus ve
Vatandashk Isleri Genel Miidiirliigii (NVIGM) ile Gé¢ Idaresi Baskanhgi tarafindan
desteklenmektedir. Program kapsaminda saglanan nakit destekler, aylik, kisi basi 230
TL’nin yararlamict ailenin KIZILAY Kart'ina yiiklenmesiyle gergeklestirilmektedir”
(platform.kizilaykart.org/tr, Erisim Tarihi:27.06.2023).

“[....1Bazilart var diyor ‘¢ok ¢ocuklart var ama bazilart maas igin ¢ocuk yapiyor’. Hilali
Ahmer maagt almak icin. Bazi aileler var durumlart hi¢ iyi degil. Simdi mesela bir ailede
ti¢ tane c¢ocuk olursa Suriyeli maag veriyorlar. Belki simdi onu 2 ye de indirilmis
olabilirler. Ama samirim daha onu iki yapmamislar. 3 ¢ocuga maas. Maaslart ile ev
kirasini, elektrik faturalarini 6deyebilirler. O maagsla mesela babalar: ¢alisiyor ayda 2.000
TL, o 1.500 maas da. 500 kira, 600 falan elektrik gelir. O kalanla da suyu da odeyemez
misin 200 TL. 1.000 TL yaklasik elektrik ve ev kirana gidiyor. Maas her ¢ocuk basi 155
anne, babada 700-800. Sen elektrik ve kira faturalarini o maasla ddeyeceksin. Sen kendi
maaginla da ¢ocuklarina bakacaksin. Her ay sen 2.000 TL, Kizilay'da 1.000 TL, sen o
1.000 TL ile masraflarim vereceksin. 2.000 TL ile de sen ve ¢ocuklarin yiyeceksin. 2.000
TL yarisi 1.000 TL masraflara giderse, sen o 1.000 TL ile nasil gegineceksin” (G13).

Gogmen kadinlarin ifadelerinden hareketle; ¢ocugu olan Suriyeli gd¢men
kadinlara yapilan “kadin1” destekler nitelikte goziiken bu yardim uygulamasi, aslinda
kadina ve topluma kisa siireli fayda sagliyor gibi goziikse de uzun vadede zarar veren
bir uygulamadir. Kadina “ataerkil kodlar1”, “cinsiyet¢i sOylemleri”, “kiiltiirel
kodlar1” vb. tekrar tekrar entegre eden bir diizenlemedir. Bu durum arastirma
baglaminda 6ne ¢ikan en 6nemli arastirma verisidir. Bu baglamda; G14 ve G17 bu
duruma iliskin goriislerini su sekilde destekleyerek, aciklamalarda bulunmuslardir:

“[....1Bazi kadinlar var ona ‘maas baglasinlar’ dive ¢ocuk yapiyor. ‘U¢ cocuk’ varsa
yardim alabiliyor. Biri var mesela ben onu tantyorum. Onun kiz kardesi benim kizim yakin
arkadagt. Iki ¢ocugu vardn iist iiste yag olarak ve iiciinciisii de olmak iizere idi. Ben dedim
Ki: ‘Kiz neden béyle yapiyorsun ki’. Dedi: ‘Eger dyle olmazsa bize maas ¢ikmaz’. Ug
olduktan sonra artik ara verecekmis. Yani zaten ii¢ ya da doért ¢cocuk diistiniiyorlar ama
acele ediyorlar ki maasy icin. Verdikleri maas yani yardim da oyle ¢ok degil. 230 TL mi ne
kisi basi. Zaten iki tane vardi, zaten onlara masraf yapiyordu. Bakiyordu o zaman bir
cocugu daha olsa bu yardimdan faydalanacak. Ki o zaman sadece bir ¢ocuga degil her

besinin de (anne-baba-ii¢ ¢ocuk) adina yardim ¢ikngi icin. Oyle ayda 1.000-1.500 TL
geliyor. Buda onlar igin iyi para.[....] " (G14).
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“U¢ cocuk olsun isterdim, ‘Kizilay maasi’ i¢in. Ben bile simdi dogurma imkdnim olsa,
bende dogururdum. Esimden dolayr ¢ocugum olmuyor benim. Iki cocuktan sonra ¢ocugum
olmadi. Insamin durumu giizelse dogursa dogurur yani ¢ocuk. Bu maas onlara ¢ikiyor diye
zaten ¢ocuk doguracaklar. Ben ¢ok gérdiim, biliyorum, duydum da. Hatta séylemelerine
bile gerek yok c¢iinkii ben anliyorum, bu meseleden dolayr ¢ocuk dogurduklarini”
(G17).“[....] ‘Cok ¢ocuk doguruyorlar’ diyorlar mesela. Ama fakir olduklari igin maag
almak i¢in. Kim olursa olsun oyle yapiyor. Kizilay'dan maas alyor ¢iinkii.[....]” (G17).
“[....]2 ¢ocugum var, bir tane daha olsun isterdim, saghk agisindan ¢ocugu olmuyor.
Kizilay maasindan da yararlanmak igin.[....] " (G17).

Ekonomik gelir bakimindan dezavantajh statii ve konumda bulunan gé¢menler,
aynt zamanda toplumsal cinsiyet temelli ayrimcilik noktasinda ikinci kez
dezavantajli konuma diismektedirler. Gogmen kadinlar bu dogrultuda bu programdan
yararlanabilmek icin gocuk sahibi olmay1 istemektedirler. Geleneksel aile yapisinin
getirmis oldugu kodlar ile hareket eden kadinlar i¢in ¢cocuk dogurma sinir1 ve sayisi
ile ilgili “Allah veriyor, engellenemez” diisiincesinin hakim oldugu arastirma
kapsaminda dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda bazi go¢men kadinlarin ileriye doniik aile
planlamasi ve gocuk sayisi, diistincesi ile ilgili goriisleri ise G1:“/....]dile planlamasi
yapmam. Oyle bir sey yani zaten Allah nasil isterse, zaten ‘Allah veriyor’. Simdi sen
desen ben evlienmigim ya, iki sene sonra ¢ocugum olsun. Ben buna karsiyim. Yani
zaten Allah ne zaman nasip ederse zaten verir.[....]” (GI). G3: “[....]Aile
planlamas: yapmam. Ilk evlenince insan ¢ocuk dogurmali. Cocuk dogurmazsa bir
daha ¢ocugu olmayabilir. O zamanda ¢ocugum olmazsa, iistiime kuma getirirler”
(G3) seklindedir. Benzer sekilde diger kadinlarin séylemleri ise su sekildedir:

“Cok ¢ocuk sahibi olmak iyi bir sey degil. Iki kiz ¢cocugu, iki erkek ¢ocugu olmasi yeter
bence. Zaten ‘cocugu Allah veriyor’, kimse bunun oniine gegemez. Ama insan araya zaman

koyuyor, insan diyor ¢ocugum biraz biiyiisiin” (G8).

“‘Allah veriyor’, ama araya zaman koyabilir insan. Ama bir, iki oldu dediler ki yeter bu
olmaz. Sayr olarak bu kadar yeter, su kadar yeter diyemeyiz ve boyle bir adette
olusturamayiz. Ornegin; benim annem ve babam neden 10 tane cocuk biiyiitmedi mi? Evet,

biraz zahmet var ama eskisi gibi degil. Olmaz bir kadin dese ki bu ¢ocuklar bana yeter
yani’(G11).
Kadinlarin ifadelerinden de anlasilacag: iizere; din olgusu, kiiltiirel kodlar ve
kendi aile yasamlarinin da etkisinin oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu noktada
Suriyeli gogmen kadinlar i¢in “cocuk sahibi olmak™ aslinda giindelik hayat icerisinde

yeni gelinen iilkede tutunabilmek i¢in bir “ekonomik direnis” bigimidir. Dezavantajli

153



bir kesimi toplumsal anlamda ekonomik olarak desteklemeye yonelik ¢oziim igin
gelistirilmis olan bu program aslinda ileriye doniik birgok problem ve sorunun
kaynagini da olusturmaktadir. Verilen yardimin sartlara baglanmasi ise kadinlarin bu
sartlar1 olusturmaya yonelik olarak dogurduklar1 ¢ocuklarin verilen {icret ile saglikli
bir yasam sunamadiklar1 gozlemlenmistir. Ancak yine de “nasil olsa bir giin ¢ocuk
sahibi olurum/olacagim” diisiincesi ile de bu programdan yardim almak igin {ist iiste
cocuk dogurduklari gozlemlenmistir. 30 Mayis 2023 tarihli miilteciler derneginin
sitesinde ise:
“SUY, Tiirkiye'de Uluslararasi Koruma veya Gegici Koruma altinda yasayan ve yardima
ihtiyact olan ve kamp disinda yasayan tiim yabanct uyruklu kisilere nakit yardumi saglamak
icin tasarlanmistir. Gida, barinma, givim gibi temel ihtivaglarin onurlu bir sekilde
karsilanmasina olanak veren sartsiz bir nakit yardim programi olan SUY, Kizilaykart
araciligi ile yiiriitiilmektedir” seklinde ifade edilmistir (multeciler. org.tr, 27.06.2023).
Miilteciler derneginin 30 Mayis 2023 tarihli yazisinda: “Kimler Kizilaykart
SUY Alabilir?” bashg altinda “4 'ten fazla ¢ocugu olan aileler” ibaresi gegmektedir.
Bu durumda kadinlarin SUY programindan yararlanabilmek icin 4 cocuk sahibi
olmaktadirlar. Sartlar1 saglayan aileler program kapsaminda yararlandiklarinda aile
fertlerinin her birine kisi basi olarak verilen tiicretin toplu sekilde yattiklarini
belirtmislerdir. Bu dogrultuda ebeveynlerde dahil olmak {izere dort cocuklu bir
gdcmen ailede verilen iicret 6 ile carpilmaktadir. Aslinda buda onlar i¢in giindelik
hayat igerisinde ihtiyaglarmin bir kismii gidermekte ancak yetmemektedir.
Arastirmada alan sahasinda yapilan goriismelerde kadinlar Kizilay Kkarttan
yararlanabilmek icin “3 c¢ocuk” dogurmanin yeterli oldugu verisini sdylerken,
yapilan tarama sonucunda ise bu saymin “4 ¢ocuk” olarak degistirilmis oldugu da

tespit edilmistir.

Cocuk faktorii ve annelik rolii Suriyeli go¢men kadmlar agisindan
“dayaniklilik” kaynag1 olarak goriilmektedir. Nitekim kadinlarin arastirma siiresince
ileriye doniik yol haritalarini, istek ve arzularini sik sik ¢ocuklarina ve ¢ocuklarin
gelecekteki yasamlarina dogrudan veya dolayli olarak atifta bulunarak dile
getirmislerdir. “Cocuk™ sahibi olmak gdgmen kadinlar i¢in “psikolojik™ direnisi de
saglamaktadir. Ayn1 zamanda sosyal uyumu da kolaylastirmaktadir. Yapilan saha
arastirmasinda, “cocuk dogurma stratejisinin” hem geleneksel hem de ekonomik

direnis bi¢imi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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3.4.3.Ekonomik Direnis Ve Taktikler

Arastirma baglaminda elde edilen verilerden olusturulan “Suriyeli gé¢men
kadinlarin giindelik hayatta karsilastiklar: sorunlar / zorluklar” bashginda gog
sahasinda yasanilan sorunlardan biri “ekonomik temelli zorluklar” seklinde
belirlenmistir. Bu baglamda gogmen kadmlarin yasadiklar1 kendi ifadeleri ile
aciklanmistir. Kadinlar gelinen iilkede gegimlerini saglamaktan dolayr calismak
zorundadirlar. Ancak bu durumla birlikte c¢alisma sahasinda pek ¢ok sorunla
savagsmak zorunda kalmislardir. Nitekim donemsel islerde calisma, diisiik {icretler,
fazla calisma saatleri, gec¢ alinan {icretler verilen eksik maaslar, is tanimlarinin
belirsizligi gibi bir ¢ok sorun yasamislardir. Bu baglamda detayli deginilen bu
konuya goriismecilerin ekonomik direnis ve taktikler gelistirdikleri tespit edilmistir.
Bu noktada G1 ve G2’in, ifadeleri su sekildedir:

“Ben saat yediden kalkiyorum. Altrya kadar ¢alisiyorum. Maasimiz az, bir de okulda isimi
yani isim olmadan is bana veriyorlar. Yani benim igim degil ama bana veriyorlar.
Calisiyorum, mecburen ¢alistyorum. Ornek, simdi yani bir tane oda vardi okulda. Benim
isim degildi ama bana dediler yap. Gittim yaptim. Yapmasam kétii olur. Yani beni isten
ctkartabilirler. Sigortamiz yok. Buradaki is olmazsa ¢ikarsalar baska bir is bulmaktaki
zorluktan dolayt, birde baska bir ige gidemiyorsun.[....]” (G1).

“[....]JParami az veriyordu. Isim olmayan seyleri de bana yaptiriyordu. Zuliim yapiyordu.
Sobayr yakmiyordu, parami az veriyordu. Niye bu zuliim degil miydi? Bana kahvaltida
vermiyordu. Ogle yemekte vermiyordu. Bana hicbir sey vermiyordu. Hi¢ yardim sever bir
insan degildi.[....] "(G2).“[....]Maasimi bana az veriyordu ama ben mecburdum. Ben
arabalara da binemezdim, uzak yerlere de gidemezdim. Bu yakindi. Sabah ¢ok erken
uyaniyordum. Saat yedi bugukta evden ¢ikiyordum, saat sekizde varmis oluyordum. Orda
kalyyordum saat bir bucuk iki 6glen ben geri eve geliyordum. Cocuklara kahvalti
hazirliyordum. Eger bulasiklar: varsa yikiyordum. Ev temizligini de yapryordum. Ama
kadin yine de 200 TL veriyordu bana sadece. Ilk basta dedi ki: ‘150 TL verecegim’. Dedim:
‘Cok azdwr ben kabul etmem’. Dedi: ‘Tamam ben yapacagim iki yiiz, daha fazlasini vermek
elimden gelmez’ dedi kadin. Bende dedim: Tamam’. Bana kadin dedi ki: ‘Sadece
cocuklara bak’. Ben sabrim gelmiyordu, ben kendim evi de temizliyordum ki yarin 6biir giin
bana laf falan etmesin diye. Diyebilirdi ki arkamdan: Tamam ¢ocuklara baktin
diistinemedin mi, bu bulasiklar da yitkamay1? Ya da evimi toparlamayt akil etmedin mi ?”.

Bana laf edemesin diye ben dyle yapryordum” (G2).

Yukardaki ifadelerinden anlasilacagi tiizere; G2 oOnce terzi diikkkdninda

yasadig1 ekonomik zorluklar1 sonrasinda ise c¢ocuk bakimini {iistlendigi evdeki
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yasadig1 zorluklari ifade etmistir. Almis oldugu diisiik iicrete karsin, isi olmayan
durumlart da istlenip, isten ¢ikarilmamak igin bir takim taktikler gelistirmistir.
Kadinlardan bazilarinin ifadeleri ise su sekildedir:
“[....]Diyorlar: ‘Gelip burada c¢alisiyorsunuz’. ‘Maasiiz az, siz her seye razi
oluyorsunuz’, ‘Sizin yiiziintizden bizimde maaglarmiz diistii’. Biz okulda ¢alismiyor muyuz

diyorlard: ki: ‘Ug¢ tane Suriyeli getirmisler. Eger biz ¢alismasaydik onlarin maasi daha
yiiksek olacakti’. Biz bugiin muhta¢ oldugumuz icin ¢alisiyoruz” (G3).

“Herkes biliyordu Suriyelidirler, maagslarin yiyordular, eksik veriyorlardi. Benim kizim ve
oglum yagslart ¢ok kiiciiktii, ¢alisiyorlardi. Bir bodrum katinda, fabrikada ayakkabi
dikiyorlardi. O zamanlar onlarin arkadaglarinin maast 1.500 TL idi. Onlarm maasi 600 TL
idi. Maaslarn iist iiste bile vermiyorlardi, hep eksik eksik, ayri ayri veriyorlardi. Bir sefer
100 TL, bir sefer 50 TL, bir sefer 75 TL. En sonunda ise 1.200 TL paralarin yediler,
cocuklarima dediler ne yaparsamiz yapin. Zaten genel olarak Suriyelileri yaninda

calistirryorlardr]....] ” (G6).

“[....]JAma kuzenim mesela ¢ok giizel bir yerde ¢alisiyor ama maasi hala 2 bin niye Suriyeli
oldugu icin. Kimligi yok, sigorta yatiramiyorlar. Ne sigortast var, ne hi¢chbir seyi var. Maasg
bile 2 bin. 2 bin neye yetecek. O sekilde.[....] " (G7).

Ekonomik kalkinmaya katki sunan kadinlarin ozgiivenleri artmaktadir.
Nitekim yapilan arastirma kapsaminda calisma eyleminin kadinlarda psikolojik
rahatlama sagladigi sonucuna varilmistir. Calisan kadinlarin topluma daha c¢abuk
entegre oldugu gozlemlenmistir. Calisma eylemi ile her giin evden ¢ikan kadin(lar),
icinde bulundugu toplumun kurallarini, yapisini, gelenek, goreneklerini vb.

olgularini, kabullerini yerinde gérme firsat1 yakalamaktadir.

Kadmlarin ¢alismasi ev ekonomilerine katki saglamaktadir. Beraberinde is
yasamini bir sosyallesme aract olarak da kullandiklar1 goriilmiistiir. Nitekim
arastirma baglaminda calismayan, iiretmeyen kadinlarin arkadas ¢evrelerinin sinirh
kaldig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumu aslinda Suriyeli gé¢men kadinlarin,
toplumsal iliskiler ¢er¢evesinde toplumsal kabul baglaminda kendilerine sunulan bir
firsata ¢evirdiklerini gérmek miimkiindiir. Omegin; G7, G11 ve G14 bu konuya
iliskin su ifadeleri kullanmislardir:

“Evet, su sekilde mesela calistigim zamanlar mesela kafede garsonlarn arasinda bunu

yapworlardi. ‘Suriyeli’ oldugum igin, oncelik hep diger garsonlara veriyorlardi. Is saatleri

olsun, maasg olsun. Onlar 60 TL ye ¢alisiyordu, ben 40 TL ye ¢alisiyordum. Baska bir neden
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yok ortada. Ki ben onlardan daha fazla da calisiyordum. Hani o sekilde gordiim.[....]”
(G7).

“[....]Suriye’den gelen kisi mecburdur ¢aligsin, igsiz mi kalsin. E ¢alistigi zaman eger 100
TL ye is bulamiyorsa mecburdur 75 TL ye ise gitse. Ben ‘Suriyeliyim’ diyecek, ‘aileme
bakryorum, kirami édeyecegim’, mecbur kabul edecek. E 75 TL ye de mi ¢alismasin bu kigi.
Diyorlar: ‘Siz diisiik ticret ile ¢alismayr kabul ediyorsunuz, is bize kalmiyor’. O zaman
Suriyelere fazla versinler, sanki biz istemiyor muyuz? Biz sevinmeyecek miyiz? Boyle
olursa. Ya da her iki calisani da esit versinler.”[....] (G11).

“[....]Maasta tabi ¢cok az asgari iicrettir ama ben iyiyim yine, bu program asgari ticret ben
raziyim. Onceden biz 2.000 TL aliyorduk. Simdi eskiye gore ¢ok daha iyi. Suriyeliler
eleman olarak bir yerde ¢alistiginda zaten daha da az aliyorlar. Buradakiler Suriyelileri
cok zorluyor. Ciinkii fakirler, mecburlar o yiizden onlara olduk¢a diisiik maas
veriyorlar.[....]” (G14).
Kirig (2019) “Giindelik hayatin ¢ogul goriiniimleri: Sakarya’da yasayan
Suriyeli sigginmacilar” tez ¢alismasinda:
“Bu arastirmada kiigiik élgekli direnis alanlarindan biri ¢alisma hayati ya da is yasamidir.
Suriyeli siginmacilar Tiirkiye'deki is yasantilarinda ‘aldrmayarak’, ‘karigmayarak’,
‘istenileni sartsiz yerine getirerek’, direnis bigimi gostermekte ve boylece kendisi ile ilgili
olusabilecek olumsuz durumlarin éniine ge¢meye c¢alismaktadir. Ashinda goriismeciler
‘gecimsiz olmama’ profili olusturarak kamusal alanda kendilerini kabul ettirmeye gayret
etmektedir. Swradan birey bunu bazen gériiniir olarak bazen de hi¢hir eylemde
bulunmayarak gerceklestirmektedir. Ornegin, bunlari isverenin isteklerini sartsiz yerine
getirerek, sokaga c¢ikmayarak ya da komsusunu rahatsiz etmeyerek c¢esitli taktiksel
eylemlerde bulunarak yapmaktadirlar” seklinde sonuca ulasmistir (Kiris, 2019, s. 64).
Yapilan calismada benzer sonuclar ortaya ¢ikmistir. Nitekim gé¢gmen kadinlar
“sOylenenlere sesiz kalma”, “duymazdan gelme”, “isi disinda verilen gorevleri
sorumluluklar1 fazlasiyla yerine getirme”, “diislik licret ve fazla mesailere itiraz
edememek”, “seceneksizlik” durumlarmmin farkinda olmalarindan 6tiirii taktiksel
davraniglar sergilemislerdir. Gili¢lii olan ve egemenligi elinde bulunduran yerel
halkin kendilerine karsin yapmis olduklar1 ekonomik stratejilere kargin “boyun
egme”, “riza gosterme”, “somiiriiyli igsellestirme” vb. seklinde davranissal taktikler

ile benliklerini sunmuslardir. Bu baglamda yasanan ekonomik direnisi, sessiz bir

direnis ya da pasif direnis seklinde aciklanabilir.

Suriyeli gogmen kadinlarin bir diger ekonomik direnis ve taktigi ise “hobi ve

ilgi alanlarmi ekonomik sermayeye doniistirme” seklindedir. Yapilan ev
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ziyaretlerinde kadinlarin ev iginde bir takim mesleklerini yaparak disa bagimliligini
aza indirmeye ¢alistiklar1 gbzlemlenmistir. Bu durum bazen ek kazang ve bazen de
bos zamanlarin1 degerlendirme aktiviteleri olarak gerceklestirilmistir. Ornegin;
kuaforliik meslegi olan bir goriismeci bu hizmeti evinde vermeye baslamistir.
Goriismecilerden bazilarinin dikim konusunda tecriibeli olduklar1 ve evlerinde
terzilik hizmeti verdikleri gézlemlenmistir. Gorlismecilerden bir tanesinin evinde
yapmis oldugu el isi ¢oraplarini, ¢alismalarimi sattigi ve siparis aldigi, kazancini
evinde ¢alisarak boylece sagladig1 goriilmiistiir. Gorlismecilerden birinin hobi olarak
dilleri 6grendigi ve bunu terclimanlik yaparak ek kazanca donistirdigi
belirlenmistir. Yabancilarin giindelik is ve islemlerinde kendilerine eslik ederek
ekonomik taktik gelistirmistir. Suriyeli gd¢men kadinlar geldikleri yeni alanda
kiiltiirel] ve sosyal sermayelerini ekonomik sermayeye doniistiirme eylemleri ile
alanda miicadelesini siirdirmektedir. Bu baglamda yapilan saha arastirmasinda; elde
edilen gelirin miktarmin azlhigina, ¢okluguna bakilmaksizin kadinlarin giindelik
hayatta ekonomik olarak aktif bir direnis mekanizmas1 gelistirdikleri
gbzlemlenmistir. Baz1 kadinlar ise ev icinde yapabilecekleri isler olursa calismak
istediklerini belirtmislerdir. Ormegin; ¢ocuk bakmak, evde parga temizleme, diigme
vb. dikme seklinde istedikleri igleri belirtmislerdir. Ayn1 zamanda kadinlarin ev
ekonomisine katkilarinin olmasi kendilerine psikolojik rahatlama olarak yansidig:

goriilmiistiir.

Gogmen kadinlarin, aligverislerini gé¢ etmis Suriyeli esnaflardan yapmay1
tercih ettikleri tespit edilmistir. Ornegin; kadin kiyafetleri satilan diikkanlar, ikinci el
esya satan diikkanlar, gida malzemesi satan diikkanlardan aligveris yaparak kendi
yoresel kiiltiirlerine uygun malzemelere boylece kolaylikla erisim saglamaktadirlar.
Suriyeli gogmen kadinlar simge haline gelmis kiyafetlerini diigiin, nisan, kiz isteme
gibi ozel giinlerde tercih etmektedirler. Kumas parga gotiirlip diktirme, kendi
terzilerini ona gore tercih etme egilimlerinin oldugu saptanmistir. Kiyafet almak
yerine ¢ogu zaman Suriyeli terzilere diktirmektedirler. Bu durum hem biitgelerine
daha uygun ve ucuz olmasi, hem kadin dayanigmasi, hem de ne istedigini ayni
kiiltiire sahip olan karsi tarafin daha iyi anlamas1 seklindedir. Bu baglamda her iki

tarafinda kazandigi gézlemlenmistir.
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Ekonomik direnis ve taktiklerden bir diger eylem bi¢imi ise “Suriyeli
esnaflardan yapilan alig verislerdir”. Bu durum kendi aralarinda bir ekonomik
dayanismanin oldugunu kanitlar niteliktedir. Bunun yani sira birbirlerinden yapmis
olduklar1 alis verisler kiiltiirel ihtiyaclarina cevap karsilik bulma seklinde de ele
alinabilir. Ornegin; kadinlar o6zellikle kiyafetlerini Suriyeli kadinlarm yaninda
dikmeyi tercih ettiklerini, kiiltiirlerine ait olan bazi yiyecekleri yine bu sekilde temin
ettiklerini belirtmislerdir. “Sonu¢ olarak, zayif olan, kendisine yabanci, kendinden
olmayan giiclerden ¢ikar saglamak icin hep c¢abalayandir” (Certeau, 2009, s.
55).Yapilan atiftan da anlasilacagi tizere; Suriyeli go¢men kadinlar ¢ikarlarini
saglamak ve korumak i¢in hep ¢ozlimler iireten, alternatif yollar arayan ve hep

cabalayandir.
3.4.4.Sosyal Medya Ve Uygulamalar Uzerinden “Cevrim I¢i” Direnis

Bireylerin giindelik hayatinda iletisim olduk¢a 6nem arz etmektedir. Suriyeli
gdemen kadinlar iginse aile baglarini slirdiirmek, iletisim ve haberlesme araci olarak
sosyal medya ve uygulamalarin sik kullanimi s6z konusudur. Yapilan arastirmada
alan sahasinda gé¢men kadinlarin ekonomik yetersizliklere ragmen teknolojik cihaz
sahibi olduklar1 ve kullanim i¢in gerekli alt yapiy1 sagladiklar1 gézlemlenmistir. Bu
dogrultuda goriismeciler dogrudan veya dolayli olarak gilindelik hayatlarinda
internetin sosyal medya ve uygulamalarin 6nemini G1 su sekilde ifade etmistir:
“WhatsApp’ dan konusuyoruz. Ev internetimiz var, dayimlar bize vermisler. Tek
WhatsApp iizerinden goriintiilii konusmalar, mesajlasmalar. Biz onlara fotograf
¢ekip, onlara atiyoruz. Bayramlarda falan onlart goriintiilii aryyoruz. Her sey
yolunda durumumuz iyidir gibi resimler evet atiyoruz” (G1).Gl1 bu baglamda

internetin 6zel giinlerde aile bireylerini bir araya getirdigine atifta bulunmustur.

Gogmen kadinlar, uzaktan iligki kurarak aile baglarini stirdiirmeye yonelik bir
“sanal direnis” eyleminde bulunmaktadirlar. Goriismecilerden G2 ve G3 bu durumu
destekler nitelikte su ifadeleri kullanmuslardir: “Bir kardesim Suriye’de. Bir
kardesim Fransa’da. Bir abim Almanya’da. Bir erkek kardesim burada yanimizda.
Biz telefonda WhatsApp tizerinden goriintiilii, ya da ses kaydi ve fotograf birbirimize
atryoruz. Sadece béoyle”(G2).Farkli cografyalara yayilan gd¢menler icin internet
kullanim1 son derece onemlidir. Goriigmecilerden G3 ise su ifadeleri kullanmistir:

“Suriye’de, Fransa ve Almanya’da tamidiklarimizla biz telefonla konusuyoruz.
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WhatsApp iizerinden konusuyoruz. Baska bir sey yok. Ev internetimiz var” (G3).
Suriyeli gogmen kadinlar ayn1 zamanda bir takim uygulamalar iizerinden giindelik
hayatta karsilastiklar iletisimsel sorunlari ¢6zmeye calismislardir. Bir takim ceviri
uygulamalarini ve platformlar1 kullanarak toplumsal baglamda kendilerini ifade

etmede interneti arag olarak kullanmiglardir.

Sosyal medyaya yonelimin bir diger nedeni ise “ucuz ve uygun haberlesme” ve
“anlik-ulagilabilirlik” araci1 olarak gormeleridir. Online haberlesmenin gdg¢men
kadinlarin ve diger aile {iyelerinin giindelik hayata uyumunu pozitif etkileyen énemli
bir faktor oldugu sahadan elde edilen verilerden tespit edilmistir. Gogmen kadinlar
nerdeyse her giin diger aile tyelerinden giinliik haberler alarak, daha iyi
hissettiklerini aciklamiglardir. Haber almanin verdigi mutluluk ve diger bireylerin
giivende ve saglikli olduklarini bilmek bu dogrultuda onlar1 rahatlatan bir duygu
durumu haline gelmistir. Kadinlardan G4 ve G5 ise dogrudan veya dolayl olarak
konuya iliskin goriislerini su sekilde agiklamislardir:

“WhatsApp iizerinden goriintiilii konusuyorum, mesajlasma, ses atiyorum, artyorum. Iki
kardegim Suriye’de, bir teyzem, iki halam, bir amcam tiim akrabalarim Suriye’deler.
Kimsemiz burada yok. Ben, kaynanamlar, babamlar buradayiz. U¢ kiz kardesimde
buradalar eviendiler. Bir dayim Kiziltepe'de. Iki teyzemin kizi, teyzem Mardin’de. Erkek

kardesim Kanada’da, kiz kardesim Almanya’da. Suan yurt disinda olan kardegim isimleri
¢tk oyle gittiler” (G4).

“WhatsApp iizerinden sabah, aksam goriintiilii konusma ¢ok ¢ok yapiyoruz. Mesaj
yaziyoruz. Durum paylasiyoruz ¢ok, ¢ok. Ses atiyoruz. Sosyal medya ¢ok kullaniyyorum.
Tiktok ¢ok kullaniyorum. Paylagim ¢ok yapiyorum. Suriye’de erkek kardesim kaldi, kiz
kardegim kaldi, esimin ailesi orda yasiyor. Kizim Irak’ta yasiyor. Bazilart Almanya’da
yasiyor. Mesela iki kizim Almanya’da evli. Babamlar Almanya’ya gittiler. Kiz kardesim
Almanya’dalar. Evde internetimiz var. Tiktok kullaniyorum” (G5).

Gorligmecilerin sdylemlerinden hareketle; giindelik hayatta sik tekrar ettikleri
eylemlerinden olan sanal iletisim kanallarin1 aile, akrabalar, arkadaslar igin
kullandiklar1 sonucuna varilmistir. Bu baglamda sosyal medya, Suriyeli gogmen
kadinlarin gilindelik hayatta karsilastiklar1 olumsuz duygu durumlarindan kagip
psikolojik olarak rahatladiklar1 ortamlar haline gelmistir. Kisacas1 Suriyeli gogmen
kadinlarin, siire¢ icerisinde gelistirmis olduklar1 taktik olarak stirdiiriilebilir sanal aile
baglar1 olusturma eylemleri bulunmaktadir. Goriismecilerden G6 internete bakis

acisint “nimet” olarak gordiiglinii sOylemistir. Bu dogrultuda internetin giindelik
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hayatta kullanimina iliskin olarak su ifadeleri kullanmistir: “Vallah internet
tizerinden konusuyoruz. Evimize internet ¢ekmigiz. WhatsApp’ dan konusuyoruz
goriintiilti. Durum paylasiyorum. Ses atiyorum. Valla internet bir nimettir” (G6).

Anlik haberlesme kapsaminda internetin 6nemine vurgu yapmustir.

Diger go¢gmen kadinlarin ifadelerinden de anlagilacag: iizere, internet giindelik
hayatta kendilerine hizmet eden bir ara¢ haline gelmistir. Bu dogrultuda
goriismecilerden G7, yas olgusuna vurgu yaparak annesinin kullanma sikliginin
kendisine oranla daha fazla oldugunu agiklamistir. Bu noktada G7’nin, konuya
iliskin olarak ifadeleri su sekildedir: “Internet. Evimizde var. Annem benden daha
cok kullanvyor yemin ederim. Bizde bu var. WhatsApp, Instagram, Facebook, Viber,
Twitter, Telegram, Snapchat her sey diyebilirim. Hepsini kullaniyoruz valla.
Annemin bile WhatsApp1, Instagram’, Snapchat’i, Facebook’u var artik sen
diistin.[....] " (G7). Goriismecilerden G8, iletisimini “WhatsApp tan goriintiilii falan”
(G8) seklinde gergeklestirdigini soylemistir. Goriismecilerden G9 ise, farkli sosyal
medya araglarini kullandigini belirtmistir. G9 kullandig1 sosyal medya araglarini su
sekilde aciklamistir:  “Sosyal medya olarak WhatsApp, Instagram iizerinden.
Mesajlasarak, bazen goriintiilii konugarak. Bazen durum olarak da bir seyler ¢cekip
atiyorum” (G9). Gortismecilerden G10, ekonomik zorluklara ragmen mahalle bazli
bir kiyaslama yaparak evine bu hizmeti aldirtan ilk kisi oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda G10, su ifadeleri kullanmistir: “Eve internet ¢ektik mahallede ilk internet
eve c¢ekenlerden biri de bendim. WhatsApp iizerinden, Messenger iizerinden
konusuyoruz. Facebook var. Onlara fotograflar gonderiyorum. Onlarda génderiyor”

(G10). Ozel anlarin1 paylasma yeri olarak interneti kullanmislardir.

Elde edilen verilerden; sosyal medya platformlarinin, Suriyeli gdg¢men
kadinlarin giindelik hayatlarinin vazgecilmez bir parcasi oldugu tespit edilmistir.
Ayn1 zamanda bu platformlarin kadinlarin sosyallesme siirecindeki 6nemli rollere
sahip oldugu sonucunu da arastirma kapsaminda ulasilmistir. G6¢ sonucunda sosyal
aglarin kullanim sikliginin arttigi ve her yas grubu ve meslek grubunda bu
aligkanligin olustugu verisine yapilan arastirma sonucunda ortaya c¢ikmistir.
Calismaya katilan katilimcilarin, ekonomik yonden yetersizlik yasamalarina karsin
akilli cihazlarin oldugu ve c¢evrim i¢i platformlart kullanmak i¢in gerekli

materyallerinin oldugu da ev ziyaretlerinde gdzlemlenmistir. Yapilan arastirmada
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egitim seviyesi diisiik katilimcilarin teknolojiyi, uygulamalar1 &grenerek, aktif
katilim saglama yoniindeki isteklerinin oldugu ve siire¢ igerisinde aktif rol

oynadiklari tespit edilmistir.

Katilimcilar sosyal aglar {izerinden aktif olarak birbirleri ile etkilesimde
bulunduklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda G11 iletisim aglarimi su sekilde
aciklamistir: “WhatsApp internet tizerinden konusuyoruz. Suriye’deki
akrabalarimizla uzak olduklar: icin. Burada olanlarla da zaten telefon iizerinden
konusuyoruz ’(G11). Goriismecilerden G12 benzer sekilde kullandigi sosyal ag
platformunun temel nedeni olarak aile baglarin1 gostermistir. Bu noktada su ifadeleri
kullanmustir: “WhatsApp iizerinden. Internet lazim oluyor Suriye’deki akrabalarimiz
icin. Cocuklarimda Almanya’da yasiyor. Ben eve internet ¢ektim. Mecburum ben
internet iizerinden onlarla konusmaya c¢iinkii normal iizerinden konusulmuyor.
Gortintiilii konusuyorum ”(G12). Gortismecilerden G13 ise, etkilesim sahasi olan
dijital medyanin énemine ve gerekliligine deginmistir. Bu baglamda konuya iliskin
olarak su ifadeleri kullanmistir: “Telefon, internet iizerinden konusuyoruz.
WhatsApp, Facebook, Messenger iizerinden konusuyoruz. Durum paylasimi yapip,
fotograf falan paylasiyoruz. Evimizde internet var. Ozellikle Suriye’deki akrabalar
ile goriismek icin getirdik ve lazzm oluyor da” (G13) seklinde agiklamistir. Elde
edilen verilerden anlagilacagi ilizere; Suriyeli géo¢men kadinlar iletisim kurduklari
kisiler ile gegirdikleri zaman ve diyaloglar giindelik hayatlarinin 6nemli bir pargasi
ve giinliik rutin halini almig bir davranig kalibidir. Sosyal medya iizerinden “aile,
arkadag ve tamidiklarindan haber alma”, “mesajlasma”, “takiplesme” ile
“sosyallesmeye” ¢alismaktadirlar. Katilimcilarin bazilarinin ifadeleri su sekildedir:

“Eve internet cektim. Internet benim icin neden onemli ben akrabalarimla, tamidiklarimla
konusmak igin ¢ektim. Cocuklarda hem dersler icin, hem de arkadaslariyla olsun goriismek
icin. Diinya internetsiz donmez, bitmez bana gére. WhatsApp tizerinden iletisime gegiyoruz.
Facebook, bazen Messenger ama o ¢ok zayif. Genel olarak WhatsApp %90 diyebilirim,
%10 da Messenger ise belki. Cocuklar genellikle Instagram kizim ézellikle. Oglum ise
Facebook, iizerinden daha c¢ok iletisim sagliyor. Akrabalarimiz Avrupa’da ¢ok var.
Amcamin ¢ocuklari, dayimin ¢ocuklari, kaymimin g¢ocuklar:, kiz kardesimin c¢ocuklari

bunlar hepsi Avrupa’da. Hepsi orda degil ama genel ¢cogunluk orda. Hepsi Almanya’dalar.
Onlar iginde WhatsApp’ tan konusuyoruz” (G14).

“Ev internetimiz var. Sadece WhatsApp kullantyorum ben. Gériintiilti konusuyoruz bazen.

Kiz kardesim Almanya’da. Bazen fotograf atiyorum onlara. Ama durum olarak
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paylasmiyorum. Bizim aile grubumuz var WhatsApp’ ta. Avrupa’da kiz kardesim. Suriye’de
erkek kardesim, amcalarim, halalarim kaldi” (G17).

Zorunlu go¢ sonrasinda Suriyelilerin, “par¢alanmis aile durumu” dikkat
cekmektedir. Genel olarak aragtirmaya katilan goriismecilerin ifadelerinden de
anlagilacagi iizere; “Avrupa-Tirkiye-Suriye” tli¢geninde bir dagilimlar soz
konusudur. Farkli cografi bolgelerde bulunan aile bireyleri, akrabalar, arkadaslar ile
internet {izerinden iletisim kurma, haber alma saglanmaktadir. Bu noktada G15:
“WhatsApp tizerinden telefondan konusuyoruz” (G15).G16 ise; “ev internetimiz var.
WhatsApp tizerinden konusuyoruz. Esimin abisi Suriye’de. Egimin bir abisi ve
cocuklart Almanya’da. Iki tane de esimin yegeni gitmis Almanya’ya” (G16). Suriyeli
gocmen kadinlarin ekonomik yetersizliklere ragmen akilli telefon kullandigi
gbzlemlenmistir. Evlerinde internet baglantisi bulunmakta ve bu iletisim yolunun

kendileri i¢in daha uygun bir maliyetinin oldugu goriilmiistiir.
3.4.5.D1s Diinyaya Acilan Pencere: STK’lar

Suriyeli gogmen kadinlar arastirma kapsaminda sivil toplum kuruluslan ile
giindelik hayatta bir direnme stratejisi sergiledigi sonucuna vartlmistir. Her tiirlii
sorun ve sikintilarinda gittikleri dernekler bulunmaktadir. Bilgi almak, soru sormak,
bir sey 6grenmek, kurs ve egitimler ile yeni gelinen iilkeye uyum saglamak, yasanan
bir sorun ile ilgili destek istemek, konunun veya problemlerinin ¢6ziimii noktasinda
derneklerden hak savunuculugu yapmalarini istedikleri tespit edilmistir. Benzer
faaliyetlerin gerceklestigi dernekler ile Suriyeli gogmen kadinlar aktif gériisme ve

diyalog halinde olduklar1 gézlemlenmistir.

Alan arastirmasi sirasinda kadinlarin ifadelerinden; derneklerin giindelik
hayatlarinda 6nemli bir yer isgal ettigi sonucuna ulagilmistir. Nitekim derneklerin
yasamlarinda  olusturdugu giliveni ve giindelik hayatlarindaki  degisimi

goriismecilerden G12 STK’lar hakkinda asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Kurs valla ¢ok hostu. Bundan yaklasik iki ay once. Ben okumay: ogrendim de telefondan
okuyabiliyorum mesela. Ama konusmayr anliyorum, geri Tiirk¢e cevap veremiyorum.
Dernek Suriyeliler igin dil kursu agnuglardi. Valla diger bir dernek daha vardi, onlarin yeri
uzakti. Valla onlar her giin servis ile bizi evden almaya bile geliyorlardi. Bizim i¢in her sey
yapiyorlardr. Bizi dolmuslarla getirip gotiiriiyorlardi. Bize dgle yemegi ikram ediyorlardi.
Ogretmenlerde bize ¢ok destek oluyorlard: vallah. U¢ ay gittim. Ben kademe-1 aldim.

Kademe ikiyi yarida biraktim, saglik sorunlarimdan dolayi. Ben tekrar yazildim kursa.
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Miidiir dedi: “Kurs agildiginda seni arayacagiz”. Yine gidecegim, kendime ii¢ ay falan. Ilk
Suriye’den  geldigimizde ¢ok yardim yapworlardi bize”’(G12).“Yok, ben zorluk
yasamiyorum. Biz en baslarda béyle faydali derneklerin oldugunu bilmiyorduk. Derneklere
gidiyorduk, onlardan yardim istiyorduk. Biz buraya gidecegiz, suraya gidecegiz bizimle
gelecek misiniz? Bize yardimct olmasi igin bizimle terciiman gonderiyorlardi. Bize
terctimanlik yapiyorlardi([....] " (G12).

Yapilan aragtirma kapsaminda goriismecilerin ifadelerinden hareketle;
Suriyeli gé¢men kadinlar i¢in dernek ve vakiflarin oldukca etkin oldugu tespit
edilmistir. Suriyeli gb¢men kadinlar agsindan STK’lar dis diinyaya agilan pencere
niteligindedir. Yasanan sorunlardan kaynakli ilk basvurduklari kurumlar haline
gelmiglerdir. Bu durumda Suriyeli gogmen kadinlara yonelik c¢aligmalar yapan

STK’larin varligi kadinlar i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Gorligmecilerden G13, STK’lara gitmenin kisisel gelisimine ve giindelik
hayatina olumlu yonde yansimalarina siklikla atifta bulunmustur. Bu durumu:
“[....]Kurslarin olmasi, burada gidebilecegimiz derneklerin olmasi, ¢ok iyi.[....]"
(G13).Kurs merkezi olarak gormesi ve gidebilecegi ona uygun yer olmasi
dogrultusunda da begenilerini siklikla dile getirmistir. Goriismecilerden G14,
toplumsal diizlemde bir sorun yasaninca bagvurulacak mekan olarak STK’lari
gordiigiinii su sekilde aciklamaktadir: “/....[Mesela biz haksizliga ugruyoruz. Biz ne
vapabiliriz ki biz bir sey yapamiyorsun ki. Mesela dernekler var. Genelde bir sorun
olunca gidip ordan yardim aliyorlar. Baska sen ne yapabilirsin.[....] "(G14).
STK’lara gitmek disinda yapilabilecek bir seyin olmadigini ifade etmistir. Bu
durumda kadinlarin glivenli bir yer olarak gordiikleri STK’lardan bu konularda

yardim aldiklar1 anlasilmaktadir.

Son olarak; gé¢cmen kadinlar ile STK’lar arasinda bir giiven iliskisinin
olustugu arastirma kapsaminda tespit edilmistir. Kadinlar siklikla gitmis olduklar:
derneklerden bahsederek, dernek calisanlarinin sorunlarma ne gibi c¢oziimler
bulduklarin1 6rnekler vererek aciklamiglardir. Yapilan saha arastirmasi sonrasinda
sivil toplum kuruluglar1 ile Suriyeli gdgmen kadinlar arasinda bir giiven baginin

olustugu gozlemlenmistir.
3.4.6.Yeniden insa Edilen “Kadin-hk” Kimligi: “Kadin Calismazdr”

Suriyeli gocmen kadinlarin giindelik hayatta deneyimledigi bir diger direnis
stratejisi ise yeniden insa edilen “kadin-lik” kimligi ve dolayisiyla degisen toplumsal
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kalip yargilardan biri olan “kadin calismazdi” seklindedir. Toplumsal cinsiyet
baglaminda, toplumda kadina ve erkege bigilen bir takim rol ve beklentiler vardir.
Suriyeli gogmen bireylerin ve Suriyeli gogmen kadinlarin ¢alismaya bakis agilari iki
sekildedir. Bunlar; “is” ve “meslek” tir. Eger kadin kendi alaninda bir iste calisiyor
ise bu normaldir. Ancak kadin kendi alan1 disinda bir yerde ¢alisiyor ise bu hem
kendileri hem de toplum tarafindan hos karsilanmamaktadir. Yapilan arastirmada
kadinlar dogrudan ve dolayli olarak bu konuya atifta bulunmuslardir. “Kadin
calis(a)mazdi, kadin belli meslek gruplarinda c¢alisabilirdi” disiincelerinin
ezberletilmis kiiltiirel kodlardan kaynaklandigi gézlemlenmistir. Goriismecilerden;
G2 ve G3 diger goriismeciler ile paralel olarak, yeni gelinen lilkede is deneyimlerini
ve degisen is siireclerini su sekilde agiklamiglardir:
“[...1s. is orda mecbur degildim ¢alismaya ama burada mecbur oldum. Suriyeli kadinlar
calismazdr. Ciinkii calismaya muhta¢ durumda degillerdi. Bazilari vardi mesela senin gibi.
Kadin égretmen de vardi, miihendis kadinda vard, kadin doktorda vardi. E dyle ‘meslegi’
varsa eger kadimin kadin zaten oyle isine giderdi. Ama onun disinda ‘kadin ¢calismazdi’.
‘Kadin ¢calismiyordu’. Baskasinin isine gitmezlerdi. Benim ‘isim degildi’ ama para igin ben
calistim. Eve para getirmek icin ¢alistim. Maddi durumumuz kotii oldugu icin. Birazcik da

yani insanlarin icine ¢tkmak icin” (G2).

“[....1Burada yasam daha giizel. Suriye’de sana ¢ok laf soylerler. Mesela orda durumun iyi
olsa sen bir yerde ¢alissan kétii karsilanir. Derler: ‘Nasil ¢calismaya giderler’, durumlari
iyidir. Yani onlart ayiplarlar. Bizim tarafia ¢alismak ayiplamirds, ama burada yapmuyorlar
daha giizel. Senin tiim masrafin sana ait, senin elinde. Simdi ben kuaforliik yapiyorum,
canim ne ¢ekerse param benim elimde. Nereye gidersem, canim ne ¢ekerse benim param
benim elimde. Ben gidiyorum kendime altyorum. Ben evime destek oluyorum. Katkida
bulunuyorum. Kendime yatirim yapryorum” (G3).

Goriismecilerin - sdylemlerinden hareketle; Suriyeli gégmen kadinlarin
konumlarindaki belirsizlikten dolayi; diisiik ticretle calismay1 kabul etmesi, ¢alisma
saatlerinin yiiksek olmasi, is anlagsmasinin iginde olmayan farkli islerinde yiik
edilmeye calisilmasit vb. durumlarinin olumsuz olmasmin yaninda; gé¢men
kadinlarin ¢alistiklart yerde kismen sosyallesmelerine, dil 6grenmelerine, yerli halkin
kiiltiirinli tanimalarina firsat bulmalarina, yer hakkinda bilgi sahibi olmalarina gibi

olumlu durumlarinda yasanmasina sebep oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica

gocmen kadinlarin ailesine ekonomik katkida bulunmalart da 6zgiivenlerini artirdigi
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sonucuna vartlmistir. G6, G7, G9 ve G13 ise konu baglaminda su ifadeleri

kullanmislardir:

“[....18uriye’ de biz Kiirt tarafinda kadinlarin ¢alismasi aypti. Bizim taraftakiler boyle
soyliiyordu. Sam, Halep, Humus gibi bize uzak sehirlerde kadin da ¢aligiyordu. Hepsi
memurlardi, hepsi ogretmenlerdi, hepsi avukatti. Biz Kiirtlerin tarafinda diyorlardi olmaz.
Diyorlardr  gerekiyor ‘evde adam varsa, adamin sorumlulugudur, c¢alismak, evi
gecindirmek’. Evin masrafint karsilamak ‘erkegin’, onun gorevidir. Bizde genelde kadinlar

terzi, kuaforliik falan yapardr” (G6).

“[....1Su sekilde mesela diyorlar ‘orda kadin ¢alismaz, burada kadin ¢alisir’. Mesela bu
hi¢ iyi bir sey degil. Bana gore ¢alismak ¢ok kétii bir sey. Orda ne olursa olsun, kadinlara
deger veriliyordu. Aslinda orda kadinlara deger verildigi i¢in kadin ¢alismiyordu. Yok,
mesela liseyi bitirdiginde eger sen diploman ile ¢alissa idin o yok ona izin verirdiler, ona
asla kimse yok demezdi. Ya ‘diploman ile ¢alisirdin’ ya da ne bileyim ‘tekstillerde ya da
kafelerde orda asla asla...". Orda asla kiz garson bulamiyordun. Hi¢ yoktu bizde. O sekilde
kadina deger verdikleri icin, boyle normal isleri yaptiklarina izin vermiyorlardr. Ya
‘diplomast ile ¢alisacakti’ ya da baska yoktu. Baba ile erkek kardesler ne yaparsa yapsin,

ne yaparsa yapsin ‘asla kizlara ¢alismasina izin vermezierdi’ o sekilde.[....]” (G7).

“[....]1Biz devlet dairelerinde burada ¢alisacagimiz yerler yok. Bizim igin ya tekstiller var
ya da diikkdnlarda ¢alisma var. Ben bu tarz igleri sevmiyorum. Babamda tekstillerde, giyim
magazalarinda, fabrikalarda falan babam kesinlikle ¢alismamiza karsi. Asla ama asla
kesinlikle izin de vermez. Ama kendi okulumuzdan kendi boliimiimiizden olan isleri babam
destekliyor sonuna kadar. Cok da iyi yapiyor bence. Babam diyor okul yolunda girdiginiz

her iste, her yolda siz serbestsiniz” (G9).

“[....1Bizde biri mecbur olmadik¢a gidip baskasimin isinde ¢alismaz. Bizim ¢ok az
kadwnlarimiz ¢alisirdi. Kadinlar terzilik yapardi. Evinde de ¢ogu kisi terzilik yapardi.
Kuafor diikkdanlart olurdu mesela. Bazi doktorlarin yaninda kizlar ¢alisirdr ama bu onlarin
zaten isiydi. Ama fabrikaya gitmek, kiyafet magazasinda ¢alismak bunlar bizim orda yoktu”
(G13).

Go¢ olgusu ile gocmenler toplumu hem etkileyen aktorler hem de etkilenen

aktorlerdir. Benzer sekilde Besirli “Sosyal Degisme” adli calismasinda su sekilde

destekler:

“Ozelikle farkli kiiltiirlerden gocmen kabulii uyum sorunu beraberinde getirir. Bu sadece
gogle gelenlerin uyumu degil aymi zamanda go¢men kabul edenlerinde uyumudur.
Gogmenlere verilecek haklar, ekonomik sosyal ve politik hayata iligskin etkiyi beraberinde
getirecektir. Boylelikle go¢cmenler yeni cografyadaki toplumsal hayat alanlarinda aktére

doniisecektir. Gog¢ alan ve veren toplumsal yapilar karsilikly olarak etkilenecektir” (Besirli,

2016, s. 326).
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Bu baglamda goriismecilerin ifadelerinde de anlasilacag: iizere; kadinlarin
yapabilecegi ve yapamayacagi meslek guruplarinin oldugu ancak gelinen mekanla
birlikte bu algmmin degistigi goriilmiistiir. Yerli kadinlarin ¢alisma yerleri ve
sekillerine gore gé¢men kadinlarin meslek gruplari ve is tercihlerinin tekrar
sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Kadinlar yerli kadinlarin yapmis olduklar
meslekleri de normallestirmisler ve kabul etmislerdir. G13, G14 ve G17 ise su

ifadeleri kullanmislardir:

“Is var ama insan ¢alisamaz ama. Benim diisiincem bir insan bir ise gidiyorsa, o ise
muhtagtir. O paraya muhtagtir ondan gidiyor. Is kiiltiirii bizde yoktu, biz yeni yeni burada
goriiyoruz. Burada ilk defa gériiyoruz ki kadinlarimiz, kizlarimiz gidiyorlar fabrikaya. Oda
mecbur gecimlerini saglayabilmek icin gidiyorlar. Degil ki ¢calismak istedikleri igin. Bizim
kadinlarimiz hi¢ ¢alismak istemiyorlar. Hiikiimet isi falan bunlar icinde degil. Ekonomik
sorunlar var diye kizlarint ¢alismaya génderiyorlar. Yoksa hi¢ kadinlarini kizlarim
gondermezler. Yani ashnda muhtag degiller. Evi gecindirmek, erkegin isidir. Erkek
getirmeli, erkek calistyor. Eger sen kendi ge¢imini yapabilirsen, sen zaten ne yapacaksmn

¢ocuk maagina. Baba var evde, baba ¢alisiyor.[....]" (G13).

“[.... 1Kadinlarin  ¢alismasi, Suriye’de sadece okuyan c¢alistyordu, dogruyu soylemek
gerekirse. Ya bir dgretmen, ya bir doktor, ya bir avukat olarak ¢alsirdi. Ama obiir tiirlii
kadin tekstil, fabrika da calismazdi. Zaten bu tiir seyler bizim bolgemizde ¢ok yayginda
degildi. Cok az, ¢ok az yani. Biri eger gercekten, ama gercekten fakir ve muhtag olmasaydi,
calismazdr bu islerde dogrusu. Kadinlar ¢alisamaz kadinlar degerli, is yapmak kadinlara
gore degil. Ama okuyan ¢ok ¢ile ¢ektigi icin ¢aligsabilirdi. Kadinlar ev icindir, ¢ocuklar
icindir, ancak ev islerini yapabilirler, sorumlulugu yerine getirse, ise de gitse iki tane
sorumlulugu yapamazlar. Kadin hem evde, hem disarida ¢alissa ona agwr gelir. Degerden
dolaywydi bu yoksa asagilayici, kii¢iimseyici falan gérmek gibi bir seyden degildi bu. Bir
insanda var mesela kendine ne kadar yiiksekten baksaydi o kadarda esinin ¢alismasina
karsiydi. Bazilari vardi mesela ¢ogu da okuyan diyordular: ‘Ayiptir, kadin nasil gidecek
calisacak, biz muhtag degiliz, paramizda var, neden gidecek ¢alisacak’. Baskidan dolay
degil [....]” (G14).

“[.... 1Kadimin ¢alismast var yani. Kadin igin ders vermek, dgretmenlik yapmak ¢ok iyi.
Kadin mesela okulu, bir yeri temizlemeye gidebiliyor. Suriye’de de vardr boyle seyler. Cok
is imkani vardy kadinlar i¢in burada da ayni yani. Kadinin bazi yerlerde ¢alismasina bizde
karsyiz. Mesela esimde ornek veriyor diyor Ki: ‘Falanca kisi muhtag degil’, ‘ihtiyact yok,
neden kizini ise gondermis’ diyor. Paraya ihtiyacin yok, o kizi ¢ocuktur daha kiigiiktiir.
Omriinii ¢aliyorsun yani. Kiz ve erkek gengler aymi yerde olmaz. Birbirlerinin akillaryla

oynarlar. Din konusunu gegelim, insanin namusu bunu kabul etmez.[....] " (G17).
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Soylemlerden anlasildig1 tizere veriler; Suriyeli kadinlarin “mecburiyet”
durumlarina isaret etmektedir. Yapilan ev ziyaretlerinde goriismeler esnasinda
goriismecilerin geneli is talebinde bulunmustur. Cocuk sahibi olmalari, yasca biiyiik
olmalari, farkli sorumluluklara sahip olmalar, c¢ocuk ve ev yiikiimliiliikleri
olmalarina karsin kadinlar bu durumlar1 da géz oniinde bulundurarak belli zaman
dilimlerinde ya da ev ortaminda yapilabilecek isler istemislerdir. Ornegin: tekstilden
getirilen pargalar1 temizleme, evde ¢ocuk bakma, evlerine yakin yerlere yemek
yapma, el isi Uriinler yapip satma gibi. Bu dogrultuda kendi mesleklerini yeni gelinen
tilkede siirdiiren kadinlar oldugu gibi, egitimlerini yarida birakip ¢alisan kadinlarda
bulunmaktadir. Toplumsal olarak kendi iilkelerinde olumsuz bakilan kadina ¢izilen is
sinirlarinin degistigi gézlemlenmistir. Kadinlar giindelik hayatta katki saglayarak

hem ekonomik olarak ailelerine katki saglamakta hem de uyum siireglerini

hizlandirmaktadirlar.

Goc¢men kadinlar ev ekonomisine katkida bulunmak istemektedirler. Evlerini
ve c¢ocuklarin1 ithmal etmeden yapabilecekleri isler olsun yapabilsinler istiyorlar.
Hobi ve ilgi alanlarini “ekonomik sermayeye” doniistiirme durumlari s6z konusudur.
Arastirma baglaminda kadinlarin ev iginde dikim makinelerinin oldugu, terzilik
calismalari, carsaf, pike dikmek, kiyafet dikmek, el isi coraplar vb. calismalar
yaparak ev ekonomisine katkida bulunduklar: belirlenmistir. Ornegin; kuaforliik, el
is1, terzilik, tercimanlik yapmak gibi ilgi alanlar1 ve hobilerini kadinlar i¢in hem
stres attiklar1 birer hobi iken ayni zamanda sermaye kazandiklar1 meslekleri oldugu
sonucuna varilmistir. Belli bir yas iizeri olan ya da ¢ocugu olan kadinlarda ev igi
calisma istekleri vardir. Boncuk dikme, kiyafet temizleme, ¢ocuk bakma vb. isleri

ornek vererek yapabilecekleri isleri siralamiglardir.

3.4.7.Suriyeli Gocmen Kadinlarin Go¢ Deneyimleri Ve Mekan
Tercihleri: “Sosyal Iliskiler Agina Tutunma”

Arastirma baglaminda Suriyeli go¢men kadinlarin gog¢ siireci ve mekén
tercihlerinde karar alma siire¢lerinde aktif rol oynamislardir. Yeni gelinen alanda
kendi dillerine hakim bir grubun olmasi, kiiltiirel yakinlik/benzerlik, ge¢mis aile
baglarinin veya kokenlerinin Tiirkiye’ye dayaniyor olmasi, Tiirkiye’nin Suriye’ye
yakin olmas1 gibi durumlarda kadmlarm yer tercihlerini etkilemistir. Ornegin

G7:“[....]Niye geldik tanidigimiz vardi burada o yiizden buraya geldik. Hem dedigim
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gibi kiiltiirel olarak ayni oldugumuz i¢in, ana dilimiz aym oldugu icin.[....]” (G7).
Benzer sekilde G17: “Ailem burada oldugu icin. Gelir gelmez burada aileme
tutundum. Hi¢ diisiinmedim. Sevdim burayi dil ve Miisliimanlik var burada.[....]”
(G17). Aym zamanda gelis nedenini akrabalarina baglanmistir. “Suriye’'den
Batman’a geldim, c¢iinkii akrabalarim buradaydi onlarin yamna geldim” (G17).
Gegmis kokenlerinin Tiirkiye’ye dayaniyor olmasi da G17’in tercihini etkilemistir:
“[....]Babamin asli buraya dayaniyor ancak akrabalarini tanimiyor. Bir harp vardi
eski zamanlarda oradan kagip geldiler Suriye’ye. Aslimiz Van tarafina falan

dayantyor” (G17).

Gog¢ edilen yerin tercihinde ve gog¢ siirecinden sonraki donemlerde giindelik
hayatlarinda birbirlerine yardimci olma eylemleri bulunmaktadir. Birincil iliskiler
daha giigliidiir. Akrabalik iliskisi, sosyal dayanisma ve hemsericilik duygularindan
hareketle gilindelik hayatta kendi iglerinde bir birliktelik, yardimlasmalar ¢ok
yaygindir. Ailelerine, tanidiklarina, birbirlerine yakin oturma durumlart vardir. Bu
eylem bicimlerini ise Suriyeli gogmen kadinlarin giivende hissetme, dayanigma,
yardimlasma, ihtiyacglarda destek olma vb. ihtiyacglarindan kaynaklandigi sdylemek
miimkiindiir. Nitekim bu baglamda goriismeciler dogrudan ve dolayli olarak “sosyal
iligkiler agma tutunma” girisimlerine atifta bulunmuslardir. Bu noktada
goriismecilerden; G1:“Dayim buradaydi. Ablam buradaydi. Ablam on sene dnce
burada evlenmisti, dayimin ogluyla. Dayim buradaydi. Dayim buramn vatandagi
yani ¢oktan buradaydi 6yle. Ondan Batman’1 sectik.[....]” (GI). Gl akrabalik bagi
ile barinma sorununu ¢ozdiigiini ise su sekilde agiklamistir: “dayim buradaydi. Bu
apartmanin seyiydi, yoneticisiydi. Geldi bize bu evi tuttu. [....] "(G1). G2:“Akraba ve
tamdiklarimiz buradaydi. Dayim, ablam, enistem, yegenlerim. Belki de Suriye’ye
yakin olmasi da etkiledi belki de” (G2).G3:“Batman da kiz kardesimiz buradaydi.
Biz geldik akrabalarimizin yamina yani”(G3). G4:“Ailem, kaynanamlar buradayd..
Ka¢mamiz zorunluktu ama burayr tercih etmemiz bizim kararimizdi. Biz aslen
buraliyiz. Biz Tiirkiye 'den gitmisiz Suriye’ye. Yani dedemler falan énceden buraliyd.
Koyiimiizde iste buradadir” (G4). Kadinlar giindelik hayatlarinda bu ag iizerinden bir
savunma mekanizmasi1 gelistirmislerdir. Diger katilimcilarin goriigleri ise su
sekildedir:

“Akrabalarimiz burada idi. Erkek kardesim, ana annem, dayilarim, herkesimiz buradaydi o

yiizden Batman’a geldik. Mecburi degildi. Tercihti. Ciinkii akrabalarimiz burada idi bizde
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ondan buraya geldik” (G5).“[....]Biz dedik Tiirkiye’ye gidelim akrabalarimiz orda, bizde
onlarin yanina gidelim. [....]” (G5).

“Bizim tamidiklarimiz vardi Istanbul’da. Bize dediler ki Istanbul’da masraflar ¢ok fazla
oluyor. Ev kiralar: ¢ok yiiksek, elektrik, su. Eger birinin 5-6 tane genci varsa Istanbul’a
giderse iyidir. Eger onlar ¢alisirsa iyidir. Calisacak is ¢oktur. Birde ilk geldigimizde
Tiirkge dilimiz hi¢ yoktu. Biz hi¢bir seyden anlamiyorduk. Biz dedi ki bari biz bir yerde
yasayalim ki Kiirtce konugsunlar, bizde birbirimizden anlayalim. Masraflart da diisiik
olsun, o yiizden biz kendimizi burada tuttuk. Istanbul falan masrafi coktu diye gitmedik.
Bizim kimsemiz Batman’da yoktu. Hi¢ kimsemiz Batman’da yoktu. Bir tane biiyiik ablam

oda Izmir’de idi. Biz Batmana tagindiktan sonra oda evini Batman’a tasidi” (G6).

“Daha éonce Suriye’den gelenler buradaydi. Bizde buraya geldik. Buradakiler de hepsi
bizim gibidirler. Bizde baska yerlere gidemezdik. Ben ve ii¢ tane kizimdik dediler burasi
bizde buraya geldik. Akrabalarimiz buradaydi” (G8).

“Esimin halasi ve babasi buraya gelmisti. Burada ¢ok fazla Kiirt yasiyordu o yiizden dilim
icinde geldim.[....] ”(G10). “[....JHalasi, babast onlar Batman’a gelmislerdi. Bizde onlarla
konustuk, bana ev tuttular buraya geldik. Yani tamdiklarim vardi ondan buraya geldim”

(G10).

“Cocuklarim Batmandaydi. Kizim ve oglum buradayd:. Bizde o yiizden kendimiz burada
onlara bagladik, onlara tutunduk. Biz kimseyi tammiyorduk. Akrabalarimiz ¢oktu burada.
Kiziltepe’'de akrabalarimiz var, Nusaybin’de var, Mus’ta var, Bismil'de var. Var
Tiirkiye 'de ¢ok akrabalarumiz var. Esim dedi ki ¢ocuklarimizin yanina gidecegiz, biz geldik
buraya Batman’a” (G12). “[....]Benim kizim, damadim ve bir oglum burada Batmandaydi.

Biz dedik ¢cocuklarimiz Batman da biz de onlarin yanina gitmek istiyoruz” (G12).

“Ilk geldigimizde esimin akrabalarimin evi buradaydi diye buraya geldik. Halasinin evi
buradayd:. Onlarda Suriye’den gelmislerdi. Onlar bizden once geldikleri igin bizde buraya
geldik. Eger baska illerde akraba olsayd: belki o zamanda oraya giderdik. Ilk geldigimizde
o zamanlar diger illerde akrabalarimiz hi¢ yoktu. Ug¢ cocuklarini buradan Avrupa’va
gonderdiler. Onlarin yasi biiyiik oldugu icin, onlar Suriye’ye geri dondiiler. Bizden once

gelenler buraya tutundugu icin bizde onlara tutunduk dogrusu” (G13).

“Ilk énce Kiirt olmalar, dilin Kiirtce olmast bu birincisi, ikincisi benim akrabalarim
buradaydi. Bana dedi dindardiriar, Kiirt tiirler, iyidirler Batman yani iyidir. Ben ona
sordum o benden once gelmisti. Benden birka¢ yil once gelmisti. Baya il il burada
dolasmisti. Mersin’e gitmisti, Izmir’e gitmisti, Istanbul’da da bir dénem kalmisti. Yani bu
aklt o bize verdi. Dedi: ‘Burasi en uygun burasi Batman, bir¢ok yere iyi ve giizeldir’.
Tiirkiye’ dede, Nusaybin’de, Mardin’de bircok gelenin kokenleri vardi. Annem, dayim,
teyzelerim hala ordalar mesela.[....] " (G14).
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“Batman’da tamdiklarimiz var. Rahmetli babamin, dayisuun ¢ocuklari vardi burada.
Dayim onlar dediler buraya gelin, burast sizin icin daha ividir.[....]” (G15). “Tiirkive
giizel bir yer. Surive insamn yeri ama burasi da bizim yerimizdir. Benim nenem
buradands.[....]” (G15).

Yerli tamidiklar iizerinden “giiven olusturma” ve yeni mekanda gilivende
hissetmek kadinlarin yer seg¢imlerini etkilemektedir. Ornegin G9; “akraba oldugu
icin geldik. Birde bagska yerleri bilmiyoruz yabanciyiz 6yle o yerlere. Pek
anlamiyoruz oralarda ne var ne yok. Daha ¢ok Batman’a akrabalarimiz vardr o
yiizden” (G9).Benzer sekilde G11; “halam buradaydi, bizde o yiizden buraya geldik”™
(G11). Gl16’da diger goriismeciler gibi akrabalik iliskilerine tutunmustur. “Batman
yvakindir, o yiizden uzak yerlere gitmedik. Esimin kiz kardesi de, savastan once
burada evlenmisti, biz geldik buraya sonra geldik Batman’a.[....]” (G16). Kadinlarin
gb¢ edilen tilkeden yeni bir iilkeye goc¢ diisiincesinde de benzer sekilde dnceden gog
edenlerin yol haritas1 tercihlerini etkilemektedir. Yeni go¢ glizergahlarim
olustururken de daha Once gidenlerden alinan bilgilerden hareketle karar
vermektedirler. Tanidiklar araciligiyla sorunlarini ¢6zme eylemleri bulunmaktadir.
Bu duruma barinma sorunu, is bulma sorunu, toplumsal kurallar1 6grenme gibi
ornekler verebiliriz. Sonu¢ olarak; Suriyeli gé¢men kadmlarin belirledikleri
stratejiler ile gilindelik hayatta bir yol haritast olusturmuslardir. Hedefleri
dogrultusunda uzun veya kisa vadeli planlar ile hareket ederek giindelik hayatla ilgili

bir takim beceriler gelistirmislerdir.
3.5.Suriyeli Gocmen Kadinlarin Gelecekten Beklentileri

Suriyeli gogmen kadinlarin gelecekten beklentilerinin en baginda yeni mekéan
arayislar1 yer almaktadir. Yapilan arastirmada arastirmaya dahil olan 17
goriismeciden, 10 goriismeci Avrupa’ya gitmek istedigini dogrudan veya dolayl
atiflarla ifade etmistir. Olusturulan yeni yol haritasin1 ise daha 6nceden goc etmis
akraba ve tanidiklardan almis olduklari veriler araciligiyla hazirlamaktadirlar.
Goriismecilerden 10 tanesi de farkli Avrupa {ilkelerine go¢ etmek i¢in basvuruda
bulunduklarin belirtmislerdir. Avrupa’ya go¢ hareketinin nedenlerinden en 6nemlisi
ise daha once gidenlerden almis olduklar1 geri doniitlerdir. Daha iyi yasam kosullari,
daha 1iyi bir gelecek vb. nedenlerle goriismecilerin tercih ettikleri arastirma
kapsaminda goriismecilerin ifadelerinden tespit edilmistir. Bu dogrultuda G1: “Yok,

vatandashk diisiinmiiyoruz. Gegici kimlik var. Vatandashk almak istemiyoruz.
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Avrupa’ya ¢ikacagiz ondan. Yani Avrupa neresi olsa. Almanya, Kanada, Fransa
neresi olsa gideriz.[....] "(Gl). G2:“Vatandashk almak istemiyoruz, Almanya’ ya
ctkmak istiyoruz.[....] " (G2). G3:“Vatandaslik almak istiyoruz, ama biz Avrupa’ya
¢ctkacagiz. Biz istiyoruz Avrupa’ya ¢ikalim. Burada yasamak ¢ok zordur.[....]” (G3).
Gelecekten beklentileri olarak “vatandaslik almak” disiincelerini, yeni mekan
arayislarin1 ve nedenlerini ifade etmislerdir. Benzer sekilde diger goriismecilerin
ifadeleri ise su sekildedir:

“Vatandashgim yok. Gitmek istivorum Avrupa’ya. Biz bagvuru yapmisiz. Ismimiz gelene

kadar. Tiirkiye’ nin yasam kosullardan kagmak icin. Is yoktur, meslek yoktur, ev pahali tiim

esyalar pahali, ama orda maas vardwr. Tiirkiye de giizel ama insanin parasi varsa” (G4).

“[....1Biz Avrupa’ya gitmek istiyoruz. Biz basvuru yaptik Kanada'yva. 7 yildw sonug
bekliyoruz. Biz burada dogruyu séylemek gerekirse geginemiyoruz. Ciinkii burada sadece
babalarr tektir, ¢aligiyor.[....]” (G8).

“[... 1Yurt disina ¢kmak istiyorum. Orasi daha giizel, yani ne bileyim ekonomik yasam
falan. Daha ¢ok okul i¢cin okumak iginde. Daha insan haklari var. Kanada’ ya basvuru

yaptik, cevap bekliyoruz” (G9).

“[...1Avrupa’ya gitme imkdni da elimize gegerse gideriz. Cocuklarimn gelecegi icin. Esim
icinde daha iyi olur. Esim sabahtan aksama kadar calistyor artik ayaklarmin iistiinde
duramiyor. Esimin parasi hicbir seye yetmiyor. Ayagi agriyor yine de isi birakamiyor.
Avrupa’da olursa giinde 8 saat tek calisir. Kanada daha giizel. Kanada Miisliimanlk

yéntinden daha iyi. Diger devletler gibi degil. Esim diyor ben gidip ¢alisabileyim ¢alisma

2

iznimi ¢tkarwlar, sigortami yaparlar, maasim daha da artar. Yani iyi seyler var.[....]

(G10).

“Biz Avrupaya gitmek istivoruz. Esim istemiyor. Cocuklarim ¢ok kiigiikler, ¢op toplayarak
evin gegimini yapmaya calisivorlar. Almanya’ya gitmek isterim ciinkii esimin akrabalart
hepsi ordalar. Esimin abisi orda” (G16).

Arastirmaya dahil olan goriismecilerden digerlerinin vatandaslik aldiklar1 ya da
almak i¢in bagvuruda bulunduklari, bu nedenle yurt disi disiincelerinin olmadigi
tespit edilmistir. Arastirmaya katilan G5 ve G6 ise, Avrupa’ya gitmek i¢in bagvuruda
bulunmus, ayni siire¢ icerisinde Tirkiye Cumhuriyeti vatandashg: aldiklar ic¢in
miilteci statiisiinden diistiikleri i¢in Avrupa’ya miilteci olarak gog¢ etme islemlerinin
iptal edilmistir. Bu dogrultuda G5’in genele atfettigi yorumu ise su sekildedir:
“[....]Genel olarak Suriyeliler yurt disina gidiyor. Benim arkadaslarim gitmigler.
Benim erkek kardeslerim gitmisler. Herkes soyliiyor: ‘Biz fakirlikten dolayi
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gidiyoruz’. Biz yokluktan dolayt gidiyoruz. Burada kira odemek, ellerinden gelmedigi
icin gidiyorlar. [....]” (G5). Kadinlardan G6:“/....]Cogu Suriyeli ¢alisma saatleri
fazla diye buradan gitti ya da gitmek istiyor Avrupa’yva” (G6) yurt disina yapilan ve

yapilmak istenen go¢ eylemlerinin nedenlerini bu seklinde agiklamiglardir.

Genel olarak elde edilen bulgular 1s183inda Suriyeli gé¢men kadinlarda
Avrupa’ya gitme diislincesinin yaygin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu siiregte yeni
mekan arayisinda nedenlerden bazilarin1 gériismecilerden G10 tarafindan su sekilde
agiklanmustir:

“[....]Insan diyor: ‘Avrupa’ya gitse her ay maas var daha giizel’. Orda akrabalarimiz var
hepsinin maagt var. Benim kardegimin c¢ocuklari orda c¢alistyorlar da. Fayans falan
yapiyorlar. Hem islerinde ¢alistyorlar, hem de ayri maaglart var alyyorlar. Onlar ¢aligiyor
onlarin ki duruyor, ama ¢ocuklar okuyor onlarmmki devam ediyor. Bizim akrabalarimiz
hepsi Almanya’da. Hollanda giizel esimin halasi orda. Yani tamdik olan yere gitmek sart
degil ama neresi giizelse insan oraya gider. Hollanda insana daha iyi davraniyor éyle
soyliiyorlar. Hollanda’nmin  kanunlart  daha giizel. Mesela gidersen Hollanda’ya
akrabalarim yanina daha ¢abuk ¢agirabiliyorsun. Simdi esim Hollandaya giderse ailesini
hemen cagirabilir yanina. Ama Almanya’ya giderse bir yil, iki yil ancak ailesini yanina
cagirabilir’(G10).

Gog¢men kadinlarin ifadelerinden; goc siireclerinde Onceki gidenlerden
hareketle go¢ eylemlerini sekillendirdikleri sonucuna ulasilmistir. Yol haritasini ve
sonraki gOc¢ rotasint Onceden giden akraba ve es dostlarindan alarak karar
vermektedirler. Ornegin G12 Almanya’ya gitme nedeni olarak cocuklarmni, G15
Almanya’ya gitme nedenini kardesinin orda yastyor olmasiyla iligkilendirmislerdir.
Bu baglamda G12:“Almanya’ya gitmeyi diisiiniiyoruz. Cocuklarimiz orda diye.
Kizim Almanya’da, oglum Almanya’da” (G12) ifadelerini kullanmigtir. Benzer
olarak G15 ise: “/....JAlmanya’ya gitme firsati elime gecerse, giderim yoksa gitmem.
Bir erkek kardesim orda o yiizden oraya gitmek istiyorum” (G15). 1lk gidenlerden
alinan doniitler gd¢ siirecine yansimaktadir. Ornegin G1 daha &nce gidenlerden
ogrendigi ekonomik temelli karsilagtirmalar ile Avrupa’ya gitmek istemesinin
nedenlerini su sekilde swralamistir: “/..../Simdi ben bir iki yiize ¢alistyorum. Ne
vicdanlart var. Orda evimde oturacam, benim ev kirasi ya da maagim devlet veriyor
Avrupa’da. Burada hi¢bir sey vermiyorlar.[....]” (GI). Gidilen bolgelerde gogmen

agmm takip ettikleri ifadelerinden anlasilmaktadir. Ilk etapta gelinen iilke Tiirkiye,
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ardindan gidilecek olan ya da gidilmesi diistiniilen diger Avrupa iilkesi ile ilgili yol

haritasin1 6nceden gidenlerden hareketle olugturmaktadirlar.

Sonug olarak; Suriyeli gogmen kadinlarin yurt disina ¢ikma istekleri ve bu
dogrultuda yeni yerlesim yeri arayislar1 bulunmaktadir. Yurtdisinda yasamak igin
bagvuru yapanlar, beklemede olanlar ve diisiinenler bulunmaktadir. Bu tercihte ise
onceden gidenin geri bildirimleri dogrultusunda yeni go¢ alani segilmektedir.
Gidecekleri yer ile ilgili 6nceden gidenlerden hareketle yeni rotalarini olusturuyorlar.
Gidecekleri yerde yardimci olabilen es dostlar1 bulunmaktadir. Arastirma baglaminda
dikkat ¢eken bir diger bulgu ise Suriyeli go¢men kadinlarin ziyaret, gezi, tatil vb.

diistinceler ile zaman zaman dogduklari, biiytidiikleri yere geri donme istekleridir.

Gogmen kadinlar diizenleri bozulsun istememektedirler. Ciinkii “yeni hayat”,
“yeni bir diizen” kurduk diistinceleri bulunmaktadir. Ancak arastirmaya dahil olan
tiim gé¢men kadinlarin dogrudan veya dolayli olarak, Avrupa’ya gitmek i¢in bagvuru
taleplerinin oldugu veya diisiincelerinin oldugu sdylemlerinin ve eylemlerinin olmasi
ile tutarsizliklar oldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda sdylem ve eylem
tutarsizlig1 s6z konusudur. Vatandaslik almak diisiincesine olumlu bakilmaktadir. Bu
noktada bir takim haklardan, imkanlardan yararlanabilmek istekleri mevcuttur.
Kadinlarin bu baglamda manipiilatif cevaplar verdikleri gdzlemlenmistir.

Vatandaglik alinirsa gogmenler “miilteci” statiisiinden ¢ikmis olacaklardir.

Boylece beraberinde “miilteci” olmanin getirmis oldugu bir takim yardim ve
desteklerden artik faydalanmamis olacaklardir. Nitekim c¢evrelerinde yardim alan
ancak vatandaslik alinca yardimlari kesilen aileleri 6rnek gostererek bu duruma
aslinda olumlu baktiklarin1 ancak sonraki siiregte “ekonomik yardimlar kesilir”,
“ilaglara para 6derim”, “cocuklarim okulda egitim yardimlar1 almaz” vb. sekilde
ciimleler kurarak vatandaslik istemediklerini ifade etmislerdir. Miilteci olmak
istememekteler ancak bu statiisiinden ¢ikartilmis olma durumunun olumsuz
yansimalarinin olmasi kadinlar1 bu konuda iki arada birakmistir. Suriyeli gogmen

kadinlarin bu konuda sdylem ve eylem tutarsizliklari oldugu tespit edilmistir.

Suriyeli go¢men kadinlar gelecek kaygisint ve endisesini ¢ok fazla
yasamaktadirlar. ‘“Nereye gidecegiz? Geri bizi yollarlar mi1? Okuluma devam
edebilecek miyim, isim olacak mi, atanabilecek miyim?” vb. sorular giindelik

hayatinda cevaplarim1 aradigi ancak bulmakta zorlandiklar1 temel kaygilarindan
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bazilaridir. Genel olarak gergeklestirmek isteyip te gerceklestiremedikleri
davraniglari ise; okulu bitirmek, is sahibi olmak, kendi meslegini yapmak, daha iyi

sartlarda yasamak, ¢alismak vb. seklinde 6zetlenebilir.
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DORDUNCU BOLUM
4.SONUC VE ONERILER

4.1.Sonu¢

Degisen diinya sosyolojik olarak, bireysel bir sosyolojik arastirma tarzini da
beraberinde getirmistir. Dahas1t toplumsal olandan bireysel olana bir gegis
yasanmistir. Topluma artik daha genis bir perspektiften bakmaktan ziyade, daha
mikro Olcekli bir bakis agisiyla yaklagilmistir. Bu baglamda birey iizerinden toplum
okunmaya calisilmistir. Siradan goriinen her eylemin ve her faaliyetin arkasinda
yatan nedenler dolayli ya da dogrudan olarak toplumun gelisimini, doniisiimiinii ve
gelecegini etkilemektedir. Bu etkinin boyutu ve topluma olumlu veya olumsuz geri
doniigii ise her zaman ayni oranda olmaz. Bu nedenle sosyolojik arastirmalarda
giindelik hayatin siradanliginin yami sira zenginligi de goriilmelidir. Giindelik
faaliyetler var olan kuramlar tizerinden okunmalidir. Ayrica birey 6zelinde yapilan
aragtirmalar literatiire kazandirilmalidir. Digiinme, calisma ve ev yasami, yeme-
icme-uyuma faaliyetleri, bos zaman degerlendirmeleri, aile yasami gibi cesitli

giindelik hayat pratikleri {izerinden incelemeler yapilmalidir.

Giindelik hayatin sekteye ugramasi, bireylerin her giin ki yasam akislarinin,
giindelik dongiilerinin bozulmasi beraberinde gogii getirmektedir. Bireylerin bozulan
diizen karsisinda yeniden giindelik hayatlarina donme istegi, var olan diizenlerini
yeniden kurma girisimleri vardir. Giindelik hayat dnemsiz gibi goziikse de bireyin
giin icerisinde gerceklestirdigi eylemleri sekteye ugradiginda birey anomi yasar. Bir
yerde giindelik hayat her giin ki normal seyrinde ilerlemiyorsa, orada kaos yasaniyor
demektir. Bu nedenledir ki “giindelik hayat” alani, ¢alisma sahasi olduk¢a 6nem arz
etmektedir. Diizen geg¢misten giliniimiize degin tiim insanlarin dolayisiyla tim
toplumlarin ortak gayesi olmustur. Gilindelik hayat diizenli hayattir. Diizenin
olmadig1 alanlarda kargasa, karmasa, kaos, gerilim, korku, yabancilagma, anomi
yasanir. Dahasi bu durumlar toplumsal iliskiler baglaminda diizeni bozar. Var olan
kayginin siddeti arttikca toplumsal baglamda anomi olusur. Insanlar her giin hayati
yeniden kesfetmek istemezler. Ciinkii hayati kolaylagtirmak isterler ve bdylece
kaostan kurtulmus olurlar. Kiminle nerde, nasil, ne zaman, ni¢in, nasil iliski

kuracagini bilmek gilindelik hayati kolaylagtirir. Davranis kaliplart bireye bu
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kolaylig1 verir. Dahasi giindelik hayatta sosyolojik kesiften bireyi kurtariyor.
Siirprizler, olaganlar bdylece bireyi yormuyor. Bireyler giindelik hayatta anlam
yuklemekte, deger vermekte, yasam siirdiirmektedirler. Go¢ olgusu bu konforu bozan
seydir. GO¢ olgusu bu normali (alisilmisi) bozan 6nemli bir faktordiir. Sonrasinda
bireyler yeni go¢ kosullart iginde yeni bir normal olusturmaya c¢aligmaktadirlar.

Siirecte bazi giicliikler ile karsilagsmaktadirlar.

Birey yeni geldigi alanda; “Giindelik hayat davraniglarini, rutinlerini yeniden
inga ederken ne gibi miicadeleler veriyor?”, “Ne gibi toplumsal ¢atismalar meydan
geliyor?”, “Toplumsal olarak davraniglariin kabulii toplumsal uyum, adaptasyon
stirecinde giindelik hayat rutinlerinde birey nelerden vazgegebiliyor?”, “Nelerde
1srarci kaliyor?”, “Birey bu siiregte kendi etrafi tarafindan nasil sekillendiriliyor?”,
“Ayn1 zamanda kendi etrafini nasil sekillendiriyor?”. Bir toplumsal degisim dinamigi
olan “g6¢” olgusu ile igerisinde sinirsiz eylem pratigini barindiran “giindelik hayat”
birbirlerini nasil degistirip donistiirityor? Toplumsal diizenin olmadigi, olusmadigi
alanlarda hep bir ¢ikarlar catismasi yasanir ve ¢ikarlar hep catisir. Yeni gelinen
alanda sonradan gelenin hep bir dezavantajli oldugu mekanda eski gelen kendi
giindelik rutinleri bozulmasin diye yeni gelen ise kendi rutinlerini yeniden
olusturmak i¢in “miicadele” eder. Bu baglamda “gd¢” olgusu alanda karighikli “gii¢”

olgusuna doniisiir.

Suriye’de yasanan savas ve i¢ c¢atisma durumu bireyleri dogrudan veya
dolayli olarak go¢ eylemine zorlamistir. Farkli cografi bolgelere kitleler halinde ve
diizensiz yapilan go¢ eylemleri diinyanin normal akisini ve diizenini bozmustur. Bu
durum beraberinde global bir sorun ve diinyanin ortak giindemi haline gelen gog
olgusunu biitlinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmesini zorunlu kilmistir. Dahasi
kiiresel diizeyde normal akisin kesintiye ugramast durumu s6z konusudur. Normal
akisin bozulmasi toplumsal diizlemde “anomi” ye yol acar. Yasanan sorun toplumsal
iliskilerde korku ve panik ortaminin olugmasina neden olur. Nitekim arastirma
kapsaminda Suriyeli gd¢men kadinlarin, toplumsal kabul ve uyum siirecinde
birtakim sikintilar yasadiklar1 tespit edilmistir. Yapilan aragtirmada; Suriyeli
kadinlarin Suriyeli toplumu iginde bir diizenlerinin var oldugu ancak bozuldugu
tespit edilmistir. Go¢men kadinlar zorunlu gogle birlikte dogrudan veya dolayl

olarak Batman’a geldiler ve yeni bir normal kurmaya galistyorlar. Bu yeni diizende
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kendinden Once iiretilen ve iiretilmekte olan anlam-deger liretiminde basa ¢ikma
yollart bulduklar1 ifadelerinden anlasilmistir. Giindelik hayatta Suriyeli gé¢men
kadinlarin, ayn1 sembollere ayni anlamlar yiikleyip var olma ¢abalarinin oldugu

sonucuna varilmistir.

Suriyeli go¢men kadinlarin yapilan aragtirmada toplumsal dislanmay1
deneyimledikleri sonucuna varilmistir. “Toplumsal baski, ayrimci ve diglayici eylem
ve soylemler, onyargilar, damgalama (ctiketleme), aidiyet ve kimlik, wrk¢ilik” vb.
sorunlar yasadiklar1 ve bulduklar1 ¢oziimler ile gogmen kadinlarin normali kurmay1
amagladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Diizen ve alisilmisin dnemi toplumsal diizenin
temelidir ki buda giindelik hayattir. Gog ile birlikte diizenin bozuldugu ve gogten
sonra Suriyeli go¢gmen kadinlarin yeni bir normal olusturma ¢abalarinin oldugu tespit
edilmistir. Her an siirprizlerden uzak bir yasam olusturma cabalar1 vardir. Bu ¢abay1
ortaya koyarken de go¢men kadinlar cesitli ¢atismalar yasamaktadirlar. Bunlar
misafir agirlamak, sofra kurma sekli, diigiin ve torenleri kutlama sekilleri, giyimden
tutun ev diizeni, es tercihi, evlilik sekillerine kadar hayatin her anin1 etkiledigi i¢in
O6nemlidir. Bu aragtirmada bu sosyolojik dneme binaen yapilmistir ve ortaya ¢ikan
sosyolojik Onemler bir kez de yapilan arastirmada elde ettigimiz veriler ile
dogrulanmistir. Yapilan saha arastirmasi ile insanlar arasi iliskiler {izerinden,
“giindelik hayat” okunmaya calisilmustir. insan iliskileri baglaminda Suriyeli gdgmen
kadinlarin giindelik hayatlar1 incelenmistir. Dahasi insan iliskilerinin temelinde
cikarlar bulunmakta ve taktiksel eylemler s6z konusudur. Go¢men kadinlarin
toplumun diger tiyeleri ile iliskileri ve biitiinlesme 6niindeki engeller tespit edilmistir.
Sonu¢ olarak; gd¢menin derdinin “toplumla biitiinlesmek”, “kabul gormek”,
“toplumsal onay almak” oldugu sonucuna ulasilmistir. Toplumsal diizlemde kabul

etmeleri gereken tavir baglaminda gog literatiiriine katkida bulunulmustur.

Yapilan calismada; “giindelik hayati” insan iliskileri {izerinden okunabilir,
anlamlandirilabilir kilmaya calisilmistir. Bu baglamda toplumsal diizeyde korkularin
ve gerilimlerin yasandigi, genellemelerin yapildigi, tehdit algilarinin ortaya ¢iktigini
sOylemek miimkiindiir. Elde edilen bulgulardan hareketle; go¢men kadinlar
kesinlikle geriye donmek istememektedirler. Zorluklara ragmen, entegre olmak yerli
halk ile uyum iginde giindelik hayatlari1 devam ettirmek gayesindedirler. Ancak

gocmen kadinlarin toplumsal baglamda insan iliskilerinde “tehdit” olarak algilandig1
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sonucuna varilmistir. Bu kapsamda aragtirmanin “gé¢men kadinlar yabanci olduklari
icin yerel kadinlar i¢in tehdit olusturmaktadirlar” savi elde edilen bulgular ile
desteklenmistir. Korku, gerilimler, belirsizlikler altinda diger kadinlar igin tehdit
durumu olusturmaktadirlar. Dahas1 kiigimsemeler, asagilamalar, yok saymalar,
gormezden gelmeler vb. karsilikli duygu durumlart bunun {izerinden gelmektedir.
Suriyeli gogmen kadinlar toplumsal alanlarda dayatilan toplumsal cinsiyet rollerini
kirarak direnmektedirler. Giindelik hayatta direnis miicadelelerinde zorunlu gog,
savas, 1rkcilik, ayrimeilik vb. gibi birgok faktore karsi farkli savunma mekanizmalari
gelistirmislerdir.  Go¢ edilen {ilkede bulunduklart siirede g6z Onilinde
bulunduruldugunda, kadinlarin direnis eylemlerinin ¢esitlendigi ve eylemlerinde
ustalagtiklarini soylemek miimkiindiir. Suriyeli go¢men kadinlar toplumsal baglamda
kabul gérmek, sosyal dislanmayr minimum seviyeye indirmek ve rahat hareket
edebilmek icin direnis gostermektedirler. Suriyeli go¢men kadinlar giindelik
ihtiyaclarmi gidermek, sorunlarini ¢oziimleyebilmek ve kendilerine atfedilen
olumsuz tutum ve davraniglart olumluya doniistiirebilmek i¢in goc ettigi alanda

bazen aktif, bazen pasif, bazen de gizli direnis taktik ve stratejiler gelistirmektedirler.
4.2.Oneriler

Akademik arastirmalarinda toplumu anlamayi, acgiklamayi, toplumsal
iliskileri, toplumsal diizen ve varolusu saglamayir konu edinen sosyal bilimcilere
firsatlar verilmelidir. Sorunlarin asilmasinda, agiklanmasinda, var olan risklerin
arastirilmasinda, sorunlar ortaya ¢ikmadan yasanabilecek olast sorunlarin kokusunu
alan sosyologlarin bu baglamda aktif rol almalar1i saglanmalidir. Toplumsal
iliskilerde yerli ve yabancilar arasinda yasanan problemlerin analizi ve tespiti
yapilmalidir. Nitekim objektif ve birbiriyle tutarli tespitlerin yapilmasi toplumun
gercek yapisini gormemizi saglar. Go¢ olgusuna iligkin yapilan bilimsel arastirmalar
desteklenmelidir ve aragtirmacilar tesvik edilmelidir. Gog ile ilgili yapilan ¢alismalar

beraberinde bir¢ok destegi de zorunlu kilmaktadir.

Aragtirma sonuglarinin diger kurum ve kuruluslarla paylagilmasini saglayan
bir veri tabani olusturulmalidir. Bu baglamda arastirma yapilan bolgelerdeki kamu
kurum ve kuruluslarinda gorev alan yoneticiler, goniillii faaliyet ve ¢alismalar yapan
STK’lar vb. i¢in de bir veri kaynagi olacaktir. Bilimsel calismalardan hareketle,

sahadan elde edilmis veriler lizerinden sorun(lar)a bakmak ve degerlendirmek,
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beraberinde sorun(lar)a c¢oziimler {iiretmek daha etkin, daha kolay olacaktir.
Arastirmacilar konu ile ilgili toplantilara davet edilmelidir. Calismalarint ve

onerilerini konu alan sunumlar hazirlamalidirlar.

STK’larla igbirligi daha da aktif hale getirilerek, kadinlarin kalkinmasinda ve
giiclenmesinde etkin bir ara¢ ve amag olarak kullanilmalidir. Kadin haklarina yonelik
bilinglendirici ve kadinlar1 giiglendirici ¢alismalar STK lar tarafindan yirdtilmelidir.
Kurumlarla is birligi saglanarak yapilan faaliyetlerin kontrolii saglanmalidir. Ortak
amag ve hedefler sorun(lar)a ¢oziim arayan kamu kurum ve kuruluslari ile ortak
hareket edilerek bir plan dahilinde yapilmalidir. Yapilacak ¢alismalarin boyutu ve
hedefleri daha hizli belirlenip, kurumlarda aktif rol paylasimi yapilmalidir. Elde
edilen parametreler dogrultusunda yeni ¢alismalarinin plan ve programlari da

degerlendirilmelidir.

2 ¢

Suriyeli gogmen kadinlara “aile yapis1”, “evlilikler, aile planlamasi, medeni
kanun”, “erken evliliklerde anayasal tedbir ve Onlemler”, “yapilan hukuki
cezalandirmalar” vb. konular igeren egitimler verilmelidir. Gelecege yonelik aile
yapisint tehdit eden sorun(lar)a gereken onem verilmeli ve tedbirler alinmalidir.
fhmal, s6miirii ve istismar baglaminda bu durumlarin 6niine gegebilecek ¢oziimler ve
tedbirler alinmalidir. Kadinlara rehabilitasyon hizmeti, psiko-sosyal destek

hizmetleri, rehberlik hizmeti uzmanlarca verilmelidir.

Gogmen kadinlarin uyum ve entegrasyonunu saglamaya yonelik dogrudan ve
dolayli konu ile iliskisel tiim bakanliklar tarafindan projeler uygulanmalhidir. Sportif,
sanatsal ve kiiltiirel faaliyetlere gogmen kadinlarin katilimi artirilmalidir. Bu siiregte
“anne-cocuk” baglaminda faaliyetler ve “yerli-yabanc1” kadinlar1 bir araya getiren
nitelikte projeler olmalidir. Amag ve hedef Kitle iyi belirlenmelidir. Sayisal veriler
dikkate alinarak, Suriyeli go¢men kadinlarin yogun yasadiklari yerlesim yerlerine
yakin yerlerde bu faaliyetler yapilmalidir. Kadinlarin bu faaliyetlere katilimlari
saglayacak, artiracak ve diizenli hale gelmesine katki saglayacak sekilde kadinlara

bir takim destekler saglanmalidir.

Giindelik hayatta yasamini1 diger bireylere bagimli olmadan yasamalari icin
gocmen kadinlara yonelik dil kurslarinin sayist artirilmalidir. Kadimnlar dil vb.
kurslara tesvik edilmelidir. Kurs(lar)a erisim noktasinda sorun(lar) en aza

indirgenmelidir. Kadinlarin evlerine yakin okullarda egitim almalar1 saglanmalidir.
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Belediyeler, Milli Egitime bagli kurs merkezleri, halk egitim merkezleri soruna
yonelik caligmalar yapmalidir. Kadinlarin ekonomik gelirlerinin diigiik seviyede
oldugu dikkate alinarak, kurslarda ticretsiz materyal ve kirtasiye malzemeleri

saglanmalidir.

Cocuk sahibi ve evli kadmlarin go¢ ile beraber artan sorumluluklar1 da
dikkate alinarak, katilimlarin1 artiracak sekilde kurs saatleri diizenlenmelidir.
Kurs(lar) esnasinda c¢ocuk sahibi olan kadinlar i¢in, aymi zaman diliminde
cocuklarina yonelik de bir kurs verilmesi saglanmalidir. Cocuklar1 birakacak,
cocuklarin zamanini da faydali bir sekilde gegirecekleri saglikli ve giivenilir alanlar
saglanmalidir. Kres odasi, oyun odasi, etkinlik odasi, kiitiiphane, dinlenme odas1 vb.
seklinde kurs alanlarinda diizenlemeler yapilmalidir. Kadinlarin kurs(lar)a aktif ve
diizenli katilmlarin1 saglayacak diizenlemeler yapilmalidir. Kurslara katilim
saglayan kadinlara kurs siiresince ticretsiz ulasim destegi, yemek destegi vb.

destekler belediyelerce saglanmalidir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda terciiman istthdami yapilmalidir. Kurum ve
kuruluslarin biirokratik is(lem)leri baglaminda gogmenlere yonelik Arapca vb.
dillerde ¢evirmenlerin sayisi artirilarak, hizli ve etkin olmasi saglanmalidir. Suriyeli
gocmen kadinlara yonelik kendi dillerinde, hizmet veren bir iletisim aginin
olusturulmasi saglanmalidir. Bu ag ile kadinlar bir sorun konusunda anlik yardim
talebinde bulunabileceklerdir. Bu ag ile yasadiklar1 bir problemin sonucunda nasil
yollar izlemeleri gerektigi vb. bir¢ok konuda kendilerine dilsel baglamda destek

saglayacaktir.

Valiliklerde, belediyelerde, vakif ve derneklerde, saglik kuruluslarinda,
egitim alanlarinda vb. gog¢menlere yonelik danigma alanlari veya birimleri
olusturulmalidir. Kadinlarin yasadiklar1 sorun(lar)a karsin Tiirkiye’nin konuya iliskin
kanun ve kurallarin neler oldugu, yasal haklar, uygulamalar vb. aktarilmalidir.
Birimlerde gorev almalari i¢in toplumsal uyumu kolaylastirict meslek elemanlari
olarak basta “sosyal hizmet uzmanlari, psikologlar, sosyologlar” vb. istihdam
edilmelidir. Bu personeller kadinlara “bilgilendirici”, “yol gosterici”, “danigmanlik”,

“ogreticilik”, “savunuculuk” rolleri ile kadin gogmenleri desteklemelidirler.

Kadinlarin bagimhiligim1 azaltmaya yonelik meslek kurslart ve istthdama

yonelik c¢aligmalarda yapilmalidir. Kadimlarin istihdam olanaklarini  artirmaya
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yonelik faaliyetler yapilmalidir. Kadinlara calisma yapacaklari staj alanlari
olusturulmalidir. Kadinlar1 destekleyen bu kurumlarin bir takim giderleri yapilacak
olan ortak protokoller ile ilgili kurum ve kuruluslarca giderilmelidir. Kurs ve staj
programlar1 bitiminde kadinlara sertifika belgeleri verilmelidir. Suriyeli gdog¢men
kadinlar bu kurslar hakkinda bilgilendirilmeli, kadinlar ekonomik dongiiye

kazandirilmalidir.

Suriyeli gé¢men kadinlara yonelik, yapabilecekleri is(ler)i ortaya gikaran,
yeteneklerini kesfeden, ekonomik piyasada goriiniir kilmaya yonelik yapilan
uygulamalarda is koclarindan destek alinmalidir. Bu koglar esliginde kadinlarin
belirli istihdam fuarlarindan, projelerinden yararlanmalar1 saglanmalidir. Evde iiretim
yapan kadinlarin trettikleri iiriinleri satabilecekleri yerler iicretsiz tahsis edilmelidir.
Kadinlarin tiretimini destekleyecek projelerin sayisi artirilmalidir. Kadinlarin diikkan
giderleri vb. karsilanmalidir. Sanal pazarlama yontemiyle uzman kisiler
rehberliginde, kadinlarin yaptigi {rlinlerin e-ticaret {izerinden de satmalarina

destekler verilmelidir.

Yerli kadinlar1 ve goé¢men kadinlar1 bir araya getiren projeler, sosyal
faaliyetler ve etkinlikler diizenlenmelidir. Sadece Suriyeli gogmen kadinlara yonelik
yapilan ¢alismalara degil, yerli kadinlara ve yerli topluma da yoénelik calismalar
yapilmalidir. Kadmlarim ev igi alanlardan toplumsal ve kamusal alanlara aktif
katithmini saglayan kiiltiirel, egitici, sosyal aktiviteler diizenlenmelidir. Okullarda
rehber Ogretmenler tarafindan belirli zaman dilimlerinde “ayrimcilik”, “irke¢ilik”™,
“Onyargilar”, “dislanma”, “hosgorii”, “etik davramislar”, “akran zorbaligi” vb.
konularda cesitli sunumlar, caligmalar yapilmalidir. Yerel halkin bu konuda
farkindaligin1 artirmaya yonelik toplum bilgilendirilmelidir. Toplumsal iligkiler
baglaminda, uyum ve biitiinlesmeyi destekleyen caligmalar gelistirilmelidir. Yapilan
tim ¢alismalarin diizenlenmesi, kayit altina alimmasi, elde edilen verilerin
degerlendirilmesi ve geri bildirimlerin alinmasi saglanmahidir. Baska c¢alismalar ve

aktiviteler i¢in referans niteliginde olacaktir.

Tiirkiye’de yasayan gocmenlere yonelik saglikli arastirmalar yapabilmek icin
saglikll verilere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu noktada sorunun tiim boyutlaria iliskin
giivenilir, diizenli veri paylasimi yapilmalidir. Sayisal ve istatistiki veriler kamuoyu

ve diger iilkeler ile paylasilmalidir. Demografik veriler diizenli olarak giincel
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tutulmalidir. Gogmenlerle yiiz yiize goriismeler siklikla yapilmalidir. Bu durum
ileriye doniikk Ongoriilebilir sorun ve sikintilari, kaynaklarin kullanimi, yeni
kaynaklarin olusturulmasi, kalkinma planinin hazirlanmasina yonelik bir¢ok konuda
atilan adimlarin takiplerini saglayacak ve siireci nitelikli ayn1 zamanda giivenilir hale
getirecektir. Bu baglamda Suriyeli kadin gdgmenlere ve ailelerine, geleceklerine

yonelik ongoriilebilirlik saglanmis olacaktir.

Verilerden hareketle bu baglamda mahalle muhtarlarinin da kendi kayitlar1 ve
verileri olusturulmasi saglanmalidir. Mahalle bazli istekler, eksiklikler, talepler,
sorunlar aylik olarak mahallede yasayan gdo¢men kadinlar tarafindan olusturulan
sOzciiler, sorunlarint muhtarlar araciliiyla yerel yonetimlere iletilmesi saglanmalidir.
Boylece saglikli bir koordinasyon siireci de saglanmis olacaktir. Resmi verilerin
saglikli bir sekilde tutulmasi her agidan Onemlidir. Siirecin saglikli ve hizli
ilerleyebilmesi i¢cin de hedef kitle ile sik goriismeler yapilmalidir. Toplumsal diizeni
saglamak toplumsal iliskiler agisindan son derece onemlidir. Esitlik, adalet ve hak
temelli yaklasim sosyal devlet anlayis1 perspektifinden hareketle politikalar

olusturulmalidir.

Gogmenlere yapilan yardimlarin genis kitlelere yapilmasi saglanmalidir. Bu
noktada yardim malzemelerinin dagitiminda iyi bir koordinasyon saglanmalidir.
Ihtiyag analizi iyi yapilmali ve dagitilan malzemeler amacina uygun olmalidir. Hane
halkinda ikamet eden bireylerin kisisel bilgileri tutulmalidir. Yapilan yardimlar bu
sekilde dikkat edilerek ulastirilmalidir. Dernek ve vakiflarin yerel yonetimle haberli
bir sekilde dagitim yapmalidir ki yardimlar farkli kisilere veya ihtiyag(lar)a cevap

verebilecek nitelikte hazirlanip ulastirilabilmelidir.

Dezavantajli konumda bulunan kadinlara yonelik yardimlar yapilmalidir,
ancak bu yardimlarin siiresi ve karsi tarafi bagiml kilacak diizeyde olmamalidir. Bu
durum siirekli olmaktan ziyade gegici bir ¢oziim seklinde yapilmalidir. Farkl
cozlimler gelistirilene kadar yardimlar yapilmalidir. Kadinin giicliniin farkinda
olmasimi saglayan, islevselligini artiran, katilimlarinin toplumsal baglamda 6nemini
artiran caligmalarla kadinlar desteklenmelidir. Kadinlar yardim almak i¢in “cocuk
dogurma” eylemi gerceklestirmektedirler. Bu durumu engellemeye yonelik adimlar
hizlica atilmalidir. Bu durumu onleyici politikalar  gelistirilmelidir.  Saglik

Bakanliginin bu noktada atacagi adimlar son derece Onemlidir. Suriyeli gd¢men
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kadinlara ev ziyaretleri yaparak, bu noktada kadin saghigini ilgilendiren konular
hakkinda, “kadin sagligi”, “anne ve c¢ocuk sagligi” konulari hakkinda, “aile
planlamas1 ve 6nemi” hakkinda gerekli bilgilendirmeleri ebe, hemsire, doktor vb.
saglik ¢alisanlarindan olusan bir ekip ile gerceklestirilmelidir. Hedef kitlenin bilgi

diizeyi ve farkindalig1 artirilmalidir.

Kadimlarin “cocuk dogurma ve aile planlamasina” bakis acilart ilerde niifus
ile ilgili yapilan ¢alismalar icinde son derece onemlidir. Ilerde yapilacak saglik,
egitim, vb. harcamalarin yatirimlarin kapasitesi boylece 6ngoriilecektir. Kadinlarin
bu durumu kendileri i¢in kullanmalarinin 6niine gegilmelidir. Kadin istedigi zaman
cocuk sahibi olabilmeli ancak bunu “yardim almak” diisiincesinden hareketle
yapmasi; hem kadin, hem ¢ocuk, hem de toplum i¢in son derece zararlidir. Bu durum
yetkili birimlerce ¢6ziimlenmelidir. Gereken diizenlemeler yasal baglamda
yapilmalidir. Kisa siireli ¢oziimler degil uzun siireli kalic1 ¢oziimler iiretilmelidir.
“Yardim i¢in ¢ocuk dogurma” konusu tizerinde dikkatle durulmasi gereken bir
sorundur. Nitekim bu konu toplumbilimcilere arastirma konusu olarak da

onerilmektedir.

Kadinin toplumsal baglamda farkindaligini artiran, kadini gii¢lendiren,
kadimin varligini bagimli bireyler olarak siirdiirmelerini engelleyecek diizeyde
politikalar gelistirilmelidir. Bu baglamda yapilan c¢alismalarin, yardimlarin,
diizenlemelerin bu boyutu ile eksik kaldig1 agiktir. Toplumsal baglamda sorun ve
sorunlar salt yardimlar ile ¢oziilemez ve diizeltilemez. Beraberinde baska sorun ve
sikintilart dogurmaktadir. Nitekim yapilan ¢alismada ortaya cikan sonugta bu
durumu destekler niteliktedir. Kadinin potansiyelinin kesfedildigi ve bunun topluma,
ekonomiye, siyasete, sanata, sagliga, diinyaya yansidigi bir siire¢ olmasi topluma

daha fazla katki ve kazanim saglayacaktir.

Go¢ olgusu sadece Tirkiye’nin sorunu degildir. Bu siire¢te diinya olarak
ortak bir hareket ve eylem haritasi olusturulmahidir. Gogii ¢oziimlemeye yonelik
politikalar ve stratejiler gelistirmeye yonelik, yasanan/yasanabilecek sorunlara
yonelik bir go¢ platformu olusturulmalidir. Bu platformda her iilkeden kaynak
saglanmalidir. Bu platform aylik toplantilar yapmalidir. Bu noktada isbirliklerini

artirict eylem ve Oneriler sunmalidirlar. Sorun ortak oldugundan soruna ortak
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esitlikte yaklagilmalidir. Bu noktada geriye doniikk gogleri de igeren calismalar

yapilmalidir.

Gog sahasi, ulusal ve uluslararast bir sahadir. Toplumsal kiiltiirel, siyasal,
ekonomik ¢dziimlerde bu sahada ¢oziimlenmelidir. Interdisipliner bir ¢alisma sahasi
olan “gd¢” biitlinciil bir bakis agisiyla ele alinip, ortak paydaglar ile
degerlendirilmelidir. Bu baglamda ortak hareket etmeyi, ortak caligmalar yapmayz,
ortak Onlemler ve tedbirler almayir zorunlu kilmaktadir. Toplumsal iliskiler
baglaminda saglikli bir toplum olusturmak i¢in konuya yoOnelik agiklamalar
yapilmali, politikalar olusturulmalidir. Politikalarda ihtiyag¢lar dahilinde degisiklikler

yapilmalidir.

Goglin toplumsal bir sorun oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir. Siiresi,
zamani ve gelecegi bilinmeyen kitleler halinde yapilan her tiirlii gé¢ eyleminin, hangi
tilkeye yapilirsa yapilsin fark etmeksizin “gdé¢ ve go6¢” olgusunun beraberinde
getirdigi sorunlar sadece “gé¢men” grubunu etkilememektedir. Gog siirecinden yerli
halkin da birgok yoni ile etkilendigi unutulmamalidir. Gé¢ ve gd¢men sorunlari
degerlendirdiginde yapilan calismalar veya yapilacak olan ¢alismalar sadece
dezavantajli gruba yonelik olmamalidir. Tiim topluma yansiyan/yansiyacak
sorunlarda g6z Oniinde bulundurulmali ve ivedilikle ¢oziime kavusturulmalidir.
Toplumun tiim kesimlerine yonelik yapilan ¢aligmalarda olmalidir. Sadece bir gruba
yonelik yapilacak c¢aligmalar olacaktir, ancak sorun veya sorunlardan etkilenen
kitlenin tek tarafli, sorunun kaynaginin tek tarafli veya tek olumsuzlugu yansiyan
tarafin gelen grup olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Tiim bunlarin yani sira konuya iligkin
diger parametrelerde goz onilinde bulundurulmalidir. Suriyeli gé¢menlerin diglanma
deneyimlerinin nedenlerine yonelik gelinen toplum iizerinden ele alindigi bilimsel
caligmalarin da yapilmasi ve tesvik edilmesi sorunun iki tarafli degerlendirilmesini

daha anlasilir kilacaktir.
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T.C.
BINGOL UNiVERSITESi REKTORLUGU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigi Kurulu

Say1 :33117789/044/67537
Konu :Anketler

Sayin Dog. Dr. Mehmet YAZICI

Sosyal Bilimler Enstitisii Miidiirlagi tarafinizdan Kurulumuza sunulan "Danismanligini
Dog. Dr. Mehmet YAZICI'min yaptig1 tezli yiiksek lisans 6grencisi Giil ARIG'n yiiksek lisans
program tezi igin etik kurul izni verilmesi ile ilgili" talebiniz arastirma Kurulumuz tarafindan etik
yonden degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda; s6z konusu anket c¢alismasinin
Universitemiz Etik Kurul Yonergesi ilkeleri gergevesinde degerlendirilmis ve arastirma etigi
agisindan "UYGUN OLDUGUNA" oy birligi ile karar verilmistir.

e-imzalidir
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Danigsmanligin1 Dog. Dr. Mehmet YAZICI'nin yaptig: tezli yiiksek lisans 6grencisi Giil

ARIG'n yiiksek lisans program tezi igin etik kurul izni verilmesi ile ilgili talebi yazinz ekinde
sunulmustur.

Geregini arz ederim.

Dog¢. Dr. Mehmet Zahir ERTEKIN
Enstitii Miidiirii
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Etik Kurul Izni (5 Sayfa)
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Bingil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali Tezli Yiiksek Lisans
Ogrenci: Giil ARIG

Ogrenci No-

Danisman: Dog. Dr. Mehmet YAZICI

“Suriyeli Gogmen Kadinlarin Giindelik Hayatlari: Batman Ornegi” Bashkl Yiiksek Lisans Tez Calismast
Nitel Miilakat (Yar1 Yapilandirilmis Goriigme) Sorulari:

GORUSME SORULARI
1.Sosyo-demografik Sorular:
a.Yasmniz?
b.Medeni durumunuz? (Cocuk Sayis1?)
c.Ogrenim durumunuz?
¢.Mesleginiz?
d.Aylik kisisel geliriniz?
e.Aylik hane halkinin toplam geliri?
f.Hanedeki kisi sayisi (siz dahil)?
g.Tirkiye’ye Suriye’nin hangi sehrinden ve ne zaman geldiniz?
§.Etnik kokeniniz?

2.Suan ki vatandaslik durumunuz nedir? Vatandaslik almak ister misiniz? (Neden aldiniz ya da almak
istersiniz? Neden almak istemezsiniz?)

3.Calistyor musunuz? Calistyorsaniz, ¢alisma hayatinizda sizi zorlayan durumlar nelerdir? Calismiyorsaniz,
nedeni nedir ve ¢alismak ister misiniz?

4 Egitiminize Tiirkiye’ye geldikten sonra devam edebildiniz mi?
a.Biraktiysaniz devam etmek ister misiniz? Neden biraktiniz?
b.Hangi diizey asamaya kadar yeterlidir sizin i¢in? Neden?
c.Anadilde egitim almak ister misiniz? Neden?

5.Kendinizi nasil tanimlarsimz? Toplumda genel olarak diger bireylerin goziinden ne sekilde
tanimlaniyorsunuz? (Suriyeli, gogmen, miilteci, siinmaci, yabanci, misafir vb. Neden?)
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6.Daha once hig baska bir yere gog ettiniz mi? (Neden oldu? Nereye oldu? Nasil bir deneyim siireci yasadiniz?

)

7.Tiirkiye’ye gog¢ siireciniz hakkinda bilgi verebilir misiniz? Kimlerle birlikte bu siireci deneyimlediniz?
a.Goge nasil karar verdiniz? Karar stirecinde sizin gortsiiniiz alindi m1?
b.Bagka bir yere tasinmak “go¢ etmek” size nasil hissettirdi?

8 Zorunlu gog siirecini bir “kadin” ya da “erkek” olarak deneyimlemek arasinda sizce nasil farklar var? Siz bir
kadin olarak bu siirecte nasil zorluklarla karsilastiniz?

9.Gogmen oldugunuzun anlasilmasindan rahatsizlik duyuyor musunuz? Neden?

10.Gé¢men oldugunuzun anlagilmamas: ig¢in onlemler aliyor musunuz? Ne gibi onlemler/tedbir aliyor
musunuz? Neden?

11.Taklit ettiginiz, onlar gibi yaptiginiz davrandiginiz durumlar var mi, varsa bunlar nelerdir?

12.Gogmen oldugunuz igin toplumda farkli muamele gordiintiz mii? Nasil?

13.Batman’1 tercih etme nedenleriniz nelerdir? Batman’a gelmek tercih miydi, yoksa zorunluluk mu?
14.Batmanda kiiltiiriintizii-degerlerinizi yasatabiliyor musunuz? Devam ettirebilmek i¢in neler yapiyorsunuz?
15.Batman diginda bir yerde ikamet etmek ister miydiniz? Neresi ve Neden?

16.Suriye’de yasanan durumlar degisirse tekrar donmek ister misiniz? (Evet/Hayir Neden?)

17.Yasadiginiz konut tipi nedir?

a.Yasadigmiz konut tipini tercih etmenizi etkileyen faktorler nelerdir? (Yer segimi noktasinda nelere dikkat
ediyorsunuz?)

b.Yasadiginiz konutta kag kisi bariniyorsunuz? Bu kisiler kimdir ve size yakinlik dereceleri nedir?
18.Zorunlu gogle birlikte yakinlarmizla iletisim kurabiliyor musunuz? iletisiminizi nasil sagliyorsunuz?

19.Giinliik yasamda hangi dil-dilleri konusuyorsunuz? Tiirk¢eyi hangi diizeyde konusuyorsunuz? Evde hangi
dil/dilleri konusuyorsunuz?

20.Kendinizi rahat ifade edebiliyor musunuz? Sevinglerinizi, mutluluklarinizi, duygularinizi ortamda
yasayabiliyor musunuz? Yasamaktan ¢ekiniyor musunuz?

21 Tercihlerinizde o6zgiir hissediyor musunuz? Ozgiirliigiiniiz, tercihleriniz, haklarimz en ¢ok hangi
alanda/alanlarda kisitlaniyor?

22 Taninma miicadeleniz var m1? (Ne istediginizi hangi yol/yollar ile ifade ediyorsunuz?)

23.Turkiye’nin kiltiirii-kiiltiirel dokusu hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
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24 Kiilturiintizii yasarken herhangi bir sorun/sorunlar ile kars: karsiya kaldiniz m1? (Yasadigmiz sikintilar
nelerdir?)

25 Kiiltirel/Din/Dil anlaminda herhangi bir nedenle sizin kiiltirel yapiniza uymayan (size zit olan)
davranislarda bulundunuz mu? Neden?

26. Toplumsal kurallara en ¢ok hangi alanda uyum saglamakta zorluk yasiyorsunuz? (Neden ve adaptasyon
sorunu yasadiginizda nasil ¢oziimlersiniz?)

27 Hig ayrimciliga maruz kaldiginiz1 diistiniiyor musunuz? (Toplumda pozitif/negatif ayrimcilik anlaminda ne
gibi durumlar yasadiniz? Neden?)

28.Giindelik yasamda sosyal gevrenizin size karsi tutumu nasildir? Bu tutumlar duygu, disiince ve
eylemlerinizi nasil etkiler? (Nasil yonlendirir?)

29.Giindelik yasamda size doniik elestiriler/tepkiler nasildir? Toplumda en ¢ok duydugunuz karsilastiginiz
onyargilar nelerdir?

30.Giindelik hayatta mahalle baskisi hissediyor musunuz? Yasantinizin diizenlendigini diistiniiyor musunuz?
31.Zorunlu gogle birlikte katilmig oldugunuz yeni mekéanda arkadaslik/komsuluk iliskileriniz nasildir?

32 Is/egitim/saglik/barinma/beslenme gibi faaliyetlere erisim olanaklariniz nasildir?

33 Kiiltiirel olarak yapmis oldugunuz ritiielleriniz var m1? Bunlar nelerdir?

34 Dilinizi, gelenek-gorenek-adetlerinizi, kiiltiriniizi vb. yasatmak (gelecek kusaklara aktarmak, miras
birakmak) igin ne gibi onlemler aliyorsunuz? (Ozellikle yapmis oldugunuz bir durum/calisma soz konusu
mudur?)

35.Diigiin torenleri/cenaze torenleri/yilbagt bayramlar/oyunlar/mutfak kiltiirii (tiiketim)/kilik kiyafet(giyim-
kusam) /aligveris gibi 6zel giinler ve durumlarda gog ile birlikte ne/neler degisti? Bu degisim/degismeler sizce
olumlu mu olumsuz mu oldu, nasil degerlendirirsiniz?

36.Gogten once Suriye’de giindelik yasaminiz hakkinda bilgi verir misiniz? (Bir giintiniiz nasil gegerdi?)

a.Zorunlu gocten sonra Tirkiye’de giindelik yasaminiz hakkinda bilgi verir misiniz? (Bir giiniiniz nasil
geger?)

b.Zorunlu gog sonrasi giindelik yasaminizda neler degisti? Neler degismesin isterdiniz? Gog dncesi ve gog¢
sonrasi giindelik yasaminizi karsilastirir misiniz?

37.“Kadin” olarak zorunlu go¢ siirecinden sonra, ulasabildiginiz “imkanlar/avantajlar” ve karsilagtiginiz
smirliliklar oldu mu?

38.“Bos zaman” sizin i¢in ne ifade ediyor? Giin i¢inde ortalama bos zaman siireniz ne kadardir?

39.Bos zamanlarinizda genellikle hangi alan ile ilgili faaliyetlerde/etkinliklerde bulunursunuz ve bulunmak
istersiniz?
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a.Hobileriniz nelerdir? Ilgi alanlarimnizdan bahseder misiniz?
b.Sosyallesme noktasinda neler yapiyorsunuz?

40.Cocuk gelinler/ erken yasta evlilik/ ¢cok eslilik/ kuma evlilikler hakkinda ne diigtiniiyorsunuz? Evlilikte size
gore kadimin/erkegin yas ortalamasi ne olmalidir?

41.Aile planlamasi yapar misiniz? Dikkat ettiginiz noktalar nelerdir? Kag¢ ¢ocugunuz var, ka¢ cocugunuz olsun
istersiniz? Neden?

42 Es se¢iminde kriterleriniz de nelere dikkat ettiniz/ edersiniz?

43.Gog stirecinden once nasil bir gelecek hayaliniz vardi? Simdi nasil? (Gelecege yonelik siz ve diger aile
bireyleriniz igin (¢ocuk-es) beklentileriniz, istek ve hedefleriniz nelerdir?)

44 Son olarak belirtmek istediginiz, eklemek istediginiz bir sey var m1?
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EK-2:i¢isleri Bakanhg Goc Idaresi Baskanhig izin Belgesi

TC
ICISLERI BAKANLIGI
Gog Idaresi Baskanlhig
Uyum ve lletisim Genel Miidiirliigii
Gog Politika ve Projeleri Daire Baskanligi

Sayr : E-62103649-000-120739 20.10.2022
Konu : Dilekge

Sayin Giil ARIG
Selahaddin Eyyubi Mahallesi Universite Caddesi No:1 Merkez/BINGOL

flgi  : 10.10.2022 tarihli dilekgeniz.

Ilgide kayith yazi ile Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans 6grencisi Giil ARIG tarafindan "Suriyeli Gé¢men Kadinlarin Giindelik
Hayat Deneyimleri: Batman Ornegi" konulu tez ¢alismasinin ile ilgili anket ¢alismasi yapmak
istedigi belirtilmis olup bahse konu anket izni talebine verilecek cevaba iliskin esas teskil
edecek goriislerimizin bildirilmesi talep edilmistir.

S6z konusu talep tarafimizca degerlendirilmis, bahsi gegen ¢alisma 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu 94’iincii maddesinde belirtilen gizlilik ilkesine
gerekli hassasiyetin gosterilmesi; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu’ndaki
ilgili hususlara dikkat edilmesi; ¢alismaya konu yabancilardan ve/veya aile iiyelerinden
ad, soyad, telefon, e-posta adresi, ikametgdh adresi, dini mezhepsel bilgiler, belli bir
toplumsal gruba mensubiyet gibi hassas bilgilerin istenmemesi; ankette bulunan ""Etnik
Kékeniniz Nedir?" sorusunun ¢ikarilmasi; calisma esnasinda fotograf, ses/video kaydi
alinmamasi; ¢alisma sonuglarinin ¢aligma amaci disinda kullanilmamasi kaydi ile uygun
bulunmus olup ¢alisma sonuglarinin Bagkanligimiz ile paylasilmasi hususunda geregini rica
ederim.

Dr. Gokge OK
Bakan a.
Genel Mudir
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