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G. VICO, W. DILTHEY VE J. ORTEGA Y GASSET FELSEFESINDE TARIH
SORUNU
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Tez Yoneticisi: Prof. Dr. Mustafa CIHAN
2023, 144 Sayfa

Jiiri: Prof. Dr. Mustafa CIHAN
Dog. Dr. Zafer YILMAZ
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Bu ¢alisma, G. Vico, W. Dilthey ve J. Ortega y Gasset’in felsefelerinde tarih
sorununu ortaya koymayr amaglamaktadir. Bu baglamda Vico, tarihi agiklarken
kendinden Once ortaya konulan tarih anlayislarinin yetersizliginden bahseder. Vico,
tarih felsefesi yaparken insanin, tarihsel ve toplumsal bir varlik oldugunu dile
getirmistir. O, tarihi agiklarken insanin merkezde oldugu bir yontemi kullanarak sadece
tarih felsefesi yapmamis ayn1 zamanda toplum felsefesi ve kiiltiir bilimlerinin temelini
atmistir. Dilthey ise tarihi agiklarken Vico’ya benzer sekilde kendisinden onceki tarih
anlayiglarinin yetersizligine dikkat ¢ekmektedir. Dilthey, tarihi; tinsel, toplumsal ve
insanin psikolojik yoniiniin etkin oldugu biitiinsel bir alan olarak tanimlamustir. O, tarih
anlayisini temellendirirken tin bilimleri ile doga bilimleri arasinda ayrim yaparak kendi
tarih felsefesini ortaya koymaya calismaktadir. Dilthey, tarihi agiklarken insanin tarihin
merkezinde oldugunu ve tarihin insanla anlam kazandigini ifade etmektedir. Ortega y
Gasset ise tarihi agiklarken Dilthey’den etkilenmistir. Ortega’da tarihi agiklarken
kendisinden Once yapilan agiklamalarin yetersiz oldugunu dile getirmektedir ve tarihi
aciklarken insanin merkezde oldugu bir yaklasimi benimsemektedir. O da tarih felsefesi
yaparken insanin, toplumsal ve kiiltiirel yoniiyle tarih igerisinde yer aldigmi dile
getirmektedir. O, insanin dogast yoktur, tarihi vardir soziiyle tarihi, insan yasaminin

biitiinsel yoniiyle ele almamiz gerektigini sOylemektedir.

Anahtar Kelimeler: Vico, Dilthey, Ortega y Gasset, Insan Dogasi, Tarih,
Tarihsellik.



ABSTRACT

MASTER’S THESIS

THE PROBLEM OF HISTORY IN THE PHILOSOPHY OF G. VICO, W.
DILTHEY AND J. ORTEGA'Y GASSET
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2023, 144 Pages
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This study aims to reveal the problem of history in the philosophies of G. Vico,
W. Dilthey and J. Ortega y Gasset. In this context, while explaining history, Vico
mentions the inadequacy of the historical understandings put forward before him. While
doing philosophy of history, Vico stated that human beings are historical and social
beings. By using a human-centered method when explaining history, he not only made
philosophy of history but also laid the foundations of social philosophy and cultural
sciences. While explaining history, Dilthey, similar to Vico, draws attention to the
inadequacy of previous understandings of history. Dilthey defined history as a holistic
area where spiritual, social and human psychological aspects are active. While
grounding his understanding of history, he tries to reveal his philosophy of history by
making a distinction between spiritual sciences and natural sciences. While explaining
history, Dilthey states that humans are at the center of history and that history gains
meaning through humans. Ortega y Gasset was influenced by Dilthey when explaining
history. While explaining history, Ortega also states that the explanations made before
him are insufficient and he adopts an approach where people are at the center when
explaining history. While doing philosophy of history, he also states that human beings
take part in history with their social and cultural aspects. With the statement that man
has no nature, he has history, he says that we should consider history from the holistic
aspect of human life.

Key Words: Vico, Dilthey, Ortega y Gasset, Human Nature, History, Historicity.



Akt.

Cev.
Der.

Haz.

Ter.
vd.
vb.

VS.

KISALTMALAR DiZiNi

- Aktaran

: Ceviren

: Derleyen

: Hazirlayan

: Terclime Eden
: ve digerleri

: ve benzeri

: vesaire



VI

ONSOZ

Felsefe ve bilim tarihinin gelisim siirecini goz oniinde bulundurdugumuz zaman
tarih {izerine bir¢ok aciklamayla kars1 karsiya kalmaktayiz. Tarih iizerine yapilan bu
aciklamalar sistemli bir sekilde problem durumunu ele almamaktadirlar. Tarih, gecmis
donemlere bakildiginda hak ettigi degeri gérmemistir. Daha ¢ok doga bilimlerinin
baskis1 altinda, doga bilimlerinin yontemleriyle aciklanan bir tarih sunulmustur. Tarih
tizerine distinceler, fikirler gelistirilirken hep doga bilimlerinin epistemolojisinden
yararlanilmistir. Bu yOntemlerde insanliga saglam temelli bir tarih anlayist

sunmamaktadir.

Hem bilimin 6zellikle de felsefenin gelismeye basladigi siire¢ icerisinde tarih
artik yavas yavas hak ettigi degeri bulmaya baslamistir. Ozellikle aydinlanmanin
etkisiyle bu silire¢ daha da hizlanmistir. Tarihin hak ettigi degeri bulmasinin
Onciilerinden birisi de Giambattista Vico’dur. Vico, ¢agmin &tesinde bir filozoftur.
Ciinkii Vico, tarihin hakkini vererek bir yontem gelistirmis ve bu yontem sonucunda da
bir tarih felsefesi olusturmustur. Vico, bu yoniiyle 6zellikle de Avrupa’da ilk tarih
filozofu olarak tarihin problemlerini tarihten yola ¢ikarak yani insandan Yyola ¢ikarak

anlamaya ¢alismistir.

Wilhelm Dilthey’de tarihe hak ettigi degeri vermeye calisan Vico ile baslayan bu
stireci devam ettiren bir tarih filozofudur. Doga bilimleri ile tinsel bilimleri birbirinden
ayirmaya baslayarak kendi yontemini olusturmaya ¢alismistir. Hermeneutik yontemi bu
sekilde temellendirerek insanin tarih igerisindeki tinsellik-tarihsellik boyutunu
gdstermeye calismistir. Insanin yasam icinde anlam kazanacagmi sdyleyerek bizlere

yasam felsefesi de sunmustur.

Jose Ortega y Gasset’nin tarih iizerine diisiinceleri de 6zellikle yasadigi cag ile
dogrudan iliskilidir. Ortega iizerinde hem Vico hem de Dilthey’in etkilerini de
gorebiliriz. Ortega’da tarih felsefesini sunarken doga bilimlerinden ayr1 bir yapiya sahip
olmast gereken tarihi farkli konumlandirmistir. O da Dilthey gibi insanin
tarihselliginden yola ¢ikarak felsefesinin zeminini saglamlastirmistir. Calismamiz giris,

ti¢ bolim ve sonug kisimlarindan meydana gelmektedir.



Vil

Giris boliimiinde tarih felsefesinin gelisim siireci geg¢misten gilinlimiize tarih
diisiincelerinden yola ¢ikarak hazirlanmistir. Farkli filozoflarin ve diisiiniirlerin farkli

tarih bakis agilar ele alinmustir.

Birinci boliimde, Vico’nun yasami, eserleri ve yasadigl ¢cagda yaptig etkilere ve
yasadigr c¢agdan edindigi etkilenimlere yer verilmistir. Daha sonra tarih {izerine
gelistirdigi yontemleri ve bunun sonucunda olusturmus oldugu insan ve tarih anlayislar
ele almmistir. Ikinci boliimde, Dilthey’in yasami, eserleri ve yasadigi cagda yapmis
oldugu etkilere ve o ¢agda diislince yapisinin etkilenimlerine yer verilmistir. Daha
sonra tarih iizerine gelistirmis oldugu yontemleri ve yontemlerinin sonucunda elde
etmis oldugu insan ve tarih anlayislarma deginilmistir. Ugiincii bdliimde, Ortega’nin
yasami, eserleri ve yasadigi ¢agdan edinmis oldugu diisiincelere ve felsefesinin de
temelini olusturan bu ¢agdan etkilenimlerine yer verilmistir. Daha sonra da tarih iizerine

gelistirdigi yontemleriyle insan ve tarih anlayislar ele alinmistir.

Sonug kisminda ise G. Vico, W. Dilthey ve J. Ortega y Gasset’in tarih sorununa
bakis agilarimin benzer ve farkli yonleri ortaya konularak, genel bir degerlendirme
yapilmustir. Yapilan degerlendirme sonucunda Vico’nun dongiisel tarih anlayisim
benimsedigi, Dilthey’in hermeneutik gelenek icerisinde tarih anlayisini ortaya koydugu
ve son olarak Ortega’nin da varoluscu gelenek icerisinde tarih anlayisini ortaya

koydugu ifade edilmistir.

Caligmamiz boyunca genellikle birincil kaynaklara yer verilmeye calisilmistir. Ele
alinan sorunlar, G. Vico, W. Dilthey ve J. Ortega y Gasset’in temel diisiinceleri 15181nda
ele alinarak ortaya konulmaya calisilmistir. Calismamiz “insan” ve “tarih” felsefeleri
alaninda arastirma yapacak ve bu konulara dair ilgi besleyecek olan kisilerin merakini

gidermesi ve yapilacak olan sonraki ¢aligmalara yol gostermesi temenni edilmektedir.

Caligma stiresi boyunca danismanlik ve rehberlik saglayan siirekli olarak
fikirleriyle beni yonlendiren, danisman hocam Prof. Dr. Mustafa CIHAN’a ¢alismanin
baslangicindan itibaren destegini esirgemeyen annem Miicella KARTI’ye ve babam
Omer KARTI’ye, tiim siirecte maddi ve manevi olarak yammda olan kardesim

Abubekir KARTI’ye ve yegenim Yagiz KARTI ye tesekkiir ederim.

Erzurum-2023 Fatih KARTI



GIRIS
I. TARIH FELSEFESININ GELISiMi

“Tarih” sozciigl cifte anlamliliga sahip olan bir sozciiktiir. Sahip oldugu bu g¢ifte
anlamliliklardan ilki yasanmis ge¢misi ifade ederken ikincisi “tarih bilimi”ni yani
yasanmis gec¢misi ele alan bilimi ifade etmektedir (Ozlem, 2012: 11). “Tarih”

sOzciigiiniin bu ¢ift anlamlilig: farklr iki varlik alanini isaret etmektedir.

““Tarih” deyince, bir kere, tarih bilimi anlagilir. Tarih bilimi son derece dall: budakli bir
bilgi baglamidw. Tarih bilimi rasgele bir bilgi degildir. Kronikler, ge¢misle ilgili masallar,
kozmogoniler, arkiv ¢alismalari, ge¢mise ait ¢esitli toplamalar, istatistikler... -, ge¢cmisi su
veya bu bakimdan aydinlatmak isteyen biitiin bu bilgiler, tarih biliminden miimkiin oldugu
kadar kesince aywrt edilmelidir.” (Uygur, 1957: 135).

Tarih yazarligi yapan Antik Yunan yazarlarinin tarih bilimine katkilarindan biri
“tarih”in bir bilim olarak ortaya ¢ikmasinin hazirligimi yapmis olmalaridir. Bu agidan
ele alindiginda tarih yazarliginin “tarih” biliminin olugmasinda ilk basamak oldugu
goriilmektedir. “Tarih” olay, hafiza, degisim, ge¢mis, gelecek, zaman ve mekén
baglamlarinda da tamimlanmaktadir. Tarih, insan1 aragtiran Ozellikle de zaman
igerisindeki insani ele alarak onun hem bireysel hem de kolektif dogasindaki fiziki ve
cografi cevresiyle ilgilenerek onun mekan igerisinde geg¢misten giinlimiize kadar
degiserek ortaya ¢ikan durumlarini, gegmis ve gelecek arasindaki dnemli olaylari

inceleyerek ortaya ¢ikan hikayesinin arastiriimasidir (Macit ve Iplikgi, 2019: 2-3).

Tarih felsefesi denilince aklimiza ilk olarak, tarihsel gidisatin belirli yasalarini
kesfetme ve genis kapsamli bir tarihsel bilgi olusturma amaci gelmektedir. Tarih
felsefesi, bati1 diinyasinda on yedinci yiizyildan itibaren 6nemli bir evrim gegirmistir.
Tarih felsefesinin olugmasinda ortaya ¢ikan bilme etkinliginin sonucu olarak ¢esitli
sorular ele alinmustir. “Tarih, diizenli ve tutarli bir biitiin olarak bilinebilir mi?”, “Acaba
olgularin olagelislerini yoneten zorunlu ve evrensel yasalar var midir?”, “Tarihsel siireg
yazgisal midir yoksa belirlenmis midir?”, “Tarihin bir baslangici ve sonu var midir?”,
“Tarihsel olaylar arasinda nedensel iligkiler var midir?” tarzindaki sorular bu bilme

etkinliginin sonucunda tarih felsefesinin olusumuna zemin hazirlamistir (Aysevener,

2021: 15-16).



Bu sorularin cevaplanabilmesi icin ¢esitli tiirden tarihsel olaylarin incelenerek
onlar arasinda iligkiler kurulmasiyla miimkiin olacaktir. Bu nedenle tarih felsefesinin
isini, cesitli tiirden tarihsel olaylar arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak tarihsel bilgi
yapisiin temel 6zelliklerinin kesfedilmesi gerekmektedir. Bu yoniiyle tarih felsefesi,
tarihin kendisiyle birlikte gelisen bir alani olarak var olmaktadir. Tarihsel bilginin
diizenlenmis bir bilgi biitiinii olarak kendini gosterdigi her yerde o da diizenli ve
tanimlanmis bir bilgi tlirii olarak meydana gelmektedir. Bu manasiyla tarih felsefesi,
kategorik bir etkinlik olmaktadir. Tarih felsefesinin amaci bir biitiin olarak diinya

hakkinda diisiinmek veya onun yasalarini kesfetmek olacaktir (Aysevener, 2021: 16).

Tarih felsefesi aynt zamanda “Tarih¢i kimdir?”, “Arastirma yoOntemi ne
olmalidir?”, “Tarihsel metin nasil incelenmelidir?”, “Tarih¢inin oncelikleri nelerdir?”,
“Bu Oncelikler tarihsel metne nasil etki eder?” gibi sorulara da cevap bulmaktadir. Bu
sorular baglaminda tarih felsefesi, heniiz ulasilamamis gergeklik tizerinde bilme
etkinligi olarak degil, tarih¢inin ger¢ege ulasma cgabasi tizerine bir bilme etkinligi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Aysevener, 2021: 16). R. G. Collingwood’a gore;

“... felsefe kendine doniik diistinmedir. Felsefe yapan zihin hi¢hbir zaman yalnizca bir nesne
hakkinda diigiinmez; herhangi bir nesneyi diisiiniirken, ayni zamanda hep o nesneye iligkin
kendi diisiincesi hakkinda diisiiniir. O zaman felsefeye ikinci dereceden diistince, diisiince
hakkinda diisiince denebilir. ... felsefe hicbir zaman kendi basina diistinceyle ilgili degildir;
hep onun nesnesiyle iliskisine bakar, dolayisla diisiinceyle oldugu kadar nesneyle
ilgilidir. ... filozof “Tarihgiler nasil bilir? Gegmisi nasil kavrarlar?” diye merak eder. ...
filozof bu olaylarla kendinde seyler olma bakimindan degil, tarih¢inin bildigi seyler
olmalar: bakimindan ilgilenir ve ne ¢esit olaylar oldugunu, nerede, ne zaman olup bittigini
degil, tarih¢inin onlari bilmesini olanakli kilanin ne oldugunu sorar. ... 0 zaman filozof
tarih¢inin zihni hakkinda diisiinmesi gerekir. ... filozof da ge¢mis hakkinda diisiiniir, ama
tarihginin iginin bir daha yapacak bigimde degil: ¢iinkii ge¢mis, onun igin bir olaylar dizisi
degil; bir bilinen seyler dizgesidir. ...” (Collingwood, 2010: 33-35).

Filozoflar evrenselci bakis agisi altinda yasanmis ge¢misin tarih felsefesini ele
alirken bilgi etkinligini sorgulamay1 goz ardi etmektedirler. Bu bilgi etkinligini gz ardi
etmemek igin felsefe, kendine doniik bir diisiinme sistemi olarak ele alinmalidir ve ayni
zamanda filozofun yapmasi gereken sey ise tarihi diisliniirken tarihe iliskin kendi
diistincesi hakkinda da diisiinmesi gerekmektedir. Filozofun tarih¢iden veya
psikologdan farki da burada ortaya c¢ikmaktadir. Felsefe ikinci dereceden diisiince
olarak yani diisiince hakkinda diisiince seklinde tanimlandiginda filozof tarih¢inin bilme
eylemini nasil gerceklestirdigini, gecmisi kavramaya ¢alisirken yonteminin ne oldugunu

merak ederek tarih felsefesini olusturabilmektedir. Filozof tarihginin zihninin igine



girerek onun diislinme eylemini nasil gergeklestirdigini ¢oziimlemeye ¢alismasi

gerekmektedir (Collingwood, 2010: 35).

Tarih insan dogasmin bir iriinii olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla tarihi
anlamak insan1 anlamaktir, insan1 anlamak tarihi anlamaktir. Insani tam olarak anlamak
miimkiin olursa tarihi de tam olarak anlamak miimkiin olacaktir. Insan1 tam olarak
anlamak miimkiin midiir sorusu tarih bilimini dogrudan dogruya tarih felsefesine
baglayacaktir. Bu baglantida 6nemli bir yere sahip olan felsefeden bagka higbir bilim
dali tarihsel yontemi temellendiremez. Tarihsel bilginin dogruluguna iliskin sonuglari
verebilecek tek disiplin felsefedir. Felsefe, tarih bilimi i¢in bir 6n-kosul olmanin yani

sira ayrica onun varlik nedenidir (Cevik, 2014: 24).

Tarih tizerine degerlendirmeler yapilirken ozellikle de “nereden gelindigi ve
nereye gidildigi” tarzindaki sorularin cevaplari aranmaya ¢alisilmaktadir. Bu sorulara
verilecek cevaplar felsefi etkinlik acisindan ve diger bilim etkinlikleri agisindan
farkliliklar gosterebilmektedir. Degerlendirme yapan filozoflarin bir kismi tarihi
dongiisel tarih olarak ele almaktadirlar. Bu dongiisel tarih anlayisina sahip olan
filozoflar tarihin ilerlemedigini ancak kendini belirli zamanlarda yineledigini
belirtmektedirler. Dongiisel tarih anlayisinin tam karsisinda duran ilerlemeci tarih
anlayis1 ise tarihin ilerleyen bir siire¢ oldugunu soOyleyerek aciklamalarimi ve
tartismalarin1 bu yonde yapmaktadir. Bu iki temel ayrimin da karsisinda olan ti¢iincii bir
anlayis, anlamaci tarih anlayisidir. Burada da tarihin ne dongiisel ne de ilerlemeci
anlayisla aciklanamayacagini ifade ederek tarihi aciklamanin esas yolunun tarihi

anlamak oldugu belirtilmektedir (Aysevener, 2021: 24).

“Tarih” sdzciigiiniin Bat1 dillerindeki tiim karsiliklar1 (Lat. Historia, it. Storia, Fr.
Historie, ing. History, Alm. Historie) Grekge Istoria, Istorein sozciigiinden gelir.
Sozciik Iyon lehgesinden “bildirme”, “haber alma yoluyla bilgi edinme” anlamlarinda

kullanilmistir (Ozlem, 2012: 15).

Yunanlilar, “istoria”’nin hem bir bilim oldugunu hem de insan eylemlerinin bir
gostergesi oldugunu kabul etmislerdir. Yunanlilara gore tarih tanriyla ilgili teokratik bir
kavram degildir c¢ilinkii teokratik kavram olmasi tanrisal eylemlerle aciklanmasi
demektir. Onlara gore bu eylemler insanla ilgili eylemlerdir ve bu yiizden “istoria”

insancidir. Yunanhlarin karst ¢iktigi bir diger nokta ise tarihin mitos olarak ele



almmasidir. “Istoria” teokratik bicimli de olsa mitos bigcimli de olsa insan eylemlerinden
koparilamaz. Onlara gore olaylarin baslangici tarihsiz bir gecmis degildir, olaylar
baslangici tamamen tarihli bir gegmisteki olaylardir. Yunanlilar da “istoria” sozciigi
teokratik efsaneden ayr1 ele alinamamaktadir. Ancak Herodotos ve Thukidides, Yakin
Dogu’nun teokratik tarih anlayiglarindan farkli olarak onlarin “istoria” dedikleri seyin

bir arastirma olduguna dair ilk adimi atmislardir (Collingwood, 2010: 53).

Herodotos, “istoria”y1 toplumlarin yasamis oldugu olaylar1 hem aktarip hem de
kayit altina alma yontemiyle bilgi edinme manasinda ele almistir. Heredotos, tarihgi bir

bakis agisini sahiptir (Herodotos, 1991: 6).

Thukidides ise “istoria” sozctigiinden Heredotos’un anladiginin diginda farkli bir
sey anlamigtir. Ona gore “istoria” degerlendirme ve yorumlamadir. Thukidides’in sahip
oldugu bakis agis1 tozciiliktir. Farkli iki “istoria” anlami ¢ikaran bu filozoflar
Grekge’de ¢ift anlamli bir tarih sdzciigiiniin olusmasini saglamuslardir. “Istoria”, doga
alanindaki yasanan olaylara taniklik etme anlaminda tanimlanmasmin yani sira

toplumsal alanda yasanan olaylarin haber bilgisi olarakta tanimlanmistir (Macit ve

Iplik¢i, 2019: 29-30).

Platon, “istoria” sozciigiinii Iyonyal1 doga filozoflarmin —Thales, Anaksimandros,
Anaksimenes- doga hakkindaki goriislerini ifade ederken ge¢miste kalan diisiincelerin
gelecege haber vermesi olarak belirtmistir. Aynt zamanda “istoria” sdzciigiinden
olagantistii olarak goriilen doga olaylarinin yasanildigina dair taniklik bilgisi olarak s6z
etmektedir. Aristoteles ise “istoria”’nin bu ¢ift anlamliligin1 yani taniklik bilgisi olarak
“istoria”y1 ve haber bilgisi olarak “istoria”yi, akil bilgisinden ayirmistir. Ona gore,
taniklik bilgisi olarak “istoria”, tarih yaziciligidir. Aslinda Aristoteles’in yapmis oldugu
sey “istoria”’y1 “poetika”dan ayirmaktir. Ona gore, ozanin isi yasanmig seyleri anlatmak
degil yasanabilecek ya da yasanilabilirligi yliksek seyleri anlatmaktir. Tarih¢i ise
gercekten olmus seyleri, yasanmis seyleri anlatir. Aristoteles, “poetika” ile “tarih”i
kiyaslar ve “poetika”nin daha felsefi oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, “poetika”,
evrensel hakikatleri dile getirmektedir. “Istoria” ise bilim olarak degil, sadece algilarin
biitiinii olarak degerlendirilen anlik degismeye acik bir sey olarak tasarlanmaktadir

(Ozlem, 2012: 18).



Yunan tarih yazimi insancidir. Insanin tarihi; insanin eylemlerinin, hedeflerinin,
basarilarinin ve basarisizliklarinin hikayesidir. Tarihsel olaylarin her biri, insan
iradesinin dogrudan sonucudur; olumlu ya da olumsuz gelismeler, bireylerin
sorumlulugu altinda ger¢geklesmektedir. Yunan tarihinin basarili oldugu 6viilecek kismi
ise insanciligidir. Ayn1 zamanda da elestirilecek kismi da tozciiliiglidiir. Tozciiligi ile
kastedilen, metafizik bir temel dizge lizerine insa edilmis olmasidir. Buradaki t6z,
maddi t6z demek degildir. Platon i¢in tozler, maddi de degildir; diisiinsel de degildir;
ona gore tozler, nesnel bi¢imlerdir. Aristoteles i¢in ise tek, son, gergek toz, akildir.
Tozcl metafizik anlayisi, degismeyen seyin bilinebilir olmasi yoniinde bilgi kuramin
icermektedir. Ancak degismeyen sey, tarihsel olmamaktadir. Tarihsel olaylar, gegici
olaylardir. Yapisindan bir olay ¢ikan toz, tarih¢i i¢in hicbir sey ifade etmemektedir. Bu
acidan bakilinca tarihsel diisiinme ile tézcli diisiinme ayni seyi ifade etmemektedir

(Collingwood, 2010: 83-84).

Ortacag’da; Origenes, ilk Hiristiyan Teologlarindan biri olarak tarih anlayisi
acisindan Antik¢ag’dan etkilenmistir. Origenes, Hiristiyan dogmalar1 ile Antikgag
diisiincesini bir araya getirme ¢abasinda olup Antik¢ag’in yazili eserlerini ve kitaplarini
incelemistir. Origenes’e gore, Hiristiyanlik oncesinde yasananlar, Hiristiyanlarin ders
cikarmasi gereken olaylarla dolu bir gegmise sahiptir. Origenes’in ele aldig1 bu durum
kendisinden sonra ortaya c¢ikacak olan Hiristiyan kilise yaziciliginin temelini
olusturmaktadir. Ona gore, Incil’le ifade edilen olaylarin anlamlandirilip
yorumlandirilmasi gerekmektedir. Bu anlam-yorum iliskisi teolojik-hermeneutigin
temellerini olusturmaktadir. Ona gore, kutsal kitaplarda gegen olaylarin anlatimi olarak
“historia” yoktur, ayn1 zamanda bu olaylar yorumlanarak kutsal haberler ¢ikarilmasi
gereken olaylardir. Bu yiizden kutsal kitaplarda gecen olaylar “historia”nin degil,
“hermeneua’nin konusudur. Boylece tiim Ortagag siiresince “historia”, “hermeneua’nin
etkiledigi anlam-yorum etkinlikleri igerisinde diizensiz, siradan ve rastlantisal olaylar
olarak adlandirilmistir. Buradaki asil amag, olaylardan anlamlar ¢ikarmaktir. Ona gore,
evrenin yaratilmasi belli bir anda olmamakla birlikte evren Tanri’nin sonsuz
yaratmasidir. Insan ruhu éncesiz ve sonrasiz olup bu diinya ile baska diinyalar arasinda
gidip gelmektedir. Ruhun gidip gelme esnasinda diistiigii bir yer olarak yasanilan bu

diinya, ruhun giinahlarindan armnarak kurtulusa erecegi yerdir. Ruh anlayisiyla



Platon’dan esinlenen Origenes, Hiristiyanligr da Antik¢ag’in dongiisel tarih anlayisi ile

birlikte anlamaktadir (Ozlem, 2012: 33-39).

Augustinus ise Hiristiyanligin tarih anlayisini temellendiren kisidir. Ona gore,
Tanri, zamanin disinda yani Oncesiz-sonrasizdir fakat Tanri’’nin yarattigi her sey
zamanin i¢inde yani onceli-sonralidir. Zaman, artik mevcut olmayan ge¢mis ile heniiz
var olmamis gelecek arasinda uzanan, bu yiizden sadece su anda yasayan bir bireyin
geemisi hatirlamasi ve gelecegi beklemesiyle anlam kazanan bir kavramdir. Augustinus,
insanin giinah sebebinden dolay1 diismesi ve Isa’nin ortaya ¢ikarak insana kurtulus
yolunu gostererek, insanin bu giinahkar yolunun son bulmasina kadar yasanan siirecin
tek seferlik oldugunu belirterek tarihsel bir siirecten bahsetmektedir. Onun bu anlayisi,
Hiristiyan kilisesinin tarih boyunca resmi anlayisi olmustur. Augustinus’a gore, tarih
artik tekrar eden olaylarin yasandigi bir siire¢ olmamakla birlikte bir kerelik yasanan
olaylarin bir siireci olmaktadir. Augustinus’un yazmis oldugu “Tanr1 Devleti” adl
eserinden yola c¢ikarak “Yeryilizii Devleti” ve “Tanrt Devleti” karsilastirilmaktadir.
“Tanr1 Devleti”, gelecekte olan tiim kurtulmuslarin adresidir. “Yerylizii Devleti” ise
kotiiye bulasanlarin yani seytanin devletidir. Ona gore, tarih dedigimiz bu siireg,
“Yaratilis”tan “Eskaton” (Tanr1 Mahkemesi)’a kadar yasanan siirectir. Ona gore, tarih
inananlarla, inanmayanlarin arasinda yasanan ¢atisma sonucunda birbirlerinden ¢oziilme

siirecidir (Ozlem, 2012: 40).

Ibn Haldun, tarihi genis kapsamli bir bilim olarak kabul edip tarihi bilimsel
manada ele almigtir. Onun yasadigi donemde tarihten anlasilan sey, yasanilan
donemdeki devlet bigimleri, toplum yapilar1 ve yasanan 6nemli olaylar hakkinda elde
edilen bilgilerin sonraki nesillere aktarilmasi seklindeydi. Fakat ibn Haldun tarihi,
arastirma alani olarak tasarlayip, tarihin gegmis olaylarin arasindaki neden-sonug
iligkisini ortaya koymasi gereken bir bilim olarak diisiinmektedir. Ona gore, tarih; tipki
matematik, fizik ve astronomi gibi akla dayanan bilgi alanlarindan sayilmaliydi
(Akarsu, 1994: 170).

Ibn Haldun’un tarih arastirmalarindaki amag, tarihsel haberlerde siiphe
duyulamayacak olan gergeklere ulagsmaktir. Bu da umran bilimi ile miimkiindiir. Umran
bilimi, insani-toplumsal alanda ortaya ¢ikan her tiir varlik, kurum veya olay gruplarini

biitiin olarak kabul edip bunlar arasindaki her tiirden iliskide nedensel bag kesfetmeye



calisan bilimdir. Bu durumda tarih bilimi umran biliminin saglayacagi bulgulara
dayanmak durumundadir. Tarihgi ise ele alacagi tarihsel olaylar arasinda nedensel

iliskiler tesis etmeye ¢alisacaktir (Macit ve Iplikgi, 2019: 43).

Ibn Haldun’un gelistirmis oldugu umran ilminde gesitli toplum tiplerinden sz
etmektedir. En kiigiik toplumsal birimden devlete kadar bir toplumu, toplum kilan esas
unsur olarak asabiyeyi gostermektedir. Asabiye terimi; toplumsal biling, dayanisma,
ortak duygu ve birliktelik gibi anlamlar1 i¢inde barindiran bir kavramdir. Bu terime
gore, toplumlarin varlig1 asabiye sayesinde olusur ve her toplumun asabiye diizeyi
farklidir. Uygarliklar ve kiiltiirler arasinda gecis yapmazlar, birbirlerini etkilemezler ve
her biri kendi iginde kendi gelisimini yasarlar, yani kapali birimlerdir. Her toplum,
dogar gibi ortaya cikar, biiyiir, gelisir ve sonunda yok olur gibi sona erer. Dogma,
biiylime, gelisme, ¢oziilme ve 6lim her toplumsal canlinin kaderidir. Buradan yola
cikarak her uygarligi bekleyen mutlak son, oliimdiir. Her toplumun kendi iginde
yasamis oldugu bu asamalar, ayn1 zamanda o topluma ait asabiyenin ortaya cikisi,
dayanisma ve birliktelik bilincinin gelismesi ve sonunda c¢oziiliip yok oldugu
asamalardir. Sonug olarak Ibn Haldun’a gére, her toplumun yasamis oldugu bu asamalar
tamamen dongiisel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dongiisel siire¢ tiim insanlik
icin sOylenebilecek tek bir siire¢ degildir. Cilinkii ayn1 zaman diliminde bagka toplumlar
kendi dongiiselliklerinin farkli asamalarini yasiyor olabilirler; bir toplum dogarken
baska bir toplum biiyiiyor olabilir, bir toplum gelisirken bagka bir toplum yok olus
asamasina geg¢mis olabilir. Bu yok olusun temelinde devletteki ve ahlaktaki ¢oziilme
esastir. Ortaya koydugu bu asamalar, mekaniksel bir isleyis gibi biitiin toplumlar igin
hem gegcerli hem de zorunludur (Ozlem, 2012: 45).

Ronesans, moderniteyi hazirlayan donemlerden biridir. P. Hazard’a gore
Ronesans hiimanist tarih goriisii, bir kiiltiir sokunun {iriinii olarak ortaya g¢ikmustir.
Hiristiyan geleneginde Yunan uygarligimin {riinleriyle karsilagmak insanlari
sasirtmistir. Bu baglamda diisiintirler, Antik ¢ag1 “nasil anlayacagiz, yorumlayacagiz ve
nasil terciime edecegiz?” Sorunlarini miinakasa etmislerdir. S6z konusu donemde
tarihgiler zorlu bir konu ile karsi karsiya kalmislardir; bu konu ise iki medeniyetin
(Yunan-Roma ve Hiristiyan) degisen deger sistemleridir. Sorun, neyin degerli olduguna
dair kendi yorumlarindaki farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Ozellikle siipheciler,

tarih aragtirmasini kibir ve yalanlarla dolu bir alan olarak nitelendirdiler ve hatta



Herodotus’u “yalanlarin babasi” olarak adlandiracak kadar ileri gitmislerdir. Yenilige
yapilan vurgu, yazili kayitlarin yetersizligi ile birlesen ge¢misin degersizlesmesine yol
acmustir. Tarihsel anlatimlarin istikrarsizligi, anlasilmazhigi ve sik sik aldatmacanin
ortaya ¢ikmasi da dahil olmak lizere, tarihten uzaklagmanin bir¢ok nedeni olarak one
cikmigtir. Tarihgiler; hiikiimdarlari, anlagmalari, c¢atismalari, bolgeleri ve sehir
merkezleri hakkinda siirsel bir tslupla, halkin ezberlemesini amaglamislardir (Akt:
Bicak, 2019: 43).

Bu donemdeki tartismalarin bir sonucu olarak, Ronesans ile birlikte tarih anlayisi
Bati diisiincesinde yeni 6geler kazanmistir. Collingwood’un isaret ettigi gibi, tarihin
genel planin1 6nceden belirlemek i¢in kullanilan biiyiik teoloji ve felsefe sistemlerine
olan ilgi azalmistir. Antik ¢ag diisliniirlerine dayali hiimanist tarih anlayisinin etkisiyle
insan eylemleri one c¢ikarilmis ve tarihe yaklagim bigiminde yeni bir perspektif
gelismistir. Insan odakli bu tarih anlayisi, Yunan-Roma diisiincesindeki insan
anlayisindan 6nemli Ol¢iide farklilik gosterir. Ronesans donemi tarihgisi igin insan,
Eskicag felsefesinde tasvir edilen zeka ve irade giicliyle kendi eylemlerini yonlendiren
varlik degil, Hiristiyan diislincesinde betimlenen iggiidii ve dirtii tarafindan
yonlendirilen bir varliktir. Bu yaklasim sonucunda tarih, insan dogasinin kaginilmaz
yonleri olarak kabul edilen insan tutkularmin tarihsel bir yansimasi haline gelmistir

(Collingwood, 2010: 101-102).

Ronesans doneminde ortaya ¢ikan tarih anlayisi, Yunan-Roma degerlerini daha iyi
anlama amaciyla bu kiltiirlerin tarih anlayiglarindan etkilenmistir. Tarih bilgisinin
timdengelim ve tiimevarim yontemleriyle degerlendirilmesi iizerine odaklanilmis ve bu
yaklasimlarin hangi sonuglari dogurabilecegi tizerinde durulmustur. Ayrica belgelerin
tarih diisiincesindeki énemi, drnek olaylar araciligiyla vurgulanmistir. ilerleme kavrami
one cikarilmistir. Tarih disiplini, sadece siyasi tarihle sinirli olmaktan ¢ikmis ve gesitli
diger konular1 da igermeye baslamistir. Bu tiim 6zelliklerin dogurabilecegi sorunlar ve
bu sorunlarin ele alinmasi Aydinlanma déneminde gelisen tarih anlayisinin temelini
olusturmustur. Ronesans, gelecekte modern diisiincelerin yesermeye basladigr bir
donem olarak kabul edilmektedir. Bu donemin en dikkat ¢ceken 6zelligi, kiliseye yonelik
elestirel bir tutumun gelistirilmesidir. Insanim, kilisenin ve dini goriislerin yeniden
degerlendirilmesi, Reform hareketinin baslaticilarindan biri olarak kabul edilmektedir
(Bigak, 2019: 46).



Ronesans ve karsit tepkisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Reform hareketleri
ise Avrupa’nin tarih algisim1 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Ronesans hiimanistlerini takip
eden evangelist reformcular, Hiristiyanligin ilk asamasini, Kilise azizlerinin tarihini,
Hiristiyan Ogreti ve uygulamalarmin kokenini ortaya c¢ikarmak istemislerdir. Bu
tartigmalarin ortasinda teolojik tartismalar ve tarihsel bilgi ortaya ¢ikmustir. 15. yiizyilin
hiimanist hareketinin ruhuyla yeni kanunlar olusturarak papalik monarsisindeki
yozlasmay1 temizlemek icin bir reformun gerekli oldugu One siirtilmiistiir. Bazi
Protestan distiniirler ise siyasi ve ahlaki alanda belirli erdemler ortaya ¢iktigin1 kabul
etmislerdir. Onlarin hedefi, Avrupa’nin gegmisinin yeni bir bakis agisiyla yeniden inga
edilmesidir. Bu yaklasim, kurumsal degerlerin maneviyatin1 6ne ¢ikarirken gelecekle
ilgili tahminleri andiran 6ngoriileri, Orta Cag’in son dénemine ait sapkin mezheplerle
on altinci ylizyil reformu arasindaki iliskiyi ve sehitlik kavramini igeren teorik baglari

da ele almaktadir (Akt: Bigak, 2019: 46-47).

Hiuimanist tarihgiler, insan diislincesi ve eylemini kucaklayan genis bir alan olan
dini, genellikle gz ardi etmislerdir. Ayn1 donemde, kilise tarih¢iligi gibi yeni bir dalin
ortaya ¢iktigini gozlemlemekteyiz. Aslinda o dénemde, din fenomenini anlamak igin
akilcr yaklagimlara degil, daha ¢ok dini anlasmazliklarda her iki tarafin birbirine karsi
kullanabilecegi arglimanlara doniistiiriilebilecek araglara ihtiya¢ duyulmustur. Bu tiirden
somut bir amacin organik bir sonucu olarak tarih, tarafli bir perspektiften ele alinmis ve
belirli bir hedefe yonelik yorumlamalarla sekillendirilmistir. P. Smith’e gore, Katolik ve
Protestan topluluklarmin birbirlerine karsi duyduklar diismanlik, Kilise tarihini yazan
tarihgilerin bakis agilarini daraltmaktadir. Bu tarihgiler grubunun, sadece Hiristiyanliga
degil ayn1 zamanda diger dinlere, Hiristiyanlik i¢indeki mezhep ve tarikatlara ve hatta
stipheci diigiincelere karst besledikleri ortak antipati, kilise tarihini daha da
yoksullastirmaktadir. Ortodoks Hiristiyanlik ve Kutsal Kitap disindaki diger inanglar,
“putperest canavarligin diizenleri” ve en sert tabiriyle dogrudan seytanin fikirleri olarak
nitelendirilmektedir (Akt: Bicak, 2019: 47).

Aydinlanma donemi, tarihin ve tarih yazimmin kavranmasi igin bir arayisa
girisilen ve irdelenen ¢ok Onemli bir donem olmustur. Rasyonalizmi benimseyen
tarihgiler, tarihsel olaylar1 en genis perspektifiyle sosyal, felsefi ve insan odakli bir
cercevede incelemeyi amaclamislardir. Aydinlanma dénemi diislincesinde 6ne ¢ikan

doga ve bilim anlayisi, tarihin siire¢ niteligini neredeyse ortadan kaldirmaya kadar
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ilerlemistir. Clinkii “insan dogasi, sabit ve degismez Ozelliklere sahip ise siirekli
degisimlere sahne olan tarih nasil miimkiin olabilir?” sorusunu akla getirmistir. Bu
sorunun cevabi  bir sonraki  yilizyilda, tarih metafizikleri ¢ergevesinde
cevaplandirilacaktir. Bu donemde, tarih felsefesi terimini ilk defa kullanan ve bu alanin
onciisii olarak kabul edilen kisi Voltaire olmustur. Vico ise tarih felsefenin zorluklarini,
Ozellikle tarih bilgisinin temel konularini ele alarak islemistir. Tarih felsefesinin
olusumu, tarih diistincesindeki derinlemesine incelemeye isaret etmektedir. Ancak tarihe
yonelik bakis acgilar1 farklilik gostermektedir. Diger taraftan, mezhep catismalarinin
etkisi altinda her bir mezhep kendi gorislerini kanitlamak i¢in tarih verilerini yeniden
diizenlerken dini kronoloji daha ayrintili bir sekilde incelenmeye baglanmistir. Katolik
ve Protestan ¢ekigmeleri nedeniyle tarih arastirmalari hiz kazanmis ve bu siiregte 6nemli
bir ivme kazanmistir. Zira her iki taraf da tarihsel ge¢misi kendi lehlerinde kanitlamak
arzusu tasimaktadir. Bu dinamik, geg¢mise ait konularin daha detayli bir sekilde
incelenmesini tesvik etmis ve bu arastirmalar sirasinda yeni teknikler ve yorumlar
ortaya ¢cikmistir. Bu gelismeler, tarihgilik agisindan 6nemli kazanimlar1 beraberinde
getirmistir. Ayni zamanda, tarihg¢iligin islevsiz oldugu ve insanlar iizerinde bir yiik
olusturdugu diisiincesi de dile getirilmistir. Elestiri ve sorgulama ile bir yandan
sorunlara daha derinlemesine yaklagilirken diger taraftan belge kullanmaktan

kaginilarak daha yiizeysel bir yaklasim benimsenmistir (Akt: Bigak, 2019: 48-49).

Hazard’a gore, her seyin elestiriye tabi tutuldugu Aydinlanma déneminde, tarihte
bu siirece dahil olmustur. Ronesans’la ortaya ¢ikan “yenilik onemlidir” diislincesi
cercevesinde, tarih degerlendirildiginde, tarihin Gviiniilecek bir seref degil, dayanilmaz
bir yiik olarak goriildiigii ifade edilmistir. Insan zihninin derinliklerindeki tarih artik
etkisini yitirmistir. Giiniimiizdeki olaylarin ge¢misle baglantili oldugu diisiincesi bile
giderek zayiflamaktadir. Tarihe olan ilginin azalmasinin temel nedeni, tarihin karmasik,
anlasilmasi gii¢ ve her zaman aldatict goriinmesidir. Tarih hakkinda bilgi sahibi olan ve
yorum yapan kisilere olan giliven de sarsilmistir; tarihgilerin ya kendilerini ya da
okuyucuyu kandirdigr diisiincesi daha yaygin hale gelmistir. Bu perspektife gore, Bayle,
gecmise sikica bagl kalanlar keskin bir elestiriyle karsilamistir: “Yeter artik, bu
mitlerin taraftarlarindan biktik! Tiim diinya yanlis bir yola sapiyor. Gozleri kirpmadan

yalan sOyleyen gecmisin takipgileri; eski zamanlarin itibariyla gézleri bulaniklasan yeni
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nesil.” Bu keskin elestiriler, gercegin yeniden hakim olabilecegi diisiincesine

dayanmaktadir (Akt: Bigak, 2019: 49-50).

Bazi diisiiniirlerin goziinde tarih, hem ahlaki degerleri 6greten bir okul, hem de
adaletin tecelli ettigi bir yiiksek mahkeme gibidir. Iyi hiikiimdarlar icin bir seref
platformu, kotii hitkkiimdarlar i¢in ise bir daragaci olarak islev gérmektedir. Tarih, insan
karakteri hakkinda iggiidiiler gelistirmemizi saglamaktadir ¢iinkii tarih, insan
faaliyetlerinin manevi bir ¢oziimlemesidir. Ancak belirtmek gerekir Ki, tarih bir sanattir
ve bu nokta en vurgulanmasi gereken husustur. Tarihin sanat oldugu fikrini 6zetlemek
gerekirse insanlarin zamanlarini tarihsel olaylari arastirmaya adamasi yerine bu olaylari
diizenleme ve smiflandirmaya yonelik emek harcamalart daha makbuldiir; tim
yazdiklarin1 dogrulamaya ¢alismak yerine eserine; estetik, gii¢lii ifade, anlasilirlik ve

sadelik katmay1 hedeflemelidir (Akt: Bigak, 2019: 50).

Collingwood’a gore, Aydinlanma doneminin tarih anlayisi, 17. ylizyll Kilise
tarihgilerinin arastirma yaklagimina dayanmaktadir. Kilise tarihgileri, tarihi kilisenin
evrimi ve dini temelleri tizerinden agiklarken Aydinlanma diisiiniirleri bu tarihgilerin
sundugu verileri kiliseyi elestirmek amaciyla kullanmislardir. Bu ¢atigsma siirecinde her
iki taraf da tarihsel verileri propaganda araci olarak kullanmislardir. Benzer tiirden
anlasmazliklar Aydimlanma donemi disiiniirleri arasinda da yasanmaktadir.
Montesquieu’niin, Voltaire’1 “kafasiz kisiler i¢in yazan bir manastir tarih¢isi” oldugunu
ifade etmesi, bu anlagmazligin ne kadar sert oldugunu gostermektedir. Aydinlanma
diistintirleri, kendileri hosgoriisiiz ve anlayigsiz goriinse de aslinda hosgdrii ve anlay1s
icin ¢aba sarf etmislerdir. Halkin anlayabilece§i bigimde eserler iiretmeleri sanatin,
bilimin, sanayinin, ticaretin ve genel olarak kiiltiirin tarihini incelemeleri, tarihe olan
bakis1 kokten degistirmistir. Bu cabalar, tarihgilik anlayisini biiyiik dl¢iide dontistiirmiis
ve yeniden sekillendirmistir (Collingwood, 2010: 131).

Aydinlanma doneminde, tarih anlayisinin temel zorluklarindan biri insan dogasi
olmustur. Aydinlanma diistiniirleri igin insan dogasi, sabit ve kalict bir 6z olarak
goriilmiis bu nedenle tarihsel degisikliklerin ve tiim insan eylemlerinin temelinde yatan
degismez bir ilke olarak kabul edilmistir. Insan dogasinin degismeyen bir yapiya sahip

oldugu diisiincesi, tarih boyunca siirekli olarak yenilenemeyen ve Kkendini
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doniistiiremeyen bir tarihsel siirecin sonucu olarak algilanmistir (Collingwood, 2010:

128).

Bu perspektifin temelinde, Aydinlanma doneminin felsefesinde benimsenen
insanin a priori yeteneklerinin kabulii yer almaktadir. Aydinlanma diisiiniirlerinin bir
kismi, insanin degismez dogasindan yola ¢ikarak sabit yapilart kesfetmeyi umut
etmiglerdir. Diger taraftan, bazi Aydinlanmacilar ise tarihin olumlu yonde ilerleyen bir
siire¢ oldugunu kabul ederek degisimi ve gelisimi vurgulamislardir. Gokberk’in
ifadesine gore, ilerlemeyi savunanlar tarihsel olaylar1 nedenlerle birbirine baglamis ve
elestirel yaklasimla en saygin kurumlar1 dahi incelemekten kaginmamigslardir. Bu
diistince akimi, “tarih”i insanin giderek daha olgunlastigi bir siire¢ olarak gérmiistiir ve
ele alinan diisiince akimi ve tarihin amaci, insanhigi aydinlanmishik ve 6zgirliigiin

15181na tagryarak ilerlemeyi hedeflemek olarak kabul etmistir (Gokberk, 1997: 62).

Aydmmlanma doneminde en merkezi fikirlerden biri olan ilerleme diisiincesi,
Fontenelle gibi diisiiniirlerin onciiliigiinde sekillenmistir. Fontenelle, modern ilerleme
kavraminin ilk yorumcusu olarak kabul edilir. Fontenelle, gegmiste medeniyetin siirekli
bir ilerleme kaydettigini, su an ilerlemenin devam ettigini ve gelecekte de ilerlemeye
devam edecegini savunan goriislerini 1688 tarihli bir makalesinde 6zlii bir sekilde dile
getirmistir. Fontenelle, zihinsel ilerlemeyi ticaretin yayginlasmasina, hiimanizme,
doganin daha genis bir sekilde anlasilmasina ve gozlem yapilmasmna dayandirmistir

(Akt: Bigak, 2019: 54-55).

Leibniz’e gore ise ilerleme meselesini ele alan bir perspektiften bakildigi zaman
tarih, aklin siirekli olarak olgunlasmasini ifade etmektedir. Baslangigta karanlik bir
noktadan baslayip giderek artan bir aydinlanmaya dogru adim adim ilerlemektedir. Bu
ilerleme siirekli ve kesintisizdir, ziplamalar veya kesilmeler icermez. Ayrica yiizeyde
goriilen gerilemeler ve duraksamalar aslinda yeni basarilar i¢in bir gii¢ birikimi

saglayan unsurlardan baska bir sey degildir (Gokberk, 1997: 62).

Collingwood’a gore, Hume ve Voltaire, yeni bir tarih diisiincesi ekoliiniin
olusmasini saglayarak onemli bir rol oynamislardir. Bu ekoliin temel amaci, insan
hayatinin ve diisiincesinin sekiilerlestirilmesini ger¢eklestirmek olmustur. Sekiilerlesme
cabalari, dinin teorik etkisine karsi degil, daha ziyade dine karsi bir meydan okumayi

ifade etmistir. Boylece dini diisiince elestirilmis ve arka planda birakilmis, akil ise 6ne
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cikartlmistir. Dini konularda, Hume ve Voltaire gibi diisiiniirler polemikei ve tek tarafli
bir yaklagim sergilemislerdir. Onlar igin din, olumlu degerlerden yoksun, rahiplerin
otoritesini pekistirmek amaciyla olusturulmus bir kurum olarak goriilmektedir.
Aydinlanma diisiiniirleri i¢in din, rahiplik, Orta Cag gibi terimler sadece tarihsel,
diisiinsel veya sosyolojik anlamlar tagiyan kavramlar degil, ayn1 zamanda olumsuz bir
anlam vyiiklenmis terimler toplulugudur. Bu nedenle, Aydmlanma dénemi
diisiiniirlerinin tarih anlayis1 sadece kavramsal degil, duygusal anlamlar da tasimaktadir.
Bir tarihsel donemi tamamen mantiksiz olarak gérmek sadece tarihgi bakis agisini degil,
ayni zamanda siyasetci, polemikg¢i veya risale yazari1 bakis agisini da yansitmaktadir. Bu
nedenle, Aydinlanma’nin tarih anlayis1 gercekte tarihsel olmaktan ziyade, temel diirtiisii
itibartyla polemikgi ve tarih dis1 bir yaklasimi yansitmaktadir (Collingwood, 2010: 126-
128).

Collingwood’un ifade ettigi gibi, dar bir anlamda Aydinlanma dénemi, temelde
dine kars1 polemik¢i ve olumsuz bir hareket olarak degerlendirilebilir. Bu hareket,
hicbir zaman kokeninden daha iist bir seviyeye ylikselmemis ve Voltaire en iyi ve en
karakteristik temsilcisi olarak kalmistir. Ancak Aydimlanma’nin tarih anlayisi daha
genis bir perspektife sahiptir. Bir yandan, tarihte iradi olmayan giiglerin biiyiik bir rol
oynadigimi kabul eden bir geriye bakis anlayisini igerirken diger yandan, gelecekte bir
mutluluk ¢agi yaratma umuduyla ileriye yonelen bir bakis acisini da tagimaktadir. Bu iki
zit diislince, Aydinlanma’nin tarih anlayisinin temel tastyicilart olarak goriilebilmektedir

(Collingwood, 2010: 128).

Montesquieu ve Condorcet, Aydinlanma donemi tarih anlayisinin Onemli
temsilcileridir. Bu donemde yapilan tartigmalar, tarih diislincesinin karsilastigi
zorluklari ve geligkileri gosterme konusunda basarili olmustur. Ancak, bu tartismalarin
derinlemesine analizi ve isleyis tarzlari, siklikla yiizeysel kalmistir. Collingwood’a gore,
Aydinlanma dénemi tarth yazimi, Aydinlanma kelimesinin tasidigi anlami asan ve
vahiyle ilintili bir yon tasimaktadir. Burada Collingwood, bu dénemdeki tarih
yaziminin, kelime manasi olarak “aydinlanma”nin ¢agristirdiginin da 6tesinde bir agia
vurma durumunu gergeklestirdigini sdylemektedir. Bu yazarlara gore, tarihin merkez
noktasini olusturan sey, modern bilimsel diislincenin ortaya ¢ikisidir. Onun 6ncesinde
var olanlar, batil inanglar, karanlik yanilgilar ve sahtekarliklardir. Bu 6geler tarih olarak

kabul edilemez ciinkii i¢lerinde akil ve zorunlu gelisme ilkeleri barindirmamaktadir.
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Aydinlanma Oncesi donemin hikayesi, anlam tasimayan, giiriiltii ve karmasa dolu

anlamsiz bir masal olarak goriilmektedir (Collingwood, 2010: 128-129).

Yeni Cag’in baglangicinda tarih, tarih felsefesi baglaminda bir amaca sahip
degildi. Machiavelli, Biiyiik Italya i¢in; Bodin, tarihten ders ¢ikarmak amaci ile Bacon
ise gecmisi anlamak ve degerlendirmek icin tarihin incelenmesi gerektigini
diisinmuslerdir (Gokberk, 1997: 61). 18. yiizyilhin ilerleyen donemlerinde, tarih
felsefesinin temel sorunlar1 ve kavramlari sekillenmistir. Aydinlanma distiniirlerinin
ideallerine baktigimizda, “diinyevilesmis bir din” anlayisinin hakim oldugunu
gozlemleyebiliriz. Bu diislince tarzinda, Tanri’nin yerini “akil”, ilahi takdirin yerini ise
“tarih” almustir. Elestirilere ragmen, yukarida bahsedilen Aydinlanma diisiinceleri,
ozellikle Liberalizm araciligiyla sonraki yiizyillarda giderek daha fazla etkisini artirarak

akil ve tarih iligkisini belirleyici bir rol oynamistir (Wagner, 2003: 42).

Modern tarih felsefesinin temellerini atan Vico, ortaya koymus oldugu
diisiinceleri ile ozellikle “tarih felsefesi”ne ve “tarih bilimi”ne 6nemli 6l¢iide katkilar
saglamis ve yenilikler getirmis bir diisiiniir olarak tarihteki yerini almigtir. Ustelik 19.
yiizyillin 6nde gelen diisiiniirlerinden Michelet tarafindan “tarih felsefesinin babasi1™
olarak nitelendirilen bir figiirdiir. Vico, Aydinlanma doneminin diislinsel basarilarina
biiyiik katkilar saglamis ve tarihle ilgili sorunlara odaklanarak, 18. yiizyil dncesindeki
tarih disiincesini elestirel bir yaklasimla inceleyerek, adeta tarihe taze bir perspektif
sunmustur. Tarihe belirli ilkeler ve kurallarla yaklagan Vico, Yenigag felsefesinde “tarih

epitemolojisi”nin ilk taslagini ortaya koymustur (Vico, 2021: 13-14).

Kant, i¢in tarih, “tarithin metafiziginin” temellendirilmesi olarak kargimiza
cikmaktadir. Kant’in felsefesinin temelini olusturan numen ve goriingii kavramlarinin
Kant’n tarih felsefesini de sekillendirdigini dile getirebiliriz. Ona gore, tarihgiler, tarihi
olaylar1 incelerken bir goriingii gibi yaklastiklarin1 ve dolayisiyla dogal nesnelerde
varsayilan fizik yasalarimi tarihin isleyisinde bulmaya calistiklarin1 diistinmektedir.
Kant’in tarih ile ilgili olarak s6z konusu ettigi temel seylerden biri insanlik tarihinde
erekliligin olup olmadig1 sorunudur. insan dogaya yoneldiginde nesneler arasindaki
nedensellik bizi evrende bir erekliligin oldugunu hissettirir. Ona gore, dogada goriilen
diizenli ve amacli yap1 insanin tarthin amaci olarak yorumlama yonii, insanin zihninde

olanmi fiziksel evrene dayatmasinin sonucu oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kant’a
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gore, insanin tarihinde barbarliktan sosyallesmeye dogru bir gelisim bulunmaktadir. Bu
gelismenin amaci barbarliktan sosyallesmeye, sosyallesmeden sivil topluma sivil
toplumdan da diinya milletler federasyonuna dogru ilerlemektedir. Kant’a gore, insanin
kendi kisiselligiyle gerceklestiremedigi amaci yani “telos”u gerceklestirme imkanina

sahip olacaktir (Cevik, 2014: 59-60).

Tarihte bir genel semanin gerceklesmesini degil de, agirlik merkezleri
kendilerinde bulunan “individuel deger sistemlerinin” olusmasina katki yapan bir diger
diistiniir Herder’dir. Herder’e gore, tarih dogadaki gelismenin siirlip gitmesidir. Ona
gore, kiiltlir ne rastlantili olan buluglarin ne de Tanr1’nin bir takdirinin tirintidiir; kiiltiir,
dogal bir baglantinin gitgide gelismesinin bir sonucudur. Herder’in temel ilham
kaynag1, insanin dogal ¢evresindeki rolii, diinya {lizerindeki yasam kosullar1 ve insanin
i¢sel yetenekleridir. O, her ulusun 6zgiinliiglinii ve tarih boyunca sahip oldugu 6nemi 0
ulusun 6zgiin yetenekleri ile bulundugu dogal kosullarin etkilesimi agisindan anlamaya
calismistir. Herder’e gore, tarihin amaci “insanlik”tir. Insanin i¢sel dziiniin her yoniiyle
gelismesini ifade etmektedir. Onun goriisiine gore, “tarih”, igerisinde bir ¢ag, bir ulus
veya benzeri her tiirli bicim, kendi dogal kosullarinin bir yansimasi olarak ele
alinmaktadir ve uluslarin basarilar1 ve yaratilari sonug olarak “diinya tarihinin biitinii”
icerisinde birlestirilmektedir. Diinya tarihinin asil konusu ise insanligin dogal

potansiyelinin tam anlamiyla gelismesidir, yani “hiimanite”dir (Gokberk, 2011: 344).

Hegel, genel diinya tarihini, ilerlemeci bir anlayigla belirledigi temel iizerinde
aciklamaya caligmaktadir. Hegel, tarihteki ilerlemenin, zaman igerisinde kendini ortaya
c¢ikaran “Tin”in kendi bilincinin farkina varmasi siireci olarak belirtmistir. Yani tarihin
varligi, tarihsel siire¢ araciligiyla kendi bilincine ulasan tinsel 6ziin varligi anlamina
gelmektedir. “Tin”, burada kendi bilincine dogrudan ulagamaz. “Tin”in kendi bilinicini
bilmek i¢in bu siire¢ boyunca acilmasi ve kendisini gostermesi gerekmektedir. Bu tanim
Hegel’de ayn1 zamanda tarihin olusumudur. Hegel’de “Tin”in varligi sadece tarihsel
degildir ayn1 zamanda da mutlak varliktir. Ona gore, insanin gercek varligir degisme ve
olusmadir yani tarihsel bir varliktir. Tarihsel varlik olarak insan, yaptigi eylemleriyle
hem kendini hem de tarihi olusturmaktadir. Buradan eylemden kasti, miicadeleye
karsilik gelen bir seydir. Tarihsel siire¢ igerisinde kendilik bilincine sahip olan insanin,

varolus sekli, miicadelesi ve savasimiyla gerceklesmektedir. Hegel’in bahsettigi bu
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siireg, diyalektik bir siire¢ olarak “insan tarihi”, bu siire¢ igerisinde kendini tez ve

antitez olarak gostermektedir (Aysevener, 2009: 11).

Marx, tarih anlayisin1 detayli bir sekilde ele alarak tarihin yalnizca ampirik bir
analizle anlagsilabilir hale gelebilecegini ve bunun tarih felsefesi degil, tarih bilimi
aracilifiyla gergeklestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Marx’a gore, insanlar1 diger
canlilardan ayiran ve onlari farkli kilan &zellik, sadece disiinebilmeleri degil ayn
zamanda {retebilmeleridir. Bir toplumdaki zihinsel iiretimler, o toplumun maddi
yapilarinin  bir sonucu olarak dogar ve yasam bilincini bu tdretim faaliyetleri
sekillendirmektedir. Marx’a gore, insan disinda bagimsiz bir bilin¢ varliginin olmadig:
g0z Oniine alindiginda insanlarin diistinceleri ile gercek yasamlar1 arasindaki iliskinin
bilimsel olarak tespit edilebilecegini sdylemektedir. Bu nedenle Marx, insani
problemlerin ve tarihi problemlerin temelini diisiince de degil, iiretim yapisinda ve

tiretim iliskilerinde aramaktadir (Cevizci, 2017: 501).

Nietzsche, birey i¢in gegmise takilmanin orada kalmanin mutlulugu engelledigini
ve giderek insan1 yok ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla toplumlarin da tarihe asir1 bir
sekilde takilip kalmalarinin sonucu olarak yok olacaklarini belirtmektedir. Nietzsche’ye
gore tarih okumanin bir baska zarari olarak ortaya g¢ikan sey ise gecmisin bizleri
yonetmesine izin vermesine yol agmis olmasidir. Ona gore, insanlar dogruyu bulmak
yerine tarihi olam1 yasamay1 ve dayatmayi tercih etmektedirler. Insanlar ¢ogu zaman
gercek anlamlarin pesine diismek yerine tarihsel olan sdyleme uygun yasamak ve
konusmak tercihinde bulunmuslardir. Nietzsche’ye gore, tarih yasam igin tehdittir.
Tarih 6nem kazanmaya basladik¢a ve devam ettikce yasam parcalanir ve soysuzlasir.
Ama ona gore, onemli olan, yasamin kendisidir. Her sey yasam merkeze alinarak
degerlendirilmelidir. Bu ylizden yasami olumsuzlayacak olan tarihi bir tehdit olarak
gdrmektedir. Nietzsche yaptig1 bu elestirilerden sonra tarihi iige ayrrmustir. ilki, Anitsal
Tarih, yani bir seylere erismeye ¢alismak bakimindan tarihgilik yapmak; ikincisi, EsKiyi
Koruyucu Tarih, yani koruyan ve saygi duyan kimseler bakimindan tarihgilik (geriye
yonelmis sevgi); sonuncusu ise, Elestirici Tarih, ac1 ¢eken ve kurtulusa gerek duyan

tarihgilik olarak elestirel tarih anlayisini temellendirmektedir (Cevik, 2014: 72-74).

Dilthey, felsefenin bir kolu olarak tarih felsefesinin bir bilgi Ogretisine

oturtulmasinda biiyiik ¢abalar sarf etmistir. Bir bilgi 6gretisi olarak tarih felsefesinin
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temel islevi; 6zde tarih bilimlerinin ana kavramlarini ortaya ¢ikarmak, bu bilimlerin
epistemolojik temellerini elestirmek, bu bilimlerin kullandigi yontemleri epistemolojik
degerleri bakimindan incelemektir. Dilthey, tarihi aklin elestirisini gergeklestirmek
istemektedir. Dilthey’in amaci, tabiat bilimleri icin yapilanlarin aynisini tarih
bilimlerinde de uygulamaktir. O, tarih bilimlerini (manevi bilimleri) felsefeyle
aydinlatmak istemektedir ve ayni zamanda tarih bilimlerinin saglam bir temel lizerinde
gelismesine katki saglamayr arzu etmektedir. Dilthey, tarih bilimlerinin tabiat
bilimlerinden ayrildigini, tarih bilimlerinin daha 6zgiin ve farkli bir yapida oldugunu
belirtmektedir. Dilthey’in asil basarili oldugu nokta, onun “manevi bilimleri’nin
“anlama”ya dayanan bir aydinlik getirecegi diisiincesidir. Anlama ister bir kisi ister bir
kiiltir kolu, isterse de bir toplum olsun, herhangi bir tarih kurulusunu iginden taniyip
kavramak, bu kurulusun 6z yapisini olusturmak, gelismesini giiden nesnel degeri
anlamak ve amag baglantisini i¢ten yasamaktir. Bu agidan “anlama”, tamamen tarih
bilimlerine ait bir yontemdir (Saltuklu, 2012: 56-57).

Spengler, insanin sadece tabiatin bir iiyesi olmadigini ayn1 zamanda tarihinde en
onemli liyesi oldugunu sdylemektedir. Tarih ve doganin birbirine zit iki unsur oldugunu
sOyleyen Spengler, tarihin gerceklik algisiyla anlasilmaya calisilan ikinci bir evren
oldugundan bahsetmektedir (Macit ve Iplik¢i, 2019: 125).

Spengler, tarihteki yazginin kavranildigini belirtmektedir ve tarih bu yazgi
anlayisiyla birbirine teget bir sekilde organizmaci bakis acisiyla anlagilmakta ve
aciklanmaktadir. Spengler’e gore, kiiltiirler organizmalardir ve her kiiltiir kendine has
bir yapiya sahip olmaktadir, kendine ait bu yap1 kiiltiirlerin yasaminda ve gelisiminde
ayrintili bir sekilde kendi yapisinda bulunmaktadir. Ancak hepsinin bir organizmanin
yasam dongiisiine benzer sekilde 6zdes bir evrimi bulundugundan, her biri digerine
benzemektedir. ilk asamada ilkel bir toplumun barbarligi ile baslar; siyasal bir
organizasyon, sanatlar, bilimler ve diger unsurlar1 gelistirerek devam eder. Once sert ve
arkaik bir yapida ortaya ¢ikar, ardindan klasik doneminde zirveye ulasarak gelisir,
sonrasinda ¢okiis ve zayiflama donemleri iginde donup kalir ve sonunda her sey yeni bir
tiir barbarlik icine gomiilerek agik¢a sona erer. Bu ¢okiis asamasindan yeni bir sey
dogmaz, o kiiltiir dlmiistiir ve yaratici enerjisi tilkenmistir. Ustelik bu asamalarin

dongiileri degismez oldugu gibi aldiklar1 zaman da sabittir; boylece, bugiin kendi



18

kiiltiirimiiziin dongiisiinde nerede oldugumuzu tespit edebiliriz ve gelecek asamasinin

ne olacagini dnceden kesin bir sekilde belirleyebiliriz (Collingwood, 2010: 256).

Arnold Toynbee, tarih ¢alismalarinda yirmi bir kiiltiir ¢evresini belirleyerek bu
kiltlir ¢evrelerinin kendi i¢inde kapali olmayan yapiya sahip oldugunu yani birbirleriyle
siki bir bagla tam bir iliski i¢inde olduklarini belirtmektedir. Toynbee, yirmi bir
kiiltirden on besinin Helenistik Bati kiiltiirlerinden ¢ikmis kiiltiirler olduklarindan
bahsetmektedir. Geriye kalan alt1 kiiltiir gevresi ise daha ilkel bir zemine sahiptirler.
Ona gore, yiiksek kiiltiirler 6nce insanin dogaya karst meydan okumasi ve daha sonra
meydan okudugu dogaya egemen olmasi sonucunda meydana gelmektedir. O, bu
meydan okuma sadece dogayla siirli degil, ayn1 zamanda diger kiiltiirlere kars1 da
olmaktadir. Ona gore, Kitleler yiiksek kiiltiirleri yaratamaz. Daima yaratict bir elitin
cabasiyla ortaya ¢cikmaktadir. Bu ortaya ¢ikislarin nedenleri arasinda da cografya, iklim,
askeri ve politik durumlar gosterilebilir. Ozellikle bu elitlerin ortaya ¢ikmasinin nedeni
belli maddi ortama bagimli olmalarindan dolayidir. Kiiltiir yoluyla ortaya ¢ikar ve daha
sonra bu kiiltlir kaliplagir hale gelir. Elit ise kaliplasmis haliyle zaman zaman kiiltiire
bas kaldirarak meydan okur. Bu meydan okumanin sonucunda ise toplumsal birligi
pargalayan onu meydana getiren elit olacaktir. Kitleler ise bu elitleri takip etme yoluyla
onlarin pesinden gitmektedirler. Bu kiiltiirler yiikselme, gelisme yolunu takip ederler ve
ayni zamanda ¢Okiis yasasindan da kacamayacak hale gelirler. Toynbee’nin tarih
felsefesinin altinda da bu dongiisellik fikri yatmaktadir. Son olarak Toynbee’ye gore, bu
cagda elitlere diisen gorev ise yeni bir diinya devletinin kurulmasi olmalidir (Saltuklu,

2012: 62).

20. ylizyilin en Onemli varoluseu filozoflarindan biri Ortega Y Gasset’dir.
Ortega’ya gore ¢agin insaninin gorevi, diinyayr aklin degil yasamin bakis acisina gore
yeniden diizenleme yoluyla ele almaktir. Ona gore, insan yasami temel bir gergeklige
dayanir ve geriye kalan diger biitiin gergeklikler de bu gerceklige dayanmaktadir. Ona
gore, doga ile insan arasinda ne tiirden bir iliski varsa tarih ile insan arasinda da o tiirden
bir iliski bulunmaktadir. Ortega’ya gore, insan kendini ve yasamini, sadece tarih
icerisinde sekillendirebilmektedir. insanin sahip oldugu yap1 ise duragan ve degismeyen
bir yap1 degildir. Buna gore, tarihsel ve kiiltiirel bir varlik olarak insani dogru bir
sekilde anlamanin yolu, onun tarihini, toplumunu ve kiltiiriinii anlamaktan ve

kavramaktan geger (Cihan, 2021: 14-15).
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Sonug olarak, tarih felsefesinin gelisiminin ana hatlartyla ele alindiginda, bu
bolimde 6nemli olan noktalardan birisi tarihsel bilincin saglanmasidir. Birbirinden
farkli birgcok tarih anlayislar1 ortaya ¢ikmis olsa da bu anlayislar gegmisten giiniimiize
kadar gelen tarih felsefesine onemli katkilar sunmuslardir. Tarih felsefesinin ortaya
cikisi, gelisimi ve degisimi bu farkli bakis acilarinin sayesinde olmustur. Her diisiiniiriin
ve her donemin katkilar1 sadece “tarih™ alaninda degil, “insan”1n ele alinis seklinde ve
yorumunda da onem teskil etmektedir. “Tarih”e yonelik farkli bakis agilar1 nasil ki
tarihin gelismesine katki saglamaktaysa bu ayni zamanda “insan”in gelisimini de ayni
oranda katki saglamaktadir. insanm tarihsel bir varlik olmasi bu anlayislar igerisinde
insanin ne oldugunun vurgulanmasi ve insanin fiziksel, zihinsel ve ruhsal giiglerinin
neler oldugunun ortaya ¢ikarilmasinda etkili olmustur. Biitiin bu farkli bakis acilarinin
insanin gelisimini saglamanin yani sira tarihinde gelisimini saglamaktadir. Bu bakis
acilari, insanin diigiince yapisinin artmasina ve ayni zamanda tarih igerisindeki yerinin
yiikselmesine olanak saglamaktadir. Insanin diisiinsel yapisinin degismesiyle yani tarih
bilincinin olugmastyla birlikte insan daha ¢ok diisiinmeye, daha ¢ok akilsal yeteneklerini
kullanmaya ve en dnemlisi de anlamaya ve anlatmaya baslamistir. Gegmisten gliniimiize
yiizyillar gegmis olmasi aslinda bu siire¢ icerisinde insanin kendini tanimasini ve
kendinin farkina varmasini saglamis olmakla birlikte ayn1 zamanda tarihteki yerini de

tarihsel bilingle saglamlastirmasina sebep olmaktadir.
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BIiRINCi BOLUM

GIAMBATTISTA VICO’NUN FELSEFESINDE TARIH SORUNU

1.1. G. VICO’NUN YASAMI, ESERLERI VE CAGI

Giambattista Vico, 23 Haziran 1668 yilinda Napoli’de diinyaya gelmis olup 1744
yilinin 23 Ocak giinii yine Napoli’de dlmiistiir. Egitim yillarinin basinda gramer, Latin
klasikleri ve felsefe alanlariyla ilgilenmistir. 1686-1695 yillar1 arasinda Vatolla
bolgesinin yakinlarinda ikamet eden, zengin ve varlikli bir ailenin c¢ocuklarina
ogretmenlik yapmistir. Gegen bu dokuz yillik siire¢ icerisinde Vatolla kiitiiphanesinde
Platon’u ve Yeni Platoncular’i; atomcu olan Demokritos’u ve Lucretius’u; fizik¢i olan
Galileo’yu ve Gassendi’yi; Bacon, Hobbes ve Locke gibi gbzlemcileri ve rasyonalist
olan Descartes, Spinoza ve Leibniz’i hem okuyup hem de ¢alisarak Antik¢cag ve modern
felsefe donemlerine ilgisini artirmigtir. Bundan sonraki entelektiiel gelisim siirecinde de
bu filozoflarin 6gretileri ve bu filozoflara yonelttigi elestirileri onun kendi entelektiiel

gelisiminde dnemli yol almasina sebep olmustur (Uluginar, 2007: XIII).

Vico, 1693 yilinda ilk eserlerini siir alaninda vermistir. Vico, 1694 yilinda Napoli
Universitesi'nden kamu hukuku alaninda ve kilise hukuku alaninda doktora egitimini
tamamlamistir. Daha sonra 1699 yilinda Napoli Universitesi’nde retorik kiirsiisiine
atanmustir. Burada ona atfedilen gorev, geleneksel talya iiniversitelerinde akademik
egitim-O6gretim yilin1 baslatacak olan egitim iizerine acilis soylevini gerceklestirmesidir.
Vico, 1699-1708 yillart arasinda, daha sonraki yillarda derlenerek, ek olarak sonug
boliimiiniin eklenmesiyle, Orazioni Inaugurali (A¢ilis Soylevleri, 1709) adiyla bu agilis
sOylevlerini yaymmlatmistir. Egitimle alakali iist diizey, zengin igeriklerle basilan bu
diisiince yapit1 sdylevleri, dncelikli olarak insan dogasinin nasil arastirilmasi gerektigini
ve bu arastirma yontemlerinin toplumsal amagclar agisindan nasil kullanilmas: gerektigi
hakkinda yogun bir bicimde ele alinmistir. Vico, bu egitim sdylevlerinde 6zellikle
ogretmenlerin, insanin ruhunun dogal yapisinin nasil oldugunu fark etmelerini,
ogretmenlerin 6grencilerine bilgiden bilgelige giden yolu tanimalarini saglamalarini,
tanrinin bir tezahiirii olan kendi zihinlerini faziletli olma kosuluyla donatarak 6grenmis

olduklar1 her seyi bilgiye doniistiirmelerini 6gretmeyi kendi gayeleri ve istekleri
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dogrultusunda hayata gecirmelidirler diisiincesini vurgulamistir. Bu tarz bir c¢aligma
Vico i¢in, insan ruhunun tamamen bilinmesi demektir ve ayni zamanda insanin
dogasiyla ilahi olan arasindaki iliskinin arastirilmasi demektir. Vico’ya gore 6gretmenin
bir diger gorevi ise dgrencinin bir topluma ait oldugunun ve bu toplumun faydasina

calisilmasi gerektiginin bilincinin asilanmasi gerektigidir (Uluginar, 2007: XII1).

Vico’nun bundan sonraki g¢aligmalarinda izlerini gorecegimiz bu ilk diisiinsel
yapitinin  Orazioni Inaugurali’nin baslica 6nemi, altinc1 sOylevinde, daha sonrada
Scienza Nuova (Yeni Bilim) adli eserinde de izlerini gérecegimiz, insan dogasinin ele
alimmasi1 ve tarihsel kuram gelistirme c¢aligmalariyla devam etmistir. O, altinci
sOylevinde Biiyiikk Tufan’in hemen sonrasinda biitiin toplumlarin ve milletlerin gergcek
olana ulagsmak icin gerekli olan tiim inanglari, tim dilleri ve tiim egilimlerin
unutuldugunu belirtmektedir. Ona gore yapilmasi gereken, biitiin Antik¢ag ve modern
diinya insaninin eylemlerinin arastirilmasi, kaybedilmis olan diizenin tekrar bulunmasi
ve saglanmast i¢in dogru yontemin gelistirilmesi gerekmektedir. 1709 yilinda, aklin
metafiziginin arastirilmasina ve incelenmesine gerek oldugu bir yerde, Francis
Bacon’un felsefesinden etkilenilen De Nostri Temporis Studiorum Ratione (Zamanimiz
Osretiminde Yontem Uzerine) adli eseri kaleme almistir. Bu eserinde, “tiimdengelimci
akilcr kartezyen metodu gegerli tek bilim metodudur, tarihsel-toplumsal hakikat bilimin
konusu olamaz” goriisiinli elestirmistir. Rene Descartes’in tarihe agik ve secik olan
diisiincelerle yaklasma durumuna karsi ¢ikarak dogrulugun, kesinligin; eylemlerde,
insan tarafindan yaratilmig olanda, gergeklestirilmis olanda aranmasi gerektigi fikrini

savunmustur (Uluginar, 2007: XIII-XIV).

Ele aldigi bu kitabindan sonra Vico, 1710 yilinda, metafizik, fizik ve etik
incelemesinden olusan ii¢ boliimliik kitabini yazmaya niyetlendigi zaman yalnizca
metafizik boliimiinii bitirmis oldugu De Antiquissima Italorum Sapienta (ltalyanlar’in
Eski Bilgeligi Uzerine) kitabmi yaymlamistir. Bu Kitapta, Vico’nun géz oniinde
bulundurdugu durum fiziksel diinyanin nedensel bilgisinin elde edilip edilemeyecegidir.
Ayrica bu kitabinda Vico, tanrinin yaratmis oldugu doganin bilgisini sadece tanrinin
bilebilecegini, biz insanlarin ise doganin bilgisini dogrudan anlayamayacagimizi
belirtmektedir. Ayn1 zamanda tarihsel-toplumsal hakikatin insanin iriinii oldugunu
savunur ve insanin da bunlarin bilgisini dogrudan elde edebilecegini belirtir (Uluginar,

2007: XIV-XV).
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Grotius’un ayni donemde ileri siirdiigii, tiim insanlig1 kapsayan, degismez nitelige
sahip olan bazi dogal hukuk kurallarinin var olduguna dair savi ile Vico’nun evrensel
olan her seyle ilgilenen felsefenin, insan yaratmasiin bir sonucu olan diinyanin
dogasinin, “felsefe” ile agiklanabilecegi diisiincesini gelistirmesini saglamistir. Fakat
Vico, Grotius’a iki elestiri yoneltmektedir. Ona gore, Grotius, ilk olarak Biiylik Tufan’1
ve Tanr’nin metafiziksel durumunu dikkate almamaktadir. Ikinci elestiri ise hukukun
tarihsel yorumlarin disinda ele alinmasina yoneliktir. Sadece Grotius’u elestirmekle
kalmaz aym1 zamanda Hobbes, Puffendorf, Selden gibi siyaset teorisyenlerinin de
tarihsel kuramlarinin yetersiz olusunun farkina varmaktadir. Bu yetersiz kuramlardan
dolay1 Vico, usgu bir sistem olarak tabii hukukun, insanin en ilkelinden baslayarak,
tarihsel olarak olusturulabilecegini diistinmektedir. Vico, diisiindiigii bu sistemi ilk
olarak, 1721-1723 yillar1 arasinda ele aldigi, De Universi luris Uno Principio et Fine
Uno (Evrensel Hukuk) ve de Constantia lusprudentis (Hukuk Biliminin Degismezligi)
adli iki kitapta olusturmaya g¢alismaktadir. Vico, Yeni Bilim’in ilk 6zetini Evrensel
Hukuk adl1 eserinin “Nova Scientia Tentatur (Yeni Bilim Bagliyor)” ad1 altinda yaynlar.
Vico’nun ele aldigi bu iki eserde toplumlarin dogal hukuklarini, onlarin temel
yasantilarint onemsemeyerek, bir sistem etrafinda bir araya getirilemeyecegini anlatir.
Ayrica tiim toplumlarin gelisiminin genel bir modele uygun oldugunu ifade etmek
maksadiyla Yeni Bilim adli eserini ortaya koyar. Vico’nun taninirligi en yiiksek ve ana
eseri diyebilecegimiz bu yapit, onun daha onceki diisiinceleriyle yakindan iligkilidir.
Vico’nun bu bilimi, milletlerin diinyasim1 konu edinerek hem felsefi hem de tarihsel
temeller {izerine kurdugu i¢in bu bilim, yeni bir bilimdir. Bu kitap, ilk olarak 1725
yilinda, ikinci olarak 1730 yilinda ve son olarak ise 1744 yilinda baskis1 yapilmistir
(Ulugmar, 2007: XV).

Yeni Bilim, ele alindig1 cagda degeri tam olarak anlagilamamis olsa bile daha
sonraki yillarda diisiinsel diinyayr dogrudan ve derinden etkilemistir. Vico’nun bu
eserinin 6nemi, o yillara kadar hakim olan bilim olarak doga bilimlerinin goriilmesi, 18.
yiizyilda doga bilimleriyle ilgilenen filozoflarin sadece tiim odaklarin1 doga bilimlerine
vermis olmalarina karsin Vico’nun bu eseri insanlarin yaptigi seylerin “géreneklerin,
hukuksal orgiitlenmelerin, dillerin” yani milletlerin ve onlarin tarihlerinin bilim sinirlari
igerisinde ele alinmasi ve monde civile’nin bilimsel arastirma nesnesi haline

gelmesinden kaynaklanmaktadir. Vico’nun diisiinsel diinyadaki konumunu, kendinden
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etkilenmis olan Auguste Comte’un toplumbiliminden bahsederken, sosyo-fizik terimini
kullanmasindan Vico’nun Onemini anlayabiliriz. Yeni Bilim, bu manasiyla tarih
felsefesinin ve toplumbilimin modern ¢agda en onemli temsilcisi diyebiliriz. Vico, bu
eseriyle dolayli bir sekilde Herder, Hegel, Dilthey iizerinde etki birakmistir. Aymi
zamanda da Marx ve Sorel’e de sinif savasimi kuramlarna da ilham vermistir. 19.
yiizyilda Comte ve Michelet, 20. yiizyilda da Collingwood, Gadamer, Croce, Berlin,
Macintyre, Coleridge ve Joyce gibi filozof ve yazarlara ilham vermistir (Uluginar, 2007:
XVI).

Vico’nun diger temel eserleri ise sunlardir; “De Nostri Temporis Studiorum
Ratione” (Zamanimiz Ogretiminde Yontem Uzerine - On The Study Methods Of Our
Times); “De Antiquissima Italorum Sapientia Ex Linguae Originibus Eruenda Librir
Tres” (Italyanlarin Eski Bilgeligi Uzerine); “Principi Di Una Scienza Nuova Intorno
Alla Comune Nature Delle Nazioni” (Uluslarin Ortak Tabiat1 Uzerine Yeni Bir Bilimin

flkeleri); “Vici Vindiciane” (Vico nun Kamtlar).

Vico’nun “tarih felsefesi” alanindaki diisiincelerini anlayabilmek i¢in onun i¢inde
yasamis oldugu donemi anlamak gerekmektedir. Aym1 zamanda yasadigi donemdeki
diger diistiniirlerin “tarih” hakkindaki distincelerini de incelemek gerekmektedir. Vico,
tarth hakkindaki distlincelerini olustururken kendinden 6nce ortaya konulan “tarih”
tizerine ele alman disilinceleri incelemistir. Cagdaslarimin = “tarith” hakkindaki
diistincelerini elestiri siizgecinden gecirerek 6zgiin bir tarih anlayis1 ve 6zgiin bir tarih
felsefesi ortaya koymaya caligmistir. Vico’yu anlayabilmek icin 6zellikle Yenicag’daki

tarih anlayislarin1 anlamaya ve agiklamaya calisacagiz.

Yenigag terimi, genis bir tarihsel siireci icermekte olup, bu doénem igerisinde
Ronesans’in da 6zel bir yeri bulunmaktadir. Ronesans’in ortaya cikardigi evren
anlayisindaki degisimler, tarih goriislerini derinden etkilemistir. Bu donemde,
geleneksel goriisler hala mevcutken, ayn1 zamanda yeni kesifler ve yaklagimlar tarih
diisiincesini  sekillendirmistir. Yenicag, entelektiiel anlamda biiyiik bir degisimin
ifadesidir. Yeni¢ag’in baslarinda, 6zellikle hiimanist hareketin etkisiyle, tarihe yonelik
bakis acisinda belirgin bir ayrim baslamistir. Ortagag Hiristiyan tarih anlayisindan
keskin ve aniden bir kopus yasanmamis olmakla birlikte, hiimanistler araciligiyla yeni

bir tarih modeli gelistirme siireci baglamistir. Bu degisimin temelinde ise sliphesiz insan
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anlayisindaki evrim yer almaktadir. Insan, artik tim eylemleriyle tarihin canli bir
pargast ve tarihsel varlik alaninin sekillendiricisi olarak goriilmeye baglamistir. Bu
donemde Tanri’nin tarihsel olaylara miidahalesi hakkindaki goriislerin etkisi azalmistir.
Hiimanist hareket, oOzellikle Hiristiyan tarih anlayisindan ziyade Eski Yunan ve
Roma’nin tarih anlayisina daha yakin durmustur. Bu donemde, klasik metinlerin
incelenmesine yonelik arastirmalarin artisi, bu yaklasimin bir yansimasi olarak kabul

edilebilir (Ozlem, 2012: 45).

Tarih dusiincesini sekillendiren temel etkenlerden biri, Ronesans donemindeki
insan anlayisinin  etkisidir. Ciinkii insanin algilanis bi¢imi, tarihsel olaylara
yaklasimimizi belirlemektedir. Bununla birlikte, tarihgilikteki degisim, insan
anlayisindaki degisimle tam anlamiyla paralel bir gelisim gostermemistir. Ortagag’in
insan anlayis1 etkisini bir donem daha silirdlirmiistiir. Yeni¢ag’in insan anlayisi ile
Ortacag’inki arasindaki en belirgin fark, insanin Tanri karsisindaki roliiniin artik daha
fazla 6nemsenmesidir. Collingwood’a gore, Ronesans ile birlikte Eski Yunan ve Roma
diisincesine dayali bir insancil tarih anlayist yeniden one ¢ikmis, insan eylemleri

tanrisal bir plana gore, ikincil goriilmek yerine daha fazla vurgulanmistir (Collingwood,

2010: 102).

Ronesans’in ardindan insan, tarih i¢inde daha etkin bir rol istlenmistir.
Aydinlanma doénemi ile birlikte ise “akilli bir varlik olarak insan” kavrayis1 daha da
giclenmis ve daha sekiiler bir diinya goriisii sekillenmistir. Aydilanma, insanin
amaglarina yonelik farkli bir yaklasimla Ortagag insanindan ayrildigini gostermektedir.
Bu evrim, Ronesans hiimanizminden Aydinlanma’ya dogru ilerleyen bir laiklesme
stirecinin sonucudur. Bu ayni zamanda tarih diisiincesini de ig¢eren bir siiregtir; tarih,

yeni evren tasarimina gore daha sistemli bir disiplin haline gelme egilimindedir (Ozlem,

2012: 46-47).

Yenicag’in en 6nemli donemlerinden biri olan cografi kesifler, yeni bir insan
anlayisinin  olugsmasini tesvik etmis ve milletler arasindaki ortak degerlerin tarih
diisiincesinde 0ne ¢ikmasina yol agmistir. Bu ortak degerlerin kesfi, olaylarin gercek
nedenlerini anlama gabasinin gelismesine katki saglamistir. Bu durum, diisiiniirlerin
yeni tarih modelleri ve yeni tarih anlayislar1 olusturmasini tesvik etmistir. Ozellikle

toplumsal alanla ilgili pragmatik kaygilar, tarih diisiincesinde merkezi bir konuma sahip
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olmustur. Ornegin; Machiavelli, tarihi, politikanin bir arac1 olarak kullanmay1 6nererek,
devletler arasindaki ¢atisma ve anlagmazliklarin nedenlerini politik agidan aragtirmistir.
Ozlem’e gore, bu politik tarih yazicihigi, gecmisi dogru bir sekilde anlamak isteyen
devlet adamlarina pratik bir hizmet sunmanin 6tesinde, ge¢misteki olaylarin gercek

nedenlerini agi8a ¢ikararak politik kararlarin temelini olusturabilir (Ozlem, 2012: 47).

Yenicag filozoflari, tarih anlayislarina verdikleri degere gore iki ana grupta
degerlendirilebilirler: tarihsel bilginin degerini kabul edenler ve doga bilimlerine
oncelik verenler. Bu yaklasimlarin temsilcileri olarak Bacon ve Descartes 6rnek
gosterilebilir. Bacon, tarihi giivenilir bir bilgi kaynagi olarak kabul etmis ve onun,
geemis olaylar1 ve bilgileri bellegin bir iirlinii olarak sundugunu savunmustur. Bacon’a
gore, tarih dogru bir sekilde ele alinirsa onyargilardan kaginilarak geg¢misin bilgisini
saglam bir temel iizerine oturtabiliriz. Bu yaklagimiyla Bacon, dénemin aydinlanmaci
akil anlayisi ile tarih diisiincesini uyumlu hale getirme amacindadir. Bu bakis agisina
gore, insan, hem eylemleriyle tarihi olusturan bir varlik olarak 6nem kazanirken hem de
ayn1 zamanda bellegi sayesinde tarihsel bilgiyi canli tutan bir rol iistlenmistir. Bacon,
tarihi, bir hatirlama ve bellek siireci olarak degerlendirmistir. Collingwood’a gore,
Bacon’in bu yaklagimiyla tarihin temel gorevi, gecmisi gercekte oldugu gibi asil
olaylar1 ve olgular1 hatirlamak ve kaydetmektir. Collingwood, Bacon’in bu goriisiiniin
altin1 gizerek, “tarihin oncelikle gegmise duyulan ilgi oldugunu” ve bunu vurguladigini
belirtmektedir. Bu yaklasim, tarih¢inin ana hedefinin olgulari incelemek ve analiz etmek
oldugu diislincesini desteklerken tanrisal bir plam1 aciga ¢ikarmayr degil, olgular

anlamayi ve belgelemeyi one ¢ikarir (Collingwood, 2010: 103).

Insan, sistematik bir arastirma siireciyle diinyay1 anlama ve kontrol etme yetisine
sahiptir, bu da tarih alaninda 6zellikle egitim verme ag¢isindan biiyiik bir rol oynar. Vico
da, Bacon’in yaklagimini tarih aragtirmalari i¢in uygun gormiis olabilecegine isaret eder.
Ozellikle tarih arastirmalarinda dil kokenleri ve kelime etimolojilerine odaklanmak,
yontem agisindan rehberlik edici bir yol sunar ve Bacon’in yontemi bu alanda da
uygulanabilir bir sekildedir. Vico’nun bu yonteme deger verme sebebi, uluslarin
diinyasin1 anlamada yardimci olan kurumlart somut bir sekilde gozlemleme firsati

saglamasidir (Vico, 2021: 359).
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Descartes, tarihe Ogretici bir deger yiikleme egilimindedir. Tarihsel olaylara
yonelip pratik faydalar saglayabilecegimizi kabul etse de bu alandaki bilgilerin her
zaman sorgulanmaya acik olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle matematigin
ilkeleri gibi temel prensiplere tarihsel varlik alaninda ulasilamayacagini diistinmektedir.
Collingwood’a gore, Descartes, tarihi, yalnizca deneyimi gelistiren bir sey olarak
gormekte ve bir bilim olarak tarih fikrine kars1 ¢ikmakta oldugunu sdylemektedir. Bu

gorlisii sebebiyle Vico, Descartes’1 elestirmektedir (Collingwood, 2010: 104).

Leibniz ile birlikte Yenicag’in tarih algisi daha esnek hale gelmekte ve bu
donemde tarih diisiincesinin evrildigi goriilmektedir. Bu evrime paralel olarak, 6zellikle
epistemolojik yoOniiyle one c¢ikan Yenicag filozoflarindan biri olan Locke, tarihsel
bilgiye kars1 daha hosgoriilii bir tutum sergilemistir. Locke’a gore, tarihsel bilgi, doga
bilimlerine benzer bir bilim anlayis1 i¢inde ele alinarak giivenilmez bir bilgi olarak
goriilmiis ve bazi durumlarda tarihsel bilgiye dayanmadan hareket etmek hatali olabilir
diisincesini dile getirmistir. Ancak genel olarak tarihin ifade ettigi bilgilere tam bir
giivenin verilemeyecegini de belirtmistir. Leibniz gibi, Locke da tarih bilgisini tamamen
diglamamigtir. Locke, donemin siyasi diistintirleri gibi tarih meselesine bu baglamda
yaklasmistir. Ayrica, bilgi anlayisi tarihin degerini belirlemede kritik bir rol
oynamaktadir. Locke, diisiincelerinde, tarihin bir bilgi alan1 olup olmadigr konusunu
ortiik bir sekilde ele almaktadir. Ciinkii dogustan fikirler tezi reddedildiginde tarihsel
varlik alani, deneyime dayal1 bilginin 6nemli bir kaynag: haline gelir; ancak dogustan

fikirlerin varligia inanildiginda tarihin bu degeri zedelenebilir (Ozlem, 2012: 53).

Yenigag doneminde tarihin degeri, ¢esitli epistemolojik incelemelerle sekillenmis
olsa da, tarihin bir bilim olup olmadigina yonelik net bir goriis birligi saglanmamustir.
Ingiliz empirist filozoflarindan Hume, tarihsel bilgiye yalmizca insan dogasi bilimi
araciligiyla ulasilabilecegine inanmis ve bunu psikolojiyle iliskilendirmistir. Ozlem,
Hume’un, tarihsel olaylari anlamak i¢in bu olaylarin temel tasiyicist olan insan
dogasini, one koyma gerekliligine vurgu yapmaktadir; ¢iinkii tarihsel olaylar, insan
eylemleri ve davraniglari tarafindan sekillendirilmektedir. Hume’a gore, bu insan
eylemlerinin ve davranis tarzlarinin kdkeninde yatan iggiidiileri anlamak i¢in en uygun
yol, psikoloji alanindan gegmektedir. Bu perspektife gore, tarihsel olaylarin niteligini ve
bu olaylardaki nedenselligi anlamak i¢in bu olaylarda rol alan aktorler yani insanlarin

eylemlerinin hangi psikolojik etkenlere bagli oldugunu belirlemek gerekmektedir. Bu
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baglamda Hume’a gore tarih, psikolojiyle siki bir iligki i¢inde ¢alismasi gereken bir
disiplin olmalidir. Ayn1 zamanda Hume’a gore, insan da doga gibi, evrenin bir pargasi
olarak ayni nedensellik yasalarina baglidir. Bu nedenle, insan psikolojisinin bagl
oldugu yasalarin ortaya ¢ikarilmasiyla tarihsel olaylarin 6zii daha net bir sekilde

anlasilabilir hale gelecektir (Ozlem, 2012: 56-57).

Bu cercevede, Yenicag’in tarih anlayisi hakkinda su degerlendirme yapilabilir:
Yenigag tarih anlayisi, farkli dinlere mensup bireyler arasindaki catismalarin ve
devletlerin i¢sel anlasmazliklarinin yani sira, Yenigag filozoflarinin, saglam bir bilgi ve
yontem arayislariyla sekillenmistir. Bu donemdeki tarih anlayisi, cok boyutlu bir yapiya
sahiptir. Ayrica tarihgiligin evriminde, uluslarin kokenlerini saygin bir soy kiitiige
dayandirma arzusu Onemli bir etki tasimistir. Bununla birlikte milli gatigmalarin
¢oziimiinde, tarihsel belgelerin titizlikle incelenmesi ve elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirilerek kullanilmasi biiyiik bir 6nem kazanmistir. Bu yaklasim, tarihgilerin
objektif ve glivenilir bilgiye ulagsmak igin titiz bir arastirma siireci izlemelerini tesvik

etmistir.

1.2. G. VICO’DA YONTEM SORUNU

Vico, yeni bir bilim olarak ortaya koymak istedigi “evrensel sonsuz tarih” anlayisi
icin kendi yontemini olusturmustur. Vico, “Yeni Bilim” adli eserinden 6nce 1709
yilinda yayimlamis oldugu “Cagimizin Arastirma Yontemleri Uzerine” adli eserinde

yontem sorununu ele alarak kendi 6gretisinin temellerini ortaya koymustur.

Yontemin ne oldugunu ele alirsak yontem, genel olarak belli bir amaca erismek
veya herhangi bir problemin ¢dziimiinde ilerlenilen yol ve bu yola baghh olarak
kullanilacak olan islemler biitiiniidiir. Bilimsel alanda ise olgularin belirlenerek ortaya
konulmasi, agiklanmasi ve hipotezlerin olgulara ulasilarak yorumlanmasi durumudur

(Y1ildirim, 2004: 252).

Vico’ya gdre, yontem; insanin tarihsel varlik alanina dair agiklamalar ve bu
tarihsel varlik alanindaki gilivenilir olan bilgiye erismek icin gidilmesi gereken yoldur.
Vico’nun kendine ait olan ydntem anlayisini nasil temellendirdigini “Cagimizin
Arastirma Yontemleri Uzerine” adl1 eserinden yola ¢ikarak aciklayabiliriz. Ciinkii Vico,

bu yapitinda karsilagtirmali olarak yontem konusunu ele almaktadir. Modern ¢ag ile
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Antik¢ag donemlerini kiyaslamali bir sekilde ele alarak o donemlerde yasamis olan
bilge kisilerin yontemlerini ele almaktadir. Vico, bu eserinde modern ¢ag igerisinde
yasayan bilge kisilerin Antik¢ag insanlarinin hi¢ farkinda olmadiklar1 bir siirii sey
kesfettiklerini sdylemektedir. Diger taraftan da Antikcag bilge kisilerinin de modern ¢ag
insaninin heniiz farkinda olmadig: birgok seyi bildiklerini belirtmektedir. Vico, modern
cag insaninin entelektiiel alanda ve pratik ugraslarin  belli alanlarinda
ilerleyebilecegimizi diislindiigli birden fazla teknige sahip oldugumuzu dile
getirmektedir. Aymi zamanda da Vico, Antik¢ag insaninin da bagka alanlarda

ilerleyebilecegi olanaklara sahip olduklarini belirtmektedir (Vico, 2017: 11).

Ote yandan Vico, modern ¢ag insanmin tiim dikkatini Antik¢ag insanmnin
gormezden geldigi bazi bagka sanat dallarini dikkate aldigin1 ve bazen de Antikcag
insaninin  kiigiimsemis oldugu baska bazi sanat dallarimin arkasindan modern ¢ag
insanmin gittigini dile getirmektedir. Ona gore, Antik¢ag insanlarinin nokta atist
seklinde birlestirmis oldugu birkag disiplinin modern ¢ag insani tarafindan parcalanarak

boliinmiis oldugunu sdylemektedir (Vico, 2017: 12).

Vico’nun amaci, kendi yasadigi donem ile Antik¢ag ddneminin yoOntemleri
arasindaki eksik olan noktalar1 bulmak degildir. Onun yapmaya calistig1 sey, tam olarak
kiyaslamali bir sekilde inceleme yaparak giivenilir olan bilgiye ulasmay: hedef olarak
kendine koymus olmasidir (Vico, 2017: 12). Vico’nun yapmis oldugu bu yontemsel

arastirma aslinda onun tarih ¢aligmasinin da temelini olusturmaktadir.

Vico, “Cagmmizin Arastirma Yontemleri Uzerine” adli eserinde sunlari dile

getirmektedir:

“Her arastirma ydnteminin 1ii¢ bilesenden meydana geldigi soylenebilir: araglar,
tamamlayict yardimcr unsurlar ve ongoriilen amag. Araglar, sistematik ve diizgiin bir
ilerleme gerektirir; gerekli egitimden sonra belli bir sanat veya bilim dalinda ustalasacak
olan bir girak, ise, uygun ve sagin bir yontemle koyulmalidir. Araglar, 6grenme siirecinden
once gelir; tamamlayici yardimct unsurlar ve yéntemler ise bu goreve eslik ederler.
Ongériilen amaca gelince; buna erisilmesi, her ne kadar 6grenme siirecinden sonra olsa
da, gerek dgrenme siirecinin basinda gerekse tiim ogrenme siireci boyunca ogrenen kisi

tarafindan gozden kagirilmamalidir.” (Vico, 2017: 13).

Vico’nun yontem iizerine yukarida sOylediklerinden anlasilan onun yonteminde
ic temel 6ge bulunmaktadir. Bu ii¢ temel 6genin, alt 6gelere ayrildigini ve bagka bilim

ve sanat dallara gore de farklilik gosterebilecegini dile getirmektedir (Vico, 2017: 13).
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Vico’nun yontemi i¢in elde edilen bilgi alanlar i¢in farkli aletler ile yardimeci
aletlerin birlestirilmesinden elde edilen bir yapiya sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Onun
fikir diinyasina gore, kiiltiirel varlik diinyasinin, kendine 6zgii bir yonteme sahip olmasi

gereklidir. Vico, yontemindeki araglar hakkinda sunlar1 ifade etmektedir:

“Bilimin yeni ara¢larinin bazilart yine bilimdir, bazilart sanattir, bazilari ya sanatin ya da
dogamin bir iiriiniidiir. Modern felsefi “elestiri” biitiin bilimlerimizin ve sanatlarimizin
ortak aracidwr. Geometrinin aract “analiz”dir: analiz; fizigin, geometrinin ve geometrik
yéntemin de aracidir (bir bakima modern mekanigin de aracidwr). Tibbin aract kimyadir ve
onun yan iriinii ise farmakolojik kimyadw. Anatominin aract mikroskop, astronomininki
teleskop; cografyamnkiyse denizci pusulasidir.” (Vico, 2017: 13-14).

Vico’ya gore, bir yontemin tamamlayici unsuru yani yardimci araglar ele alinan
konu agisindan insan zihninin ¢aligma seklini de ortaya koyacak yardimci dgeler olarak

ifade edilmektedir. Bu konuda Vico, sunlar1 soylemektedir:

“Tamamlayzct yardimer unsurlara gelince, Antikcag insanlarimin pratik sagduyuya emanet
etmeye alisik olduklart bazi  konularin, diizenli bir sekilde sistematik kurallara
indirgenmesini  buraya ddhil ediyorum. Hatta tamamlayict  yardimc:  unsurlar,
muhtesemlikleri onlart mitkemmellik timsali olarak sergileyen, giizel sanatlar ve edebiyat
eserleridir; matbaada kullamilan dizgilerdir, ogrenme kurumlart olarak iiniversitelerdir.”
(Vico, 2017: 14).

Vico’nun kullanmis oldugu ““ara¢” kavrami aslinda ele alinan alanda anlamaya
yardimer unsurlart ifade etmektedir. Vico, anlamaya yardimci unsurlari genel olarak
yani “ara¢” kavrami gibi diger kavramlari ele alman alanda anlamamizi
kolaylastiracagini belirtmektedir. Vico’nun bu yardimer araglar olarak bahsettigi araglar
arasinda mitoslar, fabllar bulunmaktadir. Vico’nun yontemine dair bahsettigi son unsur
ve bu unsurlar arasinda da ayr1 bir 6neme sahip olan sey ‘“hakikat arayisi”dir. Bu
“hakikat arayis1” onun i¢in sonuca ulasabilmek demektir (Vico, 2017: 15). Vico’ya
gore;

“Cagimizda entelektiiel ugraslarimizin tek hedefi hakikattir; bu nedenle, tim ¢abamizi
fiziksel olgularin tetkikine harcariz, zira bu olgularin dogast acik ve net bir sekilde
ortadadwr; gelgelelim, insamin ozgiir iradesinden dolayi, belirlenmesi gii¢ olan insan
dogasmni arastirmak konusunda sinifta kaliriz. Asil sorun, doga bilimlerine olan ilgimizin
rakip tamimaz tistiinliigiinden kaynaklanmaktadir.” (Vico, 2017: 39).

Vico’nun yonteminin, bilim dallarinin her birinde o bilimin, yapisina uygun bir

sekilde belirlenmesi gerektigi agiktir. Onun bu sdylemi, Kartezyen diisiincesine karsi
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gelistirmis oldugu bir elestiridir. Clinkii Vico, Descartes’in bu Kartezyen yontemine
yani apagik geometri kanitlamalara karsi ¢ikmaktadir. Ona gore, insanin entelektiiel
durumu her anda, her konumda ve ele almis oldugu her nesne alanina gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Kartezyen yontem yani geometrik yontem, matematik disinda
herhangi bir bagka alana uygulandigi zaman soyut olmus olur. Ayrica kesinlik ve
hakikat arasinda bir karigikliga da sebep olur (Dellaloglu, 2000: 146-147).

Vico, elestiriyi kendi yonteminde olmazsa olmaz olarak gérmektedir. Elestiri hem
modern felsefede hem de Vico’da olduk¢a Onemli bir konumdadir. Onun, “Yeni
Bilim”de yapmak istedigi de elestiri yontemini kullanarak bir tarih bilimi kurmaktir.
Elestiri yontemi, Vico, i¢in bilimsel yontemin temeli durumundadir. Ciinkii tarihsel ve
kiiltirel alanda deneysel giivenirlik onu tatmin etmemektedir. Deneysel giivenirlik

yerine o elestirisel glivenirligi tercih etmektedir (Bigak, 1999: 23).

Vico, hakikat i¢in yapilmasi gereken bir arastirmanin iki yonde olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Yani sadece dogaya dair bir arastirma ya da sadece insana dair bir
arastirma degil, doganin yaninda insana yonelen bir arastirmanin gerekliligini
vurgulamaktadir. Ona gore, fiziki diinyada her seyin degisken bir yapiya sahip
olmasindan dolay1 sonsuz hakikatlere ulasmak miimkiin degildir. Onun i¢in énemli olan
alan, sosyal alandir. Sosyal alan, uyum demektir, siireklilik demektir. Iyilikten ve
dogruluktan uyumun meydana geldigini ifade eder. Boylelikle insan eylemlerinin
temelinde iyilik ve dogrulugun meydana getirdigi uyum ve siireklilik sonsuz hakikate
ulagilan bir yol olabilmektedir. Ciinkii Vico, bu baglamda insanin diimdiiz bir yolda
olmadigii aksine olabildigine dolambagli yollar iizerinde hareket etmesinden dolay1
zaman igerisinde yaptig1r eylemlerde seylerin dogasi izin verdigi siirede faydali olani

bulabilir (Vico, 2017: 41).

Vico, tarih incelemesi yaparak ve bu inceleme neticesinde de kendi tarih
felsefesini temellendirmeye c¢alismaktadir. Tarih felsefesi yapmak i¢in de kendi
yonteminden yola ¢iktig1 goriilmektedir. Bu yontemini de “Yeni Bilim”de de gegen, asil
olan, gergek olan nesne insandir diisiincesiyle 6ne siirmektedir. Ona gore, insan kendi
tarihini yonlendirmektedir. Vico’nun tarih incelemesinde ydntemini olusturan asil
nesne, insanin kendisidir. Olusturulan bu yontem sonucunda da insan, tarihini, kendisi

yeniden olusturmaktadir.
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Vico’ya gore, insan, ortak bir iyiye yonelmelidir ¢linkdi bu ortak iyi onu hakikate
ulagtirabilir. Sadece insanin yapmasi gereken sey, egoizmini birakmali ve ortak iyiye
dogru yol almalidir. Insanin yapmas1 gereken &devi belirttikten sonra Vico, sonsuz
hakikatler alanina ulagmanin fiziki dogayla miimkiin olmayacagini bu sonsuz hakikatler
alanma insanin kendi tiretmis oldugu tarihsel ve kiiltiirel alanla ulagmanin miimkiin
olacagin1 sdylemektedir. Vico, sivil toplum diinyasinin insan eliyle yapildigim
sOylemektedir. Bu sivil toplum diinyasinin kiiltiire yonelmesini, insanin dogasi {lizerine
caligmalar yapilmasini sadece tek bir sey miimkiin kilar o da kendine 6zgii bir yontemi

olan Vico’nun “Yeni Bilim”idir (Vico, 2021: 167).

1.3. G. VICO’NUN iNSAN ANLAYISI

Vico’ya gore, insanin en temel 6zelligi sosyal bir varlik olmasidir. Vico, insan
deyince sosyal varliklari anlamaktadir. Sosyallik, insanin temel dogasidir. insanin
toplumsal varligi, felsefesinin temelini olusturan ilk metafizik ve ontolojik ilkedir. Bu,
insan dogasinin bir geregidir ve Vico’nun “seyler dogal yapilar1 disinda var olmazlar”
aksiyomundan dolayr insani toplumsal dogasindan ayr1 diisiinmek imkansizdir (Vico,
2021: 119). Peki, insan dogas1 geregi sosyal midir? Sonradan sosyallesti mi? tartigmasi
anlamsizdir (Vico, 2021: 120). Ciinkii her iki argiiman da ayni seyi sOyliiyor. Vico,

insan dogasinin 6zgiir olduguna ve secgenekleri olduguna inanmaktadir.

Ancak insan coskusu nedeniyle degerlerin tesis edilmesinde zayif goriinmektedir.
Insan ancak ilahi liitfun yardimiyla deger olusturabilir. Insanlar, ihtiya¢ ve faydaya gore
se¢im yaparlar. Bu ihtiyag ve c¢ikar gerekliligi, insanlarin once kisisel ¢ikarlarini,
ardindan aile ¢ikarlarin1 ve son olarak da ait olduklar1 toplumun ¢ikarlarin1 dikkate
almalarin1 saglamistir. Boylece insanlar arasinda “sagduyu” temelleri atilmaya
baglanmistir (Vico, 2021: 120-121). Bu nedenlerle Vico’nun epistemolojisinden dnce
Vico’nun metafiziginden s6z edilmelidir. Ciinkii Vico’nun epistemolojisi, metafizik
teorisini tanimlar. Buradan yola cikarak sunu sdyleyebiliriz, insan 6ziinde sosyal bir

varliktir.

Vico’nun “Yeni Bilim”ine yontemler yerine metafizik anlayislarla baslamasinin
bir baska nedeni: Vico’nun ilk dort aksiyomuna metafizikle baslamis olmasindan

kaynaklanmaktadir. Sivil toplum diinyasinin insan tarafindan yapildigini sodylerken,
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“insan” kavramini ve “yaratmak” fiilini 6zel bir anlamda kullanmistir. Ona gore, tarihi
yaratanin, insan oldugu diisiincesine sahip olmasi ve bu diisiinceyle beraber insanin da
tarihsel bir varlik olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Cilinkii insanin rotas1 degistikge
dogas1 da degisir. Liituf kavrami da insanin isini sekillendirmede, insan dogasini
degistirmede rol oynar ama bu degisim nasil olur, Vico, bunu tam olarak
aciklayamamistir. Vico’nun tarih anlayigina gore, insan kendisini tarihi siireg igerisinde
gerceklestirmektedir. ideal sonsuz tarih fikri, insanoglunun tarihsel olarak ulastif
asamaya bagli olan gelisimi igerir. Boylece insanlar, “Yeni Bilim”de rasyonel varliklar
olarak goze carpmaktadir. Vico’ya gore, insanin en dnemli 6zelligi sosyal bir varlik
olmasidir. Insan toplum i¢inde dogar, biiyiir ve toplumdan biriktirdiklerini toplumun
devamini saglamak i¢in kullanir (Vico, 2021: 135-136).

Vico’nun insanin sosyal bir varlik olarak toplum i¢inde sosyallesecegine dair
diisiincesini, Senel’in insan sosyalligi hakkindaki diisiinceleriyle su sekilde
aciklayabiliriz:

“Diinyaya gokten inmedigimiz gibi bir sabun kopiigii i¢inde degil, etene (plesenta) iginde

geliriz. Ama etene i¢inde yalitlanmis olarak yasamayiz. Bir toplumun igine ¢iplak dalis

yapariz. Toplum i¢inde yasariz. O toplumdan hazwr bir¢ok davranisi ve diisiiniigii kapariz.

O toplumda onlarin bir¢ogunu kendilerinden dnceki kusaklardan almistir. Demek ki

kiiltiirel varligimizin pek azini kendimiz yaratmisizdir. Pek ¢cogunu insan tiiriiniin “kiiltiirel

evrim” birikiminden almisizdir. Insamin kiiltiirel varligi biiyiik olciide insanhgin kiiltiirel
evriminin tirtintidiir” (Senel, 2006: 10).

Ote yandan Vico, kiiltiir birikiminin nasil olustugunu inceler ve toplumsal tarih
varken insanlarin kendi kiiltiirlerini nasil olusturduklarin1 sorgular. Bunu yaparken tiim
toplumlarin ortak paydalarinin neler oldugunu ve insanlarin dogduklar1 andan itibaren
toplumla biitiinlesmeye nasil hazirlandigini anlatmak istemistir. Toplumsalligin, insan
dogasina 6zgli oldugu diisiincesine sahip olan Vico, insanlari toplumun disinda
diistinemeyecegimize inanir. Vico, Aristoteles’e benzer sekilde insani, bir “zoon
politikon” olarak tanimlar (Aristoteles, 2013: 3-10). Aristoteles’in “zoon politikon”
kavrami; insanin dogasi itibariyle siyasal, sosyal bir varlik oldugunu ifade etmektedir.
Vico’daki insan dogasi gere8i sosyaldir anlayisi bu cercevede Aristoteles’in “zoon
politikon” kavramiyla iliskilendirilebilir. Vico, insanin dogas1 geregi sosyal bir varlik
olarak zorunlu bir sekilde var olmasi gerektigini vurgulayarak Aristoteles’in “zoon

politikon”una benzer bir diisiinceye sahiptir. Ayni zamanda “Yeni Bilim”in temel
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unsurlarindan biri olarak kabul ettigi “seyler dogal diizenlerinin diginda bulunamaz veya

var olamaz” aksiyomuyla birlikte de degerlendirilebilmektedir (Vico, 2021: 119).

Insanin dogal diizeni toplumsal diizenidir, ciinkii insan dogdugu andan itibaren
bakima mubhtagtir ve fiziksel olarak kendi basina yasayamayacak kadar zayiftir. Bu
konuda Vico, kesinlikle Platon’un, toplumun ayrilmaz bir pargasi olarak insanin kendi
kendine yetmedigi ve baskalarina ihtiya¢ duydugu seklindeki goriislinii takip etmistir.
Platon’a gore, toplum, kendi ihtiyaglarini karsilamak igin birbirine ihtiyag duyan
insanlardan olusur (Platon, 2010: 369b-369c). Aymi sekilde Vico, tarihin akisi i¢inde

insanoglunun gelisimini dncelikle ihtiyaglarin karsilanmasina baglamistir.

Aklin yarattigi bu diizen, insanin ihtiyaglarimi tek basina karsilayamamasi ve
toplum i¢inde yasamaya ihtiya¢ duymasinin yani sira insani diger hayvan tiirlerinden
ayirir. Insanlar salt taklidin iistesinden gelmeyi dgrenerek cevrelerine uyum saglarlar.
Hafizaya sahip olmak ve zanaat araglart bu uyumun temel direkleridir. Childe, insanin

bu 6zelligini soyle agiklamistir:

“Tiiriimiiz, daha fazla yasam i¢in faydali araglarin gelistirilmesi sayesinde hayatta kaliyor
ve ¢ogaliyor. Insan da diger hayvanlar gibi dis diinya ile iletisim kurar, gecimini saglar ve
ana arag¢lart vasitasiyla tehlikelerden kacar. Yani teknik olarak ortama ayak uydurur ya da
duruma gore ayarlar” (Childe, 2007: 20).

Insanin araglar iiretme yetenegi, belirli bir diisiinsel etkinligin sonucunu temsil
eder. Insan, soyutlama kabiliyetini kullanarak dogada mevcut olmayan bir dizi
malzemeyi liretme yetisine sahiptir. Bununla birlikte, deneyimlerini dili kullanarak
diger bireylere iletebilme ve anilari araciliiyla bu bilgiyi gelecek nesillere aktarabilme
yetenegi, tiretkenliginin temelini olusturur. Childe’a gore, en basit bir aracin bile tiretimi
uzun bir deneyim siirecinin, denemeler ve hatalarin, zihinsel olarak kaydedilen ve

karsilastirilan izlenimlerin bir tiriintidiir (Childe, 2007: 21-22).

Bu temel diisiincelerin 15181nda, insanin toplumsal varligi, ¢evresini gereksinimleri
dogrultusunda sekillendirme kabiliyeti, temel ihtiyaclarin1 karsilayacak yasamsal
materyalleri liretme yetisi, kolektif bir hafizaya sahip olma gerekliligi ve tiiriiniin
devami igin kendi benzerleriyle etkilesime girmesi gerekliligi gibi bir dizi faktore
dayanmaktadir. Bu ¢esitli unsurlarin birlestigi ortak nokta ise “kurumlar”dir. Vico’nun
ifadesi ile kurumlar toplumun yapi taslarini olustururlar. Insan, gelismis araglar iiretme

yetenegi ve kurumlari olusturma egilimi gelistirdikge dogal olarak diger bireylerle
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isbirligi yapma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Vico, bu gerekliligi, “Yeni Bilim” adli
eserinde ortaya koyarken, insanlar1 bir araya getiren temel unsurlar1 da dikkate almistir.
Vico’nun “Yeni Bilim”de sundugu ¢ ilke —din, evlilik ve 6lii gdmme adetleri- insanlari

birbirine yaklastiric ve birlestirici nitelikler tasimaktadir (Vico: 2021: 169-170).

Toplumsal olugunun insanin dogal durumuyla baglantili oldugu ve bu fikri
evrensel ve sonsuz tarihin ilkelerini arama amaciyla ele alan “Yeni Bilim” adl1 eserinde,
Vico, temel aksiyomlardan birini olusturmustur. Vico’ya gore, insanlik iki ana gruba
ayrilabilir: Ibraniler ve Gentiller. Ancak Vico’nun c¢alismasindaki odak noktasi
Gentillerdir. Bunun sebebi, tarihsel siirecin anlasilmasinda Gentiller’in daha fazla
kaynak saglamasidir; ciinkii Ibraniler zaten gergek bir Tanr1’ya inanip kitapl bir din ile
diizen i¢inde yasamaktadirlar. Vico’nun “Yeni Bilim” adli eseri, Gardiner’in Onerdigi
gibi, toplumlarin ti¢ farkli tirde dil, devlet ve hukuk sistemleri olusturdugu
varsayimindan yola ¢ikarak incelenirse Ibranilerin bu ¢alismanin disinda tutulma nedeni
daha da anlagilir hale gelmektedir. Gardiner, Vico’nun din, evlilik ve 6lii gdmme gibi
unsurlara ek olarak, ii¢ ¢ag kavramini temel alarak kurdugu yapiy1 dil, devlet ve hukuk
normlart {izerinden analiz etmis ve Vico’nun bu unsurlarin Gentiller arasindaki
gelisimini ele aldigina dikkat ¢cekmistir (Gardiner, 1962: 13). Bu nedenle, Tanri’nin
rehberligi altinda olan Ibraniler zaten bu yapilar1 kurduklari igin, Vico’nun bakis agisina
gore, insanin diismiis durumunda, bu sistemlerin nasil olusturuldugunu incelemek daha
cekici hale gelmektedir. Bagka bir deyisle, Vico’nun amaci, insanin zihinsel
kapasitesinin heniiz tam olarak gelismedigi bir donemde ve herhangi bir din veya ahlak
sistemine bagli olmadan, kendi toplumsal yapilarini tarihsel siire¢ i¢inde nasil insa

ettiklerini, Tanr1’nin tarihsel rehberligi ile birlikte aciklamaktir.

Vico’da, insanin sosyal bir varlik oldugunu, insan ve toplum arasinda zorunlu
olan bir baglantinin oldugunu gérmekteyiz. Ona gore, insan dogasi geregi sosyal bir
varliktir. Insanin toplum hayati igerisinde olmasi bir gerekliliktir. Insan, kendi dogal
yapisindaki toplumsallasma, sosyallesme arzusunu icinde tasimaktadir. Insan, yalniz
yasama durumunu g6z ardi ederek i¢indeki bu dogal arzuyu toplum hayatinda
digerleriyle sosyalleserek gostermektedir. Vico’ya gore, insanin toplum hayatinda
sosyal bir varlik olarak yasamasi, insanin, iggiidiisel ve dogal yanim1 ortaya

koymaktadir.
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Vico, sosyal bir varlik olan insanin kendisini gergeklestirebilecegi alanin “tarih”
alam oldugunu sdylemektedir. insan, kendisi, toplum ve kiiltiir iizerine diisiincelerini bu
tarihsel siire¢ icerisinde gergeklestirebilecektir. Vico’nun, insan ve onun toplumsal
olusunun tizerine diisiincelerinden sonra insanin tarihsel siire¢ i¢erisinde kendi varligini,
toplum ve kiiltlir diinyasini nasil olusturdugunu “tarih” {izerine olan diisiincelerinden

yola ¢ikarak ele alacagiz.

1.4. G. VICO’DA TARIH SORUNU

1.4.1. insan Dogasi ve Tarihsel Bilgi

W. H. Walsh, tarih felsefesini kurma onurunun kime ait oldugu sorusunun
tartisgmali bir konu oldugunu belirtmistir. Ancak bu onurun, o dénemde biiyiik 6l¢iide
gbzden kagsa da Italyan filozof Giambattista Vico’ya ait olabilecegi gériisiinii ortaya
koymaktadir (Walsh, 2016: 11). Walsh’in tarih felsefesinin kurucusu olarak One
stirdiigii Vico’nun teorisinin temelinde yatan prensip, “insanlik tarihinin, Tanrisal

ilhamla ortiisen sonsuz bir evrim yasasima gore sekillendigi” bi¢imindedir (Lowith,

2012: 267).

Vico’nun yasadigi 18. yiizyil, tarihsel ve kiiltiirel ¢alismalarin insan aklina deger
verdigi bir donemdir. Gokberk, bu dénemde insan kiiltiiriine yapilan vurgunun ve alanin
gelisiminin dénemin disiiniirlerini gururlandirdigini  sdylemistir. Ancak Rousseau,
donemin goriislerine son derece zarar verici goriislerle karst ¢ikmis ve Voltaire’de

Rousseau’ya tepki olarak sunlari dile getirmistir:

“Tarih aym zamanda zihnin kendisinin acgilip gelistigi bir siiregtir. Geligiminde
baslangictan itibaren bazi engellerle karsilasan sadece zihindir. Burada tarih, zihnin bu
engellere karsi gostermis oldugu miicadele, engelleri asmaya ¢alismasi ve bu engellere
ragmen ilerlemesinin oykiisiidiir” (Gokberk, 2011: 386-387).

Vico, doga bilimlerine giivenmemistir ve Descartes’in matematizmine karsi
cikmistir (Gokberk, 2011: 387). Ciinkii ona gore, tarihi olusturan unsurlar, insani olan
seyler yani tlkeler, aileler, toplumlar gibi insanlar tarafindan yaratilan her seydir.
Bunlar1 matematik {izerinden agiklamanin bir yolu yoktur. Bdylece tarihsel plan
icerisinde insanin bu fiilleriyle olusturmus oldugu bu unsurlar da gizlidir. Dahas1 Vico,

insanlarin bu tarz eylemlerinde 6zgiir olduklarin1 vurgular ve daha 6nceden ifade edilen
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Hiristiyan bakis acisindan ayrilmayarak, tiim insanlifin kendi kendine meydana

getirdigi tarih i¢inde anlam kazandigini isaret etmektedir (Gokberk, 2011: 387).

Gokberk’in agiklamalarindan yola ¢ikarak, Vico ilizerinden anlatmak istedigi sey,
Vico’nun matematige ve onun yorumlanabilirligine kars1 olmadigini ancak Vico’nun bu
diisiincesinin sosyal bilimlere uygulanmasinin hicbir basar1 saglamayacagini ifade
etmektedir. Dahasi Vico, yaratilmis dogayi, biz insanligin anlamasinin imkansiz oldugu

diislincesine sahiptir.

Vico, elestirel bir yontem olmadan salt insan diisiincesinin, insan karakterinin ve
insanin dogal olarak eylemde bulunduklarinin tarihsel verileri yorumlamak i¢in tutarl
bir temeli olamayacagimi iddiasinda bulunmustur. Bu sebeple, tarihsel arastirmalarin
temel 6geleri olan tarihsel verilerin elestirel yontemlerden yola ¢ikilarak dogrulanmasi
gerekliliginden bahsetmistir (Bigak, 2004: 119). Baska bir ifadeyle, Vico, tarihsel
aragtirmalara elestirinin Onciiliik etmesi ve ona yol gostermesi gerektigini sdylemistir.
Buna sebep olarak ise tarih alaninda ortaya ¢ikmaya devam eden literatiiriin, tarihi
yazan insanlarin davramis ve diisiincelerindeki yetersizlikleri ve degisimleri

yansitmasidir. Clinkii insan kendini her seyin 6l¢iisii olarak gérmektedir.

Vico, devletlerin ve halklarin egilimlerini anlamanin ve bdylece tarihin akisinin
baskin nedenlerini belirlemenin nesnel ve hakiki tarihsel bilgilerin incelenmesinin

gerektigine inanmaktadir.

Vico, tarihgileri siklikla yaniltan bes Onyargidan s6z etmektedir. Birincisi,
tarih¢inin ge¢mis c¢aglara ait olan sonsuz giiveni ve o caglar hakkindaki bilgileri
arastirirken o ¢aglar1 dverek yiiceltme gayesi tasimasidir. Ikincisi, tiim uluslarin sahip
oldugu ortak duyulardan ve yonelimlerden dolay1 ortaya ¢ikan kendini begenme hali,
tarihsel carpitmalara ve saptirmalara sebebiyet vermektedir. Ugiinciisii, akademiyle
ugrasanlarin, elestirilerinde inceledikleri donemin yapi ve fikirlerinden ¢ok kendi
fikirlerine 6ncelik vermeleri, kendilerini 6n planda tutarak yorumlarda bulunmalaridir.
Dordiinciisii, kendini begenmislik halinin uluslarda ortaya ¢ikarmis oldugu koken
yanilgilart olarak ifade edilebilir. Bir tarihgi, iki halk arasinda benzerlikler gordiigiinde,
digerini kendisininkini taklit etmekle ya da benzer bagka bir yanlis anlamadan dolay1

yaniltabildigini savunmaktadir. Sonuncusu ise incelemenin yapildig: tarihe daha yakin
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bir donemde yasamis tarih¢ilerin o donem olaylarini daha iyi bildikleri pesin hiikmiidiir

(Bigak, 2004: 120).

Vico, tarihgileri dogru sonuglara gotiirmek igin tek basma Onyargiyr ortadan
kaldirmanin yeterli olmadigin1 sdyleyerek tarihsel malzemenin ne olmasi gerektigine
dair net bir anlayisa ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamistir. Vico, bu tarihi malzemeleri su
sekilde siralamaktadir: Birincisi, dilbilimsel arastirmalardir. Vico’nun tarihgiden
beklentisi, arastirdigi donemi kendisi yasamis gibi anlayabilmesidir. Bu nedenle,
sosyallesmenin ilk tiriinlerinden bir tanesi olan dil, herhangi bir toplumun temel yapisini
tasidigi i¢in iyi bir sekilde arastirilmalidir. Belirtilen topluma ait olan her seyin, dilsel
yansimalar tarihgi tarafindan dikkatli ve ozenli bir sekilde incelenmelidir. Ikincisi,
mitolojik incelemelerdir. Toplumun sezgisel olarak tamamen hayal giiciiyle trettigi
tanrilar ve efsaneler, zihnin gercekliginden uzak olup, onun toplumsal yapisini anlatan
imgeler konumuna yerlestirilmistir. Tarihgiler; yasamin, o6zellikle de onun ruhani
tasavvurundan toplumun maddi ve manevi yapist hakkinda bilgi ¢ikarmaya
calismalidirlar.  Uciinciisii, maddi olarak kabul edilmeden once dogrulugunun
arastirilmasi gereken rivayetlerdir. Dordiinciisti, mukayeseye dayali olan agiklamalardir.
Incelenen dénemin iginde yasadig1 toplumu incelemek ve agiklamak, ¢alisilan konunun
donemini anlamaya yardimci oldugu gibi, gecmis donemleri de anlamaya yardimeci

olabilmektedir (Bigak, 2004: 121).

Vico’nun tarih anlayiginin olusmasinda onemli bir yer isgal eden Descartes’a
gore, diinyadaki kiiltlirlerin olusumunu her zaman Onceki kiiltiirlerin kalintilarina
baglamis ve bu manada hepsinin ger¢cek disi inanglara dayandigini dile getirmistir.
Aslinda bu temeller iizerinde gelisen tiim yapilar, lizerine insa ettigimiz gercek disi
aligkanliklarin, hayallerin ve toplumsal otorite yapilarin birer devamidir. Bu yiizden, bu
birikimler dogru bilgiye giden yolda geride birakilmasi gereken durumlardir. Descartes,
toplumun herhangi bir alaninda radikal bir sekilde yeniden yapilanmaya
inanmamaktadir. Bu yap1 gercek dis1 seylere dayanan ve aymi zamanda da pratige
yonelik bir yapt oldugu i¢in bozulmadan teoriye doniistiiriilmesi imkansizdir. Bu
yapidaki tiim yargilar olasiliga dayalidir ve bu nedenle tarih bilimleri de dahil olmak
lizere bu yapidan veri tiireten biitiin bilimler, bize verdikleri bilgiler mutlak dogru

olmadig1 i¢in bilim olmaktan uzaktadirlar (Ozlem, 2012: 298).
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Buna karsin Vico, sadece kendi yarattiklarimizi anlayabilecegimizi, matematiksel
yapilar alaninda agik ve kesin bilgilere erisimimiz oldugunu ve bunu yapmakta 6zgiir
oldugumuzu sdylemistir. Ancak Vico, burada elde ettigimiz bilgilerin sadece bu
matematik diinyasma ait oldugunu da sdylemistir (Ozlem, 2012: 299). Vico, “Yeni
Bilim”de, uluslarin dogasini bu perspektiften arastirmis ve Homeros ve daha onceki
bilgileri yeniden yapilandirmak i¢in insan ruhunun yoniinii incelemistir. Clinkii maddi
0zden farkli olarak vatanin 6zii insan ruhuyla birlikte var olur ve gelismektedir. Vico,
onceki filozoflarin bunu gozden kagirdigini ve her zaman dogal diinyaya odaklandigini
savunmaktadir. Vico’nun “Yeni Bilim” adli eseri bu boslugu doldurarak onu hem bir

insanlik tarihi hem de bir felsefe haline getirmistir (Ozlem, 2012: 301).

Bu baglamda Vico, Descartes’in ¢ikis noktasindan ayrilmistir. Ona gore, gercek
ve olgu i¢ icedir. Felsefi hakikat bdylece, ona gore dillerin, geleneklerin, kanunlarin ve
kurumlarm insan diinyasinda bize her zaman agik olan dilsel bir kesinlik olarak elde

edilebilir (Ozlem, 2012: 302).

Ote yandan Vico, bu bakis agisiyla ilgili yazilarinda tarihi donemlere
ayirmaktadir. Insanlarin ve uluslarin evriminin bir sonucu olarak, ii¢ farkli dzelligi olan
ti¢ farkli donem ortaya ¢ikmaktadir. “Yeni Bilim”in bu {i¢ cagindan ilki, tanrilar ¢agidir.
Burada, pagan insanlar, ilahi egemen tasarim altinda yasadilar ve tiim g¢abalarinda
falcilik ve kehanete basvurmuslardir. Ikinci c¢ag, kahramanlar gagidir. Aristokratik
yasalar ¢agiydi. Son ¢ag ise insan ¢agidir. Bu ¢ag, insanlarin insan dogasinin esitligine

inandiklar1 dzgiir cumhuriyetler ve monarsiler ¢agidir (Ozlem, 2012: 306).

Bu {i¢ cagin kendi 6zelliklerine gore, kendine ait dogasi, siyasal sistemi ve dili
vardir. Vico, yazilarinda bunlari daha da detaylandirarak genis bir c¢ercevede
aciklamistir. Tanrilarin ¢agi, akildan ¢ok hayallerin ¢ag1 olup, yaratici zekayla diisiinen
insanlarin ¢agidir. Siir, yaratict zekanin bir {iriinii olarak egemen bir konuma sahiptir.
Bu c¢oktanricilik c¢aginda, insanlar hayal giiclinii kullanarak nesnelere bazi canh
maddeler asiliyor ve onlara tanrisallik bahsetmis oluyorlar (Vico, 2021: 406). Bu
nesneleri tanrisallastirma isi, o zamanlar Yahudi olmayan (Gentil) iilkelerdeki en
yaratict insanlar olan teolojik sairler tarafindan yapilmistir. Her ulusun, onlara
hiikkmedecek bir tanris1 olmasi bu sekilde olmustur. Vico, bu iki ebedi yasadan su

sonucu ¢ikarmistir: “Birincisi, din, insanin vahsetini dizginlemenin en giiclii aracidir.
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Ikincisi, bu dinlerin yayilmasina izin veren liderlere manevi saygidir” (Vico, 2021:
406). Burada bahsedilen, liderlerin teolojik yaraticiligi nedeni ile ulus da teokratik bir
hiikiimet sistemi tarafindan yonetilmektedirler. Liderler, toplumu ilahi kurallar ve
emirlerle yonetiyor, siklikla falcilik ve kehanetlere basvuruyorlardir. Yahudi
olmayanlarim bu donemde kullandiklar1 dil, dinsel faaliyetlerin psikolojik dili, yani
sessiz dildi. O donemler igerisinde, sadece zihinsel yonde bir iletisim bulunmaktaydi.
(Vico, 2021: 412).

Bundan sonraki ¢ag, yani kahramanlik cagi, artik yaratict zekdnin Gnemini
kaybetmeye basladigi ve artik yavas yavas zeka iiriinii olan ifadelerin ortaya ¢ikmaya
bagladig1 bir donemdir. Her milletten bir grup insan kendilerini Jiipiter’in kehaneti
olarak gdrmiis, kokenlerini tanrilara atfetmis ve toplumda Onemli bir hakimiyet
kazanmigtir. Bagka bir deyisle, tanrilardan ziyade insanlar bu ¢agda aktif bir rol
oynamaya baglamistir. Bahsi gecen bu insanlar bu c¢aglarda yasayan dogal
aristokratlardir ve kendi ziimrelerinden olmayanlar1 ilkel vahsiler olarak
tanimlamaktadirlar. Ciinkii onlara goére soylu olmayan bu vahsiler siginacak yer olarak
onlar1 se¢gmislerdir ve onlarla birlikte hayatta kalmaya devam etmektedirler (Vico, 2021:
406).

Bu durum, bir aristokrasinin olustugu temelde belirli bir sinifin dogmasina yol
acan bir toplumsal tabakalasmaya neden olmustur. Bu grup disinda kalanlara (pleplere)
sadece hayatta kalma ve hayatta kalmanin saglamis oldugu dogal oOzgiirliikler
bahsedilmistir. Toplumun bu tarzda net bir sekilde siniflara boliinmesi ve buna bagh
olarak ortaya ¢ikan yogun ¢atismalar, bu déneme 6zgii bir dilin olusmasina sebep olmus
ve hanedan armalarinin olusturmus oldugu silahlarin diliyle ifade edilmektedir. Vico, bu
dilin kendi doneminde hala askeri disiplin i¢inde var olmaya devam ettigini ifade

etmistir (Vico, 2021: 412).

Insanlar ¢ag1, son ¢ag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlarm hayal giiciiniin
yerine aklin gectigi ve Olcilii, gorev ve sorumluluk bilincine sahip olabilen insanlar
tarafindan kurulan bir ¢agdir (Vico, 2021: 407). Tanrilarin ve kahramanlarin dogaiistii
cagmin sona erdigi, yerini insanlarin esitligine ve adaletine olan inan¢ ¢agina biraktig
sOylenebilir. Bu ¢cagda, herkesi kapsayan kanunlarin olusturuldugu ve i¢lerinde 6zgiirce

yasanan kentlerin insa edildigi bir donemdir. Bu sekilde insa edilen toplumsal yapi,
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monarsilerin ve cumhuriyetlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Vico, 2021: 410).
Bu cagn dil yapist, acik ifadeli ve giinliik dil kullanimina uygun bir yapiya sahiptir. Bu
dil, bugiin hala kullanilmakta olan dildir. (Vico, 2021: 412).

Vico’nun bu ii¢ c¢agi, ona gore, tarih boyunca dongiisel (sarmal) bir sekilde
varliklarmi devam ettirmektedirler. insanligin bu diizenli ve kat1 kuralli akisi, anarsiden
diizene, ilkel ve kahramanca aliskanliklardan akilct ve medeni aligkanliklara dogru
kademeli bir siiregtir. Fakat tarihte siirekli bir ilerleme yoktur. Aslinda, tarihe hakim
olan durum diisiis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Devam eden tarihsel siirecten yeni bir
barbarlik dogar ama bu barbarlik yiikselisle devam etmektedir. Vico, bu ilerlemeleri ve
geri doniisleri “corsa” ve “recorsa” olarak adlandiriyor. Vico, kendi donemini ilerleme
¢ag1 olan “corsa” olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Burada da goriilebilecegi gibi,
dongiisel (sarmal) tarihsel diisiince, Vico’nun “Yeni Bilim”inde ac¢ik¢a baskin

diisiincedir (Vico, 2021: 506).

Vico, “Yeni Bilim” adli eserinde, “tanrisal inayet”in tarih boyunca belirleyici bir
rol oynadigina ve insanlara rehberlik eden bir etken olarak islev gordiigiine vurgu yapar.
Vico, uluslarin varliklarini “tanrisal inayet”le kazandiklarini ve bu “tanrisal inayet”

sayesinde diinyadaki varliklarini siirdiirdiiklerini 6ne siirmektedir (Vico, 2021: 580).

Vico’ya gore, din, “Yeni Bilim”in temel prensiplerinden biri olarak kabul edilir ve
gentillerin insanlagma silirecinin, Tanr1 diislincesinin olusmasiyla basladigi fikrine
dayanarak, insanin sosyal varlik olma 6zelligi ilahi bir giice baglanir. Vico’ya gore,
inang sistemleri ve tanrisal diisiinceler, insanin kendini giivende hissetme ihtiyacin
karsilayan bir gii¢ olarak ortaya ¢ikar. Ona gore, “tanrisal inayet”in tarih diisiincesindeki
en Onemli rolii, insanin kendisini koruyacak bir glice duydugu ihtiyagtan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, Tanrilar Cagi’nda her seye bir Tanr atfetme egilimi,
insanin gilivenligini saglayacak dogaiistli bir varlik arayisinin bir sonucudur. “Tanrisal
inayet” ise bu baglamda, insana rehberlik eden ve onu aydinlatan bir 151k olarak iglev

gormektedir (Vico, 2021: 339).

Vico, “tanrisal inayet”in insanlar1 birlestirici giiciinii vurgulayarak kurumlarin,
degerlerin ve bilimlerin diizenli sosyal iligkiler aracilifiyla olustugunu belirtmistir.
Ozellikle “tanrisal inayet”in bilimle olan iliskisi, Vico’nun “insanin ancak kendi

yarattigin1 bilebilecegi” fikriyle baglantilidir. Ancak bu bilgiye ulasabilmek igin,
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insanlarin akil yiriitme yeteneklerinin gelismesi ve vahsilikten uzaklagmalar
gerekmektedir. Insanlarin zihinleri “tanrisal inayet”in takdiriyle gelisip kurumlar
olusturuldugunda, bilimler de ortaya c¢ikabilir. Vico, bilimlere ve felsefeye iliskin
gelismeyi, mitoloji ve fabllardan felsefeye dogru bir ilerleme olarak diisiinerek bu siireci
aciklar. Yani, “tanrisal inayet”in rehberliginde, insanlarin disiinsel kapasitelerinin

evrimlesmesiyle birlikte bilim ve felsefe de kendiliginden gelisir (Vico, 2021: 524).

Vico’nun, “Yeni Bilim” adli eserinde “tanrisal inayet” gibi “akil” kavrami da
onun temel kavramlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vico, akli evrimlesen
bir yap1 olarak degerlendirir. Gentillerin ilk durumunda, yani devlerin zamaninda, akil
yiirlitme giicli heniiz tam olarak gelismemisken kurumlarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
akil tarihsel olarak evrimlesen bir yapiya doniisiir. Vico, insan anlayisindaki ayrimi da
aklin gelismisligine dayandirarak gerceklestirir. Insanligim ilk asamasinda, devler heniiz
akilsal olarak olgunlagsmamis olduklari i¢in kuvvetli hayal giicleri araciligiyla
yasamislardir. Vico’ya gore, akil yiiriitme giicii zayif oldugunda, hayal giicli goreceli
olarak daha biiyiik ve etkilidir (Vico, 2021: 185).

Vico’ya gore, insanligmm ilk asamasindaki bu insanlar “sairler” olarak
adlandirilmislardir. Akilsal etkinlik, bu insanlarin Tanr1 diisiincesini olusturmalar1 ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan gelismelerle baslar. Vico, tufandan sonraki barbarlik
donemine atifta bulunarak, insanlarin uzun bir siire boyunca zihni tatmin edecek
muhakeme giiclinden yoksun olduklarini ve gergeklikle ilgili olarak akildan yoksun bir

durumda olduklarini ifade etmistir (Vico, 2021: 350).

Vico’nun tarih anlayiginda, “tanrisal inayet” ile “akil” arasindaki temel iliski, akil
yiiriitmenin heniiz gelismedigi bir asamada, “tanrisal inayet”in gentillerin atalarini
yonlendirmesi diisiincesi etrafinda sekillenir. Vico, insanlarin kiiltiirel diinyasinin
diizenlenmesini, “akil” ve “tanrisal inayet”in birlikteligine baglamistir. Ona gore,
uluslarin sivil diinyasi olarak adlandirdig: kiiltiirel diinyadaki diizen, ancak insantistii bir

hikmetin etkisiyle gergeklesir (Vico, 2021: 362).

Vico, “akli”’n ve “tanrisal inayet”in tarihsel etkisinin birlestigi bir alan olarak
metafizigi temellendirmistir. Ona gore, insanin soyutlama yeteneginin gelismesiyle

birlikte metafizik de evrim gecirmistir. Metafizigin ortaya ¢ikisi, Vico’ya gore, Tanri
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diisiincesinin olugmasinin ardindan gerceklesebilir. Vico, metafizigin ilk durumunu su
sekilde aciklamistir:

“Filozoflarin metafizigi, Tanr: diigiincesi araciligiyla acik ve secik fikirlerin sonuglaridir,
bu fikirler, ahlaki degerlendirmelerle insan kalbini temizleyip, mantik araciligiyla insan
zihnini aydinlatma gorevini yerine getirir. Bilinen Simseklerin hiikiimdart Jove'un gok
giiriiltiistinii gergeklestirerek korku saldigi, kendi ateizmleri iginde goksel dleme karsi
savasan sair devierin bu metafizigi de tam olarak boyledir.” (Vico, 2021: 502).

“Yeni Bilim”, her ulusun tarihi i¢in ideal bir sonsuzluk betimleyerek, ortaya
cikisindan gelisimine, olgunlagsmasindan diismeye baslamasina ve ¢okiisiine kadar olan
siirecte evrensel bir tarih resmi sunar. Bu bilimi diisiinen kisi, aslinda kendisine bu ideal
sonsuz tarihi anlatmaktadir. Vico, bu 6zelligi, “Yeni Bilim”in ilk ilkesiyle iliskilendirir.
Ona gore, ilk kesin ilke, uluslarin diinyasinin insanlar tarafindan yaratildigr ve bu
nedenle bu diinyanin ilkelerinin insan zihninde igsellestirildigidir. Tarih, olaylari
yaratan ve anlatandan daha kesin olamaz; bu nedenle, geometrinin nicelikler diinyasini
kendi 6gelerinden insa etmesi gibi, “Yeni Bilim” de ayn1 sekilde hareket eder ve kendisi
icin uluslarin diinyasini yaratir. Vico, bu bilimin inceledigi kurumlarin, geometrinin
noktalar, ¢izgiler, sekiller gibi unsurlarindan daha ger¢ek oldugunu savunmaktadir

(Vico, 2021: 349).

Croce, Vico’nun Aydinlanmact bir ilerleme kavramini benimsemedigini ifade
eder. Ciinkii Vico’nun anlayisinda, tarih siireci ileriye dogru ilerlemekle beraber geriye
dogru da ilerleyen ve dogal siireclerin dongiiselligini yansitan bir 6zellige sahiptir. Bu
nedenle, Vico’nun tarih anlayisi, lineer bir gelisme anlaminda ilerleyen bir dogaya sahip

degildir (Cevizci, 2005: 338-342).

Tarihteki gelismenin igerdigi ereklilik, tarih metafiziklerinde tartisilan 6nemli bir
konudur. Tarihteki erek, tarih felsefesinde genellikle biitin insanligin ulagsmayi
arzuladig ideal hedeflere, cennet, tam adaletli bir topluluk, komiinist bir diizen gibi,
atifta bulunan bir kavramdir. Vico’nun perspektifinde ise tarihin seyri i¢inde belirgin bir
amagtan bahsetmek miimkiin degildir. Onun ideal sonsuz tarih kavraminda, “ideal”
terimi, tiim uluslarin bu sonsuz siire¢ iginde var oldugunu ifade eder. Sonsuzluk, insan
eylemleri tarafindan sekillenen bu diinya i¢in gecerlidir. Vico’nun goriisiine gore, baska
bir diinya, kiyamet veya kurtulus diisiincesi yoktur. Onun i¢in ideal sonsuz tarih, bu
diinyada gerceklesen ve bu diinya sona erene kadar devam eden bir yapidir. Vico’nun

tarih anlayisindaki tek amag, insanin kendini tarihin akis1 i¢inde gerceklestirmesidir. Bu
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baglamda, ilerleyen ve geriye giden bir tarih modeli mevcuttur. Gerileme, bir onceki
duruma tamamen donme seklinde degil, kurumlarin etkisini yitirmesi veya zayiflamasi
yoluyla gergeklesir. Bu durum, zaman zaman “akla” rehberlik eden “tanrisal inayet”ten
uzaklasma ve bencillige geri dénme egiliminden kaynaklanir. Ilerleme de yine kurumlar
araciligiyla gerceklesir; ornegin, Vico’nun bu bilimde temel ilke olarak gosterdigi
oliilerin gomiilmesi, ilk vahsi duruma gore bir ilerlemedir. Burada sonsuz olan, ilerleme
ve ¢Okiis siireclerini igeren bir tarihtir ve amag, toplumsal diizenlerin tarihsel siire¢
icinde korunmasi olarak ortaya ¢ikar. Kurtulus diisiincesi, sadece devlikten insanliga
gecisle orneklendirilebilir ve bu kurtulus da bu diinyada gerceklesecektir (Bicak, 2005:
35).

Dolayistyla Vico’nun dongiisel tarih anlayisi, bir umutsuzluk dongiistinii degil, bir
direnis durumunu ve hayata kars1 yenilenmis bir 1srar1, yok olmanin esigindeki bir adimi
ifade etmektedir. Bu sayede insanlar, yozlagsma ve bozulmadan kendilerini korurlar ve
bu durum Tanri’nin bir litfudur. Vico, bu Tanrisal litfu insanlarin ortak dogasinda
buldugunu ifade etmistir. Tarih biliminin varligi, bu ortakliktan yararlanir. Tarihgiler ve
Ozneler ortak bir yapiy1 paylasirlar ¢iinkii her ikisi de insan dogasina tabidir. Bu uyum,
tarihgilerin olaylar1 anlamak ve birlestirmek i¢in kullanmasina izin vermektedir

(Collingwood, 2000: 165).

Collingwood, Vico’nun tarih alaninda 6nemli iki katkis1 oldugunu dile getirir.
Bunlardan ilki, Collingwood’a gore, Vico, elestiri yontemini etkili bir sekilde
kullanmaktadir. Vico’nun elestiri yOnteminin tarih alanindaki katkist ise tarih
diisiincesini yazili kaynaklara bagimliliktan kurtarip 6zgiin, bagimsiz ve bilimsel veri
analizine dayanan bir yaklasim olarak karsimiza cikmaktadir. Boylece, unutulan
gerceklerin yeniden ortaya ¢ikmasini saglamistir. Collingwood’a gore, Vico’nun ikinci
katkis1 ise onun eserinde ortaya koydugu ilkelerden hareketle bilgi kuramina daha genis
bir yer verdigini belirtmektedir. Collingwood, Vico’nun yaygin felsefi goriislerin
stirliligint  ve soyutlugunu elestirerek Descartes’in  matematizmini  bilimsel ve

metafizik felsefesine karsilik verebilecek bir seviyeye ulastigini da belirtmistir (Bigak,
2004: 121).

Vico’nun tarih anlayisindan, su ti¢ genel kurala ulasilmaktadir. Birinci kural,

donemlerin birbirlerini takip ederken siralarini bozmamasidir. Bu siirecte, tanrilar
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cagiyla baslayan donem, kahramanlar, insanlar ve barbarlikla birlikte yasanan ¢okiigiin
ardi ardina gergeklestigi goriiliir. Ikinci kural, bu donemlerin hareketleriyle iliskili
olarak ortaya ¢ikan bazi donemlerin benzerlikler sergilemesidir. Benzer donemler
arasinda yonetim, ekonomi, sanat ve sosyal agilardan yapilan karsilastirmalar, her iki
donemin de anlasilmasina katki saglamaktadir. Uciincii kural ise 6nceki kurallarin
neden 6zdeslikten degil de benzerlikten bahsettigini aciklar. Tarihte herhangi bir tekrar
olmadigi, asil onemli olanin yenilikler oldugu ifade edilir. Yani Vico’nun, Hiristiyan
anlayistan tamamen kurtulamadigi sdylenebilir. Vico, bir sarmal dongiiden bahseder ve
bu nedenle tekrar eden donemlerin temelde benzerliklere sahip olmalarina ragmen

kendilerine 6zgii bir yapiya sahip olduklarini ifade eder (Bigak, 2004: 119).

Vico’nun “Yeni Bilim”inde belirgin bir sekilde hakim olan diisiince, tarihin

dongiisel bir yapiya sahip oldugudur. Vico, tarihin bu dongiistinii su sézlerle agiklar:

“Insanlar kendi vahsi sehvetlerini tatmin etmeye karar verdiler ve evlatlarini terk ederek
iffetli evlilikleri kurduklar: bir asamaya ulastilar. Babalar, paternal gii¢lerini sinirsizca
uygulamaya koyuldular ve gehirlerin ortaya ¢ikardig sivil giiclere boyun egdiler. Soylular,
pleplerin ézgiirliiklerini  kotiiye kullanmaya yoneldiler ve halk, o6zgiirliiklerini kuran
kanunlara itaat etmeye zorlandi. Ozgiir insanlar, kendi yasalarimin etkisi altinda
sarsilmaya bagladilar ve monarklara boyun egmeye basladilar. Monarklar, tebaalarina
deger vermedikleri icin konumlarini genisletmeyi tercih ettiler ve daha giiclii uluslarin
elinde kolelige razi olmaya basladilar. Uluslar ¢oziilmeye basladi, geriye kalanlar emniyet
icin kirlara kagtilar ve adeta Anka Kusu gibi yeniden dogdular. Tiim bu degisimleri ve
doniistimleri insan zihni ger¢eklestirdi. Ciinkii insanlar bunlart akil yoluyla gergeklestirdi.
Bu durum kaderle ilgili degildi, ¢iinkii insanlar bunlar: sans eseri degil, bilingli bir sekilde
secerek yaptilar. Insanlar her zaman bu tiir eylemleri gerceklestireceklerinden dolayi,
sonug¢lar da daima bu dogrultuda olacaktir.” (Vico, 2007: 505-506).

Bu ifadeler Vico’nun dongiisel tarih anlayisini vurgular, insanligin tarih boyunca
benzer dongiiler iginde hareket ettigi ve bu dongiilerin insan zihninin etkisi altinda

oldugu fikrini 6ne ¢ikarir

Vico, “Yeni Bilim” adli eserinin ilerleyen boliimlerinde tarihte bir eregin olup
olmadigina dair sorularina cevap bulmaya ¢alismistir. Vico, tarihte hi¢bir zaman tam bir
biitiinliik veya miitkemmellige ulagilamayacagini diistinmemistir ¢iinkii geriye doniisler
tarih i¢inde hakimdir. Bu nedenle tarihsel siire¢, dogal siirece yakinlik gostermektedir.
Tarih, dogal ve tarihsel bir akis iginde ilerlemektedir. Bu siire¢ igerisinde yeniden
barbarliga doniisiin gergceklesmesi veya insanlik tarihinin ortadan kalkmasi, kuskusuz bu
stirecin sonucu degildir. Aslinda bu tiir ¢okiis anlari, asir1 uygarligin neden oldugu

“yansitict barbarlik” durumundan insani kurtaran bir care olarak ortaya cikabilir.
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Vico’nun perspektifi teolojik temellere dayanirken, teolojik olan sey ayni zamanda
“dogal-tarihsel” bir nitelige sahiptir. Bu nedenle, tarihin tarih Oncesi bir baslangici
olmasina ragmen, bir sonu olmadigi séylenebilir. Vico’nun tarih anlayisi, tarih felsefesi

ile tarih teolojisi arasindaki sinirda yer almaktadir (Lowith, 2012: 276).

Vico, tarihi insanligin aktif ve yaratici bir siireci olarak degerlendirir. Insanin
sadece kendi yarattig1 seyi tam anlamiyla bilebilecegini vurgular. Ona gore, bu yaratilan
diinya, tarihsel ve toplumsal diinyadir ve bu diinyay1 bilmek, insanin hakikatin bilgisine
daha yaklagmasini saglar. Dogay1 ise kendi akilsal olanaklarimiz altinda bir fenomenler
diinyas1 olarak taniyabiliriz. Vico, filozoflarin dogrulugu ve kesinligi dogada
aramalarimi elestirir ve dogay1 bir fenomenler diinyasi olarak tanidigimizi belirtir. Tarih
ve kiiltiir diinyasini ise “kendindeki nedenleriyle” bilebilecegimizi savunur, ¢iinkii bu
diinyay1 yapan insanlardir. Bu nedenle, tarith ve kiiltlirliin nedenleri, insanlarin
ihtiyaglarindan, ekonomik, hukuksal, dinsel, estetik, bilimsel, felsefi ve politik diisiince
ve diizenlemelerinden olusur. Vico’nun disiinceleri, Yeni¢ag’da tarih ve kiltiirii
insandan yola ¢ikarak anlamaya g¢alisan bir “insanci kiiltiir felsefesi’nin temellerini
atmistir. Bu diistinceler, Herder, Hegel, Dilthey ve Spengler gibi bir¢ok diisiiniirii
etkilemistir. Ozellikle dongiisel tarih anlayisi, tarihin bir edimler dizisi olarak
anlagilmasi, her tarihsel durumun kendi igyapisi aracilifiyla anlagilmasi ve tarihsel
yasamin mitolojik, filolojik, hukuksal ve dinsel agilardan kavranmasi gibi onemli
diisiinceleriyle Vico, sosyal bilimlerin bir¢ok alaninda derin izler birakmistir. Bu
nedenle, tarih ve toplum bilimleriyle ilgilenen arastirmacilar, Vico’nun diisiincelerine
ilgisiz kalamazlar. Onun diisiinceleri, glinlimiizde hala tartisilan ve lizerine diisiiniilen

bir¢ok konunun temelini olusturmaktadir. (Cihan, 2015: 1350-1351).
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IKiINCIi BOLUM

WILHELM DILTHEY’IN FELSEFESINDE TARIiH SORUNU

2.1. W. DILTHEY’IN YASAMI, ESERLERI VE CAGI

Dilthey, 1833-1911 yillar1 arasinda yasamis olan bir Alman distniridir. O,
Protestan rahip bir ailenin ¢ocugu olarak Ren nehrinin kiyisindaki Biebrich kasabasinda
dogmustur. Egitim hayati boyunca teoloji ve felsefe alanlarinda 6grenim goérmiis ve
ozellikle tin bilimlerinin (insan bilimlerinin) yontemleri {izerine c¢alismistir. Dilthey,
insan yasamini anlamanin temel bir aracinin tarih oldugunu savunmus, toplumlarin
tarihsel baglam icinde anlasilabilecegini One siirmiistiir. Onun felsefesinin odak noktasi,
tin bilimlerinin hem tarthsel hem de sistemli bir bakis acisiyla nasil

degerlendirilebilecegidir (Topakkaya, 2016: 13).

Lise bitirme sinavlarin1 tamamladiktan sonra Dilthey, teoloji alaninda 6grenimine
baslar. Teoloji egitimi alirken aym1 zamanda felsefe, tarih ve filoloji gibi alanlarda da
egitim goriir. 1856 yilinda teoloji ve felsefe boliimlerinden mezun olur. Kisa bir
Ogretmenlik deneyiminin ardindan akademik kariyerine adim atar. 1864 yilinda,
“Schleiermacher’da Etik” baglikli calismasiyla felsefe doktoru unvanini elde eder.
Doktorasin1 tamamladiktan sonra “Moral Bilincin Analizine Dair Bir Deneme” adli
eseri ile dogentlik unvanini kazanir. Sonrasinda Dilthey, 1867-1868 yillarinda Basel
Universitesi'nde profesor olarak gorev yapar. Basel Universitesi’ndeki bir yil siiren
calismasinin ardindan 1868-1871 yillar1 arasinda Kiel Universitesi’nde ¢alismalarini
siirdiiriir. {lk kitab1 olan “Schleiermacher’m Hayat1” ise 1870 yilinda yayimlanir. 1871-
1882 yillar1 arasinda Breslau Universitesi’nde profesdr olarak gorev yapar. 1883 yilinda
Berlin Universitesi’ne profesor olarak atanir ve burada 1908 yilina kadar ¢alismalarini
stirdiiriir. 1883 yilinda “Tinsel Bilimlere Giris” adli eserini de yayimlar. 1864 yilinda
“Betimsel ve Ayrissal Psikoloji Uzerine Fikirler” adli eseri yayimlanir. 1900 yilinda
“Hermeneutigin Olusumu” makalesini kaleme alarak yayimlar. 1905 yilinda akademik
kariyerine son verir ve bunun ardindan “Hegel’in Gengligi” adli seriyi yayimlar. Bir yil

sonrasinda ise “Yasant1 ve Siir” adli eseriyle okuyucularin karsisina ¢ikar. 1910 yilinda
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“Tarihsel Diinyanin Tinsel Bilimlerde Kurulmasi” adli ¢alismasini tamamlar. Ancak

1911 yilinda Giiney Tirol’de vefat eder (Topakkaya, 2016: 13-14).

Dilthey, yasadigi donemde doga bilimlerinin hizla yayginlasan etkisine karsi,
insanin karmagikligini ve rastlantisalligin1 ele alan bir yasam felsefesi gelistirmistir.
Teoloji egitiminden felsefeye gecis yapan Dilthey, 6gretmenlik doneminden sonra
akademik seviyede felsefi arastirmalara yonelmistir. Bu siirecte, genis bir yelpazede
arastirmalara girismis; ilahiyat, felsefe ve edebiyatin yani sira sosyoloji, etnoloji,

psikoloji ve fizyoloji gibi deneysel bilimlerdeki gelismeleri de yakindan takip etmistir.

Dilthey, tarihsel bilgi ile doga bilimlerinin farkini ayirt etme gayretindeydi.
Zamaninin biiylik bir boliimiinde doga bilimlerinin hakimiyeti g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Dilthey insan odakli bir yasam felsefesi gelistirmeye yonelmis ve
tin bilimlerinin temellerini irdelemistir. Bu calismalarinin somut bir triinii olarak
“Einleitung in die Geisteswissenschaften” yani “Tin Bilimlerine Girig” adli eserinin ilk

cildini 1883 yilinda tamamlamustir.

Dilthey’in gelistirdigi bilimsel yaklasim, Ozellikle tarih alaninda biiylik etki
yaratmis ve yeni bir tarih felsefesinin dogmasina zemin hazirlamistir. Dilthey,
diistincelerini 6zellikle insan varligina odaklayarak tarih anlayisin1 kokten degistirmistir.
Bu yeni tarth anlayisi, kiltiirel iriinleri ve ifadeleri tekrar gozden gecirme ve
yorumlama egilimine yol agmustir. Ozellikle Erich Rothacker’in, insani bir “kiiltiir
varli§1” olarak anlamaya caligmasi, Dilthey’in tarih anlayisindan beslenen bir
yaklagimdir. Ayrica, tarihi insan odakli bir bilim olarak kabul eden Arnold Toynbee de,
Dilthey’den ilham alarak uygarligin gelisimini insan basarilariyla baglantili bir siire¢
olarak anlamistir. Toynbee’nin “A Study of History” yani “Tarih Arastirmalar’” adli
eseri, kiiltiirel varliklar araciligiyla medeniyeti yorumlamis ve bu yaklagimini Dilthey’in
etkisiyle olusturmustur. Ruhbilim, sanat tarihi, felsefe tarihi, tarih ve tinsel bilimler gibi
farkli disiplinler de, Dilthey’in bilim anlayisinin etkisi altinda ¢alisma yontemlerini

yeniden degerlendirmistir (Birand, 1954: 11).

Dilthey’in temel ilham kaynaklar1 arasinda Vico, Herder, Goethe ve
Schleiermacher’in 19. yiizyilda yeniden sekillendirdigi felsefi hermeneutigin yani sira,
Hegel, Romantik Filoloji Okulu ve Alman Tarih Okulu’nun tarih anlayislar

bulunmaktadir.
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Vico, dogru bilginin aslinda olgusal olaylarin nedenlerini anlama yetenegi
oldugunu ifade eder, Ona gore, dogru bilgi, gercek diinyayla iliskili olani ifade eder.
Ancak Vico, ayn1 zamanda, fiziksel diinyanin neden-sonug iligkilerini tam anlamiyla
anlayip anlayamayacagimizi da sorgular. Vico, aslinda fiziksel diinyay1r tam anlamiyla
bilemeyecegimizi, onu sadece kendi akil kapasitemizle anlayabilecegimizi belirtir
(Ozlem, 2012: 266). Bu durumda, Vico’ya gére, bilim insanlarinin “neden”leri doganin
icinde aramalar1 anlamsizdir. Cilinkii “ger¢ek kesinlik”, tarih ve kiltir alaninda
mevcuttur. Vico’ya gore, yaptigimiz seyleri ve bu eylemlerin nedenlerini ancak
bilebiliriz. Dilthey, Vico’nun bu diisiincelerinden etkilenir ve toplumsal diinyanin,
tarihin ve kiltlirlin insanlar tarafindan insa edildigini vurgular. Bu nedenle, Dilthey’e
gore, tarihi, kiiltiirii ve toplumsal olgular1 kendimizden yola ¢ikarak anlayabiliriz.
Dogay ise bilincimizin bize sundugu sekilde kavrariz (Ozlem, 2012: 266). Bu sebeple,
tarihsel ve toplumsal diinyayi, dogaya kiyasla daha derinlemesine anlama yetisine

sahibiz, bunu “yorumlama yolu” ile olsun veya olmasin basarabiliriz.

Dilthey, hem Alman Tarih Okulu’nun bir diislintirii hem de Herder’in baslattig
tarih bilinci mirasin1 tasiyan bir disiintirdiir. Dilthey, bu tarih bilinci igerisinde
Antik¢ag’in “emperia” ve “historia”, Yenicag in ise sadece “historia’ya kars1 “theoria”
kavramlarini gérmiis, bunlar1 bir arada bulunmanin bir sonucu olan “pratik-tarihsel” bir
0ge olarak degerlendirmistir. Boylece “theoria”nin kdkeninin “historia”ya dayandigini
belirtmis ve “theoria”y1 “insan tini” tarafindan gerceklestirilen bir etkinlik olarak
gormiistiir. Dilthey, calismalarinda Herder ve Alman Tarih Okulu’nun etkisine ek
olarak Hegel’in “tin” kavramimin da etkisini tasimaktadir. Ancak Dilthey, Hegel’den
farkli olarak “tin” kavramini insana ait bir yapt ve toplumsal bir firiin olarak
gormektedir. Onun goriigiine goére, “tin”, insanin tarih i¢indeki eylemlerinin ve
toplumsal iliskilerinin biitiinliigiidiir ve “tinsellik”, tarihsellikten tiiretilir (Ozlem, 2011:
22-25).

Ayrica Dilthey, Schleiermacher’in felsefi hermeneutiginden de etkilenmistir.
Hermeneutigi, tarihi ve tarihselligi iceren insani, yani kiltiiriin sekillendirdigi ve iginde
var olan, insani, anlamanin araci olarak gormiistiir. Dilthey’e gore, hermeneutik, insanin
kiltiirel etkilesimler igerisindeki roliinii ve bu etkilesimlerin igindeki konumunu

anlamada bir arag olarak islev gérmektedir (Ozlem, 2011: 41).
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Dilthey, bu etkileri géz 6niinde bulundurarak tarihi ve toplumsal konulari ele alan
tin bilimlerinin temellendirilmesi i¢in doga bilimlerinin dayandigi ve Kant’in “Salt
Aklin Elestirisi’nde isaret ettigi zeminden farkli bir epistemolojik temel arayisina
yonelmis ve tarihsel akil elestirisi yapmistir. Hayatinin son donemlerinde ise yazilarinin
bir araya getirildigi “Toplu Yazilar” (Gesammelte Schriften) serisi 1972 yilinda 16 cilt

olarak tamamlanmastir.

Son olarak Dilthey’in 6ne ¢ikan eserlerini su sekilde 6zetleyebiliriz: “Tinsel
Bilimlere Giris” (1883), “Anlatimc1 ve Ayrimlayici Bir Ruhbilim Ustiine Diisiinceler”
(1894), “Hegel’in Genglik Donemi Tarihi” (1906), “Tinsel Bilimler Iginde Evren
Tarihinin Yapist” (1910), “Diinya Goriisiiniin Tipleri” (1911) ve “Yasant1 ve Siir”.
Buradan da goriildiigii iizere Dilthey, yapmis oldugu bu ¢alismalar ile insan, kiiltiir ve

tarih felsefesi alanlarina 6nemli katkilar saglamistir.

2.2. W. DILTHEY’DA YONTEM SORUNU

Dilthey, ge¢ donem eserlerinde nesnel tin anlayisina odaklanarak yasantilarin
nesnellestirilmis ifadelerinin anlasilmasini ele almistir. Epistemolojik bakimdan, insanin
icsel gercekligine dayanan doga bilimlerinden ayrilan tinsel bilimlerin odak noktasi,
insan durumlarmin yaganmasi ve bu yasantilarin ifade edilmesiyle olusur. Bu yasam
gercekligi, kendisini yasam ifadelerinde ve bu ifadelerin anlasilmasinda bulur. Bu tiglii
yap1 arasindaki yapisal iligki psikolojik, sosyolojik, tarihsel ve kiiltiirel bir olusumun
icinde tinsel gergekligin sekillenmesinin belirtisidir. Anlamanin metodolojik olarak
Dilthey’in hermeneutik anlayisi i¢inde temellendirilmesi tarihsel-toplumsal gergekligin
ingasinda kritik bir rol oynamaktadir (Topakkaya, 2016: 223).

Dilthey, hayatin anlamimi ¢6ziimlemek amaciyla “otobiyografi” Grnegini verir.
Kendi otobiyografisini yazan bir bireyin, yasamini nesnellestirebilen ifade bigimlerini
bulmak zorunda oldugunu belirtir. Bu baglamda otobiyografilerde, birey stirekli olarak
kendi vyerini, iligkiler agmin iginde anlam ireterek bulmalidir. Otobiyografiler,
Dilthey’in tiim tin bilimsel eylemlerin amaci olarak gordiigli “6z anlamay1”
gergeklestiren bir olguyu igerir. Siireklilik, otobiyografi olusturulurken yasam
deneyiminin biitiinliigli agisindan kritik bir meseledir (Topakkaya, 2016: 226).
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Dilthey’in “yasant1” kavrami, Almanca’daki “Erlebnis” kelimesiyle ifade edilir ve
gerceklesmis bir deneyimi ifade eder. Bu kavram altinda, birbirleriyle baglantili olan
hayat pargalarinin biitiinsel birligini anlayabiliriz. Dilthey, metodolojiyle ilgili projesini
hayat felsefesine yakin bir yaklasimla sekillendirmek istemistir (Palmer, 2015: 160). Bu
amacla, “deger”, “yap1”, “iliski” gibi kategorileri yasanti i¢inde bir arada tutmay1
hedeflemis olsa da bu kategorileri tanimlarken nesnel olarak gegerli bir bilgi arayisina
girismesi onemli zorluklar1 beraberinde getirmistir. Dilthey, yasantinin 6zne ve nesne
ayrimindan 6nce var oldugu ve hayatla dogrudan bir temasi1 yansittig1 goriistinii temel
almistir. Hayat siirecinde olusturdugumuz bakis agisinin pargalarinin, yasantinin i¢inde
bir arada bulundugunu ve hayatin bir pargasi olarak gegiciligi veya tarihselligi
yansittigini ifade edebiliriz (Palmer, 2015: 163). Deneyimlerin gegiciligi, deneyimleri
anlamanin tarihsel diisiince kategorileri i¢inde gerceklesmesini gerektirir. Bu nedenle,

yasant1 kavramini analiz etmek i¢in tarihsel kategorileri kullanmak 6nemlidir.

“Ifade” (Ausdruck) terimi aslen sanatsal eserlerin, yani duygularin sembolik bir
sekilde temsilini ifade eder. Ancak genellikle ifade terimi, hayatin bir yansimasi olarak
herhangi bir kiiltiirel etkinlige, toplumsal yapiya, dile, gelencklere ve diger unsurlara
atifta bulunabilir. “ifade” terimiyle anlatilmak istenen, insanin yasam faaliyetinin
somutlasmis bir seklidir. Giinlik yasamin ifade bigimleri olan mimikler, jestler,
genellikle anlik olarak algilanir ve anlamanin nesnesi olarak sadece dil araciligiyla
iletilir. Bu nedenle, beserl calismalar, sabitlenmis yasam ifadelerine dayandigi icin
temelde ‘“hermeneutik”tir. Bu c¢ergevede, Dilthey, hermeneutigi, kagida dokiilmiis
yasam ifadelerinin anlama Ogretisi olarak tanimlar. Bollnow ise hermeneutigin

Dilthey’in felsefesinde gecirdigi doniisiimii su sekilde anlatmaktadir:

“Yorumlama ve hermeneutik mefhumiari, Dilthey’de oncelikle tinsel bilimlerin yontemi
problematigi ¢ercevesinde ele almir. Fakat daha sonra anlama kavraminin ve anlamanin
“ifadeyi anlama” oOlarak daha yakindan belirlenmesi, giderek hermeneutigin felsefenin
yontemi olarak genisletilmesine yol acar. Oyle ki, Dilthey icin ifadenin yéntemsel olarak
sagin sekilde yorumlanmasi, genellikle felsefenin basvurabilecegi biricik yontem olur”
(Bollnow, 2003: 98).

Dilthey, insan ruhunun kendini somutlastirdigi her seyin beseri ¢alismalarin
alanina girdigini ifade etmistir. Bu alan, anlamak kadar genistir ve anlamak, kendi

gercek nesnesini aslinda yasamin somutlastirilmasinda bulur (Palmer, 2015: 165).
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“Anlama” terimi, yasanti-ifade-anlama ti¢lii formiilasyonunda insanin i¢ diinyasini
anlamay1 ifade eder. Bu baglamda, Dilthey’in iinlii ifadesinde belirttigi gibi, biz dogay1
aciklarken insan zihnini yani “Geist”1 da anlariz. Bu ifade, insan yasantisini anladigimiz
zihinsel siireci ele alir. Bu bakis acgisini ele aldigimizda, bir zihinsel siireci anlamanin,
insanlar arasindaki karsilikli iligkilerin i¢inde gerceklesebilecegini soyleyebiliriz. Bu
dinamik iligki icinde meydana gelen yasam ifadeleri, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
acidan degerlendirilmeye tabi tutulur. Yazili eserler, yasamin disa vurumu olarak
anlamanin odak noktasini1 olusturur. Bu tiir yazili eserler, bize tarihsel, kiiltiirel ve
toplumsal olaylara giiniimiiz perspektifinden, su anki durumumuzdan bakarak
igsellestirmemize izin verir. Oncelikle anlamanin, Dilthey’e gore, tarihsel bilgiyi
anlamamizi miimkiin kilan bir etki oldugunu belirtmekte fayda var. Insanlar tarihi
yaratirken, onu anlama kapasitesine de sahiptirler. Anlama, siirekli degisen ve dongiisel
olarak karsimiza ¢ikan bir baglam iginde tarihsel olarak iliskilendirilir (Ozlem, 2010:

15).

Anlama, Dilthey tarafindan temelde iki sekilde ele alinmistir. “Yiiksek Anlama”
ve “Elementar Anlama”. Elementar anlama, en temel diizeyde anlama tiiriidiir ve tek bir
ifadenin nasil anlasildig: ile ilgilidir. Ancak pargalarin bir araya gelerek olusturdugu
biitiiniin baglamin1 kavrama ise yiiksek anlama olarak adlandirilir ve bu tiir anlayis
tinsel bilimlerde kullanilan bir yontemdir. Yiiksek anlamada, her zaman tiimevarim
yoluyla biitiiniin baglami agiga ¢ikar. Yiiksek anlamada, kiginin veya bir yapitin yerine
koyma yetenegi temel bir rol oynar. Bu kavram, Dilthey tarafindan “sonradan (tekrar)
yasama ve sonradan (tekrar) olusturma” olarak adlandirilmistir. Bu, bir olayin bir sairin
veya sanat¢inin bilincinden siiziilerek bir yapit icine yerlestirildigi anlama bi¢imidir ve
bu baglamda, tekrar yasamanin en miikemmel sekilde gerceklestigi yerdir (Toprak,
2016: 98). Dolayisiyla anlamanin giinlik yasami anlamaktan, bir metni veya sanat

eserini anlamaya kadar farkli bigimleri bulunmaktadir (Topakkaya, 2016: 238).

Hermeneutik bakis agisindan anlamanin dongiisel dogasi, anlamanin Onceden
belirlenmis bir baslangici olmadan, siirekli bir baglam i¢inde gelistigi fikrini One siirer.
Ne zaman kendi deneyimimize basvursak, hermeneutik cercevesi i¢inde anlayisa
erigiriz, ancak anladigimiz seyi yine bir baglam i¢inde anlamamiz gerekir. Bu baglamda,
yorumcunun temel gorevi, kendi anlayisiyla metnin anlayis1 arasindaki mantikli

etkilesim bigimlerini belirlemektir (Palmer, 2015: 177).
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Dilthey, hermeneutigi tarih ve Kkiiltiir diinyasinin  anlasilmasinda  ve
yorumlanmasinda bir yontem olarak gérmekte ve tin bilimlerinin baslica yontemi olarak
temellendirmeye ¢alismaktadir. Dilthey’in felsefesinin temeli olan hermeneutik yontem

daha ayrintili bir sekilde tarih anlayisi boliimiinde ele alinacaktir.

2.3. W. DILTHEY’IN INSAN ANLAYISI

Dilthey’in 1883’te yayimladig1 “Tin Bilimlerine Giris” adl1 kitabinin temel hedefi
psikoloji, felsefe, edebi elestiri ve tarih gibi disiplinlerin 6ziinii ortaya koymakti. Bu
eserinde Dilthey, bu disiplinler arasindaki iligkileri ve birbirleriyle baglantili olduklar
diger alanlarin analizini incelemek amaciyla teorik bir gerceve sunmustur. Dilthey,
hayat1 boyunca insan bilimlerini doga bilimlerinden ayirmaya yonelik c¢abalarini
stirdlirdii. Ayn1 zamanda, insan bilimlerini, doga bilimleriyle kiyasladiginda saglam bir
teorik temel iizerine oturtma amacini giitti. Insan bilimlerinin doga bilimlerinden
ayrilmasinin ve bu disiplinlerin temellendirilmesinin artik kagiilmaz bir gereklilik

oldugunu vurguladi (Ozlem, 2011: 16-17).

Dilthey, insan bilimlerindeki ilerlemeleri agiklamak igin yasam felsefesini
tarihselci bir yaklagimla birlestirerek, insanin anlasilmasimin aslinda bir tarihsel siire¢
oldugunu 6ne siirmiistiir. Dilthey, insan1 sadece diisiinen veya Karar veren bir varlik
olarak degil, cesitli duygulara sahip olan, duyan ve yasayan bir varlik olarak ele
almigtir. Bu nedenle, Dilthey’e gore, insanin yaptigi her tiirlii eylem, tarihsel bir nitelik
tasir. Insamin ve toplumun anlasilmasii saglayan temel unsur ise “tarih”tir. Bu
yaklasim, Dilthey’in insan anlayisin1 daha net bir sekilde tanimlamamiza yardimei olur

(Ozlem, 1999: 19).

Dilthey, “insan”in merkezde oldugu bir arastirmada, “insan”m hem olumlu hem
de olumsuz ydnden yani iki farkli acidan yorumlanabilecegini belirtmektedir. Insan,
olumlu yonden ele alindiginda, Dilthey, “insan tin”ini anlamaya yo6nelik derin bir ilgiyle
hareket ederek “insan”1 tiim ¢alismalarinin merkezine koymustur. Dilthey’in “insan”in
merkezde oldugu c¢aligmalarda olumlu agidan baktigi nokta, “insan tin”in anlagilmasi
noktasidir. Insanm anlagilmasi i¢in de onun arastirilmasi gerektigini vurgulamaya
caligmaktadir. Bu arastirma neticesinde “insan tini anlasilmaya baslayacaktir. Bu da

onun olumlu dedigi ve merkeze koydugu unsurdur. Diger yandan “insan”in olumsuz
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yonden ele alindig1 durumda Dilthey, diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir: “Insan
ne fiziksel diinyada ne de metafiziksel alanlarda karsilastigi seyleri tam olarak bilemez.
Insana, sadece “yasam™1 bir gerceklik sunar ve bu gerceklige dogrudan erisebilir. Bu
durumda, insan yasamini anlama cabasi en uygun ve yerinde bir yaklasimdir” (Ozlem,
2018: 41). Dilthey’in, olumsuz bakis agistyla ele aldigi bu nokta onun felsefesine ve
yontemine aykir1 bir durumdur. Insan, sadece fiziksel diinyada ya da metafiziksel alanda
var olmamaktadir. Dilthey’in bakis agisinda insan, tinsel diinyada var olmalidir. Insan

yasaminin sundugu gerceklige de sadece bu tinsel diinyada ulasabiliriz.

Insanin arastirilmasi, aslinda yeni baslayan bir ¢aba degildir. Bu caba, zihinsel
yasamin insanligin varolusunun baglangicindan itibaren siirdiirdiigii bir girisimdir.
Dilthey, insan bilimlerinin temelini olusturacak zeminin arastirilmasinin Ozenle ve
simdiye kadar yapilanlardan daha sistemli bir sekilde gerceklesmesi gerektigi
konusunda 1srar etmistir. Modern tarihsel baglam iginde, bu goriislerin pratige
dokiilmesiyle iki temel problem ortaya ¢ikmistir. Bunlarin birincisi, insan bilimleri ile
doga bilimlerini kiyasladigimizda, insan bilimlerinin genel amaglari, yontemleri ve bu
disiplinler arasindaki iligkiler konusunda net ve genel bir uzlasiya sahip olmamasidir.
Ikinci olarak, doga bilimlerinin daha iistiin bir itibara sahip olmasi ve genel anlamda

bilginin bir idealinin doga bilimleri olarak kabul edilmesidir (Ozlem, 2018: 41-42).

Dilthey, tin bilimlerinin temelini, insanin dogasina dayandirma konusunda oncii
bir yaklasim sergilemistir. Insana dair fikirlerinin ¢ogunu da tin bilimleri ¢ergevesinde
ele almistir. “Tarihsel Diinyanin Tin Bilimlerinde Kurulumu” adli eserinde, Dilthey,

insan1 asagidaki sekilde degerlendirmistir:

“Baslangicta, insanhigi dogal organizasyonun karsisinda konumlandirdik ve ardindan
inorganik diinyadan aywdik. Bu, ashinda bir biitiiniin parcalarina ayrilmasidir. Bu
par¢alar, basamaklar seklinde swalanr ve insanlik da bu basamaklardan birini temsil
eder. Bu basamakta kavramlar, degerlendirmeler, amacglarin gerceklestirilmesi,
sorumluluk, yasam ve anlam bilinci ortaya ¢ikar. Bu aymi zamanda hayvanlar diinyasiyla
cizilen simwrlart ifade eder. Sahip oldugumuz bilim alanlarimin ortak noktasi, bunlarin
insanlik ve insanla ilgili ortak bir iliskiye sahip olmalaridir. Bu noktada, bilimler
arasmdaki ortak iliskinin temeli bulunur. Daha sonra, bu ézel iliskinin dogast goz dniinde
bulundurularak, insan-insanitk ve bahsedilen bilim alanlart arasindaki baglanti tespit
edilmistir.” (Dilthey, 2021: 24).

Dolayistyla Dilthey, burada insan bilimlerinin doga bilimlerinden ayrilan
ozelliklerine vurgu yapmaktadir. Tin bilimlerinin  “insan  bilimleri” olarak

adlandirilmasinin temel nedeni, bu disiplinlerin merkezinde insanin igsel degerlerinin
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bulunmasidir. Insan, dogas1 geregi doga bilimlerinin kapsamina giren bir varliktir. Bu
baglamda, insanin dogal diinyaya iliskin yonleri doga bilimlerine baglidir. Ancak,
insanin bilinci ve i¢ dlinyasi da doga bilimlerinin alaninin 6tesine gegmektedir. Dilthey,
insanin zihinsel deneyimlerinin maddi kosullara bagli oldugunu da inkar etmez.
Bununla birlikte, insan yasaminin yalnizca doganin bir sonucu olarak kabul edilmedigi
bir gercektir. Bu baglamda, tin bilimleri, doga bilimleriyle karsilastirildiginda nispeten
kendi 6zerkligine sahip bir alan olusturur. Tinsel bilimler, dogal yasalar1 belirli bir kosul
olarak kabul ederken insan deneyimine 6zgiidiir. Bu durum, tin bilimlerine 6zgii bir
perspektifi beraberinde getirir. Bu baglamda, tarih de objektif bir zorunluluk iginde
parlayan bir 6zgiirliik olarak ortaya ¢ikar. Insan eylemleri, belirli amaglara yénelen
eylemlerdir. Bu amaglarin belirlenmesi, herhangi bir durumda doga bilimleri tarafindan

aciklanamaz (Topakkaya, 2016: 69).

Dilthey’e gore, insan1 anlamak i¢in Oncelikle tek bir evrensel hakikat anlayisinin
ve genel gecer felsefe yontemlerinin reddedilmesi gerekmektedir. Bu reddetme, onun
epistemolojik bir analizi ¢ergevesinde agikliga kavusturulmustur. Dilthey, bu
reddetmenin temel nedenlerini, empiristlerin ve doga bilimcilerin tarihsel gercekligi
kendi metotlartyla ele aldiklarinda, tarihsel olam1 pargalayarak ve bozarak

yorumlamalar1 oldugunu sdylemektedir (Ozlem, 1999: 72).

Dilthey’e gore, insanin sahip oldugu diisiinme, hissetme ve arzulama vyetileri
birbirinden ayrilamaz bir sekilde etkinlesir. Bu {i¢ yetinin iiriinleri olan bilgi, deger ve
eylem de birbirleriyle siki bir iliski i¢indedirler. Aslinda, bu ii¢ yetinin etkilesimi,
distiinme ve bilgiyi anlamlandiran, degerlendiren; hissetme ve deger verme ile
arzulamay1 sekillendiren faktorlerdir. Dolayisiyla Dilthey’e gore, bu yetilerin
birbirlerinden bagimsiz diisiiniilmesi miimkiin degildir ve 0Ozellikle hissetme, deger
verme ve arzulama yetileri genellikle 6nemli bir rol oynarlar. Dilthey’e gore, filozofik
veya epistemolojik temelimizi olusturan unsur “diisiinme/bilme, hissetme/deger verme

(3

ve arzulama” yetilerinin bir arada nasil etkilesim i¢inde oldugunu gdsteren ‘“yasama
deneyimi” olmalidir. insanin bilgi sahibi oldugu anlarda hissettigi, bu bilgi ve hislerin
ayni anda deger yargilariyla birlestigi goriilmektedir. Bu ogeler, insanin istek ve
amaclarinin somut bir sekilde eylemlerde ifade buldugu anlarda da bir araya gelir.
Insanin zihinsel yapisinda, psikolojik donaniminda, bu yetiler ayr1 ayr1 bolgeler

olusturmak yerine i¢ ice gegmistir (Ozlem, 1999: 72).
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Dolayisiyla Dilthey, insan1 sadece diisiinen veya karar veren bir varlik olarak
degil, ayn1 zamanda anlama yetisiyle duygular1 algilayan ve yasayan bir varlik olarak
ele alir. Onun goriisiine gore, psisik yapinin igerigi duygulari, yasantilari, diistinceleri,
amaclari, kararlari, araglar1 ve eylemleri i¢ine alan zengin bir yapidir. Bu yapi, tiim bu
farkli ogelerin birbirine uyum sagladigi bir 6rgii olarak ortaya ¢ikar. Bu psisik yapi,
ortak bir manevi diinya i¢inde yansiyan ve nesnellesen tiim manevi olgularin kokenini

olusturur (Birand, 1954: 8).

Insanin 6zgiil yetileri olan hissetme, diisinme ve arzulama, onun diinyay
algilama ve tepki verme bigimini belirler. Bu yetiler, insanin ayni olaylara farkli
perspektiflerden yaklagsmasina sebep olur. Her bir yeti, diinyay1 kendi benzersiz bakis
acisiyla goriip 6zellesmis kategoriler altinda anlamlandirir. Bu baglamda, diisiince yetisi
diinyay1 bagimsiz siiregler, nesneler ve olgularin baglami olarak ele alir ve hakikati
anlamaya yonelir. Hissetme yetisi ise begenilerimizi, hoslanmalarimizi, acilarimizi ve
zararlarimizi i¢eren degerlerle dolu bir sekilde diinyayi algilar. Bu durum, insant olumlu
degerlere, yani mutluluk ve hazza dogru yonlendirir. Istek ve arzu durumunda ise insan,
diinyay1 eylemlerini gergeklestirecegi bir sahne gibi goriir ve hedeflerini bu sahnede

planlar. Bu ii¢ temel tutum, insanm tiim faaliyetlerinin kaynagim olusturur (Ozlem,
2018: 52).

Dilthey’e gore, insan ve doga arasinda temel bir farklilik bulunmaktadir. Dogayi
anlamak i¢in kullanilan ydntemler insani, toplumu ve tarihi anlamak igin yeterli
degildir. Dilthey, bu farki “Dogay1 agiklariz, insan1 ise anlariz” seklinde 6zetlemektedir
(Dilthey, 2011: 23). Bu nedenle, Dilthey tarafindan 6nerilen bu yeni yontem yaklagima,
doga bilimlerine kars1 bir saldir1 niteligi tasimamaktadir. Onun amaci, sadece bir ayrim
yapmaktir. Doga fenomenlerini ve insani farkli metodolojilerle ele alirken, ayni

zamanda bu iki alan arasindaki ince sinirlar1 da netlestirmektir (Ozlem, 1998: 71-72).

Insan, hem hissedebilen, diisiinebilen hem de arzulayan bir varliktir. Bu ii¢ yeti
ayni anda insanin yasaminda etkin rol oynar. Ancak bu yetilerin gergeklesme sekli ayni
degildir. Aslinda bu {i¢ kavram, insan yasaminin i¢ i¢ce ge¢mis bir yapisini olusturur. Bu
ozellikler, insan yagaminin tamamlayici bir diizenini bir araya getirir. Her bir 6zelligin
kendine 0Ozgii kategorileri vardir ve diinyayr farkli bir agidan gorme yetenegine

sahiptirler. Ancak bu {i¢ kategorinin (hissetme, diisiinme, arzulama) diinyayr nasil
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gordiigii, tek bir ilke altinda uyumlu hale getirilmedik¢e, yasamin Dbiitiinligi
saglanamaz. Dilthey’e gore, insanin ‘“yasanti” dedigimiz deneyimi, Kkarsilastigi
nesnelerle olan iliskisi, bu ii¢ 6zellikten yalnizca biriyle sinirlt bir iliski degildir. Tam
tersine, bu ii¢ yetinin uyum igindeki harmonisiyle sekillenmis bir iliskidir (Ozlem, 2018:
51-52).

Insan yasami, yalmzca diisiinme tarz1 altinda degil, ayn1 zamanda hissetme ve
arzulama tarzlariyla da anlasilabilir. Ancak yasamin 6znenin nesnesiyle kurdugu bag, bu
li¢ tarzin biitiinselliginden tiiretilen bir bagdir. Dilthey, yasama deneyimini bu li¢ 6genin
bir arada etkin oldugu bir bi¢imde vurgulayarak, insan yasaminin karmasikligini géz
ontinde bulundurur. Bu nedenle, deneyim kavramini sadece diisiince ve duygu temelli
bir eylemle sinirlamak, ozellikle tin bilimleri epistemolojisi a¢isindan yetersizdir.
Dilthey, deneyim kavraminin anlamini ve kapsamimi daha genis bir perspektife
tasiyarak degistirmistir. Dilthey’e gore, deneyim sadece tasarim ve duyum temelli
iligkilerle sinirli degildir. Onun bakis agisina gore, deneyim, hissetme, diisiinme ve

arzulama gibi farkli 8gelerin bir arada etkin oldugu bir durumu ifade eder (Ozlem, 2018:

52).

Dilthey, insan1 sadece entelektiiel bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda tarihsel ve
duygusal boyutlariyla ele almustir. Insanim istekleri, duygulari, hedefleri ve eylemleri
onun varolusunu sekillendiren temel 6zellikleridir. Bu nedenle insan, sadece diisiinme
ya da kavrama kapasitesine sahip bir varlik olarak degil, ayn1 zamanda duygusal
derinligi olan, amaglar1 olan ve eylemler ger¢eklestiren bir varlik olarak goriilmelidir.
Dilthey’e gore, insanin akilli bir varlik olmasi, onun biitiinciil kimliginin belirgin bir
ozelligini temsil eder. Ancak bu 6zellik, insana ait olan tiim giiglerin ¢esitliligi i¢inde
bulunur ve bu giiglere siki sikiya baglidir. Bu nedenle akil, insanin igsel giiglerinin bir
parcas1 olarak var olur ve biitiin bu gii¢lere ayrilmaz bir sekilde entegre edilmis bir
ozelligidir. Insanm 6ziinde yer alan hissetme, isteme ve amaglar belirleme gibi igsel
giicleri, akil sahibi varlik olma 6zelliginden daha onceliklidir. Dolayisiyla bilgi konusu
ele alinirken, en basta insanimn bu biitiinciil kimligi goz oniinde bulundurulabilir. insanin
tarihsel siire¢ iginde olusan bu total kimligi ve biitiinliigii, insan bilgisinin dogru bir

sekilde anlagilmasinda 6nemli bir role sahiptir (Dilthey, 2011: 17-18).
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Dilthey’e gore, insan bir diinya i¢inde dogdugunda, bu diinyay1 diger insanlarla
paylasir ve ortaklasa bir diinyayr kabul eder. Insanlar arasindaki karsilikli iliskiler
sonucunda ortaya ¢ikan bu biitiinliigii bireysel olarak biz insanlar olusturmadik. Tarih
boyunca bu biitiinliigiin sinirli sayida yasasi anlasilabildi. Bu yasalara gore, insanlar
birbirlerine etki ederler, birbirleri iizerinde etkiler yaratirlar. Insan, diger insanlarla
karsilikli etkilesim igindedir ve bu etkilesim sayesinde yasadigi diinyayr ve onun

anlamin1 paylasmaktadir (Birand, 1954: 24).

Dilthey’e gore, insanlar, kendi 0zgiin inanclari, degerleri, normlari, egilimleri,
idealleri, kurallar1 ve tasarimlart gibi yasamlarinin {iriinleri tarafindan sekillendirilen bir
insani iliskiler ag1 i¢inde bulunurlar. Bu baglamda, insanlar yasadiklari her seye
yasamin i¢inden bakarlar. Bu 06zelligi, insanlarin toplumsal bir diizende yasamaya
basladiklar tarihsel donemlerden itibaren mevcuttur. Bu sekilde yasam, kendi icinde
tarihsel olarak olusmus bir durumdur. insana 6zgii ve toplumsal olan her seyi icermesi
nedeniyle yasam, tarihsel ve dogal olana kiyasla farkli bir nitelik olan tinsellikten baska
bir sey degildir (Ozlem, 2012: 184).

Dilthey’e gore, insanlar, dogal durumdan toplumsal duruma gegislerinden bugiine
kadar, kendi olusturduklar1 kurallar, normlar ve degerlerin sekillendirdigi bir ¢evrede
yasamaktadirlar. Bu insan tarafindan yaratilan kurallar, normlar ve degerler, daha sonra
insan eylemlerini belirleyen nedenler ve motivasyonlar haline gelirler. Dilthey
perspektifinde, insanlar bu tinsellige o kadar igkin hale gelirler ki bu tinsellik, onlarin
tim yasantilarin1 ve evrene bakis agilarini belirler. Bu tinsellik, ayni zamanda tarihsel
bir {iriindiir ve hatta bu baglamda tinsellik, dogrudan tarihin kendisidir. Insan da bu
tarihsel olguya ickin bir sekilde var olur (Ozlem, 2000: 78). Dilthey’e gore, tarihsellik
sadece insanin degil, ayn1 zamanda insanin varolusunu sekillendiren ve onun tarafindan
sekillendirilen bir 6zelliktir. Tarihsel olaylarin i¢inde insanin 6zgiin niteligini olusturan
ve bu olaylar i¢cinde hem etken hem de etkilenen konumunda olan tinsellik, 6zgiil olarak
insanin 6ziinde bulunur. Bu tinsellik, sadece insanin sahip oldugu bir 6zelliktir ve diger

varliklarla ayn1 sekilde paylasilmaz (Giinay, 2010: 198).

Evrenselci felsefelerin egemen oldugu donemlerde, insanin kendi varolusunu
anlamas1 ve kendini kesfetmesi zorlasmistir. Dilthey, bu evrenselci yaklasimlarin, farkl

donemlerdeki felsefe tarzlarin1 dayatmasi nedeniyle insanlarin kendi benliklerini tanima
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cabalariin engellendigini ifade eder. Bu durum, insanin kendi i¢ diinyasini ve tarihsel
kimligini dogru bir sekilde kavrayamamasina yol agmistir. Dilthey’e gore, evrenselci
felsefi, teolojik ve dini anlayislar, insanlarin ve toplumlarin temel ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla ortaya c¢ikmistir. Bu anlayislar, insanlardaki yasamin anlami,
evrenin kokeni ve gercek bilgiye ulagsma arzularmi tatmin etmeye calisirlar. Bu
baglamda, bireyler ve toplumlar i¢in derin bir anlam ve tatmin saglayabilirler (Giinay,

2010: 200).

Diger yandan Dilthey, doganin insan diinyasinin sinirlarii belirledigini vurgular.
Doga, kendi igindeki fenomenleri tasirken insan diinyasi kendi ig¢sel anlam ve
degerlerini barindirmaktadir. Doga insandan bagimsiz bir varliktir ve bu nedenle doga
bilimleri, dogay1 anlamak iizere agiklamalar sunmalidir. Ancak doga bilimleri, insani
alan1 hedef almamalidir; ¢linkii insan diinyas1 anlamlandirilmaya yonelik bir alandir. Bu

nedenle insan bilimlerinin temel amaci da insan1 anlamaktir (Toprak, 2016: 85-86).

Dilthey, felsefenin, tarih boyunca dile getirilen “Kendini tani!” buyruguna kulak
vermesini ve bu buyrugun geregini yerine getirmesini talep eder. Ona gore, felsefenin
en yiice amaci, insan1 anlamak ve tanimak; ayni1 zamanda insanin evren i¢indeki yerini

anlamak ve gostermektir (Ozlem, 1999: 71).

Dilthey’e gore, felsefenin amaci, insanin 6z bilincini derinlemesine ve biitiinsel
bir sekilde anlamaya ydneliktir. Insan, tinsel olanin kaynagini arastirirken bu igsel
bilincin ic¢inde irade ozgiirliigii ve eylem sorumlulugu gibi kavramlarla karsilagir.
[radeyi ve eylemi her seyin temeli olarak gdérmek, aym zamanda kisisel 6zgiirliigii
icinde var olmanin bir yolu olarak kabul edilebilir; bu durumda insan, kendisini
tamamen farklilasmis ve donlismiis bir varlik olarak algilar. Bu sayede insan, kendi

eylemlerinin yarattig1 ¢erceve i¢inde doganin icinde varhgini tanir (Ozlem, 2000: 122-
123).

Bu baglamda, insanin 6zgiir iradesi ve tinsel bilinci sayesinde kendi eylemlerine
yon verdigi bir tinsel diinya ortaya ¢ikar. Bu diinyada, insanin belirledigi hedefler ve
yasam amaci, degerlerin ve anlamlarin temeli haline gelir. Insan, bu tinsel gerceklik
icinde, doga alanindan farklilasarak ve tarih alanina adim atarak nesnel
zorunluluklarindan ayrilir. Bu tinsel biitiinliik i¢inde 6zgiirliik, her noktada parildayan

bir 151k gibi var olur. Bu noktada, doganin mekanik degisimlerine karsi, iradeye dayali
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eylemler goriiliir. Bu biitiinliik, insanin i¢inde siiregelen her seyi kapsar. Ancak insan,
bu biitlinliigiin ger¢ek anlamina, sinirli deneyimleri i¢inde, yasadigi zamanda ulagabilir.
Aslinda, insanin ve insanhi@in gelisimi, her zaman bu dinamikler tarafindan
sekillendirilir (Ozlem, 2000: 123).

Dilthey’e gore, insanin i¢ diinyasini anlamak ve anlamlandirmak i¢in en iyi yol
“tarih” ve “kiiltiir"diir. Insanin isteklerini ve duygularmm kavramak, sadece gegmis
olaylar ve Kiiltiirel baglam i¢inde miimkiindiir. insan, tarih éncesi dénemde bir hayvan
gibi davranan bir varliktir ve bu nedenle kendi hakkinda derin diislincelere sahip
olamaz. Ancak insan, tarih ve kiiltiiriin etkisiyle kendini gelistirip doniistiirmiis, bu
stirecte diislinsel ve dilsel yeteneklerini gelistirmistir. Bu nedenle, insanin kendisini
anlamasi ve anlamlandirmasi, sadece kendi tarihini ve kiiltiirlinii anlayarak miimkiindiir

(Ozlem, 1999: 200).

Dilthey’in temel felsefi yaklasimini olusturan diisiince, insanin 6ziinde tarihsel bir
varlik oldugu yoniindedir. Dilthey’e gore, insan ancak tarih igerisinde kendi varligini
anlayabilir. Bu baglamda, Dilthey’in felsefesinde insanin dogasi ve varolusu hakkindaki
bilgi, yalnizca tarihsel siireglerde ortaya g¢ikar. Ancak bu bilgi, herhangi bir énceden
belirlenmis epistemolojik veya ontolojik prensipten kaynaklanmaz. insan, kendi

varhigini sadece tarihin i¢ine dalip kesfederek anlayabilir (Giinay, 2010: 207).

Dilthey, insanliga dair her seyin anlasilabilir oldugunu iddia eder. Ancak en
yiiksek anlama basarilari, giinliik hayatla ilgili temel ve basit formlarla ilgilidir. Bu basit
anlama bic¢imleri, uzun siiredir insanin ¢evresindeki nesnelerle ve diger insanlarla
etkilesimleri sirasinda gerceklesir. Insann kendi ¢evresi ve diger insanlarla olan bu
yasamsal iliskileri, yakinlik ve uzaklik, dostluk ve diismanlik gibi farkli durumlar
icerebilir. Insanlar i¢in baz1 seyler, arzu edilen ve faydali olan seyler olarak 6ne cikar.
Bazi seyler ise zarar verici ve risklidir. Bazi insanlara yonelik sevgi ve olumlu duygular
beslenirken diger insanlara karsi, negatif duygular olan kin ve nefret hissedilir. Insan,
sadece kendi yasam deneyimleriyle sinirli ve kisisel diinya goriisiine dayali olan seyleri
anlamaz. Tam tersine, ayr1 yasam deneyimleri ve 0zgiin diinya goriisleriyle ilgili
ifadeleri ve davranislar1 da kavrar. Insan, sadece sevgi ve olumlu baglar kurdugu
varliklar1 degil ayn1 zamanda kin ve olumsuz duygular besledigi varliklar1 da anlama

yetisine sahiptir. Sevginin yani sira kinin de aydinlatict ve anlama eylemini
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kolaylastiric1 bir etkisi bulunmaktadir. insana duyulan sevgi ve olumlu hisler, anlamayi

daha derinlemesine ve daha kolay bir sekilde gerceklestirmemizi saglar (Birand, 1954:

39).

2.4.W. DILTHEY’DA TARiH SORUNU

2.4.1. insan ve Tarihsellik

Dilthey, tarihsel akil perspektifiyle bir tin bilimi insa etmeyi amaglar. Bu yolda
Dilthey, oncelikle psikolojik bir temele dayali bir temellendirme arayisina girmis,
ardindan hermeneutik yaklagima ge¢mistir. Ancak bu noktada, akil sunu
sorgulamaktadir; Bilgiyi tarihsellestiren Dilthey, tarihiistii nesnel bir bilim hedefiyle
nasil ilerleyebilir? Yani hem bilincin tarih iginde evrildigi gergegini kabul ederken ayni
zamanda, tarih konusunda nesnel bir bilim olusturabilme c¢abasi mantikli mudir?
(Palmer, 2015: 143). Bu sorular 1s1ginda Dilthey, tarih anlayisini ortaya koyarken ise ilk

olarak “otobiyografi” kavramini ele alarak ise baglamistir.

Daha oOnce bahsettigimiz gibi, Dilthey’e gore her doénem, kendi igsel
dinamikleriyle anlasilabilir. Bu yaklasim, “otobiyografi” modelini temele alir.
“Otobiyografi” modeline gore, hatta kendi igsel zaman noktamizdan hareket ederek ve
gecmise bakarak bile kendimizi anlayabiliriz. Ancak bu anlayis, yalnizca bir yorum ve
yeniden yapilandirmadan ibarettir. Geg¢misi, tarithi tamamen gercek¢i bir sekilde
yansitan bir bilgi elde etmek miimkiin degildir. Bu perspektife gore, belirli bir tarihsel
donemle tam anlamiyla 6zdeslesmek miimkiin degildir. Gegmisi anlamak da kendimizi
anlamak gibi su anki zaman noktasindan geriye dogru bakarak gerceklesir. Tipki kendi
yasamimizi ge¢mis deneyimlerimizden Yyola ¢ikarak anlamamiz gibi tarihi de
bulundugumuz anda geriye yonelerek yorumlariz. Bu yaklasim hem simdiki zamani
hem de tarihi bir tiir yap1 olarak insa etme seklini igerir. Sonug olarak, tarih sadece bir

yorum ve yorumlamadir (Dilthey, 2012: 85).

Palmer’a gore, Dilthey’in perspektifine gore, tarih sadece ge¢mis olaylarin bir
siralamasi degil, ayn1 zamanda yagamin ifadesidir; ¢linkii yasam, tarihsel bir gercekliktir
(Palmer, 2015: 143). Yani tarih, yasamdan ayr1 diisiiniilemez (Dilthey, 2021: 169).

Dilthey’e gore, tarih, anlamlarin iiretildigi bir alandir. Bu iretilmis anlamlar etrafinda
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yorumlar yapilir. Bu yorumlar tekrar yasamla etkilesime girer, boylece tarih genisler ve
zenginlesir. Dilthey, insan zihninin kendi deneyimleri {izerine egilerek kendini

anladigin1 ifade ederken bunu ifade etmektedir.

Dilthey’in bu diisiincesiyle insanin i¢ dlinyasinin ve tarihsel olaylarin siirekli
gelisimini vurguladigini goriiyoruz. Dilthey, tarih hakkinda evrensel genellemeler
yapmay1 amaglamaz. Onun 6nceligi, tarihsel bilginin siire¢ i¢inde nasil yorumlandigini
anlamak i¢in kullanilan kurallar1 ortaya koymaktir. Ona gore, tarih, siirekli olarak
eklemlemeli yorum zincirleriyle agiklanabilir bir alan sunar. Ciinkii tarih devam ettigi
stirece yorumlama zincirleri de devam edecektir. Bu nedenle tarih hakkinda kesin ve
evrensel konusma yetenegimiz sinirhidir (Dilthey, 2012: 25). Bu anlayisla Dilthey,

bilgiyi bir yana birakip, yorumlamaya dayali bir epistemoloji kurar.

Dilthey’in bu goriisleri, tarih i¢inde var olan diger goriislerle esit diizeyde
konumlanmigtir. Onun goriislerini digerlerinden iistiin kilamayiz. Felsefi bir bakis
acistyla degerlendirdigimizde, Dilthey’in felsefesini diger felsefelerle ayni diizeyde ele
almaliyiz. Ancak Dilthey, geleneksel anlamda sunulan kat1 bir felsefeyi benimsemez;
bunun yerine tiim goriisleri tarihsel bir baglam igine yerlestirmeye ve tarihsel
perspektifle degerlendirmeye c¢aba gosterir. SoOylemler ve felsefeler Dilthey’in
yaklagiminda tarihi bir nitelik tagir. Dilthey, bu bakis agisini felsefeleri yiicelterek degil,
tarihsel deneyimin iginde yer alarak gelistirir. Bilincin tarihselligi, tarihsel deneyim
stirecinde sekillenir. Tarihsel deneyim i¢inde bilincin tarihselligi anlam kazanir. Bu
tarihsel bilincin yapisi, ayn1 zamanda transandantal bir biling olarak nitelendirilemez.
Dolayisiyla Dilthey, bilincin tarihselliginin farkindadir ve bu durum agkin bir bilincin
varligini 6ne siirmez. Bununla birlikte, Dilthey kendisini diger diisiincelerin tizerinde bir
konumda gormek yerine, onlarla aym diizeyde bir konumda degerlendirir (Dilthey,
2011: 25).

Dilthey’e gore, her sey gorecelidir ve bu yiizden kendi goriisiiniin de goreceli
oldugunun farkindadir. Bu goreceliligi anlamak i¢in Dilthey, anlama yontemini

kullanmamiz gerektigini ifade eder.

Gadamer’e gore, Dilthey’in elestirilecek noktast hem tarihsel bilincin varligindan
bahsederken hem de bu tarihsel bilincin genel tarihsel yorumlar yapabilme yetenegine

sahip oldugunu soylemesidir. Gadamer’e gore, Dilthey, bu noktada elestirdigi Hegel’in
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pozisyonuna benzer bir tutum sergiler. Zira Dilthey’e gore, bilincin tarihselligi, tarihsel
olusumun bir pargast olarak goriilmelidir; ancak ayni zamanda Dilthey, bu tarihsel
bilincin siirlarinin Gtesine gegerek genel tarih yorumlar1 yapabilecegini iddia eder,
Gadamer’e gore, bu iddia, Dilthey’in tarih anlayisinin igsel bir geliskisidir. Cilinkii
Dilthey, tarihsel olan1 géz 6niinde bulundurarak her seyin tarihsel oldugunu belirtirken
ayni zamanda tarihin genel yorumunu yapma yetkisini kendisine verir. Bu diislince de
ona gore, Hegel’in elestirilen yaklagimina benzer bir noktadir (Gadamer, 2003: 345-

346).

Dilthey, tarihi Oncelikle ge¢misle smirli bir olgu olarak degerlendirmektedir.
Dilthey, gelecegi ele almamakta ve yalnizca tarihsel deneyimlerimize odaklanmaktadir.
O, tarihsel bilincimiz, tarihselligimizin sinirlar1 iginde kalarak yalnizca tarih hakkinda
konusabilecegimizi vurgular. Tarihsel bilincimiz, gelecege yonelik konusmalarimizi
siirlar ve tarih, insanin potansiyellerinin gerceklestigi alani temsil eder. Bu durum,
gelecekte de ayni sekilde devam edecektir. Ancak, gelecek hakkinda, gelecekte neyin
nasil gelisecegi konusunda konusma yapamayiz. Bu tiir tahminlerde bulunmak,

spekiilasyon yapmak anlamina gelir (Gadamer, 2003: 346).

Dilthey’e gore, tarihi anlamak i¢in sadece rasyonel unsurlarin degil; duygular,
empati ve sempati gibi duygusal faktorlerin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Ciinki
insanlar arasindaki iligkiler sadece zihinsel bir baglamla sinirli degildir. Hatta genel
anlamda, iligkilerimizde duygusal etkiler, rasyonel etkenlerden daha belirgin bir rol
oynar. Rasyonel aktivitelerimizde bile duygusal bir boyut bulunur ve hatta bazen

rasyonel eylemlerimizin temelinde duygusal faktorler yatabilir (Dilthey, 2012: 94-112).

Anlama kuraminin 6nciiliigiinii Wilhelm Dilthey yapmistir (Rickman, 2000: 45-
57). Dilthey’e gore, “anlama, Sendeki benimin yeniden kesfidir.” (Dilthey, 2011: 37).
Anlama, bize diinyanin kapilarin1 aralamakta ve insani ve kiiltiiri, insan ve kiiltiir
perspektifinden bakarak anlamaya c¢alismaktadir. Anlama yontemi, tarihsellik ve
bireysellik i¢cinde insanlari, toplumlar1 anlama ¢abasidir. Bu nedenle anlama yontemi, en
lyi tarihsel baglamda uygulanabilir. Bu noktada anlamanin psikolojik analizi degil,

epistemolojik analizi 6n plandadir (Dilthey, 2011: 37-38).

Dilthey’e gore, “her anlama bir yeniden iiretimdir.” (Dilthey, 2011: 38). Yeniden

iiretim, aslinda yeniden yasama esdeger kabul edilmektedir. Mantiksal bir yaklasimla
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yasama ve tinsel diinyaya tam anlamiyla niifuz etmek miimkiin degildir (Dilthey, 2011:
38-39).

Rickman’in belirttigi gibi bir seyi anlayabilmemiz igin 6nce o seyin bir ifade
olmasi gerekmektedir. Bir seyin ifade oldugunu ise kendi deneyimlerimize dayanarak
fark ederiz. Ornegin, catilmis kaslarin bir ifade oldugunu ve bu ifadenin ne anlama
geldigini, kendi ig¢sel deneyimlerimizden yola c¢ikarak anlayabiliriz. Bu 06rnek,
anlamanin insanin i¢ diinyasim1 kesfettigini, insanlar arasinda bir iliski ve iletisim
oldugunu gostermektedir (Rickman, 2000: 60-62). Bu baglamda, Dilthey’in de ifade

ettigi gibi anlama, benlik icerisinde senligi yeniden kesfetme siirecidir.

Anlamanin gergeklesebilmesi igin temel kosullar, diger insanlarin varhigi, bu
insanlarin ifadeleri ve bu insanlarin bizim gibi insanlar olmalaridir. Bu durum, ortak bir
insanlik yapisina ve dogasina sahip olmamizi gerektirir. Bir seyin ifade oldugunu
anlamak igin bir diger 6n kosul da gelenekleri anlamaktir. ifadeleri anlamanin bir diger
asamasi ise bu ifadelerin i¢inde bulundugu baglami kavramaktir. Ornegin; bir kelimenin
bir ciimle i¢inde, climlenin bir paragraf i¢inde, paragrafin ise bir kitabin i¢inde anlam
kazandigin1 soyleyebiliriz (Rickman, 2000: 62-68). Bu temel faktorler, anlamay1
gerceklestirmek icin gerekli olan epistemolojik kosullari olusturmaktadir. Anlamanin

gerceklesmesi i¢in insan dogasini, kiiltiirel ¢cergeveyi ve baglami anlamak esastir.

Ifadeler, zihinsel durumlari ifade etmek amaciyla kullanilirlar. Ornegin; kaslarin
catilmast kizginlik durumunu ifade etmek i¢in kullanilan bir ifadedir. Bu tiir 6rnekler,
ifadelerin zihinsel durumlar1 fiziksel bir bicimde yansittigini gosterir. Ifadelerin bir
kism1 gorenege dayalidir; selamlasma gibi hareketler bu gruba 6rnek olarak verilebilir.
Diger bir kismi ise bedensel belirtiler seklinde kendini gosterir; aci hissedildiginde
atilan ¢1glik buna ornektir. Dogal ifadeler ile gorenege bagli ifadeler arasindaki ayrim
net bir ¢izgiyle belirlenemez. ifadeleri smiflandirmanm bir baska yéntemi, ifadenin
gecici bir degisiklik mi yoksa siireklilik mi gosterdigine bakmaktir. Gegici bir
degisiklige Ornek olarak 6fke sonucu kaslarin ¢atilmast ve daha sonra kaslarin
diizelmesi verilebilir. Stirekliligi temsil eden 6rnekler arasinda duygularin anlatildig:
kitaplar veya romanlar bulunabilir. ifadeleri, ifadelerle de gosterebiliriz. Ornegin, trafik

isaretleri bunun bir 6rnegidir (Rickman, 2000: 73-84).
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Ifadeler, belirli baglamlar icinde ortaya ¢ikarlar. Bir ifadenin baglami, o ifadenin
anlamini olusturan, anlasilmasini saglayan diger ifadelerle iligkilendirildigi agdir. Bu
ifade ag1 icinde, tarihsel ve kiiltiirel baglamlar ile bireyin yasam deneyimleri etkili bir
rol oynar (Rickman, 2000: 117-127).

Ozlem’e gore, anlamin belirgin bir sekilde ortaya ¢iktig1 mekanizma, dil alanidir.
Dil disinda ifade edilmemis bir kavramim anlammi tartismak miimkiin degildir (Ozlem,
2009: 15-16). Dilthey’e gore, anlam, insanin eylemlerinde somut bir sekilde belirir.
Anlam; insanin ihtiyaclari, istekleri ve amaclariyla iliskilidir. Insan eylemleri, tarihsel
ve kiiltiirel baglamda gergeklesir. Bu nedenle anlam da tarih ve kiiltiir iginde sekillenir.

Bu baglamda dilsel ifadeler ve anlatimlar da tarihsel 6zelliklere sahiptir.

Daha oncede ifade ettigimiz gibi Dilthey’e gore, her ¢agin kendine 6zgii belirgin
Ozellikleri bulunmaktadir ve tarih bilimi bu 6zellikleri ortaya ¢ikarabilir. Dilthey, bu
belirleyici unsurlara “yasama kaliplar” veya “nesnellesmeler” adin1 vermektedir. Bu
unsurlar arasinda en onde geleni dil olarak karsimiza ¢ikar. Dil, her tarihsel donemin
kendini ifade ettigi ve somutlastigi platformdur. “Dil tarihin bir riiniidiir, tarihle
sekillenmistir, hatta tarih olusturur” seklinde de ifade edebiliriz (Ozlem, 2009: 31). Bu
sebeple tin bilimlerinin temel kaynagi, dilsel ifadeler igeren yazili eserlerdir. Gegmisi
anlamak i¢in yazili eserlerin dilini ¢6ziimleyerek yorumladigimizda, tarihsel bir
perspektif elde edebiliriz (Dilthey, 2012: 95-96).

Ayni zamanda, hermeneutigin 6gretisi olan anlama yontemi; dil, tarih ve kiltiir
arasindaki iligkileri agiga c¢ikarmaktadir. Kiiltiirii anlama yontemi, yazili eserlerin
araciligiyla yorumlanmasidir (Dilthey, 2012: 94-95). Anlam ve anlama kavramlarinin

hermeneutigin igindeki bu tanimi, aslinda Dilthey’e aittir.

Dilthey, anlama metodunu, anlayict bir psikoloji temelinde olusturmayi
amaglamistir. Onun goriisiine gore, tin bilimlerinin inceledigi olgular, insanin i¢
diinyasindan kaynaklanan olgulardir. Bu nedenle tin bilimlerinin, psikolojik temellere
dayanmasi gerekmektedir. Ancak Dilthey’e gore, bu psikoloji, doga bilimlerinin
metoduna dayali geleneksel psikoloji olmamalidir. Dilthey, geleneksel psikolojinin
bilinci atomize edip pargalama yaklasimina karsi ¢ikmaktadir. Bu elestiriyle ruh
hayatinin kendi biitiinliigii ve igsel baglamiyla ele alindig1 bir psikoloji programi ortaya

koymaktadir. Bu psikoloji, anlayici ve tiplemeci bir yaklasimi benimser ve amact, ruh
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hayatin1 tiim gergekligi i¢inde bir biitiin olarak bir temel yapi1 olarak anlamak ve
aciklamaktir. Bu yaklasim temelinde; ana tipler, psikolojik 1rk ve halk tipleri
belirlenecek ve ruhsal biitiinliigii koruyarak gelecekte yasanabilecek degisikliklerin olasi
yonleri anlasilacaktir. Bu c¢erceve sayesinde c¢esitli tiplerden tiiretilen sonuglar
araciliiyla tarihi ve sosyal gerceklikle ilgili olgular ve tarihi figilirlerin anlamasi daha

miimkiin hale gelecektir (Dilthey, 1977: 12).

Dilthey’e gore, bu psikoloji, tin bilimlerinin temelini olusturan ilk disiplindir ve
sundugu gergekler tin bilimlerinin temelini olusturur. Bu nedenle anlayici bir
psikolojinin anlama metoduna giiclii bir destek saglamasi gerekmektedir (Dilthey, 2011:
12).

Dilthey’e gore, “hermeneutik”, metinleri anlamanin yontemidir ve epistemolojinin
pratige doniisiip gecmis yasantilar1 kavrama aracidir (Dilthey, 2011: 95). Ulukiitiik’e
gore, “hermeneutik”, yasama dair yazili ifadelerin yorumunu igeren bir kavramdir.
Hermes yani haberci tanri, doneminden beri ise “yorumlama sanati” olarak kabul
edilmistir (Ulukiitik, 2013: 9). Dilthey’e gore, “hermeneutik” yontemi, insan
bilimlerine, doga bilimlerinin sagladig1 saglamlikta bir felsefi temel sunma yoludur.
Dilthey tarafindan, bir bilim kuramina dondstiiriilen “hermeneutik”, anlamaya dayali bir
bilim haline gelmistir. Ormitson ve Schrift’e gére, Dilthey, hermeneutigi yasam, ifade
ve anlama arasindaki iliskiye odaklayarak konumlandirmistir (Ormitson ve Schrift,
2002: 20--22). Bu perspektife gore, yasam, ifade ve anlama arasindaki iligki, Dilthey’in
hermeneutiginin temelini olusturur ve Dilthey, hermeneutigi insan bilimlerinin merkezi
disiplini olarak kabul etmektedir (Dilthey, 2011: 94-96). Dilthey’e gore, bir olayi
yorumlamak, o seyi bizim su anda bulundugumuz mekan ve zamanin igerdigi anlamla

kiyaslamayzi igerir.

Ricoeur’un perspektifine gore, hermeneutigin felsefi bir sorun olarak ele alinmasi,
Schleiermacher ve Dilthey ile gerceklesmistir (Ricoeur, 2009: 5). Palmer’a gore,
Dilthey, hermeneutigin kapsamini, tarihsel ve toplumsal, yani insanin faaliyet alanlarina
dogru genisleterek, hermeneutigi tarihsel baglam i¢ine konumlandirmistir (Palmer,
2015: 165-167).

Ozlem’e gore, Dilthey’in yaklasimlari ele alindiginda hermeneutikten su ii¢

durum ortaya ¢ikmaktadir: “1. Bin yillardir var olan yorumlama sanati, yontemi ve
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teknigi. 2. Bu sanat, yontem ve teknigi aydinlatan bir yorumlama ogretisi. 3. Bir
yorumlama Ogretisini temellendiren felsefe.” (Ozlem, 2013: 22). Dilthey, hermeneutik
konusunda 6zellikle hermeneutigin felsefi niteligi lizerine odaklanmis ve onu adeta
felsefenin kendi 6zii olarak gormiistiir. Felsefi hermeneutik, sadece insani, kiiltiirel ve
tarihsel trlinleri degil, ayn1 zamanda teolojik degisimleri de anlamay1 hedefleyen bir
yaklasimi temsil etmektedir. Ancak, felsefi hermeneutik daha ¢ok dini ya da dogmatik
yorumlamadan ziyade, Oncelikle devletin ekonomisi, sanatin dili, sosyal siniflar ve

gelenekler ile adetlere yonelik bir yorumlama tarzini igermektedir (Ozlem, 2013: 22).

“Hermeneutik”, bireysel ve toplumsal yasami asma arzusunun iriiniidir.
Dilthey’e gore, ise “hermeneutik”, bir metodolojidir; felsefenin felsefesidir, felsefelerin
niteligi lizerine odaklanan bir yorumlama etkinligidir. Bu nedenle felsefelerin 6tesinde
bir niteligi vardir. Hermeneutik, bir gerceklik gretisi degil, bir yorumlama 6gretisi ve
yorumlama sanatidir; felsefe {iretme tarzim1 yansitir. “Hermeneutik”, felsefeleri
yorumlamayr hedefler (Dilthey, 2011: 94-112). “Hermeneutik”i felsefenin otesine

tastyan diistiniir Dilthey’dir.

“Hermeneutik” c¢alismasi, tarihsel farkindalikla ge¢misi benimseme ¢abasiyla
gergeklestirilir. Ancak tarihi, simdiden, giiniimiiz perspektifinden de inceleyebiliriz.
Gegmis, bugiiniin 1s18inda bizim i¢in anlam kazanir; fakat gecmisi oldugu gibi
giinlimiize tasiyamayiz. Bu sebeple gegmisin yorumu, her zaman yeni unsurlari iginde

barindirir. Bu temelde, hermeneutigin devrimci bir yonii oldugunu ifade edebiliriz.

Bu baglamda; tarih¢inin bilgisi, gecmisin, ge¢mis yasantinin mevcut anlik
bilgisidir; bu da tarihginin, tarihi, kendi zihninde yeniden canlandirmasi anlamina
gelmektedir. Tarihsel gelisim, zihnin yasamini yansitir ve tarih¢inin deneyimi,
dogabilimcilerin doga ile ilgilenmeye baglamasinin deneyimine benzemez.
Collingwood’a gore, tarihsel siire¢, zihinsel yasamin sonucunda sekillenen tinselligin,

tarih¢i tarafindan yeniden ifade edilmesidir (Collingwood, 2010: 228-229).

Gegmis tarih ise insan Ozgiirligiiniin sergilendigi, toplumun ve bireyin
ihtiyaclarmin, isteklerinin ve amaglarinin yon verdigi bir alani ifade etmektedir.
Toplumsal ve bireysel diizenlilik, siirekli degildir. Bundan dolayi, tarihsel siire¢ iginde

doga yasalarmin belirleyici giicii gibi bir etken bulunmaz. Tipki dogal olgulardaki
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diizen ve siireklilik olmadigi i¢in doga bilimlerinin metodunu toplumsal yapiya ve tarihe

uygulamak miimkiin degildir.

Ozlem’e gore, Alman Tarih Okulu, Herder’in izinden gitmektedir. Bu okula gore,
tarihgiler, tarihsel ve toplumsal olaylar, yazili eserleri yorumlayarak anlamaya
caligirlar. Bu baglamda tarih, bir “hermeneutik” faaliyetidir ve dogal nedensellik yerine

amag-eylem iliskisine dayal: tarihsel nedensellikle ¢alisir (Ozlem, 2000: 78-79).

Gilinay’a gore, Dilthey, tarihi, saglam temellere oturtmak amaciyla once doga
bilimlerinin bilgi teorisini elestirmenin gerekliligini savunur. Dilthey’e gore, Descartes
ile birlikte 6zne, akil ve nesne karsisinda doga karsisina konulmustur. Bu yiizden 6zne,
Yenigag ile birlikte tarihsel ve psikolojik kimliginden uzaklagmistir. Fakat akil sahibi
olmak insanin biitiinleyici kimliginin sadece bir unsurudur. Bilgi alaninda, insanin,
isteyen ve hedef belirleyen bir varlik oldugunu hatirlamak, insanin biitiinleyici
kimligiyle bagim1 koparmamak onemlidir. Insanin biitiinleyici kimligi, tarihsellik ve
diger insanlarla iletisim yoluyla insa edilir. Ozne, tarih boyunca diger insanlarla
etkilesime girerek gelisir. Gergek Ozne, tarihsel baglamda olusur, Bu anlayisa gore,
yasami Dilthey’e gore, baskalariyla karsilasmanin sonucu olarak anlayabiliriz ve
Ozneler arasindaki etkilesim alaninda gerceklesebilir. Dogaya, diger insanlara ve tarihe
yonelmeden yasamimizi siirdlirmeyi diisleyemeyiz (Giinay, 2010: 167). Yasamin 6zii,

tarihsel ilerlemenin i¢ginde meydana gelmektedir.

Tinsellik, insanlar1 tamamen kusatirken onlarin evrene bakis tarzlarimi ve
deneyimlerini de etkilemektedir. Dilthey’e gore, tinsel diinya sadece gdzlemlenebilir
gercekligi degil, anlam tasiyan bir alan1 ifade eder ve agiklamak yerine anlamak gereken
bir diinyadir. Dilthey’in bu diisiincesine gore, bilgi; yalnizca doga bilimci bilgi teorisini
icermez, bilgi; tinsel, tarihsel ve yasamsal niteliklere sahiptir. Bu baglamda, yasam
felsefesi, yasamin biitiinligiinii kavramaya yonelik bir ¢abadir. Felsefe yapmanin
temelinde yasam, yer alir ve yasami anlamak da tin bilimlerinin temelini olusturur

(Akarsu, 1994: 137-138).

Ozlem’e gore, Kant, Hegel ve Marx’in diisiincelerine baktigimizda, Alman
felsefesinde dogal ve tinsel olanin ayrildigini, tinsel olanin igerisinden de tarihsel
stirecin anlasildigini gézlemleyebiliriz. Bununla birlikte, Alman Tarih Okulu’nun da

doga bilimini elestirdigini gérmekteyiz (Ozlem, 2000: 36-39).
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Dilthey, dogal ve tinsel olan1 ayirmistir. Dilthey’e gore, doga bilimleri olgulari
neden-sonug iliskisi i¢inde aciklarken tin bilimleri, subjektif bir yaklasimla degerleri,
normlar1 ve anlami anlamaya caligmaktadir. Degerler ve normlar tarihsel siire¢ iginde
sekillenirken insan tarafindan bi¢imlendirilir ve insan yasamini yonlendirirler, bu
nedenle anlamin konusu olabilirler. Tinsel olan1 anlamak isteyen birey, tinsel yasami

anlamaya ¢alisirken yazili eserlere odaklanmalidir (Dilthey, 2012: 25).

Dilthey’e gore, bilgi, her tarihsel donemde, o donemin ruhu tarafindan
sekillendirilir. Bu nedenle bilginin tarafsiz olmayabilecegi, Kkisinin Onyargili
algilamasinin sonucu olabilecegi 6nceden ifade edilmisti. Bu baglamda, pozitivizmin
savundugu saf alg1 kavrami gercekte mevcut degildir. Bilgiyi olusturan 6zne de tarihsel
bir varliktir ve anlama yontemiyle bilgi elde etmektedir. Anlamaci yontem, bir donemin
tinsel rlinii olan yazili eserlere ve bu eserlerin diline yonelmektedir. Tarih, doga
bilimlerinin deneysel metotlarin1 kullanamaz ve tarihi anlamak gereklidir. Dilthey’e
gore, bilginin temeli epistemolojik degil “tarihsel”dir. Bilginin temelinde, agiklamadan
ziyade anlama yer alir; bu nedenle yazili eserlerin dili gibi tinsel ve tarihsel tiriinlerin
dilini anlamakta onemlidir. Dil; tarihsel bireyin, deneyimlerinin, yasam tarzlarinin
tagiyicisidir. Bu nedenle yazili eserlerin dilini anlamaya ¢alisan bu yorumlayict anlama

yontemine de “hermeneutik” adi verilir (Dilthey, 2011: 92-96).

“Tarihsellik” kavrami oldukg¢a genis anlamlara sahip bir kavramdir. “Tarihsellik”
kavrami, “historicity” veya “historicallness” seklinde kullanilmistir. Bir diger anlami ise
bu kavramin, tarihsel olaylarn etkili olma durumu anlamindadir. Felsefi anlamda
“tarihsellik” kavramini ilk kullanan filozof, Hegel’dir. Hegel’e gore, “tarihsellik”,
gecmiste meydana gelen olaylarin tamamlanmis olmasina ragmen etkilerini slirdiirme
Ozelligini ifade etmektedir. Ona gore, “tarihsellik”, siirekli olarak tarihsel etkileri
anlamak anlamina gelmektedir. Hegel’e gore, “tarihsellik” kavrami, 6zellikle insanin

tarithsel varolus bi¢cimini tanimlamak i¢in kullanilmalidir (Giigld, 2014: 11).

“Tarihsellik” kavramini, felsefi anlamda ilk defa kullanan Hegel, Grek
felsefesinin kendine 6zgii derin ve igten bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir.
Hegel, Antik Yunan toplumunun kendi icinde bir anlam yakalayarak tarihsel
kimliklerinin farkina vardiklarini dile getirmektedir. Ona gére Antik Yunan toplumu,

Ozgiirlik ve estetik ideallerine dayali olarak tarihsel bir 6zgiinliik tasimaktadir. Hegel,
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Antik Yunan toplumunun bu 6zgiinliigiiyle “tarihsellik” kavramini iligkilendirerek insan
tininin tarih i¢inde sekillendigi ortami ve idealarin tarihsel siirecte somut bir bicimde
gorliniir hale geldigi form oldugunu ifade etmektedir (Hegel, 2011: 7). Hegel’e gore,
gercek anlamda insan tininin ideali, “tarihsellik”in i¢inde bulunur. “Tarihsellik”, ilahi

tinin tarihsel siirece girmesi anlamina gelir (Hegel, 2014: 164-168).

Dilthey’in felsefesinde, “tarihsellik” kavramina biiyiik bir &nem verildigi
sOylenebilir. “Tarihsellik” kavrami, Dilthey’in felsefesinin temel taslarindan birini
olusturur. Dilthey’e gore, “tarihsellik”, insanin varolusunu tarih ig¢inde sekillendiren,
geemis ve gelecek arasinda olan hem insana sekil veren hem de insanin sekil verdigi bir
olgudur. Bu nedenle “tarihsellik”, aslinda “tinsellik”ten baska bir sey degildir. Bu
“tinsellik”, yalnizca insana Ozgiidiir ve onunla 6zdeslesecek tanrisal bir “tinsellik”
bulunmaz. Hiristiyanlik, “tinsellik”i tanrisallikla birlestiren ilk Orneklerden biridir.
Hegel de Hiristiyanligin bu diisiincesini devam ettirerek “tinsellik”i tanrisallikla
iligkilendirmistir. Dilthey’e gore, Hiristiyanlik, tanrinin tarihsel boyutunu insan
diisiincesine tagimis ve tanriy1 tarihsel bir varlik olarak konumlandirmistir. Bu sekilde
tanrisallik, tarihsel bir siirece dahil edilmistir. Dilthey’e gore, burada, insanin tarihsel
baglamda mutlak bir anlam arayis1 etkili olmustur. Ancak Dilthey’e gore, tarihte kesin
bir anlam arayis1 degil, ¢esitli ve degisen anlamlarin birbirini takip ettigi bir ¢oklugun
bulundugu bir durum s6z konusudur. Dilthey, evrenselcilik karsisinda bu baglamda bir
“tarihsellik” kavramindan bahseder. Onun gorisiine gore, “tarihsellik”, yasama
kavramiyla yakindan iligkilidir. Yasam ise genellemeci bir bakis agisiyla agiklanamaz;

bunun yerine yasam deneyimine dayal bir sekilde anlasilabilir (Dilthey, 2002: 153).

Dilthey, “tarihsellik” anlayisini hem insani sekillendiren hem de insanin
sekillendirdigi bir sey olan “tinsellik” olarak adlandirir (Ozlem, 2012: 197). Onun bakis
acisina gore, insan diinyasi, tarihsel bir sahadir ve bu nedenle yasam da zaten tarihseldir.
Bu baglamda, insan bilimleri tarih odaklidir; tarih, kiiltiirel alanda merkezi bir konumda
bulunur (Durmaz, 2003: 417).

Dilthey’e gore, doga, tarihsel deneyim yoluyla anlasilabilen bir alandir. insan ise
gercek anlamda dogada degil tarihsel sahada deneyim kazanir. Ozlem’e gére, insanin

tarihsel karakter tagimasi su sekilde ifade edilebilir:
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“Tarihsellik, insamn diisiindiigii ve amag¢ladigi seylerin, bu diigiince ve amaglar dogrultusunda
gerceklestirdigi ve yagamini bu temellere gore diizenledigi her unsurun tarihsel bir karakter tasidigini ve
bu niteligini siirdiirdiigiinii ifade eden bir terimdir” (Ozlem, 1999b: 23-25).

Ote yandan, Dilthey’e gore, “tarihsellik”, anlamay1 ve yorumlamayi igeren bir
siirectir; bu nedenle gorecelidir. Gorecelilik, “tarihsellik”in 6zelligidir ve bu nedenle tin
bilimlerinin alanina girmektedir. Bu perspektife gore, Dilthey, bilgi teorisinde ve tarih

felsefesinde “tarihsellik” ve goreceligi temsil eden bir figiir olarak one ¢ikmustir.

Dilthey, “tarihselcilik” ve tarih felsefesi ile theoria-historia yani felsefe-tarih
karsithigin1 agsmaya odaklanmis bir yaklasim sergilemistir. Dilthey’in elestirdigi nokta,
tarihsel-toplumsal gercekligi, doga bilimlerinin yaklagimina uygun bir sekilde anlamaya
calisanlara ve Ozellikle de Comte’un pozitivizmine ve sosyolojisine yoneliktir. Ona
gore, insan, kendi olgusal gergekligini ve sonradan kendi yapip bigimledigi varligi, doga

bilimlerinin yasalarina bagvurarak tam anlamiyla kavrayamaz (Reidel, 2010: 172-175).

Dilthey, tarihsel-toplumsal gergekligi ele almanin teorik akildan ayri bir tarihsel
akil gerektirdigini savunmustur. Ancak bu noktada, Dilthey, tarihsel akil kavraminin
aslinda teorik aklin mantik ilkeleri ve akil kategorileri ile benzer bir temele dayandigini
dile getirmektedir ve teorik akildan ayri bir tarihsel akil kavramimin da bulunmadigi
goriisiinii ileri slirmektedir. Dilthey’in tarihsel akil kavrami, daha ¢ok teorik aklin
tarihsel-toplumsal gerceklige karsi farkli bir perspektifle yaklagsmasi ve bu gergekligi
anlamaya yonelik kurallar biitiiniinii icermesi olarak degerlendirilebilir. Bu teorik akil,
evrensellik ve tarih Ustilik ozellikleri tasimadan iglev gormelidir, yani tarihsel-
toplumsal gergekligi mekanik-deterministik bir diizen olarak degil, amaci ve eylemi
esas alan bir baglam olarak gormelidir. Bu teorik akil, tarihsel-toplumsal gergeklikte
evrensel yasalar aramak yerine amaglar ve eylemler arasindaki iliskilere odaklanmali ve
aciklamalar yapabilmek icin Oncelikle bu amaclari anlamaya caligmalidir (Dilthey,
2002: 123).

Dilthey, tin bilimlerini analiz etme yaklasimiyla aslinda, 0, yasam felsefesinde
yasamin biitiinliiglinii vurgulayarak “biitiincii tarihselcilik” kavramini kullanir ve tin
bilimleri konusunda tarihsel goreceligi gelistirir. Dilthey, insana ve topluma ait olan her
seyin tinsel ve tarihsel bir boyuta sahip oldugunu belirterek “tarihselcilik” anlayisini1 6ne
cikarir; ancak bunu bir bilgi ilkesi degil, yasam ilkesi olarak konumlandirir.

“Tarihselcilik”, teorik aklin ve empirik deneylerin sinanabilirligine uygun diismez. Bu
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sebeple “tarihselcilik”, dogmatik bir ilkeye isaret eder. Tarihsel gergeklikten
edinebilecegimiz bilgi, anlayict ve yorumlayici bir ¢gabanin tirlintidiir ve goreli bir nitelik

tasir. Dolayisiyla “tarihselcilik”, tarihsel gorecelige doniisiir.

Dilthey, theoria-historia karsithigimi “tarihselcilik” perspektifinden asmaya g¢aba
gostermis, “tarihselcilik” anlayisini bir yagama ilkesi olarak ele alarak theoria kavramini
historia temeline oturtmustur. Ona gore, bilgi, yasam ger¢ekliginden soyutlanamaz.
Tiim bilgi edinme siireci, yasamin i¢inde gergeklesir. Reidel’e gore, birey, somut yasam
stirecleri iginde bilgi sahibi olur ve nesne ile olan iliskisini bilmeyi, tasarlamayu,
degerlendirmeyi, hissetmeyi, eylemde bulunmayi ve istemeyi bir biitlinliik i¢inde kurar

(Reidel, 2010: 127-128).

Dilthey’e gore, her sey gorecelidir ve bu nedenle Dilthey, kendi goriisiiniin de
goreceli oldugunun farkindadir. Bu goreceligi anlamak i¢in anlama yontemini
kullanabiliriz. Ancak, Gadamer, Dilthey’i elestirirken onun hem bilincin “tarihsellik”ine
vurgu yapmasint hem de bu tarihsel bilincin kendi “tarihsellik”inin Gtesine gegerek
genel tarih yorumlar1 yapabilecegini belirtmesini elestirir. Gadamer’e gore, Dilthey,
tarihsel bilinci, hem tarihsel olusumun ic¢inde konumlandirmakta hem de tarihsel
olusumun Otesine tasimaktadir. Gadamer’e gore, Dilthey, bu noktada, elestirdigi
Hegel’in durumuna diismektedir. Ciinkii Dilthey’de biling, tarihsel olusumun farkinda
olmayarak her seyin tarihsel oldugunu iddia ederek tarih lizerine konugma yetkisini elde

etmektedir (Gadamer, 2003: 345-346).

Dilthey ile Hegel arasindaki temel ayrim, tarih kavraminin kapsamiyla ortaya
¢ikmaktadir. Dilthey, tarihi, gegmisle simirlarken, Hegel’de tarih, gelecegi de igine
almaktadir. Dilthey, gelecekle ilgili konugsmaktan kagimirken sadece tarihsel
deneyimlerimize dayanabilecegimizi belirtir. Ona gore, tarihsel bilincimiz, sinirlt
tarihselligimiz iginde tarih hakkinda konusabilecegimizi gosterir. Tarihsel bilincimiz,
gelecege dair konusmamizi engeller ve tarihin, insanin imkanlarinin gergeklesme alani
oldugunu vurgular. Bu durum gelecekte de gegerlidir. Ancak gelecek hakkinda neyin
nasil gerceklesecegi konusunda konusamayiz. Bu tiir bir konugma spekiilasyon yapmak

anlamina gelir (Rickman, 2000: 337-342).

Bambach’a gore, Dilthey’in felsefesinde, “tarihsellik” kavrami olduk¢a merkezi

bir yer tutmaktadir. “Tarihsellik”, Dilthey’in diislincesinin temelini olusturan bir
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kavramdir. Dilthey’e gore, “tarihsellik”, insanin varolusunu tanzim eden ve insanin hem
sekillendirdigi hem de bi¢imlendigi bir olgudur; bu da tinselligin Gtesinde bir anlam
tasir (Bambach, 1995: 105-112).

Bu “tinsellik”, sadece insana Ozgiidiir ve sonunda insanla Ozdeslesecektir.
Tanrisallikla biitiinlesmis bir “tinsellik” kavrami yoktur. “Tinsellik”in, tanrisal boyutu
Hiristiyanlik tarafindan dahil edilmistir. Hegel, bu yaklasimi siirdiirmiistiir. Dilthey’e
gore, Hiristiyanlik, tanrisal olani1 tarihsel diisiinceye entegre etmis ve tanriyi
tarihsellestirmistir. Bu sekilde tanrisallik tarihe yansitilmistir. Dilthey’e gore, bu,
insanin tarihte mutlak bir anlam arayisinin sonucudur. Ancak Dilthey’e gore, tarihte bir
mutlak anlam degil, degisen anlam yelpazesi bulunur. Dilthey, evrenselci bir yaklagima
kars1, “tarihsellik”i vurgular. Ona gore, “tarihsellik”, yasamsallikla yakindan iliskilidir.
Ancak yasamin evrensel bir sekilde agiklanamayacagini, sadece yasanmis deneyimlerle

anlasilabilir oldugunu belirtir (Dilthey, 2002: 153).

Dilthey’e gore, “tarihsellik”, anlama ve yorumlama iizerinden faaliyet gosterir ve
bu nedenle gorecelidir. Goreceli oldugu i¢in de tinsel bilimlerin alanina girer, ¢ilinkii bu
bilimlerin konusu da goreli olani igerir (Dilthey, 2002: 153). Bu baglamda, Dilthey,
bilgi teorisinde ve tarih felsefesinde “tarihselcilik” ve “tarihsel goreceligin” savunucusu

olarak kabul edilir.

Tarihselci yorum, egitimle kazanilan empatik bir anlama dayali bir perspektif
olabilir. Bu aslinda, Schleiermacher ve Dilthey’in “hermeneutik” bilim kurma ¢abalari
sirasinda metodolojik bir ilke olarak gelistirdikleri bir tiir empatidir (Grondin, 1994:
85).

Tarihsel ve toplumsal gerceklik ile bu alandaki olgular, dogal olgulardan farkli bir
nitelige sahiptir ¢linkii insanlar tarafindan sekillendirilmislerdir. Bu nedenle, doga
biliminin yontemleriyle bu alanlar incelenemez ¢iinkii bu insani alanlarda kesin yasal

bir diizen bulunmaz ve dogadan ayr1 bir diizen vardir (Ozlem, 2010: 16).

Dilthey, tarihsel gerc¢ekligin hatali bir bigimde yanlis bir alan igine yerlestirilmeye
calisildigini, doga bilimleri ile insan bilimlerini ayn1 diizlemde gérmek isteyenlerin bu
hatayr yaptigimi vurgulamistir. Bu baglamda, tin bilimleri i¢in insanin ve toplumun
anlasilmasini hedefleyen yeni bir metot ve temel olusturmayr amacglamistir. Dilthey’e

gore, tarih, hem psikolojik bilgimizi artirir hem de insan bilimlerinin psikolojik bir
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temel kazanmasinda kilit bir rol tstlenir. Bagka bir deyisle tarihsel yontem ve anlayict
psikoloji birbirleriyle i¢ igedir (Birand, 1954: 21). Birey, kendi yarattiklar1 ile kendi
kimligini sekillendirir ve ayn1 zamanda tarihi insa eder (Ozlem, 2010: 226). Bu
baglamda: “Dilthey’e gore, “tarihsellik” insanin o6zgiil &zelligidir. Insamin sabit,
degismez bir dogas1 bulunmaz. [...] “Tarihsellik”, insanin ve kiiltiirin varolus tarzini

olusturur” (Giinay, 2002: 220).

Dilthey’e gore, tarihsel yasam icerisinde insanin i¢ diinyas: siirekli olarak etkin bir
durumdadir ve bu i¢ diinya farkli sekillerde disa yansiyarak nesnellesir. Bu nedenle disa
vurumlar, i¢sel diisiincenin somut ifadesini tasir ve ayn1 zamanda amaglari, degerleri vb.
gibi unsurlari da igerir (Ozlem, 2010: 254). Dilthey’e gore, tarihsel yasam, insanin igsel
ifadesinin siirekli olarak gerceklestigi ve insanin tinselliginin somutlastigi bir alani

temsil eder (Habermas, 1995: 134).

Tinsel fenomenler, tarihsel siire¢ iginde meydana gelir; bu yiizden Dilthey’e gore,
tarihsel diinya, anlamlarin kesfedildigi bir alan olarak kabul edilmeli ve
yorumlanmalidir. Baska bir ifadeyle tarihsel alan, dogal olaylar gibi agiklanmasi
gereken bir igerigi tasir ¢iinkii tarihsel siireg, zihnin goriiniir hale geldigi, insan
eylemlerinin belirdigi bir zaman dilimidir (Durmaz, 2003: 417). Dilthey’e gore, tarihsel
yorum, tek boyutlu degil, cok yonlii bir inceleme gerektirmektedir. Ancak insan dogast,
sadece tarihsel yorumla anlasilamaz (Ulasg, 2002: 393).

Dilthey’e gore, yasam yolculugunda insan, diinyayla etkilesimde bulunurken
sahip oldugu yetileri aracilifiyla ve bu yetiler arasindaki iliskileri i¢ ice gecmis bir
bi¢cimde ortaya koyacaktir. Bu agidan, insanin bilme yetisinin yani sira isteme, duygusal
tepki verme, amag belirleme ve deger atfetme gibi yetileri de biitiinsel bir yapida
mevcuttur (Ozlem, 2012: 194).

Sonu¢ olarak Dilthey, diisiince hayatinda Oonemli bir yer isgal eden “tarih”
kavramini kendinden 6nceki diisiintirlerden farkli bir boyutta ele alarak “tarih”e yonelik
olan bakis acilariin degismesinde 6nemli bir rol oynamistir. Dilthey, felsefe ve tarih
iliskisinde farkli perspektiflerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Onun bakis agisina gore,
tarihin, felsefenin ve her iki alanin problemlerinin kaynagi insan yasamidir. Felsefe ve
tarih birbirinden ayri konumlanmis ya da birbirine istiinlik saglayan farkli iki alan

degildir. Felsefe, tarihe yoOnelerek tarihteki yasam igerisinde bulunan anlamlari
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kesfederek bunlarin ifade edilmesini saglamaktadir. Dilthey, felsefe ve tarih arasindaki
iliski ve uyumu yakalamis bir diistiniirdiir. O, felsefe ve tarih arasindaki iligskinin farkina
vararak tarih hakkindaki genel geger hakikatleri, evrenselci bakis agilarini ve tarihin salt
akilsal bir etkinlik oldugunu savunan diislinceleri elestirmistir. Dilthey’in yoneltmis
oldugu elestirilerin sonucunda o, felsefe ve tarihin bir aradaliginin yasam igerisinde

miimkiin oldugunu sdyleyerek kendi tarih anlayisini hakli bir zemine oturtmustur.

Dilthey’in insan ve tarih anlayisinin etkilerini Ortega Y Gasset iizerinde de
gormek miimkiindiir. Ortega y Gasset, insan ve tarih anlayisini ortaya koyarken
Dilthey’in elestirilerine hak vererek ve onun degistirmis oldugu felsefe ve tarih
iligkisindeki algiyr devam ettirerek kendi 6zgiin tarih anlayigini ortaya koymustur.
Ortega y Gasset’in yontemini ve insan ve tarih anlayisini incelerken Dilthey’in etkilerini

de bir sonraki boliimde ele almis olacagiz.
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UCUNCU BOLUM
JOSE ORTEGA Y GASSET’IN FELSEFESINDE TARIiH SORUNU

3.1. ORTEGA Y GASSET’IN YASAMI, ESERLERI VE CAGI

1883 yilinda Madrid’de diinyaya gelen Jose Ortega y Gasset, taninmis bir
gazetecinin oglu olarak dogdu. Babasinin mesleginin etkisiyle ¢ocukluk yillarindan
itibaren gazetecilik ortaminin iginde biiylidii. Zamanla yazilarinin biiyiik bir kismi o
donemin gazetelerinde yayinlanacak olan Ortega, birgok kitabin1 da bu yayimlanan

metinlerin diizenlenmesi sonucu meydana getirdi.

1891 yilinda Miraflores Del Palo’daki bir Cizvit okulunda egitim almaya baslayan
Ortega, 1897 yilinda hukuk egitimi almak tiizere Deusto’ya gitti. Ancak hukuk
egitiminin ilgisini ¢ekmemesi sonucunda Madrid’e donerek felsefe okumaya karar
verdi. 1902 yilinda Madrid Universitesi Edebiyat ve Felsefe Fakiiltesi’nden mezun olan
Ortega, Felsefe Tarihi alaninda doktorasimi yapmak iizere Merkez Universitesi’ne gitti.
Ortega, felsefi diisiincelerini ve fikirlerini yasadigi deneyimlere ve dénemin ispanya
Kosullarina dayanarak gelistirdi. Ortega’nin doneminde, ispanya ve Avrupa’da yasanan
toplumsal sorunlara yonelik sundugu ¢ozim Onerileri, 0 zamanlar yeterince
anlasilmamis olabilir. Ancak bu oOneriler, zamanin Gtesine gegerek giliniimiize kadar

ulagmay1 basardi.

Ortega, sadece Ispanyol filozof olarak degil ayn1 zamanda Avrupa diisiiniirii
olarak da kabul edilmistir. Felsefi goriisleri nedeniyle diinya genelinde “varoluscu” bir
filozof olarak taninmig ve kendini bu sekilde tanitmistir. O, zaman zaman gazetecilik
yapmis biridir, bazen egitimci kimligi 6ne ¢ikmistir; ele aldigi konulara bagh olarak
filozoflugu da belirginlesmis ve bazen ise tiim bu rollerin hepsidir (Ata, 2020: 39).
Sonu¢ olarak Ortega, ¢ok c¢esitli konu ve alanlarda diisiinceler gelistiren ve bu

diisiinceleri ifade eden ¢ok yonlii bir filozoftur.

Ortega, felsefi diisiincelerini gelistirmek amaciyla Almanya’ya gitti ve yasaminin
ilerleyen donemlerinde Leipzig, Marburg gibi sehirlerde bulundu. Leipzig, Marburg ve
Berlin {iniversitelerinde ¢aligmalarini  silirdiiren Ortega, 1910 yilinda Madrid

Universitesi’nde Metafizik Kiirsiisii baskani olarak atanmistir. Aym yil igerisinde
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Metafizik profesorii olarak Merkez Universitesi’nde géreve baslamis ve bu pozisyonunu
1936 yilma kadar siirdiirmistiir (Ibanez, 2018: 327). Ortega, ilerleyen yillarda
gazetecilik ve siyasete ilgi gostererek Madrid akademik c¢evrelerinde 6ne ¢ikan bir
profesor haline gelmistir. Bu rolde, diktatorliigiin akademik ozgiirliiklere yonelik
baskisini protesto amaciyla verdigi kisa bir ara haricinde, yaklasik 20 yil siiresince
gorevini slirdiirmiistiir. Bu slire¢ i¢inde, 6grencilerini siirekli motive eden bir 6gretmen

olarak lin kazanmis ve adindan s6z ettirmeye baglamistir.

1915 yilinda, Perez de Ayala, Antonio Machado, Azorin ve Baroja gibi taninmis
entelektiiellerle birlikte Ortega, Espana dergisini kurdu. Ayrica 1916 ile 1934 yillar
arasinda “El Espectador” (Izleyici) adi altinda kaleme aldig1 denemeler, sekiz cilt
halinde yayimlanmistir (Ibanez, 2018: 329). Bu dénem boyunca Ortega, yazmaya “El
Imparcial” gazetesinde devam etti. Ortega’nin bu g¢alismalarini takip eden bir diger

I”

yayn ise 1917 yilinda baslattig “El Sol” dergisidir. Ispanya’nin kiiltiir hayatina biiyiik
katkilarda bulunan Ortega, 1923 yilinda ikinci dergisi olan “Revista de Occidente”yi

yaymlamistir (Isik, 2008: 8).

Politik gortigleri agisindan monarsi rejimine karsi duran Ortega, Cumhuriyet’i
umutla bekliyordu. Cumhuriyet ihtimali belirdiginde, monarsi rejiminin sonunu
miijdeleyen ve Ispanya tarihinde yonlendirici bir rol oynayan bir makaleyle sahneye
cikti. “Devletle ulus ayni biitiinlik i¢inde kaynagmalidir; bu kaynasmanin adi
demokrasidir. ... Cumhuriyet, kamusal giicli uluslastirmak, ulusla birlestirmek anlamina
gelir” diisiincesiyle yola ¢ikan Ortega, Cumhuriyet’e destek vererek caginin onemli
entelektiielleriyle birlikte “Cumhuriyete Hizmet Grubu”nu (Agrupacion a Servicio de la

Republica) kurdu ve kurucu meclise Leon milletvekili olarak katildi (Isik, 2015: 12).

1930 yilinda askeri diktatorliigiin sona erip II. Cumhuriyet’in ilan edilmesi ve
1931’in sonlarna dogru karsit goriislii partilerin giderek kutuplasan tutumlari,
Ortega’nin elestirel bakigini Cumhuriyet Hiikiimeti’ne yonlendirmesine neden oldu. Bu
durum, aktif politikadan ve parlamentodan uzaklasmasina yol agti. Ortega, felsefeye
donerek {iniversitedeki kiirsiisiine geri donmiistiir. Ancak 1936 yilinda, Ispanya Ig
Savasi’nin patlak vermesiyle Ortega, lilkesini terk ederek once Fransa’ya, ardindan
Arjantin’e gitmek zorunda kaldi. Buenos Aires’te bir¢ok konferans diizenledi. II. Diinya

Savasi’nin sona ermesiyle 1949 yilinda Ispanya’ya dondii. Insan Bilimleri Enstitiisii’nii
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(Instituto de Humanidades) kurarak “Insan ve Herkes” adli dersi enstitiide vermeye
basladi. Bu dersin igerigini kitap haline doniistirmeye karar verdi ve bu amagla
calismalarin1  siirdiirmiistiir. Hiikiimetin baskilar1 sonucunda “Insan Bilimleri
Enstitiisi”’nti kapatmak zorunda kalan Ortega, farkli tilkelerde konferanslar vermeye
devam etti. Ancak 1955 yilinda, “Insan ve Herkes” kitabinin tamamlanmasini

goremeden hayata gozlerini kapamistir.

Eserleri; “Adem Cennette” (1910), “Don Kisot Uzerine Diisiinceler” (1914),
“Gozlemci” (1916), “Omurgasiz Ispanya” (1922), “Cagimizin Sorunu” (1923), “Sanatin
Insan1 Dislamasi” (1925), “Sevgi Ustiine” (1926), “Kitlelerin Isyani” (1930),
“Universitenin Misyonu” (1930), “Galilei Ustiine” (1933), “Sistem Olarak Tarih”
(1935), “Kendini Mesgul Etme ve Degisim” (1939), “Teknik Uzerine Diisiince” (1939),
“Fikirler ve Inanglar” (1940)

Ortega, 19. yiizyiln son ¢eyreginde dogmasina ragmen, Ispanyol tarihinin
ekonomik ve siyasi anlamda en zorlu, kiiltiirel agidan en zengin ve sorunlu donemine
denk gelmistir. Unlii filozof, émriiniin biiyiik bir boliimiinii 20. yiizyilda gegirmistir
(Istk, 2019: 8). Ortega, doneminin tarihsel, toplumsal, siyasal ve diisiinsel
atmosferlerinden derinden etkilenmistir. Bu baglamda Cagdas Avrupa Felsefesi’ne
onemli katkilar saglamistir. Ortega, farkli tarihsel donemler, olaylar ve diisiinsel
akimlarin gesitli yonlerini icsellestirmis bir sekilde, “kavsak noktasinda bir diisiiniir”

olarak 6ne ¢ikmaktadir (Isik, 2015: 7).

Diisiiniirler, Ispanya’nmn kaginilmaz bir sona dogru ilerledigi trajik farkindaligini
artirdilar. Ulkenin kaotik bir gelecege dogru yol aldig1 bir dénemde, yazin ve diisiince
diinyasinda tam aksine parlak bir donem yasattilar. Adeta imparatorlugun giiclii ve
gorkemli zamanlarindaki Altin Cag’1 animsatan bir “Gilimils Cag1” yarattilar. Kendi
ulusal zorluklarmni, Avrupa’nin yiizyll sonu bunalimini biiyiite¢ altinda yasayarak

yasadiklar1 Ispanya’y1 hem elestirdiler hem de degerlendirdiler (Isik, 2015: 12).

1898 yil1, Ispanya icin hem ulusal bir felaketin yasandigi hem de bir dizi ic
sorunun patlak verdigi bir yildir. ABD ile yapilan deniz savasinin ardindan Ispanya, son
somiirge topraklarini da kaybetmistir. Ayn1 donemde, iilkede, cesitli zorluklar ve krizler
meydana gelmistir. Bu ulusal felakete tepki gosteren 1898 kusagi aydinlar1 da ortaya
cikmistir (Isik, 1991: 153). Ortega’y1 geng yaslarinda hem duygusal hem de diisiinsel
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olarak etkileyen bu donemin aydinlari, aslinda farkli kisiliklere sahip olsalar da
diislinceleri birbirinden farkliydi. Ancak genellikle bu aydinlarin, ortak noktalari daha
fazlaydi. Bu ortak noktalar1 su sekilde siralayabiliriz: “Vatan sevgisi, Onyargisiz
inceleme arzusu, Ispanya’nin geleneksel mitolojilerinden kaynaklanan 6ziiniin incelenip
yeniden degerlendirilmesi, geri kalmis Avrupa’ya karsi Ispanya’y1 kendi igsel giiciine
dayanarak yeniden olusturma arzusu” donemin aydinlarinin ortak noktalariydi (Isik,

2015: 12).

1909 yilinda Ispanya, somiirge c¢ikarlarini korumak amaciyla Fas’a askeri
miidahalede bulundu. Bu savasin baslamasiyla birlikte, iilke i¢inde i¢ ¢atismalar patlak
verdi. Bu durum, 1927 yilina kadar siiren bu savasin biiyliik bir kan kaybina yol
agmasina sebep oldu ve bdylece Ispanya I. Diinya Savasi’na katilmamis oldu. Savas
yillar1 ve sonrasinda toplumsal ¢atigmalar giderek artis gosterdi. Politik arenada etkili
olmak isteyenler, ordunun i¢inde savunma cuntalarini olusturarak hareket ettiler. 1918
ve 1920 yillari, kanli ayaklanmalarla dolu bir donem olan “Bolsevik U¢ Y11” olarak
anildi. Bu siire zarfinda iilkede anarsi olaylar1 ve siddet olaylar1 yiikselerek zirveye
ulasmistir. 1923 yilinda General Primo de Rivera, krala muhtira vererek iilkenin
yonetimine midahale etti. Politikacilar1 etkisiz hale getirerek yedi yil siiren ilk
diktatorliik rejimini kurdu. Bu siirecte tilkede tiim ozgiirlikler askiya alinmistir (Isik,

1991: 12).

1930 yilinda diinya gapindaki ekonomik bunalimin etkisiyle Ispanya’da mevcut
diktatorlik rejimi devrildi. Bu degisiklik sonucunda giiven kaybeden krallik rejimi
sarsildi. Aym yil igerisinde Ispanya, Ikinci Cumhuriyet’i ilan etti. Ancak demokrasi
deneyimi olmayan ve uzlagma kiiltiiriinii benimsemeyen Ispanya, Cumhuriyet rejimini
kurmakta zorlandi. Toplumsal gruplar, farkli etnik siiflar ve bolgeler arasinda
catismalar hizla artt1. Iktidar, karsit goriislii hiikiimetler arasinda ii¢ kez el degistirdikten
sonra, 1936 yilinda Afrika Kolordu’sunun, Cumhuriyet Hikiimeti’ne Kkarsi
baskaldirmas1 sonucu Ispanya’da i¢ savas tekrar baslamistir (Isik, 2015: 13). I¢ savasin
baslamasiyla Ortega, dnce Paris’e gitmeyi tercih etmistir. Ardindan Arjantin’e gecer ve
ic y1l boyunca burada kalmigtir. Bu siire i¢inde, yerel halkin yasam tarzinin yani sira,
kendi yikilmig iilkesine ve Avrupa’daki olaylara uzaktan bakarak siyasi ve giincel
meselelerden kendini uzak tutar. Tiim bu nedenlerle Ortega’nin evrensel kaygilar1 daha

belirgin hale gelir. Olusturdugu diisiinceler, insan yasaminin sistemli felsefesi lizerine
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daha derin bir kavrayis kazanir. Bu sayede, uzun yillardir zihnini mesgul eden insan

yasaminin felsefesi iizerine odaklanarak ¢abalarini yogunlagtirmistir (Isik, 2019: 15).

1942 yilinda hala iilkesine donmeyen Ortega, Portekiz’e gitmistir. Bu donemde,
Ispanya’nin baskenti Madrid, 1940’11 yillarda i¢ savas sonrasi temizlik kampanyalarinin
korkutucu etkisiyle dis diinyaya kapanmistir. Bu donemdeki atmosfer, kiiltiirel agidan
herhangi bir imkén sunmayan bir ortamdir. 1945 yilinda II. Diinya Savasi’nin sona
ermesiyle birlikte, dokuz yillik bir aranin ardindan Ortega, iilkesine geri donmiistiir.
Ispanya’ya dénen Ortega, uzun bir siire boyunca politikadan uzak durmustur. Bu siire
zarfinda c¢alismalaria odaklanan diisiiniir, 1948 yilinda “Insan Bilimleri Enstitiisii nii
kurmustur. Tiim yasami boyunca yasadigi zorluklara ragmen, siirekli arastirma,
konferans ve seminer gibi faaliyetlerini bu merkezden siirdiirmiistiir. Ancak bazi
cevrelerin baskisi nedeniyle Ortega, bu enstitiiyii iki yil sonra kapatmak zorunda
kalmstir (Isik, 2019: 17-18).

1949 ve 1950 yillar1 arasinda “Insan ve Herkes” adini tasiyan ikinci bir kurs
diizenlemistir. Bu kurs, ilk defa 1934’te Valladolid’de ayn1 baslikla baslayan ve daha
sonra Buenos Aires’te gelistirdigi bir felsefi sosyolojinin daha genis bir sunumunu
icermektedir. Ancak “Insan ve Herkes” adli eseri, Ortega’nin oliimiinden sonra

yayimlanmistir (Isik, 2019: 18).

1955 yilinda vefat eden Ortega, yasami boyunca Ispanya’nin sorunlarma ve
¢Oziimlerine adanmis bir hayat siirdiirmiistiir. Aktif olarak i¢inde bulundugu ortamdan
kendini soyutlamadan, toplumun zorluklarina akilci bir yaklasim sergilemis ve ¢agdas
donemin 6nde gelen filozoflarindan biri olarak diisiince tarihinde 6nemli bir konum elde

etmistir (Cihan, 2010: 35-36).

3.2. ORTEGA Y GASSET’DE YONTEM SORUNU

Ortega, kendi felsefi goriisiinii olustururken terimleri 6zgiin bir sekilde yeniden
yorumlamaktadir. O, terimleri su sekilde agiklar: “Terim, onun araciliiyla nesneleri
kavradigimiz bir aragtir” (Ibanez, 2018: 360). Ortega’nin felsefesinde sik¢a ele aldigi
kavramlar arasinda sunlart ornek olarak siralayabiliriz: Tarih, insan, akil, kokten
gerceklik, kitle, azinlik, kiiltiir, perspektivizm, hakikat yasam ve diisiince. Bu kavramlar

arasinda, insani en derinden etkileyen faktoriin yasam oldugunu ve yasamin temelinde
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eylemlerin yer aldigimi belirtmek miimkiindiir. Yasam, sabit degil canli, dinamik ve
degisen bir seriivendir. insan, bu dinamik yasam siirecinde, kendi yasamin1 insa etmeye

calisan bir varliktir. Ortega, yasamla ilgili diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

“Insan yasami dedigin garip bir gercektir, ... Temeldeki gercektir o, demek oluyor ki tiim
diger gergekleri onun baglaminda ele almak durumundayiz, ¢iinkii baska biitiin gergekler
ister sahici ister hayali olsunlar, su ya da bu bigimde onun ¢ercevesinde ortaya ¢ikmak
zorundadirlar” (Isik, 2010: 3).

Insanin ve insanin cevresiyle olan iliskilerinin analiz edilmesi icin bu iliskiler
aginin tamamint kapsayan bir g¢ercevenin mevcut olmasi zorunludur. Bu cergeve,

insanin tiim yonlerini i¢ceren yasam disinda bir sey degildir.

Diisiinme eylemi, insanin varolusunun temel ilkesidir. Bu sebeple, insani anlamak
ve aciklamak yasamin iginden ¢ikmazsa olanaksizdir. Zira yasam, bireysel bireylerin
karmasik ancak gergek bir zemini olusturdugu bir sahadir. Her bireyin, benzersiz bir
yasami vardir ve her bireyin eylemi digerlerinden ayridir. Bu baglamda, farkli yasamlar
birbirinden ayr1 olarak ortaya ¢ikar. Bu farkliliklarin ve c¢esitliligin birbirleriyle olan
etkilesimi, insan yasammin temelini sekillendirir. Insan yasamu, bireylerin eylemleri ve
etkilesimleri araciligiyla deneyimlenir. Bu deneyim, bizim, sizin, benim ve onlarin bir
araya gelmesini ifade eder. Insan yalnizca kendi basina 1ss1z bir yerde yasayan bir varlik
degildir. Her ne kadar temelde derin bir yalmizlik i¢inde olsa da insan, aslinda bir
topluluk icinde var olmaktadir. Bu nedenle, insanlar arasindaki etkilesim kacinilmazdir

(Nagak, 2021: 72).

Yasam, gelecekte olacak olanin, bugiin gerceklesmis olandan farkli olma
zorunlulugunu tagir. Yarinin nasil sekillenecegini tahmin edemeyebiliriz, ancak neler
olmayacagim o&ngorebiliriz. Insan, heniiz varolusunu tamamlamadan yasar; gecmis,
gelecek ve simdi arasinda bir denge olusturma g¢abasi i¢indedir. Ortega, yasamin 6zii

hakkinda sunlar1 ifade etmektedir:

“Yasam, demek ‘“burada ve simdi” demek; ¢iinkii yasam burada ve simdi yapmamiz
gerekenlerdir. Yasarken yasamamiz gereken sey, tarihin cesitli donemlerinde biiyiik
farklilikiar gosterebilir, ancak her ne olursa olsun hi¢ degismeyen sudur ki, yasarken heniiz
yapumanug bir seyi yapmak durumundayiz” (Ortega, 2022: 77).

Bu nedenle, insanin durumu ne olursa olsun, su anki zamanda ya da tarihin ilkel
donemlerinde olsun, bir “var olma durumu” igindedir. Insanin yasam boyu yaptigi

faaliyetlerden olusan ge¢misi, gelecegin ne getirecegi konusunda kesin bilgiye sahip
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olmasa da nelerin gergeklesmeyecegine dair bir goriis edinebilir. insan, siirekli bir ¢aba

icerisinde olan varlik olarak zorunlu eylemsel varligini ortaya koyar.

“Yasam dongiisiiniin belli bir isteme, miidahaleye veya yonelime gerek kalmadan zorunlu
olmasidwr. Yani insanlar olarak bizler belirli seyleri yapmaya zorunlu olmamamiza ragmen,
yasam i¢in bir seyler yapmak zorundayiz. Yasam, bir seylerin yapip edildigi bir dongiidiir”
(Nagak, 2021: 72).

Bu durumda, insanin iginde zorunlu bir 6zgiirlik durumu bulunmaktadir.
Dongiinlin  devam edebilmesi i¢in insanin siirekli olarak eylemde bulunmasi
gerekmektedir. Insan, yalniz bir noktada yasayan bir varlik degildir. Bu nedenle,
tamamen izole bir durumda olsa dahi, aslinda bir toplulugun icinde yer almaktadir. Iste
bu yiizden, insanlar arasi etkilesimin varhig &nemlidir. Insanlar arasi iliskilerin
incelemesine odaklanan Ortega, bu konunun 6nemine vurgu yapar. Insan, farkinda
olmadan bile zorunlu bir sekilde eylemler gergeklestirir. Bu zorunlu bir sekilde
gerceklestirilen eylemler, insanin tastan, kediden veya ¢icekten ayr1 bir varlik oldugunu
ortaya koymaktadir. Eylemler, insanin karsilastig1 se¢enekler arasindan yaptigi tercihler
sonucunda olugmaktadir. Eylemler dizisi olustuktan sonra, insan yasami, deneyimlerle
dolu bir bigimde sekillenir. Insanmn temel gercekligi olan yasam, karmasik bir yapiya
sahiptir ve bu yap1 i¢inde bireyin tagidigi sorumluluklar bulunmaktadir. Ortega’ya gore,

sonug¢ olarak;

“Yasam, [...] bir gérevdir ve sonsuz bir problemi igerir. Coziim gerektiren bir dizi problem
yumagidir ki, bu sorunlarla dolu denizlerde istesek de istemesek de bir gemi gibi sarsilarak
ilerleriz” (Ortega, 2022: 77).

Varolusunu gergeklestirmek amaciyla segimler yapmak zorunda olan insan,
bilinmeyen bir nedenle kendini, diinyada bulur. Belirsizlik ve saskinlik iginde kendini
bulan insan, kendi varligini insa etme ¢abasina girisir. Diinyaya geldigi andan itibaren,
kendisine bos bir sayfa gibi sunulan hayati doldurmaya calisir. Yasarken iginde
bulundugumuz yer, diinyadir. Diinya, 6nceden belirlenmemis kosullarin ortaya c¢iktigi
bir sahadir. Hi¢ kimsenin dnceden belirli bir “var olma” yeri yoktur; insanlar i¢in boyle
bir ayrim yapilmaz. Insan, yasamimi tamamlamak igin harcayacagi zaman dilimini
onceden belirleyemez. Insan olmak, 6n bilgiye sahip olmadan yasami deneyimlemek

anlamina gelir (Ortega, 2019: 57).

Ortega’ya gore, insan yasami beklenmedik bir anda baglayan ve oliime kadar

devam eden bir secimler labirentidir. Yasam, farkli yonlerin bir araya gelmesiyle
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bigimlenir. insan, aniden birden fazla yolun oniine serildigi durumlarla karsilasabilir.
Ortega’ya gore;

“Insan nereye adim atarsa atsin, her zaman yiizlerce yolun kesistigi bir noktada bulunur.

Bu nedenle yasam, siirekli bir kavsak, siirekli bir belirsizlik hali icerir” (Ortega, 2019: 59).

Insan, kararsizlik ig¢inde oldugu anlarda ve siirekli belirsizlik hali icinde
bulundugu zamanlarda bile se¢im yapma Ozgiirliigiine sahiptir. Bu nedenle, insanin

yapacagi se¢imler, her zaman yeni bir kesif firsatin1 barindirmaktadir.

Ortega, akil kavramina yiiklenen anlamlarin tarih boyunca degistigine ve aklin
yalnizca bir diislinsel oyun haline doniistiigiine inanmaktadir. Bu baglamda, sadece bir
fikir oyununa indirgenen akil, inanca karsi olmus gibi algilanabilir. Ancak gergekte
Antik Yunan’da ve 16. yiizyilda akil, yalnizca bir oyun degildir. Bu donemlerde akil,
evrenin mutlak diizenine, astronomiye ve bilimsel arastirmalara yonelen radikal bir
inangtir. Ayn1 zamanda akil, bu donemlerde bir iman olarak da kabul edilir. Benzer
sekilde, o donemlerde akil, yalnizca matematiksel hesaplamalar ve laboratuvar
deneylerinden ibaret bir kavram olarak goriilmez (Ortega, 2010b: 45). Sonug olarak,
akil kavrami yiizyillar boyunca, toplumun dayattig1 niteliklere bagli olarak degisim
gostermistir. Bu degisim siireci, insanlari, akla tapan bir noktaya getirmistir. Akil ile
bilimin birlesmesi sonucu laboratuvar odakli bir akil yapisi olusmustur. Ortega, akil
kavraminin bu tiir bir donilistimiinden rahatsizlik duymustur. O, insanlarin neden bilime
ve mutlak aklin giicline bu kadar bagli oldugunu anlamakta zorlanmaktadir. “Tarihsel
Bunalim ve insan” adli eserinde, insanlarm, aklin bu kadar {istiine gitmesini agiklarken

sunlar1 ifade etmektedir:

“... Ama belki bunu agiklayalim derken, bilimsel bakis agisint yasanminkiyle karigtirmanin
da sakincalart bulundugunu, tipki dinsel, dinbilimsel bakis agisini yasaminkinin yerine
koydugumuz zamanki gibi, aldatict bir bakis ac¢ist oldugunu kesfederiz. Gergekten de,
yasamin, ne gokten indirilmis imanin, ne de mutlak aklin kendi yerine geg¢mesini hos
gormeyecegini fark ederiz. Ronesans’in bunalimi bu yiizden dogmustu, éniimiizde karanlik,
gizem dolu bir yeni bunalim bu yiizden acildi. Ilkin gokten indirilmis dinsel inancin
karsisina mutlak akil, bilim dikildi; bugiin de mutlak aklin karsisina yasamin kendisi dikilip
buyurganlhigini ilan ediyor, yasamin kendisi, yani yasamsal akil, ¢iinkii gordiigiimiiz gibi,
yasamak, ka¢imilmaz kosullar karsisinda akil yiiriitmekten baska ¢aresi bulunmamaktadir.
Insan; geometri, fizik, ekonomik, politika vb. akil yiiriitmeksizin yasayabilir. Bunlarin tiimii
mutlak akildwr ve insanoglu bilir ve binlerce yil bunu yapmadan -ya da pek ilkel bicimlerde
yaparak- yasayabilmistir. Boyle gercekten mutlak akil olmaksizin yagsama olanag
giiniimiizde ¢ogu kimsenin akil yiiriitme zorunlulugundan styrilmak istemesine, saldirgan
bir kiigiimsemeyle mantikli olmaktan vazgegmesine yol agmis bulunuyor” (Ortega, 2015:
67-68).
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Fiziksel akil, bilimin temelini olusturan kavram, yani akildir. Ancak Ortega’ya
gore, insanin temel gergekligine sahip olmasi nedeniyle insani anlamaya caligirken
fiziksel akil yetersiz kalmaktadir. Ozellikle giiniimiiziin hizla ilerleyen teknoloji
caginda, insan1 sadece bilimle agiklamak yontemsel olarak eksik kalmaktadir. Fiziksel
akil, bilim ve teknoloji alanlarinda kesinlik sunabilir. Ancak fiziksel akil; insanin igsel
yasantisi, toplumsal iligkiler, kiiltiirel dinamikler gibi manevi degerleri anlamada
yetersiz kalmaktadir. Fiziksel akil, insanin temel gercekligi ve giinliik yasamiyla ilgili
kapsamli bir anlayis sunamayacagindan, daha kapsayici bir akil yapisi devreye
girmelidir. insanm ve yasantisinin tam anlamiyla kavranabilmesi, sadece yasamin tiim

alanlarini igerebilecek genis bir akil yapisiyla gergeklesebilir (Karaca, 2016: 156).

Ortega’ya gore, insan, canli ve tarihsel bir varliktir ve diger nesneler gibi sabit bir
dogaya sahip degildir. Fiziksel akilin bu yonde devam etmesi durumunda bir¢ok
sorunun ortaya cikacagini diisiinmektedir. insanin yazgisim fiziksel akil ile agiklamaya
calismak, insan1 sadece bir tag gibi algilamakla esdeger olacaktir. Bu nedenle Ortega, su

ifadeleri kullanir:

“Yasanmuis olsun ya da giiliimseyen bir idealizmle olsun, fiziksel-matematiksel akil insanin
karsilastigi zorluklar: ¢ézme yetenegine sahip degildi. Kendi yapisi geregi sadece insanin
dogasu arastirabilirdi. Ancak elbette ki, bu dogayr bulamiyordu. Ciinkii insanin sabit bir
dogast yoktur” (Ortega, 2010b: 27).

Insanin dogas1 olmadig1 igin, doga bilimleri insan1 tam anlamiyla anlamakta eksik
kalmaktadir. Fiziksel aklin, insan eylemlerini agiklamada yetersiz kaldigi i¢in onun
insan yasamina olan etkisi sinirhidir. Insana ait olgularin problemlerini tek bir gati
altinda ele almak hatali olabilir. Donemin baskin bilimsel paradigmasiyla hizla ilerleyen
rasyonel diisiinceler, insanin manevi yonlerini kapsamada yetersiz kalmaktadir. Fizik ve
bilim, bir¢ok konuyu aydinlatmis olsa da insanin 6ziinii kapsamayan yonlerini anlamada
yasamsal akla yer agmak zorunda kalmistir. Aym1 zamanda, fiziksel akil zaman
acisindan kesin sonuglar1 ongorememektedir. Fiziksel akil, dinamik ve siirekli ilerleyen
yasamin ig¢ine tam olarak entegre olamamaktadir. Ne kadar gelecegi ve gergegi
anlamaya calissa da, bunu gercgeklestiremeyecektir. Ciinkii Ortega’ya gore, bilim, yani
gercege erisme, adeta Tanri’ya ulagsma gibi, bu diinyada gerceklesmemis ve
gerceklesmeyecek bir olgudur. Bilim sadece bir idealdir. Giiniimiiziin bilimi diinkiinii

diizeltiyor, gelecekteki de giiniimiizii diizeltecektir (Ortega, 2015: 99).
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Yasamsal akil, diizenli bir yol izler. Yasamsal akil, insanlar arasi iligkilerin
anlasilmasina yardimei olurken ayni zamanda insan eylemlerinin daha tutarli ve diizenli
olmasima olanak saglar. Yasamsal akil, yasamin diizenleyici bir ilkesidir. Ortega’ya
gore, insanin diinyadaki varolusu, tekli varolus ilkesine dayanmaktadir. Bu ilke, insanin
beden ve ruhunun tek bir yapida birlestigi uzay ve zamandaki varolus haline dayanir ve
bu yapinin biitlinliiklii bir sekilde incelenebilmesi i¢in yagamsal akil gereklidir (Nagak,

2021: 76).

Insanin biitiinliigi, ruhu, bedeni, zihni ve eylemleriyle tek ve 6zgiindiir. Insanin
bu tiim yonleri, yasamsal akil sayesinde ayrmtili bir sekilde incelenebilir. Insanin
degerlendirilmesi, yasamsal aklin rehberligine dayanmaktadir ve bu degerlendirme her
yoniiyle kapsamli olmalidir. Stephen Trombley, Ortega’nin yasamsal akil kavram ile

tarihsel akil kavrami arasindaki iliskiyi su sekilde 6zetlemektedir:

“Ortega’nin temel kavrami olan yasamsal akil, onun tarihsel akil olarak gelistirdigi “‘razon
historica” kavramina yol agnustir. Ortega yasamsal akil diigiincesini “Ben, kendimim ve
kendi kosullarimum” (Trombley, 2013: 199).

Insanin incelenmesinde en biitiinsel etken yasamdir ve insan, ¢evresi ve degisen
kosullartyla bir arada sekillenen bir varliktir. Bu nedenle insani1 anlamak, ¢evresini ve
stirekli degisen kosullar1 da iceren bir bakis agisiyla incelemeyi ve anlamay1 gerektirir.
Bu baglamda, fiziksel akil ile yasamsal akil arasinda bir ayrim yapilmasi gereklidir.
Ortega, 6zellikle bilimin, fiziksel ve dogaci 6zelliklerinin, insana dair 6nemli sorulari
yanitlamakta eksik kalacagini ifade etmektedir (Nacak, 2021: 76). Yasamsal akil, genel
anlamda insanin tamamlanmamis bir yazgiyla diinyaya geldigi gercegini 6ne ¢ikaran bir
kavramdir. Birey, kendi yasamini gesitli kosullarla sekillendirmek adina senarist olarak
hareket eder. Bu yolculukta, her insanin 6ziinde kokten gerceklik ve yalmizlikla bir
arada bulundugu anlasilmaktadir. Insan, siirekli bir caba iginde olmakla diger
varliklardan farklilagmasii ortaya koymaktadir. Bu siireci yonlendirirken yasamsal
akla, bagvurur; eylemlerini sekillendirir ve degerlendirir. Yasamsal akil, dogru ve

gercek arasindaki dengeyi koruyarak etkin bir sekilde ¢aligir.

Ortega’ya gore, insan, tarihsel bir varliktir. Insanm tarihselligi, yasadig
deneyimler ve gerceklestirdigi eylemlerle sekillenir. Deneyimlerin birikimi, insanin
davraniglarin1 ve sec¢imlerini anlamli hale getirir. Ancak bu anlam diizlemi, bilimin

aciklama yapabilecegi bir alan degildir; ¢iinkii insanin yasam alani ve Ozgilinligi,
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bilimsel yontemlerle tam olarak sinirlanamaz. Insanin anlasilmasi ve deneyimlerinin

¢cozliimlenmesi, ancak tarihsellik perspektifiyle miimkiindiir.

Tarihsel akil hem bireysel deneyimleri hem de toplumsal deneyimleri agiklamada
onemli bir role sahiptir. Toplumsal deneyimlerin olusabilmesi i¢in zamana ihtiyag
vardir. Bu deneyimler, uzun siireli ve tekrarlanan eylemler neticesinde meydana gelir.

Ortega, “Sistem Olarak Tarih” adli eserinde bu konuya su s6zleriyle deginmektedir:

“Hayat tecriibesi, yalnizca kendi bireysel deneyimlerimden degil, ayni zamanda i¢inde
yasadigim toplumun aktardigr bilgilerden ve atalarin geg¢misinden de olusur” (Ortega,
2010b: 33).

Ortega’ya gore, bireysel ve toplumsal deneyimler birbirini etkileyen ve
giiclendiren unsurlardir. Her ikisi de birbirine besin saglayan ve gelismelerini
destekleyen yapilar olarak 6ne cikar. Insanmn siirekli devam eden eylemleri, tarihsel
deneyimlerin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu tarihsel deneyimler, gelecek nesiller igin
bireysel deneyimlerin ¢ercevesini belirlemekte insana yardimei olur. Bu sekilde, tarih
hem dongiisel hem de ilerlemeci bir deneyimler dizisi olarak gelisir. Ornek vermek
gerekirse, geleneklerimiz atalarimizin aktardigi deneyim mirasinin bir pargasini
olusturur. Gelenekler, aliskanliklarin sekillenmis yansimalaridir ve bu yansimalar
yalnizca uzun zaman dilimlerinde degisebilirler. Tarihe yayilmis deneyimleri anlamak
i¢in sadece tarihle uyumlu bir yaklasim benimsemek ve tarih i¢cinde kapsamli bir sekilde
incelemek gerekmektedir. Tarihi deneyimleri agiklamada kullanilabilecek en uygun yol
tarihsel akildir. Ortega’ya gore, yasamu bir miktar anlagilir kilmanin yolu, yalnizca

tarihsel akil vasitasiyla miimkiindiir (Ortega, 2010b: 37).

Tarihsel akil, insan yasammin karmasikligin1 daha anlagilir hale getirir. insanin
toplumsal konumu siirekli degiskenlik gosterirken farkliliklar araciligiyla birikimler
elde eder. Bireylerin, toplum igindeki bu dinamik hareketliligi, toplumu zengin ve canli
bir yapiya donistiriir. Dolayisiyla toplumu, tek tip bir kaliba sikigtirmak miimkiin
degildir. Insanlar1 ydnlendirmek veya sabit bir diizene oturtmak hatta incelemek bile,
bilimsel belirlenimlerle gergeklestirilemez. Zaten tekdiize bir ilerleyis gosteren bir
toplum, toplum gergekligini sorgulama gereksinimi dogurabilir. Ciinkii toplum, canl
unsurlardan meydana gelir ve bu canli unsurlarin deneyimleri, yalnizca tarihsel aklin yol

gostericiligi ile anlam kazanir.
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Ortega’nin felsefesinde 6ne ¢ikan bir diger temel kavram ise “kokten gerceklik”
kavramidir. “Kokten gerceklik”, insanin yasamsal 6ziinii merkeze alan bir yaklasimdir.
Insanin “kokten gergeklik™te, varligini eylemleriyle ifade etmesi gerekmektedir. Bu
durumda, insan disindaki varliklarin varolusu sorgulanmaz ve bu varliklarin insan igin
eylemsel bir anlam tasimasi beklenmez. Bagka bir deyisle, insan digindaki unsurlar,
kendi varoluslarini ifade etmek icin bir gerg¢eklik eylemi icine girmek zorunda degildir.
Bu sebeple “kokten gerceklik”, 6zgiil bir insan alanini ifade eder. Bu alan igerisinde,
insanin tiim gergekligi sekillenir ve tiim gercekliklerin kokiinde bulunur. Ortega,

“kokten gerceklik” kavramini su sekilde ifade eder:

“Herhangi bir konuyla ilgili sahip oldugumuz tiim bilgileri derinlemesine diigiinerek
temellendirmemiz ve yerlestirmemiz gereken bu “kokten gerceklik”, ashinda yasantimizdur;
yani insan yasaminin ta kendisidir” (Ortega, 2019: 53).

Bu baglamda “kokten gergeklik”, diisiincelerin temellendirildigi temel bir zemin
olarak diisiiniilebilir. Bireyin tiim duygusal ve distinsel eylemleri, kendi yasam

deneyimi i¢inde olusur.

[k “kokten gerceklik” yasamdir, fakat yasamim anlasilmasi igin insanin varligia
ithtiya¢ vardir. Yasamin anlagilmasi, insanin kendi i¢indeki deneyimlerin yani sira diger
varliklarin da anlasilmasin1 gerektirir. Bu, tipki insanin, “kokten gergekligi”nin
anlasilmasi gibi bir siirectir. Ornegin; insan disindaki nesneler de bir gergeklik alanina
sahiptir. Ancak bu gerceklik alani, kisinin kendi “kokten gerceklik” zemininde anlam
kazanir. Sonug olarak, tiim gerceklikler bu temel gergeklife dayanmaktadir. Insan,
diinyayla etkilesimde bulunurken nesnelerin istiinliiglinii kabul etmeyebilir. Bu
nedenle, insan, yasadigi diinyayr kendi diisiinceleri ve anlayist dogrultusunda
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sekillendirmeye calisir. Baska bir insanin, “kokten gercekligini anlamak igin,

karsisindaki kisi kendi “kokten gercekligi”ni ifsa etmelidir (Ispir ve Kiiciikalkan, 2013:
8).

Ortega’nin temel ve kokten gerceklik anlayisina gore, bireysel yasam, mutlak akil
yerine kisisel akil, mutlak dogrular yerine ise bireylerin kendi yasamlarina dayali
perspektifleri tarafindan belirlenir. Perspektivizmine gore, her bireyin yasami, evrene
0zgii bir bakis acisini igerir. Bu durum, farkli yagsamlarin farkli hakikatlere sahip oldugu
anlamina gelir. Her bir yasamin kendine 6zgii bir hakikati vardir ve bu hakikat,

digerlerinden iistiin degildir. Bu nedenle, bu cesitliligin i¢inde herhangi bir bakis
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acisinin digerine istiin olmadig1 ve her birinin esit derecede gegerli oldugu kabul edilir

(Giiglii vd., 2003: 1081).

Hiibscher’e gore, Ortega’nin diisiince tarz1 6zellikle bir yontem diisiiniirii degildir;
aksine, Ortega’nin diisiince tarzi Nietzsche’nin “perspektif” anlayisina dayanir.
Ortega’ya gore bilgi, yorumlamayla esdegerdir. Bu nedenle, herhangi bir dogrulugun,
bulundugu yere bagli oldugu ve nesnel bir dogrulugun mevcut olmadig: bir perspektife
sahiptir. Ether titresimleri arasinda gesitlilik gosterdigi gibi, ruh da tek tek hakikatler
arasinda cesitli hakikatlere rastlar. Bu perspektife gore, her birey ve hatta her toplum,
kendi hakikat payini alir. Ancak, yanlis olan sey, bir perspektifin digerlerine {istiin
oldugunu iddia etmesidir (Hiibscher, 1994: 126).

Ortega’ya gore, her bakis agis1 hakikatin bir pargasini temsil eder. Diinyanin nihai
varhigi, madde veya ruh gibi belirli bir varlik degildir; bunun yerine, bir perspektif
olarak goriiliir. Ortega’nin hakikatin ¢ogullugu {izerine diisiincesi, her bireyin bakis
acisinin hakikatin belirli bir yoniinii igerdigi fikrini tagir. Bu baglamda, her birey kendi
bakis acisindan gordiigii hakikatin bir kismini anlar ve bu, diger insanlar tarafindan fark
edilmeyebilir. Her bireyin benzersiz bir konumu ve bakis ag¢is1 oldugu ig¢in, baska
birinin bakis agisin1 tamamen yerine getirecek bir yedek veya vekil bulunmamaktadir.
Bu nedenle, her bireyin hakikatin kendi bakis acisindan yansiyan bir parcasini
kavradigi, ancak bu perspektifin digerleri tarafindan tam olarak paylasilamayacagi

diisiiniiliir (Cihan, 2010: 70).

Ortega’ya gore, bilgi bir perspektiftir (Ortega, 1967: 44). Bu nedenle insanin
cabalarinda mutlak nesnellikten bahsetmek zordur. Zaman ve mekana baglh bir varlik
olan insan, bu baglamda seylere odaklanir. Ciinkii her bireyin bakis agis1 6zeldir ve
onun bakis a¢isini tam olarak yerine getirecek baska bir bakis agis1 bulunmamaktadir.
Bu durumda, her bakis acis1, hakikatin belirli bir yoniinii kapsar. Bu baglamda, her birey
gibi milletler veya donemler de kendi bakis acilariyla hakikatten bir pay alir. Bu
nedenle, hakikati anlama konusunda bir bireyin yedegi veya vekili olamayacag: gibi,

benzer sekilde milletlerin veya ¢aglarin da yedegi veya vekili olamaz (Cihan, 2010: 72).

Ortega’ya gore perspektivizm, farkli bakis agilarindan kaynaklanan birgok farkl
gercekligin varligim one siirer. Ornegin can ¢ekisen iinlii bir adamin hayat arkadas:

yataginin basinda beklemektedir. Obiir yandan doktor ise can cekisen adamin nabzini
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kontrol etmektedir. Ayrica odada iki farkl kisi daha vardir. Bu kisiler ise olaya taniklik
eden bir gazeteci ve sans eseri orada bulunan bir ressam. Ayni olayi izleyen dort farkl
kisi, her biri i¢in farkli bir ger¢eklik deneyimler. Bu kisiler arasindaki goriiniimler o
kadar farklidir ki, bunlar1 ortak bir noktada birlestirmek zordur. Ornegin, iizgiin es ile
olaya duyarsiz bir sekilde bakan ressam arasinda ciddi bir fark vardir; ¢linkii es ile
ressam, tamamen farkli olaylar1 izlemektedirler. Bu farkli gergekliklerden hangisinin
daha gercek olduguna dair bir cevap vermek keyfi bir degerlendirmedir. Bu
degerlendirme, kisinin kendi kaprisinden kaynaklanabilir. Bu nedenle, Ortega’ya gore,
bu farkli gergekliklerin her biri ayn1 derecede degerlidir ve her biri, bakan kisilerin
gorlis acilarmma uygun olarak var olur. Burada Onemli olan, bu bakis agilarin
siniflandirmak ve ardindan en normal ve dogal olan1 segmektir. Bu sekilde, mutlak bir
kavrama ulasmak miimkiin olmaz, ¢linkii her bir gerceklik, kendi bakis agisina gore

gegcerli ve degerlidir (Ortega, 1972: 15-16).

Ortega’nin perspektivizmine gore, her yasami evrene bir bakis agisi olarak
degerlendirmek, mutlak ve degismez dogrularin yerine bireylerin kendi yasamlarina
dayanan bakis acilari1 daha Oncelikli hale getirir. Ona gore, hakikat ¢oguldur ve
yasama bi¢imine gore degisen hakikatler bulunmaktadir. Ortega, yasamdan kopuk ve
salt akla dayanan dogruluk anlayislarina karst durur. Ortega’ya gore, yasanilan ortama
bagli olmayan, hi¢bir dogrulugun mutlak olarak bulunamayacagini vurgular. Bu
baglamda, her birey, kendi yasamindan kaynaklanan bakis agilariyla olay ve olgulara
yaklasir. Biitlin bakis agilar esit degere sahip oldugundan, ger¢ek hakkinda mutlak ve
degismez bir yargida bulunmak zordur. Bu nedenle, her diisiince veya bakis agisi, kendi
perspektifinden dogru veya hakli olabilecek bir nitelik tasir. Bu ¢ergevede, Ortega’nin
perspektivizmi, gercekligin ¢cok yonlii ve kisisel bakis acilarina bagli olarak gesitlilik
gosterdigi bir diinya anlayisini 6ne ¢ikarmaktadir (Cihan, 2010: 76).

Insan, kendi varligin1 gerceklestirebilmek icin yasam deneyimine ve cevresindeki
tiim olanaklara saygi gostermeli ve bunlar1 kabul etmelidir. Cilinkii insan, 6ziinli ve
cevresini kapsayan tiim unsurlarin birlesiminden olusur. Bu baglamda, “kokten
gerceklik” en temel gergekliktir ve bireyin yagsaminda mevcut olmasi gereken bir yap1
tasidir. Aslinda, kisi i¢in bu gergeklik, varolusunun vazgecilmez bir pargasidir. Insan
yasami da “kokten gerceklik”le Ortiismektedir. Insanm bu “kdkten gergekligi”, aym

zamanda kisinin “kokten yalnizlik” temelini de olusturmaktadir.
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“Kokten yalnizlik”, Ortega’nin perspektifinde, ilk bakista insani toplumdan veya
diger varliklardan izole eden bir kavram gibi goriinebilir. Ancak aslinda durum bdyle
degildir. “Kokten yalnmizlik”, her insanin yasaminin temel bir 6zelligi olarak mevcuttur
ve “kokten gergekligi”n bir parcasidir. “Kokten yalnizlik”, yalnizca insanin disindaki
seylerin yoklugundan kaynaklanmaz. Aksine, insanin i¢inde, i¢erdigi unsurlarla birlikte
biiyiik ve sonsuz bir evren mevcuttur. Ortega’ya gore, asil mesele burada ortaya ¢ikar.
Insan, kendi “kokten gercekligi” iginde, diger varliklarla birlikte yapayalnizdir. insanin
yalniz olmasi, onun tek varlik oldugu anlamina gelmez; aksine, insan diger tim
varliklar icinde yalnizdir, fakat biricik degildir (Ortega, 2019: 62). Insanin varolusuyla
birlikte baslayan yasam siireci, zamanla insana, su gergegi kavratir; insan yasamini daha
derinden sahiplendikce, “kdkten yalnizligi’mi daha da fark eder. Insan diinyaya
geldiginde, ondan Oncekiler gitmislerdir. Ardindan gelenler de bir giin gidecektir. Bu
nedenle insan, kendi basimna yasamini siirdirmek durumundadir ve aslinda insan,
yalmzdir. Insanm kendi “kokten gercekligi”ne ulasabilmesi ancak bu kokten yalmzlik

icinde miimkiin olacaktir (Ortega, 2019: 63).

Yasam, baska birine aktarilamayan ‘“kokten yalmizlik”tir. Her insanin gorevi,
kendi yasamini yasamaktir. Bir kisi, baska birinin yasam ¢abasini iistlenemez. Ornegin;
bir insanin disi agriyorsa bu aciy1, sadece kendi hisseder; bir bagkasi, yanindayim dese
bile ayn1 aciyr paylasamaz. Bir kisi, kendi acisinin bile bir parcasini bagkasina
aktaramaz. Bagka birinin aracihigiyla duygularmni ifade edemez. Insan, yasamindaki
yonii belirlemek i¢in bagka birini gorevlendiremez. Bu kadar kisisel olan seyler, insanin
mantikli olup olmamasi veya bir seye inanip inanmamast gibi yalmzca, o kisiye
ozgiidiir. Insan, bunlar sadece kendi basina yapabilir. Baskasi, bir kisinin vekili ya da
temsilcisi degildir. Bu durum, alisilagelmis seyleri de icerir. Ornegin; basit bir
matematik islemi siradan gibi goriinebilir, ancak daha yakindan diisiindiigiimiizde, bu
basit iglemi kavramak i¢in kisinin kendi “kdkten yalmizligi”nda bu diisiinceyi olusturup
dogrulugunu veya yanlighgmi belirlemesi gerekir. Bu da demek oluyor ki, kisinin
istekleri, kararlar1 ve hisleri dogrultusunda gergeklesir. Insamin “kokten gercekligi”,
daha dar bir anlamda, bir kisinin yasamini bir bagkasina tam olarak aktaramamasindan
kaynaklanir (Ortega, 2019: 60). Dolayisiyla, “kokten yalmizlik”, yasanilan duygularin
bir bagkasina tam anlamiyla aktarilamama durumunu ifade eder. Sonug olarak, bir kisi

“kokten gerceklik” icinde yasamindaki deneyimleri bir baskasina iletemediginde,
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karsisindaki kisinin deneyimini kendisi gibi deneyimleyemedigini anladigi an, ortaya

“kokten yalnizlik” kavrami ¢ikmaktadir.

Ortega’ya gore, endiseler arasinda en farkli olan1 dostluk, en yiice olani ise agktir.
Hakiki agk, iki ayr1 “kokten yalnizlig1”’n birbirine karsilikli olarak paylasim ¢abasindan
ibarettir. Buradaki amag, kendi yasamini, bir bagkasinin yasamiyla 6zdeslestirebilecek
bir es aramaktir. Dostluk ise dost olarak adlandirdigimiz kisiyle sembolik bir birlesme
igerisinde olmaktir. Kalplerin tek bir ritimde atmasi, nerede olunursa olunsun ruhun
aradaki uzakligi kapatabilmesidir. Ortega’ya gore, birine, bana giliven; senin
yanindayim, dedigimizde anlatmak istedigimiz biraz da sudur; senin inandiklarin, benim

de inandiklarimdir; seni her zaman destekleyecegim” (Ortega, 2021: 12).

3.3. ORTEGA Y GASSET’IN INSAN ANLAYISI

Ortega, insan kavramini ontolojik boyuttan ziyade daha c¢ok sosyolojik bir
perspektiften ele almistir. Yani insanin “ne” oldugundan ¢ok, insanin neler
yapabilecegine odaklanmistir. Insanin toplum igindeki rolii nedir? Toplumsal iliskilerde
bireyin duygusal ve zihinsel durumu nasildir? gibi konulari incelemistir.
Varolusculugun temel meselelerinden biri olan insan sorunu, bazi filozoflar tarafindan
epistemolojik bir yaklasimla ele alindigi i¢in, ontolojik bir bakis agis1 gerektiren
filozoflarin diistinceleriyle birlikte iki farkli goriis ortaya ¢ikmustir. Varolusgulugun teist
egilimli tarafinda oldugunu diisiindiigimiiz Ortega, felsefesinde insanin varolugsal
stirecini aciklarken aslinda felsefi sosyoloji yapacagini ilk bastan itibaren gdstermistir.

Ortega’nin kavramlar1 arasinda yer alan insan anlayisi, daha ¢ok epistemolojik bir

yaklagimla ele alinmustir (Onder, 2010: 59).

“Insan kimdir ve nedir?” sorusu, yiizyillar boyunca insanhigin {izerine kafa
yordugu ve diisiindiigii temel meselelerden biridir. Ilk zamanlarda, temel ihtiyaglarini
karsilamak i¢in bu sorunun iizerine pek diisiinmeyen insan, daha sonra bu ihtiyag¢larini
karsiladiktan sonra kimligine odaklanmistir. Zamanla insanlar, tiir olarak artmis ve
paylagim baglamistir, bu da insanlar1 kendi tiirleriyle bir ¢ekismeye siirliklemistir. Bu
sekilde, insanin doga ile olan catismasina ek olarak, kendi ig¢inde yarattigi ¢atisma ve

ikilemle de miicadele etmek zorunda kalmistir (Ozer, 2002: 13-14).
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Ortega, insani kendi bakis agisina gore yorumlayarak, bireysel yasamin temelini
ele alarak, karsilastigi zorluklara 6zgiin ¢oziimler sunmaya ¢alismistir. Bu yaklagimini
benimsemesinin temel sebebi, i¢inde bulundugu zorlu dénemdeki Ispanya’nin etkisi
altinda olmasidir. Zira filozoflar, genellikle yasadiklar1 donemin etkisini tasiyarak
diisiincelerini  sekillendirmektedirler. Ortega’nin esas hedefi ise insani anlamak ve
anlamlandirmaktir. Bu disiinceyi temellendirmek amaciyla Ortega, Descartes’in
felsefesini elestirmeye baslar. Insan1 anlayabilmek i¢in sadece rasyonalist ya da sadece
pozitivist agilardan bakmanin yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. Ortega, {inli
sosyologlarin yaptig1 gibi insani, tek boyutlu bir perspektifle ele almanin elestirisini
sirekli olarak yapmaktadir. Ciinkii insan, sadece bir tek bakis acisiyla

anlamlandirilabilecek bir varlik degildir (Onder, 2010: 59-60).

Insan, diinyanin ve onun diizeninin anlamini anlamak amaciyla evreni, diinyay:
meydana getiren temel dgeleri arastirmistir. Insanim zihinsel yetilerinin ve anlayismimn
gelismesiyle birlikte, kendi varligina da daha fazla odaklanmaya baglamistir. Artik
insan, diinyanin merkezine kendini yerlestirme egilimindedir. Dogay1 anlama, kesfetme
ve agiklamada kullandigi yontemleri, kendi varligini anlamak igin de kullanmaya
baslamistir. Ancak dogay1 anlamada kullanilan bu yontemler yetersiz kaldigindan, insan

kendi degeri, anlami ve dzelligi iizerine diisiinmeye baslamustir (Ozer, 2002: 14).

Insanin degeri, onun akil sahibi bir varlik olmasindan kaynaklanir. insan aklmin
somut bir ifadesi olarak eli, dili ve bedeni 6nemli rol oynar. Bu ii¢ ozellik, insan
hayatina biiyikk bir anlam katmaktadir. Dil; kiiltiirin, nesilden nesile aktarilmasini
saglarken, el de teknoloji gelistirmistir. Diinya iizerinde, insanin el ve diliyle

yapilmayan neredeyse hi¢bir sey bulunmaz (Ozer, 2002: 15).

El, insandaki degistirme yetenegi ve giiclinii simgeler. Dil ise insanin diigiinsel
diinyasini ifade eder. Dili kullanmak, sadece diislincelerini iiretmek ve ifade etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda inandigi diisiinceleri baskalarina ileterek onlari da paylagsma
yetenegini ortaya koyar. Bilimsel gergekler, sanatsal ifadeler gibi birgok sey ancak dil
araciligiyla ifade edilebilir. Bu iki yetenek, aklin disa agilan yOniinii temsil eder ve

insan1 hem evrende hem de kendi 6znel deneyiminde essiz kilar (Ozer, 2002: 16).

Insan da hayvanlar gibi gevresine, diinyaya ve yasadigi kosullara tabiidir. Ilk

basta, yasam tarzi, hayvanlarinkinden pek farkli degildir; diinyadaki gesitli nesneler
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arasinda digerleri gibi gevresinin etkisi altinda yasar. Ancak biiyiik bir ¢aba ile derin bir
icsel yogunluk ani yakalayarak kendi i¢ diinyasina dalabilir, yani dikkatini kendi
diisiincelerine  odaklayabilir. Bu disilinceler, c¢evresindeki seylerin uyandirdigi
diistincelerdir ve onlarin davranislariyla iliskilidir. Baslangigta diinya hakkinda belirsiz
bir anlayis vardir, ancak yine de bir savunma stratejisi olusturmaya, bir tutum
gelistirmeye olanak tanir. Ancak ¢evredeki nesneler, insanin derin bir i¢sel yogunluk
halinde uzun siireli olarak kalmasina izin vermez; hatta bu tiir bir dikkat yogunlasmasi,
ilkel insan icin birka¢ saniye veya dakikadan fazla siirdiirebilir. Insan, dikkatini
bdylesine igsel bir odak noktasina yonlendirmek suretiyle dalginlagsmasi, doganin tipik
davranislarina aykiri bir durumdur. insanin zihinsel yogunlasma yetenegini gelistirmesi
binlerce yil almigtir. Dogal olan, tipki maymunlar gibi dikkati dis diinyaya, ormanlara
veya hayvanat bahgelerine gibi seylere yonlendirmektir (Ortega, 2015: 37-38).

flkel insanin, anlik ve yiizeysel de olsa, i¢sel diinyasina yaptigi ilk dalis, onun
hayvansal yagamindan kesin bir ayrimi temsil eder. Bu noktada ilkel insan, diinyanin
nesnelerinin arasindan 6ne ¢ikmakta ve bunu yaparken onlara karsi bir direnis
gelistirmektedir. Tamamen bu nesnelere teslim olmadan, kendi 6zgiin varligin1 ortaya
koyar. Bu asamada, ¢evresindeki nesneleri belirli bir niyetle ele alir, tavir gelistirir ve
onlarin etkisi altinda kalmasini hafifletmek amaciyla onlar sekillendirir. Bu eylemler,
bir dizi geri doniisii olmayan adimlar seklinde devam eder, bdylece bir dongii

olusturulur (Ortega, 2019: 38).

Ortega’ya gore, insanin 6zii, bedeni ve ruhu degil, insan yasamidir. Beden ve ruh
insanin sahip oldugu araglardir. Insan, bir varlik olarak beden ve ruhtan daha fazlasini
temsil eder. Onun bakis agisina gore, insan yasami adi verilen bu dramatik deneyimde
bedeni ve ruhuyla etkilesim i¢indedir. Beden ve ruh, insanin varolusunu saglayan
araglardir ve insanin kendi ifadeleri, faaliyetleri ve etkilesimleri bu araglarla gergeklesir.
Cevresindeki diinyada varligini siirdiirebilmek icin cabalarken, siirekli bir eylem
halindedir. Insanin yapmas1 gereken en temel sey, ne yapacagina karar vererek eyleme
gecmektir. Insan, diger bireylerle birlikte yasar ve yalmz degildir. Ancak bu iliskileri
belirlemek i¢in, genel bir ¢evre yorumu yapmadan once, kendi yakin gevresi {izerinde
bir dizi inan¢ olusturmalidir. Bu inang sistemi, cesitli seyler arasinda ve bu seylerle
iliskili eylemlerde bulunabilmesi icin bir cerceve sunar. Insan, bu cesitli seylerle

yiizlestiginde, kendi varligint bu nesnelerin ortaminda nasil konumlandirdigina bagh
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olarak, onlara nasil tepki verecegini bilemez. Belirli bir donem boyunca, hayat temelde
giivensizlik icerir. Insan; hastalik, aclik ve ac1 gibi olgularla tanisir ve bu deneyimlere
adlar verir. Ayn1 zamanda, c¢evresindeki insanlarla iletisim kurar; hatta derin baglar da
kurabilir. Bu deneyimlere adlar vermek, onlar1 anlamlandirmaya basladigi anlamina
gelir (Ortega, 2015: 55-56).

Ortega’ya gore, insan, sadece var olan bir varlik degil, ayn1 zamanda yasayan bir
varliktir. Diger varliklar ise ben olmayan seyler olarak kabul edilir. Insan, diger
“ben”lerle birlikte yasar ve dogdugu ¢evreyi, iginde bulundugu diinyayr segme
Ozgurligline sahip degildir. Descartes’in da ifade ettigi gibi, yalnizca bir birey degil,
birliktelikler ag1 iginde var olur (Onder, 2010: 63).

Ortega’ya gore, “insanlik tarihi” siiresince, zaman icinde tekrar eden ve gittikce

karmagiklasan ii¢ farkli evreye tanik olunur:

1-) Insan, kendini yitmis, cevresindeki seylere gomiiliip batmis gibi duyar, bu
otekilesmedir. 2-) Insan, gii¢lii bir ¢abayla kendi i¢ diinyasina cekilerek ¢evresinde ki
seyler ve onlara egemen olma olasilig1 tstiine fikirler olusturur; bu “benlige dalma”dir.
3-) Insan, yeniden diinyada belirerek dnceden tasarlanmis bir plana gére harekete geger;
bu da eylem yani, aktif yasamdir. Dolayisiyla eylemden, ancak daha Once insanin
diisiinceye dalmasi oraninda sz edilebilir; bunun tersi de gegerlidir, benlige dalma

gelecekteki eylemi tasarlamaktan baska bir sey degildir (Ortega, 2019: 38-39).

Ortega’ya gore, insanin kaderi, temelde eylemdir. insan, diisinmek amaciyla var
olmaz; aksine yasamak amaciyla disiiniir. Ancak cevresel faktorler veya diger
insanlarla catismak her zaman eylem olarak kabul edilemez. Bu tiir etkilesimler,
insanli@in daha diisiik seviyesinde kalan bir durumu ifade eder; bu da
“yabancilagsma”dir. Eylem, onceden derinlemesine diisiiniilerek olusturulan bir plana
dayanarak gerceklesen bir etkinliktir, Somut nesnelere veya diger insanlara yonelir. Bu
nedenle, gergek eylemin var olabilmesi i¢in diisiincenin varligi gereklidir (Ortega, 2019:
43).

Ortega’ya gore, insanin dogasi, sabit degil, tarihi ise degiskendir. Kisisel yasami
icerisinde, birey, her giin farkli rolleri iistlenebilir. Bu filozofa gore, insan1 anlamak igin
gecmisi anlamak ve yorumlamak oOnemlidir. Insan, yasami boyunca cocukluktan

genclige ve yasliliga kadar farkli evrelerden gecer. Her donemde, yasanan anlar o
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donemin Ozelligini yansitir. Diger bireyler de ayni anda kendi yasadiklari anlara
sahiptir. Ornegin; bir kisi i¢in yirmisinde olmak, baskas: icin altmisinda olmak gibi
farkl yaslar ayn1 anda var olabilir. Ortega, bu fikri “tarihsel kusaklar kurami1™ olarak

adlandirir ve insan varliginin zamana bagli oldugunu ifade eder (Ortega, 2019: 43).

Ortega’ya gore insan, diislincelerini eyleme doniistiirebilme yeteneginden emin
olamayabilir. Ona gore, insan, uygun olani yapacagi konusunda kesin bir giivenceye
sahip degildir. Bu durumda, evren igerisindeki diger varliklardan farkli olarak, insanin
kendi varolusundan emin olmasi, bir kaplanin kaplanligindan veya bir baliin
balikligindan emin olmasi gibi kesin degildir. Aslinda, insan, gergekten insan
oldugundan emin olma noktasina hi¢bir zaman ulasamaz. Ciinkii diislince, insana
bahsedilmis bir hediye gibi goriinmekten ¢ok uzaktir. Ortega, bu evreye gelindiginde
insanin, diger varliklardan farkli olarak, kesin bir sekilde insan olmadigini ifade eder.
Aksine, Ortega’ya gore, insan olmak, insan olmama riski tasimak anlamina gelir. Bu
durumun temel sebebi, gelecegin belirsizligidir. Diger hayvanlar gibi, insan da sadece
olasi zorluklarla veya sorunlarla degil, zaman zaman insan olma vasfin1 yitirme
tehdidiyle de yiizlesir. Bu tehdit, insanin kisisel bireyselligiyle siki bir iliski igindedir.
Birgok insan, iginde bulundugu durumun gerektirdigi insan olma vasfini korumayi
bekler, ancak bu beklenti siklikla hayal kirikligiyla sonuglanir. Aslinda, kisisel
bireysellik hi¢bir zaman tam anlamiyla gergeklesmeyen bir {itopyadir (Ortega, 2019: 39-
40).

Ortega’ya gore, diger varliklarin, kendiliginden varlik olma durumuyla
karsilastirildiginda, insanin, kendisi olmas1 yani insan olma hali i¢in otomatik bir ¢aba
sarf etmek zorunda olmadigini belirtir. Ancak, insan tam tersine, i¢sel 6ziiniin belirsiz
ve insanlig1 yitirme tehlikesi tasiyan bir varlik oldugundan, insanligin1 korumak ig¢in

stirekli bir miicadele i¢inde olmalidir (Ortega, 2019: 25).

Insanin “kokten yalmizligi’nda, “ben”in etrafim saran digerleri, herhangi bir nesne
gibi oldugundan, “ben”in diinyasinin icerisinde bulunduklar1 icin “ben”e yabanci
degildirler. Ayni sekilde, baskalarini1 “6teki” olarak adlandirabilmemiz durumunda, her
biri baslangicta bir birey olarak bulunur. Benzer sekilde, “6teki” dedigimiz herkes,
oziinde birer “sen”dir. Onlar da “ben” gibi diinya iginde var olan, birer birey olarak

ortaya ¢ikan varliklardir. Ortega, bu perspektife sdyle yaklasir:
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“Sen bile, simdi benim igin oldugun o belli sen olmadan dnce, yabancim degildin: Benim
gibisin saniyordum, baskasi ama ben. Ama simdi senin ve Obiir senlerin karsisinda,
diinyada o bulanik, belirsiz ben’den fazlasi bulundugunu goriiyorum: karsi benler var.
Biitiin Senler éyle, ¢iinkii benden ayrilar ve ben derken o diinyanin ufak bir pargasindan
baska bir sey degilim, simdi artik belirginlikle “ben” diye adlandirmaya basladigim o
minimini par¢ayim” (Ortega, 2019: 152-153).

Baslangigta, diger bireyler, benim igin yabanci kisilerdir. Onlar da benzer bir
dogaya sahip olabilirler ancak baska bir “ben” niteligindedirler. Ancak zaman gegtikge,
“ben” ile digerleri arasinda duygusal bir etkilesim meydana geldiginde, “6teki” olarak
nitelendirdigimiz yabancilar, “sen” olmaya baslarlar. Yani, benim i¢in daha yakin ve
tanidik hale gelirler. Benzer sekilde, ben de diger insanlar i¢in “6teki” sifatin1 kaybeder

ve “sen” haline gelirim (Ortega, 2019: 152-153).

Sokrates’in insan felsefesini baslatmasiyla birlikte, onun felsefi tartismalarda
kullandig1 yonteme baktigimizda, Oncelikle insanlarin ahlaki konulardaki cehaletini
aciga cikarmayr ve zihinlerinde koksliz inanglar1 temizlemeyi amagladigini

gozlemleyebiliriz (Cevizci, 2011: 63).

Eylem ile diisiince arasindaki iliskinin ihmal edildigi nokta, Yunan felsefesine
kadar uzanir. Yunanlilar, “logos” adin1 verdikleri akil veya mantigi, evrenin en yiiksek
noktasina yerlestirmislerdir. Bu bakis acisiyla, diger her seyi ikinci dereceden
kiigtimsenir konular olarak gormiislerdir. Ortega’ya gore, insan, kendine iyi gibi gelen
her seyi Tanr1’ya yansitmaya egilimli oldugundan, Yunanlilar Aristoteles ile Tanri’nin
sadece diisiinmekle mesgul olduguna karar vermislerdir. Aynm1 zamanda, belli konulari
diisinmemesi gerektigini diisiinmiislerdir; bu da zihinsel islemin degerini diistirmemesi
gerektigi seklinde algilanir. Bu durum da Tanr1’y1 bir entelektiiel veya daha ¢ok kendi
icine kapanik bir felsefe dgreticisi sekline doniistiirmekle ayn1 anlamu tagir. Bu 6gretime
zihincilik adi verilir; bu yaklasim, adeta insanin diisiinmeye zorlandigi bir diisiince
bicimini basite indirgeyerek ele alir. Ortega, ¢agin biiyiik diisliniirlerinin ve kiiltiiriin,
diistincenin, kacip giden bir Tanri’nin yerini aldigim1 ifade eder. Ortega, bu olguyu
“kiiltiir sofulugu” olarak nitelendirir ve bu yaklasima kars1 ¢ikar. Cilinkii bu diisiince
tarzinin, kiiltiirii ve diisiinceyi kendi kendini hakl1 ¢ikaran bir olgu gibi sunmasi, onun
elestirilerine konu olmasina neden olmustur. Baska bir ifadeyle, kiiltiir ve diisiince,
kendine 6zgii bir igerige sahip olmasa da kendisini hakli ¢ikarmak ig¢in bagka bir
gerekeeye ihtiyag duymayan, kendi 6ziinden kaynaklanan bir degeri temsil eder. Ortega,

insan yasaminin, ne olursa olsun somut ¢abalarin ve icerigin Otesine gecerek kiiltiiriin
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hizmetine girmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii sadece bu sekilde, yasamin
saygideger bir nitelik kazanabilecegine inanmistir. Bu perspektifle, yasamin kendisi,
insan i¢in 6zgiin varolusunu ylizeysel ve degersiz bir sey olarak gormeyi reddetmektedir

(Ortega, 2019: 44-45).

Diistinme, sadece eylemi gerceklestirmek i¢in yeterli bir faktor degildir.
Diisiinebilme yetisi, insanin 6zgiin bir niteligidir; ancak insanin diisiindiikleri de biiyiik
onem tasir. Insan, igsel diinyasina dalarak eylemlerini icra eder. Eylemler ise bir araya
gelerek toplumsal olarak kiiltiirii olustururlar. Diisiinceyi eylemden ayiran, zihinci
yaklasimin ardindan, tam tersi sekilde, diisiinceleri ikinci plana atarak sadece eylemi
kutsayan, “esinci sapma” ortaya c¢ikmistir. Bu sapma, diisiincelere dalma fikrinden
tamamen vazgecerek yalnizca eylemi yiicelten bir tutumdur. Bu da 6nceki sav, yani
insanin temelde ve Oncelikle olarak onun eylem oldugu disiincesini yanlis
yorumlamanin bir yoludur. Elbette, her diisiincenin yorumlamaya agik oldugu gercegini
g6z ardi etmemek gerekir. Bu nedenle her fikir, tehlikeli potansiyele sahiptir ve risk
altindadir. Risk denilen olgu, yalnizca fikirlerle sinirli degil, ayn1 zamanda insanin
yaptig1 her tiirlii seyde goriilen bir 6zelliktir. Iste bu nedenle Ortega, insan varligmi,

potansiyel olarak tehlikeli bir sekilde algilar (Ortega, 2019: 46).

Insan, kendi i¢ diinyasina dalabilen bir varlik olarak, hayvanlarin sahip olmadig
bir yetenege sahiptir. Ancak tefekkiir ve ice donme, normal baglamindan
koparildiginda, Ortega’ya gore, sadece eylemin zincirleme sagmaliklara yol agacagini
belirtir. Bu durumu, “zincirden bosanma” olarak adlandirir. Bu nedenle, 20. yiizyilda
sagma bir tavir, kendisine karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir, ancak bu tepki de
akillica sayilmayacak bir diger yaklasimin dogmasina sebep olmustur. En azindan
yeterince akillica degildir bu tepki ve bu tepki durumu devam etmektedir. Ciinkii
Bati’da siyasi meseleler dyle bir noktaya gelmistir ki, herkes neredeyse aklini yitirmis
bir durumda oldugundan, herkes akilliymig gibi goériinmeye c¢alismaktadir (Ortega,
2019: 47). Gergekte, daha derinlemesine incelendiginde, herkesin kendi aklini

kaybettigi degil, kaybedilenin aslinda baskasinin akli oldugu anlagilmaktadir.

Ortega’ya gore, insanin yogunlugu ne olursa olsun ve aklin1 yitirme agamasinda
olsa bile, bir noktada kendi i¢ diinyasina dalmay1 basarabilecegi bir an gelir. Ortega bu

noktada, Hz. Muhammed’in 6rnegini de One siirmektedir. Hz. Muhammed, cadirina
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cekilerek, o mekandan dahi soyutlanarak igsel bir dalmislik haline ulasmistir. Hz. Isa
ornegi de benzer bir sekilde ele alinabilir; o da kirk giin siiren bir inzivaya ¢ekilmistir.
Aym zamanda Newton gibi birgok kisi de benzer sekilde bu tiir 6rneklerle verilebilir
(Ortega, 2019: 48).

Dogu ve Bati’nin ige donme sekilleri birbirinden ayridir. Ayn1 sekilde Avrupa ve
Amerika’da, yasamin {iizerine degil, net ve acik fikirlerin iizerine dayali bir
temellendirme egilimi goriiliir. Ancak bu fikirlerin eksikligi, Avrupa’nin kendini
kaybetmis ve maneviyatinin bozulmus hissetmesine neden olmustur (Ortega, 2019: 49).
Bu da gosteriyor ki, “benlige dalmak” bireyin ic¢inde bulundugu kiiltiirden

etkilenmektedir. Kiiltiir, ayn1 zamanda toplumsal bir birlikteligi de beraberinde getirir.

“Ben”in yasaminin diinyasi, baslangicta kendisinden ayri gibi goriiniir; ¢iinki
oncelikle bedenle karsilasir. Bir masa ele direnir; fakat “ben”in kendi bedeni, kendi
diinyasinin en yakin 6gesi olmasma ragmen, gercekte “ben”e karsi direnir, dogrudan
“ben”in arzularini yerine getirmesine izin vermez. Agrilar, hastaliklar ve yorgunluklar
gibi zorluklar ortaya ¢ikarir; bu nedenle, “ben” onu kendisinden ayri tutar. Diger yandan
mantikli tasarimlari, dengelemis disiinceleri sinirlar; bu yiizden beden, aklin bekgisi
gibidir. Ancak yine de “ben”in diinyasinin, “ben”e karst koyma ve reddetme yonleri,
“ben”in yasaminda yer bulur. Dolayisiyla diinya, “ben” disindaki bir varliktir. Bu
durumun 6tesinde, “ben”in diinyasinda bulunan bir insanin bedeni de tamamen “ben”in
disinda yer alir. Bu nedenle, dar anlamiyla bir “ben” digina referans edilebilir. Diinya
sadece “ben” dis1 olanla sinirli degildir; ayn1 zamanda “ben”in disinda olan egosu ve
iletisim kurmadigi diinyasiyla bagka bir insani igerir. Diger insanin diinyasi, “ben”im
igin erisilmez bir alan olarak kalir. Onun igine giremem, ¢iinkii “ben” baskasinin
“ben”ini kendi varligim iginde ifade edemem. “Ben”, ona karsi kuskular tasiyabilir ve
“ben”im igin acik ve se¢ik olan, ilk olarak kendi diinyamda buldugum kusku, “6teki”
insanin ve onun diinyasinin, “ben” i¢in gergek anlamda “ben” disi olanin “ben”imle

birlikte bulundugu durumu olusturur (Ortega, 2019: 118-119).

Ortega’ya gore, “Oteki”’nin belirmesi olarak adlandirdigi kavrami, salt psikolojik
diizlemde smirlamayan ve kokten nitelikli bir sorun olarak One siiren kisi Husserl
olmustur. Ancak Ortega, Husserl’in “6teki”yi temellendirmesinde tam anlamiyla

basarili olmadigim1 diistinmektedir. Husserl’in diistincesi, déneminde biiyiik etkiler
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yaratmigtir. Ortega ise “kokten gerceklik” olarak yasami temel alarak, “6teki”nin
karsimiza nasil ¢iktigini agiklamak i¢in 6zel bir diizenek gerektigine inanmadigini ifade
etmektedir. Sadece “Gteki’nin belirgin hale gelme seklini agiklar. Husserl’e gore,
“Oteki” insan bedeni i¢inde oOrtiilii kalan ve birlikte bulunma bi¢iminde agiga ¢ikan
mahremiyetin belirtilerini sunar, bu nedenle “ben”e goriiniir. Ancak mahremiyet, bir
sehir gibi degil, dogasi geregi gizlidir; sadece birlikte bulunma amaciyla bile bir bedene
ihtiya¢ duyar. Peki, 0 zaman bir insan, bir beden goérdiigiinde, neden o bedenin iginde
benzer bir i¢ diinya ya da benzer bir “ben” bulundugunu diistinebilir? Husserl’e gore,

bunun cevabi su sekildedir:

“Bir benzerlik aktarimi veya yansitma yoluyla sunulabilir. Benzerlik, ancak dort terimin
ikiser ikiser birbirleriyle karsilikl iliskili oldugu durumlarda ortaya ¢ikar; érnegin, Juan,
dagda bir av sahast satin almistir. Luis de Federico ’dan bir ev satin almigtir; yani Juan ile
Luis egit degil, ancak benzer bir is yapmuslardw, iKisi de bir sey satin almiglardir. Her
benzerlik durumunda ortak bir terim olmasi gereklidir ” (Ortega, 2019: 120-121).

Sevgi, duyusal bir etkinlik olarak, bir nesneye karsi duyulan saf duygusal bir
reaksiyondur; bu nesne, herhangi bir sey olabilir. Duygusal bir etkinlik olarak sevgi, bir
tarafta tiim zihinsel faaliyetlerden —algilama, diistinme, inceleme, hatirlama, hayal etme-
ayrilirken, diger taraftan da siklikla karistirildig1 arzudan ayrilir. Insan, susadiginda bir
bardak suyu arzu eder, ancak onu sevmez. Arzular, sevgiden dogar; fakat sevginin 6zii
arzu degildir. Iyi bir gelecek igin vatan arzulanabilir; ancak o vatani1 sevmek, o vatanda
yasamay1 arzulamak, vatan1 sevmenin yansimasidir. Sevgi, arzudan 6nce var olan bir

durumdur; arzu ise sevgiden tiiremektedir (Ortega, 2021: 33).

Diger duygusal etkinliklerde oldugu gibi seving veya iziinti gibi pasif
duygulardan ayr olarak, sevgi farkli bir nitelik tasir. insan, iginde bulundugu pasif hali
igcerisinde iizglin veya mutlu olabilir. Seving, eyleme yol agmasinin yani sira seving,
basli basina bir eylem olusturmaz. Bununla birlikte, bir seyi sevmek, sadece var olmak
degil, sevilen seye yonelen bir eylemi baslatmaktir. Ortega, burada sevginin bedensel
veya ruhsal tepkilerinden bahsetmez; sevginin yapisi geregi, sevilen kisi adina benligin
i¢csel bir ¢aba ile aci8a ¢iktig1 edilgen bir eylem oldugundan bahseder. Eger bir nesne
uzakta olsa da, ancak seviliyorsa, i¢gimizde olumlu, sicak bir his kaynayarak yiizeye
cikar. Sevgi, nefretle karsilagtirildiginda net bir sekilde anlasilir. Bir seyi veya birisini
sevmemek, pasif olmak degildir; ideal olarak nefret edilen nesnenin ortadan

kaldirilmasina yonelik olumsuz bir eylemi igerir. Tipkt diger duygusal etkinlikler gibi,
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seving veya iiziintii gibi pasif duygulardan ayrilan sevgi, farkli bir nitelik tasir. Insan,
icinde bulundugu pasif durumda dahi iizgiin veya mutlu olabilir. Seving, eyleme yol
acabilirken, seving bagli basina bir eylem olusturmaz. Ancak bir seyi sevmek, sadece
var olmak degil, sevilen seye yonelen bir eylemi baslatmaktir. Ortega, burada sevginin
bedensel veya ruhsal tepkilerine odaklanmaz; sevginin yapist geregi, sevilen kisi adina
benligin i¢sel bir ¢aba ile ortaya ¢iktig1 edilgen bir eylem oldugunu ifade eder. Eger bir
nesne uzakta olsa da ve sadece seviliyorsa, igimizde olumlu, i¢ 1sitan bir duygu yiizeye
cikar. Sevgi, nefretle karsilastirildiginda daha net anlasilir. Bir seyi veya birisini
sevmemek, pasif bir hal almak degil, genellikle nefret edilen nesnenin yok edilmesine

yonelik olumsuz bir eylemi igerir (Ortega, 2021: 33-34).

Bilim sevgisiyle bir kadina duyulan sevginin, ortak bir kdkeni olabilir. Duygusal
etkinlik, yani baska bir insana icten gelen bir ilgi duymak, ayni sekilde bir kadina, bir
toprak pargasina, spor, bilim gibi herhangi bir ilgi alanina da yonlendirilebilir. Bununla
birlikte, sadece duygusal etkinlikleri diisiinmek yetersiz kalir; bilim sevgisi ile kadin
sevgisi arasindaki farklilasmay1 anlamak i¢in sevgiyi olusturan unsurlarin hepsini goz

ontinde bulundurmak gerekir (Ortega, 2021: 34).

Sevginin igeriginde, farkli etkenlerin katilimiyla ortaya cikan cesitli sevgi
durumlart mevcuttur (Ortega, 2021: 34). Genis bir bakis agisiyla, sevgi siklikla sadece
romantik duygusal baglamda asik olma eylemi olarak algilanir; ancak gercekte asik

olma, sevginin karmasik bir zihinsel durumunun yalnizca ikincil bir yonidiir.

Dikkat, kisiligin en yiice aracidir; zihinsel yagsamimizi diizenleyen aragtir. Felce
ugradiginda bize hicbir hareket 6zgiirliigli kalmaz. Kendimizi kurtarabilmemiz ig¢in
bilincimizin odagina, sevgilinin egemenligini sarsacak baska nesneler sokmak
gerekecektir. Aniden gelen asik olma nébeti sirasinda, sevgiliyi birden dikkatimizin
normal perspektifi i¢cinde gorebilirsek, biiyiili gilicii yok edip gidecektir. Ama bu
perspektifi edinebilmek i¢in dikkatimizi bagka seylere yoOneltmemiz, kendimizi
biitlinliyle sevdigimiz nesneye kaptirmis oldugumuz biling durumundan ¢ikip

kurtulmamiz gerekir (Ortega, 2021: 40).

Baska bir insanla bir arada yasarken, en ¢ok ilgimi ¢eken sey, karsi tarafin sahip
oldugu degerler dizisidir. Benzer sekilde, bir tarih¢i de bir ¢cagi anlamaya calistifinda,

oncelikle o donemde yasayan insanlarin baskin olan degerlerini listeleyerek baslar.
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Ancak bu “ben”, biiyiik dl¢lide bizi tasiyan “biz’den bile gizli kalmistir, yani onun
icinde bulundugu ortak paydadan. Bu 06zii algilamak olduk¢a zordur. Bir gozbebegi
kendi kendini goremez. “Biz”ler, kendimize ait olmayan davraniglart benimseriz ve
ictenlikle sergileriz. “Biz”leri oynatan sey, toplumsal ¢evrenin veya istegimizin
viicutlarimiz {lizerinde olusturdugu yapay etkilerin itmesiyle konusur ve hareket eder.
Ancak bir an durup, kendi fikirlerimizin gergekte bizim mi oldugunu diisiindiigiimiizde,
bu fikirlerin 6ziinde kendimize ait olmadigin1 fark ederiz. Aslinda bunlar, toplumsal
cevreden gelerek biriktirilmis, rastgele fikirler ve duygular yiginlaridir (Ortega, 2021:
59-60).

Eylemler ve sozler, “biz”im kim oldugumuza dair ipuglar1 sunmada yetersizdir.
Hem degistirilebilirler hem de taklit edilebilirler. Bir hirsiz, sug isleyerek mal biriktirip
ayn1 zamanda yardimseverlikte bulunabilir; ancak hala bir hirsiz olarak kalmaktan
kacamaz. S6zler ve eylemler, analiz edilerek ¢6ziimlenmek yerine, sik¢a goz ardi edilen
el ve kol hareketleri veya yliz ifadeleri, 6nceden hazirlanmadiklari igin i¢imizdeki sirlari

ele verir. Genellikle tam bir diiriistliikle i¢sel durumu yansitirlar (Ortega, 2021: 60).

Hayatta bazi durumlar ve anlar vardir ki, insan farkina varmadan kendi kisiliginin
Oziinii ve gergek dogasini biiyiik 6l¢iide sergiler. Bu durumlardan biri de sevgidir. Hem
erkeklerin hem de kadmlarin sectikleri sevgililer, temel dogalarimi agiga cikarir.
Baskasini tercih etti§imiz insan tipi, aslinda kendi kalbimizin izlerini tasiyan kisidir.
Sevgi, insan varligmin derinlerinden yiikselen bir tepkidir. Bir doga bilimci, bu
malzemeleri ayirdiginda, siniflandirdiginda ve okyanus tabanindan ¢ikarip getirdiginde,

yeniden bir araya getirerek olusturabilir (Ortega, 2019: 67).

Ortega’ya gore, insan istemi eger kendiligindenligin yerine gecebilseydi, kisiligin
derinliklerine inmek i¢in bir neden kalmayacagini diisiiniir. Bilincin canlilii her
seferinde sadece birkac dakika i¢in istemi engelleyebilir. Yasamin akis1 i¢inde, istemin
kisiligin isine miidahale oram1 neredeyse yok gibidir. Insan varligi, biling yoluyla
yalancilig1 bir 6lclide hos gorebilir. Bu 6l¢giide istem, “biz”’1 tamamlayic1 ve gelistirici
bir etki yapar. Bu, zihnin ve bilincin “biz”i olusturan temel unsurlara son diizeltmelerini
uyguladigi anlamina gelir. Ancak insanin bu durumda diisebilecegi bir yanilsama vardir
ve bu olaganiistii etkinin belli bir sinir1 asabilecegine inanmak gerekmektedir. Bu sinirin

otesinde, gercek yalancilik baslar. Icgiidiisel egilimlerine aykir1 davranan bir insan,
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sonunda yalanciliga dogru egilim gosterebilir. Ayrica, gercekten igten veya dogustan

sahte olan insanlar da bulunmaktadir (Ortega, 2021: 62).

Ortega’ya gore, insanin akilci ve 6zgilir oldugunu sdylemek, neredeyse hatali bir
ifadeyi dile getirmek anlamina gelir. Bu yanilgi, Descartes’ten giiniimiize kadar devam
eden en biiyiik yanlistir. Aslinda insan aklinda 6zgiirliikk potansiyeli bulunsa da, bu
giiclerin her ikisi de, insan varligmi cevreleyen ince bir zarla smirlidir; bu zarin
icerisindeki unsurlar akilsal ya da 6zgiir degillerdir. Zihni olusturan diisiinceler, bilincin
altinda yer alan karanlik bir kaynaktan hazir bir sekilde gelirler. Ayni sekilde istekler
de, ulasilmasi zor yerlerden yiikselirler. Bu nedenle insan yasamini, bilincin ve ruhun
icinden dogrudan yonetiliyormus gibi gérmek yanilticidir. Gergek, istemin yapay bir
sekilde miidahil oldugu disinda, bilincin bosaldigi, “biz”i belirleyen goriinmez
derinliklerden dogan akil dist bir yasam bi¢imini icerir. Bu ylizden psikologlar,
insanlarin ifadelerinin, eylemlerinin ve diisiincelerinin Otesine geg¢meli ve derinlere

inmelidir. Onemli olan, gériinen yiizeyin arkasinda yatan seyleri kesfetmektir (Ortega,

2021: 63).

Yasam, insana verilmis bir gérevdir ve ¢oziilmesi gereken ucu agik bir problem
setidir. Bir tiir karmasik problemler yumagidir. Gegmis yasamlar -yani dnceki nesillerin
yasamlari- sadece yasam anlamina gelmez. Benzer sekilde, bireylerin yasamin
anlatmadan 6nce yasamak zorunda oldugu gibi, ge¢mis nesiller de dnceki yasamlarin
sorunlarina maruz kaldiklar1 igin yasamislardir. Oziinde, her yasam hizla ¢dziim
bekleyen sorunlarla doludur ve bu nedenle endiselerle yiikliidiir. Diger yandan, insanlar
gecmisteki yasamlara simdiki zaman perspektifinden bakarlar ve bu yasamlarin
sorunlarin1 1yi veya kotii sekillerde coziildiikleri sekilleriyle goriirler. Bu nedenle,
gecmisteki yasam, su anki yasamdan daha basit veya daha az acili gibi goriinebilir
(Ortega, 2022: 81).

Insanin varolusu, kendi deneyimlerinin diyalektik bir dizisi icerisinde gerceklesir.
Bu durum, kesinlikle “tarihsel akil” ile belirlenmistir. Ge¢mis yasam, Onceden
¢Oziimlenmis, sorunlarini ¢dzmiis bir yasam olarak kabul edilir. Ancak getirilen
¢oziimler, bu sorunlarin i¢sel yonlerini tamamen aydinlatmamistir. Gegmis yasam, her
zaman eksik olarak tanimlanan su anki yasamla kiyaslandiginda daha eksiksiz

goriinecektir. Gegmisteki herhangi bir yasam, daha az problemli oldugundan daha iyi
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bir perspektif sunar. Eger ge¢misteki sorunlar bizimkilerle ayni zorluk seviyesinde
olsaydi, bu c¢oziimleri kolayca uygulayarak onlardan faydalanabilirdik. Boylece,
onceden tahmin etmenin sagladigi avantajlarla problemler kolayca ¢oziiliir ve insan
varligin1 ge¢mis ¢aglarin kaliplarina yerlestirebilirdik. Bu sekilde “tarih” sabitlenirdi ve
insanlar arasinda siirekli bir mutluluk hiikiim siirerdi. Ancak gercek su ki, mevcut
durum tamamen farklidir. Gergek olan, yeni yasamin ge¢mis yasami asan boyutlara
erismesidir. Simdi, gelecege yonelik olarak, insanin kesin bir sekilde siirekli bir gelisme
kaydedecegine inanmasi yaygindir. Bu doktrin onemli bir gercegi yansitir. Kiiciik
diisiislere ragmen, insan yasamu siirekli olarak daha iyiye veya daha kotliiye dogru
ilerlemistir. Bu durumun nedeni, ¢oziimlerin ve sonuglarin sadece bilinir olmasinin

Otesinde, problemlerin daha basit goriinmesi ve daha sonra insanin bu sorunlara

esneklikle hakim olabilmesidir (Ortega, 2022: 82-83).

Ortega’ya gore, cagimin karmasikligina gdmiilmiis olan insanin, gegcmise duydugu
6zlem oldukg¢a yaygindir. Ancak bu 6zlem, sadece kisisel gecmise degil, ayn1 zamanda
insanligin ge¢misine yoneliktir. Insanin “tarihsel” bir perspektiften baktiginda ge¢mis
zamanlara olan Ozlemi kagmilmazdir. Zira insanlik “tarih” boyunca giigliiklerle
miicadele edebilmek icin yeterli enerjiye sahip oldugunu hissettigi donemlerde bile bu
6zlem vardir. insan, ilkel yasamin daha basit ve rahat olduguna inanir. Ancak gercekte
ilkel yasama donse bile, onun da eksikliklerini fark edecektir. Her donem, kendi i¢inde
bir tiir memnuniyet ve mutluluk barindirmistir. Ancak, farkli bir déoneme gecisin
mantikli bir nedeni yoktur. Ge¢misin siirekli c¢agrisi, insanligin ge¢cmise yonelik bir
cekim giiciidiir ve su anin karmasikligindan kagisi vaat eder. Bu ¢agriya kars1 herhangi

bir savunma yapmak da gereksizdir (Ortega, 2022: 83-84).

“Tarihsel” olarak, mutluluk genellikle sadelik ve basitlikle 6zdeslestirilmistir.
Ortega’ya gore, glinlimiiziin karmasikligindan kacarak daha basit ve rahat bir yasam
diislemek, insanin biiyiik bir mutluluk hissetmesine neden olabilir. Bu, “Altin Cag”
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olarak adlandirilan “Baslangic Cagi”nin degismeyen bir idealidir. Ancak bu tiir bir kagis
imkansizdir. Insan gegmis dénemlere geri dénme sansina sahip degildir. Gelisme olarak
nitelendirilse de nitelendirilmese de, insan her zaman yeni ve farkli bir gelecege
yonlendirilir. Tim tarih boyunca birikmis deneyimlere ve miraslarimiza ragmen, her
kusak yasami, sanki daha once hi¢ kimse bunu denememis gibi, yeni bir baslangic

olarak ele almak zorundadir (Ortega, 2022: 84).
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“Tarih” boyunca evrimlesen yasam bigimleri, tekrar edilemez niteliktedir ve
belirli kosullara dayanmaktadir. Her bir yasam bi¢imi, olustugu zaman araligina siki
stkiya baglidir; ¢linkii onceki donemlerin etkileriyle sekillenmistir. Bu konuda Aziz
Augustinus’un Hiristiyanlik hakkindaki tahminlerinden iki farkli yaklagimla karsilasiriz.
“Tarih” ilerledikge, insan olmanin daha ¢ok cinsiyete 6zgii potansiyellere dayandigini
gozlemlemekteyiz. Bu potansiyeller, dar ve spesifik varsayimlara dayanmaktadir ve
genellikle her donemde gergeklesebilirler; yani insanin kalici olanaklar1 olarak ortaya

cikarlar (Ortega, 2022: 85).

3.4. ORTEGA Y GASSET’DE TARIH SORUNU

3.4.1 insan Dogas1 ve Tarih

Ortega’ya gore, insan hayatinin en temel gerceginin ana bilimi olan “tarih”,
yasadigimiz anin igerisinde var olan simdiki halin kesin anlamin1 ¢6zmeye yonelik bir
bilimdir. “Tarih”, gecmisi ele aldigimizda bile, onun glincelligiyle ilgilenmezsek nerede
arastirabilir ve anlayabiliriz ki? Tam tersine, geleneksel yaklasimla geg¢misi soyut ve
gercekiistii bir varlik haline getirmek, onun ge¢cmiste var oldugunu iddia etmek
anlamma gelir. Ancak, bizim i¢in ge¢mis, bugiliniimiizii diri tutan etkili ve canli bir
giictiir. Gegmis, uzak bir gecmiste degil, icimde var olan bir yerdedir. Bu nedenle,
geemis, yasamimin i¢inde net bir sekilde varlik gosterir (Ortega, 1941: 223). Bu
baglamda, “tarih” kavrami, “insanin biiyiik ol¢iide etkiledigi ve giinlik yasamin
derinlemesine etkileyen” bir konu oldugu i¢in, giinliik hayatin sorunlarini da igine
alacak sekilde incelenmelidir. Ayn1 zamanda, Ortega’ya gore “tarihsellik”, insanin
yasami igerisinde gelistirdigi tekniklerin, ekonomilerin, bilimlerin, sanatlarin ve
felsefelerin gibi basarilarin, ayni zamanda insanin yagsam bigimleri ve toplumsal
yapilarin da siirekli olarak degismeleri nedeniyle “6zgiin” bir sekilde korunmalarini

ifade eder (Nagak, 2021: 75).

Ortega’ya gore “tarih”, sadece ge¢misi inceleyen bir bilim dali olarak ortaya
cikmamistir. Ayn1 zamanda “tarih”, su anin da bir bilimi haline gelir. Ciinkii insanin
gecmis yasantilar, bugiinkii durumunu etkileyen 6nemli faktorlerdir (Cihan, 2010:
140). Ortega’ya gore, insanin Oniinde farkli potansiyeller bulunurken ge¢miste yasadigi

deneyimler de mevcuttur. Bu durum, yasamin farkli bir boyutunu agiga c¢ikarir.
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Gegmiste olanlar, gelecekte olabilecekler lizerinde etkiye sahiptir. Bu sekilde “yasam
tecriibesi”, gecmise dair bellekte saklanan ve siirekli birikim iceren bir bilgi olarak
giincel gergekligimizi ve bugilinkii durumumuzu sekillendirir. Ancak burada bahsedilen
“yasam tecriibesi”, sadece kisinin kendi geg¢misinden ve bireysel deneyimlerinden
olusmaz. Ayni zamanda i¢inde bulundugu toplumun aktardig: ve atalarin gegmisinden

gelen bilgileri de igerir (Ortega, 2010b: 210).

Her varolus yolunun, insan tarafindan iistlenilen temel bir deneyimi yansittigini
sOylemek miimkiindiir. Bu deneyim, onceden smirlar1 ¢izilen bir deneyimdi ve bu
sinirlamalar, insanin heniiz kesfedilmemis diger yollar1 gormesine yardimci olur. Bagka
bir ifadeyle, insan onceden bir sey degildi ve zaman i¢inde bir sey haline gelir ¢ilinkii
onceki deneyimleri onun yeni varolusunu olusturur. ilk basta higbir sey olmayan insan,
diyalektik deneyimlerin ardisik dizisi sayesinde siirekli olarak yeni bir varolus sekli
yaratabilir (Ortega, 1984: 223). Bu sebeple, insan sadece ne oldugunu ve bir daha asla
ne olamayacagini bilebilir. Zira gecmis, gelecegin cergevesini belirlemektedir.
Dolayisiyla ge¢misin bilimi dogru bir sekilde anlasildiginda, ayn1 zamanda bdyle bir
bilimin miimkiin oldugu &6zel bir anlamda gelecegin tek olasi bilimi olarak da kabul

edilebilir.

Insan ve insan dogasinin 6zii, tiim zamanlarin en énemli sorunu haline gelmistir.
Insan yasaminmn anlami, amaci, ne yapmamiz gerektigi ve neyi basarabilecegimiz gibi
konular, aslen insan dogasinin ger¢ek ve dogru O6ziiniin ne oldugu konusundaki
goriislerimizden etkilenir. Ancak gercekte insan dogasinin ne olduguna dair birbirine zit

pek cok gorilis bulunmaktadir (Stevensen, 2005: 11).

Insan dogasma dair konusuldugunda, genellikle iki geleneksel yaklasim ortaya
cikar. ik yaklasimda, insan dogast terimi, insan dzelliklerine ve sabit bir 6ze gonderme
yaparak doganim yasalariyla iligkilendirilir. Ikinci yaklagimda ise aym kavram, insan
dogasi farklt mekan ve zamanlarda veya farkli kosullarin etkisiyle degisebilir, 6nermesi
dogrultusunda, zaman i¢inde kendini gerceklestiren bir dogayr veya 6zii ifade eder
(Geras, 2002: 23). Bu perspektiften bakildiginda, “insan dogasi ve tarih” arasinda yakin
bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriise gore, “insanoglu’nun bir dogast yoktur, ancak
bir tarihi vardir” veya baska bir ifadeyle “nesne ve doga arasindaki iliski gibi, insan ve

tarih arasinda da heniiz gerceklestirilmemis potansiyeller bulunmaktadir”. Insanin
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kendisine 6zgli yapmis oldugu eylemlerin disinda herhangi bir sabit dogast mevcut

degildir (Ortega, 2010b: 217).

Ortega’ya gore, “tarih”, aslinda varolusun degisim ve hareketlilikle sekillenmis
bir ifadesidir. insan bugiin oldugu gibi, diin yasamis oldugu sekillerin sonucunda var
olmaktadir. Bu baglamda diinkii haliyle bugiinkii hali arasinda bir baglant1 kurarak,
gecmisini anlayarak bugiiniinii anlayabiliriz. Ayni sekilde, insanin yasam deneyimleri
gelecegini  de sekillendirmekte ve smirlamaktadir. Dolayisiyla, gelecekte ne
olmayacagimizi bilmek miimkiindiir, ancak neredeyse ne olacagimizi 6ngérmek de

miimkiindiir (Ortega, 2010b: 127).

Ortega’ya gore, insan dogasini evrensel, sabit ve degismez bir nitelikle
siirladigimizda, insanin “tarihsel” bir varlik oldugu gergegini goz ardi etmis oluruz.
Ciinkii insanin varolusu evrensel, sabit ve degismez dzelliklerle tanimlanamaz. Insanin
tarihsel bir varlik olmasi nedeniyle, onun varlik yapisi siirekli olarak degisen niteliklere
sahiptir. Insana dair her sey tarihsel bir baglam icerisinde ele alinmalidir. Bu nedenle,

insanin varolusunu anlamak icin en uygun yol, tarihini g6z Oniinde bulundurmaktir

(Ortega, 2010b: 127).

Ortega’ya gore biyografinin merkezi temasi “insan”dir; “tarih”i anlatmak, onu
yeniden canlandirmak ve bir anlamda tekrar yasamak anlamina gelir (Ibanez, 2018:
339). Ortega, yasamin temelde “yapmak” oldugunu vurgulayarak, bir seyi
gerceklestirebilmek icin 6nce “se¢im” yapmanin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Bu
secimlerin temelinde ise insanin inanglar1 yer almaktadir. Ortega’nin temel diisiincesi,
insanin inang¢larinin analiz edilmeden, bir bireyin, bir ulusun veya bir “tarih”i donemin
anlagilamayacagi yoniindedir. Yani, bir kisiyi ya da toplulugu anlamak istiyorsak

oncelikle onlarin inanglarini anlamamiz gerekmektedir.

Ortega’ya gore, gercek, bir sistem olarak kabul edilirken, yasam ise tam anlamiyla
radikal bir gergekliktir. Bu nedenle yasamin da “tarih” igerisinde ortaya g¢ikmasi
gerekmektedir. “Tarih”, insanin olusum siirecini ifade eder; insanoglu, “tarihsel”
baglamda varligin1 kesfederek varolusunu gerceklestirir. Bu nedenle insan varliginin
temelini olusturan sey, “tarihsellik™tir. “Tarih”, sadece bireylerin degil, ayn1 zamanda
kisisel yasantilarin yani sira olaylarin ve topluluklarin da i¢inde bulundugu toplumlarin

da hikayesini olusturur (Ortega, 2010b: 11). Ortega’ya gore, insan, yasaminin neden
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belirli bir sekilde oldugunu ve bagka tiirlii olmadigini anladiginda hem kendi bireysel
gercekligini hem de iginde bulundugu toplumun gergekligini daha iyi kavrayabilir.
Ayrica, ge¢misten bugiine kadar olan insan deneyimlerinin ve toplumun tercihlerinin,
inanclarmin ve duygularmin da varolusunu sekillendirdigi anlasilabilir. Insan,
yasaminin su anindaki durumunda, davraniglarinda ve deneyimlerinde tiim insanlik
gecmisinin izlerini fark edebilir. Bunun nedeni, diinkii olaylarin bugiinden ayr1 olarak
anlam kazanamayacagi ve bu baglamda her zaman geriye dogru bir zincirleme

etkilesimin bulunacagidir (Isik, 2010: 11-12).

Ortega’ya gore, Rasyonalist Avrupa insanint anlamak i¢in 6ncelikle Hiristiyanligi
ve Hiristiyan olmanin ne anlama geldigini anlamak gereklidir. Bununla birlikte, Stoaci
olmanin da anlagilmasi bu siirecin bir pargasidir. Bu anlayisin temeli geriye dogru
uzanmaktadir ¢linki{i her donem, sonraki donemin tohumlarini igerir. Ortega’ya gore, her
kusak, gelecek kusaklar1 etkileme potansiyeline sahiptir ve bu durum yasamin farkl
yonelimler kazanmasma yol acar. Bu nedenle Ortega’ya gore, insan, ge¢cmis

yasantilarina dayanarak gelecegini sekillendirebilir (Ibanez, 2018: 339).

Ortega’ya gore, insanin varolusu sabit bir “su” veya “bu” halinde olmaktan
ziyade, “olma halinde” olmaktir (Ortega, 2010b: 36). Bu durumda, “olma halinde
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bulunmak” kelimesi ayn1 zamanda ‘“yasamak” anlamma gelir. Insanin varolusunun
siirekli olarak ilerledigini ifade etmek gereklidir. Insan yasami, sunulan imkanlardan
daha fazla nitelik igerir ve olumlu veya olumsuz segenekler arasinda tercih yaparak
varolusunu sekillendirebilir. Ortega’ya gore, insanin varolusu bir “dram” geklidir ¢iinkii
insan kendini kendi se¢medigi bir yasantinin icinde bulur ve siirekli olarak farkli
secenekler arasindan birini tercih ederek yasamini devam ettirmek durumundadir.
Insanin bu ¢abasinda, kendi deneyimleri ve toplumun deneyimleri disinda bagka bir
rehber yoktur. Ortega, insanin sadece olmus oldugu sey olmadiini vurgular; ayni
zamanda insanm, “olmamis oldugunu olma” haline getirdigini ifade eder. Insanin
varolusu siirecinde hem “olmus” hem de “olma” haliyle yasar. Ortega, insanin

yasaminda degisiklik gosteren yasam ve varlik bigimlerine dikkat ¢ekerek, insanin

varolusunun siirekli olarak evrildigini ve farklilastigini belirtir (Ortega, 2010b: 36-37).

Ortega’ya gdre, insanm, belirli bir dogas1 bulunmamaktadir. Insan, kendi payma

diisen ruh ve bedenle birlikte yasamimm devam ettirir (Ortega, 2015: 56). Insanin
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varolusu, bedeni ve ruhu araciligiyla gerceklesir. Ortega’ya gore, insanin yasami, bir tiir
dramatik deneyimdir ve bu deneyim, her birimizin paylastig1 ve yalnizca evrensel bir
olay olan olaylardan baska bir sey olmayan bir sekilde belirginlik kazanir (Ortega,
2010b: 199-200). “Tarih”, insan yasamlarinin niteligini inceleme amaci tasiyan bir

disiplin olarak kendini gosterir.

Ortega’ya gore, insanin deneyimledigi seyler ona digsaridan sunulan seyler degil,
aksine kendi c¢abalariyla ortaya koydugu seylerdir. Insanin karsilastigi durumlar,
varolusunun getirdigi zorluklar veya kolayliklardan ibarettir. Ornek olarak, bir tas gibi
cansiz bir nesnenin varolusu kendiliginden gelmemistir; ancak insan, varligini
stirdlirebilmek adina ¢esitli eylemlerde bulunmak zorundadir. Yasamin sekli ise “olma
halini” igerir; insanin yasami, var oldugu andan itibaren kendisine sunulan tek gergek,
bu yasami bigimlendirme sorumlulugudur (Ortega, 2010b: 200-201). Yasamin bigimsel
yapisi, temelde “zorluk” niteligi tasir. Seyler veya maddelerin kendi baglarina yeterli
olabilme 6zelligiyle farkli olarak, yasam “6z” ve “bagimlilik” durumlarini igeren belirli

sorumluluklari olan bir durumdur.

Ortega’ya gore, insan yasami adi verilen gercek, Ozlinde doniisiime tabi
tutulmustur. Insan, ilk basta sadece keyfi iradenin etkisiyle sekillenen bir diinyada var
olduguna inanma egilimindeyken, daha sonra doganin degismeyen ozdeslikleri ve
somutluklar1 gibi faktorlerin hiikmettigi bir diinyada var olmasi gerektigi diisiincesine
yonelir. Insan yasami, sabit bir kendilik olmayip, aksine degisime aciktir; bu degisim
dogrudan insanin varlik yapisina islemistir. Yasam ise dramatik bir olay olarak
sekillenirken, bu dram1 deneyimleyen insan da kendi varolusunun dramindan ayri bir
varlik olarak dnceden var olan bir nesne degil, bu dramin i¢inde faal bir sekilde var olan
bir varlik olarak goriilmelidir (Ortega, 2010b: 204-205). Bu durumun temel nedeni,
insanin kendisini, kendi istegi disinda belirli bir ortam i¢inde bulmasindan kaynaklanir.
Insan, bu ortamda cesitli segenekler arasindan birini tercih ederek yasamini

siirdiirebilmek i¢in caba gostermek durumundadir.

Ortega’ya gore, insanin gegmis yasam deneyimlerinden yola ¢ikmasi, gelecekteki
hayatini ve bugiiniinii anlamasini miimkiin kilar. Bu tiir bir arastirma, “tarih”in inceleme
alanma girer. Ortega’ya gore, “tarih”, bu incelemeyi gerceklestirerek “tarihsel akil”

olusturmay1 hedeflemelidir. Bu yaklasim, “Ge¢mis deneyimlerin asamalar1 nelerdir?”
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veya “Birbiri ardina gelen olaylar arasindaki iliski nedir?” gibi sorunlarin da
incelenmesini gerektirir (Ortega, 2010b: 214). Insan, “tarih”in icinde gecmis
deneyimlerini yeniden yasayamasa da, bu deneyimlerden c¢ikarimlar yaparak farkli
yasam tarzlar1 olusturabilir. Ortega’ya gore, insanin ge¢misi gz onlinde bulundurarak
yagamini devam ettirmesi ve meydana getirdigi yasam deneyimlerinin gelecegini
sekillendirmesi 6ndeyisel bir yaklagimi ¢agristirabilir. Bu baglamda, ““‘tarih”, bir olayin
meydana gelecegini onceden haber vermek i¢in bir zemin olusturur” seklinde ifade
edilebilir (Ortega, 1961: 22). Ortega’ya gore, her ¢ag, yasadigi donemde ayni zamanda
bir sonraki cagin tohumlarini tasir. Benzer sekilde, bir kusagin gelecek kusaklari
tizerindeki etkisi gibi her donemin de gelecek donemleri etkiledigini ifade eder. Bu
acidan her ¢agin i¢inde bir 6nceki donemin izleri ve etkileri mevcuttur. Ortega, her
kusagin gelecek nesilleri etkiledigini one stirerek, her neslin farkli tutumlarla yasama
yaklagabilecegini de vurgular. Yasamin en temel gercegi, gecmisin gelecegi ve bugiinii
etkileyen bir zincirleme olmasidir. Ge¢mis deneyimlerimize dayanarak bugiinii ve

gelecegi anlamak ve ongérmek miimkiin hale gelir.

Dolayisiyla, her seyin degisken oldugu gercegi, endiselenmeye degmez, hatta bu
durum, varolusumuzun ayricalikli bir yoniidiir. Ancak ge¢misin belirledigi durumun
sinirlar1 olmayan insan ilerleme kaydedebilir. Onceki halini asarak, farkli bir varlik sekli
kazanabilir. Ancak bu da yeterli degildir; ilerleme, yeni durumunun 6ncekinden iistiin
olmasimi gerektirirken ayni zamanda oncekini kullanarak bunu gergeklestirmelidir.
Aslinda ilerlemek, biriktirmek anlamina gelir; gercekleri birer hazineye doniistiirmektir
(Ortega, 2010b: 219). Bu baglamda Ortega, insanin degisken dogasinin yani sira
ilerlemeye de vurgu yapar. insanin gelisimi ve biiyiimesi, varolusunun ileriye yonelik

bir ifadesidir.

Insanin gelisimini anlatmak icin, insanin sadece dis goriiniisiinii degil, icsel
yapilarin1 da degistirerek yeni bir diizeye yiikselmesi gerektigi konusuna dikkat ¢cekmek
gerekmektedir. Bu durumu yilanin derisini degistirme benzetmesiyle agiklamak
miimkiindiir. Ancak ilerleme sadece yeni bir duruma ge¢cmekle sinirlt degildir, aym
zamanda bu yeni durumun 6ncekinden iistiin ve gelismis olmasi1 gerekmektedir. Insan,
onceki durumu asabilmesi ve daha i1yi bir noktaya gelebilmesi i¢in bu yeni durumu
benimsemeli ve ondan faydalanmalidir (Ortega, 2010b: 219). Ortega, insani1, “tarihsel”

bir varlik olarak ele alirken, insanin ge¢misi biriktirerek zenginleterek ilerledigini
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vurgular. Bu yaklagima gore, insanin yasami ve varligi siirekli bir degisim i¢indedir ve
ilerlemesi, bu degiskenligin bir sonucudur. Insanin varolusu, ge¢mis deneyimlerini

biriktirerek gelismesi anlamina gelir.

Ortega’nin perspektifine gore, ilerleme aslinda “varligi biriktirerek gercegi bir
hazineye doniistirme” anlamima gelir. Bu goriis, Dilthey’in diisiincelerinde de
yankilanir; ¢iinkii Ortega’ya gore insanin 6zii “tarihsel” bir yap: tasir. Insan, kendi
varolusunu ancak “tarihsel” siire¢ i¢inde anlayabilir. Bu baglamda, insan hakkinda
gercek ve saglam bir bilgi elde etmek, yalnizca “tarihsel” perspektifle miimkiindiir.
Ortega’ya gore, “Gecmis, su anki durumumuzun temel bir bileseni haline gelir ve
bugiiniimiiz ile toplulugumuzun, ge¢miste olanlarin bir sonucu oldugu bir gercekligi
tasir” seklinde ifade edilebilir. Dolayisiyla, su an yasadigimiz hayat, gegmiste yasanmis
deneyimlerin ve olaylarin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikar (Ortega, 2010b: 212-213).
Dilthey’in vurguladigi gibi, yasamin dogasi itibariyla “tarihsel” kosullara bagli oldugu
gercegi, biz farkinda olsak da olmasak da gegerlidir (Dilthey, 2011: 33).

Ortega’nin diisiincelerine gore, “tarih” boyunca her seyin mutlak bir belirlenim
icinde olduguna inan¢ duymak yerine, insan yasaminin potansiyel dolu olduguna
inanmaktadir. Insan yasami, bireysel, “tarihsel” ve toplumsal deneyimlerle doludur;
basarisizlik, basari, mutluluk ve iiziintii gibi ¢esitli deneyimleri igerir. Bu nedenle, insan
hayatin1 anlamak i¢in toplumsal ve “tarihsel” baglami dikkate almak gereklidir.
Ortega’ya gore, her tiirlii “tarihsel” olay 6ncekine gore daha belirsiz anlardan olusur. Bu
da her olaym gerceginin belirsiz oldugu anlamina gelir ve bu belirsizlik i¢inde insan,
farkli segenekler arasindan hangisini tercih edecegini bilemez. Her se¢enek, gergeklik
anlayisin1 sarsar ve insanin adim atacagi yol belirsizdir (Ortega, 1957: 78). Bu
perspektifle bakildiginda, “tarih” boyunca basarisizliklar, basarilar, gerilemeler ve
ilerlemeler her zaman olasidir. Ciinkii bireysel, toplumsal ve “tarihsel” baglamda

yasam, maceralarla ve tehlikelerle dolu bir biitiindiir.

Insanoglunun gegmisi boyunca uzanan 6z varligi, adeta incelenmek iizere bekliyor
gibi durmaktadir. Insanm varolusu, yaptigi eylemler ve sahip oldugu o&zelliklerle
belirginlik kazanir. Ancak insan, farkli eylemlerde bulunmus olabilirdi veya farkl
deneyimler yasamis olabilirdi; aslinda insanin gergeklestirdigi eylemler ve deneyimleri

burada yer almaktadir. Bu durum, tipki bir ¢ikinin ig¢inde biriktirdigi esyalar1 tasiyan bir
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gezgin gibi, insanin pesinden siiriikkledigi deneyimlerin dizisi seklinde ortaya cikar
(Ortega, 2010b: 216-217). Bu perspektifle bakildiginda, Ortega’ya gore, insanoglunun
varolusuyla ilgili potansiyellerin belirlenmis sinirlamalar getirmenin bir anlam1 yoktur.
Ancak ayn1 zamanda, insanin yasam boyu edindigi deneyimler gelecegini bir bakima
kisitlar. Insanm hangi yénleriyle gelisebilecegini bilebilsek de ileride neler olacagimi
tam olarak tahmin edemeyiz. Gergekten de geg¢mis deneyimlerimiz bize ne
olmadigimiz1 anlatirken, gelecekte bizi nelerin bekledigini tam olarak bilemeyiz. Iste bu
nedenle yasamimizi, geg¢mis tecriibelerimize dayanarak sekillendirme geregi dogar

(Ortega, 2010b: 216-217).

Ortega, “tarih” bilimiyle gelecegi tahmin etmenin derecesi hakkinda sunlari ifade

eder:

““Tarih”, tahmin edilemez demek dogru degildir. Birden fazla sekilde yapilan kehanetler
gerceklesmistir. Tarih¢inin bir anlamda bir kdhin oldugu diisiincesi, “tarih” felsefesini
yansitir. Gelecegin yalnizca genel yapisi tahmin edilebilir; bu nedenle ge¢mis ve simdiki
zamani  anlayabilecegimiz yegdne alanlardwr. Ashinda kendi zamanimizi  anlamak
istedigimizde, onu da uzaktan incelemeliyiz” (Ortega, 1957: 54-55).

Ortega’nin perspektifine gore, gelecegin nadir bir olay olmamasi ve kimseyi
sasirtmamas1 gereklidir. Cilinkii her yeni doénem, belirli bir mantik cergevesinde
oncekinden tiiremelidir. Gelecek, gecmis tarafindan dnceden belirlenir ve bu sayede
kehanet de miimkiin hale gelir. “Tarih”, nitekim sadece kehanetin miimkiin oldugu bir
laboratuvar gibi, bilimsel bir zemini ifade eder. Ortega’ya gore, “tarih”in kesin bir bilim
haline gelmesi, zamaninin gerekli oldugu bir durumdur ve ayni zamanda insanin
gecmisini anlayabilmesi igin gereklidir. Bu da insanin gelecegini énemli bir misyon
veya proje olarak planlayabilmesini saglar. Ortega’ya gore, “nesil” kavrami da “tarih”in
kesin bir bilime doniistiiriilmesinde onemlidir. Ortega, “nesil” kavramini kullanarak
“tarihsel” hareketin izlerini gérmeyi umar. Bu anlayis dogrultusunda, “tarihsel” hareketi
bir laboratuvara yerlestirerek incelemek ve gecgerli tarihsel yasalari ortaya koymak
onemlidir. Bu yaklasim, “tarih”in hareketini anlamayi ve bu hareketin arkasindaki

ilkelere ulasmay1 amaglar (Ceplecha, 1958: 164).

“Tarihsel” siire¢ i¢inde, insanin i¢inde bulundugu gergege dair olan inanci zaman
zaman hayal kirikliklarina ugramistir. Boyle bir durumda, insan elinde olan1 ve daha
once fark etmedigi seyleri kesfetme firsati bulmustur; bu da gergekligi farkli bir

perspektiften anlamayr saglamistir. Bu baglamda, insanin Tanri’ya olan inancim
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kaybetmesi, onu kendi dogasiyla bas basa birakmistir (Ortega, 2010b: 48). Bu durumda
insan, kendi dogasinin bir parcast olan zihnine giivenmis ve bu giliven, fiziksel-
matematiksel akil temelinde egitilmistir. Ayni zamanda, akla olan inancin da
kaybedilmesi durumunda, insan kendi igsel kaynaklarina yonelerek ayakta durmak

zorundadir.

1450 yilina kadar, Avrupalilar giicli ve sonsuz Tanri’ya duyduklari inanci
yasamislar ve bu diislince, hayatin anlami da dahil olmak {izere ihtiya¢ duyduklar1 her
seyl bollukla saglamistir. Ancak 14. yilizyilin sonlarmma dogru bu inangta kuskular
belirmeye baslamistir. Aslinda, sliphe duymak yeni bir inang¢ bigimine de yol
acmaktadir. Ronesans donemi boyunca, insanlar bu kuskuyu deneyimlediler. Eski
inanglar yerini birakmis ve insanlar irade eylemleriyle inaniyor gibi davranmislardir.
Insandaki inanma arzusu, aym sekilde inancin kaybiyla dogru orantili hale gelmistir
(Ortega, 1984: 220). Gergekten de 14. yiizyil, Ronesans inancini arkasinda birakarak
yeni bir inanca dogru adim atmistir; Tanri’ya olan inan¢ modern insanin akla olan
inancina yerini birakmustir. Ikincisi de eskisi kadar giiglii bir inan¢ olarak kabul
edilebilir. Akil kavrami, zamanla kesinlik derecesini yitirse de énemi artik zeka i¢in
belirli bir teknik yeterlilikten ziyade sinirlarin1 agsma yetenegi ve gercekei islevlerde
yatmaktadir. Bu yeni inang dogrultusunda elde edilen olaganiistii durum, &zellikle
fizikokimya bilimi sayesinde ortaya ¢ikmis ve bir¢ok uygulamasi insanin maddi

yasamini doniistiirmiistiir (Yurtseven, 2021: 79).

Yagsamin perspektifi, bilimsel bakis acisindan ayridir. Ortagag’da, bu iki
perspektif siklikla birbirine karismistir. Ancak “Modern Cag”, mutlak akil, insan ve
bilimi inan¢ sistemine temel kilan bir anlayisi benimsemistir ve bilimi yasaminin
ayrilmaz bir pargast haline getirmistir. Taine’in ifadesiyle, insanoglu eskiden
dogmalarmi dini konseyler araciligiyla elde ederken, sonralar1 bu dogmalar1 Bilimler
Akademisi'nden elde etmeyi tercih etmistir (Ortega, 1962: 83). Ancak hayat, yalnizca
aciga cikarilmis inangla veya saf akil ile yetinmeyecektir. Saf akla dayanan bir yasam,
zaman i¢inde kendi 6z iradesini yeniden kazanmak i¢in harekete gegmek durumundadir.
Bu nedenle tarihsel 6rnekler ve donemler, insanlara gelecegi tahmin etme firsati sunar.
Baska bir ifadeyle, Ronesans gibi karmasik bir donemi anladigimizda, yasamin ana
etkinlikleri iizerinde belirgin bir sablonla hareket etmek, tarihsel siireci daha berrak bir

sekilde anlama olanag1 sunar. Bu mantigin goziimiizde gecerli olmasi, “Modern Cag”
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icinde oldugumuz gercegini kanitlar. Insanoglunun akla ve bilime dair inancinin

aciklanmasi gereklidir (Yurtseven, 2021: 79).

Ancak bu konuyu ele aldigimizda, yasamin perspektifiyle bilimsel goriis agisini
birlestirmenin zorluklar1 oldugunu fark ederiz. Yasamin perspektifini dinbilimsel
goriigle degistirdigimizde ise yaniltic1 bir bakis acistyla karsilasabiliriz. Gergekten de
yasamin ne mutlak aklin ne de indirgenmis bir imanin yerini almasinin istenmedigi
anlagilir. Ortega’ya gore, gelecege dair olan belirsizlik, Ronesans doneminde yasanan
bu karmasanin bir yansimasidir (Ortega, 2015: 63). Gézlemlerimiz agikga gosteriyor ki,
yasamsal zorunluluklar karsisinda, yasamsal akil yalnizca varligini siirdiirebilmek ve

problemleri ¢ozebilmek i¢cin mantikli diisiinmekten baska bir se¢enege sahip degildir.

Insan; politik, fiziksel, ekonomik ve geometrik diisiinme gereksinimi olmadan da
yasamint siirdiirebilir. Ortega’ya gore, bu alanlarin tamami mutlak akli temsil etse de
insanoglu binlerce yil boyunca ilkel bir sekilde yasayarak bu gereksinimleri
kargilamistir. Tiim bunalimlarin ilerleyen donemlerde bu sekilde basladigi gozlenir

(Ortega, 1962: 84).

Insanin temel dogasini anlayabilmenin yolu, “tarin”i incelemekten geger. “Tarih”,
insanin ¢evresel etkiler kargisindaki tepkileriyle sekillenir. Bu tepkiler, ardisik “tarihsel”
kusaklarin meydana gelmesine yol acar. Ortega, kusak kavramini kullanarak ifade ettigi
tizere, “tarihsel” kusaklar bir 6nceki kusagin birikimini alir ve sonraki kusaga aktarmaya
cabalar. “Tarihsel” kusaklar, gegmis ile gelecek arasinda su anin birikimlerinden olusan
kopriilerdir. Ortega’nin  “tarthsel kusak teorisi”, insan yasamini bes asamaya
ayirmaktadir. Birinci donem, sadece biyolojik yasamin devam ettigi, dogumdan on bes
yasina kadar olan “tarihsel olmayan” evredir. Ikinci donem, on bes ile otuz yas araligini
kapsar ve bu donemde insan diisiinceleri olusur, olgular ve bilgiler 6grenilmeye
baslanir. Ortega, ikinci donemin i¢inde Ozellikle yirminci altinci yasa vurgu yapar.
Ciinkii hayatin kesin siiresi i¢inde, dnemli diisiincelerin heniiz farkinda olmadan atildigi,
temellerin atildig1 bir yas olarak goriir. Aslinda birgok O6nemli diisiiniiriin hayatina
baktigimizda, kritik fikirlerinin genellikle yirmi alt1 yasinda filizlenmeye bagladigini
gorebiliriz (Ibanez, 2018: 340).

Bugiine dek gecen siireg, alicilarimizin en agik oldugu evre olarak kabul edilebilir.

Bu donem boyunca 6grenilen bilgiler artik olgunlasma asamasina gelmektedir. Birey
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kendi benligini kesfetmekte, inanglarini sekillendirmekte ve hayatin anlamini1 daha net
bir sekilde belirlemektedir. Ugiincii evre, otuz yasindan baslayarak kirk bes yasina kadar
devam eder. Bu asamada, yetiskin bireylerin diinyay1 sekillendirme ve yonetme c¢abalari
daha belirgin hale gelir, bu donemde eylem ve hareket 6ne ¢ikar. Ardindan kirk bes ile
altmis yas arasindaki dordiincii evre gelir. Bu yas araligi, siyasi ve otoriter alanlarin
etkili oldugu yillar1 igerir. Bilim, toplum ve diinyadaki otorite bu déonemde sekillendiren
faktorlerdir. Son olarak altmis yasindan yetmis bes yasina kadar uzanan besinci evre
bulunur. Bu dénem, bireyin i¢sel dinginlige ulastigi, olgunlastigi tarihsel bir evredir. Bu
asamada birey daha az eylemsel olup, daha ¢ok 6giit veren ve rehberlik eden bir rol

tistlenebilir (Ortega, 1962: 59-60).

Ortega’nin “tarihsel kusaklar teorisi”, insanin “tarihsel” boyutunu diizenli bir

sekilde analiz etmeyi miimkiin kilar. Ortega i¢in sistem kavramu;

“

unsurlarin  biitiinlestirilmesi, temellendirilmesi ve birbirleriyle iliskilendirilmesi
prensibiyle olusturulan bir yapidir. Gergeklik, bir sistem icerisinde bulunur, yasam ise
“kokten gercektir”. Bu nedenle yasam da bir sistemdir ve “tarih” icerisinde sekillenir”
(Isik, 2015: 11).

Insan kusaklarmin olusumunda etkili olan siire¢ “tarih” ile belirlenir. Kusaklar,
tarih sayesinde varliklarini siirdiirebilirler. “Tarih”, insanlarin hayat hikayesini igerir ve
bu hikdye sadece bireyler icin degil, kusaklar ve topluluklar i¢in de gecerlidir. Hem
bireysel hem de toplumsal yasam, “tarihsel” perspektifle daha anlasilir ve berrak hale

gelir. Bu baglamda, Félix Marti-Ibanez su ifadeleri kullanmigtir:

“Bireysel yasam, Ortega i¢in “tarihsel “dir: “Yasam ancak “tarihsel” nedensellik i1s1ginda
biraz saydam hale gelir”, yani daha dnce bir insamin veya ulusun ne yaptiginin bilgisiyle.
Ve “tarih”in dokusu kusaklarin dokusudur; on bes yildir siiren inanglar, diisiinceler,
toreler, geleneklerle belirlenmis yasam bigimleridir. “Bir kusak, belirli bir yasam bi¢iminin
egemen oldugu on bes yillik bir siiredir. Oyleyse kusak, gercek “tarihsel” kronolojinin
somut birimidir ya da baska bir soyleyisle, “tarih” kusaklarla seyahat eder ve ilerler”. Her
“tarih” kusagi temel bir tarihle belirlenebilir ve belirleyici yildan yedisi énce yedisi sonra
olmak iizere on bes yillik “tarihler bélgesi’nden olusur” (Ibanez, 2018: 358-359).

Bu nedenle, “tarih” bize hazir bir sekilde sunulmamistir. “Tarih”, tek bireylerin
bir araya gelerek olusturdugu ¢oklu kusaklarin ilerleyisinin ve degisiminin toplamindan
ibarettir. Ortega’ya gore, “tarih” yasamin temel gercekliginin sistematik bir bilimidir
(Ata, 2020: 9). Ortega’ya gore, “tarih” her zaman insanlar1 anlamaya ¢alisirken onlari
da hakli ¢ikarmaktadir. “Tarih”, farkli bakis agilarmin degiskenligini yansitarak her

doneme tam anlamiyla ulasmayr ve her donemde ebedi gercegi kesfetmeye
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cabalamaktadir (Turetzky, 2022: 3). Aslinda, insan “tarihsellik” sistemi iginde
“tarihselligi” hem kendinden uzaklastirirken hem de “tarihselligi” bir ip gibi kendisine
cekerken kendi 6ziinii kesfetmektedir. Ortega’nin felsefesine gore, insanin “tarihsel”
stire¢ boyunca yaptiklarin1 ve davraniglarini incelemesi, “tarih” sistemiyle beraber,

insan ve insan antropolojisinin temel 6nemini vurgular.

Genel ¢ercevede Ortega’nin “tarih” hakkindaki diistincelerini 6zetlersek; ona gore
tarihte olan her sey olanakli durumdadir. Bu agidan “tarih” anlasilmasi ve yorumlanmasi
gereken bir durumdur. Bu anlasilma ve yorumlama 6zelinde “tarih” ge¢cmisin yeniden
yasanmasi ve ona yeniden can verilmesi demektir. “Tarih” sadece ge¢misin anlagilmasi
degil ayn1 zamanda da simdiye ve gelecege de yol gostermektedir. Ona gore “tarih”sel
bakis hakikatin ortaya ¢ikmasinda bir yontemdir. Ciinkii insan tarihsel bir varliktir ve bu
tarihsel varlik olma durumuyla kendisini, i¢inde yasadigi toplumu ve evreni anlayan ve
yorumlayan oOzellige sahiptir. Ona gore, insanin bilgi edinme ihtiyacim1 “tarih”
kargilamaktadir. “Tarih”, hem ge¢mise yonelik hem simdiye yonelik hem de gelecege
yonelik bilgilerin 6grenilmesinde ara¢ konumundadir. Ona gore insana dair her sey
tarihsel bir nitelik tasimaktadir. Ciinkii insanin 6zii tarihselliktir ve insan bu tarihselligi

igerisinde anlagilir ve yorumlanur.

Ortega’nin bakis acisinda 6zellikle Dilthey’in etkileri goriilmektedir. Ortega, tipki
Dilthey’in diisiincelerinde oldugu gibi insanin kendisini, toplumunu, i¢inde bulundugu
evreni ve yagamin “tarih” icinde anlamlandirabilir diigiincesine sahiptir. Ortega, insanin
dogas1 yoktur, tarihi vardir derken Dilthey’de oldugu gibi insanin 6ziiniin tarihsellik
oldugunu belirtmektedir. Insanin ancak ve ancak kendisini tarih icerisinde
anlayabilecegini belirtmektedir. Ortega’nin bakis agisinda etkisi olan diger filozoflar ise
Sartre ve Heidegger gibi Varoluscu filozoflardir. Varoluscu filozoflarin Ortega’y1
etkiledigi diisiinceler “6zgiirliik” ve “felsefe-yasam” iliskisi icerisindeki varoluscu

diistincelerdir.
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SONUC

Bir felsefe sorunu olarak “tarih” sorunu, insanlik tarihi boyunca sistemli ya da
sistemsiz bir sekilde ele alnan ve iizerine diisiiniilen bir sorundur. Ozellikle Antik
Yunan doneminde iizerine diisiinceler gelistirilen bir sorun olmustur. “Tarih” sorunu bu
donemde epistemolojik acidan ele alinmasa da daha sonraki yillarda felsefeden ayri
konumlandirilarak hak ettigi degeri gérmeye baslamistir. “Tarih” sorunu {izerine en

etkili diistinceler Giambattista Vico ile baslamustir.

Vico, tarih felsefesi alaninda 6nemli bir isimdir. Onu degerli kilan noktalar
birgok farkli agidan degerlendirmek miimkiindiir. Bu ¢alismada, 6zellikle Vico’nun
tarih sorununu ele alisindaki Onci roliine odaklanilmistir. Ancak Vico, sadece tarih
felsefesiyle smirli kalmamis, ayni zamanda kiiltiir ve toplum bilimlerine yaptigi
katkilarla da 6ne ¢ikmustir. Vico, insana odaklanarak toplum bilimlerine ve kiiltiir
bilimlerinin temellerinin atilmasina énemli katkilar saglamistir. Insanm tarihi, toplumu
ve kiiltiirii olusturmasini bilimsel bir bakis acistyla ele alarak, bu alanlara saglam bir

temel olusturmustur.

Vico’nun “Yeni Bilim” adli eserinde, insan kavramina yonelik farkli bakis
acilarma degindigi goriilmektedir. Ona gore, insan, aslinda toplumsal bir varliktir.
Insan, yalnizca toplum i¢inde var olabilen ve kendi basina yetersiz kalan bir varliktir.
Vico, insanin temel eksikliginin toplumsal boyutta oldugunu diisiinerek, bu eksikligin
ancak toplum i¢inde giderilebilecegini ifade eder. “Dogal yapilarinin disinda seyler var
olamazlar” ilkesiyle Vico, insan anlayisini ortaya koymustur. Bu ilke, insanin aslinda
dogal yapisinin toplum iginde gergeklestigini ve insanin toplumda anlam kazandigini
gosterir. Insan, kendi 6zii disinda var olamaz; dogal yapisiyla toplum igindedir. Bu
nedenle, insan yalnizca toplum iginde bir varlik gosterebilir. insan, toplum iginde hem
kendine yetebilir hem de sinirlarmi asabilir. Ote yandan insanm varolusu, temel olarak
aile i¢inde baslar, ardindan dogdugu toplumla ve sonrasinda olusturdugu ulusla devam

eder.

Toplumlarin ve uluslarin temelini atan unsur insanlardir; insanlar, tarihin 6znesi
olarak olaylar1 sekillendiren ve tarihi olusturan varliklardir. Tarihsel sahnede insanlar

tarafindan insa edilen uluslar da insanlar gibi ortak bir yapi ve dogaya sahiptirler.
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Giambattista Vico, kendi tarih anlayisini olustururken bu ortak dogaya sahip uluslardan
ilham almustir. Ozellikle “Yeni Bilim” adl1 eserinde Misirlilar1 ele alan Vico, Misirlilart
kiltiir, toplum, dil, felsefe, sanat, edebiyat, hukuk gibi genis bir yelpazede tiimel bir
bakis acisiyla incelemis ve onlarin ilgisini ¢eken bilim dallariyla baglangi¢ yapmistir.

Vico, bu analizi yaparak kendi teorisini temellendirmeye ¢alismistir.

-

Vico, tarih teorisini “Tanrisal Cag”, “Kahramansal Cag” ve “Insanlik Cag1” olarak
lic temel doneme ayirarak olusturur. “Tanrisal Cag”, onun perspektifinde, insanin
kendini tanrisallastirma g¢abalarinin ve mitolojik 6gelerle kendi hikayesini olusturma
¢abalarmin belirgin oldugu bir donemdir. Bu donemde insan, kahinlik ve mistisizm gibi
unsurlarla kendi teolojisini gelistirmistir. Ayn1 zamanda, bu doneme 6zgii olan “tanrisal
zamanlarin dili” isaretler ve seslerden olusan bir yapidir; nesnelerin kendi hikayelerini

anlattig1 bir dildir.

fkinci asama olan “Kahramansal Cag”, belirgin 6geleriyle 6ne ¢ikar. Bu donemde
yasalar, ozellikle kurucu ulus liderlerinin kahramanliklar1 sonucu olusmus temel taglar
olarak dne ¢ikar. Toplum, bu liderleri kurtarici figiirler olarak gorerek onlara derin saygi
ve baglilik besler ve bu nedenle olusturulan yasalara uyar. Ayn sekilde, kahramanlar da
toplumun bu bagliligin1 gérerek kendilerini iistiin varliklar olarak algilarlar. Bu donemin
dil yapisi, kahramanlarin sembollerini, goriintiilerini ve mecazlarii aktaran bir dil

olarak kendini gosterir.

Ucgiincii asama olan “Insanlik Cagi” ise, diger iki caga gore daha demokratik,
esitlik¢i, bilimsel, ozglir ve adil bir yaklagim sergiler. Bu donemde “Cumbhuriyet”
benzeri bir yasam tarzi egemendir. Dil yapilar1 da bu degisime uygun olarak evrilir.
Ortak paydada bulusan kelimelerden olusan bir dil benimsenir. Bu dil, insanin ele aldig1
her alanda ortak anlamlar tasiyan kelimeleri igerir ve toplumun bilimsel ¢alismalarindan

giinliik yagama kadar genis bir yelpazede kullanilir.

Vico’ya gore, zaman bir baglangic noktasiyla baslayan ancak sona ermeyen,
stirekli gelisen bir siire¢ olarak goriiliir. Onun perspektifinde zaman, evrimsel bir siireci
ifade eder ve asla tamamlanmaz. Zaman, ilerlemeyi beraberinde getirir ve ardindan
geriye doniisler yasanir. Vico’nun bakis agisina gore, zamanin sonu olmadigr gibi,
siirekli dongiisel bir yapi1 vardir; ilerleme, geri doniislerle kesilir. Bu anlayisin

geometrik olarak bir sarmal sekliyle tanimlayabiliriz. Vico’nun sarmal tarih anlayisinda
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tam bir gerileme yoktur; kismi bir gerileme vardir. Tarih Once ilerler, ardindan krizler
yasanir ve bunun sonucunda kismi bir gerileme meydana gelir. Bu siiregte ilerleme ve
geri donlis miktarlar1 ayn1 olmayabilir. Vico, evrensel ve ideal bir sonsuz tarih
anlayisini olusturma cabasi i¢inde olmustur. Bu anlayisi, bahsettigi caglarin sonsuz bir
dongii i¢inde oldugunu ifade eder. Onun vizyonu, aslinda sarmal bir dongiidiir ve bu
dongt, tic farkli cagi igerir. Ancak her ulus bu ¢aglardan ayni slirede gegcmez veya her
ulus ayn1 dénemde bu ii¢ asamay1 yasamaz. Vico’ya gore, son asama olan “Insanlik
Cag1’ndan sonra bir geriye doniis yasanmasi, yani bir ikinci tanrisal ¢cagin yasanmasi
kaginilmazdir. Ancak bu ikinci tanrisal ¢ag, birincisiyle ayn1 olmayacaktir; ancak benzer
ozellikler tastyabilir. Ozellikle bir ¢okiis veya yozlasma donemi yasanacagmi ifade

ederek, tarihin bu siirekli ileri ve geri hareketini sarmal bir sekilde betimler.

Vico’nun temel amaci, ilkel insanin zaman iginde medeniyet yolculugunu
anlatmaktir. ilkel insan, toplumlarin ve uluslarin temel yapi tasidir. Sadece insanin
medenilesmesi degil, ayn1 zamanda uluslarin da medenilesmesi anlamina gelir. Vico’ya
gore, medeniyet hareketinin sonucu kiiltiir diinyasinin olusumudur. Bu kiiltiir diinyasi,
insanin eksik bir varlik olarak kendini tamamlama ¢abasinn bir sonucudur. insan, kendi
eksikliginin farkinda oldugu i¢in kendini tamamlama arayisina girer. Bu tamamlanma

stireci, bazen bir dine mensup olarak da ifade edilir.

Vico, Katolik bir Hiristiyan olarak, Hiristiyan tarih anlayisinin etkisi altinda,
insanin ilahi bir yon tagidigina inanir. Ona gore, tanr1 insanin i¢inde kendine 6zgii bir
yon birakmistir. Vico, bu ilahi yonii “tanrisal kayra” veya “ilahi inayet” olarak
adlandirir. Bu baglamda, insanin tarihi, toplumu ve kiiltiirii ilahi yoniiyle olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak bu ilahi yon, insanin sadece kendi 6z varligiyla ilgili
konular1 anlamasina yardimer olur. Bu anlayis ¢ergevesinde, tanrinin tarihsel olaylara
dogrudan miidahale etmedigi, ancak insanlar aracilifiyla tarihe etki ettigi cikarimi
yapilabilir. Tanri, istedigi seyleri tarih i¢inde insan eliyle gerceklestirmektedir. Yani

tanrinin eylemleri, tarihi insanlarin faaliyetleri araciligiyla sekillenir.

Vico’nun “ilahi inayet” kavramindan yola ¢ikarak, insanin temelde tarihsel ve
kiiltiirel bir varlik oldugunu ifade edebiliriz. Insanimn yaratilisi, bu tarihsel ve kiiltiirel
yoniiniin tanrisal kaynaktan geldigini gosterir. Insan, bu ilahi yamiyla tarihi

sekillendirmekte ve kiiltiirel degerleri olusturmaktadir. Vico’ya gore, tarihsel alanda
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insanlar ve uluslararasinda temel bir ayrim yoktur. Uluslarin temel yapi tasi insanlar
oldugundan dolay1 uluslar, insanlarla ayni Ozellikleri tasirlar. Dogarlar, biiyiirler,
gelisirler ve sonunda Oliirler. Uluslarin insanlarla ayni Ozelliklere sahip olmalari,
Vico’nun temel tezini olusturur. Bu perspektife gore, uluslarin insanlarla ayni dogal

stireglere tabi olmasi, Vico’nun tarih anlayiginin temelini olusturur.

Tarihin mimar1 insandir. Insan, akil sahibi olarak tarihini kendi diisiinceleriyle
insa eder. Bu siirecte akil, ilahi bir yardim olan inayetle birlesir. Hem akil hem de ilahi
inayet, insan1 iyiye, mutluluga, kendini anlama ve yorumlama yetisine yonlendirir; her
ikisi de bir arada olmalidir. Tarih, Vico’ya gore, akil araciligiyla dretilir; diger bir
deyisle tarih, insanin iirettigi bir iirlindiir. Ayrica akil, ilahi inayeti gekmek ve geligimi
devam ettirmek icin gereklidir. Bu baglamda gelisen akil, insanin medeniyetlesmesini
saglar. Kendi eksikliklerinin farkinda olan insan, bu bilin¢le kendi yasami ve toplum

icin diislinmeye baglar, bdylece daha mutlu bir hayata evrilmeyi amaglar.

Insanin diisiinme yetisi, Vico’nun yasadig1 ¢ag ile arasindaki bag1 gdzler oniine
serer. Vico, insanin ilahi bir yonii oldugunu belirtirken ayn1 zamanda insanin aklini
kullanabilen bir varlik oldugunu da vurgular. Bu diisiince, Antik Yunan dénemine

dayanan mutlu bir hayat siirme arzusu diigiincesini Vico’da yansitir.

Vico, insanin 6ziinli kavramasi gerektigi konusunda net bir goriise sahiptir. Ona
gore insan, kendisini anlama kapasitesine sahiptir ve bu anlayis sadece kiiltiirel ve
tarihsel baglamda miimkiindiir. Vico’nun one siirdiigli temel diisiince, insanin yarattigi
diinyay anlayabilecegi gercegidir. insanimn insa ettigi bu tarihsel diinyada, kendisi de
mevcuttur ve kendi 6zgiin bilgisini bu yaratilmig diinyada bulabilir. Vico, insanin kendi
yaratmadiglr dogal diinya hakkinda bilgi sahibi olamayacagim1 savunurken, bu dogal

diinyanin bilgisine sahip olabilecek varligin tanr1 oldugu diisiincesini benimser.

Vico, insanin dogas1 geregi toplumsal bir varlik oldugunu ve bu durumun insan
icinde bir zorunluluk duygusu olusturdugunu vurgular. Bu zorunluluk, insanin bir arada
yasama gerekliligiyle baslar ve toplumsal yasamin doguracagi zorunluluklar, yani tarih
ve kiiltiir, bu durumun sonuglar1 olarak ortaya cikar. Kiiltiir olusumunun temelinde
farkli unsurlarin birlesimi yer alir ve bu birlesim insanin kendi kiiltiir diinyasini insa
etmesini saglar. Bu siire¢ zaman i¢inde gerceklesir ve insanligin tarihini sekillendirir.

Din, dil, sanat, bilim, edebiyat, hukuk, etik, finans, felsefe gibi alanlar kiiltiiriin
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olusmasinda etkili olur ve bu alanlarm birlestirilmesi insanin elindedir. Insanin
medeniyet yolculugunda bu alanlarin rolii biiyiik 6nem tasir; ¢iinkii bu unsurlar insanin
tarihsel gelisimini ve medeniyetini yansitan kiltlirel 6gelerdir. Bu aracilikla insan,
kendini anlama siirecine girer, bilingli bir sekilde kendi varlig1 iizerinde diisiinerek

gelisir ve tarihsel bir biling kazanir.

Vico’ya gore insanin toplumsal bir varlik olmasinin dogurdugu zorunluluklar,
hem insanlar arasi iligkileri hem de dogal diinyaya dair iliskileri sekillendirmistir. Vico,
insanin kiiltiir diinyasinda gelistirmesi gereken bir iist biling olusturmanin 6nemini
vurgular. Bu {ist bilincin olugmasi, insanin kendisini anlamasi ve yorumlamasi, yani
kendi tizerine diisiinmesiyle gerceklesir. Vico’ya gore tarih, sadece tarihi olaylar1 kabul
etmek degil, daha ziyade onlar1 yorumlamaktir. Onun perspektifinde tarih, tarihi
belgelerin yorumlanarak anlam kazandirilmasidir. Bu yorumlama siireci ise belli
kurallara gore gergeklesmelidir. Bu kurallar, yorumlayicilarin Onyargilardan
kacinmalarini, kendini begenmislik duygusundan arinmalarint  ve yanilgilara

diismemelerini igerir.

Vico’ya gore “verum est factum” yani “hakikat yapilmis olandir” ifadesi oldukca
onemlidir. Onun perspektifine gore, bir gergegi bilmek i¢in en giivenilir yol, o gergegi
yapmis olmaktir. Bu anlayisa gore, bir seyi ancak kendi yaratan kisi veya varlik en 1yi
sekilde bilebilir. Tanri, doga diinyasini yaratmis oldugu i¢in doganin en iyi bileni odur.
Insan ise kendi insa ettigi diinya, yani kiiltiir ve tarih diinyasin1 en iyi sekilde anlayabilir
ve yorumlayabilir. Vico’ya gore insan, kendi yaratmis oldugu bu 6zgiin diinyay1, yani

kiiltiirlinti ve tarthini, en 1yi sekilde kavrayabilir ve anlamlandirabilir.

Calismamizda ele aldigimiz bir diger isim olan filozof Wilhelm Dilthey’de, tarih
alaninda Onemli goriisler ortaya koymus bir filozoftur. Dilthey, felsefe ve tarih
iliskisinde dikkate deger perspektifler sunmustur. Ozellikle tarih galismalarinda, o
donemde hiikiim siiren doga bilimlerinin her seyi agiklamaya yonelik anlayisina karsi
cikarak, insan bilimlerini one silirmiistiir. Doga bilimleri ile insan bilimlerini farkli
konumlandirmig, bu iki alanin ¢aligma yOntemlerinin farklililk gosterecegini
vurgulamistir. Tinsel bilimler olarak adlandirdigi insanin tarihsel-toplumsal diinyasini
ifade eden bu bilim alanm1 icerisindeki bilim dallarim1 aciklamaya yonelik

temellendirmistir. Bu kapsamda tarih, finans, teoloji, edebiyat, sanat, hukuk, etik,
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felsefe gibi alanlar tinsel bilimlerin ¢alisma sahalarini olusturur. Bu alanlar insanin
etkinlikleri sonucu ortaya ¢ikan alanlardir ve Dilthey’e gore ger¢ege ulagsmada tinsel
bilimlerin kullanilmasi hayati bir oGneme sahiptir. Dilthey perspektifinde, doga bilimleri

ile insanin i¢ diinyasinin anlasilmasinin miimkiin olmadigina vurgu yapar.

Dilthey, tinsel bilimlerin yontemi olarak hermeneutigi benimsemesiyle taninir.
Hermeneutigi tinsel bilimlerin temel prensibi olarak kabul eden Dilthey, tarihi de bu
perspektiften ele almistir. Onun goriisiine gore, tarihsel alanda doga bilimlerinde oldugu
gibi evrensel yasalar bulunmaz. Tarihsel alanin 6zii tindir ve bu yiizden tinsel nesneleri
anlamaya cabalamak gereklidir. Bu noktada “anlama” kavrami belirleyicidir. Tinsel
bilimlerin temelinde yer alan esas, hermeneutik yontem i¢indeki “anlama” unsurudur.
Tarihsel ve toplumsal diinyada, tarihi sekillendiren bireyler, yasanan olaylar1 anlamaya
ve yorumlamaya c¢alisarak hareket etmelidir. Bu baglamda insan, bu epistemolojik

stirecin merkezinde yer alarak, bilgiyi edinen 6zne olarak 6ne cikar.

Dilthey’e gore, 6znenin tasidigi kimlik ¢ok boyutludur ve psikolojik, tarihsel ve
toplumsal yonleri igerir. Dilthey, 6zneyi bu tiim yonleriyle ele almanin 6nemini
vurgular. Buna gore, insan sadece kendi biitlinliigii icinde anlasilabilir ve bilgi elde
edebilir. Bu biitiinliik tarihin ve toplumun etkisiyle olusan bir “total kimlik” olarak ifade
edilir. Vico’nun diisiincelerinde oldugu gibi, Dilthey de insanin toplum i¢inde zorunlu
olarak dogduguna inanir. Bu toplum i¢inde insan hem kendini var ederken hem de
tarine ve topluma etki ederek tarih ve toplumdan da etkilenir. Bu agidan, insanin

olusturdugu toplumda yasaminin temel 6zelligi, tarihselliktir.

Dilthey, insanin tarihsel baglamda anlagilmasinin 6nemine vurgu yapar. Bu
diistince, Vico’nun goriisleriyle uyumlu bir sekildedir. Dilthey’e gore, insanin total
kimligi, doga bilimlerinin rasyonel agiklama yontemleriyle yeterince anlagilamaz. Bu
nedenle, insanin eksik yonleri géz ardi edilir. Dilthey’e goére, doga bilimlerinin
yaklasimi, insani sadece akil varligi olarak ele alarak eksik bir perspektife sahip olur.
Bu diislince, Vico’nun insanin “akil” ve “ilahi inayet”in birlesimiyle anlagilmasi
gerektigi goriisliyle paralellik gosterir. Yani Dilthey’de, Vico gibi insanin sadece doga
bilimlerinin yontemiyle ele alinmamas1 gerektigini sadece akil varligi olmadigini ayni

zamanda onun diger yonlerinin de akilla birlikte ele alinmasi gerektigini sdylemektedir.
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Hem Dilthey hem de Vico, insanin sadece rasyonellikle degil, tim yonleriyle

anlasilmasi gerektigi konusunda hemfikirdirler.

Dilthey’in felsefesinde yasam kavrami onemli bir yer tutar ve ona gore yasam
oldukca karmasik bir yapiya sahiptir. Bu komplekslik nedeniyle yasamin agiklanmasi
tek bir nedene indirgenemez; aksine birden fazla nedene dayanir. Dilthey’e gore, yasami
anlamak icin insan kendi biitiinligiinii ve yasamin biitiinliginii goz Oniinde
bulundurmalidir. Yasami anlamlandirilmasi, insanin tarihsel siire¢ i¢indeki degisim ve
gelisimini dikkate alarak gerceklesir. Tarihsel siireg, slirekli degisen bir yapiya sahiptir
ve insan da bu siire¢ i¢inde siirekli olarak degisir. Degisen tarihsel siire¢ icindeki
degisen insani anlamak ig¢in insanin tarihsel varlik oldugunu anlamak onemlidir.
Dilthey’in perspektifinden ¢ikan 6nemli bir sonug¢ da hakikat kavraminin tin bilimleri ve

tarih i¢inde 6zgiin oldugudur.

Dilthey’in yasam anlayisinda, Vico’nun da vurguladigi gibi, insanin toplumsal
yasam i¢inde cevresiyle etkilesim icerisinde olmasiyla anlam kazandigini ifade eder.
Insan, toplumun iginde diger bireylerle etkilesime girdikce yasamini anlamlandirir.
Vico’nun One siirdiigii gibi, insan bireysel olarak dogmus olabilir, ancak yasamin
anlami ve igerigi toplumsal iligkileri ve etkilesimleri cergevesinde sekillenir. Bu
baglamda, insanin kendi biitiinliigli ve kimligi de Dilthey’in vurguladig: gibi, toplumsal
etkilesimler ve iliskiler sonucunda gelisir. Dilthey’e gore, insanin kendilik bilincinin
gelismesi ve farkina varmasi da toplumsal etkilesimlerle dogrudan iligkilidir. insan,
baskalariyla karsilastiginda kendi kimligi ve 6znel deneyimleri hakkinda daha fazla
farkindalik kazanir. Bu durum, insanin tarihsel siire¢ icindeki toplumsal etkilesimlerinin

ve iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Dilthey’e gore, tarihsel yasamin temel gercegi anlamdir. Bu anlami olusturan 6zne
ise insanin kendisidir. Dilthey, insan1 her seyin merkezine koyar ve bilgi olusturmadan,
anlama siirecine kadar, tarith ve tin bilimlerinin gelisimine, hatta anlasilan bilginin
yorumlanmasina kadar her asamada insanin merkezi bir rol oynadigmi vurgular. Bu
nedenle Dilthey’in tarih felsefesi, insanin total kimliginin, tarih ve toplumun
olusturdugu her seyin temelinde yer aldigi bir bakis agisini tasir. Bu perspektif

sayesinde insan, tek boyutlu bir varlik olmaktan ¢ikip cok yonlii bir yapiya doniisiir.



122

Dilthey’in bu yaklagimi, onun tarih felsefesinin temelini olusturur ve insanin tarihsel

deneyiminin anlamin1 derinlemesine anlamamiza yardimei olur.

Dilthey’in bakis acisina gore, insan bilinci yasamin iginde yer alir demek yerine;
yasam, insan bilincinin i¢inde yer alir diisiincesini dile getirebiliriz. Bu perspektif,
yasamin tarihsel bir slire¢ oldugu gerceginden yola ¢ikar ve dolayli olarak insanin
tarihsel bir varlik oldugunu vurgular. insann tarihsel varlik olarak bilincinin olusumunu
bu baglamda anlayabiliriz. Dilthey’e gore, insanin i¢inde bulundugu tarihsel siire¢, onun
bilincinin ve anlayisinin sekillenmesine katki saglayarak onu tarihin iginde bir aktor

haline getirir.

Dilthey, Vico’nun yaptigi gibi dongiiselci bir anlayisa sahip degildir ya da bir
diger grup olan ilerlemeci bir tarih anlayigina sahip degildir. Ona gore, tarih, belirli bir
ilerleme amacia sahip degildir ve tarihin epistemolojisi de insan tarafindan ortaya
konan bir felsefi yaklasimdir. Aynmi sekilde tarih de insanin etkinlikleri sonucu ortaya
cikmigtir. Dilthey, tarih ve felsefenin insan yasaminin etkinlikleri olduguna inanir. Bu
nedenle, tarihsel siireci ve felsefeyi yasam etkinligiyle birlikte ele alarak onlar1 esit

degerde kavramsallastirmaya ¢alismistir.

Dilthey’e gore, tinsel bilimler insanin 6znel iradi eylemlerini inceleyerek hem
zamansal hem de tarihsel bir gerce§i anlamamiza olanak tanir. Birey, toplum i¢inde
digerleriyle kurdugu iligkiler yoluyla kendilik bilincine ulasir. Bu kendilik bilinci
sayesinde insan, kendi 6ziinli kesfeder. Tarihsel ve yasamsal olaylar hem bireyi hem de
toplumu icerdikleri i¢in insan deneyimini yansitirlar. Dolayisiyla Dilthey’e gore,
tinsellik aslinda tarihselliktir. Insan yasaminin icerisinde ortaya ¢ikan normlar ve

degerler, tarihsel bir nitelik tasir; yani gegmisin ve kiiltiirel baglamin bir iiriintidiir.

Dilthey’e gore, 6znenin tarihsel anlama eylemini gerceklestirebilmesi i¢in kendi
deneyimlerini geride birakmamali, aksine tarih i¢indeki varliginin bilincinde olmal1 ve
tarihsel farkindaliga ulagmalidir. Ozne, tarihsel deneyiminin bilincine vararak kendisini
tarith icinde bir konuma vyerlestirme anlaminda yine kendi i¢ diinyasindan yola
¢ikmalidir. Ciinkli insan, yalmzca kendi tarihi ge¢misinden beslenerek kendisini
anlayabilir. Bu nedenle insan, hem tinsel boyuta hem de tarihsel boyuta aittir; ¢iinkii
kendi tarihinden hareketle kendini kavrayabilir. Dilthey’in bu ilkesini uygulayabilen

insan, sadece akil sahibi olmanin 6tesine gecer; ayni zamanda duygusal yonleri olan,
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istekleri ve hedefleri olan, toplumsal iliskiler i¢inde varligimi siirdiiren biitiinsel bir

varlik halini alir.

Dilthey’e gore, tarihsellik, insanin, toplumsal iligkileri ve tinsel boyutlarini igeren
bir yapidir. Bu nedenle, Dilthey’in hermeneutik yontemi, bireyin ig¢inde bulundugu
toplumsal, tinsel ve tarihsel gercekligi anlama, yorumlama ve agiklama yontemidir.
Dilthey’in hermeneutik ydntemi, bize diinyanin kapilarini aralayarak, insan1 ve kiiltiiri,
insan ve kiiltiir perspektifinden ele alarak anlamamizi ve yorumlamamizi saglar. Yani
hermeneutik, tarihsellik igerisinde insanlart ve onun olusturdugu toplumlar1 anlama
cabasidir. Dilthey’e gore, hermeneutik, bir yontemdir ve felsefenin de Gtesinde bir
nitelige sahiptir. Ona gore, hermeneutik, gerceklik dgretisi degil, yorumlama 6gretisidir.

Hermeneutik, felsefeleri yorumlamay1 hedefleyerek felsefenin 6tesinde bir yerdedir.

20. yiizyihin 6nde gelen filozoflarindan olan Jose Ortega Y Gasset ise ¢aginin
dinamiklerini benimseyerek kendi 6zgiin felsefesini olusturmustur. Bu donemdeki
onemli olaylar, onun diisiincelerini sekillendirirken 6zellikle Ispanya ve Avrupa’nin
atmosferi, insan ve tarih felsefelerinin gelisiminde belirleyici bir rol oynamustir. I¢
savasin slrdligi iilkesindeki i¢ karisikliklar ve Avrupa genelinde yasanan uluslararasi

gerginlikler, onun felsefi goriislerinin yonlendirilmesinde etkili olmustur.

Ortega’nin insan ve tarith felsefeleri, onun kendi donemindeki toplumsal
dinamikleri yansitir. Pratik anlamda, Ortega kendi felsefesini insa ederken Ispanya’nin o
donemdeki toplumsal, kiiltiirel ve tarihsel 6zelliklerini temel alir. Evrensel degerlere
yonelme cabasiyla, yerel olani evrensel olanla sentezlemeye ¢alisir. Ortega, felsefesini
olustururken insanin varolusunu anlamlandirmak i¢in “yasamsal akil” kavramini
gelistirir. Bu kavramdan yola ¢ikarak, yasamsal akli derinlestirir ve tarihsel akil
kavramin1 formiile eder. Ortega’nin felsefi temelleri, insan ve onun yasami iizerine

kurulmustur, bu temel iizerine felsefesini insa eder.

Ortega, yasamsal akil kavramini gelistirirken, Vico ve Dilthey’in elestirdigi
noktalardan ilerlemektedir. Vico, Kartezyen diisiinceye yonelik elestirilere
odaklanirken, Dilthey doga bilimlerine dair elestirileri benimsemistir. Ortega ise doga
bilimlerinin kullanildig fiziksel akila yonelik elestirilerde bulunmustur. Bu ii¢ filozofun
ortak yoni, felsefelerini doga bilimlerine yonelik elestirilere dayandirmalaridir.

Ortega’nin yasamsal akil kavrami, insanin yasamsal gercekligini anlamada temel
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kavramdir. Bu baglamda, fiziksel akil kavrami1 Ortega’ya gore yetersizdir. Ona gore,
insan, diinyay1 yasamsal akil perspektifinden gozlemlemelidir; ¢iinkii bu perspektif,

insanin yagamini organize etme, yonlendirme ve etkileme yetenegini barindirir.

Ortega’ya gore, insan yasami esasen temel bir gercekligi kapsar. Bu temel
gerceklik, diger tim gergekliklere dayanak teskil eder. Diger gerceklikler, ancak bu
temel gerceklikle iliskilendirildiginde anlam ve deger kazanir. Temel gerceklik disinda

kalan diger unsurlar, insan yasamiyla baglantili olduk¢a anlam ve deger tasir.

Ortega, insanin eylemleri ve yasam deneyimleriyle mevcut olani ve kendi
yasamini sekillendiren bir varlik oldugunu vurgular. Ona gore, insanin varliginin
temelinde kendini kesfetme ve diger insanlarla karsilikli iliskiler yer alir. Insanin &zii
itibariyle diger insanlarla etkilesim halinde olan bir varlik oldugundan, kendi benligini
bu iligkilerin i¢inde kesfeder. Bu baglamda, Vico ile paralellik kurarsak, Vico da insanin
kendini kesfetmesini toplum i¢cinde dogmus olmasina ve digerleriyle etkilesim halinde
olmasina baglar. Dilthey de benzer sekilde, insanin tinsel varligiyla ilgili olarak kendilik

bilincine bagkalariyla olan iliskiler biitiinliigiinden ulasabilecegimizi 6ne stirer.

Ortega, diisiincelerinde 6zellikle Dilthey’in etkisini hissettigi bir bicimde insan ve
tarih kavrayisini sekillendirmistir. Ortega’nin “insanin dogast yoktur, tarihi vardir”
ifadesinin temelinde Dilthey’in etkisi belirgindir. Ciinkii Ortega’ya gore, insan, varolusu
ve yasamiyla kendisini ancak tarih i¢inde gerceklestirebilir. Bu goriis, Dilthey’in
diisiinceleriyle ortiismektedir ¢iinkii Dilthey de insani1 sadece biitiinliigii igerisinde
anlamanin gerekliligini vurgular. Baska bir ifadeyle, insanin dogasina dair olan tiim
sorularimizin cevaplarini, onun ge¢misi, tarihi ve yasantisiyla biitiinsel bir sekilde ele
alarak elde edebiliriz. Gegmiste meydana gelen herhangi bir olayin dogru bilgisini ve

insanin 0ziine dair dogru anlayisi sadece tarih i¢inde arayarak bulabiliriz.

Ortega’nin perspektifine gore, tarih insanin i¢sel merakin1 ve dgrenme istegini
tatmin eden tek alandir. Onun goriisline gore tarih, insanin temel dayanagidir, ¢ilinkii
icinde bulundugumuz anin en gergekci yansimasi tarih i¢inde bulunur. Ortega’ya gore
tarih olmasaydi, ge¢cmise dair herhangi bir bilgiye erisimimiz olmazdi. Onun bakis
acisina gore tarih hala canli ve bitmemis bir siirectir. Aslinda ge¢mis, bugiiniin
anlayisin1 aydinlatan bir kaynaktir ve bu ge¢mis, sadece tarihi olaylarla sinirli degil,

ayni zamanda insanin i¢ diinyasiyla da biitlinlesmistir. Yani tarih, gegmiste kalmis bir
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kavram degil, insanin i¢inde siirekli olarak yasayan bir gergeklik olarak kabul edilir.
Kisacasi, tarih insanin yasaminin anlamini belirleyen en 6nemli faktordiir ve giinliik
yasami ile eylemleri sekillendirir. Tarih sayesinde insan, ge¢misteki insanlik ve toplum
etkilerini anlama ve bu etkilerin giiniimiiz davranislarinin altinda yatan sebeplerini fark

etme firsatina sahip olur, boylece kendi gergekligini daha iyi kavrar.

Ortega’nin tarih felsefesinin 6ne ¢ikan konseptlerinden biri olan “kusak” kavrama,
onu diger tarih felsefecilerinden ayiran bir 6zelliktir. Ortega’ya gore, her kusak, kendine
0zgii yasamsal isaretlere sahiptir ve bu isaretler dogrultusunda hayatini1 sekillendirir.
Kusaklar, farkli sorunlar, arzular, hedefler ve diisiince bigimleriyle ayrilirlar. Bu
kusaklar teorisi temelinde, Ortega, her milletin ve her ¢agin kendi benzersiz ruhuna
sahip olduguna inanir. Buna gore, her millet ve cag, yasadiklar1 gerceklikten 6zgiin bir
pay alir. Ona gore her kusak, 6zgilin zorluklarla ylizlesmek zorunda kalir ve aym
zamanda sorumluluk tasir. Bu nedenle, hangi kusagi ele alirsak alalim, onun arkasindaki

tarihsel baglami g6z 6niinde bulundurmayi ihmal etmemeliyiz.

Ortega’ya gore, tarih bir biitiinsel slire¢ olarak degerlendirilir. Bu siire¢, ge¢mis,
simdi ve gelecek arasinda igsel bir biitlinliige sahiptir. Tarih, sadece ge¢misin degil ayn
zamanda simdinin ve gelecegin de bilimidir. Insana dair yapilan incelemelerde,
gecmiste kazanilan yasam deneyimlerinin hem mevcut anin hem de gelecegin nasil

sekillendigini anlamak i¢in dikkate alinmasi gereklidir.

Ortega’ya gore, insanin varolusunun temelini tarihsel baglam olusturur ve bu
nedenle insanin varligi, sadece kendi tarihselligiyle anlagilabilir. Bu noktada Dilthey ile
iligkilendirildiginde, Dilthey’in tarihselligi de insanin ruhsal ve toplumsal bir varlik
olarak anlasilmasi tizerine kuruludur. Ortega’ya gore, insanin gelecekte istedigi
durumlar, ge¢mis yasantilarin etkisi altindadir. Bu baglamda, aslinda vurgulanan nokta
insanin yasam deneyimleridir. Bu yasam deneyimleri, zaman i¢inde birikir ve kiimiilatif

bir sekilde birleserek insanin ge¢misten aldig1 yonle gelecegini sekillendirmesini saglar.

Vico, Dilthey ve Ortega, insanin yasam deneyimlerini ele alirken sadece bireysel
deneyimlere degil, toplumsal baglamda yasanan deneyimlere odaklanirlar. Temelde, bu
tic filozof, insanin yasam deneyimlerinin esas olarak toplumsal baglam iginde
kazanildigina vurgu yaparlar. Bu yasam deneyimleri, ge¢misten gelecege tasinan

sonuglara isaret eder. Ug filozof da, toplum i¢inde elde edilen yasam deneyimlerinin
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temelini olusturan unsurlarda ortak bir paydada bulusurlar. Bu unsurlar, degerler,
normlar, kurallar, 6devler, egilimler gibi faktorlerdir ve bu faktorler insanin yasam

deneyimlerinin temel taglarini olusturur.

Ortega’nin 6nemli bir diger kavrami olan “tarihsel akil”, su anki zaman diliminde
yapilan eylemlerin, gecmisteki eylemlerle birlikte degerlendirilmesini ifade eder.
Ortega’ya gore yasam, tarihsel akil karsisinda berraklasir. Bu kavram aslinda Dilthey’in
“tarihsellik” kavramiyla o6zdestir. Ortega’nin tarihsel akli, insanin temel 6zii olan
tarihselligi ifade eder, bu da Dilthey’in tarihselliginin insanin temel 6zii olmasiyla
ortigmektedir. Dilthey’de tarihsellik ile tinsellik birbirine denkti. Bu baglamda
Ortega’nin “tarihsel akil”1 ile Dilthey’in “tinsellik” kavramini ayni anlama geldigi

sdylenebilir. Ozetle, insan her ii¢ filozofta da tarihsellik i¢inde anlam kazanr.

Sonug olarak, bu ¢alismada ele aldigimiz tarih filozoflar1 Vico, Dilthey ve Ortega,
hem kendi donemlerini diisiinsel olarak etkilemis hem de sonraki yillarda yasayan diger
filozoflar1 etkilemistir. Ozellikle insan ve tarih konularmda alisilagelmis diisiince
kaliplarmin digina ¢ikarak benzersiz goriislerini ortaya koymuslardir. Incelenen iic
filozof da insani, tarihi ve tin bilimlerini ¢alisma alanlar1 olarak ele almistir. Ortega’nin
diisiince diinyasinda Dilthey ve Vico’nun etkilerinin izleri goriilebilirken, Dilthey’in

diisiince yapisinda da Vico’nun etkileri goze ¢arpmaktadir.

Vico’nun dongiiselci bir tarih anlayisina sahip oldugunu soyleyebiliriz. Vico’ya
gore, tarihin amaci, yiikselis ve batis oldugu icin diger bir deyisle tarihsel siireg,
ilerleme ve geriye dontislerle siiriip gittigi icin onu dongiiselci tarih anlayisina sahip bir
filozof olarak konumlandirabiliriz. Vico, “Yeni Bilim” adl1 eserinde de tarihsel siirecin
dongiisel bir nitelik tasidigini ve bu tarihsel siire¢ icerisinde de kiiltiirlerin dogup ve
oldiikleri fikrine sahiptir. Vico, tarih felsefesi hakkindaki diisiinceleri ve dongiiselci
yaklasim igerisinde ele aldigi diisiinceleriyle Spengler, Toynbee gibi filozoflar
etkilemistir. Ayrica sadece dongiiselci diizlemdeki filozoflar1 degil “tarih felsefesi”
hakkinda Dilthey gibi hermeneutik gelenek icerisinde olan filozoflar1 ve Varoluscu

gelenek igerisindeki Ortega gibi filozoflar1 da diisilinsel olarak etkilemistir.

Dilthey’in tarih goriislerinden yola ¢ikarak onun hermeneutik gelenek igerisinde
yer aldigimmi sdyleyebiliriz. Ona gore, tarih, nedensel iligkilerle agiklanmak yerine

yorumlanarak agiklanacagi ve anlasilabilecegi diisiincesini dile getirmistir. Ona gore, bu
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yontem, tarihtir. Dilthey, hermeneutigi tarihle iliskilendirerek anlamanin ve
yorumlamanin tarihsel boyutunu 6ne ¢ikarmistir. Ona gore, hermeneutik, tarihsel zemin
tizerinde yapildig1 zaman bir hakikat tasir. Dilthey, hermeneutik gelenek igerisinde
olmasma ragmen diger hermeneutik gelenek igerisindeki filozoflardan farkli olarak
geleneksel tartigmalarin etkisinde kalmaktadir. Yorumlamanin 6znel bir nitelik tagimasi
gerektigini diisiinse de nesnellik beklentisi iginde de kalarak geleneksel tartismalardan
uzaklagamamistir. Bunun nedeni olarakta gorecelik kavramini gosterebiliriz. Bu yiizden
gorecelikten uzaklasmak isteyecek ve ister istemez geleneksel tartismalarin igine girmis
olacaktir. Dilthey, kendinden sonra gelen hermeneutik gelenek igerisindeki diisiiniirleri
ve varoluscu gelenek igerisindeki diigiiniirleri hem insan hem tarih hem de yasam

konularinda 6nemli derecede etkilemistir.

Ortega’nin tarih goriislerinden yola c¢ikarak onun diisiincelerini olustururken
toplumun ve ¢agmnin olaylarindan hareket etmesi ve yasamin biitiin yonlerine felsefi bir
bakis agist  gelistirmesinden  dolayr onu  varolusgu  gelenek icerisinde
konumlandirabiliriz. Dilthey’den etkilenen Ortega, idealist ve realist yaklasimlarin
Otesinde yer alarak insani ve tarihi anlama c¢abasina girismistir. Felsefe, yasama
dayanmalidir deyisiyle Ortega, olanaklar karsisinda insanin segme Ozgirliigiine sahip
oldugunu soyleyerek insanin zorunlu olarak 6zgiir oldugu diisiincesini dile getirmistir.
Bu diistince 1s18inda onun, varolus¢u filozoflardan da etkilendigini sdyleyebiliriz.
Insanin belirlenmis bir dogasinin olmadigin1 dile getiren Ortega, varolusgu diisiincelere
sahiptir. Ona gore, insan, ge¢misine bagli olmadan ilerleyerek daha iistiin bir konumda
yer alabilir. Ortega, insanin, kendisini tarihte taniyabilecegini ve insana dair gergek
bilginin tarih araciligiyla ortaya konulabilecegini ifade etmektedir. Ortega, insan ve

tarih diislinceleriyle varoluscu felsefeye katki veren bir filozoftur.

Calismamiz ele aldigimiz filozoflar cergevesinde oOzellikle “tarih” sorunu
konusunda onlarin temel diisiinceleri etrafinda tartisilmistir. Tarih felsefesi alaninda
“insan” ve “tarih” iliskisinin ii¢ farkli zaman diliminde yasayan, ii¢ farkli bakis agisina
sahip olan filozoflarin diisiincelerinin ele alinmasi ve tartisilmasi bu ¢alismanin 6nemli
bir 6zelligidir. Bu ¢alismanin, daha sonra ¢alisma yapacak kisilerin merakini ve ilgisini

cekecegi distiniilmektedir.



128

KAYNAKCA

Akarsu, B. (1994). Cagdas Felsefe. Istanbul: Inkilap Kitabevi.

AkKarsu, B. (1994). Felsefe Terimleri Sozligii. Istanbul: Inkilap Kitabevi.
Alpyagil, R. (2003). Kimin Tarihi? Hangi Hermendtik?. istanbul: Agag Yayimnlari.
Avristoteles, (2013). Politika. (Cev. Murat Temelli). istanbul: Ark Kitaplar.

Ata, B. (2020). Avrupa 'min Ogretmeni Jose Ortega Y Gasset: Peyzaj Pedagojisi nden

Gelecegin Egitimi’ne. Ankara: Pegem Akademi.

Aysevener, K. (2009). “Antik¢ag’dan Giinlimiize Tarih Tasarimlar”. Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalart Dergisi, 8(18), 3-19.

Aysevener, K. (2021). Tarih Felsefesi. Istanbul: Say Yayinlar:.

Bambach, C. R. (1995). Heidegger, Dilthey and the Crisis of Historicism. New York:
Cornell University Press.

Bigak, A. (1999). Tarih Bilimi. Istanbul: Cantay Kitabevi.

Bicak, A. (2004). Tarih Diisiincesi 1l - Tarih Felsefesinin Olusumu. Istanbul: Dergah

Yayinlart.
Bigak, A. (2005). Tarih Diisiincesi IV — Tarih Metafizikleri. Istanbul: Dergah Yayinlari.
Bigak, A. (2019). Tarih Felsefesi. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Birand, K. (1954). Dilthey ve Rickert’te Manevi Ilimlerin Temellendirilmesi. Ankara:
Ornek Matbaast.

Bollnow, F. O. (2003). “ifade ve Anlama”. (Cev. Dogan Ozlem), Hermeneutik Uzerine

Yazilar. Ankara: Inkilap Yaymevi.

Ceplecha, C. O. S. B. (1958). The Historical Thought of Jose Ortega y Gasset.
Washington: Catholic University.

Cevizci, A. (2005). Felsefe Ansiklopedisi 3. Ankara: Babil Yayinevi.
Cevizci, A. (2011). [lk¢ag Felsefesi Tarihi. Bursa: Asa Kitabevi.

Cevizci, A. (2017). Felsefe Tarihi. Ankara: Say Yayinlart.



129

Childe, G. (2007). Tarihte Neler Oldu?. (Cev. Aldeddin Senel ve Mete Tuncay),

Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari.

Cihan, M. (2010). Jose Ortega y Gasset'de Insan ve Tarih Felsefesi. Konya: Cizgi
Kitabevi.

Cihan, M. (2015). “Giambattista Vico: Tarihsel Bilgi ve Insan Dogasi Sorunu”.
Uluslararasi Tiirk¢e Edebiyat Kiiltiir Dergisi, Say1:4/3, Sayfa Yapist: 1339-
1352.

Cihan, M. (2021). Oswald Spengler’de Tarih ve Kiiltiir Felsefesi. Ankara: Pegem
Akademi.

Collingwood, R. G. (2000). Tarih Felsefesi Uzerine Denemeler. (Cev. Erol Ozvar),
Istanbul: Ay Isig1 Kitaplari.

Collingwood, R. G. (2010). Tarih Tasarimi. (Cev. Kurtulus Dinger). Istanbul:

Gilindogan Yayinlari.
Cevik, M. (2014). Tarih Felsefesi. Ankara: An1 Yayincilik.

Dellaloglu, B. F. (2000). “Vico ve Yeni Bilim”. Tarih Bilinci. Felsefelogos. istanbul:
Bulut Yaymevi, 143-152.

Dilthey, W. (1977). Descriptive Psychology and Historical Understanding. (Trans: R.
M. Zaner, K. L. Heiges. The Hague.

Dilthey, W. (2002). The Formation of the Historical World in the Human Science.

Princenton University.

Dilthey, W. (2011). Hermeneutik ve Tin Bilimleri. (Cev. Dogan Ozlem). istanbul: Notos
Kitap Yaymevi.
Dilthey, W. (2012). “Tinsel Bilimlere Giris”. (Cev. Dogan Ozlem). Tarih Felsefesi.

Istanbul: inkilap Kitabevi.

Dilthey, W. (2021). Tarihsel Diinyamin Tin Bilimlerinde Kurulumu. (Cev. Arslan
Topakkaya). Istanbul: Fol Kitap.

Durmaz, B. (2003). “Anlama”. Felsefe Ansiklopedisi 1. (Edt. Ahmet Cevizci). Istanbul:
Etik Yaymlar.



130

Gadamer, H. G. (2003). “Dilthey’in Tarihselciligin Gigliiklerinde Dolanis1”. (Cev.

Dogan Ozlem). Hermeneutik Uzerine Yazilar. istanbul: Inkilap Kitabevi.
Gardiner, P. (1962). Theories of History. USA: The Free Press.

Geras, N. (2002). Marx ve Insan Dogasi. (Cev. Ismet Akca ve Goérkem Dogan).

Istanbul: Birikim Yayinlari.

Gokberk, M. (1997). Kant ile Herder’in Tarih Anlayislari. Istanbul: Yapr Kredi

Yayinlari.
Gokberk, M. (2011). Felsefe Tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Grondin, J. (1994). Introduction to Philosophical Hermeneutics. (Trans. Joel
Weinsheimer). New Haven and London: Yale University Press.

Giiglii, A., Uzun, E., Uzun, S., Yolsal, U.H., (2003). Felsefe Sozligii. Ankara: Bilim

Sanat Yayinlari.

Giiglii, A. (2014). “Herder’den Hegel’e Anahatlartyla “Tarih” Kavrami”. (Haz. Dogan
Ozlem-Giiglii Atesoglu). Tarih Felsefesi Se¢me Metinleri. Istanbul: Dogu Bati

Yayinlart.

Giinay, M. (2002). “Diisiince ve Kiiltiir Tarihinde Hermeneutik Gelenek”. Dogu Bati
Diistince Dergisi, (say1:19) Ankara: Felsefe, Sanat ve Kiiltiir Yayinlar

Giinay, M. (2010). Felsefe Tarihinde Insan Sorunu. Adana: Karahan Kitabevi.

Habermas, J. (1995). “Dilthey’in Anlama Kurami: Ben Ozdesligi ve Dilsel iletisim”.

(Cev. Dogan Ozlem). Hermeneutik Uzerine Yazilar. Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Hegel, G. W. F. (2011). Tarih Felsefesi. (Cev. Aziz Yardimli). istanbul: idea Cep
Kitaplar1.

Hegel, G. W. F. (2014). “Diinya Tarihi Felsefesi”. (Cev. Dogan Ozlem). Tarih Felsefesi
Se¢me Metinleri. Istanbul: Dogu Bat1 Yayinlari.

Herodotos, (1991). Herodot Tarihi. (Cev. Miintekim Okmen). Istanbul: Remzi Kitabevi.
Hiibscher, A. (1994). Cagdas Filozoflar. (Cev. Ismail Tunali). Istanbul: Altin Kitaplari.

Isik, N. G. (1991). Ispanya: Bir Baska Avrupa. Istanbul: Metis Yayinlari.



131

Isik, N. G. (2008). “Sunus”, Ortega y Gasset, Kitlelerin Ayaklanmasi, (Cev. Neyyire
Giil Isik). istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1.

Isik, N. G. (2010). “Sunus”, Ortega y Gasset, Sistem Olarak Tarih, (Cev. Neyyire Giil
Isik). Istanbul: Kiiltiir Yayinlar1.

Isik, N. G. (2015). “Sunus”, Ortega y Gasset, Tarihsel Bunalim ve Insan, (Cev. Neyyire
Giil Isik). istanbul: Metis Yayinlari.

Isik, N. G. (2019). “Sunus”, Ortega y Gasset, Insan ve Herkes, (Cev. Neyyire Giil Isik).
Istanbul: Metis Yayinlari.

Ispir, N. ve Kiiciikalkan, G. (2013). “Ben ve Oteki Iliskisinde Insan ve Digerleri”.
Atatiirk Iletisim Dergisi, (Say: 5), 1-10.

Karaca, M. S. (2016). “Ortega y Gasset Diisiincesinde Universite Sorunu ve Kiiltiir
Egitimi”. International Journal of Humanities and Education, (Sayi: 1), 154-
176.

Lowith, K. (2012). “Vico”. (Cev. Dogan Ozlem). Tarih Felsefesi. istanbul: Notos Kitap

Yayinevi.
Macit, M. H. ve Iplik¢i, A. (2019). Tarih Felsefesi. Ankara: Pegem Akademi.

Marti-lbanez, F. (2018). Felsefe Opykiileri. (Cev. Hamide Koyukan). Ankara: Imge

Yayinevi.

Nagak, 1. (2021). “Yasamdan Diisiinceye Diisiinceden Ideale Bir Arayis: Ortega y
Gasset”. Temasa Felsefe Dergisi, (Say1: 15), 67-85.

Ormitson G. L. ve Schrift A. D. (2002). “Hermeneutige Girig” Hermeneutik ve
Hiimaniter Disiplinler. (Der. ve Ter. Hiisamettin Arslan). Istanbul: Paradigma

Yayinlart.

Ortega y Gasset, J. (1941). History as a System. Toward a Philosophy of History.
(Trans. H. Weyl). New York: W. W. Norton Com.

Ortega y Gasset, J. (1957). The Revolt of the Masses. (Trans. W. W. Anonymous). New
York: W. W. Norton Com.

Ortega y Gasset, J. (1961). Modern Theme. (Trans. J. Cleugh). New York: Harper.



132

Ortega y Gasset, J. (1962). Man and Crisis. (Trans. M. Adams). New York: W. W.
Norton Com.

Ortega y Gasset, J. (1967). The Origin of Philosophy. (Trans. Toby Talbot). New York:
W. W. Norton & Company.

Ortega y Gasset, J. (1972). The Dehumanization of Art. (Trans. Helene Weyl). New
Jersey, Princeton: Princeton University Press.

Ortega y Gasset, J. (1984). Historical Reason. (Trans. P. W. Silver). New York: W. W.

Norton Com.

Ortega y Gasset, J. (2010a). Kitlelerin Ayaklanmasi. (Cev. Neyyire Giil Isik). Istanbul:
Tiirkiye s Bankas1 Kiiltiir Yaynlari.

Ortega y Gasset, J. (2010b). Sistem Olarak Tarih. (Cev. Neyyire Giil Isik). Istanbul:
Kiiltlir Yayinlari.

Ortega y Gasset, J. (2015). Tarihsel Bunalim ve Insan. (Cev. Neyyire Giil Isik).
Istanbul: Metis Yayinlari.

Ortega y Gasset, J. (2019). /nsan ve Herkes. (Cev. Neyyire Giil Isik). Istanbul: Metis

Yayinlart.

Ortega y Gasset, J. (2021). Sevgi Ustiine. (Cev. Yurdanur Salman). istanbul: Yap1 Kredi

Yayinlart.

Ortega y Gasset, J. (2022). Avcilik Ustiine. (Cev. Derin Tiirkdmer). Istanbul: Yap1 Kredi

Yayinlari.

Onder, N. (2010). Jose Ortega y Gasset’de Insan ve Toplum. (Yaymlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Ankara: Gazi Universitesi.
Ozer, A. (2002). Sosyal Bir Varlik Olarak Insan. Ankara: Oteki Yaymnlar1.
Ozlem, D. (1998). Bilim, Tarih ve Yorum. Istanbul: Inkilap Kitabevi.
Ozlem, D. (1999a). Siyaset, Bilim ve Tarih Bilinci. Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Ozlem, D. (1999b). “Kayg1 ve Tarihsellik”. Dogu Bati Diisiince Dergisi, Ankara:
Felsefe, Sanat ve Kiiltiir Yayilari.

Ozlem, D. (2000). Kiiltiir Bilimleri ve Kiiltiir Felsefesi. Istanbul: Inkilap Kitabevi.



133

Ozlem, D. (2009). Anlamdan Gelenege, Kimlikten Ozgiirliige. Istanbul: Inkilap
Kitabevi.

Ozlem, D. (2010). Metinlerle Hermeneutik Dersleri 1l. istanbul: Notos Kitap Yaymevi.
Ozlem, D. (2011). Hermeneutik ve Siir. Istanbul: Notos Kitap Yaymevi.

Ozlem, D. (2012). Tarih Felsefesi. istanbul: Notos Kitap Yaymevi.

Ozlem, D. (2013). Soylegiler. Istanbul: Notos Kitap Yaymevi.

Ozlem, D. (2018). Tarihselci Gelenek: Dilthey-Weber-Gadamer. Istanbul: Notos Kitap

Yayievi.
Palmer, R. (2015). Hermendtik. (Cev. ibrahim Gorener). Istanbul: Diisiin Yaymncilik.

Platon. (2010). Devlet. (Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz). istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Yaynlari.

Rickman, H. P. (2000). Anlama ve Insan Bilimleri. (Cev. Mehmet Dag). Samsun: Etiit

Yayinlari.

Ricoeur, P. (2009). Yorumlarin Catismasi Hermenoytik Uzerine Denemeler 1. (Cev.

Hiisamettin Arslan). Istanbul: Paradigma Yayinlari.

Reidel, M. (2010). “Wilhelm Dilthey’da Teorik Bilme ve Pratik Yasama Kesinligi
Bagmntist”. (Cev. Dogan Ozlem). Metinlerle Hermeneutik Dersleri I-11. istanbul:
Inkilap Kitabevi.

Saltuklu, Z. (2012). Tarih Felsefesine Girig. Erzurum: Fenomen Yayimcilik.

Stevensen, L. (2005). Yedi Insan Dogas: Kurami. (Cev. Necla Arat). Istanbul: Say

Yayinlart.

Senel, A. (2006). Kemirgenlerden Siiriingenlere Insanlik Tarihi. Ankara: Imge
Kitabevi.

Topakkaya, A. (2016). Wilhelm Dilthey ve Felsefesi. istanbul: Say Yaynlari.

Toprak, M. (2016). Hermeneutik (Yorum Bilgisi) ve Edebiyat. Istanbul: Dergah

Yayinlart.

Toynbee, A. J. (2004). Uygarlik Yargilaniyor. (Cev. Kasim Yargict ve Mehmet Ali

Yaman). istanbul: Orgiin Kitabevi.



134

Trombley, S. (2013). Modern Diinyaya Yon Veren 50 Diistiniir. (Cev. Gonca Giilbey).
Istanbul: Kolektif Kitap.

Turetzky, P. (2022). What is Philosophy?. By Jose Ortega y Gasset.
https://www.academia.edu/4009888/outline_of Ortega Y Gasset What_is_Phil
osophy.

Ulas, S. E. (2002). Felsefe Sozliigii. Ankara: Bilim Sanat Yayinlari.

Uluginar, L. (2007). Giambattista Vico’nun Yasamoykiisii. Giambattista Vico ve Yeni
Bilimin Temel Kavramlari. (Der. Levent Yilmaz). Istanbul: Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlari.
Ulukiitiik, M. (2013). Anlama ve Gelenek. Istanbul: Bilsam Yayinlari.
Uygur, N. (1957). “Tarih Felsefesinin Yolu”. Felsefe Arkivi, 3 (3), 135-154.

Vico, G. (2017). Cagumizin Arastirma Yéntemleri Uzerine. (Cev. Talip Kabadayn).
Ankara: Bilgesu Yaymcilik.

Vico, G. (2021). Yeni Bilim. (Cev. Sema Onal). Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari.

Wagner, P. (2003). Modernligin Sosyolojisi. (Cev. Mehmet Kiigiik). Ankara: Doruk

Yayinlart.

Walsh, W. H. (2006). Tarih Felsefesine Giris. (Cev. Yusuf Ziya Celikkaya). Ankara:

Hece Yayinlari.
Yildirim, C. (2004). Bilim Felsefesi. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yurtseven, S. (2021). Jose Ortega y Gasset'nin Insan ve Tarih Anlayisi.

(Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi). Ankara: Gazi Universitesi.



135

OZ GECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi Fatih KARTI
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Y. Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler

Caligtig1 Kurumlar

fletisim

E-Posta Adresi

Tarih




