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ZARAR SiGORTALARINDA SiGORTA ETTIiRENIN
RiZIKONUN GERCEKLESMESINE BAGLI GOREVLERI

IFAKET AYDEMIR

Calismada, zarar sigortalar1 bakimindan sigorta ettirenin rizikonun
gergeklesmesine bagli gorevleri 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda ve bu
kanunun sistematigine bagh kalinarak, incelenmistir. Konun agiklanabilmesine esas
teskil etmek iizere Oncelikle “zarar sigortasi”, “zarar sigortalarinda riziko ve
rizikonun gerceklesmesi” ve “genel olarak gorev ve gorevi ifa ylkiimliileri”
kavramlar1 sigorta sozlesmesi baglaminda irdelenmistir. Bilahare 6102 sayili
kanunda 06zel olarak diizenlenmis gorevler ve bu gorevlerin ihlaline bagl

miieyyidelere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zarar Sigortalari, Riziko, Rizikonun Gergeklesmesi,

Gorev, Rizikonun Gergeklestigini Bildirim, Sigorta Ettirenin Gorevleri.
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ABSTRACT

RESPONSIBILITIES OF THE INSURER RELATED TO THE
OCCURRENCE OF RISK IN DAMAGE INSURANCE POLICIES

IFAKET AYDEMIR

In the study, the responsibilities of the policyholder in terms of occurrence
insurance, depending on the realization of the risk, are examined within the scope of
the Turkish Commercial Code No. 6102 and by adhering to the systematics of this
law. The concepts of “occurrence/damage insurance", "realization of risk in
occurrence insurance" and "responsibilities/duties of the insured" were examined to
form the basis for explaining the subject. Later, in Law No. 6102, specially regulated

duties and sanctions for violation of these duties were included.

Key Words: Property/Damage Insurance, Risk, Occurrence of Risk, Duty,

Notification of Risk Occurrence, Duties of the Insured / Policyholder.
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ONSOZ

Sigorta sozlesmesi yapilmasinda temel amag, belirli bir prim karsihiginda,
rizikoyu tagimay1 sigortaciya yliklemek ve riziko gerceklestiginde sigorta ettirenin
maruz kalabilecegi zararlar1 veya sigorta sozlesmesinde belirlenen talep haklarinin
karsilanmasi yOniinde sigortacidan himaye beklemektir. Ancak sigorta ettirenin,
sigorta himayesinden tam olarak faydalanabilmesi i¢in prim 6ddeme borcunu yerine
getirmesi yeterli degildir. Zira sigorta sozlesmesi ¢ok katmanli bir s6zlesme olup,
etkisi sadece sdzlesmenin taraflar1 arasinda kalmamakta, sigortalilar toplulugunu da
yakindan ilgilendirmektedir. Zira farkli sigorta tiirlerinde ortak menfaatleri olan pek
cok kisiden olusan gruplar1 kapsamakta ve giderek ekonomik ve sosyal hayatin
tasarim araglarindan biri olmaktadir. Bdylelikle sigorta sozlesmeleri, sonuclari

itibartyla toplumun genis bir kesimini etkilemektedir.

Kanun koyucu, sigorta sozlesmelerinin bu yOniinii dikkate alarak sigorta
sOzlesmesi ile haksiz kazang¢ saglanmasmin oniine gegmek ve sigorta miiessesesinin
sirekliligini saglamak maksadiyla sigorta ettirenin, sigorta himayesinden tam
yararlanabilmesi i¢in sigorta primi 6deme borcu disinda, bazi davranis yiikiimlerine

uymasini da gerekli gormiistiir.

Calismada, gorev olarak isimlendirilen bu davranis yiikiimliklerinden
rizikonun gerceklesmesine bagl olarak ithdas edilenler, zarar sigortalar1 baglaminda

ve 6102 sayili Kanun hiikiimleri ¢cercevesinde incelenmistir.

Sigorta hukuku alaninda calismami tesvik eden, tez konusunun belirlenmesi
asamasindan, calismamin bilimsel akademik bir iislupla ifade edilerek, nihai eserin
ortaya cikarilmasi ve tekrar gdzden gecirilerek, gerekli diizeltmelerle eksikliklerin
tamamlanmasina kadar, her asamasinda emek ve mesaisini esirgemeyerek, rehberlik

eden degerli hocam Prof. Dr. Emine Yazicioglu’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Calismama ictenlikle destek olan, yol gosteren hocam Prof. Dr. Zehra Seker
Ogiiz’e, nezaketine hayran oldugum hocam Prof. Dr. Aydm Giilan’a tesekkiir

ederim.
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GIRiS

“Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Rizikonun Gergeklesmesine Bagli
Gorevler1” konulu doktora tezinin “Giris” bdliimiinde Oncelikle konunun takdimi
yapilacak ve konunun incelenmesini gerekli kilan nedenler lizerinde durulacak;

bilahare de konunun incelenecegi plan ve gerekgeleri agiklanacaktir.

Toplumsal yasamin temelinde giivenlik i¢cinde yasama arzusu yer alir. Buna
karsin gittikge artan niifus, karmasiklasan toplumsal yap1 ve teknolojik gelismeler
kisilerin, can ve mal gilivenligini tehdit eden pek c¢ok tehlikeyi beraberinde
getirmektedir. Kisilerin can ve mal giivenligini koruma ihtiyaglar1 ise temel
ihtiyacglar1 arasinda yer almaktadir. Ancak ne var ki her ¢agda kisilerin bu degerleri

mubhtelif tehlikeler ile karsi karsiya kalmistir.

Iste kisilerin bu degerlerinin karsilasabilecekleri tehlikelere (rizikolara) karsi
malvarlig1 ve sahis varligi haklarini giivence altina alma arzusunun bir sonucu olarak
sigorta sozlesmeleri toplumsal hayat ve hukuk diizeninde yerini almistir. Sigorta
sozlesmelerinde temel olarak sigortaci ve sigorta ettiren olarak iki taraf vardir.
Bununla birlikte sigorta sozlesmeleri etkileri ve sonuglar1 bakimindan klasik iki
tarafli sozlesmelerden farkli bir yapilanmaya sahiptir. Zira sigorta sdzlesmesinin
amacini saglayabilmesi ve siirdiiriilebilir olmasi i¢in ayni rizikolara maruz kalma
ihtimali olan bir topluluga ihtiyact vardir. Ciinkii zarar sigortalarina has sigorta
sozlesmeleriyle, sozlesmede tayin edilen rizikolarmm gergeklesmesi neticesinde
meydana gelen zararli sonuglarin sigorta topluluguna dahil olanlar arasinda
dagitilmas1 amaglanmaktadir. Diger yandan, sigortacilar cephesinde ise himaye
tasima borcunun dagitilmasi i¢in sik¢a bagvurulan reasiirans sozlesmeleri s6z
konusudur. Bu anlamda bir biitiin olarak sigorta miiessesi géz Oniine alindiginda,
sigorta sdzlesmelerinin nihai sonuglarinin sadece sigortaci ve bireysel olarak sigorta
ettiren ile sinirli kalmayacagi, etki sahasi ve sonuglar1 bakimindan toplumun genis
bir kesimini ilgilendirecegi kolaylikla anlasilmaktadwr. Hal bdyle olunca sigorta
sozlesmeleri pek cok hukuk dali ile ortak kiimeler olusturmakta ve boylece borglar
hukuku, tiiketici hukuku, gibi diger bazi hukuk dallarmin konusunu teskil

edebilmekte ve ilgisi Ol¢giisiinde yasal diizenlemelere konu olmaktadir. Bununla



birlikte sigorta sozlesmelerinin yasal boyutlarini irdeleyen bir caligmanin ele
almmasimda ilk hareket noktas1 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu(TTK) olmasi
gerekmektedir. Ciinkli sigorta sozlesmeleri tip sozlesme olarak Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmistir. Buna karsin sigorta sézlesmesinin kamusal denetim
kismmi diizenleyen 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’da(SK) mevcuttur. Sigorta
sOzlesmesi ile sigorta ettirene getirilen yasal gorevlerin bir kismmnin ele alindig:
calisma konumuzu esas olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili hiikiimleri ile
simirladigimizi, konumuzu ilgilendiren husussularda ise Sigortacilik Kanunu’nun
hiikiimleri ile TTK hiikiimlerinin birlikte degerlendirildigini belirtmek isteriz. Ayrica
yeri geldikce mehaz Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu (VVG)' ve Avrupa Sigorta
Sozlesmesi Hukuku ilkeleri’nin(ASSHI)?, de konu ile ilgili baz1 diizenlemelerine
TTK’nm ilgili hiikiimlerinin yorumlanmasinda benzer ve farkli yanlarinin ortaya

konulmasinda rehberlik etmesi maksadiyla ¢calismamizda yer verilmistir.

Calismanin temel kaynagi olan TTK’nun “Sigorta Hukuku” bashkli 6.
Kitabinin “Genel Hiikiimler” baslikli birinci kisminda tiim sigorta sézlesmelerinin
tabi oldugu genel hiikiimlere yer verildikten sonra, “Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel
Hiikiimler” baglikli ikinci kisminin birinci bdliimiinde “zarar sigortalar1”, ikinci
boliimiinde ise “can sigortalar1” diizenlenmistir. Esasinda zarar sigortalarinin baskaca

3

tiirleri de olmasma ragmen TTK’da “zarar sigortalar’” bolimiinde sadece “mal
sigortalar’” ve ‘“sorumluluk sigortalar’” hakkinda diizenlemeler getirilmistir.
Calismamizda, TTK’nun sistematigine sadik kalinarak, sigorta ettirenin, rizikonun
gergeklesmesine bagli gorevleri zarar sigortasi tiirlerinden “mal sigortalar1” ve

“sorumluluk sigortalar1” esas alinarak irdelenmistir.

Calisma, dort bolimden olusmaktadr. Iki ana basliktan olusan birinci

boliimde “Zarar Sigortast Kavrami, Temel Esasi1 ve Tirleri” basligi altinda, genel

'6102 sayili Kanun 13.01.2011 tarihinde kabul edilmis ve 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Almanya’da ise 01.01.2008 yilinda yiiriirlige reform niteliginde yeni Alman Sigorta Sozlesmesi
Kanunu yiirlirlige girmistir. Ancak TTK, bu yeni kanunu degil, 1908 tarihli Alman Sigorta
Sozlesmesi Kanunu kaynaklik etmistir. Konumuz agisindan onemli gérdiigiimiiz bazi hususlarda
Alman Sigorta Sozlesmesi Kanununa ve uygulamasina deginmis isek de bu ¢alisma TTK ile Alman
Sigorta S6zlesmesi Kanun’unun konumuz agisindan tam bir mukayesesini igermemektedir.

% Principles of European Insurance Contract Law(PEICL), kavrami Tiirk¢e’ye Avrupa Sigorta
Sozlesmesi Hukuku Tlkeleri (ASSHI) olarak gevrilmis olup bkz, (Avrupa Sigorta Sézlesmesi Hukuku
Ilkeleri, Istanbul, (ASSHI) Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 2011.), s. 1; Calismada Tiirk¢e ve Ingilizce
kargiliklar1 kullanilmustir.



olarak zarar sigortalari, zarar sigortasi tiirleri ve genel olarak riziko kavrama,
rizikonun tespitinde kabul edilen yontemler ¢alisma konusunu izah i¢in gerekli olan
Olclide ana hatlar1 ile ele alinmaktadir. Birinci boliimiin ikinci kisminda ise “Zarar
Sigortalarinda Riziko Kavrami ve Sozlesmede Rizikonun Belirlenmesi” baghigi
altinda, kanunda diizenlenen tiirlerinden “mal ve sorumluluk sigortalarinda rizikonun
tespitinin gerekliligi ve onemi” ile “rizikonun ger¢eklesme aninin tespiti” (hangi
anda gerceklesmis sayilacagi) ve rizikonun gerceklesme aninin tespitinin, ¢caligma

konusu agisindan 6nemi hususlarina deginilmistir.

Calisgmanin ikinci bolimiinde genel olarak, “gorev kavrami ve hukuki
niteligi”, ozellikle “bor¢ kavrami”ndan farki ele alinarak ayrica rizikonun
ger¢eklesmesine bagl olarak ithdas edilen gorevleri ifa ile yiikiimlii olanlar TTK’ nun

1412. maddesinin 15181nda irdelenmistir.

Tezin {igiincii boliimiinde, Kanunun sistematigine bagli kalinarak TTK’ nun
1446-1449 maddeleri arasinda, Rizikonun Gergeklestigini Bildirim Gorevi (TTK
m.1446), Bilgi Verme ve Arastirma Yapilmasma izin Verme ve Uygun Onlemleri
Alma Goérevi (TTK m.1447), Zarar1 Onleme Azaltma ve Sigortacimin Riicu Haklarini
Koruma Gorevi (TTK. m.1448) ve TTK’nun 1449. maddesinde ihdas edilen
“Sozlesmede  Ongériilen  Yiikiimliilikler” de zarar sigortalar1 agisindan
incelenecektir. TTK m. 1449 kapsaminda sigorta genel ve 6zel sartlar1 ile ongoriilen
rizikonun gerceklesmesine baglh yiikiimliiliikklerin nitelenmesi ve bu yiikiimliiliiklerin
ihlaline, baglanan yaptirim irdelenmektedir. Ugiincii bdliimiin ikinci kisminda ise
mal sigortalar1 acisindan TTK m 1471°de ihdas edilen gorev ile sorumluluk

sigortalar1 agisindan TTK m. 1475’te thdas edilen bildirim gorevi irdelenecektir.

Her bir gorevin irdelendigi baslik altinda, incelenen gorevin amaci, 6nemi, ifa

zamani, gorevin ihlaline baglanan sonuglar incelenip agiklanmaktadir.

Ayrica calisma kapsaminda yapilan tespitler, tezin sonu¢ bdliimiinde

Ozetlenmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

ZARAR SIGORTASI KAVRAMI VE TURLERI, ZARAR
SIGORTALARINDA RiZiKO VE SOZLESMEDE RIZIKONUN
BELIRLENMESI

I. ZARAR SIGORTASI KAVRAMI, TEMEL ESASI VE
TURLERI

A. Zarar Sigortas1 Kavram

Sigorta sdzlesmeleri farkli esaslara gore cesitli ayrimlara tabi tutulmakta' ise
de, en temel ayirim, ihtiyacin karsilanmasi esasimna gore “zarar sigortasi-meblag
sigortast” seklinde yapilan aymrimdir®. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun (SK) 5.
maddesinin 2. fikrasinda “Sigorta sirketleri hayat ve hayat disi sigorta gruplarindan
sadece birinde faaliyet gosterebilir. Bu gruplarda yer alan sigorta branslari

Sigortacilik Ve Ozel Emeklilik Diizenleme Ve Denetleme Kuruluk tarafindan

! Emine Yazicioglu / Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, Istanbul, Oniki Levha Yaynlari, 2023, s.
82 vd; Rayegan Kender, Hususi Sigorta Hukuku, Giincellestirilmis On Altinc1 Baski, Oniki Levha,
Istanbul 2017, (Amlis: Sigorta Hukuku), s. 221; Mertol Can, Gézden Gecirilmeye Muhtac
Hiikiimler Var m?”, Sorusu Cercevesinde, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
Gore Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, 2. Basi, Ankara, Imaj Yaymevi, 2012,
(Anilig: Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Esaslar), s. 17-27; Ali Bozer, Sigorta Hukuku, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankas1 Tesisi-Hukuk Fakiiltesi, 1981, s.
13 vd; Isil Ulasg, Uygulamah Zarar Sigortalar1 Hukuku, Genel Hiikiimler Mal ve Sorumluluk
Sigortalar1 (6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu ve 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu Hiikiimlerine Gore
Yeniden derlenmis ve Yazilmis 8. Basi), Ankara, Turhan Yayincilik, 2012, s. 9; Haydar Arseven,
Sigorta Hukuku, istanbul, Beta Yayinevi, Ekim 1987, s. 39 vd; Tamer Bozkurt, Sigorta Hukuku,
10. Baski, Istanbul, Oniki Levha, Ekim 2017, s. 7 -14; Mustafa Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret
Kanununa Gore Sigorta Hukuku, 20. Basi, Adana, Karahan Kitapevi, 2019 (Anilis: 6102 Sayil
Yeni TTK’na Gore Sigorta Hukuku), s. 129; Hact Kara, Sigorta Hukuku, Giincellenmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, Oniki Levha, Ekim 2021 (Anilis: Sigorta Hukuku), s. 281; Saban
Kaythan/Ozcan Giinergok, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 5. Baski, Istanbul, Umuttepe
Yayinlari, 2020, s. 25. vd.; Riza Ayhan/Hayrettin Caglar/Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku,
Gozden gegirilmis ve giincellenmis 6. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2023, 7-16.

? Opretide meblag sigortasi, “futar sigortast” olarak da ifade edilmektedir. Tutar sigortas: kavramini
kullanan Unan, tutar sigortalarmi riziko gerceklesince, sigortacinin herhangi bir zararmn ortaya ¢ikip
¢ikmadigiyla ve ¢ikmigsa zararin miktart ile ilgilenmeksizin, sdzlesmede kararlastirilan parayi,
ilgilisine ddeyecegi kararlastirilan sozlesmeler olarak tanimlamaktadir. Bkz. Samim Unan, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap, Sigorta Hukuku, Cilt I. Birinci Kisim: Genel Hiikiimler
(Madde 1401-1452) istanbul, XII Levha, 2016 (Anilis: TTK Serhi, Cilt ), s. 14.



belirlenir.” denilerek zarar sigortasi-meblag sigortasi ayrimina paralel bir sekilde

“hayat sigortalari-hayat dis1 sigortalar” ayrimi benimsenmistir’.

Sigorta sozlesmesinin tanimlandigt TTK m. 1401 / 1 hiilkmiinde zarar
sigortas: — meblag (tutar) sigortasi ayirim esas almmis olup®, bu hitkmiin “Sigorta
sozlesmesi, sigortactmin bir prim karsihiginda kiginin para ile olgiilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu
tazmin  etmeyi... yikiimlendigi sozlesmedir® ifadesi 1ile zarar sigortalar1
tanimlanmustir. 6762 sayill miilga TTK’nun(eTTK) 1263. maddesinden’ ifadesi
degistirilerek alnan bu tamm, hakli olarak ogretide elestirilmektedir®. Oncelikle
eTTK m. 1263 hilkkmiinde “... bir tehlikenin (bir rizikonun) ...” denilmis; boylece
kokenleri farkli bu iki terimin anlaminin ayni oldugu ifade edilmistir. Buna karsilik
TTK m. 1401 / 1 hiikmiinde parantez kaldirilip tehlike ve riziko terimleri birlikte
kullanilmustir. Ogretide sz konusu terimlerden sadece birine yer verilmesi gerekli ve
yeterli iken, madde metninde kokenleri farkli anlamlar1 ayni olan her iki terime de
yer verilmesinin isabetli olmadig1 ifade edilmektedir’. Ayrica zarar sigortalarmda
sigortaci, sozlesme uyarmca teminat kapsaminda olan bir rizikonun gergeklesmesi
sonucu sigorta ettirenin para ile Olgiilebilir menfaati dolayisiyla ugrayacagi zarari,

s0zlesmede kararlastirildigir sekilde tazmin etmeyi iistlenir®. Zarar sigortalarinda

* SK m. 5/ 2 hiikmii dogrultusunda 11.07.2007 tarih ve 26579 sayili Resmi Gazete’de (RG)
yayimlanan 2007/1 numarali “Sigorta Branslarina iliskin Teblig” ile hayat grubu ve hayat dis1 grup
branslarina dahil sigortalar belirlenmistir. S6z konusu Teblig’de 05.08.2012 tarih ve 28375 sayili
Resmi Gazete ile 01.10.2014 tarih ve 29136 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan tebliglerle degisiklik
yapilmistir.

* Unan, TTK Serhi, Cilt L, s. 15.

> ¢TTK m. 1263 hitkmiinde yer alan sigorta sdzlesmesi tammi: “Sigorta bir akittir ki bununla
sigortact bir prim karsiliginda diger bir kimsenin para ile dl¢iilebilir bir menfaatini halele ugratan bir
tehlikenin (bir rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birkag¢ kimsenin
hayat miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli bir takim hadiseler dolayisiyle bir
para édemeyi veya sair edalarda bulunmayr tizerine alir.” seklindedir. Bu tanimin “yahut” kelimesine
kadar olan kismu ile zarar sigortasi tanimlanmustir.

% Bu konuda bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 174 vd.; Yazicioglu / Seker Ogiiz, Sigorta
Hukuku, s. 74; Kara, Sigorta Hukuku, s. 131, dn. 7.

7 Tanimda “tehlikenin, rizikonun” denilmek suretiyle anlami ayni olan iki kelimenin arka arkaya
yazilmasmin yanlis oldugu, birisinin yazilmasinin yeterli oldugu yoniindeki elestiri hk. Bkz. Kender,
Hususi Sigorta Hukuku, s. 17; Yaziciogluw/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 76.

¥ Zarar sigortalarinda, rizikonun gerceklesmesi nedeniyle sigorta ettirenin(baskasi lehine sigortada
sigortalinin) ugradig1 zarar1 nakden (veya aynen) gidermek oldugu Tiirk Ticaret Kanunu m. 1427 (1),
m. 1459°dan anlasildigi, bununla birlikte sigortacinin, sigorta ettirenin ugradigi biitlin zarar1 tazmin
edemeyecegi,; sigortacnm edim yikimliliginin, smirli oldugu ve bu smirin, zarar ve tutar
sigortalarinda, sigortacinin sorumlulugunun st sinirinin sézlesmesel olarak sigorta bedeli oldugu hk.
Bkz. Serap Amasya, “Sigortacinin Edim Yikiimliliigiinin Sinirlandiriimasina Ydnelik Sozlesme

5



sigortacinin edimini tam ve dogru sekilde ifade eden ibare yerine, eTTK m. 1263
hiikmiinde oldugu gibi TTK m. 1401 / 1 hiikkmiinde de anlam ve anlatim bakimindan

(13

isabetsiz olan kisinin para ile olciilebilir bir menfaatini zarara ugratan
tehlikenin, rizikonun, ... meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi yiikiimlendigi
... " ibaresine yer verilmistir. Baska bir deyisle tanimda “rizikonun meydana gelmesi
halinde (sigorta ettirenin( baskast lehine sigortada sigortalinin) bu yiizden

(13

ugrayacagi zarari tazmin etmeyi”’ denilmesi gerekirken, ... rizikonun meydana
gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ...” denilmis olmasi kanimizca pek isabetli
degildir. Her ne kadar ilgili madde gerek¢esinde “... sézlesme tiplerinin kanunlarda
diizenlenmesi ozellikle sozlesmeyi o sozlesme yapan “objektif esasli noktalarin™
belirlenmesi agisindan biiyiik 6nem arz eder. Sozlesmenin esasli noktalarinin tespiti
ise sozlesmenin kurulmasindan yorumlanmasina ve hatta sona ermesine kadar,
uygulayicilara ve mahkemelere onemli kolayliklar saglar. Ayrica, bir sozlesmeye
iliskin hiikiimlerin Kanunda diizenlenmesi oncelikle o sozlesmenin tammimin da
kanunda yer almasint gerektirir.” denilmis ise de, zarar sigortasi — meblag sigortasi

ayrimi  esasi c¢ercevesinde yapilan sigorta sozlesmesi tamiminda, sigorta

s0zlesmesinin esasli unsurlari tam ve dogru sekilde ifade edilmemistir.

TTK m. 1401 / 1 hiikmiiniin isabetli bulunmamasi’ sebebiyle dgretide sigorta
sozlesmesi'® ve bu kapsamda zarar sigortasi cesitli sekillerde tammlanmustir. Bir
tanima goOre zarar sigortasi “bir kimsenin sigorta sozlesmesinde belirlenen bir

rizikonun gergeklesmesi sonucu malvarliginda meydana gelen zararin sozlesmede

Sartlar1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 199, Mart 2021 (Anilis:
Sigorta Ettirenin Sigorta Zararina Istiraki) (s. 483-510), s. 483.

? Zarar sigortalarinda rizikonun sadece “para ile élgiilebilen bir menfaati zarara ugratan tehlike”
olarak; tutar sigortalarinda ise “bir veya birkag¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para ddeme veya diger edimlerde bulunma” seklindeki
yapilan kanuni tanimlanmanin rizikoyu tam olarak ifade etmedigi belirtilmistir. Bu goriisii agiklamak
i¢in hayat sigortasinda belirli bir tarihte (yahut belirli bir olgunun gercgeklestigi tarihte) “hayatta
bulunma” olgularmin da sigorta hukuku anlaminda birer “riziko” olusturdugu bu durumda
sigortacinin, belirli bir tarihte hayatta kalma {izerine edimini yerine getirecegi hayat sigortasinda,
“zarar” soz konusu olmadigi belirtilmistir. Hal bdyle olunca yasadaki tanimda yer alan “para ile
6lciilebilen bir ¢ikart zarara ugratan tehlike” anlatiminin her durum i¢in dogru olmayacagi
belirtilmistir. Ayrica sigorta ettirenin kendi hayati {izerine sigorta yaptirmis olmasi durumunda, Sliim
rizikosu meydana gelince, sigorta ettirenin hukuk 6znesi olmaktan ¢iktigin1 ve esasen kendisinin
zarara ugramis oldugundan séz edilemeyecegine iliskin, yasada yer alan tanimin genis bir elestirisi
hakkinda bkz. Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 14.vd.

1 Sigorta sozlesmesinin daha genel ve yalin sekilde nasil tanimlanabilecegi ve gesitli tanimlar igin
bkz. Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 74; Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 12; Can, Sigorta
Sozlesmesinin Tabi Oldugu Esaslar, s. 33.



ongoriildiigii sekilde sigorta bedeli ile simirlt olarak tazmin edilmesine yénelik
sigortadir”'". Kanimizca da isabetli olan bu tanimda yer alan “sézlesmede belirlenen
rizikonun gergeklesmesi sonucu malvarlifinda meydana gelen zarar” ibaresi,
malvarliginin aktifinde meydana gelen azalma ile mal varlimin aktifinin artma
imkaninin ortadan kalkmasi yaninda malvarliginin pasifinin artmasi: veya pasifin
azalmas1 imkaninmn ortadan kalkmasi seklinde ortaya c¢ikabilecek malvarlig:

zararlarmin teminat altina alindig1 tiim zarar sigortalarmi kapsamaktadir.
B. Zarar Sigortalarimin Temel Esasi

Zarar sigortalarinin temel esasi, sigortanin zenginlesme araci olamayacagini
ifade eden ve “zenginlesme yasag ilkesi” olarak adlandirilan esastir'>. Bu esas
uyarimca sigortaci, sigorta bedeli ile smirli olarak, sigorta ettirenin ugradigi gergek
zarar1 tazmin eder”. Diger bir ifade ile sigortaci, sigorta ettirenin ugradig zarardan
fazla 6deme yapamaz'®. Zenginlesme yasaginmn bu yonii, TTK’nun “Tazminat
ilkesi” kenar baglikli 1459 uncu maddesinde de “Sigortaci, sigortalimin ugradig

. o . g e 1
zarari tazmin eder” denilerek hiikiim altma alinmistir'”.

Zenginlesme yasag1 ilkesi'®, ayrica sigorta ettirenin ugradigi zarar i¢in hem
sigortacidan hem de zarar sorumlusundan ayr1 ayr1 tazminat elde ederek

zenginlesmesini de engeller'’. Zarar sigortalarmda sigortacinin sézlesme uyarmca

" Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 84; Ogretide, zarar sigortalarinin, “sigorta sozlesmesi
ile, giivence altina alinan rizikonun meydana getirdigi zararin tazmin edileceginin ongoriildiigii
sigortalar”, oldugu hk. Bkz. Kayihan/Giinerkok, a.g.e., s. 28; “Sigortalimin para ile ol¢iilebilir, bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin meydana gelmesi halinde , sigortacimin, sigorta sézlesmesi
kapsaminda bulunan bu zararimi tazmin etmeyi, iistendigi” sigortalar, seklindeki tanimi igin bkz.
Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s7.

12 Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku: Ders Kitabi, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 2.
Basi, Ankara, imaj, 2007 (Anilis: Sigorta Hukuku), s. 40.

1> Can, a.e., s. 40; Ayrica bu ilke uyarinca sigortaci, sigorta bedeli ile smirli olarak sigortalmimn
gercekten ugradigi zarari tazmin edecegi hk. Bkz. Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 88.

"* Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 15; Yazar, zarar sigortalar1 yapilmasindaki asil amacin sigorta himayesi
saglanan rizikonun gergeklesmesi sebebiyle kisinin ugradigi gergek zarari kargilamak oldugunu, zarar
sigortalarinda sorumlulugun en fazla zarara esit olabilecegini “zenginlesme yasagi” veya ‘“‘tazmin
ilkesi”nin bunu gerektirdigini belirtmistir.

15 Can, a.e., s. 40.

'® Zenginlesme yasag1 ilkesi zarar sigortalar1 icinde sayilan mal ve sorumluluk sigortalarnmn her ikisi
icin de gegerli olan bir ilkedir., Kemal Senocak, “Tiirk Ticaret Kanunu’nun Mal Sigortasma Iliskin
Hiikiimlerinin Sorumluluk Sigortalarma Uygulanabilirligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C:58, S:1, 2009, (Anilis: Mal Sigortasi), s. 202.

' Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 88.



tazmin ettig1 zarar dolayisiyla sigorta ettirenin tigiincii bir kisiye karsi sahip oldugu
tazminat talep hakkinin sigortaciya intikal edecegine dair diizenlemelere TTK’da yer
verilmektedir'®. TTK’nda da 1472. maddesi ile mal sigortalarinda 1481. maddesinde
ise sorumluluk sigortalarinda sigortacinin kanuni halefiyeti hakkinda diizenleme
getirilmistir.

Zenginlesme yasagi ilkesinin diger sonucu, degerinin tamami sigortalanan
menfaatin ayni siire i¢cin ayni rizikolara kars1 sigortalanamayacagina dair ¢ifte sigorta
yasagidir'. TTK’nun 1467nci maddesinde cifte sigorta yasagi ve ¢ifte sigortanmn

hangi hal ve sartlarda gecerli sayilacagi hiikiim altina alinmigtir.
C. Zarar Sigortas1 Tiirleri

1. Genel Olarak

Zarar sigortalari, teminat altina alman zararm malvarhiginin aktifinde veya
pasifinde meydana gelmesi esasma gore aktif zarar sigortasi — pasif sigortast olarak
ikiye ayrilmaktadir”®. Buna gore mal varhigmm aktifinde azalma ve aktifin artma
imkanmim ortadan kalkmasi seklinde meydana gelen zararin giderilmesi teminat
altina alinmigsa aktif zarar sigortasi, malvarliginin pasifinde artma seklinde meydana
gelen zararin giderilmesi teminat altina alimmigsa pasif zarar sigortast s6z
konusudur®'. Ornegin, bir mala iliskin malik menfaatinin sigortalanmasina dair mal
sigortasi, malvarliZinm aktifindeki azalmayi; umulan kéarin veya alacagin

sigortalanmasi ise malvarliginin aktifinin artma imkanini ortadan kalkmasini teminat

'® Merih Kemal Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacimn Kanuni Halefiyeti, (TTK. m.1301, 1977
sonrast Yargitay Kararlari-Tasari/Degerlendirmesi-Yabanci Yasa Metinlerinin bazilari ile birlikte),
Istanbul, Vedat Yaymcilik 2011 (Amlis: Sigortacinin Kanuni Halefiyeti), s. 31; Sigortacmn, hak
sahibine 6dedigi sigorta tazminati oraninda sigortalinin talep hakkina halef olacagma” dair kanuni
halefiyet ihdasina iliskin diizenlemeler ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. Emine Yazicioglu, “TTK’nin
Mal Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyetine iliskin Diizenlemesi Hakkinda,, istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 16, S: 2, Temmuz 2017, (s. 331-363), s. 331.

19 Senocak, Mal Sigortas, s. 202.

20 Bu konuda bkz. Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 84; Kender, Hususi Sigorta Hukuku,
s. 221 vd.; Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap — Sigorta Hukuku, Cilt II,
Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler — Birinci Béliim — Zarar Sigortalar1 (Madde 1453 —
1486) Istanbul, XII Levha, 2016, (Anihs: TTK Serhi, Cilt II), s. 1; Kemal Senocak, Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, (Ozellikle Doktor, Avukat, Mimarin Mesleki Sorumluluk Sigortasi) 1. Baski,
Ankara, Turhan Kitapevi, Temmuz 2000, s. 60; Bozkurt, a.g.e., s. 157-158; Can, Sigorta
Sézlesmesinin Tabi Oldugu Esaslar, s. 38; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 7.

21 Yazicioglu/ Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 87; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 221.



altmma alan aktif zarar sigortalaridir. Malvarligmin pasifinde artis seklinde meydana
gelen zararm teminat alindigi sorumluluk sigortalar1 ise pasif zarar sigortasi
niteligindedir.

TTK’nun “Sigorta Hukuku™? kitabinin “Genel Hiikiimler” bashkl birinci
kisminda tiim sigorta sézlesmelerinin tabi oldugu genel hiikiimlere yer verildikten
sonra, “Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler” bashikli ikinci kisminm birinci
boliimiinde “zarar sigortalar1’”, ikinci boliimiinde ise ‘“can sigortalar1”
diizenlenmistir. TTK m. 1401 / 1 hiikmiinde zarar sigortasi - meblag sigortas
ayrimi benimsenmis iken, “sigorta tiirlerine iliskin 6zel hiikiimler” baglikli boliimde
ise sigorta sozlesmelerinin rizikonun konusuna gore siniflandirilmasina dayanan
zarar (malvarlig1) sigortasi - can (sahis) sigortasi ayrimi benimsenmistir. Bunun
sonucu olarak “can sigortalar1” bolimiinde zarar sigortasi niteligindeki saglik
sigortasina da yer verilmistir. Zarar sigortalart mal sigortalari ve sorumluluk
sigortalarindan ibaret olmadig1 halde, “zarar sigortalar’” boliimiinde sadece “mal

sigortalar1” ve “sorumluluk sigortalar1” hakkinda diizenleme getirilmistir.

Calismanin kapsami TTK’nun zarar sigortalar1 bashgi altinda diizenlenen
“mal sigortalar’” ve “sorumluluk sigortalar1” ile sinirlt oldugu i¢in, asagida sadece

“mal” ve “sorumluluk™ sigortalarna iligkin agiklama yapmakla yetinilmistir.
2. Mal Sigortalan

Mal sigortalari, Tiirk Ticaret Kanunu’nun sistematigi igerisinde zarar

sigortalar1 basligi altinda ele alimmustr”. Ancak Kanun’da mal veya mal

2 TTK’nun Altinet Kitabinda, “Sigorta Hukuku” iist bashigi altinda sigorta sozlesmesi ilgili
diizenleme getirildigi; sigorta ile ilgili biitin alanlarin diizenlenmedigi, bu nedenle Altinc1 Kitap
basliginin “Sigorta Hukuku” olarak belirlenmesinin hatali oldugu ve basligin “Sigorta S6zlesmesi”
olmasi gerektigi hususunda hakl1 elestiri igin bkz. Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 3.

» TTK’nun Sigorta Hukuku Kitabi’nin sistematiginin isabetsizligi hakkinda bir degerlendirme igin
bkz. Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 4-5; Ayrica TTK’da “Can Sigortalar1” boliimiinde yer alan saglik
sigortasinin esasen zarar sigortasi niteliginde oldugu ve =zarar sigortalar1 bolimiiniin yasada
diizenlenen biitiin zarar sigortast tiirlerini igerdigi diisiiniilmeyecegi ve yine kanunda yer verilen “can
sigortalari”larinin da meblag (tutar) sigortasi niteligini tasiyan sigortalardan olusmadigi hk. Bkz.
Unan, TTK Serhi, Cilt IL, s. 1.

** Buna karsin, SK m.5/2 de mal sigortalar1 “Hayat Dis1 Sigorta”lar arasinda kalmaktadir. Bkz. Ulas,
a.g.e., s. 166; Ayrica bkz. Sigorta Branslarma Iliskin Teblig, 11.07.2000 tarih ve 26579 S. 1 Resmi
Gazete; Yazcioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 85.



sigortalarma iligkin herhangi bir tanima yer verilmemistir. Bununla birlikte, mal
sigortalar1 tabiri Kanun ve 6gretide yaygn bir sekilde kullanilmaktadir®®. TTK nun
“Menfaat ve kapsam1” baslikli 1453. maddesinde: “Rizikonun gergeklesmemesinde
menfaati bulunanlar, bu menfaatlerini mal sigortasi ile teminat altina alabilirler”’.
Rizikonun gergeklesmesi sonucu dogan kazang kaybi ile sigorta edilen malin
ayibindan dogan hasarlar, aksine sozlesme yoksa sigorta kapsaminda degildir. Mal
baglaminda kazancin, makul simirt asan kismi sigorta edilemez.” hikkmiine yer
verilmistir. S0z konusu diizenleme incelendiginde, hiikkmiin, “tasmir ve tasinmaz

mallar ile gayri maddi haklardan olustugu®®

diger bir anlatimla malvarliginin
aktifinde yer alan para ile Olgiilebilen degerler ile smirli oldugu, alacak gibi
malvarliginin aktifinde yer alan diger unsurlarin sigortalanmasi bakimindan herhangi
bir diizenleme igermedigi goriilmektedir”. Dolayisiyla TTK anlaminda “mal
sigortas1”, bir mala iliskin para ile Olgiilebilir bir menfaatin s6zlesmede belirlenen

riziko veya rizikolara karsi teminat altma alindigi sigortalardir’

. Mal sigortasi
terimi®', sigorta ettiren ya da ilgili kisilerin para ile 6l¢giilebilen maddi nitelikteki her
tiirlii degeri lizerindeki menfaatlere yonelen rizikolar1 kapsamakta bu haliyle bir aktif
zarar sigortast olup, mal varli§min aktifinde meydana gelecek zararlar

sigortalanmaktadir.
3. Sorumluluk Sigortalari

Kisilerin malvarliklar1 hak, alacak ve bor¢lardan olusan bir biitiin olup>>, mal

varligmin pasif kismindaki artislardan kaynaklanacak zararlarm veya pasifinin

 Ulas, a.g.e., s. 166; Ayrica, bkz. Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 1, Yazar, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
“mal sigortalar1’” bashgt altindaki diizenlemesinin malvarligindaki aktiflerin (degerlerin)
sigortalanmasina iliskin oldugu ve fakat bu diizenlemenin sadece “esya sigortalariyla” smirli kaldigi
ve malvarligma dahil bagka aktifleri (mesela alacaklar1) igermedigini, ifade etmektedir.

% Arseven, a.g.e., s. 40.

" Bu fikranin diizenlenmesi, 1408 maddenin diizenlemesinin, anlamsiz bir tekrar1 oldugu yoniinde
agiklamalar icin bkz. Unan, TTK Serhi, Cilt II, s. 2.

28 Arseven, a.g.e., s. 41.

» Unan, TTK Serhi, Cilt L s. 1.

3% Can, Sigorta Sézlesmesinin Tabi Oldugu Esaslar, s. 60.

31 Ogretide bu terimin pek isabetli olmadigi, alisilmis ve yaygmn bir terim olmasmna ragmen, terimin
mantiken yerinde olmamasi nedeniyle, Alman Hukukgusu Moller’in “mal sigortasi” kavrami yerine,
“aktif sigortasi1” ifadesini kullandigi hakkinda bkz. Arseven, a.g.e., s. 40-41.

32 Arseven, a.g.e., s. 42; Ulas, a.g.e., s. 10.
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azalmas1 imkanini azaltan veya ortadan kaldiran durumlarmn teminat altma alindigr™
sigorta tiirlerine sorumluluk sigortas: denilmektedir’®. Sorumluluk sigortalarinda
rizikoyu belirleyen esas kavram sorumluluktur®. Ogretide “sorumluluk” kavramu ile
hukuki olarak “bir kisive basvurulabilmesini’®” ve/veya ona “hukuki yaptirim
uygulanmast imkdnr’’” olmasmin anlatildig: ifade edilmektedir’®. Sigorta ettirenin,
tazminat talebine muhatap olmasina neden olabilecek birden ¢ok sorumluluk
kaynagr®® vardir. Sorumluluk sigortalarinda tehlike, herhangi bir sahsin degil, sigorta
ettirenin mal varligmi tehdit etmektedir. Ancak bu tehdit {igiincii bir kisinin eylem ya

da islemlerinden degil, bizzat sigorta ettiren veya onun sorumlulugundaki kisilerin

eylem ya da eylemsizliginden veya islemlerinden gelmektedir.

TTK’nda sorumluluk sigortalari, “Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler”
baslikl ikinci kismin “Zarar Sigortalar1” basligini tastyan birinci boliimiinde TTK m.

1473 ila 1486. hiikiimleri arasinda diizenlenmistir*’. TTK m. 1473 / 1°de sorumluluk

sigortast: ““Sigortact sorumluluk sigortasi ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa,

3 Sorumluluk sigortasi ile, sigorta ettirenin sadece pasifinin azalmasma karsi bir himaye degil, ayn
zamanda sigorta ettirenin eyleminden zarar goren 3. kisilerin zararinin da giderildigi hakkinda bkz.,
Emine Yazicioglu, “Sorumluluk Sigortasinda Riziko”, Ed. Samim Unan/ Emine Yazicioglu, Sigorta
Hukuku Sempozyumlari — Sorumluluk Sigortalari Sempozyumu 1-2 Arahk 2017 istanbul /
Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar Sempozyumu, 2-3 Subat 2018 Bursa, Istanbul, On ki
Levha, 2018 (Anilis: Sorumluluk Sigortasinda Riziko) (s. 423-482), s. 423.

* Ulas, a.g.e., s. 10.

%% Yasar Karayal¢in, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku Bakimindan Bashca isletme Kazalar1, Ankara,
Ankara Universitesi Yaymlari, 1960 (Anilis: Mesuliyet ve Sigorta Hukuku), s. 31; ilknur Ulug,
“Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler”, Tiirkiye’de Sigorta
Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi Sempozyum, 19-20 Kasim 2004, Dedeman Oteli, 2. Baski,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 83, Istanbul, Sen Matbaa, Temmuz 2005 (s. :308-349.) (Anils:
Riziko Kavrami), s. 334; Samim Unan, istege Bagh Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, 1. Basi,
Istanbul, Beta Yayinlar1, 1998, (Amilis: Riziko), s. 8-25 vd.

% Haksiz bir fiil ya da borcunu ifa etmemek suretiyle baskasma verilen zarar1 tazmin etme
yuktimliligi

*7 Alacaklinin, borcunu ifa etmeyen borgluya, devletin icra organlar1 eli ile ulasip gerekirse borglunun
mallarindan alacagina yetecek kadar bir kismini sattirip, alacagini elde edebilmesi;

*® Unan, Riziko, s. 8.

3% Ogreti, sorumluluk kavramu ile ilk planda “akit dis1 zararlardan dogan tazminat sorumlulugu “nun
akla geldigi ve her tiirlii akit dis1 sorumluluk héalleri igin bir {ist kavram olarak “haksiz fiil” kavrami
kullanildig1 hakkinda bkz. Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi
Yaymlari, 1961 (Anilig: Tirk Mesuliyet Hukuku), s. 3-4; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 26. baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 491.

* Sorumluluk sigortalar: iilkemizde 6085 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ile uygulannus, bilahare
6085 Sayili Kanununun yerini, 2918 Sayili Kanuna birakmistir. 2918 Sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu m. 91, 104, 105. hiikiimleri ile motorlu tasit rizikosu zorunlu sorumluluk sigortasi olarak
hiikkiim altina alinmistir. Diger yandan Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun m.132 hava tasimacilig
yapan isletmelere; m.138 ise hava araci isletene i¢in sorumluluk sigortasi yaptirma mecburiyetini
getirmistir.
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sigortalimin sézlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi
iginde gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene,
sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat J&der” seklinde
tanimlanmustr. Ogretide de ifade edildigi tizere bu tamm yetersizdir*'. Zira
sorumluluk sigortasi ile sadece sigorta ettirene yoneltilen hakl taleplere karsi degil,
haksiz veya asir1 taleplere karsi da sigorta himayesi saglanmaktadir®’. Nitekim
TTK’nun “Hukuki koruma™ kenar baslikli 1474. maddesinde “sigortalt aleyhine bir
istem ileri siiriildiigiinde, isteme iliskin makul giderlerin sigortaci tarafindan
karsilanacagi; sigorta bedelini asan giderlerin 6denebilmesi icin sozlesmede hiikiim
bulunmasi gerektigi; sigortacinin sigortalinin talebi iizerine giderler icin avans
vermek zorunda oldugu” hikiim altma alinmistir. Zira giinliik hayatta, bireyler
kendilerinin veya yasal olarak fiillerinden sorumlu olduklar:1 kisilerin eylem ya da
eylemsizligi sonucu meydana gelecek zararlardan hukuken sorumlu® olacag:
durumlar ile karsilagsmaktadir. Sigorta ettireninin, hukuki sorumlulugu nedeniyle
zarar goren ligiincii kisiye 6demek zorunda oldugu tazminatlar ise, sigorta ettirenin
mal varhigmm aktifinde azalmaya sebep olmaktadir®. Iste sorumluluk sigortas,
sigortacinin, sigorta ettireninin, hukuki sorumlulugunun mali sonuglarina karsi

sigorta himayesi saglamayi tstlendigi bir zarar sigortasi tiridir®. TTK’daki

*! Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 226; Merih Kemal Omag, “TTK tasarismin Sigorta Hukukuna
Iliskin, 6. Kitabinin Genel Hiikiimler ile Zarar Sigortalarma iliskin Hiikiimlerinin Ozet
Degerlendirilmesi”, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Sayr 1, 2005 (Anilis: Tiirk Ticaret Kanunu
Taslagy), s. 30.

42 Unan, TTK Serhi, Cilt II, s. 296-297; Kisi kendisine yoneltilen tazminat talebine iligkin hukuki
uyusmazlikta haksiz ¢ikarsa, hem hesaplanacak tazminat miktarini faizi ile birlikte 6deyecek hem de
yapilan yargilama giderlerini vs. 6demek zorunda kalabilecektir. Diger yandan kendisine yoneltilen
tazminat talebi hakli degil ise, bu kere hakli oldugunu kanitlamak icin sarf ettigi yargilama giderleri
vs. giderleri karsi taraftan tahsil edememe riskiyle karsi karsiya kalacaktir. Bkz. Karayalgin,
Mesuliyet ve Sigorta Hukuku, s. 50.

B “Sorumluluk” kavraminin genel olarak “bir kisiye basvurulabilmesi veya ona yaptirim
uygulanabilmesi olanagr” olarak belirtilmektedir. Bu haliyle sorumluluk, borg iligkisini diger sosyal
iligkilerden net bir bigimde ayirir; Ahmet Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler, Gézden
Gegirilmis, Genisletilmis, 26. Baski, Ankara, Turhan Kitapevi, Eyliil 2022 (Anilis: Borglar Hukuku -
Genel Hiikiimler), s. 22; Unan, Riziko, s. 8.

* Modern ¢agm en énemli ihtiyaglarindan birisinin giivence ihtiyaci oldugu, giivence ihtiyacinin
“beklenmeyen olaylardan dogan zararlara kargi giivence ihtiyact” ve ulasilan “kisisel refah diizeyini
koruyamama” endisesi olarak iki grupta toplandig1 goriisii igin bkz, Ismet Sayhan, Tiirkiye’de
Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve Gelecegi, Sempozyum, 19-20 Kasim 2004, Istanbul, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari (s. 350-366), s. 351.

* Yazicioglu, Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 423; Rayegan Kender, “Mesuliyet Sigortasmin
Mahiyet ve Tiirleri, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalar1”, III. Sigorta Semineri,
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diizenlemeler gozetildiginde sorumluluk sigortasi “sigortacinin sorumluluk iddiasi ile
sigorta ettirene yoneltilen tazminat talebi ve bu talebe karsi savunma gideri ve/veya
hakli talepler i¢in tazminat 6deme seklinde ortaya ¢ikan sorumlulugun mali
sonuclarindan sigorta ettireni kurtarmayi Ustlendigi bir zarar sigortasi” olarak
tanimlanabilir*®. Diger bir anlatimla sigorta ettirenin, tigiincii kisilere verebilecegi
zararlar1 karsilamak maksadiyla, sigorta ettiren tarafindan, {igiincii kisilere verilecek
zarar karsilig1 yapilacak odemeleri tazmin etmek, boylece bu ddemeler nedeniyle

sigorta ettirenin pasifindeki artis1 onlemeyi®” hedeflemektedir*®.

II. ZARAR SIGORTALARINDA RiZIKO KAVRAMI VE
SOZLESMEDE RiZIKONUN BELIRLENMESI

A. Riziko Kavrami

1. Genel Olarak

Bilindigi iizere sigorta sozlesmesi ile sigortaci, belirli bir licret (prim)
karsiliginda, sozlesmede belirtilen “riziko” veya “rizikolarin” vuku bulmas1 halinde,
sigorta himayesi saglamay: tstlenmektedir®. Kural olarak sigortaci, sigorta
sOzlesmesinde riziko olarak tanimlanan olay gerceklestiginde, rizikonun sebebiyet
verdigi zarari, s6zlesmede kararlastirildigi sekilde tazmin etmek veya zarar meydana
gelip gelmedigine ya da miktarma bakilmaksizin, sozlesmede kararlastirilan tutari,

ilgilisine 6demek suretiyle sigorta sozlesmesinden dogan sigorta himayesi saglama

Istanbul 1977, (Anilis: Mesuliyet Sigortasi), s. 3; Resat Atabek, Sigorta Hukuku, Istanbul, Duygu
Matbaasi, 1950, s. 404.

* Yazicioglu, Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 435.

" TTK m. 1401. tanimin, sorumluluk sigortalar1 agisindan uygun bir tanim olmadigi zira “menfaat
kavranmimin” sadece aktif sigortalarinda oldugu, bir pasif sigortasi olan sorumluluk sigortasinda
menfaat kavramindan séz edilemeyecegi; sorumluluk sigortalar1 ile sigortacinin, rizikonun
gergeklesmesi ile dogacak bir sorumlulugunun karsilandigr belirtilmistir. Kender, Hususi Sigorta
Hukuku, s. 174; Ayn1 Dogrultuda, Tennur Koyuncuoglu/ Hikmet Koyuncuoglu, Hukuksal Koruma
Sigortasi, Ankara, Seckin kitapevi, Mart 2015, s. 70; (Miiellifler, sorumluluk sigortasmin pasif
sigortast oldugunu ve bu nedenle “¢ikar degeri” olmadigmi ifade etmektedirler.)

* Ulas, a.g.e., s. 10; Yazicioglu, Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 435.

* Atabek, Sigorta Hukuku, s. 122 vd.; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 176; Unan, TTK Serhi
Cilt I, s. 12; Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 50.
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borcunu vyerine getirmektedir’®. Buna gore gerceklesmeleri halinde, sigortaci
tarafindan sigorta himayesi saglanacagi kararlastirilan muhtelif olaylar, sigorta
hukuku alaninda “riziko” olarak isimlendirilmekte ve riziko biitiin sigorta
s0zlesmelerinin ortak unsurunu teskil etmektedir. Bununla birlikte, rizikonun
kapsami, sozlesmeden sozlesmeye farklilasabilmektedir’'. Ancak her haliikarda
sigorta sozlesmelerinde taraflarin  karsilikli hak ve yiikiimliklerinin tespiti
bakimindan riziko kavrami Oonem arz etmekte ve bu sekilde, “riziko” sigorta
hukukunun temel kavramlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
TTK’nun 1401. maddesinde “riziko” sigorta s6zlesmesinin esasli unsurlar1 arasinda
sayilmaktadir’®. Ancak bu énemine ragmen Kanun’da riziko kavrami tanimlanmis
degildir.

Etimolojik agidan bakildiginda, Italyanca “risico” kelimesinin Tiirkge’ye,
“risk” olarak gectigi ve “risk” sozciigiiniin sozliikteki anlamimin ise “zarara ugrama
tehlikesi, riziko” olarak belirtildigi anlagilmaktadir™. Bu aciklamalar cergevesinde,
Tirkge’de  “riziko” ve “risk” kelimeleri es anlamli sdzciikler olarak
nitelenmektedir’®. Diger yandan “tehlike” (ya da muhatara) kavramu da bu terimlerle
ayn1 anlama gelecek sekilde ve fakat sozliik anlamindan® farkli manada riziko™ ile

es anlamli olarak kullanilmaktadir’’.

%% Sigortacmin tazminat borcunun sartlari ve kapsamunin asli kaynag sigorta sozlesmesi teskil eder.
Sigorta s6zlesmesi kurulmamis ise sigortacinin tazmin borcundan séz etmek miimkiin degildir. Bkz.
Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 192.

> «Zira riziko seyyal bir mefhum olup medeniyetin ilerlemesi ve ferdi kiiltiiriin inkisafi ile muvazi
olarak tekamiil etmekledir. Bdylece riziko zaman ve mekéna goére degismekte ve yeni kesif ve
Ihtiyaglar karsisinda hudutlar1 genislemekledir.” Riziko unsurlar1 hakkinda bkz., Zait imre, “Sigorta
Hukukunda Rizikonun Agirlagsmasi”, iI"JHFM, C:12,8:1, 2011, s. 281.

32 Merih Kemal Omag, Ozel Sigorta Hukukuna Hakim ilkeler, 1975-2016, Makaleler-Tebligler, 1.
Baski, Istanbul, On iki Levha, Agustos 2019 (Anilis: Ozel Sigorta Hukukuna Hakim Ilkeler), s. 4.

3 (Cevrimigi), http://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 09.02.2018; (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr/,
Erisim Tarihi: 16.12.2022.; Merve irem Yener, Sigorta Sozlesmelerinde Rizikonun Agirlasmasi, 1.
baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2020, s. 41.

3 “Risk kavrami Ingilizce’den dilimize gegmistir. Tiirkge karsihigi “tehlike”dir. Ancak "tehlike"
kavrami Tiirkge olmasina ragmen ¢ok genel bir mahiyeti haizdir. Riskin tehlikeden farkli bir kavram
oldugu belirtilmistir. Tehlike, “biiyilk zarar veya yok olmaya yol agabilecek durum, muhatara,
gerceklesme olasiligt bulunan fakat istenmeyen durum olarak tanimlanmaktadir. Risk ise, kisaca
zarara ugrama tehlikesi” olarak ifade edilir. Hukuki anlamda risk, taraflarin iradeleri disinda olusan,
belirsiz ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek bir olay olarak tanimlanmaktadir. ... Sigortacilikta yaygin
kullanilan riziko kelimesi Italyanca "rischio" kelimesinden gelir. Agiklamalar icin bkz., Ulug, Riziko
Kavram, s. 310.

> Giincel Tiirkge Sozliikte “tehlike” kelimesinin anlami “biiyiik zarar veya yok olmaya yol agabilecek

9

durum, muhatara; gergeklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen sakincali durum”, “muhatara”
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Sigorta hukuku baglaminda rizikonun tanimi, sigortanin tiirtine gore farklilik
gosterebilmektedir. Zarar sigortalarmda®™ riziko, genel olarak gerceklesip
gerceklesmeyecegi belli olmayan (veya gerceklesecegi kesin olsa bile, ne zaman
gergeklesecegi belli olmayan) ancak gerceklesmesi halinde zarara sebebiyet verme
ihtimali olan olay: ifade etmektedir’’. Buna karsin meblag sigortalarmda® riziko,
zarara sebebiyet verip vermedigi veya meydana gelen zararin miktarina
bakilmaksizin gerceklesmesi halinde, sigortacinin sozlesmede kararlastirilan bedeli
6demeyi iistlendigi olgular1 ifade etmektedir®'. Bu nedenle sigorta hukukunda riziko,

sOzlik anlaminda belirtildigi gibi her zaman “tehlike” durumunu ifade etmez.

kelimesinin anlami ise “korku verici durum, tehlike” olarak belirtilmektedir. (cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 09.02.2018; Yener, a.g.e., s. 41; Yazar, kelimelerin giinliik
dildeki anlamindan farklilasmasi ve genisleyerek veya daralarak giinliik dildeki anlammin o6tesine
gegmesinin bir drnegi olarak ifade etmektedir.

°% Zarara ugrama tehlikesini ifade etmek iizere, Sigortacihk Kanunu’nda genel olarak “risk” terimi
kullanilirken, aynt Kanun, m.14’te“riziko” terimi kullanilmistir. Buna karsin Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Sigorta Hukuku Kitabinda ise genel olarak “riziko” terimi kullanilirken, bazen tehlike
(TTK m.1401); bazen de “risk” kavrammimn kullanildigr (TTK.m.1498) goriilmekte oldugundan
mevzuatta tam bir dil birliginin oldugundan s6z edilmemektedir.

T Atabek, Sigorta Hukuku, s. 6; Yazar, “Tehlike ( deniz sigortalarinda riziko tabiri
kullanilmaktadir)” demek suretiyle iki kavramin es anlamada kullanildigina isaret edilirken diger
yandan, tehlikeyi “bir zarar ihtimali” olarak tanmimlanmakta ve “... sigorta hukuku bakimindan
tehlikenin varligimizi behemehal tehdit eden bir tehlike olmasinin sart olmadigimi belirterek bazi
hallerde, tehlike diye isimlendirilen olayin, sigortali bakimindan istenmeyen bir hadiseyi degil;
memnuniyet verici bir hadise de olabilecegini belirterek, tehlike kelimesinin, sigorta Ogretisinde
sozliik anlamindan farkli bir anlam tasiyabilecegine isaret etmistir. ; Benzer sekilde 6gretide bagka
yazarlarca da, “Riziko, kazanmin zarar dogurma ihtimalidir. Her ne kadar giinliik dilde tehlike bazen
kaza anlaminda kullamlir ise de zarar meydana getirme ihtimali anlamindadr. Bunu vurgulamak igin
de cok defa tehlike ihtimali de denir. Ornegin, yangin bir kazadir. Yangimn bir zarara sebep olma
ihtimali tehlikedir. Yangin ¢ikar ve yangidan bir zarar meydana gelmezse, kaza vardwr yani riziko
gerceklesmemistir” demek suretiyle, giinliik manada risk, tehlike, riziko kavramlari ile sigorta hukuku
baglaminda tehlike ve riziko kavramlarinin farkli anlamlarina dikkat ¢ekilmistir. Bkz., Ulug, Riziko
Kavramu, s. 309-310; Alman hukukunda, Isvicre’de kullanilan “korkulan olay/befiirchtetes Ereignis”
kavrami yerine “tehlikenin gerceklesmesi/sigorta olayr” kavrami da kullanilmaktadir.: Hans Moller,
“Menfaat Degerlendirmesi”, Cev. Firat Oztan, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: 4, S: 2,
Temmuz 1967, s. 255-273. (Cevrimigi), https://www.jurix.com.tr/article/6510, Erisim Tarihi:
10.01.2018; Ogretide, Tiirk hukukunda Alman hukukunun aksine, riziko teriminden bagimsiz olarak
tehlike kavramina bagli bir 6gretinin gelistirilmedigi ve bu nedenle de tartismanin bir 6nemi olmadigi,
Tiirk sigorta hukukunda “riziko” sdzciigliniin gerek kanun metnin de gerekse de 6gretide yerlesmis bir
sigorta hukuku terimi oldugu ifade edilmistir. Bkz. Yener, a.g.e., s. 47.

% Riziko gerceklestiginde, ilgilisine sigorta szlesmesinde 6ngériilen bedel degil de, sigorta bedelinin
sinirlart i¢inde kalmak kaydiyla, ilgilisinin somut olarak maruz kaldigi zararin karsilandigi sigorta
tiirii. Bkz. Can, Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Esaslar, s. 32.

%% Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 14; Unan, Riziko, s. 13.

5 Sigortacinin ediminin, sigorta sozlesmesi ile himaye altna alman rizikonun ger¢eklesmesi halinde
gerceklesen zararin miktarina bagli olmaksizin, sigorta sdzlesmesinin kurulmasi agamasinda taraflarca
kararlastirilan meblagi 6deyerek edimini yerine getirmis sayilacagi sigorta sozlesmelerini ifade
etmektedir. Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 9; Unan, Riziko, s. 13; Senocak, Mesleki Sorumluluk
Sigortasi, s. 18.

' Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 14.
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Aksine, riziko, tehlikeli olup olmamasina bakilmaksizin, vuku bulmasi halinde,
sigortacinin sigorta himayesi saglama borcunu dogurabilecek “herhangi bir
“olgu”yu ifade etmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1401’inci maddesinde zarar
sigortalar1 bakimmdan “riziko”, can sigortalar1 bakimindan “olay” kavramimin
kullanildig1 goriilmekte ise de, Kanunun can sigortalarina iligkin bir¢cok hiikkmiinde de

“riziko” kavramma yer verildigi goze ¢arpmaktadir®.

Bu aciklamalar 1s1g3inda rizikoyu, “gerceklesip gerceklesmeyecegi veya ne
zaman ger¢eklesecegi belli olmayan, gergeklesmesi halinde zarar veya diger bir
ekonomik ihtiva¢ yaratan®™, sigorta ettirenin iradesi disinda gerceklesen durumlar
veya zarar meydana getiren olaylar ile hayat siireleri sebebiyle veya kisilerin
hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar nedeniyle, sigortacinin para odeme veya diger
edimlerde bulunmasi sonucunu doguran sigorta soézlesmesi ile himaye altina

alinmast kararlastirilan olay” seklinde tanimlamak miimkiin goriinmektedir®.

52 Her ne kadar TTK m. 1401’ zarar sigortalari bakimindan “riziko”, can sigortalar1 bakimimndan
“olay” kavramlarma yer verilmigse Kanun’un can sigortalarma iliskin bir¢ok hiikmiinde de “riziko”
kavraminin tercih edilmistir. Bkz TTK’nun m. 1491/3, 1493/6, 1494, 1497/1, 1498, 1499, 1506;
1510/1 gibi

% Yazicioglu/Seker, Sigorta Hukuku, s. 52.

% Emine Yazicioglu, Tekne Sigortasi Sozlesmesi, istanbul, Beta Yaymlari, 2003 (Anilis: Tekne
Sigortasi), s. 122, dn. 7; Merih Kemal Omag, Tiirk Sigorta Hukukunda Rizikonun Agirlagsmasi
Sorunu, 1. Baski, Istanbul, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, 1985 (Anilis: Rizikonun Agirlasmasi
Sorunu), s. 9; Can, Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Esaslar, s. 5-6; s. 3; Kender, Hususi
Sigorta Hukuku, s. 311-312; Diger yandan doktrinde Kaner, “riziko” yerine “tehlike” kavramini
kullanmay tercih etmistir. Yazar, rizikoyu “sigorta akdi yapildigi sirada, muhtemel bir olay; riziko
konusu olayin ger¢eklesme ihtimalini de tehlike” olarak tanimlamis ve her ikisinin ayr1 kavramlar
oldugunu ifade etmistir. ... olaymn gerceklesme ihtimalini “tehlike”, olayin kendisini de “riziko"
kelimesiyle ifade...” ettigini belirterek, Isvigre ve Alman hukukunda tehlike igin "Gefahr" (veya
riziko), “olay” icin de, 'Versicherungsfall” terimlerinin kullanildig1 vurgulanmustir. Inci Kaner, “Zarar
Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Tehlike ile ilgili Gorevleri”, IHFM, C:54 S:1-4, 1994 (Anilis: Tehlike
Ile Tlgili Gérevler) s. 304; Ayrica bkz. Ulug, Riziko Kavramu, s. 319; Yazar, Alman ve Isvicre hukuk
sistemlerinde riziko ile tehlike kavrami arasinda bir ayrimm mevcut oldugunu, her iki hukuk
sisteminde de tehlike kavrami yerine “Gefahr”; riziko kavrami yerine de “Versicherungsfall
kullanildigin1 ifade etmistir. Ayrica Isvigre sigorta hukukunda “tehlike,” kelimesi igin “olayin
gergeklesme ihtimali” denilirken tehlikenin gergeklesmis haline "sinistre" terimi kullanildigi
belirtilmistir.; ayn1 yonde agiklamalar igin ayrica bkz. Merih Kemal Omag, “Riziko Kavrami
Acisindan Kidem Tazminatlarinin Isverenlerce Sigorta Ettirilmesi Sorunu”, Sigorta Hukukuna
Hakim ilke ve Kurumlar, 1975-2016, Makaleler Tebligler, Oniki Levha, istanbul, Agustos 2019
(Anilig: Kidem Tazminatinin Sigorta Ettirilmesi Sorunu), s. 4, dn:7.
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2. 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda “Riziko”

6102 sayili TTK’nun 1401. maddesinin 1. fikrasinda yer alan sigorta
sOzlesmesi taniminda riziko ve tehlike terimlerinin es anlamli kullanildig:
goriilmektedir. S6z konusu maddede, Sigorta sézlesmesi “... sigortacinin bir prim
karsiliginda, kisinin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin
hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir
para ddemeyi veya diger edimlerde bulunmayt yiikiimlendigi sozlesme ® olarak
tanimlanmistir. Bu tanim, 6762 S. Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) nun m. 1263, f.1°de
yer alan “Sigorta bir akittir ki bununla sigortaci bir prim karsiliginda diger bir
kimsenin para ile olgiilebilir bir menfaatini halele ugratan bir tehlikenin (bir
rizikonun) meydana gelmesi halinde tazminat vermeyi yahut bir veya birkag¢ kimsenin
hayat miiddetleri sebebiyle veya hayatlarinda meydana gelen belli bir takim
hadiseler dolayisiyla bir para édemeyi veya sair edalarda bulunmay: tizerine alir”
hiikmiiniin, ifade degisikligi ile tekraridir®. eTTK m. 1263/1°de “bir tehlikenin”
ibaresinden sonra parantez iginde “bir rizikonun” kavramina yer verilmek suretiyle
“tehlike” ve “riziko” terimleri es anlamli olarak kullanilmig iken, TTK m. 1401/1°de
“tehlike” sOzciigliniin ardindan parantez kaldmrilarak “riziko” kelimesi de
kullamlmustir®. 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu’nda ise kanun koyucunun, tehlike
yerine risk ve/veya riziko kavramlarini tercih ettigi goriilmekte® ve bu kullanim ile

esasinda “tehlike” ve “riziko” terimlerinin her ikisinin de “... kisinin para ol¢iilebilir

% TTK m. 1401/1 hiikmiinde tiim sigorta tiirleri igin gegerli bir sigorta sozlesmesi tanimma yer
verildikten sonra, TTK m. 1473’te sorumluluk sigortalari, TTK m. 1487°de hayat sigortasi, TTK m.
1507°de de kaza sigortasini tanimlanmaistir.

% TTK m. 1401/1 hiikkmiinde yer alan tamima yonelik elestiriler hususunda: Yazicioglu/Seker Ogiiz,
Sigorta Hukuku, s. 78 vd.; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 175 vd.; Unan, TTK Serhi, Cilt I, s.
14; Bozkurt, a.g.e., s. 3, vd.

8 TTK’nun Sigorta Hukuku Kitabinda “fehlike” sdzciigii yalnizca bir kere TTK m.1401°de yer
almigtir. eTTK da ise 1263, 1362, 1410 ve 1420. maddelerde dort defa tehlike kavramina yer verildigi
goriilmektedir. Bu durum kanun koyucunun 6102 Sayili Kanunda sigorta hukuku i¢in ana kavram
olarak ‘“riziko” terimini tercih ettigini gdstermektedir. Eski ve yeni TTK’da “tehlike” ve “riziko”
kullanim sikligr ile ilgili ayrintili agiklama igin bkz. Yener, a.g.e., s. 40, dn. 31.

€99 €69 G699

68 Omegin, Kanun, “Tanimlar” baslig tastyan 2. maddesinin, “m”, “n”, “o0” bentlerinde sirasiyla,
“Sigorta konusu risklerin”, “riski iistlenen taraf”, 11. maddesinde, 4. bendi basta olmak {izere muhtelif
maddelerinde 52 kez risk kelimesini kullanmisken, 14. maddesinin b bendinde ve 16. maddenin 4.

bendinde riziko terimini tercih etmistir.
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bir menfaatini zarara ugratan ...” olguyu ifade etmek iizere es anlamli olarak
kullamldig1 anlasiimaktadir®.

TTK m. 1401, f.1’in ilk ciimlesi “zarar sigortalarmi’’; 2. Ciimlesi ise

“meblag sigortalarma™’' karsiik gelmektedir. Bu durumda, sigortaci tarafindan
kisinin para Olgiilebilir bir menfaatinin zarara ugramasi halinde zararin tazmini
taahhiit edilmis ise “zarar sigortas1r”; kisinin hayat siiresi veya hayatinda gerceklesen
bazi olaylarin vuku bulmasi halinde para 6denmesi veya diger edimlerin ifa edilmesi
taahhiit edilmis ise “meblag sigortasi’nin sd6z konusu olacagi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla kanun koyucu gerceklesmesi halinde kisinin para ile 6lgiilebilir menfaati
dolayisiyla zarara ugramasina neden olabilecek olgular yaninda “kisinin hayat siiresi
ve hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar”1 da sigorta hukuku anlaminda riziko olarak
nitelendirmistir’>. Ogretide “sigorta hukukunda riziko (tehlike) kavrammin, giinlik
dilde kullanilan anlamindan farkl oldugu; tanimlanmasinin giic olmasi sebebiyle bu
kavramm unsurlar1 belirtilmek suretiyle aciklanmasinin tercih edildigi” ifade
edilmektedir”’. Ancak sigorta hukuku anlaminda riziko kavrammnmn, tim sigorta

tirleri bakimindan gecerli sekilde “gerceklesip gerceklesmeyecegi Onceden

% Yazicioglu, Tekne Sigortasy, s. 122, dn. 7; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 175.

70« kisinin para ile dlgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi
halinde bunu tazmin etmeyi ...” Kanun bu ifadesinde yer alan “... tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi...” seklindeki anlatiminin hem Tiirk¢e, hem de hukuki bakimdan
yanlis oldugu; sigortacinin rizikonun meydana gelmesi sonucu ugranilan zarari tazmin etmeyi
iistlendigi hususunda: Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 175.

" TTK m. 1401. maddesinde yer alan “... kisinin hayat siireleri sebebiyle veya hayatlarinda
gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para ddemeyi veya diger edimlerde bulunmayi ...” taahhiit
eder anlatimi meblag sigortalarini ifade etmektedir.

72 Ceker, 6102 Sayih Yeni TTK’na Gore Sigorta Hukuku, s. 64: Yazar, “Kisinin hayat siiresi veya
hayatlarinda gergeklesen olaylar” seklinde ifade edilen rizikonun, bir zarara sebebiyet verip
vermedigi dikkate alinmadigindan, bu hallerde rizikonun “... zarar verme ozelligi olan olaylarin
gerceklesme olasiligi, ” olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir.

3 Ali Bozer, Sigorta Hukuku Genel Hiikiimler — Baz1 Sigorta Tiirleri (Sigorta Genel Hiikiimler),
Gozden Gegirilmis ve 2. Baskidan Tipki Basim, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii — Ders Kitaplar1 Serisi — 1, 2007 (Anilis: Sigorta Hukuku 2007), s. 35-36; Huriye Kubilay,
Uygulamah Ozel Sigorta Hukuku, izmir, Baris Yaymnlari Fakiilteler Kitabevi, 2003, s. 47 vd.;
Yazar, “sigorta sdzlesmesinin unsurlar’” basligi altinda yaygin ve yerlesik “riziko” terimi yerine
“risk” terimini kullanmakta ve “risk (¢ekince) kavrammin tehlike (peril) kavramindan farkli bir
kavram oldugunu; riskin kisaca zarara ugrama tehlikesi olarak ifade edilebilecegini; hukuki anlamda
riskin taraflarin iradeleri disinda olusan, belirsiz ve gelecekte ortaya ¢ikabilecek olay olarak
tanimlanabilecegini; bu tanima goére riskin unsurlarinin taraflarin iradeleri disinda ortaya ¢ikmasi,
gergeklesip gerceklesmeyecegi 6nceden bilinmemesi, gelecekte ortaya g¢ikabilecek olmasi, tek kisiyi
veya ¢ok sayida insani hatta gelecek nesilleri etkileyebilecek olmasi, mesru, yasalara ve ahlaka uygun
olmasi oldugunu” ifade etmekte ve devaminda riskleri ¢esitli kriterlere gore sinirlandirmaktadir. Ayni
yonde, Ulug, Riziko Kavram, s. 309 vd.
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bilinmeyen ya da ger¢eklesecegi bilinmekle birlikte ne zaman gerceklesecegi belirsiz

olan olgu” olarak tanimlanmasi miimkiin ve isabetli gériilmemektedir’*.

Her ne kadar giinliik kullanimda risk, tehlike ve riziko kavramlar1 birbirinden
farkli anlamlar igeriyor olsa da” yukarida yapilan agiklamalar ¢ercevesinde TTK
bakimindan bdyle bir ayrim mevcut olmayip tiim risk faktorlerini kargilamak iizere
riziko kavrammim kullanildig: 6gretide de ifade edilmektedir’®. Calismamizda “risk”
ve “tehlike” kavramlarini da igerecek sekilde “riziko” kavraminin kullanilmasi tercih

edilmektedir.
3. Rizikonun Nitelikleri

Sigorta ettirenin malvarliginin maruz kalabilecegi tiim zararlarin ya da sigorta
ettirenin tlim sorumluluklarinin veya herhangi bir sorumlulugu dolayisiyla tazmin
etmekle ylikiimlii olabilecegi zararlarinin tamaminin teminat altina alinmasi, sigorta
teknigi agisindan miimkiin degildir’’. Diger yandan her tiir zarar verici olaym da
riziko olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip zarar sigortalarinda rizikonun
kendisine has bazi nitelikleri vardir. “Riziko”nun sigorta edilebilmesi i¢in hukuki ve
teknik olarak tiim sigorta tiirleri i¢in gegerli olabilecek bazi ortak nitelikleri

tasimasmnim gerektigini sdylemek’® miimkiindiir’’. Zarar sigortalarinda, sigortaci,

™ Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 14; Yazar: “TTK 'ndaki tammda riziko deyiminin sadece “para ile
olgiilebilen bir menfaati zarara ugratan tehlike” ile iliskilendirilmesi hatalidir. Tutar sigortalart
tammlanirken kullanilan “bir veya birka¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda
gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para édeme veya diger edimlerde bulunma” anlatimi da
aslinda riziko kavramim belirlemektedir. Soz gelisi, tutar sigortalarmin baglica érnekleri arasinda yer
alan hayat sigortasinda “oliim” veya belirli bir tarihte (yahut belirli bir olgunun ger¢eklestigi tarihte)
“hayatta bulunma” olgulari da sigorta hukuku anlaminda birer “riziko” olustururlar. Sigortacimn,
belirli bir tarihte hayatta kalma tizerine edimini yerine getirecegi hayat sigortasinda “zarar” séz
konusu degildir. Dolayisiyla bu sigortada (yasadaki anlatimi tekrarlarsak) “para ile élgiilebilen bir
ctkart zarara ugratan tehlike” yoktur. Bir kiginin kendi hayati iizerine sigorta yaptirmis oldugu
hallerde de, 6liim rizikosu meydana gelince hukuk éznesi olmaktan ¢ikan sigorta ettirenin zarara
ugramis oldugundan séz edilemez" demektedir.; Farkli bir goriis icin bkz. Kaner, a.g.m., s. 304,
yukarida dn. 53.

> Ayrmtil1 bilgi igin bkz., Ulug, Riziko Kavramu, s. 318 vd.

"® Yener, a.g.e., s. 40.

" Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 423.

" Sorumluluk sigortalar1 ile sigorta ettirenin sigorta sézlesmesinde himaye altma alinan herhangi bir
faaliyeti ya da sifat1 sebebiyle vuku bulabilecek ve malvarligmnin pasifini artirma ihtimalini doguran
zararlardan sorumlulugu sigortalanmaktadir. Sorumluluk sigortasinda, sigorta himayesinin kapsamu,
belirli bir mesleki faaliyetten kaynaklanan sorumluluk, Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan dogan
sorumluluk, Ozel Giivenlik Hizmetleri Kanunu’ndan dogan sorumluluk, esya veya yolcu tasimadan
dogan sorumluluk gibi teminat altina alinan sorumluluk tiirii ve sigortalinin bu sorumluluk dolayisiyla,
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sigorta ettirenin, sigorta s0zlesmesi ile sigorta himayesi altina alinan rizikonun vuku
bulmas1 nedeniyle gerceklesen zararlarmi sigorta sézlesmesi gergevesinde tazmin
etme borcu altindadir. Ogretide, sigorta sdzlesmesi ile sigortacinin tazmin borcunun
nakden veya aynen tazmin edilmesinin kararlastirilmasmin miimkiin oldugu ifade
edilmistir®. Zarar sigortasi sézlesmesi yapilmasmin amact sigorta himayesi saglanan
rizikonun gerceklesmesi halinde, oraya ¢ikacak maddi zararin karsilanmasi oldugu
icin meydana gelen zararin para ile 6lgiilebilir bir degerinin bulunmasi gerektigi ileri
stirtilmiistir®'. Diger yandan bir olaym riziko olarak kararlastirilabilmesi, riziko
olarak tayin edilecek olaymn vuku bulacagi zaman ile ilgili baz1 kisitlamalara tabi
tutulmustur. Her seyden 6nce olaym heniiz vuku bulmamis olmasi veya en azindan
meydana gelebilecegi tarihin belirsiz, tesadiifi olmasi gerekmektedir®”. Diger bir
ifade ile riziko teskil eden olaym gergeklesip gerceklesmeyecegi ya da ne zaman
gerceklesecegi konusunda bir belirsizlik olmak zorundadir. Gergeklesmesi taraflarin
ozellikle de sigorta ettirenin iradesine bagh olaylar riziko olarak tayin edilemezler™.
Bu anlamda ger¢eklesmesi imkansiz olan veya ne zaman nerde gerceklesecegi kesin
sekilde belli olan olaylar riziko teskil etmezler. Yangin, hirsizlik gibi gerceklesmesi
muhtemel rizikolar genelde zarar sigortalarma konu olmaktadir®. Olim gibi
gerceklesmesi mutlak olmasina ragmen ne zaman gerceklesecegi belli olmayan

olaylar ise hayat sigortalarinda riziko teskil edebilmektedir. Nihayet rizikonun,

sigorta ettirenin tazmin etmekle yiikiimli tutulabilecegi zarar tiirleri itibariyle belirlenmektedir.
Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 423.

" Omag, Kidem Tazminatimn Sigorta Ettirilmesi Sorunu, s. 2-5.

%0 “Sigortacinin edimi kural olarak para deme bigiminde yerine getirilecektir. Yasada, bundan baska
sigortacinin diger edimlerle de yiikiimlii olabilecegi belirtilmis ise de “diger edimler” deyimi ile ne
kastedilmis oldugu aciklanmamistir. Birgok sigorta soézlesmesinde sigortaci asistans (yardim) ve
destek hizmetleri bakimindan da sorumluluk (edim yiikiimliliigli) iistlenmektedir. Anahtarlarin
kaybedilmesi halinde ¢ilingir, motorlu aracin bozularak yolda kalmasi halinde gekici saglanmasi,
rahatsizlanma halinde ambiilansla saglik kurulusuna nakil gibi hususlar1 iceren bu hizmetleri “diger
edimler” kapsaminda saymak lazimdir” Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 16; Yener, a.g.e., s. 32, dn.9;
Diger yandan TTK’nun m.1427’de “Aynen tazmine iliskin sozlesme yoksa sigorta tazminati nakden
odenir.” denilmekte, gerekcesinde de “Sigorta tazminati aynen Odenebilecegi gibi nakden de
Odenebilir. Bununla birlikte, aynen tazmin istisnai hallerde séz konusu oldugundan, nakden 6deme
kural olarak kabul edilmistir ’denilmektedir.

$1Zarar goren menfaatin, sigorta ettiren i¢in ifade ettigi “siibjektif nitelikteki manevi degeri degil,
objektif nitelikteki makul maddi ve ger¢ek deger’inin sigorta sdzlesmesine konu olacagi ifade
edilmistir. Hayat ve ferdi kaza sigortalarinda, “riziko sahsimin yasam ve gelir diizeyi” gibi nesnel
oOlgiileri dikkate alinarak yine de &nceden belirli bir meblag iizerinde anlasma saglandig1” ifade
edilmistir. Bkz., Ulug, Riziko Kavramu, s. 322.

%2 Omag, Kidem Tazminatinin Sigorta Ettirilmesi Sorunu, s. 5.

%3 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 312; Bozer, Sigorta Hukuku 2007, s. 36.

84 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, 312; Bozer, Sigorta Hukuku 2007, s. 35.
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sigorta sozlesmesinin akdedildigi tarihe nazaran gelecekte meydana gelecek bir olay

5 akdedilirken, rizikonun

olmas1 gerekmektedir. Gegmise etkili sigorta sozlesmesi®
gerceklestigi bilinmiyorsa sigorta sozlesmesi gecerli olabilecekse de® gerceklestigi
bilinen bir olay i¢in sigorta himayesi saglanmayacagi®’ gibi ger¢eklesmesine imkan
kalmayan riziko da sigorta sdzlesmesine konu olmayacagi kabul edilmektedir®®.
Herhangi bir esyanin amacina uygun olarak kullanilmasi neticesinde zaman i¢inde

meydana gelen olagan asmmalar da riziko olarak kabul edilmemektedir®.

Nitelik itibariyla her tiir olayin riziko olarak tayin edebilecegini sdylemek de
miimkiin degildir. Emredici hukuk kurallarina aykir1 olan bir olay “riziko olarak™
tayin edilemeyecektir. Bu nedenledir ki, sigorta ettirenin veya sigortadan faydalanan
kimsenin® kanunla yasak edilmis eylem ve islemlerinden kaynaklanacak olan
zararlar ile ahlaka aykirilik teskil eden bir fiilinden kaynaklanacak zararlara karsi

sigorta himayesi saglanmas1 hukuken miimkiin olmayacaktir’'.

Sigorta teknigi agisindan da riziko olarak kararlastirilacak olaylarm “Biiyiik
Sayilar Kanunu”nun islerlik kazanabilecegi nitelikte ve belirli bir zaman diliminde
gerceklesme oranmin belirli araliklar dahilinde olmasi gerekmektedir. Biiyiik Sayilar
Kanunu, olasilik teorisi ve istatistigin temel kanunlarindan biridir. Uzun vadede,
gelecekteki olaylarin sonuglarimin makul bir dogrulukla tahmin edilebilecegini
ongormektedir’®. Sigorta hukuku bakimindan teminat saglanan riziko tiirii arttikca,

zarari meydana gelme oranimin, o olaya iliskin genel olarak zararmm meydana gelme

% Gegmis etkili sigorta hakkinda kapsamli agiklamalar i¢in bkz. Oguz Yolal, Ge¢mise Etkili Sigorta,
1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2022.

% Rizikonun gerceklestigini her iki taraf da bilmiyorsa, sigorta tam olarak gegerlidir. Fransiz
Hukukunda "risque putatif" diye adlandirilan bu durum yalniz deniz sigortalarinda, Almanya'da biitiin
sigorta nevileri i¢in kabul edilrnektedir". Bkz., Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 312, dn. 272;
Ogretide baz1 muhalifler, TTK 1279. maddenin mevhumu muhalifinden yorum yaparak, ayni sonuca
varmaktadir. Bkz. Bozer, Sigorta Hukuku 2007, s. 36.

87 Gergeklesen bir riziko i¢in kural olarak sigorta sdzlesmesi yapilamaz her nasilsa sigorta sdzlesmesi
yapilsa bile sigorta sdzlesmesi hiikiimsiizdiir. Eger sigorta ettiren rizikonun gergeklestigini bilmesine
ragmen sigorta sdzlesmesini yaptirmis ise bu durumda 1458. maddesi geregi sigorta sdzlesmesi
gecersiz olmasina ragmen sigortaci prime hak kazanir.

* Doga kanunlarima gére veya sigortalanan olaya 6zgii bazi sebeplerle rizikonun meydana gelmesi
imkan dahilinde bulunmayan olaylar bir riziko sayllmaz. Bkz. Ulug, Rizike Kavramu, s. 320.

% Bozer, Sigorta Hukuku 2007, s. 36; Ulug, Riziko Kavramu, s. 323.

% Ugiincii kisilerin sigorta ettirene verecegi zararlarm hukuka ya da ahlaka aykiri bir nedenden
kaynaklanmasi sigorta himayesi ag¢isindan bir kisitlamaya neden olmaz. Cogu kere sigorta ettirene
verilen zararlar hukuka aykirilik tagimaktadir.

! Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 312; Bozer, Sigorta Hukuku 2007 s. 36.

%2 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 3-4.
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olasilig1 yiizdesine daha c¢ok yaklasacagini ifade etmektedir ve sigorta primleri
Biiyilk Sayilar Kanununa gore hesaplanmaktadir®. Rizikonun meydana gelme
thtimali ¢ok diisiik ya da ¢ok yiliksek olmamali; bu alanda belirli bir sigorta ettirenler
toplulugunu olusturmaya elverisli miktarda olmalidir. Zira riziko ile karsilasma siklik
derecesi ¢ok diisiik ise, sigorta teminatina gereksinim duyulmayacak; buna karsilik,
siklik derecesi ¢ok yliksek ise de sigortacimin teminat vermesi ya olanaksiz hele
gelecek ya da prim tutar1 cok yiiksek olacak ve sigorta ettireni, sigorta sozlesmesi
yapmaktan caydiracaktir”™. Bu itibarla tehlikenin, ¢ok siddetli ve yaygm oldugu
devrelerde, 6zellikle savas halinde, prim miktarlar1 oldukga yiliksek tutarlara karsilik
gelmektedir®. Nihayet sigorta himayesine konu rizikonun “daginik” bir nitelik arz
etmesi gerekmekte olup sigorta himayesine konu olan riskler ayn1 mahalde toplanmis
ise bu durum sigortaci igin elverissiz bir durum olusturdugundan’, sigorta teknigi

acisindan arzu edilen bir durum degildir’’.
B. Rizikonun Belirlenmesi
1. Rizikonun Belirlenmesinin Gerekliligi ve Onemi

Sigorta sozlesmesi ile sigorta ettirenin maruz kalabilecegi tiim rizikolar i¢in

teminat saglanmasi sigortacilik teknigi agisindan miimkiin goriilmediginden®® himaye

93 Bozer, Sigorta Hukuku 2007, s. 39; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 4; Ulug, Riziko
Kavram, s. 330.

% Sigorta ettirenin sigorta sozlesmesi yapmasinda etkili olan sigorta edilmesi istenen rizikonun
ozelliklerine iligkin faktorler, sigorta edilebilirlige paralel olarak "sigortaya degerlik kriterleri”
seklinde adlandirilabilir. Bunlar o6ncelikle zararin ortaya ¢ikma olasiligi ve bu zararin boyutu
olmaktadir. Bir rizikonun gergeklesmesi ve bunun sonucunda sorumluluk doguracak bir zararin ortaya
¢ikmasi olasiligl ne kadar yiiksek ise ve bir rizikonun gerceklesme olasiligr diisiik olmakla birlikte
gergeklestiginde ortaya gikacak zarar miktart ne kadar biiyiik ise, o rizikonun sigorta ile giivence
altina alinmasi gereksinmesi o kadar artar. Bkz. Ulug, Riziko Kavramu, s. 330.

% Ekonomik hayatm olagan akisi sonucu meydana gelen zararlarm da biitiin toplumu tehdit etmesi
nedeniyle sigorta altina alinmayacag ifade edilmistir. Bkz. Bozer, Sigorta Hukuku 1981, s. 47.

% Omag, Kidem Tazminatinin Sigorta Ettirilmesi Sorunu, s. 7.

7 Her ne kadar TTK m. 1401’ zarar sigortalari bakimindan “riziko”, can sigortalar1 bakimmdan
“olay” kavramlarma yer verilmisse de Kanun’un can sigortalarma iliskin bir¢cok hiikmiinde de “riziko”
kavraminin tercih edilmistir. Bkz TTK’nun m. 1491/3, 1493/6, 1494, 1497/1, 1498, 1499, 1506;
1510/1 gibi.

% «Sjgorta himayesinin kapsamma iliskin siirlama, 6ncelikle teminat kapsaminda olan bazi zararlar
ile zarar sebeplerinin teminat diginda birakilmasimin kararlastirilmasi ile yapilmaktadir. Sigorta Genel
Sartlarinin “ek sozlesme ile teminat altina almabilecek haller” ve “teminat disinda kalan haller “
basligini tastyan boliimleri ile 6zel sartlar ile teminat disinda birakilan zararlar ve zarar sebepleri
teminatin smirlarint belirlemektedir. Ayrica Sigortacinin himaye saglama borcunu sarta baglamak

22



saglanacak riziko veya rizikolarin sozlesme ile belirlenmesi ve siirlandirilmasina
ithtiya¢ duyulmaktadir. Zira sigorta sozlesmesi, TTK m.1401°’de belirtildigi lizere
“sigortaciin bir prim karsiliginda, ... rizikonun, meydana gelmesi halinde dogan
zarar1 tazmin etmeyi” ya da “...bir veya birkac kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da
hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi” veya “...diger
edimlerde bulunmay1” yiikiimlendigi “s6zlesme” olarak tanimlanmistir. Sigortacinin
s0zlesme ile iistlendigi tazminat veya bedel 6deme ya da diger bir edimi ifa borcu,
s0zlesmede belirlenen rizikonun gerceklesmesine baghdir. Sigorta s6zlesmesinde,
sigortacinin asil edimi sigorta teminati (himayesi) saglamaktir. Her ne kadar
sigortacmin bu borcu, rizikonun gergeklesmesi ile birlikte sdzlesmede belirtilen ve
kanunun saydigi ‘“zarar1 tazmin etme”, “para 6deme” veya ‘“diger edimlerde
bulunma” sekline biiriinecekse de, sigortaci riziko gerceklesinceye kadar da, sigorta
ettirenin beklentisine cevap verecek sekilde, sigortaciligin gereklerine gore
etkinligini siirdiirecektir’’. Buna karsin tek basma rizikonun geceklesmesi ile bile

. N - . . .1
sigortacinin edimini ifa etme zorunlulugundan sz edilemeyecektir'®.

Nitekim
TTK’nin 1427. maddesinin 2. fikras1 ‘“sigorta tazminati veya bedeli rizikonun

gerceklesmesini miiteakip ve riziko ile ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden

diger bir ifadeyle sigorta sozlesmesinde “yapma” ya da “yapmama” tarzinda herhangi bir davranisi
sigorta himayesi saglamanin sart1 haline getirmek yoluyla da riziko sinirlandirilabilmektedir. Emine
Yazicioglu, “Zarar Sigortalarinda Sigorta Himayesinin  Smurlandirilmast  ve  Davranis
Yiikiimliiliiklerinin Teminat Sart1 Ya Da Istisna Olarak Ongoriilmesi Sorunu”, Prof. Dr. Ergon A.
Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yii Armagam, Istanbul, Cizgi
Basim Yayin, Ocak 2007 (Anilis: Sigorta Himayesinin Smirlandirilmasi), s. 1185.

9 Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 14-15. Omag, Sigorta Sozlesmesinin Hiikiimleri, s. 27; Yazicioglu,
Tekne Sigortasi, s. 261; Ogretide “tehlike tasima teorisi- Gefahrtragungstheroie) sigortacinin himaye
saglama borcu, tehlikenin gergeklesmesinden onceki donemde statik durumda iken tehlikenin
gergeklesmesi ile birlikte dinamik duruma gegmektedir. Buna gore latal evrede, sigortaci, tehlikenin
gerceklesmesi halinde 6demesi gereken sigorta bedeli- tazminatini 6deyebilmek igin reasiirans
sozlesmesi kurmak, primleri nemalandirmak, rezerv miktarmi ayarlamak gibi baz1 islemleri yerine
getirmek zorunda olup, tehlikenin gergeklesmesi ile birlikte ise sigortacinin ediminin igerigi
degisiklige ugrayarak belli bir miktar paranin 6denmesi veya sozlesmede kararlastirilan diger bir
edimin ifasina doniigsmektedir. Sigortacinin himaye saglama borcunu agiklamaya calisan bir diger
gorilis ise (Para ddeme teorisi- Geldleistungstheroie), sigortacinin edimi sdzlesmede Ongoriilen
rizikonun gergeklesmesi ile dogmakta olup s6z konusu geciktirici sartin gergeklesmesine kadar olan
donemde sigortacmin herhangi bir borcu bulunmamaktadir.” Bkz. Melda Taskin, Krediye Bagh
Hayat Sigorta Sozlesmesi, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2019 (Anilis: Krediye Bagli Hayat
Sigorta Sozlesmesi), s. 228, dn.145.

" Ayrintili agiklamalar igin ayrica bkz.; Kemal Omag, “Sigortact Agisindan Sigorta Sozlesmesinin
Hiikiimleri”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Armagan
Kitaplar, Istanbul, 2003 (s. 25-41), (Anmihs: Sigorta Sézlesmesinin Hiikiimleri), s. 27; Yazicioglu,
Tekne Sigortasi, s. 261; Riiffer/Halbach/Schimikowski, Versicherungsvertragsgesetz 2015, VVG §
1 Rn. 6.

23



sonra sigortacimin edimine iliskin aragtirmalart bitince ve her halde 1446 nci
maddeye gore yapilacak ihbardan 45 giin sonra muaccel olur” hilkkmiinii ihtiva

etmektedir. TTK’nun 1427. maddesinin gerekgesinde'"’

de belirtildigi iizere
sigortacinin himaye saglama borcunun muaccel olabilmesinin 6n kosulu rizikonun
gerceklesmesidir. Riziko gerceklesinceye kadar sigortacinin himaye borcu potansiyel
bir bor¢ olarak bulunmakta ise de borcun talep edilebilir hale gelmesi i¢in belirlenen
rizikonun gergeklesmesi ve bir zararin dogmasi sarttir. Ayrica sigorta ettirenin
gorevlerinin kapsaml102 ve ifa zaman1 bakimindan sézlesme ile teminat altina alman
riziko belirleyici olup, sézlesmeyle himaye saglanan rizikonun belirlenmesi zorunlu
ve son derece Onemlidir. Sigortanin siirdiriilebilir olmasi i¢in riziko kapsami
genisletildiginde]03 ve/veya riziko aglrla§t1g1nda104, prim miktarinin da artmasi;
riziko hafiflediginde ise prim miktarinin azaltilmasi1 gerekmektedir. Zira sigorta
s0zlesmesinde prim-riziko dengesinin iyi kurulamamasi veya baslangicta bulunan
dengenin taraflardan biri lehine bozulmasi, 6rnegin primlerin gereginden yiiksek
belirlenmesi, sigortayr agir bir mali yiikk haline getirecek, kisilerin sigorta
yaptirmaktan vazge¢melerine neden olabilecektir. Diger yandan primin rizikoya
nispeten diisiik belirlenmesi, riziko agirlagmasina ragmen primin artirilmamasi gibi
durumlar ise uzun vadede sigorta sirketinin mali bakimdan zayiflamasina sebep

olabilecektir'®.

Bu nedenle, sozlesmenin kurulmasi asamasinda prim ve riziko
arasinda bulunmasi1 gereken dengenin iyi saglanmasi ve sodzlesme boyunca da

korunmas1 hem sigortact hem de sigorta ettirenler toplulugu acisindan biiylik bir

"' Bkz. TTK m.1427’nin gerekgesi, (Cevrimici) http:/www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim
Tarihi: 20 Temmuz 2023. s. 410.

192 Sigortanin sozlesmesinin akdi sirasinda ve sigorta himayesi borcunun devamu siiresince, prim ile
risk arasinda bir uygunlugun bulunmasi, rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigortacinin bundan
haberdar olmasi veya rizikonun gergeklestiginin sigortaciya bildirilmesi ya da sigortaciya bu
konularda arastirma yapma yetkisinin verilmesi gibi bazi hususlarin da ayrica yerine getirilmesi
gerekmektedir. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 269-270; Sigorta ettirenin gorevleri hakkinda
agiklamalar igin, ayrica bkz. Yazicioglu/Seker, Sigorta Hukuku, s. 161-168; Ceker, 6102 Sayih Yeni
TTK’na Gore Sigorta Hukuku, s. 80-88; Bozkurt, a.g.e., s. 126-148.

' Ornegin ek teminat kapsama alinmak istediginde ve/veya istisna sayisi azaltildiginda ya da
muafiyetler kaldirildiginda veya sézlesme siiresi uzatildiginda riziko genislemesinden soz edilecektir.
194 “Rizikonun agirlasmasmi, sigorta mukavelesinde beyan edilen rizikoda, sonradan hasil olan, ve
tehlikenin tahakkuku ihtimalini, veya bunun neticesinde husule gelecek zararli neticeyi arttiran fiili bir
degisiklik olarak..” tanimlanmaktadir. Zahit imre, a.g.m., s. 288. Rizikoyu kiymetlendirmeye yarayan
miitehavvil nitelikteki faktorlerin sigorta siiresi icinde, rizikonun gergeklestirme ihtimalinin veya
dogacak zarar miktarmin artmasint gerektirecek bir sekilde degismesini” riziko agirlagmasi olarak
tanimlamistir. Agiklamalar i¢in bkz., Omag, Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, s. 13.

195 K ender, Hususi Sigorta, s. 153.
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onem arz etmektedir. Bu nedenledir ki sigortacilik sektoriinde himaye altina alinan
rizikolarin sinrrlarmin  tanimlanmasi i¢in yapilan c¢alismalar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Boylece bir yandan riziko kapsami ¢ok genis tutularak prim miktarinin
asir1 yilkselmesi nedeniyle sigortasizlasmaya mani olmak; diger yandan ise
sigortacinin uygun prim alamamasi nedeniyle sigorta ettirenlere karsi himaye
saglama borcunu yerine getiremez duruma diismesinin nlenmesi istenmektedir'®.
Her iki sonug¢ da ilgilinin sigorta teminatindan yoksun kalmasma sebep olacagi igin
sigortacinin verecegi teminatin kapsamini smirl tutmak sigorta teknigi bakimindan
zorunlu olup taraf menfaatlerine de daha uygun diismektedir. Zira ancak bu sayede
sigorta primlerinin Odenebilir ve sigorta miiessesinin siirdiriilebilir olmasi
saglanabilmektedir. Diger yandan sigorta teknigi, sigorta edilen rizikonun
olabildigince acik bir sekilde tespit edilerek smirlarmin tayin olunmasini
gerektirmektedir'”’. Riziko sigorta sdzlesmesi kurulurken belirlenir. Sigortalanan
menfaat'® icin 6ngoriilen deger tizerinden hesaplama yapilarak prim tutari saptanir.
Rizikonun gerceklesme ihtimalinin diisiik ya da yliksek olmasi ihtimali de prim
miktarmi belirleyen olgulardandir'®. Nitekim sigorta uygulamas: her ayr1 mal igin
ayr1 bir sigorta ve her ayr1 riziko i¢in de ayr1 bir sigorta sézlesmesi yapilmasi

seklinde tarihsel bir gelisim gostermistir' ™.
2. Rizikonun Belirlenmesine iliskin Esaslar

Sigorta sozlesmelerinde sigorta himayesinin kapsammin belirlenmesinde iki

111

farkli yontem bulunmaktadir’ . Bu yontemlerin ilkinde sigorta sdzlesmesinde riziko

1% Sigorta teknigi uygulamasinda belli bir sigorta déneminde elde edilecek gelirle ile yapilacak
harcamalar arasinda belirli bir dengenin saglanmasini ifade eden “esdegerlilik prensibinin
(Aquivalenzprinzip)® sonucudur. Zehra Seker, Deniz Yoluyla Yiik Tasimasinda Sigorta
Himayesinin Kapsamu, Istanbul, Seckin Yaymnevi, 2001 (Anilis: Sigorta Himayesinin Kapsamu), s.
32; Ali Ayli, insaat Biitiin Riskler Sigortasinda Riziko Ankara, Yetkin Yayncilari, (Insaat Biitiin
Riskler), 2012, s. 135.

197 K ender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 287; Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Simrlandirilmast, s. 1185.

1% Ogretide bir menfaatin sigortalanabilmesi igin “mesru” yani “bir hakka dayanan menfaat olmasr”
gerektigi belirtilmistir. Bkz. Can, Sigorta Sézlesmesinin Tabi Oldugu Esaslar, s. 32.

"% fnci Kaner, Sigorta Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s. 6; Yazar, Sigorta olay1 (riziko) nun
sozlesmenin konusunu teskil ettigini, bu nedenle sigorta sézlesmesinde olayin, miinferit veya
kategorik olarak tayin edilmis bulunmasini sart oldugunu belirtmistir.

" Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 90.

t Yazicioglu, Tekne Sigortas1 Sozlesmesi, s. 122-123; Unan, TTK Serhi Cilt I1, s. 91 vd.; Kaner,
Sigorta Hukuku, s. 7; Ayli, insaat Biitiin Riskler, s. 34.
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teskil eden olaylar tek tek sayilmaktadwr. Sayilan Riskler''

(“Named perils
coverage”) olarak isimlendirilen'"” bu yontemde, sigorta sozlesmesi ile ismen
belirtilen olaylar gerceklestigi takdirde sigorta himayesinin saglanacagi
kararlastirilmakta; diger bir ifadeyle bu tiir sigorta sozlesmeleri ile sadece

sozlesmede acikea zikredilen belirli tiir rizikolar i¢in teminat verilmektedir''.

Uygulamada tercih edilen ikinci yontemde ise sozlesmede istisna edilmeyen
tiim tehlike/riziko i¢in teminat verilir. “Biitiin Riskler” kaydi tiim diinyada sigorta
uygulamalarinda kullanilan bir kayittir.'"® Bu kaydin, sigorta teminatinin kapsamini
genisletici bir nitelik tasidig1 6gretide ifade edilmistir''®. “41l Risks Covarege / Biitiin

Riskler”!'” olarak isimlendirilen''®

bu yontemde, sigorta teminatinin kapsami genel
bir sekilde'"” tayin edilir'*’. Buna karsin hangi rizikolarin sigorta teminat1 disinda
kaldig1 sozlesmede acgikea liste halinde yazilir. Bu sekilde istisna edilmemis olan tiim

rizikolara kars1 teminat verilir. “Biitiin riskler/All risks” esasina gore yapilan sigorta

"2 TTK m 1409 ile iliskili gerekcede “kararlastirilan riskler” ifadesi kullanilmistir. (Cevrimigi)
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim Tarihi: 22 May1s 2023, s. 405.

'3 Ogretide Sayilan Riskler “birinci riziko sinirlamasi” olarak da ifade eden yazarlar da mevcuttur.
Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 91; Yazar, “Named perils esasina gore yapilan sigortalarin...
sigortacinin somut bir halde sigorta teminatini isletme yiikiimliiliigiintin olup olmadigi ilk dnce bu
tamma bakilarak belirlenir (birinci riziko sinirlamast)” ifadesini kullanmaktadir.

14 Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 91; Yazicioglu, Tekne Sigorta Sozlesmesi, s. 123; Ahmet
Karayazgan, Ana Hatlariyla Ozel Sigorta Hukuku- Faaliyet ve Sozlesme Hukuku Esaslari
Istanbul, Tara Kitabevi, 2016, s. 223; Ayli, insaat Biitiin Riskler, s. 34 -35; Seker, Sigorta
Himayesinin Kapsam, s. 34.

"5 Ogretide bu isimlendirmenin, yamiltict oldugunu, “biitiin riskler” ifadesinin “teminatin kapsami
genisletilmis intiba1 verdigini, buna karsin bu kayitla yapilan sozlesmelerde istisna klozlar1 ile bazi
rizikolarin teminat diginda birakildigi, ifade edilmistir. Yasar Karayal¢in, “Tasima Sigortalarinda “All
Risks’ (Biitiin Riskler) Klozu”, Sorumluluk ve Sigorta Hukuku Bakimindan Esya Tasimacihig
Sempozyumu, Bildiriler — Tartismalar, Ankara, Sigorta Hukuku Dernegi, 1984 (Anilis: All Risks),
s. 217; Ayli, insaat Biitiin Riskler, s. 34; Seker, Sigorta Himayesinin Kapsami, s. 84; Meltem D.
Giiner, “Yap1 Sigortalarinda Teminatin Kapsami”, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2000, s. 25.

'® Ayli, insaat Biitiin Riskler, s. 34.

""" Karayalgin, All Risks, s. 217; Mertol Can, Sigorta Hukuku, Genisletilmis ve Gézden Gegirilmis
2. Basi, Ankara, imaj Yaymlari, 2009 (Anilis: Ozel Sigorta Hukuku), s. 40; Ayli, insaat Biitiin
Riskler, s. 34.

18 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 90 vd.; Karayazgan, a.g.e., s. 36-38.

"% Ornegin, “Insaat Sigortasi Genel Sartlar1 (Biitiin Riskler)” Poligesi’nin, “4.1 Sigortann Kapsami”
baslikli maddesinde riziko: “Bu sigorta, konusunu teskil eden degerlerin teminat miiddeti icinde,
insaat sahasinda bulundugu sirada, insaat siiresinde bu policede gosterilen istisnalar disinda kalan,
onceden bilinmeyen ve ani bir sebeple herhangi bir ziya ve hasara ugramasi halini temin eder” olarak
tayin edilmistir.

120 «All Risk/Biitin Risk” sigorta polielerinde bile biitiin risklerin karsilanmasiin séz konusu
olmadig1, yaniltici bir isimlendirilme oldugu ve son zamanlarda “open perils” veya “special perils”
kavramlarindan soz edildigi, hakkinda bkz., Karayazgan, a.g.e., s. 223.
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sOzlesmelerinde, sigortaci “ana riziko” olarak belirlenen bir olaym yol agtig: biitiin
sonuglardan, acikca teminat disinda kalacagi belirtilen bir hal s6z konusu olmadikca

sorumlu tutulmaktadir'*!

. Sayet, sigorta sozlesmesi ile himaye altina alinan rizikolar
s0zlesmede tayin edilmis fakat herhangi bir sekilde sinirlanmamis ise sigortacinin,
tanimlanan riziko kapsamina giren olaylarin hepsinden sorumlu olacagi kabul

edilmektedir'*?

. “Rizikonun genelligi” ilkesi olarak da ifade edilen bu sistemin
glinlimiizde terkedilmeye baslandig1 goriilmekte, modern sigortacilikta giderek
sigortacinin sorumlulugunun sigorta sdzlesmesinde sayilan rizikolar ile sinirli olmasi

esas1 benimsenmektedir.

3. Tirk Hukukundaki Diizenlemeler Cercevesinde

Degerlendirme

TTK’nun m. 1409°da, “Sigortanin Kapsami” kenar bashigr altinda
sigortaciin, sigorta sOzlesmesinde “... ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden
dogan zarardan veya bedelden sorumlu...” olacag1 hiikiim altina alinmistir. Buna
karsin 6762 sayili eTTK’nun 1281inci maddesinde, sigortacinin harp ve isyandan
baska bir nedenle mallara ariz olan telef ve tagayyiir gibi biitiin zararlardan sorumlu
olacag hiikiim altina alinmisti. 6762 sayili TTK’nun m. 1282°nin gerekcesinde “tiim
risklere karsi teminat verildigi” belirtilmis ise de 6102 sayili Kanun m. 1409
gerekgesinde uygulamada “all risks” seklinde bir sigorta uygulamasina “cok ender
rastlanildig1” belirtilerek, “all risks” seklinde diizenlenen sigorta sdzlesmelerinde bile
katastrofik risklerin teminat disinda birakildigma vurgu yapilmistir. Ayrica standart
olmayan riskler i¢in teminat saglayan bu tiir sigorta sdzlesmelerinin ¢ok istisnai
nitelikte oldugu, istisnai bir durumun genellestirilmesinin sdzlesme taraflar1 arasinda
bulunmasi gereken menfaatler dengesine ters diismesi sebebiyle TTK m. 1409°da,

sigortacinin, sigorta sOzlesmesinde “kararlastirilan rizikonun/sayilan rizikolarin”

121 Unan, TTK Serhi Cilt IL, s. 91.

122 By hususta 6rnek ve agiklamalar icin bkz. Kaner, a.g.e., s. 7; “Ornegin, hirsizliga kars1 sigortada
kullanma hirsizlig istisnalar arasinda sayilmamigsa, sigortact hem TCK anlaminda hirsizligi hem de
kullanma hirsizligini himaye altina almig olur.
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gerceklesmesinden dogan zarardan sorumlu olacagmin hiitkme baglandigi ifade

edilmistir'*.

TTK’nun 1409 m. gerekgesinde ifade edildigi lizere bu diizenleme acikca

“Named Perils Coverage | Isimlendirilen/Sayilan/Kararlastirilan Riskler” sistemini

isaret etmektedir'’*. Daha oncede belirtildigi iizere bu sistemde riziko

gerceklestiginde “Oncelikle, gergeklesen rizikonun sozlesme kapsaminda olup
olmadiginin tespiti edilmesi gerekmekte, diger bir anlatimla “birinci riziko

12
sinirlamast” !

yoniinden sigorta teminatinin islemesine engel bir durumun bulunup
bulunmadigi arastirilmaktadr'®®. TTK’nun 1409. maddesinin lafzindan da
anlasilacagi tizere 6102 Sayili Kanun ile eTTK’da kabul edilen ve “rizikonun
genelligi /all risks coverage / biitin riskler sistemi”'?’ terk edilerek, “rizikonun

0zelligi” olarak ifade edilen “named risks coveragel/sayili riskler sistemine” gecildigi

123 Bkz. TTK 1409. madde gerekgesi: “6762 sayili Kanunun 1281 inci maddesinde, sigortacinin harp
ve isyandan baska bir nedenle mallara ariz olan telef ve tagayyiir gibi biitiin hasarlardan sorumlu
olacag1 hiikiim altina almmustir. Ancak, uygulamada, tiim risklere karsi teminat veren “all risk”
seklinde bir sigorta uygulamasina ¢ok ender rastlamlmaktadir. Ozellikle katastrofik riskler diinya
uygulamalarinda oldugu gibi teminat disina birakilmistir. Diger taraftan kétii risklere sahip olan
kimselerin sigorta egilimi, iyi risklere sahip kimselere gére daha fazla oldugundan sigortaci bazi
riskler icin teminat vermek istemeyebilir. Nitekim, uygulamada sigorta genel sartlari ile harp veya
isyandan baska riskler de teminat kapsamu disinda birakilmaktadwr. Standart olmayan riskler icin de
sigorta sozlesmesi yapilabilmekle birlikte bunlar ¢ok istisnai niteliktedir. Bu noktada, istisnai bir
durumu genellestirmek sigortaci agisindan menfaatler dengesine ters diiser. Bu nedenle maddede
sigortacinin kararlastirilan rizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan sorumlu olacagi hiikme
baglanmistir”, denilmektedir., (Cevrimigi) http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim Tarihi:
3 Mart 2023, s. 405.

124 Karayazgan, a.g.e., s. 223.

125 Rizikolarin, sigortali sahis, esya, menfaat, konu, yer ve zaman hususlar1 esas alimmak suretiyle
sinirlandirilmasini birincil riziko smirlanmasi; buna karsin sigorta himayesine giren bazi hallerin genel
ya da Ozel sartlar ile istisna kapsamina alinmasi ile rizikonun sinirlanmasina ise ikincil riziko
sinirlamalart denilmektedir. Ancak bu tasnif mutlak degildir. Bkz. Ayli, insaat Biitiin Riskler, s.
136-137; Ayrica Sigorta Himayesinin sinirlanmasi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz, Yazicioglu,
Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 1; Yazar, sigorta ettirenin bir menfaati sebebiyle maruz
kalabilecegi tiim rizikolarm ve bu rizikolardan birinin gergeklesmesi halinde ugrayabilecegi tiim
zararlarin sigortalanmasinin, sigorta teknigi acisindan miimkiin olmadigmni, bu nedenle zarar
sigortalarinda sozlesme 1ile sigorta himayesinin kapsaminin belirlenmesi, smirlandirilmasi,
daraltilmasi gerektigini ifade etmektedir.

126 «A]] risks” esasl sigortalar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 92.
1276772 sayili Kanunun 1281. maddesinin 1. fikrasi: “Sigortaci, harb ve isyandan baska bir sebeple
mallara ariz olan telef ve tagayyiir gibi biitiin hasarlardan mesul olur” hitkkmiinii havi olup, harp ve
isyandan bagka sebeple dogan zararlarin tamaminin riziko kapsaminda oldugunu belirterek rizikonun
genelligi ilkesini benimsemistir. Ayrica Yargitay 11. HD. 01.05.1995 T, 1995/2938 E ve 3945 T.
kararinda “... Sigortacimin sorumlu oldugu rizikolardan biri sigorta poligesinin hiitkmiinden istisna
edilmisse, olusan hasarin istisna edilen rizikolardan dogdugunun isbati sigortaciya aittir. Kasko
Sigorta Poligesi Genel Sartlart 4/b’ye gore, hasarin teminat disi kalabilmesi i¢in araci kullananin
alkoliin etkisi altinda kazayr yapmis olmast gerekeceginden bdyle bir durumun mevcut oldugunun
isbati sigortaciya diiser.” demektedir.
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goriilmektedir' .

Bununla birlikte, 5684 sayili Sigortaciik Kanunu m. 11/4’te
“Sigorta sozlesmelerinde kapsam dahiline alinmis olan riskler haricinde, kapsam
dis1 birakilmus riskler agikca belirtilir. Belirtilmemis olan riskler teminat kapsaminda
sayilr.” hilkmii yer almaktadir. Hiilkmiin lafzindan anlasilacagi ve 6gretide de ifade
edildigi tizere Sigortacilik Kanunu’nda agik¢a “all risks covarege / biitiin riskler

sistemi” nin esas alindigi anlasilmaktadir'®’.

Sigortacilik Kanunu m. 11/4’te yer verilen hiikiim ile Tiirk Ticaret
Kanunu’nun sigorta himayesinin kapsammin belirlenmesinde degisik sistemleri
benimsemis olmasi 6gretide farkli yorumlara neden olmustur. Bazi yazarlar, SK m.
11/4’te yer alan hiikmiin yerinde olmadigini ve sozlesme serbestisi ilkesine aykiri
oldugunu belirtmektedir'*®. Bu halde, “biitiin riskler/ all risks covarage” olarak
tanimlanan SK m. 11/4’teki sistemin yaniltici bir isimlendirme oldugunu'®'; esasen
SK m. 11/4’teki diizenlemenin, TTK m. 1409’daki dilizenleme ile birlikte

132

degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir **. Diger taraftan 6gretide, Sigortacilik

Kanunu’nun 11. maddesinin 4. fikrasinda yer alan teminat kapsamina alinmayan
risklerin sézlesmede tek tek sayilmasina iliskin hiikmiin, “pratikte uygulanabilir

olmadig: gibi mantikl bir diisiince ile de bagdasmayacagr” da vurgulanmaktadir'*.

128 Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 89.

129 “By hiikiim sigorta sozlesmelerinin “all risks” (“biitiin rizikolar”) esasina tabi olacagi anlamina
gelmekte ve “named perils” (“sayilan rizikolar”)esasina gore yapilan sigortalar1 sistem disina
itmektedir.” Unan, TTK Serh Cilt I, s. 93.

139 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 187-188; Ogretide, sigorta hukukunda “sozlesme serbestisi
ilkesi” ile borglar hukuku alanindaki sézlesme serbestisi arasinda fark oldugunu, Tirk Ticaret
Kanunun Sigorta Hukuku kitabinda sdzlesme serbestisi ilkesinin dnemli derecede sinirlandigint ifade
edilmistir. Bkz. Bozer, Sigorta Hukuku 2007, s. 48.

131 All risks sigortalinin alabilecegi en genis teminat bigimini ifade eder. Bununla birlikte, teminatin
ad1 “Biitiin Tehlikeler” olmasina ragmen, karsilasilabilecek biitiin tehlikeleri himaye altina alan bir
teminat degildir. Yukarida da belirtildigi iizere bu tip sdzlesmelerin istisnalar boliimiinde, “hangi
tehlikelere karsi koruma saglanmadig tek tek sayilir” ve bu istisnalarin disinda kalan tiim tehlikelerin
teminat altinda oldugu kabul edilir. Bu 6zelligi nedeniyle sézlesmeler, “Biitiin Tehlikeler” (Al Risks)
ozlesmesi olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu tiir sdzlesmelerde konulan istisnalar ile yaratilan alan
Oyle genisletilebilir ki, adi biitiin riskler olmasina ragmen teminat altina almnan rizikolar, diglanan
riziko alanlarma nispeten ¢ok dar bir alani himaye altina alabilir. Bu nedenle adindaki “all risk”
ibaresi sigorta ettireni yaniltabilir. Ayli, insaat Biitiin Riskler, s. 34; Ayrica , “All Risks” ifadesi
yanlis anlagilmaya yol actigi gerekcesi ile son yillarda “open perils” ya da “special perils
“terimlerinin kullanildig ifade edilmektedir bkz. Karayazgan, a.g.e., s. 223.

132 K arayazgan, a.g.e., s. 223.

13 Sigortacilik Kanunu m.11(4) hiikmiiniin uygulanmasmnmn miimkiin olup olmadig Sig. K m.11(4)
hiikmiiniin sdylemi dikkate alindiginda, bu hiikmiin (teminata girmeyen biitiin hallerin s6zlesmede
teker teker sayilmasi lazim geldigini ongoérdiigii kabul edilirse) uygulanmasinin mantiga aykiri
bulundugu ve bu sebeple de fiilen olanaksiz oldugu zira diglanacak biitiin hallerin “sayim yontemiyle”
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SK m.11/4’te, sigorta sozlesmesinin kapsamina dahil olmayan risklerin
acikca belirtilmesi gerektigi, aksi halde sigorta sézlesmesinde agikca belirtilmeyen
rizikolarm teminata dahil sayilacagi hiikiim altma almmustir'™*. Bu haliyle SK
m.11/4, TTK’nun 1409. maddesinden farkli bir hiikiim getirmistir'®>. SK m 11/4 ile
acikca teminata dahil olmadigi belirtilmemis rizikolarin teminata dahil olacag:
hususunda sigorta ettiren lehine bir karine kabul edildigi one siiriilebilecekse de; bu
kabul bazi rizikolarin sodzlesme Oncesinde Ongoriiliip belirtilmesinin  miimkiin
olmamasi1 sebebiyle sOzlesmenin yapilmasindan sonra ortaya c¢ikan ve fakat
sozlesmenin akdi srrasmda her iki tarafca da Sngorillmesi miimkiin olmayan'*®
rizikolar1 sirf sozlesmede istisna kapsamma alinmadi diye sozlesme kapsaminda
olmas1 sonucunu doguracagindan, prim ve riziko arasinda bulunmasi gereken
zorunlu dengenin bozulmasina sebebiyet verecektir. Bu durum, sigorta
miiessesesinin siirdiiriilebilir olmasmni imkansiz kilacak ve sigortasizlagsma sonucunu

dogurarak nihai olarak sigorta ettiren aleyhine sonu¢ doguracaktwr. Zira SK

yapilabilirliginin bulunmadigi ifade edilmistir. Teminata giren haller disinda biitiin hallerin sayilmasi,
tek tek sozlesmede belirtilmesine fiilen imkan olmadigi belirtilerek, yangin rizikosu teminat altina
alminca nelerin yangin olmadigini saymanin abesle istigal etmek olduguna deginerek bir sey “elma”
ise “nelerin elma olarak kabul edilmeyecegi” hususunda liste diizenlemek igin o listeye “elma
dismdaki her seyi” yazmak lazim geleceginden s6z ederek imkansizliga dikkat ¢ekmistir. Yazar, bir
seyin ismiyle belirtildigi hallerde o isimle ifade edilmeyen her seyin dislandigina dikkat ¢ekmistir.
Yangin igin teminat veren bir sigortanmn hirsizlik i¢in teminat vermedigini ayrica vurgulamak lazim
gelmez, demek suretiyle sistemi elestirmistir. S6ylenmeyen bir hususun sdylenmis sayilmasi “Sakite
s0z isnat olunmaz” (“susan bir beyanda bulunmus sayilmaz”) ilkesine aykiri olacagina isaret etmis ve
teminata girmeyen hususlar1 “sayim” yontemiyle belirtmek gibi bir kuralin baglayicilig1 olmayacagina
belirterek SK m.11(4) hiikmii anlamsiz ve uygulanma yetenegi olmadigm ifade etmistir. Ayrintilt
agiklamalar ve hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Unan, TTK Serhi, Cilt I, 95 vd.; Ancak, bir kisim Yargitay
kararlarinda bu goriisiin aksi benimsenmis ve biitiin riskler/all risk olarak belirtilmis sigorta
sozlesmelerinde agik¢a dislanmayan rizikolarin sigorta himayesi altinda oldugu kabul edilmistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas No:2013/17723, Karar No:2014/8987, ve 12.5.2014 tarihli
kararinda yerel mahkemenin “... (4/l Risk Policelerinde) insaat sigortast poligesi ile kapsam disi
birakilmis olan tiim riskler agik¢a belirtilmesi gerektigi belirtilmemis olan tiim risklerin teminat
kapsaminda sayilacagi,...” vurgulanarak once ilke tekrarlanmistir. Kararin devaminda ise
istisnalar(dislanan rizikolara) arasinda sayilmayan “... bu kapsamda sigortali tarafindan yapilan isin
mahiyeti geregi isale hatti ile ilgili insaatin test edilmesi amact ile yapilacak test islemlerinin ve bu
test islemleri sirasinda kullanilacak test suyunun sozlesme kapsaminda oldugu, ...” seklindeki
gerekgesini onamistir. Bdylece agikca sayilmayan risklerin “all risk s6zlegsmesinin kapsaminda oldugu
gOriligiinii benimsemistir. (Cevrimigi) https://www.hukukmedeniyeti.org/amp/ictihat.asp?id=89842#
Erisim Tarihi: 15 Ocak 2023.

134 By hiikmiin yanhshig konusunda bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 187; Hiikmiin bir tepki
hiikmii oldugu hakkinda, bkz. Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 93; Yazar, “Sigortacilik Kanunu m.11(4)
hiikkmiinlin sigorta ettirenin sozlesme Oncesinde geregi gibi bilgilendirilmemesi sebebiyle, sigorta
ettiren aleyhine olusan sonuglara “tepki” olarak yasada yer aldigimi ifade etmektedir.

1% Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 54

3¢ Ornegin sonradan ortaya ¢ikan salgm ve dldiiriicii hastahiklar gibi, bkz. Kender, Hususi Sigorta
Hukuku, s. 187.
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m.11/4’lin, sozlesmenin akdedildigi swrada Ongoriilemeyen rizikolar bakimindan
istisnasiz uygulanmasi sigorta sirketlerinin zaman i¢inde ekonomik yonden olumsuz
etkilenmesine sebebiyet verebilecektir®’. Sigorta kurumunun devamliligi agismdan
sigorta sirketlerinin mali bakimdan gii¢lii kalmasi gerekli ve zorunludur. Bu durum
bir an i¢in sigorta ettirenin aleyhine ve fakat sigortaci lehine olarak algilanabilecek
ise de sigorta ettirenin ger¢ek manada korunabilmesi, sigorta miiessesinin
sirdiirilebilir olmasi ile miimkiin olacagindan, o6gretide de ifade edildigi iizere,
sigorta teminatinin kapsaminin, “teminat disinda birakilan hallerin belirtilmesi”

zorunlulugunu hiikiim altma aldigmm kabul edilmesi gerektigi 6ne stiriilmiistiir' *®.

SK m.11/4 ten sonra yiriirliige giren TTK m.1409/2’nin “sozlesmede
ongoriilen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarmin teminat kapsaminda
olmadiginin ispat yiikiiniin sigortactya ait oldugu” hiikmii nedeniyle “teminat
kapsaminda sayilmamis rizikolarm teminata dahil olacagmi 6ngoéren” SK m.11/4

hitkmiiniin uygulanmasmm miimkiin olmadig1"*® da ifade edilmistir'*.

TTK m.1452/3 “Koruyucu Hiikiimler” baglikli diizenleme geregince,
Kanunun 1409. maddesi sigorta ettiren aleyhine degistirilmeyecektir. Bununla

birlikte riziko tayininde belirlenen yontemden bagimsiz olarak, sigorta

1

. . . .. 14 . 142 14 ..
s0zlesmelerinde teminat altina alinan rizikolarin konu™™', miktar ™, sebep 3, kisi,

137 Kender Hususi Sigorta Hukuku, s. 187.

1% Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 97; Taskin, Krediye Bagh Hayat Sigorta Sozlesmesi, s. 231.

139 «Sigortacilik Kanunu (Sig. K) m.11,f.(4) hiikmii anlamsiz ve uygulanma yetenegi olmayan bir
hiikiim oldugu hk. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 97; “SK m. 11/4 de yer alan hiikmiin yanlis
oldugu hk. Bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 187.

0 TTK m.1409’daki diizenlemenin, SK m.11/4’teki diizenlemeyi ortiilii sekilde kaldirdigmi ileri
siiriilmiistiir. Unan, TTK Serh, Cilt I, s. 99; Taskmn, Krediye Bagh Hayat Sigorta Sozlesmesi, s.
231.

I TTK m. 1404 hitkmii ile sigorta teminati konu bakimmndan sinirlandirilmaktadir. 1404. madde ile
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ya da kisilik haklarma aykirt bir fiilden
kaynaklanabilecek zararlar1 teminat altina alinmas1 maksadiyla sigorta sézlesmesi akdedilemeyecegi
hiikiim altina alimmistir. TTK 1452. maddesi ¢ergevesinde TTK nun 1404 maddesi emredici hiikiimler
arasinda sayilmistir. Ayrica taraflar, rizikoyu belirli grup insan veya mallara hasrederek de konu
yoniinden rizikoyu sinirlayabilmektedirler. Ornegin “Yangm Sigortast Genel Sartlart (YSGS)'nin 1.
maddesinde "... yangimn, yildirimin, infilakin veya yangin ve infilak sonucu meydana gelen duman ve
hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacagi zararlar...” denilerek sadece bu maddede
belirtilen rizikolar teminat altina alimmaktadir”, Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Simrlandirilmasi,
s. 1186; Ogretide, Sigorta sdzlesmelerinin, Tiirk Bor¢lar Kanunun m.27’e gére * yasaya veya ahlaka
aykir1 sdzlesmelerin gecersizligi” kuralina tabi oldugu ve bu nedenle TTK’nun 1404. maddesinin ne
anlama gelecegi tartisilmig ve TBK 27/1 maddesinden ayr1 bir anlam verilmesi gerekip gerekmedigi
tartisilmis ve nihayet 1404 maddenin TBK’nun bir tekrar1 oldugu belirtilmistir. Ayrintili agiklama igin
bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s 57-59.
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144

rizikonun gergeklesme sekli'*!, yer'® ve zaman itibariyla'*® da smirlanabildigi

ozellikle vurgulanmalidir. Rizikonun bu sekilde sinirlanmasi doktrinde “birinci riziko

sinirlamast” olarak tanimlamaktadir'®’.

C. Zarar Sigortasi Sozlesmelerinde Riziko

Zarar sigortalarinda riziko, para ile 6l¢giilebilen menfaatlere iligkin olup, amag
sigorta ettirenin, sigorta himayesi saglanan rizikonun ger¢eklesmesi nedeniyle maruz
kalacagi iktisadi (mali) sonuglar1 tazmin etmektir. Bunun dogal bir neticesi olarak da
zarar sigortalarinda riziko teskil eden olay vuku bulmasina ragmen, gergeklesen
riziko nedeniyle sigorta ettirenin herhangi bir zarar1 dogmamis ise sigortacinin

himaye saglama borcu giindeme gelmeyecektir.

"2 Miktar kavrami zarar ve meblag sigortalar: bakimindan ayri1 ayri anlam ifade etmektedir. Zarar
sigortalarinda zenginlesme yasagi mevcut oldugu i¢in sézlesmede daha yiiksek bir bedel bile tayin
edilse sigortacinin sorumlulugu, sigortalanan menfaatin gergek degerinden fazla olamayacaktir.

' Ornegin, savas, deprem, ihtilal, halk ayaklanmas: gibi sebeplerle gergeklesen sebepler nedeniyle
rizikolardan sigortacnin sorumlu tutulmayacaginin kararlastirilmasi gibi.

144 TTK m1429 (cc) Rizikonun ger¢eklesmesinde kusur “ (1) Sigortaci, aksine sézlesme yoksa sigorta
ettirenin, sigortalinin, lehtarn ve bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar1 kisilerin
ihmallerinden kaynaklanan zararlari1 tazmin ile yiikiimlidiir. Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat
O0denmesini saglamak amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisiler, rizikonun
gergeklesmesine kasten sebep olduklari takdirde, sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldigi
primleri geri vermez.” Bu hiikkiim geregince sigorta soézlesmesinin taraflar1 sigorta teminatinin,
rizikonun ihmal ya da agir kusur ile meydana gelmesi halinde meydana gelebilecek zararlari teminat
kapsami disinda kalacagini kararlastirmak suretiyle, meydana gelis sekli agisindan riziko sinirlamasi
yoluna gidebilirler.; Nitekim, Hayat Sigortalar1 Genel Sartlarnin “A.3- Sigorta Teminati Disinda
Kalan Haller” kenar baglikli bolimiiniin “3.3-“ alt bendinde “Sigortadan faydalanan kimse hayati
lizerine sigorta yapmis olani 6ldiirmiis veya onun 6ldiiriilmesinde herhangi bir sekilde su¢ ortakligi
etmigse sigorta bedelinden mahrum kalir ve bu bedel 6lenin mirasgilarina ait olur.” hiikmiine yer
verilmektedir.

'3 Yer itibartyla smirlama sigortacinin cografi bir alanla smirlanmasini ifade eder. SK m. 15’teki agik
hiikim geregi, kural olarak Tirkiye’de mukim kisiler, Tirkiye’de sigortalanabilir menfaatlerini
Tiirkiye’de faal sigorta sirketlerine sigortalatabilir.

146 Teminatin zaman bakimindan smirlandirilmasi, soézlesmede kararlastirilan zaman dilimi
bakimimdan meydana gelen rizikolardan sigortacinin sorumlu olmayacagi anlamina gelmektedir.

147 Unan, Riziko, s. 65; Ayli, insaat Biitiin Riskler, s. 136.

Uygulamada kapsam dahilinde olan bazi zarar sebepleri siklikla teminat diginda birakilmak suretiyle
de himayenin kapsami daraltilmaktadir. Bu sekilde teminat disinda birakilan zarar sebepleri, sigorta
genel sartlarinin "istisnalar", "teminat disinda kalan haller" ve "ek sozlesme ile teminat kapsamina
alinabilecek haller" veya "aksine s6zlesme yoksa teminat disinda kalan haller" baslikli maddelerinde
ya da genel sartlara eklenen 06zel sartlar veya sozlesmeye yazilan kayitlarla belirlenmektedir. Ayrica
rizikonun sinirlamasinda diglanan rizikolar (istisnalar) ve muafiyetler gibi kurumlarin da birer yontem
oldugu kabul edilmektedir. Aciklamalar igin bkz. Yazicioglu, Sigorta Himayesinin
Stmirlandirilmasy, s. 1187; Rizikonun istisna ve muafiyetler belirtilerek sinirlanmasi “ikinci riziko
sinirlamast” olarak isimlendirilmekte, genel sartlarda yer alan “istisna hiikiimleri” araciligi ile
gerceklestirilirken bu ayrimin mutlak olmadigi da ifade edilmektedir.: Unan, Riziko, s. 65; Ayli,
Insaat Biitiin Riskler, s. 136.
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Yukarida da izah edildigi tizere'*®, zarar sigortalar1 “mal sigortas’” veya
“sorumluluk sigortasi” seklinde yapilabilmektedir. Netice olarak her iki sigorta tiirii
de rizikonun gergeklesmesi neticesinde ortaya ¢ikan zararin tazminini amaclamakta
ise de mal sigortalar1 ve sorumluluk sigortalari, sigorta teminatimin konusunu teskil
eden riziko tayini basta olmak lizere pek c¢ok noktada birbirinden farkli 6zellik
gostermektedir. Bu nedenle “rizikonun tayini’ne ve “rizikonun ger¢eklesmesi’ne
iligkin esaslarm mal ve sorumluluk sigortalar1 bakimmdan ayr1 ayr1 incelenmesinde

yarar bulunmaktadir.
1. Mal sigortalarinda Riziko

a. Mal Sigortalarinda Rizikonun Belirlenmesi

Mal sigortalari, tasmir tasinmaz mallar, smai ve fikri haklar ve diger maddi
bir varlig1 olmayan mal varligi degerleri ile bunlar iizerindeki hak ve alacaklara

yonelik risklere karsi sigorta himayesi saglamaktadir'®’

. Mal sigortalarinda sigorta
teminat1 oncelikle, sigorta ettiren veya ilgili kimsenin sigorta sdzlesmesi ile sigorta
himayesi altina alinan malin zarara ugramasi1 nedeniyle ortaya c¢ikabilecek para ile
Slgiilebilir bir kaybin1 kapsamaktadir'’. “Miilkiyet hakki”'>' olmasa bile, herhangi

bir “sinirh ayni hak”'>
Y

ya da nispi hak sahibi olanlarin her birinin mal {izerindeki
menfaati'>® i¢in sigorta sozlesmesi akdedebilecegi, hatta mal iizerinde birden fazla
kisinin korunmaya deger farkli menfaatlerinin olabilece§i ve bunlarin her biri i¢in

ayr1 ayr1 veya birlikte sigorta himayesi saglanabilecegi ac¢iktir'™*. Bu agiklamalar

" Bkz. s. 8 vd.

149 Arseven, Sigorta Hukuku, s. 41.

150 Kara, Sigorta Hukuku, s. 164.

1! Sahibine hakkin konusu olan seyden kullanama(usus), iiriinlerinden faydalanma (fructus), mali
tiikketme, (sarf ve istihlak edebilme) abusus) yetkilerini saglayan en genis ayni hak oldugu hakkinda
bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, Gozden Gegirilmis
Genisletilmis 22. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2020 (Anilis: Esya Hukuku), s. 28.

132 Miilkiyet hakkinin tanidig1 kullanma, tiriinlerinden faydalanma veya tiikketme yetkilerden biri veya
ikisini saglayan ayni haklar oldugu hakkinda bkz. Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, s.
29.

13 Sigorta konusunun esya degil, esya iizerindeki menfaat olmas, tek bir esya iizerinde farkli menfaat
sahiplerinin menfaatini (malik, kiraci, emanetgi, ipotek hakki sahibi, rehin hakki sahibi gibi) sigorta
himayesi altina alinmasina olanak vermektedir. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 223; Arseven,
a.g.e.,, s. 41; Mal sigortalarmin, sigorta ettirenin veya bir {iglincii kisinin bir mal tizerindeki
menfaatinin sigorta edildigi sigorta tiirleri oldugu hakkinda bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 157.

134 Unan, TTK Serhi Cilt L s. 84; Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 40-41.
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cercevesinde, yangin, tasima, kasko, makine kirilmasi, hirsizlik gibi sigorta tiirleri
mal sigortalarinn tipik 6rnekleri arasinda sayilmaktadir'>’.

TTK m. 1453 f.1 “Rizikonun ger¢eklesmemesinde menfaati bulunanlar, bu
menfaatlerini mal sigortasi ile teminat altina alabilirler” hiikmiinti havidir. Kanunun
lafzindan anlasilacag1 tizere, ancak “rizikonun gerceklesmemesinde menfaati

bulunanlar”, sigorta teminati alabileceklerse de, menfaat sahibinin malin maliki

156

olmas1 aranmamaktadir Nitekim sadece m.1453'te degil, TTK’nun sigorta

(13

s0zlesmesinin tanimina iligkin 1401.maddesinin 1.fikrasinda da “...Sigortacinin...
kisinin para ile Olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan bir rizikonun meydana
gelmesi halinde...” denilmek suretiyle, ‘“sigortalanabilir menfaat” kavramimna yer
verildigi goriilmektedir. Bu durumda “sigortalanabilir menfaat” kavraminin
aciklanmasinda fayda bulunmaktadir. Tiirk Dil Kurumu So6zligiine gore, menfaat,
“cikar anlamma” gelmektedir'>’. Sigorta Hukuku anlammda menfaat ya da ¢ikarin

8 oldugu kabul edilmekle birlikte '** bu kavram

sigorta hukukunda teknik bir anlama sahiptir'®.

genel olarak iktisadi bir ¢ikar'
Mal sigortalarinda (aktif
sigortalarinda) “sigorta edilen menfaat belirli bir sahis ile bir aktif arasindaki deger

161

iligkisi”ni ifade etmektedir °. Buna gore, mal sigortalarinda “mal” degil, sigorta

ettirenin esyaya iliskin para ile dlgtilebilir menfaati'®® teminat altma alinir'®. Diger

13 K aythan/Giinergok, a.g.e., s. 29.

1% eTTK’nun 1269. maddesinde yer alan muadil hitkmiin daha basarili ifade edildigi hakkinda, bkz.
Bozkurt, a.g.e., s. 158.

137 (Cevrimigi) http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MENFAAT Erisim Tarihi:
15 Eyliil 2018.

1% Moller, a.g.m., s. 260.

' Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas No0:2013/17723, Karar No:2014/8987, ve 12.5.2014 tarihli
kararinda, (Cevrimici) “... Ancak, mal sigortalarinda sigorta ettirenin gecerli bir sigorta akdi
yaptirabilmesi i¢in malin menfaatine de sahip olmasi gerekir. ...” demek suretiyle mal sigortalarinin
gegerliligi sigortalanan menfaatin mevcudiyetine bagli oldugunun vurgulamigtir. Kararin tam metni
icin Bkz. Kisilik haklar1 konusunda ayrmtil1 bir ¢alisma i¢in bkz. ifaket Aydemir, “Tiirk Hukukunda
Kisilik ve Kisilik Haklarmm Korunmas1”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans tezi, Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1997.

10 Menfaat, hak kavrammin agiklanmasinda kullanilan kavramlardan biri olmakla birlikte, hak sadece
menfaatten ibaret degildir. Haklarin temelinde menfaat kavrami mevcut ise de her menfaat hak
degildir. Ancak hukuk diizenince korunan menfaatler hak kapsamina girerler. Diger bir ifade ile
haklarin temelinde mesru menfaatler vardir.

1! Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 322; “menfaat, sigorta sozlesmesinin siijesi olan kimsenin,
sozlesmenin objesi ile, sézlesmede éngoriilen zarar verici olaydan dolay: zarara ugrama riski altinda
bulunan iligkisi "olarak, tammlanmistir. bkz. Ismet Sayhan, a.g.e., s. 351.

192 pozitif hukuk kurallari ile menfaatlerin himayeye (korunmaya) layik goriilebilmeleri igin onlarin
hukuk diizeninde mesru gorilmeleri gerekmektedir. Para ile oOlglilebilir bir menfaatin
sigortalanabilmesi i¢in para ile 6lgiilebilmesi kriterinin yaninda, mesru olmasi, yani hukuk diizenince
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16

bir ifade ile sigorta sdzlesmesi ile “esya”nin kendisi degil ™, esya {lizerindeki

sigortalanabilir mesru menfaat iliskisi'®

teminat altma almmaktadir. Bu halde,
sigorta ettirenin, sigorta konusu seyin (degerin) korunup muhafaza edilmesindeki
mesru menfaati “sigortalanabilir menfaate” karsilik gelmekte'®® ve bu menfaati

zarara sokabilecek tehlikeler riziko olarak tayin edilebilmektedir'®’.

Daha o6nce de ifade edildigi iizere, zarar sigortalar1 i¢cinde yer alan mal
sigortalari, tasmir, tasmnmaz gibi herhangi bir somut mal (esya) ile fikri haklar gibi
soyut mal varhigi degerleri iizerinde para ile Olgiilebilir menfaatler icin sigorta

168

himayesi saglayan sigorta sozlesmeleri olarak tanimlanmaktadir Sigorta

s0zlesmesine konu mal {izerinde, teminat altina alinan menfaat bir ayni hak ise bu
sozlesmede riziko, esyanmn kismen veya tamamen zarara ugramasi ihtimalidir'®.
Ancak sigorta ettireninin ya da sigorta ile saglanacak himayeden faydalanacak olanin

o esyaya bagh alacagi riziko kapsaminda degildir'’’. Diger bir anlatimla Tiirk Ticaret

yasaklanmamis olmasi gerekmektedir. Ogretide mesruiyet kavramimi menfaatin hakka dayanmasi
olarak tarif eden yazarlarda vardir.

19 Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 71; Menfaatin, sigorta sozlesmesinin konusunu olusturan kavram
oldugu hk. Bkz. Sayhan, a.g.e., s. 351.

1% Sigortanin konusunun menfaat degil, esya mal olduguna dair Alman Sigorta Hukuku 6gretisinde
tartisma olduguna ve tartigmalara iliskin anlatimlar i¢in bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s.
222-223, dn. 105, 106, 107.

195 Ogretide bazi yazarlarca menfaat, tazminat sigortasi kapsaminda degerlendirilmekte sigorta
sozlesmesinde ongoriilen bir tehlikeli olay sebebiyle maddi zarara ugrama ihtimali olan her tiirlii iliski
olup sadece, zararin sdz konusu oldugu tazminat sigortalart bakimindan tanimlanabilen bir kavram
oldugu hk. Bkz. Sayhan, a.g.e., s. 351.

1% Mal sigortalarmda menfaat sahipligi, esya hukukunun prensiplerine uygun sekilde bir esya
iizerinde miilkiyet hakkina malik bulunmaya degil; aksine bir malikin olagan olarak sahip iliskilere
benzer iktisadi baglara sahip bir kimse durumunda olmayr ifade etmektedir. Alman Doktrininde
“sigortalanan menfaat” kavrami, sigorta ettirenin sigorta sozlesmesinde On goriilen rizikonun
gergeklesmesi sonucu mal varligi zararina ugramasina neden olabilecek “iligkisi” olarak tanimlanmus;
Buna karsin Isvigre Hukuku'nda ise menfaat kavramia yer verilmemis bunun yerine "sigortal1 mal"
kavrami kullanilmistir; bkz. Willy Koenig, “Sigorta Menfaati ve Degerlendirilmesi”, Cev. Firat Oztan,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: 5, S: 1, Subat 1969, s. 46; Ayrica Alman hukukunda,
sigortalanan menfaatin “hukuki bir iligki” mi yoksa “ekonomik iliski mi” oldugun tartisildigi ve en
azmndan kara sigortalart agisindan “iliskinin” “hukuki bir iligki” olarak kabul edildigi hakkinda
ayrintili agiklama i¢in bkz. Yazcioglu, Tekne Sigortasi, s. 73; Diger yandan Alman Sigorta
Sozlesmeleri Kanunu VVG 48. madde hiikkmii “parayla Slgiilebilir menfaati” sigorta sézlesmesinin
konusu olarak belirttigi ve VVG 48’¢ gore sigortanin konusunun, bir kimsenin korkulan olayin
dogmamasindaki her tiirlii ekonomik menfaati oldugu ve menfaat kavramimm genis olarak
yorumlanarak , tim malvarligmin kastedildigi hakkinda bkz. Méller, a.g.m., 260; Arseven, a.g.e., S.
41.

17 K aythan/Giinerkok, a.g.e., s. 29.

'8 Ulas, a.g.e., s. 10.

169 Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Simirlandirilmasy, s. 1185; Ulas, a.g.e., s. 173.

10 Ulas, a.g.e., s. 173.
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Kanunu’nun “mal sigortalarr” bashigr altindaki diizenlemesi mal varligindaki
aktiflerin (degerlerin) sigortalanmasma iliskin oldugundan m. 1453 diizenlemesi
sadece “esya sigortalariyla” sinirli olup, mal varligina dahil olmasina ragmen diger

aktifleri, 6rnegin esya ile ilgili alacaklar1 kapsamamaktadir'”".

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, mal sigortalarinda riziko, sigorta ettirenin,
sigorta sozlesmesinde belirlenen malvarligi tizerindeki “mesru menfaatinin™ zarar
gdrmesine sebep olan herhangi bir olgu/olay olarak tanimlanabilir'’?. Bu baglamda
mesruiyet ile kastedilen ise, menfaatin kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu

diizenine, kisilik haklarma'” aykir1 ve imkansiz bir konuya iliskin olmamasidir' ™.

Bununla birlikte, mal sigortalarina iliskin genel sartlarda ¢cok defa, rizikonun
tanimlandig1 ve smirlandirildign goriilmektedir. Ornegin, yangin sigortas: genel
sartlarnda'” riziko, “...yangmin, yildirimun, infilakin veya yangin ve infilak sonucu

G«

meydana gelen duman, buhar ve hararetin” ‘“sigortali mallara” dogrudan maddi
zarar verme ihtimali”, temel ‘riziko olarak tamimlanmis”; buna karsin A-3
maddesinde de, bir kisim rizikolarin ilave olarak teminat altina alinabilecegini

belirtmistir '’°. Benzer sekilde zorunlu deprem sigortasmda sozlesmesinde riziko,

' Unan, TTK Serhi Cilt IL, s. 1.

'"2 Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429’uncu maddesinde zikredilen kisilerin tazminat
O0denmesini saglamak amaciyla kasten rizikonun gergeklesmesini sebep olmamalar1 hali bu kuralin
disimdadir. TTK. m.1429/c.2.

'7> Bir kisinin, kisi, olarak sahip oldugu hukukea korunan kisilik degerlerinin timiini, kisiligi ifade
etmekte olup, hayat, beden biitlinliigii, saglik, 6zgiirlik, isim, resim, onur ve sayginlik, 6zel hayatin
gizliligi, ticari itibar gibi degerler ise, kisilik degerlerini olusturmakta, kisilik hakki ise kisiligi
olusturan tiim bu degerler iizerindeki hakki ifade etmektedir.; Serap Amasya, “Sorumluluk
Sigortalarinda Bedensel Zararlar Teminatt Hakkinda Genel Degerlendirme”, Akit Disi Kusursuz
Sorumlulukta Bedensel Zararlar Kongresi 2018 (s. 542-596), s. 543, dn.10; Kisilik haklar1
tanimlar1 konusunda bkz. Aydemir, a.g.e., s. 15.

' Etem Kara, Sigortalanabilir Menfaat ilkesi, Ankara, Yetkin yaymlari, 2020 (Anils:
Sigortalanabilir Menfaat Ilkesi), s. 97.

'3 Bkz. Yangmn Sigortas1 Genel Sartlari, “A.l- Sigortamin Kapsanm” baslikli maddesi. (Cevrimigi)
https://tsb.org.tr/media/attachments/Yang%C4%BIn_Sigortas%C4%B1_Genel Sartlar%C4%B]1.pdf

Erisim Tarihi: 13 Mart 2023.

16«3 ]- Asagidaki haller dolayisiyla meydana gelen (yangin ve infilak ile yangin ve infilak sonucu
meydana gelen duman, buhar ve hararetin sigortali mallarda dogrudan neden olacag zararlar da
dahil olmak iizere) tiim zararlar sigorta teminatimn disindadir. Ancak ek sézlesme ile bu genel
sartlara ve ilisik klozlara gére bu teminat kapsamu i¢ine alinabilirler: 1.1- Grev, lokavt, kargasalik,
halk hareketleri 1.2- Terér 1.3- Deprem ve Yanardag Piiskiirmesi” Bkz. yangin sigortasi genel
sartlar1, A.3- Ek Sozlesme ile Teminat Kapsamina Dahil Edilebilecek Haller ve Kayiplar, baslhikl
maddesi. Teorik olarak, maddede sayilan rizikolara karsi, ilave primler uygulanarak, sigorta himayesi
saglanabilecegi belirtilmekte ise de uygulamada, bu kural tam olarak uygulanmamaktadir. (Cevrimigi)
https://tsb.org.tr/media/attachments/Yang%C4%BIn_Sigortas%C4%B1_Genel Sartlar%C4%B]1.pdf

Erisim Tarihi: 13 Mart 2023.
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deprem sebebiyle bina maliklerinin veya intifa hakki sahiplerinin binalarin tamamen

ziya1 veya kismen zarar gormesi ihtimali riziko olarak'”’ kabul edilmistir.
b. Mal Sigortalarinda Rizikonun Gerc¢eklesmesi

Mal sigortalarinda sigorta tazminatinin ddenebilmesi i¢in ilk kosul, sigorta
s0zlesmesi ile gilivence altma alinan rizikonun gerceklesmesidir. Rizikonun
gerceklestiginden soz edebilmek i¢in “teminat altina alinan rizikonun vuku bulmasi”
gerekecektir. Ornegin, yangimn sigortasinda, sigorta teminati alta alinan konut,
yangin sonucu kismen kullanilamaz hale geldigi varsayiminda, yangin neticesinde
sigorta ettiren malik ise hem, konutun onarilmasi i¢in onarim masraflarini, hem de
konutu kullanamadig1 donem i¢in kira kaybini1 alabilecektir. Bununla birlikte, Yangin
Sigortas1 Genel Sarlarindaki agik hiikkiim geregi, ek teminat verilmesi
kararlastirilmamis ise yanginin, “grev, lokavt, kargasalik, halk hareketleri; teror,
deprem ve yanardag piiskiirmesi” gibi nedenlerle meydana gelmesi halinde sigorta
himayesinden faydalanilamayacaktir. Zira bu 6rnekte Yangin Sigortas1 Genel Sartlari
cercevesinde, prensip olarak, riziko, genel sartlarda agik¢a zikredilen hallerin sebep
oldugu veya acikca teminat dis1 birakilan sebeplerden ileri gelmis olmayan

“yangin”in gerceklesmesidir.

Bu agiklamalar cercevesinde, kuskusuz teminat kapsaminda bir “riziko”’nun
gerceklesip gergeklesmedigi, her sigorta sozlesmesi bakimindan ilgili sigorta genel

ve dzel sartlar1 gozetilerek belirlenecektir 7.
2. Sorumluluk Sigortalarinda Riziko
a. Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Belirlenmesi

Kisilerin malvarliklar1 hak, alacak ve borglardan olusan bir biitiin olup'”®, mal

varligiin pasif kismindaki artislardan kaynaklanacak zararlar1 teminat altina

"7 Ulas, a.g.e., s. 357.

'78 6102 sayili kanunda zarar sigortalar1 diizenlenirken, eTTK’dan farkli olarak, yangin sigortasi,
tasima sigortasi, zirai sigorta ve hirsizlik sigortast hakkinda 6zel hiikiimler sevk edilmemistir. Bkz.
Can, Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, s. 4

17 Arseven, a.g.e., s. 42; Ulas, a.g.e., s. 10.
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alman'®  sigorta tiirlerine sorumluluk sigortas1 denilmektedir Sorumluluk
sigortalarinda rizikoyu belirleyen sorumluluk'®® oldugundan sigorta ettirenin,
tazminat talebine muhatap olmasma neden olabilecek birden ¢ok sorumluluk kaynagi

3

olacagi aciktir'®. Sorumluluk sigortalarinda, sigorta ettirenin malvarligina kars

sigorta ettiren veya onun sorumlulugundaki kisilerden gelmektedir.

Sorumluluk sigortalari, “Zarar Sigortalar1” altinda TTK m. 1473 ila 1486.
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. TTK m. 1473 / 1 ‘de sorumluluk sigortast:
“Sigortact sorumluluk sigortasi ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin
sozlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi iginde
gergeklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta
sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat é6der” seklinde tanimlanmistir.
Sorumluluk sigortasi ile sadece sigorta ettirene karsi yoneltilen hakl taleplere karsi
degil, haksiz veya asir1 taleplere kars: da sigorta himayesi sagladig: i¢in'® tanimmn
yetersiz oldugu ifade edilmistir'®. Zira TTK nun m. 1474’te “sigortali aleyhine bir
istem ileri siiriildiigiinde, isteme iliskin makul giderlerin sigortact tarafindan
karsilanacagi; sigorta bedelini asan giderlerin 6denebilmesi i¢in sozlesmede hiikiim
bulunmasi gerektigi; sigortacinin sigortalinin talebi iizerine giderler icin avans
vermek zorunda oldugu” hiikiim altina alinmistir. Bu agiklamalardan sonra daha 6nce
de ifade edildigi tizere'*®, sorumluluk sigortasy, “sigortacimin sorumluluk iddias ile
sigortaliya yoneltilen tazminat talebi ve bu talebe karst savunma gideri ve/veya hakli
talepler igin tazminat 6deme seklinde ortaya ¢ikan sorumlulugun mali sonuglarindan

sigortaliyr kurtarmay iistlendigi bir zarar sigortasi” olarak tammlanmaktadir'™’.

"% Sorumluluk Sigortasi ile, sigorta ettirenin sadece pasifinin azalmasmna kars: bir himaye degil, ayni
zamanda sigorta ettirenin eyleminden zarar géren 3. kisilerin zararinin da giderildigi bkz., Yazicioglu,
Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 432.

81 Ulas, a.g.e., s. 10.

'82 Yasar Karayal¢in, “Sorumluluk (Mesuliyet) Sigortalar”, Sigorta Hukuku Dergisi, S: 1-2, 1984
(Anihig: Sorumluluk (Mesuliyet) Sigortalar1), s. 31; Ulug, Riziko Kavram, s. 334; Unan, Riziko, s.
8-25 vd.

'8 Ogreti, sorumluluk kavramui ile ilk planda “akit disi zararlardan dogan tazminat
sorumlulugu™nunakla geldigi ve her tiirli akit dis1 sorumluluk halleri igin bir {ist kavram olarak
“haksiz fiil” kavrami kullanildigi hakkinda bkz. Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 3-4; Eren,
a.g.e., s. 491.

184 Unan, TTK Serhi Cilt 11, s. 296-297; Karayalgin, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku, s. 50;

185 Bkz. yukarida, s. 12, dn. 41.

186 Bkz. yukarida, s. 12, dn. 42.

187 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 432.
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Diger bir anlatimla sigorta ettirenin veya yasal olarak fiillerinden sorumlu oldugu
kisilerin, davranislar1 veya islemleri sebebiyle meydana gelecek zararlardan hukuken
sorumlu'®® olacag1 durumlarda zarar goren kisiye ddemek zorunda kalacag: tazminat
mal varhigmm aktifinde azalmaya, pasifinde artisa'® sebep olmaktadir'. fste
sorumluluk sigortasi sigortacinin, sigorta ettirene gerceklesen sorumlulugunun mali
sonuclarina karsi sigorta himayesi saglamayi iistlendigi bir zarar sigortasi tirtidiir'”".
Sigorta ettirenin, tgiincii kisilere verebilecegi zararlari karsilamak maksadiyla,
sigorta ettiren tarafindan {igiincii kisilere yapacagi 6demeleri tazmin etmek, boylece
bu ddemeler nedeniyle sigorta ettirenin mamelekinde meydana gelecek azalmayi

yani sigorta ettirenin pasifindeki artis1 5nlemeyi' > hedeflemektedir'*>.
(1) Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Tayini

Hukuk sistemlerinde pek ¢cok sorumluluk alani 6n goriilmiis olup, sorumluluk
sigortasinin  6zel hukuk kurallarmin 6ngordiigii sorumluluklara kars1 sigorta

himayesi(koruma) sagladigi’”* kabul edilmektedir'”.

Bununla birlikte sigorta
ettirenin dogabilecek tiim sorumluluklarinin ya da herhangi bir sorumlulugu
dolayisiyla tazmin etmekle yiikiimlii olabilecegi tiim zararlarin teminat altina
almmasi, sigorta teknigi agisindan miimkiin degildir. Bu nedenle de sorumluluk

sigortasi ile sigorta ettirenin belirli bir davranis1 veya faaliyeti ya da sifat1 sebebiyle

188 «Sorumluluk” kavrammnin genel olarak “bir kisive basvurulabilmesi veya ona yaptinm
uygulanabilmesi olanagr” olarak belirtilmektedir. Bu haliyle sorumluluk, borg iligkisini diger sosyal
iliskilerden net bir bigimde ayirir., Bkz. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler, s. 22; Unan,
Riziko, s. 8.

'8 Karayalgin, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku, s.50.

"% Modem ¢agmn en onemli ihtiyaglardan birisinin giivence ihtiyaci oldugu, giivence ihtiyacinin
“beklenmeyen olaylardan dogan zararlara kargi giivence ihtiyact” ve ulasilan “kisisel refah diizeyini
koruyamama” endisesi olarak iki grupta toplandig1 hk. Bkz, Sayhan, a.g.e., s. 351.

191 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 423; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 3; Atabek,
Sigorta Hukuku, s. 404.

P2 TTK m. 1401. tanimin, sorumluluk sigortalari agisindan uygun bir tanim olmadig1 zira “menfaat
kavranmimin” sadece aktif sigortalarinda oldugu, bir pasif sigortasi olan sorumluluk sigortasinda
menfaat kavramindan sz edilemeyecegi; sorumluluk sigortalar1 ile sigortacinin, rizikonun
gergeklesmesi ile dogacak bir sorumlulugunun karsilandigr belirtilmistir. Kender, Hususi Sigorta
Hukuku, s. 174; Ayn1 Dogrultuda, Koyuncuoglu/Koyuncuoglu, a.g.e., s. 70. (Miellifler, sorumluluk
sigortasmin pasif sigortasi oldugunu ve bu nedenle “¢ikar degeri” olmadigini ifade etmektedirler).

193 Ulas, a.g.e., s. 10; Yazicioglu, Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 435.

%% Sorumluluk sigortalari ile kural olarak ceza sorumluluguna karsi koruma saglanmadigi hakkinda
bkz. Unan, Riziko, s. 8.

%5 Unan, Riziko, s. 8.
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dogabilecek belirli zararlardan ve sigorta sozlesmesinde sayilan sorumluluklari, yine

sigorta sdzlesmesinde sayilan sartlarda'®® sigortalanmaktadir'’.

Sorumluluk sigortalarinda, sigorta ettirenin kendi sorumlulugu kapsaminda
bulunan herhangi bir olaydan dolayr yine kendi mal varliginda bir eksilme,
kétiilesme meydana gelmesi nedeniyle riziko kendine has karakteristik'®® bir hal

almaktadir'®’.

Sorumluluk sigortasina konu zarar verici olay iki sekilde ortaya c¢ikabilir.
Birinci ihtimalde sigorta ettirenin malvarliginda azalmaya sebep olacak, diger bir
anlatim ile tazminat 6deme yiikiimliliigii dogan olaylarin ortaya ¢ikmasi halinde
muhtemel pasifler igin sigorta himayesi saglanmasidir. Ikincisi ise mevcut pasifin(bir
borcun) artmas1 yoluyla dogacak tazmin borcu ve zorunlu masraflarmin karsilanmasi
maksadiyla dogabilecek pasif ¢ogalmasi nedeniyle sigorta himayesi saglanmaya
yoneliktir. Bu nedenle sorumluluk sigortalarnin, zorunlu bazi masraflara karsi

sigorta ve borg sigortast olmak iizere iki ana tiire ayrildigi** kabul edilebilir *°'.

1% Zenginlesme yasagi zarar sigortalarmm bir tiirii olan sorumluluk sigortalarmda da gegerlidir.
Sigorta bedeli ve rizikonun gergeklestigi andaki sigortali menfaatinin degerini agsa bile sigortaci
ugranilan zarardan fazlasin1 6demez. Bkz. Unan, Riziko, s. 17; Koyuncuoglu/Koyuncuoglu, a.g.e., 70.
7 Sorumluluk sigorta himayesi “belirli bir mesleki faaliyetten kaynaklanan sorumluluk”,
“Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan dogan sorumluluk,” “Ozel Giivenlik Hizmetleri Kanunu’ndan dogan
sorumluluk”, esya veya yolcu tagimadan sorumluluk™ gibi teminat alinan sorumluluk ve sigortalmnin
bu sorumluluk dolayisiyla tazmin etmekle yiikiimli tutulabilecegi zararlar itibariyle belirlenip
sinirlanir.” Bkz. Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 423.

'8 Bu ihtimalde “sigorta ettirenin pasifin artmasi ihtimali” bir nevi “iigiincii kisinin tazminat alacagina
hak kazanmasi” anlamima gelmekle ise de sorumluluk sigortasi esasinda tgiincii kisi Iehine s6zlesme
olarak degerlendirilmemektedir.

199 «“(eiincii kisilerin eylemleri nedeniyle, sigorta ettirenin ugradig zararlar sorumluluk sigortasinin
konusu degildir. Bkz Ulas, a.g.e., s. 771.

298orumluluk sigortalari, baska bir tasnife gore de, yasal sorumluluklara karsi sigorta, akdi
yiikiimliliiklere karsi sigorta, zaruri masraflara karsi sigorta, somut kayip ihtimallerine karsi sigorta
olarak dorde ayirildigi hakkinda bkz.. Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 62; Bununla
birlikte, bir goriise gore; akitten dogan sorumluluk hallerinin sigortalanip sigortalanamayacagi konusu
doktrinde tartismali olup, akdin ifa edilmemesinden kaynaklanan zarari sigorta ettirmek isteyen kisi
aslinda kendi fiilinden dogan, dogan zarari sigorta ettirmek isteyeceginden ve esasen bu halde
rizikonun gerceklesmesi sigortalinin iradi bir davraniginin sonucu olabileceginden akdin ihlalinden
dogan tazminat taleplerine karsi mesuliyet sigortasi yapilamayacaktir. Karayalgin, Mesuliyet ve
Sigorta Hukuku, s. 58; diger bir goriise gore ise sigorta hukuku anlamindan sorumluluk 6zel hukuk
taleplerine dair kanuni sorumluluktur ve akdi bir iliskinin varligi halinde s6z konusu olabilecek
sorumluluk halleri de sigortasi ile teminat altina alinabilecektir. Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 6.

1 Mertol Can, “Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarma” Genel Bir Bakis (Mesleki
sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar1 acaba yeniden gézden gegirilmesi gereken bir diizenleme mi?)
BATIDER, 1. Baski, Ankara, Ocak 2006, (Anilis: Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlarr), s. 9.
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Daha 6nce de soz edildigi gibi sigorta konusu olabilecek tiim rizikolarn ve
sorumluluklarin sigorta edilmesi miimkiin olmadigindan rizikonun sigorta edilebilir
olmas1 gerekmektedir. Rizikonun sigorta edilebilir olmas1 sorumluluk sigortalarinda
da gegerli bir kavram olup, sigorta edilebilirligi belirleyen “tesadiifilik, agiklik,

02

bagimsizlik, biiyliklik ve tahmin edilebilirlik” Slgiitleri’” sorumluluk sigortalar1

alaninda da aranmaktadir.

Ancak teminat altina alman sorumlulugun mali sonuglari, birden fazla
olgunun gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikmakta® ve ayrica bu olaylar/olgular
genellikle uzun bir zaman araligina yayilarak gergeklesmektedir. Sigorta himayesi
altma alman sorumlulugun genis bir zaman dilimine yayilma ihtimali sigorta
tekniginin gerektirdigi karsilik ayirma zorunlulugunu agisindan® bir belirsizlige
sebep olmaktadir. Cilinki sorumluluk sebebini olusturan olaymn gerceklesmesi
(faaliyet veya davranista bulunulmasi) ile baslayip, zarar gorenin tazminat talebinin
hakli oldugunun kabul edilmesi veya karar altina alinmasi ile sona eren siireci
olusturan olgulardan biri veya birden fazlasinin “riziko” olarak belirlenmesi
ihtimaline olanak tanimaktadir®™. Boylece sigortacinin himaye saglama ediminin
muhtevasi, “feminat altina aldigi sorumluluk” ve “bu sorumluluk dolayisiyla tazmin
etmekle yiikiimlii tutulabilecegi zararlar” saptanarak, smirlanmaktadir. Sinirlama
sadece himaye alta alinan sorumlulugun kapsami ve/veya teminat miktari ile degil

ayrica “yer ve zaman” itibariyle da yapilmaktadir®®®.

Genel sorumluluk sigortalarinda kural olarak, zarar1 doguracak eylem ya da
eylemsizlik, bastan belirlenebilir degildir. Bu nedenle sigorta genel sartlarinda zarar1
meydana getirecek rizikolar tek tek sayillamamaktadir. Sigorta s6zlesmesi ile sigorta

ettirenin belli bir davranisi, faaliyeti ya da belirlenen herhangi bir sifat1 nedeniyle

22 Aynur Yongalik, Cevre Sorumluluk Sigortasi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1998, s. 146.

9% Sorumluluk sigortasinda rizikonun sigorta ettiren veya sorumlulugu altnda bulunanlarin zarar
verici bir faaliyet veya davranigta bulunmasi, bu faaliyet veya davranis sonucu ,ii¢iincii bir kisinin
zararin dogmasi,, zarar gorenin tazminat talebinde bulunmasi, tazminat talebinin hakli oldugunun
kabul edilmesi veya tespit edilmesi olgularinin gergeklesmesi ile rizikonun gergeklesmis sayilacagi
hk. Bkz. Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 423

2% «Sigorta teknigi geregi sorumlulugun yer ve zaman itibariyle smirlandiriimasi da zorunludur.”
Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 423; Yazicioglu, Sigorta Himayesinin
Simirlandirilmasi, s. 1185.

25 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 423.

2% yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 423.
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dogabilecek belirli zararlardan sorumlulugunun sigorta ettirilmesi suretiyle sigorta
himayesinin kapsami belirlenmektedir®”’. Ayrica istisna edilen riziko ve zararlar r,
sayllarak ~ bunlardan  kaynaklanan  zararlar = sigorta  gilivencesi  disinda

brrakilmaktadir®®.

b. Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Gerceklesmesi

(1) Genel Olarak

Sorumluluk sigortasi ile teminat altina alman sorumlulugunun mali sonuglari,
genellikle birden fazla olgunun gergeklesmesi sonucunda ortaya cikar. Bu olgular
cok defa uzun bir zaman icerisinde gerceklestiginden sigorta himayesinin riziko
bakimmdan kapsaminin belirlenmesi i¢in sadece teminat altina alinan sorumlulugun
saptanmas1 yeterli olmaz. Ayrica, zarara sebebiyet veren faaliyet veya davranista
bulunma, bu faaliyet veya davranisin sebebiyet verdigi zararmm dogmasi, zarar
gorenin tazminat talebinde bulunmasi, tazminat talebinin hakli oldugunun kabul
edilmesi veya tespit edilmesi olgularindan herhangi birinin de ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Ne var ki tiim bu olgular, vakialarin biliyiik cogunlugunda es zamanl
ya da kisa siirede gerceklesmez. Bu nedenle sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin
himaye saglama ediminin hangi olgu veya olgularin gergeklesmesine bagli olarak
dogacaginin belirlenmesi, diger bir ifadeyle teminat siiresi i¢ginde gerceklesmesi
gereken olgu veya olgularin tespiti ile rizikonun zaman itibariyle sinirlandirilmasi
son derece 6nemli ve gereklidir’”. Daha énce de ayrmtili sekilde ifade edildigi
iizere, “rizikonun belirlenmesi” gerek sigorta himayesinin kapsaminin belirlenmesi

gerekse de Tiirk Ticaret Kanunu’nda rizikonun gerceklesmesine bazi sonuglar

27 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 423; Ogretide, Sorumluluk sigortasinda ilkesel
olarak rizikonun kapsammin genis olmasina ragmen, taraflar arasinda olusturulan sigorta
sozlesmesinin genel ve 6zel sartlari ile “rizikonun kapsaminm” belirlendigini, sinirlandirildig ve buna
da “rizikonun smirlandirilmas1” ifade edilmistir. Isil, Zarar Sigortalar, s. 772; Unan, Riziko, s. 65;
Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Sinirlandirilmasi, s. 1187; Yazar: “... kapsam dahilinde olan bazi
zarar sebepleri teminat disinda birakilmak suretiyle himayenin kapsami daraltilmaktadir. Bu sekilde
teminat diginda birakilan zarar sebepleri, sigorta genel sartlarinin “istisnalar”, “teminat diginda kalan
haller" ve “ek sozlesme ile teminat kapsamina almabilecek haller” veya "aksine sdzlesme yoksa
teminat diginda kalan haller” baglikli maddelerinde ya da genel sartlara eklenen &zel sartlar veya
sozlesmeye yazilan kayitlarla” sinirlandigimi belirtmektedir.

2% Ulas, a.g.e., s. 770.

% Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Simirlandirilmast, s. 1185,
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baglanmis olmasi nedeniyle son derece onemlidir. Nitekim sorumluluk sigortalarina
iliskin TTK m. 1473/1’de “Sozlesmenin konusu ve kapsami” bashigi altinda
“Sigortact sorumluluk sigortasi ile, sozlesmede aksine hiikiim yoksa, sigortalinin
sozlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile, sigorta siiresi iginde
gerceklesen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle zarar gorene, sigorta
sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat oder.” hiikmiine yer vermistir.
Bununla birlikte halihazirda kullanilan bazi sorumluluk sigortasi genel sartlari bu
hususta a¢ik olmadig1 gibi TTK m. 1473/1°deki diizenleme ile de uyumlu degildir*'’.
Bu nedenle sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestigi an ile ilgili olarak,

sozlesmelerde farkli esaslarin belirlendigi hallerde TTK m. 1473/1° deki

diizenlemenin ne anlam ifade ettiginin agiklanmasi 6nem tasimaktadir.

(2) Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Gerc¢eklestigi Anin
Tespiti Ile Tlgili Goriisler

Sorumluluk sigortalarinda riziko ve rizikonun gerceklestigi anin
belirlenmesine iliskin 6gretide farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. S6z konusu mesele
Alman hukukunda "' uzun yillar boyunca tartisildigindan o6zellikle Alman
hukukunda ileri siiriilen goriislerin incelenmesi, Tiirk hukuku bakimindan da bir

neticeye varilabilmesi i¢in gerekli goriilmektedir.

1% Ornegin 01.07.2007 Tarihli, Kiyr Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas
Genel Sartlar’’ “A. Sigortanin Kapsami”, {ist basligi ile “A.1. Sigortanin Konusu” kenar basligi
altinda,: “Bu sigorta, geriye doniik gecerlilik tarihinden sonra meydana gelen bir olay nedeniyle,
sadece sozlesme siiresi i¢inde sigorta ettivene yapilan tazminat talepleri icin teminat saglar. Bu
sigorta, sigorta ettirenin haksiz taleplere karsi savunmasini da temin eder.” diizenlemesini havidir.
Bu diizenlemeden anlasilacag: iizere, Kiy1 Tesisleri Deniz Kirliligi Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari’nda “riziko” zarar1 doguran olay esasli degil, “sadece sézlesme siiresi icinde sigorta
ettirene yapilan tazminat talepleri” talep esasli bir riziko tayini esasini kabul etmek suretiyle TTK m.
1473/1°de kabul edilen “sebep olay” esasindan ayrilmaktadir.; Ayni sekilde, 27 Nisan 1983 tarihli
Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari, Sigortanin Teminatmin Kapsami baslikli 1. Maddesinde,
“Bu polige, isyerinde meydana gelebilecek iy kazalart sonucunda igverene terettiip edecek hukuki
sorumluluk nedeniyle ... hak sahipleri tarafindan isverenden talep edilecek ve... tazminat talepleri
ile... ikame edilecek riicu davalart sonunda odenecek tazminat miktarlarimi, policede yazili
meblaglara kadar temin eder.” Hikkmini havidir. Bu genel sartta da, sebep olay esasina
deginilmeden dogrudan talep esasi ve tazminatin belirlenmesi esasit kabul edilerek TTK m.1473/1°den
ayrilmmistir. Atf yapilan genel sartlar igin bkz., (Cevrimigi)
http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=category&id=>52&Itemid=73
Erisim Tarihi: 21 Eyliil 2023.

2! Philipp Stoecker, Der Vorsatz Des Versicherungsnehmers Bei Der Herbeifiihrung Des
Versicherungsfalles im Sinne Des §103 VVG, erschienen in der Reihe der Universititsdrucke im
Universititsverlag Gottingen 2011, s. 25.
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i. Riziko ve Rizikonun Gerceklestifi An Konusunda Ihlal

Teorisi (Die Verstofitheorie)

“Sebep olay prensibi (Ursachenereignisprinzip)” veya “Sebep olay prensibi”
(causaleereignisprinzip) olarak da isimlendirilmektedir. Tiirk 6gretisinde “sebep olay
teorisi” olarak ifade edilen bu gorlis, baz1 yargi kararlar1 gozetilerek
gelistirilmistir’'>. Bu teori “sigorta ettirenin zarara dayanak olusturan ilk davramsini”
cikis noktasi olarak ele almaktadir. Sebep olay teorisine gore; zararin olugsmasina
sebep olan ilk fiil “teminat siiresi icinde” gercgeklesiyorsa, bu davranisin sebep
oldugu zarar, sigorta sozlesmesi sona erdikten sonra ortaya ¢iksa bile, sigortacinin
himaye saglamakla yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir. Diger bir deyisle sigorta
ettirenin sorumlulugunun dogdugu an, “rizikonun gergeklestigi an” olarak kabul

edilmektedir®"?

. Sebep olay teorisine gore; sigorta ettirenin tiglincii kisilere karsi
sorumlulugunu doguran eylem ya da eylemsizlik olgusunun vuku bulmasi ile riziko
gerceklesmis olacagindan bu olayin sigorta himayesinin saglandigi dénemde vuku
bulmasi gerekli ve yeterli kosul olarak benimsenmistir’'*. Buna gére, burada sigorta
edilen “rizikonun hangi sartlar altinda gerceklestigi” Onem tasimaktadir. Zarara
sebep olan sigorta ettirenin eylemindeki eksikligin ne zaman ortaya ¢iktig ile veya
zararin “ne zaman” gerceklestigi ile ilgilenilmez. Daha ziyade mesleki sorumluluk
sigortalarinda yaygin olarak uygulama alani bulan sebep olay teorisi, sigorta
ettirenin, liciincii kigiye verdigi zarara neden olan eylemin saiki ile de ilgilenmez.
Ornegin bir avukat eksik bir danisma hizmeti verdiginde, temel soru avukatin ayipl

hizmetinin saikinin ne oldugu degil, avukatin ayipli bir hizmet verip vermedigi, verdi

ise bu hizmetin sigorta sdzlesmesi ile himaye altia alinip alinmadigidir®". Buradan

212 Bozer, Sigorta Hukuku 1981, s. 181; Yazar, sorumluluk sigortas: ile sigorta ettirenin
malvarliginda meydana gelmesi muhtemel eksilmenin sigorta himayesi altina alindigini, oysaki sebep
olayin(kazanin) meydana gelmesi, sigorta ettirenin malvarliginda eksilmeye yol agmayacagini, zira bu
asamada sigorta ettirenin bir tazminat ddemeye mahkum edilip, edilmeyeceginin belli olmadigini
ifade etmektedir; Stoecker, a.g.e. s. 26.

213 Unan, Riziko, s. 28; Yazicioglu, Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 424; Senocak, Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, s. 79.

21% Stoecker, a.g.e., s. 26; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 84. vd.

15 Mesleki Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari: “A.1. Sigortanin Konusu Bu sigorta sozlesmesi ile
sigortalinin poligede belirtilen ve ilgili taraflarca konusu tarif edilerek sinirlari ¢izilen mesleki faaliyeti
ifa ederken; a) Sozlesme siiresi icinde meydana gelen olay sonucu dogan ve sorumluluk
hiikiimleri uyarinca tazmini sézlesme siiresi icinde ya da sonrasinda talep edilen zararlara kars
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hareketle avukatin bilgi eksikligi, sigorta sozlesmesinin akdedilmesinden Once
mevcut olsa dahi, eksik bilgi verme olayi, sigorta sdzlesmesi ile himayenin
saglandig1 donemde vuku bulmus ise, sigortaci teminat saglamak durumundadir.
Bununla birlikte bu teorinin kabulii uygulamadaki bazi meseleleri ¢oziimlemede
yetersiz kalmaktadir. Zira sigorta ettirenin sorumluluguna neden olay (riziko) her
vuku buldugunda zarar hemen dogmamaktadir. Bilindigi lizere, sigortacinin himaye
saglama borcunun dogabilmesi i¢in rizikonun gergeklesmesi yetmemekte, ayni

- - 21
zamanda zararin da dogmus olmasi gerekmektedir®'®.

Bununla birlikte bu goriis iki onemli hususta bazi belirsizlikler ihtiva
etmektedir. Zarara sebep olan ilk davranisin, rizikonun gerceklestigi an olarak kabul
edilmesi halinde ilk sorun sigortacinin zararin ilerideki sonuglar1 i¢in karsilik
ayirmasini  gerektirmesidir. Oysa zarar1 doguran ilk olayin gergeklestiginde
cogunlukla sigorta ettiren ve sigortaci, heniiz zarara sebep olabilecek gelismeyi ve bu
nedenle ne i¢in, ne kadar karsihik ayrilmasi gerektigini ya da karsilik ayrilip
ayrilmayacagini bilebilecek durumda bile degildir. Ikinci sorun ise, ispat noktasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Zira zarar1 doguran olaymn meydana gelmesinin farkli sebepleri
olabileceginden, zarar ortaya c¢iktiginda zararin hangi sebepten kaynaklandigini
ispata yarayacak delillere ulasilamayabilecektir. Diger yandan hangi donemde
gerceklesen rizikonun zarara sebep oldugunu kanitlamak da her zaman kolay

olmayabilir*"’

. Sebep olay1 teorisi, sorumlulugu doguran davranisin sonuglarmin
teminat siiresi gectikten sonra ortaya g¢ikmasi halinde bile sigorta himayesinin
saglanmasma imkan vermesi nedeniyle sigorta ettiren lehine sonu¢ dogurmaktadir.
Bununla birlikte sorumlulugun sebebi olan davranisin, teminat siiresinin
baslangicindan 6nce gerceklesmis olmasi varsayiminda ise teminat siiresi i¢inde

meydana gelse bile zararlar teminat kapsami disinda kaldigindan, bu defa, sigorta

veya b) Sozlesme yapilmadan 6nce veya sdzlesme yiiriirliikteyken meydana gelen bir olay nedeniyle,
sadece sozlesme siiresi iginde sigortaliya karsi ileri siiriilebilecek taleplere karsi s6zlesmede belirtilen
miktara kadar isteme iliskin makul giderleri de icerecek sekilde teminat verilir. Taraflar, (a) ve (b)
bentlerinden birini igerecek sekilde sozlesme yapabilecekleri gibi, her ikisini icerecek sekilde de
sozlesme yapabilir. Sigortalinin igletmesi ile ilgili sorumlulugu i¢in yaptirilmissa, sdzlesmede aksine
hiikim yoksa bu sigorta, sigortalinin temsilcisi ile isletmenin veya isletmenin bir kisminin
yonetiminde, denetiminde ve isletmede c¢alistirilan kisilerin sorumlulugunu da karsilar.”

*16 Bkz., yukarida s.24.

27 Stoecker, a.g.e., s. 27; Unan, Riziko, s. 28 vd.; Yazicioglu, Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s.
427; Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 78 vd.
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ettiren aleyhine sonug ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica birden fazla sebebin ayn1 zarara
sebebiyet vermis olabilecegi hallerde ve Ozellikle bu sebeplerin zamana yayilmis
olmasi1 halinde, sebep olaymin ve gergeklestigi anin tespiti ve ispatindaki zorluklar

da sigorta ettiren i¢in sorun tegkil etmektedir®'®.

il. Zarar Olay1 Teorisi (Die Ereignistheorie)

Bu teoride, sigorta ettirenin sorumlulugunu doguran davranisindan veya olaydan

99 ¢

kaynaklanan, “zararin meydana geldigi an” “rizikonun gergeklestigi” an olarak kabul
etmektedir. Bu teoriye gore sorumlulugu doguran davranis veya olay teminat
siiresinden Once gerceklesmis olsa bile bu davranisin, olaymm sonucu olan zarar
teminat siiresi iginde meydana gelmis ise, sigortacinin edim ylkiimliliigii dogar.
Ancak s6z konusu goriis kapsaminda “zarar olayr”ndan ne anlasilmasi gerektigi
tartismalidir®'®. Zarar olay1 teorisinin olumlu yani olarak ifade edilen “zarar olaymmn

sebep olayma gore daha kolay tespit edilebilir olmasi” da her durumda gecerli

degildir*®’.

Teori, 0gretide “olay teorisi”’; (“Die Ereignistheorie™), “zarart doguran olay
teorisi”; (”Schadenereignistheorie) veya “sonu¢ doguran olay prensibi”

(“Folgeereignisprinzip”) isimleri ile de anilmaktadir®'.

Bu teoride, sigortacinin sigorta himayesi saglama borcunun dogmasi i¢in,
zarart doguran olay olarak ii¢lincii kisinin zararma ve buna baglh olarak sigorta
ettirenin de sorumluluguna dogrudan dogruya yol acan “disaridaki gelisme” (dufseren

Vorgang”) esas alinmaktadir®**. Alman Hukukunda yiiriirliikten kaldirilan eski VVG

218 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortasinda Riziko, s. 426.

1% Bu konuda bkz. Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 89 vd.; Unan, Riziko, s. 29 vd.;
Rintelen, s. 78 vd., dn. 62 vd.,

2% jsyerinde uzun siire asbeste maruz kalan kisinin asbestoze hastaligma yakalanmasi olayinda ise
zararin asbeste maruz kalindigi zaman mi, yoksa hastaligin ortaya ciktigi zaman mi gergeklestigi
meselesinde farkli goriislerin ileri siiriildiigii hususunda bkz. Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi,
s. 93, dn. 93; Unan, Riziko, s. 29; Samim Unan, “Sorumluluk Sigortalarna iliskin Baz1 Sorunlar”,
Prof. Dr. Merih Kemal Omag’a Saygi Giinii - Sorumluluk Sigortalar: ilkeler ve Sorunlar
Sempozyumu, Istanbul, 2013 s. 5 vd.

22! Stoecker, a.g.e., s. 26-27.

222 Zarar olay: teorisi kapsaminda “zarar olayin”dan ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir. Tartismali
husus, zararin, zarar doguran olay ile ayn1 anda m1 gerceklestigi, yoksa zararin, zarar doguran olayin
mantiki ve zamansal sonucu mu oldugu hususundadir Agiklamalar igin. Bkz. Senocak, Mesleki
Sorumluluk Sigortasi, s. 89 vd.; Unan, Riziko, s. 29 vd.; Bir goriise gore, zarar doguran olayin
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§ 149°’de yer verilen “ger¢ek” kavramu ile, “ihlal teorisi” (“Die Verstofitheorie”)
anlaminda nedensel zararin (“Kausalereignis’) degil, aksine “zarara yol acan olay”’in

223 Bununla birlikte bu teoride

(“Schadensereignis’) kastedildigi kabul edilmektedir
“zarar1 doguran olay” ile “zararin kendisi” 6zdeslestirilmemektedir. Sigorta ettirenin
sorumlulugunu doguran eylem veya islemden kaynaklanan zararin dogdugu anda
rizikonun gergeklestigi kabul edilmektedir’**. Teoriye gore temel mesele, sorumlugu
doguran olaym, ne zaman vuku buldugu degil; zararin meydana geldigi an olup, bu
nedenle zarara neden olan olaym, ger¢eklesme zamanma bakilmamaktadi®. Zarar
olay teorisinin, ihlal teorisi ile arasindaki en oOnemli fark bu noktada ortaya
¢ikmaktadir. ihlal teorisinde, zarar1 doguran olayin ne zaman vuku bulduguna énem
atfedilirken, zarar doguran olay teorisinde, “zararin ne zaman meydana geldigi”
belirleyici durumdadir **°. Bu teoriye gore sorumlulugu doguran davranis veya olay
teminat siiresinden dnce gerceklesmis olsa bile, zarar teminat siiresi icinde meydana

227

gelmis ise, sigortacinin edim yiikiimliliigii dogmaktadir™’. Ancak s6z konusu goriis

teminat siiresi i¢inde gergeklesmesi gerekli ve yeterli olup, bizatihi zarar teminat siiresinden sonra
meydana gelse de sigorta himayesi saglanmasi gerekmektedir. Diger goriis ise “zarar olaymin, zararin
gergeklesmeye baslamasini doguran olay degil, zararin gerceklesmeye baslamasi oldugu; zarar olayi
ile zararin ayn1 zamanda gerceklestigi; ancak zararin tespiti ile bilyiimesinin sonraki zaman noktasma
sarkmasinim miimkiin oldugu” yoniindedir. Senocak, Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 90, 91.

223 Stoecker, a.g.e., 20.

2% Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 426.

2 Ancak burada ge¢mise etkili sorumluluk sigortasi ile ilgili TTK’nin 1458. ve 1486. maddelerinin
sinirlarma dikkat edilmesi gerektigini diislinmekteyim. 1458. madeninin diizenlemesinde “Sigorta,
sigorta korumast sézlesmenin yapilmasindan dnceki bir tarihten itibaren saglanacak sekilde
yvapilabilir. Ancak, rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin ortadan kalkmis oldugu,
sozlesmenin yapilmast swrasinda, sigortact ile sigorta ettiren ve sigortadan haberi olmak sartiyla,
sigortali tarafindan biliniyorsa sézlesme gegersizdir. Rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme
ihtimalinin ortadan kalktigimin sigorta ettiren veya sigortall tarafindan bilinip sigortact tarafindan
bilinmedigi durumlarda, sigortaci sozlesme ile baglh olmamakla birlikte, édenmesi gereken primin
tamamina hak kazanir.” hitkkmii yer almaktadir. Zarar olay teorisine gore rizikonun gerceklesmesi
bizatihi zararim meydana geldigi an olarak kabul edildigi igin, sebep olayin gerceklestigi an sigorta
sozlesmesinden Once ve taraflar bunu biliyorsa buna karsi zarar olay sigorta sozlesmesi doneminde
gergeklesmis olsa 1458. maddenin hiikkmii nasil yorumlanacagi lizerinde tartigilmasi gereken bir konu
olacaktir. Clinkii TTK’nm 1473 maddesi emredici maddeler arasinda sayilmamakla birlikte TTK nin
1558 maddesinin birinci fikrasinin 2. climlesinde yer alan “rizikonun gerceklestigi..., sozlegsmenin
yapilmast swrasinda, sigortact ile sigorta ettiren ve sigortadan haberi olmak sartiyla, sigortali
tarafindan biliniyorsa sozlesme gegersizdir.” hikmii TTK’nun 1486. maddesinin birinci fikrasi
geregince emredicidir. Ancak TTK’nun 1473. maddesi emredici olmadig1 i¢in taraflarin zarar olayi,
esas aldiklar1 sigorta sozlesmesinde 1458. madde uygulamasi s6z konusu olamayacagindan,
taraflardan herhangi birisinin sebep olayin gergeklestigini bildigi bir durumda, zarar olay
gerceklesmese bile yapilan sigorta sdzlesmesinin gegersiz oldugu kabul edilebilecektir.

*2® Bundan dolay1 da daha ¢ok ticari ve mal sigortasi alaninda kabul gérmektedir. Zarar eger sozlesme
doneminde gergeklestiyse riziko teminat altindadir.

7 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 426-427.
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“zararin meydana geldigi an”mn tespiti konusunda tartigmalara sebebiyet vermistir.
Bir islem ya da eylem nedeniyle meydana gelebilecek zararlar, zaman icinde ve
tedricen meydana gelebileceginden zararin meydana geldigi an olarak “hangi an”in
esas alinacagi sdylemek her zaman kolay degildir. Oysa rizikonun, yer ve zaman
itibartyla sigorta himayesi kapsaminda olup olmadigmi séyleyebilmek i¢in “zararin
meydana geldigi an1” saptamak gerekmektedir. Bu mesele ile baglantili olarak tarihe
DES Cocuklar1 olarak gecen vakia da 6nemli bir yer tutmaktadir®”®. Bahsi gecen
olayda hamileyken DES iceren ilag regete edilen annelerin kizlarinin yirmili yaslarda
nadir goriilen bir kanser tiiriine yakalandigi tespit edilmistir. Bu olayda ilacin
kullanilmasi ile zararli olayin ortaya ¢ikmasi arasinda ¢ok uzun bir zaman dilimi
vardir. Bu nedenle “zarar1 doguran olayin ne oldugu”, ve “rizikonun gerceklestigi
anin” hangi an olacagi hususlarinin saptanmasi hususu 6zel bir 6nem arz etmistir.
S6z konusu olayda ilacin yan etkilerinin bizzat goriiniir oldugu kanser olgularmin
ortaya ¢iktig1 anlar gibi birden fazla icrai ve ithmali hareketlerin zarar1 doguran olay
oldugu tartisilmistir. Zira zararm “anne tarafindan ilacin kullanildig: tarih mi; yoksa
“rahim kanserinin tespit edildigi tarih mi, sayilacagina gore rizikonun gerceklesme
annin degisecegi aciktir’™. Bu ornekten de anlasilacagi tizere, zarar ile zarara
sebebiyet veren olaylar arasinda illiyet bagini kurmak her zaman kolay
olmamaktadir. Ornegin, “ilag kullanimina bagli olarak agaclarin kurumasimin” riziko
olarak belirlendigi bir sigorta sozlesmesinde zarar1 doguran olayin ilaglama olup
olmadiginin tespiti, oldukca zor olacaktir. Zira ilagclamanin yapildigi donem ile
kurumanin gerceklestigi donem farkli sigorta sdzlesmesi siirecinde olabilecegi gibi,
iki farkli sigorta sozlesmesi doneminde de ilaglama yapilabileceginden, hangi
donemde yapilan ilaglamanin kurumaya sebep verdigini veya benzer diger hususlari
tespit etmek sorun teskil etmektedir. “Zarar olay1” teorisine gore eger agac¢larin
kurumast sozlesme doneminde gerceklestiyse, artik ilaglamanin ne zaman

yapildigina bakilmaksizin, rizikonun teminat altinda oldugu kabul edilmektedir.

2 DES ¢ocuklari vakiast hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Unan, Riziko, s. 39.
¥ Mukayeseli hukukta farkli yorumlar i¢in bkz. Unan, Riziko, s. 39 dn. 82,84, 85.

48



iii. Talep Ileri Siirme Teorisi (Die

Anspruchserhebungstheorie)

“Talep Ileri Siirme Teorisi” sozlesmenin devam ettigi siire icinde zarar
gorenin “tazminat talebinde bulundugu” ani, rizikonun ger¢eklesmesi ani olarak
dikkate alir. Buna gore sigortalanan rizikonun, zarar gorenin tazminat talebinde
bulundugu anda gergeklestigi kabul edilir.

Talep ileri stirme goriisii cercevesinde sorumluluk sigortasinda riziko, “zarar

gbrenin tazminat talebinde bulunmasi” olarak nitelenmektedir®’.

Zira sigorta
ettirenin sorumlulugu doguran olay gerceklestiginde heniiz zararin meydana gelip
gelmeyecegi, zarar meydana gelse bile, zarar gorenin tazminat talebinde bulunup
bulunmayacag1 belirsizdir. Riziko gerceklesmesinden, diger bir ifade ile “sigorta
ettirenin sorumlulugunun dogmasindan” s6z edebilmek i¢in teminat altina alinan
olaymm gerceklesmesi yeterli degildir, ayrica zarar gOrenin tazminat talebinde
bulunmasi da gerekmektedir. Zarar gorenin, zararin giderilmesi talebinde bulundugu
anda riziko gerceklesmis sayilir ve zarara sebebiyet veren olay ya da davranis veya
zararin sigorta sdzlesmesi/teminat siiresi icinde gerceklesmesi aranmaz®'. Talep
teorisi, rizikonun gerceklesme aninin tespitinde kolaylik saglayarak sebep olay1 ve
zarar olayi teorilerinin igerdigi teknik sorunlardan sigortacinin teminat siliresi sona

erdikten sonra ihtiyat ayirmasi sorununu ortadan kaldirmaktadir ***.

Talep ileri siirme teorisine gore sigorta ettirenin teminat altina alinan zarari,
zarar gOrenin, zararin karsilanmasi i¢in tazminat talep ettigi anda somutlagsmaktadir.
Talepten Onceki bir sathada, sadece zarar1 doguran olaymn vuku bulmasi, aslinda
somut olarak sigorta ettirenin zararinin dogdugu anlamina gelmeyecektir. Bu anlarin
her birinde sigorta ettirenin mal varlid1 i¢in heniiz soyut bir tehdit mevcut olup, zarar
goren Ugciincii kisi tarafindan, sigorta ettirene karsi bir talep yoneltilmedigi siirece
sigorta ettirenin mameleki i¢in gercek ve somut bir tehlikeden degil “tehlike
ihtimalinden” s6z edilebilecektir. Dolayisiyla riziko, zarar gbrenin iiglincii sahsin,

sigorta ettirene karsi tazminat talebinde bulunmasi ile somut olarak gerceklesmis

2% Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 427.
! Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 427
32 Stoecker, a.g.e., s. 27.
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olacaktir. Bu teoriye gore zarara sebebiyet veren davranisin ve zararin teminat siiresi

icinde gerceklesmesi aranmaz.

Talep ileri slirme teorisinin, zaman bakimindan smirsiz geriye doniik bir
sigorta teminat1 sunmaya elverisli oldugu goriilmektedir. “Geg ortaya ¢ikan riziko™/
“Spdtschadenrisiko” sigortact icin Onceki teorilerde olanin aksine oldukg¢a azdir.
Ilerideki bir sorumlulugu teminat altmna almak igin bu teori “genisletilmis bildirim

siiresi”, diger adiyla “extended reporting periods” olagandir®”>.

Talep ileri siirme gorisi, rizikonun tespitinde kolaylik saglamakta ise de
zarar doguran olaymm gerceklesmesinden sonra ve fakat iiglincii kisinin zarar
talebinden oOnce, sigorta ettirenin sigorta sézlesmesi akdetmesine imkan

- 234
vermektedir?

. Bunun yani sira talep teorisinin, rizikonun gergeklestigini bildirim ve
koruma Onlemleri alma gorevlerine dair diizenlemelerin ihdas amaciyla
celismektedir. Zira bu durumda sigorta ettiren zarar talebinden 6nce bir bildirimde
bulunmakla yiikiimli tutulamayacagindan, sigortacinin sebep veya zarar olayina
iliskin inceleme yapabilme ve koruma Onlemleri alinmasini saglamasindaki asil

gayeye ulasmasi pek miimkiin gorinmemektedir””.

iv. Talebin Kesinlesmesi Goriisii

Talebin  kesinlesmesi  teorisi>®, sorumluk sigortalarmda rizikonun
gerceklestiginin kabulii ya da sigortacinin edim borcunun dogabilmesi icin, zarara
sebep olan olayin veya zararin gerceklesmesi olgusu ile ilgilenmemektedir. Bu
goriisii savunanlara gore sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestiginin kabulii
icin mutlaka zarar goren tiglincii kisinin, yargi yolu ile sigorta ettirenin mal varligma

miiracaat etmesini miimkiin kilacak nitelikte bir hakka sahip olmasi

33 Stoecker, a.g.e., s. 27.

2% Her ne kadar sigortalmmn sézlesme oncesi beyan gorevi ile bu sakincanmn kaldirilabilecegi
diisiiniiliirse de s6zlesme oncesi bildirim gorevi ile engellenmek istenen bir durumun talep esasi ile
tegvik edildigi ileri siiriilmektedir. Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 428.

33 Gerekli ve yeterli tedbir anmadig1 takdirde zararin meydana gelmesi veya artmasi kaginilmazdur.
Zarar1 onleme ve azaltmaya yonelik (koruma) dnlemleri alma goérevinin zarar ortaya ¢iktigi andan
itibaren ifa edilmesi gerektigi; ancak talep ileri siirme teorisi agisindan ise bu gorevi ifa zamaninin
ancak zarar olayinin gergeklestigi zamana ¢ekildigi hususunda bkz. Stoecker, a.g.e., s. 27; Senocak,
Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 108 vd.

2 Ernst Bruck/Hans Mbller/Ralf Johannsen, Versicherungsvertragsgesetz Vierter Band
Allgemeine Haftpflichtversicherung, 8. Auflage, Berlin, 1970, Anm B.20.
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gerekmektedir®’.

Tirk Hukuku’nda bunun i¢in alacakli tarafindan haciz talep
edebilecek durumda olunmas: gerektigi ifade edilmistir’®. Sigorta ettirenin, kendi
eyleminden dogan ve sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinmis bir olay nedeniyle

sorumlulugunu kabul etmesi®*’

, kendisine karsi agilmis bir tazminat davasinin
aleyhine karara baglanarak kesinlesmesi veya bir sulh anlagsmasinin yapilmis olmasi
gibi sigorta ettirenin mal varlig1 izerinde cebri icra yiiriitiilmesi asamasina gelinmis
olmas1 aranmaktadir. Bu olaylarin vuku buldugu anda rizikonun gerceklestigi ya da

sigortacinmn himaye borcunun dogdugu kabul edilmektedir**.

v. Yaygin Riziko Goriisii

Mal sigortalarinda, sigorta ettiren, muayyen bir mal iizerindeki menfaatini,
sigorta sozlesmesinde belirtilen rizikolara karsi sigorta himayesi altina alinmaktadir.
Riziko olarak tayin edilen olgu ani bir sekilde vuku bulan bir olay olabilecegi gibi
temadi eden (siire gelen) bir hadise olmasi da miimkiindiir. Ogretide bu tiir rizikolar
yaygin (gedehnter Fall) riziko olarak ifade edilmistir*'.

“Miirekkep sigortalanan olay” teorisi olarak da adlandirilan** «

yaygin riziko”
goriisiine gore riziko, sorumluluga yol acan davranis ile bundan zarar goren {iciincii
kisinin, sigorta ettirenden talepte bulundugu an arasindaki siirece yayilmis
olmaktadir®”. Bu goriisiin temel hareket noktasi sigortacinin edim sorumlulugunun
ne zaman dogacagmin tespitinin yani swra, edimin igeriginin ne olacaginin

saptanmasinda yasanan zorluklarin ispat kosullar1 karsisinda, sigorta ettiren ile

sigortacinin menfaatlerinin dengelenmesi arzusudur. Kaygmin temel sebebi ise

27 Unan, Riziko, s. 33.

>3 UUnan, Riziko, s. 33, dn. 99.

3% Sigorta ettirenin, sigortacinin zarara ugramasina yol acacak ve sigortacinin riicu haklarini zarara
sokacak sekilde kendi sorumlulugunu doguran olayr kabul etmesi halinde rizikonun kasten
gergeklestirilmesi nedeniyle sigorta himayesinin saglanmayacagi ve veya gorev ihlali nedeniyle
sigorta ettirene tazminat 6demesi yapilmama ihtimali géz 6niinde bulundurulmalidir.

49 Talebin kesinlesmesi teorisi kabul edildiginde sorumluluga yol agan olay, zarar olgusu ve tazminat
talebi dikkate alinmamis oldugundan ve bu teorinin giiniimiizde hemen hemen hi¢ uygulanmadig: hk.
Bkz, Unan, Riziko, s. 33.

! Inci Kaner, a.g.m., s. 305.

2 Ulas, a.g.e., s. 772.

3 Tekin Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2001 (Anilis: Yangm
Sigortasinda Riziko), s. 151; Unan, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 36.
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sigorta himayesi ve prim borcu arasinda bulunmasi gereken dengenin korunmasi,

sigorta miiessesinin islerliginin saglanmasi istegidir.
(3) Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirme

Ogretide, sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklesme anina iliskin farkls
goriisler benimsenmistir. Yazarlarm bir bolimiinin®** yaygm riziko goriisiinii
benimsedigi; digerlerinin ise {i¢lincii kisinin sigorta ettirenden tazminat talep ettigi
anda rizikonun gergeklestigini kabul eden, “talep ileri siirme teorisi’ne {istiinliik

tanimakta oldugu goriilmektedir™®

. Buna gore, sorumluluk sigortalarinda riziko,
“sigortacinin himaye saglama edimi” agisindan ele alinmaktadir. Diger bir goriise
gore ise, rizikonun gerceklestigi zamani, sorumluluk sigortalariin tiirlerini dikkate
alarak belirlemek gerekmektedir**®. Sorumluluk sigortalarinn tiirlerini dikkate alarak
rizikonun gerceklestigi anin tespit edilmesi gerektigini savunanlar, iigiincii kisilere
dogrudan sigortaciya miiracaat hakki veren sigortalar ile iigiincii kisiye dogrudan
dogruya sigortaciya miiracaat hakki tanimayan sigorta s6zlesmelerine gore rizikonun

247

gerceklestigi anin farkli olacagini ifade etmektedirler Buna goére sigortaciya

2 Unan, Riziko, s. 37; Ulug, Riziko Kavram, s. 33.

5 Nitekim Yazar, bu sigorta tirinde “Bu sigorta cesidinde sigortaci, sigorta ettirenin ticiincii bir
sahsa verdigi zarar icin, zarar géren sahsin tazminat talebine karsi, sigorta ettirene, sigorta himayesi
saglamakta, yani sézii gegen tazminat talebi sonucu sigorta ettirenin mal varliginda ortaya ¢ikacak
bor¢lan iizerine almaktadir. Bir kimsenin mal varliginda iradesi disinda veya rizasi bulunmaksizin
meydana gelen azalma bir zarar teskil eder. Mesuliyet sigortasinda sigortacimin edimi, sigorta ettireni
zarar goren sahsin tazminat talebinden beri kilmak olduguna gore, boyle bir talep vaki olmadik¢a
sigorta ettirene karsi sigortacinin herhangi bir miikellefiyeti dogmaz.” denmek suretiyle ifade
etmektedir. Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 9.

46 Bozer, Sigorta Hukuku 2007, s. 135 vd.; Ayrica Yargitay ¢eTTK déneminde verdigi bir kararda
... Tiirk Ticaret kanununda rizikonun gergeklestigi acik bir sekilde belirtilmemistir. ... Rizikonun
gergeklestigi zamam sorumluluk sigortasi tiirlerine gore belirlemek miimkiindiir. ...sigortacinin
sigorta ettirenin savunmasini yapmaya mecbur degilse sigorta ettirenin 3. sahsa tazminat 6demeye
mahkum eden ilamin sigorta ettiren tarafindan 6grendigi veya davamin sonucunu beklemeksizin
sigorta ettirenin tigtincii sahsa ddemede bulundugu tarihtir.” demek suretiyle goriisii kararlarina esas
almistir Karar i¢in bkz. Bozer, Sigorta Hukuku 2007, s. 135-136, dn. 5.

7 Sorumluluk sigortasinda iigiincii sahis sigorta sézlesmesine yabanci olup, esasen sigorta sozlesmesi
ile ilgisi, sigorta sdzlesmesi ile himaye altina alinan riziko gergeklestikten sonra baslar. Bkz. Bozer,
Sigorta Hukuku 1981, s. 183; Dogrudan talep hakki, 865 sayili Ticaret Kanununda m. 6762 sayili
Ticaret Kanununda ise m. 1310°da diizenlenmistir. Ayrica 818 sayili Borglar Kanunu m. 112, KTK m.
97 (zorunlu sorumluluk sigortalar: i¢in tanman bu hak sonrasnda m. 100 ile ihtiyari sorumluluk
sigortalar1 i¢in de zarar gorene taninmistir), Diger yandan Karayollar1 Tagima Kanunu m. 21’de de
zarar goren Ugiincii kisiye sorumluluk sigortacisma dogrudan bagvurma hakki tanmmistir. ETTK
doneminde zarar géren iigilincii kiginin diger sorumluluk sigortalar1 kapsaminda sigortaciya bagvuru
imkani bulunup bulunmadig1 6gretide tartisilmistir. Bkz. Resat Atabek, “Zarar Gorenin Dogrudan
Sigortactya Miiracaat Hakk1”, BATIDER, C: VI, 1971, s. 111 vd.; ayrica ayrmtili bir anlatim igin
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sigorta ettirenin miidafaasina yardim etmeye mecbur tutan sorumluluk sigortalarinda,
sigorta ettiren, Ugiincli kisinin kendisine actigi davayr 6grendigi an, rizikonun
gerceklesme an olarak kabul edilmektedir. Sigorta sozlesmesinde hukuki koruma
klozu bulunmadig:1 takdirde ise bu defa sigorta ettirenin, mahkeme kararinin
kesinlestigini 6grendigi veya dava olmaksizin yahut dava neticesi beklenmeksizin
sigorta ettirenin li¢lincli kisiye para 6demis olmasi halinde paray1 6dedigi tarihin,

rizikonun gerceklesme ani olarak kabul edilmesi gerektigini beyan etmektedir**®.

Diger yandan Ogretide, rizikonun gergeklestigi anin, her somut olaya ve
menfaatler dengesine gore belirlemesinin gerektigi de ifade edilmektedir. Bu goriis
uyarinca somut olaymn sartlarma gore, lcilincli kisinin tazminat talep hakkini
kullandig1 an yahut tazminatm sulh, kabul, kesinlesmis mahkeme karar1 ile sigorta
ettirenin (mesul sahsm) mal varligini kesin olarak ilzam ettigi anda rizikonun

gerceklesmis olabilecegi kabul edilmektedir®®.

Sorumluluk sigortast TTK’nun 1473 vd. maddelerinde diizenlenmistir
TTK’nun 1473. maddesi, “ Sigortact sorumluluk sigortasi ile sozlesmede aksine
hiikiim yoksa sigortalimin sozlesmede ongoriilen ve zarar daha sonra dogsa bile,
sigorta siiresi i¢cinde gercgeklegsen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu nedeniyle
zarar gorene, sigorta sozlesmesinde ongoriilen miktara kadar tazminat oder.”
hiikmiinii ihtiva etmektedir®°. S6z konusu hiikmiin gerekeesinde, agikca bu hiikiimde
“rizikoya esas teskil eden olaym, sozlesme siiresi icinde gerceklesmesi esasi”’nin

benimsendigini belirtilmistir™'. Nitekim 1473. maddenin lafzina bakildiginda da

bkz. Rayegan Kender, “Motorlu Nakil Vasitalarinin Ihtiyari Mali Mesuliyet Sigortalarmnda Zarar
Goren Ugiincii Sahis Tiirk Hukukunda Sigortactya Karst Dogrudan Dogruya Dava Hakkina Sahip
Midir?” TUHFM, C.XXXIX, 1973, s. 221-245; Ayrica yargisal goriisler i¢in bkz. Yarg. HGK., E.
1995/11-980, K. 1996/18, T. 31.01.1996; Yarg. 11. HD., E. 2003/1585, K. 2003/7134, T. 30.6.2003;
Yarg. HGK., E. 2008/10-402, K. 2008/411 T. 28.5.2008, (Cevrimici) “Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankas1”
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm. Erigim Tarihi: 16.12.2019. Ancak TTK m.
1478 bu imkani tim sorumluluk sigortalari i¢in getirmek suretiyle s6z konusu tartigmayi
noktalamistir.

¥ Bozer, Sigorta Hukuku 2007, s. 134 vd.

%9 Karayalgin, Mesuliyet ve Sigorta Hukuku s. 60.

2 Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu’nu 100. maddesi ise : “Sorumluluk sigortasinda sigortaci
sigorta ettireni, sigorta siiresi i¢inde meydana gelen bir olaydan kaynaklanan sorumlulugu dolayist
ile 3. sahsin ileri sirdiigii taleplerden kurtarmayr ve haksiz taleplere karsi korumay: iistlenir.”
yoniindedir. Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 428, dn.8.

BV« Getirilen diizenlemede ise rizikoya esas teskil eden olayin, sozlesme siiresi icinde
gercgeklesmesi esas alinmistir.” Bkz. 6102 Sayili Tiirk Ticaret kanunun 1473. madde gerekgesi bagligi
altinda yapilan agiklamalar.
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“zarar daha sonra dogsa bile sigorta siiresi icinde gercgeklesen bir olaydan...”
demek suretiyle, sorumluluk sigortasinda rizikoyu “sorumluluga sebebiyet veren

253 Bununla birlikte

davranis” olarak tammlanmis®™® oldugu anlasiimaktadir
Kanundaki bu hiikiim konu ile ilgili tartigmalar1 6nlemis degildir. Ciinkii 1473.
madde diizenlemesi ile riziko teskil eden olayin meydana gelme anu ile ilgili herhangi

bir ¢ikarimda bulunmak pek miimkiin goriinmemektedir™*.

Zira yukarida da
sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklesmesi bahsinde™ izah edildigi {izere
sigorta ettirenin sorumluluguna neden olan riziko, vuku buldugunda, zarar hemen
dogmamis ise rizikonun gergeklestigi anin saptanmasinda ve hangi zaman diliminde

6 jspatinda sorun

gerceklesen ve hangi rizikonun zarara neden oldugunun’
yasanabilecektir. Bu bolim ile ilgili “Koruyucu Hiikiimler” bashgmi tasiyan
TTK’nun 1486. maddesi, 1473. madde diizenlemesini emredici hiikiimler arasinda
saymadigint da oOzellikle vurgulanmasi gerekir. Bu durumda sorumluluk
sigortalarinda rizikonun, zarar esasina, talep esasina veya birden fazla esas birlikte
benimsenmek suretiyle belirlenmesi miimkiin ve gecerli olacagi kanaatimizce de

isabetli sekilde ifade edilmektedir™’.

Sorumluluk sigortalarinda rizikonun niteligi geregi, sigorta ettirenin kendi

sorumlulugu kapsamindaki zarar verici olay nedeniyle mal varliginin pasifinin

2 Ancak TTK’min 1475. maddesinin gerekgesinde “... Bununla birlikte sorumluluk sigortalarinda
riziko, Uiglincii kiginin bizzat zarara ugramasi degil de bu zarar bagli olarak zarar veren durumundaki
sigortalidan tazminat talebinde bulunulmasi oldugundan, sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektirecek
olaylar1 da sigortaciya bildirmesi gerekir. Bu sekilde sigortaci ileride karsilagabilecegi tazminat
taleplerine kargi bilgilendirilmek suretiyle kendisine gerekli onlemleri alabilme firsati tanmmis
olacaktir.” ifadelerine yer verilmistir. Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 430;Yazar
bu iki maddeye ait gerekgeler arasindaki ¢eligkiye isaret etmekte ve bu geligkilerin Kanun Koyucunun
ozen eksikliginden ileri geldigini belirtmektedir.

23 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 286; Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 429 vd.

3% ¢TTK’da sorumluluk sigortalarnin hangi goriis esas alinarak diizenlenmesi gerektigine iliskin agik
bir diizenleme yoktur. Bununla birlikte riziko gergeklestikten sonra, rizikonun gergeklestigini bildirim
gorevinin baslangi¢ tarihinden esinlenilerek, rizikonun gerceklestigi zamani sorumluluk sigortalarinin
tiirline gore tayin edilmesi gerektigi hakkinda ayrintili anlatim i¢in bkz. Bozer, Sigorta Hukuku
1981, s. 182; Farkhi bir degerlendirme, sorumluluga yol acan olay, zarar ve talep esaslarinin her
birinin ayr1 ihtiyaglara cevap verdigi, bu nedenle tek bir riziko kavramimin kabul edilmesinin miimkiin
olmadig, bu nedenle yaygin riziko goriisiiniin benimsenmesi gerektigi hk. Bkz. Unan, Riziko, s. 44.
233 Bkz. yukarida s.43vd., “(2) Sorumluluk sigortalarinda Rizikonun Gerceklesmesi” bahsi.

%% Nitekim “Farkli zamanlarda gerceklesmis olmasi muhtemel birden fazla sebebin ayni zarara
sebebiyet vermis olabilecegi ya da muhtemel sorumluluk sebeplerinden birinin veya birkaginin bir
araya gelmesi ile zararin meydana gelmis olabilecegi hallerde veya kusursuz sorumluluk hallerinde
rizikoyu teskil eden olayin nasil tespit edilecegi sorun teskil edecegi... ,” 6gretide isabetli sekilde ifade
edilmistir. Bkz. Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 431.

7 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 431.
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artmast yoluyla mali durumunda kotilesme ve eksilme ihtimalleri olmasindan
kaynaklanmaktadir. Sorumluluk sigortasinda riziko, her birisi haksiz fiilin zaman
ekseninde yerini alan li¢ ana noktada ele alinmaktadir. Bunlar sigorta ettirenin riziko
kapsamina alinan davranigsinin vuku bulmasi, sigorta ettirenin riziko teskil eden
davranisinin vuku bulmasi ile {icilincii kisi nezdinde bir zararin ortaya c¢ikmasi ve
zarar goren tarafindan, sigorta ettirenden tazminat talebinde bulunulmasi olgularmin

birlikte gergeklesmesi gerekmektedir™®

.Bu aciklamalardan anlasilacag1 iizere,
sorumlulugun mali sonuglari, “zarara sebebiyet veren faaliyet veya davranista
bulunma”, “bu faaliyet veya davranisin sebebiyet verdigi zararin meydana gelmesi”,
“zarar gorenin tazminat talebinde bulunmas1”, “tazminat talebinin hakli oldugunun
kabul edilmesi” veya “tespit edilmesi” asamalarindan olusan bir siirecin sonunda
sonucu ortaya ¢ikar. Bununla birlikte bu olgular, es zamanli ya da hemen arka arkaya
ve kisa siirede gerceklesmez. Bu nedenle riziko ve gerceklestigi an iizerine One
siiriilen her bir goriis, sigorta ettiren ve sigortaci agisindan olumlu/olumsuz yanlar
icerdigi gibi, riziko ve gerceklestigi anin tespitine bagli bazi hususlarda ortaya ¢ikan
sorunlara ¢oziim getirmekte yetersiz kalacak ya da getirilen ¢6ziim her hususta
tatminkar olmayacaktir. Bu nedenle her tiir sorumluluk sigortast bakimindan bu

goriislerden birinin benimsenmesi gerektigini ileri siirmek pek dogru olmayacaktir®”.

Taraflar, zarar1 doguran olayin meydana geldigi an, zararin meydana geldigi
an veya tgiincii kisinin zarar talep ettigi an arasindan herhangi bir ani, sigorta
himayesi ihtiyacini doguran olaym somut kosullarma ve/veya sigorta sdzlesmesinin
tiirline gore rizikonun gerceklestigi an olarak, yasal smirlar icerisinde serbestge
kararlastirabileceklerdir. Ayrica iic olaydan herhangi birisinin gergeklesmesi ile
rizikonun gerceklestigini de kabule engel bir durum bulunmamaktadir. Bununla
birlikte taraflarin herhangi bir teoriyi iradi olarak se¢medikleri hallerde, kanuni

diizenlemenin baglayici olacagini kabul etmek gerekir”®.

28Stoecker, a.g.e., s. 30 vd.

% Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 429.

20 Ueciincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari(“USKMMS Genel Sartlarr”
m.1.’de : “... sigortaliyi, sigortanin mer'iyet miiddeti esnasinda vukua gelecek bir hadise neticesinde,
a) Ugiincii salislarin 6lmesi, yaralanmas: veya sithhatinin muhtel olmasi, b) Ugiincii sahislara ait
mallarda ziya ve hasar (maddi zarar ve ziyanlar) husule gelmesi sebeb ile, policede gosterilen sifat,
faaliyet ve hukuki miinasebetlerinden dolayi, kendisine karsi, iictincii sahislar tarafindan ileri
siirtilecek zarar ve ziyan taleplerinin neticelerine karsi, Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuki mes'uliyete
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miiteallik mevzuati hiikiimleri dairesinde ve isbu policede tesbit olunan meblaglara kadar temin eder’
denilmek suretiyle riziko yerine “hadise” sozclginiin kullanildigi goriilmektedir. “Hadise”
yol agan davranist” olarak yorumlanmalidir, diyenlere karsilik bkz: Yongalik, a.g.e., s. 90; “Hadise”
sOzcugilini, “zarar” olgusu olarak yorumlayanlar da mevcuttur. Bkz. Unan, Riziko, s. 63; Senocak,
Mesleki Sorumluluk Sigortasi, s. 22.
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IKINCI BOLUM

SIGORTA HUKUKUNDA GOREV KAVRAMI, HUKUKI
NITELIGI, TTK°’NDA DUZENLENEN GOREVLER iLE BU
GOREVLERIN iFA YUKUMLULERI

I. GOREV KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

A. Genel Olarak

Borg “bir kisiyi diger bir kisiye bir edimi yerine getirme ylkiimliiligi altina
sokan hukuki bag” olarak tanimlanmaktadir'. Bu hukuki bag, esasen “dar anlamu ile
bor¢ iligkisi”ni ifade etmekte ve bu iliskininin bir tarafinda “alacakl’” yer alirken,
diger tarafinda “bor¢lu” bulunmaktadir. Borg iligkisi, eday1 talep hakkina sahip olan
(alacaklr) bakimindan bir “alacak”; eday1 yerine getirmek zorunda olan (borglu)
acisindan ise bir “bor¢” dogurmaktadir®. Bir borcun borglusu, prensip olarak borcunu
ifa etmek veya alacaklisinin borcun ifa edilmemesinden dogan zararlarini tazmin
etmek zorundadir. Bununla birlikte borg iliskisi bazen taraflar arasinda bir edimin
ifasindan daha genis bir iliski dogurur. Bdoyle bir durumda genis anlamda borg
iliskisinden séz edilir’ ve Ogretide de belirtildigi iizere tiim sozlesmeler genis
anlamda borg iliskisi meydana getirirler4. Genis manada borg iliskisi, bor¢ ve alacaga

dair biitiin talep haklarmni ifade eder’.

' M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Tiirk Borc¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Cilt I,
Giincellenmis Genisletilmis, 18. Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2020 (Anilis: Borglar Cilt I, 2020),
s. 4; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 21. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2010,
s. 32.

? Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kism, Cilt:1-2, Cev. Av. Cevat Edege, Ankara,
Yargitay, 1983, s. 9.

? Reisoglu, a.g.e., s. 32.

* Oguzman/Oz, a.g.e., s. 3; “Ornegin, bir sey verme, yapma ya da yapmama yitkiimliliigii altma
girme, borcun konusu olan edim, saticinin borcunda oldugu gibi bir sey vermeye; bir elbisenin
dikilmesi, bir evin ingaasi borcunda oldugu gibi bir sey yapmaga; rekabet etmeme borcundaki gibi, bir
seyden kagmmaya iligkin olabilir.” Ag¢iklamalar i¢in bkz. Reisoglu, a.g.e., s. 32.

> Bor¢ ve borg iliskisinin degisik anlamlarda kullanmilmasinn Roma Hukukunda borg iliskisi
(obligatio) deyiminin dar anlamda bor¢ olarak kullanilmasmna karsin Alman Hukukunda
(Schuldverhealtnis) deyiminin genis anlamda bor¢ manasinda kullanilmasindan kaynaklandigini ifade
edilmektedir. Alman Hukukunun, Tiirk ve Isvicre Doktrininin iizerinde etkisi nedeniyle borg
kavraminm hem dar; hem de genis manada sik¢a kullamildigina deginilmektedir. Oguzman/Oz, a.g.e.,
s. 3.
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Bu nedenle borg iliskisi ¢ok yonlii bir kavram olup, ondan dar anlamda borg¢lar (asli
ve yan edimler/yﬁkiimlijlﬁkler6), yenilik doguran haklar’, defiler® ve koruma
yiikiimliiliikleri de’ dogabilir. Bununla birlikte bu koruma yiikiimliiliiklerinin borg¢lu
tarafindan kusurlu sekilde ihlali halinde alacaklinin tazminat hakkinin dogabilecegi
doktrinde'® ve Yargitay uygulamasinda'' kabul edilmektedir. Diger taraftan genis
anlamda bor¢ iliskisi yukarida zikredilenlerden baska taraflara herhangi bir hak
saglamayan, sadece bir hakkin kazanilmasi ve kaybedilmemesi i¢in yerine
getirilmesi gerekli olan bazi davranis yiikiimliiliklerini de kapsamaktadir'?. Ancak
bu tiirdeki yiikiimliiliiklere riayet edilmemesi, borg iliskisinin karsi tarafina tazminat
talep etme veya karsi tarafi ifaya zorlama hakkini vermez. Sigorta hukukundan

bor¢lar hukukuna gectigi bilinen ve Alman Hukukunda “Obliegenheit” olarak

¢ Yiikiimliiliiklerin, asli edimin alacaklnin bekledigi menfaate uygun olarak yerine getirilmesine
yardimei oldugu hakkinda, bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 188.

" Yenilik doguran haklar, kullanildiklari takdirde yeni bir hukuki iliski meydana getiren veya mevcut
bir hukuki iliskiyi degistiren ya da iliskiyi sona erdiren haklardir. Bkz., M. Kemal Oguzman/Nami
Barlas, Medeni Hukuk, Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 29. Baski, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2020 (Anilis: Medeni Hukuk, Temel Kavramlar), s. 145.

¥ Borgluya bir ediminin ifasindan kaginma hakki veren hukuki vasitalardir. Bkz. Oguzman/Barlas,
Medeni Hukuk Temel Kavramlar, s. 294.

’ TMK m 2’de hiikiim altma alman diiriistliik kurali geregince kanundan dogan bu yiikiimliiliikler
geregince taraflara asil edim yiikiimliigiinden bagimsiz olarak bir borg iligkisine temas iginde kisiler
olarak birbirlerine dogru bilgi vermek, aydinlatmak, birbirlerinin can ve malin1 koruyacak tedbirleri
almak zorundadirlar. Zira bu kisiler bir borg iligkisine girmeye yonelik kisiler olarak diger insanlardan
farkli olarak birbirlerinin sahst ve mal varlig1 {izerinde etkili olma olanaklar1 artmis ve aralarindaki
giiven iligkisi daha belirginlesmistir. Taraflar yekdigerinden aynen ifa talep ve dava edemeyeceklerse
de bu yiikiimliliklerin kusurlu ihlali onlar1 tazminat borcu altina sokabilecektir. Necip
Kocayusufpasaoglu /Hiiseyin Hatemi /Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel
Béliim, Birinci Cilt, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 8.

' Eren, a.g.e., s. 46; Teoman Akiinal, “Sorumluluk Hukukunda Sézlesmenin Nisbiligi Prensibinin
Asilmas1”, Yargitay Dergisi, C: 14, S: 3, Temmuz-1988, s. 227. (Cevrimigi),
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/temmuz1988.pdf, Erisim Tarihi: 11 Aralik 2019.

"' Bu hususta bir yiiksek mahkeme karar1 icin bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1992/13-213E.
1992/315K: “Korunma menfaati, alacaklimin mal ve sahis varligi degerlerinden olusan menfaatlerin
biitiintinii ifade eder. Bu itibarla koruma yiikiimleri, bor¢ iliskisinden dogan edim yiikiimleri ve
bagimli yan yiikiimlerin yaminda yer alan ve fakat onlardan bagimsiz bir kavramdir. Koruma
yiikiimleri akid kurulmadan énce ve akdin miizakereleri safhasinda mevcut oldugu gibi, edimin ifasi
swrasinda da mevcuttur. Dolayisiyla ve yiikiimlerin hukuki dayanag taraf iradeleri degil, kanundur. ...
Iste ozelliklerinin bir kismi burada kisaca belirtilen yiikiimleri, bor¢lu icin, alacakliya oldugu kadar,
ona yakindan bagl olan ya da edime yakinligi nedeniyle koruma alam altinda bulunan kigilere karsi
da aynen gecerlidir. Iste koruma yiikiimleri sayesinde, bor¢lu ile alacakli arasinda oldugu kadar,
bor¢lu ile bir takim tigiincii kisiler arasinda da hi¢ bir edim yiikiimii ihtiva etmeyen sadece koruma
yiikiimlerinden olusan bir borg¢ iliskisi olugur. Bir baska ifadeyle, séz konusu bor¢ iliskisi iigiincii
sahuslar tizerinde tesir icra eden, tigtincii sahst koruyucu etki doguran bir borg iliskisidir ve bu borg
iliskisinin  kaynagi MK. mn 2. maddesidir.” Kararm tam metni i¢in, bkz. (Cevrimigi)
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=6360 Erisim Tarihi: 5 Ekim 2013.

12 Gorevlerin, yikiimlilik icermeyen bazi davranmis mikellefiyetleri oldugu hk. Bkz.
Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 188.
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isimlendirilen bu yiikiimliiliiklerin bor¢lusu, bu edimlerin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesinden dolay1 bor¢lu temerriidiine diismez'. Ancak bir hakkin kazanilmasi
ve kaybedilmesi i¢in kanunun Ongordiigii davranig bi¢cimine uymayan taraf,
kendisine ait bir hakki kaybeder veya karsi tarafin ediminde bir indirim yapilmasina
neden olur'®. Sigorta ettirenlere yiiklenen bu “yiikiimliiliklerin” mahiyeti 6gretide
tartigmali olup, modern sigorta hukukundaki baskin olan goériise bu yiikiimliiliikler
teknik manada bor¢ degil, “gorev” olarak nitelenmektedirler'”. Sigortaci bu tiirden
gorevlerin ifasin1 dava etme hakkini haiz degildir. Diger bir deyisle bu gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in sigorta ettireni zorlamak miimkiin gériinmemektedir'®. Buna
karsin gorevlerin yiikiimliisii tarafindan ifa edilmemesi, sigortaciya himaye saglama
borcundan kaginma hakki'” vermektedir'®. Sigorta ettirenin sézlesmenin akdinde
once, sozlesmenin akdi esnasinda, sozlesme siliresince ve rizikonun gerceklesmesi
halinde yerine getirilmesi gereken davranis yiikiimliilikkleri 6gretide “gdrev” olarak

nitelendirilmektedir'’.

1 Ogiiz, Sozlesme Oncesi ihbar Gérevi, s. 33 vd.; Kerim Atamer, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu
Uyarinca Zarar Sigortalarina Giris”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: XXVII, S: 1, Mart 2011,
s. 40.

'* Su halde gorevlerin 6zelligi, dar anlamda, menfaati korunan tarafin (yiikiimlendirilen tarafin degil)
edimsel yikiimliliiglinii yerine getirmesine veya sinirlandirmasma hizmet etmesidir. Bu bilhassa,
sigorta ettirenin gorevlerinde alacakli tarafin igbirligi yikiimliliginde (Mitwirkungspflicht) agik hale
gelmektedir. O halde, sézlesme taraflarinin (sigorta ettiren, siparis veren, teklifi kabul eden taraf
olarak alacakll)) edime bagli yan yiikiimliliklerinden (Nebenpflichten) séz etmek miimkiin
olabilecektir. Yan edim yiikiimliiliiklerine (Nebenleistungspflichten) biiylik yakinlik da s6z konusudur.
Bkz. Susanne Hahnchen, Obliegenheiten und Nebenpflichten, Mohr Siebeck Tiibingen, 2010, s.
257; “Obliegenheiten kavrami ve kullanmim alanlari ile ilgili ayrinti igin bkz., Nejat Aday, Ozel
Hukukta Yiiklenti Kavram ve Sonuclari, Istanbul, Beta Yaymlari, 1999, s. 7.

5 Omag, Rizikonun Agirlasmasi, s. 81, dn. 2.

'® “prim ¢deme yiikiimliiliigii yaninda sigorta ettiren, sigorta hukuku alaninda yiiklenen gérevleri de
yerine getirmek zorundadir. Bunlari prim 6deme yiikiimliiliigiinden ayiran, dava edilebilir nitelikte
olmamalaridir. Sigorta ettiren bunlari, sigorta himayesinden yararlanabilmek icin kendi menfaati icabi
yerine getirir. Diger bir ifade ile gorevlerin yerine getirilmemesi, riskin gergeklesmesi halinde himaye
edimini talep etme hakkinin kaybolmasina yol agar veya bunun sonucunda sigortacinin sdzlesmeyi
fesih hakki dogar. O halde gorevlerin yerine getirilmesi esas olarak, s6zlesmenin devami ve sigorta
himayesine hak kazanmanin 6n kosuludur; bu durumda olsa olsa sigorta ettiren kusurlarindan dolay1
bir zarara ugrayabilir.” Bkz. Peter Koch, Rechtsfragen zum Versicherungsvertrag. Arbeiten im
Versicherungsunternehmen und in der Agentur, s. 171 vd.

'" Baslangicta sigorta ettirenin bu gorevlere uymamasi agir yaptirimlara baglanmis ise de sigorta
ettirenin haklarmdan biitiiniiyle yoksun kalmasina yol agan bu agir yaptirnmlar zamanla, sigortacinin
O0deme yapacagi tazminattan indirim yapilmasi esasinin benimsenmesi yoluyla hafifletilmistir. Bkz.
Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 386.

'8 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 270 vd. Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 215 vd.; Seker Ogiiz,
Sozlesme Oncesi Thbar Gorevi, s. 40; Unan, TTK Serhi Cilt I, 394; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 15; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan, a.g.e., s. 32-33.

"% Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Siirlandirilmasu, s. 1185,
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Bu tiirdeki yiikimliilikler 6gretide kiilfet™, yiiklenti®!, hukuki 6dev®*, gibi farkh
kavramlarla ifade edilmektedir. Bu ¢alismada, sayilan davramis modellerini ifade
etmek iizere konulus amacinin bor¢ kavramindan farkhi olmasi** nedeniyle gérev

kavraminin kullanilmasi tercih edilmistirzs.

B. Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliiklerinin Hukuki Niteliginin

Belirlenmesi

Sigorta sézlesmesinde sigortacinin temel edimi sigorta sdzlesmesi yiirlirliikte
oldugu siirece sigorta himayesi saglamak; sigorta ettirenin ise prim Odemekten
ibarettir®. Bununla birlikte, sigorta ettirenin, prim ddemek disinda Kanundan, sigorta
genel sartlarndan veya sigorta sozlesmelerine konulan 6zel hiikiimlerden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerinden bir kisminin
ifa edilmemesi sigortaciya tazminat talep ve dava hakki verirken, bir kisim
yiikiimliiliiklerin ihlali ise sigorta ettirenin bazi haklarinin kaybina yol agmakta ise de
sigortactya dava veya tazminat talep hakki tanimamaktadir. Ornegin, sigorta ettiren
prim 6deme yiikiimliiliiglinlin yerine getirmez ise sigortact bu edimin ifasini1 dava

yolu ile talep edebildiginden, sigorta ettirenin prim 6deme yiikimliligi “borg”

% Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 32-33; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku,
Ozel Borg Iliskileri, Cilt:I/I, 5. Basim, Istanbul,1988 (Amilis: Borglar Hukuku), s. 155-207;
Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku ikinci Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri, Cilt-I, 3. Basi,
Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 1978, s. 272; Atamer, a.g.m., s. 40.

2l Ulas, a.g.e., s. 67; Cevdet Yavuz, Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Sorunu Bakimindan
Satictmn Satilamin (mahin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul, Beta Yaymlari, 1989 (Anilis:
Tiiketicinin Korunmasi Sorunu), s. 105.

2 Ozer Seligi, insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1978, s. 137.

» Tiirkcede “Obliegenheit sozciigiine karsilik olarak sunulan kavramlarda bir birlik saglanamadig
gibi Onerilen kavramlardan da herhangi birisinin yerlestiginin de iddia edilemeyecegi ifade
edilmektedir: Aday, a.g.e., s. 15. Terminoloji sorunu ile ilgili olarak, ayrica bkz., Yener, a.g.e., s. 365.
** “Obliegenheit” kavrammnn karsihg olarak kullanilan sézciigiin en aranilan niteliginin borglardan
farkliligin vurgulayici olmasi gerektigi ifade edilmistir Aciklamalar i¢in bkz. Aday, a.g.e., s. 17.

% Doktrinde tiim gérevleri ve bunun temel esaslarini kapsayan genel bir tanim vermenin olanaksiz
oldugu belirtilmistir. Buna karsin gorevlerin temel ve ortak ozellikleri agisindan degerlendirme
yapilmistir. Bdylece gorevler yapma ya da yapmama seklinde davranig yilikiimliiliikleri olarak
tanimlanmistir. Agiklamalar igin bkz. Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Simirlandirilmasi, s. 1188.

8 «“ppim, sigorta edilen rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigortacimin édeyecegi tazminat veya bedelin
esasint tegkil eden ve sigorta teknigi kurallarina gére sigorta ettiren tarafindan sigortaciya édenen bir
miktar paradir”. Sigorta ettirenin prim édeme borcu hakkinda agiklamalar igin bkz. Kender, Hususi
Sigorta Hukuku, s. 251; Ayrica bkz. Arseven, a.g.e., s. 95.
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niteligindedir’’. Prim 6deme borcu disinda kalan bu yiikiimlilikler ise sigortaciya ya
sigorta sdzlesmesini fesih etme ya da sigorta himayesini saglama borcundan kismen
veya tamamen kaginma hakkimi tanimaktadir®®. Bu nedenle sigorta ettirenin prim
o0deme borcu disindaki yiikiimliiliikleri esasen dar manada “bor¢” niteligine sahip
degildir. TTK’nun 1430. maddesinde, “Sigorta ettirenin bor¢ ve yiikiimliiliikleri”
bashig1 altinda, sigorta ettirenin “prim Odeme” yiikiimliiliigii “bor¢” olarak
nitelendirilmis; prim 6deme borcu disindakileri karsilamak iizere ise “bor¢” yerine

“yitkiimliilik” kavrami kullanilmustir®

Bu yikiimliiliikklerin ortak 6zelligi ifa
edilmemeleri halinde sigortaciya, ifa ve tazminat talep hakkini vermemesidir’’. Bu
durum, G6gretide de ifade edildigi lizere, Tiirk Kanun Koyucu, prim ddeme borcu
disindaki yilikiimliiliiklerin hukuki nitelik bakimmdan prim 6deme “borcundan” farkl

oldugunu kabul etmistir®".
II. GOREVLERIN GENEL OLARAK AMACI

Sigortacinin sigorta himayesi saglama borcu, teminat altina alinan rizikolarin
gergeklesmesi ile dogacak muhtemel zararlarin 6nceden bir topluluga dagitilmasi
esasina dayanir. Diger bir ifade ile gerceklestiginde ortaya ¢ikan zarar giderilmesi
igin sigorta ettirenler toplulugundan toplanan primlere basvurulur’’. Bu nedenle,
s0zlesmenin kurulusu ve sigorta himayesi borcunun devami siiresince, prim ile riziko
arasinda bir uygunlugun bulunmasi, riziko gerceklesmesi halinde sigortacinin bundan

haberdar olmas1 veya rizikonun sigortaciya bildirilmesi ya da sigortaciya bu

?" Tagkin, Krediye Bagh Hayat Sigorta Sozlesmesi, s. 245.

¥ Gorevlerin ifasmim dava edilemedigi, sigorta edenin baz1 haklarini kaybettigi hakkinda bkz. Kender,
Hususi Sigorta Hukuku, s. 271; Bozkurt, a.g.e., 101; Yazar, bu durumu, “kiilfet, hukuk diizeninin
yiiklemis oldugu bir davranig yiikkiimii olup, yiikiimlii kisi bu davranisi yerine getirmedigi takdirde “ya
iktisap etmesi gereken bir hakki kazanmaz, ya da bdyle bir hakki kaybeder”, alacakli ifa yiikiimliisiine
kars ifa talebinde bulunama, dava agamaz” seklinde ifade etmektedir.

? Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu’ndaki diizenleme ile bir karsilastirma igin bkz. Tagkin, Krediye
Bagh Hayat Sigorta Sozlesmesi, s. 245-246, dn.180; Yazar, Alman Sigorta S6zlesmesi Kanunu’nun
(DeVVG §19- §32) arasinda yer verilen hiikiimlerin tist baghiginda, “Anzeigepflicht, Gefahrerhdohung,
andere Obliegenheiten” kelimelerinin kullanildigini ancak ihbar gérevinin “Pflicht” terimi ile ifade
edildigini bununla birlikte madde basliginin devaminda “andere Obliegenheiten” ifadesine yer
verildigini, bu anlatimin sonucu olarak da ihbar yiikiimliliginiin bor¢ degil kiilfet niteliginde
oldugunu ifade etmistir.

3% Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 250; Yazicioglu, Tekne Sigortasu, s. 218; Seker Ogiiz/Seving
Kuyucu, Sigorta Hukuku, s. 21.

3! Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 250; Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 219. Taskin, Krediye
Bagh Hayat Sigorta Sozlesmesi, s. 246.

32 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 2.
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konularda arastirma yapma yetkisinin verilmesi gibi bazi hususlarin da ayrica yerine

getirilmesi gerekmektedir™.

III. GOREVLERIN BENZER KAVRAMLARDAN AYIRT
EDILMESI

A. Ayrimin Gerekliligi ve Onemi

Sigorta sozlesmelerinde, maruz kalma ihtimali bulunan biitiin rizikolarin ve
rizikolardan birisinin gerceklesmesi halinde sigorta ettirenin ugradigi tiim zararlarin
sigortalanmasi sigorta teknigi agismdan miimkiin degildir’*. Bu nedenledir ki, sigorta
teminat1 bazi yontemlerle smirlanmaktadir. Zarar sigortalarinda bu rizikonun tayini
iki farkli sekilde yapilabilmektedir. Buna gore, menfaatin s6zlesmede acikca
belirlenen riziko veya rizikolara karsi teminat altina alinmasi s6z konusu olabilecegi
gibi; sOzlesmenin, sozlesmede Ongoriilen aktifin azalmasi ya da pasifin artmasia
neden olabilecek tiim rizikolarin teminat altina alinmasini saglayan biitiin riskler
(rizikonun genelligi) ilkesi cercevesinde yapilmasi da miimkiindiir’. Sigorta
sézlesmesinin biitiin riskler kaydi ile yapilmasi halinde®® dahi riziko zaman, konu ve
yer agisindan sinirlanabilmektedir. Ogretide bu tiir smirlamalar “birincil riziko
siirlamas1” olarak amilmaktadi’’. Bu smrlamalar ile kural olarak sigortacimin
himaye saglama borcunun kapsami daraltilmaktadir. Gérevlerin hig¢ ifa edilememesi
veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde de “gérevin ifasinin” meydana gelen zarara
etkisi oraninda sigortacinin tazminat 6deme borcu azalmakta ya da tamamen ortadan
kalkmaktadir. Gortilecegi tizere, gorevlerin hi¢ ifa edilmemesi veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde de netice itibariyla rizikonun sinirlanmasina benzer bir sonug
dogurmaktadir. Buna benzer sonuglar, zarar sigortalarinda sigorta himayesinin

siirlanmast maksadiyla davranis yiikiimliiliiklerinin teminat sart1 ya da istisna olarak

33 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 269-270.

** Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Simirlandirilmast, s. 1185,

3% Birincil ve ikincil riziko sinirlamalar arasindaki fark igin bkz. yukarida s.28, dn:125.

36 «All risks” esasina, sigortact “ana riziko” olarak belirlenen bir olaymn yol agtig1 biitiin sonuglar,
acikca teminat disinda kalacagi sozlesmede kararlastirilmadigi takdirde sigorta himayesi altinda
oldugu hakkinda, bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 91.

37 Unan, Riziko, s. 65.
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kararlastirilmas1 yolu ile de yap11maktad1r38. Bu sekilde yapilan smirlandirmalar
ogretide “risk istisnas1”, “muafiyet” veya ‘“ikinci/ikincil riziko sinirlamasi” olarak
ifade edilmektedir’®. Tiirk hukukunda bir kisim gorevler ve bu gorevlerin ihlaline
baglanacak sonuglar emredici ya da sigorta ettiren lehine yar1 emredici olarak
diizenlendiginden ve gorev niteligindeki davranmiglarin benzer hukuki kurumlar
goriiniimiinde diizenlenmesi de miimkiin olabildiginden bir davrams ylikiimiiniin
gorev olup olmadigmin tespitinde ve gorevlerin benzer kurumlardan ayrilmasinda

fayda vardir®.

Sigorta ettirenin gorevlerini, sigortacinin himaye saglama borcunu sinirlayan
sair kavramlardan aywran karakteristik oOzellikleri agikliga kavusturmak yararl
olacaktir. Oncelikle belirtmek gerekir ki gorevleri diger benzer hukuki kurumlardan
ayiran en karakteristik 6zellik, gérevlerin konulus amacmin, gorevi ifa ile ylkiimli
olan tarafin davranismi smirlandirmak degil; tam aksine menfaati korunan karsi
tarafin, edimsel ylikiimliiliigiiniin yerine getirmesi zorunlulugunun kaldirilmas: veya
ifa kapsammm smirlandiriimas ve daraltilmasi amacina hizmet ediyor olmasidir*'.
Diger bir ifadeyle gorevler, sigorta ettireni, yapma (olumlu edim) ya da
yapmama/ka¢inma (olumsuz edim) seklindeki belirli bir davranisi yerine getirmekle
yiikiimlii kilar. Bu nedenle gorevlerin yerine getirilmemesi durumunda, gorevlerini
yerine getirmeyen kisi/kisilerin sigorta sozlesmesinden dogan haklarini tamamen ya
da kismen kaybetmesi, yani kendi yararmna bir hukuki durumu elde edememesi,

ondan yoksun kalmas1 s6z konusu olmaktadir.

* Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Simirlandirilmast, s. 1185,

% Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Simirlandirilmasu, s. 1185,

40 «Sigorta ettirene gorev yiikleyen genel ve 6zel sart hiikiimlerinin gegerliligi ve bunlarin ihlaline
baglanan sonuglar TTK’nun sigorta ettirenin gorevlerine iliskin hiikiimleri esas alinarak
degerlendirilmelidir. ... bir sézlesme (genel ve 6zel sart) hiikkmii ile 6ngoriillen gorevi, konusu ve
amacl itibartyla TTK’nunda diizenlenen gorevlerden birinin kapsaminda degerlendirmek miimkiin ise,
bu durumda soézlesme hiikmiiniin (6zellikle 6n goriilen hiikmiin ihlaline baglanan yaptirim
bakimindan) gecerliligi, s6z konusu goreve iliskin TTK hiikmiiniin emredici olup olmadigi esas
aliarak belirlenmeli; TTK hikkmii emredici degilse sigorta ettirene ayni amaca yonelik gorev
yiikleyen ve ihlali halinde dogacak sonucu belirleyen sozlesme hikkmii gegerli sayilmalidir.” Bkz.
Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 2016; Ayrica, Tirk Hukukunda goérevlerin emredici hiikiimlerle
diizenlenmis olmasi, bu gorevler kapsaminda yer alan (sigortalanan rizikoya 0zgii) bazi somut
davranig yiikiimliiliiklerin, teminat disinda kalan hal ya da sigortacinin sorumluluk sarti olarak
Oongoriiliip ongorillmeyecegi, sayet ongoriilmiisse bu sartlarin gegerli olup; olmayacagi hakkinda
ayrintilt bir inceleme i¢in bkz. Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Simrlandirilmasi, s. 1185; Seker
Ogiiz, Sozlesme Oncesi ihbar Gorevi, s. 41.

*! Hahnchen, a.g.e., s. 257.
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Sigorta hukukunda, riziko sinirlamasi, sigorta s6zlesmesinde tek tek himaye
altma alinan rizikolarin sayilmasi, (sigorta himayesi saglanan rizikolar birincil riziko
sinirlamasi) veya teminat harici birakilan rizikolarin sayilmasi (istisnalar) ya da
muafiyetler’? araciligi ile yapilmaktadir. Neticede gorevlerin ifa edilmemesi veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumunda da sigortacinin himaye saglama borcu
hafiflemekte ya da tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle “gérev” kavraminin,

“istisna ve muafiyet” miiesseselerinden ayirt edilmesinde fayda vardir.
B. Gorevlerin Teminat Harici Hallerden Ayirt Edilmesi

Sigorta hukukunda, s6zlesmede belirlenen rizikonun kapsamina girdigi halde,
rizikoyu agirlastiran bazi hallerin, sigorta himayesi diginda birakilmasi halini ifade
etmek tizere “istisna veya muafiyet” terimleri kullanilmaktadir®™. Tiirk Dil Kurumu
sozliigiinde, “istisna”, “ bir kimse veya bir seyi benzerlerinden ayri tutma, kural
disilik, ayri tutulan kimse veya sey”; “muafiyet” ise, “ayri tutulma, kendisine
uygulanmama” olarak tanimlanmaktadir. Sigorta Hukuku Ogretisinde cogu kere
istisna ve muafiyet kavramlarmin ayn: anlamda kullanildig: goriilmektedir**. Sigorta
himayesinin kapsami birincil riziko smirlamas: ile belirlendikten sonra teminat
kapsaminda kalan bazi rizikolar, istisnalarin belirlenmesi yolu ile sigorta himayesinin
disina cikartilir ve boylece sigorta himayesi ikinci kez smirlandirilmis olur (ikinci
riziko smirlamasi)®. Istisna, sigorta s6zlesmelerinde esas itibariyle sigorta himayesi

altma almmas1 Ongoriilen bir rizikonun, yine sdzlesmedeki diizenleme nedeniyle

*2 Sigorta sozlesmelerinde muafiyetler ile ilgili sozlesme hitkiimleri, muafiyet tiirleri vs. hakkinda
ayrintili agiklamalar igin, bkz. Amasya, Sigorta Ettirenin Sigorta Zararima istiraki, s. 483-510.

* Ornegin, Kender, Hususi Sigortalar Hukuku Kitabmin 10. baskisinda, ferdi kaza sigortasi
sozlesmesinde “Asagidaki haller sigortadan harigtir” basligi altinda sayilan halleri muafiyet olarak
gostermis ve” bu muafiyetler, bir sigorta poligesinde tarif ve tayin edilen riziko ¢evresine girdigi
halde, rizikoyu ¢ok agirlastiran bazi hallerin, sigorta himayesi disinda birakilmasimi ifade etmektedir”
demektedir. Bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 296; Yazar kitabin 16. baskisinda ise; ayni
hususlar1 “Istisnalar” baslig1 altinda saymis ve “bu istisnalar, bir sigorta sézlesmesinde tarif edilen
riziko g¢ercevesine girdigi halde, rizikoyu ¢ok agirlastiran bazi hallerin sigorta himayesi disinda
birakilmasini ifade etmektedir” diyerek “istisna ile muafiyet” sozciiglinii es anlamli kullanmistir. Bkz.
Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 317.

* Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 315; “muafivet, sigorta sézlesmesinin konusunu olusturan
rizikonun kapsamina/gevresine getirilen bir istisna..., sigorta sozlesmesinde belirlenmis sigorta
himayesinin biinyesinde olusturulmus bir bosluk” oldugu hakkinda bkz. Omag, Ozel Sigorta
Hukukuna Hakim flkeler, 335.

* Boylece riziko gergeklestiginde, “sigorta teminatmm islerlik kazanip kazanmayacagi hususu”,
“teminat diginda kalan hallerden birinin var olup olmadigini” (ikinci riziko sinirlamasi) arastirilir.
Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 91.
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kismen veya tamamen, siirekli veya gegici olarak teminat dis1 birakilmasidir*®. Diger
bir anlatim ile olagan olarak “riziko kapsamia girmesi gereken bir durum, taraflarin
iradesi ile riziko kavrammin disma cikarilmakta'’ ve bir sigortasizlik hali

yaratilmaktadir*®.

Istisnalar (“Risikoausschliisse”) sigorta ettirenin bir davranisma bagl olarak
diizenlenmezler; aksine belirli vakialar i¢in sigorta himayesinin saglanmayacagi
kararlastirilir. Bu durum, sigorta himayesinin “objektif” smirlandirmasi kavram ile
ifade edilmektedir*’. istisnalar (teminat harici birakilan rizikolar), sigorta ettirenin bir
davranisma bagli olarak sigorta himayesinden mahrum kalmazlar; aksine taraflar
belirli vakialar icin sigorta himayesi saglanmayacagini sigorta sozlesmesi ile
kararlastirirlar ve istisnalar, bu yonii ile de gorevlerden ayrilirlar’’. Diger bir ifade ile
istisnalar yolu ile aslinda riziko kapsaminda olmasi gereken bir olay taraflarin
s0zlesmenin baglangicindaki miisterek iradeleri ile sigorta teminatinin kapsami digina

¢ikartilir’'. Buna karsilik bir gérevin ihlalinde (Obliegenheitsverletzung)™ sigorta

46 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 315,325; Omag, Rizikonun Agirlasmas1 Sorunu, s. 32;
Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Simirlandirilmasi, s. 1185; Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 91.

7 “Sigorta himayesinin riziko bakimindan kapsami hangi yontem esas alnarak belirlenmis olursa
olsun, bu belirlemeye goére kapsam dahilinde olan bazi zarar sebepleri teminat diginda birakilmak
suretiyle himayenin kapsami daraltilmaktadir. Bu sekilde teminat disinda birakilan zarar sebepleri,
sigorta genel sartlarmmn “istisnalar”, “teminat disinda kalan haller" ve “ek sozlesme ile teminat
kapsamina alinabilecek haller” veya "aksine sozlesme yoksa teminat diginda kalan haller” baglikli
maddelerinde ya da genel sartlara eklenen oOzel sartlar veya sozlesmeye yazilan kayitlarla
belirlenmektedir.” Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Simirlandirilmasi, s. 1187.

** Omag, Ozel Sigorta Hukukunda Muafiyet Klozlari, s. 335.

Kural olarak istisna/muafiyetler dort farkli konuya hasredilmis diger bir anlatimla istisnalar yolu ile
konu agsindan muafiyetler, yer bakimindan sinirlamalar, zaman acisindan sinirlama, 6zel kosullar ile
yapilan sinirlamalar olmak {izere dort farkli bakimdan riziko sinirlandirilmasi kabul edilmistir. Omag,
Ozel Sigorta Hukukunda Muafiyet Klozlari, s. 341-342.

* Koch, a.g.e., s. 172.

¥ Koch, a.g.e., s. 172.

3! “Named perils/ismen sayilan” riziko tayini esasmna tabi sigortalarda, “teminat disinda kalan haller”
listesinin “birinci riziko sinirlamasi”(s6zlesmedeki riziko tanimi) ¢ergevesinde teminat kapsaminda
bulunan bir olay, ayni zamanda teminat disinda kalan haller listesinde yer alan bir olay niteligini
tagirsa sigortact sorumlu olmayacagi, buna karsilik ikinci riziko sinirlamasinin da (teminata dahil
bulunmayan hallerin de) disinda kalmakta ise, sigortacinin sigorta korumasimi igletmek ve 6deme
yapmakla yiikiimlii olacagi; diger bir anlatimla “ teminat disinda kalan haller ”den sayilan bir olay,
eger, sozlesme ile teminat disi tutulmus olmasaydi sézlesmede yer verilen riziko tanimi uyarinca
sigorta kapsaminda sayilacakken, sirf sigorta s6zlesmesi ile kapsam disina ¢ikartilmis ise bu durumda,
istisna sayilacagi hakkinda bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 91; Yazicioglu, Sigorta Himayesinin
Simirlandirilmasi, s. 91.

32 Esasen goreveler teknik anlamada bir riziko sinirlandirilmasi niteligini tasimamakla birlikte gorev
ihlalinin yarattigi hukuki sonug, sigorta himayesinin kaybedilmesi oldugu igin, gorevler de dolayli
olarak himaye smirlandirilmasmm bir gériiniimiinii olusturmaktadir. Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi
ihbar Gérevi, s. 29
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ettirenin kusuru ve bu kusur ile zarar arasinda bir nedensellik baglantisi olup
olmadigi arastirilir™. Zira TTK’nda acik¢a gorevlerin ihlal edilmis sayilmasi igin
kusur ve nedensellik baglarma yer verilmistir’*. Bu durumda bile sigorta himayesinin
kalkmasi i¢in sirf sigorta ettirenin kanunen ve/veya sozlesmesel olarak bir davranig
bicimine hi¢ veya geregi gibi uymamasi, yeterli sayllmamaktadir. Biitiin bu kosullara
ilave olarak meydana gelen zarar ile gorev ihlali arasinda uygun illiyet baginin
olmas1 ve/veya prim ve riziko arasinda baslangigcta bulunmasi gereken dengenin
bozulmasi gibi sigortaci aleyhine sonuca etkili bir durumun da ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir. Zira TTK’nda gorevlerin ihlal edilmis sayilmasmda “kusur ve
nedensellik bag1” olmasi gerektigi esasina yer verilmistir >. Bu yonii ile bakildiginda
istisnalar yolu ile dogrudan bir riziko smirlamasi yapilir iken, gorevler sigorta
ettirenin irade ve davranislar1 neticesinde, dolayli olarak bir riziko sinirlanmasina

sebep olmakta ve bu yoniiyle de “siibjektif” bir riziko sinirlamasi halini almaktadir.

Taraflar, sigorta sozlesmesi ile gilivence altina alinan rizikolardan daha
baslangigta istisna olarak tayin edilen bir kisminin gerceklesmesi halinin, sigorta
himayesi altinda olmadigim1 bilmektedirler. Oysa gorev yolu ile riziko
sinirlandirilmast halinde, sigorta sozlesmesi ile himaye altima alinmis bir riziko
gerceklestigi halde, zararin karsilanmasi s6z konusudur’®. Ancak zararin tazmin
edilmemesi ve/veya Odenecek tazminat tutarinda indirim yapilmasi i¢in prim ve
riziko arasinda baslangicta bulunmasi gereken dengenin, ihlal edilen gorev ile

bozulmasi veya tazminat tutarmin artmasi gibi sonuca etkili bir durumun ortaya

> Alman hukukunda gérevin ihlal edilmis sayilabilmesi igin, ihlalin kusura dayanmasi, ihlal ile
rizikonun arasimda nedensellik bagmin gerektigi hakkinda, bkz. Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi ihbar
Gorevi, s. 41.

> eTTK m.1293’te koruma 6nlemlerinin almmasi ve rizikonun gergeklestigini ihbar gorevlerine
mahsus olarak “kusur” sartmna yer verilmis ise de kara sigortalar1 ve kara sigortalarina iliskin
gorevlerin uygulama alani buldugu can sigortalarinda gorevlerin ihlal edilmis sayilmasi bakimidan
kusur ve nedensellik bagi kosullarina yer verilmemistir. Bkz. Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi ihbar
Gorevi, s. 41. dn. 77.

33 Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi ihbar Gorevi, s. 41.

® TTK 1449’da (1) Sigortaciya karsi vyerine getirilmesi gereken ve sozlesmeden dogan bir
yiikiimliliiglin ihlali halinde, bu Kanunda ve diger kanunlarda yer alan 6zel diizenlemeler hari¢ olmak
iizere, sigortacmin sozlesmeyi kismen veya tamamen feshederek ifadan kurtulabilecegine iligkin
hiikiimler, ihlalde kusur bulunmamasi halinde sonu¢ dogurmaz. (2) Thlal kusura dayandig: takdirde,
durumun 6grenildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde kullanilmayan fesih hakki diiser; megerki Kanun
farkl1 bir siire 6ngo6rmiis olsun. (3) Sigortaci ihlalin, rizikonun gergeklesmesine ve sigortacinin yerine
getirmesi gereken edimin kapsamina etki etmedigi durumlarda, s6zlesmeyi feshedemez” hiikmiinii
ihtiva etmektedir.
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¢ikmasi da gerekmektedir’’. Bu yonii ile bakildiginda, istisnalar yolu ile objektif bir
riziko smirlamast yapilirken, gorevler araciligi ile sigorta ettirenin irade ve
davranislar1 neticesinde, dolayli olarak bir riziko siirlanmasina sebep olunmakla

siibjektif bir riziko smirlamasi giindeme gelmektedir®.

Ogretide, bir davranis yiikiimiiniin istisna m1 yoksa gdrev mi oldugunu ayirt
etmek icin iki Olciite bakilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu Ol¢iitler davranisin
yiikiimliisii ve ilgili davranig tarzina uyulmamasi i¢in Ongoriilen yaptirimdir.
Sozlesmede kararlastirilan davranis tarzinin ifa yiikiimliileri sigorta ettiren veya
onlarin temsilcileriyse ve gorevlere uyulmamasi halinde rizikonun gerceklesme
thtimali artiyor veya tazminat miktarmin yilikselmesi s6z konusu oluyorsa bu

davrams yiikiimliiliiklerinin “gorev” niteliginde oldugu® ifade edilmistir®.

Teminatin  sinirlandirilmasinda  kullanilan  bir  baska yontem ise
muafiyetlerdir. Muafiyetler, riskin sigorta ettiren ve sigorta sirketi arasinda
paylasilmasini ve bdylece sigorta himayesi mukabili sigortactya ddenecek prim
miktarin azaltmay1 hedeflemektedir®'. Sigortacilikta, bu hal sigorta ettirenin riskin
bir bolimiinii istlenmesi anlamina gelmektedir®. Bu durumda esasen, sigorta
kapsami i¢inde olan bir riziko ger¢eklesmesi s6z konusu olmasina ragmen taraflarin

sigorta  sOzlesmesinde kararlastrmalar1  nedeniyle sigorta sozlegmesinde

37 Gérev ve istisnalarin birbirinden ayrilmasi hakkinda farkli griisler icin bkz. Seker Ogiiz, Sozlesme
Oncesi ihbar Gorevi, s. 42, dn. 80.

% Ogretide, nitelik itibariyla gorev olarak degerlendirilmesi gereken ve davranis yikiimliiliiklerine
iligkin istisna hiikiimlerinin 6zel sart olarak sozlesmelere konuldugu durumlar1 “ortiilii gérev” veya
sakl1 gorev olarak degerlendirilmesini ve bu tiir diizenlemeler goreve iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini 6ne siiriilmiistiir. Agiklamalar hakkinda bkz. Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi ihbar Gorevi,
s. 41.

%% Gorev ve istisna ayirimmin, sozlesme oncesi gorevler igin bir ehemmiyeti olmadigi hakkinda bkz.
Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi ihbar Gorevi, s. 42.

% Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Simirlandirilmas, s. 1193; Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi ihbar
Gorevi, s. 44.

' Muafiyetler belirlenirken taraflarin, “zararin belli bir tutara” ya da “sigorta bedelinin belli bir
yiizdesine kadar olan kismmin” sigortaci tarafindan hi¢ karsilanmayacagi,;” zararm Onceden
belirlenen tutar veya orani asan kisimlarimin 6denecegi”,; “zararin belirlenen bir tutar veya yiizdesini
asmasi durumunda tamaminin sigortaci tarafindan karsilanacagi” vb. yollarla tayin edilebilinecegi
hususunda bkz. , Amasya, Sigorta Ettirenin Sigorta Zararma istiraki, s. 7, Omag, Ozel Sigorta
Hukukunda Muafiyet Klozlari, s. 336.

2 Ornegin, kasko sigorta sozlesmelerinde zararm belirli bir miktarinin sigortali tarafindan
kargilanmasinin kararlastirilmis olmasi muafiyet ile riziko sinirlanmasina 6rnek teskil etmektedir.
Aracin sigorta bedelinin ya da zararin belli bir yiizdesine kadar olusan zararlarin sigortali tarafindan
kargilanmasina mukabil muafiyet olarak kararlagtirilmis miktarin istiinde kalan tutarin sigortact
tarafindan karsilanmasi sonucunu dogurmaktadir.
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kararlastirilan kisim kadar zarar icin, sigortaci tazminat 6demekten kurulmaktadir®.
Oysa gorevlerin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda sigorta ettirenin

sigorta himayesini talep hakkini tamamen veya kismen kaybetmesi s6z konusudur.

Gorevler ile istisnalar arasindaki bir bagka farklilik ise ispat hukuku agisindan
karsimiza ¢ikmaktadir. TTK m. 1409 f2 “Sézlesmede Ongoriilen rizikolardan
herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigmi ispat yiikii
sigortactya aittir.” hiikmiinii havidir®. Bu hiikmiin, istisna kapsaminda bir riziko
sinirlamasi oldugunu diger bir anlatim ile s6zlesmede kapsam dis1 hallerden birisinin

oldugu hususunu ispat yiikii sigortaciya yiiklenmistir®.
C. Gorevlerin Teminat Sartlarindan Ayirt Edilmesi

Kural olarak, sigortacinmn himaye borcunun sarta baglanmasina® engel bir

durum yoktur®. Sigorta ettirenin gorevleri ile sdzlesme sarti yoluyla riziko

sinirlanmast konusu agisindan bozucu sartlar Oonem tasimaktadir. Zira sigorta

5 Bkz. Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Simirlandirilmasi, s. 1197; Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi
ihbar Gorevi, s. 44; Tirk Hukukunda sigorta zararmmn bir kisminin sigorta ettiren iizerinde
birakilmasini kisitlayan veya yasaklayan veyahut agik¢a imkan taniyan bir hiikim TTK’da yoktur.
Ancak TTK m. 1459°da acikga “Sigortaci, sigortalnin ugradigi zarari tazmin eder.” amir hiikkmiinii
havi oldugu,; oysa s6zlesmede sigorta ettirenin zarara katilmasinin kararlastirilmasi, sigortacinin daha
az tazminat 6demesine yol agan bir hal oldugu, 6gretide TTK m. 1459 hiikkmii, kat1 bir diizenleme
oldugu ve genis yorumlanirsa sigorta ettirenin zarara istirakini ongoéren klozlarin sdzlesmenin
biitiiniiyle gecersiz sayilmasin gerektirebilecegi belirtilerek elestirildigi,; buna karsin Yargitay’in,
hicbir tereddiitte mahal vermeyecek sekilde “istisna ve muafiyetlerin” gegerli oldugunu kabul edildigi
hakkinda, bkz. Amasya, Sigorta Ettirenin Sigorta Zararna istiraki, s. 7.

% Bu hiikiim hakkindaki elestiriler icin Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 114; Omag, Ozel Sigorta
Hukukunda Muafiyet Klozlar, s. 351.

% Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 114; Omag, s Ozel Sigorta Hukukunda Muafiyet Klozlar,. 351.

5 “Sart miiessesesi, TBK m.170-176 (BK m.149-155) hiikiimlerinde diizenlenmistir. ... Irade ozerkligi
ilkesi cercevesinde taraflar, yapmis olduklart hukuki islemi sarta baglayabilirler. Bir olgunun sart
olarak kabul edilebilmesi i¢in gelecege iliskin olmasi, gerceklesip gerceklesmeyeceginin objektif
olarak siipheli olmasi, hukuka veya ahldka aykiri ya da imkansiz olmamast ve fuzuli olmamasi
gerekir. Sart ¢esitli tasniflere tabi tutulabilir;, ancak bunlar arasinda dogurdugu hiikiim ve sonuglar
agisindan en onemlisi geciktirici ile bozucu sart ayrumidir. Nitekim TBK de anilan ayrimi esas
almwstir.” Ayrintili bilgi igin bkz. Fahri Erdem Kasak, “Roma Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Tiirk
Hukukunda Sart” (Kosul, Condicio), inénii Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 10, S: 2,
2019, s. 561.

67 Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Stmrlandirilmasy, s. 1193; Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi ihbar
Gorevi, s. 44.
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s0zlesmesine konulan bozucu sart yoluyla belirli sekilde davranilmadigi takdirde

sigortacinin himaye saglama borcunu ortadan kaldirabilmek miimkiin olmaktadir®®

Ogretide, sigorta sdzlesmesinde “belirli (tanimlanmis) bir davranisin
sergilenmesi geregine” yer verilmis olmasi durumunda sézlesmesel “gorev’in s6z

konusu olacag1 goriisii agirhk kazanmaya baslamistir®.

IV. TURK TICARET KANUNU’NDA DUZENLENEN
GOREVLER

TTK’nun 1401. maddesindeki sigorta sozlesmesi tanimindan anlasilacagi
iizere sigortacinin asli edimi sigorta himayesi saglamak; sigorta ettireninki ise prim
O0demektir. Bununla birlikte Kanun, yukarida ayrintili sekilde izah edildigi iizere
sigorta ettirenin, sigorta himayesinden faydalanabilmesi i¢in prim 6deme borcunun
disinda, sigorta ettirene dgretide “gorev” olarak ifade edilen bazi davranis yiikiimleri

de ytiklemektedir.

Sigorta ettirenin gorevleri, 6102 sayili TTK’nun 1430. ila 1449. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Diger taraftan, sigorta ettirenin gorevleri sadece kanunen
diizenlenen liste ile sinirli degildir. Kanunda, sigorta sdzlesmesinin taraflarinca
kanuni sinirlar ¢ercevesinde sdzlesme ile bazi gorevler ihdas edilebilmesi ve ayrica
sigorta sOzlesmesi genel sartlarinda da bazi gorevlerin diizenlenebilmesi miimkiin

kilmmustr.

Tirk Ticaret Kanunun sistematiginde, oOncelikle “Taraflarin Borg ve
Yiikiimliliikleri” st basligi altinda 6nce “Sigortacinin Yikiimliliiklerini” daha
sonra ise “Sigorta Ettirenin Bor¢ ve Yikiimliilikleri” bashgi altinda “Sigorta

Ettirenin” teknik anlamda bir bor¢ niteligini tasiyan prim 6deme borcunu hiikiim

8 Sigortacinn himaye saglama ve tazminat 6deme borcunun sarta baglandigi hallerde sarta
baglandigin1 ispatlama yikimliiliigii sigortaciya aittir. Bkz. Yazicioglu, Sigorta Himayesinin
Simirlandirilmasi, s. 1188.

% Ornegin bir yangm sigortas1 sozlesmesinde “gaz siselerine iliskin faaliyetler sirasinda gereken
Ozenin gosterilmemesi sebebiyle ¢ikarilan yangin” teminat diginda birakilmigsa, bunun (gizlenmis) bir
sozlesmesel gorev sayilmasi gerekmez. Buna karsilik, gaz siseleri ile ilgili olarak, belirli talimat
hiikkiimlerine aykirilik sebebiyle ¢ikarilacak yanginin teminat disinda kalacagr belirtilmisse, bu hitkmii
bir sozlesmesel gorev olarak degerlendirmek lazimdir (Cevrimigi)
https://sigortacigazetesi.com.tr/sigortalinin-yukumlulukleri-sozlesmesel-gorevler/, Erisim Tarihi: 10
Kasim 2023.

69



altma alindig1 goriilmektedir’’. Sigorta ettirenin prim 6deme borcunu miiteakip
olarak ise 1435 ila 1449. maddeleri arasinda, niteligine uygun diismek kaydiyla
biitlin sigorta tiirleri i¢cin genel olarak kaleme alinan bazi “gorev’lere yer verilmistir.
Bunun yani sira, sigorta ettirenin bazi gorevlerinin bazi sigorta tiirler1 bakimindan
0zel olarak diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore Kanun’un sistematigi géz oniinde
bulunduruldugunda, sigorta ettirenin rizikonun ger¢eklesmesine bagli gorevleri
hakkinda TTK m1446 ila 1449 maddelerinde ihdas edilen gorevler kural olarak tiim
sigorta tiirler1 bakimindan tatbik edilecek hiikiimler olup sartlar somut olaydaki

sigorta sdzlesmenin tiiriine gore ilgili 6zel diizenlemelere de basvurulabilecektir’'.

6762 sayili Kanun doneminde mal ve deniz sigortalar1 ayrimi oldugundan bu
ayrima bagli olarak her iki sigorta tiirii i¢in birbirinden tamamiyla farkl
diizenlemeler bulunmakta, can sigortalarmna iliskin ise herhangi bir diizenleme
bulunmamaktaydi. 6102 Sayili TTK’ da, eTTK’nun mal ve deniz sigortalar1 ayrimi
terk ederek biitlin sigorta sdzlesmeleri i¢in uygulanabilecek genel hiikiimlerin sevk
edilmesi yontemini benimsenmistir’>. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu gerekcesinde “6762
saylli Kanunun uygulamada sorun yaratmamis ve sigortacilar tarafindan
benimsenmis hiikiim ve ilkelerinin korundugu” belirtilmis; sigorta ettirenin gorevleri
konusunda agirlikli olarak 6762 Sayili Kanun donemindeki diizenlemelere paralel bir

diizenlemeye gidilmistir.

6102 sayili TTK’nun 1435. maddesinin kenar bashginda kullanilan “Beyan Yiikiimliligi” ile ayni
Kanunun 1421, 1423 ve 1424. maddelerinin kenar basliginda kullanilan “yiikiimliiliik” kavramlarinin
ifade edilmemesine hukuken baglanan sonu¢ ayni degildir . Bu nedenle de TTK 1435. vd.
maddelerinde diizenlenen Sigorta Ettirenin Yikimliliikleri, TTK’nun 1421, 1423 ve 1424
maddelerde kullanilan yiikiimliliiklerden farklidir. 6102 sayili TTK’nun 1421, 1423 ve 1424.
maddelerindeki yilikiimliilik kavrami gergek bir bor¢ karsiligi kullanilmistir. Bu maddelerde sayilan
yukiimliliglinii yerine getirmeyen yiikiimlii, temerriide diiserken, 1435. maddede yer alan davranis
bi¢imlerinin yiikiimliisii, tanimlanan bu davranigs bigimlerine riayet etmez ise sigortact bu
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesini isteyemeyecegi gibi herhangi bir tazminat talebinde de
bulunamaz. Bu durumda sigortaci, ancak kismen ya da tamamen kendi edimlerini yerine getirmekten
kacginabilir. Agiklanan nedenlerle, kanun koyucunun 6102 sayili Kanun 1430. maddesinin kenar
basliginda “yiikiimlilik™ terimini tercih etmis olmasi 6762 sayili Kanun dénemindeki kavram
karigikligini sona erdirici nitelikte gériinmemektedir.

"' Ayrmtil1 bilgi igin bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 3 vd.

26102 sayili kanunun sistematigi 6762 sayili Kanuna gore daha basarili oldugu hususunda bkz. Ali
Bozer, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1”, Konferans Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tiirkiye Is Bankasi Yaymi, 13-14 Mayis 2005, (Anilis: Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi), s. 126.
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Kanun Koyucu “sigorta ettirenin bor¢ ve yiikiimliiliikkleri” bashigi1 altinda
sigorta ettiren acisindan soézlesme Oncesi, sozlesme kurulurken ve soézlesme
siirecinde ifa edilmek maksadiyla prim 6deme borcuna ilave olarak farkli birtakim
yiikiimliilikler tanzim etmistir. Bunlar, “beyan ylkimliligi”, “bilgi verme ve
arastrma yapilmasina izin verme yukiimliliigli” ve “zarar1 azaltma ve sigortacinin
riicu hakkini koruma yiikiimliliigii” olarak anilmaktadir. Beyan yiikiimliiliigii adi
altinda, yapisina uygun diismek kaydiyla biitiin sigorta tiirlerine uygulanmak {izere
“sozlesmenin  yapilmasi swrasinda”, soézlesme siliresi icinde”, ve “riziko
gergeklestiginde” yerine getirilmesi gereken tii¢ farkli beyan yilikiimliligi

diizenlenmistir.
A. Sozlesmenin Yapilmasi Esnasinda

Sigorta ettirenin sézlesme kurulurken var olan beyan yikiimliliigii””, zarar
sigortalarinda Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1435 ild 1443 iinci maddelerinde
diizenlenmistir’*. TTK’nun 1435. maddesi ile sigorta ettirene sdzlesme Oncesi ve
sozlesme kurulurken bazi hususlarin beyan edilmesi gorevi ihdas edilmistir’.
Nitekim Tiirk Ticaret Kanunun 1435. maddesi uyarinca “Sigorta ettiren sézlesmenin
yvapiumasi sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim onemli hususlart sigortaciya
bildirmekle yiikiimliidiir.” Ayni hiikme gore, ‘“Sigortaciya bildirilmeyen, eksik veya
vanlis bildirilen hususlar, sézlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda
yvapilmasini gerektirecek nitelikte ise, 6nemli kabul edilmekte ve sigortact tarafindan
vazili veya sozlii olarak sorulan hususlar, aksi ispat edilinceye kadar onemli

sayilmaktadir.” Bu nedenle sigorta ettiren, sigortacinin, sigorta sézlesmesi yapilirken

® Esasinda sigorta ettirenin beyan yilkiimliligic TTK, m. 1435 sozlesme kurulurken, m.1444
sozlesme siiresince ve 1446 nci1 maddesi rizikonun gergeklesmesi halinde olmak {izere 3 ayr1 satha
i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Calismamizin ana konusunu olusturan rizikonun gerceklesmesine bagl
yasal gorevler acisindan (TTK m. 1446 beyan yikimliligi ) rizikonunum gerceklestigini
beyan/bildirim gorevi olarak ayrica ve ayrintilari ile asagida s. 110 vd. ayrica incelenmistir.

™ Ayrica TTK m. 1497 ve 1498 inci maddelerinde can sigortalar1 bakimmdan ilk defa bu yiikiimliiliik
ozel olarak diizenlenmistir.

7> Bu gorevin konulma gerekgeleri konusunda ayrintili bir agiklama igin Bkz. Seker Ogiiz, Sozlesme
Oncesi Thbar Gorevi, s. 22-32; Gorevin, TMK m. 2 de yer alan diiriistliik ve iyi niyet kaidesinin bir
yansimast oldugu; bu kuralin, taraflarin, sézlesmenin kurulmasina neden olan ve diger tarafin
bilmedigi olaylar1 gizlemeyi yasakladigi; bu kuralin uygulamasinda, aldatmak kavrami ile bir birinden
ayirmak gerektigi, susmanin aldatma sayilabilmesi i¢in “kisinin suskun kalmak suretiyle kendi lehine
ve fakat kars1 taraf aleyhine bilgi paylasmamayi se¢mesi ve bundan da kendisinin bir menfaat
saglamasi gerektigi hakkinda bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 190.
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bilseydi “sdzlesmenin yapilmamasini veya degisik sartlarda yapilmasmi gerektirecek

nitelikte” biitiin dnemli hususlari sigortactya bildirmesini kapsamaktadir’®.

Bu hiikiim genel nitelikte bir diizenleme olup, biitiin sigorta tiirleri

bakimimdan uygulanacaktir.
B. Sozlesme siiresince

Sigorta sdzlesmesi beli bir zaman diliminde s6zlesmede ile belirtilen rizikolar
icin sigorta himayesi saglamak {izere akdedildigi i¢in sigorta ettiren ile sigortact
arasinda sozlesme siiresince gegerli olan devamli bir iligkiyi diizenler. Bununla
birlikte, s6zlesme yapildiktan sonra sartlarda ve 6zellikle tehlikenin gerceklesmesi
thtimalinde sozlesmeyi etkileyebilecek nitelikte bir takim degis,ikliklerin77 ortaya
c¢ikma ve dolayisiyla da s6zlesmenin kurulmasi esnasinda temin edilen prim-riziko
dengesinin sonradan bozulma ihtimali vardir’®. Boyle bir ihtimalde, taraflar
arasindaki menfaatler dengesi de bozulacagindan degisen durum nedeniyle bozulan
dengenin yeniden tesis edilmesi ve prim riziko dengesinin saglanmasi

gerekmektedir’”.

Bu amac¢ dogrultusunda, TTK m. 1444°te “Sigorta ettirenin, sozlesmenin
yvapimasindan sonra, sigortactmin izni olmadan rizikoyu veya mevcut durumu
agwrlastirarak tazminat tutarimin  artmasimi etkileyici davranis ve islemlerde
bulunamayacag” yoniinde agik bir hilkkme yer verilmistir. Ayn1 hiitkmiin devaminda
ise, “Sigorta ettirenin, kendisi veya onun izniyle baskasi, rizikonun gerc¢eklesme
ihtimalini artirici veya mevcut durumu agirlastirici islemlerde bulunursa yahut

sozlesme yapilirken agik¢a riziko agirlasmasi olarak kabul edilmis bulunan

" Samim Unan, “2011 Tarihli Tirk Ticaret Kanunu’nda Sigorta Ettirenin Gorevleri” Ticaret
Hukuku ve Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Bildiriler Tartismalar, XXV
17 Aralik 2011 (Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, 17 Aralik 2011), Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Is Bankas1 A.S Vakfi, 2012//XI1, (ss. 48-84) (Anilis: Sigorta Ettirenin Gérevleri),
s. 57.

"7 Sigorta degeri, sigortacinin tazminat 6deme borcunu sinirlayan bir kriter olarak, szlesme siiresince
artip eksilmesinin muhtemel oldugu hakkinda bkz. Omag, Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, s. 24.

8 Sigortaci sigorta sdzlesmesi araciligiyla “risk distlenirken", sézlesmenin yapilmis oldugu siradaki
kosullar1 esas alir ve deyim yerinde ise, prim ile riziko arasindaki “denge” sozlesme basindaki
kosullar dikkate almarak kurulur. Bu dengenin sonradan (sigorta siiresi iginde) ¢esitli sebeplerle
sigortacinin aleyhine bozulmasi miimkiindiir

" Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 467.
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hususlardan biri® gerceklesirse derhal; bu islemler bilgisi disinda yapilmissa, bu
hususu ogrendigi tarihten itibaren en ge¢ on giin i¢inde durumu sigortaciya

bildirmesi gerektigi” yoniinde bir diizenleme bulunmaktadir.

Buna gore, kanun koyucu TTK m 1444 hiikkmii ile iki ayr1 gorev ihdas
etmigstir. Birinci gorev, sigorta ettirenin “rizikoyu agirlastirmama”; ikinci gorev ise
her nasilsa “riziko agirlagmis ise bu durumun sigortacrya bildirilmesi” gorevidir.
TTK m.1444/1 maddesi acikca sigorta ettirene bir davranig yasagi getirmektedir.
Sigorta ettiren rizikonun gergeklesmesi olasiligini kendi eylemiyle artirmis
olabilecegi®' gibi sigorta ettirenin davranisi disindaki sebeplerden de riziko
agirlasmas1® meydana gelebilecegi® aciktr®. TTK’nun, m 1444. maddesi ile

86

sozlesme yapildiktan sonra rizikonun agirlastirilmamasi®gérevini®® ve eger her

nasilsa agirlasma meydana gelmisse beyan yiikiimliigiinti diizenlemektedir.

1445. maddede ise rizikoyu agirlastirmama gorevi ve gergeklesen riziko

agirlagsmasini bildirme gorevine aykiriligin yaptirimlari diizenlenmistir.

8% Ogretide, TTK m. 1444 ve TTK m. 1445°te kullanilan ifade ¢esitliligine dikkat ¢ekilmistir. Bu
baglamda “riziko veya mevcut durum agirlastirilarak tazminat tutarmin artmasimi etkileyici davranig
ve islem “rizikonun gergeklesme ihtimalini artirici veya mevcut durumu agirlastirict islemlerde
bulunma”, “rizikonun gergeklesmesi veya mevcut durumun agirlagmasi ihtimali”, “rizikonun artmasi”,
“tazminat miktarma veya bedele ya da rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ihlal”,
“degisiklik”, “rizikonun yapilan degisiklikle baglantili olarak meydana gelmesi” kavramlarmm
sigortacinin 6deme yapma olasiliginin, sigorta ettiren sigorta sozlesmesini yapmaya yonelik iradesini
agikladigr s6zlesmenin kuruldugu ana kiyasla himaye saglama borcunun kapsaminin daha giiglenmis
(artmis) olmas1 durumunu tasvir etme amagh olarak kullamldig1 ifade edilmektedir. Bkz. Unan, TTK
Serhi Cilt I, s. 468.

1 Ornegin yangin ve hirsizliga kars: sigortalanmus olan isyerindeki yangin uyari sisteminin veya
alarm isteminin sigorta ettiren tarafindan soktiiriilmesi gibi, drnek icin bkz. Unan, Sigorta Ettirenin
Gorevleri, s. 50.

%2 Riziko agirlasmasi kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Yener, a.g.e., s. 99-101.

% Riziko Agirlasmasmin gerceklesme sekilleri agisindan ayrintih bilgi icin Bkz. Omag, Sigorta
Rizikonun Agirlasmasi Sorunu, s. 65-67.

% Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s. 50.

% Ogretide bu gérevin yeni bir gérev oldugu ve bu diizenleme ile hukukumuzda ilk defa sigorta
ettirenler acik bir diizenleme ile rizikoyu agirlastirmamakla yiikiimlii kilindigir hakkinda bkz. Yener,
a.g.e., s. 87.

8 Ogretide kural olarak rizikoyu agirlastirmama gorevinin hem sigorta ettiren tarafindan rizikonun
agirlagtirilmamasi hem de iiciincii kisilere bu yolda izin vermesinin yasaklanmasi yonii oldugu kabul
edilmesine ragmen bkz. Unan TTK Serhi Cilt I, s. 468; Yener, a.g.e., s. 87; TTK m.1444 le ihdas
edilen rizikoyu agirlastirmama gorevinin bu iki yonii de kapsayip kapsamayacagi hususunda fikir
birligi yoktur, Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s. 468; irem Yenerli, bizimde istirak ettigimiz
iizere TTK m. 1444/1 deki ihdas edilen gorevin sadece, sigorta ettirenin kendisinin rizikoyu
agirlagtirmamasi boyutunu kapsadigini 6ne siirmektedir. Yener, a.g.e., s. 87.
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C. Rizikonun Gerceklesmesi Halinde

TTK’nun 1446 ila 1448. maddeleri arasinda rizikonun gerceklesmesine bagli
olarak iic temel gorev diizenlenmistir. Her biri farkli amacglara hizmet eden bu
viikiimliiliikler ~ “rizikonun  gerceklestigini beyan”(m.1446);, “bilgi verme ve
arastirma yapilmasina izin verme”, (m. 1447); ‘“zarart onleme, azaltma ve
sigortacimin riicu haklarimi koruma”,(m.1448) gorevleri, “zarar sigortalarinda riziko

ettirenin rizikonun gergeklesmesine bagli gorevleri” kavramina karsilik gelmektedir.

Rizikonun gerceklesmesine bagli gorevler muhtelif amaclara hizmet
etmektedir. Her seyden 6nce bu gorevler sayesiyle sigortacinin, sigorta tazminatini
odemesi i¢cin gerekli kosullarin mevcudiyetinin tespit edilebilecek ve sigortacinin
himaye saglama borcunu geregi gibi yerine getirmesi miimkiin olabilecektir. Diger
yandan sigorta himayesinden faydalananlari, mevcut sigorta himayesine giivenerek,
zarari gerceklesmesine mani olmamak, gerceklesen zarar miktarinin artmasma goz
yummak gibi davraniglara girmesini engellenebilecek ve ayrica zarar sigortalarinda

sigortacinmn riicu haklarmi korunmasini saglanabilecektir®’.

Bu c¢ergevede TTK m. 1446°daki diizenleme, sigorta ettireni rizikonun
gerceklestigini belli bir zaman dilimi icerisinde sigortaciya bildirmekle yiikiimlii
tutar. TTK’nun 1446. maddesinin gerekcesinde, rizikonun gerceklesmesinden sonra
konulan gorevlerin amacina iliskin olarak “rizikonun gerceklestiginin bilinmesinde
ozellikle tazminat 6deme bor¢lusu durumundaki sigortact agisindan biiyiik yarar
oldugu...” belirtilmek suretiyle sigortacinin rizikonun gergeklestigi hususunda
haberdar edilmesinden sonra bu borcun ifa edilebilir hale gelebilecegi
vurgulanmistir™. Bunun yani sira, madde gerekgesinde sigorta kurumunun bir

zenginlesme araci olmadigi da agikca belirtilmistir.

Sigorta ettirenin, rizikonun gerceklesmesine bagl bir diger gorevi ise TTK m.

1447°de diizenlenmistir. S6z konusu hilkme gore, “Sigorta ettiren, rizikonun

7 Ogretide, sigorta ettirenlerin gorevlerini yerine getirmemesi halinde sigortacilarin hak etmeyen
kisilere 6deme yapmak zorunda kalarak zarara ugrayacagi, bunu 6nlemek maksadiyla gorevlerin ihdas
edildigi ifade edilmistir. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 387.

% Ayrica sigorta sozlesmesi ile de, yasada yer almig bulunan yiikiimliiliiklere ek olarak, taraflarca o
sozlesme igin kararlastirilan bazi yiikiimliilikkler de konabilecegi konusunda Bkz. Unan, TTK Serhi
Cilt I, s. 524 vd.
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gerceklesmesinden sonra, sozlesme uyarmca veya sigortacin istemi {izerine,
rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden
beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortactya makul bir siire i¢inde
saglamak zorundadir.”® S6z konusu diizenlemenin gerekgesinde de, sigortacinin
“gercek zarar1” Odemesi geregi vurgulanarak sigorta sozlesmesinde, sigortacinin,
sorumlulugunun dogup dogmadigini, dogmussa kapsam ve smirmni belirleyebilmesi
icin rizikoyla ilgili tiim bilgilere sahip olmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Bu ¢ercevede
gergek zararin tespit edilebilmesine yonelik olarak sigortacinin, her tiirli bilgiyi

sigorta ile ilgili olan kimselerden talep edebilecegi belirtilmistir.

TTK’nun 1448. maddesi sigorta ettirenin rizikonun gergeklesmesine bagl bir
diger gorevi olan, “Zarar1 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarint koruma”
gorevini hiikiim altmma almistr. TTK’nun 1448. maddesinin gerekcesinde “Kisi
kendisini tehlikelerden korumak igin sigortaya basvurur. Yoksa tehlike istenilen bir
durum degildir. Bu nedenle, sigorta ettiren, sigortasint yaptirmis olsa bile ihmalkar
davranmamali, rizikonun dogmamasi veya dogmussa da zararin artmasint énleyici
her tiirlii tedbiri almalidir.” yoniinde bir agiklamaya yer verildigi goriilmektedir.
Diger taraftan TTK’nun 1448. maddesinin gerekcesinde s6z konusu gorevin bir diger
islevine de dikkat cekilmektedir. Buna gore, gerekgede agikca ifade edildigi lizere
“...prim hesabi gerceklesen olaylara gore, diger bir ifade ile ‘hasar/prim’ oranina
gore belirlendiginden, sigortact bir donem icinde ne kadar az tazminat 6demigsse bir
sonraki donem i¢in sigorta ettirenlerin odeyecegi prim de o oranda daha az

90
olacaktir.”

% (Cevrimigi) http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim Tarihi: 12 Mays s. 416.

% Sigortacinin edimi arasinda denge saglanmasi, yalnizca miinferit sigorta ettiren ile sigortaciyr degil
ayni zamanda sigortacinin diger sigorta ettirenler ile olan iligkisini de yakindan ilgilendirmektedir.
Zira sigortacinin miinferit sigorta s6zlesmesi bakimindan talep ettigi prim tutari, tek basina somut
sigorta sozlesmesindeki sigorta bedelinin karsilanmasimi saglayacak nitelikte degildir. Sigortaci
sigorta ettirenlerden tahsil ettigi primleri havuz haline getirmekte ve nemalandirmaktadir. Bu yolla
sigorta sirketi ekonomik agidan varligmi siirdiirebilmekte ve 6deme yapmasit s6z konusu oldugunda
bu yiikiimliligini gerceklestirebilmektedir. S6zlesme 6ncesi ve sdzlesmenin devami esasinda yerine
getirilen gorevler esasen sigortaci ile sigorta ettiren arasindaki edim dengesinin saglamaya yoneliktir.
Zira ancak bu yolla sigortaci iistlendigi edimin smirlarmi tam olarak tayin edebilecek ve sigorta
iligkisindeki dengeyi saglamaya yonelik tedbirleri alabilecektir. Ancak gorevlerin yerine
getirilmesindeki amag yalnizca sigortaci ile sigorta ettirenin edimleri arasindaki dengenin saglanmasi
olmayip, ayn1 zamanda her bir sigorta ettirenin “tehlike birligine” dahil olmasmin da bir neticesidir.
Sigorta ettirenin sigorta toplulugunun iiyesi olmasi, ona, sigorta toplulugunun diger iiyelerinin hakkina
halel getirmeyecek sekilde davranma zorunlulugunu da yiikklemektedir. Bu yiikiimliiliiklerin en 6nemli
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Bu acgiklamalar cercevesinde rizikonun gerceklesmesinden sonraki gérevlerin
thdas edilmesindeki asil konulus amacini, sigorta teminati kapsaminda dogacak
zarar1 Onlemeye ve azaltmaya yOnelik tedbir alinmasinin saglanmasia, sigortacinin
meydana gelen zararm, ger¢ek sebebi ile miktarmi belirleyip himaye saglama
borcunun uygun sekilde ifa edilebilmesine imkéan saglamak oldugunu sdylemek

miimkiindiir’".
V. GOREVLERIN iFA YUKUMLULULERI

Taraflarin karsiliklt ve uygun irade beyanlar1 ile kurulan sdzlesmelerden
dogan borg iliskisinin temel 6zelligi, “nispi” nitelikte olmasidir. “Borg iliskisinin
nispiligi” olarak ifade edilen bu temel prensip’® uyarinca, sézlesme, kural olarak
sadece sozlesmenin taraflarim1 baglar. Bu nedenledir ki, sozlesmeden dogan hak,
bor¢lar ya da sair yiikiimliliikler sozlesmenin taraflar1 hakkinda sonug
dogurmaktadir. Buna gore sigorta sozlesmesinde rizikonun gergeklesmesine bagl

gdrevlerin asli yiikiimliisii sigorta sézlesmesinin tarafi olan sigorta ettirendir *°.

goriinim bi¢imlerinden biri, gorevlerin kanunda veya genel sartlarda 6n goriildiigii gibi yerine
getirilmesidir. Sigorta ettirenin gesitli sekillerde diizenlenen gorevleri yerine getirmeleri sigortalilar
toplulugunun zarar ugratarak kendilerine bir ¢ikar saglamalarmin oniine gegmeye yonelik bir tedbir
niteligi tagimaktadir. Nitekim esasinda gerekce de belirtildigi lizere prim miktarmin hesaplanmasida
sigorta matematigi ve olasilik hesaplar1 esas alinmaktadir. Rizikonun gergeklesme olasiligi, ortaya
¢tkmasi muhtemel zarar tutari, prim miktarmin belirlenmesinde dogrudan etkili oldugu belirtilmistir.
Ogiiz, Sozlesme Oncesi ihbar Gorevi, s. 39. Ayrica “sigortacilarin elindeki kaynaklar aslinda
sigortalilarin toplulugunun parast oldugundan, onlarin zarara ugramasimn sigortalilar toplulugunu
kayba maruz birakacagi anlamina gelecegi” hususunda bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 387;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 129 vd.

! Yazicioglu, Sigorta Himayesinin Simirlandirilmast, s. 1189.

92 “Bore iliskisinin sadece alacakli ve bor¢lu arasinda bir bag teskil etmesi ve iigiincii sahislari
etkilememesi bor¢ iliskisinin nispiligini ifade eder.” M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar
Hukuku- Genel Hiikiimler, Cilt 1, 21.Bas1, Gézden Gegirilmis Giincellenip Genisletilmis, Istanbul,
Vedat Yayincilik, 2023, (Anilis: Bor¢lar Hukuku- Genel Hiikiimler Cilt 1), s. 24.

% Sigorta sozlesmelerinde, sozlesmenin bir yanmi sigortaci, diger yanmi ise sigorta ettiren
olusturmaktadir. 6762 sayili Kanun’da kanun koyucunun kullandigi terminoloji kavram karmasasi
yaratmistir. Ozellikle Kanun’da “sigorta ettiren”, “sigortali” ve “lehdar” terimlerinin kullaniminda
gereken Ozen gosterilmemistir. Siklikla, sigorta ettiren, sigortali ve lehdar sozciikleri ayni anlamda
kullanilmis olup, bu kisilerin farkli kimseleri de ifade edebilme olasiligr dikkate alinmamistir. Oysa
sigorta sozlesmesine gore bu kavramlarin bazen farkli kisileri ifade ettigi bilinmekte olup, boyle bir
olasilikta belirtilen sifatlar1 haiz kisilerin her birisi igin dogabilecek hak, bor¢ ve yiikiimliiliikler farkli
olacagindan bu ifadelerin birbirlerinin yerine kullanilmis olmast Kanun’da bir kavram kargasasi
yaganmasina neden olmustur. 6102 sayili Kanun doneminde de bu karmasa tam olarak
sonlandirilmamigtir. Aksi Goriig i¢in Bkz. Samil Demir, “TTK Tasarisi’nin Sigorta S6zlesmesinin
Hiikiimlerine Iliskin Maddeleri Ile Getirilen Diizenlemelerin Degerlendirmesi”, TBB Dergisi, S:84,
Ankara 2009 (s. 319-346), s. 343.
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Bununla birlikte, Kanun Koyucu, TTK m. 1412°de bir hiikiim sevk ederek,
sigorta sdzlesmesinin tarafi olan sigorta ettirenden baska kimselerin de bilgisi ve
eylemlerine sigorta ettirenin Kanunda diizenlenen yiikiimliiliklerinin ifas1
bakimmdan sonu¢ baglamistir’™. S6z konusu hiikiim uyarinca “Kanunda sigorta
ettirenin bilgisine ve davranisina hukuki sonu¢ baglanan durumlarda, sigortadan
haberi olmasi sarti ile sigortalimin, temsilci soz konusu ise temsilcinin, can
sigortalarinda da lehtarin bilgisi ve davramist da dikkate alinmakta”drr. Bu hiikiim
cercevesinde, ¢alisma konumuz olan zarar sigortalar1 bakimindan, hiikiimde agik¢a
zikredilen sigortali(sigorta ettiren) ve temsilcinin de Kanunda diizenlenen gorevlerin
ifasinda rol almas1 miimkiin kilimmistir. Bu agiklamalar uyarinca asagida, dncelikle
TTK’da diizenlenen sigorta sdzlesmesinden dogan gorevlerin asli yilikiimliisii olan
sigorta ettirene iliskin agiklamalar yapilacak; daha sonra ise TTK m. 1412 uyarinca

gorevlerin ifasinda bilgisine sonug baglananlar ayri basliklar altinda ele alinacaktir’.

Diger yandan sorumluluk sigortalar1 hakkinda 6zel hiikiimler arasinda yer
alan TTK m. 1479 ile sigorta sozlesmesinin tarafi olmamasma ragmen, sigorta
sOzlesmesi ile himaye alta alinan riziko nedeniyle, ugradig1 zararin tazminini talep
hakkina sahip olan tcilincli kisi i¢in de “zarar goren” sifatiyla, sigorta ettirenin
gdrevlerine benzer bir gorev’® yiiklenmistir’’. Konumuzla olan yakin ilgisi nedeniyle,

bu baslik altinda “zarar gérene” de yer verilmesinde yarar goriilmiistiir.
A. Sigorta Ettiren

Tirk Ticaret Kanunu’nun “Sigorta Hukuku” kitabimin birinci kismi “Genel

Hiikiimler” bashigin1 tagimakta olup, her tiirden sigorta sézlesmesine uygulanacak

% Kiibra Yetis Samli, Zarar Sigortalarinda Sigorta Ettirenin/Sigortalimn Rizikonun
Gergeklesmesine Bagh Gorevleri, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, 2018, (Anilis: Sigortalmnin
Rizikonun Gerg¢eklesmesine Bagli Gorevleri,), s. 58.

%% Esasen gorevlerin, ddva veya cebri icra yoluyla ifasini talep edebilme olanagi olmadig ve ihlalleri
halinde, yiikiimliisiiniin tazmin borcu da dogmadigi igin gorevi yerine getirmesi gereken kisi
(Obliegenheitsbelastete), "borglu" kabul edilmediginden, {iglinci bir kisi araciligiyla ifa
edilebilmelerini engelleyen bir durum yoktur. Bu nedenle gorevlerin ifasi s6z konusu oldugunda
gorevi kimin ifa ettigi degil; gorevin ifa edilip edilmedigi hususuna bakilmasi gerekmektedir. Kemal
Senocak, “Mal Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarar1 Onleme ve Azaltma Vecibesi”, AUHFD, S: 1,
1995 (Anihs: Zarar1 Onleme), s. 376.

% flgili madde gerekgesinde 1479. maddede diizenlenen gérevin TTK m. 1447°de sigorta ettirene
yiiklenen gorevin bir uzantisi oldugu ifade edilmistir. (Cevrimigi) http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-
1138.pdf, Erisim Tarihi: 26 Subat 2023, s. 423.

°7 Yetis Samli, Sigortalimn Rizikonun Gergeklesmesine Bagh Gorevleri, s. 573.
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hiikiimleri icermektedir®®. Sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmesine bagh
gorevleri, niteligine uymak kaydiyla biitiin sigorta tiirlerini kapsayacak sekilde m.
1446 ila 1449 arasinda genel olarak diizenlenmistir. Ayrica mal sigortalar1 agisindan
TTK’nun 1471. maddesinde “Zarar Géren Mal ve Zararin Gergeklestigi Yerde
Degisiklik Yapmama”; Sorumluluk Sigortalar1 agisindan ise TTK’nun 1475.
maddesinde “sorumlulugu gerektirecek olaylarin ve tazminat talebi yoneltildigini
bildirim gorevi” olarak, sigorta ettiren agisindan rizikonun gerceklesmesine bagl iki

gorev daha hiikiim altina alinmistir.

Bu hiikiimler incelendiginde, TTK’nun 1475. maddesindeki diizenleme haric,
sigorta himayesi talep edebilmenin bir geregi olan gorevlerin hiikiim altina alindig1
biitiin maddelerde, gorev ylikiimliisii olarak “sigorta ettiren”‘in agik¢a zikredildigi
goriilmektedir’”. Buna karsm, Kanunda “sigorta ettiren” kavrammm tanimlandig
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunun 1401.
maddesinde, tanimdan hareketle “sigorta ettiren” sifatini, sigorta sozlesmesini, “taraf
sifatiyla akdeden ya da gegerli bir temsil iliskisi i¢inde adina ve hesabina sigorta
sozlesmesi akdedilerek prim 6deme borcu altina giren taraf”1n haiz oldugu sonucuna

ulasiimaktadir '*°. Bu ¢ercevede yukarida da ifade edildigi iizere s6zlesmeden dogan

gdrevleri ifa yilkiimii, kural olarak sigorta ettirene'®' aittir'®>. TTK sigorta ettiren

olma kosullarini zarar sigortalar1 ve can sigortasinda ayr1 ayr1 hitkkme baglamustir'®>.

% “TTK’nun sigorta hukukuna iliskin yaptig1 en biiyiik devrim, ... sistematigi konusundadir. Kanun
once “Genel Hilkiimler” bagligi altinda her tiirlii sigorta s6zlesmesine uygulanacak ortak kurallari
diizenlemis... (m.1401-1452 ) sonra da... “Zarar Sigortalar1 - Can Sigortalari” ayrimini ortaya
koymustur. Zarar Sigortalarini da “Mal Sigortalari- Sorumluluk Sigortalar1” diye aydinlandirmistir.”
Aciklamalar igin bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 159; Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 3; Zechra Seker
Ogiiz/Ashhan Seving Kuyucu, Yeni Tiirk Ticaret Kanunda Sigorta Hukuku, istanbul, Filiz
Kitapevi, 2011, s. 13; Can, Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esasalar, s. 3 vd.

9 “Muhtelif lisanlarda “Antragsteller”, “Verisicherungsnehmer”, “proposant”, “I’assure”, “insured”,
“preneur d’assurance” gibi kelimelerin kullanildig1 gériilmekte olup, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
“sigorta ettiren kimse” terimini kullanirken ( TTK m.1290, m.1363) 6102 Sayili TTK’da “sigorta
ettiren” kavramui kullanilmistir. Agiklamalar igin bkz. Firat Oztan, Sigorta Akdinin inikadinda
ihbar Miikellefiyeti, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1966, s. 82.

1 Kender Hususi Sigorta Hukuku, s. 230; Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 63; Yazicioglu/Seker
Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 89; Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 22; Taskin, Krediye Bagh Hayat Sigorta
Sozlesmesi, s. 97.

19" Doktrinde sozlesme oncesi gorevlerin ifasi agisindan sigorta ettiren yerine, “beyanda bulunan”
ifadesinin kullanilmasi 6nerilmistir. Dilek Ozer Kabukcuoglu, Mukayeseli Hukukta ve Uygulamada
Hayat Sigortasi, Tamamiyla Yenilenmis 2. Basi, Ankara, Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisi,
Yayim No:464, 2014, s. 176; sozlesme Oncesi ihbar gorevinin, sdzlesme goriismeleri yiiriitilirken ifa
edilmekte oldugundan sigorta ettiren tabiri “miistakbel sigorta ettireni” ifade ettigi belirtilmistir. Bu
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Sigorta sozlesmesini akdeden sigorta ettirenin gercek ya da tiizel kisi
olmas1'** miimkiindiir ve bir 6zellik arz etmemektedir'®. Bununla birlikte herhangi
bir sigorta sozlesmesinde, sigorta ettirenin ifa yiikiimliisii oldugu gorevlerin kim
tarafindan yerine getirilece§i sorusuna cevap aranirken, kisiligin nev’inin 6zel bir
onem arz ettigi vurgulanmalidir. Zira sigorta sdzlesmesinin tarafi olarak sigorta
ettiren, ister bir gercek kisi, ister bir tiizel kisi ya da tiizel kisilige sahip olmayan
herhangi bir menfaat grubu olsun, sigorta ettirenin sigorta sdzlesmesinden dogan
gorevleri, mutlaka gercek kisi tarafindan ifa edilmek zorunda olacaktir. Zira bilindigi
iizere tiizel kisiler nihayetinde eylem ve islemlerini organlarmi olusturan gergek

kisiler aracilig1 ile ifa etmektedirler'*’.

nedenle de “beyanda bulunan” ifadesinin kullanilmasinin yerinde olmadigi 6ne siiriilmiistiir. Seker
Ogiiz, Sozlesme oncesi ihbar Gorevi, s. 58, dn. 107.

102 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 230; Arseven, a.g.e., s. 72.

103 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 230. Yazar, TTK m. 1453/1’de yer alan “Rizikonun
gergeklesmemesinde menfaati bulunanlar, bu menfaatlerini mal sigortasi ile teminat altina alabilirler.”
seklindeki taniminin ayni kanunun m.1401°deki sigorta s6zlesmesi tanimdan farkli oldugu yoniinde
elestirmistir. Bu elestirisi dogrultusunda mal sigortalarinda sigorta ettireni, “ rizikonun gergeklesmesi
ile menfaati ihlal edilen edilecek olan ve bunun sonunda zarar gérecek olan” kisi olarak tanimlamak
gerektigini ifade etmistir.

4 TMK’nun “Tiizel kisilik” kenar bashgmi tasiyan 47. maddesi uyarinca : “Bagslibasina bir varhig
olmak itizere orgiitlenmis kisi topluluklart ve belli bir amaca dzgiilenmis olan bagimsiz mal
topluluklar, kendileri ile ilgili dzel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanwrlar.” Tiizel kisi, belirli bir
amaci gergeklestirmek icin orgiitlenmis, bagimsiz bir varliga sahip, hukuk diizenince kendisine kisilik
taninmig (haklar ve borglar edinebilme olanagi taninmig) kisi ve mal topluluklart olarak
tanimlanmaktadir. Jale G. Akipek/ Turgut Akintiirk, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, Birinci Cilt, Yenilenmis 5. Basi, Istanbul, Beta Yaymnlari, 2004, s. 524; Omer
Ergiin, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri Ehliyet Durumu, 1. Baski, Istanbul, Oniki Levha, 2010, s. 8.
195 Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s. 51; Kabuk¢uoglu Ozer, a.g.e., s. 96.

1% Medeni Kanun, tiizel kisilerin hak ehliyetine gergek kisilere 6zgii olanlarin diginda bir smirlama
getirmemistir.(TMK m.48) Tiizel kisiler iradelerin organlar ile agiklamakta olup fiil ehliyetini de yine
yetkili organlar1 araciligi ile kullanmaktadirlar, (TMK m.49); Tiizel kisiler, insanlar gibi dogal bir
iradeye sahip degildir. Bu nedenle ancak organlar1 araciligi ile medeni haklar1 kullanabilir ve borg
altina girebilir. Bu agidan bakildiginda tiizel kisilerin iradesinin olusmasi ve olusan iradenin icrasi
tiizel kisiligin organlarini olusturan kisi veya kisilerin iradeleri ile olugsmakta ve olusan iradenin yerine
getirilmesi de yine tiizel kisiligin organlarini olusturan kisi (gergek) veya kisiler(gercek) tarafindan
olusturulur. Ayrmtil anlatim igin bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 19. Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2020, s. 308.
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B. TTK’nun 1412. Maddesi Cercevesinde Davramslarina
Hukuki Sonu¢ Baglananlar

Tirk Ticaret Kanununda sdzlesmenin tarafi olmayan bazi kisilerin bilgi ve
davranislarma da bazi hukuki sonuglar baglanmustir'®’. Nitekim TTK’nun 1412.
maddesinde “Kanunda sigorta ettirenin bilgisine ve davramisina hukuki sonug
baglanan durumlarda, sigortadan haberi olmasi sarti ile sigortalinin, temsilci soz
konusu ise temsilcinin, can sigortalarinda da lehtarin bilgisi ve davranisi da dikkate
alimr.” hitkmiine yer verilmistir. Bu maddenin gerekcesinde, oncelikle hilkmiin yeni
bir diizenleme olduguna'® dikkat cekilerek, sozlesmelerin nispiligi ilkesi
cercevesinde kural olarak soézlesmeye taraf olmayan, kisiler i¢in sozlesmeden
herhangi bir bor¢ veya yiikiimliiliik dogmayacaksa da sigorta sdzlesmelerinde bu
kuralin istisnalar1 oldugu belirtilmistir'®. Sigorta sézlesmelerinin azami iyi niyet
esasi lizerine kuruldugu vurgulandiktan sonra, bu diizenlemenin sigortacinin, riziko
ile ilgili en genis bilgiye sahip olabilecek bir konuma getirilmesi amaciyla ihdas
edildigi agiklamasina yer verilmistir. Madde gerekcesinden anlasilacag: lizere 1412.
madde genel bir hiikiim mahiyetinde diizenlenmis olup, biinyesine uygun diistiigii

0

siirece biitiin sigorta tiirlerinde uygulanabilecegi ifade edildiginden'' sigorta

ettirenin gorevleri bakimindan asagida tek tek ele almmustir'''.

197 Zehra Ogiiz Seker, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Sigorta
Sozlesmelerinde Sozlesme Oncesi ihbar Gorevi, istanbul, Filiz Kitabevi, 2011 (Anilis: Sozlesme
Oncesi Thbar Gorevi), s. 61. vd.

%8 TTK m.1412 ile ilgili gerekceye bakildiginda kanun koyucunun agik¢a “Madde yeni bir
diizenlemedir.” Demek suretiyle, eTTK’da bu hilkkmiin bulunmadigina vurgu yapmaktadir.
(Cevrimigi) http:/www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim Tarihi: 5 Kasim 2023, s. 406.

199 TTK m. 1412 ile ilgili gerekcede “... Bor¢lar hukukunun genel ilkeleri cercevesinde sozlesme taraf
olmayan i¢in sozlesmeden herhangi bir yiikiimliiliik veya bor¢ dogmaz. Bununla birlikte, sigorta
sozlesmelerinde bu kurala getirilmis istisnalar vardir...” denilmek suretiyle istisnalar oldugu
belirtilmistir. (Cevrimigi) http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim Tarihi: 9 Haziran 2023,
s. 406.

10 Seker Ogiiz/Seving Kuyucu, a.g.e., s. 13.

"' Bu hiikmiin gérevlerin yerine getirilmesi bakimmndan énem arz ettigi ve sigorta sozlesmesine taraf
olmayan ticiincii kisilerin bilgisi ve davraniglarinin sigorta sdzlesmesine etki edecegi hakkinda, Bkz.
Seker Ogiiz/Seving Kuyucu, a.g.e., s. 13.

Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunundan farkli olarak, sézlesmenin temsilci araciligi ile yapilmasi
halinde temsilcinin ve hayat sigortalarinda da lehtarin bilgisinin de dikkate alinacagi hususunu
diizenlenmistir. Hilkmiin konulus amacmin sigortacinin gerceklere tam olarak ulasabilmesi
oldugundan lehtarin ve temsilcinin bilgisi ile sigortaliin bilgisi arasinda herhangi bir fark olmadig
belirtilmistir. Alman Hukuku’nda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Unan, Sigorta Ettirenin Gérevleri, s. 52.
vd.
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1. Sigortah

TBK’nun “C. Ugiincii kisi yararina sdzlesme” kenar bashkli 129. maddesi:
Kendi adina soézlesme yapan kisi, sézlesmeye Tlciincii kisi yararma bir edim
yiikiimliiliigii koydurmussa, edimin {iciincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir. Ugiincii
kisi veya tigiincii kisiye halef olanlar da, taraflarin amacma veya orf ve adete uygun
distiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler. Bu durumda, iiglincii kisi veya ona
halef olanlar bu hakk: kullanmak istediklerini borgluya bildirdikten sonra, alacakli
bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez”
hilkkmiinii ihtiva etmektedir. Hiikiimden anlasilacag1 iizere ‘“Uglincii kisi lehine
sozlesmeler”de iiclii bir iligski s6z konusu olup, s6zlesmenin tarafi, sozlesmeyi kendi
adna yapar, sozlesmeden dogan edimin borglusu olur ve fakat sdzlesmede, iiclincii
kisi lehine olan edimi ifa borcu yiikii altinda olmaz. Ayrica iiglincii kisi yararma
yapilan sézlesmelerde, tigiincii kisiye bor¢ yiiklenemez ise de, talep hakkima sahip
olacak iiclincii kisinin edimden yararlanabilmesinin bazi yiikiimliiliikleri yerine

getirmesi kosuluna baglanmasma engel bir hukuki diizenleme yoktur' 2.

Ugiincii kisi yararma sdzlesme, sigorta hukukunda “baskasina hesabina
sigorta’’ olarak adlandirilmaktadir. TTK’nun 1454. maddesinin, 1. fikras1 mal
sigortalar1 i¢in “Sigorta ettiren, tigiincii bir kiginin menfaatini, onun adini belirterek
veya belirtmeyerek, sigorta ettirebilir. Sigorta sozlesmesinden dogan haklar
sigortaliya aittir’ demek suretiyle 3. kisi lehine(baskas1 lehine) sigorta sdzlesmesini
hiikiim altina almistir. Baskas1 hesabina (lehine) sigortada, sigorta sozlesmesi ile
himaye altina alinan riziko, sigorta ettirene degil baskasina ait bir menfaat i¢in
saglanmaktadir. Iste rizikodan olumsuz etkilenecek (zarara ugrayacak) olan, zarar
sigortalarinda menfaati sigorta himayesi altia alinan ve fakat sigorta sozlesmesinin

tarafi olmayan, {i¢iincii kisiye “sigortali” denmektedir'">.

Prensip olarak sigortali, zarar sigortalarinda riziko gergeklestiginde

sigortacidan, sigorta tazminatin talep edebilecek kisiyi ifade eder''*. “Baskas: lehine

12 Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi Thbar, s. 59.

"> Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 25.

"' Nitekim 6gretide, sigortali kavramni, sigorta szlesmesinde taraf olmadigi halde lehine iigiincii
kisi yararma sozlesme ile sigorta yapilan, sigorta tazminatini talep hakkma sahip kisi olarak
tanimlamaktadir. Bu yonde 6rnek tanimlar i¢in bkz. Sigorta akdinde, taraf olmaksizin... akitten bazi
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sigorta’’nin s6z konusu oldugu hallerde'", sigorta szlesmesinin tarafi olan kisi ile

16 Bununla birlikte

sigorta tazminatini talep hakkima sahip olan kisi farkli olmaktadir
ogretide sigortali sozciigliniin kendisi hesabina sigorta s6z konusu oldugunda sigorta
ettireni, bagkas1 hesabina sigorta halinde ise lehine sigorta sdzlesmesi yapilan {igiincii
kisiyi ifade ettigini''’ ileri siiren yazarlar da mevcuttur''*. TTK 1412. maddesinde
“sigorta ettirenin bilgisine ve davranmigina hukuki sonu¢ baglanan durumlarda,
sigortadan haberi olmas1 sart1 ile sigortalinin” gorevi ifa ile ylikiimlii olacag: hiikiim

altina almmustr.

haklar elde eden kimseye sigortali denir” Omag, Riziko Agirlasmasy, s. 92; “Uciincii kisi lehine akit
yapilabilir. ...buna sigortacilikta ‘baskasi hesabina sigorta’ denir. Uciincii kisi de sigortali adim alir.
. sigorta sozlesmesinin akidi ve primin bor¢lusu... sigorta ettirendir. Fakat sozlesmeden dogan
haklar sigortaliya aittir.” Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 235; Sigorta sézlesmesinin tarafi
olmadigr halde, riziko gerceklestiginde, sigortacidan talepte bulunma hakkina sahip kisi...”; Seker,
Sozlesme Oncesi Thbar Gorevi, s. 63.
''> Bagkasi lehine sigorta TTK m. 1454’te diizenlenmis olup, baskasi lehine sigortada sigorta ettiren
kendisi ve/veya temsilcisi araciligi ile sigorta sézlesmesinin tarafi olmayan bir liciincii kisiye ait
menfaati, yine o TUglincii kisi yararina sigorta ettirir. Bu tiir sigorta sozlesmelerinde sigorta
korumasindan sadece tgiincii kisi faydalanir. Bozkurt, a.g.e., s. 26; “Bagkasi lehine sigorta” tabirinin
hatali oldugu, TTK m.1454’te diizenlenen miiessesenin, “baskasi lehine sigorta” seklinde
isimlendirilmesinin hatali oldugu, dogru kavramin “baskasi hesabina sigorta” oldugu hakkinda, bkz.,
Unan, TTK Serhi, Cilt II, s. 26 vd.; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 236. Yazar, lehtar
sozcuglniin daha c¢ok can sigortalarinda kullanildigindan bahisle maddenin kenar basligini
elestirmekte ve bagkasi hesabma yapilan sigortada, sigortalanan menfaatin sahibinin sigortali olarak
adlandirildigina isaret etmektedir.
''® Bagkas lehine sigorta kanuni veya iradi olabilir. Mehmet Somer, “Baskasi Hesabma Sigortanin
Gergeklesme Sekilleri”, Fahiman Tekil’in amisina Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Armagan Kitaplar, Istanbul, 2003, s. 44 vd.
Ogretide baz1 yazarlar sigortali terimi ile lehtar terimini es anlamali1 olarak kullanmakta ise kanimizca
zarar sigortalar1 agisindan lehtar kavraminm kullanilmasi dogru degildir. Bkz. Hiiseyin Ulgen,
“Baskasi Lehine Sigorta ve Bu Sigortada Sigortalinin ve Sigorta Ettirenin Talep ve Dava Hakki”,
Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastlrmalarl
Dergisi, C: 22, S: 3, 2016, (2827-2838), s. 2827.; Diger yandan zarar sigortalarindaki “sigortali” ile
“can sigortalarindaki sigortali” arasinda, rizikonun etkisi bakimindan benzerlik varsa da, can
sigortalarinda rizikonun yol agmis olabilecegi “malvarligi kétiilesmesi”, riziko kisisinden baska bir
kiside ortaya ¢ikabileceginden, diger bir ifade ile zarar sigortalarinda, rizikonun sebep oldugu zarara,
sigortal1 ugrarken, can sigortalarinda zarar géren kisi zorunlu olarak hayattaki baska bir kisi ya da
kisileri ifade edebildiginden farklilik arz edecegi de ifade edilmistir. Bkz, Unan, TTK Serhi Cilt II, s.
25.
"7 Ogretide cogu kere sigorta ettiren ile sigortali kavramlarmm ayni anlamda kullanildigi ifade
edilmistir. Buna goére bazen bu kisi sigorta s6zlesmesinin tarafi olan sigorta ettiren, bazen de sigorta
sozlesmesinin taraflari disinda bir {iglincii sahis olabilir; Bozer, Sigorta Hukuku, 2007, s. 33;
Kubilay, a.g.e., s. 35.
"8 Kisinin kendi menfaatini mi yoksa iigiincii kisinin menfaatini mi sigorta ettirdigi konusunda
tereddiit hasil olursa boyle hallerde “sdzlesmenin yapildigi andaki” iradenin dikkate alinacagi ifade
edilmistir. Bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 232; Uciincii kisi lehine Sigorta TBK 129.
maddesinde yer alan {igiincii kisi lehine sézlesme niteliginde oldugu hakkinda ayrmntili anlatim igin,
bkz. Taskin, Krediye Bagh Hayat Sigorta Sézlesmesi, s. 134. Unan, TTK Serhi, Cilt IL, s. 38.
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2.Sigorta ettirenin temsilcileri

Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesini bizzat akdedebilecegi gibi, hukuken veya
maddi bakimdan gereksinim olan hallerde, temsilci aracili1 ile de akdedebilecektir.
Bilindigi tizere temsil kurumu TBK m. 40 vd. da diizenlenmistir. 6102 Sayili TTK m.
1406°da esasen sigorta sozlesmesinde yetkisiz temsilin sonuglar1 6zel olarak hiikiim
altina alinmistir. Bununla birlikte TBK’da temsile iliskin bu diizenleme ile
celismeyen genel esaslarin sigorta sozlesmelerinde temsil bakimindan da

120

uygulanacag1 hususunda tereddiit etmemek gerekir'"’. Bu halde'*” miinhasiran sahsa

bagl bir hakkimn kullanimi s6z konusu olmadig: i¢in, sigorta s6zlesmesinin, herhangi
bir temsilci ve/veya vekil tarafindan dogrudan'?' veya dolayli temsil yoluyla'** da

123

akdedilebilecegi hususunda tereddiit etmemek gerekir ©°. Dogrudan (vasitasiz) temsil

yoluyla yapildig1 acgik olan sigorta sozlesmelerinde sigorta ettiren sifatinin

"% Temsil konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I
s. 223-247; Eren, a.g.e., s. 424.; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 217-254.

120 Temsilcinin, gaipligi, iflas etmesi veya fiil ehliyetini kaybetmesi konusunun hukuken netlesmesi
anindan sonraki asamalarda, sigorta ettireni temsilen akdettigi sigorta sdzlesmeleri bakimindan
yetkisiz temsil s6z konusu olacagi hk. Bkz. Melda Taskin, “Sigorta S6zlesmesinde Yetkisiz Temsile
iliskin TTK m. 1406 Hakkinda Degerlendirmeler” Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 7, S:14, Aralik 2019 (Yetkisiz Temsil TTK 14006), s. 556.

121 Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Altinc1 Basi, Istanbul, 1988, s. 220; Eren, a.g.e., s.
427; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku -Genel Hiikiimler s. 226; Dogrudan temsil konusunda detayl1 bilgi
icin bkz. Murat Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, istanbul, Oniki Levha Yaymlari,
2009, s. 46-96.

122 Dolayli Temsille ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. Yavuz, Cevdet, Tiirk-isvigre ve Fransiz Medeni
Hukuklarinda Dolayh Temsil, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 57 vd.

12 Ogretide, m. 1412 de yer alan temsilci kavranu genis yorumlanarak is alaninda temsil veya benzeri
bir iligki ile sigorta ettirenin yerine gegen kisinin, temsilci sayilmasi gerektigini ve bu kisilerin sigorta
ettirenin bir nevi dublorii oldugu, belirtilerek hukuki bir kavram olan “temsil” kurumunun, is alaninin
kavramlar ile ifade edilmistir. Yazar temsilci kavramimnin alaninin “her seyden once iigiincii kigi,
sigorta konusu riskin ait bulundugu iy sahasinda faaliyette bulunmalidir” diyerek daraltilmigtir.; Bkz.
Kemal Senocak, “TTK m. 1412 anlaminda Sigorta Ettirenin Temsilcileri” Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, Sorumluluk Sigortalar1 Sempozyumu, Sigorta Hukukunda Giincel Sorunlar,
Sempozyum Kitabi Ed. Unan /Yazicioglu, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Agustos 2018 (Anilis:
Sigorta Ettirenin Temsilcileri), s. 194; Sigorta konusu isin bulundugu risk sahasinda ¢aligmak kavrami
muglak olup sigorta sdzlesmesi yapilmast i¢in “6zel yetki” aranmayi ¢agristirmaktadir ki TTK’nun ve
TBK’nun lafzindan, sigorta sozlesmesinin temsilci araciligi ile yapilmasimi sart koyan bir hiikiim
mevcut degildir. Her ne kadar Sigorta ve Reasiirans Brokerleri Yonetmeligi m.17/4 te ancak “...
miivekkili adina akit yapma yetkisine sahip Broker tarafindan...” sigorta sozlesmesi yapilmasi esasi
kabul edilmis ise de, bu hiikiim dahi “sigorta s6zlesmesi yapmak i¢in 6zel yetki” gerektigini degil,
brokerin sirf broker olma sifatina dayanarak sigorta sozlesmesi yapamayacagmni brokerlerin yasal
yetki alanini belirlemek i¢in kanun koyucu tarafindan hiikiim altina alindigini diistinmekteyim. Zira
sigorta brokerlerin asil sigorta s6zlesmesi akdetmek degil, sigorta sdzlesmesi akdedeceklere aracilik
etmek oldugu hakkinda bkz. Emine Yazicioglu, Sigorta Aracilari Hukuku I, XII istanbul, Levha
Yayinlari, 2010 (Anilis: Sigorta Aracilart Hukuku I), s. 34.
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kazanilmas1 hususunda bir 6zellik bulunmayip dogrudan temsile iliskin temel esaslar
cercevesinde temsilcinin akdettigi sigorta sdzlesmesinin tarafi, temsil eden degil,
temsil olunan kisi olacaktir'**. Bu nedenle dogrudan temsil vasitasiyla yapilan sigorta
s0zlesmelerinde, temsilci acikca temsilci sifatim kullanarak sigorta sozlesmesini
akdetmis ise sigorta ettiren sifati temsil edene degil, adina islem yapilan temsil
olunan kisiye ait olacaktir'®. “Temsil” baslig1 altinda TTK 1406 /1. fikrasinda “Bir

’

kisi, diger bir kisinin adina onu temsilen sigorta sozlesmesi yapabilir, ...” ve 3.
fikras1 ise “Bagskasimin adina yapildigr anlasilmayan veya yetkisiz yapilan sozlesme,
menfaati bulunmast sartiyla, temsilci adina yapilmis sayiir.” yoniinde hiikiimlere
yer verilmistir. Bu diizenlemelere bakildiginda TTK’nda da “dogrudan temsil”

miiessesi esas alinarak diizenlemenin yapildig: anlasilmaktadir'*.

Ancak acikg¢a temsil yetkisine dayanarak islem yapildig1 anlasilmayan
durumlarda sigorta ettiren sifatin1 kimin haiz olacagimi tayin etmek, Oonem arz
etmektedir. Bu hususta TTK’nun 1406. maddesinin 3. fikras1 iki farkli durum
ongdrmiistiir: Birinci Ihtimal; sigorta sdzlesmesinin kimin adina yapildiginin

anlasiimamast hali olup, kanun koyucu her nedense bu ihtimali “Baskasi adina

124 «“Vasitasiz temsilde miimessilin yaptig1 hukuki muamelenin hiikiim ve neticeleri dogrudan dogruya,
ikinci bir muameleye ihtiyag olmaksizin temsil olunana terettiip eder.” Bkz. Turhan Esener,
Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvicre Bor¢clar Hukuku Bakimindan Salahiyete Miistenit
Temsil Ankara, Ajans-Tiirk Matbaasi, 1961, s. 11; Taskin, Yetkisiz Temsil TTK 1406, s. 570.

123 «“Vasitasiz temsilde miimessilin yaptig1 hukuki muamelenin hiikiim ve neticeleri dogrudan dogruya,
ikinci bir muameleye ihtiya¢ olmaksizin temsil olunana terettiip eder” bkz. Esener, a.g.e., s. 11.

126 Ogretide Sigorta sdzlesmesinin temsilen yapilmasinda ayrica diizenleme getirilmesini gerektiren
bir 6zelligin bulunmadigi; 6102 sayili TTK’nun 1406. Maddesinin 2. ve 3. fikrasi hiikiimlerinin
kaldirilmasi ve sigorta sdzlesmesinin temsilen akdedilmesinin ve sonuglarinin temsil hakkindaki genel
hiikiimlere birakilmasimin uygun olacagi hakkinda bkz., Yazicioglu, Emine, “Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarist’nin ‘Sigorta Hukuku’ Kitabindaki Hilkiimler Hakkinda Bazi Degerlendirmeler”, Sigorta
Hukuku Dergisi, Ozel Sayr: 1, 2005 (Anilis: Kanun Taslag), s. 84; Alman Sigorta Sozlesmesi
Kanunu’nda sigorta sozlesmesinin temsilen yapilmasina iliskin TTK m.1406°daki ile benzer bir
diizenlemeye yer verilmedigi, sadece, VVG § 2’de, gecmise etkili sigorta bakimindan temsilcinin
bilgisinin énem arz ettigine iligkin bir hiikkmiin bulundugu, ve bu hiikkme gore, s6zlesmenin kuruldugu
sirada, sigortact rizikonun gergeklesmesinin miimkiin olmadigmi biliyor ise prime hak
kazanamayacagi, buna karsin sdzlesmenin kuruldugu sirada sigorta ettiren teminat altina alinan
rizikonun gergeklestigini biliyor ise sigorta tazminatinin édenmeyecegi (VVG §2,1), eger sigorta
sozlesmesi bir temsilci araciligi ile kurulmus ise, temsil olunanin yani sira, temsilcinin bilgisine de
sonu¢ baglanacagi, (DeVVG § 2, 3) ifade edilmektedir. So6zlesmenin temsilci ile yapilmasmin
sonuglart ile ilgili bir diger diizenlemenin, VVG § 20’de yer aldig1 ve VVG§ 2’de ise sigorta ettirenin
sozlesme Oncesi beyan gorevinin diizenlendigi, VVG§ 19’un uygulanmasinda, sigorta ettirenin
temsilcisinin  bilgisinin ve hileli davraniginin da dikkate almacagi hususunun diizenlendigi
belirtilmistir. Bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesiyle, Alman kanun koyucunun TTK’nun aksine,
sigorta sozlesmelerinde yetkisiz temsil bakimindan BGB’deki esaslardan ayri bir hiikme yer
vermemesinin isabetli oldugu hakkinda bkz., Taskin, Yetkisiz Temsil TTK 1406, s. 559, dn. 24.
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yvapudigr anlasiimayan™ seklinde karmagik bir sekilde ifade etmistir. Bu ihtimalde
ortada bir sigorta s6zlesmesi ve sigortaci karsisinda bir ““sigorta ettiren” mevcuttur.
Ancak sigorta ettirenin kim oldugu belli degildir. Diger bir ifade ile sigorta
sOzlesmesinde, himaye altma alinan menfaatin kimin menfaati oldugu acik degildir.
Burada acikliga kavusturulmasi gereken, kendi adina bir sigorta mi, dolayl temsil ile
yapilmis bagskas1 hesabmna bir sigorta mi, yoksa yetkisiz temsil mi oldugunun

saptanmas1 hususudur.

Dolayli (vasital)) temsilde'?’, temsilci kendi adina ve fakat baskasmmn
hesabina islem yaptig1 i¢in yaptig1 hukuki islemin tarafi temsil olunan degil, temsilci
oldugundan'*® farkli sonuglar s6z konusu olabilecektir. Zira dolayli temsilde, temsilci
kendi adina ancak temsil olunanin hesabina yaptig1 islemlerde taraf sifatini
almaktadir. Bu anlamda sigorta soézlesmesinin tarafi ve prim 6deme borcunun
bor¢lusu vasitali temsilci olup, sigorta ettirenin statiisii de vasitali temsilciye ait
olacak, sonu¢ olarak da, dolayli temsilci, temsilci sifat1 ile degil ve fakat sigorta

ettiren sifat1 ile rizikonun gergeklesmesine bagl gorevlerin yiikiimliisii olacaktir'>’,

Eger yetkisiz temsil oldugu tespit edilir ise bu durumda, oncelikle temsil
olunanmn sodzlesmeye icazet verip verilmedigine bakilarak sigorta ettirenin kim
oldugu saptanacaktir. Eger adina sigorta s6zlesmesi yapilan kisi kanunda 6ngoriilen
kosullarda ve siirede sigorta sdzlesmesine icazet veriyorsa bu durumda sigorta ettiren
sifat1 temsil olunana ait olacak ve rizikonun gerceklesmesine bagli gorevleri ifa
etmekle gorevli olan da temsil olunan kisi olacaktir. Ancak temsil olunan kisi sigorta
s0zlesmesine icazet vermezse boyle hallerde, yetkisiz temsilcinin sézlesme yapmakta

yasalarca himaye altma alinan bir menfaati s6z konusu olmadigma bakilmak

127 «yasitali temsilde ise, miimessilin yaptig1 muamelenin hiikiimleri evveld kendi sahsinda husule
gelir ve bilahare yapilacak bir hukuki muamele ile temsil olunana intikal eder. Vasitali temsilde
miimessil muameleyi kendi namina, fakat baskasi hesabina yapar. Su halde vasitali temsilin sartlan
miimessilin kendi namma ve fakat baskasi hesabina hareket etmesidir. Miimessilde muameleyi
baskasi hesabina yapmak niyeti mevcut degilse bir temsil miinasebeti bahis mevzuu olmaz. Vasitali
temsilde muameleyi kendi namina yaptigima gore, goriiniiste, akdedilen muamelenin aldkali tarafi
miimessilin kendisidir. Akdin hiikim ve neticeleri bu sifatla kendisine terettiip eder. Miimessil
bilahare ikinci bir muamele ile akdin hiikiim ve neticelerini temsil olunana intikal ettirir. Vasitali
temsilde miimessil ile temsil olunan arasinda miimessilin baskasi hesabina hareket etmesini hakli
gosterecek bir hukuki miinasebet mevcuttur”. Ag¢iklamalar igin bkz. Esener, a.g.e., s. 13.

28 Dolayl (vasital)) temsilde, temsil edenin, kendi adina ancak temsil olunanmn hesabina hukuki
islemi yapmakta oldugu, bu ihtimalde, temsilcinin hukuki islemi yaptiktan sonra, hukuki islemden
dogan hak ve borglar temsil olunana nakledildigi hk. Bkz. Tagkin, Yetkisiz Temsil TTK 1406, s. 553.
129 Vasital1 temsil konusunda ayrintih bir ¢alisma igin bkz. Yavuz, a.g.e., s. 1-302.

85



gerekecektir. Eger yetkisiz temsilcinin sdzlesme yapmakta yasal bir menfaati var ise
TTK m. 1406/3, c.2 hiikkmii geregince “yetkisiz yapilan sézlesme”, “temsilci adina
vapilmis” sayilacaktir. Bu son ihtimalde sozlesmeyi yapan yetkisiz temsilci tipki
bastan kendi adina ve hesabina sdzlesme yapmis gibi sigorta ettiren sifati ile ve 1446.
maddenin hilkmii geregi rizikonun gergeklesmesine bagli gorevlerin ifa yiikiimliisi

olacaktir.

Bu agiklamalar cergcevesinde temsil yolu ile yapildigi agik olan sigorta
s0zlesmelerinde, “‘sigorta ettiren kavrami”nim bir 6zellik tasimadigi, TTK nun 1406.
madde hiikmii olmasayd1 da temsil yoniinden TBK nun ilgili hiikiimleri ¢ercevesinde

ayn1 sonuclara ulasilabilecegi doktrinde ifade edilmektedir.

So6zlesmelerin nispiligi ilkesi ve TUglinclii kisi aleyhine sdézlesme yasagi
geregince Sozlesmenin tarafi olmayan bir kimseye herhangi bir s6zlesmeden dolayi,
bor¢ yiliklenmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte, di¢iincii kisi yararina sézlesme

yapmak miimkiindiir'*".

Daha 6nce de belirtildigi lizere vasitasiz temsilci tarafindan yapilan islemlerin
sonucu tamamen temsil olunan nezdinde dogacagindan kanimca, vasitasiz temsil
iliskisi temsilciyi, sigorta Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda ifa yiikiimliisii haline
getirmeyecek gorevi temsilci ile temsil olunan tarafindan ifa edilmesi agisindan bir

farklilik dogurmayacaktir.

Sorumluluk sigortalarinda da 1412. maddenin atfi nedeniyle, sigorta ettirenin
temsilcisi de aymi kosullarda sorumluluk sigortast acgisindan rizikonun
gerceklesmesine bagli gorevleri ifa edebilecektir. Bununla birlikte TTK’nin 1412
maddenin konulus amaci en azindan rizikonun ger¢eklesmesine bagli gorevler
acisindan temsilciyi kanuni bir ifa yiikiimliisii haline getirmek degil, goérevlerin

ifasinin temsilci aracilig ile de miimkiin oldugunu ortaya koymak olsa gerektir.

B9 TBK’nun “C. Ugiincii kisi yararmna sozlesme” bashkli 129. maddesinde, “ Kendi adina sézlesme
yapan kisi, sozlesmeye iiciincii kisi yararina bir edim yiikiimliliigii koydurmugsa, edimin tictincii kigiye
ifa edilmesini isteyebilir. Ugiincii kisi veya iigiincii kisive halef olanlar da, taraflarin amacina veya orf
ve ddete uygun diistiigii takdirde edimin ifasint isteyebilirler. Bu durumda, tigiincii kisi veya ona halef
olanlar bu hakki kullanmak istediklerini bor¢luya bildirdikten sonra, alacakli bor¢luyu ibra
edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez.”” yoniinde bir hiikkiim yer almistir.
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3. Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin talebi halinde zarar

goren

Sigorta hukukunda “zarar goren” kavrami, sorumluluk sigortalarma has bir
kavram olup, sigorta sézlesmesine yabanci ligiincii bir kisiyi ifade etmek ig¢in
kullanilmaktadir. Bilindigi iizere sorumluluk sigortalar1 ile sigorta ettirenin sigorta
sO0zlesmesinde teminat altina alinan sorumlulugu nedeniyle zarar gérme ihtimali olan
ticlincii kisilerin tazminat talebine karsi, sigorta ettirenin pasifinin artma ihtimaline
kars1 sigorta himayesi saglanmaktadir. Iste sigorta ettirenin faaliyetleri veya yasal
yiikiimliilikleri nedeniyle sigorta ettirene basvuru hakki olan 3. kisi zarar géren

sifatiyla anilmaktadir'’

. Sorumluluk sigortalar ile ilgili 6zel hiikiimler arasinda yer
alan TTK m. 1478 “zarar gérenin, ugradigr zararin sigorta bedeline kadar olan
kismimin tazminini, sigorta sozlesmesi igin gegerli zamanagimi siiresi i¢inde kalmak
sartiyla sigortacidan talep edebilecegi” hiikmiinii havidir. TTK’nun sorumluluk
sigortalarina iligkin 1478. maddesi hiikmii ile sorumluluk sigortalarinda, zarar gorene
dogrudan dava hakk: tamnmustir'*>. Zarar goéren kavrami sadece sigorta teminati
altma alinan olay sonucu fiilen zarar goren sahs1 degil bu kisi vefat ettigi takdirde
6len kisinin desteginden faydalanan kisileri de kapsamaktadir'*®. 6267 sayili Kanun
doneminde zarar goOren lciincli kisinin sorumluluk sigortast karsisinda durumu
degerlendirilmis, Yargitay zarar goren lciincii kisinin dogrudan dogruya sigortaciya
bagvurarak talepte bulunmasma imkén saglamis'** ve nihayet 6102 sayili TTK nun

1478. maddesi ile bu uygulama yasal bir diizenleme haline gelmistir'*”>. Ayrica

11 Mahmut Yavasi, Kara Tasitlar1 Sigortalari, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2019, s. 147.

132 Ayrica KTK m. 97 ve 100 hiikiimleri ile de karayollar1 zorunlu mali mesuliyet sigortasi ve ihtiyari
trafik sigortasi ile de, zarar goren kisiye sigortaciya dogrudan talep ve dava hakki taninmaktadir. Bkz.
Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 93.

13 Yavasi, a.g.e.,s. 147.

% Yargitay, yangm dolayisiyla sorumluluk sigortasina iliskin biitin sorumluluk sigortalarinda
sigortacinin dogrudan dogruya dava edilebilecegine hiikmetmistir. HGK’nun 31.1.1996 giin ve
1995/11-980 E. ve 1996/18 K. sayili karar1) (Kazanci igtihat Programt ).

135 «“Dogrudan dava hakki” bashigmni tasiyan TTK m. 1478 uyarinca “Zarar goren, ugradigi zararimn
sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta sézlesmesi i¢in gecerli zamanasimi siiresi
i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir.”; Sorumluluk sigortalarinda tiglincii kisinin
dogrudan dava hakki konusunda ayrintili bir ¢alisma i¢in bkz., Ecehan Yesilova Aras, Sorumluluk
Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki (TTK m. 1478), Istanbul, Yetkin Yaymnevi,
2013/05 Baska.
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TTK’nun 1479. maddesi ile'*® sorumluluk sigortalarinda zarar gorene, “zarara sebep
olan olayin ve zarar miktarinin belirlenmesi amaciyla” sigortacitya “bilgi ve belge
verme” yikimliligli getirilmistir. 1479. maddenin gerekgesinde sorumluluk
sigortalarinda “sigortalimin zararimin aslinda zarar gorven kisinin ugradigi zarar
oldugu” belirtilerek “sigortacinin, 6deyecegi tazminatin tespitinde, sigortact igin
sigorta ettirenden ¢ok zarar goren kisinin elindeki bilgi ve belgelerin daha 6nemli..”
oldugu, zira sigortacinin, sigorta teminati i¢cinde kalmak kaydiyla, zarara ugrayan
ticlincii kiginin zararmin teminat kapsamindaki kadar miktarmi, sigorta ettiren i¢in

tazmin edecegi belirtilmistir'’.

Boylece, TTK 1479. maddesi hiikmii ile sigorta s6zlesmesine yabanci tigiincii
bir kisi “zarar géren” sifati ile rizikonun gerg¢eklesmesine bagli bazi gorevleri ifa ile

yiikiimlii kilindig1 goriilmektedir.

13 Sigortacmin zarar gérenden bilgi alma hakki”na iliskin TTK m 1479 uyarinca, “Sigortaci, zarara
sebep olan olaym ve zarar miktariin belirlenmesi amaciyla, zarar gérenden bilgi isteyebilir. Zarar
goren, saglanmasi ihtimali bulunan ve istenilmesi hakli goriilebilecek ilgili tim belgeleri sigortaciya
vermek zorundadir. Zarar goérenin bu zorunluluga uymamasi hélinde, durumun zarar gorene yazili
bildirilmis olmasi kaydiyla, sigortacinin sorumlulugu, zorunluluk yerine getirilmis olsaydi édemek
zorunda kalacag1 miktarla sinirhidir.”

BT TTK m. 1479 ile ilgili gerekgede, m. 1479’un, m. 1447 nin sorumluluk sigortasindaki uzantisi
niteliginde oldugu belirtilmistir. TTK. m.1447 de sigorta ettirene getirilen goreviere atif yapilarak
sorumluluk sigortalarinda teminat altina alinan zararwun, zarar géren 3. kisinin ugradigi zarar
oldugu, sigortacimin bu zarart tespit edebilmesi icin zarar gérenden de bir takim bilgi ve belgeleri
isteyebilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica sigortacimn Odeyecegi tazminatin tespitinde, sigortact
icin sigorta ettivenden ziyade zarar goren tigiincii kisinin elindeki bilgi ve belgeler olduguna vurgu
yapilarak sigortacimin, sigorta teminati i¢inde kalmak kaydiyla zarar: sigorta ettiren yerine tazmin
edecegi ir “belirtilmektedir. tir. . (Cevrimigi) http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erigim
Tarihi: 9 Temmuz 2023, s. 423.
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UCUNCU BOLUM
RiZIKONUN GERCEKLESMESINE BAGLI GOREVLER

I. ZARAR SIGORTALARINDA GENEL HUKUMLERLE
DUZENLENEN RiZIKONUN GERCEKLESMESINE BAGLI
GOREVLER

A. Rizikonun Gerceklestigini Bildirim Gorevi
1. Gorevin Diizenlenis Sekli:

Rizikonun gerceklestigini bildirim gorevi', TTK m. 1446’da “genel olarak”,

tiim sigorta tiirleri bakimmdan gegerli olacak sekilde® diizenlenmistir’. TTK m.1446,

' “jhbar” sozciiginiin anlami “haber verme/bildirme”; “beyan” sozcigii “Soyleme, agiklama
bildirme” olarak, ifade edilmistir. Bkz. TDK Sozliik, (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi:
23 Haziran 2023, 6762 Kanun’un, m.1289’nin iist baghiginda, sigorta ettirenin “/hbar miikellefiyeti:”
kavrami, m. 1290. maddede ise “Sigorta ettiren kimse, sigortacinin mukavele yapilirken hakiki
vaziyetleri bildigi takdirde mukaveleyi yapmamasini veya daha agir sartlarla yapmasint miicip olacak
biitiin hususlart sigortactya bildirmeye mecburdur” demektedir. Kanun Koyucu 1290. maddede,
“ihbar etmeyi”, “bildirim” sozcigi ile ifade ederken; “ m.1292°de “haber verme” ifadesini
kullanmistir. Ogretide bu gorev, “ihbar miikellefiyeti”, “ihbar gorevi”; “beyan gorevi”, “bildirim
gorevi” olarak anilmaktadir. 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu ise 1435. maddenin iist bagliginda
“beyan yiikiimliiliigii” ibaresini, buna karsin 1446. maddede, “Sigorta ettiren, rizikonun
gergeklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir” demek suretiyle rizikonun
gergeklesmesinin  sigortaciya bildireceginden s6z etmistir. Diger yandan, Yargitay kararlarinda
“rizikonun gerceklestigini bildirim gorevini” ifade etmek {izere “Sigorta Ettirenin Dogru Beyan
(Thbar) Yiikiimliiliigii” kavramim kullandigi, buna bagl olarak da dgretide bir kistm miielliflerin de
“Dogru Beyan Yiikiimliiliigii” kavramini kullandigi anlasiimaktadir. Bkz. Lale Muktedir/ Ihsan
Akgiil, Ornekli, Uygulamah, i¢tihath Sigorta Hukuku, 2 baski, Cilt 1, Ankara, Seckin Yaymcilik
2011, s. 160. Calismamizda, TTK m. 1446’ nin lafzin1 dikkate alarak sigorta ettirenin bu ylikiimlilagi
“bildirim gorevi” olarak isimlendirme tercih edilmistir.

> Rizikonun gergeklestigini bildirim gorevi, rizikonun gerceklesmesi kavrammm sorumluluk
sigortalarinda segilecek esasa gore degisiklik arz etmesinden dolayr kanun koyucu tarafindan TTK m.
1475°te 6zel olarak diizenlenmis olup, bu konu asagida ayrica ele alinacaktir. Bkz. asagida, s. 205-235
arasinda “II. Sorumluluk Sigortalarinda Tiirk Ticaret Kanunu Madde 1475 Cergevesinde Rizikonun
Gergeklestigini Bildirim goérevi” baglikli bahis.

? 6762 sayili Kanun ve 6102 sayili Kanun sigorta sozlesmelerinin smiflandirilmasinda ve rizikonun
gerceklestigini bildirim gorevinin diizenlenmesinde farkl sistemleri esas almigslardir. eTTK da sigorta
tiirleri, kara sigortalari, deniz sigortalar ayrimina tabi iken 6102 sayili Kanun kara ve deniz sigortalari
ayrimini terk etmis, bunu yerine zarar sigortalari meblag sigortalar1 ayrimmi benimsemis ve biitiin
sigorta tiirlerini kapsayacak sekilde genel hiikiimler ihdas etmistir. Bu bakimdan ¢TTK’da rizikonun
gergeklestigini bildirme gorevi, sigorta tiirlerine gore farkli hiikiimler (TTK m. 1292 kara sigortalari,
m.1377 deniz sigortalari) ile diizenlenmistir. 6102 sayili Kanun’da ise dncelikle niteligine uygun
diistiigii takdirde biitiin sigorta tiirlerinde gegerli olmak {izere m.1446°da rizikonun gergeklesmesini
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f.1°de “Sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin
sigortactya bildirir” hitkmiine yer verilmis'; 2 de ise gorevi yerine getirmemenin
neticeleri hiikiim altina alinmustir. TTK m. 1446’nin gerekcesinde, “Rizikonun
gerceklestiginin bilinmesinde ozellikle tazminat odeme bor¢lusu durumundaki
sigortact agisindan biiyiik yarar vardir” denilmis, fakat bu yararlarin neler
olabilecegine dair herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Bununla birlikte,
hilkme iliskin gerekcede, beyan (bildirim/thbar) gorevini yerine getirmemenin
sonuclarmna deginilirken, rizikonun gerceklestigini siiresinde beyan etmeme ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet bagina deginerek gorevin ifasmi ihlalin,
“...0denecek tazminat miktarinda etkili olmadigr” hallerde “... sigortacinin
sorumlulugunun  tamamen  ortadan  kal(k)jmasindan  veya  azalmasindan
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bahsedilemez” denilmektedir. Sigorta tazminatindan indirimin ise kusurun
agwrhgina ...” ve “.somut olaymm” kendine 0zgii kosullar1 dikkate alinarak
yapilacagina ve sonugta sigortacinin tazminat 6deme borcunun “tamamen de ortadan
kalkabilecegi” agiklamasina yer verilmistir’. TTK m. 1446/3’te sigortacinin, sigorta
ettirenin beyanda bulunmasindan once rizikonun gergeklestigini 6grenmesi halinde

ise gorev ihlalinden s6z edilemeyecegi ve bu nedenle herhangi bir yaptirim

uygulanmayacagi hiikiim altma alinmistir®.

TTK m. 1485 geregince, TTK’nun “Sigorta Hukuku” baslikli Altinci
Kitabinin “Genel Hiikiimler” kisminda yer alan kurallar, prensip olarak sorumluluk
sigortalarina da uygulanacaktir. Bununla birlikte TTK m. 1475’te, “Bildirim
Yikimliligii” basligi altinda, sorumluluk sigortalarmin kendine miinhasir 6zellikleri
ve ihtiyaglar1 gozetilerek, sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestigini ihbar
ylikiimliiliginii de kapsayan 0zel bir hilkkme yer verilmistir. Su halde, kural olarak,

TTK m.1446 ile genel hiikiimler arasinda ihdas edilen “rizikonun gergeklestigini

bildirim gorevini genel olarak diizenlenmistir. Bkz., Seker Ogiiz/Seving Kuyucu, a.g.e., s. 67; 6102
sayili TTK nun benimsedigi sistematigin hatali oldugu hakkinda, bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 4.

* TTK m.1446’nin, eTTK nun, kara sigortas1t mahiyetindeki zarar sigortalar1 hakkinda ihdas edilmis
1292. maddesinin degil, denizcilik rizikolarma iliskin, sigortalara uygulanmak iizere ihdas edilen
1377. maddesinin esas almndigi ifade edilmistir. Bkz. Can, Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu
Esaslar, s. 78.

> Bkz. TTK m. 1446 ile ilgili gerekce, (Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf,
Erisim Tarihi: 22 Haziran 2023, s. 416.

% Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 504; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 303; Yazicioglu/Seker Ogiiz,
Sigorta Hukuku, s. 167; Ceker, 6102 Sayih Yeni TTK’na Gore Sigorta Hukuku, s. 87.
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sigortactya bildirme” gorevinin sorumluluk sigortalarinda da yerine getirilmesi
gereken ve sorumluluk sigortalarina iliskin diizenlemeler arasinda 6zel olarak hiikiim
altina alinan rizikonun gergeklesmesine baghh gorevlerden biri  oldugu
anlagilmaktadir. Ancak TTK. m.1446 ve 1475’te yer verilen rizikonun
gerceklestigini beyan gorevi, sigorta sdzlesmesinde belirlenen riziko esasina bagl
olarak, ayni1 gorevin goriiniimlerine biiriinebildikleri gibi mahiyet olarak bir birinden

farklilasabilmektedir.

Bu agiklamalar c¢ercevesinde, asagida, sigorta ettirenin rizikonun
gergeklestigini bildirim gorevi, tlim sigorta tlirleri bakimindan uygulanacak olan
TTK m. 1446°’daki esaslar dogrultusunda incelenecektir. TTK m. 1446’da ihdas
edilen gorev ile ilgili aciklamalar ve yorumlar yapilirken, diizenlemelerin ortak ve
farkli yanlarinin ortaya konulmasi sayesinde gorevin mahiyet ve smirlarinin
anlasiimasma katkida bulunacag: diisiiniilerek ASSHi’de (PEICL) ve Alman
Hukukunda rizikonun gergeklestigini beyan gorevi ile ilgili hiikiimlere de kisaca

deginilmesinde yarar goriilmektedir.

Rizikonun gerceklestigini bildirim gorevi ASSHi’de (PEICL) Vol.,
(6:101)’de”  “rizikonun gerceklestiginin sigortaciya bildirilmesi” gorevi bashgi
altinda diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemede, rizikonun gerceklestigini ihbar
gorevi, “Sigortalanmis olayin gerceklestigine iliskin bildirim, yerine gore, sigorta
ettiren, sigortali veya lehtar tarafindan yapilir” seklinde ve ifa ylkiimliliikleri ayr1

ayr1 zikredilmek suretiyle tanzim edilmistir.

Alman Hukukunda rizikonun gergeklestigini beyan gorevi VVG §30°da
hiikiim altina alimmistir. VVG §30’a gore ““sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini

6grendiginde gecikmeksizin, sigortactya bildirmek zorunda”dir®. Goériilecegi iizere

7 ASSHi’nin “Notice of Insured Event” baslikli 6:101 numarali paragrafi su sekildedir:
“Sigortalanmis olayin gerceklestigine iliskin bildirim, yerine gore, sigorta ettiren, sigortali veya
lehtar tarafindan yapilir; su kadar ki, bildirimi yapmakla yiikiimlii olan kisinin sigorta teminatinin
varligindan ve sigortalanmis olayin gergeklestiginden haberinin olmast sarttr. Bagka bir kisi
tarafindan yapilan bildirim de gegerlidir.” (“The occurrence of an insured event shall be notified to
the insurer by the policyholder, the insured or the beneficiary, as appropriate, provided that the
person obliged to give notice was or should have been aware of the existence of the insurance cover
and of the occurrence of the insured event. Notice by another person shall be effective.”)

%Anzeige des Versicherungsfalles” baslikli VVG §30 Abs. 1 uyarinca, “Sigorta ettiren, rizikonun
gergeklestigini, bu durumu 6grendigi tarihten itibaren gecikmeksizin sigortaciya bildirmek zorundadir
(““...dem Versicherer unverziiglich anzuzeigen...”). Sigortacinin sdzlesmeden dogan edimini talep
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TTK m. 1446/1 ve VVG §30/1 esas itibari ile ortiismektedir. “Yaptirim” basligi
altinda ayrica agiklanacagi tlizere, TTK m. 1446/3 ve VVG §30/2 de sigortacinin
rizikonun gergeklestigini sigorta ettirenin beyan etmesinden dnce 6grenmesi haline

baglanan hukuki sonucu benzer sekilde hiikiim altina almastir.
2. Amaci ve Onemi:

Rizikonun gerceklestigini bildirim gorevi’ nitelik ve islev ydniinden,
so0zlesme kurulurken ve sigorta sdzlesmesi siiresince sigorta ettirene yiiklenen diger
bildirim gorevlerinden farklidir'. Bilindigi {izere sigorta sozlesmesinin kurulus
asamas1 ve sigorta siiresi icinde sigorta ettirenin ifa ile ylikiimlii oldugu bildirim
gorevlerinin ihdas edilmesinin gayesi, sigortacinin sigorta himayesi saglama borcu
ile sigorta ettirenin 6deyecegi prim miktar1 arasinda bulunmasi gereken “riziko ve
prim dengesini” saglamak ve bu dengeyi muhafaza etmektir''. Buna karsin, zarar
sigortalar1 bakimindan, rizikonun gergeklestigini bildirim gdrevinin amaci,
sigortacinin tazmin borcunun dogup dogmadigini tespit etmek; sigortacinin tazmin

borcu dogmus ise tazminat miktarini belirlemek ve varsa sigortacinin riicu haklariin

hakki {iglincii bir kigiye ait ise, bu kisi de bildirim ile yiikiimliidiir”. S6z konusu diizenleme hakkinda
kapsamli agiklamalar igin bkz. Erich Robert Prolss/Anton Martin/Christian Armbriister,
Versicherungsvertragsgesetz: mit Nebengesetzsen, Vertriebsrehct und Allgemeinen
Versicherungsbedingungen, 31.iiberarbeitete Auflage, Verlag C.H. Beck, 2021, VVG § 30, Rn.1
vd.; Langheid/Rixecker/Rixecker, Versicherungsvertragsgesetz: mit Einfiihrungsgesetz und VVG-
Informationspflichtverordnung-Kommentar, Verlag C.H. Beck, 7. Auflage 2022, VVG § 30 Rn. 1;
Theo Langheid/Manfred, Wandt, Miinchener Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz:
Band 1, Verlag C.H. Beck, 3. Auflage 2022, VVG § 30 Rn. 1 vd..

Uygulamada rizikonun gerceklesmesi yerine “hasar bildirimi/hasar ihbar1” kavramlar
kullanilmaktadir. Trafik sigortasi, kasko, mali mesuliyet sigortasi, yangin, hirsizlik gibi tiim sigorta
cesitlerinde giivence altinda olan bir risk gerceklestigi zaman yani bir hasar meydana ciktiginda
durumun sigorta sirketlerine bildirilmesi gerekmektedir. Bu bildirme belirli kurallar ¢ergevesinde
gerceklestirilir. Bu duruma genel olarak “hasar ihbari” adi verilmektedir. Agiklamalar igin bkz.
(Cevrimigi) https://www.sigortaladim.com/hasar-ihbarinedir#:~:text=Trafik%20sigortas-
%C4%B1%2C%20kask0%2C%20mali%20mesuliyet,bildirme%20belirli%20kurallar%20%C3%A7er
%C3%A7evesinde%20ger%C3%A7ekle%C5%9Ftirilir Erisim Tarihi: 27 Nisan 2023.

' Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 298; Nihat Tasdelen, “Mali Mesuliyet Sigortalarinda
Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Ihbar Yiikiimliiliigii”, Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye Armagan,
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, Yil III, S: 6, s. 392; Ayli, insaat Biitiin Riskler, s. 280;
Kaythan/Giinergok, a.g.e., s. 223; Saban Kayihan/Habibe Yildiz, “Zarar Sigortalarinda Sigorta
Ettirenin Beyan Yiikiimliiliigii”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 8, S: 15,
2018, s. 11-25,s. 15.

"' Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 298-299; Saban Kayihan, Sigorta Sozlesmesinde Prim
Odeme Borcu, Ankara, 2004, s. 83; Evrim Akgiin, Ferdi Kaza Sigortasi sozlesmesi, 1. Baski,
Istanbul, Oniki Levha, 2017, s. 271.
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korunmasini saglamak'’; boylece sigortacnin ddeyecedi tazminat miktarini
azaltmak'® suretiyle sigorta miiessesini siirdiirebilir kilmaktir'®. Zira rizikonun
gergeklestigini 68renen sigortaci, oncelikle himaye borcunun dogup dogmadigini,
dogdu ise zarar1 azaltmanin miimkiin olup olmadigini anlamaya ¢alisacaktir'’>. Bu
nedenledir ki sigortaci gergeklesen rizikonun, sigorta sdzlesmesinin kapsaminda
oldugu zehabinda'® ise zararin 6nlenmesi ve azaltilmasi i¢in gerekli nlemlerin alinip
alimmadigini kontrol edip; gerektiginde alinacak dnlemler konusunda sigorta ettirene

gereken talimatlar1 verebilecek ya da zarar1 Onleyecek veya azaltacak Onlemleri

12 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 299; Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 166; Didem
Algantiirk Light, “Sigorta Sozlesmesi Siiresi Iginde Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri” Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y: 11, S: 22, Giiz 2012/2, s. 6; Kara, Sigorta Hukuku,
s. 261; Kayihan/Giinergok, a.g.e., s. 20-23.

1> Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 305; Kayihan, a.g.m.,s,15; Ayli, insaat Biitiin Riskler, s.
280.

" TTK m. 1185/4 Deniz yoluyla esya tasimaciliginda, yiikiin zarar gérmesi halinde yiikiin zarar
gordiigii zamaninda tasiyana bildirilmezse tasiyan lehine yasal karineler dogmaktadir.

IS Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 305 vd.; Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 239, 242;Yazicioglu
/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 166; Hihnchen, Obligenheiten, s. 38; Memis, Yangin
Sigortasinda Riziko, s. 176.; Omag, Sigorta Hukuku, s. 405; “Bu baglantida “kendi hukuksal
pozisyonunu koruma’dan soz etmek yamlticidir. Sigorta ettiren agisindan riziko gergeklesmesinin
bildirilmesi, her seyden dnce sigorta tutarimin kendisine odenmesine hizmet etmektedir.”’; Hahnchen,
a.g.e.,, s. 38. VVG 30’da yer alan rizikonun gergeklestiginin ihbarina dair diizenlemenin amaci
hakkinda agiklamalar i¢in bkz. Prolss/Martin/Armbriister, 31. Aufl. 2021, VVG § 30 Rn. 1;
Langheid/Wandt/Wandt, a.g.e., VVG § 30 Rn. 2.

'® Sigortacinin rizikonun gergeklestigini 6grenir 6grenmez ilk yapacag islem gerceklestigi bildirilen
rizikonun, sozlesme kapsamimda olup, olmadigini arastirmak olacaktir. Sigortacinin bu bakimdan
verecegi karar bu asamada baglayici olmayacaksa da olduk¢a 6nem arz etmektedir., Zira Yargitay bir
kararinda “Her ne kadar TTK. nun 1299. maddesinin yollamast ile 1292 ve 1268. maddeleri hiikiimleri
geregince sigortalinin rizikonun gergeklestigini 6grendigi tarihten itibaren 5 giin sonra zamanasimi
islemeye baglar ve bu tarihten 2 yil sonra alacak zamanagimina ugrar ise de olayda davacimin dava
konusu tazminat igin basvurusu iizerine davali sigorta sirketi 4.6.1979 giinlii cevabi yazisinda istegi
olumlu karstlayarak... olayla ilgili makine seyir jurnalinin génderilmesi istenmis ve ayrica yeni saft
bed(el)ilinin ddenmesi halinde eski saftin sigorta sirketine iadesi gerektigi belirtilerek muhafaza
edilmesi istenmistir. Davah sigorta sirketi tarafindan yazilan bu iki yazi, icerikleri itibariyle
kabul ikrar niteliginde olup BK’nun 133/1. maddesi hiikmii geregince zamanasim kesilmis ve...
135/2. ... geregince de islemeye baslayan yeni zamanasimi siiresi 10 yil...” oldugunu belirterek, “...
zamanasimi ge¢mis bile olsa davali sigorta sirketi gerek yukarida sozii edilen yazilari ile gerekse 27
Subat 1960 giinlii yazisindan ve ozellikle yazimin son paragrafindan belli sartlarin mevcudiyeti
halinde tazminan odeyecegi intibaimi davacida uyandirmis, bu suretle zamanasimimin geg¢mesini
saglamig ve sonra da dava sirasinda zamanagsimi def'ini ileri ...." sirmesini “... iyiniyet kurallarina
aykirt olarak davaciyr oyalamis oldugundan MK. nun 2. maddesi hiikmii geregince artik zamanagimi
def'ine dayanmak hakkini yitirmistir. Bu nedenle de davalimin zamanagimi def'inin reddi ile esasa
girilmek gerekir” demek suretiyle, sigorta sirketinin rizikonun gergeklestigi bildirimi {izerine yaptigi
aciklamalar1 “ikrar” olarak tanimlamistir. Yargitay 11. HD. 08.11.1982 tarih, 1982/4597 E ve 4475 K.
sayili karart. Kararin tam metni i¢in bkz., Kazanci, igtihat Programi,; Ayrica, Sigorta Denectleme
Kurulu, Hasar ve Tazminat Islemleri Denetim Rehber’inde sigortacinin, “hasarin kapsam icinde
olmadiginmi diigiintiyorsa beyanlarin itirazi kayit ile yapmasmin” uygun olacagina isaret etmistir.
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bizzat kendisi alabilecektir'’. Ayrica zarar miktarin1 ve sebebini dogru olarak tespit
edebilecek'®; haksiz talepleri onleyebilecek' ve yine sigorta ettirene karsi ileri
siirecegi defi ve itiraz sebepleri ile lehine olan delillerini toplanmasini
saglayabilecektir®. Kapsam icindeki bir zararin azaltilmasi, riicu edilebilecek
kisilerin tespiti ve riicu haklarma iliskin delillerin tespiti sayesinde sigortacinin
O0deyecegi meblag azalacagi i¢in, rizikonun gerceklestigini bildirim goérevinin,
oncelikle sigortacty1 koruyacag: ifade edilmistir®. Ayrica sigorta ettirenin sigorta
himayesinden faydalanabilmesi i¢in, rizikonun gergeklestigini ve gergeklesen
rizikonun olus sekli, mahiyeti, yeri ve zamani gibi gerekli bilgilerin sigortaciya
verilmesinde sigorta ettirenin de yarar1 oldugu dgretide ifade edilmistir®. Rizikonun
gerceklestiginin - sigortaciya bildirilmesinde, sigorta ettirenin de menfaatinin
bulundugu esasen aciktir. Zira TTK m. 1427/2 de, “... Rizikonun gerceklesmesini
miiteakip ve... her hdlde 1446°’nct maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin

sonra® muaccel olur” hitkkmiine yer verilmistir. TTK m. 1427/2 hiikmiinden agikca

'7 Arseven, a.g.e., s. 119; Kender Hususi Sigorta Hukuku, s. 299; Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s.
242; Algantiirk Light, a.g.m., s. 5; Kayihan/Giinergok, a.g.e., s. 226.

'8 Arseven, a.g.e., s. 119.

1 Yazicioglu, Tekne Sigortas1 Sozlesmesi, s. 242; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 298-299;
Kiibra Yetis Samli, Sigortalimn Rizikonun Gerg¢eklesmesine Bagh Gorevleri, s. 557-558; Arseven,
a.g.e., s. 116; Diger yandan Yargitay HGK’nun E. 2018/17-1083, K. 2020/259, T. 5.3.2020 kararinda
da rizikonun gerceklestigini bildirim yiikimliligi ile “ispat yiikiiniin “iliskisine dikkat ¢ekmis ve
esasinda bildirim gorevi sayesinde gerceklesen rizikonun “sigorta sdzlesmesinin” kapsaminda olup
olmadigmin tespiti amacina da hizmet edecegine igaret etmistir.; Kararin tamamu igin bkz. (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 24 Haziran 2023, ayni dogrultuda, bkz. Yargitay 17.
HD 09/06/2020 tarih, 2019/3280 E., 2020/3295 K., sayili karari: ... yiirlirliikte bulunan 6102 sayilt
TTK'nin 1409/1. maddesi uyarinca, sigortact gecerli bir sigorta iliskisi kurulduktan sonra olusan
rizikolardan sorumlu oldugu gibi ayni maddenin 2. fikrasi hiikkmiine gore, kural olarak rizikonun
teminat diginda kaldigina iligkin iddianin sigortaci tarafindan kanitlanmasi gerekmektedir. ... TTK
1446/2 maddesi uyarinca rizikonun gergeklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine
getirmez veya iyiniyet kurallarina agikga aykir: sekilde sigorta teminati disinda kalan bir hususu sanki
olusan riziko teminat iginde imis gibi ihbar ederse ispat yer degistirip olusan rizikonun teminat iginde
kaldigim ispat yiikii sigortaliya geger.” demek suretiyle, goreve aykir1 davranigin ispat yiikiinii tersine
cevirecegini ifade etmektedir. Kararin tamami igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr/,
¢.1.:25.06.2023, sa:22.50.

% Ayli, insaat Biitiin Riskler, s. 280; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 299; Algantiirk Light,
a.g.m., s. 6.

2L TTK m. 1446’nin gerekgesinde “Rizikonun gerceklestiginin bilinmesinde ézellikle tazminat édeme
bor¢lusu durumundaki sigortact agisindan biiyiik yarar vardw” denilmek suretiyle gorevin konulus
amacina isaret edilmektedir. Bkz. TTK m. 1446 ile ilgili gerekge, (Cevrimigi)
https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim Tarihi: 23 Nisan 2023, s. 416.

22 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 159.

 TTK.m.1446 hiikmiiniin ratio legisi muacceliyeti belirlemek degil sigortacinin rizikoyu bir an énce
ogrenerek gerekli tedbirleri almasini saglamaktir. Bununla birlikte TTK m. 1427’nin, muacceliyetin
baslangici i¢in TTK.m.1446 hiikkmiine yaptig1 atif geregince, rizikonun gerceklestigini gecikmeksizin
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anlagildig1 lizere sigortacinin, sigorta tazminatin1i 6ddeme borcunun muaccel hale
gelebilmesi** igin  “rizikonun gergeklestigi” hususunun sigortaci tarafindan
6grenilmis olmasi gerekmektedir”. TTK m. 1427/2’de yer alan hikme benzer
hiikiimlere sigorta genel sartlarinda da rastlanmaktadir®®. Yargitay kararlarinda da
sigorta tazminatinin muaccel hale gelebilmesi i¢in rizikonun gerceklestiginin
sigortactya bildirilmesinden sonra kanunen veya soOzlesmesel olarak ©Ongoriilen
siirenin gecmis olmas: gerektigi ifade edilmektedir’’. Zarar sigortalarinda, sigorta
ettirenin sigorta s6zlesmesi yapmaktaki asil gayesi, rizikonun ger¢eklesmesi halinde

meydana gelen zarara karsilik, sigorta tazminatmi almak olduguna gore, bu gayeye

bildirim gorevinin muacceliyete etki eden bir bildirim oldugu hakkinda, bkz. Tekin Memis, “Sigorta
Sozlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde Zamanasimma Iliskin Elestiriler ve Degerlendirmeler”,
Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Sempozyum III, (s. 1931-1943), 2012, s. 1938. (Anilis: Zamanasimi),

* TTK 1427(2) geregi, sigortacinin gergeklesen riziko sebebiyle ddemede bulunma borcunun muaccel
hale gelmeyecegi hakkinda agiklamalar icin bkz., Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 506.

% Bu anlamda ihbar gorevinin bir bor¢ ya da irade beyani olmadigi, bir bilgi beyani oldugu hakkinda
agiklamalar i¢in bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 299; Kayihan/Giinergok, a.g.e., s. 204:
Yazar, bildirim goérevinin amacimnin, herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik olmadigint bu
nedenle de bir bilgi beyani , bir tasavvur agiklamasi oldugunu ifade etmektedir.

%% Kasko Poligesi Genel Sartlarinda, “Sigortacinin istegi iizerine rizikonun gerceklesmesi nedenlerini
ayrintili gekilde belirlemeye, zarar miktaryla delilleri saptamaya ve riicu hakkimin kullanilmasina
yararli, sigortali ve sigorta ettiren icin saglanmasi miimkiin gerekli bilgi ve belgeleri gecikmeksizin
sigortaciya vermek” seklinde bir diizenlemeye yer vermektedir.(Genel Sartlar,al-5) Bu diizenlemenin
yoneldigi amacin “rizikonun gerg¢eklesme sebeplerini” bulmak ve “zarar miktariyla delilleri
saptamak™; “riicu hakkinin kullanilmasi saglamak” oldugu anlasiimaktadir.; Benzer sekilde,
Karayollar1 Trafik Kanununun “Tazminat ve Giderlerin Odenmesi” kenar baslikli 99 maddesi:
“Sigortacilar, hak sahibinin zorunlu mali sorumluluk sigortasi genel sartlariyla belirlenen belgeleri,
sigortacinin merkez veya kuruluslarindan birine ilettigi tarihten itibaren sekiz is giinii i¢inde zorunlu
mali sorumluluk sigortasi simwrlart icinde kalan miktarlari hak sahibine 6demek zorundadirlar”
hiikkmiinii havidir. Bu hiikiim ile de Kanun Koyucu, “sigortacinin tazminat &deme borcunun
muacceliyetini, rizikonun gerceklestigine iligskin bildirimin (hasar ihbarmin) yapildig: tarihe gore
belirlemistir. Yine benzer sekilde, Kara Araglar1 Kasko Sigortasi Genel Sartlar1 “Tazminatin
Odenmesi Baslikli” 3.3.4. maddesinin 3.3.4.1. fikrasi: “Sigortaci hasar ihbari iizerine talep ettigi
belgelerin kendisine eksiksiz olarak verilmesi ve zararin eksper vasitasiyla tespiti kararlagtirilms ise
eksper raporunun tesliminden itibaren en ge¢ 10 isgiinii icinde Genel ve Ozel Sartlar kapsaminda
gerekli incelemeleri tamamlamak ve ddemeye engel bir durumun bulunmamast halinde tazminat
miktarin tespit edip sigortaliyya édemek zorundadwr. Tazminat 6deme borcu her halde hasarin
ihbarindan itibaren 45 giin sonra muaccel olur’” hikkmiinii havidir.

7 Nitekim Yargitay bir kararinda, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1427/2 maddesi hiikmii
uyarinca, sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili
belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacumn edimine iliskin arastirmalar: bitince ve her
halde 1446.maddeye gore yapilacak ihbardan 45 giin sonra muaccel olur.” Bu durumda davali...
sirketinin temerriide diigtiigii tarihin ilgili yasa hiikiimleri geregince tespiti ile bu tarihten itibaren
temerriit faizine hiitkmedilmesi gerekir. ... Davaliya teblig edilip temerriide diigtiriildiigii... TTK 1446
maddesine gore belirlenmesi gerekirken yazili oldugu gibi dava tarihinden hesaplanmast da dogru
goriilmemigtir.” demek suretiyle, sigortacinin “rizikonun gergeklestigine iligkin ihbari takip eden 45
giiniin sonunda sigortacinin tazminat 6deme borcunun muaccel olacagi hususuna vurgu yapmustir., 17.
HD, 04/04/2016 tarihli, 2015/17058 E., 2016/4224 K., sayili karari, (Kararin tam metni i¢in bkz.
(Cevrimigi) https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 25 Haziran 2023.
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ulagabilmesi i¢in, rizikonun gerceklestigi hususunun sigortaciya bir an Once
bildirilmesinde sigorta ettirenin de menfaati oldugu aciktir. Bu nedenle, rizikonun
gergeklestiginin sigortaciya bildirmesinde, sigorta ettirenin de menfaati oldugu
hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Kanaatimizce de sigorta soOzlesmesi
kurulurken arzulanan sonuglarm gerceklesebilmesi icin rizikonun gerceklestigini

sigortaciin 6grenmesinde iki tarafin da menfaati oldugunun kabulii gerekmektedir.
3. Bildirimin Kapsamau:

TTK’nun 1446. maddesi “Sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini ogrenince
durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirir.” hilkkmiinii ihtiva etmektedir. Hiikiimde,
bildirim yiikiimliligiiniin kapsami ile ilgili herhangi bir esas bulunmamaktadir®.
Bununla birlikte, 6gretide bu gorevin konulus amacindan hareketle, sigorta ettirenin
rizikonun gergeklestigini bildirim gorevinin kapsamimi tayin etmenin miimkiin
olacagi ifade edilmistir®. Bu nedenle her seyden 6nce bildirimin gergeklesen
rizikonun teminat kapsamindaki bir riziko™ oldugunun anlasiimasina imkéan verecek
nitelikte olmasi gerekmektedir’'. Boyle bir bildirimin ise 6ncelikle sigorta
sozlesmesini ve gerceklesen rizikoyu ferdilestirecek nitelikte hususlari da icermesi*®
ve en azindan, “hangi sigorta sdzlesmesi ile teminat altina alinan”, “hangi rizikonun,
nerede ve nasil gerceklestigine” iliskin verileri kapsamasi gerekmektedir>. Sigorta

s0zlesmesini ferdilestirilmesinde, uygulamada sigorta sozlesmesini akdeden sigorta

*® Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 502; Bu hususu 6102 Sayili Kanun tasar1 asamasindayken elestiri
konusu yapilarak ve rizikonun gergeklestigini bildirim gérevinin asgari muhtevasinin belirlenmesinin
gerektigi ifade edildigi hakkinda, bkz.: Samim Unan, “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin ‘Sigorta
Hukuku’ Baslikli Altinc1 Kitabi Hakkinda Diisiinceler”, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Sayi, 2005
(Anilig: Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin Sigorta Hukuku), s. 143.

¥ Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 502; Diger TTK m. 1446’ gerekcesinde yer alan “Rizikonun
gergeklestiginin bilinmesinde ozellikle tazminat édeme bor¢lusu durumundaki sigortact agisindan
biiyiik yarar vardw” ifadesinden hareketle, rizikonun gerceklesmesinin bilinmesinde, “sigortacin
yararinin neler oldugu”nun tespiti ¢aligmasi, bir yandan da rizikonun gergeklestigini ihbar gorevinin
kapsaminin belirlenmesi ¢alismasi olacagi soylenebilecektir. VVG 30’daki diizenleme bakimindan,
bildirimin kapsamina dair agiklamalar igin bkz. Prolss/Martin/Armbriister, a.g.e., 31. Aufl. 2021,
VVG § 30 Rn. 5; Langheid/Rixecker/Rixecker, a.g.e., VVG § 30 Rn. 9.

% Ornegin, “geminin karaya oturdugu, yangmn c¢iktig, eve hirsiz girdigi, mallarin calindigi, vs.
olaylar. Bu hususta ayrintili agiklamalar ve drnekler i¢in bkz. Arseven, a.g.e., s. 121.

1 Arseven, a.g.e., s. 121; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 299; Yazicioglu, Tekne Sigortasi
Sozlesmesi, s. 242; Bozkurt, a.g.e., s. 144.

32 Baz1 hukuk sistemlerinde bu gérev kapsaminda sigorta ettirenin, gergeklesen riziko hakkinda
sigortaci tarafindan sorulacak sorulari yanitlama yiikiimliiliigiine iligskin yasal diizenlemeler oldugu
hakkinda bkz. Arseven, a.g.e., s. 177; Kayithan/Giinergok, a.g.e., s. 224-225.

3 Arseven, a.g.e., s. 121; Yazicioglu, Tekne Sigortasu, s. 242.

ER)
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sirketi, s6zlesmenin diizenlenme tarihi ve sdzlesme numarasi kullanilmaktadir.
Rizikonun ferdilestirilmesi icin ise, bildirimin, hi¢ olmazsa ana hatlari ile rizikonun
gerceklestigi yeri, zamam ve sonuglarinr’® sigortacinin 6grenmesini saglayacak
mahiyette olmasi gerektigi ogretide ifade edilmektedir’. Yargitay kararlarinda ise
rizikonun gergeklestigini bildirim gérevinin kapsamr®® daha ziyade ispat hukuku ile
ilgili olarak ele almmakta®’ ve beyan iceriginin “dogru olup olmadigina gore” ispat
yiikiiniin sigorta ettiren de mi, yoksa sigortact da mi olacagi, baglaminda tayin
edilmeye calisilmaktadir’®. Buna gore, Yargitay kararlarinda sikga yer verilen
bildirimin kapsaminin “dogru olmast / dogrulugu” Olgiitiiniin, yerlesik hale

9

geldigini® soylemek miimkiin goriinmektedir’®. Diger taraftan, uygulamada

3 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 502; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 298; Kanaatimizce,
gergeklesen rizikonun yeri ve zamani bildirmek goérevin ifasi i¢in yeterli olup, sigorta ettirenin boyle
bir durumda mutlaka rizikonun sonuglar1 hakkinda bilgi vermesi sart degildir. Ozellikle sigorta
ettirenin bildirim gdrevini ifa etmek i¢in rizikonun sonuglarin1 6grenmeyi beklemesine gerek yoktur.

33 Yazicioglu, Tekne Sigortasi Sozlesmesi, s. 242.

3% Ogretide bu bildirimin yalnizca rizikonun gerceklestigi ile ilgili kisa bir bildirim degil, rizikonun
gergeklesmesi ile ilgili dnemli bilgileri de icermesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Arseven, a.g.e., s.
121.

" Yarg. 17. HD, 19.12.2018, tarihli, 2018/5339 E. , 2018/12467 K. karart: “... TTK 1446/2 maddesi
uyarinca rizikonun gergeklestigine dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya
iyiniyet kurallarina agik¢ca aykirt sekilde sigorta teminati disinda kalan bir hususu sanki bu olusan
riziko teminat i¢inde imis gibi ihbar ederse ispat yer degistirip olusan rizikonun teminat icinde
kaldigimi  ispat  yiikii  sigortaliya geger”. Kararn tam metni igin, bkz. (Cevrimigi)
https://karararama.yargitay.gov.tr/, Erisim Tarihi: 25. Haziran 2023.

38« rizikonun gerceklestigini ve gerceklesen bu rizikonun teminat kapsami i¢inde kaldigin sigortaly
ispatlamak zorunda iken; kural olarak rizikonun teminat disinda kaldigina iligkin iddia ise sigortact
tarafindan kanitlanmalidir. ... “Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.12.1997 tarihli ve 1997/11-772
E., 1997/1043 K., 16.12.1998 tarihli ve 1998/11-872 E., 1998/905 K., 08.12.2010 tarihli ve 2010/17-
596 E., 2010/641 K., 22.12.2010 tarihli ve 2010/17- 655 E., 2010/688 K., 05.06.2015 tarihli ve
2013/17-2303 E., 2015/1497 K., 17.01.2019 tarihli ve 2017/17-1084 E., 2019/18 K., 2018/17-1083,
K. 2020/259, T. 5.3.2020, kararlarm  tam  metni  i¢in  bkz. (Cevrimigi)
https:/lib.kazanci.com.tr/yargitay, Erisim Tarihi: 22 Haziran 2023 (Kazanci Ictihat Programi).

% Yarg. 17. HD., E. 2018/3036, K. 2018/12680, T. 24.12.2018 “ Dogru ihbar Yiikiimliiligii(Dosya
Kapsaminda Yer Alan Bankanin Kamera Kayitlar1 ve Beyanlar Birlikte Degerlendirildiginde Davaci
Sigortalmin Dogru fhbar Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmedigi “ Ayn1 dogrultuda bkz. —Yargitay 11.
HD., 10.12.2001 tarih, E.6980/K. 9723; 17. HD 2013/7917, 2013/9182, 17.6.2013 ; 17. HD., E.
2018/3036, K. 2018/12680, T. 24.12.2018. Muktedir/Akgiil, a.g.e., s. 161, vd.

* Uygulamadaki ihtilaflarda rizikonun gergeklestigini bildirim gorevinin kapsami daha ziyade ispat
hukuku ile ilgili olarak ele alinmakta ve mahkemelerce beyan igeriginin “dogru olup olmadigina gore”
ispat yiikiinlin sigorta ettirende mi, yoksa sigortacida mi olacagmni tayin edilmeye g¢aligilmaktadir.
Nitekim Yarg. 17. HD., E. 2018/3036, K. 2018/12680, T. 24.12.2018 “ ... dosya kapsaminda yer alan
bankamn kamera kayitlari ve beyanlar birlikte degerlendirildiginde davaci sigortalimin dogru ihbar
yiikiimliiliigtinii yerine getirmedigi - ispat yiikiiniin yer degistirdiginin kabuli..., ... davali sigortacinin
kazanmin ihbar edilenden farkl bir sekilde gerceklestigi yoniindeki savunmasim bilirkisi raporu ve
dosya kapsaminda bulunan fotograflar ve diger belgelerle kanitladigi, kazamn ihbar edilen sekilde
meydana gelmediginin sigortaci tarafindan ispatlanmis oldugunun kabuliinii gerektirecek somut
delillerin bulunmasi karsisinda ispat yiikiiniin ikinci kez yer degistirdigi, bu durumda davaci
sigortalimin davali sigortact lehine olan bu delilleri ¢iiriitecek sekilde rizikonun ihbar edilen sekilde ve
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kullamlan sigorta genel sartlarmda da*' benzer 6lgiite yer verilmektedir. Bu
baglamda, Yiiksek Mahkeme kararlarinda, “sigorta sdzlesmelerinin iyi niyet esasina
dayali sozlesmeler oldugu”ndan bahisle, sigorta sézlesmelerinin kurulus, yiiriirliik ve
rizikonun gerceklesmesi asamalarindaki tiim ihbar (beyan) yiikiimliiliikleri
bakimindan muhtevasinin “dogru” olmasi gerektigi siklikla Vurgulanmaktad1r42.
Ayrica uygulamada sigorta genel sartlarinda rizikonun gergeklestigini beyan
yikiimliliiglinlin muhtevasinin tek tek sayillmak suretiyle kapsamli sekilde

belirlendigine® dikkat ¢ekilmelidir*. Ornegin, Ferdi Kaza Sigortast Genel Sartlari

teminat kapsaminda gerceklestigini ispatlamasi gerekirken dosya kapsaminda bu yénde bir ispat
bulunmadig, teknik verilere dayali olarak hazirlanan bilirkigi raporu var iken kazanin olus seklini ve
carpma noktalarimi tam olarak ve net bir sekilde gordiigiinii beyan etmeyen tamk ifadelerine
dayanilarak sigortact lehine bulunan somut delillerin ¢iiriitiilmiis oldugundan bahsedilemeyecegi, ...”
ifade edilmistir. Kararm tam metni icin bkz. https://lib.kazanci.com.tr/yargitay, (Kazanci Igtihat
Programni)

1 Bkz. Kasko Poligesi Genel Sartlari 1-5: “Sigortacimin istegi iizerine rizikonun gerceklesmesi
nedenlerini ayrintili sekilde belirlemeye, zarar miktaryla delilleri saptamaya ve riicu hakkinin
kullamilmasina yararli, sigortall ve sigorta ettiren i¢in saglanmasi miimkiin gerekli bilgi ve belgeleri
gecikmeksizin sigortactya vermek” (Cevrimigi)
https://www.tmtsigorta.com.tr/dokuman/KaskoSigortasiSartlari.pdf Erisim Tarihi: 15 Mayis 2021.

*2 Bu hususta bkz. Yargitay 17. HD 2013/7917 E., 2013/9182 K, 17.6.2013 T. “... Mal sigortas
tiirtinden olan kasko sigorta sézlesmeleri gerek kuruluslarinda gerek devami sirasinda ve gerekse
rizikonun gerceklesmesi asamasindaki ihbar yiikiimliiliikleri bakimindan iyiniyet esasina dayal
sozlesme tiirlerindedir. ... 6762 sayuli T.T.K.nun 1292/3 maddesi uyarinca rizikonun gergeklestigine
dair dogru ihbar miikellefiyetini kasten yerine getirmez veya iyiniyet kurallarina acikca aykir sekilde
sigorta teminati disinda kalan bir hususu sanki bu olusan riziko teminat icinde kalmis gibi ihbar ™
demek suretiyle agik¢a dogru ihbar miikellefiyeti kavramina yer vermistir. (Cevrimigi)
https://lib.kazanci.com.tr/yargitay. Erisim Tarihi: 27 Haziran 2023.

* Ornegin Devlet Destekli Sera Sigortast Genel Sartlari’mm “Rizikonun Gergeklesmesi Halinde
Sigortalmin Yiikiimlilikleri” kenar baslikli B.1 maddesinde, beyanin kapsamina iligkin olarak,
“a) Adi, soyadi ve adresini, b)T.C. Kimlik no, veya sigorta police numarasim, c) Rizikonun
gergeklestigi, giin ve saati, d) Hasar nedenini, Rizikonun ger¢eklestigi serammn, bulundugu il, ilce, kdy
ve mevkilerini, belirterek hasar ihbarinda bulunmak zorundadiwr. ... Diger taraftan, sigortali;
a) Havuzun istegi iizerine, rizikonun gerceklesme nedenlerini ayrintili sekilde belirlemeye, zarar
miktaryla delilleri saptamaya yararly bilgi ve belgeleri gecikmeksizin Havuza veya eksperlere
vermekle, b)Tazminat yiikiimliiliigii ve miktarimin saptanmasi i¢in Havuzun veya eksperlerin sigorta
konusu sera ve serada yetistirilen tiriin ve bunlarla ilgili belgeler iizerinde yapacaklar: arastirma ve
incelemelere izin vermekle, yiikiimliidiir.” seklinde beyanin kapsammin tek tek belirlendigi bir
diizenlemeye yer verilmistir.; Benzer sekilde Kara Araglari Kasko Sigortast Genel Sartlari’nin, “B.3.
Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigortacinin Yikiimlilikleri” baglikli 3.1. maddesinde de;
“Bildirim Sigortact police metninde muhtemel hasarlar icin talep edecegi belgelere yer verir.
Sigortact hasar ihbart iizerine ii¢ iy giinii icinde hak sahibine, police metninde yer verdigi belgeler
disinda talep ettigi belgeleri, yazili veya taraflarca kararlastirilan iletisim vasitalaryla bildirir.”
denilmek suretiyle rizikonun gergeklestigine iliskin ihbarin kapsami agikga belirtilmistir.

* Bununla birlikte Yargitay’mn da bu gercevede yargisal denetim yaptigi goriilmektedir “... Kaza
tarihinde yiiriirliikte bulunan Kara Tagsitlart Kasko Sigortasi Genel Sartlarvmin B.3.3.1 maddesine
gore sigortact, hasar miktarina dair belgelerin kendisine verilmesinden itibaren en ge¢ 15 giin iginde
gerekli incelemeleri tamamlayp hasar ve tazminat miktarin tespit edip, sigortaliya bildirmek
zorundadir. ... alacagi hasara dair belgelerin sigortaciya tesliminden 15 giin sonra muaccel olur.
Olayn sigortaciya ihbart iizerine en ge¢ 15 giin icinde... eksperi tarafindan gercek zararin tespitinden
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(FKSGS) uyarinca, riziko gergeklestiginde sigorta ettiren hakkinda yapilacak
bildirimin “kazanin yeri, tarihi, sebepleri”ni icermesi gerekmektedir. Bunun yani
sira, “tedavi yapan doktordan kazanin dogurdugu sonu¢ ve muhtemel sonuclari
hakkinda” alinacak raporun sigortaciya gonderilmesi geregi de Ferdi Kaza Sigortasi
Genel Sartlarinda agikc¢a diizenlenmis ve bu sekilde, rizikonun gergeklestigini ihbar

gorevinin kapsaminda bildirilmesi gereken hususlar arasinda zikredilmistir*.

Kanaatimizce de sigortaciya yapilacak bildirimin, asgari muhtevasinin,
sigortaci sirket, sigorta sozlesmesinin tarih ve numarasi ile rizikonun gergeklestigi
beyani ile*® birlikte, rizikonun gerceklestigi yer, zaman ve olaym olus sekli ve
sonuglar1 hakkinda sigorta ettirenin bildigi ve/veya bilebilecegi hususlari kapsamasi®’

gerekmektedir*®.
4. ifa Zamam
a. “Gecikmeksizin” Bildirim

TTK m. 1446/1 uyarinca sigorta ettiren riziko gerceklestiginde, bu durumu

gecikmeksizin® sigortaciya bildirmek zorundadir. Zarar sigortalarinda rizikonun

sonra... sirketinin... teminatim 6deme yiikiimliliigiiniin dogdugunun kabulii gerekir. .. ” Bkz. Yargitay,.
17. HD., E. 2018/3036, K. 2018/12680, T. 24.12.2018, (Cevrimigi) https://lib.kazanci.com.tr/yargitay,
Erisim Tarihi: 22 Temmuz 2023 (Kazanci Igtihat Programi).

3 FKSGS “Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigorta Ettirenin Vecibeleri” madde bashklh m.13’{in
“Rizikonun Gergeklestiginin Thbar” basligi altinda “Sigorta ettiren veya hak sahipleri rizikonun
gergeklestigini ogrendikleri tarihte... keyfiyeti sigortaciya... bildirmeye mecburdur. Sigorta ettiren
veya hak sahipleri mezkur ihbarda kazamin yerini, tarihini ve sebeplerini bildirmek ve ayrica
tedaviyi yapan doktordan kazanin tevlit ettigi durum ile bunun muhtemel neticelerini miibeyyin bir
rapor istihsal ederek sigortactya gondermek” olarak, bildirimin kapsamini belirlemistir. Bu konuda
acgiklamalar i¢in ayrica bkz. Akgiin, a.g.e., s. 273.

* Eger birden fazla sigorta var ise TTK’nun m. 1465/2 geregince menfaat hakkinda yapilmis her bir
sigorta sozlesmesinin de rizikonun gerceklestigi bildirimi ile birlikte beyan edilmesi geregi hakkinda
bkz. Can, Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Esaslar, s. 78.

7 Aslinda rizikonun gergeklestigini bildirim gorevi kapsaminda yer alan bazi hususlarn, TTK m.
1447°de , ayr1 bir yiikiimliiliik olarak 6ngériildiigii hak., bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 502; bununla
birlikte Kanaatimizce de, TTK 1447. maddesi, ile rizikonun gergeklestiginin bildirilmesi”
yukiimliligi kapsaminda yer alan bazi hususlari, ayr1 bir yiikiimliiliikk olarak hiikiim altina aldig:
kabul edildiginde, TTK m. 1446 da yer alan bildirim yiikiimliiliigliniin kapsaminin tayinin ¢ok genis
tutulmamasi gerekmektedir.

* Yetis Saml1, Sigortahmin Rizikonun Gergeklesmesine Bagh Gorevleri, s. 58.s. 561; Unan, TTK
Serhi Cilt 1, s. 502.

* ¢TTK madde 1292' de ayn1 husus diizenlenmis ve rizikonun gerceklestigini bildirim yiikiimliiligii
i¢in bes giinliik siire 6ngoriilmiistiir. Ancak 6102 sayili kanunda bes giinliik bildirim siiresi kaldirilmis
onun yerine “gecikmeksizin” ifadesi kullanmilmistir. (TTK madde 1446 gerekgesi).; Diger yandin
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gerceklesmesi, sigorta sozlesmesi ile himaye altina alinan rizikonun meydana
gelmesi tizerine zararin dogdugu veya dogmaya basladig1 andir’’. Sigorta ettirenin
rizikonun gerceklesmesini ihbar yiikiimliiliigiiniin ifa zamaninin tespiti i¢in ilk olarak
hiikkimde yer wverilen “gecikmeksizin” ifadesinin ag¢ikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. “Gecikmeksizin” kelimesi “cabucak, hemen” sozciikleri ile es
anlaml olupS], riziko teskil eden olayin gerceklesmesi ile bu olaym gergeklestigini
sigortactya bildirim an1 arasinda gegecek “miimkiin olan en kisa siire”yi>® ifade
etmek i¢in kullamlmistir™®. “Miimkiin olan en kisa siire”, sinirlari belli bir maktu siire
degildir®. Ogretide bir kisim miielliflerce, hiikiimdeki “gecikmeksizin” ifadesinin,
“5grenme tizerine derhal” gorevin ifasim gerekli kildig1 belirtilmistir’>. TTK m.
1446’ nin gerekgesinde ise s6z konusu yukiimlilik bakimmdan, “hemen bildirme
esasi”’nin getirildigi’®; bildirimin hemen yapilip yapilmadigi hususunun ise her
olaymn objektif ve siibjektif durumuna gére ayri bir anlam ifade edecegi’’; bdylece

hakime bir takdir hakki taninmak istendigi ve °‘esneklik’ saglandigr” yoniinde

eTTK Deniz sigortalarinda uygulama alani olan, 1377.maddede, rizikonun gergeklestigini “Ggrenir
ogrenmez derhal” bildirimin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz. Seker Ogiiz/Seving Kuyucu,
a.g.e., s. 67.

0 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 300; Kayithan /Gtlinerkdk, a.g.e., s. 225.

3 (Cevrimigi) https://www.es-anlam.com/kelime/derh, Erisim Tarihi: 07 Mayis 2021.

52 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 299; Taskin, Krediye Bagh Hayat Sozlesmesi, s. 301.
VVG’deki benzer diizenlemenin uygulanmasinda da, bu siire “gecikmeksizin” (“unverziiglich’)
seklinde ifade edilmektedir. VVG 30’daki ihbarin yapilmasi gereken zamana dair agiklamalar igin
bkz. Langheid/Rixecker/Rixecker, a.g.e., VVG § 30 Rn. 8; Langheid/Wandt/Wandt, a.g.e., VVG § 30
Rn. 33 vd. Bu hususta bir Alman Mahkeme karar1 i¢in bkz. BGH, Urt. v. 22. 5. 2019 — IV ZR 73/18,
r+s 2019, 475- 478: Yiiksek Mahkeme, bu hususu, “dem VR eine zeitnahe Priifung sowie schnelle und
zuverlissige Kldrung des Eintritts des Versicherungsfalles zu ermdglichen.” seklinde ifade
etmektedir.

3 Ogretide, “gecikmeksizin” kelimesinin yarattig1 belirsizlige isaret edilerek, kanunda kullanilmast
elestirilmis; belirsizligi ortadan kaldirmak igin, kanunda belirli bir siirenin tayin edilmesinin daha
uygun olacag ileri siirlilmiistiir. Bkz.: Rayegan Kender, “Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin Sigorta
Hukukuna iliskin Hiikiimleri Hakkinda Diisiinceler”, SHD Ozel Say1, 2005 (Anilis: Kanun Taslag1)
(s. 7-28). s. 22; Ayrica “gecikmeksizin” sozciigiiniin yerine; “derhal” ifadesinin kullanilmasinin
gerektigi hakkinda bkz.: Zihni Metezade, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Altinci Kitap Birinci Kisim
ile flgili Goriisler (Genel Hiikiimler)”, SHD Ozel Sayi, (s. 35-51), s. 48; Yetis Samli, Sigortahmmn
Rizikonun Gergeklesmesine Bagh Gorevleri, s. 569.

% Can, Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Esaslar, s. 78; Alman Hukukunda VVG 30 bakimindan,
bildirimin yapilmasi gereken siireye dair agiklamalar i¢in bkz. Prolss/Martin/Armbriister, a.g.e., VVG
§ 30 Rn. 7.

> Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 502; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 299.

6« “gecikmeksizin” ifadesi oncelikle hemen bildirme esasim getirir. ...” bkz. 6102 sayill Tiirk
Ticaret Kanunu m. 1146’a ait gerekgesi, (Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf,
Erisim Tarihi: s. 416; Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 502: Yazar, “6grenme iizerine, derhal” bildirme
esasinin getirildigini belirtmektedir.

37« .. Siibjektif ve objektif duruma gore...” Bkz. TTK’nun m.1446 ile ilgili gerekgesi, (Cevrimigi)
https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim Tarihi: 20 Mayis 2023, s. 416.
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aciklamalara yer verilmistir’®. Ayrica gerekcede, kesin bir siire 6ngoriilmek yerine
“gecikmeksizin” seklinde belli olmayan bir siire getirilmis olmasinin, Kanun
Koyucunun bilingli bir tercihi oldugu da vurgulanmistir. Kanaatimizce de boyle bir
esneklige ihtiya¢ olup; TTK m.1446’nin gerekgesinde belirtilen esneklik, yalnizca
hakimlerin degil, bilirkisiler, eksperler ve sigortacilar gibi sigortacilik sektoriinde
gorev ifa eden herkesin de dikkate almasi gereken, somut olayin Ozellikleri
gdzetilerek, diriistliik ve iyi niyet kurali cercevesinde™ kullamlmasi gereken bir

esneklik olmalidir®.

38« . hdkime bir takdir hakki tamr, daha esnektir ...”, bkz. TTK’nun m.1446 ile ilgili gerekgesi,

(Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim Tarihi: 20 Mayis 2023, s. 416.s. 416.
%% Nitekim Yargitay 17.HD, 2013/7917E ve9182K. sayili, 17.6.2013 t. kararinda, “...olayin meydana
geldigi belirtilen saat...” ile “...siirlicli oldugunu iddia edenin karakola miiracaat saati, alkol raporunun
alindig1 saat ...” arasinda ¢ok zaman gectigi, bu nedenle rizikonun gerceklesmesinden ¢ok sonra
karakola miiracaat edilerek, alkol raporu almmasi hususunu “... rizikodan sonra bir seylerin
gizlenmek istendigi... bu gecikme siirelerinin olagan kabul edilecek sekilde olmadigi ve davali
sigortact aleyhine durum yaratilmak istendigi... ispat yiikiiniin davacida olup, dava ispat
edilemedigi...” gerekgesi ile davanin reddine karar verilmesi hususunu “... sigorta sdzlesmeleri gerek
kuruluglarinda gerek devami sirasinda ve gerekse rizikonun gerceklesmesi asamasindaki ihbar
yiikiimliliikleri bakimmdan iyi niyet esasina dayali sdzlesme ...” oldugu hususuna vurgu yaparak
“...rizikonun gerceklesme seklinin kasten ve iyi niyet kurallarina aykin olarak bildirildigi,
...siiriicii degisikligi yapildig, siiriiciiniin alkollii (veya ehliyetsiz) oldugu, hasarin baska yer ve
sekilde gerceklestigi...”’gibi iyi niyet kaidelerine aykir1 iddialar “ispat kiilfeti nin, sigortaciya ait
oldugunu belirtmistir. (Cevrimigi) https://lib.kazanci.com.tr/yargitay. Erisim Tarihi: 26 Mayis 2023.

5 Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 166.

6762 sayili kanun m.1292 de 5 giin ve m.1377 ‘de rizikonun gergeklestigini ihbar i¢in 10 giinliik
stireler ongoriilmistiir. Bu siirelerin hak disiiriicii siireler olmadig1 hakkinda bkz. Yargitay Tic. D.
22.10.1964 tarih, 1964/2399 e. ve 3286 K. sayili karari. Nitekim Yargitay bir bagka karinda, “...
4.7.1985'de Yunanistan'da sigortal yiikiin yandigini sigortali D. 23.8.1985'de sigortaciya bildirmis
ise de D'nin keyfiyeti daha énce dgrendigi sigortact tarafindan gegerli delillerle kanitlanamamustir.
Kaldy ki TTK 'nun 1292/f. Ill. maddesi hiikmiine gére sigortalimin hasarin vukuunu stiresinde ihbar
etmemesinin sigorta tazminati talep hakkini ortadan kaldirmas: icin sigortalimn kasden bdyle
davranmasi sart olup D'nin bu yolda bir kastinin varligi izah ve ispat edilememigtir.

... D'nin 4.7.1985'de vukubulan yangin olayim sigorta sirketinin eksperini ihbar tarihinden dort buguk
ay sonra gondermesi muvacehesinde hasarin mahallen tespit edilememesinde sigorta sirketinin
ihmalinin ¢ok daha etkili oldugu anlasilmakla D'nin sigorta tazminati hakkim yitirmesi bu nedenle de
kabul edilemez.

Bu durum karsisinda isin esasina girilip D'nin zararimin uzman bilirkigilerce tespit ettirilmesi ve hasil
olacak sonu¢ dairesinde bir hiikiim kurulmast lazim gelirken aksine diistincelerle D'nin sigorta
haklarini kaybettigi sonucuna varilmasi isabetsiz olup hiikmiin bozulmast gerekmistir.” demek
suretiyle, rizikonun gergeklestigini bildirim siiresini gegiren sigortalinin, sirf bu nedenle hakkini
kaybetmeyecegini hiikkmetmistir. Yargitay, 11 HD, 7.2.1991°1i, 1989/8735 E ve 1991/687 K. sayili
karar1. (Kararm tamamu icin bkz. https:/lib.kazanci.com.tr/yargitay, (Kazanci I¢tihat Programi.)
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b. Rizikonun Gerceklestigi Anin Tespiti

(1) Genel Olarak

TTK’nun 1446. maddesinin 1. fikrasinda “Sigorta ettiren, rizikonun
gerceklestigini ogrenince... sigortaciya bildirir” hiikkmiinii ihtiva eder. Bu halde, s6z
konusu gorevi ifa zamaninin tayini agisindan “rizikonun gerceklesmesi” aninin tespit

edilmesi Onem arz etmektedir.

Zarar sigortalar1  bakimindan rizikonun gerceklesmesi yukarida mal
sigortalar1®! ve sorumluluk sigortalar’®® a¢isindan ayr1 ayri bir bahis olarak yukarida
ayrintilar1 ile ele alimmistir. Bu nedenle bu boliimde konunun ayrmtilarma
girilmeyecekse de “rizikonun gerceklesmesi aninin”’, sigorta sozlesmesinin tiiriine ve
himaye altina alinan rizikonun nev’ine gore degisecegini, bu degiskenligin, rizikonun
gerceklestigini bildirim gorevinin ifa zamanini etkileyecegini belirtmekte yarar
goriilmektedir. Bilindigi iizere mal sigortalarinda rizikonun gerceklesmesi, kural
olarak, “zararin dogdugu ya da dogmaya basladigi an” olarak kabul edilir®. Bununla
birlikte sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklestigi an hususunda farkli esaslar
belirlemek miimkiindiir®™. Sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestigini
bildirim gorevi ile baglantili olarak, bu an TTK m. 1475’¢ iliskin agiklamalar

arasinda ayrmtili sekilde izah edilecektir®.

(2) Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Gerc¢eklestigi Anin
Tespiti

Her ne kadar, TTK 1473’te, sorumluluk sigortalarinda rizikonun

gergeklesmesi ile ilgili “olay esas’’nin benimsendigi hiikiim altina alinmis ise de bu

%! Bkz. yukarida, s.37.

62 Bkz. yukarida s. 42-56 arast.

5 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 300.

6 Sorumluluk sigortasinda; i- olay esasi: zarara sebebiyet veren faaliyet veya davranista bulunma; ii-
zarar esasl; zarar sebebiyet veren faaliyet veya davranigin sebebiyet verdigi zararin dogmasi; iii- talep
esasl: zarar gorenin zarara sebebiyet veren olay nedeniyle tazminat talebinde bulunmasi; iv- birden
fazla esas birlikte benimsenmek suretiyle rizikonun belirlenebilecegi hakkinda bkz., Unan, TTK
Serhi Cilt 1, s. 292; Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 429, vd.; Yetis Samli, Zarar
Sigortasinda Rizikonun Gerg¢eklesmesine Bagh Gorevler, s. 560 vd.; Bkz. yukarida s. 68.

%Bkz. asagida s.169 vd.
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hilkkmiin emredici hiikiimler arasinda sayilmamasi nedeniyle, taraflarin sigorta
sozlesmesi ile farkli esaslari benimsemesi miimkiin olacaktr®. Bu nedenle,
sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklesmeye basladigi anin tayini igin
oncelikle sigorta s6zlesmesine bakilmali, sigorta s6zlesmesinde kabul edilen esasa
gore rizikonun gerceklestigi an saptanmalidir. Eger s6zlesmede taraflarca rizikonun
gergeklesme ani ile ilgili herhangi bir esas kararlastirmamigsa, kanuni sistem olan
“olay esasma” gore rizikonun gerceklestigi anm tespiti gerekmektedir®. inceleme
konumuz olan zarar sigortalarinda sigorta ettirenin, sigorta konusu menfaati dolayisi
ile zarara ugramasma neden olabilecek cok sayida ve c¢esitte riziko sdz konusu
oldugundan, sigorta sozlesmesinde tayin edilen rizikoya, diger bir anlatimla, sigorta
sOzlesmesi ile himaye altina alman rizikonun tiirline bagli olarak rizikonun

gerceklesmeye basladig1 anin farklilasacag: agiktir®.

(3) Ihbar Siiresinin Islemeye Baslamasi Icin Rizikonun

Gerc¢eklestiginin Beyan Yiikiimliisii Tarafindan Bilinmesi Geregi

TTK’nun 1446. maddesinin 1. fikrasinda “Sigorta ettiren, rizikonun
gerceklestigini 6grenince... sigortaciya bildirir” hilkkmiinii ihtiva eder. Hiikkiimden
anlagilacagi iizere, rizikonun gerceklestigi hususunu, sigortaciya bildirim gorevinin
ifas1 i¢in, Oncelikle sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigi  hususunu

“6grenmis/bilmis olmasi” gerekmektedir®.

Gorevi ifa zamanmin tayini acisindan “rizikonun gerceklestiginin

ogrenilmesi” kavraminin agiklanmasi 6nem arz etmektedir.

Rizikonun ger¢eklesmeye baslamasi ile sigorta ettirenin bildirim gorevinin ifa
zamaninin hemen her durumda basladigi sdylenemez. Zira kanun gorev siiresinin
baslamasimni acik¢a sigorta ettirenin, “rizikonun gerceklestigini 6grenmesi/bilmesi”

olgusuna bagl kilmistir. Hayatin olagan akis1 igerisinde, bir kimseden, bilmedigi bir

% Bkz. yukarida s.54.

57 Mesuliyet sigortalarinda gorevi ifa siiresinin tayini i¢in mesuliyet sigortasmmn tiirlerinin dikkate
alinacagi hususunda bkz. Bozer, Sigorta Hukuku 1981, s. 125.

5 Ornegin, “yangmimn ¢iktig1 an”, “hirsizin girdigi an”, “otomobil kazasmnm oldugu an” gibi, Srnekler
hakkinda bkz. Arseven, a.g.e., s. 121.

% Kanundaki “daha 6nce” ve “fiilen 6grenmisse” ifadelerinin hukuki bir anlam icermedigi ifade

edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 278, dn. 245.
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hususu beyan etmesi beklenemeyeceginden gorevin ifasi i¢in rizikonun,
“gerceklesme ihtimalinin vyiiksek olmasi’”, “gerceklesmeye baslamasi” veya
“gerceklesmesi” ve bu  “olgularin” da  sigorta  ettiren tarafindan,
“dgrenilmesi/bilinmesi gerekmektedir’'. “Bilme olgusu” bizzat sigorta ettirenin
kendi biligsel siireglerinin sonucunda edindigi bir bilgiye dayanabilecegi gibi,
baskasindan Ogrenme seklinde de olabilecektir’®. Ancak “bilme”nin muhtevasi
hakkinda kanunda bir acgiklik mevcut degildir. Kanaatimizce bu hiikmiin
uygulanmasmda “bildirim gorevinin kapsam1” ile “bilginin kapsami’nin
ortiiseceginin kabulii, hiikkmiin amacma uygun diisecektir. Ogretide bildirim
gorevinin muhtevast belirlenirken, hi¢ olmazsa ana hatlar1 ile “rizikonun
gergeklestigi yeri, zamam ve sonuglarmi” kapsamasi gerektigi” belirtildiginden,
rizikonun gerceklestigini bildirim gorevinin ifa zamanini tayin ederken sigorta
ettirenin olayi, bu bilgileri sigortaciya bildirilebilecek kadar bilmesi gerektiginin
kabulii zorunludur. Kanaatimizce olayin vukuuna dair siradan bir duyumun, gorevi
ifa yiikiimliligiiniin dogmast i¢in yeterli olmayacagi kabul edilmeli; bu nedenle
T4s5

sigorta ettirenin, en azindan “rizikonun gerceklestigi yeri, zamani ve sonuglarini

6grenmesi/bilmesi gerektigi kabul edilmelidir”.

" Bu hususu TTK m.1446°da zikredilmemistir. Bununla birlikte TTK m. 1448’de sigorta ettireni
“rizikonun gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin oOnlenmesi, azaltilmasi,
artmasina engel olunmasi veya sigortacinin iigiincii kisilere olan riicu haklarmin korunabilmesi igin,
imkanlar dl¢iisiinde 6nlem almakla goérevli kilmis ve ayrica sigortacinin bu konudaki talimatlarina
olabildigince uyma yiikiimliligiini getirmistir. Sigorta ettiren m. 1448 hilkmi cercevesinde
“rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda” evleviyetle durumu sigortaciya
bildirmek zorunda olacagindan, “rizikonun gergeklesme ihtimalinin yliksek oldugu anlar’da da
kanaatimizce TTK m. 1446 cergevesinde bildirilmesi gereken hususlar arasinda ele almmast
gerekmektedir. Alman 6gretisinde 6ne yayma teorisi (Vorerstreckungstheorie) olarak isimlendirilen
teori geregince, sigorta ettirenin kurtarma 6devinin dogrudan dogruya rizikonun gerc¢eklesmesinden
once baslayacagi kabul edildigi hakkinda bkz. Saban Kayihan, Kurtarma Odevi, AUEHFD, C: IX, S:
1-2, 2005, (Anilis: Kurtarma Odevi), s. 519.

! Nitekim 6762 sayili kanununda da bes giinliik siirenin, sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini
ogrendigi tarihten itibaren baslayacagi hiikiim altina alindigi hakkinda, bkz. Bozer, Sigorta Hukuku
1981, s. 125.

2 “Bir seyi anlamus veya 6grenmis bulunmak”, bkz. (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr/, Erigim Tarihi:
28 Haziran 2023.

¥ Bkz. yukarida, 5.97.

™ Kanaatimizce olayin sonuglarni bilmek, rizikonun sonuglarmni biitin boyutlar1 ile bilmeyi
gerektirmemektedir. Sigorta ettirenin zararin biitiin  sonuglarmi1  6grenmesi ¢ok uzun zaman
alabilecektir. Bu nedenle gorevin konulus amacindan hareketle, sigorta ettirenin en azindan olaymn
vuku buldugunu ve vuku buldugu yeri tanimlayacak kadar bir bilgiye sahip olmasi gerekmektedir.

" Alman Hukukunda, VVG 30’daki diizenlemenin uygulanmasinda, sigorta ettirenin rizikonun
gergeklestigine dair “miispet vukufu” (“positives Wissen von seinem Eintritf”) aranmaktadir.
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Diger taraftan, gorev ifas1 icin, sigorta ettirenin bu durumu sigortaciya
bildirmesini engelleyen herhangi bir hal olmamalidir’®. Eger sigorta ettirenin bildirim
gdrevini yerine getirmesini engelleyen miicbir sebep’’ veya benzer diger bir durum
meveut ise’® hiikiimde diizenlenen bildirim siiresinin, engelleyici sebep ortadan
kalkinca baslayacagi kabul edilmelidir’’. Zira ihbar gérevi bulunan sahsmn, miicbir
sebep (veya benzer bir durum) yiiziinden bu gorevi yasal siiresi i¢ginde yerine
getirememis olmasindan dolayi, sigorta sozlesmesinden dogan haklarini
kaybettiginin kabulii menfaatler dengesine aykiridir®. Miicbir sebep sayilacak bir hal
olmasa bile bildirim yiikiimliisiiniin iradesinin diginda bir nedenle, bildirim goérevini
yerine getirmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda da somut olay sartlari
cercevesinde degerlendirme yapilmali ve bildirim gérevinin ifa zamanmin da, somut
olay sartlar1 gozetilerek, engelin ortadan kalktig1 an dikkate alinarak tespit edilmesi

gerekir®.

Agiklamalar i¢in bkz. Langheid/Rixecker, a.g.e., VVG 30 Rn.4; Langheid/Wandt/Wandt, a.g.e., VVG
§ 30 Rn. 21 vd. VVG 30°daki benzer diizenleme bakimindan bu yondeki agiklamalar i¢in bkz.
Prolss/Martin/Armbriister, 31. Aufl. 2021, VVG § 30 Rn. 3. Bu yonde bir Alman Yiiksek Mahkeme
karar1 i¢in bkz. BGH, Urteil vom 3. 11. 1966 - Il ZR 52/64 (Kéln), NIW 1967, 776-779.

76 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 299; Bozer, Sigorta Hukuku 2007, s. 125; Memis, Yangin
Sigortasinda Riziko, s. .177; Ayli, insaat Biitiin Riskler, s. 281; Tasdelen, a.g.m., s. 392. Sigorta
ettirenin, sel baskini, deprem kazanin siiren etkisi bi nedenlerle bildirim goérevini yerine getiremedigi
durumlarda goérev ihlaline uygulanacak yaptirimlarin uygulanamayacagi hakkinda, bkz.
Kaythan/Giinergok, a.g.e., s. 226.

" Ogretide miicbir sebep sorumlu veya borgluya isnat edilemeyen bir nedenle meydana gelen genel
bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz bir sekilde yol agan, 6ngdriilmesi
ve kars1 konulmasi miimkiin olmayan olaganiistii bir olay olarak tanimlanmustir. Ornegin, sigorta
ettirenin depremde enkaz altinda kalmasi nedeniyle, uzunca bir siire, rizikonun gerceklestigini ihbar
edememesi, gibi., Eren, a.g.e., s. 582.; ayrica Yargitay 11.HD E. 2014/13893 K. 2014/19977 T.
15.12.2014 -www.lexpera.com.tr (Erigim tarihi:14.09.2021)

8 Ogretide, benzer durum tespiti yapilirken, gorevin ifasmim gecikmesinde, yiikiimliiye kusur isnat
edilmeyecek bir sebep nedeniyle bildirim goérevinin ifasmin gecikmesi so6z konusu olmasi, gerektigi
hakkinda bkz., Bozer, Sigorta Hukuku 1981, s 125.

" Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 299; Bozer, Sigorta Hukuku 1981, s. 125; Yazicioglu/Seker
Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 166; Taskin, Krediye Bagh Hayat Sigortasi, s. 366.

% Miicbir sebebin varligmi, sigorta ettiren ve/veya bildirim gérevinin ilgilisi ispat etmesi gerektigi
hakkinda, bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 274.

1 Ogretide ihbarin siiresinde yapilip yapilmadigmin tespitinde somut durumun gereklerinin dikkate
almmas1 gerektigi ve diirlistliik kurali geregince elverigli olabilecek ilk firsatta bildirimin yapilip
yapilmadigina bakilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s.
166.
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(4) Bildirimin Yapilmis Sayildigi Anin Belirlenmesi

TTK m.1446 uyarinca yapilacak bildirimin, sigorta ettirenin bildirimi
gonderdigi anda mi, yoksa sigortaciya ulastig1 anda mi1 yapilmis sayilacagina iliskin
0zel bir diizenleme olmadig1 gibi hiikmiin gerekcesinde de bu hususta bir agiklama

mevcut degildir.

ASSHI 6: 101-2 de** "... bildirim, makul olmayan bir gecikmeye yol
agmadan yapilir ve goénderme anindan baglayarak hiikiim dogurur® demektedir.
Hiikmiin lafzindan anlasilacag tizere, makul siire i¢inde bildirimin yapilmasi yeterli
olup, gorevin ifa edildiginin kabulii i¢in, bildirimin makul siirede, sigortaciya ulasip,
ulagsmamas1 6nem tasimamaktadir. Gorev ifa edilme zamani bildirimin gonderildigi
an olarak ele alinmakta diger bir anlatim ile rizikonun gerceklestigi hususunun
ylikiimliisii  tarafindan sigortaciya gonderildigi andan itibaren sonuglarini

dogurmaktadir®.

Rizikonun gerceklestigini bildirim goérevinin ifa zamanina iliskin iizerinde
durulmas1 gereken bir bagka husus da bildirimin yapilabilecegi zaman diliminin tist
siniridir. TTK m.1446 da gorevin ne zaman ifa edilecegi belirtilmesine ragmen, bu

gbrevin ifast icin bir vadeden s6z edilmemistir®™. Bununla birlikte gorevin

2 ASSHI 6: 101-2 : “Bu bildirim, makul olmayan bir gecikmeye yol agmadan yapilir ve génderme
amindan baslayarak hiikiim dogurur. Sozlesme, bildirimin belirli bir siire icinde yapilmasin
ongormekte ise, bu siirenin, hi¢ bir halde bes giinden daha kisa olmamak kaydiyla, makul bir siire
olmast sarttir” hitkmiinii ihtiva etmektedir.

% Unan/Atamer, Avrupa Sigorta Sozlesmesi Hukuku ilkeleri, s. 43; Aksi goriis i¢in bkz.
Kaythan/Giinergok, a.g.e., s. 204; Yazarlar, bildirim goérevinin ifas1 amaciyla yapilan beyanin “varma”
aninda ger¢eklesmis sayilacagimi ifade etmektedirler.

8 6762 sayili kanun m.1292 de 5 giin ve m.1377 ‘de 10 giinliik siireler éngériilmiistiir. Bu siirelerin
hak diisiiriicii stireler olmadig1 hakkinda bkz. Yargitay Tic. D. 22.10.1964 tarih, 1964/2399 e. ve 3286
K. sayili karar1.; Nitekim Yargitay bir baska karinda, “... 4.7.1985'de Yunanistan'da sigortal yiikiin
yandigim sigortali D. 23.8.1985'de sigortaciya bildirmis ise de D'nin keyfiyeti daha énce dgrendigi
sigortact tarafindan gegerli delillerle kamitlanamanustir. Kaldi ki TTK nun 1292/f. IIl. maddesi
hitkmiine gore sigortalimn hasarin vukuunu siiresinde ihbar etmemesinin sigorta tazminati talep
hakkin ortadan kaldirmast icin sigortalimn kasden boyle davranmast sart olup D'nin bu yolda bir
kastimin varligi izah ve ispat edilememigtir.

... D'nin 4.7.1985'de vukubulan yangin olayim sigorta sirketinin eksperini ihbar tarihinden dort buguk
ay sonra gondermesi muvacehesinde hasarin mahallen tespit edilememesinde sigorta sirketinin
ihmalinin ¢ok daha etkili oldugu anlasilmakla D'nin sigorta tazminati hakkim yitirmesi bu nedenle de
kabul edilemez.

Bu durum karsisinda isin esasina girilip D'nin zararimin uzman bilirkisilerce tespit ettirilmesi ve hasil
olacak sonu¢ dairesinde bir hiikiim kurulmast lazim gelirken aksine diistincelerle D'nin sigorta
haklarini kaybettigi sonucuna varilmasi isabetsiz olup hiikmiin bozulmast gerekmistir.” demek
suretiyle, rizikonun gergeklestigini bildirim siiresini gegiren sigortalinin, sirf bu nedenle hakkini
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gecikmeksizin ifast ongoriildiglinden her somut olayin kendisine 6zgli sartlari
dikkate almarak “gecikmenin ortaya ¢iktig1 an”m tespiti gerekecektir’’. Rizikonun
gergeklesmesini thbar gorevinin ifa edilmesi siiresinin son ani olup olmadig:
tartigmasini ii¢ ayri tarihleme agisindan ele almakta fayda goriilmektedir. Bunlardan
ilki TTK m. 1447°de diizenlenen bilgi ve belge verme gorevinin ifa zamani ile
ilgilidir. Zira TTK m. 1446°da ihdas edilen rizikonun gerceklestigini bildirim gorevi,
TTK m. 1447°de ihdas edilen “bilgi ve belge verme gorevi’nden once ifa edilmesi
gereken bir gorevdir. Kanaatimizce sigortacinin gergeklesen riziko hakkinda belge ve
bilgi isteme talebinde bulundugu “an”da sigortacinin rizikonun gerceklestigini
ogrendigi kabul edileceginden bu asamadan sonra, sigorta ettirenin yaptigi tiim
bildirimler, rizikonun gergeklestigini bildirim gorevi kapsaminda degil, TTK m.
1447 geregi belge ve bilgi saglama gorevi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecektir. Rizikonun gergeklestigini bildirim gérevinin ifasinin sona erdigi veya
anlam ifade etmeyecegi hususunda ele alinmasi gereken ikinci tarih ise meydana
gelen riziko nedeniyle dogan zararin talep hakkinin zamanagimina ugradigi an olmasi
gerekmektedir. TTK’nun “Zamanasimi1” kenar basligini tastyan m.1420/1, c.2, kural
olarak sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iligkin istemleri i¢in 2 yillik ve 6 yillik
zaman asimi siireleri 6n gormiis ve sorumluluk sigortalar1 i¢cin TTK m.1482 sakli
tutmustur86. Kanaatimizce, zamanasimi siiresi i¢inde bildirilmeyen rizikolarin,
sigortacmin zamanagimi defiini ileri slirdiigli durumlarda, sigorta ettirenin tazminat
talebi zamanasimi nedeniyle karsilanamayacagindan, zamanasimi siiresinin
gecmesinden sonra rizikonun meydana geldiginin bildirilmesi hukuken beklenen
sonucu dogurmayacaktir®’. Nihayet Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1446. maddesinin 3.

fikrasinda, sigortacinin, rizikonun gerceklestigini, yiikiimliiniin ihbarmmdan 6nce

kaybetmeyecegini hitkkmetmistir. Yargitay, 11 HD, 7.2.1991°1i, 1989/8735 E ve 1991/687 K. sayili
karar1. (Kararm tamamu icin bkz., https:/lib.kazanci.com.tr/yargitay, (Kazanc, I¢tihat Programi.)

% Bununla birlikte eger gecikme nedeniyle sigortacinin ddeyecegi tazminat miktarinda bir artis olmadi
ise veya gecikmede yiikiimlinin kusuru yoksa bu tartismanmn pratik bir yarar1 olmadigi ve
sigortacinin edim yiikiimliiligiiniin devam edecegi hk. bkz., Akgiin, a.g.e., s. 274.

% Sigorta ettirenin bildirimde bulunmadigi hallerde sigortadan faydalananlarin da alt: yillik mutlak
zamanagimi siiresinden faydalanamayacagini hakkinda, bkz, Memis, Zamanasimu, s. 1939.

%7 Bununla birlikte zamanasimi, bir defi olup, usul hukuku agisindan zamaninda ileri siiriilmedigi
takdirde dikkate alinmayacagindan dava igerisinde usul kurallar1 nedeniyle farkli sonuglarin dogmasi
ihtimali de goz ardi edilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz.
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fiilen 6grenmesi halinde®® Gdenecek tazminatta veya bedelde indirim yapilmayacag:
hiikkiim altma alinmistir. Bu diizenlemenin methumu muhalifinden, sigortacinin
herhangi bir yolla rizikonun gergeklestigini Ogrenmesi sdz konusu ise sigorta
ettirenin rizikonun gerceklestigini ayrica bildirmesine gerek olmayabilecegi
sonucuna varilabilecekse de kanaatimizce m.1446/3’lin ihdas amaci, bildirim
gorevinin istisnasmi yaratmak degildir. Hiikmiin konulus amaci menfaatler dengesi
acisindan sigortacmin 1iyi niyet kurallarma uymasim saglayarak boylece taraflar
arasinda adil bir dengenin saglanmasindan ibarettir. Nitekim Yargitay’m eski tarihli
bir kararinda s6z konusu hiikiim, rizikonun gerceklestigini ihbar gorevini ortadan
kaldiran bir diizenleme olarak degil; sigortacinin rizikonun gergeklestigini bilmesini
sigorta ettirenin haklarmi kaybedip etmeyecegi baglaminda degerlendirilmistir™.
Rizikonun gergeklestigini bildirim gorevi agisindan ele alinmasi gereken bir bagka
husus da sigorta sozlesmeleri ile kararlastirilan bildirim siirelerinin - hukuki
durumudur. TTK’nun “Koruyucu hiikiimler” basligini tagiyan m. 1452/3 te “... 1433
ila 1449uncu madde hiikiimleri, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine
degistirilemez; degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir” denilmek suretiyle
sigorta ettiren, lehine emredici bir diizenleme getirilmistir. Bu hiikiim nedeniyle
sigorta sozlesmelerine taraflarca “rizikonun gergeklestigini bildirim” gorevinin ifa
siiresini tayin etmek maksadiyla siire kararlastirilmas: miimkiin goriinmektedir’".
Ancak TTK m. 1452/3’tin amir hiikkmii nedeniyle, taraflarin tayin ettigi siirenin
sigorta ettiren aleyhine olacak sekilde tayin edilmemesi gerekmektedir’'. Kanunun,
1446. maddesinde rizikonun gerc¢eklesmesini ihbar gorevinin ifa siiresi, esnek bir

sekilde ‘“‘gecikmeksizin” olarak belirtmistir. Buna gore rizikonun gerceklestigini

¥ Kanundaki “daha 6nce” ve “fiilen 6grenmisse” ifadelerinin hukuki bir anlam i¢ermedigi ifade
edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 278, dn. 245.

8%« . ihbar yapilmanus olsa bile sigorta sirketi durumdan haberdar olmus ve gerekli tespitleri
zamamnda yaptirmiy ise sigorta ettirenin haklart kayp olmaz” Yargitay 11. HD. 4.10.1960, E.
1281/K.2498 (kararm 06zeti igin bkz.; Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 177, dn. 87.

% Nitekim pek ¢ok sigorta bransinda halen kullanilmakta olan sigorta genel sarti, eTTK déneminde
hazirlanmig sigorta genel sart1 olup, bu genel sartlarda, rizikonun gergeklestigini ihbar siiresi halen 5
giindiir. Ornegin, Hirsizlik Sigortast Genel Sarti; B-B1. “Rizikonun gerceklestigini 6grendigi tarihten
itibaren beg is giinii i¢inde sigortactya bildirimde bulunmak”,; Cam kirllma Sigortasi Genel Sarti, m.
9. “Hasar Vukuunda Sigortalinin Yiikiimlilikleri”, kenar bashigi altinda, a bendinde “ Hasarin
vukuunu, ogrendigi tarihten itibaren en ge¢ 5 giin icinde sigortaciya ihbar etmek,” demek suretiyle
siire tayini yapmaktadir.

! Bildirim siiresi ve bildirim siiresinin baslangi¢ aninin sigorta ettiren aleyhine sozlesme ile
degistirilemeyecegi hakkinda bkz. Bozer, Sigorta Hukuku 1981, s. 126.

108



bildirim siiresinin, sézlesmede ¢ok kisa olarak tayin edilmesi halinde, TTK’ nun
1452. maddesinin 3. fikrasinin son cilimlesinin emredici hiikmii nedeniyle,
“gecikmeksizin” kavraminin sagladigi esnekligi saglamak imkani olamayacaktir.
Boylesi hallerde sozlesmedeki siirenin  dikkate alinmayacagi; kanundaki
“gecikmeksizin” hiikmiine gore degerlendirme yapilmasi gerektiginden sézlesme ile
tayin edilen “cok kisa ihbar siiresi’ne iligkin kosulun emredici hiikiimlere aykirilik
sebebiyle gecersiz olacagi’®, hakimin de bu hususu resen nazara alabilecegi hususuna
dikkat ¢ekilmelidir”. Diger yandan, TTK m. 1485 geregi bir genel hitkiim niteliginde
olan m.1446’da diizenlenen rizikonun gerceklestigini bildirim gdrevi mahiyetine
uygun diistiigli siirece sorumluluk sigortalarmmda da uygulama alani1 bulabilecek bir
hiikiimdiir. Bu durumda TTK’nun 1475. maddesinde ihdas edilen “bildirim gorevi”
arasindaki iliski ve farkliliklarin da ele almmasinda yarar goriilmektedir. Ogretide
“olay esasli” sorumluluk sigortasi sozlesmelerinde m.1446’da diizenlenen bildirim
gorevi ile m. 1475’te diizenlenen bildirim gorevinin birebir Ortlistiigli ifade
edilmektedir’. Boyle olmasima ragmen, m. 1475/1° de on giinliik, f2 de ise derhal”
bildirimin yapilmasi gerektiginin hiikme baglandig1 agiktir. Kanaatimizce, TTK nun
1475. maddesinin 6zel hiikiim niteliginde olmas1 nedeniyle, sorumluluk
sigortalarinda rizikonun gergeklestigini beyan zimninda TTK nun 1475. maddesinde
on goriilen on giinliik siireye riayet edilmesi gerekmektedir. Konu is bu ¢alismanin
“Sorumluluk Sigortalarinda TTK Madde 1475 ile Ihdas Edilen Bildirim Gérevi”

baslhikl1 bdliimiinde, kapsaml1 sekilde ele alinacaktir’®.

%2 Su halde, gorevlere iliskin yasal kurallar sézlesme ile devre dis1 birakilmissa, bu gegersizlik(lerin),
tiim sdzlesmenin sakatlanmasina yol agmayacagi, sigortaci tarafindan, gegersiz hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin hi¢ kurulmayacagi hususunun one siiriilemeyecegi hakkinda bkz., Unan, TTK Serhi Cilt
I, s. 395.

% Ogretide ihbarin siiresinde yapilip, yapilmadigmnin belirlenmesinde somut olayin kendine has
ozellikleri dikkate alinarak diiriistliik kurali ¢ercevesinde “ilk elverisli firsatta” bildirimin yapilip
yapilmadigma bakilmasi gerektigi hakkinda, bkz. Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 166.

" TTK m.1475 kapsaminda “...“olayi” ve “tazminat talebini” sigortaciya bildirme gérevleri,
rizikonun ger¢eklestigini sigortaciya bildirme gorevinin sorumluluk sigortalarina yansimasidir. ...
olgu eger sigorta sézlesmesinde aymi zamanda “riziko” olarak tamimlanmigsa, bunun sigortaciya
haber verilmesi rizikonun bildirilmesi gorevinin genel hiikiimler ¢ercevesinde yerine getirilmesi ile
bir..” oldugu hakkinda bkz. Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 317-318.

% Kender, Hususi sigorta Hukuku, s. 299; Yazar gecikmeksizin tabirinin “miimkiin olan en kisa
zaman” olarak anlagilmasi gerektigini ifade etmektedir; Haciomeroglu, Sorumluluk Sigortasinda
Sigorta Himayesinin Kapsam, s. 196.

% Bkz, asagida s.169.
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5. Bildirimin SeKkli:

Rizikonun gerceklestigini bildirim gorevine iligkin TTK m. 1446°’da
bildirimin sekli konusunda 6zel bir diizenleme getirilmemistir. Bu nedenle rizikonun
gergeklestigini bildirim gorevinin herhangi bir sekle tabi olmadigi sonucuna ulagmak
miimkiindiir’’. Bununla birlikte, TTK’nun “Tebligler ve Bildirimler” kenar bashgimi
tastyan 1416. maddesi, “Sigorta ettiren tarafindan yapilacak tebligler ve bildirimler
sigortaciya veya sozlesmeyi yapan ya da yapilmasina aracilik eden acenteye...
yapulir” hikmiinii ihtiva etmektedir. GOrildigii lizere sigorta hukuku alaninda
yapilacak bildirimler i¢in genel hiikiim niteliginde bulunan TTK m. 1416 hiikkmiinde
de bildirimin sekline iliskin herhangi bir esas yer almamaktadir”™. Ogretide,
bildirimin sozlii ve/veya yazili iletisimin herhangi bir bi¢cimi ile yapilabilecegi kabul

100

edilmektedir’”. Basbakanhk Hazine Mistesarligi'®, Sigorta Denetleme Kurulu,

7 Bozer, Sigorta Hukuku 2007, s. 92; Arseven, a.g.e., s. 121; Alman Hukukunda VVG 30’daki
diizenleme bakimindan agiklamalar igin bkz. Prélss/Martin/Armbriister, a.g.e., VVG § 30 Rn. 9;
Langheid/Rixecker ,a.g.e., VVG 30 Rn.7; Langheid/Wandt/Wandt, a.g.e., VVG § 30 Rn. 42.

% TTK 1416. maddenin rizikonun gerceklestigini bildirim gorevi yoniinden ne anlam ifade ettigi
hususunda ¢eliski mevcuttur. Bir grup yazarlara sigorta ettirenin Tiiketici sayilacagi islemlerde
bildirim hususunda, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine dikkat cekmektedir. Diger
yandan sigorta ettirenin, tacir oldugu hallerde ise TTK 18/3 ‘e dikkat ¢ekerek uyarinca tacirler
arasinda diger tarafi temerriide diisiirmeye, sdzlesmeyi feshe ve sézlesmeden donmeye iligkin ihbar ve
ihtarlarin noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla ve giivenli elektronik imza kullanilarak
kayith elektronik posta sistemiyle yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazar diger yandan Tebligat
kanunun 7/A maddesine dikkat ¢ekerek oOzellikle 7/A de “Anonim, limitet ve sermayesi paylara
boliinmils komandit sirketlere elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunludur” hiikmiine hiikmii
geregince, sigorta sirketlerine yapilacak bildirimlerin bu hiikiimler dikkate alinarak yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir Bkz. Unani, TTK Serhi Cilt I, s. 143 vd.; Yavasi, a.g.e., s. 254 vd.; Aksi
goriis ise, TTK m. 1452/3 uyarinca sigorta ettiren lehine nisbi emredici nitelikte oldugundan bahisle
sigortaciya yapilacak bildirimleri sekil sartina tabi tutan bu diizenlemenin rizikonun gergeklesmesine
bagl gorevlerin bildiriminde uygulanmasini miimkiin gérmemektedir. Bkz. Taskin, Krediye Bagh
Hayat Sigortas1 Sozlesmesi, s 140; Kanaatimizce de TTK, m. 1452/3 son ciimle nispi emredici bir
hiikiim olup, sigorta ettirenin vasfina bakilmaksizin TTK m. 1433 ila 1449 uncu madde hiikiimleri,
sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemez; degistirilirse bu Kanun hiikiimleri
uygulanir.” hitkkmiini havidir. TTK m. 1452 f3 son climle, TTK m. 18’e gore 6zel hiikkiim niteliginde
oldugu igin, rizikonun gergeklestigini bildirim goérevinde oncelikle uygulanacaktir. TTK’nun 18.
maddenin hiikkmi TTK m 1446’ya nispeten daha zorlastirilmis sartlar1 havi olup, rizikonun
gergeklestigini bildirim gorevi agisindan uygulanabilir degildir. Ayrica TTK m. 1446/3 ‘te “Sigortact
rizikonun gergeklestigini daha once fiilen 6grenmisse, ikinci fikra hiikmiinden yararlanamaz.” demek
suretiyle gorevler agisindan “6grenme” esasmi benimsemistir.,, TTK m.18 ya da Tebligat Kanunun
ilgili hiikkiimlerine uygun sekilde olmayan bir yolla olsa bile, sigorta ettiren herhangi bir sekilde
sigortacinin rizikonun gergeklestigini 6grenmesini saglamis ise bildirim goérevi yerine getirilmis
sayilacagi kanaatindeyiz.

9 Arseven, a.g.e., s. 121.

199972018 tarihli ve 703 sayili “ Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun Ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiitkmiinde
Kararname”nin 13. maddesi ile 13/12/1983 tarih ve 178 sayili Maliye Bakanliginin teskilat ve
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Hasar ve Tazminat Islemleri Denetim Rehberi’nde, rizikonun gerceklestigine iliskin
sigorta ettiren tarafindan yapilan bildirimlerin “dogrudan ve her tirlii iletisim
yoluyla” alnmasi denetim standardi olarak kabul edilmistir'®'. Rizikonun
gergeklestigine iliskin bildirimin/zarar bildiriminin nasil yapilacagi ve hangi
kurallara tabi olacagma iliskin hususlarin genel olarak sigorta sozlesmesi genel
sartlarinda yer aldigi ve bu sartlarin da sigorta sozlesmesi akdedildiginde sigorta

sozlesmesi ile birlikte sigorta ettirene verildigi gézlenmektedir'**.

Uygulamaya bakildiginda, sigorta sodzlesmesinin tiiriine gore, rizikonun
gerceklestigine iliskin bildirim yonteminin degislik gosterdigi goriilmektedir'®.
Ormnegin 2013/7 sayilh Motorlu Arag¢ Sigortalar: Hasar Ihbarlarinin Yapilmasi ve
Degerlendirilmesi Prosediiriine Iliskin Genelgede, Sigortacinmn, Motorlu Arag

Sigortalarndan'® kaynaklanan taleplerle ilgili olarak rizikonun gergeklestigine

Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yiirtirlikten kaldirilmistir. 10.7.2018 tarih ve 1
sayllt Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin teskilat yapisina iliskin
217 vd.deki maddelerinden anlasildigi tizere, artik, Hazine ve Maliye Bakanligi ile Hazine
Miistesarligi birlestirildigi i¢in, Yonetmelikteki “Miistesarlik” ifadesinin “Hazine ve Maliye
Bakanlig1” seklinde anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz., Taskin, Krediye Bagh Hayat Sigortasi
Sozlesmesi, s. 55.

OV “Thbarlar cogunlukla telefon araciliyla yapilmakla birlikte bizzat sirket veya acenteye giderek,
mail géndererek, internet sitesi iizerinden form doldurarak, anlagmali kurumlara zarar goren arag
veya esyayr gotiirerek vs. yapumaktadwr. Denetimlerde ihbarlarin dogrudan ve her tiirlii iletisim
yvoluyla alimip alinmadigr incelenir. T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi, Sigorta Denetleme Kurulu,
Hasar ve Tazminat Islemleri Denetim Rehberi (Ocak 2016), s. 15.

92 TTK’nun gorevi bildirim sekli hakkinda bir sekil sarti 6n gormedigi dikkate alindiginda TTK
m.1452/3 hikkmii geregince gorevin ifasmi sigorta ettiren bakimindan agirlastiracak kosullara,
sozlesmede yer verilemeyecektir. Her nasilsa boyle bir hiikkiim sézlesmede yer almis ise bu durumda o
hiikmiin gegersiz sayilmasi ve sigorta ettiren tarafindan yapilan bildirim, s6zlesme kosullarina uymasa
bile gecerli bir bildirim olarak kabul edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Yargitay. 11. HD’nin,
25.1.1979T., 1979/214 E ve 285 K. sayili karar1 . Yargitay bu kararinda “Her ne kadar davaci
sigortalimin kazayr zabita merciine bildirerek trafik kaza raporu tanzim ettirmesi police arkasindaki
m. 10/ (¢ ) ve (g ) bendi geregi ise de bu isin yapilmamasi davacimin tazminat istegi hakkin
diigtirmez. Ciinkii bu durum teminat disinda kalan ve policede m. 4'de yazili hallerden degildir.”.
demek suretiyle, sigorta ettirenin bildirim gorevini agirlastiracak sekilde “bi¢im kurali” konulmasini
gecersiz kabul etmistir. (Kararm tam metni igin, bkz. https://lib.kazanci.com.tr/yargitay, (Kazanci
Itihat Programi)

193 Thbarlar gogunlukla telefon araciliyla yapilmakla birlikte bizzat sirket veya acenteye giderek, mail
gondererek, internet sitesi tizerinden form doldurarak, anlasmali kurumlara zarar goéren ara¢ veya
esyayl gotiirerek vs. yontemlerle yapildigi miisahade edilmistir. Bkz. T.C. Basgbakanlik Hazine
Miistesarlig1, Sigorta Denetleme Kurulu, Hasar ve Tazminat Islemleri Denetim Rehberi Ocak 2016, s.
15.

1% Motorlu Arag Sigortalar1 Hasar ihbarlarmin Yapilmasi ve Degerlendirilmesi Prosediiriine iliskin
Genelge (2013/7), Maddel,: “Sigorta sirketleri Motorlu Arag¢ Sigortalarmmdan (Karayollart Motorlu
Aracglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas:, Kara Tasitlart Kasko Sigortasi, Motorlu Kara Tasit
Araclari Ihtiyari Mali Sorumluluk Sigortasi) kaynaklanan taleplerie ilgili olarak sigortali veya sigorta
sozlesmesinden menfaat sahibi olan kisilerin hasar ihbarlarimt geciktirmeksizin isleme almak ve hasar
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iliskin bildirimlerini geciktirmeksizin yapabilmeleri i¢in elektronik ortamda veya
giivenli iletisim vasitalariyla yapilabilmesini saglayacak altyapiyr kurmak zorunda
olduklar1 agiklanmistir. Bu genelge 1s1ginda kasko ve trafik sigortalarinda rizikonun
gerceklestigine iliskin beyanin yapilmasinda esasen “anlagsmali sigorta sirketinin

95105

cagr1 merkezinin aranmas1” ", “anlagsmali sigorta sirketinin acentelerine basvuruda

99, <

bulunulmasi,”; “arag¢ sigortalarinda sigorta teminati veren sigorta sirketinin anlasmali
oldugu servislere arag birakilmasi'®® ”olmak iizere ii¢ yontemin 6n plana ¢iktig:
goriilmektedir'”’. Ayni sigorta sozlesmesi ile sigorta himayesi saglanan hallerde,
rizikonun gergeklesmesi nedeniyle birden fazla zarar olustugu durumlarda sigorta
ettirenlar, veya zarar gorenler tarafindan ayr1 ayr1 ihbarlar yapilmaktadir.
Uygulamada bir kisim sigorta sirketi biitiin zarar talepleri i¢in tek bir zarar dosyasi
acarken diger bazi sigorta sirketlerinde ise her bir talep i¢cin ayr1 bir zarar dosyasi
acdigi, ozellikle sorumluluk sigortalarinda bu duruma siklikla rastlanildigi ifade

8

edilmektedir'®. Boyle bir durumda “herhangi bir yiikiimli tarafindan yapilan

ihbarlarinin asgari elektronik ortamda veya giivenli iletisim vasitalariyla yapilabilmesini saglayacak
altyapwyr kurmak zorundadir.” hiikmiinii ihtiva etmektedir. TTK goérevin ifas1 hakkinda herhangi bir
sekil sarti 6n gormemistir. Kanunen tanman bir hakkin genelge ile daraltilmasi séz konusu
olamayacagindan mevcut genelge sigorta ettirenin aleyhine yorumlanamayacaktir. Diger bir ifade ile
s0z konusu genelge sigorta ettiren aleyhine bir sonu¢ doguramayacagindan, sigorta ettirene bildirim
i¢in sigortacinin kurdugu alt yapiyr kullanma mecburiyeti getirilemeyecektir.

195 Sigorta ettiren i¢in bir kolaylik olarak diisiiniilen bu sistem bazi hallerde sigorta ettirenin karsismda
muhatap bulmasina engel teskil etmektedir. Zira pek ¢ok sigorta sirketi, bu sistemin isleyisinde
insansiz sesli yonlendirme kullandig1 zarar bildiriminde bulunmak isteyen sigorta ettiren pek ¢ok kere
amacima ulagmakta zorluk ¢ekmektedir. Sozlesmeyi yapan veya yapmasina aracilik eden acente ise
tebelliige yetkili kisi tayininde zorluk gekildigi i¢in esasen uygulamada sistem zaman zaman sigorta
ettiren aleyhine iglemektedir.

1% “Denetimde sirkette, rizikonun gergeklestigi beyaninin nasil ve kimler tarafindan alindigs incelenir.
Ihbarlar ¢ogunlukla telefon araciliyla yapilmakla birlikte bizzat sirket veya acenteye giderek, mail
gondererek, internet sitesi tizerinden form doldurarak, anlagmali kurumlara zarar géren ara¢ veya
esyayl gotiirerek vs. yapilmaktadir.” Bkz. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, Sigorta Denetleme
Kurulu, Hasar ve Tazminat Islemleri Denetim Rehberi, s. 15.

'97 Motorlu Arag Sigortalar1 Hasar fhbarlarmin Yapilmasi ve Degerlendirilmesi Prosediiriine iliskin
Genelge'nin 1. Paragrafi: “...sigortali veya sigorta sézlesmesinden menfaat sahibi olan kisilerin hasar
ihbarlarimi geciktirmeksizin isleme almak ve hasar ihbarlarimin asgari elektronik ortamda veya
giivenli iletisim vasitalariyla yapilabilmesini saglayacak altyapiyr kurmak zorundadir” diizenlemesini
ihtiva etmektedir. Bu diizenleme ile bildirim gorevinin ifasinda uygulanacak bi¢im igin sigorta
sirketine bir yiikiimliilik getirmekte ise de, bilindigi tizere TTK’nun 1452. maddesinin 3. fikrasi,
sigorta ettiren lehine nispi emredici nitelikte bir hikkiimdiir. Buna gore kanun agik¢a bir sekil sart1 6n
gormediginden, genelge ile sigorta ettirenin agirlagtiritlmasi miimkiin degildir. Bu nedenle genelgedeki
hiikiim gorevin ifasin1 kolaylastirdigi, 6lglide uygulama alani bulabilecekse de kanimca sigorta ettiren
i¢in zorlayict bir sekilde kullanilmasi Kanun’un 1452. maddesinin 3. fikrasina aykirilik teskil
edecektir.

1% Uygulamada, sigorta sirketlerinin uygulamasinda standart saglanmasi ve dogru analizler
yapilabilmesi icin gerceklesen her bir riske iligskin sigortaciya yapilan tazminat taleplerinin, sigorta
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tazminat talebi ile sigortaci tarafindan, ‘rizikonun gergeklestiginin ogrenildigi
varsayilacak midir” sorusu akla gelmektedir. Zarar dosyasi agilma siireglerine iliskin
olarak Tiirk Ticaret Kanunun’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
nedenle, sigorta sirketince, ayni risk ve olaya iliskin acilan zarar dosyalari ile
rizikonun gergeklestigini 6grendiklerini kabul etmek gerekecek ve diger sigorta
sirketleri kendi dosya hazirlama metodlarimi gerekge gdostererek, rizikonun
gerceklestigini ihbar etme gorevinin bir sekil kosulu olarak dayatamayacaklarini
kabul etmek gerekecektir. Zira TTK’nin 1446 maddesinin 3. fikras1 “Sigortaci
rizikonun gergeklestigini daha once fiilen 6grenmisse, ikinci fikra hiikmiinden
yararlanamaz” hilkkmiinii ihtiva etmektedir. Ayrica Basbakanlik Hazine
Miistesarhig1'”, Sigorta Denetleme Kurulu, Hasar ve Tazminat islemleri Denetim
Rehberinde, uygulamada standart saglanmasi ve daha dogru sonuglar veren analizler
yapilabilmesi amaciyla rizikonun gerceklestigine iliskin sigortaciya yapilan tiim
tazminat talepleri icin tek bir dosya acilmasi''® ve sdzlesme kapsamindaki ilgili tim

teminatlar i¢cin isleme baslanilmasi gerekir1 ! denilmektedir.

tiirli bazinda tek bir dosya numarasi agilmasi gerekecektir. Ayrica ayni risk nedeniyle bir sigorta tiirii
kapsaminda yapilan tazminat taleplerinin ayni zarar dosya numarasi altinda, ancak gerektiginde ilave
ve farkli uzantilar verilerek takip edilmesi daha uygun olacaktir. Ancak, zarar dosyasi agilma
sistematigine iliskin olarak mevzuatta herhangi bir diizenleme yer almadigindan denetimlerde, dosya
bazinda degerlendirme yapilmasi ve bu amagla sirketlerden bilgi talep edilmesinde, gerektiginde
sigorta konusu her bir risk ve olay i¢in tek bir zarar dosyasi a¢ilmis olacak sekilde diizeltmis veri talep
edilir.” T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, Sigorta Denetleme Kurulu, Hasar ve Tazminat
Islemleri Denetim Rehberi Ocak 2016, s. 12; Sigorta Denetleme Kurulu, Hasar ve Tazminat Islemleri
Denetim Rehberi, s. 16.

199°9.7.2018 tarihli ve 703 sayili “ Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname”nin 13. maddesi ile 13/12/1983 tarih ve 178 sayili Maliye Bakanliginin teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname yiirtirlikten kaldirilmistir. 10.7.2018 tarih ve 1
sayllt Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin teskilat yapisina iligskin
217 vd.deki maddelerinden anlasildigi tizere, artik, Hazine ve Maliye Bakanligi ile Hazine
Miistesarligi birlestirildigi i¢in, Yonetmelikteki “Miistesarlik” ifadesinin “Hazine ve Maliye
Bakanlig1” seklinde anlasilmasi gerektigi hakkinda bkz., Taskin, Krediye Bagh Hayat Sigortasi
Sozlesmesi, s. 55.

19 «Uygulamada, ayni olay sonucu olusan zarara iliskin olarak sigortahilar veya zarar gorenler
tarafindan bildirilen tazminat talepleri i¢in bazi sirketlerde tek bir zarar dosyasi agilmakta iken bazi
sirketlerde her bir talep igin ayr1 zarar dosyalari agilabilmektedir. Her bir talep igin ayri dosya
acilmasina, ozellikle saglik sigortalari ile sorumluluk sigortalarinda sikga rastlanmaktadir.

"' Diger yandan, sigortali veya tazminat alacaklisi {igiincii sahis tarafindan yapilan bir ihbarla
sozlesme kapsamindaki ilgili tiim teminatlar igin isleme baslanilmasi gerekir. Talep sahibinin her bir
talep icin ayri ayr1 ihbarda bulunmasi (trafik sigortasinda aracin zarar gérmesi, Olim vs. gibi)
beklenmemeli, ayni1 sozlesme kapsamimda farkli teminatlara iligkin zararlarin oldugunun
anlasilabildigi durumlarda sirketge dogrudan harekete gegilerek, gerekli goriilen belgelerin talep
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Diger yandan TTK m. 1416’da bildirimin muhatabinin kimler olacagini
numerus clauses prensibi ile tek tek saymistir. Bu nedenle rizikonun gercgeklestigini
bildirim gorevinin usuliince yerine getirildiginin saptanmasi i¢in bildirimin,
“sigortacitya” veya “sozlesmeyi yapan” ya da “yapilmasima aracilik eden acenteye”
yapilmasi gerekmektedirm. Diger yandan TTK’nun 1465 maddesinin 2. fikrasinda
“Birden c¢ok sigortada, sigorta ettiren, sigortacilardan herbirine hem rizikonun
gerceklestigini hem de ayni menfaat igin yapilan diger sigortalart bildirir. Bu hiikme
aykirilik halinde 1446 °'nct madde hiikmii uygulanir” hilkkmiine yer verilmistir. M.

35113

1465/2’nin lafzindan anlasilacagi lizere “birden ¢ok sigorta™ "nimn varligi halinde

sigorta ettirenin her bir sigortaciya ayr1 ayr1 bildirimde bulunmasi gerekmektedir.
6. Gorevin ihlaline Baglanan Yaptirim

Sigorta ettirenin rizikonun gergeklestigini bildirim gorevini hi¢ ya da geregi
gibi yerine getirmemesine baglanan hukuki sonu¢, TTK’nun m. 1446/2°de
“rizikonun gergeklestigine iligkin bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi,
odenecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa, kusurun agwrligina gore,
tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilir” denilmek suretiyle hiikiim altina
almmustir' . Bilindigi iizere, sigorta ettiren rizikonun gerceklestigini 6grendiginde,
bu durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirilmesi gerekmektedir. Sigorta ettirenin

riziko gergeklestikten sonraki beyan gorevinin hi¢ yapilmamasi veya gec¢ yerine

edilmesi ve temin edilmeye calisilmasi gerekmektedir. T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi, Sigorta
Denetleme Kurulu, Hasar ve Tazminat Islemleri Denetim Rehberi, Ocak 2016, s. 13.

"2 Uygulamada sigorta sozlesmesini akdeden acentelere yapilan zarar bildirimleri, cogunlukla kayda
alinmamakta ve sigorta ettiren, sigorta sirketinin kurdugu arama merkezleri veya web sayfalarina
yonlendirilmektedir. Boylece sigorta ettirene kolaylik olarak kurulmasi ongoriilen elektronik
sistemlerin, esasinda sigorta ettirenin acenteye bildirim yapma imkanini kadiik biraktigi miisahede
edilmektedir.

'3 Birden ok sigorta, bir menfaatin ayni rizikolara ve /veya farkl rizikolara karsi ayn1 dénemlerde
farkli sigorta sdzlesmeleri ile sigorta himayesi altina alinmasi anlamina gelmektedir. (TTK mad. 1465)
Biitiin zarar sigortalarinda, sigorta sézlesmesi kullanilarak zenginlesme yasaklandigi i¢in birden ¢ok
sigorta kanunda ozellikle diizenlenmistir. Birden ¢ok sigorta karsimiza miisterek sigorta TTK mad.
1466/1-2), gifte sigorta TTK 1467) ve kismi sigorta olarak (TTK 1468) diizenlenmistir. (Ayrica
ASSHI madde 8 ve 104) Birden cok sigorta konusunda ayrmtihi bilgi icin Samim Unan, TTK Serhi
VI. Kitap, Yargi Kararlar, {stanbul, Onikilevha, 2020, s. 170 ve 211 aras1; Kender, Hususi Sigorta
Hukuku, s. 336-342.

"% TTK’da sigorta ettirenin gorev ihlaline uygulanan olasi yaptirimlar, cayma, sozlesmenin feshi,
sigortacinin edim yilikiimliligiinden kurtulmasi (diger bir anlatimla sigorta tazminatini &deme
yikiimliligiinden kurtulmasi,) kendi 6deme yikiimliligiinden kurtulan sigortacinin prime hak
kazanmasi, sigortacinin ddeyecegi tutarda indirim yapilmasi, olarak siralanmaktadir. Sigorta ettirenin
gorevleri ihlali halinde uygulanabilecek yaptirimlar hk., Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s. 56-57.
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getirmesi ya da geregi gibi yapilmamasi sigorta ettirenin kusurundan
kaynaklaniyorsa ve bu ihlal nedeniyle sigortacinin 6deyecegi sigorta tazminatinin
miktarinda artis meydana gelmisse TTK m. 1446/2 geregi yaptirim uygulanacaktir'".
TTK m. 1446/2°de, rizikonun gergeklestigini bildirim goérevinin ihlal edildiginin

13

kabulii i¢in “ sigorta ettirenin kusuru” ve kusurlu ihlal nedeniyle ‘“sigortacinin
O0deyecegi tazminat tutarinda artisin” meydana gelmesi kosullarinin birlikte

gerceklesmesi aranmustir' '°.

TTK m. 1446/2°nin methumu muhalifinden gecikmeksizin bildirim gorevinin
ithlali halinde, sigorta ettirenin bildirim gorevinin ihlalinde kusuru yoksa veya
tazminatta bir artis meydana gelmemisse kendisine hi¢bir yaptirim uygulanmayacagi
anlasilmaktadir. Diger bir anlatimla, tek basina rizikonun gerceklestiginin sigortaciya
bildirilmemesi gecikerek bildirilmesi veya geregi gibi bildirilmemesi sigortaciy1
sorumluluktan kurtarmayacaktir''’. Yaptirimmn uygulanabilmesi igin gorevi ihlalin,
ylikiimliiniin kusuruna dayanmasi ve sigortacinin 6deyecegi sigorta tazminatinda
artisa sebep olmasi sarttir. Her iki kosulun birlikte gerceklesmesi halinde ise
uygulanacak yaptirim &denecek tazminat tutarindan indirim yapilmasi''® seklinde

tezahiir edecektir'”®. Ogretide de ifade edildigi tizere, sigorta ettirenin, gérevin

"5 ¢TTK m. 1292/3 rizikonun gergeklestigini ge¢ veya hi¢ bildirmemesinin kasten yapilmamasi
halinde sigorta ettirenin, sigorta tazminat talebini ortadan kaldiracagini agik¢a hiikiim altina almistir.
6102 s. Kanun m. 1446/2 de ise kast ve ihmal ayrimma lafzen yer verilmemistir. Sadece kusurun
agirhigina gore tazminatta indirim yapilacagi ifade edilmistir.

116 K ender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 302; Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 166; Unan,
Sigorta Ettirenin Gorevleri, s. 73; Unan, TTK Serhi Cilt I; s. 503; Yazar, bu kosullarm her ikisinin
birlikte gergeklesmesinin olduk¢a zor oldugunu buna karsin gorevin ihlali halinde 6deme borcunun
artmasindan ziyade mevcut olmayan bir 6deme borcunun (bir bagka anlatimla sigorta kapsamina
girmeyen bir riziko nedeniyle ugranilan zararin sigortaciya yiikklenmeye calisilmasinin s6z konusu
olacagini belirtmektedir. Alman Hukukunda VVG 30’da diizenlenen rizikonun gergeklestigini ihbar
gorevinin  ihlaline  baglanan  yaptirim  sistemi  hakkinda  agiklamalar  i¢in  bkz.
Langheid/Rixecker/Rixecker, a.g.e., VVG § 30 Rn. 11 vd; Langheid/Wandt/Wandt, a.g.e., VVG § 30
Rn. 48-49.

"7 K aythan/Giinergok, a.g.e., s. 226.

18 Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 242; Yazar, sigorta ettirenin rizikonun gercgeklestigini vaktinde
bildirseydi, “artmasi engellenebilecek zarar miktarinin, sigortaci tarafindan &denecek tazminat
miktarmdan indirilebilecegini” belirtmistir.; Sigorta Sozlesmesi Siiresi I¢inde Sigorta Ettirenin
Yuktumlilikleri

"9 Ogretide, TTK m.1446/2 nin ifadesinde “Gdenecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa’
ibaresinden sonra “bedelin veya tazminatin édenmesinden bu artis orami kadar indirim yapilir”
seklinde bir climle yazilmasi gerektigi Onerisinde bulunulmustur. Bkz. Kender, Hususi Sigorta
Hukuku, s. 302.

>
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ifasinda kusuru olup olmadigi, sigorta ettirenin ve olaym kendine has kosullari

dikkate aliarak mahkeme tarafindan tespit edilecektir'>’.

TTK’nun 1446. maddesinin lafzinda “kast”tan hi¢ s6z edilmeden, yaptirim
olarak kusurun agirligina gore tazminattan indirim yapilacagi hiikiim altina alinmis
olunmasma ragmen TTK m. 1446 ile ilgili gerek¢ede kusurun, kast boyutuna
ulagmas1 halinde sigortacinin tazminat 6deme borcunun ortadan kalkabilecegi ifade
edilmistir'*'. Riziko gerceklesinceye kadar gecen siire i¢in ihdas edilen gérevlere

aykiriliklarda yaptirimlari, diizenleyen hiikiimler'*

3

ele alindiginda gorevin kasten

ihlal edilmesi ile ihmalen'” ihlal edildigi hallerin yaptirima tabi tutulacag

124

hususunun ayrica ve agikca hiikiim altmma alindigir goriilmektedir ©*. Buna karsin

rizikonun gerceklesmesinden sonraki gorevleri diizenleyen TTK m. 1446, 1447 ve

1448°de, sigorta ettirenin kasten gorevi yerine getirmemesi hali, ilgili

5

diizenlemelerde ayrica zikredilmemistir'. Rizikonun gerceklestigini bildirim

120 K aythan/Giinergok, a.g.e., s. 227.

Sigorta ettirenin bildirimde bulunmadigi hallerde sigortadan faydalananlarin da alti yillik mutlak
zamanagimi siiresinden faydalanamayacagini hakkinda, bkz., Memis, Zamanasimi, s. 1939.

121 Bkz. ilgili madde gerekgesi, (Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim
Tarihi: 23 Mayis 2023, s. 416. ilgili gerek¢ede “kasti olarak bildirim yiikiimliiliigii ihlal edilmigse,
yine tazminattan indirim yapilacaktir. Ancak, indirim kusurun agirligina gére olacagindan, somut
olaya gore sigortacumin tazminat 6deme borcu tamamen de ortadan kalkabilecektir ” denilmektedir.

12 TTK m. 1439/2 ve 1445/5-6’da

123 Kusur tanimu ile “kast ve thmalin” kusurun birer gériiniimii oldugu hakkinda, bkz. Yrg. HGK nun.
19.06.2015 tarihli, , 2014/77 E., 2015/1712 K., sayili karar1; Yargitay s6z konusu kararda: ... Kusurun
kanunlarimizda tammi yaptimanugtir... Kisacasi, kusur, genel tamimyla, hukuk diizeni tarafindan bir
davrams tarzimin kinanmast olup;, bu kinama, o davramsin belirli kosullar altinda bireylerden
beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan kaynaklamr. ... sorumluluk hukuku
agisindan kusurun, kast ve ihmal (taksir) olmak iizere ikiye ayriacagr kabul edilmektedir. Bu
baglamda, kast hukuka aykirt sonucun bilerek ve isteyerek meydana getirilmesi; ihmal ise, hukuka
aykirt sonucu istememekle birlikte, béyle bir sonucun dnlenmesi igin gerekli onlemlerin alinmamasi ve
gereken ozenin gosterilmemesidir...” denilmek suretiyle kast ve ihmal (taksir)

12* Ornegin, TTK m. 1439/2 de “Rizikonun ger¢eklesmesinden sonra, sigorta ettirenin ihmali ile beyan
yikiimlaligi ihlal edildigi takdirde, bu ihlal tazminatin veya bedelin miktarina yahut rizikonun
gerceklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin derecesine gore tazminattan indirim yapilr.
Sigorta ettirenin kusuru kast derecesinde ise beyan yiikiimliiliigiiniin ihlali ile gerceklesen riziko
arasinda baglanti varsa, sigortacimin tazminat veya bedel 6deme borcu ortadan kalkar;
... Yine TTK m.1445/5°de “Rizikonun gerceklesmesinden sonra sigorta ettirenin ihmali belirlendigi
ve degisikliklere iligkin beyan yiikiimliligiiniin ihlal edildigi saptandigi takdirde, s6z konusu ihlal
tazminat miktarina veya bedele ya da rizikonun gergeklesmesine etki edebilecek nitelikte ise, ihmalin
derecesine gore, tazminattan veya bedelden indirim yapilir. Sigorta ettirenin kasti hilinde ise
meydana gelen degisiklik ile gergeklesen riziko arasinda baglanti varsa, sigortaci sozlesmeyi
feshedebilir; bu durumda sigorta tazminati veya bedeli 6denmez.” denilmek suretiyle, sigorta
ettirenin kastinin sigorta tazminatinin 6denmesini tamamen kaldirabilecegi hususuna kanunun lafzinda
agikea yerilmistir.

125 Unan, TTK Serh Cilt I, s. 503.
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gorevinin kasten yerine getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirim konusu 6gretide
tartisilmis ve gorevin kasten ihlal edilmesi halinde sigortacinin ciizi de olsa tazminat

6demek zorunda birakilmasi elestirilmistir'*®.

Bir kistm miiellifler, rizikonun
gergeklestigini bildirim gorevinin kasten ithmal edilmesi halinde, sigorta ettirenin
sigorta himayesinden mahrum edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir'?’. Bu goriis
taraftarlarmna gore, kanun kusurun derecesine gore indirim yapilmasi gerektigi
hususunu lafzen hiikiim altina almaktadir. Bu goriis taraftarlar1 esasen “kast”in da
kusurun bir goriiniimii oldugunu'*® ve kanun geregi, somut durumun gereklerine gore
kast nedeniyle tazminattan indirim yapilmasi gerektigini belirtmekte olup, kanunun
lafzina bakildiginda ise indirim miktar1 hakkinda bir sinir koymadigindan bahisle
kusurun agirlifina gore tazminatin tamamen ortadan kalkmasina kanunen imkan
tanindigmn1 6ne siirmektedirler'>’. Diger bir grup ise rizikonun gergeklesmesinden

sonraki evre icin ihdas edilen gorevlere kasten aykir1 davranilsa bile sigorta

. .. o 1 - o . .
himayesinin tamamen kaldirilamayacagmi'*® ancak kusurun agirligma gore tazminat

126 Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s. 75; Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 503; Yazar TTK m.1446’da
kast hali igin ayr1 bir yaptirima yer verilmedigini, yegane yaptirimim ‘“sigorta parasindan indirim
yapilmasi1” olarak 6ngoriildiigiinii, kast halinde dahi, sigorta ettirene bir 6deme yapilmasi gerekecegini
ve bunun dogru bir ¢dziim olmadigini ifade etmektedir. Ayrica, sigorta ettirenin yiikiimliiliigii kasten
ihmal etmesi halinde herhangi bir 6deme yapilmasinin kabul edilemeyecegi hk. Bkz. Kender, Hususi
Sigorta Hukuku, s. 302.

127 Algantiirk Light, a.g.m, s. 6; Ceker, 6102 Sayili Yeni TTK’na Gore Sigorta Hukuku, s. 116; Bu
miiellifler bu goriislerini, kasten gorevin yerine getirilmemesi sebebiyle sigortacinin gerceklesen
rizikonun kapsamini belirlemesi ya da zarar1 azaltmak i¢in almacak dnlemleri almasina mani olunmasi
sebebiyle, bu durumu 6nlemek igin sigortacinin kasten bildirim gorevini yapmamasi halinde sigorta
himayesinden mahrum edilmesi gerektigini ifade etmektedirler.

128 818 sayil1 Borglar Kanununu temel olarak kusuru kast ve ihmal seklinde bir ayrima tabi tutmakta,
kayitsizlik ve tedbirsizlik halini ihmalin goriimleri olarak ozellikle zikretmekteydi. 6098 sayili
Kanunda sadece kusurdan bahsedilmistir. TBK’nun 49’uncu maddesinin gerekgesinde ise “kast ve
ihmalin, kusurun gesitlerinden oldugu goéz 6niinde tutularak, s6z konusu fikranin, kusurlu ve hukuka
aykir1 bir fiille bagkasmna zarar veren Kkisinin, bu zarari gidermekle ylikiimlii oldugu sekline
doniistiiriildiigi” ifade edilmistir. Kusur ve Kast ayrimi1 ve TBK’da diizenlenisi hk. Ayrintili bilgi igin
bkz. Habip Oguz, “Sorumluluk Hukukunda Kusur”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C: 28, s.
273-286. (Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/52664/694113,  Erisim  Tarihi:
24.06.2023.

129 Sorumluluk hukukunda kusur ve kusurun goriintimleri TTK m.1446’nin gerekgeleri ile birlikte ele
almdiginda, hitkkmiin ihdas amacina uygun bir yorum gibi gériinmekte ise de neden kanun koyucunun
rizikonun gergeklesmesinden once onceki gorevlerin ihlalinde kusurun agirligi kriterinden bagka
agikca “kasten” ve gorevin kasten ihlali halinde sigorta tazminatin hep kaldirilmasi miiessesine yer
verdigi halde rizikonun gerceklesmesinden sonraki goérevler agisindan kast ve kasten gorev ihlali
konusunda sigorta tazminatinin hep kaldirilacagi hususunda suskun kalmasi hakkinda bir agiklama
ihtiva etmektedir.

13 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 501.
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tutarmdan indirim yapilmasi yoluna gidilmesi gerektigini beyan etmektedirler''.
Nihayet bir bagka goriiste sigorta iligkisinden dogan biitiin gérevlerini yerine getiren
sigorta ettirenin, rizikonun ger¢eklesmesinden sonra, biitiin sigorta haklarindan
mahrum birakilmasmin, sigortanin amaciyla ve hakkaniyetle bagdasmayacagini,
belirterek gorevin kasten ihmalinde bile, sigorta tazminatin tamamen
kaldirilamayacagi gerekgesiyle ile ikinci goOrlis ile ayni sonuca vardigi tespit
edilmistir'**>. Ogretide Kanun Koyucunun rizikonun gergeklesmesinden sonraki
gorevlerin ihlalinde gorevin kasten ihlal edildigi her durumda sigorta tazminatini
kaldirmasini arzu etmedigi i¢in, bilingli olarak suskun kaldigini ve bu konuda takdiri
hakime biraktig1 ifade edilmektedir. Bu goriis taraftarlarina gore 6102 s. Kanunda,

“ya hep ya hi¢ ilkesi’nin'*’

terk edildigini ve “gri alanlarda sigorta parasinin
indirilmesi” esasini benimsendigini, rizikonun gerceklesmesinden sonraki gorevler
acisindan kasttan s6z edilmemesinin, kanun koyucunun bilingli tercihi oldugunu
vurgulanmaktadir'*. Bununla birlikte Yargitay m. 1446 nin gerekgesinden hareketle,
rizikonun gergeklestigini beyan gorevinin kasten ihlali halinde somut olayin kendine
has kosullarina bakilarak sigortacinin tazminat 6deme borcunun tamamen ortadan

kalkabilecegine hiikmetmistir'>>.

131 Kayithan/Giinergdk, a.g.e., s. 242; 6102 sayili kanunda acik¢a kastan so6z edilmemesi, diger bir
anlatim ile kast ve ihmal arasinda ayrimi yapilmaksizin kusurun agirhigma gore tazminatta indirim
yapilacagmin belirtilmesi kargisinda artik, sigorta himayesinden tamamen mahrumiyetten soz
edilmeyecegi seklinde goriislerini gerekcelendirmislerdir.

132 Yetis Samli, Sigortalimn Rizikonun Ger¢eklesmesine Bagh Gorevleri, s. 562 — 566.

133 «“Alles oder Nichts Prinzip = principe du tout ou rien = all or nothing principle”.

1 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 564.

1% Yargitay 11. HD’nin, 27.04.2021 tarihli, 2020/1657 E. ve 2021/4148 K. sayil1, kararmna konu olan
bir olayda, sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini ve zarar gordiigiinii, rizikonun gergeklesmesinden
56 giin sonra ihbar etmistir. Hakem heyeti kararinin temyiz edilmesi suretiyle konu Yargitay 11.
HD’nin 6niin eglemis ve daire rizikonun gerceklestigi ve zararin meydana geldiginin bildirimin “...
56 giin sonra” yapilmasi olgusunun sigorta ettirenin ihmali ile “... rizikonun gerc¢eklesmesini tespite
engel oldugu, sigorta ettirenin kusurunun agir kusur olup kast derecesinde kabul edilerek...” beyan
yikiimliiliigiinii kasten ihlalinin sigortacinin tazminat ddeme yiikiimliiliigiiniin ortadan kaldiracagz...”
seklindeki hakem heyeti kararina karsi yapilan itirazin reddine karar vermistir.; Yargitay 4. HD ise
21.06.2021 tarihli, 2021/3314 E ve 2021/3381 K. sayili ilaminda ise, rizikonun gergeklestigine iligskin
bildirimin “... kasten yapilamasi hali sigorta haklarmin zayiine kusura bagli olarak yerine
getirilmemesi halinde ise kusurun agirligina gore sigorta tazminatinda indirim yapilmasi gerektigi...”
ne vurgu yapmaktadir. (Kararlarm tam metnine https://karararama.yargitay.gov.tr/, adresi detayli
arama butonundan ulasilmaktadir.
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Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini siiresinde bildirmemis olmasma
ragmen sigortaci, rizikonun gerceklestigini fiillen 6§renmisse, gorevin ihlalinden sz

edilmeyeceginden sirf bu sebeple tazminattan indirim yapilamayacaktir'*®,

B. Bilgi Verme, Arastirma Yapilmasina izin Verme ve Uygun

Onlemleri Alma Gérevi (TTK M. 1447)

1. Diizenlenis Sekli

Tiirk Ticaret Kanunu’n 1447. maddesi, “Bilgi verme ve arastirma yapilmasina
izin verme ylukiimliligi” bashigimi tasimaktadir. Madde basligina bakildiginda 1447.
maddenin iki ayr1 gorev diizenledigi intibami verdigi; gerekgenin de basliktaki

sdyleme uygun kaleme alnmadigi goriilmektedir’’.

Oysa maddenin igerigi
incelendiginde rizikonun gergeklesmesinden sonra sigorta ettirene yonelik ti¢ farklh
gdrev diizenlendigi anlasiimaktadir'*®. Bu yonii ile TTK ’nun 1447. maddesinin kenar
bashigi, madde diizenlemesini tam olarak ifade etmekten uzak kalmaktadir'”.
TTK’nun m.1447/1 c.1. “Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra,
sozlesme uyarinca veya sigortacinin istemi lizerine, rizikonun veya tazminatin
kapsamimin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her
tirlii bilgi ile belgeyi sigortaciya makul bir siire i¢inde saglamak zorundadir”

113

hilkkmiinii havidir. Hikmiin devaminda ise sigorta ettiren, .., sigortacinin

inceleme yapmasina izin vermekle” ve “kendisinden beklenen wuygun onlemleri

136« ihbar yapilmamis olsa bile sigorta sirketi durumdan haberdar olmus ve gerekli tespitleri

zamaninda yaptirmig ise sigorta ettirenin haklar1 kayip olmaz” Yargitay 11. HD. 4.10.1960, E.
1281/K.2498, karar Ozeti igin, bkz.; Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 177, dn. 87; VVG 30,
Abs. 2’deki diizenleme bakimindan benzer agiklamalar igin bkz. Prélss/Martin/Armbriister, a.g.e.,
VVG § 30, Rn.10; Langheid/Rixecker/Rixecker, a.g.e., VVG § 30 Rn. 14; Langheid/Wandt/Wandt,
a.g.e., VVG § 30 Rn. 49.

BT TTK’nun 1447. maddesinin gerekc¢esinde, madde bashigina uygun sekilde *...riziko
gergeklestiginde sorumlulugunun... kapsam ve sinirmi belirleyebilmesi igin rizikoyla ilgili tiim
bilgilere sahip olmasi gerekir. Bu nedenle sigortaci, sigorta ile ilgili olan kimselerden riziko ile ilgili
her tiirlii bilgiyi talep edebilmeli ve rizikonun gergeklestigi yerlerde gereken incelemeleri
yapabilmelidir. ...” ifadesine yer verilmistir. Bu anlatim 1447. maddenin basligi ile uyumlu
goriinmekte ise de madde metninde yer alan “sigortalinin belge verme” ve “uygun 6nlemleri alma”
gorevlerine iliskin bir agiklama ihtiva etmemektedir.

1% Agiklamalar igin bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 505.

1% Hiikiimde, gorev, sigorta ettirenin “bilgi ve belge saglama” gorevi seklinde ifade edilmis ise de
maddenin kenar bagliginda “belge saglama’ kavramina hig¢ yer vermeksizin “bilgi verme” gérevinden
s0z edildigi goriilmektedir.
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almakla yiikiimli...” oldugu hiikiim altma alinmig olup burada ise “sigortacinin
inceleme yapmasina izin verme” ve ‘“‘uygun onlemleri alma” gorevlerinin
diizenledigi goriillmektedir. Ogretide bu gdrevin 6102 Sayili kanundan dnce sigorta
genel sartlarmda diizenlenen bir gérev olmasma ragmen'*® 6102 sayili kanun ile
birlikte yeni bir yasal gérev olarak diizenlendigi'*' boylece, sigortaci lehine olarak,
sigorta sartlarinda agikca yer verilen bu gorevin TTK’da pozitif diizenlemeye
kavusturuldugu ifade edilmistir'*>. Alman Kanun Koyucu da Alman Sigorta
S6zlesmesi Kanunu’nda benzer bir diizenlemeye yer vermistir'**. Nitekim Eski VVG
m.34 (VVG m.31, “Sigorta Ettirenin Bilgi Verme Yiikimliliigli” madde bashigi
altinda “Sigortaci, rizikonun gergeklesmesinden sonra, sigorta ettirenden sigorta
konusu olayr veya sigortacimin ifa yiikiimliiliigiiniin kapsamini tespit etmek igin
gerekli her tiirlii bilgiyi vermesini talep edebilir. 2. Sigortaci, yalnizca tedariki makul
olgiide miimkiin olan belgeleri sigorta ettirenden isteyebilir” yoniinde bir hiikiim
meveuttur'*. Ayrica TTK’nun 1447. maddesinde diizenlenen goreve paralel bir
diizenleme ASSHi’de de bulunmaktadir. ASSHI Para.6:102 uyarinca, “Hasar
Isbirligi/ Corporation” kenar bashigi altinda “Duruma gére sigorta ettiren, sigortali
veya lehtar, sigortalanmis olayin arastirilmasina yonelik makul istemleri yerine
getirerek sigortaciyla isbirligi yapmakla, ozellikle - sigortalanmis olayin sebep ve
sonuglart hakkinda bilgi aktarmakla; - sigortalanmis olaya iliskin belgeleri ve diger
delilleri vermekle; - bunlarla ilgili yerlere ulasilmasini saglamakla yiikiimliidiir’
Hiikmiin lafz1 gozetildiginde, ASSHI’deki diizenlemede, s6zlesmenin taraflarinin is

birligi halinde olmas: geregini vurgulandigna 6zellikle dikkat ¢ekilmelidir'®.

140 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 303; Bozkurt, a.g.e., s. 145.

! Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 505; Seker Ogiiz/Seving Kuyucu, a.g.e., s. 69.

12 Kayihan, Sigorta Hukuku Dersleri, s. 231.

'> Bununla birlikte Alman VVG’de gorevin diizenlenis sekline bakildiginda diizenlemenin iginde
“uygun Onlemleri alma” ve “belge verme gorevine” yer vermedigi goriilmektedir.

14 feerik olarak her iki maddedeki diizenlemenin bir biri ile paralel oldugunu séylemek miimkiindiir.
Ancak bilgilendirme ve belge verme yikimliligi (die Auskunfis- und die Belegpflichten (eski VVG
m. 34 ve VVG 2008 m. 31) sigortactya, gerceklesen riskin ve her seyden Once himaye
yukiimliligiiniin kapsammin somut olarak tespit edilmesi imkanini vermektedir. Sigortaci dyle bir
durumda olabilmelidir ki bu sayede gerceklesen rizikoya gercege uygun bicimde miidahale olanagni
elde etmelidir. Bkz. Hahnchen, a.g.e., s. 197, VVG 31°deki diizenleme hakkinda ayrintili agiklamalar
i¢in bkz. Prolss/Martin/Armbriister, 31. Aufl. 2021, VVG § 31 Rn. 1 vd.; Langheid/Wandt/Wandt,
a.g.e., VVG § 31 Rn. 1 vd.; Langheid/Rixecker/Rixecker, a.g.e., VVG § 31 Rn. 1 vd.

"> Bu anlamada ASSHi’deki diizenleme VVG ve TTK’da yer verilen diizenlemeden daha genis
kapsamli bir igerige sahip goriinmektedir.
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2. Genel Olarak 1447. Maddedeki Gorevlerin Konulus Amaci

ve Onemi

Zarar sigortalarinda zenginlesme yasagi ilkesi geregince sigorta bir
zenginlesme aract olmayip, azami giliven ve iyiniyet esasmna dayanmaktadir.
Ozellikle zarar sigortalar1 bakimindan sdzlesme ile teminat altina alinan bir rizikonun
gergeklesip gerceklesmedigi'*®, eger teminat altma alinan bir riziko gergeklesmis ise,
gerceklesen zararin kapsam ve sorumlulugun belirlenebilmesi i¢in gergeklesen riziko
ve zarar ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeye sahip olmas1 gerekmektedir'*’. Nitekim
TTK’nun 1447. maddesinin gerekcesinde'*®, sigorta sozlesmesinin “Iyi niyet ve
azami giiven esasina dayanan” bir sOzlesme olduguna deginilmis; sigorta
miiessesinin zenginlesme araci olarak kullanilmayacagi ve sigortacinin gergek zarart
odemesi gerektigi belirtilmistir. Diger taraftan, gerekgede ayrica, sigorta kurumunun
amac1 ve sigortacinin sigorta sdzlesmesinden dogan temel borcu gozetilerek, “riziko
gercgeklestiginde sorumlulugunun dogup dogmadigini, dogmussa kapsam ve sinirini
belirleyebilmesi i¢in” sigortacinin “rizikoyla ilgili tiim bilgilere sahip olmasi
gerektigi” yoniinde bir agiklamaya yer verilmistir. Gerekcede yer verilen
aciklamadan hareketle TTK m. 1447°de ihdas edilen gorevlerin konulus amacinin;
sigorta miiessesinin, “amacma uygun olarak kullanilmasmi saglamak oldugu”;
“sigorta ettirenin, sigortanin varligima gilivenerek zararin vuku bulmasina ve
artmasma g0z yumasina mani olarak, sigorta yokmuscasma gerekli onlemeleri

k”149”,

almasmi saglama ; “sigortacinin  sorumlulugunu doguracak bir rizikonun

146 Esasen sigorta ettirenin, tazminat alabilmesi i¢in sigorta szlesmesi ile sigorta himayesi saglanan
bir rizikonun gergeklestigini ispat yiikiiniin sigorta ettirende oldugu bu nedenle de TTK 1447/1 de yer
alan bilgi ve belge verme gorevini ayrica diizenlemeye gerek olmadigi hk. Bkz. Unan, TTK Serhi
Cilt I, s. 506.

147 Kender, Hususi sigorta Hukuku, s. 304; Kayithan/Gilinergok, a.g.e., s. 231; Kara, Sigorta
Hukuku, s. 262; Yazicioglu/ Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 167.

148 Nitekim TTK 1447. maddenin gerekcesinde de : “Sigorta bir zenginlesme araci olmadigindan
sigortact gergek zarart ddemelidir” yoninde bir agiklamaya yer verilmektedir. (Cevrimigi)
http://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1138.pdf, Erisim Tarihi: 14 Temmuz 2023. s. 344.

149 Sigortaciya bilgi ve belgelerin saglanmamasi sebebiyle bazi koruyucu 6nlemlerin alinmamasinin,
ayn1 zamanda sigorta ettirenin TTK 1448(1)’de diizenlenen “koruma &nlemi alma” goérevine de
aykirilik olusturabilecegi, yasal olarak sigorta ettirenin “imkanlar 6l¢lisiinde” zararin 6niine gegmeye
veya zarari asag1 bir diizeyde tutmaya yonelik onlemleri alma goérevini yiikledigi, bununla birlikte,
TTK m. 1447, f.1°de ihdas edilen bilgi ve belgelerin sigortaciya verme gorevi “sdzlesme uyarinca” ya
da “sigortacinin istemi iizerine” sdz konusu oldugu, diger bir ifade ile sigorta s6zlesmesinde bu yolda
hiikiim yoksa ya da sigortacinin bu yolda herhangi bir talebi yoksa
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gerceklesip gerceklesmedigini saptamak™; sigorta sozlesmesi kapsaminda ve
sigortacinin  sorumlulugunu doguran bir rizikonun gerceklestigi saptanir ise bu
durumda “sorumlulugun kapsammin ve smirlarinin tayin edilmesini saglamak”,
oldugunu sdylemek miimkiindiir'>. TTK m.1447 nin gerekcesinde acik¢a belirttigi
iizere TTK’nun 1447. maddesinde diizenlenen gorevlerin oncelikli amaci rizikonun
gerceklesmesine bagl diger gorevlerde oldugu gibi, sigortacinin himaye saglama

borcunun, sézlesmeye uygun olarak ifasinin saglanmasidir.

Bu aciklamalar ¢ergevesinde, sigorta miiessesinin amacina uygun olarak
varligin siirdiirebilmesi i¢in TTK’nun 1447. maddesinde diizenlenen her bir gérevin
kendine has dnemli bir islevi haiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira gergeklesen
zararin, sigorta sozlesmesi ile himaye altina alinan bir riziko sonucu olup olmadigi;
gerceklesen riziko ile olusan zarar arasinda uygun illiyet bagmm bulunup
bulunmadig1; zararm azaltilmasi i¢in almnabilecek Onlemlerin olup olmayacagi;
zararin mahiyeti ve miktar1 ancak 1447. maddede tesis edilen gorevlerin ifasi ile
netlik kazanabilecektir. Bu gorevin konusu olan hususlar esasinda “rizikonun

51 Bununla

gerceklestigini beyan yiikiimliliigli”niin amacin1 teskil etmektedir
birlikte, TTK’nun 1447. maddesi, TTK’nun 1446. maddesinde yer alan rizikonun
gerceklesmesini beyan gorevi kapsaminda'®? yer alan bazi hususlari, ayr1 ve yeni bir

gorev olarak'*® tanzim etmistir'>*.
3. Gorevin Kapsami

TTK’nun 1447. maddesi ile sigorta ettirene, yukarida da izah edildigi iizere,

“bilgi ve belge saglama gorevi’, “sigortacinin inceleme yapmasina izin verme

TTK m. 1447/1 anlaminda goreve aykiriliktan séz edilemeyecegi hk. Bkz. Unan TTK Serhi Cilt I, s.
507.

0 VVG 31°deki benzer diizenlemenin amacma iliskin a¢iklamalar hakkinda  bkz.
Prolss/Martin/Armbriister, a.g.e., VVG § 31 Rn. 6 vd.; Langheid/Wandt/Wandt, a.g.e., VVG § 31 Rn.
4 vd.; Langheid/Rixecker/Rixecker, a.g.e., VVG § 31 Rn. 1 vd.

131 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 304; “TTK 1447(1) ciimle 1°de dngoriilen “sigorta ettirenin
rizikonun kapsaminin (veya sigorta parasinin tutarinin) belirlenmesi icin gerekli bilgi ve belgeleri
(sigortactya) saglamak” gorevini yasada diizenlemeye liizum olup olmadigi ve eger bu liizumlu
goriiliirse, bu diizenlemenin nasil yapilmis olmasi gerektigi ““ hakkinda ayrintili tartismalar ig¢in bkz.
Unan, TTK Serh, Cilt L, s. 505.

152 Kender, Hususi sigorta Hukuku, s. 304; Kayihan/Giinergok, a.g.e., s. 231.

'35 Unan, Sigorta Ettirenin Gorevleri, s. 75; TTK. m.1447 ile rizikonun gerceklestigini bildirme
gorevinden ayr1 yeni bir gérev diizenlendigi hakkinda , ayrica bkz., Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 505.
134 Unan, Tiirk Ticaret Kanununda Sigorta Ettirenin Gorevleri, s. 75.
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gdrevi” ve “uygun énlemleri alma gérevi” olmak iizere ii¢ ayr1 gorev yitklenmistir'*.
Esasen bu ii¢ gorev, m.1447°de diizenlenen gorev'*®in kapsamimi belirlemektedir.
TTK m.1447’de diizenlenen gorevler, TTK m.1446°da diizenlenen gorev ile ayni
amaca hitap etmesine ve birbiriyle baglantili oldugu hususunda tereddiit
bulunmamakla birlikte, bu gorevlerin her birinin kapsami birbirinden farkh

oldugundan ayrica incelenmesinde fayda bulunmaktadir'>’.

a. Bilgi ve Belge Saglama Gorevi

TTK’nun m. 1447/1,c1, “Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra,
s0zlesme uyarinca veya sigortacinin istemi {izerine, rizikonun veya tazminatin
kapsammin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden beklenebilecek olan her
tirlii bilgi ile belgeyi sigortactya makul bir siire i¢inde saglamak zorundadir”

hitkmiinii ihdas ettigi goriilmektedir'”®

. Hiikkmiin lafzina bakildiginda, Bilgi ve belge
saglama gorevinin bazi sinirlar1 oldugu anlasilmaktadir. Kanunun lafzi ¢ergevesinde
s0z konusu gorevin sinirlarmin tespitinde, “sigorta sdzlesmesinin hiikiimleri” veya
“sigortacmin istemi” dikkate alinmalidir. Buna gore, bu gorevin ifasi i¢in sigortactya
verilmesi gerektigi sozlesmede acgikca diizenlenmis olan gerekli bilgi ve belgeler
sigorta ettiren tarafindan kendiliginden sigortaciya teslim edilecektir'™. Bununla
birlikte, herhangi bir bilgi veya belgenin temini yilikiimliligii s6zlesmede agikca
zikredilmemis olsa dahi, “sigortacinin, sigorta ettirenden belge ve bilgi” isteginde

bulunmas: da ihtimal dahilindedir'®. Bu baglamda, sézlesmeye konulacak belge ve

'3 Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 505.

1% By gérev, VVG’ par. 31 “de tiim sigorta tiirleri bakimindan gegerli olacak sekilde diizenlenmistir.
7 VVG 31°de diizenlenen benzer goérevin kapsami hakkinda ayrintihi agiklamalar igin bkz.
Langheid/Wandt/Wandt, a.g.e., VVG § 31 Rn. 1 vd. ve 67 vd.; Langheid/Rixecker/Rixecker, a.g.e.,
VVG § 31 Rn. 4 vd.

138 Uygulamada sigorta sirketlerinin sigorta ettirenden oncelikle, gerceklesen rizikonun nerede nasil
olustuguna ve sigorta ettirenin tahmini zararinin ne kadar olduguna dair yazili bir beyan aldig1 ve
gerektiginde de bu beyanlarmi destekleyici fatura, fotograf, tespit tutanagi vs. gibi zararin miktarini
saptayacak belgeleri talep ettigi goriilmektedir. Elbette sigortaci ayrica bagimsiz ekspertizlerden rapor
alarak da sigorta ettirenin beyanlarmin dogrulugunu kontrol etmektedir. Buna karsin zarar miktarinin
diisik oldugu durumlarda sigortacinin beyana dayali zarar 6demesi de yaptigi bilinmektedir.
Aciklamalar igin ayrica bkz. http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/-bankacilik ve  sigortacilik -
onlisans ue/hasar yonetimi.pdf sayfa 137 vd.

'3 Talepte bulunan kisilerin, rizikonun ger¢eklesmesine iliskin tiim bilgi birikimlerini ve ellerindeki
belgeleri, sigortaciyla paylasmalarinin esas oldugu hakkinda bkz. Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta
Hukuku, s. 167.

' Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 507.
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bilgi saglama yiikiimliliigiiniin veya sigortacinin belge ve bilgi isteme yetkisinin
simirlarinin belirlenmesi de dnem arz etmektedir. Bu noktada ise 1447. maddenin
lafzindan ve hiikkmiin konulus amacindan hareket etmek gereklidir. Kanun Koyucu,
bilgi ile belge verme isteminin yerine getirilmesi i¢in, istenilen “bilgi ile belgenin”,
“istenilme amacinm” “rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde
gerekli” olmas1 ve “sigorta ettirenden beklenebilecek nitelikte” olmasi gerektigini
hikkiim altina almustir'®'. Nitekim TTK’nun 1447. maddesinin gerekcesinde de
sigortacmin “sigorta ile ilgili olan kimselerden” ve riziko ile ilgili olmak kaydiyla
“her tiirlii bilgiyi talep” edebilmesi gerektigi vurgulanmistir'®*. Bu hususta taraflarca
kararlastirilan veya sigortaci tarafindan talep edilen, bilgi ve belgenin istenilme
amacmin “rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli” olup
olmadig1 veya bu amaca ulasilmasi i¢cin “sigorta ettirenden temini beklenebilecek
nitelikte” olup, olmadigi hususunda tereddiit hasil olur ise sorunun ¢dziimiinde “iyi
niyet ve diristlik kurali” esas almmalidir. Bilindigi tizere TMK m. 2’deki agik
hiikiim geregi, “herkes haklarmi kullanirken 1y1 niyet ve diiriistliik kaidelerine uygun

1
davranmak” zorundadir'®’.

Bu nedenle sozlesme ile bilgi ve belge verme
yiikiimliiliigi ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilirken veya bu gorev kapsaminda
sigortaci tarafindan istemde bulunulurken kanuni smirlar ile birlikte “iyi niyet ve
diirtistlik” kurallarna da riayet edilmesi gerekmektedir. Sigortaci, bu gorev
kapsaminda sigorta ettirenden “bilgi ve belge” isterken smirmi iyi tayin etmeli; 1yi
niyet kaidelerine aykir1 ve hakkm kotiiye kullanimmi teskil edecek sekilde
davranmamalidir. Bu agiklamalar cergevesinde, nihai olarak, eger bilgi ile belge
saglama gorevi, gerceklesen rizikonun kapsamini veya tazminatin miktarmin
belirlenmesine yaramiyorsa ya da rizikonun kapsamini veya tazminatin miktarini

belirlemeye yarasa bile sigorta ettirenden beklenebilecek nitelikte degilse bu talep

gorev kapsammin disinda olacaktir. Ikinci husus sigorta ettirenin bilgi ve belge

' Unan, TTK serhi, Cilt I, s. 508; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 304; Yazicioglu/Seker
Ogﬁz, Sigorta Hukuku, s. 168; Bozkurt, a.g.e., s. 145.

162« riziko gerceklestiginde sorumlulugunun dogup dogmadigmni, dogmussa kapsam ve sinirmi
belirleyebilmesi i¢in rizikoyla ilgili tiim bilgilere sahip olmasi gerekir. Bu nedenle sigortaci, sigorta
ile ilgili olan kimselerden riziko ile ilgili her tiirlii bilgiyi talep edebilmeli ve ..dir. Nitekim birgok
sigorta genel sartinda bu husus agik olarak diizenlenmistir.” TTK 1147. madde gerekgesinden.

195 By kural (TMK mad. 2) de“ Herkes, haklarim kullanirken ve bor¢larim yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agik¢a kétiiye kullamilmasint hukuk diizeni korumaz.”
bi¢iminde acik sekilde ifade edilmektedir.
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verme gorevi, sigortacinin talebiyle veya sigorta sdzlesmesinde buna iliskin bir
diizenlemenin varligi durumunda yerine getirilecektir. Eger sozlesmede, rizikonun
gerceklesmesinden sonra belge ve bilgi verme hususuna iligskin herhangi bir hiikiim
yoksa veya sigortact da herhangi bir talepte bulunmamigsa goreve aykirilik thtimali

giindeme gelmeyecektir'®*.

Diger taraftan, sigortacinin bilgi ve belge talep etme yetkisinin sinirsiz
olmadig1 6gretide de ifade edilmektedir. Sigortaci, olgusal temelde, himaye saglama
borcuna iliskin olarak borcunu ifa maksadiyla, hangi bilgilerin gerekli oldugunu
degerlendirmesine elverisli olacak kapsamda bilgi ve belge isteme hakkimna sahip
olabilecektir. Alman Doktrininde bu husus tartisilmis'® ve sigorta ettirenin,
sigortacinin gerekli oldugunu diisiindiigii her tiirli bilgiyi vermek zorunda olmadig,
yalnizca sigortacinin gerceklesen riziko ile ilgili gorevlerini yerine getirmesinde
dolayli veya dolaysiz objektif olarak bir etkiye sahip oldugu 6lciide (belge) bilginin
gerekli bilgi/belge olarak kabul'® edilecegi ifade edilmistir'®’. Bu nedenle sigorta
ettirenin gerekli olmayan bir bilginin ve belgenin paylagimini reddetmesi hali, s6z
konusu yiikiimliliigiin ihlali (Obliegenheitsverletzung) sayilmayacagi ifade
edilmistir. Orne8in sigortacmnin, sigorta sdzlesmesinden dénmek icin dayanak
gostermek istedigi, sozlesme Oncesi beyan yiikiimliiliigii ihlalini ortaya ¢ikarma veya
kanitlamaya yarayan bilgiler bu hususta gerekli bilgiler olmayacagi1 gibi siipheye
iliskin sorularm da gerekli olmayacag: ifade edilmistir'®®. Nitekim TTK.m.1452/3

' Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 507; Yetis Samli, Sigortalinin Rizikonun Gerceklesmesine Bagh
Gorevleri, s 570; Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 407; Yazar, TTK 1447(1) bilgi ve belgelerin sigortactya
ya “sozlesme uyarinca” ya da “sigortacinin istemi {izerine” saglanmasi gerektigini, sigorta
sozlesmesinde bu yolda hiikiim veya sigortacnin bu yolda herhangi bir istemi de yoksa, goreve
aykiriliktan s6z edilemeyecegini ifade etmektedir.

195 Sigorta ettiren, kural olarak sadece sigortaya konu olaymn incelenmesiyle ilgili oldugu olciide,
sigortac1 tarafindan verilerin toplanmasinda is birligi yapmak zorundadir. Sigortaci tarafindan,
arastirma kapsaminda hangi hususlara odaklanacagmin heniiz kararlagtirilmamis olmamasi nedeniyle,
veri toplamanim kapsami bagtan ilgili bilgilerle sinirlandirilmamis ise, sigorta ettirenin yiikimliligi
(Obliegenheit), sigortaciya hangi bilgilerin gerekli oldugu hususunda 151k tutacak oOlciide daha az
kapsamli bilgiler ile kisisel bilgilerin paylasimma kadar uzanir. Federal Adalet Mahkemesi
22.02.2017- 1V ZR 289/14

1% ASSHI 6:102 de “sigortalanmis olayin arastirilmasina yonelik makul istemleri yerine getir...” ilk
sinir olarak belirlenirken diger iki sinir da “sigortalanmis olayin sebep ve sonuglart hakkinda bilgi
aktarmak’ ve “ sigortalanmis olaya iliskin belgeleri ve diger delilleri vermek” olarak belirlenmistir.
"7 BGH, Urteil vom 22. Februar 2017- IV ZR 289/14.

18 <Sinn und Zweck der Auskunfispflicht ist es, dem Versicherer die Uberpriifung seiner
Eintrittspflicht zu ermoglichen und ihn in die Lage zu versetzen, eine sachgemdfse Entscheidung tiber
die Behandlung des Versicherungsfalles zu treffen. Er entscheidet daher, welche Sachverhaltsangaben
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hiikmii uyarca 1447. maddede diizenlenen gorevin sigorta ettiren, sigortali, lehtar
aleyhine degistirilmesi miimkiin olmayacagindan, gorevin muhtevasini sigorta
ettirenin durumunu agirlastiracak sekilde belirlemek yasal olarak miimkiin

olmayacaktir.

1447. maddenin kenar basliginda “Bilgi verme” ifadesi kullanilirken madde
metninde “bilgi ile belge... saglama’ktan s6z edildigi goriilmektedir. “Vermek”
sO0zcligiiniin sozliikk anlam1 “ iéizerinde bulunan ya da yakininda olan bir seyi birisine
eristirmek, iletmek, uzatmak,; kendinin olan bir gseyi birine birakmak ya da
bagislamak; Diisiince veya bilgi anlatan seyleri baskalarina iletmek, bildirmek
seklinde belirtilmektedir'®. “Saglamak” ise, “Bir isin olmasi icin gerekli durumu,

k”'7° anlamma gelmektedir. Gériilecegi iizere

sartlart hazirlamak, temin etme
“verme” sozcligli ile saglama sozciigii niteliksel olarak yekdigerinden ayri bir
durumu ifade etmektedir. Zira “verme” eylemi failin, “kendisinde bulunan” ya da
“ulasabilecegi” bir “seyi” diger tarafa iletmesi olarak tanimlanirken; “saglama” ile
anlatilmak istenen, “kendisinde olmasa bile”, gerektiginde kosullar1 olusturarak,
olmas1 gereken seyi “oldurmay1” da igermektedir. Bu hali ile 1447. maddenin kenar
basliginda tanimlanan “verme” ifadesi ile madde metninde tanimlanan “saglamak”™
ifadesinin kapsam itibariyla da birbiri ile tam olarak uyustugunu sdylemenin

miimkiin goriinmedigi 6zellikle vurgulanmalidir'”.

TTK 1427/2 maddesinde yer alan “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun
gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden
sonra sigortacimin edimine iliskin aragtirmalart bitince ve her hdlde 1446 nci
maddeye gore yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur” hiikmiinii ihtiva

etmektedir. Bu hiikiim ile birlikte TTK’nin 1447. maddesinde yer alan bilgi ve belge

er bendtigt.”/ Bilgi verme yiikiimliliigiiniin anlam ve amaci, sigortacumun himaye saglama borcunu
gozden gegirebilmesini ve sigortaya konu olayr nasil ele alacagi konusunda uygun bir karar
verebilmesini saglamaktir. Bundan dolayt olayla ilgili hangi bilgilerin gerekli oldugunu hususuna da
sigortact karar vermektedir. BGH, Urteil vom 16. November 2005 - IV ZR 307/04).

199 (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 19 Subat 2022.

170 (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 19 Subat 2022.

"' Bir mal sigortasinda birden ¢ok sigorta ettirenin tek tip bir rizikoyu sigorta altma almast
durumunda, tlim sigorta ettirenler i¢in tek, boliinmez bir sigorta hakki s6z konusudur. Bu nedenle,
sigorta ettirenlerden birisi tarafindan gergeklestirilen bir ylikiimliiliik ihlali (Obliegenheitsverletzung)
diger sigorta ettirenleri de baglar. Sigorta ettirenin bilginin gerekli olmadig1 gerekgesiyle talep edilen
bilgiyi paylasmaktan kac¢indigi durumda, ifa yiikiimliliigiinden kurtulmak isteyen sigortaci, talep
edilen bilginin gerekli oldugunu iddia etmeli ve kanitlamalidir.
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yilikiimliiliginiin iligkisi doktrinde tartisilmis ve 1447 madde diizenlemesinin sigorta
ettiren tarafindan bilgi ve belgelerin makul siirede verilmesi kosulunu getirmis

olmasi nedeniyle 1427. maddedeki diizenlemeden ayristig1 ifade edilmistir' "2,

TTK m. 1447/1 de getirilen, yiikiimliiliigiin rizikonun gerceklestigini bildirme
gdrevinden de ayr1 bir gorev oldugu ifade edilmistir' . Sigortacy, sigorta ettirenden
rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesi konusunda elde edecegi bilgi ve
belgelerle sorumlulugunun dogup dogmadigini, dogmussa kapsam ve sinirmi tayin

174

edebilecektir . Kural olarak bu amag, sigorta ettirenin rizikonun ger¢eklesmesini

75 Bununla birlikte 6zellik arz eden

bildirme goérevinin amaci ile Ortiismektedir
rizikolar gergeklestiginde 1447 de diizenlenen gorev sayesiyledir ki sigortacinin daha
detayli bilgi edinebilmesi ve sigorta ettirenin, sigortacinin sorumlulugunun
kapsaminin ve miktarinin belirlenmesine, beyandan daha ileri bir diizeyde, belge
vermek suretiyle yerine getirilecektir. Rizikonun gercgeklestigini bildirim gorevi
kapsaminda yerine getirilecek olan “bilgi ve belge verme” gorevi, rizikonun
gerceklestigini, yeri ve olus sekline yonelik sigortaciya genel bir kanaat verecek
nitelikteki bilgi ve belgeleri tevdi etmek iken'’® TTK’nin 1447. maddesi ile getirilen
gorev kapsam itibariyla daha niteliklidir. Zira meydana gelen olaym (ger¢eklesen
rizikonun) nedeni, olus bigimi, kapsami ve/veya gergeklesen riziko nedeniyle olusan
zararin miktarin1 belirlenmesinde gerekli bilgi ve belge olacaktir. Oysa 1446.

maddedeki bildirim yilikiimliiliglin 6ncelikli amaci, nasil bir rizikonun, nerede, hangi

kosullarda  gerceklestizi  konusunda  sigortactyr  bilgilendirmek'”’  iken,

'”2 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 506; “TTK 1427/2 son ciimlede sigorta ettirenin kusuruna dayal1 bir
nedenle belge ve bilgilerin sigortaciya teslim edilmemesi halinde sigortacinin 6deme yapmasi
istenilmeyecegi, ayrica TTK 1409 madde geregince gerceklesen rizikonun sézlesme kapsaminda bir
riziko oldugunu ispat gorevinin sigorta ettiren aittir. Bu nedenle TTK’ nin 1447. maddesindeki bilgi ve
belge verme mecburiyetinin ayrica diizenlenmesine gerek olmayacag diisiiniilebilecekse de 1447 de
bilgi ve belge verilmesi i¢in makul siire 6ngdriildigiinden 1427/2 ve 1409 madde diizenlemelerine
ragmen m. 1447/2 de yer alan belge ve bilgi verme yilikiimliiliigiiniin diizenlenmis olmasi yerinde
goriilmiistiir.”

'3 Unan, TTK Serhi Cilt L, s. 505.

7% Algantiirk Light, a.g.e., s. 6.

75 Nitekim uygulamada ¢ogu kere rizikonun gerceklesmesi beyan aminda verilen belge ve bilgi
dogrultusunda ekpertiz yapilmakta ve ekpertiz asamasindan sonra zararin giderilmesi agisindan KDV
talebi olmasi halinde, sadece KDV’li fatura ya da fatura yerine gececek belgenin ibraz edilmesi ile
yetinilmektedir

'7¢ Bozer, Sigorta Hukuku 2007, s. 379.

'""Bkz. yukarida, .97.
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1447.maddedeki bilgi ve belge saglama gorevi, gergeklestigi bildirilen rizikonun

kapsami ve tazminatin miktar1 konusuna yonelik niteliktedir'”®.

b. Rizikonun gerceklestigi veya diger ilgili yerlerde

sigortacinin inceleme yapmasina izin vermek

6102 Sayili Kanunun m. 1447. maddesinin ilk fikrasimin 2. ciimlesinde
sigortacinin himaye saglama borcunun kapsamini belirleyebilmesini temin etmek
iizere, “rizikonun gerceklestigi veya diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme
yapmasia izin vermesi gerektigi” hususu hiikiim altina almmistir. Bu goérevin
kapsaminda sigorta ettirene yiiklenen yiikiim, izin vermekten ibarettir'”’. Sozliikte,
izin vermek “birini bir sey yapmada serbest birakmak” olarak tanimlanmaktadir'®.
Bu nedenle TTK 1447/1.c2°de diizenlenen gorevi “rizikonun gergeklestigi veya diger
ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasi icin serbest birakmak s6z konusu
mekanlara sigortacinin, girmesi hususunda 6zgiir birakmak olarak ifade edebiliriz.
Bu diizenleme bazi sorunlari icermekte olup, gorevin kosullarmmmn gerceklesip
gergeklesmedigini her somut olaym kendine has kosullar1 iginde diisiinmek
gerekmektedir. Her seyden oOnce rizikonun gergeklestigi ya da arastirmanin
yapilacagi ilgili alanlarin sigorta ettiren ya da gorevin yiikiimliisti ilgili kisilerin
hakimiyetinde olan mekanlar olmas1 gerekmekte diger bir ifade ile bu mekénlara
girilebilmesi icin sigorta ettirenin rizasinin yeterli olmasi gerekmektedir. Diger
yandan bu mekanlara girilebilebilmesi igin sigorta ettirenin iznine ihtiya¢ olmasi
gerekmektedir. Kural olarak kamusal bir alanda meydana gelen rizikonun
gerceklestigi yerde Ornegin kara yollarinda sigortacinin arastirma ve inceleme
yapabilmesi i¢in sigorta ettirenin iznine ihtiyact yoktur. Bununla birlikte bir konutu,

su basmasit nedeniyle olusan zararda konutun icine girilebilmesi i¢in konutu

178 Ogretide, inceleme ve arastirma yapilmasina izin verilmesi igin, sigorta ettirenin verdigi bilgi ve
belgelerin, sigortaci tarafindan arastirma ve inceleme yapilmasi talep edilen yerlerde, arastirma ve izin
yapmasin1 hakli kilacak nitelikte olmas1 gerektigi, ifade edilmektedir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I,
s. 509; Akgiin, a.g.e., s. 275; VVG 31°’deki benzer diizenlemenin uygulanmasinda bu gorevin
kapsamina dair 6rnekler igin bkz. Prolss/Martin/Armbriister, a.g.e., VVG § 31 Rn. 9 vd.

' Bununla birlikte, sigorta ettirenin izin vermenin yani sira ayrica sigortacinin arastirma ve inceleme
yapmasina imkan verecek uygun kosullari( kanun ifadesi ile uygun dnlemleri) sagalmasi gerektigi de
aciktir.

180 (Cevrimigi) https://sozluk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 19 Subat 2022.
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kullananin iznine ihtiya¢ vardir. Eger konuta ihtimalde su basma rizikosunun
gerceklestigi yer sigorta ettiren ve/veya sigorta himayesinden faydalanacak kisinin
fiili hakimiyetinde ise sigorta himayesinden faydalanan sigorta ettirenin rizasi konuta
girmeye yasal olarak olanak taniyacagi agiktir. Bununla birlikte konutu kullananin
sigorta sozlesmesi ile higbir ilgisi olmayan bir tgiincii kisi mesela kiract olmasi
halinde konuta girilmesi i¢in sigorta ettirenin rizasi gegerli bir riza olmayacagindan
kanaatimizce bdyle bir durumda gérevin varhigindan soéz edilemeyecektir'®'. Zira
sigorta ettirenin gorevinden soz edebilmek i¢in Oncelikle sigorta ettirenin rizasmin
hukuki bir sonucu saglamaya imkan tanimasi gerekmektedir. Rizanin bdyle bir

fonksiyonu yok ise gorevin varligindan s6z etmemek gerekecektir.

Kanun koyucu, sigortaciya inceleme yetkisi taninmasi gereken yer olarak
rizikonun gergeklestigi yer tanimlamasi ile yetinmemis, “diger ilgili yerler”
tanimlamasima da yer vermistir ve fakat bu yerleri saymamustir. Ogretide “diger ilgili
yerler” kavraminin tayininde her somut olaymn kosullarina bakilmasi gerektigi ifade

edilmektedir'®.

¢. Uygun onlemleri alma gorevi

TTK’nin 1447/1,c.2’in son kisminda “...kendisinden beklenen uygun
onlemleri almakla yiikiimliidiir.” ifadesine yer verilmistir. Riziko ¢cogunlukla, sigorta
ilgililerinin hakimiyet alanlarinda gergeklestiginden bu kisiler gergeklesen riziko ile
birebir temas halindedirler. Bu nedenle s6z konusu riziko ve sonuglarmin takibi ve
tespiti bakimindan sigortacidan daha fazla olanaga sahip olmalar1 miimkiindiir. Diger
taraftan rizikonun sonuglarmin tayininde de sigortaciya sadece bilgi ve belge temin
edilmesi ya da rizikonun gerceklestigi mahallerde inceleme yapilmasina izin vermesi
yeterli olmayabilir. Ayrica sigortact adma zarar1 ve zararin miktari tespit etmek
iizere hareket edenlere, bu gorevlerini ifa edecegi olanaklar1 saglamasinda fayda
bulunmaktadir. Ornegin, sigorta ettiren konutunda meydana gelen su baskini riskini

ithbar edip, fotograflarin1 verip evine girmesine de izin verdikten sonra fiilen evin

"8 Diger yandan ogretide sigorta ettirenin, arastirma ve inceleme yapilmasina izin verdigi durumlarda
incelemenin yapilmasina olanak verecek eylemleri gerceklestirmesi halinin de bir gesit gorev ihlali
oldugu belirtilmektedir. Bkz. Unan, TTK serhi Cilt I, s. 509; Akgiin, a.g.e., s. 275.

'82 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 508.
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kapisin1 agip igeriye girmesine olanak saglamazsa sigortacinin zararin gergek

mahiyetini anlamasi ya da zararin miktarini saptamasi giiclesecektir.

Ogretide de isabetli sekilde belirtildigi {izere, s6z konusu &nlemlerin hangi
hususa iligkin oldugu noktasinda bir belirsizlik bulunmakta ve “sigorta ettirenden
beklenen uygun Onlemler” ifadesiyle hangi tiir Onlemlerin kastedildigi
anlagilmamaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun TTK’nin 1448. maddesinin 1.
fikrasinda, sigorta ettirene “imkan dahilinde zarar: onleyici, azaltict nitelikte onlem
alma” gorevi ylklemis oldugu dikkate alindigimda TTK’nin 1447. maddesinde
diizenlenen “Onlem alma gorevi” ile TTK’nun m. 1448/1°de diizenlenen'®® “zarar
azaltic1 onlem alma gorevinin” farkli gérevler oldugu belirtilmekte; bununla birlikte
zararin Onlenmesi ve azaltilmasina yonelik Onlemleri kapsadigi kanaatimizce de
isabetli sekilde kabul edilmektedir. TTK m. 1447 ve m. 1448’de diizenlenen “uygun
onlem alma” gdrevlerinin aywrt edilmesinde, “sigorta ettirenden beklenen uygun
onlemler” ifadesinin yer aldig1 1447. maddenin esasen sigorta sirketlerinin sigorta
tazminatina esas teskil edecek “gercek zarar miktarmin tespiti” amacima yoneldigi
gdzden kagirilmamalidir. Ogretide, TTK m.1447/1, c. 2’de hiikiim altma alman
6nlemlerin'®, sigortacinin inceleme yaparken sigortacinin ihtiyac hissedecegi,
lizumlu goriilen olanaklarin saglanmasi, inceleme yaparken gereken sartlarin
hazirlanmas1 igin gerekeni yapmak oldugu ifade edilmistir'®. Hiikiimde “uygun
onlemlerin almmas1” seklinde ifade edilen bu yiikiimliliiglin sigortacinin rizikoya
dair aragtirma yapmasina izin verme gorevinin bir parg¢asi niteliginde oldugu ve bu

gorevin etkin sekilde yerine getirilebilmesi i¢in sigorta edenin alinmasi gereken

'8 TTK m.1448/1 “Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek
oldugu durumlarda, zararin onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmast veya sigortacinin
ticiincii kisilere olan riicu haklarmmin korunabilmesi icin, imkdnlar olciisiinde dnlemler almakla
yiikiimliidiir.” hiikkmiinii havidir. Bu yiikiimliiliik hakkinda detayli aciklamalar i¢in, bkz., yukarida s.
162°de “C. ZARARI ONLEME AZALTMA VE SIGORTACININ RUCU HAKLARINI KORUMA
GOREVI” bashig altinda anlatilanlar.

18 Sozliik anlamiyla “6nlem”, “kotii veya yanlis bir seyi 6nleyecek” yol; “6nlem almak” ise “kétii ve
yanlis bir durumun ortaya c¢ikmasma engel olmak amaciyla hazirlik yapmayr ve bu amaci
gergeklestirmek igin  birtakim ¢arelere bagvurmayi,” ifade etmektedir. Bkz. (Cevrimigi)
https://sozluk.gov.tr/. Erisim Tarihi: 03 Mayis 2022. TTK m. 1447 “engel olmay1” ¢agristiran “uygun
onlemleri alir” ifadesi yerine “ “sigortacinin inceleme yapmasini saglayacak uygun kosullart saglar”
ibaresini kullanmasi, diizenlenen gorevin amacma daha uygun oldugu ve 1448. maddede diizenlenen
“imkan dahilinde zarari édnleyici, azaltici nitelikte dnlem alma” gorevinden ayristirtlmasini
kolaylastiracagi kanaatindeyiz.

'%5 Unan, TTK Serhi Cilt L, s. 508.
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onlemler var ise hiikiimde agik¢a dilizenlenmis olmasindan bagimsiz sekilde,

“evleviyetle” almmasmin gerekli oldugu vurgulanmalidir'™.

4. ifa Zamam

TTK m. 1447, “Sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinden sonra, sozlesme
uyarmca veya sigortacinin istemi tizerine, rizikonun veya tazminatin kapsaminin
belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettivenden beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile
belgeyi sigortacrya makul bir siire iginde saglamak zorundadur.” hilkmiinii havidir.
Kanun “bilgi ve belge saglama” gorevi’nin “makul siirede” yerine getirilecegi
hususunu hiikiim altina almaktadir. Kanunda yer alan, “makul siire” kavrami, sigorta
ettirenin gerceklesen riziko ve zarar ile ilgili sigortacinin sordugu sorulari
cevaplandirmak ve istedigi belgeleri temin edebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan siireyi
ifade etmekte olup, sigortacinin talebinin niteligine ve kisiden kisiye degisebilecek

bir siireyi ifade etmektedir'®’

. Kanunda gorevi ifa i¢in maktu bir siire veya belirli bir
periyod belirlenmemistir. Gorevin ifa siiresinin hangi zaman araliginda yapilmasi
gerektigi “makul siire” kavraminda saklidir. Kanunun lafzina bakildiginda goérevin
ifas i¢in, “rizikonun gerceklesmis” olmasi sarttir. Kanunun methumu muhalifinden
heniiz “riziko gerceklesmeden™ gorevin ifasindan s6z edilemeyecegi agiktir. Ancak
gorevin ifa zamaninin basladigindan s6z edilebilmesi i¢in rizikonun gerceklesmis
olmas1t kafi degildir. Rizikonun ger¢eklesmesine ilave olarak ya sigorta
sOzlesmesinde bu konuda agik bir diizenleme olmali veya sigortaci tarafindan “belge

ve bilgi istemi yapilmis” olmalidir'™®®. Gérevin ifas1 ancak bu kosullarda baslayacagi

icin, makul siirenin baslangic1 ya sigorta sézlesmesindeki hiikiim dikkate alnarak

"% Unan, TTK Serhi Cilt:I, s. 407; Yazar, TTK 1447(1) bilgi ve belgelerin sigortaciya ya “sozlesme
uyarmca” ya da “sigortacinin istemi lizerine” saglanmasi gerektigini , sigorta s6zlesmesinde bu yolda
hiikim bulunmamakta ise veya sigortacinin bu yolda herhangi bir istemi s6z konusu olmamissa,
goreve aykiriliktan s6z edilemeyecegi bu hususun ise TTK m.1447/1 de diizenlenen gorev ile TTK
1448/1 de diizenlenen gorev arasindaki en 6énemli fark oldugunu belirtmektedir.

87 TTK 1447(1) ciimle 1°de yer alan “makul siire” ne olacagi hususunun her olaymn ve sigortaci
tarafindan istenen (veya sdzlesmede belirtilmis olan) bilgi ve belgenin niteligine bakilarak, sigorta
ettirenin elinde bulunmasina veya bagka bir kisi veya kurulustan alinmasi gerekmesine belirlenmesi
gerektigi hk. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 507.

'8% Ebetteki, sigortacinin boyle bir talepte bulunabilmesi i¢in rizikonun gerceklestigini bir bigimiyle
O0grenmis olmasi da zorunludur. Bu 6grenme sigorta ettirenin TTK mad. 1446 gergevesine rizikonun
gergeklestigini beyan etmesi ile miimkiin olabilecegi gibi TTK 1446/3 geregince baskaca herhangi bir
yolla da alabilecektir. Kanaatimizce sigortacinin rizikonun gergeklestigini 6grenme bigimi, bilgi ve
belge saglama gorevinin ifasi agisindan herhangi bir hususiyet arz etmemektedir.
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tespit edilecek, sayet boyle bir hiikiim yok ise bu kere sigortaci tarafindan belge ve
bilgi talebinde bulunulmasi ve bu bilge belge talebinin gdrev yiikiimliisiine ulagsmasi
gerekmektedir. Makul siirenin ne zaman sona erecegi ise istenen belge ve bilgi
talebinin niteligine gore degisecektir'®’. Kanun koyucu, rizikonun gerceklestigi veya
diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasma izin gorevinin baslangicini da
rizikonun ger¢eklesmesine baglamistir. Ancak bu gérevin ifa zamanin baglayabilmesi
icin de her haliikarda sigortacinin bdyle bir talebinin, goérev yiikiimliisiine ulasmasi
ve gorev ylikiimliisiiniin de bu talep kendisine ulastiktan sonra makul siire igerisinde
sigortacinin gorevlendirdigi kisilere bu izin vermesi gerekmektedir. Izin vermek
yazili, sozIii veya eylemli olarak verilebilir. Bununla birlikte ispat hukuku ac¢isindan
iznin yazili olarak verilmesinde yarar vardir. Nihayet uygun 6nlemleri alma gorevi
acisindan makul siirenin baslayabilmesi i¢in rizikonun gerceklesmis olmasinin 6n
kosul oldugu agiktir. 1447. maddede ihdas edilen uygun O6nlemleri alma gorevini,
sigortacinin rizikonun gerceklestigi veya diger ilgili yerlerde inceleme yaptigi esnada
sigortact adma inceleme ve arastirma yapan kisilerin bu islemeleri dogru olarak
yerine getirebilmesi amaciyla gereken uygun oOnlemleri almasi baglaminda ele
almmaktadir'. Bu durumda gorevi ifa zamani en erken inceleme ve arastrma
yapma hususundaki talebinin sigorta ettirene ulastigi anda baslayacak ve halin
icabina ve yapilacak inceleme ve arastirmanin mahiyetine gore uygun makul bir

zamanda ifa edilmesi gerekecektir.

5. TTK’nun m.1447°de Diizenlenen Gorevlerin Ihlaline

Baglanan Yaptirim

TTK m. 1447 ihdas edilen gorevlerin ihlali edilmesi halinde uygulanmasi
gereken yaptirim ayni maddenin 2. fikrasinda yer almaktadir. TTK.m.1447, f. 2 “...

Yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi sebebiyle édenecek tutar artarsa, kusurun agirligina

'8 Sozlesmelerle makul siirenin mahiyetini daraltacak sekilde maktu bir siire kullanilmis boylesi
hallerde gorev ihlali iddiasinda kanimizca her olayin niteligine goére siirenin makul olup olmadigina
karar verilmesi gerekmektedir. VVG 31°deki benzer diizenlemenin uygulanmasina ve bu goérevin
ifasina iligkin esaslar hakkinda kapsamli agiklama igin bkz. Prolss/Martin/Armbriister, a.g.e., VVG §
31 Rn. 13 vd.; Langheid/Rixecker/Rixecker, a.g.e., VVG § 31 Rn. 4 vd. VVG 31°deki gorevin ifa
zamanina iligkin agiklamalar i¢in bkz. Langheid/Wandt/Wandt, a.g.e., VVG § 31 Rn. 104 vd.

"0 TTK 1447(1) ciimle 2 son kisim kapsamindaki 6nlemlerin sigortacinin inceleme yapmasma olanak
verme baglaminda liizumlu gériilen dnlemler oldugu hk. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 508.
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gore tazminattan indirim yapilir.” hitkmiinii havidir. Bu hiikiimden anlasilacag: tizere
TTK’nun 1447. maddesinin 1. fikrasinda ihdas edilen gorevlerin ihlali nedeniyle
yaptirim uygulanabilmesi i¢in sadece gorevlerin ihlal edilmis olmasi yeterli olmayip,
bu gorevlerin ihlal edilmesinde gorev yiikiimlisiiniin kusurlu olmasi ve ayrica

sigortacinin 0deyecegi tazminat tutarinin kusurlu ihlal yiiziinden artmis bulunmasi

gerekmektedir'”".

Ogretide, TTK’nun 1447. maddesinin gerekcesinde “kusurun agirhigina gore
ve 0denecek tazminata yaptigi etkiye gore indirim uygulanacagini” belirtmekte ise
de, yasanmn soyleminin bu agiklamay: desteklemedigi ifade edilmistir'®?. Kanun,

“goreve aykirilik yliziinden” sigortacinin 6deyecegi tazminat tutarinin artmis olmasi

. < = . . . - e e 1
halinde ve “kusurun agirligina gore” sigortacimn Odeyecegi tutardan indirim'”

195

19445 .. o .
" sngormektedir'””.

yapilmasmi

Diger yandan &gretide'™, sigorta ettirenin, kusurlu olarak belge ve bilgi
verme yiikiimliiligilinii ihlal etmesi (belge ve bilgiyi sigortaciya hi¢ ya da geregi gibi

vermemesi) halinde sigortacinin gergeklesen riziko sebebiyle himaye saglama

borcunun muaccel hale gelmemesi de bir tiir yaptirim olarak nitelendirilmektedir™’.

Yasa goreve kusurlu ihlal i¢cin yaptirim Ongdrmiis fakat kasith ihlal halinde

1
susmustur %,

1 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 509; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 304; Yazicioglu/Seker Ogiiz,
Sigorta Hukuku, s. 168; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 276.

12 Unan, TTK Serhi Cilt IL, s. 509.

193 Sigortaci, tazminat bedelini, sigortacinin hileli davramislara istinaden yaptigmi 6grenirse, bu
halde 6dedigi kismu istirdat edebilecegi hk. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 509.

%% ndirimin tek dl¢iisiiniin dl¢iisii kusurun oldugu hk. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 509.

15 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 509; Yazar, gorevin ihlal edilmesinde sigorta ettirenin kusur hafifse
ihlal dolayisiyla sigortacinin ddeyecegi tutar ¢ok artmis olsa bile, kusurun agir oldugu duruma gore
O0denecek tazminattan daha az indirim yapilacagmi ifade etmektedir. VVG 31°de diizenlenen benzer
gorevin ihlaline baglanan sonuglar hakkinda bkz. Prolss/Martin/Armbriister, a.g.e., VVG § 31 Rn. 47
vd.; Langheid/Wandt/Wandt, a.g.e., VVG § 31 Rn. 130 vd.; Langheid/Rixecker/Rixecker, a.g.e.,
VVG § 31 Rn. 23 vd.

1% Unan, TTK Serhi Cilt L, s. 509.

YT TTK m. 1427, £2. “Sigorta tazminati veya bedeli, rizikonun gerceklesmesini miiteakip ve rizikoyla
ilgili belgelerin sigortaciya verilmesinden sonra sigortacimn edimine iliskin arastirmalart bitince ve
her halde 1446 nci maddeye gére yapilacak ihbardan kirkbes giin sonra muaccel olur. “ hiikkmiini
havi olup, hitkmiin mevhumu mubhalifinden “belgeler sigortaciya verilmezse” sigortacinin ediminin
muacceliyet kazanmayacagi anlagilmaktadir.

'8 Bu konudaki tartismalar igin bkz. yukarida, s. 118 vd.
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C. ZARARI ONLEME AZALTMA VE SIiGORTACININ
RUCU HAKLARINI KORUMA GOREVI

1. Diizenlenis Sekli

Tiirk Ticaret Kanunun 1448. maddesi uyarinca, “Sigorta ettiren, rizikonun
gerceklestigi veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin
onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmast veya sigortacinin tigiincii kisilere
olan riicu haklarimin korunabilmesi icin, imkdanlar olciisiinde onlemler almakla
yiikiimliidiir”. Bu halde kanun koyucu, s6z konusu hiikiimde sigorta ettirene ““zarar1
azaltma ve Onleme”, “zararin artmasima engel olma” ve sigortacinin riicu haklarini
korumak” olmak iizere ii¢ farkli gorev ihdas etmistir'”. TTK m. 1448’deki bu
hiikkiim esas itibariyla 6762 sayili eTTK m. 1293°te yer alan koruma ddevlerine
iliskin diizenleme ile olduk¢a benzerdir’”®. Bununla birlikte eTTK’ndaki
diizenlemeden farkli olarak, TTK m.1448°de, s6z konusu yiikiimliiligiin kapsaminin
genisletildigini sdylemek miimkiindir’”. Nitekim eTTK m.1293 uyarinca soz
konusu yiikiimliliigiin ifa edilmesi gereken zaman dilimi “rizikonun ger¢eklestigi
dénem” olarak diizenlenmisken®”> 6102 sayih Kanun’da heniiz riziko
gerceklesmeden Once rizikonun gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu déonemde de
6nlem almmasi gerektigi hususu hiikiim altma alinmustir®™. Bu halde kanun koyucu,

rizikonun gerceklesmesi sebebiyle zararin artmasinin 6nlenmesini yeterli gérmemis;

1% TTK m.1448’in TTK da rizikonun gerceklesmeye baslamasi iizerine yerine getirilmesi s6z konusu
olan koruma dnlemleri alma gorevini genisleterek sigorta ettirenin “zarardan sorumlu tigilincii kisilere
kars1 riicu haklarmi koruma yiikiimliligi” ile birlestirmis oldugunun ifade edildigi hakkinda, bkz.
Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 511.

29 Nitekim eTTK madde 1293 ilgili diizenleme su sekildedir: “Sigorta ettiren kimse zarari énlemeye,
azaltmaya ve hafifletmeye yariyacak tedbirleri almakla miikelleftir. Alinan tedbirlerden dogan
masraflar bu tedbirler faydasiz kalmis olsa bile sigortact tarafindan édenmek ldzimdir; su kadar ki;
sigorta, menfaat degerinin tamanuna taallitk etmiyorsa vaki masraflar ancak sigorta bedelinin
menfaat degerinin tamamina olan nispetine gére ddenir.”

21 Bozkurt, a.g.e., s. 146.

292 eTTK m. 1293’te gorevin ifa edilecegi zaman dilimi olarak rizikonun gerceklestigi donem esas
almdigr i¢in miilga TTK doneminde &gretide riziko gerceklesmeden Once zarar azaltma kiilfetinin
varligindan s6z edilemeyecegimin ifade edildigi hk. Bkz. Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s.
172-173, dn. 67; Aksi goriis i¢in bkz. Yargitay 11. HD., 28.04.1977 T.,1515E., 2212 K., Karar 6zeti
i¢in bkz., Memis, Yangin Sigortasinda Riziko, s. 173, dn. 68.

% Diger yandan ogretide TTK m.1448 hitkkmiinde eTTK ’da rizikonun gergeklesmeye baslamasi
iizerine yerine getirilmesi gereken koruma onlemleri alma gorevini genisletildigi ve sigorta ettirenin
zarardan sorumlu tgiincii kisilere karsi, sigortacinin riicu haklarmi koruma yiikimliligi ile
birlestirildigi hk. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 511.
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bunun yaninda miimkiinse rizikonun gerceklesme ihtimalinin yliksek oldugu zaman
diliminden itibaren®™ onleyici tedbirler alinmas: yiikiimliliigiinii diizenlemistir™”.
Diger yandan eTTK m. 1293’te, sigorta ettirenin, sigortacinin riicu haklarini ihlal
edici davraniglarda bulunmama yiikiimliiliigline iliskin bir hiikiim mevcut degildir.
TTK m. 1448’deki diizenlemede ise , “Onlem alma”, “zarar1 azaltma” ve "zarardan
sorumlu {igiincii kisilere kars1 riicu haklarini koruma yiikiimliliigii’nii birlikte hiikiim
altma almmak suretiyle eTTK’nun sistematiginden ayrilinmistir. Bu anlamda
"zarardan sorumlu Tcilincli kisilere karsi sigortacinin riicu haklarin1 koruma
yikiimliligi" Tirk Hukukuna ilk defa 6102 sayili TTK ile getirilen yeni bir
gdrevdir’®. Benzer yiikiimliilige ASSHi’nin 9.102 paragrafinda “Zarar1 Azaltma
Giderleri” bashig: altinda yer verilmistir. ASSHI’de s6z konusu gorev sigortacinin,
sigorta ettirenin koruyucu tedbirler icin yaptig1r masraflarini karsilama yiikiimliligi
ile baglantil1 sekilde diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, “Sigortaci, sigorta ettiren veya
sigortalimin sigorta kapsamindaki bir zararin azaltilmast amaciyla onlemler aldig
swrada yaptigi giderleri veya ugradigi zarari, bu onlemler zarari azaltmak
bakimindan basarisiz kalmis olsalar dahi, sigorta ettiren veya sigortali o anda

mevcut  kosullarda bu onlemleri makul sayabilecegi dlgiide  odemekle

2% Ogretide 6nlem alma gorevinin ifa zamaninn, rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin yiiksek oldugu
doneme ¢ekilmis olmasinin, rizikoya kusurlu davranis veya kaginmayla sebep olunmasi halinin aksi
kararlastirilmadikca sigorta teminatina dahil oldugu yoniindeki ilkeyle celistigi ileri siiriilerek ifadenin
madde metninden ¢ikartilarak yerine “rizikonun gergeklesmeye basladigi haller” ifadesinin konulmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 512. Yazicioglu, Tekne Sigortasi
Sozlesmesi s. 240: Yazar Alman Hukukunda egemen olan “énceyi kapsama teorisi "nin riicu haklarini
koruma gorevinin ifa edilmesi gereken an itibariyla da gecerli olmasi gerektigini; bu kabule gore
rizikonun gergeklesmesinin kagmilmaz olarak ve dogrudan dogruya 6n goriilebildigi andan itibaren
sigorta ettirenin koruma dnlemi almakla yiikiimlii tutulmasi gerektigini zira rizikonun gerceklesmesine
mutlak nazariyla bakilmasindan daha oOnceki bir evrede yikiimliliigiin baslayacaginin
benimsenmesinin sakincali olacagini ifade etmistir. Bu konuda ayrica bkz.: Kemal Senocak, “Sigorta
Ettirenin Yiikiimliiliiklerinde Degisiklik Ihtiyac1”, Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlar1 ve
Gelecegi Sempozyumu, Tiirkiye Barolar Birligi, Istanbul 19-20 Kasim 2004 (s. 378-392) (Anilis:
Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikklerinde Degisiklik Thtiyac1), s. 390-391.

295 TTK m. 1448 ile riziko heniiz ger¢eklesmemis olsa bile rizikonun ger¢eklesme ihtimalinin ortaya
¢tkmasi halinde de tedbir alma gorevi yiiklendigi, sz konusu goérevin, yalnizca riziko gergeklesirken
veya gerceklestikten sonra degil, rizikonun heniiz ger¢eklesmedigi donemi de kapsar sekilde
diizenlendigi, bu safthada gorevin varligindan s6z edebilmek icin riziko heniiz ger¢eklesmemis olsa
bile gerceklesme ihtimalinin somut hale gelmis olmasi gerektigi hk. Bkz. Yazicioglu/Seker Ogiiz,
Sigorta Hukuku, s. 168.

2 TTK m. 1448, £3, te ise, sigortaciya, sigorta ettirenin, gorevleri yerine getirmek maksadiyla
bagvuracagi onlemlerin gerektirecegi masraflar1 avans olarak vermesi ve nihayet sigorta ettiren
tarafindan yapilmis giderlerin karsilanmasi hususlarini da hiikiim altina almaktadir.
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%7 Benzer gbrev Alman Sigorta sozlesmesi Kanunu'nda da

yiikiimliidiir”
diizenlenmistir. 2008 tarithli VVG §82°de (VVG §62 (a.F.)) “kurtarma gorevini”
(“Rettungsobliegenheiten™), diger bir deyisle zararin Onlenmesi ve en aza
indirgenmesi (“Schadensabwengungs- und Minderungsobliegenheiten) olarak da
ifade edilen gorevi diizenlemektedir’®. VVG § 82°de (VVG §62 (a.F.)) yer verilen
sigorta ettirenin kurtarma 6devinin, esasen BGB § 242 de diizenlenmis olan dogruluk
ve gliven ilkesinin (diirlistlik kurali)) 6zel bir gorliniimiini teskil ettigi ifade
edilmistir’”. Aym sekilde Tirk Hukukunda da TTK’nun 1448. maddesinde
diizenlenen gorev, esasen Tirk Medeni Kanununda (TMK m.2) diizenlenen
dirtistlik ve 1yt niyet kuralimin uygulanmasmin somut bir goriinimi
niteligindedir’'®. Esasinda genel olarak zarari azaltma gbrevinin uygulama alam
oldukca genis olup, haksiz fiil sorumlulugu ve sozlesmeden dogan sorumlulukta

211

uygulanmaktadir™ . Diger taraftan, zarar1 azaltma gorevinin sorumlulugun nedenine

27 (Cevrimigi) https://www.ius. uzh.ch/dam/jcr:0aee2ab0-bcfl-4ba2-811b-64df5f4a9a60/peicl-tur.pdf
. Erisim Tarihi: 23 Ekim 2023.

2% VG 82°de, “Zararm Onlemesi ve Aza indirilmesi” kenar bashg ile, “1) Sigorta ettiren, sigorta
konusu olayin meydana gelmesi esnasinda miimkiin oldugu dlgiide zarart énlemesini ve azaltilmasin
saglamalidir. 2) Sigorta ettiren kendisi icin makul oldugu miiddetce, sigortacumin talimatlarina uymak
ve durumun el vermesi halinde talimatlar almak zorundadir. Sigorta sozlesmesine dahil olan birden
cok sigortactmin farkly talimatlar vermesi halinde sigorta ettiren sorumluluklar: geregince kendi
takdirine gére davramr.” yoniinde TTK’daki ile benzer bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu
hiikme iliskin agiklamalar i¢in bkz. Hahnchen, a.g.e., , s. 197. Bu hiikkiimden de anlasildig1 iizere
VVG’de, sigorta ettirenin “kurtarma 6devi” basligi altinda, zarar1 énleme ve azaltma yiikiimliiligi ile
sigortacidan konuya iligkin talimat alma ve bunlara uyma yiikiimliiliigii olarak iki alt baslik altinda ele
almmaktadir. “Zararin azaltilmasi gorevi, genel olarak vuku bulan zararin artmasini 6nlemek veya
miimkiin oldugunca diisiik diizeyde tutulabilmesi amaciyla, zarar gorenin kendisinden beklenen makul
onlemleri almasmi ifade etmektedir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kaythan, Kurtarma Odevi, s. 516.

> Bu hususta bir Alman Federal Mahkeme karar1 igin bkz. BGH 3. 8. 1951 — 1 ZR44/50, BGHZ3, 46.
Eren, a.g.e., s. 767, VVG 82’deki soz konusu goreve iliskin ayrmtili agiklamalar igin bkz.
Prolss/Martin, a.g.e., VVG § 82 Rn. 1 vd.; Langheid/Rixecker, a.g.e., VVG § 82 Rn. 1 vd.;
Langheid/Wandt, a.g.e., VVG § 82 Rn. 1 vd.

219 M. Kemal Oguzman, “Diiriistliik Kuralina (MK.2) Basvuru Hususunda Bazi Yargitay Kararlarmin
Elestirilmesi”, Prof. Dr. Yasar Karayalcin’a 65’inci Yas Armagam, 1988, s. 408; Ismail Doganay,
“Medeni Kanunun ikinci Maddesindeki “Objektif Iyiniyet Kurali” Tasinmaz Mal Satiglarindaki Sekil
Sartini Ortadan Kaldirir m1”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, 1990, s. 255 vd.
2" Tirk Borglar Kanunu'nda zarar gorenin zarart azaltma kiilfeti altinda oldugunu dogrudan
diizenleyen genel bir hiikiim yoktur. Ancak TBK m.325’te, kiracinin erken tahliyesi nedeniyle
O0deyecegi tazminat miktar1 hesaplanirken kiraya verenin “... elde etmekten kasten kacindigi yararlar
kira bedelinden indirmekle yiikiimlii oldugu”; m. 408’de “Ancak, is¢inin (...) baska bir is yaparak
(...) kazanmaktan bilerek ka¢indigi yararlar ticretinden indirilir” diizenlemesine yer verilmistir.
TBK. m. 408’ de de benzer bir sekilde igverenin, is¢inin i gdrme ediminin yerine getirilmesini
kusuruyla engellemesi veya edimi kabulde temerriide diismesi halinde isgiye iicret ddemekle yiikiimli
oldugunu belirtirken, is¢i acisindan da varsa is¢inin baska bir is yaparak kazanmaktan bilerek
kacindig1 yararlarin, igveren tarafindan Odenecek {icretinden indirilecegini belirtmek suretiyle
diiriistliik ve iyi niyet kuralinin bir gériiniimiinii olusturan zarar1 azaltma sorumlulugunu agikga gecerli
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bakilmaksizin kusur ve kusursuz sorumluluk hallerinde uygulandigi ifade

edilmektedir’'?

. Tirk Borglar Kanunu’nda zarar gérene, zararin olugmasi halinde
zarar1 azaltma veya zararin artmasini engelleme seklinde dogrudan bir sorumluluk
yﬁklenmemistir213. Buna karsin TBK m. 52°de yer alan, haksiz fiiller bakimindan
zarar goOrenin zararin artmasinda etkili olmasi halinde tazminattan indirim
yapilabilecegini veya tazminatin tamamen ortadan kaldirilabilecegini iliskin hiikiim,

zararin azaltilmasi yiikiimliligiine dolayh da olsa isaret etmektedir*'*.

TTK’nun 1448. maddesi sistematik olarak biitiin sigorta tiirleri acisindan
uygulanacak hiikiimlerin yer aldigi genel hiikiimler arasinda yer almaktadir. Oysa
teknik anlamda zarar ve riicu kavramlar1 zarar sigortalarina 6zgii kavramlar olup,
kural olarak, can sigortalarinda sigortacinin riicu hakki yoktur. Bu nedenle 6gretide
bu goérevin genel hiikiimler arasinda diizenlenmis olmasi kanaatimizce de isabetli
sekilde elestirilmistir®”. TTK m. 1448’de ongoriilen gorevin farkli yonleri vardur.
Sigorta ettiren bir yandan meydana gelmesine mutlak nazariyla bakilan bir zarari
sanki sigorta himayesi yokmuscasina oOnlemeye ve azaltma i¢in gerekli olan
onlemleri dogrudan alacak ya da zarar1 artiracak davranislardan kaginacaktir. Bu
gorevi gerceklesen ve/veya gerceklesme ihtimali ¢ok yiiksek olan zarar ile ilgili

sigortacinin olasi riicu haklarmni da korumaya yonelik olacaktir®'®,

bir hukuk normu haline getirmistir. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt II, 18. Basi, Istanbul, Vedat Yaymcilik, 2023, s. 122;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 596.

212 Oguzman/Oz, Borglar  Hukuku  Genel Hiikiimler Cilt II, s. 122
Tekinay/Akman/Burcuoglu,/Altop, a.g.e., s. 596; Musa Kurt, “Zarar Gérenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”,
AUHFD, C: 64, S:3, 2015 s. 778.

213 Kurt, a.g.m., s. 778.

214 Zararin miktarmm tam olarak ispat edilemedigi durumlarda hakimin zararin miktarm: TBK. m.50
f. 2 gercevesinde “zarar gorenin aldigi onlemleri” de goéz Oniinde tutarak belirleyecegi ifadesinin,
zarar1 azaltma kiilfetine dolayli bir yollama oldugu ifade edilmistir. Bkz, Kurt, a.g.m., dn. 11.

213 Nitekim Ogretide sigortacinin riicu haklarmm korunmasi gérevinin, yalnizca zarar sigortalarmnda
s0z konusu olmasi nedeniyle bu gorevin genel hiikiimler arasinda diizenlenmis olmasi elestirilmistir.
Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 514; Bu yiikiimliiliikklerin sadece zarar sigortalar1 i¢in oldugunun
1448. madde metninde agikea ifade edildigi hk. Bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 304.

16 ¢TTK” da, kara sigortalar1 agisindan m. 1293 ‘te sigorta ettirene * sigortacinin riicu haklarmi ihlal
edici davraniglardan kagimmasi” konusunda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. eTTK m. 1301/I1
de “Sigorta ettiren kimse, 1 inci fikra geregince sigortaciya intikal eden haklarin ihlal edecek bir hal
ve harekette bulunursa sigortaciya karst mesul olur” hikkmiinii ihtiva etmektedir. Birinci fikrada ise
“Sigortaci sigorta bedelini ddedikten sonra hukuken sigorta ettiren kimse yerine geger. Sigorta ettiren
kimsenin vdki zarardan dolay iiciincii sahislara karst dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel
nispetinde sigortaciya intikal eder.” demek suretiyle, sigortacinin riicu hakkini kazanmasi hususunu
“sigorta bedelini” 6deme olgusuna ve “6deme miktarin” hasretmistir. Goriilecegi tizere eTTK m.
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2. Amaci

a. Zarar1 Onleme/Azaltma Gorevi

Sigorta ettiren esas itibariyla, rizikonun gerceklesmesinden sonra zarari
miimkiin oldugunca Onlemek ve azaltmakla yiikiimlidir. Kanunda hangi tiir
onlemlerin almacagi tek tek sayilmamaistir. Esasen, bu 6nemlerin tek tek sayilmasi da
dogru ve miimkiin degildir. Zira sigorta sdzlesmesini tiirline ve teminat altina alinan
riziko ve gerceklesen rizikoya goOre zarari azaltici Onlemlerin tiirii ve niteligi
degisecektir®’. Zarar1 6nlemek icin yapilan masraflar "kurtarma masraflari” olarak

da adlandirilmakta olup, kurtarma masraflar1 da sigorta himayesi altindadir®'®.

Gorevin ihdas amaci, sigorta ettirenin, sigorta teminatmin mevcudiyetine
giivenerek zararin gerceklesmesine g6z yummasmin ya da zararin artmasma mani

olmak yerine, hareketsiz kalmasinin dniine ge¢mektir’"’. Bu sayede sigorta ettirenin,

1301, f.2 ‘nin lafzinda “sigortaciya intikal edecek degil “intikal eden” haklari ihlal etmekte olup,
esasen bu hiikiim mal sigortalart agismdan TTK m. 1472, sorumluluk sigortalari agisindan ise
m.1481°de yer verildigi hk. Bkz. Kiibra Yetis Samli, “Sigortalinin Sigortacinin Riicu Haklarini
Koruma Yiikiimliliigine Iliskin TTK Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C: 16, S: 2, 2017, (Anilis: Koruma), s. 289.

21" Yargitay bir kararinda “ ... Miilga TTK 'nun 1293 maddesinde kara sigortalari bakimindan sigorta
ettirenin tedbir alma miikellefiyeti diizenlenmistir. Buna gére sigorta ettiren zarari dnlemeye ve
hafifletmeye yarayacak tedbirleri almakla miikelleftir. Tedbirin alinmamast halinde anilan maddenin
son fikrasinda Miilga TTK 'nun 1292/ son fikrasina atif yapilmaktadir. Bu durumda ise sigorta ettiren
gerekli tedbirleri almamus ise, eger kasith olarak bu sekilde davranmigsa sigorta tazminatini isteme
hakkinu yitirecek, kusuru ihmal derecesinde olursa, ihmalin agirligina gore sigortacimn ddemekle
yiikiimlii oldugu sigorta bedelinden indirime gidilecektir. Paralel diizenleme Kasko Genel sartlart B-2
de de yer almaktadir. Somut olayda, davacimin patlayict madde tasidigi her iki tarafin kabuliindedir.
Dosyadaki bilgi ve beyanlardan soz konusu yangin aracin sol on tarafindaki lastiginden ¢ikmis olsa
bile yangina, mevcut yiikiin patlayict olmasi sebebi ile miidahale edilemedigi anlasiimaktadir. Yiikiin
patlayict olmast sebebi ile miidahale edilememesini TTK 1448 madde hiikmii geregince zararin
artmasina engel olup olmayacaginmin mahkemece degerlendirilmesi, konusunda uzmanindan da konu
hakkinda rapor alinarak sonucuna gére karar verilmesi gerekir. ...” demek suretiyle zarara miidahale
edilip, edilmemesinde, riziko oOncesinde sigortalinin kusurlu bir eylem ya da isleminin olup
olmadigmin dahi arastirilmasmi gerekli gérmiistiir. Yargitay bu kararinda, ortiilii olarak rizikonun
gergeklesmesi ile zarart azaltma onlemi alma goérevinin ifa edilemeyisi arasinda bir ilinti olup,
olmamasina gore hareket edilmesi gerektigine isaret etmistir. Yargitay, 17. HD, E. 2016/19604, K.
2017/11126, T. 29.11.2017, Kazanci Igtihat Programu.

1% Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanununda bu gérevin diizenlenisi ve kapsamu ile ilgili ayrmtili bilgi
i¢in Bkz. Kaythan, Kurtarma Odevi, s. 15; Yazar “Riziko gerceklesirken (veya gergeklesme olasiligi
¢ok yakin iken) sigorta ettirenin sigorta menfaatini korumak i¢in almasi gereken dnlemleri “ kurtarma
odevi” olarak tanimlamaktadir. Biz ise TTK madde 1448’in lafzina uygun olarak “) “Zarar1 dnleme,
azaltma” veya “ koruyucu 6nlem alma/koruma gorevleri” ifadesini kullanmayi tercih etmekteyiz”

29 «6762 sayili Kanunun koruma tedbirlerini diizenleyen 1293 iincii maddesi temelde korunmus
ancak, uygulamada karsilasilan sorunlart giderebilmek amaciyla biraz daha genisletilmigtir.
Oncelikle, yiikiimliiliik sadece rizikonun gerceklestigi donemde degil, gerceklesme ihtimalinin yiiksek
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sigorta himayesinin mevcudiyetine giivenerek, zararin gerceklesmesini gérmezden
gelmek suretiyle rizikonun sebep oldugu zarari sigortaciya ve dolayli olarak da
tehlike toplulugunu olusturan diger sigorta ettirenlere yiiklemesinin Oniine gegmek
istenmistir*’. S6z konusu diizenlemeler TTK m.1448 ile prensip olarak tiim zarar
sigortalar1 agisindan gecgerli olarak hiikiim altmma alinmistir. Zarar sigortasi tiiriiniin
aktif veya pasif olmasinmn, bu dédevin varligini korumasi yoniinde herhangi bir 6nemi
yoktur®®!. Buna gbre sigortacinmn talimatlari dogrultusunda ifa edilmesi gereken
zarart Onleme, azaltma ve kurtarma gayretleri (Rettungsbemiihungen) bir yandan
sigortacinin yonetme hakkinin bir pargasi olarak degerlendirilmekte; diger yandan ise
zarart doguran olaym faili ve sigortact i¢in Onceden hesaplanabilir edimsel
yiikiimliiliklerin tespiti islevi gormektedir. Sonug¢ olarak ise sigortact menfaatine

hizmet etmektedir’**.

oldugu donem icin de ongériilmiistiiv. Zira bu maddenin amaci, zararin artmasi yamnda zararin
olusmasina da engel olmaktir. Kisi kendisini tehlikelerden korumak igin sigortaya basvurur. Yoksa
tehlike istenilen bir durum degildir. Bu nedenle, sigorta ettiren, sigortasim yaptirmis olsa bile
ihmalkar davranmamali, rizikonun dogmamast veya dogmussa da zararin artmasini onleyici her tiirlii
tedbiri almalidir.” Bkz. 6102 Sayili TTK 1448. maddeye iliskin gerekge altinda yapilan aciklamalar.
VVG 82’deki benzer gorevin amacina iligkin agiklamalar i¢in bkz. Prolss/Martin, a.g.e., VVG § 82
Rn. 1 vd; Langheid/Rixecker, a.g.e., VVG § 82 Rn. 1 vd.; Langheid/Wandt, a.g.e., VVG § 82 Rn. 1
vd

220 By diizenleme VVG § 82°de, mevcuttur. Hiikmiin konulus amacinin, sigorta ettirenin, riziko
gerceklestiginde sigortali degilmis gibi davranmasini ve zarar1 onlemek veya azaltmak igin olasi ve
makul 6nlemleri almasint saglamayr amaglamadig1 boylece nihai anlamda, sigortalilar toplulugunun
yararina, olarak sigortacinin 6deme giiciinii korumay1 amaglar ve onlenebilir zararlarin sigortalilar
topluluguna yiiklenmesini énlemeye matuf oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Andreas Shell / Tobias
Wessel, “Der Anspruch des Versicherungsnehmers auf Ersatz von Rettungskosten”, (Cevrimici)
https://www.wilhelm-rae.de/sites/default/files/pdf/versicherungspraxis -

der_anspruch_des versicherungsnehmers_auf ersatz_von_rettungskosten - februar 2018 0.pdf
Erisim Tarihi: 07 Aralik 2022.

22! Hiihnchen, a.g.e.,s. 197.

22 Hahnchen, a.g.e., s. 197; Tiirk 6gretisinde de “ sigorta ettiren, sigortasini yaptirmis olsa bile sigorta
menfaatini korumakta ihmalkar davranmayarak, rizikonun dogmasini veya dogmussa zararin
artmasini onleyici 6nlemleri almasinin bizatihi sigorta ettireni de koruma amacina yonelik oldugu zira,
sigortacilik sektoriinde, prim tutarmin, gergeklesen rizikolara gore, diger bir deyim ile “zarar/prim”
oranina gore belirlendigi, sigortaci bir sigorta doénemi i¢inde 6dedigi tazminat miktarma gore bir
sonraki sigorta donemi igin sigorta ettirenlerin ddeyecekleri prim oranini belirlendigini (hasarsizlik
indirimi veya slir prim uygulamasi) boylece riziko gerceklesmedigi veya zararin azaltildig
durumlarda sigorta ettirenin daha az prim édemesi soz konusu olacagi i¢in, goérevin sigorta ettireni de
koruma amacina yonelik oldugu hakkinda bak. Kayihan, Kurtarma Gérevi, s. 535; Ayrica Rizikonun
gergeklesmemesinin her durumda sigorta ettiren yararina sonuglar doguracagi hakkinda bkz. TTK nun
1426. maddesi ile iligkili gerekgesi.
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b. Riicu Haklarim1 Koruma Gorevi

Tirk Medeni Kanunu’na gore “Herkes, haklarmi kullanirken ve borglarini
yerine getirirken diiriistlik kurallarma uymak zorundaduw” (TMK m.2/1) Bir kisi
hukukun kendisine tanidig1 hakki agikc¢a kotiiye kullanir veya durumun gerektirdigi
sekilde kendisinden beklenen 6zeni géstermeyerek iyi niyetli davranmaz ise hukuken
bu durumlara birtakim yaptirimlar baglanmaktadir. Sigortacinin riicu haklarini
koruma gorevi de, Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen diirtistliik
kuralinin 6zel bir goriiniimii niteligindedir. Buna gore, sigorta ettiren, sigorta
iliskisinin kendisine tanidigi hak olan zararlarin tazmin edilmesini eksiksiz bir
sekilde isteyebilmek icin diiriistliik kuralima uygun sekilde, sigorta korumasi altinda
degilmis gibi davranarak, sigortacinin asil sorumlulara karsi miiracaat etmesini
engelleyecek durumlardan sakinmalidir. Boylece bir yandan sigorta ettirenin
sigortay1 arag olarak kullanarak zenginlesmesinin oniine gecilmesi amaglanirken ayni
zamanda zararmn asil sorumlulara ylikletilmesi sayesinde sigorta miiessesesinin
siirdiirebilir olmasi miimkiin kilinmaktadir®®. Sigorta teknigi agisindan zararm asil
sorumlulara yansitilmas: nedeniyle bir yandan sigorta ettirenin ddeyecegi prim
miktar1 azalirken sigortalilar toplulugu da bu durumdan faydalanacaktir™*,
Sigortacimin riicu hakki, zarar sigortalar: alaninda gegerli bir hukuki miiessesedir™.
Sigortaci tazminat1 6dedikten sonra, sigorta ettirene “kanuni halef” olmakta ve zarar
veren {igiincii kisiye riicu etme imkami bulmaktadir™®, Sigortacinin zarara yol agan
kisiye kars1 olan riicu imkaninin korunmasi*?’ icin, sigorta ettiren, kanunen gerekli

tedbirleri almakla gorevli kilinmustir™®,

22 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 515; Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 168; Kara, Sigorta
Hukuku, s. 264.

% Prim hesabi gergeklesen olaylara gore, diger bir ifade ile “zarar/prim oranma gore belirlenir.
Sigortacmin sigorta donemi 6dedigi zarar azaldikga bir sonraki donemde sigorta ettirenlerin ddeyecegi
prim de o oranda azalacagindan sigorta primleri de azalacagi hakkinda bkz. Kara, Sigorta Hukuku, s.
264.

225 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 514; Yazicioglu, Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 169; Kender,
Hususi Sigorta Hukuku, s. 305; Bozkurt, a.g.e., s. 147.

226 Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 169.

227 By kavramun yaniltici oldugu hk. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 516; Yazar, Bu ifadenin lafzina
bakildiginda, sigortaciya intikal etmis haklar1 kapsadigi izlenimi verdigini Oysa, TTK 1448 f. 1’in
climle 1’in sigortacinin yasal halef olmasindan dnceki satha ile ilgili oldugunun kesin oldugunu ifade
etmekte ve sigortacinin halef olduktan sonraki donem riicu haklari bakimindan mal sigortalart
bakimmdan TTK m 1472 f.(2) ve sorumluluk sigortalar1 bakimmdan da TTK m. 1481 f. (3)
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3. Kapsami

a. Zarari Onleme ve Azaltma Gorevi

TTK m.1448/1, c.1°’de yer verilen “Sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigi
veya gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, zararin onlenmesi,
azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin iigtincii kisilere olan riicu
haklarmmin korunabilmesi icin, imkdnlar olgiisiinde onlemler almakla yiikiimlidiir. ”
hiikmii c¢ercevesinde, “koruma Onlemleri alma gorevinin” kapsam bakimindan iki
boyutunun oldugu anlasilmaktadir®™’. Bunlardan ilki sigorta ettirenin, sigortacinin
talimatlarindan bagimsiz olarak, kendiliginden onleyici ve/veya azaltici tedbir alma
gorevidir. Ikincisi ise sigorta sirketini durumdan haberdar edip, onun talimatlar:
cercevesinde zarar1 Onleyici/azaltict tedbir alma gorevidir. Sigorta ettirenin,
sigortacinin talimatlarindan bagimsiz olarak, kendiliginden 6nleyici ve/veya azaltict
tedbir alma gorevi, sigorta ettirenin sigorta sézlesmesinin varligina giivenerek zararin
ortaya c¢ikmasina veya artmasma g6z yummasina engel olmak i¢in gerekli ve
zorunludur™. Buna karsilik, gorevin geregi gibi ifasi amaciyla zarari dnleme ve
azaltmak iizere girisilen faaliyetlere iliskin giderler sigortaciya ait olacaktir. Bu husus
TTK m. 1448, f. 3’te “ Sigortact sigorta ettirenin birinci fikra geregince yaptig
makul giderleri, bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, sigorta tazminatindan veya
bedelinden ayri olarak tazmin etmekle yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle acikca

hiikiim altima alimmistir. Kanun lafzindan da anlagilacagi iizere sigortaci sigorta

hiikmiiniin ihdas edildigini belirtmektedir. Yazara gore TTK m. 1448 f. (1) ciimle 1 de sigortaci,
yalnizca dogmus riicu haklar1 bakimmdan degil, henliz dogmamis ve ileride dogabilecek riicu
haklarmin zedelenmesi bakimindan da korumanin ihdas edildigini belirtmektedir.

228 Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 169.

22 Alman Hukukunda, kurtarma Sdevinin igeriginin, sigortacinm bir talimati, sigorta genel sartlar1 ve
kanun ile belirlendigi; sigorta ettirenin, 6ncelikle, sigortacinin bu yondeki talimatina uymasi gerektigi,
talimat yok veya alinmasi miimkiin degilse, sigorta genel sartlarina bakilmasi gerektigi, sigorta genel
sartlarinda da bu yonde bir diizenleme yok ise bu durumda. VVG § 62’nin uygulanacagi hakkinda
bkz. Kaythan, Kurtarma Odevi, s. 520.

230 Bgylece zarar sigortalar alaninda gegerli “zenginlesme yasagr” ilkesi gergevesinde sigortalinmn
sigorta tazminat1 talep hakki nedeniyle zarar sorumlusunun tazmin yiikiimliiliiglinden kurtulmasi
onlenmis olacaktir. Bu nedenle kanun koyucu zarar1 6nlem ve azaltma gorevi ile riicu haklarmi
koruma gorevini tek bir maddede ve birlesik olarak diizenlemistir. Riicu haklarmin korunmasi
sayesindedir ki, sigortacinin 6dedigi tazminati zarara sebebiyet verenlerden talep etmesi miimkiin
olabilecek ve bu sayede sigortacinin zarari hi¢ olmayacak ya da riicu edilen miktar kadar azalacaktir.
Kolayca anlagilacagi iizere riicu haklarinin korunmasi gorevi ile zarar1 6nleme azaltma goérevinin nihai
amaci aynidir.
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ettirenin onlem almak i¢in yaptig1 makul giderleri, 6nlemler gbrevin amacini
gerceklestirmemis, faydasiz kalmis olsa bile, sigorta tazminatindan veya bedelinden
ayr1 olarak sigorta edene 6demek, tazmin etmekle yiikiimlidir. Kanunda, eksik
sigortanin yapildigi hallerde ise TTK 1462nci madde hiikmiiniin kiyasen
uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme yeni olup, 6762 sayil1 eTTK da
boyle bir hiikiim yoktur. Bu hiikiim geregince koruma onlemleri alinmas: sirasinda
veya bu ugurda yapilan faaliyetlerin sonucunda basarili olup olmadigma
bakilmaksizmn, koruma 6nlemleri igin sigorta ettirenin yaptigi giderlerin™' sigortaci
tarafindan karsilanmasi gerektigi agiktir. Koruma cabalarinin sonugsuz kalmasi,

halinde dahi sigortacinin bu yiikiimliligi devam edecektir**

Koruma giderlerini
ortaya ¢ikaran Onlemlerin gerekli olup olmadiginin belirlenmesinde kural olarak
objektiflik esastir™>’, ancak sigorta ettirenin iginde bulundugu siibjektif sartlar da gz
ard1 edilmemektedir. Bu baglamda kurtarma 6nlemleri sirasinda yapilan masraflarin
objektif olarak yapilmasi gerektigi kabul edilebiliyorsa bu masraflar sigortact

tarafindan karsilanmalhidir™*.

Bu kapsamda alinabilecek dnlemlerin neler olacagi izah1 gereken bir baska
konudur. Kanun koyucu bu konuda ilk dl¢iitii “imkdnlar él¢iisiinde onlemler almak™
olarak belirlemistir. Bununla birlikte kimin “imkdni olgiitiinde onlem alinacagi”
hususunda Kanunda agik bir diizenleme yoktur™>. Bu anlamda 6nlem alma gérevi

cercevesinde sigorta ettiren kendini veya herhangi bir tiglincii kisiyi tehlikeye atacak

2! Kanaatimizce, sadece sigorta ettirenin degil, sigorta sdzlesmesi ile ilgisi olmasa bile 3. kisilerce
yapilan zarar1 dnleme veya azaltma amaciyla yapilip da, vekaletsiz is gérme hiikiimleri basta olmak
iizere herhangi bir hukuki sebeple sigorta ettirenden talep edebilecek makul koruma masraflarinin da
sigortaci tarafindan karsilanmasi gerekmektedir.

232 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 305; Bozkurt, a.g.e., s. 147.

33 “Once somut olayda objektif olarak amaca uygun davrams seklinin nasil olmasi gerektigi
degerlendirilir. Davranig sayet amaca uygun degilse, ozellikle kurtarma giderleri sigorta tazminati ile
karsilastirildiginda oransiz bir masrafa yol agiyorsa sigorta ettiren tedbir alinmast i¢in asirt masraf
gerektiren bu gibi davramslardan kaginmalidir. Ancak, sigorta ettirenin olayin belirsizligi ve
kestirilemezliginden dolayt i¢inde bulunabilecegi sahsi durum goz éniine alinmali bundan dolay
kendisine bu konuda belli bir takdir alanm birakilmasinin gerektigi” hakkinda, bkz. Kayihan, Sigorta
Ettirenin Kurtarma Gorevi, s. 521.

2% Unan, TTK Serhi Cilt L, s. 552; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 305; Yazicioglu/Seker Ogiiz,
Sigorta Hukuku, s. 169; Bozkurt, Sigorta Hukuku, s. 147; Kara, Sigorta Hukuku, 263.

3% “imkanlar olgiisinde kavrami™nin, “g6revin yiikiimliisiiniin imkanlar1 m1”, “halin icabinin olanakli
kildig1 imkanlar m1” veya “sigortacinin olanaklarim elverdigi imkanlar m1” oldugu acik degildir. Bu
kavramm iceriginin uygulamada her olayimn kendine 6zgii sartlar1 dikkate almarak ¢dziimlenmesi
gerektigi kanaatindeyiz.
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6nlemleri almak zorunda degildir™™®. Ancak ortalama bir sigorta ettirenden

beklenecek 6nlemleri almaktan kagmmamasi®™’ gerekmektedir®®.

Sigorta ettiren
rizikonun gergeklestigini sigortactya bildirirken ayni1 zamanda bildirim anina kadar
aldig1 tedbirler hakkinda sigortaciya bilgi vermeli ve alinacak tedbirler konusunda
sigortacinin  verecegi talimatlara uygun davranmasi gerekmektedir. Ancak
kanaatimizce, sigortact alinacak dnlemler hakkinda halin icabindan sigorta ettirenin
ifasinda asir1 giicliige diismeyecegi ve kisilik haklarma aykir1 olmayacak tedbirleri
almasini isteyebilmelidir. Sigorta ettirenin 6nlem almak adna, kendisini veya ti¢lincii
bir kisinin hayatii tehlikeye atmaktan kagmacak™® sigortaci tarafindan verilen
talimata imkanlar1 elverdigi 6lciide uyacaktir”®. Bununla birlikte sigorta ettirene
verilen talimatlarin da sigorta ettirenin imkénlar1 dahilinde uyabilecegi makul
talimatlar olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu, sigortacinin,
almmas1 gereken tedbirler ile ilgili talimatlarina sigorta ettirenin olabildigince
uymasint beklemektedir. Ancak birden ¢ok sigortacinin varligi ve bunlarin
birbirlerine aykir1 talimatlar vermeleri halinde sigorta ettiren bu talimatlardan zararin

; r. . 241
azaltilmasi ve riicu haklarini korunmasi i¢in en uygun olanin dikkate alir™".

2% Opretide sigorta ettireninin alacagi onlemler ilgili “olanaklar/imkanlar Sl¢iisinde” kavrammim
“ortalama bir sigorta ettirenden beklenecek onlemleri almaktan kagmmamis” olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 513; “Diiriist makul, orta zekali bir sigorta ettirenin almas1
gereken tedbirler” oldugu hakkinda, bkz. Bozkurt, a.g.e., s. 147; “objektiflik” imkanlar 6l¢iitii oldugu
hakkinda bkz. Kaythan, Kurtarma Odevleri, s. 538 . Bu meseleye iliskin her bir 6lgiitiin kendi iginde
haklilik ve pay1 var ise de kanimca bu kriterlerden hangisine ne zaman bagvurulabilecegi somut olayin
ozelikleri ve sigorta ettiren ya da ilgilinin kapasite ve yetenekleri diiriistliik ve iyi niyet 6l¢iitii i¢inde
dikkate almmak suretiyle belirlenmelidir.

27 Kurtarma 6devinin ifasinda sigorta ettirenin bu yonde elde ettigi basarilar degil, amacmimn dikkate
alinmasi gerektigi; kurtarma g¢abasinin basarisiz kalmasi halinde bile, masraflarin kargilanmasi
gerektigi, gorevin ifasinda dnemli olanim, sigorta ettirenin zarar1 6nlemek veya azaltmak i¢in somut
durumun 6zelliklerine gore elinde mevcut ve kendisinden objektif olarak kullanmasi beklenebilecek
imkanlart kullanip kullanmadigi hususuna bakilmasi gerektigi hususunda bkz. Kayihan, Sigorta
Ettirenin Kurtarma Gorevi, s. 521.

238 Ogretide bu tiirden 6nlemelere “Yangina kars: sigorta ettirilmis olan konutta yangin basladiginda,
itfaiyeye haber verilmesi, kurtaridmast miimkiin esyamin yangin yerinden uzaklagtirilmasi, yangin
sondiiriicti sistemin devreye alinmasi, yangin sondiirme tiipii ile yanginin séndiiriilmesi i¢in girisimde
bulunulmasi makul olarak beklenebilecek dnlem ve girisimler...” O0rnek olarak gosterilmistir. Bkz.
Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 513.

239 Ceker, 6102 Sayih Yeni TTK’na Gore Sigorta Hukuku, s. 89.

%0 Sigorta ettirenin, dl¢iisiiz veya hayati ve bedensel sagligi tehlikeye diisiiren ya da sigorta ettirene
bagkaca daha bilyiilk zarara maruz kalmasmi sebep olacak nitelikli sigortaci talimatlarina uymak
zorunda olmadig1 hakkinda, bkz. Kayihan, Kurtarma Odevi, s. 523.

! Birden fazla sigortaci varsa ve bunlar bir birine zit talimatlar vermislerse, sigorta bunlardan en
uygun (zarar1 en azaltici, riicu hakkini en genis dl¢iide koruyucu nitelikte olanini dikkate alacagi ve
boyle yaptigi takdirde talimatini dikkate almadigi sigortacilar agisindan da goérevi yerine getirmis
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b. Riicu Haklarim1 Koruma Gorevi

TTK’nun 1448. maddesinin kenar bashgi “Zarart onleme, azaltma ve
sigortacimin riicu haklarint koruma yiikiimliliigii” seklindedir. Kanun koyucu
maddenin kenar bashginda acikca “sigortacinin riicu haklarini koruma’ ifadesine
yer vermis ve madde metninde de “sigortacinin tigiincii kisilere olan riicu haklarinin

’

korunabilmesi” i¢in Onlemler alinmasindan s6z etmistir. Bununla birlikte kanunda
riicu hakkinin ne oldugu ya da riicu hakkinin korunmasi i¢in ne tiir dnlemler alinmas1
gerektigi hususunda bir hiikkiim yoktur. ETTK’da “riicu hakkinin korunmas1” gorevi
acik bir sekilde diizenlenmemistir®*. Ogretide riicu hakki kisaca kendisine veya
baskasina ait bir borcu ifa eden kimsenin, borcun alacaklisina kars1 yerine getirdigi
edanim, tamamini veya bir kismini, borcu 6demekle asil sorumlu olan kisiden talep
etmesi olarak tammlanmaktadir®™. Gériilecegi tizere riicu talebi, ifa edilen borcun
dogdu hukuki sebepten ayr1 bir hukuki sebepten kaynaklanmaktadir. Ugiincii kisinin

asil sorumludan talep hakki, asil bor¢lunun yiikiimliisii oldugu borcun, alacaklisina

kendisi tarafindan ifa edilmesiyle dogan yeni bir alacak hakkidir***. Riicu hakkma

sayilacagi, uygun olmayan talimata gore hareket ettigi durumlarda ise sadece talimati veren
sigortactya kars1 gorevini yapmis sayilacagi hakkinda bkz. Unan, Yeni TTK’da Sigorta Ettirenin
Gorevleri, s. 78; Kara, Sigorta Hukuku, s. 263; Bozkurt, a.g.e., s. 146; Ceker, 6102 Sayih Yeni
TTK’na Gore Sigorta Hukuku, s. 89; VVG 82°deki benzer diizenlemenin kapsamina iligskin ayrintili
agiklamalar i¢in bkz. Prolss/Martin, a.g.e., VVG § 82 Rn. 9 vd.; Langheid/Rixecker, a.g.e., VVG § 82
Rn. 2-3, Rn.10 vd.; Langheid/Wandt, a.g.e., VVG § 82 Rn. 25 vd.

2 TTK’n bu yonde bir ifadenin bulunmasi doktrinde elestirilmis, esasen riicu hakki korunmasinn,
1448. maddenin bu maddenin konusu olmadigim1 ve halefiyete kurumu ile birlikte ele alinmasi
gerektigi ifade edilmistir. Unan, Kanun Taslagi, s. 145; Fatih Olmez, Sigortalimn Sigortacinin
Halefiyet Hakkim ihlal Etmeme Yiikiimliiliigii, 1. Bask1, Oniki levha, Istanbul, Kasim 2020, s. 51
vd.

 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 12. Basim,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 270; Eren, a.g.e., s. 930; Haluk Nomer, “Halefiyet ile Rucu Hakk1
Arasindaki Tliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar Ile Ozel Sigortalarin Riici Haklar1 Bakimindan
Halefiyetin Rolii”, IHFM C: 55, S: 3, 1997, (Anilis: Halefiyet ile Rucu Hakki Arasindaki iliski), s.
244; Nitekim Yargitay kararlarinda riicu hakki, kendisine veya baskasina ait bir borcu ifa ederek
borgluyu tatmin eden kisinin, ifa ettigi edimin tamamini veya bir kismini1 borcun asil sorumlusundan
talep etmesi olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Yargitay HGK, 07.03.2019 E.2015/21-837, K.2019/253
sayil1 karar1 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast); Riicu talebi, riicu edenle edilen arasmdaki mevcut bir
sozlesmesel iliskiye dayanabilecegi gibi, haksiz fiilden, sebepsiz zenginlesmeden ya da vekaletsiz is
gormeden veya biitiin bunlarin disinda, kanunundan da dogabilir. Bkz. Nomer, Halefiyet ile Rucu
Hakki Arasindaki iliski, s. 248.

 Riicu talebi, akdi bir iliski, sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil veya vekéletsiz is gorme ya da
kanundan dogabilir. Bkz., Nomer, Halefiyet ile Rucu Hakki Arasindaki iliski, s. 248
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benzeyen ve ¢ogu kere riicu hakki ile iliskili olan bir baska kavram da halefiyet**
hakkidir**. Halefiyet s6zciik anlami itibariyla “bir kimsenin yerine gegmeyi” ifade
etmektedir®’. Halefiyet, genis manada®*®, bir kisinin, ti¢iincii kisiye ait herhangi bir
hakka veya biitiin olarak ticlincii kiginin mal varligma sahip olmak suretiyle, asil hak
sahibinin yerine ge¢mesini ifade ettigi belirmektedir. Bu baglamda halefiyet ile de

249

bir hak, bir kisiden digerine intikal etmektedir™”. Kural olarak, bor¢ kim tarafindan

ifa edilirse edilsin, ifa borcu sona erdiren bir sebeptir”’. Bununla birlikte kanunda
acikca Ongoriilen bazi durumlarda {iciincli kisinin borcu ifasi, borcu yalnizca dis
iligkide alacakliya karsi sona erdirmekte buna karsin i¢ iliskide borg, asil borg¢lu

nezdinde (halefiyet kurumu altinda) devam etmekte®’

252

ve borcun niteligi ve
kapsaminda herhangi bir degisiklik olmamaktadir™~. Ogretide, halefiyetin borcun ifa
ile sona ermesi kuralinin kanundan dogan bir istisnas1 oldugu; alacaklinin alacagi
odenmek suretiyle borg¢ iligkisinin disina ¢ikarildigi ancak ona ait olan alacak hakki
ve buna bagl fer’i haklarm TBK m. 131’in ifadesine ragmen sona ermeyip, borcu

6deyen tiglincii kisiye (halef) gectigi ifade edilmektedir’’. Her iki miiessesenin de

5 Almancada, halefiyet terimine karsilik “Rechtsnachfolge/ Sukzession” kullanildigi hk. Bkz.
Nomer, Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki, s. 243.

2 Ogretide, sigortacimin tigiincii kisilere rucu hakkinm, sigortacinin halefiyeti oldugu beyan
edilmistir. Bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 305; Kayihan/Giinergok, a.g.e., s. 229;
Kanaatimizce, sigortacinin halefiyet hakki nedeni ile bir riicu hakki sahibi olacagi ve TTK m. 1448°de
korunmasi gereken riicu hakkinin bir seklinin de kanuni halefiyetten kaynaklanan riicu hakki oldugu
sOylenebilecekse de; “sigortacinin iigilincii kisilere riicu hakki, sigortacinin halefiyeti” demek, suretiyle
sigortacinin sadece kanuni halefiyetten dogan riicu hakkmmin koruma altinda oldugu sonucuna
indirgemek dogru degildir.

" Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 226; Nomer, Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki iliski, s. 244.

8 Halefiyet olgusu pek cok bigimde gerceklesebilir. Bunlardan biri de kanunen halefiyetin 6n
goriilmesidir. Iste dar manada halefiyet, “kanuni halefiyeti” ifade etmektedir. Halefiyet bicimleri
hakkinda ayrmtil1 bilgi i¢in bkz. Nomer, Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki fliski, s. 244-248.

9 ntikal eden hakkin mutlak veya nispi bir hak olabilecegi hk. Bkz. Nomer, Halefiyet ile Rucu
Hakki Arasindaki iliski, s. 243.

%0 TBK’da ifa basli basina bir ifa sebebi olarak ayrica ve agikca sayilmamus ise de, esasen borcun en
dogal sona erme sebebi ifadir. Nitekim TBK m. 131 “Asil borg ifa ya da diger bir sebeple sona erdigi
takdirde...” demek suretiyle borcu ifa ile sona etmektedir.

1 Merih Kemal Omag, Tirk Hukukunda Sigortactmn Kanuni Halefiyeti, istanbul, Hilal
Yayincilik, 2001 (Anilis: Tirk Hukukunda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti), s. 2-6; Mustafa Kilig,
Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, (Cevrimigi)
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/631738, Erisim Tarihi: 5 Mart 2023; Kayihan, Zarar
Sigortalarinda Sigortacimin Halefiyeti, s. 1597; Bozkurt, a.g.e., s. 185.

2 Omag, Tirk Hukukunda Sigortacnin Kanuni Halefiyeti, s. 2-6; Kilic, Ozel ve Sosyal
Sigortalarda Halefiyet ve Riicu, (Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/631738,
Erisim Tarihi: Mart 2023; Saban Kayihan, Zarar Sigortalarinda Sigortacinin Halefiyeti, s. 1597.

233 Ahmet M. Kiligoglu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Halefiyet, Ankara, Seving Matbaasi,
1979 (Anilis: Kanuni Halefiyet), s. 9; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, s.
276-277; Eren, a.g.e., s. 892. Isvicre Hukuku’nda da ayn1 sonug kabul edilmektedir. Bkz. A Tuhr,
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ortak yani, riicu hakki ve/veya halefiyete dayanan iigiincii kisinin, esas alacagin
bor¢lusundan, “bir talep hakk: sahibi” olmasidir™*. Bununla birlikte riicu hakkina
dayanan kisi, alacaklisma borcu 6demekle “‘asil bor¢ ifa ile sona erer, halefiyet
hakkina dayanan tgiincii kisinin talep hakkinin dayanagi ise selefinin dayandigi
alacak hakkidir. Bu nedenle halefiyet, riicu hakkina oranla hak sahibine daha giiclii
bir statii saglar®’. Sigorta hukuku alaninda da sigorta himayesinden faydalanacak
olanlar disinda, {¢iinclii kisiler tarafindan rizikonun gerceklesmesine sebebiyet
verilmesi halinde, sigorta ettirenin, birbiri ile yarisan iki ayr1 tazminat talep hakki
dogmaktadir™. Birincisi, “zararin faillerine” karsi ileri siiriilebilecek “tazminat
talep hakki”; ikincisi ise “sigortaciya karsi” ileri stiriilebilecek, sigorta tazminati
talep hakkidir. Uygulamada bdyle durumlarda, siirecin daha kisa ve etkin islemesi
nedeniyle, cogu kere, sigorta ettiren, sigortacidan tazminat almay1 tercih etmekte ve

sigortaciya bagvurmaktadir™’. Konumuz agisindan TTK m.1448, 1472 ve 1481

a.g.e.,, s. 488; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/ Atilla Altop, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 208;
“halefiyet, l¢lincli bir kiginin bor¢lunun edimini, alacakliya ifa etmek suretiyle onu tatmin ettigi
Ol¢iide alacaklinin yerine ge¢mesi, onun bor¢ iligskisinden dogan asli ve fer’i haklarma halef
olmasidir.” Bkz Eren, a.g.e., s. 891; “Halefiyet (subrogation), bagkasina ait bir borcu ifa eden
kimsenin kanun hiikmiine istinaden alacaklinin yerine gegmesi, onun hak ve yetkilerine sahip olmasi
demektir” Bkz. Turgut Akmtiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayini,
1971, s. 222.

2% Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, s. 6; Olmez, a.g.e., s. 7.

3 Ogretide, halefiyette, hak talep edebilmek igin tigiincii kisinin 6deme yaptigini ispat etmesi yeterli
iken riicu hakki elde eden birisinin, hangi hukuki sebebe gore riicu ediyorsa onun sartlarinin da
gerceklestigini kanitlamasi gerektigi, riicu hakkiim hak sahibinin sahsindan dogan bir hak olmasina
karsin, halefiyette, halef olan kisi yeni bir hak elde etmemekte, aksine selefinin hakkinin ona gegtigi
ve bu nedenle riicu hakkinda, riicu hakkinin dogumu ile yeni bir zamanagimi siire baslarken; halefiyet
durumunda asil alacakli zamaninda baslayan siire islemeye devam ettigi hakkinda, Bkz. Necip Bilge,
“Kefilin Alacakliya Halef Olmasindan Dogan Bazi Meseleler”, AUHFD, C:11, S:1-2, 1954, s. 284;
Olmez, a.g.e., s. 7-8; Halefiyette, borcun alacakliya 6denmesi ile birlikte meydana gelecek halefiyet
neticesinde, alacaga bagli haklar ve oOzellikle de alacaga bagli teminatlar halef olan kimseye
gecmektedir. Bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 280-281; Eren, a.g.e., s. 894; H. Oser /W. Schonenberger,
Isvi¢re Borclar Hukuku, Cev. Ferit Ayiter, m. 110, N. 11, Ankara, Adalet Bakanligi Yayini, 1950, s.
802; ayrica Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, s. 97.

2% Tiirk Borglar Kanunu’nda (TBK m.85, m.167-168, 596)’te halefiyet ile ilgili hiikkiimler mevcuttur.
7 Yarg.. 15. HD, T. 27.4.1992, E. 1991/5571, K. 1992/2220, “Davalimn aracimn, davacinin
istihdam ettigi kisi tarafindan hasara ugratilmasindan sonra tamir edilerek davaliya teslim edildigi
anlasilmaktadir. Davali araci tamir edildigi halde, ayrica sigorta sirketinden hasar tazminati almustir.
Kasko sigorta nedeniyle sigortali aragta meydana gelen hasart édeyen sigorta sirketi TTK. 'nun 1301.
maddesine dayanarak sigortalimin halefi sifatiyla yaptigi édeme icin olayt meydana getiren ile onu
istihdam edene karsi riicu davast acabilecektir. Nitekim davaci aleyhine Istanbul Birinci Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 1990/608 esasinda kayith olarak riicu davast a¢ildigi anlasiimaktadir. Bu durumda
davaci hem hasart gidermek i¢in bir masraf yapmig ve emek harcamig ve ayrica da sigorta sirketine
odeme yapmak zorunda kalmis olacaktir. Buna karsilik davali hem hasara ugrayan aracini tamir
ettirmis ve bir bedel édememis ve hem de ayrica sigortadan hasar tazminati almak suretiyle sebepsiz
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maddeleri dnem arz etmektedir™®. TTK m. 1448, sigortacinn riicu hakkma isaret
etmis ve zarar sigortalar1 agisindan, 1472 ve 1481. maddelerinde ise sigortacinin,
sigorta ettirene halefiyetini hiikiim altina almistir™’. Kanun koyucu TTK m. 1448°de
sigorta ettirenin, sigortacinin riicu haklarmi korumasindan bahsetmesine ragmen
herhangi bir sekilde riicu hakkini tanimlamamistir. Buna karsin TTK’nin 1472.
maddesinde mal sigortalar1 acisindan “Halefiyet” kenar baslig1 altinda “Sigortaci,
sigorta tazminatini odediginde, hukuken sigortalimin yerine geger. Sigortalimin,
gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin
ettigi bedel kadar, sigortaciya intikal eder. Sorumlulara karst bir dava veya takip
baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin,
halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptig1 odemeyi ispat ederek, dava veya takibi

kaldigi yerden devam ettirebilir’*® diizenlemesi ile 1481. maddesinde ise

zenginlesmis olmaktadir.” demek suretiyle, sigorta ettirenin, hem zarar verenden hem de sigorta
sirketinden tazminat almasin1 hukuka aykir1 oldugunu beyan etmistir. Kararin ash i¢in bkz. Kazanci,
kisaltma iginse bkz. Kayithan, Zarar Sigortalarinda Sigortacimin Halefiyeti, s. 1597.

8 Mal varliginda tasimasi gerekmeyen bir yiikii tasiyan kisinin, o yiikiin nihai sorumlusuna karsi
sahip oldugu hakkin, “riicu hakk1” oldugu konusunda bkz. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 270; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., s. 27; Yargitay’da bir
kararinda, “Riicu, kendisine veya bagkasma ait bir borg¢ ifa ederek borgluyu tatmin eden kisinin,
alacakliya yaptig1r edanin tamamini veya bir kismin1 baska kisiden talep etmesidir.” diyerek riicu
hakkini tanimlamistir. HGK E.2015/21-837, K.2019/253, 07.03.2019 (Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasi):
Ayrica, asil sorumlunun baskasi oldugu durumlarda tigiincii kiginin ifasmimn riicu hakkini giindeme
getirecegine iliskin olarak iliskin olarak bkz., Yargitay IBGK, E.1969/4, K.1969/6, 11.06.1969
(Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi). ;Halefiyetin riicu hakkindan farkli oldugu, halef olan kisinin, riicu
hakki olan kigiye gore daha genis imkanlara sahip oldugu,; riicu hakki olan kimsenin, hakkini
kullanabilmek igin, alacakliya ifada bulundugunu ispat ile birlikte, ayrica riicu talebine esas teskil
eden sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme veya vekalet akdi gibi hukuki sebeplerden birinin
varligini da ispat etmek zorunda oldugu, halefiyete ise, 6demede bulunan kimsenin kural olarak
sadece 0demeyi ispat etmekle yetinebilecegi; riicu hakkinin, ifa edilen alacaktan bagimsiz bir hak
oldugu, halefiyetin ise alacagin ifasina ragmen, alacagi sona erdirmeyip, onu ifa edene gegmesi
sonucunu dogurdugu ve bu nedenle, riicu hakki sahibi alacakliya ait bulunan biitiin yetkilerden ve fer'i
haklardan faydalanilamadigi; halefiyette, alacak hakkina bagli olarak biitiin yetkiler ve fer'i haklarin
da, alacak ile birlikte halef olan kimseye intikal ettigi, bu farklar nedeniyle, her riicu hakkinin mevcut
oldugu yerde halefiyet hakki s6z konusu olmadigi, halefiyetin varlig1 i¢in kanunda riicu hakki olan
kimsenin alacaklinin haklarma halef oldugunun belirtilmesi gerektigi, her halef olan kimse riicu
hakkina sahipse de, her riicu hakki olan kimse halefiyet hakkina sahip olmadigi basta olmak iizere
Halefiyet ve Riicu hakki arasindaki ayrintili agiklamalar igin bkz. Kilig, Ozel ve Sosyal Sigortalarda
Halefiyet ve Riicu, (Cevrimigi) https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/631738. Erisim Tarihi:
5 Mart 2023.

% Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 371; Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 207.

20 TTK m. 1472 (¢TTK m 1301°de yer alan: “sigortacimn sigorta tazminatini édediginde hukuken
sigortalimin yerine gegecegi, sigortalimin, gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karst dava hakk
varsa bu hakkin, tazmin ettigi bedel kadar sigortaciya intikal edecegi ilkesi korunmus... ’ise de;
“sorumlulara karsi bir dava ve takip baslatilmigsa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayi
gerekmeksizin halefiyet kurali uyarinca, sigortalisina yaptigi édemeyi ispat ederek, dava veya takibi
kaldig1 yerden devam ettirebilir” yoniindeki agik hiikiimle bir yenilik getirildigi belirtilmistir. Bkz.
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“Sigortaci, sigorta tazminatini odedikten sonra hukuken sigortali yerine gecger.
Sigortalinin gerceklesen zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak,
tazmin ettigi bedel tutarinda sigortacrya ait olur” hiikmii ile sorumluluk sigortalar1

bakimindan sigortacinin halefiyet hakkimni hiikiim, altma almaktadi®®’

. Bu hiikiimler
sayesiyledir ki sigortaci, hem mal sigortalarinda hem de sorumluluk sigortalarinda,
yaptig1 6deme tutarinda, ex lege(kanun icabi) sigorta ettirene halef olmakta ve
sigorta ettirenin yerine ge¢mektedir’®®. Rizikonun gergeklesmesi sebebiyle meydana
gelen zararlar1 6dedikten sonra sigortacinin, sigorta ettirenin ugradigi zarari, zarar
sorumlusundan talep hakkmi 6denen sigorta tazminatma karsilik gelen kisminin,
TTK’nin 1472 ve 1481. maddeleri (ve sigorta ile ilgili 6zel kanunlar ¢ergcevesinde)
kanun icabt sigortaciya ge¢mesi hali sigortacinin halefiyeti kavrami ile ifade
etmektedir’®. Iste sigortacinin bu halefiyet hakkini kullanabilme araclarmdan birisi

olarak “riicu hakki” karsimiza ¢ikmaktadir™®’

. Gortilecegi lizere zarar sigortalarinda,
sigortact tazminat1 Odedikten sonra, zarara yol agan ii¢lincii kisiye ister, genel

g e . . . . 2 . N
hiikiimler gercevesinde, isterse de “kanuni halef” sifatiyla riicu etme % imkanma

Seker Ogiiz/Seving Kuyucu, a.g.e., s. 100; Esasinda TBK m.185, alacagm devrinin yasa uyarinca
gergeklesmesi halinde, bu devrin 6zel bir sekle ve dnceki alacaklinin rizasini agiklamasina gerek
olmaksizin tigiincii kisilere karsi ileri siiriilebilecegini hilkkme baglamaktadir. Yasal halefiyet tazminat
o0demekle yiikiimlii kisiye Onceki alacakli tarafindan dava agilmasi veya icra takibi baglatilmasi
sonrasinda da (dava veya takip sirasinda) gergeklesmis olabilir. TTK 1472/1 c. 3 usul hukuku
bakimindan giindeme gelebilecek bazi sonuglart diizenlemektedir. Bu hiikiim agiklayict nitelikte olup,
sorumlulara karsi sigorta ettiren/ bagkasi hesabina sigortada sigortali, ya da zarar goren tarafindan,
yasal bir siire¢ baslatilmig ise sigortact mahkemenin veya diger tarafin onay1 gerekmeden, sigorta
tazminati1  6dedigini kanitlayarak dava veya takibi kaldigi yerden devam ettirebilecektir.
Tirkiye’deki uygulama zaten uzun zamandir bu yonde gerceklesmistir Tazminat alacaginin sahibi
degisince, yeni alacakli (sigortaci) takip veya davayi siirdiirebilmesi usul ekonomisi geregi oldugu 6ne
siiriilmiistiir. Bkz. Unan, TTK Serhi, Cilt II, s. 255.

61 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 95/2 ile de, zorunlu mali mesuliyet sigortas: yoniinden
benzer bir diizenleme 6ngoriillmiistiir.

2 yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 207; Diger yandan, Tirk Borglar Kanunu 83.
maddesinde “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklimn menfaati bulunmadik¢a
bor¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir.” hikmi ile bir borcun 3. kisi tarafindan
ddenmesine kural olarak cevaz vermektedir. ilke olarak, iiciincii kisinin asil bor¢lu yerine borcu ifa
etmesi ile borg iliskisi nihayete erer; borca ait teminatlar da son bulur. Bununla birlikte kanunda
agikea 6ngoriilen bazi durumlarda tigilincii kiginin ifas1 borcu yalnizca dis iliskide alacakliya karsi sona
erdirir1 7. Oysa i iliskide borg, borcu asil ifa yiikiimii altinda bulunan kisiye kars1 devam eder. Iste
kanundan dogan bu intikaller halefiyet olarak isimlendirilir.

% Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacimin Kanuni Halefiyeti, s. 46; Bozer, Sigorta Hukuku 1981,
s. 107; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 35.

6% Sjgorta tazminatini 5deyen sigortact, 6dedigi sigorta bedeli kadar, halefiyet prensibi geregi, asil
sorumluya karst riicu hakki vardir. Sigorta sirketi, riicu hakkini dava yoluyla da kullanabilir. Bu
davaya riicu davasi (Regrefsklage) ad1 verilir.

%5 Sigortactya iki nedenle riicu hakki tanmmaktadir. ayrintili bilgi igin bkz., Kemal Senocak,
“Karayollar1 Trafik Kanunu’na Goére Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortaci Karsisindaki Alacak
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6

sahiptir’®®. 6102 sayih TTK’da, kanun koyucu, “zarar1 onleme, azaltma ve

267

sigortaciin riicu haklarimi koruma” gorevi adi altinda TTK m. 1448°de™’, sigorta

ettireni, imkanlar olciisiinde, sigortacinin riicu haklarini korumaya yonelik 6nlemler
almakla yiikimli kilmistir®®®,

acisindan TTK 1472/1de halefiyete dayali riicu hakkini hiikiim altina alarak, TTK m.

Diger yandan belirtildigi tlizere, mal sigortalari

1472/1’de de, sigorta ettirenin, sigortaciya gecen haklara, icrai veya ihmali bir
davranis1 ile zarar vermesi halinde, sigortaciya karsi sorumlu olacagi hususunu
hiikiim altina almistir. Esasen sigortacinin kanuni halefiyet hakki olmasayd: bile,
sigortact genel hiikiimler ¢ergevesinde yine de esas sorumlulara riicu yoluyla
basvurabilecekken, kanun koyucunun neden ayrica sigortacinin halefiyetini
diizenledigi sorusu 6gretide tartisilmistir. Bir kisim miiellifler, TTK 1448 ve 1472’de
diizenlemenin ayn1 hususu hiikme baglayan iki farkli hiikiim oldugunu®®,
miikerrerligin, kanun koyucunun ‘“halefiyet kavrami” ile “rucu kavramini” tam
olarak ayirt edememesinden®”’ kaynaklandigmi ifade etmistir’’'. Oysa TTK m.
1472/2’nin ve (TTK 1481°1) lafzindan da anlasildig: iizere kanun koyucu halefiyet

haklarmnin korunmasima konu bu hiikiimler ile “yalnizca sigortaciya gegen haklarin™

korunmasini hiikiim altina almistir. Bir diger anlatimla, riziko gerceklestigi veya

Hakk1”, Batider, C: XXV. S: 4, 2009 (Anilis: Magdurun Dogrudan Dogruya Sigortact Karsisindaki
Alacak Hakki), s. 277 vd.; Zarar sigortalarinda zenginlestirilmesi yasagi sz konusudur.

2% yazicioglu/ Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 167.

7 6762 sayili (eski) TTK’da, kara sigortalarna iliskin olarak TTK m. 1448’¢ paralel hitkiim olan
eTTK m. 1293’te, sigorta ettirenin, sigortacinin riicu haklarini ihlal edici davraniglarda bulunmama
yukiimliiliigiine deginilmemistir. eTTK ‘da bu hususa iliskin olarak m. 1301/II’ tek diizenlemedir.
Yetis Samli, Koruma s. 830.

28 Riicu hakki, kural olarak yalnizca zarar sigortalarinda séz konusu oldugundan gérevin genel
hiikiimler icinde diizenlenmesi doktrinde elestirilmistir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 514.

29 TTK m. 1448 hitkmiinde sigortacin riicu haklarmi koruma yilkiimliliigi, rizikonun
gergeklesmesinden sonraki sathanin tamamini kapsar sekilde diizenlendigi halde, eTTK m. 1301/II
hilkmii aynen TTK m. 1472/II’ye alinmistir. Boylelikle 6102 Sayili TTK’da aym yiikiimliiliige iliskin
iki diizenleme getirildigi ifade edilmistir. Yetis Samli, Koruma s. 830.

70 TTK 1472. madde diizenlemesi ile kanun koyucunun “halefiyet hakkr” ile “riicu hakki”
kavramlarint karistrmis oldugu, TTK m. 1472’nin metninde ‘“halefiyet” kavrami kullanilirken
gerekgesinde, “riicu hakki” kavraminin kullanildigi, bu durumun da kanun koyucunun halefiyet ile
riicu hakki miiesseslerini birbiriyle karistirdigini gosterdigine isaret edilmistir. Bkz. Mustafa Serdar
Ozbek/Saban Kayihan, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Magdur ve Fail Arasmda Uzlasma
Saglanmasmin Sigortacimin Haklar1 Uzerindeki Hukuki Etkisi”, Noterler Birligi, Hukuk Dergisi,
S:2, 2022, s. 30., Kender ise TTK m. 1448’de yer alan “sigortacimin 3. kisilere olan riicu hakki”
kavramu ile kast edilenin “sigortacimin halefiyeti” oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Kender, Hususi
Sigorta Hukuku, s. 305.

" Yasada yer alan “sigortacinn iiciincii kisilere olan riicu haklarinin korunmasi” ifadesinin yaniltict
oldugu; Aiikmiin halefiyet haklar ile ilgili oldugu izlenimini verdigini, buna karsin, TTK m. 1448/1, c.
1’in sigortacinin yasal halef olmasi “6ncesindeki” safthayr kapsadiginin kesin oldugu hakkinda bkz.
Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 517.
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geceklesmesinin kuvvetle muhtemel oldugu anlarda dogan ve “ileride sigortaciya
gececek haklar” TTTK m 1472/2 ve 1481 de yer alan diizenlemelerinin kapsamina

girmemektedir*”>

. Zira rizikonun gerceklesmesi ile sigortacinin 6deme yapmasi
arasindaki siiregte, heniiz sigortacinin halefiyeti s6z konusu degildir*”. Sigortacinin
halefiyetinden s6z edebilmek ig¢in, sigortacinin sigorta sozlesmesi kapsaminda
tazminat ddemesi yapmast sarttir’ . Rizikonun gerceklesmesinin basladigi(veya pek
yiiksek oldugu) anlardan sigorta tazminatinin 6denecegi anlara kadar gececek siirec,
sigortaciin, halef olma ve riicu etme hakkina sahip olma ihtimalini tagiyan bir
sirectir. Kanun koyucu TTK m. 1448 hiikmii ile rizikonun gerceklesmesi ile
sigortacinin sigorta tazminatini 6deyip, halef olma anina kadar gececek olan siirecte,
sigorta ettirenin, sigortacinin ileride dogabilecek riicu haklarina zarar verebilecek
nitelikteki icrai veya ihmali davranislar1 6nlenmek istenmistir®"”. Ogretide TTK m.
1448/1, c. I’in sigortacinin yasal halef olmasindan onceki safthay1 kapsadigi ifade

7

edilmistir’’®. TTK 1472/2’de yer alan koruma miiessesi®’’ ise, sigortacinmn sigorta

tazminatint 6deyip, sigorta edenin halefi durumuna gelmesinden sonra, sigorta

272 Ciinkii m. TTK 1448’de sigortaciya gececek haklarin korunmasi diizenlenmistir. TTK m. 1448/1

uyarinca sigorta ettiren “rizikonun gergeklestigi” veya “ger¢eklesmesine kesin goziiyle bakilabilecek
olan” hallerde sigortacinin igiincii kisilere karsi riicu haklarmin korunabilmesi igin olanaklar
Ol¢iisiinde onlemler almak gorevi altindadir. Bu gorevin ihmalinde sigorta ettirenin kusuru oraninda
sigorta tazminatindan indirim yapilacak ise de; sigortacinin yasal halefiyet hakkinin ihlali durumunda,
sigorta ettiren sigortaciya karst TTK m. 1472/2 ve TTK m. 1481/3 hiikiimleri ger¢evesinde sorumlu
olacaktir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 517.

" Bu nedenle 6gretide TTK m. 1448 /1, c. 1 yer alan “..rizikonun gerceklestigi veya rizikonun
gergeklesme olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda” ifadesinden hareketle, sigorta ettirene yiiklenen
“sigortacinin  (ileride yararlanabilecegi) riicu haklarmm korunmasi” gorevi bakimimdan
uygulanamayacagi belirtilmektedir.

2™ Sigortacmnin, sigorta ettirene yaptigi her 6deme ona riicu hakki bahsetmeyecektir. Sigortacinin
o0deme yaptiktan sonra riicu hakkini kullanabilmesi 6zel sartlara tabi tutulmustur. Ayrintili agiklamalar
icin Bkz. Bahar Kizilsiimer, Sigortacimn Kanuni Halefiyetinin Sartlar1 ve Simrlari, istanbul, Oniki
Levha, 1. Baski, Kasim 2019, s. 79-90.

5 Ogretide “sigortacinin iigiincii kisilere olan riicu haklarmim korunmasr” deyimi yaniltict oldugu bu
ifadenin lafzina bakildiginda sigortacinin sahip oldugu (ona ge¢mis) haklarla ilgili oldugu izlenimini
verdigi, gerekgesi ile elestirilmistir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 514; Akgiin, a.g.e., s. 279.

27 Unan, TTK serhi Cilt: I, s. 514.; Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 168.

2 Ogretide, TTK, sigortacinin yasal haleflik hakkinmn ihlali durumunda, TTK m. 1472/2 ve m.
1481/3 hiikiimleri ile sigortaciya karsi gergek bir sorumluluk 6ngériilmekte oldugu ifade edilmistir.
Bkz., Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 514; Kanaatimizce halefiyetin gerceklesmesinden sonra sigortacinin
riicu haklarmi1 koruma miiessesi, sigorta ettiren igin teknik olarak bir gorev degil, bor¢ olarak
diizenlenmemistir. Zira sigortaci sigorta tazminatini ddeyip, sigorta ettirenin haklarma kanun geregi
halef olduktan sonra artik 6denecek tazminattan indirim degil, ilgilisine 6denen tazminatin iade talebi
ve dava hakki s6z konusu olacaktir. Bu nedenle de halefiyetin gergeklesmesinden sonra artik sigorta
ettiren sigortacinin riicu haklarini koruma goérevinden degil, riicu haklarmi koruma borcundan sz
edilebilecektir.
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ettirenin davraniglar1 ile sigortacinin riicu haklarina zarar vermesini Onlemeye
yoneliktir. Bu iki hiikiim sayesinde sigorta ettirenin halefiyetten 6nce ve halefiyetten
sonraki her iki donem ig¢in de bir kiil olarak, riicu haklarinin koru altina alinmak
istenmistir’’®. Sigorta ettiren, TTK m. 1448 geregi, sigorta yokmus gibi, zarar verici
olaylarm meydana gelmesine sebebiyet verenlere karsi, ileride, sigortaci tarafindan
tazminat 6dediginde de, TTK m.1472/1 ve TTK 1481 ya da genel hiikiimler ¢ercevesinde
dogacak olan, sigortacmnin riicu etme hakkmi, koruyacak sekilde davranacaktir. Ogretide
TTK m. 1448’in kenar basliginda “riicu haklarimin korunmasr”’ kavramina yer
verildikten sonra, ayrica TTK’nun 1472 ve 1481 maddelerinde sigortacinin halefiyeti
meselesinin ayrica diizenlenmesi karsisinda, m.1448’de rucu haklarimi koruma
gdrevinin ayr1 bir gdrev olarak diizenlemis oldugu isabetle belirtilmistir*””. TTK nmn
1448’inci maddesinde diizenlenen zarar1 onleme ve azaltma kiilfeti, genel hiikiimler
arasinda yer aldigindan sorumluluk sigortalari icin de uygulanabilecektir’®’. Sorumluluk
sigortasi agisinda halefiyeti diizenleyen TTK’ nin 1481. maddesi, “(1) Sigortaci, sigorta
tazminatint 6dedikten sonra hukuken sigortali yerine geger. Sigortalinin gergeklesen
zarardan dolayr sorumlulara karsi dava hakki varsa bu hak, tazmin ettigi bedel
tutarinda sigortacrya ait olur. (2) Sorumlulara karsi bir dava veya takip
baslatilmissa, sigortaci, mahkemenin veya diger tarafin onayr gerekmeksizin,
halefiyet kurali geregince, sigortalisina yaptigi 6demeyi ispat ederek, dava veya
takibi kaldigi yerden devam ettirebilir. (3) Sigortali veya zarar géren, birinci fikra
geregince sigortaciya gecen haklarimi ihlal edici sekilde davranirsa, sigortaciya

karsy sorumlu olur” hilkmiini havidir.

Goriilecegi tizere TTK m. 1481°in muhtevas: iki husus disinda®®' m. 1472

28 Rizikonun gergeklesmesinden sonra ve fakat heniiz sigortaci tarafindan tazminat ddemeden Snce
sigorta ettiren zarardan sorumlu kisiyle sulh anlagmasi yaparsa veya onu tamamen veya kismen ibra
ederse, bu durumda TTK m. 1448 de diizenlenen riicu haklarmin korunmasi gorevini ihlal etmis
olacaktir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 517.

27 Ogretide, halefiyet hakkinin korunmasi konusunda agik bir hilkmiin konulmasi karsisinda, ayrica
riicu haklarmi korumanin bir gérev olarak diizenlenmesinin yerindeligi tartisiimistir. Bkz. Unan, TTK
Serhi, Cilt I, s. 517; Unan, Yeni TTK’da Sigorta Ettirenin Gérevleri, s. 79.

80 «Gigortacimnm riicu haklarmmn korunmasi gérevi, yalnizca zarar sigortalarmda sz konusu olur. Bu
sebeple, bu gorevin genel hiikiimler arasmda diizenlenmis olmas1 yerinde degildir.”, Bkz. Unan, TTK
Serhi Cilt I, s. 514.

81 Bu farkliliklardan birincisi, sorumluluk sigortasinda sigorta ettiren disinda, zarar goren {igiincii
kisinin de bu goérevin yiikiimliisii olmasidir. Ikinci fark ise, sigortacmmn kismi tazminat ddemesi
yapmasi halinde sigortalinin zarar yiikiimlilerine karsi bakiye talep hakkinin devam edecegine dair,
bir diizenlemeye yer verilmemis olmasidir.
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hiikmiiniin bir tekrar1 niteligindedir’. TTK madde 1481 hiikmii ile eTTK
doneminde sigortacinin halefiyeti kurumunun sorumluluk sigortalarina cari olup
olmayacagi ile ilgili tartigmalar ortadan kalkmis ise de yine de sorumluluk
sigortalarinda  rizikonun kendine has 6zellikleri”® nedeniyle, sorumluluk
sigortalarinda sigortacinin halefiyeti ve riicu haklar1 6zel olarak ve ayrica
diizenlenmistir’™®*. Esasinda sorumluluk sigortalarinda rizikonun mahiyeti geregi
sigortacinin, sigorta ettirene riicu etmesi miimkiin degilse de’® rizikonun
gerceklesmesi nedeniyle dogan zarardan sigorta ettirene karsi sorumlu olanlar veya
sigorta ettiren ile birlikte miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu olan iiglincii bir
kisinin varlig1 halinde sigortacinin ii¢lincii kisiye sorumlulugu oraninda riicu etmesi

b .o .~ 2
miimkiindiir’®®.

Boylece sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin riicu haklarinin
oldugu durumlarda sigorta ettirenin, sigorta giivencesi yokmuscasina, sigortacinin
ileride dogmas1 muhtemel riicu haklarin1 koruma gorevinin oldugunu kabul etmek

gerekmektedir.

Sigorta ettiren tarafindan sigortacinin riicu haklarmi ihlali, yapmamasi

gereken bir eylem veya islemi yapmak veya yapilmasi gereken bir eylem ya da

82 Bu nedenle 6retide, sigortacinin halefiyeti konusunda mal sigortalar1 ve sorumluluk sigortalari
bakimindan iki ayr1 madde ihdas etmek yerine, genel hiikiimler icinde ve zarar sigortalarini
kapsayacak sekilde tek bir madde ile diizenleme yapilmasmin daha isabetli olacag: ifade edilmistir.
Bkz.Yazicioglu, “Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin Kanuni Halefiyeti”, Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha, Agustos 2018, (Anilis: Sigortacnm Kanuni
Halefiyeti), (s. 467 — 482), s. 471.

3 Yazicioglu, Sigortacinin Kanuni Halefiyeti, s. 472.

% Ancak, sorumluluk sigortalarinda rizikonun sui generis yapisi nedeniyle mal sigortalarina iliskin
her hiikmiin aynen sorumluluk sigortalarma uygulanma imkani yoktur. Bu nedenle sorumluluk
sigortalarinda magdurun zararini tazmin eden sigortacinin, kural olarak her durumda sigorta ettirene
riicu etmesi miimkiin degildir.

8 Kanun koyucu, madde gerekgesinde, sorumluluk sigortalarinda genellikle “sigortali ile zarardan
sorumlu olan... ’1n, “ayn1 kisi” olacagini ve bu durumda “ sigortacinin zararin failine... bagvurmasi”
nin, ¢cogunlukla “sigorta ettirene, (geri) bagvurmasi anlamima gelecegini, borglu ile alacakli sifatinin
sigorta ettirende birlestigi igin sigortacinin, zarar gorene “O6dedigi tazminati” geri almak igin
“sigortalisina riicu edecegi” sonucuna varilacagi ve bu durumda “sigortali igin” sigorta primi 6deyerek
sigorta sozlesmesi yapmasinin anlami kalmayacagindan bahisle zararin sorumlusunun sigorta
ettiren/sigortali oldugu durumlarda “sigortacinin halefiyetinden bahsedilemeyecegi” ifade edilmistir.
% TTK m. 1481 bir hiikmii sayesinde ¢eTTK déneminde, sorumluluk sigortasinda sigortacinin kanuni
halefiyeti olup, olmadigna iliskin tartismalar, sigortact lehine hiikkme baglanmustir. ilgili madde
gerekeesinde bu husus “sorumluluk sigortalarinda hi¢bir sekilde halefiyetin olamayacagin sdylemek
de dogru degildir. Soyle ki, ozellikle miiteselsil sorumluluk halinde, zarar gérenin miiteselsil
sorumlulardan birinden veya bunun sigortacisindan zararmin tamamni almast halinde sigortaci
sigortalisina halef olarak fazla odedigi miktar icin diger sorumlulara riicu edebilir” denilmek
suretiyle agikga belirtilmistir.
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islemi yapmamak seklinde tezahiir edebilir®™’.

Riicu haklarmi koruma gorevi
nedeniyle sigorta ettiren, her seyden Once sigortactya gececek olan talep haklarini
ihlal edecek sekilde davranmama yiikiimliliigii altindadir. Bu baglamda olmak {izere
sigortacinin, olayin asil sorumlusuna karsi riicu hakkinm kullanilmasi i¢in gerekli
veya ispat acisindan onem arz eden durumlar1 “ihbar etmek, delilleri tespit etmek,
ettirmek toplamak veya toplatmak, muhafaza etmek, zarar tespitlerini ve zarar

2 .
8 Riicu

ithbarlarint yapmak gibi” i ve islemler bu hakkm kapsamina dahildir
haklarmn1 koruma gorevinin ihlali icrai veya ihmali hareketler ile gerceklesebilir.
Ornegin Sigorta ettirenin, sorumlulara karsi tazminat talebinde bulunmayacagi
taahhiidiinde bulunmasi, ibra etmesi, tazminat alacagini devretmesi, zarar1 tazmin
edilmesine karsin, ayrica sigortacidan tazminat almasi gibi hususular icrai hareketler
ile gorevin ihlaline 6rnek teskil etmektedir’®’. Buna karsin zamanasimi stiresi iginde
asil sorumlulara talep yoneltmemesi, yasal siireler i¢inde asil sorumlulara karsi
gerekli ihbarlar1 yapmamasi, uhdesindeki delilleri sigortaciya vermemesi gibi
tutumlar1 ise thmali davranislar ile sigortacinin riicu haklarina zarar verilmesine
ornek teskil etmektedir’. Benzer sekilde, sigorta ettirenin, sigortacidan sigorta
tazminat1 0demesi alacaksa asil sorumlular1 thbar etmesi, asil sorumlularm kim ya da
kimler oldugunun tespitini engelleyecek davraniglardan kaginmasi beklenmektedir.
Bu ciimleden olmak {izere, asil sorumlular1 ibra etmek, kendiliginden kusuru kabul
etmek, olayin olus sekli hakkinda bilgi verecek delilleri karartacak davraniglardan
cekinmesi gerekmektedir. Ornegin trafik kazasi oldugu anda aracin yerini
oynatmadan, fotograf cekmek, fren izlerinin yerini ve mesafesini fotograflamak
Olgmek gibi ileride lazim olacak hususlari tespit etmek veya ettirmek gibi, her sigorta
sozlesmesinde 1ilgili rizikonun kendisi 0zgii ispat vasitalarnin korunmasi: ya da
toplanmasin1  saglama, riicu haklarini  korumanin  baslica muhtevasini
olusturmaktadir. Diger taraftan, bu gorev yalnizca sigorta himayesine dahil olan
rizikolarin gergeklesmesinin neticesi olarak dogan riicu haklari ile ilgili oldugundan,

ogretide sigorta ettirenin TTK m. 1448°de ihdas edilen riicu haklarmnin korunmasi

287 Iglzllsiimer, a.g.e., s. 78. )

288 Unan, TTK Serhi Cilt: I, s. 514; Unan, Yeni Ticaret Kanunu’nda Sigorta Ettiren’in Gorevleri,
s. 78.

289 Kizilsiimer, a.g.e., s. 78-79.

290 Kizilsiimer, a.g.e., s. 78-79.
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gorevinin, sigorta himayesine alinmayan zararlar agisindan uygulama alani olmadig1

ifade edilmektedir®".

Bilindigi tlizere zarar sigortalarinda riicu hakki, (TTK m. 1472 ve 1481)
cercevesinde, rizikonun gerceklesmesi ile meydana gelen bir zararin (maddi veya
bedeni olabilir) giderim tutarmmin sigorta sozlesmesi ile hak sahibi kilinana
O0denmesinden sonra glindeme gelmektedir. Sigortaci ilgilisine sigorta tazminatini
odedikten sonra rizikonun gergeklesmesine sebebiyet veren ligiincii bir sahsin kusuru
s0z konusu ise rizikonun gergeklesmesine sebebiyet veren asil sorumluda ilgilisini
o0dedigi tazminatin kendisine 6denmesini isteyebilmektedir. Bu baglamda bazi
durumlarda sigortaci, riicu hakkii sigortayr yaptwran kisiye karst da

kullanabilmektedir®*

. Soyle ki sigorta ettirenin prim borcunu 6dememis olmasi,
limitlerin artmasindan sonra ek s6zlesme yaptirmamasi, sigorta siiresi bittikten sonra
s0zlesmenin yenilenmemesi gibi durumlarda sigorta sirketi, 6deme yapmis ise
yilikiimliiliklerini yerine getirmemis olan sigorta ettirene karsi riicu hakkimni
kullanabilir. Sigortacinin, kanunen sayilan veya sigorta sozlesmesinde belirtilen
hallerde®” sigorta ettirene riicu etme hakki olup®** sigorta ettirenin kusurlu oldugu

her durum sigortaciya sigorta ettirene riicu hakk: vermemektedir®”

21 Unan, TKK Serhi Cilt I, s. 518; Yazar “Teminat disinda kalan zararlar icin sigortacinin
sorumlulugu olmayacagindan, bunlarin 6nlenmesi veya azaltilmasi biitiiniiyle yalnizca sigorta ettireni
ilgilendiren bir husustur” demektedir. Yazar boylece, riicu haklarni koruma gorevinin kapsamini
sozlesme kapsaminda teminat verilen rizikolardan kaynaklanan zararlar dolayisi ile sigortacinin
yaptigi 6demelere iliskin asil borglulara riicu hakki ile smirli bir uygulama alani tanimlamaistir.
Kanaatimizce de sigortacinin ex gratcia 6demesi yaptigi durumlarda, sigorta ettirenin, TTK m. 1448
anlaminda, sigortacinin riicu haklarin1 koruma gorevinin varligindan séz edilemeyecektir tazminatta
indirim yapilamayacaktir. Ayrica bkz. Akgiin, a.g.e., s. 279.

2 Sigorta ettirenin kusurlu oldugu her durum sigortaciya sigorta ettirene riicu hakki vermemektedir.
Sigorta sozlesmesinden veya sigorta sozlesmesine iligkin kanun hiikiimlerinden dogan ve tazminat
yiikiimliligliniin kaldirilmasi veya miktarinin azaltilmasi sonucunu doguran haller zarar gorene karst
ileri siiriilemez.

293 Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlar’inin b.1. Rizikonun
Gergeklesmesi Halinde Sigortalt Ve/Veya Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri ”basligi altinda sigorta
ettirenin gorevlerini saymistir. Son paragrafinda ise , “Belirtilen yiikiimliiliiklerin ihlal edilmesi
sebebiyle ddenecek tutar artarsa, zarar gorenlere bu sebeple yapilan édeme ihlaldeki kusuru
nispetinde sigortalidan riicuen tahsil edilir.” Demek suretiyle sigorta ettirene rucu edilebilme
imkanini vermistir.

2% KTK. m. 95/2 sigortacinin baz1 kosullarin ger¢eklesmesiyle kendi sigorta ettirenine riicu imkanin
ongormektedir. Sigorta ettirenin prim borcunu ddemedigi, limitlerin artirilmasindan sonra ek police
yaptirllmamasi ve sigorta siiresi bittikten sonra policenin yenilenmemesi gibi durumlar, zarar géren
tictincii kisilere karsi ileri siiriilemeyeceginden, sigortact, yeni limitler tizerinden veya sézlesme siiresi
bittikten sonra édeme yapmis ise yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olan kendi sigorta ettirenine
karsi donme hakkini kullanabilecegi hk. Bkz. Sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu
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4. ifa Zamam

TTK madde 1448’de “Zarar1 6nleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarini

113

koruma yiikiimliiligi” bashg: altinda Sigorta ettirenin, “... rizikonun gergeklestigi

39296

veya gerc¢eklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda imkanlar 6l¢iisiinde

6nlemler almakla yiikiimlii oldugunu hiikiim altina almaktadir™’.

Kanunun lafzindan anlasildig1 iizere, calisma konumuz bakimindan goérevi ifa
icin iki farkli zaman dilimi*® s6z konusudur. Bunlardan ilki “rizikonun gerceklestigi

an” , ikincisi ise ‘“rizikonun gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlar”

kisilerin kasti bir hareketi veya agir kusuru sonucunda meydana gelen bir olayda ilgili mevzuat
hiikkiimlerine gore ehliyet sahibi olmayan ya da ehliyetine gecici/siirekli el konulmus kisiler tarafindan
neden olunan bir olayda...; Siiriiciiniin uyusturucu madde veya ilgili mevzuatta belirlenen seviyenin
iizerinde alkollii icki almas1 durumunda meydana gelen kazalarda...; yolcu tasimaya ruhsatli olmayan
araclarm yolcu tagimasi veya kapasitesinden fazla yolcu veya yiik tagimasi yiiziinden meydana gelen
kazalarda...; Odenmesi gereken tazminatin aracin calmmasi yahut gasp edilmesinden kaynaklanmasi
durumunda olaydan sigorta ettirenin sorumlu oldugu tespit edilirse...; Bedeni zarara neden olan trafik
kazalarinda sigortalinin veya eylemlerinden sorumlu oldugu kisilerin, tedavi veya yardim amagli
saglik kurulusuna gitme, can giivenligi nedeniyle uzaklasma gibi zorunlu haller hari¢ olmak iizere,
olay yerini terk etmesi veya kaza tutanagi, alkol raporu vb. kazanmn olus kosullarina iligkin gereken
belgelerin diizenlenmesi yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi halinde...; Hasarin gergeklesmesi halinde
sigorta ettirenin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesinden dolayr hasarda artis olursa... Sigortaci,
sigorta ettirene/sigortaliya riicu edebilecegi hk. Bkz. ZMMS Genel Sartlar1 B.4.

% Ornegin, zorunlu mali mesuliyet sigortasi yoniinden sigortacmin sigorta ettirenin yerine ge¢mesi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Sorumluluk sigortast niteliginde olan bu sigorta tiiriinde esasen
rizikonun sigorta ettirenin kusurlu olarak ti¢iincii kisiye zarar verdigi hallerde pasifinde artis olma
ihtimali oldugu ve sigortacinin sigorta teminati kapsaminda iste bu iiciincii kisinin zararlarini tazmin
etmekle yiikiimli oldugu hk. Bkz. Kayithan, Zarar Sigortalarinda Sigortacimin Halefiyeti, s. 1609
vd.

26 Ogretide, sigorta ettirenin zarar1 azaltma gorevi ile ilgili TTK m. 1444, 1445, 1448 ve 1472/11
olmak iizere dort hiikkiim oldugu, belirtilmistir. Bu goriise gore TTK m.1448 gorevin ifa zamanimi
rizikonun gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlara kadar c¢ekerken; rizikonun
gergeklesmesinden once TTK m.1444 ve 1445 geregi de zarar azaltma ve onleme gérevinin mevcut
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Korkmaz. “Zarar Sigortalarinda Sigortalinin Zarar1 Azaltma Kiilfeti
Ve Bu Kiilfetin Sigortacinin Halefiyetine Etkisi”, Hacettepe HFD, Ozel Say1, 2022 (494-525), s. 512;
VVG 82’deki benzer diizenlemenin ifa zamanina iligkin agiklamalar i¢in bkz. Prélss/Martin, a.g.e.,
VVG § 82 Rn. 3 vd.; Langheid/Rixecker, a.g.e., VVG § 82 Rn. 5 vd.; Langheid/Wandt, a.g.e., VVG §
82 Rn. 10 vd

7 Alman hukukunda 6ne yayma teorisi (Vorerstreckungs- theorie) olarak anilan teori ile “rizikonun
gergeklesme tehdidinin ¢ok yakin olarak belirdigi anda sigorta ettirenin kurtarma &devinin, ifa
stirecinin baslayacagi ifade edilmistir. Bu baglamda sigorta ettiren rizikoyu degil, rizikonun
gergeklesme olasiliginin yakin olmasi veya gerceklesmeye baslamasi ile birlikte meydana gelmesi
muhtemel zararlar1 somut imkéanlar1 g¢ercevesinde bertaraf etmekle veya azaltmakla yiikiimlii
tutulmustur. Bkz, Kayihan, Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi, s. 537.

% Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 515-517; Riicu haklarmi koruma gorevi sigorta sdzlesmesinin
kurulusu(sézlesme 6ncesi ihbar kapsaminda), sézlesme siiresi(rizikonun agirlasmasini bildirim gorevi
kapsaminda, riziko gergeklestiginde ve nihayet sigorta bedeli 6dendikten sonra olmak iizere farkli
goriiniimlerde de olsa temadi eden bir gorev olup, konulus amaci agisindan farkli gayeler hizmet
etmekte oldugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yetis, Samli, “Sigortalinin Sigortacinin Riicu
Haklarmi Koruma Yiikiimliiliigiine fliskin TTK Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s. 834.vd.
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olarak ifade edilmistir. “Rizikonun ger¢eklesmeye basladigi an” kavramindan ne
anlagilmasi gerektigi, “himaye altina alinan riziko” ve “sigorta sdzlesmesinin” tiiriine
gore kendi ilkelerine uygun olarak tayin edilecektir. “Rizikonun ger¢eklesme
ithtimalinin yiliksek oldugu durumlar”’lardan ne anlasilacagi hakkinda Kanun’da ve
1448. maddeye iligkin gerek¢ede herhangi bir agiklama yoktur. Bu nedenle
“rizikonun gergeklesme ihtimalinin yiliksek oldugu durumlar”in hangi zaman
dilimine karsilik geldigini, gorevin konulus amacina uygun olarak belirlemek

gerekmektedir.

TTK mad. 1448’in lafzindan anlasildig1 iizere, bu gorevin ifa ani, en erken,
riziko teskil eden olaym vuku bulmasma mutlak nazariyla bakildig: “an”a*” karsilik

gelmektedir’®

. Ancak bu anm, uygulamada her somut olay bakimindan tam olarak
hangi zaman dilimine karsilik geldigini sdylemek ¢ok kolay olmayabilir’®'. Ciinkii
teminat altina alinan rizikonun tiiriine gore rizikonun gergeklesme ihtimalinin
kuvvetle muhtemel oldugu an, degisebilecektir. Bununla birlikte, rizikonun
gerceklesme ihtimalini akla getiren her durum, koruma 6nleminin ifasi i¢in baslangic
noktast sayilmayacaktir. Nitekim Ogretide de “rizikonun gergeklesmesinin
kagimilmaz oldugu veya gerceklesebilecegi yoniinde kuvvetli bir ihtimdlin ortaya
¢ctktig1 andan itibaren sigortalinin koruma onlemleri almakla yiikiimlii oldugu” ifade

302

edilmektedir™. Buna gore sigorta ettiren, rizikonun gerceklesmesinin “kuvvetle

muhtemel oldugu” kanismna ulastiinda gorevi ifa yikimliligi gilindeme

2 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 401: Yazar bu durumu “Zarar: énleme yiikiimliliigii, rizikonun
gergeklesme olasiligimin yiiksek oldugu hallerde degil, rizikonun gerceklesmesinin “muhakkak”
(kaginilmaz) oldugu hallerde soz konusu olmalidir” seklinde ifade etmektedir.

39 Tiirk dgretisinde e TTK doneminde de sigorta ettirenin bu yiikiimliiliigiiniin rizikonun gerceklestigi
anda degil, riziko gerceklesmese bile somut olayin o6zelliklerine gore gerceklesme olasiliginm ve
tehdidinin ¢ok yakin oldugu bir donemde baglayacagi kabul etmenin s6z konusu 6devin amacina ve
menfaatler dengesinin korunmasina daha iyi hizmet edecegi, ifade edilmistir. Bkz. Kayihan,
Kurtarma Odevi, s. 532; Yazar zararin sigortacinin bu ddevinin sadece rizikonun baslayacagi anda
devreye girecegini kabul edilirse, rizikonun gergeklesme olasiligimin ¢ok yakin oldugu bir dénemde,
sigorta ettirenin, hareketsiz kalabilecegini belirtmistir. Ancak yazar, rizikonun sigorta ettirenin kusuru
ile gergeklesme ihtimalinde 6nlem alma gorevinin nasil iglerlik kazanacagi hususunda sukut etmistir.;
Diger yandan e TTK déneminde koruma onlemleri alma gorevinin rizikonunum gergeklesmesinden
oncesine ait olmadigini savunan yazarlar da mevcuttur. Bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s.
305.

1 Ogretide gorevin ifa aninin “rizikonun heniiz gerceklesmedigi bir donem™ de kapsar sekilde
diizenlenmis oldugu hakkinda bkz. Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 168; Yazicioglu,
Tekne Sigortasi, s. 240.

392 Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 240.
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gelecektir’®”

. Bu halde, sigorta ettiren, bu andan once koruma onlemi almakla
viikiimlii olmadigr gibi, once alinan herhangi bir onlemin de bu kapsamda
nitelenmesi de miimkiin olmayacaktir. Diger taraftan, “rizikonun gerceklesmesinin
kuvvetle muhtemel olup olmadigr” kanismma ne zaman varilacaginmn tespitinin,
himaye saglanan rizikonun tiiriine gore ve kisiden kisiye de degisebilecek bir
muhakeme stirecini gerektirdigi 6zellikle vurgulanmalidir®®. Kanaatimizce bu
noktada, gorevin ihdas edilme amacindan hareket edilmesi gerekmektedir. Diiriistliik
kuralinin 6zel bir goriintimiinii teskil eden, TTK m. 1448’de diizenlenen gorevin, ifa
zamaninin baslayacagi am tayin ederken, “somut olaymn kendine has kosullar1”
dikkate almarak, sigorta ettirenin sahsi algi ve davranislarinin halin icabina uygun
olup olmadig1 hususunun degerlendirilmesi de 6nem tasimaktadir’®. Bununla birlikte
sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmek tizere olup olmadigi hususunda bir
tereddiidii hasil oldugunda, TTK m.1448/1, c.3 uyarinca sigortaciy bilgilendirmesi
ve sigortacinmn talimatlar1 dogrultusunda hareket etmesi beklenmektedir’®®. Bazen
rizikonun gerceklesmesine sebep olan olay, higbir belirti olmadan ya da belirtinin
ortaya ¢ikmasi ile sonucun meydana gelmesi arasinda insan iradesi ile karar verip
eyleme gegmesine firsat tanimayacak surette, ani bir sekilde gerceklesir ve fakat
rizikonun gerceklesmesi nedeniyle ortaya c¢ikan zararin olugmasi bir siirece
yayilabilir. Bu durumda, rizikoyu 6nleme gorevinin ifas1 fillen miimkiin olmayacaksa
da zarar1 Onleme ve azaltmak icin gerekli tedbirleri alma gorevi devam
edebileceginden sigorta ettiren, kendi yetenekleri Olciistinde zararin azaltilmasi i¢in

almmas1 gereken makul tedbirleri alarak ve durumu sigortaciya bildirerek

3% Gorevin ifa edileme zamanmn baslangici Alman ogretisinde tartisilmis “éne yayma teorisi
(Vorerstreckungstheorie)” olarak isimlendirilen goriis agirlik kazanmistir. Bu teoriye gore, sigorta
ettirenin zarar1 dnleme ve azaltma goérevinin rizikonun gergeklesmesinden hemen 6nce baslayacagi
kabul edilmektedir. One yayma teorisine gore sigorta ettirenin bu ddevinin islerlik kazanacag zaman
dilimi genis degil, dar tutulmaktadir. Ayrintilar i¢in bkz. Kayihan, Kurtarma Odevi, s. 525; “VVG §
82(1)’ sigorta ettirene koruma onlemi alma gorevini ‘“rizikonun gergeklesmesinden” baslayarak
yiikledigini ifade etmektedir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 513.

% Ayrica bu noktada sigorta ettirenin zararm olusmasmi Gnleyici “genel koruma tedbirleri” almasi
nedeniyle olusan masraflar ile rizikonun ger¢eklesmesi ve/veya gerceklesme ihtimalinin kuvvetle
muhtemel oldugu an diliminde zarari énlemek veya azaltmak maksadiyla 1448. madde kapsaminda
ihdas edilen 6dev kapsaminda alinan koruma dnlemlerinin de bir birinden ayrilmasi gerekmektedir

393 K anaatimizce tiiketici kimligini tastyan sigorta ettiren ile tacir olan sigorta ettirenden beklenen alg
ve halin icabina uygun davranis beklenti standartlari birbirinden farkli olmalidir.

3% Ancak uygulamada sigortaci adma faaliyet gosteren ve ilk zarar ihbarmni alan kisilerin esasen
talimat verme gorevini yerine getirecek kapasitede olmadigi gibi gergeklesen riziko agisindan
alabilecek tedbirler konusunda sigorta ettirene talimat verme yetkisi olmadigini ifade ettigi ve
talimat vererek sorumluluk tistlenmeyecegini beyan ettigi miisahede edilmektedir.
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sigortacinin talimatlarma uygun davranacakti’®’. Ogretide, sigortacinn verdigi bir
talimat, genel ahlaka, yasalara aykir ise, acik ve net sekilde mantiksiz ise ve amaca
hizmet etmiyorsa sigorta ettirenin talimatlara uymak zorunlulugunun bulunmadigi
ifade edilmistir’®®. Diger taraftan, kanaatimizce, koruma Gnlemleri alma gorevinin
ifasi, onlem alinmasinin veya alinacak herhangi bir 6nlemin yarar saglamasinin artik

miimkiin olmadig1 ana kadar devam etmesi gerekmektedir’”’.

Ogretide, riicu haklarmi koruma gorevinin ifa zamanmm “sigorta
s0zlesmesinin kuruldugu an”da baslayacagi; gorevin baslangic anmin rizikonun
gerceklestigi ve/veya rizikonun gergceklesme olasiliginin yiiksek oldugu anlara
¢ekilmesinin dogru olmadig1 ifade edilmistir’'®. Buna gore TTK’nun 1448.
maddesindeki diizenlemenin, sigortacmin yasal halef olmasindan onceki siireyi
kapsayacagi; sigortacinin yasal halef olmasindan sonra dogacak haklarini koruyan
mekanizmanin zarar sigortalarinda 1472/2 ve 1481/3 diizenlemeleri oldugu ifade
edilmektedir. Bu goriis ¢ercevesinde, TTK’nun 1448. maddesinde diizenlenen riicu
haklarin1 koruma gorevi sozlesmenin kurulmasi anmnda baslamakta; sigorta
sOzlesmesinin kurulmasindan Once sigorta ettirenin yaptigr is ve islemleri
kapsamamakta; bu neviden is ve islemler, sozlesmenin kurulma asamasindaki beyan

sorumlulugunun kapsamma déhil olmaktadir®"!

. Ancak bu goriisii savunanlar, sigorta
ettirenin sozlesme kurulduktan sonra rizikoyu agirlastirmama borcu ile bu anlamda
riicu haklarim1 koruma borcunun sinirin1 net bir sekilde c¢izememektedirler.
Kanaatimizce, so0zlesmenin kurulusundan Once riicu haklarmimn ihlalini olusturan

davranslar “sozlesme 6ncesi beyan yiikiimliliigii®'> kapsaminda™"?; s6zlesme icinde

37 Alman hukukunda koruma 6nlemleri almirken sigortacinim talimat: ile sigorta ettirenin gikarlari
gatisirsa sigorta ettirenin once kendi menfaatlerini dikkate almakta hakli oldugunun kabul edildigi,
Tiirk Hukukunda da bu “yorumun” benimsenmesin isabetli olacagi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.
Kaythan, Kurtarma Odevi, s. 538.

3% Kayihan, Kurtarma Odevi, s. 523.

39 K anaatimizce himaye altina alinan menfaatin tam olarak ortadan kalkmasi halinde zarari 6nleme ve
azaltma gorevinin varligindan s6z edilemeyecektir.

31 Unan, TTK Serhi Cilt L s. 514.

31 Unan, a.e., s. 515.

312 Sjgorta sozlesmesi kurulurken, beyan yitkiimliiliigiiniin yerine getirilmesi amaciyla sigorta ettirene
soru listesi verilmis ve bu soru listesinde riicu ( halefiyet) hakkinin zarar gorebilecegi bir durumun
olup olmadig1 hakkinda soru yoneltilmemis ve sigorta ettiren de bu hususu ké&tii niyetle saklamamis
ise sigorta ettirene s6zlesme oncesi beyan ylikiimliiliigii kapsaminda bir sorumluluk yiiklenemeyecegi
hakkinda, bkz., Yetis Samli, Koruma, s. 841; Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 127.
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ve fakat heniiz rizikonun ger¢eklesmeye baslamadigi ya da gerceklesmesi ihtimalinin
yiliksek olmadigi donemlerde, sigorta ettirenin riicu haklarina aykirilik teskil eden
eylem ve islemleri , “rizikonun agirlastirilmamas: gorevi” kapsaminda ele

314 Teknik olarak TTK m. 1448 anlaminda riicu haklarinin korunmasi

almmalidir
gorevinin ifa edilebilmesi ise rizikonun “gergeklesmeye basladigi, gerceklestigi ya
da gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu (ger¢eklesmesine mutlak nazariyla
bakildigr) donemde” goérevinin ifas1 kosullarmin dogdugu kabul edilmelidir. Diger
yandan, gorevin ifa edilebilecegi son zaman dilimi “sigortacinin, sigorta
himayesinden faydalanan kisiye zarar1 6deyebilecegi an” olarak belirtmek gerekir.
Zira bu asamadan sonra halefiyet gerceklesmis olup TTK 1472 kapsaminda ihdas
edilen halefiyet ile sigorta ettirene ait olan hak sigortaciya gegeceginden, bu
asamadan sonra artik sigortacinin riicu hakkini koruma gorevinden degil, halefiyet
hakkindan s6z edilecektir. Bu hale halde esasen TTK m. 1448 anlaminda sigorta

ettirenin riicu haklarini koruma gorevinden degil, TTK m. 1472/2 uyarinca halefiyet

hakkina zarar vermeme borcundan’'® s6z edilecektir.
5. Gorevin ihlaline Baglanan Yaptirim

Koruma ve riicu hakkmin korunmas: kiilfetinin ihlalinden maksat bu gorevin

gereklerini yerine getirmemek veya gorevin gereklerine aykiri davraniglarda

31 Nitekim kanun koyucu rizikonun gerceklesmesinden 6nce riicu hakkini ihlal eden islemler
yoniinden TTK m. 1439 ve 1445 ile prim /riziko dengesini korumak maksadiyla primin
belirlenmesine etki eden husular1 sézlesmenin yapildigi esnada TTK m. 1435 hiikkmii geregince
sigortaciya bildirilmesi esasini kabul etmistir. Sigorta ettiren sdzlesmenin yapilmamasina veya degisik
sartlarda yapilmasii gerektirecek dnemli hususlari sigortaciya bildirme zorunlulugunu getirmistir. Bu
baglamda sigorta sozlesmesinin kurulmasindan 6nce riicu imkanini ortadan kaldiran sorumsuzluk
kayitlarinm TTK m. 1435 hikmii anlaminda 6nemli husus kabul edilmesi gerekmekte oldugu
hakkinda bkz. Arseven, a.g.e., s. 162, dn. 8; Omag, Tiirk Hukukunda Sigortacimin Kanuni
Halefiyeti, s. 138; Ahmet M. Kiligoglu, “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 31, S: 1, 1974 (s. 395-446) (Anilis: Ozel ve Sosyal
Sigortalarda Halefiyet ve Riicu), s. 419,440; Unan, TTK Serhi Cilt:I, s. 515 vd.; Kender, Hususi
Sigorta Hukuku, s. 418; Ulas, a.g.e., s. 201-239; Yetis Samli, Koruma, s. 840.

3% Yetis Samli, Koruma s. 836.

315 Ogretide zarar sigortalar1 bakimindan, TTK m. 1472/2 ve 1481/3 hiikiimleri ile gergek bir
sorumluluk ihdas edildigi; buna karsin TTK m. 1448 hiikmii ile ise sigorta sdzlesmesinin yapilmasi
an1 ile sigortacinin tazminat Odeyecegi an arasinda, sigortaciya gecme ihtimali olan haklarin
zedelenmesine mani olunmak istendigi belirtilmistir. TTK 1472/2 ve 1481/3 te hiikiim altina alinan
ihtimallerde sigorta ettiren sigortadan dogan haklarmi tam olarak elde ettikten sonra, riicu haklarmnin
ihlal edildiginin anlasilmasi ihtimali hiikiim altina alinmaktadir. Bu ihtimalde, sigorta ettirenin
“sorumlu” olmasi ve sigortactya karsi aldigi tazminat tutarmi tiimiiyle veya bir kismiyla geri verme
borcu altma girmis sayilmasinmn lazim gelecegi belirtilmistir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 517.
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bulunulmasidir. TTK’nun m. 1448/2’de “bu yiikiimliiliige aykirilik sigortaci aleyhine
bir durum yaratmissa, kusurun agwhigina gore tazminattan indirim yapilir

denilmek suretiyle goreve aykiriigin miieyyidesi diizenlenmistir. Bu hiikiim
geregince, koruma ve riicu hakkinin korunmasi gorevini ihlal nedeniyle bir yaptirim
uygulanabilmesi i¢in sigorta ettirenin goreve aykir1 davranig nedeniyle, sigortacinin
aleyhine bir durum meydana gelmis olmasi gerekmektedir’'. Sigortacinmn aleyhine
bir durumunun olusmasi i¢in sigortaci aleyhine meydana gelen durum ile sigortacinin

17 olmasi gerekmektedir. illiyet bagi, TTK m.

gorev ihlali arasinda bir illiyet bagi
1446 - 1447 - 1448 ve 1449’uncu maddelerde farkli bicimlerde ifade edilmektedir’'®.
TTK m. 1448/2 de yer alan “sigortaci aleyhine bir durum yaratmissa’ ifadesinden
ne anlasilmas1 gerektigi 6gretide tartistimisti’°. Bu anlamda goreve aykirilik hali ile
sigortacmin ddeyecegi tazminatin artmasi ile riicu hakkmin korunamamasi arasinda
bir ilintinin bulunup bulunmadigmin arastirilmasi gerekmektedir. Zira tek basina

sigortacinin 0deyecegi tazminatin artmasi veya 1448. maddede diizenlenen gorevin

thlal edilmis olmas1 sigorta ettirenin, sigorta sozlesmesinden kaynaklanan

316 Nitekim, Tazminat islemleri Denetim Rehberi’nde, denetimi yapacak kisilere “..., sirketin zararmn
onlenmesi, azaltilmasi, artmasma engel olunmasi veya sirketin rizikonun gerceklesmesinde kusuru
bulunan {iigilincii kisilere olan riicu haklarinin korunabilmesine iliskin yiikiimliligiin ihlal edildigi
gerekeesi ile...” tazminat tutarindan indirim yaptigi durumlarda, sigorta ettiren tarafindan gorev
ihlalin yapildigini ve bu durumun ortaya ¢ikan zarari artirdigini ispat etmek zorunda oldugu ... ihlalin
yapildigmi ve bu durumun ortaya ¢ikan zarart hangi oranda arttirdigini sigortaci tarafindan “ ispat
edilip edilmediginin” incelenmesi gerekliligine isaret etmistir. Bkz. Denetim Rehberi s. 44. Bu
uygulama sigortacinin talimat verme ylikiimliiliigiiniin denetimi agisindan dikkat ¢ekicidir.

" Yarg. HGK, T. 29.11.2017, E. 2017/439, K. 2017/1463: “Hukuki sorumlulugu doguran unsurlar
arasinda illiyet bag biiyiik bir énem tasir. Illiyet bag, sorumlulugun asli sarti, tazminat hukukunun
temel ilkesidir. Bu sart olmaksizin bir kisinin sorumlulugu diisiiniilemez. Insan diisiincesinin bir
kanunu olan illiyet kavrami, zararla soz konusu davranis veya olay arasinda bir sebep-sonug¢ baginin
bulunmaswn gerektirir. Hukukta, gerceklesen zararla sorumlulugun baglandigi olay veya davranis
arasindaki sebep- sonug iliskisine, genel anlamda illiyet bagi denir (Eren F.: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 558).” (Cevrimigi) https://www.lexpera.com.tr/ictihat/arama?p Erigim Tarihi: 24 Haziran
2023 (Lexpera); Illiyet bagi, birbirini takip eden olaylar arasindaki sebep - sonug baglantisim ifade
etmektedir., Bkz. Kemal Senocak, “Sigorta Ettirenin Zarari Onleme ve Azaltma Kiilfetine Iliskin
Yargitay Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu,
XXVIII, 27 Aralik 2014 (Anihs: Yargitay Kararlar), s. 54.; lliyet baginin sorumlulugu kurma ve
sinirlandirma fonksiyonu oldugu hakkinda, bkz. O. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. V/1-2, 2. Baski, Istanbul, Seckin Yaymcilik, 2019, s. 1144.

1 TTK m. 1446°da illiyet bagini ifade etmek iizere sigorta ettirenin gorevi ihlal etmesi “Gdenecek
tazminatta veya bedelde artisa neden olmugsa”; TTK 1447°de “6denecek tutar artarsa” ; m. 1448 ‘de
sigortaci aleyhine bir durum yaratmigsa” ve nihayet 1449. maddede de “etki etmedigi durumlarda”
anlatimlar1 kullanilmaktadir. Sigorta hukukunda, illiyet bag: tartismalar1 hakkinda ayritili bilgi igin
bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 99-114.

3% Kender, bu ifadeyle neyin kast edildiginin a¢ik olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Kender, Kanun
Taslag, s. 23.

160



haklarindan kismen veya tamamen mahrum kalmasma sebebiyet vermeyecektir.
Sigorta ettirenin haklarindan mahrum kalmasi i¢in gorevin ihlali ile sigortacinin
aleyhine meydana gelen sonug¢ arasinda illiyet bagmin olmasi ve gorevin ihlal

ir’’*, Bu durum

edilmis olmasinda sigorta ettirenin kusurlu olmasi gerekmekted
esasen sigorta ettirenin ve/veya hukuken fiillerinden sorumlu oldugu kisilerin bizzat
rizikonun gerceklesmesine sebebiyet verdigi hallerden de ayirt edilmesi
gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429’uncu maddesinde, sayilan kisilerin
kusurlar1 ile rizikonun ger¢eklesmesine sebep olmalar1 halinde sigorta teminatina
etkileri hiilkiim altina alinmistir. Anilan hiikiim geregi sozlesmede kararlastirilmissa
sigortact, TTK’nun 1429. maddesinin 1. climlesinde sigorta sozlesmesi ile ilgili
kisilerin kusurlar1 ile sebep olduklar1 sonuglardan da sorumlu tutulmustur. Bununla
birlikte diizenlemenin 2. climlesinde sigorta ettiren ile bunlarin hukuken fiillerinden
sorumlu olduklar1 kisilerin sirf sigorta tazminatimin 6denmesini saglamak amaciyla,
kasten rizikonun ger¢eklesmesine sebep olmalar1 durumunda sigortacinin tazminat
0deme borcu dogmayacagi hiikiim altma alimmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1429’uncu madde hiikkmii kanunda sayilan kimselerin, rizikonun gergeklesmesine
sebep vermeleri halinde kast1 veya ithmali olmasmna gore sigortacinin sorumlulugu
farkli esaslara tabi kilinmistir. Genel olarak 6zel hukukta kusur, hukuk diizeni

321 ve kural olarak kast

tarafindan tasvip géormeyen davranis olarak nitelendirilmekte
ve thmal olarak ikiye ayrilmaktadwr. Kast, hukuka aykir1 sonucun bilinmesi ve
istenmesi olarak; ithmal ise failin meydana gelen neticeyi arzulanmamasima ragmen,
sonucun gerceklesmemesi i¢in, gerekli olan Ozeni gostermemesi olarak’*
tanimlanmaktadir’®. TTK nun 1429. maddesinde acikca hiikiim altina alindig1 lizere;

kanunda sayilan kimselerin kasti davranigi, sigorta teminati kapsami disinda

320 Unan, TTK Serhi, Cilt I, s. 517; Sigortacinin riicu haklarina etki eden sorumsuzluk sartlari ticari
hayatin olagan bir uygulamasi, sorumlulugun belirli bir tutarla smirlanmasi birgok alanda yaygin
oldugu i¢in bu ve benzeri yerlesmis uygulamalar1 yansitan anlasmalar oldugunda, sigorta ettirenin
riicu hakkinin korunmasi hususunda kusurlu sayilmasi yerinde olmaz.

321 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 45; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2017 (Anilis: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler), s. 167.

322 fhmal agirhk derecesine gore genellikle; agir ihmal ve hafif ihmal olarak ikili bir ayrima tabi
tutuldugu hk. Bkz. Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 54; Ahmet M. Kilicoglu, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, s 407. Ogretide ihmali, agir ihmal, orta ihmal ve hafif ihmal olarak iige
ayiran yazarlar da mevcuttur. , Bkz. Eren, a.g.e., s. 601 vd.

33 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, s. 54. vd.; Eren, a.g.e., s. 601.;
Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 46-48.
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tutulmustur. Kanun Koyucu TTK madde 1448 ile 1429. maddedeki diizenlemeye
paralel bir hiikiim ihdas ederek koruma gorevlerinin ihlalinde kusurun agirligina gore
bir indirim yapilmasimi hiikiim altina almistir. Kanun koyucu, sigorta ettirenin zarar1
onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarmi koruma ytikiimliiliigiiniin ihlal etmesi
halini “sigortaci aleyhine bir durum yaratmigsa”, sigorta ettirenin, gorevi ihlal
etmesindeki kusurunun agirligma gore, sigortacinin 6deyecegi sigorta tazminatindan
indirim yapacagmi hiikiim altma almaktadir’>*. Sigorta ettiren bu gorevini kasten
yerine getirmemis ise sigorta tazminati veya sigorta bedelini talep hakkimni kaybedip
etmeyecegine iliskin maddede acik bir hiikkiim bulunmamaktadir’®. 6762 S. TTK
doneminde, koruma gorevinin kasten ihlal edilmesi halinde sigortacinin tazminat
O0deme borcu tamamen ortadan kalktig1 kabul edilirken; 6102 S. yiiriirliikteki TTK’da
sigorta ettiren koruma gorevlerini kasten bile ihlal etmis olsa sigorta tazminatini alma

hakkindan tamamen mahrum kalmayacagi kabul edilmektedir**®.

II. ZARAR SIGORTALARINDA OZEL HUKUMLERLE
DUZENLENEN GOREVLER

A. Zarar Goren Mal ve Zararin Gergeklestigi Yerde Degisiklik
Yapmama Gorevi (TTK 1471)

1. Diizenlenis Sekli

“Sigorta Tiirlerine Iliskin Ozel Hiikiimler” baghg: altinda, TTK m. 1471/1°de,

sigorta ettiren i¢in rizikonun ger¢eklesmesine baglhh ve 6762 sayili eTTK’da

bulunmayan yeni bir gérev ihdas edilmistir**’.

32% Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 517; Unan, Yeni TTK’da Sigorta Ettirenin Gérevleri, s. 79; Yetis
Samli, Koruma, s. 75; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 305; Bozkurt, a.g.e., s. 147.

*2% Bu husus 6gretide farkli yorumlara sebebiyet vermistir. Ayrintilar igin bkz. yukarida s.118vd.

326 Unan, TTK Serhi, Cilt I s. 503; Yetis Samli, , Koruma, s. 585; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Ceker,
6102 Sayih Yeni TTK’na Gore Sigorta Hukuku, s. 116; Kayihan/Giinergdk, a.g.e., s. 245 — 246;
VVG 82°deki benzer diizenlemenin ihlaline baglanan sonuglar bakimindan agiklamalar i¢in bkz.
Prolss/Martin, a.g.e., VVG § 82 Rn. 27 vd.; Langheid/Rixecker, a.g.e., VVG § 82 Rn. 16 vd.;
Langheid/Wandt, a.g.e., VVG § 82 Rn. 68 vd

327 fsvigre Sig. S6z. Kanunu madde 68 den almmustir.
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“Zarar goren mal ve zararim gergeklestigi yerde degisiklik yapmama”
bashigini tagiyan TTK m. 1471 uyarinca “Sigorta ettiren, hasarin saptanmasindan
once, hasar konusu yerde ve malda, hasar sebebinin veya zarar miktarinin
belirlenmesini giiclestirecek veya engelleyecek bir degisiklik yapamayacak’tir**®. Bu
hiikiimle Kanun Koyucu, usuliince zarar saptamasi yapilmadan onceki safhada,
sigorta ettiren tarafindan, rizikonun gerceklestigi yerde ve zarar gérmiis olan malda,
rizikonun hangi sebeple meydana geldigini ve zarar miktarmin ne oldugunu
saptanmasinda giicliik yaratabilecek veya zarar tespitini engelleyebilecek herhangi
bir degisiklik yapilmamasi gerektigini hiikme baglamistir. Bununla birlikte, TTK m.
1471°de yer alan “Zarar goren mal ve zararin gerceklestigi yerde degisiklik
yapmama” gorevine benzer bazi gorevlerin Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nce de
cesitli sigorta genel sartlarinda oldugu’® gorilmektedir’™. TTK’nun 1471
maddesinde diizenlenen gorev, mal sigortalari i¢cin 6ngoriilmiis ise de TTK’nin 1485.
maddesinin atfi geregince sorumluluk sigortalarinda da uygulanmasi miimkiin
olacaktir. Bununla birlikte bu gorevin geregi gibi ifa edilebilmesi i¢in rizikonun
gergeklestigi yerin sigorta ettirenin faaliyet sahasinda ve hakimiyeti altinda olmasi
gerekligi agiktir. Zira, rizikoyu gerceklestiren eylem bazen sug teskil edebilecegi gibi
bazen de hukukun bagka alanlar1 tarafindan 6zel hiikiimlerle diizenlenmis olabilir. Bu

durumda 6zel diizenlemeler geregi, sigorta ettiren, zararin gerceklestigi yere ve/veya

¥ TTK m. 1471/1 de diizenlenen hususun, teknik anlamda bir yiikiimliilik degil “gorev” (aykiri
davranilmasi durumunda tamamen veya kismen hak kaybina yol acan davranis kurali) oldugu, TTK
1471/2“bor¢” kavramini igeren “yiikiimliilik” deyiminin kullanilmasimin hatali oldugu hakkinda bkz.
Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 223.

2 Ornegin, Montaj Sigortalar1 Genel Sartlari, “Hasar Vukuunda Sigortalinin Yiikiimliliikleri”
baslikli 14. Maddesinin e bendi “Zaruri haller disinda hasar konusu yer veya mallarda bir degisiklik
yapmamak.” demek suretiyle,; 25 Subat 1967 Tarihli, Makina Kirilmasi Sigortas1 Genel Sartlari,
“Hasar Vukuunda Sigortalinin Yiikiimliiliikleri” baslikli 11. Maddesinin (e) bendi ayni sekilde
“Zaruri haller disinda hasar konusu yer veya mallarda bir degisiklik yapmamak,” sekline,; Yine 1
eylil 2009 tarihindeki degisiklik ile 1 Ocak 1993 tarihli Yangin Sigortasi Genel Sartlari, “B. I-
Rizikonun Gergeklesmesi Halinde Sigorta Ettiren/Sigortalinin Yiikiimliiliikleri” bagslikli bdliimiiniin
1.4- “Zorunlu haller disinda, hasar konusu yer veya seylerde bir degisiklik yapmamak” demek
suretiyle bu gorevi agiklikla diizenlemektedir.

39 TTK 1471(1)’de dngoriilen zarar goren mal ve rizikonun gergeklestigi yerde degisiklik yapmama
gorevi her durumda tam bir islerlik kazanamamaktadir. Ciinkii yangin gibi kamusal yasami
ilgilendiren 6nemli diizenlemelerde kamu gorevlileri tarafindan duruma miidahale edilmekte ve
rizikonun gercgeklestigi mahal kural olarak sigorta ettirenin denetiminden resmi gorevlilerinin
hakimiyet alanina girmektedir. Cogu kere kamu gorevlilerince sigorta ettiren rizikonun gergeklestigi
mahalden can giivenligi nedeniyle uzak tutulmakta ve rizikonun gergeklestigi yerde, gerceklesmeye
baslayan rizikonun Onlenmesi igin riziko konusu ve rizikonun gerceklestigi mahaller resmi
gorevlilerin miidahalelerine maruz kalmaktadir. Bu durumda sigorta ettirenin TTK 1471’de ihdas
edilen goreve uygun hareket etme imkani kalmamaktadir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 223.
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sigorta himayesine konu “sey ya da kisi” ye miidahale imkéanina sahip olamadigi gibi
zarar ve tespit caligmalar1 da gorevli kisiler tarafindan kendilerinin tabi oldugu yasal
yontemlere gore yapilmakta zarar ve delil tespitlerine ilisgkin de tutanaklar

tutulmaktadir®>!

. Bu ihtimallerde sigorta ettirenin TTK m. 1471’de hiikiim altina
alman gorevi ifa edememesi, yasal bir zorunluluktan ileri geldigi i¢in kanaatimizce
esasen bu gorevin ihlalinden sdz edilemeyecektir’>. Bununla birlikte, Sigorta ettiren,
zararin tespitinden dnce, rizikonun meydana geldigi yerde ve malda, zarar sebebinin
veya zarar miktarmin belirlenmesini gii¢lestirecek veya engelleyecek bir degisiklik
yaparsa gorevi thlal etmis olacaktir. TTK 1471’in “Sigorta ettiren, hasarin
saptanmasindan once, hasar konusu yerde ve malda, hasar sebebinin veya zarar
miktarumin belirlenmesini gii¢lestirecek veya engelleyecek bir degisiklik yapamaz”
diizenlemesi, zarar sigortalar1 bakimmdan koruyucu hiikiimlerin sayildigi 1486.

madde icinde sayilmamistir. Bu nedenle emredici nitelikte bir hiikiim olmayip,

taraflar sozlesme serbestisi smirlar1 icinde baska bir diizenlemeye yer verebilirler.
2. Gorevin Amaci

1471. maddenin diizenlemesine gore sigorta ettiren, zararin niteligi ve tutari
saptanmadan Once zararin meydana geldigi yerde ve zarar goren malda degisiklik
yapamayacaktir. TTK 1471. maddenin gerek¢esinde diizenlemenin amacinin gergek
zarari tespitini engelleyecek veya giiglestirecek durumlar1 ortadan kaldirmak olarak
belirtilmistir’>>. Bu dogrultuda, 6gretide s6z konusu hiikmiin, abartili veya sahte

4

zarar taleplerinin Oniine gegilmesi gayesiyle bu gorevin ihdas edildigi*>* ve bu

sekilde nihai olarak hiikmiin sigortacinin ¢ikarlarinin korunmasmin amaclandigi

ifade edilmistir’>.

331 UJlkemizde “uzman saptamalarmim 6zenli ve giivenli bigimde yapilmadig1” ve bu sebeple taraflarin
her birinin kendi ¢ikarlarmin en genis sekilde korunmasini saglamak iizere ayrica delil saptamasi talep
ettikleri hakkinda, bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I1, s. 223-224.

332 Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I1, s. 223.

333« Tasarinin bu maddesi ile sigorta ettirene, hasarn tespitinden énce hasar konusu yer ve esyada,
hasarin sebebini, tazminat miktarimin tespitini giiclestirecek veya engelleyecek degisiklik yapmama
zorunlulugu getirilmistir. ...” TTK m. 1471 gerekgesi.

3% Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 223.

333 Nitekim 6gretide de bu gorevin sigortacilarn “cikarlarmi korumaya yonelik” olarak ihdas edildigi
ifade edilmektedir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 223.
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Kanaatimizce de gerekgedeki agiklamalar da gozetildiginde, bu gorevin
dolayl1 ve nihai olarak sigorta miiessesesinin zenginlesme araci olarak kullanilmasini
engellemek ve yine dolayli olarak sigorta ettirenler toplulugunun korunmasi amacina
da hizmet ettigini soylemek miimkiin goriinmektedir. Zira bilindigi lizere sigortaci,
TTK m.1459 geregince, sigorta ettirenin ugradigi gercek zarari tazmin etmekle
ylkiimliidiir. Boylece hem sigorta miiessesi zenginlesme araci olarak
kullanilamayacak hem de nihayetinde sigorta ettirenler toplulugu korunmus

olacaktr.
3. Gorevin Kapsami

TTK m. 171 uyarinca, “Sigorta ettirenin, zararin saptanmasindan once, zarar
konusu yerde ve malda, zarar sebebinin veya zarar miktarmmn belirlenmesini
gliclestirecek veya engelleyecek bir degisiklik yapamayacagi” hiikiim altina
almmistir. S6z konusu hiikmiin lafz1 ¢cercevesinde TTK m. 1471°deki diizenleme ile

zarar konusu yerde ve malda yapilacak her tiirlii degisiklik engellenmis degildir.

Buna gore, degisikligin gorevin ihlali olarak nitelendirilebilmesi i¢in
oncelikle, “zarar miktarinin belirlenmesini giiglestirecek veya engelleyecek” bir
degisiklik olmasi aranmistir. Bu esas, kanun koyucunun goérevi ihdas etme amacima
uygun gorliinmekle birlikte, “zarar miktarmin belirlenmesini giiglestirecek veya
engelleyecek™ degisiklerin tam bir listesini vermek kolay degildir. Bazen neden
sonug iliskisini kurabilmek i¢in ortalama bir insanin bilgisinden daha derin bir
bilgiye ihtiya¢ olabilir. Zira “zarar miktarmin belirlenmesini gii¢lestirecek veya
engelleyecek™ degisikliklerin neler olduguna iliskin farkindalik esigi kisiden kisiye
farklilik gosterebilir. Bu nedenle kanaatimizce “zarar miktarinin belirlenmesini
gliclestirecek veya engelleyecek degisiklik yapmama” goérevinin smirlari
belirlenirken somut olay sartlarina ve sigorta ettirenin kendine has yetenekleri veya
ortalama bir sigorta ettirenin bilgi ve becerisi dikkate alinmalidir. Bununla birlikte
TMK m.2 cergevesinde, “diiriistlik kural”nin ve sigorta ettirenin tacir olmasi
durumunda “basiretli tacir gibi hareket etmesi gerektigi” esasmin goz Oniinde

tutulmas1 gerektigi hususunda tereddiit etmemek gereklidir.
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TTK m. 1471°de gorevin ifasina iliskin iki istisna konulmustur. Birincisi
sigortacin degisiklik yapilmasina izin vermis olmasi hali; ikincisi ise degisikligin
zarar1 azaltmak amaci ile yapilmis olmasi halidir. Bilgi verme ve arastirma
yapilmasina izin verme yiikiimliiliigii ile dogrudan baglant1 icinde olan bu gérevin®,
TTK’nin 1447. maddesinde diizenlenen “arastrma yapilmasma izin verme
ylikiimliiligliniin® tamamlayicist niteliginde bir yapmama edimi olusturmaktadir.

2

TTK 1471/1°de sigorta ettiren, ‘“‘sigortacinin talimatiyla ” veya “zarar1 azaltma

»37 riziko mahallinde degisiklik yapabilecektir. TTK m. 1447’de rizikonun

amaciyla
gerceklestigi yerde ya da diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin
vermekle yiikiimli tutulmustur. Esasen bu yiikiimliiliigii geregince de Sigorta
ettirenin, rizikonun gerceklestigi mahal ve riziko konusu malvarlig1 degeri lizerinde
sigortacmin inceleme yapmasi i¢cin mevcut durumu korumasi gerekmektedir. Diger
yandan TTK’nun m. 1448’de sigorta ettirene “zararin onlenmesi, azaltilmasi,
artmasina engel olunmasi veya sigortacimin tigtincii kisilere olan riicu haklarinin

(13

korunabilmesi icin, imkdanlar olciisiinde onlemler alma” ile sigortacinin bu
konudaki talimatlarina olabildigince uyma” gdrevini hiikiim altma almmaktadir. Iste
TTK 1471. maddesi, bu iki diizenleme cercevesinde, sigorta ettirenin, sigortacinin
talimat1 geregi zarar konusu yerde ve seyde degisiklik yapmis olmasi ile zararin
onlenmesi ve azaltilmasi i¢in aldig1 dnlemler ger¢cevesinde zarar goren yer ve seyde

degisiklik yapilmasinin goreve aykir1 sayilmayacagmr>® diizenlemektedir’>’.

336 Yetis Samli, Koruma, s. 576; Yazar, TTK m.1471/1” ihdas edilen gorevin TTK m. 1447°de ihdas
edilen sigorta ettirenin, “bilgi verme ve arastirma yapilmasina izin verme yiikkiimliligi” ile dogrudan
baglanti i¢inde oldugunu ifade etmektedir. VVG 31°de diizenlenen benzer gorevin kapsami hakkinda
acgiklamalar i¢in bkz. Prolss/Martin/Armbriister, a.g.e., VVG § 31 Rn. 6 vd.

37 «“Zarar azaltma amacr” ifadesinden neyin anlasilacag, sigorta ettirenin ugrayabilecegi sigorta
teminatina dahil bulunmayan bir zararin 6niine gegmenin de” zarari azaltma kavrami” iginde ele almip
alinmayacagi 6gretide tartisilmis somut olayin durumuna sigorta edenin korunmaya deger menfaatinin
varhig1 halinde bu soruya olumlu cevap verilebilecegi belirtmistir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt II, s.
224,

338 Ogretide, sigortactya haber verilmesine ragmen, sigortacimin makul siirede harekete gegmemesi
halinde ve sigortacinin sigorta korumasini igletmeyi (-mesela sozlesmeden caydigini bildirmesi, edim
yikiimliligiinden kurtuldugunu veya rizikonun teminat diginda kaldigmi &ne siirerek-) agikga
reddettigi hallerde sigorta ettirenin beklenmesine liizum olmayacag: ifade edilmistir. Bkz., Unan,
TTK Serhi Cilt II, s. 223; Kanaatimizce de bu tespitler isabetlidir. Yukarida, s. 192 da 307 da
belirtildigi iizere, sigortacinin miidahalesini beklemek, sigorta ettirenin baska bir sekilde daha agir bir
sonuca maruz kalmasi sonucunu doguracaksa bu halde de zarar gdren seyin, yerinin ve durumunun
degistirilmesinde gorev ihlalinden s6z edilmemelidir

339 Kanaatimizce, m. 1471’in “megerki bu degisiklik sigortacinin onay: veya zarari azaltma amaci ile
yapilmis olsun.” yoniindeki diizenleme, olmasaydi da bu iki durumda da TTK 1447 ve 1448.
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Diger yandan gorevin kapsami belirlenirken TTK’nun m1471/1,c.2 de yer
alan “zarar1 azaltma” ifadesinden neyin anlasilacagi, “sigorta teminatina dahil
bulunmayan bir zararin Oniine gegmenin” de “zarar1 azaltma kavrami” i¢inde ele
almip alinmayacagi 6gretide tartisilmis ve sigorta ettirenin teminat dis1 bir kaybi
onlemek i¢in attig1 adimlarin gorevin ihlal edilmis sayilmasini gerektiren bir kusur
olusturup olusturmayacagmin her somut olayda ayrica degerlendirilmesi gerektigi,
sigorta ettirenin hakli ve korunmaya deger bir menfaati, oldugu durumlarda, kusuru
ortadan kaldiran bir unsur olarak degerlendirilebilecegi®®® kanaatimizce de isabetli

bir sekilde ifade edilmigtir.**’
4. ifa Zamam ve Sekli

TTK m. 1471°de hiikiim altina alinan zarar géren malda zararm gerceklestigi
yerde degisiklik yapmama gorevinin tam olarak hangi sathada yerine getirilmesi
gerektigine iliskin hiikiimde bir diizenleme bulunmadig1 gibi madde gerekcesinde de
bu yonde bir agiklamaya yer verilmemistir. Bununla birlikte, 6gretide, bu gorevin ifa
edilecegi zaman diliminin, rizikonun gergeklesmesini takiben baslayacagi ve “zararin
sebebinin tespiti ve =zarar miktarnin saptanmasi” ile sona erecegi ifade
edilmektedir’*’. Gérev esasen bir “yapmama gorevi” niteliginde oldugu icin, kural
olarak sigorta ettirenin rizikonun gerceklesmesine bagli diger gorevlerinin aksine,
gorevin ihlali, aktif davranmak yerine pasif bir tutum icinde kalinmasi halinde
glindeme gelecektir. Diger taraftan, sigortacinin kendisine bildirimde bulunulmasina
ragmen zamaninda harekete gecmedigi ya da sigorta korumasini isletmeyi agikca
reddettigi hallerde ise sigorta ettirenin beklemesine gerek olmayacagi ifade

edilmektedir*®.

maddelerdeki hiikiimler nedeniyle goérev ihlali gergeklesmis olmazdi. Bununla birlikte bu
diizenlemenin, yersiz tartismalara mani olmasi agisindan yerinde oldugu séylenebilir.

0 Sigorta ettirenin hakli ve korunmaya deger ¢ikarinin varligmnn, 6zellikle diisiik 6lgekli zararlarda
kusuru ortadan kaldiran bir unsur olarak degerlendirilebilecegi hakkinda bkz. Unan, TTK Serhi II, s.
224,

31 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 224.

2 Gorevin soz konusu oldugu safha, rizikonun gergeklesmesi ile zararin saptanmasi (en basta sebep
ve miktarmin belirlenmesi) arasindaki zaman dilimi, oldugu hakkinda bkz. Unan, TTK Serhi Cilt II,
s. 223.

** Unan, TTK Serhi Cilt IL, s. 223.
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5. Goreve Aykirilik Halinde Uygulanacak Yaptirim

TTK m. 1471/2 uyarinca, f.1’de diizenlenen zarar goren mal ve zararin
gerceklestigi yerde degisiklik yapmama gorevinin “kusurlu ihlalinde, ihlal ile zarar
arasinda illiyet bulunmasi sartiyla, kusurun agirligina gore tazminattan indirime
gidilecektir. Bu hiikiim c¢ergevesinde, gorevin ihlalinin, sigortacinin sigorta
tazminat1 6deme ylikiimliiliigiinde indirim yapilmasina sebep olabilmesi icin, ihlalde
“sigorta ettirenin kusurunun bulunmasi” ve ihlal ile zarar arasinda nedensellik
baginin bulunmasi1 gerektigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, nedensellik bagma
konu olan zarar ile “hangi zararin” kastedildigi hiikiimde acikca diizenlenmis
degildir. Burada ifade edilmek istenilen husus, “goreve aykirilik dolayisiyla
sigortacinin aleyhine bir sonu¢ meydana gelmesi” olup, Kanun Koyucu, bu hiikiimde
“zarar” deyimini yerinde kullanmamistir. Kanaatimizce, s6z konusu hiikiimde,
“zarar” yerine “gdrevin ihlalinin, sigortacinin durumunu agirlastirmasi” veya ‘“sigorta
tazminatinda artisa sebep olmasi” yoniinde ifadelere yer verilmesi daha isabetli

olurdu.

Bununla birlikte, sigortaciya zararin sebep ve miktar1 hakkinda inceleme ve
belirleme yapma firsati verilmemesi bir¢ok halde sigorta ilgilisinin, teminat diginda
kalan bir hali sigorta kapsaminda gosterme veya diislik zarar1 daha yiiksek gosterme
yoniindeki amacindan kaynaklanmaktadir. Bu yonde bir kotii niyetin kanitlandig:
hallerde sigortacinin en azindan edim yikiimliiliigiinden kurtuluyor olmas: gerekli

iken, TTK m. 1471/2°de bu ydnde acik bir hiikme yer verilmemistir’**.

3 Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 225; Yazar, TTK m. 1471 f2’de “zarar” kavrammin yerinde
kullanilmadigini, “zarar” yerine “sigortacinin olumsuz etkilenmesi” denmesinin ve sigortacinin
Odeyecegi tazminattan indirim yapilabilmesi icin ise “goreve (kusur ile) aykir1 davranilmasi ve bu
aykir1 davranigin sigortaciyr olumsuz etkilemis olmasi gerektigini belirtilmesi vurgulamistir. Ayrica
kotli niyetin kanitlandigi hallerde ise sigortacinin en azindan edim yiikiimliiliigiinden kurtuluyor
olmasi gerektigini ifade etmistir. Yazar bu goriisiinii desteklemek igin Isvicre LCA 68 f.2, sigorta
ettirenin, gorevi koti niyetle ihlal etmis olmasi halinde sigortacinin sézlesmeyle bagli olmayacagi
¢Oziimiinii benimsedigini ve koti niyetin kanitlandigi durumlarda sigortact olumsuz etkilenmis
bulunmasa dahi, sigorta tazminatindan indirim yapilmasi daha uygun bir diizenleme olacagmi
kanaatinde oldugunu bildirmistir.
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B. Sorumluluk Sigortalarinda TTK Madde 1475 ile ihdas

Edilen Bildirim Gorevi

Sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin liclincii  kisilere verebilecegi
zararlardan Otlirli, sigorta ettirenin malvarligindaki azalmayr onlemek diger bir
anlatimla sigorta ettirenin eyleminden zarar goren tgclincii kisilerin zararlarinin
giderilerek sigorta ettirenin beklenmedik olaylar nedeniyle, malvarliginin azalmasia
mani olmay1 amaglamaktadir’®. Bu nedenle 6gretide, sorumluluk sigortasi, sigorta
ettiren ile onun eylemlerinden zarar gorenlerin menfaatlerini dengeleyen sui generis
bir sigorta tiirii olarak tanimlanmaktadir’*®. Sorumluluk sigortalari, TTK 1473 vd.
maddelerinde 6zel olarak dlizenlenmistir. Buna ragmen TTK’nun Sigorta
sOzlesmeleri i¢in genel hiikiim niteliginde olan TTK 1401-1452 maddeleri biinyesine
uygun diismek kaydiyla TTK m.1485’in atfi uyarmca sorumluluk sigortalarma da
uygulanir. Bu sebeple, daha dnce de acikea ifade edildigi lizere®’, esasen sigorta
ettirenin TTK m. 1446 hiikkmiinde yer alan “rizikonun gerceklestigini bildirim
gdrevi” sorumluluk sigortalarmi da kapsayacak sekilde hiikiim altina almmigstir*®.
Bununla birlikte, sigorta sozlesmesi ile himaye altina alman rizikonun niteligine
bagl olarak, sorumluluk sigortalar1 bazi hususlarda diger sigorta tiirlerine gore
ozellik gosterdiginden sorumluluk sigortalar1 TTK m. 1475 ile beyan ylkiimliligi
acisindan 0zel olarak diizenlenerek, sorumluluk sigortalarma iligkin olarak bazi yeni

gorevler ihdas edilmistir’®.

Sorumluluk sigortalarinda, sigorta ettiren yalnizca
sigorta sOzlesmesinde riziko olarak tanimlanan hususunun vuku buldugunu degil,

rizikonun gergeklestigini bildirme gorevine ilave olarak onemli baska hususlar1 da

W<Sorumluluk sigortasi, sigortacimn, sigortaliya gerceklesen veya gerceklestigi iddia edilen
sorumlulugunun mali sonuglarina karsi sigorta himayesi saglamay iistlendigi bir zarar sigortasi
tiiriidiir” Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 423.

346 Ulas, a.g.e., s. 764; Rauf Karasu, “6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarina
fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:2, Ozel

Say1 2015, s. 685; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 298; “... sorumluluk sigortalarinda riziko,
tictincii kisinin bizzat zarara ugramast degil de bu zarar bagl olarak zarar veren durumundaki
sigortalidan tazminat talebinde bulunulmast oldugu... belirtilmistir. (Cevrimigi)

https://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/ TTK%20Madde%20Gerek%C3%A7eleri.pdf,
Erisim Tarihi: 8 Mart 2023.

7 Bkz. yukarida s. 112.

38 Unan, TTK Serhi Cilt IL, s. 317.

* Unan, TTK Serhi Cilt IL, s. 317.
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sigortactya bildirmekle gorevli kilimmistir. Nitekim TTK m. 1475/1 geregince350
sigorta ettiren(kanunun ifadesi ile sigortal)®', “sorumlulugunu gerektirecek
olaylart” sigortactya bildirmekle yiikiimli kilinmis; ayni maddenin ikinci fikrasi ile
sigortal1 ettirene yoneltilen taleplerin de, sigortaciya bildirilmesi gerektigi hususunu
hikkiim altma almistir®””. Zira sorumluluk sigortalarinda, sigortact bakimindan
iiclincli kiginin zarara ugramasi olgusu yaninda, zarar gorenin, sigorta ettirenden
talepte bulunmasi da énem arz etmektedir’>’. Bu baglamda TTK m. 1475te, sigorta
s0zlesmesinde tayin edilen riziko heniiz gerceklesmemis olsa bile, sigortacinin

3

sorumluluguna yol agmasi muhtemel “olay”m meydana gelmesi veya “zarara yol
agabilecek sebeb”in vuku bulmasi hallerinin de, sigortaciya bildirilmesi®™*

gerektigi355 hiikiim altina almmistir’”°. Sorumluluk sigortalarinda, riziko tayini ile

30 «Sigorta ettiren” ile “sigortali” terimleri bazen aymi kisi iizerinde birlesebiliyorsa da esasen
birbirinden ayr1 anlamlari olan terimlerdi. Esasen “sigorta ettiren”, sigorta sozlesmesini sigortaci ile
yapan Kkisiyi; sigortali ise, sigorta sdzlesmesi ile sigorta himayesi saglanan sey iizerindeki menfaati
giivence altma alman kisiyi ifade etmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Haydar Arseven, Sigorta
Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Beta Yaymlar, 1991 (Anilis: Sigorta Hukuku), s. 96; Ogretide, gorevler
ile ilgili kisiler olarak genel hiikiimlerde sigorta ettiren kavrami kullanilirken, TTK m. 1475’te, gérev
yiikiimlisii olarak “sigortali” kavraminin kullanilmasinin 6zensizlik oldugu belirtilmistir. TTK m.
1446 ‘da rizikonun gegeklestigini bildirim gorevinin yiikiimliisii olarak sigorta ettiren belirtilmigken,
1475. maddede yanlis anlasilmalara yer verecek sekilde terminolojik birlik terk edilerek, sigortali
teriminin kullanilmasi elestirilmistir. Bkz. Can, Sigorta Sézlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki
Esaslar, s. 78.

31 TTK’da “sigortal1 terimi yalmzca iigiincii kisi hesabma akdedilmesi halinde kullaniimamustir.
Sigortali terimi hayat sigortalarinda, riziko sahsini, ifade etmektedir. Senocak, Riziko Sahsi, s. 49;
Yener, a.g.e., s. 119, dn. 372; Esas itibar1 ile sigortali sigorta sézlesmesi ile belirlenen risklere karsi
menfaati korunan kisidir. Atabek, Sigorta Hukuku, s. 47; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 146;
sigorta ettiren kavrami ile sigortali kavraminin ayrik tutuldugu hallerde mevcuttur. Kanun Koyucu
TTK m. 1454/1° de “baskasi lehine sigorta”, “bagkasi hesabina sigorta ve “liglincii kisi lehine” sigorta
kavramlar ile diizenlemistir. Bu nedenledir ki, dgretide sorumluluk sigortalarmin “baskasi lehine
sorumluluk sigortas1” olarak isimlendiren yazarlara da rastlanmaktadir. Bkz. Hacidmeroglu, Sigorta
Himayesinin Kapsam, s. 240.

32 Yetis Samli, Koruma, s. 566; Unan, TTK Serhi Cilt IL s. 318 vd.

333 Sorumluluk sigortalarinda zararmn degil, zarara bagl olarak zarar veren durumundaki sigortalidan
tazminat talebinde bulunmasi olgusunun riziko olarak tanimlanabilecegi hk. Bkz.: {lknur Ulug, “Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisinda Zarar Sigortalar1”, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say1, 2005 (s. 197-
214) (Anilis: Zarar Sigortalar1), s. 209.

3% “Olay1 ve tazminat talebini” sigortaciya bildirme gérevlerinin esasen, rizikonun gerceklestigini
sigortactya bildirme gérevinin sorumluluk sigortalarina yansimasi oldugu hk. Bkz. Unan, TTK Serhi
CiltI1, s. 317.

3% Konu eTTK déneminde &gretide tartistlmis ve “sorumluluk sigortalarnda sigorta ettirenin
rizikonun gergeklesmesine bagli gorevlerinin, “koruma tedbiri alma ve rizikonun gerceklestigini
bildirmekten” ibaret olmadigi” belirtilmistir. Ayrica “Taraflarin ¢ikarlarimin dengelenmesi igin, bu
iki goreve ek olarak, sigorta ettirenin sigortact tarafindan talep edilen bilgileri vermesi, olay
aydinlatacak delilleri korumasi, belgeleri saglamast aleyhine tazminat talebinde bulunulmasi halinde
ikrardan kagimilmasi gerektigi lazimdir” denilmek suretiyle sorumluluk sigortalarinda sigorta ettirenin
gorevlerini kanunda belirtilenden daha genis tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. Bkz. Unan, Riziko,
s. 185; Nitekim 6102 S. Kanununun genel hiikiimleri arasinda yer alan 1447, 1448 hiikiimleri ile bu
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ilgili olarak, taraflarca kanuni sistemden farkli esaslarin kararlastirilabilmesi
imkanmm taninmis olmasi, TTK m. 1475, f.1 de belirtilen sigorta ettirenin
sorumlulugunu dogurabilecek olaylarin, ayn1 zamanda riziko olarak kabul edilmesi

357

thtimalini ihtiva etmektedir’”'. Sorumlulugu doguran olayin esasen riziko olarak

tayin edildigi durumlarda “sorumlulugu doguran olaymn gerceklestigi”ni bildirim,
ayn1 zamanda rizikonun gergeklestigini bildirim anlamina gelmektedir. Bdoylesi

durumlarda bildirimi alan sigortacinin, zararin tazmininden Once baskaca

358 359

yiikiimliiliikleri™" de s6z konusu olmaktadir’™”. Ancak sorumlulugu doguran olaydan
baska bir halin, riziko olarak tayin edildigi durumlarda, rizikonun gerceklestigini
bildirme gorevine iliskin olarak TTK’nun 1446. maddesiyle diizenlenen bildirim
gorevi, sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestigini bildirim goérevinin
konulus amacmi saglamak i¢in yeterli olmamaktadir. Bu nedenledir ki, TTK’nun
1475. maddesinde “Bildirim yiikiimliliigli” kenar bashgi ile “(1) Sigortal
sorumlulugunu gerektirecek olaylari, ..., sigortaciya bildirir. (2)Sigortali kendisine

2

yoneltilen istemi, aksi kararlastirilmamissa... sigortaciya bildirir...” denmek
suretiyle TTK m.1446°dan farklh olarak iki ayr1 “bildirim gorevi” daha ihdas etmistir.
Boylece sigorta ettirenin zarar goren {igiincii kisiye karsi sorumlu tutulmasi ile

sonuglanabilecek siire¢ i¢inde yer alan 6nemli asamalarin sigortaciya bildirilmesi

hususular sorumluluk sigortalar1 i¢in de kanuni bir gérev haline getirilmistir. Ayrica 1475. maddede
sigorta sOzlesmesinde riziko olarak tayin edilmemis olsa bile sigorta ettirenin sorumlulugunu
gerektirecek olaylarin sigortaciya bildirilmesi hususuna TTK 1475. maddesinde sigorta ettirenin
kanuni gorevi olarak yer verilmistir.

3% TTK m. 1475 ‘in gerekgesinde bu husus “... Bununla birlikte sorumluluk sigortalarnda riziko,
tictincii kisinin bizzat zarara ugramast degil de bu zarar bagli olarak zarar veren durumundaki
sigortalidan tazminat talebinde bulunulmasi oldugundan, sigorta ettirenin sorumlulugunu
gerektirecek olaylart da sigortaciya bildirmesi gerekir” denilmek suretiyle ifade edilmistir.

7 6102 Sayili Kanuna kaynaklik eden eski Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (eVVG) §153°te
sorumluluk sigortalarinin bu yapisini géz oniinde tutarak konuyu diizenledigi ve yaygin riziko
goriigiine uyan bir ¢oziim getirildigi, bu baglamda eVVG § 153/1 (a.F.) ile_sigorta ettirenin, sigorta
sozlesmesi kapsaminda sorumlulugunu dogurabilecek nitelikteki olgular1 (sorumlulugu gerektirecek
davranislar) (tatsachen) sigortaciya bildirilmesi gorevinin ihdas edildigi hk. Bkz. Unan, Riziko, s.
189.

38 TTK m. 1474 (hukuki koruma) ve 1476 geregince sigorta ettirene yardim etme gorevi gibi
yukiimliiliikleri giindeme gelmektedir. TTK m. 1476 gerekcesinde “... sigortaci ihbari aldigi tarihten
baslayarak bes giin icinde sigortalya, zarar goren kisinin yénelttigi taleplere karsi, sigortali adina
ancak masraf ve sorumlulugu kendisine ait olmak iizere gereken hukuksal is ve islemleri yiiriitiip
yiiriitmeyecegini bildirebilir.” demektedir.

%% Bildirimi alan sigortacinn iki farkli bicimde hareket etme olasiligi vardir. Sorumlulugu devir
alacak ya da 6deme yapacaktir. flknur Cicim Ulug, “Tazminat Talebine Iliskin Yiikiimliiliik”,
Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S: 2, 2013 (s. 17-30) (Anilis: Tazminat
Talebine iliskin Yiikiimliiliik), s. 3.
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gerektigi hiikiim altina alinmustir’®. TTK’nun 1475. maddesinin lafzindan
anlasilacagi lizere, madde metni iki farkli ihtimale karsi bildirim gorevini hiikiim
altina almaktadir. TTK m.1475/1°de , “sigortalinin, kendi saptadigi bir durumu’,

sigortactya bildirmesi; fikra 2’ de ise “kendisine yoneltilen bir talebi” sigortaciya

361

bildirmesi hali olarak ifade edilmektedir’™ . Yukarida “Sorumluluk Sigortalarinda

Riziko’®*” ve “Sorumluluk Sigortalarinda Rizikonun Gergeklesmesi™® basligi

altinda ayrintili olarak incelendigi lizere TTK’nun 1473. maddesinde sorumluluk

364 Ancak daha dnce de

365

sigortalarinda “olay esasli” riziko kavrami kabul edilmistir
ifade edildigi tizere, TTK m. 1473 hiikmii emredici nitelikte olmadigindan™" taraflar
kanuni sistem disinda, zararin dogmasi, tazminat talebinin sigorta ettirene
bildirilmesi veya talebin kesinlesmesi gibi farkli olay ve olgular1 da riziko olarak
tayin edebilmektedir’®®. Buna bagh olarak da sorumluluk sigortalarinda, “rizikonun
gerceklestigi an” farklilik arz etmektedir. Bu aciklamalar 1s1ginda TTK m. 1475’in
getirdigi “bildirim yiikiimliliigi niin, “olay esasl” riziko tayini yapilan sorumluluk
sigortalar1 ile “olay esasli olmayan” riziko tayini yapilan sigorta sozlesmelerin
niteliginin  farkhlastigini  sdylemek miimkiindiir. Zira olay esashh sigorta
sozlesmelerinde, sigorta ettirenin “sorumlulugunu gerektirecek olaylar”in vuku

bulmasi, esasen ‘rizikonun gerceklesmesini ifade etmekte™® dir. “Talep esash

sorumluluk sigorta” sozlesmelerinde ise “sigortaliya bir talep yoneltilmesi” olgusu

3% UJnan, TTK Serhi Cilt I, s. 318.

361 Raziye Aksu, “6102 S. TTK Madde 1475 Uyarinca Sigortalnin Bildirim Yiikiimliiligii”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:6, S:1, Haziran 2016, s. 220.

362 Bkz, yukarida s. 47.

363 Bkz. yukarida s. 53.

%% Bakiniz, yukarida s. 67.

5 TTK m. 1452/ 3 ve 1486 / 3 hiikiimleri geregince TTK’nun 1446 ve 1475. maddelerinin hiikiimleri
nisbi emredici nitelikte olup, sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecektir.; eTTK doéneminde
hazirlanip yiiriirliige konmus bazi sorumluluk sigortasi genel sartlar1 bildirim gorevi hakkinda, bes
giin iginde bildirmekle ya da zarar gorenin tazminat talebinde bulunmasi halinde bu durumu
gecikmeksizin degil, on giin i¢inde bildirmekle yiikiimli oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimler
sigortali lehine olmasi ihtimalinde uygulanacagi; aksi halde TTK m. 1446 ve 1475 hiikiimlerinin
uygulanacagi hakkinda bkz. Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 442.

3% Bkz., yukarida 368 numarali dipnotun bagh oldugu sayfa 64’te “Tirk Hukuku Bakimimndan
Degerlendirme” baslig1 altinda anlatilanlar.

%7 Ancak TTK m. 1475 metninde “riziko” terimi kullanilmaksizin, sorumlulugu gerektirecek
olaylarin ve kendisine yoneltilen istemlerin bildirilmesinden s6z edilmis olup, bildirilmesi 6ngdriilen
hususlar her sorumluluk sigortasinda riziko olmadigi hk. Bkz. Yazicioglu, Sorumluluk
Sigortalarinda Riziko, s. 443.
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bizatihi “riziko gercekles”mesini ifade etmektedir’®®. Boylece, sigorta ettirenin zarar
goren lclincl kisiye karst sorumlu tutulmasmi gerektirebilecek nitelikteki dnemli
vakialarin sigortactya bildirilmesi saglanmis®® olmaktadir’”’. Bu nedenle ogretide,
TTK m. 1475’in, TTK m. 1446. hilkkmiinde ihdas edilen bildirim gorevinden baska
bir gérevi ihdas edip etmedigi hususunda tereddiit yasanmis®'' ise de esasen bu
nitelemenin, sonuca etkili olmayacag: ifade edilmistir’’>. Zira TTK m. 1475/2°de
kanun koyucu, “Bildirim yiikiimliliigiiniin ihlali hdlinde, 1446 nct maddenin ikinci
ve tiglincti fikra hiikiimleri kiyas yolu ile uygulamir” demek suretiyle, bu
diizenlemenin ayr1 bir gorev olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi hususunda
yapilan teorik tartismalarin yaptirim sekline etkili olmayacagi hususunu ortaya

koymustur3 .

%8 Bkz. yukarida, s. 209, dn.:354; Ogretide zarar1 doguran “olayr” ve “tazminat talebini” sigortaciya
bildirme gorevlerinin, rizikonun gergeklestigini sigortaciya bildirme goérevinin sorumluluk
sigortalarma yansimast oldugu ifade edilmistir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 317.

3% Bununla birlikte TTK’nun “Koruyucu hiikiimler” kenar basligini tastyan m. 1486. maddesinin 3.
fikras1 geregince 1475’inci maddenin sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecegini ongoriilmektedir.
Gorevin kaldirilmast sigorta ettiren lehine bir durum oldugundan kanaatimizce sigorta ettirenin
sorumlulugunu doguracak olaylarin ve tazminat talebinin sigortaciya bildirilmesi gorevlerinin sigorta
sozlesmesi bertaraf edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte sayillan hususlar sigorta sézlesmesi ile
riziko olarak tayin edildigi hallerde gorev oldugu i¢in degilse de baskaca gereklilikler nedeniyle
rizkonun gerceklesmesi kapsaminda bu hususlarin bildirilmesi lizumludur.

37 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 317.

' TTK’nun  1475. maddesinin gerekgesinde “Mal  sigortalarinda oldugu gibi  sorumluluk
sigortalarinda da rizikonun gerceklestiginin bilinmesinde tazminat ddeme bor¢lusu durumundaki
sigortact agisindan biiyiik yarar vardir. ...” ifadesine yer verilmistir. Bu anlatima gore, TTK m. 1475
hiikmiinde sorumluluk sigortalarinda rizikonun gerceklestigini bildirim goérevi diizenlenmistir. Ancak
gerekcede yapilan bu agiklamaya ragmen TTK m. 1485 hiikmiinde de agik¢a genel hiikiimlerin ve bu
kapsamda TTK m. 1446 hiikmiiniin sorumluluk sigortalarina uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. ...
iki ihtimal s6z konusu olabilir: Birinci ihtimal TTK m. 1475 hiikmii ile rizikonun gergeklestigini
bildirim hakkinda diizenleme getirilmek istendigi; ancak TTK m. 1485 hiikmiinde genel hiikiimlere
atif yapilirken TTK m. 1475 hiikmiiniin 6zensizlikle unutuldugu; ikinci ihtimal ise, TTK m. 1475
hikmi ile TTK m. 1446 hikmiinde o6ngoriilen bildirim gorevinden ayri bir bildirim goérevi
diizenlendigi; bu maddede diizenlenmek istenen hususun gerek¢ede yanlis agiklandigidir...” Bkz.
Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 442; Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 318 vd.

3”2 Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 319., “Yazar bu durumu, “niteleme nasil yapilirsa yapilsin, yasa
zararin sebebinin bildirilmesi ile tazminat istemin bildirilmesi gorevileri arasinda uygulanacak
yaptirnm bakimindan fark gozetmedigi ve bunlar her halde yasal gorev olma ézelligini koruyacagi
icin, yukaridaki ayirimlarin somut bir farka yol agmast séz konusu degildir’ demek suretiyle izah
etmektedir.

373 Kanaatimizce Sorumluluk sigortalarinda kanuni sistemden ayrilarak riziko tayini yapilabildiginden,
TTK m. 1475°te diizenlenen “bildirim gorevi” soézlesmede kabul edilen riziko tayin esasina bagl
olarak iki farkli fonksiyon gormektedir. Birinci fonksiyon, rizikonun gerceklestigini bildirim
fonksiyonu ki bu islevi ile m. 1475 tami tamma TTK madde 1446°da diizenlenen rizikonun
gerceklestigini bildirim gorevi ile ayn1 amaci tagimaktadir. Buna karsin, sorumluluk sigortalarinda
rizikonun ger¢eklesmesine sebep olabilecek 6nemli olaylarin gergeklesmesi, TTK 1448°de yer verilen
“rizikonun gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlara” tekabiil etmektedir. Rizikonun
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C. Sigortalimin, Sorumlulugunu Gerektirecek Olaylan

Bildirim Gorevi:

TTK’nun 1475. maddesinin 1. fikrasinda yer verilen bildirim gorevinin
muhtevasina bakildiginda bildirilecek hususun, “sigortalinin sorumlulugunu
gerektirecek olaylar” olarak tammlandigi goriilmektedir’’*. Ogretide sorumlulugu
gerektirecek olaylari ne olacagi hususunun agiklanmaya muhtag¢ oldugu belirtilerek
kanunda bu kavramn kullanilmas: elestirilmistir’ . “Sorumlulugu gerektirecek olay”

kelimesi her seyden “zarar doguran, sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektiren

37655: 377

hukuka aykir1 eylem™ 1 ifade etmektedir”’". Bu diizenleme nedeniyle sigorta ettiren,
meydana gelen veya meydana gelmekte (yahut ileride gelecek) olan zararin
“sebebini”, bu sebep niteligini tasiyan olgu gerceklesince kanuni siiresi iginde

sigortactya bildirmekle yiikiimliidiir. Yukarida da ifade edildigi tizere TTK m. 1473

gerceklesme ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda, sigortaci zararin azaltilmasi, onlenmesi vs.
hususunda sigortaliya yardimei ve gerekirse talimat vermekle yiikiimliidiir. Iste rizikonun olay esasli
tayin edilmedigi sorumluluk sigortasi sdzlesmelerinde sigortacinin sorumlulugunu doguracak 6nemli
olaylarin gergeklestigini bildirim gorevi, sigortacinin “rizikonun gerceklesme ihtimalinin yiiksek
oldugu durumlarda”, sigortaliya yardim etme, talimat verme sair gorevlerini tetikleyecek bir isleve
sahiptir. Bu bildirim sayesinde sigortaci, ileride karsilasabilecegi tazminat talepleri hakkinda
bilgilenmis oldugundan gerekli 6nlemleri alabilme firsatina sahip olacaktir. Nitekim 1475. madde ile
ilgili gerekcede de “sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektirecek olaylari” sigortaciya bildirilmesi
gorevi sayesinde, sigortacinin ‘... ileride karsilasabilecegi tazminat talepleri... ~ongorip “gerekli
onlemleri alabilme ~ sansina sahip olacagi belirtilmektedir.

37 Unan, TTK Serhi Cilt IL, s. 318.

37> Hangi olaymn sorumlulugu doguran olay, hangi olayin “sorumlulugu dogurabilecek olay “ oldugu
hususunun tayinin her zaman kolay olmayacagi hakkinda, bkz. Can, Sigorta Sozlesmesinin Tabi
Oldugu Hukuki Esaslar, s. 79; yazar madde metninde yer verilen “sorumlulugu gerektirecek olay”
yerine “sorumlulugu gerektirebilecek olay” ifadesinin kullanilmasinin daha dogru olacagini
belirtmistir.

37 Sorumluluk sigortasi ile sigorta ettirenin veya sigortalimin kasten veya ahlaka adaba aykir1 sekilde
verecegi zararlardan Otiirii sigorta teminati saglanmayacagi, buna karsin sigorta ettirenin agir
kusurundan, tedbirsizliginden veya dikkatsizliginden kaynaklanan zararlara karsi riziko teminati,
saglanabilecegi ifade edilmistir. Ayrica kusursuz sorumluluk halleri igin de sigorta teminati
saglanabilecegi hk. bkz, Zihni Metezade, “Mesleki Sorumluluk Sigortalar1 ve Hekim Mesleki
Sorumluluk Sigortasi Klozu”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegin Kender’e 50.
Birlikte Calisma Yih Armagam, Istanbul, 2007, s. 887; Aksi goriis igin bkz. Necdet Ozdemir,
“Mesuliyet Sigortasi Bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nda Benimsenmis Olan Sorumluluk Esaslar1”,
Eskisehir iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Dergisi, C: II, S: 1, 1966, s. 210; Ogretideki bir
kisim miielliflerce sorumluluk sigortasi ile yalnizca &zel hukuk icerikli kurallarmn 6ngdrdiigii
sorumluluklara kargi giivence saglanabilecegi belirtilmis ise de, bkz. Giiven Vural, Trafik Sigortasi,
Ankara, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi, 1981, s. 6; Kender, Mesuliyet Sigortasi, s. 6;
Unan, failin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin uygulanmasi éngériilen bazi idari nitelikteki para
cezalarma karst sorumluluk sigortasmi ile sigorta teminati saglanabilecegini ileri silirmektedir.
Ayrintih bilgi icin bkz. Unan, Riziko, s 9.

37 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 318.
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sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestigi an1 “sorumluluga sebebiyet veren
davranisin vuku buldugu an” olarak kabul etmistir. Eger taraflarca, zarara sebep olan
olay ya da olgu sigorta sozlesmesinde “riziko” olarak tanimlanmigsa, bunun
sigortactya haber verilmesi rizikonun bildirilmesi gorevinin genel hiikiimler
cercevesinde yerine getirilmesi ile ayn1 anlama gelecektir. Bu durumda TTK’nun
1446 maddesinde ihdas edilen rizikonun gerceklestigini bildirme gorevi ile 1475/1 de

diizenlenen gérevin drtiistiigii soylenebilecektir’’®.

Buna karsin sigorta sozlesmesinde riziko olarak, zararin dogmasina sebep
olaym yerine, bizatihi zararin dogmasi, tazminat talebinin sigorta ettirene iletilmesi,
talebin kesinlesmesi veya zararin tazmin edilmesi gibi farkl olay ya da olgular riziko
olarak belirlenmisse, sorumlulugu doguran olaymm vuku aninda, rizikonun
gerceklestiginden s6z edilemeyecektir. Bu nedenle sigorta sozlesmesi ile
sorumlulugu doguran olaydan baska bir esasa gore riziko belirlemesi yapilan hallerde
“zararin sebebinin ve/veya sigorta ettirenin sorumlulugunun doguracak olaylarin
bildirilmesi” gorevi, TTK’nun 1446. maddesinde diizenlenen rizikonun
gerceklestigini ihbar gorevinden farkl bir islev gorecegi agiktir. Bu durumda, TTK
m. 1446°da ihdas edilen rizikonun gercgeklestigini bildirme gorevinden farkli bir
yasal gorev ihdasinin s6z konusu oldugunu sdylemek gerekecegi ifade edilmistir’”.
Ancak riziko olarak zarara sebebiyet verilen olaym tayin edilmemesi halinde bile,
sorumlulugu doguran olayin vuku buldugunu bilmekte sigortacinin yarari1 oldugu

agiktir”®. Sigortaci agisindan, zararin sebebinin bilinmesi, sigorta ettirenin rizikonun

gerceklesme esnasindaki davranmigini degerlendirme ve koruma oOnlemleri alma

378 Boyle bir durumda, sorumluluk sigortalarinda esasen rizikonun gergeklestigini bildirim gorevinin
TTK 1446’ya gore mi yoksa TTK 1475/1°e gore mi ifa edilmesi gerektigi sorusu akla gelebilecektir.
Kanaatimizce olay esasli sigorta sézlesmelerinde riziko olarak tanimlandigi durumlarda rizikonun
gergeklestigini bildirim gorevinin TTK’nun 1475/1 hiikmiiniin bu alani diizenleyen 6zel hiikiim
olmasi sebebiyle, dncelikle uygulama alani bulacagini sdylemek gerekecektir.

3 «Bu olgu eger sigorta sozlesmesinde aynmi zamanda “riziko” olarak tanimlanmissa, bunun
sigortacitya haber verilmesi rizikonun bildirilmesi gorevinin genel hiikiimler ¢ercevesinde yerine
getirilmesi ile birdir (O takdirde, daha sonra tazminat isteminin sigortaciya haber verilmesi, rizikonun
gerceklesmesinden ayr1 yasada diizenlendigi i¢in “yasal gorev” saymamiz gereken — bir diger gorev
olarak kabul edilecektir”. Bk. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 318.

380 Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 319; Yazar, Sorumluluk sigortasi sdzlesmesinde rizikonun zarar
olgusu aninda gergeklesmis olacagi 6ngoriilmiis bulunsa dahi, bu diizenleme zarara yol acan olayin
bildirilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Bununla birlikte, eger sigorta ettiren
sorumlulugunu gerektiren olay1 zarar olgusu iizerine haber almigsa her iki hususu da sigortaciya
bildirmesi gerektigini ifade etmektedir.
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girisimlerinin  dogru  yOnetilmesi, rucu haklarmm korunmasi bakimindan,
sorumlulugu doguran olaymn vuku buldugunun bilinmesi agisindan Gnem arz

etmektedir’®!

. Bu nedenle de kanun koyucu, sigorta sozlesmesi ile riziko olarak tayin
edilmemis bile sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektirecek olaylarin da sigortaciya

bildirilmesini gorev olarak ihdas etmistir.
1. Kapsam

TTK m. 1475/1de sigortali sorumlulugunu gerektirecek olaylari, sigortaciya
bildirmekle yiikiimlii kilinmistir. Ancak kanun, sigorta ettirenin sorumlulugunu
gerektirecek olaylarn muhtevasinin ne olduguna dair acik bir diizenleme ihtiva
etmemektedir. Bildirimin muhtevast i¢in Oncelikle sigorta sdzlesmesine ve bu
cercevede sigorta genel sartlarina bakmak gerekecektir. Eger sigorta sozlesmesinde
sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektirecek olaylar saptanmis ve bildirim
yiukiimliligii getirilmis 1se sigorta sozlesmesinde ©On goriilen bu hususlarin
sigortactya bildirilmesi gerekecegi agiktir’®. Sigorta sozlesmesinde soyut olarak
bildirilmesi gereken hususa yer verilmis olmasi, bildirim yiikiimliliigiiniin dogmas1
icin yeterli olmayip, her seyden 6nce sigorta ettirenin olay1 vuku buldugunu bilmesi

383

gerekmektedir’™". “Olayr bilmek” ile kastedilen ise, sigorta ettirenin hem fiili

olgudan haberli olmasi, hem de bunun, kendisi veya s6zlesme ile menfaati teminat
altma alman kisi veya kisilerin sorumluluguna yol agabileceginin bilincinde

384

olmasidir’™™". Su halde bu gorevin muhtevasini, sigorta ettirenin sorumlulugunu

gerektirecek “bildigi olaylar’in olusturdugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir.

¥ Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 319.

2 Aksu, a.g.m., s. 221; Ornegin, Avukatin mesleki Sorumluluk Sigortasi kapsaminda, Avukat
sorumlulugunu dogurmast muhtemel bir hata yaptigini, 6rnegin bir “bilirkisi raporuna beyanda
bulunma siiresini” ya da siiresinde kanun yollarina basvurmadigini fark ettigi anda bu hususu 10 giin
iginde sigortaciya bildirmek zorundadir. Yine doktorun mesleki sorumluluk sigortasi kapsaminda,
hastaya yanlis tedavi uyguladigini, ameliyat esnasinda hastanin bedeninde bir cisim unuttugu vs. gibi
ileride yasal sorumluluguna sebep olabilecek olaylari, fark ettigi anda heniiz bir zarar olusmamis olsa
bile sigortaciya bildirmesi gerekmektedir.

3 Opretide gorevin ifasinin, sigorta ettirenin olayr bilmesi halinde séz konusu olacagi, bilmesinin
gerekmesinin yeterli olmadigi, olayr bilmekten maksadin ise sigorta ettirenin hem fiili olguyu bilmesi,
hem de bunun sorumluluga yol agabileceginin bilincine sahip olmasi halini ifade ettigi, belirtilmistir.
Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 320.

% Bu noktada sigortacinin herhangi bir yolla bu olayr 6grenmis olmasmin, bildirim yiikiimliiliigiinii
ortadan kaldirip kaldirmayacagi da onem arz etmektedir. TTK 1446/3’te “Sigortaci rizikonun
gergeklestigini daha once fiilen 6grenmisse, ikinci fikra hiikmiinden yararlanamaz” demektedir. TTK
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Bildirimin vasfinin tespitinde, TTK’nun 1475. maddenin 2. fikrasinda yer
verilen diizenleme ile kanun koyucu siralamanin ve sigorta sézlesmesi ile rizikonun
tayinin de kabul edilen esaslarin birlikte g6z 6niinde bulundurulmasi icap eder’™.
Zira yukarida agiklandigi lizere, sorumluluk sigortalarinda, zarara sebep olan olayin
vuku, zararin dogmasi, zararm talep edilmesi, talebin kesinlesmesi gibi farkl olay ve
olgular riziko konusu olarak tayin edilebilmektedir. Hal boyle olunca sigorta
sOzlesmelerinde tayin edilen rizikonun tiirline gore bildirimin  kapsami
farklilasabilmektedir. Ornegin “olay esasli” sigorta sozlesmelerinde zararmn
dogmasmna sebep olan olaym vuku “riziko gerceklesmesi iken’®®”, talebin
kesinlesmesi esasl1 bir sigorta s6zlesmesinde, “zarari1 doguran olayin vuku bulmas1”
sadece “sigortacnmn sorumlulugunu doguracak Gnemli olay” vasfinda olacagr®®’
aciktir. Bununla birlikte, kanun koyucu, TTK 1475/2’de sigorta ettirene yonelmis
herhangi bir talep olunca, bu hususun bildirilmesi gerektigini ayrica ve agikca hiikkiim
atma aldigindan, sigorta ettirene herhangi bir talep iletilinceye kadar, sigorta ettirenin
sorumlulugunu doguran olaylar farkli, “istem iletildikten” sonraki bildirilmesi

gereken olaylar birbirinden farklilasabilecektir. Bilindigi {izere kanundaki “olay”

sOzcligiiniin Oncelikle zarar doguran, sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektiren,

1475/3 te de “Bildirim yilikiimliligiiniin ihlali halinde, 1446 nc1 maddenin ikinci ve {iglincii fikra
hiikkiimleri kiyas yolu ile uygulanir.” denilmektedir. Bu nedenle, sigortacinin, sorumlulugu gerektiren
olaylarin gergeklestigini bilmesi halinde sigorta ettiren bu durumu bildirmemis olsa da sonuca etkili
olmayacaktir.

¥ Opretide, Sigortaliya bir istem yoneltildigi takdirde artik TTK 1475. maddenin 1. fikrasinimn
uygulanmayacag1 ifade edilmigtir. Bkz. Aksu, a.g.m., s. 221; Sigortaliya bir istem yoneltildigi
takdirde artik TTK 1475. maddenin 1. fikrasinin uygulanmayacagi ifade edilmis ise de bu kabuliin
bazi sakimcalar1 vardir. Bilindigi iizere sorumluluk sigortalart belirli donemler i¢in ve farkli esaslara
dayanarak yapilmaktadir. Her seyden Once bir sigorta sozlesmesi doneminde Birden fazla kere
rizikonun gerceklesmesi halinde, her bir riziko olaymin gerceklesmesi ile sigortacinin farkli bir
sorumlulugunu dogurma ihtimalini barindirdigi agiktir. Bu nedenle her seyden 6nce ilk olay igin
yapilan talep ikinci olay igin sorumlulugu doguran sair olaylarin bildirilmesine engel teskil etmeyecek
ve sigorta ettirenin m.1475/1’e gore bildirim yiikiimliiliigiinii kaldirmayacaktir. Ornegin “zararm
kargilanmasinin” riziko olarak kabul edildigi sigorta sozlesmelerinde “sigorta ettirene talep”
iletildikten sonra da sorumlulugu gerektiren gelismeler — Grnegin icra takibinin kesinlesmesi,
mahkemenin uyusmazlik hakkinda karar vermesi vs. gibi- olabilecegi i¢cin m. TTK 1475/1
kapsaminda bildirim yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

3% Bu durumda TTK m.1475 f.1 ‘deki sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektiren olay ayn1 zamanda
riziko gerceklesmesi olarak nitelendirilecektir. Bu durumda sigorta ettiren yukarida rizikonun
gergeklestigini bildirim gdrevinin muhtevasi boliimiinde zikredildigi {izere en azindan, “hangi sigorta
sozlesmesi ile teminat altina alinan”, “hangi rizikonun, nerede ve nasil gergeklestigine” iliskin verileri
sigortaciya bildirmek zorundadir. Bkz. yukarida, s. 120.

7 Bu durumda sigorta ettiren meydana gelen olayin nerede nasil gerceklestigini ve ileride nasil
zararlara yol acabilecegi hususunda sigortaciya bilgi vermesi gerektigini boylece sigortacinin ileride
karsilasabilecegi talepler hakkinda hazirlikli olabilecegini diisiinmekteyim.
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hukuka aykir1 eylem anlamina geldigi38 ifade edilmistir Bununla birlikte
sozlesmesel yilikiimliiliiklere aykir1 eylemlerin de sorumlulugu gerektirecek olaylar
ve olgular olabilecegi aciktir’”. Bildirimin muhtevasmin tayini agisindan mesleki
sorumluluk sigortalarinda sigorta ettiren/sigortali tarafindan verilen hizmet tiirii de
onem arz edecektir. Bu baglamda 6rnegin, avukatin mesleki sorumluluk s6zlesmesi
kapsaminda teminat saglayan mesleki sorumluluk sigortasi sozlesmesi agisindan
sigorta ettirenin, avukat sifatiyla ve avukatlik faaliyetleri kapsaminda yer alan eylem,
islemleri veya eylemsizlikleri, riziko kapsamindadir. Yine hekimin mesuliyet
sigortas1 sOzlesmesi ile glivence altina alinan rizikolar ise hekimin hekimlik
faaliyetini ifa ederken icra ettigi ya da/etmedigi eylem ve islemler olacagindan
bildirim konusunun kapsaminda giivence altina alinan bu rizikolara bagl olarak
belirlenecektir. Zira bildirim yiikiimliliigiiniin kapsamini, sigorta sdzlesmesinde

1 tiri belirleyecektir’”?. Nitekim Yargitay bir kararmnda

tayin edilen riziko
“Dairemizin bozma ilamina uyan mahkemece, davali... sirketi nezdinde yaptirdig
sigorta policesinin TTK 1473 vd. maddeleri wuyarinca, hukuki yardimi da
kapsamasina ragmen davacimin kendisi aleyhine agilan 2013/338-1116 sayui dava
dosyasindan TTK m. 1476 uyarinca davali... sirketini haberdar etmedigi, her ne
kadar davaci anilan davayr kabul etmis ise de, davaci sigortalinin kendi sigortacisini

davadan haber etmeksizin ve onayimi almaksizin yapmis oldugu odemenin davali...

sirketini baglamayacag, zira kasko poligesinin hi¢cbir sekilde aragta tasinan iigiincii

¥ «Bu olgu eger sigorta sozlesmesinde aynm zamanda “riziko” olarak tanimlanmissa, bunun
sigortacitya haber verilmesi rizikonun bildirilmesi gorevinin genel hiikiimler ¢ercevesinde yerine
getirilmesi ile bir” olarak ifade edilmistir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 318

*% Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 318.

% TTK m. 1449°da diizenlenen sozlesmesel gorevlerin de sorumluluk sigortalarnda da yerine
getirilmesi gereken yasal gorevler arasinda oldugu hk. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 317.

1 Sorumluluk sigortasinda riziko (i) zarara sebebiyet veren faaliyet veya davranista bulunma ya da
olayin gerceklesmesi, (ii) bu faaliyet, davranis veya olayin sebebiyet verdigi zararin meydan gelmesi,
(iii) zarar gorenin tazminat talebinde bulunmasi, (iv) tazminat talebinin hakli oldugunun kabul
edilmesi veya karar altina almmmasi olgularinin gergeklesmesi olarak belirlenebilmektedir. Diger
yandan 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra (TTK) 1473. maddesinin 1.
fikrasma gore sorumluluk sigortasinda riziko ile mevcut bazi sorumluluk sigortasi genel sartlarindan
tayin edilen riziko belirlemesi birbirinden farklidir. Bkz Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda
Riziko, s. 425.

32 Esasen, sorumlulugu doguran olaylarin kapsammin belirlenmesinde ilk kriterin 1475’inci
maddenin 3. fikras1 geregince, sigortalinin durumunu agirlasgtirmadig siirece, sigorta sézlesmesinde
yer verilen hiikkiimler oldugunu diisinmekteyim. Sigorta sozlesmesi 6zel ve genel kosullarinda
“sorumlulugu gerektirecek olaylar” belirlenmis ise bunlarin mutlaka, sigortaciya bildirilmesi
gerektigini diiglinmekteyim.
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kisiye ait emtiada meydana gelecek riski temin etmedigi, tasimacilik faaliyetinde
bulunan kisilerin de bu durumu bildigi veya bilmesi gerektigi, policenin tanzimiyle
ilgili olarak davacimin her hangi bir mesleki kusur ve hatasindan da séz
edilemeyecegi halde davacimin Hikmet'e yapmis oldugu odemenin liituf 6demesi
mahiyetinde oldugu ve bu édemeyle ilgili davali... Sirketine riicu edemeyecegi... ™
diyerek, hukuki yardimi kapsayan bir sigorta sdzlesmesi olmasina ragmen, sigorta
ettirenin kendisine karst acilan “davay1” sigortaciya bildirmemis olmasini ve sigorta
sOzlesmesinin temin etmedigi bir riziko nedeniyle 6deme yapilmasini bozma sebebi
yapmistir. S0z konusu kararda Yargitay sigorta sézlesmesinin kapsamma gore
bildirim gorevinin muhtevasinin belirlenmesinde sigorta sézlesmesinde teminat
altina alan rizikolar1 gz 6niinde bulundurmustur. Kanaatimizce de sigorta ettirenin
sorumlulugu doguracak olaylarin saptanmasi gorevinin kapsamimin sigorta
sozlesmesinde kararlastirilan riziko tiiriine gore saptanmasi gerekmektedir. “Olay
esasl riziko” tayininin s6z konusu oldugu sigorta sdzlesmelerinde sigorta ettirenin
iclincii kisilere karsi sorumlulugunu doguran eylem ya da eylemsizlik olgusunun
vuku bulmast ile riziko ger¢eklesmis olacaktir. Bu durumda esasen, yukarida®™* da
belirtildigi tizere rizikonun gergeklesmesi ile sorumlulugu doguran olay kavramlari
ortlismektedir. Olay esasli sigorta sozlesmelerinde TTK 1475/1°deki bildirim
yikiimliligi ile TTK m.1446’da diizenlenen rizikonun gerceklestigini bildirim
gorevi ortlistiigiinden “sorumlulugu doguracak olaylar1 bildirim” gorevinin kapsami
ile “rizikonun gerceklestigini bildirim” gorevinin kapsami da oOrtiisecektir. Bu
nedenle sorumlulugu doguran olaym kapsamini belirlerken gorevin amacindan
hareket etmek gerekecektir. Bilindigi {izere sigortact sorumlulugu doguran olay
(riziko teskil eden olay)in vuku buldugunu 6grendiginde, gergeklesen olaym, bir
zarara sebep olup/olmadigi; olaym vuku bulus sekli, olus bigimi ile ilgili arastirma
yapmak, delil toplamak ve gerekirse koruma onlemleri almak gibi bir takim is ve
islemler yapacaktir. Bu nedenle sigorta ettiren sorumlulugu doguran olay: bildirim
beyani ile birlikte, sorumlulugu doguran olayin gerceklestigi yer, zaman ve olayin

olus sekli ve sonuglar1 hakkinda bildigi ve/veya bilebilecegi hususlar1 kapsamasi da

393 11. Hukuk Dairesi 2018/389 E., 2019/2749 K, https://karararama.yargitay.gov.tr/
3% Bkz. yukarida s. 44., “Riziko ve Rizikonun Gergeklestigi An Konusunda Ihlal Teorisi (“Die
Verstofitheorie™) basligr altinda anlatilanlar.
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gerekmektedir’®”. Bilindigi iizere sorumluluk sigortalarmda kanuni sistem olan olay
esas1 disinda, zarar esasli, talep esasli, 6deme esashi vs. riziko tayini miimkiin
olabilmektedir. Bu ihtimalde rizikonun gerceklestigini bildirim gérevinin kapsaminin
da kabul edilen riziko gergeklesmesi esasina gore degisecegi agiktir. Ornegin zarar
esasl riziko tayini yapilan sigorta sdzlesmelerinde zarar1 doguran olay diger bir
deyisle “sebep olay” vuku buldugunda, bu husus heniiz zarara meydan vermemis
olsa bile- TTK madde 1475/1 cergevesinde, bildirim yiikiimliiliigli dogmaktadir.
Sigorta ettiren, zarar dogurmasi muhtemel olay1, olayin vuku buldugu, yer, zaman ve
olayin olus sekli ve sonuglar1 hakkinda bildigi ve/veya bilebilecegi hususlari

kapsayacak sekilde sigorta ettirene bildirmesi gerekecektir.

Talebin kesinlesmesi, esasli sorumluk sigortalarinda, zarara sebep olan olayin
veya zararin gerceklesmesi olgusu, rizikonun gergeklestiginin kabulii ya da
sigortacmnin edim borcunun dogabilmesi icin yeterli sayilmamaktadir’®®. Bu goriisii
gore, sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklestiginin kabulii i¢cin zarar goren
tcilincii kisinin, mutlaka, yargisal olarak sigorta ettirenin mal varligina miiracaat
edecek nitelikte bir hakka sahip olmasi gerekmektedir. Tiirk Hukuku’nda talebin
kesinlesmesi kavramindan s6z edilebilmesi i¢in alacaklinin haciz talep edebilecek
durumda olmasi gerektigi ifade edilmistir’’. Sigorta ettirenin, kendi eyleminden
dogan ve sigorta teminati altina almmuis bir olay nedeniyle sorumlulugunu kabul
etmesi, kendisine karsi agilmis bir tazminat davasmnin aleyhine karara baglanarak
kesinlesmesi veya bir sulh anlagmasinin yapilmis olmasi gibi sigorta ettirenin mal
varlig1 iizerinde cebri icra yiiriitiilmesi asamasina gelinmis olmas1 aranmaktadir. Iste
bu ve benzeri olaylarin vuku buldugu anda rizikonun gergeklestigi ya da sigortacinin

himaye borcunun dogdugu kabul edilmektedir®”®

. Boyle bir durumda ise diger
esaslara gore rizikonun gerceklesmesi sayilan, sorumlulugu doguran olay, zararin

dogmasi, vb. vakialarin her biri talebin kesinlesmesi esaslt sorumluluk sigortalar1

% Bu beyan yiikiimliiliigiiniin “Sigorta Ettirenin Dogru Beyan (ihbar) Yiikimliliigi” kapsammda
degerlendirilecegine bu baglamda beyanin muhtevasmin “dogru” olmasi gerektigi belirterek sigorta
sozlesmelerindeki ihbar(beyan) yiikiimliiliikkleri, sigorta sozlesmelerinin iyi niyet esasina dayali
sozlesmeler olmasi nedeniyle, bildirimlerin muhtevasinin “dogru” olmasi gerektigi hakkinda bkz.
yukarida s. 96 vd.

% Bkz yukarida, s.24 ve 45.

7 Unan, Riziko, s. 33, dn. 99.

% Bkz. yukarida s. 43 vd.
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icin, sigorta ettirenin sorumlulugunu dogurabilecek olaylar ve/veya olgular sinifina
girmektedir’®’. Bu nedenle sayilan olay ve olgular herhangi birisi vuku buldugunda
sigorta ettiren, sayilan hususlart TTK’nin 1475/1 kapsaminda “Onemli olaylarin
bildirilmesi” kapsammda ya da “TTK m. 1446/1 kapsaminda rizikonun
gergeklestigini bildirim kapsaminda sigortaciya bildirmesi gerekmektedir. Ayni
sekilde talebin kesinlesmesi esasli sorumluluk sigortalarinda “talebin yapilmis
olmas1” da 6zel olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bilindigi lizere “talebin yapilmis
olmas1” TTK 1475/2 de 06zel olarak bildirimi gereken durum olarak tanzim
edilmistir. Bu nedenle “talebin yapilmis olmasi” talebin kesinlesmis olma esasl
sigorta sozlesmelerinde hem TTK 1475/1 hem de 1475/2 anlaminda bildirilmesi
gereken bir olgu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger yandan “riziko tayininde” talep
esasinin kabul edildigi sigorta sozlesmelerinde ise talebin yapilmasi ayni zamanda
rizikonun gerceklesmesi baglaminda TTK m.1446°da hiikiim altina alinan rizikonun
gerceklestigini bildirim gorevi le oOrtlisecegi agiktir. Ancak kanimca bu hususun
bildirilmis olmas: yeterli olup, hangi kapsamda bildirilmis oldugunun sonug
itibartyla bir 6nemi olmayacaktir. “Miirekkep sigortalanan olay” teorisi olarak da
adlandirilan “yaygin riziko” goriisiine gore riziko, sorumluluga yol agan davranis ile
bundan zarar goren tglincli kisinin, sigorta ettirenden talepte bulundugu an
arasindaki siirece yayilmis olmaktadir*”’. Bu tiir sigorta sézlesmelerinde sigortalanan
riziko sebep olay1 ile baslayip tazminat talebinde bulunulmasi ile sona erdiginden
siirecin tamamlandig1 anda riziko ger¢eklesmis sayilacagindan, bu silirecin tiim
asamalarinin teminat siiresi i¢inde gerceklesmesi halinde sigortacinin edim

401

ylkiimliligii dogacaktir Bu tiir sigorta sozlesmelerinde sebep olay, zarari

doguran olay, zararin vuku bulmasi gibi olay ve olgular TTK 1475/1°de ihdas edilen

399 Ogretide,” TTK’da zararm meydana gelmis oldugunun bildirilmesinin zorunlu sayilmadig:
belirtilmistir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 319; kanimca, TTK 1473’de sigorta ettirenin
“sorumlulugu gerektirecek olaylar” tek tek sayilmadigindan, olaylar sigorta sozlesmesinde esas alinan
riziko tiiriine gore belirlenecektir. Ozellikle “talep esasl” ve “talebin kesinlesmesi” esasli sigorta
sozlesmelerinde zararin dogmus olmasi, sorumlulugu sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektirecek
olay sayilacagindan, sigorta ettiren zararin kesinlestigini 6grendiginde bu durumu sigortaciya
bildirmesi gerekecektir.

490 Sigortalanan rizikonun sebep olayi ile baslaylp tazminat talebinde bulunulmasi ile sona eren
siirecin tamamlandigr anda gergeklestigi; bu siirecin tim asamalarmnin teminat siiresi iginde
gerceklesmesi  halinde sigortacinin edim  yiikiimliiligiiniin dogacagi kabul edilmektedir. Bkz.
Yazicioglu, Sorumluluk sigortalarinda Riziko, s. 429.

" Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 429.
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sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektirecek olaylar bildirme gorevi kapsaminda
sigortactya bildirilecektir.

Talep ileri stirme goriisii ¢cercevesinde sorumluluk sigortasinda riziko, “zarar

gdrenin tazminat talebinde bulunmasi” olarak nitelenmektedir*®*

. Bu nedenle talep
ileri siirme esaslhi sigorta sozlesmelerinde, sorumlulugunu doguran olayin
gerceklesmesi, zararin meydana gelmesi sigorta ettirenin sorumlulugunu doguracak
olaylar arasinda olup, TTK’nin 1475. maddesinin 1. fikras1 ¢ergevesinde sigorta

ettirene bildirilmesi gereken olaylardandir.

Diger yandan Sigorta sozlesmeleri genel ve 6zel sartlar ile sigorta ettirenin
sorumlulugunu gerektirecek olaylarin neler oldugu belirtilmekte s6zlesmeye
konulacak hiikiimler ile bildirilecek hususlarin tiiketici sayida m1 yoksa 6rnek olarak
m1 sayildigma dikkat etmek gerekmektedir. Sigorta ettirenin bildirmesi gereken
hususlarin tek tek sayildigi hallerde kanimca sayilan hususlarin bildirilmesi yeterli

gorevin ifas1 igin yeterli olacaktir®.

2. Amaci

Sigorta sdzlesmesi ile teminat altina alinan rizikonun gerceklesmesi nedeniyle
meydana gelen zararin tazmin edilebilmesi i¢in sigortacinin gerek zarar1 doguran
olay1 gerekse de meydana gelen zararin miktarini tayin edebilmesi ve meydana gelen
zarar ile gerceklesen riziko arasindaki nedensellik bagi olup olmadigmi
anlayabilmesi i¢in saglikli bilgi ve belgelere ulagmasi gerekmektedir404. Rizikonun
“olay esasma” bagli olarak tayin edildigi sorumluluk sigortasi sozlesmelerinde
“sorumlulugu doguran olaym” sigortaciya bildirilmesindeki amacg ile rizikonun

gerceklesmesini, sigortaciya bildirilmesindeki amag aymdlr405

. Zira olay esash
sorumluluk sigortas1 sozlesmelerinde, sorumlulugu doguran olay riziko; olayin

gerceklesmesi ise rizikonun gergeklesmesi ile ayni durumu ifade etmek igin

*2 Yazicioglu, Sorumluluk Sigortalarinda Riziko, s. 427.

93 Bilindigi iizere TTK m 1486 /3iin atfi geregi TTK m 1475

494 TTK m. 1475 ile ilgili madde gerekgesinde bu husus “Mal sigortalarinda oldugu gibi sorumluluk
sigortalarinda da rizikonun gerceklestiginin bilinmesinde tazminat ddeme bor¢lusu durumundaki
sigortact agisindan biiyiik yarar vardir” denilmek suretiyle agikga belirtilmektedir.; Ayrica bkz.
Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 306.

495 Bkz. yukarida, s. 92 vd.
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406

kullanilmaktadr™". Rizikonun olay esasindan farkli bir yontemle tayin edildigi

sozlesmelerde de sorumlulugu doguran olaymm vuku buldugunun bilinmesinde de

. . 4
sigortacnn  menfaati  vardir*”’,

Bu sayededir ki, sigortaci, muallak karsilik
aymrabilecek*®, zarar1 onleyebilecek ya da azaltabilecektir. Nitekim TTK madde
1475’in gerekgesinde bildirim gérevinin diizenlenmesinin amaci, sigortacinin ileride
karsilasacag1 tazminat taleplerine karsi bilgilendirilmesi ve boylece sigortacinin
gerekli 6nlemleri alabilmesi i¢in firsat taninmasi olarak aciklanmustir*®. Rizikonun
gerceklesmesinden sonra ilgililerce TTK’nun 1475. maddesinin, 1. fikrasinda
belirtilen sigorta ettirenin sorumlulugunu dogurabilecek olaylar, ayn1 zamanda
rizikonun gerceklesmesi mahiyetinde ise bildirimi alan sigortaci igin zararin
tazmininden once TTK’nun 1474 (hukuki koruma) ve 1476 (sigortacinin yardim)
yiikimliligi gindeme gelecektir''’. Bu nedenle sorumluluk sigortalarinda 1475.
madde ile ayrica bir bildirim gorevinin ihdas edilmesi, koruma oOnlemlerinin

almmasi*'' ve boylece zararm onlenmesi ve azaltilmasi suretiyle de sigortacinin

o0demekle yiikiimlii olacagi tutarm azaltilmasi amacina hizmet etmektedir. Boylece

% Bkz. yukarida, s. 89.vd.

47 Sorumluluk Sigortalarinda, kanun sigorta ettiren, sigortali ve rizikonun ger¢eklesmesi dolayisi ile
zarar goren kisileri, genel hiikiimler yaninda ve onlari tamamlamak maksadiyla TTK m. 1475/1 ve
2’de ihdas edilen gorevler ile yiikiimlii kilmistir. Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 305.

%8 Muallak, herhangi bir sonuca baglanmayan, bir diger ifadeyle siirincemede kalan durumlarda
kullanilan bir ifade olup, sigortacilik islemlerinde, 6deme ihtimalinin bulunan veya 6denmesi
diistiniilen fakat heniiz 6denmeyen zararlar i¢in ayrilan parasal karsilik(teknik karsilik) olup, Muallak
zarar karsiligi, sigortalmin bir rizikonun gergeklestiginin beyan etmesiyle isleme koyulur. Sigortaci,
rizikonun gergeklestigine ve zarar meydana geldigine iliskin bildirimi alinca herhangi bir incelemede
bulunmadan 6nce zararin getirdigi maddi boyutun tahmininde bulunur. Tahmin ettigi tutar1 muallak
hasar karsilig1 olarak ayiran sigorta sirketi, bu tutar1 bilanco dénemlerinde kardan diisiiriir. Kardan
diisiiriilen muallak zarar karsiligi sayesinde sigorta sirketinin sahip oldugu karm, oldugundan daha
yiiksek goriinmesi onlenmis olur. (Cevrimigi) https://www.aksigorta.com.tr/yardim-merkezi/sigorta-
sozlugu/muallak Erisim Tarihi: 23 Mart 2023.

499 Aksu, a.g.m., s. 219. Ayrica bkz., 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu Madde Gerekgeleri, “m.1475”
baslig1 altinda yapilan agiklamalar.

10 Bildirimi alan sigortacinmn iki farkli bi¢imde hareket etme olasiligi vardir. Sorumlulugu devir
alacak ya da 6deme yapacaktir. Ulug, Tazminat Talebine iliskin Yiikiimliiliik, s. 3

' Bu konu ele alinirken hukuki koruma sigortalarmdan da soz etmekte fayda vardir. Esasen
sorumlulugu doguran olaylar vuku buldugunda alinacak hukuki dnlemler ile zararin gergeklesmesine
mani olunabilecegi gibi zararin azaltilmasi da s6z konusu olabilecektir. Diger bir ifade ile sorumluluk
sigortalarinda hukuki koruma da bir nevi koruma dnlemleri arasinda yer almaktadir. Nitekim TTK m.
1474/1 de sigortali aleyhine bir istem ileri siiriildiigiinde isteme iliskin makul giderler sigortaci
tarafindan karsilanir, sigorta bedelini asan giderlerin 6denebilmesi i¢in sdzlesmede hiikiim bulunmasi
gerekir” hikkmii yer almaktadir. Sorumluluk sigortalarinda, sorumlulugu doguran olay
gergeklestiginde saglanacak hukuki korumanin, koruma tedbirleri agisindan mu ele alinacagi yoksa
hukuki koruma saglanabilmesi i¢in ek olarak hukuki koruma teminatinin da sigorta sézlesmesinde
bulunmasi m1 gerektigi tartisilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 301.
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esasen sigortacilik teknigi agisindan sigortalilar toplulugunun da dolayli olarak
korundugunu sdylemek miimkiindiir. Diger yandan olayin sigortaciya bildirilmesi,
olas1 zarar Onleyici girisimlerin yapilmasi ve gerektiginde sigortacin bunlarla ilgili
giderleri karsilamasi veya avans verme borcunun muaccel olmast bakimindan 6nem
tasimaktadir. Diger taraftan, olay esasli sigortalarda “sorumlulugu gerektirecek olay”
aym zamanda “rizikonun ger¢eklesmesi” anlamma geldiginden®*'?, sigorta ettireninin
rizikonun gerceklesmesine bagli olarak kullanabilecegi haklar1 kullanabilmesi

bakimindan da 6nem arz etmektedir.
3. Gorevin Ifa Zaman:

Her seyden once TTK m. 1475’te diizenlenen bildirim yiikiimliiliigi, sigorta
sO0zlesmesinin akdinden sonra vuku bulan olaylar ile ilgilidir. Bu nedenle de sigorta
sOzlesmesinin akdinden dnce meydana gelen tazminat talepleri ve sigorta ettirenin

sorumlulugunu  doguracak olaylarm vukuu bu hikiim kapsaminda ele

413

almamayacaktir' °. Sorumluluk sigortalarinda bildirilecek durumlarin tiiriine gore

414

bildirim stiresi degismektedir Sigorta ettirenin “‘sorumlulugunu gerektirecek

13

olaylar’in bildirim siiresi ile sigorta ettirenin kendisine “...yOneltilen taleplerin”

bildirim siireleri hususunda kanun koyucu iki ayr1 siire ngdrmiistiir*"”.

TTK m. 1475/1, “Sigortali sorumlulugunu gerektirecek olaylari, on giin
iginde, sigortaciya bildirir” hiikkmiinli ihtiva etmektedir. Sorumluluk sigortalarinda
rizikonun tayininde belirlenecek esas dogrudan “rizikonun gerceklesme aninin” da

tayinine etki edecektir*'®.

Rizikonun olay esasina gore tayin edildigi sigorta
s0zlesmelerinde, sorumlulugu doguran olay, ayn1 zamanda rizikonun gerceklesmesi

anlamina gelmektedir. Bu durumda, sigorta ettiren rizikonun gergeklestigi andan

2 Unan, TTK Serhi Cilt IL, s. 319.

413 Aksu, a.g.m., s. 219.

4 Ogretide bilirimin siiresinde yapilmis oldugunun kabulii igin, bildirimin sigortacinin zarari
onlemesi veya azaltilmasi aliman 6nlemleri kontrol etmesine gereginde almacak 6nlemleri belirleyip
sigortaliya talimat vermesine, zarar miktarm tespit ile haksiz taleplere karsi onlem alabilmesine
imkan verecek igerikteki bilgileri ihtiva etmesi gerektigi ifade edilmistir. Bkz.; Yazicioglu, Tekne
Sigortasi, s. 243.

415 Aksu, a.g.m., s. 219.

#1¢ Bkz. yukarida s. 94.
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itibaren 10 giin iginde durumu sigortaciya bildirecektir'’. TTK’nun 1475.
maddesinin lafzindan on giinliik siirenin rizikonun gergeklestigi baslayacagi
belirtilmis ise de her durumda rizikonun gerceklestigi anda goérevin ifa siiresinin
basladigini soylemek miimkiin degildir. Her seyden 6nce kisinin bilmedigi bir hususu
beyan edemeyecegi agiktir. Sigorta ettiren de ancak bildigi, farkinda veya bilincinde
oldugu olaylar1 bildirebilecektir. Bu nedenle riziko gergeklesse ve iizerinden on giin
gecse bile sigorta ettiren bu hususu bilmedigi siirece gorev siiresinin doldugundan
s0z edilemeyecektir. Bu nedenle sigorta ettirenin, rizikonun gerceklestigini 6grendigi
andan itibaren sigortaciya bildirim siiresinin  basladigin1  kabul etmek

gerekmektedir*'®.

Bununla birlikte 1475/1 emredici bir hiikiim olmadig1 icin
sozlesme ile daha farkli bir zaman dilimi kararlastirilabilecektir. Ancak TTK’nun
1485. maddesinin amir hiikkmii nedeniyle bu siire sigorta ettiren aleyhine
kisaltilamayacaktir. Bu nedenle, sigorta sozlesmesi genel veya 6zel sartlarinda, on
giinden daha kisa bir zaman dilimi kararlastirildig: takdirde*" bu konuda kanunda,

ongoriilen on giinliik siireye riayet edilmesi gerekecektir*”. Sigorta sdzlesmesinde

17 Olay esasli sorumluluk sigortalarinda sebep olayin gergeklesmesi rizikonun gergeklesmesi ile es
anlama gelmektedir. Bu ac¢idan TTK m. 1446°da yer alan “rizikonun gerceklestigini”,
“gecikmeksizin” sigortaciya bildirme ylikiimlilagi ile 1475 maddedeki 10 giinliik siire birbiriyle
gelisiyor ise de sorumluluk sigortalari igin 1475. madde 6zel hiikkiim niteliginde oldugu igin oncelikli
uygulama bulacaktir. Bkz. yukarida s.180.

“8 Unan, TTK Serhi Cilt IL, s. 320; Yazar, gorev yiikiimlisiiniin tazminat istemini olast gérmemesi
veya bunun haksiz bir istem oldugunu diisiinmesinin, bildirim gorevini yerine getirme sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacagini ifade etmektedir; Aksu, a.g.m., s. 220.

19 Nitekim Asansér Kazalarinda Uciincii Kisilere Karsi Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nin,
“Zarar Vukuunda Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri” kenar baslikl1 8. maddesinin, “a) Isbu s6zlesmeye
gore, sigorta ettirenin sorumlulugunu mucip olabilecek her hadiseyi, buna muttali oldugu andan
itibaren 5 giin i¢inde sigortaciya yazi ile ihbar etmek,” demek suretiyle ihbar siiresini 5 giin olarak
tayin etmektedir.
bkz.,www.tsb.org.tr/media/attachments/Asansor Kazalar%C4%B1nda Ucuncu Kisilere Kars%C4%
B1_Sorumluluk Sigortas%C4%B1Genel Sartlar%C4%B1.pdf, s. 6. ; Aym sekilde 20 Aralik 1991
Tarihli Tiipgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nin, “Rizikonun Gergeklesmesi Halinde
Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri” bagliklt 9. maddesinin a bendinde, “Bu sdézlesmeye gore, sigorta
kapsaminda 6ngoriilen hallerin gergeklesmesi halinde, bunu 6grendigi andan itibaren 5 giin igerisinde
sigortactya ihbar etmek,” denilmektedir. ilgili genel sartlarda tayin edilen 5 giinliik ihbar siiresi
ongoriilmistiir. Bkz.
https://www.tsb.org.tr/media/attachments/Tupgaz Zorunlu Sorumluluk Sigortas%C4%B1_Genel Sa
rtlar%C4%B1.pdf , s. 6.; Her iki sigorta sdzlesmesinin genel sartlarinda tayin edilen siire TTK nun
1475’inci maddesinin 1 fikrasinda yer alan 10 giinliik siireden daha kisa oldugu i¢in gdrevin ifa edilip,
edilmediginin tespiti yapilirken genel sartlardaki 5 giinliik siire degil, kanunda verilen 10 giinliik siire
dikkate aliacaktir.

20 Ornegin 27 Nisan 1983 tarihli Isveren sorumluluk Sigortasinin Zarar Vukuunda Sigorta
Ettirenin Yiikiimliiliikleri baslikli 8. maddesinin a bendi “Isbu sozlesmeye gére, sigorta ettirenin
sorumlulugunun mucip olabilecek her hadiseyi, buna muttali oldugu andan itibaren bes giin iginde
sigortaciya yaziyla ihbar etmek” demek suretiyle gérev siiresini bes giin olarak belirtmistir. Bu
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sigorta ettiren lehine farkl bir bildirim stiresi kararlastirilmadigi durumlarda sigortal
veya sigorta ettiren, rizikonun gerceklestigini 6grendigi andan itibaren durumu 10

giin i¢inde bildirmekle yitkiimliidiir*'.

Gorevin ifasmin baslama stiresi ile ilgili bir baska durumda bildirimin
yapilmasima engel bir durumun (miicbir sebebin) olmasi halidir. Riziko olarak tayin
edilen olay gergeklesse ve sigorta ettiren rizikonun gercgeklestigi bilse bile bu durumu
sigortactya bildirmesini engelleyen bir sebep var ise boyle bir durumda rizikonun
gerceklestigini bildirim gorevinin islemeye basladigindan s6z edilemeyecektir.
Bildirim siiresinin islemeye baslamasi miicbir sebebin ortadan kalkmasi ile miimkiin

olabilecektir.

On giinliik bildirim siiresinin ne zaman sona erecegi de, 6 gretide tartisilmis ve
Tirk Ticaret Kanunda bununla ilgili bir hiikiim olmadig: tespitine yer verildikten
sonra TBK m. 91/1 uyarinca olay giinii sayilmaksizin siirenin 10. giiniin sonunda
dolacag: ifade edilmistir*”. Diger yandan siirenin son giinii tatile rastlarsa tatili
izleyen ilk is giinii calisma saatine kadar uzayacak™, eger siire islemeye basladiktan
sonra gorevin ifasini engelleyecek bir miicbir sebep vuku bulur ise gorevi ifa siiresi

424
duracak

ve miicbir sebebin ortadan kalktig1 anda islemeye baglayacaktir. Diger
yandan sigorta ettiren/sigortali herhangi bir davranisinin neticesinde ileride
sorumlulugunun dogabilecegi, herhangi bir zararin meydana gelebilecegini
diisiiniiyorsa bu durum da sorumlulugunu doguran olay, zararin dogmasi vs. gibi
onemli olaylarin meydana gelmesinden sonra on giin icinde, bu durumu da

sigortactya bildirmesi, gerekmektedir**.

durumda bildirim goérevinin bes giinliik sozlesmesel siire iginde ifa edilmemesi gorev ihlali
sayllmayacak TTK m. 1475/1 de 6n goriilen 10 giinliik siireye itibar edilecektir.

2l Buna karsin sigorta sézlesmesi ile daha uzun bir siirenin 6n goriildiigii durumlarda sigorta ettiren
lehine sigorta sdzlesmesinde 6n goriilen daha uzun siireye itibar edilecektir.

422 By goriisii savunan miiellifler, TTK’nun 1451 m. yer alan “... bu kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde sigorta sozlesmesi hakkinda Tirk Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanir” hiikmiinden
faydalanarak bu sonuca vardiklarini ifade etmektedir. Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 305.

425 By halde dahi TTK’nun 1451 inci maddesinin atfi geregi TBK’nun 93. maddesi uygulanacagmdan,
kanun geregi siirenin tatilden sonraki ilk is giinii mesai saatinin sonuna kadar uzayacagi ifade
edilmektedir. Bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 305; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I, s. 328.

24 Yasal siirelerin kesilmesi ve durmasi hususunda ayrintili bilgi icin bkz. Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku Genel Hikiimler Cilt I, s. 635 vd.

25 Unan, TTK Serhi, Cilt I1, s. 318; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 195.
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4. Bildirimin Sekli

TTK m. 1475 uyarinca sigorta ettirenin yapmakla ylikiimlii oldugu bildirimin
sekline dair ilgili hiikiimde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle
rizikonun gerceklestigini bildirim gorevinin herhangi bir sekle tabi olmadig:
sonucuna ulasmak miimkiindiir*?®. Diger taraftan, TTK m. 1485 uyarmnca, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku Kitabinin genel hiikiimleri, sorumluluk
sigortalar1 bakimindan da uygulanacagi hatirda tutulmalidir. Buna gore, TTK m.
1416’da yer alan ve “sigorta ettiren tarafindan yapilacak tebligler ve bildirimlerin
sigortactya veya sOzlesmeyi yapan ya da yapilmasina aracilik eden acenteye”
yapilacagma iligkin dilizenlemenin sorumluluk sigortalarmda TTK m. 1475
cercevesinde yapilacak ithbar gorevi bakimindan da uygulanacagi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Goriildiigli tizere sigorta hukuku alaninda yapilacak bildirimler
icin genel hiikiim niteliginde bulunan TTK m. 1416 hiikkmiinde de bildirimin sekline

iliskin herhangi bir esas yer almamaktadir*?’.

TTK’nun “Koruyucu hiikiimler” kenar basligini tastyan m. 1486. maddesinin
3. fikras1t “1471 inci maddenin ikinci fikrasi, 1474 ila 1476nci madde hiikiimleri
sigortalt aleyhine degistirilemez, degistirilirse bu Kanun hiikiimleri wygulanir.”
demek suretiyle 1475’inci maddenin sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecegini
ongormiistiir. Bu nedenle sigorta ettirenin bildirim gorevini agirlastirabilecek sekilde,
sozlesme ile bildirim gorevinin ifas1 i¢in o6zel sekil sart1 getirilemeyecegini
diisiinmekteyiz**®. Bu baglamda sigorta ettirenin bildirim yiikiimliligiinii yazili ya

da sozlii olarak yerine getirebilecegi kabul edilmektedir*”’. Bununla birlikte yazili

426 Bozer, Sigorta Hukuku 2007, s. 92; Arseven, a.g.e., s. 121.

7 TTK 1416 madde hiikmiiniin TTK m. 18 ve Tebligat kanunun 7/A maddesi baglammnda bildirim
sekline etkileri i¢in bkz. yukarida, s. 136, dn. 99.

8 Uctincii Sahislara Karst Mali Mesuliyet Sigortasi Genel Sartlari, Madde 7°de, “isbu
mukavelenameye gore, sigortalmmm mali mes'uliyetini mucip olabilecek bir vakianin hudusunda,
sigortali... sigortactyr yazi ile haberdar etmekle miikelleftir.” denilmek suretiyle yazili bildirim
zorunlulugu getirilmis ise de bu hiikkiim kanimca sigorta ettiren aleyhine bildirim gorevinin ifa
bi¢imini agirlastirdigi icin TTK m. 1486/3 “(3)..., 1474 ila 1476 nc1 madde hiikiimleri sigortal
aleyhine degistirilemez; degistirilirse bu Kanun hiikiimleri uygulanir.” hitkmii geregince gegersiz olup,
ispatlanmak kaydiyla sigorta ettirenin 6rnegin telefon ile bile rizikonun gergeklestigini beyan etmesi
gorevin ifasi igin yeterli sayilacaktir.

2 Aksu, a.g.m., s. 223.
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sekil ispat hukuku agisindan®” 6nem arz etmektedir. Bu agidan bakildiginda, sigorta
ettiren faks, sms, email, mektup, noter ihtarnamesi, gibi yontemler ile sigorta teminat
altina alinmis bir rizikonun gergeklestigini ya da sorumluluguna sebebiyet verecek

zarar dogurma ihtimali oldugunu diisiindiigii olaylari sigortaciya bildirebilecektir.
D. Sigortaliya Yoneltilen Istemi Bildirme Gorevi:

TTK m. 1475/2 uyarinca, sigortali (sigorta ettiren), sorumlulugu gerektiren
olayin vuku disinda, kendisine yapilan “istemi” de, sigortaciya bildirilmekle
ylikiimlii tutulmustur. Kanun lafzinda sigortaciya bildirilmesi gereken husus olarak,
sigorta ettirene “yoneltilen istem” ifadesine yer verilmistir. S6z konusu diizenleme
cercevesinde, “istem” kavrami ile hangi hususun kastedildigi anlasilmamaktadir.
Bununla birlikte TTK m. 1475 ile ilgili gerekcede “... sorumluluk sigortalarinda
riziko, tigiincii kiginin bizzat zarara ugramas: degil de bu zarar bagh olarak zarar
veren durumundaki sigortalidan tazminat talebinde bulunulmas: oldugu 7
belirtilerek sorumlulugunu gerektirecek olaylar1 da sigortaciya bildirmesinin
gerekgesi olarak da “tazminat taleplerine karsi” sigortaciyr bilgilendirmek ve
sigortactya  “gerekli Onlemleri alabilme firsati taninmig” olmak olarak
belirtilmistir*'. Ancak TTK m.1475, £2, ¢.2 de “Bu bildirim iizerine veya zarar
gorenin sigortactya dogrudan basvurmasi halinde 1427 nci madde uygulanir.”
hiikmiinii ihtiva etmektedir. TTK m.1427 ise “rizikonun ger¢eklesmesini miiteakiben
sigortacinin durumunu agiklamaktadir. Sorumluluk sigortalarinda zarar, sigorta
ettirenlerin 3. kisilere karst 6demek zorunda kalacagi tazminat oldugundan®?,
ogretide 3. kisinin sigorta ettiren(sigortaliya) yoneltecegi ve sigortaciya bildirmesi

gereken istemin her haliikarda tazminat talebi olacag: ifade edilmistir*’. Kanunun

0 Bildirim gorevinin yazili ya yada sozlii yapilabilecegi ve fakat ispat kolayligi agisindan yazili
yapilmasinin tercih edilmesi gerektigi hk. Bkz. Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 224;

B Kanun koyucu TTK m. 1475’ iliskin madde gerekgesinde bu durumu “...Bu sekilde sigortact
ileride karsilagabilecegi tazminat taleplerine karsi bilgilendirilmek suretiyle kendisine gerekli
onlemleri alabilme firsati taminmis olacaktir” demek suretiyle ifade etmistir.

2 Kanun Koyucu, TTK m. 1475 ile ilgili gerekgede bu durumu “sorumluluk sigortalarinda riziko,
tictincii kisinin bizzat zarara ugramast degil de bu zarar bagl olarak zarar veren durumundaki
sigortalidan tazminat talebinde bulunulmas: oldugu...”” demek suretiyle agikca ifade etmektedir.

433 Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 320; Yazar, Kanunda yer alan “istem” kelimesinin ne anlama
geldigini tartismadan bile TTK’nun 1475/2 de ihdas edilen gorevi “Sigorta Ettirenin Tazminat

Y

Istemini Sigortaciya Bildirme Gérevi” olarak tanimlandigmi tespit etmistir. Ogretide bu gorevi
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lafzindan anlasilacagi tizere TTK m. 1475’in ikinci fikrasmin ikinci ciimlesindeki
“bu bildirim”, sigorta ettirene yapilan “talebin” bildirilmesinden ibarettir. Bu durumu
iki ihtimale gore ele alip degerlendirmekte yarar vardir. Birinci ihtimal Sigorta
sOzlesmesinde “talebin” sigorta ettirene iletilmesinin , “riziko olarak
tamimlanms” olmasi1 ihtimalidir. Bu ihtimalde, 3. kisinin tazminat talebinin,
sigortactya bildirilmesi esasen rizikonun gerceklestiginin, sigortaciya bildirilmesi
(TTK m.1446) gorevinin ve TTK 1475/1 de sorumlulugu doguran olayin sigortaciya
bildirilmesi ¢ergevesinde yerine getirilmesi ile ayni anlama gelecektir. Boylesi
durumlarda TTK’nun 1475. maddesinin 2. fikrasinda yapilan diizenlemenin
TTK’nun 1475/1 de diizenlenen sorumlulugu doguran olaylarm bildirilmesi ve
TTK’nun 1446 maddesinde sayilan “rizikonun gergeklestigini bildirme gorevi” ile

1475/2 de diizenlenen gorevin ayni gérev oldugunun sdylenmesi gerekecektir.

Hal boyle olunca TTK 1446 ve 1475/1 ile ilgili yapilan a¢iklamalarm islerlik

kazanacagini belirtmekle yetinilecektir.

Ikinci ihtimal ise Sigorta sozlesmesinde, riziko olarak “tazminat talebinin
yapilmis olmasi”ndan bagka bir olgunun riziko olarak tanimlanmasi ihtimalidir.
Eger sigorta sozlesmesinde riziko olarak, tazminat talebinin yapilmasi yerine,
bizatihi zararin dogmasi, tazminat talebinin sigorta ettiren tarafindan 6denmesine
karar verilmesi, 6deme kararinin kesinlesmesi veya zararin tazmin edilmesi gibi
farkli olay ya da olgular riziko olarak belirlenmisse, bu durumda sadece tazminat
talebinin sigortaciya iletilmesi ile rizikonun gerceklestiginden s6z edilemeyecegi
aciktir. Bu asamada “tazminat isteminin sigortaciya iletilmesinin bildirilmesi”
TTK’nun 1446 maddesinde diizenlenen rizikonun gerceklestigini  bildirme
gorevinden farkli bir yasal gorev olarak degerlendirilmesi gerekecegi

diistiniilmektedir.

“Sorumluluktan Dogan Tazminat Talebinin Ihbari Gorevi” olarak isimlendiren de vardir. Bkz. Can,
Sigorta Sozlesmelerinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, s. 80.
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1. Kapsam

TTK 1475/2°ye gore aksi kararlagtirilmamis ise sorumluluk sigortalarinda
sigorta ettiren kendisine yoOneltilen istemi sigortaciya bildirmekle ytikiimliidiir.

ir*, Kanmmca bu

Ogretide bu istemin bir tazminat istemi oldugu belirtilmekted
kavrami sadece tazminat talebi olarak algilamamak gerekmektedir. Elbette ki, sigorta
ettiren herhangi bir tazminat talebini alir ise derhal bu tazminat talebini sigortaciya
bildirmek zorundadir*”. Bununla birlikte dogrudan tazminat talebi olmasa bile,
sigorta ettiren kendisine yoneltilen koruma onlemi**®, agiklama yapma talebi vs. gibi
sonuca yonelik ya da sonuca etkili olabilecek talepleri sigortaciya bildirmekle gorevli

437

sayilmalidir™’. Ciinkii Kanunun lafzina bakildiginda sigortaciya bildirilmesi gereken

talebin, tazminat talebine hasredilmeksizin “kendisine yoneltilen istemin” sigortaciya

iletilmesini hiikiim altmna aldig1 goriilmektedir®®.

Esasinda bu anlamda sigorta ettiren, sigortaci ile zarar géren arasinda adeta
bir aract rolii istlenmeli, kendisine yoneltilen talebi bir 6nem ve gereklilik
siralamasina koymadan oldugu gibi sigortaciya bildirmelidir. Bu goérevin ifasi i¢in

sigorta ettirene bir talebin yoneltilmis olmasi*® yeterlidir. S6z konusu diizenlemeye

% “Tazminat talebi, zarar goren iigiincii kisi tarafindan sigorta ettirenden yeterli bir ciddilikle
tazminat istenmesidir. Tazminat talebinin yazili veya sozlii olarak yahut acik veya Ortiilii bir
davranisla yapilmasi, dava veya icra yoluyla ileri siiriilmesi, bir avukat araciligiyla veya dogrudan
zarar goren tarafindan gergeklestirilmesi, hakli veya haksiz bulunmasi, bir siire igermesi veya tutar
igermesi ise onemli degildir. Buna karsilik zarar gorenin istemini, (olasilikla ileride bagka olgulara
dayandirarak veya daha yiiksek bir tutar lizerinden yapmak amaciyla) geri ¢gekmis olmasi veya sigorta
ettirenin zarar goren tarafindan tazminat isteyecegi beklentisi i¢inde bulunmasi hallerinde bildirim
gorevinin devreye girmesi soz konusu olmayacaktir”. Konuya iligkin kapsamli agiklamalar i¢in bkz.
Unan, TTK Serhi Cilt I1, s. 321; Aksu, a.g.m., s. 221.

435 Zarar goren tarafin, kusura iliskin tespitler yaptirmasi hali bunlara bir érnek olarak gosterilebilir.

¢ Ornegin ¢ifte sigortada 2. sigortacinin kendisine yonelttigi zarari onlemeye ve hafifletmeye
yarayacak tedbirler almasina iligkin talepler gibi.

7 Aksu, a.g.m., s. 221.

% Mesleki Sorumluluk Sigortasi Genel sartlar;, B.2. Rizikoya iliskin Olarak Sigorta Ettirenin ve
Sigortalmin Yiikiimlilikleri bagligi altinda d. maddesinde “Zarardan dolayi, ... aleyhine cezai
kovusturmaya gecildigi hallerde, durumdan sigortaciyi derhal haberdar etmek talebine ve cezai
kovusturmaya iligkin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye ve benzeri tiim belgeleri gecikmeksizin
sigortactya vermek,” gorevli kilimmigtir. ; ayni sekilde Nitekim Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk
Sigortasi Genel Sartlar'nin  “B.2. Rizikonun Gerg¢eklesmesi Halinde Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliikleri baslikli maddesinin ¢ bendi, benzer sekilde bir goérev ihdas etmektedir.

9 Alman hukukunda tazminat isteminin dava dist yolla veya dava (yahut takip) yoluyla ileri
siiriilmesi arasinda fark gozetilmektedir. VVG § 104 sigorta ettirenin dava disi yolla tazminat
talebinde bulunulmasi halinde bir hafta i¢inde (fikra 1, ciimle 2), tazminat talebinin dava yoluyla ileri
stiriilmesi halinde ise gecikmeden (fikra 2, ciimle 1) sigortaciya bildirimde bulunmasi gerektiginin
hikkme baglandig1 ifade edilmistir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 321; VVG 104’¢ iliskin
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gore, istemin ne sekilde yapildiginin bir 6nemi yoktur. Bu acidan bakildiginda,
sigorta ettirenden herhangi bir yolla, faks, sms, email, mektup, noter ihtarnamesi,
dava dilekcesi vs. yontem fark etmeksizin sigorta ile teminat altina alinmis bir

rizikonun gerceklesmesinden kaynakli herhangi bir talebin iletilmesi gerekmektedir.

Kanun koyucu “Sigortali kendisine yoneltilen istemi, ... derhal sigortaciya
bildirir” demektedir. Kanun koyucu sigorta ettirene kendisine yoOneltilen istemi
bildirime yiikiimliiglinii getirmis ve fakat istemin igerigi konusuna madde metninde
yer vermemistir. Kanun lafzindan hareket edildiginde sigortali(sigorta ettiren)
kendisine yoneltilen talebi, en azindan yoneltilen talebin muhtevasmi oldugu gibi

aynen sigortactya iletmekle yitkiimli olmalidir**.

Ogretide, tazminat talebinin
sigortactya bildirilmesi gorevinin kapsaminin en azindan, sigortacinin kendi tizerine
diigenleri yapabilmek amaciyla gerekli girisimlerde zamaninda bulunmasina olanak

verecek ayrintilari icerecek sekilde olmasi gerektigi ifade edilmistir**'.
2. Amaci

Sigorta ettiren, kendisine talep yOneltilmis olmasi halinde, bu talebi
sigortactya derhal bildirmek zorundadir. Sigortaci bu bildirim {izerine hemen durumu
degerlendirecek ve sigorta ettirene istem hakkinda nasil davranmasi gerektigi
hususunda talimat verme, istemin geregini yerine getirerek sigorta ettireni kurtarma
veya bunu sonugsuz birakma yolunda bir karar verecektir. Diger taraftan sigortaci,

bircok halde, sigorta korumasinin saglanip saglanmayacagi, sigorta ettirenin

aciklamalar  i¢in  bkz.  Langheid/Wandt/Langheid, = Miinchener = Kommentar zum
Vertsicherungsvertragsgesetz, Band 2, §§100-216, 3. Auflage, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2024,
3. Aufl. 2024, VVG § 104 Rn. 1 vd; Langheid/Rixecker/Langheid, a.g.e., VVG § 104 Rn. 4 vd.;
Prolss/Martin/Liicke, a.g.e., VVG § 104 Rn. 8 vd.

40 Opretide, icra ve dava tarihinden once yapilan bir tazminat talebinin “derhal” sigortaciya
bildirilmemis olmasi nedeniyle sigortacinin fazla bir tazminat yiikii altina girmesine sebep olmayacag1
belirtilerek, bu nedenle takip ya da dava agilmasindan 6nce yoneltilen tazminat talebinin, sigortaciya
derhal bildirilmemesinin sorun teskil etmeyecegi belirtilmistir. Bkz. Unan TTK Serhi Cilt 11, s. 322;
Kanaatimizce neyin davanin ve takibin sonucuna nasil etkili olacagi, muhakeme ve takdir yetkisinin
kullanilmasmi gerektirdigi ve bastan bilinmeyecegi icin sigorta ettirenin ilgililerden aldig1 biitiin
talepleri oldugu gibi sigortaciya bildirmesinde yarar bulunmaktadir.

! Unan, TTK Serhi Cilt II, s. 542; Nitekim Cevre Kirliligi Mali Sorumluluk Sigortas: Genel
Sartlar’'nin “B.2. Rizikonun Gerg¢eklesmesi Halinde Sigorta Ettirenin Yiikiimliiliikleri baslikli
maddesinin ¢ bendi “Zarardan dolayr dava yoluyla veya baska yollarla bir tazminat talebi karsisinda
kaldig1 veya aleyhine cezai kovusturmaya ge¢ildigi hallerde, durumdan sigortacyt derhal haberdar
etmek ve tazminat talebine ve cezai kovusturmaya iliskin olarak almis oldugu ihbarname, davetiye ve
benzeri tiim belgeleri derhal sigortaciya vermek” gorevine agiklikla yer vermektedir.
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teminattan yararlanma kosullarinin var olup olmadigi hakkindaki degerlendirmesini
ancak zarar gOrenin isteminin somutlagsmasindan sonra kesinlestirebilecektir. Bu
gorev sayesiyledir ki, sigortaci, sigorta sodzlesmesi kapsaminda bir rizikonu
gergeklesip gerceklesmedigi ve/veya gerceklesme ihtimalinin olup olmadigi ve
zararm Onlenip ya da azaltilip azaltilamayacagmi anlama imkéanima sahip olacaktir**?.
Boylece sigortacinin tazminat Odeme borcunun smirlarmin dogru sekilde
belirlenmesi de saglanmis olacaktir. Bu nedenle, yukarida da izah edildigi lizere, bu
hiikiim c¢ercevesinde yapilacak bildirimin, sigortacinin kendi iizerine diisenleri
yapabilmek amaciyla gerekli girisimlerde zamaninda bulunmasina olanak verecek

ayrmtilar1 igermesi gerektirmektedir **°.

3. Gorevin Ifa Zamam ve Sekli

TTK m. 1475/2, *“ Sigortali kendisine yoneltilen istemi, aksi
kararlastirilmamissa derhal sigortaciya bildirir.” hiikkmiinii havidir. Bu hiikiim
“derhal bildirim” esasin1 kabul etmektedir. Ogretide de ifade edildigi iizere, “derhal”

. . . . . . 444
ibaresi mimkun olan “en kisa zaman1 ifade etmektedir

. Bu halde, somut olayin
kosullarina gore “derhal” sozciigliniin ne kadarlik bir zaman dilimini ifade edecegine

karar vermek gerekmektedir.
4. Sekli

TTK m. 1475/2 uyarinca sigorta ettirenin yapmakla ylkiimli oldugu
bildirimin sekline dair ilgili hiikkiimde herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bu nedenle rizikonun gerceklestigini bildirim goérevinin herhangi bir sekle tabi
olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir*®®. Diger taraftan, TTK m. 1485 uyarinca, Tiirk

Ticaret Kanunu’nun Sigorta Hukuku Kitabinin genel hiikiimleri, sorumluluk

442 Unan, TTK Serhi Cilt IL, s. 320.

3 Unan, TTK Serhi Cilt IT, s. 321.

44 Alman hukukunda tazminat isteminin dava dist yolla veya dava (yahut takip) yoluyla ileri
stiriilmesi arasinda fark gozetilmistir. VVG § 104’te sigorta ettirenin dava dis1 yolla tazminat talebinde
bulunulmasi halinde bir hafta iginde (fikra 1, climle 2), tazminat talebinin dava yoluyla ileri siiriilmesi
halinde ise gecikmeden (fikra 2, ciimle 1) sigortaciya bildirimde bulunmasi gerektigini hiikme
bagladigmi, Tirk Hukuku igin de boyle bir ¢6ziim yolunun iyi olabilecegi ifade edilmistir.
Aciklamalar i¢in bkz. Unan, TTK Serhi Cilt IL, s. 321.

445 Bogzer, Sigorta Hukuku 2007, s. 92; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 121.
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sigortalar1 bakimmdan da uygulanacagi ve TTK m. 1475/1’de ihdas edilen
diizenleme bakimindan yapilan agiklamalarin burada da gecerli olacagi hususunda
tereddiit edilmemelidir. Su halde, bildirim gorevi sozlii ya da yazili sekilde herhangi
bir yolla yapilabilecek; sigorta ettiren, bildirim gorevini, sozli olarak, sesli iletisim
araclari, e-posta veya noter kanaliyla yapabilecektir. Bununla birlikte bildirim
gorevinin yerine getirildiginin ispat yikimliliigi sigorta ettirende oldugundan
bildirimin yazili olarak yapilmasi ispat kolaylig1 saglamasi acisindan 6nem arz

etmektedir**®.

E. TTK m. 1475/1 ve m. 1475/2°’de Diizenlenen Gorevlere
Aykiriik Halinde Uygulanacak Yaptirim

Sigorta ettirenin, TTK m. 1475 f.1 ve f.2’de diizenlenen bildirim gorevini hi¢
ya da geregi gibi yerine getirmemesine baglanan hukuki sonug, m. 1475/3’te,
“Bildirim yiikiimliiliigiintin ihlali halinde, 1446 nci maddenin ikinci ve tigiincii fikra
hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanir.” denilmek suretiyle hiikiim altina alinmustir.
TTK’nun m. 1446/2°de ise, “rizikonun ger¢eklestigine iliskin bildirimin yapilmamasi
veya ge¢ yapilmasi, odenecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmugssa, kusurun
agwrligina gore, tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilecegi” yoniinde bir
diizenlemeye yer verilmistir. Kanunda diizenlenen miieyyidenin uygulanmasinda,
olay esaslhi sigortalarda, esasen “zarar1 doguran olayin bildirilmesi”; talep esasl
sigortalarda ‘“‘sigorta ettirene yoOnetilen tazminat talebinin bildirilmesi” rizikonun
gergeklestiginin  bildirilmesi gorevi ile ayni anlama gelmektedir. Bu hallerde,
rizikonun gergeklesmesine bagli gorevin ifa edilmemesi ile ilgili agiklamalarm **’
TTK m. 1475. ihdas edilen gorevin ifasi icin de gegerli olacagi agiktir. TTK m.
1475/3’1in atfi nedeniyle sigorta ettirenin, 1475/1 ve f.2’de ihdas edilen gorevi yerine
getirmemesi veya geregi gibi yerine getirmemesinin miieyyidesinin uygulanabilmesi
icin sigorta ettirenin gorevi ifa etmemekte kusurlu olmasi ve bu gorevin ifasi

edilememesi nedeniyle sigortacinin yapacagi 6deme miktarinda bir artis meydana

¢ Ornegin, Isveren Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlarmm “Zarar Vukuunda Sigorta Ettirenin
Yiikiimliiliikleri” bashklh 8/a m. “ Isbu sozlesmeye gore, sigorta ettirenin sorumlulugunun mucip
olabilecek her hadiseyi, buna muttali oldugu andan itibaren bes giin iginde sigortaciya yaziyla ihbar
etmek,”.

*7 Bkz. yukarida s. 141 vd.
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gelmis olmasma baghdir**®. Diger bir ifade ile sigorta ettirenin, TTK 1475 ile
kendisine yliklenen beyan gorevini hi¢ yerine getirmemesi veya ge¢ yerine getirmesi,
sigorta ettirenin kusurundan kaynaklaniyorsa ve bu ihlal nedeniyle sigortacinin

Odeyecegi sigorta tazminatinin miktarinda artis meydana gelmigsse TTK m. 1446/2

449

geregi yaptirim uygulanacaktr™. TTK m. 1446/2°de, rizikonun gerceklestigini

bildirim gorevinin ihlal edildiginin kabulii i¢in “ sigorta ettirenin kusuru” ve kusurlu
ithlal nedeniyle “sigortacinin 6deyecegi tazminat tutarinda artisin” meydana gelmesi
kosullularinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir™’. TTK m. 1446/2’nin methum-u
mubhalifinden sigorta ettirenin bildirim gorevinin ihlalinde kusuru yoksa veya

bildirim gbrevinin ihlali nedeniyle tazminatta bir artis meydana gelmemisse yaptirim

451

uygulanmayacagi anlagilmaktadir™ . Her iki kosulun birlikte gergeklesmesi halinde

ise uygulanacak yaptirim 6denecek tazminat tutarindan indirim yapilmasi®™? seklinde

3

tezahiir edecektir*®. Ogretide indirimin miktarmm kusurun agirhigmna gore

55

degisecegi®™; kusurun mevcut olup olmadiginn®’ ise her olaymn kendine has

kosullar1 dikkate alimarak mahkeme tarafindan tespit edilecegi ifade edilmektedir**®.
Diger yandan sorumlulugu gerektirecek olaymn veya tazminat talebinin sigorta
sozlesmesinde riziko olarak tayin edildigi durumlarda kastin varligi halinde bile,

gorevi ihlal nedeniyle sigortacinin 6deyecegi tazminat tutarimi artirmadigi siirece

8 Can, Sigorta Sozlesmesinin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, s. 81.

9 eTTK m. 1293/3 rizikonun gergeklestiginin geg veya hig bildirmemesinin kasten yapilmasi halinde
sigorta ettirenin, sigorta tazminat talebini ortadan kaldiracagini agik¢a hiikiim altina almistir. 6102 s.
Kanun m. 1446/2 de ise kast ve ihmal ayrimina yer verilmemistir. Sadece kusurun agirligina gore
tazminatta indirim yapilacagi ifade edilmistir.; Buna karsin Doktrinde bu konu tartismali olup,
ayrmtili tartigmalar i¢in Bkz., yukarida s. 144 vd.

430 Bkz. yukarida, s. 141 vd.

1 Kaythan/Giinergok, a.g.e., s. 226.

452 Yazicioglu, Tekne sigortasi, s. 242; Yazar, sigorta ettirenin rizikonun gerceklestigini vaktinde
bildirseydi, “artmasi engellenebilecek zarar miktarinin, sigortaci tarafindan &denecek tazminat
miktarindan indirilebilecegini” belirtmistir: Yazar, eTTK m.1292/3’te mal sigortalar1 acisindan
gorevin kasden ihlal edilmesi halinde bu gorev yerine getirilmis olsaydi, sigortacinin tazmin etmekle
yiukiimlii olacagi zarar miktarinin artmasinin o6nlenip Onlenmeyecegine bakilmaksizin sigorta
sozlesmesinden dogacak haklarin kaldirilmasini gérevin amaci ile bagdasmadigini ifade etmektedir.
Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 244, dn. 98; Ayn1 goriiste, Memis, Yangin Sigortasi, s. 284.

433 Ogretide, TTK m.1446/2 nin ifadesinde “Gdenecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa”
ibaresinden sonra “bedelin veya tazminatin édenmesinden bu artis oranmi kadar indirim yapilir”
seklinde bir ciimle yazilmasi gerektigi onerisinde bulunulmustur. Bkz. Kender Hususi Sigorta
Hukuku, s. 302.

434 Kaythan/Giinergok, a.g.e., s. 226.

35 Bildirim gérevinin zamaninda yerine getirmemesinde kusuru olmadigini ispat yiikiiniin sigorta
ettirende olacagl hk. Bkz. Yazicioglu, Tekne Sigortasi, S. 244; Memis, Yangin Sigortasi, s. 283.

43¢ Kaythan/Giinergok, a.g.e., s. 227.
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TTK m. 1475/1 ve 2 de ihdas edilen bildirim gorevinin ihlalinde de yaptirim®’
uygulanmayacaktir*®. Her iki kosulun birlikte gerceklesmesi halinde ise
uygulanacak yaptirim &denecek tazminat tutarindan indirim yapilmasi®” seklinde

tezahiir edecektir*®.

Sigorta sozlesmesi ile sebep olay disinda ayrica ‘“zarar olgusu “nun
bildirilmesi de kararlastirilabilir.  Ozellikle, “zarar esasl’” esasli sigorta
sozlesmelerinde®®', zarar olgusu sigortaciya bildirilmedigi takdirde, sozlesmesel
goreve aykirilik s6z konusu olur ve yasadaki kosullara uygun olarak taraflarin bu
ithlal i¢cin sozlesmede kararlastirmis olduklar1 yaptirim uygulan1r462. Eger sigorta
ettiren zararin meydana geldigini tazminat talebiyle birlikte 6grenmisse bu durumda
kural olarak gorev sozlesmede ayrica diizenlenmis olsa bile esasen bu gorev
“tazminat talebinin bildirilmesi gdrevi” olarak nitelendirilir. Ogretide bu durumda,

talebin sigortaciya bildirilmesi ile gorev ifa edilmis olacagi ayrica zarar1 da

7 Bu gérevi ihlal etmenin yaptirim, rizikonun ger¢eklesmesini ihbar gorevinin yaptirimima yollama
yapilarak diizenlenmis oldugu hk. Bkz. Seker Ogiiz/Seving Kuyucu, a.g.e., s. 103.

8 TTK’da yasal gorevler diizenilerken “ya hep ya hig ilkesi” (4lles oder Nichts Prinzip = principe du
tout ou rien = all or nothing principle) olarak bilinen ilke terk edilmis ve “gri alanlarda sigorta
parasinin indirilmesi” esasmi benimsenmistir. Rizikonun ger¢eklesmesine kadar olan gorevlerin
kasten veya agir kusur ile ihlal edildigi durumlarda sonuca etkili olup olmamasma bakilmaksizin
goreve aykirilik halinde sigortacinin sorumluluktan kurtulmasi ancak gorev kasten ihlal edilmisse
miimkiindiir. Kusurlu gorev ihlali halinde ise sigorta parasindan indirim yapilmasi éngoriilmiistiir. Bu
nedenle rizikonun gerceklesmesinden sonraki gorevler agisindan kanun koyucunun kastan s6z
etmemesi ve sigorta tazminatinin kaldirilmasi miieyyidesin dngérmemis olmasi gorevin ihmali kasten
ihlal edilmis olsa bile sigorta tazminatinin artmasina sebebiyet verilmedigi durumlarda indirim
yapilmayacagi ifade edilmistir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 541; Kanaatimizce de yasa koyucu
kastin varlig1 halinde sigorta tazminatinin her durumda kaldirilmasini arzu etmediginden susmustur.;
Rizikonun gergeklesmemesinden sonra kast derecesinde kusur yoksa kusurun tazminat veya bedel
miktarma veya rizikonun gerceklesmesine etki edebilecek olmasi nitelikte olmasi halinde kusur
oranina gére tazminattan indirim yapilacag hk. Bkz. Seker Ogiiz, Sozlesme Oncesi ihbar Gorevi, s.
192.

459 Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 242; Yazar, sigorta ettirenin rizikonun gercgeklestigini vaktinde
bildirseydi, “artmasi engellenebilecek zarar miktarinin, sigortaci tarafindan &denecek tazminat
miktarindan indirilebilecegini” belirtmistir.

40 Ogretide, TTK m.1446/2 nin ifadesinde “Gdenecek tazminatta veya bedelde artisa neden olmussa’
ibaresinden sonra “bedelin veya tazminatin édenmesinden bu artis orami kadar indirim yapilir”
seklinde bir climle yazilmasi gerektigi Onerisinde bulunulmustur. Bkz. Kender, Hususi Sigorta
Hukuku, s. 302.

! Diger bir anlatimla “sigortacinin teminat saglama yiikiimliiliigiiniin zararm sézlesme siiresi icinde
meydana gelmis bulunmasina baglandigi haller”, zararin gergeklesme olgusunun riziko olarak tayin
edildigi s6zlesmeler, bkz. Unan, TTK serhi Cilt II, s. 327.

42 Sigortacinin TTK. m.1449 kapsaminda ihdas edilen sozlesmesel gorevlere aykirilik sebebiyle
yaptirim uygulayabilmesi igin sigorta ettirenin sdzlesmesel goreve kusuruyla aykiri davranmig ve
sigortacinin durumunu agirlastirmis olmasi gerektigi hk. Bkz, Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 327.

>
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bildirmeye lizum kalmayacag: ifade edilmistir*®. Ogretide, bazi ayriksi hallerin
disinda sigortacinin gorevin ifa edilmediginde bahisle yaptirim uygulayabilmesi i¢in,
edimini ifaya hazir olmasi gerektigi bu nedenle sigortacinin sigorta himayesi
saglamay1r red etmesi halinde esasen gorevin ifasina gerek olmadig1 ifade

edilmistir*®*.

Diger taraftan, aynm1 maddenin tigiincli fikrasi uyarinca “sigortaci rizikonun
gerceklestigini  daha oOnce fiilen 6grenmisse465, ikinci fikra hiikmiinden

466

yararlanamayacak “tir . Diger bir anlatimla sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini

siiresinde bildirmemis olmasma ragmen sigortaci rizikonun gerceklestigini fiilen

6grenmisse’®’, artik tazminattan indirim yapilamayacaktir*®®.

III. SOZLESMEDE ONGORULEN YUKUMLULUKLER
(TTK m. 1449)

A. Genel olarak Sézlesme ile Gorev Thdasi ve Smirlar:

Bilindigi lizere gorevler sigorta hukukunun temel kavramlaridan birisi olup,

tipki, sigorta iliskisini zedeleyen bazi tutum ve davranislari ile sigortaci ve nihayet

463 Unan, TTK Serhi Cilt IL, s. 327.

44 Sigortact baslangigta hukuki koruma saglamay: ret etmis olmasina ragmen daha sonra yeniden
degerlendirme yapacagmi bildirmesi halinde sigorta ettireninin bildirim gérevinin yeniden
canlanacagi hakkinda bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I1, s. 328.

%3 Madde metninde yer verilen “daha o6nce” ve “fiilen 6grenme” ifadelerinin ne anlama geldigi
doktrinde tartisilmis ve bu kavramlarin “hukuki bir degeri” olmadigi, esasen kanunda diizenlenen ana
konunun “sigortacinin rizikonun gergeklestigini bilmesi” olgusu oldugu ifade edilmistir. Kender,
Hususi Sigorta Hukuku, s. 284.

¢ Ornegin, sigorta ettirenin sorumlulugunu gerektiren olayin meydana gelmesinden sonra ve fakat
heniiz sigorta ettirenin 10 giinliik bildirim siiresi dolmadan zarar géren {iglincii kisi dogrudan sorumlu
oldugu one siiriilen sigorta ettirenin sorumlulugunu temin eden sigortaciya bagvurmasi halinde
kanimca sigorta ettirenin bildirim gorevini yerine getirmediginden s6z edilemeyecektir. Ciinkii TTK
1475/3, 1446 nc1 maddenin tgiincli fikra hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanacagini agik¢a beyan
etmistir. Bu hiikiim nedeniyle sorumlulugu doguran olay1 zaten zarar gorenin basvurusu ile 6grenen
sigortaci artik, sigorta ettirenin bildirim ylikiimliiligiinii yerine getirmediginden s6z edemeyecektir.

7 Rizikonun gergeklestiginin yazili veya gorsel yayin organlari tarafindan kamuoyuna duyurulmus
olmasi sebebiyle sigortacinin rizikonun gergeklestigini bilmis oldugu ya da &grenebileceginin iddia
edilemeyecegi hakkinda, bkz. Yazicioglu, Tekne Sigortasu, s. 243.

48 Ayli, ingaat Biitiin Riskler, s. 282; Diger yandan Yargitay 4. TD., 04.19.1960 tarihli 1281/2498
sayili kararinda, “rizikonun gergeklestigini haber alan sigorta ettiren bunu 5 giin igerisinde kasten
sigortaciya bildirmezse, sigorta haklarimi kaybeder. Ancak bu ihbar yapimamis olsa bile, sigorta
sirketi durumdan zamamnda haberdar olmus ve gerekli tespitleri zamamnda yaptirmis ise, sigorta
ettirenin haklarn kaybolmaz.” demek suretiyle bidayetten beri bu hususa dikkate ¢ekmistir. Karar
Ozeti i¢in Bkz. Memis, Yangin Sigortasi, s. 177, dn. 87; Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e., s. 188;
Algantiirk Light, a.g.e., s. 6.
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sigortalilar topluluguna zarar vermesini engelleyerek, sigorta kurumunun amacina
uygun olarak varligini stirdiirmesine hizmet eden bir miiessesedir. Kanunda bazi
onemli gorevler tek tek tek diizenlenmis buna ilave olarak da TTK m. 1449’da
sozlesme ile de gorev ihdas edilebilme imkani taninmistir. Bununla birlikte sigorta
s0zlesmeleri ile gorev ihdas edilirken taraflar tamamen serbest birakilmamislardir.
Esasinda sozlesmeler hukuku alanma “Sozlesme Serbestisi ilkesi” egemendir. Bu
ilke Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 26. maddesinde “Taraflar, bir sozlesmenin icerigini
kanunda ongoriilen sinirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler” diizenlemesi ile hiikiim
altina alinmig; TBK m.27°de ise “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir” denilmek suretiyle sozlesme serbestisinin sinirlar1 belirlenmistir.
Buna karsin Tiirk sigorta hukukunda emredici kurallar genis bir uygulama alanma
sahiptir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun “Sigorta sézlesmeleri hakkinda
uygulanacak hiikiimler” kenar baghigini tasiyan 1451. maddesinde “Bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde sigorta sozlesmesi hakkinda Tiirk Borg¢lar Kanunu
hiikiimleri uygulanir” hilkkmii yer almaktadir. Bu hiikiimden de anlasilacag: iizere
Borg¢lar Hukuku alanina egemen olan ilkeler sigorta sdzlesmesinde de cari olacaktir.
Bununla birlikte, sigorta sozlesmeleri s6z konusu oldugunda sézlesme serbestisi
ilkesinin daha dar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira sigorta sdzlesmesinin
kendine miinhasir niteligi geregi, Tirk Bor¢lar Kanunu’ndaki esaslardan baska,
sigorta sozlesmelerinin igerigine ayrica Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Kanunu

diizenlemeleri ile de birtakim miidahalelerin oldugu goriilmektedir.

Bu miidahalelerin baginda TTK’nun koruyucu hiikiimleri**® ve Sigortacilik
Kanunu’nun emredici diizenlemeleri gelmektedir. Sigorta ettirenin gorevleri, “... bir
tehlike birligi olusturan sigortalilar arasindaki esitligin her hangi bir sigortali lehine
bozulmasinit ve her hangi bir sigortalinin meydana gelmesi veya artmasi énlenebilir

bir zararla tehlike birligini olumsuz etkilemesini”*’® énlemek amaciyla yasalar veya

49 TTK’nun 1452,1486, 1520-.maddeleri bu kapsamdadir. Bu maddeler sigorta sozlesmelerinin
igeriklerine atif yapan maddeleri ya tam emredici, ya da sigorta ettiren lehine yar1 emredici olarak
diizenlemistir. Kural olarak sigorta ettirenin goérevlerini, kanunda 6ngoériilenden daha agirlastiracak
sekilde gorev konulmasi yasaklanmustir.
410 Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 215.
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sigorta genel sartlar1 ile 6102 Sayili Ticaret Kanunu’nda ayrmtili olarak

diizenlenmistir.

Sigortacilik Kanunun “Sigorta Sozlesmeleri” bashiklt m.11°te, “Sigorta
sdzlesmelerinin ana muhtevasi, Kurumca®’' onaylanan ve sigorta sirketlerince ayni
sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir. Ancak, sigorta
s0zlesmelerinde isin 6zelligine uygun olarak 6zel sartlar tesis edilebilir. Bu hususlar,
sigorta sOzlesmesi lizerinde ve Ozel sartlar bashigi altinda herhangi bir yanilgiya
neden olmayacak sekilde acik olarak belirtilir” yoniinde bir hiikkme yer verilmistir*’>.
Buna gore, sigorta sOzlesmeleri genel sartlarinin, bir kamu otoritesi tarafindan

hazirlanacagi agikca diizenlenmis, hemen arkasindan da “Sigorta sozlesmelerinde

#71°09.07.2018 tarihli ve 703 sayili “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla
Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 13. maddesi ile 13/12/1983 tarih ve 178 sayili Maliye Bakanligmin teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiilkmiinde Kararname yiiriirliikkten kaldirilmistir. 10.07.2018 tarih ve 1
sayllt Cumhurbaskanligi Kararnamesi’'nin, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin teskilat yapisina iligkin
217 vd. deki maddelerinden anlasildigi iizere, artik Hazine ve Maliye Bakanligi ile Hazine
Miistesarligi birlestirildigi i¢in, Yonetmelikteki “Miistesarlik” ifadesinin “Hazine ve Maliye
Bakanlig1” seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Cumhurbaskanligi Kararnamesi (47
Sayil) ile Hazine ve Maliye Bakanligi’na ait yetkiler Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’na (Kurum), Hazine ve Maliye Bakanma verilen yetkiler ise Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na (Kurul) verildigi (Kararname m. 19).hk. bkz.
Yazicioglu/Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, s. 13, dn. 5.

42 6102 Sayili Kanunun 1449. maddesinde hiikiim altma alman sozlesmesel gorev tayini meselesi
6762 Sayili kanun déneminde de yargi kararlari ile kabul edilmistir. Nitekim Yargitay 11. Hukuk
Dairesi 1996 tarihli bir kararinda “... agiklandig1 gibi sigorta ettiren, C. Savciliginca diizenlenen
otopsi zaptinda da deginildigi iizere, iilkenin giiney dogusunda PKK terér orgiitiiniin silahli saldirist
sirasinda oldigi ¢ekismesizdir. Devletin biitiinliigiine géz dikmis bulunan bu 6rgiit elemanlarmin
isledigi eylemler, 3713 sayili Yasada terér suglari kapsami igerisine alinmis ve tanimlanmis
bulunmaktadir. Bu durumda, ferdi kaza sigortasi sdzlesmesi genel sartlarmin 5. maddesinde teror
olarak tanimlanan eylemler sigorta teminati kapsami diginda birakilmadigina gore, olaydaki 6lim
bi¢iminin sigorta teminatinin iginde oldugunun kabulii gerekir. Zira sigorta sdzlesmelerinde sigorta
ettiren aleyhine getirilen kosullarin yorum yolu ile genisletilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki, dava
dosyasina ibrazi edilen degisik sigortalara iliskin police genel sartlarinda terér sebebiyle olusan
rizikolar agik bir sekilde genel sartlarda yer almis ve bunlarin ek sbzlesme ile teminat altina
alabilecegi belirtilmistir. O halde, ... polige genel sartlart bakimimdan bu konuda ayrik bir hiikiim
getirilmedigine gdre, mahkemece terér sonucu olugan oOliim rizikosunun ferdi kaza sigortast,
kapsaminda kabul edilmesinde yasaya bir aykir1 bir yon goriilmediginden ve sigortaca diizenlenen
ibranamenin ecelin 6liim tazminat1 olarak diizenlenmis olup kaza ile olusan 6liim tazminati bedelini
kapsamadigindan makbuz niteliginde bulunmasma gore; davali sigorta vekilinin temyiz itirazlarmin
reddiyle kararin onanmasina karar verilmesi gerekmistir.”” demek suretiyle sigorta s6zlesmelerinde
sigorta ettiren aleyhine getirilen kosullarin, yorum yolu ile genisletilmesi miimkiin olmadigini
belirtmistir. Bkz. Yargitay 11. HD., 28.06.1996 tarihli 1996/3239 E, ve 4799 K. sayil1 ilami, kazanci
ictihat programu .; Yargitay kararinda sigorta poligelerinde, kanunen sigorta ettiren aleyhine getirilen
kosullarin, yorum yolu ile genisletilmesi miimkiin olmadigina da isaret etmistir.
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isin ozelligine uygun olarak ézel sartlar” konulabilecegi hiikiim altina alnmistir*”.
Bu diizenlemelerden anlasilacagi iizere, sigorta sozlesmelerine, Tiirk Ticaret
Kanunun Sigorta Kitabi’nin emredici maddelerine, Bor¢lar Kanunu’nun emredici
ilkelerine, Sigortacilik Kanunu’na ve Sigortacilik Kanunu’nun 11. maddesinin
diizenlemesi nedeniyle sigorta genel sartlarma aykir1 olmamak kaydiyla bir takim
0zel hiikiimler de konulabilecektir. Bu halde, yukarida belirtilen esaslar dairesinde,

sigorta sozlesmesine TBK m.20 anlaminda genel islem kosulu niteliginde 6zel

474 475

sartlar’™ eklenmesine olanak taninmis oldugu goriilmektedir™ ™.

Diger yandan TTK’nun 1449. maddesi, “Sozlesmede ongoriilen
viikiimliiliiklerin ihlali” kenar basliklt 1449. maddesinin ilk climlesi “Sigortaciya
karst yerine getirilmesi gereken ve sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigiin ihlali
halinde” ifadesi 1ile sigorta sozlesmesi ile de sigorta ettirene gorevler
konulabilmesinin miimkiin oldugu agikca kabul edilmis goriinmektedir. Bu
hiikiimlerden de anlasilacag: tizere, TTK’da diizenlenen gorevlere ilave olarak genel
sartlar1 veya Ozel sartlar ile sigorta sozlesmelerinde sigorta ettirene bir takim yeni

gorevler yliklenebilmesi miimkiindiir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunda ise Kanunun 1430 ila 1449. maddelerinde
diizenlenen gorevlerin yani sira, sigorta genel sartlarinda yer alan kosullar veya 6zel
maddeler ile sigorta ettirene gorev tayin edilmesinin smirlar1 Kanunun, Koruyucu

Hiikiimler baslikli 1452. Maddesinde on goriilmiistiir. Tiirk Ticaret Kanun’un 1452.

473 Sigorta sozlesmesini bireysellestiren ve kanunda sayilan (6762 S. Kanun 1266/1 ve 6102 S.
Kanunun 1425. Maddesi) unsurlarin bir anlamda genel nitelik tasidigini, zira bunlarin policede
bulunmasmin yasa koyucu tarafindan 6n gériildiigiinii ancak yine de bu unsurlar ile sézlesmenin baska
sozlesmelerden ve genel kosullardan ayirt edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Miirsel Basgiil,
“Sigorta Poligesi”, Yaymlanmams Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 1983, s. 163.

474 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunun 1423. Maddesi, “ Sigorta poligesi, taraflarin haklarini, temerriide
iligkin hiikiimler ile genel ve varsa 6zel sartlar1 icerir” hiikkmiinii ihtiva etmektedir.

75 Nitekim uygulamada, olarak Kasko Sigortas1 Genel Sartlari'nin " Hasar ve Tazminat: Rizikonun
Gerg¢eklesmesi Halinde Sigortali ve/veya Sigorta Ettirenin Yiikiimliliikleri" bashikli B.1.
Maddesinde; "Sigortali ve/veya sigorta ettiren, rizikonun gergeklesmesi halinde asagidaki hususlari
yerine getirmekle yiikiimlidiir.” denildikten sonra, sigorta ettirene, kanundaki rizikonun
gergeklestigini bildirim gorevine ilave olarak, 1.3 bendinde “Tasitin ¢alinmasi1 halinde, durumu
ogrenir 6grenmez derhal yetkili makamlara bildirimde bulunmak “ ve 1.9. bendinde: “Uciincii
kisilerin haksiz veya kusurlu fiili sonucu meydana gelen kazalar varsa tamklarin kimlikleri ile
adreslerini en yakin yetkili makama bildirmek ve miimkiin olan hallerde bir gorgii tutanag:
saglamak." seklinde diizenlemeye yer verilmistir”, bkz. (Cevrimigi)
https://www.tsb.org.tr/content/Legislations/Kara_Araclar%C4%B1 Kasko Sigortas%C4%B1_Genel
_Sartlar%C4%B1.pdf Erigim Tarihi: 22 Nisan 2023.
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maddesini irdeledigimizde, “ (1) 1404°7° ve 1408"" inci madde hiikiimleriyle 1429°7
uncu maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesine aykirt soézlesmeler gegersizdir.”

hitkmiinii ihtiva etmektedir*’’.

Birinci fikra hiikmii bu haliyle tam olarak bir
gecersizlik halini diizenlemistir. Bu nedenle belirtilen diizenlemelere aykir1 s6zlesme
maddeleri ister taraflarin lehine isterse aleyhine olsun kanuna aykirilik sebebiyle
gecersiz addedilecektir. Tez konumuz agisindan bu madde hiikmii dikkate alinarak,
gecersiz bir sigorta sozlesmesine dayali olarak tesisi edilmis sigorta ettirenin
rizikonun gerceklesmesine bagli gorevlerinin de sigorta sozlesmesinin gecersizligi

sebebiyle bir hiikiim ifade etmeyecegini soylemek gerekecektir*’.

B. Sozlesmesel Gorevlerin Yaptirnma Tabi Tutulmasinda

Yasal Cerceve

Kanunda ihdas edilen gorevler ve sozlesme genel sartlar1 dikkate alimarak
sOzlesmenin taraflarinca kararlastirilan gorevlerin birbirinden ayirt edilmesi gerekir.

Sigorta sozlesmesindeki gorevlerin taraflarin karsilikli iradesi ile kararlastirildigi

476 «Sigorta ettirenin veya sigortalinin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik

haklarma aykir1 bir fiilinden dogabilecek bir zararini teminat altina almak amaciyla sigorta
yapilamaz.”

417 «Sigorta sdzlesmesinin yapilmasi aninda, sigortalanan menfaat mevcut degilse, sigorta szlesmesi
gegersizdir. Sozlesmenin yapildigi anda var olan menfaat, s6zlesmenin siiresi i¢inde ortadan kalkarsa,
sozlesme o anda gegersiz olur.”

478 « . Sigorta ettiren, sigortali ve tazminat odenmesini saglamak amaciyla bunlarn hukuken
fiillerinden sorumlu olduklar1 kisiler, rizikonun gergeklesmesine kasten sebep olduklari takdirde,
sigortaci tazminat borcundan kurtulur ve aldigi primleri geri vermez.”

7% Avrupa Sigorta Sozlesmeleri Hukuku ilkelerine goz gezdirdigimizde Madde 1:103 te ilkelerin
hangi durumlarda emredici oldugunun diizenlendigini goérmekteyiz. Madde 1:103, 2. Fikrasinda
“Sozlesme, sigorta ettiren, sigortali ve lehdarin aleyhine olmamak kosulu ile ASSHI 'nin hiikiimleri
aleyhine sart ve hiikiimler icerebilir, diizenlemesine yer verdigini, ancak 2 fikranin b bendinde,
“sigorta ettiren, sigortall ve lehdarin aleyhine olmama” ilkesini “ézellikle sigorta ettirenin bir sinai
veya ticari faaliyeti meslek olarak yiirtitmesi veya serbest mesleklerden birisini yiiriitmesi ve rizikonun
da bu faaliyete iliskin olmast halinde” gegerli olmayacagmni diizenlenmektedir.

80 Ancak bilindigi iizere 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunda tiim sigorta sézlesmelerinde sigorta genel
sartlar1 ya da 6zel sartlar1 sigorta ettirenin, so6zlesme ile yiiklenecekleri gorevlere iligskin temel ilkeleri
belirleyen yasal bir diizenleme mevcut degildi. Bununla birlikte, 6102 sayili TTK déneminde kabul
edilen esaslarm, eski donemde de tereddiitsiiz sekilde uygulandigi ve kabul edildigi bilinmektedir. Bu
donemde de, sigorta ettirene goérev yiikleyen 6zel ya da genel sart hiikiimlerinin gegerli olup
olmadigma karar verilebilmek icin, dncelikle s6zlesmeyle diizenlenen gorevin konusu ve amacina
bakilmaktaydi. Sozlesme ile konulan gérevin konu ve amag itibariyla Tiirk Ticaret Kanunda
diizenlenen gorevlerden birinin kapsaminda oldugu hallerde TTK’nun gérev ile ilgili hiikmiiniin
emredici olup olmamasina bakilarak karar verilmesi gerektigi, TTK’nun ilgili hiikkmii emredici degil
ise sozlesme hiikmiiniin gegerli sayilacagi ileri siirlilmiistiir. 6762 sayili TTK dénemine iliskin
acgiklamalar i¢in bkz. Yazicioglu, Tekne Sigortasi, s. 216.

200



durumlarda, gorev ihlallerinin (Obliegenheitsverletzungen) hangi sekilde yaptirima
baglanacagi TTK m. 1449/3’te hiikkiim altma alimmstr®'. Rizikonun
gerceklesmesinden sonraki gorevleri diizenleyen hiikiimler, sigorta ettiren lehine
nispi emredici nitelikte oldugu i¢in, kanunen rizikonun gergeklesmesinden sonraki
gorevlerin ihlaline uygulanacak tek bir yaptirim Ongorildigi i¢in, bu yaptirimda
daha agir bir yaptirim, rizikonun ger¢eklesmemesinden sonrasi i¢in tanzim edilecek

gdrevlere uygulanamayacaktir. Nitekim Alman Uygulamasmmda VVG m. 32*2

uyarinca, VVG m. 28 diizenlemesinin nispi emredici oldugu ifade edilmis ise de**

1 Konu, Alman Hukukunda VVG m. 28’de hiikme baglanmistir. “Sozlesmesel bir yiikiimliliigiin
yerine getirilmemesi” (Verletzung einer vertraglichen Obliegenheit) baglhigini tasiyan 28. maddesi;
“Sigorta ettirenin bir sigortali olayin ger¢eklesmesinden Once sigortaciya karsi yerine getirmesi
gereken arizi bir yiikiimliiligii yerine getirmemesi halinde, bu ihlal kasith ise veya agir ihmale dayali
ise sigortaci ihlali 6grendikten sonra bir ay i¢inde 6n bildirimde bulunmadan s6zlesmeyi feshedebilir.
Sozlesme sigorta ettirenin sozlesmesel bir yikimliiligi yerine getirmemesi halinde sigortacinin 6deme
yapmakla yiikiimlii olmadigini 6ngériiyorsa, sigorta ettiren bu yikiimliliigii kasten ihlal etmigse sigortact
yiiktimliiliigiinden kurtulacaktir. Yilkkiimliiliigiin agr ihmal sonucunda yerin getirilmemesi halinde, sigortact
sigorta ettirenin hatasinin ciddiyetine gore 6denecek haklari azaltma hakkina sahip olacaktir; agir ihmalin
olmadigini ispat yiikii sigorta ettirene ait olacaktir.

Bent (2)’ye ragmen, sigortali olaym gerceklesmesine yol agmadigi veya sigortacinin 6deme yapma
yikiimliliigiinin  kapsamimin kanitt olmadigi siirece sigortact yiikiimli olacaktir. Sigorta ettirenin
yilkiimHiliigii hileli bir sekilde ihlal etmesi halinde ilk ciimle uygulanmayacaktir.

Bir sigortali olayin gergeklesmesinden sonra mevcut bir bilgi verme gérevinin veya agtklama gérevinin
ihlali durumunda sigortacinin bent (2) uyarinca yiikiimliiliikkten tam veya kismi ibrasi sigortacinin bu
yasal sonucu ayr1 bir yazigsmada ve yazili olarak sigorta ettirene bildirmesi koguluna bagli olacaktir.
Sozlesmesel bir yikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde sigortacinin sézlesmeden cayma hakkina
sahip oldugunu 6ngéren bir anlagsma hiikiimsiiz olacaktir.” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Her ne kadar
VVG m. 28, bir gorev ihlalinin (Obliegenheitsverletzung) olast hukuksal sonuglarini yasal olarak
diizenlemisse de, bu, sigortacinin hi¢ degilse sigorta himayesini yerine getirmekten muaf olmanin
hukuksal sonuglarinin sozlesmede dikkate almasi gerekliliginden bagisik oldugu seklinde
yorumlanamayacagi vurgulanmisti. VVG m. 28 f/1 uyarinca, fesih hakki sozlesmesel olarak
kararlastirilmamig olsa bile yasa hiikiimlerine gore gegerli olmaya devam edecektir. Sigortact ancak
sozlesmede de buna yer verilmisse himaye yiikiimliiligiinden muafiyetin (Leistungsfreiheit) hukuksal
sonuglarma dayanabilecektir (Bu, sozlesmeden muafiyet i¢in sdzlesme kapsaminda “lizerinde
anlagsmaya varilmig” olmast 6n sartimi1 hiikkme baglayan VVG m. 28 /2 b/1° den anlasilmaktadir).
Sigortacilar isi saglama baglamak i¢in, yasal gorevlere ilave olarak genel sigorta sartlar1 ¢ergevesinde,
saptanan gorevlerin sozlesmesel gorevler oldugunu dikkate alarak genel sartlar ile sigorta
sozlesmelerine dahil edilen gorevlerin miieyyidesiz kalmasmi onlemek maksadiyla kural olarak her
zaman VVG m. 28’de sayilmisg bulunan hukuksal sonuglari da sézlesmeye koyduklari hk. Bkz.
Steinbeck, Obliegenheiten /Gefahrerhohung, s. 4. VVG 28’deki diizenlemeye iliskin ayrintili
agiklamalar igin bkz. Prolss/Martin/Armbriister, a.g.e., VVG § 28 Rn. 1 vd.; Langheid/Wandt/Wandt,
a.g.e., VVG § 28 Rn. 1 vd.; Langheid/Rixecker/Rixecker, a.g.e., VVG § 28 Rn. 1 vd.

82 Alman Sigorta Kanunun 32. maddesi “Ayrik anlasmalar” bashg: altinda Bolim 19 ile 28 (4)
arasindaki ve boliim 31 (1), ikinci climledeki hiikiimlerden sigorta ettirenin aleyhine olacak sekilde
aykirilik gésteren anlagmalara izin verilmeyecektir. Bununla birlikte sigorta ettirenin bu Kisim hiikiimleri
uyarinca yapmakla yiikiimlii oldugu bir bildirimin yazili olarak yapilmasi gerektigine dair mutabakata
varilabilir.”  hiikmiinii  ihtiva etmektedir. VVG 32 hakkinda agiklamalar i¢in  bkz.
Prolss/Martin/Armbriister, a.g.e., VVG § 32 Rn. 1 vd.; Langheid/Wandt/Wandt, a.g.e., VVG § 32 Rn.
1 vd.; Langheid/Rixecker/Rixecker, a.g.e., VVG § 32 Rn. 1 vd.

83 Aciklamalar i¢in bkz. Langheid/Wandt/Wandt, a.g.e., VVG § 28 Rn. 2.
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buradan hareketle sigorta ettirenin aleyhine olacak sekilde isin esasindan uzaklasan
bir sonuca varillamayacagi belirtilmistir. Bu goriise gore VVG m. 28, sonugta,
sOzlesmesel olarak iizerinde anlasilan Gorevlerin (Obliegenheiten) ihlalleri halinde
yaptirima baglanabilecegine dair bir cerceve sunuldugunu belirtilmistir. Yani, bir
gorev sozlesmesel olarak hilkme baglanmamigsa VVG m. 28’1 uygulamaya yer

484

yoktur™". Ayrica Alman uygulamasinda VVG m. 28’de sayilmis bulunan hukuksal

yaptirimlar1 da sdzlesmeye koyulmaktadirlar®’.

Tirk Ticaret kanununda yasal
miikellefiyetler ile ilgili olarak m. 1449 hiikkmii de, sigortacinin sodzlesmede
ongorecegi yaptirimlart smirlamak amacina hizmet etmektedir. Bununla birlikte
ogretide TTK gereken smirlamalari tutarli ve acgik bir bicimde getirmedigi ifade
edilmistir™®. Sigorta sézlesmesinde, sigorta ettirenin davranisini sigorta teminatinin
disinda kalan bir hal olarak diizenlenip diizenlenmeyeceginin tartigilabilecegi ancak
sigorta ettirene belirli bir “davranig yiikiimi” getirilen hallerde, bu davranig
ylikiimiiniin ihlaline baglanacak sonucun “sozlesmesel goreve iliskin yasal

diizenlemeye” tabi olmasimin uygun bir ¢oziim olacagi 6gretide ifade edilmektedir*®’.

C. Rizikonun Gerc¢eklesmesinden Sonraki Safha Bakimindan

Degerlendirme

Sigorta sozlesmeleri genel olarak temadi eden sozlesmeler olup, s6zlesmenin
kurulmadan 6nce, sozlesme kurulurken ve s6zlesmeninim hitamima kadar olan her
asamasl1 i¢in sigorta ettirene bir takim sodzlesmesel gorevler yﬁklenebilecektir488.
Sigortacinin sozlesme ile gorev ihdasmim g¢ogunlukla rizikonun vuku bulmasini

onlemeye yonelik oldugu ve esasinda rizikonun gergeklesmesinden onceki donem

8 Steinbeck, Obliegenheiten /Gefahrerhdhung, a.g.e., s. 4.

85 Steinbeck, Obliegenheiten /Gefahrerhdhung, a.g.e., s. 5, vd.

% Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 528.

87 Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 528; Yazar, davranis yikiimii olabilecek bir durumun “teminat dist
hal” olarak diizenlenmesine olanak tanmnmamasi gerektigini sigorta sdzlesmesinde bir davranis
yiukiimiinin “teminat diginda kalan bir hal olacagr” anlatimmna yer verilmis olsa dahi (kilik
degistirmis, teminat dis1 hal kisvesine biiriindiiriilmiis, saklanmig gorev), olarak ele alinmasi ve buna
aykirilik halinde “sozlesmesel gorevin ihlali” hakkindaki hiikmiin uygulanmasi gerektigini ifade
etmistir.

8 Nitekim TTK’da, Sozlesme oncesi ihbar gorevi, Rizikonun agirlastigini bildirme géreve ve riziko
gerceklestiginde yerine getirilecek gorevler olan “rizikonun gergeklestigini bildirme”, “koruma
onlemleri alma”, “sigortaciya gerceklesen riziko hakkinda bilgi ve belge verme”, “sigortacinin riicu
haklarin1 koruyucu girisimlerde bulunma” gibi gérevler

Yasada (hem de emredici olarak) diizenlendigi hk. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 525.
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acisindan ihdas edilen sozlesmesel gorevlerin Onemli olacagi oOgretide ifade
edilmistir*®. Buna karsin TTK m. 1449’s6zlesmesel gorevlerin tanziminde herhangi
bir asama ayirt edilmeksizin, her asamaya iliskin yasada 6zel olarak diizenlenmis
olan gorevlerden farkli gorevler tanzim edilebilmesine imkan saglanmistir. Bu
nedenle yasada On goriilmeyen ve fakat sozlesmede On goriilen bir gorev ister
s0zlesmenin kurulmasi, ister rizikonun gerceklesmesinden onceki sathaya isterse
rizikonun gerceklesmesinden sonraki safthaya iligkin bir gorev olsun, ayirt

edilmeksizin TTK m. 1449. Hiikmiine tabi olacag ifade edilmistir*”".

** Unan, TTK Serhi Cilt I, 525.

40 Unan TTK Serhi Cilt I, s. 525-526; Yazar TTK. M1449’da sozlesmesel gorevin rizikonun
gergeklesmesinden dnceki asamaya iliskin oldugu durumlarda bile sigortacinin fesih hakkinin sigorta
ettirenin kusuruna dayandirilmasini elestirmekte ve bu durumun kanuni gérevler ile ayn1 amaci giiden
bir sdzlesmesel goreve sirf sozlesme ile kararlastirildi diye daha hafif bir yaptirima tabi tutulmasmin
dogru olmadigini ifade etmektedir. Bkz. Unan, TTK Serhi Cilt I, s. 525; Yazarm sozlesme oncesi
gorevler igin yaptigi bu elestiri, calisma konumuz agisindan bir 6nem arz etmemektedir.
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SONUC

Kanun koyucu, sigorta ettirenin, sigorta himayesinden faydalanabilmesi i¢in
prim 6deme borcunu ifa etmenin yani sira bazi davranis yilikiimlerini uymasmi da
gerekli gormiistiir. Ifa edilmedigi takdirde sigortaci tarafindan, ifas1 dava agma yolu
ile talep edilemeyen ancak ifa edilmemesi halinde sigortacinin himaye saglama
borcunu kismen ve/veya tamamen ortadan kaldiran ya da azaltan ve hukuken “bor¢”
niteliginde olmayan bu davranis yiikiimleri i¢cin, ogretide “yiikiimliiliik, ytiklenti,
yiikiim, 6dev, kiilfet gorev gibi farkli kavramlar kullanilmaktadir. TTK’da, bu tiir
davranis yiikiimleri i¢in, “yiikiimliiliik” kavrami kullanilmig ise de Kanunda zaman
zaman “bor¢” ve “yikiimlilik” kavrami ayn1 manada kullanildigindan “sigorta
ettirenin borg¢lar1 ve davramig yiikiimlerini” bir birinden aywrt etmek maksadiyla,

calismamizda “gdrev” kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir.

Sigorta sozlesmelerinde gorevlerin hic ifa edilememesi veya geregi gibi ifa
edilmemesi halinde sigorta himayesi ya tam olarak ortadan kalkmakta ya da
rizikonun gerceklesmesine bagli gorevlerin ifa edilmemesinde oldugu gibi “gérevin
kusurlu olarak ifa edilmemesinin” meydana gelen zarara etkisi oraninda sigortacinin
tazminat 6deme borcu azalmaktadwr. Buna benzer sonuglar, zarar sigortalarinda
sigorta himayesinin sinirlanmasi maksadiyla davranis yiikiimliiliikklerinin “teminat
sart1” ya da “istisna veya muafiyet” olarak kararlastirilmas: seklinde, diger bir
anlatimla ikincil riziko sinrrlamalar1 ile de yapilmaktadir. Bu nedenle goérevlerin
benzer miiesseselerden ayrilmasi gerekmektedir. Gorevleri benzer hukuki
kurumlardan ayiran en karakteristik ozellik olarak gorevlerin ihdas nedenini
gostermek miimkiindiir. Gorevler, sigorta ettirenin davranisini siirlandirmak i¢in
degil; sigortacinin, edimsel ylkiimliliigliniin yerine getirme zorunlulugunu
kaldirmak veya ifa kapsaminin smirlandirmasi ve daraltilmasi saglamak icin ihdas
edilmektedirler. Gorevlerin yerine getirilmemesi durumunda, gorevlerini yerine
getirmeyen kisi/kisilerin haklarini tamamen ya da kismen kaybetmesi, yani kendi
yararma bir hukuki durumu elde edememesi, ondan yoksun kalmasi s6z konusu
olmaktadir. Oysa ikincil riziko sinirlamalarinin ihdas nedeni, sigorta sdzlesmesi ile
himaye altina alinan bazi durumlar1 teminat harici birakmaktir. Burada teminat harici

birakilan durumlar, sigorta ettirenin davranislarna bagli olarak degil, sigorta
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sozlesmesinde agik¢a kararlastirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Gorevler ile
teminat dis1 haller arasindaki bir bagka farklilik ise ispat hukuku acisindan karsimiza
cikmaktadir. TTK m. 1409 f2 geregince “Sozlesmede Ongoriilen rizikolardan
herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati disinda kaldigmi ispat yiikii

sigortactya aittir.”

Sigorta sozlesmesinde de rizikonun gergeklesmesine bagh gorevlerin asli
ylikiimliisii sigorta ettirendir. Bununla birlikte, kanun koyucu, TTK m. 1412’de,
sigorta ettirenden baska kimselerin de bilgisi ve eylemlerine sigortadan haberi olmasi1
sart1 ile sigorta ettirenin, temsilci s6z konusu ise temsilcinin davranislarina kanuni
gorevlerin ifas1 bakimindan sonu¢ baglamistir. Ayrica zorunlu sorumluluk sigortalari
acisindan TTK m. 1479 rizikonun gerceklesmesi nedeniyle, sigortacidan tazminat
talep hakkina sahip olan ti¢lincii kisi i¢in de “zarar goren” sifatiyla, sigorta ettirenin
gorevlerine benzer bir gorev yiiklenmistir. Bu hiikiimler TTK ile ihdas edilmis yeni

bir hukiimlerdir.

Rizikonun gergeklesmesinden onceki gorevlerin ithdas amaci riziko-prim
dengesini korumaya yoneliktir. Rizikonun ger¢eklesmesinden sonraki evre i¢in ihdas
edilen yasal gorevler ise daha farkli amaclara hizmet etmektedir. Ornegin, “sigorta
himayesinin kapsamini ve miktarm tespit etmek”; “miimkiinse zarar1 6nlemek”,
“azaltmak™ veya “Odenecek tazminat miktarmi azaltmak icin gereken Onlemlerin
almmasint saglamak”™; sigorta ettirenin sigortanin varligina giivenerek zararin
gerceklesmesine g6z yummasina mani olmak; sigorta ettirenin sebepsiz

zenginlesmesine mani olmaktir.

TTK rizikonun ger¢eklesmesine bagli gorevleri sistematik agidan iki boliimde
diizenlenmistir. Birinci bolim sdzlesmesinin muhtevasina uygun diistiigii siirece
biitlin sigorta sozlesmeleri icin 6n gorilmiis gorevler olup, TTK m.1446 ila 1449
arasinda hiikiim altma almmistir. Bu gorevlerin hemen hepsi zarar sigortalari
acisindan yiiriirlik bulmaktadir. Genel hiikiimler ile ihdas edilen hiikiimler disinda
mal sigortalar1 acisindan TTK 1471°de yer verilen “zarar géren mal ve zararin
gerceklestigi yerde degisiklik yapmamama goérevi” ihdas edilmistir. Diger yandan
sorumluluk sigortalarinda rizikonun gergeklesti§i an konusunda kanuni sistemden

ayrtlma imkani tanmdigindan sigorta sozlesmesinde rizikonun gerceklesme ani
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hususunda benimsenen esasa bagli olarak rizikonun gerceklestigi an degiseceginden
rizikonun  gerceklestigini  bildirim  goérevinin muhtevasint  ve  zamanimni
farklilasacaktir. Bu ihtimal g6z 6niinde bulundurularak TTK m. 1446’da diizenlenen
“rizikonun gerceklestigini bildirim gorevi” sorumluluk sigortas: agismdan TTK m.
1475’te ayrica diizenlemistir. Bununla birlikte, sorumluluk sigortalar1 agisindan m.
1475’te  dizenlenen “sorumlulugu gerektiren olaylarin ve tazminat talebi
yoneltildigini bildirim gorevi’leri sigorta sdzlesmesinde benimsenen riziko esasina
gore rizikonun gerceklesmesini bildirme gorevinden baska bir fonksiyonu da
istlenmektedir. Ayrica kanun koyucu, TTK m. 1449’s6zlesmesel gorevlerin
tanziminde herhangi bir asama ayirt edilmeksizin, her asamaya iliskin yasada 6zel
olarak diizenlenmis olan gorevlerden farkli gorevler tanzim edilebilmesine imkan
saglamistir. Bu nedenle yasada 6n goriilmeyen ve fakat sozlesmede 6n goriilen bir
gorev hangi safhaya ait olursa olsun ayirt edilmeksizin TTK m. 1449. hiikmiine tabi
tutulmustur. TTK nun 1446. ila 1448. maddeleri arasinda rizikonun gerceklesmesine
bagl olarak {i¢ temel gorev diizenlenmistir. Her biri farkli amacglara hizmet eden
“rizikonun gergeklestigini beyan gorevi (TTK m.1446)”; “bilgi ve belge verme,
arastirma yapilmasina izin verme, gerekli onlemleri alma gorevi (TTK. m.1447”;
“zarart onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarimi koruma gorevi,(TTK
m.1448)” genel hiikkiimler ile 1ihdas edilen, sigorta ettirenin rizikonun
gerceklesmesine bagli gorevlerine karsilik gelmektedir. Bu goérevlerden TTK m.
1447 de diizenlene goreveler, TTK m. 1448’de ihdas edilen ‘“sigortacinin rucu
haklarinin  korunmasi1 gérevi’, TTK m. 1475 de yer verilen sigorta ettirenin
“sorumlulugu gerektiren olaylarin ve tazminat talebi yoneltildigini bildirim”
gorevleri hukuk sistemimize TTK ile girmistir. Buna karsin TTK m. 1471 de ihdas
edilen “zarar gorem mal ve zararin gergeklestigi yerde degisiklik yapmamama
gorevi” yasal bir gorev olarak ilk kez TTK’ da yer almig olmasina ragmen daha
oncesinde sigorta sdzlesmelerinde yer verilen bir gdrevdir. Ogretide TTK m. 1446°da
thdas edilen rizikonun gerceklestigini bildirim gorevi kapsaminda yerine getirilecek
olan “bilgi ve belge verme” gorevi ile TTK nun 1447. maddesinde yer verilen “bilgi
ve belge verme” gorevleri mukayese edilmistir. TTK m. 1446 kapsaminda goérev ifa
edilirken “nasil bir rizikonun”, “nerede”, ‘“hangi kosullarda gerceklestigi”

konusunda sigortaciya fikir verecek kadar bir bildirim yeterlidir. Buna karsin TTK
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m. 1447°de ihdas edilen “bilgi ve belge saglama gorevi” ise gergeklestigi bildirilen
rizikonun kapsami ve tazminatin miktari konusuna yonelik olmas1 gerekmektedir.
TTK m. 1447°de yer verilen, sigorta ettirenin “kendisinden beklenen uygun onlemleri
alma” gore ile TTK m. 1448°de yer verilen ‘“koruma onlemi alma” gorevinin
nitelikleri de birbirinden farkhidir. TTK m.1447/1, c¢. 2’de hikim altma alman
onlemler, sigortacinin inceleme yaparken ihtiya¢ hissedecegi, liizumlu goriilen
olanaklarin saglanmasi ve sigorta ettirenin sigortacinin rizikoya dair arastirma
yapmasina izin verme gorevinin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi i¢in sigorta
ettirenin almasi gereken Onlemlerdir. Buna karsin TTK m. 1448 de yer verilen
“Onlem alma” gorevi ise ‘“zarar1 azaltict onlem alma gorevi” dir. Tirk Ticaret
Kanunun 1448. maddesinde kanun koyucu ‘“zarar1 azaltma ve Onleme”, “zararin
artmasina engel olma” ve sigortacimin riicu haklarmi korumak” olmak tizere ii¢ farkl
gorev ihdas etmistir. TTK m. 1448’deki bu hiikiim eTTK ndaki diizenlemeden farkl
olarak, yiikiimliliglin kapsammin iki yOnden genisletmistir. Gorevin
genisletilmesinin birinci yonii gorevin ifa zamanmin riziko gerceklesmeden Once
rizikonun gergeklesme ihtimalinin yiliksek oldugu déneme c¢ekilmesi; ikincisi ise
"zarardan sorumlu {i¢iincli kisilere karsi riicu haklarini koruma yiikiimliligi niin
ithdas edilmis olmasidir. Her iki konu da Tiirk Hukukuna ilk defa 6102 sayil1 TTK ile
intikal etmistir. “Koruma 6nlemleri alma gérevinin” kapsam bakimindan iki boyutu
vardir. Bunlardan ilki sigorta ettirenin, sigortacinin talimatlarindan bagimsiz olarak,
kendiliginden onleyici ve/veya azaltici tedbir alma gorevidir. Ikincisi ise sigorta
sirketini durumdan haberdar edip, onun talimatlar1 c¢ercevesinde zarari
onleyici/azaltict tedbir alma gorevidir. Sigorta ettirenin, sigortacinin talimatlarindan
bagimsiz olarak, kendiliginden Onleyici ve/veya azaltict tedbir alma gorevi, sigorta
ettirenin sigorta sdzlesmesinin varligina giivenerek zararm ortaya ¢ikmasina veya
artmasma géz yummasma engel olmak i¢in gerekli ve zorunludur. Diger yandan
sigorta ettirenin dnlem almak i¢in yaptigr makul giderler, onlemler gérevin amacimni
gerceklestirmemis, faydasiz kalmis olsa bile, sigorta tazminatindan veya bedelinden
ayr1 olarak, sigortaci tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Koruma giderlerini ortaya
cikaran onlemlerin gerekli olup olmadiginin belirlenmesinde kural olarak objektiflik
esastir, ancak sigorta ettirenin i¢inde bulundugu siibjektif sartlar da g6z ardi

edilmemektedir. Kanunda, eksik sigortanin yapildigr héllerde ise TTK m. 1462
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hiikmiiniin kiyasen uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme yeni bir
diizenlemedir. Nihayet sigortaci, sigorta ettirenin ifasinda asir1 giigliige diismeyecegi
ve kisilik haklara aykiri olmayacak tedbirleri almasini isteyebilmelidir. Birden ¢ok
sigortaciin varligi ve bunlarin birbirlerine aykir1 talimatlar vermeleri halinde sigorta
ettiren bu talimatlardan zararin azaltilmasi ve riicu haklarinin korunmasi i¢in en
uygun olanin dikkate alir. TTK’nin 1448’inci maddesinde diizenlenen zarar1 6nleme ve
azaltma gorevi, genel hiikiimler arasinda yer aldigmdan sorumluluk sigortalar1 i¢cin de
uygulanabilecektir. Bununla birlikte sorumluluk sigortalarinda rizikonun mahiyeti
geregi kural olarak sigortacinin, sigorta edene riicu etmesi miimkiin degilse de
rizikonun gerceklesmesi nedeniyle dogan zarardan sigorta ettiren ile birlikte
miisterek ve miiteselsil olarak sorumlu olan iigiincii bir kisinin varhigi halinde
sigortacinin tli¢lincii kisiye sorumlulugu oraninda riicu etmesi miimkiindiir. Boylece
sorumluluk sigortalarinda, sigortacinin riicu haklarinm oldugu durumlarda sigorta
ettirenin sigorta glivencesi yokmuscasina, sigortacinin ileride dogmasi muhtemel

riicu haklarmi koruma goérevinin oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Kanun koyucu TTK m. 1471/1°de, zarar saptamasi yapilmadan oOnce
rizikonun gergeklestigi yerde ve zarara ugramis olan malda, rizikonun hangi sebeple
meydana geldigini ve zarar miktarinin ne oldugunu saptanmasmda gii¢liik
yaratabilecek veya zarar tespitini engelleyebilecek herhangi bir degisiklik
yapilmamast gerektigi hiikiim yasal bir gorev olarak hiikiim altina almmistir.
TTK’nun 1471 maddesinde diizenlenen gorev, mal sigortalar1 i¢in dngoriilmiis ise de
TTK’nin 1485. maddesinin atfi geregince sorumluluk sigortalarinda da uygulanmasi
miimkiin olacaktir. Bununla birlikte bu gorevin geregi gibi ifa edilebilmesi i¢in
rizikonun gerceklestigi yerin sigorta ettirenin faaliyet sahasinda ve hakimiyeti altinda
olmas1 gerekmektedir. Yasal dilizenlemeler geregi, sigorta ettiren zararin
gerceklestigi yere ve/veya sigorta himayesine konu “sey ya da kisi” ye miidahale
imkanina sahip olamadig1 durumlarda TTK m. 1471°de hiikiim altina alinan gorevi
ifa edememesi, yasal bir zorunluluktan ileri geldigi i¢in kanaatimizce esasen bu
gorevin ihlalinden s6z edilemeyecektir. TTK 1471 hiikmii emredici nitelikte
olmadig1 icin, taraflar sozlesme serbestisi sinirlari iginde bagka bir diizenlemeye yer

verebilirler. TTK m. 1471 deki diizenleme ile zarar konusu yerde ve malda yapilacak
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biitlin degisiklikler engellenmemistir. Gorevin ifasina iligskin iki istisna konulmustur.
Birincisi sigortacinin degisiklik yapilmasmna izin vermis olmasi hali; ikincisi ise
degisikligin zarar1 azaltmak amaci ile yapilmis olmasi halidir. Bilgi verme ve
arastirma yapilmasina izin verme yukiimliliigii ile dogrudan baglanti i¢inde olan bu
gorevin, TTK’nin 1447. maddesinde diizenlenen “arastirma yapilmasina izin verme
ylikiimliiligliniin” tamamlayicis1 niteliginde bir yapmama edimi olusturmaktadir.
Hemen belirtmek gerekir ki, TTK m. 1448’de ihdas edilen onlem alma gorevi
cercevesinde zararin meydana geldigi yer ve zar goren seyde degisiklik yapilmasi
goreve aykirilik olusturmayacaktir. Diger yandan goérevin kapsami belirlenirken
TTK’nun m1471/1,c.2 de yer alan “zarar1 azaltma” ifadesinden neyin anlasilacagi,
“sigorta teminatina dahil bulunmayan bir zararin Oniine ge¢menin” de ‘“zarari
azaltma kavrami” i¢inde ele almnip alinmayacagi 6gretide tartisilmig ve sigorta
ettirenin teminat dis1 bir kayb1 onlemek i¢in attig1 adimlarin gorevin ihlal edilmis
sayllmasin1 gerektiren bir kusur olusturup olusturmayacaginin her somut olayda
ayrica degerlendirilmesi gerektigi, sigorta ettirenin hakli ve korunmaya deger bir
menfaati, oldugu durumlarda, kusuru ortadan kaldiran bir unsur olarak
degerlendirilebilecegi kanaatimizce de isabetli bir sekilde ifade edilmistir. Sigorta
sOzlesmesi ile himaye altina alman rizikonun niteligine baglh olarak, sorumluluk
sigortalar1 bazi hususlarda diger sigorta tiirlerine gore Ozellik gosterdiginden
sorumluluk sigortalar1 TTK m. 1475 ile beyan yiikiimliiliigii agisindan 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu climleden olmak tizere sigorta ettiren yalnizca sigorta
sO0zlesmesinde riziko olarak tanimlanan hususun vuku buldugunu degil, rizikonun
gerceklestigini  bildirme gorevine ilave olarak, “sorumlulugunu gerektirecek

’

olaylart” ve ‘“kendisine yoneltilen istemi, aksi kararlastirilmamigsa... sigortaciya
bildirir...” denmek suretiyle TTK m.1446’dan farkli olarak iki ayr1 “bildirim gérevi”
daha ihdas etmistir. Bu hiikiim ile sigorta ettirenin zarar goren {i¢iincii kisiye karsi
sorumlu tutulmasi ile sonucglanabilecek siire¢ iginde yer alan 6nemli asamalarin
sigortactya bildirilmesi gerektigi hiikiim altina almmistir. TTK’nun 1475.
maddesinin lafzindan anlasilacagi lizere, madde metni iki farkli ihtimale karsi
bildirim gorevini hiikiim altina almaktadir. TTK m.1475/1°de , “sigortalinin, kendi

saptadigi bir durumu”, sigortaciya bildirmesi; fikra 2’ de ise “kendisine yoneltilen

bir talebi” sigortacitya bildirmesi gorev olarak tayin edilmistir. TTK’nun 1473.
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maddesinde sorumluluk sigortalarinda “olay esasli” riziko kavrami emredici
olmayacak sekilde diizenlenmistir. Taraflar kanuni sistem diginda, zararm dogmasi,
tazminat talebinin sigorta ettirene bildirilmesi veya talebin kesinlesmesi gibi farkl
olay ve olgular1 da riziko olarak tayin edebilmektedir. Buna baglh olarak da
sorumluluk sigortalarinda, “rizikonun gergeklestigi an” farklilik arz etmektedir. Bu
aciklamalar 1s51g3inda TTK m. 1475’in getirdigi “bildirim yikimliligi niin, “olay
esaslt” riziko tayini yapilan sorumluluk sigortalar1 ile “olay esasli olmayan™ riziko
tayini yapilan sigorta sozlesmelerin niteliginin farklilagtigini soylemek miimkiindiir.
Zira olay esashi sigorta sozlesmelerinde, sigorta ettirenin “‘sorumlulugunu
gerektirecek olaylar”m vuku bulmasi, esasen “rizikonun gerceklesmesini ifade
etmekte”’dir. “Talep esashi sorumluluk sigorta” sézlesmelerinde ise sigorta ettirene
“talep yoOneltilmesi” olgusu bizatihi “riziko gercekles”mesini ifade etmektedir.
Boylece, sorumluluk sigortalarinda riziko olarak kanuni esastan bagka bir esasin
kabul edildigi durumlarda, riziko olarak tayin edilmemis bile olsa, sigorta ettirenin
zarar goren lglincl kisiye karsi sorumlu tutulmasini gerektirebilecek nitelikteki
onemli vakialarin sigortaciya bildirilmesi saglanmustir. Ogretide, TTK m. 1475’in,
TTK m. 1446. hilkkmiinde ihdas edilen bildirim gorevinden baska bir gorevi ihdas
edip etmedigi hususunda tereddiit yasanmis ise de esasen bu nitelemenin, sonuca
etkili olmayacagi ifade edilmistir. Zira TTK m. 1475/2°de kanun koyucu, “Bildirim
yiikiimliiliigtiniin ihlali halinde, 1446 nci maddenin ikinci ve tigtincii fikra hiikiimleri
kiyas yolu ile uygulanir” demek suretiyle, bu diizenlemenin ayr1 bir gorev olarak
nitelendirilip nitelendirilmemesi hususunda yapilan teorik tartismalarin yaptirim
sekline etkili olmayacagi hususunu ortaya koymustur. TTK déneminde rizikonun
gergeklesmesine bagli gorevleri ihlale uygulanacak yaptirimlar bakimindan “ya hep;
ya hi¢” ilkesi terk edilmistir. Rizikonun ger¢eklesmesine bagli gorevlere aykiriliklara
yaptirim uygulanmasi i¢in iki kosulun birlikte ger¢eklesmesi gerekmektedir. Sigorta
ettirenin kusuru ve kusurlu ihlal nedeniyle sigortacinin ddeyecegi tazminat tutarinda
artisin gergeklesmis olmasi durumlarmin birlikte gerceklesmesi kosulu aranmustir.
Diger bir anlatimla rizikonun gerceklesmesine bagli gorevlerin ihlali kusura
dayanmiyorsa veya sigortacinin ddeyecegi tazminatta bir artis meydana gelmemisse
hicbir yaptirim uygulanmayacaktir. Sigorta ettirenin, gorevin ifasinda kusuru olup

olmadigi, sigorta ettirenin ve olayin kendine has kosullar1 dikkate alinarak mahkeme
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tarafindan tespit edilecektir. Rizikonun gergeklesmesine bagli gorevlere aykiriligi
diizenleyen hiikiimlerin “kast”tan hi¢ s6z etmeden, yaptirim olarak kusurun
agirhigina gore tazminattan indirim yapilacagi seklindeki diizenlemeleri Ogretide
tartigmalara sebebiyet vermistir. Kimi miiellifler rizikonun ger¢eklesmesinden
sonraki gorevlerin ihlalinde kanun koyucunun sigorta tazminatinin tamamen
kaldirilmasimi arzu etmedigi, “kusurun agirligina gore kavraminin™ esasen “tazminat
tutarinin hi¢ 6denmemesi, belli bir miktarinin indirilmesi veya hi¢ indirilmemesi”
ithtimallerinin hepsini kapsadigi, hangi sonuca karar verileceginin tamamen hakimin
takdirine birakildigini ifade etmektedirler. Buna karsin bizimde katildigimiz diger bir
grup miellif, rizikonun gerceklesmesinden sonraki gorevler i¢in kanun koyucunun
kasttan hi¢ s6z etmemesinin, kanun koyucunun biling¢li tercihi oldugu, rizikonun
gerceklesmesinden sonrasi i¢in ihdas edilen gorevlerin kasten ihlal edilmis olmasi
halinde bile sigortacinin 6deyecegi tazminatta bir artis olmamis ise tazminattan bir

indirim yapilmayacagi yoniindedir.
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