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Tezin Adi: Okul Oncesi Ogretmenlerin Kapsayict Egitime Yonelik Tutumlarmin
Prososyal Davranislar1 A¢isindan Incelenmesi

Yazar Adi: Ece OZDEN

OZET

Bu arastirma okul 6ncesi 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin
prososyal davranislar a¢isindan incelenmesini amaglamistir. Arastirma iliskisel tarama
modelinde ger¢eklesmistir. Arastirmaya 2021-2022 egitim 6gretim yilinda resmi ve
0zel okul Oncesi egitim kurumlarinda calisan 198 okul Oncesi 6gretmeni dahil
edilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Kapsayici
Egitime Iliskin Tutum Olgegi”, “Kapsayict Egitime Iliskin Ozyeterlilik Algilar:
Olgegi”, “Kapsayic1 Egitime Yonelik Smif ici Uygulamalar Olgegi” ve “Yetiskin
Prososyallik Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verilerinin normalligi test edilmis,
dagilim normalitesi saglandig1 i¢in parametrik analizler tercih edilmistir. Arastirma
verilerinin analizinde Pearson koralesyon katsayisi, Hiyerarsik Regrasyon analizi,
Bagimsiz Grup t- Testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) teknikleri
kullanilmistir. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gore okul Oncesi
ogretmenlerin yetigkin prososyallik l¢egi puanlariyla kapsayici egitime iligkin tutum
Ol¢egi puanlari, kapsayict egitime iligkin 6zyeterlik 6lgegi puanlart ve kapsayici
egitime yonelik smif i¢i uygulamalar 6l¢egi puanlar arasinda pozitif yonlii anlamh
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger bulgu sonuglarina gore arastirmaya
katilim saglayan okul 6ncesi 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, ¢alistiklar: kurum,
kurumdaki pozisyonuna, ailede ©zel gereksinimli birey olma/ma, o6zel egitim
sertifikas1 olma/ma durumu, {iniversitede kaynastirma dersi alma/ma durumu,
Ogretmenlerin iiniversitede kapsayici egitime yonelik herhangi bir ders alma/ma
durumu, meslek hayatinda kapsayici egitime yonelik herhangi bir e8itim alma/ma
durumu, kapsayici egitime yonelik herhangi bir seminer alma/ma durumu, sinifinda
dezavantajli gocuk olma/ma durumu ve dgrenim durumuna gore yetiskin prososyallik
Olgegi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Arastirmaya dahil olan okul
oncesi 0gretmenlerin kapsayict egitim konusunda yapilacak odak grup goriismesine
katilma istegi olma/ma durumu ve okulun sosyoekonomik durumuna gore yetiskin

prososyallik puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
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Thesis Title: Investigation of Preschool Teachers' Attitudes Towards Inclusive
Education in Terms of Prosocial Behaviors

Author: Ece OZDEN

ABSTRACT

This study aimed to examine preschool teachers' attitudes towards inclusive
education in terms of prosocial behaviors. The research was conducted in the
correlational survey model. The study included 198 preschool teachers working in
public and private preschool education institutions in the 2021-2022 academic year.
"Personal Information Form", "Attitude Scale for Inclusive Education™, "Self-Efficacy
Perceptions Scale for Inclusive Education™, "Classroom Practices Scale for Inclusive
Education” and "Adult Prosociality Scale™ were used as data collection tools. The
normality of the research data was tested and parametric analyses were preferred since
the normality of distribution was ensured. Pearson correlation coefficient, Hierarchical
Regression analysis, Independent Group t-Test and One-Way Analysis of Variance
(ANOVA) techniques were used to analyze the research data. According to the results
obtained from the research findings, it was determined that there was a significant
positive correlation between preschool teachers' adult prosociality scale scores and
their attitude scale scores towards inclusive education, self-efficacy scale scores
towards inclusive education and classroom practices scale scores towards inclusive
education. According to the results of other findings, no significant difference was
found between the scores of the adult prosociality scale in terms of the sex, marital
status, the institution they work in, their position in the institution, the
presence/absence of individuals with special needs in the family, the status of having
a special education certificate, the status of taking an inclusion course at the university,
and the status of teachers taking any course on inclusive education at the university,
the status of receiving/not receiving any training on inclusive education in professional
life, receiving/not receiving any seminar on inclusive education, having/not having
disadvantaged children in the classroom, and educational status. It was determined that
there was a significant difference between the adult prosociality scores of the preschool

teachers included in the study based on their willingness to participate in the focus



v

group interview to be held about inclusive education and the socioeconomic status of

the school.

Key Words: Inclusive education, prosocial behaviors, preschool teachers, teacher
attitude
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BOLUM I
1.GIRiS
Aragtirmanin bu kisminda aragtirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci

ve Onemi, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1.Problem
Salamanca Bildirgesi (1994), Ozel Egitim Diinya Konferansi’nda kabul

gormiis ve okullarin tiim cocuklara olanak saglayacak bicimde gii¢lendirilmesi
yoluyla; egitime kapsayici bir yaklasim saglanmasina yonelik hiikiimleri icermektedir.
Kapsayict egitimin temelleri Salamanca Bildirgesi atilmis ve 2006 senesinde
imzalanan Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme (CRPD) ile de
uluslararas1 hukukta gilivence altina alinmistir. Tiirkiye acisindan da; Birlesmis
Milletler Engellilerin Haklarina Iliskin Szlesme 2007 senesinde imzalanmistir ve bu
seneden itibaren Tirkiye’de de kapsayici egitimi yayginlagtirmak {lizere birgcok proje
de hayata gecirilmistir. 2010 senesinde ‘“Kaynastirma/Biitiinlestirmenin Etkililigini
Artirmak icin Politika ve Uygulama Onerileri Projesi” 6zel gereksinimi olan ve
kaynastirma egitimi almakta olan bireylerin, egitimden en {ist seviyede
yararlanabilmelerini amag¢lamistir (Tohum Otizm Vakfi, 2010).

Kapsayici egitim kavramiyla 6ne stirtilen sadece okullarin fiziki kosullarinin
diizenlenmesi degil; egitimin tiim dgeleriyle bu siirece adapte olmasi ve her ¢ocugun
kendisini sinifa ait hissedebilmesi i¢in yeniden yapilandirilmasidir (Ainscow, 2005).

Ayni zamanda kapsayici egitim denilince her ne kadar 6zel gereksinimi olan
bireylere yonelik uygulamalar akla gelse de; ekonomik acidan dezavantajli olan, farkli
kiiltiir ve 1rka sahip olan, kirsal bolgelerde hayatlarina devam eden ve kiz ¢ocuklarinin
yeterli ve esit diizeyde egitim alamamas1 gibi bircok dezavantaja sahip bireyleri de
normal egitim siirecinin i¢inde yer almasin1 amaglayan bir sistemdir (Oztiirk, 2017).
Okul ortaminda farkliliklardan dolay1 ortaya ¢ikan olumsuzluklari en aza indirmek igin
bu baglamda programlar gelistirilmeli ve bireylerin benzerliklerinden ¢ok farkliliklar
da goz ardi edilmemelidir. Bu kapsam dogrultusundan hareketle egitim alaninda
yetkin, nitelikli uzmanlara ve 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumun egitim

ortamindaki basartyr da 6nemli oranda etkiledigi diisiiniilmektedir. Aksi durumda



ogrenciler arasinda akran zorbalifi, iletisim problemleri, ice kapanma durumlari,
derse, okula ve 6gretmenlere karsi ilgisizlik durumlariyla karsilasilabilir. Bu durum
dezavantajli 6grencilerin oldugu sinif ortamlarinda daha sik yasanabilmektedir ve bu
kisiler toplumdaki insanlarin sahip oldugu firsatlara sahip degildir ve ozgiiven,
sorumlulukluk gibi duygusal niteliklerini kaybetmeye baslarlar. Ozel gereksinimli
olan kisilerin toplumsal kimliklerini kazanabilmeleri ve bunlari uygulayabilmeleri igin
Ozgiir irade sergilemeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu kisilerin bagimsiz olabilmeleri i¢in de
onlarin ihtiyaglarina uygun egitim planlar1 ve egitim ortamlarinin gelistirilmesi
gerekmektedir (Goziin ve Yikmis, 2004).

Okul oOncesi egitim, ¢ocuklarin; 6gretmen, arkadas, okul ve simif gibi
kavramlarla tamstig1 ilk egitim basamagidir. Erken ¢ocukluk egitiminde saglanan
zengin egitim deneyimleri, kaliteli egitim ve edindikleri deneyimler; cocuklarin yasam
boyu davranig, tutum ve tavirlarinda onemli rol oynamakla birlikte akademik
yasantilarini da etkilemektedir (Oktay, 2000). Ayrica sinif ortami sosyal ve toplumsal
bir yap1y1 da igermektedir. Ustiin yetenekli grenciler ile zihinsel ve bedensel engeli
olan ogrenciler, kendini ifade edebilen veya kendini ifade edemeyen ogrenciler,
korkular1 olan ve o0zel egitime ihtiyag duyan Ogrenciler ayni sinifta bir arada
bulunabilirler. Farkli bireysel 6zelliklere sahip olan kisilerin yaninda, sosyoekonomik
agidan da her kademedeki ailelerin ¢ocuklari da ayni sinifta egitim gormektedirler. Bu
cesitlilik gdsteren siniflarda verilen egitim her ¢ocuga uygun olmali ve esit derecede
yansitilmalidir. Egitimde feda edilecek tek bir birey bile olmamalidir bilincinden yola
cikarak, verilecek olan egitimin de kalitesi arttirilmalidir (Oztiirk, 2017).

Kapsayici egitime dayali uygulanacak olan miifredatlarin erken ¢ocukluk
egitiminden baglayarak yayginlastirilmasi gerekmektedir. Her ogrencinin farkl
Ozelliklere sahip oldugunu da goz oniine alirsak, egitim ortaminin da bu farkliliklara
uyum saglamast gerektigi gergcegini de gbéz ardi etmemeliyiz. Farkli bireysel
ozelliklerin farkli egitimleri getirdigi ve bunun da gereklilik oldugunun gdoriilmesi,
kapsayict egitimi daha da 6nemli kilmaktadir (Cengiz-Sayan, 2020). Bu dogrultuda
kapsayict egitimin erken cocukluk egitimi asamasindan itibaren baslanmasi ve
uygulanmasi her ¢ocugun bireyselligine gore desteklenmeleri 6nem arz etmektedir
(Bulut vd., 2018). Dolayisiyla okul oncesi 6gretmenleri sinifta kapsayici egitime

iliskin sorumluluklarin1 anlamali ve yerine getirmeli; siniflarindaki ¢ocuklarin farkl



ihtiyaglarini ve gelisim 6zelliklerini karsilamak i¢in uygun diizenlemeler yapmalidirlar
(Acarlar, 2013).

Gelisimin kritik donemlerinden biri olan okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin
sosyal becerilerini ve uyum davranislarini hizla kazandigi ve bireyin hayatinda kisa ve
uzun stireli etkilerinin oldugu 6nemli bir donemdir. Sosyal gelisimin temel bilesenleri
olarak prososyal ve antisosyal davranislar kabul edilir (Yagmurlu ve Candan-Kodalak,
2009).

Literatiir incelendiginde sosyal gelisim ile ilgili yapilan caligmalarda
genellikle saldirganlik, siddet, alay etme ve sesini yiikseltme gibi antisosyal
davraniglar gozde c¢arparken 1970°li yillarda bazi arastirmacilarin  prososyal
davraniglar dikkatini ¢ekmistir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006).

Sosyal gelisimin temel bilesenlerinden biri olarak kabul edilen prososyal
davranis, baska kisi veya kisilere yarar saglama amaciyla, herhangi bir 6diillendirme
beklentisi i¢ine girmeden goniillii olarak yapilan davraniglar olarak tanimlanmaktadir
(Bagc1 ve Oztiirk-Samur 2016). Prososyal davramglarin temelinde yardimseverlik,
goniilliiliik, fedakarlik, isbirlik¢ilik, paylasimcilik, bagimlilik/dahil  olma,
rahatlatma/teselli etme ve empati gibi davraniglar yer alir (Bagei, 2015). Prososyal
davraniglar birey ve toplum arasinda iliskileri gliclendirerek bu iligkinin saglikli bir
sekilde devam etmesinde 6nemli bir rol oynar.

Biligsel, psikomotor ve sosyal-duygusal gelisim ac¢isindan akranlarindan
farkli ihtiyaglar1 olan bireyleri 6zel gereksinimli insanlar olarak tanimlanirken
(Kargin, 2004); kapsayict egitim ise, dezavantajli grupta yer alan 6grencileri genel
egitim ortamina dahil etmeyi amaglayan bir egitim anlayisidir. Tiirkiye’de dezavantajli
grupta yer alan 6grenciler; kiz ¢cocuklar, engelli cocuklar, 6zel egitime ihtiya¢ duyan
cocuklar, calisan c¢ocuklar, yerinden edilmis (miilteci-siginmaci) ¢ocuklar, yoksul
ailelerin ¢ocuklar1 seklinde gruplandinilmistir (Simsek, 2019). Bu baglamda
diistintildiigiinde 6gretmenlerin prososyal davraniglar1 kapsayici egitime yonelik
tutumlarmi hangi diizeyde agikladigi 6nemli bir soru olarak kabul edilebilir. Bu
nedenle okul 6ncesi 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin prososyal

davraniglar1 agisindan incelenmesinin oldukga dnemli oldugu diisiiniilmektedir.



Bu dogrultuda gergeklestirilmesi planlanan arastirmanin amaci okul dncesi
ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin prososyal davranislari agisindan

incelenmesine yonelik bir tarama ¢alismasi niteligindedir.

1.2.Amag

Arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerin kapsayici egitime yoOnelik
tutumlarinin prososyal davraniglari agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir;

. Okul oncesi 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari, 6z
yeterlikleri, sinif i¢i uygulamalar1 ve prososyal davraniglari arasinda anlamli diizeyde
bir iliski var midir? Ayrica okul Oncesi Ogretmenlerin prososyal davraniglarini
kapsayici egitime yonelik tutumlari, 6z yeterlikleri, siif i¢i uygulamalari hangi
diizeyde yordamaktadir?

= Okul 6ncesi 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durumuna, ¢alistigi kurum,
kurumdaki pozisyonu, ailede ozel gereksinimli birey olma/ma durumu ve sinifinda
dezavantajli ¢ocuk olma/ma durumuna gore prososyal davranislar1 arasinda anlamh
bir farklilik var midir?

. Okul oncesi 6gretmenlerin ozel egitim sertifikasi olma/ma durumu,
tiniversitede kaynastirma dersi alma/ma durumu, iiniversitede kapsayict egitime
yvonelik herhangi bir ders alma/ma durumu, meslek hayatinda kapsayici egitime
yonelik herhangi bir egitim alma/ma durumu, kapsayici egitime yonelik herhangi bir
seminer alma/ma durumu, égretmenlerin kapsayict egitim konusunda yapilacak olan
odak grup goriismesine ve egitime katilma istegi olma/ma durumuna gore prososyal
davranislar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

. Okul 6ncesi 0gretmenlerin ogrenim durumu ve okulun sosyoekonomik

durumuna gore prososyal davraniglari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

1.3. Onem

Prososyal davranislar, bireyin toplum yasaminda saglikli ve basarili iliskiler
kurabilmesini ve bu silirecin devamlilig1i i¢in prososyal davraniglar gelistirmesi
gerekmektedir (Kumru ve Edwards, 2003). Bazi gocuklar prososyal davranislari erken
yillarda sergilerken, bazi ¢ocuklar ise daha ge¢ yillarda prososyal davranislari

sergilemeye baglar. Prososyal davraniglarin sergilenmesindeki farkliliklar ¢ocugun



karakteriyle mi ilgili, evdeki aile yasantisiyla m1 ilgili yoksa 6gretmen tutumuyla nmu
ilgili oldugu yillarca arastirilmistir. Bu baglamda prososyal davraniglari etkileyen
unsurlarin saptanmasi biiyiik énem tasimaktadir (Bagci-Cetin ve Oztiirk-Samur,
2018).

Kapsayict egitimin odak noktasina son donemlerde sadece 6zel egitime
gereksinim duyan bireyleri degil sosyal, kiiltiirel ve dil farkliliklar1 da olan dezavantajli
ogrencileri de kendi biinyesine alarak kullanim alanin1 genisletmistir (Taylor ve Sidhu,
2012).

Prososyal davraniglarin ortaya ¢ikis siirecinde ise goniilli ve istekli olmak
gibi iki temel unsur vardir ve bu dogrultuda 6gretmenlerin siire¢ ig¢erisinde olumlu
prososyal davraniglara sahip olmalar1 kapsayict egitimin de 6zverili ve basarili bir
bigimde ger¢eklesmesinde 6nemli bir rol oynadig diisiiniilmektedir (Harjusola-Webb,
Hubbell ve Bedesem, 2012). Ciinkii Ogretmenlerin prososyal davraniglarinin
ogrencilerinin de davraniglarina dogrudan bir etkisi bulunmaktadir (Lewis ve Sugai,
1996).

Tiirkiye’de kapsayict egitim ile ilgili sinirli sayida c¢alismanin oldugu
goriilmektedir. Ayn1 zamanda yapilan c¢alismalar incelendiginde genellikle
Ogrencilerin ya da ebeveynlerin prososyal davraniglarinin incelendigi goriilmektedir.
Bu nedenle okul oncesi Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin
prososyal davraniglar1 agisindan yeterince degerlendirilemedigi diisiiniilmektedir.

Bu baglamda gergeklestirilmesi planlanan arastirmanin okul Oncesi
Ogretmenlerin  kapsayict egitime yonelik tutumlari ve Ozyeterlikleri prososyal
davraniglar1 acisindan incelenmesinin 6nemli oldugu ve yapilacak olan ¢alismanin

alanyazina katk1 saglayacagi diigiiniilmektedir.

1.4. Sayiltilar

. Arastirmaya katilan okul Oncesi O0gretmenlerin anketteki maddeleri
gercek diisiincelerine gore objektif bir sekilde cevaplandirdigi,

. Arastirmada kullanilan anketteki maddelerin arastirmaci tarafindan
ogretmenlere dogru ve olumlu bir sekilde yonlendirdigi,

. Anketten alinan 6rneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmaistir.



1.5. Stmirhliklar

Bu arastirma,

. 2020-2021 dgretim yil1 ile,

" Izmir il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli 6zel ve resmi bagimsiz
anaokullar1 ve ilkokul biinyesindeki anasiniflarinda gorev yapan okul Oncesi
Ogretmenleri ile,

. Arastirmada toplanan veriler, “Kisisel Bilgi Formu”, “Kapsayici
Egitime Iliskin Tutum Olgegi”, “Kapsayict Egitime Iliskin Ozyeterlik Algilar:
Olgegi”, “Kapsayic1 Egitime Yonelik Sif i¢i Uygulamalar Olgegi” ve “Yetiskin

Prososyallik Olgegi’ne verdikleri yanitlar ile stmirlidir.

1.6. Tanimlar

Okul éncesi dénem: Cocugun diinya ile tanistigr ilk andan itibaren temel
egitim siirecine bagladig1 giine kadar gecen seneleri i¢inde barindiran, ¢ocugun tiim
gelisim alanlarin1 kapsayan ve bu gelisim alanlarinin ¢ogunun tamamlandigi, ailede
baslayarak kurumlarda da devam eden egitim siirecidir (Aral, Kandir ve Can Yasar,
2000).

Kaynastirma: Ozel gereksinime ihtiya¢ duyan bireylere ihtiya¢ duyulan 6zel
egitim hizmetleri saglayarak, yar1 ve tam zamanl olmak iizere kendi yas grubu yani
akranlariyla birlikte normal egitim smiflarinda egitim gormesidir (Kircaali-iftar,
1992).

Kapsayict Egitim: Ogrencilerin var olan farkliliklarina ve ¢esitliligine
bakilmaksizin tiim dgrencilerin potansiyel 6grenmesine izin veren ve destekleyerek bir
O6grenme ortami tasarlamay1 amaclayan bir yontemdir (Simon, Echeita, Sandoval ve
Lopez, 2010).

Tutum: Kisinin belirli bir olay yada duruma yonelik olumlu-olumsuz
hislerini ve davraniglarini sistematik bigimde ortaya ¢ikarma egilimi seklinde ifade
edilmektedir (Ozgiiven, 2001).

Ozyeterlik: Kisinin kendi yetenek ya da becerilerine olan inancim

kapsamaktadir seklinde tanimlanmistir (Saglam, 2007).



Prososyal Davraniglar: Herhangi bir beklenti gézetmeksizin yapilan yardim
etme, paylasma veya isbirligi gibi davranislara prososyal davranislar denir (Eisenberg,

2003).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kapsayic1 Egitim

Kapsayicilik, miimkiin oldugu kadar ¢ok seyi icermek anlamina gelen bir
kelime olarak tanimlanmaktadir. Katilim egitimin amacidir. Ogrenciler arasindaki
farkliliklardan kaynaklanan zorluklarin ortadan kaldirilmasi ve tiim dgrencilerin en iyi
egitim olanaklarindan yararlanmasin1 saglayacak gelismis bir egitim ortaminin
saglanmasini ifade etmektedir. Kapsayict egitim sadece Ogrencileri farkliliklariyla
birlikte yetistirmek degil, aym1 zamanda farkliliklar1 dikkate alarak egitimi
farklilastirmak ve gelistirmektir. Kapsayici egitimin siklikla kapsayici egitim sistemi
kapsaminda tartigildign goriilmektedir. Ancak egitim hareketinin mevcut ve son
halkasi, farkliliklart olan ¢ocuklarin normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte
genel egitim ortamlarinda egitim almalarini ifade etmektedir (Kalkan ve Rakap, 2019).
Kapsayici egitim kavramu, ilgili ve uygun evrensel egitim hakkina ulasmay1 amaglayan
birgok stratejiyi, etkinligi ve siireci ifade etmektedir (Stubbs, 2008).

Ainscow vd., (2006) kapsayici egitimin temel dzelliklerini bes baslik altinda
siralamaktadir:

1.Engelli veya 6zel ihtiyaglar1 olan 6grencilere odaklanmak;

2. Diglamayi sonlandirmak;

3. Dislanma riski tagiyan gruplara hitap etmek (6rnegin miilteciler ve farkh
din ve dillere sahip olanlar);

4. Herkes i¢in okul gelisimini hedeflemek,

5. Herkes icin egitimin kalitesini vurgulayan bir egitim diizenleme yaklagimi
sergilemek.

Kapsayici egitime katilim, 6ncelikle genel egitime yonelik olan siniflara veya
okullara, bu 6grencileri ayirmadan hicbir 6grencinin dahil edilmemesi yoniindeki bir
degisimdir. Bu ayni zamanda yardimci teknolojiye, Ogretmen asistanlarina ve
uyarlanmis bir programa erisim de dahil olmak {izere tiim 6grencilerin ihtiya¢ duydugu
destek ve hizmetlerin saglanmasi anlamina da gelmektedir. Baz iilkelerde kapsayici

egitim, engelli ¢ocuklara genel egitim siniflarinda yardime1 olmanin bir yolu olarak



goriilmektedir (Ainscow 2005). Kaynastirma egitimi, cinsiyet, etnik koken gibi
ozelliklerine bakilmaksizin ¢ocuklarin tiim ihtiyaglarini karsilayacak sekilde egitim
kurumlarinin ve siireglerinin yeniden diizenlenmesi siireci olarak ifade edilmektedir.

Ainscow'un (2005) kapsayict egitim dort unsuru icermektedir. Baska bir
deyisle kapsayicilik, ¢esitlilikle basa ¢ikmanin daha iyi yollarin1 bulma arayi olarak
tanimlanabilmektedir. Farkliliklarla yasamayr ve onlardan Ogrenmeyi ifade
etmektedir. Bu sayede cocuklarin ve yetiskinlerin farkliliklardan yararlanarak daha iyi
ogrenmeleri tesvik edilmektedir. Katilim, engellerin belirlenmesini ve ortadan
kaldirilmasini igermektedir. Katilim, politika ve uygulamalarindaki iyilestirmeleri
planlamak i¢in c¢esitli kaynaklardan veri toplamayi, derlemeyi ve degerlendirmeyi
kapsamaktadir. Yaraticiligt ve problem c¢ozmeyi tesvik etmek igin farkli kanit
tirlerinin kullanilmasin1 da icermektedir. Kaynastirma her 6grencinin varligini,
katilimin1 ve basarisini gdstermektedir. Istatistiksel olarak en biiyiik risk altinda olan
gruplarin dikkatle izlenmesini ve gerektiginde bunlarin egitim sistemi igindeki
katilimlar1  ve varliklarinin  degerlendirilmesi  agisindan  takip edilmesini
kapsamaktadir. Tim ogrencilerin 6grenme ve egitim alma hakki bulunmaktadir
(Ainscow, 2005).

Literatiire gore kapsayict egitimin belli temel ilkelere dayandirilmasi
gerekmektedir. Bu, tiim 6grencilerin egitim siireglerine katilmasina ve ayrimciliga
ugramadan egitim almasina olanak saglamaktadir (Kula, 2020).

Kaynastirma egitimi, hak temelli bir felsefeye dayanmaktadir. Tiim ¢ocuklara
hayatta kalmak ve okula devam etmek i¢in gerekli olan beceri, deger ve bilgileri
ogrenme konusunda adil bir firsat sunmayr da amaglamaktadir (Oztiirk ve Derin,
2021). Bu durum bireyler arasindaki farkliliklarin g6z ardi edildigi veya tim
Ogrencilerin ayni oldugunun diisiiniildiigli anlamina gelmemektedir.

Kapsayici egitim yaklasimi, her 68renciyi 6zel kabul etmekte ve kimseyi goz
ard1 etmemektedir. Tiim Ogrencilerin 6grenmesini saglamak i¢in farkli 6grenme
etkinlikleri kullanilmaktadir. Kaynastirma egitimi sadece 6zel egitime ihtiya¢ duyan
cocuklara yonelik bir kavram degildir. Bu, tiim ¢ocuklarin ve onlarin farkliliklarinin
anlasilmasidir. Kapsayici 6grenme kavrami sinifta tiim farkliliklarin mevcut oldugu ve
ogrenmeyi engellemedigi fikrine dayanmaktadir. 1980'li yillarda kapsayict egitim,

egitimin tiim yonlerini kapsayan bir kavram haline gelmistir. Artik her ¢ocugun firsat
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esitligine dayali bir egitim almasi kabul edilmistir. Bu yillarda kapsayici egitimin
“dislanmaya” tepki olarak gelistirildigi diisiincesi de Onemli bir yer tutmaktadir
(Guirgiir, 2019) Salamanca konferansmin 1994 yilindaki bildirgesinde kapsayici
egitimi en genis anlamiyla tanimlamak i¢in “herkes i¢in egitim” ifadesi kullanilmistir.
Salamanca Bildirgesi'nde her ¢ocugun kendine 6zgii kisiligi, ilgi alanlari, yetenekleri
ve 0grenme ihtiyaclar1 oldugu ve egitim sistemlerinin bunlara gore sekillendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Cocuklarin 6grenme ihtiyacglari, 6zel ihtiyaclari da dahil
olmak iizere cesitli faktorlere bagl olarak farklilik gosterebilmektedir; ayrica cinsiyet,
kiiltiir, etnik koken ve yoksulluk gibi diger kosullar nedeniyle de farkliliklar
olabilmektedir. Kapsayic1 egitimin yararina, farkliliklar ayrimci  olarak
goriilmemelidir.

UNESCO (2005) bireylerin ekonomik, politik ve egitimsel alanlarda bir¢cok
sorunla karsi karsitya oldugunu belirtmektedir. Bu alanda bazi ilerlemeler
kaydedilmesine ragmen, egitim almayan cocuklu ailelerin genellikle diisiik ve orta
gelirli aileler oldugu goriilmektedir. Mevcut egitim programlart ve stratejileri de bu
cocuklar acisindan yetersiz kalmaktadir. UNESCO (2005), egitime erisimi olmayan
115 ila 130 milyon arasinda ¢ocugun bulundugunu belirtmektedir. Bu ¢ocuklarin 80
milyondan fazlasinin Afrika'da yasadigi ve egitim alamadig: da ifade edilmektedir.
Arastirmacilar kaynastirma egitiminin, egitimdeki zorluklar1 azaltmak i¢in yapilan
calismalardan biri oldugunu belirtmektedir. Aragtirmacilar kapsayict egitimin neleri
kapsadigin1 da agiklamaktadir (Ozaydinlik, 2019; Pijl, Meijer ve Hegarty 1997;
UNESCO 2001). Pijl, Meijer ve Hegarty (1997) kapsayici egitimin engelli 6grencilere
daha fazla 6nem verilmesi olarak tanimlandigini belirtirken, UNESCO (2001)
kapsayici egitimin engeli olan ve olmayan dgrencileri de kapsadigini ifade etmektedir.
Bu tanimlar kapsayict egitim uygulamalarini tam olarak yansitmamakla birlikte
algilarin zamanla degistigini de vurgulamaktadir. Pijl, Meijer ve Hegarty (1997), 6zel
gereksinimi olan Ogrencilerin akranlariyla ayni sinifta egitim gormesi gerektigini
belirtmektedir. Ozaydimlik (2019), “kapsam” teriminin yalmizca egitimdeki 6zel egitim
veya engelliligi ifade etmek i¢in kullanildigini bildirmektedir.

Taneri (2019) ye gore kapsayici egitim, 6grencilerin nerede olurlarsa olsunlar
egitim alma hakkina sahip olduklarin1 kabul etmek anlamima gelmektedir. Bu ifade,

kapsayict egitimin 6grencileri oldugu gibi kabul etmek ve goreceli olmakla ilgili
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oldugunu acikca gostermektedir. Baska bir arastirmaya gore kapsayici egitime iliskin
literatiiriin cogunlugu engelli bireylerle ilgilidir. Son yillarda yapilan ¢aligsmalarda dil,
din ve etnik koken gibi konularin yani sira go¢ ve cinsiyet gibi konular da dezavantajlar
listesine dahil edilmistir. Bu durum kapsayici egitimin ne kadar genis kapsamli bir
kavram oldugunu gdstermektedir (ira ve Gér, 2018).

Egitim hakkinin korunabilmesi i¢in tiim bireylerin dil, din, kiiltiir, cinsiyet
gibi dezavantajlardan korunmasi énemlidir. Kapsayici egitime gore egitimin kosullar
nedeniyle kesintiye ugramasi veya bireylerin egitime erisememesi kabul edilemez. Bu
nedenle kapsayici egitimde yer alan tiim taraflarin sorumluluklarini yerine getirmesi
onemlidir. Okul yoneticilerinin de kapsayici egitime yonelik olumlu tutum
sergilemeleri beklenmektedir. Okul yoneticileri 6gretmenleri desteklemeli, kaynak
olusturmak ve okul ortaminda ayrimciligi Onlemek icin paydaslarla birlikte
caligmalidir (Stegemann ve Jaciw, 2018). Ebeveyn katilim1 kapsayici egitimin diger
bir paydasidir. Olumlu ebeveyn tutumlari kaynastirma egitiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Kapsayici egitimde basariya ulasmak ic¢in okullarin {iniversite, kurum

ve kuruluslarla birlikte ¢alismasi da oldukga 6nemlidir. (Kalkan ve Rakap, 2019).

2.2. Kapsayic1 Egitim Uygulamalari ve Onemi

Egitim ortamlarinda bireylerin ihtiyacglar: ve farkliliklart dikkate alinarak tiim
gelisim alanlarina  yonelik  sunulan egitim olanaklarindan  yararlanmalar
beklenmektedir. Ancak her bireyin bu firsatlara esit sekilde erisememektedir. Bu
nedenle birey, yasadig1 toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve egitim kaynaklarindan
istenilen diizeyde faydalanamamaktadir. Bu durumdaki bireylere “dezavantajli”
denmektedir. Dezavantajli bireyler denildiginde akla ilk gelen gruplar zihinsel veya
bedensel engelli bireyler olmakla birlikte daha genis bir kesim olusturmaktadir.
UNICEF'e gore bireylerin dezavantajlari; Ekonomik durum, cinsiyet, dil, din, ikamet
yeri, etnik koken veya siyasi durumlardan (miilteci gibi) kaynaklanabilmektedir. Bu
nedenle dezavantajli bireylerin topluma entegrasyonu diger bireylere gore daha uzun
stirebilmektedir. Dezavantajli gruplar; Yoksullar, kadinlar, kiz ¢ocuklari, az geligmis
ve kirsal kesimdeki ¢ocuklar, gdcmenler, engelliler ve igsizler gibi toplumun farkl

kesimlerinden olusmaktadir.
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Tiirkiye'de yakin zamana kadar kapsayici egitimi yalnizca engelli bireylerin
egitimi olarak degerlendirilmekteydi. (Polat, 2020). Ancak kapsayict egitim, farkli
nedenlerle dislanan veya dislanma riski tasiyan dezavantajli bireyler de dahil olmak
lizere tim Ogrencilerin aktif katilimina, erisimine, siirekliligine ve basarisina
odaklanmaktadir (CRPD, 2006). Kapsayict egitim, farkliliklarla yasamay1 6grenme,
farkliliklara yanit vermenin yollarin1 bulma ve farkliliklardan nasil 6grenilecegini
O0grenme slireci olarak tanimlanabilmektedir (Ainscow, 2005). Kapsayic1 egitimde
farkliliklar sorun olarak goriilmek yerine egitim sistemi sorun olarak goriilmekte,
bdylece egitim sistemi ve kadrosu bireye gore uyarlanmaktadir. Kapsayici egitimde
tiim bireylerin ihtiyaclar1 ve farkliliklart dikkate alinmaktadir. Tarsidi (2013) kapsayici
egitimin unsurlarini1 dort maddede agiklamustir. @) Diglanan ve savunmasiz 6grencilere
onem vermektedir. b) Bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. c) Engelleri belirleme ve
ortadan kaldirma ¢abasidir. d) Biitiin 6grencilerin basarisini, varligin1 ve katilimini
saglamayi amaglamaktadir.

Kaynastirma egitimi, farkli ge¢mislere, yeteneklere ve engellere sahip
bireylerin birlikte 6grenebilecegi bir 6grenme ortami olusturmaktadir (Goksoy, 2019).
Herkese acik, dislayic1 degil, esitlik ilkesini kabul eden bir yapiya sahiptir. Siif ve
okuldaki fiziki kosullar tiim Ogrencilere uygun olacak sekilde tasarlanmali ve
personele bu konuda egitim verilmelidir. Ogretmen 6grencinin giiclii yonlerini ve
ithtiyaclarmi dikkate alan esnek bir program hazirlayarak istenilen seviyeye ulasma
stirecini hizlandirabilmektedir. Bu durum bireyin ¢evreden ziyade hem programa hem
de egitim ortamina uyum saglamasini kolaylastirmaktadir. Kapsayici egitimde {ig teori
kullanilmaktadir (Altunoglu, 2021).

1. Ampirik kapsayici egitim teorisi: Her bireye esit deger verilmeli ve egitim
sistemi esitlik¢i olmalidir.

2. Politik kapsayici egitim teorisi: Sadece engelli bireyleri degil, tiim bireyleri
kapsayacak sekilde diizenlemeler yapilmalidir.

3. Ahlaki kapsayici egitim teorisi: Bireyin topluma fayda saglamasi ve takdir
edilmesine kars1 c¢ikmaktadir. Bireylerin sagladigi veya saglayacagi faydaya
bakilmaksizin tiim bireyler esit kabul edilmelidir.

Tim ¢ocuklarin ihtiyaglarina cevap verebilecek Ogrenme ortamlari

olusturmak icin kullanilabilecek bazi uygulama ve stratejiler bulunmaktadir
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(Richardson-Gibbs ve Klein, 2014). Bu stratejilerden biri yetiskinlerin simifa
atanmasidir. Sinifta davranislarini kontrol edemeyen veya sosyal becerileri zayif olan
bireyler yer alabilmektedir. Bu durumda yardimci personele veya bireyle dogrudan
iletisim kuracak bir asistana ihtiya¢ duyulabilmektedir. Ancak bu durum kalici
olmamali ve zamanla yetiskin destegi azaltilmalidir. Yapilmas: gereken bir diger
uygulama ise smif ortamiin diizenlenmesidir. Bireylerin ¢evreye uyumunu
kolaylastirmak i¢in fiziksel ortamda 6zel diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.
Onemli noktalardan biri de smf ortamindaki etkinliklere tiim bireylerin aktif
katiliminin  saglamaktir. Bunu saglamak icin hos ve dikkat ¢ekici nesneler
kullanilabilir, akran etkilesimleri tesvik edilebilir, kii¢iik ve biiylik grup etkinlikleri
yapilabilir ve cocuklara sirasiyla liderlik rolleri verilebilmektedir. Bu sayede
Ogrencilerin motivasyonlar1 artacak ve siif ortamina uyumlar1 kolaylasacaktir.
Kapsayict egitimin etkililigini artirmak adina yapilmasi gereken tim fiziki
diizenlemeler icin okullarda yeterli kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir. Ogretmenler
egitimde degisimin anahtaridir ve yeterli kaynaklara sahip olmadiklar1 takdirde
kapsayiciliga yonelik inanglart olumsuz etkilenebilmekte ve bu da kapsayici egitime
engel olabilmektedir (Boyle, Anderson ve Allen, 2020). Kapsayict bir okul iklimi
olusturmak ve tiim ¢ocuklara yonelik olumlu tutumlar gelistirmek, yeterli olanaklara
sahip okullarda daha kolay hayata gecirilmektedir.

2.3. Kapsayic1 Egitimin Tarihi

Hornby’e (2014) gore kapsayici egitimin temeli, 180014 yillarda belirli
o0grenme bozukluklar1 iizerine yapilan arastirmalara dayanmaktadir. Kaynastirma
egitiminin uygulandig1 sinmiflarda, 6grencilerin ihtiyaclarimi karsilayan bir 6grenme
ortaminin olusturulmasindan normal smif Ogretmenlerinin yani sira 6zel egitim
ogretmenleri de sorumludur. Ayni yastaki bireysellestirilmis programa sahip
ogrencilerin hedefleri de benzerlik gostermektedir (Causton ve Tracy-Bronson, 2015).
Son 30 yilda 6zel egitime iliskin politika ve uygulamalar 6zellikle okul Oncesi
simiflarda kapsayici egitim yonteminden etkilenmistir (Hornby, 2014). 1991 yilinda,
egitimin esit ve adil bir insan hakk1 oldugu inancindan yola ¢ikarak, kapsayici egitim
yonteminin kapsami ve uygulamasi kapsaminda, Salamanca'da (ispanya) diizenlenen

Diinya Ozel Ihtiya¢ Egitimi: Erisim ve Kalite Konferansinda, biitiin cocuklara ydnelik
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politikalar degerlendirilmistir. Okullarda 6zel gereksinimli bireylere hizmet verilmesi
kavrami 6n plana ¢ikmistir (UNESCO, 2009).

Baslangicta 6zel gereksinimli kisilerin kendilerine 6zel olarak agilan 6zel
okullarda egitim gdérmesi Onerilmistir. Bu uygulama kimilerine gére bu kisilerin
toplumdan uzaklagmasina neden olmustur. 1930'lu yillarda 6zel egitim goren bireyler
ortaokulda egitim gormeye baslamistir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bu
Ozelliklere sahip bireylerin toplumdan soyutlanmadan egitim alabilmelerine olanak
saglamak amaciyla 6zel smiflar agilmistir. Daha sonra evlerinin yakinindaki genel
egitim okullarma yerlestirildiler (Citil, 2012). Causton ve Tracy Bronson (2015), 1975
oncesinde engelli bireylerin egitim hakkina sahip olmadigini ve egitim masraflarindan
ailelerinin sorumlu oldugunu ileri siirmektedir. Causton ve Tracy Bronson (2015),
1975 tarihli “Ttim Engelli Cocuklar Yasas1” (PL 94-142) ve 2001 yilinda kabul edilen
“Higbir Cocuk Geride Kalmasin” ile 06zel egitimde yapilan degisikliklere
deginmektedir. Bu degisimlerin engelli bireylerin toplumda yer bulmasina olanak
sagladig1 ifade edilmektedir. Causton ve Tracy Bronson (2015), 1975 yasasinin
bireylerin haklarin1 korudugunu ve onlarin devlet kurumlarinda egitim gérmelerine
olanak sagladigimi belirtmektedir. 1990'l1 yillarda normal siiflardaki engelli 6grenci
sayisinin artmasiyla birlikte 6gretmenlerin sorumlulugu da yeniden sekillenerek
kamuoyuna yansimistir. 2001 tarihli yasada, engelli 6grenciler de dahil olmak {izere
tiim 6grencilere yonelik egitim standartlari belirlenmistir.

Egitimde kapsayiciligin tarthi c¢ok eskilere dayanmaktadir. Kapsayici
egitimin tarithini hem kiiresel hem de yerel olmak iizere iki baslikta incelemek
gerekmektedir. Cakiroglu (2016), kaynastirma egitiminin Osmanli donemine kadar
dayandigini, bu donemde 6zel egitim hizmetlerinin de gelistirildigini belirtmektedir.
Bu dénemde Enderun Okullari'nda 6zel egitim kurumlar: faaliyet gdstermektedir. Bu
kurumlara dstiin yetenekli Ogrenciler de dahil edilmistir. Citil (2012) Dilsiz
Mektebi'nin Osmanli Donemi'nde hayata gecirilen ilk 6zel kurum oldugunu
belirtmistir. Bu kurum 1889 yilinda sagir ve dilsizler i¢in agilmistir. Cakiroglu (2016),
Cumbhuriyet doneminde {istiin yetenekli 6grencilerin haklarini korumak amaciyla 1948
yilinda Idil Biret Suna Kan Kanunu'nun (Harika Cocuklar Kanunu) ¢ikarildigin

belirtmektedir.
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Arastirmacilar, 1980'li yillarda 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere yonelik
yasa ve yonetmeliklerin mevcut oldugunu da iddia etmektedir (Diken ve Batu, 2010).
Bu baglamda Cakiroglu (2017), 6zel egitim hizmetlerine iliskin ilk yonetmeligin 1960
yilinda hazirlandigini ifade etmektedir. 1983 yilinda ¢ikarilan Kanun, 6zel egitime
iliskin ilke, kurum ve gorevleri iceren 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag Cocuklar
Kanunudur.

Cakiroglu (2017) sayili kararnamenin 1997 yilinda yayimlandigini ifade
etmistir. 573 sayili Kanun, 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilerin milli egitimlerinin
amaglari, genel egitim ve mesleki egitim haklarmin nasil kullanilacagma iliskin
kurallar1 igermektedir. Cavkaytar (2015), Ocak 2005'te Engelliler ve Baz1 Kanunlar,
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde 6zel gereksinimli 6grencilere iliskin degisiklikler
yapildigini bildirmistir. Bu kanun toplumsal konulari kapsamak amaciyla ¢ikarilmistir.
Son donemde cesitli iilkelerde yasanan ve insanlarin baska lilkelere go¢ etmesine
neden olan i¢ ve dis catismalara {ilkemiz de kayitsiz kalmamistir. Birgok yabanci
uyrukluyu agirlamak i¢in sinirlarin1 agmis ve onlar1 egitime dahil etmistir (Aktekin,
2017).

Tiirkiye’de 0©zel egitime ihtiya¢c duyan Ogrencilere yonelik kapsamli
diizenlemeler mevcuttur. Ancak cinsiyet, din ve dile dayali kaynastirma egitimi
konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica sosyal ekonomiyi, etnik kokeni
veya kokeni diizenleyen herhangi bir diizenleme de kanunlarimizda yer almamaktadir.
Ulkemizde kapsayici egitimin uzun zamandan beri &zel ihtiyaglar1 olan ve engelli
bireylerin genel egitim okullarinda kaynastirilmasi ve egitimi olarak anlasildigi
soylenmektedir (Sakiz, 2015).

Egitimde Reform Girisimi (ERG) ve UNICEF, 2014-2015 yillar1 arasinda
iilkemizde kapsayici egitim konusunda caligmalar yiiriitmiistiir. Sonuglara gore,
uluslararas1 deneyimler; kapsayici egitimin yayginlastirilmas: ve siirdiirtilebilirligi
konusunda Ogrenci, 6gretmen ve velilerin bilinglendirilmesi, bilgilendirilmesi ve
hizlandirilmas1 gerektigini gostermektedir. Sakiz (2021), 6zel ihtiyaclar1 olan ve
engelli 6grencilere yonelik kurumlarin hala mevcut olmasi nedeniyle kapsayici
egitimin uygulanabilir bir politika olmadigim1 ve bu bireylerin 6zel egitim
kurumlarinda egitim gérmeye devam etmeleri gerektigini savunmaktadir (Stubbs,

2008).
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2.4. Kapsayici Egitimin Temelleri

Kapsayici egitimin tiim ¢ocuklara uygun ortam ve durumlarin olusturulmasi
ve bunun gerekli Onlemlerle uygulanmasini igerdigi belirtilmektedir. Birgok
uluslararast kurum bu yaklasimi benimsemistir (ERG, 2017). Kaynastirma,
yeteneklerine bakilmaksizin tiim &grencileri kapsayan bir yontem olarak
tanimlanmaktadir. Okul, derslikler ve oyun alanlar1 tiim 6grencilere uygun olmalidir.
(UNICEF, 2017). UNESCO (1994), her bireyin kendine 6zgii 6zellikleri, ilgileri ve
yeteneklerinin yani sira 6grenme ihtiyaglarinin da bulundugunu belirtmektedir. Egitim
haklar ihtiyaclarina uygun hale getirilmelidir. Buna genel egitim okullar1 ve herkes
icin esit egitimin saglanmasi da dahildir. Verimliligi artirmak i¢in uygun ve etkili
malzeme kullanmanin 6nemine de vurgu yapilmaktadir. UNESCO (2001), kapsayici
egitimin engelli olsun veya olmasin tiim insanlar i¢in 6grenmeyi gelistirdigini
bildirmektedir. Ayrica sosyal katilimi1 saglamakta, Onyargilar1 azaltmakta ve
engellilerin toplumda calismaya hazirlanmalarina yardimci olmaktadir.

Bu kapsamda UNESCO (2001) ve UNICEF (2017) kapsayici egitime yonelik
egitimsel, sosyal ve ekonomik gerekceler ortaya koymaktadir. Egitimsel gerekce
cocuklarin daha iyi 6grenecegi, sosyal gerekg¢e ise toplumlarin daha kapsayici hale
gelebilecegi, sosyallesmenin ve katilimin giiclenecegi yoniinde ilerlemektedir.
Ekonomik gerekce ise farkli 6zelliklerdeki dgrencilere daha fazla okul agilmamasi

halinde maliyetlerin diisecegini belirtmektedir (UNICEF, 2017).
2.4.1. Ekonomik Gerekce

2005 UNESCO raporuna gore, 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilere yonelik
0zel egitim programinin basarisizlii ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir
(UNESCO, 2005). OECD'nin 2010 yili raporuna gore egitimde kapsayict yaklagim,
kiltlir, ekonomi, sosyal, din ve koken farkliliklarina bakilmaksizin tiim 6grencilerin
ortak bir egitimden yararlanacagi gergegini vurgulamaktadir (OECD, 2010). Bu birlik
saglanamadig takdirde farkli 6grenci tiirleri ig¢in ayr1 okullarin acilip isletilmesi daha
maliyetli olmaktadir. UNESCO'nun 2001 tarihli raporunda kapsayici okullarin, farkli
ozelliklere sahip 6grencilere hitap edecek ayr1 okullar agmaktan daha iyi bir secenek
oldugu belirtilmektedir (UNESCO, 2001). Ayrica gelistirme agisindan daha uygun

maliyetli ve etkili olacagi da savunulmaktadir. Bu nedenle kaynagtirma egitimi uygun
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maliyetli, nitelikli ve ekonomik a¢idan verimli bir sec¢enektir. Bu yaklagim, tiim
cocuklarin daha etkili 6grenciler olmasina olanak taniyan daha kapsayici ortam

olusturulmasina olanak saglamaktadir.

2.4.2. Egitimsel Gerekce

Kapsayici egitimin amaci tiim Ogrencilerin bir arada egitilmesi, faydali ve
uygun Ogretim yontemlerinin gelistirilmesidir. Akademik performansi ve basariyi
arttirmakta kapsayici egitimin hedefleri arasinda yer almaktadir (UNESCO, 2001).
OECD (2010), PISA gibi uluslararas1 testlerde daha iyi sonuglar alan okullar
arasmdaki esitsizlik diizeyinin en diisiik oldugunu bildirmektedir. Ogrencilere ayrica
sosyal ve ekonomik kokenleri ne olursa olsun egitim ve Ogretimde esit firsatlar

sunulmaktadir.

2.4.3. Sosyal Gerekee

Tiim 6grencilerin ayn1 ortamda bulunmasi, farkli 6zelliklere sahip insanlara
kars1 olumlu tutum gelistirilmesine ve toplumsal birligin desteklenmesine yardimci
olmaktadir. Toplumun dislama ve ayrimcilik olmadan bir arada yasamasini saglamada
kapsayici egitimin 6nemi yaygin olarak kabul edilmektedir. Salamanca Deklarasyonu
ve Eylem Cercevesi (1994) gibi kapsayici egitim uygulayan okullarda ayrimecilikla
miicadele ve insanlarin egitimde esit haklara sahip olmasi gerektigi vurgulanmistir.
Her bireyin egitim hakki bulunmaktadir (Aktekin, 2017),

Ekonomik, egitimsel ve sosyal faktorler disinda, Birlesmis Milletler Cocuk
Haklar1 S6zlesmesi'nin 23 ve 28. maddeleri gibi ulusal ve uluslararasi anlagmalar da

kapsayici egitim i¢in ek gerekceler sunmaktadir.

2.5. Kapsayic1 Egitim Yaklasimlar:

Kapsayicilik, c¢esitli alanlarda katilimi artirarak ve diglanmayr en aza
indirerek ihtiyaclarin karsilanmasi ve yanit verilmesiyle ilgilidir. Kaynagtirma egitimi,
egitim sistemlerini 0grenci ¢esitliligine uyum saglayacak yeni 6grenme ve dgretme
ortamlarina doniistiirmeyi amaclayan bir yontemdir. Kapsayict olabilmek i¢in okul
ortamlarinin ayrimeilig1 dnleyecek sekilde gesitlilige agik olmas1 gerekir. Bu nedenle
O0gretme anlaminda 6gretmenlerin 6grencilerine 6gretme sekli ve dgrencilerin nasil
ogrendigi kapsayici egitimin temel bilesenleridir. Bunu bagarmak i¢in formel olmayan

ogrenme tek basina yeterli degildir. Cok yonlii degisiklikler yapilmali ve paydaslarla
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is birligi yapilmas1 gerekiyor. Firsatlar yaratilmali ve olumlu tutumlar, deneyimler ve
cesitlilik de dahil edilmelidir (Mugambi, 2017).

2.5.1. insan Temelli Yaklasim

Cocuk Haklar1 Soézlesmesi ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi insan
haklar1 yaklagiminin temellerini olusturmaktadir. S6zlesme (1989), Taraf Devletlerin
kendi yetki alanlar1 dahilindeki tiim ¢ocuklarin S6zlesmede belirtilen haklara sahip
olmasini saglamalari gerektigini belirtmektedir. Bu, irk veya renk, cinsiyet veya dil,
siyasi goriis veya diger goriisler, ulusal veya etnik koken veya ¢ocugun ebeveynlerinin
veya yasal vasilerinin miilkiyeti veya haklarina bakilmaksizin gegerlidir. Engellilik,
dogum veya baska herhangi bir duruma dayali ayrimciligin olmadig bir diinyay1 kabul
ediyor ve buna bagl kaliyorlar. Bu yaklasim, 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi'nde de yansitilmistir: “Herkes, 1rk, renk, cinsiyet veya dil gibi higbir ayrim
gozetilmeksizin bu Bildirge'de belirtilen tiim 6zgiirliiklere ve haklara sahiptir. din veya
siyasi gorlis, ulusal koken veya sosyal statii, miilkiyet veya dogum veya diger statii.”
Yazilar1 inceledigimizde firsat esitligi, egitim ve esitligin vurgulandigini1 goriiyoruz.
Cocuk Haklar1 Komitesi ayni zamanda digerlerinin uygulanmasini kolaylagtiran diger
dort hak lizerinde de durmaktadir. Komite dort hak tizerinde yogunlasiyor: “ayrimeilik
yapmama; bireyin ¢ikarlari; kisinin ideal gelisimi ve bireyin yas1 ve olgunluguna gore
sesinin duyulmasi ve ciddiye alinmasi hakk1” (Mugambi 2017).

UNICEF (2007), bireyleri haklarin1 savunmaya ve talep etmeye tesvik
etmekte ve uluslarin ve kurumlarin insan haklarin1 yerine getirmesini, korumasini,
saygt duymasm1 ve bu konuda farkindalik yaratmasimi saglayan uygulamalara
odaklanmaktadir. UNESCO (2007) bu baglamda egitim hakkina iliskin birkag ilkeden
bahsetmektedir. Evrensellik ve devredilemezlik ilkeleri, egitim hakkinin evrensel ve
evrensel bir hak oldugunu, devredilemez, vazgegilmez ve herkes i¢in esit oldugunu;
boliinmezlik ilkesi, insan haklarinin boliinmedigini, bir statiiye sahip olmadigini ve
siralanmadigini ifade eder; karsilikli bagimlilik ilkesi, bir hakkin ger¢ceklesmesinin
digerinin ger¢eklesmesine yol agacagini agiklar; Karsilikli bagimlilik ilkesi, bir hakkin
gerceklesmesinin diger haklarin da gergeklesmesiyle sonuglanacagini agiklamaktadir.
Dahil etme ve katilim ilkesi, tiim insanlarin ¢esitli alanlardan yararlanabilmesi

anlamina gelir. Mugambi (2017), Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 23. maddesinin
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engelli bireylerin sosyal faaliyetlere katilmasini tesvik etmeyi ve egitim haklarini
giivence altina almay1 amagladigini agiklamaktadir. (Taneri vd., 2019), insan haklari
temelli yaklasimin hem insan hem de ¢ocuk haklarini kapsadigini; Bireylerin tiim
farkliliklarini dikkate alarak miimkiin olan en iist dlizeyde egitim hizmeti almalarin

saglamak oldugu goriislindedir.

2.5.2. Farkhlastirilmis Ogretim

Tomlinson (2001), farklilastirilmis bir smif i¢in disiinceleri anlamanin
onemli olduguna inanmakla birlikte farklilastirmay1 6gretmenin bireysel ihtiyaclara
dayal1 tepkisi olarak tanimlamaktadir. Ayrica alisilagelmis 6gretim yontemi yerine
Ogrencinin veya Ogrenci grubunun ihtiyaglarinin karsilanacagi da belirtiliyor.
Tomlinson vd. (2003), farklilastirilmis Ogretmenlik  Ggretmenlerinin  tiim
ogrencilerdeki eksiklikleri gidermeyi, hizli ve kaliteli 6grenmeyi saglamay1
amagladiklarini iddia etmektedir. Ayrica her 6grencinin kapasitesini miimkiin olan en
iist diizeye ¢ikarmak istiyorlar.

Arastirmacilar politikalarin  ve farklilasgtinlmis egitim programlarinin
oldugunu iddia etmektedir (Tomlinson, 2000). Bu ilkeler: a- Farkli iilkelerdeki
ogrencilerin hazir bulunusluk, ilgi ve 6grenme yontemlerinde farkliliklar vardir, b-
Cocuklarin daha hizli 6grenmesine yardimcei olur ve insanlarin ihtiyaglarini karsilar.
c- Deneyimlerine ve ilgi alanlarina uygun igerik ve programlara erigebilirler.

*Ogrenme kapasitesini maksimuma gikarir.

2.5.3. Kiiltiirlere Duyarh Egitim Yaklasim

Gay (2002) kiiltiirel agidan duyarli 6gretimi, pozitif bir 6grenme ortami
yaratirken 1rkc¢i politikalart ve dnyargilart reddeden bir egitimi tesvik ederek mevcut
miifredat igerigini degistirmek olarak tanimlamaktadir. Ayrica ¢ok kiiltiirlii egitim ile
kiiltiire duyarli 6gretimin i¢ i¢e oldugunu ve 6grencilerin siniflarina bakilmaksizin esit
ve adil bir egitim almasi1 gerektigi savunulmaktadir (Taneri, vd., 2019; Sar1 ve Turhan-
Tiirkkan, 2009). Gay (2002), ¢ok kiiltiirlii iklimler yaratmak igin kiiltiirel farkliliklara
duyarl bir egitimin yani1 sira sosyal adaleti tesvik eden bir egitimin olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Ogrencilerin de birbirlerini anlamalar1 ve birlikte yasamalar1 igin bu

tiir eylemlere katilmalar1 gerekmektedir.
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2.5.4. Cok Kiiltiirlii Egitim Yaklasim

Cokkiiltiirliiliik; dil, din, cinsiyet, egitim, engellilik, yas vb. cok c¢esitli
kiiltiirel durumlar1 kapsayan genis bir kavramdir ve bir¢ok kiiltiire, gelenege sahip
toplumlardaki egitim ihtiyaglarina hitap etmektedir (Mugambi, 2017). Cokkdiltiirli
egitim, kiiltiirel 6zelliklerine bakilmaksizin herkesin okulda 6grenmeye esit erisime
sahip olmas1 gerektigi diisiincesidir. Reform siireci, bir diisiince, fikir veya kavrama
odaklanan bir egitim hareketidir. Cokkiiltiirlii egitim, farkli 6zelliklere sahip kisilerin
yapilandirilmis okullara gittiklerinde yiiksek diizeyde 6grenme elde edebileceklerini
belirtmektedir (Banks ve Banks, 2010). Cokkiiltiirlii egitim, bir gruptaki kiiltiirel
farkliliklara, benzerliklere, farkli kokenlere ve sosyoekonomik diizeylere esit agirlik
verilmesiyle ilgilidir. Ayn1 zamanda g¢okkiiltiirlii egitimin basarili olabilmesi igin
okulun degiskenlerinin doniistiiriilmesi  gerektigini  belirtmektedir.  Stratejiler
uygulanmali, &gretmenler ve personel bilgilendirilmelidir. Bu baglamda bazi
degiskenleri su sekilde aciklamaktadir: Icerik entegrasyonu, 6gretmenlerin kiiltiirleri
Ogretim siirecine nasil entegre ettigini ifade etmektedir. Bilgi insasi, 6gretmenlerin
ogrenciler lizerindeki kiiltiirel etkiyi arastirmasi ve anlamasi ile ilgilidir. Esitlik
pedagojisi, 0gretmenlerin akademik basarilarini kolaylastirmak i¢in 6grencilere cesitli

diizeylerde egitim vermesidir. Okulda daha giiglii bir kiiltiiriin incelenmesi 6nemlidir.

2.6. Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Faktorii

Tutumlarin davranislarimizi etkileyebilecegini biliyoruz. Insanlarin aymi
olaya farkli tepki vermelerinin ve kendilerini ifade etme bigimlerinin temelinde
tutumlar1 yatmaktadir. Farkli tutumlar farkli sosyal iliskilere yol agar. Insanlarin
cevreleriyle olan etkilesimleri tutumlart belirler. Sonug¢ olarak insanlar yasadiklar
herhangi bir durum veya olay karsisinda tutumlarina karar verirler. Tutumlar,
insanlarin evrensel degerleri kendi i¢ diinyalarinda nasil yorumladiklariyla yakindan
baglantilidir. Bu durumda tutumlarin bireysel oldugunu, olumlu ya da olumsuz
olabilecegini ifade etmek dogru olur (Céllii ve Oztiirk, 2006).

Ogretmenler 6grenme ve dgretmede 6nemli bir rol oynarlar ve dgrenci
davranislar tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptirler. Bu nedenle 6gretmen tutumlarina
bakmak 6nemlidir. Ogretmenler her giin onlarca, onlarca cocukla temas halindedir. Bu

nedenle Ogretmenin siif yasami oldukca ¢esitlidir. Tutumlar, bir Ogretmenin
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durumlara, kisiliklere, olaylara, fikirlere ve sorunlara nasil tepki verecegini belirler.
Olumlu 6gretmen tutumlarinin 6grencilerin akademik ve davramigsal gelisimini
etkiledigi gosterilmistir. Ogretmenlerin hem pedagojik hem de mesleki bilgiler
konusunda bilgili olmalar1 beklenmektedir. Ogretmenlerin olumsuz tutumlari,
deneyim eksikligi, aile ve yoneticilerin bilgi ve desteginin eksikligi, kisilik 6zellikleri,
geemis yasamlar ve deneyimler, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi vb. gibi bir dizi
faktore baglanabilir. Tiim 0&grencilerin kendilerini dahil edilmis hissetmelerini
saglamak i¢in olumlu tutumlar gelistirmek dnemlidir. Ogretmenin tim dgrencilere
ulagabilmesi ve onlarin farkli 6grenme stillerini anlayabilmesi gerekir. Bunu bagarmak
icin 6gretmenlerin dil, din veya kiiltiir, engellilik, cinsiyet ve miiltecilik durumu gibi
durumlara karsi olumlu tutumlara sahip olmast ve Ogrencilerin gelisimine katkida
bulunmasi gerekir.

Konuyla ilgili literatlir, 6gretmen tutumlarina iliskin ¢alismalarin farkli
dezavantajli gruplara mensup kisiler iizerinde yapildigini gostermektedir. Bu ¢alisma
bu calismalardan birkagini icerecektir. Colak ve Cetin (2014) Ogretmenlerin
engellilere yonelik tutumlarimi arastirdiklart ¢alismada tutumlarin diisiik oldugu
sonucuna varmislardir. Can ve Kara (2017) smif egitimcilerinin kaynastirma
Ogrencilerine yonelik tutumlarint incelemistir. Arastirmada Ogretmenlerin i
yogunlugu ve yetersizlik nedeniyle 6zel egitim 6grencilerini yanlarinda tutmadiklar
saptanmigtir. SO6giit ve Deniz (2018), sinif Ogretmenlerinin BEP hazirlarken
karsilastiklar1 zorluklara iliskin yaptiklar1 c¢alismada, 6zel egitime ihtiyag duyan
ogrencilerle birlikte caligmakta zorlandiklarini ortaya ¢ikarmislardir. Ayrica
ogretmenlerin kabul edici bir davranig gostermediklerini ve kendi istekleriyle 6grenci
kabul etmeyeceklerini de tespit etmislerdir. Arastirma, kidemi fazla olan
ogretmenlerin BEP siirecini daha iyi yonetebildiklerini ortaya ¢ikardi. Ogretmenlerin
olumsuz tutumlara egilimli oldugunu belirtmek Onemlidir. Arastirmaya gore
ogretmenler deneyim kazandik¢a olumlu tutumlar1 da artacaktir (S6giit ve Deniz,
2018). Kazu ve Deniz (2019) tarafindan yapilan arastirmada miilteci dgrencilerin
gbziinden 6gretmenin tutumlarini inceledi. Bu arastirmalarda 6gretmen tutumlarimin
cinsiyet, kidem ve brans agisindan olumlu, sinif agisindan ise farkli oldugu ortaya
cikmustir. Kirilmaz ve Ontas'in (2020) ¢aligmasi kapsayict egitimin uygulanmasina

miiltecilerin bakis agisindan bakti. Aragtirmanin sonuglar1 6gretmenlerin sinif kiiltiirii
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olusturma cabasinda olduklarini, sevgi ve saygiyr 6n planda tutan etkinlikler
planladiklarin1 gostermektedir. Arastirmada miiltecilerin dil sorunlart ve uyum
sorunlar1 yasadiklar1 ve bu nedenle ¢ekingen olduklar1 sonucuna varildi. Ogretmenler
yabanci 6grencilerin kiiltiir ve tutumlarindan yararlanabilirler. Siif 6gretmenlerinin
miiltecilere yonelik tutumlarinin olumlu olmasi nedeniyle bu ¢alismanin ilerleme
kaydettigi genel olarak belirtilmektedir (Kirilmaz ve Ontas, 2020). Bu béliimde
kapsayici egitimle ilgili glincel tutum aragtirmalarindan bazi 6rnekler sunulmaktadir.
Ogretmenlerin tutumlarina yonelik bu tiir calismalarin yapilmasi egitimin kalitesini

artiracaktir. Ogretmenlerin olumlu tutumlari kapsayici egitim igin ¢ok énemlidir.

2.7. Prosoyal Davranislar

Toplumu olusturan insanlar1 bir arada tutan birgok unsur bulunmaktadir.
Bireylerin olumlu iliskiler siirdiirebilmesi i¢in bu degerler 6nem tagimaktadir. Olumlu
sosyal davranislar genellikle prososyal davranis olarak ifade edilmektedir. Son
zamanlarda psikoloji alaninda yapilan c¢alismalarda olumlu sosyal davranis terimi,
anti-sosyal davranislarin zitti olarak kullanilmistir (San-Bayhan ve Artan 2004).
Karylowski (1982) ise, prososyal davramigin iki farkli amag¢ dogrultusunda
gergeklestirildigini belirtmektedir. Birincisi bencildir (bireyin ¢ikari i¢in), ikincisi ise
0zgecidir (baskalarinin yararina). Ben-merkezci davranis, kotii bir durumdan ¢ikmak
veya baskalarinin elestirisinden kaginmak igin kullanilmaktadir. Ozgeci davranislar,
kendilerinden ziyade baskalarina fayda saglayan, olumlu duygu ve degerleri one
cikaran davranislar olarak ifade edilmektedir. Bagkalarinin onayini almak i¢in yapilan
yardim etme davranislart olumlu sosyal davranis olarak degerlendirilmemektedir. Bu
davraniglar herhangi bir 6diil beklentisi olmadan yapilmakta ve asil amaci yardime1
olmaktir (Becker ve Vance 1993; Einsenberg 2004).

Gegmisten giiniimiize olumlu sosyal davranislarin nasil gelisti§ini ve ne
zaman ortaya ¢iktigini anlamak 6nem tasimaktadir. Bu davraniglar 2 yas civarinda
gozlemlenmelidir. Bu yastan sonra bu davranislarin siklig1 ve ¢esitliligi artmaktadir
(Zayn vd., 1992). Bu yas cocuklarin arkadaslariyla oynayacagi yastir. Cocuklar
arkadaglarini teselli etmeye caligmakta, oyuncaklarini paylasmakta ve akranlarinin
neden lizglin oldugunu anlamaya c¢alismaktadir (Bee ve Denise, 2003, akt.; Dereli,

2008). Bu alanda yapilan arastirmalar olumlu sosyal davranisin yasamin ilk 20 yilinda
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ve Ozellikle okul 6ncesi donemde gelistigini, daha sonra erken yetiskinlik doneminde
azalip arttigin1 gostermektedir. Erken ¢cocukluk, yardim etme, isbirligi yapma ve kibar
olma gibi olumlu sosyal davranislarin basladigi donem olarak goriilmektedir. Bu
davraniglar sosyal iliskilerin devam etmesini saglamaktadir. Cocugun gelisiminin hizl
oldugu ve sosyallik farkindaliginin yiiksek oldugu okul 6ncesi donemin ilk yillarinda
bu durum daha da belirginlesmektedir. Bu siire zarfinda ¢ocuklar ebeveynlerinin
yasam tarzini taklit ederek 6grenmektedir (Gilingor, 2002). Cocuklar, aileleri veya ana
bakicilarindan aldiklar1 6rnekleri izleyerek, kendilerine nasil davranmalar1 gerektigi
konusunda bilgi edinmektedir (Ozgiiven, 2001). Bu nedenle, ebeveynlerin davranislar:
ve yasam tarzlari, gocuklarin kisisel gelisimleri iizerinde biiyiik bir etki yaratabilir. Bu
nedenle, ebeveynler, cocuklarina iyi bir 6rnek olusturmak, pozitif davranislari
modellemek ve saglikli degerler ve tutumlar gelistirmelerine yardimei olmak igin
onemli bir rol modeldir (Yavuzer, 2007). Bu konuda prososyal davranigin temellerinin
aile ve bebek oldugu goriilmektedir. 18-24 ay arasinda bebekler isbirligi yapmayzi,
diger insanlarin duygularini taniylp paylasmayir 6grenmeye baslamaktadir. Sosyal
cevre ile etkilesimin artmasi nedeniyle prososyal gelisim bu donemden sonra da

ilerlemeye devam etmektedir (San-Bayhan ve Artan, 2004; Hastings vd., 2007).

2.8. Prososyal Davramslarin Ogeleri

Empati: Kendimizin oldugu kadar etkilesimde bulundugunuz kisilerin
duygularini da dikkate alarak dogru tepki verebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir
(Ozer, 2016). Unal’a (2007) gére, empati baska bir kisinin acisin, iiziintiisiinii veya
korkusunu, kendinizi onun yerine koyarak anlamak olarak tanimlamaktadir. Hoffman
(2001) empatiyi, kisinin kendi duygu ve deneyimlerini g6z ardi ederken, baska bir
kisinin duygu ve deneyimlerine dikkat etmesi olarak tanimlamistir. Bu tanimlara gore
empati, kisinin canli veya cansiz bir varlikla etkilesime girmesi, ona ilgi gostermesi,
duyarhilik gostermesi, duygularini anlamaya c¢alismasi, tepkileriyle bilgi ve duygu
akist yaratmasidir (Dokmen, 2004). Cocuklarin ne zaman empati gostermeye
basladiklar1 belli degildir ancak bebeklerin dogumdan sonra diger insanlarin
duygularina kars1 duyarli hale geldikleri bilinmektedir (Kahraman ve Akgiin, 2008;
Thompson ve Gullone, 2003). Bebeklik doneminde empati duygusu ortaya

cikmaktadir. Daha sonra bebekler perspektif alma becerileri olarak ortaya ¢iktig1 okul
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oncesi donemine dogru ilerlemektedir. Bu asgamada empati becerisini gostermek kabul
ve takdiri gdstermenin bir yolu olarak goriilmektedir (Yavaglar, 2016). Bu siire
zarfinda c¢ocuk sozlii olarak da empati gostermektedir. Cocuk, nesnenin zarar
gormesinden dolay1 Ogretmenin iiziillip tiziilmedigini merak edebilmekte ve ona
yenisini alabilecegi konusunda giivence verebilmektedir (San-Bayhan ve Artan,
2004).

Sempati: Eski Yunanca'da “sympatheia” kelimesi baska bir kisiye aci
duymak anlamina gelmektedir (Dokmen, 1998). Empati olgusu Fedakarlik gibi ahlak
felsefesinin de onemli bir konusu haline gelmistir. (Kasapoglu, 2006). Sempati,
'bireyin bir deneyimini baskasiyla paylasmasi (Ozbek, 2005), kendisini baska bir
bireyin yerine koymasi ve belirli egilimleri anlamasi olarak tanimlanmaktadir.
(Kasapoglu, 2006). Baska bir bireyle empati kurabilme yetenegine sempati
denmektedir. Hayal giiciiniin yiiksek seviyesi ile sempatinin psikolojik ve sosyal
kokenleri birbiriyle iliskilidir (Dingyiirek, 2004).

Sempatinin tanimi, tim duygularin kosulsuz kabul edilmesi ve bu duygularin
iletisim ve paylasimda kullanilmasini ifade etmektedir (Bingol, 2013). Sempati ayn1
zamanda herhangi bir karsilik beklemeden duyulan ¢ekiciligi ve ger¢ek duygular da
icermektedir. Sempatide karsidaki kisi de ayn1 duygular1 yasayabilmektedir. Bireyin
kendine iligkin farkindalig1 azalma egilimindeyken, diger insanlara iligkin farkindalig
artma egilimi gostermektedir (Dokmen, 2013). Sempati, bagkalariyla duygusal bir
iletisim ve paylasim siirecini ifade etmektedir. Sempatik bir kisi, bagkalariyla duygusal
deneyimlerini paylasarak ve iletisim kurarak empati gostermektedir (Eisenberg, 2000);
Sempati, insanlar arasinda olumlu iligkilerin gelismesine katkida bulunan énemli bir
duygusal yetenektir. Baskalarimin duygusal ihtiyag¢larini anlayarak ve destekleyerek,
saglam toplumsal baglar kurulabilir ve insanlar arasinda daha iyi bir anlayis ve
dayanigma olusturulabilir (Wispé, 1986).

Rol Ustlenme: Rol iistlenebilme yetenegi, baskalarinin ihtiyaglarin1 anlamak
ve onlara yardim etmeyi igermektedir (Karadag ve Mutafcilar, 2009). Rol alma,
diinyay1 baskalarinin goziinden gorebilme yetenegidir. (Erwin, 2001).

Ozgecilik-diyergamhk-alturistik davrams: Ozgecilik kavrammi 19.
yiizyilda Fransiz sosyolog Auguste Comte ortaya atmistir (Tekin, 2019). Biyologlar

ve sosyologlar da dahil olmak iizere farkli disiplinler ve gruplar bu kavrami
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tammlamaya calismistir. Ornegin, Karl Marx o6zgeciligi, bireyin yetenek ve
ihtiyaglarindan kendi yetenek ve ihtiyaglarina dogru genisleme siireci olarak
tamimlarken, Leeds (1963), herhangi bir beklenti olmaksizin, tek bir kisinin bile
faydalanmasi i¢in kisinin kalbinden ¢ikan eylemler olarak tanimlamaktadir. Batson
(2014) ozgecilik kavrami iki farkli sekilde incelemistir. Ben-merkezli 6zgecilik
kisinin bagkalarina yardim ederken kendi ¢ikarlarini gézetmesiyle ortaya ¢ikan bir
davranigtir. Bagkalarina kars1 6zgecilik, insanlarin kendilerinden farkli kabul edildigi
bir davranis bigimidir. Ozgecilik, yardim etme davranisinin temelinde yer almaktadur.
Kisisel bir ¢ikar gdzetmeden veya karsiliginda higbir sey beklemeden gergeklestirilen
eylemler seklinde tanimlanmaktadir. Bireylerin birbirlerine deger verildigini hissettigi
ve bireysel yardim etme motivasyonunun 6nemli oldugu bir davranistir (Agir, 2017).
Ozgecilik, toplumsal iligkilerin giiclenmesine ve insanlarm birbirlerine yardim etme
istegini tesvik eden Onemli bir davranig bigimidir. Bireylerin toplumlarinda
birbirlerine yardim etmeye motive olmalari, toplumlarin daha saglikli, yardimsever ve
dayanigma i¢inde olmalarini saglamaktadir (Karadag ve Mutafeilar 2009). Bu iki
davranig arasindaki pozitif korelasyona ragmen, prososyalligi 6zgecilikten ayiran
ozellikler bulunmaktadir. Olumlu sosyal davranis sergilemek i¢in 6zgeci olmak veya
bagkalarinin refahin1 6n planda tutmak gerekmemektedir (Foster, Wenseleers ve
Ratnieks, 2006).

Ozgecilik, kisinin baskalarina yardim etme davramslarini, kisisel ¢ikar veya
karsilik beklemeden gerceklestirme istegi ve motivasyonunu ifade eder. Ozgecilikte
yardim etme eylemi, baskalarinin refahin1 6n plana koyma ve kisisel ¢ikarlar1 geri
plana atma amacini tasir. Prososyallik, kiginin olumlu sosyal davranislar sergileme
motivasyonunu ifade eder, ancak bu davranislar kisisel ¢ikarlari geri planda tutma
zorunlulugunu icermez. Bir birey prozosyal davranis sergilerken, kisisel ¢ikarlarini
diisiinmeksizin yardimci olabilir, ancak bunu yapma zorunlulugu yoktur (Grusec,
Davidov ve Lundell, 2002). Prososyallik ve 6zgecilik arasindaki temel fark, kisinin
yardim etme motivasyonu ve kisisel ¢ikarlarina verdigi onceliktir. Prozosyallik, kisisel
cikarlar1 geri plana atmaksizin olumlu sosyal davraniglar1 sergileme amacini ifade
eder, bu nedenle 6zgecilikten daha esnek bir yaklasim sunar. Ozgecilik ise kisisel
cikarlart geri plana atma istegi ve yardim etme eyleminin bu amaci giidiilemesi ile

daha belirgin bir sekilde tanimlanir (Kitcher, 1998). Ozgecil davranis, olumlu sosyal
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davraniglarin bir alt kiimesidir; olumlu sosyal davraniglar ise igbirliginin bir pargasi
olarak goriilmektedir (Einsenberg ve Mussen, 1989). Ozgecil 6zellikler, kendini
gerceklestirme yetenegi digerlerine goére daha yiiksek olan kisiler tarafindan
sergilenmektedir (Ersanli ve Dogru-Cabuker, 2015).

Perspektif Alma: Perspektif, baska bir kisinin sorunlarini, ihtiyaglarini
anlamak ve duygusal olarak ona destek olmak ve yardim etmek anlamina gelmektedir.
Bu durum, kisinin yaninda olundugunu hissetmesini sagladig i¢in sempati gosterme
becerisini gelistirmektedir. Sempati ve empati becerilerinin gelistirilmesinin olumlu
sosyal davranislari da artirabilecegi gosterilmistir (Batson ve Powell, 2003). Perspektif
alma, empati yapmanin temel bir bilesenidir. Empati, baskalarinin duygularini
anlamaya ve onlar1 paylagsmaya dayanmatadir (Carlo, Hausmann Christiansen ve
Randall, 2003). Perspektif alma, kisisel gelisim, insan iliskileri ve toplumsal uyum
acisindan onemli bir beceridir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006). Perspektif alma
becerisi, daha derin insan iligkileri kurmaniza ve ¢esitli insanlarla daha etkili bir
sekilde iletisim kurmaniza yardimci olur (Griese ve Buhs, 2014). Perspektif alma
becerileri, cocuklarin etkilesimde bulunduklar1 kisileri daha 1iyi anlamalarim
saglamaktadir. Bu durum da yardim etme isteklerini arttirmaktadir (Hoffman, 1982).
Aragtirmacilar, perspektif alma becerileri ile olumlu sosyal davranislarin 6nemli
olglide farkli oldugu sonucuna ulagmiglardir (Bengtsson, 2003). Bu, perspektif alma
yetenegi gelismis bireylerin genellikle daha fazla empati yapabildikleri, baskalarinin
duygusal ihtiyaclarim1 daha 1yi anladiklar1 ve dolayisiyla olumlu sosyal davranislari
daha sik sergiledikleri anlamina gelmektedir (Carlo, vd., 2003). Perspektif alma
becerileri olumlu sosyal davranislari tesvik eden 6nemli bir faktordiir. Arastirmalar,
bu becerilerin gelistirilmesinin insanlar arasindaki daha iyi anlayisi, yardimlagmay1 ve
dayanismayi tesvik edebilecegini gostermektedir (Eisenberg & Fabes 1998; Kumru ve
Edwards, 2003).

Kendine Deger Verme: Olumlu tutum ayni zamanda kisinin kendisiyle olan
iliskisine de baglidir. Baska bir arastirmada bireyin 6z degerini artirmak i¢in yararl
davraniglar sergiledigi belirtilmektedir. Ancak sergiledikleri davranislarin bencilce

oldugu sonucuna ulagilmistir (Batson ve Coke, 1981).
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Is birligi: Is birligi baska bir olumlu sosyal davranis tiiriidiir. Is birligi,
insanlarin ortak bir ama¢ dogrultusunda birlikte ¢alismasini gerektiren olumlu bir
sosyal davranis olarak goriilmektedir (Nelson ve Madsen, 1969).

Yardim Etme: Yardim etmek, kaynaklar1 bagkalarinin yararina harekete
gecirmek veya bagka birinin bitiremeyecegi bir gorevin yiikiini hafifletmek igin
yapilmaktadir. Arastirmada isbirligi esas alinmaktadir (Aydin ve Karakelle, 2016).
Aragsal yardim, istenilen amaca ulagsmayan davraniglar1 gézlemlemeyi, nedenini
belirlemeyi, sorunun nasil ¢oziilecegine dair ¢ikarimlarda bulunmay1 ve ardindan
harekete gegmeyi icermektedir. Bu durum, elinde esya varken kapiy1r agamayan bir
kisiye kapinin agilmasiyla 6rneklendirilebilmektedir (Aydin ve Karakelle, 2016).
Empatik yardim, stresli veya ac1 ¢eken birini rahatlatmak, onunla ilgilenmek ve ona
giiven vermektir (Aydin, 2015). Fedakar yardim, samimiyetine veya ictenligine
bakilmaksizin karsidaki kisiye fayda saglamak icin yapilan bir davramistir (Aydin,
2015). Psikolog Staub'a (2003) gore bu davranisi ger¢eklestirmek icin gerekli bilgi ve
beceriye sahip olmak ve yardima ihtiyact olan kisiyle empati kurabilmek yardim
etmede rol oynamaktadir. Buna gore bu davranis1 gerceklestirmek i¢in gerekli bilgi ve
becerilerin saglanmasi ya da empati becerilerinin gelistirilmesi yardim etme
davraniglarini arttirabilmektedir (Dworetzky, 1990). Aydin ve Karakelle'ye (2016)
gore cocuklarin erken ¢ocukluk donemindeki yardim davranislari, yetiskinlerin szl
ve destekleyici eylemlerine baglidir.

Rahatlatma: Rahatlatmak temel sosyal davraniglar arasinda yer almaktadir
(Radke-Yarrow vd., 1976). Cocuk duygusal ihtiyaclara uygun tepkileri belirleyip
yorumlayarak karsilik verebilmektedir (Eisenberg, Shea, Carlo ve Knight, 1991).
Karmagikliklar farkli sosyal, biligsel ve prosososyal olgunluk diizeylerine baghdir.
Olgunluk diizeyi (Hoffman, 1982), cocuk ile etkilesimde bulundugu kisi arasindaki
iligki ile baglantilidir. Ancak sikintinin diizeyi farklilik gdsterebilmektedir (Zahn-
Waxler, Radke-Yarrow, Wagner ve Chapman, 1992). Rahatlama ayni zamanda
duygusal sikinti yasayan bir kisiyi Onemseyerek, rahatlatarak ve teselli ederek
“empatik yardim” olarak da tanimlanmaktadir (Radke-Yarrow vd., 1976).
Karsmizdaki kisi olumsuz duygular yasadigimiz1 fark ederek sizi rahatlatabilmektedir.

Ugiincii aydan itibaren bebekler 6fke, mutluluk gibi yiiz ifadelerini ayirt etmeye



28

baslamaktadir. Daha sonra ise TUziinti, korku gibi duygulart1 kavramaya
baslamaktadirlar (Grossman, 2010).

Hoffman (1982), bebegin diger insanlarin duygusal sikintilarina tepkisinin
dort asamal1 teorik bir model oldugunu belirtmistir. Bu teoriye gore bebekler ve yeni
doganlar kendi deneyimleriyle baskalarinin deneyimlerini ayirt edememektedir.
Bebekler yasamlarinin ilk yilinda diger insanlarin ve kendi sorunlarinin farkina
varmaya baglamaktadir. G6zlem yaparken kendileri i¢in rahat bir ortam aramaktadir.
Bebeklerin rahatlatict davranislarinin ve bagkalarinin duygusal ihtiyaglarina cevap
vermelerinin ikinci yilda hizla gelistigi disiiniilmektedir. Bagkalarini rahatlatma
yetenegi en onemli bilissel yetenekleri arasinda yer almaktadir. Aragtirmalar, cocugun
gelisimine bagli olmakla birlikte, paylagsma ve rahatlama davraniglarinin ii¢ yasindaki
cocuklarda da benzer siklikta goriildiigii bilinmektedir (Radke-Yarrow ve ark., 1996).
Hayattaki ilk adimlar yardimlagma, paylasma ve rahatlatici davraniglardir. Cocuklarin
bu ihtiyaclara kii¢iik yaslarda cevap verebilecegi goriilmektedir. Ancak bu onlar sosyal
yasam ile baglantilidir.

Cocuklarin  benlik kavrami yasamin ilk birka¢ yilinda gelismeye
baslamaktadir. Kendi duygularim1 anlayabilmeleri ve cevrelerinde bireylerin
duygularin1 ayirt edebilmeleri ise 12. Aydan itibaren baslamaktadir (Dunfield,
Kuhlmeier, O'Connell ve Kelley, 2011). Cocuklarin rahatlatict davranislar
gosterebilmeleri i¢in diger insanlarin kendilerinden farkli oldugunu ayirt edebilmeleri
gerekmektedir (Hoffman, 2007). Eisenberg ve Fabes (2000) yaptiklari literatiir
taramasinda cocuklarin stresli insanlarla ilgilendikleri ve onlar1 rahatlattiklar
sonucuna ulagmigtir. Pettygrove, Hammond, Karahuta, Waugh ve Brownell (2013),
18-30 aylik bebeklerin ¢esitli gorevlerde rahatlatici davraniglarini gézlemlemislerdir.
Aragtirmaci, calismada ilk olarak tsiidigiinii gostermek igin titremis ve c¢ocugun
kendisini 6rtmek i¢in battaniyeyi getirmesini beklemistir. Daha sonra tisiidiiglinii ve
1sinmak istedigini sdylemistir.

Sonuglar, 30 aydan biiyilk bebeklerin daha rahatlatici davranislar
sergiledigini gostermistir. 18 aylik bebeklerde ise rahatlatic1 davranislarin ¢ok diisiik
oranda oldugu tespit edilmistir. Ayn1 ¢alismada, 18 ila 30 ay arasindaki cocuklarda
rahatlatic1 davranigin, aragsal davranistan daha fazla goriildigli de tespit edilmistir.

Olumlu sosyal davranislart inceleyen bir calismada cocuklarin farkli durumlarda
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rahatlatic1 davranislar sergileyebilme yetenekleri degerlendirilmistir (Brownell, Iesue,
Nichols ve Svetlova 2013). Arastirmaci ¢ocuga rahatlatict davraniglarin sergilenmesi
gereken ii¢c kosul sunmustur. Sonuglar, ¢cocuklarin arastirmaciya uygun ¢oziimler
sunabildiklerini ancak bu davranigin diger paylasim davraniglarina gore yaygin
olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alisma ayni1 zamanda biligsel yetenekler ile olumlu
sosyal davranis arasindaki iliskiye de bakilmistir. Rahatlatici davraniglar ayni zamanda
diger olumlu sosyal davraniglarla da karsilastirilmistir. Dunfield (2014), ¢ocuklarin
kiigiik yaslardan itibaren olumlu sosyal davranislar sergiledigini belirtmektedir. Ancak
cocuklarin 3 yasinda daha dogru ¢ikarimlar yapmaya basladigi da ifade edilmektedir.
Destek saglamak i¢in ¢ocuklarin dogru bir ortama ihtiya¢ duydugu da goriilmektedir.

2.9. Prososyal Davranisi Etkileyen Etmenler

Prososyal davranislar, baskalarina yardim etmek, destek olmak ve toplumsal
dayanisma igeren olumlu davranislardir. Prososyal davranisi etkileyen bir¢ok faktor
vardir ve bu faktdrler karmasik bir sekilde etkilesebilir. Iste prososyal davranislari

etkileyen bazi 6nemli etmenler asagida verilmistir.

2.9.1. Genetik Faktorler (Yas, Cinsiyet, Mizac)

Yas: Bireylerin sosyal becerileri ve davranislart dogduklari andan itibaren
gelismektedir. Baslangigcta bebekler sadece ylizlerine bakarak tanidiklari kisilere
giilimsemekte ve sesler ¢ikarmaktadir. Hareketlerinde daha bagimsiz hale geldikge
cevrelerini kesfetmektedirler. Bu siirecte bebeklerin dil becerileri gelistikce gevreyle
etkilesimi de artmaktadir. Bu da ¢ocuklarin sosyal gelisimine katki saglamaktadir.
Cocuklar biiytidiikce sosyal etkilesimleri ve gelisim alanlar1 da degismektedir.
Zamanla belirli gruplara dahil olan c¢ocuklar akranlarinin deger, inan¢ ve davranig
kaliplarindan etkilenebilmektedir. Bagkalariyla iletisim ve etkilesim, sosyal gelisim
acisindan dnem tagimaktadir (Avcioglu 2007; Morgan 2011). Erken ¢cocukluk donemi
cocuklarda olumlu sosyal davranislarin en fazla arttig1 donemdir. Bu artis, cocugun
erken ¢ocukluk doneminin sonunda okula baglamasimna baglanabilmektedir.
Yetiskinlikte bu davraniglarin biiylime hizi yavaslamaktadir (Eisenberg, Fabes ve
Spinrad, 2006). Olumlu sosyal davranislar ile yas arasindaki iliskiyi arastiran
calismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. McGinley ve Carlo (2007) bu degiskenler

arasinda herhangi bir iliski bulamamistir. Konuyla ilgili yapilan bir calismada
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fedakarligin, gizli olumlu sosyal davraniglarin ve duygusal olumlu sosyal davranislarin
yasla iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cinsiyet: Cinsiyet degiskeninin belirli gelisim alanlar1 veya asamalari
tizerinde etkisinin olup olmadig: siklikla sorgulanmaktadir. Konuyla ilgili yapilan
caligmalara gére bu degiskenin sosyal gelisim ve sosyal yeteneklerde etkili oldugu
gosterilmistir (Aslan, 2020). Ancak bu calismalarda erkeklerin daha ¢ok fiziksel
aktivitelere, kizlarin ise sozel aktivitelere ilgi gosterdigi kaydedilmistir. Kizlarin 6z
kontrol ve kisilerarasi becerileri erkeklere gore daha iyi olmakla birlikte, daha az
saldirgan davranislar sergilemektedirler. Alt1 ila yedi yas civarinda ¢ocuklar cinsel
kimlikleri hakkinda fikir sahibi olmaktadir. Bu yasta ¢cogu ¢ocuk cinsiyetini bilmekte
ve oOzelliklerini taniyabilmektedir (Onder, 2016). Erken ¢ocukluk, oyunlarin,
oyuncaklarin ve hatta renklerin cinsiyete gore se¢ildigi bir donemdir. Kizlara duygusal
olarak evlerine bagli olmalar1 ve daha fazla duygu gostermeleri dgretilirken, erkeklere
bagimsiz ve dayanikli olmalar1 6gretilmektedir. Bu durum c¢ocuklarin sonraki
yasamlarindaki davranislarini da etkilemektedir (Trawick-Swith, 2013). Kizlarin
erkeklere gore bu tercihi olumlu sosyal davraniglarin gelismesine katkida
bulunmaktadir. Bu nedenle kizlar sosyal etkilesimleri s6z konusu oldugunda daha
duyarl ve yapici bir tutum sergilemektedir. (Laibe, Carlo, Torquati ve Ontai, 2004).
Kiz ve erkek ¢ocuklar arasindaki sosyal becerilerdeki farkliligin biyolojik faktorlerden
mi yoksa sosyal faktorlerden mi kaynaklandig hala tartisiimaktadir (Avcioglu, 2007).

Miza¢: Thomas, Chess ve Birch'in ¢ocuklarin mizaglar1 ve gelisimleri
lizerine yaptiklar1 arastirmalarin tarithi 1968 yilina kadar uzanmaktadir. Bir insani
degerlendirirken dikkat ceken oOzelliklerden biri de mizagtir. Cilinkii ¢ocukluktan
itibaren miza¢ 6zelliklerinin kisiden kisiye farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Bu
ifadeye gdre mizag, bireyin biyolojiye dayali duygu, davranis ve dikkat stireglerindeki
istikrarli farkliliklar arasinda yer almaktadir. (Yagmurlu, Sanson ve Bahar Kymen
2005, s.4). Ancak mizag, bireyin ne yapacagindan c¢ok belirli bir durumda nasil
davranacagiyla ilgilidir. Onemli olan davranisin igerigi degil, tarzidir. (Onceki,
Sanson, Smart ve Oberklaid, 2000). Cocugun mizaci, ¢evresini nasil algiladigina ve
onunla nasil etkilesim kurduguna yansimaktadir. Sinirlilik, sikilma, neseli olma veya
ice doniik davranma gibi kalitsal 6zellikler mizag olarak degerlendirilmektedir.

(Sahinoglu, 2010). Ayrica mizaclarin degisime direngli oldugu da bilinmektedir.
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Ancak Berk (2013) bunlarin c¢evre ile etkilesim yoluyla sekillenebilecegini
belirtmektedir. Cocugun davranisi, uyku ve beslenme diizenleri de dahil olmak {izere
degisebilmektedir (Sanson, Smart ve Oberklaid, 2000).

Cocuklarin verecegi tepkiler birbirinden farkli olabilmektedir. Ayrica
kendilerini kontrol etme yetenekleri de farklidir. Bu 6zellik, ¢ocuklarin kisilerarasi
iligskilerinde uygun davraniglar1 (6ftkeyi uygun sekilde ifade etmek gibi) gosterip
gostermeyecegini ve iliskilerinde siireklilik olup olmayacagini belirlemektedir. Bu
durum mizacin ve sosyal becerilerin, yan1 sira sosyal gelisim {lizerinde de olumlu
etkiler olugturmaktadir (Kili¢ ve Aytar, 2017). Prososyal davranig ile mizag arasindaki
iligkiyi inceleyen az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Ancak bazi bulgular, bazi mizag
ozelliklerinin prososyal davraniglarla baglantili oldugunu 6ne siirmektedir (Bagci,
2015). Farkli ortama uyum saglama ve tanistigi insanlarla yakin olma becerisine sahip
olan ¢ocuklarin, yardim etme, paylasma, baskalarinin sorunlarina duyarli olma gibi
davraniglar sergileme olasiliklari daha yiiksektir.

2.9.2. Cevresel Faktorler (Davramslarin Edinilme ve
Degistirilme Sureci)

Bireyin ilk sosyal ¢evresi ailesi ve bakim verenlerinden olusmaktadir. Cocuk
bu bireyleri 6rnek alarak 6grenmektedir. Ebeveyn tutumlarinin cocugun olumlu sosyal
davranislari iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla birgok ¢alisma yapilmaistir (Bagci,
2015; Geng, 2021). Ailedeki kardes sayisi, sosyoekonomik durumlari ve sergiledikleri
davraniglar, sosyal gelisime ve olumlu sosyal davranislarin olugsmasina etki etmektedir
(Carlo, Fabes, Laible ve Kupanoff, 1999). Davranislarin edinilme ve degistirilme
siireci, insanlarin yeni davraniglar gelistirmeleri veya mevcut davranislarini
degistirmeleri siirecini anlatir. Bu siireg, psikoloji ve davranis bilimleri alanlarinda
oldukga arastirilan bir konudur (Geng, 2021).

Bu siirecinin temel asamalar1 asagidaki gibidir:

Bilingli Olma: Davraniglarin edinilmesi veya degistirilmesi siireci, kisinin
davraniginin farkinda olmasiyla baslar. Kisi, belirli bir davranigin gerekliligini veya
olumlu sonuglarini kavramis olabilir.

Motivasyon: Davranisin edinilmesi veya degistirilmesi i¢in Kkisinin

motivasyonu Onemlidir. Motivasyon, kisinin belirli bir davranis1 yapma veya



32

degistirme istegi ve nedenidir. Motivasyon, kisisel hedefler, degerler veya digsal
faktorler tarafindan tetiklenebilir.

Bilgi ve Farkindalik: Tlgili davranisin nasil gerceklestirilecegi ve neden
onemli oldugu konusundaki bilgi ve farkindalik bu asamada artar. Bu, kisinin davranis
hakkinda daha fazla bilgi edinmesi ve neden bu davranisi yapmasi gerektigini
anlamasiyla ilgilidir.

Planlama: Kisi, istenilen davranisi gerceklestirmek veya mevcut davranisi
degistirmek i¢in bir eylem plan1 yapar. Bu plan, ne zaman, nerede ve nasil
davranilacagini igerir.

Uygulama: Planlama asamasinin ardindan, kisi davranisi uygulamaya baslar.
Bu, istenilen davranisin basladigi ve tekrar eden bir siiregtir.

Geri Bildirim: Davranigin gerceklestirilmesi sirasinda kisi geri bildirim alir.
Bu geri bildirim, davranigin dogru veya yanlis oldugu konusunda bilgi saglar. Olumlu
geri bildirim, davranisin devamini tesvik edebilir.

Tutku ve Devam: Davranisin edinilmesi veya degistirilmesi siireci, kisinin
tutku ve kararliligina bagl olarak devam eder. Kisi, davramisi siirekli olarak
gerceklestirmeye caligir.

Degerlendirme: Siireg sonunda davramisin  etkinligi  ve sonuglari
degerlendirilir. Bu asama, kisinin davranisin etkisini ve sonuglarini gozden
gecirmesine ve gerekirse degisiklikler yapmasina olanak tanir (Carlo, Fabes, Laible ve
Kupanoff, 1999).

Bu asamalar, davraniglarin edinilmesi veya degistirilmesi siirecini genel
olarak aciklar. Ancak her birey farklidir ve bu siire¢ her kisi icin farkli hizlarda ve
farkli zorluklarla ilerleyebilir. Davranis degisikligi, kisinin motivasyonu, bilgi
seviyesi, cevresel etmenler ve kisisel giigliikler gibi faktorlere bagl olarak degisebilir.
Bu nedenle, davranis degisikligi siirecini anlamak ve desteklemek kisisel gelisim ve
saglik yonetimi i¢in énemlidir (Tiirkmen, 2018). Ornegin otobiiste babasinin yerini
kendisinden biiylik birine vermesini izleyen c¢ocuk, babasinin yoklugunda da ayni
davranig1 sergilemektedir (Yagmurlu ve Candan-Kodalak, 2009; Serttas, 2019).
Ebeveyn tutumlarinin sosyal davranig Tlzerindeki etkisi yaygin olarak kabul

edilmektedir (Pastorelli vd., 2015; Yildiz, 2021). Yas ilerledik¢e ¢ocugun sosyal
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cevresi de biiyiimektedir. Cocuklarin sosyal ¢evresi, okul ¢evresinde benzer yas ve
gelisim diizeyindeki akranlari arasindaki iligkileri sonucunda gelismektedir.

Akran iligkilerinin sosyal gelisim dengesi daha karsilikli bir siirece olanak
tanimaktadir. Cocuk-ebeveyn iliskisinde olumlu sosyal davranig gosteren pek ¢ok
ayrintt bulunmkatadir. Cezalardan veya yetigkinlerin rehberliginden kacinma soz
konusu olabilecegi gibi, arkadaglik ve hoslanmay1 da gérmek miimkiindiir (Eisenberg,
Lundy, Shell ve Roth, 1986; Salikutluk, 2017). Akran iletisiminin olumlu sosyalligi
arttirdign da diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda bu bulgular1 destekleyen baska bir
calisma, diisiik diizeyde olumlu sosyallige sahip ¢ocuklarin, yliksek diizeyde olumlu
sosyallige sahip akranlariyla arkadasliklarinin sonucunda olumlu sosyalliklerini
arttigin1 bulmustur. Okul ¢ocugun hayatinda 6nemli bir faktordiir. Cocugun okuldaki
ilk gilinli paylasma, is birligi yapma, yardim etme, sosyallesme gibi olumlu sosyal
davraniglarla doludur. Bu durum ¢ocugun diger insanlari anlamasina ve degerlerine
saygl duymasia yardimei olmaktadir. Bu siireg, yasamin ilerleyen donemlerinde
farkli insanlarla saglikli iletisimi desteklemekte ve olumlu sosyal davranislara zemin
hazirlamaktadir  (Onal, 2018). Bireyin yasadigi toplum tarafindan da
benimsenmektedir.

Kiiltiir, bireyin yasadigi toplum tarafindan benimsenen gelenek, gorenek,
degerlerin biitliinii olarak ifade edilmektedir (Giinindi, 2008). Bronfenbrenner'in
ekolojik teorisi (1970) mikrosistem, mezosistem, ekzosistem ve makrosistem olmak
tizere dorde ayrilmaktadir. Mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, cocugun gevresiyle
etkilesimde bulundugu kurumlari ifade etmektedir. Makrosistem ise gocugun gevresini
ve ebeveynlerini kapsamaktadir. Bir toplumdaki degerler paylasma, igbirligi yapma,
yardimlagsma gibi davraniglara dogrudan yansimaktadir. Bu nedenle olumlu sosyal

davranislar toplumlar arasinda farklilik géstermektedir (Ozdemir, 2010).
2.10. Prososyal Davrams1 Aciklayan Ana Teoriler
Yillar boyunca prososyal davranisi agiklamak igin birgok bakis acisi

Onerilmistir. Prososyal davranisin nedenleri ve sonuglar1 incelenirken yapisal kisilik

teorisi ile bir bakis acis1 saglanabilmektedir.
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2.10.1. Yapasal Kisilik Yaklasimi

Yapisal esitlik teorisi, birey ve ¢evresi arasindaki iliskiyi ti¢ boyutlu 6lcekte
inceleyerek olumlu sosyal davranist dolayli olarak agiklamaktadir. Topografik teori,
sosyal yapiyr ve insan iliskilerini goz ardi ettigi icin kisiligi aciklamada yetersiz
kalmaktadir. Freud, “Ego ve Id” (1923) adl1 kitabinda topografik teosin eksikligini
telafi etmek i¢in yapisal kisilik teorisini gelistirmistir. Yapisal kisilik teorisine gore
kisilik ti¢ bilesenden olugmaktadir. Bunlar id (er), ego (ich) ve siiperego (uber ich)
seklinde siralanmaktadir. Bunlar insan davranigini yonlendirmek igin siirekli
birbirleriyle iletisim halindedir. Bu ii¢ yap1 her ne kadar farkli 6zelliklere sahip olsa da
bir biitiin olarak hareket etmekte ve her biri insan davranisinin belirlenmesine katkida
bulunmaktadir (McLeod, 2017). Freud (1933), zihinsel olarak saglikli bir bireyde, ii¢
yapinin, ¢evreyle uyum iginde, sosyal olarak arzu edilen davranislart saglamak igin
birlikte calistigin1 belirtmistir. Aksine, eger li¢ sistem birlikte caligmiyorsa, nevrotik
veya histerik gibi zihinsel bozukluklar goriilebilmektedir. Kisiligi id, ego ve siliperego
olarak ayiran Freud (1933), bu ii¢ yapmin tipki siyasi haritada iilkeler arasindaki
sinirlarin net bir sekilde tanimlanmadig1 gibi, net bir sekilde tanimlanmadigini ileri
stirmiistiir. Olumlu sosyal davranis1 kisilik faktorleriyle iliskilendiren calismalara
gore, bazi kisilik 6zellikleri olumlu sosyal davranislarla iliskilendirilebilmektedir. Bu
caligmalar, kisilik 6zelliklerinin genel olarak daha istikrarli olma egiliminde oldugunu
(Caspi vd., 2003), olumlu sosyal Ozelliklerin de zamanla sabit kaldigin1 ortaya
koymustur (Finkel ve Baumeister 2010). Penne, Fritzsche, Craiger ve Freifeld (1995),
bu bulgulara dayanarak prososyal bir yapr Onermislerdir. Arastirmacilara gore
prososyal kisilikler, empati kurma, bagkalar1 hakkinda endiselenme, hissetme egilimi
ve kisinin yardimseverlik (yardimseverlik) algis1 gibi 6zelliklerden olugmaktadir.
Penner (2002) ayrica yardimseverlik ile baskalarina odakli sefkat arasinda bir iligki

bulmustur.

2.10.2. Evrimci Yaklasim

Evrim teorisi olumlu sosyal davranislarla iligkilendirilmistir. Dolayisiyla
toplum yanlis1 egilimler, bireyin genetik yatkinliklarina ve onlarin evrimsel basarisina
dayanmaktadir. Evrimsel basari, genlerin gelecek nesillere aktariimasidir (Penner,

Brannick, Webb ve Connell, 2005). Olumlu sosyal davranis, karsilikli fedakarlik ve
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grup secimi gibi mekanizmalarla agiklanabilmektedir. Akraba secilimi hipotezine gore
insanlarin genetik benzerlikleri nedeniyle yakin akrabalaria yardim etme olasiliklart
daha ytksektir. Bir aile liyesine yardim edildiginde genlerin gelecek nesillere
aktarilma olasiligi artmaktadir (Dickerson, 2012). Burnstein, Crandall ve Kitayama
(1994), insanlarin 6liim kalim durumunda yakin akrabalarina uzak akrabalara goére
yardim etme olasiliklarmin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu durum,
baskalarina yardim eden kisilerin genlerini gelecek nesillere aktarma sanslarinin arttigi
anlamina gelmektedir.

Karsiliklt comertlik kavrami, insanlarin akrabalarina karst olumlu sosyal
davraniglarin1 agiklamanin bir yolu olarak oOnerilmistir. Akraba segilimi teorisi,
insanlarin akrabalarmma neden yardimci oldugunu aciklamaktadir. Bu yaklasim,
insanlarin yardim almak istedikleri i¢in prososyal olduklarini ileri siirmektedir. Grup
secilimi teorisine gore 6zgeci davranislar gruplarin evrimsel bagarisini arttirmaktadir.
Insanlar, o grubun hayatta kalma olasiligin1 artirmak i¢in kendi grup iiyelerine yardim
etme egilimi sergilemektedir (Penner vd., 2005).

Sosyallesme modeli, aile baglamiyla iligkili olumlu sosyal davranislara
odaklanmaktadir. Sosyallesme modeline gore tiimevarimsal akil yiiriitme ve ebeveyn
modellemesi gibi ebeveyn tutumlari olumlu sosyal davranigin gelisimini etkileyen
onemli faktorler arasinda yer almaktadir (Lewis, 2014).

Ahlaki anlayisimiz kismen evrimden etkilenmektedir. Ailesine yardim etmek
birey tarafindan genlerine yapilan bir yatirim olarak goriilmektedir. Karsilikli fedakar
davraniglar ise genetik olarak akraba olmayan kisiler arasinda bir destek agi
olusturmaktadir. Literatiirde dolayli ve dogrudan fedakarlik kavramlar farklh
sekillerde incelenmistir. Dolayli fedakarlik ise toplumdaki herkesin ihtiyaci olan
kisiye destek olacagi beklentisiyle tanimlanmaktadir. Insanin sosyal davramsini
hayvan davranisiyla karsilastirmaktadir. Duygulardan, aidiyetten ve akrabaliktan
bahsedilirken, insanlarin sergiledikleri davranista, alacaklari oOdiillerle motive
olduklar1 vurgulanmaktadir. Zaman ve kosullar insanlarin fedakar olup olmadiklarini

etkileyebilmektedir (Lemos, 2014).
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2.10.3. Psikanalistik Yaklasim

Bu fikrin yaraticis1 Sigmund Fréud'dur. Freud, Descartes'in bilingdis1 ve
rasyonalizmini reddeden 6nemli eserinde bu yontemi, insan dogast ve medeniyetine
dair tamamen yeni bir felsefi anlayisi ortaya ¢ikarmak i¢in kullanmistir ve Freud
bilingdis1 zihinsel siirecleri, insan davraniginin biiyiik bir kismindan bilingsizce
sorumlu olan siirecler olarak tanimlamistir. Tamamen rasyonel olarak insanlarin
zihinlerinin bilingli ve 6znel diislincelerden arindirilmast gerektigine inanmaktadir
(Osborne, 1997).

Freud, kendi zamanindaki pek ¢ok filozof tarafindan gérmezden gelinmistir.
Bunun nedeni ise psikanalizin test olanaklar1 olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bilim
insanlar1 bu konu iizerinde fikir ayriliklar1 yasamistir. Bu durum da Freud'un cinsellik
vurgusunu kabul etmemelerinden kaynaklanmaktadir. Ug ana psikanalitik yaklasim
bulunmaktadir. Bunlar Hiimanist Yaklasim, Zihinsel Yaklasim ve Bilissel-Davranigsal
Yaklagimdir (Snowden, 2012). Psikanaliz insanlarin daha etkili yasamasina yardimci
olmaktadir.  Psikanalitik diisiince birgok modern uygulayict tarafindan
kullanilmaktadir.

Freud comertlik ve fedakarlik duygularinin, insanlarin bastirdigi olumsuz
duygularin zitt1 oldugunu savunmaktadir. Freud; insanlarin dogasi geregi kot
olmasma ragmen cinsellik ve saldirganligin dogal giicler oldugunu sdylemektedir.
Toplumun baskilarinin bu iki diirtiiyli bilingli zihinlerin disina ittigini, dolayisiyla
insanlar1 anlamak i¢in bilingaltinin incelenmesi ve analiz edilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Snowden, 2012).

Sosyal ve kisisel standartlar yaklagimi, normlarin insanlari iyi bir 6z imaja
sahip olmak (Penner vd., 2005) veya kendi arzularin1 gergeklestirmek i¢in olumlu
sosyal davranislar sergilemeye nasil yonlendirebilecegine odaklanmistir. Bu bakis
acis1 uzun vadeli sosyal davranisi agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Penner vd., 2005).
Finkelstein, Penner ve Brannick (2005) ayrica goniillii kimlige sahip kisilerin de diger
insanlar gibi goniilliiliikkte kendilerine ait rolleri oldugunu ifade etmektedir. Rol
kimligine uygun davranmalar1 gerektigine inanan goniilliilerin goniillii olmaya devam

etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu da &ne siiriilmektedir. Insanlarin olumlu
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sosyal davraniglarda bulunma olasiligt normlardan ve kisisel ihtiyaglardan

etkilenmektedir.

2.10.4. Davrams¢1 Yaklasim

Davranis teorisine gore Odiillendirici ve Odiillendirme davranisinin tekrari,
aligkanliklar1 devam ettirme konusunda 6nem tasimaktadir. Bu baglamda bir kisiye,
yardim ettigi kurulugtan olumlu geri bildirim verilirse veya yardim alinirsa,
baskalarina yardim etmeye devam edecektir. Bu yaklagim, bireyin yasadig1 ¢evreyi
degistirerek ve bireysel davraniglar etki-tepki temelinde inceleyerek kendisini belirli
bir forma doniistiirebilecegini belirtmektedir. Kisi ayrica hicbir karsilik beklemeden
fedakar bir tutum sergileyebilmektedir (Ayten, 2009).

2.10.5. Ahlaki Diisiince Temelli Yaklasim

Tyi-kotii; 6zgiirliik, erdem, vicdan, sorumluluk, vicdan, ahlaki yarg: ve iyilik
diisiincesi ahlak felsefesinin temelinde yer almaktadir. Bu kavram ahlak felsefesi i¢in
gereklidir. Ahlak felsefesi, ait oldugu grup i¢inde uyulmasi gereken kurallarin iyilik
kavramindan yararlanilarak agiklanmasidir (Hakli, 2002)

Epikuros Epikuros eski bir filozoftur (M.O. 270). Antik filozof Epikuros
(M.O. 270) mutlulugu “ac1 ¢ekmedigimiz ve ruhumuzun huzur iginde oldugu zaman
duyulan mutluluk” olarak tanimlamaktadir. Epikuros, korku dolu ruhun “kétiiligiin
anas1” oldugunu savunmaktadir. Oliim aninda ise aciyr biiyiik bir delilik olarak
tanimlamaktadir. Bazi filozoflar zor yasami 1yi olarak degerlendirirken, bazilar1 da
bunu ask olarak gormektedir. (Hakli, 2002). Ahlak felsefesi evrensel bir ahlak
yasasinin var olup olmadig1 sorusuna odaklanmaktadir. Bazi filozoflara gore diirtist
olmak, yardimsever olmak, sefkatli olmak gibi degerler evrensel ahlaki tutumlar
arasinda yer almaktadir. Ornegin Nietzsche, ahlaki degerleri elestiren ve kendi
yorumuyla “etik felsefi” bir sistem olusturmaya calisan ilk Alman filozoftur.

Giliniimiizde sosyal bilimler bireyin ahlaki giiclinii ve 6nemini 6lcerken,
bagimsiz bireylerin de inisiyatif, disiplin ve iradelerini gelistirmektedir. Bu degerler,
kisinin kendi statiisiinii, degerini ve ger¢ek ahlakini kavrayabilmesi agisindan onem
tagimaktadir. Her toplum bireylerden olugmaktadir. Bu durumda ise birey 6zgiir
olamazsa toplum da &zgiir olamaz kamisina ulasilmaktadir. Onceki arastirmalarda

olumlu sosyal davraniglar o6ncelikli olarak yabancilara odaklanmistir. Aile ortamu,
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cocukluk ve ergenlik doneminde olusan olumlu sosyal davraniglari anlamak agisindan
Oonem tasimaktadir. Cogu sosyal etkilesim ilk olarak aile ortaminda yaganmaktadir.
Yapilan arastirmalar ¢ocuklarin yakin iliskilerde, uzak iliskilere gore daha olumlu
sosyal davraniglar sergiledigini ortaya koymustur (Padilla-Walker ve Chritensen,
2011). Cocuklar olumlu sosyal davraniglar1 akrabalar veya yabancilar seklinde ayirt
etmekte ve bu farkliliklar yagla birlikte azalmaktadir (Eisenberg, 1983). Cocuklarin
olumlu sosyal davranislar1 yakin akrabalar, en iyi arkadaslar ve yabancilar arasinda
farklilik gosterebilmektedir. Bunun nedeni ise yakin ¢evresi ile arasindaki bagi siki
tutmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle aile igindeki olumlu sosyal
davranislar, ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki sicak iligkilerin siirdiiriilmesine 6nemli
katkilarda bulunmaktadir. Padilla-Walker ve Chritensen (2011), c¢ocuklarin
ebeveynlerine degil baskalarina karsi olumlu sosyal davranislari icin mizacin 6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Sonug olarak aile i¢inde sefkat, yardimlagma gibi sosyal
baglarin kurulmasi olumlu sosyal davranis a¢isindan 6nem arz etmektedir. Bu siirecte

ebeveyn tutumlari en dnemli etkenler arasinda yer almaktadir.

2.10.6. Sosyal Ogrenme Kurami

Insanlarin prososyal davranislar gibi olumlu sosyal davranislari neden
sergilediklerine dair birgcok teori bulunmaktadir. Ogrenmeye dayali yaklasimlar
ozellikle sosyallesme ve gelisimsel faktorlerin olumlu sosyal davraniglar lizerindeki
etkisini vurgulamaktadir (Bierhoff, 2002; Penner, Dovidio, Piliavin ve Schroeder,
2005). Olumlu sosyal davranisi agiklamak icin pekistirme ve modelleme gibi
mekanizmalar kullanilmistir (Bierhoff, 2002).

Bu davranissal yaklasim edinim yoluyla gelistirilmektedir. Sosyal 6grenme
teorisi ilk olarak 1950'lerde Julian Rotter tarafindan 6nerilmis ve daha sonra Bandura
ve Mischel'in katkilariyla gelistirilmistir (Hogben ve Byrne 1998). Sosyal 6grenme
teorisi denilince akla ilk gelen kisi Albert Bandura'dir. Bu teori psikanalitik
kavramlarin ve ampirik davranis yapilarinin bir karigimi olarak goriilmektedir (Muuss,
1996).

Sosyal Davranmis Teorisi sosyal pekistiregler (sosyal pekistiregler), 6znel
pekistiregler (6znel pekistirecler), dolayli pekistiregler (dolayli cezalar), dolayh
duygusallik (dolayli duygusallik), genel 6grenme ve kurala dayali Ogretimi
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icermektedir. Albert Bandura, prososyal davranigin, baska bir kisinin hi¢bir karsilik
beklemeden hareket ettigi bir davranis oldugunu belirtmektedir. Bencillik diger
odiillerden daha fazla anlam ve éneme sahiptir. Birey prososyal davranisindan otiirii
herhangi bir 6diil beklememektedir (Bayrakei, 2007).

Iliskisel yaklasim yukarida bahsedilen yaklasimlara ek olarak prososyal
davranis1 da aciklamaktadir. liskisel model olumlu sosyal davranislar: aile iliskileri
baglaminda incelemekte ve yardim eden kisinin beklentilerini karsilayarak digerlerine
sik sik yardim etmeyi kapsayan toplumsal iligki seklinde tanimlanmaktadir (Amato,
1990). Lewis (2014), egilimsel ve sosyallesme modellerinin, alict i¢in olumlu sosyal
davranisin dnemini heniiz vurgulamadigini belirtmektedir. Iliskisel bakis acisina gore
ise yardimei ile alici arasindaki agin incelenmesi 6nem tagimaktadir (Amato, 1990).
Bu durumda olumlu sosyal davranis, hem yardimci 6zelliklerin hem de cevresel
Ozelliklerin bir birlesimi olarak goriilmektedir. Hinde ve Stevenson-Hinde (1987), aile
tiyeleri arasindaki iliskinin bireysel 6zellikler ve etkilesimin kalitesi ile iliskili oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Bir aile ag1 baglaminda ebeveynlere yonelik olumlu sosyal
davraniglar1 incelersek, hem yardim edenin (yas ve cinsiyet gibi) hem de yardim alan
kisinin (ne oldugu gibi) bireysel 6zelliklerini incelemek gerekmektedir. Olumlu sosyal
davraniglarin empati ve daha yiiksek ahlaki muhakeme gibi belirli kisilik 6zellikleriyle
baglantili oldugu da ifade edilmektedir. Bu model olumlu sosyal davranisi ¢ocuklarin
kisilik iglevlerine dayali olarak ele almaktadir (Eberly ve Montemayor, 1998).

2.11. Okul Oncesi Dénemde Prososyal Davranis Gelisimi

Yeni dogan bebekler olumlu sosyal davranislar sergileyen ilk kisilerdir.
(Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2006; Hoffman, 2001). Empati, bebeklerde empatik
davranigin ilk agamasidir. Bir bebek agladiginda diger bebek huzursuzlanmaktadir. Bu
davranig bebeklerin tepkisel aglamalarinda da gozlenebilmektedir. Hoffman (1982),
bu donemi “Duygudaslik Etkilesimi” olarak adlandirmistir. Bir yasinda ortaya ¢ikan
“empatik sikint1” doneminde bebekler, diger bebeklerin yasadigi sorunlarin
benzerlerini yasadiklarinda rahatlama davramisi sergilemektedir. Bu donem
“Egosantrik Donem” olarak bilinmektedir (Hoffman , 1982). 12 aylik erken ¢ocukluk
doneminden sonra olumlu sosyal davranislar yalnizca duygusal rahatsizliklarda ortaya
cikmaktadir. 12 aydan sonra ¢ocuk, sorunlarini ¢6zmek i¢in olumlu sosyal davranislar

da kullanabilmektedir (Hay, Castle, Davies, Demetriou ve Stimson 1999). 18 ila 24 ay
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arasindaki ¢ocuklar baskalarinin sikintilarina tepki verebilmektedir (Eisenberg, 1982).
Yiiriimeye baslayan iki yasindaki ¢ocuk, diger ¢ocuklara yardim etmek i¢in onlara
dokunmaya ¢alismaktadir. Bu doénem “yari-egosantrik empatik sikint1” olarak
bilinmektedir. Cocuklar bu donemde karsidaki kisinin i¢ diinyasini tam olarak ayirt
edemeseler de empati gosterebilmektedir. Cocuklar 2 yasindan itibaren gercek
hayattaki sikintilar1 yasamaya baglamaktadir. Cocuklar bu donemde, baskalarinin
farkli  duygular1 olabilecegini kavrayabilmektedir. Cocuklar olumlu sosyal
davraniglarin bireyin ihtiyaglarina gore farklilik gosterdigini de anlayabilmektedir
(Hoffman, 1982).

Zahn-Waxler vd., (1992) calismalarinda “sosyal davranis” konusunu
incelemistir. Caligmanin sonucunda olumlu sosyal davranislarin ilk kez 2 yag civarinda
ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Olumlu sosyal davranislarin kazanilmasi okul
oncesi donemde zirveye ulagsmaktadir (Bierhoff, 2002). Cocuklar 24. aydan itibaren
baskalarin sorunlarina sosyal tepkiler gostermektedir. Cocuklar sorunlar1 ¢ozerken
baska bir kisiden yardim isteyebilmektedir. Bu dénemde cocuklarin yabancilardan
veya tanidiklarindan yardim arama olasiliklar1 daha yiiksektir (Denham, 1990; Zahn-
Waxler, Radke-Yarrow, Wagner ve Chapman, 1992; Hay, Castle, Davies, Demetriou
ve Stimson 1999; Eisenberg, Fabes ve Spinrad 2006). 24. aydan sonra ¢ocuk, ortak bir
hedefe ulagsmak igin olumlu sosyal davraniglar sergileyebilmektedir (Nantel-Vivier,
2010).

Okul 6ncesi ¢ocuklar ne zaman yardim etmeleri veya etmemeleri gerektigini
acikca anlayabilmektedir (Hoffman, 2001). Aile disinda farkli kisilerle ilk kez
sosyallesmeye baslayan ¢ocuklarin olumlu sosyal davraniglarinda cesitlilik ortaya
cikmaktadir (Hay ve Pawlby, 2003). Okul oncesi ¢ocuklar ii¢ yasina geldiklerinde
fedakar davranislar sergileyebilmektedir. Fedakarlik 3 ve 4 yas ¢ocuklarin gelisimi
icin 6nem tasimaktadir. Ozgecilik davranisi, kisisel ¢ikar gozetmeden baskasina
faydali olmaya calisma durumunu ifade etmek icin kullanilmaktadir. Olumlu sosyal
davranig kazaniminin baglamasiyla birlikte duyarliligin artmasi nedeniyle ¢ocuklarin
ileriki yaglarda olumlu sosyal davraniglar sergilemesine zemin hazirlanmaktadir
(Bagc, 2015). Kelime dagarciginin genislemesiyle kendini daha kolay ifade edebilen,
bilissel gelisiminin destegi sayesinde duygularin farkina varabilen cocuklarin

sosyallesmesi kolaylagsmaktadir. Dort ve bes yasindaki ¢ocuklar, arkadaslarinin
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olumlu sosyal davraniglar sergilerken hissettikleri duygularin  nedenlerini
aciklayabilmektedir. Ayrica yasadigi duygu sonucunda nasil tepki verecegini de
tahmin edebilmektedir (Karadag ve Mutafcilar, 2009). Cocuk alt1 yasina geldiginde
bagkalar1 gibi diisiinmeye ve olaylar1 disaridan objektif olarak degerlendirmeye
baslamaktadir. Cocuk diger kisilerin duygularini paylasmaya istekli hale gelmektedir
(Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, Wagner ve Chapman, 1992). Cocuk yedi ya da on
yasina geldiginde olumlu sosyal davranis gostermenin neden gerekli ve 6nemli
oldugunu anlamaya baslamaktadir. iletisim kurdugu kisinin olumsuz duygulara sahip
oldugunu fark ettiginde ona yardim edilmesi gerektigini de diisinebilmektedir (Bagc1

ve Samur, 2016).

2.12. Konu ile ilgili Yapilmis Calismalar
Bu boliimde literatiirde 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari,
Ozyeterlikleri ve sinif i¢i uygulamalar1 ile ilgili Tiirkiye’de ve diinyada gergeklestirilen

aragtirmalara yer verilmistir.

2.12.1. Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Ira ve Gor (2018) tarafindan yapilan arastirmada iiniversitede gorevine devam
eden 0gretim elemanlarinin, kapsayicit egitim dahilinde farkli bolgelerden go¢ eden
cocuklarin egitimine yonelik gelistirilmesi gereken politikalar konusunda goriislerini
belirlemeyi amaclamustir. Arastirmaya Canakkale ili Onsekiz Mart Universitesi Egitim
Bilimleri’nde gorev yapan yedi 6gretim elemani katilmistir. Katilimcilara 5 maddeden
olusan goriisme formu uygulanmistir. Arastirmanin sonucuna gore, go¢ ederek gelen
cocuklarin en iyi diizeyde egitimini sagmali ve bu dogrutluda yeterli kaynaklar
hazirlanarak dezavantajli gruplarda yer alan ¢ocuklara iliskin makro egitim politikalari
gelistirilmesi gerektigi yontindedir.

Bayram (2019), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kapsayici egitime iliskin algi,
gorlis, uygulamalart ve karsilasilan problemler belirlenerek ¢6ziim Onerileri
olusturmak amaciyla yapilan aragtirmaya 325 sosyal bilgiler 6gretmeni katilim
saglamistir. Arastirmada arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerine likert tipi,
acik uglu sorularin oldugu anket formuyla yar1 yapilandirilmis goriisme formu

uygulanmistir. Arastirmanin  sonuglarina goére katilim saglayan Ogretmenlerin
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kapsayici egitime iligkin genel itibariyle olumlu algilarinin olmasina ragmen bilgi
diizeyleri ve sinif i¢i uygulamalarinin yeterli diizeyde olmadig1 saptanmigtir.

Kahriman-Pamuk ve Bal (2019) tarafindan yapilan arastirmada okul 6ncesi
donemde uyarlamalarla gergeklestirilen ve kapsayici egitimle bagdastirilan dil gelisim
stirecine iligskin 0gretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma nitel bir
arastirmadir ve durum calismasit ile desenlenmistir. Arastirmaya 45 okul Oncesi
O0gretmeni katilmistir ve yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Aragtirma
sonucuna gore, okul dncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitim ile ilgili yeterli donanima
ve bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenirken O0grenme asamasinda dil gelisimini
destekleyen uyarlamalarda daha yeterli oldugu belirlenmistir. Aynm1 zamanda
arastirmanin bir bagka sonucuna gore ise okul dncesi 6gretmenlerin kapsayici egitimi
dil gelisim siireciyle iliskilendirme noktasinda zorluk yasadiklar1 da saptanmustir.

Kazu ve Deniz (2019) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin miilteci
Ogrencilere yonelik tutumlarimi ¢esitli degiskenler (cinsiyet, kidem, sinif ya da diger
brang ogretmeni olma durumu, 6grenim durumu, siniflarinda miilteci ogrenci bulunma
durumu ve miilteci ogrencilerle ilgili egitim alma durumu) agisindan incelemeyi
amaclamistir.  Arastirmaya Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde ¢esitli  egitim
kademelerinde gorev yapan 110 6gretmen katilim saglamistir. Arastirmada “Miiltect
Ogrenci Tutum Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, dgretmenlerin
miilteci 6grencilere yonelik tutumlarinin olumlu yonde oldugu ve cesitli degiskenler
acisindan tiim alt boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasmadigi saptanmistir. Ayni
zamanda smifinda miilteci 6grenci bulunma ve smif 6gretmeni veya farkli brang
Ogretmeni olma acisindan da smif Ogretmeni lehine anlamli farklilhik oldugu
saptanmuistir.

Simsek (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada sosyal bilgiler
Ogretmenlerin  kapsayict egitime iliskin Ozyeterlik ve tutumlarini, smf igi
uygulamalariyla karsilastirarak incelemistir. Ayn1 zamanda 14 farkli branstaki
ogretmenlerin kapsayict egitime iligkin 6zyeterlik, tutum ve sinif i¢i uygulamlarina
yonelik olarak oOlgek gelistirmeyi hedeflemistir. Bu kapsamda aragtirmanin pilot
uygulamasina 14 farkli branstan 405 6gretmen katilim saglarken, esas uygulamasina
290 sosyal bilgiler 6gretmeni katilim saglamistir. Arastirmanin sonuglarina gore

sosyal bilgiler 6gretmenlerin kapsayici egitime iligkin tutum, 6z yeterlik ve sinif ici



43

uygulamalarinin yiiksek diizeyde oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda aragtirmaya
katilim saglayan ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutum ve Ozyeterlikleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini, 6zyeterlikleri ve smif i¢i uygulamalar
arasinda da diisiik diizeyde pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Cengiz Sayan (2020) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi
Ogretmenlerinin  kapsayict  egitime yonelik diislincelerini  ortaya koymay1
amaclamistir. Arastirmaya Denizli-Pamukkale’de Milli Egitim Bakanligi’na bagh
anaokullarinda ¢alisan yirmi okul 6ncesi 6gretmeni dahil edilmistir. Aragtirmada
goriisme teknigi kullanilmis ve arastirmanin veri toplama siiresinde Cengiz Sayan
(2020) tarafindan olusturulan ve danisman destegi ile gelistirilen alt1 sorudan olusan
goriisme formu arastirmaya dahil olan okul Oncesi 6gretmenlerine uygulanmstir.
Verilerin betimsel analizleri yapilmis ve alt tema bagliklar1 yorumlanarak neticeye
ulagilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin kapsayici egitim uygulamalarin
igsellestirdigi ve tiim o&grenciler ig¢in gerekli bir egitim modeli oldugu ortaya
koyulmustur.

Erol-Sahillioglu (2020) tarafindan yapilan arastirmada okul Oncesi
ogretmenlerinin kapsayici egitim ile ilgili goriislerini metafor araciligi ile belirlemeyi
ve analiz etmeyi amaglamistir. Arastirmaya izmir-Aliaga’da gorev yapan Milli Egitim
Bakanligi’na bagl okullarda kapsayici egitim ile ilgili egitim almamis 42 okul dncesi
Ogretmeni dahil edilmistir. Arastirmanin verileri Erol Salihlioglu (2020) tarafindan
olusturulan “Kapsayict egitim... gibidir. Clinkii ...” Sorusunun yer aldig1 ¢evrimigi
form aracilig1 ile toplanmistir. Arastirmada kapsayict egitim kavrami ile ilgili 36
metafor olusturulmus ve bu metaforlar bes kategoride toplanmistir. Arastirma
sonucunda arastirmaya dahil olan okul 6ncesi 6gretmenlerin kapsayici egitimi en fazla
esitli kavrami olmak iizere birlestirme, uyarlama, hayati ve birliktelik kavramlari ile
diisiindiikleri bulunmustur. Aymi  zamanda arastirmaya katilan okul Oncesi
ogretmenlerin kapsayici egitim ile ilgili gortisleri cesitli olmasinin yani sira genel
itibariyle olumlu oldugu goriilmiistiir.

Akbulut ve Aksin-Yavuz’un (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
0zel egitim ve kaynastirma dersi almis 6gretmen adaylarinin kapsayici egitime yonelik
goriislerini incelemislerdir. Bu kapsamda aragtirmaya 132 6gretmen adayi katilim

saglamis ve 0gretmen adaylariyla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.
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Arastirma sonucunda arastirmaya dahil olan 6gretmen adaylarinin kapsayici egitimin
gerekliligine inandiklar1 ve bu konu hakkinda olumlu goriisleri olduklart sonucuna
ulagmislardir.

Kozikoglu ve Yildirnmoglu (2021) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlariyla kapsayici egitimde smif igi
uygulamalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya Tirkiye’nin farkli il ve
ilgelerinde ¢alisan 317 Ogretmen katilmistir. Arastirmada arastirmaya katilan
ogretmenlere “Cokkiiltiirlii Egitime Yonelik Tutum Olgegi” ve “Kapsayici Egitimde
Ogretmen Siif I¢i Uygulama Olgegi” uygulanmistir. Arastirma  sonucunda
arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitime iligkin tutumlarinin yiiksek
oldugu saptanirken kapsayici egitimde smif i¢i uygulamalarinin ise ¢ok yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir. Kapsayici egitime dair hizmet i¢i egitime katilan
ogretmenlerin kapsayici egitim ile ilgili sinif i¢i uygulamalarina daha yiiksek diizeyde
yer verdikleri, iki dil bilen 6gretmenleri ¢okkiiltiirlii egitim noktasinda daha olumlu
tutum sergiledikleri belirlenirken, temel egitimde gorev yapan &gretmenlere gore
yabanci dil dgretmenlerinin g¢okkiiltiirlii egitime iligkin tutumlarinin daha olumlu
oldugu saptanmistir. Aym1 zamanda cokkiiltiirlii egitime yonelik olumlu tutumlar
arttikga 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik siif i¢i uygulamalarininda arttigi
saptanmuistir.

Yilmaz (2021) tarafindan yapilan arastirmada yabanci dil dgretmenlerinin
kapsayici egitime yonelik tutum ve Ozyeterliklerini ¢esitli degiskenler agisindan
inceleyerek, arastirmaya katilan yabanci dil 6gretmenlerinin kapsayici egitime yonelik
tutum ve Ozyeterliliklerinin arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirmaya Kayseri’de gérev yapan 397 Ingilizce, Almanca ve Arapga
ogretmeni katilim saglamistir. Arastirmada “Kapsayict Egitime Yonelik Tutum
Olgegi” ve “Kapsayici1 Egitime Yonelik Oz yeterlik Olgegi” kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda yabancit dil Ogretmenlerinin kapsayict egitime yonelik tutum ve
ozyeterliklerinin farkli degiskenler (cinsiyet, kidem, brans, kapsayici egitimle ilgili ek
egitim alma/ma durumu, dezavantajli 6grencilerle calisma deneyim durumu) agisindan
farklilasmakta oldugu saptanmistir. Ayni1 zamanda yabanci dil O6gretmenlerinin
kapsayici egitime yonelik tutum ve 6zyeterlikleri arasinda pozitif yonlii iliski oldugu

belirlenmistir.
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Aksungur (2022) tarafindan yiiriitilen arastirmada okul yoneticilerinin
kapsayict egitime iliskin goriiglerinin alinmast amaglanmistir. Aragtirmaya Denizli ili
Pamukkale ve Merkezefendi ilgelerinde gorev yapan 199 okul yoneticisi katilmistir.
Arastirmada “Kapsayic1 Egitime iliskin Tutum Olgegi” ve nitel veriler i¢in ise 15 okul
yoneticisinin  katilimiyla gergeklesen yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda arastirmaya dahil edilen okul ydneticilerinin
genel olarak kapsayici egitime yonelik tutumlariyla alt boyutlarinin olumlu ve yiiksek
diizeyde oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda kadin olan okul yoneticilerinin kapsayici
egitime ilginin artmast goriisiine erkek olan okul yoneticilerine kiyasla daha fazla
katildiklart; 0-10 kidem y1l1 olan okul yoneticilerinin ise 21 ve iizeri kidem yilina sahip
okul yoneticilerine oranla kapsayici egitime ilginin arttirilmasi1 gerektigi goriisiine
daha ¢ok katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Okul yoneticilerinin kapsayict egitime
yonelik tutumlarinin (medeni durum, egitim durumu ve c¢alisilan okul tiirli) gibi
degiskenlerine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Arastirmaya dahil olan okul
yOneticilerinin tamami kapsayici egitimin gerekligi oldugunu belirtirken; kapsayici
egitime yonelik verdikleri cevaplar dezavantajli ¢ocuklarin kaynastirilma stireci,
bireysel gereksinimlere iligkin firsat esitligi, gocmen ve miilteci ¢ocuklara iligkin
egitim ve tiim bunlarin bir arada yiiriitiilme siireci olarak bes tema altinda toplandig:
belirtilmistir.

Sengdz (2022) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi 0gretmenlerin
kapsayici egitim 6zyeterliliklerinin sinif yonetimi strateji tercihleri tizerindeki etkisini
incelemistir. Arastirmaya Erzurum ilinde c¢alisan 200 okul 6ncesi 6gretmeni katilim
saglamigtir. Arastirmada “Demografik Bilgi Formu”, “Kapsayic1 Egitimde Ogretmen
Ozyeterlik Olgegi” ve “Simif Ydnetim Stratejileri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmadan
elde edilen bulgularin sonuclarima goére ise, Ogretmenlerin kapsayict egitim
ozyeterliliklerinin cinsiyete gore farklilasmadig: fakat yalnizca destekleyici stratejiler
Ol¢eginde kadinlar lehinde anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Ayni1 zamanda
aragtirmanin bir diger sonucuna gore kapsayici egitim Ozyeterliliklerinin yasa gore
farklilastig1 bu dogrultuda da 46 yas ve lizerindeki arastirmaya katilan 6gretmenlerin
Ozyeterlik algilarinin daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmustir. 19 yil ve iizerinde
mesleki deneyime sahip olan ve {i¢ ve iizerinde dezavantajli 6grenci grubu ile ¢alisan

Ogretmenlerin kapsayici egitim 6z yeterliligi ve smif yonetimi stratejileri alt
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boyutlarinda lehine anlamli farklilik olusturdugu saptanmistir. Arastirmanin bir diger
sonucuna gore ise, kapsayict egitim Ozyeterliliklerin simif yOnetimi stratejisini
yordamada pozitif yonde yordayicilik roliine sahip oldugu bulunmustur.

Sengo6z, Biiyiiktagkapu Soydan ve Durmusoglu Saltali (2022) tarafindan
yapilan arastirmada temel egitim kademesi Ogretmenlerin kapsayict egitim
Ozyeterliklerinin elestirel cokkiiltiirli egitim Ozyeterlikleri tarafindan yordanma
durumunu incelemislerdir. Arastirmaya Erzurum ilinde ¢alismakta olan 315 sinif ve
okul 6ncesi 6gretmeni dahil edilmistir. Aragtirmada “Ogretmen Kapsayici Egitim
Ozyeterlik Olgegi” ile “Elestirel Cokkiiltiirlii Egitim Ogretmen Yeterlikleri Olcegi”
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin
cokkiiltiirlii egitim beceri Ozyeterliklerinin kapsayici egitimde dogru planlamanin
O6nemi ve sorumluluk almanin gerekliligini yordadigi saptanmistir. Ayn1 zamanda okul
oncesi ve smif Ogretmenlerinin deneyimleri dogrultusunda dezavantaj tiirliniin
kapsayict egitim ozyeterlikleri ve elestirel cokkiiltiirlii egitim 6gretmen 6zyeterlikleri
tizerinde anlamli degisim yarattig1 saptanmistir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore
ise sif dgretmenlerinin okul oncesi dgretmenlerine gore kapsayici egitimde kisisel
donanima duyulan endise diizeylerinin anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Alkaya (2023) tarafindan yapilan arastirmada smif 6gretmenlerin kapsayict
egitime iliskin tutum ve dzyeterliklerini incelemistir. Aragtirmaya Istanbul ilinde resmi
okullarda gorev yapan 150 smf Ogretmeni katilim saglamistir. Arastirmada
“Kapsayici Egitimde Ogretmen Tutum Olgegi” ve “Kapsayict Egitimde Ogretmen Oz
Yeterligi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucuna gére dgretmenlerin kapsayici
egitime yonelik tutum ve 0z yeterliklere dair alt problemlere verdikleri cevaplar
dogrultusunda anlamli bir farklilik olmadig1 saptanmistir fakat mesleki kidem yili 1-5
sene olan sinif 6gretmenlerin 6z yeterlikleri 21 yil ve {izerinde gorev yapan sinif
O0gretmenlerine gore daha diisiik ¢iktig1 saptanmistir.

Ergicek (2023) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi dgretmenlerin
kapsayict egitime yonelik tutumlarini farkli degiskenler acisindan incelemistir.
Aragtirmaya Trabzon’da M.E.B.’e bagli anaokullarinda gorev yapan okul Oncesi
ogretmenleri katilim saglamistir. Arastirmanin verileri “Demografik Bilgi Formu” ve
“Kapsayict Egitime Yénelik Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda

Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari farkli degiskenler (yas, kidem yili
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ve kapsayict egitim ile ilgili egitim alma durumu) agisindan farklilastigi fakat
simifindaki Ogrenci sayist ve dezavantajli yakini olma/ma durumu agisindan ise
farklilasmadig1 saptanmistir.

Ergicek, Giinal ve Unay (2023) tarafindan yapilan arastirmada simif
ogretmenleri ve okul dncesi 6gretmenlerinin kapsayici egitim uygulamalarina yonelik
tutumlarini inceleme amaciyla bir 6lgme araci gelistirmis ve bu dlgegin gegerlik-
giivenirlik calismasmi yapmislardir. Arastirmaya kirk bes ilkokulunda ve bes
anaokulunda okul 6ncesi 6gretmeni ve sinif 6gretmeni olarak gérev yapan 6gretmenler
dahil edilmistir. Gelistirilen 6lgegin yap1 gegerligini belirlenmesi dogrultusunda AFA
(Agimlayici Faktor Analizi) ve DFA (Dogrulayici Faktor Analizleri) kullanmig ve bu
analizler neticesinde on yedi maddeden olusan son 6l¢ek formu ortaya c¢ikmistir.
Arastirma neticesinde Cronbach-Alpha giiverlik katsayis1 0,85 olarak bulunmus ve alt
degiskenlerin giivenirlik katsayilar1 ise 0,40 — 0,70 arasinda degisim gosterdigi
saptanmustir. Bu dogrultuda Ergicek, Giinal ve Unay (2023) tarafindan gelistirilen
“Kapsayict Egitime Yonelik Tutum Olgegi”nin gegerlik-giivenirlik ¢aligmalar:
neticesinde sinif ve okul dncesi 6gretmenlerinin kapsayict egitime iliskin tutumlarini
belirlemek amaciyla kullanilabilir nitelikte oldugu belirlenmistir.

Giiler (2023) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin kapsayici egitime
yonelik farkindaliklar1 ve tutumlar1 arasinda iliski olup olmadigini incelemistir.
Arastirmaya Gaziantep-Sehitkamil’de gorev yapan farkli branslarda ve egitim
kademelerinde bulunan 448 6gretmen katilim saglamstir. Aragtirmada katilimcilara
“Kisisel Bilgi Formu”, “Kapayic1 Egitime Yonelik Ogretmen Farkindalik Olgegi” ve
“Kapsayict Egitime Yonelik Ogretmen Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirma
sonucunda dgretmenlerin kapsayict egitime yonelik farkindaliklar1 ve tutumlarmini
yiiksek diizeyde oldugu ve aralarinda pozitif yonlii orta diizeyde bir iliski oldugu
belirlenmistir.

Simsek ve Kilcan (2023) tarafindan gergeklestirilen arastirma kapsaminda
122 kadin ve 162 erkek olmak tizere 284 sosyal bilgiler 6grtmeni katilim saglamistir.
Arastirma sonucunda genel itibariyle arastirmaya katilan sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik 6z yeterlilikleri, tutumlar1 ve smif igi

uygulamalara yonelik algilar1 yiiksek ve olumlu oldugu saptanmustir.
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Uruk (2023) tarafindan yapilan arastirmada sinif 6gretmenlerinin kapsayict
egitim yonelik 6z yeterlilik algilart ve tutumlarini farkli degiskenler agisindan
inceleyerek aralarinda ne diizeyde bir iliskinin oldugunu belirleme amaci
dogrultusunda yapmistir. Arastirmaya Batma ilinde ¢alisan 136 sinif 6gretmeni dahil
olmustur ve dlgme araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Kapsayic1 Egitimde Ogretmen
Tutum Olgegi” ve “Kapsayict Egitimde Ogretmen Oz yeterlilik Olgegi” kullanilmistir.
Aragtirmanin sonucunda kapsayici egitimde ozyeterlilik 6lgeginde kisisel donanima
duyulan endise ile kapsayict egitimde dogru plan yapmanin 6nemi, sorumluluk
almanin gerekli olmas1 durumlartyla 6gretmen tutum dlgeginde kapsayici egitime olan

ilginin artirilmas1 yoniindeki boyutlarinda gruplar arasi anlamli farkin oldugu

saptanmistir.

2.12.2. Diinya’da Yapilan Calismalar

Campbell, Gilmore ve Cuskelly’in (2003) tarafindan gerceklestirilen
aragtirmada 274 6gretmen adaymin kapsayici egitime iliskin tutumlarini incelemeyi
hedeflemistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarina 13 hafta devam eden egitim
verilmistir. Arastirma sonucunda arastirmaya dahil olan §gretmen adaylarinin alinan
egitim Oncesiyla sonrasi uygulanan dlgeklerden aldiklari puanlar karsilastirildiginda
kapsayici egitime iligkin tutumlarinin ve farkindaliklarinin olumlu yonde degistigi
saptanmistir.

Chhabra, Srivastava ve Srivastavan (2010) tarafindan yapilan arastirmada
ilkokul biinyesinde ¢alisan Ogretmenlerin kapsayici egitime iligkin algilar1 ve
tutumlarim1  demografik degiskenlere gore incelemistir. Arastirma sonucunda
arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin kapsayict egitime iliskin tutumlarmin olumlu
olmasi i¢in, egitim programinda kapsayici egitime daha fazla yer verilmesi, 6gretmen-
ogrenci, okul-aile ve 6gretmen-6gretmen etkilesiminin arttirtlmasi, siifin mevcut
Ogrenci sayisinin azaltilmasinin gerekli oldugu saptanmastir.

Emam ve Mohamed (2011) tarafindan yapilan arastirmada Misir’da okul
oncesi ve smif ogretmenlerinin kapsayict egitime iliskin tutumlariyla 6zyeterlikleri
arasindaki iliskiyi ve deneyim faktoriinlin 6zyeterlik ve tutum iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirma sonucunda kapsayici egitime yonelik tutumlarin okul

oncesi ve smif oOgretmenlerin Ozyeterliligini yordadigi ve tecriibbe faktoriiniin



49

Ozyeterlik iizerinde herhangi bir etkisi olmadigim1 fakat az deneyime sahip
Ogretmenlerin kapsayiciliga iliskin daha olumlu tutumlar sergiledigi saptanmistir.

Malinen (2013) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada 6gretmen adaylarinin
kapsayici egitime yonelik 6zyeterlik tutumlari ve diizeyleriyle birlikte bu iki degisken
arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
kapsayict egitime iliskin tutumlarinin olumsuz oldugu, kapsayici egitime yonelik
olumlu tutumlar sergileyenlerin 6zyeterliliginin de yiiksek oldugu saptanmistir. Bir
diger sonucuna gore ise, kapsayici egitim uygulamasini basar1 ile gergeklestirmis olma
halinin 6gretmen 6zyeterliliginide arttirdig1 saptanmustir.

Malinen, Savolainen, Engelbrecht, Xu, Nel, Nel ve Tlale (2013) tarafindan
gerceklestirilen arastirmaya Gliney Afrika, Cin ve Finlandiya olmak iizere 1911
Ogretmen katilim saglamistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarini ve
farkl1 degiskenlerin Ogretmenlerin Ozyeterligi {izerindeki etkisini incelemeleyi
hedeflemislerdir. Aragtirma sonucunda Giiney Afrika, Cin ve Finlandiya olmak iizere
3 {lilkenin de isbirligi yapma becerisinin dgretmen tutumuna iliskin, 6gretmenlik
tecriibesinin ise Ozyeterliligi yordadigi saptanmistir. Bir diger sonucuna gore ise
ogretmenlik tecriibesinin artmasiyla Ozyeterlilik algisininda arttigini ve isbirligi
noktasinda yeterli donanima sahip olan 6gretmenlerin kapsayici egitime iliskin daha
fazla olumlu tutum sergiledikleri saptanmustir.

Galovi¢, Broj¢in ve Glumbi¢ (2014) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
Ogretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarini incelemislerdir. Arastirma
sonucunda arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin genel itibariyle kapsayict egitime
iligkin tarafli olmayan tutum sergiledikleri, dezavantajli 68rencilerin egitim siirecine
dahil olmas1 noktasinda olumlu tutumlar sergiledikleri belirtilmistir. Bir diger sonuca
gore ise, kapsayici ¢ocuklarla caligsma tecriibesi olan d6gretmenlerin kapsayici egitim
ortaminda ¢alismayan Ogretmenlere istinaden daha olumlu tutumlar sergiledikleri
saptanmuistir.

Kraska ve Boyle (2014) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada okul dncesi
ve ilkogretim kademesinde egitim goren 6gretmen adaylarimin kapsayici egitime
iliskin tutumlarin1 incelemislerdir. Arastirma sonucunda kapsayici egitim toplam

puaninin kaynastirma egitimine gére daha olumlu tutumlari olduklar: saptanmustir.
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Tsakiridou ve Polyzopoulou (2014) tarafindan gerceklestirilen arastirmaya
416 ogretmen katilmistir. Bu 6gretmenler okul oncesi, ilk ve ortadgretimde gorev
yapmaktadirlar. 416 6gretmenin dahil oldugu arastirmada kaynastirma uygulamalarina
iliskin tutumlariyla, tutumlarin 6zyeterlik algisin1 nasil etkiledigini belirlemeyi
hedeflemistir. Arastirma sonucunda arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin kapsayici
egitime iliskin tutumlarinin olumlu yonde oldugu ve Ozyeterlik faktoriiniin
Ogretmenler icin egitim-Ogretim siirecindeki engeller ve bu engeller ile bas etme
kapasitesini yordadigi saptanmistir. Yani Ozyeterlilik bilinci yiiksek olan
Ogretmenlerin, 6zel gereksinime ihtiyag duyan cocuklarin egitim-0gretim siirecinde
yasayabilecekleri engelleri agarak egitim odakli ilerleme egilimi oldugu sdyleyebilir.

Porakari, Sevala, Miniti, Saemane, Sharma ve Forlin (2015) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada Solomon adalarinda gorev yapan okul yonetim kisminda
calisanlarin kapsayici egitime yonelik hazirbulunusluk diizeylerini incelemislerdir.
Arastirmada sonucunda okul idarecilerinin kapsayici egitime yonelik beceri, bilgi ve
tutumlarin1 konularinda kendilerinin olumlu tutumlar sergiledigini belirtmis fakat bu
konuda kendini gelistirmek i¢in herhangi bir destek alinmadig1 ve gorev yaptiklari
okullarda da kapsayici egitimin yeterli diizeyde uygulanmadig saptanmaistir.

Nwoko, Crowe, Malau-Aduli ve Malau-Aduli (2022) tarafindan yapilan
Avustralya’da ki arasgtirmada ilkogretim okullarinda goérev yapan Ogretmenlerin
kapsayici egitime yonelik uygulama ve algilarii gozlem ve goriisme araciligiyla
incelemistir. Arastirma sonucunda aragtirmaya dahil olan 08retmenlerin kapsayici
egitime yonelik olumlu algilar1 olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Bununla birlikte
kapsayict egitim i¢in gerekli olan bagari etkenlerini deneyim, hizmetici egitim,
cevresel olumlu olmayan gortislerin degistirilmesi, hazirlanan programlar, maddi ve
manevi destek olarak belirtmiglerdir.

Sijuola ve Davidova (2022) tarafindan yapilan arastirmada bazi {ilkelerin
kapsayict egitime iliskin uygulamalarimin  Oniindeki engelleleri  belirlemeyi
hedeflemislerdir ve bu dogrultuda 2013-2021 senelerindeki arastirmalart
incelemislerdir. Arastirma sonucunda kapsayici egitimin oniindeki engellerin; maddi
ve donanimli personel eksikligi, bireylerin olumlu olmayan tutumlart ve isbirligi

noktasinda yasanilan sikintilar, hizmeti¢i egitim ve okullarin fiziki kosullarinin
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yetersiz olmasi ve hiikiimetlerin basarili olmayan kapsayici egitim politikalar1 oldugu
belirtmislerdir.

Bu boliimde 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlari, 6zyeterlikleri
ve smif i¢i uygulamalar ile ilgili arastirmalarin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma
konusu kapsaminda Tiirkiye’de ve diinyada yapilan toplam 30 arastirma incelenmistir.
Bu kapsamda yapilan arastirmalarin genel olarak okul 6ncesi, siif ve sosyal bilgiler
Ogretmenleri basta olmak tizere farkli branslardaki 6gretmen ve 68retmen adaylari ile
yiirtitiildigli goriilmiistiir. Bunun yani sira arastirmalarin okul yoneticileri ve 6gretim
gorevlileriylede yapildigi fakat sinirli sayida oldugu goriilmiistiir. Genel olarak yapilan
aragtirmalar incelendiginde Ogretmen ve O6gretmen adaylarimin kapsayict egitime
yonelik tutumlari, 6zyeterlikleri ve sinif i¢i uygulamalara yonelik alg1 ve farkindalik
diizeylerinin olumlu ve yiiksek oldugu, kapsayici egitimin gerekliligine inandiklari,
kaynastirma egitimine goére kapsayict egitime yonelik daha olumlu tutumlar
sergiledikleri ¢ikan sonuglar arasindadir. Bunun yani sira incelenen arastirmalar
sonucunda kapsayici egitim ile ilgili baz1 engellerin ve sorunlarin oldugunuda
belirtirken karsilasilan engeller neticesinde bazi Onerilerede yer vermislerdir. Bu
baglamda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kapsayici egitimde kisisel donanimlarina
karst1 endise duyduklari, kapsayici egitimin uygulama silirecinde engellerle
karsilagtiklar1 ve egitim-6gretim siirecinde daha fazla yer verilmesi gerektigini, dogru
planlama yapmanin 6nemini, yeterli diizeyde uygulanamadigini ve 6gretmen-okul-aile
is birligine dayali siireclerden ge¢cmesi gerektiginin de 6dnemi noktasinda vurgular

yapilmistir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Okul 6ncesi 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlariin prososyal
davraniglart acisindan incelenmesi amaciyla gercgeklestirilen arastirmanin bu
boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve 6rneklem secimi, arastirmada
kullanilan veri toplama araglari ile veri toplama araglarinin uygulanma siireci, verilerin

¢coziimlenmesi ve yorumlanmasi bilgileri yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik tutumlarinin prososyal
davraniglart agisindan incelenmesi amaciyla gerceklestirilen bu arastirma, nicel
arastirma yontemlerinden olan iliskisel arastirma modeli kullamlmustir. liskisel
tarama modeli; “iki veya ikiden daha fazla sayidaki degisken arasindaki degisimin

varligini ve boyutunu belirlemeye yardimer olan bir aragtirma modelidir” (Karasar,
2008).

3.2. Cahisma Grubu

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Izmir i1 Milli
Egitim Midiirligiine baglh resmi ve 6zel okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
okul &ncesi dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Izmir ilinde
2021-2022 egitim Ogretim yilinda resmi ve 6zel okul Oncesi egitim kurumlarinda
(anaokulu ve anasinifi) calisan 198 okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin katilimcilar1 kolay ulasilabilir 6rneklem yontemiyle belirlenmistir.
Kolay ulasilabilen 6rneklem ydntemleri, arastirmayr daha hizli ve daha pratik bir
sekilde yapilabilir hale getirir. Arastirmaci gevresinde bulunan ve kolay erisim
saglayabilecegi bir calisma grubu belirler (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmaya
katilan 107 katilimer ile verilerin ¢ogunlugu yiiz yiize gorligmeler yapilarak
toplanmistir fakat devam eden veri toplama siireci, Covid-19 salgin1 sebebiyle Milli
Egitim Bakanlig1 Izmir il Milli Egitim Miidiirliigii tarafinca verilen karar ile birlikte
verilerin uzaktan toplanma siirecini zorunlu tutmustur. Bu sebeple arastirmaya katilan
91 katilimer ile veriler online (¢evrimigi) olarak internet ortaminda toplanmistir. Bu
asamada yiiz yiize goriisiilemeyen okul 6ncesi 0gretmenleri ig¢in okul idarecilerine

(miidiir ve miidiir yardimcisi) ricada bulunulmus ve 6lg¢eklerin oldugu GoogleForm
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linkini, Whatsapp uygulamasi ve e-posta iizerinden okul Oncesi Ogretmenlerine
iletmislerdir. Arastirmaya katilmayi kabul eden 6gretmenler onam formunu kabul
etmis ve aragtirmaya goniillii katildiklarini beyan etmislerdir. Bu ¢aligmaya toplam
198 okul 6ncesi 0gretmeni goniillii olarak katilmayi kabul etmistir ve arastirma
formlarint doldurmustur. Veri analizleri yapilmadan 6nce eksik form dolduran fig
Ogretmenin verisi arastirmaya dahil edilmemistir. Sonug olarak aragtirmanin ¢alisma
grubunu Izmir ilinde bulunan Milli Egitim Miidiirliigiine bagli resmi/6zel anasinifi ve
anaokullarinda gorev yapan 198 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmaya katilim saglayan okul Oncesi Ogretmenlerinin demografik
bilgilerine iliskin frekans, ylizde dagilimlar1 Tablo 3.1°de gdsterilmistir.
Tablo 3.1

Okul oncesi ogretmenlerinin demografik bilgilerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlar:

n % Toplam
Cinsiyet Kadmn 173 874 198
Erkek 25 12,6
Medeni durum Evli 122 616 198
Bekar 76 384
Calistig1 kurum tiirti Resmi anaokulu/anasinifi 154 77,8 198
Ozel anaokulu/anasinifi 44 22,2
Kurumdaki pozisyonu Y Onetici 13 6,6 198
Ogretmen 185 934
Ogrenim durumu Onlisans 9 4,5 198
Lisans 175 884
Lisansiistii 14 7,1
Ailede 6zel gereksinimli birey Var 16 8,1 198
olma durumu Yok 182 91,9

Tablo 3.1. incelendiginde arastirmaya dahil edilen toplam 198 okul 6ncesi
o0gretmenin %87,4’linlin kadin (n=173) ve %12,6’sinin erkek (n=25) oldugu
goriilmektedir. Bu 6gretmenlerin medeni durumlarinin %61,6’sinin evli (n=122) ve
%38,4’linlin bekar (n=76) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen
Ogretmenlerin %77,8’inin resmi anaokulu/anasinifi (n=154) ve %?22,2’sinin 6zel

anaokulu/anasinifi (n=44) oldugu goriilmektedir. Bu oOgretmenlerin calistiklar
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kurumda %6,6’sinin (n=13) yonetici pozisyonunda, %93,4’linilin ise 6gretmen (n=185)
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin 6grenim durumlari
incelendiginde %#4,5’inin 6nlisans (n=9), %88,4’liniin lisans (n=185) ve %7,1’inin
lisansiistii (n=14) egitimini tamamladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3.1.’de goriildiigli gibi arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin, ailede
0zel gereksinimli birey olma durumu incelendiginde %8,1’inin ailede 6zel
gereksinimli bireyi oldugu (n=16) ve % 91.9’unun ailede 6zel gereksinimli bireyin
olmadig1 (n=182) yanitin1 verdigi goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen okul Oncesi Ogretmenlerin 6zelliklerine iliskin
frekans ve yiizde dagilimlar Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2.

Okul oncesi ogretmenlerin ozelliklerine iligkin frekans ve yiizde dagilimlar

n % Toplam

Ozel egitim sertifikas1 olma durumu Evet 66 33,3 198
Hayir 132 66,7
Universitede kaynastirma dersi alma durumu Evet 136 68,7 198
Hayir 62 31,3
Universitede kapsayici egitim dersi alma durumu Evet 91 46,0 198
Hayir 107 54,0
Kapsayici egitim konusunda meslek hayatinda egitim Evet 106 53,5 198
alma durumu Hayir 92 46,5
Kapsayici egitim konusunda hizmet i¢i egitim alma Evet 112 56,6 198
durumu Hayir 86 434
Sinifinda dezavantajli 6grenci olma durumuna gore Evet 75 37,9 198
Hayir 123 62,1
Okulun sosyo-ekonomik durumu (SED) Alt SED 35 17,7 198

Orta SED 116 58,6
Ust SED 47 237

Tablo 3.2. incelendiginde 6gretmenlerin %33,3 {iniin 6zel egitim sertifikasi
oldugu (n=66) ve %066,7’sinin 0Ozel egitim sertifikasinin olmadigr (n=132)
goriilmiistiir. Ogretmenlerin, %68,7’sinin iiniversitede kaynastirma dersi aldig1
(n=136) ve %31,3’liniin {niversitede kaynastirma dersi almadigi (n=62)

goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen Ogretmenlerin %46,0°s1 {niversitede
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kapsayict egitim dersi aldigi (n=91) ve %54,0’i liniversitede kapsayici egitim dersi
almadig1 (n=107) goriilmektedir. Ogretmenlerin %53,5’i kapsayici egitim konusunda
meslek hayatinda egitim aldigi (n=106) ve %46,5’1 kapsayict egitim konusunda
meslek hayatinda egitim almadigi (n=92) goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen
ogretmenlerin %56,6’s1 kapsayici egitim konusunda hizmetigi egitim aldig (n=112)
ve %43,4’i kapsayict egitim konusunda hizmeti¢i egitim almadigi (n=86)
gorilmektedir. Tablo 2 incelendiginde arastirmaya dahil edilen Ogretmenlerin
%37,9’unun sinifinda dezavantajli 6grenci bulunurken (n=75) , %62,1’inin sinifinda
dezavantajli 6grenci bulunmadigr (n=123) goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen
ogretmenlerin %17,7’sinin okulun sosyo-ekonomik diizeyinin alt sosyo-ekonomik
diizeyi oldugunu (n=35) , %56,6’simnin okulunun sosyo-ekonomik diizeyinin orta
sosyo-ekonomik diizeyde oldugunu ve %23,7’sinin okulunun sosyo-ekonomik
diizeyinin iist sosyo-ekonomik diizeyde (n=47) oldugunu belirtmektedir.

Arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerin yas ve mesleki kidem yilina
iligkin frekans, minimum-maksimum deger, ortalama ve standart sapma sonuclari
3.3.’de sunulmustur.

Tablo 3.3.

Okul dncesi dgretmenlerin yas ve mesleki kidem yilina iliskin frekans, min, max, ortalama ve

standart sapma sonuglart

N Min Max X S
Yasiniz 198 20 59 35,78 9,184
Mesleki kidem yilt 198 1 38 11,35 8,792

Tablo 3.3’te goriildiigli gibi arastirmaya dahil edilen 6gretmenlerin (n=198),
yas ortalamasinin (x=35,78; ss=9,184) oldugu ve yaslarinin 20 ila 59 arasinda degistigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidem yillar1 (n=198), ortalama (x=11,35;

$s=8,792) oldugu ve kidem yillarinin 1 ila 38 yil arasinda degistigi tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veri toplamak amaci ile; arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Kisisel Bilgi Formu” , Simsek (2019) tarafindan gelistirilen, “Kapsayic1 Egitime
Mliskin Tutum Olgegi”, “Kapsayic1 Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilar1 Olgegi” ve
“Kapsayict Egitime Yoénelik Simf I¢i Uygulamalar Olgegi”, Caprara, Steca, Zelli ve
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Capanna (2005) tarafindan gelistirilen, Bagc1 (2015) tarafindan Tiirk kiiltiiriine
uyarlanarak gegerlik ve giivenirlik calismasi yapilan “Yetiskin Prososyallik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmada ilk olarak olgekleri kullanmak tizere 6lcekleri gelistiren

kisilerden gerekli izinler alinmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan “Kisisel Bilgi Formu”nda cinsiyet,
mesleki kidem yili, daha 6nce kapsayici egitime iligkin hizmet ici egitime veya
seminere katilip/katilmadigi, sinifinda dezavantajli 6grencinin bulunup/bulunmadig,
gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi ve yakin ¢evrelerinde kapsayici egitime
gereksinim duyan bireylerin olup/olmadigi gibi farkli degiskenler yer almaktadir.
Kisisel Bilgi Formu’nun uygulanmasi 8-10 dakika arasinda stirmekte olup okul 6ncesi

Ogretmenleri tarafindan doldurulmustur.

3.3.2. Yetiskin Prososyallik Ol¢egi (YPO)

Caprara, Steca, Zelli ve Capanna (2005) tarafindan gelistirilen 6l¢egin, Bagci
(2015) tarafindan Tiirk kiltliriine uyarlanarak, gecerlik ve giivenirlik g¢alismasi
yapilmistir. “Yetiskin Prososyallik Olgegi’nin gegerlik calismasi icin yapilan AFA
sonuglarinda, tek boyutlu bir yapmin oldugu ve bu yapmin da cevaplardan
faydalanarak DFA ile dogrulanmasina da bakilmis ve hem anne i¢in hem baba i¢in
dogrulanmstir. “Yetiskin Prososyallik Olgegi” giivenirlik ¢calismasi sonucunda, Anne
Formunun giivenirlik katsayis1 .70, Baba Formunun giivenirlik katsayis1 .91 olarak
hesaplanmustir. Bu dogrultuda; Yetiskin Prososyallik Olgegi gegerli ve giivenilir bir
dlgme aracidir. “Yetiskin Prososyallik Olgegi” 16 madden olusmaktadir. Olgek, 5°li
likert tipinde; (5) Her Zaman, (4) Genellikle, (3) Bazen, (2) Nadiren, (1) Hi¢bir zaman
seklinde derecelendirilmistir. Olgegin uygulanmas: 8-10 dakika arasinda siirmekte
olup okul 6ncesi 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur. Bu calisma i¢in Yetiskin
Prososyallik Olgeginin i¢ tutarlik katsayisi yeniden hesaplanmis (¢:=0.95) oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda bu ¢alisma i¢in 6lgme aracinin oldukga yiiksek diizeyde bir
giivenirliginin oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Kapsayic1 Egitime Iliskin Tutum Olcegi (KETO)

“Kapsayict Egitime Iliskin Tutum Olgegi” Simsek (2019) tarafindan

gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilmustir. Olgek, Ogretmenlerin
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kapsayici egitime iliskin tutumlarin tespit etmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 22
maddeden ve iki boyuttan olusmaktadir. Birinci boyut — “Kapsayict Egitimde
Toplumsal Isbirliginin Gerekliligi”, ikinci boyut ise “Kapsayici Egitime Ilginin
Arttirilmas: Gerekliligi” olarak isimlendirilmistir. Olgek, 5°1i likert tipinde; (5)
Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiliyorum, (3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum, (1)
Kesinlikle Katilmiyorum seklinde derecelendirilmistir. Olgegin tamami icin
hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisi sirasiyla 0,91 ve 0,89 olarak hesaplanmistir (Simsek,
2019). Olgegin uygulanmas1 10-12 dakika arasinda siiriip okul éncesi dgretmenleri
tarafindan doldurulmustur. Bu calisma icin Kapsayic1 Egitime Iliskin Tutum Olgeginin
i¢ tutarlik katsayist yeniden hesaplanmis (a=0.89) oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda bu ¢alisma icin dlgme aracinin oldukea yiiksek diizeyde bir glivenirliginin
oldugu sodylenebilir.

3.3.4. Kapsayicl Egitime Iliskin Ozyeterlilik Algilar1 Olgegi

Simgek (2019) tarafindan kapsayici egitime iliskin 6zyeterlik alg1 diizeylerini
tespit etmek amaciyla gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi yapilan; “Kapsayict
Egitime Iliskin Ozyeterlik Algilar1 Olgegi” iic boyutta toplanarak 27 maddeden
olusmaktadir. Olgek, 5°li likert tipinde; (5) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiliyorum,
(3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle Katilmiyorum seklinde
derecelendirilmistir. Olgegin uygulanmas1 12-14 dakika arasinda siirmekte olup okul
Oncesi Ogretmenleri tarafindan doldurulmustur. Bu calisma i¢in Kapsayici Egitime
lliskin Ozyeterlilik Algilart Olgeginin i¢ tutarlik katsayisi yeniden hesaplanmig
(a=0.90) oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda bu ¢alisma icin dlgme aracinin
oldukea yiiksek diizeyde bir giivenirliginin oldugu sdylenebilir.

3.3.5. Kapsayiel Egitime Yonelik Simif I¢i Uygulamalar Olgegi

Simsek (2019) tarafindan kapsayici egitime iligkin sinif i¢in uygulama
diizeylerini tespit etmek amaciyla gelistirilen, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilan;
“Kapsayict Egitime Yoénelik Smf I¢i Uygulamalar Olgegi” 22 maddeden
olusmaktadir. Olgek, 5°1i likert tipinde; (5) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiliyorum,
(3) Kararsizim, (2) Katilmiyorum, (1) Kesinlikle Katilmiyorum seklinde
derecelendirilmistir. Olgegin uygulanma siiresi 10-12 dakika arasinda olup okul dncesi

Ogretmenleri tarafindan doldurulmustur. Bu ¢alisma i¢in Kapsayict Egitime Y6nelik
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Smif i¢i Uygulamalar Olgeginin i¢ tutarlik katsayisi yeniden hesaplanmis (a=0.97)
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda bu ¢alisma i¢in 6lgme aracinin oldukea yiiksek
diizeyde bir giivennirliginin oldugu sdylenebilir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in, arastirma siirecine dahil edilecek olan
Olcme araclarinin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarini yapan arastirmacilar tarafindan
gerekli izinler alinmistir. Arastirmada kullanilacak olan 6lgme araglart igin gerekli
izinler alindiktan sonra arastirmanin etik kurallara uygun olup olmamasinin
belirlenmesi amaciyla Trakya Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar
Etik Kurulu Baskanligi’na gerekli bagvuru yapilmistir. Arastirma igin Trakya
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu Baskanligi’ndan E-
29563864-050.04.04-62163 sayili ve 27.05.2021 tarihli Etik Kurul Onay1 alinmistir.
Etik kurul onay1 alindiktan sonra aragtirma verilerinin toplanmasi amaci dogrultusunda
Izmir il Milli Egitim Miidiirliigiine bagvuru yapilmstir.

Izmir Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden E-12018877-604.01.02-
25957017 sayili ve 03.06.2021 tarihli anket izni alinmigtir. Alinan izin dogrultusunda
uygulama siirecinde herhangi bir olumsuz durum ile karsilasmamak i¢in uygulama
yapilacak Izmir ilinde bulunan ve merkeze yakin ilgelerde bulunan Milli Egitim
Miidiirligiine bagli resmi/6zel anaokullar1 ve anasiniflarinin oldugu okullar ziyaret
edilerek uygulama yapilacak olan okul dncesi Ogretmenlerine arastirmanin amaci,
onemi, konusu ve uygulanacak veri toplama araclar ile ilgili detayli bir sekilde
bilgilere verilerek veri toplama siireci baglamistir.

Arastirmamdaki uygulama stiresi boyunca arastirmaya dahil olan okul 6ncesi
ogretmenleri ¢aligmay1 ilgiyle karsilamis ve uygulama siiresince her tiirlii destegi
saglayarak yardimci olmugslardir. Uygulama asamasinda yiiz yiize goriislilen okul
oncesi 08retmenlerine Olgekler dagitilmis ve dgretmenler kendi diislincelerine gore
Olceklerdeki maddeleri doldurmuslardir. Fakat Covid-19 salgini sebebiyle yiiz yiize
goriisiilemeyen okul Oncesi Ogretmenlerine ise GoogleForm linkini, Whatsapp
uygulamasi ve e-posta iizerinden okul idarecilerine 6l¢ekler gonderilmis, 6gretmenlere
iletmeleri rica edilmigtir. Okul yonetimi tarafindan dlgekler okul Oncesi

O0gretmenlerine iletilmistir. GoogleForm linki {izerinden gonderilen anketin basinda
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katilimc1 onam formu koyulmustur. Aragtirmaya dahil olmayi kabul eden 6gretmenler
oncelikle onam formunu kabul etmis ve arastirmaya dahil olmuslardir. Okul 6ncesi
ogretmenleri 0l¢ekteki maddeleri bagimsiz bir sekilde isaretlemislerdir. Bu dogrultuda
107 okul oncesi Ogretmeni ile ylizyiize goriisme saglayarak arastirmaya dabhil
edilmistir. 91 okul 6ncesi 6gretmeni ise online(¢evrimici) baglanti linkleri sayesinde
aragtirmaya dahil edilmistir. Ayni zamanda arastirmaya dahil olan 3 Ogretmen
formdaki maddeleri eksik doldurdugu i¢in analiz siirecinin daha gilivenilir ilerlemesi
adina 3 6gretmenin doldurdugu formlar siirece dahil edilmemistir. Calismaya katilan
okul 6ncesi dgretmenlerine “Kisisel Bilgi Formu”, “Kapsayici Egitime iliskin Tutum
Olgegi”, “Kapsayici Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilar1 Olgegi”, “Kapsayict Egitime
Yonelik Smif Igi Uygulamalar Olgegi” ve “Yetiskin Prososyallik Olgegi”

uygulanmustir.

3.5.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Aragtirmada okul oOncesi Ogretmenlerin kapsayici egitime yonelik
tutumlarinin prososyal davranislart agisindan incelenmesi amaciyla veri toplama
asamasinda “Kisisel Bilgi Formu”, “Kapsayict Egitime Iliskin Tutum Olgegi”,
“Kapsayic1 Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilar1 Olgegi”, “Kapsayict Egitime Ydnelik
Sinif I¢i Uygulamalar Olgegi” ve “Yetiskin Prososyallik Olgegi” ile toplanan veriler,
SPSS 26 istatistik programi ile analiz edilmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren okul dncesi 6gretmenlerine yonelik “Kisisel
Bilgi Formu” ile toplanan demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, ¢alistigi
kurum tiiri, kurumdaki pozisyonu, 6grenim durumu, ailede ozel gereksinimli birey
olma/ma durumu, ozel egitim sertifikasi olma/ma durumu, iiniversitede kaynastirma
dersi alma/ma durumu, iiniversitede kapsayici egitim alma/ma durumu, kapsayici
egitim konusunda meslek hayatinda egitim alma/ma durumu, kapsayict egitim
konusunda hizmet i¢i egitim alma/durumu, sinifinda dezavantajli 6grenci olma
durumu ve okulun sosyo-ekonomik(SED) durumu) iliskin bilgiler frekans, yilizde ve
toplamlar seklinde sunulmustur. Kisisel bilgi formundaki 6gretmenin yas1 ve mesleki
kidem yili degiskenlerine ait frekans, minimum-maksimum deger, ortalama ve
standart sapma puanlart bulunmustur. Ayrica aragtirmaya katilim gosteren

ogretmenlerin Yetiskin Prososyallik Olcegi, Kapsayict Egitime Iliskin Tutum Olgegi,
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Kapsayic1 Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilar1 Olgegi ve Kapsayici Egitime Y6nelik
Sinif I¢i Uygulamalar Olgegi puanlarmin normal olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla carpiklik (kurtosis) ve basiklik (skewness) puanlar1 degerlendirilmistir.
Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi O0gretmenlerin Yetigskin Prososyallik
Olgegi (YPO), Kapsayict Egitime Iliskin Tutum Olgegi (KETO), Kapsayici Egitime
Yénelik Ozyeterlik Algilar1 Olgegi (KEOZ) ve Kapsayici Egitime Yonelik Simf ici
Uygulamalar Olgegi (KESIU) puanlarma iliskin frekans, minimum-maksimum deger,

ortalama, standart sapma, c¢arpiklik ve basiklik katsayr sonuclari Tablo 3.4.°te

sunulmustur.

Tablo 3.4.

Okul éncesi dgretmenlerin YPO, KETO, KEOZ ve KESIU puanlarina iliskin dagilimlar
N Min Max X SS Carpikhik Basikhik

YPO 198 48 80 71,83 8,056 -,728 -,303

KETO 198 66 110 92,53 10,012 -,506 -,483

KEOZ 198 80 135 103,25 12,467 ,314 -,122

KESIU 198 44 110 96,82 11,499 -,886 1,489

Verilerin analizinde arastirmaya dahil edilen okul oOncesi 6gretmenlerin
Yetiskin Prososyallik Olgegi (YPO), Kapsayic1 Egitime Iliskin Tutum Olgegi (KETO),
Kapsayic1 Egitime Iliskin Ozyeterlilik Algilart Olgegi (KEOZ) ve Kapsayici Egitime
Yonelik Sinif i¢i Uygulamalar Olgegi (KESIU) iliskin gruplarm dagiliminin normal
olup olmadigini belirlenmesi amaciyla garpiklik/basiklik puanlari ¢éziimlenmistir. Bu
dogrultuda Tablo 3.4. incelendiginde yapilan betimleyici analizlerin neticesinde
carpiklik/basiklik  puanlarinin  normal  bir  bigimde dagilim  gosterdigi
degerlendirilmistir. Bu durumda normal dagilim araligi olarak benimsenen -1,96 ile
+1,96 araliginda olmasi bir kanit olarak gosterilebilir (Curran, West ve Finch, 1996;
Tabachnick ve Fidell, 1996; Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Bu nedenden
dolay1 Yetiskin Prososyallik Olgegi (YPO), Kapsayici Egitime Iliskin Tutum Olcegi
(KETO), Kapsayici Egitime Iliskin Ozyeterlilik Algilar1 Olgegi (KEOZ) ve Kapsayici
Egitime Yonelik Smif i¢i Uygulamalar Olgegi (KESIU) nin alt boyutlar1 agisindan
degiskenlerin analiz kapsaminda dagilimin normallik sagladig1 saptanmis ve bu
dogrultuda arastirmaya katilim saglayan okul Oncesi 6gretmenlerin verilerinin

analizinde parametrik analiz tekniklerinin kullanilmasinin gerekli ve uygun oldugu
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belirlenmistir (Pizarro, Guerrero ve Galindo, 2002). Arastirmada yer alan verilerin
analizide SPSS-26 istatistik paket program kullanilmustir.

Arastirmaya katilm goOsteren okul Oncesi Ogretmenlerin = Yetiskin
Prososyallik Olgegi (YPO), Kapsayict Egitime Iliskin Tutum Olcegi (KETO),
Kapsayici Egitime Iliskin Ozyeterlilik Algilar1 Olgegi (KEOZ) ve Kapsayict Egitime
Yénelik Sinif I¢i Uygulamalar Olgegi (KESIU) nin arasinda anlamli bir iliskinin olup
olmamas1 ve bir iligski goriiliirse bu iligkinin hangi boyutta oldugunu belirlemek
maksadiyla Pearson Kkorelasyon Kkatsayisi analizi kullanilmistir (Soper, 2021).
Korelasyon testinden elde edilen anlamli verilere iliskin katsayilarin .70 ve 1,00
degerleri arasinda goriilmesi yliksek diizeyde; .30 ve .70 degerleri arasinda goriilmesi
orta diizeyde ve .00 ve .30 degerleri arasinda goriilmesi ise diisiik diizeyde iliski oldugu
yoniinde yorumlanmustir (Biiyiikoztiirk, vd., 2017; Statstutor, 2023).

Arastirmaya dahil edilen okul oncesi 0gretmenlerin Yetigskin Prososyallik
Olgegi’nin okul dncesi dgretmenlerin demografik bilgilerine (cinsiyet, medeni durum,
calistigt kurum, kurumdaki pozisyonu, ailede 6zel gereksinimli birey olma/ma
durumu, ozel egitim sertifikasi olma/ma durumu, iiniversitede kaynastirma dersi
alma/ma durumu, kapsayici egitime yonelik herhangi bir ders alma/ma durumu,
meslek hayatinda kapsayict egitime yonelik herhangi bir egitim alma/ma durumu,
kapsayict egitime yonelik herhangi bir seminer alma/ma durumu, smifinda
dezavantajli cocuk olma/ma durumu, kapsayici egitim konusunda yapilacak odak grup
goriismesine katilma istegi olma/ma durumu, kapsayici egitim konusunda yapilacak
egitime katilma istegi olma/ma durumuna) gore anlamli diizeyde farklilik olup
olmadigi iki degiskenli durumlarda t-testi ile hesaplamistir.

Ikiden fazla degiskeni olan durumlarda (8grenim durumu ve okulun sosyo-
ekonomik diizeyi) ise tek yoOnlii varyans analizi olan ANOVA ile hesaplama
yapilmigtir. Bu durumla beraber ikiden fazla degiskenin oldugu durumlarda
aragtirmaya dahil edilen okul oOncesi 6gretmenlerin demografik degiskenlerinde
katilimer sayisinin  esit dagilmadigi durumlarda Welch ANOVA analizi ile
hesaplanmistir (Delacre, Lakens ve Leys, 2017). Ayrica tek yonlii varyans analizinde
(ANOVA) anlamli farklilik belirlendiginde farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in LSD
Posthoc testi uygulanmis, farkin kaynagi bu analizle belirlenmistir (Al-Fahham, 2018).
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Degiskenler arasindaki puanlarin1 yordanmasina iligkin hiyerarsik regresyon
analizi  kullanilmigtir. Ayrica analizler sonuncu anlamli farklilik saptanan
degiskenlerin etki biyiikliiklerinin tespit edilmesi amaciyla iki degiskenin oldugu
durumlarda Cohen d, ikiden fazla degiskene sahip olunan durumlarda eta-kare (eta-
squared-n2) analizlerindeki degerleri géz oniinde bulundurulmustur (Cohen, 1992).
Etki biyiikligiiniin belirlenmesi amaciyla yapilan analizlerde var olan etkinin
saptanmasi her iki bilesen i¢in de (Eta-kare ve Cohen d) ortalamalarin birbirlerinden
ne kadar standart sapma uzaklikta bulundugunu gérme ve bunu yorumlama olanag:
saglamaktadir. Boylece arastirmadan elde edilen sayisal rakamlarin arastirmacilarin
manidar olan farkin daha somut bir bicimde yorumlamalarini kolaylastirmaktadir
(Kim, 2016; Lakens, 2013). Bu etki biiyiikliigli ise d degeri 0.2 oldugunda etkinin
zayif, 0.5 oldugunda orta ve 0.8 olmas1 durumunda biiyiik olarak kabul gérmektedir
(Kilig, 2014). Tim bu istatistiksel analizlerin anlamlilik diizeyleri p<0.05’e gore

belirlenmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR ve TARTISMA

Okul oncesi 06gretmenlerinin  kapsayici egitime yonelik tutumlarinin
prososyal davraniglar acgisindan incelenmesi amaciyla yapilan arastirmanin bu
boliimiinde arastirma kapsaminda elde edilen bulgulara ve bu bulgularin tartismasina

yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Boyutuna Yonelik Bulgular ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde okul 6ncesi 0gretmenlerinin kapsayict egitime
yonelik tutumlarinin prososyal davranislar agisindan incelenmesi amaci ile elde edilen
veriler tablolarla gosterilmistir.

Okul oncesi Ogretmenlerin prososyal davraniglart ile kapsayici egitime
yonelik tutumu, 6z yeterligi ve smif i¢i uygulamalara yonelik goriisli arasindaki

Pearson korelasyon katsay1 degerleri Tablo 4.1.’de goriilmektedir.

Tablo 4.1.1.
Okul éncesi ogretmenlerin YPO puanlaryla kapsayici egitime yonelik KETO, KEOZ ve KESIU arasindaki Pearson

korelasyon katsayi degerleri

1YPO 2KETO 3KEOZ 4KESiU 5 6 7 8 9 10 11
1YPO r -
P ;
n .
2KETO ro 463"
p ,000
n 198
3KEOZ ro,361" 587"
p ,000 ,000
n 198 198
4 KESIU roo422" 5717 508
p ,000 ,000 ,000
n 198 198 198
5 Yas ro-040  -277"  -2757 - 170"
p 579 ,000 ,000 ,017
n 198 198 198 198
6 Mesleki kidem r -037  -255™ -228"  -149° 936"
yili p ,602 ,000 ,001 ,036 ,000
n 198 198 198 198 198
7 Ailede OGB 1,015 -,040 -,030 -030 -080 -028

olma durumu p 838 577 677 ,671 ,262 ,692
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n 198 198 198 198 198 198
8 Cahstign kurum r -,021 ,154" 1427 081  -4717 -435" 114
p 773 ,030 ,047 ,255 ,000 ,000 110
n 198 198 198 198 198 198 198
9 Kurumdaki r-099 -,023 -,149" -,089 -067 -080 -004 ,093
pozisyon p 164 ,751 ,036 ,210 ,352 ,262 958 ,194
n 198 198 198 198 198 198 198 198
10 ozel egitim r ,052 ,189™ ,194™ ,160" -112  -072 ,026 -163" -101
sertifikasiolma p 467 ,008 ,006 024 117 313,714 022 157
durumu n 198 198 198 198 198 198 198 198 198
11 Cinsiyet -,026 ,106 ,027 119 -115  -171" 057 ,236™ ,039 -,054 -
714 ,136 ,711 ,096 ,106 ,016 426,001 582 452 -
198 198 198 198 198 198 198 198 198 198 -

x 71,83 9253 10325 96,82 3578 11,35 - - - -
ss 8,05 10,012 12467 11,499 9,184 8,792 - - - -
max 80,00 110,00 135,00 110,00 59 38 = - - -

min 48,00 66,00 80,00 44,00 20 1 - - - -
Carpikhik -, 728 -,506 314 -,886 444 , 749 - - - -
Basikhik -,303 -,483 -,122 1,489 -,654 ,006 - - - -

*p<0.5, **p<0.01

Tablo 4.1.1.°de goriildiigii tlizere arastirmaya dahil edilen okul Oncesi
ogretmenlerin YPO puanlariyla KETO puanlar (r=,463;p<0.01), KEOZ puanlari
(r=,361;p<0.01) ve KESIU puanlar1 (r=,422;p<0.01) arasinda pozitif yonlii anlamli
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Okul Oncesi Ogretmenlerin prososyal
davraniglari ile kapsayici egitime yonelik tutumu, 6z yeterligi ve sinif i¢i uygulamalara
yonelik goriisii arasindaki yiiksek diizeyde ve pozitif yonli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Yani okul oncesi 6gretmenlerin prososyal davraniglari artarken kapsayici
egitime yonelik tutumu, 6z yeterligi ve smif i¢i uygulamalara yonelik goriisiiniin de
olumlu bir bicimde degistigi sdylenebilir.

Tablo 4.1.1. incelendiginde arastirmaya dahil edilen okul Oncesi
ogretmenlerin yaslar1 ile KETO puanlari (r=-,277;p<0.01), KEOZ puanlar (r=-
,275;p<0.01) ve KESIU puanlar1 (r=-,170;p<0.01) arasinda pozitif yonli anlaml
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak okul 6ncesi 6gretmenlerin yasi ile
YPO puanlart (r=-,040;p>0.05) arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin yasi ile kapsayici egitime yonelik
tutumu, 6z yeterligi ve smif i¢i uygulamalara yonelik goriisii arasindaki ytliksek
diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu, ancak prososyal davranislari arasinda

herhangi bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Yani okul dncesi 6gretmenlerin yasi ile
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kapsayict egitime yonelik tutumu, 6z yeterligi ve sinif i¢i uygulamalara yonelik
goriigiiniin de olumlu bir bicimde degistigi ancak prososyal davraniglarinda herhangi
bir artis olmadig1 tespit edilmistir.

Tablo 4.1.1.°de goriildiigii tlizere arastirmaya dahil edilen okul Oncesi
ogretmenlerin mesleki kidem yih ile KETO puanlari (r=-,255;p<0.01), KEOZ
puanlar1 (r=-,228;p<0.01) ve KESIU puanlar1 (r=-,149;p<0.01) arasinda pozitif yonlii
anlaml diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak okul dncesi 6gretmenlerin
mesleki kidem yili ile YPO puanlari (r=-,040;p>0.05) arasinda pozitif yonlii anlamli
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin yast ile kapsayici
egitime yonelik tutumu, 6z yeterligi ve smif i¢i uygulamalara yonelik goriisii
arasindaki yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki oldugu, ancak prososyal
davraniglar1 arasinda herhangi bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Yani okul 6ncesi
Ogretmenlerin yasi ile kapsayici egitime yonelik tutumu, 6z yeterligi ve siif igi
uygulamalara yonelik goriisiiniin de olumlu bir bigimde degistigi ancak prososyal
davraniglarinda herhangi bir artis olmadigi tespit edilmistir.

Okul oncesi Ogretmenlerin prososyal davraniglart ile kapsayici egitime
yonelik tutumu, 6z yeterligi ve smif i¢i uygulamalara yonelik goriisii arasindaki

puanlarin1 yordanmasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi sonucu Tablo 4.1.2°de

sunulmustur.
Tablo 4.1.2.
Okul éncesi 6gretmenlerin YPO puanlarimin KETO, KEOZ, KESIU puanlarimi yordanmasina iliskin regresyon analizi
R? (AR?) Std
R R? F p B B t p
Degisikligi Hata
Standart 79,467 8,112 9,796  ,000**
I Adim 122,015 -,016 ,480 ,823
Yas -,052 ,073 -,059 -,706 ,481
Cinsiyet -,508 1,789  -021 -,284 777
Ailede OGB olma durumu ,399 2,135 ,014 ,187 ,852
Calistig1 kurum -,606 1,664 -,031 -,364 716
Kurumdaki pozisyon -3,134 2,352 -,097 -1,332 ,184
Ozel egitim sertifikas1 olma durumu ,495 1,278 ,029 ,388 ,699
II Adim 375 141 109 4,438 ,000**
KEOZ ,246 ,047 ,381 5271  ,000**
III adim 473,223,190 6,793 ,000**
KESIU ,237 ,053 ,338 4,488  ,000**
IV Adim ,533 ,284 250 8,299 ,000**

KETO 272 ,068 ,338 4,003  ,000**
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*p<,05, **p<,01, N=198; KETO= Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Tutum Olcegi, KEOZ= Kapsayic1 Egitimde Ogretmen Oz
yeterlik Olgegi KESTU= Kapsayic1 Egitim Smif I¢i Uygulamalar Olgegi Cinsiyet (1=Kadin, 2=Erkek), Ailede OGB olma durumu
(1=Evet 2=Hayir), Cahstig1 kurum (I=resmi devlet okulu 2= 6zel okul) Kurumdaki pozisyon (1=ydnetici 2=6gretmen), Ozel

egitim sertifikas1 olma durumu (1=var 2=yok)

Tablo 4.1.2. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerin prososyal
davranislarim (YPO) kapsayici egitime yonelik tutumlar1 (KETO), kapsayici egitime
yonelik dzyeterlikleri (KEOZ) ve smif i¢i uyarlama diizeylerini (KESIU) hangi
diizeyde agikladigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizine gore:
birinci agamada yas, cinsiyet, ailede 6zel gereksinimli birey olma durumu, ¢alistig
kurum, kurumdaki pozisyon, 6zel egitim sertifikasi olma durumu degiskenleri
yiiklenmis ve anlamli iliskinin boyutunu (r?=,122; AR?=,015;p>.05) yaklasik olarak
%2 oraninda acikladigi saptanmistir. ikinci asamada KEOZ (Kapsayici Egitimde
Ogretmen Oz vyeterlik Olgegi) yiiklenmis, anlamli iligkinin boyutunu (r>=,375;
AR?=141;p<.01) yaklasik olarak %15 oraminda agikladigi saptanmistir. Uciincii
asamada KESIU (Kapsayici Egitim Sinif I¢i Uygulamalar Olgegi) yiiklenmis, anlamli
iliskinin boyutunu (r?=,473; AR?=,223;p<.01) yaklasik olarak %22 oraninda agikladig
saptanmistir. Son asamada KETO (Kapsayici Egitimde Ogretmen Tutumlar1 Olgegi)
yiiklenmis, anlamli iligkinin boyutunu (r2:,533; AR2:,284;p<.01) yaklasik olarak %28
oraninda acikladig1 saptanmistir. Sonu¢ olarak Ogretmenlerin kapsayict egitime
yonelik tutum, 6z yeterlik ve smif icin uygulamalara yonelik gortisleri prososyal
davraniglarinin 6nemli bir yilizdeliginin —yaklasik olarak {igte birini- acikladig
sOylenebilir. Bu bulgular, alanyazinda yer alan diger calismalarin sonuglariyla
kiyaslandiginda, dgretmenlerin 6grencileri motive etme diizeyleri, empatik diisiinme
becerileri, 6z yeterlik algilart ve sinif yonetimi tutumlari gibi degiskenlerin prososyal
davranislar tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gosteren genis bir literatiirle
paralellik gostermektedir. Bayram (2013) ve Colak (2017) tarafindan yapilan
aragtirmalar, okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogrencileri motive etme diizeyleri ile
empatik diistinme becerileri arasinda pozitif yonlii anlamli iligskiler bulmustur. Bu,
Ogretmenlerin empati ve motivasyon gibi prososyal davraniglari gelistirebilecek
becerilere sahip olmalarinin, kapsayici egitim ortamlarinda 6grencilerin basarisini
artirabilecegini diislindiirmektedir. Kesicioglu ve Giliven (2014) tarafindan yapilan
arastirma, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme, empati ve iletisim becerilerinin, 6z

yeterlilik algilariyla 6nemli bir iliskiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu, mevcut
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calismanin bulgulariyla uyumludur; zira Ogretmenlerin Ozyeterlik algilarinin,
kapsayict egitime yonelik tutum ve uygulamalarini 6nemli 6l¢iide etkileyebilecegi
gosterilmigtir. Jevtic (2017) ve Gozcii Yaprak (2019) gibi arastirmalar da
O0gretmenlerin prososyal davranislar1 ve 6grenci basarisi, sinif yonetimi tutumlari ve
empatik egilimler arasindaki iliskileri incelenmistir. Bu c¢alismalar, 6gretmenlerin
prososyal davraniglarinin 6grenci basarisi ve sinif i¢i dinamikler iizerinde 6nemli
etkileri oldugunu gostermistir, bu da mevcut ¢alismanin 6gretmenlerin kapsayici
egitime yonelik tutum ve uygulamalariyla ilgili bulgularimi destekler niteliktedir.
Crispel ve Kasperski (2021) ile Longobardi, Settanni, Lin ve Fabris (2021) tarafindan
yapilan c¢alismalar, Ogretmenlerin kapsayict egitimle ilgili zorluklar1 agma
konusundaki ¢abalarini ve Ogretmen-6grenci iligkisinin Ogrencilerin prososyal
davranislar tizerindeki pozitif etkisini vurgulamaktadir. Bu, 6gretmenlerin kapsayici
egitime yonelik Ozyeterlik algilarinin ve tutumlarinin, sinif i¢i uygulamalarini ve
ogrencilerin genel basarisini iyilestirebilecegini gostermektedir. Son olarak, Sentiirk
ve Bakanay (2021), Ergin (2022) ve Aslan ve Goniilal (2023) tarafindan yapilan
aragtirmalar, 6gretmenlerin empatik yonelimler, 6z yeterlik algilar1 ve kapsayici egitim
yeterliliklerinin 6nemine dikkat cekmektedir. Bu ¢alismalar, 6gretmenlerin bu
alanlardaki beceri ve yeterliliklerinin, kapsayict egitime yonelik etkili uygulamalar
icin temel teskil ettigini gostermektedir. Sonug olarak 6gretmenlerin kapsayici egitime
yonelik tutumlarinin sahada prososyal davranislarina da etkili bir bigcimde yansidigi

sOylenebilir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Boyutuna Yonelik Bulgular ve Tartisma

Arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi &gretmenlerin cinsiyetine gére YPO

puanlar arasindaki t-testi puan sonuglar1 Tablo 4.2.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.2.1.

Okul oncesi 6retmenlerin cinsiyetine gore YPO arasindaki t-testi puanlart

Cinsiyet N X ss t df p d
Kadin 173 71,91 8,093 ,367 196 714

Erkek 25 71,28 7,934

*p<0.05; **p<0.01
Tablo 4.2.1. incelendiginde okul &ncesi 6gretmenlerin cinsiyetine gore YPO

puanlart (t96)=,367;p>0.05) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: tespit
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edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin cinsiyeti agisindan prososyal davranislarinda
herhangi bir degisiklik olmadigi tespit edilmistir. Bu, cinsiyetin okul Oncesi
O0gretmenlerin prososyal davranislar tizerinde belirgin bir etkisinin olmadigini isaret
etmektedir. Baska bir deyisle bu sonuca gore, hem kadin hem de erkek okul 6ncesi
Ogretmenlerin prososyal davraniglari arasinda benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Bu
bulgu, prososyal davraniglarin cinsiyete dayali bir nitelik tasimadigini ve okul 6ncesi
Ogretmenlerin bu tiir davraniglar1 sergilerken cinsiyetin belirleyici bir faktor
olmadigin1 desteklemektedir. Bu sonug, toplumun farkli cinsiyetlerinden gelen
bireylerin benzer sekilde prososyal davraniglarda bulunabilecegini ve cinsiyetin bu tiir
davraniglarin  6l¢iimiinde veya degerlendirilmesinde bir temel olusturmadigini
gostermektedir. Sonug olarak, okul dncesi 0gretmenlerin prososyal davranislariyla
ilgili olarak cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik olmamasi, bu meslek grubunun
her iki cinsiyetten gelen bireyler arasinda benzer bir sekilde prososyal davranislar
sergiledigini isaret etmektedir. Arastirma bulgulari, okul oncesi Ogretmenlerin
cinsiyetlerine gore prososyal davranislarinda anlamli bir farklilik olmadigini ortaya
koyarken, Altay ve Giire (2012) tarafindan yapilan ¢alisma, kiz ve erkek ¢ocuklar
arasinda olumlu sosyal davraniglar acisindan cinsiyet farkliliklarimi gozler Oniine
sermistir. Bu iki bulgu arasindaki farklilik, prososyal davranislarin yas gruplarina ve
degerlendirme perspektiflerine gore farklilik gosterebilecegini isaret etmektedir. Okul
oncesi Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore prososyal davraniglarinda goriilen bu
benzerlik, profesyonel egitim ve mesleki gelisimin, bireylerin cinsiyetlerinden
bagimsiz olarak prososyal davranislar sergileme kapasitelerini esitleyebilecegine
isaret ediyor olabilir. Bu, 6gretmen egitim programlarinin, 6gretmen adaylarini ¢esitli
sosyal ve duygusal beceriler konusunda yetistirmede etkili oldugunu gostermektedir.
Diger yandan, Altay ve Giire'nin bulgulari, ¢ocukluk déneminde cinsiyetin sosyal
davranislar lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilecegini ve bu davranislarin biiyiik
Ol¢iide sosyal ve kiiltiirel normlar ile ebeveynlik tarzlarindan etkilenebilecegini
vurgulamaktadir. Bu iki arastirma arasindaki kontrast, cinsiyetin prososyal davranislar
tizerindeki etkisinin, bireylerin yasaminin farkli evrelerinde ve farkli sosyal rollerde
degiskenlik  gosterebilecegini  gdstermektedir.  Ogretmenler gibi  yetiskin
profesyonellerde, cinsiyetin prososyal davranislar tizerindeki etkisi, cocuklar iizerinde

gozlenenden daha az belirgin olabilir. Bu, yetigkinlerin sosyal becerilerinin
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gelistirilmesi ve mesleki rollerinde cinsiyetin etkisinden daha bagimsiz hareket
edebilmesi ile iliskilendirilebilir. Ayrica, Altay ve Giire'nin c¢alismasi, ebeveynlik
tarzinin ¢ocuklarin sosyal iliskileri lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve
demokratik  ebeveynlik  tarzinin  ¢ocuklarin  sosyal davramiglarini  nasil
etkileyebilecegine dair ilging bulgular sunmaktadir. Bu, ebeveynlik tarzinin ve aile igi
sosyalizasyon siireglerinin, ¢ocuklarin sosyal davranislart iizerinde cinsiyetten
bagimsiz bir etki yaratabilecegini gostermektedir. Ekinci (2009) tarafindan yapilan
baska bir arastirmada ise Ogretmen adaylarinin elestirel ve empatik diisiinme
egilimlerini farkli degiskenler agisindan incelemis ve arastirma sonucunda kizlar
lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde pek c¢ok farkli yas grubu ile calismalar yapildigi
goriilmektedir. Incelenen c¢aligmalardan bazilari, cinsiyet ile prososyal davranislar
arasinda anlaml bir iliski bulunmadigini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalara gore, kiz
ve erkekler arasinda prososyal davranislarda belirgin bir fark tespit edilememektedir..
Celik ve Cagdas (2010) tarafindan yapilan arastirmada okul oncesi 6gretmenlerin
empatik egilimlerini (mesleki kidem, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, medeni durum,
calistiklar1 kurum vb.) degiskenler acisindan incelemistir ve arastirma sonucunda
cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Bu arastirma

sonucu bulgumuzu destekler niteliktedir.

Okul oncesi Ogretmenlerin medeni durumuna goére YPO puanlan

arasindaki t-testi puanlar1 Tablo 4.2.2.’de sunulmustur.

Tablo 4.2.2.

Okul oncesi égretmenlerin medeni durumuna gore YPO arasindaki t-testi puanlar:

Medeni durum N X SS t df p d
Evli 122 72,22 7,998 ,858 196 ,392

Bekar 76 71,21 8,162

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.2.2. incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerin medeni durumuna gore
YPO puanlari (tage)=,858;p>0.05) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig
tespit edilmistir. Okul 6ncesi 0gretmenlerin medeni durumunu agisindan prososyal
davraniglarinda herhangi bir degisiklik olmadig: tespit edilmistir. Yani okul oncesi

Ogretmenlerin prososyal davraniglari evli veya bekar olmalarina gore bir farklilik
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gostermemektedir. Celik (2008) tarafindan yapilan aragtirmada okul Oncesi
Ogretmenlerin empatik egilimlerini (mesleki kidem, cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
medeni durum, ¢alistiklart kurum vb.) degiskenler agisindan incelemistir. Arastirma
sonucunda medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik ¢tkmamustir. Akbulut
(2010) tarafindan yapilan baska bir arastirma da ise siif 6gretmenlerin empatik
egilimlerini farkli degiskenler agisinda 1257 sinif 6gretmeni katilimi ile incelemistir
ve arastirma sonucunda medeni durum, mesleki kidem yil1 vb. degiskenlere gore
anlamli bir fark bulunmadigini saptamistir. Balc1 (2012) sinif 6gretmenlerinin empatik
egilim diizeylerini farkli degiskenler agisindan incelemis ve sinif dgretmenlerinin
empatik egilim diizeyinin medeni durum degiskenine gore farklilagmadigi sonucuna
ulagsmistir. Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglar1 okul dncesi 6gretmenlerin medeni
durumuna goére YPO puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig
bulgusunu destekler niteliktedir.

Okul dncesi dgretmenlerin ¢alistigi kuruma gore YPO puanlari arasindaki

t-testi puanlar1 Tablo 4.2.3.’de sunulmustur.

Tablo 4.2.3.

Okul éncesi égretmenlerin cahistigr kuruma gore YPO arasindaki t-testi puanlar

Calistigi kurum N X SS t df p
Resmi 154 71,92 8,120 ,289 196 773
Ozel 44 71,52 7,910

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.2.3. incelendiginde okul dncesi dgretmenlerin ¢aligtigi kurumun
tiiriine gore YPO puanlari (t(196=,289;p>0.05) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Okul Oncesi 6gretmenlerin ¢alistigi kurumun tiiriine gore
acisindan prososyal davraniglarinda herhangi bir degisiklik olmadig: tespit edilmistir.
Yani okul Oncesi Ogretmenlerin prososyal davranislari devlet kurumunda g¢alisma
durumu veya 6zel bir kurum olmasina gore bir farklilik gostermemektedir. Arastirma
bulgularia gore, okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum tiiriine gére prososyal
davraniglarinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bu, 6gretmenlerin
prososyal davranislarinin, devlet veya 6zel sektorde ¢aligma durumundan bagimsiz
olarak, benzer diizeyde oldugunu goéstermektedir. Bu bulgular, alanyazindaki diger
caligmalarin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Karadag ve Mutafgilar (2009)

tarafindan yapilan calisma, 6gretmenlerin 6zgeci davranmiglarinin cinsiyet, egitim
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diizeyi, medeni durum gibi demografik faktorlere gore degismedigini, ancak sinif
Ogretmenlerinin brang 6gretmenlerine gore daha yardimsever oldugunu ve kidem yili
fazla olan egitimcilerin sosyal sorumluluk alma, bagista bulunma ve paylagsma
yoniinde bir tutum sergilediklerini gdstermistir. Bu, 0Ogretmenlerin prososyal
davraniglarinin mesleki tecrilbbe ve pozisyon gibi faktdrlere bagli olarak farklilik
gosterebilecegini isaret ederken, ¢alistiklart kurum tiiriiniin bu davranislar iizerinde
belirgin bir etki yapmadigini destekler niteliktedir. Saygili, Kiriktas ve Giilsoy (2015)
tarafindan yapilan arastirma da, Ogretmenlerin empatik egilim diizeylerinin
demografik ozelliklerine gore anlamli diizeyde farklilagmadigini ortaya koymustur.
Bu, prososyal davraniglarin ve empatik egilimlerin, bireysel 6zellikler ve mesleki
faktorlerden bagimsiz olarak Ogretmenler arasinda genel bir egilim olarak var
oldugunu gosterir. Palta, Selcuk ve Djibril (2018) tarafindan yapilan ¢alisma,
Ogretmenlerin 6zgecilik tutumlarinin da benzer sekilde kidem, cinsiyet, brans, medeni
hal, egitim durumu ve galistiklari kuruma gore anlamli bir farklilik gostermedigini
bulmustur. Bu, 6zgecilik gibi prososyal davraniglarin, 6gretmenler arasinda yaygin ve
tutarli bir 6zellik oldugunu ve bu ozelliklerin meslegin genel etik ve degerleri
tarafindan desteklendigini isaret eder. Dolayisiyla bu calismalar okul Oncesi
ogretmenlerin ¢alistig1 kurumun tiiriine ve kurumdaki pozisyonu agisindan prososyal
davraniglarinda herhangi bir degisiklik olmadig1 neticesini destekler niteliktedir.
Okul 6ncesi dgretmenlerin kurumdaki pozisyonuna gére YPO puanlart

arasindaki t-testi puanlar1 Tablo 4.2.4.’de sunulmustur.

Tablo 4.2.4.

Okul oncesi dgretmenlerin kurumdaki pozisyonuna gore prososyal davraniglart arasindaki t-testi
puanlart

Kurumdaki pozisyonu N X ss t df p d
Yonetici 13 7484 6,094 1,398 196 ,164

Ogretmen 185 7162 8,147

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.2.4. incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢alistigi kurumdaki
pozisyonuna goére YPO puanlar1 (t(196=1398;p>0.05) arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Okul Oncesi dgretmenlerin ¢alistigt kurumdaki

pozisyonu ag¢isindan prososyal davranislarinda herhangi bir degisiklik olmadig1 tespit



72

edilmistir. Yani okul oncesi 6gretmenlerin prososyal davraniglar ¢alistigi kurumda
yOnetici veya 0gretmen olmasina gore bir farklilik gostermemektedir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerin ailede 6zel gereksinimli birey olma durumuna

gore YPO puanlari arasindaki t-testi puanlar1 Tablo 4.2.5.’de sunulmustur.
Tablo 4.2.5.
Okul oncesi égretmenlerin ailede ozel gereksinimli birey olma durumuna gore YPO arasindaki t-

testi puanlar

Ailede 6zel gereksinimli birey var mi? N X SS t df p d
Var 16 7143 9237 -204 196 ,838
Yok 182 7186 7,971

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.2.5. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerin ailede Ozel
gereksinimli birey olma durumuna gére YPO puanlari (tags)=-,204;p>0.05) arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin
ailede 6zel gereksinimli birey olma durumu agisindan prososyal davranislarinda
herhangi bir degisiklik olmadig1 tespit edilmistir. Yani okul 6ncesi dgretmenlerin
prososyal davraniglari ailede 6zel gereksinimli birey olma durumuna gore bir farklilik
gostermemektedir. Arastirma bulgularina gére, okul 6ncesi 6gretmenlerin ailede 6zel
gereksinimli birey olup olmamasinin, onlarin prososyal davraniglar izerinde anlamli
bir etkisi olmadig tespit edilmistir. Bu, 6gretmenlerin prososyal davraniglarinin kisisel
veya ailevi deneyimlerden bagimsiz olarak, profesyonel egitim ve mesleki degerler
tarafindan sekillendirildigini gostermektedir. Karka¢ (2013) tarafindan yapilan
arastirma da, 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin empatik egilimlerinin, engelli
bir yakina sahip olup olmama durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigini
bulmustur. Bu sonug, okul 6ncesi 6gretmenlerin prososyal davranislari tizerine yapilan
bulgularla uyumlu olup, Ogretmenlerin empatik egilimlerinin ve prososyal
davraniglarinin, kisisel yasam deneyimlerinden ziyade, mesleki egitim ve etik
degerlerle daha yakindan iligkili oldugunu desteklemektedir. Bu iki arastirmanin
sonuglari, 6gretmenlerin prososyal davranislarinin ve empatik egilimlerinin, ailede
0zel gereksinimli birey olma durumundan bagimsiz olarak gelistigini gdstermektedir.
Bu durum, 6gretmen egitimi programlarinin, 6gretmen adaylarimi gesitli 6grenci
ihtiyaclaria duyarli ve empatik bir yaklasim sergilemeye tesvik eden genel bir deger

ve etik anlayis1 benimsetmekte etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Ayn1 zamanda, bu
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bulgular, 6gretmenlerin empatik egilimlerini ve prososyal davranislarini artirmaya
yonelik miidahalelerin, kisisel deneyimler iizerine kurulmasinin Otesine gecerek,
profesyonel beceri ve etik degerler egitimine odaklanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Ogretmenlerin, &grencilere yonelik anlayis ve destekleyici
davraniglar gelistirmeleri, mesleki yeterliliklerin ve etik standartlarin bir pargasi olarak
goriilmelidir. Sonu¢ olarak, 6gretmenlerin prososyal davraniglarinin ve empatik
egilimlerinin gelistirilmesi, egitim sistemlerinde genis bir perspektiften ele alinmali ve
Ogretmen egitimi programlari, 6gretmen adaylarini her tiirlii 6grenci ihtiyacina duyarli
ve kapsayici bir yaklasim benimsemeye tesvik etmeye devam etmelidir. Bu, egitim
alaninda daha etkili ve duyarli bir 6gretmen kadrosunun yetistirilmesine katkida
bulunacaktir.

Okul Oncesi Ogretmenlerin smifinda dezavantajli ¢ocuk olma/ma

durumuna goére YPO puanlarn arasindaki t-testi puanlari Tablo 4.2.6.°da

sunulmustur.

Tablo 4.2.6.

Okul éncesi 6gretmenlerin sinifinda dezavantajli cocuk olma/ma durumuna gore YPO arasindaki t-
testi puanlart

Simifinda dezavantajh cocuk olma/ma durumu N  x ss t df p d
Evet 75 7257 7,845 1,009 196 ,314

Hayir 123 71,38 8,180

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.2.6. incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerin sinifinda dezavantajli
¢ocuk olma/ma durumuna gére YPO puanlari (t96=1,009;p>0.05) arasinda anlaml
diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin sinifinda
dezavantajli ¢ocuk olma/ma durumu acisindan prososyal davranislarinda herhangi bir
degisiklik olmadigr tespit edilmistir. Yani okul Oncesi Ogretmenlerin prososyal
davraniglar1 sinifinda dezavantajli ¢ocuk olma/ma durumuna goére bir farklilik
gostermemektedir. Aragtirma bulgularina gore, okul 6ncesi 6gretmenlerin siniflarinda
dezavantajli  ¢ocuklarin bulunup bulunmamasinin, &gretmenlerin  prososyal
davraniglar1 tizerinde anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir. Bu, 6gretmenlerin
prososyal davranislarinin, sinif kompozisyonundan bagimsiz olarak, genel bir mesleki
tutum ve egitimle kazanilan etik degerler ¢ercevesinde sekillendigini gostermektedir.

Ozdemir (2008) tarafindan yapilan arastirma, sinifinda kaynastirma dgrencisi bulunan
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ilkogretim 6gretmenlerinin tilkenmislik seviyelerinin daha yiliksek oldugunu, ancak
ayn1 zamanda empati diizeylerinin de daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Bu,
dezavantajli veya kaynastirma 6grencileriyle ¢alismanin dgretmenler iizerinde hem
zorlayict hem de empatik anlayisi giiclendirici bir etkisi oldugunu gosterir. Bu iki
aragtirma sonucu arasindaki farklilik, prososyal davranislarin ve empati diizeylerinin
Olcimii ve degerlendirilmesinde farkli metodolojik yaklasimlarin = sonuglar
etkileyebilecegini  diigiindiirmektedir. Okul 06ncesi Ogretmenlerin  prososyal
davraniglarinin, sinif kompozisyonundan bagimsiz olarak genel olarak sabit kaldigi
gdzlemlenirken, Ozdemir'in arastirmasi, dzel gereksinimli 6grencilere sahip siniflarda
calismanin 6gretmenlerin empatik kapasitelerini artirabilecegini ancak tiikenmislik
diizeylerini de yiikseltebilecegini belirtmistir. Bu durum, o6zel gereksinimli
ogrencilerle caligmanin 6gretmenler {izerindeki psikolojik ve duygusal etkisinin,
prososyal davraniglarindan ziyade kisisel refah ve profesyonel tilkenmislikle daha
yakindan iligkili olabilecegini gostermektedir. Bu farklilik, egitim alaninda
ogretmenlerin desteklenmesi ve tiikenmislikle basa ¢ikmalari i¢in ek kaynaklarin ve
stratejilerin  gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ogretmenlerin prososyal
davraniglarinin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi, sinif kompozisyonundan bagimsiz
olarak onemlidir. Ancak, 6zel gereksinimli 6grencileri igeren siniflarda ¢aligmanin
ogretmenler tizerindeki etkileri, ek destek ve kaynaklarin saglanmasini gerektirir. Bu,
ogretmenlerin hem kisisel refahlarin1 korumalarina yardimecir olacak hem de
dezavantajli Ogrencilere karsi daha empatik ve destekleyici bir yaklagim
sergilemelerini tesvik edecektir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Boyutuna Yonelik Bulgular ve Tartisma

Okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zel egitim sertifikas1 olma/ma durumuna gore

YPO puanlan arasindaki t-testi puanlar Tablo 4.3.1.’de sunulmustur.

Tablo 4.3.1.

Okul oncesi 6gretmenlerin dzel egitim sertifikast olma/ma durumuna gére YPO arasindaki t-testi
puanlart

Ozel egitim sertifikasi olma/ma durumu N X ss t daf p d

Evet 66 71,24 8,724 -729 196 ,467

Hayir 132 72,12 7,717

*p<0.05; **p<0.01
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Tablo 4.3.1. incelendiginde okul dncesi 6gretmenlerin 6zel egitim sertifikasi
olma/ma durumuna gére YPO puanlari (ti196)=-,729;p>0.05) arasinda anlaml1 diizeyde
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Okul Oncesi O0gretmenlerin Ozel egitim
sertifikas1 olma/ma durumu agisindan prososyal davranislarinda herhangi bir
degisiklik olmadigi tespit edilmistir. Yani okul Oncesi Ogretmenlerin prososyal
davraniglar1  6zel egitim sertifikast olma/ma durumuna gore bir farklilik
gostermemektedir.

Okul oncesi Ogretmenlerin iiniversitede kaynastirma dersi alma/ma
durumuna goére YPO puanlar arasindaki t-testi puanlari Tablo 4.3.2.°de
sunulmustur.

Tablo 4.3.2.

Okul 6ncesi dgretmenlerin iiniversitede kaynastirma dersi alma/ma durumuna gére YPO arasindaki

t-testi puanlar

Universitede kaynastirma dersi alma/ma durumu N X Ss t df p d
Evet 136 72,17 8,027 ,887 196 ,376
Hayir 62 71,08 8,132

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.3.2. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerin iniversitede
kaynastirma dersi alma/ma durumuna gére YPO puanlari (t(96)=,887;p>0.05) arasinda
anlaml diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin
tiniversitede kaynastirma dersi alma/ma durumu agisindan prososyal davranislarinda
herhangi bir degisiklik olmadig1 tespit edilmistir. Yani okul oncesi dgretmenlerin
prososyal davranislart tiniversitede kaynastirma dersi alma/ma durumlarina gore bir
farklilik gostermemektedir.

Okul Oncesi Ogretmenlerin iiniversitede kapsayic1 egitime yonelik
herhangi bir ders alma/ma durumuna gére YPO puanlan arasindaki t-testi

puanlar1 Tablo 4.3.3.’de sunulmustur.
Tablo 4.3.3..

Okul éncesi 6gretmenlerin iiniversitede kapsayici egitime yonelik herhangi bir ders alma/ma

durumuna gére YPO arasindaki t-testi puanlar

Universitede kapsayic egitime yonelik bir ders alma/ma N X ss t df p d
Evet 91 71,39 8,268 -704 196 ,482
Hayir 107 72,20 7,890

*p<0.05; **p<0.01
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Tablo 4.3.3. incelendiginde okul 6ncesi 6gretmenlerin tiniversitede kapsayici
egitime yonelik herhangi bir ders alma/ma durumuna gére YPO puanlari (tqss)=-
,704;p>0.05) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig tespit edilmistir. Okul
oncesi 0gretmenlerin tiniversitede kapsayici egitime yonelik herhangi bir ders alma/ma
durumu agisindan prososyal davraniglarinda herhangi bir degisiklik olmadig: tespit
edilmistir. Yani okul Oncesi Ogretmenlerin prososyal davranislart iiniversitede
kapsayici egitime yonelik herhangi bir ders alma/ma durumlarina gore bir farklilik
gostermemektedir.

Okul oncesi 6gretmenlerin meslek hayatinda kapsayici egitime yonelik
herhangi bir egitim alma/ma durumuna gére YPO puanlar arasindaki t-testi

puanlar1 Tablo 4.3.4.’de sunulmustur.
Tablo 4.3.4.
Okul oncesi dgretmenlerin meslek hayatinda kapsayic egitime yonelik herhangi bir egitim alma/ma

durumuna gére YPO arasindaki t-testi puanlart

Meslek hayatinda kapsayici egitime yonelik bir

N X Ss t df p d
egitim alma durumu
Evet 106 71,15 8,342 -1281 196 ,202
Hayir 92 72,61 7,683

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.3.4. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerin meslek hayatinda
kapsayici egitime yonelik herhangi bir egitim alma/ma durumuna gére YPO puanlari
(t06)=-1,281;p>0.05) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig tespit edilmistir.
Okul oncesi 6gretmenlerin meslek hayatinda kapsayici egitime yonelik herhangi bir
egitim alma/ma durumu agisindan prososyal davranislarinda herhangi bir degisiklik
olmadig1 tespit edilmistir. Yani okul Oncesi 6gretmenlerin prososyal davranislari
meslek hayatinda kapsayici egitime yonelik herhangi bir egitim alma/ma durumuna
gore bir farklilik gostermemektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik herhangi bir seminer
alma/ma durumuna gore YPO puanlar arasindaki t-testi puanlar1 Tablo 4.3.5.°de

sunulmustur.
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Tablo 4.3.5.
Okul dncesi 6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik herhangi bir seminer alma/ma durumuna gore

YPO arasindaki t-testi puanlar

Kapsayici egitime yonelik herhangi

) . X ss t df p d
bir seminer alma/ma durumu
Evet 112 71,0536 8,24822 -1,560 196 ,120
Hayir 86 72,8488 7,72851

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.3.5. incelendiginde okul Oncesi 6gretmenlerin kapsayici egitime
yonelik herhangi bir seminer alma/ma durumuna gére YPO puanlari (tage)=-
1,560;p>0.05) arasinda anlaml1 diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Okul
oncesi 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik herhangi bir seminer alma/ma durumu
acisindan prososyal davraniglarinda herhangi bir degisiklik olmadig: tespit edilmistir.
Yani okul Oncesi Ogretmenlerin prososyal davranislari kapsayict egitime yonelik
herhangi bir seminer alma/ma durumuna gore bir farklilik gdstermemektedir.

Okul 6ncesi d6gretmenlerin kapsayict egitim konusunda yapilacak odak grup
goriismesine katilma istegi olma/ma durumuna gore YPO puanlar1 arasindaki t-testi

puanlar1 Tablo 4.3.6.’da sunulmustur.
Tablo 4.3.6.
Okul oncesi ogretmenlerin kapsayici egitim konusunda yapilacak odak grup goriismesine katilma

istegi olma/ma durumuna gore YPO arasindaki t-testi puanlart

Kapsayici egitim konusunda yapilacak odak grup

X ss t df p d
goriismesine katilma istegi olma/ma durumu
Evet 19 67,26 8,555 -2,640 196 ,009** 0.615
Hayir 179 72,31 7,871

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.3.6. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerin kapsayici egitim
konusunda yapilacak odak grup goriigsmesine katilma istegi olma olmama durumuna
gdre YPO puanlari (toe)=-2,640;p<0.01) arasinda anlaml diizeyde bir farklilik oldugu
tespit edilmistir. Okul oncesi 6gretmenlerin kapsayici egitim konusunda yapilacak
odak grup goriismesine katilma istegi olma/ma durumu agisindan prososyal
davraniglarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Yani okul dncesi 6gretmenlerin
prososyal davranislar1 kapsayici egitim konusunda yapilacak odak grup goriismesine

katilma istegi olma olmama durumunu gore bir farklilik gostermektedir.
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Okul 6ncesi 6gretmenlerin kapsayict egitim konusunda yapilacak egitime
katilma istegi olma/ma durumuna gére YPO puanlar arasindaki t-testi puanlari Tablo
4.3.7.de sunulmustur.

Tablo 4.3.7.

Okul oncesi ogretmenlerin kapsayici egitim konusunda yapilacak egitime katilma istegi olma/ma

durumuna gére YPO arasindaki t-testi puanlart

Kapsayici egitim konusunda yapilacak egitime df p d
katilma istegi olma/ma durumuna N X ss t

Evet 33 7145 8389 -295 196 ,768
Hayir 165 71,90 8,012

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.3.7. incelendiginde okul Oncesi Ogretmenlerin kapsayici egitim
konusunda yapilacak egitime katilma istegi olma/ma durumuna gére YPO puanlart
(t96)=-,295;p>0.05) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Okul oncesi 6gretmenlerin kapsayici egitim konusunda yapilacak egitime katilma
istegi olma/ma durumu agisindan prososyal davranislarinda herhangi bir degisiklik
olmadig1 tespit edilmistir. Yani okul Oncesi 6gretmenlerin prososyal davranislari
kapsayici egitim konusunda yapilacak egitime katilma istegi olma/ma durumuna gore
bir farklilik gdstermemektedir.

Yukaridaki Tablo 4.3.1 ile Tablo 4.3.7 arasindaki bulgular incelendiginde;
okul oncesi 0gretmenlerin 6zel egitim sertifikast olma/ma, liniversitede kaynastirma
dersi alma/ma, iiniversitede kapsayici egitime yoOnelik herhangi bir ders alma/ma,
meslek hayatinda kapsayici egitime yonelik herhangi bir egitim alma/ma, kapsayici
egitime yonelik herhangi bir seminer alma/ma ve kapsayicit egitim konusunda
yapilacak egitime katilma istegi olma/ma durumuna gore prososyal davranislarinda
anlaml diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilirken, okul 6ncesi 6gretmenlerin
kapsayict egitim konusunda yapilacak olan odak grup gorlismesine katilma istegi
olma/ma durumu agisindan prososyal davranislarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu
saptanmistir. Arastirma bulgulari, okul 6ncesi 6gretmenlerin 6zel egitim sertifikasi
olma durumu, {iniversitede kaynastirma veya kapsayici egitime yonelik dersler alip
almama durumu, meslek hayatinda kapsayici egitime yonelik egitim alip almama
durumu ve kapsayici egitime yonelik seminerlere katilip katilmama durumlarinin

prososyal davranislar1 iizerinde anlamli bir etki yaratmadigini gostermistir. Ancak,
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kapsayict egitim konusunda yapilacak odak grup goriismesine katilma isteginin
prososyal davraniglarda anlaml bir fark yarattigi belirlenmistir. Bu bulgular, okul
oncesi 6gretmenlerin prososyal davranislarinin bu tiir egitim veya sertifikasyonlarla
dogrudan iligkili olmadigini, ancak kapsayici egitim konusunda daha aktif bir katilim
isteginin prososyal davranislar {izerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Durgun
(2010) tarafindan yapilan arastirma, sinif yonetimi becerilerinin ¢esitli demografik ve
mesleki degiskenlere gore anlamli bir fark gostermedigini, ancak mesleki kidem yili
ve yas degiskenine gore anlamli farklar bulundugunu ortaya koymustur. Bu,
ogretmenlerin siif yonetimi becerilerinin zamanla ve deneyimle gelisebilecegini
gostermektedir, ancak bu becerilerin 6zel egitimle ilgili ders, kurs veya seminere
katilim ile dogrudan iligkili olmadigini isaret eder. Pavenkov, Pavenkov ve Rubtcova
(2015) tarafindan yapilan arastirma ise, gelecegin 6gretmenlerinin kapsayici egitime
yonelik ilgilerinin zayif oldugunu ve alturistik davranislarin 6zel gereksinime ihtiyag
duyan bireylerin egitimine katilimi artirmak i¢in doniistiiriilmesi gerektigini
belirtmistir. Bu, 6gretmen adaylarinin kapsayict egitime yonelik hazirhiginin ve
motivasyonunun artirilmasmim Onemini vurgular. Bu bulgularin karsilagtirilmasi,
Ogretmenlerin prososyal davraniglarinin ve siif yonetimi becerilerinin, formal egitim
ve sertifika programlarindan ziyade, kisisel motivasyon, mesleki kidem ve yas gibi
faktorlerle daha yakindan iliskili olabilecegini gdstermektedir. Ozellikle, kapsayict
egitim konusunda yapilacak odak grup goriigmesine katilma istegi gibi daha aktif
katilim gostergeleri, prososyal davranislarda belirgin bir fark yaratirken, sadece egitim
almak bu tiir davraniglar iizerinde yeterli bir etki yaratmamaktadir. Bu durum,
Ogretmen egitimi programlarinin ve profesyonel gelisim firsatlarinin, 6gretmenlerin
kisisel ilgi ve motivasyonlarini tesvik edecek sekilde tasarlanmasi gerektiginin altini
cizer. Ayrica, d6gretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarii ve becerilerini
gelistirmek icin pratik deneyimlerin ve etkilesimli katilimin 6nemi vurgulanmalidir.
4.4. Arastirmanin Dordiincii Alt Boyutuna Yonelik Bulgular ve Tartisma
Okul éncesi dgretmenlerin 6grenim durumuna gore YPO puanlarima iliskin

standart sapma ve ortalama degerleri Tablo 4.4.1.”’da sunulmustur.
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Tablo 4.4.1.
Okul éncesi 6gretmenlerin 6grenim durumuna gore YPO puanlarina iliskin standart sapma ve

ortalama degerleri

N X SS
YPO Onlisans 9 75,7778 6,35959
Lisans 175 71,7143 8,16346
Yiiksek lisans 14 70,7857 7,38167
Toplam 198 71,8333 8,05612

Tablo 4.4.1.’de goriildiigi gibi okul dncesi 6gretmenlerin 6n lisasn mezunu
olanlarin puanlart (x=75,77; ss=6,35) oldugu, lisans menzunu olanlarin (x=71,71
$s=8,16) oldugu, yiiksek lisans mezunu olanlarin (x=70,78ss=7,38) oldugu toplma tiim
Ogretemen gruplarinin (x=71,83; ss=8,05) oldugu goriilmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin dgrenim durumuna gére YPO puanlar arasindaki

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) puanlar1 Tablo 4.4.2.’de sunulmustur.
Tablo 4.4.2.
Okul oncesi ogretmenlerin égrenim durumuna gore YPO puanlar arasindaki Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) puanlar

Kareler Kareler
Toplami Df Ortalamasi F Sig.
YPO Gruplar Arasinda 157,873 2 78,937 1,219 ,298
Gruplar Iginde 12627,627 195 64,757
Toplam 12785,500 197

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.4.2.°de okul 6ncesi 6gretmenlerin 6grenim durumuna goére YPO
puanlar1 incelendiginde; Ogretmenlerin dgrenim durumuna gére YPO puanlan
arasindan (F(2-195=1,219;p>0,05) anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Yani okul 6ncesi 6gretmenlerin 6grenim durumlarinin 6n lisans, lisans veya
yiiksek lisans olmasina gore prososyal davraniglari arasinda herhangi bir farklilik
olmadig1 saptanmistir. Arastirma bulgulari, okul Oncesi O6gretmenlerin O6grenim
durumlarinin prososyal davranislart ilizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigim
gostermektedir. Bu sonuglar, oOgretmenlerin akademik diizeylerinin prososyal
davraniglarin1 ve empati diizeylerini belirleyici bir faktor olmadigini ortaya koyar.
Celik ve Cagdas (2010), Balc1 (2012) ve Ozkan (2014) tarafindan yapilan arastirmalar

da benzer bulgulan ortaya koymaktadir; bu calismalar, 6gretmenlerin empatik
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egilimlerinin ve prososyal davraniglarinin, egitim diizeyi, mesleki kidem gibi
degiskenlerle anlamli bir farklilik gostermedigini belirtmistir. Bu bulgular,
O0gretmenlerin prososyal davranislarinin ve empati diizeylerinin, daha ziyade bireysel
karakter ozellikleri, mesleki tutumlar ve degerlerle iliskili oldugunu gosterir. Egitim
seviyesi, 0gretmenlerin bu tlir davraniglar1 sergileme kapasitesini belirleyen bir faktor
olarak goriilmemekte; bunun yerine, Ogretmenlerin kigisel motivasyonlari, etik
anlayislar1 ve profesyonel gelisim siirecleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum, 6gretmen
egitim programlarinin ve mesleki gelisim firsatlarinin 6nemine dikkat c¢eker.
Ogretmenlerin prososyal davranislarini ve empati diizeylerini gelistirmek igin,
akademik yeterliliklerin otesinde, bireysel motivasyonlar1 ve mesleki degerleri
destekleyici yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Bu, O6gretmen egitim programlarinin,
Ogretmen adaylarini sadece bilgi ve becerilerle donatmakla kalmayip, ayn1 zamanda
empatik, duyarli ve prososyal davraniglari tesvik eden etik degerler ve tutumlar
gelistirmelerine yardimci olmasi gerektigini gosterir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin okulun sosyoekonomik durumuna (SED) gére
YPO puanlarina iliskin standart sapma ve ortalama degerleri Tablo 4.4.3.°de

sunulmustur.
Tablo 4.4.3.
Okul oncesi 6gretmenlerin okulun sosyoekonomik durumuna (SED) gére YPO puanlarina iliskin

standart sapma ve ortalama degerleri.

N X Ss
YPO 1 Alt SED 35 68,1429 9,36559
2 Orta SED 116 72,2155 7,40365
3 Ust SED 47 73,6383 7,87518
Toplam 198 71,8333 8,05612

Tablo 4.4.3.’de goriildiigii gibi okul 6ncesi dgretmenlerin calistiklart egitim
kurumunun Alt SED olanlarin YPO puanlar1 arasinda (x=68,14 ss=9,36) , Orta SED
olanlarin puna ortalamas1 (x=72,21 ss=7,40), list SED olanlarin puan ortalamasi

(x=73,63 ss=7,87) ve toplam (x=71,83 ss=8,05) oldugu goriilmektedir.
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Okul 6ncesi O6gretmenlerin okulun sosyoekonomik durumuna (SED) gore
YPO puanlar arasindaki Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) puanlari Tablo

4.4.4.de gorilmektedir.
Tablo 4.4.4.
Okul éncesi ogretmenlerin okulun sosyoekonomik durumuna (SED) gore YPO puanlart
arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) puanlart

Kareler Kareler Farkin
Tolami Df Ortalamasi F Sig. kayna@i
YPO Gruplar Arasinda 646,751 2 323,376 5,195 ,006** 2>1
Gruplar Icinde 12138,749 195 62,250 3>1
Toplam 12785,500 197

*p<.05, **p<.01; N=198; 1=Alt SED, 2=Orta SED, 3=Ust SED

Tablo 4.4.4.”de okul 6ncesi 6gretmenlerin okulun sosyoekonomik durumuna
(SED) gore YPO puanlari incelendiginde; 6gretmenlerin 8grenim durumuna gére YPO
puanlart arasindan (F(2-105=5,195;p<0,05) anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Yani okul dncesi 6gretmenlerin ¢alistiklar1 kurumun bulundugu bolgenin
alt, orta veya iist SED olmasina prososyal davraniglari arasinda anlamli farklilik
oldugu saptanmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin okulun sosyoekonomik durumuna
(SED) gore YPO puanlar1 farkin kaynaginin belilenmesi i¢in yapilan LSD test
sonucuna gore; Orta SED (x=72,21 ss=7,40) ve Ust SED (x=73,63 ss=7,87) okullarda
calisan okul oncesi Ogretmnelerin prososyal davranis puanlarinin Alt SED’de
(x=68,14 ss=9,36) gorev yapan dgretenlerin prososyal davranis puanlarina gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yani alt SED’e sahip okullarda ¢alisan 6gretmenlerin
orta ve iist SED bolgesinde calisan 6gretmenlerin prossoyal davanislarinin daha diisiik
oldugu saptanmistir. Arastirma bulgularinin Ekinci ve Aybek (2010), Onay, Egiiz ve
Unal (2015) ve Duman (2021) tarafindan yapilan calismalarla karsilastirilmast,
sosyoekonomik durumun bireylerin prososyal davraniglari ve empatik egilimleri
lizerindeki etkisinin karmasik ve ¢esitli oldugunu gosterir. Bu calismalar,
sosyoekonomik faktorlerin bireylerin davraniglari lizerinde dogrudan ve dolayl
etkileri olabilecegini disiindiirmektedir. Ekinci ve Aybek (2010) tarafindan yapilan
arastirmada, Ogretmen adaylarinin empatik egilimleri iizerinde algilanan
sosyoekonomik diizeyin dogrudan bir etkisi olmadigi bulunmus olup, bu sonu¢ mevcut
aragtirmanin bulgulariyla tam bir uyum i¢inde goriinmeyebilir. Mevcut aragtirmanin

bulgulari, okul oncesi 0gretmenlerin prososyal davranislarinin, ¢alistiklar1 okulun
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bulundugu bolgenin sosyoekonomik yapistyla anlamli bir sekilde iligkili oldugunu
gostermektedir. Bu farklilik, bireylerin profesyonel davraniglart ile 6gretmen
adaylarinin empatik egilimleri arasinda farkl etkilesim dinamiklerinin olabilecegine
isaret eder. Onay, Egiiz ve Unal (2015) tarafindan yapilan arastirma ise, 6gretmen
adaylarinin empatik egilimlerinin aile gelir diizeyine gore anlamli olarak farklilastigini
gostermis ve sosyoekonomik faktorlerin  bireylerin empatik egilimlerini
etkileyebilecegini diisiindiirmiistiir. Bu bulgu, mevcut arastirmanin sonuglariyla
ortiismekte ve sosyoekonomik durumun 6gretmenlerin prososyal davraniglari iizerinde
de etkili olabilecegini desteklemektedir. Duman (2021) tarafindan yapilan arastirma,
tiniversite 6grencilerinin 6zgecilik diizeylerinin sosyoekonomik degiskenlere gore
farklilik gosterdigini ortaya koymus, bu da sosyoekonomik durumun prososyal
davranislar tizerinde etkili olabilecegini ve mevcut arastirmanin bulgulariyla paralellik
tagidigin1  gosterir. Bu dogrultuda, sosyoekonomik durumun, egitim alanindaki
bireylerin prososyal davraniglar1 ve empatik egilimleri iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olabilecegini ortaya koymaktadir. Mevcut arastirma, ozellikle 6gretmenlerin
calisma ortamlarinin sosyoekonomik yapisinin, onlarin prososyal davraniglari
tizerinde belirleyici bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Bu bulgular, egitim
politikalarinin ve Ogretmen egitimi programlarinin, Ogretmenlerin ve Ogretmen
adaylarinin sosyoekonomik ¢esitlilige duyarli ve kapsayici tutumlar gelistirmelerini
desteklemesi gerektiginin altini gizer. Ozellikle sosyoekonomik olarak dezavantajli
bolgelerde calisan 6gretmenlere yonelik destek ve kaynaklarin saglanmasi, onlarin

etkili ve empatik egitim uygulamalar1 gelistirmelerine yardimci olabilir.



84

BOLUM V

5. SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada okul Oncesi Ogretmenlerinin kapsayici egitime yonelik
tutumlarinin prososyal davraniglar agisindan incelenmesi amacglanmustir.

Arastirmamin birinci alt amacina yonelik olarak elde edilen bulgularin
sonuglarina gore, arastirmaya dahil edilen okul 6ncesi dgretmenlerin YPO puanlariyla
KETO puanlar;, KEOZ puanlar1 ve KESIU puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli
diizeyde bir iligki oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi Ggretmenlerin prososyal
davranislar1 ile kapsayici egitime yonelik tutumu, 6z yeterligi ve smmf ici
uygulamalara yonelik goriisii arasindaki yiliksek diizeyde ve pozitif yonli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Yani okul oncesi O0gretmenlerin prososyal davranislar
artarken kapsayici egitime yonelik tutumu, 6z yeterligi ve simif ici uygulamalara
yonelik goriisiiniin de olumlu bir bicimde degistigi sOylenebilir.

Ayn1 zamanda okul dncesi 6gretmenlerin yaslari ile KETO, KEOZ puanlar
ve KESIU puanlar arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ancak okul &ncesi 6gretmenlerin yasi ile YPO puanlar1 arasinda pozitif
yonlii anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin
yasi ile kapsayici egitime yonelik tutumu, 6z yeterligi ve siifi¢i uygulamalara yonelik
goriisii arasindaki yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iliski oldugu, ancak prososyal
davraniglar1 arasinda herhangi bir iliski olmadig1 tespit edilmistir. Yani okul oncesi
Ogretmenlerin yas1 ile kapsayict egitime yonelik tutumu, 6z yeterligi ve smif ici
uygulamalara yonelik goriisliniin de olumlu bir bigimde degistigi ancak prososyal
davraniglarinda herhangi bir artis olmadigi tespit edilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen okul dncesi dgretmenlerin mesleki kidem yili ile
KETO puanlar;, KEOZ puanlar1 ve KESIU puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli
diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak okul 6ncesi 6gretmenlerin mesleki
kidem yil1 ile YPO puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli diizeyde bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin yasi ile kapsayici egitime yonelik tutumu,
0z yeterligi ve sinif i¢i uygulamalara yonelik goriisii arasindaki yiiksek diizeyde ve

pozitif yonlii bir iligki oldugu, ancak prososyal davranislari arasinda herhangi bir iligki
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olmadig: tespit edilmistir. Yani okul dncesi 0gretmenlerin yasi ile kapsayici egitime
yonelik tutumu, 6z yeterligi ve sinif i¢i uygulamalara yonelik goriisliniin de olumlu bir
bicimde degistigi ancak prososyal davranislarinda herhangi bir artis olmadigi tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan okul Oncesi Ogretmenlerin prososyal
davramslarini (YPO) kapsayici egitime yonelik tutumlar: (KETO), kapsayici egitime
yonelik 6zyeterlikleri (KEOZ) ve smif i¢i uyarlama diizeylerini (KESIU) hangi
diizeyde agikladigini belirlemek i¢in yapilan hiyerarsik regresyon analizine gore:
birinci agamada yas, cinsiyet, ailede 6zel gereksinimli birey olma durumu, ¢alistig
kurum, kurumdaki pozisyon, 6zel egitim sertifikast olma durumu gibi degiskenler
yiiklenmis ve anlaml iliskinin boyutunu yaklasik olarak %2 oraninda acikladigi
saptanmugtir.  Ikinci asamada KEOZ (Kapsayici Egitimde Ogretmen Oz yeterlik
Olgegi) yiiklenmis, anlamli iliskinin boyutunu yaklasik olarak %15 oraninda
acikladigi saptanmustir. Ugiincii asamada KESIU (Kapsayici Egitim Sinif Igi
Uygulamalar Olgegi) yiiklenmis, anlamli iliskinin boyutunu yaklasik olarak %22
oraninda agikladig1 saptanmigtir. Son asamada KETO (Kapsayici Egitimde Ogretmen
Tutumlar1 Olgegi) yiiklenmis, anlamli iliskinin boyutunu yaklasik olarak %28
oraninda agikladiglr saptanmistir. Sonu¢ olarak 6gretmenlerin kapsayici egitime
yonelik tutum, 6z yeterlik ve simnif i¢in uygulamalara yonelik goriisleri prososyal
davraniglarinin 6nemli bir yiizdeliginin —yaklasik olarak {igte birini- acikladigi
sOylenebilir.

Arastirmamn ikinci alt amacina yonelik olarak elde edilen bulgularin
sonuglarina gore, okul dncesi dgretmenlerin cinsiyetine gére YPO puanlari arasinda
anlaml diizeyde bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Bu, cinsiyetin okul oncesi
O0gretmenlerin prososyal davraniglari lizerinde belirgin bir etkisinin olmadigin isaret
etmektedir.

Okul &ncesi dgretmenlerin medeni durumuna gére YPO puanlart arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Yani okul 6ncesi 6gretmenlerin
prososyal davraniglari evli veya bekar olmalarina gore bir farklilik gostermemektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin cahstigi kurumun tiiriine gére YPO puanlar

arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani okul oncesi
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Ogretmenlerin prososyal davranislari devlet kurumunda ¢alisma durumu veya 6zel bir
kurum olmasina gore bir farklilik géstermemektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin ¢ahstign kurumdaki pozisyonuna gére YPO
puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yani okul
Oncesi 6gretmenlerin prososyal davranislari ¢alistigi kurumda yonetici veya 6gretmen
olmasina gore bir farklilik géstermemektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin ailede 6zel gereksinimli birey olma durumuna
gdre YPO puanlar arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Yani okul 6ncesi 6gretmenlerin prososyal davranislar ailede 6zel gereksinimli birey
olma durumuna gore bir farklilik gostermemektedir.

Okul dncesi 6gretmenlerin simifinda dezavantajh cocuk olma/ma durumuna
gdre YPO puanlar arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Yani okul 6ncesi 6gretmenlerin prososyal davraniglart sinifinda dezavantajli cocuk
olma/ma durumuna gore bir farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin iiciincii alt amacina yonelik olarak elde edilen bulgularin
sonuglarina gére, okul Oncesi Ogretmenlerin o6zel egitim sertifikasi olma/ma
durumuna gére YPO puanlari arasinda anlaml diizeyde bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Yani okul Oncesi Ogretmenlerin prososyal davraniglart 6zel egitim
sertifikas1 olma/ma durumuna gore bir farklilik gostermemektedir.

Okul oncesi Ogretmenlerin iiniversitede kaynastirma dersi alma/ma
durumuna gére YPO puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Yani okul Oncesi 6gretmenlerin prososyal davraniglari {iniversitede
kaynastirma dersi alma/ma durumlarina gore bir farklilik gdstermemektedir.

Okul oncesi Ogretmenlerin iiniversitede kapsayic1 egitime yonelik
herhangi bir ders alma/ma durumuna goére YPO puanlari arasinda anlamli diizeyde
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Yani okul Oncesi 6gretmenlerin prososyal
davraniglar1 iiniversitede kapsayici egitime yoOnelik herhangi bir ders alma/ma
durumlarina gore bir farklilik gdstermemektedir.

Okul o6ncesi 6gretmenlerin meslek hayatinda kapsayici egitime yonelik
herhangi bir egitim alma/ma durumuna gére YPO puanlari arasinda anlamli diizeyde

bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Yani okul Oncesi dgretmenlerin prososyal
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davraniglar1 meslek hayatinda kapsayici egitime yonelik herhangi bir egitim alma/ma
durumuna gore bir farklilik gostermemektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin kapsayici egitime yonelik herhangi bir seminer
alma/ma durumuna goére YPO puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Yani okul Oncesi 0gretmenlerin prososyal davranislari
kapsayict egitime yonelik herhangi bir seminer alma/ma durumuna gore bir farklilik
gostermemektedir.

Okul oncesi dgretmenlerin kapsayici egitim konusunda yapilacak odak
grup goriismesine katilma istegi olma olmama durumuna gére YPO puanlan
arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani okul Oncesi
Ogretmenlerin prososyal davraniglar1 kapsayici egitim konusunda yapilacak odak
grup goriismesine katilma istegi olma olmama durumunu gore bir farklilik
gostermektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin kapsayici egitim konusunda yapilacak egitime
katilma istegi olma/ma durumuna gére YPO puanlar arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Yani okul Oncesi Ogretmenlerin prososyal
davraniglart kapsayict egitim konusunda yapilacak egitime katilma istegi olma/ma
durumuna gore bir farklilik gostermemektedir.

Arastirmanin dordiincii alt amacina yonelik olarak elde edilen bulgularin
sonuglarina gore, aragtirmaya katilim saglayan okul oncesi 6gretmenlerin 6grenim
durumuna goére YPO puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadig1 tespit
edilmistir. Yani okul 6ncesi 6gretmenlerin 6grenim durumlarinin 6n lisans, lisans veya
yiiksek lisans olmasina gore prososyal davranislari arasinda herhangi bir farklilik
olmadig1 saptanmuistir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerin okulun sosyoekonomik durumuna (SED) gore
ogretmenlerin 6grenim durumuna gdre YPO puanlari arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Yani okul dncesi 6gretmenlerin ¢alistiklart kurumun
bulundugu bdlgenin alt, orta veya iist sosyoekonomik diizeyine sahip olmasi prososyal
davraniglari arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmuistir.

Arastirmamin  bulgularindan elde edilen sonucglara dayali olarak
ogretmenlere, egitim politikasina ve gelecek arastirmalara yénelik onerilerde

bulunulmustur.
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Ogretmenlere Yonelik Oneriler

. Okul 6ncesi 6gretmenler, siif i¢i uygulamalarinda 6grencilerin farkli
ihtiyaglarina odaklanmalidar.

J Okul dncesi 6gretmenler, kapsayici egitim uygulamalarinda 6zel egitim
uzmanlari, rehberlik ve psikolojij damigmanlar gibi farkli branglardaki egitim
profesyonelleri ile igbirligi yapmali ve etkili iletisim kurmalidir.

o Ayni veya farkli branglardaki O6gretmenler odak grup goriismesi
yaparak kapsayici egitim ile ilgili deneyimlerini ve Onerilerini paylasabilirler.

Egitim Politikasina Yénelik Oneriler

o Ogretmenlere kapsayici egitimin énemi, uygulamalari ve potansiyel
faydalar1 hakkinda daha fazla farkindalik yaratmak adina egitimler diizenlenebilir.

o Ogretmenlere kapsayici egitimi smif igi uygulamalarinda etkili ve
yararlt bir bigimde gerceklestirebilmeleri adina egitimler, seminerler ve hizmetici
egitimler diizenlenebilir.

. Verilen egitimlere idari yOonetimde bulunan oOgretmenlerde dahil
edilebilir.

. Ogretmenlere kapsayici egitim i¢in uygun materyaller ve kaynaklar
saglanmalidir. Bu 6gretmenlerin kapsayici siniflarda daha etkili bir bigimde 6gretim
yapmalarina yardimci olacag diistiniilmektedir.

J Ogretmenlik lisans programlarinda 6zel egitim dersi disinda kapsayici
egitim ile ilgili ayr1 bir ders koyulabilir yada var olan dersin icerigi uygulamalara
yonelik genisletilebilir.

Gelecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

. Kapsayic1 egitim ve prososyal davramiglar arasindaki iligkinin
incelenmesi noktasinda yapilan arastirmalarin oldukga sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu konudaki ¢alismalarin arttirilmasi onerilebilir.

. Literatiirde prososyal davranmiglart ile ilgili ¢alismalarin genellikle
ebevyn-cocuk iliskisi ile ilgili yapildig1 goriilmektedir. Ogretmen prososyal
davraniglari ile ilgili caligmalarin arttirilmasi 6nerilebilir.

. Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gdre Ogretmenlerin

calistiklar1 kurumun bulundugu bélgenin alt, orta veya iist sosyoekonomik diizeyine
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sahip olmasi prososyal davranislar1 arasinda anlamli farklilik oldugu saptanmistir. Bu
durumun sebepleri ile ilgili aragtirmalar yapilmasi 6nerilebilir.

J Arastirma Izmir ilinde gérev yapan okul oncesi Ogretmenlerini
kapsamaktadir. Ayni1 ¢alisma farkli illerde de yapilabilir.

J Bu aragtirmanin bulgularinin genellenebilirligini artirmak icin katilimet

sayisinin artirilarak arastirmalar yapilmasi onerilebilir.
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EKLER

Kapsayic1 Egitime iliskin Tutum Olgegi, Kapsayic1 Egitime Yonelik Ozyeterlik
Algilar1 Olgegi ve Kapsayici Egitime Y&nelik Sinif i¢i Uygulamalar Olgegi Izin Yazisi

EK 1: Kapsayic1 Egitime iliskin Tutum Ol¢egi Kullanim izni

Kapsayici Egitim Ogretmen Tutum, Ozyeterlik & Sinif ici Uygulama B B
Olcekleri kullanim izni
Ece Ozden 19 Nisan Pzt 07:39 (6 giin 6nce) 1y

Sayin Unal SIMSEK hocam merraba. Ben Trakya Universiesi Okul Oncesi Egitimi yilksek lisars dgrencisi Ece OZDEN. Budénemtez d .

Unal Simsek 13 Nisan Pzi 10:34 (6 gindnce) 3¢
Alici: ben =

Merhabalar Ece Hamim
Olcekleri kulanmanizda herhargi bir sakinca yoktur. Ayrica konuya iliskin makaelerim var onlan da kullanabiirsiniz. Sizlere kolzyliklar

diiyorum. lyi calismzlar

Dr. Unal Simsek
Akszray Universitesi

19 Nis 2021 Pzt 07:39 tarhirde Ece Ozden sunu yszdi:
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Ek 2: Yetiskin Prososyallik Ol¢egi izni

T.C.
ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi ABD.

12.04.2021
Sayim Ece OZDEN,

tarafimuzdan Tiirk¢e’ ye uyarlanmis “Yetiskin Prososyallik Olgegi” nin Tiirkce versiyonunun,
ilgili yerlerde kaynak gosterilme sartryla ¢alismanizda kullanmaniz uygun bulunmustur. Adi
gecen Olgek sadece belirtilen calismada kullanilabilir, baska bir ¢alismada kullanilamaz ve
baskalarima verilemez. Calisma igerisinde maddeler yayinlanmamalidir. Caligmanin
tamamlanip yayina doniistiiriilmesinden sonra bir Orneginin tarafima gonderilmesi
gerekmektedir. Bu kosullar dogrultusunda izin verilmektedir.

Dr. Burcu BAGCI CETIN

Dog. Dr. Ayse OZTURK SAMUR
Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Okul Oncesi Egitimi ABD.

Yetiskin Prososyallik Olgegi’ nin Tiirkge versiyonu “Okul Oncesi Ogretmenlerin
Kapsayict Egitime Yonelik Tutumlariyla Prososyal Davranislart Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” isimli ¢alisma disinda baska bir arastirmada, izin alinmadan kullanilmayacak,
tarafimdan bagkalarina verilmeyecektir.

Ece OZDEN
Trakya Universitesi

Yetiskin Prososyallik Olcegiizni = 6slenkutusux ol

Ece Ozden 12 Nisan Pzt 12:24 (13 gin 6nce)  3g
Sayin 3urcu BAGCI hocam merhaba. Ben Trakya Universiesi Dkul Oncesi Sgitimi yiksek lisans dgrencisi Ece GZDEN. Bu dénem tez d..

Burcu BAGCI GETIN & 12 Nisan Fzt13:21 (13 giin 6nce) T

Alici: ben =

Merhaba, ekte yer alan izin belgesini tarafima mall olarak géndermeniz yeterli clacakar, iyi calismalar.

Gonderen: Ece Ouden
Gonderildi: 12 Nisan 2021 Pazartesi 12:24
Kime:

Kenu: Yetiskin Prososyallik Clgagi izni



EK 3: MEB Arastirma izin Belgesi

T.C.
) i£MiR vALILIGE
T MARIE Eginten Mlikirtiipii

Sayn E-D200IRETT-60-400 02-25957007 0362020
Konu : Arsgtirma lmi - Ece OFDEN

VALILIK MAKAMINA

iII|_.-:i ca)l MEBR Yenilik ve Egition Teknologilen Genel MidirlGaanan 21003020 tarhk v
BETES 13- 100006, 00 -E, |56 38 sayils yaers (Deenelgs 2000107,
b Trakva Usnversatean Reksdrliigings 04,05 20021 arihh ve SI0E sayil i,

Trakya Universitess Sosyal Bilinsler Enstivisil Ol Oneesi Egitiod Yilkeek Lisans Progran
figrencisi Bee OFDEN' in, "Odul Oncesi Ofretmenterin Bapsmaon Efitime Yoeelik Totumlarnmn
Prososyal Davrane:lan Agisemdan incelenmesi™ kemulu tee pahgmasam Miklirligdmilee bagl ekbi listedi
helirilen okullards uygulamea istegi ilgi (k) yomda belinilmekiedir.

Sar konusu Hpeklerin uygalinmesinum, Mudirldddmiize bagh ekli lisiede belimilen okullenda
2020-202 1 epstim dgrctim yvilmida cilim GgEretimi aksatmayacak ve oilim kurumn yinebicalonmin uygun
pivdiigi sekolde yapileas Mg imdece aygun gosilmaonesdin,

Makamlanmzes da wygun gorildddh mkdinde eludanmes arz ederim.

Dir. Oimer Y AHSL
MAilli Egwting Mildiing

CLLIRE
Hiiseyim KARAMESE
WVali a.

Wali Yardum e

Ek:
| -Arastirma Degerlendirme Formu (1 Satal
2-Ankel Fommilan { 9 Saya)

Ha ol plpards ckhrind irnes ik rod L e
Al - Fevaipaps mib 87 sk nex 12 koask '’ Brnsip: kel Dhegbml rms Aakros: - o weyw makiye gov 1rsh-dns
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EK 4: Etik Kurul izni

Eveak Tanh Sayse 2705202062163

TC
TRAKYA UNIVERSITES! REKTORLUGU
Sowyal ve Bogens Beandor Asntirmaden Bk Kurslu Bagoasl g

Sayr  -E-29563864-050.08 (4-62163 27052021
Kot - Karshe

Saym De. Ofr. Uyen Yakup BURAK
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Arastirmada Kullanilan Ol¢me Araclan

Ek 5: Kisisel Bilgi Formu

Degerli 6gretmenler,

Elinizdeki bilgi formu, okul dncesi dgretmenlerin kapsayict egitime yonelik tutumlarinin prososyal
davraniglar1 agisindan incelenmesi amaciyla hazirlanmistir. Kapsayicl egitim, dezavantajhi grupta yer alan
ogrencileri egitim ortamina dahil etmeyi amaclayan bir egitim anlayisidir. Tiirkiye’de dezavantajh grupta
yer alan égrenciler; a) Kiz cocuklar b) Engelli cocuklar ¢) Ozel egitime ihtiyac duyan cocuklar d) Cahsan
c¢ocuklar e) Yerinden edilmis (miilteci-sifinmaci) cocuklar g) Yoksul ailelerin c¢ocuklar1 seklinde
gruplandirilmistir.

Aragtirma sonuglarmin dogrulugu ve giivenirligi agisindan vereceginiz bilgiler bizim i¢in oldukca
onemlidir. Bununla birlikte bu aragtirma formlarindan elde edilecek bilgiler sadece bilimsel calisma igin
kullanilacaktir. Liitfen her madde igin size en uygun se¢enegi isaretleyiniz.

Katkilarmizda dolay: simdiden tesekkiir ederim.

Ece OZDEN
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim Anabilim Dali
Okul Oncesi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz:
Kadin ()
Erkek ()

Medeni Durumunuz:

Evli ()

Bekar ()

Cahstigimiz Kurum:

Resmi ()

Ozel ()

Kag yildir 6gretmenlik yapiyorsuuz? .......
Kazandiginiz en yiiksek derece nedir?
Onlisans ()

Lisans ()

Yiiksek Lisans ()

Doktora ()

Ailenizde veya yakin cevrenizde kapsayici
egitime ihtiya¢ duyan birey var m?

Evet ()

Hayir ()

Cevabimiz “EVET” ise liitfen yakinhk
derecenizi belirtiniz. ...............

Ozel egitim sertifikaniz var ni?

Evet ()

Hayir ()
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Kapsayici egitim alaninda 6zel egitim aldim.

Evet ()
Hayir ()
Cevabimiz “EVET” ise ne tiir bir egitim aldiniz? Uyanlarin tiimiinii isaretleyiniz.
1, | g | HizmetIei 4 | o | Ulke Capinda 7.| o | Konferans | 9. | o | Video
Egitim Egitim Egitimi
Konu ile flgili Akran
2. | o | Kitaplar 5. | o | Internetteki Bilgiler | 8. | o | Danismanli | 10. | o | Gézlemler
Okudum 81
3 | g Ozel 6 | o Konu ile ilgili Yapilan Arastirmalart 11 | o Diger (litfen
' Danigsmanlhik ' Okudum ' aciklayiniz)
Daha once kapsayici egitime iliskin hizmet ici egitime veya seminere katildim.
Evet ()
Hayir ()
Daha 6nce sinifimda dezavantajh gruplarda yer alan 6grenci/ler oldu.
Evet ()
Hayir ()
Okulun bulundugu bélgenin sosyo-ekonomik diizeyi nedir?
Diisiik Gelirli ()
Orta Gelirli ()
Yiiksek Gelirli ()

Bu ankette deginilen konular1 tartismak iizere olusturulacak bir odak grup goriismesinde yer almak ister
misiniz?

Evet ()

Hayir ()

Cevabimiz “EVET?” ise liitfen e-posta adresinizi yazimz. ...................................




Ek 6: Kapsayic1 Egitime fliskin Tutum Olgegi
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S DINIISIS
1
2
3 (Ogretmenlerin kapsayici egitim konusunda endiseli oldugunu diisiiniiriim.
igﬁ 4 |Sinifta dezavantajli gruplarda yer alan Ggrencilere olumsuz davranis sergilenmesi hosuma
2 gitmez.
% 5 |Birlesmis Milletlerin egitim hedefleri arasinda kapsayici egitimin de yer almasini desteklerim.
&)
£ 06
=
-
=
=
= 8
E
5 9
—%' 10 [Kapsayici egitimi hedefleyen 6gretmenlerin etkinliklerine diger paydaslarin saygi géstermesinin|
= amaca katki saglayacagini diigliniyorum.
< 11
:E 12 Dezavantajli gruplarda yer alan Ogrencilerin siniftan diglanmamasi ic¢in ortak goris
2 olusturulmasini nemsiyorum.
3 13
>
% 14
ﬁ 15 [Dezavantajli gruplarda yer alan 68rencilerin okullarda diglandigini diistiniiyorum.
= |16
=
80 ;5 |17 Dezavantajli gruplarda yer alan dgrencilere dgretmenlik yapmaktan keyif alirim.
o o
= (18
2 x
£t
o -
= z 20 |Ogretmenlerin kapsayici egitime 6n yargili yaklasmasini dogru bulmuyorum.
e E[1
> =
2 =
S £ [22 Kapsayici egitimin basariya ulasmasinda etkinlik temelli 6gretimin etkili olacagini diigtintirim.
M <




Ek 7: Kapsayic1 Egitime Yonelik Ozyeterlik Algilar1 Olcegi
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§ 3 |Kapsayici egitim uygulamalarini gergeklestirirken 6grenciler arasinda ayristirmaya gitmem.
N4
55 b
Q. N 6
QQ
~§ § 7 |Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencileri egitsel gelisimlerini izleyerek degerlendirebilirim.
=3 8B
20 §~ 9 |Ogretim siirecini okuldaki destek birimleriyle is birligi icerisinde 6nceden planlayabilirim.
5 10
Q
§\ 11 [Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilerin zayif yonlerini gelistirici etkinlikler
g diizenleyebilirim.
S
0 12
13 |Ogretimi birden fazla duyuya hitap edecek sekilde planlayip sunabilirim.
14
2 £ [15 Kapsayici egitimi gelistirecek projelerde gorev alabilirim.
S35 .16
By = 2
L%o < 317 Dezavantajli grupta yer alan Ogrencilere derste uygun arag, gere¢ ve materyaller|
RS g yg g M
S 3 Y| |hazirlayabilirim.
§ E (18 [Dezavantajli gruplarda yer alan 6grencilere ogretim destegi saglayabilirim.
§2 19
X3
20
N 21
“§ § 322 Sinifimdaki dezavantajli grupta yer alan ogrencilere mesleki anlamda rehberlik yapmaktal
= §'~§ zorlanirim.
o S =23
S Q §24
§‘ 2 225 [Farkliliklara saygi hususunda dgrencilerime rol model olamayabilirim.
S
S




Ek 8: Kapsayic1 Egitime Yonelik Simif i¢ci Uygulamalar Olgegi
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Kapsayici Egitimde Ortak Sumif Iklimi Olusturma Gerekliligi

E
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1 [Sinifta hassas gruplarin oldugunu diisiinerek verecegim 6rneklerde segici davranirim.

2 [Simiftaki biitiin 6grencilerin konuya iliskin goriiglerini alirim.

3

4 [Kapsayici egitime yonlendirici faaliyetler yaparak 6grencilere tartigma ortami saglarim.

5

6 [Islenen konular icin her zaman kapsayici egitimle drtiisecek bakis gelistiririm.

v

8

9

10 |Derslerde 6grencilerle farkliliklarimiz iizerine konusup tartigirim.

11

12 |Siif oturma planini 6grencilerin birbirlerini gorebilecekleri sekilde yaparim.

13

14 [Konular1 dezavantajli grupta yer alan 6grencilerin seviyelerine gore kiigiik pargalar halinde anlatirim.
15

16 [Dezavantajli grupta yer alan 6grencileri dikkate alarak derste konulari olabildigince somutlastiririm.
17 |

18 (Ogrenme gerceklestikten sonra ogrencilere 6grendiklerini farkli ortamlarda uygulama firsatlar:

sunarim.

19

20

Dezavantajli grupta yer alan 6grencileri dikkate alarak sinavlari hazirlarim.

21

Dezavantajli grupta yer alan &grencileri dikkate alarak sinav sonunda ogrencilere siklikla doniit
veririm.

22
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Ek 9: Yetiskin Prososyallik Olcegi

ADNAN MENDERES UNIiVERSITESI
Egitim Fakiiltesi
Okul Oncesi Egitimi ABD.

12.04.2021
Sayimn Ece OZDEN,

tarafimizdan Tiirkce’ ye uyarlanmis “Yetiskin Prososyallik Olgegi” nin Tiirkce versiyonunun,
ilgili yerlerde kaynak gosterilme sartryla ¢alismanizda kullanmaniz uygun bulunmustur. Adi
gecen Oleek sadece belirtilen calismada kullanilabilir, bagka bir ¢alismada kullanilamaz ve
bagkalarina verilemez. Calisma igerisinde maddeler yayinlanmamalidir. Caligmanin
tamamlanip yayina doniistiirilmesinden sonra bir Orneginin tarafima gonderilmesi
gerekmektedir. Bu kosullar dogrultusunda izin verilmektedir.

Dr. Burcu BAGCI CETIN

Dog. Dr. Ayse OZTURK SAMUR
Adnan Menderes Universitesi
Egitim Fakiiltesi

Okul Oncesi Egitimi ABD.

Yetiskin Prososyallik Olcegi’ nin Tiirkge versiyonu “Okul Oncesi Ogretmenlerin
Kapsayict Egitime Yonelik Tutumlariyla Prososyal Davramislari Arasindaki iliskinin
Incelenmesi” isimli calisma disinda baska bir arastirmada, izin alinmadan kullanilmayacak,
tarafimdan bagkalarina verilmeyecektir.

Ece OZDEN
Trakya Universitesi



