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ONSOZ

Icerisinde bulundugumuz diinyanmn yasam kosullari ile ¢alisma hayatindaki is yapis
bigcimlerinin degisim hizinin yiiksek olusu, bu degisimlerin orgiit icerisindeki
yansimalarini inceleme arzusu ve uzun yillar agir sanayide fabrika ortaminda ¢aligmis
olmak, tez konumu belirlememde etkili oldu. Oziinde insan1 ve onun i¢inde bulundugu
oOrgiitii nasil algiladigina yonelik sonuclari hep merak ettim. Bu acidan oldukca keyifli
gecen bir siire¢ oldu. Bununla birlikte, sirketlere verdigim egitimler, goniillii yaptigim
isler, genclere yonelik ¢alismalar yogunlastikca doktora aragtirmami geri plana attim.
Bir de bunlarin yanina, arastirmayi yapacagim orgiitleri secme ve yoneticilerine
ulagsma cabasi, veri toplama gayreti, goriismeleri ayarlama kisimlart benim igin
zorlayictydi. Bu zorlayici siiregte motivasyonumu yeniden ylikselten ise bana her
zaman destek olan degerli hocalarim, arkadaslarim ve ailem oldu.

Kendisine biiylik saygi duydugum, o6grencisi olmaktan gururlandigim degerli
danisman hocam Prof. Dr. Mahmut PAKSOY’a, bilgi ve deneyimlerini benimle
paylastigi, ilerlemekte zorlandigim asamalarda bana yonelttigi ve dogruyu bulmama
katki sagladigi soru ve Onerileri i¢in minnettarim. Ne sansliyim ki doktora siirecimde
kendisiyle pek ¢ok arastirmayi yiiriitme ve kongrelere katilma imkanina eristim. Ayni
siirecte bana hep inanan, destekleyen degerli hocam Prof. Dr. Miige CETINER e de
cok tesekkiir ediyorum. Derslerinden ¢ok faydalandigim degerli hocam Prof. Dr.
Peyami Sefa CARIKCIOGLU’na ¢ok tesekkiir ediyorum. Aym sekilde doktora
derslerimde bilgilerini bizlerle paylasan degerli hocalarim Prof. Dr. Ali SEN, Dog. Dr.
Ahmet Sera OZBASAR ve Dr. Ogr. Uyesi Cagla TUGBERK ARIKER e ¢ok tesekkiir
ediyorum. Uzun siiren bir Tez izleme siirecimde vermis olduklar1 geri bildirimlerle
ufkumu acan, dogru sekilde ilerlememi saglayan Tez izleme Komitesindeki degerli
hocalarim Prof. Dr. Muhtesem BARAN’a ve Dr. Ogr. Uyesi Andag¢ TOKSOY’a da
cok tesekkiir ediyorum. Doktora savunmamda yer alan degerli jiiri hocalarim Prof. Dr.
Yonca Deniz GUROL ve Dog. Dr. Cigdem KAYA’ya ayrica tesekkiir ediyorum.

Beni doktora yapmam konusunda ytireklendiren ve yonlendiren, stirekli 6grenme ve
bilimin degeri konusunda rol model aldigim yiiksek lisans tez danigmani degerli
hocam Prof. Dr. Nursel TELMAN’a, motivasyonumu kaybettigim, kendimi ¢ok
giicsiiz hissettigim zamanlarda hep yanimda olan doktora sinif arkadaslarima,
dostlarima, aileme ve kardeslerime 6zel bir tesekkiir bor¢luyum.

Son olarak, bu ¢alismami, beni ve kardeslerimi okutmak i¢in her tiirlii fedakarliga
katlanan ve esasen merak duygumun, arastirma heyecanimin temellerini atan merhum
babama ve onun biiyiik agki anneme ithaf ediyorum.

Emine SEVER
Subat 2024
ISTANBUL
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0z

Bu aragtirmanin amaci, orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel performans iizerindeki etkisinde
orgiitsel c¢evikligin aract roliinlin agiklanmasidir. Bunun i¢in Karma Yontem
kullanilmistir.  Bu c¢ercevede Karma Yontemler Arastirmasindaki felsefik
yaklasimlardan pragmatizm, teorik perspektif olarak Cameron-Quinn Rekabetci
Degerler Modeli, metodoloji olarak sirali agiklayici desen secilmistir. Bu desenin
onerdigi sekilde once nicel daha sonra nitel veriler toplanmaistir. Veri yapisinda nicel
veriler agirlikli olarak kullanilmistir. Nicel veri toplama araci olan anket formu ile
Basit Rastgele Ornekleme ydntemi, nitel veri toplama araci olan yar1 yapilandirilmisg
gdriisme formu ile de Amacli Ornekleme yontemi kullanilarak arastirmanin 6rneklemi
olusmustur. Nicel kisma ait arastirma drneklemini Hizmet, IT, imalat ve Perakende
sektorlerine ait 263 farkli orgiit ve bu orgiitlerdeki toplam 325 beyaz ve mavi yakali
calisanlar, nitel kisma ait ¢alisma grubunu ise ayni sektorlerde yer alan 11 iist diizey
yonetici olusturmaktadir. Anket formunda kullanilan dlgeklerin gecerliklerinde faktor
analizleri sonucunda olusan Uyum Indeksleri, giivenirliklerinde ise Cronbach Alpha
katsayis1 kullanilarak, gegerlik ve giivenirlikleri saglanmistir. Elde edilen verilerin
nicel kismi1 SPSS ve AMOS programlari, nitel kism1 ise NVivo programi ile analiz
edilmistir. Bu analizlerde ayrica frekans, t-test, ANOVA, post-hoc testleri, korelasyon
ve regresyon analizleri icin Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir. Nitel
verilerin analizi i¢in betimsel ve icerik analizi kullanilmigtir. Arastirmada her bir
demografik (Cinsiyet, Medeni Durum, Mavi-Beyaz Yakali Personel Grubu,
Yoneticilik Durumu, Yas, Egitim Diizeyi, Online-Hibrit-Yiiz Yiize Calisma Bi¢imi,
Isyeri Kidemi) ve orgiit 6zelligine (Sektor, Faaliyet Yas1, Calisan Sayisina Gore Orgiit
Biiyiikliigli) gore detayli analizler yapilmstir.

Arastirmanin  hipotezleri dogrultusunda Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar
kiiltiirlerinin Orgiitsel Ceviklik iizerinde pozitif yonde, Orgiitsel Cevikligin Orgiitsel
Performans iizerinde pozitif yonde, Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirlerinin
Orgiitsel Performans iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. Hipotez
testleri kapsaminda orgiitsel ¢evikligin araci roliine iligkin bulgular ise su sekildedir:
Orgiitsel ¢eviklik; Klan kiiltiirii ile drgiitsel performans arasinda tam araci, Adhokrasi
kiiltiirii ile orgiitsel performans arasinda tam araci, Hiyerarsi kiiltiirii ile orgiitsel
performans arasinda kismi araci ve Pazar kiiltiirii ile 6rgiitsel performans arasinda tam
araci rolii iistlenmistir. Bu bulgularin yaninda nicel arastirma sorular1 incelenmis ve
demografik 6zellikler ile orgiit 6zelliklerinin orgiit kiiltiirii, orgiitsel ¢eviklik, orgiitsel
performans degiskenlerine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Nitel arastirma
sorulart ¢ercevesinde yapilan igerin analizinde, nicel arastirma bulgularinin
desteklendigi goriilmiistiir.

Bunlarin yaninda mevcut verilere dayanarak orgiitler Mekanik/Organik, Uyumlu ve
Giclii olacak sekilde gruplara ayrilmis ve bunlara yonelik yapilan fark analizlerinde:
Organik orgiitlerin orgiitsel ceviklik ve orgilitsel performans diizeylerinin mekanik
orgiitlere gore daha yliksek oldugu, uyumlu ve giiclii olan drgiitlerin orgiitsel ¢eviklik
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ve Orgiitsel performans diizeylerinin uyumlu olmayan ve zayif kiiltiirlere gore daha
yiiksek oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltirii, Orgiitsel Ceviklik, Orgiitsel Performans,
Demografik ve Orgiit Ozellikleri, Karma Yontemler Arastirmasi
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ABSTRACT

The purpose of this research is to explain the mediating role of organizational agility
in the effect of organizational culture on organizational performance. Mixed Method
was used for this. In this context, pragmatism was chosen from the philosophical
approaches in Mixed Methods Research, Cameron-Quinn Competing Values
Framework was chosen as the theoretical perspective, and Sequential Explanatory
Design was chosen as the methodology. As suggested by this design, first quantitative
and then qualitative data were collected. Quantitative data was mainly used in the data
structure. The sample of the study was formed by using the Random Sample method
with the survey form, which is a quantitative data collection tool, and the Purposive
Sampling method with the semi-structured interview form, which is a qualitative data
collection tool. The research sample of the quantitative part consists of 263 different
organizations from the Service, IT, Manufacturing and Retail sectors and a total of 325
white and blue-collar employees in these organizations, and the study group of the
qualitative part consists of 11 top managers in the same sectors. The validity and
reliability of the scales used in the survey form were ensured by using the Good Fit
resulting from factor analysis, and by using the Cronbach Alpha coefficient in their
reliability. The quantitative part of the data obtained was analyzed with SPSS and
AMOS programs, and the qualitative part was analyzed with NVivo program. In these
analyses, Structural Equation Modeling (SEM) was also used for frequency, t-test,
ANOVA, post-hoc tests, correlation and regression analyses. Descriptive and Content
Analysis were used to analyze qualitative data. In the research, each demographic
(Gender, Marital Status, Blue-White Collar, Management Status, Age, Education
Level, Online-Hybrid-Face-to-Face, Workplace Tenure) and organizational
characteristics (Sector, Age of Activity, Organization by Number of Employees)
detailed analyzes were made according to size.

In line with the hypotheses of the research, it has been determined that Clan,
Adhocracy, Hierarchy and Market cultures have a positive effect on Organizational
Agility, Organizational Agility has a positive effect on Organizational Performance,
and Clan, Adhocracy, Hierarchy and Market cultures have a positive effect on
Organizational Performance. Within the scope of hypothesis tests, the findings
regarding the mediating role of organizational agility are as follows: Organizational
agility; It played a full mediator role between Clan culture and organizational
performance, a full mediator between Adhocracy culture and organizational
performance, a partial mediator between Hierarchy culture and organizational
performance, and a full mediator between Market culture and organizational
performance. In addition to these findings, quantitative research questions were
examined and significant differences were found according to demographic and
organizational characteristics, organizational culture, organizational agility and
organizational performance variables. In the content analysis conducted within the
framework of qualitative research questions, it was seen that the quantitative research
findings were supported.
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In addition, based on the available data, organizations were divided into groups as
Mechanical/Organic, Congruence and Strenght, and in the difference analysis made
for them, it was found that the organizational agility and organizational performance
levels of organic organizations were higher than mechanical organizations, and that
the organizational agility and organizational performance levels of congruence and
strenght organizations were higher. It was determined that their levels were higher than
in incongruence and weak cultures.

Keywords: Organizational Culture, Organizational Agility, Organizational

Performance, Demographic and Organizational Characteristics, Mixed Methods
Research

Xviii



GIRIS

Gilinlimiiz is dlinyas1 karmagiklig1, hizli degisimleri ve belirsizlikleri i¢inde barindiran
bir zeminde ilerlerken, isletmelerin siirdiiriilebilir basariya ulasabilmesi icin ¢eviklik
ve performans artist gibi kritik unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, orgiit
kiiltiirti, orglitsel ¢eviklik ve orgiitsel performans arasindaki kompleks ve derin

iligkilerin anlasilmasi, yoneticiler ve arastirmacilar i¢in 6nem arz etmektedir.

Orgiit kiiltiirii, bir 6rgiitiin benzersiz karakterini, normlarmi, degerlerini ve isleyisini
temsil eden bir doku olarak karsimiza gikar. Iste bu kiiltiir, sadece calisanlarin bir araya
gelmesinin bir sonucu degil, ayn1 zamanda orgiitiin dis ¢evresiyle etkilesim i¢inde
sekillenir. Kiiltiir, calisanlarin davraniglarini, karar alma siireglerini ve isbirligi
bicimlerini belirleyerek oOrgiitiin genel performansini etkiler. Ancak giiniimiizde,
orgiitlerin bagarisin1 belirleyen faktorler giderek daha karmasik ve dinamik hale

gelmistir.

Ozellikle teknolojik gelismeler, kiiresellesme ve pazardaki degisiklikler gibi faktorler,
orgiitlerin hizli bir sekilde uyum saglamalarin1 ve rekabet avantaji elde etmelerini
gerektirmektedir. Bu noktada, orgiitsel ¢eviklik devreye girer. Orgiitsel ceviklik,
degisimlere hizl1 bir sekilde adapte olabilme yetenegi ve esnek bir yapr olusturma
cabasi olarak 6ne ¢ikar. Cevik orgiitler, karar alma siireglerini hizlandirir, inovasyonu
tesvik eder ve dis cevreyle etkilesimde bulunarak stirdiiriilebilir bir rekabet avantaji

elde ederler.

Bu cergevede, bu ¢alismanin odak noktasi, orgiit kiiltiiriiniin rgiitsel ¢evikligi nasil
etkiledigi ve bu etkilesimin orgiitsel performans iizerindeki araci roliidiir. Dolayisiyla
orgiitsel ceviklik, orgiit kiiltiirinlin performansi nasil modere ettigi ve bu etkilesimin
giiniimiiz is diinyasinda nasil anlam tasidig1 konulari, arastirmacilar i¢in bir zemin
olusturacaktir. Bu c¢alisma, orgiit kiiltlirti, orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel performans
arasindaki bu kritik iligkileri derinlemesine anlamak ve bu bilgiyi isletmelere somut

stratejiler sunarak degerlendirmek amaci tasimaktadir.



Bu anlayisla, arastirma toplam bes boliimden olusmaktadir. Ik boliimde arastirma
sorunsali iizerinde durulmakta problemin tanimi, alana katkis1 ve 6nemi, arastirma
sorulari, aragtirmanin amaci, arastirma degiskenlerinin tanistirilmasi, varsayimlari ve
kisitlar1 aktarilmaktadir. ikinci boliim, kavramsal cercevenin ¢izildigi, arastirma
degiskenlerinin teorik anlatimlarinin alanyazin kapsaminda agiklanmasi, arastirma
modelinin kurulmasinda dikkate alinan kuram ve yaklagimlar, degiskenlerin
arasindaki iliskilerin ve hipotezlerin kurulmasina katki saglayan arastirmalardan
bahsedilmektedir. Devaminda gelen iiciincii boliimle birlikte, arastirmanin detaylarina
girilmeye baglanmakta, kullanilan karma yontemler arastirmasinin segilme sebepleri,
hangi felsefik yaklasimlarin tercih edildigi, nedenleri, nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin ayr1 basliklar altinda incelenmesi, arastirmanin evreni ve drneklemini
olusturan unsurlar, veri toplanmasinda kullanilan araglar ve onlarin gegerlik glivenirlik
caligmalar1 gibi yonteme dair pek ¢ok bilgi yer almaktadir. Nicel ve nitel veri toplama
araglart ile elde edilen verilerin analiz edilmesi, her bir arastirma sorusuna ve
hipotezlerin desteklenip desteklenmedigine yonelik analizler ise dordiincii boliimde
anlatilmaktadir. Son olarak tiim arastirma neticesinde tespit edilenlerin, bulgular,
literatiir ve kuramlar ekseninde tartigilmasi, ortaya ¢ikan sonuglarin karsilastirilmast
ve nihayetinde hem arastirmacilara hem de uygulayicilara 6nerilerde bulunulmast ile

caligmanin raporlanmasi tamamlanmaktadir.

Benzer c¢aligmalar yapacak degerli aragtirmacilara katki saglamasi temenni

edilmektedir.



1. BIRINCi BOLUM: ARASTIRMANIN SORUNSALI
1.1. Arastirmanin Problemi

Gliniimiiz rekabetci i ortaminda, Orgiitlerin performanslarini siirdiirmeleri ve
gelistirmeleri, kiiltiirlerini ve i¢ dinamiklerini anlamak ve yonetmekle dogrudan
iliskilidir. Ancak, orgiit kiiltiirii ve orgiitsel performans arasindaki karmasik iliskileri
inceleyen caligmalarda, orgiitsel ¢evikligin bu denklemdeki araci roliine dair sinirlt
bilgi bulunmaktadir. Bu baglamda, oncelikle var olan literatiirde orgiit kiiltlirii ile
orgiitsel performans arasindaki iligkiyi anlamak adina yapilan calismalarda, bazi

bosluklar ve yeni aciklamaya ihtiya¢ duyulan alanlar tespit edilmistir.

Ozellikle, orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel performansa etkisini belirlemede o6rgiitsel
cevikligin rolii iizerine odaklanan az sayida arastirma bulunmaktadir. Bu noktada,
orgiitsel ¢evikligin, 6rgiit kiiltiirli ve performans arasindaki iliskileri sekillendirmedeki
katkilar1 konusundaki bosluklar1 dolduracak ve orgiitsel ¢evikligin orgiit kiiltiirii ile
performans arasinda nasil bir araci rol oynadigini agiga ¢ikaracak bir anlayisa ihtiyac
vardir. Bu anlayistan yola c¢ikarak, oOrgiitlerin rekabet avantajini siirdiirmeleri ve
gelistirmeleri igin Orgilit kiiltiirii ve orgiitsel ceviklik etkilesiminin 6ziine dair

biitiinliiklii bir perspektifin olusturulmasinin zorunluguna inanilmaktadir.

Bu arastirma oOrgiit kiiltiirii, orgiitsel ¢eviklik ve Orgiitsel performans arasindaki
dinamik iligkileri anlamayr hedefleyerek, literatiirdeki bu boslugu doldurmay1
amaclamaktadir. Bu kapsamda, oOrgiit kiiltiirii ve oOrgiitsel performans arasindaki
iliskiyi belirlemede orgiitsel cevikligin nasil bir araci rol oynadigini anlamak, is

diinyasina ve akademik alana 6nemli katkilar saglayacaktir (Bkz. Sekil 3.3, 2. Adim).

Arastirmanin gerceklestirilmesi siirecinde hep akilda tutulan ve bulgular boliimiinde
de cevap aranan sorular hazirlanmistir. Karma Yontemler Arastirmasi ile yiiriitiilen bir
calisma olmasindan dolayi, arastirma sorulari ana grup olarak nicel ve nitel soru

bagliklar1 altinda toplanmaktadir. Bu arastirmaya rehberlik eden arastirmanin



probleminin (arastirma sorulari-galismanin 6zel amaci) belirleyici sorusu (Bkz. Sekil
3.3, 4. Adim), orgiit kiiltlirlinlin 6rgiitsel performansa etkisinde oOrgiitsel ¢evikligin
aract rol {stlenip {stlenmediginin test edilmesidir. Nicel arastirma sorulari

(Aragtirmanin alt problemleri) asagida siralanmaktadir:

Orgiit kiiltiirli, demografik 6zelliklere gore farklilik gdsterir mi?
Orgiitsel geviklik, demografik 6zelliklere gore farklilik gosterir mi?
Orgiitsel performans, demografik dzelliklere gore farklilik gosterir mi?
Orgiit kiiltiirii, 6rgiit 6zelliklerine gore farklilik gdsterir mi?

Orgiitsel geviklik, orgiit zelliklerine gore farklilik gdsterir mi?

Orgiitsel performans, érgiit dzelliklerine gore farklilik gdsterir mi?

AU o A

Orgiit kiiltiiriiniin uyumlu (Congruence) olup olmamasina gore orgiitsel ceviklik

farklilik gosterir mi?

8. Orgiit kiiltiiriinin uyumlu (Congruence) olup olmamasina gore Orgiitsel
performans farklilik gosterir mi?

9. Orgiit kiiltiiriiniin giiclii (strenght) olup olmamasina gore drgiitsel ceviklik farklilik
gosterir mi?

10. Orgiit kiiltiiriiniin giiclii (strenght) olup olmamasma gore orgiitsel performans
farklilik gosterir mi?

11. Mekanik orgiitler ile Organik orgiitlerde orgiitsel ¢eviklik farklilik gosterir mi?

12. Mekanik orgiitler ile Organik orgiitlerde orgiitsel performans farklilik gosterir mi?

Arastirmada nicel bulgular sonrasinda nitel arastirmaya gegerken baglanti sorusu yer
almaktadir: Arasinda anlamli iliski olan degiskenlerin, birbirleri iizerindeki etkileri

nasil derinlemesine anlasilabilir?

Karma Yontemler Arastirmasindaki bu baglanti sorusunun cevabinin aranmasinin
ardindan asil nitel arastirma sorusu devreye girmektedir: Degiskenler arasindaki
iligkilerin varliginin irdelenerek, bir 6rgiitiin ¢cevik olmasindan ve iyi bir performans
gostermesinden s6z edebilmek icin nasil bir Orgiit kiiltiiriine sahip olunmasi

gerektiginin kesfedilmesi

Tim bu sorularin ardindan nicel ve nitel arastirma bulgularini birlestirme sorusu

hazirlanmistir: Orgiitsel ceviklik ve performans diizeyini yiikseltebilmek ve orgiit



kiiltiirlinii etkili kilabilmek i¢in ne tiir caligmalar yapilabilir. Bu ¢aligmalar nasil hayata

gecirilebilir?

Tilim arastirma sorularinin cevaplari bulgular, tartisma, sonug ve 6neriler boliimlerinde

aciklanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci (Bkz. Sekil 3.3, 1. Adim), orgiit kiiltliriiniin Orgiitsel
performansa olan etkisini anlamak ve bu etkilesimde orgiitsel ¢cevikligin nasil bir araci
rol oynadigim belirlemektir. Oncelikle, mevcut 6rgiit kiiltiiriiniin tiiriinii anlamaya
yonelik bir model sunulmakta, bu modelin oOrgiitlerdeki davranig bicimlerini ve
degerleri nasil etkiledigi incelenmekte. Bu baglamda, literatiirdeki bosluklar
dolduracak ve konunun karmasikligini anlamaya katkida bulunacak Ozgiin bir

perspektif sunulmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin ikinci amaci, orgiitsel ¢evikligin orgiit kiiltiirii ile 6rgiitsel performans
arasindaki iliskideki araci roliinii aydinlatmaktir. Orgiitsel cevikligin, drgiitlerin gesitli
kosullara hizla adapte olma yetenegi olarak tanimlandig literatiirde, bu adaptasyon
stirecinin  Orgilit kiiltliri ile nasil iliskilendigini ve Orgiitsel performansi nasil
etkiledigini anlamak 6nemlidir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak orgiit kiiltiirii, orgiitsel
ceviklik ve orgiitsel performans arasindaki dinamik iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla

kapsamli bir analiz gerceklestirilecektir.

Yapilacak analizlerde, sadece degiskenlere ve alt boyutlarina ait degil, katilimcilarin
demografik ve orgiitlerin Ozelliklerine yonelik analizler de gergeklestirilecektir.
Analiz sonuglarinda bu 6zelliklerin, degiskenlerin hangi boyutlarina gore farklilastig

incelenecektir.

Son olarak, bu arastirmanin bir bagka amaci da elde edilecek bulgularin is diinyasi ve
orgiit yonetimi pratigi agisindan saglayacagi degeri vurgulamaktir. Bu c¢ercevede
aragtirma, orgiitlerin kiiltiirel yapisin1 anlamak, orgiitsel cevikligi tesvik etmek ve
dolayistyla orgiitsel performanslarini artirmak isteyen yoneticilere ve karar alicilara
pratik oneriler sunmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, kurulan aragtirma modelinin
is dlinyas1 uygulamalarina sundugu katkilar ve ¢ikarimlar, orgiitlerin stratejik yonetimi

ve performans artirma ¢abalarina 6nemli bir rehberlik saglayacagi diistiniilmektedir.



1.3. Arastirmanin Onemi ve Alana Katkisi

Arastirmanin 6nemi ve alana olan katkisi, iki agidan ele alinabilir. Bir tanesi
aragtirmanin kendi 6zelliklerinin getirdigi katki, digeri literatiirde daha dnce yapilmis

olan aragtirmalarin sonuglar1 ve sinirhiliklari ile ilgili olan katkidir.

Arastirmanin Ozelliklerinde ilk dikkat cekici yon, karma ydntemler aragtirmasi
kullanilarak gergeklestirilmis olmasidir. Bu durum arastirmanin giiclinii artiric1 bir
niteliktir. izlenen siralama acisindan, Oncelikle nicel daha sonra nitel kismi
tamamlanmistir. Bu siiregteki adimlarin detayli sekilde anlatilmis olmasi, benzer
aragtirma yapacaklar i¢in katki saglayici1 ve zaman kazandirici olacaktir. Bunun
yaninda, yapilan literatiir taramasinda, arastirmada kurulan modelin aynisina
rastlanmamistir. Bu acidan, elde edilen sonuclarin ilgi ¢ekecegi diisiiniilmektedir.
Ozellikle verilerin drgiit tiplerine gore genel ve sektdr bazindaki ortalamalarmin, tipki
Cameron & Quinn (2006)’nin de arastirmasinda yer aldig1 gibi, Radar grafik seklinde
gosterilerek her 6rgiit tipinin diizeyinin goriilebilir olmasi, 6rgiit yoneticileri agisindan
referans bilgi olusturabilecek niteliktedir. Bunun yaninda, bu arastirmada ele alinan
dort sektdriin (Hizmet, IT, Imalat, Perakende), temel alinan Cameron & Quinn
(2006)’nin arastirmasindaki on sektdér (Tarim, Finans, Imalat, Madencilik, Insaat,
Kamu Yonetimi, Hizmet, Perakende, Ulasim, Iletisim) igerisinde yer almis olmast,
gelecekte sektorler bazinda boylamsal ¢aligma yapmak isteyen aragtirmacilar i¢in 6n
bilgiler igerebilir. Veri toplama siireci ise, bir arastirmanin analizi ve dogru sonuglara
ulagilabilmesi agisindan hayati 6nemdedir. O agidan kullanilan 6l¢eklerin gegerlik ve
giivenirliklerinin 6zenle yapilmis olmasi gerekmektedir. Bu calismada kullanilan
Olceklerin gecgerlik ve giivenirlikleri arastirmaci tarafindan yapilmistir. Burada dikkat
cekilmek istenen nokta, orgiitsel performans degiskenini analiz etmek i¢in daha 6nce
farkl arastirmacilar (Shin vd., 2015; Ugurlu vd., 2019; Antoncic ve Hisrich, 2001;
Neely ve Hii, 1998; Hagedoorn ve Cloodt, 2003; Bulut vd., 2009) tarafindan
olusturulmus olan {i¢ ayr1 dlgegin, ilk defa bu aragtirmada bir arada kullanilmis
olmasidir. Buradaki Orgiitsel performans degiskeni Miisteri Tutma, Yenilik ve
Finansal alt boyutlarindan olusmus, gecerlik ve giivenirligi daha once baska bir
arastirma ile saglanmistir (Sever ve Paksoy, 2021). Arastirmada 6nemli olabilecek bir
bagka taraf, orneklemde sadece beyaz yakali ¢aliganlara degil, mavi yakali ¢caliganlara

da yer verilmis olmasidir. Ozellikle, bu arastirmanin &rnekleminde yer alan Imalat



sektoriinde mavi yakali ¢alisanlar bulunmaktadir. Pek ¢ok arastirmada demografik ve
orgiit 6zellikleri kisith yer almakta ve hepsinin fark analizleri yapilmayabilmektedir.
Bu arastirmada hem demografik (Cinsiyet, Yas Gruplari, Medeni Durum, Egitim
Diizeyi, Personel Grubu, Calisma Bigimi, Isyeri Kidemi ve Y&netici mi?) hem de orgiit
ozellikleri (Sektor, Orgiit Yast, Orgiit Biiyiikliigii) ele alinmis ve her biri i¢in ayr1 fark
analizleri yapilarak aciklanmistir. Bu agsamada belirtmek gerekir ki, demografik
ozelliklerden biri olan Caligma Big¢imi (Online, Hibrit, Yiiz Yiize) verilerinin Pandemi
doneminde alinmis olmasi, ileride yapilacak benzer ¢alismalarda, karsilastirma yapma
imkani sunmasi agisindan 6nemli olabilir. Alana saglayacagi diisiiniilen bir baska
katkisinin, verilerin analizinde gittikce daha c¢ok kullanilmaya baslanan ve
aragtirmanin giiciinii, degerini artiran Etki Katsayimin hesaplanmig olmasidir. Bununla
ilgili yorumlar, bulgular bdliimiinde yer almaktadir. Aragtirmanin nitel kismu ile ilgili
olarak kurulan bu model i¢in bir Kod Kitab1 gelistirilmis (Bkz. Ek-8) ve tiim
detaylariyla paylasilmis oldugundan, gelecekte bu veya benzeri bir model ile nitel
aragtirma yapmak isteyen aragtirmacilar i¢in yon gosterici olacag: diisiiniilmektedir.
Ayrica yapilan birebir goriismeler neticesinde Rekabetci Degerler Modeli’ne katki
olabilecegi diisiiniilen, Klan kiiltiirii i¢in Etik Ilkeler, Ortamdan Keyif Almak,
Ozgiirliik ve Giiven Ortami; Adhokrasi kiiltiirii i¢in Siirdiiriilebilirlik niteliklerinin de
eklenebilecegi savunulmaktadir. Buna ek olarak, nitel goriisme notlar1 neticesinde,
Zhang ve Sharifi (2000) nin 6nerdigi orgiitsel ¢eviklik modelindeki 6zellikler arasina,
Yiiksek Risk Toleransi ile Yeni Kanun ve Mevzuatlari Devreye Alma Hizi’nin da

eklenebilecegi dnerilmektedir.

Pek ¢ok arastirmanin oldugu gibi, bu aragtirmanin da daha 6nce yapilan ¢aligmalar
tamamlayict ve ilgili arastirmacilarin Onerileri dogrultusunda literatiire yaptig
diistiniilen katkilar1 bulunmaktadir. Bunlarin bir kismindan bahsetmekte fayda vardir.
Ornegin Kaya (2008)’nin “Kamu ve Ozel Sektér Kuruluslarinim Orgiitsel Kiiltiiriiniin
Analizi ve Kurum Kiiltiiriiniin Calisanlarin Orgiitsel Bagliligma Etkisi: Gorgiil Bir
Arastirma” baslikli caligmasinda, orgiit kiiltiirii ile orgiitsel performans arasindaki
iligkilerin incelenebilecegi, bunun nitel yontem ile yapilabilecegi ve Orgiitiin yasi,
biiyiikligii, sektorti gibi kontrol degiskenlerinin kullanilabilecegi 6nerilmistir. Liu vd.
(2013)’nin, “The Impact of IT Capabilities on Firm Performance: The Mediating Roles
of Absorptive Capacity and Supply Chain Agility” basghikli arastirmasinda, firma

performansini etkileyebilecek baska IT veya organizasyonel yeteneklerin de



olabilecegi, yalnizca ii¢ kontrol degiskeninin (sektor, firmanin ¢alisan sayisi, 1T de
calisan sayis1) dikkate alindigini, gelecekteki arastirmalarda orgiitlere dair farkli
kontrol degiskenlerinin ele alinabilecegi onerilmistir. Shin vd. (2015)’nin “Strategic
Agility of Korean Small and Medium Enterprises and Its Influence on Operational and
Firm Performance” baslikli ¢aligmasinda orgiitsel ceviklik ile orgiitsel performans
arasindaki iliskinin yalmzca Koreli KOBI'lerden toplanan veriler ile analiz edildigi,
gelecekteki arastirmalarda farkli biiyiikliik ve uluslardaki orgiitlerin incelenerek bu
calisgmanin  bulgularinin  dogrulanabilecegi  belirtilmistir.  Nafei (2016)’nin
“Organizational Agility: The Key to Organizational Success” baglikli aragtirmasinda,
orgiitsel ceviklik ve oOrgiitsel bagarinin zaten incelendigi, gelecekteki aragtirmalarda
orgiitsel ¢ceviklik ve orgiitsel performans arasindaki baglantinin incelenmesinin 6nemli
olacagi onerilmistir. Felipe vd. (2017)’nin “Impact of Organizational Culture Values
on Organizational Agility” bashkli arastirmasinda, yalmzca Ispanya’da faaliyet
gosteren sirketlerin ve teknoloji yogunluklu sektorlerin ele alindigini, farkl sektorlerin
de arastirmaya dahil edilebilecegi dnerilmistir. Akkaya ve Tabak (2018)’m “Orgiitsel
Ceviklik Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1” baglikli
aragtirmasinda Orgiitsel ¢evikligin araci roliiniin olup olmadigina yonelik ¢aligmalar
yapilabilecegi ve bu degiskenin demografik oOzelliklere gore farklilasip
farklilagsmadiginin arastirilmasi 6nerilmistir. Ugurlu (2019) nun “Stratejik Cevikligin
Firma Performansmna Etkisi: Uretim Isletmelerinde Bir Arastirma” baglikli
arastirmasinda, Orgiit kiiltiiriinlin roliiniin kesfedilmesi gerektigi ve Orgiitsel
performansta sadece yenilik ve miisteri tutma performansinin kullanildigi, finansal
performansin da eklenerek test edilmesi ve genel bir performans elde edilmesi
gerektigi  belirtilmistir. Cakmak (2022)’mn “Yapisal Sermayenin Isletme
Performansima Etkisinde Orgiitsel Cevikligin Aracilik Rolii” baslikli ¢alismasinda,
Hizmet sektoriiniin digindaki sektorlerde de ¢aligmanin yapilmasi, iiretim sektoriinden

de verilerin alinmas1 ve demografik degiskenlere gore incelenmesi Onerisi gelmistir.

Tiim bu arastirmalardaki sinirhiliklara katki saglanacagi diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda Orgiit yoneticilerinin, arastirma modeli ¢ercevesinde oOrgiitlerinin
performansin1 artirma agisindan hangi unsurlara oncelik verebilecegi konusunda

faydalanacaklar timit edilmekledir.



1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Bilim, temelini sayiltilardan alir. Bir bagka ifadeyle, kanitlanmamis fakat
kanitlanabilir oldugu umulan teorik diisiince ya da varmis gibi kabul edilen ilkelere
dayanir (Karasar, 2007). Bu sayiltilar, evrende dogal bir siralanis ve diizenin var
oldugu, her olayin gozlemlenebilir bir nedeni oldugu, karmasikligin altinda bir basitlik
yattig1, olaylarin genellenebilir ve birbiriyle iliskili oldugu, var olan her seyin
oOlgtilebilir oldugu, gergegin statik degil dinamik oldugu prensipleriyle sekillenir.
Ayrica, bilimsel aragtirma siireci ve arastirmaciyla ilgili sayiltilar da mevcuttur.
Arastirma kosullari, katilimeilarla ilgili, veri toplama araglari ve istatistiksel islemlerle
ilgili sayiltilar, bilimsel arastirma siirecini etkiler. Arastirmay1 yapan bilim insaniyla
ilgili sayiltilar arasinda bilimsel tarafsizlik, diiriistliik, sorgulayici bakis acist ve

bilimsel etik kurallarina baglilik 6nemli bir yer tutar (Doganay, 2018).

Bu bilgilere dayanarak, aragtirmadaki sayiltilar asagida listelenmektedir.

Katilimeilarin sorulara samimi cevap verecegi varsayimiyla kullanilan dlgme

araclarinda yer alan sorularin igtenlikle yanitlanacag: diigiiniilmektedir.

e Secilen 6lgme araglarinin, arastirma tekniklerinin ve bu ¢alismanin amacina uygun
oldugu diistiniilmekte ve sorunlarin tespitinde uygun oldugu varsayilmaktadir.

¢ Nitel arastirma boliimiinde, calisma grubu katilimcilarinin veri toplama araglarina
ictenlikle cevap verecekleri, gercek duygu ve diislincelerini ifade edecekleri,
ayrica yapilan goriismelerde arastirmact ile katilimcinin  birbirlerini
etkilemeyecekleri varsayilmistir.

e Nicel ve nitel aragtirmalardaki 6rneklem ve calisma gruplarindaki calisanlarin

orgiit kiiltlirlerine dair genel yargilarinin, bulunduklart orgiitiin etkisiyle

sekillenecegi varsayilmaistir.

1.5. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirma Mart 2021-Subat 2022 déneminde nicel veriler (nicel verilerin analizi
Subat-Temmuz 2022 arasinda yapildi), Eyliil 2022-Ocak 2023 déneminde ise nitel
veriler (nitel verilerin analizi Ocak-Haziran 2023) olacak sekilde Hizmet, IT, imalat
ve Perakende sektoriinde beyaz (miihendis, uzman, iist diizey yonetici) ve mavi yakali

(formen, teknisyen, operatdr) calisanlarin olusturdugu kesitsel veriler ile sinirlidir.



Nitel aragtirma kisminda goriisme yapilan kisiler acisindan, icerisinde bulunduklari
orgiitte en az Miidiir diizeyinde, i deneyimi toplamda minimum 15 yil olan, 6rgiitiin
kiiltiirlinti, vizyon ve politikalarini bilen, en az bir doniisiim projesi yonetmis, orgiitiin
performansi ile ilgili bilgilere, 6zellikle finansal bilgilere sahip tepe yoneticiler ile

siirlidir.

1.6. Arastirmanin Bagimsiz, Bagimh ve Araci Degiskeni

Arastirmanin bagimsiz degiskeni, drgiit kiiltiiriidiir. Orgiit kiiltiirii, bir kurulustaki
bireylerin davraniglarin1 yonlendiren normlar, degerler, inanglar ve aligkanliklarin
biitiinlesik bir sistemidir. Bu kiiltiir, ¢alisanlarin bir araya gelmesi ve birlikte
caligmalarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle calisanlar,
orgiitsel ortamda kendi 6zgiin deger ve normlarini igeren bir kiiltiir olusturur ve bu

kiiltiiriin paylagilan degerlerini benimserler (Giiglii, 2006).

Orgiit kiiltiiriiniin, iizerindeki etkisinin incelendigi bagimli degisken ise orgiitsel
performanstir. Orgiitsel performans Porter (1991) tarafindan, orgiit stratejilerinin
belirli donemlerdeki uygulamalarin ve ¢iktilarin hedeflere ulagsma ve basar1 diizeyleri

olarak tanimlanmustir.

Olusturulan arastirma modelinde orglitsel c¢eviklik, oOrgiit kiltiirii ile Orgiitsel
performans arasinda aract rolde planlanmustir. Orgiitsel geviklik kisaca, iiriin veya
hizmet iireten bir kurumun beklenen veya beklenmeyen ani degisikliklere cevap verme

yetenegi olarak tarif edilebilir (Putnik, 2001).
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2. IKINCi BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE VE ALANYAZIN
TARAMASI

2.1. Arastirmamin Dayandig1 Yaklasim ve Kuramlar

Arasgtirmanin {i¢ 6nemli kavramini olusturan Orgiit kiiltiirii, orgiitsel ¢eviklik ve
orgiitsel performansin baslangi¢ noktasini orgiit kiiltiirii olusturmaktadir. Klasik orgiit
teorisyenleri ilk basta orgiit etkililigi ve verimliliginin artirilmasinda 6rgiit yapisina
vurgu yapmislardir (Mintzberg, 1979). Ancak, bu perspektif zamanla evrilerek, drgiit
kiiltiirlinilin de etkililik ve verimlilik agisindan en az 6rgiit yapisi kadar 6nemli oldugu
bir anlayisa doniismiistiir (Schein, 1985). Ozellikle profesyonel, sanal ve ¢ok ydnlii
orgiit yapilarinin gelisimiyle birlikte orgiit kiiltiiriiniin 6nemi giderek artmistir. Bu
degisim, oOrgiitlerin sadece yapisal Ozelliklerine degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel

unsurlarina da odaklanmalarin1 gerektirmistir (Tushman ve O'Reilly, 2002).

Orgiit kiiltiirii, 6rgiitsel yasamin cesitli alanlarinda merkezi bir rol oynamasindan
dolayr hem yonetim uygulamalari hem de Orgiit teorisi baglamindaki akademik
arastirmalarda odaklanilan temel konular arasinda yer almistir (Alvesson, 2002). Bu
yaklasim sonucunda bu arastirmada, orgiit kiiltiiriine dair temel yaklasimlardan biri
olan Cameron ve Quinn (2006) tarafindan gelistirilen Rekabet¢i Degerler Modeli
(RDM) kullanilmistir. Bu model, orgiit kiiltiirii 6l¢timiinii kolaylastiran, degisime
adaptasyon saglayan, rekabet avantajint1 hedefleyen ¢ok yonli bir yaklagim
sunmaktadir. Bu modele gore, orgiit kiiltiirii dort temel tip (Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi,
Pazar) iizerinden degerlendirilmekte ve bu tiplerin olusumunda esneklik odaklilik,
kontrol odaklilik, igsel siireclere odaklilik ve dissal siire¢lere odaklilik boyutlari rol
oynamaktadir. Sunu 6zellikle belirtmek gerekir ki RDM’deki dort temel orgiit kiiltiiri
tipinin  olusturulmasinda Jung (1923)’un  calismasindan  yararlanilmistir.
Jung'un bu caligmasi, bireylerin paylastigi ve daha sonra o6rgiit kiiltiirlerine doniisen
ortak varsayimlari ve yorumlari (yani psikolojik arketipleri) diizenlemek i¢in etkili bir
cerceve olarak gorlinmektedir. Ciinkii, orgiitlerde olusan kiiltiirler 6rgiit liyelerinin

sahip oldugu psikolojik arketiplerden etkilenmektedir. Jung (1972) arketipleri,
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algilamamiz1 diizenleyen, biling igeriklerini diizenleyen ve gelistiren yapilar olarak
tanimlar. Mason ve Mitroff (1973) ile Mitroff ve Kilmann (1975) 6rnegin, drgiitlerin
farkl1 psikolojik arketipleri cezbettigini ve Orgiit kiiltiirlerinin Jung tipolojisiyle
uyumlu bir sekilde tanimlandigini bulmuslardir. Orgiitlerdeki kiiltiirel bilgiler, bireyler
tarafindan altta yatan arketipler baglaminda yorumlandigindan, kiiltiiriin nasil
deneyimlendigi ve aktarildigi da Jung boyutlarina gore kavramsallastirilabilir. Bu
baglamda, dort ideal kiiltiir tipi ortaya ¢ikmustir. Bu dort tip, karsilasan bireyler
tarafindan farkli sekillerde tanimlanir ve yorumlanir, ancak genel olarak dngoriilebilir
ozelliklere sahiptir. Ayrica, oOrgiit kiiltlirlinlin mevcut durumunu belirlemeye,
gelecekte tercih edilen kiiltlir yapisini olusturmaya ve mevcut durumdan istenen
duruma erigmek i¢in siireci tasarlamaya yardim edecektir. RDM’nin Jung tipolojisiyle
olan bag1 ek olarak, kisisel degisim yontemi ile orgiitsel degisim yontemini de birbirine

baglamaktadir (Cameron ve Quinn, 2021).

RDM’nin, orgiit kiiltiirii ile aralarinda baglant1 kurdugu diger bir kavram orgiitsel
performanstir. Modelin olusumu siirecinde yapilan arastirmalar bu sonuca ulagilmasini
saglamigtir. Zira Cameron ve Quinn (2006)’e gore, Orglit yoneticilerinin kiiltiir
kavramina 6nem vermesi, kendi orgiitlerinin performansin etkileyen faktorleri ayirt
etmeleri konusunda onlara yardimci olmaktadir. Bu yaklasim sonucunda, bu
caligmadaki arastirma modelinin kurulmasinda ve acgiklanmasinda Orgiit kiiltiirii ve
orgiitsel performans baglantisinin tasarlanmasin1  saglayan pek ¢ok arastirma

incelenmistir (Bkz. Boliim 2.3).

Arastirmanin araci degiskenini olusturan orgiitsel ¢eviklik, Sharifi ve Zhang (1999)’1n
gelistirmis oldugu kavramsal model dikkate alinarak kullanilmistir. Cevikligin hayata
gecirilmesine yonelik olan bu model gerek orgiit kiiltiiriine olan ihtiyact gerekse de
ceviklik uygulamalarinin sonucunda ortaya ¢ikan performansin 6l¢iilmesi bakimindan,
orgiit kiiltiirii ve orgiitsel performans degiskenlerini kapsamaktadir. Orgiitsel ¢eviklik
modelindeki ii¢ sac ayagindan ilki, ¢eviklik etkenleri (agile drivers) ile ilgilidir. Bu
etkenler, bir Orgiitiin rekabet avantajini1 silirdiirmesi i¢in yeni yollar aranmasini
gerektiren, i ortam1 veya disaridaki teknolojik gelismelerden kaynaklanan
degisiklikler ve baskilardir. Ceviklik etkenleri orgiit kiiltiirii tarafindan
iiretilebilmektedir. ikincisi ise orgiitiin degisikliklere olumlu tepki vermek ve

degisikliklerden yararlanmak i¢in ihtiya¢ duydugu temel yetenekler olan g¢eviklik
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yetenekleri (agility capabilities) ile ilgilidir. Bahsi gecen ¢eviklik yetenekleri, dlgek alt
boyutlarint olusturan Yetkinlik, Esneklik, Cevap Verme ve Hiz bilesenlerinden
meydana gelmektedir. Uciinciisii ise bu yeteneklerin nasil elde edilebilecegine yonelik
ceviklik saglayicilar1 (agility providers) ile ilgilidir. Ceviklik saglayicilarinin
belirlenmesi ve hayata gecirilmesinin ardindan ortaya ¢ikan performansin dl¢iilmesi,

model igerisinde Onerilmektedir.

Kisaca agiklanan iki kavramsal yaklagim, aragtirma modelinin olusturulmasinda temel

alinmistir. Bu yaklagimlarin detaylari, ileriki boliimlerde anlatilmaktadir.

2.2. Arastirmanin Degiskenleri

Bu boliimde orgiit kiiltiirti, orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel performans degiskenlerinin
kavramsal ac¢iklamalari, farkli model ve yaklagimlarin tanitimi, literatiir ¢ercevesinde

aciklanmaktadir.
2.2.1. Orgiit Kiiltiirii

2.2.1.1. Kiiltir Kavram

Latince kokenli "cultura" kelimesine dayanan kiiltlir kavrami, baslangicta topragi
isleme ve tarimsal iirlinlerin ekilip yetistirilme siirecini ifade etmek i¢in kullanilmigtir.
Kiiltiir kavraminin ilk resmi tanimi, antropolog Edward B. Taylor tarafindan 1871
yilinda yapilmistir. Taylor'a gore kiiltiir, bir toplum i¢inde yasayan insanlarin sahip
oldugu bilgi, inang, sanat, ahlak, gelenek ve bir¢cok yetenek ile aligkanligin karmagik

bir biitiintidiir (Kaya, 2008).

Kiiltiir kavram Antropolojiden de etkilenmistir. Bugiine kadar antropoloji disiplini
icinde kiiltiir i¢in tanim birligine varilabilmis degildir ve bir¢ok farkli kiiltiir
paradigmasi  olugmustur. Fonksiyonel perspektife sahip iinlii antropolog
Malinowski'ye gore kiiltiir, bireyin ihtiyaglarini karsilama siirecinde somut sorunlara
daha etkin ¢ozlimler {ireten bir ara¢ olarak tanimlanmaktadir. Bir bagka ifadeyle kiiltiir,
bireylerin ve toplumun ortaklasa sahiplendigi ve geleneksellestirdigi eylemleri igerir,
clinkli bu eylemler sorunlar1 ¢ozdiikleri i¢in degerli kabul edilirler. Bilgi sistemleri
veya standartlar olarak kiiltiire biligsel bir perspektifle yaklasan bilim adamlari,

ornegin Goodenough, kiiltiirii bireyin algilamada, inanmada, degerlendirmede ve
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eyleme ge¢cmede kullandig1 bir sistem olarak goriirler. Yapisalc1 yaklasima sahip
isimlerden biri olan Levi-Strauss ise kiiltiirli, kamu zihninin birikimsel olarak
olusturdugu semboller sistemi olarak degerlendirir ve bu sistemin ortak anlayislarin

ve eylemlerin temelini olusturdugu kabul edilir (Allaire ve Firsirotu, 1984).

Antropologlarla birlikte, 19. yiizyilin sonlarindan itibaren sirastyla sosyoloji, psikoloji,
sosyal psikoloji, davranig bilimleri, yonetim ve orgiit teorisi alanindaki bilim insanlart,
giderek artan bir sekilde kiiltiir konusuyla ilgilenmeye baslamislardir. Kiiltiir konusu,
isletmecilik ve yonetimle ilgili literatiire ilk olarak Elliott Jaques tarafindan 1951
yilinda Ingiltere'de yayimlanan "Bir Fabrikanm Kiiltiiriinii Degistirmek" The
Changing Culture of a Factory) adli kitap ile girmis olmasina ragmen, asil ¢caligmalarin
1970'lerde basladig1 ve bu ¢aligmalarin 1980'lerden gilinlimiize kadar artarak devam
ettigi gézlemlenmistir (Hosftede, 2001). Bu artisin arkasinda, 1970'lerde Amerikan
sirketlerinin,  Ozellikle Japon sirketlerine kiyasla iyi bir performans
gosterememelerinde kiiltlirel farkliligin 6nemli bir etkisi oldugu diisiincesinin de

katkis1 bulunmaktadir (Schein, 1990).

2.2.1.2.  Kiiltiirii Olusturan Ogeler

Kiiltiir kavrami toplumdan topluma farklilik gostermekle birlikte pek ¢ok ortak 6geden
olusmaktadir. Bu dgeler asagidaki gibi listelenebilir (Macit, 2017):

e Dil

e Orf, adet ve gelenekler

e Hukuk

e Ahlak, din, inanglar, tutumlar, norm ve degerler

o [Egitim

e Orgiitsel yapilasmalar, sosyal orgiitler ve kurumlar

e (Giizel sanatlar ve estetik

e Ekolojik gevre ve yerlesim yeri

e Politik hayat ve siyasal yapilanma
Bu dgelerin agiklamalarina asagida kisaca yer verilmistir.

Dil, iletisim i¢in kullanilan bir semboller sistemi olarak kiiltiiriin temel bir 6gesidir.

Bilgi ve kiiltiirel degerleri aktarmak ve diisiinceleri ifade etmek i¢in kullanilir. Farkli
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diller, farkl kiiltiirlerin ifade bigimlerini ve diinya goriislerini yansitir. Ek olarak orf,
adet ve gelenekler bir toplumun kiiltiire]l mirasinin bir pargasidir. Bu, o toplumun
kusaktan kusaga aktardigi ritiieller, torenler, kutlamalar ve davranis kurallarini igerir.
Orf, adet ve gelenekler, toplumun birlik ve beraberligini saglar ve toplumsal diizeni
stirdirmede 6nemli bir rol oynar. Hukuk, toplumun diizenini saglamak i¢in kurallar
ve yasalar sistemidir. Adaletin tesis edilmesini, bireyler arasi iligkilerin
diizenlenmesini ve toplumsal normlarin korunmasini amagclar. Hukuki sistem,
toplumun degerlerine, kiiltiirel inanglarina ve sosyal yapisina gore sekillenir. Bunun
yaninda bir toplumun ahlaki ilkeleri, dini inanclari, tutumlari, etik degerleri ve
normlar1 bulunur. Ahlak, toplumun dogru ve yanlis arasindaki ayrimini belirlerken;
din ve inanclar, bireylerin manevi ihtiyaglarini karsilar ve yasam tarzlarini etkiler.
Tutumlar, toplumdaki genel tavirlari ifade ederken; normlar ve degerler, toplumun
kabul ettigi davranis standartlarini ve ideallerini belirler. Egitim ise toplumun kiiltiirel
aktarimiin ve bilgi birikiminin temelidir. Egitim sistemi bilgi, beceri ve degerlerin
nesilden nesile aktarilmasini saglar. Egitim, bireylerin kisisel ve entelektiiel gelisimini
desteklerken, toplumun gelecegini de sekillendirir. Orgiitsel yapilasmalar, sosyal
orgiitler ve kurumlar devletin, sirketlerin, sivil toplum kuruluglarinin, derneklerin ve
diger toplumsal yapilarin diizenlenmesini igerir. Bu yapilar, toplumun isleyisini
yonlendirir, kaynaklar1 yonetir ve hizmetleri sunar. Giizel sanatlar toplumun estetik
zevkini ifade eder ve duygu, diisiince ve deneyimlerin sanatsal yaratimlar yoluyla ifade
edilmesini saglar. Resim, heykel, miizik, dans, tiyatro gibi sanat formlar1, toplumun
sanatsal mirasinin bir parcasidir ve kiiltiirel kimligi sekillendirir. Ekolojik ¢evre bir
toplumun dogal kaynaklarmi ve cevresini kapsar. Yerlesim yeri ise toplumun
barindig1 alanlar1 ve yapilanmalar1 ifade eder. Cografi 6zellikler, iklim, bitki ortiisii ve
dogal kaynaklar, toplumun yasam bi¢imini ve kiiltiirel etkilesimlerini etkiler. Politik
hayat, bir toplumun siyasal sistemini, yonetim bi¢imini, siyasi partileri ve politik
stireclerini ifade eder. Siyasal yapilanma, toplumun siyasi karar alma
mekanizmalarini ve kamu yonetimini sekillendirir. Siyasal kiiltiir, toplumun siyasi

inanclari, katilim1 ve vatandaslik bilincini de igerir (Macit, 2017).

2.2.1.3.  Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiir kavraminin ortak 6zellikleri ile ilgili tanimlamalar kisilerin ve topluluklarin
davranig tarzlarin1 anlamlandirmay1 kolaylastirmaktadir. Kiiltiir, bir toplumun yasam

bicimidir ve bireyler arasindaki etkilesim sonucu olugur. Toplumun bir araya gelerek
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olusturdugu ve benimsedigi bir ortak iiretim ve iletisim bi¢imidir. Kiiltiir, toplumun
bireyleri arasinda ortak bir kimlik, degerler ve normlar olusturur. Ek olarak, kiiltiir,
toplumun ge¢misten gelen birikimlerini yansitir ve siirekli bir gelisim siireci
icerisindedir. Zaman i¢inde degisikliklere ugrayabilir, yeni unsurlar eklenebilir ve eski
unsurlar terk edilebilir. Bir toplumun temel degerlerini ve inanglarini yansitirken ayni
zamanda stireklilik saglar. Tiim bunlarin yaninda kiiltiir, bir toplumun kimligini ve

varligini siirdiirebilmesi i¢in duraganlik gdsterebilir (Sigsman, 2022).

Bunlardan bagka kiiltiir, toplumun sosyal, ekonomik, siyasi ve teknolojik degisimlere
adapte olabilme yetenegine sahiptir. Kiiltiir, bireylerin deneyimleri, etkilesimleri ve
dis etkenlerle birlikte zamanla evrim gecirebilir. Dil, sanat, gelenekleri, degerleri,
inanglar1 ve diger unsurlar1 arasindaki iligkileri igeren biitlinsel bir sistemdir. Kiiltiir,
toplumu bir arada tutan ve ortak bir kimlik olusturan birlestirici bir etkiye sahiptir.
Kiiltiir, toplumun ig¢inde bulundugu cevreye uyum saglama ve gereksinimlerini
kargilama amaci giider. Kiiltiir, toplumun sosyal diizenini, is birligini ve dayanismay1
saglamak i¢in bir mekanizma olarak iglev goriir. Sembol sistemleri araciligiyla iletisim
ve anlam olusturma siirecini saglar. Dil, gorsel semboller, ritiieller ve diger sembolik
ifadeler, kiiltiirel iletisim ve anlamlastirma siirecinde 6nemli rol oynar. Kiiltiir,
insanlarin fiziksel, sosyal ve zihinsel gereksinimlerini karsilamada 6nemli bir rol
oynar. Yiyecek, barinma, saglik, sosyal baglantilar, giivenlik ve estetik deneyimler

gibi insanin temel ihtiyac¢larini kiiltiiriin unsurlari karsilar (Simsek vd., 2015).

2.2.1.4.  Orgiit Kiiltiirii Kavrami ve Tarihgesi

Orgiit kiiltiirii kavraminin tarihinde, Weber'in 1904°te yayinlanan "Protestan Ahlak1
ve Kapitalizmin Ruhu" adli ¢alismasiyla baslayan ilk ¢alismalarin (1997), Cameron ve
Quinn'in dort kiiltiir tipi modelinin temelini olusturan Jung (1923)'un “Psikolojik
Arketipler” tanimlamalarinin yapilmasiyla yer aldigi goriilmektedir. Bu kavramin
metodik olarak 1930'larda ele alindig1 gézlemlenmektedir. Orgiitsel davranisin alt bir
alan1 olarak yonetim literatiiriine girmesi ise R. Blake ve J. Mouton’un girisimleri ile
olmustur (1964). 1960'larla birlikte, konu ile ilgili yapilan arastirmalar sonu¢ verme
asamasina girmis, ABD'de Harrison Trice liderligindeki bir arastirmaci grubu (Trice
vd., 1969), personel davranislarindaki kiiltiirel ritiieller ve torenlere dair gozlemlerini
yayinlamustir. Ingiltere'de Barry Turner (1971) ise "Endiistriyel Alt Kiiltiiriin Kesfi"

adl1 kitabin1 yazarak orgiit kiiltiiriiniin yapis1 ve varligina odaklanmis ve bu konuda
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detayli incelemeler gergeklestirmistir. Stanley Herman'in 1970'te orgiit kiiltiiriini
kavramsal olarak ele aldig1 konferans, orgiit buzdaginin yapisini iki ana kavrama
indirgedigi 6nemli bir kilometre tasidir (Fraticiu vd., 2015). Ancak, bu kavramin
Amerikan literatiiriinde ilk kez 1979'da Andrew M. Pettigrew (1979) tarafindan "Orgiit
Kiiltiirleri Uzerine" (On Studying Organizational Cultures) baslikli oldukca ses getiren
makalesinin Administrative Science Quarterly'de yayinlanmasi ile kullanilmaya
baslandigini belirtmek gerekir. Daha sonra, bu mesele Business Week (1980)'in Ekim
sayist ve Fortune (1982) dergisinin Mart sayisinda giindeme geldi ve bdylece konu
akademik literatiiriin Otesinde kamusal ilgiyi ¢ekmeye basladi. Kiiltiir kavrami,
ozellikle orgiit baglaminda ele alindiginda, daha 6nce var olan bir kavram olmasina
ragmen, bu baglamdaki kiiltiir tartismalar1 yeniydi. Antropologlardan, yonetim
bilimcilerine, orgiit bilimcilerinden iletisim bilimcilerine ve sosyal psikologlara kadar
birgok disiplinden uzmanlar bu konuya biiyiik ilgi gosterdi. Bu tarihten itibaren o
donemde orgiit kiiltiirii kavraminin 1980'lerin baslarinda yayginlagmaya basladigi ve
onde gelen isimlerin bu konuda c¢alismalar yaptig1 goriilmektedir. Bunlarin baginda
orglit yapilarim1 Basit Yapi, Makine Biirokrasi, Profesyonel Biirokrasi,
Boliimlendirilmis Yapit ve Adhokrasi olarak kategorize eden Mintzberg (1980)
gelmektedir. Organizasyonlardaki kiiltiirel boyutlarin yeterince ele alinmamis oldugu
ilk dénemlerden, Japon isletmelerinin etkisiyle 1980'li donemlere gegiste, otorite
figiirleri William Ouchi (1982)'nin Z Teorisi ile karsimiza ¢ikmistir. Bu teori, giicli
sosyal baglar sayesinde calisanlarin motive edildigi bir perspektif sunmaktadir.
Sonraki yillarda, orgiit kiiltlirii analizinde Schein (1985) gibi bilim insanlarinin ii¢
diizeyli yaklasimi gelistirdikleri goriilmiistiir. Bu yaklasima gore, orgiit kiiltiiri
degerler-normlar, varsayimlar ve semboller olmak iizere {i¢ ana diizeyde incelenmistir.
Ayni y1l Cameron ve Quinn (1985) RDM’ni yayimlamiglardir. Bir bagka yaklagim
olarak Glaser vd. (1987) tarafindan gelistirilen 6 boyutlu bir orgiit kiiltlirii 6l¢tim
modeli, orglit kiiltiiriinii analiz etmek amaciyla kullanilan 6nemli bir aragtir. Bu
boyutlar, dahil olma, takim calismasi ve catisma, bilgi akisi, iklim ve moral, denetim
ve toplantilar olarak siralanmistir. Yirminci ylizyilin sonlarina gelindiginde Denison
ve Neale (1999)’in orgiit kiiltiiriinii, 6rglit yonetiminin temel degeri olarak gordiikleri
caligmalar1 yayimlanmistir. Yerli literatiirde ise 2000°’1i yillarda Wasti ve Fis (2009)‘in
orgiit kiiltlirli ile girisimcilik yonelimi iliskisi lizerine yaptiklar1 ¢alismalar dikkat

cekmektedir.
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Bu bilgilere dayanarak 6rgiit kiiltiirii tarih¢esi ve 6nemli kilometre taglari, tarih sirasina

gore Sekil 2.1°de gosterilmektedir.

Kanada’da
diizenlenen bir Basit Yapt
Protestan ) konferansta, drgiit Makine Biirokrasi o
Ahlaki ve Metodik kiiltiri ‘kavramsal Profesyonel Biirokrasi __Tukay? de )
Kapitalizmin Anlamda ik olarakilkkezele Bglimlendirilmis Yapr  Orgiit Killtiri  (yrgiit Kiltiri Orgit Killiri
Ruhu Caligmalar alind Adhokrasi ve Liderlik Olgiim Modeli Caligmalari
Weber Herman Mintzberg Schein Glaser Wasti

[ 1904 )) 1923 )] 1930°1ar ) | 1964 )] 1970 )] 1979 )] 1980 )] 1982 ) ) 1985 )] 1985 ) ] 1987 )] 1999 )] 2002 )

Jung Blake ve Mouton Pettigrew Ouchi Cameron-Quinn Denison ve Neale
Psychological Orgiitsel davranigin alt On Studying Z Teorisi Rekabetgi Orgiit kiiltiirii bir
Types bir alami olarak Organizational Degerler Modeli orgiitiin yonetim
yonetim literatiiriine Cultures sistemini olugturan
girmesi temel degerlerdir

Sekil 2. 1 Orgiit Kiiltiir Literatiiriinde Onemli Durak Noktalar1 ve Arastirmalar

Kaynak: (Weber, 1997; Jung, 1923; R. Blake ve J. Mouton, 1964; Pettigrew, 1979;
Mintzberg, 1980; Ouchi, 1982; Schein, 1985; Cameron ve Quinn, 1985; Glaser vd.,
1987; Denison ve Neale, 1999; Wasti ve Fis, 2009)’den uyarlanmigtir

2.2.1.5.  Orgiit Kiiltiiriiniin Tanim1

Orgiit kiiltiirii, isletmelerde calisan rgiit iiyelerinin ortak davranis, tutum ve isbirligi
icinde caligabilmesi, ayrica ortak amaglar i¢in uyum saglanabilmesi i¢in gereken
uyumu olusturan degerler biitiinlidiir (Campbell, 2004). Mintzberg, kiiltiirii, inan¢ ve
degerlere sahip bir organizasyonun ruhu olarak tanimlar ve bu unsurlarin nasil ortaya
ciktigini belirtir (Khalid vd., 2020). Denison ve Neale (1999), orgiit kiiltiiriinii bir
oOrgiitiin yonetim sistemini olusturan temel degerler, inanglar ve ilkeler olarak tanimlar;
bu temel ilkelerin uygulama ve davranislar yoluyla gelistirilmesinin orgiit kiiltiirii i¢in
anlamli oldugunu ifade eder. Cameron ve Quinn (2006)’e gore orgiit kiiltiirii, deger
yargilari, varsayimlar ve yorumlamalar araciligiyla ifade edilir ve bu unsurlar, belirli
ortak noktalara gore diizenlenebilen Kkiiltiir tipleri modelini yaratmak icin
kullanilabilir. Bu aragtirmanin temelini olusturan "Rekabet¢i Degerler Modeli"
(Competing Values Framework) orgiit ¢alismalarinda 6nemli bir model olarak kabul
edilir. Wasti ve Fis (2009), orgiit kiiltiirlinii taklit edilmesi ve yerine konulmasi zor bir

kaynak olarak tanimlar.
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2.2.1.6.  Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Orgiit kiiltiiriiniin temel 6zellikleri maddeler halinde asagida listelenmektedir (Eren,

2017):

e Orgiit kiiltiirli, biitiinciil bir ozellik tasir ve kendisini olusturan parcalarmn
toplamindan farklilik gostermektedir.

e Orgiit kiiltiirii, kurucular1 ve sonraki liderlerin goriisleri ve varsayimlarindan
etkilenmektedir. Orgiit kiiltiir{i, 6rgiitiin zaman icinde gelisim siirecinde drgiitiin
birikimlerini yansitir. Ancak, liderler yeterince gii¢lii iseler orgiit kiiltiirii izerinde
hakim olmaya devam ederler.

e Orgiit kiiltiirii nesilden nesile aktarilir.

e Orgiit kiiltiiriiniin degistirilmesi uzun vadeli ve zor bir islemdir. Zaman i¢inde ¢ok
yavas degistiginden istikrarli bir yapidadir.

e Orgiit kiiltiirii cogu zaman sembolik ve ortak yapidadir, yazili bir metin degildir.
Acikea belirtilmeden de orgiit liyeleri tarafindan rahatlikla anlasilabilmektedir.

e Farkl orgiitler farkl kiiltiirlere sahiptir. Her orgiit icin gegerli olabilecek ideal bir
orgiit kiiltiirii bulunmamaktadir.

e Organizasyonlar biiyiidilkce ve yaslandik¢a alt kiiltiirler olusmaya baglar. Alt
kiiltiirlerin birbiriyle etkilesiminden yeni bir orgiit kiiltiirii ortaya ¢ikabilir veya
orgiit kendi kiiltiirlinii tim organizasyona benimsetmeye calisabilir.

e Orgiit kiiltiiriinii olusturan ogelerin uyumu ve tamamlayicihigi Orgiit iiyeleri
tarafindan anlagilmasini, paylasilmasini ve kabul edilmesini kolaylastirmakta ve
orgiite pozitif bir katkr saglamaktadir.

e Orgiit iiyelerinin davranislar1 giiclii drgiit kiiltiirlerinden etkilenmektedir.

e Orgiit kiiltiirii, teknik ve beseri beceriler arasindaki iliskiyi ve diizeni

saglamaktadir.

Orgiit kiiltiirii, orgiit igindeki degerlerin, normlarim, inanglarin ve davranis kaliplarmin
bir biitlintidiir. Bu kiiltiir, orgiitiin kurucusu ve liderlerinin goriisleri ve varsayimlari
tarafindan etkilenir ve zamanla olusur. Orgiit kiiltiirii, nesilden nesile aktarilir ve uzun

bir siire boyunca istikrarli bir yapiya sahiptir (Schein, 1990).

Orgiit kiiltiirii genellikle sembolik ve ortak bir yapiya sahiptir ve yazili bir metin

seklinde ifade edilmez. Bunun yerine, orgiit liyeleri tarafindan anlasilir ve paylasilir.
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Her orgiitiin farkli bir kiiltiiri olabilir ve ideal bir orgiit kiiltiirii tanim1 yapilamaz.
Orgiit kiiltiirii, drgiitiin bilyiimesi ve yaslanmastyla birlikte alt kiiltiirlerin olusmasina
yol agabilir. Bu alt kiiltiirlerin etkilesimi, yeni bir 6rgiit kiiltlirlinlin ortaya ¢ikmasina
veya Orgiitlin kendi kiiltiiriinii tiim organizasyona yayma cabalarina yol acabilir (Kaya,

2008).

Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerinin davranislarini etkiler ve yonlendirir. Giiclii bir drgiit
kiiltiiriine sahip olan orgiitlerde, tliyelerin davraniglar1 genellikle kiiltlirel degerlerle
uyumlu olur. Orgiit kiiltiiriinii olusturan unsurlarin uyumu ve tamamlayicilig1, drgiit
tiyelerinin kiiltiirii anlamalarini, paylasmalarin1 ve kabul etmelerini kolaylastirir. Bu
da orgiite olumlu bir katki saglar. Ek olarak, 6rgiitiin degerlerini, isbirligini tegvik eden
normlar1 ve ¢alisma prensiplerini yansitir. Orgiit kiiltiirii, calisanlarin motivasyonunu
artirabilir, is tatminini yiikseltebilir ve orgiitiin performansini etkileyebilir. Orgiit
kiiltiirti, orgiitiin kimligini ve 6zgiin karakterini olusturur ve orgiitiin toplum ic¢indeki
yeri ve itibar1 iizerinde etkili olabilir. Sonug olarak, orgiit kiiltiirii, 6rgiit icinde ortak
bir inang, deger ve davranis sistemini ifade eder. Bu kiiltiir, 6rgiitiin yonetim bigimi,
iletisim sekilleri, ¢calisma ortami ve calisanlarin davraniglarini belirleyen unsurlari
icerir. Orgiit kiiltiirli, orgiitiin basaris1 ve siirdiiriilebilirligi i¢in nemli bir faktdrdiir

(Macit, 2017).

2.2.1.7.  Orgiit Kiiltiiriiniin islevleri ve Yararlar1

Orgiit kiiltiiriiniin {i¢ ana islevi biitiinlestirme (entegrasyon), esgiidiim (koordinasyon)
ve isteklendirmedir (motivasyon). Orgiit kiiltiirii degerlerin, davranis ve tutumlarin
iiyeler arasinda paylasimini saglamak, standartlasmis uygulamalarla belirsizlikleri
ortadan kaldirarak verimliligi artirmak, bireylerin arasindaki uyum ve dayanigsma
saglamak, calisanlarin iizerinde bir kontrol saglayarak davraniglarinin kurumun
hedefleri ile uyumlu hale getirmek, kurumun esnekligini saglayarak degisen i¢ ve dis

cevre kosullarina uyum saglamak gibi konularda 6nem tagimaktadir (Demir, 2007).

2.2.1.8.  Orgiit Kiiltiiriiniin Olusumunu Etkileyen Temel Faktorler

Orgiit kiiltiiriiniin olusumu, bir orgiit i¢indeki degerleri, inanglar1 ve davranislari
sekillendiren ¢esitli faktorlerden etkilenir. Bu faktorler i¢ ve dis ¢evre faktorleri olarak

siniflandirilabilir;
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I¢ Cevre Faktorleri

Liderler: Liderler ve yoneticiler, orgiit kiiltiiriiniin sekillenmesinde ¢ok 6nemli bir
rol oynar. Liderlerin davraniglari, degerleri ve eylemleri tiim organizasyonun

gidisatini belirler (Schein, 1985).

Calisanlar: Bir orgilit icindeki ¢alisanlarin davraniglart ve etkilesimleri,
paylastiklart deneyimler, kiiltiiriin olugsmasina ve zaman i¢inde sekillenmesine

katkida bulunur (Yigit, 2019).

Sektor: Orgiit kiiltiirii faaliyet alanina bagl olarak bigimlenir. Iletisim, kiyafet, dil,
caligma ortami gibi dgeler farkli sektorlerdeki orgiitler i¢in farklilasir (Berberoglu

vd., 1998).

Uretim Tipi ve Teknolojisi: Orgiitiin iiretim tipi ve teknolojisi orgiit kiiltiiriiniin
olusmasinda etkili faktorlerdir. Yiiksek teknoloji ve diisiik teknoloji kullanan
kurumlarda inovasyon, risk alma, degisen cevre kosullarina uyum, miisteri

odaklilik gibi konularda kiiltiir farkliliklar1 ortaya ¢ikabilir (Berberoglu vd., 1998).

Dis Cevre Faktorleri

Toplumsal Kiiltiir ve Cevre: Orgiit bireyleri i¢inde yasadiklar1 toplumun, sosyal
cevrenin kiiltiirlinden etkilenirler, ayrica orgiitler iletisim i¢inde olduklar1 diger

orgiitlerin kiiltiirlerinden de etkilenir (K6k ve Ozcan, 2012).

Devlet: En az veya hi¢ kontrol edilemeyen dis faktdrlerden biri olan devlet,
kurdugu sistemler ve politikalarla orgiitii olumlu ya da olumsuz etkileyebilir

(Berberoglu vd., 1998).

Tiiketiciler/Miisteriler: Tiketicilerin aligkanlik ve tutumlarini anlamak ve onlarin
beklentilerini karsilamak ihtiyac1 orgiitiin kiiltiir yapisim1 etkiler (Berberoglu,

Besler ve Tonus, 1998).

Rakipler: Yiksek rekabet ortaminda kurumlar degisik stratejiler uygulamak
zorunda kalabilir, boylece risk alma, degisen ¢evreye uyum gibi konularda orgiit

kiiltiirii etkilenebilir (Kok ve Ozcan, 2012).
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2.2.1.9.  Orgiit Kiiltiiriiniin Unsurlari

Orgiit kiiltiiriiniin unsurlar;, 70’lerde E. Schein, P. Bate, A. Pettigrew gibi
arastirmacilar tarafindan ortaya ¢ikarilmaya baslandi. Bu unsurlar inang¢ ve tutumlar,
norm ve degerler, hikayeler ve mitler, kahramanlar ve siiper starlar, semboller ve dil,
térenler olarak gruplandirilabilir. Orgiit kiiltiiriiniin karmasik ve i¢ ice gegmis yapisi,
cok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, 6rgiit kiiltiiriiniin
olusturulmasi, gelistirilmesi ve siirdiirilebilmesi i¢in temel unsurlarin belirlenmesi

kritik 6nem tasimaktadir.

2.2.1.9.1. Inanglar ve Tutumlar

Orgiitteki bireylerin kendi birikim ve deneyimlerine dayanarak sorgusuz gergek olarak
kabul ettikleri nesnelerle, olaylarla ve diger insanlarla ilgili degerlendirmeleri inang
olarak tanimlanmaktadir. Calisanlarin Grgiitsel amaglara inancglar1 birbirine ne kadar

yakinsa, inanclarin o kadar da kuvvetli olmasi s6z konusudur (Selimoglu, 2021).

2.2.19.2. Norm ve Degerler

Calisanlarin olaylar, durum ve davranislar karsisinda benimsedikleri kriterler orgiitiin
degerleri olarak nitelendirilebilir. Yazili olarak bulunmasa da degerler calisanlara
orgiitin amaclarina ulagsmasinda yol gosterir. Degerler Orgiitlere gore degisiklik
gostermektedir, ancak ayni orgiitte calisan bireyler tarafindan paylasilan ortak degerler
giiclii bir 6rgiit kimligi olusmasini saglar (Gtiglii, 2003). Degerler neyin dogru neyin
yanlis oldugunu belirleyen ilkeler, normlar ise daha standart davranig kurallaridir.
Normlar resmi ve resmi olmayan olmak {izere siniflandirilir. Yasalar, yonetmelik ve

tiiziikkler resmi, gelenek ve adetler resmi olmayan normlar arasindadir (Owens ve

Steinhoff, 2007).

2.2.19.3. Hikayeler ve Mitler

Hikayeler ve mitler orgiit tarihindeki kahramanlar, kurucular ve liderlerle ilgili takdir
edici, begenilen olaylarin kismen abartilarak giiniimiize aktarilmasi ile ortaya ¢ikan
temel Orgiit kiiltiirii unsurlarindandir (Daft, 2009). Ancak, her zaman olumlu hikayeler
anlatilmaz, olumsuz hikayeler de kabul gormeyen davranislari, norm ve degerleri yeni
iiyelere aktarmak i¢in kullanilmaktadir (Higgins ve Mcallaster, 2004). Tipik hikayeler
arasinda fakirlikten zenginlige gecis, kurallarin ¢ignenmesi, orgiitten atilma veya yer

degistirme gibi konular vardir. Ayrica, organizasyonda yonetim ve iiyeler arasinda
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iletisim kuran, mevcut durumlar1 abartan, siisleyen, yanlis bilgi yayan kisiler vardir.
Bu kisiler Deal ve Kennedy’e gore casuslar ve dedikoducular olarak

nitelendirilmektedir (Selimoglu, 2021; Akman D. , 2020).

2.2.194. Kahramanlar ve Stiperstarlar

Kahramanlar, etkileyici basarilar ortaya koyan, oOrgiitiin degerlerini temsil eden,
hakkinda anlatilan hikayelerle diger bireylere 6zellikle de 6rgiite yeni katilan iiyelere
ilham kaynag1 olan ve drnek gdosterilen kisilerdir. Bu 6zelligiyle orglitsel basar1 ve

ilerlemede 6nemli bir rol oynar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008).

2.2.1.95. Semboller ve Dil

Orgiitteki bireylerin  duygu, diisiince ve degerlerini yansitan fiziki, gorsel tiim
nesneler sembol olarak tanimlanmaktadir. Ornek olarak logolar, érgiit icinde giyilen
formal ya da formal olmayan kiyafetler, orgiitiin mekansal 6zellikleri gibi. Dil ise
duygu ve diisiinceleri disa vurmak ve diger insanlarla iletisim kurmak i¢in kullanilan
ses ve isaretlerden olusan yapidir. Degisik meslek gruplarinin kendilerine 6zel
jargonlar1 oldugu bilinmektedir. Kullanilan benzetmeler, mecazlar, sloganlar orgiit

kiiltiirinlin 6nemli unsurlaridir (Varoglu, 2019).

2.2.1.9.6. Seremoniler ve Torenler

Orgiit  kiiltiiriiniin ~ gelismesi ve  giiclenmesinde,  belirsizliklerin  ortadan
kaldirilmasinda, orgiit icindeki bireylerin biitiinlesmesinde ve orgiite bagliligin
artmasinda rol oynayan bir diger unsur da seremoni ve torenlerdir. Torenler 6rgiit i¢in
onemli gilinlerin kutlanmasi, kurucularin ve kahramanlarin anilmasi gibi sebeplerle

yapilabilir (Y1lmaz vd., 2020).

2.2.1.10. Orgiit Kiiltiirii Model ve Yaklagimlar

Orgiit kiiltiirii kavraminin gelismesi ve ilgi gérmesiyle birlikte, literatiirde esitli rgiit
kiiltiirhi tiirleri ortaya ¢ikmis ve bu konudaki aragtirmalar énemli Olglide artmistir
(Ostroff vd., 2012). Bu baglamda, bir¢ok arastirmaci farkl orgiit kiiltiirii modellerini
ortaya koymustur. Bu boliimde, en ¢ok aragtirma yapilan ve kullanilan modeller kisaca

incelenecektir.
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2.2.1.10.1.  Hofstede nin Orgiit Kiiltiirii Modeli

Orgiit kiiltiirii iizerine gelistirilen modeller i¢inde, Hofstede'nin kiiltiir modeli énemli

bir yer tutmaktadir. Profesor Geert Hofstede, 1967 ile 1973 yillar1 arasinda yaptigi

arastirmada IBM firmasinin genis veri tabanini kullanmistir. Bu arastirmanin temel

amaci, isyeri degerlerinin orgiit kiiltiirli izerindeki etkisini belirlemektir (Hofstede-

Insights, 2023). Hofstede kiiltiirti, bir grubun {iyesini veya belirli bir kategoriye ait bir

kisiyi digerlerinden ayiran, belirli bir davraniga yonlendiren zihinsel bir programlama

olarak tanimlamaktadir (Ivanko, 2012). IBM calisanlariyla gerceklestirilen 116 bin

sorulu aragtirmada ortaya cikan boyutlar bireycilik/toplulukguluk, giic mesafesi,

belirsizlikten kacinma, erillik/disillik, uzun donemli/kisa donemli yoénelim ve

hosgorii/baskidir (Orr ve Hauser, 2008). Bahsi gecen boyutlar Hofstede (2023)

tarafindan asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

Bireycilik/Topluluk¢uluk: Bireycilik, daha 6zgiir davranma ve kendi 6zel alanini
onemseme diizeyini belirtirken; toplulukculuk, igerisinde bulunulan grup ile
uyumlu olma ve grup ile ilgili gorevlere verilen 6nem diizeyini belirtir.

Gii¢ Mesafesi: Toplumun gii¢clii olmayan {iyelerinin giiciin esit olmayan bir sekilde
dagitilmasinin kabul edilme ve beklenme diizeyi anlamina gelir.

Belirsizlikten Kaginma: Belirsiz ve net olmayan durumlar karsisinda bireylerin
nasil davrandig1 ve bu duruma karsi ne kadar rahatsiz olundugu ile ilgilidir.
Erillik/Disillik: Erillik diizeyi yliksek kiiltiirler, rekabet, basari, giic gibi erkek
rollerinin 6zdeslestigi degerleri 6ne ¢ikarmaktadir. Disillik diizeyi yliksek kiiltiirler
ise etkili iletisim, empati kurma, takim calismasi, algak goniilliiliik gibi kadin
rollerinin 6zdeslestigi degerleri 6ne ¢ikarmaktadir.

Uzun Donemli/Kisa Dénemli Yonelim: toplumlar mevcut ve gelecekteki
zorluklarla basa ¢ikarken kendi tarihleriyle nasil etkilesimde bulunduklarini
belirler. Bu boyut, toplumlarin bu iki temel amaci farkli sekillerde
onceliklendirdigi bir perspektife sahiptir. Ozellikle bu boyutta diisiik puan alan
kiiltiirler, toplumsal degisime siiphe ile yaklagarak mevcut gelenekleri ve normlari
koruma egilimindedir. Yiiksek puan alan kiiltiirler ise daha akilct bir yaklagim
benimseyerek gelecege hazirlanmak i¢in degisimi tegvik etme egilimindedirler. Bu
durum, kiiltiirler arasinda geg¢misle baglanti kurma ve degisime yaklagma

bicimlerindeki ¢esitliligi vurgular.
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e Hosgorii/Baski: Hosgorii, temel ve dogal insani diirtiilerin daha 6zgiir bir sekilde
kargilanmasin1 ifade ederken; baski, ihtiyaglarin kati bazi sosyal normlar

vasitasiyla diizenlenmesini baskilayan bir kiiltiirii temsil eder.

2.2.1.10.2. Schein’m Orgiit Kiiltiirii Modeli

Edgar Schein, kiiltiirii dis ¢evreye uyum ve i¢ entegrasyon sorunlariyla basa ¢ikmak
icin bir grup tarafindan icat edilen, kesfedilen ve gelistirilen temel varsayimlarinin bir

Oriintiisli olarak tanimlar (Schein, 1985; Schein, 1990).
Schein'in modeline gore, organizasyonel kiiltiir {i¢ seviyede olusur (Lewis vd., 2003):

o FEserler ve Yaratimlar: Bu seviye, kiiltiirlin goriiniir ve somut yonlerini temsil eder.
Bunlar organizasyonun fiziksel ortami, sembolleri, ritiielleri, dili ve iiriinleri gibi
unsurlardir. Sanat eserleri kolaylikla gbzlemlenebilir ve kiiltiiriin temel degerleri

ve varsayimlari hakkinda ilk ipuglarini saglar.

e Aciklanan Inanclar ve Degerler: Bu seviye, organizasyonun beyan edilen
degerlerini, felsefelerini ve ideolojilerini yansitir. Bu, organizasyon {iyelerinin ilan
ettigi ve tesvik ettigi acik inanclar ve degerlerdir. Genellikle resmi belgeler,

misyon beyanlar1 ve stratejik hedefler araciligiyla iletilir.

o Temel Altinda Yatan Varsayimlar: Bu seviye, iiyelerin davraniglarin1 yonlendiren,
organizasyonun kiiltiirlinii sekillendiren derinlemesine kokli, bilingdist inanglari,
algilar1 ve degerleri temsil eder. Bu varsayimlar genellikle goz ardi edilir ve
nadiren sorgulanir. Organizasyonun kimligine derinden islemistir ve bireylerin
gercekligi nasil algiladigini, kararlar aldigini ve digerleriyle etkilesime girdigini

etkiler.

2.2.1.10.3. Hatch’in Kiiltiirel Dinamikler Modeli

Hatch Mary Jo tarafindan gelistirilen Kiiltiirel Dinamik Modeli, kurum kiiltiiriiniin
dinamik dogasin1 ve daha genis sosyal ve kiiltiirel baglamlarla iliskisini arastiran teorik
bir ¢ercevedir. Model, orgiit kiiltiirii ile dis ¢evresi arasindaki etkilesimi ve kiiltiirel
dinamiklerin orgiitsel degisim ve uyum tiizerindeki etkisini vurgular. Schein, sanat
eserleri ve degerlerin temel varsayimlar hakkinda ne ortaya koyduguna odaklanirken,

dinamik model kiiltiiriin, varsayimlar, degerler, sanat eserleri, sembol ve onlarin
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birbirine baglandig1 siireglerle nasil olustugunu sorar. Schein, kiiltiiriin nasil
degistigini veya degistirilebilecegini arastirirken, dinamik goriis, stabilite ve
degisikligi ayni siireclerin sonuglar1 olarak tanir. Bu siirecler hem ileriye
(proaktif/prospektif) hem de geriye (retrospektif/retroaktif) dogru isler.
Proaktif/retroaktif modlarin kiiltiirdeki etkinlik roliinii temsil ettigi, prospektif ve
retrospektif modlarin ise yansitma ve Kkiiltlirel biling olasiligini temsil ettigi one

stiriilmiistiir (Hatch, 1993).

2.2.1.10.4. Toyohiro Kono’nun Modeli

Toyohiro Kono tarafindan smiflandirilan bes kiiltiir tipi asagidaki gibidir (Okay,

2018):

e Dinamik (Canli) Kiiltiir: Orgiitiin hedeflerinin agik¢a belirlendigi, bireyleri
tarafindan bilindigi ve benimsendigi, bireylerin aile gibi ortak degerleri ve
duygular1 paylastig1, iiyelerinin kendilerini ve yoneticileri arasinda biiyiik bir statii
fark: hissetmedikleri, strateji liretme ve hayata gecirme becerisine sahip, yiiksek
verimli drgiitler olarak tanimlanmustir. Orgiitte iletisim basarilidir, iyilestirme i¢in
farkl fikirlerin sunulmasi ve risk alma desteklenir.

e Lider Eksenli ve Canli Kiiltiir: Orgiitiin lideri tarafindan alman Kararlar, liderin
bilgisi, diislinceleri, yetenekleri belirleyicidir. Lider iyi ve isabetli kararlar aldigt
stirece Orgiit basarili olmakta, tam tersi oldugunda dinamizmini kaybetmektedir ve
bir diger kiiltiir tipi olan giiclii lider ile hareketsiz kiiltiir tipine gecer.

e Hareketsiz (Durgun) Kiiltiir: Daha ¢ok kamu kuruluslarinda veya tekellerde
goriilen, ¢evre degisimine ve yeniliklere ayak uyduramayan 6rgiit tipini ifade eder.

e Guiclii Lider ile Hareketsiz Kiiltiir: Uzun donem tepe yonetimde kalan ve yanlis
karar alan otokratik lider, orgiit iiyelerinin inisiyatif alma, girisimcilik gibi
ozelliklerini kaybetmesine yol agarak orgiitii hareketsiz hale getirebilmektedir.
Bunun 6nlenmesi, orgiitiin genglesmesi ile miimkiin olur.

e Biirokratik Kiiltiir: Standartlar ve kurallar orgilite hakimdir, hiyerarsik bir yap1
vardir, calisanlar risk almak, yetkilerini kullanmaktan kaginirlar, iletisim yazili
prosediirlerle yiiriitiildigli icin isin isleyisi yavastir. Seri iiretim yapan eski

firmalarda bu kiiltiir yaygindir (Kono, 1990).
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2.2.1.10.5. Wallach’in Modeli

Wallach’in Orgiit Kiiltiirii Modeli yenilikgi, biirokratik (rol kiiltiirii) ve destekleyici
kiiltiir olmak tizere {ii¢ boyutludur. Her biri sekiz ifadeden olusan toplam 24 ifade ile
tammlanmistir. Wallach olusturdugu Organizational Culture Index (Orgiit Kiiltiirii
Endeksi) ile her biri sekiz ifadeden olusan toplam 24 ifade tanimlamistir. Her orgiitte

bu ii¢c boyut 6zellikleri farkli derecelerde bulunmaktadir.

Yenilik¢i kiiltiire sahip orgiitler yeni urun gelistirme, yeni pazarlama girme, risk
almada daha atak davranirken, biirokratik kiiltiriin etkili oldugu orgiitlerde kurallar 6n
plandadir; hiyerarsiktir, pazar pay yiiksek, istikrarli pazarlarda is yapan firmalar igin
daha uygun bir modeldir. Cok gii¢lii biirokratik kiiltiire sahip firmalarin yaratici ve
hirslt calisanlar1 istihdam etmesi veya elinde tutmasi zordur. Destekleyici orgiit
kiiltiirlinde ise calisanlarin gelismesine 6nem verilir. Yonetici-Calisan iliskilerinin
uyumlu olmasina, takim ¢alismasina ve daha sicak, samimi bir ¢alisma ortaminin

kurulmasina olanak saglanir (Wallach, 1983).

2.2.1.10.6. Sethia ve Glinow’un Modeli

Sethia ve Glinow, orgiit performansi ve orgiit 6diil sistemi olmak {izere iki boyutlu
gelistirdigi modelde dort oOrgiit siniflandirmasi yapmistir. Onlara gore Orgiitiin
sorunsuz isleyisi i¢in kiiltliriin ve 6diil sisteminin dengeli olmas1 gerekmektedir. Bu
iki boyut, insana deger verme( diisiik, yiiksek) ve performans beklentileri (zayif,
giicli) olarak ele alinmistir. Bu sekilde dort farkli orgiit kiiltiirii tanimlanmistir (Sethia

ve Glinow, 1985).

e Kayitsiz Kiiltiir (Ilgisiz, Umursamaz Kiiltiir): Insanlar1 6nemsemeyen ve
performans beklentilerinin diisiik oldugu bir kiiltiirdiir. Bu tip orgiitler giiglii
tekeller, karteller, bazi lilkelerde bulunan devlet kuruluslarinda bulunmaktadir. Bu
tip Orgiitler genellikle ¢alisanlarma yiiksek is giivenligi sunar, calisanlarin
degerlendirilmesi performansla ilgili degildir, kurallara gére oynamak ve kimi
tanmidigiyla ilgilidir. Alinan stratejik kararlar her zaman mantikli degildir,

profesyonellere deger verilmez ve beklentileri karsilanmaz.

e  Onemseyen (Koruyucu, {lgili, Insancil Kiiltiir): Calisanlarina énem veren, babacan

yaklasan ancak kayitsiz kiiltiirde oldugu gibi performansa diisiik 6nem atfeden bir
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kiiltiir tipidir. insan odaklidir, galisan memnuniyetini artiran odiiller sunulur,
(6rnegin sirketin okula yakinligi, calisan ¢ocuklart i¢in kaynaklar, sosyal yardim
paketleri ve bireysel ihtiyaglara yonelik esnek avantajlar gibi) Bu tip orgiitlerde
isbirligi, takim ¢aligsmasi, yoneticilerle uyum ve is giivenligi yiiksektir. Performans
degerlendirmelerinde sonugtan ziyade gosterilen ¢abaya dnem verilir, performans
dis1 kriterlere dayanir. Bu tip Orgiitlerde calisanlara egitim ve gelisimleri igin
firsatlar sunulur, degerli calisanlar1 elde tutmak i¢in alttan iiste terfi olanaklar

bulunur. Odiiller performansa degil kideme dayalidir.

Titiz Kiiltiir (Makine Kiiltiirii) Onemseyen kiiltiiriin tam tersidir, performansa
verilen Onem yiiksek, insana verilen Onem diisliktiir. Calisanlardan yiiksek
beklentiler vardir, spordaki gibi kisinin “kendisinin en iyisi® olmasi beklenir. Bu
orgiitler sonu¢ odaklidir, 6rgiitiin hedefleri daha 6nemlidir. Bu hedeflere ulagsmada
yliksek performans gosterenler genellikle finansal olarak odiillendirilirler (prim,
bonus, kir payr vb). Geri bildirim diizenli olarak yapilir, basarisizlik ise

cezalandirilir ve is giivenligi diisiiktiir.

Biitiinlestirici Kiiltiir : Insanlara ve performansa her iki boyuta da yiiksek 6nem
verilmektedir. Digerlerinden farkli olarak bu orgiitlerde calisanlarin kariyer
planlamas1 ve damigmanlii, Orgiitiin stratejisi ve hedefleri ile entegredir.
Calisanlarin  yetenekleri, becerileri ve uzmanliklar1 orgiitiin misyonu ile
uyumludur. Calisanlara 6zgiirliik ve sorumluluk verilir, risk almasi tesvik edilir.
Grup performansinin Olgiilmesi  diger oOrgiit tiplerine gore daha fazladir.
Dinamizmi, rekabeti, yaraticili1 tesvik eder, karsiliginda is giivenligi, egitim,

gelisim, sirket ici terfi olanaklar1 sunar.

2.2.1.10.7.  Diana Pheysey’in Modeli

Harrison ve Handy'nin c¢aligmalarin1 esas alarak Pheysey tarafindan yapilan

caligmada ortaya ¢ikan kiiltiir tipleri de sdyle 6zetlenebilir (Pheysey, 1993).

e Rol kiiltiirii: Daha ¢ok biiyiik orgiitlerde goriilen piramit tipi bir hiyerarsik
yapt ve yapinin i¢inde pazarlama, satig, muhasebe gibi departmanlar
bulunmaktadir. Is tanimlari, kurallar ve prosediirler ¢calisanlarin davraniglarini
belirler, lider ve biirokratik yapilar esit giice sahiptir, iliskiler formeldir, bu

yapilara biiyiik orgiitler ve devlet kuruluslarinda rastlanir.
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Basar: Kiiltiirii: Orgiitiin hedeflerinin gerceklesmesine odaklanan, kurallar yerine
esnek yapilanmay1 dnceleyen, bireylerin uzmanlagmasina ve sorumluluk almasina
onem veren orgiit tipidir. Ust yonetim uzun vadeli hedeflere odaklanir.

Danismanlik sirketleri, geleneksel ve bolgesel orgiitlerde bu kiiltiir hakimdir.

Gii¢ Kiiltiirii: Guclin ve yetkilerin merkezde toplandig1 ve gii¢ sahiplerinin
digerlerinin {izerinde egemenlik kurdugu, otoriter Orgiit yapisini anlatir.
Geleneksel aile isletmelerinde goriiliir, orgiite hakim bir veya birka¢ kisi tim

kararlar1 alir. Mafya ve vb. sug orgiitlerinde de bu kiiltiir hakimdir.

Destek Kiiltiirii: Bireylerin gereksinimlerine ulagmasi saglanarak siirekli olarak
desteklendigi, kisisel iliskiler, yardimlagsma, karsilikli giiven, ortak karar alma
siiregleri, ortak degerler kavramlarinin on plana ¢iktigi, calisanlarin yiiksek
motivasyon gosterme Ozellikleri olan kiiltiir tipidir. Calisanlar orgiite baglilik

gosterir.

2.2.1.10.8.  Parsons’un Orgiit Kiiltiirii Modeli

AGIL semasi, yapisal islevcilik konusunda onemli katkilari olan Amerikali
sosyolog Talcott Parsons tarafindan gelistirilen, organizasyonlar da dahil olmak
iizere sosyal sistemlerin temel islevsel gereksinimlerini agiklayan bir kavramsal
modeldir. AGIL, Adaptation (Uyum), Goal attainment (Hedefe Ulasma),
Integration (Biitiinlesme) ve Legitimacy (Mesruluk) kelimelerinin bas harflerini
temsil eder ve bir sosyal sistemin istikrarini ve etkinligini siirdiirebilmek igin

yerine getirmesi gereken dort temel islevi ifade eder (Eren, 2017).

Uyum: Bu islev, orgiitiin ¢cevresindeki degisikliklere uyum saglama ve yanitlama
kabiliyetini gosterir.

Hedefe Ulasma: Orgiitin  hedeflerini belirleme ve bunlar1 gerceklestirme
yetenegine odaklanir.

Biitiinlesme: Bu islev, organizasyon ig¢indeki cesitli alt sistemlerin veya
bilesenlerin koordinasyonunu ve entegrasyonunu ifade eder. Organizasyonlar
baglaminda, farkli departmanlar, ekipler ve bireyler arasinda iletisim,

koordinasyon ve is birligi saglamak i¢cin mekanizmalar olusturmay igerir.
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o Mesruluk: Bu islev, sistemin zaman i¢inde istikrari, siirekliligi ve paylasilan
degerleri koruma, toplum tarafindan kabul gérme kavramlarini igerir (Parsons,

1996).

2.2.1.10.9.  Deal ve Kennedy’nin Orgiit Kiiltiirii Modeli

Deal ve Kennedy’nin 6rgiit modeli geri bildirim ve risk olmak {izere iki boyuta dayali
olarak dort farklh kiiltiir turu tanimlamaktadir. Ancak hicbir organizasyon belirli bir
kiiltiir tipine tam olarak karsilik gelmez ve bir organizasyonda dordiiniin bir

kombinasyonu var olabilir (Deal ve Kennedy, 1982).

Sert Adam/Macgo Kiiltiirii: Calisanlarin genellikle yiiksek riskler aldig1 ayn1 zamanda
eylemleri hakkinda da hizli geri bildirim aldig1 bir orgiit kiiltiirii tipidir. Bireysel
performans, rekabet, hizli karar verme ve kazanmak i¢in her seyi yapma mantig1

gecerlidir.

Stk Calig/Sert Oyna Kiiltiirii :Yiksek kaliteli miisteri hizmetleri ve calisanlart igin
ellerinden gelenin en iyisini yapan, az risk alan ancak hizli geri bildirim alan
orgiitlerdir. Bu kiiltiire sahip kurumlarda c¢aligsanlarin katilimi ve aktif olmasi, ¢alisan

memnuniyeti dnemlidir.

Sirket Bahis Kiiltiirii: Risk toleransi yliksek ancak yavas geri bildirim siireci vardir.
Onemli riskler alinir ama kararlarin olumlu, olumsuz sonuglar vermesi yillar sonra

ogrenilir.

Siire¢ Kiiltiirii: Hem diisiik risk hem de ¢ok az geri bildirim saglayan orgiitlerdir.

Genellikle kamu kuruluslar1 bu tip orgiitlerdir.

Bu dort kiiltiirtin olumlu 6zelliklerini biinyesinde toplayan orgiitler yliksek performans
saglarken, Deal ve Kennedy tarafindan zayif organizasyon kiiltiiriinii belirleyen bes
ozellik tanimlanmigtir. Bunlar: Belirsiz degerler sistemi, hedefler ve bunlara ulagsma
konusunda hemfikir olmama, alt kiiltiirler arasinda fikir ayriliklari, etkisiz liderlik,
muglak ve birbiriyle ¢elisen toren ve ritiieller olarak belirlenmistir (Dubkevics ve

Barbars, 2010) .
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2.2.1.10.10. Handy ve Harrison’un Orgiit Kiiltiirii Modeli

Model, orgiit kiiltiirlerini iki boyuta dayali olarak dort ana tipe ayirir: gli¢ yonelimi ve

sosyo-ekonomik ydnelim. Bu boyutlar, giiclin kurulus i¢inde nasil dagitildigini ve

kurulusun dis ¢evre ile iliskisini nasil gordiigiinii temsil eder. Her kiiltiir tipi Yunan

mitolojisindeki bir Tanr1 ismiyle ifade edilmistir (Handy, 1981).

Giig¢ Kiiltiirii (Zeus Modeli): Giliciin ve karar alma mekanizmasinin tek elde veya
tepe yonetiminde toplandig1 érgiit modelidir. Iletisim informal ve kisisel iliskilerle

yiirlir. Agresif ve basari odakli bireylerin 6rgiit i¢inde yiikselmesine sans tanir

Rol Kiiltiirii (Apollo Modeli): Rollere ve sorumluluklara vurgu yapar. Giig,
pozisyonlara ve yetkiye dayali olarak dagitilir ve karar alma, yerlesik prosediir ve
kurallara gore yapilir. Rol kiiltiiriine sahip kuruluslar, istikrar ve dngoriilebilirlige

odaklanan, genellikle biirokratik ve hiyerarsiktir (Basr1 ve Zorlu, 2020).

Gorev Kiiltiirii (Athena Modeli): Gii¢ ,uzmanliga ve bilgiye dayalidir. Takim

caligmasi ve igbirligi 6nemlidir. Birey gorevinde yetersiz ise istifa etmesi beklenir.

Birey Kiiltiirii (Dionysus Modeli): Kurallarin ¢ok az énemli oldugu, bireyin tam
bir bagimsizliga sahip oldugu, yenilik¢ilik, yaraticilik ve inisiyatif almanin

desteklendigi bir orgiit tipidir.

2.2.1.10.11.  Miles ve Snow’un Orgiit Kiiltiirii Modeli

Miles ve Snow, strateji, yapi, siire¢ ve yOnetim zihniyetini birbirine baglama

konusunda onciiliik etmiglerdir. Stratejiye yaklagimlarina ve dis ¢evreye uyumlarina

dayanarak organizasyonlar1 dort farkli tipe ayiran bir g¢erceve ortaya koymuslardir

(Altman ve Baruch, 1988). Bunlar:

Koruyucu (Defender): Mevcut pazarlarini korumaya ve istikrara odaklanan, dar bir
iiriin, pazar alanina bagimli olan, verimlilik, maliyet kontrolii, yiiksek kaliteli
iirlinleri diistik fiyatlarla sunma, formal yap1 ve ileri derecede merkezilesme baslica

ozellikleri olan orgiit tipidir.

Gelistirici (Prospective): Yenilik¢ilik, genis bir {iriin yelpazesi ve pazar alani,

genis bir teknolojik altyapi, risk alma, dinamizm, degisikliklere uyum saglama,
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pazara ilk giren ve ydnlendiren olma gibi Oncelikler, verimliligin arka planda

olmasi, ademi merkeziyet¢i bir yap1 ile karakterize olan 6rgiit tipidir.

Analizci (Analyzer): Koruyucu ve gelistirici kiiltiir tiplerinin her ikisinin de
ozelliklerini tasiyarak denge saglarlar. Mevcut pazarlarimi korurken, bunun
yaninda uygulanabilirligi kanitlanmis yeni alanlara temkinli bir sekilde gegerler.
Bdoylece hem istikrar ve verimlilik hem de esneklik ve yenilik¢ilik 6zelliklerine
sahiptirler.

Tepki Verici (Reactor): Bu tip orgiitlerde uzun vadeli hedefleri veya stratejileri
yoktur ve tutarsiz kararlar alinir. Organizasyon, pasiftir. Tanimlanmis bir
iiriin/pazar alanini siirdiirmeye c¢alismaz ve c¢evresel firsatlardan yararlanmak

konusunda veya degisen kosullara uyum saglamakta zorlanir (Eren, 2017).

Miles ve Snow uyarlanabilir dongii modelini (Adaptive Cycle Model) ortaya atmus,

stratejik yonetim ve uyum lizerine odaklanmustir.

2.2.1.10.12.  Ouchi’nin “Z” Kiiltiirii Modeli

Organizasyonlarin i¢inde bulundugu toplumdan etkilendigini ortaya koyan Ouichi

Japon Orgiitlenme yaklasimma (J), Amerikan orgiitlenme yaklasgimma (A), J

yaklasiminin A”ya uyarlanmasi sonucu ortaya ¢ikan modeli ise Z modeli olarak

tanimlamistir (Ouchi, 1982). Modeller arasindaki karsilastirmalar Tablo 2.1°de

aciklanmaktadir.

Tablo 2. 1 Ouchi Kiiltiir Modeli Karsilastirmasi

J Modeli A Modeli Z Modeli
Yénetim Tarzt Toplu karar alma, fikir | Performans ve rekabet | Isbirlikci ve ekip
birligi, uyum odaklilik, bireysellik odakli

Calisanlarin Katilimi

Organizasyonun farkli
diizeylerinden gelen
geri bildirimlere gore
karar alma

Bireysel katkilar ve
bireysel sorumluluk
dolayisiyla farkli
diizeylerde ¢alisan
katilimi

Calisanlarin karar
alma siirecine dahil
edilmesi boylece daha
yiiksek diizeyde
baglilik, sadakat ve
iiretkenlik

Uzun Vadeli
Perspektif

Giiglii bir is giivenligi,
Omiir boyu istihdam,
yavag degerleme ve
terfi

Kisa vadeli ¢alisan
iliskileri, hizli
degerleme ve terfi

Caliganlarla uzun
vadeli iliskiler kurma,
gelisimine ve refahina
yatirim yapma, yavas
degerleme ve terfi

Kaynak: (Ouchi, 1982)
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2.2.1.10.13.  Denison Orgiit Kiiltiirii Modeli

Denison Orgiit Modeli, 6rgiitiin dis kosullara uyum saglama becerisini ve kendi ig
yapisinda bu degisiklikleri yapabilme yetkinliklerini anlamay1 saglar (Yahyagil,
2004).

Bu model dort kavramsal boyut ve her birine bagl ii¢ alt kavramsal boyut, toplam 12
alt kavramsal boyut olarak tasarlanmigtir. Temel Kavramsal Boyutlar Katilim,
Tutarlilik, Uyarlama ve Vizyon olarak tanimlanmistir. Her bir temel kavramsal

boyutun alt kavramsal boyutlar1 Sekil 2.2°deki gibidir (Denison vd., 2004);

e Gii¢lendirme: Calisanlar, kendi islerini yonetme yetkisi, inisiyatifi ve becerisi ile
donatilmistir, bu da orgiite sahiplenme ve sorumluluk duygusu kazandirir.

e Ekip Odakhilik: Islerin iistesinden gelmek igin ekip calismasma vurgu yapilir;
boylece, calisanlar karsilikli hesap verebilir, sorumluluk hisseder ve ortak hedefe
ulagmak i¢in is birligi yaparlar.

o Yetenek Gelistirme: Orgiitler, rekabet avantaji saglamak ve is ihtiyaclarin
karsilamak icin siirekli olarak ¢alisanlarin becerilerini gelistirmeye yatirim yapar.

e Temel Degerler: Orgiit iiyeleri tarafindan benimsenmesi beklenen vazgecilmez
deger setlerini igerir ve bu degerler, orgiit kiiltiiriiniin bir kimlik duygusu
olusturmasina katkida bulunur.

e Uzlagma: Orgiit iiyeleri, kritik konularda uzlasmaya varabilir ve farkliliklar ortaya
ciktiginda uzlagma yetenegini igerir.

e Koordinasyon: Orgiitiin farkli fonksiyonlari ve birimleri, ortak hedeflere uyumlu
bir sekilde ulasmak icin birlikte calisabilir; orgiitsel sinirlar, islerin basarisini
engellemez.

e Degisim Yaratma: Orgiit, degisen ihtiyaglara uyum saglamak icin esnek yollar
olusturabilir, ¢evresel degisimlere hizli bir sekilde tepki verebilir ve gelecekteki
degisimleri ongorebilir.

e Miisteri Odakhilik: Orgiit, miisterilerini anlar, onlarin gelecekteki ihtiyaclarin
tahmin eder ve miisteri memnuniyeti i¢in yonlendirilme derecesini yansitir.

e Orgiitsel Ogrenme: Orgiit, cevresel sinyalleri, teknoloji ve diger yenilikleri tesvik
etmek, bilgi edinmek ve yetenekleri gelistirmek icin firsata cevirebilir.

o Stratejik Yon ve Niyet: Agik bir sekilde belirlenmis stratejik niyetler, orgiitiin

amacini ve ¢alisanlarinin bu amaca nasil katkida bulunabilecegini belirler.
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o Temel Amaglar: Ag¢ik bir dizi amag¢ ve hedef, misyon, vizyon ve strateji ile
iligkilendirilebilir ve 6rgiit calisanlarina net bir yon saglar.
e Vizyon: Orgiit, arzu edilen bir gelecege iliskin ortak bir goriise sahiptir, temel

degerleri somutlastirir ve ¢alisanlarin kalplerini ve zihinlerini yakalar.

D1s Kosullara Uyum
(External Focus)

Z
Y
§ %
AL 4
§ g v
S

Degisim ve Esneklik i“’::‘” Tutarlilik ve Yonlenme

(FICXible) 3 Varsayimlar (Stable)

Kurum I¢i Biitiinlesme
(Internal Focus)

Sekil 2. 2 Denison Orgiit Kiiltiirii Kavramimin Teorik Modeli

Kaynak: (Yahyagil, 2004)’den uyarlanmigtir

2.2.1.10.14.  Quinn ve Cameron’un Rekabet¢i Degerler Modeli

Cameron, orgiit kiiltiirlerinin tipi, giicii ve verimliligi lizerinde yaptig1 ¢aligmalari,
Jung’un duygulama, algilama ve sezgi gibi psikolojik islevler teorisine dayanan

cergeveyi kullanarak gelistirmistir (Cameron, 1985).

Rekabetci Degerler Modelinde kurumlarin c¢evre ve yonetim yapisina iliskin
yaklagimlart orgiit kiiltlirii tiplerini olusturmaktadir. Quinn ve Cameron bu tipleri
Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirli olarak tanimlamislardir (2006). Quinn ve
Cameron, orta ve list diizey yOneticilere uygun olan, her 6rgiit tipi i¢in 3’er adet olmak
iizere toplam 12 yetkinlik kategorisi belirlemislerdir. Kavramin teorik modeli Sekil

2.3°de gosterilmektedir.
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insan iligkileri Modeli-KLAN Esneklik O 1-0rgamk Stiregler Agik Sistem Modeli-ADHOKRASI
(Human Relations Model) (Flemblht}') (Open Systems Model)

insan Kaynagim Gelistirmeye
Yatinm
(Value of Human Recources
Training)

Girigimeilik, Esneklik,
Adaptasyon ve Degisime Hazir
olma
(Adaptability, Readiness)

Yenilik, Kaynak Edinimi, Cevreye
Sadakat, Gelenekler ve U
Kigsileraras1 Uyum
(Cohesion, Morale)

(Growth, Resources Acquisition,
External Support)

Dagsal Siireglere Odakli
(External Focus)

igsel Siireglere Odakli
(Internal Focus)

Standartlasma, Bilgi Yonetimi,
Ongoriilebilir Olma
(Information Management,
Communication)

Verimlilik, Etkililik, Rekabet,
Basan Odaklilik (Productivity,
Efficiency)

stikrar, Kontrol, Kurallar,
Politikalar, Prosediirler
(Stability, Control)

Planlama, Hedef Belirleme ve
Gergeklestirme
(Planning, Goal Setting)

i¢ Siireg Modeli-HIYERARSI ! Rasyonel Hedef Modeli-PAZAR

(Internal Process Model) Kontrol Odakli-Mekanik Siiregler (Rational Goal Model)
(Control)

Sekil 2. 3 Cameron-Quinn Rekabet¢i Degerler Teorik Modeli
Kaynak: (Quinn vd., 1991; Kog, 2020)

Rekabetci Degerler Modeli'nde yer alan boyutlar, birbirleriyle zit 6zellikleri
icermelerine ragmen, drgiitte her bir 6zelligin bulunmasi beklenir. Ornegin, bir drgiit,
yeni ortaya cikan cevresel kosullara uyum saglama ve bu baglamda esnek olma
arzusunu tasirken ayni zamanda istikrarli ve tahmin edilebilir olma hedefini de

siirdiirecektir (Quinn vd., 1991).

Rekabet¢i Degerler Modelinin dort kadranini (her biri dortte bir boliimii temsil eden)
tanimlayan iki eksen bulunmaktadir. Dikey eksen, esneklikten kontrole kadar uzanir;
yatay eksen ise i¢sel siire¢ odakliligindan dissal siire¢ odakliliga kadar uzanir. Her
kadran, dért ana organizasyon teorisini temsil eder. Insan iliskileri kadraninda, uyum
ve moral gibi Ozellikler, insan kaynaklar1 ve egitimin degerini gdsteren kriterler
bulunmaktadir. Acik sistem kadrani, adaptasyon, degisime hazir olma, biiylime,
kaynak edinme ve dis destek gibi 6zellikleri icermektedir. Rasyonel hedef kadrani,
planlama, hedef belirleme, verimlilik ve etkililik gibi 6zellikleri igerir. Son olarak, i¢
siire¢ kadrani bilgi yonetimi ve iletisimi, standartlasma, istikrar ve kontrolil icerir.
Gosterildigi gibi, her kadrani karsit bir kutbu vardir. Ornegin, insan iliskileri kadrani,
esnekligi ve icsel odakliligi vurgularken, rasyonel hedef kadrani, kontrol ve dis

odaklilig1 vurgular. Benzer sekilde, acik sistem kadrani, esneklik ve dis odakliligt
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karakterize ederken, i¢ siire¢ kadrani, kontrol ve i¢ odakliligin degerli oldugu bir alani

temsil eder (Quinn vd., 1991).

Rekabetci Degerler Modeli, aslen etkili Orgiitlerin belirleyici gostergeleri iizerine
gerceklestirilen bir arastirmadan tiiretilmistir. Bu arastirma baglaminda yoneltilen
temel sorular sunlardir: Bir orgiitiin etkilili§ini belirleyen ana Olgiitler nelerdir?
Orgiitsel etkililigi tanimlayan kilit faktdrler nelerdir? insanlar, bir rgiitiin etkililigiyle
ilgili kararlar alirken hangi gostergelere basvururlar? Arastirmacilar orgiitsel etkililigi
olgmek i¢in kullanilabilecek 39 gosterge lizerinde bir liste olusturmuslar ve bu liste
iizerinden desenleri tanimlayarak etkililik faktorlerini belirlemeye g¢alismislardir.
Ancak, 39 gostergenin anlasilmasi ve Orgiitlerde kullanilmasi zorlu bir siireg
oldugundan, etkililik faktorlerini daha kisitlayici bir yaklasimla belirleme amact
giitmiislerdir. Bu ¢alismanin sonucunda ortaya c¢ikan dort orgiit kiiltiir tipi asagida

aciklanmaktadir (Cameron ve Quinn, 2006);

Klan Kiiltiri: Aile tipi bir 6rgilitlenmeye benzerligi nedeniyle klan olarak adlandirilan
bu Orgiit kiiltiirii tipinin 6zellikleri, takim ¢aligmasi, bireysel degil takim basarisina
dayanan yar1 6zerk caligsma ekipleri, kendi liyelerini ise alma ve isten ¢ikarma yetkisine
sahip kalite cemberleri ve ¢alisanlarin kendi islerini ve sirketin performansini artirma
konusunda onerilerde bulunmasini saglayan bir ortama sahip olmasidir. Bu tip
orgiitlerde yoneticilerden beklenen yetkinlikler ekipleri yonetme, kisiler arasi iligkileri

yonetme, bagkalarinin gelisimini destekleme olarak tanimlanmustir.

Adhokrasi Kiiltiirii: Adhokrasi kiiltiiriiniin baslica 6zelligi yaraticiliga ve girisimcilige
deger vermesidir. Yeni ve orijinal bilgi, lirlin ve hizmetleri gelistirmek, kisa vadeli
hedefler koyarak degisime uyum saglamak, hizl1 biiyiimek, yeni kaynaklar edinmek
odak noktasidir. Uyelerden yeni fikirler iiretmesi beklenirken yéneticilerden beklenen

etkinlikler inovasyon yonetimi, gelecegi yonetme ve siirekli iyilesmeyi yonetmektir.

Hiyerarsi Kiiltiirii: Hiyerarsik orgilitlenmeye yonelik en eski yaklagim Alman sosyolog
Weber’in 1900’lerin baslarinda Avrupa devlet orgiitlerini incelemesi ile baslamus,
1947°de biirokrasinin klasik nitelikleri olarak belirledigi yedi ozellik ile devam
etmistir. Bu yapidaki orgiit kiiltlirii formal ve yapilandirilmig bir ¢alisma ortamiyla
karakterize edilir. Orgiitin uzun vadeli hedefleri istikrar, Ongoriilebilirlik ve

verimliliktir. Kurallar, prosediirler 6nemlidir. Bu orgiit kiiltliriinde orta ve iist diizey
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yoneticiler i¢in uygun olan 3 ydnetim becerisi onem kazanmaktadir. Kiiltiirle uyum

yonetimi, Kontrol Sistemi yonetimi, Koordinasyon yonetimi.

Pazar Kiiltiirii: Pazar kiiltirli, kazanmaya vurgu yapan, sonu¢ odakli, rekabetei,
basarinin pazar payi, pazar liderligi, karlilik, tiretkenlik tizerinden tanimlandig1 bir
orgiit kiltiiriidiir. Yoneticilerden beklenen yetkinlikler rekabetciligi yonetme ve
rekabet yeteneklerini gelistirmek, caliganlar1 harekete gegirmek, miisteri hizmetlerini

yonetmektir.

2.2.1.11. Uyumlu ve Giiglii Kiiltiirler

Orgiit kiiltiirii, evresel uyum 6zelliklerine gore iki temel kategoriye ayrilir: uyumlu
ve uyumsuz kiiltirler. Uyumlu kiiltiirler, dis ¢evrede ortaya cikan degisiklikleri
onceden tahmin edebilme ve bu degisimlere uyum saglama yetenegine sahiptir. Bu
ozellikleriyle uzun vadeli iistiin performansi desteklerler. Ote yandan uyumlu olmayan
kiiltiirler genellikle biirokratik bir yapiya sahiptir. Bu tiir kiiltiirlerde bireyler, riskten
kac¢inan, yaratic1 olmayan bir tavir sergiler ve bilgi akisi iletisimde yavas ve karmagik
olabilir. Ayrica siki denetim sistemleri, motivasyonu ve caligma istegini olumsuz

yonde etkileyebilir Cameron ve Freeman (1991).

Uyumlu kiiltiirler, teknolojik gelismelerin ve yeniliklerin takipgisi olup cevresel
kosullara hizla adapte olma yetenegi gosterir. Dis diinyayla giiclii baglar kurarak
iletisimi en ist diizeyde tutarlar. Bununla birlikte, uyumlu olmayan Kkiiltiirler
kendilerini dig diinyaya izole etmis gibi davranir ve bu durum, igerideki iletigimi
minimum seviyeye ¢eker. Bu kiiltiirler, sadece orgiit icinde yoneticilerin verdigi
emirleri yerine getirirken, kendilerinden bir sey katmadan islerini yliriitiirler. Bu tiir
bir Orgiit, zamanla varligin1 yitirmeye mahkiim olabilir. Diger bir deyisle, iiyelerin
motivasyonu ve performansi diiser, cevresel degisimlere uyum saglanamaz (Ozkalp,

2001).

Orgiit kiiltiirleri, gii¢lii ve zayif olarak da degerlendirilebilir. Giiglii bir 6rgiit kiiltiirii,
orgiitiin temel degerleri, normlar1 ve inanglariyla belirginlesen ve bu unsurlarin
caliganlar arasinda genis bir kabul gordiigili bir ortami1 yansitarak dne ¢ikar. Bu kiiltiir

tipi, calisanlar arasinda bir birlik ve ortak anlam paylagimi olusturarak isbirligi ve ekip
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caligmasini destekler. Ayrica, Orgiitin misyonunu net bir sekilde yansitarak

caligsanlarin ortak hedeflere odaklanmalarini saglar (Yilmaz vd., 2005).

Diger yandan, zayif bir orgiit kiiltiirii, 6rgiit icinde belirgin bir kiiltiirel birlikteligin
olmamasini ve degerlerin ¢alisanlar arasinda genis bir kabul gérmemesini ifade eder.
Zayif kiiltlirlerde, 6rgiitiin temel degerleri belirsiz veya agik degildir, bu da ¢alisanlarin
ortak bir anlam paylasimini zorlastirabilir. Degisikliklere direng artabilir ve
caliganlarin Orgiitle bag kurma istegi zayiflayabilir. Zayif kiiltlirler, orgiit i¢inde
tutarlilik ve siirekli performans konularinda zorluklara neden olabilir. Bu kiiltiir tipi,
orgiit icinde bir belirsizlik ortamini yansitarak calisanlarin giiclii bir birlik hissi
olusturmalarim1 engelleyebilir ve Orgiitiin misyonunu etkili bir sekilde yasatma

konusunda zorluklar dogurabilir Cameron ve Freeman (1991).

2.2.1.12. Mekanik ve Organik Orgiitler

Tom Burns ve G.M. Stalker "The Management of Innovation" (1994) adl1 kitaplarinda
mekanik ve organik orgiit kavramlarini anlatmislardir. Ger¢ek hayatta bulunmasi
miimkiin olmayan iki zit organizasyon tipini tanimlamak i¢in sekiz anahtar degisken

kullanilmistir.

o Mekanik orgiitler: Diugik karmagiklik, yiiksek merkezilesme, yiiksek
formalizasyon, yiiksek katmanlagma, diisiik uyum, yiiksek iiretim, yiiksek

verimlilik, diisiik is doyumu terimleri ile ifade edilebilir.

o Organik orgiitler: Yiksek karmasiklik, diisiik merkezilesme, diisiik
formalizasyon, diisilk katmanlasma, yiliksek uyum, diisiik tretim, diisiik

verimlilik, yiiksek is doyumu terimleri ile ifade edilebilir.

Mekanik organizasyonlar i¢in verimlilie ve standardizasyona, organik kuruluglar

caligan memnuniyetine ve gelisimine énem verilir (Lunenburg, 2012).
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2.2.2. Orgiitsel Ceviklik

Arastirmanin ikinci degiskeni orgiitsel ¢evikliktir. Bu boliimde orgiitsel ¢eviklige dair

tanimlamalar ve kavramlardan bahsedilecektir.

2.2.2.1.  Ceviklik Kavrami

Orgiitsel ¢eviklik kavrammin icyiiziinii kavrayabilmek adina, oncelikle g¢eviklik
teriminin ele alinmast gerekmektedir. Ceviklik kavrami, farkli disiplinlerde ve
seviyelerde cesitli kavram yapilariyla iliskilendirilmis karmasik bir olgudur (Wendler,
2013). Bu sebeple, ¢eviklik terimini sekillendiren olaylarin ve olgularin incelenmesi,

orgiitsel baglamda bu kavramin nasil ortaya ¢iktigini1 daha anlasilir kilacaktir.

Ceviklik, teknolojik ilerlemenin orgiitsel ve yonetimsel uygulamalara olan etkisinin
bireylerin yetenek ve becerileri ile birlesimini iceren bir konsept olarak One
cikmaktadir (Kidd, 1995). Aymi zamanda c¢eviklik, Orgiitlerin siirekli ve
ongoriilemeyen degisimlere hizli ve etkili bir yanit verme kabiliyeti olarak da ifade
edilmektedir (Zhang ve Sharifi, 2000). Bu baglamda, ¢eviklik, endiistrinin belirledigi
pazarlara hizla uyum saglayabilme kapasitesi olarak rekabet¢i bir ortamda One
cikmaktadir (Gunasekaran ve Yusuf, 2002). Sambamurthy, Bharadwaj ve Grover
(2003).tarafindan yapilan bir tanima gore ise ¢eviklik, yenilik aracilifiyla performansi

artirma ve rekabet edebilme yetenegi olarak nitelendirilebilir.

2222,  Orgiitsel Ceviklik Kavrami

Orgiitsel ceviklik, postmodernist kargasanin yarattigi devrim faktorlerine, degisim
stireclerine ve belirsizliklere verilen bir tepki mekanizmasi olarak 6zetlenebilir (Nafei,
2016). Ozellikle rekabet odakli sektdrler ve kurumlar igin yeni bir konsept olan
orgiitsel ceviklik, bu yilizyilin 6nemli sorunlarinit ¢ozebilecek bir yetkinlik olarak

degerlendirilmektedir.

Orgiitsel ceviklik, bir isletmenin degisime hizli bir sekilde uyum saglama veya
degisimlere etkili bir sekilde tepki verme yetenegini ifade eder. Akkaya ve Tabak'a
(2018) gore, isletmelerin adaptasyon ve yeniden yapilandirma kapasitesi, stirekli ve
ongoriilemeyen degisikliklerle dolu bir ortamda varlik gosterme ve biliylime
yeteneklerini belirler. Goldman'in (Nafei, 2016) ifadesiyle, ¢eviklik, degisime ve

belirsizlige kars: etkili bir cevap olusturur. Isletmeler i¢in dinamik ve degisen bir is
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ortamin1 yonetmek ve ayakta kalmak artik lokal degil, global rekabetin arttigi bir
ortamda, gelisen teknoloji ve degisen tiiketici ihtiyaglart géz Oniine alindiginda

kacinilmazdir (Olbert vd., 2017).

Ceviklik kavrami, 1990'larin baslarinda, dinamik ve degisken bir ortami yonetmek
adina yeni bir ¢dziim olarak ortaya ¢ikti. Lehigh Universitesi'ndeki lacocca
Enstitiisii'nde "ceviklik" teriminin yaraticilari, c¢evikligi pazarin hizla degisen
ihtiyaclarimi karsilamak i¢in gereken yeteneklere sahip bir iiretim sistemi olarak
tanimladilar. Ceviklik, hiz, esneklik, yenilik¢ilik ve kalite gibi rekabetci temellerin
basarili bir sekilde uygulanmasiyla, miisteri odakli iiriin ve hizmetleri hizli bir sekilde
degisen pazarlara adapte etme yetenegidir (Gunasekaran ve Yusuf, 2002). Ceviklik,
degisime ve belirsizlige etkin bir tepki olusturabilen bir Orgiitiin siirekli degisen
kosullara hizli, etkili ve uzun vadeli uyum saglama kabiliyeti olarak tanimlanir (Olbert
vd., 2017). Ayrica, geviklik, ¢evik bir organizasyonun Oncelikli niteliklerinden biri

olan hiz ve esnekligi vurgular.

Ote yandan, orgiitsel esneklik, bir kurulusun, ortamdaki degisikliklere 6nceden
belirlenmis bir yanitta i¢ yapilarini ve siireglerini ayarlama kapasitesini temsil eder.
Esneklik, kurumsal kaynaklarin hazir olma durumunu ve kaynak seferberliginin
kolayligim1  vurgularken, uyarlanabilirdik, Orglitsel operasyonlarin ¢evrelerine
uygunlugunun temelini olusturur. "Ceviklik" kavrami hem esnekligi hem de

uygulanabilirligi kapsar (Christopher ve Towill, 2001).

2.22.3.  Orgiitsel Cevikligin Gelisimi

Orgiitsel ¢eviklik kavraminin tarihgesi, 20. yiizyilin baslarina dayanmaktadir. Bu
donemde, endiistrilesme ve teknolojik gelismelerle birlikte, is diinyasinda hizl
degisimler ve karmagiklik ortaya ¢ikmustir. 11k olarak, ozellikle iiretim siireglerinde
esneklik ve hizin 6nem kazanmasiyla ¢eviklik kavrami dikkat ¢cekmistir (Wendler,

2016)

1990'larin  baslari, oOrgiitsel c¢eviklik konseptinin belirgin bir sekilde literatiire
girmesine taniklik etmistir. Bu donemde, is diinyasindaki rekabetin artmasi,
kiiresellesme, hizli teknolojik degisimler ve tiiketici taleplerindeki g¢esitlenme,

orgiitlerin geleneksel yonetim ve iiretim modellerini sorgulamalarina neden olmustur.
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Ceviklik kavraminin literatiire girisiyle ilgili énemli bir donem, 1990 yilinda Lehigh
Universitesi'ndeki lacocca Enstitiisi'nde gerceklesmistir. Bu enstitii, cevikligi,
isletmelerin hizla degisen pazar ihtiyaglarina uyum saglama yetenegi olarak
tanimlamistir. Ceviklik, iiretim silireglerindeki sert ve yumusak teknolojiler, insan
kaynaklar1 yonetimi, egitimli yonetim ve bilgi entegrasyonunu igeren bir iiretim

sistemi olarak ele alinmistir (Denning, 2018).

20001 yillarda, orgiitsel ¢eviklik literatiirde daha genis bir perspektife kavugmus ve
sadece iiretim siiregleri degil, ayn1 zamanda yonetim, liderlik, kiiltiir, strateji ve
degisim yonetimi gibi bircok alani kapsamustir. Orgiitler, ceviklik kavramimni
benimseyerek, hizli degisen rekabet kosullarina daha etkin bir sekilde adapte olmaya
ve slirdiiriilebilir bir basar1 elde etmeye ¢alismislardir (Cooke, 2012). Bunun yaninda
proje yonetiminde de cevik yaklasimlar benimsenmeye baslanmistir. ilk olarak
orgiitsel baglamda yalin iiretim perspektifinde ortaya ¢ikmis olup, giliniimiizde
ozellikle 2001 yilinda yazilim gelistirme sektorii i¢in olusturulan "Cevik Manifesto
(Agile Manifesto)" ile genis bir kullanim alani bulmustur. S6z konusu manifesto,
geleneksel proje yonetimi yaklasiminin (Waterfall Method), miisteri ihtiyaglarina
etkili bir sekilde cevap verememesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir ¢oziim arayisini
ifade etmektedir. Cevik Manifesto'nun benimsedigi dort temel deger, siiregler yerine
etkilesimler, dokiimantasyon yerine anlamli ¢iktilar, miisterilerle isbirligi ve planlara
bagli kalmak yerine degisime hizli bir sekilde yanit verebilmektir. Bu baglamda, Cevik
Manifesto, is diinyasinda ve miisteri taleplerindeki siirekli degisimlere uyum
saglayabilmek adina gelistirilen bir yonetim yaklagimini temsil etmektedir (Manifesto

for Agile Software Development , 2001).

Son yillarda, ozellikle teknolojik ilerlemelerin etkisiyle orgiitsel ¢eviklik konsepti
daha da 6nem kazanmistir. Yapay zeka, veri analitigi ve dijital doniigiim gibi faktorler,
orgiitlerin ¢evikliklerini artirmak i¢in kullanilmis ve ¢eviklik kavrami is siireclerini

sekillendiren temel bir ilke haline gelmistir (Ugurlu vd., 2019).

2.22.4.  Orgiitsel Cevikligin Onemi

Orgiitsel cevikligin bircok performans gdstergesi ve etkinlik, is basarisi, rekabetcilik,
verimlilik, miisteri ve ¢alisan memnuniyeti gibi diger organizasyonel degiskenler

iizerindeki 6nemi ve etkisi, arastirmacilar tarafindan ileri sitirtilmiistiir (Hamada ve

41



Yozgat, 2017). Rigby, Sutherland ve Takeuchi ‘nin (2016) makalesinde belirttigine
gore, cevik bir organizasyonun, operasyonlarinda hald geleneksel yoOnetim
yaklasimlarin1 benimseyen ve uygulayan bir organizasyona kiyasla daha fazla basar

ve fayda elde etme sansi daha yiiksektir.

Orgiitsel ¢eviklik, bir érgiitiin kaliteli mal ve hizmetler saglama yetenegini gelistirme
egilimi nedeniyle oOrgiitsel rekabet i¢in biiyilkk dneme sahiptir. Cevik kuruluslar,
kendilerini rakiplerinden benzersiz bir sekilde ayirma ve bu yiiksek rekabet olan is
ortaminda {istiin miigteri degeri saglama yetenegine sahiptir. Bu nedenle, ¢eviklik, bir
farklilagtirict islevi goriir ve kuruluslarin rekabet avantaji elde etmede proaktif
olmasina yardimct olur (Harraf vd., 2015). Cevik bir organizasyon, pazar payini
artirma, beklenmedik degisikliklerle etkili ve verimli bir sekilde ylizlesme ve bu
stirecte kiiresel pazarda biitiinsel bir rekabet avantaji elde etme avantajina sahiptir

(Ganguly vd., 2009).
2.2.2.5.  Cevik Orgiitlerin Ozellikleri

Ceviklik, sadece degisime uyum saglamak anlamma gelmez. Aym1 zamanda
beklenmeyen ve genellikle kisa vadeli pazar firsatlarini degerlendirebilmek igin sirket
yapilari, organizasyon sistemleri, teknoloji, tesisler ve personel gibi unsurlarin yeniden
yapilandirilmasi ve uyarlanmasi ile elde edilen bir adaptasyon yetenegini igerir. Bu
sadece bir yerden baska bir yere ge¢isi degil, ayn1 zamanda tamamen degisimi ve

isbirligini kapsar (Arslan, 2011).
Bunun sonucu olarak ¢evik orgiitiin 6zellikleri dort ana baslik altinda toplayabilir.

e Miisteri: Miisteri memnuniyetini ve ihtiyaglarini1 saglamak i¢in yenilikler sunma,
miisteri odakli olma, miisterilerle giivene dayal iligki kurma

e Calisanlar: Yetenekli, verimli ¢alisanlar, esnek ve ¢apraz islevsel takimlar kurma
ve takimlarin karar almada yetkilendirilmesi, tiim islerin ayni zamanda
yiirlitiilmesi, organizasyonun siirekli 6grenmesi ve gelisimi, ¢alisan memnuniyeti,
calisanlar arasinda kuvvetli iletisim

e [y birligi: Hizl1 degisim ve pazara kisisellestirilmis {iriin sunma ihtiyaci nedeniyle
diger kurumlarla hatta rakiplerle is birligi kurma becerisi, tedarik¢ilerle yakin

iligki, cevik tedarikgilerle caligma
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e Degisim: Esnek liretim teknolojileri, gelisen teknolojileri bilme ve uygulayabilme
yetenegi, hizli, kaliteli {iriinler {iretebilme, degisimi ongdrebilme, tahmin etme

yetenegi (Baki, 2003)

2.2.2.6.  Orgiitsel Ceviklik Model ve Kuramlari

Pek ¢ok arastirmaci farkli orgiitsel ¢eviklik modelleri 6nemektedir. Bu boéliimde, en

cok aragtirma yapilan ve kullanilan modeller kisaca incelenecektir.

2.2.2.6.1. Sharp Modeli

Sharp vd. Birlesik Kralliktaki sirketlerin ¢evik organizasyon olma yolunda ne 6l¢iide
basarili olduklarini belirlemek icin 110 sirketle arastirma yaparak bir model

gelistirmislerdir.

Endiistrinin standart, uzun 6miirlii, diisiik bilgi igeren, liretim maliyeti ve kar ile
fiyatlanan, tek pazar satist olan kitlesel {irlin ve hizmetlerden kisa Omiirlii,
bireysellestirilmis, miisterinin algiladigi deger odakli, yiiksek bilgi iceren, siirekli iliski
yonetimi ile satilan nis iiriin ve hizmetlere kaymasi ile birlikte ¢eviklik kapsamli bir

kavram olarak ortaya ¢ikmigtir.

Cevik bir iiretim i¢in Oncelikle ¢evik bir iggiiciine ihtiya¢ vardir, isgiicii egitimi
stireklidir ve maliyet degil bir yatirnm olarak goriilmektedir. Cevik bir sirketin
organizasyon yapisi degisen hedeflere ve kosullara uyum saglamak i¢in miimkiin
oldugu kadar dus olmalidir. Her diizeyde personel en iyi kararlara ulagabilmesi i¢in
bilgiyi arama ve ulasma yetkisine sahip olmalidir. Cevik bir sirkette makro-yonetim
(destekleme ve yonlendirme) benimsenmistir, ¢alisanlar kaynaklar saglandiktan sonra
iddiali hedefleri ger¢eklestirmekle ytlikiimlidiir. Ceviklik hiyerarsinin azaltilmasiyla
elde edildiginden ozellikle biiylik orgiitlerde giivenilir bilgi ve iletisim sistemleri
gerekir, bu karar verme siirecini de kisaltmaktadir. lyi bir urun firsat: yakalandiginda
sadece lretim ve miihendislik departmani degil diger tim boltiimler isbirligi i¢inde
caligir, hatta uygun bilgi ve beceriye sahip kisiler ¢aligtiklar1 boliimler farkli olsa da
birlikte ¢aligirlar. Cevik orgiitler, maliyetleri ve riskleri azaltmak i¢in proje bazinda

diger sirketlerle gegici ittifaklar kurabilirler (Sharp vd., 1999).
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2.2.2.6.2. Crocitto ve Youssef’in Orgiitsel Ceviklik Modeli

Crocitto ve Youssef , c¢evikligin dig ¢cevreye cevabinin pazarlama yoniiyle ilgilenen
aragtirmalar1 yeterli bulmayarak organizasyonel ¢eviklik kavramina ¢evik liderlik,
baglam ve siireglerin eklenmesini 6nermisglerdir. Ceviklik uygulamalarini (68renen ve
odillendirilen cevik calisanlar ve takim calismasi gibi) hayata geciren, iiretim
teknolojisindeki yeniliklerin yayilmasini destekleyen kiiltiirii yaratmanin lidere bagh

oldugunu savunmuslardir (Crocitto ve Youssef, 2003).

2.2.2.6.3. Meredith ve Francis’in Cevik Uretim Referans Modeli

Meredith ve Francis (2000) gelistirdikleri referans modeli, 16 adet ¢eviklik bileseninin
bir biitiin oldugunu gdstermek amaciyla daire seklinde gostermislerdir ve bunlardan
birinde iyilestirme saglanamazsa, orgiitiin ¢evikligi azalmaktadir. Bu modelde dort
temel bilesenin (Cevik Strateji, Cevik Siirecler, Cevik Calisanlar, Cevik Baglantilar)

her birinin altinda dort temel gosterge bulunmaktadir

2.2.2.64. Worley ve Lawler’in Degisime Dayal1 Ceviklik Modeli

Worley ve Lawler, orgiit tasarimini 6ne ¢ikaran degisime dayali model adin1 verdikleri
bir c¢eviklik modeli gelistirmiglerdir. Model, geleneksel oOrgiit tasarimindan
vazgegerek, gliclii bir strateji, uyarlanabilir bir orgiit tasarimi, paylasilan liderlik ve
kimlik ve deger yaratma becerilerini gelistirerek siirdiiriilebilir iistiin performans elde

edebilecegi varsayimina dayanir (Williams vd., 2013).

2.2.2.6.5. Sharifi ve Zang’in Kavramsal Ceviklik Modeli

Sharifi ve Zang, c¢eviklik zorlayicilari, ¢eviklik yetenekleri ve ceviklik saglayicilar
olmak iizere ii¢ bloktan olusan bir model 6ne siirmiislerdir. Ilk blok olan 6rgiitii
ceviklige zorlayan etkenler teknolojik, piyasa, miisteri, rakipler ve diger toplumsal
faktorlere bagh degisiklikler nedeniyle ortaya cikar. Ikinci blok, ¢eviklik yetenekleri
ile ilgilidir ve sirketin bu degisikliklere hizli ve esnek sekilde olumlu cevap
verebilmesi igin gereken temel yetenekleri icerir. Ugiincii blok, ¢eviklik saglayicilari
bu yeteneklerin elde edilebilecegi, gelistirilebilecegi araglar1 gosterir, bunlar
organizasyon, teknoloji, ¢aliganlar ve inovasyon alanlarindan saglanir (Sharifi ve

Zhang, 1999). Modelin kavramsal gosterimi Sekil 2.4’ de gosterilmektedir.
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Sekil 2. 4 Sharifi ve Zhang’mn Orgiitsel Ceviklik Modeli

Kaynak: (Sharifi ve Zhang, 1999)’den uyarlanmistir

Bu ceviklik saglayicilari iiretim ortaminin dort ana alanindan (Orgiit, Teknoloji, Insan,
Yenilik) aranmalidir. Ayrica geviklik saglayicilarin bilgi sistemleri/teknoloji destegi
ile tam entegre olmalar1 da Onerilmektedir. Bu modele gore, bir imalat isletmesi, is
ortaminda, isletmeyi degisikliklerden yararlanmak i¢in edinilmesi veya gelistirilmesi
gereken "geviklik yeteneklerini" belirlemeye yonlendiren ¢esitli degisiklikler/baskilar
yasar. Bu da isletmeyi gerekli yetenekleri elde etmek/gelistirmek icin yollar ve araglar
aramaya zorlar. Farkli organizasyonlar, farkli degisikliklerle karsilagacak ve her
degisiklikten kaynaklanan farkli baski diizeyleri yasayacaklardir. Sonug olarak, farkli

organizasyonlar i¢in farkli yetenek kombinasyonlarinin elde edilmesi gerekecektir.

2.2.2.6.6. Orgiitsel Ceviklik Boyutlari

Bu aragtirmada da kullanilan Sharifi ve Zhang’in ¢eviklik modelinin dort alt boyutu

bulunmaktadir. Bunlar kisaca asagida agiklanmaktadir.

Yetkinlik: Orgiitiin dinamikligini bir baska deyisle &rgiitin mevcut yeteneklerinin
gelistirilmesini ve potansiyel yeteneklerinin ise agiga ¢ikarilmasini, hiz, cevap verme
ve esneklik becerilerini birlikte kullanabilmesini ifade eder. Taklit edilmesi zordur ve

orgiite 6zeldir (Inanir, 2020).
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Esneklik: Orgiitsel degisimin ve dinamizmin benimsendigi bu érgiitlerde stratejiler ve
operasyonlar, lirlin ve hizmetler bu degisime ayak uyduracak yapilanmaya ve siireclere
sahiptirler. Bu esneklik sadece yoneticiler i¢in degil tiim c¢alisanlar1 da kapsayan bir

ozelliktir (Akkaya ve Tabak, 2018).

Pazara ve miisteri taleplerine uyum saglamak, rakiplerine iistiinliik saglamak icin urun-
hizmet cesitliligi ve yeni teknolojileri uygulama konusunda kurumlar esnek olmak

zorundadirlar (Inanir, 2020).

Cevap Verme: Bu boyut, gerek dis cevredeki degisikliklere uyum gosterme gerekse,
bu degisiklikleri 6nceden tahmin etme becerisi veya bu degisimi proaktif karsilama
yetenegi olarak tanimlanmistir (Akkaya ve Tabak, 2018). Bu yetenegin hizli olmasi
orgiitsel gelismeye yardimci olmaktadir. Ik calismalarda cevap verme yetenegi,
degisimlere hizli tepki verme, egilimleri sezme ve orgiitiin bu degisimlere adaptasyonu
gibi konulara egilirken, sonraki ¢aligmalar pazarlamaya yonelik konular agisindan ele

almistir.

Hiz: Cevap verme kurumlarin degisikliklere nasil tepki vereceklerini betimlerken, hiz
ise verilen kararin uygulama asamasinda gegecegi siireci anlatir. Bu 6zellik, iiretimin
baslangicindan iirlin ve hizmetin son hedefe ulasmasini en kisa zamanda saglama
becerisi veya orgiitiin miisteri taleplerini en kisa zamanda yanitlama becerisi olarak da

tanimlanabilir (Akkaya ve Tabak, 2018).

2.2.3. Orgiitsel Performans

Bu béliimde ele alinacak son degisken orgiitsel performans olacaktir. Orgiitsel

performans ile ilgili temel bilgiler asagida paylasilmaktadir.

2.2.3.1.  Performans Kavrami ve Gelisimi

Orgiitsel etkililik ( effectiveness) iizerine ilk ¢alismalar 1950’lerin ilk yarisindan dnce
daha cok sosyologlar tarafindan, vaka analizleri ve orgiitsel teori ile harmanlanarak
yapilmistir. 1957°de Georgopoulos ve Tannenbaum’un etkinlik Sl¢limiinii ayr1 bir
konu olarak ele alan ¢alismasinin ardindan oOrgiitsel etkinlik konusundaki teori ve
arastirmalar organizasyon konusundaki arastirmalarda 6nemli bir pargasi olmus ve
1960°larda biiyiik artis gdstermistir. Ornegin Price 1968°de 6rgiitsel etkililige iliskin

onermeler envanteri hazirlamistir (Hirsch ve Levin, 1999; Campbell, 2004).

46



1970’lerde ise davramis bilimlerine dayali Orgiitsel Gelisim (Organizational
Development) konusunda ¢alismalar yiikseldi (Campbell, 2004). Goodman vd. (1977)

orgiit etkinligini kapsamadan orgiit teorisi tasariminin zorlugundan bahsetmislerdir

Organizasyonel etkililik iizerine yapilan ¢aligmalarda iki temel yaklagim geligmistir.
Organizasyonlarin rasyonel mi dogal sistem modeli mi olduguyla ilgili tartismalar bu

iki yaklagimin temelini olugturmustur (Hirsch ve Levin, 1999).

Organizasyon etkililiginin temel Ol¢iitiinii organizasyonun hedeflerine ulagmasi ve
kaynaklart siirdiirebilme becerisi olarak goren rasyonel modelciler, Etzioni (1964),
Pfeffer (1982), Price (1972) gibi bazi1 akademisyenler, Orgiitiin i¢ (internal)
organizasyonel faktorlerine odaklanmistir. Argyris (1964), Bennis (1966), Likert
(1967) gibi akademisyenler ise orgiitsel saglik dl¢timleri gibi daha farkli i¢ faktorleri
arastirmiglardir (Sowa vd., 2004).

Organizasyonun ¢evresine vurgu yapan diger bir grup akademisyen ise dig faktorleri
ele almistir. Seashore ve Yuchtman (1967)tarafindan gelistirilen sistem kaynaklar1
modeli, orgiitsel etkililigi drgiitiin hayatta kalmasi i¢in kit ve degerli kaynaklarin elde
edilmesinde ¢evresini kullanma yetenegi olarak tanimlamistir. Katz ve Kahn (1966),
Thompson (1967) gibi arastirmacilar orgiitiin i¢ hedefleri gerceklestirmek amacini
asarak disaridan gelen kisitlamalara uyum saglama veya yanit verme olarak

tanimlamiglardir.

1980 ve 90’larda yapilan arastirmalarda kavramlagtirilan Ekolojik model veya
katilimc1 memnuniyeti modeli ise kuruluslarin kilit dis aktorlerle olan iligkilerine
odaklanir, kuruluslarin stratejik bilesenlerini memnun etme becerisini organizasyonel

etkinlik olarak tanimlar (Sowa vd., 2004).

Cameron, Quinn ve Rohrbaugh 1980’lerin basinda i¢ ve dis faktdrleri harmanlayarak

orgiitsel etkililige ¢ok boyutlu bir yaklagim getirdi (Sowa vd., 2004).

Shenhav vd. (1994) tarafindan yapilan calismada 1956-1990 arasi makalelerin
etkililik, 1990’dan sonra ise performans iizerine yogunlastigi ortaya konmustur

(Hirsch ve Levin, 1999).
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2.2.3.2.  Orgiitsel Performans Kavranmi

Khandawalla (1977), orgiitsel performansi, "organizasyonun biitiin olarak bir seyi
gerceklestirmedeki basaris1" olarak tanimlayarak, bu kavrami birey veya grup
basarilarindan ziyade o6rgiit igindeki tiim bireylerin ve gruplarin ortak basarist olarak
vurgular (Ozsahin ve Zehir, 2011). Orgiit performansi, sadece birey ve grup
basarilarina odaklanmayip aynm1 zamanda gevresel kosullari anlama, globallesme
etkilerini yerine getirme ve Orgiitiin stratejik hedeflere ulagma siirecini igeren bir 6l¢iit

olarak da degerlendirilebilir (Akin ve Colak, 2012).

Wheelen ve Hunger (2012), orgiitsel performansi, "dl¢limlenmesi gereken bir orgiitsel
birim veya gerceklestirilmesi gereken hedeflerle ilgili faaliyetlerin degerlendirilmesi"
seklinde ifade ederken, Hart ve Banbury (1994), bu kavrami "finansal performans,
operasyonel performans ve orgiitsel performans boyutlarindan ¢ok unsurlu bir yap1"
olarak nitelendirir. Bu tamimlamalar, Orglitsel performansin birbirinden ayri
boyutlardan ziyade c¢ok yonlii ve etkilesimli bir yapiya sahip oldugunu

vurgulamaktadir.

Combs vd. (2005) orgiitsel performansi “bir organizasyonun ozellikleri, eylemleri ve
cevre arasindaki etkilesimin sonucu olarak ortaya ¢ikan ekonomik sonuglar" olarak

tanimlamistir.

2.2.3.3.  Orgiitsel Performansin Boyutlar:

Bazi aragtirmacilar, orgiitlerdeki performansin ¢ok boyutlu olmasindan dolay1 onun

cok boyutlu olarak dlciilmesi gerektigini ileri siirmektedirler (Elitag ve Agca, 2006).

Cok boyutlu performans 6l¢iim yaklagimlari:

e 1991°’de Lynch ve Cross tarafindan gelistirilen “performans piramidi”
(Performance Pyramid) yaklasimina gore, orgiit performansinin sonug ve siirecleri
olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir. Buna gore organizasyonun “neyi” ve “nasil
elde edecegi” sorular1 yanitlanmaktadir. Performans Piramidinde dis miisteri
odakl1 gostergeler sol tarafta , sirket odakli igsel gostergeler ise piramidin sag

tarafinda yer almaktadir.
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1992°de Kaplan ve Norton tarafindan gelistirilen “Dengeli Olgiim Kart1 Teknigi
veya “Dengeli Performans Degerleme Tablosu” (Balanced Scorecard) olarak ifade
edilen yaklagim; arastirmacilar ¢alismalarinda bir orgiitii yonetmek icin orgiitsel
performans i¢in es zamanli olarak finansal ve finansal olmayan gostergeleri
izleyerek dengeli bir yaklasgim gosterilmesi gerektigini ve birden ¢ok boyutlu

Ol¢iim ihtiyacini vurgulamiglardir (Kesici ve Yildiz, 2022).

Dort boyutta hedeflerin belirlenmesi ve sonuglarin 6l¢iilmesi 6nerilmistir. Bunlar;
(1) finansal boyut, (2) miisteri boyutu, (3) igsel islevler boyutu ve (4) 6grenme ve

bliylime boyutu olarak adlandirilmistir.

Finansal Boyut: Sektor ve orgiit stratejilerine gore degisse de finansal gostergeler
orgiitlerin gelir, liretim artig1, maliyetlerin diisiiriilmesi ve risk yonetimine yonelik

finansal hedefler ortaya koymalarina olanak saglamaktadir (Elitas ve Agca, 2006).

Miisteri Boyutu: BSC’nin miisteri boyutunda finansal hedeflere ulasabilmek icin
gerekli olan amacglar ve bu amaglarin degerlendirilmesinde kullanilacak
performans gostergeleri olan miisteri memnuniyeti ve sadakati tanimlanmistir.
Miisteri memnuniyetini artirmak i¢in, fiyati, {iriiniin kalitesi, hizmet kalitesi ve

iirliniin teslimat siiresi onemlidir (Kesici ve Yildiz, 2022).

I¢sel Siire¢ Boyutu: Miisteri memnuniyeti dl¢iimlerine ek olarak bu orgiit ici
siireclerin de dl¢iimlenmesi gerekmektedir. Orgiitiin basaris1 dort temel ig siireg ile
dogrudan alakalidir. Bunlar, operasyon yonetimi siiregleri, miisteri ydnetimi

stiregleri, yenilik siireci, diizenleyici ve sosyal siireglerdir (Kesici ve Yildiz, 2022).

Ogrenme ve Gelisme Boyutu (Yenilik): Bu boyutta belirlenen hedefler yukarida
sayilan diger li¢ boyutu destekler, Orgiit bu boyutta basarili olursa diger ii¢

boyuttaki hedeflerine ulasabilir (Kesici ve Yildiz, 2022).

Ogrenme ve Biiyiime ii¢ kaynaktan elde edilmektedir.

- Caliganlar: Calisanlarin tatmini, kaliciligt ve iiretkenligi olmak iizere ii¢ temel

gosterge bulunmaktadir.
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- Sistemler

-Kurumsal Uyum

e Atkinson vd. (1997) tarafindan Orgiitteki paydaslari temel alan “Sorumluluk
Temelli Yaklagim” (Accountability Scorecard) veya (A Stakeholder Approach)
olarak sOylenen yaklagima goére her Orgiit ¢alisan, miisteri, tedarik¢i, ortak ve
toplum olacak sekilde bes temel paydas grubuna sahiptir. Orgiitin bu
paydaslarindan beklentisi “birincil veya temel amaglar” onlara vermeyi taahhiit

ettikleri ise “ikincil amaclar” olarak betimlenmistir.

Ikincil amaglarmn basariyla gerceklesmesi temel amagclardaki basariyi saglamaktadir

(Elitas ve Agca, 20006).

e Neely ve Hii (1998) tarafindan gelistirilen ve Orgiitteki paydaslarin tatmini ve
orgiite yaptiklar1 katkilari temel alan “Performans Prizmas1” (Performance Prism)
yaklagiminda ise diger yaklagimlarin aksine igletmelerde performans
degerlendirmeye strateji yerine paydaslardan baslanmasi savunulmustur.
Performans prizmasi bes boyutu simgeleyen bes ylizeye sahiptir. Prizmanin
tepesinde paydaslarin tatmini ya da memnuniyeti ,tabaninda paydaslarin katkilari,
diger yiizeylerde stratejiler, siiregler ve temel yetenekler bulunmaktadir (Elitas ve

Agca, 2006).

2.2.3.3.1. Miisteri Tutma Performansi

Miisteriyi elde tutma, miisterinin sirketle devam eden bir is iligkisi beyanidir. Miisteri
tutma yonetimi, bir sirketin miisterilerle veya miisteri gruplariyla etkilesimini
yonetmek ve iyilestirmek icin veri odakli, miisteri merkezli bir pazarlama stratejisi
gelistirmek ve uygulamaktir. Miisteriyi elde tutmanin tanimi ve 6l¢iimii sektdre gore
degisse de, miisteriyi elde tutma hedefinin ekonomik olarak kazanc sagladigi konusu
genel olarak kabul edilmistir. Ornegin, yeni bir miisteri kazanmak, mevcut bir

miisteriyi elde tutmaktan on kat daha maliyetli olabilir (Ugurlu vd., 2019).

2.2.3.3.2. Yenilik Performansi

Yenilik performanst AR-GE’den yeni iiriiniin pazara sunulmasina kadar tiim siirecleri
kapsamaktadir. Dolayisiyla, sadece iirin ve hizmet sayisi, AR-Ge biitgesi degil,

pazarlama stratejileri, tiretim ve lojistik silireclerinde ve yonetimindeki degisimler de
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yenilik performansini etkilemektedir (Ugurlu vd., 2019). Yenilik performansini
olgmede kullanilan gdstergeler Ar-Ge girdileri, patent sayilar1 ve patent bagvurulari ve

yeni iirlin duyurularina kadar uzanir (Hagedoorn ve Cloodt, 2003).

Geroski ve Gregg (1994) yenilik performansinin drgiitsel performans tizerindeki etkisi
tizerine iki farkli goriis ileri slirmiistiir. Birincisi, yeniligin, bir orgiitii karlilik ve
biiyime konularinda rakiplerine gore avantajli hale getirmesini, ikincisi ise yenilik
stirecinin, bir orgiitii i¢sel yeteneklerini gelistirerek doniistiirdiigiinii, rakiplerine gore
onu daha esnek ve pazardaki degisikliklere daha uyumlu hale getirmesini one ¢ikarir

(Neely ve Hii, 1998).

2.2.3.3.3. Finansal Performansi

Orgiitlerin temel ekonomik hedeflerini ne olgiide gergeklestirdigini dlgmek icin
finansal performanslart degerlendirilmektedir. Kisisel algilarin ve amaglari
performans Ol¢iimiiniin disinda tutabilmek i¢in birden fazla ekonomik gostergeyi
dikkate almak gerekir. Bunun yaninda birden fazla c¢alisan ve kademeden veri

toplanmasi da 6nem kazanmaktadir (Bulut vd., 2009).

Hamann vd. 1990-2010 yillar1 arasinda 4868 ABD organizasyonunu inceledikleri
calisgmada daha oOnceki arastirmacilarin muhasebe getirileri, biiyiime ve borsa
performansi olarak ii¢ boliimde ele aldig1 6rgiit performansinin dort bagimsiz boliimde
incelenmesi gerektigini 6ne siirmiis ve muhasebe getirilerini karlilik ve likidite olarak

ikiye ayirmistir (Hamann vd., 2013).

2.3. Degiskenler Arasindaki Mliskiler ve Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma modeli olusturulurken, baz alinan ana kuram ve yaklagimlar B6liim 2.1.’de
anlatilmis olmakla birlikte, bu boliimde de degiskenler arasinda iliski kurulmasina
katki saglayan birka¢ Onemli aragtirma agisindan konu yeniden bu bdliimde ele

alinmaktadir.

2.3.1. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Iliski

Cevik bir organizasyon i¢in Orgiit kiiltiiriinde yetkilendirme, siirekli iyilestirme, bilgi

paylasimi, yatay iletisim, seffaflik, deney yapma gibi 6zelliklerin gelismesi gerekir.
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Ancak ceviklik tek basina yetmez, bu nedenle dayaniklilik, sistemlerin saglamligi da
onemlidir. Direngli, ¢evik Orgiitler digsal degisimleri dnceden tahmin edebilir, uyum

saglayabilir ve esnek bir bicimde kiiltiirii degisebilir.

Kurumsallasmis orgiitlerde mevcut durumun devami igin Orgiit kiiltliriiniin baski
olusturmas1 beklenebilir. Kiiltiirli tepeden tirnaga degistirme girisimleri engellerle
karsilasabilir. Her orgiit kendine has engellerle karsilagsa da hepsinde goriilebilecek

ortak engeller sOyle 6zetlenebilir:

Zihniyet: Giinlimiiziin is ortaminda belirsizlik ve karmasiklik ile basa ¢ikmak ve ortak
amaca ulagmak i¢in geleneksel liderlerin, liderlik diislincesi ve yaklasiminda onemli

degisiklik yapmalar1 gerekir.

Geleneksel diisiince yapis1 genellikle kisa vadeli ve riskten kaginan bir yaklagima
sahipken, ¢eviklik deneyime ve uzun vadeli kararlara dayanir. Kisa vadede kari

maksimize etmek i¢in yapilan uygulamalar ¢evikligi zayiflatabilir.

Ceviklik, yoneticilerinin geleneksel roliinde degisiklik anlamina gelir. Artik bireylerin
kontrol edildigi yoneticiler olarak degil, kendi kendini yoneten ve sorumluluk tasiyan
ekiplerin yol gostericisi olarak gorev yaparlar. Bir¢cok ydnetici ve ¢aligan i¢in bunlar,
hazirliksiz olduklar1 ¢ok onemli degisikliklerdir, dolayisiyla ¢evik kiiltiire uygun

olmayan eski aligkanliklarina tutunma egilimi gosterebilirler.

-Biirokratik Degerlere karst Cevik Degerler: Cevik degerler ve biirokratik degerler
birbirlerine ters kiiltiirel degerler olarak goriilebilir. Ceviklikte, miisteri calismanin ana
odak noktasidir; ekipler ve roller gerektiginde degisir ve siiregler mevecut durumu
yansitacak sekilde stirekli olarak ayarlanir. Ceviklik, calisanlarina giiven ve onlari
giiclendirme ilkesi ile hareket eder. Oysa biirokraside miisteri ikincil plandadir,

yonetilmesi gereken calisanlardan kurallara uygun siradan performans beklenir.

Stres ve Direng: Cevik kiiltiiriin benimsenmesi i¢in degisimin ¢alisan boyutu g6z ard1
edilirse baghlik ve giiven sarsilir. Yonetim ¢alisan bagliligina odaklanirsa, insanlar
ortak bir amag i¢in ¢alistiklar1 kurulusa aidiyet hissi duyarsa, kendilerini etkileyen

degisikliklerde s6z sahibi odluklarsa kisisel dayaniklilik ve esenlik olusturulabilir.
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Geleneksel organizasyonlarin ¢evik organizasyon kiiltiiriinii benimsemesi i¢in Cevik
liderlik gelistirmesi, strateji olusturma, baglama (linking) ve c¢evik degisim
uygulamalar1 gerekmektedir. Kiiltiir degisimi Insan Kaynaklar1 siiregleri ile

giiclendirilmeli, 6grenme ceviklikleri gelecegin liderlerini belirlemelidir.

Edgar Schein (1990), kiiltiir degisiminin yalnmizca belirli kosullar altinda
denenebilecegini ve bu kosullardan birinin eksikligi durumunda ¢eviklige ulasmanin

zor olacagini belirtmistir. Bunlar:

o Kiiltiirii degistirmek icin gegerli sebeplerin olmast

e Giglii bir sekilde paylasilan prensipler ve degerler

e Organizasyonel unsurlari siraya koymak i¢in yetenek.

e Agcik liderlik taahhiidii.( Tonu belirleme, ¢evik degerlerin desteklenmesi ve rol
modeli olma gibi konular)

e Ne 0lciide degisikligin miimkiin oldugunun farkinda olmak

e Planl kiiltiir degisiminin zaman aldigin1 kabul etmek (Holbeche, 2019).

Bunlarin yaninda Jones (2013)‘un yapmis oldugu arastirmada, orgiit kiiltlirliniin
yeniligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir rolii oldugu belirtilmektedir. Ceviklik de zaten
biinyesinde yenilik kavramini barindirmaktadir. Orgiit kiiltiirii ve orgiitsel ceviklik
arasindaki iligkiyi inceleyen bir diger aragtirmada, Felipe, Leal-Rodriguez ve Roldan

(2017) farkl kiiltiirel degerlerin Grgiitsel ¢eviklik seviyelerine etkisini ele almistir.

Bu agiklama ve arastirmalara dayanarak 1H; hipotezi kurulmustur.

2.3.2. Orgiitsel Ceviklik ve Orgiitsel Performans Arasindaki Iliski

Arastirmada kullanilan yaklasimlarda bahsedilen Sharifi ve Zhang (1999)’1n orgiitsel
ceviklik ve Orgiitsel performans baglantisinin yaninda, dikkate alinan bagka
caligmalara da olmustur. 6rnegin, Bharadwaj (2000), Huang (2011), Tracey vd (1999)
gibi aragtirmacilar teknoloji yeteneginin {irlin kalitesi, teslimat siiresi, yeni iriin
gelisgtirme ve maliyetleri diisiirme gibi gostergelerde oOrgilit performansini
iyilestirdigini gostermislerdir. Bahsi gecen arastirmalardaki teknoloji yetenegi,

stratejik ¢evikligin boyutlarindan biri olup, degisen miisteri ihtiyaclarma cevap
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verebilmek icin eski teknolojileri yenileme, iiriin ve siireclerini giincelleme ile ifade

edilmektedir.

Tiirkiye'de de 2018 de Gaziantep’te 88 oOrgiit ile yapilan arastirmada stratejik ¢eviklik
bilesenlerinden teknoloji yeteneginin ve i¢sel uyumun orglitsel performansini olumlu

etkiledigi bulunmustur (Ugurlu vd., 2019).

Bu agiklama ve arastirmalara dayanarak 2H; hipotezi kurulmustur.

2.3.3. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiitsel Performans Arasindaki iliski

Cameron ve Quinn (1991)’in aragtirmasi ile baz alinan temel modelde bahsedildigi
gibi Orgiit kiiltiirli, orgiitsel performans: etkilemektedir. Buna ek olarak orgiit
kiiltiiriiniin degerler bileseni olan miisteri odaklilik ve 6grenme odaklilik da Argyris
ve Schon (1978), Sinkula vd. (1997) tarafindan, 6rgiitsel performansi etkileyen 6nemli
iki faktor olarak One siiriilmiistiir. Miisteri odaklilik ile Orgiitiin finansal ve piyasa
performans: iizerinde belirgin bir iligski, 6grenme odaklilik ile kalitatif performans

iizerinde gii¢lii bir iligki s6z konusu olmustur (Yilmaz vd., 2005).

Bu agiklama ve arastirmalara dayanarak 3H; hipotezi kurulmustur.
2.3.4. Orgiitsel Cevikligin Araci Rolii

Orgiitsel gevikligin aract rol iistlendigi pek ¢ok arastirma yapilmis olmakla birlikte, bu
arastirma modeli ile ayni arastirmaya rastlanilamamistir. Bununla birlikte farkli 61¢ek
ve model kullanilmis olmasina ragmen, bakis agist olarak benzerlik gosteren, drgiitiin
IT yeteneklerinin inovasyon performansini etkilemesinde orgiitsel c¢evikligin araci
roliiniin incelendigi arastirmay1 Jing vd. (2023) ger¢eklestirmistir. Bunun gibi pek ¢ok
aragtirma literatiirde yer almaktadir. Fakat, orgiitsel ¢evikligin araci rol olarak ele
alinmasinda, uluslararasi arastirma ve danigsmanlik kurulusu McKinsey yoneticilerinin
(Smet ve Aghina, 2023) yaymlamis oldugu ve orgiitsel ¢cevikligin orgiitsel performans
icin oldukga kritik bir dneme sahip oldugunu belirten raporlar: etken olmustur. Bunun
yaninda bir baska rapor daha incelenmistir. Bu rapor Proje Yonetimi Kurulusu PMI
(2023) tarafindan yayinlanan “Organizational Agility” basliginda olup,
Daha Biiyiik Orgiitsel Ceviklik = Daha Iyi Performans = Artan Rekabet Avantaji

seklinde kurulan bir denklem ile olmustur.

Bu arastirma ve raporlara dayanarak 4H; hipotezi kurulmustur.
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3. UCUNCU BOLUM: YONTEM

Bu béliimde arastirma modeli, arastirmanin siireci, evren ve drneklem, veri toplama
araclari, veri analizine iligskin bilgiler karma yontemler aragtirmasi kapsaminda
incelenmistir. Boylece orgiit kiiltliri, orgiitsel c¢eviklik ve Orgiitsel performans
arasindaki iligkiler, bu degiskenlerin demografik ve orgiit Ozelliklerine gore

farkliliklarini ortaya koyabilmek i¢in kullanilan metodoloji agiklanmaktadir.

3.1. Karma Yontemin Secilme Nedeni (Rationale)

Bu arastirmada Karma Yontem (Mixed Method) kullanilmistir. Karma Y ontemler
Arastirmast (Mixed Methods Research), arastirma sorularinin daha kapsamli bir
sekilde anlasilmasini saglamak i¢in hem nicel hem de nitel yontemleri birlestiren bir
arastirma yaklagimidir. Bu yaklasim, anlamli sonuglar ¢ikarmak igin sayisal ve
anlatimsal verilerin toplanmasin1 ve analiz edilmesini igerir. Karma ydntemler
aragtirmasinin amaci, arastirma bulgularinin daha saglam ve giivenilir olmasi i¢in nicel
ve nitel yontemlerin giiglii yanlarini bir araya getirmektir. Her iki yontemle elde edilen
sonuglarin entegrasyonu; verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve analiz sonuglarinin

yorumlanmasi yoluyla saglanmaktadir (Creswell, 2015).

Karma yontemler arastirmasinin temel varsayimi, arastirma probleminin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, nicel (istatistiki egilimler) ve nitel (6ykii ve kisisel deneyimler)
metodolojilerden herhangi birinin tek bagina kullanilmasina kiyasla, bu
metodolojilerin birlestirilmesiyle elde edilecek verilerin daha faydali olacagidir

(Sozbilir, 2021).

Karma yontemler arastirmasinin sec¢ilme nedenleri Green vd. (1989) tarafindan bes
farkli tipoloji ¢esidi ile agiklanmaktadir. Bu tipolojilerin neler oldugu ve kisa tanimlari

Sekil 3.1°de gosterilmektedir.
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1 2 3 4 5

Cesi\:;r:“esi Tamamlayicilik Gelistime Baslatma Genisletme

A N Complementari Development Initiation Expansion
(Triangulation) ( P ) ( P ) ( ) (Exp )

Nitel ve nicel arastirma Nitel ve nicel verileri Tamamlayiciiga yakin Arasfirma sorusunun Arastirmanin ayn
yollanni, birbirinden birlikte kullanarak goziksede aslinda yeniden olgularinin farkh
bagmsiz olarak, ayni arastirmanin nitel verilerin yapllandinlarak, yontemlerle incelenerek
hipoteze uygulayarak zenginlestirimesi ve calismaninnicel celiskive arastirmanin sinilarinin
cjkan sonugclarin daha aynntili sekilde boyutunu paradokslarinen genisletimesi

desteklemek Uzere azaindirimesi

kullaniimasi

birbirleriyle tutarliiginin
kontrol edilmesi

duzenlenebilmesi

Sekil 3. 1 Karma Yontemler Arastirmasinin Secilme Nedenleri

Kaynak: Green ve ark. (1989) ve Toraman (2021)’dan uyarlanmigtir

Sekil 3.1°de gorsellestirilen tipoloji ve gerekcelerden biri olan Gelistirme
(Development), karma yontemler arastirmasinin bir asamasinda kullanilan bir
metottaki analiz sonuclarinin, diger asamasindaki metodun gelistirilmesinde veya
yonlendirilmesinde kullanilmasi anlayisina dayanir. Gelistirme gerekgesi, 6rneklemin
secilmesinde veya Olgme araglarinin uygulanmasinda kullanilmakta ve daha etkili
sonuclara ulasilmasini amaglamaktadir (Toraman, 2021). A¢iklamalara dayanarak, bu
arastirmada karma yontem kullanilmasinin gerekgesi Gelistirme olarak belirlenmistir
(Bkz. Sekil 3.3, 3. Adim). Arastirmanin nicel kisminda orgiit kiiltiirii, orgiitsel ¢eviklik
ve Orgiitsel performans degiskenleri arasindaki iligkilerini, orgiit kiiltliriiniin orgiitsel
ceviklik ve orgiitsel performans iizerindeki yordayici etkisini, orgiitsel ¢evikligin aract
roliinii incelemek icin Hizmet, IT, imalat, Perakende sektdriinde cesitli kademelerde
calisanlardan veri toplanmistir. Nitel kisminda ise ilgili kavramlara hakim, ayni
sektorlerde iist diizey yonetici olarak ¢alisan kisilerin goriislerine bagvurulmustur.
Bdylece, nicel kisimda elde edilen sonuglarin nitel kisim ile gelistirilmesi, daha detayli

ve etkin olarak yorumlanmasi amacglanmustir.

3.2. Karma Yontemler Arastirmasinin Siireci

Karma yontemler arastirmasinin kavramsal ayrimini kolayca yapabilmek i¢in, Crotty
(1998)’nin temel arastirma siirecini agikladigi, yapisal model yaklagimini incelemek
yerinde olacaktir. Sekil 3.2°de goriilecegi iizere arastirma siirecinin temelleri dort
unsura dayandirilmaktadir: (1) Felsefik varsayimlar, (2) teorik perspektif, (3)

metodoloji, (4) metotlar.

57



4 N\

1 Felsefik Varsayimlar
(Epistomology)

Bilginin dogasi, olasilig, kapsami, temeli. Segilen
paradigma
(pozitivizm, postpositivizm, yapilandirmacilik,

pragmatizm vb.)
( 2 Teorik Perspektif )
(Theoretical Perspective)

Metodolojinin detaylandinimasi, segilmesi ve
sekillendirimesinde kullanilan teorik bakis agist
(6rgut teorisi, bilissel 5grenme teorisi vb.)

S~

4 A
3

Metodoloji
(Methodology)

Secilen metodoloji ve arastirma deseni
(nicel, nitel, karma ydntemler arastimasi vb.)

~~

( )

4 Metotlar
(Methods)

Kullanilacak teknikler, veri toplamak ve analizetmek
icin yUrUtUlecek faaliyetler (soru formlan, mUlakatiar,
gozlemler, t-testi, Anova vb.)

Sekil 3. 2 Karma Yontemler Arastirma Siirecinin Temelleri

Kaynak: Crotty (1998)’den uyarlanmistir

Arastirma Onerisinin gelistirilmesinde, baslangigta iki sorunun yanitlanmasi i¢in 6zel
bir ¢aba harcanmasi gerekmektedir. ilk soru, yapilacak arastirmada hangi metodoloji
ve yontemlerin (mefot) kullanilacagina, ikinci soru ise kullanilacak bu metodoloji ve
yontemlerin secilmesi ve kullanilmasinin gerekgesinin ne olduguna dair olacaktir. Bir
bagka ifadeyle, arastirmanin amacinin ne oldugu ve bu dogrultuda cevaplanacak
arastirma sorularinin belirlenmesidir. Belirlenen bu amag, aragtirmanin getirdigi
varsayimlara erigilmesini saglayacaktir. Ulagilan varsayim ise teorik bakis agisini
(teorik perspektif) belirleyecektir. Burada 6nemli olan, arastirmada ne tiir bilgilere
ulagilacagina inanildigr ve bu bilginin hangi &zelliklere sahip oldugu konusudur.
Ayrica arastirmay1 okuyacak gozlemcilerin bulgulari nasil degerlendirecegi, bu
sonuclari neden dikkate alacaklar1 {izerine de diisiinmek, epistemolojik (felsefik

varsayimlar) agamasinin sekillenmesine katki saglayacaktir (Crotty, 1998).

Sekil 3.2°nin ilk asamasindaki felsefik varsayimlari (paradigma) kisaca agiklamak
yerinde olacaktir. En yaygin arastirma paradigmalarinin basinda pozitivizm gelmekte
ve bilginin bilgi olarak kabul edilebilmesi i¢in sadece duyular (senses) tarafindan

dogrulanmasini Onermektedir (Bryman, 2012). Nicel aragtirmacilar, ¢ogunlukla
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pozitivist paradigma tarafindan yonlendirilir ve caligmalarinda nesnel bulgular elde
etmek i¢in nicel araglar kullanirlar. Arastirma tarihine bakildiginda, bu yaklagim 6ne
cikmistir. Diger taraftan post-pozitivizm, pozitivizmin ayni ilkeleri takip eden, ancak
arastirmaci ile arastirmaya katilanlar arasinda daha fazla etkilesime izin veren daha

tliml ve esnek bir bi¢cimidir (Taylor ve Medina, 2011).

Pozitivizmin karsiti olan yorumsamacuik (interpretivism) paradigmasi ise ¢oklu
gerceklige inanir. Bu nedenle, yorumsamaciligin takipgileri bilimsel (pozitivist)
modelin,  arastirmaya  uygulanmasmi  elestirmektedir  (Bryman, 2012).
Yorumsamacilar i¢in aragtirmanin temel amaci davranigt tahmin etmek degil,
anlamaktir. Ve bu anlayis1 bir nihai {iriinden ¢ok bir siire¢ olarak goriirler (Hudson ve
Ozanne, 1998). Bir baska paradigma olan yapilandirmacilik (constructivism),
pozitivizm ve yorumsamaciliktan farklidir ve bilginin aktif ingasinin, insanin ger¢ek
diinya ile etkilesiminin bir sonucu oldugu 6n kosuluna dayanir. Bu, bilginin sosyal
olarak insa edildigi anlamina da gelmektedir. Yapilandirmacilik yaklagimi, farkli bakis
acilariyla yaklasilmasi gereken bilginin, sadece tek bir metodoloji kullanilarak
iiretilebilecegi fikrine karsi ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, elestiricilik (criticalism)
paradigmasi bilgiye elestirel bir bakis agisiyla ve toplumdaki giic dengesizligine
odaklanarak yaklagir. Bu nedenle bilimsel aragtirmanin, toplumsal degisimin iyi bir
noktaya ulastirilmasi hedefiyle yiiriitiilmesi gerektigini one siirer. Bu paradigmay1 baz
alan bir arastirmanin temel amaci, toplumdaki 'biiylik giic dengesizliklerini' tespit
etmek ve ¢ozmeyi desteklemektir. Bu nedenle elestiricilikte arastirmacinin rolii, daha
esitlikei, adil ve stirdiiriilebilir bir toplumu savunan ve bu toplum i¢in yol gosteren bir

degisim temsilcisi olmaktir (Taylor ve Medina, 2011).

Ozetlemek gerekirse, geleneksel olarak temelde birbirine zit oldugu diisiiniilen iki ana
paradigma, pozitivizm/post-pozitivizm ve yapilandirmacilik/yorumsamacilik ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki nicel metodolojiyle ilgiliyken, ikincisi nitel metodolojiyi
yonlendirir. Nicel arastirma tek basina tiim arastirma sorularina cevap veremedigi i¢in

nitel aragtirma ortaya ¢ikmistir (Shrestha ve Giri, 2021).

Bahsedilmesi gereken son paradigma, herhangi bir felsefik varsayima bagli olmayan
ancak gercekligi hem tekil hem de c¢ogul olarak gordiigii i¢in pozitivizm ile
yapilandirmacilik arasindaki zorunlu secimlerin terk edilmesi gerektigini savunan

9 ¢

pragmatizmdir. Pragmatizm paradigmasi "¢ogulcudur" ve “neyin ise yaradigina”, “ne
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zaman uygulanacagina” yoneliktir (Creswell ve Clark, 2017). Baska bir deyisle
pragmatizm, birden fazla yontem kullanir ve segilecek yontem, arastirma problemine
gore belirlenir. Aragtirmaci, ihtiyaglar dogrultusunda, istedigi metodu se¢mekte
Ozglirdiir. Boylece, arastirma hedeflerine ulasmak i¢in hem nesnel hem de 6znel
bilgiye deger verir (Creswell, 2007). Nihayetinde pragmatizm, nicel/nitel ayrimin1 bir
kenara birakarak, en 6nemli sorunun ‘aragtirmacinin ne bilmek istedigine" yardimeci
olmak oldugunu one siirerek, paradigma savasina son vermektedir (Feilzer, 2010).
Oziinde, bir pragmatist, yukarida belirtilen yaygin arastirma paradigmalarindan
bazilariin bir veya daha fazla kombinasyonunu takip etmek i¢in bir karma yontem
tasarimi  kullanir. Karma yontemli bir aragtirma tasariminda, nitel arastirma
yaklagimlar1 katilime1 gézlemi ve miilakat gibi araglarla durumu anlamaya yardimci
olurken, nicel aragtirma yaklagimlari, anket gibi araclar1 kullanarak nesnel bulgular

elde etmeye yardime1 olur (Shrestha ve Giri, 2021).

Temel aragtirma siirecine ait yapisal model yaklasiminin unsurlar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda bu arastirmada felsefik yaklasim olarak pragmatizm, teorik
perspektif olarak Cameron-Quinn Rekabetci Degerler Modeli, metodoloji olarak sirali
acgiklayici karma yontemler aragtirmast deseni, metot olarak da nicel ve nitel veri

toplama araglart (anket formu ve goriisme formu) kullanilmistir.

Aragtirma siirecinin dort temel unsurunu ortaya koyduktan sonra, aragtirmanin siireg
adimlarmin neler olacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Onwuegbuzie ve Leech
(2006)’in karma yontemler arastirmasi ile ilgili belirledikleri siire¢ adimlar1 Sekil

3.3’de gorsellestirilmistir.

60



1 Arastrmanin Amacini Belireme

!

2 Problemi Tanimlama

!

Karma Yéntemin (Methodology)
Secilme Sebebini Belireme

4 Arastirma Sorulanni Belireme
5 Omeklemi Belileme
v

Karma Yoéntemler Arastirma

6 Desenini Secme

7 Veri Toplama
8 Verileri Analiz Etme

b- Nitel Veri Analizi

Q-Nicel Veri Analizi

{

9 Verileri Entegre Etme

¥

Sonugclan Yorumlama, Etkilerini
Degerlendirme ve Raporlama

10

Sekil 3. 3 Karma Yontemler Arastirma Siirecinin Adimlari

Kaynak: Onwuegbuzie ve Leech (2006)’den uyarlanmistir

Bu arastirma siireci, yukaridaki adimlar takip edilerek gerceklestirilmistir.
3.3. Karma Yontemler Arastirma Deseni

Arastirmalarda hangi desenin kullanilacagina, arastirma sorular1 ve arastirmanin
amac1 dogrultusunda karar verilir (Clark ve Creswell, 2010). Arastirma metodolojisi
olarak karma yontemler arastirmasinin se¢ilmesi durumunda, nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin neden birlestirilerek kullanilacaginin belirtilmesi gerekmektedir
(Creswell ve Clark, 2017). Bununla ilgili bilgi “Karma Yo6ntemin Sec¢ilme Nedeni

(Rationale)” boliimiinde kisaca agiklanmaistir.

Karma yontemler arastirma deseni belirlenirken goz oniinde bulundurulmasi gereken
baska bir unsur, bu metodolojinin secilmesine arastirmaya baslamadan 6nce mi,
aragtirma sirasinda mu karar verildigidir. Ciinkii bu kararin neticesinde karma
yontemler aragtirma deseni, sabit desenler (Fixed Designs) veya aragtirma esnasinda

anlik gelisen desenler (Emergent Designs) olarak farklilik gosterecektir. Sabit desenle
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caligmanin avantaji, arastirma siirecinin adimlarinin bastan belirlenmis olmasindan
dolayr karma yontemler aragtirmasi metodolojisiyle yeni tanigan arastirmacilarin,
kendilerini siire¢ igerisinde kaybolma duygusu yasanmamalarina katki saglayacak
olmasidir (Creswell & Clark, 2017; Toraman, 2021). Bundan dolayi, bu arastirmada
kullanilan karma yoOntemler arastirmasinin siireci sabit desen gercevesinde, Sekil

3’deki sirada belirlenmistir.

Tashakkori vd. (2021)’na gore, arastirma deseninin se¢ilmesindeki dnemli unsurlardan
diger ikisi, veri kaynaklarinin (nicel ve nitel) 6nemi, agirhg1 (Priority/Weighting) ve
uygulamanin hangi sirada (nicel ve nitel arastirmanin zamanlamasi) yapilacagi

(Sequence) konularidir.

Yukarida bahsedilen unsurlar g6z Oniinde bulundurularak, karma yontemler
arastirmasinda hangi desenin secilecegine karar verilmesi beklenmektedir (Bkz. Sekil
3.3, 6. Adim). Bu dogrultuda literatiir incelendiginde, Morse (2003), Creswell (2017),
Johnson ve Onwuegbuzie (2004), Leech ve Onwuegbuzie (2009), Tashakkori ve
arkadaslar1 (2021)’nin 6nerdigi farkli tipolojilerin (desen) gelistirildigi goriilmektedir.
Bu tipolojiler birlestirilerek Sekil 3.4’de 6zet olarak gorsellestirilmistir.

Veri
Kaynaklarnnin
Agirhgi
A 4
» Eszamanl Veri Cesitlemesi

»| EsitDUzeyde ||—» NICEL+NITEL — —
» Eszamanl Doniugimsel

» Eszamanh
» Eszamanli ig ice Gegmis

NICEL + nitel
> Baskn | NiEL+nicel —
Karma » Eszamanli Dénusimsel
romemier |, JYouemann
Arastrmasi
> EsitDizeyde |—» E'”CEELL:)) E{TCEELL L, Srall Dénisomsel
> Siral - » Siral Agiklayici
N NICEL > nitel ) | ——
Bosk nicel > NITEL ' | sirali Dénisgiimsel
> askin
T’ NITEL S nicel 7* Sirali Kesfedici
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Sekil 3. 4 Karma Yontemler Arastirma Tipolojileri

Kaynak: (Morse, 2003; Creswell, 2017; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004; Leech ve
Onwuegbuzie, 2009; Tashakkori vd., 2021)’den uyarlanmistir
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Karma yontemler arastirma tipolojilerinin tanimlamalar1 agagida yer almaktadir:

Eszamanh veri c¢esitlemesi (Concurrent Triangulation Design) deseninde
aragtirmaci nicel ve nitel verileri eszamanli olarak toplayarak verilerin birbirine ne
kadar yakinlastigini, farkliliklarin1 veya bazi kombinasyonlar olup olmadigini
belirlemek igin iki veri grubunu karsilastirir. Ideal olarak veri kaynaklarinin
agirhgr birbirine esittir. Arastirma bulgularini dogrulamak, gii¢lendirmek ve
capraz gecerliligine bakmaya ¢alisildiginda faydalidir (Creswell, 2017; Baki ve
Gokeek, 2012).

Eszamanh doniisiimsel (Concurrent Tranformative Design) deseninde de nicel ve
nitel veriler benzer zamanlarda toplanarak analiz edilmektedir. Veri kaynaklarinin
agirhig1 agisindan nicel veya nitel kismina dncelik verilmekle birlikte, arastirmanin
durumuna gore iki veriye de esit diizeyde oOncelik verilebilir. Bu nedenle,
eszamanli dontlisiimsel desen, veri ¢esitlemesinin veya i¢ i¢ce gecme deseninin
ozelliklerini alabilir. Verilerin karistirilmasi, verilerin birlestirilmesi, birbiriyle
baglanmasi veya i¢ ice yerlestirilmesi yoluyla olmaktadir. Farkli bakis agilarina
olanak saglamasi, arastirilan kavramin daha iyi anlasilmasini saglamasi agisindan

faydalidir (Creswell, 2017; Baki ve Gokgek, 2012).

Eszamanh i¢ ice ge¢mis (Concurrent Embedded Design) deseninde eszamanli veri
cesitlemesi ve eszamanli doniisiimsel desenlerinde oldugu gibi nicel ve nitel veriler
ayni zamanda toplanarak kullanilir ve analiz edilir. Eszamanli veri ¢esitleme
deseninden farkli olarak, eszamanli i¢ ige gegmis desende arastirmaya rehberlik
eden birincil bir veri kaynag1 ve destekleyici rol oynayan ikincil bir veri kaynagi
bulunmaktadir. Daha az oncelik verildiginde, ikincil yontem (nicel veya nitel),
baskin yontem (nitel veya nicel) igerisinde yer almaktadir. Bu sekilde i¢ ice
yerlestirme, ikincil yontemin birincil yontemden farkli bir soruyu ele aldigi
anlamimma  gelebilir veya farkli bir analiz seviyesinde  bilginin

kavramsallastirilmasinda yardimei olur (Creswell, 2017; Baki ve Gokgek, 2012).

Sirali doniisiimsel (Sequential Tranformative Design) deseninde eszamanl
desenlerden farkli olarak veriler birbirini takip eden asamalarda toplanir. Bir
baslangi¢ asamas1 vardir (nicel veya nitel) ve ardindan bu asamanin iizerine insa
edilen ikinci bir asama (nicel veya nitel) gelir. Veri kaynaklarmin agirlhig, esit

diizeyde veya baskin olabilir. Veriler genelde tartigsma kisimlarinda birlestirilir. Bu
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desen karma yoOntem arastirmasini, doniistiiriicii bir ¢ergeveye yerlestirir. Bu
nedenle, sadece nitel veya sadece nicel aragtirma gibi tek bir yontem kullanan
arastirmacilar i¢in daha ¢ekici ve kabul edilebilir olabilir (Creswell, 2017; Baki ve

Gokeek, 2012).

e Sirah aciklayier (Sequential Explanatory Design) deseni, karma yontemler
aragtirma desenleri icerisinde popiiler bir yer edinmistir. Arastirmanin ilk
asamasinda nicel veriler toplanir ve analiz edilir. Nicel verileri analizinin
sonuglarina dayanarak, nitel kismin verileri toplanir ve analiz edilir. Veri
kaynaklarmin agirligint genellikle nicel veriler olusturmaktadir. Verilerin
birlestirilmesi, ilk nicel veri sonuglarinin nitel veriler i¢in bir bilgi olusturmasi ile
baslamaktadir. Boylece iki veri bi¢imi (nicel ve nitel) ayr1 fakat baglantilidir. Siralt
bir agiklayic1 desen tipik olarak, takip eden nitel verileri toplayarak ve analiz
ederek, nicel sonuglar1 agiklamak ve yorumlamak i¢in kullanilir (Creswell, 2017).
Nicel bir ¢aligmadan, beklenmeyen sonuglar ortaya ¢iktiginda ozellikle yararh
olabilir (Morse, 1991). Bu durumda, beklenmedik sonuglari daha ayrintili
incelemek i¢in nitel veri toplama asamasina gecilir. Sirali agiklayici desenin giiglii
yonlerinden biri, adimlarinin net ve ayr1 ayr1 asamalardan olusmasindan dolay1
uygulanmasinin kolay olmasidir. Zayif yonlerinden biri ise, iki ayri asamadan

olustugu i¢in uzun bir siire almasidir (Clark ve Creswell, 2010).

e Sirah kesfedici (Sequential Exploratory Design) desen, sirali agiklayict desendeki
arastirma sirasinin tersine cevrilmesi olarak ifade edilebilir. Sirali kesfedici
desenin ilk asamasini nitel verilerin toplanmasi, bu verilerden elde edilen analiz
sonuclarina gore ardindan nicel verilerin toplanmasi ise ikinci asamasini
olusmaktadir. Temelde bu stratejinin amaci, nitel kisma ait bulgularin
yorumlanmasina yardime1 olmak igin, nicel verileri ve sonuglarini kullanmaktir.
Iliskileri agiklamak ve yorumlamak igin daha uygun olan sirali aciklayici desenin
aksine, sirali kesfedici desenin ana odak noktasi baglangicta bir olguyu
kesfetmektir. Ozellikle yeni bir dlgek gelismek igin tercih edilen bir siiregtir (Clark
ve Creswell, 2010).

Yukaridaki desenlere dayanarak bu arastirmada baskin nicel veri kaynaginin oldugu,
swralt agiklayict karma yontemler aragtirma deseni kullanilmistir. Bu desen Sekil

3.5’de gosterilmektedir.
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NICEL Verilerin NiCEL Verilerin nitel Verilerin nitel Verilerin
Toplanmast Analizi Toplanmasi Analizi

Sekil 3. 5 Sirali Agiklayici Karma Yontemler Arastirma Deseni

Kaynak: Creswell (2017)’den Uyarlanmistir

3.4. Nicel Yontem

Karma yontemler arastirmasinin nicel kismi, bulgulara ulagsmak igin istatistiksel
analizlerin kullanildig1 ¢aligmalardan olusmaktadir. Nicel yontemin temel o6zelligi,
yapilandirilmis olmasi, sistematik hale getirilmis 6l¢lim ve istatistik kullanilmasidir

(Marczyk vd., 2005).

Arastirmanin nicel kisminda kullanilan felsefik yaklasim Natiiralizm olmustur. Moses
ve Knutsen (2022)’e gbre natiiralizm, sosyal bilimlerde Pozitivizm olarak da
tanimlanabilmektedir. Yukarida Karma Yontemler Arastirmasinmin Stireci baghiginda
aciklandig1 lizere pozitivizm, diinyanin materyal unsurlardan olustugunu ve belirgin

olan olgu ve olaylarin daima gozlemlenebilecegini savunmaktadir (Gokge vd., 2022).

3.4.1. Nicel Arastirma Deseni

Karma yontemler arastirmasinin ilk boliimiinii olusturan nicel arastirmanin, kendi
icerisinde deseni bulunmaktadir. Bu desenin temeli nesnel yaklasima dayanmaktadir.
Nesnel yaklasimi ele alan nicel aragtirma desenleri (modelleri) ise iki ana gruba
ayrilmaktadir. Creswell (2017) bu gruplari, Tarama Deseni (Survey Design) ve
Deneysel Desen (Experimental Design) olarak ayirmaktadir. Tarama desenleri
genellikle, anketlerin kullanildig1 biiyiik 6lcekli arastirmalarla iligkilendirilmekte
(Matthews & Ross, 2010) ve mevcut durumu oldugu sekliyle ortaya koymay1
amaclamaktadir (Simsek, 2018). Bu desenler, Genel Tarama ve Ornek Olay Tarama
desenleri olarak iki ayr1 grup altinda toplanmaktadir. Arastirma evreni ile ilgili
tahminler yapmay1 ve genellemelerde bulunmay1 hedefleyen genel tarama modelleri

kendi icerisinde Tekil Tarama ve Iliskisel Tarama olarak iki farkli sekilde ele
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alinabilmektedir. Iliskisel tarama deseni, birden fazla degiskenin aralarindaki
etkilesim ve iligkilerin ¢esitli istatistiksel teknikler kullanilarak belirlenmesi ve grup
ortalamalarinin kargilagtirllmasi imkanint sunmaktadir. Bunlarin yaninda iliskisel
desende degiskenler arasindaki iliskilerin diizeyi ve yonii belirlenebilecegi gibi
(korelasyon analizi), neden-sonug iligkisine yoOnelik olarak nedensellik iliskilerini
gosteren daha giiclii istatistik karsilastirmalar1 (varyans analizi) da yapilabilmektedir

(Simsek, 2018).

Yukarida kisaca aciklanan nicel arastirma desenlerinden, bu arastirmada [liskisel
Tarama Deseni kullanilarak, bagimsiz degisken olan oOrgiit kiiltiirliniin bagiml
degiskenler Orgiitsel ¢eviklik ve oOrgiitsel performans {izerindeki etkilerinin

incelenecegi bir arastirma modeli olusturulmustur (Bkz. Sekil 3.10).

3.4.2. Nicel Arastirma Evren ve Orneklemi

Tarama deseni deneysel bir ¢alisma olmayip, evrenden (population) alinan 6rneklem
(sample) incelenerek, niceliksel ve sayisal betimlemeler yapilmasini saglar.
Arastirmaci, 6rneklem sonuglarina dayanarak evren hakkinda genellemeler yapar veya
iddialarda bulunur (Creswell, 2017). Bu nedenle evren ve 6rneklemin belirlenmesi, iyi

sekilde tarif edilmesi dnemlidir.

Evren, arastirmanin odaklandigi genel kapsami ifade eder ve genellemek istenilen
benzer 6zelliklere sahip birey, nesne, olay veya durumlari iceren genis kapsamli bir
kavramdir. Simsek (2018) evreni, Genel Evren (Population) ve Calisma Evreni
(Research Population) seklinde iki kategoride ele almaktadir. Genel Evren oldukga
genis ve soyuttur. Calisma evreni (Erisilebilir Evren) arastirma amaglarina gore daha

kiigiik ve somut bir sekilde tanimlanabilmektedir.

Evren ile ilgili bilgilere gegmeden 6nce Tiirkiye genelinde Hizmet, IT, Imalat ve
Perakende sektorlerinde faaliyet gosteren orgiitlere ait iki gostergeyi paylagsmak
faydali olacaktir: isletme sayis1 ve calisan sayist. TUIK (2021) verileri baz alinarak
yapilan arastirmada bu dort sektordeki isletme sayisinin 1.859.569, ¢alisan sayisinin
10.961.000 oldugu tespit edilmistir. Aragtirma kapsamini sinirlama ihtiyacinin énemi,

rakamlarin biiyiikliigiinden anlasilmaktadir.
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Bu agiklamalara dayanarak bu arastirmaya ait genel evren asagida aciklanmaktadir.

Genel Evren; Istanbul, Ankara, Izmir, Adana, Eskisehir, Sakarya, Kocaeli, Mersin,
Zonguldak, Osmaniye, Denizli, Antalya, Yalova, Bartin illerinde Hizmet, IT, imalat
ve Perakende sektodrlerindeki orgiitler ile Almanya, Fransa, Ingiltere, Hollanda,
Amerika ve Japonya merkezli global orgiitlerin Tiirkiye’de ayni sektorlerde yer alan
orgiitleri ve bu orgiitlerde ¢alisan beyaz veya mavi yakali personelinden olusmaktadir.
ISKUR (2021)’un yillik olarak yayinladig: Isgiicii Piyasas1 Arastirma Raporlar il
bazinda incelenerek, raporda aciklanan isletme sayist ve c¢alisan sayilari tespit
edilmistir. Bu ¢ercevede genel evrene ait isletme (Orgiit) sayist 31.128, calisan sayist

ise 3.407.755 olarak belirlenmistir.

Kapsamin genis olmasindan dolayi, genel evrenden veri almak zaman, maliyet ve
isglicii zorluklar1 olusturmaktadir (Simsek, 2018). Bunun sonucunda kapsami
daraltmak ve daha somut bir hale getirmek iizere ¢aligma evreni belirlenmesi ihtiyact
ortaya ¢ikmaktadir. Calisma evreni segilirken, arastirmada yer alan dort sektore ait
kuruluslarin yogunlukta oldugu bolgeler ve 6zellikle imalat sektdriiniin yer aldigi
OSB’ler dikkate alinmistir. Bu yaklasimin neticesinde, erisilebilir 6rgiitlerden olusan
bir liste hazirlanmistir. Bu liste icerisinde ana hatlariyla Zonguldak Eregli OSB,
Zonguldak Alapli OSB, Yalova Avrasya OSB gibi sanayi bolgeleri, dort Demir-Celik
fabrikasi, li¢ liniversite, bes IT sirketi, dokuz danigmanlik kurumu, bir sigorta kurumu,
boya-lastik-yag-filtre-gida-aliiminyum-ilag-ambalaj-ingaat malzemesi ve maden
ireten birbirinden farkli on {liretim tesisi, iki tekstil fabrikasi, bir spor markasi ve global
yapilanmasinin Tiirkiye ayaginda bulunan sekiz orgiit yer almaktadir. Béylece ¢alisma

evreni asagidaki sekilde somutlastirilmistir.

Calisma Evreni (Erisilebilir Evren); Hizmet, IT, Imalat ve Perakende sektorlerindeki
on dort ilde (Istanbul, Ankara, izmir, Adana, Eskisehir, Sakarya, Kocaeli, Mersin,
Zonguldak, Osmaniye, Denizli, Antalya, Yalova, Bartin) faaliyet gosteren 568 orgiit

ve 57.800 beyaz ve mavi yakali personeldir.

Calisma evrenine genelleme yapilabilecek ve bu evreni yansitacak bir 6rneklem
secimine 6zen gdsterilmistir. Orneklem (Sample), evren igerisinden belirli dlgiitler
gozetilerek secilen ve evreni temsil kabiliyetine sahip oldugu varsayilan bir alt gruptur

(Simsek, 2018). Ortaya konulan ¢esitli ¢aligmalar, faktor analizi yapabilmek igin
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uygun Orneklem sayisinin ne olacagi konusunda, farkli yaklasimlar sunmaktadir.
Biiyiikoztiirk (2002)’e gore, 6l¢ek maddelerinin fazla olmadigi, faktorlerin giiclii ve
belirgin oldugu durumlarda 6rneklem sayisinin 100 ile 200 arasinda olmas yeterlidir.
Bunun yaninda Kline (2002), minimum 200 6rneklem sayisinin kotiimser bir yaklagim
oldugu, kendi deneyimlerine gore belirgin bir faktdr yapisina sahip verilerde 100
kisilik bir o6rneklem biiylikligiiniin yeterli olacagr fakat iyi sonuglarin elde
edilebilmesi i¢in daha biiyilk Orneklem olmasinin faydali olacagi iizerinde
durmaktadir. Child (2006) ise genel bir kural olarak, gézlemlenen degisken sayisinin
(6lcek madde sayis1) bes kati bir orneklem biiylikligiiniin olmasi gerektigini
onermektedir. Bu aragtirmada Child’in yaklagimi dikkate alinmis ve 6lgek madde
sayisinin 46 olmasi sebebiyle, bunun bes kati olan 230 sayis1 minimum O6rneklem

biiytikliigii olarak hedeflenmistir.

Bu hedefe dayanarak ¢alisma evreninde yer alan Orgiit ve ¢alisanlarin, Basit Rastgele
Ornekleme (Random Sample) yontemiyle ¢alisma grubuna segilmesi planlanmustir.
Basit rastgele 6rneklem alindiginda c¢alisma evreninde bulunan her bir elemana esit
olasilikla 6rnekleme dahil olma imkani1 sunulmaktadir (Simsek, 2018). Bu yontemle
belirlenen birbirinden farkli 568 6rgiit ve bu orgiitlerde ¢alisan 1002 kisiye ulasilarak
anket formu gonderilmistir. Calisma grubuna gonderilen bu anket formlarindan 265
farklh Grgiit (cevap veren oOrglit orant %46.7) ve 325 (cevap veren kisi orant %32.4)

calisgandan geri doniis olmus ve 6rneklem bu sekilde olugmustur.

Orneklem, arastirma sorularin1 cevaplayabilme ve arastirma birimleri olarak
belirlenen orgiit ve ¢alisan diizeyleri agisindan analiz yapabilme agisindan alt gruplara
ayrilmugtir. Alt gruplar iki ana bashik olarak Demografik ve Orgiit dzellikleri olarak
ele alinmistir. Demografik 6zelliklere ait alt gruplar Cinsiyet, Yas Gruplari, Medeni
Durum, Egitim Diizeyi, Personel Grubu, Calisma Bigimi, Isyeri Kidemi ve Yonetici
seklinde olusturulmustur. Yas gruplar belirlenirken is hayatina girme ve ortalama
kurumsal hayattan ayrilma donemleri gozetilerek 26-56 yas araliginda ve onar yillik
periyotlar olacak sekilde gruplanmistir. Egitim diizeyinde, arastirma degiskenlerine ait
algimin daha dogru alinmasi acisindan, en az lise mezunu olmasi dikkate alinmigtir.
Personel grubu olarak beyaz ve mavi yakali ¢alisanlarin goriislerinin ayr1 ayr1 analiz
edilmesine onem verilmistir. Ozellikle &rgiit kiiltiiriine ait sonuglarin biitiinciil bir

yaklagim icermesi agisindan, bizzat {iretim hatlarinda ¢alisan mavi yakali ¢calisanlar da
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aragtirmaya dahil edilmistir. Bunlarin yaninda, yakin dénemde bir Pandemi siirecinin
yasanmis olmasi, ¢alisma bigimlerinde kalic1 etkiler yaratmistir. Bundan dolay1
caligsma bicimi, online-hibrit-yiiz yiize olarak ¢alisanlarin goriislerinin farkli olarak
incelenmesi planlanmistir. Ayrica calisanlarin kidemlerine gore 5-21 yil aralifinda
beser yillik gruplara ayrilmis olmasi, yeni ve deneyimli ¢alisanlar arasindaki algi
farkliliklarmin olusup olusmayacaginin goriilmesine katki saglayacaktir. Orgiit
ozelliklerine gore alt boyutlar ise Sektor, Faaliyet Yas1 ve Biiyiikligi seklinde
gruplandirilmistir. Sektdrler Hizmet, IT, imalat ve Perakende olarak belirlenirken, ana
sektdr olmalari, aralarindaki orgiit yapilariin ve ¢alisan profillerinin farkli olmalar1
dikkate alinmigtir. Faaliyet yasina ait gruplar belirlenirken ise 5-75 yil aralifinda ve
farkli periyotlar alinmistir. Ciinkii bir orgiitiin yillar igerisinde ayakta kalabilmesi
zaman almaktadir. Bunun yaninda ¢alisan sayisina gore drgiitiin biiyiikliigiinde KOBI

(2021)’lerin galisan sayilar1 dikkate alinarak alt gruplar olusturulmustur.

Krejcie ve Morgan (1970)’na gore drneklem biiytikliigiiniin, calisma evrenini temsil
edecek biiylikliikkte olmasi beklenmektedir. Bu agiklamalara dayanarak, karma
yontemler arastirma siirecinin drneklem belirleme (nicel kisim) adim1 (Bkz. Sekil 3.3,
5. Adim) gergeklestirilmistir. Bir sonraki boliimde detaylar1 aktarilan veri toplama

araglari ile toplanan verilere ait 6zet bilgi agagida verilmektedir.

Arastirmanin nicel kismma katilanlarin demografik 6zelliklerine yonelik bilgiler
Tablo 3.1°de goriilmektedir. Buradaki bulgulara gore; arastirmaya katilanlarin %50.5°1
(164 kisi) erkek, %49.5°1 (161 kisi) ise kadindir. Deneklerin %9.8°1 26 yasindan kiigiik,
%15.4’1 26-35 yas araliginda, %27.1’1 36-45 yas aralifinda, %33.8’1 46-55 yas
araliginda, %13.8’1 ise 56 ve {istii yas grubunda yer almaktadir (ortalama yas: 43.8).
Medeni durum agisindan bakildiginda deneklerin %63.4’1i evlidir. Egitimlerinin
%86.2°s1 lisans veya lisansiistii diizeyindedir. Arastirmada 6zellikle mavi yakali
calisanlarin Orgiitiin  kiiltiirii ¢evikligi ve performans diizeyine ait algilarinin
Ogrenilebilmesi i¢in 39 kisiden veri toplanmistir (%12.0). Arastirmanin bir boliimiiniin
Pandemi doneminde gergeklesmesinden dolay: Orgiitlerin ¢alisma bi¢imleri dnemli
Olciide etkilendiginden 9%18.2’sinin tamamen ¢evrimi¢i veya uzaktan calistigt
goriilmektedir. Bunun bir yansimasi olarak isyeri kideminin %40.6’sin1 (132 kisi) 0-5
y1l araligindakiler olusturmaktadir. Bunun yaninda, ydnetici diizeyinde olanlarin

toplam 189 kisiden olustugu goriilmektedir.
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Tablo 3. 1 Katilmcilarin Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler Gruplar n %
Cinsiyet Erkek 164 50.5
Kadin 161 49.5

26'dan Kiiciik 32 9.8
26-35 50 15.4

Yas Gruplan 36-45 88 27.1
46-55 110 33.8
56 Yas ve Uzeri 45 13.8
. Evli 206 63.4
Medeni Durum Bekar 119 36.6
Lise 45 13.8
Egitim Diizeyi Lisans 173 53.2
Lisansiistii 107 32.9
Mavi Yakal 39 12.0
Personel Grubu Beyaz Yakalt 286 88.0
Home Office-Online 59 18.2
Cahisma Bicimi Hibrit 87 26.8
Ofiste-Yiiz Yiize 179 55.1
0-5 Y1l 132 40.6

6-10 Y1l 64 19.7

Isyeri Kidemi 11-15 Y1l 31 9.5
16-20 Yil 32 9.8

21 Y1l ve Uzeri 66 20.3

Yoénetici mi? et p >8.2
Hayir 136 41.8

Tablo 3.2°de detaylar1 verilen, ¢alisanlarin igerisinde yer aldig1 orgiitler agisindan ele
alindiginda en fazla hizmet ve imalat sektoriinde olduklart goriilmektedir (toplam
%72.6). Ayrica Orgilitlerin faaliyet yaslarina bakildiginda en yiiksek oran 26-50 yil
olmaktadir (%27.4). Orgiitlerin ¢alisan sayisina gore yapilan gruplandirmada ise 2000

ve lizerinde ¢alisani olan bir orgiitte yer alan deneklerin oran1 %28.6’d1r.

Tablo 3. 2 Calisanlarin I¢inde Yer Aldig1 Orgiitlerin Ozelliklerine Gére Dagilimi

_Orgiit Ozellikleri Gruplar n %
Hizmet 126 38.8

. IT 54 16.6
Sektori imalat 110 33.8
Perakende 35 10.8

0-5 Y1l 30 9.2

6-15 Y1l 68 20.9

. 16-25 Y1l 41 12.6
Faaliyet Yasi 26-50 Yl 89 274
51-75 Y1l 67 20.6

76 Yil ve Uzeri 30 9.2

10'dan Az Calisan 40 12.3

10-49 Calisan 48 14.8

Biiyiikliigii 50-249 Calisan 58 17.8
250-1999 Calisan 86 26.5

2000 ve Uzeri Calisan 93 28.6
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3.4.3. Nicel Veri Toplama Araclar1

Bu caligsmada nicel kisma ait veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Anket,
aragtirmaya katilanlardan veri toplamanin en yaygin yoludur. Bunun yani sira anket
yonteminde kullanilan o6lc¢ekler sayesinde, arastirmacilar cok sayida vakayr ve
karmagik veri kiimelerini istatistiksel tekniklerle kolayca analiz edebilmektedirler
(Matthews ve Ross, 2010). Aragtirmada kullanilan olgekler, ilgili kisi veya
kurumlardan izin alinarak ve atifta bulunularak kullanilmistir. Bu 6lgeklerin yer aldigi
anket formu dort boliimden olusmaktadir. ik boliimde ankete katilan kisilerin
demografik ozelliklerine ve igerisinde yer aldiklar1 orgiitiin 6zelliklerine yonelik
sorular yer almaktadir (Bkz. EK-2). Ikinci boliimde drgiit kiiltiiriinii, {iciincii béliimde
orgiitsel ¢evikligi, dordiincii ve son bdliimde ise orgiitsel performansi 6lgmeye yonelik
ifadeler bulunmaktadir. Ankette kullanilan ii¢ farkli dlcege ait bilgiler ise asagida yer
almaktadir (Bkz. Sekil 3.3, 7. Adim).

Orgiit Kiiltiirii Olcegi: Olgek maddeleri, Cameron ve Freeman (1991) *nin calismalari
ile Quinn (1988)’den uyarlanarak, Deshpande ve arkadaslari (1993) tarafindan
olusturulmustur. Olusturulan G6lgek maddeleri Tiirkgeye uyarlanarak gecerligi ve
giivenirligi yapilmistir (Erdem, 2007; Macit, 2017; Karakilig, 2019). Toplam 16
ifadeden olusan 6lgekteki maddeler 5°1i Likert tipinde derecelendirilerek "1-Kesinlikle
Katilmiyorum” ile “5-Kesinlikle Katiliyorum" arasinda puanlanmistir. Olgek, Klan
kiiltiirti, Adokrasi kiiltiirii, Hiyerarsi kiiltlirii ve Pazar kiiltlirii olarak dort boyuttan

olusmaktadir (Bkz. EK-3).

Orgiitsel Ceviklik Olcegi: Zhang ve Sharifi (2000) tarafindan gelistirilmis, Akkaya ve
Tabak (2018) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yaptlmistir. Toplam 17 ifadeden olusan oOlgekteki maddeler 5°li Likert tipinde
derecelendirilerek "1-Higbir Zaman” ile “5-Her Zaman" arasinda puanlanmistir.
Olgek, Yetkinlik, Esneklik, Cevap Verme ve Hiz olarak dort boyuttan olusmaktadir
(Bkz. EK-4).

Orgiitsel Performansi Olgegi: orgiit performansim dlgmek iizere ii¢ farkl1 degisken ele
alinmistir. Bunlar miisteri tutma, yenilik ve finansal performanslardir. Bu kapsamda

her bir performans i¢in ayr1 6l¢ekler kullanilmaktadir. Miisteri tutma 6l¢egi Shin vd.
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(2015) tarafindan gelistirilmis ve Ugurlu vd. (2019) tarafindan gecerlik ve giivenirlik
calismas1 yapilmistir. Olgek ii¢ ifadeden olusmaktadir. Yenilik performans: dlcegi
Antoncic ve Hisrich (2001), Neely ve Hii (1998) ile Hagedoorn ve Cloodt (2003)’un,
caligmalarindan birlestirilerek olusturulmus, Bulut vd. (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanmustir. Olgek yedi ifadeden olusmaktadir. Bu iki dlgekteki maddeler 5°1i Likert
tipinde derecelendirilerek  "1-Kesinlikle Katilmiyorum” ile “5-Kesinlikle
Katiliyorum" arasinda puanlanmustir. Orgiitsel performans 6lgegi ise Denison (2002)
ve Yilmaz, Alpkan ve Ergiin (2005)’lin ¢aligmalarindan birlestirilerek olusturulmus,
Bulut vd. (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Olgekte {ic madde yer almakta
olup, maddeler 5’li Likert tipinde derecelendirilerek “1-Yetersiz” ile “5-Yiiksek”
arasinda puanlanmistir. Bu {i¢ 6l¢egin ayni anda bir arada kullanilarak gecerligi ve
giivenirligi, Sever ve Paksoy tarafindan yapilmustir (2021). Olgek, Miisteri Tutma,
Yenilik ve Finansal Performans olarak ii¢ boyuttan olusmaktadir (Bkz. EK-5).

3.4.4. Nicel Veri Toplama Araglarinin Gegerlik ve Giivenirlikleri

Sosyal arastirmacilar olarak, arastirma sorularini yanitlamak {izere toplanan ve analiz
edilen verilerin, ilizerinde ¢alisilan sosyal gercekligi ne kadar dogru temsil ettigi
konusu 6nemlidir (Matthews ve Ross, 2010). Bu, gecerlik (validity) kavramu ile temsil
edilmektedir. Bir baska ifadeyle gecerlik, 6l¢me araci hangi olguyu veya kavrami
6lemek amaciyla gelistirildiyse, gercekten onu Olgebilme yeterligidir (Sali, 2018). Bu
cercevede aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin mevcut faktor yapilarinin,
bu ¢aligmadaki 6rnekleme uygunlugunun belirlenmesi i¢in Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) yapilmistir. DFA, faktor yapist daha dnceden belirlenmis bir modelin, mevcut
verilerle uyumlu olup olmadiginin test edilmesine yardimci olan giiclii bir arastirma
aracidir. Buna yonelik olarak, yapilan analiz sonucunda olusan model uyum indeksleri
incelenerek karar verilmektedir (Karagdz, 2021). Olgeklerin gecerligini saglamak
amaciyla yapilan faktor analizleri, Tablo 3.3°de yer alan iyi derecede uygun modeller

icin gerekli olan Uyum Indeksleri (Good Fit) ile degerlendirilebilmektedir.

Arastirma kalitesinin Olgilislinii gosteren bir baska gosterge ise gilivenirliktir.
Giivenirlik (reliability), aragtirmanin bagka bir arastirmaci tarafindan yiiriitiilmesi
durumunda da ayni bulgularin elde edilmesinin beklenmesi veya arastirmanin tekrar
edilmesi durumunda benzer bulgulara ulagilmasi anlamina gelmektedir (Matthews ve

Ross, 2010). Burada giivenirlik, Cronbach Alpha katsayis1 dikkate alinarak
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incelenmistir (Cronbach, 1951; Cortina, 1993). Olgegin giivenilir olarak kabul
edilebilmesi i¢in genellikle bu katsaymin 0,70’in {lizerinde olmasi beklenmektedir
(Yaslioglu, 2017). Degeri 1’e yaklastikca giivenirligi artmaktadir (Pallant, 2020).
Yiiksek giivenirlikte bir Olgek icin 0,80 iizerinde bir degere sahip olmasi

beklenmektedir (Kog, 2020).

Tablo 3. 3 Derecede Uygun Modeller I¢in Uyum indeks Degerleri

Uyum indeksleri Iyi Uyum Simirlar Kabul Edilebilir Uyum Sinirlari
CMIN (;)/df <3.00 <5.00
GFI >0,90 >0.85
NFI >0.95 >0.90
CFI >0.97 >0.90
RMSEA <0.05 <0.08

Kaynak: Byrne (2016) ve Yaslioglu (2017)’nun Caligmalarindan Uyarlanmistir

Yukarida bahsedilen uyum indeks degerlerine bakilmanin 6ncesinde, dlgek verilerinin
faktor analizi i¢in uygunlugundan emin olmak gerekmektedir. Bunun icin Barlett testi
uygulanabilir. Barlett testinde ifadeler (6lcek maddeleri) arasindaki korelasyonlarin
yer aldig1 korelasyon matrisine bakilmakta ve bu matrisin istatistik olarak anlamli
olmasi beklenmektedir. Yine bu testin sonucunda ortaya c¢ikan ve Orneklem
yeterliligini inceleyen KMO (Kaiser Mayer Olken) degeri de 6nem arz etmektedir. Bu
degerin 0.80-0.89 arasinda olmasi “gok 1iyi”, 0.90-1.00 arasinda olmasi ise

“miikemmel” olarak degerlendirilmektedir (Yaslioglu, 2017; Kog, 2020).

Bu bilgilere dayanarak, arastirmada kullanilan o6lgeklerin gegerlik ve giivenirlik
analizlerine ait bilgi ve sonuglar asagida her bir veri toplama araci igin ayri ayri

sunulmaktadir.

Orgiit Kiiltiirii 6lcegi icin ncelikle Barlett testi yapilmis ve test sonucu anlamli
cikmistir. KMO katsayisina da bakilarak 0.888 degeri ile “cok iyi” bir 0rneklem
boyutunda oldugu gériilmiistiir. Olgege ait Barlett ve KMO sonuglar1 Tablo 3.4’de yer

almaktadir.

Tablo 3. 4 Orgiit Kiiltiirii Olgegine Ait Barlett ve KMO Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.888
Chi-Square (x2) 2680.629
Bartlett Testi| df 120
Sig. 0.000
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Devaminda DFA ile 6rgiit kiiltiirii lgeginin 4 faktorlii yapisi incelenmistir. Incelenen
bu yapida Klan boyutu i¢in 4, Adhokrasi boyutu i¢in 4, Hiyerarsi boyutu i¢in 4 ve
Pazar boyutu i¢in 4 madde 6l¢ekte yer almaktadir (EK-1). DFA sonucunda model
uyum kriterleri incelenmis ve istenilen sinirlarda olmadigindan dolay1 diizeltme
indislerine (Modification Indices) bakilmistir. Diizeltme indislerinin incelenmesi
sonucunda bes hata terimi arasinda kovaryans olusturularak uyum kriterlerine yeniden
bakilmistir. Bunun sonucunda faktor yiikii 0.304 olan K PZ maddesinin degeri
0.40’den diistik (Field, 2013, s. 706) oldugu i¢in modelden ¢ikartilarak analiz
yapilmistir. Olgek maddelerinden faktér yiikii 0.385 olan K _HY ise Field (2013, s.
681)’a gore orneklem sayis1 200°1in {izerinde oldugu i¢in, 0.364 degerinden yiiksek bir
faktor yiikiine sahiptir ve degerlendirmeye alinabilmektedir. Bu agiklamalara
dayanarak bu madde modele dahil edilmistir. Tiim faktorlere ait katsayi sonuglari

Tablo 3.5°de listelenmektedir.

Tablo 3. 5 Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Katsayilari

Madde Path Faktor Po B1 SH C.R. P

L KL <ee- KL 0.444 1

B KL <--- KL 0.628 1.313 0.170 7.727 <0.001
K KL <--- KL 0.723 1.478 0.199 7.424 <0.001
L AD <emm AD 0.714 1

B AD <--- AD 0.809 1.108 0.081 13.623 <0.001
K AD <--- AD 0.513 0.729 0.072 10.120 <0.001
K HY <emm HY 0.385 1

S_KL <--- KL 0.864 1.957 0.252 7.755 <0.001
S AD <--- AD 0.887 1.165 0.080 14.620 <0.001
B HY <--- HY 0.541 1.351 0.155 8.689 <0.001
B PZ <emm PZ 0.538 1

L PZ <--- PZ 0.755 1.581 0.172 9.192 <0.001
L HY <--- HY 0.634 1.307 0.218 5.987 <0.001
S HY <--- HY 0.853 1.748 0.269 6.505 <0.001
S PZ <--- PZ 0.820 1.578 0.166 9.480 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; ;= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio

Orgiit Kiiltiirii 6lcegindeki K PZ maddesi 6lcekten ¢ikartildiginda elde edilen ¢oziim
ile CMIN=312.929, DF=79, p<0.001, CMIN/DF=3.961, GFI=0.880, NFI=0.880,
CFI1=0.907, RMSEA=0.096 uyum indeks degerleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde
bulunmustur. Bu da modelin uyumlu oldugu anlamina gelmekte ve dlgegin gecerligi
dogrulanmaktadir. Orgiit Kiiltiirii 6lgegine ait standartlastirilmis yol katsayilari ve

modelin son hali Sekil 3.6’da yer almaktadir.
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CMIN=312.929; DF=79; p=.000; CMIN/DF=3.961; GF|=.880; NFI=.880; CF|=.907; RMSEA=.096

Sekil 3. 6 Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Standartlastirilmis Yol Katsayilar:

Orgiit Kiiltiirii 6lgeginin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha

giivenirlik analizi yapilmis ve 6l¢egin giivenirligi a = 0.894 olarak bulunmustur.
Buna ek olarak Klan boyutunun giivenirligi « = 0.783, Adhokrasi boyutunun
giivenirlii a = 0.840, Hiyerarsi boyutunun giivenirligi a = 0.748 ve Pazar
boyutunun giivenirligi ise @ = 0.717 olarak tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak,

orgiit kiiltlirii 6lgeginin alt boyutlar da dahil olmak iizere giivenilir bir 6lgme aract

oldugu kabul edilmistir.

Arastirma kullanilan ikinci veri toplama araci olan Orgiitsel Ceviklik 6lgegi igin

Barlett testi yapilmis ve test sonucu anlamli ¢ikmistir. KMO katsayisina da bakilarak
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0.953 degeri ile “miikemmel” bir &rneklem boyutunda oldugu gériilmiistiir. Olgege ait

Barlett ve KMO sonuglar1 Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Tablo 3. 6 Orgiitsel Ceviklik Olgegine Ait Barlett ve KMO Test Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.953
Chi-Square (x2) 3945.299
Bartlett Testi df 136
Sig. 0.000

Orgiitsel Ceviklik dlcegi icin toplam 4 faktorlii yap: incelenmistir. Incelenen yapida
Yetkinlik boyutu i¢in 8, Esneklik boyutu i¢in 3, Cevap Verme boyutu i¢in 3 ve Hiz
boyutu i¢in 3 madde 6l¢ekte yer almaktadir (EK-3). DFA sonucunda model uyum
kriterleri incelenmis ve istenilen sinirlarda olmadigindan dolay1 diizeltme indislerine
bakilmistir. Diizeltme indislerinin incelenmesi sonucunda dort hata terimi arasinda
kovaryans olusturularak uyum kriterlerine yeniden bakilmistir. Ayrica, tiim maddelere
ait faktor katsayilarinin 0.40’in {izerinde oldugu goriilmiistir. Bu agiklamalara

dayanarak tiim faktorlere ait katsay1 sonuglar1 Tablo 3.7°de listelenmektedir.

Tablo 3. 7 Orgiitsel Ceviklik Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Katsayilari

Madde Path Faktor Bo B1 SH C.R. P

AgileYetkin7 <--- Yetkin 0.792 1

AgileYetkin6 <--- Yetkin 0.720 0.858 0.054 15.951 <0.001
AgileYetkin5 <--- Yetkin 0.636 0.772 0.065 11.925 <0.001
AgileYetkin4 <--- Yetkin 0.560 0.636 0.062 10.305 <0.001
AgileYetkin3 <--- Yetkin 0.801 0.812 0.051 15.843 <0.001
AgileYetkin2 <--- Yetkin 0.690 0.76 0.058 13.104 <0.001
AgileYetkinl <--- Yetkin 0.766 0.909 0.061 14.919 <0.001
AgileEsnek1 <--- Esnek 0.862 1

AgileEsnek2 <--- Esnek 0.899 0.963 0.050 19.417 <0.001
AgileEsnek3 <--- Esnek 0.763 0.863 0.058 15.000 <0.001
AgileHiz3 <--- Hiz 0.848 1

AgileHiz2 <--- Hiz 0.813 1.013 0.057 17.796 <0.001
AgileHizl <--- Hiz 0.857 1.038 0.054 19.346 <0.001
AgileYetkin8 <--- Yetkin 0.693 0.915 0.069 13.206 <0.001
AgileCevapl <--- Cevap 0.817 0.947 0.055 17.325 <0.001
AgileCevap2 <--- Cevap 0.810 0.955 0.046 20.703 <0.001
AgileCevap3 <--- Cevap 0.828 1

Bo= Standart Yol Katsayist; ;= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio

Orgiitsel Ceviklik &lgegindeki tiim maddelerin modele eklenmesiyle elde edilen
¢oziim ile CMIN=290.373, DF=109, p<0.001, CMIN/DF=2.664, GFI=0.907,
NFI=0.928, CFI=0.953, RMSEA=0.072 uyum indeks degerleri kabul edilebilir sinirlar

icerisinde bulunmustur. Bu da modelin uyumlu oldugu anlamina gelmekte ve 6l¢egin
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gecerligi dogrulanmaktadir. Orgiitsel Ceviklik dlgegine ait standartlastirilmis yol

katsayilar1 ve modelin son hali Sekil 3.7°de yer almaktadir.
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CMIN=290.373; DF=109; p=.000; CMIN/DF=2.664; GFI=.907; NFI=.928; CF|=.953; RMSEA=.072

Sekil 3. 7 Orgiitsel Ceviklik Olgeginin Standartlastirilmis Yol Katsayilari

Orgiitsel Ceviklik dlgeginin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha
giivenirlik analizi yapilmis ve 6l¢egin giivenirligi a = 0.951 olarak bulunmustur.
Buna ek olarak Yetkinlik boyutunun giivenirligi a = 0.890, Esneklik boyutunun
giivenirligi a = 0.850, Cevap Verme boyutunun giivenirligi a = 0.877 ve Hiz
boyutunun giivenirligi ise @ = 0.876 olarak tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak,
orgiitsel ¢eviklik 6lceginin alt boyutlar da dahil olmak iizere giivenilir bir 6lgme aract

oldugu kabul edilmistir.

Arastirmada kullanilan {iiincii veri toplama arac1 Orgiitsel Performans dlgegi igin
Barlett testi yapilmig ve test sonucu anlamli ¢itkmigtir. KMO katsayisina da bakilarak
0.917 degeri ile “miikemmel” bir &rneklem boyutunda oldugu gériilmiistiir. Olgege ait

Barlett ve KMO sonuglar1 Tablo 3.8’de yer almaktadir.
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Tablo 3. 8 Orgiitsel Performans Olgegine Ait Barlett ve KMO Test Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0.917
Chi-Square (y2) 3597.539
Bartlett Testi df 78
Sig. 0.000

Orgiitsel Performans &lgegi igin toplam 3 faktorlii bir yapr incelenmistir. Incelenen
yapida Miisteri Tutma i¢in 3, Yenilik boyutu i¢in 7 ve Finansal Performans boyutu
icin 3 madde Olcekte yer almaktadir (EK-3). DFA sonucunda model uyum kriterleri
incelenmis ve istenilen smirlarda olmadigindan dolay1 diizeltme indislerine
bakilmigtir. Diizeltme indislerinin incelenmesi sonucunda {i¢ hata terimi arasinda
kovaryans olusturularak uyum kriterlerine yeniden bakilmistir. Ayrica, tiim maddelere
ait faktor katsayilarinin 0.40’mn iizerinde oldugu goriilmistiir. Bu agiklamalara

dayanarak tiim faktorlere ait katsay1 sonuglar1 Tablo 3.9°da listelenmektedir.

Tablo 3. 9 Orgiitsel Performans Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Katsayilart

Madde Path Faktor Bo B1 SH C.R. P

FirPerMusteri3 <--- Musteri 0.761 1

FirPerMusteri2 <-m- Musteri 0.747 0.902 0.073 12.432 <0.001
FirPerMusteril <om- Musteri 0.579 0.817 0.085 9.654 <0.001
FirPerYenilik6 <om- Yenilik 0.719 1

FirPerYenilik5 <om- Yenilik 0.859 0.955 0.063 15.265 <0.001
FirPerYenilik4 <om- Yenilik 0.881 1.078 0.069 15.652 <0.001
FirPerYenilik3 <om- Yenilik 0.877 1.037 0.067 15.546 <0.001
FirPerYenilik2 <om- Yenilik 0.837 0.994 0.067 14.739 <0.001
FirPerYenilik1 <om- Yenilik 0.835 0.977 0.066 14.767 <0.001
FinansalPer3 <--- Finans 0.940 1

FinansalPer2 <--- Finans 0.944 1 0.03 33.413 <0.001
FinansalPerl <--- Finans 0.934 0.994 0.031 32.355 <0.001
FirPerYenilik7 <om- Yenilik 0.731 0.954 0.064 14.981 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; ;= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio

Orgiitsel Performans 6lcegindeki tiim maddelerin modele eklenmesiyle elde edilen
coziim ile CMIN=128.140, DF=59, p<0.001, CMIN/DF=2.172, GFI=0.945,
NFI=0.965, CFI=0.981, RMSEA=0.060 uyum indeks degerleri kabul edilebilir sinirlar
icerisinde bulunmustur. Bu da modelin uyumlu oldugu anlamina gelmekte ve 6l¢egin
gecerligi dogrulanmaktadir. Orgiitsel Performans dlgegine ait standartlastirilmis yol

katsayilar1 ve modelin son hali Sekil 3.8’de yer almaktadir.
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Sekil 3. 8 Orgiitsel Performans Olgeginin Standartlastirilmis Yol Katsayilart

Orgiitsel Performans 6lgeginin giivenirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alpha
giivenirlik analizi yapilmis ve 6l¢egin giivenirligi a = 0.931 olarak bulunmustur.
Buna ek olarak Miisteri Tutma boyutunun giivenirligi ¢ = 0.795, Yenilik boyutunun
giivenirligi « = 0.935 ve Finansal Performans boyutunun giivenirligi a = 0.957
olarak tespit edilmistir. Bunun sonucu olarak, orgiitsel performans 6l¢eginin alt

boyutlar da dahil olmak {izere giivenilir bir 6l¢me aract oldugu kabul edilmistir.

Yukarida agiklanan 6rgiit kiiltiirii, orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel performans 6lgeklerine
ait gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda dlgekler gegerli ve giivenilir bulunarak,

aragtirmadaki diger analizlerin yapilmasi asamasina gecilmistir.

3.4.5. Nicel Veri Toplama Siireci

Karma yontemler arastirmasina karar verilmesinin ardindan, nicel veri toplama kismi
icin 6n hazirliklar Kasim 2020 doéneminde baslamistir. Oncelikle iiniversiteden
arastirma igin izin almmistir. Iznin alinmasi sonrasinda, calisma evreninde yer alan
illerdeki OSB’lere ulasilmaya calisilmistir. Bunun i¢in Zonguldak TSO ve OSB

yoneticileri ile yiiz yiize goriismeler yapilarak, arastirmanin gercevesi ve amaci
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aktarilmis ve veri toplanilmasi izni alinmistir. Sonrasinda OSB’de yer alan kuruluglara

mail ile aragtirma anketinin linki gdnderilmistir.

Bu goriismelerle paralel zamanda, arastirmaya dahil edilecek diger orgiitlerin listeleri
olusturulmustur. Orgiitlerin listesi yapilirken ulasilabilir olmalarina, Hizmet, IT,
Imalat veya Perakende sektdrlerinden birinde yer almis olmalarma, kurumsal bir

yapiya sahip olmalarina dikkat edilmistir.

Verilerin toplanacagi orgiitlerin belirlenmesinin ardindan, tez danigmanindan onay
alinarak nihai sekline getirilen online anket formu (Google Form) ilgili kisilerin e-
posta adreslerine, e-posta adresi olmayan Ozellikle mavi yakali personelin cep
telefonlarina iletilmistir. Nicel veriler Mart 2021-Subat 2022 déneminde toplanarak

analiz asamasina gecilmistir.

3.4.6. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel kismina ait analizler (Bkz. Sekil 3.3, 8-a Adim) Subat-Temmuz
2022 doneminde SPSS ve AMOS programlart kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu
kisimda uygulanacak parametrik veya parametrik olmayan testleri dogru se¢ebilmek
icin verilerin Oncelikle normal dagilim gdsterip gostermedigine bakilmasi
gerekmektedir. Daha giiclii analizlerin yapilabilecegi parametrik testlerin
kullanilabilmesi i¢in verilerin normal dagilim gostermesi beklenmektedir (Yazicioglu
ve Erdogan, 2014). Ayrica, Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) (Structural Equation
Modeling) varsayimlarindan biri de gozlemlenen ve gizil degiskenlerin normal
dagilima sahip olmasidir (Bayram, 2016). Bu varsayima dayanarak olgek ve alt

boyutlarinin normallik testleri yapilarak Tablo 3.10°da listelenmektedir.

Tablo 3. 10 Normal Dagilim Test Sonuglari

Degisken Carpiklik (Skewness) Basiklik (Kurtosis)
Klan Kiiltiiri -0.472 -0.196
Adhokrasi Kiiltiirti -0.498 -0.259
Hiyerarsi Kiiltiirti -0.686 -0.259
Pazar Kiiltiirii -0.903 0.862

Orgiitsel Ceviklik -0.669 0.442
Yetkinlik -0.810 0.883
Esneklik -0.440 -0.369
Cevap Verme -0.628 -0.051
Hiz -0.606 0.113

Orgiitsel Performans -0.457 0.134
Miisteri Tutma -0.611 0.011
Yenilik -0.283 -0.372
Finansal Performans -0.547 -0.087
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Hair ve digerleri (2013) ne gore carpiklik ve basiklik degerleri -1 ile +1 araliinda olan
verilerin normal dagildigi soylenebilir. Bu agidan Tablo 3.10°daki degerlere
bakildiginda tiim 6lgek ve alt boyutlarinin bu deger araliginda oldugu ve verilerin
normal bir dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bunun sonucu olarak arastirmada ortaya
konulan hipotezlerin test edilmesinde parametrik testlerin uygulanmasina karar

verilmistir.

Arastirma degiskenleri olarak orgiit kiiltiirliniin 6rgiitsel ¢eviklik tizerindeki, orgiitsel
cevikligin orgiitsel performans tlizerindeki, orgiit kiiltlirlinlin ise orgiitsel performans
tizerindeki yordayict etkisi ile orgiitsel ¢evikligin araci roliinii ortaya koyabilmeyi
amaclayan korelasyon ve regresyon analizleri i¢in YEM kullanilmistir. YEM temel
olarak, hipotezlerde ortaya konan model ile 6rnekleme ait kovaryans matrislerinin
birbirleri ile uyum gosterip gostermediginin test edilmesini dikkate alir. Kovaryans
matrisleri, degiskenlerin birbirleri ile nasil iligkili oldugunu ve bu iliskilerin giiciinii
gostermesi a¢isindan onemlidir (Yaslioglu, 2017). YEM, bilimsel arastirmalarda ¢oklu
degiskenler arasindaki iliskileri incelemek ve modellemek i¢in kullanilan bir
istatistiksel analiz metodolojisidir. Bu metodoloji gézlemlenen (observed variables) ve
gizil (latent variables) degigkenlerin ayn1 modelde yer almasiyla karmasik modeller
olusturulmasina izin verir. Olgiim modeli (measurement model) ve yapisal model
(structural model) olmak iizere iki bilesenden olusur. Ol¢iim Modeli, gizil degiskenleri
gbozlemlenen degiskenlere baglayan bir modeli ifade ederek, her goézlemlenen
degiskenin gizil degiskenlerle nasil iliskilendirildigini ve gizil degiskenlerin
dlciimlerini nasil agikladigini gosterir. Olgiim modeli, faktdr analizi gibi yontemlerle
gelistirilebilir. Yapisal Model ise, gizil degiskenler arasindaki iliskileri ve
gozlemlenen degiskenlerin gizil degiskenler iizerindeki etkilerini inceler. Yapisal
model, aragtirmanin teorik ¢ergevesini temsil eder ve hipotezlerin test edilmesi i¢in

kullanilir (Byrne, 2016; Kline, 2016).

Arastirma kapsaminda kullanilan betimsel istatistikler (frekans dagilimi, ortalama,
standart sapma vb.) demografik ve oOrgiit ozelliklerini incelemek {izere devreye
alinmistir. Ayrica orgiit kiiltiiri, orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel performans diizeylerinin
cinsiyet, medeni durum, personel grubu ve ydnetici olup olmamalarina gére anlamli
sekilde farklilagmalarini incelemek i¢in bagimsiz gruplar z-testi; yas gruplari, egitim

diizeyi, ¢aligma big¢imi, isyeri kidemi, 6rgiitlin sektorii, orgiitiin faaliyet yasi ve orgiitiin
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boyutu gruplarina gére anlamli sekilde farklilagmalarini incelemek i¢in ise tek yonlii
ANOVA testi kullanilmistir. Bu testlerin sonucunda ortaya c¢ikan farkin hangi
biiyiikliikte oldugunu tespit etmek icin aralarinda anlamli farkliliklar bulunan gruplar
icin etki biiyiikliiklerine (effect size) bakilmistir. Bu hesaplama Lenhard ve Lenhard
(2016)’1n Psychometrica baslikli web sayfasinda bulunan etki biiyiikliigii hesaplayicisi
kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen degerin yorumlanmasi i¢in, bu konuda
Oonemli arastirmalar yapan Cohen (1992)’nin siniflandirmasi baz alinmistir. Bu
dogrultuda bagimsiz gruplar #-testi icin elde edilen (Cohen’s d) etki biyiikliigi 0.20
ise kiiciik, 0.50 ise orta, 0.80 ise biiyiik; tek yonliit ANOVA testi i¢in elde edilen etki

bliytikligii (172-Eta Kare) 0.010 ise kiiclik, 0.060 ise orta, 0.140 ise biiyiik olarak

yorumlanmistir. Bununla birlikte ANOVA testi sonucunda elde edilen etki biiytikliigii,
farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigi bilgisini vermemektedir. Bunu tespit

edebilmek amaciyla Post Hoc testi de yapilmaistir.

3.4.7. Nicel Aragtirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirma kapsaminda orgiit kiiltliriiniin orgiitsel performansi, orgiitsel ¢eviklik
aracilifiyla etkiledigi varsayilmistir. Buna gore YEM cercevesinde orgiit kiiltiirii
egzojen (dissal-bagimsiz), oOrgiitsel performans endojen (igsel-bagimli), oOrgiitsel
ceviklik ise araci degisken (mediator) olarak modele dahil edilmistir. Nicel

arastirmanin modeli asagidaki Sekil 3.9°da gdsterilmektedir.

Orgiitsel Ceviklik
Yetkinlik
Esneklik
Cevap Verme
Hiz
~ <
Ny % )
Orgiit Kiiltiirii Orgiitsel Performans
Klan Kiiltiirii Miisteri Tutma
Adhokrasi Kiiltiirii 3H, . Performanst
Hiyerarsi Kiiltiirii Yenilik Performansi
Pazar KUltirih e o o o o s s o s s s s s s - Finansal Performans
4H,

Sekil 3. 9 Nicel Aragtirmanin Modeli

Hipotezler, arastirma sonuglarina iligskin tahminlerde bulunmak iizere olusturulmakta
ve denence olarak da ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla hipotezlerin, denenen

yargilar oldugu soylenebilir (Ataizi, 2018). Arastirmada sinanacak veya denenecek
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yargilar Boliim 2.3°deki Degiskenler Arasindaki Iliskiler ve Arastirmanin Hipotezleri
baghigr altinda, dayandigi bilimsel arastirmalar ve kuramlar cergevesinde ele

alimmistir. Bu boliimde ise hipotezler liste seklinde asagida sunulmaktadir:

1H;: Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Ceviklik Uzerindeki Etkisi Anlamlidir
1H,_a: Klan Kiiltiiriiniin Orgiitsel Ceviklik Uzerindeki Etkisi Anlamlidir
1H;_g: Adhokrasi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Ceviklik Uzerindeki Etkisi Anlamlidir
1H,_c: Hiyerarsi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Ceviklik Uzerindeki Etkisi Anlamlidir
1H,_p: Pazar Kiiltiiriiniin Orgiitsel Ceviklik Uzerindeki Etkisi Anlamlidir

2H;: Orgiitsel Cevikligin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisi Anlamlidir

3H,: Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisi Anlamlidir
3H,_a: Klan Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisi Anlamlidir
3H;_g: Adhokrasi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisi Anlamlidir
3H,_c: Hiyerarsi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisi Anlamlidir
3H,_p: Pazar Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisi Anlamlidir

4H,: Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performansa Etkisinde Orgiitsel Cevikligin Araci
Etkisi Anlamlidir

4H;_a: Klan Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performansa Etkisinde Orgiitsel Cevikligin
Araci Etkisi Anlamlidir

4H; g: Adhokrasi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performansa Etkisinde Orgiitsel
Cevikligin Araci Etkisi Anlamlidir

4H, ¢: Hiyerarsi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performansa Etkisinde Orgiitsel
Cevikligin Araci Etkisi Anlamlidir
4H, p: Pazar Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performansa Etkisinde Orgiitsel Cevikligin

Araci Etkisi Anlamlidir

3.5. Nitel Yontem

Karma yontemler arastirmasinin nitel kisminda birebir goériismeler ve odak grup
caligmalar1 uygulanarak, arastirmaya katilanlarin bireysel deneyimleri, tutum ve

davraniglar1 6grenilmeye ¢alisilir. Nitel aragtirmalarla fenomenlerin (olgularin), orgiit
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ve calisanlarin i ve yagam deneyimlerine yansimalari ve nasil olugtuklar1 anlagilmaya

calisilir (Dawson, 2019; Silverman, 2017).

Arastirmanin nitel kisminda kullanilan felsefik yaklasim Yapilandirmacilik olmustur.
Karma Yontemler Arastirmasinin Siireci bashiginda (Bkz. Boliim 3.2.) agiklandigi
izere yapilandirmacilik, idealist bir gelenekten gelmekte olup gercekligin insandan
bagimsiz olamayacagini ve bunun insan zihni tarafindan insa edildigini
savunmaktadir. Boylece, ele alinan kavram veya olgular doga yerine insan tarafindan

iiretilmektedir (Moses ve Knutsen, 2022).

3.5.1. Nitel Arastirma Deseni

Karma yontemler arastirmasinin ikinci boliimiinii olusturan nitel arastirmanin da kendi
icerisinde deseni bulunmaktadir. Bu desenin temeli, katilimcilarin deneyim, duygu,
diisiince ve algilarinin anlasilmasina yonelik kendilerini ifade etmelerine izin verilen
0znel yorumlamalarina dayanmaktadir. Bu 6znel yaklagimi ele alan nitel arastirma
desenleri (modelleri) Anlati Arastirmas: (Narrative Research), Fenomenoloji veya
Olgubilim (Phenomenological Research), Dayanakli Kuram (Grounded Theory),
Etnografi veya Kiiltiir Analizi (Ethnography), Durum Calismas: (Case Studies) olmak
iizere bes temel desenden olusmaktadir (Simsek, 2018).

Bu desenleri kisaca agiklamak yerinde olacaktir. Anlati aragtirmasi, aragtirmacinin
bireylerin yasamlarini inceledigi ve bir veya daha fazla bireyden onlarin yasamlari
hakkinda hikayeler sunmasini istedigi bir sorgu stratejisidir (Clandinin & Connelly,
2000). Fenomenoloji, arasgtirmacinin katilimcilarin  bir fenomen hakkindaki
deneyimlerinin temel 6zelliklerini tanimladig1 bir aragtirma stratejisidir. Bu siiregte
aragtirmaci, aragtirmaya katilanlarin deneyimlerini anlamak i¢in kendi deneyimlerini
goz ard1 ederek bir kenara birakir (Nieswiadomy ve Bailey, 2017). Dayanakli kuram,
arastirmacilar tarafindan nitel aragtirma siirecinde toplanan verilerden olusturulan
kuramdir. Barney ve Strauss (2006) tarafindan 1960’larin sonlarinda temelleri atilan
dayanakli kuram, nicel aragtirmalardaki gibi belirli bir kuram veya hipotezin sinanmast
seklinde olmayip arastirmacinin katilimec1 goriisleri ile soyut bir kuram olusturdugu
aragtirma yaklagimidir. Bir diger nitel arastirma deseni olan etnografik yaklasim,
bireylerin gostermis oldugu davraniglarin igerisinde bulunduklari sosyal ortamda

gozlemlenmesi gerektigine dayanir. Etnografik desenin, toplum kuramlarinin kiiltiirel
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yorumlart oldugu disiiniildiigiinden, kiiltiir analizi ifadesi de kullanilmaktadir
(Riemer, 2012). Durum c¢aligmasi ise arastirmacinin bir durumu, olayi, vakay1 veya
aktiviteyi derinlemesine arastirdifi bir modeldir. Belirli bir zaman aralifinda
gerceklesen bu vakalarda, arastirmaci tarafindan veri toplama siiregleri kullanilarak

ayrintil bilgiler toplanir (Stake, 1995).

Yukarida kisaca agiklanan nitel aragtirma desenlerinden, bu aragtirmada Fenomenoloji
deseni kullanilarak, katilimcilarin iginde bulunduklari kiiltiirin nitelikleri, orgiitsel
ceviklige dair yapilan ¢aligmalar ve bunlarin sonucunda orgiitlerinin performanslarina

iligkin goriis ve deneyimleri alinmstir.

3.5.2. Nitel Arastirma Orneklemi

Bu arastirmada nitel desen olarak fenomenolojinin kullanilmasi, beraberinde
orneklemi olusturacak katilimcilarin ilgili fenomene ait duygu ve goriislerini almay1
getirmektedir. Oncelikle, burada drneklem yerine calisma grubu denilmesi daha dogru
bir yaklagim olacaktir ¢iinkii rastgele degil, amaclh sekilde secilmislerdir. Amacgl
Ornekleme (Purposive Sampling), olasilikli olmayan (nonprobability ) bir drnekleme
seklidir (Bryman, 2012) ve arastirma hedefleri dogrultusunda evrenden se¢im
yapilarak 6rneklemin belirlenmesidir. Ozellikle drneklemin belirlenmesi asamasinda,
aragtirmaya uygun olacak unsurlarin segilmesine 6zen gosterilmektedir (Simsek,
2018). Amacl (Yargisal) ornekleme yonteminin de alt ¢esitleri vardir: Tipik Durum
Orneklemesi (Typical Case Sampling), Aykirt Durum Orneklemesi (Extreme Case
Sampling), Olgiit  Ornekleme (Criterion Sampling), Benzesik Ornekleme
(Homogeneous Sampling), Maksimum Cesitlilik Orneklemesi (Maximum Variation

Sampling) (Teddlie ve Yu, 2007).

Yukarida bahsedilen amagli 6rnekleme cesitlerini kisaca tanimlamak gerekirse; tipik
durum orneklemesinde, ilgilenilen konuyu belirgin olarak yansitacak vaka ve kisiler
secilir (Matthews ve Ross, 2010). Aykirt durum 6rneklemesi, alisiimadik veya uzak
gelebilecek vakalardan segilen 0rneklemlerden olusmakta ve nicel verilerin analizi
sirasinda ortaya c¢ikan asirt durumlarin takibinde kullanilarak neden farklilagildigt
hakkinda bilgi vermektedir (Creswell, 2017; Bryman, 2012). Olgiit 6rnekleme,
arastirma dahilinde belirlenen kriterleri saglayan vaka ve kisilerin se¢ilmesiyle

olusturulmaktadir (Bryman, 2012; Biiyiikoztlirk, Cakmak, Akgiin, ve Demirel, 2023).
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Benzesik ornekleme, tiim vakalarin ayni gruba ait oldugu veya ayni 6zellige sahip
oldugu durumdur. Boylece, belirli bir sosyal olgunun derinlemesine ve ayrintili bir
sekilde arastirilmasi saglanmaktadir (Matthews ve Ross, 2010). Maksimum cesitlilik
orneklemesi ise arastirilan olgu agisindan miimkiin oldugu kadar genis gruplar: temsil

edecek bir varyasyon saglamak icin kullanilabilmektedir (Bryman, 2012).

Karma yontemler aragtirmasinin ikinci kismini olusturan nitel boliimiin 6rneklemini
veya ¢alisma grubunu olusturmak iizere, ilk kisimdaki nicel verilerden elde edilen
sonuclara uygun bir sekilde tasarlanarak, amac¢l ornekleme yoOnteminin olgiit
ornekleme gesidi kullanilmistir. Olgiit olarak, katilimcilarin tepe yonetici olmalari (en
az mudiir diizeyinde), igerisinde bulunduklar1 Grgiitiin kiiltiir yapisin1 vizyonunu
politikalarini biliyor olmalari, en az bir doniisiim projesini yonetmis veya ekibinde yer
almig olmalari, orgiitiin performans diizeylerini dogru degerlendirebilecek olmalari
(6zellikle finansal bilgilerine hakim), toplam mesleki deneyimlerinin en az 15 yil
olmasi kriterleri belirlenmistir. Bu kriterler ¢er¢evesinde goriisme yapilan bireylere ait
bilgiler Tablo 3.11°de listelenmektedir. Bu kriterlere ek olarak, demografik ve orgiit
ozellikleri farkli olan ydneticilerin tercih edilmesine de 6zen gosterilmistir. Calisma
grubu tablosunda listelenen K1, K2...K11 seklindeki ifadeler, katilimcilarin kimlik

bilgilerinin gizli tutulmasi amaciyla kodlanmis olan bilgilerdir.

Tablo 3. 11 Nitel Calisma Grubunun Demografik ve Orgiit Ozelliklerine Gore
Dagilimi

Isyeri Faaliyet Orgiit
Kat. - Yas Medeni Egitim Personel Calisma 24 . Orgiit y Biiyiikliigii
Cinsiyet o ..o . Kidemi Unvam o Yas1
Kod Gruplan Durum  Diizeyi Grubu Bicimi Sektorii (Calisan
Y1) (Y1)
Sayisy)
K1 Kadin 46-55 Evli Lisansiisti Beyaz Yakali  Ofiste 21 ve Uzeri  Miidiir Imalat 51-75 2000 ve Uzeri
K2 Kadin 46-55 Bekar Lisans Beyaz Yakali  Ofiste 21 ve Uzeri  Direktdr Imalat 51-75 2000 ve Uzeri
K3 Kadin 46-55 Bekar Lisansiisti Beyaz Yakali  Hibrit 0-5 Ulk ¢ . Hizmet 6-15 10'danAz
Y dneticisi
K4 Kadin 36-45 Bekar Lisans Beyaz Yakali  Ofiste 16-20 Miidiir Imalat 51-75 2000 ve Uzeri
K5 Erkek 56 ve Uzeri  Evli Lisansiisti Beyaz Yakali  Ofiste 21 ve Uzeri Sirket Imalat 26-50 50-249
Kurucusu
K6 Kadin 46-55 Bekar Lisans Beyaz Yakali  Online  0-5 Ul_l.( - Hizmet 6-15 10-49
Miidiirii
K7 Kadin 36-45 Bekar Lisansiisti Beyaz Yakali  Hibrit 6-10 Sirket imalat 6-15 10'dan Az
Kurucusu
K8 Erkek 36-45 Evli Lisansiisti Beyaz Yakali  Hibrit 0-5 Ul.l.( c IT 0-5 10-49
Miidiirii
K9 Erkek 56 ve Uzeri  Evli Lisansiisti Beyaz Yakali  Hibrit 6-10 Sirket Hizmet 6-15 10'dan Az
Kurucusu
K10 Erkek 56 ve Uzeri  Evli Lisansiisti Beyaz Yakali  Ofiste 0-5 Direktor Perakende 26-50 2000 ve Uzeri
K11 Kadin 36-45 Bekar Lisansiistii Beyaz Yakali  Hibrit 0-5 Direktor Hizmet 26-50 250-1999
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Calisma grubunun 11 kisi olarak belirlenmesinde Merriam ve Tisdell (2016, s. 101)‘in
aragtirmasinda bahsedilen toplanan bilginin doyuma ulagsma esigi (point of saturation)
dikkate almmistir. Bu yaklagima gore nitel arastirmalarda veri toplama siirecinin
sonlandirilma zamaninin, arastirmanin teorik ve pratik yapisinin belirleyebilecegi
anlatilmaktadir. Bu fikri destekler nitelikte bir goriis Charmaz (2009, s. 113)’in
caligmasinda da goriilmektedir. Buna gore, veri toplamay1 sonlandirma zamaninin
artik yeni teorik i¢goriiler ortaya ¢ikmadiginda veya temel teorik kategorilerin yeni
ozellikleri ortaya cikarmadiginda olabilecegidir. Bu nedenle, arastirmanin nitel
kisminda belirtilen katilimcilarla goriismeler yapildiktan sonra veri toplama isleminin
sonlandirilabilecegine karar verilmis ve toplam 11 katilimer ile gorligmeler

tamamlanmustir.

3.5.3. Nitel Veri Toplama Araglari

Nitel arastirmalar sonucunda olusan veri yapisi, sayisal verilerin bulundugu bir
yapidan degil sozel, yazili veya gorsel veri kiimesinden olusmaktadir. Bu veri
kiimesini elde etmek i¢in goriisme (interviews), gozlem (observation) ve belgelerden
(documents) olusan ¢esitli nitel arastirma yontemleri kullanilmaktadir (Matthews ve
Ross, 2010). Bunlardan en yaygini olan goriisme yonteminin temel hedefi,
aragtirmanin amaclar1 dogrultusunda katilimcilarin goriislerini, deneyimlerini, ilgili
fenomeni nasil algiladiklarii ve anlamlandirdiklarini tespit etmeye caligmaktir.
Arastirmacinin, goriislilen kisiye sorular yoneltmesi ile ger¢eklesmektedir. Goriisme
cesitleri yapulandirilmamis goriisme (unstructured interview), yari-yapilandirilmis
goriisme (semistructured interview) ve yapilandirilmig goriisme (structured interview)
olarak ii¢ sekilde ele alinabilir (Sal1, 2018). A¢ik u¢lu goriisme olarak da adlandirilan
yapilandirilmamig goriisme, aragtirmacinin katilimciya yalnizca birkag soru sordugu
ve bu sorulara dair detayl bilgileri sonuna kadar edindigi bir goriisme tiiriidiir. Yari-
yapilandirilmisg goriismede ise katilimcimin kritik yasam donemlerine veya kendini
tanimlayan belirli anilara odaklanmasini saglayan ayrmtili bir gériigme formu kullanir.
Gorligme sirasinda arastirmact gerektiginde daha ayrintili bilgi almak amaciyla ek
sorular sorabilir (Winston, 2012). Yapilandirilmis goriisme tiiriinde, diger goriisme
tiirlerinden farkli olarak katilimciya fazla esneklik saglanmamaktadir. Dolayisiyla her
katilimciya, dnceden hazirlanmis olan sorular ayni sira ve bigimde yoneltilmektedir

(Sali, 2018).
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Nitel veri toplama yontemlerinden bir digeri olan gézlem, arastirmacinin aragtirmaya
yonelik olarak birey davranig ve faaliyetlerinin, nesnelerin ve olaylarin belirli bir
sistem igerisinde izlenerek hakkinda notlarin alinmasi ve betimlenmesidir. Bu siirecte
aragtirmaci veya gozlemci, katilimei olmayandan tam katilimciya kadar degisen roller
istlenebilir (Creswell, 2017). Bir baska veri toplama yontemi olan belge
incelemesinde, arastirilan konuya yonelik kamuya agik belgeler (gazeteler, toplanti
tutanaklari, resmi raporlar), 6zel belgeler (glinliikler, mektuplar, e-postalar), gorsel ve
isitsel materyaller kullanilabilir. Bu yontem tek basina uygulanabilecegi gibi, daha
once bahsedilen goriisme ve gozlem ile elde edilen verileri giiglendirmek i¢in de

kullanilabilir (Sali, 2018).

Nitel arastirma desenlerinden fenomonoloji (bu arastirmanin nitel deseni)
caligmalarinda, verilerin toplanma siireci yaygin olarak goriisme yontemiyle
yapilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu agiklamalara dayanarak aragtirmanin
nitel kisminda goriisme yontemi kullanilmis, veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan

yari-yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir (Bkz. Sekil 3.3, 7. Adim).

Gortigme formunda bulunan sorular, arastirma konusuna ait alanyazi taramasi
yapilmasinin ardindan, arastirma sorularina yonelik daha detayli bilgi edinilmesi
cergevesinde, nicel bulgulardan elde edilen sonuglarin dogrulanmasi ve ek goriislere
yer verilmesi amacina yonelik olarak olusturulmustur. Olusturulan taslak form, bir
profesdr ve karma yontemler arastirmasi alaninda doktora yapmis olan uzmanlara
sunularak goriis alinmistir. Gelen geri bildirimler sonucunda goriigme formunda
revizyonlar yapilmistir. Form devreye alinmadan 6nce, sorularin anlagilabilirligini ve
niteliginin giliciinii test edebilmek amaciyla ii¢ katilimer ile pilot goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelerin sonucunda tez danismanindan onay alinarak goriisme

formuna son sekli verilmis ve uygulamaya hazir bir sekle getirilmistir (Bkz. EK-7).

Nihai sekline getirilmis olan gériisme formunda iki boliim yer almaktadir. ilk boliim
katilimcilarin demografik ve orgiit 6zelliklerinin alindig1 sorulardan, ikinci boliim ise
katilimcilarin igerisinde yer aldiklar1 orgiitiin yapisi, mekanik-organik, uyumlu veya
giiclii bir 6rgiit olup olmadig, orgiitiin ¢eviklik ve performans diizeylerini irdelemeye
yonelik toplam 22 adet a¢ik uglu sorulardan olugsmaktadir. Gorlisme igeriginin daha
sonra rahatlikla analiz edilebilmesi i¢in katilimcinin izniyle kayit alinmistir. Ayrica,

sorularm igtenlikle cevaplanabilmesi agisindan katilimeilarin isimlerinin kodlanacagi,
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kisisel bilgilerinin gizli kalacagi ve goriisme kaydinin sadece arastirma siirecinde
kullanilarak sonrasinda imha edilecegi garantisi verilmistir. Bunun i¢in Oncesinde
katilimcidan, goriigmeye dair genel bilgilerin verildigi ve gorlismenin gizliligine

yonelik bilgilendirilmis onam formu onay1 alimmistir (Bkz. EK-6).

3.5.4. Nitel Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Glivenirligi

Nicel veri toplama araglarinda oldugu gibi, nitel kisimda da gecerlik ve giivenirligin
saglanacag1 yontemler bulunmaktadir (Karagéz ve Mesci, 2019). Bunlar kisaca

asagida agiklanmaktadir.

I¢ gecerlik (Internal Validity), iki veya daha fazla degisken arasinda nedensel bir iligki
iceren bir bulgunun saglam olup olmadigit sorusuyla ilgilidir. Bu durum nitel
arastirmalarda inandiricilik (credibility) olarak ele alinmaktadir. Diger bir deyisle
bulgularin ne kadar inandirict oldugu énemlidir (Bryman, 2012, s. 712). LeCompte ve
Goetz (1982)’e gore, i¢ gegerlik nitel arastirmanin giiclii bir yoniidiir. Ciinkii, 6zellikle
etnografik arastirmalarda bir grubun sosyal yasamina uzun bir siire katilim saglandigi
icin, aragtirmacinin gelistirdigi teorik fikirler ve gozlemleri arasinda yliksek diizeyde
bir uyum saglanmasina olanak tanimaktadir. Bu arastirmada yapilan goriigmelerin
sonuclari, caligma grubundaki 4 kisiye gonderilerek incelemeleri saglanmis ve
goriigleri alinmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar, bu katilimcilar tarafindan dogrulanmistir.
Buna ek olarak, nitel bulgularin bir kismi tez izleme komitesindeki 6gretim liyeleri ile

paylasilarak, 6neri ve goriisleri dikkate alinmistir.

Dus gecerlik (External validity), nicel bir ¢alisma agisindan elde edilen sonuglarin
diger arastirma evrenlerine genellenebilirligini ifade ederken, nitel bir calismanin dis
gecerligi, olusan igerigin bir baska icerige aktarilabilmesi (transferability) anlamina
gelmektedir (Teddlie ve Yu, 2007). Bir baska ifadeyle nitel aragtirma sonuglarinin
aktarilabilir olmasi icin ifadeler ve drnekler kullanilabilmektedir (Karagdz ve Mesci,
2019). Bu arastirmada olusturulan kod kitab: (codebook) (Bkz. EK-8) dikkate alinarak,
her bir temanin olusturdugu kategoriler ve o kategorilere ait kodlara iliskin direkt
alintilar kullanilmigtir. Kod kitabi, onceden belirlenmis kodlarin bir listesini
kullanarak nitel verileri diizenlemeye ve kodlamaya yonelik bir aractir. (Creswell,
2017). Bu aragtirmada veri cesitliligi saglamak i¢in, Olgiit ornekleme c¢esidi

kullanilmasiin yaninda, arastirma kapsaminda olusturulan demografik ve Orgiit
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ozelliklerine ait alt gruplar gozetilerek de farkli 6zelliklere sahip katilimcilardan veri

toplanmustir.

I¢ giivenirlik (Internal reliability), nitel arastirmalar agisindan baska arastirmacilarin
topladig1 verilerle benzer sonuclar elde edilmesinin beklenmesi, bir baska ifadeyle
tekrar edilebilirligin saglanmasi olarak ele alinabilir. Bu kavram Guba ve Lincoln
(1989, s. 242) ile Merriam ve Tisdell (2016, s. 251)’in nitel arastirmalara yonelik
caligmalarinda tutarlik veya bagimlilik (dependability) kavramiyla agiklanmaktadir.
Bu aragtirmacilar aym1 zamanda giivenirlik kriteri (criterion of trustworthiness)
acisindan, arastirmanin degerini belirlemek i¢in arastirmacilarin bir denetim (auditing)
yaklasgimini benimsemeleri gerektigini savunmaktadirlar. Bu yaklasima gore,
arastirma siirecinin tiim asamalarina (problemin olusturulmasi, ¢aligma grubunun
se¢imi, saha calismasi notlari, goriisme transkriptleri, veri analizi kararlar1 vb.) iliskin
eksiksiz tiim kayitlarin erisilebilir bir sekilde tutulmasinin saglanmasi gerekmektedir.
Gortisme tutarligini artirmak icin Creswell (2017, s. 170) sorularin sorulmasi ve
goriigmenin kaydedilmesi asamasinda bir goriisme protokolii (interview protocol)
hazirlanmasin1 6nermektedir. Gorlismelerin standart hale gelmesini saglayan ve
goriigmecinin uymasi gereken talimatlari i¢ceren goriisme protokol asagidaki unsurlari

icerebilir:

e Gorlismenin yapildig: tarih, yer, online platform, goriisiilen kisi bilgileri not
edilebilir,

e Goriisme sorularina baglamadan dnce buz kirict sorular sorulabilir. Ardindan
gelecek asil sorularin 6ncesinde katilimcinin zihninin netlesmesi agisindan kisa
bilgilendirmeler yapilabilir,

e Katilimcmin fikirlerini detaylandirmasina ve daha fazla bilgi vermesine katki
saglayacak ek sorular hazirlanabilir,

e Cevaplar1 kaydetmek, notlar almak ve katilimcinin diisiinmesine firsat vermek
icin sorular arasindaki bosluklar verilebilir,

e Goriismede gecen siire bildirilerek, sonunda tesekkiir ifadesi kullanilabilir.

Bu aragtirmanin i¢ giivenirligini saglamaya yonelik olarak, denetim yaklagimi ve
goriigme protokolii ¢ercevesinde, gorlisme kayitlart net, anlasilabilir ve ulasilabilir

sekilde bilgisayar ortaminda kayit altina alinmis ve yedeklenmistir. Yapilan tiim
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goriigmelerde goriisme protokolii dikkate alinmis ve miimkiin oldugunca, yoneltilen

soruya dair yeterli bilgi edinilmeye gayret gosterilmistir.

D1s giivenirlik (External reliability), nitel calismalarda, nesnellige (objectivity) paralel
olarak dogrulanabilirlik (confirmability) ile agiklanmaktadir. Dogrulanabilirlik, nitel
caligmalarda tam nesnelligin miimkiin olamayacag kabulii, fakat arastirmacinin iyi
niyetli ve tarafsiz bir sekilde davrandigini gosterebilmesiyle ilgilidir. Bu kabule
dayanarak, aragtirmaci arastirmadan elde edilen bulgularin, kisisel degerleri veya
teorik yaklagimlarindan etkilenmesine izin vermemelidir (Bryman, 2012, s. 392). Ek
olarak Guba ve Lincoln (1989) dogrulanabilirligin, denet¢ilerin hedeflerinden biri
olmas1 gerektigini one siirmektedir. Denetimi yapacak olan diger arastirmacilar,
aragtirma siiresince uygun prosediirlerin ne dl¢iide takip edilip edilmedigini belirlemek
icin denetci olarak hareket edeceklerdir. Bu arastirmada veri analizi yapilirken
Orgiitsel Davranis alaninda doktora egitimini almis ve nitel arastirma deneyimi olan
bir arastirmaci ile yaziya dokiilmiis goriisme transkriptleri, olusturulan temalar ve
kategoriler paylasilarak, verilerin kodlanmasi asamasinda birlikte c¢alisilmis ve
sonuglarina dair karsilikli onay verilmistir. Ayrica, tez danismani tarafindan da kontrol

edilmisgtir.

3.5.5. Nitel Veri Toplama Siireci

Arastirmanin karma yoOntemler deseni olarak secilen sirali agiklayici desen
kapsaminda nicel veri toplama isleminin Mart 2021°de basladigt daha Once
belirtilmisti. Nicel veri analizinin Temmuz 2022°de tamamlanmasi ile birlikte ortaya
cikan sonuglar incelenerek nitel kisimda yapilacak gorligmeler i¢in belirli bir bilgi
taban1 olusmustur. Ozellikle nicel bulgulari teyit etme ve ek bilgiler alabilme amaciyla
goriisgme formunda sorulacak agik uglu sorularin olusturulmasi iki aylik bir siire

icerisinde gerceklestirilmistir.

Sorular olusturulurken, arastirmanin amaci boliimiinde bahsedilen ve nicel-nitel
baglantis1 olarak “Arasinda anlamli iligki olan degiskenlerin, birbirleri ilizerindeki
etkileri nasil derinlemesine anlasilabilir?” anlayisi gozetilmistir. Bu anlayisin bir
neticesi olarak nitel arastirma icin olusturulan “Degiskenler arasindaki iligkilerin
varliginin irdelenerek, bir Orgiitiin c¢evik olmasindan ve iyi bir performans

gostermesinden s6z edebilmek icin nasil bir Orgiit kiiltiiriine sahip olunmasi
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gerektiginin kesfedilmesi” sorusuna cevap aramaya yonelik agik uglu sorular

hazirlanmistir.

Goriisme formunun olusturulmasina paralel sekilde, goriisme yapilacak c¢alisma
gurubunun belirlenmesine de calisilmistir. Bunun i¢in, nitel arastirma Orneklemi
boliimiinde bahsedilen oOlgiitler dikkate alinarak goriisme yapilacak kisiler tespit
edilmis ve telefonla iletisime gec¢ilmistir. Goriismeyi kabul edenlere goriigme
oncesinde onam formu gonderilerek, goriismenin amaci, kiminle goriisecekleri,
arastirmanin degiskenleri, goriigmenin siiresi (45-60 dk), KVKK ve bilimsel etige
uygun davranilacagi, analiz islemlerinin rahat yapilabilmesi i¢in goriintii kaydinin
alinmasina izin verip verilmeyecegi ve gizlilik ilkesine uyulacag: bilgileri
aktarilmigtir. Onam formunu imzalayarak goriigmeyi kabul edenlerle Eyliil 2022-Ocak
2023 doneminde goriismeler yapilmistir. Goriigmelerin 10 tanesi online (Zoom
platformu) 1 tanesi yiiz yiize (ofis ortaminda) gerceklestirilmistir. Gorligmelerin

tamamlanmasinin ardindan nitel verilerin analizine gecilmistir.

Siirecin daha rahat izlenebilmesi amaciyla nicel ve nitel verilerin toplanmasi ve analiz

edilmesine iliskin takvim Sekil 3.10°da gosterilmektedir.

2020 2021 2022 2023
Kas Mar Sub Tem Eyl Oca Haz
An Hazrlik C———
« Arastrma izni Nicel Verilerin Toplanmasi
«Firma GérUsmeleri Nicel Verilerin Analizi
':nke" Formunun Nitel Arastirmc T
azrlanmasi Haarik Nitel Verilerin Toplanmas:  CH

«Calisma Nitel Verilerin Analizi
Grubunun
Belilenmesi

* GOrU:

Hazrlanmasi
+Onam Formlannin
Alinmasi

Sekil 3. 10 Nicel ve Nitel Veri Toplama ve Analiz Takvimi

3.5.6. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel kismina ait analizler (Bkz. Sekil 3.3, 8-b Adim) Ocak-Haziran 2023
doneminde, yontemiyle NVIVO programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Literatiir
incelendiginde nitel verilerin analizine yonelik farkl: stratejiler oldugu goriilmektedir
(Dey, 1993; Miles ve Huberman, 1994; Strauss ve Corbin, 2008; Bryman, 2012;
Creswell, 2017). Bunlardan en yaygin kullanilan1 Strauss ve Corbin (2008)’in 6nerdigi
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betimsel ve igerik analizi stratejileridir. Betimsel analizde (Descriptive analysis), elde
edilen verilerin aragtirma amacina yonelik olarak ne sdyledigi ve genel olarak hangi
sonuglart olusturdugu belirtilir. Bu analizde o6zellikle “Ne”, “Hangi” ve “Kim”
sorularima cevap aranmaktadir. Ayrica, tiimdengelim (Deduction) varsayimi
cergevesinde verilerin 6zetlenmesi ve yorumlanmasi, 6nceden belirlenmis olan tema,
kategori ve kodlar dikkate almarak yapilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2021). Icerik
analizinde (Content Analysis) ise daha detayli ¢oziimlemeler yapilmakta ve 6zellikle
“Nasil”, “Neden” ve “Nig¢in” sorularina cevap aranmaktadir. Tiimevarim (Induction)
varsayimi g¢ercevesinde Onceden belirlenmis bir sistem bulunmamakta, ilk olarak
veriler kodlanmakta, ilgili kodlar bir arada toplanarak kategoriler ve sonrasinda da
temalar olusturulmaktadir. Burada yeni kavramlarin elde edilmesi olas1 olmaktadir

(Akbulut, 2018).

Arastirmanin nitel veri analizinde Creswell (2017)’in 6nerdigi siire¢ akis1 (Bkz. Sekil
3.12) dikkate alinarak, yukarida bahsedilen betimsel ve icerik analizi stratejileri bir
arada kullanilmistir. Bir bagka ifadeyle tiimdengelim ve tiimevarim yaklasimlari
paralel olarak yiiriitiilmiistiir. Bu isleyisin se¢ilmesinin ana sebebi, bu arastirmanin
temelde bir karma yOntemler arastirmasi olmasi ve nitel verilerin nicel verilere gore
daha kiiciik bir 6rneklem teskil etmesi, nitel kisimda yapilan analizlerin daha ¢ok nicel
veri analizlerinin sonuglarini desteklemek, gelistirmek, daha detayli ve etkin olarak
yorumlanmasi amacinda olmasidir (karma yontemin secilme sebebi boliimiinde
bahsedilen). Dolayisiyla nicel verilerden elde edilen sonuglar ve degiskenler
arasindaki iligkiler, nitel verilerle yeniden yorumlanmistir. Bu durum, timdengelimci
yaklagimla kod kitabina yansitilmistir. Tlimevarimci yaklagimin devreye girmesi ise,

aragtirma modeli ile aym1 olan bagka bir karma yoOntemler aragtirmasina ve bu
kapsamda olusturulan hazir bir kod kitabina rastlanilamamis olmasindandir. Bunun
sonucu olarak kod kitabi, tamamen arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Veriler bu

kod kitabina bagli kalarak kodlanmuistir.

Kod kitabinin olusturulmasinda dikkate alinan ilkelerden de kisaca bahsedilmesinde
fayda bulunmaktadir. Ik olarak arastirmada basvurulan kuramlar cercevesinde ana
temalar (aragtirma degiskenleri) kapali kod sistemiyle olusturulmustur. Daha sonra bu
temalarin altinda yer alacak kategoriler (veya alt temalar) 6lgeklerin alt boyutlar

dikkate alinarak belirlenmistir. Kategorilerin de belirlenmesinin ardindan, yapilan
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goriismelerden elde edilen veriler 15181nda acgik kod sistemiyle kodlamalar yapilmaya
baglanmis ve bu kodlarin hangi kategori ve temanin altinda yer alacagina karar
verilmigtir. Bdylece, goriisme metinlerindeki ifadelerin gergekte neyi sdylemeye
calistiginin anlasilmasi ve bagvurulan kuramlarla baginin kurulmasi (Creswell, 2023)
saglanmaya caligilmistir. Gorlismeler yapildikca, yeni bilgiler olusmaya baslamis ve
kod kitab1 her bir goriismenin ardindan yeniden ele alinmistir. Bir bagka ifadeyle,
yapilan goriismelerden elde edilen ek veriler ve igerik analizi sonuglar1 neticesinde,
kod kitab1 tiimevarim yaklagimiyla siire¢ igerisinde giincellenerek yeni kodlar
eklenmistir. Siire¢ sonunda tiim nitel veriler yeni kod kitabina gore gozden
gecirilmigstir (kod kitabinin her bir tema bazinda kategori ve kod detaylari, nitel
bulgular boliimiinde zihin haritasi gosterimi ile gorsellestirilmistir). Betimsel ve igerik
analizlerinin bir arada kullanilmasinin bir baska sebebi, nitel aragtirma sorusuna cevap
aramak lizere, goriisme formunda katilimcilara yoneltilen sorularin her iki stratejiyi de
icermesi olmustur (Arastirmanin Amact boliimiil). Betimsel analiz ve igerik analizi
sonuglar1 bulgular bolimiinde NVIVO programi aracilifiyla frekans tablolarma ve

MindMeister programi araciligtyla zihin haritalaria doniistiiriilerek sunulmustur.

Arastirmada nitel verilerin analizinde izlenen siire¢ Sekil 3.11°de gdsterilmektedir.
Dikkat edilecegi iizere akis asagidan yukartya dogru ve hiyerarsik bir yaklasimi akla
getirmektedir. Fakat Creswell (2017) bu akisin uygulanmaya baslandiginda daha
etkilesimli olacagina, dolayisiyla silire¢ adimlarinin birbirleriyle iligkili olduguna ve

her zaman sunulan sirayla gergeklesmeyebilecegine dikkat cekmektedir.
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7 Tema ve Kategorilerin
Yorumlanmasi

Ortaya ¢ikan bilgilerin yorumlanmasi ve
anlamlandinimasi

alia

6 Tema ve Kategorilerin
Sunulmasi

Birbiriyle baglantii tema ve kategorilerin,
nasil sunulacaginin belirenmesi

afin

5 Tema ve Kategorilerin
Olusturulmasi

Tema ve kategorilerin
tanimlamalarnin yapilmasi

i

4 Kodlamanin Baslamasi

Verilerin, analiz gergevesinde
parcalanarak kodlanmasi

afia

3 TUm Verilerin Okunmasi

Verilerin genel anlami ve
derinligi hakkinda fikir edinilmesi

aiin

2 Verilerin Andlizigin
Hazirlanmasi

Verilerin, bilgi kaynaklanna bagh olarak farki
tUrlerde siniflandinimasi ve dizenlenmesi

i

1 Ham Verilerin
Olusturulmasi

Gorusme Metinleri (Transcripts), Alinan
Notlar, Gérseller, Ses ve Video Kayitian vb.

Sekil 3. 11 Nitel Veri Analizi Asamalari

Kaynak: (Creswell, 2017)’den Uyarlanmigtir

Her bir adimin, arastirma agisindan ele alinarak agiklanmasi asagida yapilmaktadir.

1. adimda, goriisme metinleri olusturulmustur. Bu metinler, ses kayitlarindan

dikte edilerek Word dokiimanina aktarilmistir.

e 2.adimda, gériisme metinlerinin dogrulugunun teyit edilmesi ve goriigmecinin
gercek fikirlerinin tam olarak yansitilmasi i¢in ses kayitlari yeniden dinlenerek
metin kontrol edilmistir.

e 3. adimda metinler bu kez, gorligmecinin sorulara dair genel goriisiiniin ne
oldugunun, verdigi bilginin derinliginin anlagilmaya caligilmas1 amaciyla,
notlar alinarak yeniden okunmustur.

e 4. adimda kodlama islemi ile birlikte ayrintili analize de baslanmistir. Metin
icinde, arastirma sorular1 ve goriisme formunda yoneltilen sorular dikkate
alinacak sekilde, kodlama yapilmistir. Kodlara isim verilirken, goriigmecinin

gercek ifadesini yansitmasina (in-vivo terim) 6zen gosterilmistir.

95



e 5. adimda, kodlamalara dayanarak kategoriler ve temalar olusturulur. Bu
arastirma kapsaminda ise arastirmadaki kuramlar cercevesinde, tema ve
kategoriler daha Onceden olusturuldugundan, kodlar uygun kategori ve
temalarin altina yerlestirilmistir. Bu ilk etapta taslak olarak yapilmais, ilerleyen
adimlarda kod kitabina nihai sekli verilerek, kodlarin bulundugu kategoriler
gozden gegirilmistir.

e 6. adimda, olusan kategori ve temalar incelenmis ve aralarindaki baglantilarin
nasil sunulacag diistiniilmiistir.

e 7. adimda, ortaya ¢ikan temalar yorumlanarak anlamlandirilmis ve nicel
verileri nasil dogruladig1 veya onlardan ayristigi noktalar derlenmistir.

Bu siire¢ sonucunda olusan bilgiler nitel bulgular boliimiinde detaylandirilmistir.

3.6. Nicel ve Nitel Verilerin Entegrasyonu (Integration Techniques)

Nicel ve nitel analiz sonuglarinin entegre edilmesi (Bkz. Sekil 3.3, 9. Adim), karma
yontemler arastirmasinin 6nemli bir asamasidir (Creswell ve Clark, 2017). Dogru bir
karma yontemler arastirmasi olabilmesi i¢in, aragtirmacinin cevaplamasi gereken
sorularin basinda, birlestirmenin neden yapildigidir (Clark ve Clark, 2019). Bu
arastirmada karma yontemler kullanma gerekgesi “Gelistirme™ olarak belirlenmistir
(Karma Yontemin Sec¢ilme Nedeni boliimii). Dolayisiyla bu gerekge gozetilerek
birlestirme yapilmistir.

Bunun yaninda cevap verilmesi gereken bir diger soru, entegrasyonun nasil
yapilacagidir. Bundan dolay1 nicel ve nitel sonuglarin nasil birlestirildiginin, hangi
entegrasyon yaklagimmin kullanildiginin belirtilmesi beklenmektedir (Toraman,
2021). Fetters ve ark. (2013), birlestirmeyi tasarim (design level), metot (method
level), yorumlama ve raporlama (interpretation and reporting level) olarak {i¢ farkl
seviyeyi Oneren yaklasimlardan bahsetmektedirler. Bu arastirmada nicel ve nitel
veriler, yorumlama ve raporlama diizeyindeki entegrasyonla birlestirilmistir. Bu
diizeydeki entegrasyon ise anlati (narrative), veri doniisiimii (data transformation) ve
birlestirilmis gorseller (joint display) olarak ifade edilen ii¢ farkli yaklagimla
gerceklestirilebilmektedir. Bu arastirmada birlestirilmis gorseller araciliiyla
entegrasyon yaklagimi benimsenmistir. Entegrasyona ait gorseller bulgular boliimiinde

sunulmaktadir.
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4. DORDUNCU BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde aragtirmanin nicel ve nitel kismina ait bulgular ile karma analiz

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir (Bkz. Sekil 3.3, 8. Adim).

4.1. Nicel Bulgular

Bu béliimde Hizmet, IT, Imalat ve Perakende sektdrlerinde ¢alisma kapsamina alinmus
olan (Bkz. Tablo 3.1) calisanlarin orgiit kiltiirii, orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel
performans algilarinin ne diizeyde oldugunu veren betimsel analizlere, nicel arastirma
sorular1 ¢ercevesindeki fark analizlerine, degiskenler arasindaki iligkilere ve

hipotezlerin test edilmesine iligkin bulgular sunulmustur (Bkz. Sekil 3.3, 8-a Adim).

4.1.1. Betimsel Istatistikler

Betimsel istatistiklerde nicel asamanin orgiit kiiltiirti, orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel
performans oOlgeklerine ait genel ve alt boyutlar1 diizeyinde katilimecilarin algisi
hakkindaki ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur. Ortalamalar ele
alinirken 1.00-2.33 puan araligi “diisiik”, 2.34-3.66 puan aralig1 “orta”, “3.67-5.00”
puan aralig1 ise “yliksek” olarak degerlendirilmistir. Bunun yaninda, orgiit kiiltiirii
tiplerinin genel ortalamalar1 hakkinda farkli bakis acilari elde etmek ve Orgiit
ozellikleri ile bir arada degerlendirebilmek agisindan orgiitiin bulundugu sektor,

faaliyet yas1 ve biiytlikliigli dikkate alinarak grafikler ¢izilmistir.

4.1.1.1.  Orgiit Kiiltiirii Alg1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan katilmecilarin orgiit kiiltiirii 6lgegi ve alt boyutlarma iliskin

betimsel istatistikleri Tablo 4.1°de gosterilmektedir.
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Tablo 4. 1 Orgiit Kiiltiirii Olgeginin Betimsel Istatistik Bulgulart

>

Boyutlar Maddeler SS

1-Klan Ana Kiltir-Kurumumuz ¢ok 6zel bir yerdir.
Genis bir aile gibidir. Insanlar bir ¢ok seyi birbirleriyle 3.69 1.160
paylasirlar.

5-Klan Baglilik-Kurumumuzu bir arada tutan sey
sadakat ve geleneklerdir. Bu kuruma baglilik 3.47 1.185
yiiksektir.

Klan Kiiltiiri 9-Klan Liderlik-Kurumumuzda lider. genellikle akil

hocasi, bilge ve anne-baba figiirii olarak diisiintiliir. 3.05 1.278

13-Klan Strateji-Kurumumuz insan kaynaklaria énem
verir. Kurumda ytiksek diizeyde baglilik ve moral 3.48 1.285
onemlidir.

Klan Kiiltiirii Genel Ortalama 342 0.956

2-Adh Ana Kiiltir-Kurumumuz ¢ok dinamik ve
girisimei bir yerdir. Insanlar tehlikeleri goze alma 3.23 1.216
arzusundadirlar ve risk alirlar.

6-Adh Baglilik-Kurumumuzu bir arada tutan sey
yenilige ve gelismeye kendini adamaktir. En yenilikgi 3.62 1.176

. ve Oncii olmaya 6nem verilir.
AdhoKkrasi Y

Kiiltiirii 10-Adh Liderlik-Kurumumuzda lider, genellikle

girigimci. yenilik¢i ve risk alic1 olarak diisiiniiliir. 3.57 1.201

14-Adh Strateji-Kurumumuz gelismeye ve yeni
kaynaklara erismeye 6nem verir. Yeni degisimlere 3.81 1.127
kars1 hazirlikli olmak 6nemlidir.

Adhokrasi Kiiltiirii Genel Ortalama 3.56 0.970

3-Hiyey Ana Kiiltiir-Kurumumuz ¢ok resmi ve
yapilandirilmug bir yerdir. Insanlarin ne yapacaklarina
genellikle yerlesmis prosediirler (yazili kurallar,
direktifler, talimatlar vb.) yon verir.

3.53 1.241

7-Hiyey Baglilik-Kurumumuzu bir arada tutan bag
resmi kurallar ve politikalardir. Operasyonu sorunsuz 3.61 1.194

Hiyerarsi bir sekilde yiiriitmek 6nemlidir.

Kiiltira 11-Hiyey Liderlik-Kurumumuzda lider, genellikle
koordinator, orgiitleyici ve karar alic1 olarak 3.95 0.986
diistiniiliir.

15-Hiyey Strateji-Kurumumuz istikrar ve tutarliliga
onem verir. Islerin etkili ve sorunsuz yiiriimesi 4.04 0.980
onemlidir.

Hiyerarsi Kiiltiirii Genel Ortalama 3.78 0.835

8-Pazar Baglilik-Kurumumuzu bir arada tutan bag
gorevler ve amaglarin gergeklestirilmesi lizerine
yapilan vurgudur. Uretim ve hizmet odakli olmak
genellikle kabul goriir.

391 0.978

12-Pazar Liderlik-Kurumumuzda lider, genellikle
Pazar Kiiltiirii | iiretken, teknik yonii olan, rekabet¢i ve basar1 odakli 3.83 1.101
olarak diisiiniiliir.

16-Pazar Strateji-Kurumumuz rekabetci faaliyetlere ve
basariya 6nem verir. Olgiilebilir hedeflere ulagsmak 4.03 1.013
onemlidir.

Pazar Kiiltiirii Genel Ortalama 3.93 0.839
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Tablo 4.1°deki bulgular incelendiginde 6l¢ek maddelerine katilimcilarin verdigi
cevaplara ait ortalamalarm 3.05 ile 4.04 arasinda degistigi goriilmektedir. Orgiit
kiiltiirleri agisindan Pazar kiiltiirii ortalama puanmm (X = 3.93), Klan kiiltiirii X =
3.42), Adhokrasi kiiltiiri (X = 3.56) ve Hiyerarsi kiiltiiri (X = 3.78) ortalama
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu degerlendirmeye dayanarak
katilimcilarin igerisinde bulunduklar1 6rgiitiin kiiltiir yapisini, orta diizeyde Klan ve
Adhokrasi, yiiksek diizeyde ise Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirii olarak algiladiklar

goriilmektedir.

4.1.1.2.  Orgiitsel Ceviklik Alg1 Diizeylerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel ¢eviklik dlgegi ve alt boyutlarina iliskin betimsel

istatistikleri Tablo 4.2’de gosterilmektedir.

Tablo 4. 2 Orgiitsel Ceviklik Olgeginin Betimsel Istatistik Bulgular

Boyutlar Maddeler X SS
1-Yetkinlik-Kurumumuz uzun vadeli hedeflerini gerceklestirecek stratejik vizyona 399 | 1.042
sahiptir. ) )
2-Yetkinlik-Kurumumuz ¢agin gereklerine uygun miktarda ve yeterli teknolojiye

N 3.95 | 0.966
sahiptir.
3-Yetkinlik-Kurumumuzun iiriinleri ve bu iiriine iliskin miisteriye sundugu hizmet
- . 426 | 0.889
kalitesi yiiksektir.
4-Y etkinlik-Kurumumuz hedefine ulagsmak i¢in tiim siireclerde en az girdi ile en
. 4.01 | 0.997

Yetkinlik |_fazla ¢iktiy1 elde etmeyi amaglar.
5-Yetkinlik-Kurumumuz yiiksek diizeyde {iriin ve hizmet tanitim1 yapar. 3.70 | 1.066
6-Yetkinlik-Kurumumuz konusunda uzman ve yetkilendirilmis insan kaynagina 381 | 1.046
sahiptir. ) )

7-Y etkinlik-Kurumumuz isletme igi ve isletme disinda is birligi ortami saglamaya 384 | 1.109
ve gelistirmeye dnem verir. ) )
8-Yetkinlik-Kurumumuzda tiim is siirecleri basit, agik ve net tanimlanmustir. 3.67 | 1.160
Yetkinlik Ortalama 3.91 | 0.780
9_Esneklik-Kurumumuz farkl: iiriin ve hizmet modelleri tiretme esnekligine 362 | 1215
sahiptir. ) )
10-Esneklik-Kurumumuz farkli miktarda {iriin ve hizmet liretme esnekligine

. . 3.66 | 1.123

Esneklik | sahiptir.
11-Esneklik-Kurumumuz insan kaynaklar1 politikalar1 kapsaminda esneklige 341 | 1.184
sahiptir. ) )
Esneklik Ortalama 3.56 | 1.031
12_Cevap-Kurumumuz miisterilerinin ihtiyaclarindaki ve tercihlerindeki

R o A 3.90 | 1.045
degisikliklere hizla cevap verme yetenegine sahiptir.

Cevap 13-Cevap-Kuru{I_1u_muz cevresel degisim kapsaminda degisimin yoniinii hisseder, 376 | 1.062

Verme algilar ve bu degisimlere hazirlikli olur.
14-Cevap-Kurumumuzun, yeniliklere ve ¢evre, teknoloji kaynakli degisikliklerin

. L W : 3.74 | 1.088
hizli ve zamaninda iistesinde gelme yetenegi rakiplerine gore yiiksektir.
Cevap Verme Ortalama 3.80 | 0.954
15-Hiz-Kurumumuz iiretim siireglerinde rakiplerine oranla daha hizlidir. 3.65 | 1.057
16-Hiz-Kurumumuz yeni ¢ikan {irlin ve hizmetlerini pazara sunma konusunda

Hiz hizhdur. 361 | 1088
17-Hiz-Kurumumuz miisteriye hizli ve zamaninda, iiriin ve hizmet dagitimi yapar. 3.97 | 1.030
Hiz Ortalama 3.74 | 0.948

Genel Orgiitsel Ceviklik Ortalamasi 3.75 | 0.838
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Tablo 4.2°deki bulgular incelendiginde 6l¢ek maddelerine katilimcilarin verdigi
cevaplara ait ortalamalarin 3.41 ile 4.26 arasinda, alt boyutlar1 agisindan ortalamalarin
3.56ile 3.91 arasinda degistigi goriilmektedir. Orgiitsel gevikligin Yetkinlik alt boyutu
ortalama puaninin (X = 3.91), Esneklik (X = 3.56), Cevap Verme (X = 3.80) ve Hiz
(X =3.74) alt boyut puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
degerlendirmeye dayanarak katilimcilarin igerisinde bulunduklar: 6rgiitii ceviklik alt
boyutlar1 acisindan yetkinlik, cevap verme ve hiz diizeylerini yliksek, esneklik
diizeyini orta olarak algiladiklar tespit edilmistir. Genel orgiitsel ¢eviklik ortalamasi

ise (X = 3.75) yiiksek olarak algilanmustir.

4.1.1.3.  Orgiitsel Performans Alg1 Diizeylerine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel performans 6lgegi ve alt boyutlarina iligskin betimsel

istatistikleri Tablo 4.3’de gosterilmektedir.

Tablo 4. 3 Orgiitsel Performans Olgeginin Betimsel Istatistik Bulgular

Boyutlar Maddeler X SS
1-Miisteri-Kurumumuzun miisteri kaybetme orani diisiiktiir. 4.00 | 1.011
Miisteri 2-Miisteri-Kurumumuzun miisteri tutma orani yiiksektir. 4.15 | 0.865
Tutma 3-Miisteri-Kurumumuzun yeni miisteri kazanma orani yiiksektir. 3.87 | 0.942
Miisteri Tutma Ortalama 4.01 | 0.793
4-Yenilik-Kurumumuz yeni {irlinlerini ve hizmetlerini rakiplerden
] . . 3.55 | 1.043
Once pazara sunabilmektedir.
5-Yenilik-Kurumumuzun mevcut iiriin ve hizmet yelpazesinde, yeni
e . . T . 3.67 | 1.059
iiriinlerin ve hizmetlerin orani rakiplerine gore yiiksektir.
6-Y enilik-Kurumumuzun yeni iiriin ve hizmet projelerinin sayis1
T . 3.65 | 1.054
rakiplerine gore yiiksektir.
7-Y enilik-Kurumumuzun is siire¢ ve yontemlerine dair gelistirilen 364 | 1.090
Yenilik yenilikler rakiplerine gore fazladir. ) )
8-Yenilik-Kurumumuzda gelistirilen yeni iiriin ve hizmet kalitesi
T . 3.79 | 0.991
rakiplerine gore yiiksektir.
9-Yenilik-Kurumumuzun patent alabilecek ya da patent alinmis
S L O . 3.31 | 1.239
yeniliklerinin sayisi rakiplerine gore yiiksektir.
10-Yenilik-Kurumumuzun idari yap1 ve zihniyetinin ¢evresel
.. . LY N . 3.58 | 1.164
sartlara gore yenilenmesi rakiplerine gore yiiksektir.
Yenilik Ortalama 3.60 | 0.929
1 1-Finansal-Kurumumuzun Ciro Karlilig:1 (Kéar/Toplam Satislar) 3.78 | 1.015
Finansal 12-Finansal-Kurumumuzun Aktif Karlilig1 (Kar/Toplam Varliklar) 3.71 | 1.011
Performans | 13-Finansal-Kurumumuzun Genel Karlilik Durumu 3.80 | 1.015
Finansal Performans Ortalama 3.76 | 0.973
Genel Orgiitsel Performans Ortalamasi 3.79 | 0.745
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Tablo 4.3’deki bulgular incelendiginde 6l¢ek maddelerine katilimcilarin verdigi
cevaplara ait ortalamalarin 3.31 ile 4.15 arasinda, alt boyutlar1 agisindan ortalamalarin

e .

3.60 ile 4.01 arasinda degistigi goriilmektedir. Orgiitsel performansin Miisteri Tutma
alt boyutu ortalama puaninin (X = 4.01), Yenilik (X = 3.60) ve Finansal Performans

(X = 3.76) alt boyut ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu
degerlendirmeye dayanarak katilimcilarin icerisinde bulunduklar: orgiitii performans
alt boyutlar1 acisindan miisteri tutma ve finansal performans diizeylerini yiiksek,

yenilik diizeyini orta olarak algiladiklar tespit edilmistir. Genel orgiitsel performans

ortalamasi ise (X = 3.79) yiiksek olarak algilanmustir.

4.1.2. Kiiltiir Tiplerine Gore Grafiksel Gosterimler

Bu boliimde, Rekabet¢i Degerler Modelinin sunmus oldugu yaklasim g¢ercevesinde
(Cameron & Quinn, 2006), arastirmaya katilanlarin dahil olduklart rgiitlerin kiiltiir
tiplerine iliskin grafiksel gosterimler yer almaktadir. Bu gdsterimler, farkli orgiit tipleri
arasinda var olan sektorel, orgiitiin faaliyet yas1 ve biiyiikliiklerindeki farkliliklarin

basit bir profilini sunmaktadir.

Grafiklerde yer alan ortalama degerler sektor, faaliyet yasi ve orgiitiin biiyiikliigiine
gore her bir orgiit tipinin ayr1 ayr1 ortalamalar1 alinarak MS Excel paket programi
kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu degerler yine ayni1 program igerisindeki
Radar grafik tiirli kullanilarak ¢izilmistir. Cizilen bu grafikler asagida ii¢ ayr1 bolim

basliginda sunulmaktadir.

4.1.2.1.  Orgiitlerin Sektérlerine Gore Orgiit Kiiltiirlerinin Genel
Ortalama Grafikleri

Her bir sektor i¢in ayr1 ayr kiiltlir tiplerine ait bulgular1 paylasmadan once tiim
sektorlerin bu konudaki genel ortalama grafigini vermek yerinde olacaktir. Kiiltiir

tiplerine gore, tlim sektdrlerin genel ortalama degerleri Sekil 4.1°de sunulmaktadir.
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Kiiltiir Tiplerine Gore, Tiim Sektorlerin Genel Ortalama Degerleri
Klan
3,42
Pazar Adhokrasi
3,93 3,56
3,78
Hiyerarsi

Sekil 4. 1 Kiiltiir Tiplerine Gore Tiim Sektorlerin Genel Ortalama Grafigi

Sekil 4.1 incelendiginde, en yiiksek Pazar kiiltiir tipi (X = 3.93) algisinin bulundugu
tespit edilmistir. Daha sonra ise Hiyerarsi, Adhokrasi ve Klan Kkiiltlir tipleri

gelmektedir (sirastyla; X = 3.78; X = 3.56; X = 3.42).

Kiiltiir tiplerine gére Hizmet, IT, Imalat ve Perakende sektérlerine ait genel ortalama
degeri grafikleri ise sirasiyla Sekil 4.2, Sekil 4.3, Sekil 4.4 ve Sekil 4.5°de

gosterilmektedir.

Kiiltiir Tiplerine Gore, Hizmet Sektoriiniin Genel Ortalama Degerleri

Klan

3,52

Pazar ) Adhokrasi
3,88 3,63

3,76
Hiyerarsi

Sekil 4. 2 Kiiltiir Tiplerine Gore Hizmet Sektdriindeki Orgiitlerin Genel Ortalama Grafigi
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Kiiltiir Tiplerine Gore, IT Sektoriiniin Genel Ortalama Degerleri
Klan

3,43

Pazar Adhokrasi
3,93 3,70

3,64
Hiyerarsi

Sekil 4. 3 Kiiltiir Tiplerine Gére IT Sektoriindeki Orgiitlerin Genel Ortalama Grafigi

Kiiltiir Tiplerine Goére, imalat Sektériiniin Genel Ortalama Degerleri

Klan

3,29

Pazar 3,41 Adhokrasi
3,97

3,87
Hiyerarsi

Sekil 4. 4 Kiiltiir Tiplerine Gére Imalat Sektoriindeki Orgiitlerin Genel Ortalama Grafigi
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Kiiltlir Tiplerine Gore, Perakende Sektoriiniin Genel Ortalama Degerleri

Klan

3,50

Pazar Adhokrasi
3,93 3,51

3,81

Hiyerarsi

Sekil 4. 5 Kiiltiir Tiplerine Gore Perakende Sektoriindeki Orgiitlerin Genel Ortalama Grafigi

Sekil 4.2, Sekil 4.3, Sekil 4.4 ve Sekil 4.5 incelendiginde Hizmet, IT, imalat ve
Perakende sektérlerinde yer alan orgiitlerde en yiiksek Pazar kiiltiir tipi (sirasiyla; X =
3.88; X = 3.93; X = 3.97; X = 3.93) algismnm bulundugu tespit edilmistir. Bir
baska bakis acisindan ele alindiginda Klan kiiltiiriiniin en diisiik oldugu sektor imalat
(X = 3.29) iken en yiiksek oldugu sektdr Hizmet olmustur (X = 3.52). Adhokrasi
kiiltiiriiniin en diisiik oldugu sektdr imalat (X = 3.41) iken en yiiksek oldugu sektor
IT olmustur (X = 3.70). Hiyerarsi kiiltiiriiniin en diisiik oldugu sektor IT (X = 3.64)
iken en yiiksek oldugu sektor imalat olmustur (X = 3.87). Pazar kiiltiiriiniin en diisiik

oldugu sektdr Hizmet (X = 3.88) iken en yiiksek oldugu sektér imalat olmustur (X =
3.97).

4.1.2.2.  Orgiitlerin Faaliyet Yaslarma Gére Orgiit Kiiltiirlerinin Genel
Ortalama Grafikleri

Kiiltiir tiplerine gore orgiitiin faaliyet yas1 0-5, 6-15, 16-25, 26-50, 51-75 yil ve 76 yil
ve lizeri olanlarin genel ortalama degeri grafikleri sirasiyla Sekil 4.6, Sekil 4.7, Sekil

4.8, Sekil 4.9, Sekil 4.10 ve Sekil 4.11°de gosterilmektedir.
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Kiiltiir Tiplerine Gore, Orgiit Yasi 0-5 Yil Olanlarin Genel Ortalama Degerleri

Klan

3,57

Pazar Adhokrasi
3,86 3,88

3,47

Hiyerarsi

Sekil 4. 6 Kiiltiir Tiplerine Gére Orgiit Yas1 0-5 Y1l Olanlarin Genel Ortalama Grafigi

Kiiltiir Tiplerine Gore, Orgiit Yasi 6-15 Yil Olanlarin Genel Ortalama Degerleri

Klan

3,49

Pazar Adhokrasi

3,94 371

3,57

Hiyerarsi

Sekil 4. 7 Kiiltiir Tiplerine Gére Orgiit Yas1 6-15 Yil Olanlarin Genel Ortalama Grafigi
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Kiiltiir Tiplerine Gore, Orgiit Yasi 16-25 Yil Olanlarin Genel Ortalama Degerleri

Klan

3,49

Pazar Adhokrasi
3,98 3,54

3,88
Hiyerarsi

Sekil 4. 8 Kiiltiir Tiplerine Gore Orgiit Yas1 16-25 Yil Olanlarin Genel Ortalama Grafigi

Kiiltiir Tiplerine Gore, Orgiit Yasi 26-50 Yil Olanlarin Genel Ortalama Degerleri

Klan

3,40

Pazar Adhokrasi
3,89 3,51

3,76
Hiyerarsi

Sekil 4. 9 Kiiltiir Tiplerine Gore Orgiit Yasi1 26-50 Yil Olanlarin Genel Ortalama Grafigi
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Kiiltiir Tiplerine Gore, Orgiit Yasi 51-75 Yil Olanlarin Genel Ortalama Degerleri

Klan

3,22

Pazar 3,32~ Adhokrasi
3,98

3,91
Hiyerarsi

Sekil 4. 10 Kiiltiir Tiplerine Gore Orgiit Yas1 51-75 Y1l Olanlarin Genel Ortalama Grafigi

Kiiltiir Tiplerine Gore, Orgiit Yasi 76 Yil ve Uzeri Olanlarin Genel Ortalama Degerleri

Klan

3,57

Pazar 3,59 Adhokrasi
3,88

4,21
Hiyerarsi

Sekil 4. 11 Kiiltiir Tiplerine Gore Orgiit Yas1 76 Y1l ve Uzeri Olanlarin Genel Ortalama Grafigi

Sekil 4.6, Sekil 4.7, Sekil 4.8, Sekil 4.9, Sekil 4.10 ve Sekil 4.11 incelendiginde 0-5

yil faaliyet yas1 olan orgiitlerde en yiiksek Adhokrasi kiiltiir tipi (X = 3.88), 6-15, 16-
25, 26-50 ve 51-75 yil faaliyet yasi olan orgiitlerde en yiiksek Pazar kiiltiir tipi

(sirastyla; X = 3.94; X = 3.98; X = 3.89; X = 3.98), 76 yil ve iizeri faaliyet yasi

olan orgiitlerde ise en yiiksek Hiyerarsi (X = 4.21) kiiltiir tipi algismin bulundugu
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tespit edilmistir. Bir bagka bakis agisindan ele alindiginda Klan kiiltiiriiniin en diisiik
oldugu faaliyet yas grubu 51-75 y1l (X = 3.22) iken en yiiksek oldugu faaliyet yas
gruplart 0-5 yil ile 76 yil ve iizeri olmustur (X = 3.57). Adhokrasi kiiltiiriiniin en
diisiik oldugu faaliyet yas grubu 51-75 y1l (X = 3.32) iken en yiiksek oldugu faaliyet
yas grubu 0-5 yil olmustur (X = 3.88). Hiyerarsi kiiltiiriiniin en diisiik oldugu faaliyet
yas grubu 0-5 y1l (X = 3.47) iken en yiiksek oldugu faaliyet yas grubu 76 yil ve iizeri
olmustur (X = 4.21). Pazar kiiltiiriiniin en diisiik oldugu faaliyet yas grubu 0-5 yil
(X = 3.86) iken en yiiksek oldugu faaliyet yas gruplar1 16-25 yil ve 51-75 yil olmustur
(X = 3.98).

4.1.2.3.  Orgiitlerin Biiyiikliigiine Gére Orgiit Kiiltiirlerinin Genel
Ortalama Grafikleri

Kiiltiir tiplerine gore orgiitiin bliylikliigii (calisan sayis1) 10’dan az, 10-49, 50-249,
250-1999 ile 2000 ve iizeri olanlarin genel ortalama degeri grafikleri sirastyla Sekil
4.12, Sekil 4.13, Sekil 4.14, Sekil 4.15 ve Sekil 4.16’da gosterilmektedir.

Kiiltiir Tiplerine Gore, 10'dan Az Galisani Olan Orgiitlerin Genel Ortalama Degerleri

Klan

4,11

Pazar Adhokrasi

4,18
3,94

3,72
Hiyerarsi

Sekil 4. 12 Kiiltiir Tiplerine Gére Orgiit Biiyiikliigii 10°dan Az Olanlarin Genel Ortalama Grafigi
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Kiiltiir Tiplerine Gore, 10-49 Galisani Olan Orgiitlerin Genel Ortalama Degerleri

Klan

3,65

Pazar Adhokrasi
4,04 3,78

3,76
Hiyerarsi

Sekil 4. 13 Kiiltiir Tiplerine Gore Orgiit Biiyiikliigii 10-49 Olanlarin Genel Ortalama Grafigi

Kiiltiir Tiplerine Gére, 50-249 Calisani Olan Orgiitlerin Genel Ortalama Degerleri

Klan

Pazar Adhokrasi
376 3,54

3,69
Hiyerarsi

Sekil 4. 14 Kiiltiir Tiplerine Gore Orgiit Biiyiikliigii 59-249 Olanlarin Genel Ortalama Grafigi
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Kiiltiir Tiplerine Goére, 250-1999 Calisani Olan Orgiitlerin Genel Ortalama
Degerleri

Klan

Pazar Adhokrasi

3,60
Hiyerarsi

Sekil 4. 15 Kiiltiir Tiplerine Gore Orgiit Biiyiikliigii 250-1999 Olanlarin Genel Ortalama Grafigi

Kiiltiir Tiplerine Goére, 2000 ve Uzeri Calisani Olan Orgiitlerin Genel Ortalama
Degerleri

Klan

Pazar 3,44 Adhokrasi

3,98

4,05
Hiyerarsi

Sekil 4. 16 Kiiltiir Tiplerine Gére Orgiit Biiyiikliigii 2000 ve Uzeri Olanlarin Genel Ortalama Grafigi

Sekil 4.12, Sekil 4.13, Sekil 4.14, Sekil 4.15 ve Sekil 4.16 incelendiginde 10°dan az,
10-49, 50-249 ve 250-1999 calisant olan orgiitlerde en yiliksek Pazar kiiltiir tipi

(sirastyla; X = 4.18; X = 4.04; X = 3.76; X = 3.79), 2000 ve iizeri ¢alisan1 olan
orgiitlerde ise en yiiksek Hiyerarsi (X = 4.05) kiiltiir tipi algisiin bulundugu tespit

edilmistir. Bir bagka bakis acisindan ele alindiginda Klan kiiltiiriiniin en diisiik oldugu
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orgiit bityiikligii grubu 250-1999 (X = 3.13) iken en yiiksek oldugu 6rgiit biyiikligii
grubu 10’dan az calisam olan orgiit biiyiikligi olmustur (X = 4.11). Adhokrasi
kiiltiiriiniin en diisiik oldugu orgiit bityiikligi grubu 250-1999 (X = 3.40) iken en
yiiksek oldugu orgiit biiyiikliigli grubu 10°dan az c¢alisan1 olan orgiit biiytikliigi
olmustur (X = 3.94). Hiyerarsi kiiltiiriiniin en diisiik oldugu 6rgiit biyiikligii grubu
250-1999 (X = 3.60) iken en yiiksek oldugu &rgiit biiyiikliigii grubu 2000 ve iizeri
¢alisani olan rgiit bityiikliigii olmustur (X = 4.05). Pazar kiiltiiriiniin en diisiik oldugu
orgiit bityiikligi grubu 50-249 (X = 3.76) iken en yiiksek oldugu 6rgiit biyiikligii
grubul0’dan az ¢alisani olan 6rgiit biiyiikliigii olmustur (X = 4.18).

4.1.3. Fark Analizleri

Orgiit kiiltiirii, 6rgiitsel ¢eviklik ve drgiitsel performans degiskenlerinin demografik ve
orgiit ozelliklerine gore farklilagsmasina yonelik bulgular yer almaktadir. Arastirmaya
katilanlarin demografik ve orgiit 6zelliklerinin alt gruplarina goére bagimsiz gruplar #-
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmistir. Testlerin sonucunda
belirlenen anlamli farkliliklarin biytikliigiinii tespit amaciyla etki biiyiikliikleri
hesaplanarak Cohen (1992)’in smiflandirmasma goére yorumlanmistir. Ayrica
Levene’s testi ile varyanslarin homojenligine bakilmis ve anlamli farklilik gosteren alt
gruplar arasindaki anlamlilik diizeyini incelemek iizere varyanslari esit olanlar igin
Post-Hoc Tukey HSD, varyanslari esit olmayanlar i¢in Post-Hoc Games-Howell ¢oklu
karsilastirma analizlerine basvurulmustur (Kayri, 2009). Tukey HSD ve Games-
Howell testlerinin her ikisi de gruplardaki orneklem sayilarinin esit olmamasi
durumlarinda uygulanabilmektedir (Lee ve Lee, 2018; Games, 1971). Bulgularin her

biri ayr1 bir tablo ile sunulmustur.

4.1.3.1.  Demografik Ozellikler Acisindan Fark Analizleri

Bu béliimde ele alinan demografik 6zellikler agisindan fark analizleri, nicel kismin

arastirma alt problemlerinden ilk ii¢linii olusturan;

1. Orgiit kiiltiirii, demografik 6zelliklere gore farklilik gosterir mi?
2. Orgiitsel geviklik, demografik dzelliklere gore farklilik gosterir mi?
3. Orgiitsel performans, demografik ézelliklere gore farklilik gdsterir mi?

arastirma sorularina cevap aramak iizere yapilmistir.
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Bu amaca yonelik olarak oncelikle ilk aragtirma sorusuna cevap aramak iizere Orgiit
kiiltiiri  degigskenine gore demografik Ozelliklerin anlamli  farklilik  gosterip
gostermedigi ve bunlarin etki biiyiikliigiiniin ne oldugu analiz edilmistir. Ilgili

analizlere ait bulgular asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilanlarin 6rgiit kiiltiirii puanlarinin Cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz

gruplar t testi sonuclar1 Tablo 4.4’de sunulmustur.

Tablo 4. 4 Orgiit Kiiltiiriiniin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasmasi

Orgiit Kiiltiirii Cinsiyet n X SS te23) p  Cohen'sd
Erkek 164 3.35 1.04

Klan -1.384  0.167 -
Kadin 161 3.50 0.85
Erkek 164 3.48 1.04

Adhokrasi -1.499  0.135 -
Kadin 161 3.64 0.89
Erkek 164 3.84 0.87

Hiyerarsi 1.290  0.198 -
Kadin 161 3.72 0.79
Erkek 164 3.88 0.92

Pazar -0.937  0.350 -
Kadin 161 3.97 0.75

Tablo 4.4 incelendiginde Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirii ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
(swrastyla; t=-1.384, p>.05; t=-1.499, p>.05; t=1.290, p>.05; t=-0.937, p>.05)
bulunmustur. Bundan dolay1 Cohen’s d etki biiyiikliigii degeri raporlanmamaistir. Bir
bagka ifadeyle, kadin katilimcilarin 6rgiit kiiltiirii algilar ile erkek katilimcilarin 6rgiit

kiiltiirii algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlari orgiit kiiltiirii puanlarinin Medeni Durum degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.5’de sunulmustur.

Tablo 4. 5 Orgiit Kiiltiiriiniin Medeni Durum Degiskenine Gére Farklilasmast

Orgiit Kiiltiirii Medeni Durum  n X SS te23) p Cohen's d
Evli 206 3.42 0.96

Klan -0.199 0.842 -
Bekar 119 3.44 0.96
Evli 206 3.53 0.98

Adhokrasi -0.657 0.512 -
Bekar 119 3.61 0.96
Evli 206 3.76 0.83

Hiyerarsi - -0.572 0.567 -
Bekar 119 3.82 0.85
Evli 206 3.90 0.87

Pazar -0.670 0.503 -
Bekar 119 3.97 0.79
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Tablo 4.5 incelendiginde Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirii ortalamalarinin
medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
(swrastyla; t=-0.199, p>.05; t=-0.657, p>.05; t=-0.572, p>.05; t=-0.670, p>.05)
bulunmustur. Bundan dolay1 Cohen’s d etki biiyiikligii degeri raporlanmamaigstir. Bir
baska ifadeyle, evli bireylerin orgiit kiiltiirii algilar1 ile bekar bireylerin 6rgiit kiiltiiri

algilar arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadig1 tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin orgiit kiiltiirii puanlarinin Personel Grubu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

bagimsiz gruplar t testi sonuclar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4. 6 Orgiit Kiiltiiriiniin Personel Grubu Degiskenine Gére Farklilasmasi

Orgiit Kiiltiirii Personel Grubu  n X SS t(323) p Cohen's d
Mavi Yakal 39 3.59 1.09

Klan 1.161 0.246 -
Beyaz Yakali 286  3.40 0.94
Mavi Yakal 39 3.71 1.04

Adhokrasi 1.050 0.294 -
Beyaz Yakali 286  3.54 0.96
Mavi Yakal 39 4.14 0.92

Hiyerarsi 2.892 0.004 0.494
Beyaz Yakali 286  3.73 0.81
Mavi Yakal 39 4.20 0.89

Pazar 2.232 0.026 0.381
Beyaz Yakali 286  3.89 0.83

Tablo 4.6 incelendiginde Klan ve Adhokrasi kiiltiirli ortalamalarinin personel durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (sirasiyla;
t=1.161, p>.05; t=1.050, p>.05) tespit edilmistir. Buna karsin Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirii
ortalamalarinin personel durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi (sirasiyla; t=2.892, p<.01; t=2.232, p<.05) analiz edilmistir. Bu
analize gore Hiyerarsi kiiltiiriinde mavi yakali ¢alisanlarin ortalamalari (X = 4.14,SS =
0.92), beyaz yakali calisanlarin ortalamalarindan (X = 3.73,5S = 0.81) daha

yiiksektir. Benzer sekilde Pazar kiiltiiriinde mavi yakali ¢alisanlarin ortalamalar1 (X =

4.20,5S = 0.89), beyaz yakal ¢alisanlarin ortalamalarindan (X = 3.89,5S = 0.83)
daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak hesaplanan etki biiylikligii degeri Hiyerarsi
kiiltiirli i¢in 0.494, Pazar kiiltiirii i¢in 0.381°dir. Bu sonuglar Hiyerarsi kiiltiiriiniin mavi

ve beyaz yakali calisanlar1 orta diizeyde, Pazar kiiltiiriinlin mavi ve beyaz yakali
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calisanlan diisiik diizeyde farklilastirdigin1 gostermektedir. Bir baska ifadeyle personel

grubu Hiyerarsi kiiltiiriinii orta diizeyde, Pazar kiiltiirlinii diisiik diizeyde etkilemektedir.

Arastirmaya katilanlarin 6rgiit kiiltiirii puanlarinin Yonetici degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bagimsiz

gruplar t testi sonuclar1 Tablo 4.7°de sunulmustur.

Tablo 4. 7 Orgiit Kiiltiiriiniin Yonetici Degiskenine Gére Farklilasmasi

Orgiit Kiiltiirii  Yonetici mi? n X SS t(323) p Cohen's d
Klan E:‘;tlr gz g;g ?gg 3350 0.001 0.377
Adhokrasi E:‘;tlr gz g:gg ?gg 2763 0.006 0.311
Hiyerarsi E:‘;tlr — ggf 0.889  0.374 .
Pazar EZ‘;; gz ;‘:gi g:;i 2102 0.037 0.236

Tablo 4.7 incelendiginde Hiyerarsi kiiltiirii ortalamalarinin yonetici degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi (t=-0.889, p>.05) tespit edilmistir.
Buna karsin Klan, Adhokrasi ve Pazar kiiltiirii ortalamalarinin yonetici degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (sirasiyla; t=3.350, p<.01; t=2.763,
p<.01; t=2.102, p<.05) analiz edilmistir. Bu analize goére Klan kiiltiirliinde yonetici
olanlarm ortalamalar1 (X = 3.57,5S = 0.88), yonetici olmayanlarm ortalamalarindan
(X = 3.22,5S = 1.02) daha yiiksektir. Benzer sekilde, Adhokrasi kiiltiiriinde yonetici
olanlarm ortalamalar1 (X = 3.69,SS = 0.86), yonetici olmayanlarm ortalamalarindan
(X = 3.38,5S = 1.08) daha yiiksektir. Pazar kiiltiiriinde y6netici olanlarm ortalamalar

(X = 4.01,5S = 0.75) ise yonetici olmayanlarin ortalamalarindan (X = 3.81,5S =
0.94) yine daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak hesaplanan etki biiytikliigii
degeri Klan kiiltiirii i¢in 0.377, Adhokrasi kiiltiirii i¢in 0.311 ve Pazar kiiltiirli i¢in
0.236’d1ir. Bu sonuglar Klan, Adhokrasi ve Pazar kiiltlirlerinin yonetici olan ¢alisanlar
ile yonetici olmayan calisanlan diisiik diizeyde farklilastirdigini gdstermektedir. Bir
baska ifadeyle yoneticilik durumu Klan, Adhokrasi ve Pazar kiiltiirlerini diisiik diizeyde
etkilemektedir.
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Arastirmaya katilanlarin 6rgiit kiiltiirii puanlarinin Yas Grubu degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.8’de sunulmustur.

Tablo 4. 8 Orgiit Kiiltiiriiniin Yas Grubu Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiit Kiiltiirii  Yas Grubu n X SS F.320) p n’
26'dan Kiigiik 32 3.58  0.83
26-35 50 338 095

Klan 36-45 88 327  1.08 1.139 0.338 -
46-55 110 347 095
56 Yas ve Uzeri 45 3.57  0.77
26'dan Kiigiik 32 373 090
26-35 50 3.48 1.11

Adhokrasi 36-45 88 339 098 1.423 0.226 -
46-55 110 3.61 093
56 Yas ve Uzeri 45 3.73 091
26'dan Kiigiik 32 399  0.76
26-35 50 374 1.01

Hiyerarsi 36-45 88 371 0.82 0.806 0.522 -
46-55 110 3.77  0.80
56 Yas ve Uzeri 45 3.86 0.80
26'dan Kiiciik 32 4.03  0.75
26-35 50 3.81 092

Pazar 36-45 88 3.83 094 1.029 0.393 -
46-55 110 397  0.79

56 Yas ve Uzeri 45 406 0.71

Tablo 4.8 incelendiginde Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirii ortalamalarinin
yas gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (sirasiyla;
F=1.139, p>.05; F=1.423, p>.05; F=0.806, p>.05; F=1.029, p>.05) bulunmustur.

Bundan dolay1 n? etki biiyiikliigii degeri raporlanmamustir.

Arastirmaya katilanlarin orgiit kiiltliri puanlarinin Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4. 9 Orgiit Kiiltiiriiniin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiit Kiiltiirii Egitim Diizeyi n X SS Fo322) p n’
Lise 45 343 1.03

Klan Lisans 173 338 0.95 0.537 0.585 -
Lisansiistii 107 350 0.94
Lise 45 3.80 1.03

Adhokrasi Lisans 173 347  0.96 2.166 0.116 -
Lisansiistii 107 3.60 0.95
Lise 45 4.05 0.97

Hiyerarsi Lisans 173 3.75 0.84 2.788 0.063" 0.017
Lisansiistii 107 3.72 0.74
Lise 45 4.05 0.91

Pazar Lisans 173 388 0.88 0.814 0.444 -
Lisansiistii 107 3.95 0.73

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)
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Tablo 4.9 incelendiginde Klan, Adhokrasi ve Pazar kiiltiirii ortalamalarinin egitim
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi (sirasiyla; F=0.537,
p>.05; F=2.166, p>.05; F=0.814, p>.05) bulunmustur. Buna kars1 Hiyerarsi kiiltiiriiniin
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (F=2.788, p<.10)

analiz edilmistir. Bu analize gore Hiyerarsi kiiltiiriinde egitim diizeyi Lise olanlarin

ortalamalar1 (X = 4.05,SS = 0.97), Lisans (X = 3.75,5S = 0.84) ve Lisansiistii (X =
3.72,585 = 0.74) olanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosteren Hiyerarsi kiiltiiriiniin
etki bliytlikliigli degeri 0.017 olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ Hiyerarsi kiiltiiriiniin Lise,
Lisans veya Lisaniistii egitim diizeyine sahip ¢alisanlar1 diisiik diizeyde farklilastirdigini
gostermektedir. Bir bagka ifadeyle egitim diizeyi Hiyerarsi kiiltiirtinii diisiik diizeyde
etkilemektedir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi1 belirlenen anlamli farkliligin hangi egitim
diizeyleri arasinda olustugunu tespit etmek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz
tekniklerine geg¢ilmistir. ANOV A sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, Hiyerarsi kiiltiiriiniin
varyansinin homojen oldugu (Levene Istatistik (2,322)=1.197, p=>.05) saptanmuistir.
Bunun iizerine Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Analiz

sonuglarina ait bulgular Tablo 4.10°da sunulmustur.

Tablo 4. 10 Orgiit Kiiltiirine Gére Egitim Diizeylerindeki Farkliligin Kaynagima
[liskin Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi Egitim Diizeyi Ortalama Farki

Orgiit Kiiltiirii S.H.

5 ) ) (-) P
y Lisans 0,30 0,14 0,086
15¢ Lisansiistii 0,34 0,15  0,061"
Hiverarsi Lisans Lise 20,30 0,14 0,086
yerars Lisansiistii 0,04 0,10 0,921
: +

Lisanstuisti Lise 0,34 0,15 0,061

Lisans -0,04 0,10 00921

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)

Tablo 4.10 incelendiginde Hiyerarsi kiiltiiriinde Lise diizeyinde egitime sahip
calisanlar ile Lisansiistii egitime sahip ¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak (p<.10)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglar, Tablo 4.9’da sunulan
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772 etki biiytikliigii ile birlikte degerlendirildiginde, Hiyerarsi kiiltlirline ait Lise ve
Lisansiistii egitim diizeylerinin ortalama puanlar1 arasinda diisiik diizeyde bir

farklilasma oldugunu goéstermektedir.

Arastirmaya katilanlarin orgiit kiiltiirii puanlarinin Calisma Bi¢imi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.11°de sunulmustur.

Tablo 4. 11 Orgiit Kiiltiiriiniin Calisma Bigimi Degiskenine Gére Farklilasmasi

Orgiit Kiiltiirii Cahsma Bicimi n X SS Fos2) p 7’
Online 59 3.55 085

Klan Hibrit 87 375 079  9.850 0.000 0.058
Yiiz Yiize 179 322 1.02
Online 59 3.89 072

Adhokrasi Hibrit 87 3.84  0.88  13.483  0.000 0.077
Yiiz Yiize 179 332 1.02
Online 59 3.64 082

Hiyerarsi Hibrit 87 3.85  0.75 1.214 0.298 -
Yiiz Yiize 179 3.80  0.88
Online 59 3.93 071

Pazar Hibrit 87 409 072 2.646 0.072 -
Yiiz Yiize 179 3.84 092

Tablo 4.11 incelendiginde Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirlerine ait ortalamalarin ¢alisma
bicimi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (sirasiyla
F=1.214, p>.05; F=2.646, p>.05) tespit edilmistir. Buna karsin Klan ve Adhokrasi
kiiltiirlerinin caligma bicimi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterdigi (sirastyla F=9.850, p<.001; F=13.483, p<.001) analiz edilmistir. Bu analize
gore Klan kiiltiriinde ¢alisma bigimi Hibrit olanlarin ortalamalar1 (X = 3.75,5S =

0.79), Online (X = 3.55,5S = 0.85) ve Yiiz Yiize (X = 3.22,5S = 1.02) olanlarin

ortalamalarindan daha yiiksektir. Adhokrasi kiiltiirlinde ise calisma big¢imi Online
olanlarm ortalamalari (X = 3.89,5S = 0.72), Hibrit (X = 3.84,55 = 0.88) ve Yiiz

Yiize (X = 3.32,5S = 1.02) olanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu
olarak gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsteren Klan ve
Adhokrasi kiiltlirlerinin etki biiyiikliigii degerleri sirasiyla 0.058 ve 0.077 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar Klan ve Adhokrasi kiiltiirlerinin online, hibrit veya yiiz
yiize calisanlar1 orta diizeyde farklilagtirdigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle

caligma bi¢imi Klan ve Adhokrasi kiiltiirlerini orta diizeyde etkilemektedir.

117



Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi calisma
bicimleri arasinda olustugunu tespit etmek {izere tamamlayic1 Post-Hoc analiz
tekniklerine geg¢ilmistir. ANOV A sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin  homojen olup olmadigr hipotezi sinanmis, Klan ve Adhokrasi
kiiltiirlerinin ~ varyanslarinin  homojen olmadig1 (sirasiyla; Levene Istatistik
(2,322)=3.218, p=<.05; Levene Istatistik (2,322)=5.535, p=<.01) saptanmustir. Bunun
iizerine Games-Howell ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Analiz sonuglarina

ait bulgular Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4. 12 Orgiit Kiiltiiriine Gére Calisma Bigimindeki Farkliligin Kaynagina iliskin
Post-Hoc Games-Howell Testi Sonuglari

Cahsma Bicimi Calisma Bi¢cimi  Ortalama Farki

Orgiit Kiiltiirii @ ) (1-J) SH p
- Hibrit 20.20 0.14 0323
Yiiz Yiize 032 0.13 0.046
- e 0.20 0.14 0323
Klan Hibdt Yiiz Yiize 0.52 0.11 0.000
A Online 20.32 0.13 0.046
Hibrit 20.52 0.11 0.000
outif Hibrit 0.05 0.13 0.927
Yiiz Yiize 0.57 0.12 0.000
. > Online 20.05 0.13 0.927
AdngiEN Rt Yiiz Yiize 0.52 0.12 0.000
Vs Vi Online 20.57 0.12 0.000
Hibrit 20.52 0.12 0.000

Tablo 4.12 incelendiginde Klan kiiltiiriinde online ¢alisanlar ile yiliz yiize ¢alisanlar
arasinda istatistiksel olarak (p<.005) diizeyinde anlamli bir farklilhik saptanmustir.
Benzer sekilde Adhokrasi kiiltiirlerinde online ¢alisanlar ile yiiz yiize ¢alisanlar arasinda
istatistiksel olarak (p<.001) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Ayrica yine
Klan ve Adhokrasi kiiltiirlerinde hibrit ¢alisanlar ile yiiz ylize c¢alisanlar arasinda da
istatistiksel olarak (p<.001) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigstir. Diger alt

boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu
sonuglar, Tablo 4.11°da sunulan 772 etki biiytikliigii ile birlikte degerlendirildiginde, Klan

kiiltiiriine ait online ve yliz yiize ¢calisma bi¢imlerinin ortalama puanlari ile hibrit ve yiiz
ylize ¢alisma big¢imlerinin ortalama puanlar1 arasinda orta diizeyde bir farklilasma
oldugunu gostermektedir. Ayni etki biiyiikliigli, Adhokrasi kiiltiiriinde online ve yiiz
yiize ¢alisma bigimlerinin ortalama puanlart ile hibrit ve yliz ylize ¢aligma bi¢imlerinin

ortalama puanlarinin farklilagmasinda da saptanmustir.
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Aragtirmaya katilanlarm 6rgiit kiiltiirii puanlarinin isyeri Kidemi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.13’de sunulmustur.

Tablo 4. 13 Orgiit Kiiltiiriiniin Isyeri Kidemi Degiskenine Gére Farklilasmasi

Orgiit Kiiltiirii Isyeri Kidemi n X SS  Fuso) p N’
0-5 Y1l 132 3.34 0.96
6-10 Y1l 64 3.39 0.86

Klan 11-15 Yil 31 3.52 0.96 0.859 0.489 -
16-20 Yil 32 3.40 1.02
21 Y1l ve Uzeri 66 3.59 1.00
0-5 Y1l 132 3.47 0.98
6-10 Y1l 64 3.59 0.91

Adhokrasi 11-15 Y1l 31 3.66 093 1814 0.126 -
16-20 Yil 32 3.30 1.07
21 Y1l ve Uzeri 66 3.78 0.96
0-5 Y1l 132 3.70 0.89
6-10 Y1l 64 3.72 0.79

Hiyerarsi 11-15 Yil 31 3.82 0.78 1.291 0.273 -
16-20 Yil 32 3.87 0.75
21 Y1l ve Uzeri 66 3.96 0.82
0-5 Yil 132 3.85 0.86
6-10 Y1l 64 3.90 0.83

Pazar 11-15 Yil 31 4.06 0.78 1.234 0.296 -
16-20 Yil 32 3.82 0.87
21 Y1l ve Uzeri 66 4.09 0.81

Tablo 4.13 incelendiginde Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirii ortalamalarinin
igsyeri kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (sirasiyla;
F=0.859, p>.05; F=1.814, p>.05; F=1.291, p>.05; F=1.234, p>.05) bulunmustur.

Bundan dolay1 n? etki biiyiikliigii degeri raporlanmamustir.

Bu kisma kadar, orgiit kiiltiirii degiskenine gore demografik 6zelliklerin istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi analiz edildi. Bu kisimda ise, aragtirma
sorularmin ikincisine cevap aramak {izere OoOrgiitsel ¢eviklik degiskenine gore
demografik oOzelliklerin anlamli farklilik gosterip gostermedigi ve bunlarin etki
biiyiikliigiiniin ne oldugu analiz edilmistir. Ilgili analizlere ait bulgular asagida yer

almaktadir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel ceviklik puanlarmin Cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.14’de sunulmustur.
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Tablo 4. 14 Orgiitsel Cevikligin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiitsel Ceviklik Cinsiyet n X SS  ta p  Cohen'sd
Yetkinlik g‘dﬁ 12‘1‘ g:gg g:zg -1.019  0.309 -
Esneklik g‘dﬁ 12‘1‘ g:gg (1):83 0.486 0.627 -
Cevap Verme g‘dﬁ 12‘1‘ g:;‘g é:g; -1.107 0269 -
" R
Genel Orgiitsel Ceviklik g‘dﬁ 12‘1‘ g:;; g:gé -0.890 0374 -

Tablo 4.14 incelendiginde orgiitsel ¢evikligin alt boyutlar1 Yetkinlik, Esneklik, Cevap
Verme ve Hiz ile Genel Orgiitsel Ceviklik ortalamalarinin Cinsiyet degiskenine gére
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (sirasiyla; t=-1.019, p>.05;
t=-0.486, p>.05; t=-1.107, p>.05; t=-0.655, p>.05; t=-0.890, p>.05) bulunmustur.
Bundan dolay1 Cohen’s d etki biiytlikliigli degeri raporlanmamistir. Bir bagka ifadeyle,
erkek bireylerin orgiitsel ¢eviklik algilart ile kadin bireylerin orgiitsel ¢eviklik algilar

arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin Orgiitsel ¢eviklik puanlarinin Medeni Durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.15°de sunulmustur.

Tablo 4. 15 Orgiitsel Cevikligin Medeni Durum Degiskenine Gére Farklilasmasi

Orgiitsel Ceviklik Medeni Durum  n X SS  tex p Cohen'sd
Yetkinlik gzgﬁr f?g ggg 8:;3 -0.757 0.449 -
Esneklik EZL‘QH f?g g:zg }:8(7) -1.480 0.140 -
Cevap Verme Eg(iﬁr f(l)g g;g gzgg -1.050 0.295 -
Hiz ek o7 o 00D 0
Genel Orgiitsel Ceviklik EZEQW f?g g;; 822 -1.095 0.274 -

Tablo 4.15 incelendiginde orgiitsel ¢evikligin alt boyutlar1 Yetkinlik, Esneklik, Cevap
Verme ve Hiz ile Genel Orgiitsel Ceviklik ortalamalarmin Medeni Durum degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (sirasiyla; t=-0.757, p>.05;
t=-1.480, p>.05; t=-1.050, p>.05; t=-0.613, p>.05; t=-1.095, p>.05) bulunmustur.
Bundan dolay1 Cohen’s d etki biiytlikliigli degeri raporlanmamustir. Bir baska ifadeyle,
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evli bireylerin orgiitsel ¢eviklik algilar1 ile bekar bireylerin orgiitsel ¢eviklik algilari

arasinda istatistiksel olarak bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel c¢eviklik puanlarinin Personel Grubu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amactyla gerceklestirilen

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.16’da sunulmustur.

Tablo 4. 16 Orgiitsel Cevikligin Personel Grubu Degiskenine Gére Farklilasmasi

Orgiitsel Ceviklik Personel Grubu n X SS  tam p Cohen's d
Yetkinlik gf‘yf:;{:ﬁ:h 23896 g:gg 8:% 2705  0.007  0.462
Esneklik g[eayV;ZY;{:E:h 23896 g:z? }:gz 2735 0.007  0.467
Cevap Verme gleayV;ZY;{:E:h 23896 gﬁg 8:341‘ 3431 0.001  0.586
" | RTIT
Genel Orgiitsel Ceviklik 2Vl Yakal! 39 415 086 4,0 001 0.554

Beyaz Yakali 286 3.70 0.82

Tablo 4.16 incelendiginde orglitsel ¢evikligin alt boyutlar1 Yetkinlik, Esneklik, Cevap
Verme ve Hiz ile Genel Orgiitsel Ceviklik ortalamalarmin Personel Grubu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (sirastyla; t=2.705, p<.01;
t=2.735, p<.01; t=3.431, p<.01; t=2.807, p<.01; t=3.248, p<.01) analiz edilmistir. Bu
analize gore Yetkinlik alt boyutunda mavi yakali olanlarin ortalamalari (X = 4.22,5S =
0.82), beyaz yakali olanlarin ortalamalarindan (X = 3.86,5S = 0.77) daha yiiksektir.
Esneklik alt boyutunda mavi yakal olanlarin ortalamalar1 (X = 3.98, 5SS = 1.07), beyaz
yakal1 olanlarm ortalamalarindan (X = 3.51,SS = 1.01) daha yiiksektir. Cevap Verme
alt boyutunda mavi yakali olanlarmn ortalamalar1 (X = 4.28,5S = 0.91), beyaz yakal
olanlarm ortalamalarindan (X = 3.73,5S = 0.94) daha yiiksektir. Hiz alt boyutunda
mavi yakali olanlarin ortalamalar1 (X = 4.14,5S = 0.99), beyaz yakali olanlarm
ortalamalarindan (X = 3.69,SS = 0.93) daha yiiksektir. Genel Orgiitsel Ceviklikte ise
mavi yakali olanlarin ortalamalar1 (X = 4.15,5S = 0.86), beyaz yakali olanlarm

ortalamalarindan (X = 3.70,5S = 0.82) daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak
hesaplanan etki biiyilikligii degeri Yetkinlik alt boyutu i¢in 0.462, Esneklik alt boyutu
icin 0.467, Cevap Verme alt boyutu icin 0.586, Hiz alt boyutu icin 0.479 ve Genel
Orgiitsel Ceviklik igin 0.554’diir. Bu sonuglar Yetkinlik, Esneklik ve Hiz alt

boyutlarinin mavi yakali ¢alisanlar ile beyaz yakali ¢alisanlar1 diisiik diizeyde, Cevap
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Verme alt boyutu ve Genel Orgiitsel Cevikligin orta diizeyde farklilastirdigin
gostermektedir. Bir baska ifadeyle personel grubu Yetkinlik, Esneklik ve Hiz alt
boyutlarim diisiik diizeyde, Cevap Verme alt boyutu ve Genel Orgiitsel Cevikligi orta
diizeyde etkilemektedir.

Arastirmaya katilanlarin Orgiitsel ¢eviklik puanlarinin Yonetici degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.17°de sunulmustur.

Tablo 4. 17 Orgiitsel Cevikligin Yonetici Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiitsel Ceviklik Yonetici mi? n X SS  tem p  Cohen'sd
Yetkinlik EZ‘;; }22 ;:gi g:gg 1225 0.222 -
Esneklik E:‘;tlr gz ;:gg ?:?g 1276 0.203 -
Cevap Verme E;‘;tlr gz ;:2? ?:gg 1972 0.050  0.222
Hiz E;‘;tlr gz ;gg ?:g‘; 2318 0.021  0.261
Genel Orgiitsel Ceviklik E;‘;tlr gz ;:22 g:;g 1.881 0.061 -

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)

Tablo 4.17 incelendiginde orgiitsel ¢evikligin alt boyutlar1 Yetkinlik ve Esneklik ile
Genel Orgiitsel Ceviklik ortalamalarinin Yénetici degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gdstermedigi (sirasiyla; t=1.225, p>.05; t=1.276, p>.05; t=1.881,
p>.05) tespit edilmistir. Buna karsin Cevap Verme ve Hiz alt boyutlarina ait
ortalamalarin Yonetici degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterdigi (sirastyla; t=1.972, p<.10; t=2.318, p<.05) analiz edilmistir. Bu analize gore
Cevap Verme alt boyutunda yonetici olanlarin ortalamalari (X = 3.89,5S = 0.86),
yonetici olmayanlarin ortalamalarindan (X = 3.67,SS = 1.06) daha yiiksektir. Benzer

sekilde Hiz alt boyutunda yonetici olanlarin ortalamalart (X = 3.85,5S = 0.84),

yonetici olmayanlarin ortalamalarindan (X = 3.59,5S = 1.07) daha yiiksektir. Bunun
sonucu olarak hesaplanan etki biiytlikliigli degeri Cevap Verme alt boyutu i¢in 0.222,
Hiz alt boyutu i¢in 0.261’dir. Bu sonuglar Cevap Verme ve Hiz alt boyutlarinin yonetici
olanlar ile yonetici olmayanlar diisiik diizeyde farklilastirdigin1 gostermektedir. Bir
baska ifadeyle yoneticilik durumu, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlarini diisiik diizeyde

etkilemektedir.
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Arastirmaya katilanlarin orgiitsel c¢eviklik puanlarmin Yas Grubu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4. 18 Orgiitsel Cevikligin Yas Grubu Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiitsel Ceviklik Yas Grubu n X SS Fuxo p 0
26'dan Kiigiik 32 400 0.78
26-35 50 391 0091
Yetkinlik 36-45 88 387 0.81 0.174 0.952 -
46-55 110 3.89 0.74
56 Yas ve Uzeri 45 393 0.68
26'dan Kiigiik 32 370 1.17
26-35 50 346 1.17
Esneklik 36-45 88 354 1.06 0432 0.786 -
46-55 110 3.55 0.99
56 Yas ve Uzeri 45 368 0.82
26'dan Kiigiik 32 401 0.92
26-35 50 371 1.12
Cevap Verme 36-45 88 372 1.01 0.719 0.580 -
46-55 110 3.81 0.90
56 Yas ve Uzeri 45 387 0.81
26'dan Kiigiik 32 386 0095
26-35 50 3.64 1.03
Hiz 36-45 88 3.80 1.03 0471 0.757 -
46-55 110 3.69 0.92
56 Yas ve Uzeri 45 3,78 0.76
26'dan Kiigiik 110 3.89 0.84
26-35 45 3.68 0.97
Genel ()rgiitsel Ceviklik 36-45 325 373 0.89 0405 0.805 -
46-55 32 373 0.79
56 Yas ve Uzeri 50 3.82 0.68

Tablo 4.18 incelendiginde orgiitsel ¢evikligin alt boyutlar1 Yetkinlik, Esneklik, Cevap
Verme ve Hiz ile Genel Orgiitsel Ceviklik ortalamalarmnin yas grubuna gére istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (sirasiyla; F=0.174, p>.05; F=0.432, p>.05;
F=0.719, p>.05; F=0.471, p>.05; F=0.405, p>.05) bulunmustur. Bundan dolay1 n?etki

biiyiikligii degeri raporlanmamustir.

Arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel ¢eviklik puanlarinin Egitim Diizeyi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.19°da sunulmustur.
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Tablo 4. 19 Orgiitsel Cevikligin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiitsel Ceviklik Egitim Diizeyi n X SS  Fes p "’
Lise 45 4.14 0.89

Yetkinlik Lisans 173 3.85 0.81 2.585 0.077 -
Lisansiistii 107 3.91 0.65
Lise 45 3.88 1.13

Esneklik Lisans 173 3.47 1.03 2985 ¢.0527 0.018
Lisansiistii 107 3.59 0.96
Lise 45 4.07 1.03

Cevap Verme Lisans 173 3.77 0.96 2.189 0.114 -
Lisansiistii 107 3.72 0.89
Lise 45 4.09 1.04

Hiz Lisans 173 3.72 0.96 3913 0.021 0.024
Lisansiistii 107 3.63 0.86
Lise 45 4.04 0.91

Genel Orgiitsel Ceviklik Lisans 173 3.70 0.85 3.226 0.041 0.020
Lisansiistii 107 3.71 0.76

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)

Tablo 4.19 incelendiginde orgiitsel ¢cevikligin Yetkinlik ve Cevap Verme alt boyutlarina
ait ortalamalarin Egitim Diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi (sirastyla F=2.585, p>.05; F=2.189, p>.05) tespit edilmistir. Buna karsin
Esneklik ve Hiz alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Cevikligin Egitim Diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (sirasiyla; F=2.985, p=.052;
F=3.913, p<.05; F=3.226, p<.05) analiz edilmistir. Bu analize gore Esneklik alt

boyutunda egitim diizeyi Lise olanlarin ortalamalari (X = 3.88,5S = 1.13), Lisans
(X =347,5§=1.03) ve Lisansiisti (X =3.59,55=0.96) olanlarin
ortalamalarindan daha yiiksektir. Hiz alt boyutunda egitim diizeyi Lise olanlarin
ortalamalari (X = 4.09, SS = 1.04), Lisans (X = 3.72,5S = 0.96) ve Lisansiistii (X =
3.63,5S = 0.86) olanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Benzer sekilde Genel

Orgiitsel Ceviklikte ise egitim diizeyi Lise olanlarin ortalamalar1 (X = 4.04,5S =
0.91), Lisans (X = 3.70,5S = 0.85) ve Lisaniistii (X = 3.71,5S = 0.76) olanlarin

ortalamalarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsteren Esneklik ve Hiz alt boyutlari ile Genel Orgiitsel
Cevikligin etki biylkligli degerleri sirastyla 0.018, 0.024 ve 0.020 olarak
hesaplanmustir. Bu sonuglar Esneklik ve Hiz alt boyutlari ile Genel Orgiitsel Cevikligin
Lise, Lisans veya Lisansiistii egitim diizeyinde olan calisanlar1 diisiik diizeyde
farklilagtirdigin1 gostermektedir. Bir bagka ifadeyle egitim diizeyi Esneklik ve Hiz alt
boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Cevikligi diisiik diizeyde etkilemektedir.
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Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi egitim
diizeyleri arasinda olustugunu tespit etmek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz
tekniklerine geg¢ilmistir. ANOV A sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, Esneklik ve Hiz alt boyutlar
ile Genel Orgiitsel Cevikligin varyanslarinin homojen oldugu (sirasiyla; Levene
Istatistik (2,322)=1.597, p=>.05; Levene Istatistik (2,322)=1.588, p=>.05; Levene
Istatistik (2,322)=1.183, p=>.05) saptanmustir. Bunun iizerine Tukey HSD ¢oklu
karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.20’de

sunulmustur.

Tablo 4. 20 Orgiitsel Ceviklige Gore Egitim Diizeyindeki Farkliigin Kaynagima
[liskin Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Egitim Ortalama

Orgiitsel Ceviklik Egitim Diizeyi (1) Diizeyi (J) Farki (I-J) SH. p
Lise L%sans 0.42 0.17 0.042

Lisanstistii 0.29 0.18 0.241
. . Lise -0.42 0.17 0.042
Esneklik Lisans Lisansiisti 2012 0.3 0597
Lisansiistii L%se -0.29 0.18 0.241
Lisans 0.12 0.13 0.597

Lise L%sans 0.37 0.16 0.053
Lisansiistii 0.46 0.17 0.016

Hiz Lisans L%se -0.37 0.16 0.053
Lisanstistii 0.10 0.12 0.684
Lisansiistii L%se -0.46 0.17 0.016
Lisans -0.10 0.12 0.684
Lise L%sans 0.34 0.14 0.038

Lisanstistii 0.33 0.15 0.063
P - . Lise -0.34 0.14 0.038
Genel Orgiitsel Ceviklik Lisans Lisansisti 20,01 0.10 0.996
Lisansiistii L%se -0.33 0.15 0.063
Lisans 0.01 0.10 0.996

Tablo 4.20 incelendiginde Esneklik alt boyutunda lise ile lisans egitim diizeyine sahip
calisanlar arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Hiz alt boyutunda ise lise ile lisaniistii egitim diizeyine sahip ¢alisanlar
arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Genel
Orgiitsel Ceviklikte lise ile lisans egitim diizeyine sahip calisanlar arasinda istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmigtir. Diger alt boyutlar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglar, Tablo 4.19°da

sunulan 772 etki biiytikliigi ile birlikte degerlendirildiginde Esneklik alt boyutuna ait lise
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ile lisans egitim diizeyi ortalama puanlar1 arasinda, Hiz alt boyutuna ait lise ile lisanstistii
egitim diizeyi ortalama puanlar1 arasinda diisiik diizeyde bir farklilasma oldugunu
gostermektedir. Ayni etki biiyiikliigii, Genel Orgiitsel Ceviklikte lise ile lisans egitim

diizeylerinin ortalama puanlariin farklilagmasinda da saptanmaistir.

Arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel ¢eviklik puanlarinin Calisma Bi¢imi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4. 21 Orgiitsel Cevikligin Calisma Bigimi Degiskenine Gére Farklilasmasi

Orgiitsel Ceviklik Calsma Bicimi n X SS Foa) p n’
Online 59 4.08 0.61

Yetkinlik Hibrit 87 4.01 0.61 4.011 0.019 0.024
Yiiz Yiize 179 3.80 0.88
Online 59 3.73 0.86

Esneklik Hibrit 87 3.77 0.93 4.584 0.011 0.028
Yiiz Yiize 179 341 1.11
Online 59 3.96 0.76

Cevap Verme Hibrit 87 3.92 0.84 2.938 0,054+ 0.018
Yiiz Yiize 179 3.68 1.05
Online 59 3.92 0.75

Hiz Hibrit 87 3.75 0.86 1.350 0.261
Yiiz Yiize 179 3.68 1.04
Online 59 3.92 0.62

Genel (")rgiitsel Ceviklik Hibrit 87 3.86 0.72 3.519 0.031 0.021
Yiiz Yiize 179 3.64 0.94

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)

Tablo 4.21 incelendiginde orgiitsel ¢cevikligin Hiz alt boyutuna ait ortalamalarin ¢alisma
bicimi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (F=1.350,
p>.05) tespit edilmistir. Buna karsin Yetkinlik, Esneklik ve Cevap Verme alt boyutlar
ile Genel Orgiitsel Cevikligin ¢alisma bigimi degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi (sirasiyla; F=4.011, p<.05; F=4.584, p<.05; F=2.938,
p=.054; F=3.519, p<.05) analiz edilmistir. Bu analize gore Yetkinlik alt boyutunda
¢alisma bicimi Online olanlarin ortalamalari (X = 4.08,SS = 0.61), Hibrit (X =
4.01,55 = 0.61) ve Yiiz Yiize (X = 3.80,5S = 0.88) olanlarin ortalamalarindan daha
yiiksektir. Esneklik alt boyutunda ¢alisma bigimi Hibrit olanlarin ortalamalar1 (X =
3.77,55 = 0.93), Online (X = 3.73,5S = 0.86) ve Yiiz Yiize (X = 3.41,55 = 1.11)
olanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir. Cevap Verme alt boyutunda ¢aligma big¢imi
Online olanlarin ortalamalari (X = 3.96,5S = 0.76), Hibrit (X = 3.92,55 = 0.84) ve
Yiiz Yiize (X = 3.68,5S = 1.05) olanlarm ortalamalarindan daha yiiksektir. Genel
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Orgiitsel Ceviklikte ise ¢alisma bicimi Online olanlarin ortalamalari (X = 3.92,5S =

0.62), Hibrit (X = 3.86,5S = 0.72) ve Yiiz Yiize (X = 3.64,5S = 0.94) olanlarin
ortalamalarindan daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak gruplari1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsteren Yetkinlik, Esneklik ve Cevap Verme alt boyutlari
ile Genel Orgiitsel Cevikligin etki biiyiikliigii degerleri sirasiyla 0.024, 0.028, 0.018 ve
0.021 olarak hesaplanmistir. Bu sonucglar Yetkinlik, Esneklik ve Cevap Verme alt
boyutlari ile Genel Orgiitsel Cevikligin online, hibrit veya yiiz yiize ¢alisanlar1 diisiik
diizeyde farklilastirdigin1 géstermektedir. Bir baska ifadeyle ¢alisma bi¢imi Yetkinlik,
Esneklik ve Cevap Verme alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Cevikligi diisiik diizeyde
etkilemektedir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi calisma
bicimleri arasinda olustugunu tespit etmek {izere tamamlayic1 Post-Hoc analiz
tekniklerine ge¢ilmistir. ANOV A sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, Yetkinlik, Esneklik ve Cevap
Verme alt boyutlar: ile Genel Orgiitsel Cevikligin varyanslarmin homojen olmadig
(sirastyla; Levene Istatistik (2,322)=7.511, p=<.01; Levene Istatistik (2,322)=4.173,
p=<.05; Levene Istatistik (2,322)=5.497, p=<.01; Levene Istatistik (2,322)=7.099,
p=<.01) saptanmistir. Bunun iizerine Games-Howell ¢oklu karsilastirma teknigi tercih

edilmistir. Analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.22’de sunulmustur.

Tablo 4. 22 Orgiitsel Ceviklige Gore Caligma Bigimindeki Farkliligin Kaynagima
Iliskin Post-Hoc Games-Howell Testi Sonuglari

Calisma Calisma Ortalama Farki

Orgiitsel Ceviklik Bicimi (I) Bicimi (J) (I-J) S.H. p

Online Hibrit 0.06 0.10  0.806

Yiiz Yiize 0.28 0.10 _ 0.021

- Online 20.06 0.10  0.806
Yetkinlik Hibrit Yiiz Yiize 0.21 0.09  0.058"
- Online 20.28 0.10 _ 0.021
Yiiz Yiize Hibrit 0.21 0.09 0.058"

. Hibrit 20.03 0.15 0975
Online Yiiz Yiize 0.32 0.14  0.056"

. iy Online 0.03 0.15 0975
Esneldik Hibrit Yiiz Yiize 036 0.3 0017
Viiz Yiige Online -0.32 0.14  0.056"

Hibrit 20.36 013 0.017

, Hibrit 0.04 0.13  0.959
Cevap Verme Online Yiiz Yiize 0.28 013 0.0744.
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Online -0.04 0.13 0.959

Hibrit Yiiz Yiize 0.24 012 0112
: +
Yiiz Yiize Online -0.28 0.13 0.074
Hibrit 2024 012 0112
onlin Hibrit 0.06 0.11 0.857
¢ Yiiz Yiize 0.28 0.11  0.027
— o o Online -0.06 0.11 0.857
Genel Orgiitsel Ceviklik Hibrit Yiiz Yiize 0.22 0.10 0.092
Vi Vi Online 0.8 0.11  0.027
uz ruze Hibrit 20.22 0.10  0.092

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)

Tablo 4.22 incelendiginde Yetkinlik alt boyutunda online calisanlar ile yliz yiize
calisanlar arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde, hibrit ¢alisanlar ile yiiz yiize
calisanlar arasinda istatistiksel olarak (p<.10) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmistir. Esneklik alt boyutunda online c¢alisanlar ile yiiz ylize calisanlar arasinda
istatistiksel olarak (p<.10) diizeyinde, hibrit ¢alisanlar ile yliz yiize ¢alisanlar arasinda
da istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Cevap Verme
alt boyutunda online ¢alisanlar ile yiiz ylize calisanlar arasinda istatistiksel olarak
(p<.10) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Genel Orgiitsel Ceviklikte ise
online calisanlar ile yiiz ylize ¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde

anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglar, Tablo 4.21’de sunulan ;12 etki

biiytikliigii ile birlikte degerlendirildiginde, Yetkinlik, Esneklik, Cevap Verme ve Genel
Orgiitsel Ceviklige ait online ve yiiz yiize ¢alisma bicimi ortalama puanlar1 arasinda
diistik diizeyde bir farklilagsma oldugunu gostermektedir. Ayni etki bliylikligi, Yetkinlik
ve Esneklik alt boyutlarinda hibrit ve yliz yiize calisma bi¢imlerinin ortalama

puanlarimin farklilagmasinda da saptanmustir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel ¢eviklik puanlarinin isyeri Kidemi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.23’de sunulmustur.
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Tablo 4. 23 Orgiitsel Cevikligin Isyeri Kidemi Degiskenine Gére Farklilasmasi

Orgiitsel Ceviklik Isyeri Kidemi n X SS  Fuao) p n’
0-5 Y1l 132 3.81 0.87
6-10 Y1l 64 3.86 0.74
Yetkinlik 11-15 Yil 31 3.96 0.60 2.874 0.023 0.035
16-20 Yil 32 3.79 0.78
21 Y1l ve Uzeri 66 4.18 0.64
0-5 Y1l 132 3.49 1.07
6-10 Y1l 64 3.51 0.94
Esneklik 11-15 Yil 31 3.69 1.03 1.884 0.113 -
16-20 Yil 32 3.32 1.06
21 Y1l ve Uzeri 66 3.83 0.99
0-5 Y1l 132 3.68 0.99
6-10 Y1l 64 3.83 0.91
Cevap Verme 11-15 Yil 31 3.94 0.76 2942 0.021 0.035
16-20 Yil 32 3.51 1.08
21 Y1l ve Uzeri 66 4.08 0.88
0-5 Y1l 132 3.61 1.02
6-10 Y1l 64 3.80 0.91
Hiz 11-15 Yil 31 3.90 0.67 2479 0.044 0.030
16-20 Yil 32 3.51 1.13
21 Y1l ve Uzeri 66 3.98 0.81
0-5 Y1l 132 3.65 0.90
6-10 Y1l 64 3.75 0.77
Genel Orgiitsel Ceviklik 11-15 Yil 31 3.87 0.63 2940 0.021 0.035
16-20 Yil 32 3.53 0.94
21 Y1l ve Uzeri 66 4.02 0.75

Tablo 4.23 incelendiginde orgiitsel cevikligin Esneklik alt boyutuna ait ortalamalarin
igyeri kidemi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi
(F=1.884, p>.05) tespit edilmistir. Buna karsin Yetkinlik, Cevap Verme ve Hiz alt
boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Cevikligin isyeri kidemi degiskenine gdre istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (sirasiyla; F=2.874, p<.05; F=2.942, p<.05;
F=2.479, p<.05; F=2.940, p<.05) analiz edilmistir. Bu analize gore Yetkinlik alt
boyutunda isyeri kidemi 16-20 yil arasinda olanlarin ortalamalari (X = 3.79,5S =

0.78) en diisiik diizeyde iken, isyeri kidemi 21 y1l ve iizeri olanlarin ortalamalar1 (X =
4.18,5SS = 0.64) en yiiksek diizeydedir. Benzer durum Cevap Verme ve Hiz alt
boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Ceviklik ortalamalarinda da tespit edilmistir. Bir baska

ifadeyle bahsedilen boyutlarin igyeri kidemi ortalamalar1 16-20 yil i¢in minimum
(srastyla; X = 3.51,55 = 1.08; X = 3.51,55 = 1.13; X = 3.53,5S = 0.94), 21 y1l ve
lizeri i¢in maksimum (sirasiyla; X =4.08,55=088; X =398S5=081; X =
4.02,8S = 0.75) diizeydedir. Bunun sonucu olarak gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik gosteren Yetkinlik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlar ile Genel

Orgiitsel Cevikligin etki biiyiikliigii degerleri sirasiyla 0.035, 0.035, 0.030 ve 0.035
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olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar Yetkinlik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlar ile
Genel Orgiitsel Cevikligin farkli isyeri kidemlerine sahip calisanlari diisiik diizeyde
farklilagtirdigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle igyeri kidemi Yetkinlik, Cevap
Verme ve Hiz alt boyutlari ile Genel Orgiitsel Cevikligi diisiik diizeyde etkilemektedir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi isyeri
kidemleri arasinda olustugunu tespit etmek {izere tamamlayict Post-Hoc analiz
tekniklerine geg¢ilmistir. ANOV A sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, Yetkinlik ve Cevap Verme alt
boyutlar: ile Genel Orgiitsel Cevikligin varyanslarinin homojen oldugu (sirasiyla;
Levene Istatistik (4,320)=2.224, p=>.05; Levene Istatistik (4,320)=1.050, p=>.05;
Levene lstatistik (4,320)=1.529, p=>.05) saptanmistir. Bunun iizerine Tukey HSD ¢oklu
karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Hiz alt boyutunun varyansinin ise homojen
olmadig1 (Levene Istatistik (4,320)=2.821, p=<.05) saptanmustir. Bunun iizerine Games-
Howell ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Analiz sonuclarina ait bulgular

Tablo 4.24°de sunulmustur.

Tablo 4. 24 Orgiitsel Ceviklige Gore Isyeri Kidemindeki Farkliligin Kaynagma iliskin
Post-Hoc Testi Sonuglari

Isyeri Kidemi  Isyeri Kidemi  Ortalama Farki

Orgiitsel Ceviklik S.H.
giitsel ¢ @ J) a-J) P
6-10 Y1l -0.05 0.12 0.993
11-15 Y1l -0.16 0.15 0.852
0-5 Yil 16-20 Yil 0.02 0.15 1.000
21 Y1l ve Uzeri -0.37 0.12 0.014
0-5 Yil 0.05 0.12 0.993
11-15 Y1l -0.10 017 0.972
6-10 Yil 16-20 Y1l 0.07 017 0.995
21 Y1l ve Uzeri -0.32 0.14 0.128
0-5 Y1l 0.16 0.15 0.852
. 6-10 Yil 0.10 017 0.972
Yetkinlik H-15 il 16-20 Y1l 0.17 0.19 0904
21 Y1l ve Uzeri -0.22 0.17 0.701
0-5 Y1l -0.02 0.15 1.000
6-10 Y1l 0.07 0.17 0.995
16-20 Y1l 11-15 Yil 20.17 0.19 0.904
21 Y1l ve Uzeri -0.39 0.17 0.139
0-5 Y1l 0.37 0.12 0.014
. 610Vl 0.32 0.14 0.128
21 Yilve Uzeri - —7a 0.22 0.17 0.701
16-20 Y1l 0.39 0.17 0.139
6-10 Y1l -0.15 0.14 0.836
11-15 Y1l -0.26 019 0.652
Cevap Verme 0-5 Yil 16-20 Y1l 0.17 019 0.892
21 Y1l ve Uzeri -0.40 0.14 0.040
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0-5 Yl 0.15 0.14 0.836
11-15 Y1l 2011 021 0.985

6-10 Yil 16-20 Y1l 0.32 020 0.522
21 Y1l ve Uzeri -0.25 0.17 0.547

0-5 Y1l 0.26 0.19 0.652

6-10 Y1l 0.11 021 0.985

H-15 il 16-20 Y1l 0.43 024 0379
21 Y1l ve Uzeri -0.15 0.21 0.955

0-5 Y1l 0.17 0.19 0.892

6-10 Y1l 20.32 020 0.522

16-20 Y1l 11-15 Yil 20.43 024 0379
21 Y1l ve Uzeri -0.57 0.20 0.041

0-5 Y1l 0.40 0.14  0.040

. 610Vl 0.25 0.17 0.547

21 Yilve Uzeri - =7 0.15 021 0.955
16-20 Yl 0.57 020 0.041

6-10 Y1l 0.19 0.14 0.675

11-15 Y1l 20.29 015 0297

0-5 Y1l 16-20 Y1l 0.10 022 0.990
21 Y1l ve Uzeri -0.37 0.13  0.049

0-5 Y1l 0.19 0.14 0.675

11-15 Y1l -0.10 0.17 0.973

Gl 16-20 Yil 0.29 023 0.709
21 Y1l ve Uzeri -0.18 0.15 0.765

0-5 Y1l 0.29 015 0297

6-10 Y1l 0.10 0.17 0.973

Hiz LIgoPVil 16-20 Yil 0.39 023 0.450
21 Y1l ve Uzeri -0.08 0.16 0.988

0-5 Y1l -0.10 022 0.990

6-10 Y1l -0.29 023 0.709

168011 11-15 Yil -0.39 023 0.450
21 Y1l ve Uzeri -0.47 022 0.234

0-5 Y1l 0.37 0.13  0.049

. 610Vl 0.18 0.15 0.765

21 Yilve Uzeri - —7a 0.08 0.16 0.988
16-20 Yl 0.47 022 0234

6-10 Y1l -0.10 0.13  0.930

11-15 Y1l 20.23 017 0.652

0-5 Y1l 16-20 Y1l 0.11 0.16 0.958
21 Y1l ve Uzeri -0.37 0.12 0.027

0-5 Y1l 0.10 0.13  0.930

11-15 Y1l 20.12 0.18  0.960

6-10 Yil 16-20 Yil 021 0.18 0.754
21 Y1l ve Uzeri -0.27 0.15 0.346

0-5 Y1l 0.23 017 0.652

i 15 Vil 6-10 Y1l 0.12 0.18  0.960
Genel Orgiitsel Ceviklik > ! 16-20 Y1l 0.34 021 0.485
21 Y1l ve Uzeri -0.14 0.18 0.930

0-5 Y1l 0.11 0.16 0.958

6-10 Y1l 2021 0.18 0.754

16-20 Y1l 11-15 Yil 2034 021 0.485
21 Yil ve Uzeri -0.48 0.18 0.055"

0-5 Y1l 0.37 012 0.027

. 6-10Yll 0.27 0.15 0.346

21 Yilve Uzeri - 117157y 0.14 0.18  0.930
16-20 Y1l 0.48 0.18 0.055"

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)
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Tablo 4.24 incelendiginde Yetkinlik alt boyutunda isyeri kidemi 0-5 y1l arasinda olanlar
ile 21 y1l ve lizeri olanlar arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Cevap Verme alt boyutunda igyeri kidemi 0-5 y1l arasinda olanlar
ile 21 y1l ve tizeri olanlar arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde bir farklilik
saptanmigtir. Ayn1 boyutta 16-20 yil arasinda igyeri kidemine sahip ¢aliganlar ile 21 y1l
ve lzeri isyeri kidemine sahip ¢alisanlar arasinda da istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Hiz alt boyutunda isyeri kidemi 0-5 yil
arasinda olanlar ile 21 y1l ve iizeri olanlar arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmustir. Genel Orgiitsel Ceviklikte ise isyeri kidemi 0-5 yil
arasinda olanlar ile 21 y1l ve iizeri olanlar arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmugtir. Aymi sekilde Genel Orgiitsel Ceviklikte 16-20 yil
arasinda igyeri kidemine sahip c¢alisanlar ile 21 yil ve {izeri isyeri kidemine sahip
calisanlar arasinda da istatistiksel olarak (p<.10) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglar, Tablo 4.23’de sunulan 172 etki biyikligi ile

birlikte degerlendirildiginde, Yetkinlik, Cevap Verme, Hiz alt boyutlar1 ile Genel
Orgiitsel Ceviklige ait 0-5 yil ile 21 yil ve iizeri isyeri kidemi ortalama puanlar1 arasinda
diistik diizeyde bir farklilasma oldugunu gostermektedir. Ayni etki biiyiikliigii, Cevap
Verme alt boyutu ile Genel Orgiitsel Cevikligin 16-20 yil ile 21 yil ve iizeri isyeri

kidemlerinin ortalama puanlarinin farklilagmasinda da saptanmistir.

Arastirma sorularmin ilk ikisine yonelik cevabi arastirmak iizere analizler yapilmistir.
Bu boliimde {iglincli aragtirma sorusuna cevap aramak {iizere, Orgiitsel performans
degiskenine gore demografik oOzelliklerin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gdstermedigi ve bunlarm etki biiyiikliigiiniin ne oldugu analiz edilmistir. ilgili

analizlere ait bulgular asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel performans puanlarmin Cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.25°de sunulmustur.
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Tablo 4. 25 Orgiitsel Performansin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilagmasi

Orgiitsel Performans Cinsiyet n X SS t@ p Cohen'sd
Miisteri Tutma E;kd?; }2‘1‘ ;‘:gg g:;g 0.648 0.518 -
Yenilik E;kd?; }2‘1‘ ;22 g:g‘z‘ -0.857 0.392 -
Finansal E;kd?; }2‘1‘ g:;g (1):8‘1‘ -0.448 0.655 -
Genel Orgiitsel Performans E;kd?; }2‘1‘ g:;g g:;g -0.323 0.747 -

Tablo 4.25 incelendiginde orgiitsel performansin alt boyutlar1 Miisteri Tutma, Yenilik,
Finansal ile Genel Orgiitsel Performans ortalamalarinin Cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi (sirastyla; t=0.648, p>.05; t=-0.857,
p>.05; t=-0.448, p>.05; t=-0.323, p>.05) bulunmustur. Bundan dolay1 Cohen’s d etki
bliytikliigii degeri raporlanmamistir. Bir baska ifadeyle, erkek bireylerin orgiitsel
performans algilari ile kadin bireylerin 6rgiitsel performans algilar1 arasinda istatistiksel

olarak bir fark olmadig: tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel performans puanlarinin Medeni Durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amactyla gerceklestirilen

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.26’da sunulmustur.

Tablo 4. 26 Orgiitsel Performansin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiitsel Performans Medeni Durum  n X SS  tawm p Cohen'sd
Miisteri Tutma gg(iﬁr f(l)g j:z; g:gg 1271 0.205 -
Yenilik EZL‘QH f(l)g g:gg g:g‘l‘ 0818 0414 -
Finansal EZL‘QH f(l)g g:;g (1):(9)(1) -1.536  0.125 -
Genel Orgiitsel Performans Ezgﬁr %(1)8 g;‘; g;? -1.468 0.143 -

Tablo 4.26 incelendiginde orgiitsel performansin alt boyutlart Miisteri Tutma, Yenilik
ve Finansal ile Genel Orgiitsel Performans ortalamalarinin Medeni Durum degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (sirasiyla; t=-1.271, p>.05;
t=-0.818, p>.05; t=-1.536, p>.05; t=-1.468, p>.05) bulunmustur. Bundan dolay1 Cohen’s
d etki biiyiikligii degeri raporlanmamistir. Bir baska ifadeyle, evli bireylerin orgiitsel
performans algilari ile bekar bireylerin orgiitsel performans algilar1 arasinda istatistiksel

olarak bir fark olmadig: tespit edilmistir.
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Arastirmaya katilanlarin orgiitsel performans puanlarinin Personel Grubu degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.27°de sunulmustur.

Tablo 4. 27 Orgiitsel Performansin Personel Grubu Degiskenine Gore Farklilagmasi

Orgiitsel Performans Personel Grubu n X SS tzs p Cohen'sd
Miisteri Tutma g[:yV;ZY;{:E:h 23896 g:;? 8:% 2.686 0.008  0.458
Yenilik gf‘yf:;{:ﬁ:h 23896 ;‘:g 8133 4200 0.000  0.717
Finansal gf‘yf:;{:ﬁ:h 23896 ;‘:23 8:22 2.285 0.023  0.390
Genel Orgiitsel Performans gleayV;ZY;{:E:h 23896 ;‘ﬁg 8:;? 3.711 0.000  0.633

Tablo 4.27 incelendiginde orgiitsel performansin alt boyutlart Miisteri Tutma, Yenilik
ve Finansal ile Genel Orgiitsel Performans ortalamalarinin Personel Grubu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (sirasiyla; t=2.686, p<.01;
t=4.200, p<.001; t=2.285, p<.05; t=3.711, p<.001 analiz edilmistir. Bu analize gore
Miisteri Tutma alt boyutunda mavi yakali olanlarin ortalamalar1 (X = 4.33,5S = 0.85),
beyaz yakali olanlarin ortalamalarindan (X = 3.97,SS = 0.78) daha yiiksektir. Yenilik
alt boyutunda mavi yakali olanlarmn ortalamalar1 (X = 4.17,5S = 0.99), beyaz yakal
olanlarm ortalamalarmdan (X = 3.52,5S = 0.89) daha yiiksektir. Finansal alt
boyutunda mavi yakal olanlarin ortalamalar1 (X = 4.09,SS = 0.88), beyaz yakali
olanlarm ortalamalarindan (X = 3.72,5S = 0.98) daha yiiksektir. Genel Orgiitsel
Performansta ise mavi yakali olanlarin ortalamalari (X = 4.20,5S = 0.76), beyaz

yakali olanlarin ortalamalarindan (X = 3.73,5S = 0.73) daha yiiksektir. Bunun sonucu
olarak hesaplanan etki biiylikliigii degeri Miisteri Tutma alt boyutu i¢in 0.458, Yenilik
alt boyutu i¢in 0.717, Finansal alt boyutu i¢in 0.390 ve Genel Orgiitsel Performans igin
0.633’diir. Bu sonuglar Miisteri Tutma ve Finansal alt boyutlarinin mavi yakali
calisanlar ile beyaz yakali calisanlar diisiik diizeyde, Yenilik alt boyutu ve Genel
Orgiitsel Performansin orta diizeyde farklilastirdigini gdstermektedir. Bir baska ifadeyle
personel grubu Miisteri Tutma ve Finansal alt boyutlarini diisiik diizeyde, Yenilik alt

boyutu ve Genel Orgiitsel Performansi orta diizeyde etkilemektedir.

Arastirmaya katilanlarin orgilitsel performans puanlarinin Yonetici degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen

bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.28’de sunulmustur.
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Tablo 4. 28 Orgiitsel Performansin Yénetici Degiskenine Gére Farklilasmasi

Orgiitsel Performans Yonetici mi? n X SS  tew p  Cohen'sd
Miisteri Tutma E:‘;tlr gz ;‘:gg 8;2 0290  0.772 ;
Yenilik E:‘;tlr gz 323 g:gg 0416 0.678 -
Finansal EZ‘;; gz ;;; (1):(9)2 1120 0.264 -
Genel Orgiitsel Performans E\:;lr gz g;g gg§ -0.191  0.848 -

Tablo 4.28 incelendiginde orgiitsel performansin alt boyutlart Miisteri Tutma, Yenilik
ve Finansal ile Genel Orgiitsel Performans ortalamalarinin Y&netici degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi (sirasiyla; t=0.290, p>.05; t=0.416,
p>.05; t=-1.120, p>.05; t=-0.191, p>.05) tespit edilmistir. Bundan dolay1 Cohen’s d etki
biiyiikliigii degeri raporlanmamustir. Bir bagka ifadeyle, yonetici olan bireylerin orgiitsel
performans algilari ile yonetici olmayan bireylerin orgiitsel performans algilari arasinda

istatistiksel olarak bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel performans puanlarinin Yas Grubu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.29°da sunulmustur.

Tablo 4. 29 Orgiitsel Performansin Yas Grubu Degiskenine Gére Farklilasmasi

Orgiitsel Performans Yas Grubu n X SS  Fuao) p n’
26'dan Kiigiik 32 420 0.74
26-35 50 388 094

Miisteri Tutma 36-45 88 4.14 0.72 1813 0.126 -
46-55 110 391  0.77
56 Yas ve Uzeri 45 401 0.80
26'dan Kiigiik 32 383  0.80
26-35 50 359  1.04

Yenilik 36-45 88 3.62 099 0.666 0.616 -
46-55 110 3.53 091
56 Yas ve Uzeri 45 3.58  0.80
26'dan Kiigiik 32 408 0.79
26-35 50 393  0.80

Finansal 36-45 88 3.89 1.07 3338 0.011 0.040
46-55 110 3.62 1.00
56 Yas ve Uzeri 45 347 0.88
26'dan Kiigiik 32 404 065
26-35 50 3.80  0.79

Genel Orgiitsel Performans ~ 36-45 88 388 0.74 2.034 0.089 -
46-55 110 3.68 0.75

56 Yas ve Uzeri 45 368 0.1
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Tablo 4.29 incelendiginde drgiitsel performansin Miisteri Tutma ve Yenilik alt boyutlari
ile Genel Orgiitsel Performans ortalamalarinin Yas Grubu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (sirasiyla; F=1.813, p>.05; F=0.666, p>.05;
F=2.034, p>.05) tespit edilmistir. Buna karsin Finansal alt boyutunun Yas Grubu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi (F=3.338, p<.05)

analiz edilmistir. Bu analize gore Finansal alt boyutunda yas grubu 56 yas ve {izeri
olanlarim ortalamalar1 (X = 3.47,5S = 0.88) en diisiik diizeyde iken, yas grubu 26’dan
kiigiik olanlarin ortalamalar1 (X = 4.08,5S = 0.79) en yiiksek diizeydedir. Bunun

sonucu olarak gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik gdsteren Finansal
alt boyutunun etki biiyiikliigli degeri 0.040 olarak hesaplanmistir. Bu sonug Finansal alt
boyutunun farkli yas gruplarina sahip c¢alisanlart diisiik diizeyde farklilagtirdigin
gostermektedir. Bir baska ifadeyle yas grubu Finansal alt boyutunu diisiik diizeyde
etkilemektedir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi calisma
bicimleri arasinda olustugunu tespit etmek {izere tamamlayic1 Post-Hoc analiz
tekniklerine ge¢ilmigtir. ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, Finansal alt boyutunun
varyansinin homojen oldugu (Levene Istatistik (4,320)=1.871, p=>.05) saptanmuistir.
Bunun iizerine Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Analiz

sonuglarina ait bulgular Tablo 4.30°da sunulmustur.

Tablo 4. 30 Orgiitsel Performansa Gore Yas Gruplarindaki Farkliligm Kaynagma
[liskin Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Orgiitsel Performans Yas Grubu (I) Yas Grubu (J) Ortal?;l_l ;)Farkl S.H. p
26-35 0.16 0.22 0.952
, . 36-45 0.20 0.20 0.859
26'dan Kiigik 46-55 0.47 0.19 0.111
56 Yas ve Uzeri 0.62 022  0.046
26'dan Kiigiik -0.16 0.22 0.952
2635 36-45 0.04 0.17 0.999
Finansal 46-55 0.31 0.16 0.319
56 Yas ve Uzeri 0.46 020  0.138
26'dan Kiigiik -0.20 0.20 0.859
26-35 -0.04 0.17 0.999
36-45 46-55 0.27 0.14  0.280
56 Yas ve Uzeri 0.42 0.18 0.122
46-55 26'dan Kiigiik -0.47 0.19 0.111
26-35 -0.31 0.16 0.319
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36-45 -0.27 0.14  0.280

56 Yas ve Uzeri 0.15 0.17  0.907

26'dan Kiigiik 20.62 022 0.046

.. 2635 20.46 020 0.138

36 Yagve Uzert 3743 20.42 018 0.122
46-55 -0.15 017 0907

Tablo 4.30 incelendiginde Finansal alt boyutunda 26’dan kii¢lik olanlar ile 56 yas ve
iizeri yas grubuna sahip ¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli

bir farklilik saptanmigstir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglar, Tablo 4.29’da sunulan 172 etki biyiikligi

ile birlikte degerlendirildiginde, Finansal alt boyutuna ait 26’dan kiiciik olanlar ile 56
yas ve lizeri yas grubu ortalama puanlar1 arasinda diisiik diizeyde bir farklilasma

oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel performans puanlarinin Egitim Diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.31°de sunulmustur.

Tablo 4. 31 Orgiitsel Performansin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagmasi

Orgiitsel Performans Egitim Diizeyi n X SS Fesm p n’
Lise 45 412 094

Miisteri Tutma Lisans 173 4.01 0.81 0.636 0.530 -
Lisansiistii 107 3.96 0.70
Lise 45 4.06 1.10

Yenilik Lisans 173 3.55 091 6.846 0.001 0.041
Lisansiistii 107 3.49 0.83
Lise 45 4.01 0.88

Finansal Lisans 173 3.78 0.99 2.588 0.077 -
Lisansiistii 107 3.62 0.97
Lise 45 4.06 0.83

Genel Orgiitsel Performans Lisans 173 3.78 0.76 4.047 0.018 0.025
Lisansiistii 107 3.69 0.65

Tablo 4.31 incelendiginde oOrglitsel performansin Miisteri Tutma ve Finansal alt
boyutlarina ait ortalamalarin Egitim Diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik géstermedigi (sirasiyla; F=0.636, p>.05; F=2.588, p>.05) tespit edilmistir.
Buna karsin Yenilik alt boyutu ile Genel Orgiitsel Performansm Egitim Diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi (sirasiyla; F=6.846,
p<.01; F=4.047, p<.05) analiz edilmistir. Bu analize gore Yenilik alt boyutunda egitim

diizeyi Lise olanlarm ortalamalari (X = 4.06,5S = 1.10), Lisans (X = 3.55,5S =
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0.91) ve Lisansiistii (X = 3.49,SS = 0.83) olanlarin ortalamalarindan daha yiiksektir.
Benzer sekilde Genel Orgiitsel Performansta ise egitim diizeyi Lise olanlarin
ortalamalar1 (X = 4.06,5S = 0.83), Lisans (X = 3.78,5S = 0.76) ve Lisaniistii (X =
3.69,SS = 0.65) olanlarin ortalamalarindan daha ytiksektir. Bunun sonucu olarak
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosteren Yenilik alt boyutu ile
Genel Orgiitsel Performansin etki biiyiikliigii degerleri sirastyla 0.041 ve 0.025 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar Yenilik alt boyutu ile Genel Orgiitsel Performansin Lise,
Lisans veya Lisansiisti egitim dilizeyinde olan calisanlan diisiik  diizeyde
farklilagtirdigini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle egitim diizeyi Yenilik alt boyutu ile

Genel Orgiitsel Performansi diisiik diizeyde etkilemektedir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi1 belirlenen anlamli farkliligin hangi egitim
diizeyleri arasinda olustugunu tespit etmek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz
tekniklerine geg¢ilmigtir. ANOV A sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi simanmig, Yenilik alt boyutunun
varyanslarmin  homojen olmadigi (Levene Istatistik (2,322)=3.308, p=<.05)
saptanmistir. Bunun {izerine Games-Howell ¢oklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir.
Genel Orgiitsel Performansin varyansinin ise homojen oldugu (Levene Istatistik
(2,322)=2.187, p=>.05) saptanmistir. Bunun iizerine Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma

teknigi tercih edilmistir. Analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4. 32 Orgiitsel Performansa Gore Egitim Diizeyindeki Farkliigin Kaynagima
Iliskin Post-Hoc Testi Sonuglari

Egitim Diizeyi Egitim Diizeyi Ortalama Farki

Orgiitsel Performans M ) (1-J) S.H. P
Lise L%sans 0.52 0.18 0.014
Lisansiistii 0.57 0.18  0.007
- . Lise -0.52 0.18 0.014
Yenilik Lisans Lisansiistii 0.05 0.1 0.869
Lisansiistii L%se -0.57 0.18 0.007
Lisans -0.05 0.11 0.869
Lise L%sans 0.28 0.12 0.058
Lisansiistii 0.37 0.13  0.014
. . Lise -0.28 0.12 0.058
Genel Orgiitsel Performans Lisans Lisansiisti 0.09 009 0593
Lisansiistii L%se -0.37 0.13 0.014
Lisans -0.09 0.09 0.593
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Tablo 4.32 incelendiginde Yenilik alt boyutunda Lise diizeyinde egitime sahip ¢alisanlar
ile Lisans diizeyinde egitime sahip ¢alisanlar arasinda istatistiksel olarak (p<.05)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Ayni boyutta Lise diizeyinde egitime sahip
calisanlar ile Lisansiistii diizeyinde egitime sahip ¢alisanlar arasinda da istatistiksel
olarak (p<.01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Genel Orgiitsel
Performansta ise Lise diizeyinde egitime sahip calisanlar ile Lisansiistii diizeyinde
egitime sahip calisanlar arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir

farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglar, Tablo 4.31’de sunulan 172 etki buytkligi ile

birlikte degerlendirildiginde, Yenilik ve Genel Orgiitsel Performansa ait lise ve lisaniistii
egitim diizeyi ortalama puanlar1 arasinda diisiik diizeyde bir farklilasma oldugunu
gostermektedir. Ayni etki biliylikliigii, Yenilik alt boyutunda lise ve lisans egitim

diizeylerinin ortalama puanlariin farklilagmasinda da saptanmaistir.
Aragtirmaya katilanlarin orgiitsel performans puanlarinin Calisma Bigimi degiskenine

gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.33’de sunulmustur.

Tablo 4. 33 Orgiitsel Performansin Calisma Bicimi Degiskenine Gore Farklilagmasi

Orgiitsel Performans Calisma Bicimi n X SS Fes» p 1’
Online 59 4.02  0.75

Miisteri Tutma Hibrit 87 4.04 0.69 0.136 0.873 -
Yiiz Yiize 179 399 0.85
Online 59 3.74  0.78

Yenilik Hibrit 87 366 0.85 1451 0236 -
Yiiz Yiize 179 353 1.01
Online 59 3.67 0.84

Finansal Hibrit 87 370 098 0.763 0467 -
Yiiz Yiize 179 3.82 1.01
Online 59 3.81 0.66

Genel Orgiitsel Performans  Hibrit 87 3.80 0.69 0.051 0950 -
Yiiz Yiize 179 3.78 0.80

Tablo 4.33 incelendiginde orgiitsel performansin alt boyutlart Miisteri Tutma, Yenilik
ve Finansal ile Genel Orgiitsel Performans ortalamalarmin ¢alisma bigimine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (sirasiyla; F=0.136, p>.05;
F=1.451, p>.05; F=0.763, p>.05; F=0.051, p>.05) bulunmustur. Bundan dolay1 n?etki

biiyiikligii degeri raporlanmamustir.
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Aragtirmaya katilanlarin rgiitsel performans puanlarinin Isyeri Kidemi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.34’de sunulmustur.

Tablo 4. 34 Orgiitsel Performansin Isyeri Kidemi Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiitsel Performans Isyeri Kidemi n X SS  Fuso) p n?
0-5 Y1l 132 392  0.88
6-10 Yil 64 4.00 0.78

Miisteri Tutma 11-15 Y1l 31 412  0.65 0980 0418 -
16-20 Y1l 32 4.05 0.62
21 Yilve Uzeri 66 4.13 0.75
0-5 Y1l 132 3.51 0.95
6-10 Y1l 64 3.60 0.96

Yenilik 11-15 Y1l 31 377 073 3305 0.011 0.040
16-20 Y1l 32 3.24 1.00
21 Yilve Uzeri 66 3.87 0.84
0-5 Yil 132 3.74 1.01
6-10 Y1l 64 379 092

Finansal 11-15 Y1l 31 349 096 1.192 0.314 -
16-20 Y1l 32 3.71 1.06
21 Yilve Uzeri 66 3.94 0.90
0-5 Yil 132 372 0.81
6-10 Yil 64 3.80 0.75

Genel Orgiitsel Performans 11-15 Y1l 31 3.79 0.60 1.589 0.177 -
16-20 Y1l 32 3.67 0.64

21 Yilve Uzeri 66 3.98 0.69

Tablo 4.34 incelendiginde oOrglitsel performansin Miisteri Tutma ve Finansal alt
boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Performansa ait ortalamalarin isyeri kidemi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi (sirasiyla; F=0.980, p>.05;
F=1.192, p>.05; F=1.589, p>.05) tespit edilmistir. Buna karsin Yenilik alt boyutunun
igsyeri kidemi degigskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi

(F=3.305, p<.05) analiz edilmistir. Bu analize gére Yenilik alt boyutunda isyeri kidemi
16-20 y1l arasinda olanlarmn ortalamalar (X = 3.24, SS = 1.00) en diisiik diizeyde iken,

isyeri kidemi 21 yil ve iizeri olanlarin ortalamalari (X = 3.87,5S = 0.84) en yiiksek
diizeydedir. Bunun sonucu olarak gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosteren Yenilik alt boyutunun etki biiyiikligii degeri 0.040 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar Yenilik alt boyutunun farkli isyeri kidemlerine sahip
calisanlan diigiik diizeyde farklilastirdigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle isyeri
kidemi Yenilik alt boyutunu diisiik diizeyde etkilemektedir.
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Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi isyeri
kidemleri arasinda olustugunu tespit etmek {izere tamamlayict Post-Hoc analiz
tekniklerine geg¢ilmistir. ANOV A sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigr hipotezi smmanmig, Yenilik alt boyutunun
varyansinin homojen oldugu (Levene Istatistik (4,320)=0.921, p=>.05) saptanmistir.
Bunun iizerine Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Analiz

sonuglarina ait bulgular Tablo 4.35’de sunulmustur.

Tablo 4. 35 Orgiitsel Performansa Gore Isyeri Kidemindeki Farklihgin Kaynagma
[liskin Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Isyeri Kidemi Isyeri Kidemi  Ortalama Farki

Orgiitsel Performans @ @) (1-J) S.H. p

6-10 Yil -0.10 0.14 0957

11-15 Yil -0.26 0.18  0.609

0-5 Y1l 16-20 Y1l 0.27 018 0.578
21 Y1l ve Uzeri -0.37 0.14  0.063"

0-5 Y1l 0.10 0.14 0957

11-15 Yil -0.16 020 0925

ol 16-20 Yil 0.36 020 0356

21 Y1l ve Uzeri -0.27 0.16 0.451

0-5 Y1l 0.26 0.18  0.609

. 6-10 Y1l 0.16 020 0925
Yen i LDyl 16-20 Yil 0.53 023 0.152
21 Y1l ve Uzeri -0.11 0.20 0.985

0-5 Y1l -0.27 0.18 0578

6-10 Yil -0.36 020  0.356

16-20 vl 11-15 Y1l 20.53 023 0.152

21 Y1l ve Uzeri -0.63 0.20 0.013
0-5 Y1l 0.37 0.14  0.063"

21 Yl ve Uzeri _6-10 Yil 0.27 0.16 0451

11-15 Yil 0.11 020 0985

16-20 Y1l 0.63 020 0.013

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)

Tablo 4.35 incelendiginde Yenilik alt boyutunda igyeri kidemi 0-5 y1l arasinda olanlar
ile 21 yil ve iizeri olanlar arasinda istatistiksel olarak (p<.10) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Ayni boyutta isyeri kidemi 16-20 yil arasinda olanlar ile 21 yil
ve lizeri olanlar arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmigtir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglar, Tablo 4.34’de sunulan 172 etki buytkligi ile

birlikte degerlendirildiginde, Yenilik alt boyutuna ait 0-5 yil ile 21 yil ve {izeri igyeri
kidemi ortalama puanlar1 arasinda, 16-20 yil ile 21 yil ve iizeri igyeri kidemi ortalama

puanlari arasinda diisiik diizeyde bir farklilasma oldugunu gdstermektedir.
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4.1.3.2.  Orgiit Ozellikleri Ac¢isindan Fark Analizleri

Bu bolimde ele aliman oOrgiit 6zellikleri acisindan fark analizleri, nicel kismin

arastirma alt problemlerinden dort, bes ve altincisini olusturan;

4. Orgiit kiiltiirii, orgiit dzelliklerine gore farklilik gdsterir mi?
5. Orgiitsel ceviklik, érgiit dzelliklerine gore farklilik gosterir mi?

6. Orgiitsel performans, érgiit 6zelliklerine gore farklilik gosterir mi?

arastirma sorularina cevap aramak iizere yapilmistir.

Bu amaca yonelik olarak oncelikle dordiincii arastirma sorusuna cevap aramak iizere
orgiit kiiltiirii degiskenine gore orgiit 6zelliklerinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gbsterip gdstermedigi ve bunlarin etki biiyiikliigiiniin ne oldugu analiz edilmistir. ilgili

analizlere ait bulgular asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilanlarin 6rgiit kiiltlirii puanlarinin Sektor degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.36’da sunulmustur.

Tablo 4. 36 Orgiit Kiiltiiriiniin Sektér Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiit Kiiltiirii Sektorii n X SS  Faa p n’
Hizmet 126 3.52 0.99
IT 54 343 0.78
Klan imalat 110 329 101 242 0294 -
Perakende 35 3.50 0.90
Hizmet 126 3.63 0.96
. IT 54 3.70 0.88
AdhoKkrasi Tmalat 110 341 0.08 1.512 0.211 -
Perakende 35 3.51 1.08
Hizmet 126 3.76 0.84
. . IT 54 3.64 0.70
Hiyerarsi Tmalat 110 387 0.85 0.940 0.421 -
Perakende 35 3.81 0.93
Hizmet 126 3.88 0.89
IT 54 3.93 0.69
Pazar imalat 110 397  os2 0247 0863 -
Perakende 35 3.93 0.92

Tablo 4.36 incelendiginde Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirii ortalamalarinin
orgiitiin igerisinde bulundugu sektore gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi (sirastyla; F=1.242, p>.05; F=1.512, p>.05; F=0.940, p>.05; F=0.247,

p>.05) bulunmustur. Bundan dolay1 n?etki biiyiikliigli degeri raporlanmamistir.
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Arastirmaya katilanlarin orgiit kiiltiirli puanlarimin Faaliyet Yasi1 degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.37°de sunulmustur.

Tablo 4. 37 Orgiit Kiiltiiriiniin Faaliyet Yas1 Degiskenine Gére Farklilasmasi

Orgiit Kiiltiirii Faaliyet Yas1 n X SS F5319) p n’
0-5 Y1l 30 3.57 0.89
6-15 Y1l 68 3.49 0.89
16-25 Y1l 41 3.49 0.92
Klan 26-50 Yil 89 340 L0709 04I8 )
51-75 Y1l 67 3.22 0.96
76 Y1l ve Uzeri 30 3.57 0.84
0-5 Y1l 30 3.88 0.80
6-15 Y1l 68 3.71 0.84
. 16-25 Y1l 41 3.54 0.85
Adhokrasi 26-50 Yil %9 351 104 1.825 0.107 -
51-75 Y1l 67 3.32 1.03
76 Y1l ve Uzeri 30 3.59 1.14
0-5 Y1l 30 3.47 091
6-15 Yil 68 3.57 0.85
. . 16-25 Y1l 41 3.88 0.84
Hiyerarsi 26-50 Yil 29 376 0.86 3.889 0.002 0.057
51-75 Y1l 67 391 0.71
76 Y1l ve Uzeri 30 421 0.70
0-5 Y1l 30 3.86 0.93
6-15 Y1l 68 3.94 0.79
16-25 Y1l 41 3.98 0.83
Pazar 26-50 Yil 89 380 000 0194 0965 )
51-75 Y1l 67 3.98 0.76
76 Y1l ve Uzeri 30 3.88 0.90

Tablo 4.37 incelendiginde Klan, Adhokrasi ve Pazar kiiltiirlerine ait ortalamalarin
orgiitlin faaliyet yasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
(swrastyla F=0.999, p>.05; F=1.825, p>.05; F=0.194, p>.05) tespit edilmistir. Buna
karsin Hiyerarsi kiiltiirlinlin faaliyet yas1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterdigi (F=3.889, p<.01) analiz edilmistir. Hiyerarsi kiiltiiriinde faaliyet yas1
76 yil ve izeri olanlarm ortalamalar1 (X = 4.21,SS = 0.70), faaliyet yas1 0-5 yil, 6-15
yil, 16-25 yil, 26-50 yil ve 51-75 yil olanlarin ortalamalarindan (sirasiyla; X =
3.47,55 = 0.91; X = 3.57,55 = 0.85; X = 3.88,5S = 0.84; X = 3.76,5S =
0.86; X =3.91,5S = 0.71) daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsteren Hiyerarsi kiiltiiriintin etki biiytikligii
degeri, 0.057 hesaplanmistir. Bu sonuclar Hiyerarsi kiiltiirlinlin faaliyet yaglarini orta
diizeyde farklilastirdigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle orgiitiin faaliyet yasi

Hiyerarsi kiiltiirlinii orta diizeyde etkilemektedir.
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Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi calisma
bicimleri arasinda olustugunu tespit etmek {izere tamamlayic1 Post-Hoc analiz
tekniklerine geg¢ilmistir. ANOVA sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, Hiyerarsi kiiltiiriiniin
varyansinin homojen oldugu (Levene Istatistik (5,319)=0.959, p=>.05) saptanmuistir.
Bunun iizerine Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Analiz

sonuglarina ait bulgular Tablo 4.38’de sunulmustur.

Tablo 4. 38 Orgiit Kiiltiiriine Gére Faaliyet Yaslarindaki Farkliligm Kaynagma iliskin
Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Faaliyet Yas1  Faaliyet Yas1 Ortalama Farki

Orgiit Kiiltiirii ) ) (1-J) S.H. P
6-15 Y1l -0.11 0.18 0.991
16-25 Yil -0.41 0.20 0.292
0-5 Yil 26-50 Y1l -0.29 0.17 0.528
51-75 Y1l -0.45 0.18 0.129
76 Y1l ve Uzeri -0.74 0.21 0.007
0-5 Yil 0.11 0.18 0.991
16-25 Yil -0.30 0.16 0.413
6-15 Y1l 26-50 Yil -0.19 0.13 0.711
51-75 Y1l -0.34 0.14 0.152
76 Y1l ve Uzeri -0.63 0.18 0.006
0-5 Y1l 0.41 0.20 0.292
6-15 Y1l 0.30 0.16 0.413
16-25 Yil 26-50 Y1l 0.12 0.15 0.974
51-75 Y1l -0.04 0.16 1.000
Hiyerarsi 76 Y1l ve Uzeri -0.33 0.20 0.544
0-5 Y1l 0.29 0.17 0.528
6-15 Y1l 0.19 0.13 0.711
26-50 Y1l 16-25 Yil -0.12 0.15 0.974
51-75 Y1l -0.15 0.13 0.857
76 Y1l ve Uzeri -0.45 0.17 0.102
0-5 Y1l 0.45 0.18 0.129
6-15 Y1l 0.34 0.14 0.152
51-75 Yil 16-25 Y1l 0.04 0.16 1.000
26-50 Y1l 0.15 0.13 0.857
76 Y1l ve Uzeri -0.29 0.18 0.573
0-5 Yil 0.74 0.21 0.007
6-15 Y1l 0.63 0.18 0.006
76 Y1l ve Uzeri  16-25 Yl 0.33 0.20 0.544
26-50 Y1l 0.45 0.17 0.102
51-75 Y1l 0.29 0.18 0.573

Tablo 4.38 incelendiginde Hiyerarsi kiiltiiriinde 0-5 y1l faaliyet yasina sahip orgiitler
ile 76 yi1l ve iizeri faaliyet yagina sahip Orgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.01)

diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Ayni kiiltiirde 6-15 yil faaliyet yasina
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sahip orgiitler ile 76 y1l ve lizeri faaliyet yasina sahip orgiitler arasinda da istatistiksel
olarak (p<.01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar
arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglar,

Tablo 4.37°de sunulan 112 etki biiytikliigii ile birlikte degerlendirildiginde, Hiyerarsi

kiiltiiriine ait 0-5 y1l ile 76 y1l ve izeri faaliyet yas1, 6-15 yil ile 76 y1l ve iizeri faaliyet

yas1 ortalama puanlar1 arasinda orta diizeyde bir farklilasma oldugunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilanlarin orgiit kiiltiirii puanlarmin Orgiitiin Biiyiikliigii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.39’da sunulmustur.

Tablo 4. 39 Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitiin Biiyiikliigii Degiskenine Gore Farklilasmasi

NGLx, Biiyiikligii n X S  Fexo p W
10'dan Az Calisan 40 4.11 0.58
10-49 Calisan 48 3.65 0.80

Klan 50-249 Calisan 58 3.33 0.99 8.999 0.000 0.101
250-1999 Calisan 86 3.13 0.99
2000 ve Uzeri Calisan 93 3.33 0.95
10'dan Az Calisan 40 3.94 0.70
10-49 Calisan 48 3.78 0.82

Adhokrasi 50-249 Calisan 58 3.54 1.05 3.189 0.014 0.038
250-1999 Calisan 86 3.40 0.94
2000 ve Uzeri Calisan 93 3.44 1.07
10'dan Az Calisan 40 3.72 0.83
10-49 Calisan 48 3.76 0.78

Hiyerarsi 50-249 Calisan 58 3.69 0.97 3.669 0.006 0.044
250-1999 Calisan 86 3.60 0.84
2000 ve Uzeri Calisan 93 4.05 0.72
10'dan Az Calisan 40 4.18 0.58
10-49 Calisan 48 4.04 0.74

Pazar 50-249 Calisan 58 3.76 1.05 2299 0.059" 0.028
250-1999 Calisan 86 3.79 0.83
2000 ve Uzeri Calisan 93 3.98 0.81

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)

Tablo 4.39 incelendiginde Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirlerinin 6rgiitiin
biiyiikliigiine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (sirastyla; F=8.999,
p<.001; F=3.189, p<.05; F=3.669, p<.01; F=2.299, p<.10) analiz edilmistir. Klan
kiiltiiriinde rgiitiin bityiikliigii 10’dan az olanlarm ortalamalar1 (X = 4.11,SS = 0.58),
10-49 calisan, 50-249 calisan, 250-1999 calisan ile 2000 ve iizeri ¢alisan olanlarin
ortalamalarindan  (sirasiyla; X =3.65,SS =0.80; X =3.33,5S=0.99; X =
3.13,55 = 0.99; X = 3.33,5S = 0.95) daha yiiksektir. Adhokrasi kiiltiiriinde Srgiitiin
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bityiikliigii 10°dan az olanlarin ortalamalari (X = 3.94,SS = 0.70), 10-49 calisan, 50-

249 calisan, 250-1999 calisan ile 2000 ve lizeri ¢alisan olanlarin ortalamalarindan

(sirastyla; X = 3.78,5S = 0.82; X = 3.54,5S = 1.05; X = 3.40,5S = 0.94; X =
3.44,5S = 1.07) daha yiiksektir. Hiyerarsi kiiltiiriinde Orgiitiin biiyiikligii 2000 ve
iizerinde olanlarin ortalamalar1 (X = 4.05,SS = 0.72), 10°dan az ¢alisan, 10-49 galisan,
50-249 c¢alisan ve 250-1999 calisan olanlarin ortalamalarindan (sirasiyla; X =
3.72,5S = 0.83; X =3.76,5S = 0.78; X = 3.69,5S = 0.97; X = 3.60,5S =
0.84) daha ytiksektir. Pazar kiiltiiriinde ise orgiitiin biiyiikliigli 10’dan az olanlarin
ortalamalari (X = 4.18,5S = 0.58), 10-49 ¢alisan, 50-249 ¢alisan, 250-1999 calisan ile
2000 ve iizeri ¢alisan olanlarin ortalamalarindan (sirasiyla; X = 4.04,5S = 0.74; X =
3.76,55 = 1.05; X = 3.79,5S = 0.83; X = 3.98,5S = 0.81) daha yiiksektir. Bunun
sonucu olarak gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosteren Klan,
Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirlerinin etki biiyiikliigii degerleri sirasiyla 1.101,
0.038, 0.044 ve 0.028 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar Klan kiiltiirliniin farkli ¢alisan
sayilarina sahip orgiitleri orta diizeyde, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirlerinin ise
farkli ¢alisan sayilarina sahip orgiitleri diisiik diizeyde farklilastirdigini gostermektedir.
Bir baska ifadeyle orgiitiin biiylikligi Klan kiiltiiriinii orta diizeyde, Adhokrasi,

Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirlerini diisiik diizeyde etkilemektedir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi calisma
bicimleri arasinda olustugunu tespit etmek {izere tamamlayic1 Post-Hoc analiz
tekniklerine geg¢ilmistir. ANOV A sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, Klan, Adhokrasi ve Pazar
kiiltiirlerinin ~ varyanslarinin  homojen olmadig1 (sirasiyla; Levene Istatistik
(4,320)=3.333, p=<.05; Levene Istatistik (4,320)=3.663, p=<.01; Levene Istatistik
(4,320)=2.919, p=<.05) saptanmistir. Bunun lizerine Games-Howell ¢coklu karsilagtirma
teknigi tercih edilmistir. Hiyerarsi kiiltiiriiniin ise varyanslarinin homojen oldugu
(Levene Istatistik (4,320)=0.999, p=>.05) saptanmistir. Bunun {izerine Tukey HSD
coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Analiz sonuglarina ait bulgular Tablo

4.40’da sunulmustur.
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Tablo 4. 40 Orgiit Kiiltiiriine Gére Orgiit Biiyiikliiklerindeki Farkliligin Kaynagima
[liskin Post-Hoc Testi Sonuglari

Ortalama

Orgiit Kiiltiirii  Biiyiikliigii (I) Biiyiikliigii (J) Farki (I-J) S.H. p
10-49 Calisan 0.46 0.15 0.020
, 50-249 Calisan 0.78 0.16 0.000
10'dan Az Cahsan 250-1999 Calisan 0.98 0.14 0.000
2000 ve Uzeri Calisan 0.78 0.13  0.000
10'dan Az Calisan -0.46 0.15 0.020
50-249 Calisan 0.32 0.17 0.357
10-49 Calsan 250-1999 Calisan 0.52 0.16 0.012
2000 ve Uzeri Calisan 0.32 0.15 0.232
10'dan Az Calisan -0.78 0.16 0.000
10-49 Calisan -0.32 0.17 0.357
Klan 50-249 Calisan 250-1999 Calisan 0.20 0.17 0.763
2000 ve Uzeri Calisan 0.00 0.16 1.000
10'dan Az Calisan -0.98 0.14 0.000
10-49 Calisan -0.52 0.16 0.012
250-1999 Cahsan 50-249 Calisan -0.20 0.17 0.763
2000 ve Uzeri Calisan -0.20 0.15 0.648
10'dan Az Calisan -0.78 0.13  0.000
S 10-49 Calisan -0.32 0.15 0.232
2000 ve Uzeri Calisan 557 45" lisan 0.00 0.16 1.000
250-1999 Calisan 0.20 0.15 0.648
10-49 Calisan 0.16 0.16 0.871
, 50-249 Calisan 0.39 0.18 0.176
p dan Azgllian 250-1999 Calisan 0.54 0.15 0.005
2000 ve Uzeri Calisan 0.50 0.16 0.016
10'dan Az Calisan -0.16 0.16 0.871
50-249 Calisan 0.24 0.18 0.683
10-49 Calisan 250-1999 Calisan 0.38 0.16 0.108
2000 ve Uzeri Calisan 0.34 0.16 0.220
10'dan Az Calisan -0.39 0.18 0.176
. 10-49 Calisan -0.24 0.18 0.683
Adhokrasi 50-249 Calisan 250-1999 Calisan 0.14 0.17 0915
2000 ve Uzeri Calisan 0.10 0.18 0.976
10'dan Az Calisan -0.54 0.15 0.005
10-49 Calisan -0.38 0.16 0.108
250-1999 Cahsan 50-249 Calisan 0.14 0.17 0915
2000 ve Uzeri Calisan -0.04 0.15 0.999
10'dan Az Calisan -0.50 0.16 0.016
. 10-49 Calisan -0.34 0.16 0.220
2000 ve Uzeri Calisan 557 46"isan -0.10 0.18 0976
250-1999 Calisan 0.04 0.15 0.999
10-49 Calisan -0.04 0.18 1.000
, 50-249 Calisan 0.02 0.17 1.000
10'dan Az Cahsan 250-1999 Calisan 0.12 0.16 0.946
2000 ve Uzeri Calisan -0.33 0.16 0.221
10'dan Az Calisan 0.04 0.18 1.000
50-249 Calisan 0.06 0.16 0.995
Hiyerarsi 10-49 Calsan 250-1999 Calisan 0.15 0.15 0.838
2000 ve Uzeri Calisan -0.29 0.15 0.273
10'dan Az Calisan -0.02 0.17 1.000
10-49 Calisan -0.06 0.16 0.995
30-249 Cahsan 250-1999 Calisan 0.09 0.14 0.965
2000 ve Uzeri Calisan -0.35 0.14 0.081
250-1999 Calisan 10'dan Az Calisan -0.12 0.16 0.946
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10-49 Calisan -0.15 0.15 0.838

50-249 Calisan -0.09 0.14 0.965

2000 ve Uzeri Calisan -0.44 0.12  0.003

10'dan Az Calisan 0.33 0.16 0.221

_— 10-49 Calisan 0.29 0.15 0.273

2000 ve Uzeri Calisan 557 46"isan 0.35 0.14 0.081
250-1999 Calisan 0.44 0.12  0.003

10-49 Calisan 0.13 0.14 0.877

, 50-249 Calisan 0.41 0.17 0.105
10'dan Az Cahsan 250-1999 Calisan 0.38 0.13 0.031
2000 ve Uzeri Calisan 0.20 0.13 0.516

10'dan Az Calisan -0.13 0.14 0.877

50-249 Calisan 0.28 0.17 0.507

10-49 Calisan 250-1999 Calisan 0.25 0.14 0.397
2000 ve Uzeri Calisan 0.06 0.14  0.990

10'dan Az Calisan -0.41 0.17 0.105

10-49 Calisan -0.28 0.17 0.507

Pazar 30-249 Cahsan 250-1999 Calisan 20.03 0.16 1.000
2000 ve Uzeri Calisan -0.21 0.16 0.678

10'dan Az Calisan -0.38 0.13  0.031

10-49 Calisan -0.25 0.14 0.397

250-1999 Calisan 50-249 Calisan 0.03 0.16 1.000
2000 ve Uzeri Calisan -0.18 0.12 0.573

10'dan Az Calisan -0.20 0.13 0.516

_— 10-49 Calisan -0.06 0.14 0.990

2000 ve Uzeri Galisan 54 540" lisan 0.21 0.16 0.678
250-1999 Caligan 0.18 0.12  0.573

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)

Tablo 4.40 incelendiginde Klan kiiltiirlinde 6rgiitiin biiytlikliigii 10’dan az olan orgiitler
ile 10-49 calisan olan oOrgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde, 10’dan
az olan orgiitler ile 50-249 c¢alisan olan orgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.001)
diizeyinde, 10°dan az olan oOrgiitler ile 250-1999 calisan olan orgiitler arasinda
istatistiksel olarak (p<.001) diizeyinde, 10°’dan az olan orgiitler ile 2000 ve iizeri
caligsan olan Orgiitler arasinda ise istatistiksel olarak (p<.001) diizeyinde anlamli bir
farklilik saptanmistir. Ayni kiiltlirde 6rgiitiin biiytikliigii 10-49 ¢alisan olan orgiitler ile
250-1999 c¢alisan olan orgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli
bir farklilik saptanmistir. Adhokrasi kiiltiiriinde 6rgiitiin biiytikliigii 10’dan az ¢alisan
olan orgiitler ile 250-1999 calisan olan Orgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.01)
diizeyinde, 10’dan az olan orgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisani olan drgiitler arasinda ise
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmustir. Hiyerarsi
kiiltiirtinde orgiitiin biiyiikligi 250-1999 ¢alisan olan orgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisan
olan oOrgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmugtir. Pazar kiiltiiriinde ise orgiitiin biiyiikliigii 10’dan az c¢alisan olan orgiitler
ile 250-1999 calisan olan orgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde

anlaml bir farklilik saptanmigtir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel
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olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglar, Tablo 4.39’da sunulan 112 etki

biiytikliigii ile birlikte degerlendirildiginde, Klan kiiltiirline ait 10°dan az ¢alisani olan
orgiitler ile 10-49 calisan1 olan 6rgiitlerin, 10’dan az ¢alisan1 olan orgiitler ile 50-249
caligani olan orgiitlerin, 10’dan az calisani olan orgiitler ile 250-1999 calisant olan
orgiitlerin, 10’dan az calisan1 olan 6rgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisan1 olan Orgiitlerin,
10-49 calisan1 olan orgiitler ile 250-1999 calisani olan orgiitlerin ortalama puanlari
arasinda orta diizeyde bir farklilasma oldugunu gostermektedir. Adhokrasi kiiltiiriine
ait 10’dan az caligan1 olan orgiitler ile 250-1999 ¢alisan1 olan o6rgiitlerin, 10°dan az
caligan1 olan orgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisan1 olan Orgiitlerin ortalama puanlari
arasinda diisiik diizeyde bir farklilagma oldugunu gostermektedir. Hiyerarsi kiiltiiriine
ait 250-1999 calisani olan orgiitler ile 2000 ve {izeri ¢alisani olan Grgiitlerin ortalama
puanlart arasinda diigiik diizeyde bir farklilasma oldugunu gostermektedir. Pazar
kiiltiirline ait 10°dan az caligan1 olan Orgiitler ile 250-1999 calisan1 olan orgiitlerin
ortalama puanlar1 arasinda ise yine diisiikk diizeyde bir farklilasma oldugunu

gostermektedir.

Arastirma sorularinin  dordiinciisiine yonelik cevabi arastirmak iizere analizler
yapilmistir. Bu boliimde besinci arastirma sorusuna cevap aramak {lizere, Orgiitsel
ceviklik degiskenine gore orgiit 6zelliklerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gdstermedigi ve bunlari etki biiyiikliigiiniin ne oldugu analiz edilmistir. ilgili

analizlere ait bulgular asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel ¢eviklik puanlarinin Sektor degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli

varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.41°de sunulmustur.

Tablo 4. 41 Orgiitsel Cevikligin Sektér Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiitsel Ceviklik Sektorii n X SS Fean p n’
Hizmet 126 3.85 0.77
- 1T 54 3.96 0.75
Yetkinlik Tmalat 110 3.04 0.75 0.408 0.747 -
Perakende 35 3.93 0.98
Hizmet 126 3.53 1.08
. 1T 54 3.67 0.88
Esneklik Tmalat 110 350 o1 0.379 0.768 -
Perakende 35 3.65 1.15
Hizmet 126 3.79 0.99
1T 54 391 0.85
Cevap Verme Tmalat 110 370 0.96 0.579 0.629 -
Perakende 35 3.90 0.99
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Hizmet 126 3.64 0.96

IT 54 3.72 0.80
Hiz imalat 110 3.78 0.04 1399 0243 -
Perakende 35 4.00 1.12
Hizmet 126 3.70 0.86
- o e 1T 54 3.82 0.73
Genel Orgiitsel Ceviklik Tmalat 110 374 0.82 0.483 0.694 -
Perakende 35 3.87 0.98

Tablo 4.41 incelendiginde orgiitsel ¢cevikligin alt boyutlar1 Yetkinlik, Esneklik, Cevap
Verme ve Hiz ile Genel Orgiitsel Ceviklik ortalamalarmin Orgiitiin igerisinde
bulundugu sektdre gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (sirasiyla;
F=0.408, p>.05; F=0.379, p>.05; F=0.579, p>.05; F=1.399, p>.05; F=0.483, p>.05)

bulunmustur. Bundan dolay1 n? etki biiyiikliigii degeri raporlanmamustir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel ¢eviklik puanlarinin Faaliyet Yasi degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.42°de sunulmustur.

Tablo 4. 42 Orgiitsel Cevikligin Faaliyet Yas1 Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiitsel Ceviklik Faaliyet Yasi n X SS Fiai9 p N2
0-5 Y1l 30 3.79 0.87
6-15 Y1l 68 3.88 0.79
— 16-25 Y1l 41 4.00 0.73
Yetkinlik 26-50 Yil 29 388 0.80 0.338 0.890 -
51-75 Y1l 67 3.94 0.71
76 Y1l ve Uzeri 30 3.96 0.85
0-5 Y1l 30 3.74 1.04
6-15 Y1l 68 3.56 0.95
. 16-25 Y1l 41 3.68 1.18
Esneklik 26-50 Yil 29 354 104 0.417 0.837 -
51-75 Y1l 67 3.46 0.95
76 Y1l ve Uzeri 30 3.56 1.18
0-5 Y1l 30 3.84 0.94
6-15 Y1l 68 3.86 0.93
16-25 Y1l 41 3.78 1.07
Cevap Verme 26-50 Yil 29 379 0.97 0.259 0.935 -
51-75 Y1l 67 3.70 0.92
76 Y1l ve Uzeri 30 3.88 0.95
0-5 Y1l 30 3.57 0.90
6-15 Y1l 68 3.71 0.89
16-25 Y1l 41 3.84 1.01
Hiz 26-50 Yil 89 3.63 1.02 1.0240.403 )
51-75 Y1l 67 391 0.89
76 Y1l ve Uzeri 30 3.83 0.93
0-5 Y1l 30 3.74 0.84
6-15 Y1l 68 3.75 0.80
- - 16-25 Y1l 41 3.82 0.92
Genel Orgiitsel Ceviklik 26-50 Yil 29 371 0.87 0.138 0.983 -
51-75 Y1l 67 3.75 0.79
76 Y1l ve Uzeri 30 3.81 0.89
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Tablo 4.42 incelendiginde orgiitsel ¢cevikligin alt boyutlar1 Yetkinlik, Esneklik, Cevap
Verme ve Hiz ile Genel Orgiitsel Ceviklik ortalamalarmin drgiitiin faaliyet yasina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (sirasiyla; F=0.338, p>.05;
F=0.417, p>.05; F=0.259, p>.05; F=1.024, p>.05; F=0.138, p>.05) bulunmustur.
Bundan dolay1 n? etki biiyiikliigii degeri raporlanmamustir.

Arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel ¢eviklik puanlarinmn Orgiitiin Biiyiikliigii degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.43’de sunulmustur.

Tablo 4. 43 Orgiitsel Cevikligin Orgiitiin Biiyiikliigii Degiskenine Gore Farklilasmasi

Orgiitsel Ceviklik Biiyiikliigii n X SS  Fuxoy p n’
10'dan Az Calisan 40 4.11 0.59
10-49 Calisan 48 4.11 0.64

Yetkinlik 50-249 Caligan 58 3.78 091 3.237 0.013 0.039
250-1999 Calisan 86 3.72 0.84
2000 ve Uzeri Calisan 93 3.96 073
10'dan Az Calisan 40 3.85 0.92
10-49 Calisan 48 3.74 0.94

Esneklik 50-249 Caligan 58 3.44 .18 1996 0.095 -
250-1999 Calisan 86 3.39 0.97
2000 ve Uzeri Calisan 93 3.59  1.05
10'dan Az Calisan 40 4.09 0.75
10-49 Calisan 48 4.10 0.67

Cevap Verme 50-249 Calisan 58 3.64 1.10  3.606 0.007 0.043
250-1999 Calisan 86 3.60 0.97
2000 ve Uzeri Calisan 93 3.80  0.99
10'dan Az Calisan 40 3.89 0.72
10-49 Calisan 48 3.98 0.86

Hiz 50-249 Caligan 58 3.55 1.05  3.217 0.013 0.039
250-1999 Caligan 86 3.53 0.90
2000 ve Uzeri Calisan 93 3.87 1.01
10'dan Az Calisan 40 3.98 0.60
10-49 Calisan 48 3.98 0.70

Genel Orgiitsel Ceviklik 50-249 Calisan 58 3.60 0.99 3475 0.009 0.042
250-1999 Caligan 86 3.56 0.81

2000 ve Uzeri Calisan 93 3.81 0.87

Tablo 4.43 incelendiginde oOrglitsel ¢evikligin Esneklik alt boyutuna ait ortalamalarin
Orgiitiin biiyiikliigline gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
(F=1.996, p>.05) tespit edilmistir. Buna karsin Yetkinlik, Cevap Verme ve Hiz alt
boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Cevikligin 6rgiitiin biiyiikliigiine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterdigi (sirasiyla; F=3.237, p<.05; F=3.606, p<.01; F=3.217,
p<.05; F=3.475, p<.01) analiz edilmistir. Yetkinlik alt boyutunda orgiitiin biiytkligi

10’dan az olanlarin ve 10-49 ¢alisan olanlarin ortalamalari (sirasiyla; X = 4.11,5S =

0.59; X = 4.11,5S = 0.64), 50-249 calisan, 250-1999 ¢alisan ile 2000 ve iizeri calisan
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olanlarin ortalamalarindan (sirasiyla; X =3.78,SS = 091; X = 3.72,55 = 0.84; X =
3.96,5S = 0.73) daha yiiksektir. Cevap Verme alt boyutunda &rgiitiin biiyiikligi 10-

49 calisan olanlarin ortalamalari (X = 4.10,SS = 0.67), 10’dan az calisan, 50-249
calisan, 250-1999 calisan ile 2000 ve iizeri ¢alisan olanlarin ortalamalarindan (sirasiyla;
X =4.09,SS =075 X =3.64,SS = 1.10; X = 3.60,5S = 0.97; X = 3.80,5S =
0.99) daha yiiksektir. Hiz alt boyutunda orgiitiin biiyilikliigii 10-49 calisan olanlarin
ortalamalar1 (X = 3.98,5S = 0.86), 10°dan az calisan, 50-249 calisan, 250-1999
¢alisan ile 2000 ve iizeri ¢alisan olanlarin ortalamalarindan (sirasiyla; X = 3.89,5S =
0.72; X =3.55,55 = 1.05; X = 3.53,55 = 0.90; X = 3.87,5S = 1.01) daha
yiiksektir. Genel orgiitsel ¢eviklikte ise orgiitiin biiylikliigii 10°dan az olanlarin ve 10-
49 calisan olanlarin ortalamalar1 (sirasiyla; X = 3.98,5S = 0.60; X = 3.98,5S =
0.70), 50-249 calisan, 250-1999 calisan ile 2000 ve iizeri calisan olanlarin
ortalamalarindan  (sirasiyla; X =3.60,SS =099; X =23.56,5S=081; X =
3.81,S5S = 0.87) daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gosteren Yetkinlik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlari ile
Genel Orgiitsel Cevikligin etki biiyiikliigii degerleri sirasiyla 0.039, 0.043, 0.039 ve
0.042 olarak hesaplanmistir. Bu sonuclar Yetkinlik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlar1
ile Genel Orgiitsel Cevikligin farkli calisan sayilarina sahip orgiitleri diisiik diizeyde
farklilagtirdigin1 gostermektedir. Bir baska ifadeyle oOrgiitiin biiylikligi Yetkinlik,
Cevap Verme ve Hiz alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Cevikligi diisiik diizeyde
etkilemektedir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi orgiit
biiyiikliikleri arasinda olustugunu tespit etmek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz
tekniklerine geg¢ilmistir. ANOV A sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadigt hipotezi smmanmis, Yetkinlik ve Hiz alt
boyutlarinin varyanslarinin homojen oldugu (sirastyla; Levene Istatistik (4,320)=2.212,
p=>.05; Levene Istatistik (4,320)=1.548, p=>.05) saptanmistir. Bunun iizerine Tukey
HSD c¢oklu karsilasgtirma teknigi tercih edilmistir. Cevap Verme alt boyutu ile Genel
Orgiitsel Cevikligin ise varyanslarinin homojen olmadig: (sirasiyla; Levene Istatistik
(4,320)=3.885, p=<.01; Levene Istatistik (4,320)=2.776, p=<.05) saptanmustir. Bunun
iizerine Games-Howell ¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Analiz sonuglarina

ait bulgular Tablo 4.44’de sunulmustur.
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Tablo 4. 44 Orgiitsel Ceviklige Gére Orgiit Biiyiikliiklerindeki Farkliligin Kaynagima
[liskin Post-Hoc Testi Sonuglari

Ortalama

Orgiitsel Ceviklik Biiyiikliigii () Biiyiikliigii (J) Farki (I-J) S.H. P
10-49 Calisan 0.00 0.16 1.000
50-249 Caligan 0.33 0.16 0236
10°dan Az Calisan 250-1999 Calisan 0.38 0.15 0.073"
2000 ve Uzeri Calisan 0.14 0.15 0.869
10’dan Az Calisan 0.00 0.16 1.000
50-249 Calisan 033 0.15 0.187
10-49 Galisan 250-1999 Calisan 038 0.14  0.047
2000 ve Uzeri Calisan 0.14 0.14 0.837
10’dan Az Calisan -0.33 0.16 0.236
L 10-49 Calisan 033 0.15 0.187
Yetkinlik 50-249 Galisan 250-1999 Calisan 0.06 0.13 0.993
2000 ve Uzeri Calisan -0.19 0.13 0.598
10’dan Az Calisan -0.38 0.15 ¢.073"
250_1999 Cahsan 10-49 Callsan -038 0.14 0.047
50-249 Calisan 20.06 0.13 0.993
2000 ve Uzeri Calisan 024 0.12 0223
10’dan Az Calisan -0.14 0.15 0.869
. 10-49 Calisan 0.14 0.14 0837
2000 ve Uzeri Calisan =507 15" Calisan 0.19 0.13 0.598
250-1999 Calisan 024 0.12 0223
10-49 Calisan 0.00 0.15 1.000
. 50-249 Calisan 0.45 0.19 0.115
S A2 Calugy 250-1999 Calisan 0.50 0.16 0.019
2000 ve Uzeri Calisan 0.29 0.16 0.353
10’dan Az Calisan 0.00 0.15 1.000
+
10-49 Calisan 50-249 Calisan 0.46 0.17 0.070
250-1999 Calisan 0.50 0.14  0.005
2000 ve Uzeri Calisan 0.29 0.14 0232
10’dan Az Calisan -0.45 0.19 0.115
+
Cevap Verme 50-249 Calisan 10-49 Calisan 0.46 0.17 0.070
250-1999 Calisan 0.04 0.18 0.999
2000 ve Uzeri Calisan 0.16 0.18 0.884
10'dan Az Calisan -0.50 0.16 0.019
10-49 Calisan 0.50 0.14  0.005
250-1999 Calisan 50-249 Caligan 20.04 0.18  0.999
2000 ve Uzeri Calisan -0.21 0.15 0.625
10'dan Az Calisan -0.29 0.16 0.353
. 10-49 Calisan 029 0.14 0232
2000 ve Uzeri Galisan =507 1" Calisan 0.16 0.18 0.884
250-1999 Calisan 021 0.15 0.625
10-49 Calisan 20.09 020 0.992
, 50-249 Calisan 0.34 0.19 0.394
10'dan Az Cahisan 250-1999 Calisan 0.36 0.18 0251
2000 ve Uzeri Calisan 0.02 0.18  1.000
10'dan Az Calisan 0.09 0.20 0.992
50-249 Calisan 0.43 0.18 0.132
Hiz 10-49 Galisan 250-1999 Calisan 0.45 0.17 0.058"
2000 ve Uzeri Calisan 0.11 0.17 0.965
10'dan Az Calisan -0.34 0.19 0.394
10-49 Calisan 0.43 0.18 0.132
50-249 Galisan 250-1999 Calisan 0.02 0.16 1.000
2000 ve Uzeri Calisan 2032 0.16 0.248
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10'dan Az Calisan -0.36 0.18 0.251

+
250-1999 Calisan 10-49 Calisan -0.45 0.17 0.058
50-249 Caligan -0.02 0.16 1.000
2000 ve Uzeri Calisan -0.34 0.14 0.102
10'dan Az Calisan -0.02 0.18 1.000
. 10-49 Calisan -0.11 0.17 0.965
2000 ve Uzeri Gahisan =507 o Calisan 032 0.16 0.248
250-1999 Calisan 0.34 0.14 0.102
10-49 Caligan 0.00 0.14 1.000
) 50-249 Caligan 0.38 0.16 0.134
10'dan Az Cahsan 250-1999 Calisan 0.43 0.13_ 0.011
2000 ve Uzeri Calisan 0.18 0.13  0.655
10'dan Az Calisan 0.00 0.14 1.000
50-249 Caligan 0.38 0.17 0.157
10-49 Galisan 250-1999 Calisan 0.42 0.13 0.017
2000 ve Uzeri Calisan 0.17 0.14 0.700
10'dan Az Calisan -0.38 0.16 0.134
. . 10-49 Calisan -0.38 0.17 0.157
Genel Orgiitsel Ceviklik 50-249 Calisan 250-1999 Calisan 0.04 016 0.999
2000 ve Uzeri Calisan -0.20 0.16 0.700
10'dan Az Calisan -0.43 0.13 0.011
10-49 Caligan -0.42 0.13 0.017
250-1999 Galisan 50-249 Calisan -0.04 0.16 0.999
2000 ve Uzeri Calisan -0.25 0.13  0.279
10'dan Az Calisan -0.18 0.13  0.655
2 il 10-49 Caligan -0.17 0.14 0.700
2000 ve Uzeri Gahisan =57 1o Calisan 0.20 0.16 0.700
250-1999 Calisan 0.25 0.13 0.279

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)

Tablo 4.44 incelendiginde Yetkinlik alt boyutunda orgiitiin biiytikligi 10°dan az
caligsan olan orgiitler ile 250-1999 c¢alisan olan orgiitler arasinda istatistiksel olarak
(p<.10) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Ayni alt boyutta, oOrgiitiin
bliytikliigii 10-49 calisan olan orgiitler ile 250-1999 calisan olan orgiitler arasinda
istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Cevap Verme
alt boyutunda 10’dan az c¢alisan olan orgiitler ile 250-1999 calisan olan orgiitler
arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanmistir. Ayn1
alt boyutta, 10-49 calisan olan orgiitler ile 50-249 c¢alisan olan orgiitler arasinda
istatistiksel olarak (p<.10), 10-49 calisan olan orgiitler ile 250-1999 calisan olan
orgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmigtir. Hiz alt boyutunda 6rgiitiin biiytlikliigti 10-49 calisan olan orgiitler ile 250-
1999 calisan olan orgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.10) diizeyinde anlaml1 bir
farklilik saptanmistir. Genel Orgiitsel ¢eviklikte ise Orgiitiin biiylikligii 10°dan az
caligsan olan orgiitler ile 250-1999 c¢alisan olan orgiitler arasinda istatistiksel olarak
(p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Yine ayni genel orgiitsel

ceviklikte Orgiitiin biiylikliigii 10-49 calisan olan orgiitler ile 250-1999 ¢alisan olan
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orgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik

saptanmigtir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglar, Tablo 4.43’de sunulan 772 etki biytikligi ile

birlikte degerlendirildiginde, Yetkinlik alt boyutuna ait 10’dan az c¢alisan1 olan
orgiitler ile 250-1999 calisan1 olan 6rgiitlerin, 10-49 ¢alisani olan orgiitler ile 250-1999
caligan1 olan orgiitlerin ortalama puanlar1 arasinda diisiik diizeyde bir farklilasma
oldugunu gostermektedir. Cevap Verme alt boyutuna ait 10°dan az calisan1 olan
orgiitler ile 250-1999 ¢alisan1 olan orgiitlerin, 10-49 ¢alisan1 olan orgiitler ile 50-249
caligan1 olan orgiitlerin, 10-49 c¢alisan1 olan Orgiitler ile 250-1999 calisant olan
orgiitlerin ortalama puanlar1 arasinda diisiik diizeyde bir farklilagma oldugunu
gostermektedir. Hiz alt boyutuna ait 10-49 calisani olan orgiitler ile 250-1999 calisant
olan Orgiitlerin ortalama puanlar1 arasinda diisiik diizeyde bir farklilasma oldugunu
gostermektedir. Genel orgiitsel ¢eviklige ait 10°dan az c¢alisani olan orgiitler ile 250-
1999 calisan1 olan Orgiitlerin, 10-49 caligsani olan orgiitler ile 250-1999 calisani olan
orgiitlerin ortalama puanlar1 arasinda diisiik diizeyde bir farklilagma oldugunu

gostermektedir.

Arastirma sorularinin dordiincii ve besincisine yonelik cevabi aragtirmak {izere analizler
yaptlmistir. Bu bdliimde altinci arastirma sorusuna cevap aramak iizere, oOrgiitsel
performans degiskenine gore orgiit 6zelliklerinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gosterip gdstermedigi ve bunlarm etki biiyiikliigiiniin ne oldugu analiz edilmistir. ilgili

analizlere ait bulgular asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel performans puanlarinin Sektor degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.45°de sunulmustur.

Tablo 4. 45 Orgiitsel Performansin Sektdr Degiskenine Gore Farklilagmasi

Orgiitsel Performans Sektorii n X SS Fssy p N2
Hizmet 126 3.93 0.84
. . 1T 54 3.95 0.76
Miisteri Tutma Tmalat 110 411 0.73 1.183 0.316
Perakende 35 4.07 0.86
Hizmet 126 3.49 0.88
. 1T 54 3.57 0.88
Yenilik Tmalat 110 3.64 0.97 1.898 0.130
Perakende 35 3.90 1.01
. Hizmet 126 3.58 0.98
Finansal IT 54 350 0.90 4.694 0.003 0.042
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Imalat 110 3.99 0.96

Perakende 35 3.96 0.94

Hizmet 126 3.67 0.72

- IT 54 3.70 0.72
Genel Orgiitsel Performans Tmalat 110 301 0.73 3.199 0.024 0.029

Perakende 35 3.98 0.86

Tablo 4.45 incelendiginde orgiitsel performansin Miisteri Tutma ve Yenilik alt
boyutlarina ait ortalamalarin orgiitiin icerisinde bulundugu sektdre gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermedigi (sirastyla; F=1.183, p>.05; F=1.898, p>.05)
bulunmustur. Buna karsin Finansal alt boyutu ile Genel Orgiitsel Performansin sektdre
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (sirasiyla; F=4.694, p<.01;

F=3.199, p<.05) analiz edilmistir. Finansal alt boyutunda Imalat sektdriinde olan
Srgiitlerin ortalamalar1 (X = 3.99,5S = 0.96) Hizmet, IT ve Perakende sektdriinde
olanlarin  ortalamalarindan  (sirasiyla; X = 3.58,5S =098; X = 3.59,SS =
0.90; X = 3.96,5S = 0.94) daha yiiksektir. Genel Orgiitsel performansta ise
Perakende sektdriinde olan orgiitlerin ortalamalar1 (X = 3.98,SS = 0.86) Hizmet, IT
ve Imalat sektoriinde olanlarin ortalamalarindan (strastyla; X =3.67,5S=072; X =

3.70,55 = 0.72; X = 3.91,5S = 0.73) daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsteren Finansal alt boyutu ile Genel
Orgiitsel Performansin etki biiyiikliigii degerleri sirasiyla 0.042 ve 0.029 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar Finansal alt boyutu ile Genel Orgiitsel Performansin
orgiitlin i¢erisinde bulundugu sektorii diisiik diizeyde farklilastirdigini gdstermektedir.
Bir baska ifadeyle sektdr degiskeni Finansal alt boyutu ile Genel Orgiitsel Performansi
diisiik diizeyde etkilemektedir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi sektorler
arasinda olustugunu tespit etmek ilizere tamamlayici Post-Hoc analiz tekniklerine
gecilmigtir.  ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi stnanmis, Finansal alt boyutu ile Genel
Orgiitsel Cevikligin varyanslarinin homojen oldugu (sirastyla; Levene Istatistik
(3,321)=0.302, p=>.05; Levene Istatistik (3,321)=0.724, p=>.05) saptanmustir. Bunun
iizerine Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Analiz sonuglarina ait

bulgular Tablo 4.46’da sunulmustur.
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Tablo 4. 46 Orgiitsel Performansa Gére Orgiit Sektdrlerindeki Farkliigin Kaynagia
[liskin Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Ortalama Farki

Orgiitsel Performans Sektorii (I) Sektorii () (1-J) S.H. p
1T 0.00 0.16 1.000
Hizmet Imalat -0.41 0.12 0.006
Perakende -0.38 0.18 0.164
Hizmet 0.00 0.16 1.000
IT malat -0.40 0.16 0.055"
Finansal Perakende -0.38 0.21 0.272
Hizmet 0.41 0.12 0.006
imalat IT 0.40 0.16  0.055"
Perakende 0.03 0.19 0.999
Hizmet 0.38 0.18 0.164
Perakende IT 0.38 0.21 0.272
Imalat -0.03 0.19 0.999
1T -0.04 0.12 0.991
Hizmet imalat -0.25 0.10  0.051"
Perakende -0.31 0.14 0.129
Hizmet 0.04 0.12 0.991
IT Imalat -0.21 0.12 0.311
Genel Orgiitsel Performans Pf?rakende -027 0.16 0'325+
Hizmet 0.25 0.10 0.051
Imalat IT 0.21 0.12 0311
Perakende -0.06 0.14 0.974
Hizmet 0.31 0.14 0.129
Perakende IT 0.27 0.16 0.325
Imalat 0.06 0.14 0.974

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)

Tablo 4.46 incelendiginde Finansal alt boyutunda Hizmet sektorii ile Imalat sektorii
arasinda istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde, IT sektdrii ile Imalat sektdrii arasinda
istatistiksel olarak (p<.10) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Genel orgiitsel
performansta ise Hizmet sektorii ile imalat sektorii arasinda istatistiksel olarak (p<.10)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>.05). Bu sonuglar, Tablo 4.45’de sunulan
772 etki biiylikliigli ile birlikte degerlendirildiginde, Finansal alt boyutuna ait Hizmet

sektdriinde bulunan 6rgiitler ile Imalat sektdriinde bulunan 6rgiitlerin, IT sektdriinde
bulunan orgiitler ile Imalat sektoriinde bulunan drgiitlerin ortalama puanlar1 arasinda
diistik diizeyde bir farklilasma oldugunu gostermektedir. Ayn1 etki biiytikliigli, Genel
Orgiitsel Performansi Hizmet sektoriine ait orgiitler ile Imalat sektdriine ait drgiitlerin

ortalama puanlarinin farklilagmasinda da saptanmistir.
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Arastirmaya katilanlarin orgiitsel performans puanlariin Faaliyet Yasi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.47°de sunulmustur.

Tablo 4. 47 Orgiitsel Performansin Faaliyet Yas1 Degiskenine Gore Farklilasmasi

g:r-gfl;:-srilans Faaliyet Yasi n X SS Fisi99 p n’

0-5 Y1l 30 3.96 0.77

6-15 Y1l 68 3.95 0.89

Miisteri 16-25 Y1l 41 4.05 0.68
Tutma 26-50 Y1l 89 391 0.83 0996 0420 -

51-75 Y1l 67 4.17 0.74

76 Y1l ve Uzeri 30 4.06 0.71

0-5 Y1l 30 3.61 0.88

6-15 Y1l 68 3.52 0.94

e 16-25 Y1l 41 3.45 0.97
Yenilik 26-50 Yil 89 353 0.90 1.153 0.332 -

51-75 Y1l 67 3.75 0.95

76 Y1l ve Uzeri 30 3.84 0.90

0-5 Y1l 30 3.61 0.95

6-15 Y1l 68 3.57 0.94

. 16-25 Y1l 41 3.76 0.99

Finansal 26-50 Yil 89 357 0.93 4.295 0.001 0.063

51-75 Y1l 67 4.18 0.93

76 Y1l ve Uzeri 30 3.98 1.00

0-5 Y1l 30 3.73 0.74

Genel 6-15 Y1l 68 3.68 0.71

- 16-25 Y1l 41 3.75 0.72

g:ff‘(‘)t:lfllans 26-50 Y1l 89 3.67 0.73 2606 0.025 0.039
51-75 Y1l 67 4.03 0.73
76 Y1l ve Uzeri 30 3.96 0.70

Tablo 4.47 incelendiginde Orgiitsel performansin Miisteri Tutma ve Yenilik alt
boyutlarina ait ortalamalarin orgiitiin faaliyet yasina gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermedigi (sirastyla F=0.996, p>.05; F=1.153, p>.05) tespit edilmistir. Buna
karsin Finansal alt boyutu ile Genel Orgiitsel Performansinin faaliyet yas: degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (sirasiyla; F=4.295, p<.01;
F=2.606, p<.05) analiz edilmistir. Bu analize gore Finansal alt boyutunda faaliyet yas1
51-75 yil olanlarin ortalamalar1 (X = 4.18,SS = 0.93), faaliyet yas1 0-5 yil, 6-15 yil,
16-25 yil, 26-50 yil ile 76 yil ve iizeri olanlarin ortalamalarindan (sirasiyla; X = 3.61,
SS§ =0.95; X =3.57, SS =0.94; X =3.76, SS = 0.99; X = 3.57, SS=0.93; X =
3.98, SS = 1.00) daha yiiksektir. Genel Orgiitsel Performansta da benzer sekilde
faaliyet yag1 51-75 yil olanlarin ortalamalari (X = 4.03,5S = 0.73), faaliyet yas1 0-5
yil, 6-15 yil, 16-25 y1l, 26-50 yil ile 76 yil ve iizeri olanlarin ortalamalarindan (sirasiyla;
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X =3.73,SS =0.74; X =3.68,5S5S =0.71; X = 3.75,55S = 0.72; X = 3.67,55 =
0.78; X = 3.96,5S = 0.70) daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsteren Finansal alt boyutu ve Genel Orgiitsel
Performansin etki biiyiikligli degerleri sirasiyla, 0.063 ve 0.039 olarak hesaplanmigtir.
Bu sonuglar Finansal alt boyutunun farkli faaliyet yaslarina sahip orgiitleri orta diizeyde,
Genel Orgiitsel Performansin ise farkli faaliyet yaslarina sahip orgiitleri diisiik diizeyde
farklilagtirdigin1 gostermektedir. Bir baska ifadeyle orgiitiin faaliyet yasi1 Finansal alt

boyutunu orta diizeyde, Genel Orgiitsel Performansi diisiik diizeyde etkilemektedir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi calisma
bicimleri arasinda olustugunu tespit etmek {izere tamamlayic1 Post-Hoc analiz
tekniklerine geg¢ilmistir. ANOV A sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi stnanmig, Finansal alt boyutu ile Genel
Orgiitsel Performansin varyanslarinin homojen oldugu (sirasiyla; Levene Istatistik
(5,319)=0.169, p=>.05; Levene Istatistik (5,319)=0.067, p=>.05) saptanmistir. Bunun
iizerine Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma teknigi tercih edilmistir. Analiz sonuglarina ait

bulgular Tablo 4.48’de sunulmustur.

Tablo 4. 48 Orgiit Kiiltiiriine Gére Faaliyet Yaslarindaki Farkliligm Kaynagma iliskin
Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Faaliyet Yas1  Faaliyet Yas1  Ortalama Fark

Orgiitsel Performans ) ) (1-J) S.H. p
6-15 Yil 0.04 021 1.000
16-25 Y1l -0.15 0.23 0.988
0-5 Yil 26-50 Y1l 0.04 0.20 1.000

51-75 Y1l -0.57 021 ¢.073%
76 Y1l ve Uzeri -0.37 0.25 0.666
0-5 Y1l -0.04 021 1.000
16-25 Y1l -0.18 0.19 0.926

6-15 Y1l 26-50 Y1l 0.00 0.15 1.000
51-75 Y1l -0.61 0.16 0.003

Finansal 76 Y1l ve Uzeri -0.40 0.21 0.378

0-5 Y1l 0.15 0.23 0.988
6-15 Yil 0.18 0.19 0.926

16-25 Y1l 26-50 Y1l 0.18 0.18 0.910
51-75 Y1l -0.42 0.19 0.219
76 Y1l ve Uzeri -0.22 0.23  0.926
0-5 Y1l -0.04 0.20 1.000
6-15 Yil 0.00 0.15 1.000

26-50 Y1l 16-25 Y1l -0.18 0.18 0.910
51-75 Y1l -0.61 0.15 0.001
76 Y1l ve Uzeri -0.41 0.20 0.332
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0-5 Y1l 0.57 021 0.073"

6-15 Y1l 0.61 0.16 0.003

51751l 16-25 Yl 0.42 0.19 0.219
26-50 Y1l 0.61 0.15  0.001

76 Y1l ve Uzeri 0.20 0.21 0.929

0-5 Y1l 0.37 0.25 0.666

6-15 Y1l 0.40 0.21 0.378

76 Yil ve Uzeri  16-25 Yil 0.22 0.23  0.926
26-50 Y1l 0.41 0.20 0.332

51-75 Y1l -0.20 0.21 0.929

6-15 Y1l 0.04 0.16 1.000

16-25 Yil -0.03 0.18 1.000

0-5 Yil 26-50 Y1l 0.05 0.16 0.999
51-75 Yil -0.31 0.16 0.398

76 Y1l ve Uzeri -0.23 0.19 0.824

0-5 Y1l -0.04 0.16 1.000

16-25 Yil -0.07 0.15 0.996

6-15 Yl 26-50 Y1l 0.01 0.12 1.000
51-75 Y1l -0.35 0.13 0.062"

76 Y1l ve Uzeri -0.28 0.16 0.520

0-5 Y1l 0.03 0.18 1.000

6-15 Y1l 0.07 0.15 0.996

16-25 Yil 26-50 Y1l 0.08 0.14 0.992
51-75 Yil -0.28 0.15 0.388

. 76 Y1l ve Uzeri -0.21 0.18 0.855
Genel Orgiitsel Performans 0-5 Vil 20.05 016 0999
6-15 Y1l -0.01 0.12 1.000

26-50 Y1l 16-25 Yil -0.08 0.14 0.992
51-75 Y1l -0.36 0.12 0.031

76 Y1l ve Uzeri -0.29 0.16 0.443

0-5 Yil 0.31 0.16 0.398

6-15 Yil 0.35 0.13 0.062"

51-75Y1 16-25 Yil 0.28 0.15  0.388
26-50 Y1l 0.36 0.12 0.031

76 Y1l ve Uzeri 0.08 0.16 0.997

0-5 Y1l 0.23 0.19 0.824

6-15 Y1l 0.28 0.16 0.520

76 Yil ve Uzeri  16-25 Y1l 0.21 0.18 0.855
26-50 Y1l 0.29 0.16 0.443

51-75 Y1l -0.08 0.16 0.997

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)

Tablo 4.48 incelendiginde Finansal alt boyutunda 0-5 y1l faaliyet yasina sahip orgiitler
ile 51-75 yil faaliyet yasina sahip oOrgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.10)
diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmigtir. Ayn1 boyutta 6-15 yil faaliyet yasina sahip
orgiitler ile 51-75 yil faaliyet yasina sahip orgiitler arasinda (p<.01) diizeyinde, 26-50
yil faaliyet yasina sahip orgiitler ile 51-75 yil faaliyet yagina sahip orgiitler arasinda da
istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmstir. Genel Orgiitsel
Performansta ise 6-15 yil faaliyet yasina sahip orgiitler ile 51-75 yil faaliyet yasina
sahip orgiitler arasinda (p<.10) diizeyinde, 26-50 y1l faaliyet yasina sahip orgiitler ile
51-75 yil faaliyet yasina sahip oOrgiitler arasinda da istatistiksel olarak (p<.05)
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diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki farklilik

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>.05). Bu sonuglar, Tablo 4.47°de sunulan
772 etki biiytikliigii ile birlikte degerlendirildiginde, Finansal alt boyutuna ait 0-5 y1l ile

51-75 y1l, 6-15 yil ile 51-75 y1l ve 26-50 yil ile 51-75 y1l faaliyet yas1 ortalama puanlari
arasinda orta diizeyde bir farklilasma oldugunu géstermektedir. Genel Orgiitsel
Performansa ait ise 6-15 yil ile 51-75 y1l ve 26-50 yil ile 51-75 yil faaliyet yasi

ortalama puanlar1 arasinda diisiik diizeyde bir farklilasma oldugunu gostermektedir.

Aragtirmaya katilanlarin  orgiitsel performans puanlarmin  Orgiitiin - Biiyiikliigii
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucglari Tablo 4.49°de

sunulmustur.

Tablo 4. 49 Orgiitsel Performansm Orgiitin Biiyiikliigii Degiskenine Gore
Farklilagsmasi

Orgiitsel Performans Biiyiikliigii n X SS Funo p n’
10'dan Az Calisan 40 4.09 0.73
10-49 Calisan 48 421 0.71

Miisteri Tutma 50-249 Calisan 58 376 0.86 4.450 0.002 0.053
250-1999 Calisan 86 3.85 0.85
2000 ve Uzeri Calisan 93 4.18 0.70
10'dan Az Calisan 40 3.62 0.80
10-49 Calisan 48 3.68 0.90

Yenilik 50-249 Calisan 58 3.55 097 2221 ¢.067" 0.027
250-1999 Calisan 86 339 093
2000 ve Uzeri Calisan 93 3.78  0.95
10'dan Az Calisan 40 340 0.86
10-49 Calisan 48 3.58 0.79

Finansal 50-249 Calisan 58 3.59 097 10.043 0.000 0.112
250-1999 Calisan 86 3.60 0.99
2000 ve Uzeri Calisan 93 4.27  0.92
10'dan Az Calisan 40 3.70 0.64
10-49 Calisan 48 3.82 0.65

Genel Orgiitsel Performans 50-249 Calisan 58 3.63 0.81 5745 0.000 0.067
250-1999 Calisan 86 3.61 0.75

2000 ve Uzeri Calisan 93 4.07 0.71
+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)

Tablo 4.49 incelendiginde orgiitsel performansin Miisteri Tutma, Yenilik ve Finansal
alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Performansin 6rgiitiin biiyiikliigiine gére istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (sirasiyla; F=4.450, p<.01; F=2.221, p<.10;
F=10.043, p<.001; F=5.475, p<.001) analiz edilmistir. Miisteri Tutma alt boyutunda

Srgiitiin bityiikliigii 10-49 ¢alisan olanlarin ortalamalar1 (X = 4.21,5S = 0.71), 10’dan
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az calisan, 50-249 calisan, 250-1999 calisan ile 2000 ve {iizeri calisan olanlarin
ortalamalarindan (sirastyla; X =4.09,5S=0.73; X = 3.76,5S = 0.86; X =
3.85,55 = 0.85; X = 4.18, SS = 0.70) daha yiiksektir. Yenilik alt boyutunda Srgiitiin
biiyiikligii 2000 ve Uzeri olanlarin ortalamalar1 (X = 3.78,5S = 0.95), 10’dan az
calisan, 10-49 c¢alisan, 50-249 calisan ile 250-1999 calisan olanlarin ortalamalarindan
(sirastyla; X = 3.62,55 = 0.80; X = 3.68,5S = 0.90; X = 3.55,55 = 0.97; X =
3.39, §§ = 0.93) daha yiiksektir. Finansal alt boyutunda benzer sekilde orgiitiin
biiyiikligi 2000 ve Uzeri olanlarin ortalamalar1 (X = 4.27,5S = 0.92), 10°dan az
caligsan, 10-49 c¢alisan, 50-249 calisan ile 250-1999 calisan olanlarin ortalamalarindan
(sirasiyla; X = 3.40,5S = 0.86; X = 3.58,5S = 0.79; X = 3.59,55 = 0.97; X =
3.60, SS = 0.99) daha yiiksektir. Genel Orgiitsel Performansta ise yine orgiitiin
bityiikligii 2000 ve Uzeri olanlarin ortalamalar1 (X = 4.07,5S = 0.71), 10’dan az
caligsan, 10-49 calisan, 50-249 calisan ile 250-1999 calisan olanlarin ortalamalarindan
(sirastyla; X = 3.70,5S = 0.64; X = 3.82,5S = 0.65; X = 3.63,55 = 0.81; X =
3.61, SS = 0.75) daha yiiksektir. Bu sonuglar Miisteri Tutma alt boyutu ile Genel
Orgiitsel Performansin farkli calisan sayilarina sahip drgiitleri orta diizeyde, Yenilik alt
boyutunun farkli calisan sayilarina sahip Orgiitleri diisiik diizeyde, Finansal alt
boyutunun ise farkli ¢alisan sayilaria sahip orgiitleri yiiksek diizeyde farklilagtirdigini
gostermektedir. Bir baska ifadeyle orgiitiin biiyiikliigii Miisteri Tutma alt boyutu ile
Genel Orgiitsel Performansi orta diizeyde, Yenilik alt boyutunu diisiik diizeyde,

Finansal alt boyutunu ise yiiksek diizeyde etkilemektedir.

Bu islemin ardindan ANOVA sonrasi belirlenen anlamli farkliligin hangi orgiit
biiyiikliikleri arasinda olustugunu tespit etmek iizere tamamlayic1 Post-Hoc analiz
tekniklerine geg¢ilmistir. ANOV A sonrasi hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek ic¢in Oncelikle Levene’s testi ile grup dagilimlarinin
varyanslarinin homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmig, Miisteri Tutma, Yenilik ve
Finansal alt boyutlar: ile Genel Orgiitsel Performansin varyanslarinin homojen oldugu
(sirastyla; Levene Istatistik (4,320)=1.295, p=>.05; Levene Istatistik (4,320)=0.470,
p=>.05; Levene Istatistik (4,320)=0.855, p=>.05; Levene Istatistik (4,320)=0.334,
p=>.05) saptanmistir. Bunun iizerine Tukey HSD c¢oklu karsilastirma teknigi tercih

edilmistir. Analiz sonuglarina ait bulgular Tablo 4.50’de sunulmustur.
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Tablo 4. 50 Orgiitsel Performansa Gére Orgiit Biiyiikliiklerindeki Farkliligin
Kaynagna Iliskin Post-Hoc Tukey HSD Testi Sonuglari

Orgiitsel

Ortalama

Performans Biiyiikliigii (I) Biiyiikliigii (J) Farki (I-J) S.H. p
10-49 Calisan -0.12 0.17  0.956
, 50-249 Calisan 0.33 0.16 0.229
10'dan Az Calisan 250-1999 Calisan 0.25 0.15  0.459
2000 ve Uzeri Calisan -0.08 0.15 0.979
10'dan Az Calisan 0.12 0.17  0.956
| 50-249 Calisan 0.45 0.15  0.027
10-49 Calisan 250-1999 Calisan 0.36 0.14 0.073"
2000 ve Uzeri Calisan 0.03 0.14  0.999
10'dan Az Calisan -0.33 0.16 0.229
Lo 10-49 Calisan -0.45 0.15  0.027
Miisteri Tutma  50-249 Calisan 250-1999 Calisan 2009 0.3 0.966
2000 ve Uzeri Calisan -0.42 0.13  0.013
10'dan Az Calisan -0.25 0.15 0.459
+
250-1999 Calisan 10-49 Calisan -0.36 0.14 0.073
50-249 Calisan 0.09 0.13  0.966
2000 ve Uzeri Calisan -0.33 0.12  0.037
10'dan Az Calisan 0.08 0.15 0.979
_— 10-49 Calisan -0.03 0.14  0.999
2000 ve Uzeri Galisan - —50- 45" 4 lisan 0.42 0.13_ 0.013
250-1999 Caligan 0.33 0.12  0.037
10-49 Calisan -0.05 0.20  0.999
, 50-249 Calisan 0.07 0.19 0.995
10'dapge aligan 250-1999 Calisan 0.24 0.18  0.667
2000 ve Uzeri Calisan -0.16 0.17 0.885
10'dan Az Calisan 0.05 0.20  0.999
50-249 Calisan 0.13 0.18 0.953
10-49 Calisan 250-1999 Calisan 0.29 0.17 0.408
2000 ve Uzeri Calisan -0.11 0.16 0.964
10'dan Az Calisan -0.07 0.19 0.995
- 10-49 Calisan -0.13 0.18 0.953
Yenilik 50-249 Calisan 250-1999 Calisan 0.16 0.16 0.841
2000 ve Uzeri Calisan -0.24 0.15 0.541
10'dan Az Calisan -0.24 0.18 0.667
10-49 Calisan -0.29 0.17 0.408
250-1999 Calisan 50-249 Calisan -0.16 0.16 0.841
2000 ve Uzeri Calisan -0.40 0.14 0.033
10'dan Az Calisan 0.16 0.17 0.885
_— 10-49 Calisan 0.11 0.16 0.964
2000 ve Uzeri Galisan - —507 45" Calisan 0.24 0.15  0.541
250-1999 Calisan 0.40 0.14 0.033
10-49 Calisan -0.18 0.20  0.900
, 50-249 Calisan -0.19 0.19 0.851
10'dan Az Calisan 250-1999 Calisan -0.20 0.18 0.775
2000 ve Uzeri Calisan -0.87 0.17 0.000
10'dan Az Calisan 0.18 0.20  0.900
. 50-249 Caligan -0.02 0.18 1.000
Finansal 10-49 Calisan 250-1999 Calisan 2003 0.7 1000
2000 ve Uzeri Calisan -0.69 0.16 0.000
10'dan Az Calisan 0.19 0.19 0.851
10-49 Calisan 0.02 0.18 1.000
50-249 Calisan 250-1999 Calisan -0.01 0.16 1.000
2000 ve Uzeri Calisan -0.67 0.15 0.000
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10'dan Az Calisan 0.20 0.18 0.775

10-49 Calisan 0.03 0.17 1.000

250-1999 Cahsan 50-249 Caligan 0.01 0.16 1.000
2000 ve Uzeri Calisan -0.66 0.14  0.000

10'dan Az Calisan 0.87 0.17  0.000

. 10-49 Calisan 0.69 0.16  0.000

2000 ve Uzeri Galisan - —567 45" Calisan 0.67 0.15_ 0.000
250-1999 Calisan 0.66 0.14  0.000

10-49 Calisan -0.12 0.15 0.945

' 50-249 Calisan 0.07 0.15 0.988
10'dan Az Calisan 250-1999 Caligan 0.09 0.14_ 0.962
2000 ve Uzeri Calisan -0.37 0.14 0.056"

10'dan Az Calisan 0.12 0.15 0.945

50-249 Calisan 0.19 0.14 0.671

10-49 Calisan 250-1999 Calisan 0.21 0.13 0.497
2000 ve Uzeri Calisan -0.25 0.13  0.281

10'dan Az Calisan -0.07 0.15 0.988

Genel Orgiitsel 10-49 Calisan -0.19 0.14 0.671
Performans 50-249 Calisan 250-1999 Calisan 0.02 0.12_ 1.000
2000 ve Uzeri Calisan -0.44 0.12  0.003

10'dan Az Calisan -0.09 0.14  0.962

10-49 Calisan -0.21 0.13  0.497

N 50-249 Calisan -0.02 0.12_ 1.000
2000 ve Uzeri Calisan -0.46 0.11 0.000
10'dan Az Calisan 0.37 0.14 0.056"

2000 ve UZerl Cahsan 10-49 Cahsan 0.25 0.13 0.281
50-249 Calisan 0.44 0.12  0.003

250-1999 Calisan 0.46 0.11  0.000

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)

Tablo 4.50 incelendiginde Miisteri Tutma alt boyutunda orgiitiin biiytikligii 10-49
calisan olan oOrgiitler ile 50-249 calisan olan Orgiitler arasinda istatistiksel olarak
(p<.05) diizeyinde anlaml bir farklilik saptanmistir. Ayn1 alt boyutta 10-49 ¢alisan
olan orgiitler ile 250-1999 ¢alisan olan orgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.10),
50-249 ¢alisan olan orgiitler ile 2000 ve {izeri ¢alisan olan orgiitler arasinda istatistiksel
olarak (p<.05) diizeyinde, 250-1999 calisan olan 6rgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisan olan
orgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanmugtir. Yenilik alt boyutunda orgiitiin biiytikliigli 250-1999 calisan olan orgiitler
ile 2000 ve iizeri calisan olan Orgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.05) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmistir. Finansal alt boyutunda orgiitiin biiytikliigii 10°dan
Az calisan olan orgiitler ile 2000 ve {izeri ¢alisan olan orgiitler arasinda, 10-49 calisan
olan oOrgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisan olan orgiitler arasinda, 50-249 calisan olan
orgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisan olan Orgiitler arasinda, 250-1999 ¢alisan olan orgiitler
ile 2000 ve lizeri ¢alisan olan Orgiitler arasinda istatistiksel olarak (p<.001) diizeyinde
anlamli bir farklilik saptanmigtir. Genel orgiitsel performansta ise orgiitiin biiyiikligi

10°’dan az calisan olan oOrgiitler ile 2000 ve {lizeri ¢alisan olan orgiitler arasinda
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istatistiksel olarak (p<.10) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Yine ayni
genel oOrgiitsel performansta orgiitiin biiyiikligii 50-249 calisan olan orgiitler ile 2000
ve lizeri ¢alisan olan Orglitler arasinda istatistiksel olarak (p<.01) diizeyinde, 250-1999
calisan olan orgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisan olan orgiitler arasinda istatistiksel olarak
(p<.001) diizeyinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Diger alt boyutlar arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu sonuglar, Tablo 4.49°da

sunulan 112 etki biiyiikliigii ile birlikte degerlendirildiginde, Miisteri Tutma alt

boyutuna ait 10-49 calisan1 olan Orgiitler ile 50-249 calisan1 olan orgiitlerin, 10-49
caligan1 olan orgiitler ile 250-1999 calisan1 olan orgiitlerin, 50-249 calisan1 olan
orgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisani olan orgiitlerin, 250-1999 ¢alisani olan orgiitler ile
2000 ve tzeri ¢alisani olan Orgiitlerin ortalama puanlar1 arasinda orta diizeyde bir
farklilagsma oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Genel Orgiitsel Performansa ait
10’daz az caligani olan oOrgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisan1 olan orgiitlerin, 50-249
caligsani olan orgiitler ile 2000 ve iizeri ¢aligsani olan orgiitlerin, 250-1999 ¢alisan1 olan
orgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisan1 olan Orgiitlerin ortalama puanlar1 arasinda orta
diizeyde bir farklilasma oldugunu gostermektedir. Yenilik alt boyutuna ait 250-1999
caligan1 olan orgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisan1 olan Orgiitlerin ortalama puanlari
arasinda diisiik diizeyde bir farklilasma oldugunu gostermektedir. Finansal alt
boyutuna ait ise 10’dan az calisan1 olan orgiitler ile 2000 ve lizeri ¢alisani olan
orgiitlerin, 10-49 calisani olan orgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisani olan orgiitlerin, 50-
249 calisan1 olan orgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisan1 olan orgiitlerin, 250-1999 ¢alisani
olan orgiitler ile 2000 ve iizeri ¢alisan1 olan Orgiitlerin ortalama puanlar1 arasinda

yiiksek diizeyde bir farklilagma oldugunu gostermektedir.

4.1.3.3.  Uyumlu Orgiit Kiiltiirleri A¢isindan Fark Analizleri
Bu béliimde ele alinan mevcut algilanan orgiit kiiltiiriiniin uyumlulugu acisindan fark

analizleri, nicel kismin arastirma alt problemlerinden yedi ve sekizinciyi olusturan;

7. Orgiit kiiltiiriiniin uyumlu (Congruence) olup olmamasina gore orgiitsel ¢eviklik
farklilik gosterir mi?
8. Orgiit kiiltiiriiniin uyumlu (Congruence) olup olmamasina gore drgiitsel performans

farklilik gosterir mi?

arastirma sorularina cevap aramak iizere yapilmistir.
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Orgiit kiiltiirlerinin uyumlu olup olmadiklari, érgiitsel kiiltiiriin alt 6zellikleri olan ana
karakteristik, bir arada tutan baglar, liderlik tarz1 ve strateji yaklagimlariin ayni kiiltiir
tipini isaret edip etmemesi ile anlagilmaktadir (Cameron & Freeman, 1991). Bu bilgiye
dayanarak 6rneklemde yer alan orgiit calisanlarinin kiiltlir algilarina ait ortalamalar
incelenerek, her bir veriye ait uyumlu 6rgiit bilgisi olusturulmustur. Boylece, eger ilgili
orgiitlin dort 6zelligi de ayni orgiit kiiltiirii tipi olarak algilanmissa o kiiltiiriin uyumlu
oldugu tespit edilmistir. Daha sonra uyumlu orgiit kiiltiirleri ile uyumlu olmayan orgiit
kiiltiirlerinin ~ rgiitsel ¢eviklik ve Orgiitsel performans diizeyleri arasindaki

farkliliklarin incelenmesi amaglanmigtir

Bu amaca yonelik olarak yedinci arastirma sorusuna cevap aramak lizere orgiitsel
ceviklik degiskenine gore orgiit kiiltiiriiniin uyumluluk bilgisinin anlamli farklilik
gdsterip gostermedigi ve bunlarin etki biiyiikliigiiniin ne oldugu analiz edilmistir. ilgili

analizlere ait bulgular asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel ¢eviklik puanlarimin orgiit kiiltiirtiniin uyumlu olup
olmamasina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.51°de sunulmustur.

Tablo 4. 51 Orgiitsel Cevikligin Orgiit Kiiltiiriiniin Uyumluluguna Gére Farklilasmasi

Orgiitsel Ceviklik gfgl'l‘;lz“]f}f n X SS twy p Cohen'sd
Yetkinlik E:‘;tlr ;3(5) g:gj 8:32 2474 0014  0.284
Esneklik EZ‘;; ;3(5) g:g? (1);471 1224 0222 -
Cevap Verme E:‘;tlr ;(2)(5) g:?‘f (1):(9)} 2.085 0.038  0.240
Hiz E:‘;tlr ;3(5) ;22 (1):(9)3 1990 0.047  0.229
Genel Orgiitsel Ceviklik E:‘;tlr ;(2)(5) ;22 g:g; 2.038 0.043  0.234

Tablo 4.51 incelendiginde orgiitsel ¢evikligin alt boyutu Esneklik ortalamasinin 6rgiit
kiiltiirlinlin uyumlu olup olmamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi (t=1.224, p>.05) tespit edilmistir. Buna karsin Yetkinlik, Cevap Verme ve
Hiz alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Ceviklik ortalamalarmin uyumluluga gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (sirasiyla; t=2.424, p<.05; t=2.085,
p<.05; t=1.990, p<.05; t=2.038, p<.05) analiz edilmistir. Bu analize gore Yetkinlik alt

boyutunda uyumlu orgiit kiiltiirlerinin ortalamalart (X = 4.04,SS = 0.80), uyumlu
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olmayan orgiit kiiltiirlerinin ortalamalarmdan (X = 3.82,5S = 0.76) daha yiiksektir.
Cevap Verme alt boyutunda uyumlu rgiit kiiltiirlerinin ortalamalari (X = 3.94,5S =

1.01), uyumlu olmayan orgiit kiiltiirlerinin ortalamalarindan (X = 3.71,5S = 0.91)

daha yiiksektir. Benzer sekilde Hiz alt boyutunda uyumlu orgiit kiiltiirlerinin
ortalamalari (X = 3.88,5S = 1.02), uyumlu olmayan orgiit kiiltiirlerinin
ortalamalarindan (X = 3.66,SS = 0.90) daha yiiksektir. Genel Orgiitsel Ceviklikte ise
uyumlu Srgiit kiiltiirlerinin ortalamalar1 (X = 3.88,SS = 0.92), uyumlu olmayan &rgiit

kiiltiirlerinin ortalamalarindan (X = 3.68,5S = 0.78) daha yiiksektir. Bunun sonucu
olarak hesaplanan etki biiyiikliigii degeri Yetkinlik alt boyutu i¢in 0.284, Cevap Verme
alt boyutu icin 0.240, Hiz alt boyutu i¢in 0.229, Genel Orgiitsel Ceviklik i¢in 0.234’diir.
Bu sonuglar Yetkinlik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlari ile Genel Orgiitsel Cevikligin
uyumlu oOrgilit kiiltlirleri ile uyumlu olmayan orgiit kiiltiirlerini diisiik diizeyde
farklilastirdigini gostermektedir. Bir baska ifadeyle oOrgiit kiiltiiriiniin uyumluluk
durumu, Yetkinlik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Cevikligi
diisiik diizeyde etkilemektedir.

Arastirma sorularinin sekizincisine cevap aramak {izere uyumlu orgiit kiiltiirleri ile
uyumlu olmayan orgiit kiiltiirlerinin performans diizeyleri arasindaki farkliliklarin
incelenmesi amaglanmigtir. Bu amaca yonelik olarak orgiitsel performans degiskenine
gore oOrgiit kiiltlirtiniin uyumluluk bilgisinin anlaml farklilik gosterip gostermedigi ve
bunlarin etki biiyiikliigiiniin ne oldugu analiz edilmistir. lgili analizlere ait bulgular

asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel performans puanlarmin 6rgiit kiiltliriiniin uyumlu
olup olmamasina goére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.52°de sunulmustur.

Tablo 4. 52 Orgiitsel Performansin Orgiit Kiiltiiriiniin Uyumluluguna Gore
Farklilagsmasi

Orgiitsel Performans gig:;lz“]?;r n X SS tG23) p  Cohen'sd
Miisteri Tutma EZ‘;; éég g:g; 8:331; 1012 0312 ;
Yenilik E:‘;tlr éég g:ig g:g; 2915 0.004 0335
Finansal E:‘;tlr éég g:gg (1):(9)431 0.523  0.601 ;
Genel Orgiitsel Performans E\:;lr éég ggg g;; 1.832 0.068"  0.211

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)
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Tablo 4.52 incelendiginde orgiitsel performansin alt boyutlar1 Miisteri Tutma ve
Finansal ortalamalarinin 6rgiit kiiltiiriiniin uyumlu olup olmamasina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi (sirasiyla; t=1.012, p>.05; t=0.523, p>.05)
tespit edilmistir. Buna karsin Yenilik alt boyutu ile Genel Orgiitsel Performans
ortalamalarinin uyumluluga gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
(swrastyla; t=2.915, p<.01; t=1.832, p<.10) analiz edilmistir. Bu analize gére Yenilik alt
boyutunda uyumlu orgiit kiiltiirlerinin ortalamalar1 (X = 3.80,5S = 0.97), uyumlu
olmayan orgiit kiiltiirlerinin ortalamalarmdan (X = 3.48,SS = 0.88) daha yiiksektir.

Genel Orgiitsel Performansta ise uyumlu orgiit kiiltiirlerinin ortalamalar1 (X =

3.89,55 = 0.77), uyumlu olmayan orgiit kiiltiirlerinin ortalamalarindan (X =
3.73,8S = 0.72) daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak hesaplanan etki biytikliigii
degeri Yenilik alt boyutu icin 0.335, Genel Orgiitsel Performans i¢in 0.211. Bu sonuglar
Yenilik alt boyutu ile Genel Orgiitsel Performansin uyumlu 6rgiit kiiltiirleri ile uyumlu
olmayan orgiit kiiltiirlerini diisiik diizeyde tarklilastirdigin1 géstermektedir. Bir bagka
ifadeyle orgiit kiiltiiriiniin uyumluluk durumu, Yenilik alt boyutu ile Genel Orgiitsel

Performansi diisiik diizeyde etkilemektedir.

4.1.3.4. Giiglii Orgiit Kiiltiirleri Agisindan Fark Analizleri

Bu boliimde ele alinan mevcut algilanan 6rgiit kiiltliriiniin gii¢li olusu agisindan fark

analizleri, nicel kismin aragtirma alt problemlerinden dokuz ve onuncuyu olusturan;

9. Orgiit kiiltiiriiniin gii¢lii (strenght) olup olmamasina gére drgiitsel ¢eviklik farklilik
gosterir mi?
10. Orgiit kiiltiiriiniin giiclii (strenght) olup olmamasina gére orgiitsel performans

farklilik gosterir mi?
arastirma sorularina cevap aramak iizere yapilmistir.

Orgiit kiiltiirlerinin gii¢lii olmalari, bir dnceki kistmda analiz edilen uyumlu kiiltiirlerin
alt ozelliklerinin (Ana karakteristik, Bir arada Tutan Baglar, Liderlik Tarzi, Strateji
Yaklagimlar1) her birisinin ayr1 ayr1 ortalama puanlarmin {i¢ ve iizeri olmasi
durumunda olugmaktadir. Bir baska ifadeyle, bir orgiit kiiltlirlintin gii¢lii olabilmesi
icin oncelikle uyumlu olmasi beklenmektedir (Cameron & Freeman, 1991). Bu bilgiye

dayanarak 6rneklemde yer alan orgiit calisanlarinin kiiltiir algilarina ait ortalamalar ve
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o kiiltlirtin uyumlu olup olmamas1 da dikkate alinarak, her bir veriye ait gii¢lii orgiit
kiiltiirii bilgisi olusturulmustur. Bdylece, eger ilgili 6rgiit uyumlu ve kiiltiir alt
ozelliklerinin hepsinin ortalama puanlar1 li¢ ve iizeri ise o Orgiit kiiltliriinlin gii¢lii
oldugu tespit edilmistir. Daha sonra gii¢lii 6rgiit kiiltiirleri ile giiclii olmayan oOrgiit
kiiltiirlerinin ~ Orgiitsel ¢eviklik ve Orglitsel performans diizeyleri arasindaki

farkliliklarin incelenmesi amaglanmistir.

Bu amaca yonelik olarak dokuzuncu arastirma sorusuna cevap aramak iizere orgiitsel
ceviklik degiskenine gore orgiit kiiltliriiniin giiclii olusu bilgisinin anlamli farklilik
gosterip gostermedigi ve bunlarin etki biiyiikliigiiniin ne oldugu analiz edilmistir. ilgili

analizlere ait bulgular asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katillanlarin orgiitsel ¢eviklik puanlarinin 6rgiit kiiltiiriiniin gii¢lii olup
olmamasina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.53°de sunulmustur.

Tablo 4. 53 Orgiitsel Cevikligin Orgiit Kiiltiiriiniin Giiclii Olusuna Gére Farklilasmasi

Orgiitsel Ceviklik 8;‘;1‘; 1;‘5 , X SS  twmy p Cohen'sd
Yetkinlik E:‘;tlr ;‘1‘ ;‘:;g g:;g 3.696  0.000  0.430
Esneklik E:‘;tlr ;‘1‘ g:zg (1): ;g 2456 0.015  0.285
Cevap Verme E:‘;tlr ;‘1‘ ;‘:2‘7‘ g:g; 3342 0.001  0.388
Hiz E:‘;tlr ;‘1‘ g:zg g:gg 3.036  0.003  0.353
Genel Orgiitsel Ceviklik E:‘;tlr ;‘1‘ ;2471 g:g; 3462 0.001  0.402

Tablo 4.53 incelendiginde orgiitsel ¢evikligin Yetkinlik, Esneklik, Cevap Verme ve Hiz
alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Ceviklik ortalamalarmin giiclii érgiit kiiltiir oluslarina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (sirasiyla; t=3.696, p<.001;
t=2.456, p<.05; t=3.342, p<.01; t=3.036, p<.01; t=3.462, p<.01) analiz edilmistir. Bu
analize gore Yetkinlik alt boyutunda giiclii orgiit kiiltiirlerinin ortalamalar1 (X =
4.12,5S = 0.72), giiclii olmayan 6rgiit kiiltiirlerinin ortalamalarindan (X = 3.79,5S =
0.79) daha yiiksektir. Esneklik alt boyutunda giiglii orgiit kiiltlirlerinin ortalamalari
(X = 3.76,5S = 1.10), giiclii olmayan orgiit kiiltiirlerinin ortalamalarindan (X =
3.46,SS = 0.98) daha yiiksektir. Cevap Verme alt boyutunda giiglii orgiit kiiltiirlerinin
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ortalamalar1 (X = 4.04,SS = 0.91), giicli  olmayan  &rgiit  kiiltiirlerinin
ortalamalarindan (X = 3.67,5S = 0.95) daha vyiiksektir. Benzer sekilde Hiz alt
boyutunda giiglii 6rgiit kiiltiirlerinin ortalamalari (X = 3.96,SS = 0.95), gii¢lii olmayan
orgiit kiiltiirlerinin ortalamalarindan (X = 3.63,5S = 0.93) daha yiiksektir. Genel
Orgiitsel Ceviklikte ise giiclii 6rgiit kiiltiirlerinin ortalamalari (X = 3.97,5S = 0.84),
giiclii olmayan orgiit kiiltiirlerinin ortalamalarindan (X = 3.64,SS = 0.82) daha
yiiksektir. Bunun sonucu olarak hesaplanan etki biiytikliigli degeri Yetkinlik alt boyutu
icin 0.430, Esneklik alt boyutu icin 0.285, Cevap Verme alt boyutu i¢in 0.388, Hiz alt
boyutu i¢in 0.353, Genel Orgiitsel Ceviklik icin 0.402’dir. Bu sonuglar Yetkinlik,
Esneklik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Cevikligin giiclii orgiit
kiiltiirleri ile giligli olmayan orgiit kiiltiirlerini diigiik diizeyde farklilagtirdiginm
gostermektedir. Bir baska ifadeyle orgiit kiiltiiriiniin giiclii olup olmamasi, Yetkinlik,
Esneklik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlari ile Genel Orgiitsel Cevikligi diisiik diizeyde
etkilemektedir.

Arastirma sorularinin onuncusuna cevap aramak tizere giiclii orgiit kiiltiirleri ile giiclii
olmayan orgiit kiiltiirlerinin performans diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak orgiitsel performans degiskenine gore orgiit
kiiltiiriiniin giiclii olus bilgisinin anlamli farklilik gdsterip gostermedigi ve bunlarin
etki biiyiikliigiiniin ne oldugu analiz edilmistir. ilgili analizlere ait bulgular asagida yer

almaktadir.

Arastirmaya katilanlarin 6rgiitsel performans puanlarinin 6rgiit kiiltiiriiniin gii¢lii olup
olmamasina gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla

gerceklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonuglar: Tablo 4.54°de sunulmustur.

Tablo 4. 54 Orgiitsel Performansin Orgiit Kiiltiiriiniin  Giigli Olusuna Gore
Farklilagsmasi

Orgiitsel Performans 8:;::; ]1?1111;" n X SS t(23) p  Cohen'sd
Miisteri Tutma E:‘;tlr ;‘1‘ ‘3‘: ;ﬁ 8:;8 1870 0.0627 0217
Yenilik E:‘;tlr ;‘1‘ g:ig 8:3(3) 3.800  0.000  0.442
Finansal E:‘;tlr ;‘1‘ g:% gzgg 1450 0.148 ;
Genel Orgiitsel Performans E:‘;tlr ;‘1‘ ;3(5) 8:;; 2877 0.004  0.334

+: 0.05< p<0.10 Sinirda anlamlilik (Akbulut O. , 2022)
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Tablo 4.54 incelendiginde orgiitsel performansin Finansal alt boyutu ortalamalarinin
orgiit kiiltiirliniin giiclii olup olmamasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi (t=1.450, p>.05) tespit edilmistir. Buna karsin Miisteri Tutma ve Yenilik
alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Performans ortalamalarini giilii kiiltiir oluslarina gére
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi (sirastyla; t=1.870, p<.10; t=3.800,
p<.001; t=2.877, p<.01) analiz edilmistir. Bu analize gére Miisteri Tutma alt boyutunda
giiclii orgiit kiiltiirlerinin ortalamalar1 (X = 4.12,SS = 0.76), gii¢lii olmayan orgiit
kiiltiirlerinin ortalamalarindan (X = 3.95,5S = 0.80) daha yiiksektir. Benzer sekilde
Yenilik alt boyutunda giiglii érgiit kiiltiirlerinin ortalamalar1 (X = 3.86,5S = 0.93),
giiclii olmayan orgiit kiiltiirlerinin ortalamalarindan (X = 3.46,SS = 0.90) daha
yiiksektir. Genel Orgiitsel Performansta ise giiclii orgiit kiiltiirlerinin ortalamalari (X =

3.95,55 = 0.71), giiclii olmayan 6rgiit kiiltiirlerinin ortalamalarindan (X = 3.70,5S =
0.75) daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak hesaplanan etki biiytlikliigli degeri Miisteri
Tutma alt boyutu icin 0.217, Yenilik alt boyutu igin 0.442, Genel Orgiitsel Performans
icin 0.334. Bu sonuglar Miisteri Tutma ve Yenilik alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel
Performansin giiclii 6rgiit kiiltiirleri ile gii¢lii olmayan 6rgiit kiiltiirlerini diisiik diizeyde
farklilagtirdigin1 gdstermektedir. Bir baska ifadeyle orgiit kiiltliriiniin giiglii olus
durumu, Miisteri Tutma ve Yenilik alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Performans: diisiik

diizeyde etkilemektedir.

4.1.3.5. Mekanik ve Organik Orgiitler Agisindan Fark Analizleri

Bu bdliimde ele alinan mevcut algilanan 6rgiit kiiltiiriiniin mekanik veya organik olusu
acisindan fark analizleri, nicel kismin arastirma alt problemlerinden on birinci ve on

ikinciyi olusturan;

11. Mekanik orgiitler ile Organik orgiitlerde orgiitsel ¢eviklik farklilik gosterir mi?

12. Mekanik orgiitler ile Organik orgiitlerde orgiitsel performans farklilik gosterir mi?
aragtirma sorularina cevap aramak iizere yapilmistir.

Burns ve Stalker (1961) tarafindan yiiksek resmilestirme ve yliksek merkezilesme
olarak tarif edilen mekanik orgiit modeli ile diisik resmilestirme ve diisiik
merkezilesme olarak tarif edilen organik 6rgiit modeli dikkate alinarak, bu 6rneklemde

yer alan Orgiit calisanlarinin kiiltiir algilarina ait ortalamalar hesaplanmistir.
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Ortalamalar hesaplanirken Klan ve Adhokrasi kiiltiirleri Organik, Hiyerarsi ve Pazar
kiiltiirleri ise Mekanik Orgiit olarak ele alinmistir (Cameron ve Quinn, 2006).
Ortalamalar karsilastirilarak yiiksek olan degere gore mekanik veya organik olarak
kabul edilmis, ortalamalar1 esit olanlar ise analize alinmamistir. Bu nedenle 19 verinin
ortalamalar1 esit oldugundan toplam 306 veri analize dahil edilmistir. Daha sonra
mekanik Orgiit ile organik 6rgiit modellerinin orgiitsel ceviklik ve orgiitsel performans

diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelenmesi amaglanmistir.

Bu amaca yonelik olarak on birinci aragtirma sorusuna cevap aramak {izere orgiitsel
ceviklik degiskenine gore oOrgiit kiiltiiriiniin mekanik veya organik olmasinin anlaml
farklilik gosterip gostermedigi ve bunlarin etki biiylikliigliniin ne oldugu analiz

edilmistir. Ilgili analizlere ait bulgular asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel ¢eviklik puanlarinin orgiit kiiltiiriiniin mekanik veya
organik olmasma gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 4.55’de sunulmustur.

Tablo 4. 55 Orgiitsel Cevikligin Orgiit Kiiltiiriiniin Mekanik veya Organik Olmasina
Gore Farklilagsmasi

Orgiit Kiiltiirii

Orgiitsel Ceviklik Modeli X SS tG304) p  Cohen'sd
R
Esneklik glreglf;;fk 28251 g:gg (1):38 4602 0.000 0587
Cevap Verme ﬁfﬁﬁk 28251 ‘31:(6)2 8:3? 3477 0.001  0.444
" e TR
Genel Orgiitsel Ceviklik ﬁfﬁﬁk 28251 g:zg 8:3 3300 0.001  0.421

Tablo 4.55 incelendiginde orglitsel cevikligin Yetkinlik alt boyutu ortalamalarinin 6rgiit
kiiltiiriiniin mekanik veya organik olmasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermedigi (t=1.372, p>.05) tespit edilmistir. Buna karsin, Esneklik, Cevap Verme ve
Hiz alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Ceviklik ortalamalarmin mekanik veya organik
orgiit olmalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi (sirasiyla;
t=4.602, p<.001; t=3.477, p<.01; t=1.969, p<.05; t=3.300, p<.01) analiz edilmistir. Bu
analize gore Esneklik alt boyutunda organik &rgiit ortalamalart (X = 3.95,5S = 0.96),
mekanik 6rgiit ortalamalarindan (X = 3.37,5S = 1.00) daha yiiksektir. Cevap Verme
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alt boyutunda organik orgiit ortalamalart (X = 4.06,5SS = 0.92), mekanik orgiit
ortalamalarindan (X = 3.64,5S = 0.93) daha vyiiksektir. Benzer sekilde Hiz alt
boyutunda organik Orgiit ortalamalar1 (X = 3.88,5S = 0.84), mekanik orgiit
ortalamalarindan (X = 3.64,SS = 0.97) daha yiiksektir. Genel Orgiitsel Ceviklikte ise
organik Orgiit ortalamalar1 (X = 3.96,5S = 0.79), mekanik 6rgiit ortalamalarindan

(X = 3.62,5S = 0.82) daha yiiksektir. Bunun sonucu olarak hesaplanan etki biiyiikligii
degeri Esneklik alt boyutu i¢in 0.587, Cevap Verme alt boyutu i¢in 0.444, Hiz alt boyutu
icin 0.251, Genel Orgiitsel Ceviklik i¢in 0.421°dir. Bu sonuglar Esneklik alt boyutunun
mekanik veya organik orgiit kiiltiirii modellerini orta diizeyde, Cevap Verme ve Hiz alt
boyutlari ile Genel Orgiitsel Cevikligin mekanik veya organik drgiit kiiltiirii modellerini
diisiik diizeyde farklilastirdigim1 gostermektedir. Bir bagka ifadeyle orgiit kiiltiiriiniin
mekanik veya organik olmasi1 Esneklik alt boyutunu orta diizeyde, Cevap Verme ve Hiz

alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Cevikligi diisiik diizeyde etkilemektedir.

Arastirma sorulariin on ikincisine cevap aramak {lizere mekanik orgiit modelleri ile
organik orgiit modellerinin performans diizeyleri arasindaki farkliliklarin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak orgiitsel performans degiskenine gore orgiit
kiiltiiriintin mekanik veya organik Orgilit olmasinin anlamli farklilik gosterip
gostermedigi ve bunlarin etki biiyiikliigiiniin ne oldugu analiz edilmistir. lgili

analizlere ait bulgular asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilanlarin orgiitsel performans puanlarinin 6rgiit kiiltiiriiniin mekanik
veya organik olmasina gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla gergeklestirilen bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4.56’da sunulmustur.

Tablo 4. 56 Orgiitsel Performansin Orgiit Kiiltiiriinin Mekanik veya Organik
Olmasina Gore Farklilasmast

Orgiitsel Performans 1('\')/[1;)gdiietliKiiltiirii X SS t:o4) p Cohen's d
Miisteri Tutma glreglfﬁ‘k 28251 ;‘:gg g:gé 1.048  0.295 -
Yenilik glreglfﬁ‘k 28251 ng g:gj 2093 0.037  0.267
Gk 853800 71 o
Genel Orgiitsel Performans ﬁfﬁﬁk 28251 ggg g:;g 0.923  0.357 -
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Tablo 4.56 incelendiginde oOrgiitsel performansin Misteri Tutma ve Finansal alt
boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Performans ortalamalarinm 6rgiit kiiltiiriiniin mekanik
veya organik olmasina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goéstermedigi
(swrastyla; t=1.048, p>.05; t=-0.742, p>.05; t=0.923, p>.05) tespit edilmistir. Buna
karsin, Yenilik alt boyutu ortalamalarinin mekanik veya organik 6rgiit olmalarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterdigi (t=2.093, p<.05) analiz edilmistir.
Bu analize gore Yenilik alt boyutunda organik orgiit ortalamalari (X = 3.75,5S =

0.84), mekanik orgiit ortalamalarindan (X = 3.51,5S = 0.94) daha yiiksektir. Bunun
sonucu olarak hesaplanan etki biiyiikliigii degeri Yenilik alt boyutu i¢in 0.267°dir. Bu
sonuglar Yenilik alt boyutunun mekanik veya organik orgiit kiiltiirii modellerini diisiik
diizeyde farklilastirdigini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle orgiit kiiltliriiniin mekanik

veya organik olmasi Yenilik alt boyutunu diisiik diizeyde etkilemektedir.

4.1.4. Korelasyon Analizi

Korelasyon (bagint1), degiskenler arasindaki iliskinin varligini, yoniinii ve siddetini
belirlemek i¢in kullanilan bir yontemdir. Aragtirmalarda sikca kullanilan bir tiirii olan
Pearson korelasyonu, esit aralikli veya oranli 6l¢iilmiis degiskenler arasindaki iligkinin
yOniinii ve siddetini degerlendirmek amaciyla tercih edilir. Korelasyon degeri, "r" harfi
ile simgelenir ve +1 ile -1 arasinda bir katsay1 alir. Iki degisken arasindaki iliski
incelendiginde, her iki degiskenin ayni anda artip azalmasi durumunda katsay1 arti
yonliidiir ve degiskenler arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir. Eger bir degisken
artarken digeri azaliyorsa, korelasyon degeri eksi yonliidiir ve degiskenler arasinda
negatif bir iligki vardir (Akbulut Y., 2018). Ayrica Pearson korelasyon katsayisi 1 ise
miikemmel pozitif iligki, -1 ise milkemmel negatif iligki var demektir, p degeri anlaml
degilse (>0.05) iliskinin olmadigini gosterir. Iliski diizeyi, korelasyon katsayisinin
0.70 ile 1.00 arasinda yiiksek, 0.70 ile 0.30 arasinda orta ve 0.30 ile 0.00 arasinda
diisiik oldugu seklinde yorumlanir (Biiytikoztiirk, 2023).

Bu arastirmanin degiskenleri olan orgiit kiiltiirii tiirleri (Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi,
Pazar), orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel performans genel ortalamalar ile alt boyutlarina

ait korelasyon degerleri matrisi Tablo 4.57°de sunulmustur.
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Tablo 4. 57 Orgiit Kiiltiirii, Orgiitsel Ceviklik ve Orgiitsel Performans Degiskenleri ve
Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyon Degerleri Matrisi

Degiskenler

n X SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

13

1-Klan
2-Adhokrasi

325 342 096 -
325 356 097 68" -

3-Hiyerarsi 325 3.78 0.84 457 34" -

4-Pazar 325 393 084 .56™ 63" .63 -

5-Yetkinlik 325 391 0.78 .64 697 58" .68 -

6-Esneklik 325 356 1.03 .58 .66 357 507 .70 -

7-Cevap Verme 325 3.80 095 .62 717 44 59" 79" 757 -

8-Hiz 325 3.74 095 .56 .65 447 587 797 707 .80 -

9-Genel Orgiitsel Ceviklik 325 3.75 0.84 .66~ .75 .49 65" .89” .88 .93 91" -

10-Miisteri Tutma 325 4.01 0.79 457 42 47T 447 60" 417 577 607 .60 -

11-Yenilik 325 3.60 093 .56 647 48" 537 27 66" 737 7187 807  .64” -
12-Finansal 325 376 097 .22 307 347 397 447 357 387 487 457 507 46 -
13-Genel Orgiitsel 325 3.79 0.74 49" 557 517 547 17 577 67T 75T 4T 84 847 817 -
Performans

**p<.01

Tablo 4.57 incelendiginde tiim degiskenler arasinda 0.01 anlamlilik diizeyinde iligki
tespit edilmistir. Bu c¢ergevede, genel oOrgiitsel performansin Finansal alt boyutu ile
Klan (r=.22) ve Adhokrasi (r=.30) kiiltiirleri arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde
bir korelasyon varken, genel oOrgiitsel c¢evikligin (r=.75) ve Cevap Verme alt
boyutunun (r=.71) Adhokrasi kiiltiirii ile pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir
korelasyonu vardir. Bunlarin yaninda genel orgiitsel performans (r=.74) ile genel
orgiitsel c¢eviklik arasinda da pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bir korelasyon
bulunmaktadir. Bir baska ifadeyle orgiitsel ¢eviklik arttiginda orgiitsel performansin
artacagl veya orgiitsel ceviklik azaldiginda orgiitsel performansin da azalacagi

sOylenebilir.

4.1.5. Hipotez Testleri

Aragtirma hipotezlerinin test edilmesine yonelik olarak YEM nin kullanildigi, 3.4.6.
Nicel Verilerin Analizi bolimiinde bahsedilmisti. Bu agiklamalara dayanarak
YEM’nin ¢ok degiskenli istatistiksel analiz teknikleri arasinda 6ne ¢ikan etkili bir
yontem oldugunu ve gozlemlenen degiskenlerin yani sira gozlenemeyen gizil
degiskenlerle olan iliskileri de test etme yetenegine sahip oldugunu hatirlatmakta
fayda vardir. YEM analizi ayrica, ¢ok boyutlu degiskenler arasindaki karmagik
iliskileri ayn1 anda kapsamli bir sekilde inceleme kapasitesine sahiptir. Bundan dolay1
degiskenler arasindaki nedenselligi arastirmak, tahminlerde bulunmak ve olusturulan

hipotezleri test etmek i¢in bu yontem kullanilmistir (Durak, 2021).
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YEM literatiiriinde, olusturulan modelin arastirma verileriyle desteklenip
desteklenmedigini belirlemek icin, yaygin olarak iki asamali bir yaklagim yontemi
kullanilmaktadir. Bu yonteme gore, ilk asamada Once Ol¢ciim modeli test edilir ve
modelin dogru sekilde dl¢iiliip 6lciilmedigi incelenir. Ikinci asamada ise yapisal
modeller detayl1 bir sekilde incelenerek, arastirma hipotezleri test edilir. (Anderson &

Gerbing, 1998).

Bu arastirmada YEM kullanilarak hipotezlerin test edilebilmesi i¢in asagidaki adimlar
takip edilmistir (Dursun ve Kocagéz, 2010):
e Yapisal model olusturularak, modeldeki degiskenler arasi iligkilerin tespiti ve
Ol¢tim modelinin test edilmesi,
e Yol diyagramlar1 (Path Diagrams) olusturularak, yol katsayilarinin
(Regression Coefficients) tespiti,
e Model uyum indekslerinin incelenerek gerekli modifikasyonlarin yapilmasi,

e Yapisal modelin incelenmesi ve bulgularinin degerlendirilmesi.

4.1.5.1.  YEM ile Ol¢iim Modeli Testi

Hipotezlerin test edilmesindeki ilk asama olan 6l¢iim modelinin olusturulmasi, AMOS
programi yardimiyla gerceklestirilmistir. Verilerin normal dagildigi varsayimindan
hareketle maksimum olasilik yontemi (Maximum Likelihood) ile hesaplamalar
yapilmistir. Asagida her bir hipoteze ait 6l¢iim modeli, yol diyagramlari ve yol

katsayilar1 sirayla gosterilmektedir.

Bu kapsaminda ilk olarak “1H;: Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Ceviklik Uzerindeki Etkisi
Anlamlidir” hipotezini olusturan Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirlerinin
orgiitsel ¢eviklik iizerindeki anlamliligini test eden alt hipotezlere ait 6l¢lim modelleri

yer almaktadir.

Bu cercevede “IH; 4: Klan Kiiltiiriiniin Orgiitsel Ceviklik Uzerindeki Etkisi
Anlamhidir” alt hipotezini test etmek iizere olusturulan Ol¢iim modeli sonuglari,
literatiirde kabul edilen uyum indeks degerlerine (Bkz. Tablo 3.3) ulasamadig: i¢in
diizeltme indisleri incelenmis e2-e3, e3-e4, e5-¢6, ¢10-¢l1, el4-¢15 ve el7-¢18 hata

terimleri arasinda kovaryans yapisi dnerilmistir. Ilgili yap1 olusturulup model yeniden

incelendiginde elde edilen model uyum indeks degerleri (CMIN (X2)= 470.690; df
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(sd)=178; p<0.001; Xz/df= 2.644; GFI= .882; NFI=.902; CFI=.937; RMSEA=.071)
istenilen sinirlar igerisinde bulunmustur. Bunun sonucu olarak Sekil 4.17°de gosterilen

yol katsayist verilerinin, olusturulan kavramsal modeli dogruladig: goriilmektedir.

@‘@ D@D DDDDDDH DD DD
ey, fed [ed [ed [ed fed fed Bl Bd B Fd Bd Bd ] fid fid

77 56 163 69

38
@ < Y
94

.80

CMIN=470.690; DF=178; p=.000; CMIN/DF=2.644; GFI=.882; NFI=.902; CFI=.937; RMSEA=.071

Sekil 4. 17 Klan Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Ol¢iim Modeline iliskin
Standartlastirilmis Yol Katsayilar

Ayrica 1Hi_a hipotezine ait model ¢ézliimlemesi tamamlanarak tiim yol katsayilar1 ve
anlamlilik diizeyleri Tablo 4.58’de sunulmustur.

Tablo 4. 58 Klan Kiiltiirii ve Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Olgiim Modeline Ait Yol
Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri (1H; a Hipotezi)

Ol¢iim Modeli Bo Bl SH C.R. P

Yet < Cevik 0.952 1

Esn < Cevik 0.827 1.135 0.089 12.811 <0.001
Cev < Cevik 0.982 1.084 0.076 14.262 <0.001
Hiz < Cevik 0.939 1.117 0.076 14.684 <0.001
S <om- Klan 0.855 1

L <--  Klan 0.427 0.497 0.068 7318 <0.001
B <--  Klan 0.647 0.698 0.062 11.279 <0.001
K <--  Klan 0.732 0.773 0.059 13.091 <0.001
Yetl <om- Yet 0.767 1

Yet2 < Yet 0.693 0.838 0.060 14.016 <0.001
Yet3 < Yet 0.795 0.885 0.059 15.12 <0.001
Yet4 < Yet 0.555 0.693 0.069 10.056 <0.001
Yet5 < Yet 0.633 0.845 0.073 11.618 <0.001
Yet6 < Yet 0.725 0.95 0.07 13.518 <0.001
Yet7 < Yet 0.799 1.108 0.073 15.169 <0.001
Yet8 < Yet 0.693 1.006 0.078 12.873 <0.001
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Esnl <-- Esn 0.860 1
Esn2 <-- Esn 0.899 0.967 0.050 19.213 <0.001
Esn3 <-- Esn 0.769 0.872 0.058 15.045 <0.001
Cevl <-- Cev 0.804 1
Cev2 <-- Cev 0.827 1.045 0.062 16.829 <0.001
Cev3 <-- Cev 0.839 1.086 0.063 17.18 <0.001
Hizl <-- Hiz 0.856 1
Hiz2 <-- Hiz 0.817 0.982 0.054 18.118 <0.001
Hiz3 <-- Hiz 0.844 0.960 0.050 19.101 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; Bi= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio

Tablo 4.58 incelendiginde, Klan kiiltiiriine en c¢ok etki eden madde Strateji-
“Kurumumuz insan kaynaklarina énem verir. Kurumda yiiksek diizeyde baglilik ve
moral 6nemlidir.” (o= 0.855), orgiitsel ¢eviklige en ¢ok etki eden alt boyut Cevap
Verme (Bo= 0.982), orgiitsel ¢cevikligin Yetkinlik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde
Yet7-“Kurumumuz isletme ici ve igletme disinda is birligi ortami saglamaya ve
gelistirmeye 6nem verir” (Bo= 0.799), orgiitsel ¢evikligin Esneklik alt boyutuna en ¢ok
etki eden madde Esn2-“Kurumumuz farkli miktarda iirlin ve hizmet iiretme
esnekligine sahiptir” (Bo= 0.899), orgiitsel ¢evikligin Cevap Verme alt boyutuna en
cok etki eden madde Cev3-“Kurumumuzun, yeniliklere ve ¢evre, teknoloji kaynakli
degisikliklerin hizli ve zamaninda {stesinde gelme yetenegi rakiplerine gore
yliksektir” (Bo= 0.839) ve orgiitsel ¢evikligin Hiz alt boyutuna en ¢ok etki eden madde
Hiz1-“Kurumumuz iiretim siire¢lerinde rakiplerine oranla daha hizlidir” (o= 0.856)

olarak elde edilmistir.

Birinci hipotezin ikinci “/H; g: Adhokrasi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Ceviklik Uzerindeki
Etkisi Anlamlidir” alt hipotezini test etmek iizere olusturulan 6l¢tiim modeli sonuglari,
literatiirde kabul edilen uyum indeks degerlerine (Bkz. Tablo 3.3) ulasamadig: i¢in
diizeltme indisleri incelenmis e2-e4, e3-e¢4, e5-¢6, ¢10-¢l1, el4-¢15 ve el7-¢18 hata

terimleri arasinda kovaryans yapisi dnerilmistir. Ilgili yap1 olusturulup model yeniden
incelendiginde elde edilen model uyum indeks degerleri (CMIN (X2)= 430.210; df
(sd)= 178; p< 0.001; x*/df=2.417; GFI=.889; NFI= .914; CFI=.947; RMSEA= .066)
istenilen sinirlar igerisinde bulunmustur. Bunun sonucu olarak Sekil 4.18’de gosterilen

yol katsayis1 verilerinin, olusturulan kavramsal modeli dogruladig: goriilmektedir.
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CMIN=430,210; DF=178; p=,000; CMIN/DF=2,417; GFI=,889; NFI=,914; CFI=,947;, RMSEA=,066
Sekil 4. 18 Adhokrasi Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Olgiim Modeline
[liskin Standartlastirilmis Yol Katsayilari
Ayrica 1H;_p hipotezine ait model ¢éziimlemesi tamamlanarak tiim yol katsayilar1 ve

anlamlilik diizeyleri Tablo 4.59’da sunulmustur.

Tablo 4. 59 Adhokrasi Kiiltiirii ve Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Olgiim Modeline Ait
Yol Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri (1H; g Hipotezi)

Ol¢iim Modeli Bo Bl SH C.R. P

Yet <---  Cevik 0.947 1

Esn <---  Cevik 0.828 1.136 0.088 12.906 <0.001
Cev <---  Cevik 0.985 1.086 0.075 14.403 <0.001
Hiz <---  Cevik 0.940 1.116 0.076 14.775 <0.001
S <--- Adh 0.871 1

L <-e- Adh 0.691 0.845 0.061 13.837 <0.001
B <-e- Adh 0.841 1.007 0.055 18.256 <0.001
K <-e- Adh 0.528 0.655 0.068 9.5850 <0.001
Yetl <--- Yet 0.772 1

Yet2 <em- Yet 0.703 0.843 0.060 14.165 <0.001
Yet3 <--- Yet 0.793 0.877 0.058 15.204 <0.001
Yet4 <-e- Yet 0.554 0.686 0.068 10.070 <0.001
Yet5 <-e- Yet 0.631 0.835 0.072 11.626 <0.001
Yet6 <--- Yet 0.723 0.94 0.069 13.561 <0.001
Yet7 <--- Yet 0.796 1.097 0.072 15.247 <0.001
Yet8 <--- Yet 0.690 0.995 0.077 12.897 <0.001
Esnl <--- Esn 0.860 1

Esn2 <--- Esn 0.900 0.966 0.050 19.312 <0.001
Esn3 <--- Esn 0.767 0.869 0.058 15.043 <0.001
Cevl <--- Cev 0.804 1

Cev2 <--- Cev 0.824 1.041 0.062 16.840 <0.001
Cev3 <--- Cev 0.840 1.088 0.063 17.321 <0.001
Hizl <--- Hiz 0.856 1

Hiz2 <-e- Hiz 0.817 0.982 0.054 18.114 <0.001
Hiz3 <--- Hiz 0.845 0.962 0.050 19.137 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; Bi= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio
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Tablo 4.59 incelendiginde, Adhokrasi kiiltiiriine en ¢ok etki eden madde Strateji-
“Kurumumuz gelismeye ve yeni kaynaklara erismeye dnem verir. Yeni degisimlere
kars1 hazirlikli olmak énemlidir.” (Bo= 0.871), orgiitsel ¢eviklige en ¢ok etki eden alt
boyut Cevap Verme (Bo= 0.985), orgiitsel cevikligin Yetkinlik alt boyutuna en ¢ok etki
eden madde Yet7-“Kurumumuz isletme i¢i ve isletme disinda is birligi ortami
saglamaya ve gelistirmeye 6nem verir” (Bo= 0.796), orglitsel ¢evikligin Esneklik alt
boyutuna en ¢ok etki eden madde Esn2-“Kurumumuz farkli miktarda iiriin ve hizmet
iretme esnekligine sahiptir” (Bo= 0.800), orgiitsel cevikligin Cevap Verme alt
boyutuna en ¢ok etki eden madde Cev3-“Kurumumuzun, yeniliklere ve cevre,
teknoloji kaynakli degisikliklerin hizli ve zamaninda iistesinde gelme yetenegi
rakiplerine gore yiiksektir” (Bo= 0.840) ve orgiitsel ¢evikligin Hiz alt boyutuna en ¢cok
etki eden madde Hizl-“Kurumumuz iiretim siireclerinde rakiplerine oranla daha

hizhidir” (o= 0.856) olarak elde edilmistir.

Birinci hipotezin {iciincii “/H; _c: Hiyerarsi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Ceviklik Uzerindeki
Etkisi Anlamlidir” alt hipotezini test etmek iizere olusturulan 6l¢iim modeli sonuglari,
literatlirde kabul edilen uyum indeks degerlerine (Bkz. Tablo 3.3) ulasamadig: i¢in
diizeltme indisleri incelenmis e3-e4, €5-¢6, e10-e11, e14-¢15 ve e17-¢18 hata terimleri

arasinda kovaryans yapisi Onerilmistir. Ilgili yapr olusturulup model yeniden
incelendiginde elde edilen model uyum indeks degerleri (CMIN (X2)= 450.603; df
(sd)= 179; p< 0.001; x*/df=2.517; GFI= .884; NFI=.905; CFI=.940; RMSEA=.068)
istenilen sinirlar igerisinde bulunmustur. Bunun sonucu olarak Sekil 4.19°da gosterilen

yol katsayis1 verilerinin, olusturulan kavramsal modeli dogruladig: goriilmektedir.
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CMIN=450,603; DF=179; p=,000; CMIN/DF=2,517; GFI=,884; NFI=,905; CFI=,940; RMSEA=,068

Sekil 4. 19 Hiyerarsi Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Ol¢iim Modeline iliskin
Standartlastirilmis Yol Katsayilari

Ayrica 1Hi_c hipotezine ait model ¢éziimlemesi tamamlanarak tiim yol katsayilari1 ve
anlamlilik diizeyleri Tablo 4.60’da sunulmustur.

Tablo 4. 60 Hiyerarsi Kiiltiirii ve Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Ol¢iim Modeline Ait
Yol Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri (1H1 ¢ Hipotezi)

Olgiim Modeli Bo B1 SH C.R. P

Yet <--- Cevik 0.956 1

Esn <--- Cevik 0.818 1.115 0.088 12.722 <0.001
Cev <--- Cevik 0.975 1.067 0.075 14.217 <0.001
Hiz <--- Cevik 0.945 1.122 0.075 14.929 <0.001
S <--- Hiy 0.867 1

L <--- Hiy 0.610 0.708 0.073 9.698 <0.001
B <--- Hiy 0.553 0.776 0.087 8.892 <0.001
K <--- Hiy 0.385 0.561 0.090 6.219 <0.001
Yetl <--- Yet 0.769 1

Yet2 <--- Yet 0.694 0.836 0.060 14.042 <0.001
Yet3 <--- Yet 0.795 0.882 0.058 15.178 <0.001
Yetd <--- Yet 0.560 0.696 0.068 10.171 <0.001
Yet5 <--- Yet 0.636 0.845 0.072 11.706 <0.001
Yet6 <--- Yet 0.721 0.940 0.070 13.473 <0.001
Yet7 <--- Yet 0.793 1.097 0.073 15.123 <0.001
Yet8 <--- Yet 0.695 1.005 0.078 12.956 <0.001
Esnl <--- Esn 0.860 1

Esn2 <--- Esn 0.906 0.973 0.050 19.276 <0.001
Esn3 <--- Esn 0.760 0.862 0.059 14.715 <0.001
Cevl <--- Cev 0.803 1

Cev2 <--- Cev 0.822 1.040 0.063 16.543 <0.001
Cev3 <--- Cev 0.844 1.094 0.064 17.176 <0.001
Hizl <--- Hiz 0.860 1

Hiz2 <--- Hiz 0.814 0.974 0.054 18.156 <0.001
Hiz3 <--- Hiz 0.844 0.955 0.050 19.250 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; B1= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio
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Tablo 4.60 incelendiginde, Hiyerarsi kiiltliriine en ¢ok etki eden madde Strateji
“Kurumumuz istikrar ve tutarliliga 6nem verir. Islerin etkili ve sorunsuz yiiriimesi
onemlidir.” (Bo= 0.867), orgiitsel ¢eviklige en ¢ok etki eden alt boyut Cevap Verme
(Bo= 0.975), orgiitsel ¢evikligin Yetkinlik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Yet3-
“Kurumumuzun iirlinleri ve bu iriine iliskin miisteriye sundugu hizmet kalitesi
yliksektir.” (Bo= 0.795), orgiitsel ¢evikligin Esneklik alt boyutuna en ¢ok etki eden
madde Esn2-“Kurumumuz farkli miktarda iiriin ve hizmet tiretme esnekligine sahiptir”
(Bo= 0.906), orgiitsel ¢evikligin Cevap Verme alt boyutuna en ¢ok etki eden madde
Cev3-“Kurumumuzun, yeniliklere ve ¢evre, teknoloji kaynakli degisikliklerin hizli ve
zamaninda {istesinde gelme yetenegi rakiplerine gore yiiksektir” (Bo= 0.844) ve
orgiitsel cevikligin Hiz alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Hizl-“Kurumumuz

iiretim stireglerinde rakiplerine oranla daha hizlidir” (Bo= 0.860) olarak elde edilmistir.

Birinci hipotezin dérdiincii ve son “IH; p: Pazar Kiiltiiriiniin Orgiitsel Ceviklik
Uzerindeki Etkisi Anlamlidir” alt hipotezini test etmek iizere olusturulan 6l¢iim modeli
sonuclari, literatiirde kabul edilen uyum indeks degerlerine (Bkz. Tablo 3.3)
ulagsamadigi i¢in diizeltme indisleri incelenmis e5-¢6, e10-e11, el4-e15 ve e17-18 hata

terimleri arasinda kovaryans yapisi dnerilmistir. Ilgili yap1 olusturulup model yeniden
incelendiginde elde edilen model uyum indeks degerleri (CMIN (X2)= 403.652; df
(sd)=161; p< 0.001; x*/df=2.507; GFI=.889; NFI= .912; CFI=.945; RMSEA=.068)
istenilen sinirlar igerisinde bulunmustur. Bunun sonucu olarak Sekil 4.20°de gosterilen

yol katsayis1 verilerinin, olusturulan kavramsal modeli dogruladig: goriilmektedir.
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CMIN=403,652; DF=161; p=,000; CMIN/DF=2,507; GFI=,889; NFI=,912; CFI=,945; RMSEA=,068

Sekil 4. 20 Pazar Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Olgiim Modeline iliskin
Standartlastirilmis Yol Katsayilar

Ayrica 1H; p hipotezine ait model ¢ézliimlemesi tamamlanarak tiim yol katsayilar1 ve
anlamlilik diizeyleri Tablo 4.61’de sunulmustur.

Tablo 4. 61 Pazar Kiiltiirii ve Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Ol¢iim Modeline Ait Yol
Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri (1H; p Hipotezi)

Olgtim Modeli Bo B1 SH C.R. P

Yet <--- Cevik 0.955 1

Esn <--- Cevik 0.816 1.116 0.088 12.71 <0.001
Cev <--- Cevik 0.976 1.075 0.075 14.315 <0.001
Hiz <--- Cevik 0.949 1.125 0.075 14.930 <0.001
S <--- Paz 0.834 1

L <--- Paz 0.754 0.983 0.074 13.293 <0.001
B <--- Paz 0.514 0.594 0.067 8.851 <0.001
Yetl <--- Yet 0.768 1

Yet2 <--- Yet 0.693 0.836 0.06 14.033 <0.001
Yet3 <--- Yet 0.799 0.887 0.058 15.243 <0.001
Yetd <--- Yet 0.563 0.700 0.069 10.219 <0.001
Yet5 <--- Yet 0.638 0.850 0.072 11.746 <0.001
Yet6 <--- Yet 0.718 0.939 0.070 13.412 <0.001
Yet7 <--- Yet 0.791 1.095 0.073 15.041 <0.001
Yet8 <--- Yet 0.691 1.001 0.078 12.859 <0.001
Esnl <--- Esn 0.861 1

Esn2 <--- Esn 0.904 0.970 0.050 19.247 <0.001
Esn3 <--- Esn 0.760 0.861 0.058 14.732 <0.001
Cevl <--- Cev 0.807 1

Cev2 <--- Cev 0.818 1.030 0.062 16.589 <0.001
Cev3 <--- Cev 0.840 1.084 0.063 17.24 <0.001
Hizl <--- Hiz 0.857 1

Hiz2 <--- Hiz 0.815 0.979 0.054 18.124 <0.001
Hiz3 <--- Hiz 0.846 0.962 0.050 19.284 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; B1= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio
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Tablo 4.61 incelendiginde, Pazar kiiltlirline en ¢ok etki eden madde Strateji
“Kurumumuz rekabetci faaliyetlere ve basartya 6nem verir. Olgiilebilir hedeflere
ulagmak onemlidir.” (Bo= 0.834), orgiitsel ¢eviklige en ¢ok etki eden alt boyut Cevap
Verme (Bo= 0.976), orgiitsel ¢evikligin Yetkinlik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde
Yet3-“Kurumumuzun {iriinleri ve bu iiriine iliskin miisteriye sundugu hizmet kalitesi
yiiksektir.” (Bo= 0.799), orgiitsel ¢evikligin Esneklik alt boyutuna en ¢ok etki eden
madde Esn2-“Kurumumuz farkli miktarda iiriin ve hizmet tiretme esnekligine sahiptir”
(Bo= 0.904), orgiitsel ¢evikligin Cevap Verme alt boyutuna en ¢ok etki eden madde
Cev3-“Kurumumuzun, yeniliklere ve ¢evre, teknoloji kaynakli degisikliklerin hizli ve
zamaninda {stesinde gelme yetenegi rakiplerine gore yiiksektir” (Bo= 0.840) ve
orgiitsel cevikligin Hiz alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Hizl-“Kurumumuz

iiretim stire¢lerinde rakiplerine oranla daha hizlidir” (Bo= 0.857) olarak elde edilmistir.

Arastirmanin ikinci ana “2H;: Orgiitsel Cevikligin Orgiitsel Performans Uzerindeki
Etkisi Anlamhdir” hipotezine ait 6l¢iim modelleri ise asagida yer almaktadir. Bu
cergevede hipotezi test etmek iizere olusturulan Sl¢lim modeli sonuglari, literatiirde
kabul edilen uyum indeks degerlerine (Bkz. Tablo 3.3) ulasamadig1 icin diizeltme
indisleri incelenmis el10-el11, e22-e23, e25-e26, e26-e27, ¢25-e29 ve e¢30-e31 hata

terimleri arasinda kovaryans yapisi dnerilmistir. Ilgili yap1 olusturulup model yeniden
incelendiginde elde edilen model uyum indeks degerleri (CMIN (X2)= 774.534; df
(sd)=391; p< 0.001; x*/df=1.981; GFI=.860; NFI= .908; CFI=.952; RMSEA=.055)

istenilen sinirlar i¢erisinde bulunmustur. Bunun sonucu olarak Sekil 4.21°de gosterilen

yol katsayis1 verilerinin, olusturulan kavramsal modeli dogruladig: goriilmektedir.
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CMIN=774,534; DF=391; p=,000; CMIN/DF=1,981; GFI=,860; NFI=,908; CFI=,952; RMSEA=,055

Sekil 4. 21 Orgiitsel Ceviklik ile Orgiitsel Performans Arasindaki Olgiim Modeline
[liskin Standartlastirilmis Yol Katsayilari

Ayrica 2H; hipotezine ait model ¢oziimlemesi tamamlanarak tiim yol katsayilar1 ve

anlamlilik diizeyleri Tablo 4.62’de sunulmustur.

Tablo 4. 62 Orgiitsel Ceviklik ve Orgiitsel Performans Arasindaki Ol¢iim Modeline
Ait Yol Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri (2H; Hipotezi)

Olgiim Modeli Bo B1 SH C.R. P

Must  <--- FirPerf 0.897 1

Yen <--- FirPerf 0.941 1.595 0.166 9.603 <0.001
Fin <--- FirPerf 0.554 0.999 0.132 7.598 <0.001
Yet <--- Cevik 0.935 1 <0.001
Esn <--- Cevik 0.809 1.16 0.087 13.288

Cev <--- Cevik 0.945 1.037 0.075 13.848 <0.001
Hiz <--- Cevik 0.971 1.160 0.076 15.321 <0.001
Mustl <--- Must 0.580 1

Must2  <--- Must 0.747 1.101 0.088 12.458 <0.001
Must3  <--- Must 0.761 1.222 0.128 9.527 <0.001
Yenl <--- Yen 0.855 1 <0.001
Yen2  <--- Yen 0.819 0.970 0.043 22.634 <0.001
Yen3  <--- Yen 0.857 1.013 0.05 20.096 <0.001
Yen4  <--- Yen 0.884 1.082 0.051 21.277 <0.001
Yen5  <--- Yen 0.873 0.971 0.053 18.26 <0.001
Yen6  <--- Yen 0.721 1.002 0.066 15.249

Yen7  <--- Yen 0.742 0.968 0.061 15.909 <0.001
Finl <--- Fin 0.934 1 <0.001
Fin2 <--- Fin 0.944 1.006 0.031 32.715

Fin3 <--- Fin 0.940 1.006 0.031 32.298 <0.001
Yetl <--- Yet 0.779 1 <0.001
Yet2 <--- Yet 0.705 0.839 0.063 13.339

Yet3 <--- Yet 0.800 0.877 0.056 15.569 <0.001
Yetd <--- Yet 0.564 0.693 0.067 10.327 <0.001
Yet5 <--- Yet 0.634 0.833 0.071 11.794

Yet6 <--- Yet 0.716 0.923 0.068 13.549 <0.001
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Yet7 <--- Yet 0.788 1.076 0.071 15.236 <0.001

Yet8 <--- Yet 0.692 0.989 0.076 13.045

Esnl <--- Esn 0.896 1 <0.001
Esn2 <--- Esn 0.871 0.898 0.044 20.289 <0.001
Esn3 <--- Esn 0.694 0.755 0.052 14.407 <0.001
Cevl <-—-- Cev 0.797 1 <0.001
Cev2 <-—-- Cev 0.848 1.082 0.063 17.309 <0.001
Cevd  <-—-- Cev 0.878 1.148 0.063 18.122 <0.001
Hizl <--- Hiz 0.858 1

Hiz2 <--- Hiz 0.822 0.985 0.053 18.626 <0.001
Hiz3 <--- Hiz 0.839 0.952 0.049 19.281 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; B1= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio

Tablo 4.62 incelendiginde, oOrgiitsel ¢eviklige en ¢ok etki eden alt boyut Hiz (Bo=
0.971) ve orgiitsel performansa en ¢ok etki eden alt boyut ise Yenilik (fo= 0.941)
olmustur. Alt boyutlar1 etkileyen maddeler acisindan bakildiginda ise, orgiitsel
cevikligin Yetkinlik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Yet3-“Kurumumuzun
tiriinleri ve bu tiriine iliskin miisteriye sundugu hizmet kalitesi yiiksektir.” (Bo= 0.800),
orgiitsel ¢evikligin Esneklik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Esnl-“Kurumumuz
farkli iirlin ve hizmet modelleri iiretme esnekligine sahiptir” (Bo= 0.896), orgiitsel
cevikligin Cevap Verme alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Cev3-“Kurumumuzun,
yeniliklere ve gevre, teknoloji kaynakli degisikliklerin hizli ve zamaninda {istesinde
gelme yetenegi rakiplerine gore yiiksektir” (Bo= 0.878) ve orgiitsel ¢evikligin Hiz alt
boyutuna en ¢ok etki eden madde Hiz1-“Kurumumuz iiretim siire¢lerinde rakiplerine
oranla daha hizlidir” (Bo= 0.858), orgiitsel performansin Miisteri Tutma alt boyutuna
en ¢ok etki eden madde Must3-“Kurumumuzun yeni miisteri kazanma orani yiiksektir”
(Bo=0.761), orgiitsel performansin Yenilik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Yen4-
“Kurumumuzun is siire¢ ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler rakiplerine gore
fazladir” (Bo= 0.884) ve orgiitsel performansin Finansal alt boyutuna en ¢ok etki eden
madde Fin2-“Kurumumuzun Aktif Karlihigi (Kar/Toplam Varliklar)” (o= 0.944)

olarak elde edilmistir.

Arastirmanin iiciincii ana “3H,;: Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki
Etkisi Anlamlidir” hipotezini olusturan Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar
kiiltiirlerinin orgiitsel performans iizerindeki anlamliligini test eden alt hipotezlere ait

ol¢tim modelleri agagida yer almaktadir.

Bu cercevede “3H; 4: Klan Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisi
Anlamhidir” alt hipotezini test etmek iizere olusturulan Ol¢iim modeli sonuglari,

literatlirde kabul edilen uyum indeks degerlerine (Bkz. Tablo 3.3) ulasamadig: i¢in
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diizeltme indisleri incelenmis e22-e23, e25-e26, €26-e27, €25-e29 ve e30-e31 hata
terimleri arasinda kovaryans yapisi dnerilmistir. lgili yap1 olusturulup model yeniden
incelendiginde elde edilen model uyum indeks degerleri (CMIN (X2)= 199.244; df
(sd)=110; p< 0.001; x*/df=1.811; GFI=.937; NFI= .954; CFI=.978; RMSEA=.050)
istenilen sinirlar igerisinde bulunmustur. Bunun sonucu olarak Sekil 4.22°de gosterilen

yol katsayis1 verilerinin, olusturulan kavramsal modeli dogruladig: goriilmektedir.

®® 6 6®
[o] [-] [=] [=]
&)

69
CMIN=199,244; DF=110; p=,000; CMIN/DF=1,811; GFI=,937; NFI=,954; CFI=,978; RMSEA=,050

Sekil 4. 22 Klan Kiiltiirii ile Orgiitsel Performans Arasindaki Ol¢iim Modeline iliskin
Standartlastirilmis Yol Katsayilari

Ayrica 3Hi_a hipotezine ait model ¢ézliimlemesi tamamlanarak tiim yol katsayilar1 ve

anlamlilik diizeyleri Tablo 4.63’de sunulmustur.

Tablo 4. 63 Klan Kiiltiirii ve Orgiitsel Performans Arasindaki Ol¢iim Modeline Ait
Yol Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri (3H: a Hipotezi)

Olgiim Modeli Bo p1 SH C.R. P

Must <--- FirPerf 0.955 1

Yen <---  FirPerf 0.897 1.454 0.163 8.9 <0.001
Fin <--- FirPerf 0.560 0.967 0.129 7.494 <0.001
S <---  Klan 0.780 1

L <---  Klan 0.463 0.590 0.076 7.796 <0.001
B <---  Klan 0.735 0.869 0.069 12.577 <0.001
K <---  Klan 0.797 0.921 0.069 13.441 <0.001
Must1 <---  Must 0.569 1

Must2 <---  Must 0.752 1.129 0.092 12.319 <0.001
Must3 <---  Must 0.756 1.237 0.132 9.378 <0.001
Yenl <---  Yen 0.854 1

Yen2 <---  Yen 0.814 0.966 0.043 22.403 <0.001
Yen3 <---  Yen 0.860 1.018 0.051 20.067 <0.001
Yend <---  Yen 0.880 1.077 0.052 20.89 <0.001
Yen5 <---  Yen 0.878 0.977 0.054 18.172 <0.001
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Yen6 <---  Yen 0.718 0.999 0.066 15.085 <0.001
Yen7 <---  Yen 0.737 0.963 0.061 15.683 <0.001
Finl <-- Fin 0.934 1

Fin2 <-- Fin 0.943 1.005 0.031 32.722 <0.001
Fin3 <---  Fin 0.940 1.006 0.031 32.325 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; B1= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio

Tablo 4.63 incelendiginde, Klan kiiltiiriine en ¢ok etki eden madde Ana Kiiltiir-
“Kurumumuz ¢ok &zel bir yerdir. Genis bir aile gibidir. Insanlar bir ¢ok seyi
birbirleriyle paylasirlar.” (Bo= 0.797), orgiitsel performansa en ¢ok etki eden alt boyut
Miisteri Tutma (Bo= 0.955), orgiitsel performansin Miisteri Tutma alt boyutuna en ¢ok
etki eden madde Must3-“Kurumumuzun yeni miisteri kazanma oran1 yiiksektir” (fo=
0.756), orgiitsel performansin Yenilik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Yen4-
“Kurumumuzun is siire¢ ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler rakiplerine gore
fazladir” (Bo= 0.880) ve orgiitsel performansin Finansal alt boyutuna en ¢ok etki eden
madde Fin2-“Kurumumuzun Aktif Karliligi (Kar/Toplam Varliklar” (Bo= 0.943)

olarak elde edilmistir.

Uciincii  hipotezin ikinci “3H; p: Adhokrasi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans
Uzerindeki Etkisi Anlamlidir” alt hipotezini test etmek iizere olusturulan 6l¢iim modeli
sonuclari, literatiirde kabul edilen uyum indeks degerlerine (Bkz. Tablo 3.3)
ulagsamadigi i¢in diizeltme indisleri incelenmis e25-e26, e26-e27, €25-¢29 ve e30-e31

hata terimleri arasinda kovaryans yapis1 &nerilmistir. lgili yapr olusturulup model
yeniden incelendiginde elde edilen model uyum indeks degerleri (CMIN (X2)=
221.664; df (sd)= 110; p< 0.001; y*/df= 2.015; GFI= .928; NFI= .950; CFI= .974;
RMSEA= .056) istenilen sinirlar igerisinde bulunmustur. Bunun sonucu olarak Sekil
4.23’de gosterilen yol katsayisi verilerinin, olusturulan kavramsal modeli dogruladig:

goriilmektedir.
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CMIN=221,664; DF=110; p=,000; CMIN/DF=2,015; GFI=,928; NFI=,950; CFI=,974; RMSEA=,056

Sekil 4. 23 Adhokrasi Kiiltiirii ile Orgiitsel Performans Arasindaki Ol¢iim Modeline

[liskin Standartlastirilmis Yol Katsayilari

Ayrica 3Hi_p hipotezine ait model ¢éziimlemesi tamamlanarak tiim yol katsayilar1 ve

anlamlilik diizeyleri Tablo 4.64’de sunulmustur.

Tablo 4. 64 Adhokrasi Kiiltiirii ve Orgiitsel Performans Arasindaki Olgiim Modeline
Ait Yol Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri (3H1 s Hipotezi)

Olgtim Modeli Bo B1 SH C.R. P

Must <--- FirPerf 0.785 1

Yen <--- FirPerf 0.960 1.493 0.149 10.020 <0.001
Fin <--- FirPerf 0.530 0.882 0.112 7.852 <0.001
S <--- Adh 0.859 1

L <--- Adh 0.683 0.847 0.064 13.190 <0.001
B <--- Adh 0.855 1.038 0.06 17.31 <0.001
K <--- Adh 0.564 0.708 0.068 10.37 <0.001
Mustl <--- Must 0.718 1

Must2 <--- Must 0.858 1.022 0.077 13.240 <0.001
Must3 <--- Must 0.705 0.915 0.079 11.53 <0.001
Yenl <--- Yen 0.851 1

Yen2 <--- Yen 0.814 0.970 0.043 22.39 <0.001
Yen3 <--- Yen 0.863 1.024 0.051 20.03 <0.001
Yen4 <--- Yen 0.879 1.080 0.052 20.700 <0.001
Yen5 <--- Yen 0.878 0.981 0.054 18.15 <0.001
Yen6 <--- Yen 0.720 1.006 0.067 15.1 <0.001
Yen7 <--- Yen 0.740 0.971 0.062 15.7 <0.001
Finl <--- Fin 0.934 1

Fin2 <--- Fin 0.943 1.005 0.031 32.69 <0.001
Fin3 <--- Fin 0.940 1.006 0.031 32.35 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; B1= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio

189



Tablo 4.64 incelendiginde, Adhokrasi kiiltiiriine en ¢ok etki eden madde Strateji-
“Kurumumuz gelismeye ve yeni kaynaklara erismeye onem verir. Yeni degisimlere
kars1 hazirlikli olmak 6nemlidir.” (Bo= 0.859), orgiitsel performansa en ¢ok etki eden
alt boyut Yenilik (Bo= 0.960), orgiitsel performansin Miisteri Tutma alt boyutuna en
cok etki eden madde Must2-“Kurumumuzun miisteri tutma orani yiiksektir” (Bo=
0.858), orgiitsel performansin Yenilik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Yen4-
“Kurumumuzun is siire¢ ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler rakiplerine gore
fazladir” (Bo= 0.879) ve orgiitsel performansin Finansal alt boyutuna en ¢ok etki eden
madde Fin2-“Kurumumuzun Aktif Karliligi (Kar/Toplam Varliklar” (Bo= 0.943)

olarak elde edilmistir.

Ucgiincii hipotezin iiglincii “3H; ¢: Hiyerarsi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans
Uzerindeki Etkisi Anlamlidir” alt hipotezini test etmek iizere olusturulan 6l¢iim modeli
sonuclari, literatiirde kabul edilen uyum indeks degerlerine (Bkz. Tablo 3.3)
ulagsamadig icin diizeltme indisleri incelenmis el-e2, e22-e23, e25-¢26, e26-e27 ve
e30-e31 hata terimleri arasinda kovaryans yapisi dnerilmistir. Ilgili yap1 olusturulup
model yeniden incelendiginde elde edilen model uyum indeks degerleri (CMIN (X2)=
246.868; df (sd)= 110; p< 0.001; y*/df= 2.244; GFI= .920; NFI= .942; CFI= .967;
RMSEA= .062) istenilen sinirlar igerisinde bulunmustur. Bunun sonucu olarak Sekil
4.24°de gosterilen yol katsayisi verilerinin, olusturulan kavramsal modeli dogruladig:

goriilmektedir.
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CMIN=246,868; DF=110; p=,000; CMIN/DF=2,244; GFI=,920; NFI=,942; CFI=,967; RMSEA=,062
Sekil 4. 24 Hiyerarsi Kiiltiirii ile Orgiitsel Performans Arasindaki Olgiim Modeline

[liskin Standartlastirilmis Yol Katsayilari

Ayrica 3Hi_c hipotezine ait model ¢éziimlemesi tamamlanarak tiim yol katsayilar1 ve

anlamlilik diizeyleri Tablo 4.65’de sunulmustur.

Tablo 4. 65 Hiyerarsi Kiiltiirii ve Orgiitsel Performans Arasindaki Ol¢iim Modeline
Ait Yol Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri (3H:1 ¢ Hipotezi)

Olgiim Modeli Bo g1 SH C.R. P

Must <--- FirPerf 0.993 1

Yen <--- FirPerf 0.850 1.269 0.147 8.645 <0.001
Fin <--- FirPerf 0.602 0.981 0.125 7.844 <0.001
S <--- Hiy 0.551 1

L <--- Hiy 0.358 0.655 0.094 6.942 <0.001
B <--- Hiy 0.893 1.974 0.214 9.212 <0.001
K <--- Hiy 0.750 1.724 0.186 9.265 <0.001
Mustl <--- Must 0.580 1

Must2 <--- Must 0.741 1.093 0.087 12.502 <0.001
Must3 <--- Must 0.766 1.231 0.128 9.631 <0.001
Yenl <--- Yen 0.833 1

Yen2 <--- Yen 0.818 0.993 0.045 22.256 <0.001
Yen3 <--- Yen 0.863 1.047 0.054 19.393 <0.001
Yen4d <--- Yen 0.889 1.115 0.055 20.361 <0.001
Yen5 <--- Yen 0.861 0.982 0.051 19.312 <0.001
Yen6 <--- Yen 0.724 1.033 0.069 14.888 <0.001
Yen7 <--- Yen 0.734 0.984 0.065 15.179 <0.001
Finl <--- Fin 0.934 1

Fin2 <--- Fin 0.944 1.006 0.031 32.752 <0.001
Fin3 <--- Fin 0.940 1.006 0.031 32.305 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; B1= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio
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Tablo 4.65 incelendiginde, Hiyerarsi kiiltiiriine en ¢ok etki eden madde Baglilik-
“Kurumumuzu bir arada tutan bag resmi kurallar ve politikalardir. Operasyonu sorunsuz
bir sekilde yiiriitmek 6nemlidir.” (o= 0.893), orglitsel performansa en ¢ok etki eden alt
boyut Miisteri Tutma (Bo= 0.993), orgiitsel performansin Miisteri Tutma alt boyutuna en
cok etki eden madde Must3-* Kurumumuzun yeni miisteri kazanma orani ytiksektir” (Bo=
0.766), orgiitsel performansin Yenilik alt boyutuna en cok etki eden madde Yen4-
“Kurumumuzun is silire¢ ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler rakiplerine gore
fazladir” (Bo= 0.889) ve oOrgiitsel performansin Finansal alt boyutuna en ¢ok etki eden
madde Fin2-“Kurumumuzun Aktif Karliligr (Kar/Toplam Varliklar” (Bo= 0.944) olarak

elde edilmistir.

Ucgiincii hipotezin dordiincii ve son “3H; p: Pazar Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans
Uzerindeki Etkisi Anlamlidir” alt hipotezini test etmek iizere olusturulan 6l¢iim modeli
sonuclari, literatiirde kabul edilen uyum indeks degerlerine (Bkz. Tablo 3.3)
ulagsamadigi i¢in diizeltme indisleri incelenmis e22-e23, e25-e26, e26-e27, €26-¢29 ve
e30-e31 hata terimleri arasinda kovaryans yapisi dnerilmistir. Ilgili yap1 olusturulup
model yeniden incelendiginde elde edilen model uyum indeks degerleri (CMIN (X2)=
152.248; df (sd)= 95; p< 0.001; y*/df= 1.603; GFI= .949; NFI= .963; CFI= .986;
RMSEA= .043) istenilen sinirlar igerisinde bulunmustur. Bunun sonucu olarak Sekil
4.25°de gosterilen yol katsayisi verilerinin, olusturulan kavramsal modeli dogruladig:

goriilmektedir.
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CMIN=152,248; DF=95; p=,000; CMIN/DF=1,603; GFI=,949; NFI=,963; CFI=,986; RMSEA=,043

Sekil 4. 25 Pazar Kiiltiirii ile Orgiitsel Performans Arasindaki Ol¢iim Modeline iliskin
Standartlastirilmis Yol Katsayilari

Ayrica 3Hi p hipotezine ait model ¢ézliimlemesi tamamlanarak tiim yol katsayilar1 ve

anlamlilik diizeyleri Tablo 4.66’da sunulmustur.

Tablo 4. 66 Pazar Kiiltiirii ve Orgiitsel Performans Arasindaki Ol¢iim Modeline Ait
Yol Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri (3H: p Hipotezi)

Olgiim Modeli Bo B1 SH C.R. P

Must <--- FirPerf 0.957 1

Yen <--- FirPerf 0.877 1.411 0.159 8.885 <0.001
Fin <--- FirPerf 0.599 1.023 0.131 7.811 <0.001
S <--- Paz 0.820 1

L <--- Paz 0.756 1.003 0.086 11.697 <0.001
B <--- Paz 0.537 0.632 0.072 8.809 <0.001
Mustl <--- Must 0.574 1

Must2 <--- Must 0.741 1.104 0.089 12.355 <0.001
Must3 <--- Must 0.767 1.245 0.131 9.483 <0.001
Yenl <--- Yen 0.856 1

Yen2 <--- Yen 0.814 0.964 0.043 22.401 <0.001
Yen3 <--- Yen 0.859 1.014 0.051 20.055 <0.001
Yen4d <--- Yen 0.881 1.077 0.051 20.984 <0.001
Yen5 <--- Yen 0.878 0.975 0.054 18.172 <0.001
Yen6 <--- Yen 0.720 1 0.066 15.180 <0.001
Yen7 <--- Yen 0.734 0.957 0.061 15.603 <0.001
Finl <--- Fin 0.934 1

Fin2 <--- Fin 0.943 1.005 0.031 32.746 <0.001
Fin3 <--- Fin 0.940 1.006 0.031 32.336 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; B1= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio
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Tablo 4.66 incelendiginde, Pazar kiiltiiriine en ¢ok etki eden madde Strateji-“Kurumumuz
rekabetci faaliyetlere ve basartya 6nem verir. Olgiilebilir hedeflere ulasmak &nemlidir.”
(Bo= 0.820), orgiitsel performansa en ¢ok etki eden alt boyut Miisteri Tutma (Bo= 0.957),
orgiitsel performansin Miisteri Tutma alt boyutuna en cok etki eden madde Must3-*
Kurumumuzun yeni miisteri kazanma oran1 yiiksektir” (Bo= 0.767), orgiitsel performansin
Yenilik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Yen4-“Kurumumuzun is siire¢ ve
yontemlerine dair gelistirilen yenilikler rakiplerine gore fazladir” (Bo= 0.881) ve orgiitsel
performansin Finansal alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Fin2-“Kurumumuzun Aktif

Karlilig1 (Kar/Toplam Varliklar” (Bo= 0.943) olarak elde edilmistir.

Arastirmanin dérdiincii ana “4H;: Orgiit Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performansa Etkisinde
Orgiitsel Cevikligin Araci Etkisi Anlamlidir” hipotezini olusturan Klan, Adhokrasi,
Hiyerarsi ve Pazar kiiltlirlerinin Orgiitsel performansi, orgiitsel ¢eviklik araciligiyla
etkilemesinin anlamliligini test eden alt hipotezlere ait dl¢iim modelleri asagida yer

almaktadir.

Bu ¢ercevede “4H; 4: Klan Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performansa Etkisinde Orgiitsel
Cevikligin Araci Etkisi Anlamlidir” alt hipotezini test etmek {izere olusturulan 6l¢iim
modeli sonuglari, literatiirde kabul edilen uyum indeks degerlerine (Bkz. Tablo 3.3)
ulagsamadig icin diizeltme indisleri incelenmis el0-el1, e22-e23, e25-e26, €26-¢27,
e25-¢29 ve e30-e31 hata terimleri arasinda kovaryans yapisi dnerilmistir. Ilgili yap:
olusturulup model yeniden incelendiginde elde edilen model uyum indeks degerleri
(CMIN (%)= 1055.047; df (sd)= 511; p< 0.001; y*/df= 2.065; GFI= .837; NFI= .886;
CFI= .937, RMSEA= .057) istenilen sinirlar i¢erisinde bulunmustur. Bunun sonucu
olarak Sekil 4.26’da gosterilen yol katsayisi verilerinin, olusturulan kavramsal modeli

dogruladig1 goriilmektedir.
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CMIN=1055,047; DF=511; p=,000; CMIN/DF=2,065; GFI=,837; NFI=,886; CFI=,937; RMSEA=,057

Sekil 4. 26 Klan Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik ve Orgiitsel Performans Arasindaki
Olg¢iim Modeline iliskin Standartlastirilmis Yol Katsayilart

Ayrica 4Hi_a hipotezine ait model ¢éziimlemesi tamamlanarak tiim yol katsayilar1 ve

anlamlilik diizeyleri Tablo 4.67’de sunulmustur.

Tablo 4. 67 Klan Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik ve Orgiitsel Performans Arasindaki
Olgiim Modeline Ait Yol Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri (4H; s Hipotezi)

Olgiim Modeli Bo g1 SH C.R. P

Yet <--- Cevik 0.947 1

Esn <--- Cevik 0.811 1.151 0.085 13.469 <0.001
Cev <--- Cevik 0.949 1.027 0.073 14.018 <0.001
Hiz <--- Cevik 0.956 1.129 0.074 15.289 <0.001
Must <--- FirPerf 0.899 1

Yen <--- FirPerf 0.941 1.591 0.166 9.601 <0.001
Fin <--- FirPerf 0.551 0.993 0.131 7.572 <0.001
S <--- Klan 0.816 1

L <--- Klan 0.455 0.554 0.070 7.878 <0.001
B <--- Klan 0.715 0.808 0.062 13.014 <0.001
K <--- Klan 0.775 0.857 0.060 14.210 <0.001
Yetl <--- Yet 0.778 1

Yet2 <--- Yet 0.704 0.839 0.063 13.330 <0.001
Yet3 <--- Yet 0.799 0.877 0.056 15.554 <0.001
Yetd <--- Yet 0.560 0.689 0.067 10.269 <0.001
Yet5 <--- Yet 0.633 0.833 0.071 11.786 <0.001
Yet6 <--- Yet 0.721 0.930 0.068 13.671 <0.001
Yet7 <--- Yet 0.792 1.084 0.071 15.366 <0.001
Yet8 <--- Yet 0.692 0.991 0.076 13.073 <0.001
Esnl <--- Esn 0.897 1

Esn2 <--- Esn 0.868 0.894 0.044 20.199 <0.001
Esn3 <--- Esn 0.699 0.76 0.052 14.557 <0.001
Cevl <--- Cev 0.795 1

Cev2 <--- Cev 0.853 1.091 0.063 17.419 <0.001
Cev3 <--- Cev 0.876 1.147 0.064 18.038 <0.001
Hizl <--- Hiz 0.857 1
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Hiz2 <--- Hiz 0.821 0.985 0.053 18.467 <0.001

Hiz3 <--- Hiz 0.840 0.955 0.050 19.207 <0.001
Mustl <--- Must 0.580 1

Must2 <--- Must 0.748 1.105 0.089 12.457 <0.001
Must3 <--- Must 0.759 1.221 0.128 9.519 <0.001
Yenl <--- Yen 0.854 1

Yen2 <--- Yen 0.819 0.971 0.043 22.615 <0.001
Yen3 <--- Yen 0.857 1.014 0.051 20.069 <0.001
Yen4 <--- Yen 0.884 1.082 0.051 21.216 <0.001
Yen5 <--- Yen 0.873 0.972 0.053 18.254 <0.001
Yen6 <--- Yen 0.721 1.003 0.066 15.225 <0.001
Yen7 <--- Yen 0.743 0.971 0.061 15.932 <0.001
Finl <--- Fin 0.934 1

Fin2 <--- Fin 0.944 1.006 0.031 32.715 <0.001
Fin3 <--- Fin 0.940 1.006 0.031 32.297 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; B1= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio

Tablo 4.67 incelendiginde, Klan Kkiiltiiriine en ¢ok etki eden madde Strateji
“Kurumumuz insan kaynaklarina énem verir. Kurumda yiiksek diizeyde baghlik ve
moral 6nemlidir.” (Bo= 0.816), orglitsel ¢eviklige en ¢ok etki eden alt boyut Hiz (Bo=
0.956) ve orgiitsel performansa en ¢ok etki eden alt boyut ise Yenilik (Bo= 0.941)
olmustur. Alt boyutlar1 etkileyen maddeler acisindan bakildiginda ise, orgiitsel
cevikligin Yetkinlik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Yet3-“Kurumumuzun
iriinleri ve bu iiriine iligkin misteriye sundugu hizmet kalitesi yiiksektir.” (o= 0.799),
orgiitsel ¢evikligin Esneklik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Esnl-“Kurumumuz
farkli iirlin ve hizmet modelleri liretme esnekligine sahiptir” (Bo= 0.897), orgiitsel
cevikligin Cevap Verme alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Cev3-“Kurumumuzun,
yeniliklere ve ¢evre, teknoloji kaynakli degisikliklerin hizli ve zamaninda iistesinde
gelme yetenegi rakiplerine gore yiiksektir” (Bo= 0.876) ve orgiitsel cevikligin Hiz alt
boyutuna en ¢ok etki eden madde Hizl-“Kurumumuz iiretim siireclerinde rakiplerine
oranla daha hizlidir” (Bo= 0.857), orgiitsel performansin Miisteri Tutma alt boyutuna
en ¢ok etki eden madde Must3-“Kurumumuzun yeni miisteri kazanma orani yiiksektir”
(Bo=0.759), orgiitsel performansin Yenilik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Yen4-
“Kurumumuzun is siire¢ ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler rakiplerine gore
fazladir” (Bo= 0.884) ve orgiitsel performansin Finansal alt boyutuna en ¢ok etki eden
madde Fin2-“Kurumumuzun Aktif Karlilig1 (Kar/Toplam Varliklar)” (Bo= 0.944)

olarak elde edilmistir.

Dérdiincii hipotezin ikinci “4H; p: Adhokrasi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performansa
Etkisinde Orgiitsel Cevikligin Araci Etkisi Anlamlidir” alt hipotezini test etmek iizere
olusturulan 6l¢iim modeli sonuglari, literatiirde kabul edilen uyum indeks degerlerine

(Bkz. Tablo 3.3) ulasamadigi icin diizeltme indisleri incelenmis e2-e4, e10-el1, e22-
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€23, e25-e26, e26-e27, €25-29 ve e30-e31 hata terimleri arasinda kovaryans yapisi
onerilmistir. ilgili yap1 olusturulup model yeniden incelendiginde elde edilen model
uyum indeks degerleri (CMIN (x*)= 991.450; df (sd)= 510; p< 0.001; y*/df= 1.944;
GFI=.845; NFI=.895; CFI=946; RMSEA=.054) istenilen sinirlar igerisinde
bulunmustur. Bunun sonucu olarak Sekil 4.27°de gosterilen yol katsayis1 verilerinin,

olusturulan kavramsal modeli dogruladig: goriilmektedir.
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CMIN=991,450; DF=510; p=,000; CMIN/DF=1,944; GF|=,845; NFI=,895; CFl=,946; RMSEA=,054

Sekil 4. 27 Adhokrasi Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik ve Orgiitsel Performans
Arasindaki Olgiim Modeline iliskin Standartlastirilmis Yol Katsayilart

Ayrica 4H;_p hipotezine ait model ¢éziimlemesi tamamlanarak tiim yol katsayilari ve

anlamlilik diizeyleri Tablo 4.68’de sunulmustur.

Tablo 4. 68 Adhokrasi Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik ve Orgiitsel Performans
Arasmdaki Olgiim Modeline Ait Yol Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri (4H; s
Hipotezi)

Olgiim Modeli Bo p1 SH CR. P
Yet <o Cevik 0.943 1
Esn <ee- Cevik 0.814 1.154 0.085 13.58 <0.001
Cev <ee- Cevik 0.951 1.029 0.073 14.127 <0.001
Hiz <ee- Cevik 0.955 1.125 0.073 15.327 <0.001
Must <--- FirPerf 0.897 1
Yen <ee- FirPerf 0.943 1.598 0.167 9.583 <0.001
Fin <ee- FirPerf 0.552 0.996 0.132 7.570 <0.001
S <ee- Adh 0.862 1
L <ee- Adh 0.690 0.854 0.062 13.745 <0.001
B <ee- Adh 0.848 1.027 0.056 18.358 <0.001
K <ee- Adh 0.565 0.707 0.067 10.584 <0.001
Yetl <--- Yet 0.781 1
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Yet2 <--- Yet 0.712 0.845 0.062 13.585 <0.001

Yet3 <om- Yet 0.796 0.869 0.056 15.583 <0.001
Yetd <om- Yet 0.559 0.684 0.067 10.256 <0.001
Yet5 <om- Yet 0.631 0.826 0.070 11.775 <0.001
Yet6 <em- Yet 0.719 0.923 0.067 13.690 <0.001
Yet7 <--- Yet 0.791 1.077 0.070 15.430 <0.001
Yet8 <em- Yet 0.689 0.982 0.075 13.059 <0.001
Esnl <--- Esn 0.896 1

Esn2 <om- Esn 0.868 0.894 0.044 20.241 <0.001
Esn3 <om- Esn 0.699 0.760 0.052 14.579 <0.001
Cevl <--- Cev 0.796 1

Cev2 <em- Cev 0.852 1.088 0.062 17.435 <0.001
Cev3 <--- Cev 0.877 1.147 0.063 18.119 <0.001
Hizl <--- Hiz 0.856 1

Hiz2 <om- Hiz 0.821 0.986 0.054 18.432 <0.001
Hiz3 < Hiz 0.842 0.958 0.050 19.237 <0.001
Must1 <--- Must 0.580 1

Must2 <om- Must 0.747 1.103 0.089 12.446 <0.001
Must3 <em- Must 0.760 1.222 0.128 9.511 <0.001
Yenl <--- Yen 0.854 1

Yen2 <ome Yen 0.819 0.971 0.043 22.62 <0.001
Yen3 <--- Yen 0.857 1.014 0.051 20.072 <0.001
Yend <--- Yen 0.884 1.083 0.051 21.23 <0.001
Yen5 <om- Yen 0.873 0.971 0.053 18.25 <0.001
Yen6 <om- Yen 0.721 1.003 0.066 15.234 <0.001
Yen7 <--- Yen 0.743 0.971 0.061 15.92 <0.001
Finl <--- Fin 0.934 1

Fin2 <--- Fin 0.944 1.006 0.031 32.712 <0.001
Fin3 <--- Fin 0.940 1.006 0.031 32.300 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; ;= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio

Tablo 4.68 incelendiginde, Adhokrasi kiiltliriine en ¢ok etki eden madde Strateji
“Kurumumuz gelismeye ve yeni kaynaklara erismeye énem verir. Yeni degisimlere
kars1 hazirlikli olmak 6nemlidir.” (Bo= 0.862), orgiitsel ¢eviklige en ¢ok etki eden alt
boyut Hiz (o= 0.955) ve orgiitsel performansa en ¢ok etki eden alt boyut ise Yenilik
(Bo= 0.943) olmustur. Alt boyutlar1 etkileyen maddeler agisindan bakildiginda ise,
orgiitsel ¢evikligin Yetkinlik alt boyutuna en c¢ok etki eden madde Yet3-
“Kurumumuzun tirlinleri ve bu iriine iligkin miisteriye sundugu hizmet kalitesi
yliksektir.” (Bo= 0.796), orgiitsel ¢evikligin Esneklik alt boyutuna en ¢ok etki eden
madde Esnl-“Kurumumuz farkli iiriin ve hizmet modelleri liretme esnekligine
sahiptir” (Bo= 0.896), orgiitsel ¢evikligin Cevap Verme alt boyutuna en ¢ok etki eden
madde Cev3-“Kurumumuzun, yeniliklere ve ¢evre, teknoloji kaynakli degisikliklerin
hizl1 ve zamaninda iistesinde gelme yetenegi rakiplerine gore yiiksektir” (Bo= 0.877)
ve oOrgiitsel ¢evikligin Hiz alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Hiz1-“Kurumumuz
iretim siireglerinde rakiplerine oranla daha hizhidir” (Bo= 0.856), Orgiitsel
performansin Miisteri Tutma alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Must3-

“Kurumumuzun yeni miisteri kazanma orani yiiksektir” (Bo= 0.760), orgiitsel
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performansin Yenilik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Yen4-“Kurumumuzun is
stire¢ ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler rakiplerine gore fazladir” (fo= 0.884)
ve Orgiitsel performansin Finansal alt boyutuna en c¢ok etki eden madde Fin2-
“Kurumumuzun Aktif Karliligi (Kar/Toplam Varliklar)” (Bo= 0.944) olarak elde

edilmisgtir.

Dérdiincii hipotezin iiciincii “4H; ¢: Hiyerarsi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performansa
Etkisinde Orgiitsel Cevikligin Aract Etkisi Anlamlidir” alt hipotezini test etmek iizere
olusturulan 6l¢iim modeli sonuglari, literatiirde kabul edilen uyum indeks degerlerine
(Bkz. Tablo 3.3) ulasamadigi icin diizeltme indisleri incelenmis el-e2, e10-el1, e22-
e23, e25-e26, e26-e27, e25-e29 ve e30-e31 hata terimleri arasinda kovaryans yapisi
onerilmistir. ilgili yap1 olusturulup model yeniden incelendiginde elde edilen model
uyum indeks degerleri (CMIN (x%)= 1110.215; df (sd)= 510; p< 0.001; y>/df= 2.177;
GFI=.833; NFI=.879; CFI=.930; RMSEA=.060) istenilen sinirlar igerisinde
bulunmustur. Bunun sonucu olarak Sekil 4.28”de gosterilen yol katsayis1 verilerinin,

olusturulan kavramsal modeli dogruladig: goriilmektedir.

® @ @@@a‘@asa%%a%a@a
[y @ﬂﬁﬁﬁ

®

90 87 /60 80 8

[} )
=) e
: @
@ 9 81 94 o7 o
9

88 86182 / 84

(&)
® ®

)
=

0

(<] [=] [=]
El B EIErE] 3] B ENE &
D D OO ROAQAR® ® ®

® @ @

52

CMIN=1110,215; DF=510; p=,000; CMIN/DF=2,177; GFI=,833; NFI=,879; CFI=,930; RMSEA=,060

Sekil 4. 28 Hiyerarsi Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik ve Orgiitsel Performans Arasindaki
Olgiim Modeline iliskin Standartlastirilmis Yol Katsayilart
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Ayrica 4H;_c hipotezine ait model ¢éziimlemesi tamamlanarak tiim yol katsayilar1 ve

anlamlilik diizeyleri Tablo 4.69’da sunulmustur.

Tablo 4. 69 Hiyerarsi Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik ve Orgiitsel Performans
Arasindaki Ol¢iim Modeline Ait Yol Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri (4H; ¢
Hipotezi)

Olgiim Modeli Bo 1 SH C.R. P

Yet <--- Cevik 0.937 1

Esn <--- Cevik 0.807 1.155 0.087 13.298 <0.001
Cev <--- Cevik 0.945 1.032 0.074 13.859 <0.001
Hiz < Cevik 0.969 1.156 0.075 15.360 <0.001
Must <--- FirPerf 0.900 1

Yen <--- FirPerf 0.937 1.577 0.163 9.661 <0.001
Fin < FirPerf 0.559 1.002 0.131 7.670 <0.001
S <--- Hiy 0.553 1

L < Hiy 0.358 0.652 0.094 6.963 <0.001
B <om- Hiy 0.897 1.976 0.213 9.271 <0.001
K <--- Hiy 0.745 1.705 0.183 9.304 <0.001
Yetl <--- Yet 0.779 1

Yet2 <--- Yet 0.705 0.838 0.063 13.350 <0.001
Yet3 < Yet 0.800 0.876 0.056 15.568 <0.001
Yetd <-m- Yet 0.565 0.693 0.067 10.344 <0.001
Yet5 <--- Yet 0.635 0.833 0.071 11.807 <0.001
Yet6 <--- Yet 0.716 0.923 0.068 13.561 <0.001
Yet7 <--- Yet 0.787 1.074 0.071 15.237 <0.001
Yet8 <om- Yet 0.693 0.989 0.076 13.074 <0.001
Esnl <--- Esn 0.896 1

Esn2 <--- Esn 0.871 0.898 0.044 20.286 <0.001
Esn3 <om- Esn 0.694 0.754 0.052 14.394 <0.001
Cevl <--- Cev 0.796 1

Cev2 <--- Cev 0.849 1.084 0.063 17.276 <0.001
Cev3 <--- Cev 0.879 1.15 0.064 18.099 <0.001
Hizl <om- Hiz 0.859 1

Hiz2 < Hiz 0.822 0.984 0.053 18.633 <0.001
Hiz3 < Hiz 0.838 0.951 0.049 19.270 <0.001
Must1 <--- Must 0.581 1

Must2 <--- Must 0.746 1.098 0.088 12.504 <0.001
Must3 <--- Must 0.762 1.22 0.127 9.584 <0.001
Yenl <--- Yen 0.854 1

Yen2 <om- Yen 0.818 0.971 0.043 22.605 <0.001
Yen3 < Yen 0.856 1.014 0.051 20.035 <0.001
Yend < Yen 0.885 1.084 0.051 21.235 <0.001
Yen5 <--- Yen 0.873 0.972 0.053 18.246 <0.001
Yen6 <om- Yen 0.722 1.005 0.066 15.271 <0.001
Yen7 <--- Yen 0.742 0.97 0.061 15.882 <0.001
Finl < Fin 0.934 1

Fin2 < Fin 0.944 1.006 0.031 32.721 <0.001
Fin3 < Fin 0.940 1.006 0.031 32.286 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; f;= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio

Tablo 4.69 incelendiginde, Hiyerarsi kiiltiiriine en ¢ok etki eden madde Baglilik
“Kurumumuzu bir arada tutan bag resmi kurallar ve politikalardir. Operasyonu
sorunsuz bir sekilde yiiriitmek 6nemlidir.” (o= 0.897), orgiitsel ¢eviklige en ¢ok etki

eden alt boyut Hiz (Bo= 0.969) ve orgiitsel performansa en ¢ok etki eden alt boyut ise
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Yenilik (Bo= 0.937) olmustur. Alt boyutlar: etkileyen maddeler agisindan bakildiginda
ise, oOrgiitsel cevikligin Yetkinlik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Yet3-
“Kurumumuzun tirlinleri ve bu iriine iligkin miisteriye sundugu hizmet kalitesi
yiiksektir.” (Bo= 0.800), orgiitsel ¢evikligin Esneklik alt boyutuna en ¢ok etki eden
madde Esnl-“Kurumumuz farkli iiriin ve hizmet modelleri {iretme esnekligine
sahiptir” (Bo= 0.896), orgiitsel ¢evikligin Cevap Verme alt boyutuna en ¢ok etki eden
madde Cev3-“Kurumumuzun, yeniliklere ve ¢evre, teknoloji kaynakli degisikliklerin
hizl1 ve zamaninda iistesinde gelme yetenegi rakiplerine gore yiiksektir” (Bo= 0.879)
ve oOrgiitsel ¢evikligin Hiz alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Hiz1-“Kurumumuz
iretim siireglerinde rakiplerine oranla daha hizhidir” (Bo= 0.859), Orgiitsel
performansin Miisteri Tutma alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Must3-
“Kurumumuzun yeni miisteri kazanma oran1 yiiksektir” (Bo= 0.762), oOrgiitsel
performansin Yenilik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Yen4-“Kurumumuzun is
stire¢ ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler rakiplerine gore fazladir” (fo= 0.885)
ve Orgiitsel performansin Finansal alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Fin2-
“Kurumumuzun Aktif Karhiligi (Kar/Toplam Varliklar)” (Bo= 0.944) olarak elde

edilmisgtir.

Dérdiincii  hipotezin  dérdiincii ve son “4H; p: Pazar Kiiltiiriiniin  Orgiitsel
Performansa Etkisinde Orgiitsel Cevikligin Araci Etkisi Anlamlidir” alt hipotezini test
etmek iizere olusturulan 6l¢iim modeli sonuglari, literatiirde kabul edilen uyum indeks
degerlerine (Bkz. Tablo 3.3) ulasamadigi i¢in diizeltme indisleri incelenmis e10-el1,
e22-e23, e25-e26, e26-e27, €25-e29 ve e30-e31 hata terimleri arasinda kovaryans
yapis1 Onerilmistir. ilgili yap: olusturulup model yeniden incelendiginde elde edilen
model uyum indeks degerleri (CMIN (X2)= 944.779; df (sd)= 479; p< 0.001; XZ/df=
1.972; GFI=.848; NFI=.895; CFI=.945; RMSEA=.055) istenilen smirlar i¢erisinde
bulunmustur. Bunun sonucu olarak Sekil 4.29°da gosterilen yol katsayis1 verilerinin,

olusturulan kavramsal modeli dogruladig: goriilmektedir.
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CMIN=944779; DF=479; p=,000; CMIN/DF=1,972; GFI=,848; NFI=,895; CFI=,945; RMSEA=,055

Sekil 4. 29 Pazar Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik ve Orgiitsel Performans Arasindaki
Olg¢iim Modeline iliskin Standartlastirilmis Yol Katsayilart

Ayrica 4H: p hipotezine ait model ¢dzliimlemesi tamamlanarak tiim yol katsayilar1 ve

anlamlilik diizeyleri Tablo 4.70’de sunulmustur.

Tablo 4. 70 Pazar Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik ve Orgiitsel Performans Arasindaki
Olgiim Modeline Ait Yol Katsayilar1 ve Anlamlilik Diizeyleri (4H; p Hipotezi)

Ol¢iim Modeli Bo Bl SH C.R. P

Yet <--- Cevik 0.949 1

Esn <--- Cevik 0.802 1.134 0.085 13.382 <0.001
Cev <--- Cevik 0.942 1.017 0.073 14.016 <0.001
Hiz <--- Cevik 0.964 1.134 0.073 15.506 <0.001
Must <--- FirPerf 0.899 1

Yen <--- FirPerf 0.939 1.587 0.165 9.613 <0.001
Fin <--- FirPerf 0.556 0.999 0.131 7.616 <0.001
S <--- Paz 0.837 1

L <--- Paz 0.751 0.975 0.073 13.265 <0.001
B <--- Paz 0.515 0.593 0.067 8.884 <0.001
Yetl <--- Yet 0.779 1

Yet2 <--- Yet 0.704 0.837 0.063 13.369 <0.001
Yet3 <--- Yet 0.801 0.877 0.056 15.658 <0.001
Yetd <--- Yet 0.567 0.696 0.067 10.414 <0.001
Yet5 <--- Yet 0.637 0.837 0.070 11.900 <0.001
Yet6 <--- Yet 0.715 0.921 0.068 13.579 <0.001
Yet7 <--- Yet 0.786 1.073 0.070 15.264 <0.001
Yet8 <--- Yet 0.690 0.986 0.075 13.054 <0.001
Esnl <--- Esn 0.897 1

Esn2 <--- Esn 0.870 0.896 0.044 20.25 <0.001
Esn3 <--- Esn 0.694 0.753 0.052 14.399 <0.001
Cevl <--- Cev 0.796 1

Cev2 <--- Cev 0.849 1.085 0.063 17.310 <0.001
Cev3 <--- Cev 0.878 1.149 0.063 18.095 <0.001
Hizl <--- Hiz 0.857 1
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Hiz2 <--- Hiz 0.819 0.983 0.053 18.485 <0.001

Hiz3 <--- Hiz 0.842 0.956 0.049 19.365 <0.001
Mustl <--- Must 0.580 1

Must2 <--- Must 0.747 1.102 0.088 12.47 <0.001
Must3 <--- Must 0.760 1.220 0.128 9.536 <0.001
Yenl <--- Yen 0.855 1

Yen2 <--- Yen 0.819 0.971 0.043 22.626 <0.001
Yen3 <--- Yen 0.857 1.013 0.050 20.085 <0.001
Yen4 <--- Yen 0.884 1.082 0.051 21.258 <0.001
Yen5 <--- Yen 0.873 0.971 0.053 18.257 <0.001
Yen6 <--- Yen 0.721 1.002 0.066 15.247 <0.001
Yen7 <--- Yen 0.742 0.969 0.061 15.911 <0.001
Finl <--- Fin 0.934 1

Fin2 <--- Fin 0.944 1.006 0.031 32.716 <0.001
Fin3 <--- Fin 0.940 1.006 0.031 32.297 <0.001

Bo= Standart Yol Katsayisi; B1= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; C.R.=Critical Ratio

Tablo 4.70 incelendiginde, Pazar kiiltlirline en ¢ok etki eden madde Strateji
“Kurumumuz rekabetci faaliyetlere ve basartya 6nem verir. Olgiilebilir hedeflere
ulagmak dnemlidir.” (o= 0.837), orgiitsel ¢ceviklige en ¢ok etki eden alt boyut Hiz (Bo=
0.964) ve orgiitsel performansa en ¢ok etki eden alt boyut ise Yenilik (o= 0.939)
olmustur. Alt boyutlar1 etkileyen maddeler acisindan bakildiginda ise, oOrgiitsel
cevikligin Yetkinlik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Yet3-“Kurumumuzun
iiriinleri ve bu tiriine iliskin miisteriye sundugu hizmet kalitesi yiiksektir.” (Bo= 0.801),
orgiitsel ¢evikligin Esneklik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Esnl-“Kurumumuz
farkli iirlin ve hizmet modelleri tiretme esnekligine sahiptir” (Bo= 0.897), orgiitsel
cevikligin Cevap Verme alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Cev3-“Kurumumuzun,
yeniliklere ve gevre, teknoloji kaynakli degisikliklerin hizli ve zamaninda {istesinde
gelme yetenegi rakiplerine gore yiiksektir” (Bo= 0.878) ve orgiitsel ¢evikligin Hiz alt
boyutuna en ¢ok etki eden madde Hiz1-“Kurumumuz iiretim siire¢lerinde rakiplerine
oranla daha hizlidir” (Bo= 0.857), orgiitsel performansin Miisteri Tutma alt boyutuna
en ¢ok etki eden madde Must3-“Kurumumuzun yeni miisteri kazanma orani yiiksektir”
(Bo=0.760), orgiitsel performansin Yenilik alt boyutuna en ¢ok etki eden madde Yen4-
“Kurumumuzun is siire¢ ve yontemlerine dair gelistirilen yenilikler rakiplerine gore
fazladir” (Bo= 0.884) ve orgiitsel performansin Finansal alt boyutuna en ¢ok etki eden
madde Fin2-“Kurumumuzun Aktif Karlihigi (Kar/Toplam Varliklar)” (o= 0.944)

olarak elde edilmistir.
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4.1.5.2.  YEM ile Yapisal Model (Hipotez) Testi

Olgiim modellerinin onaylanmasmin ardindan, YEM kullanilarak hipotezlerin
smanmast ile ilgili takip edilen adimlar kapsaminda (Dursun & Kocagéz, 2010),
yapisal modelin incelenerek bulgularin degerlendirilmesi asamasina gegilmistir.

Asagida her bir hipoteze ait yapisal model ve yol katsayilar1 sirayla gosterilmektedir.

Bu kapsamda 1H;_a hipotezine ait yapisal model ve yol katsayilar1 Sekil 4.30°da, YEM

sonuglar1 ise Tablo 4.71°de gosterilmektedir.

@ 1 s 1,00

Sekil 4. 30 Klan Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Yapisal Modele iliskin Yol
Katsayilari

Tablo 4. 71 Klan Kiiltiiriiniin Orgiitsel Ceviklik Uzerindeki Etkisine Ait YEM
Sonuglar1 (1H1 a Hipotezi)

Orgiitsel Ceviklik
B SH
Klan Kiiltiirii 0.554%%* 0.049
R? 0.641
**% p<0.001; B= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata

Tablo 4.71 incelendiginde, Klan kiiltiirii ile orgiitsel c¢eviklik arasinda pozitif bir
regresyon katsayisi elde edilmistir (p= 0.554; p<<0.001). Bunun sonucu olarak 1H; a

hipotezi desteklenerek Klan kiiltiiriiniin orgiitsel ¢eviklik iizerindeki etkisi istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur. Ayrica Klan kiiltiiriiniin, orgiitsel ¢evikligin %64.1’ini

acikladig: tespit edilmistir.

Birinci ana hipotezin ikinci 1Hi_p alt hipotezine ait yapisal model ve yol katsayilar

Sekil 4.31°de, YEM sonugclari ise Tablo 4.72°de gosterilmektedir.
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Sekil 4. 31 Adhokrasi Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Yapisal Modele Iliskin
Yol Katsayilari

Tablo 4. 72 Adhokrasi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Ceviklik Uzerindeki Etkisine Ait YEM
Sonuglar1 (1H:1 s Hipotezi)

Orgiitsel Ceviklik
B SH
Adhokrasi Kiiltiiri 0.664%** 0.050
R? 0.731

*#% p<0.001; p= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata

Tablo 4.72 incelendiginde, Adhokrasi kiiltiirii ile orgiitsel ¢eviklik arasinda pozitif bir
regresyon katsayisi elde edilmistir (f= 0.664; p<0.001). Bunun sonucu olarak 1H;
hipotezi desteklenerek Adhokrasi kiiltlirliniin oOrgiitsel ¢eviklik {izerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica Adhokrasi kiiltiirlinlin, orgiitsel

cevikligin %73.1’ini agikladig tespit edilmistir.

Birinci ana hipotezin {iglincli 1H;_c alt hipotezine ait yapisal model ve yol katsayilar

Sekil 4.32°de, YEM sonugclari ise Tablo 4.73’de gosterilmektedir.
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Sekil 4. 32 Hiyerarsi Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Yapisal Modele iliskin
Yol Katsayilari

Tablo 4. 73 Hiyerarsi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Ceviklik Uzerindeki Etkisine Ait YEM
Sonuglar1 (1H; ¢ Hipotezi)

Orgiitsel Ceviklik
B SH
Hiyerarsi Kiiltiirti 0.614%** 0.067
R? 0.464

**% p<0.001; B= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata

Tablo 4.73 incelendiginde, Hiyerarsi kiiltiirii ile orgiitsel ¢eviklik arasinda pozitif bir
regresyon katsayisi elde edilmistir (f= 0.614; p<0.001). Bunun sonucu olarak 1H; ¢
hipotezi desteklenerek Hiyerarsi kiiltiiriiniin Orgiitsel ceviklik tizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica Hiyerarsi kiiltiiriiniin, orgiitsel

cevikligin %46.4’linli acikladig1 tespit edilmistir.

Birinci ana hipotezin doérdiincii ve son 1H; p alt hipotezine ait yapisal model ve yol

katsayilar1 Sekil 4.33’de, YEM sonuglari ise Tablo 4.74’de gosterilmektedir.
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Sekil 4. 33 Pazar Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Yapisal Modele iliskin Yol
Katsayilari

Tablo 4. 74 Pazar Kiiltiiriiniin Orgiitsel Ceviklik Uzerindeki Etkisine Ait YEM
Sonuglar1 (1H: p Hipotezi)

Orgiitsel Ceviklik
B SH
Pazar Kiiltiirii 0.724%** 0.065
R? 0.640

**% p<0.001; p= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata

Tablo 4.74 incelendiginde, Pazar kiiltlirli ile orgiitsel ceviklik arasinda pozitif bir
regresyon katsayisi elde edilmistir (= 0.724; p<0.001). Bunun sonucu olarak 1H; ¢
hipotezi desteklenerek Pazar kiiltiiriiniin orgiitsel ¢ceviklik lizerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ayrica Pazar kiiltiirliniin, 6rgiitsel ¢evikligin %64’ lini

acikladig tespit edilmistir.

Ikinci 2H; hipoteze ait yapisal model ve yol katsayilar1 Sekil 4.34’de, YEM sonuglari
ise Tablo 4.75’de gosterilmektedir.
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Sekil 4. 34 Orgiitsel Ceviklik ile Orgiitsel Performans Arasindaki Yapisal Modele
Iliskin Yol Katsayilari

Tablo 4. 75 Orgiitsel Cevikligin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisine Ait YEM
Sonuglar1 (2H; Hipotezi)

Orgiitsel Performans
B SH
Orgiitsel Ceviklik 0.631%** 0,071
R? 0.827

**% p<0.001; p= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata

Tablo 4.75 incelendiginde, orgiitsel ¢eviklik ile orgiitsel performans arasinda pozitif
bir regresyon katsayisi elde edilmistir (B= 0.631; p<0.001). Bunun sonucu olarak 2H;
hipotezi desteklenerek oOrgiitsel cevikligin oOrgiitsel performans {izerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica orgiitsel ¢evikligin, Orgiitsel

performansin %82.7’sini agikladig1 tespit edilmistir.

Ucgiincii ana hipotezin ilk 3H;_a alt hipotezine ait yapisal model ve yol katsayilar1 Sekil

4.35’de, YEM sonuglari ise Tablo 4.76’da gosterilmektedir.
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Sekil 4. 35 Klan Kiiltiirii ile Orgiitsel Performans Arasindaki Yapisal Modele Iliskin
Yol Katsayilar1

Tablo 4. 76 Klan Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisine Ait YEM
Sonuglar1 (3H:1_a Hipotezi)

Orgiisel Performans
p SH
Klan Kiiltiirii 0.377*** 0.049
R? 0.472
**% p<0.001; p= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata

Tablo 4.76 incelendiginde, Klan kiiltiirii ile orgiitsel performans arasinda pozitif bir
regresyon katsayisi elde edilmistir (f= 0.377; p<0.001). Bunun sonucu olarak 3H; a
hipotezi desteklenerek Klan kiiltiiriiniin Orglitsel performans {izerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica Klan kiiltliriiniin, Orgiitsel

performansin %47.2’sini agikladigi tespit edilmistir.

Ucgiincii ana hipotezin ikinci 3H;_g alt hipotezine ait yapisal model ve yol katsayilari

Sekil 4.36’da, YEM sonugclari ise Tablo 4.77°de gosterilmektedir.
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Sekil 4. 36 Adhokrasi Kiiltiirii ile Orgiitsel Performans Arasindaki Yapisal Modele
Iliskin Yol Katsay1lar1

Tablo 4. 77 Adhokrasi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisine Ait YEM
Sonuglar1 (3H: s Hipotezi)

Orgiitsel Performans
p SH
Adhokrasi Kiiltiirti 0.436%** 0.049
R? 0.548

**% p<0.001; p= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata

Tablo 4.77 incelendiginde, Adhokrasi kiiltiirii ile 6rgiitsel performans arasinda pozitif
bir regresyon katsayist elde edilmistir (B= 0.436; p<0.001). Bunun sonucu olarak
3Hi B hipotezi desteklenerek Adhokrasi kiiltlirlinlin orgiitsel performans lizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica Adhokrasi kiiltiiriiniin, orgiitsel

performansin %54.8’ini agikladig1 tespit edilmistir.

Ucgiincii ana hipotezin iigiincii 3H;_c alt hipotezine ait yapisal model ve yol katsayilari

Sekil 4.37°de, YEM sonugclari ise Tablo 4.78’de gosterilmektedir.
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Sekil 4. 37 Hiyerarsi Kiiltiirii ile Orgiitsel Performans Arasindaki Yapisal Modele
Iliskin Yol Katsayilari

Tablo 4. 78 Hiyerarsi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisine Ait YEM
Sonuglar1 (3H1 ¢ Hipotezi)

Orgiitsel Performans

B SH
Hiyerarsi Kiiltiirti 0.572%** 0.096

R? 0.281
*#% p<0.001; p= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata

Tablo 4.78 incelendiginde, Hiyerarsi kiiltiirli ile orgiitsel performans arasinda pozitif
bir regresyon katsayist elde edilmistir (B= 0.572; p<0.001). Bunun sonucu olarak
3Hi _c hipotezi desteklenerek Hiyerarsi kiiltiirinlin 6rgiitsel performans tizerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica Hiyerarsi kiiltiiriiniin, orgiitsel

performansin %28.1’ini agikladig1 tespit edilmistir.

Ucgiincii ana hipotezin dérdiincii ve son 3H; p alt hipotezine ait yapisal model ve yol

katsayilar1 Sekil 4.38’de, YEM sonugclari ise Tablo 4.79°da gosterilmektedir.
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Sekil 4. 38 Pazar Kiiltiirii ile Orgiitsel Performans Arasindaki Yapisal Modele Iliskin
Yol Katsayilari

Tablo 4. 79 Pazar Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisine Ait YEM
Sonuglar1 (3H: p Hipotezi)

Orgiitsel Performans
B SH
Pazar Kiiltiirii 0.463%** 0.061
R? 0.480

**% p<0.001; B= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata

Tablo 4.79 incelendiginde, Pazar kiiltiirii ile orgiitsel performans arasinda pozitif bir
regresyon katsayisi elde edilmistir (p= 0.463; p<0.001). Bunun sonucu olarak 3H; p
hipotezi desteklenerek Pazar Kkiiltiiriiniin Orgiitsel performans iizerindeki etkisi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica Pazar kiiltiiriinlin, Orgiitsel

performansin %48’ini acikladigi tespit edilmistir.

Dérdiincii 4H; ana hipotez orgiitsel ¢evikligin araci roliiniin sinanmasi lizerinedir. Bu
arastirmada araci etkisinin 6l¢iimii AMOS programi aracilifiyla Bootstrap Teknigi
kullanilarak 6rnekleme 95% Giiven Araligi (CI- Confidence Interval) bootstrapping,
5.000 yeniden ornekleme (Resamples) iizerinden uygulanan test sonucunda
gerceklestirilmistir (Hayes, 2009); (Y1lmaz & Dalbudak, 2018). Giiven araligi, normal
dagilim gdsteren bir 6rneklemin belirli bir olasilikla hangi deger aralifinda (alt ve iist

sinir) bulunabilecegine iliskin karar1 ifade eder (Simsek, 2018) ; (Akbulut 0., 2022).
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YEM sonug tablolarinda yer alan (a) ifadesi bagimsiz degisken ile aract degisken
arasindaki etkiyi, (b) ifadesi arac1 degisken ile bagimli degisken arasindaki etkiyi, (c')
ifadesi ise bagimsiz degigsken ile bagimli degisken arasindaki dogrudan etkiyi

gostermektedir.

Bu kabullere dayanarak, dordiincii ana hipotezin ilk 4H;1_a alt hipotezine ait yapisal

model ve yol katsayilar1 Sekil 4.39’da, YEM sonuglar1 ise Tablo 4.80’de

gosterilmektedir.
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Sekil 4. 39 Klan Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Cevikligin Araci Roliine Ait Yapisal Modelin Yol Katsayilar

Tablo 4. 80 Klan Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Cevikligin Araci Roliine Ait YEM Sonuglar1 (4H; a Hipotezi)

Sonug Degiskenleri
Orgiitsel Orgiitsel Performans
Ceviklik
B SH B SH

Klan Kiiltiirii (a) 0.571%%* 0.050
R? 0.610
Klan Kiiltiirii (c') -0.026 0.036
Orgiitsel Ceviklik (b) 0.651%** 0.083
R? 0,824
Dolayl Etki 0.372%** GA (0.265-0.501)

**% p<0.001; p= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; GA= Giiven Aralig1

213



Tablo 4.80 incelendiginde, Klan kiiltiirii ile orgiitsel ¢eviklik arasinda (a) pozitif bir
regresyon katsayis1 (f=0.571; p<0.001), orgiitsel ¢eviklik ile orgiitsel performans
arasinda (b) pozitif bir regrasyon katsayisi (B=0.651; p<0.001) elde edilmistir. Klan
kiiltiirii ile orgiitsel performans arasindaki dolayli etki 0.372, %95 giiven aralig1 ise
[0.265-0.501] olarak elde edilmistir. Bu aralik 0 degerini icermedigi i¢in, dolayl etki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Klan kiiltiirii ile Orgiitsel performans
arasindaki dogrudan etki (c') istatistiksel olarak anlamli olmadigi igin Orgiitsel
cevikligin, tam aract rolii iistlendigi tespit edilmistir (f=-0.026; p=0.472). Bunun
sonucu olarak 4H; a hipotezi desteklenerek Klan kiiltiiriiniin orgiitsel performans
iizerindeki etkisinde Orgiitsel cevikligin araci rolii istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Ayrica Klan kiiltiiriiniin 6rgiitsel ¢evikligin %61 ini, Klan kiiltlirii ve

orgiitsel cevikligin ise orgiitsel performansin %82.4’iinii agikladig tespit edilmistir.

Dérdiincii ana hipotezin ikinci 4H;_p alt hipotezine ait yapisal model ve yol katsayilari
Sekil 4.40°da YEM sonuglari ise Tablo 4.81°de gosterilmektedir.
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Sekil 4. 40 Adhokrasi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Cevikligin Araci Roliine Ait Yapisal Modelin Yol Katsayilar
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Tablo 4. 81 Adhokrasi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisinde
Orgiitsel Cevikligin Arac1 Roliine Ait YEM Sonuglar1 (4H; g Hipotezi)

Sonug Degiskenleri
Orgiitsel Ceviklik Orgiitsel Performans
B SH B SH
Adhokrasi Kiiltiirii (a) 0.677%** 0.050
R? 0.734
Adhokrasi Kiiltiirii (c') -0.076 0.051
Orgiitsel Ceviklik (b) 0.702%** 0.096
R? 0.826
Dolayl Etki 0.476%** GA (0.335-0.685)

**% p<0,001; p= Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; GA= Giiven Aralig1

Tablo 4.81 incelendiginde, Adhokrasi kiiltiirii ile orgiitsel ¢ceviklik arasinda (a) pozitif
bir regresyon katsayis1 (f=0.677; p<0.001), orgiitsel ¢eviklik ile orgiitsel performans
arasinda (b) pozitif bir regrasyon katsayisi ($=0.702; p<0.001) elde edilmistir.
Adhokrasi kiiltiirii ile orgiitsel performans arasindaki dolayli etki 0.476, %95 giiven
aralig ise [0.335-0.685] olarak elde edilmistir. Bu aralik 0 degerini icermedigi i¢in,
dolayl etki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Adhokrasi kiiltiirii ile orgiitsel
performans arasindaki dogrudan etki (c') istatistiksel olarak anlamli olmadig1 i¢in
orgiitsel cevikligin, tam araci rolii iistlendigi tespit edilmistir (B=-0.076; p=0.136).
Bunun sonucu olarak 4H; g hipotezi desteklenerek Adhokrasi kiiltlirlinlin orgiitsel
performans iizerindeki etkisinde orgiitsel cevikligin araci roli istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Ayrica Adhokrasi kiiltiiriinlin orgiitsel ¢evikligin %73.4’lindi,
Adhokrasi kiltiirii ve orgiitsel cevikligin ise oOrglitsel performansin %82.6’sin1

acikladig: tespit edilmistir.

Dordiincli ana hipotezin ligiincii 4H; ¢ alt hipotezine ait yapisal model ve yol

katsayilar1 Sekil 4.41°de, YEM sonuglari ise Tablo 4.82°de gosterilmektedir.
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Sekil 4. 41 Hiyerarsi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Cevikligin Araci Roliine Ait Yapisal Modelin Yol Katsayilar

Tablo 4. 82 Hiyerarsi Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Cevikligin Aract Roliine Ait YEM Sonuglar1 (4H; ¢ Hipotezi)

Sonug Degiskenleri
Orgiitsel Ceviklik Orgiitsel Performans
B SH B SH
Hiyerarsi Kiiltiirii (a) 0.654%** 0.104
R? 0,217
Hiyerarsi Kiiltiiri (c') 0.120%** 0.044
Orgiitsel Ceviklik (b) 0.593%** 0.068
R? 0.841
Dolayl1 Etki 0.388%** GA (0.262-0.531)

*** p<0.001; ** p<0.01; = Standart Olmayan Yol Katsayisi; SH= Standart Hata; GA= Giiven Aralig1

Tablo 4.82 incelendiginde, Hiyerarsi kiiltiirii ile orgiitsel ¢eviklik arasinda (a) pozitif
bir regresyon katsayis1 (f=0.654; p<0.001), orgiitsel ¢eviklik ile orgiitsel performans
arasinda (b) pozitif bir regrasyon katsayis1 ($=0.593; p<0.001) elde edilmistir.
Hiyerarsi kiiltiirii ile orgiitsel performans arasindaki dolayli etki 0.388, %95 giiven
aralig ise [0.262-0.531] olarak elde edilmistir. Bu aralik 0 degerini icermedigi i¢in,
dolayli etki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bununla birlikte Hiyerarsi kiiltiiri
ile Orgilitsel performans arasindaki dogrudan etki (c') istatistiksel olarak anlamli
bulundugu i¢in oOrgiitsel ¢evikligin, kismi araci rolii istlendigi tespit edilmistir

(B=0.120; p=0.006). Bunun sonucu olarak 4H; ¢ hipotezi desteklenerek Hiyerarsi
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kiiltiiriiniin orgiitsel performans {izerindeki etkisinde orgiitsel cevikligin araci rolii
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ayrica Hiyerarsi kiiltiiriiniin Orgiitsel
cevikligin %?21.7°sini, Hiyerarsi kiiltiiri ve Orgiitsel ¢evikligin ise Orgiitsel

performansin %84.1’ini agikladig1 tespit edilmistir.

Dordiincii ana hipotezin dordiincii ve sonuncu 4H; p alt hipotezine ait yapisal model

ve yol katsayilar1 Sekil 4.42°de, YEM sonuglari ise Tablo 4.83’de gosterilmektedir.
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Sekil 4. 42 Pazar Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Cevikligin Araci Roliine Ait Yapisal Modelin Yol Katsayilar

Tablo 4. 83 Pazar Kiiltiiriiniin Orgiitsel Performans Uzerindeki Etkisinde Orgiitsel
Cevikligin Araci Roliine Ait YEM Sonuglar1 (4H; p Hipotezi)

Sonug Degiskenleri
Orgiitsel Ceviklik Orgiitsel Performans
B SH B SH
Pazar Kiiltiirii (a) 0.728%** 0.064
R? 0.642
Pazar Kiltird () 20077 0.051
Orgiitsel Ceviklik (b) 0.690%#* 0.089
R? 0.832
Dolayl Etki 0.711%** GA (0.353-0.711)

**% p<0.001; p= Standart Olmayan Yol Katsayis1; SH= Standart Hata; GA= Giiven Aralig1

Tablo 4.83 incelendiginde, Pazar kiiltiirii ile orglitsel ¢eviklik arasinda (a) pozitif bir
regresyon katsayis1 ($=0.728; p<0.001), orgiitsel ¢eviklik ile Orgiitsel performans
arasinda (b) pozitif bir regrasyon katsayist ($=0.690; p<0.001) elde edilmistir. Pazar
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kiiltiirii ile orgiitsel performans arasindaki dolayli etki 0.711, %95 giiven aralig1 ise
[0.353-0.711] olarak elde edilmistir. Bu aralik 0 degerini icermedigi i¢in, dolayl etki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Pazar kiiltlirii ile oOrgiitsel performans
arasindaki dogrudan etki (c') istatistiksel olarak anlamli olmadigi igin Orgiitsel
cevikligin, tam aract rolii iistlendigi tespit edilmistir (f=-0.077; p=0.130). Bunun
sonucu olarak 4H; p hipotezi desteklenerek Pazar kiiltiiriiniin orgiitsel performans
tizerindeki etkisinde Orgiitsel cevikligin araci rolii istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Ayrica Pazar kiiltlirlinlin orgiitsel ¢evikligin %64.2’sini, Pazar kiiltiirii

ve oOrgiitsel cevikligin ise Orgiitsel performansin %83.2’ini acikladig: tespit edilmistir.

Bu agsamaya kadar tiim hipotezlerin sinanmasi gerceklestirilerek 6zet YEM sonuglari

Tablo 4.84 ve Tablo 4.85°de sunulmaktadir.

Tablo 4. 841H; 2H; ve 3H; Hipotezlerine Ait YEM Ozet Sonuglari
Yapisal iliskiler ~ Standart Olmayan CR R? p Hipotezler Hipotez Sonuclar:

Yol Katsayilar ()
Cevik <--- Klan 0.554 11.392 0641 <0001 1Hi a Desteklendi
Cevik. <--- Adh 0664 1328 0731 <0001 1Hi B Desteklendi
Cevik <--- Hiy 0614 9141 0464 <0001 1Hi ¢ Desteklendi
Cevik <---Paz 0724 11206 0640 <0001 1Hi b Desteklendi
FirPerf <--- Cevik 0631 8939 0827 <0001 2H, Desteklendi
FirPerf <--- Klan 0377 7643 0472 <0001 3Hi a Desteklendi
FirPerf <--- Adh 0436 8878 0548 <0001 3Hi s Desteklendi
FirPerf <--- Hiy 0572 5984 0281 <0001 3Hi c Desteklendi
FirPerf <--- Paz 0463 7543 0480 <0001 3Hi o Desteklendi

Tablo 4. 85 4H; Hipotezine Ait Araci Etkisi YEM Ozet Sonuglar

Standart Olmayan Bootstrap
Araci Etkiler Dolayh Etki Yol Katsayilar1  (Alt Simr-Ust Simir)  Hipotezler Hipotez Sonuglari
()] %95 GA
FirPerf <--- Cevik <--- Klan 0372 0265-0501 4H, A Desteklendi (Tam Aract Rol)
FirPerf <--- Cevik <--- Adh 0476 0335-0685 4H; B Desteklendi (Tam Araci Rol)
FirPerf <--- Cevik <--- Hiy 0388 0262-0531 4H; ¢ Desteklendi (Kismi Aract Rol)
FirPerf <--- Cevik <--- Paz 0711 0353-0711 4H, p Desteklendi (Tam Araci Rol)

Not: Bootstrap Yeniden Ormekleme =5000
4.2. Nitel Bulgular

Bu boliimde karma yontemler aragtirmasi se¢ilme sebebinin bir sonucu olarak, elde
edilen nicel bulgularin nitel bulgularla desteklenmesi ve derinlemesine irdelenmesine
yonelik analizler sunulmustur. Boylece ¢alisma grubunda (Bkz. Tablo 3.11) yer

alanlarla yapilan goriismeler neticesinde nitel arastirma sorusuna (Bkz. Bolim 1.2.)
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cevap aranmistir. Bu kapsamda degiskenler arasindaki iligkilerin varligi ile ¢evik ve
iyi performansh bir orgiit icin gerekli olan kiiltiir unsurlarinin neler olabilecegine
yonelik paylasilan goriisler, betimsel bulgular ve icerik analizi bagliklar1 altinda

paylasilmistir (Bkz. Sekil 3.3, 8-b Adim).

4.2.1. Betimsel Bulgular

Betimsel bulgularda, tiimdengelim varsayimina dayanarak olusturulan kod kitabi
dikkate alinarak analizler yapilmistir. Bu analizler katilimci, frekans ve yiizde
degerlerinin bulundugu tablolar seklindedir. Frekans, ilgili kodun katilimcilar
tarafindan kac kez tekrarlandigr bilgisini icermektedir. Ayrica, aym katilimer ilgili
kodu birden fazla yerde tekrarlayabileceginden, frekans sayilari katilimci sayilarindan
daha fazla olabilmektedir. Yiizde degeri ise ilgili kodun goriisme metninin ne kadarini
kapsadig bilgisini vermektedir. Tim bu bilgiler orgiit kiiltiirii, orgiitsel c¢eviklik,
orgiitsel performans degiskenleri ve degiskenler arasi iliskiler olarak dort baglikta
toplanmistir. Bu basliklar altindaki kod sisteminin gorsel olarak degerlendirilebilmesi
acisindan her bir analiz tablosunun Oncesinde tema, kategori ve kodlara ait zihin

haritalarina da yer verilmistir.

Frekans tablolarindan 6nce, genel bir bakis elde etmek acisindan tiim katilimcilarla
yapilan goriismelerde en sik tekrarlanan kelime veya kavramlara ait kelime bulutu
gorseli sunulmaktadir. Bu gorsel olusturulurken tek basina anlami olmayan kelime
veya baglaclar devre dis1 birakilmistir. Sekil 4.43°deki kelime bulutunda digerlerine
gore daha fazla tekrarlananlar daha biiyiik olacak sekilde gosterilmektedir.
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Sekil 4. 43 Calisma Grubuna Ait Kelime Bulutu (Frekans) Gorseli
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Sekil 4.43 incelendiginde en fazla miisteri kelimesinin tekrarlandig1 ¢eviklik, zaman,
cevik, hizli, kurum, kiiltiir, esneklik ve performans kelimelerinin bunun ardindan

geldigi goriilmektedir.

4.2.1.1.  Orgiit Kiiltiirii Kod Sistemi ve Frekans Tablolari

Arastirmada ele alinan Rekabet¢i Degerler Modeli cergevesindeki oOrgiit kiiltiirii
tiplerinden ilki olan Klan kiiltiiriine ait kod sisteminin zihin haritas1 gosterimi Sekil

4.44°de yer almaktadir. Klan kiiltiiriine ait frekans tablosu ise Tablo 4.86’da

sunulmaktadir.
is Birligi
Kolaylastirici
Aile
Akil Hocasi
(Mentor) Etik ilkeler

Takim Kurucu
Orgiite Baglilik

Anne-Baba Klan Kdltdrd

Figlrd Gelenekler

i Degerler

Insan Kaynagini
Strateji
Ozgiirliik ve Giiven Ortami

Geligtirme
Ortamdan Keyif Almak
Sekil 4. 44 Klan Kiiltiirii Kod Sisteminin Zihin Haritas1 ile GOsterilmesi

Katilim

Sekil 4.44°deki Etik Ilkeler, Ortamdan Keyif Almak, Ozgiirliik ve Giiven Ortami
kodlari, acik kod sistemiyle goriismeler sirasinda eklenmistir. Digerleri kapali kod
sistemi yaklagimiyla, modelin sundugu alt boyut maddeleri dikkate alinarak

kodlanmustir.

Tablo 4. 86 Klan Kiiltiiri Kod Sistemi ve Frekans Tablosu

Tema Kategori Kod Katihmcilar Frekans | Yiizde
Is Birligi K1, K6, K7, K9 8 10.74

Ana Kiiltir | Aile K2, K7, K8, K9, K10 5 5.00

Etik ilkeler K9 1 8.20

Orgiite Baglilik K1, K2, K4, K9 5 4.47

Bir Arada Ge{enekler K1 1 0.27

Tutan Bag Degerler : K1, K3,K4,K10,K11 6 14.01

Klan Ortamdan Keyif Almak K5, K6, K8 3 1.71

Kiltiirt Ozgiirliik ve Giiven Ortam1_| K6, K7, K9, K10 6 6.18

Kolaylastiric K8, K10 2 3.22

Liderlik Akil Hocasi (Mentor) K35, K6, K9, K10 4 3.65

Takim Kurucu K1, K6, K7 3 2.38

Anne-Baba Figiirii K1, K2, K4 6 3.05

Strateji Insan Kaynagim Gelistirme | K4, K11 2 1.90

Katilim K1, K6 4 3.36
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Tablo 4.86 incelendiginde, goriismelerde en fazla Klan kiiltiirlinlin Ana Kiiltiir
boyutunda is birligi kavramina (%10.74) dair, Bir Arada Tutan Bag boyutunda orgiit
degerlerine (%14.01) dair, Liderlik boyutunda akil hocas1 olunduguna (%3.65) dair ve
Strateji boyutunda ise calisanlarin kararlara katilimina (%3.36) dair goriislerin

bildirildigi tespit edilmistir.

Adhokrasi kiiltiiriine ait kod sisteminin zihin haritas1 gosterimi Sekil 4.45°de, frekans

tablosu ise Tablo 4.87’de sunulmaktadir.

Yenilikgi
Girigimci
Yaraticilik
Risk Alici
Girigimcilik
Vizyon Sahibi
Risk Alma
Yenilikgi Olma Adhokrasi Kéltdird

Yenilikgi Sonuglar
Yeni Kaynaklar

Yaratma Donustim
Strateji

Degisime Ceviklik

Hazirlikli Olma

Sardurdlebilirlik

Sekil 4. 45 Adhokrasi Kiiltiirii Kod Sisteminin Zihin Haritas1 ile GOsterilmesi

Sekil 4.45°deki Siirdiiriilebilirlik kodu, agik kod sistemiyle goriismeler sirasinda
eklenmistir. Digerleri kapali kod sistemi yaklagimiyla, modelin sundugu alt boyut

maddeleri dikkate alinarak kodlanmastir.

Tablo 4. 87 Adhokrasi Kiiltiirii Kod Sistemi ve Frekans Tablosu

Tema Kategori Kod Katihmcilar Frekans | Yiizde
Yaraticilik K6, K8 3 2.16
Ana Kiiltir | Girisimcilik K4, K7 2 4.41
Risk Alma K7, K9 3 3.92
Bir Arada Y?ni}ﬂ.('(;i Sonuglar K1, K9 2 4.52
Tutan Bag Don.uslllm K11 1 0.42
Ceviklik K10 1 2.80
Adhokrasi Yenilikei K1, K4 2 2.70
Kiltiiri oy Girisimci K1 1 1.27
Liderlik Rigk Aliet K10 1 0.52
Vizyon Sahibi KI1,K4, K11 3 1.19
Yenilik¢i Olma K1, K2, K4, K5, K10 5 6.72
Strateji Yeni Kaynaklar Yaratma | K2, K4, K5, K9 4 4.32
Degisime Hazirhikli Olma | K1, K4, K9 4 6.40
Siirdiiriilebilirlik KI1,K2 2 3.52
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Tablo 4.87 incelendiginde, goriismelerde en fazla Adhokrasi kiiltiiriiniin Ana Kiiltiir
boyutunda girisimcilik kavramina (%4.41) dair, Bir Arada Tutan Bag boyutunda
yenilik¢i sonuglara (%4.52) dair, Liderlik boyutunda yenilik¢i olunduguna (%2.70)
dair ve Strateji boyutunda ise yenilik¢i bakis agisina (%6.72) dair goriislerin
bildirildigi tespit edilmistir.

Hiyerarsi kiiltiiriine ait kod sisteminin zihin haritas1 gosterimi Sekil 4.46°da, frekans

tablosu ise Tablo 4.88’de sunulmaktadir.

Kontrol
N R i
Koordinatér esmive
Yapilandirilmig
ozl i .
Gozlemci Prosediirler, Yazili
Kurallar Direktifler,
Karar Alici Talimatlar

Hiyerarsi Kéltiri
istikrarli ve Tutarli Verimlilik
Sureglerle Beraber

Verimlilik Tutarlilik

islerin Sorunsuz

Yurimesi Standartlagsma

Resmi Kurallar
ve Politikalar

Sekil 4. 46 Hiyerarsi Kiiltiirii Kod Sisteminin Zihin Haritas1 ile Gosterilmesi

Sekil 4.46°daki tiim kodlar, kapali kod sistemi yaklagimiyla modelin sundugu alt boyut

maddeleri dikkate alinarak kodlanmustir.

Tablo 4. 88 Hiyerarsi Kiiltiirii Kod Sistemi ve Frekans Tablosu

Tema Kategori | Kod Katihmcilar Frekans | Yiizde
Kontrol K1, K5, K6, K10 6 4.59
Ana Resmi ve Yapilandirilmig K1, K2, K3, K5 8 7.12
Kiiltiir Prosediirler, Yazili Kurallar K1, K2, K3, K4, K5, K6, 1 17.46
Direktifler, Talimatlar K8, K10 )
Bir Verimlilik K1, K4, K8 3 5.43
Arada Standartlagma K1 2 1.30
gg{fggsl El;tgan Resmi Kurallar ve Politikalar K1 2 2.01
Koordinator K3 1 0.59
Liderlik | Gozlemci K6 1 0.87
Karar Alic1 K1, K4, K9 3 3.11
Istikrarli ve Tutarl Siireglerle
Strateji | Beraber Verimlilik Kl Lo
Islerin Sorunsuz Yiiriimesi K5 1 1.89
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Tablo 4.88 incelendiginde, goriismelerde en fazla Hiyerarsi kiiltliriiniin Ana Kiiltiir
boyutunda prosediirler, yazili kurallar, direktifler ve talimatlara (%17.46) dair, Bir
Arada Tutan Bag boyutunda verimlilige (%5.43) dair, Liderlik boyutunda karar alic1
olunduguna (%3.11) dair ve Strateji boyutunda ise islerin sorunsuz yiiriimesi bakis

acisma (%1.89) dair goriislerin bildirildigi tespit edilmistir.

Pazar kiiltiiriine ait kod sisteminin zihin haritas1 gosterimi Sekil 4.47°de, frekans

tablosu ise Tablo 4.89’da sunulmaktadir.

Zorlayici
Rekabetgi Rekabetcilik
Is Bitirici Uretim Odakli
Bagari Odakli ilgi, Calisanlar Yerine Islerde
Pazar Kiiltdri
Teknik Yonu Guglu
Pazar Payi
Yogun Rekabet Hedef Gergeklestirme

Misteri Odakli Olma

Strateji Karlilik

Hedeflere Ulagmak

Sekil 4. 47 Pazar Kiiltiirii Kod Sisteminin Zihin Haritasi ile Gosterilmesi

Sekil 4.47°deki tiim kodlar, kapal1 kod sistemi yaklasimiyla modelin sundugu alt boyut

maddeleri dikkate alinarak kodlanmustir.

Tablo 4. 89 Pazar Kiiltiiri Kod Sistemi ve Frekans Tablosu

Tema | Kategori Kod Katihmcilar Frekans | Yiizde
Rekabetcilik K1 1 2.16
Ana Kiiltiir Ur§tim Odakl : K4 1 0.25
Ilgi, Calisanlar Yerine
. K3 1 333
Islerde
Pazar Pay1 K4 1 0.42
Bir Arada Tutan Bag Hedef Gergeklestirme K1, K8 3 3.46
Karlilik K4 1 0.15
Pazar Zorlayici K9 1 1.73
Kiltiiri Rekabetci K1 1 0.20
Liderlik Is Bitirici K9 1 0.71
Bagar1 Odakli K3, K8 2 3.00
Teknik Yonii Giiclii K1, K3, K4 3 591
Yogun Rekabet K1, K6, K11 4 2.70
.. Miisteri Odakli Olma K1, K8 3 3.72
Strateji K3. K7. K8,
Hedeflere Ulagsmak K10, K11 5 9.59
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Tablo 4.89 incelendiginde, goriismelerde en fazla Pazar kiiltiirlinlin Ana Kiiltiir
boyutunda ilginin ¢aligsanlar yerine islerde olduguna (%3.33) dair, Bir Arada Tutan
Bag boyutunda hedef gerceklestirmeye (%3.46) dair, Liderlik boyutunda teknik yoniin
giiclii olunduguna (%5.91) dair ve Strateji boyutunda ise hedeflere ulasma bakis

acisia (%9.59) dair goriislerin bildirildigi tespit edilmistir.

42.1.2.  Orgiitsel Ceviklik Kod Sistemi ve Frekans Tablolari

Arastirmada kullanilan Orgiitsel Ceviklik Olgegi cercevesindeki kod sisteminin zihin
haritas1 gdsterimi Sekil 4.48’de yer almaktadir. Orgiitsel ¢evikligin alt boyutlarima ait
frekans tablosu Tablo 4.90’da, goriisme yapilan katilimcilarin ig¢inde yer aldigi

orgiitlerin genel ¢eviklik diizeyine ait frekans tablosu ise Tablo 4.91’de sunulmaktadir.

Miisterilerin ihtiyag ve Taleplerine Caga Uygun Teknolojiye Sahip
Hizli Cevap Verme Olma

Rakiplere Oranla, Cevresel Msteriye Yiksek Hizmet Kalitesi
Degisimlere Hizli Cevap Verme

Tum Sureglerde Verimlilik
Rakiplere Oranla, Uretim

Siireglerindeki Hiz Yiiksek Diizeyde Uriin ve Hizmet
Tanitimi

Yeni Uriin ve Hizmetleri Pazara .
Sunma Hizi Uzman Insan Kaynagi

a Orgiitsel Ceviklik ,
Msteriye Hizli ve Zamaninda Uriin Etkili Is Birligi Ortami
ve Hizmet Dagitimi

Yiiksek Risk Toleransi

Yeni Kanun ve Mevzuatlari Devreye

Alma Hizi
Farkli Uriin ve Hizmet Modelleri
Uretme

Dustik Ceviklik
Farkli Miktarda Uriin ve Hizmet

Orta Ceviklik Genel Ceviklik Diizeyi Uretme

Yiiksek Ceviklik Esnek insan Kaynaklari Politikalari

Sekil 4. 48 Orgiitsel Ceviklik Kod Sisteminin Zihin Haritas1 ile Gosterilmesi

Sekil 4.48°deki Yiiksek Risk Toleransi ile Yeni Kanun ve Mevzuatlar: Devreye Alma
Hizi kodlari, agik kod sistemiyle goriismeler sirasinda eklenmistir. Digerleri kapali kod
sistemi yaklagimiyla, Olcegin sundugu alt boyut maddeleri dikkate alinarak

kodlanmustir.
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Tablo 4. 90 Orgiitsel Ceviklik Kod Sistemi ve Frekans Tablosu

Tema | Kategori | Kod Katihmcilar | Frekans | Yiizde
Caga Uygun Teknolojiye Sahip Olma K1, K2, K4, 6 5.12
K6, K7
Miisteriye Yiiksek Hizmet Kalitesi K8 1 4.70
Tiim Siireglerde Verimlilik K1, K8 2 3.97
Yetkinlik | Yiiksek Diizeyde Uriin ve Hizmet Tanitimi_| K7 1 0.61
. - K1, K2, K3,
Uzman Insan Kaynagi K5, K9 7 4.98
Etkili Is Birligi Ortam1 K1, K6, K9 4 5.00
Yiiksek Risk Toleransi K4, K10 2 0.78
K1, K2, K4,
Farkli Uriin ve Hizmet Modelleri Uretme K7, K8, K9, 7 8.81
Esneklik K10
Farkli Miktarda Uriin ve Hizmet Uretme K1 1 3.14
Orgiitsel Esnek insan Kaynaklar1 Politikalari K1, K6 2 3.32
viklik .
Ce o %S;;ri\llzr;; ihtiyaq ve Taleplerine Hizl1 E}ﬁ g: Eg: 10 17.41
K7,K9, K10
- Rakiplere Oranla, Cevresel Degisimlere K4, K8, K9, 4 419
Hizli Cevap Verme K11 )
Rakiplere Oranla, Uretim Siireclerindeki K1, K4, K6, 7 12.54
Hiz K8, K10 )
Yeni Uriin ve Hizmetleri Pazara Sunma Ki 1 0.68
Hiz1
Hiz . . K1, K5, K6
usteriye Hizl1 ve Zamaninda Uriin . 0
%iﬁnit }]])eagltlml i y o K7, K8, K9, 7 9-85
K10
E?;l Kanun ve Mevzuatlar1 Devreye Alma K2 1 128

Tablo 4.90 incelendiginde, goriismelerde en fazla orgiitsel ¢evikligin Yetkinlik alt
boyutunda c¢aga uygun teknolojiye sahip olunduguna (%5.12) dair, Esneklik alt
boyutunda farkli iiriin ve hizmet modellerinin iiretildigine (%8.81) dair, Cevap Verme
alt boyutunda miisterinin ihtiya¢ ve taleplerine hizli cevap verildigine (%17.41) dair
ve Hiz alt boyutunda ise rakiplerine oranla, iiretim stir¢lerinde daha hizli olunduguna

%12.54) dair goriislerin bildirildigi tespit edilmistir.
g g

Tablo 4. 91 Genel Orgiitsel Ceviklik Diizeyi Kod Sistemi Frekans Tablosu

Tema Kategori Kod Katihmcilar Frekans | Yiizde

N _ Diisiik Ceviklik - - -

82%‘111331 gflrzlzl iCeV‘khk Orta Ceviklik K1, K2, K9, K10,Kl1 10 8.54
Y Yiiksek Ceviklik | K3, K4, K5, K6, K7, K8 9 5.58

Tablo 4.91 incelendiginde, calisma grubunda yer alan katilimcilarin igerisinde yer
aldiklar1 orgiitlerin genel ¢eviklik diizeylerinin en yaygin olarak orta diizeyde (%8.54)
oldugu tespit edilmistir.
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42.1.3. Orgiitsel Performans Kod Sistemi ve Frekans Tablolar1

Arastirmada kullanilan Orgiitsel Performans Olgegi ¢ergevesindeki kod sisteminin
zihin haritas1 gosterimi Sekil 4.49°da yer almaktadir. Orgiitsel performansin alt
boyutlarina ait frekans tablosu Tablo 4.92’de, goériisme yapilan katilimcilarin iginde

yer aldig1 orgiitlerin genel performans diizeyine ait frekans tablosu ise Tablo 4.93°de

sunulmaktadir.
Msteri Kaybi
Mevcut Misteriyi Elde Tutma
Satis Gelirlerindeki Karlilik Yeni Misteri Kazanma

Genel Karlilik Durumu
Mevcut Uriin Gamindaki
Yeni Uriin ve Hizmet Orani

Diisiik Performans Orgiitsel Performans

Orta Performans Genel Performans Diizeyi

Yiksek Performans

Patent Caligmalari
Is Siireglerine Ait Yapilan Yenilikler
Yeni Uriin ve Hizmet Kalitesi

insan Kaynaklar Politikalarinda
Yenilik¢i Yaklagimlar

Sekil 4. 49 Orgiitsel Performans Kod Sisteminin Zihin Haritas1 ile Gosterilmesi

Sekil 4.49°daki tiim kodlar, kapali kod sistemi yaklagimiyla 6lgegin sundugu alt boyut

maddeleri dikkate alinarak kodlanmistir.

Tablo 4. 92 Orgiitsel Performans Kod Sistemi ve Frekans Tablosu

Tema Kategori | Kod Katihmcilar Frekans | Yiizde
. K1, K2, K3, K4, K6,
Miisteri Kayb1 K8, K9, K10 8 6.05
. . K1, K2, K3, K4, K5,
Miisteri Mevcut Miisteriyi Elde K6, K7, K8, K9, K10, 12 16.94
Tutma Tutma K11
e K1, K2, K3, K4, K6,
Yeni Miisteri Kazanma K7, K8.K9. K10 11 16.69
Mevcut Uriin Gamindaki | K2, K4, K5, K6, K7, . 117
Yeni Uriin ve Hizmet Oran1 | K8, K10 )
K1, K2, K3, K4, K5,
Orgiitsel Patent Caligmalar1 K6, K7, K8, K9, K11 13 13.64
Performans Is Siireclerine Ait Yapilan
Yenilik | Yenilikler K9 i s
Yeni Uriin ve Hizmet K1, K3, K5, K8 4 | 694
Kalitesi
Insan Kaynaklart
Politikalarinda Yenilik¢i K4, K9 2 3.57
Yaklagimlar
D . K4, K5, K6, K8, K9,
Finansal Satis Gelirlerindeki Karlilik K10 6 7.77
Performans K1, K3, K4, K6, K7,
Genel Karlilik Durumu K8, K9, K10 8 7.38
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Tablo 4.92 incelendiginde, goriismelerde en fazla Orgiitsel performansin Miisteri
Tutma alt boyutunda mevcut miisterinin elde tutulduguna (%16.94) dair, Yenilik alt
boyutunda patent c¢alismalar1 olduguna (%13.64) dair ve Finansal Performans alt
boyutunda ise genel karlilik durumuna (%7.38) dair goriislerin bildirildigi tespit

edilmisgtir.

Tablo 4. 93 Genel Orgiitsel Performans Diizeyi Kod Sistemi Frekans Tablosu

Tema Kategori Kod Katihmcilar Frekans | Yiizde
Diisiik Performans - - -
Orgiitsel Genel Performans | Orta Performans K6, K9, K11 4 3.28
Performans | Diizeyi .. K1, K2, K3, K4, K5,
Yiiksek Performans K7, K8, K10 14 14.08

Tablo 4.93 incelendiginde, ¢aligma grubunda yer alan katilimcilarin igerisinde yer
aldiklar1 orgiitlerin genel performans diizeylerinin en yaygin olarak yiiksek diizeyde

(%14.08) oldugu tespit edilmistir.

42.1.4. Degiskenler Arasi Iliskiler Kod Sistemi ve Frekans Tablolart

Nicel aragtirma bulgularinin desteklenmesine yonelik olarak degiskenler arasindaki
iliskilerin varligin1 irdelemek iizere sorular yoneltilmistir. Katilimcilardan elde edilen
goriigler agik kod sistemi yaklagimiyla, arastirmaci tarafindan kod sistemine

cevrilmistir.

Bu kapsamda 6rgiit kiiltiirii ile orgiitsel ¢ceviklik arasindaki iligskiye yonelik olusturulan

kod sisteminin zihin haritas1 gosterimi Sekil 4.50’de yer almaktadir.

Klan-Ceviklik
Adhokrasi-Ceviklik Kaltarin Ceviklige Etkisi Var
Kaltir-¢eviklik Baglantisi Ceviklik Uzerinde Etkisi g}
Hiyerarsi-Ceviklik Kiltartin Ceviklige Etkisi Yok
Pazar-Ceviklik

Sekil 4. 50 Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik Arasindaki iliskinin Varligina Yonelik
Kod Sisteminin Zihin Haritasi ile Gosterilmesi

Sekil 4.50°deki kodlar olusturulurken sadece iki degisken arasindaki iligkinin varligina
yonelik degil, ayn1 zamanda bu degiskenler arasindaki iliskinin hangi orgiit kiiltiirti
tipi lizerinden olduguna da yonelik bir analiz yapilmasi1 hedeflenmistir. Bu

dogrultudaki bulgular Tablo 4.94’de sunulmaktadir.
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Tablo 4. 94 Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Ceviklik Arasindaki Iliskinin Varhgina Yonelik
Kod Sistemi Frekans Tablosu

Tema Kategori Kod Katihmcilar Frekans | Yiizde
Klan-Ceviklik E‘l‘b“’ K7, K38, K9, 7 | 705
Nasil Bir o rasi-Coviklik | K1, K8, K9, K10, K11 5 5.28
e Kiiltir-Ceviklik [— " —
Kiltiir- Hiyerarsi-Ceviklik K2, K5 4 1.71
Ceviklik Pazar-Ceviklik K1, K3 3 5.81
Baglantisi Kiiltiirin Ceviklige K1, K2, K3, K6, K7, 1 12.44
Ceviklik Etkisi Var K8, K9, K10, K11 '
Uzerinde Etkisi | Kiiltiiriin Ceviklige
Etkisi Yok j i )

Tablo 4.94 incelendiginde, tiim katilimcilarin bu iki degisken arasindaki iligkinin
varligindan ve orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel ¢eviklik lizerinde etkisi oldugundan (%12.44)
s0z ettigi goriilmiistiir. Bunun yaninda, bu etkinin en fazla Klan 6rgiit tipi (%7.05) ile

olabilecegi goriisii ortaya ¢ikmuistir.

Benzer sekilde, arastirma hipotezleri kapsaminda orgiit kiiltiirii ile 6rgiitsel performans
arasindaki iliskiye yonelik olusturulan kod sisteminin zihin haritas1 gosterimi Sekil

4.51°de yer almaktadir.

Klan-Performans

Adhokrasi-Performans s Kiltiiriin Performansa Etkisi Var
Kdiltir-Performans ,,, »
. Performans Uzerinde Etkisi g®}
Baglantisi S )
Kultiriin Performansa Etkisi Yok

Hiyerarsi-Performans

Pazar-Performans

Sekil 4. 51 Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Performans Arasindaki Iligkinin Varligina
Yonelik Kod Sisteminin Zihin Haritasi1 ile Gosterilmesi

Sekil 4.51°deki tiim kodlar, acik kod sistemi yaklagimiyla arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Bu kodlar olusturulurken sadece iki degisken arasindaki iligkinin
varligina yonelik degil, ayn1 zamanda bu degiskenler arasindaki iliskinin hangi 6rgiit
kiiltiirii tipi tizerinden olduguna da yonelik bir analiz yapilmasi hedeflenmistir. Bu

dogrultudaki bulgular Tablo 4.95’de sunulmaktadir.
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Tablo 4. 95 Orgiit Kiiltiirii ile Orgiitsel Performans Arasindaki iliskinin Varligma
Yonelik Kod Sistemi Frekans Tablosu

Tema Kategori Kod Katihmcilar Frekans | Yiizde
Klan-Performans K1, K5, K7, K8, K9 9 10.03
Nasil Bir Adhokrasi- K3, K4, K6, K8, K9, 7 1071
Kiiltiir- Performans K10 )
Kiiltiir- Performans Hiyerarsi-Performans | K8 1 0.27
Performans Pazar-Performans K6 1 1.60
Baglantisi Kiiltiiriin Performansa | K1, K2, K5, K6, K7, 12 11.63
Performans Etkisi Var K38, K10 )
Uzerinde Etkisi | Kiiltiiriin Performansa
Etkisi Yok ) ) )

Tablo 4.95 incelendiginde, tiim katilimcilarin bu iki degisken arasindaki iligkinin
varligindan ve oOrgiit kiiltlirlinlin Orgiitsel performans iizerinde etkisi oldugundan
(%11.63) soz ettigi gorlilmiistiir. Bunun yaninda, bu etkinin en fazla Adhokrasi orgiit

tipi (%10.71) ile olabilecegi goriisii ortaya ¢ikmustir.

Arastirma hipotezleri kapsaminda orgiitsel ceviklik ile 6rgiitsel performans arasindaki
iliskiye yonelik olusturulan kod sisteminin zihin haritasi gosterimi Sekil 4.52°de yer

almaktadir.

Yetkinlik

Esneklik D) evikligin Performansa Etkisi Var
Ceviklik-Performans y » Geviklig
. Performans Uzerinde Etkisi g®|
Baglantis o .
Cevap Verme Cevikligin Performansa Etkisi Yok

Hiz

Sekil 4. 52 Orgiitsel Ceviklik ile Orgiitsel Performans Arasindaki Iliskinin Varligma
Yonelik Kod Sisteminin Zihin Haritasi1 ile Gosterilmesi

Sekil 4.52°deki tiim kodlar, acik kod sistemi yaklagimiyla arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Bu kodlar olusturulurken sadece iki degisken arasindaki iligkinin
varligina yonelik degil, ayn1 zamanda bu degiskenler arasindaki iligkinin ¢evikligin
hangi alt boyutu {lizerinden olduguna da yonelik bir analiz yapilmasi hedeflenmistir.

Bu dogrultudaki bulgular Tablo 4.96’da sunulmaktadir.
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Tablo 4. 96 Orgiitsel Ceviklik ile Orgiitsel Performans Arasindaki Iliskinin Varligina
Yonelik Kod Sistemi Frekans Tablosu

Tema Kategori Kod Katihmcilar Frekans | Yiizde
Yetkinlik K1, K5, K7, K8 K10 5 5.42
Ceviklik Esneklik K8 1 1.39
o Boyutu Cevap Verme K6, K8 2 2.00
g:rvt};‘:i‘;ns Hiz K8 1 1.39
Baslant Cevikligin K1,K2, K3, K4, K5, K6,
aglantist | Performans | p e ansa Etkisi Var | K7, K8, K9, K10, K11 17 .41
Uzerinde e
Etkisi Cevikligin i ) )
Performansa Etkisi Yok

Tablo 4.96 incelendiginde, tim katilimecilarin bu iki degisken arasindaki iligkinin
varligindan ve orgiitsel ¢evikligin Orglitsel performans iizerinde etkisi oldugundan
(%11.41) soz ettigi goriilmiistiir. Bunun yaninda, bu etkinin en fazla Yetkinlik alt

boyutu (%5.42) ile olabilecegi goriisii ortaya ¢ikmistir.

Arastirma hipotezleri kapsaminda 6rgiitsel ¢cevikligin araci roliine yonelik olusturulan

kod sisteminin zihin haritas1 gosterimi Sekil 4.53’de yer almaktadir.

Cevikligin Araci Rolu Var
Kiiltirin Performansa

Etkisindeki Roliinde

Ceviklikligin Araci Roli
Cevikligin Araci Rolu Yok

Sekil 4. 53 Orgiitsel Cevikligin Araci Roliine Yénelik Kod Sisteminin Zihin Haritas
ile Gosterilmesi

Sekil 4.53’deki tiim kodlar, acik kod sistemi yaklagimiyla arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Bu dogrultudaki bulgular Tablo 4.97°de sunulmaktadir.

Tablo 4. 97 Orgiitsel Cevikligin Araci Roliine Yonelik Kod Sistemi Frekans Tablosu

Tema Kategori Kod Katihmcilar Frekans | Yiizde
Cevikligin Aract K1, K2, K3, K4, 12 17.86
Cevikligin Kiltiiriin Performansa | Rolii Var K5, K6, K8, K9 )
Araci Rolii | Etkisindeki Roliinde Cevikligin Araci
Rolii Yok i i )

Tablo 4.97 incelendiginde, tiim katilimcilarmn, 6rgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel performansi
orgiitsel ¢eviklik tizerinden etkiledigi yoniinde (%17.86) goriis bildirdigi tespit

edilmistir.
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4.2.1.5.  Nitel Arastirma Sorusu Kod Sistemi ve Frekans Tablolar1

Katilimcilara nitel arastirma sorusuna cevap aramak tlizere sorular yoneltilmistir. Elde
edilen gorisler acik kod sistemi yaklasimiyla, aragtirmaci tarafindan kod sistemine

cevrilmistir.

Bu kapsamda orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel performans icin nasil bir kiiltiir olmaliya
yonelik olusturulan kod sisteminin zihin haritas1 gosterimi Sekil 4.54’de yer

almaktadir.

Ceviklik icin Nasil Bir Kiiltir
Nitel Arastirma Sorusu Nasil Bir Kiiltir Olmali g®
Performans icin Nasil Bir Kiiltiir

Sekil 4. 54 Nasil Bir Kiiltiir Olmaliya Yonelik Kod Sisteminin Zihin Haritasi ile
Gosterilmesi

Sekil 4.54’deki tiim kodlar, acik kod sistemi yaklagimiyla arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Bu dogrultudaki bulgular Tablo 4.98’de sunulmaktadir.

Tablo 4. 98 Nasil Bir Kiiltiir Olmaliya Yonelik Kod Sistemi Frekans Tablosu

Tema Kategori Kod Katihmcilar Frekans | Yiizde
s K1, K2, K3, K4, K6,
Arastirma Nasil Bir Kiiltiir K11
Sorusu Olmals Performans I¢in K1, K3, K4, K5, K6,
s K7, K8, K9, K10, 14 21.90
Nasil Bir Kiiltiir Kil

Tablo 4.98 incelendiginde, katilimcilarin 6rgiitsel ¢eviklik i¢in nasil bir kiiltiir olmal
(%30.31), orgiitsel perfomans i¢in nasil bir kiiltiir olmali (%21.91) konusunda goriis

bildirdikleri tespit edilmistir.

Boylece, c¢alisma grubunda yer alan katilimcilardan elde edilen nitel analiz
sonuglarinin, nicel analiz bulgularini destekler nitelikteki gortisleri betimsel olarak

sunulmustur.
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42.2. Igerik Analizi

Icerik analizi, tiimevarim varsayimina dayanarak nitel arastirma sorusuna cevap
aramaya yonelik yapilmistir. Bu analizler, gorlismede yoneltilen sorular ve
katilimcilarin verdikleri cevaplardan 6rnekler seklinde sunulmaktadir. Sunulan bu
bilgiler degiskenler, degiskenler arasi iligkiler ve nitel arastirma sorusu basliklarinda

toplanmustir.

422.1. Degiskenlere Yonelik Icerik Analizi

Yar1 yapilandirilmig gériismenin ilk 17 sorusu, katilimcinin i¢inde yer aldigi 6rgiitiin
yapisin1 anlamaya yoneliktir. Bu sorularin arasinda ayrica, arastirmanin diger
degiskenleri olan orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel performansa yonelik olan ve orgiitiin
bu anlamdaki unsurlarimi ve diizeyi ile ilgili goriislerin alinmasini da igeren sorular
bulunmaktadir. Goriismelerden elde edilen bilgiler sonucunda agik kod sistemi
yaklagimiyla, ilgili degiskenlerin tema ve kategorilerine dahil edilen yeni kodlar
olusturularak kodlamalar yapilmistir. Bu kodlamalarin yapildig1 sorular ve bazi 6rnek

cevaplar agagida verilmistir.

Katilimeilara ilk olarak “Orgiit kiiltiirii sizce neyi ifade eder, hangi unsurlari
icermektedir?” sorusu ydneltilmistir. Katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplar “Orgiit
kiiltiirii neyi ifade eder” basliginda kodlanmistir. Bu koda iliskin bazi goriisler su
sekildedir:

“...nasil her insanin bir kiiltiirii, her sehrin bir kiiltiirii varsa her kurumun da
ashinda bir kiiltiirii var, Is yaps bicimleri ile ilgili insan iliskileri ile ilgili orgiit
kiiltiirii derken yani igi nasil yapryor, iste ekip ¢alismasiyla mi yapiyor yoksa
tek merkezden mi karar veriliyor, bir isi yaparken planlama siirecinden mi
gecti yoksa hizlica birileri karar verip kiigiik gruplarla gibi aslinda bir isi
vaparken hangi yontemlerin kullanildigi bir par¢asi diye diigiiniiyorum. Bunun
disinda insana bakis acisi da bir sirket kiiltiirii bence. Calisanlara nasil
bakiyor: ¢alisan odakli mi? ¢alisan odakliligindan anladigr ne? gibi ya da
sirket kiiltiiriinde miisteri de ¢ok énemli olmayabilir, kimisinde de ¢ok onemli
olabilir. Bunu da kiiltiiriin bir pargasi olarak diigiiniiyorum. Cok boyutlu

aslinda yani ¢ok dar bir yere koymak miimkiin degil...” (K1)
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“...Ben orgiit kiiltiiriinii sirketin baglayicisi olarak goriiyorum. Sirketin
baglayicisi olarak gordiigiim icin de birden fazla konu var. Oncelikli olarak
kurumun kendi yagantisi icerisinde gelistirmis oldugu ve biriktirmis oldugu
belli is yapma teknikleri veya karar verme teknikleri var veya karar verirken
ve is yaparken belli noktalar belli unsurlar var. Bunlar zaman igerisinde
sirketin biinyesinde onu meydana getiriyor ve gsirketin ruhu gibi de
tamimlayabilecegim bir husus meydana getiriyor. Sirketin basarisini icerideki
veya gelecekteki stratejini etkiliyor, is yapma metodolojisini gelistiriyor. Benim
acimdan unsurlari nelerdir diye baktigimizda, sirket kiiltiiriinii olusturan bir
insan unsurumuz var, iki igerideki iletisim son derece 6nemli orgiit kiiltiiriinde,
ti¢ prosediirler yani yetki daha dogrusu sorumluluk, yetki ve odiil sistemi
onemli, dort olarak da sirketin stratejik amact vizyonu ve misyonu onemli.
Bunlarin da birbiriyle entegre ¢alismasi orgiit kiiltiiriinii olusturuyor. Biitiin
bunun da baglayicisi olarak kisilerin birbirleri arasindaki giiven ve sayginin,

biitiin bu unsurlarin da birbirlerine bagladigin diisiiniiyorum...” (K9)

“...Metaforlari ben c¢ok¢a seviyorum. O anlamda orgiit kiiltiirii ¢okca
akvaryumun icindeki suya benzetilir. Gergekten de ona inanirim. Su var,
akvaryum var, baliklar var. Oradaki su, kiiltiirii temsil ediyor. O suyun
icerisinde koydugumuz kimi baliklar o kiiltiirde yasiyor ve oliiyor. Kimisi o
suyu attigimizda ¢iktigimizda bir oluyor. Kimisi de oraya ayak uyduruyor ve
devam ediyor. Bir de son zamanlarda bu deprem olaylarindan sonra da ben
orgiit kiiltiiriinii zemine benzetiyorum. Zemin é6nemli. O zemin iizerine bir takim
vapilar kuruyoruz. Organizasyonu kuruyoruz, performans sistemini kuruyoruz,
birtakim bir seyler kuruyoruz sirket yonetimi adina. Ama ¢ogu kez bunu hig
zemini yani o kiiltiirii ¢ok diigiinmeden kurariz. Sonra da tutmazsa o konu, o
sistem, o stire¢ tutmadi deriz. Hataytr arariz ama zemin uygun degildir belki.
Belki oraya farkl bir bina yapmak gerekir. Kiiltiir gercekten ¢ok tutulur, gozle
goriiliir bir sey degil gibi, ¢cok¢a zaman unutulur. Neyse o konu, onun biiyiisii

ile girilir, ama o zemine o kiiltiire uygun degildir belki...” (K10)

Katilimeilara ikinci olarak “Orgiitiiniizdeki kiiltiiriin 6ne ¢ikan, baskin nitelikleri
nelerdir? Hiyerarsi mi 6n plandadir, yoksa esnek bir yapist mi1 vardir?”, {igiincii olarak

ise “Orgiitiiniizdeki kurallar, standartlar, talimatlarla ilgili goriisleriniz nelerdir? Bu
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konuda sizleri siirekli kontrol eden bir yapt var m1?” sorulari yoneltilmistir. Bu
sorularin sorulmasindaki ilk amag¢ orgiitiin mekanik mi, organik mi oldugu ile ilgili
genel bir bilgi edinmektir. Buradan elde edilen bilgiler mekanik veya organik
orgiitlerin genel ¢eviklik ve performans diizeyleri ile ilgili kodlamalarda kullanilmistir.
Bu sorulara yonelik asagida belirtilen katilime1 goriislerinden ilki mekanik bir orgiite,

ikincisi ise organik bir orgiite aittir:

“...yani kurumsal bir sirket burasi, gelenekleri olan, eski devlet kiiltiiriinden
gelen bir yapisi var ve hiyerarsi olduk¢a baskin. Fazla esneklik oldugunu
soyleyemeyecegim, olduk¢a hiyerarsinin ast iist iliskisinin 6nemli oldugu,
kisilerin tistlerini dinledigi ve bu sekilde beklendigi ve aymi sekilde altlardan
da iistlerinden uygunluk beklendigi bir organizasyon. Yani genel olarak
baktigimda tabii ki kendi icinde esneklikleri var. Ama bu hiyerarsik yapi
olduk¢a baskin diyebilirim...” (K1)

“...biz daha esnek calisma sekilde ¢alisiyoruz. Zaten Ilk basladigimizda da
pandemiyle basladik malum. Pandemi, tam bu kiiltiirleri oturtmaya
calistigimiz zamanda bizim de daha esnek olabilecegimizi bize ogretti. Bize
degil, herkese ogretti. Dolayisiyla e-ticaret firmamiz oldugu icin biz, sadece
kargo firmalarina bagh ¢alisiyoruz bazi giinler. Kurum igerisinde de daha

esnek, daha toleransli ¢calismalarimiz var...” (K7)

Ayni sorularin yoneltilmesindeki ikinci amag, Orgiitiin ana kiiltiiriiniin hangi Grgiit
tipine daha yakin oldugunu 6grenmeye calismaktir. Bunun icin kod kitabinda
belirtildigi gibi (Bkz. Ek-8), Klan ana kiiltiirii i¢in “Is Birligi”, “Aile”, “Etik Ilkeler”;
Adhokrasi ana kiiltiirli i¢in “Yaraticilik”, “Girisimcilik”, “Risk Alma”; Hiyerarsi ana
kiiltiirii icin “Kontrol”, “Resmi ve Yapilandirilmig”, “Prosediirler Yazili Kurallar
Direktifler Talimatlar”; Pazar ana kiiltiirii icin ise “Rekabetcilik”, “Uretim Odakli”,
“Ilgi Calisanlar Yerine Islerde” kodlamalar1 yapilmistir. Bu kodlamalarin her birine

yonelik katilimc1 goriislerinden birer 6rnek, asagida sirasiyla verilmistir:

“...satislar hi¢hir sekilde geri gelmiyor, diismiiyor. Bu konuda iiretim ve satis
cok isbirligi halinde ¢alisiyor. Sistematik ve diizenli gériismeleri ve toplantilar

var...” (K1)
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“...bizim gsirketimizde 26 kisilik ekip hep bir arada, abi kardes arkadas

ortaminda bulunuyorlar...” (K8)

“...biz esnek bir yapryiz, ama aym zamanda ¢ok kati bir yapiyiz. Katiligimiz
surada: bizim acimizdan, sirketimiz acisindan ahlaktan édiin verme durumu
kesinlikle olmayacak olan bir sey. Biz ne yaparsak yapalim ahldktan odiin

vermeden yapacagiz...” (K9)

“...her zaman daha iyisini ve onun i¢in miisteriye tam ihtiyacina uygun butik
bir yeni tasarimi yaratma istegi icerigi olan bir firma. Dolayisiyla ben

yvaraticiligin bu noktada kurumumda iyi oldugunu diistiniiyorum...” (K6)

“...ne kadar iiretim odaklr olursa olunsun, iyilestirmeye odakli bir yapt oldugu
icin de ¢alisanlarimiz ister istemez yeni teknolojileri, yenilikleri takip edip hem
stire¢lerinde hem tiretim safhasinda hem de kendi faaliyet alanlarinda bunlar
uygulamaya ¢alisiyorlar. Ozellikle iiretim, isletme tarafindaki ¢alisanlarimiz
bu anlamda bir sey yapmaya niyetlendiginde gercekten oniine ¢ok biiyiik
engeller ¢cikmiyor...” (K4)

“...biz islerimizi yaparken belli prosediirlere gore degil aslinda ontimiize ¢ikan
firsatlart degerlendirme iizerine yapiyoruz. Dolayisiyla oniimiize ¢ikan her
tirlii firsati degerlendirmek ve bu degerlendirmeleri yaparken de onlardan
olabildigince faydalanmak yani riskleri firsat olarak goriip onlar

degerlendirmek iizere ¢calisiyoruz...” (K9)

“...kontrol edemediginiz bir sistemi yonetemezsiniz. Bu ¢ok onemlidir. Kontrol

etmenin yolu da kontrol parametrelerini yaratmaktir...” (K5)

’

“...gorev tamimlari ¢ok net herkes gérevini ne yapmasi gerektigini biliyor...’

(K3)

“...bizim tabi denetim ekiplerimiz var. Kontrol mekanizmast olduk¢a gii¢lii.
Aksaklik var mi, var. Ama, mutlaka biiyiik oranda talimatlara, prosediirlere,

kurallara sirkette uyuldugunu diistintiyorum...” (K2)
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“...son yillarda rekabet¢ilik olduk¢a artti. Yeni fikirler konusunda bir tik
geride. Oturmug bir iiretim sistemi var. Yenilik¢ilige ¢cok uygun bir sektor
olmayabilir. Ama AR-GE gibi biiyiik bir departmani var ve buna ciddi kaynak
aywriyor. Yenilikgiligi de destekliyor. Sektor olarak agir sanayi oldugu i¢in,
stirekli tiriin degistirme imkant yok. Babacan tavri da var, fakat rekabet¢iligi

vurgulayabiliriz...” (K1)

“...cok iiretim odakli bir sirket. Uretim, kar bizim icin gercekten énemli...”

(K4)

“...teknoloji odaklidir. Herkes kendi isine gore, mesela satistaki arkadasimiz
hem mevcut igler agisindan hem gelecek isler agisindan kendi stratejilerini
gelistirir, ortak olarak paylasilir. Icerdeki koordinasyonu daha ¢ok ben saglar
pozisyondaymm isin yapilistyla ilgili daha ¢ok yoneticimiz aktif durumda
tabiki...” (K3)

Katilimcilara yéneltilen dérdiincii soru “Orgiitiiniizdeki baglihig diisiindiigiiniizde,
calisanlar1 bir arada tutan seyler nelerdir?” olmustur. Orgiit calisanlarini hangi
unsurlarin bir arada tuttugunu 6grenmeye yonelik olan bu soruda Klan kiiltiirii i¢in
“Orgiite Baglilik”, “Gelenekler”, “Degerler”, “Ortamdan Keyif Almak”, “Ozgiirliik ve
Gliven Ortam1”; Adhokrasi kiiltiirii i¢in  “Yenilik¢i Sonuglar”, “Doniisiim”,
“Ceviklik”; Hiyerarsi kiiltiirli i¢in “Verimlilik”, “Standartlasma”, “Resmi Kurallar ve
Politikalar”; Pazar kiiltiirii i¢in ise “Pazar Pay1”, “Hedef Gergeklestirme”, “Karlilik”
kodlamalar1 yapilmistir. Bu kodlamalarin her birine yonelik katilimci goriislerinden

birer drnek, asagida sirasiyla verilmistir:

“...calisanlar uzun yillardir birlikte c¢alisiyorlar. Bazilari belki ozel
hayatlarindan birbirlerini taniyorlar veya lojmanda oturuyorlar, lojman
kiiltiivleri var. Cogunun uzun yillar ¢alismalar: ve kiiciik bir sehirde olmast,

belki atadan dededen bu kurumda olmalari bagliyor insanlart...” (K2)

“...yani kurumsal bir sirket burasi, gelenekleri olan...” (K1)

“...bizim orgiit kiiltiiriimiizde 6 tane degerimiz var; Biz dogru olan seyi
vapariz. Bir digeri miikemmellik, ogrenmeyi ve gelismeyi asla durdurmayiz

diyoruz. Cesaret var bizde. Diisiiniiriiz ve ciiretkdr davraniriz. Bir digeri biz
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ekibiz. Birlikteyiz. Ben degiliz biziz. Bir digerimize saygi gosteririz, Tek, tekil
degil de birbirimize gore hareket etme ve farkliliklarimizdan ogreniriz. Bir de

daha iyisi i¢in ugrasiriz...” (K11)

“...digeri ise gercekten is huzuru. Yani saglamis oldugumuz ortam. Soyle bir
sey var bizim ofisimizde; Play Station da var, ¢esit ¢esit kahve yapabileceginiz

verler de var...” (K8)

“...¢ok seslilik ya da biitiin farkliliklara saygi duymak degerlerimizden bir
tanesidir ve kiiltiirde de vardwr. Yani burada her tiirlii insani gorebilirsiniz

sirketin koridorlarinda gecerken. Farkliliklara saygi duyulur...” (K10)

“...motivasyon unsurlari var gsirkette. Cesitli platformlar oluyor, takim
calismasiyla, farkl iinitelerden kisilerin bir araya geldigi. Bizim gibi i¢
danisman tinitelerinin liderliginde bir amag icin ¢calismak, birlikte kendi rutin
isleri disinda ugrasip bunun takdir edildigini gérmek. Yonetim bunu gériiyor.
Yonetime sunuyorlar. Hediyeler veriliyor, takdir edilip alkislantyor tesekkiir
ediliyor. Bunlarin da aidiyet duygusunu giiclendirdigini diistiiniiyorum.
Fikirlerinin degerli oldugunu hissedecegi platformlar bulunuyor. Bunlar da

aidiyet duygusunu artiran unsurlar...” (K1)

“...benim kurumum degisiyor, doniigiiyor. Kendim birey olarak degisiyorum,
doniisiiyorum. Ivmemiz gittigimiz yer, ortak amaglarimiz értiistiigii 6l¢iide ben

bu kurumda var olabilirim...” (K11)

“...hata toleransiniz yiiksek olursa giiven ortami da tesis edilmis oluyor.
Bunlar da agile igin onemli seyler. Ciinkii agile in bir ucunda da inovasyon
var, yeni bir takim bir seyler getirmeleri var. Bunun igin giiven ortami sart ki
kimse ona "eski koye yeni adet getirdin" dememeli ya da yeniliklere karst
hosgoriilii olmalr. Kimisi sagma olabilir ama hi¢ 6nemli degil, bunlarin oldugu
verde ¢eviklik olur. Hata toleransi, seffaflik, buna bagh olarak giiven ortami
varatmak. Bunlar ¢evikligi getiren seylerdir diye diisiintiyorum...” (K10)

“...miihendis olmalarindan kaynakl baska bir gii¢ var, bakis ag¢ilart da biraz

boyle. Verimlilik maliyet iizerinde de hassasiyet var. Bir isi yaparken nasil
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maliyetini  diistiriiriiz en iyisini yapmaya c¢alisirlar. Daha verimli nasil

calistiririz onu diigtintirler... ” (K4)

“...bu anlamda iliskileri en tepede bir arada tutan sey aslinda hiyerarsik
vapinin varligr. Hedeflerin net tamimlanmasimin da bir anlamda o birligi
sagladigim diistiniiyorum. Tanimlanmis net davramislar da kurallar da bir

arada tutmayt sagliyor...” (K1)

“...kurumsal bir sirket burasi, her sey kurallara gore isler gibi bir giiven
duygusu olusuyor sirkete karsi. Sirketin her zaman kurallar ¢ercevesinde
hareket ettigini, etik kurullari var, diizenli maas artislar: var. Kurumsal olarak

tamimlanmis her sey mevcut oldugu igin insanlar giiven duyuyor...” (K1)

“...bizim sektoriimiizde rakip acisindan, ¢ok agresif bir pazar yapimiz yok.

Bunun rahatligi tabi ki bizim iistiimiizde var...” (K4)

“...Teknoloji Arge firmas: oldugumuz icin ve teknoloji iirettigimiz igin yeni
seyler iirettigimiz icin bu basart hazzi ve basart heyecani ashinda ilk

sayabilecegim konulardan bir tanesi...” (K8)

“...tiretim kar bizim icin gercekten onemli...” (K4)

Katilimcilara yéneltilen besinci soru “Orgiitiiniizdeki tepe yonetimi diisiindiigiiniizde,
liderlik tarzlar1 nasildir?” olmustur. Orgiitteki yoneticilerin genel olarak liderlik
yaklagimlarini 6grenmeye yonelik olan bu soruda Klan kiiltiirii i¢in “Kolaylastirict”,
“Akil Hocast (Mentor)”, “Takim Kurucu”, “Anne-Baba Figiirii”; Adhokrasi kiiltiirii
icin “Yenilik¢i”, “Girigimei”, “Risk Alic1”, “Vizyon Sahibi”; Hiyerarsi kiiltiirii i¢in
“Koordinator”, “Gozlemci”, “Karar Alic1”; Pazar kiiltiirii i¢in ise “Zorlayic1”,
“Rekabetci”, “Is Bitirici”, “Basar1 Odakli”, “Teknik Yonii Giicli” kodlamalari
yapilmistir. Bu kodlamalarin her birine yonelik katilimer goriislerinden birer 6rnek,

asagida sirastyla verilmistir:

“...0yle ¢ok otokratik bir liderlik kesinlikle yoktur, katilimci bir liderlik vardr.
Liderler ¢alisanlarina sorarlar. Kararlarinda onlardan fikir alirlar, istisare
ederler boyle bir liderlik kiiltiirii vardir. Yetenek kavrami onemli bir kavramdir

bizim igin ve ¢alisanlardaki o yetenek yani talent, kisilerden istifade etmek i¢cin
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yonetim takimi i¢erisine dahil edilirler. Yonetici olmasalar uzman dahi olsalar,

yonetim toplantilarina dahil edilirler zaman zaman...” (K10)

“...kogvari bir liderlik durusuyla, anlayan dinleyen ve birlikte ¢oziim
gelistirmek, bazen mentorluk gibi. Ama ¢ogu kez karsi tarafin kendi

potansiyelini agiga ¢ikarmasina izin veren bir bakis agist var...” (K6)

“...ve bunu biitiin ¢calisanlarina yayarak, ortak bir amaca hizmet etme

konusunda liderlik yapiyor sirketimizin iist yonetimi...” (K1)

“...yeni yoneticilerimiz ¢ok farkli. Saat iicretli ¢calisam ¢alistirabilmek icin
biraz daha diyaloglarimin ¢ok nazik olmasi gerektigini biliyor. Babacan tavir
bazilarinda one c¢ikiyor. O yiizden bazi yéneticilerimizin sonuna baba

ekleniyor yani Cem baba deriz biz ona gibi...” (K4)

“...Arge gibi biiyiik bir departmani var ve buna ciddi kaynak ayiriyor.
Yenilik¢iligi de destekliyor...” (K1)

“...farkli konularda da liderlik yapuyor, siirdiiriilebilirlik gibi diinyanin su an
gtindeminde olan konularda onemli is birliklerinde, konferanslara katilimlar,
sponsorluk gibi c¢esitli liderlik konularinda oncii vasfini  géstermeye

calisiyor...” (K1)

“...Hatta tolerans ¢ok yiiksektir, hataya izin verilir, hatalardan o6grenme

’

saglandiktan sonra, hataya kazang goziiyle bile bakilir bunu soyleyebilirim...’

(K10)
“...vizyoner oluyor. Gelecege gore hamlesini planliyor...” (K11)

“...icerdeki koordinasyonu daha ¢ok ben saglar pozisyondayim...” (K3)

“...hiyerarsik liderimiz zaten firmanin da sahibi ve sunulan hizmet konusunda
uzman oldugu icin, son halini kontrol ederek, birlikte son degerlendirmeden
sonra hizmet sunulmug oluyor. Dolayisiyla kati bir hiyerarsi degil, esnek
alanlart olan ama tabiiki her asamada kontrol degil, ara kontrol ve son

kontrolde devreye giren bir yapilanma olarak diisiinebiliriz...” (K6)
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“...bazen sirketimize yeni arkadaslar geliyor. Onlar igin birazcik diktator
tarzinda bunu yapacaksin sunu yapacaksin tarzinda uyguladigimiz oluyor

ama, bu ¢ok yaygin degil...” (K9)

“...bir tarafta dikta rejimi uyguluyorum. Zaman zaman problem ¢ikartabiliyor
bu arkadaslar acisindan. Bir karar alirken demokratik olarak alinir. Ama onu
uygularken karar verdiysek bir daha geriye bakmayalim herkes sorumlulugunu

alsin ve uygulasin...” (K9)

“...Babacan tavri da var, fakat rekabetciligi vurgulayabiliriz. Pazart ¢ok iyi
takip ediyoruz, yurt disina ¢ok kolay actliyoruz...” (K1)

“...bir diger tarafta benim liderlik tarzinda su da var; hiz 6nemli. Hiz onemli
oldugu icin, karar alp ilerlemek onemli. Dolayisiyla bir seyin kararini

’

aldiktan sonra onu tekrar tekrar giindeme getirmekten hoglanmiyorum...’

(K9)

“...her sirketin oldugu gibi bizim sirketimizin de kendine 6zgii bir kimligi var.
Biliyoruz ki bu kimlik ayni zamanda basarimizin ve bilinirligimizin de bir
anahtari. Kimligimiz ashinda durusumuzun vizyonumuzun ve misyonumuzun
basarmin temel taslarini olusturuyor. Yaptigimiz isler ile elde ettigimiz
basarilar kadar vizyonumuz ve girket kiiltiiriimiiz de bilinirligimizin

anahtari...” (K8)

“...baska sirketlere nazaran bakis acilart ¢cok analitik. Miihendis kokenli
olmalarindan kaynakl olaylara somut yaklasan sistematik yaklasan tarzi ¢ok
seviyorlar ve uygulamalart da liderlik uyguladigi yontemleri de gercekten bu
anlamda analitik yapmaya c¢alisiyorlar. Dolayisiyla hedeflerle yonetme
kisminda daha sayisal izlenebilir ol¢iitleri, siz SMART 1 anlatmasaniz da onlar

zaten oyle uygulamak istiyorlar...” (K4)

Katilimcilara yoneltilen altinci soru “Orgiitiiniizde ne tiir stratejilere dncelik verilir?”

olmustur. Orgiitiin genel olarak ne tiir stratejilere sahip oldugunu dgrenmeye yonelik

olan bu soruda Klan kiiltiirii icin “Insan Kaynagini Gelistirme”, “Katilim”; Adhokrasi

kiiltiirii i¢in “Yenilik¢i Olma”, “Yeni Kaynaklar Yaratma”, “Degisime Hazirlikl

Olma”, “Siirdiiriilebilirlik”; Hiyerarsi kiiltiirii i¢in “Istikrarli ve Tutarli Siireglerle
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Beraber Verimlilik”, “Islerin Sorunsuz Yiiriimesi”; Pazar kiiltiirii i¢in ise “Yogun
Rekabet”, “Miisteri Odakli Olma”, “Hedeflere Ulasmak™ kodlamalar1 yapilmistir. Bu
kodlamalarin her birine yonelik katilimc1 goriislerinden birer 6rnek, asagida sirasiyla

verilmistir:

“...bunu sadece karlilik i¢in yapmuyorlar, gergekten insana deger verdikleri
icin yaptiklarimi diisgtiniiyorum. Bunda ¢ok net bir sekilde tavirlarindan
anlayabiliyorsunuz. Ciinkii insansiz ¢alisalim degil, burayt nasil daha iyi hale
getirebilirsem benim ¢calisanim daha az yorulur, daha az riske girer mantigryla

yatirim yapiyorlar...” (K4)

“...kisilerin fikirlerinin alinmasi ve birlikte kararlarin olusturulmasi, her
zaman bir tartisma ve goriis bildirme ortaminin var olmasi bence en énemli

esneklik...” (K6)

“...yatrimlar bir strateji bashgi. Sonugta, devamliligin saglanmasi icin
modernize edilmesi gerekiyor ve bu konuda yatirimlarin yapilmasi gerekiyor.
Yeni gelisen teknolojilerin takibi ve tesisin modernize edilmesi bir strateji ana

bashgi...” (K1)

“...bizde su anda istikrarli biiyiime pazar alma, iiriin c¢esitlendirme. O

’

stratejilere baktigimiz zaman, bizim oniimiizde bir biiyiime stratejisi var...."

(K9)

“...degisimlere a¢itk ama bunu yaparken de yine onay stireglerden gecerek bu
degisimlerin saglandigi bir yer. Pazari ¢ok iyi takip ediyoruz, yurt disina ¢ok
kolay agiliyoruz. I¢ Pazar daraldiginda hemen yurt disina yoneliyoruz...” (K1)

“...cevreyle ilgili ciddi atilimlar yapilyyor. Siirdiiriilebilirlik biitiin diinyada
cok énemli. Bununla ilgili aktifiz. Ileriye yénelik diinya cevre konferansinda

’

alinan kararlarla ilgili, siirdiiriilebilirlikle ilgili birtakim ¢alismalar var...’

(K2)

“...Maliyet diigiirme olduk¢a onemli...” (K1)

“...Siz bir kontrol noktalar: ortaya koymadiysaniz neyi kontrol edeceksiniz

degil mi? Sapma var mi yok mu kontrol yapamazsiniz, ama ilkeleri
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koyacaksiniz. Yonetim ilkelerini usullerini ona gore kontrol edeceksiniz bir
sapma varsa hemen goziikiir. Surada bir hata yapilmis sunu séyle ¢ozelim ve
diizeltirsiniz ve o hata tekrarlanmaz kolay kolay. Bu da sirkette islerin hatasiz,

daha az maliyetli ve hizli sekilde yapiimasini sagliyor...” (KS5)

“...bizim kendi Tiirkiye pazarinda bir numara olmak gibi bir stratejimiz var ve
bunun igin oldiire 6ldiire gidecegiz diyebilirim. Yani ne gerekiyorsa yapacagiz.
biz pazarda birincilige sampiyonluga oynuyoruz. Cok agresif, iddiali ve

hirslyiz. Bizim stratejimiz bu: 1 numara olmak...” (K11)

“...biz yeni bir firmayiz ve ¢ok hizli biiyiiyoruz. Gegen sene beklentimizin ¢ok
tizerinde bir biiyiime gerceklestirdik. Bu sene de hedeflerimiz o yénde devam

ediyor ve miisteri odaklyyiz...” (K8)

“...1 yillik, 5 yillik, 10 yillik planlarimizi da yapiyoruz ve kisa ve uzun vadeli
akislarimizi da planlayarak hareket ediyoruz...” (K3)

Katilimcilara yedinci soru olarak “Cevikligi nasil tanimlarsiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Buradaki amag, katilimcilarin genel ¢eviklik hakkindaki goriislerini
almak, ceviklige dair farkli bakis agilar1 edinmek ve igerisinde bulunduklar1 6rgiitiin
ceviklik diizeyi ile ilgili diislinsel bir alt yapt olusturmalarini saglamaktir.
Katilimeilarin - bu soruya verdigi cevaplar “Cevikligin Tanim1” bashiginda

kodlanmistir. Bu koda iliskin bazi goriisler su sekildedir:

“..son 3-5 yildir sirketlerde agile doniisiim, agile kavrami yaygin. Oyle
durumlarda hemen ben ihtiyaca bakvyorum. Ciinkii agile, ihtiyagtan ¢ikmistir.
Orda da o ¢eviklige ihtiya¢ var mi? Ona gére yiiriiytip hareket etmek lazim.
Tam anlamiyla aslinda adaptasyon, yani agile'rt ben adapte olabilmek goziiyle
bakiyorum. Hatta bukalemun kavramani kullanirim. Meseld bukalemun ¢ok
adaptiv bir canli. Hele tehlike anlarinda. Aslinda her zaman renk degistiren
bir canli degil. Bir tehlike ile karsi karsiya oldugu an o bulundugu dal veya
yvapragin rengini aliyor...” (K10)

“...icinde bulundugumuz zamani hepimiz biliyoruz, farkindayiz. VUCA
kelimesiyle ifade ediliyor. Belirsizliklerin, muglak alanlarin oldugu, siirekli bir

venilenmenin ve bilgi akisinin ¢ok yogun oldugu, degisimlerin hizla hayata
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gectigi bir siire¢ var. Ben ¢evik olma denildiginde en ¢ok adapte olabilme
yetenegini birinci unsur olarak aliyorum. Bunu fark edip buna adapte olmatk.
Yani gelen degisimlere, gelisimlere adapte olabilmek. Yenilige acik
olabilme...” (K6)

“...ceviklik, degisen is diinyasinda rekabet avantaji saglayabilmenin onemli

bir unsuru...” (K8)
Katilimeilara sekizinci olarak  “Bir  orgiitiin - ¢evik olmast i¢in  hangi
niteliklere/6zelliklere sahip olmasi gerekir?”, dokuzuncu olarak ise “Orgiitiiniiziin
ceviklik diizeyini diislindiigiiniizde, hangi yetkinlik veya niteliklerinin yiiksek
oldugunu soylersiniz?” sorular1 yoneltilmistir. Bu sorular1 sorarak oncelikle genel
olarak bir Orgiitiin ¢evikligi icin gereken yetkinlikleri, sonrasinda da igerisinde
bulunduklar1 orgiite dair yetkinlikleri sorgulamak amac¢lanmistir. Katilimeilarin bu
sorulara verdikleri cevaplarda, “Caga Uygun Teknolojiye Sahip Olma”, “Miisteriye
Yiiksek Hizmet Kalitesi”, “Tiim Siireclerde Verimlilik”, “Yiiksek Diizeyde Uriin ve
Hizmet Tanitim1”, “Uzman Insan Kaynag:1”, “Etkili Is Birligi Ortam1”, “Yiiksek Risk
Tolerans1” kodlamalar1 yapilmigtir. Bu kodlamalarin her birine yonelik katilimer

goriiglerinden birer 6rnek, asagida sirasiyla verilmistir:

“...Arge’ye ¢ok onem veriyoruz. Dijitallesme, siirdiiriilebilirlik, karbon ayak

izi gibi konularda ¢ok ciddi ¢alismalar yapiliyor...” (K2)

“...miisterilerimizden aldigimiz feedbacklerden besleniyoruz. Bu da ¢ok
degerli. Yazilim, yaptigimiz isin en onemli, en degerli kismi. Globalde 5 en iyi
vazilimdan bir tanesi diyebilivim. Ama yazilimin yanminda donanimi kendi
tiretiyor olmamiz bize ¢ok biiyiik bir esneklik kazandiriyor. Ashnda
baktiginizda miisterilerden aldigimiz geri bildirimlerle ¢ok ¢evik hareket
edebiliyoruz. Hatta 3 yeni ve farkl iiriinii sahadan aldigimiz feedbacklerle
gelistirdik, olusturduk, sifirdan yaptik ve bunu diger miisterilerimize de
pazarladik. Ticari hale de soktuk...” (K8)

“...miisteri beklentileri dogrultusunda miisteri lehine taviz verildi. Daha kiiciik
loglarla iiretip, buradan da i¢ verimliligi yonetmek konusunda bir miicadeleye
girildi. Ashinda miisteri bunu tetikleyerek kendi i¢ dinamiklerimizde de

maliyetlerimizin diistiriilmesi saglandi. Hizli davranmanin yaratabilecegi
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verimsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelik baska dinamikler harekete gecti ve
bu konuda da kétii yonetilmiyor. Iceride bunu tolere edebilecek yeni iiretim

yvaklagimlart var...” (K1)

“...biz pandemi doneminde e-ticaret yaptigimiz reklam ¢alismalarina daha
fazla hiz verdik. Reklam biitcelerimizi arttirdik, burada ¢evik davrandigimizi
diistiniiyorum.  Daha fazla insana ulagabilmek igin zaten diikkanlar da
kapaliydi, dijitallesme ve alt yapimizi giiclendirmek icin ¢alismalarda
bulunduk...” (K7)

“...teknik donamminmin, bilgi birikiminin ve o yetkinliklere sahip insan

birikiminin oldukg¢a iyi oldugunu diistiniiyorum...” (K1)

“...zorluklar ya da negatif olumsuz durumlar karsisinda da olumsuza
odaklanmadan neyi yapmak gerekiyorsa odaga bunu alip, yine o takim
kiiltiiriinii de cergevede tutarak, adaptasyonun arkasindan hayatta kalma ve
devam etme tarafinda da iyi bir sirket yapist oldugunu diigiiniiyorum. Hep o
birlikte hareket etmenin, birlikte karar vermenin, gelisip degistirmenin birlikte
olmanmin  giicii  hissedilmis oluyor. Yalmiz oldugunuzu bir yerlerde
hissederseniz, insamin gardi diisebiliyor. Oyle olmadigini bilmek bu anlamda
ceviklik gerektiren seylerde, kaynak olarak gelistirilebilir bilgi ya da ogrenme
kaynaklar: da oldugu icin, birlikte asilabilir bir noktaya getirmis oluyoruz...”
(K6)

“...bir organizasyonun ¢evik olabilmesi i¢in hata toleransinin olmasini ¢ok

onemsiyorum. Cok yiiksek olmasi, hatalardan 6grenmeye izin vermesi ¢ok

onemli...” (K10)

Katilimcilara onuncu olarak “Bir drgiitliin esnek olmasi, ne ifade ediyor?”, on birinci

olarak ise “Orgiitiiniiziin esneklik diizeyini diisiindiigiiniizde, hangi konularda esnek

oldugunu soylersiniz?” sorular1 yoneltilmistir. Bu sorular1 sorarak oncelikle genel

olarak esneklik kavrami hakkindaki goriisleri, sonrasinda da icerisinde bulunduklari

orgiitiin ¢evikliginin esneklik boyutunu sorgulamak amag¢lanmistir. Katilimeilarin bu

sorulara verdikleri cevaplarda, “Farkli Uriin ve Hizmet Modelleri Uretme”, “Farkli

Miktarda Uriin ve Hizmet Uretme”, “Esnek Insan Kaynaklar1 Politikalar1” kodlamalar
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yapilmistir. Bu kodlamalarin her birine yonelik katilimer goriislerinden birer 6rnek,

asagida sirastyla verilmistir:

“...bizim kurumumuzda esnekligi belki terzi usulii is yapmak olarak da
tamimlayabiliriz. Terzi her kisinin bedenine gore ayr elbise diktigi igin biz de
her kurumun kendi bedenini kendi ihtiyacina gore yapmak durumundayiz.
Dolayisiyla bizim iiriinlerimiz standart iiriinler degil. Yaklasimimiz da standart
degil. Standart olarak goziikse bile arka tarafinda gruba gore veya ¢aligtigimiz
kisilerin ihtiyaglarina gore onu sekillendiriyoruz ve dolayisiyla da orast

aslinda bizi farklilagtiran konulardan bir tanesi...”" (K9)

“...bu kapsamda Arge departmani acildi. Kendi sektoriinde Tiirkiye nin en
biiyiik Arge departmani. Burada da ¢ok biiyiik simiilasyon tesisleri var. Ve
bizim tiretemedigimiz ozel nis alanlarda iiriinler gelistiriyorlar. Pazara
baktigimizda bazi iiriinleri tiretmedigimiz icin, firmalarin yurt disindan bu
tirtinleri  getirttigini  gortiyoruz. Dolayisiyla pazar payimizi  artirmak,
tiretemedigimiz iriinleri tiretmek icin Arge ile birlikte yeni iiriinler

kazandwriliyor miisteriye. Bu anlamda iyi bir performansimiz var...” (K1)

“...calisamin isin icine dahil edildigi, disaridaki olup bitenlerin, degisimi de
paralelde tutarak kendi iginde buna alanlarin agildigi bir esneklik. Bugiin
pandemide yasayageldigimiz gibi, kurumun hibrit mi ¢alismasi evden mi
calistimasi gerektigi. “Ben illdki ofiste toplayacagim”, “calisanimi da benim
istedigim sartlarda boyle tutarim” diyebilmek tabiiki bir esneklik degil.
Calisam odaga aldiginizda ne yapilmasi gerekiyorsa onun goriigiinii
onemsemek. Bu beraberinde isin yapilma sekliyle ilgili esneklik alanlarim
ortaya c¢ikartiyor. Kendi kurumumda da bunun gayet uygun bir sekilde
yiriitiildiigiinii goriivorum. O esneklik alanlart var. Kisilerin fikirlerinin

alinmasi ve birlikte kararlarin olusturulmasi, her zaman bir tartisma ve goriis

bildirme ortaminin var olmast bence en onemli esneklik...” (K6)

Katilimcilara on ikinci soru olarak “Miisteri ihtiyaglarinizi, sektoriiniiziin iginde
bulundugu degisimleri ve teknolojik gelisimleri diisiindiigliniizde, Orgiitliniiziin
bunlara cevap verme diizeyi nedir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile igerisinde

bulunduklar1 6rgiitiin ¢evikliginin Cevap Verme boyutunu sorgulamak amaglanmastir.
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Katilimeilarin bu sorulara verdikleri cevaplarda “Miisterilerin Ihtiyac ve Taleplerine
Hizli Cevap Verme”, “Rakiplere Oranla, Cevresel Degisimlere Hizli Cevap Verme”
kodlamalar1 yapilmistir. Bu kodlamalarin her birine yonelik katilimci goriislerinden

birer drnek, asagida sirasiyla verilmistir:

“...miisteri geri bildirimlerine bayagi iyi cevap veriyor. Mali sonuglar,
bilan¢o sonuglart da bunu gosteriyor. Satis birimi o yiizden genisletildi.
Miisteri ile yakin temas halindeler. Alt gruplar kuruldu. Teknik olarak
miisteriyle ilgilenen, satis tarafiyla ilgilenen, planlayan bir ekip. Miisteri
tarafina odaklanildi. Yakin temaslar, ziyaretler olduk¢a yakin bir sekilde
yapiliyor. Is birlikleri yapiliyor. Onlara iiriin gruplar ile ilgili danismanlik
yapiliyor...” (K1)

“...piyasada c¢alisan ve diger markalarin sensor iirtinlerini de satan
arkadaslarimiz var. Onlar dile getiriyorlar, iistiinliigiintiziin en biiyiik
taraflarindan biri hizli cevap verebilmeniz ve olmayani da yapiyor olmaniz.

Dolayisiyla yiiksek diyebiliriz...” (K8)

Katilimeilara on iigiincii soru olarak “Orgiitiiniiz hangi alanlarda hizli davranir?”
sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile igerisinde bulunduklar1 orgiitiin ¢evikliginin Hiz
boyutunu sorgulamak amag¢lanmistir. Katilimeilarin bu sorulara verdikleri cevaplarda
“Rakiplere Oranla, Uretim Siireclerindeki Hiz”, “Yeni Uriin ve Hizmetleri Pazara
Sunma Hizi1”, “Miisteriye Hizli ve Zamaninda Uriin ve Hizmet Dagitimi”, “Yeni
Kanun ve Mevzuatlar1 Devreye Alma Hiz1” kodlamalar1 yapilmistir. Bu kodlamalarin

her birine yonelik katilime1 goriislerinden birer 6rnek, asagida sirastyla verilmistir:

“...hiz gercekten masada olan konulardan bir tanesi. Just-In Time, hizla ilgili
bir seydir, kafanmizda bir iiriin var, bir iiriin gelistirdiniz. Ama onu hayata
gecirebilmek, buna teknoloji tarafinda Time to Market derdik biz. O siireler
gercekten ¢cok kisalyyor. Eskiden bu aylar mertebesindeyken simdi neredeyse
giinler mertebesinde. Sadece bizde de bitmiyor. Tedarik¢ilerimizin de bize ayak
uydurmast lazim. Hiz bizim onemli konularimizdan bir tanesi. Hizli
tasarlamak, hizli testlerini yapmak, hizli satin alma siireglerini igletmek.

Tedarikgi ile hizlr bir araya gelmek, hizli iiretime gecip raflara konmasini
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saglayabilmek lazim. Bunu yapmadiginiz zaman Lojistik maliyetleriniz

artiyor...” (K10)

“...hzli davrandigr alanlar, pazarin yonetimi konusunda. Olusan durumlara

kars1 satis organizasyonumuz hizli reaksiyon aliyor...” (K1)

“...bizim en onem verdigimiz seylerden birisi odur. Zamaninda geri doniis
yvaptiginiz zaman bir anlam ifade eder. Dolayisiyla hiz ¢ok onemli, cok hizliyiz.
Hizi da kontrollerle yapiyoruz. Yani miisterinin bize geri donmesine gerek
birakmiyoruz. Varsa hatalar, biz kendimiz yaparak miisteriden 6nce hata tespit

edilerek diizeltiyoruz...” (KS5)

“...seffaf ve prosediirlere uyan yapimizdan dolayr ¢evreyle, ekonomiyle,
maliyeyle ve giimriikle ilgili konulan duyurulan genelgenin hemen

uygulanmaya baslanabildigini ¢cok rahatlikla soyleyebilirim...” (K2)

Katilimcilara on dordiincii soru olarak “Orgiitiiniiziin miisteri portfdyiinii
diisiindiigiiniizde, yeni miisteri edinme, miisteri kaybetme, mevcut miisterilerinizi
elinizde tutma diizeyleriniz ile ilgili neler sdylersiniz.” sorusu yoneltilmistir. Bu soru
ile igerisinde bulunduklar1 Orgiitin performansinin  Miisteri Tutma boyutunu
sorgulamak amaglanmistir. Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplarda “Miisteri
Kayb1”, “Mevcut Miisteriyi Elde Tutma”, “Yeni Miisteri Kazanma” kodlamalari
yapilmistir. Bu kodlamalarin her birine yonelik katilimer goriislerinden birer 6rnek,

asagida sirastyla verilmistir:

“...ekonomiye bagl olarak fiyatlarimiz yukarrya dogru ¢iktigr zaman miisteri
kaybi soz konusu olabilir. Bu son donemde ekonomik krizle beraber kaybimiz

olmustur bir miktar...” (K10)

“...bizim 30 yillik miisterilerimiz var. Bizimle ¢alisan her zaman memnun ve
mutlu kalmistir. Ciinkii miimkiin olduk¢a hata yapiimamasi icin gerekli
kontroller vardw. Miisterinin malzemesi zamaninda gider. Uygulamast,
diizgiin egitilmis personel tarafindan yapilir ve muhakkak kontrol edilir.

Miisteri de bu disiplini goriince giiven duyuyor, baska kimseye gitmeye ihtiyag
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duymuyor. Bizim bayilerimizin hepsi bir¢ok firmaya yllardir hizmet

verirler...” (K5)

“...yeni miisteriler kazanmak anlaminda da referans usuliiyle bize gelen ¢ok
miisteri var. “Siz gidin orayla ¢alisin. Bu hizmeti oradan alabilirsiniz”
duyumuyla geri doniis ¢ok aliyoruz. Oldukca yiiksek bir referans diizeyi var.
Bu nedenle yeni miisterilerimiz %40 oraninda referanstan geliyorsa, %601
icin de biz ¢aba gosteriyoruz. Bu ¢aba da cesitli boyutlarda oluyor. Gerek
reklamlarla gerek ziyaretlerle, temaslarla, hi¢ calismadigimiz miisterileri

bulma anlaminda sosyal medya, Linkedin gibi...” (K6)

Katilimcilara on besinci soru olarak “Orgiitiiniizii rakipleri ile karsilastirdiginizda,
yenilikleri takip etmesi, yeni {riin ve hizmetlerini piyasaya siirmesi ile ilgili
performansini nasil buluyorsunuz?”, on altinci olarak ise “Orgiitiiniiziin gelistirdigi
herhangi bir iiriin var m1? Almis oldugunuz patenler varsa bunlar hakkinda bilgi
verebilir misiniz?” sorular1 yoneltilmistir. Bu sorular ile igerisinde bulunduklar
orgiitiin performansinin Yenilik boyutunu sorgulamak amaglanmistir. Orgiitiin sahip
oldugu herhangi bir patentin olup olmadigini1 6grenmek iizere ise yenilik alt boyutu,
ek bir soru ile detaylandirilmaya calisilmigtir. Katilimeilarin bu sorulara verdikleri
cevaplarda “Mevcut Uriin Gamindaki Yeni Uriin ve Hizmet Oram”, “Patent
Calismalar1”, “Is Siireclerine Ait Yapilan Yenilikler”, “Yeni Uriin ve Hizmet Kalitesi”,
“Insan Kaynaklar1 Politikalarinda Yenilik¢i Yaklasimlar” kodlamalari yapilmistir. Bu
kodlamalarin her birine yonelik katilimc1 goriislerinden birer 6rnek, asagida sirasiyla

verilmistir:

“...rakiplerine gore bizim iiriinlerdeki en biiyiik avantajimiz Arge merkezimizle
birlikte tiriin gaminin ve taleplerin istenilebilir hale getirilmesi ile ilgili siireci
hizlandirmasi. Bu performansimizin da onceki senelerden daha yiiksek

seviyeye getirildigini diigiiniiyorum...” (K4)

“...patentli isleri takip eden bir yoneticiligimiz var. Sadece tiriin anlamindaki
patentler degil, sistemsel metotsal patentler de takip ediliyor. Ozellikle
miihendislik metotlarin kullanildigi alanlar ve gelistirilen bazi seyler var.

Mesela bir yiike elle miidahale etmeden, bir aparat gelistiriyoruz, diinyada yok.
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Onun patenti aliniyor. Yani bunun icin patentle ilgili yoneticilik takibini

yapwyor...” (K4)

“...biz Tiirkiye'de belli bir sirketin distirbitorliigiinii, temsilciligini yapiyoruz.
Bu sirket uzun senelerdir burada, Global bir sirket. Fakat Tiirkiye tarafi biraz
sogumug. Simdi sanki yeni bir sirketmigiz gibi tiim siiregleri tekrardan ele
alyyoruz. Rakiplerimize baktigimizda 15 veya 20 senedir sektorde olup belli bir
noktaya gelmis, yapilmasi gereken teknolojik yatirimlar: yapmislar. Biz yeni

’

oldugumuz i¢in insan kaynagimizla ilgili siireglerimizi yeniden ele alyyoruz...’

(K9)

“...Tiirkiye'de konumuzda teknoloji lideri ve bu teknolojiyi siiriikleyici bir rol
iistlendigimizi de ifade edebilirim. Bunu en son Bakim Istanbul Fuarinda
gordiik. Tiirkiye'de yerli iiretici zaten yok. Yazilimimi kendi yazan var ama,
sensorti kendi tireten firmalar yok. Hal boyle olunca da biz orada da a¢ik ara

takdir edildik. Bu da Mutluluk vericiydi bizim i¢in...” (K8)

“...isletmenin bu yondeki bakis a¢isindan dolay, teknolojik doniisiimle alakali
yatrimlarimiz artmaya basladi. Insansizlagtirma demiyim de agir sanayi
oldugu i¢in ¢calisami ¢ok zorlayan, onu riske atan isleri miimkiin oldugunca
azaltmaya yonelik giivenligi. Bunu sadece karlilik i¢in yapmuyorlar, gergekten
insana deger verdikleri igin yapiliyor. Ciinkii insansiz ¢alisalim degil, buray
nasil daha iyi hale getirebilirsem benim ¢alisanim daha az yorulur, daha az

riske girer mantigiyla...” (K4)

Katilimeilara on yedinci soru olarak “Orgiitiiniiziin finansal performansi ile ilgili neler

sOylersiniz? Paylasabileceginiz rakamsal degerler varsa agiklayabilir misiniz?” sorusu

yoneltilmistir. Bu soru ile icerisinde bulunduklar1 oOrgiitiin finansal durumunu

sorgulamak amaglanmistir. Nicel arastirma kisminda orgiitiin finansal performansina

yonelik dlgek sorulari bulunmakla birlikte daha ¢ok algiyr 6grenmeye yoneliktirler.

Bu boliimdeki sorularda ise dlgiilebilir rakamlar elde edilmeye ¢alisilmistir. Goriisme

yapilan kisiler bu sebepten dolayi, beyaz yakali ve bu bilgilere erisebilen iist diizey

yoneticilerden secilmistir. Katilimeilarin bu sorulara verdikleri cevaplarda “Satis

Gelirlerindeki Karlilik”, “Genel Karlilik Durumu” kodlamalar1 yapilmistir. Bu
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kodlamalarin her birine yonelik katilimc1 goriislerinden birer 6rnek, asagida sirasiyla

verilmistir:

“...gecen sene itibariyle ekipman saglig takibinde kullanilan sensér satan bir
firmayiz. 1700'%in iizerinde sensér sattik 1 yil igerisinde. Bu ciddi bir rakam.
Arti, yaklasik 1 milyon Euroluk bir ciro elde ettik. Standart gibi géziikse de
artik standartin ¢ok ¢ok iistiinde bir firma olduk...” (K8)

“...oldukg¢a iyi bir performans. Zaten borsaya agik bir firma. Olduk¢a da talep
gortiyor. Temettii dagitimlart da olduk¢a iyi. Cok ¢ok basarili diyebilirim
hatta. Mesela 2021 son ¢eyreginde 4 milyar 723 milyon TL net donem kart elde
etmigtir. Net kar 15,5 milyar TL olmustur...” (K1)

Boylece, ¢alisma grubunda yer alan katilimcilarin tiim degiskenler ile alt boyutlarina

iliskin goriisleri ve yapilan kodlamalar, icerik analizi olarak sunulmustur.

4222. Degiskenler Arasindaki Iliskilere ve Nitel Arastirma Sorusuna
Yénelik Igerik Analizi

Yar1 yapilandirilmig goriismenin son 5 sorusu, katilimecinin géziinden degiskenler arasi
iligkilerin varligin1 incelemek iizerine kurulmustur. Bu inceleme sirasinda sorulan
sorular sadece nicel arastirmanin hipotezlerini nitel bulgularla irdelemekle kalmay1p,
nitel aragtirma sorusuna da cevap aramaya odaklanmistir. Bu ¢er¢evede temel olarak,

nasil bir orgiit kiiltlirii olmal1 konusu 6ne ¢ikmaktadir.

Katilimeilara on sekizinci soru olarak “Nasil bir orgiit kiiltiirii olsa, ¢cevikligi destekler?
Sizin orgiitiiniizde, bu iligkiyi nasil tanimlarsiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile
orgiit kiiltiirii ve orgiitsel ¢ceviklik arasindaki baglantinin varligini sorgulamak, eger bir
baglant1 varsa bu hangi orgiit tipi lizerinden olmal1 ve bir orgiitiin ¢evik olmasindan
s0z edebilmek i¢in nasil bir orgiit kiiltiirline sahip olunmas1 gerektigini kesfetmek
amaglanmistir. Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplarda kiiltiir-geviklik
baglantisinin kuruldugu orgiit tipi de dikkate alinarak “Kiiltiiriin Ceviklige Etkisi Var”,
“Klan-Ceviklik”, ‘“Adhokrasi-Ceviklik”, “Hiyerarsi-Ceviklik”, ‘“Pazar-Ceviklik”
kodlamalar1 yapilmistir. Katilimcilarin hi¢ birisinden kiiltiir ile ¢eviklik arasinda bir

iliski yoktur goriisii gelmedigi i¢in “Kiiltiiriin Ceviklige Etkisi Yok” kodlamasi
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yapilmamistir. Bu kodlamalarin her birine yonelik katilimci goriislerinden birer 6rnek,

asagida sirastyla verilmistir:

“...liderin biitiin sirketteki c¢alisanlari hareket halinde tutmasi, heyecan
yaratmasi ve net bir sekilde yon gostermesi, biitiin ¢calisanlart ¢evik bir halde
tutar diye diisiiniiyorum. Kiiltiir olmazsa ne performans elde edebilirsiniz ne
de cevikligin anlami kalwr. Sirket kiiltiiriinden hem performans besleniyor hem

de ¢eviklik olusur...” (K1)

“...ekip c¢calismasi, iletisim bunlar c¢evikligi artirmada yardimct olabilir.
etisim kanallarinin acik tutulmass, farkl ekipler arasinda is birliginin tesvik

edilmesi, bu da ciddi anlamda ¢evikligi saglayacaktir...” (K8)

“...benim kurumum degisiyor, doniisiiyor. Ben birey olarak degisiyorum,
doniisiiyorum. Ivmemiz gittigimiz yer, ortak amaglarimiz ortiistiigii dlciide ben
bu kurumda var olabilirim. Ama tabii ki de insanin ve kurumlarin en biiyiik
seyi uyum saglama ashinda. Mesela kurumlar ekonomik konjonktiire uyum
sagliyorlar, insanlar da ekiplere, yeni hizmetlere, yeni miisterilere, degisen
kuruma uyum sagliyorlar. Ne kadar uyumlu olursaniz o kadar ¢eviksiniz o

konuda...” (K11)

“...hiyerarsik yap1 gerekli mi gerekli olabilir ben gereksiz demiyorum,
gereklidir. Ama o c¢eviklikle dengesinin iyi kurulmasi gerektigini

diistiniiyorum...” (K2)

“...hedeflerin net konuldugu ve bireylerin ayni hedefe dogru yiiriiyebildigi
herkesin ortak vizyon ve misyonlarmmin oldugu bir kurum kiiltiiriinde ayni

zamanda ¢eviklikte beraberinde gelir bence...” (K3)

Orgiit kiiltiirii ve orgiitsel ¢eviklik baglantisnin hangi kiiltiir tipi {izerinden
kurulduguna dair goriislerden 6rnekler verildikten sonra, katilimcilara yoneltilen ayni
sorunun cevaplar1 analiz edilerek “Ceviklik I¢in Nasil Bir Kiiltiir” bashginda da

kodlama yapilmistir. Bu kodlamaya ait goriislerden 6rnekler agagida yer almaktadir:

“...dinamizm diye diigiiniiyorum. Siirekli, bir liderin hedef géstermesi olacak

ki insanlar heyecan duysun ve bu insanlart dinamik tutsun. Dinamik kaldik¢a
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da harekete hazir bir halde oluyor, bunun i¢in ¢abalaniyor. Ben burada
liderligin ¢ok onemli oldugunu diistiniiyorum. Liderin, biitiin sirketteki
calisanlart hareket halinde tutmasi, bir heyecan yaratmast ve net bir sekilde
yon gostermesi, biitiin ¢alisanlar: ¢evik bir halde tutar. Kendi kurumumda
bunu, genel olarak son bes yili diisiindiigiimiizde, ¢ok siiper degil ama iyi

olarak gériiyorum. Bir hedefi var, bunun i¢in ¢abalryor herkes...” (K1)

“...kurum kiiltiirii bana sunu sagliyor. Bunu giivenle yapan o canli
organizmalar insanlar, dolayisiyla icerisindeki en onemli bagin giiven bagi
oldugunu diigiiniiyorum. Giiven bagi ¢ok yiiksek olan bir kiiltiiriin kesinlikle
ceviklige de ¢ok biiyiik etkisinin oldugunu diistintiyorum. Ciinkii birbirlerine
giivenen insanlar daha rahat, daha esnek, daha hizli hareket etmek igin hig

zaman kaybetmezler risk de alirlar...” (K4)

“...bence iletisim ¢cok onemli kurumda ceviklik acisindan. Bizim kurumumuzda
da biz bunu iletisimle astik. Departmanlar arasi iletisimin onemli oldugunu

soyliiyorum...” (K7)

“...bir kurumun c¢evik olmasi icin kiiltiir 6nemli. Oradaki yoneticilerin
vaklagimlar: onemli. Mesela ¢ok otokratik bir sirkette ¢eviklikten bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Kati hiyerarsinin oldugu yerde de c¢eviklikten
bahsedemeyiz. Seffaflik 6nemli bir parametre. Bir organizasyonun ¢evik
olabilmesi i¢in hata toleransini énemsiyorum. Hatalardan 6grenmeye izin
verilmeli. Hata toleransiniz yiiksek olursa giiven ortami da tesis edilmis oluyor.
Bunlar da agile igin onemli seyler. Ciinkii agile’in bir ucunda da inovasyon

var, kisilere yeni bir takim bir seyler getirmeleri var...” (K10)

Katilimeilara on dokuzuncu soru olarak “Orgiit performansini diisiindiigiiniizde, nasil

bir oOrglit kiiltiirii olsa bu performans yiikselir? Kendi orgiitiiniizii bu agidan

degerlendirir misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile orgiit kiiltiirii ve orgiitsel

performans arasindaki baglantinin varligin1 sorgulamak, eger bir baglanti1 varsa bu

hangi orgiit tipi lizerinden olmali ve bir 6rgiitiin yiiksek performansli olmasindan s6z

edebilmek icin nasil bir Orgiit kiiltiiriine sahip olunmasi gerektigini kesfetmek

amaglanmistir. Katilimcilarin bu sorulara verdikleri cevaplarda kiiltiir-performans

baglantisinin kuruldugu orgiit tipi de dikkate alinarak “Kiiltiiriin Performansa Etkisi
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Var”, “Klan-Performans”, “Adhokrasi-Performans”, “Hiyerarsi- Performans”, “Pazar-
Performans” kodlamalar1 yapilmistir. Katilimcilarin  hi¢ birisinden kiiltlir ile
performans arasinda bir iliski yoktur goriisii gelmedigi i¢in “Kiiltiiriin Performansa
Etkisi Yok” kodlamas1 yapilmamistir. Bu kodlamalarin her birine yonelik katilimel

goriiglerinden birer 6rnek, asagida sirastyla verilmistir:

“...sonugta kurum kiiltiiriiniin, performansi etkileyen en onemli faktorlerden
biridir diyebiliriz. Buna agik bir sekilde ifade edebilirim. Bir kurumun
performansmn yiikseltmek i¢in ¢alisanlarin islerine baghlhigint arttirmak, is
stire¢lerinde daha verimli hareket etmelerini saglamak ve inovasyonu agik bir
ortam yaratmak bence ¢ok onemli kurum kiiltiiriimiizde. Bu ydnde

sekillendirebilirsek performansimiz da artiracaktir diye diistintiyorum...” (K8)

“...ben birlikte ¢alisma becerilerini onemli buluyorum. Tiim departmanlarin
iletisim halinde olmasi. Birlikte calisma, birbirini anlama becerileri ve
fikirlerinin goriislerinin rahatca ifade edebilmelerinin yiiksek olmast sirketin
performansini etkileyen unsur diye diisiiniiyorum. Sonugta liderler de sirketin
kiiltiivii vasitasiyla performansi yiikseltiyor. Sirketin kiiltiirii olan is birligi
calismasi, birlikte ¢alisma kiiltiiri, iletisim kiiltiivii vs. harekete gecerek
performansa yansiyor. Yine en basitinden, ¢alisana deger verme kiiltiirii, o da
bir kiiltiirdiir. Calisant dinleme kiiltiirti gibi bir kiiltiiv yoksa, siirekli

baskilaniyor ise 6nem verilmiyorsa, bu performansa doniismeyecek...” (K1)

“...kiiltiirde yenilik odakl, yenilige hos bakan bir kiiltiir, uzun donemde
finansal getiriyi de getirir diye diisiiniiyorum. Isin finansal boyutuna giden
volda, bu ¢calisanlarla bu finansal boyut kazaniliyor. Kiiltiirii de o insanlar
olusturuyor. O yiizden diyorum ki ben bu insanlar sayet yenilige ne kadar acik
olurlarsa ve bunun i¢in ne kadar hareket alanlart olursa, yeniligi yapmak igin
hareket alanlar: olursa, islerinde uzun vadede o kadar finansal daha karl

doniisler saglarlar diye diistiniiyorum...” (K4)

“...bir kurumun performansin yiikseltmek icin is siireglerinde daha verimli

hareket etmelerini saglamak bence ¢ok 6nemli kurum kiiltiiriimiizde... ” (K8)
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“...birbirine bagh alanlar gibi, kendi sirketime baktigimda da sunu
gortiyorum: Sirket kiiltiiriiniin hedeflere odaklanmis olmasi, uyumlanmuis
olmasi. Bunlarin dogal olarak performanslara olumlu etkisi olacaktir. Béyle
baktigimizda iirettigimiz tiriinden sagladigimiz kazang ve finansal performans
va da sektorde var olma performansi dedigimizde, son derece olumlu yonde

ethili...” (K6)

Orgiit kiiltiiri ve orgiitsel performans baglantisinin hangi kiiltiir tipi {izerinden
kurulduguna dair goriislerden 6rnekler verildikten sonra, katilimcilara yoneltilen ayni
sorunun cevaplari analiz edilerek “Performans I¢in Nasil Bir Kiiltiir” baghginda da

kodlama yapilmistir. Bu kodlamaya ait goriislerden 6rnekler agagida yer almaktadir:

“...taraflart dinlemeden karar vermemek ldzim. Bir usta giizel hos bir sey
yvaptiysa, “ellerine saglik ¢ok giizel olmus” demek insant motive eder. Bundan
bir yoneticinin kaginmamasi gerekir. Personelinizin birisi giizel bir sey yaptigi
zaman, onu taktir etmek lazim. Manevi ikram, yoneticilik agisindan ¢ok
onemlidir. Bir de personele ve yoneticilere, yeri geldikce giiliimsemeyi

ogretmek lazim...” (K5)

“...her departman kendi i¢inde ne kadar etkin rol oynarsa o kadar onemlidir
diye diigiiniivorum. Yani bir firma kiiltiiviinii ne kadar miisterileriyle
paylasiyorsa, halkla iliskilerinde ne kadar iyi, insan kaynaklarinda ne kadar
iyi ¢alisiyorsa, departmanlar arasi iletisimi ne kadar iyiyse, o kadar finansal

beklentilerle dogru orantili olur diye diistiniiyorum...” (K7)

“...bir kurumun performansini yiikseltmek i¢in ¢calisanlarin islerine bagliligini
arttirmak, is siireglerinde daha verimli hareket etmelerini saglamak ve

inovasyona agik bir ortam yaratmak bence ¢ok onemli kurum kiiltiiriimiizde...”

(K8)

“...bireyin performansiyla kurumun performansun iligkilendirip ona da bir
odiil verirse, hedeflemesini yaparsa, bir hissedar gibi ¢alisanlarina para
vermesi gibi bir sey olursa insanlar ucar gider, yani kendi igyerleri gibi

olur...” (K11)
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Katilimeilara yirminci soru olarak “Cevik bir orgiitiin, 6rgiit performansina nasil bir
etkisi olabilir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile orgiitsel ceviklik ve oOrgiitsel
performans arasindaki baglantinin varligimi sorgulamak, eger bir baglanti varsa
cevikligin hangi alt boyutu {izerinden ele alinabilecegini kesfetmek amaglanmistir.
Katilimeilarin bu sorulara verdikleri cevaplarda g¢eviklik-performans baglantisinin
kuruldugu ceviklik alt boyutlar1 da dikkate alinarak “Cevikligin Performansa Etkisi
Var”’, “Yetkinlik”, “Esneklik”, “Cevap Verme”, “Hiz” kodlamalar1 yapilmistir.
Katilimcilarin hig birisinden ¢eviklik ile performans arasinda bir iliski yoktur goriisii
gelmedigi icin “Cevikligin Performansa Etkisi Yok” kodlamasi yapilmamistir. Bu
kodlamalarin her birine yonelik katilimci goriislerinden birer 6rnek, asagida sirasiyla

verilmistir:

“...tabii ki ¢evik bir orgiitiin ¢evikligi arttigi siirece, performansina olumlu
yvanswr diye diisiiniiyorum. Finansal performans ve ¢eviklik dogru orantilidir.
Ben c¢evikligi sadece finansal performansina etki eden bir durum olarak degil,
cevre, saghk konularinda, iklim degisikligi, yesillik, geleneklerimiz

konularinda da kurum kiiltiiriine olumlu etkisi oldugunu diigiiniiyorum...” (K2)

“...cevikligin parametreleri var. Ceviklik olabilmesi igin ¢evik insanlar olmall.
Cevik insan 1Q'su yiiksek insan demektir. Degisen sartlara hemen uyum

saglayabilecek insan demektir...” (KS5)

“...ceviklik, yaraticilik, inovasyon, esneklik gibi ozellikleri de iceriyor. Cevik

bir orgiit olmasi igin rekabet avantaji elde etmesi ¢ok énemli...” (K8)

“...adapte olamadik¢a, uyumlanamadik¢a, o hiza yetisemedikge, aksiyonlart
alamadikga tabii ki performansi yakalamak ¢ok zor. Hizli bir diinyanin icinde
hizly hizmet ve hizli cevap vermek durumunda oldugumuz bir siire¢ var. Buraya

hep hazirlikli olmamiz gerekiyor...” (K6)

“...¢ceviklik, hizli karar alma ve miisteri odaklilik gibi ozellikleri de igeriyor.
Cevik bir orgiit olmast igin, orgiitiin miisteri ihtiyacina hizli bir sekilde cevap
vermesi, miisteri memnuniyetini arttirmasi ve sonug olarak rekabet avantaji

elde etmesi ¢cok onemli...” (K8)
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Katilimeilara yirmi birinci soru olarak “Orgiit kiiltiiriiniin, 6rgiit performansina
etkisinde, ¢evikligin nasil bir rolii olabilir?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile orgiitsel
cevikligin, orgiit kiiltiirii ile orglitsel performans arasindaki roliinii anlamaya ¢alismak
amaclanmistir. Katilimcilarin bu soruya verdigi cevaplarda “Cevikligin Araci Rolii
Var’ kodlamasi yapilmistir. Bu kodlamaya yonelik katilimer goriislerinden birer

ornek, asagida sirastyla verilmistir:

“...kiiltiirle performans arasinda, ¢eviklik olmadiginda performans olmaz. Tek
basina ¢eviklik, eger iyi bir kiiltiir yoksa bu performansa yansimayacaktir.
Neden ¢evik olmak istersin, bir yere gitmek istiyorsunuzdur atak ve hazwr
olmaniz gerekiyor her zaman. Ama bunun igin de bir kiiltiir olmali. Zaten kiiltiir
olmasa hi¢bir sey yapamazsiniz. Cevikligi iyi bir seye doniistiiremezsiniz. O
sirkette oturmus bir kiiltiir olacak seni destekleyen. Dolayisivla o da

performansa yansiyacak...” (K1)

“...cevikligin kesinlikle katalizor gorevi gordiigiinii diisiiniiyorum. Bu
glintimiiz kosullarinda kurum kiiltiirii ¢ok giizel bir sey, kiiciik de olsa
dezavantajlart olabilir. Ceviklik eklenirse, performansina her anlamda siiper
etki edecegini diistintiyorum. ¢evikligi biraz daha kurum kiiltiiriimiiziin igine
entegre edersek, ¢ok c¢ok daha biiyiik basarilar: elde edebiliriz diye
diistiniiyorum...” (K2)

“...sonugta ¢aligamin, insamin odakta oldugu kiiltiivr, bunun yanina bir de
cevikligi ekledigimizde o zaman performans ucar. Ikisini bir arada

diistindiigiimde ... ” (K5)

“...cevik degilse zaten performansa etki yapmaz diye diigiiniiyorum. Kiiltiir
dedigimizde porzitif orgiit iklimini yaratmak énemli. Pozitif orgiit iklimini
yarattigimiz zaman pozitif sorgulama, daha iyiyi nasil yaparizi sorgulamak.
Sorguladiktan sonra da kesinlikle degisimi getirecek. Degisimi getirdigi zaman
ceviklik gelecek. Cevik olacak ki kalici degisiklik yaratsin. Cevik oldugu zaman
da yeni diinyaya uyum proaktif olarak gelecek. Proaktif olarak uyum
saglarsaniz, bu sirket performansina ekstradan bir 6diil olarak geriye donecek

diye diistintiyorum...” (K9)
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Boylece, caligma grubunda yer alan katilimcilardan elde edilen nitel analiz
sonuclarinin, arastirma hipotezlerini destekler nitelikteki goriisleri igerik analizi olarak

sunulmustur.
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5. BESINCI BOLUM: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirma siirecinde yapilan alan yazin taramalari ve elde edilen verilerin
analiz edilmesi sonucundaki bulgular 1s18inda gelinen nihai durum tartisilmakta ve
sonuclar1 degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler, nicel ve nitel arastirma
basliklar1 altinda, aragtirma sorular1 ile hipotezleri de kapsayacak sekilde ayr1 ayri
tartisilmakta ve getirilen Oneriler arastirmacilar ile uygulayicilara yonelik olarak

sunulmaktadir.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu c¢alismada karma ydntemler arastirmasi kapsaminda genel olarak orgiit kiiltiiri,
orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel performans arasindaki iliskiler ile bu degiskenlerin
demografik ve oOrgiit ozellikleri acgisindan gosterdigi farkliliklarin incelenmesi
amaclandigindan, bu amaca yonelik elde edilen bulgular ve sonuclari tartisiimaktadir.
Calismanin 6zel amaci kapsaminda Hizmet, imalat, IT ve Perakende sektdrlerindeki
orgiit kiiltiirlinlin 6rgiitsel performans iizerindeki etkisini degerlendirmek ve bu etkiyi
orgiitsel ¢evikligin araci rolii iizerinden test etmek oldugundan, bu amaca yonelik

bulgular da tartigmada ele alinmaktadir.

5.1.1. Nicel Arastirma Tartisma ve Sonuglari

Nicel bulgularda ilk olarak betimsel istatistikler ¢ercevesinde, degiskenlere ait 6lgek
veri ortalamalarinin sonuglari, daha sonra nicel arastirma sorulari ve hipotez sonuglari

tartisilmaktadir.

5.1.1.1.  Betimsel Istatistik Sonuclari

Oncelikle orgiit kiiltiiriine ait bulgularin degerlendirildigi sonuglar agisindan; Klan
kiiltiirii, genis bir aile yapisiyla karakterize edilmektedir. Ortalamalar incelendiginde,
katilimcilarin kurumlarini 6zel bir yer olarak gordiikleri, bir arada tutan seyin sadakat
ve gelenekler oldugunu diistindiikleri ve liderin genellikle akil hocasi veya bilge olarak

algilandig1 goriilmektedir. Ancak, liderlik maddesi ortalamas1 diger kiiltiir tipleri
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icerisinde en diisiigii (3.05) oldugu icin, liderin akil hocaligina iliskin beklentilerin tam
anlamiyla karsilanamamis olabilecegi sOylenebilir. Adhokrasi kiiltiirii, dinamik ve
girisimci bir yapiy1 yansitarak, kurumun yenilik¢i ve risk alici oldugunu vurgular.
Katilimcilar, bu a¢idan kurumlarini ortalama bir seviyede (3.56) degerlendirmis
olmakla birlikte, kurumlarinin stratejik olarak gelismeye ve yeni kaynaklara erigmeye
yiiksek dnem verdigini belirtmislerdir. Hiyerarsi kiiltiirii, resmi ve yapilandirilmis bir
yapiy1 temsil eder. Katilimcilar, kurumlarini resmi kurallar ve politikalar etrafinda bir
arada tutulan bir yer olarak degerlendirmekte ve liderin yiliksek diizeyde koordinatér,
orgiitleyici ve karar alici olarak diisiiniildiigiinii ifade etmektedirler. Hiyerarsi kiiltiirt,
genel olarak yiiksek bir ortalama (3.78) ile degerlendirilmistir. Pazar kiiltiirii, rekabetci
ve basar1 odakli bir yapiyr temsil eder. Katilimcilar, kurumlarimi stratejik olarak
rekabetci faaliyetlere ve dlciilebilir hedeflere yiliksek diizeyde odaklanan bir yer olarak
gormektedirler. Bu kiiltiir tiirli, genel olarak en yiiksek ortalama (3.93) ile
degerlendirilmistir. Orgiit kiiltiirii tiirlerinden Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirii algilarinin,
Klan ve Adhokrasi kiiltiirlerine gore daha yiiksek olmasinda, imalat sektoriiniin giiglii
hiyerarsik yapistyla 6nemli bir pay isgal etmesi, faaliyet yas1 ortalamasinin yaklasik
40 olmasiyla birlikte daha resmi ve formal bir yapinin olugmasi ve drgiitlerin yaklagik
ticte birinin 2000°nin iizerinde ¢alisana sahip olmasiyla hedef ve rekabetin yiiksekligi

etkili olabilir.

Bir diger degisken olan orgiitsel ¢eviklik ve alt boyutlarina ait bulgularin
degerlendirildigi sonuglar agisindan; arastirma kapsamindaki dort sektore ait genel
orgiitsel ceviklik ortalamasi yiiksek olarak tespit edilmistir. Orgiitsel cevikligin
Yetkinlik alt boyutunda, uzun vadeli hedeflere sahip olma, teknolojiye uygunluk,
iriin/hizmet kalitesi yiiksekligi, tiim siireclerde en az girdi ile en fazla ¢iktiy1 elde etme
gibi maddelerde yiiksek ortalamalar elde edilmistir. Bu durum, orgiitlerin yetkinlik
boyutunda yiiksek bir ¢eviklik seviyesine sahip oldugunu gostermektedir. Esneklik
boyutunda, farkli iirtin/hizmet modelleri liretme esnekligi, farkli miktarlarda tiretim
esnekligi ve insan kaynaklar1 politikalarindaki esneklik gibi faktorler tizerinden
degerlendirme yapildiginda orta diizeyde olduklar1 goriilmektedir. Cevap verme
boyutunda, miisteri ihtiyaglarina cevap verebilme, cevresel degisimlere adapte
olabilme ve yeniliklere kars1 hizli bir sekilde reaksiyon gosterebilme yeteneklerine
dair yiiksek diizeyde ortalamalar elde edilmistir. Hiz boyutunda, iiretim siireclerindeki

hiz, yeni iiriin/hizmetlerin pazara sunulma hiz1 orta diizeydeyken miisteriye hizli ve
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zamaninda iiriin/hizmet dagitimi faktorii yiiksek diizeyde tespit edilmistir. Orgiitsel
cevikligin alt boyutlar1 arasinda en diisiik ortalamanin Esneklik boyutunda olmasi,
kurumsal yapinin giiglii hissedilmesinden dolayi, Orgiitiin farkli {irlin ve hizmet

modellerine gegmesinin zorlugundan olabilir.

Aragtirmanin Orgiitsel performans degiskeni ve alt boyutlarina ait bulgularin
degerlendirildigi sonuglar agisindan; arastirma kapsamindaki dort sektore ait genel
orgiitsel performans ortalamas yiiksek olarak tespit edilmistir. Orgiitsel performansin
Miisteri Tutma alt boyutu gosteriyor ki, orgiitler miisteri sadakati konusunda giiglii bir
performansa sahiptir. Miisteri kaybetme oranmin diisiikk olmasi ve miisteri tutma
oraninin yiiksek olmasi, kurumun miisteri iliskilerinde basarili oldugunu
gostermektedir. Yeni miisteri kazanma oraninin da olumlu bir seviyede oldugu goz
online alindiginda, miisteri tutma boyutunun genel olarak "Yiiksek" diizeyde
degerlendirilebilecegi sOylenebilir. Yenilik alt boyutunda, orgiitlerin yeni {iriin ve
hizmetlerini rakiplerinden dnce pazara sunma, mevcut {iriin ve hizmet yelpazesinde
yeniliklere dnem verme ve is siireclerinde gelistirmeler yapma konularinda bagarili
olduklar1 goriilmektedir. Ancak, patent alinmis yeniliklerin sayisinin diisiik olmasi, bu
alanda gelisim firsatlar1 oldugunu gostermektedir. Yine de yenilik alt boyutunun genel
olarak "Orta" dilizeyde bir performansa sahip oldugu goriilmektedir. Finansal
Performans alt boyutunda, orgiitlerin cirosal ve aktif karlilig1 ile genel karlilik durumu
yiiksek bir seviyededir. Bu durum, Oorgiitlerin finansal anlamda basarili bir
performansa sahip olduklarimi gostermektedir. arastirma kapsamindaki Orgiitlerin
belirli bir pazar paylarinin olmasi, orgiitsel performans ortalamasinin yiiksek olmasini
aciklayabilir. Bununla birlikte en diisiik ortalamanin patent konusunda olmasi,

orgiitlerin bu konuya odaklanmasinin gerekliligini gdstermektedir.

5.1.1.2.  Kiiltiir Tiplerine Gore Grafiksel Gosterim Sonuglari

Hizmet, IT, Imalat ve Perakende sektdrlerinde yer alan orgiitlerin hangi kiiltiir tipine
daha yakin oldugunu anlamaya yonelik grafikler c¢izilerek bulgular bdliimiinde
sunulmustur. Gorsel olarak karsilagtirma yapmanin etkili olacagi fikrine dayanarak

sonuglar degerlendirilmistir.

Sektorlere ayirmadan genel olarak bakildiginda, aragtirma kapsamindaki orgiitlerde

Pazar kiiltiirliniin en baskin, daha sonra sirasiyla Hiyerarsi ve Adhokrasi, en zayif
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olarak da Klan kiiltlirliniin oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar Cameron ve Quinn
(2006) ’nin ¢alismalari ile paralellik gostermektedir. O ¢calismada da Pazar ve Hiyerarsi
en baskin kiiltiir olarak karsimiza ¢ikmakta daha sonra ise Klan, en zayif olarak
Adhokrasi kiiltiliri gelmektedir. Bu arastirmalar, 6rgiitlerin ortalama bir kiiltiir yapisi

ile kendi kiiltiir yapilarini karsilastirmalart agisindan 6nem tagimaktadir.

Bununla birlikte her bir sektor agisindan sonuclar degerlendirildiginde, Klan kiiltiirii
algisnin en baskin hissedildigi sektor Hizmet olurken, en zayif Imalat sektorii
olmustur. Adhokrasi kiiltiiriine bakildiginda en baskin IT sektoriinde hissedilirken, en
diisiik Imalat sektoriinde gergeklesmistir. Hiyerarsi kiiltiirii ise en baskin Imalat
sektoriinde hissedilirken en zayif IT sektoriinde hissedilmektedir. Pazar sektoriiniin en
yogun hissedildigi sektor Perakende olurken Hizmet en zayif hissedilen sektor
olmustur. Bu bulgulara dayanarak sektorlere gore baskin ve zayif kiiltiir tiplerinin
nedenleri su sekilde agiklanabilir: Hizmet sektorii miisteri memnuniyeti, isbirligi ve
esneklik gibi 6zelliklerin 6n planda oldugu bir sektdrdiir. Bu, Klan kiiltiiriiniin baskin
hissedilmesini destekleyebilir. Ciinkii calisanlar arasindaki gii¢lii baglar, takim
calismast ve miisteri odaklilik, klan kiiltiiriinii tesvik eder. IT sektorii ise hizli
teknolojik degisimlere ve yeniliklere adapte olabilme yetenegini gerektirir. Bu nedenle
esneklik, yaraticilik ve bireysel inisiyatifin 6n planda oldugu Adhokrasi kiiltiirii bu
sektorde baskin hale gelebilir. imalat sektorii genellikle standart is siireclerine, kati
kurumsal yapilara ve belirgin bir hiyerarsiye sahiptir. Bu durum, emir komuta zinciri
ve diizenli calisma yoOntemleriyle karakterize edilen Hiyerarsi kiiltiiriiniin baskin
olmasina neden olabilir. Bir diger Perakende sektorii rekabetin yogun oldugu bir
alandir. Miisteri beklentilerini anlama, pazar trendlerine hizli adapte olma ve hizli
karar alma yetenekleri bu sektdrde 6nemlidir, bu da Pazar kiiltiiriinii baskin kilabilir.
Sonuglar1 karsilagtirma agisindan bu aragtirmanin da temellerini olusturan Cameron ve
Quinn (2006)’nin diinya ¢apinda on bes farkl lilkede ii¢ binin tlizerinde drgiitte seksen
binden fazla yoneticiyle yaptiklar1 arastirma 10 sektor tizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu
sektorler Tarim, Finans, Imalat, Madencilik, Insaat, Kamu Yonetimi, Hizmet,
Perakende, Ulasim ve iletisim sektdrleridir. Onlarin arastirmalarindaki sektorlere gore
kiiltiir tipleri siralamasinda benzer bulgularla karsilagilmistir. Bunlardan, bu
aragtirmada da ele alinan ortak sektorlere ait bulgulara bakilacak olursa Klan kiiltiirii
algisinin en baskin hissedildigi sektorlerden biri Hizmet, en zayif Imalat; Adhokrasi

kiiltiirii algisinin en baskin hissedildigi sektorlerden biri Perakende, en zayif Hizmet;
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Hiyerarsi kiiltiirii algisinin en baskin hissedildigi sektdrlerden biri Hizmet, en zayif
Perakende; Pazar kiiltiirii algisinin en baskin hissedildigi sektorlerden biri Perakende,
en zayif Hizmet sektorleri olmustur. Buna karsin ayni arastirmanin Tiirkiye ayagini
yiirliten Yazict vd. (2007)’nin bulgulari, bu arastirma ve Cameron Quinn (2006) nin
bulgularindan farklidir. lgili arastirma Tiirkiye’deki Insaat sektdriine ait toplam 134
Miiteahhitlik ve Mimarlik 6rgiitii ve bu orgiitlerde calisan 826 kisi ile yapilmistir.
Arastirma bulgularinda genel ortalamalar dikkate alindiginda en baskin kiiltiiriin Klan,
daha sonra sirasiyla Hiyerarsi, Adhokrasi ve Pazar kiiltiirleri olmustur. Bir bagka
ifadeyle Tiirkiye’deki Insaat sektdriinde yer alan &rgiitlerin kiiltiir tipleri Klan ve

Hiyerarsi’nin bir karmasi seklinde olup igsel siireglere odaklanmislardir.

Kiiltiir tiplerine gore ¢izilen grafiklerde bir baska incelenen 6zellik 6rgiitlerin faaliyet
yast olmustur. Klan kiiltiirii ortalamalarina bakildiginda, 0-5 y1l ve 76 yil ve lizerinde
faaliyet gosteren orgiitlerin benzer bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Diger
faaliyet yas gruplar arasinda belirgin bir fark gézlemlenmiyor. Adhokrasi kiiltiirii
ortalamalarinda 15 yil ve altinda faaliyet gosteren Orgiitlerin diger gruplara gore daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum yeni kurulan orgiitlerin
daha esnek ve yenilik¢i bir kiiltlire sahip oldugunu diisiindiirebilir. Hiyerarsi kiiltiirii
ortalamalarina bakildiginda ise 76 yil ve iizeri faaliyet gosteren orgiitlerin diger
gruplara gore belirgin bir sekilde daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu, hatta faaliyet
yasi arttikca Hiyerarsi algisinin da arttig1 goriilmektedir. Bu durum, uzun siire faaliyet
gosteren Orgiitlerin genellikle daha kati ve formal yapiya sahip oldugunu
gostermektedir. Pazar kiiltlirii ortalamalarina bakildiginda, tim gruplar arasinda
benzer seviyelerde ortalamalar goriilmekle birlikte, faaliyet yas1 arttik¢a Pazar kiiltiirti
algisinin da artma egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu durum, orgiitlerin faaliyet yaslari
arttikca rekabet giicliniin arttig1 ve miisteri odakli bir kiiltiir yapisin1 benimsedigi

sekilde yorumlanabilir.

Grafiksel gosterimde ele alinan son Ozellik oOrgiitlerin ¢alisan sayisina gore
biiyiikliikleri olmustur. Bu 6zellik incelendiginde, 10'dan az ¢alisana sahip orgiitlerin
Klan Kiiltiirii ortalamasi en yiiksek iken, bu kiiltiir tipine sahip biiyiik orgiitlerde
ortalamalarin diistiigii goriilmektedir. Bu durum, kiigiik dlcekli orgiitlerin daha ailevi
ve icsel bir kiiltlire sahip oldugunu gdstermektedir. Adhokrasi kiiltiirii ortalamalarina

bakildiginda, 10'dan az ¢alisana sahip orgiitlerden baglayarak calisan sayisi arttikca
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kiiltiir ortalamalarinin genellikle azaldigi goriilmektedir. Bu durum, kiigiik 6l¢ekli
orgiitlerin daha esnek ve adapte olabilir bir kiiltiire sahip oldugunu diisiindiirmektedir.
Hiyerarsi kiiltiirii ortalamalarina gore, 10'dan az ¢alisani olan orgiitlerden baslayarak
calisan sayisi arttikca kiiltlir ortalamalarinin genellikle yiikseldigi goriilmektedir. Bu
durum, biiyiik 6l¢ekli orgiitlerin genellikle daha kat1 ve hiyerarsik bir kiiltiire sahip
oldugunu yansitmaktadir. Pazar kiiltiirii ortalamalarindaki duruma bakildiginda,
10°’dan az ve 10-49 Arasi Calisan gruplarinin ortalamalarinin diger gruplara gore
belirgin sekilde daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, kiigiik oOlcekli

orgiitlerin genellikle daha pazar odakli bir kiiltiire sahip oldugunu diisiindiirebilir.

5.1.1.3.  Fark Analizi Sonuglar1

Demografik Ozelliklere Gére Fark Analizi Sonuglar

Bu baslikta, nicel arastirma sorularinin bulgular ¢ergevesinde orgiit kiiltiirii, orgiitsel
ceviklik ve Orgiitsel performans degiskenlerinin fark analizi sonuglar tartisilacaktir.
Bu tartigma demografik 6zellikler icin, her {i¢ degiskenin bir arada degerlendirilmesi

seklinde yapilmistir.

Ik olarak cinsiyet degiskenine bakildiginda, Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar
kiiltiirii  ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gostermedigi
bulunmustur. Klan kiiltiir tipinin isbirligi ve dayanisma degerlerinin cinsiyetten
bagimsiz olarak organizasyon i¢inde paylasildig: diisiiniilebilir. Adhokrasi kiiltiiriiniin
yenilik ve esneklik {izerine odaklanan yapisinda cinsiyetin etkisinin gézlenmemesi,
organizasyon i¢indeki adaptasyon yeteneginin cinsiyetten ziyade bireysel yeteneklere
ve tutumlara bagli olabilecegini diisiindiirebilir. Hiyerarsi kiiltiiriinde ise organizasyon
icerisinde cinsiyet esitligi konusunda daha dengeli bir yapiya sahip olunmus olabilir.
Pazar kiiltiiriiniin rekabet¢i dinamiklerinde cinsiyet ayriminin ikincil 6nemde
oldugunu diisiindiirebilir. Buradaki bulgular1 ile paralellik gosteren Basr1 (2019)’nin
arastirmasi Kirsehir’de 415 6zel sektor ¢alisaninin 6rgiit kiiltiirii algisina dairdir. O
aragtirmada da cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliliklar saptanmamistir. Ayni
sonuclar Tuna (2021) ile Sever ve Paksoy (2021)’un ¢alismalarinda da elde edilmistir.
Buna karsin Macit (2017)’in Burdur’da kamu kurumlarinda ¢alisan 831 kisi tizerinde
yaptig1 arastrmada Adhokrasi kiiltlirlinde cinsiyet degiskenine goére anlamh

farkliliklar tespit edilmis ve erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip
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oldugu goriilmiistiir. Aydintan ve Goksel (2012)’1n yapmis oldugu arastirmada ise
Pazar kiiltlirtine gore anlaml farklilik saptanmis ve yine erkeklerin daha yiiksek bir

ortalamada oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmanin bir diger degiskeni olan Orgiitsel ¢evikligin ve alt boyutlar1 Yetkinlik,
Esneklik, Cevap Verme ve Hiz ile Genel Orgiitsel Ceviklik ortalamalarinin cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemesi, cinsiyetin
orgiitsel ¢eviklik algisini belirlemede belirgin bir rol oynamadigini géstermektedir. Bu
durum, kadin ve erkek calisanlar arasinda oOrgiitsel ¢eviklik boyutlarindaki algisal
farkliliklarin anlamli olmadigini géstermektedir. Bu aragtirma bulgularini destekleyen
sonuclar Basr1 (2019)‘nin ¢alismalarinda da goriilmektedir. Benzer sonuclara ulasan
Balc1 (2021) ise arastirmasini, perakende sektoriindeki 407 kisi {izerinde
gerceklestirmistir. Buna karsin Sen ve Irge (2021)’nin 405 farkli ¢alisan ile yaptiklari
aragtirmada genel oOrgiitsel ¢eviklik ve tim alt boyutlarinda anlaml farklilik tespit

edilmis, kadinlarin tiim ortalamalarda erkeklere gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyet degiskeninin orgiitsel performansa gore farklilagmasina bakildiginda ise
Miisteri Tutma, Yenilik, Finansal ve Genel Orgﬁtsel Performans ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonuglar, arastirmaya
katilan erkek veya kadin bireylerin 6rgiitsel performans algilarinin benzer diizeyde
oldugunu gostermektedir. bir baska ifadeyle cinsiyetin, Orgiitsel performansin
degerlendirilmesinde belirleyici bir faktdr olmadigr sOylenebilir. Benzer bir bulgu
Oztiirk (2021)’iin Adana’da KOBI’lerde calisan 608 kisi ile yaptig1 arastirmada da

elde edilmistir.

Diger bir demografik degisken olan medeni durumun, evli bireylerin orgiit kiiltiirii
algilar1 ile bekar bireylerin orgiit kiiltiirii algilar1 arasinda istatistiksel olarak bir fark
gostermedigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, orgiit kiiltlirii algilarinin medeni durum
temelinde homojen oldugunu gostermektedir. Bir baska ifadeyle geleneksel is rolii
normlarina dayali olarak orgiit kiiltiirii tercihlerinde belirgin bir farklilik olmadig:
anlagilmaktadir. Ayni1 bulgular Tuna (2021) ve Basr1 (2019)‘nin ¢alismalarinda da

goriilmektedir.

Orgiitsel ceviklik agisindan medeni durum degiskeni incelendiginde, Yetkinlik,

Esneklik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Ceviklik
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ortalamalarinin anlamli bir farklilik géstermedigi bulgusu elde edilmistir. Bu durumu
yorumlarken oOrgiitiin, medeni duruma bagli olarak ayrimciliga karsi net bir tutum
sergilemesi ve calisanlara esit firsatlar sunmasi, orgiitsel ¢eviklik agisindan medeni
durum farkliliklarin1 azaltabilecegi sdylenebilir. Ayrica orgiitiin ¢esitliligi tesvik eden
ve dahil edicilik kiiltliriinii benimseyen bir yapiya sahip olmasi durumunda, medeni
durum farkliliklar orgiitsel ¢eviklik algilarina etki etmeyebilir. Benzer bulgular Basr1
(2019), Sever ve Paksoy (2021)’un ¢aligmalarinda da goriilmektedir. Buna karsin Sen
ve Irge (2021)’nin arastirmasinda genel 6rgiitsel geviklik ve yetkinlik alt boyutuna
gore anlamli farklhiliklar tespit edilerek, her ikisinde de evlilerin daha yliksek

ortalamada oldugu goriilmiistiir.

Orgiitsel performans acisindan medeni durum degiskeni incelendiginde Miisteri
Tutma, Yenilik, Finansal ve Genel Orgﬁtsel Performans ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Bulgular, evli bireyler ile bekar bireylerin orgiitsel
performans algilar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Buradaki

sonuglar Sever ve Paksoy (2021)’un bulgulartyla paralellik gdstermektedir.

Bu arastirma, orgiit kiiltiirii tiirlerinin ¢aliganin mavi veya beyaz yakali olmasina gore
de farklilik gosterip gostermedigini incelemistir. Klan ve Adhokrasi kiiltiirleri
acisindan yapilan analizler, calisma sekli degiskenine bagli olarak anlamli bir farklilik
ortaya koymamustir. Ancak, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirleri agisindan yapilan analizlerde
anlamli farkliliklar saptanmistir. Hiyerarsi kiiltlirinde mavi yakali ¢alisanlarin algilari,
beyaz yakali ¢alisanlara gore daha yiiksektir. Benzer sekilde, Pazar kiiltiirlinde de mavi
yakali calisanlarin algilari, beyaz yakali ¢alisanlara gére daha yiiksektir. Bunun olasi
nedenleri sunlar olabilir: mavi yakalilar daha operasyonel ve rutin gorevlerde yer
alabilirler. Bu durum, is kiiltiirii algilarin1 daha hiyerarsik ve diizen odakli bir hale
getirebilir. Ofis ortaminda ¢alisan beyaz yakalilar ise genellikle analitik, yonetimsel
ve stratejik gorevlere odaklanirlar. Bu durum da onlarin is kiiltiirli algilarin1 daha pazar
odakli ve rekabetci hale getirebilir. Iletisim acisindan bakildiginda mavi yakali
calisanlar genellikle dogrudan iletisim ve pratik is uygulamalarina odaklandiklarindan
is yerinde daha katmanli bir hiyerarsik yap1 algilayabilirler. Beyaz yakali ¢aliganlar
genellikle bilgi paylasimina, proje yonetimine ve isbirligine odaklandiklarindan is
yerinde daha esnek ve rekabetci bir ortam algilayabilirler. Bu arastirmanin

bulgularindan farkli olarak Tuna (2021) ile Sever ve Paksoy (2021)’un ¢aligmalarinda
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mavi veya beyaz yakali olunmasi durumuna gore orgiit kiiltliri algilarindan anlamh

bir farklilik bulunmamastir.

PR

Orgiitlerdeki ceviklik algisinin ¢alisma sekline bagl olarak nasil degistigi
incelendiginde ise Yetkinlik, Esneklik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlar1 ile Genel
Orgiitsel Ceviklik arasinda mavi ve beyaz yakali ¢alisanlar arasinda anlamli farklar
bulunmustur. Tiim alt boyutlarda mavi yakalilarin ¢eviklik algilari, beyaz yakalilara
gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu farkliliklar birkag faktore dayali olabilir. Mavi yakali
calisanlar genellikle fiziksel islerde, iiretimde veya saha operasyonlarinda calisirken,
beyaz yakali ¢aliganlar ofis ortaminda yonetimsel gorevler iistlenirler. Farkli goérev
nitelikleri, ¢ceviklikle ilgili beceri ve ihtiyaglarda farkliliklara neden olabilir. Ayrica is
stireclerindeki pozisyonlarda da genellikle farklidirlar. Mavi yakali ¢aliganlar daha
operasyonel ve pratik bir odaklanmaya sahip olabilirken, beyaz yakali ¢alisanlar
stratejik planlama ve analitik diisiinme becerilerine daha fazla vurgu yapabilir. Bu
farkli yaklagimlar, ¢eviklik algisini etkileyebilir. Bu arastirmadaki bulgulardan farkli
olarak Sever ve Paksoy (2021)’un calismalarinda genel orgiitsel ¢eviklik ve alt
boyutlarinin herhangi birinde personelin ¢caligma sekline gore anlamli farkliliklar tespit

edilememistir.

Orgiitsel performansin personel grubu degiskenine gore farklilasmasma yonelik
yapilan analizde ise Miisteri Tutma, Yenilik ve Finansal alt boyutlar ile Genel
Orgiitsel Performans ortalamalari arasinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir. Mavi
yakali c¢alisanlarin Miisteri Tutma alt boyutunda daha yiiksek ortalamalara sahip
olmalari, muhtemelen operasyonel rolleri nedeniyle miisteri memnuniyetine verdikleri
degeri yansitmaktadir. Operasyonel diizeyde c¢alisan mavi yakalilar, miisteri
memnuniyetini daha yakindan deneyimleyerek bu konuda daha olumlu bir algtya sahip
olmus olabilirler. Ayrica mavi yakali ¢alisanlarin Yenilik alt boyutunda yiiksek
ortalamalari, operasyonel siireclerdeki etkinlikleri ve deneyimlerini kullanarak is
stireclerinde yeniliklere daha agik olduklarint gostermektedir. Operasyonel diizeydeki
mavi yakalilarin, sahadaki pratik bilgileriyle is siire¢lerine deger katarak yenilik¢i
coziimler iiretmeye daha yatkin olduklart diisiiniilebilir. Diger bir alt boyut olan
finansal performans altinda mavi yakali calisanlarin {istlin bir performans
sergilemeleri, operasyonel miikkemmeliyetin finansal sonuclara olumlu etki

sagladigina dair bir algiy1 yansitabilir. Mavi yakalilarin maliyet etkinligi ve verimlilik
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konularinda katki saglamalari, finansal performans algilarini olumlu etkilemis olabilir.
Genel Orgiitsel Performans altinda mavi yakali calisanlarin beyaz yakalilara gére daha
yiiksek ortalamalara sahip olmasi, mavi yakalilarin operasyonel siireclerdeki etkin
katkilarinin genel orgiitsel basariya olumlu bir etki sagladigina isaret edebilir. Bu
durum, operasyonel diizeydeki calisanlarin orgiitiin genel performansina yonelik

olumlu bir alg1 i¢inde olduklarin1 gostermektedir.

PR

Orgiit kiiltiirii tiirlerinin ¢alisanin yonetici olup olmamasina bagli olarak nasil degistigi
incelemistir. Hiyerarsi kiiltiirii agisindan yapilan analizlerde, yonetici olma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Yani, Hiyerarsi kiiltiirii
algilari, calisanlarin yonetici olup olmalarina bagli olarak degismemistir. Ancak, Klan,
Adhokrasi ve Pazar kiiltiirleri agisindan yapilan analizlerde, yonetici olma durumuna
bagli olarak istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Klan kiiltiiriinde
yonetici olanlarin algilari, yonetici olmayanlara kiyasla daha yiiksektir. Benzer
sekilde, Adhokrasi kiiltiiriinde yonetici olanlarin algilar1 yonetici olmayanlara goére
daha yiiksektir. Pazar kiiltiiriinde de yonetici olanlarin algilar1 yonetici olmayanlara
kiyasla daha yiiksektir. Burada su faktdrlerden bahsedilebilir: yoneticiler genellikle
daha biiylik sorumluluklar aldiklarindan 6zellikle Klan ve Adhokrasi kiiltiirlerinde,
liderlik rolii iistlenir ve c¢alisanlar etkileme potansiyeline sahip olabilirler. Ayrica
yoneticiler orgiit iginde karar alma yetkisine de sahiptirler. Bu durum, 6zellikle Pazar
kiiltiiriinde, rekabet¢i ve degisken bir ortamda hizli kararlar almay1 gerektirebilir. Bu
nedenle, yoneticilerin Pazar kiiltiirii algilarinin daha yiiksek olmasi beklenebilir. Sever
ve Paksoy (2021)’un c¢aligmalarinda buradaki bulgularin bir kismini destekleyen
sonuglar yer almaktadir. Oyle ki, calismalarinda Klan ve Hiyerarsi kiiltiirlerinde,
yonetici olunup olunmamasina gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Tuna (2021) nin
caligmasinda ise herhangi bir kiiltlir tipine gore, yoneticilik durumunda anlamli

farklilik tespit edilmemistir.

Orgiitlerdeki ceviklik algismin ¢alisanin ydnetici olup olmamasina bagl olarak nasil
degistigi incelendiginde ise Yetkinlik ve Esneklik alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel
Ceviklik ortalamalarinda anlamli bir farklilik gdstermemistir. Ancak, Cevap Verme ve
Hiz alt boyutlarina ait ortalamalar, yonetici degiskenine gdre anlamli bir farklilik
sergilemektedir. Her iki alt boyutta yonetici pozisyonunda olan calisanlarin

ortalamalari, yonetici olmayanlara kiyasla daha yiiksektir. Yetkinlik, Esneklik ve
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Genel Orgiitsel Ceviklik algisinda belirgin bir farklilasmanin olmamasi, 6zellikle bu
alt boyutlarda yonetici statiislinlin etkisinin daha sinirli oldugunu gostermektedir. Bu
noktada, yonetici olmayan bireylerin de orgiitsel ¢eviklik konusunda énemli bir rol
oynayabilecegini ve bu becerileri gelistirebileceklerini diisiinmek énemlidir. Bununla
birlikte Cevap Verme ve Hiz alt boyutlarinin yoneticilerde daha yiiksek ¢ikmasinin
birkag¢ olas1 nedenine bakildiginda, yoneticilerin daha yiiksek bir karar alma yetkisine
sahip olmalarindan dolay1, hizli bir sekilde tepki verme ve ¢evik bir sekilde degisen
kosullara uyum saglama konusunda daha fazla serbest olduklar1 sdylenebilir. Ayrica
yoneticilerin, Orgiitiin stratejik hedeflerini belirleme ve bu hedeflere ulagma
sorumluluguna sahip olmalarindan dolayi, orgiitiin hizli bir sekilde degisen pazar
kosullarina adapte olma ihtiyacin1 daha fazla hissetmelerine neden olabilir. Bu
arastirmadaki bulgular1 destekler nitelikte Nazif (2022)’in  bir c¢aligmast
bulunmaktadir. Her ne kadar farkli bir model olan olarak Worley vd. (2014)’nin
orgiitsel ¢eviklik modelini kullanilmig ve yoneticiler orta kademe, sef ve deneyimli
yonetici olarak kategorize edilmis olsa da Genel Orgiitsel Ceviklik, Cevik Strateji
Olusturma, Cevik Test ve Cevik Uygulama alt boyutlarinda anlamli farklilik tespit
edilmigstir. Buna karsin Basr1 (2019), Balc1 (2021), Sever ve Paksoy (2021) yapmis
olduklar1 caligmalarda yoneticilik durumuna gore oOrgiitsel ¢eviklik algilarindan

anlamli farklilik saptamamuislardir.

Y onetici ve yonetici olmayan ¢aliganlarin, orgiitsel performans algilari incelendiginde
ise Miisteri Tutma, Yenilik ve Finansal alt boyutlar: ile Genel Orgiitsel Performans
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark saptanmamistir. Diger bir deyisle, bu iki grup
arasinda Orgiitsel performans degerlendirmelerinde belirgin bir ayrim bulunmamustir.
Bunun olas1 sebeplerine bakildiginda yoneticilerin ve yonetici olmayanlarin Miisteri
Tutma alt boyutunda benzer performans algilarina sahip olmalari, her iki grup
caliganin da miisteri memnuniyetine verdigi 6nemde, anlamli bir farklilik olmadigini
isaret edebilir. Yoneticiler ve yonetici olmayanlar arasinda miisteri odaklilik agisindan
benzer bir tutumun oldugu disiinilebilir. Ayrica yoneticilerin ve yOnetici
olmayanlarin Yenilik alt boyutunda benzer performans algilarina sahip olmalari, orgiit
icindeki her iki grup calisanin da yenilik¢i diisiince ve uygulamalara benzer bir
derecede deger verdigini gosterebilir. Bu durum, yenilik ve gelisime yonelik orgiitsel
bir kiiltiirin her iki grup i¢in de benzer derecede Onemli oldugunu gosterebilir.

Y Oneticilerin ve yonetici olmayanlarin Finansal performans altinda benzer algilara
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sahip olmalari, her iki grubun da 6rgiitlin finansal basarisina benzer bir sekilde katkida
bulundugu algisin1 yansitabilir. Finansal performansin yoneticiler ve y0netici
olmayanlar arasinda benzer bir sekilde degerlendirilmesi, organizasyon i¢inde mali
konularda isbirligi ve etkin bir performans gosterme konusunda ortak bir perspektife
isaret edebilir. Yine ayn1 calisan gruplarinin Genel Orgiitsel Performans altinda benzer
algilara sahip olmalari, her iki grup ¢alisanin 6rgiitiin genel basarisina benzer bir katki
sagladigr izlenimini yaratabilir. Bu durum, ydneticilerin ve yonetici olmayanlarin
organizasyonun genel hedeflerine karsi benzer bir taahhiit diizeyine sahip olduklarina
isaret edebilir. Calisanlarin yoneticilik durumlarina gore anlamli farkliliklar elde
edilen bir baska arastirmay1 Oztiirk (2021) yapmustir. ilgili arastirmada finansal
performans, Kar boyutu olarak ifade edilmis ve iist diizey yoneticiler ile yOnetici
olmayanlar arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Arastirma bulgularma gore,

yoneticilik pozisyonu diistiik¢e, orgiitiin finansal performans ortalamasi yiikselmistir.

Diger bir demografik degisken, ¢alisanlarin yas gruplar: olmustur. Klan, Adhokrasi,
Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirii ortalamalarinin yas gruplarina gére anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu durum, farkli yas gruplarindaki ¢alisanlarin 6rgiit kiiltiiriine benzer
bir sekilde baktigin1 gostermektedir. Ayrica orgiit igindeki kiiltiirel degerlerin genis bir
yas aralifina sahip calisanlar arasinda benzer sekilde paylasildigin1 gostermektedir.

Basr1 (2019) ve Tuna (2021)’1n ¢aligmalarinda benzer sonuglar elde edilmistir.

Yas degiskenine orgiitsel ¢eviklik kavrami agisindan bakildiginda ise, alt boyutlar
olan Yetkinlik, Esneklik, Cevap Verme ve Hiz ile Genel Orgiitsel Ceviklik arasinda
anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Burada su noktalar dikkat c¢ekici
olabilir; ¢aliganlarin orgiitsel ¢eviklik ve alt boyutlarini degerlendirirken yas gruplari
arasinda farklilik gdstermemesi, bu konuda genel bir farkindaligin ve anlayisin her yas
grubu i¢inde benzer diizeyde olabilecegini gosterebilir. Ayrica yas gruplari arasindaki
benzerlik, ¢alisanlarin degisimle basa ¢ikma yeteneklerinde belirgin bir farklilik
olmadigini igaret edebilir. Yas gruplar1 arasinda orgiitsel ¢eviklik ve alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar bulunmamasi, ¢eviklik konseptinin tiim yas gruplarini kapsadigini
ve oOrgilit iginde genel bir ¢eviklik kiiltiirinlin olustugunu diisiindiirebilir. Bu durum,
organizasyonun degisime uyum saglama ve etkili bir sekilde hareket etme yetenegini
tiim ¢alisanlar1 kapsayacak sekilde gelistirdigi anlamia gelebilir. Bu aragtirmanin

bulgulartyla Sen ve Irge (2021)’nin arastirma bulgular1 uyumludur. Bununla birlikte
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Nafei (2016)’nin Algilama Cevikligi, Karar Verme Cevikligi ve Harekete Gegme
Cevikligi alt boyutlarindan olusan orglitsel ¢eviklik modelini kullanan Basr1 (2019),
calismasinda yas degiskenine gére Karar Verme Cevikligi ve Genel Orgiitsel
Ceviklikte anlamli farklilik bulmustur. Aragtirmada 41 yas ve iizeri olanlarda daha
geng olanlara gore daha ytiksek bir ortalama elde edilmistir. Farkli bir sonug olarak da
Basr1 (2019)’nin, Yetkinlik alt boyutunda yas degiskenine gére anlamli farklilik tespit
ettigi, 30 yas ve altinda olanlarin daha biiyiik yastakilere gore yiliksek bir ortalamada

oldugu arastirmasi da dnemlidir.

Yas degiskeninin orgiitsel performansa gore farklilagmasi incelendiginde, Miisteri
Tutma ve Yenilik alt boyutlari ile Genel Orgiitsel Performans ortalamalari ¢alisanlarin
yas gruplarina gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Ancak, Finansal alt boyutunda
yas gruplart arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu durum, Finansal alt
boyutunda 26 yasindan kiiciik olan calisanlar ile 56 yas ve iizeri yas grubundakiler
arasinda belirgin bir puan farkliligi oldugunu goéstermektedir. Ayrica calisanlarin
yaslart ilerledikge, orgiitiin finansal performansina ait algi ortalamalar1 diismektedir.
Bu farklilik bireylerin risk toleranslari ile agiklanabilir. Geng ¢alisanlar genellikle daha
yiiksek risk toleransina sahip olabilirken, daha ileri yastaki calisanlar finansal
konularda daha muhafazakar olabilirler. Bu sonuglar Sever ve Paksoy (2021)’un
yapmis olduklart calismanin bulgulariyla da ortiismektedir. Oztiirk (2021)’iin
arastirmasinda ise orgiitsel performansin herhangi bir alt boyutunda yas degiskenine

gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Orgiit kiiltiirii tiirlerinin ¢alisanlarin  egitim diizeylerine gore algilanmasin
degerlendirmek amaciyla elde edilen bulgulara gore Klan, Adhokrasi ve Pazar
kiiltiirleri agisindan anlamli bir farklilik saptanmamistir. Ancak Hiyerarsi kiiltiiri,
calisanlarin egitim diizeylerine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Bu
dogrultuda Lise diizeyinde egitime sahip ¢alisanlarin, Lisans ve Lisansiistii egitim
diizeyine sahip olanlardan daha yiiksek Hiyerarsi algisinda oldugu belirlenmistir. Bu
durum, Lise diizeyinde egitim alan bireylerin Hiyerarsi kiiltiiriinii daha belirgin bir
sekilde hissettigini gostermektedir. Bu durumu etkileyebilecek bazi olas1 faktorler
sunlar olabilir: yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler genellikle elestirel diistinme
yeteneklerini daha gelismis olarak kullanabilirler. Bu durum, katilimcilarin sorgulayici

bir yaklasima sahip olmalarin1 ve otoriteye daha az bagimli olmalarini saglayabilir.

270



Buna ek olarak, yiiksek egitimli bireyler, daha ¢ok isbirligi ve ekip ¢aligmasini tesvik
eden kiiltlirleri benimsemeye daha yatkindir. Hiyerarsik kiiltiirler genellikle otoritenin
iist siralarda yogunlastii ve emir-komuta yapisinin belirgin oldugu kiiltiirlerdir.
Egitimli bireyler ise genellikle bu tiir siki yapilar1 tercih etmeyebilirler. Bu
arastirmanin bulgulariin bir kismiyla ortilisiir sekilde Basr1 (2019)’nin caligmast
bulunmaktadir. Calismasinda Glaser (1987)‘1n orgiit kiiltiirii modelini kullanan Basr1
Iklim ve Moral, Bilgi Akis1 ve Dahil Olma, Denetim alt boyutlarinda egitim diizeyine
gore anlamli farkliliklar saptamistir. Macit (2017) ise calismasinda ¢ok benzer sekilde
Pazar kiiltlirii harig, diger orgiit kiiltliri tiirlerinde egitim diizeyine gore anlamli
farkliliklar elde etmistir. Buna karsin Tuna (2021)’1n ¢alismasinda herhangi bir 6rgiit

kiiltiirii tipine gére anlamli farklilik bulunamamustir.

Bu aragtirmanin bir diger 6nemli bulgusu, orgiitsel ¢eviklik algisinin g¢alisanlarin
egitim diizeyine bagl olarak farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bulgular,
Yetkinlik ve Cevap Verme alt boyutlarindaki orgiitsel ¢eviklik ortalamalarinin egitim
diizeyine bagli olarak degismedigini, ancak Esneklik ve Hiz alt boyutlar1 ile Genel
Orgiitsel Ceviklik ortalamalarinin egitim diizeyine gére anlamli bir sekilde
farklilagtigini gostermektedir. Buna ek olarak Esneklik ve Hiz alt boyutlar1 ile Genel
Orgiitsel Ceviklik ortalamalari, egitim diizeyi yiikseldikge diismektedir. Bu durumun
nedenlerine bakildiginda, daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler genellikle daha
fazla bilgi ve deneyime sahip olabilirler. Bu durum, degisen kosullara hizli adapte
olma ihtiyacini azaltabilir, ¢linkii bu bireyler genellikle 6nceden edinilmis bilgi ve
deneyimlerini kullanarak islerini yiiriitme egilimindedirler. Bu durum, Esneklik ve Hiz
gerektiren durumlarda daha diisiik bir ¢eviklik algisina yol agabilir. Ayrica daha
yiiksek egitim diizeyine sahip bireyler, islerini daha fazla standartlagtirabilir ve
rutinlestirebilirler. Bu durum, is siire¢lerindeki belirli adimlari takip etmeyi gerektiren
durumlar i¢in ¢evikligi diisiirebilir. Esneklik ve Hiz, belirli kurallarin ve standartlarin
Otesine gecmeyi gerektirebilecek durumlar1 igerir. Bu aragtirmanin bir kisim
bulgularin1 destekler nitelikte Balci1 (2021)’nin arastirmasinda da Hiz alt boyutunda
anlamli farklilik bulunmustur. Benzer sekilde egitim diizeyleri yiikseldik¢e Hiz algist
diismektedir. Buna karsin, Basr1 (2019) ile Sen ve irge (2021)’nin arastirma

bulgularinda egitim diizeyine gore herhangi bir farklilik tespit edilememistir.
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Bu aragtirmada oOrgiitsel performansin egitim diizeyine gore degerlendirildigi
bulgulara odaklanarak devam edilecek olursa; Miisteri Tutma ve Finansal alt
boyutlarindaki oOrgiitsel performans ortalamalari agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ancak, Yenilik alt boyutu ile Genel Orgiitsel Performansin
egitim diizeyine gére anlamli bir farkliik gosterdigi tespit edilmistir. Oncelikle,
Yenilik alt boyutunda egitim diizeyi Lise olan ¢alisanlarin ortalamalarinin, Lisans ve
Lisansiistii diizeyinde olanlardan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Genel
Orgiitsel Performans acisindan da Lise diizeyinde egitim alan calisanlarin
ortalamalarinin diger egitim diizeylerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu, daha genc ve yeniliklere acik bir profilde olduklarini diisiindiirmektedir. Genel
Orgiitsel Performans acisindan da benzer bir egilim goriilmektedir. Lise diizeyinde
egitim alan ¢alisanlar, Genel Orgiitsel Performansi daha yiiksek degerlendirmektedir.
Bu durum, egitim diizeyinin 6rgiit i¢indeki genel basariya olan katkisin1 gostermesi
acisindan onemlidir. Bu arastirma bulgusundan farkli olarak Oztiirk (2021)’iin
caligmasinda, egitim degiskenine gore oOrglitsel performansta anlaml farklilik elde

edilmemistir.

Arastirmaya katilanlarin online, hibrit veya yiiz yiize ¢alisma bicimlerine gore Orgiit
kiiltiirtine ait bulgular1 incelendiginde, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirlerinde c¢alisma
bicimine bagl olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu
durum, calisanlarin bu kiiltiir tipleri altinda, online, hibrit veya yiiz ylize calisma
bicimlerinde benzer orgiit kiiltiirii algilarina sahip olduklarimi gostermektedir. Buna
karsin Klan ve Adhokrasi kiiltiirleri agisindan ¢alisma bigimi degiskenine bagli olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Klan kiiltiiriinde, hibrit ¢alisma bi¢imi olan
caligsanlarin algilari, online ve yliz yiize ¢calisma bigimine sahip olanlardan daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum, Klan kiiltiirii altinda 6zellikle bir arada fiziksel olarak
bulunmanin ve ayni zamanda sanal bir iletisim ortaminda etkilesimde bulunmanin,
kiiltiir algilart tizerinde olumlu bir etki yaratabilecegini diisiindiirebilir. Adhokrasi
kiiltiirii icin ise online ¢alisma bigimine sahip olan calisanlarin algilari, hibrit ve yliz
ylize ¢alisma bigimlerine sahip olanlardan daha yiiksek bulunmustur. Bu durum,
Adhokrasi kiiltiirii iginde orgiit kiiltiirli algilarinin 6zellikle online ¢aligsma bi¢iminde

daha esnek, yenilik¢i ve bireysel olarak sekillendigini gosterebilir.
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Calisma bi¢imlerine gore orgiitsel ¢eviklik algilarinin farkliliklarina bakildiginda, Hiz
alt boyutunda anlamli bir farklilik olugmadigi, buna karsin Yetkinlik, Esneklik ve
Cevap Verme alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Cevikligin ¢alisma bicimi degiskenine
gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgular, orgiitlerin ¢aligma bi¢imlerini
(online, hibrit, yliz yiize) benimsemelerinin orgiitsel ¢eviklik algisint etkiledigini
gostermektedir. Ornegin online ¢alisanlarin, hibrit ve yiiz yiize calisanlara kiyasla
Yetkinlik alt boyutunda daha yiiksek puan almasi, online calismanin bireylerin
yetkinliklerini daha etkili bir sekilde kullanmalarina ve gelistirmelerine olanak
tanidigini gdsterebilir. Online ¢alisma, bireylerin uzmanlik alanlarina odaklanmalarina
ve gelismis beceriler kazanmalarina olanak taniyabilir. Esneklik alt boyutunda, hibrit
caligma bigimine sahip bireylerin diger iki grupla karsilastirildiginda daha yiiksek
puan almasi, bu ¢aligsma big¢iminin bireylere daha fazla esneklik sagladigini ve islerini
farkli baglamlarda yiiriitme becerilerini artirdigin1 gosterebilir. Esnek calisma
modelleri, bireylerin islerini kendi tercih ettikleri ortamlarda ve zamanlarda
yiirlitmelerine izin verebilir. Online ¢alisanlarin, hibrit ve yiiz yiize ¢alisanlara kiyasla
Cevap Verme alt boyutunda daha yiiksek puan almasi, online ¢alismanin hizl ve etkili
kararlar alma becerilerini destekledigini gosterebilir. Online iletisim araglari, ekip
iiyeleri arasinda aninda iletisim kurma ve sorunlara hizli ¢oziimler bulma olanagi
saglayabilir. Genel Orgiitsel Ceviklikte online calisanlarin, hibrit ve yiiz yiize
caliganlara gore daha yiiksek puan almasi, online ¢alismanin 6rgiit genelinde ¢evikligi
artirdigin1 gosterebilir. Online is modelleri, orgiitlerin degisen kosullara hizli bir

sekilde adapte olmalarin1 ve rekabet avantaji elde etmelerini saglayabilir.

Arastirmanin diger degiskeni olan orgiitsel performansin, ¢aligma bi¢imine gore
degerlendirildigi bulgulara odaklanarak elde edilen sonuglari degerlendirmek
gerekirse, Miisteri Tutma, Yenilik ve Finansal alt boyutlar ile Genel Orgiitsel
Performans ortalamalari, ¢aligma bigimine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bir baska ifadeyle, orgiit icindeki ¢calisma bigimi orgiitsel performans
algis1 lizerinde genel bir etki yaratmamaktadir. Calisanlar, islerini online, hibrit veya
yiiz ylize seklinde yiiriitseler bile, performanslarin1 degerlendirirken benzer kriterleri

kullanmaktadir.

Demografik degiskenlerde son olarak ele alinan igyeri kidemi ile 6rgiit kiiltiirii arasinda

anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu durum, organizasyon i¢inde calisanlarin
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isyerinde gecirdikleri siirenin, orgiit kiiltiirii algilarini etkilemedigi anlamina gelebilir.
Bu bulgularin tartisilmasina yonelik olarak eger calisanlar, isyerinde gegirdikleri siire
boyunca benzer kiiltiir 6geleriyle karsilastilarsa, bu durum kidemle iligkilendirilebilir.
Ise yeni baslayanlar, organizasyonun kiiltiiriinii 6grenme ve benimseme siirecinden
gecger. Ancak, bu siire¢ uzun bir isyeri kidemine doniistiigiinde bile devam edebilir. Bu
durumda, kidemin orgiit kiiltiirii algilar1 tizerinde belirgin bir etkisi olmayabilir. Bir
baska agidan bakildiginda, orgiitiin kiiltlirii uzun siire boyunca istikrarli kaldiysa ve
calisanlar bu kiiltiire tutundularsa, isyeri kidemi fark etmeyebilir. Arastirma bulgulari
Sever ve Paksoy (2021)’un bulgulariyla ortiismektedir. Buna karsin Macit (2017)’in
calismasinda kurumdaki calisma siirelerine gore Klan ve Hiyerarsi kiiltiirlerinde
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Bahsi gecen arastirma sonuglarinda
katilimcilarin, kurumda c¢aligsmaya ilk bagladiklar1 donemde Klan kiiltiirii algilarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kurumdaki ¢alisma siiresi 0-5 yil
arasinda olan calisanlarin Hiyerarsi kiiltiir algis1 diger ¢alisanlara gore daha diisiik

seviyede ¢ikmuistir.

Isyeri kidemi degiskenine gore orgiitsel ¢evikligin farklilasmasi incelendiginde
Esneklik alt boyutuna ait ortalamalarin anlamli bir farklilhik gostermedigi tespit
edilmistir. Buna karsin Yetkinlik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlari ile Genel Orgiitsel
Cevikligin igyeri kidemi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmuistir.
Bunlarin olast nedenlerine bakilacak olursa, Esneklik alt boyutunun anlamli farklilik
gostermemesi, esnekligin genellikle belirli bir kideme bagli olarak degil daha ¢ok
orgiit kiltiirii, is yapma sekli ve yonetim yaklasimlar1 gibi faktdrlere bagl olarak
sekillenebilen bir 6zellik olmasindan kaynaklanabilir. Yetkinlik, Cevap Verme ve Hiz
alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Ceviklik ortalamalarinmn isyeri kidemi degiskenine
gore anlaml farklilik gostermesi ise bu 6zelliklerin zaman i¢inde gelisen bir deneyim
ve uzmanlikla iligkili olabilecegini gostermektedir. Yetkinlik alt boyutunda, igyeri
kidemi 16-20 yil arasinda olanlarin ortalamalarmin en diisiik oldugu, ancak isyeri
kidemi 21 yil ve iizeri olanlarin ortalamalarinin en yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bu
durum, uzun yillar boyunca bir organizasyonda ¢alisan bireylerin yetkinlik
diizeylerinin zaman i¢inde arttigin1 ve deneyim kazandiklarmi gosteriyor olabilir.
Cevap Verme ve Hiz alt boyutlarinda benzer sekilde, isyeri kidemi arttikga
ortalamalarin yiikselmesi, bu silire zarfinda kazanilan deneyim ve is siireglerine

hakimiyetin arttigin1 ve bu durumun Orgiitsel c¢eviklikle iligkilendirilebilecegini
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diisiindiirebilir. Isyeri kidemi, bir kisinin organizasyondaki deneyim siiresini
yansitmaktadir. Dolayisiyla, uzun siire ¢alisan bireylerin zaman i¢inde is siireglerini,
organizasyon dinamiklerini ve miisteri ihtiyaclari1 daha iyi anlamig olmalari
muhtemeldir. Bu deneyim 6zellikle Yetkinlik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlarinda
orgiitsel ¢eviklik algisin1 olumlu yonde etkileyebilir. Bu aragtirmanin sonuglarini
belirli agilardan destekleyen bazi arastirmalardan bahsetmek gerekirse; Sever ve
Paksoy (2021)’un bulgularinda Esneklik ve Hiz alt boyutlariyla, Genel Orgiitsel
Ceviklik diizeylerine gore anlamli farklilik bulunmustur. Ancak ilgili ¢alismada farkli
olarak igyeri kidemi arttik¢a c¢eviklik algis1 diigmektedir. Bir baska arastirma olan
Basr1 (2019)’nin farkli bir ¢eviklik modeli kullanarak Harekete Gegme Cevikligi ve
Genel Orgiitsel Ceviklik algilarma ait bulgularinda, bu arastirma ile paralel olacak
sekilde isyeri kidemi arttikca algi diizeyleri de artmaktadir. Bagka arastirmalarda Nazif
(2022) ile Sen ve Irge (2021)’nin bulgularinda yine benzer sekilde kidem arttikga
ceviklik algilar1 artmaktadir. Buna karsin Balct (2021)’nin aragtirmasinda isyeri
kidemine gore orgiitsel cevikligin herhangi bir boyutuna anlamli farklilik tespit

edilememistir.

Isyeri kidemine gore orgiitsel performansin alt boyutlar1 iizerindeki etkilerini
degerlendirmek gerekirse; Miisteri Tutma ve Finansal alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel
Performansta anlamli bir farklilik saptanmamistir. Bir bagka ifadeyle, ¢alisanlarin bu
alt boyutlardaki performans algilari, isyeri kidemine bagli olarak degisim
gostermemektedir. Bununla birlikte, Yenilik alt boyutu ile anlamli bir farklilik
gostermektedir. Her ne kadar isyeri kidemi 16-20 y1l arasinda olan ¢alisanlarin Yenilik
alt boyutu ortalamasi en diisiik diizeyde olsa da genel olarak kidem arttik¢a, yenilik
performans: algisi artmakta ve 21 yil sonrasinda maksimum diizeye ulasmaktadir.
Bunun olas1 nedenlerine bakildiginda, c¢alisanlarin 6rgiit icinde gecirdikleri siirenin
arttikca Yenilik alt boyutuna yonelik algilarinin gliglendigi sdylenebilir. Ayrica, daha
kidemli calisanlar genellikle organizasyonun isleyisini daha iyi kavrayabilir ve
birikimli deneyimleri sayesinde ¢esitli is sorunlarina daha etkili ¢dztiimler bulabilirler.
Ayrica, igyerinde gegen uzun yillar, ¢alisanlarin birbirleriyle daha saglam bir bag
kurmalarina ve etkilesim i¢inde olmalarina olanak tanir. Bu durum, igbirligi ve bilgi
paylasimini tesvik ederek yenilikei diisiincelerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilir.
Orgiitsel performans ile ilgili Oztiirk (2021)’iin arastirmasinda, isyeri kidemine gore

Biiytime Performansi alt boyutunun anlamli farklilik gosterdigi bulunmus olsa da tam
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tersi sekilde, kidem arttikca ortalamalar diigmektedir. Sever ve Paksoy (2021)’un
caligmalarinda ise isyeri kidemine gore Orgiitsel performansin herhangi bir alt

boyutunda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Buraya kadar, demografik veriler ¢ercevesinde arasgtirma degiskenlerinin fark

analizlerine yonelik sonuglar degerlendirilmistir.

Orgiit Ozelliklerine Gore Fark Analizi Sonuglar:

Nicel arastirma sorularinin bulgularindaki sonuglarin tartisilmasina, 6rgiit 6zellikleri
bazinda devam edilmektedir. Bu ¢ercevede, katilimcilarin igerisinde bulunduklar
Orgiitiin sektorli, faaliyet yasi ve boyutuna ait bulgular tartisilacaktir. Boliim
5.1.1.2°de, orgiit kiiltiiriine ait genel ortalamalar ve daha sonra da sektdr, faaliyet yasi
ve Orgiit boyutu bazinda Orgiit kiiltliirii degerlendirmeleri yapilmistir. Boylece
aragtirmanin genel bulgularina bakilarak, herhangi bir bagka orgiitiin kendi orgiit
kiiltiiri ortalamalarimi karsilagtirma imkani sunulmustur. Bu baslikta ise Orgiit

ozelliklerinin fark analizi sonuclari tartigilacaktir.

[lk olarak sektor degiskeni ele alindiginda Hizmet, IT, Imalat ve Perakende sektdrleri
arasinda orgiit kiiltiirii tipleri (Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar) agisindan anlamli
bir farklilik saptanmamistir. Bu durum, farkli sektorlerde faaliyet gdsteren
organizasyonlarin genel olarak benzer oOrgiit kiiltiirii algilarina sahip oldugunu
gostermektedir. Bu homojenlik, ¢esitli sektdrlerdeki organizasyonlarin ortak
ozelliklere sahip olabileceklerini ve belirli orgiit kiiltiirii tiplerine benzer sekillerde
yamt verebileceklerini diisiindiirmektedir. Ornegin, rekabetin yogun oldugu bir
sektorde faaliyet gdsteren bir Orgiit ile benzer kosullar altinda bulunan baska bir
sektordeki Orglit arasinda, Orgiit kiiltiirii acisindan benzerlikler olabilir. Bununla
birlikte sektorler aras1 benzerliklerin olmasi, organizasyonlarin benzer orgiit kiiltiirii
tiplerini benimsemelerine neden olan faktorleri tam olarak aciklamayabilir. Cesitli
organizasyonlarin benzer kiiltiirel 6zelliklere sahip olmasinin arkasinda, igerisinde
bulunduklar1 sektdriin normlari, is siirec¢leri veya miisteri beklentileri gibi sektorel
etkenler bulunabilir. Orgiitiin icinde bulundugu sektriin kiiltiir yapilarina gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigini inceleyen ¢esitli arastirmalar bulunmaktadir.
Bunlarin i¢inde en 6nemlilerinden bir tanesi daha 6nce boliim 5.1.1.2°de bahsedilen

Cameron ve Quinn (2006)’in uluslararasi ¢apta yapmis oldugu arastirmanin Tiirkiye
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ayagim ylriiten Yazict vd. (2007)’nin ¢alismalaridir. Bu ¢alismada esasen sadece
ingaat sektOriine ait veriler toplanmis olsa da 6rneklemde Miiteahhitlik ve Mimarlik
olarak farkli oOrgiit gruplari incelendiginden sonuglari Onemlidir. Bahsi gegen
aragtirmada her iki grubun Pazar kiiltiiriine gore anlamli olarak farklilastigi ve
Miiteahhitlik grubu ortalamasinin Mimarlik grubu ortalamasina gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Pazar kiiltliriine gore sektor degiskeninin anlamli farklilik
gosterdigi bir bagka arastirma olan Sever ve Paksoy (2021)’un bulgularinda, Hizmet

sektoriinde en yiiksek, Tarim sektdriinde en diisiik ortalama elde edilmistir.

Orgiitsel ceviklik degiskeniyle ilgili sektdrel degerlendirmeye gegildiginde, Yetkinlik,
Esneklik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Ceviklik
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Bagka bir acidan
degerlendirildiginde Hizmet, IT, Imalat ve Perakende sektorlerinin orgiitsel ¢eviklik
tizerinde genel bir etki olusturmadig1 sdylenebilir. Ayrica sektorler arasinda benzer
diizeyde orglitsel ¢eviklik potansiyeli olusmaktadir. Sektorel farkliliklarin olmamast,
orgiitlerin gelisim siireclerinde benzer zorluklarla karsilasabileceklerini ve bu
zorluklara benzer c¢eviklik stratejileri gelistirebileceklerini  diisiindiirmektedir.
Orgiitlerin sahip oldugu ortak dzellikler, sektorlerine bagli olarak ¢evikliklerini benzer
sekillerde etkileyebilir. Hizmet, IT, Imalat, Perakende ve Tarim sektdrlerinin drgiitsel
ceviklik algilarinin anlamli farklilik géstermedigi bulgusu, Sever ve Paksoy (2021)’un
caligmalarinda da yer almaktadir. Orgiitsel geviklik kavramin1 Miisteri Odaklilik,
Ortaklik Yapisi, Bilgi Sistemleri, Insan Kaynaklari, Uretim Teknolojisi, Ceviklik
Performansi bilegenleri ile birlikte ele almas1 ve orgiit kiiltiirii ile orgiitsel performans
kavramlarina yoneltmesi agisindan 6nemli bulunan Akman ve Keskin (2012)’in
caligmalarinda da sektorlerin ¢evik {iretimleri acisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bahsi gecen arastirmada Ana Sanayi ve Yan Sanayi olarak
gruplandirilan, imalat sektdriinde faaliyet gdsteren toplam 48 drgiitiin ceviklik algilart
incelenmistir. Orgiitsel cevikligin sektdr bazinda farklilasmas ile ilgili bir baska
caligmada Jing vd. (2023), imalat sektoriiniin teknolojik diizeydeki farkliliklarina gore
emek yogun (giyim, oyuncak ve hafif gida imalati) ve teknoloji yogun (bilgisayar,
elektronik, kimya, havacilik, metal, tip ve saglik ) sektorler olarak iki gruba ayirdiklar
383 orgiitii incelemislerdir. Orgiitsel cevikligin, Piyasa Cevikligi (Market Agility) ve
Operasyonel Uyum Cevikligi (Operational Adjustment Agility) alt boyutlariyla aract

degisken olarak ele alindig1 arastirmada, her iki sektér grubunun ¢eviklik diizeylerinde
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anlamli farklhilik tespit edilmistir. Bu sonug, personel hareketliligi daha fazla olan
teknoloji yogun sektorlerin yiiksek performansa ulagsmak icin Orgiitsel cevikligi

gelistirmesi gerektigini gostermektedir.

Orgiitsel performans degiskenine gore sektdrel farkliliklar incelendiginde, arastirma
bulgularina gére Miisteri Tutma ve Yenilik alt boyutlarindaki ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun olas1 nedenlerine bakildiginda, Miisteri
Tutma alt boyutu agisindan incelenen Hizmet, IT, Imalat ve Perakende sektorlerinde
miisteri memnuniyetini ve sadakati saglamanin her biri i¢in 6nemli oldugu, bu nedenle
belirgin farklarin ortaya ¢ikmadigi sdylenebilir. Yenilik alt boyutu agisindan
bakildiginda ise bu sektorlerin benzer diizeyde yenilik¢i stratejilere ve uygulamalara
sahip olmalar1 olabilir. Ayrica bu sektorlerdeki rekabetci baskilarin benzer olmasi,
inovasyon diizeylerini dengeleyebilir. Bununla birlikte arastirma bulgularinda
Finansal alt boyutu ve Genel Orgiitsel Performans bakimindan sektérler arasinda
anlamli farklilik tespit edilmistir. Ozellikle Imalat ve Perakende sektdrlerindeki
orgiitlerin diger sektorlere gore daha yiliksek performans ortalamalari elde ettigi
goriilmektedir. Bu durum, ilgili sektorlerdeki orgiitlerin finansal performans agisindan
daha saglam ve karli, miisteri memnuniyeti, inovasyon, is siiregleri ve yonetim pratigi
gibi genel performans faktorlerinde de avantajli olduklarina isaret edebilir. Ayrica
Imalat sektdriindeki orgiitlerin genellikle biiyiik 6lgekli ve karmasik yapiya sahip
oldugu, bu nedenle finansal performanslarini daha etkin bir sekilde yOnetme
kapasitesine sahip olabilecegi goz Oniine alindiginda, bu farkliligin anlagilabilir oldugu
sOylenebilir. Diger yandan Hizmet ve IT sektorlerinin daha diisiik ortalamalara sahip
olmalar1 degerlendirildiginde, is modellerinin genellikle yogun rekabete ve maliyetli
operasyonlara dayali oldugu soOylenebilir. Bu durum, Finansal performanslarini
olumsuz yonde etkileyebilir. Ayrica, Hizmet ve IT sektorleri genellikle hizla degisen
teknolojik ortamlarda faaliyet gdsterdiklerinden, siirekli degisen miisteri taleplerine ve
teknolojik gelismelere ayak uydurmakta zorlanabilir, bu da Genel Orgiitsel
Performanslarini disiirebilir. Bu arastirmanin bulgulariyla paralellik gosteren Sever
ve Paksoy (2021)’un calismalarinda da Finansal alt boyutuna gore sektdrler anlamli
farklilk gostermistir. Bahsi gecen calismada Imalat sektorii en yiiksek finansal
performans ortalamasina sahip iken, Tarim sektorii en diisiik ortalama ile yer almistir.
Orgiitsel performansin sektdre gore farklilik gostermedigi pek cok arastirma

mevcuttur. Bunlardan bir tanesi, Cin'de Toplam 286 imalat ve Hizmet sektriiniin orta
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ve st diizey IT yoneticileri ile Liu vd. (2013)’nin yapmis oldugu aragtirmadir. Bahsi
gecen arastirmada Orgiitlerin IT kapasitelerinin 6rgiit performans: iizerindeki etkisi
incelenmistir. Yilmaz vd. (2005) tarafindan makine ve ekipmanlar, paketlenmis gida,
kimyasal iiriinler, ev aletleri, tekstil ve otomotiv sektorlerine ait 134 orgiit ve 1349
calisan ile gerceklestirilen arastirmada Kalitatif ve Finansal alt boyutlar1 olan orgiit
performansinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Aym1 konuda uluslararasi bir
calisma olan ve Slovenya'dan 141, Amerika'dan 51 Imalat, Hizmet, Ticaret ve Insaat
sektoriinden orgiitlerin yer aldig1 Antoncic ve Hisrich (2001)’in aragtirmalarinda da
sektorel olarak Orgiitsel performans diizeylerinde anlamli bir farklihik elde
edilememistir. Uluslararast bir bagka aragtirma Medina vd. (2011) tarafindan
yapilmistir. Bahsi gecen arastirmada, Ispanya ve Portekiz’de Imalat ve hizmet
sektorlerine ait 181 orgiitten olusan bir 6rneklem kullanilarak biiylime ve karhilik
boyutlarini igeren orgiitsel performans incelenmis ve sektor bazinda anlamli degisiklik

tespit edilmemistir.

Orgiit 6zelligi olarak ele alman bir diger degisken, érgiitiin faalivet yasidir. Bu
cergevedeki bulgular Klan, Adhokrasi ve Pazar kiiltiirlerine ait ortalamalarin faaliyet
yasina gore anlamli farklilik gostermemesine karsin, Hiyerarsi kiiltiirii ile anlaml1 bir
iliskinin oldugunu gostermektedir. Bulgular incelendiginde, orgiitiin faaliyet yasi
arttikca hiyerarsi algis1 daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, uzun
yillardir faaliyet gosteren Orglitlerin daha katmanli ve hiyerarsik bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bulgular ayrica, Hiyerarsi algisinin 0-5 y1il ve 76 y1l ve iizeri
faaliyet yasma sahip Orgiitler arasinda belirgin oldugunu ve faaliyet yasi arttikca
ortalama degerinin arttifin1 gostermektedir. Bir baska ifadeyle, yeni kurulan orgiitler
ile uzun yillardir faaliyet gosteren orgiitler arasindaki bu farklilik, orgiitlerin evrimsel
stireglerinin kiiltlirlerini nasil etkiledigini gostermektedir. Bu sonu¢ Greiner (1998)’in,
orgiitlerin faaliyet yaslar1 arttik¢a biirokratik ve hiyerarsik yapilarimin daha fazla
ortaya ciktigim o6ne siiren Orgiitlerin  Biiyiime Modeli (Growth Model of
Organizations) yaklagimiyla da uyumludur. Sever ve Paksoy (2021)’un bulgularinda
benzer sekilde Hiyerarsi kiiltlirline gore anlamli fark olmasimin yaninda Klan,
Adhokrasi ve Pazar kiiltlirlerinde de anlamli farkliliklar saptanmistir. Bahsi gegen
caligmada, Hiyerarsi kiiltiirii ortalamalari inigli ¢ikigh degerler alsalar da genel egilim
olarak faaliyet yas1 arttik¢a hiyerarsi algis1 yiikselmistir. Diger Klan, Adhokrasi ve

Pazar kiiltiirlerinde ise yeni kurulan sirketlerin kiiltlir algis1 ortalamalari, daha yagh
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orgiitlere gore yliksek ¢ikmistir. Yiiksek ¢ikan bu bulgularla paralellik gdsteren Yazict
vd. (2007)’nin c¢alismalarinda Klan ve Adhokrasi kiiltiirlerinde 16-25 yasindaki
orgiitlerin ortalamalari, faaliyet yas1 25’in iizerinde olanlardan daha yiiksektir.
Anlamlh farklilik gosteren Hiyerarsi kiiltliriiniin ortalamalar1 da Greiner (1998)’in
bulgular1 ile uyusmamakta ve 25 yasin altindaki orgiitlerin ortalamalari, 25 yasin

tizerindeki Orgiitlerin ortalamalarindan daha yiiksektir.

Bu aragtirmanin diger degiskeni orgiitsel ¢eviklik ile orgiitiin faaliyet yas1 arasindaki
farkliliklar1 incelendiginde ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu sonug, orgiitsel
cevikligin faaliyet yasma bagli olarak evrensel bir 0Ozellik olabilecegini
diisiindiirmektedir. Yani, orgiitlerin zaman i¢inde ¢evikliklerini gelistirmekte benzer
stratejileri benimsemeleri miimkiindiir. Orgiitiin faaliyet yasmin orgiitsel ceviklik
tizerinde belirleyici bir faktor olmamasi, orgiitlerin stirekli bir ¢eviklik kapasitesine
sahip olmalarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu, drgiitlerin zamanla degisen kosullara
hizla adapte olabilme yeteneklerinin faaliyet yaslarina bakilmaksizin devam ettigini
gostermektedir. Ayrica, belirli bir siire faaliyet gosteren Orgiitler, gecmis
deneyimlerinden oOgrenerek c¢evikliklerini siirekli olarak gelistirmis olabilirler.
Orgiitsel gevikligin ve boyutlarmin faaliyet yasina gore anlamli farklilik gdstermedigi
Felipe vd. (2017)’nin calismasinda da tespit edilmistir. Bahsi gecen caligmada,
Ispanya merkezli 88’i yiiksek diizey, 84’ii orta diizey teknolojiye sahip toplam 172
teknoloji sirketinin Orgiitsel c¢eviklik diizeylerinin, faaliyet yasima gore farkliliklar:
incelenmistir. Buna karsin, Sever ve Paksoy (2021)’un bulgularinda Yetkinlik,
Esneklik ve Cevap Verme alt boyutlar: ile Genel Orgiitsel Ceviklik diizeylerinde
orgiitin faaliyet yasina gore anlamli farhiliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Bulgulardaki orgiitsel ¢eviklik ortalamalarina bakildiginda, 0-5 yil ile 91 y1l ve tizeri
faaliyet gosteren Orgiitlerin diger gruplara gore daha yiiksek bir ¢eviklik seviyesine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Buradaki yetkinlik, esneklik ve cevap verme
ortalamalarinin yiiksek olmasi, geng¢ orgiitlerin hizli 6grenme ve uyum saglama
yetenekleriyle iliskilendirilebilir. Ayrica, uzun siire faaliyet gdsteren Orgiitlerin
birikmis deneyimleri ve gecmisten gelen 6grenmeleri kullanma kapasitelerinden
kaynaklanabilir. Orgiitsel ceviklik boyutlarini Piyasa Cevikligi ve Operasyonel Uyum
Cevikligi olarak ele alan Jing vd. (2023) tarafindan yapilan arastirmada, 20 yil ve
iizerinde faaliyet gOsteren Orgiitlerin g¢eviklik {izerindeki etkilerinin, daha yeni

orgiitlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Orgiitiin faaliyet yasin1 beser yillik
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donemler olarak inceleyen, 15 yil ve {izerindekileri uzun siiredir faaliyet gosteren
orgiitler olarak degerlendiren Nazif (2022)’in bulgularina gore, faaliyet yas1 arttikca

ceviklik uygulamalarinin hayata gegirilme diizeyleri de artmaktadir.

Bu arastirmanin bir sonraki degiskeni ise Orgiitsel performanstir. Orgiitsel
performansin Orgiitiin faaliyet yasina gore anlamli farklilik gostermesi ile ilgili
bulgular incelendiginde Miisteri Tutma ve Yenilik alt boyutlarinin anlamli bir farklilik
sergilemedigi ancak, Finansal alt boyutu ile Genel Orgiitsel Performansin, drgiitiin
faaliyet yasina gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Ozellikle faaliyet yast
50 yilin ilizerinde olan orgiitlerin daha yiiksek finansal ve genel orgiitsel performans
diizeylerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun nedenler incelendiginde uzun vadeli
faaliyet siiresinin, orgiitlerin finansal kararlilik saglama ve siirdiiriilebilir biiyiime
stratejilerini benimsemelerine olanak tanidig1 soylenebilir. Bu orgiitler genellikle daha
genis bir finansal taban ve kaynak havuzuna sahip olabilirler. Bu durum, yatirim
yapma, inovasyonu destekleme ve zorlu ekonomik kosullara karsi direng gosterme
kapasitelerini artirabilir. Ayrica faaliyet siiresi yiiksek olan orgiitler genellikle daha
etkili stratejik planlama ve uygulama siireclerine sahip olduklar1 goriilmektedir.
Stratejik bir vizyon olusturmak, uzun vadeli hedeflere odaklanmak ve bu hedeflere
ulagmak i¢in etkili stratejiler gelistirmek, genel drgiitsel performansi artirici bir etmen
olmaktadir. Bunun yaninda diger bulgur incelendiginde 15 yil ve altinda faaliyet
gosteren Orgiitlerin daha diisiik finansal performans ve genel Orgiitsel performans
sergiledikleri goriilmektedir. Geng orgiitler is diinyasinda heniiz deneyim kazanmamis
olmalarindan dolay1, rekabet¢i bir pazarda kendilerine saglam bir yer edinme
konusunda zorluk yasayabilirler. Bu durum, miisteri cekme ve rekabet avantaji elde
etme slirecini etkileyerek finansal basarilarini olumsuz yonde etkileyebilir. Yeni
kurulan orgiitler genellikle sinirli sermaye ve kaynaklara sahiptir. Bu durum, orgiitiin
biliylime potansiyelini ve operasyonel etkinligini sinirlayabilir. Bu konuda benzer
caligmalar yapan Sever ve Paksoy (2021)’un bulgular1 da Finansal alt boyut ve Genel
Orgiitsel Performans diizeylerinde &rgiitlerin faaliyet yaslarma gore anlamh
farklilastigini1 desteklemektedir. Bahsi gegen calismada faaliyet yasi 51-90 araliginda
olan drgiitlerin finansal ve genel 6rgiitsel performanslarinin diger gruplara gore yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel performansin Finansal ve Finansal Olmayan alt
boyutlariyla ele alindig1r ve inovasyon performansina vurgu yapildigi Medina vd.

(2011)’nin caligmalarinda, gen¢ ve yash olarak gruplandirilan oOrgiitlerin finansal
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performanslarinda anlamli farklilik bulunmamais olsa da finansal olmayan inovasyon
performansinda geng¢ Orgiitlerin yash oOrgiitlere gore daha iyi bir performans
sergiledikleri bulgusu elde edilmistir. Bu arastirmalarin yaninda Antoncic ve Hisrich
(2001) tarafindan girisimcilik ile performans arasindaki iliskinin incelendigi ve
orgiitsel performansin, bilylime ve karlilik boyutlariyla ele alindig1 ¢calismada orgiit

yasinin herhangi bir sekilde anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Orgiit 6zelligi olarak incelenen son degisken calisan sayisina gore orgiitiin biiyiikliigii
olmustur. Bu arastirmanin bulgularinda Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar
kiiltiirlerinde 6rgiit biiytlikliigliniin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmigstir. Tespitler degerlendirildiginde, Klan ve Adhokrasi kiiltiirlerinde 10°dan az
caligan1 olan Orgiitlerin en yiliksek ortalamaya sahip oldugu, orgiit biiyiikliigliniin
arttikca ortalamalarin diistiigli goriilmektedir. Bu durum kiiciik orgiitlerde daha ¢ok
ailevi, samimi ve dayanigma i¢inde olundugunu, daha esnek ve yenilikgi bir kiiltiiriin
hakim oldugunu gosterebilir. Biiyiidiik¢e bireysel bagliligin ve samimiyetin azaldigini,
daha fazla yapilandirilmig, standardizasyon ve kontrol odakli bir kiiltiiriin
benimsendigini diislindiirebilir. Pazar kiiltiiriinde ise, 6zellikle kii¢iik ve orta olgekli
orgiitlerde ortalamalar yiiksek ¢ikmistir. Bu, rekabet¢i ve sonug odakli bir kiiltiiriin
kiigiik orgiitlerde daha etkili oldugunu gdsterebilir. Ancak, 2000 ve {izeri ¢calisani olan
orgiitlerde de Pazar kiiltiirii ortalamalarinin nispeten yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, biiylik orgiitlerin ayn1 zamanda rekabetci ve miisteri odakli olma egiliminde
olduklarimi gosterebilir. Bir diger tespit olarak Hiyerarsi kiiltiirii ortalamalar1 2000 ve
izeri ¢alisani olan Orgiitlerde, diger gruplara gore ¢ok daha yiiksektir. Bu, biiyilik
orgiitlerin genellikle daha fazla diizen ve hiyerarsik bir yapi i¢inde oldugunu
gostermektedir. Bu agidan Yazici vd. (2007) ’nin ¢alismalarindaki bir kisim bulgularla
paralellik gdstermektedir. Ozellikle bahsi gecen arastirmada, calisan sayis1 51-150
arasindaki orta 6l¢ekli bir orgiitiin Klan ve Adhokrasi algilari, 150°den fazla calisani
olan biiylik dlgekli bir orgiite gore yiiksek ¢ikmistir. Bu egilim ayni aragtirmadaki
Hiyerarsi kiiltiirinde de devam etmektedir. Bir bagka ifadeyle orta dlgekli orgiitteki
hiyerarsi algis1 biiylik olgekli orgiite gore daha yiliksek ¢ikmistir. Her ne kadar bu
doktora tezi arastirmasindaki hiyerarsi algisi sonuclari, Yazici vd. (2007)nin
sonuclarinin tersi ¢ikmis olsa da Greiner (1998)’in orgiitlerin biiyiidiik¢e biirokratik
ve hiyerarsik yapilarinin arttigini 6ne siiren g¢alismasi ile uyumludur. Bu doktora

tezindeki arastirma bulgulariyla ortlisen bir diger calisma ise Keats ve Hitt (1988)’e
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aittir. Ilgili arastirma sonuglarina gore bir organizasyon gelistikce, biiyiidiikce, gelisen
yapi, organizasyonel faaliyetler {izerinde kisitlamalar uygulamaya baslar ve hiyerarsi

artar.

Orgiitsel geviklik diizeyinin 6rgiitiin biiyiikliigiine gore farklilasip farklilasmadigina
yonelik elde edilen bulgularda, Esneklik alt boyutunda anlamli fark olmadigi buna
karsin Yetkinlik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Ceviklik
diizeylerinin anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bulgular incelendiginde
50’nin altinda ¢alisan1 olan kiiciik 6l¢ekli orgiitlerin (10°dan az ve 10-49 galisan), orta
(50-249 calisan) ve biiyiik olcekli (250-1999 ve 2000’in iizeri ¢alisan) orglitlere gore
Yetkinlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durum, orgiitlerin
biiylidilkge daha karmasik hale geldikleri ve yetkinliklerini koruma veya gelistirme
konusunda daha fazla zorlukla karsilasabildiklerini diisiindiirebilir. Benzer sekilde,
50’nin altinda ¢aligana sahip olan Orgiitlerin orta ve biiyiik 6l¢ekli orgiitlere gore
Cevap Verme ve Hiz yeteneklerinin de daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum,
kiigiik orgiitlerin hizli degisen kosullara daha etkili bir sekilde adapte olabildiklerini,
karar alma siireclerini hizlandirma ve uygulama konusunda daha etkili olduklarini
gostermektedir. Bu durum, hizli tepki verme ve geviklik agisindan avantaj saglayabilir.
Bunun yaninda Genel Orgiitsel Ceviklik diizeyi agisindan benzer egilimin devam ettigi
tespit edilmistir. Fakat 2000’in {izerinde c¢alisan1 olan daha biiyiik orgiitlerde
ortalamanin ylikselme egiliminde olmasi bu gruptaki oOrgiitlerin daha karmasik
zorluklara karsi etkili bir sekilde tepki verebilmelerine ve cesitli kaynaklar1 daha
verimli kullanabilmelerine olanak bulduklarini gostermektedir. Ayni konuda aragtirma
yapan Sever ve Paksoy (2021)’un ¢aligsmalariyla ortiisen bulgularda ise Cevap Verme
ve Hiz alt boyutlarinda 6rgiit biiyiikliigiiniin anlamli sekilde farklilastigi, calisan sayisi
yiikseldikge ortalamalarin diistiigii tespit edilmistir. Orgiitsel geviklik diizeylerinin
anlamli farklilik gosterdigi bir baska arastirmada Nazif (2022), Genel Orgiitsel
Ceviklik (Organizational Agility) ve Cevik Test (Testing) boyutlarinda 250-300
arasinda ¢aligan1 olan Orgiitlerin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve bu calisan
sayisinin iizerine ¢ikildiginda ortalamanin diistiigli bulgusunu elde etmistir. Calisan
sayisinda 300’1 baz olarak alan ve bu degerin altindaki orgiitleri kiigiik, tizerindekileri
orta-biiyiik 6lgek olarak kabul eden Jing vd. (2023)’nin ¢alismasinda kii¢lik 6l¢cekli
orgiitlerin Piyasa Cevikligi ve Operasyonel Uyum Cevikligi boyutlarinda anlamli

farklilik yokken, orta-biiyiik orgiitlerin Piyasa Cevikligi degerinin daha yiiksek oldugu
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anlamli farklilik tespit edilmistir. Arastirmacilar bu durumu, yesil inovasyonu
gelistirmek ic¢in orta-biiyiik Orgiitlerin ¢eviklige daha fazla giivenmesi gerektigi
seklinde acgiklamaktadirlar. Bu arastirmalarin yaninda teknoloji diizeyleri orta veya
yiiksek olan orgiitlerin, 6rgiit boyutlarina gore orgiitsel ¢eviklik diizeylerinde anlaml

farklilik gostermedigi Felipe vd. (2017)’nin ¢alismalar1 da bulunmaktadir.

Bu arastirmadaki bir diger degisken olan orgiitsel performansin, orgiitiin ¢alisan
sayisinin bliylikliigiine gore analiz edilmesiyle elde edilen bulgular Miisteri Tutma,
Yenilik, Finansal alt boyutlar1 ve Genel Orgiitsel Performansin anlamli bir farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Performans ortalamalarinin degerlendirmelerine
gore 50’nin altinda ¢alisan1 olan kii¢lik 6l¢ekli orgiitlerin, fakat 6zellikle de 50-249
arasi ¢alisan1 olan orta biiyiikliikteki sirketlerin en diislik performans ortalamalarina
sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda, hemen hemen tiim alt boyutlarda 2000
ve lizerinde calisan sayisi olan Orgiitlerde yiiksek performans ortalamalari tespit
edilmistir. Bu durum orta biiyiikliikteki sirketlerin, sinirli kaynaklarla miicadele eden
kiigiik isletmelerden daha biiylik operasyonel zorluklarla karsilastiklarini gosteriyor.
Bu sirketler, hem biiyiik ol¢ekli rekabetcileriyle basa c¢ikmak hem de sinirh
kaynaklarini etkili bir sekilde yonetmek konusunda denge bulmakta zorlanabilirler.
Ayn1 zamanda, 2000 ve lizerinde ¢alisan sayisina sahip orgiitlerde goriilen yiiksek
performans ortalamalarinin temelinde, genis kaynaklara ve ol¢ek ekonomisinden
kaynaklanan avantajlara sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu biiyiik sirketler, daha fazla
finansal gii¢, genis bir yetenek havuzu ve daha etkili operasyonlarla daha biiyiik bir
rekabet avantaji elde edebilirler. Ayrica, pazar paylarimi genisletebilir, inovasyonu
tesvik edebilir ve miisteri memnuniyetini artirabilirler. Bu performans farkliliklari,
orgiitlerin stratejik yonetim pratigi, kaynak tahsisi ve operasyonel etkinlikleri gibi
faktorlere daha detayli bir sekilde odaklanmayi gerektirebilir. Kiiciik ve orta
biiyiikliikteki sirketlerin  performanslarini  artirmak icin stratejik yOnetimde
iyilestirmeler yapmalar1 ve sinirhi kaynaklarini daha verimli kullanmalar1 6nemli
olacaktir. Bu ayn1 zamanda biiyiik 6lcekli sirketlerin bagarilarini siirdiirebilmeleri i¢in
etkin stratejik planlama ve kaynak yonetimi tizerinde durmalarini da gerektirmektedir.
Bu arastirmanin bulgularini destekleyen bir ¢aligma olarak Sever ve Paksoy (2021) un
analiz sonuglarinda da Finansal alt boyutu ile Genel Orgiitsel Performans
ortalamalarinda kiiclik ve orta Olcekli orgiitlerin performanslari, biiylik o6lcekli

orgiitlerin altinda kalmistir. Farkl bir bulgu olarak ayn1 arastirmada 10°dan az ¢aligant
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olan mikro Olcekli oOrgiitlerin Yenilik performansinin en yiiksek ortalamaya sahip
olmasidir. Bu durum, mikro Olgekli oOrgiitlerin yeniliklere daha hizli adapte
olabileceklerini gdstermektedir. Orgiit bityiikliigiiniin drgiitsel performans boyutlarina
gore anlaml farklilik gosterdigi bir diger arastirma Yilmaz vd. (2005) tarafindan
yapilmustir. Kiiltiir, inovasyon ve performans ile ilgili olarak yapilmis olan bahsi gegen
caligmada, oOrgilitsel performans Finansal (karlilik, satis miktar1 ve pazar payi) ve
Kalitatif (kalite iyilestirmeleri, yenilik¢ilik, ¢alisgan memnuniyeti ve ¢alisan baglilig)
boyutlar1 ile ele alinmis ve oOrgiit biiylikliigliniin anlamli farklilik gosterdigi
goriilmiistiir. Bu farklilikta finansal performansin, kalitatif farkliliga gore daha yiiksek
bir etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Bu arastirmalarin yaninda 6rgiit biiytlikliigliniin
orgiitsel performansit anlamli sekilde etkilemedigi calismalar da bulunmaktadir.
Bunlarda bir tanesi Medina vd. (2011)’nin finansal ve finansal olmayan performansa
gore yapmis olduklar aragtirma, digeri ise Antoncic ve Hisrich (2001)’in performansi
biliylime ve karlilik boyutlariyla ele aldiklar1 arastirmadir. Bu aragtirmalarin yaninda,
ABD’deki 323 iiretim tesisindeki (Gida, Tiitiin, Tekstil, Mobilya, Kagit, Deri, Kimya,
Endiistri Makinalari, Elektronik, Ulasim Ekipmanlar1) iist diizey yoneticilerle
(Yonetim Kurulu Bagkani, Tesis Genel Miidiirii, Direktor) yapilmis olan ve 250’nin
altinda ¢alisan1 olanlari kiigiik, 1000’in tizerinde olanlar1 ise biiytik 6l¢ekli 6rgiit olarak
kabul eden oldukca detayli ve onemli bir ¢alismayr Davis ve Vokurka (2005)
gerceklestirmistir. Bahsi gecen ¢alismada arastirmacilarin amaci kiigiik ve biiytlik
iretim orgiitleri arasindaki yapisal 6zellikler, rekabet oncelikleri, iiretim etkinligini
artirma yontemleri ve Orgiit performans: arasindaki farklar1 belirlemek olmustur.
Bulgularinda, biiyiik orgiitlerin genel iretim maliyetleri daha diisiik goriiniirken,
kiigiik oOrgiitlerin {riinlerini miisteri isteklerine gore daha iyi Ozellestirebildikleri
goriilmistlir. Fakat buna ragmen, orgiit biiyiikliigiiniin tek basma olgcek ekonomisi
acisindan herhangi bir gorilinilir avantaj saglamadig1 ve daha kiigiik 6rgiit boyutunun,
miisteri taleplerini karsilamada daha odakli veya esnek olmasina ragmen performans
avantaji saglamadigidir. Dolayisiyla orgiit biiyiikliigiiniin. Orgiitsel performans

acisindan anlaml farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Bu kisma kadar, orgiitlerin sektor, yas ve biiytikliik 6zellikleri agisindan orgiit kiiltiirt,

orgiitsel ¢ceviklik ve orgiitsel performans degiskenlerinin analiz bulgular tartisilmistir.
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Uyumlu ve Giiclii Orgiit Yapilarina Gore Fark Analizi Sonuglar:

Demografik ve Orgiit 6zelliklerine ait bulgularm ardindan nicel arastirma sorularmin
tartisilmasina, uyumlu ve giiclii 6rgiitler agisindan devam edilmektedir. Bu 6zelliklerin
orgiitsel ¢eviklik ve oOrgiitsel performans ile ilgili fark analizi sonuglar asagida yer

almaktadir.

Orgiitsel geviklik alt boyutu olan Esneklik, drgiit kiiltiiriiniin uyumlu olup olmamasina
bagli olarak anlamli farklilik gdstermemektedir. Uyumlu Orgiit kavraminda ana
karakteristik, bir arada tutan baglar, liderlik tarz1 ve strateji yaklagimlarinin ayni kiiltiir
tipini isaret etmesi gerektigi, Bolim 4.1.3.3’de belirtilmisti. Bu agiklamalara
dayanarak bir Orgiitiin uyumlu olmasi veya olmamasinin, Esneklik acisindan
belirleyici ve ayirt edici bir unsur olmadigi anlasilmaktadir. Bunun yaninda Yetkinlik,
Cevap Verme ve Hiz alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Ceviklik, drgiitiin uyumlu olup
olmamasina gore anlaml bir farklilik sergilemektedir. Ozellikle uyumlu 6rgiitlerin,
farklilig1 olusturan bu alt boyutlarda, uyumlu olmayan orgiitlere gére daha ytiksek bir
ceviklik diizeyinde olmalar1 dikkat ¢ekicidir. Bunu olusturan sebepler incelendiginde,
ahenkli bir is kiiltiiriiniin Yetkinlik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlarina
odaklanabilecegi soylenebilir. Uyumlu Orgiitlerdeki liderler, orgiitsel ¢evikligi
desteklemek ve gelistirmek i¢in daha etkili stratejiler benimseyebilir. Liderler ayrica
ekip caligmasi, hizli karar verme ve degisime uyum gibi 6zelliklere vurgu yaparak
ceviklik kiiltiirinii tegvik edebilir. Bu anlayis bi¢iminin, Cevap Verme ve Hiz alt
boyutlarinin yliksek olmasindan dolayi, uyumlu orgiitlerdeki degisime agikligi ve
inovasyonu tetikleyecegi asikardir. Ayrica uyumlu orgiitlerin stratejik hedeflerde ortak
bir sekilde hareket etme egiliminde olacag diisiiniildiigiinde, Genel Orgiitsel Ceviklik

diizeylerini de artiracaktur.

Orgiitlerin uyumlu olup olmamasmin &rgiitsel performans degiskenine gore
farklilagmasi analiz edildiginde, Miisteri Tutma ve Finansal alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik yaratmadig belirlenmistir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu alt boyutlardaki
performans diizeylerinin orgiit kiiltiirli uyumlu olsa da olmasa da benzer oldugunu
gostermektedir. Ancak, ayni analizde Yenilik alt boyutu ile Genel Orgiitsel
Performans arasinda uyumun anlamli bir fark yarattigi gozlemlenmistir. Yenilik alt
boyutunda uyumlu orgiit kiiltiirlerinin, 6zellikle yenilik¢ilik performansinda daha

yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Genel Orgiitsel Performansta da
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uyumlu 6rgiit kiiltiirlerinin, uyumlu olmayanlara gore daha yiiksek bir ortalama elde
ettigi gozlemlenmektedir. Bu durum, orgiit kiiltiirliniin uyumuyla birlikte genel
performansin olumlu yonde etkilendigini isaret etmektedir. Bu arastirmadaki
bulgularin aksine, Cameron ve Freeman (1991)’in 334 yiiksek 0grenim enstitilisli ve
buradaki 3406 yonetici ile yaptiklart aragtirmada uyumlu orgiitler ile uyumlu olmayan

orgiitlerin performans diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Orgiit kiiltiiriiniin giiclii olmasi ile, dncelikle uyumlu bir &rgiit olmasi ve kiiltiir
bilesenlerinin (ana karakteristik, bir arada tutan baglar, liderlik tarzi ve strateji
yaklagimlari) her birine ait degerin, ortalamanin tizerinde olmasinin beklendigi Boliim
4.1.3.4°de belirtilmisti. Bu agiklamalara dayanarak arastirma kapsaminda gii¢lii veya
zay1f orgiitlerin ¢eviklik diizeyleri incelendiginde, Yetkinlik, Esneklik, Cevap Verme
ve Hiz alt boyutlari ile Genel Orgiitsel Ceviklik diizeylerinde, gii¢lii 6rgiit kiiltiirlerinin
daha yiiksek ortalamalara sahip oldugu bulunmustur. Bu durum, orgiit kiiltiiriiniin
orgiitsel c¢eviklik tlizerinde etkili bir faktor oldugunu ve giicli kiiltiiriin ¢eviklik
kapasitesini artirdigin1 gostermektedir. Bunun yaninda, giiglii 6rgiit ortalamasinin,
zay1f kiiltiirlerin ortalamasindan anlamli bir sekilde yiiksek olmasi, orgiitiin sahip
oldugu bilgi, beceri ve uzmanlik seviyelerinin gii¢lii kiiltiirle uyumlu oldugunu
gostermektedir. Ayrica, gliglii orgiit kiiltlirlerinin esneklik diizeyinin daha yiiksek
oldugu, degisime adaptasyon konusunda daha yetenekli olduklari, giiglii orgiit
kiiltiirlerinin daha hizli ve etkili bir sekilde tepki verme becerisine sahip oldugu,
degisen kosullara uyum saglamada daha basarili olduklari, is siire¢lerini hizlandirma
ve gelistirme konusunda daha etkili olduklari, degisen taleplere daha cabuk yanit
verdikleri goriilmektedir. Bunlarin sonucunda giiglii 6rgiitlerin tiim alt boyutlarda elde
ettigi yliksek ortalamalar, genel c¢eviklik diizeyinin arttigin1 ve degisen sartlara daha

iyi uyum sagladiklarini gostermektedir.

Orgiitlerin gii¢lii veya zayif olmalarinin orgiitsel performans degiskenine gore
farklilagsmas: analiz edildiginde, Finansal alt boyutunun anlamli bir farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu durum, finansal performansin dogrudan kiiltiirel
faktorlere baghh olarak degil, farkli etkenlerin etkilesimine dayali olarak
sekillenmesinden kaynaklanabilir. Finansal performans, genellikle ¢ok yonlii ve
karmasgik bir sonugtur ve sadece Orgiit kiiltiirii ile sinirli olmayabilir. Diger faktorler,

ornegin ekonomik kosullar, sektorel rekabet, yonetim stratejileri gibi unsurlar da
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finansal performansi etkileyebilir. Bu nedenle, Finansal alt boyutunun kiiltiirel
farkliliklar1 yansitmamasinin arkasinda c¢esitli etkenler olabilir. Ancak Miisteri Tutma
ve Yenilik alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Performans ortalamalari, gii¢lii kiiltiir
olusumlarina gore anlamli bir sekilde farklilik gdstermistir. Bu bulgular, orgiit
kiiltiiriiniin giicliniin orgiitsel performans iizerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Miisteri Tutma, Yenilik ve Genel Orgiitsel Performans alt boyutlari, giiglii orgiit
kiiltiirlerinin ortalamalarinin, zayif kiiltlirlere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda, miisteri iligkilerinin siirdiirtilmesi ve
miisteri memnuniyetinin artirilmast konusundaki etkinliklerde giiclii kiiltiirlerin
avantajli oldugunu gostermektedir. Inovasyon ve yeni fikirlere aciklik konusunda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum, giiclii kiiltiirlerin c¢alisanlarint degisime
tesvik etme ve yeni fikirleri benimseme konusundaki yeteneklerini vurgulamaktadir.
Guglii  orgiit  kiiltlirlerinin, genel performans diizeyindeki istiinliiklerini
gostermektedir. Bu, giiglii kiiltiirlerin orgiitiin genel hedeflere daha etkili bir sekilde
ulagsmasina yardimecir oldugunu isaret etmektedir. Bulgularinin bir kisminin bu
arastirma ile Ortiistiigii Yilmaz vd. (2005)’nin ¢alismasinda, orgiitiin gii¢lii veya zayif
olmas1 diizenleyici rolde (moderator) kullanilmis ve miisteri odakl kiiltiiriin finansal
performansi artirdigi, 6grenme odakli kiiltiiriin ise kalitatif performans tlizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmadaki bulgularin aksine, Cameron ve Freeman
(1991) giiclii ve zayif kiiltlirlerin, Orgiitsel performans agisindan anlamli bir fark
olusturmadigini ortaya ¢ikardi. Ancak bahsi gegen ¢alisma, orgtiilerin sahip oldugu
kiiltiir tiirtiniin (Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi veya Pazar) diger orgiitsel 6zelliklerle
oldugu kadar performansla da énemli bir iliskiye sahip olduguna isaret etmektedir.
Dolayistyla orgiitsel performansin agiklanmasinda, kiiltiir tiiriiniin, uyum veya gligten

daha 6nemli oldugunu belirtmektedirler.

Mekanik Organik Orgiit Yapilarina Gére Fark Analizi Sonuclar

Orgiitsel geviklik ve drgiitsel performans diizeylerinin, drgiitiin mekanik veya organik
orgiit olmasina gore farklilagmasina ait bulgularin tartisilmas:t da 6nemlidir. Fakat
oncesinde Boliim 4.1.3.5°de Klan ve Adhokrasi kiiltiirlerinin Organik, Hiyerarsi ve
Pazar kiiltiirlerinin ise Mekanik 6rgiit olarak ele alindigin1 hatirlatmakta fayda vardir.
Bu cergevede, mekanik veya organik orgiitlerin orgiitsel ¢eviklige gore farklilagmasi
incelendiginde, Yetkinlik alt boyutu ortalamalariin anlamli bir farklilik géstermedigi

belirlenmistir. Bunun nedenlerine bakildiginda, yetkinlik unsurlarinin her iki 6rgiit tipi
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icin de bezer sekilde etkili oldugu sdylenebilir. Ornegin hem mekanik hem de organik
orgiitlerde farkl kiiltlirlerin, calisanlarin yetkinlik gelisimine benzer etkileri olabilir.
Ancak Esneklik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlar1 ile Genel Orgiitsel Ceviklik
ortalamalari, Orgiitlerin mekanik veya organik yapisina bagh olarak anlamli bir
farklilik sergilemistir. Bulgulara gore, Esneklik alt boyutunda organik orgiitler,
mekanik orgiitlere kiyasla daha yiiksek bir performans ortalamasina sahiptir. Bu
durum, esnek yapidaki orgilitlerin degisen kosullara daha etkin bir sekilde uyum
saglayabildigini gdstermektedir. Benzer sekilde, bulgular Cevap Verme alt boyutunda
organik Orgiitlerin daha yiiksek bir performans sergiledigini gostermektedir. Bu
durum, organik orgiitlerin hizli degisen kosullara daha etkili bir sekilde yanit
verebildigini gostermektedir. Hiz alt boyutunda da organik orgiitlerin daha yiiksek bir
performansa sahip oldugu goriilmekte ve bu durum, organik 6rgiitlerin is siire¢lerini
daha hizli ve etkili bir sekilde yonetebildigine isaret etmektedir. Genel Orgiitsel
Ceviklikte de organik orgiitlerin daha yiiksek bir performansa sahip oldugu, degisen
kosullara daha hizli adapte olabildigi ve genel olarak daha ¢evik oldugu saptanmustir.
Mekanik ve Organik &rgiitlerin, Orgiitsel Cift Yeteneklilik (Organizational
Ambidexterity) alt boyutlar1 olarak ele alindigi Celik (2021)’in c¢alismasinda, bu
aragtirma ile ortiisen kisimlar oldugu gibi, ayrigan kisimlar da bulunmaktadir. Bahsi
gecen arastirmanin Yetkinlik, Esneklik, Cevap Verme ve Hiz alt boyutlarinin
tamaminda, mekanik ve organik orgiitlerin anlaml farklilik gosterdigi belirtilmekte,
fakat Esneklik alt boyutu digindaki tiim alt boyutlarda Mekanik orgiit tipinin ¢eviklik

izerinde daha yiiksek bir etkiye sahip oldugu sdylenmektedir.

Mekanik veya organik Orgiitlerin orgiitsel performansa gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde, Miisteri Tutma ve Finansal alt boyutlar1 ile Genel
Orgiitsel Performansin anlamli bir farklilik sergilemedigi tespit edilmistir. Bu durum
orgiitlerin miisteri tutma stratejilerinde benzer yaklagimlari benimsemelerinden
kaynaklanabilir. Mekanik veya Organik Orgiitler, miusteri iligkilerini siirdiirme
konusunda benzer yontemleri kullanabilir veya benzer miisteri odakli politikalara
sahip olabilirler. Ilgili sektérde benzer pazar kosullari séz konusuysa, orgiitlerin
gelirleri, rekabet durumu ve ekonomik dongiilerdeki benzer etkiler nedeniyle finansal
performanslar1 birbirine yakin olabilir. iki orgiit tipi de benzer yonetim ve liderlik
modellerini benimsemis olabilir. Eger liderlik yaklagimlari, organizasyon kiiltiirleri ve

yonetim tarzlar1 benzerse, bu durum genel orgiitsel performans agisindan benzer
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sonuglar1 dogurabilir. Ancak, Yenilik alt boyutunda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Organik Orgiitlerin yenilik ortalamalari, mekanik Orgiitlerden daha
yiiksektir. Bu durum incelendiginde, organik orgiitlerin genellikle risk alma ve
degisime uyum saglama konusunda daha istekli olduklari, yenilik¢i projelerin ve
stratejilerin daha hizl1 benimsenmesine olanak tanindigi sdylenebilir. Ayrica organik
orgiitler, calisanlarin kararlara daha fazla katilimini tegvik edebilir ve yaraticiliklarini
destekleyebilir. Bu, yenilik¢i diislinceyi tesvik ederek organizasyonun yenilik
kapasitesini artirabilir.  Birbirinden farkli orgiit yapilarinin orgiitsel performans
iizerindeki etkisini inceleyen Pertusa-Ortega ve Molina-Azorin (2018), Ispanya’da
134 Teknoloji ve imalat drgiitleri iizerinde yaptiklar1 arastirmada Organik 6rgiitlerin,
Mekanik orgiitlere gore orgiitsel performans ile daha yiiksek bir korelasyon igerisinde

oldugunu saptamislardir.

5.1.1.4.  Hipotez Testleri Sonuglar1

Arastirmanin amaci ve kuramsal alt yapis1 dogrultusunda gelistirilen hipotezlerin testi,
olusturulan YEM ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, YEM nin
dogrulandig: tespit edilmistir. Tiim hipotezlerin desteklendigi aragtirma sonuglarini,

ayr1 ayr1 degerlendirmekte fayda bulunmaktadir.

Bu arasgtirmanin 1H; hipotezi, orgiit kiiltiirii tiplerinin orgiitsel ceviklik iizerindeki
etkisinin anlamli olmasi ile ilgilidir. Bu kapsamdaki alt hipotezlerden birincisinde
Klan kiiltiiriiniin, orgiitsel ¢eviklik {lizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bu etki ile her bir birimlik Klan kiiltiiriindeki artis, orgiitsel ¢ceviklikte 0.554
birimlik bir artisa yol agmaktadir. Ayni1 hipotez bulgularinda Klan kiiltiiriiniin, 6rgiitsel
cevikligin %64.1’ini acikladig1 da tespit edilmistir. Ikinci alt hipotezde Adhokrasi
kiiltiiriintin, orglitsel ceviklik iizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu tespit
edilmigtir. Bu etki ile her bir birimlik Adhokrasi kiiltiirlindeki artis, orgiitsel ¢eviklikte
0.664 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Ayni hipotez bulgularinda Adhokrasi
kiiltiirinlin, orgiitsel cevikligin %73.1°ini acikladigi da tespit edilmistir. Benzer
sekilde tiglincii alt hipotezde Hiyerarsi kiiltiiriiniin, orgiitsel ¢eviklik iizerinde pozitif
yonlii bir etkisinin oldugu saptanmistir. Bu etki ile her bir birimlik Hiyerarsi
kiiltiirtindeki artis, orgiitsel ¢eviklikte 0.614 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Ayrica
hipotez bulgularinda Hiyerarsi kiiltiirlinlin, orgiitsel ¢evikligin %46.4’iinii acikladig:

da tespit edilmistir. ilk ana hipotezin dérdiincii alt hipotezinde ise Pazar kiiltiiriiniin,
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orgiitsel ¢eviklik tizerinde yine pozitif yonlii bir etkisinin oldugu saptanmistir. Bu etki
ile her bir birimlik Pazar kiiltiirtindeki artis, orgiitsel ¢eviklikte 0.724 birimlik bir artisa
yol agmaktadir. Aynm1 hipotez bulgularinda Pazar kiiltliriinlin, orgiitsel cevikligin
%64 iinii agikladig1 tespit edilmistir. Bu sonuglar genel olarak degerlendirildiginde,
orgiitsel ¢cevikligi en fazla etkileyen (B) ilk iki orgiit tipinin Pazar ve Adhokrasi oldugu,
buna karsin en az etkileyenin Klan ve Hiyerarsi kiiltiirleri oldugu sdylenebilir.
Orgiitsel ceviklik iizerinde Pazar ve Adhokrasi kiiltiirlerinin daha yiiksek bir etki
yaratmasi, yeniliklerin ve dis kosullar1 takip etmenin, miisteri taleplerini dikkate
almanin bir kez daha bulgularla ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir. Felipe vd.
(2017)’nin aym Orgiit modelini kullanarak (Rekabet¢i Degerler Modeli), kiiltiir
tiplerinin Orgiitsel ¢eviklik lizerindeki etkisinin incelendigi arastirma ile ortiisen ve
ayrisan bulgular yer almaktadir. Bahsi gecen arasgtirmada da Klan, Adhokrasi ve
Hiyerarsi kiiltiirleri, orgiitsel ¢cevikligi pozitif yonde etkilemektedir. Pazar kiiltiirtiniin
ise orgiitsel ¢eviklik tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir. Sambamurthy ve
digerleri (2003)’nin ortaya koydugu ve Miisteri Cevikligi (Customer Agility),
Operasyonel Ceviklik (Operational Agility), Ortaklik Cevikligi (Partnering Agility)
boyutlarindan olusan farkli bir 6rgiitsel ¢eviklik modelinin kullanildig1 arastirmada,
Hiyerarsi kiiltliriintin orgiitsel ¢evikligi negatif yonde etkileyecegi diisiiniildiigiinden,
bu aragtirmanin bulgulariyla da ortiisen, pozitif yonde etkilemesi ilging bir bulgu
olarak ifade edilmistir. Bulgularda ayrica, orgiitsel cevikligi en fazla Adhokrasi

kiiltiiriiniin, en az ise Klan kiiltlirlinlin etkiledigi ortaya konulmustur.

Arastirma hipotezlerinden 2H;, orgiitsel ¢evikligin Orgiitsel performans tizerindeki
etkisinin anlamli olmasi ile ilgili olup, orgiitsel ¢evikligin orgiitsel performansi pozitif
yonde etkiledigini gosteren bir regresyon katsayisi elde edilmistir. Bu etki ile ¢eviklik
diizeyindeki her bir birimlik artis, orgiitsel performansta 0.631 birimlik bir artisa yol
acmaktadir. Ayrica hipotezin bulgularinda orgiitsel ¢evikligin, orgiitsel performansin
biliylik bir kismini, tam olarak %82.7’sini acgikladig: tespit edilmistir. Literatiirde
orgiitsel ceviklik ve orgiitsel performans baglantisini arastiran pek ¢ok calisma yer
almaktadir. Bunlardan biri, Gaziantep Sanayi Odasi’nda faaliyet gosteren 88 iiretim
tesisinin sahipleri ile yapilan ve bu arastirmanin orgiitsel performans dlgeginde de
kullanilan Ugurlu ve Oztosun (2019)’un calismalaridir. Bahsi gecen calismadaki
orgiitsel ceviklik, Stratejik Ceviklik, Teknoloji Yetenegi, Isbirlikci Inovasyon,

Orgiitsel Ogrenme ve I¢sel Uyum Bilesenleri olarak ele alinmustir. Orgiitsel

291



performans boyutlar1 ise miisteri tutma ve yenilik performansi seklinde finansal
olmayan acilarindan ele alinmistir. Arastirma bulgularinda, teknoloji yetenegi ve icsel
uyumun, Orglitsel performansi pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda, orgiitsel 6grenme ve isbirlik¢i inovasyon ile orgiitsel performans arasinda
anlaml1 bir etki gdzlenmemistir. Orgiitsel ¢evikligin yine stratejik ¢eviklik olarak ele
alindig1r ve ayn alt boyutlarla degerlendirildigi, orgiitsel performansin ise miisteri
tutma ve finansal performans boyutlariyla incelendigi bir diger arastirmada Shin vd.
(2015) stratejik ¢evikligin, miisteri tutma performansini olumlu etkiledigini fakat

finansal performans iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini saptamislardir.

Ucgiincii 3H; hipotezi, drgiit kiiltiirii tiplerinin 6rgiitsel performans {izerindeki etkisinin
anlamli olmasi ile ilgilidir. Bu kapsamdaki alt hipotezlerden birincisinde Klan
kiiltiiriiniin, orgiitsel performans iizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu tespit
edilmistir. Bu etki ile her bir birimlik Klan kiiltiiriindeki artis, orgiitsel performansta
0.377 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Ayn1 hipotez bulgularinda Klan kiiltiirtiniin,
orgiitsel performansin %47.2’sini agikladig1 gozlemlenmistir. Ikinci alt hipotezde
Adhokrasi kiiltiiriiniin, 6rgiitsel performans tizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu
tespit edilmistir. Bu etki ile her bir birimlik Adhokrasi kiiltiiriindeki artig, orgiitsel
performansta 0.436 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Ayni hipotez bulgularinda
Adhokrasi kiiltiiriiniin, 6rgiitsel performansin %54.8’ini agikladigi da tespit edilmistir.
Benzer sekilde iiglincii alt hipotezde Hiyerarsi kiiltiiriiniin, orgiitsel performans
iizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu saptanmistir. Bu etki ile her bir birimlik
Hiyerarsi kiiltiiriindeki artig, Orgiitsel performansta 0.572 birimlik bir artisa yol
acmaktadir. Ayrica hipotez bulgularinda Hiyerarsi kiiltiiriiniin, orgiitsel performansin
%28.1’ini agikladig: tespit edilmistir. Uglincii ana hipotezin dérdiincii alt hipotezinde
ise Pazar kiiltiiriniin, orgiitsel performans iizerinde yine pozitif yonli bir etkisinin
oldugu saptanmistir. Bu etki ile her bir birimlik Pazar kiiltliriindeki artis, orgiitsel
ceviklikte 0.463 birimlik bir artigsa yol agmaktadir. Ayn1 hipotez bulgularinda Pazar
kiiltiiriiniin, orgiitsel ¢evikligin %48’ini agikladig: tespit edilmistir. Bu sonuglar genel
olarak degerlendirildiginde, orgiitsel performansi en fazla etkileyen () ilk iki orgiit
tipinin Hiyerarsi ve Pazar, en az etkileyenin ise Klan ve Adhokrasi oldugu
goriilmektedir. Buna karsin orgiitsel performansi agiklama agisindan (R?)
bakildiginda, en iyi agiklayan orgiitlerin Klan ve Adhokrasi, en diisiik diizeyde

aciklayan Orgiitlerin ise Hiyerarsi ve Pazar olduklar1 anlasilmaktadir. Bu kiiltiir
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gruplari, beraberinde mekanik ve organik oOrgiitleri hatirlatmaktadir. Mekanik ve
organik orgiitlerin orgiitsel performans lizerindeki etkilerinin fark analizi sonuglari ise
Bolim 5.1.13°de tartisilmis ve bu oOrgiit yapilarinin sadece Yenilik alt boyutunda
anlaml farklilastigi, Miisteri Tutma ve Finansal alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermedigi agiklanmigtir. Bu durumu, her iki analiz sonuglar1 (Hiyerarsi ve Pazar’in
en yiiksek etkiye sahip olmasi, Organik Orgiitlerin Yenilik alt boyutunda orgiitsel
performansi pozitif etkilemeleri) ile birlikte ele almanin daha dogru bir yaklasim
olacagi diistiniilmektedir. Dolayisiyla Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirlerinin orgiitsel
performans iizerinde daha yiiksek etkiye sahip oldugu sonucunun tek basina yeterli
olmayacagi, bu etkinin orglitsel ¢eviklik unsurlari ile birlikte degerlendirilmesinin
daha 6nemli olacag1 anlasilmaktadir. Bu sonuglara dayanarak orgiitsel performansin
ylikseltilmesi icin standartlarin, kurallarin, dis pazarda olusan kosullarin takip
edilmesi, miisteri odakliligin 6neminin yan1 sira, orgiitiin i¢sel unsurlarini devreye
almanin ve yenilik¢i yaklagimlarin vurgulanmasinda fayda goriilmektedir. Bu agidan
bir sonraki paragrafta tartigilan dérdiindii hipotez sonuglar1 6nemlidir. Fakat dordiincii
hipotezin tartisilmasina gecilmeden Once {igiincii hipoteze yonelik literatiirde yapilan
bazi caligmalara bakmakta fayda vardir. Benzer arastirma modeli ve dlgeklerinin
kullanilmis olmasi agisindan Sever ve Paksoy (2021)’un arastirmasi incelendiginde,
sadece Klan kiiltiirliniin orgiitsel performans {iizerinde direkt etkisi bulunmus,
Adokrasi, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirlerinin direkt etkisinin anlamli olmadig: tespit
edilmigtir. Ayn1 orgiit kiiltiirii modelini kullanan Deshpande vd. (1993) ise, orgiitsel
performans: Is Performans: (Karlilik, Orgiitiin Biiyiikliigii, Pazar Pay1, Biiyiime Orani)
olarak ifadelendirmistir. Bahsi gecen arastirma, Tokyo'daki Nikkei borsasinda iglem
gore 50 Orgiitiin iist diizey yoneticileri ile yapilan yliz yiize gorligmelere
dayanmaktadir. Arastirma sonunda, kiiltiir tiplerinin is performansini pozitif yonde
etkiledigi ve performans agisindan en iyiden en kdtiiye dogru olan siralamanin Pazar,

Adhokrasi, Klan, Hiyerarsi kiiltiirleri seklinde oldugu belirtilmistir.

Arastirmanin son 4H; hipotezi, Orgiit kiiltiiriiniin Orgiitsel performansa etkisinde
orgiitsel ¢evikligin araci etkisinin anlamli olmast ile ilgilidir. Bu ana hipotezin ilk alt
hipotezi sonuglarma gore, Klan kiiltiiriiniin 6rgiitsel performansa etkisinde orgiitsel
ceviklik tam araci roliindedir. Ciinkii {igiincii hipotez sonuglarinda goriildiigii tizere
Klan kiiltliriintin orgiitsel performans iizerinde direkt etkisi zaten bulunmaktadir.

Fakat, orgiitsel ¢ceviklik ile birlikte analiz edildiginde bu etki yok olmakta ve tam arac1
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rolii ile orgiitsel ceviklik {izerinden devam etmektedir. Ayrica Klan kiiltiirii ve orgiitsel
ceviklik birlikte, orgiitsel performansin %82.4’iinii agiklamaktadir. Ayni durum,
Adhokrasi ve Pazar kiiltiirleri i¢in de gegerlidir. Bir baska ifadeyle, Adhokrasi kiiltiirii
orgiitsel performansi orgiitsel ceviklik lizerinden tam araci rolii ve Pazar kiiltiirii de
orgiitsel performansi orgiitsel ¢eviklik iizerinden tam araci rolii ile etkilemektedir.
Ayrica Adhokrasi ve Pazar orgiitleri, orgiitsel ¢eviklik ile birlikte drgiitsel performansi
yiiksek oranlarla aciklamaktadir (sirasiyla; %82.6, %83.2). Hiyerarsi kiiltiirii ise
orgiitsel performansi orgiitsel ¢eviklik iizerinden dolayli olarak etkilemektedir. Fakat
orgiitsel ceviklik ile birlikte analiz edildiginde, orgiitsel performans tizerindeki etkisi
hala devam ettiginden kismi araci roliinde, yliksek bir agiklama orani ile (%84.1)
etkilemektedir. Bu durum, Hiyerarsi kiiltiirline sahip bir oOrgiitiin  Orgiitsel
performansini artirabilmesi ic¢in tek basina Orgiitsel c¢eviklik uygulamalarinin
yetmeyecegi bunun yaninda baska unsurlar1 da devreye almasit gerektigini
gostermektedir. Bu arastirmanin bulgularini, tamamen ayni model olmasa da benzer
arastirma modelleriyle karsilagtirabilmek agisindan literatiirde g¢esitli calismalar yer
almaktadir. Bu gercevede Sever ve Paksoy (2021)’un Ortiisen ve ayrisan bulgulari
incelenebilir. Bahsi gegen aragtirmada Adhokrasi ve Hiyerarsi kiiltiirleri, orgiitsel
performans: orgiitsel c¢eviklik {izerinden tam araci rolii ile etkilemektedirler. Fakat
Hiyerarsi kiiltiirii, bu aragtirmanin bulgularindan farkl olarak, negatif yonde tam arac1
roliindedir. Diger bir ifadeyle Hiyerarsi kiiltiiriiniin hakim oldugu bir 6rgiitiin, orgiitsel
performansini artirabilmesi i¢in sadece c¢evik uygulamalar1 devreye almasi yeterli
olmayacak ayni zamanda hiyerarsi diizeyini de azaltmas1 gerekecektir. Diger orgiit
tiplerinden Klan kiiltiiriiniin kism1 aract rolii bulunup, Pazar kiiltiiriiniin herhangi bir
araci rolii tespit edilememistir. Farkli 6lgek ve model kullanilmis olmasina ragmen,
genel yaklasim olarak benzerlik gosteren, Orgiitiin IT yeteneklerinin inovasyon
performansin etkilemesinde orgiitsel ¢cevikligin araci roliiniin incelendigi arastirmayi1
Jing vd. (2023) gerceklestirmistir. Orgiitsel ¢eviklik boyutlar1 olarak Pazar Cevikligi
ve Operasyonel Uyum Cevikligi boyutlar1 kullanilmis ve kismi araci rol iistendigi

tespit edilmistir.

Boylece nicel aragtirma kisminin aragtirma sorulari ve hipotez testleri ile ilgili
sonuclarin tartigilmasi tamamlanarak nitel kisimla ilgili bulgularin tartigilmasina

gecilmisgtir.
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5.1.2. Nitel Arastirma Tartisma ve Sonuglari

Nitel sonuglar, betimsel bulgular ve icerik analizi ¢ercevesinde, nitel arastirma

sorularin1 da dikkate alarak tartisilmaktadir.

Katilimeilarla yapilan goriismelerden elde edilen bulgular orgiit kiiltiirii tiplerinin
ozellikleri, orgiitsel cevikligin ve Orgiitsel performansin unsurlari, degiskenler arasi
iliskiler ve nasil bir kiiltiir olmal1 ana temalar1 ¢er¢evesinde olusmustur. ilk olarak
orgiit kiltlirii tiplerinin Ozellikleri ile ilgili belirtilen goriislere genel olarak
bakildiginda en fazla Klan kiiltiiriiniin 6zelliklerini iceren goriislerin bildirildigi
goriilmektedir. Daha sonra sirasiyla Adhokrasi, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirlerine ait
ifadeler kullanilmigtir. Bu noktada, nicel bulgular boliimiinde raporlanan kiiltiir
bazindaki genel ortalamalardan farkli bir sonug ortaya ¢ikmistir (nicel bulgularda bu
ortalamalar, yiiksekten diisiige dogru tam ters siralamada gergeklesmistir). Bunun
nedenlerinden biri olarak, her ne kadar hem nicel 6rneklemde (%72,6) hem de nitel
calisma grubunda (%72,7) agirhikli olarak Hizmet ve Imalat sektoriinden ¢alisanlar
olsa da birebir goriisme yapilan kisilerin iist diizey yoneticilerden olusmasi, icerisinde
bulunduklart kuruma baghliklarinin yiiksekligi ve yonettikleri ekiplere sunduklarini

diisiindiikleri gelisim olanaklari olabilir.

Goriismelerden elde edilen bilgilerin kodlanmasi ile olusan sonuglar, Cameron ve
Quinn (2006)’nin tarif etmis oldugu oOrgiit kiltliri tiplerinin o6zellikleri ile
uyusmaktadir (Bkz. Boliim 4.2.1.1). Buna ek olarak, Rekabetci Degerler Modeli’nin
onerdigi kiiltiir tiplerinden Klan i¢in Etik Ilkeler, Ortamdan Keyif Almak, Ozgiirliik
ve Giiven Ortami; Adhokrasi i¢in Siirdiiriilebilirlik niteliklerinin de olabilecegi,
yapilan goriigmeler sonucunda ortaya c¢ikmistir. Kiiltiir tiplerine ait goriisme

sonuglarinin 6zet bilgileri asagida maddeler haline sunulmaktadir.

Klan kiiltiiriinde 6ne ¢ikan 6zellikler asagida 6zetlenmistir.

e s birligi, aile ve etik ilkeler temelinde sekillenmektedir.

e Calisanlar arasinda giiclii bir bag ve birlik ortami bulunmaktadir, bu da orgiitteki
ozgiirliik ve gliven atmosferini yansitmaktadir.

e Isbirligi ve dayanisma, orgiitte geleneksel bir yap1 olusturan dnemli degerlerdir.

e Liderlik anlayis1 agisindan, orgiitte kolaylastirici, akil hocasi, takim kurucu ve

anne-baba figiliri rolleri benimsenmistir. Liderler katilimer bir yaklagim
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sergileyerek calisanlara saygi gostermekte, onlarin goriislerini degerlendirmekte
ve ortak kararlar alinmasina 6nem vermektedir.

Orgiit, stratejik olarak, insan kaynagimi gelistirme ve katilm stratejilerini
benimsemistir. Calisanlarin siirekli 6grenmeye tesvik edilmesi ve karar siire¢lerine

katilim, Grgiitiin stratejik hedeflerini desteklemektedir.

Adhokrasi kiiltiiriinde 6ne ¢ikan 6zellikler asagida 6zetlenmistir.

Yaraticilik, girisimcilik ve risk alma temellerine dayanmaktadir.

Calisanlar bir arada tutan baglar arasinda yenilik¢i sonuglar, doniisiim ve ¢eviklik
on plandadir.

Liderlik anlayis1 yenilikgi, girisimci, risk alic1 ve vizyon sahibi liderlik rollerini
icermektedir. Orgiit, siirekli olarak daha iyisini yapma ve miisteriye tam ihtiyaca
uygun butik tasarimlar olusturma arzusuyla yaraticidir.

Calisanlar, iiretim odakli olmalarina ragmen siirekli olarak yeni teknolojilere ve
yeniliklere odaklanarak islerini iyilestirmeye ¢calismaktadirlar.

Orgiit, prosediirlere degil firsatlar1 degerlendirmeye dayali bir yaklasim
benimsemekte ve riskleri firsat olarak gormeyi amaglamaktadir. Aidiyet
duygusunu giiclendirmek adina orgiit, motivasyon unsurlartyla calisanlarini
desteklemekte, farkli {initelerden kisilerin bir araya gelmesini tesvik etmektedir.
Degisim ve doniisiim, orgiitiin ivme kazandig1 ana temasidir. Hata toleransinin
yiiksek olmasi, seffaflik ve giiven ortaminin olusturulmasi, orgiitiin ¢evikligi
artiran unsurlardir.

Orgiit, stratejik olarak, yenilik¢i olma, yeni kaynaklar yaratma, degisime hazirlikli
olma ve siirdiiriilebilirlik stratejilerini benimsemektedir.

Yatirimlar, modernizasyon, biiylime, pazar pay1 alma, iiriin ¢esitlendirme gibi
stratejik hedeflere yoneliktir.

Cevresel sorumluluklar da stratejik bir odak noktasidir, 6zellikle siirdiiriilebilirlik

konusunda aktif bir rol tistlenilmektedir.

Hiyerarsi kiiltiiriinde 6ne ¢ikan 6zellikler asagida 6zetlenmistir.

Kontrol, resmi ve yapilandirilmis siire¢lerle belirlenmis prosediirler, yazili

kurallar, direktifler ve talimatlar izerine odaklanmaktadir.
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Calisanlart bir arada tutan baglar arasinda verimlilik, standartlasma ve resmi
kurallar ve politikalar bulunmaktadir.

Liderlik anlay1s1, koordinasyon, gézlem ve karar alma iizerine kurulmustur. Orgiit,
sistemi yOnetebilmek i¢in kontrol parametrelerini olusturmanin énemine vurgu
yapmaktadir. Gorev tanimlari net bir sekilde belirlenmis ve ¢alisanlar gérevlerini
bilingli bir sekilde yerine getirmektedirler.

Denetim ekipleri ve gii¢lii kontrol mekanizmalari, prosediirlere, talimatlara ve
kurallara biiyiik oranda uyuldugunu saglamaktadir.

Miihendislerin verimlilik ve maliyet iizerinde hassasiyet gostermeleri, orgiitiin
hiyerarsik yapisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hedeflerin net tanimlanmasi ve kurallarin varligi, iliskilerin tepede bir arada
tutulmasina katkida bulunmaktadir.

Kurumsal bir yapiya sahip olmanin gliven duygusunu artirdigi belirtilmis ve
sirketin kurumsal olarak tanimlanmis her seyi bulundugu i¢in ¢alisanlarin giiven
duydugu ifade edilmistir.

Liderlik pozisyonlarindan birinin icerdeki koordinasyonu sagladigi, liderin hizmet
sunumunu kontrol ettigi ve esnek ancak kontrol odakli bir yapilanmanin
bulundugu ifade edilmistir.

Yeni gelen caligsanlara bazen diktator tarzinda bir yonlendirme yapildigi, ancak bu
durumun yaygin olmadigi belirtilmistir.

Maliyet diisirmenin 6énemli bir hedef oldugu vurgulanmis, usuller ve ilkelerin
konulmasinin kontrolii sagladigi, hatalarin kolayca tespit edildigi ve diizeltilerek

tekrarlanmadigi belirtilmistir.

Pazar kiiltiiriinde 6ne ¢ikan 6zellikler asagida 6zetlenmistir.

Islerde rekabetcilige ve iiretim odakliliga dncelik verme iizerine odaklanmaktadir.
Calisanlart bir arada tutan baglar arasinda pazar payi, hedef gerceklestirme ve
karlilik bulunmaktadar.

Liderlik anlayisi, zorlayici, rekabetci, is bitirici, basar1 odakli ve teknik yonii
giiclidiir.

Stratejiler arasinda yogun rekabet, miisteri odaklilik ve hedeflere ulagsma on

plandadir.
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o Sirket, rekabet¢iligi vurgulayarak yeni fikirler konusunda rekabetin arttigini
belirtir. Uretim odakl1 bir sirket olarak, karin énemli oldugunu vurgular.

e Teknoloji odakli bir firma olarak, Arge'ye Onemli kaynak ayirdiklarini ve
yenilik¢iligi desteklediklerini ifade eder.

e Liderlik pozisyonlarindan biri, demokratik bir karar alma siirecini benimserken,
bir digeri hizli ve kararli bir yaklagimi benimsemektedir. Babacan bir tavir
sergileyen lider ayn1 zamanda rekabetciligi de vurgulayarak pazari yakindan takip
ettiklerini ve uluslararasi pazarlara kolayca agildiklarini ifade eder.

o Sirket

e kimliginin, durusun, vizyonun ve misyonun basarinin temel taslari oldugunu
belirtir.

e Miihendis kokenli liderlerin analitik bir yaklagim benimsedikleri ve sayisal
izlenebilir dlgiitleri tercih ettikleri ifade edilir.

e Sirketin stratejisi, Tiirkiye pazarinda birinci olmak tizerinedir, agresif, iddial1 ve
hirshi bir yaklasim sergilenir. Sirket, hizli biiyliyen bir firma olarak miisteri
odaklilik ve agresif biiylime stratejilerini benimser.

e Kisa ve uzun vadeli planlar yaparak hedeflerine odaklanir ve planlarini stirekli

giinceller.

Nitel arastirma bulgularin sonuglarindan bir digeri orgiitsel ¢eviklik unsurlarina ait
goriiglerdir. Bolim 4.2.1.2.°deki bulgularda goriilecegi iizere, orgiitsel cevikligi
ilgilendiren dzelliklerden en fazla Miisterilerin Ihtiyagc ve Taleplerine Hizli Cevap
Verme, Rakiplerine Oranla Uretim Siireglerindeki Hiz, Miisteriye Hizl1 ve Zamaninda
Uriin ve Hizmet Dagitimi, Farkli Uriin ve Hizmet Modelleri Uretme, Caga Uygun
Teknolojiye Sahip Olma kodlar1 olmustur. Bu sonuglardan anlasiliyor ki orgiitsel
ceviklik kavrami, kisiler tarafindan en ¢ok miisteri odaklilik, hiz ve yeni teknolojiler
kavramlari ile 6zdeslestirilmektedir. Gorlismelerde katilimcilara yoneltilen bir baska
soru, dahil olduklar1 orgiitiin ¢eviklik diizeyini 6grenmeye yonelik olmustur. Bu
soruya verilen cevaplarda en fazla kodlama, orta ve yliksek diizeyde ceviklige sahip
olduklar1 konusunda yapilmistir. Bu sonuglar, nicel verilerdeki orgiitsel ¢eviklik
Olceginin genel ortalamalar1 ile karsilastirildiginda tutarli goriilmektedir. Higbir
katilimci, orgiitlerinin ¢eviklik diizeyini diisiik olarak tarif etmemistir. Bunun nedeni
olarak, ¢aligma grubundaki yoneticilerin, agirlikli olarak gii¢lii drgiitler igerisinde yer

almalari, dolayisiyla miisterilerine sunabildikleri olanaklar ve pazar paylarini
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koruyabilmek i¢in yeniliklere yaptiklari yatirimlar olabilir. Gorligmelerden elde edilen
sonuglar1 6zetlemeden once, kod kitabina orgiitsel ¢eviklik modelinin baz alindigi
Zhang ve Sharifi (2000)’nin 6nerdigi 6zelliklere ek olarak, Yiiksek Risk Toleransi ile
Yeni Kanun ve Mevzuatlari1 Devreye Alma Hizi’nin da eklendigini hatirlatmakta fayda
vardir. Bu agiklamalara dayanarak orgiitsel ¢eviklige ait goriismelerden elde edilen

sonuglarin 6zeti asagida listelenmektedir.

e Adaptasyon ve Esneklik: Ceviklik, is diinyasindaki degisimlere hizli ve etkili bir
sekilde adapte olabilme yetenegini igerir. Sirket, VUCA ortamindaki belirsizlikleri
fark eder ve ¢evikligi, degisen kosullara hizli bir sekilde adapte olma yetenegi
olarak degerlendirir.

o Miisteri Odaklilik: Miisteri geri bildirimleri dnemlidir ve bu geri bildirimlerle
cevik bir sekilde hareket edilir. Miisteri odaklilik, {iriin gelistirme siireclerinin
miisteri taleplerine hizli bir sekilde uyum saglamasini igerir.

o Hizli Karar Alma ve Uygulama: Cevik bir organizasyon, hizli karar alma ve
uygulama yetenegine sahiptir. Zorluklarla karsilagildiginda olumsuzluga
odaklanmak yerine, hizlica ¢6ziim iireterek ve takim kiiltiiriinii koruyarak basarili
bir sirket yapist stirdiiriiliir.

e Inovasyon ve Arge Odaklilik: Arge departmanina verilen 6nem, sirketin ¢evikligi
ve rekabet avantajini siirdiirmesine katkida bulunur. Inovasyon, miisteri
beklentilerine ve pazardaki degisimlere uyum saglamada kritik bir faktordiir.

e Hata Toleransi: Hata toleransinin yiiksek olmasi, hatalardan 6grenme kiiltiiriinii
destekler ve siirekli iyilestirmeye olanak tanir.

o Seffaflik ve Iletisim: Sirket icinde seffaf bir iletisim ve prosediirlere uyma kiiltiirii,
cevikligi destekler ve dig diinyadaki degisikliklere hizli bir sekilde tepki verme
yetenegini giiclendirir.

e Hizli Pazarlama ve Reklam Stratejileri: Pandemi doneminde hizlica e-ticaret ve
reklam stratejilerine adapte olmak, ¢evikligin bir gostergesidir.

e Is Birligi ve Takim Calismasi: Cevik bir organizasyon, ¢alisanlarm fikirlerini
onemser, birlikte kararlar alir ve takim ¢alismasiyla hizlica ¢oziimler iiretir.

e Zaman Yénetimi ve Hizli Uretim: Cevik bir sirket, zaman yonetimi becerilerini
kullanarak hizli tasarim, test ve liretim siireglerini isletir.

o FEsnek Calisma Modelleri: Calisanlarin fikirleri ve ihtiyaglart goz Oniinde

bulundurularak esnek ¢alisma modelleri uygulanir.
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Nitel aragtirma bulgularin sonuglarindan bir digeri 6rgiitsel performans unsurlarina ait
goriislerdir. Bolim 4.2.1.3.°deki bulgularda goriilecegi lizere, orgiitsel performansi
ilgilendiren ozelliklerden en fazla Mevcut Miisteriyi Elde Tutma, Yeni Miisteri
Kazanma, Patent Caligmalari, Satis Gelirlerindeki Karlilik ve Genel Karlilik kodlar
olmustur. Bu sonuglardan anlasiliyor ki Orgiitsel performans kavrami, kisiler
tarafindan en c¢ok miisteri odaklilik, yenilik¢ilik ve finansal giic kavramlar ile
0zdeslestirilmektedir. Goriigmelerde katilimcilara yoneltilen bir baska soru, dahil
olduklar1 orgiitiin performans diizeyini 6grenmeye yonelik olmustur. Bu soruya
verilen cevaplarda en fazla kodlama, biiyiik bir farkla yiiksek diizeyde performansa
sahip olduklar1 konusunda yapilmistir. Bu sonuclar, nicel verilerdeki orgiitsel
performans Ol¢eginin genel ortalamalar ile karsilastirildiginda tutarl goriilmektedir.
Higbir katilimei, Orgiitlerinin performans diizeyini diisiik olarak tarif etmemistir.
Bunun nedeni olarak, ¢aligma grubundaki yoneticilerin, agirlikli olarak pazar payi
yiiksek, patentleri olan, finansal agidan giiclii orgiitler icerisinde yer almalar olabilir.
Bu aciklamalara dayanarak orgiitsel performansa ait goriismelerden elde edilen

sonuglarin 6zeti asagida listelenmektedir.

o FEkonomik Kosullar ve Fiyat Politikasi: Ekonomik dalgalanmalar ve fiyat artiglari,
miisteri kaybina neden olabilir. Fiyat politikasinin ekonomiye duyarlilik
gostermesi, performans {izerinde etkili olabilir.

o Miisteri Sadakati ve Memnuniyeti: Uzun vadeli miisteri iliskileri ve miisteri
memnuniyeti, sirketin performansini olumlu yonde etkiler. Kontrollii siirecler ve
giivenilir uygulamalar, miisteri sadakatini artirabilir.

o Referanslar ve Miisteri Kazanma Stratejileri: Yiksek referans diizeyi, yeni
miisteri kazanma siireglerini kolaylastirabilir. Reklam, ziyaretler ve sosyal medya
gibi cesitli stratejilerle yeni miisteriler ¢cekilmeye c¢aligilir.

e Arge ve Inovasyon: Arge merkezi ve iiriin gelistirme siiregleri, rekabet avantajini
artirabilir. Patentli {irlinler ve yonetimdeki teknolojik liderlik, sirketin
performansini olumlu etkiler.

o Teknolojik Yatirimlar ve Dijital Déniisiim: Teknolojik doniistimle ilgili yatirimlar,
sirketin rekabetgiligini artirabilir. Insansizlastirma ve giivenlik odakl1 teknolojik

gelismeler, isci sagligi ve is verimliligi agisindan dnemlidir.
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o Tiirkiye'deki Konum ve Pazar Liderligi: Tirkiye'de teknoloji lideri olma ve
sektordeki acig1 doldurma, sirketin performansini artirir. Pazar liderligi, rekabet
avantajini pekistirebilir.

e Borsa Performansi ve Finansal Basari: Borsada islem goren bir firma olarak
finansal performans, sirketin basarisin1 yansitir. Yiiksek net donem kar1 ve temettii
dagitimlari, finansal saglig1 gosterir.

e Ekipman Saghgi ve Satis Basarilari: Uriin satislarindaki basari, iiriinlerin talep
gordiigiinii ve sirketin teknolojik olarak giiclii oldugunu gosterir. Yiiksek

miktardaki satig ve elde edilen ciroyla performans artigi saglanir.

Degiskenler arasi iligkilerin varligini irdelemek {izere yoneltilen sorularda ilk olarak
orgiit kiltlirti ile orgiitsel ceviklik baglantisina yonelik bulgular elde edilmistir.
Bulgular kodlanirken sadece iliskinin varligina yonelik degil, ayn1 zamanda bu
iliskinin hangi 6rgiit kiiltiirii tipi tizerinden olduguna da yonelik kodlamalar yapilmistir
(Bkz. Bolim 4.2.1.4.). Bu dogrultuda katilimcilarin hepsi, orgiit kiiltiiriintin orgiitsel
cevikligi pozitif yonde etkiledigini belirtmis ve bu etkinin en fazla Klan ve Adhokrasi

kiiltiirleri (frekans degerleri baz alinarak) ile saglanabilecegi iizerinde durmuslardir.

Bu sonuglar nicel aragtirma sonuglar ile karsilastirildiginda, orgiitsel ¢eviklik ile
baglantida en yliksek etkinin Pazar ve Adhokrasi kiiltiirleri tarafindan saglandigi
goriilmektedir. Bu durumda her iki arastirmanin (nicel ve nitel) ortak olarak Adhokrasi
kiiltiirlinden bahsetmesi, Cameron ve Freeman (1991)’in Adhokrasi kiiltiirtindeki
ceviklige yaptig1 gondermelerle uyumludur. Bunun yaninda, nitel sonuglardaki Klan
ve Adhokrasi kiiltiirlerinin ¢evikligi en fazla etkiledigi goriisii, nicel bulgularda analiz
edilen Organik kiiltiirlerin (Klan ve Adhokrasi) mekanik kiiltiirlerden daha yiiksek bir

ceviklik diizeyine sahip ¢ikmasi sonucu ile de tutarhdir.

Orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel cevikligi etkiledigine dair goriislerden olusan bir ozet

asagida paylasilmaktadir.

e  Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel ¢evikligi etkiledigi yoniindeki ifadelerden ¢ikan ortak
tema, liderin etkinligi, ekip ¢alismasi, iletisim, degisime uyum ve hedef odakli bir
kurum  kiltliriintin =~ ¢evikligi  destekledigidir. Liderin  hareketliligi ve
yonlendiriciligi, sirket kiiltiiriiniin ¢evikligi besledigini gosterir. Ayrica, agik

iletisim kanallari, ekip ¢aligmasi, degisime uyum ve net hedeflerin belirlenmesi,
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ortak bir vizyon ve misyonun paylasilmasi da ¢evikligi artiran unsurlardir. Bu
faktorlerin bir araya gelmesiyle orgiit hem performansini artirabilir hem de gevik

bir yap1 olustur.

Degiskenler arasi iliskilerin varligini incelemek i¢in yoneltilen sorulardan bir digeri
orgiit kiiltiirii ile orgiitsel performans baglantisina dair olmustur. Bulgular kodlanirken
sadece iliskinin varligina yonelik degil, ayn1 zamanda bu iliskinin hangi 6rgiit kiiltiirii
tipi lizerinden olduguna da yonelik kodlamalar yapilmistir. Bu dogrultuda
katilimcilarin hepsi, orgiit kiiltiiriiniin orgiitsel performansi pozitif yonde etkiledigini
belirtmis ve bu etkinin en fazla Klan ve Adhokrasi kiiltiirleri (frekans degerleri baz

alinarak) ile saglanabilecegi lizerinde durmuslardir.

Bu sonuglar nicel aragtirma sonuglari ile karsilastirildiginda, 6rgiitsel performans ile
baglantida en yiiksek etkinin Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirleri (mekanik kiiltiir) tarafindan
saglandig1 goriilmektedir. Bu agidan sonugclar farklilik gostermistir. Bununla birlikte,
nicel bulgulardaki fark analizi sonuglarina gore, organik ve mekanik kiiltiirlerin sadece
yenilik performansinda anlamli farklilik gosterdigi, organik kiiltiirlerin daha ytiksek
ortalamada oldugu bulgularda paylasilmisdi. Bu agiklamalara dayanarak, orgiitsel
performans i¢in hiyerarsik yapinin, kurallarin, istikrarin ve hedef odakliligin, rekabetin
Ooneminin yaninda, i¢sel siireclere ve disarida gelisen yeniliklere de odaklanmanin

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel performansi etkiledigine dair goriislerden olusan bir dzet

asagida paylasilmaktadir.

e  Orgiit kiiltiiriiniin 6rgiitsel performans: etkiledigi konusundaki ifadelerden ¢ikan
ana tema, kurum kiiltliriiniin performansi belirleyen temel bir faktdr oldugu
yoniindedir. Calisanlarin islerine bagliligini arttirmak, is siireglerinde verimliligi
saglamak ve inovasyonu tesvik etmek gibi unsurlarin, kurum kiiltiirii aracilifiyla
performansa olumlu katkida bulundugu vurgulanmaktadir. Ayrica, birlikte calisma
becerileri, iletisim, yenilikgilik odakli kiiltiir ve hedeflere odaklanmis bir kiiltiiriin,
uzun vadeli finansal basariya yonelik etkileri tizerinde durulmustur. Bu baglamda,
sirket kiiltiiriiniin olumlu yonde sekillendirilmesinin, performansin artirilmasinda

kilit bir rol oynadig1 belirtilmistir.
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Orgiitsel ¢evikligin drgiitsel performans iizerindeki etkisinin varligima yonelik olarak
katilimcilarin gortisleri alinmistir. Elde edilen bulgular kodlanirken sadece iliskinin
varligina yonelik degil, ayn1 zamanda bu iliskinin orgiitsel ¢evikligin hangi alt boyutu
izerinden olduguna da yonelik kodlamalar yapilmistir. Bu dogrultuda katilimcilarin
hepsi, orgiitsel ¢cevikligin orgiitsel performansi pozitif yonde etkiledigini belirtmis ve

bu etkinin en fazla Yetkinlik alt boyutu ile olabilecegi goriisii lizerinde durmuslardir.

Bu sonuglar nicel arastirma sonuclari ile karsilastirildiginda, orgiitsel cevikligin
orgiitsel performans: yiiksek oranda etkiledigi sonucu ile tutarlilik gdstermektedir.
Orgiitsel cevikligin &rgiitsel performans: etkiledigine dair goriislerden olusan bir dzet

asagida paylasilmaktadir.

e Orgiitsel ¢evikligin drgiitsel performansi etkiledigi konusundaki ifadelerden ¢ikan
ana tema, ¢evik bir orgiitiin performansinin olumlu yonde etkilendigi yoniindedir.
Finansal performans ile ¢evikligin dogru orantili oldugu belirtilmis ve gevikligin
sadece finansal etkilerle sinirli olmadigi, ¢evre, saglik, iklim degisikligi gibi
konularda da kurum kiiltiirtine olumlu etki sagladigi vurgulanmistir. Cevikligin,
yaraticilik, inovasyon, esneklik gibi 6zellikleri icerdigi ve bu 6zelliklerin rekabet
avantaji elde etmede 6nemli oldugu ifade edilmistir. Hizli karar alma, miisteri
odaklilik ve adaptasyon yetenegi gibi unsurlarin ¢evik bir 6rgiit i¢in kritik oldugu

ve bu 6zelliklerin performansin temel belirleyicileri oldugu vurgulanmastir.

Degiskenler aras iligkiler ve hipotez testleri ile ilgili katilimcilara son olarak Grgiit
kiiltiirliniin, 6rgiit performansina etkisinde, ¢evikligin nasil bir rolii olabilecegi ve araci
etkisinin olup olamayacagin1 anlamaya yonelik sorular sorularak goriisleri alinmigtir.
Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin hepsi, orgiitsel ¢evikligin araci roliiniin

olacagi goriisii lizerinde durmuslardir.

Nicel aragtirma sonuglarini1 yeniden hatirlamak gerekirse, orgiitsel ¢evikligin tim
orgiit kiiltiirii tipleri i¢in araci roliinde oldugu Klan, Adhokrasi, Pazar kiiltiirlerinin
tam, Hiyerarsi kiiltlirlinlin ise kismi arac1 oldugu belirtilmisti. Ayrica en yiiksek dolayli
etkinin Pazar ve Adhokrasi kiiltiirleri ile oldugu tespit edilmisti (Bkz. B6liim 4.1.5.2.).
Nitel gorligmelerde ise Orgiit kiiltiirii tipinden ziyade, gii¢lii bir orgiit yapisinin

ceviklikle birlikte performansi artirabilecegi sdylenmesinin yaninda, daha insan odakl
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kiiltiir tiplerinin ¢eviklikle birlikte performansi olumlu etkileyecegi sdylenmistir. Bu

acidan nicel bulgular ile ortiisen ve ayrisan taraflari bulunmaktadir.

Orgiitsel cevikligin arac1 roliine dair goriislerden olusan bir &zet asagida

paylasilmaktadir.

e Orgiit kiiltiiriiniin, 6rgiit performansia etkisinde, orgiitsel ¢evikligin roliine dair
ifadelerden ortaya ¢ikan ana tema, ¢evikligin bir katalizor gorevi iistlendigi ve
kiiltiirle birlestiginde performansi olumlu yonde etkiledigidir. Cevikligin, giiclii bir
kiiltiirle birlestiginde performansa biiyiik katki sagladigi belirtilmistir. yi bir
kiiltiir olmaksizin ¢evikligin tek basina etkili olamayacag1 vurgulanmis ve kiiltiiriin
cevikligi destekleyen bir yapiya sahip olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Calisanin
ve insanin odakta oldugu kiiltiiriin, geviklikle bir araya geldiginde performansin
artis gosterdigi, bu iki faktoriin bir arada diisiiniildiiglinde basarilarin daha biiyiik
olacagr vurgulanmistir. Pozitif orgiit ikliminin, ¢evikligin Oniinii actigi ve
cevikligin degisimi getirerek performansi artirdigi belirtilmistir. Bu baglamda,
cevikligin oOrgiit kiiltiiriiyle entegre edilmesinin, performans iizerinde olumlu

etkiler yaratabilecegi vurgulanmastir.

Boylece degiskenler arasi iliskilerle ilgili nitel bulgular, nicel sonuglarla birlikte
tartisilmigtir. Bundan sonraki boliimde, nitel arastirma sorusunun ikinci boliimiinii
olusturan ¢evik ve iyi bir performans i¢in nasil bir 6rgiit kiiltlirii olmas1 gerektigi ile

ilgili sonugclar tartisilacaktir.

Nitel arastirmanin yapilma sebeplerinden biri, nicel bulgularla elde edilemeyecek bazi
bilgilerin, agik uglu sorularla elde edilmeye calisilmasidir. Bu nedenle, ¢evik bir orgiit
icin nasil bir kiiltiir yapismin olmas: gerektigi “Ceviklik I¢in Nasil Bir Kiiltiir” kodu
altinda toplanmistir. Buradaki goriislere bakildiginda, her kiiltiir tipine atif yapildig:
goriilmektedir. Bu da dogaldir. Ciinkii, bir orgiitiin kiiltiirii igerisinde tiim kiiltiir
tiplerinden belirli oranda bulunmaktadir. Fakat, hangi yaklagimlarin agir basmasi
gerektigine bakildiginda, gelen goriislerde giiven, iletisim (Klan), inovasyon, esneklik
(Adhokrasi), hedef (Pazar) kavramlar1 gibi insan odakli ve dis ¢evreyi iyi takip eden

bir kiiltiir olmas1 6n plana ¢ikmaktadir.
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Ceviklik icin olmasi gereken kiiltiire dair gorlislerden olusan bir 6zet asagida

paylasilmaktadir.

Cevik bir orgiit kiiltiirli olusturmak i¢in liderligin dinamizmi saglamasi1 énemlidir.
Bir liderin, hedef gdstererek calisanlarda heyecan olusturmasi, dinamik tutmasi ve
net bir sekilde yonlendirmesi, ¢evikligi destekler. Giivenin, ¢eviklige biiylik etkisi
oldugu digiiniilmektedir. Yiiksek giiven baginin oldugu bir kiiltiir, insanlar1 daha
rahat, esnek ve hizli bir sekilde hareket etmeye tesvik eder. Iletisim de ceviklik
acisindan dnemlidir. Departmanlar arasi iletisim, ¢evik bir kiiltiiriin olusumunda
etkili bir faktordiir. Ayrica, otokratik ve kat1 hiyerarsinin oldugu yerde ¢eviklikten
bahsedilemez. Yoneticilerin yaklagimlari, seffaflik, hata toleransi ve inovasyonun
desteklenmesi gibi unsurlar, ¢evik bir orgiit kiiltiirii i¢in kritik parametrelerdir. Bu
faktorlerin bir araya gelmesi, ¢eviklik agisindan uygun bir kiiltiiriin olusumunu

saglayabilir.

Nitel arastirma sorularinda son olarak iyi bir orgiitsel performans icin nasil bir kiiltiir

yapismin olmas1 gerektigi “Performans Ig¢in Nasil Bir Kiiltiir” kodu altinda

toplanmistir. Buradaki goriislere bakildiginda, verimlilik (Hiyerarsi), goriislere deger

verilmesi, ddiillendirme (Klan), inovasyon (Adhokrasi), hedef (Pazar) kavramlar1 gibi

tiim Orgiit tiplerine atif yapilmakla birlikte, ¢eviklikte oldugu gibi, insan odaklilik 6n

plana ¢ikmis goriiniiyor. Fakat, performans i¢in beraberinde is odakli yaklagimlarin da

olmasi1 gerektigi asikardir. Nitekim, nicel bulgularda da en yiiksek etki Hiyerarsi

kiiltiiriinden gelmistir.

Performans icin olmasi gereken kiiltiire dair goriislerden olusan bir 6zet asagida

paylasilmaktadir.

Performans igin etkili bir o6rgiit kiiltiirli olusturmak, ¢alisanlarin islerine bagliligini
arttirmak, ig siireglerinde verimliligi saglamak ve inovasyona agik bir ortam
yaratmakla miimkiindiir. Bu kiiltiirde, taraflarin goriislerine deger verilmesi,
basarilar1 takdir etmek, motivasyonu artirmak onemlidir. Ayrica, departmanlar
arasi etkilesimin ve iletisimin giiclii olmasi, firma kiiltiiriiniin paylasilmasi, insan
kaynaklar1 yonetimi ve halkla iliskilerin etkin bir sekilde yonetilmesi, finansal
beklentilerle dogru orantili bir performans: beraberinde getirebilir. Orgiit

kiiltlirlinlin  bireyin performansini odiillendirme, hedefleme ve calisanlarina
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hissedar gibi deger verme anlayisi, sirket i¢inde kendi isyerlerine benzer bir

baglilik olusturabilir.

5.2. Oneriler

Bu bagslik altinda, nicel ve nitel sonuglara dayanarak arastirmacilar ve uygulayicilar

icin Onerilere yer verilmistir.

Bunun yaninda bu arastirmanin bir karma yontemler aragtirmasi olmasindan dolay1,
nicel ve nitel bulgular1 birlestirmek amaciyla “Orgiitsel ceviklik ve performans
diizeyini yiikseltebilmek ve orgiit kiiltliriinii etkili kilabilmek i¢in ne tiir ¢alismalar
yapilabilir. Bu ¢aligmalar nasil hayata gegirilebilir?” arastirma sorusuna da cevap

olacag diisiiniilmektedir.

5.2.1. Arastirmaya Yonelik Oneriler

Kurulan arastirma modelinin, kullanilan 6l¢ekler agisindan ilk kez olusturulmus
olmasinin, literatiire katki saglayacag: diisliniilmektedir. Bunun yaninda nicel ve nitel
verilerin karma yontemler arastirmasi ile bir arada kullanilmis olmasinin, gelecekte
yapilacak arastirmalara destek olacagi umulmaktadir. Bu ¢ercevede, arastirmacilar

icin baz1 Oneriler asagida listelenmektedir.

e Hipotezlerin test edilmesinde, her bir orgiit kiiltiirii tipi i¢in orgiitsel ¢eviklik ve
orgiitsel performans analizleri yapilmig ve tiim alt boyutlarla aralarindaki
korelasyonlar incelenmis olmakla birlikte, degiskenlerin alt boyutlart igin
regresyon katsayist hesaplanmamistir. Sadece genel orgiitsel ¢eviklik ve orgiitsel
performans lizerindeki etkilerine bakilmistir. Gelecekte, degiskenlerin alt boyutlari
arasindaki etkilere bakilmasi, tamamlayic1 bilgiler edinmek agisindan faydal
olacaktir.

e Ayni degiskenler kullanilarak, orgiit kiiltiirti ve orgiitsel ¢eviklik yer degistirebilir.
Bir baska ifadeyle orgiit kiiltiiriiniin, orgiitsel c¢eviklik ve oOrgiitsel performans
arasinda araci rolii test edilebilir. Bunun 6nerilme sebebi, farkli bir 6rgiit yapisinin
(Covin ve Slevin, 1988) kullanilmis olmasiyla birlikte, 6nerilen model Artun
(2023)’un arastirmasinda test edilmis ve Orgiit yapisinin araci rolii olmadigi

saptanmigtir. Fakat ceviklik uygulamalarinin da oOrgiit kiiltiiriinii degistirme
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potansiyeli olmasindan dolay1 arastirma modeli, Rekabet¢ci Degerler Modeli
kullanilarak yeniden test edilebilir.

Orgiit kiiltiirii tipleri (Klan, Adhokrasi, Hiyerarsi, Pazar) yerine, bu arastirmada ele
alinan giiclii, uyumlu, organik ve mekanik orgiitler kullanilarak model yeniden test
edilebilir.

Bu aragtirmada oOrgiitsel ¢evikligin, Hiyerarsi kiltiirii ile orgiitsel performans
arasinda kismi araci rol {listlenmesine dayanarak, baska aracilik etkilerinin
incelenmesi arastirmacilar agisindan dnemli olacaktir. Ornegin, drgiitsel ceviklik
seviyelerinin diizenleyici (moderator) rolii, liderlik tarzinin ise aract (mediator)
rolii ile test edilebilir.

Demografik ozelliklerde ele alinan Yonetici degiskeni, kendi icerisinde ilk, orta,
ist kademe seklinde kategorize edilerek farkli kademelerdeki yoneticilerin
arasindaki farkliliklar incelenebilir.

Bu arastirmada kesitsel veriler kullanilmis ve orgiitiin faaliyet yasinin sadece
Hiyerarsi kiiltiiriine gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir. Bu agiklamalara
dayanarak, sonuglarin zamanla degisim gdstermesinin dnemli olacagi, bu agidan
boylamsal ¢aligmalarla da karsilastirilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.
Bu arastirmada olusturulan modelden dolayr mavi yakalilardan sadece nicel
kisimda veri toplanmistir. Fakat dogrudan iiretim yapan kesim olmalar1 sebebiyle
goriislerine bagvurmak onemi olacaktir. Bu sebeple gelecekte yapilacak benzer
caligmalarda, nitel goriismelerde de mavi yakali ¢alisanlarla birebir goriismeler
yapilabilir.

Nitel gortismelerden elde edilen bulgular dogrultusunda, Klan kiiltiirii i¢cin Etik
Ilkeler, Ortamdan Keyif Almak, Ozgiirliik ve Giiven Ortami; Adhokrasi kiiltiirii
icin Siirdiiriilebilirlik niteliklerinin de eklenmesi Onerisiyle Rekabetci Degerler
Modeli'ne katki yapilabilecegi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde Orgiitsel
cevikligin Yetkinlik alt boyutuna Yiiksek Risk Toleransi, Hiz alt boyutuna ise Yeni
Kanun ve Mevzuatlar1 Devreye Alma Hizi niteliklerinin eklenmesi Onerisiyle,
Zhang ve Sharifi (2000)’nin 6nerdigi orgiitsel ¢eviklik modeline de katk:
saglanabilir.

Aynt arastirma farkli sektor, degiskenler ve Orneklemlerle yapilarak,

genellestirilmesi yoniinde katki saglanabilir.

307



5.2.2. Uygulamaya Y®&nelik Oneriler

Arastirmalarla elde edilen bulgularin bilimsel yontemlerle analiz edilmesi,

sonuglarinin uygulamaya gecirilmesini dnemli hale getirmektedir. Orgiitlerin, ¢eviklik

ve performans diizeylerini artirabilmenin yollarindan biri, bagka orgiit yapilariyla

karsilastirmalar yapmak ve yasanmis deneyimleri incelemektir. Bu arastirmadaki

orneklemden elde edilen nicel ve nitel bulgularin, kurumsal hayattaki uygulayicilarina

katki yapacagi umut edilmektedir. Bu anlayisa dayanarak, uygulayicilar i¢in bazi

oOneriler agagida listelenmektedir.

Nicel bulgular boéliimiinde paylasilan ortalama orgiit kiiltlirii grafikleri (Bkz.
Bolim 4.1.2.1.) incelenerek, orglit yoneticileri kendi kiiltiir ortalamalariin ne
olgtide farklilik gosterdigine bakabilir. Boylece, sektordeki genel ortalamalara
ulasabilmenin yollarin1 bulabilmek icin iyi bir baslangi¢ olabilir. Ornegin, bu
arastirmada incelenen Imalat sektorii, daha fazla esneklik ve yenilikgilik iizerine
stratejiler gelistirebilir. Hizmet ve Perakende sektorleri, Hiyerarsi kiiltiiriini
dengeleyerek daha fazla adaptasyon ve hiz iizerine odaklanabilir. IT sektori,
liderlik ve strateji agisindan giiglii oldugu alanlarda avantajini siirdiirebilir.
Sektorler arasinda yapilan bu karsilastirma, her bir sektoriin orgiit kiiltiiriinii
anlamak ve gelistirmek adina stratejik bir rehber olarak kullanilabilir.

Orgiit yoneticileri degisen kosullara uyum saglama ile ilgili adimlar atmadan &nce
orgiitleriyle ilgili su sorulara cevap arayabilir: Orgiit kiiltiirlerini ¢evresel degisim
talepleriyle uyumlu hale getirebilmek icin ne tiir degisikliklere ihtiyaglar1 var?
Miisterilerinin beklentilerini nemsiyorlar mi? Orgiitlerini en ¢ok hangi alanlarda
gelistirmeleri gerekiyor? Rakiplerine gore hangi alanlarda benzersiz avantajlari
var? Temel yetkinlikleri nelerdir?

Orgiitlerdeki degisim projelerini dogru bir zamanda ve degisime direng
gosterilebilecegi ongoriisiiyle devreye almakta fayda vardir. Calisanlara kiiltiirii
kabul etmeye motive etmenin en iyi yolu, dncelikle onlarin destegini almak, daha
sonra da Orgiitiin ilke ve degerlerini belirlemektir. Ayrica, Orgiit kiiltlirliniin
degisiminin asamal1 bir siire¢ olmasi1 gerektigi unutulmamalidir.

Orgiit ydneticilerinin rgiit kiiltiirii konularinda devreye alacaklar1 yeni politika ve
uygulamalarda, yapilmis olan demografik ve orgiit ozellikleri bazindaki fark

analizi bulgularin1 dikkate alabilirler. Ornegin, Hiyerarsi ve Pazar kiiltiirlerinin
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agirhikli oldugu veya bu Kkiiltlir tiplerine evrilmek gerektiginde, orgiitlerin
kiiltiirlerini daha etkili bir sekilde yonlendirmeleri agisindan mavi ve beyaz yakali
calisanlara farkli IK politikalar1 gelistirilmesi faydal olabilir. Bulgular ¢alisma
bicimlerinin 6zellikle Klan ve Adhokrasi kiiltiirleri {izerinde 6nemli oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, yoneticiler Klan ve Adhokrasi kiiltiirlerini
gelistirmek isterse Online ve Hibrit calisma bigimlerini desteklemesi Snemli
olacaktir. Orgiit 6zellikleri acisindan bakildiginda, kiigiik 6lgekli firmalari daha
esnek ve ailevi bir kiiltiire sahip olma egiliminde oldugu, biiyiik 6l¢ekli firmalarin
ise genellikle daha kat1 bir hiyerarsik kiiltiire sahip oldugu goriilmektedir. Bu
bulgular, yoneticilerin firmalarinin kiiltiirlerini belirlerken ve yonlendirirken firma
biiyiikligiinii dikkate almalar1 gerektigini gostermektedir.

Orgiitsel ceviklik acisindan bakildiginda bulgular, ¢eviklik algilarinin zaman
icinde isyeri kidemine bagli olarak degisebilecegini ve organizasyondaki uzun
stireli deneyimin, 6zellikle belirli yetkinliklerin gelisimine ve orgiitsel ¢evikligin
algilanmasina katkida bulunabilecegini gostermektedir. Orgiit 6zelliklerinde ise,
orgiitlerin c¢eviklik stratejilerini gelistirirken biiyiikliiklerini dikkate almalar1
onemli olacaktir. Ciinkii 6rgiin biiylikliigl arttik¢a, calisanlarinin ¢eviklik algilar
da azalmaktadir.

Orgiitsel performans agisindan ise bulgular, egitim diizeyinin 6rgiitsel performans
algisini etkileyebilecegini gostermektedir. Bu etkinin 6zellikle Yenilik ve Genel
Orgiitsel Performansta belirgin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, &rgiitlerin
calisanlarina egitim firsatlar1 sunarak, yenilik¢ilik acisindan olumlu bir etki
yaratabilecekleri digiiniilmektedir. Ayrica arastirma bulgulari, sektorlere gore
orgiitsel performansin degisiklik gosterdigini ve Ozellikle Finansal ve Genel
Orgiitsel Performansta Imalat ve Perakende sektdrlerindeki orgiitlerin diger
sektorlere gore daha basarili olduklarini ortaya koymaktadir. Bu durum, orgiitlerin
sektorel dinamiklere uygun stratejiler gelistirmelerine ve performanslarini
optimize etmelerine yardimet olabilir.

Hipotez testi sonuc¢larinda Klan, Adhokrasi, Pazar kiiltiirlerinin tam araci rol
iistlenmelerinden dolay1, yoneticiler oOrgiit kiiltiiriinii  degistirerek firma
performanst elde etmeyi istiyorlarsa bunun gerceklesmesini dogrudan
beklememeleri gerektigi, ceviklik boyutlarini saglarlarsa gerceklestirebileceklerini
diisiinmeleri yerinde olacaktir. Hiyerarsi kiiltiirinlin kismi araci rolde olmast ise,

orgiitlerinin performansini artirmak i¢in ¢eviklik uygulamalarinin tek basina

309



yeterli olmayacagini, bununla birlikte baska degiskenlerin (liderlik tarzi, orgiite
baglilik vb.) devreye girmesi gerektigini gostermektedir.

e Bu sonuglar, orgiitlerin mekanik veya organik Kkiiltlirlerinin orgiitsel ceviklik
tizerinde O6nemli bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Mekanik oOrgiitlerin daha
diistik ceviklikle iliskilendirilmesi, bu tiir orgiitlerin degisen kosullara uyum
saglama ve hizli yanit verme konularinda zayif olabilecegini gostermektedir. Bu
baglamda, orgiitlerin kiiltiirlerini degerlendirmek ve gerektiginde daha esnek ve
adaptiv bir kiiltiire ge¢is yapmak, orgiitsel performanslarini artirma potansiyeline
sahip bir strateji olabilir.

e Genel oOneriler olarak, orgiitlerin belirli bir faaliyet siiresinden sonra kiiltiirlerini
gbzden gecirerek hiyerarsik yapidan daha esnek yapilara gegis siireclerinin
bagslatilabilecegi soylenebilir. Bu siireclerde, kiiltiir yapilarmin dikkate alinarak
yonetim ve liderlik stratejilerinin belirlenmesi, calisanlarin kiiltiire uyumunu
artirabilir. Adhokrasi kiiltiirti, bliylik orgiitlerin daha esnek ve inovatif olmalarina
katkida bulunabilir. Bu, orgiitlerin rekabet avantajini siirdiirebilmeleri i¢in 6nemli

olacaktir.

Ozetle, orgiitlerin ceviklik ve performanslariin sektorlere gore karsilastirilmastyla
ilgili degerli bir perspektif sunacagi tahmin edilmektedir. Ayrica, demografik ve orgiit
ozellikleri baglaminda ¢eviklik ve performanslarii degerlendirmek ve gelistirmek
icin stratejik yonetim kararlarin1 desteklemek icin bir kaynak olabilir. Boylece, mevcut
uygulamalar gozden gegirilerek, rekabet avantajlarini giiclendirecek stratejiler

gelistirebilirler.

Yapilan bu c¢aligmanin, arastirmacilar ve uygulayicilara katki saglamasi iimit

edilmektedir.
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