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OZET

UC ASAMALI TEDARIK ZINCIRININ KONTRAT YONTEMI iLE
MODELLENMESI

Bu calisma, tedarik zincirindeki tedarikgi, iiretici ve perakendeciyi koordine
etmeyi amaglayan bir ¢alismadir. Ug farkli senaryoda bu tedarik zinciri incelenmistir:
Birinci durumda, her biri bir tedarikgi, bir tiretici ve bir perakendeci olarak bulunan g
asamal1 bir yap1 ele almmustir. Ikinci durumda, bir tedarikci, bir iiretici ve N adet
perakendeci yer almaktadir. Ugiincii durumda ise bir tedarikgi, bir iiretici ve N adet
perakendeci rekabet halindedir.

Her (i¢ durumda da perakendecinin siparis miktarinin, lireticiye ve tedarik¢iye
dogru aksama katsayilar1 géz onilinde bulundurularak incelenmistir. Bu modellerde
fiyat-talep iliskisi deterministik ve bilinmektedir, ayrica sistem bilgisinin kusursuz
oldugu varsayilmistir. Stackelberg oyunu ¢ercevesinde tedarik zinciri ele alinmustir,
bu da tedarik¢inin lider, {ireticinin ve perakendecilerin takipg¢i roliinii iistlendigi bir
yap1y1 ifade eder.

(Coziim siireci geriye doniik tlimevarim yontemi kullanilarak perakendeci,
uretici ve tedarik¢i sirasiyla ele alinarak gergeklestirilmistir. Bu yontem, her bir
asamada optimal stratejileri belirleyerek tedarik zinciri igindeki aktdrlerin rollerini ve
etkilesimlerini anlama amacina hizmet etmistir.

Calismada, iretici malzemeleri tedarikgiden alarak Gretim yaparken,
perakendeciler ise bu iirlinleri acik terminal pazarinda satmaktadir. Farkli piyasa
Olceklerine sahip perakendecilerin rekabeti, calismanin karmasikligini artirmaktadir.
Gelir paylagimi sozlesmesi, elde edilen gelirin payini ve toptan satis fiyatini igermekte
olup, tedarik zincirinin biitiin oyunculari i¢in Pareto optimaldir.
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ABSTRACT

MODELING A THREE-STAGE SUPPLY CHAIN WITH
CONTRACTUAL METHOD

This study aims to coordinate the supplier, producer, and retailer in the supply
chain. The supply chain is examined in three different scenarios: In the first case, a
three-stage structure is considered with each stage consisting of a supplier, a producer,
and a retailer. In the second case, there is one supplier, one producer, and N retailers.
In the third case, there is competition among one supplier, one producer, and N
retailers.

In all three cases, the retailer's order quantity is examined, taking into account
the coefficients of attenuation towards the producer and supplier. The models assume
a deterministic price-demand relationship, and it is assumed that the system
information is flawless. The supply chain is considered within the framework of the
Stackelberg game, indicating a structure where the supplier takes the lead, and the
producer and retailers take on the follower roles.

The solution process is carried out by using the backward induction method,
sequentially addressing the retailer, producer, and supplier. This method serves the
purpose of understanding the roles and interactions of actors in the supply chain by
determining optimal strategies at each stage.

In the study, the producer acquires materials from the supplier for production,
and retailers sell these products in an open terminal market. The competition among
retailers with different market scales adds complexity to the study. The revenue-
sharing contract includes the share of obtained revenue and wholesale price, making it
Pareto optimal for all players in the supply chain.
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GIRIS

Tedarik zinciri yonetimi (TZY), bir Griniin veya hizmetin hammaddeden nihai
tiiketiciye ulasana kadar olan tiim asamalarin1 kapsayan bir yonetim stirecidir. TZY,
tedarik zinciri boyunca yer alan tiim paydaslarin is birligini ve koordinasyonunu

saglamak i¢in tasarlanmustir.

TZY, isletmelerin rekabet giiclinii artirmanin ve miisteri memnuniyetini
tyilestirmenin énemli bir yoludur. Bu yonetim, maliyetleri diisirme, hiz ve esnekligi
artirma, miisteri memnuniyetini iyilestirme ve tedarik zinciri risklerini azaltma
hedeflerine odaklanir. Ana siiregler talep ve tedarik planlamasi, stok yonetimi, {iretim
planlama, lojistik ve bilgi yonetimini icerir. TZY, c¢esitli sektorlerde ve farkli
biiyiikliikteki isletmeler i¢in uygundur, ancak etkinligi isletmenin hedeflerine ve
onceliklerine uygun uygulanmasina baglidir. Avantajlar1 arasinda maliyet tasarrufu,
artan hiz ve esneklik, miisteri memnuniyetinde artis yer alirken; dezavantajlari ise
uygulama karmasikligi, yiiksek maliyetler ve degisime direngtir. TZY, isletmelerin

yetkinlik ve deneyimine bagli olarak etkili bir sekilde uygulanmalidir.

TZY stratejisi, oncelikle isletmenin ama¢ ve Onceliklerine gore belirlenen
hedeflerle baglar. Stratejiyi belirlemeden Once, mevcut tedarik zinciri durumunun
detayli bir analizi yapilir. Bu analiz, TZY uygulamasinda odaklanilmasi gereken
alanlari ortaya koyar. Ardindan, bu hedeflere ulagmak i¢in bir plan gelistirilir. Bu plan,
stratejileri ve somut eylemleri igerir. Planin uygulanmasi, gerekli kaynak ve ¢abalarin
seferber edilmesini gerektirir. Son olarak, TZY bir siirekli iyilestirme siirecidir. Bu
nedenle, diizenli olarak performansi degerlendirip iyilestirmeler yapmak onemlidir.
TZY'nin etkinligi, isletmelerin 6nceliklerini ve hedeflerini dikkate alarak dogru bir

sekilde uygulanmasina baglhdir.

Tedarik zinciri yonetimi alanindaki gelecegin ana trendleri arasinda
dijitallesme, siirdiiriilebilirlik ve miisteri kolaylig1 yer almaktadir. Dijital teknolojiler,
yapay zeka ve makine 6grenimi gibi araglar kullanilarak tedarik zincirleri daha verimli
ve etkili hale getirilecek. Ayn1 zamanda, isletmeler siirdiiriilebilirlik agisindan tedarik

zincirlerini gelistirecek ve miisterilerin her zaman ve her yerde istedikleri iiriinleri
1



alabilmelerini saglayacak yeni ¢oziimler iireteceklerdir. Bu degisimler, isletmelerin
rekabet giiciinii artirarak ve miisteri ihtiyaglarini daha iyi karsilayarak tedarik zinciri

yonetimini Oniimiizdeki yillarda daha da 6nemli hale getirecektir.

Calismamiz tedarikgi, iiretici ve perakendeciden olusan ii¢c asamali bir tedarik
zincirinin kontrat yontemiyle koordine edilmesini amaglamaktadir. Bu kapsamda ii¢

asamali tedarik zinciri

e Bir Tedarikgi, Bir Uretici, Bir Perakendeci
e Bir Tedarikgi, Bir Uretici, N-Perakendeci
e Bir Tedarikgi, Bir Uretici, N-Perakendeci rekabet altinda

Olmak iizere ii¢ farkli senaryoda incelenmistir.

Her U¢ senaryoda da perakendecinin siparig miktar1 yani bir karar degiskeni
olan Eff nin, perakendeciden iireticiye dogru aksama katsayist olan a4 Ureticiden
tedarik¢iye dogru a, kadar aksadigim1 goz oniinde bulundurduk. Her ii¢ modelde,
fiyat-talep iliskisi deterministik ve bilinmektedir. Bu baglamda, sistem bilgisinin
kusursuz oldugu kabul edilmektedir; bu da tedarik zincirindeki oyuncularin, talep ve

maliyetler konusunda tam ve dogru bilgiye sahip olduklar1 anlamina gelmektedir.

Tedarik zincirimizde, Stackelberg oyunu olarak ele alinabilir, bu da
tedarik¢inin lider, iireticinin ve perakendecilerin takipgi roliinii tistlendigi li¢ agamali
tedarik zinciri yapisini ifade eder. Geriye doniik tiimevarim yontemini kullanarak
¢Ozum stirecimizi perakendeci, Uretici ve tedarik¢i sirasiyla ele aldik. ilk olarak
perakendeci seviyesinde, ardindan iiretici diizeyinde ve son olarak tedarik¢i diizeyinde
cozlimleri tlimevarim yontemini kullanarak elde ettik. Bu yaklagim, her bir asamada
optimal stratejileri belirleyerek tedarik zinciri icindeki aktorlerin rollerini ve

etkilesimlerini anlamamiza yardimci oldu.

Burada firetici, perakendeciler tarafindan satin alinan mallar1 tedarik¢iden
gerekli malzemeleri satin alarak iiretirken, perakendeciler bu mallar1 agik terminal
pazarinda satmaktadir. Farkli piyasa Ol¢eklerine sahip perakendecilerin ele alinmasi,
Cao ve digerleri (2013)’e benzer bir durumdur. Farkli 6zellik ve dinamiklere sahip
cesitli bliyilikliikteki perakendecilerin incelenmesi farkli faktorlerin bir araya gelerek

karmagik bir rekabet durumu olusturmasina sebep olmaktadir. Bu ¢alismada ele alinan

2



Cournot rekabeti cercevesinde perakendecilerin talep fonksiyonu, Cachon ve
Lariviere'in (2005) yaptiklar1 ¢aligmayla paralellik gostermektedir. Gelir paylasimi
sozlesmesi, elde edilen gelirin pay1 ¢ ve toptan satis fiyat1 P’yi igermekte olup, tedarik

zincirinin biitiin oyunculari i¢in Pareto optimaldir.

Calismanin geri kalan kismi su sekilde diizenlenmistir. Ilgili literatiir, B&liim
1'de incelenmistir. Boliim 2, bir tedarikei, bir uretici ve bir perakendeci igin temel
koordinasyon modelini tanitmaktadir. Bdoliim 3, bir tedarikei, bir Gretici ve n adet
perakendeciden olusan bir merkezi tedarik zincirinin gelir paylasim sozlesmesiyle
koordinasyonunu incelemektedir. Bolim 4, bolim 5’te olusturulan {i¢ asamali tedarik
zincirinin son asamasinin iiyesi olan N adet perakendecinin birbiriyle rekabet halinde
oldugu sekliyle incelenmistir. Her ii¢ bolimde de olusturulan tedarik zincirinde
perakendecinin siparis miktarinin, perakendeciden iireticiye ve tireticiden tedarikgiye
dogru aksadigini géz oniinde bulundurduk. Analitik sonuglar, Bolim 5'de sayisal
orneklerle gosterilmistir. Son olarak, sonug kisminda ileride yapilabilecek ¢aligmalara

deginilmistir.
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TZY ve tedarik zinciri koordinasyonu (TZK), farkli disiplinlerden gelen
aragtirmacilar ve uygulamacilar icin giderek artan bir ilgi odagi haline gelmistir.
Tedarik zinciri, malzeme akisina dair konularin ilk defa ortaya atildig1 Forrester (1961)
donemlerden itibaren TZY'nin bir pargasi olarak evrimlesmis ve 1990'lar boyunca
hizla gelismistir. Bir tedarik zincirinde genellikle lojistik, envanter, satin alma, tiretim
planlamasi gibi ¢esitli islevler bulunur ve i¢ ile dis organizasyon iliskileri ve
performans degerlendirmeleri 6nemlidir. Cesitli endiistrilerdeki vaka ¢alismalar1 ve
TZ tlizerine yazilan makalelerin artisi, bu konunun daha derinlemesine incelenmesine

ilham vermektedir.

Tedarik zincirleri, genellikle birden fazla fonksiyon veya organizasyon
arasinda yayilan ve bazen uzun zaman dilimlerine yayilan sayisiz aktiviteden olusur.
Bu nedenle, birden fazla fonksiyonu ve organizasyonu birlestirecek, tiim TZ'nin genel
hedefleriyle uyumlu siireglerin, sorumluluklarin ve yapilarin net bir sekilde
tanimlandig1r bir koordinasyon sistemi gereklidir. TZ'nin surekli evrilen dinamik
yapisi, etkin bir sistem koordinasyonu icin gesitli zorluklar ortaya koymaktadir. TZ
tiyeleri, bagimsiz bir sekilde rekabet edemezler; son tliketiciye ulasan (iriin,
tilkketimden 6nce deger katkis1 saglayan birgok farkli varliktan gegmektedir. TZ'min
toplam performansini yiikseltmek adina, TZ tyelerinin birlesik bir sistem pargasi
olarak hareket etmeleri ve birbirleriyle koordinasyon i¢inde olmalar1 gerekmektedir.

Bu baglamda, "koordinasyon" kavrami 6nem kazanmaktadir.

Lambert ve Cooper (2000) ile Ballou ve digerleri (2000), TZ {iyeleri arasindaki
karmasik is iligkileri agimi birlestirme ve koordine etme konusunda genel bir
yonetimsel zorluk oldugunu vurgulamaktadir. Stank ve digerleri (1999) tarafindan
yapilan ¢aligmada, etkili iletisim, bilgi paylagimi, ortaklik ve performans takibi ile
karakterize edilen sirketler aras1 koordinasyon siirecleri ele alinmistir. Lee (2000) ise
zincir iiyeleri arasindaki karar haklari, is akisi ve kaynaklarin yeniden diizenlenmesi

yoluyla daha iyi performans, yiiksek kar marjlari, gelistirilmis miisteri hizmeti



performanst ve daha hizli yanit siiresi gibi avantajlar saglamak i¢in TZ

koordinasyonunun kullanilmasin1 6nermektedir.

Tedarik Zinciri
Koordinasyonu

l A\ Y Y l

Tedarik zinciri Tedarik zincirinde Tedarik zincirinin Ampirik vaka Koordinasyon
fonksiyonlari koordinasyonun araytzlerinde calismalar mekanizmalar
arasinda rolt ve gesitli koordinasyon
koordinasyon modeller
Envanter Tedarik-Uretim > Kontratlar
'l > >

M Tahmin —p| Uretim-Envanter »| Bilgi Teknolojisi
e Lajistik —»| Uretim-Dagitim p| Bilgi paylagimi
~»  Urin tasarimi __m| Dagitim-Envanter p»| Ortak karar aima

Sekil 1. Tedarik Zinciri Koordinasyonu Smiflandirmasi

Kaynak: (Arshinder, Kanda, A. & Deshmukh, S.G. 2008. "Supply chain coordination: Perspectives,
empirical studies and research directions.” international Journal of Production Economics, 316-335.).

Chen ve digerleri (2014), riskten kacinan perakendeciler ve tedarikgiler iceren
merkezi olmayan tedarik zincirlerinde, koordine edici kontratlar ve bunlarin pazarlik
giicti, firsat¢1 yeniden miizakereye bagisiklik gibi faktorlerle nasil etkilesime girdigini
analiz etmistir. Zhao ve digerleri (2014), tedarik zinciri koordinasyonu agisindan,
belirsizlikle karakterize edilen talep kosullarinda geri alim kontratlarinin etkinligini
analiz ederek, talep belirsizligi diizeyinin bu kontratlarin uygulanabilirligine kritik bir
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Chen ve digerleri (2015), tedarik zinciri
koordinasyonu agisindan, yedek tedarik stratejisinin etkinligini modelleyerek ve teorik
olarak incelenmesiyle birincil ve yedek tedarik¢iler arasindaki dinamiklerin ve adil
olma endiselerinin tretici kararlarina etkisini ortaya koymustur. Mohammad ve
digerleri (2017), CVaR risk kriteri altinda c¢ok {iriinlii se¢cmeli gazeteci c¢ocuk
problemini inceleyerek, tedarik zinciri koordinasyonunda pazar se¢imi ve siparis
miktarlarina dair matematiksel modeller ve ¢6ziim algoritmalar gelistirmistir. Ghadge

ve digerleri (2017), tedarik zinciri koordinasyonu ve risk paylasimi konularinda, alici-



tedarikei iliskilerindeki gii¢ ve bagimlilik dinamiklerini inceleyerek ve bu dinamikleri
bir otomotiv vaka ¢alismasiyla analiz ederek yeni bir bakis agis1 sunmustur. He (2017),
farkli tedarik risk paylasimi kontratlarinin kapali dongii tedarik zincirlerindeki geri
doniis fiyat1 ve yeniden iiretim miktar1 kararlarina etkilerini analiz ederek, tedarik
zinciri koordinasyonunu gelistirmistir. Cheaitou ve Cheaytou (2018), iki asamali bir
tedarik zinciri strecinde, dinamik programlama yontemiyle perakendeci igin en iyi
envanter kontrol politikasini gelistirerek tedarik zinciri koordinasyonunu optimize
etmistir. Zhou ve digerleri (2018), tedarik zinciri koordinasyonu agisindan, asimetrik
bilgi ve risk paylagimi arasindaki etkilesimin hem perakendecinin hem de iireticinin
kararlarini1 ve karlarimi nasil etkiledigini analiz etmistir. Choi ve digerleri (2018),
tedarik zincirindeki riskten ka¢inma davraniglarinin fiyatlandirma ve koordinasyon

tizerindeki etkilerini analiz etmistir.

1.1. Tedarik Zinciri Kontratlari

Tedarik zinciri kontratlari, tedarik zinciri igindeki paydaslar arasinda belirlenen
yazili anlagsmalardir. Bu anlagmalar, tedarik zinciri performansini iyilestirmek, riskleri

azaltmak ve iligkileri giiclendirmek icin kullanilmaktadir.

Tedarik zinciri kontratlar1 lizerine yapilan akademik literatiir, bu kontratlarin
tiirlerini, Ozelliklerini ve etkilerini incelemektedir. Literatiirdeki caligmalar, tedarik
zinciri kontratlarinin tedarik zinciri performansini 6nemli Slgiide iyilestirebilecegini

goOstermektedir.

Bir kontrat, merkezi olmayan bir tedarik zincirinde, tedarik zinciri Uyelerine,
merkezi bir zincirde davrandiklari gibi davranmalar igin tesvik saglayan bir
koordinasyon mekanizmasidir (Cachon 2003). Tsay (1999), Padmanabhan ve Png
(1997), Giannoccaro ve Pontrandolfo (2004), Cachon ve Lariviere (2005), Zou ve
digerleri (2008) ve Ding ve Chen (2008) tarafindan yayinlanan ¢alismalara dayanarak,
tedarik zinciri yonetiminde kullanilan gesitli kontratlar ve bunlarin tedarik zinciri
ortaklar1 arasindaki iliskiler tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu kontratlar, gerialim
kontratlar1, gelir paylasimi kontratlar1 ve miktar esnekligi kontratlar1 gibi farkl
tirlerde olup, her biri tedarik zincirindeki riskleri azaltmayi, stok maliyetlerini

diisiirmeyi ve genel verimliligi artirmay1 amacglamaktadir. Bu ¢aligsmalar, kontratlarin
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tedarik zincirindeki ¢esitli sorunlara nasil ¢éziimler sundugunu ve bu kontratlarla ilgili

literatlirdeki cesitli genisletmeleri de ele almaktadir.

Tedarik zinciri kontratlari, tedarik zinciri yonetiminin temel bir unsuru olarak,
tedarik¢iler ve alicilar arasindaki iliskileri diizenler ve is birligini artirir. Bu kontratlar,
taraflar arasinda belirli anlagsmalar ve taahhiitler olusturarak, is siire¢lerini ve iligkileri
net bir sekilde tanimlar. Temel amaci, riskleri paylasarak taraflarin karsilastiklar
belirsizlikleri azaltmak olan bu kontratlar, tedarik¢i performansi, fiyat dalgalanmalari
gibi faktorlerin yonetimini saglar. Ayrica, Uriin ve hizmetlerin belirli miktarlarda,
kalitede ve siirelerde sunulmasini garanti eder, boylece tedarik zinciri siireglerinin
diizenli ve etkin bir sekilde yiiriitilmesine katkida bulunur. Fiyatlandirma ve maliyet
belirleme, kontratlarin 6nemli bir pargasidir; bu, pazar kosullarina ve anlagsmalara

dayali olarak yapilir.

Kontratlar, taraflar arasindaki yasal ve hukuki taahhiitleri de igerir, bdylece her
iki tarafin anlasmaya uygun hareket etmelerini ve olasi anlagmazliklar1 nasil
cozeceklerini belirler. Tedarik zinciri kontratlari, ayrica {irlinlerin teslimat siire¢lerini
ve lojistik gereksinimlerini diizenleyerek mal veya hizmetlerin taginmasi ve
depolanmasi ile ilgili kurallar1 koyar. Alicilarin siparis verme prosediirlerini ve 6deme
kosullarin1 belirlerken, taraflar arasindaki finansal islemlerin diizenli bir sekilde
gerceklesmesini saglar. Uyum ve performans izleme, kontratlarin bir baska dnemli
yoniidiir; bu, taraflarin anlagsmay1 nasil yiirittiiglinii degerlendirmek i¢in kullanilir.
Tedarik zinciri kosullarinin zaman i¢inde degisebilecegi géz oniinde bulundurularak,

kontratlar, degisikliklere ve revizyonlara nasil cevap verilecegini de diizenler.

Tedarik zinciri kontratlarinin uygulanmasi, tedarik zinciri siiregleri lizerinde
cesitli etkiler yaratir. Risk paylasimi ve azaltilmasi, bu kontratlarin ana faydalarindan
biridir. Talep belirsizligi, tedarik¢i performansi ve fiyat dalgalanmalar1 gibi unsurlar,
taraflar arasinda paylasilir ve yonetilir, bu da daha giivenilir bir tedarik zinciri
isleyisine katki saglar. Stok yonetimi ve talep tahmini, kontratlarin bir bagka 6nemli
etkisidir; bu, alinacak miktarlarin ve sunulacak hizmetlerin 6nceden belirlenmesiyle
daha etkili bir envanter yonetimi saglar. Kontratlar, ayrica tedarikgi ve alici arasindaki
is birligini tesvik ederek, tedarik zinciri siireglerinin daha verimli ve etkili bir sekilde

yonetilmesini saglar. Kar marjlari ve maliyetler lizerindeki etkileri, 6zellikle miktar
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indirim kontratlar1 gibi fiyatlandirma anlagsmalariyla belirgindir. Tedarik zinciri
kontratlari, tedarik¢i performansint degerlendirmek ve iyilestirmek icin de kullanilir;
belirli hizmet seviyeleri ve kalite standartlari, tedarikgilerin daha giivenilir ve istikrarh
hizmet sunmalarini tesvik eder. Anlasmazlik ¢6ziimii, tedarik zinciri kontratlarinin bir
baska Onemli yoniidiir; bu, taraflar arasindaki anlagsmazliklarin hizli bir sekilde
¢oziilmesine ve siireclerin kesintiye ugramamasina yardimet olur. Son olarak, tedarik
zinciri performansinin izlenmesi ve pazar yapisi ile rekabet iizerindeki etkileri, bu
kontratlarin tasarimina, tedarik zinciri yapisina ve sektore baglh olarak degisebilir,
ancak genellikle tedarik zinciri siireglerinin daha iyi planlanmasina, yonetilmesine ve

belirsizliklerin azaltilmasina katkida bulunur.
1.1.1. Tedarik Zincirinde Kontrat Tipleri

Tedarik zincirinde kontrat tipleri, yedi bashik altinda asagidaki gibi

bolimlendirilebilir.
1.1.1.1. Geri Alim Kontrati

Geri alim kontrat1 tedarik¢inin, alicinin belirli bir miktarda {iriinii veya hizmeti
geri satin alma taahhiidiinde bulundugu kontrat tiiriidiir. Bu kontrat, alicinin riskini

azaltmak ve stok fazlaligini1 6nlemek i¢in faydalidir.

Pasternack (1985), tedarik zinciri koordinasyonunun, ne sinirsiz iade ve tam
kredi politikastyla ne de iadesiz politikayla saglanamayacagini, ancak tam iadeye
kismi kredi veren geri alim kontratlariyla miimkiin oldugunu ortaya koymustur.
Emmons ve Gilbert (1998), perakendecinin hem stok miktar1 hem de satig fiyati
taahhiitleri iceren geri alim kontratlarini analiz ederek, bu kontratlarin tedarik zinciri
yonetimindeki risk ve performansi nasil etkiledigini ortaya koymustur. Donohue
(1998), tahminlerin zamanla giincellenebildigi ¢coklu liretim modlari igeren bir model
araciligiyla geri alim kontratlarinin, tedarik zincirindeki esneklik ve talep tahminlerine
uyum saglama kapasitesini nasil artirabilecegini analiz etmistir. Lau ve Lau (1998),
tiretici fiyatlandirma ve iade politikalarint analiz ederek, bu politikalarin geri alim
kontratlar1 baglaminda tedarik zinciri performansina etkilerini ortaya koymustur.
Wang ve Zipkin (2009), geri alim kontrati kapsaminda, temsilcilerin tesviklerinin
tedarik zinciri performansina nasil olumsuz etki yapabilecegini, 6zellikle "kanal

doldurma" sorununa yol agabilecegini gostermistir. Chen ve Bell (2011), satilmayan
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envanter ve miisteri iadeleri i¢in iki farkli geri alim fiyat1 igeren anlagsmanin, tedarik
zinciri koordinasyonunu miikemmellestirebilecegini ve her iki taraf i¢in kazang
saglayacagini gostermistir. He ve Zhao (2012), toptan fiyat kontratlarinin tedarik
zincirini koordine edemedigini, ancak iiretici ve perakendeci i¢in iade politikalarinin
tedarik zincirini miikemmel sekilde koordine edebilecegini bulmustur. Xue ve
digerleri (2019), bir tiretici ve iki rekabetgi perakendeci iceren tedarik zincirinde, geri
alim kontratlarinin tiim kanal iiyelerine, yliksek rekabet seviyelerinde bile, nasil fayda
saglayabilecegini analiz etmistir. Xiao ve digerleri (2017), geri alim Kkontratlarinin
finansal olarak kisith tedarik zincirlerini koordine edebilecegini, ancak bunun ig¢in
yeterli ¢alisma sermayesi gerektigini gostermistir. Shi ve digerleri. (2020), Tedarik
Zinciri Finansmani (TZF) sisteminde, iireticinin geri alim kontrat1 kullanarak sistemi
koordine ettigini ve bu kontratin, uygun bir fiyat araliginda oldugunda tiim TZF
katilimcilarina fayda sagladigimi gostermistir. Xiaoliang ve digerleri (2023), temel
isletmelerin geri alim politikas1 ve kredi garantisi sunma zorunlulugunu igeren bir
kredi ortak garanti geri alim kontratini inceleyerek, tedarik zinciri koordinasyonunu

artirmay1 ve kredi riskini azaltmay1 amaglamistir.
1.1.1.2. Fiyat Indirimi Kontrat:

Fiyat indirimi kontrat1 (price-discount contract), alicinin, belirli bir siire
boyunca belirli bir miktarda iiriin veya hizmet satin aldiginda daha diisiik bir fiyat

uyguladig1 kontrat tlirtidiir. Bu kontrat, alicinin maliyetlerini diisiirmek i¢in faydalidir.

Lee ve Rosenblatt (1986), tedarikcinin aliciya siparis degisikligi ve fiyat
indirimi teklif etmek suretiyle maliyet tasarrufu saglama amacini incelemistir ve
Monahan’in (1984), miktar indirimi modelini genellestirmistir. Jaber ve digerleri
(2006), tedarik zinciri seviyeleri arasindaki siparis miktarlarin1 koordine etmek igin
tiim birim fiyat indirimi planini kullanarak, tedarik zinciri karin1 maksimize etmek ve
en iyi kar paylasim mekanizmasinin kat1 mekanizma oldugunu belirlemistir. Huang ve
digerleri (2007), fiyat indirimi kontrat1 kosullarinda, perakendecinin birim satis fiyati
ve birim basina satin alma fiyatinin esit olmadigi durumu ekonomik {iretim miktar1
cergevesinde incelemistir. Feng ve digerleri (2013), tedarik¢inin nakit indirimi ve
ticari kredi politikas1 altinda perakendecinin optimal dongii siiresi ve 6deme zamanini

incelemis ve bu konuda yonetimsel Oneriler sunmustur. Thangam (2015), internet
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tizerinde hizli pazarlama ortaminda perakendecilerin ayni anda ticaret yapmak istedigi
ve siparis iptallerinin etkisini gdz Oniinde bulundurarak fiyat indirimi kontratinin
perakendeci envanter modelini gelistirmeyi amaglamistir. Aljazzar ve digerleri (2017),
O0deme gecikmesine izin verme ve fiyat indirimi gibi ticaret kredi mekanizmalarini
birlestirerek, tedarik zincirinin karini artirmayr amaglayarak bir koordinasyon
mekanizmasi gelistirmistir. Motlagh ve digerleri (2018), yesil kalite ve garanti siireleri
gibi faktorleri koordine etmek i¢in bir fiyat indirim kontrat1 gelistirerek, yesil tiriinlerin
kalitesini artirirken rekabetci perakendeciler arasinda uzun garanti siirelerini tesvik
etmeyi amaglamistir. Das ve digerleri (2021), bir fiyat indirim mekanizmasi onererek,
tek Uretici ve tek perakendeci igeren bir tedarik zinciri modeli Gzerinden tedarikgiyi

tiim sistemin en iyisi i¢in motive etmeyi amaglamistir.
1.1.1.3. Miktar Indirimi Kontrati

Miktar indirimi kontrat1 (quantity-discount contract), tedarik¢inin, alicinin
belirli bir miktarda {iriin veya hizmet satin aldiginda daha diisiik bir fiyat uyguladig

kontrat tiiriidiir. Bu kontrat, alicinin maliyetlerini diisiirmek i¢in faydahidir.

Monahan (1984), tedarik¢inin miisterisinin siparis miktari artirmak igin
fiyatlandirma planim1 yeniden diizenlemis ve optimal miktar indirimi programini
incelemistir. Wee (1999), miktar indirimi, fiyatlandirma ve kismi geri siparis verme
iceren bir envanter modeli gelistirerek, iiriin fiyatinin artmasiyla talebin azaldig1 bir
senaryoda kar1 maksimize etmeyi amaclamistir. Munson ve Rosenblatt (2001),
sirketlerin tedarikg¢ilere ve miisterilere tek tarafli olarak kosullar dayattigi ornekleri
acitkmig ve lic firmadan olusan bir tedarik zinciri boyunca miktar indirimlerini
kullanarak maliyetleri azaltmanin faydalarini arastirmistir. Viswanathan (2003),
miktar indirimleri ve hacim indirimleri gibi koordinasyon mekanizmalarinin
etkinligini inceleyerek, fiyat duyarliligina sahip taleple ilgili olarak aragtirmistir. Duan
ve digerleri (2010), sabit dmiirlii bir iiriin i¢in tek bir satic1 ve tek bir alicidan olusan
bir tedarik zincirini incelemis ve miktar indirimi stratejisi araciligtyla tedarik zincirinin
koordinasyonunun faydasini arastirmistir. Calzolari ve Denicol o (2011), asimetrik bir
duopolde miktar indirimlerinin rekabet etkilerini incelemis ve sonuclar, miktar
indirimlerinin daha kigik firmayr olumsuz -etkileyebilecegini ve tiiketicilerin

faydasin1 azaltabilecegini gostermistir. Sarkar (2016), bir tedarik¢i ve bir alic
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arasindaki kanal koordinasyonunu ve miktar indirimi kontratini incelemis ve bu
stratejinin, degisken geri siparisler ve denetim maliyetleri ile birlikte mevcut
olanaklardan daha fazla tasarruf saglayabilecegini arastirmistir. Liu ve digerleri
(2018), miktar indirimi kontratlarini inceleyerek, bir perakendecinin siparis miktarini,
tireticinin iade igleme stratejisini ve kanal koordinasyonunu arastirmistir. Taleizadeh
(2019), bir iki-seviyeli tedarik zinciri iginde, Ozellikle Uretici ve perakendeci
arasindaki iliskilerde, miktar indirimi kontratlarinin kullanimini arastirmis ve bu

kontratlarin karlilik iizerindeki etkilerini degerlendirmistir.
1.1.1.4. Miktar Esnekligi Kontrati

Miktar esnekligi kontrat1 (quantity-flexibility contract), alicinin, belirli bir siire
boyunca satin alacag {iriin veya hizmet miktarini belirli bir aralikta degistirebildigi
kontrat tiirtidiir. Bu kontrat, alicinin talebin degiskenligine uyum saglamasina yardimci

olur.

Kim ve Wu (2013), miktar-esneklik kontratlarini senaryo birlestirme
yontemiyle ¢ozerek tedarik zinciri alict ve tedarikgisi arasindaki koordinasyonu
saglayan bir model gelistirmistir. Nikkhoo ve digerleri (2018), miktar esnekligi
kontratinin (MEK) kullanimiyla 1ii¢ seviyeli bir yardim zincirinde siparis
koordinasyonunu ele alarak, MEK'nin talep belirsizligi altinda hem yardim
organizasyonunun kayiplarint 6nledigini hem de etkilenen bdlgelerin memnuniyet
seviyesini artirdigin1 gdéstermistir. Asfaw ve Venkataraman (2020), tek iiretici ve
perakendici arasinda miktar esnekligi kontrat1 gelistirilirken, miisteri taleplerinin tam
bilgisinin sadece satis donemi basinda perakendeci tarafindan bilinmesi durumunda,
bu bilgi asimetrisini ¢dzmeyi amaglayan bir kontrat tasarlanmis ve her iki taraf i¢in de
avantajli bir ¢o6ziim sunulmustur. Beheshti ve digerleri (2022), sehirlerde faaliyet
gosteren bir gida ticaret sirketinin atik geri doniisiim tesislerini kiralayarak Miktar
esnekligi kontratin1 kullanarak tedarik zincirini optimize ettigini gostermistir. John ve
digerleri (2022), miktar esnekligi kontratlarinin kullaniminin, insani yardim
organizasyonlari ile yardim malzemesi tedarikgileri arasinda sistemik koordinasyonu
saglama ve envanter riskini azaltma potansiyeline sahip oldugunu incelemektedir.
Kord ve Samouei (2022), miktar esnekligi kontratlarinin kullanimiyla insani yardim

zincirinde koordinasyon saglamis, envanter yoOnetimi ve siparis miktarlarini
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belirlemede miktar esnekliginin etkili bir ara¢ oldugunu gdstermistir, bdylece yardim

hizmetlerinin daha verimli bir sekilde yiiriitiilmesine katki saglanmistir.
1.1.1.5. Satistan Sonra Geri Odeme Kontrati

Satistan Sonra Geri Odeme Kontrat1 (sales-rebate contract), alicinin, belirli bir
stire boyunca belirli bir miktarda trtin veya hizmet satarsa tedarikgiden bir geri 6deme

aldig1 kontrat tiiriidiir. Bu kontrat, alicinin satiglarin1 artirmak icin faydahidir.

Taylor (2002), Satis sonras1 geri 0deme kontrati, iiretici ile perakendeci
arasindaki 6deme yontemini inceleyen bir arastirma yapmis ve bu kontratin dogrusal
ve hedefe yonelik geri 6deme olmak {izere iki yaygin tiiriiniin kanal koordinasyonunu
ve kazan-kazan sonucunu nasil etkiledigini aragtirmistir. Wong ve digerleri (2009),
satis geri 6deme kontratinin tedarik zinciri koordinasyonunu saglamak amaciyla
arastirmis ve bu kontratin, tedarik zinciri iiyelerinin dagitilmis kararlarin1 merkezi bir
kararlastirma islemine doniistiirmek i¢in etkili bir yol oldugunu gostermistir. He ve
digerleri (2009), stok yonetimi ve tedarik zinciri koordinasyonu baglaminda, rastgele
talebe duyarli olan ve hem perakende fiyatina hem de perakendeci satis cabasina
hassas olan bir tedarik zinciri i¢in satig sonrasi geri ddeme kontratini arastirmistir. Chiu
ve digerleri (2011a), risk duyarli acentelerin bulundugu tedarik zincirlerinde hedef
satig geri 6deme kontratlarinin kullanimini arastirmis ve bu kontratlarin tedarik
zincirlerini koordine etme yetenegini incelemistir. Hematyar ve digerleri (2014),
uretici ve perakendeci arasindaki bir tedarik zincirini inceleyerek, miisteri iadeleri ve
fiyatla iligkili stokastik talep gibi faktorlere odaklanmis ve satis sonrasi geri 6deme
kontrati ile ilgili olarak arastirma yapmustir. Heydari ve Asl-Najafi (2016), tek bir
tedarik¢i ve tek bir perakendecinin belirsiz pazar talebiyle karsilastigi merkezi
olmayan iki kademe tedarik zinciri baglaminda bir model gelistirmistir ve incelenen
TZ'de siparis miktarin1 koordine etme yetenegine sahip olup, satis sonrasi geri 6deme
kontrati parametrelerini perakendeci ve tedarik¢i bakis acgisina dayali olarak
belirlemistir. Zhan ve digerleri (2019), bir tedarik zincirinde, sermaye bakimindan
zengin bir {ireticinin sermaye sikintis1 ¢eken bir perakendeciye yonelik ticari kredi,
minimum siparig ve satig iadesi igeren entegre bir kontrat olan satigtan sonra geri
O0deme kontrati ile ticari kredi modelini arastirmistir. Liang ve Gu (2021), satis sonrasi

geri 0deme kontratlarinin tedarik zinciri agisindan degerini aragtirmis ve bu
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kontratlarin perakendecileri tedarik¢iden daha fazla siparis vermeye tesvik etme

yetenegi oldugunu ve daha yiiksek toplam kar elde edilmesini sagladigini bulmustur.
1.1.1.6. Toptan Fiyat Kontrati

Toptan fiyat kontrat1 (wholesale-price contract), tedarik¢inin sattigi {iriin veya
hizmetler igin sabit bir fiyat belirledigi kontrat tiiriidiir. Bu kontrat, tedarik¢inin riskini

azaltmak ve fiyat istikrarini saglamak icin faydalidir.

Lariviere & Porteus (2001), bir {ireticinin bir perakendiciye sattigr ve
perakendecinin yeni bir gazeteci ¢cocuk sorunuyla karsi karsiya oldugu basit bir tedarik
zinciri kontratini ele almig ve tek kontrat parametresi olarak toptan fiyat1 arastirmistir.
Cachon (2003), toptan fiyat kontratlarinin tedarik zinciri boyunca riskleri azaltarak,
koordinasyonu artirarak ve verimliligi iyilestirerek tedarik zinciri performansini nasil
tyilestirebilecegini incelemistir. Vera (2008), iki seviyeli bir tedarik zinciri ortaminda
toptan fiyat kontratinin nitel duyarlilik analizini gerceklestirerek tedarik zinciri
kontratlar literatiiriine katki saglamistir. Xu ve Bisi (2012), tek bir Uretici ve tek bir
perakendeci iceren bir tedarik zincirinde, perakende fiyat erteleme ile toptan fiyat
kontratin1 inceleyerek, kar fonksiyonlarinin tek zirveli olmasi i¢in yeterli kosullar
arastirmistir. Ouardighi (2014), tedarik zincirlerinde {iriin kalitesini artirmak amaciyla
is birligi yapan bir tretici ve bir tedarik¢i arasindaki koordinasyonu arastirmis ve bu
koordinasyonun saglanmasinda optimal bir toptan fiyat kontratinin etkinligini
degerlendirmistir. Govindan ve digerleri (2019), tedarik zincirinin koordinasyonuna
odaklanmakta ve belirli senaryolara dayali talebe sahip bir TZ koordinasyonunu
analitik olarak ele almis ve ayarlanabilir iki seviyeli bir toptan fiyat kontrat1 onermistir.
Sarkar ve Bhala (2021), iiretici odakli bir kapali dongii tedarik zincirinde,
perakendecinin olumlu esitsizlik endisesi yeterince glicliiyse, sabit bir toptan fiyat
kontratinin merkezi olmayan bir kanali koordine edebilecegini arastirmistir. Ha ve
digerleri (2022), Uretici tarafindan online bir perakende platformu iizerinden satis
yapma (s1izma) ve bu platformdaki yeniden satis kanali ile bilgi paylagsma kararlarini
incelemek {izere oyun teorisi modeli gelistirilmistir. Bu model, toptan fiyat kontratinin
bayi kanalinin komisyon oranina, kanal yerine koyma durumuna ve bilgi dogruluguna
baglt olarak denge kararlarini karakterize etmektedir. Donga ve digerleri (2023),

birinci ekipman iireticisinin, dnemli bilesenleri bir kontrat iireticisinden tedarik ettigi
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durumlarda ortaya ¢ikan "igbirlik¢i-yarisan" (co-opetitive) iligkiyi incelemis ve toptan

fiyat kontratinin etkilerini aragtirmistir.
1.1.1.7. Gelir Paylasimi Kontrati

Gelir paylasimi kontrati (revenue-sharing contract), tedarik¢inin ve alicinin,
satilan iirlin veya hizmetlerden elde edilen geliri belirli bir oranda paylastiklar1 kontrat
tiriidiir. Bu kontrat, her iki tarafin da riskini azaltmak ve karlilig1 artirmak i¢in

faydalidir.

Gelir paylasimi kontrat1 (GPK), bir iiretici ve bir perakendeci arasindaki bir
kontrat tlridur. Bu kontratta, iiretici belirli sayida {irlinii perakendeciye toptan bir

fiyattan satar ve ayrica perakendecinin sattig1 her birimden belirli bir gelir pay1 alir.

Gelir paylasimi1 (GP) kontratlari, tedarik zinciri koordinasyonunu saglamanin
etkili bir yolu olarak kabul edilir. Bu kontratlar, her iki taraf icin de faydalar
saglayabilir. Uretici i¢in, GP kontratlar1, perakendecinin iiriinii daha agresif bir sekilde
pazarlamasin1 tegvik ederek satiglari artirabilir. Perakendeci i¢in, GP kontratlari,

uriinuin tikenmemesi riskini azaltarak karlilig artirabilir.

GP kontratlar1 ile ilgili akademik literatiir, bu kontratlarin tedarik zinciri
performansi tizerindeki etkilerini incelemektedir. Bu literatiir, GP kontratlarinin genel
olarak tedarik =zinciri performansini iyilestirdigini gostermektedir. Ancak, GP
kontratlarinin basarisi, Urliniin 6zellikleri, talep belirsizligi ve tedarik zinciri

taraflarinin pazarlik giicline bagl olarak degisebilir.

Cachon ve Lariviere (2005), GP kontratlarinin klasik toptan fiyat kontratlarina
gore tedarik zinciri performansi tizerindeki etkilerini incelemistir. GPK'nin, toptan
fiyatin tedarik¢inin liretim maliyetinden daha diisiik oldugu durumlarda, geleneksel
toptan fiyat kontratlarina gore daha iyi koordinasyon sagladigini gostermektedir.
Cachon ve Zipkin (1999), GPK'nin rekabet¢i ortamlarda etkinligini inceleyen bir
makaledir. Makale, GPK'nin, rekabetin yiiksek oldugu durumlarda, daha iyi

performans gosterdigini gostermektedir.

De Giovanni ve Roselli (2012), toptan fiyat kontratindan gelir paylasimi
kontratina gegisin, perakendeci tarafindan gelir payimin aktarildigi durumlarda, payda-

Pareto-iyilestirmesi yapmadigini ve {reticinin bir destek programi sunmasi
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durumunda olumsuz etkilerin hafifletilebilecegini gostermistir. Hsueh (2014), tedarik
zinciri koordinasyonuna kurumsal sosyal sorumlulugu entegre etmek igin yeni bir gelir
paylasimi kontrati Onererek, performansimi artirmayr ve tedarik zinciri karini
maksimize etmeyi amaglamis ve basarmustir. Seifbarghy ve digerleri (2015), bir
tedarik zinciri iginde merkezi ve merkezi olmayan kosullar altinda fiyat, kalite derecesi
ve kar paylagimi kontratlar1 gibi karar degiskenlerinin optimal degerlerini inceleyerek
tedarik zinciri karlarin1 optimize etmeyi amaglamistir. Avinadav ve digerleri (2015),
mobil uygulama endustrisindeki gelir paylasimi kontratlarinin, tedarik zinciri
iyelerinin risk tutumlarina bagli olarak nasil etkiledigini ve bu baglamda cesitli
stratejilerin sonuglarini analiz ederek, merkezi olmayan sistemlerin bazi durumlarda
merkezilesmis sistemlerden daha iy1 performans gosterebilecegini ortaya koymustur.
Wang ve Shin (2015), tedarik zinciri kontratlarinin yenilik yatirimi iizerindeki etkisini
inceleyerek, gelir paylasimi kontratlarinin tedarik zinciri kararlarini koordine
edebildigini ve yenilik yatirimini tesvik edebildigini ortaya koymustur. Dong ve
digerleri (2016), karbon emisyon azaltimi ve siirdiiriilebilir iirlinlerin {Uretimi
arasindaki iliskiyi inceleyerek, siirdiiriilebilirlik yatirimlarinin merkezi olmayan ve
merkezi tedarik zincirlerinde nasil etkili olabilecegini ve siirdiiriilebilir lirlinlerin pazar
talebine nasil olumlu yanit verebilecegini agiklamis ve bu alandaki yonetimsel oneriler
sunmustur. Li ve digerleri (2016), tedarik zincirinde karar sirasinin tedarik¢inin igsel
giivenilirlik artisina ve firmalarin denge fiyatlandirma stratejilerine  etkisini
inceleyerek, tedarik zincirinin daha yiiksek bir giivenilirlik seviyesine ulasabilecegini
ve gelir paylasimi kontrati araciligiyla koordinasyon saglanabilecegini ortaya
koymustur. Giri ve digerleri (2017), birden fazla iireticinin rekabet ettigi bir tedarik
zincirinde marka farklilagsmasinin ve iade politikalarinin iiriin fiyati, kalite yonetimi ve
karlhilik tizerindeki etkilerini inceleyerek, gelir paylasim mekanizmasiyla merkezi
olmayan sistemlerin koordinasyonunu saglayarak her tarafin kazanclh ¢ikabilecegini
gostermistir. Yang ve Chen (2018), tedarik zinciri igindeki iiretici ve perakendeci
arasindaki gelir paylasimi ve maliyet paylasimi semalarinin, karbon emisyon azaltma
cabalan iizerindeki etkilerini inceleyerek, tiiketici c¢evresel farkindalik ve karbon
vergisinin etkisi altinda, her iki firmanin karliligini artirarak ve emisyon azaltimina
tesvik ederek olumlu sonuglar elde etmistir. Ma ve digerleri (2019), ¢ok sayida

rekabetgi hizmet sirketi ve bir jenerasyon sirketini iceren elektrik tedarik zincirini,
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gelir paylagimi kontrat1 kullanarak koordine etmeyi ve Nash dengesi ile optimum is
birligini hizalamay1 basarmistir. Ji ve digerleri (2020), cevre diizenlemesi altinda
tiretim kararlar1 ve hiikiimetin sapka belirleme stratejilerini inceleyerek, toptan fiyat
ve gelir paylagimi kontratlarinin kullanimini karsilastirarak, hiikiimetin karbon kredi
tahsislerinin tiretici karini nasil etkiledigini ve sosyal refah iizerindeki etkilerini ortaya
koymustur. Shen (2021), tedarik zinciri i¢gindeki perakendeci ve liretici arasinda gelir
paylasimi kontrat1 kullanarak koordinasyon saglayarak yesillik seviyesini artirmis ve
perakende fiyatin1 diigiirmistiir. Chen ve digerleri (2022), ¢oklu kanal fiyatlandirma
kararlar1 i¢in bir gelir paylasimi kontrati1 kullanarak tedarik zinciri igindeki oyuncular
arasindaki ig birligini optimize etmistir. Bhattacharyya ve digerleri (2023), tedarik
zincirindeki tedarik¢i ve perakendeci arasindaki gelir paylasimi kontrati ile,
perakendeci tarafindan piyasa talebini dogru bildirmek zorunda olmadig1 bir politika
onererek, tedarik¢inin ve perakendecinin beklenen karlarini artirmasini saglamistir.
Lina ve digerleri (2023), riskten kaginan tireticiler arasinda gelir paylasimi kontratlari
ile satis modu seg¢imini ele alarak, lider-takip¢i oyun modelleri kullanarak tedarik
zinciri kararlarii {iretici, geleneksel perakendeciler ve e-ticaret platformlar1 igin
optimize etmeyi basarmistir. Liu ve Yan (2024), gelir paylasimi kontrati altinda bir
tedarik zinciri finans sistemi kullanarak tedarik zinciri isletmelerinin igletme
stratejilerini incelemis ve ¢ok seviyeli bir oyuncu modeli kullanarak denge kosullarin

analiz etmistir.

Sonug olarak GP kontratlari, tedarik zinciri koordinasyonunu saglamanin etkili
yollar1 olarak kabul edilmektedir. Bu kontratlarin sec¢imi, iiriiniin 6zellikleri, talep

belirsizligi ve tedarik zinciri taraflarinin pazarlik giicline bagli olarak degisebilir.

1.2. Cok Asamah Tedarik Zinciri Calismalari

Cok asamali tedarik zincirleri lizerine yapilan aragtirmalar genellikle iki
asamali sistemlere odaklanmistir. Ancak, gercekte birgok tedarik zinciri iki asgamadan
daha fazlasini igerir. Birden fazla asama arasinda satig gelirlerinin adil bir sekilde
paylasilmasi, bu asamalar arasindaki gii¢ dengesini gozeterek tedarik zincirinin
koordinasyonu igin kritik 6neme sahiptir. Mevcut literatir incelemesine gore, bu tir
karmagik sistemleri ele alan calismalar bu tiir modeller i¢in analitik ¢dziimler
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gelistirmenin zorlugu ve matematiksel olarak daha fazla ¢aba gerektirmesi sebebiyle

sinirlidir.

Genel olarak ¢cok agsamali tedarik zincirleri lizerine yapilan ¢alismalara bakacak
olursak; Van der Rhee ve digerleri (2010), ¢cok asamal1 tedarik zincirlerinde yeni bir
gelir paylasimi kontrat mekanizmas1 6nermis ve bu mekanizmanin, stokastik taleple
karsilasan lineer tedarik zincirlerinde avantajlarini gostermistir. Xu ve digerleri
(2013), ti¢ asamal1 tedarik zinciri yonetimi i¢in Kosullu Deger-Risk 6l¢isline dayanan
bir ii¢ seviyeli programlama modeli dnererek, modelin risk yonetimini iyilestirdigini
sayisal sonuglarla gostermistir. Govindan ve Popiuc (2014), iirlinlerin dmiir sonu
doneminde geri doniisiimiin ¢evreye olan etkisini inceleyerek, toplama-yeniden retim
semasinin tim katilimcilar i¢in verimlilik agisindan sonuglarini arastirmis ve gelir
paylasimi kontratlari ile koordinasyonun hem iki agsamali hem de ii¢ asamal1 geri doniis
tedarik zincirlerinde performans ve karlar1 artirdigini bulmustur. Feng ve digerleri
(2014), N asamal1 bir tedarik zincirinde gelir paylasimi kontratlar1 ve giivenilirlik
faktorini inceleyerek, tedarik zinciri tiyelerinin giivenilirliklerini artirmak i¢in tesvik
edici mekanizmalar1 arastirmis ve giivenilirlikle gelir paylasimi (revenue-sharing with
reliability) kontratinin GP kontratina gore tedarik zincirinin maksimum karini
artirabilecegini bulmustur. Moon ve digerleri (2015), ¢ok asamali tedarik zincirlerinde
biitce kisitlartyla ¢alisan iyelerin  bulundugu durumlarda tedarik zinciri
koordinasyonunu saglamak i¢in gelir paylagimi kontratlarinin karmasikhigini ele
alarak, bu tdr durumlar icin biitgce kisitlariyla gelir paylasimi kontratini 6nermis ve
bunun sayisal sonuglarla nasil basarilabilecegini gostermistir. Hou ve digerleri (2017),
tiretici, distribiitor ve perakendenin yer aldig1 {i¢ asamal1 bir tedarik zincirinin gelir
paylasimi kontrati ile koordinasyonunu inceleyerek, bu kontratin merkezi olmayan
tedarik zincirini belirli kosullar altinda es zamanli hareket oyunu ile koordine
edebildigini ve lider-takip¢i oyunuyla koordine edemedigini gostermis ve bu kontratin
tedarik zinciri performansinda potansiyel iyilestirmelerin Olclilmesine yonelik bir
temel sunmustur. Cai ve digerleri (2017), tedarik zincirlerinde hizmet seviyesine
duyarl miisterileri koordine etmek i¢in ii¢ agsamali bir mekanizma Onererek; tedarik
zinciri Uyelerine optimal fiyatlar, gelir paylasim oranlari ve envanter hedefleri
belirleme yetkisi vererek, tedarik zinciri is birligini artirmis, performanst maksimize

etmis ve karlar1 adil bir sekilde paylasmay1 saglamistir. Gong ve digerleri (2018),
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tireticilerin iglemlerini optimize etmelerine yardimci olan ti¢iincii taraf lojistik (3TL)
saglayicilarin bilgi teknolojisi (BT) yeteneklerini ele almig ve onceki ¢alismalarin
bulgularini temel alarak dort farkli lojistik dis kaynak kontrat yapisi altinda 3TL
saglayicilarinin BT yatirimlarinin nasil tesvik edilebilecegini incelemistir. Sonugclar,
3TL alicilarina ve saglayicilarina, BT yatimmini lojistik dis kaynak sireglerinde
artirmak i¢in uygun kontrat yapilar1 sunarak tedarik zinciri verimliligini artirmada
rehberlik saglamistir. Lu ve digerleri (2018), yazar, yayinci, fiziksel kitapg1 (f-kitapg1)
ve elektronik kitapci (e-kitapgi) gibi dort oyunculu bir tedarik zincirinde toptan model
ve ajans modeli olmak iizere iki farkli kontrat tipini kullanarak elektronik kitaplarin
(e-kitaplarin) fiyatlandirma modellerini karsilagtirarak ve inceleyerek, ozellikle
merkezi olmayan kanallarda her iki oyuncunun da fayda sagladigi bir pareto bolgesinin
varligin1 ortaya koymustur. Rusdiansyah ve Putri (2020), tedarik zinciri icindeki
oyuncular1 koordine etmek i¢in kullanilan gelir paylasimi kontrat yontemleri ile
tedarik zinciri asama ve oyuncu sayisini inceleyerek merkezi olmayan kosullarda daha
biiyiik kar elde edilebilecegini gostermektedir. Giri ve digerleri (2021), iki tedarikci
tek Uretici tek perakendecili bir modelde talep ve tedarik belirsizliklerini azaltmak igin
fiyat ve gelir paylasimi kontratlar1 kullanarak tedarik zinciri koordinasyonunu

optimize etmistir.

1.3. Tedarik Zinciri Aksama Calismalari

Modern tedarik zinciri yonetiminde kesinti yonetimi, beklenmedik olaylarin
verimlilik ve karliligi 6nemli Olciide etkileyebilmesi nedeniyle hayati bir 6nem
tagimaktadir. Bu konu iizerine olan literatiir genis ve gelismekte olup, kesinti risklerini
hafifletmek ve 1is siirekliligini saglamak icin g¢esitli yaklasimlar ve araclarn
incelemektedir. Literatiir, kesintileri kaynagina (dogal afetler, politik istikrarsizlik,
siber saldirilar) ve etkisine (talep artisi, tedarik¢i basarisizligi, lojistik gecikmeleri)
gore kategorize etmektedir. Arastirmalar genellikle 6nleme, tespit, yanit ve iyilestirme
gibi asamalari belirlemekte ve her asama igin stratejileri vurgulamaktadir. Kesintilere
kars1 uyarlanabilirlik ve hizl1 yanit verebilen dayanikli ve ¢evik tedarik zincirlerinin

olusturulmasi1 vurgulanmaktadir.
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Yaygin Stratejiler olarak arastirmalar, kesintilere karsi koymak ic¢in esnek
tiretim stirecleri, ¢esitlendirilmis tedarik¢i aglar1 ve stok tamponlamayi savunmaktadir.
Etkili yanit i¢in tedarik zinciri boyunca ger¢ek zamanli veri analitigi, bilgi paylasimi
ve paydaglar arasinda giliclii is birligi Onemlidir. Senaryo planlamasi ve risk
degerlendirmesi yoluyla potansiyel kesintilerin proaktif olarak tanimlanmasi,
hafifletme stratejilerinin hazirlanmasina yardimci olur. Dijital ikizler, blok zinciri ve
Yapay Zeka gibi teknolojileri kullanmak, gortiniirliigi artirir, karar verme siireglerini

optimize eder ve yanitlar1 otomatiklestirir.

Giincel aragtirma trendleri, kesinti tahmini ve proaktif 6nlemler i¢in genis veri
setlerine gelismis analitik uygulamak. Cevresel ve sosyal olarak sorumlu, kesintilere
kars1 dogal olarak daha dayanikli tedarik zincirleri olusturmak. Kesintilere daha hizl
ve uyumlu bir sekilde yanit verebilmek i¢in ag tasarimini optimize etmek. Kesintileri
etkili bir sekilde yonetmede insan karar verme siireclerinin ve liderligin roliinl

kesfetmek olarak 6zetlenebilir.

Son on yilda aksamalar ilgili yapilan baz1 ¢alismalara bakacak olursak, Xia ve
digerleri (2011), merkezi olmayan tedarik zincirlerinde aksama riskini, opsiyon ve
sabit siparis kontratlariyla talep ve arz riskini paylasarak ele almistir. Chen ve Wei
(2012), talep aksakliklarina karsilasan bir iiretici ve iki perakendeciden olusan tedarik
zincirinin, gelir paylagim kontratlari ile nasil etkin bir sekilde koordine edilebilecegini
arastirmistir. Cao ve digerleri (2013), Uretici ve perakendeciler arasinda koordinasyon
saglamak i¢in gelir paylagimi kontrati1 kullanarak hem iiretim maliyeti hem de talep
aksakliklarini ayni anda ele almistir. Soleimani ve digerleri (2014), tretim maliyetleri
ve talep aksakliklarinin fiyatlandirma ve iiretim kararlarim1 nasil etkiledigini
inceleyerek, bu aksakliklar altinda iiretici ve perakendeci i¢in optimal toptan ve
perakende fiyatlarini belirlemek amaciyla bir oyun teorik yaklagim 6nermistir. Sobhan
ve Xiaofeng (2014), talep belirsizligi ve tedarik aksamalar1 altinda duyarl yedek
kapasiteler saglamak i¢in kontrat temelli 6nlemlerin etkinligini ele almistir. Tang ve
Gurnani (2014), tedarik zinciri aksamalarini ele almak igin alicilar ve tedarik¢ilerin
optimal stratejilerini belirleyen modeller gelistirilmis ve bu modellerde tesvik
kullanim1 ve siparis miktar1 ayarlamalarinin 6nemi vurgulanmigtir. Cao (2014), talep

aksamalar1 altinda optimal kararlar1 ve koordinasyon modellerini analiz ederek, ¢ift
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kanall1 tedarik zincirinde fiyat ve iiretim ayarlamalariyla ilgili gelismis bir gelir
paylasim kontrati 6nermistir. Zhang ve digerleri (2015), aksamalar sonrasi ¢ift kanalll
tedarik zincirinde koordinasyon saglamak igin, talep ve iiretim maliyeti aksakliklarina
0zel olarak tasarlanmig kontratlarin kullanimini ele almustir. Li ve digerleri (2016), bir
uretici ve aksama riski olan bir tedarikci igeren tedarik zincirinde, tedarikginin
giivenilirligini artirmak icin yurittiigii siiregleri ve firmalarin fiyatlandirma
stratejilerinin bu siire¢ tizerindeki etkilerini ele almistir. Fattahi (2017), operasyonel
ve aksama riskleri altinda, tedarik zinciri planlamada tedarikgi se¢imi, kaynak stratejisi
ve siparis tahsisi optimizasyonunu, stokastik modelleme ve senaryo analiziyle ele
almigtir. Kole ve Bakal (2017), aksamalara egilimli dizenli tedarikciye alternatif
olarak, daha pahali ama giivenilir bir opsiyon kontrat1 kullanan alicinin, farkli bilgi
diizeylerine gore optimal yeniden tedarik stratejisini ele almistir. Wanga ve digerleri
(2017), tedarik zincirlerindeki potansiyel pazar aksamalarinin, ¢ekme ve itme
kontratlar1 aracilifiyla iiretici ve perakendeci performansina etkilerini incelemistir.
Wanga ve digerleri (2017), tedarik zincirindeki bir {iretici ve perakendeci arasinda,
pazar talebindeki aksamalarin ne zaman meydana gelecegini kesin olarak tahmin
edememeleri durumunda, perakendecinin iireticiden daha dogru aksama tahminleri
elde etmek icin 6zel bilgi sistemlerine bagvurdugu bir model gelistirilmistir. Hou ve
digerleri (2017), ana tedarik¢ide aksama yasandiginda yedek kaynaklarla nasil etkili
bir sekilde ¢alisilacagini ve bu durumda alicilar i¢in optimal kararlar teorik ve sayisal
olarak analiz etmistir. Liu ve digerleri (2017), talep aksamasi sonrasinda bir gelir
paylasimi kontrat1 ile tedarik zincirinin koordinasyonunu ve hiiklimetin fiyat
diizenleme politikasini analiz etmistir. Wanga ve digerleri (2018), piyasa talebindeki
aksamanin tedarik zinciri tizerindeki risklerini incelemekte ve aksama durumlarinda
bilgi paylasiminin nasil etkilendigini ele almaktadir. Jabbarzadeh ve digerleri (2018),
tedarik zinciri aksamalarini ele almak i¢in stokastik bir saglamlastirilmis optimizasyon
modelini sunmustur. Wu ve digerleri (2018), talep aksakligini ele aldiginda ticaret
promosyonlarini nasil yonetilecegini incelemis ve talep belirsizligi ve sinirli kapasiteyi
dikkate alarak optimal promosyon kararlar1 ¢ikarmistir. Diabat ve digerleri (2019),
felaketler sirasinda tedarik zinciri aksamalarini ele alarak bu olumsuz durumlarin
zamaninda ve maliyet-etkin teslimatlara olan etkisini incelemistir. Aslani ve Heydari

(2019), cift kanall1 bir tedarik zinciri iginde kanal aksamasini ele alarak, fiyatlandirma,
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tirtin yesillik durumu ve koordinasyon sorunlarina odaklanmistir. Motlagh ve digerleri

(2020a), Valsartan adli ilacin iiretim aksakliklarini ele alarak, geri ¢agirma yonetimi

icin etkili politikalarin uygulanmasinin 6nemini vurgulamistir. Giri ve digerleri

(2021), tek bir iiriin i¢in gazeteci ¢ocuk problemi modelini ele alirken, talep ve arz

belirsizlikleri altinda aksamayi nasil ele aldigini incelemistir. Motlagh ve digerleri

(2022), kullanilmis iriinlerin toplama siirecinde meydana gelen aksamalari

koordinasyon kontrat1 yaklagimiyla ele almistir.

Calismamiza yon veren bazi makaleleri tedarik zinciri asama, oyuncu sayisi ve

aksama rekabet kosullar1 gozeterek Tablo.1’deki gibi gosterebiliriz.

Tablo 1. Son Yillarda Yapilan Kontrat Modellerine Bakis

Yil Yazar Aksama | Tekli-Coklu Tedarik¢i | Tekli-Coklu Uretici | Tekli-Coklu Perakendeci Rekabet Kontrat Tipi
2011 | Xia ve digerleri (2011) V| Tek Tedarikgi Risk Paylagimi , Opsiyon
2012 | Chen ve Wei (2012) v Tek Uretici iki Perakendeci v Gelir Paylagimi
2013 | Xu ve digerleri (2013) Tek Tedarikgi Tek Uretici Tek Perakendeci Gazeteci Cocuk Problemi
2013 | Cao ve digerleri (2013) v Tek Uretici N - Perakendeci v Gelir Paylagimu
2014 | Soleimani ve digerleri (2014) v Tek Uretici Tek Perakendeci Oyun Teorik Yontem
2014 | Tang ve Gurnani (2014) v Coklu Tedarikgi Tek Alict Ya Hep Ya Hi¢ Modeli
2014 | Chen ve digerleri (2014) Coklu Tedarikgi Tek Perakendeci Miktar Indirimi
2014 | Sobhan ve Xiaofeng (2014) v Coklu Tedarikgi Tek Alict Toptan Satis Fiyati
2014 | Zhao ve digerleri (2014) Tek Tedarikgi Tek Perakendeci Geri Alim
2015 | Avinadav ve digerleri (2015) Tek Tedarikgi Tek Perakendeci Gelir Paylasim
2015 | Chen ve digerleri (2015) Coklu Tedarikgi Tek Uretici Opsiyon
2016 [Li ve digerleri (2016) vV [Tek Tedarikgi Tek Uretici Gelir Paylagimi
2017 |Hou ve digerleri (2017) v Coklu Tedarikgi Tek Alict Kapasite Rezervasyon
2017 | Mohammad ve digerleri (2017) Tek Tedarikgi Gazeteci Cocuk Problemi
2017 |Fattahi (2017) v Coklu Tedarikgi Coklu Uretici Opsiyon
2017 | Kéle ve Bakal (2017) v Coklu Tedarikgi Tek Alict Opsiyon
2017 [Wang ve digerleri (2017) v Tek Uretici Tek Perakendeci Cekme Veya Itme
2017 | Ghadge ve digerleri (2017) Tek Tedarikgi Tek Alict Risk Paylaginu
2017 |He (2017) Tek Tedarikgi Tek Uretici Risk Paylagimi
2017 | Wang ve digerleri (2017) M Tek Tedarikgi Tek Perakendeci Toptan Fiyat
2018 | Cheaitou ve Cheaytou (2018) Coklu Tedarikgi Tek Perakendeci Kapasite Rezervasyon
2018 | Zhou ve digerleri (2018) Tek Uretici Tek Perakendeci Risk Paylagimi
2018 | Wang ve digerleri (2018) M Tek Uretici Tek Perakendeci Toptan Satig Fiyati
2018 | Choi ve digerleri (2018) Tek Uretici iki Perakendeci M Toptan Satis Fiyati
2019 |Ma ve digerleri (2019) v Tek Uretici N - Perakendeci v Gelir Paylagim
2020 |Rusdiansyah ve Putri (2020) Tek Tedarikgi Tek Uretici Tek Perakendeci Gelir Paylagimi
2021 |Shen (2021) Tek Uretici Tek Perakendeci Gelir Paylagimi
2021 | Giri ve digerleri (2021) v iki Tedarikgi Tek Uretici Tek Perakendeci Gelir Paylagtmu
2022 | Chen ve digerleri (2022) Tek Uretici 3 - Satict Gelir Paylagimi
2023 |Bhattacharyya ve digerleri Tek Tedarikgi Tek Perakendeci Gelir Paylagimi

(2023)
2023 | Lina ve digerleri (2023) Tek Uretici 2 - Satict Gelir Paylagimi
2024 |Liu ve Yan (2024) Tek Tedarikgi Tek Perakendeci Gelir Paylagimi
v Tek Tedarikgi Tek Uretici Tek Perakendeci
Bizim Caligmamiz v Tek Tedarikgi Tek Uretici N - Perakendeci Gelir Paylagimi
v Tek Tedarikgi Tek Uretici N - Perakendeci M

21




IKiNCi BOLUM

TEDARIK ZINCIRI YAPISI 1-1-1 MODEL

Bu bolimde, tedarik zincirimiz bir tedarikei, bir Uretici ve bir perakendeci

yapidan olusan en temel model ile modellemeye baslanacaktir.

4 '—‘\. P-ﬁ "\l P f(‘rf 7 '—“'\I
TEDARIKCI URETICI PERAKENDECI | P ¢
cs cM o R cR ‘»

_ J L J l\_ﬁ J 1

Sekil 2. Tedarik Zinciri Yapis1 1-1-1 Model

a; a,

2.1. Tedarik Zinciri Yapis1 1-1-1 Model Merkezi C6zUm

Merkezi model tabanli sistemlerde, katilimcilar tek bir birim olarak islev
goriirler. Bu yapisal diizenleme, katilimcilarin bireysel kazanimlarini en iist diizeye
cikarma amacindan ziyade, sistemin toplam karinin maksimizasyonuna odaklanir. Bu
baglamda, oyun teorisi ve tedarik zinciri optimizasyonu perspektifinden
incelendiginde, merkezi modelin temel amaci, sistemin genelini gbéz Oniinde
bulundurarak koordinasyon ve is birligi araciligiyla toplam verimliligi ve karlilig1 en
ist diizeye cikarmaktir. Bu yaklasim, katilimcilarin karar alma siireglerini, bireysel
cikarlarmi asarak, kolektif bir optimuma yonlendirir ve bdylelikle tedarik zinciri

boyunca sinerjik bir etkilesim ve entegrasyon saglar.

Bu kapsamda perakendecinin fiyat, gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki
gibi yazilabilir.

PR = (a—B qF)
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ME=(a-B-q8)-qk—c"-qf—PY¥ q%
Benzer sekilde iireticinin fiyat, gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki gibi

yazilabilir.

Ayni gekilde tedarik¢inin fiyat, gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki gibi

yazilabilir.

Bu durumda tedarik zincirinin toplam kar1 tiim oyuncularin karlarinin toplami

olarak asagidaki sekilde yazilabilir.

n¥=nf+n¥+m;

. . . . M S .
U§C=a-q’§—3-q’§-q’§—<CR+—+ )'q'5 2.1)
Onerme 2.1.

Denklem 2.1’de verilen n'gc Tedarik zincirinin toplam kar fonksiyonunun

maksimum degerini q ¥'de almaktadir.

M S
: a_<CR+zz_+aca)
1 1“2
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Taniml1.1.

Grafikleri asagidaki gibi verilen y=f(x) fonksiyonlarini1 (egrilerini) ve bu

egriler lizerindeki hareketli bir noktayr géz dniine alalim.

Y, Y.

Sekil 3. Konveks Fonksiyon Sekil 4. Konkav Fonksiyon

Sekil 3’de oldugu gibi bu hareketli nokta A’dan B’ye dogru ilerlediginde egriye
teget olan dogrular saat yoniiniin tersine doner ve egri tegetlerin lizerinde kalir ise

egriye yukar1 konkavdir (konvekstir = dis biikey) denir.

Sekil 4’te oldugu gibi bu hareketli nokta A’dan B’ye dogru ilerlediginde egriye
teget olan dogrular saat yoniine doner ve egri tegetlerin altinda kalir ise egriye asagi

konkavdir (konkavdir = i¢ biikey) denir.

Tegetin Sekil 3’de oldugu gibi saat yoniiniin tersine donmesi f’(x) birinci tlrev
fonksiyonunun tiirevinin artan bir fonksiyon oldugu anlamindadir. Bu durum f"'(x)>0
oldugunu gosterir. Benzer sekilde tegetin Sekil 4’te oldugu gibi saat yoniinde donmesi
f'(x) birinci tiirev fonksiyonunun tiirevinin azalan bir fonksiyon oldugu anlamindadir

ve bu durum f"(x)<0 oldugunu gosterir.

(Konkavlik igin ikinci tiirev testi) f:[a ,b] —IR fonksiyonunun (a ,b)
araliginda ikinci mertebeden tiirevi var olsun. Eger Vx€(a ,b) icin f"(x)>0 ise f(x)
fonksiyonu [a ,b] araliginda konvekstir (dis biikkey). Eger Vx€(a ,b) icin f"'(x)<0 ise
f(x) fonksiyonu [a ,b] araliginda konkavdir (i¢ biikey).
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Ispat 2.1.

M=_2.3<0
dq®’

Boylece, Tamm 1.1%e gdre denklem (2.1)"de verilen 7S¢ Tedarik zincirinin

toplam kar fonksiyonunun [R izerinde konkav o ldugunu vem aksim um degerini q"g 'de

aldigini ispatlanabilir.

dﬂgc(qg) e Moot -
—————=a—(c"+—+—|-2-B-q¢

dq ¢ @ Ia
ania?)
dq ¢

Ise denklem 2.2 bulunabilir. o

2.2. Tedarik Zinciri Yapisi 1-1-1 Model Merkez Ka¢ C6zim

Merkezkag sistemlerde, tiim oyuncular bagimsiz birer birim olarak hareket
ederler. Bu model igerisinde, her bir oyuncunun temel amaci, kendi bireysel karinm
maksimize etmek Gzerine kuruludur. Oyun teorisi ve tedarik zinciri optimizasyonu
cercevesinde ele alindiginda, merkezka¢ modelin odak noktasi, oyuncularin kendi
icsel motivasyonlar1 ve bireysel kazanimlarini temel alarak karar alma siireclerini
sekillendirmesidir. Bu yaklagim, oyuncularin birbirlerinden bagimsiz olarak hareket
etmelerini ve her birinin maksimum bireysel faydayr hedeflemesini tesvik eder. Bu
baglamda, sistem genelindeki toplam karlilik veya verimlilikten ziyade, bireysel basari

ve karlilik 6n plana ¢ikar, tedarik zinciri boyunca rekabetci bir dinamik olusturur.

Bu kapsamda perakendecinin fiyat, gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki
gibi yazilabilir.

P§=(a-Bq})

R

P-q5=(a—B-q%) q}

SE')
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nf=(a-B-q8)-af—c*-q5—PH-q§ (2.3)
Onerme 2.2.

Denklem (2.3)’de verilen H'g perakendecinin kar fonksiyonunun maksimum

degerini q R'de almaktadir.

gR = — cS+ay-(a- (cR—a)+cM) 2.4)
b 836!1 'az '
Ispat 2.2:
dir§(q’)
~ = 2.B<0
dq §

Boylece, Tanim 1.1°¢ gore denklem (2.3)’de verilen H'g Perakendecinin kar

fonksiyonunun R iizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini q'ﬁ 'de aldigim

ispatlanabilir.
diB(q R’ . .
#=a—2'3-q§—c’?—plg
dp
dI R q'R
LD) =0 ise
dq §
R M
»_f[a—c"—Pp
=2 2.5
qp < 2. B (2.5)
(2.9) denklemdeki P'% (2.5) numarali denklemde yerine konursa denklem (2.6) elde
edilir.
R M ‘s
R a; - (c*—a)+c”" + Py
= — 2.6
4p ( 4B a (2.6)

(2.11) denklemdeki P.f, (2.6) numarali1 denklemde yerine konursa denklem (2.4) elde

edilir. o
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Benzer sekilde iireticinin fiyat, gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki gibi

yazilabilir.

. o . . 1 .
Hzg=pg.qg_cM.(_).qg_pg.<_).qg 2.7)
Onerme 2.3.

Denklem (2.7)’de verilen H"L‘f ureticinin kar fonksiyonunun maksimum

degerini P 'de almaktadr.

(a;-(a=c®)—=cM) - a, + ¢

M
. a—ch c” + 5 a
PY = - :
" ( _ >+ - 28)
Ispat 2.3
an’¥(P¥) 1
) =—§<0
dp¥

Boylece, Tanim 1.1°e gore denklem (2.7)’de verilen H.g Ureticinin kar

fonksiyonunun R iizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini P.g 'de aldigimi

ispatlanabilir.

(2.5) denklemdeki q.g (2.7) numarali denklemde yerine konursa (2.7a) elde

edilir.

. a—cR—2.pM 1 a—cR—_pM .
M _ Dl_ (=Y. |[Z———__ "~ DYy (M S
HD—+< >3 ) (a1> < o] ) (c +PD) (2.7a)
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R M ‘s

w_fa—c c” + Py
PD—( - >+< T (2.9)
(2.11) denklemdeki P'g (2.9) numarali denklemde yerine konursa denklem

(2.8) elde edilir. o

Ayni sekilde tedarik¢inin fiyat, gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki gibi

yazilabilir.

c
D @ - dp
1 cs .
s _ ., R S _ .gR
Imy = <a1) q9p°Pp (a1 ; a2> 4p (2.10)

Onerme 2.4.

Denklem (2.10)’de verilen 17'{, tedarikginin kar fonksiyonunun maksimum

degerini P $ 'de almaktadir.

(o (@a=c®)—c")a,+c’

ps 2.11
D 2 Rk az ( )
Ispat 2.4
s (P g) ) L,
dP.f)2 2:B-ay?

Boylece, Tanim 1.1°e gore denklem (2.10)’da verilen I'[.LS) Tedarikginin kar

fonksiyonunun R fizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini P.f, 'de aldigin1

ispatlanabilir.
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al-(a—cR)—cM—P.f, al-(a—cR)—cM—P.f) c$

H.S . P.S _ .

b 4"B'a1'a1 b 430(1 al'az
dﬂ%(Pg) al-(a—cR)—cM—Z-P.f, c$

A +
dpg 4'B-0(1'0(1 4-B'a1-a1-0(2

e a-(a=c®)=cM ¢S

ps =2 ( ) +
2 2 ¢ az
(2.4) denklemdeki q.g (2.10) numarali denklemde yerine konursa (2.10a) elde

edilir.

» (P'g+a1-(cR—a)+cM)-(a2-P'g—cs)
ns = — oy T (2.10a)

i $ (P'g) a, -(Z-P'f)+a1 -(CR—a)+cM)—cs
dP's 4 4-B-af-a,

a§ (P5) N
. ise

Ise denklem (2.11) bulunabilir. o

2.2.1. Tedarik Zincirinin Toplam Kari

Bu durumda tedarik zincirinin toplam kari tiim oyuncularin karlarinin toplami

olarak asagidaki sekilde yazilabilir.
Ny =0§+m0y+13

(7 (@ ((F-a) oy +cM) + CS)Z) (2.12)

11 5€ =
b 64'B'a12'0l22
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2.3. Tedarik Zinciri Yapisi 1-1-1 Model Merkez Ka¢ Kontrath Coziim

Merkezkag sistemlerde bagimsiz hareket eden oyuncularin varligi goz 6niinde
bulunduruldugunda, bu oyuncular arasinda kurgulanan kontratlar araciligiyla merkezi
bir ¢oziime yaklagsmak miimkiindiir. Bu modelde, her bir oyuncunun kendi bireysel
karmi1 maksimize etme egilimi, kontratlar yoluyla bir araya getirilerek, sistemin
genelinde bir koordinasyon ve uyum saglanir. Oyun teorisi ve tedarik zinciri
optimizasyonu ¢ergevesinde yeniden sekillendirilen bu yaklagim, oyuncular arasi
stratejik anlagmalarin, bireysel ¢ikarlarin 6tesinde, kolektif bir verimlilik ve karlilik
hedefine yonelik olarak diizenlenmesini 6ngoriir. Boylelikle, her bir oyuncunun
kontratlar sayesinde belirlenen kurallar cergevesinde hareket etmesi, merkezi
sistemlerdeki gibi toplam sistemin optimizasyonuna katkida bulunabilir. Bu,
merkezkag sistemdeki oyuncularin bagimsizligini korurken, ayn1 zamanda merkezi bir
¢ozlime dogru yonlendirilmis bir yapiyr miimkiin kilar, tedarik zinciri boyunca sinerjik

bir is birligi ve uyumun saglanmasina olanak tanir.

Bu kapsamda perakendecinin fiyat, gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki

gibi yazilabilir.

PE=(a-B-qf)

NE=RE-GE
ME=+a-o%-(q8)-B-¢0F (¢8) (a%)-c"(q

Onerme 2.5:

)—(a%)-P¥ 213)

B

Denklem (2.13)’de verilen H'ﬁ perakendecinin kar fonksiyonunun maksimum

degerini q ®'de almaktadir.

CM+P.,5;+(CR—a)-a1-(p.%

2-Bay- ol (1+9})

qR = (2.14)
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Boylece, Tanim 1.1°¢ gore denklem (2.13)’de verilen 17'2 Perakendecinin kar

fonksiyonunun R iizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini q.ﬁ 'de aldigini

ispatlanabilir.

dﬂ'ﬁ(q'ﬁ) : o :

— - =a k-2 B gk gk - k- PY

dq i

dI R q'R

M=O ise

dq §

) a- 'R_CR_P'M

gr= |1 ¥K"C "k (2.15)
2-B-gk

(2.17) denklemdeki P'% (2.15) numarali denklemde yerine konursa (2.15a)

elde edilir

cM+P'§+(cR—a)-a1-<p'%

2 5@ pf (1+0])

qR = (2.15a)

(2.19) denklemdeki P % (2.15a) numarali denklemde yerine konursa q.ﬁ (2.14)

elde edilir. o

Benzer sekilde iireticinin fiyat, gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki gibi

yazilabilir.

RY = (P'% qR+ (((a ~B-q%)- q'ﬁ) (1- @ﬁ))) it
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‘R ‘R

M qk ‘s qk
—cM. [ IK)_ps. (K 2.16
¢ (al K\ oy (2.16)

Onerme 2.6.

Denklem (2.16)’da verilen 17'% ureticinin kar fonksiyonunun maksimum
degerini P ¥ 'de almaktadir. (2.19) denklemdeki P % (2.17) numarali denklemde

yerine konursa P ¥ elde edilir.

L (R (e gE oM PR M) —ay Rl
pH¥= . . (2.17)
a1-¢%-(1+90§)

Ispat 2.6.
AT gr_et(oe)_
. 2 - D )
dpM B9 2.B-gR

Béylece, Tanim 1.1’¢ gére denklem (2.16)°da verilen 7% Ureticinin kar

fonksiyonunun R iizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini P.I‘K” 'de aldigim

ispatlanabilir.

(2.15) denklemdeki q'ﬁ (2.16) numarali denklemde yerine konursa (2.16a) elde

edilir
‘R R ‘M R R ‘M
. . a-(pK_C _PK . . . a-@" —c _PK
IM=pM. i .pM oM. (1—-—pR).
K ‘PK( 2B gFk ) kta (PK( (PK)< 2-B- @R >
Bl (1-¢k). [ LK Pk (tex—c"-Pk
K K 2-B-pR 2-B-pR



1 a-QR —cR—_pM 1 a-@R —cR—pM .
—cM-(—>- s — K —(—)- Px=C “TK).ps (2163
ay 2:B-pR ay 2-B-pR

2:B-ay @y
a (P%-I—CR) oK
- —
2-Bra; 9§
dmn¥(p¥
(. )=0 ise
ap ¥

(2.19) denklemdeki P.f( (2.17) numarali denklemde yerine konursa P.AK/’ elde

edilir. o

Ayn sekilde tedarik¢inin fiyat, gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki gibi

yazilabilir.

Onerme 2.7.

Denklem (2.18)’de verilen H'f{ tedarikginin kar fonksiyonunun maksimum

degerini P % 'de almaktadir.
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+2-a2-((p.%+1)-<((p.%+82—1)-<p.§+(B—1)~(B+1)-(p.%+1)-cM
—Z-BZ-(p.%-((p.%+1)-(<p.§+1)-cs
+a~a1az-((p.%—1)-(p.%~<p.§3
—a-alaz~(<p%—1)-<p'%-(<p'%+z)-<p'§2
. <2-(BZ-cR-(p.%Z+cR-<p.%2—a-Bz-(p.%2+BZ-CR-<p.%—cR)
+ta1a QK- .
—a-((2-82+1)-(p %—1) >

+(2+(2:B?-1)-cR-4-a-B?+a)-aia, oM
2

3

+(2:B2-cR-2-a-B*+a)-a;a,-0 ¥

~2:(B-1)-(B+1)-(cRF-a) aya2-9 ¥ (2.19)

.S = — O O O
Pi= 2570 (0 fe1) (0 ¥ (29 Be1) 1)
Ispat 2.7.
.S .s . . .
i (P) 2.9 gR4o¥+1 4
. 2 - .2
dP % 2-B-a%-p¥ -(B+1)?2

Boylece, Tanim 1.1°e gore denklem (2.18)’de verilen I'[.,S(, Tedarikginin kar

fonksiyonunun R tizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini P'f; 'de aldigim

ispatlanabilir.
m = (%) qF PR +PU - (1-9¥) qk+a-(1-9F) (1-0¥%) qF
—B-(1—wﬁ§)-O-—w%)-qﬁ-qﬁ——@i;).qﬁ (218a)

(2.15a) denklemdeki q'ﬁ (2.18a) numarali denklemde yerine konursa (2.20)
elde edilir
2. 9% -(1+98)
/ ~aray e (1-g %) (1=0F) (M +PE+ ("~ ) ar0¥) \
| —0-’1'az'(1_‘P'%)'P.i'(CM'FP'i‘*'(CR_a)'CH"P‘%) |
\—az-P‘Ii-(CM+P.§+(CR—a)~a1'¢‘%)+CM+P‘,§+(0R—a)'a1wp%/
. . . . 2
—ay (1= ¥) (1= 8) - (M+PF+(*-a)-as-0¥)

5 o - 5 (2.20)
4-B-aj-a, @y -((pK+1)

ms =
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2-a, R - (p¥-(2-9E+1)+1)-P§

120 (05 (0 (0¥ (¢ +2) - 1) +1) +g ¥ ) ¥
—2-9M R (pE+1) +4 a B oasay (p¥—1) ¥ ok
—alazwp'%-((2-a—3)-<pM—2'a+1)'<p'§3
+a1a2-(p.f("-((cR—él-a-(B+1)+4)-(p.f("—cR+2-a-(2-B+1))-<p',§2

_alaz“P%'((Z'CR_1)'<P9(4+2'a_1)“f’1§

(s . )
dnK(PK)__ - aay o —cFaa )
g - .2 . . 2
dP i 4-B-al-aoi o (pf+1)
dis, (P5)
S =0 ise
20 (pf+1) (PR +B2-1) 9R+(B-1-B+1)-¢¥ +1)-c¥
—2-B*- ¥ (¥ +1)-(pE+1)-c°
. . .3
ta-aa - (e —1) 0} -9k
. . . .2
—araay (e —1) o) (0¥ +2) 9k
.2 2 .2 .
. 2‘(BZ'CR'(p¥ +cf-pl —a-B*- ¥ +BZ‘CR‘(p%—CR)
M
+0{10{2‘(pK' .
—a-(@2-B*+1)- 9} -1)
+(2-(2-B2=1)-cF—4-a-B2+a) ma, o™
.2
+(2-B?-cR—2-a-B*+a) aa, ¥
. —2.(B=1)-(B+1)-(ckR=a)- oM
P =— ( )M( +1) (; a) .aR1a2 Pk (2.19)
2:B2a, (¥ +1)-(p¥-(2-0R+1)+1)
O
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UCUNCU BOLUM

TEDARIK ZINCIRI YAPISI 1-1-N REKABETSIZ MODEL

Ikinci boliimde tedarik zincirimizi temel model olan 1 Tedarikgi — 1 Uretici —
1 Perakendeciden olusan yapimizi, tedarik zincirinin ii¢lincli asamasini olusturan
perakendecilerin sayisini n-adet olacak sekilde genisletiyoruz. Bu genisleme, tedarik
zincirindeki dinamikleri daha karmasik hale getirirken, ayn1 zamanda sistemin genel
verimliligini ve karlilifint artirma potansiyelini de beraberinde getirir. Cok sayida
perakendecinin dahil edilmesi, tedarik zincirinin son asamasinda miisteri taleplerine
daha hizli ve esnek bir sekilde yanit verilmesini saglar. Ayrica, bu genisletilmis yapi,
pazarin farkli segmentlerine daha etkin bir sekilde ulasmayi ve tedarik zinciri boyunca

riskleri daha 1yi dagitmay1 miimkiin kilar.

| PERAKENDECI | '©
. R i
M, ] R o
B o ¢ P¢
p g P;Ml Ri
TEDARIKCI s . URETICI @ . PERAKENDECI | ¢
N M i . .
c Pk c @ R . .
l¢—————q 473’ c Pglzai—B-qgl
!\ '\
AN
\'\\ \\
N - M
\\ \PC
AN .
\\ .

. \ Ri
“. | PERAKENDECI | dc
Rk R’ R
RI
N Pe

Sekil 5. Tedarik Zinciri Yapisi 1-1-N Rekabetsiz Model
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3.1. Tedarik Zinciri Yapis1 1-1-N Rekabetsiz Model Merkezi C6ziim

Merkezi model tabanli sistemlerde, katilimcilar tek bir birim olarak islev
gortrler. Bu yapisal diizenleme, katilimcilarin bireysel kazanimlarini en iist diizeye
cikarma amacindan ziyade, sistemin toplam getirisinin maksimizasyonuna odaklanir.
Bu baglamda, oyun teorisi ve tedarik zinciri optimizasyonu perspektifinden
incelendiginde, merkezi modelin temel amaci, sistemin genelini gbz Oniinde
bulundurarak koordinasyon ve is birligi araciligiyla toplam verimliligi ve karlilig1 en
iist diizeye c¢ikarmaktir. Bu yaklasim, katilimcilarin karar alma siireglerini, bireysel
cikarlarmi asarak, kolektif bir optimuma yonlendirir ve boylelikle tedarik zinciri

boyunca sinerjik bir etkilesim ve entegrasyon saglar.

Bu genisletilmis modelde, merkezi koordinasyonun 6nemi daha da artar. N-
adet perakendeci ile caligmak, tedarik zinciri boyunca koordinasyon ve is birligi
gereksinimlerini artirir. Bu durum, tedarik zincirinin her asamasinda karar alma
stireclerinin daha da entegre edilmesini ve optimize edilmesini gerektirir. Merkezi bir
yaklasim, c¢esitli perakendeciler arasindaki is birligini kolaylastirarak, tedarik zinciri
boyunca bilgi akisin1 ve malzeme hareketlerini daha verimli bir sekilde yonetebilir.
Bu, tedarik zinciri boyunca sinerjik etkilesimlerin ve entegrasyonun derinlestirilmesini

saglar, boylece tedarik zincirinin toplam verimliligi ve karlilig1 maksimize edilir.

Bu kapsamda i. perakendecinin fiyat, gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki

gibi yazilabilir.

1<i<n

P.cki =aq; —B'qg?i

RE'=PF - qF = (a;~ B q')  qFf
GE = cF - qf + P - g

H"gi _ R'}Cgi _ G.Ci?i

. N
nf = (a;—B-qf')-qf' — c®' - qf = P - qf
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Benzer sekilde iireticinin i. Perakendeciye bagli fiyat pM, gelir, gider ve kar
Y gl 11y

fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir.

Ry = (P} )

C C C
Ri Ri
M, 'ML i dc 3 dc
' =P -qc — M'(;)—Pcs-<a—)
1 1
n
o o
i qc 3 qc
HM — PML R _ .M | 1C )} _ PS .
c c T ) ¢\
i=1

Ayni sekilde tedarikginin fiyat PS , gelir, gider ve kar fonksiyonu agagidaki gibi

yazilabilir.
n
o
- dc
RS = ps .| =
=1
n
o
GS = CS . qC
¢ a1,
=1
n
o o
s = ps . qc ey dc
¢ ¢ a, a1t
=1

Bu durumda tedarik zincirinin toplam kari tiim oyuncularin karlarinin toplami1
olup asagidaki sekilde yazilabilir.
3¢ = 1R + 0¥ + g
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. — S
nge = E ai-q§—<cR +a—1+a1a2>'q§ —B-q¢ - q¢ (3.1)
=1
Onerme 3.1.

Denklem 3.1’de verilen H?C Tedarik zincirinin toplam kar fonksiyonunun

maksimum degerini qgi ’de almaktadir.

. M S
. ai—(CRL+C—+ ¢ )

R _ a;  a1a
qC 2 i B

(3.2)

Ispat 3.1.

anie (qf')

dq¥’

=-2-B<O0

Boylece, Tanim 1.1’e gore denklem (3.1)’de verilen HEC Tedarik zincirinin

toplam kar fonksiyonunun R iizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini

q.é?i 'de aldigini ispatlanabilir.

dIge (q}?i) ;Mo cs
dqgl al alaz

dqui

Ise denklem (3.2) bulunabilir. o
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3.2. Tedarik Zinciri Yapis1 1-1-N Rekabetsiz Model Merkez Kag Cozim

Merkezka¢ model tabanli sistemlerde, katilimcilar bagimsiz birimler olarak
islev goriirler. Bu yapisal diizenleme, her bir katilimcinin kendi bireysel kazanimlarini
en list diizeye ¢ikarmaya odaklanmasini tesvik eder. Oyun teorisi ve tedarik zinciri
optimizasyonu perspektifinden incelendiginde, merkezka¢ modelin temel amaci, her
bir oyuncunun kendi ¢ikarlarini gdzeterek karar alma siireclerini yonlendirmesidir. Bu
yaklasim, tedarik zinciri boyunca bireysel verimliligi ve karliligi en {ist diizeye
cikarmay1 hedefler, ancak bu, her oyuncunun kendi maksimum faydasini arayisi iginde
olmasindan kaynaklanir. Bu modelde, oyuncular aras1 koordinasyon ve ig birligi
organik olarak gelisir ve ¢ogunlukla piyasa mekanizmalar1 ve rekabet¢i dinamikler

araciligiyla yonlendirilir.

Bu genisletilmis modelde, bagimsiz oyuncularin  varligi, N-adet
perakendeciyle ¢aligmanin getirdigi koordinasyon ve is birligi zorluklarimi daha da
artirir. Bagimsiz karar alma siirecleri, tedarik zinciri boyunca her asamada entegrasyon
ve optimizasyon g¢abalarini karmasiklastirabilir. Ancak, rekabet ve piyasa dinamikleri,
perakendeciler arasindaki etkilesimleri ve is birligini dogal bir sekilde tesvik ederek,
bilgi akisini ve malzeme hareketlerini daha etkin yonetmeyi saglayabilir. Bu durum,
tedarik zincirinin farkli asamalari arasinda dinamik bir etkilesim ve uyumun
gelisimine olanak tanir, boylece bireysel katilimcilarin verimliligi ve karlilig1 izerinde
olumlu bir etki yaratir. Bu modelde, merkezi koordinasyonun eksikligi, oyuncularin
kendi stratejilerini ve is birligi firsatlarin1 bagimsiz olarak degerlendirip uygulamasini
gerektirir, bu da tedarik zinciri boyunca bireysel basariya ve yenilik¢ilige odaklanmis

bir ortam yaratir.

Bu kapsamda i perakendecinin fiyat, gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki
gibi yazilabilir.
1<i<n
PF =a;—B-qf
RE' =PF - qf =(a;—B-q')
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‘RL _ Rl R M, R
Gp =c" -qp +B'-qp

Hgi — Rgl _ Ggl
o i .o L . L i .o L -ML .o L
m5 = (a;—B-q') qf' — c® - q§' — B - g (33)
Onerme 3.2.

Denklem 3.3’de verilen H,’}i I. Perakendecinin kar fonksiyonunun maksimum

degerini g&" de almaktadir.

o fai—cF cM / . : ' g :
dp :< 4-B >_<4~B-a1>_|\ 4-B-a, |(3.4)

Ispat 3.2.

anf' (af)
—

dqp

=—-2-B<0

Boylece, Tanim 1.1°¢ gore denklem (3.3)’de verilen H.gi i. Perakendecinin kar

fonksiyonun R iizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini qgl 'de aldigim

ispatlanabilir.
dﬁgi qgl N L
—.(.L)z(ai—Z-B-qgl)—cR -ph
dqp
ang' (qf!
# = 0ise
dqp
- a; — CRi — PML
gk == D (3.5)

2.B
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(3.8) denklemdeki Pgw ' (3.5) numarali denklemde yerine konursa denklem
(3.5a) elde edilir.

(@~ cR' cM PS 3c
D =\22B) \2.2B-a) \2:2 B a (3:53)
(3.10) denklemdeki PDS (3.5a) numarali denklemde yerine konursa denklem
(3.4) elde edilir. o

Benzer sekilde iireticinin i. perakendeciye baglh fiyat PDM‘, gelir, gider ve kar

fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir.

Ryt = (P2 qB')

R Ri

i dp x dp
GML — ~M [ 22 PS N
D ¢ <a1 ) + 5 @

M, _ pM, M,
" =Ry" = Gp

Ureticinin toplam kar fonksiyonu,

; W, AN
oy = Pyt qf —cM- (—) - P (—) (3.6)

Onerme 3.3.

Denklem 3.6°da verilen ﬁ;’;’ Ureticinin toplam kar fonksiyonunun maksimum

degerini PL')ML ’de almaktadir.

(i) ) [ 25 )65

P =
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Boylece, Tanim 1.1°e gore denklem (3.6)’da verilen 17';’;” Ureticinin toplam kar
fonksiyonunun R iizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini P;W ' 'de aldigini

ispatlanabilir.

(3.5) denklemdeki q.{.,?i (3.6) numarali denklemde yerine konursa (3.6a) elde

edilir

. 'ML p . .o
ngI(PD)_ a;—c® —2.pt +( cM >+ Py
dPML Z'B Z'B'al Z'B'Oll

any (p")

1,
dp)

. a4 — CRi cM P"s
pM == + + (=2 3.8

(3.10) denklemdeki Pg (3.8) numarali denklemde yerine konursa (3.7) elde

=0 ise

edilir
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Ayni sekilde tedarik¢inin fiyat PS , gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki gibi

yazilabilir.
n
-
. . qD
RS = PS ) —=
i=1
n
.
Gy = cS - ( ch )
a’l * az
i=1
n
. o [gR Ri
1is = pS . (qi>—cs ( 9o ) (3.9)
241 a; - a
i=1
Onerme 3.4.

Denklem 3.9’da verilen ﬁ'g Tedarikginin kar fonksiyonunun maksimum

degerini Pg “de almaktadir.

n

P..S_l a; — c® cM +< cs) 310

DT 2 “T\72) T \2 g, (310)
=1

Ispat 3.4.
anig () n
) = - <0
dPDS Z'B'a’l'a’l

Boylece, Tanim 1.1’e¢ gore denklem (3.9)’da verilen ﬁ'g Tedarikginin kar

fonksiyonunun R iizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini PDS 'de aldigini

ispatlanabilir.
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(3.5a) denklemdeki gf (3.9) numarali denklemde yerine konursa denklem
(3.9a) elde edilir

n

Breefa)w)Cah)) g,

1is =

%z Z(ZL_ZC:> ' (a%) - (2 . 20.1; : a1> ' (all)

— =0 ise

o5 _ 1 a; — c®’ cM c®
PDSZE'Z( 2 )'“1‘<7>+<2.a2) (3.10)

Elde edilir. o
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3.3. Tedarik Zinciri Yapis1 1-1-N Rekabetsiz Model Merkez Ka¢ Kontrath
Cozim

Merkezkag model tabanli sistemlerde, her bir oyuncunun bagimsiz birim olarak
hareket etmesi ve kendi bireysel kazanglarini maksimize etmeye caligmasi esas
alinmaktadir. Ancak, stratejik kontratlar aracilifiyla bu oyuncular bir araya getirerek,
merkezi bir ¢oziime yaklastiran bir modele dogru yeniden yonlendirme miimkiindiir.
Bu yaklasim, oyun teorisi ve tedarik zinciri optimizasyonu c¢ergevesinde, bireysel
eylemlerin koordinasyonunu ve tedarik zinciri boyunca is birligini tesvik ederek,
sistemin genel verimliligini ve karliligimi artirmay1 hedefler. Kontratlar, oyuncularin
karar alma stireclerini, sadece kendi bireysel ¢ikarlarini degil, ayni zamanda sistemin

toplam getirisini géz oniinde bulunduracak sekilde yonlendirir.

Bu genisletilmis modelde, N-adet perakendeciyle ¢alismanin getirdigi
koordinasyon ve is birligi zorluklari, kontrat mekanizmalar1 aracilifiyla ele alinir.
Kontratlar, perakendeciler arast ve tedarik zinciri boyunca diger oyuncular arasi
etkilesimleri diizenleyerek, her bir katilimcinin eylemlerinin toplam sistem tzerindeki
etkilerini dikkate almasini saglar. Bu, tedarik zinciri boyunca bilgi akisinin ve
malzeme hareketlerinin optimize edilmesine, ayrica sinerjik etkilesimlerin ve
entegrasyonun derinlestirilmesine yardimeci olur. Merkezi bir ¢oéziime dogru bu
yeniden modelleme, tedarik zincirinin toplam verimliligi ve karliliginm1 maksimize
ederken, ayn1 zamanda oyuncularin bagimsizlik ve esnekligini koruyarak, rekabet

avantaji ve yenilik¢ilik potansiyelini de destekler.

Bu kapsamda i perakendecinin fiyat, gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki

gibi yazilabilir.

P =a;~B-qf

RE = Pf - qf = <(ai ~B-q})- q}§i> (o8)
G = qf' + B qf

Rl B Rl Rl
HK _RK — YK
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g = <(az ~B-qf')- ql’f) (@)= qf =B qf (3.11)
Onerme 3.5.

Denklem 3.11°de verilen 17?51 i. Perakendecinin kar fonksiyonunun maksimum

degerini q.}?i’de almaktadir.

a8 = (61 ai =62 ™ =65 62— 6465 cM =gy 55 BF) (3.12)
Ispat 3.5.
it (a8 ..
T:—Z-B-((pﬁ)<0
dqg

Boylece, Tanim 1.1°e gére denklem (3.11)’de verilen H,?i i. Perakendecinin kar

fonksiyonunun R tizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini q,’f 'de aldigim

ispatlanabilir.
K
M =0 ise
dqg

.o ((pR) _ CRi _ PML
CIII; = = K (3.13)
2-B- (goK)

(3.15) denklemdeki Plzw ' (3.13) numarali denklemde yerine konursa denklem
(3.12) elde edilir.

R! “R.,R. M RV M
a; ¢ Qi Pk Pg-Px —C Py 1

2:B 2-B-of 2-0f o +ox —of 908 2B o

R _
g =

1 1 (cM+15,'§>
2 QR ol + o} — ¥ -of 2°B X
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1

§1:2.B
1
g =
* 2.B-¢F
. 4 of oo —cF o
3_ e e e e e
2-0f o + oK — ok - of
- 1
g4—2' TN TR TR
Pk Px TPk — Pk " Pk
1
T2 B a
Dersek
8 =(c1-ai—2 ™ —6s 0 —6u- g5 Mgy g5 B) (3.12)

(3.18) denklemdeki PKS (3.12) numarali denklemde yerine konursa q.,’éi

bulunabilir. o

Benzer sekilde iireticinin i. perakendeciye bagl fiyat PI?/I *, gelir, gider ve kar

fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir.

() + (oo ab) )G9 48)

=
=
I

ot o
M dx S 4k

—cM [ ) _ps (1K 3.14
¢ (a1 K '\ e, ( )
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Onerme 3.6.

Denklem (3.14)’de verilen H.Ii(w‘ Ureticinin i. perakendeciye bagli kar

fonksiyonunun maksimum degerini PI?/I ’de almaktadir.

Ao, G
PKL=<§3+C4'_'CM+C4'_'PKS> (3.15)
(Xl al

(3.18) denklemdeki PKS (3.15) numarali denklemde yerine konularak Plzw :
bulunabilir.
Ispat 3.6.
diif (B") gl IR S ) S
. 2 - .o .o .. .o
dp": 2:B-gg 2-B-og ¢f B-of

Boylece, tanim 1.1’ye gore denklem (3.16)’da verilen H}("’ Ureticinin toplam

kar fonksiyonunun R iizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini P;W ' 'de

aldigini ispatlanabilir.

(3.13) denklemdeki q.}?i (3.14) numarali denklemde yerine konursa (3.14a) elde

edilir
it = (G PR = RN sy g (4R = R
K = R Qg P T A @k - =
2By 2-B-pf
M ai~(p,1§—cR —PI?/IL e ai.(pg_CR _PI?/IL
_B'(pK' "R —a; P P "R
. . a: - R_CRL_PMl CM+PS a - R_CRL_PML
+B-gR gt (HETE ") ) (EP T Tk ) (3.14a)
2-B- o @ 2-B- @R
Ureticinin toplam kar fonksiyonu,
n ..
Iy = Z " (3.16)
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dITy (PK )_(ai-qo,?—cR —2-PI£/I‘>_¢-M_< a; - ¥ )
- K .

dp 2-B-gf 2-B-of

2-a;- R 1 2.k 1 2 Pt )

+B - oM. X S _. S _. _
<Z-B-<p1’§ 2:B-@f 2-B-9R 2-B-9f 2-B-9R 2.B.pReR

. . 2-a;- R 1 2 ‘CRi 1 2 PML
_B(pllg.(pM.< t (pK K

2-B-gf 2-B-gf 2-B-¢f 2-B-¢f 2-B-gf 2-B-¢f

2-B-¢R ay 2-B- R

.o 'M
diy (p")
T
dp"
ise
pin _ @ Pk 9 o =X - gif y PR (CM +PKS> (3.15)
K - .. .o .. .. .. .. .. .. .. .. .
2-0R o + o — ok -oR 2 0 o + ol —ok -ef\ *
. “R R
PI§41=<C3+C4'&'CM+C4'&'PKS> (3.15a)
a1 a1

(3.18) denklemdeki PKS (3.15) numarali denklemde yerine konularak Plzw :

bulunabilir.

Ayni sekilde tedarik¢inin fiyat PS , gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki
gibi yazilabilir.

n

= > () (oo mab) o )- (- 8))- (1 o)

o
Ui
ay
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i=1
n
- -
Y dx dx
Pl = ]—-c5- 3.17
i=1
Onerme 3.7.

Denklem (3.17)’de verilen If,ﬁ Tedarikeinin kar fonksiyonunun maksimum

degerini P,? ’de almaktadr.

n

g 1 (C1'ai_C2'CRl_C3'C2_§4'C5'CM)
2-()

(2‘94‘C5)‘(§4‘(B‘a1‘§5'191+‘l;11§)‘192+1)

i=1
'(1+('92'C4'(P11§)+(a1'2'§4'C5‘191'192'B))

n

+(1). !
n (2'C4'C5)'(C4'(B'a1'C5"91+‘l;}§)"92+1)
i=1

cs .
'<<§4'§5'_>_(a1'C4'C5'192'C3)‘(C42'C5"92"P1§'CM)
a;

—(a;-a; 646501 '192)> (3.18)
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Ispat 3.7

n n

aits (s . p

+.(2)=— E (2-c4'c5)'(a—)— E (2647 65) - 192-(4-a—K

dP¢ — - 1
1= 1=

(2-64°65) (ga-65)-(¥1-9,-B)<0

n
=1

i
Boylece, tanim 1.1°ye goére denklem (3.17)’de verilen 17,§ Ureticinin toplam

kar fonksiyonunun R (zerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini P 'de

aldigini ispatlanabilir.
9= (1- o)
U, = (1 - 9011}/[)

dersek

.._L “i CS ..i
— E ﬁl-ﬂz-B-qz’i-q}i-aa g (3.17a)
1“2

Olarak ifade edilebilir.

(2.35a) denklemdeki g ve (2.40a) denklemdeki P (2.43a) numaral

denklemde yerine konursa (2.44) elde edilir

n
- 1 Ri M S . pS
g =+ a—-(gl-ai—Cz'C —C3°62—G4°¢5°C _§4'C5'PK)'PK
1
=1
n . .
R R
Pk Pk 5
+ E 192'(§3+§4'_'CM+§4'_'PK§)
aq a,
i=1

(o1 ar=ga ™ =g Ga =45 cM =gy 5 BF)
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+2191'192'ai'(§1'ai_Cz'CRL_§3'CZ_C4'§5'CM_C4'§5'P1<S)

n
—Zﬁ1"92'3'(§1'ai—§2'CRL—Cs'§2—§4'§5'CM—§4'§5'P1§)
i=1
(o1 ar—ga R =g o= a5 cM =gy 5 BF)
n
CS i .-
- alaz-(cl-ai—s"z-cR —93-c2—c4-c5-cM—c4-Cs-Pz?) (3.19)
i=1

d 5 5
% Z(Z G4 Gs) " ) ( )
2(2 S4°Gs) - (192 Cq - ) (PS)

1

—2(2'94'9"5)'(C4'§5)'('91'192'B)'(PI§)
i=1

i 1
+ (cl-ai—s"z-cR—c3-92—c4-c5-cM)-<—)

241

-~
1l
=

-

1

“R
i @
(C1'ai—§2'CR —9"3'92—§4'§5'CM)'('92'§4'Q_K)

1

+
M= 5

-~
1l
=

(C1'ai_§2'CLR_§3'C2_§4'C5'CM)'(191'192'B)

(54765) 2= ) (54755) - (@ -55)

n

E: ok
- (94'95)'('92'9"4'“_'CM>
1

i=1
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n

n
CS
_ ) c 9O - s E ) )
Z(sz ¢s) Uy -9, a; + (64 ¢s5) aa,
=

i=1
dﬁ,ﬁ(é,})_o
db$
Ise,
n
b)) (e oo o)
n 254759 (52 (B-ty 550+ 0F) -0 +1)
i=1
-(1+(z92-g4-¢}’§)+(a1-2-g4-g5-191'192-3))
n
+(1). !
n 2-6a-65) (4 (B-a-g5- 0 +0f) -9, +1)
i=1

2

cS ;.
-<<c4-c5-a—)—(a1-c4-c5-192-cg)—(c42-c5'192-<ﬂ}§'0’”)

—(ai-al-g4-q5-191-192)>
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DORDUNCU BOLUM

TEDARIK ZINCIRI YAPISI 1-1-N REKABETLiIi MODEL

Uciincli béliimde genisletilen tedarik zincirimizin modeli, yani 1 Tedarikgi — 1
Uretici — N Perakendeci yapisini, bu kez perakendeciler arasindaki rekabetin de
dikkate alindig1 bir g¢ergevede yeniden ele aliyoruz. Bu modelde, ¢ok sayida
perakendecinin varligi, sadece tedarik zincirinin son agsamasinda miisteri taleplerine
daha hizli ve esnek yanit verilmesini saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda perakendeciler
aras1 rekabetin de tetiklenmesine neden olur. Bu rekabet, perakendecileri daha
yenilik¢i ve miisteri odakli hizmetler sunmaya iterek, tedarik zincirinin genel
verimliligini ve karhiligin1 daha da artirma potansiyeline sahiptir. Ayrica, rekabet,
perakendecilerin pazarin farkli segmentlerine daha etkin bir sekilde ulasmasini ve
tedarik zinciri boyunca risklerin daha stratejik bir sekilde yonetilmesini tesvik eder.
Bu durum, tedarik zincirinin dinamiklerini daha da karmasik hale getirsede, sistemin

genel performansini iyilestirmeye yonelik 6nemli bir adimdir.

‘,,. q'iqi
e PERAKENDECI | ©
.- ~ ‘R i
My ¢ cR ‘hi
P pM Bt
TEDARIKCI s - URETICI . ) PERAKENDECI dc
c® Pk cM @ ﬁ R
®
AN LR e i
\\\\ \ . . PC - ai - B ) qC - d " qC
N \ PCI‘WI j:‘-'i
R )
N .
N -
| PERAKENDEC | 9¢
NP R T
Pk c pE

Sekil 6. Tedarik Zinciri Yapis1 1-1-N Rekabetli Model

55



4.1. Tedarik Zinciri Yapisi 1-1-N Rekabetli Model Merkezi C6zim

Merkezi model tabanli sistemlerde, katilimcilarin bireysel ¢ikarlarini agarak
kolektif optimuma yonelmeleri esastir. Bu yaklasim, sistemin toplam getirisinin
maksimizasyonuna odaklanir ve katilimcilar tek bir birim olarak iglev goriir. Oyun
teorisi ve tedarik zinciri optimizasyonu perspektifinden, merkezi modelin temel amaci,
sistem genelinde koordinasyon ve is birligi araciligiyla toplam verimliligi ve karlilig
en ust diizeye cikarmaktir. Bu, tedarik zinciri boyunca sinerjik etkilesim ve

entegrasyon saglar.

Bu genisletilmis model cercevesinde, 1 Tedarikci — 1 Uretici — N
Perakendeciden olusan yapi, tedarik zinciri boyunca koordinasyon ve is birliginin
onemini daha da artirir. Bu yapida, merkezi koordinasyon, perakendeciler arasi
rekabeti yonetmek ve optimize etmek icin kritik bir role sahiptir. Perakendecilerin
birbirleriyle rekabet ettigi bu modelde, merkezi bir yaklasim, tedarik zincirinin her
asamasinda karar alma siireglerini daha da entegre ederek tedarik zinciri boyunca bilgi
akisin1 ve malzeme hareketlerini verimli bir sekilde yonetir. Bu entegrasyon, rekabet
ortaminda bile, perakendeciler arasinda is birligini kolaylastirir ve tedarik zinciri
boyunca sinerjik etkilesimlerin ve entegrasyonun derinlestirilmesine olanak tanir.
Sonug olarak, tedarik zincirinin toplam verimliligi ve karlili1, rekabetci bir ortamda
dahi, maksimize edilir. Bu model, merkezi koordinasyonun ve entegre karar alma
sireclerinin, rekabetci tedarik zinciri yapilarinda bile, toplam verimliligi ve karliligi

nasil artirabilecegini gosterir.

Bu kapsamda i perakendecinin fiyat P;C"ii , gelir, gider ve kar fonksiyonu

asagidaki gibi yazilabilir.

0<d<1, Lj=1,

2,,n
PCRl:ai—B-qgl—d-quj

J#i
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RE =Pfqf =@ —B gl =d- ) g’ |- qf'

R R Ry pi
Ge =c¢" -qc +P " qc

“RL_ SR _ Ri
HC = RC GC

o\
ng¢ =\ a;—B-q¢ —d-zqé” q¢ —c®qf =R qf

Benzer sekilde tireticinin i. perakendeciye bagl fiyat PCM‘ , gelir, gider ve Kkar

fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir.

A
RC —PC qc

Gt =M. (%) +PS- <ii)
1 1

My _ pMy M,
HC - RC GC

=) rt el - C“'(?)‘ ”c“(?)
n 1 1
i=1
i=1 i=1

Ayni sekilde tedarikg¢inin fiyat PS , gelir, gider ve kar fonksiyonu agagidaki
gibi yazilabilir.
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=1
n
-
GE = cS - ( 1c )
a1
i=1
n
1 . cS
it Y () -
c ) QC aa, qdc
i=1

Bu durumda tedarik zincirinin toplam kar1 tiim oyuncularin karlarinin toplami

olup asagidaki sekilde yazilabilir.

3¢ = nf + M + s
n

oM cS
L L
nic = ai-q§—<cR +—+

)q -B- q éc —d- qc Eq (4.1

i#j

Tamml.2.

y = f(xq, ..., X,) 2. dereceden tiirevlenebilir n degiskenli olan bir fonksiyon
olsun.

y fonksiyonu i¢in Hessian matrisi

fi1 0 fiz o fiz o fan]
far » faz faz - fom

02 fa1 , fz2 0 fa3 o f3n
= [ 4 l =yl =

N axiax]- N

-fnl 4 fTLZ 4 fn3 fTLTL-
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fij: f fonksiyonunun i. ve j. elemanina gore kismi tiirevini gosterir.

f kesin konkav ise hessian matrisi negatif belirli olup hessian icin Leading

principal minor matrisleri "—"den baglayarak isaret degistirerek gider.

f konkav ise hessian matrisi negatif-yar1 belirli olup hessian igin "2"™ — 1"
principal mindr matrislerinin determinant1 tek boyutlarda (1x1,3x3,...) <O, cift

boyutlarda (2x2,4x4,...) = 0.

f kesin konveks ise hessian matrisi pozitif belirli olup hessian i¢in tim leading

principal minor matrislerinin determinant1 > 0.

f konveks ise h essian matrisi pozitif-yar1 belirli olup hessian igin tiim principal

mindr matrisleri > 0 dur.
Hessian icin gecerli olan ifadeler f i¢in de gegerli olup ayn1 sonucu verecektir.

Onerme 4.1.

Denklem 4.1°de verilen n';;?c tedarik zincirinin toplam kar fonksiyonunun
maksimum degerini qui ’de almaktadir.

g (@ ¢t _ M
RL 2 2 2'“1 2'“1“2
9% =B B-—m-1)-dd+(m-2)-B-d

i
a; cR cM

CS

B-B—(n—-1)-d-d+(n—-2)-B-d

d- &_C_Rj_ M __cf
2 2 2'“1 2'“1“2
i#j

B-B—-(n-1)-d-d+(n-2)-B-d

(4.2)

Ispat 4.1.
oniée (o) ori* (')
7:—2-B ve f---]Z—Z-d
dq¢ 9qF dqf
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—2-B , =2-d, —2.4 —2-d
YXY
H = )
lyyy -
-2-d, -2-d, —-2-d —2-B
X=-2-B , Y=-2.d

n:Z—)dEt(H)zXZ_YZ

X2 _y2 X2—-2-Y2+X-Y

X X+Y

~ ==

4 <X2_Y2> (XZ—Z-YZ-I-X'Y) (X2_3.Y2+2.X-Y
— . X * '

X+Y

X+2-Y

X X+Y

., <X2_Y2> (XZ—z-Y2+X-Y> (X2—3-Y2+2'X'Y

X+2-Y

X2—4-Y24+3-X-Y\ [(X2—-5-Y24+4.X-Y
X+4-Y

X+3-Y

X’-(n-1)-Y?’+(n—-2)-X-Y

n=n—>det(H)=A(n—1>'< X+(n-2)-Y
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B>1, 0<d<1ven>2igin

X=-2-B<0

Y=-2-d<0

X? —Y? = 4B? — 4d? = (4) isaretlidir,X?> —Y? > 0.

X?—(-1-Y2+(m-2)-X-Y 2-(d-B)-(d-(n—-1)+B)
X+(n-=2)-Y B d-(n—2)+8B

_ @)
e

= (—), isaretlidir.

n=1-44)=X<0

n=2—>A(2)=X2—Y2>O

X2-(n-1)Y?+(n-2)-X-Y
n=3-4@ =40 40 " mropr =) ®- ) =0E=)<0

X*-(n-1)-Y*+(n—-2)-X-Y
X+(n—-2)Y

=) B H=EH)>0

Ay =-1, 4dy,=1, Ads=-1,..,(-D*4, >0

n=4-4=4qw 4 de-

H’nin k. mertebe asal mindrii (—1) ile aym isaretli olup H matrisi negatif

belirli ve kesin konkavdir.

Boylece, tanim 1.2°ye gore denklem (3.13)’de verilen HCSC Tedarik zincirinin

toplam kar fonksiyonunun R iizerinde kesin konkav oldugunu ve maksimum degerini

qR' ‘'de aldigini ispatlanabilir,

61'[”56 q'}éi .M cS
—-(-i)=(ai_CR —-——)—Z-B'qgl—Z-d-quj
aq¢ i%)
onie (q&')
gy

Ise denklem (4.2) bulunabilir. o
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4.2. Tedarik Zinciri Yapisi1 1-1-N Rekabetli Model Merkez Kag¢ Cozim

Merkezkag¢ model tabanli sistemlerde, her katilime1 bagimsiz bir birim olarak
islev goriir ve kendi karin1 maksimize etmeye ¢alisir. Bu yapi, bireysel kazanimlarin
en st diizeye c¢ikmasmna odaklanirken, sistemin toplam  getirisinin
maksimizasyonundan ziyade, her oyuncunun kendi ¢ikarlarin1 6nceliklendirir. Oyun
teorisi ve tedarik zinciri optimizasyonu perspektifinden, merkezka¢c modelin temel
amaci, her bir oyuncunun kendi verimliligini ve karliligin1 bagimsiz olarak en iist
diizeye ¢ikarmaktir. Bu, tedarik zinciri boyunca rekabetg¢i bir etkilesim ve bagimsizlik

saglar.

Bu baglamda, 1 Tedarikgi — 1 Uretici — N Perakendeciden olusan yapi, tedarik
zinciri boyunca her oyuncunun kendi karmni maksimize etmeye c¢alistigi bir ortamda
yeniden modellenir. Bu modelde, perakendeciler arasi rekabet, her birinin bagimsiz
karar alma siireglerini ve stratejilerini 6ne ¢ikarir. Merkezkag bir yaklasimda, her bir
oyuncunun bilgi akisin1 ve malzeme hareketlerini kendi lehine optimize etme cabasi,
tedarik zinciri boyunca rekabet¢i dinamiklerin olusmasina neden olur. Bu rekabet
ortami, perakendecilerin, tedarikg¢ilerin ve ireticilerin birbirleriyle etkilesimlerinde

stratejik davraniglar tesvik eder.

Bu yapida, her bir perakendeci, tedarik¢i ve liretici, tedarik zincirinin toplam
verimliligi veya karliligimi gozetmekten ziyade, kendi ¢ikarlarin1i maksimize etme
pesindedir. Bu durum, tedarik zincirinin her asamasinda, 6zellikle perakendecilerin
birbirleriyle rekabet ettigi durumlarda, karar alma siireglerinin bagimsizlagsmasini ve
stratejik rekabet¢i davraniglarin 6n plana ¢ikmasini gerektirir. Sonug¢ olarak,
merkezka¢ model, tedarik zinciri boyunca bagimsiz ve rekabet¢i etkilesimlerin ve
bagimsizlik derecesinin yiiksek oldugu bir ortami ortaya koyar. Bu model, her
oyuncunun kendi verimliligini ve karliligin1 nasil maksimize etmeye calistigina dair
net bir gorliniim sunar, ancak bu siirecte tedarik zincirinin genel verimliligi ve karlilig

ikincil bir dGneme sahip olabilir.

Bu kapsamda i perakendecinin fiyat P;gii , gelir, gider ve kar fonksiyonu
asagidaki gibi yazilabilir.
= amn g -a-Y df
i#j
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i#j

R’SL=P§“q§l=<ai—B'q§L—d'zq’5’>-q§l

Rt Rpi R M, gi
Gp =c” -qp +P)"-qp

ng=a;—B-qf —d- Z q¥ |- qf —cF - qB' - P qf' (4.3)
i#j
Onerme 4.2.

Denklem 4.3’de verilen Hgi i perakendecinin kar fonksiyonunun maksimum

degerini q.}Déi ’de almaktadir.

Ci'gi:‘~|J5'¢1'(ai_cRi)_d'¢1'Z(ai_CRj)_‘IJS'lIh

i#j
. (((lljz )+ =1) - (Y3 Pg)) Wy - (CM L PS)

+ (W2 ) = (=1 (s D) - (= <)) = s -y

.<(<¢3'¢5> ~ (2 = =2 W D) Ui ) (o _CRj)>

=i

+d- Y,

N (BRI NS R Y
i#j

+ (W2 ) = (=1 (5 D) - - (= V) )+ d -y

: E <((‘~|J3'1|J5)—(‘~|12'd)—(n—z)'(¢3'd))'¢1

i#j

- Z = ch)> (4.4)

k#j
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Ispat 4.2.

o1y (a5) ons' (a5')
T:—Z-B ve ﬁ:_z.d
g5’ dqF dq8
-2:B , =2:d , —2.d .. -2-d
-2-d, -2:B ,-2-d —2-d
-2-d, -2-d, -2-B —2-d
H =
| -2-d , -2-d , —2-d .. -2-Bl

Ay =-1, dy=1, Ads=-1,..,(-D*4, >0

H’nin k. mertebe asal mindrii (—1) ile ayni isaretli olup H matrisi negatif

belirli ve kesin konkavdir.

Boylece, Tanim 1.2°ye gore denklem (4.3)’de verilen Hgi i. Perakendecinin

toplam kar fonksiyonunun R iizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini

qft 'de aldigini ispatlanabilir.

o1 (g N
—.(.._)= ai—Z-B-qSL—Z-d-ZqSJ — ¢’ — pJt
Rl

aqp i)

ﬂ.(;gl)zo ise

2qp
(B+4-d)-(ai—cRi—Pg;I‘)—d-Z (a]-—ch—PDM’>\
i#j
2:B-B—-2-(n—-1)-d-d+2-(n—2)-B-d /

Rl

dp =
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1

‘/’1:z-B-B—z-(n—1)-d-d+2-(n—2)'3'd
Ys=(B+4-d) dersek
@i = (ws (= =B =gy ) (= - B )) (450
i#j
q'}.?i=(ws-t/a-(at—CRi)‘d"Pl'Z(af‘CRj))
i%]
—(ws-wl-(P;”l)—d-wl-Z(PZ” )) (4:35)
i#j

(4.7) denklemdeki PZhl (4.5b) numarali denklemde yerine konursa denklem

(4.4) elde edilir.

af =ws ¥r - (=) =d- - ) (@ = c¥) =5y

%)
(@20 + =1 s 90)) 1 (M + B5)
(W2 9) = (1= 1)+ @y - D))y - (= c¥) ) = sy

'(((’Ps Ps)— Y- d)—(n—2) - (Y3 - d)) 'lPl-Z(aj —ch)>

J#L
+d'1/J1'Z(((1/12'1/14)+(n—1)'(¢3'¢4))'¢1'(CM+15D.S)
i#]

+ (W2 ) —(n—=1)- (3 -d)) -y - (aj B CRj))

+d- - E (((1/13'1/15)—(1/)2‘d)—(n—z)'(¢3'd))'1/11

i%)
. 2 (ak — ch)> (4.4)
k=)
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(4.9) denklemdeki Pg (4.4) numarali denklemde yerine konursa cigielde edilir.

Benzer sekilde iireticinin i. perakendeciye bagl fiyat PDM‘ , gelir, gider ve kar

fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir.

o B
R ::Fb 'qg

D
o o
dp dp
GML — ~M [ 22 PS | 2L
n n
n .}éi }él
M, Ri dp < [dp
' = ZPD qp — M- <a_1> — P3 - (a_1> (4.6)
i=1
i=1 i=1
Onerme 4.3.

Denklem 4.6°da verilen 1Y iireticinin kar fonksiyonunun maksimum degerini

Pgh"de almaktadir.
Pg\;ll = +((l/)2 YP)+F(m—1) - (Y '1/)4)) “Pq (CM + PDS)
+(Wz - Ws) = (n—=1) - (3 d)) -y - (a; — ')

HWs 99 = @ D= (1=2) - W D)1 ) (g=c¥) (47

Jj#i
Ispat 4.3.
XYY Y
YXY Y
YY X Y
H=
TERES1
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4-d+B d

A=W @ =D+ Y =G @ -+

n=1-det(H) =X

n=2-det(H) =X?-Y?

3 det(H) X X2 Y2\ [X2—2.-Y24X-Y
= e d = . .
n ¢ X X+Y

n =4 - det(H)

_y X2 Y2\ [(X%2—-2-Y24X-Y\ [X?-3-Y242-X-Y
N X X+Y X+2-Y

n =6 - det(H)
A X2 —y2\ [(X2-2.-Y24+X-Y\ [(X?2-3-Y242-X-Y
4 X X+Y X+2-Y

(X2—4-Y2+3-X-Y> (XZ—S-Y2+4-X-Y>

X+3-Y X+4-Y

n=n—>det(H)=A(n_1).(XZ—(n—l)'Y2+(n—2)'X.Y>

X+(n-2)-Y

B>1, 0<d<1vwven>2igin

P 4.-d+B ) <0
@D @ @-DIB
Y = d () 0.

Td-b-d m-D+B D
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(3-d+b)-(5-d+b) (+)

Y gy @ -+ @@

XZ—(n—l)-Y2+(n—2)~X-Y_ (5-d+b)-(d-(n—5)—B)
X+(n-2)-Y " (d-=b)-(d-n—6)—B)-(d-(n—1)+B)
#)(B=d-(=5) _  #®

= (—), isaretlidir.

T TP B-d@m-0)-H H®H®

(B—d-(n—5))#0

n=1—>A(1)=X<O

7’l=2—>A(2)=X2—Y2>0

X?-(n-1)-Y%2+(n-2)-X-Y
n=3-4s =4u) Ae- (nxj(n—zgfly PE= () (1) ()= () <0

X’—-n-1D-Y*+(n-2)-X-Y
X+(n-2)-Y
=) H) =) E)=EH)>0

n=4-4q =4w 4@ 4o

A =-1, A,=1, A;=-1,.,(-D*4, >0

H’nin k. mertebe asal mindrii (—1) ile aymi isaretli olup H matrisi negatif

belirli ve kesin konkavdir.

Boylece, Tanim 1.2°ye gére denklem (4.5)’de verilen ﬁ{? dreticinin toplam

kar fonksiyonunun R iizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini PL;VI ' 'de

aldigini ispatlanabilir.

(4.4) denklemdeki q.}; (4.6) numarali denklemde yerine konursa denklem
(4.6a) elde edilir.
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+ <Pghl—%—%j)-t/)l- —d-Z(aj—ch—PZh’) (4.6a)
- i#j
o, Yo vs - (P) + 2wy d-Z(éM’)+zp5 ¥y - (a - )
o™ ’ e l
—1,01-d-Z(aj—ch)+(B+4-d—d-(n—1))'(%)'1,01-cM
i#j

+(B+4-d—d-(n—1))-(ai)-zp1-15;5

fil
—L _—pise

opRy"

B+(6—n)-d

V2 = 257y, + (50 — 10m) d2p, + (20 — 2m)B Ay,

d

Y3 = 2579, + (30 — 10m) 29, + (20 — Z)B dop,

¢4=(B+4-d—d-(n_1)).<l)

241

Dersek denklem (4.7) bulunabilir. (4.9)’da bulunan 15;5 denklem (4.7)’de yerine

konarak P;JM‘ bulunabilir.

Ureticinin karar fonksiyonunda es zamanli olarak birden fazla degiskene pM

PDM z PDM3, - PDM” karar verdigi i¢in konkav oldugunu géstermek i¢in Hessian matris

H(PM, PDMZ, PDM 3 Péw ") bakilmasi gerekir.
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) eoe s

5 e e

) oo

92k a2k a2 a2
azp" aPy1apy2  aP)ap)" aP)1ap,)
a2 FRiid a2 a2
opP2apy - a2p)" aP)2ap)" ) )
a2 a2 o2 a2
OPy3aP)" 9Py aP)" 02p)" aP,2ap)™
a2 921 21 a2
|opingpit " gpiingpit " gpiin g pits 92piin
4-d+B d
d-b)-@d m-D+B) ' (@—-b)-(d-n—1D+B)
d 4.-d+B
d=b)-d- m—D+B)’ (d-b)-d n—1)+B)
d d
H={"d=b)-@d m-1D+B) ' (@d-b)-d-(n—1+B)

d

d

" d=b)-(d-(n—1D+B)

Ayn sekilde tedarik¢inin fiyat PS , gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki

gibi yazilabilir.

RS = (—) . gR". PS
D ) dp " fp
i=1
n
cS
YR
D aa, dp
i=1

T Wd-b)-d-n-1)+B)
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) oo

d )
"d-b)-(d-(n—-1D+B)

d
"d=-b)-d-n—1)+B)

d
"d-b)-(d-(n—-1D+B)

4-d+B
(d=b)-(d-(n—=1)+B) |




D al D D a,a, D

i=1

Onerme 4.4.

Denklem (4.8)’de verilen Hg tedarikginin kar fonksiyonunun maksimum

degerini P"E’de almaktadir.

SM-(4- (3 (= D)+,)-(@-(n=1)—ype) () %)

* z: ((alaz) Wi pabs (3 )1.05 ¥(a- ch) (= )'¢1'¢z'¢§~(ai—cRi))

+Zl_1(2m(a1a2)w1 Vababs—y. v (e ail){#,w%-wz.ws.d.(a,._w).(én

Tl

(Zm(alaz) Wiy Part(3) Wi s 9(aj—c ’))
Z Z Zki ail-w%~w3.ws~d~(ak—c’*")—(£2).d-w%-wm)
Z Z Wi ts(a=c)-) (G dwivaa (ak—cR")>

+ Z (Z Zki -(ail).d'w%'w3'¢5.(ak_CRk)—z#k(ail)'d'w%'4’3'd'(az—ch)>

- .
= 2 (a5 D )@ (iD= ()07 (4.9)

Ispat 4.4.
i— 2n(n—1) - (1/)% Y3 'lp4'lp5+d'¢% Yy '1/J4>
dPS dPS a, aq
a2
+2n(n—1) - ((n —1). d- iy aws ¢4>
1

_Zn_<w%-wz-w4-ws><0

241

Boylece, tanim 1.1’ye gore denklem (4.8)’de verilen I'[g tedarikginin toplam

kar fonksiyonunun R iizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini Pg 'de

aldigini ispatlanabilir.
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(4.4) denklemindeki qgi (4.8) numarali denklemde yerine konursa denklem
(4.8a) elde edilir.

1'7';%=+Z(’;—”j—a:;)-<ws-w1<(ai—cRi)—d<w1<;(aj—cR’)>
i=1
—z<2—nj—%;)‘<1/)5'1/11‘(((1/12'1/14)+(n—1)'(1/)3'1/14))‘1/)1‘(6’"+15;§)+((1/12‘1/15)—(n—1)<(¢3<d))'lp1'(ai—cRi)>)
i=1
‘2(2"?%3)‘ wswn(((wsws)—(wz-d)—(n—2><(w3<d))<w1;(aj—cR’))
i=1
+Z(g‘f—a:;)(wwl-;((wz-wo+(n—1)-(d»g-wo)-wl-(c“+é§)+((¢z-ws)—(n—l)-(%-d))-%-(a;—c"’)))
+Z (Z—f— a:;) : \d 7 Z <((¢3 Ps) = Wy d)—(n—2)- W3- d)) P, ';(ak - CRk)) [ (4.8a)
i=1 i#j /
%?z (ail)-ws-w%-wz-w4-(c“+2-PE)—Z(ail)<ws<¢%<w3<w4<(c“+2<i"§)
i=1 1%
+Z(Z(ail)-d-wf-wz-w-(c“+2-P}$)+Z(%)-d-¢%-w3-¢4-(c”+2-P}$)>
+Z((%;).ws~w%~wz-w4+(ail)~w5~w1~(al—ck‘)—(ail)~ws-w%wz-ws-(al—c"‘)+Z(£z).ws~w%-w3~w4)
‘Z(Zw-(af—cw)-(a%)+Zws~¢f-wz-d«af—w)-(%))
_2(Z(af;z)-ww%-wz~w4+(ail)~ws-w%~w3~ws-(a,—cR’)—Z(ail)-ws-wwg-d~(ak—ckk)—(%;).d-w%-%m}) 327)

+Z(Z(ail)-d-wf-upz-ws-(a,-—c“’)—Z(ail)-d-¢%-w2-d-(ak—c“)

i#j

+Z(ail)-d-w%-upa-ups-(ak—c"k)—Z(%)-d-upf-wg-d-(a[—c"l))

k#j
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M (e W =D+ ) @ =D =) n- () - 03)
2 alaz WY + (1)_¢5.¢1.(ai_cm)_(a_l)_¢1sziwéi(ai_cm))
(DG e (o) ()4 T, vt - ()
S (5t el e o)

2 <Z 2 )i et (=)= G- wi v m)
Zn Z ( ) d v vy (“f‘C“’)-Zk,J( )-d-y7 v, -d (ak—ch)>

P = (4.9)
(a- @5 =D +9) - (@ (= D= - n- () 93

4.3. Tedarik Zinciri Yapis1 1-1-N Rekabetli Model Merkez Ka¢ Kontrath
COzum

Merkezka¢ model tabanli sistemlerde, her bir perakendeci bagimsiz bir birim
olarak hareket eder ve kendi bireysel kazanglarini maksimize etmeye odaklanir. Bu
yap1, bireysel c¢ikarlarin pesinden gitmeyi tesvik ederken, sistem genelinde
koordinasyon ve is birliginin eksikligine yol acabilir. Ancak, stratejik kontratlar
kullanarak, rekabet eden bu perakendecileri bir araya getirmek ve merkezi bir ¢6zime
dogru yonlendirmek miimkiindiir. Bu yaklasim, oyun teorisi ve tedarik zinciri
optimizasyonu prensiplerini kullanarak, bireysel eylemlerin koordinasyonunu saglar
ve tedarik zinciri boyunca is birligini tesvik eder. Bu sekilde, sistem genelindeki

verimliligi ve karlilig1 artirmak hedeflenir.

Kontrat mekanizmalari, N-adet rekabet eden perakendeci arasindaki
koordinasyon ve is birligi zorluklarini ele alir. Bu kontratlar, perakendeciler arasi ve
tedarik zinciri boyunca diger katilimcilar arasi etkilesimleri diizenleyerek, her bir
oyuncunun eylemlerinin sistem {izerindeki toplam etkisini géz 6niinde bulundurmasini
saglar. Bu, tedarik zinciri boyunca bilgi akiginin ve malzeme hareketlerinin optimize
edilmesine yardimci olurken, sinerjik etkilesimlerin ve entegrasyonun
derinlestirilmesine olanak tanir. Merkezi bir ¢6ziime dogru bu yeniden modelleme,
tedarik zincirinin toplam verimliligini ve karliligin1 maksimize eder. Ayn1 zamanda,

perakendecilerin bagimsizlik ve esnekligini koruyarak rekabet avantaji ve yenilikgilik
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potansiyelini destekler. Bu, rekabet eden perakendecilerin bir araya gelerek daha
verimli ve karli bir tedarik zinciri olusturmalarina olanak saglayan stratejik bir

yaklasimdir.

Bu kapsamda i perakendecinin fiyat P','fi , gelir, gider ve kar fonksiyonu

asagidaki gibi yazilabilir.

P151=ai—B-q1’§‘—d-Zqz’§’

i#j

RE = b af = (-8 a0l ) -aft |- o

%]
GE =™ qf + P - qf
i. Perakendecinin kar fonksiyonu,
mg = | a —B-qﬁi—d'zqﬁj qf | R —c® g =Bl qf  (410)
%]
Onerme 4.5.

Denklem 4.10°da verilen 17.;’;” i. perakendecinin kar fonksiyonunun maksimum

degerini qR"de almaktadir.
gF =0, - (B+4-d)-(al--éﬁ—cRi—P;?t)—d-Z(aj-q';','fg—cR"—P,i”’) (4.11)
i#j
Ispat 4.5.

oIk
ﬂ=—2'3'¢11§, '}éi—K'}é]:_Z.d'(pg
dqk 0qx dqy 0qx

oIk
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2.B-gf , —2-d-gR , —2-d-@F .. —2-d-@F]
—2-d-oR , 2B} —2-d-oR .. —2-d-oR|l ;xvvYy . Y
Y XY . Y
g |T2dek L —2edigl 2Bk 2edegf| YV XY
lyyy x|
_—Z-d-qb'fg , —2-d-q.J.,i§ ) _Z.d.(b}ig —2-B-(/.J.§_
X=—2-B-q3',"’§ ) Y=—2-d'<51i§

n=1-det(H) =X

n=2-det(H) = X?-Y?

3o det() = X - (A=) (KZ2 AKX Y
= - = i :
n € X X+Y

n =4 - det(H)

=X X2 —v?\ (X?-2-Y2+X-Y\ (X?-3-Y2+2-X-Y
= X X+Y X+2-v7

n =6 - det(H)

=X X2 —vY?\ [(X?—=2-Y2+X-Y\ (X*-3-Y2+2-X-Y
= X X+Y X+2-7

X2—-4.Y24+3.X.Y X2 _-_5.Y244.X.Y
X+3.Y X+4-Y

n=n- det(H) = A(n—l) : (

X2—(n—-1)-Y?+(n-2)-X-Y
X+(n-2)-Y >
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B>1, 0<d<1vwven>2igin

X=-2-B-pR<0.
Y=-2-d-¢f<0.
XZ—YZ=4-(B-<}£}§)2—4-(d-<}5,§)2>0.

X2—(n-1)-Y*+(@m-2)-X-Y 2-(d—B)-(d-(n—1)+B) - pf
X+(n-2)-Y B d-n—2)+B

NONC
®

<0

n=1—>A(1)=X<O

7’l=2—>A(2)=X2—Y2>0

X?-(n-1)-Y2+(n-2)-X-Y
n=3-4s =4w)  Ae- (nxj(n—zgfly PE= () (1) ()= () <0

X2—(n-1)-Y2+(n-2)-X-Y
X+(n-2)-Y
=)= E)=H)>0

n=4-44 =4w A Ae)

A =-1, A,=1, A;=-1,.,(-D*4,>0

H’nin k. mertebe asal mindrii (—1) ile aym isaretli olup H matrisi negatif

belirli ve kesin konkavdir.

Boylece, Tanim 1.2’ye gére denklem (4.10)’de verilen 17,’§i i. perakendecinin

toplam kar fonksiyonunun R iizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini q,‘?i 'de

aldigini ispatlanabilir.

anllgl . . i
==\ o =2-B- o8- qf —2-d-<p}§-qu’§’ —c® =Pt

0qy i)
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oIk
K —0 ise

oqg

/(B+4~d)~(ai-(5§—cRi—Py‘)—d~z (aj-(a;%—cRi—PIEA’)\
af = | |
- /

\ 2 BB GR—2 (-1 dd¢i+2 -2 B d gk

1

0, =
' 2:B-B-pf—2-(n—1)-d-d-@f+2-(n—2)-B-d-pf

1
" 2.(d-B)-(d-(n—1)+B)- @k

q§i=ﬂl~ (B+4'd)'(Cli'&E_CRLI_Pyl)_d'z<aj'(ﬁ5_CRj_PIéwj) (411)

i)
(4.13) denklemdeki P'AD” (4.11) numarali denklemde yerine konursa denklem
(4.11a) elde edilir

q.,.R(.i=+(B+4~d)‘.()1~(ai~4;,}§—cRi)—d~.(21~z_ _(aj-é,}?—cm)

ij

Jj#i J#L

n
n n
—B+4-d)-0y-| By Qz-aj+!23-Zak+!24-(aj-(p,’g—CJR)+!25-Z(ak-<pl’§—c,f)+!26-cM+!26<P,§
k#j k#j

J#i

n n
—(B+4~d)~nl-<ﬁ1~<92~ai+n3~Za,-+n4~(ai~¢'}§—c{*)+n5~Z(a,-~q}','§—cf)+ne-c’“’+n6~é§>>

n n
+d-!21~<ﬁ1~<I22-a]-+I23-Zak+ﬂ4-(aj-(p,‘?—CJR)+I25-Z(ak-(p,’?—cf)+ﬂ6-cM+!)6~PK5>>

+d -0 - <,Bz . Z" (IZZ cag+ 05 Yha + 0y (ak . go,f - c,f) + 05 Z:l k(al . (p,‘? - CIR) +0¢-cM+ 0 - PKS)> (4113.)
(4.15) numarali denklemde P;f bulunarak (4.11a) denkleminde yerine konursa
qR' elde edilir.

Benzer sekilde tireticinin i. perakendeciye bagli fiyat Pléw *, gelir, gider ve kar

fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir.
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P BRI
i = ) \PK‘-q,’EH\ <al~—B-q —d- Zq,()qﬁ (1_(PK)/|) ol

o o
o [ ag
— =) - pS .| X 4.12
¢ (0»’1 K a ( )
1

Onerme 4.6.

Denklem (4.12)’de verilen 17,"{’ ureticinin toplam kar fonksiyonunun maksimum

degerini PI?/I ’de almaktadir.

n .o R
Qz'“i"‘ﬂs'z, .a]-+!24-(al--<p,§—ci)
jEi

=P n
+.(25-Z (aj-¢,’§—CJR)+Q6-cM+!26-PIf/
Jj#i
n n °R R
2, - a; + 05 -Zkijak+!24-(aj-gol(—cj
+B, - n (4.13)
? +.(25-Z .(ak-¢,’§—c,§)+ﬂ6-cM+.Q6-P,f
j#i k#j
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Ispat 4.6.
Ureticinin karar fonksiyonunda es zamanli olarak birden fazla degiskene
Pléw 1,PI?4 Z,Pléw 3 ...,PI?" " karar verdigi i¢in konkav oldugunu géstermek i¢in Hessian

matris H(P'Ml, piz pMs , P.M") bakilmasi gerekir.

K K’
02" 02Ty 02" 02Ty
92pM " gpiigpiz © gpMigpis T ypitigpii
021" 021" 02" 02"
0Py 0P 2P OPg20P  opg2aP™| x vy y
eee .o .oe .oe Y X Y Y
. Q2" 0211y 211" o’y | [V VX Y
0P 2P, APYBAPy> 92P,’ OP PP
lyyy ©  ° xd
021" 02Ty 02Ty 02"
lop;™map,  apYmop>  apymapy azp)n
(d3~n2—11~d3~n—B-d2~n+10-d3+17~B~d2+8~BZ‘d+B3)~(¢;§—1)
oM. d—
X = 2Pk ( —2-d2-(n—1)-<p§+2-B-d-(n—2)-(p§+2-BZ-(pﬁ a-p

—2:d2-(n-1)-pR+2-B-d-(n-2)-pR+2-B2.¢R

d-qﬁ","{-((dz-nz—d~(13-d—B)-n+37-d2—z-B~d+BZ)¢'§—d2-n2+d~(11~d+B)-n—35-d2—z-B~d+BZ)
Y = 2
2-(d-B)?-(d-(n—1)+B)%-p}

i ((d3n2-11-d3 n-B-d?n+10-d3+17-B-d?+8-B2.d+B3)-(pR -1
2~<p%-< (ok-1) 4d—B

—2~d2‘(n—1)‘¢§+2~B‘d‘(n—2)‘(p§+2‘BZ~(p§

—2~d2-(n—1)-(p.§+2-B-d-(n—z)-(p§+2-82-q.);@
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2.(#}(“.((0'((‘:#1)_4.61_3)

A

A=-2-d> (n—1)-R+2-B-d-(n—2)- R +2-B2. ¢k
A=-2-¢R.(d* - (n—1)—B-d-(n—2)—B?)
A==2-gh-1
f=d*(n—1)-B-d-(n—2)—B?
f=d*-(n-1)-B-d-(n—1)—B-d — B?
f=(@?-B-d)-(n—1)—(B-d+B?)

f=d-(d-B) - (n—1)— (B-d+B?)

n =2 ise n-1)>0
0<d<lveb=2ised-(d—B)<0
d-(d-—B)-(n—1)<0
(B-d+B%*) >0
Bu durumda
f=d-(d-b)-n—-1)—(B-d+B*)<0
0<@f<1ise

A=-2- <p,’§ - f >0 , her zaman pozitiftir.

0< oM< 1ise

x= @)

Isaretini C belirleyecektir.
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C=@®n*-11-d®* n—-B-d* n+10-d3>+17-B-d*+8-B%-d + B3)
0<d<1l, B>1, n=2ise

éirrllf(d)=(n2—11-n—B-n+10+17-B+8-BZ+B3)
fiiﬂllf(d)=(B3+8-BZ+17-B+10n2—11-n—B-n)

n,=(B3+8-B%+17-B + 10n?)
n,=01-n+B-n)
m > 1M
Olup olmadigini kontrol etmemiz gerekiyor.
m—-n,=MB*+8-B*+17-B+10n*-11-n—B-n) =0
Incelendiginde, n igin iki kok bulunuyor.

Genel ikinci dereceden denklem, a-x?+ b -x+c =0 formundadir ve

kokleri su formiille bulunabilir:

_—bxvVb*—-4-a-c
B 2-a

X

Bizim durumumuzda, denklemimiz 10n?+ (B —11)-n+ (B3*+8-B? +
17 - B) = 0 seklinde yeniden diizenlenebilir. Kokler, genel formiilii kullanarak

bulunabilir.

B V—-40-B3-319-B2—-658-B+ 121 11

20 20 20

B_+V—40-B3—319-32—658-B—+121+11
20 20 20

Bir ikinci dereceden denklemin koklerinin reel olup olmadigini kontrol etmek
i¢in, denklemin diskriminantini incelemek gerekir. Diskriminant, 4 = b? —4-a-c

olarak tanimlanir.
Eger A>0, denklemin iki farkli reel kokii vardir.
Eger A=0, denklemin tam olarak bir reel kokii vardir (iki kok birbirine esittir).

Eger A<0, denklemin reel kokii yoktur, iki karmagik kokii vardir.
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A=-40-B%*-319-B?—-658-B + 121

Verilen kosullar altinda reel kokler liretmedigini ve dolayisiyla bu kosullar
altinda her zaman pozitif oldugunu gostermis olduk. Bu n verilen kosullar altinda her

zaman n; > 7, oldugunu dogrular.

C=@@®n*-11-d®* n—-b-d?> n+10-d3+17-b-d?*+8-b2-d+ b3 >0

e (L)) (0l (ot

+) ) +)

- (29)-(@)-¢

X = (—)Negatiftir.

d-qﬁ","{-((dz- 2—d-(13-d—B)-n+37-d2—2-B-d+32)~¢'§—d2-nz+d~(11-d+B)-n—35-d2—2-B-d+32)
Y =

e 2
2-(d-B)?-(d-(n-1)+B)%-p}

2.(d—B)2-(d-(n—1)+B)?- g}

tiim birlesenlerin tstel degeri 2 olup > 0 pozitiftir.

(+)-((d2- 2—d-(13-d—3)-n+37-d2—z-B-d+32)-¢'§§—d2-n2+d-(11-d+3)-n—35-d2—z-B-d+32)
B +)

g=((d2-nz—d-(13-d—B)-n+37-d2—z-B-d+BZ)-¢3}§—d2-n2+
d-(11-d+B)-n—35-d—2-B-d+B?)

0<d<1lise

0< @R <1ise

: —(p2. R 2
él_f)r&g(d)—(B pg +B )>O
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limg(d,r) =(B) >0
d,r-0

mg(d):((nZ—(13—B)-n+37—2-B+BZ)-¢§}§—n2+(11+B).n—35
~2-B+5?)

fiiirllg(d)=(nz-(,55—13-n-<,5,§+b-n-é}?+37-<ﬁ,§—2-B-r+Bz-q'J',i§—n2
+11-n+B-n—-35-2-B+B?)

l,l:ir?n g(d,r) =(+B*+B*+n>-n*+B-n+37+11-n—13-n+B-n—2
d,pg—1

B —2-B—35)

lim g(dr)=2-B*+2-B-n+2—-2-n—4-B)
d,@g-1

lim g(d,r)=2-B*>-4-B+2-B-n—2-n+2)
¢¢§e1

lim g(d,r)=+(2-B*-4-B)+(2-B-n—2-n) +2

¢¢§e1

lim gd,r)=+(2:-B—4)-B+(B—-1):-2-n+2
¢¢§e1

b>1ven>2ise+(2-b—4)-b+(b—-1)-2-n+2>0

(B
CHC

X =(-), Y = (+) olarak bulunabilir.
—X>Y iseX?—-Y%2>0 olur

—X >Yise — X =Y > 0 olup olmadigint kontrol edelim.

(I;'M.((Z-d3-nZ—2-d-(8-d2+3-B-d+b2)-n+39-d3+29-B-d2+5-Bz-d—B3)-¢.§>
K
—2-d3n?%+2-d%-(11.d+B)n—45-d*-19-B-d>—7B%.d-B3

—X-Y=|- —
2-(d-B)?-(d-(n—1)+B)%-p%
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dim (=X-Y)<0

d,(pﬁ,(p,’?—m
((Z-nz—2-(8+3-B+BZ)-n+39+29-B+5-BZ—B3)>
. —2n%+2-(11+B)-n—45-19-B—7B%-B3
Jim (=X-Y) = (ALtB) =
o801 2:(d-B)?(d-(n-1)+B)%-of

_ ( (2n?-16n—6-b-n—2-b2n+39+29-b+5-b%—b3-2n?+22-n+2-b-n—45-19-b—7b%-b3)

2-(d—b)?-(d-(n—1)+b)?-r2

)

_ ( (2n?-2n?-16-n+22-n-6-bn+2-b-n-2-b?n+39-45+29-b—19-b—7b?+5-b2—b>-b3)

2-(d—b)?-(d-(n—1)+b)?-r2

(6-n—4-b-n—2-b2-n—6+10-b—2b2—2b3))
2-(d—b)2-(d-(n—1)+b)? 12

(3-n—2-b~n—b2-n—3+5-b—b2—b3))
(d—b)?-(d-(n—1)+b)2-r2

(d—b)2-(d-(n—1)+b)2-12

(3+b3+b2—5-b+b2-n+2-b-n—3-n))
(d—b)2-(d-(n—1)+b)2 12

(3+b3+b2—5-b+(b?+2:b—3)-n)
(d—b)?-(d-(n—1)+b)2-12

(
(
= ((—3'n+2'b'n+b2'n+3—5-b+b2+b3))
(
(

)>0
X2-Y2>0
n=1-44)=X<0
n=2-A4ph=X*-Y*>0

X2—(n-1)-Y2+(n-2)-X-Y
X+(n-2)-Y

n=3-4@ =4q 4e-
< 0 oldugunu gosterelim.

dim (X)) =0

d,(pﬁ,(p,’?—»O

d,q;'M_((dz‘nz—d~(13-d—B)'n+37-d2—2-B~d+BZ)-¢.§>

i V) = ¥\ —42n?+d-(11-d+B)n—35-d2—2-B-d+B? —0
dim (V) = 2 =
d,oRe¥-0 2:(d-B)2-(d-(n-1)+B)2-¢f
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. _ —2-(4+B)
im - (X) = (—2-(n—1)+2-B~(n—2)+2-32)

doReK -1
. +2-Bn—-2n+2-B*—4-B+2
im (Y) :( (2-2‘B)2-(n—1+B)?2 )

d,(p,’%,(p%—&

(XZ—(n—1)~Y2+(n—2)~X~Y)

( (2-B+9)~(n—2~B—9))
4(B-1)2-(n+B-1)2 =( (2:B+9)-(n—2-B-9) )
X+(n-2)y

n—-2-B—10 - ] . . A
(m) 2:(B—-1)-(n+B-1)-(n—-2-B—10)

(_ (2:B+9)-(n—-2:B—9) ) _ (_ (#)-(n-2-B-9) )
2:(B-1)-(n+B—-1)-(n—2-B—10) a (+)-(n+B-1)-(n—2-B—10)

(n—2-B—9)<0

(m+B—-1)-(n—2-B—10) Budurumda (n — 2B — 10) < 0 olmalidur.
(n—2-B—9)>0

(m+B—-1)-(n—2-B—10) Budurumda (n —2-B —10) > 0 olmalidur.
9<(m—2-B—10)<10

Olmas1 durumda ters isaretli olurlar ki bu n ve B tam say1 oldugundan miimkiin

degildir.
Iki durumda da
X>-(n-1)Y*’+(n-2)-X-Y <0
X+(n-2)-Y

X2—(n-1)-Y2+(n-2)-X-Y
X+(n-2)-Y

=) H- - EH=EH)>0

n=4-4u =4w A Ao

A =-1, A,=1, A;=-1,.,(-D*4, >0

H’nin k. mertebe asal mindrii (—1) ile ayni isaretli olup H matrisi negatif
belirli ve kesin konkavdir.

Boylece, Tanim 1.2°ye gore denklem (4.12)’de verilen H,’Z’ Ureticinin toplam

kar fonksiyonunun R iizerinde kesin konkav oldugunu ve maksimum degerini PI?/I ' 'de

aldigini ispatlanabilir.
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ML ML M Rl L CM + PI? Rl
" = Pt - o™ - ag +ai-(1—<px) o qf — o AL

+ _B'(1_¢5)'¢II¥"Q§L-qz’?—d-(1—<p}§)-<pz’¥’-q}§l-2q§’ (4.12a)

i+j

Denklem (4.11)’de buldugumuz q';’(ii’yi denklem (4.12a)’da yerine koyarsak
denklem (4.12b) bulunabilir.

{= (B+4-d)-(al--(ﬁﬁ—cRi—Py‘)—d-Z(aj-(ﬁg—ch—PKI,W’)

= () + o (1= 8) ) () )

Z (1-0k)- o) -242-¢

i=1
B (a-(1-ok)-ol)-22-¢- ) ¢ (4.12b)
i#]
i=1
an’ﬂ‘:’l - _ ((d3' 2_d'(d+2'3)'(3-d+3)-n+2-d3+31-B-d2+4-32-d—B3)-¢.§)-¢.jI¥ ) (PML)
aPIIyL 2'(d_B)2'(d'(n—1)+B)2.¢;}§2 K

(d3-n2+d2-(11-d+B)-n—10-d3—17-B-d2—8-32-d—B3)-¢7,? (PML)

e 2
2:(d-B)?-(d-(n-1)+B)2-pk

d-qﬁ",‘{-((dz-n2—d-(13-d—B)-n+37-d2—z-B.d+BZ)-¢'§) nooowy
: S

z~(d—3)2~(d-(n—1)+3)2-¢'§2 Jj#i

+

d-pM.(-a?n?+d-(11-d+B)n—35- d2—23d+32) Z" <PM])
J#l

2-(d-B)?-(d-(n—1)+B)? ¢k

—B+4-d) - (o) (1-0f) 21 @)+ @ (o) - (1) -0, Z (o)
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_ k(a0 (@ n-dt-ab ) pf) (a;- o —cf)
2-(d—B)2.(d.(n_1)+3)z,¢'}1§2 i Pk~ 6

+

([;.I}él'(d&nz+d2'(11'd+3)'7’l—10~d3—17'B'd2—8~BZ-d—B3) (a (pR CR)
ves 2 * i . K —_ i
2-(d—B)2-(d-(n—1)+B)2-@R

d-pM.(d?-(n-6)2-r—d?n?+d-(11-d+B) n—35-d>~2-B-d+B?) n (a (/')'R cR)
- . 2 * ] . K — C:
2-(d-B)2-(d-(n-1)+B)?-pR Zm J

+(B+4~d—d~(n—1)).<ai)._(21,(cM+p;§)
1

om " .

+== 0 ise,
P, "

2(d—B)(d(n—1)+B)~¢'§2~((d3 3—dz(14d—B)n2+d(4d—B)(15d+B)n—72d3+353d2+232d—33)-¢'§§)
1= =
(5a+3)~<p%(d(n—5)—3)<a((n—7)~<p,'§—n+5)+B(<p§+1)><d((2n—7).<p,'§+5)+3(<p,'§+1))
. 2
n 2(d-B)(d(n-1)+B)-¢pR (d3n3+d?(12d+B)n?—d(46d?+3Bd—B?)n+60d3~13Bd?>-10B2d—B3)
(5d+3)-q§;"{4-(d(n—5)—B)<d((n—7)-¢{§§—n+5)+B(¢}’§§+1)><d((zn—7)-q}'}§+5)+B(¢}'§§+1))

P zd(d—B)(d(n—1)+B)-<5}§2-((d2n2—d(13d—B)n+37d2—23d+32)-éﬁ—d2n2+d(11d+3)n—35d2—23d+32)

2=

(5d+B)-(pf‘(”-(d(n—5)—B)(d((n—7)<p§—n+5)+B(<p§+1))(d((Zn—7)-<p,’§+5)+B(<p,’§+1)>

0 = B+4d) - (pR-1)

27 2(d-B)(d(n—-1)+B)-R
0 d-p}(pB-1)

37 2(d-b)(d-(n-1)+B)- @R
0 d’}{-(d(n—e)(dzn—dz—4Bd—32)-¢'§§—d3n2+d2(11d+3)n—10d3—173d2—SBZd—B3)

4= — 2

2(d-B)2(d(n—1)+B)2- R

2 d-p}f (a*(n-6)*pR-d?n?+d(11-d+B)n-35d>~2Bd+B?)

5 = - 2

2(d-B)%(d-(n-1)+B)2-@R
_ d(n—-5)—-B
6=

2(d-B)-a;-(d(n-1)+B)-¢k

Dersek

87



n eon R
/.(22 a; + 0 - z 'aj+!24-(ai-<p,’§—ci)\
j#i

Ml
=By n
+0s - E (a] R — c]R) + 06 cM+0g- P

]-‘.tl

Dy a4+ 03Xy ar + 0y - ( aj - Pg —c]R)
n - | @13
+.(25 (ak-(p}?—cﬁ)+.(26-c"”+.(26-P,f
k+j

Denklem (4.15) ile bulunan P,? denklem (4.13)’de yerine konularak

P2" bulunabilir.

Ayn sekilde tedarik¢inin fiyat PS , gelir, gider ve kar fonksiyonu asagidaki
gibi yazilabilir.

Ry = E KP;?‘-LI{EW <ai—B-q}§i—dEd§’>-q}§i '(1—<5§))'(1—¢}“}4)
iz)
1

n
1
+ E —)- gk B3
(al) U~k
i=1
n
cs
YL
K @, 4k
i=1
s =RS — G

+ (1) B git = (). i 4.14
a k "4k aa, -dk (4.14)
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Onerme 4.7.

Denklem (4.14)’de verilen 17,§ tedarikginin toplam kar fonksiyonunun

maksimum degerini P,? asagidaki esitlikte almaktadir.

i=1

aq

n
+2-(¢M—1)-nl-((14-d3—14-B-d2—8-32-d—B3)-(ch—1)-01+B+4-d)-P;§-ZRi2
i=1

n n
—2-d-(<pM—1)-nl-((11-d2+15-B-d+3-32)-(<pR—1)-nl—1)-P;§-ZRi-ZRj
i=1 i=j

A

—1= ") (=" 0y Y (@) (RY - B+4-d)—d+ Y (R))
i=1 i=j

a:a2>..(21-;(Ri)-(B+4--d)—d-;(Rj)—(l_(pM)._Ql.;(Ti).(Ri).(B+4,d)_d,iZj(Rj)
+<al1>-!21-Z(B+4-d)-(ai.(pR—clR—Ti)—d.Z(aj,(pR_C]R_T})

i=1 =
A=) 0 Y R)-(B+4-d)-(a-@F —cF—T) = (R)-d- ) (a;- 9" —cf = T})

! ; ; j 7

n
—2-(14-d3—14-B-d2—8-BZ-d—B3)-(<pM—1)-(<pR—1)-912-Z(Ri)-(ai-q;R—cf*—Ti)

i=1

n n
2-d-(11-d2+15-B-d+3~BZ)-(qoM—l)-((pR—l)-ﬂlz-Z(ai-(pR—clR—Ti)-Z(Rj) (4.15)
i=1 i=j

Ispat 4.7.

s (2-(d-(n+3)+B)-[21>' N

dPS dPS a

n
i=1

—2-(<pM—1)-nl-((14-d3—14-3-d2—8-132-d—B3)-(¢R—1)-91+B+4-d)-ZRi2

i=1

n n

+2-d-((pM—l)-.Ql-((11-d2+15-B-d+3-Bz)-(<pR—1)-.(21—1)-ZRi-ZRj<0

i=1 i=j
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Boylece, tanim 1.1’ye gore denklem (4.14)’de verilen H,ﬁ Ureticinin toplam

kar fonksiyonunun R iizerinde konkav oldugunu ve maksimum degerini PKS 'de

aldigini ispatlanabilir.

2 ((d3n3-d?(14d-B)n?+d(4d—B)(15d+B)n—72d3+35Bd%+2B%d—B3)-pR
2(d-B)(d(n-1)+B)-¢*"- ( 3.3 (z ) 2 ¢ 2( )2 3 2 2 )(’;
—d3n3+d?(12d+B)n?-d(46d*+3Bd—-B?)n+60d3-13Bd?-10B%d—B

= (5d+B)~<pM~(d(n—5)—B)(d((n—7)~(pR—n+5)+B(¢R+1))(d((2n—7)~(pR+5)+B(<pR+1))
B B g2 ((a? 2—d(13d—B)n+37d2—ZBd+B2)-(pR)
L= 2a@-pan-+E) ¢ ( —d*n?+d(11d+B)n—-35d*-2Bd—B?
J (5d+B)~<pM~(d(n—S)—B)(d((n—7)-<pR—n+5)+B(<pR+1))(d((2n—7)-(pR+5)+B((pR+1))
R; =<(B+4-d—d-(n—1))-(i)-a )-(e-+zﬂ 47)
i ay 1 L 1=j ]

Rj=<(B+4~d—d~(n—1))~(ail)'.(21>'(9j+2§l=k9k)

Ti=_(B+4.d).((pM).(1—<pR)-!21~(ai)+(d)'(<PM)'(1—<PR)'Q1'Z(“J')

j#i
+(B+4-d—d-(n—1))- (ai) 0y - cM —4Bd%pM(n — 1)(1 — R0, 2
1
+d3pM (—(6 -2(n—-3))(n—1)—8(n— 1)) 1 -¢M0,% (a;- % = cF)

+Bd?pM(2(n — 1) +32)(1 — R)0,% + 16B2deM (1 — pR) 0,2

+2B3pM (1 — ™0, > + (4d + B)pM0, - (a; - of — cf)

n
—d- M- 0, (2(d?n? — 11d%n — Bdn + 35d? + 2Bd — B2)(1 — R)0, + 1)Z(aj - @R = cF)

J#i
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Ti=—B+4-d)- (") (1= "0 (g)+ @D (") (=950 ) (@)
k+j

+(B+4-d—d-(n—1))- (all) 0y M —4Bd*oM(n — D(1 - ™0,

+d3pM (—(6 -2(n—-3))(n—1)—8(n— 1)) (1-¢R0n,%- (a; - " — C]-R)
+Bd?eM(2(n — 1) + 32)(1 — R)2,% + 16B*dpM (1 — pR)0,?

+ZB3(pM(1 _(PR).le + (4d +B)(PM.(21 . (aj . (PR . C]R)

—d- M- 0, (2(d*n? — 11d?*n — Bdn + 35d? + 2Bd — B>)(1 — ¢®)0, + 1)Z(ak R —cf)

k%)

Dersek

drs

= =0
dp?

Ise denklem (4.15) kullanilarak PKS bulunabilir.
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BESINCi BOLUM

NUMERIK ANALIZ

Bu boélimde, daha 6nce 2., 3. ve 4. boliimlerde detaylandirdigimiz, yapisal
olarak farkli Gzelliklere sahip olan {i¢ asamali tedarik zincirlerinin performans
analizlerini gergeklestirecegiz. Incelenecek olan bu tedarik zincirleri; merkezi, merkez
kac ve merkez kag kontratl yapilarini icermektedir. Analiz siirecinde, her bir yapisal
modelin performansini, benzer veri setleri kullanarak degerlendirecegiz. Bu
degerlendirme, her bir modelin verimliligi, maliyet etkinligi ve aksama ve talebinin
ikame edilebilirlik katsayist agisindan karsilastirmali bir bakis sunacaktir. Ayrica, bu
farkli tedarik zinciri yapilarinin karsilagtirmali analizi, belirli senaryolarda hangi
yapisal diizenlemelerin daha avantajli oldugunu ortaya koyacak ve tedarik zinciri
yonetimi alaninda stratejik karar verme siireclerine katkida bulunacaktir. Bu kapsaml
analiz, ayn1 zamanda tedarik zinciri yOnetimindeki ¢esitli yaklasimlarin
uygulanabilirligini ve etkinligini anlamamiza yardimci olacak, bdylece teorik
modellerin pratikteki uygulamalarini daha iyi anlayabilecegiz. Bu degerlendirme,
tedarik zinciri yonetiminin karmasik dogasini ve gesitli yapisal diizenlemelerin bu

karmagiklik i¢inde nasil igledigini daha derinlemesine anlamamizi saglayacaktir.

5.1. Tedarik Zinciri Yapisi 1-1-1 Rekabetsiz Model Numerik Analiz

Bu bolimde, 2. bolimde odaklandigimiz, bir tedarik¢i, bir iiretici ve bir
perakendeci igeren {ic asamali tedarik zincirimizin ayrintili  analizini
gerceklestirecegiz. Tedarik zinciri parametrelerini 6nceden belirledigimiz veri setleri
lizerinden yiiriitecegimiz bu analiz, tedarik zincirinin her bir agsamasinin isleyisi ve
etkilesimleri {izerine derinlemesine bir bakis saglayacak. Bu sirecte, tedarik zincirinin
her bir bileseninin performansini, maliyet yapilarini, talep miktarlarii kapsamli bir

sekilde inceleyecegiz.
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Veri Seti Parametreleri

a = 1000 B=15 | a, =1
cR=9 | M= c5=25| a,=1

Oyuncular arasinda aksamanin olmadigini diistindiigiimiiz bu senaryoda
I15€ = 15.488,27
I15¢ = 6.776,12
I15¢ = 14.417,83 olarak bulunmustur.

Sekil 7, tedarik zinciri yonetimindeki en etkili ¢ozim olarak kabul edilen
merkezi ¢ozlime, kontrat uygulamasi ile nasil yaklagildigini gorsel olarak
sergilemektedir. Bu gorsel analiz, gelir paylasimi1 kontratinin tedarik zinciri toplam
karm artirict etkisini ve bu yontemin tedarik zincirini nasil daha iyi koordine ettigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, tedarik zinciri yonetimi literattriinde énemli bir yere
sahiptir, ¢linkii gelir paylasimi kontratlarinin tedarik zinciri performansina olan olumlu

katkisin1 ve koordinasyonu nasil iyilestirdigini gosterir.

1-1-1 Model Tedarik Zinciri Toplam Kari

B Merkezi Cozim B Merkez Kag Cozim  ® Kontrath Cozim

18000,00

15488,27

16000,00

14417,83

14000,00
12000,00
10000,00

8000,00

6776,12

6000,00
4000,00
2000,00

0,00

Sekil 7. 1-1-1 Model Tedarik Zinciri Toplam Kar
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Tablo 3'deki veri seti, tedarik zincirinin aksama altinda oldugu durumlar
yansitmaktadir ve bu baglamda farkli ¢6ziim senaryolarinin  etkinligini
degerlendirmemizi saglar. Analizimiz, merkezi ¢oziimiin bu kosullar altinda en etkili
¢dziim oldugunu gostermektedir. Ikinci olarak, kontratli merkez kag ¢dziimii, en kotii
performansi sergileyen kontratsiz merkez kag ¢6ziimiinden 6nemli 6l¢iide daha iyi bir
alternatif sunmaktadir. Ozellikle, kontratli ¢dziimiin uygulanmasi, tedarik zincirinin
performansini, en diisiik seviye olan kontratsiz merkez kag ¢ozimiinden kurtararak, en

istiin performans gosteren merkezi ¢éziime yaklastirmaktadir.

Bu bulgular, her ii¢ senaryonun aksama altinda oldugu durumlarda gecerlidir.
Gelir paylasimi kontratlarinin uygulanmasi, tedarik zinciri koordinasyonunu artirarak
ve toplam kar1 maksimize ederek, tedarik zincirinin performansini optimize etmekte
bliyiik rol oynamaktadir. Bu, tedarik zinciri yonetimi stratejilerinin gelistirilmesi ve
kriz durumlarinda etkili ¢oziimler sunulmasi agisindan énemli bir bulgudur. Tedarik
zinciri bilesenleri arasindaki etkilesimin ve bu etkilesimin tedarik zinciri performansi
Uzerindeki etkilerinin derinlemesine incelenmesi, bu alanda stratejik karar verme

siireclerine 6nemli katkilar sunacaktir.

Sekil 8, 9 ve 10'da sunulan analiz, tedarik zincirinin toplam karinin, aksama
katsayilart a4 ve aq'ye gore nasil degistigini gostermektedir. Bu analiz, her bir
kisimda tedarik zinciri senaryolarinin- merkezi ¢dziim, merkez kag¢ ¢6ziim ve kontrath
merkez ka¢ ¢OzUm- aksama katsayilarmma bagli kar degisimlerini inceler. Azalan
aksama katsayilariyla paralel olarak, toplam karin da azaldigi goriilmektedir. Bu
sonuglar, tedarik zinciri performansinin, operasyonel aksakliklar ve pazar
degisiklikleri gibi faktorlere ne kadar hassas oldugunu ortaya koymakta ve tedarik
zinciri yonetiminde karar verme siireclerini destekleyici degerli bilgiler sunmaktadir.
Her bir kisimdaki bu degisimler, tedarik zincirinin farkli senaryolara adaptasyonunu

ve bu adaptasyonun finansal sonuglarini anlamak i¢in kritik 6nem tagmaktadir.
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6770
6760 7
6750
67407
67307
67201

6710

6700

1.00

Sekil 9. Merkez Ka¢ Coziimde Tedarik Zinciri Toplam Kanr
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144007
143757
14350

143257
143007

142757

142507

Sekil 10. Merkez Ka¢ Kontrath Coziimde Tedarik Zinciri Toplam Kari

Tablo 4'te, aksama katsayilar1 a; ve a,'ye gore tedarik zinciri oyuncularinin
karlarmin nasil degistigi, tedarik zinciri senaryolari- merkezi ¢0zim, merkez kag
¢oziim ve kontratli merkez ka¢ ¢oziim- baglaminda sunulmustur. Analiz, a; ve a,
katsayilarinin  azalmasiyla birlikte tedarik zinciri  bozulmalarmin  arttigini
gostermektedir. Beklenen sekilde, @, katsayisinin etkisi, a,'ye gore daha belirgindir.
Bu durum, a,'in perakendeciden iireticiye dogru olan aksamayi ifade etmesi ve bu

aksamalarin tireticiden tedarik¢iye de aktarilmasi ile agiklanabilir.

Tedarik zinciri toplam karlarinin azalmasiyla paralel olarak, perakendeci,
tiretici ve tedarikei i¢in de aksama katsayilar1 azaldikga karlilik azalmaktadir. Dikkat
cekici bir sekilde, a, katsayisindaki azalmanin perakendecinin kar1 tizerindeki etkisi,
ai'e kiyasla daha azdir. Bu durum, «;'in dogrudan perakendeci asamasindaki
bozulmayi, a,'nin ise perakendeciden sonraki asamalarda meydana gelen aksamayi

temsil etmesinden kaynaklanmaktadir.

Bu analiz, tedarik zinciri oyuncularinin karliliginin, aksama katsayilarina bagl
olarak nasil farkli sekilde etkilendigini gdstermektedir. Ozellikle, a; Ve a, arasindaki
bu farkli etkilesim, tedarik zinciri yonetiminde stratejik planlama ve risk yonetimi

acisindan onemli i¢goriiller sunmaktadir. Bu tiir detayli analizler, tedarik zinciri
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performansinin hassas yapisini anlamak ve bu yapinin farkli senaryolara nasil tepki

verdigini 6ngdrmek icin kritik 6nem tasimaktadir.

Tablo 4'te belirtilen parametre degerleri altinda, Sekil 11, tedarik zincirindeki
oyuncularin karlilik durumlarini sergilemektedir. Bu parametreler cercevesinde
gelistirilen gelir paylasimi modeli, tedarik zincirinin tiim katilimcilar i¢in Pareto
optimalligini saglamaktadir. Bu durum, modelin tedarik zincirindeki her bir
oyuncunun durumunu iyilestirdigi, ancak hi¢bir oyuncunun durumunu iyilestirirken
digerinin durumunu kétiilestirmedigi anlamina gelir. Bu bulgular, tedarik zinciri
yonetimindeki gelir paylasimi modellerinin, tiim oyuncularin karliligini artirabilecegi
ve toplam sistemin verimliligini optimize edebilecegi sekilde tasarlanabilecegini
gostermektedir. Sekil 11'deki analiz, tedarik zinciri igerisindeki paydaslar arasinda
kazan-kazan durumlar yaratabilen stratejilerin uygulanabilirligini ve bu stratejilerin
tedarik zinciri performansina olan olumlu etkilerini ortaya koymaktadir. Bu tiir Pareto
optimal ¢ozlimler, tedarik zinciri yonetiminde is birligini ve karsilikli fayday: tesvik

eden 6nemli yaklagimlar olarak kabul edilmektedir.

Veri Seti Parametreleri

cR=09 M=21c5=25| a, =1

a = 1000 B=15 | oy =1 | ¢
@

Tedarik Zinciri Oyuncularin Karlari

Tedarikginin Kari

Ureticinin Kari

Perakendecinin Kari

|H

0,00 1.000,00 2.000,00 3.000,00 4.000,00 5.000,00 6.000,00 7.000,00 8.000,00

M Kontrat Var m Kontrat Yok
Sekil 11. Tedarik Zinciri Oyuncularmin Karhhklar:
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5.2. Tedarik Zinciri Yapis1 1-1-N Rekabetsiz Model Nimerik Analiz

Bu bolimde, 3. béliimde odaklandigimiz, bir tedarikei, bir Gretici ve N adet
perakendeci igeren {ic asamali tedarik zincirimizin ayrintili  analizini
gergeklestirecegiz. Tedarik zinciri parametrelerini dnceden belirledigimiz veri setleri
tizerinden yiirlitecegimiz bu analiz, tedarik zincirinin her bir asamasinin isleyisi ve
etkilesimleri lizerine derinlemesine bir bakig saglayacak. Bu siirecte, tedarik zincirinin
her bir bileseninin performansini, maliyet yapilarini, talep miktarlarin1 kapsamli bir

sekilde inceleyecegiz.

Veri Seti Parametreleri

a, = 1.000 CR1 =9 B = 15 a, = 1
a, = 1.200 CRZ =17 CM =2 a, = 1
as; = 1.200 R =11 ¢S =25

Oyuncular arasinda aksamanin olmadigini diistindiigiimiiz bu senaryoda
115¢ = 60.651,60
I15¢ = 26.674,01

11 .ic = 48.311,67 olarak bulunmustur.

1-1-N Rekabetsiz Model Tedarik Zinciri Toplam Kari

70.000,00

60.651,60

60.000,00

48.311,67

50.000,00

40.000,00

26.674,01

30.000,00
20.000,00

10.000,00

0,00
1

B Merkez Cozim M Merkez Kag Cozim  ® Kontratl C6zim

Sekil 12. 1-1-N Rekabetsiz Model Tedarik Zinciri Toplam Kari
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Sekil 12, tedarik zinciri yonetiminde 6ncu olarak kabul edilen merkezi ¢6ziime,
gelir paylasimi kontrat1 uygulayarak nasil yaklasildigini gorsel olarak sergilemektedir.
Bu analiz, gelir paylasimi kontratinin tedarik zinciri toplam karini nasil artirdigini ve

koordinasyonu iyilestirdigini agik¢a gostermektedir.

Tedarik zincirinin aksama altinda oldugunu diisiindiigiimiiz Tablo.5 veri
setinde, aksama altindayken de en iyi ¢6ziim olan merkezi ¢6ziime kontrat altinda
yaklasildigimi ve gelir paylasimi kontratinin tedarik zinciri toplam karini arttirarak

tedarik zincirini koordine ettigini géstermektedir.

Sekil 13, 14 ve 15'deki analiz, tedarik zincirinin toplam karinin aksama
katsayilar1 a4 Ve a,'ye gore degisimini gosterir. Bu analiz, merkezi ¢oziim, merkez kag
¢ozlim ve kontrathh merkez kac¢ ¢6ziim gibi tedarik zinciri senaryolarin, aksama
katsayilariyla nasil etkilendigini inceler. Aksama katsayilar1 azaldik¢a toplam karin
diistiigii goriiliir, bu da tedarik zinciri performansinin operasyonel aksakliklara ve
piyasa degisikliklerine duyarlilifini ortaya koyar ve karar verme siirecleri i¢in dnemli

bilgiler saglar.

Sekil 13. Merkezi Coziimde Tedarik Zinciri Toplam Kari
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Sekil 14. Merkez Ka¢ Coziimde Tedarik Zinciri Toplam Kari

Sekil 15. Merkez Ka¢ Kontrath Coziimde Tedarik Zinciri Toplam Kari

Tablo 6'da aksama katsayilar1 @, ve a,'ye gore tedarik zinciri oyuncularinin
kar degisimleri, tedarik zinciri senaryolari- merkezi ¢6zim, merkez ka¢ ¢ozim ve
kontrathh merkez ka¢ ¢oziim- ¢ercevesinde sunulmustur. Bu tabloda yapilan analiz,
Tablo 4'teki bulgularla paralellik gostermekte ve a, ve a, katsayilarinin azalmasiyla
tedarik zinciri bozulmalarinin arttigini ortaya koymaktadir. Burada da a; katsayisinin
etkisinin a,'ye gore daha belirgin oldugu gézlemlenmistir. Bu, a;'in perakendeciden
iireticiye dogru olan aksamayi, a,'nin ise bu aksamalarin tedarik zincirinin daha

sonraki asamalarina etkisini ifade etmesiyle agiklanabilir.
100



Tedarik zinciri toplam karlarinin azalmasiyla paralel olarak, perakendeci,
tiretici ve tedarikc¢i karliligr da aksama katsayilar1 azaldik¢a diismekte oldugu tespit
edilmistir. Beklenen sekilde, a, katsayisindaki azalmanin perakendeci kar iizerindeki
etkisi a,'e kiyasla daha azdir. Bu, ay'nin tedarik zincirinin daha sonraki

asamalarindaki aksamalar1 temsil etmesinden kaynaklanmaktadir.

Ek olarak, Tablo 6 rekabet altinda olmayan birden fazla perakendeci igeren
tedarik zincirlerinin kontrat altinda modellendiginde, market hacmi en diisiik olan
perakendecinin kar oranini en fazla artiran perakendeci oldugunu Sekil 16'da
gostermektedir. Bu sonug, tedarik zinciri yonetimindeki kontrat uygulamalarinin,
Ozellikle kuglk olcekli perakendeciler igin 6nemli faydalar saglayabilecegini ortaya

koymaktadir.

Kontrat Sonrasi Oyuncularin Kar Artis (%) Yuzdeleri

Tedarik Zinciri Kari
Tedarikginin Kari
Ureticinin Kari

3. Perakendecinin Kari
2. Perakendecinin Kari

1. Perakendecinin Kari

Perakendecilerin Toplam Kari

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00

Sekil 16. Tedarik Zinciri Oyuncularinin Kar Artis Yiizdeleri

Tablo 6 ve Sekil 17, N adet perakendecinin bulundugu ii¢ asamali tedarik
zinciri i¢inde, belirlenen parametre degerleri altinda, oyuncularin karlilik durumlarini
ele almaktadir. Bu parametreler altinda gelistirilen gelir paylasimi modeli, tedarik
zincirindeki tiim katilimeilar i¢in Pareto optimalligini sagladigi goriilmektedir. Bu
durum, modelin tedarik zincirindeki her bir oyuncunun durumunu iyilestirdigi, ancak
bunu yaparken diger oyuncularin durumunu kétiilestirmeden gergeklestirdigi anlamina

gelir. Bu bulgular, tedarik zinciri yonetiminde uygulanan gelir paylasimi1 modellerinin,
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tim oyuncularin karliligini artirabilecegi ve toplam sistemin verimliligini optimize

edebilecegi sekilde tasarlanabilecegini gostermektedir.

Veri Seti Parametreleri

a1 S 1.000 CRl = B = 15 0(1 = az = 1
a, = 1.200 cR? = cM=2 R =03774
a; = 1.200 R =11 cS =125 0 % = (0,3251

Tedarik Zinciri Kari
Tedarikginin Kari
Ureticinin Kari

3. Perakendecinin Kari
2. Perakendecinin Kari
1. Perakendecinin Kari

Perakendecilerin Toplam Kari

Sekil 17. Tedarik Zinciri Oyuncularimin Karlari

Tedarik Zinciri Oyuncularinin Karlari

— 71 S
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0 10000

m Kontrat Var

20000 30000

| Kontrat Yok

40000

5.3. Tedarik Zinciri Yapis1 1-1-N Rekabetli Model Numerik Analiz

Bu boluimde, 4. bolimde odaklandigimiz, bir tedarikgi, bir firetici ve
birbirleriyle rekabet icinde olan N adet perakendeci igeren ii¢ asamali tedarik
zincirimizin ayrintili analizini gergeklestirecegiz. Tedarik zinciri parametrelerini
onceden belirledigimiz veri setleri lizerinden yiiriitecegimiz bu analiz, tedarik
zincirinin her bir agamasinin igleyisi ve etkilesimleri tizerine derinlemesine bir bakis

saglayacak. Bu siiregte, tedarik zincirinin her bir bileseninin performansini, maliyet

yapilarini, talep miktarlarin1 kapsamli bir sekilde inceleyecegiz.
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Veri Seti Parametreleri

a, = 1.000 CR1 =9 B = 15 a, = 1
a, = 1.200 CRZ =7 CM =2 a, = 1
as = 1200 CR3 =11 CS = 25 d =1

Oyuncular arasinda aksamanin olmadigini diistindiigiimiiz bu senaryoda
I15€ = 52.509,42
I15¢ = 27.753,67

I15¢ = 35.688,41 olarak bulunmugtur.

1-1-N Rekabetli Model Tedarik Zinciri Toplam Kari

60.000,00

52.509,42

50.000,00

40.000,00

35.688,41

27.753,67

30.000,00

20.000,00

10.000,00

0,00

B Merkezi Cozim ™ Merkez Kag Co6zim  ® Kontrath Cozim

Sekil 18. 1-1-N Rekabetli Model Tedarik Zinciri Toplam Kari

Sekil 18, gelir paylagimi kontratinin tedarik zinciri karin1 ve koordinasyonunu
nasil iyilestirdigini gorsel olarak sergilemektedir. Bu analiz, merkezi ¢oziime alternatif

bu yaklagimin etkilerini agik¢a gostermektedir.

Tablo 7, aksama durumunda olan bir tedarik zincirinin incelendigi bir veri
setini sunmaktadir. Bu veri setinde, aksama altinda dahi en etkili ¢oziim olarak
degerlendirilen merkezi ¢oziime, gelir paylasimi kontrati uygulanarak ne Olgiide
yaklasilabilecegi incelenmistir. Analiz, gelir paylasimi1 kontratinin tedarik zinciri

toplam karini artirarak zinciri daha iyi koordine ettigini ortaya koymaktadir. Sekil 19,
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20 ve 21 ise, tedarik zincirinin toplam karmin aksama katsayilar a, ve a,'ye gore
nasil degistigini detayli bir sekilde gostermektedir. Bu grafikler, merkezi ¢6ziim,
merkez ka¢ ¢oziim ve kontrath merkez kag ¢6ziim gibi ¢esitli tedarik zinciri
senaryolarinin, aksama katsayilarina bagli olarak ne sekilde etkilendigini analiz
etmektedir. Analiz sonucunda, aksama katsayilarinin diistisiiyle birlikte toplam karin
azaldig1 gozlemlenmistir, bu da tedarik zincirinin operasyonel aksamalara ve piyasa
degisimlerine olan duyarliligini1 gosterir ve stratejik karar verme siireglerine dnemli
katkilar saglar. Bu analizler, tedarik zinciri yonetimindeki c¢esitli senaryolarin
etkinliklerini ve piyasa kosullarindaki degisikliklere nasil adapte olduklarini

anlamamizi saglar.

Sekil 20. Merkez Ka¢ Kontratsiz Coziimde Tedarik Zinciri Toplam Kari
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Sekil 21. Merkez Ka¢ Kontrath Coziimde Tedarik Zinciri Toplam Kari

Tablo 8'de, aksama katsayilart a; ve a,'ye gore tedarik zinciri oyuncularinin
kar degisimleri, farkli tedarik zinciri senaryolari- merkezi ¢6ziim, merkez kag ¢6zim
ve kontratli merkez ka¢ ¢oziim- ¢ergevesinde sunulmustur. Bu tabloda yapilan analiz,
Tablo 5'teki bulgularla uyumlu olup, a, ve a, katsayilarinin diismesiyle tedarik zinciri
bozulmalarmin arttigimi gostermektedir. Ozellikle a; katsayisinin etkisinin, a,'ye gore
daha belirgin oldugu belirlenmistir. Bu durum, a;'in perakendeciden iireticiye dogru
olan aksamayi, a,'nin ise bu aksamalarin tedarik zincirinin ileriki agsamalarina olan

etkisini yansitmasiyla agiklanabilir.

Tedarik zinciri toplam karlarinin azalmasiyla es zamanl olarak, perakendeci,
tiretici ve tedarik¢i karliliklarinin da aksama katsayilar1 azaldikca diistiigii tespit
edilmistir. Bu durumda da, @, katsayisindaki azalmanin perakendeci kar1 tizerindeki
etkisi, ay'e kiyasla daha az olmustur, bu da a,'nin tedarik zincirinin ileriki
asamalarindaki aksamalar1 temsil ettigini gosterir. Bu analizler, tedarik zinciri
performansi iizerinde aksama katsayilarmin kritik etkilerini ve bu etkilerin tedarik

zinciri oyuncular arasinda nasil farklilagtigini ortaya koymaktadir.

Veri Seti Parametreleri

a1=1000 CR1=9 B=15 0l1=a2=d=
a, = 1.200 cRP =7 cM=2 @R = 0,5405
a; =1.200 | (R =11 ¢S =25 oM =0,4927




Tedarik Zinciri Oyuncularinin Karlari

Tedarikginin Kari

Ureticinin Kari
. 20B6,59
3. Perakendecinin Kari B60 76

i 2058,57
2. Perakendecinin Kari 2039

095,67
644,32

Perakendecilerin Toplam Kari t

0 10000 20000 30000

1. Perakendecinin Kari

W Kontrat Var ® Kontrat Yok

Sekil 22. Tedarik Zinciri Oyuncularinin Karlan

Tablo 8 ve Sekil 22, birbirleriyle rekabet eden N adet perakendecinin yer aldigi
iic asamali tedarik zinciri igerisinde, belirlenen parametreler altinda oyuncularin
karlilik durumlarini inceliyor. Bu parametreler dahilinde olusturulan gelir paylasimi
modelinin, tedarik zincirindeki tiim katilimcilar i¢in Pareto optimalligi sagladigi
gorilmektedir. Bu, modelin her bir tedarik zinciri oyuncusunun durumunu
tyilestirirken, digerlerinin durumunu kétiilestirmeksizin bu iyilestirmeyi basardigi
anlamina gelmektedir. Bu sonuglar, tedarik zinciri yonetimindeki gelir paylasimi
modellerinin, tim katilimcilarin karliligin artirabilecegi ve tedarik zincirinin toplam
verimliligini optimize edebilecegi sekilde tasarlanabilecegini ortaya koymaktadir.
Sekil 22'deki analiz, tedarik zinciri i¢indeki paydaslar arasinda kazan-kazan durumlari
yaratan ve tedarik zinciri performansini artiran stratejilerin uygulanabilirligini ve
etkinligini vurgulamaktadir. Bu tiir Pareto optimal c¢ozUmler, tedarik zinciri
yonetiminde is birligini ve karsilikli fayday: tesvik eden 6nemli yaklasimlar olarak

degerlendirilmektedir.
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Kontrat Sonrasi Oyuncularin Kar Artis (%) Yiuizdeleri

Tedarik Zincirinin Toplam Kari
Tedarikginin Kari

Ureticinin Kari

2. Perakendecinin Kari
1. Perakendecinin Kari

Perakendecilerin Toplam Kari

Sekil 23. Tedarik Zinciri Oyuncularimnin Karlar: Artis Yiizdesi

Tablo 8, rekabet altinda olan birden fazla perakendeci iceren tedarik
zincirlerinin  kontrat altinda modellendiginde, market hacmi en diisiik olan
perakendecinin kar oranimi en fazla artiran perakendeci oldugunu Sekil 23'de
gostermektedir. Bu bulgu, tedarik zinciri yonetimindeki kontrat uygulamalarinin,
rekabetci ortamda faaliyet gosteren kucuk oOlgekli perakendeciler icin 6nemli
avantajlar saglayabilecegini belirtmektedir. Tedarik =zinciri i¢indeki rekabet
dinamiklerinin varligi, kontratlarin etkinligini artirabilir ve 6zellikle pazar pay1 daha
az olan perakendeciler i¢in karlilikta 6nemli bir artig saglayabilir. Bu durum, tedarik
zinciri  stratejilerinin  rekabet kosullarina uygun sekilde tasarlanmasinin  ve
uygulanmasinin, tiim tedarik zinciri katilimecilarinin karliligin1 optimize etmede kritik

bir rol oynayabilecegini gosterir.

Tablo 9 ve 10, Merkez Kag¢ Kontratli ve Kontratsiz Coziim senaryolarinda
tedarik zinciri oyuncularinin, rekabet katsayisi olan d - yani perakendecilerin
taleplerinin ikame edilebilirlik derecesi - ile nasil etkilendigini detayli bir sekilde
analiz etmektedir. Bu analizler, rekabet katsayisindaki degisimlerin tedarik zinciri
performansi {izerindeki etkilerini ve oyuncularin karliligin1 farkli agilardan ele
almaktadir. Rekabet yogunlugunun, kontratli ve kontratsiz ¢6ziim alternatiflerinde
tedarik zinciri dinamiklerini ve oyuncularin mali durumlarini nasil degistirdigi

iizerinde durulmaktadir. Tablo 10, rekabetin artmasiyla Kontratsiz Merkez Kag
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modelinde Sekil 24 perakendecilerin karlarinin azalirken, Sekil 26 tiretici ve Sekil 25
tedarik¢inin karmin arttigimi ortaya koymaktadir. Bu egilim, perakendeci satis
fiyatlarinin diismesiyle birlikte, iretici ve tedarikgi fiyatlarinin sabit kalmasi ve satig
adetlerinin artmasiyla agiklanabilir. Bu durum, rekabetin yogunlagsmasinin, tedarik

zincirinin farkli katmanlarindaki oyuncular iizerinde asimetrik etkiler yaratabilecegini

gosterir.
Perakendecilerin Durumu
= Kontratli 1. Perakendecinin Kari === Kontratli 2. Perakendecinin Kari

= Kontratli 3. Perakendecinin Kari Kontratsiz 1. Perakendecinin Kari

= Kontratsiz 2. Perakendecinin Kari Kontratsiz 3. Perakendecinin Kari
2.550,00
2.050,00
1.550,00
1.050,00
550,00

0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25 0,30 0,35 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,65 0,70 0,75 0,80 0,85 0,90 0,95 1,00

Sekil 24. 1-1-N Rekabetli Model Perakendecilerin Kontrat Durumuna Gore Kari

Ote yandan, Tablo 9'da Kontratl ¢dziimde, Kontratsiz Merkez Ka¢ modelden
farkli olarak, rekabet arttikca satis adetlerinin azaldigi ve bu durumun tedarik¢inin
karin1 Sekil 25’de olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu bulgu, kontrath ¢dziimlerin
rekabet kosullarinda tedarik zinciri dinamiklerine nasil farkl bir etki yaratabilecegini

ortaya koyar.
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Tedarik¢inin Durumu
Kontrath Tedarikginin Kari Kontratsiz Tedarikginin Kari
33.000,00
31.000,00
29.000,00
27.000,00
25.000,00
23.000,00
21.000,00
19.000,00
17.000,00

15.000,00
0,000,050,100,150,200,250,300,350,400,450,500,550,600,650,700,750,800,850,900,951,00

Sekil 25. 1-1-N Rekabetli Model Tedarikcinin Kontrat Durumuna Gore Kari

Tablo 11, 1-1-N Rekabetli Model kapsaminda, Merkez Kag¢ Kontratli Céziim
altinda, tedarik zinciri oyuncularinin kar degisim oranlarin1 detayli bir sekilde analiz
etmektedir. Bu analiz, rekabet katsayis1 d'nin artistyla birlikte, kontratsiz modelden
kontratli modele ge¢is sirasinda elde edilen kar degisiminin yiizde oraninin nasil
azaldiginmi ortaya koymaktadir. Bu durum, rekabetin yogunlagmasiyla tedarik zinciri
oyuncularinin kar marjlarinda meydana gelen degisiklikleri gdstermektedir. Onemli
bir nokta olarak, Tablo 11'deki tiim sonuglar Pareto optimallik agisindan
degerlendirilmistir. Pareto optimallik, bir veya daha fazla oyuncunun durumunu
tyilestirirken, diger hicbir oyuncunun durumunun koétiilesmedigi bir durumu ifade
eder. Bu baglamda, Tablo 11'deki sonuglar, tedarik zinciri oyunculariin genel refah
diizeylerinin arttigin1 gostermekte ve rekabetci ortamlarda kontrathh ¢oziimlerin
uygulanmasinin, tiim katilimcilar igin toplam refahi artirma potansiyeline sahip

oldugunu belirtmektedir.

Bu derinlemesine analizler, rekabet katsayisinin  tedarik  zinciri
yapilandirmalart ve oyuncularin karlili§1 tizerindeki etkilerini gozler oniine serer.

Ayrica, bu bulgular, tedarik zinciri yonetiminde rekabet kosullarina uygun stratejik
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planlama ve risk yonetiminin dnemini vurgular ve farkli senaryolarda tedarik zinciri
stratejilerinin nasil uyarlanmasi gerektigine dair degerli i¢goriiler sunar. Bu tiir
analizler, tedarik zinciri yoneticilerine, rekabetci ortamlarda karar verme ve strateji

gelistirme siireclerinde kritik rol oynamaktadir.

Ureticinin Durumu
Kontrath Ureticinin Kari Kontratsiz Ureticinin Kari
8.600,00
8.500,00
8.400,00
8.300,00
8.200,00
8.100,00
8.000,00
7.900,00
7.800,00

7.700,00
0,000,050,100,150,200,250,300,350,400,450,500,550,600,650,700,750,800,850,900,951,00

Sekil 26. 1-1-N Rekabetli Model Ureticinin Kontrat Durumuna Gére Kar

5.4. Tedarik Zinciri Yapilar1 1-1-N Rekabetsiz ve Rekabetli Modellerin

Karsilastirmal Analizi

Bu bolimde, daha Once 5.2 ve 5.3 bolimlerinde detaylica inceledigimiz, bir
tedarikgi, bir liretici ve N adet perakendeciden olusan ii¢ asamali tedarik zincirlerinin
rekabetsiz ve rekabetli modellerini karsilastiracagiz. Her iki modelin 6nceden
belirlenmis tedarik zinciri parametreleri lizerinden yapilan analizleri, tedarik zincirinin
isleyisi ve etkilesimleri agisindan derinlemesine incelenmistir. Bu karsilastirmali
analiz, her iki modelin tedarik zinciri oyuncularinin, maliyet yapilar1 agisindan nasil
farklilastigim1 ortaya koyacak. Bu sireg, rekabetsiz ve rekabetli tedarik zinciri

yapilarinin avantajlari, zorluklar1 ve bu yapilarin farkli piyasa kosullarina nasil tepki
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verdiklerini anlamak icin kritik 6neme sahiptir. Bolim 6.4, tedarik zinciri yonetimi
stratejilerinin gelistirilmesi ve etkin karar verme siireclerine katkida bulunmak i¢in

Onemli bir temel olusturacaktir.

Sekil 27'de 1-1-N Rekabetsiz ve Rekabetli Modellerde Perakendeci Karlarinin
Kargilagtirllmas1  yapilmigtir.  Analiz  sonuglari, rekabetsiz ortamda kontrat
uygulanmast durumunun, tiim perakendeciler icin en karli ¢6ziim oldugunu
gostermektedir. Bu en karli ¢6ziim, rekabetin oldugu ve kontrat uygulanan durum
tarafindan takip edilmektedir. Ardindan, rekabetsiz ve kontratsiz model ile rekabetin
oldugu ve kontratsiz durum siralanmaktadir. Dikkat ¢ekici bir bulgu olarak, rekabetin
bulundugu kontratli modelin, rekabetin olmadig1 kontratsiz modele gore daha iyi

sonuglar elde etmesi gbze carpmaktadir.

Perakendeci Karlarinin Boliim 5.2 ve 5.3 gore karsilastiriimasi

M Rekabet Yok Kontrat Var B Rekabet Yok Kontrat Yok m Rekabet Var Kontrat Var m Rekabet Var Kontrat Yok

. 1567,41
3. Perakendecinin Kari 1644,32
1350,87
— 2665,95
2. Perakendecinin Kari 16é4,56
1370,30
. 718,7
1. Perakendecinin Kari 746,70
561,98
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000 3.500

Sekil 27. 1-1-N Rekabetsiz ve Rekabetli Modellerde Perakendeci Karlarinin

Karsilastirilmasi

Bu bulgu, tedarik zinciri yonetiminde, rekabetin varliginin ve kontratlarin
kullaniminin, perakendecilerin karlilig1 tizerindeki etkilerini detayl bir sekilde ortaya
koyar. Rekabetin ve kontrat uygulamalarinin, tedarik zinciri performansini nasil
etkileyebilecegi ve perakendeciler arasindaki kar dagilimini nasil degistirebilecegi
konusunda 6nemli iggoriiler saglar. Bu analiz, rekabet ve kontrat uygulamalarinin
birlesik etkilerinin, baz1 durumlarda rekabetsiz ve kontratsiz senaryolara gére daha

avantajli sonuclar dogurabilecegini gdstermektedir.
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Sekil 28, 1-1-N Rekabetsiz ve Rekabetli Modellerde Tedarikgi ve Ureticinin
Karlarinin Karsilagtirllmasini icermektedir. Analiz, tedarik¢i i¢in en karli durumun
'rekabetsiz ortamda kontrat var' oldugunu gostermektedir. Bu durumu sirasiyla 'rekabet
var ve kontrat var', 'rekabet var ve kontrat yok', ve ‘rekabetsiz ortamda kontrat yok’
takip etmektedir. Uretici igin ise, en karli durum 'rekabet var ve kontrat var' seklindedir
ve bu durumu 'rekabet var ve kontrat yok', 'rekabetsiz ortamda kontrat var', ve son
olarak 'rekabetsiz ortamda kontrat yok' izlemektedir.

Tedarikci Ve Ureticinin Béliim 5.2 ve 5.3 gore karsilastiriimasi

B Rekabet Yok Kontrat Var m Rekabet Yok Kontrat Yok m Rekabet Var Kontrat Var m Rekabet Var Kontrat Yok

33208,70

o 15274,04
Tedarikginin Kari

22991,73

16126,88

8198,23

7525,88
8591,18

8343,64

Ureticinin Kari

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000

Sekil 28. 1-1-N Rekabetsiz ve Rekabetli Modellerde Tedarikgi ve Ureticinin

Karlarimin Karsilastirilmasi

Bu sonuglar, iiretici agisindan rekabetin var oldugu senaryolarin, rekabetsiz ve
kontratsiz senaryolara kiyasla daha karli oldugunu ortaya koymaktadir. Ote yandan,
tedarik¢i icin kontratli senaryolar genel olarak en iyi sonuglart verirken, rekabetin
varligi veya yoklugundan bagimsiz olarak, kontratin varliginin daha iyi karliliklar

sagladig goriilmektedir.

Tablo 2. Cesitli Senaryolar altinda oyuncularin karlilik siralamasi
genellestirerek verilmis her oyuncunun olasi sartlar altindaki kar durumu es zamanlh

Ozetlenmistir.
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Tablo 2. Cesitli Senaryolar Altinda Oyuncularin Karhhik Siralamasi

Perakendeci Uretici Tedarikgi
Rekabet | Kontrat | Rekabet | Kontrat | Rekabet | Kontrat
1 | YOK | VAR | VAR | VAR | YOK | VAR
2 | VAR | VAR | VAR | YOK | VAR | VAR
3 | YOK | YOK | YOK | VAR | VAR | YOK
4 | VAR | YOK | YOK | YOK | YOK | YOK

Sira

TZ'nin Toplam Karinin Bolim 5.2 ve 5.3 gore karsilastiriimasi

M Rekabet Yok Kontrat Var B Rekabet Yok Kontrat Yok Rekabet Var Kontrat Var

m Rekabet Var Kontrat Yok M Rekabet Var Merkezi C6zim m Rekabet Yok Merkezi Cozim

48315,34
26674,01

35688,49

Tedarik Zincirinin Toplam Kari
27753,67

52509,42

0 10.000 20.000 30.000 40.000 50.000 60.000

eki . 1-1- ekabetsiz ve Rekabetli Modellerde nin Toplam Karinin
kil 29. 1-1-N Rekabet Rekabetli Modellerde TZ' Toplam K

Karsilastirilmasi

Sekil 29’da tedarik zincirini toplam karmin 1-1-N Rekabetsiz ve Rekabetli
Modellerdeki merkezi ¢ozlimlere olan durumlari incelenmistir. Tedarik zincirinin
toplam karinin en yiiksek oldugu rekabetin olmadigi merkezi ¢6zlime, en yakin ¢éziim
kontrat altinda rekabet yokken olugmaktadir. Ayrica kontratin olmadigr durumda

rekabetin olmasi rekabetin olmadigi durumdan daha fazla toplam kar olusturmaktadir.
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Tablo.3 Aksama Altinda Tedarik Zinciri Toplam Kar ve Miktarlar:

El2 | §z | 55 35 e | T | Beo
§3| 2| 82 | B8 £E5:- |35 |83 £3
S| 8 & g S+ o 3 o _ | =w S
SE( 88| B2 | 955 | SEL |2BE| 9BE| LEE
c o < o 5 VAREN S 5 N T X Vv S 4 S T M
So|l5c| =F N | M2E 255 | nES| ¥5S
< > © © — Q N o gLy L 4 N ~4
&38| o S 5 X = L= | 2¢ = g gE
= x 2 D 5 25 = o o O = O

Bl | 85 | 2§ |ZEg |T= == | 2¢

= = [

1,00 1,00 15.488,27 6.776,12  14.417,83 32,133 8,033 23,686
1,00 0,98 15.471,88 6.768,95  14.405,62 32,116 8,029 23,685
0,98 1,000 15.470,57 6.768,37] 14.398,15 32,115 8,029 23,660
1,00 0,96 15.454,81 6.761,48  14.392,91 32,099 8,025 23,685
0,98 0,98 15.453,85 6.761,06) 14.385,55 32,098 8,024 23,658
0,96 1,000 15.452,14 6.760,31 14.377,64 32,096 8,024 23,632
1,00 0,94 15.437,03 6.753,700  14.379,65 32,080 8,020 23,684
0,98 0,96 15.436,45 6.753,45  14.372,59 32,080 8,020, 23,658
0,96 0,98 15.435,08 6.752,85  14.364,82 32,078 8,020 23,631
0,94 1,000 15.432,94 6.751,91  14.356,29 32,076 8,019 23,604
1,00 0,92 15.418,49 6.74559 14.365,82 32,061 8,015 23,684
0,98 0,94 15.418,32 6.745,51)  14.359,07 32,061 8,015 23,657
0,96 0,96 15.417,33 6.745,080  14.351,60 32,060 8,015 23,631
0,94 0,98 15.415,53 6.744,300 14.343,21 32,058 8,014 23,603
0,92 1,000 15.412,92 6.743,15  14.334,03 32,055 8,014 23,574
0,98 0,92 15.399,41 6.737,24  14.344,97 32,041 8,010 23,657
1,00 0,90 15.399,14 6.737,12  14.351,37 32,041 8,010 23,683
0,96 0,94 15.398,83 6.736,99] 14.337,81 32,040 8,010 23,630
0,94 0,96 15.397,41 6.736,37] 14.329,71 32,039 8,010 23,602
0,92 0,98 15.395,14 6.735,38  14.320,68 32,037, 8,009 23,573
0,90 1,000 15.392,02 6.734,01) 14.310,82 32,033 8,008 23,543
0,98 0,90 15.379,67 6.728,61 14.330,23 32,020 8,005 23,656
0,96 0,92 15.379,54 6.728,55  14.323,42 32,020 8,005 23,629
0,94 0,94 15.378,53 6.728,11 14.315,64 32,019 8,005 23,601
0,92 0,96 15.376,64 6.727,28  14.306,90 32,017, 8,004 23,572
0,90 0,98 15.373,86 6.726,06 14.297,18 32,014 8,004 23,542
0,96 0,90 15.359,41 6.719,74  14.308,40 31,999 8,000 23,629
0,94 0,920 15.358,85 6.719,49]  14.300,96 31,999 8,000 23,601
0,92 0,94 15.357,37 6.718,85  14.292,53 31,997 7,999 23,572
0,90 0,96 15.354,96 6.717,800 14.283,10 31,995 7,999 23,542
0,94 0,90 15.338,30 6.710,50  14.285,62 31,977 7,994 23,600
0,92 0,92 15.337,26 6.710,05 14.277,55 31,976 7,994 23,571
0,90 0,94 15.335,27 6.709,18  14.268,43 31,974 7,994 23,541
0,92 0,90 15.316,28 6.700,87] 14.261,89 31,954 7,989 23,570
0,90 0,92 15.314,74 6.700,200  14.253,13 31,953 7,988 23,540
0,90 0,90 15.293,31 6.690,82 14.237,14 31,930 7,983 23,539
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Tablo 4.

Tedarik Zinciri Oyuncularinin Aksama Katsayilar1 Etkilesimi

Perakendeciden Ureticiye olan aksama

Ureticiden Tedarikgiye olan aksama

Merkez Ka¢ Model Perakendeci Satis Fiyati

Merkez Kag Kontratli Model Perakendeci Satis
Fiyat1

Merkez Kag¢ Model Perakendeci Kari

Merkez Kag Kontratli Model Perakendeci Kari

Merkez Kag¢ Model Uretici Satis Fiyati

Merkez Kag Kontratli Model Uretici Satis
Fiyati

Merkez Kag¢ Model Uretici Kar

Merkez Kag Kontratli Model Uretici Kar

Merkez Kag Model Tedarik¢i Satig Fiyati

Merkez Kag Kontratli Model Tedarikgi Satis
Fiyati

Merkez Kag Model Tedarikg¢i Kari

Merkez Ka¢ Kontratlt Model Tedarik¢i Kari

Perakendeci Gelir Paylagim Orani

Uretici Gelir Paylagim Oram

1,00

879,50

644,71

968,02

2626,54

750,00

81,34

1.936,03

5083,48

507,00

25,00

3.872,07

6707,82

0,3121

0,4604

0,98

879,56

644,72

966,99

2626,24

750,13

81,33

1.933,98

5080,16

507,26

25,00

3.867,97

6699,22

0,3121

0,4601

0,98

1,00

879,57

645,11

966,91

2619,65

750,14

81,54

1.933,82

5078,10

497,09

25,00

3.867,64

6700,39

0,3120

0,4610

1,00

0,96

879,63

644,73

965,93

2625,94

750,26

81,33

1.931,85

5076,70

507,52

25,00

3.863,70

6690,27

0,3121

0,4598

0,98

0,98

879,63

645,12

965,87

2619,49

750,27

81,56

1.931,73

5074,52

497,35

25,00

3.863,46

6691,54

0,3120

0,4607

0,96

1,00

879,64

645,52

965,76

2612,54

750,28

81,76

1.931,52

5072,46

187,18

25,00

3.863,03

6692,64

0,3119

0,4616

1,00

0,94

879,70

644,74

964,81

2625,61

750,40

81,33

1.929,63

5073,10

507,80

25,00

3.859,26

6680,94

0,3120

0,4595

0,98

0,96

879,70

645,13

964,78

2619,17

750,40

81,56

1.929,56

5071,00

197,61

25,00

3.859,11

6682,42

0,3120

0,4604

0,96

0,98

879,71

645,53

964,69

2612,33

750,41

81,77

1.929,39

5068,85

487,44

25,00

3.858,77

6683,63

0,3119

0,4613

0,94

1,00

879,72

645,94

964,56

2605,15

750,43

81,99

1.929,12

5066,58

477,27

25,00

3.858,23

6684,56

0,3117

0,4622

1,00

0,92

879,77

644,75

963,66

2625,28

750,54

81,33

1.927,31

5069,34

508,09

25,00

3.854,62

6671,21

0,3120

0,4592

0,98

0,94

879,77

645,14

963,64

2618,84

750,54

81,55

1.927,29

5067,32

497,89

25,00

3.854,58

6672,91

0,3120

0,4601

0,96

0,96

879,78

645,54

963,58

2612,01

750,55

81,77

1.927,17

5065,26

487,70

25,00

3.854,33

6674,33

0,3118

0,4610

0,94

0,98

879,78

645,96

963,47

2604,94

750,57

82,00

1.926,94

5062,90

477,53

25,00

3.853,88

6675,37

0,3117

0,4619

0,92

1,00

879,79

646,39

963,31

2597,47

750,59

82,23

1.926,61

5060,44

467,36

25,00

3.853,23

6676,12

0,3116

0,4628

0,98

0,92

879,85

645,15

962,46

2618,50

750,69

81,55

1.924,93

5063,49

498,18

25,00

3.849,85

6662,98

0,3119

0,4598

1,00

0,90

879,85

644,75

962,45

2624,93

750,69

81,33

1.924,89

5065,41

508,39

25,00

3.849,78

6661,04

0,3120

0,4589

0,96

0,94

879,85

645,55

962,43

2611,67

750,70

81,77

1.924,85

5061,51

487,98

25,00

3.849,71

6664,63

0,3118

0,4607

0,94

0,96

879,85

645,97

962,34

2604,60

750,71

82,00

1.924,68

5059,23

477,79

25,00

3.849,35

6665,88

0,3117

0,4616

0,92

0,98

879,86

646,40

962,20

2597,25

750,73

82,24

1.924,39

5056,68

467,62

25,00

3.848,79

6666,74

0,3116

0,4625

0,90

1,00

879,88

646,85

962,00

2589,49

750,75

82,47

1.924,00

5054,02

457,45

25,00

3.848,00

6667,31

0,3114

0,4635

0,98

0,90

879,92

645,16

961,23

2618,13

750,85

81,55

1.922,46

5059,49

498,48

25,00

3.844,92

6652,62

0,3119

0,4594

0,96

0,92

879,92

645,56

961,22

2611,31

750,85

81,77

1.922,44

5057,60

488,27

25,00

3.844,89

6654,51

0,3118

0,4603

0,94

0,94

879,93

645,98

961,16

2604,25

750,86

82,00

1.922,32

5055,40

478,07

25,00

3.844,63

6655,98

0,3117

0,4613

0,92

0,96

879,94

646,41

961,04

2596,91

750,87

82,24

1.922,08

5052,93

467,88

25,00

3.844,16

6657,06

0,3116

0,4622

0,90

0,98

879,95

646,87

960,87

2589,26

750,89

82,48

1.921,73

5050,18

457,71

25,00

3.843,47

6657,73

0,3115

0,4632

0,96

0,90

880,00

645,57

959,96

2610,94

751,00

81,77

1.919,93

5053,51

488,57

25,00

3.839,85

6643,94

0,3118

0,4600

0,94

0,92

880,00

645,99

959,93

2603,89

751,01

82,00

1.919,86

5051,41

478,36

25,00

3.839,71

6645,66

0,3117

0,4609

0,92

0,94

880,01

646,42

959,84

2596,55

751,02

82,23

1.919,67

5049,03

468,16

25,00

3.839,34

6646,96

0,3115

0,4619

0,90

0,96

880,02

646,88

959,69

2588,91

751,04

82,48

1.919,37

5046,36

457,97

25,00

3.838,74

6647,84

0,3114

0,4629

0,94

0,90

880,08

646,00

958,64

2603,51

751,17

81,99

1.917,29

5047,25

478,66

25,00

3.834,57

6634,87

0,3116

0,4606

0,92

0,92

880,09

646,43

958,58

2596,17

751,18

82,23

1.917,16

5044,96

468,45

25,00

3.834,32

6636,42

0,3115

0,4616

0,90

0,94

880,10

646,89

958,45

2588,53

751,19

82,48

1.916,91

5042,37

458,25

25,00

3.833,82

6637,53

0,3114

0,4626

0,92

0,90

880,17

646,44

957,27

2595,78

751,34

82,23

1.914,54

5040,70

168,75

25,00

3.829,07

6625,41

0,3115

0,4612

0,90

0,92

880,18

646,90

957,17

2588,15

751,35

82,48

1.914,34

5038,21

458,54

25,00

3.828,68

6626,77

0,3114

0,4622

0,90

0,90

880,26

646,91

955,83

2587,74

751,52

82,48

1.911,66

5033,86

458,84

25,00

3.823,33

6615,53

0,3113

0,4619
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Tablo 5. Aksama Altinda Tedarik Zinciri Toplam Kar ve Miktarlar

Perakendeciden Ureticiden Merkezi Model | Merkez Ka¢ Model Merkez Kag
Ureticiye olan | Tedarikgiye olan Tedarik Zinciri Tedarik Zinciri Kontratli Model
aksama aksama Toplam Kar1 Toplam Kar1 Tedarik Zinciri
Toplam Kar1
1,00 1,00 60.651,60 26.674,01 48.315,34
1,00 0,98 60.595,63 26.649,52 48.267,56
0,98 1,00 60.591,15 26.647,56 48.266,32
1,00 0,96 60.537,35 26.624,02 48.221,64
0,98 0,98 60.534,06 26.622,58 48.219,05
0,96 1,00 60.528,21 26.620,02 48.216,77
1,00 0,94 60.476,62 26.597,45 48.173,79
0,98 0,96 60.474,63 26.596,58 48.172,22
0,96 0,98 60.469,97 26.594,54 48.168,55
0,94 1,00 60.462,63 26.591,33 48.165,14
1,00 0,92 60.413,29 26.569,74 48.123,89
0,98 0,94 60.412,69 26.569,48 48.123,42
0,96 0,96 60.409,33 26.568,01 48.120,77
0,94 0,98 60.403,18 26.565,32 48.115,93
0,92 1,00 60.394,24 26.561,41 48.111,29
0,98 0,92 60.348,10 26.541,22 48.072,53
1,00 0,90 60.347,17 26.540,82 48.071,80
0,96 0,94 60.346,14 26.540,37 48.070,98
0,94 0,96 60.341,28 26.538,24 48.067,16
0,92 0,98 60.333,53 26.534,85 48.061,05
0,90 1,00 60.322,85 26.530,18 48.055,08
0,98 0,90 60.280,67 26.511,72 48.019,41
0,96 0,92 60.280,23 26.511,53 48.019,06
0,94 0,94 60.276,79 26.510,02 48.016,35
0,92 0,96 60.270,33 26.507,20 48.011,25
0,90 0,98 60.260,83 26.503,04 48.003,77
0,96 0,90 60.211,44 26.481,44 47.964,86
0,94 0,92 60.209,52 26.480,60 47.963,35
0,92 0,94 60.204,47 26.478,38 47.959,36
0,90 0,96 60.196,26 26.474,79 47.952,90
0,94 0,90 60.139,31 26.449,88 47.908,03
0,92 0,92 60.135,78 26.4438,33 47.905,25
0,90 0,94 60.128,98 26.445,36 47.899,89
0,92 0,90 60.064,09 26.416,97 47.848,76
0,90 0,92 60.058,81 26.414,66 47.844,61
0,90 0,90 59.985,57 26.382,62 47.786,90
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Tablo 6. Tedarik Zincirinin Degerlerinin Degisimi

Perakendeciden Ureticiye olan aksama

Ureticiden Tedarikgiye olan aksama

Merkez Ka¢ Model 1. Perakendecinin Kari

Merkez Ka¢ Model 2. Perakendecinin Kari

Merkez Kag Model 3. Perakendecinin Kari

Merkez Ka¢ Model Uretici Kari

Merkez Kag Model Tedarikgi Kari

Perakendeci Gelir Paylagim Orani

Uretici Gelir Paylasim Orani

Merkez Kag Kontratli 1. Perakendecinin Kari

Merkez Kag Kontratli 2. Perakendecinin Kari

Merkez Kag Kontratli 3. Perakendecinin Kari

Merkez Kag Kontrath Uretici Kari

Merkez Kag Kontrath Tedarikgi Kari

718,76

1587,92

1567,41

7525,88

15274,04

0,37726

0,32506

1600,23

2665,95

2642,23]

8198,23

33208,70

0,98

717,87

1586,61

1566,10

7518,88

15260,05

0,37734

0,32513

1598,41

2663,67

2639,95]

8191,12

33174,41

0,98

1,00

717,80

1586,50]

1566,00

7518,32

15258,93

0,37727

0,32510

1598,25

2663,40

2639,68

8190,44

33174,55

1,00

0,96

716,96

1585,24

1564,75

7511,60

15245,48

0,37731

0,32514

1596,49

2661,16

2637,46|

8183,55

33142,97

0,98

0,98

716,90

1585,16|

1564,67

7511,19

15244,66

0,37731

0,32514

1596,38

2661,02

2637,32

8183,13

33141,20

0,96

1,00

716,81

1585,03

1564,53

7510,45

15243,20

0,37724

0,32510

1596,17

2660,70

2636,99

8182,27

33140,64

1,00

0,94

716,00

1583,82

1563,33

7504,01

15230,30

0,37728

0,32515

1594,49

2658,56

2634,86|

8175,67

33110,22

0,98

0,96

715,97

1583,77|

1563,29

7503,76

15229,80

0,37728

0,32515

1594,42

2658,47

2634,78

8175,41]

33109,14

0,96

0,98

715,89

1583,66)

1563,18

7503,17

15228,64

0,37728

0,32515

1594,27

2658,27

2634,58

8174,81]

33106,63

0,94

1,00

715,78

1583,49

1563,01

7502,26

15226,80

0,37721

0,32511

1594,01

2657,88

2634,19

8173,75

33105,31]

1,00

0,92

715,00

1582,33

1561,86

7496,09

15214,47

0,37725

0,32516

1592,40

2655,84

2632,15

8167,45

33076,06

0,98

0,94

714,99

1582,32

1561,84

7496,01

15214,32

0,37725

0,32516

1592,38

2655,81

2632,13]

8167,37

33075,74

0,96

0,96

714,94

1582,24

1561,76

7495,59

15213,48

0,37725

0,32516

1592,27

2655,67

2631,98

8166,93

33073,92

0,94

0,98

714,84

1582,09

1561,62

7494,83

15211,94

0,37725

0,32516

1592,06

2655,40

2631,72

8166,14

33070,61]

0,92

1,00

714,70

1581,89

1561,41

7493,71

15209,70

0,37717

0,32512

1591,75

2654,94

2631,27|

8164,87

33068,46

0,98

0,92

713,97

1580,80]

1560,34

7487,94

15198,17

0,37722

0,32516

1590,25

2653,04

2629,37|

8158,98

33040,89

1,00

0,90

713,96

1580,78|

1560,32

7487,82

15197,94

0,37722

0,32516

1590,22

2653,00

2629,33]

8158,86

33040,39

0,96

0,94

713,94

1580,76|

1560,29

7487,69

15197,68

0,37722

0,32517

1590,18

2652,95

2629,28

8158,73

33039,84

0,94

0,96

713,87

1580,64]

1560,18

7487,09

15196,47

0,37722

0,32517

1590,02

2652,75

2629,08]

8158,10

33037,22

0,92

0,98

713,74

1580,46

1560,00

7486,12

15194,53

0,37721

0,32517

1589,77

2652,41

2628,74

8157,09

33033,04

0,90

1,00

713,58

1580,21

1559,75

7484,78

15191,86

0,37714

0,32513

1589,40

2651,88

2628,21

8155,60

33030,00

0,98

0,90

712,91

1579,22

1558,77

7479,51

15181,31

0,37719

0,32517

1588,02

2650,14

2626,49

8150,23

33004,52

0,96

0,92

712,90

1579,21

1558,76

7479,46

15181,20

0,37719

0,32517

1588,01

2650,12

2626,47|

8150,17

33004,29

0,94

0,94

712,85

1579,13

1558,68

7479,03

15180,34

0,37719

0,32517

1587,90

2649,98

2626,32]

8149,72

33002,43

0,92

0,96

712,75

1578,98|

1558,53

7478,22

15178,73

0,37718

0,32517

1587,68

2649,70

2626,04

8148,89

32998,94

0,90

0,98

712,60

1578,76

1558,31

7477,03

15176,35

0,37718

0,32518

1587,37

2649,29

2625,64

8147,65

32993,82

0,96

0,90

711,82

1577,60]

1557,15

7470,86

15164,00

0,37715

0,32518

1585,74

2647,17

2623,53]

8141,24

32967,18

0,94

0,92

711,79

1577,55

1557,11

7470,62

15163,53

0,37715

0,32518

1585,68

2647,09

2623,44

8140,99

32966,15

0,92

0,94

711,71

1577,44

1556,99

7469,99

15162,26

0,37715

0,32518

1585,51

2646,87

2623,23]

8140,33

32963,42

0,90

0,96

711,58

1577,24

1556,80

7468,96

15160,21

0,37715

0,32518

1585,24

2646,52

2622,88

8139,27

32958,99

0,94

0,90

710,68

1575,91

1555,47

7461,84

15145,97

0,37712

0,32519

1583,37

2644,07

2620,44

8131,87

32928,27

0,92

0,92

710,63

1575,82

1555,39

7461,40

15145,09

0,37712

0,32519

1583,25

2643,92

2620,29

8131,42

32926,37

0,90

0,94

710,52

1575,66

1555,23

7460,55

15143,39

0,37711

0,32519

1583,02

2643,63

2620,00

8130,53

32922,70

0,92

0,90

709,50

1574,14

1553,72

7452,44)

15127,17

0,37708

0,32520

1580,89

2640,84

2617,23]

8122,11]

32887,70

0,90

0,92

709,42

1574,02

1553,60

7451,78

15125,85

0,37708

0,32520

1580,71

2640,61

2617,00

8121,42

32884,85

0,90

0,90

708,26

1572,30]

1551,89

7442,62

15107,54

0,37704

0,32521

1578,30

2637,47

2613,87|

8111,91]

32845,35
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Tablo 7. 1-1-N Rekabetli Model Aksama Katsayilarina Gore Tedarik Zinciri Kari

Perakendeciden | Ureticiden Merkezi C6zim Merkez Kag Kontratli Tedarik
Ureticiye olan | Tedarikgiye Tedarik Zinciri KOI.mat.s - Zinciri Toplam
aksama olan aksama Toplam Kar Tedarik Zinciri Kar
Toplam Kari
1,00 1,00 56.633,73 27.211,65 39.986,98
1,00 0,98 56.581,51 27.186,70 39.949,57
0,98 1,00 56.577,33 27.184,70 39.946,93
1,00 0,96 56.527,13 27.160,71 39.911,16
0,98 0,98 56.524,07 27.159,24 39.908,99
0,96 1,00 56.518,61 27.156,64 39.905,45
1,00 0,94 56.470,47 27.133,63 39.871,13
0,98 0,96 56.468,61 27.132,74 39.869,82
0,96 0,98 56.464,26 27.130,66 39.866,75
0,94 1,00 56.457,42 27.127,39 39.862,24
1,00 0,92 56.411,38 27.105,39 39.829,39
0,98 0,94 56.410,82 27.105,13 39.829,00
0,96 0,96 56.407,68 27.103,62 39.826,78
0,94 0,98 56.401,95 27.100,88 39.822,73
0,92 1,00 56.393,61 27.096,90 39.817,16
0,98 0,92 56.350,55 27.076,32 39.786,43
1,00 0,90 56.349,69 27.075,91 39.785,82
0,96 0,94 56.348,72 27.075,45 39.785,13
0,94 0,96 56.344,20 27.073,28 39.781,94
0,92 0,98 56.336,96 27.069,83 39.776,83
0,90 1,00 56.327,00 27.065,06 39.770,12
0,98 0,90 56.287,64 27.046,26 39.741,99
0,96 0,92 56.287,23 27.046,06 39.741,70
0,94 0,94 56.284,02 27.044,53 39.739,43
0,92 0,96 56.277,99 27.041,64 39.735,17
0,90 0,98 56.269,13 27.037,41 39.728,91
0,96 0,90 56.223,05 27.015,39 39.696,36
0,94 0,92 56.221,26 27.014,53 39.695,09
0,92 0,94 56.216,54 27.012,28 39.691,76
0,90 0,96 56.208,88 27.008,62 39.686,35
0,94 0,90 56.155,74 26.983,22 39.648,82
0,92 0,92 56.152,45 26.981,65 39.646,49
0,90 0,94 56.146,10 26.978,62 39.642,01
0,92 0,90 56.085,56 26.949,68 39.599,24
0,90 0,92 56.080,64 26.947,33 39.595,76
0,90 0,90 56.012,30 26.914,67 39.547,49
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Tablo 8. 1-1-N Rekabetli Model Kontrath ve Kontratsiz Coziim Verileri

Perakendeciden Ureticiye
olan aksama

Ureticiden Tedarikgiye olan
aksama

Kontratsiz 1.
Perakendecinin Kari

Kontratsiz 2.
Perakendecinin Kari

Kontratsiz 3.
Perakendecinin Kari

Kontratsiz Ureticinin
Toplam Kari

Kontratsiz Tedarikginin Kari

Perakendeci Gelir Paylagim
Orani

Uretici Gelir Paylagim
Orani

Kontrath 1. Perakendecinin
Kar

Kontrath 2. Perakendecinin
Kari

Kontrath 3. Perakendecinin
Kari

Kontrath Ureticinin Toplam
Kar

Kontrath Tedarikginin Kari

644,32

1489,89

1469,76

8036,90

15570,78

0,5405

0,4927

1095,67

2058,57

2036,59

8378,49

26417,66

643,51

1488,67

1468,55

8029,67

15556,31

0,5405

0,4927

1094,37

2056,79

2034,81

8371,02

26392,59

642,67

1487,39

1467,28

8022,13

15541,23

0,5405

0,4927

1093,00

2054,91

2032,94

8363,24

26367,06

641,80

1486,06

1465,96

8014,28

15525,53

0,5405

0,4927

1091,58

2052,95

2031,00

8355,14

26340,46

640,89

1484,68

1464,59

8006,09

15509,15

0,5405

0,4928

1090,10

2050,91

2028,97

8346,69

26312,72

639,94

1483,23

1463,15

7997,54

15492,05

0,5405

0,4928

1088,55

2048,78

2026,85

8337,87

26283,76

643,45

1488,57

1468,45

8029,09

15555,15

0,5405

0,4927

1094,26

2056,63

2034,66

8370,43

26390,96

642,63

1487,32

1467,21

8021,70

15540,38

0,5405

0,4927

1092,92

2054,80

2032,84

8362,81

26365,62

641,77

1486,02

1465,92

8014,02

15525,01

0,5405

0,4927

1091,53

2052,89

2030,93

8354,88

26339,59

640,88

1484,67

1464,57

8006,01

15509,00

0,5405

0,4928

1090,08

2050,89

2028,95

8346,61

26312,46

639,95

1483,25

1463,17

7997,66

15492,29

0,5405

0,4928

1088,57

2048,81

2026,88

8337,99

26284,17

638,98

1481,78

1461,71

7988,94

15474,85

0,5405

0,4928

1086,99

2046,64

2024,72

8329,00

26254,63

642,54

1487,19

1467,08

8020,95

15538,87

0,5405

0,4927

1092,78

2054,60

2032,64

8362,03

26363,40

641,70

1485,92

1465,82

8013,42

15523,81

0,5405

0,4927

1091,42

2052,74

2030,79

8354,25

26337,55

640,83

1484,59

1464,50

8005,57

15508,12

0,5405

0,4928

1090,00

2050,79

2028,84

8346,16

26310,98

639,92

1483,21

1463,13

7997,40

15491,78

0,5405

0,4928

1088,53

2048,75

2026,82

8337,73

26283,31

638,98

1481,77

1461,70

7988,88

15474,74

0,5405

0,4928

1086,98

2046,63

2024,71

8328,94

26254,44

637,99

1480,26

1460,20

7979,99

15456,95

0,5404

0,4928

1085,37

2044,41

2022,51

8319,76

26224,31

641,60

1485,76

1465,66

8012,47

15521,91

0,5405

0,4927

1091,25

2052,49

2030,54

8353,28

26334,68

640,74

1484,46

1464,37

8004,78

15506,54

0,5405

0,4928

1089,86

2050,59

2028,65

8345,34

26308,29

639,86

1483,10

1463,02

7996,78

15490,53

0,5405

0,4928

1088,41

2048,59

2026,66

8337,08

26281,18

638,93

1481,69

1461,62

7988,44

15473,85

0,5405

0,4928

1086,90

2046,52

2024,60

8328,48

26252,93

637,96

1480,22

1460,16

7979,74

15456,45

0,5404

0,4928

1085,33

2044,35

2022,44

8319,50

26223,47

636,95

1478,69

1458,63

7970,66

15438,29

0,5404

0,4929

1083,69

2042,09

2020,20

8310,14

26192,71

640,62

1484,26

1464,17

8003,62

15504,22

0,5405

0,4928

1089,65

2050,29

2028,35

8344,15

26304,72

639,74

1482,93

1462,85

7995,77

15488,52

0,5405

0,4928

1088,23

2048,35

2026,42

8336,05

26277,78

638,84

1481,55

1461,48

7987,60

15472,18

0,5405

0,4928

1086,75

2046,31

2024,39

8327,62

26250,10

637,89

1480,11

1460,05

7979,08

15455,14

0,5404

0,4928

1085,21

2044,19

2022,28

8318,83

26221,25

636,90

1478,61

1458,56

7970,20

15437,38

0,5404

0,4929

1083,60

2041,98

2020,08

8309,66

26191,16

635,87

1477,04

1457,00

7960,93

15418,84

0,5404

0,4929

1081,93

2039,67

2017,79

8300,10

26159,76

639,59

1482,70

1462,62

7994,39

15485,76

0,5405

0,4928

1087,98

2047,99

2026,06

8334,63

26273,46

638,70

1481,34

1461,27

7986,37

15469,72

0,5405

0,4928

1086,53

2046,00

2024,09

8326,35

26245,94

637,77

1479,93

1459,87

7978,02

15453,02

0,5404

0,4928

1085,02

2043,92

2022,02

8317,73

26217,66

636,81

1478,46

1458,41

7969,32

15435,62

0,5404

0,4929

1083,45

2041,76

2019,86

8308,76

26188,18

635,80

1476,92

1456,88

7960,25

15417,47

0,5404

0,4929

1081,80

2039,50

2017,62

8299,39

26157,45

634,75

1475,32

1455,29

7950,78

15398,53

0,5404

0,4929

1080,09

2037,14

2015,27

8289,62

26125,37
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Tablo 9. 1-1-N Rekabetli Model Merkez Ka¢ Kontrath Coziim Altinda Tedarik Zinciri Oyuncularinin Durumlari

S hdp = [ N w o > . it = N » ) o o c: Y o
SEIES F8 |vr|lezlgr| s ® @ T 808888 03 T3S 3 3| 8
3E8EE| B3 |H3 (35|25 |88 | A2 | <2 | L2 G288 58 2580885 F |25 2
B &8 2 3% |23 |23 |23 3% |85 |85 | 33 |E5|IE3E3 2353535 2 5 S =
ZP2Pa = S22 |82| T2 T > T A28 |3F|IS25K8Q25K QS5 =~ 5 5
QLB OB = 3 2 To | To |[To 30 = o o (Fao|jSajf ol r TSNS w & o =
=B2op " = S, S, o | T = 3, =) =3 =N = N = O T T = & &
2 = > 5 5 5 5 5 5 @ =
0,00{0,40|0,34| 47.431,05|755,58|883,62|885,04|6.969,75|1.607,46|2.693,25|2.669,04|16,29|21,09|21,00| 197,30| 221,94| 219,09 |8.218,62 (101,37 |32.242,68
0,05/0,42|0,35| 46.489,05|761,49|889,84|891,26|6.737,00|1.539,44|2.610,75|2.586,81|15,76|20,56|20,46| 211,46| 237,74| 234,91(8.231,76 (111,12 |31.520,29
0,10{0,43|0,37| 45.596,59 766,93 | 895,56 |896,97|6.519,99|1.476,26|2.533,71|2.510,02|15,27|20,06|19,97| 225,55| 253,47| 250,67 |8.245,58 120,93 |30.831,02
0,15/0,45|0,39| 44.751,91|771,93|900,82|902,23|6.317,07|1.417,41|2.461,56|2.438,10|14,81|19,60|19,51| 239,53| 269,11| 266,33 |8.260,06 | 130,78 |30.174,77
0,20/0,46|0,40| 43.952,60|776,53|905,67|907,07|6.126,84|1.362,46|2.393,80|2.370,58|14,39|19,18|19,08| 253,39| 284,64 | 281,88 |8.275,19 140,64 | 29.550,56
0,25/0,47|0,42| 43.196,44|780,76|910,13|911,53|5.948,05|1.311,01|2.330,02|2.307,02|13,99|18,78|18,69| 267,12| 300,03| 297,30(8.290,95 (150,51 | 28.957,44
0,30{0,49|0,43| 42.482,48|784,64|914,22|915,61|5.779,47|1.262,71|2.269,77|2.246,99|13,62|18,41|18,32| 280,67| 315,24| 312,53|8.307,32|160,34 | 28.395,68
0,35/0,50|0,45| 41.805,59|788,23|918,00|919,39|5.620,37|1.217,29|2.212,83|2.190,25|13,28|18,07|17,98| 294,11| 330,34| 327,658.324,27 (170,15 |27.860,94
0,40{0,51|0,46| 41.165,34|791,53|921,48|922,86|5.469,74|1.174,472.158,82|2.136,45|12,95|17,75|17,66| 307,39| 345,27| 342,60 |8.341,80|179,92|27.353,81
0,45/0,53|0,48| 40.559,70|794,57|924,67|926,05|5.326,80|1.134,00|2.107,49|2.085,31|12,65|17,45|17,36| 320,49| 360,02| 357,36 |8.359,87 | 189,64 | 26.873,03
0,50({0,54|0,49| 39.986,76|797,36|927,60|928,99|5.190,84|1.095,67|2.058,58|2.036,59|12,37|17,18|17,08| 333,41| 374,56| 371,93 |8.378,49 199,28 | 26.417,43
0,55[0,55|0,51| 39.444,97799,92|930,29|931,67|5.061,24|1.059,30|2.011,87|1.990,07|12,10|16,92|16,82| 346,12| 388,89 | 386,27 |8.397,63|208,84 | 25.986,09
0,60(0,57|0,52| 38.931,71(802,28|932,76|934,14|4.937,48|1.024,71|1.967,19|1.945,58|11,85|16,68|16,58| 358,65| 403,02| 400,42 |8.417,28 218,32 |25.576,94
0,65[0,58|0,54| 38.445,76|804,44|935,02|936,39|4.819,04| 991,75|1.924,36|1.902,93|11,62|16,45|16,36| 370,98| 416,94 | 414,36 |8.437,42 (227,71 |25.189,29
0,70{0,59|0,55| 37.985,60|806,42|937,08|938,46|4.705,46| 960,28 |1.883,22|1.861,96|11,39|16,24|16,15| 383,10| 430,63 | 428,06 |8.458,04 (237,00 |24.822,09
0,75(0,60|0,56| 37.549,72 808,23 |938,96|940,34|4.596,33| 930,19|1.843,61|1.822,53|11,18|16,05|15,95| 395,02| 444,09| 441,54 |8.479,13 |246,18 | 24.474,26
0,80(0,61|0,58| 37.136,71|809,88|940,67|942,05|4.491,29| 901,35|1.805,42|1.784,51|10,99|15,86|15,77| 406,72| 457,32| 454,79 |8.500,67 | 255,26 | 24.144,75
0,85]0,63|0,59| 36.745,25 | 811,39 | 942,23|943,60|4.389,98 | 873,67|1.768,52|1.747,78 | 10,80 | 15,69| 15,59 | 418,22| 470,32| 467,80|8.522,66 | 264,24 | 23.832,61
0,90|0,64|0,60| 36.374,13|812,76|943,63|945,00|4.292,11| 847,06 |1.732,81|1.712,24|10,63| 15,53 15,43 | 429,51 483,08 480,58 8.545,08 | 273,09 | 23.536,94
0,95/0,65|0,61| 36.022,21|813,99|944,89|946,26|4.197,40| 821,43|1.698,19|1.677,78|10,46|15,38|15,28| 440,58| 495,61| 493,13 |8.567,92 281,84 |23.256,89
1,00 0,66 | 0,63 | 35.688,41 815,11 | 946,01 | 947,38 |4.105,58 | 796,70 | 1.664,56 | 1.644,32|10,30|15,24 | 15,14 | 451,44| 507,90| 505,44 |8.591,18 | 290,47 | 22.991,65
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Tablo 10.

1-1-N Rekabetli Model Merkez Ka¢ Kontratsiz Coziim Altinda Tedarik Zinciri Oyuncularinin Durumlar
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718,76
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6,92

783,33
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7.748,17

573,67

15.051,76

0,05
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895,12

1.044,12
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3.849,15

711,63

1.579,00

1.558,52

6,92

783,33

884,33

882,33

7.776,30

573,67

15.102,10

0,10

59.851,60

26.781,13

894,06

1.042,57

1.043,59

3.823,77

704,43

1.569,90

1.549,44

6,92

783,33

884,33

882,33

7.804,58

573,67

15.152,77

0,15

59.451,30

26.834,77

892,99

1.041,01

1.042,03

3.797,94

697,16

1.560,60

1.540,17

6,93

783,33

884,33

882,33

7.833,03

573,67

15.203,79

0,20

59.050,65

26.888,46

891,90

1.039,44

1.040,48

3.771,65

689,83

1.551,11

1.530,71

6,93

783,33

884,33

882,33

7.861,65

573,67

15.255,16

0,25

58.649,55

26.942,20

890,80

1.037,86

1.038,91

3.744,90

682,43

1.541,42

1.521,06

6,93

783,33

884,33

882,33

7.890,43

573,67

15.306,87

0,30

58.247,90

26.996,00

889,69

1.036,28

1.037,34

3.717,68

674,95

1.531,52

1.511,21

6,93

783,33

884,33

882,33

7.919,38

573,67

15.358,93

0,35

57.845,60

27.049,84

888,56

1.034,69

1.035,75

3.689,99

667,41

1.521,43

1.501,15

6,94

783,33

884,33

882,33

7.948,50

573,67

15.411,35

0,40

57.442,54

27.103,73

887,42

1.033,09

1.034,16

3.661,81

659,79

1.511,13

1.490,90

6,94

783,33

884,33

882,33

7.977,79

573,67

15.464,13

0,45

57.038,62

27.157,67

886,27

1.031,48

1.032,57

3.633,14

652,09

1.500,61

1.480,43

6,94

783,33

884,33

882,33

8.007,26

573,67

15.517,27

0,50

56.633,73

27.211,65

885,10

1.029,87

1.030,96

3.603,97

644,32

1.489,89

1.469,76

6,95

783,33

884,33

882,33

8.036,90

573,67

15.570,78

0,55

56.227,79

27.265,68

883,92

1.028,24

1.029,35

3.574,30

636,46

1.478,95

1.458,88

6,95

783,33

884,33

882,33

8.066,73

573,67

15.624,66

0,60

55.820,67

27.319,76

882,72

1.026,61

1.027,72

3.544,11

628,53

1.467,80

1.447,78

6,95

783,33

884,33

882,33

8.096,73

573,67

15.678,91

0,65

55.412,29

27.373,87

881,52

1.024,97

1.026,09

3.513,40

620,52

1.456,42

1.436,47

6,96

783,33

884,33

882,33

8.126,93

573,67

15.733,54

0,70

55.002,53

27.428,02

880,29

1.023,33

1.024,45

3.482,16

612,42

1.444,82

1.424,93

6,96

783,33

884,33

882,33

8.157,30

573,67

15.788,55

0,75

54.591,30

27.482,21

879,05

1.021,67

1.022,80

3.450,39

604,23

1.432,99

1.413,17

6,97

783,33

884,33

882,33

8.187,87

573,67

15.843,95

0,80

54.178,49

27.536,44

877,80

1.020,00

1.021,15

3.418,07

595,96

1.420,93

1.401,18

6,97

783,33

884,33

882,33

8.218,63

573,67

15.899,74

0,85

53.764,00

27.590,70

876,54

1.018,33

1.019,48

3.385,19

587,60

1.408,63

1.388,96

6,98

783,33

884,33

882,33

8.249,59

573,67

15.955,92

0,90

53.347,73

27.645,00

875,26

1.016,64

1.017,80

3.351,76

579,16

1.396,10

1.376,50

6,98

783,33

884,33

882,33

8.280,74

573,67

16.012,51

0,95

52.929,57

27.699,32

873,96

1.014,95

1.016,12

3.317,75

570,61

1.383,32

1.363,81

6,99

783,33

884,33

882,33

8.312,09

573,67

16.069,49

1,00

52.509,42

27.753,67

872,66

1.013,24

1.014,42

3.283,16

561,98

1.370,30

1.350,87

7,00

783,33

884,33

882,33

8.343,64

573,67

16.126,88
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Tablo 11. 1-1-N Rekabetli Model Merkez Ka¢ Kontrath Coziim Altinda Tedarik Zinciri Oyuncularinin Kar Degisim Oranlar:

o o o o o o o - - ~ o
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a S =) S =) S =) - = S 3

0,00 718,76 | 1.607,46|124% 1.587,92 | 2.693,25|70% 1.567,41| 2.669,04|70% 7.748,17| 8.218,62 | 6% | | 15.051,76 | 32.242,68 | 114%
0,05 711,63 | 1.539,44|116% 1.579,00| 2.610,75|65% 1.558,52 | 2.586,81 | 66% 7.776,30| 8.231,76 | 6%| | 15.102,10| 31.520,29 | 109%
0,10 704,43 | 1.476,26|110% 1.569,90| 2.533,71|61% 1.549,44| 2.510,02 | 62% 7.804,58 | 8.245,58 | 6% | | 15.152,77 | 30.831,02 | 103%
0,15 697,16 | 1.417,41|103% 1.560,60 | 2.461,56|58% 1.540,17| 2.438,10|58% 7.833,03| 8.260,06 | 5%| | 15.203,79 | 30.174,77 | 98%
0,20 689,83 | 1.362,46| 98% 1.551,11| 2.393,80 | 54% 1.530,71| 2.370,58 | 55% 7.861,65| 8.275,19| 5% | 15.255,16 | 29.550,56 | 94%
0,25 682,43 | 1.311,01| 92% 1.541,42 | 2.330,02 |51% 1.521,06| 2.307,02 |52% 7.890,43 | 8.290,95| 5% | 15.306,87 | 28.957,44 | 89%
0,30 674,95 | 1.262,71| 87% 1.531,52| 2.269,77 | 48% 1.511,21| 2.246,99 | 49% 7.919,38 | 8.307,32| 5% | 15.358,93 | 28.395,68 | 85%
0,35 667,41 | 1.217,29| 82% 1.521,43| 2.212,83 |45% 1.501,15| 2.190,25|46% 7.948,50| 8.324,27 | 5% | 15.411,35|27.860,94 | 81%
0,40 659,79 | 1.174,47| 78% 1.511,13| 2.158,82 |43% 1.490,90| 2.136,45|43% 7.977,79| 8.341,80| 5% | 15.464,13|27.353,81 | 77%
0,45 652,09 | 1.134,00| 74% 1.500,61| 2.107,49 | 40% 1.480,43| 2.085,31|41% 8.007,26| 8.359,87 | 4% | | 15.517,27 | 26.873,03 | 73%
0,50 644,32 | 1.095,67| 70% 1.489,89 | 2.058,58 | 38% 1.469,76 | 2.036,59|39% 8.036,90| 8.378,49|4%| | 15.570,78 | 26.417,43 | 70%
0,55 636,46 | 1.059,30| 66% 1.478,95| 2.011,87 | 36% 1.458,88 | 1.990,07 | 36% 8.066,73 | 8.397,63|4%| | 15.624,66 | 25.986,09 | 66%
0,60 628,53 | 1.024,71| 63% 1.467,80| 1.967,19 |34% 1.447,78 | 1.945,58 | 34% 8.096,73 | 8.417,28 | 4% | | 15.678,91 | 25.576,94 | 63%
0,65 620,52 991,75| 60% 1.456,42 | 1.924,36 |32% 1.436,47| 1.902,93|32% 8.126,93 | 8.437,42|4%| | 15.733,54 | 25.189,29 | 60%
0,70 612,42 960,28 | 57% 1.444,82 | 1.883,22 |30% 1.424,93| 1.861,96|31% 8.157,30| 8.458,04 | 4% | | 15.788,55| 24.822,09| 57%
0,75 604,23 930,19 | 54% 1.432,99| 1.843,61|29%% 1.413,17| 1.822,53|29% 8.187,87 | 8.479,13 | 4% | | 15.843,95| 24.474,26 | 54%
0,80 595,96 901,35| 51% 1.420,93| 1.805,42 |27% 1.401,18 | 1.784,51|27% 8.218,63 | 8.500,67 | 3% | | 15.899,74 | 24.144,75| 52%
0,85 587,60 873,67 | 49% 1.408,63| 1.768,52 | 26% 1.388,96 | 1.747,78 | 26% 8.249,59| 8.522,66|3%| | 15.955,92 | 23.832,61| 49%
0,90 579,16 847,06 | 46% 1.396,10| 1.732,81 | 24% 1.376,50| 1.712,24 | 24% 8.280,74 | 8.545,08|3%| | 16.012,51|23.536,94 | 47%
0,95 570,61| 821,43 | 44%|| 1.383,32| 1.698,19|23%| | 1.363,81| 1.677,78|23%| | 8.312,09| 8.567,92 | 3% | | 16.069,49 | 23.256,89 | 45%
1,00 561,98 796,70 | 42% 1.370,30| 1.664,56 |21% 1.350,87 | 1.644,32|22% 8.343,64 | 8.591,18 3% | | 16.126,88 | 22.991,65| 43%
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SONUC

Bu calismanin sonug¢ béliimiinde, onceki boliimlerde detayl bir sekilde analiz
edilen tedarik zinciri yapilarinin sonuglarina ve bu sonuglarin tedarik zinciri yonetimi
stratejilerine olan etkilerine odaklanacagiz. Onceki béliimlerde yapilan analizler,
tedarik zinciri yapilarinin- merkezi, merkez kag¢ ve merkez kag¢ kontrath yapilarinin-
performanslarinin benzer veri setleri kullanilarak nasil farklilik gdsterdigini ortaya
koymustur. Ozellikle yapilan karsilastirmali analiz, rekabetsiz ve rekabetli ortamlarin

tedarik zinciri oyuncularinin karlilig1 tizerindeki etkilerini gézler 6niine sermistir.

Bu analizlerin ortaya koydugu en ¢arpici bulgulardan biri, rekabetsiz ortamda
kontrat uygulanmasi durumunun, tiim perakendeciler i¢in en karli ¢6ziim oldugunun
gosterilmesidir. Bunun yani sira, rekabetin var oldugu kontratli modelin, rekabetin
olmadig1 kontratsiz modele gore daha iyi sonuglar elde etmesi dikkat cekici bir
sonuctur. Bu, tedarik zinciri yonetimi literatlrinde, rekabet ve kontrat
uygulamalarinin birlesik etkilerinin 6nemini vurgulamaktadir. Tedarik¢i ve iiretici
karlarinin karsilagtirilmasinda ise, rekabetin var oldugu ve kontrat uygulanan
durumun, tireticiler igin en karli durum oldugu gézlemlenmistir. Tedarikgiler igin ise,
kontratli senaryolar genellikle en iyi sonuglar1 verirken, rekabetin varligi veya
yoklugundan bagimsiz olarak, kontratin varliginin daha iyi karlhiliklar sagladigi ortaya

cikmustir.

Bu sonuglar, tedarik zinciri yonetimi stratejilerinin, piyasa kosullar1 ve rekabet
dinamiklerini dikkate alarak sekillendirilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica,
tedarik zinciri yapilandirmalarinin ve karar verme siireglerinin, bu tiir karmagik
etkilesimleri anlamak ve buna gdre uyarlanmak iizere tasarlanmasi gerektigini

vurgulamaktadir.

Gelecek aragtirmalar, mevcut calismamizdan farkli olarak, gelir paylasimi
kontratlarinin 6tesindeki alternatif kontrat yapilariyla tedarik zinciri koordinasyonunu
ele alabilir. Ozellikle, tedarik¢i veya iiretici tarafinda ikincil (yedek) tedarikci ve
liretici senaryolarinin entegrasyonu lizerine odaklanilabilir. Bu senaryolar, tedarik
zinciri esnekligini ve risk yonetimini artirmak i¢in kapasite sinirlamalarini igerebilir.
Ek olarak, operasyonel aksamalardan kaynaklanan stok fazlas1 durumlarini ele almak
tizere, Uretici ve tedarik¢ilerin ellerinde kalan envanterin periyodik bir yapida
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modellenmesi ve sonraki donemlerde kullanilabilirliginin  degerlendirilmesi
arastirtlabilir. Bu yaklasim, tedarik zinciri siireglerindeki kesintisizligi ve operasyonel
verimliligi artirmay1 hedeflerken ayni1 zamanda tedarik zinciri yonetiminde stratejik
karar alma siireglerine katkida bulunabilir. Tedarik zinciri yonetimindeki bu tiir
kapsamli ve karsilagtirmali analizler, sektdrdeki uygulayicilar ve akademisyenler igin

degerli bir kaynak olarak hizmet edecektir.
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