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TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Uluslararasi Silahli Catigmalar
Hukukunda Savas Esirlerinin Korunmasi” adli ¢alismanin, tarafimdan, akademik
kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigmni1 ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

s
Merve ERGUL HIRDAN



OZET
Yuksek Lisans Tezi

Silahh Catismalar Hukukunda Savas Esirlerinin Korunmasi

Merve ERGUL HIRDAN

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Kamu Hukuku Anabilim Dah

Insan Haklar1 Hukuku Program

Silahh catismalar sirasinda en cok zarar goren Kisi gruplarindan biri de
savas esirleridir. Tarih boyunca esir alinan savascilarin o6ldiiriilmeleri,
kolelestirilmeleri ya da fidye karsihg serbest birakilmalan gibi insanhk disi
cesitli muamelelere tabi tutulduklarn bilinmektedir. Giiniimiizde gelinen
asamada ise savas esirlerinin korunmasina iliskin uluslararas1 hukuk kurallan
gelistirilerek onlara karsi insani muamele gosterilmesi ilkesi benimsenmistir.

Cahsmamizda savas esirlerinin korunmasina iliskin insancil hukuk
kurallann ele ahinmaktadir. Bu kapsamda basta Savas Esirlerine Yapilacak
Muameleye Iliskin Cenevre Sozlesmesi olmak iizere 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri ve Ek Protokol I’in savas esirlerine yapilacak muameleye iliskin
hikiamleri incelenerek bunlarin  uygulanmasina iliskin 6rneklere yer
verilmektedir. Boylece bahse konu diizenlemelerin varh@min ve c¢atisma
taraflarinca  gerektigi gibi uygulanmasinin, savas esirlerinin hayatta
kalabilmeleri ve seref ve haysiyetlerini koruyabilmeleri i¢in ne kadar énemli
oldugu ortaya konulmaya cahsilmistir.

Cahsmamz ii¢ bélimden olusmaktadir. ilk béliimde savas, kuvvet
kullanma ve silahlh c¢atisma kavramlan ile silahh catisma tiirleri
aciklanmaktadir.

Caliymamizin ikinci boliimiinde, savas¢i ve savas¢i olmayan ayrimi
yapilarak silahh ¢catismalar sirasinda alikonulan Kkisilerden savas esiri statiisiintn

kimlere taninacagi ile bu statiiniin nasil sona erecegi ele ahnmaktadr.



Caliymamizin iiciincii boliimiinde, savas esiri statiisiiniin sagladig:
korumaya iliskin kurallar ve bu kurallarin ihlali durumunda sorumluluk
konulan ile ilgili aciklamalar yapilmaktadir. Bu kurallar, her kosulda ve
durumda uygulanmasi gereken genel diizenlemeler ile bazi durum ve kosullarda
uygulanmasi1  gereken  6zel diizenlemeler olarak  gruplandinlarak
degerlendirilmistir. Bu kurallarin ihlali durumunda ise devletlerin uluslararasi
sorumlulugu ve kisilerin uluslararasi cezai sorumlulugu hakkinda aciklamalarda

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Silahh Catismalar Hukuku, Uluslararasi insancil Hukuk,

Savas Esirleri, Cenevre Sozlesmeleri.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Treatment of Prisoners of War in the International Law of Armed Confliscts
Merve ERGUL HIRDAN

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law
Human Rights Law

One of the groups of people who suffer the most during armed conflicts is
prisoners of war. Throughout history, it is known that captured fighters have
been subjected to various inhumane treatments, such as being killed, enslaved or
released in exchange for ransom. At present, the rules of international law
regarding the protection of prisoners of war have been developed and the
principle of humane treatment has been adopted.

In our study, the rules of humanitarian law regarding the protection of
prisoners of war are discussed. In this context, the provisions of the 1949 Geneva
Conventions and their Additional Protocols, in particular the Geneva Convention
on the Treatment of Prisoners of War, regarding the treatment of prisoners of
war is examined and examples of situations regarding their implementation are
covered. Thus, It has been tried to reveal how important the existence of such
arrangements and their proper implementation by the parties to the conflict
ensures the survival of prisoners of war and to protect their honor and dignity.

Our study consists of three parts. In the first part, the concepts of war, use
of force and armed conflict as well as the types of armed conflict are explained.

In the second part, by making a distinction between combatants and non-
combatants, It is discussed who will be granted the status of prisoners of war
among the people detained during armed conflicts and how this status will end.

In the third part, the rules regarding the protection provided by the
prisoner of war status and the issues of responsibility in case of violation of these

rules are explained. These rules have been evaluated by grouping them as general

Vi


https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/and
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6zl%C3%BCk/ingilizce-t%C3%BCrk%C3%A7e/non

regulations that should be applied in all conditions and situations, and special
regulations that should be applied in some situations and conditions. In case of
violation of these rules, explanations have been made about the international

responsibility of States and the international criminal liability of individuals.

Keywords: Law of Armed Conflicts, International Humanitarian Law, Prisoners

of War, Geneva Conventions.
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GIRIS

Insanlik tarihini sekillendiren ve bu tarihin her sahnesinde karsimiza cikan
savaglar, her zaman biiyiik ac1 ve 1stiraplara sebep olmustur. Savaslarin sebep oldugu
yikimlarm bir nebze olsa azaltilabilmesi amactyla gelistirilen insancil hukuk kurallar1
hem silahli ¢atisma zamanlarinda ¢atisma taraflarinin uymasi gereken kurallari hem
de bu siireclerde zarar gorebilecek kisi gruplarmi korumaya yonelik diizenlemeleri
icermektedir. Bu kapsamda korunan gruplardan biri de ¢atigmalar sirasinda alikonulan
savas esirleridir.

Savag esiri statiisii ile amaglanan esir alinan savasgilarin yeniden gatigmalara
katilmasin1 onlemektedir. Bu baglamda savas esirleri artik onlar1 alikoyan catigma
tarafi i¢in bir tehdit ifade etmemektedirler. Onlara karsi yapilmasi gereken
muamelenin temelinde de esir dustiikleri andan itibaren artik ¢atigmalara
katilmadiklar1 i¢in onlara karsi kuvvet kullanilmayacagi diisiincesi yatmaktadir.
Gergekten de bir savasci, alikonuldugu andan itibaren onu alikoyan ¢atigma tarafi igin
artik sadece bir insandir ve bu nedenle insani muamele gérmelidir. Savas esiri statiisi,
esir dlisen savasg¢ilari korumayir amaglayan bir statiidiir ve savaglarin insanlik
Uzerindeki yikici etkilerini azaltmaya hizmet etmektedir. Bu amagclara ulasilabilmesi
ise ancak bu kurallarmm olmasi gerektigi gibi uygulanmasi halinde miimkiindiir.
Calismamizda uluslararasi silahli catismalar hukukunda savas esirlerinin korunmasina
yonelik kurallar degerlendirilirken bunlarin nasil uygulanmasi gerektigine yonelik
degerlendirmelerde  bulunularak tarih i¢inde nasil uygulandigma ya da
uygulanmadigina yonelik drnekler verilerek incelemeler yapilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde, savas, kuvvet kullanma ve silahli ¢catisma
kavramlar1 incelenmistir. Savas esiri statiisii, yalnizca uluslararasi silahli catigmalarda
giindeme gelebilecegi icin silahli catisma kavrami acgiklanirken uluslararasi ve
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarin 6zelliklerine ve birbirlerinden ayirt edilmeleri
icin kullanilan temel unsurlara deginilmistir.

Caligmamizin ikinci boliimiinde, savasgr ve savas¢l olmayan ayrimi ile
kimlerin savas esiri statiisiine sahip olacagi ve bu statiinliin nasil sona erecegi
aciklanmaktadir. Silahli ¢atigmalar hukuku temelde savas¢i ve savascit olmayan

ayrimma dayandigindan ve savase1 statiisii ile savas esiri statiisii birbiriyle baglantili



oldugundan bu ayrim {iizerinde durulduktan sonra savas esiri statiisiiniin kimlere
taninip kimlere taninmayacagi irdelenmistir. Kimlerin, hangi sart ve durumlarda savas
esiri statiisiinii kazanacag ifade edilerek kazanilan bu statiiniin hangi durumlarda sona
erecegi incelenistir.

Calismamizin tiglincli boliimiinde savas esirlerine saglanan korumaya iliskin
kurallar ve bunlarin ihlali durumunda sorumluluk konusunda aciklamalar yapilmistir.
Savas esirlerine saglanan korumaya iliskin kurallar; basta 1949 tarihli Savas Esirlerine
Yapilacak Muameleye Iliskin Cenevre Sozlesmesi olmak iizere bu husustaki diger
uluslararast hukuk kurallarindan olusmaktadir. Bu kurallar incelenirken hangi
durumlarda uygulanacaklar1 ayrimindan yola ¢ikilarak basliklandirma yapilmstir. Her
durum ve kosulda uygulanan kurallar savas esirlerinin korunmasina iliskin genel
diizenlemeler, bazi durum ve kosullar i¢cin 6zel olarak ongoriilen kurallar ise savas
esirlerinin korunmasi konusundaki 6zel diizenlemeler olarak ele alinmustir.

Savas esirlerine yapilacak muameleye iliskin kurallarin kodifikasyonunun,
savaslarm insanlik iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmaya yonelik Olarak uluslararasi
toplum tarafindan insani kaygilarla atilan ¢ok énemli bir adim oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak uluslararas1 hukukun bir pargasi haline getirilen bu kurallarin
uygulanmasmin saglanmasi ve ihlali durumunda yaptirim uygulanmasi da oldukca
onemlidir. Bu kapsamda calismamizda kurallar incelenirken nasil uygulanmalari
gerektigine yonelik degerlendirmeler yapilarak gegmiste yasanan uluslararasi silahli
catigmalarda, catigsma taraflarinca bu kurallarin nasil uygulandigma dair 6rneklere yer
verilmistir. BOylece bu kurallarin ¢atisma taraflarinca olmasi gerektigi gibi
uygulanmasinin, savas esirlerinin hayatta kalabilmeleri i¢in ne kadar mihim oldugu
ortaya konulmaya ¢aligilmistir.

Savas esirlerine yapilmasi gereken muameleye iliskin kurallarm ihlali
durumunda sorumluluk bashg: altinda ise devletlerin uluslararasi sorumlulugu ve
kisilerin uluslararasi cezai sorumlulugu ele alinmistir. Uluslararasi silahli ¢atigmalar,
somut olarak gercek kisilerce yiriitiildiigii i¢in hem bu gercek kisilerin hem de
fiillerinin devlete baglanabilmesi durumda o devletin sorumlulugunu giindeme
gelmektedir. Burada devletlerin genel tazminat sorumluluklarinin yaninda savas
esirlerinin korunmasma iligkin kurallarin bazilariyla 6zel olarak getirilmis

yikiimliiliklerine de deginilmistir. Kisilerin uluslararas1 cezai sorumlulugu



konusunda ise uluslararas1 hukuk diizeyinde kisilerin bireysel cezai sorumluluklarinin
kabulii siirecine iliskin bilgilere yer verildikten sonra savas suglari ile bu suglari

isleyenlerin yargilanmalar1 ve cezalandirilmalar1 agiklanmustir.



BIiRINCI BOLUM
SAVAS, KUVVET KULLANMA VE
SILAHLI CATISMALAR

I. SAVAS KAVRAMI

Arapga kokenli harp ve Tiirk¢e kokenli savas sozciikleri es anlamli olup
doktrinde birbirlerinin yerine kullanilmaktadirlar!. Bakis acisma gore ¢esitli unsurlarla
tanimlanabilecek savas kavraminin sozliik anlami; devletlerin diplomatik iligkilerini
keserek giristikleri silahli miicadele, harp, cenk, cidaldir?. 2091 sayili Seferberlik ve
Savas Hali Kanunu madde (m.) 3.’te ise savas, “Devletin bekasini temin etmek, millT
menfaatleri saglamak ve milli hedefleri elde etmek amaciyla basta askeri giic olmak
Uzere devletin maddi ve manevi tiim gii¢ ve kaynaklarinin hi¢bir smirlamaya tabi
tutulmadan kullanilmasini gerektiren silahli miicadele” seklinde tanimlanmastir.

Hukuki etkilerinin de bulunabildigi goz oOniine alimarak savas kavraminin
tanimlanmas1 ginimuzdeki Birlesmis Milletler (BM) sisteminden énce ayrica 6nem
arz etmekteydi. Clnki uluslararas1 hukukta savas durumunda uygulanacak kurallar ile
baris zamaninda uygulanacak kurallar arasinda ayrim bulunmaktadir®. Ancak savasi
diizenleyen kurallarm, kavramin tanimi belirsiz oldugundan, ne zaman uygulanmasi
gerektigi de tartismalara sebep oluyordu®. Bu kapsamda tarihsel siirec icerisinde
uluslararas1 hukukta belli unsurlar iizerinden yola ¢ikilarak savag terimi tanimlanmaya
caligilmistir. Bir¢ogu siibjektif nitelikte olan bu unsurlar arasinda, devletler arasinda
yapilmasi, ilan edilmesi, taraflarin amaci ve niyeti, ¢atigmalarin siiresi ve yogunlugu,
iceriginin diismanca eylemler barmdirmas: sayilabilir®. Stibjektif unsurlar1 dogasinda
barindirdigi i¢in savas teriminin tanimi Uzerinde hala doktrinde ve devletler arasinda

bir birlik olmadig1 sdylenebilir®.

L Ali Bilgin Varlik, “Savasi Tammlamak: Terminolojik Bir Yaklasim”, Avrasya Terim Dergisi, Cilt:
1, Say1: 2,2013, s. 116.

2 Turk Dil Kurumu, Tirkge Sozluk, https://sozluk.gov.tr/, (08.02.2022).

3 Funda Keskin, Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 No: 20, Ankara, Mayis 1998, s. 22.

4 Josef L. Kunz, “The Laws of War”, The American Journal of International Law, Cilt: 50, Say:: 2,
Nisan, 1956, Cambridge University Press, (TLOW), s. 317.

5 Keskin, ss. 65- 68; Varlik, ss. 117- 119.

® Keskin, s. 20.



Savas, yakin tarihe kadar uluslararas1 hukuk tarafindan egemen devlet olmanin
olagan sonucu olarak degerlendirilmis ve yasaklanmamustir’. Hatta savas devletlere ait
temel haklar arasinda goriilmiistiir®. Oyle ki egemen devletler haklarmi kullanirken
ortaya ¢ikan sorunlar1 baris¢il yollarla ¢dzemeyip giice basvurduklarinda baris
zamaninda gegerli olan uluslararasi hukuk kurallarina uyma yiikiimlilikleri de ortadan
kalkmistir®. Bu hakkin kullanilmasi igin bazi dénemlerde bazi sartlarm ileri siiriildiigii
de olmustur. Ornegin Antik Yunan ve Roma diisiinirleri tarafindan savas yapmak i¢in
hakli neden olmasi, savasin ilan edilmesi gibi kosullarin gerekli oldugu belirtilmistir.
Savasa basvurmanin sartlara baglanmasi yonundeki yaklasimlarin 15. yiizyildan
itibaren 6nemini yitirerek 17. yiizyildan itibaren devletlerin gerek gdrmesinin savas
icin yeterli oldugu yoniindeki goriislere evirildigini soylemek miimkiindiir®.

Savasa bagvurmanin ve kuvvet kullanmanin devletlerin egemenlik hakk1 olarak
goriilmesinin sonuglarini, insanlik ne yazik ki telafisi miimkiin olmayan yikimlarla
odemistir. Ozellikle 1. ve II. Diinya Savasi deneyimleri sonucu insancil olmayan
durumlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle devletler arasinda kuvvet kullanilmasi basta
sinirlandirilmaya ¢alisilmis, sonrasinda da tamamen yasaklanmistir'?, iki diinya savasi
arasindaki gelismeler de devletlerin savasa basvurma konusundaki egemenliklerini
smirlandirmaya yonelik adimlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir’?. Savasi yasaklamaya
yonelik uluslararas1 diizenlemelerin yaninda savasin yikici etkilerini azaltmaya
yonelik adimlar da atilmistir. Ozellikle de II. Diinya Savasi ve Vietnam Savasi
sonrasindaki siirecte silahli ¢atisma eylemlerini diizenlemeye ve sinirlamaya yonelik

uluslararas1 hukukta ciddi gelismeler yasanmistir®®,

7 Ayse Nur Tiitiincii, Insancil Hukuka Giris, 4. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 2019,
S. 56.
8 Varlik, s. 116; Yiicel Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas1t Hukuk Temel Ders Kitabi, 13. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2022, s. 364.
® T{tlincd, ss. 56- 57.
10 Keskin, ss. 22- 23.
1 Hasan Serdar Hos, Hakh Savas ve Insancil Hukuk, 2. Baski, On iki Levha Yaymcihik, Istanbul,
Haziran 2020, ss. 96- 99; Acer ve Kaya, ss. 366- 370.
12 Turgut Tarhanl, “Kuvvet Kullanma, Mesruiyet ve Hukuk”, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 19, Say:
1, Haziran 2003, s. 11.
13 Gokhan Giineysu, “Askeri Gereklilik Ilkesi ve Uluslararasi insancil Hukuk”, Ankara Barosu
Dergisi, Say1: 4, 2012, ss. 95- 96.



II. KUVVET KULLANMA KAVRAMI

Insanlik igin biiyiik acilara yol agan savaslarm &nlenmesi amaciyla, dzellikle
de II. Diinya Savasi’nin sebep oldugu yikimlarin etkisiyle atilan adimlar sonucunda
1945 yilinda BM Andlasmasi ile kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunma yasaklanmis durumdadir!®. Bu kapsamda II. Diinya Savasi’nin dehsetinin
uluslararas1 hukukta ¢ok 6nemli gelismeleri tetikledigi sdylenebilir'®. Bahse konu
yasak BM Andlasmasi m. 2/4’te su sekilde yer almaktadir:

Tiim idiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir devietin toprak
biitiinliigiine ya da siyasi bagimsizligina karsi, gerek BM’nin amaclart ile
bagdasmayacak herhangi bir bi¢cimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar *° .

Cagdas uluslararas1 hukukta silahli giice basvurma konusunda temel

diizenleme olan BM Andlasmasinda konu ele alinirken savas terimi yerine bilingli
olarak kuvvet kullanma terimi tercih edilmistir}’. Andlasma metninin timinde
yalnizca bir kez savas terimi ge¢mektedir ve bu da dibace bdoliimiindeki “BM
halklarimin iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek
kusaklart korumaya karar verdikleri” s6zinden ibarettir. Bunun haricinde yasagin
diizenlendigi m. 2/4’te kavram olarak kuvvet kullanma tercih edilmis; m. 39°da ise
barisa yonelik tehdit, barisin bozulmasi ve saldir1 kavramlar1 kullanilmistir'®. Boylece
BM Andlagsmasmin kabuliinden bu yana savas kavrami ve savas kavraminin
tanimlanmasi ile ilgili tartismalar uluslararas1 hukukta geri planda kalmustir®®. Clinki
artik savas olarak adlandirilsa adlandirilmasa da kuvvet kullanilan uluslararasi ya da
belli unsurlar1 tasiyan i¢ catigmalarin tiimiinde silahli catigmalara iligkin ilgili
uluslararas1 hukuk kurallar1 uygulanacaktir. Boylece silahli c¢atigmalara iligkin

kurallarin uygulanma alanmin genisletildigi de sdylenebilir?.

14 Mehmet Yasin Aslan, “Savas Hukukunun Temel Prensipleri”, TBB Dergisi, Say1: 79, 2008, ss. 242,
255.

15 Frits Kalshowen ve Liesbeth Zegveld, Constraints on the Waging of War An Introduction to
International Humanitarian Law, 4. Baski, Cambridge University Press, 2011, s. 15.

16 T.C. Resmi Gazete, 24 Agustos 1945, Sayi: 6092, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/6092.pdf,
(15.05.2022); Ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukukta Temel Belgeler, 4. Basi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2020, s. 14.

17 Acer ve Kaya, s. 370; Keskin, s. 23.

18 Keskin, ss. 23- 24; Fatih Tosun, “Uluslararas1 Hukukta Kuvvet Kullanma ve Karisma Kavramlarinm
Degisen Anlami1”, Glivenlik Stratejileri Dergisi, Cilt: 5, Say1: 9, Mart 2009, ss. 90- 91.

1% Funda Keskin Ata, “Uluslararast Hukukta Savas ve Baris”, MUlkiye Dergisi, Cilt: 38, Say1: 3, Ekim
2014, s. 84.

20 Kunz, TLOW, s. 317.



Devletler arasi iligkilerde kuvvet kullanma yasagi, BM Andlasmasi m. 1’de
belirlenen amaglara ulagmak i¢in uyulacak ilkelerden biri olarak kaleme alinmistir.
Dizenlemeye gore, uluslararasi baris ve giivenligin korumasi amacina yonelik olarak,
Orgitiin tiim Gyeleri, uluslararas iliskilerinde baska devletlerin toprak biitiinligiine ya
da siyasal bagimsizligina karsi veya BM’nin amaglariyla bagdagmayacak sekilde
kuvvet kullanma tehdidinden ya da kuvvet kullanmaktan kagmacaklardir?!. Bu yasagin
tek istisnast BM Andlagmasi m. 51°de de diizenlenen ve devletler i¢in dogal bir hak
olarak kabul edilen mesru miidafaa durumu olarak belirtilmistir®2.

Yukarida bahsedilen devletler tarafindan savasa veya genel olarak silahli
kuvvete basvurulmasma iliskin kurallar “jus ad bellum” olarak ifade edilmektedir?3,
Silahli kuvvet kullaniminin mesru olup olmadigi ve hangi hallerde mesru olacagi jus
ad bellum’un konusudur?®. Kuvvet kullanimmnm mesruluguna bakilmaksizin silahl
catigmalar sirasinda uygulanacak kurallar ise “jus in bello” olarak ifade
edilmektedir?®®. Uluslararas1 hukukta kuvvete basvurma hakki ve kuvvete
basvuruldugunda uyulmas1 gereken kurallar arasinda ayrmma gidilmis durumdadir?.
Bu baglamda jus in bello, kuvvete basvurmanin hukuka aykiriligi meselesi ile
ilgilenmeden silahli gatigmalar siiresince c¢atisma taraflarmm uymasi gereken
kurallardan olusmaktadir®’. Jus ad bellum ve jus in bello birbirinden tamamen
bagimsizdirlar?,

BM Andlasmasinda savas ve savasa basvurma kavramlar1 yerine kuvvet
kullanma ve kuvvet kullanma tehdidine atif yapan m. 2/4, Andlasmanin en ¢arpici ve
en tartismali hiikiimlerinden birisi olmustur?®, Tartismalar genellikle m. 2/4’teki yasak

ile yasagn istisnalarmin dar ve genis yorumlanmasi noktalarinda yogunlagmaktadir°.

21 Keskin, s. 34.

22 Tarhanly, s. 12.

Z ICRC, International Humanitarian Law Answers to Your Questions, Subat 2015,
https://shop.icrc.org/international-humanitarian-law-answers-to-your-questions-pdf-en.html,
(6.12.2023), (Answers), s. 8.

2 Ttlincd, s. 13.

% Sertag Hami Baseren, “Insan Haklar1 ve Terérizm”, Insan Haklar1 ve Giivenlik, Tiirkiye Barolar
Birligi insan Haklar1 Arastirma ve Uygulama Merkezi, Ankara, 2001, s. 211.

26 Pazarci, UAH, s. 502.

27 Oktem, s. 67; Pazarcy, 4. Kitap, ss. 156- 157.

2 ICRC, Answers, s. 9.

2 Titlincl, s. 19; Keskin, s. 34, 211.

30 Keskin, s. 35.



Kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunma terimlerinin tercih
edilmesi ile igerik olarak tartigmali ve belirsiz olan savas teriminin teknik zorluklarmin
asildig1 soylenebilir. Ayrica savaga varmayan kuvvet kullanma yollar1 da yasak
kapsaminda oldugundan i¢in devletlerin nitelendirmeleri ile ilgili ortaya ¢ikan sorunlar
da 6nemini yitirmistir. Zira BM Andlasmasinda agik bir sekilde savasa varmayan zor
kullanma eylemleri de yasaklanmustir®?.,

BM Andlasmasi m. 2/4’te diizenlenen yasak kaleme alinirken BM (yesi
devletler ifadesi kullanilmasina ragmen, gliniimiizde sadece BM’ye iiye olan devletler
igin baglayici bir kural olmaktan 6te 6rf &det hukuku haline gelmis evrensel olarak
baglayict bir hukuk kurali yaratildigi kabul edilmektedir®?, Uluslararas1 hukuk
kisiligini haiz uluslararas1 orgiitlerin kuvvet kullanmasi noktasinda ise bazi durumlar
icin BM’ye kuvvet kullanma yetkisi taninmakla birlikte BM Andlagsmasinin VII.
Boliminde bolgesel orgiitler tarafindan baris ve giivenligin saglanmasi igin bazi
durumlarda aliabilecek Onlemler ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu tedbirler
kapsaminda BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan bir karar dogrultusunda
baslatilabilecek askerT nitelikteki harekatlarin kuvvet kullanmadan ziyade, uluslararasi
baris ve giivenligin saglanmasi amaciyla zor kullanmay1 gerektirebilecek tedbirler
niteliginde degerlendirilmesi miimkiindiir®3. Bunlara ilave olarak kuvvet kullanma ve
kuvvet kullanma tehdidinde bulunma yasagi, uluslararasi bir teamiil hukuku normu
niteliginde oldugundan uluslararasi 6rgiitleri de kapsamaktadir .

Yasagin hangi eylemleri kapsadig ile ilgili de tartigmalar bulunmaktadir. M.
2/4’tin metninde belirtildigi tizere, BM Uyesi devletler tarafindan baska devletlerin
toprak biitlinliigline veya siyasi bagimsizligina karst veya BM’nin amaglariyla
bagdasmayacak konularda kuvvet kullanmayacak ya da kuvvet kullanma tehdidinde
bulunulamayacaktir®®. Bu kapsamda hiikiimde a¢ik¢a ifade edildigi iizere yasaklanan,
uluslararasi iliskilerde kuvvet kullanimidir. Yani devletin kendi tilkesinde i¢ karisiklik,

ayaklanma, terér ve benzeri durumlarda kuvvete bagvurmasi yasagin kapsami

31 Tltlined, s. 19.

32 Acer ve Kaya, s. 371.

3 Tarhanly, s. 12.

34 Keskin, s. 25.

% Hiiseyin Pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 4. Kitap, 4. Bas1, Turhan Kitapevi, Ankara, 2020,
(4. Kitap), s. 127.



disindadir®®. Bir diger husus ise bir devletin toprak biitiinliigii ya da bagimsizligma
kars1 veya BM Andlagmasi amaglariyla bagdagsmayan herhangi bir bicimde kuvvet
kullanmanin yasaklanmig olmasinin, yasagin kapsamini daraltan amagsal nitelikli bir
sart olup olmadigidir®’. insancil amagh karisma, uyruklarinin can ve mal giivenligini
koruma, bir devletin kendi varligin1 korumasi, izleme hakki, zaruret hali gibi
gerekgeler, amagsal nitelikli sart boyutuyla doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki baskin
goriis; madde metninde yer alan bu amagsal ifadelere, genel yasagi smirlandirmaktan
ziyade giiclendirmek i¢in yer verildigi yontndedir. Bu goriise gore, bir devletin kuvvet
kullanmaya yonelik amag ve niyetinin ispat edilmesi miimkiin degildir. Devletin amag
ve niyetine gore kuvvet kullanilmasmm hukuka uygun olacagi yoniinde bir
degerlendirme hem kotliye kullanmalara sebebiyet verebilir hem de getirilen yasagin
genel ve kesin niteligine aykir1 diisecektir®,

Kuvvet kullanma teriminin silahli kuvvet kullanilmasini kapsadig1 genel kabul
gbren gorustiir. Bir devletin dizenli askeri birliklerini dogrudan kullanmasinin
yaninda, destekleyecegi ve yardim edecegi silahli gruplar ya da génulli birlikler gibi
kuvvetlerce dolayli yoldan kuvvet kullanmasi da yasak kapsammdadir®®. iktisadi,
siyasi ya da ideolojik baskilarin kuvvet kullanma yasagi kapsaminda degerlendirilmesi
ise doktrinde tartismalidir®®, Baskin gériis, bu tiir eylemlerin BM Andlasmasi
kapsaminda yasaklanmadigi yoniindedir. Bu baglamda siyasi, ekonomik ve benzeri
siddet icermeyen uygulamalarin kuvvet kavrami igerisinde degerlendirilmesinin
miimkiin olmadig1 ileri siiriilmektedir*’. Kuvvet kullanma tehdidinin ise her an
gerceklesebilecek eylem olasiligini icermesi gerekir. Sozle ya da eylemle kuvvet
kullanma tehdidinde bulunulabilir. Ornegin smira ¢ok yakm bir mevkide askeri
manevralar yapilmasi, olaym sartlarina gére kuvvet kullanma tehdidi kapsaminda

degerlendirilebilecektir®.

36 Keskin, s. 38.

37 Pazarc, 4. Kitap, s. 127; Keskin, ss. 39- 40.
38 Pazarc, 4. Kitap, s. 128.

39 Pazarc, 4 Kitap, ss. 128- 129.

40 Tiitiincii, s. 21; Pazarcy, 4. Kitap, s.129.

41 Acer ve Kaya, s. 371; Keskin, s. 37.

42 Keskin, s. 37.



M. SILAHLI CATISMA KAVRAMI

Silahli ¢atigsma kavraminin hukuki tanimi, silahli ¢atigma hukuku kurallarmin
uygulanabilmesi agisindan en O6nemli noktalardan biridir. Ancak silahli ¢atigma
hukuku kurallar1 igerisinde maddi uygulanma alanina giren silahli ¢atigmanin ne
olduguna iligkin bir tanim yapilmamustir. Ilgili hukuk dali iginde yer alan uluslararasi
sOzlesmelerde silahli ¢atigmalarin tiirlerine iligkin atiflar yapilmakla birlikte kavram
tanimlanmamis ve hukuki sinirlar tam olarak belirlenmemistir*®. flaveten bir silahli
catigmanin varligi, uygulanacak kurallarinin belirlenmesinin 6n kosuludur. Bu
baglamda kavram ve tanim sorunu beraberinde bir silahli ¢atigmanin ne zaman
basladigi, diger i¢ karisiklik ve teror olaylarindan nasil ayirt edildigi gibi bir¢cok sorunu
getirmektedir®,

BM Andlasmasi ile kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunma
yasag1 evrensel bir diizenleme seklinde kabul edilirken bu kavramlarin tanimi 6zellikle
yapilmamistir. Bir tanim verilmeyerek kuvvet kullannommm savas olusturup
olusturmadigi ile ilgili tartismalardan kagmilmistir®®. Benzer sekilde 1949 Cenevre
So6zlesmelerinde de savas yerine silahli ¢atisma kavramu tercih edilmistir. Silahli
catigsma olgusal bir kavram olarak ele alinarak kavramin tanimi kasith olarak
yapilmamistir. Savag tanimi verilmeye calisilirken karsilasilan zorluklar, kuvvet
kullanma ve tehdidinde bulunma kavraminin tercihindeki gibi, silahli g¢atisma
kavrammin tercih edilmesinde de 6nemli bir etken olmustur®®. Bununla birlikte
uluslararasi iliskilerle de paralel sekilde ihtiyaca yonelik olarak bu kavramlarin tercih

edildigi sdylenebilir®.

43 Sylvain Vité, “Typology of Armed Conflicts in International Humanitarian Law: Legal Aoncepts and
Actual Situations”, International Review of the Red Cross, Cilt: 91, Sayi: 873, Mart 2009,
https://international-review.icrc.org/articles/typology-armed-conflicts-international-humanitarian-
law-legal-concepts-and-actual, (24.10.2023), (Typology), s. 70.

44 Jonathan Crowe ve Kyle Weston, Principles of International Humanitarian Law, Edward Elgar
Publishing, 2013, s. 10.

45 Emine Karacaoglu, Silahlh Catismalarda insancil Hukuk: Haklar, Kurumsal Yapilanma ve
Yargisal Mekanizmalar, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2003, ss. 47- 48.

46 Christopher Greenwood, “Scope of Application of Humanitarian Law”, The Handbook of
International Humanitarian Law, (Ed. Dieter Flect), Oxford University Press, 2. Baski, Oxford,
2008, ss. 47- 48.

47 Dapo Akande, “Classifications of Armed Conflict”, International Humanitarian Law, (Ed. Ben
Saul, Dapo Akande), Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 34.
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Savas ve silahli ¢atigma tabirleri arasinda halen bir anlam kargasasi vardir.
Ciinki savaslar fiili varliklarini devam ettirmektedir ve savas hukuku kavrami da halen
kullanilmaktadir®®. Savas ve silahli ¢atisma kavramlar1 da ¢ogu zaman birbirlerinin
yerine kullanilmaktadir®®. Gelinen asamada uluslararasi1 hukuk, savasi bir olgu olarak
inkar etmez ancak artik savasa dogrudan hukuki sonuclar baglamaz®. Cenevre
Sozlesmelerinde yapilan bilingli tercihle beraber artik uluslararasi hukukta savas
kavramu yerine silahl1 gatisma kavrammin tercih edildigi soylenebilir®.,

Kavram tercihi meselesinden 6te silahli ¢atismanin, savastan ¢ok daha genis
bir kavram oldugu ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile cok daha fazla durumu kapsayan
bir silahli ¢atisma yelpazesi olusturuldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bu
goriislere gore savas, Cenevre Sozlesmelerinden once devletler arasinda gergeklesen
ve yogun silahli ¢atigmalar1 igeren barig durumunun karsit1 olan hukuki durumdu.
1949°dan itibaren ise hem uluslararast olmayan hem de fiilen iki tarafin silahli
catismast seklinde cereyan etmeyen, ornegin bir tarafin karsi koymadig: isgal gibi
kuvvet kullanma durumlar1 da silahli catisma olarak degerlendirilebilmektedir®?. Bu
kapsamda c¢atismalarin ne kadar siirdiigii ya da yogunlugu gibi hususlarin, silahli
catismanin varligma etki etmeyecegi genel kabul gérmektedir®®. Ayrica bu tarz bir
yorumla silahli ¢atisma hukukunun 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile kapsaminin
genisletildigi, bundan 6ncesinde ise daha dar bir bicimde sadece devletler arasmdaki
silahl1 gatismalar1 konu edindigi s6ylenebilir®,

Insanlik tarihinde devletler arasinda savas ilan edilmesine ragmen higbir
catigmanin yasanmadigi olaylarin da bulundugundan yola ¢ikan bir goriise gore ise
savag ve silahli catigma terimleri birbiriyle kesisen iki kiime olusturmaktadir. Her
savas bir silahli ¢atigma degildir ve her silahli gatisma bir savas degildir. Tabii ki hem

savas hem de silahl1 catisma olan durumlarin giindeme gelmesi de miimkinduir®®.

8 T(tlincl, ss. 57- 58; Karacaoglu, s. 47.

49 Kalshowen ve Zegveld, s. 1.

50 A. Emre Oktem, Terdrizm, insancil Hukuk ve insan Haklar, 2. Basim, Derin Yaynlari, Istanbul,
2011,s.72.

51 Oktem, s. 72, Tutiinci, s. 57.

52 Pazarcy, 4. Kitap, s. 155.

53 Greenwood, s. 48.

54 Vité, Typology, s. 70.

% Keskin Ata, s. 84.
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Uygulanan uluslararast hukukta silahli ¢atismanin ne oldugunun tespitini
yapacak bir mekanizma ongoriilmiis degildir. ik 6nce bir silahli ¢atismanin mevcut
olup olmadigmin, ardindan da silahli g¢atigmanin tiirliniin tespit edilmesi hem
uygulanacak uluslararast hukuk kurallarinin belirlenmesi hem de ileriki asamada
ihlallerin smiflandirilmasi i¢in 6nemlidir. Konunun yargi mercileri 6niine tagimnmasi
durumunda, bu degerlendirmelerin yapilarak sorunun ¢oziilebilecegi sdylenebilir®®.
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (Eski Yugoslavya Mahkemesi)
tarafindan Tadic Davasi kararinda boyle bir degerlendirme yapilarak silahli gatismanin
hangi durumlarda var oldugu tartisilmistir. Bu kapsamda Eski Yugoslavya Mahkemesi
tarafindan yapilan bu degerlendirme ¢ok 6nemli olup uluslararast olmayan silahl
catismalar1 da igerdigi icin catisma tiirlerinin ayrimma da 1sik tutmaktadir®’. Bu
kararinda Mahkeme, devletler arasinda silahli kuvvete bagvurulmas: durumunda ya da
mesru hiikiimet ile organize silahli gruplar arasindaki ¢atigmalarin varligi halinde bir

silahl1 catismanin mevcut oldugunu kabul etmistir>®,

IV. SILAHLI CATISMA TURLERI

Silahl1 catigmalar1 bir olgu olarak ele aldigimizda farkli Olgiitlere gore
siniflandirmak miimkiindiir. Ornegin ¢atismalarin taraflarina, yogunluguna ya da her
iki Olcttun birlikte kullanilmas: durumunda karma bir Olciite gore smiflandirma
yapilabilir®.

Uluslararas1 hukukta silahli ¢atismalara uygulanacak kurallar tarihsel sireg
icerisinde gelistirilmistir. Giinlimiiz uygulanan uluslararas1 hukukunda BM
Andlasmas1 ve 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile ana kurallar belirlenmis, takip

eden siirecte ise ek protokoller ile belirlenmis bu kurallar gelistirilmistir®®. Bu

%6 Karacaoglu, s. 52.

57 Crow ve Weston, ss. 10- 11; Eski Yugoslavya Mahkemesi, Prosecutor v Tadi¢, Appeals Chamber
Decision on Jurisdiction, Case No: IT-94-1-AR72, 2 Ekim 1995,
https://ucr.irmct.org/scasedocs/case/ I T-94-1#, (24.10.2023), par. 66- 70; Ozden Sav, Uluslararasi
Insancil Hukuk Acisindan Savas ve Baris Hukuku, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlar:: 296,
Ankara, 2015, s. 72.

% Eski Yugoslavya Mahkemesi, Prosecutor v. Tadic, Case No: IT-94-1-A, Judgement,
https://ucr.irmct.org/scasedocs/case/IT-94-1#, (15.05.2022), par. 70; Akande, s. 34.

%9 Pazarcy, 4. Kitap, s. 154.

80 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, 16. Basi, Turhan Kitapevi, Ankara, 2017, (UAH), ss. 500-
501.
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gelismelerden 6nce ve 6zellikle Cenevre Sozlesmeleri disinda ise silahli gatigsmalarin
turleri hakkinda ayrim yapan sézlesme, bildiri ve benzeri herhangi bir uluslararasi
belge bulunmamaktadir®. Silahli ¢atisma kavraminim kullanilmas1 ve silahli catisma
tiirlerine iliskin yapilan atiflar da ilk kez 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde
karsimiza ¢ikmaktadir®?,

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 2 ile silahli ¢atisma kavramma iKi
durum dahil edilmistir. Ortak m. 2 ile Onceki yaklagimlardan farkli olarak sadece genis
capli ya da savas ilanina dayanan ¢atigmalar degil; devletler arasindaki her tiirlii silahli
catisma uluslararasi silahli catismalar hukukuna dahil edilmistir®. Bu kapsamda bir
silahl1 ¢atismanmn varligmin kabulii, savas ilanindan bagimsiz kilmmistir. {laveten m.
2’ye gore isgal durumlar1 da bir direnisle karsilasilmasa bile 1949 Cenevre
Sézlesmelerinin uygulama alanina eklenmistir®*,

Cenevre Sozlesmelerinden 6nce uluslararasi savas hukukuna iligkin kurallar
yalnizca savag durumunda uygulaniliyordu. O dénemde teknik bir kavram olarak ele
alinmaya ¢alisilan savas, baris durumunun tam karsit1 kabul ediliyordu. 1907 Lahey
So6zlesmelerine gore, savas kurallarinin uygulanabilmesi i¢in resmi bir savas ilan1 On
kosuldu. Bugiin resmi bir savas ilan1 olmasa bile uluslararasi silahl1 ¢atigsmalar hukuku
kurallar1 uygulama alan1 bulabilmektedir. Savas ilan1 olmasina ragmen higbir
diismanca eylemin ger¢eklesmedigi durumlarda da bu kurallarin uygulanmasi
gerektigi kabul edilmektedir®.

Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 3 ile belirli baz1 6zellikleri haiz i¢ catigsmalar da
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar olarak silahli ¢atismalar hukuku kapsamina
dahil edilmistir. Takip eden siirecte ise Ek Protokol II ile bu tiir ¢atismalara iliskin
kurallar gelistirilmistir®®. Ancak ortak 3. madde hikmii yalnizca asgari diizeydeki
insani muamele bigimlerini icermektedir. Bu baglamda uluslararasi olmayan silahli

catigmalarin uluslararas1 hukukun himayesi altina girmeye baslamasimnin daha ¢ok Ek

61 Karacaoglu, s. 45.

62 Vité, Typology, s. 72.

63 Akande, s. 34.

64 Crowe ve Weston, s. 10.
85 Akande, s. 34.

% Pazarci, UAH, s. 501.
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Protokol II’'nin kabuliiyle birlikte 1977°den sonra gerceklestigi yoniinde doktrinde
goriisler bulunmaktadir®’.

Uygulanan uluslararast hukukta hangi siddet olaylarmma hangi kurallarin
uygulanacaginin tespiti i¢in 6ncelikle bir silahli ¢atismanin mevcut olup olmadigmin
degerlendirilmesi onemlidir. Bir silahli g¢atigmanin mevcut oldugunun kabuli
durumunda, yeknesak bir silahli ¢atisma kavrami olmadigindan bu ¢atismanin hangi
tiir silahl1 ¢atisma grubuna girdiginin tespiti gerekir®®. Silahli catisma tiiriiniin dogru
tespiti, uygulanacak kurallarinin da dogru tespitini beraberinde getirecegi i¢in ayrim
oldukca 6nemlidir®®.

Uygulanan uluslararast hukukta silahli c¢atigmalar, uluslararast silahli
catigmalar ve uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar seklinde ikiye ayrilarak ele
alinmaktadir’®. BM tarafindan baris ve giivenligin saglanmasi amaciyla yapilan
harekatlarin hukuksal durumu ise harekatin 6zelliklerine gore doktrinde bazi yazarlar
tarafindan ayr1 bir silahl1 catigma tiirii olarak degerlendirilmektedir’®. Uluslararasi
hukukta bahsedilen bu ayrimlar1 yapacak merkezi bir mekanizma heniiz
Ongorulmedigi igin ancak yargi mercileri 6nlerine gelen olaylar bazinda degerlendirme
yapabilmektedir. Bu baglamda hem c¢atigmalara uygulanacak uluslararasi hukuk
kurallarmin belirlenmesi hem de ileriki asamalarda ihlallerinin siniflandirilabilmesi
acisindan silahli catisma tiirleri arasindaki ayrim énemlidir 2.

Genel olarak uluslararasi silahli ¢atismalara 1899 ve 1907 tarihli Lahey
Sozlesmeleri, 1949 tarihli Cenevre So6zlesmeleri ve 1977 tarihli Ek Protokol 1
uygulanabilir. Bu hiikiimler ile ¢catigmalarin yiiriitiilmesi ve ¢catismalara katilmayan ya
da catigma dis1 kalmis kisilerin korunmas ile ilgili biitlinliik saglayan ve saglam bir
gévde olusturan uluslararas1 hukuk kurallar1 getirildigi sdylenebilir. Buna ragmen
uluslararasi olmayan silahli ¢catigsmalara uygulanacak uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ok
smirlidir. Uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalarda, catisma disi kalmis kisilere

uygulanmasi gereken asgari insancil kurallar1 igeren 1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri

67 Leslie C. Green, The Contemporary Law of Warmed Conflict, 2. Baski, Juris Publishing Melland
Schill Studie in International Law, (Ed. Dominic McGoldirck), 2000, ss. 54- 55.

68 Akande, s. 29.

89 Sav, ss. 25- 26.

0 Titiincli, s. 61; Kenen Dilger, Devletin Uluslararasi insancil Hukukun ihlalinden Dogan
Sorumlulugu, 1. Baski, Beta Basim A.S., Istanbul, 2015, s. 32.

"1 Pazarci, UAH, ss. 500- 511, Pazarcy, 4. Kitap, ss. 171- 174; Keskin, ss. 134- 182.

2 Karacaoglu, s. 52.
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ortak m. 3, Ek Protokol II ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (UCM) Roma Statusi m.
8/2/c ve e bu kurallar1 olusturmaktadir. UCM tarafindan magdurlari korumaya yonelik
bu kurallar ne kadar genis yorumlanirsa yorumlansin miitevazi kalmaktadir ve
uluslararasi1 silahli catigmalara uygulanan kurallar kadar genis ¢apli oldugunu
sdylemek miimkiin degildir’>.

Akande, uygulanabilir uluslararas1 hukuk kurallarindaki farklara ragmen
catigma tiirleri arasindaki ayrimin zaman iginde asinarak bir nebze olsun azaldigini
ifade etmektedir’®. Yazar bu goriisiinii, tiir ayrimi gdzetilmeden uygulanacak kurallar
iceren uluslararasi sOzlesmelerin akdedilmis oldugunu belirterek
gerekgelendirmektedir. Bunlar  arasinda, 1972 tarihli  Biyolojik  Silahlar
Sézlesmesini’®, 1993 tarihli Kimyasal Silahlar Sozlesmesini’®, 1997 tarihli Anti-
personel Mayin Yasag1 Sozlesmesini’’, 1954 tarihli Kiiltiirel Mallarin Korunmasina
Dair Soézlesmeyi’® sayarak, bu sozlesmelerle uluslararasi ve uluslararasi olmayan
catigsma tlrlerinin her ikisinde de uygulanmasi gereken yasaklar getirildigini
vurgulamaktadir’®.

Eski Yugoslavya Mahkemesi tarafindan Tadic Davasi kararinda da benzer bir
yorum benimsenerek 6rf ve adet hukuku kurallarinin somut olayin 6zelliklerine gore
bazi1 durumlarda her iki silahl1 ¢atisma tiiriine de uygulanabilecegi ifade edilmistir®.
Benzer bir yorum, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (International Committee of the Red
Cross) (ICRC) tarafindan 2005 yilinda yapilan bir ¢alisma sonucu hazirlanan
“Uluslararast Insancil Teamiil (Orf- Adet) Hukuku” kitabinda da getirilmistir. Bu
caligmada geleneksel insancil hukuk kurallarinin birgogunun 0rf ve adet hukuku kurali

haline gelerek ayrim gézetilmeden tiim silahli ¢atismalara uygulanabilecegi yontnde

3 Akande, ss. 30- 31.

" Akande, s. 31.

5 T.C. Resmi Gazete, 06 Agustos 1974, Say1: 14968, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14968.pdf,
(15.05.2022).

8 T.C. Resmi Gazete, 03 Mayis 1997, Say1: 22978, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22978_1.pdf,
(15.05.2022).

7 T.C. Resmi Gazete, 14 Nisan 2003, Sayt: 25079,
https://mww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/04/20030414.htm#4, (15.05.2022).

8 T.C. Resmi Gazete, 08 Kasim 1965, Sayi: 12145, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/12145.pdf,
(15.05.2022).

9 Akande, s. 31.

8 Eski Yugoslavya Mahkemesi, Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for
Interlocutory Appeal on Jurisdiction, https://www.icty.org/x/cases/tadic/acdec/en/51002.htm,
(15.05.2022), par. 127; Akande, s. 31.
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degerlendirme yapilmustir®®. Bu yorum genisligi bazi1 durumlar i¢in somut olayin
ozelliklerine gére UCM nezdinde savas suclarma da yansimaktadir®. Bununla birlikte
belirtmek gerekir ki uluslararast hukuk kurallarini olusturma yetkisi, yalnizca
uluslararasi1 hukuk kisilerine aittir. Bu kurallarin varhgi ve igerigi ile ilgili
degerlendirmeler yapan doktrin ve yargi ya da hakemlik organlarinin kararlar1 yalnizca
yardime1 kaynak niteligindedir®. Dolayisiyla farkl silahli gatigma tiirleri i¢in farkli
orf ve adet hukuku kurallarinin ortaya ¢ikabilecegi gozden kagirilmamalidir.

Ikili siniflandirmanimn devam etmesinin ana nedeni olarak silahl1 ¢atisma tiirleri
arasinda fark gozetilmemesi durumunda Ozellikle uluslararast olmayan silahli
catigmalar noktasinda bazi devletlerin birlik ve egemenliklerine zarar gelebilecegini
diistinmesi gosterilebilir. Bu goriise gore hem uluslararasi silahli gatigsmalara hem de
uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara uygulanabilecek tek tip kurallar getirilmesi
durumunda yalnizca ayrilik¢t hareketler tesvik edilmekle kalmayacak onlara
uluslararasi hukukta bir statii de verilmis olacaktir. Boylece i¢ ¢catigmalariyla miicadele
etmeye c¢alisan bir devlet uluslararas1 hukuk ile sinirlandirilmis olacaktir®. Ornegin
uluslararasi silahli ¢atismalarda savasci statiisiinii haiz kisiler, aktif silahl1 catismalara
katilma hakkina sahiptirler ve ¢atismalara katilmalar1 sebebiyle yargilanamazlar®. Bu
kuralin uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda da uygulanmasi durumunda i¢
catigmalara katilan kisiler, bu ¢atismalara katilmalar1 sebebiyle vatana ihanet benzeri
suclamalarla yargilanamayacaklardir. Pratikte bu uygulama, isyan edenlerin
eylemlerinin su¢ olarak yargilanamamasi sonucu doguracaktir. Boyle bir duruma
sebebiyet verilmesinin Oniine gecilmek i¢in Ek Protokol I m. 3 ile agik¢a uluslararasi
olmayan silahli catigmalarda Ek Protokol II hiikiimlerinin uygulanmasinin bir devletin
milli birligini ve toprak biitiinligiinii tiim mesru yollarla savunma sorumlulugunu

etkilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Ayrica asgari insancil hukuk kurallarmni iceren

81 Akande, s. 31; Jean-Marie Henckaerts ve Louise Doswald-Beck, Uluslararasi insancil Teamiil
(Orf-Adet Hukuku) Cilt I: Kurallar, (Cev. ve Der. Emre Oktem, Melike Batur Yamaner, Dolunay
Ozbek, Bleda R. Kurtdarcan, Mehmet Cengiz Uzun, Abdullah Kaya), Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari: 66, 2005, s. XXXVIL

82 Akande, ss. 30- 32.

8 Pazarci, UAH, s. 125.

84 Akande, s. 32.

8 Oktem, s. 100.
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1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 3’{in uygulanmasi da taraflarin ihtilaf ile
ilgili yasal durumunu etkilemeyecektir®,

Calismamizin konusu kapsaminda silahli ¢atigma tlrleri arasindaki ayrimin
nedenleri ve sonuglarina kisaca deginilmis olup asagidaki basliklarda uluslararasi
silahl1 ¢atigmalar ve uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar seklindeki ikili ayrim
Uzerinden konu detaylica ele alinacaktir. Ancak bu noktada belirtmek gerekir ki
uygulamada gelinen asamada bazi ¢atigsma durumlari, belirtilen kriterlerin hi¢birini
tam olarak karsilayamadigr i¢in smniflandirmada c¢esitli  gilicliiklerle de
karsilagilabilmektedir®”. Bu konu bizim galismamizin kapsaminda olmadig1 icin bu

tarz tartismalara asagidaki bagliklarda deginilmeyecektir.

A. Uluslararasi Silahh Catismalar

Uluslararasi silahl1 ¢atigmalar, Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 2 ve Ek Protokol
I m. 1/4 hiikkmii ile belirlenmis ¢atismalardir. Bu ¢atismalara genel olarak 1949 tarihli
Cenevre Sozlesmeleri, 1899 ve 1907 tarihli Lahey Sozlesmeleri ve 1977 tarihli EK
Protokol I hiikiimlerinin uygulanabilecegini ve bu hiikiimler ile ¢atismalarin
yiriitiilmesi, catigmalara katilmayan ya da ¢atisma dis1 kalmis kisilerin korunmas ile
ilgili uluslararas1 hukuk kurallar1 getirildigini yukarida ifade etmistik®®.

Cenevre Sozlesmelerinin uygulamada yasanan yeni gelismeler karsisinda
yetersiz kalmasi nedeniyle bu Sozlesmelere tamamlayici olmasi ve bu S6zlesmelerin
gelistirilmesi amaciyla Ek Protokol I daha sonra olusturulmustur®. Bu Protokol ile de
1949 Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 2 kapsamindaki uluslararasi silahli ¢atismalara
iliskin kurallar getirilmekle birlikte bu tlr catismalarin kapsamini genisletecek
diizenlemeler de yapilmistir. Ek Protokol I m. 1/4 ile ulusal kurtulus savaslar1 da
uluslararasi silahli gatisma olarak kabul edilmistir®. Boylece 1977 tarihli Ek Protokol
I hem uluslararasi silahli catigmalara yonelik yeni kurallar getirmis hem de halklarin

kendi kaderlerini tayin haklar1 ¢ergevesinde somiirge yonetimleri ve yabanci isgali ile

8 Akande, s. 32.

87 Detayl1 bilgi igin bkz. Vité, Typology, ss. 83- 93.
8 Akande, ss. 30- 31.

8 Diulger, s. 33.

% Crowe ve Weston, s. 21.
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irk¢t rejimlere karst miicadelelerini uluslararasi silahli ¢atigmalar kapsamina dahil
etmistir®?,

Uluslararast silahli ¢atigmalar1 devletler arasi1 silahli catigmalar ve
uluslararasilagsmis silahli catigsmalar seklinde iki basliga aymrarak incelemek

mimkindur®,

1. Devletler Arasi Silahhh Catismalar

Uluslararas1 silahli ¢atigmalar, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile

belirlenmis ayrim dogrultusunda iki ya da daha fazla devlet arasinda gerceklesen

93

silahli ¢atismalardir®. Hindistan ile Pakistan arasindaki, Israil ile komsu Arap

devletleri, Iran ve Irak arasindaki, ¢ok yakin zamanda gergeklesen Rusya ile Ukrayna
arasindaki catismalar bu tiire ornek verilebilir®.

Cenevre Sozlesmelerinin uluslararasi silahli ¢atismalar1 diizenleyen ortak 2.
maddesi su sekildedir:

Sulh zamaninda yiiriirliige girecek olan hiikiimleri harig, isbu Sézlesme harp
ildnminda yahut iki veya miteaddit Yiksek Akit Taraf aras:nda ¢ikabilecek silahl:
anlasmazlik halinde, harp hali bunlardan biri tarafindan taminmasa dahi *"

SOzlesme, ayni zamanda, Yuksek Akit Taraflardan birinin topraklarinin kismen
veya tamamen isgali halinde, bu isgal hi¢ bir asker? mukavemetle karsilanmasa
dahi uygulanacaktir .

Anlagmazl:k halinde Devletlerden biri isbu Sozlesmeye taraf teskil etmiyorsa,
buna taraf olan Devletler karsi/ikli minasebetlerinden Sozlesmeye bagl:
kalacaklardir. Bundan baska bu Devletler, taraf olmayan Devletce S6zlesme
hiikiimleri kabul ve tatbik edildigi takdirde, o Deviete karsi Sozlesme ile bagl
olacaklardir %

Hiikkiimde ¢ok agik bir sekilde ifade edildigi lizere en az iki devletin dahil
oldugu silahli c¢atigmalar, savas durumunun taraflarca taninip taninmamasina
bakilmaksizin uluslararas: silahli catismalardir®. Bu diizenleme ile Cenevre

Sozlesmelerinin uygulanma alani yalnizca devletler arasinda yasanan c¢atigmalar ile

91 Oktem, s. 78.

92 Pazarci, UAH, s. 502, Karacaoglu, ss. 51- 55.

% Diulger, s. 33.

% Tlitlincl, ss. 61- 62.

% Melike Batur Yamaner/ Emre Oktem/ Bleda Kurtdarcan/ Mehmet C. Uzun (Der.), 12 Agustos 1949
Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiltesi
Yayinlar1 42, istanbul, s. 1, 25, 49, 121.

% T(tlincd, s. 61.
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smirlandirilmis olup savas ilan edilip edilmemesinin 6nemi ortadan kaldirimistir®’.
Bu husus Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) tarafindan 2004 yilinda Duvar insasmin
Hukuki Sonuglar1 Danisma Goriisiinde agikca belirtilmistir. Goriiste, savas durumu
taninsin ya da taninmasin bir silahli ¢atismanin var oldugu durumlarda bu silahli
catisma Sozlesmeye taraf iki devlet arasinda yasaniyorsa IV. Cenevre S6zlesmesinin
uygulanacag ifade edilmistir®®. Savas durumunun devletlerce taninip tanmnmamasimin
yaninda bu devletlerin ya da hiikiimetlerin birbirlerini resmi olarak taniyip
tanimamalarinin da silahli catismalarin  uluslararast niteligini  etkilemedigi
soylenebilir®®.

ICRC tarafindan ortak m. 2 hiikkmii genis yorumlanmakta ve iki ya da daha
fazla devlet arasindan ortaya ¢ikan ve silahli kuvvet mensuplarmimn miidahalesini
doguran her tiirlii silahli ¢atisma, bir taraf karsi koymasa bile uluslararasi silahli
catigma olarak degerlendirilmektedir. Catigmalarin yogunlugu, siiresi gibi hususlarin
Sézlesme hiikiimlerinin uygulanmasinda etkili olmadig1 kabul edilmektedir'®. Bu
baglamda uluslararasi silahli ¢atismalarda insancil hukukun uygulanmaya baglandig1

esigin ¢ok diisiik oldugu soylenebilir!®:,

Fakat devlet organlar1 tarafindan
gergeklestiren her kuvvet kullanimmin da dogrudan uluslararasi silahli catisma olarak
degerlendirilmesi dogru olmayacaktir. Ornegin miinferit smir olaylar1 gibi silahli
kuvvetler ya da giivenlik giicleri arasinda ¢ikan kiiclik capli sinir ¢atigsmalarmda
uluslararasi silahli catigmalara iliskin kurallarm uygulanabilmesi i¢in ¢atisan giiclerin
bunu devletleri adina ya da devletlerinin denetiminde yapmasi ve taraflar arasinda
gercek manada bir silahli ¢atismanin yasanmasinin  gerektigi  doktrinde

102

degerlendirilmektedir***. Doktrinde tartismali olmakla birlikte, bu tarz sinir olaylar1 ve

benzeri yasanan kuvvete bagvurmalarda degerlendirme yapilirken catigsmalarin belli

bir yogunluga ulasmasinin aranmasi da uygun olabilir!®,

 Dulger, s. 33.

% UAD, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory,
Advisory Opinion, ICJ Reports, 2004, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/131/131-
20040709-ADV-01-00-EN.pdf, (15.05.2022), par. 95; Tutuncd, s. 61; Dilger, s. 34.

% Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict,
Cambridge University Press, New York, 2004, s. 16.

100 Greenwood, s. 46.

101 Sav, s. 73.

102 Pazarcy, 4. Kitap, ss. 159- 160.

103 Greenwood, s. 51.
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Bir devletin baska bir devlete kars1 kuvvet kullanmasi durumunda, magdur
devlet kars1 koymadiginda da Sozlesme hiikiimleri uygulanacaktir. Madde metninde
acikca ifade edildigi tizere taraflardan birinin topraklarmin kismen veya tamamen
isgali durumunda, bu isgal hicbir silahli direnisle karsilasmasa bile uluslararasi bir
silahl1 gatismanin varhgmin kabulii gerekir®.

Catigma taraflarindan birisi Cenevre Sozlesmeleri ile bagli olmasa bile,
Sozlesmelere taraf devletler bakimindan So6zlesmelerin uygulanmasi yiikiimliligi
bulunmaktadir'®. Sozlesmelere taraf olmayan bir devlet ise Sézlesme hiikiimlerini
kabul ve tatbik ettigi 6l¢iide S6zlesme hiikiimleriyle bagli olacaktir'®. Bu diizenleme
ile klasik savas hukukundaki karsiliklilik ilkesinden vazgegildigi sdylenebilir. Klasik
savags hukukunda IV. Lahey Sozlesmesine gore kural olarak savasa taraf olan
devletlerin hepsinin &kit taraf oldugu hallerde sdzlesme kurallar1 uygulanabilmekteydi.
Cenevre Sozlesmelerinde ise Sozlesme hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in savasan

taraflarm hepsinin akit olmas1 sart1 kosulmamistir'®’,

2. Uluslararasilasms Silahh Catismalar

Bazi silahli ¢atigmalarin belli bir devletin iilkesinde gergeklesmesine ve 6ziinde
bir i¢ ¢atisma olmasma ragmen birtakim kosullar altinda uluslararasilagsmasi ve
uluslararasi silahli ¢atigmalara uygulanan uluslararas1 hukuk kurallarma tabi olmas1
gindeme gelmektedir®, Bu kapsamda uluslararasilasmis silahli ¢atismalar bashgi
altinda oncelikle Ek Protokol I ile diizenlenmis halklarin somiirge tahakkiimiine,
yabanci isgale, kg1 rejimlere karsi verdigi ulusal kurtulus savasi niteliginde
catismalar ele alinacaktir. I¢ catismalarda mesru hilkiimetin ya da tctincii devletlerin
isyancilara savasan statiislinii tanimas1 veya ti¢lincii devletlerin ¢catigmalara miidahale

etmesi durumlar1 bir alt baslik ¢ercevesinde incelenecektir.

a. Ek Protokol I M. 1/4 Kapsamindaki Silahli Catismalar

104 Sav, 5. 73; Karacaoglu, s. 51; Oktem, s. 77; TUtinci, s. 59.
105 Karacaoglu, s. 51.

106 Diilger, s. 34; T(tlincd, s. 60.

107 Tiitlnc, s. 59.

108 pazarci, UAH, s. 504.
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1977 tarihli Ek Protokol I ile 1949 Cenevre Sozlesmelerini gelistirmek ve

tamamlamak amaclanmistir®®.

Uluslararas1 silahli catigmalarin = magdurlari
korumaya yonelik yeni duizenlemeler de getiren Ek Protokol I ile ortak m. 2 hilkmtntin
uygulama alani genisletilmek istenmistir. Uluslararasi silahli ¢atigsmalara uygulanacak
kurallarin kapsamina, daha 6nce dahil olmayan ¢esitli durumlar ilave edilmistir''®. Ek
Protokol I’in uygulanma alanini diizenleyen ve doktrinde birgok tartigmaya sebebiyet
veren m. 1/4 su sekildedir:

Onceki fikrada sozii edilen durumlara, Birlesmis Milletler Sarti’'nda ve
Birlesmis Milletler Sarti uyarinca Devletler Arasinda Dostane Iliskiler ve
Isbirligi Hakkindaki Uluslararasi: Hukuk Ilkeleri Bildirgesi'nde hiikiim altina
alinan kendi kaderini tayin hakkini kullanan halklarin, somiirgeci tahakkiimiine,

yvabancilarin igsgaline ve rk¢i rejimlere karsi miicadele ettigi silahli ¢catismalar
da dahildir **,
Bu dlizenleme halklarin somiirge tahakkiimiine, yabanci isgale, irk¢1 rejimlere

kars1 savastigt BM Andlasmas1 ve 1970 tarihli BM Dostca iliskiler Bildirisil'?
uyarinca self-determinasyon haklarmi kullandiklar1 silahli catismalar1 kapsar!®®,
Bdylece self determinasyon hakkini haiz oldugu siiphesiz olan ulusal kurtulus
hareketleri, yiirtittiikleri bagimsizlik miicadelesi c¢ercevesinde, uluslararasi hukukta
uluslararas1 hukuk kisisi gibi muamele gérmeye baslamislardir!!4,

Sadece bir devletin iilkesinde gerceklesen i¢ savaglar teknik anlamada
uluslararas1 olmayan silahli ¢atismalardir!®®. Bu i¢c savaslarm amaclarmimn
degerlendirilmesi ve somiirge baskisi, yabanci isgali ve ke¢1 rejimlerle miicadele
amagclariyla yapiliyorsa uluslararasi silahli ¢atisma olarak kabul edilip ilgili
uluslararasi hukuk kurallarinin uygulanmasi ongoriilmiistiir. Uygulamada 6zellikle
Filistin ve Giiney Afrika iilkelerinde yasanan 6zgiirliik savaslarmin insanlar {izerindeki
etkileri nedeniyle kendi kaderlerinin tayini i¢in savasan bu insanlarin miicadelelerinin

devletler aras1 bir savas olarak goriilmesi diisiincesi ile hareket edilmistir. Pratik agidan

bir i¢ savasm amacina bakilarak niteliginin degistirilmesi sonucu dogmustur®*®.

109 T{tdncd, s. 62.

110 Diilger, ss. 34- 35.

111 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 180.

112 BM Genel Kurulu, Declaration on Principles of International Law concerning Friendly
Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United
Nations, 24 Ekim 1970, https://digitallibrary.un.org/record/202170, (6.12.2023).

113 T{itlncl, ss. 62- 63; Karacaoglan, s. 53.

114 Oktem, 78.

115 Karacaoglu, s. 53.

116 Karacaoglu, ss. 53- 54; Crowe ve Weston, s. 21.
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Hangi hareketlerin kendi kaderini tayin hakkini1 kullanmak sayilabilecegi ve bu
kapsamda ulusal kurtulus hareketi olarak nitelendirilebilecegine dair Protokol’de bir

117

diizenleme bulunmamaktadir-’. Bu baglamda sadece amacina bakilarak bir i

catismaya uluslararasi silahli gatisma statiisii verilmesi elestirilerle karsilanmistir®,
Doktrinde bazi yazarlar somiirge tahakkimi, yabanci isgali, wk¢i rejim gibi
kavramlarin hukuki kavramlar olmaktan siyasi siyasi soylemler oldugunu ve bir silahli
catigmanin hukuksal durumunu ortaya koymaya uygun olmadig1 yoniinde de elestiriler
getirmistir'!®. Self determinasyon hakki ile baglantilandirilarak uluslararasilasmis
kabul edilen ¢atigsmalarin, 6ziinde i¢ silahli catigmalar olmasina ragmen amacina gore
uluslararas1 olarak kabul edilmesi nedeniyle uluslararasi olan ve olmayan silahli
catigmalar arasindaki ayrimin bulaniklagtirildigina dair goriisler de ileri
siiriilmiistiir'?°,

[laveten iilkesinde gergeklesen bir i¢ catismada, mesru iktidarm kendisini kg1
rejim, somiirge baskisi, yabanci igsgali olarak nitelendirmesi ihtimalinin hayatin olagan
akisina gore ¢ok diisiik oldugu da getirilen elestirilerdendir*?!. Doktrinde bazi yazarlar
tarafindan; aslinda bir i¢ catigma niteligi tagiyan bu catismalar, Ek Protokol I sayesinde
uluslararasi silahli gatisma sayilarak uluslararasilagsmus silahli gatismalar ya da ulusal
kurtulus savaslari olarak ayr1 bir baslk altinda ele alinmistir*??. Bazi yazarlar ise hig
boyle bir ayrima gitmeden, konuyu dogrudan uluslararasi silahli ¢atigma baslig1 altinda

degerlendirmektedir!?®.

b. Baskaldiran Gruplara Savasan Statiisiiniin Tamindig1 veya Yabanci

Devletlerin Kanstig: I¢ Silahli Catismalar

Savas ilan edilmis olsun veya olmasin iki veya daha fazla devlet arasinda
gerceklesen silahli catigmalarda —hatta devletler savas durumunda olduklarin1 kabul

etmeseler bile- 1949 Cenevre Sozlesmelerinin gegerli olacagmin ortak m. 2 ile hikim

117 Greenwood, s. 63.

118 Karacaoglan, ss. 53- 54.

119 Crowe ve Weston, s. 21.

120 Greenwood, s. 61.

121 Karacaoglu, ss. 53- 54; Crowe ve Weston, s. 21.
122 Crowe ve Weston, s. 21.Pazarci, UAH, s. 506.
123 T{itiinet, ss. 61- 63.
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altina alindigini ifade etmistik'®*. Bu kapsamda iki veya daha fazla devlet arasinda
gerceklesen catigmalarin uluslararasi silahli ¢atigsma olarak kabul edilmesi dogaldir.
Ancak bir tarafin devlet oldugunu iddia ettigi bazi durumlarda -6rnegin eski Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi ve Eski Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin
dagilmalar1 sirasmnda oldugu gibi- catigsmanin taraflarindan birinin devlet statiisi
tartismali oldugu durumlarla karsilasilabilir. Bu gibi durumlarda uluslararasilasmis
silahl1 catismalar giindeme gelebilmektedir!?®.

Bir silahli ¢atisma durumunda; bu catigmanmn hangi tiir silahli c¢atigma
oldugunu tespit ederek uygulanacak uluslararasi hukuk kurallarin1 belirleyecek
merkezi bir mekanizmanm, uluslararasi silahli ¢atigmalar hukuku tarafindan
ongoriilmedigini daha 6nce belirtmistik. Boyle bir degerlendirme ancak konunun yargi
mercilerine tevdii  halinde s6z konusu olacaktir. Bir i¢ ¢atismanin
uluslararasilagsmasinin  Slgiitleri ile 1ilgili olarak Eski Yugoslavya Mahkemesi
tarafindan Tadic Davasi kararinda bazi tespitlerde bulunulmustur. Bahse konu
karardan yola ¢ikilarak bir devlet Ulkesinde yasanan i¢ karigik hallerinde; baska bir
devletin silahli kuvvetleri ile midahalede bulunmasi veya i¢ ¢atigmalara katilan
taraflardan bazilarinin baska bir devlet adina hareket etmesi s6z konusu ise uluslararasi
bir silahli ¢atisma olup olmadiginimn tartisilmas: gerektigi soylenebilir'?®,

Bu agiklamalar 1s1¢inda yabanci devletlerin isyancilar1 destekleyerek kendi
silahli kuvvetleri ile Ulke devletinin hikimeti karsisinda c¢atigmalara karismasi
durumunda uluslararas1 olmayan bir silahli ¢atigmanin uluslararasilagsmis silahl
catigmaya doniiseceginin kabulii gerekir. Yabanci devletin miidahalesinin; dogrudan
silahli kuvvetleri ile ¢catigmalara karigmasi seklinde degil de dolayli olarak isyancilara
yardim ve destek seklinde saglamasi olarak tezahiir etmesi durumlarinda ise bu dolayl
kuvvet kullaniminin 6zIi bir bicimde tipki gergek bir saldir1 yogunlugunda olup

olmadigmin degerlendirilmesi ve sonuca gore karar verilmesi gerekecektir'?’. Benzer

durumlarda yasanan catigmalarin ayri ayri ele alinarak her ¢atisma icin ayr1 bir

124 Akande, s. 30.

125 Akande, s. 33; Dinstein, ss. 14- 15.

126 Dinstein, ss. 14- 15; Eski Yugoslavya Mahkemesi, Prosecutor v. Dusco Tadic, Case No: IT-94-1-A,
Judgement in the Appeals Chamber 15 Mayis 1999,
https://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-aj990715e.pdf, (15.05.2022), par. 84; Titlncd, s.
50.

127 pPazarci, UAH, ss. 505- 506.
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degerlendirme yapilmas1 dogru olacaktir'?8, Eski Yugoslavya Mahkemesi tarafindan
da catismani hem i¢ hem uluslararasi nitelik tasidigi ve birbirinden farkl 6zellikler
tagiyan catigmalarin mevcudiyetinden bahisle hepsinin tek bir catigma olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna varilarak her bir dava i¢in ¢atismanin niteliginin ayr1
saptanmas1 yoluna gidilmistir!?°.

Benzer yonde bir karar UAD tarafindan 1986’daki Nikaragua Davasinda da
verilmistir. Bahse konu kararda Nikaragua mesru hiikiimeti ile isyanci birlikler
arasindaki catismalara uluslararasi olmayan silahli c¢atigmalara iliskin kurallarin
uygulanmast gerekirken ABD’nin Nikaragua icindeki ve Nikaragua’ya yonelik
eylemlerine ise uluslararasi silahli ¢atigmalara iliskin kuralarin uygulanacagi agikca

belirtilmistir'*°.

B. Uluslararasi Olmayan Silahh Catismalar

Uygulanan uluslararast hukukun kapsamina birtakim &zellikleri tasiyan i¢
catismalarin dahil edilmesi ilk olarak 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile
gergeklesmistir'®t. Bundan dnceki donemde klasik uluslararasi hukukta i¢ catismalar,

82 Hikiumetin devrilmesi, devletten

devletlerin ic meselesi olarak goriilmiistiirt
ayrilmak ve benzeri amaglarla ¢ikarilmis i¢ ¢atismalar basariya ulasincaya kadar
devletlerin i¢ isi sayildig1 i¢in uluslararasi hukukta bu gibi durumlara dair kurallar
olusturulmamustr™®3, Ik kez 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde ortak m. 3 ile
uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar, uluslararasi insancil hukukun kapsamina dahil
edilmistir'®*. Daha sonra 1954 tarihli Silahli Bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarmin
Korunmasina Dair Lahey S6zlesmesinin 4. ve 19. maddelerinde uluslararasi olmayan

silahli catigmalar ile ilgili ¢esitli diizenlemeler yapilmigtir. Kavramin yer aldigi {i¢iincii

128 Dinstein, s. 14.

129 Eski Yugoslavya Mahkemesi, Prosecutor v. Dusco Tadic, Judgement in the, Appeals Chamber,
Case No: IT-94-1-A, 15 July 1999, bkz. https://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-
aj990715e.pdf, (15.05.2023), par. 86- 162; Karacaoglu, s. 52.

130 Sav, s. 68; Dinstein, s. 15; Crowe ve Weston, s. 19; UAD, Case Concerning Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (Merits), Nicaragua v. United States of America, Judgment,
I.CJ. Reports, 1986, https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-
00-EN.pdf, (26.05.2023), s. 14, par. 219.

131 Crowe ve Weston, ss. 16- 17; Pazarcy, 4. Kitap, ss. 163- 164.

132 Crowe ve Weston, s. 17; Titlncd, s. 46.

133 T{ttnc, s. 46.

134 Crowe ve Weston, s. 17.
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belge ise Cenevre Sozlesmelerine Ek Protokol II olmustur®. Bu Protokol ayni
zamanda uluslararasi olmayan bir silahl1 catigmada taraflarin davranislarini 6zel olarak
diizenleyen ilk ve tek uluslararas1 andlasmadir®®,

Uluslararast silahli c¢atigmalarda savas¢i ve sivil uyumu ile is birligi
saglanabilmesine ragmen uluslararasi olmayan silahli gatismalarda bu dengenin
kurulmasi ¢ok daha zor oldugundan bu tir ¢atismalarda sivillerin daha dezavantajli
durumda olduklarini séylemek miimkiindiir. Uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda
Cenevre Sozlesmelerinin 6zellikle sivillere sagladigi korumalar ile savas yontem ve
araglarmna iliskin hilkiimleri iceren Lahey Sozlesmeleri uygulanmamaktadir'®’. Bu
kapsamda Cenevre S6zlesmeleri ortak m. 3 ile yasaklanmis davranislar ve yaralilar ile
hastalarin tedavisi noktasinda asgari insancil diizenlemeler yapilarak uluslararasi
hukukta ¢ok 6nemli bir adim atilmistir'®®, Ortak m. 3’{in arkasinda yatan mantik, her
tiirlii catismada savasgilar ve siviller i¢in gegerli olacak kadar temel insanlik ilkelerinin

olmasidir®®

. Uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar i¢in de en azindan insancil amaglh
birtakim kurallarm uygulanmasi amaclanmistir’*®. Yasaklanan eylemler de bu
dogrultuda hastalik, yaralanma, yakalanma gibi sebeplerle catisma dis1 kalmais kisilere
yonelik cinayet, iskence, haksiz yargilama gibi insanca muamelenin temellerini
olusturan yasaklardir}*!. Bu diizenleme ile getirilen sistemin basli basma minyatir bir
s6zlesme oldugunu soylemek mimkindiir?,

1954 tarihli Silahli Bir Catigsma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair
Lahey So6zlesmesi’nin 4. maddesinde genel bir diizenleme ile silahli ¢atigmalar
sirasinda kiiltiir mallarinin askeri gereklilik durumu nedeniyle kaginilmaz olmadik¢a
catismanin hedefi olmamasi, tahrip edilmemesi, yagmalanmamas1 ve kag¢irilmamasi
ongoriilmiistiir. Zikredilen Sozlesme m. 19. ile ise uluslararasi olmayan silahl
catismalarda da Sozlesme’nin hiikiimlerine catisan taraflarin her birinin saygi

gostermesi gerektigi hiikiim altina almmistirt*,

135 Sav, s. 28; Pazarci, 4. Kitap, s. 164.

136 Greenwood, s. 61.

187 Karacaoglu, s. 56.

138 Karacaoglu, s. 60; Oktem, s. 84; Diilger, s. 39.
139 Crowe ve Weston, s. 17.

140 sy, s. 28.

141 Greenwood, s. 59.

142 Duilger, s. 38.

143 Pazarcy, 4. Kitap, s. 206.
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Daha sonraki surecte ideolojik kutuplagsmanin da etkisiyle diinya sahnesinde i¢

144

savaglar giderek artmistir***. Hatta II. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan ¢atigmalarin

pek cogu uluslararasi nitelik tasimamaktadir. Giderek artan i¢ savaslarin ¢ok
siddetlendigi ve insanlik i¢in ac1 manzaralara sahne oldugu durumlar da artnustir'®®.
Bu nedenle Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 3 ile getirilmis asgari insancil koruma
kurallar1 yetersiz kalmis ve i¢ savaslarla ilgili daha kapsamli diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur'*®, 1977 tarihli EK Protokol I ile bu ihtiyaclar dogrultusunda uluslararasi
olmayan silahli catigmalara uygulanacak daha detayl diizenlemeler getirilmistir.
Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 3 ile uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara
uygulanacak asgari insancil hiikiimler kaleme alinirken uluslararasi olmayan silahli
catigmanin ne olduguna dair agiklama yapilmamis ve tanim verilmemistir. Ek Protokol
I’'nin 1. maddesi ise tiimiiyle uluslararast1 olmayan silahli ¢atismanin tanimina

ayrilmistir'4’

. Ayrica 1949 Cenevre Sozlesmelerinde sadece magdurlarin korunmasina
iligkin hiikiimler getirilmisken Ek Protokol II’de ¢atismalarin yiiriitiilmesine iliskin
diizenlemeler de yapilmustir. Buradan hareketle doktrinde bu diizenlemelere konu
uluslararasi olmayan silahli ¢atisma kavramlar1 arasinda fark olduguna dair gesitli
goriisler ileri siiriilmiistiir'®®. Bu dogrultuda uluslararasi olmayan silahli ¢atisma
kavraminin da bu iki andlasma metninden yola ¢ikilarak ele alinmasinin uygun olacagi
degerlendirilmektedir'®®. Konunun daha anlasilir sekilde ele almabilmesi amaci ile
calismamizda da bu goriisler ile paralel sekilde uluslararasi olmayan silahli ¢atismalar

Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 3 ve Ek Protokol II olmak {izere iki baslik altinda

incelenecektir.

1. Cenevre Sozlesmeleri Ortak 3. Madde Kapsamindaki Uluslararasi
Olmayan Silahh Catismalar

Cenevre Sozlesmeleri ile esas itibariyle uluslararasi silahli c¢atigmalar

diizenlenmistir. Uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalar i¢in ise yalnizca ortak m. 3 ile

144 Oktem, s. 88.

145 Crowe ve Weston, s. 17.

148 Duilger, s. 40.

147 Sav, ss. 28- 29.

148 pazarcy, 4. Kitap, s. 165; Oktem, s. 89; Diilger, s. 41; Karacaoglu, s. 62.
149 vité, Typology, s. 75.
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diizenleme yapilmistir. Daha dncesinde bu tiir bir diizenlemeye gerek duyulmamisken
ozellikle de Ispanya I¢ Savasi, insancil hukukun temel ilkelerine her durumda
uyulmasi gerektigini gozler 6niine sermistir'’. Cenevre Sézlesmelerinin uluslararasi
olmayan silahli ¢atigmalarda uygulanacak asgari insancil kurallar1 diizenleyen ortak 3.
maddesi su sekildedir:

Milletlerarast mahiyette olmayan bir silahli anlasmazligin Yiiksek Akit
Taraflardan birinin topraklart iizerinde ¢ikmast halinde, anlagmazhiga taraf
teskil edenlerden her biri, en az olarak, asagidaki hiikiimleri uygulamakla
miikellef olacaktir :

l. Muhasamata dogrudan dogruya istirak etmeyen kimseler, silahlarin: terk
edenler ve hastal:k, yaral:/:k, mevkufluk veya herhangi bir sebeple muharebe dzs:
kalanlar, wk, renk, din ve akide, cinsiyet, dogum ve servet veya buna benzer
herhangi bir kistasa dayanan ve aleyhte gériilen hi¢ bir tefirik yapiimadan insani
surette muamele goreceklerdir .

Bu sebeple, yukar:da bahis konusu kimselere; asagidaki muamelelerin
yapzlmasz, nerede ve ne zaman olursa olsun, memnudur ve memnu kalacakt:r :

a) Hayata, viicut biitiinliigiine ve sahsa tecavliz her nevi katil, sakatlama,
vahsice muamele, iskence ve eziyet,

b) Rehine almak,

C) Salislarn izzeti nefislerine tecaviiz, bilhassa hakaretamiz ve haysiyet kiric
muameleler,

d) Medeni milletlerce elzem olarak tamnan adli teminat: haiz nizami bir
mahkeme tarafindan onceden bir yargilama olmaksizin verilen mahk(miyet
kararlar: ile idam cezalarin infaz.

2. Yarali ve hastalar toplanacak ve tedavi edilecektir.

Milletleraras: Kizilhag Komitesi gibi tarafsiz insani bir teskilat, anlagmazl:k
halinde taraflara hizmetlerini arz edebilecektir.

Anlasmazlik halindeki taraflar, bundan baska; hususi anlagmalar yolu ile isbu
Sozlesmenin diger hiikiimlerinin tamanmu veya bir Kisnmum yiiriirliige getirmeye
calisacaklardur.

Yukardaki hiikiimlerin uygulanmasi anlagmazlik halinde bulunan taraflarin
hukuki durumlar: tizerinde bir tesir icra etmeyecektir °1,

Bu hikim ile uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda uygulanacak temel

insancil muamele ve asgari usuli giivence sartlar1 belirlenerek, kapsam dahilindeki i¢
catismalara uygulanacak asgari insancil hukuk diizenlemeleri getirilmistir'>?. Cenevre
Sozlesmelerine taraf bir devletin sinirlar1 icerisinde gerceklesen ve uluslararasi nitelik
arz etmeyen bir silahli ¢atismanin vuku bulmasi durumunda ortak m. 3 uygulanma

alan1 bulacaktir'®2,

150 Kalshowen ve Zegveld, s. 19.

151 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), ss. 2, 26, 50, 122.
152 Karacaoglu, s. 58; Oktem, s. 84.

153 Crowe ve Weston, s. 18.
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1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinde uluslararasi olmayan silahli ¢atigsmanin
tamim1 yapilmanustir’>4, Bu nedenle dgretide uluslararasi olmayan silahli ¢atisma
taniminin yapilmasi noktasinda c¢aba gosterilerek bazi unsurlar lizerinden cesitli

tammlar  yapilmistir'®,

Bu tanimlarda, c¢atismanmn siiresi, c¢atigmalara katilan
baskaldiran grup iiyelerinin sayisi ile orgiitlenme yapilari, iilkede yerlestikleri yerlerin
durumu ve buradaki eylemlerinin derecesi, ger¢eklestirdikleri eylemlerin sebep oldugu
magduriyetler ile giivensizlik ortami, hiikiimetge diizeni yeniden saglamaya yonelik
bagvurulan yontemlerin derecesi gibi hususlar bu tanimlarda 6n plana ¢ikan
unsurlardandir. Ancak belirtmek gerekir ki bu unsurlar objektif 6lcltlerden ziyade
siibjektif nitelikler icerdigi i¢in doktrinde elestirilmektedir®®®,

Doktrinde uluslararas1 olmayan silahli ¢atisma genel olarak; tek bir devletin
smirlar1 igerisinde, devletin resmi silahli kuvvetleri ile muhalif silahl1 gii¢ler arasinda
yasanan silahli miicadeleler seklinde tanimlanabilir®’.

[Ik olarak bahse konu silahli catismanin, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri
ortak m. 2 kapsaminda degerlendirilmesini gerektirecek uluslararasi nitelikteki silahli
catigmalarin 6zelliklerini tasimamasi gerekmektedir. Bununla beraber, uluslararasi
nitelik tasimayan ve tek bir devletin sinirlar i¢erisinde yasanan her ¢esit catismanin
da bu kapsamda degerlendirilmesi miimkiin degildir’®®. Miinferit siddet olay1 gibi
durumlardan da ayrilacak bir ¢atisma mevcut olmalidir®®®,

ikinci unsur olarak ortak m. 3’iin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu ic

catismanin belli bir yogunlukta olmas1 gerekmektedir*®°

. Maddede siddet olaylarmin
hangi esikten sonra Sozlesme kapsaminda bir i¢ ¢atismaya doniisecegine ya da bu
esigin asilip asilmadiginin degerlendirmesinin hangi makam tarafindan yapilacagina
dair herhangi bir diizenleme yapilmamistir. Ayrica madde kapsaminda olan bir
catismanin ne zaman bu boyutu da asip uluslararasi nitelikte silahli catismaya

doniisecegine dair de bir ibare bulunmamaktadir'®. Hukimet kuvvetleri ile

154 Sav, s. 28; Karacaoglu, s. 57.

155 Pazarcy, 4. Kitap, s. 166.

156 Sav, ss. 29- 30.

157 Diilger, s. 37; Crowe ve Weston, s. 19; Ttiincl, s. 63; Eski Yugoslavya Mahkemesi, Prosecutor v
Tadi¢, Appeals Chamber Decision on Jurisdiction, Case No: IT-94-1-AR72, 2 Ekim 1995,
https://ucr.irmct.org/scasedocs/case/IT-94-1#, (24.10.2023), par. 66- 70.

1%8 Diilger, s. 38.

159 vité, Typology, ss. 75- 76.

160 Pazarci, UAH, ss. 509- 510; Dlger, s. 38.

161 Oktem, s. 54.
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baskaldiran herhangi bir grup arasindaki diisiik yogunluktaki diizensiz ¢atigmalarin
ortak m. 3 kapsaminda olmadigi noktasinda doktrinde goriis birligi oldugu
soylenebilir.?%2, Eski Yugoslavya Mahkemesi tarafindan Tadic Davasi kararinda
yogunluk smir1 ile ilgili yapilan degerlendirmede belli bir siire devam eden ve uzayan
silahli siddet hareketlerinin yogunluk smirin1 astig1 belirtilmistir®®, Terdrizm,
eskiyalik ve benzeri i¢ gerginlikler ile i¢ karigikliklar ise zaten uluslararasi silahli
catismalar hukukunun konusu kapsaminda degildir'®. Bu baglamda 6zel kisi veya
gruplar tarafindan gergeklestirilen siddet eylemleri ortak 3. madde ve Ek Protokol II
ile getirilen diizenlemelerin tamamen disinda tutulmustur®®®.

Uclincii olarak baskaldir1 eylemi, miinferit ayrilikg1 bir hareketten ziyade
kolektif ve asgari orgitlenmeyi saglamis olmalidir'®®, Bu unsurlarm varligmin
catigmalarin tlilkesinde gecen devletce kabul edilmesi ya da uluslararasi uyusmazlik
¢oziim mercileri tarafindan tespit edilmesi durumlarinda ortak m. 3 hikimlerinin
uygulanmas1 miimkiin olabilecektir. Fakat bu unsurlarin 6zellikle son ikisinin oldukga
stibjektif oldugu ve ortak m. 3 kapsaminda bir ¢atigsmanin varhigmi degerlendirecek
bagimsiz bir saptama mekanizmasi belirlenmedigi g6z Oniinde tutuldugunda,
dizenlemenin hukuki ac¢idan ¢ok da iyi bir sekilde kaleme alinmadigi elestirisi

167

yapilabilir*’. Ancak o donemki sartlara gore ortak m. 3’tin getirdigi asgari insancil

diizenlemeler ile uluslararas1 hukuka gok biiyiik katkilar yapilmugstir'®®,

2. Ek Protokol II Kapsamindaki Uluslararasi Olmayan Silahlh Catismalar

Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 3’ten farkli olarak Ek Protokol II’de uluslararasi

olmayan silahli ¢atismanin tanimi verilmistir!®®, Ek Protokol II’de uluslararasi

162 Pazarci, UAH, ss. 509- 510; Dlger, s. 38.

163 Eski Yugoslavya Mahkemesi, Prosecutor v. Tadic, Trial Judgement, Opinion and Judgement, 07
Mayis 1997, https://www.icty.org/x/cases/tadic/tjug/en/tad-tsj70507JT2-e.pdf, (15.05.2022), par.
561; Dilger, s. 38.

164 Pazarci, UAH, ss. 509- 510; Dlger, s. 38.

185 Greenwood, s. 56.

186 Sav, s. 29.

167 Pazarcy, 4. Kitap, s. 157; Pazarci, UAH, s. 509; Karacaoglu, s. 60.

168 Karacaoglu, s. 60.

189 Pazarcy, 4. Kitap, s. 168.
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olmayan silahli catigmanin tanimini yapan “Maddi Uygulanma Alani” baglikli m. 1/ 1
su sekildedir:

12 Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesini, mevcut
uygulama kosullarim degistirmeden, gelistiren ve tamamlayan ishu Protokol 12
Agustos 1949 Cenevre Sozlesmelerine Ek Uluslararast Silahli  Catisma
Magdurlarimn Korunmasmma Iliskin Protokolin (1. Protokol) 1. maddesince
kapsanmayan ve bir Yiiksek Akit tarafin iilkesinde kendi silahli Kuvvetleriyle
muhalif silahl: kuvvetler veya sorumiu komuta altinda olan, devaml:l:k arz eden
ve planl: askeri operasyonlar yapmalarina ve bu Protokolii uygulamalarina
imkan verecek sekilde bu Yiiksek Akit tarafin iilkesinin ait bir kismi Uzerinde
kontroll elinde bulunduran diger 6rgtli silahl: gruplar arasinda cereyan eden
tiim silahli catismalarda uygulanir.*™°.

Duzenleme ile ilk olarak agik¢a ifade edildigi tizere Ek Protokol I’in uygulama

alan1 buldugu durumlar kapsam dis1 brrakilmustir’

. Boylece somiirge altindaki
topluluklarm self determinasyon ilkesi uyarinca verdikleri micadele cergevesinde
gerceklestirecekleri silahli ¢atismalar1 kapsayan Ek Protokol I’in kapsamina giren
tiirden silahli catismalar, Ek Protokol IT’nin disinda kabul edilmektedir'’2.

Ek Protokol I’in kapsami disindaki salt i¢ silahli ¢atisma niteli§i gdsteren
catigmalarin Ek Protokol II kapsaminda kabul edilebilmesi i¢in maddi uygulanma
alanmi belirleyen m. 1/1°de ii¢ kosul daha dngoriilmiistiir'’>,

Ongoriilen ii¢ ana kosuldan ilki silahl1 ¢atismalarm hiikiimet kuvvetleri ile
baskaldiran drgiitlenmis grubun silahli kuvvetleri arasimda gegmesidir’®. Doktrinde
hikimetin tlkede denetimi bulunmuyorsa ve birbiriyle ¢atisma halindeki gruplardan
biri ilgili iilke iizerinde hiikiimet oldugunu iddia ederek gerekli denetimi
saglayabiliyorsa Ek Protokol II'nin uygulanabilecegi yoniinde goriisler de
bulunmaktadir’®,

Ikinci ana kosul siddet eylemlerinin yogunlugu ile ilgilidir. Ek Protokol II m.
1/2°de silahl1 ¢atisma olarak kabul edilmeyen ayaklanma, miinferit ve diizensiz siddet
eylemleri ve benzeri nitelikteki diger eylemler gibi i¢ karigiklik ve gerginlik

durumlarinda Protokol’iin uygulanmayacagi acik¢a belirtilmistir. Burada i¢ karisiklik

ve gerginlik durumlarmm hangi siddet esiginden sonra silahli ¢atisma boyutuna

170 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 266.
11 Dilger, s. 40.

172 yité, Typology, s. 79; Pazarcy, 4. Kitap, s. 168.

173 Sav, s. 31; Pazarcy, 4. Kitap, s. 168; Vité, Typology, s. 79.
174 Pazarci, UAH, s. 510.

175 Pazarcy, 4. Kitap, s. 169.
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176 Ornegin, siyasi huzursuzluklarin bas

ulasacag ile ilgili tartismalar bulunmaktadir
gosterdigi zamanlarda ger¢eklesen siddet iceren sivil gosterileri, fidye icin rehin tutma,
suikast vb. olaylar1 barindiran bazi durumlarda sinirlarin ¢izilmesi zor olabilmektedir.
Bu nedenle belirli bir tanima baglh kalinmasindansa somut olayin 6zelliklerine gore
biitiinciil degerlendirilmeler yapilmasinin daha uygun olacag1
degerlendirilmektedir!’’,

Ugiincii ana kosul ise baskaldiran silahli gruplarm orgiitlenme diizeyleri ve
eylemlerini siirdiirdiikleri yerdeki denetim gucleri ile ilgilidir'®. Bu gruplarin sorumlu
bir komuta altinda bulunmasi ve siirekli ve esgldimli askeri operasyonlar
yiriitmelerini ve bu Protokolii uygulamalarini saglayacak sekilde {ilkenin bir bolimii
iizerinde kontrol sahibi olmas1 gerekmektedir'’”®. Sorumlu bir komuta altinda olma,
organize bir silahli grubun varligin1 ve bu baglamda bir silahli ¢atigmanin mevcut
oldugunu ortaya koyarak durumu miinferit siddet eylemlerinden ayracak en énemli
ozelliklerden biridir. Ancak burada aranmasit gereken devletlerin silahli
kuvvetlerindeki gibi agik¢a ortaya konulmus ve tanimlanmig bir emir komuta zinciri
degildir. Baglarin daha gevsek olmasi da miimkiindiir ve degerlendirmenin somut
duruma gére yapilmasi gerekmektedir'®,

Uygulamada Ek Protokol II m.1’de Ongoriilen sartlarm karsilanip
karsilanmadiginim tespiti zordur'®!, Baskaldiran gruplarin Ek Protokol II hiikiimlerini
uygulayabilecek durumda olmast kosulu konusunda doktrinde goriis birligi

bulunmamaktadir®

. Baskaldiran gruplarin Ek Protokol II’yi uygulamayi1 kabul
etmesinin gerektigi ve zikredilen Protokolln fiilen uygulanmasinin gerekli olmayip
uygulayabilecek durumda bulunmasmm yeterli olacagi yoniinde gorisler
bulunmaktadir'®, Ek Protokol II’de baskaldiran gruplarm, bildirim ve benzeri
herhangi bir usul ile Ek Protokol II’ye taraf olmalar1 6ngoriillmemistir. Dolayistyla

pratikte baskaldiran gruplar Protokol hitkiimleri ile kendilerini sinirlandirmis olacaklar

fakat Protokol’in sagladigi herhangi bir hak ve yikiimliligi elde

176 pazarci, 4. Kitap, s. 169; Oktem, s. 84.
177 Crowe ve Weston, ss. 11- 12.

178 pazarci, UAH, s. 510.

179 Tiitincu, s. 64.

180 Crowe ve Weston, ss. 12- 13.

181 vité, Typology, s. 79.

182 Pazarcy, 4. Kitap, s. 170.

183 Pazarcy, 4. Kitap, s. 170.

31



edemeyeceklerdir'®. Ayrica eylemlerini stirdirdtkleri yerdeki denetim giicleri yani o
bolgedeki kontrolii saglayip saglamamalari ile ilgili de somut olaylarda yorum
farkliliklariyla karsilagiimasi muhtemeldir. Bu yorum farkliliklarina gére Ek Protokol
I kapsaminda m1 yoksa ortak m. 3 kapsaminda mi degerlendirme yapilacagi da
degisecektir®.

Ek Protokol II ile ortak m. 3’tin uygulanma alanlar1 arasindaki kapsam farklilig1
konusunda doktrinde tartisma oldugunu yukarida belirtmistik. Bu kapsamda Ek
Protokol II ile getirilmis kosullarin, Protokol’iin uygulanma alanmi daralttig1 ileri
siriilmektedir'®, Bu tartismalar, kapsamla ilgili olarak ortak m. 3’iin daha genis
yelpazesi oldugu ve taraf bir devletin topraklarinda meydana gelen uluslararasi
nitelikte olmayan biitiin silahli catigmalar1 kapsadigi, Ek Protokol II’de ise bir tarafin
devlet diger tarafin ise sartlar1 saglan silahli gruplar olmasi gerektigi noktasindadir®®’.
Ek Protokol II ile diizenlenen c¢atigsmalarm, ortak m. 3’te diizenlenen uluslararasi
olmayan silahli ¢catismalarin sadece bir boliimiinii olusturdugunu belirtmekte fayda
vardir'®, Yukarida bahsi gecen kosullarm, Ek Protokol II’nin uygulanma alanini
daralttigi asikardir'®®. Fakat Ek Protokol II uygulanamasa bile, halihazirda ilgili
devletin taraf oldugu insan haklar1 ile ilgili uluslararasi s6zlesmeler ve ortak m. 3

yiiriirliikte bulunacaktir!®,

184 Karacaoglu, s. 63.

185 vité, Typology, s. 79.
18 Duilger, s. 41.

187 Crowe ve Weston, s. 18.
188 Karacaoglu, s. 65.

189 Diilger, s. 41.

190 Karacaoglu, s. 65.
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IKINCi BOLUM
SAVASCI VE SAVAS ESIRI STATULERI iLE
SAVAS ESIiRi STATUSUNUN SONA ERMESI

I. SAVASCI VE SAVASCI OLMAYAN AYRIMI

A. Savascit Kavramm

Genel kabul goren goriise gore savaglar, insanligin yerlesik yasama gecis
yaptig1 donemlerde avci toplayict insan gruplari ile yerlesik insan gruplari arasinda

ortaya ¢ikmaya baslamistir'®!

. Dolayisiyla insanlarm toplum halinde yasamaya
gecislerinden itibaren, en azindan kendilerini korumak amaciyla savascilar
yetistirmeye ve bulundurmaya basladiklar1 séylenebilir. Bu anlamda en basit sekliyle
savasc¢inin, savasa katilan kisi oldugu ifade edilebilir'®2. Savasin ulus devlet faaliyeti
olarak goriilmeye baglanmasindan itibaren ise savas¢i kavrami, ulus devlet adina savas
yapmakla gorevli ve yetkili kisi olarak ele alinmustir. Ulus devletler, kendi
savascilarint korumak amaciyla c¢esitli kurallar belirleyerek savas hukukunu
olusturmaya baslamiglardir. Savas hukukunda devletin silahli kuvvetlerinde gorevli
olan kisileri savas¢1 olarak adlandirmislardir'®3. Giiniimiizde uygulanan uluslararasi
hukuka gore ise savasci, silahli ¢atisma eylemlerine dogrudan katilma hakki olan
kisidir!®4.

Uluslararas1 silahli catismalar hukuku temelinde, uluslararasi silahli

195

catigsmalarda savasci ve savasgl olmayan ayrimi iizerine kurulmustur™>. Savase¢i

olmayan kisilerin biiyiik cogunlugunu sivil kisiler olugturmaktadir. Sivil tanim1 Ek

191 Christon Archer, Jhon R. Ferris, Holger H. Herwig ve Timoth H.E. Travers, Diinya Savas Tarihi,
(Cev. Cem Demirkan, Istanbul), Tiimzamanlar Yayincilik, 2006, s. 10.

192http://unterm.un.org/dgaacs/unterm.nsf/WebView/F41E906699AAF98785256 A9D0061B2A6?0pe
nDocument, (20.12.2009)’dan aktaran Murat Baser, Giiniimiizde Insancil Hukuk ve Insan
Haklar1 Korunmasi Sorunu, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusii, Ankara, 2012, s. 22.

193 Francoise Bouchet, Saulnier, Insancil Hukuk Sozliigii, (Cev. Selahattin Bagdatli), iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2002, s. 243’ten aktaran Baser, s. 23.

19 Pazarcy, 4. Kitap, s. 220.

19 Karacaoglan, s. 185; Lawrence Hill-Cawthorne, “Persons Covered by International Humanitarian
Law: Main Categories”, International Humanitarian Law, (Ed. Ben Saul ve Dapo Akande),
Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 99; Dinstein, s. 27.
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Protokol I m. 50°de yapilmistir. Bu tanim kapsamindaki kisiler sivil kabul edilecektir

ve sivil statiisiinii haiz olacaklardir!%

. Savasei- sivil ayrimi, uluslararast silahli
catismalarda kisilerin birincil hukuki statllerini olusturmaktadir. Birincil statiler,
kisilere saglanacak temel koruma ile temel yetkileri ve kosullarda degisiklik
durumunda sahip olacaklari ikincil statiileri belirler. Ornegin savasc1 statiisiine sahip
bir kisi, diisman taraf eline gectiginde statiisii savas esiri haline gelecektir. Ayrica bu
birincil statii, kisiye saglanacak korumay1 belirleyecektir'®’. Ornegin sivil statiisiine
saglanan temel koruma, askeri operasyonlarin neden oldugu tehlikelerden

198 flaveten birincil statii kisinin davramslarinmn sonuglarmi da

korunmadir
belirleyecektir. Bu kapsamda uluslararas1 hukukun savasci statiisiine sagladigi en
temel yetki catigmalara dogrudan katilarak Oldiirme ve yaralama fiillerinde
bulunmaktir'®®.

Uluslararasi silahli ¢atismalar hukukunun bir diger temel ilkesi kuvvet kullanan
ya da kuvvet kullanma tehdidinde bulunan kisilere kars1 kuvvet kullanilabilecegidir.
Bu kapsamda kuvvet kullanan kisiler savasg1 olarak adlandirilabilecektir. Kural olarak
savas¢t olmayan kisiler, kuvvet kullanma eylemlerinde bulunmayacak ve bu
eylemlerin hedefi olmayacaktir. Savas¢i statiisiiniin en bariz sonucu, kisilere mesru
savas eylemlerinde bulunabilmek hakki saglamasi ve kisinin diisman eline ge¢mesi
durumunda savas esiri statiisii saglamasidir?®,

Uygulanan uluslararasi hukukta savasei statusl ilk kez 1907 tarihli Lahey IV
sayili Kara Savaslar1 Kurallar1 S6zlesmesine ek Yonetmelik (1907 tarihli Lahey
Yonetmeligi) m. 1’de diizenlenmistir?®?, Savasci tanimi ise ilk kez 1977 tarihli Ek

202 Calismamizda savasci

Protokol I’in 43/2. maddesinde dolayli olarak verilmistir
statiisii ile ilgili detayll aciklamalar, asagidaki basliklar altinda savas esiri statiisii

taninacak kisiler ele alinirken yapilacaktir.

19 Karacaoglan, ss. 185, 187.

197 Knut Ipsen, “Combatants And Non-Combatants”, The Handbook of International Humanitarian
Law, (Ed. Dieter Flect), Oxford University Press, Second Edition, Oxford, 2008, s. 79.

198 Dinstein, s. 29; Ipsen, s. 79.

199 Ipsen, s. 79.

200 Oktem, s. 92.

201 Oktem, s. 92; Dinstein, ss. 33- 34.

202 pazarcy, 4. Kitap, s. 221.
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B. Savasc1 Olmayan Kavram

Uluslararas: silahli ¢atigmalar hukukunun savasgi ve savasgr olmayan ayrimi
iizerine kuruldugundan yukarida bahsetmistik. Ayrimm temelinde silahli ¢atigma

203

eylemlerine katilma hakki yatmaktadir“™. En yalin ifade ile silahl1 catigsma eylemlerine

dogrudan katilma hakk1 olan kisiler savasci, bu hakka sahip olmayan kisiler ise savasci

olmayandir?®,

Savasct olmayan kisilerin savas eylemlerinde bulunma yetkisi
olmadigindan bunlar mesru savas hedefi de olamazlar?®.

Savasct ve savasct olmayan ayrimi basit goriinmesine ragmen istisnai bazi
durumlar mevcuttur. Kural olarak bir devletin silahli kuvvetlerinin mensuplari savasg1
olarak kabul edilmektedir. Fakat basta silahli kuvvetlerin saglik ve din gorevlileri
olmak tizere ulusal diizenlemeler ile gatismalara dogrudan katilmayan gesitli hizmet

206 Gilahli kuvvetler icerisinde cesitli idari hizmet

gruplar1 belirlenmis olabilir
gruplarinda ¢alisan hakim, isci, veteriner, doktor ve benzeri silah sistemlerini
dogrudan kullanmayan personel, silahli kuvvetlerin dogrudan muharebelere
katilmayan unsurlarmi olusturmaktadir®®’. Bu hizmetlerde gorev yapanlar, savasgi
olmayan seklinde ifade edilmesine ragmen silahli ¢atismalar uluslararasi hukuku
kapsaminda savasci statiisiinii haizdirler. Bu kapsamda savas¢i olmayan kavraminin,
silahl1 gatismalara dogrudan katilmayan herkesi kapsayacak sekilde kullanilmasi
elestirilmektedir?®, Silahli kuvvet mensubu saglik ve din gorevlileri ile ilgili olarak
Ek Protokol I’in 43/2 maddesinde agik¢a diizenlenme yapildigini1 belirtmek gerekir 2°°.

Savas¢t ve savasel olmayan ayriminin yapilmasi ile sivil kavramin
gelistirilmesi cok genis zamana yayilmistir?'% Sivillerin dogrudan korunmasina iliskin
ayrintili  bir sistem olusturulmast 1949 tarihli IV. Cenevre Sozlesmesi ile

gerceklestirilmis, sivil kavrammin tanimi ise EK Protokol I m. 50°de yapilmustir®!?,

203 1psen, s. 79.

204 Pazarcy, 4. Kitap, ss. 220- 221.

205 Oktem, s. 92; Tiitiincii, s. 90; Karacaoglan, s. 151.

206 Dinstein, s. 36; Ornegin 926 sayili TSK Personel Kanunu, TSK Subay Siniflandirma Y énetmeligi
ve TSK Astsubay Siniflandirma Yoénetmeligi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri personeli; muharip ve
yardime1 smiflara ayrilmistir.

207 T{tined, s. 91; Ipsen, s. 99.

208 Ipsen, ss. 97- 98.

209 Ipsen, s. 98.

210 Karacaoglan, s. 185.

211 Pazarcy, 4. Kitap, s. 265; Baser, s. 24.
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Daha oncesinde, 1907 Lahey So6zlesmeleri ile getirilmis sinirli birkag diizenleme
mevcuttur?2, Tarih sahnesinde ise siviller karsimiza hep kadmlar, ¢ocuklar, yashlar,
hasta ve sakatlar gibi masum insanlar olarak ¢ikmistir?®. Kitlesellik boyutuyla siviller,
savas kurbanlar1 arasmdaki en biiyiik kesimi olusturmuslardir®*, 19. yiizyila kadar
savasct sivil ayrimi yapilmamis hatta bazi savaslarda siviller siddet hareketlerinin
dogrudan hedefi olmustur?®®. Diisman taraf eline gegen kisiler, savasc1 sivil ayrimi
gozetilmeden benzer muamelelere tabi tutulmus, kolelestirilmis ya da
oldiiriilmiislerdir.?'®. Bu uygulamalarin aslinda savasan savasmayan ayrimi yapilarak
gelistirildigi yoniinde degerlendirmeler de bulunmaktadir. Ozellikle savasc1 ve sivil
ayrimi yapilip sonucuna gore savas esirlerinin ganimet olarak degerlendirildigi
uygulamalardan bahsedilmektedir. Bu anlayisiyla beraber savas esirlerine kole
muamelesi gelistirilmis, sonralarda bu kisilerin fidye karsilig1 serbest birakilmalar1 s6z
konusu olmustur?’.

Sivil kavraminin, savas¢t kavramma deginilmeden ele alinilmasi mimkin
degildir. Savasgi ve sivil kavramlarinin tanimlar1 ancak birbirleri ile baglant1 kurularak
verilebilir. En basit haliyle savasgt olmayan herkesin sivil oldugu ifade
edilmektedir?®®, Ancak savas¢i olmayan kavrami, sivil kavrami ile es anlama
gelmemektedir. Sivil halk gibi silahli kuvvetlerin basta saglik ve din personeli olmak
tizere catigmalara dogrudan katilmayan mensuplar1 da savas¢i olmayan olarak ifade
edilmektedir. Bu kapsamda sivil kavrami, savas¢t olmayan kavraminin altinda
degerlendirilmesi gereken daha alt bir kavramdir®'®. Savasci statiisiine sahip olmayan,
higbir sekilde ve hi¢bir durumda catismalarda yer almayan kisiler sivildir?%°. Sivil halk;

uluslararasi silahli ¢atismalar sirasinda catisan taraflar Ulkesinde bulunan, savasci

212 Pazarcy, 4. Kitap, s. 265; Karacaoglan, s. 186.

213 Bager, s. 24.

214 Karacaoglan, s. 185- 186.

215 Bager, s. 24.

216 Horst Fischer, “Protection of Prisoners of War”, The Handbook of International Humanitarian
Law, (Ed. Dieter Flect), Oxford University Press, Second Edition, Oxford, 2008, s. 368.

217 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, Cev Seha L. Meray, Ankara Universitesi Basimevi, 1967,
s. 217; Karacaoglan, s. 148.

218 Hos, s. 132; Baser, s. 24.

219 Ipsen, s. 98; Richard R., Baxter, “Comportement des Combattants et Condduite des Hostilitiés (Droit
de la Haye) in Les Dimensions Internationes du droit Humanitaire, Pédone-Institut Henry Dunant-
UNESCO, 1986, 5.131- 132’den aktaran Oktem, s. 92.

220 Karacaoglan, s. 187.
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olmayan, savasa dahil olmamis ve savagla ilgili bulunmayan kisilerden

olusmaktadir??!,

II. SAVAS ESiRI STATUSU

A. Savas Esiri Kavram ve Savas Esiri Statiisii

Silahli ¢atigsmalari dogasinda bulunan ve barig zamaninda yasak olan 6ldiirme,
yaralama, sakatlama ve benzeri ile sonug¢lanan savas eylemleri; uygulanan silahlt
catigmalar uluslararast hukuku kurallar1 icerisinde kaldig siirece cezalandirilmazlar.
Dolayisiyla catigma taraflarinda yer alan kisiler birbirlerinin mesru hedefi
konumundadir. Bu durum kisilerin bir sekilde ¢atisma dis1 kalmasina kadar devam
etmektedir???, Teslim olan ya da baska bir sekilde diisman eline gegen savasgilarin

223

olduriilmesi veya yaralanmasi yasaktir Neticede silahli ¢atigsmalarin amaci

Oldirmek degildir ve alikonularak catigmalara katilmasi engellenen bir savas esiri,

224

artik 6ldurtlmesi gereken bir diisman da degildir“~*. Alikonulan savas esiri de kisisel

bir diismandan ziyade kamusal bir sebepten 6tiirii diisman tarafta olan bir insandir??.
Alikonulduklar1 anda bu kisilerin alikonulduklar1 anda savasci statiisii sona erer ve
savasct statlileri ile baglantili olarak savas esiri statiileri baslar. Savas esirligi,
diismanin eline gecen savasgilarin tekrar kendi silahli kuvvetlerine katilarak
catismalarda yer almasimi 6nlemek amaciyla alinan bir tedbir olarak ifade edilebilir??®.

Savas esiri statiisiiniin amaci intikam ya da cezalandirmak degil; sadece bu kisilerin

221 Pazarcy, 4. Kitap, s. 265; Baser, s. 24.

222 Karacaoglu, s. 151.

223 Yiiksel Inan, “Harp Esirleri”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakdltesi Dergisi, Cilt: 27,
Sayi: 3, Ankara, 1972, s. 265.

224 Cemil Kutlu, I. Diinya Savasinda Rusya’daki Savas Esirleri ve Bunlarin Yurda Dondiiriilmeleri
Faaliyetleri, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Atatiirk flkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii Miidiirliigi, 1997, s. 18.

225 Charles Cheney Hyde, “Conserning Prisoners of War”, American Journal of International Law,
Cilt: 10, Say1: 3, Mayis 1916, s. 600.

226 Josef L. Kunz, Treatment of Prisoners of War, Proceedings of the American Society of
International Law Meeting (1921- 1969), Nisan 23- 23, Say1: 47, Cambridge University Press, 1953,
(Treatment), s. 101; Crowe ve Weston, s. 102; ICRC, Report on the General Activities July 1947-
December 1948, https://library.icrc.org/library/search/notice?noticeNr=7066 (12.10.2023), (Report
1947- 1948), s. 37.
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227

catigmalara daha fazla katimasinin Onlenmesidir®’. Savas esirlerine yapilacak

muamelenin temelinde de onlar1 yakalayan ya da alikoyan kisiler i¢in artik tehdit
olusturmadiklar1 diisiincesi yatar??®,

Savag esiri kavrami, kimlerin savas esiri olacagi ve savas esirlerine nasil
muamele yapilacagi hususlari ile birlikte zaman i¢inde devamli geliserek bugtinkii
haline gelmistir??®. Eskiden sivil ve savas¢1 ayrimi yapilmamus, dolasiyla savaslarda
ele gecirilen kisiler ayirt edilmeksizin kolelestirilmis ya da oldiiriilmiistiir?*’. Orta
Cag’in sonlarina dogru savas esirleri oldiiriilmekten vazgeg¢ilmis ve kendilerini esir
alann mal1 kabul edilerek fidye karsihig1 serbest birakilmislardir®l. Uygulamalar
genellikle ¢atismalarin cografyasina ve taraflarm iradesine gore sekil almistir?®2, Savas
tekniklerinin ve teknolojinin ilerlemesi savasin zararlarimi daha gozle gorilir kilmus,
insani duygularin da etkisi ile savaslarda yaralananlara ve esir diisenlere daha iyi
muamele gosterilmeye baslanmistir?3,

Savag esirlerine yapilan muamelelerden ilk kez 1762’de Du Contrat Social
eserinde bahseden Jean Jacques Rousseau, bu eserinde savas esirlerine yonelik
koruyucu diizenlemeler hazirlamaya ¢alismistir?>4, Daha sonra 1863 yilinda Amerikan
I¢ Savas1 sirasinda Profesor Francis Lieber tarafindan kaleme alimus bugiinkii bilinen
ismiyle Lieber Kodu, savas esirlerine koruma saglamak i¢in ayrintili hiikiimler
getirmis ve savas esirlerine insani olmayan muameleler yapilmasini agikga
yasaklamistir®®, Lieber Kodu, 19. yiizy1l Avrupa politikas1 ve uygulamasi iizerinde
onemli bir etki yaratmistir. Bu gelismelerde en 6nemli basamaklardan biri 1863 yilinda
kurulan ICRC olmustur. ICRC’nin ilk uluslararasi konferansinda savas esirlerine
yapilan muameleler ile ilgili temel sorunlar1 ele alan bir rapor sunulmustur. Henry
Dunant’in 1872°de baslattigi miizakereler ise Briiksel Konferansi’nda savas esirlerinin

korunmasina iliskin 20 madde iceren bir diizenleme hazirlanmasi ile neticelenmistir.

1874°te Briiksel Konferansi’nda belirlenen diizenlemeler bir andlasma metnine

221 Kunz, Treatment, s. 101.

228 Fischer, s. 367.

229 fpan, s. 280.

230 Fischer, s. 368.

2 fpan, s. 264.

232 Fischer, s. 368.

233 Inan, s. 264.

234 Fischer, s. 368.

235 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. XXXIII.
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doniisememis olmasma ragmen 1899 ve 1907 Lahey Soézlesmelerine temel
olusturmustur®®®. Savas esirleri ile ilgili kurallarin olusturulmasi ve gelistirilmesinin
yani sira ICRC, diger uluslararasi insancil hukuk kurallarinin da gelistirilmesi ve
desteklenmesinde 6nemli rol oynamis ve katk1 saglamistir®’.

1907 tarihli Lahey Yonetmeligi, savas esirlerinin korunmasina iliskin kurallar
iceren ilk ¢ok tarafli anlasma olmustur. I. Diinya Savasi sirasinda bir¢ok insan bu
hikimlerden faydalansa da dizenlemelerde c¢ok blyuk eksikliklerin oldugu
goriilmiistiir. Bu eksikliklerden yola ¢ikilarak kaleme alman 1929 tarihli Savas
Esirlerine Uygulanacak Muameleye Iliskin Cenevre Sozlesmesi, savas esirlerinin
korunmasi ile ilgili yeni bir donemin bagslangict olmustur. Bu Sozlesmede savas
esirlerine her zaman insanca muamele yapilacagi temeline dayandirilarak misilleme
yasag1 gibi ¢ok temel korumalar getirilmistir. 1907 tarihli Lahey Yonetmeligindeki
aksakliklar giderilmeye calisilmis, Ozellikle esirlerin iadesi hususlar1 yeniden
diizenlenmistir?.

II. Diinya Savasi’nda 35 milyona yakin erkek ile kadin savas esiri diisman
tarafta uzun esaret siireleri gecirmis ve ¢ogu kotii muameleye maruz kalarak esaret
altindayken hayatlarmi kaybetmistir?®®. Yasanan insancil hukuk kurallarmin ihlal
edildigi deneyimlerden yola ¢ikilarak 1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri olusturulmus
ve Harp Esirlerine Yapilacak Muameleye Iliskin Cenevre Sozlesmesi (7. Cenevre
Sozlesmesi) kabul edilmistir®®. Sonraki siirecte Vietnam Savasi’nda yasananlar ve
gerilla kavramimin ortaya ¢ikis1 yeni diizenlemeleri gerektirmistir. 1977 tarihli EK
Protokol I ile savasg1 statiisii ve savas esirlerine saglanacak koruma ile ilgili ilave
hiikiimler getirilmistir 24,

11 Eyliil 2001°den sonra terdrle miicadelede silahli ¢atigmalar uluslararasi

hukuku kurallar1 ile ilgili baglayan politik ve doktrinel tartigmalar devam

etmektedir?*?, Bu kapsamda belirtilmesi gereken terdr eylemlerinin uluslararas: hukuk

236 Fischer, s. 368.

237 Kalshowen ve Zegveld, s. 6.

238 Fischer, ss. 368- 369; Karacaoglan, s. 149.

239 Joan Beaumont, “Prisoners of War in the Second World War”, Journal of Contemporary History,
Cilt: 42, Say1: 3, Temmuz 2007, s.535.

240 Fischer, s. 371.

241 T{tlncu, s. 93; Fischer, s. 371.

242 Fischer, s. 371.
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tarafindan yasaklandigi ve terdrizm yasagiin mevcut uluslararast hukuk bakimmdan
istisnasmin olmadigidir?*3,

Insancil hukuk ve insan haklar1 hukukunun kékeninden gelen insancil muamele
gosterilmesi ilkesi aslinda savas esirinin, onu yakalayanlar i¢in artik bir tehdit
olusturmadig1 diisiincesine dayanmaktadir. Ayn1 zamanda ahlaki, asker? ve politik
unsurlart1 da biinyesinde barindirir. Savas esirleri, ordular igin askeri deger
tagimaktadir. Askeri miilahazalarda giindeme getirilebilir ya da bilgi kaynagi, askerleri
etkilemek gibi amaclar i¢in kullanilabilirler. Diger yandan savas esirleri, askeri
operasyonlar1 olumsuz etkileyebilir, ordularin manevra kabiliyetlerini azaltabilir. Ayn1
zamanda bakilmalar1 ve korunmalar1 kiilfetlidir. Ciinkii savas esirlerini elinde tutmakta
olan devlet, onlar1 kendi halkinin 6fkesinden bile korumakla yiikiimliidiir?**. Bunlara
ilaveten alikoyan c¢atigma tarafi i¢in ilk basta yiikiimliilik olarak goériinen savas
esirlerinin korunmasina iliskin diizenlemelerin varhigi ve bunlara riayet edilmesi
zorunlulugu, bazi durumlarda teslim olmast muhtemel olan savasanlarin son
nefeslerine kadar savasmaya devam etmelerini ve bu nedenle ¢atismalarin ¢ok daha
uzayarak daha ¢ok 6liime sebebiyet vermesini 6nlemeyi de amaglamaktadir. Boylece
hem catigma taraflarinin savascilarmin korunmasina ve bdylece savas siirecinin
yonetiminde motivasyon ve moralin kaybedilmesinin engellenmesine hem de can
kaybimnin arttirilmasindan ziyade daha kisa siirede askerT hedeflere ulasilmasina hizmet
etmektedir?®®.

Savag esiri statlisi ve savas esirleri i¢in 6ngériilen temel koruma kurallari ile
savaslarm insanlik iizerinde yarattig1 kotii etkiler azaltilmaya c¢alisiimistir®®. Bu
kurallar insancil hukukun ve insan haklar1 hukukunun kékeninde yatan kurallardir?*’.
Savas esirligi bir cezalandirma yontemi degildir, bir koruma stattistidir®®®. Savas
esirlerinin suclu olarak algilanmasinin onlenmesi ve getirilen kisithiliklarin savasin

gerektirdigi onlemler ile smirl kalmasi amaglanmistir?*®. Bu kapsamda savasta esir

almanin temel amaci, esir alinanlarin tekrar gatigmalara katilmasmi engellemek ve

243 Oktem, s. 100.

244 Fischer, s. 367.

245 Glineysu, s. 97.

296 fnan, s. 281.

247 Fischer, s. 367.

248 Inan, s. 281.

249 Kerem Altinparmak, “Irak’tan Guantanoma’ya Savas Esirleri”, Ankara Universitesi Sosyal

Bilimler Fakultesi Dergisi, Cilt: 58, Sayi: 2, Ankara, 2003, s. 222.
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kars1 tarafin silahli kuvvetlerinin giiciinii azaltmaktir®®, Kurallarm yorumlanmast,

uygulanmasi ve gelistirilmesinde ahlaki, askeri, politik bir¢ok unsur etkili olmaktadir.

B. Savas Esiri Statiisii Taninacak Kisiler

Uluslararas: silahli ¢atismalarin taraflarinca alikonulan herkesin savas esiri
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir?!. Bu kapsamda savas esiri statiisii tanmacak
kisilerin belirlenmesi ve bu kisilere karsi gosterilmesi gereken muamele konusunda
ayrintili hitkkiimler getiren III. Cenevre Sozlesmesi ve 1977 tarihli EK Protokol I’de bu
statlinin kimlere taninacagi da ayrintili sekilde belirlenmistir. Her iki diizenleme de
uluslararasi silahli ¢atigmalar1 konu edinmektedir. Bu kapsamda savasc1 ve dolayisiyla
savag esiri statlisii yalnizca uluslararasi silahli gatigmalar i¢in Ongdriilmiistiir.
Uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalara katilan ve bu ¢atismalarda yakalanan kisilerin
savas¢l ve dolayisiyla savas esiri olmasi miimkiin degildir. Uluslararasi olmayan
silahl1 ¢atismalarda yakalan kisiler igin ise asgari insancil giivenceleri saglayan 1949
Cenevre Sozlesmeleri ortak m. 3 ve uygun diistiikleri dlgiide i¢ hukuk kurallari
uygulanabilecektir. ilaveten ilgili devletin taraf olmasi halinde 1977 tarihli Ek
Protokol II ve ilgili devletin taraf oldugu uluslararasi insan haklar1 metinlerinin
hiikiimleri de dikkate alnacaktir®®?,

Glinilimiizde savasg esiri statiisiiniin kimlere taninacagi ve bu statiiden kimlerin
faydalanacaginm tam listesi III. Cenevre Sozlesmesi m. 4’te diizenlenmistir®®. Daha
sonra 1977 tarihli Ek Protokol I ile savas¢i tanimi Ozellikle gerillalar lehine

254 Calismamizda III. Cenevre Sozlesmesi ve Ek Protokol I’in savas

genisletilmistir
esiri statilisii tanmnacak kisileri belirleyen hiikiimleri ayr1 bashklar altinda

incelenecektir.

20 fpan, s. 281.

21 Green, s. 197.

252 Karacaoglu, s. 150.

253 Kalshowen ve Zegveld, s. 46.
254 Pazarci, UAH, ss. 360- 361.

41



1. III. Cenevre Sozlesmesi Kapsaminda Savas Esiri Statiisii Tammnacak

Kisiler

III. Cenevre S6zlesmesi’nin savas esiri statlisiinden yararlanmasi kabul edilen
kisileri diizenleyen 4/A maddesi su sekildedir:

A. Isbu Sozlesme medluliine gore, asasidaki ziimrelerden birine dahil olup
diisman hiikmiine diigen sahislar harp esiridirler :

1. Intilafa dahil bir tarafin silahl kuvvetleri mensuplariyla, bu silahl; kuvvetlere
dahil milislerin ve goniillii birliklerinin mensuplari,

2. Teskilath mukavemet hareketlerine istirak edenler de dahil olmak Uzere,
ihtilafa dahil bir tarafa mensup olup, kendi iilkeleri isgal altinda olsa dahi o
tilkenin disinda veya icinde faaliyette bulunan diger milis mensuplariyla gonalli
birlikler mensuplar:; su kadar ki, mezk(r tegskildtli mukavemet de dahil olmak
Uzere bu milislerin veya goniillii birliklerinin asagidaki sartlar haiz bulunmalar
lazimdir

a) Baslarinda, madunlarindan mesul bir sahis bulunmast,

b) Sabit ve uzaktan secilebilir bir alametleri bulunmas,

¢) Agik¢a silah tasimalart,

d) Hareketlerinde, harp kanunilariyla &detlerine riayet etmeleri.

3. Kendilerinin hiikmiinde tutan devletce tamnmamus bir hikiimet veya idareye
tabiiyet iddiasinda bulunan silahli kuvvetler mensuplart |

4. Refakat ettikleri silahli kuvvetlerin miisaadesini almis bulunmak ve bu
maksatla bu kuvvetler kendilerine merbut numunesine uygun bir hiiviyet karti
vermekle miikellef olmak sartiyla, askeri ucaklarin sivil miirettebatr, harp
muhabirleri, muteahhitler, askerin esbab: istirahatini temine memur ¢alisma
birlik veya hizmetlerinin mensuplart gibi, silahli kuvvetlere dogrudan dogruya
dahil olmamakla beraber bu kuvvetleri takip eden sahislar

5. Kumandanlar, pilotlar ve namzetler dahil olmak (zere, ihtilafa dahil
taraflarin  devletler hukukunun sair hikumlerine gore misaadekar bir
muameleden istifade etmeyen ticaret filolart miirettebatiyla sivil havacilik
miirettebati ,

6. Acikea silah tasimak ve harp kanunlariyla &detlerine riayet etmek kaydiyla,
diismamin Yaklasmasi iizerine muntazam silahli kuvvetler halinde tesekkile vakit
bulamadan istila kuvvetleriyle miicadele etmek Uzere kendiliklerinden silaha
sarilan isgal edilmemis bir tlkenin ahalisi,...?®

Yukaridaki kategorilere giren kisiler, diisman kuvvetlerince ele

gecirildiklerinde savas esiri statiisiinden faydalanacaklardir. Bu kategoriler
degerlendirildiginde savasc1 ve savas esiri statiilerinin genellikle ortiistiigiinii fakat,
savag esiri ve savas¢l kategorilerinin ise benzer Olgiide Ortiismedigini soylemek
mimkiindir. Ozellikle de m. 4/A-4 ve 5’te belirtilen kisiler savasg1 statiisiinii haiz
olmamakla birlikte diisman kuvvetlerince ele gecirildiklerinde savas esiri statiisiinl

256

haiz olacaklardir=>®. Aslinda sivil olan bu kisileri ele geciren ¢atisma tarafinin, onlar1

25 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), ss. 50- 51.
2% Hill-Cawthorne, s. 100.
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catigmalar boyunca alikoyma hakki bulunmaktadir. Eger bu hakkmi kullanirsa, bu

kisileri savas esiri statiisiiniin sagladig1 korumalardan faydalandirmak zorundadir®’.

a. Silahh Kuvvetlerin Mensuplar

Catismanin taraflarindan birinin silahli kuvvetleri, astlarinin davraniglarindan
sorumlu bir komutan altinda 6rgiitlenmis tiim silahli giiclerden olusur. Bu sekilde
organize olmus tiim grup ve birimler silahli kuvvetlere dahildir?®. Milis ve gonilli
birliklerin, silahli kuvvetlere dahil olup olmadigin1 devletin i¢ hukuku
belirleyecektir?®®. Bu kapsamdaki silahli kuvvetlere bagl olan milis ve gonillu birlik
mensuplar1 da silahl1 kuvvetler mensubu kabul edilmektedir2®°.

Tibbi ve dini personel haricinde, ¢atismaya taraf olan devletlerin silahli
kuvvetlerini olusturan herkesin savasci statiisiine sahip olmasi uluslararasi silahli
catismalarda Orf ve adet hukuku kurali haline gelmistir®®l. Bir devletin silahl1
kuvvetleri muharip ve muharip olmayan unsurlardan olusabilir. Istisnai tutulan tibbi
ve dini personel hari¢ olmak iizere, bir devletin silahli kuvvetler mensuplar ister silah
sistemlerini dogrudan kullanip muharebelere dogrudan katilsin ister geri hizmetlerde
gOrev yapsin savaseci statiisiinii haizdirler ve diisman eline gegtiklerinde savas esiri
olacaklardir®®?, Tibbi ve din personel ise diisman eline gectigi zaman savas esiri
sayillmayacak fakat III. Cenevre S6zlesmesinin sagladig tiim yarar ve kolayliklardan
faydalanacaklardir?®?,

Guniimiizde erkekler kadar kadnlar da silahl1 kuvvetlerde yer almaktadir?%,
Kadinlarin silahli kuvvetler mensubu olup olmayacagini belirlemek devletlerin ig¢
hukuklarini ilgilendiren bir meseledir. Catismanin taraflarindan birinin silahl

kuvvetlerinin kadin mensuplarmin, savas¢i statiisiiniin belirlenmesinde, erkek

mensuplarindan herhangi bir farki yoktur?®®. Kadmlar da diisman eline gectiginde

257 Kalshowen ve Zegveld, s. 46.

258 |psen, s. 84; Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 15.
259 Tnan, s. 260; Dinstein, s. 36.

260 |psen, s. 84; Titlinc, s. 91; Dinstein, s. 36.

261 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 12.

262 Ipsen, ss. 80- 83.

263 Ipsen, s. 101; Inan, s. 259.

%64 Inan, s. 259.

265 |psen, s. 86.
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savag esiri sayilacaklardir ve onlara kadiliga gosterilmesi gereken saygi ile muamele
edilecektir®®,

Bir devletin silahli kuvvetlerinde o devletin uyrugu olmayan yabanci
mensuplarinin  bulunmasit mumkinddr. Devletlerin  yabanci tabiyetteki kisileri
ordularina kabul etmesinde uluslararasi hukuk bakimindan bir sakinca yoktur?’,
Doktrinde baz1 yazarlar tarafindan yabancilarin silahli kuvvetlere katilmasimin rizalar1

ile ya da zorla olmasma gore ayrim yapilmaktadir?®®

. Ancak 1ilgili So6zlesme
hiikkiimlerinde silahli kuvvetler mensuplarinin uyruklugu ile ilgili bir ayrim
yapilmadigindan, baskin goriisiin silahli kuvvetlerin yabanci uyruklu personeli esir

diistiigiinde herhangi bir ayrim yapilmamasi ydniinde oldugu sdylenebilir?®®.

b. Dizenli Olmayan Birlikler (Milisler ve Gonulla Birlikler)

III. Cenevre Sozlesmesi m. 4/A-2’deki sartlar1 yerine getirmeleri kaydiyla bir
devletin silahli kuvvetleri i¢inde yer almayan milis ve goniillii birlikler esir diigmeleri
durumunda savas esiri sayilacaklardir®’. Bu kisilerin savas esiri say1lmasiyla ilgili ilk
dizenleme 1907 tarihli Lahey Yonetmeligi ile yapilmis; burada ongériilen sartlarin
aynilar1 III. Cenevre Sozlesmesi m. 4/A-2’de de aranmistir®’t. Bu kapsamda diizenli
olmayan birliklerin, savasci statiisii ve savas esiri statiisii elde edebilmeleri i¢in
astlarmin davranislarindan sorumlu bir kisinin emri altinda bulunmalari, sabit ve
uzaktan goriilebilir isaretlerinin olmasi, silahlarini agik¢a tasimalar1 ve harekatlar
sirasinda savas kanun ve teamiillerine uymalar1 gerekmektedir?’?. Tiitiincii’ye gore, bu
sartlar dnemli iki seyi vurgulamaktadir: Savasan, karsisindakinin sifatini bilmek ve

Karsiliklilik ilkesi geregi savas hukukuna uygun davranmak zorundadir®”,

266 Tnan, s. 259; III. Cenevre Sozlesmesi m. 14.

267 fnan, s. 259.

268 Ch. Rousseau, Le Droit des Comflicts Armes, Paris, 1983, ss. 70- 71°den aktaran Pazarci, 4. Kitap,
S. 222.

269 Pazarcy, 4. Kitap, s. 222; Inan, s. 259; Oktem, ss. 93- 94.

210 Pazarcy, 4. Kitap, s. 222; inan, s. 260.

271 Pazarcy, 4. Kitap, s. 222; Oktem, s. 92.

22 111. Cenevre Sozlesmesi m. 4/A-2.

273 T{tlncd, s. 92.
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c. Kitlesel Ayaklanmaya Katilan Kisiler

Isgal giiclerinin yaklagmas: iizerine teskilatlanmaya zaman bulamadan silaha
sarilan lilke halki, silahlarmi agik olarak tasir ve savas kural ve orflerini gozetirlerse
savasgl ve savas esiri statiilerine sahip olabilirler?”*. Burada heniiz fiilen diisman
kontroliine ge¢memis bir bolgenin halkinin, istilact birliklere karst herhangi bir
yonlendirme ve benzeri s6z konusu olmadan kendiliklerinden savunmaya ge¢meleri
durumu s6z konusudur®™.

1907 tarihli Lahey YoOnetmeliginde de kitlesel ayaklanmalarda; halkin
orgutlenme ve ayirt edici isaret tasima imk@ni bulamadan silaha sarilmalar1
durumunda, silahlarini agikga tagimalar1 ve savas kurallarina uymalari sartiyla savasgi

278 Milisler ve goniillii birliklerden farkl olarak,

statiisiiniin taninacagi ongorilmiistiir
orgiitlenmis bir komuta diizeyinin varli§imin ve aywrt edici isaret tasima
zorunlulugunun aranmamasmin nedeni, isgal oncesindeki kitlesel ayaklanmalardaki
olanaksizliklar ve zaman darligidir?’’.

Uluslararas1 hukukta kural, silahli kuvvet kullanimina karar verme yetkisinin
hiikiimette olmasidir. Bu diizenleme ile ise halkin kendini savunmasi icin
kendiliginden kuvvet kullanmaya karar vermesine ve direnis gostermesine miisaade
edilmistir. Dlzenlemenin vatanseverlik gibi duygulara ve insanlarin kendilerini

koruma hakkma dayandig1 sdylenebilir?’®,

¢. Ticaret Gemilerinin ve Hava Araclarimin Sivil Miirettebati

III. Cenevre Sozlesmesi m. 4/A-5 geregi diisman tarafin eline gegmeleri
halinde uluslararas1 hukuk kurallar1 kapsaminda daha iyi bir muameleden yararlanma
imkan1 s6z konusu olmayan ticaret gemilerinin ve sivil hava araglarinin miirettebati
savas esiri statiisiinden yararlanacaktir?’®, Bu diizenleme ancak catisma taraflarmin

ticaret gemilerinin ya da sivil hava araglariin miirettebat1 i¢in uygulanabilmektedir.

274 111. Cenevre Sozlesmesi m. 4/A-6; Tiitiincii, s. 92; Karacaoglan, s. 152; Pazarci, 4. Kitap, s. 223.
275 Ipsen, s. 93.

276 Tiitiinci, s. 93; Pazarci, 4. Kitap, s. 223.

217 Pazarcy, 4. Kitap, s. 223.

278 Ipsen, s. 94.

279 Pazarcy, 4. Kitap, s. 260; Inan, s. 262.
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Tarafsiz olarak belirlenmis gemi veya ugaklarin miirettebati catigmanin diger tarafinin
uyruklugunda bile olsa m. 4/A-5’in kapsaminda olmayacaktir. Bu kapsamda savas
esiri olarak alikonulabilecek kisilerin mesleki faaliyetlerinin, tabi oldugu tarafin silahli
kuvvetlerinin askeri faaliyetleri ile dogrudan baglantili oldugu ve bu baglamda savas

esiri statiisiiniin tanmnmasimin dngériildiigii degerlendirilmektedir®®,

d. Silahh Kuvvetlerin Mensubu Olmayip Bu Kuvvetlerin izni ile Onlara

Refakat Eden Sivil Kisiler

Refakat ettikleri silahli kuvvetlerin dnceden miisaadesini almis olmak ve bu
miisaade belgesini yanlarinda tasimak sartiyla askeri ugaklarin sivil miirettebati, savas
muhabirleri, askerlerin istirahatlerini kolaylastiran hizmetlerde ¢alisanlar, miiteahhit,
is¢i1 gibi silahli kuvvetlerin mensubu olmayan ama silahli kuvvetlerle beraber hareket
eden kigiler IIl. Cenevre Sozlesmesi m. 4/A-4 geregi savas esiri statiisiinden
faydalanacaklardir?®!. Bu kapsamda 6rnegin silahli kuvvetlere eslik eden gazeteciler,
haber sunucular1 gibi savas muhabirleri; fiilen silahl1 kuvvetlerin {iyesi olmamalarina
ragmen refakat ettikleri silahli kuvvetlerin askeri makamlari tarafindan verilen kimlik
belgesi ile statiilerini ortaya koyduklar1 takdirde savas esiri muamelesi

goreceklerdir?®?,
2. Ek Protokol I Kapsaminda Savas Esiri Statlisi Tammmacak Kisiler
Ek Protokol I, 1949 Cenevre S6zlesmelerinin ortak 2. maddesi kapsamindaki

silahl1 ¢atigmalar ile halklarin somiirge tahakkiimiine, yabanci isgale, wk¢1 rejimlere

kars1 savastign BM Andlasmasi ve 1970 tarihli BM Dostca Iliskiler Bildirisi uyarmca

280 | indsay Cameron/ Bruno Demeyere/ Jean-Marie Henckaerts/ Eva La Haye/ Iris Miller with
Contributions by Cordula Droege/ Robin Geiss/ Laurent Gisel, ICRC 2020 Commentary of
Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War of 12 August 1949,
https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/inl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=17968136
18ABDA06C12585850057AB95, (03.12.2022), m. 4, par. 1056- 1060.

281 Pazarcy, 4. Kitap, s. 260; Inan, s. 262.

282 Siileyman Dost, “Uluslararas Silahli Catismalarda Gazetecilerin ve Medya Araglarmm Korunmas:”,
Ankara Barosu Dergisi, Cilt: 76, Sayi: 2, 2018, ss. 176, 178.
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self-determinasyon haklarmi kullandiklar silahli ¢atismalar1 diizenlemektedir?®. Bu
baglamda Ek Protokol I m. 1/4 sartlar1 saglayan bir ¢atisma sz konusuysa, ilgili
hareketin iiyeleri de savas¢i ve savas esiri statiilerini kazanabileceklerdir?®,
Uygulanan hukuk kapsaminda uluslararasi silahli ¢atigma olarak kabul edilmesine
ragmen, pratikte bu catismalarin taraflarinda somiirgeci tahakkiime, yabancilarin
isgaline ve 1rk¢i rejimlere karsi miicadele etmeleri sartiyla devlet dis1 bir birim 6z
konusudur?®, Dolayisiyla Ek Protokol I’de savas¢i ve savas esiri kavramlar1 da
catigmalarin bu 6zelligi gbz oniinde tutularak diizenlenmistir. Temel anlayis dizenli
orduya mensup olsun veya olmasin biitiin savas¢ilara uygulanacak tek tip kurallar
olugturmak ve sivillerin arasina karigarak saldirilarda silahlarmi gizleyen gerillalar,
isgal edilmis topraklardaki casuslar ve kiralik askerler ile ilgili istisnai kurallari
belirlemektir?®®,

Ek Protokol I m. 44, savasc1 ve savas esiri statiisiinii uzun ve ayrintili sekilde
diizenlemistir. ilk olarak m. 44/1°de, m. 43’te tanimlanan ve kars1 tarafin eline gegen
herhangi bir savas¢inin savas esiri olacagi hiikiim altina alinmistir. 44. maddenin
devaminda ise savas esiri statiisiiniin elde edilmesiyle ilgili bazi hususlarda
diizenlemeler yapilmis olup asagidaki bashklar altinda bu dizenlemeler
degerlendirilecektir.

Ek Protokol I’in savas esiri statiisii tanmacak kisileri belirleyecek silahli
kuvvetler tanimi yapan “Silahli Kuvvetler” baslikl1 43. maddesi su sekildedir:

1. Catiymamin bir Tarafimn Silahli Kuvvetleri, isbu Taraf karsi Tarafca
taminmayan bir hiikiimet ya da otorite tarafindan temsil ediliyor olsa bile
astlarimin davramslarindan igbu Tarafa kars: sorumlu bir komutanin emri
altinda bulunan biitiin organize silahl: kuvvetlerden, gruplardan ve birimlerden
olugur. Bu silahl: kuvvetler, silahli ¢atismalarda uygulanan uluslararasi hukuk
kurallarina uyulmasim saglayacak bir i¢ disiplin sistemine tabi olacaktir .

2. Catismanmin bir Tarafimin silahli kuvvetlerine mensup olanlar (Z7I. Cenevre
Sozlesmesinin 33. maddesince kapsanan tibbi personel ve dini personel disinda)
muhariplerdir, bir baska deyis ile dogrudan muhasamata kat:ima hakki:na
sahiptirler .

283 T(jtlincl, ss. 62- 63; Karacaoglan, s. 53; BM Genel Kurulu, BM Andlasmasi Uyarinca Devletler
Arasinda Dostca Tliskiler ve Isbirligi ile Tlgili Uluslararasi Hukuk Ilkeleri Bildirisi, 24 Ekim
1970, https://digitallibrary.un.org/record/202170, (12.10.2023).

284 Greenwood, s. 64.

285 Pazarcy, 4. Kitap, s. 224.

286 Hakan Tasdemir, Ruhsar Miiderrisoglu ve Hicran Tiiliice, “12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sozlesmelerine Ek Uluslararasi Silahli Catismalarin Kurbanlarmin Korunmasina iligkin 1 No'lu
Protokol (I. Ek Protokol)”, Kamu- s Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Prof Dr. Kamil Turan’a
Armagan, Cilt: 7, Say1: 2, Ankara, 2003, s. 16.
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3. Ne zaman ¢atismamin bir Tarafi, silahli kuvvetlerinin biinyesine yar: askeri
bir orgiit ya da silahli kolluk giicti dahil ederse ¢atismanin diger Taraflarina bu
konuda bildirimde bulunacaktir.®"”

a. Catisma Taraflarimin Silahhh Kuvvetleri

Astlarinin davraniglarindan sorumlu bir komutanin komutasi altinda bulunan
silahli ve Orgilitlenmis tiim gruplar ve tiim birimler silahli kuvvetleri
olusturmaktadir®®. Daha 6nce akdedilen sézlesmelerde verilmis silahli kuvvetler
tanimlarmin hepsini i¢inde barindiran en genis kapsamli tanim oldugu sdylenebilir.
Tanimmin kapsamina almadig: tek grup kendiliginden silaha sarilarak kitlesel direnise
katilanlardir?®®.

Silahli kuvvetlerin bu tanimi yukarida bahsettigimiz 1907 tarihli Lahey
Yonetmeligi ve III. Cenevre Sozlesmesine dayanmasma ragmen diizenli silahl
kuvvetler ile diizensiz gruplar ya da birimler arasinda ayrim yapmamasi nedeniyle
kendinden dnceki tanimlardan ayrilmaktadir®®®. Tanimda gegen biitiin organize silahl1
kuvvet, grup ve birimlerden anlasilmasi1 gereken yalnizca bir orduyu olusturan alt
birimler ya da ulusal mevzuatlar ile ordunun pargasi olarak kabul edilmis milis ve
goniillii birlikler degildir?®. Catisan bir tarafin kuvvetleri ile orgiitsel iliskisi cok
kuvvetli bulunmayan mensuplarinin da bazi sartlar1 tasimasi durumunda savasci
statlisiinden yararlanacagi ongoriilmiistiir. Bu sekilde devlet dis1 birimler olarak ulusal
kurtulus miicadelesi yliriiten gruplarin diizensiz savasgilarin1 ve gerillalar1 da
kapsayacak sekilde savasc1 kavraminin genisletildigi sdylenebilir?®2,

1907 tarihli Lahey Yonetmeligi ve III. Cenevre Sozlesmesinde, ongoriilen 4
sart1 yerine getiren diizenli olmayan birliklerin savas¢i ve savas esiri statiilerini haiz
olabilmeleri &ngdriilmiistiir?®®. Sonraki siiregte yapilan bu diizenlemelerde dngdriilen
sartlarin cogunun gerillalar tarafindan yerine getirilmedigi goriildiigiinden Ek Protokol

I ile baz1 ayrik hiikiimler getirilmistir?%*,

287 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 208.

288 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 15.

289 Ipsen, s. 86.

290 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 16.

29 Ipsen, s. 85.

292 Pazarcy, 4. Kitap, ss. 224- 226; Tasdemir/ Miiderrisoglu/ Tiiliice, s. 16.
293 T(itlinc, s. 92.

294 Oktem, s. 96.
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Duzenli olsun ya da olmasin silahli grup ve birimlerin silahli kuvvetler
kapsaminda kabul edilebilmesi igin astlarmin davranislarindan sorumlu bir komutan
altinda orgiitlenmis olmalar1 gerekmektedir®®. Bu sart diizenli olmayan birliklerin,
tipk1 diizenli silahli kuvvetler gibi savasei statiisiine sahip olabilmesi igin 1907 tarihli
Lahey Y&netmeligi ve III. Cenevre Sdzlesmesinde de dngériilmiis ortak bir sarttir®,

Ikinci sart olarak Ek Protokol I m. 43/1’in 2. ciimlesinde silahli kuvvetlerin
aynt zamanda, silahli catismalarda uygulanan uluslararasi hukuk kurallarina
uyulmasin1 saglayacak bir i¢ disiplin sistemini benimsemis olmasi gerektigi
ongoriilmistiir. Burada bahsi gegen sart; 1907 tarihli Lahey Yonetmeligi ve III.
Cenevre Sozlesmesinde Ongoriilmiis olan savas hukuku kurallarina uyma
ylkiimliiligli sartindan farklidir. Bu kurallara uymanin mutlak bir kosul olarak
ongorulmesinden ziyade, bu kurallara uymay1 saglayacak bir i¢ disipline sahip
olunmasi sart olarak éngorilmiistiir®®’. Bu diizenleme hakkinda, savascilarin kisisel
diizeyde savas hukukuna uyma yiikiimliliigiiniin kaldirildigi ve bu kurallara
uyulmadigi durumda savasgi statiisiiniin  kaybedilmeyecegi yoOniinde doktrinde
elestiriler getirilmistir?®®. Bir baska goriise gore ise bir i¢ disiplin rejimi sart1
ongorilmesi savas hukuku kurallarma aykiriliklarm &nlenmesini amaglamaktadir®®®,
Bu goriis kapsaminda kimin savas esiri statiisiine sahip olacagini belirlemek i¢in
kullanilacak silahli kuvvetler tanmimini etkileyen bir dizenleme olmaktan ziyade

astlarinin davraniglarindan sorumlu komutanlarin sorumluluklariyla ilgili kurallar:

tamamlar nitelikte bir diizenlemedir3®,

b. 44. Madde ile Ongorilen Durumlar

Silahli catigmalar hukuku kurallar: statik degil; aksine uygun degisiklikler ile
stirekli degisen diinyaya uyumlu hale getirilmesi gereken kurallardan olusmaktadir. EK
Protokol I m. 44’{in 6zel amaglarindan biri de o zaman sartlarinda daha ¢ok karsilagilan

gerilla savascilarina saglanan korumalarin arttirilmasi ve bu sayede onlarin da bu

2% Ek Protokol I m. 43/1’in 1. ciimlesi.

2% I]1. Cenevre Sozlesmesi m. 4/A-2; Tltlnci, s. 92.
297 Pazarcy, 4. Kitap, s. 226.

298 Pazarcy, 4. Kitap, s. 226; Karacaoglu, s. 153.

299 Ipsen, s. 85.

300 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 16.
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kurallara uymasinin tesvik edilmesidir®®?. Bu kapsamda giderek yaygimlasan gerilla

savaggilarina belli sartlar1 saglamalar1 halinde savas esiri statiisiiniin taninmasi

saglanmistir>%2,

Ister diizenli silahl1 kuvvetler mensubu olsun ister gerilla olsun her savas¢inin
silahli catigmalarda uyulmasi gereken uluslararast hukuk kurallarina uymasi
gerekmektedir. Ancak bu kurallara uyulmamas1 durumunda, tek basina bu olgu savase1
ve savas esiri statiilerinin kaybina sebebiyet vermeyecektir. Bu genel kural Ek Protokol

I m. 44/2’de agik¢a ifade edilmekle birlikte gerillalar i¢in f. 3 ve 4’te belirtilen

durumlar genel kuralm istisnasi olarak diizenlemede belirtilmistir3°2,

Ek Protokol I m. 44/3 ve 4 ile savascilarin kendilerini sivil halktan ayirt etme
ve silahlarmi agikg¢a tasima zorunluluklari ile ilgili III. Cenevre S6zlesmesinden farkl
diizenlemeler yapilmistir. III. Cenevre S6zlesmesinden farkli olarak daha ¢ok gerillalar

lehine yapilmis diizenlemeler olarak kabul edilebilecek Ek Protokol I m. 44 f. 3 ve 4

su sekildedir®®*:

3. Sivil halkin muhasamatin getirdigi etkilerden korunmasini arttirmak
i¢in, muharipler saldirtya girerken ya da bir saldiri  hazirligi
mahiyetindeki bir askeri operasyondayken kendilerini sivil halktan ayirt
etmek zorundadir. Ancak silahli ¢atismalarda, muhasamatin dogas: geregi
silahli bir muharibin kendini halktan aywrt ettiremeyecegi durumlar
olabilecegini kabul ederek, bu gibi kisiler asagidaki durumlarda silahin
gorandr bir sekilde tasimasi sartiyla muharip statiilerini koruyacaktir .

a) Her bir askeri angajman sirasinda,

b) Diismanca gortiniir konumda oldugu ve katilacagi bir saldurinin

baslatilmasi oncesinde araziye yayilma sirasinda,
bu paragrafin gerekleriyle uyum icinde olan hareketler madde 37,
paragraf 1 (C) cercevesinde hainlik olarak sayilmayacaktir.

4. Paragraf 3’iin ikinci ciimlesinde belirtilen gerekleri yerine getiremez
sekilde bir karst Tarafin eline dlgen bir muharip, savay esiri olma hakkin
kaybedecektir, ancak bu kisilere her agidan IIl. Cenevre Sozlesmesi ile ve
bu Protokol ile savas esirlerine taninanlarla esit olacak sekilde korumalar
saglanacaktir. Bu korumalar, séz konusu kisilerin yapmis olduklar:
su¢lardan dolayr yargilandigi ve cezalandirildigi durumlarda 7I. Cenevre
Sozlegsmesi tarafindan savas esirlerine uygulananlara muadil korumalart
icermektedir.3%,

301 Claude Pilloud/ Jean De Preuw/ Yves Sandoz/ Bruno Zimmermann/Philippe Eberlin/ Hans-
Petergasser/ Claude F. Wenger/ Jean Pictet, Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949, (Ed. Yves Sandoz/-Christophe Swinarsk1/
Bruno Zimmermann), Martinus Nijhoff Publishers, Geneva, 1987, m. 44, par. 1684- 1685.

302 Hill-Cawthorne, s. 101.

303 Pilloud/ Preuw/ Sandoz/ Zimmermann/Eberlin/ Petergasser/ Wenger/ Pictet, m. 44, par. 1689.

304 Pazarcy, 4. Kitap, s. 226.

305 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 209.
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Ek Protokol I m. 44/ 3 ile esasen ilke olarak savasgilarin kendilerini sivil
halktan ayirmalar1 zorunlulugunun kabul edildigi sOylenebilir®®. Savascilarm bir
saldirtya ya da saldirtya hazirlik niteligindeki bir askeri harekata katildiklar: sirada
kendilerini sivil halktan aymrmalar1 kurali uluslararast silahli g¢atigmalarda
uygulanabilir bir orf ve adet hukuku kurali niteligindedir®®’.,

Diizensiz silahli kuvvetler s6z konusu oldugunda, muharebelerin dogas1 geregi
savascilarin  kendilerini sivil halktan ayirt ettiremeyecegi durumlar gindeme
gelebilir®®, Ozellikle de gerilla savaslarida gizlenme ve ani saldirilar ile sikca

karsilasiimaktadir®®

. Bu gibi durumlarda, muhariplerin kendilerini halktan ayirt
ettiremeyecegi her bir askeri angajman ile diismanca goriiniir konumda olduklar1 ve
katilacaklar1 bir saldirmin baslamas1 dncesinde araziye yayilma sirasinda silahlarini
gorliniir sekilde tasimalari sartiyla savasci statiilerini koruyacaklardir. Boylece
catigmalarin niteligi geregi kendilerini sivillerden ayirt edemeyen kisilere de savasci
statiisiinden yararlanma imkani getirilmistir®’°. Bu diizenleme ile gerillalara, saldir1
icin harekete ge¢meden Once kendilerini sivil olarak goOsterme firsat1 getirildigi
yoniinde doktrinde elestiri getirilmistir®'!. Ayrica bu hiikmiin sivil halk {izerinde
olumsuz etkiler yaratabilecegi yoniinde goriisler de ileri siiriilmiistiir®!?.

Diizenli silahli kuvvetler i¢cin ayirt edici isaret olarak {iniforma giymek alisiimig

313 Gerillalar lehine sartlar1

ve devletler tarafindan genel kabul goéren bir uygulamadir
genisleten m. 44/3 ile devletler tarafindan genel olarak kabul goren tniforma giyilmesi
ile uygulamalarin degistirilmeye ¢alisiimadigi m. 44/7°de hikkme alinmistir. Bu
kapsamda m. 44/3 ctimle 2 ile getirilen durumun sadece diizensiz silahli kuvvetler i¢in
ongorildigi agiktir. Doktrinde gerillalar lehine getirilen bu dizenlemenin esitlik
ilkesiyle dogrudan celistigi yoniinde elestiriler getirilmistir3!*.

M. 44/2 ile diizenli silahl1 kuvvet mensuplar1 gibi {iniforma giymekten ziyade

gerillalarm kendilerini sivil halktan ayirt edemedigi durumlar icerisindeyken bile

306 Pazarci, 4. Kitap, s. 227.

307 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 431.

308 Ek Protokol I m. 44/ 3- ciimle 2.

309 Oktem, s. 96.

310 Oktem, s. 95.

311 Tagdemir/ Miiderrisoglu/ Tiiliice, s. 16.

812 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 434; Dinstein, s. 46.
313 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 432.

314 Ipsen, s. 92.
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silaha sarildiklarinda silahlarini goriiniir bigimde tagimalar1 durumunda, sadece silaha
sarilmalar1 eylemlerinden dolay1 cezalandirilmayacaklar1 diizenlenmektedir. Ancak
her durumda silahlarin1 agik¢a tagimalari zorunludur. Bu baglamda doktrinde,
terérizme imkan saglayan bir diizenleme oldugu yoniinde getirilen elestirilerin
anlamsiz oldugu ileri siiriilmektedir®'®.

M. 44/3’teki durumlarda silahlarii1 agik¢a tasima sartin1 dahi yerine
getiremeyen gerillalar i¢in uygulanacak muamele hemen bir sonraki fikrada ele
almmistir. Bu kapsamda f. 3’teki sartlar1 da yerine getiremeyen kisiler savasci
statlisunl ile savas esiri olma haklarmi kaybedeceklerdir. Ancak III. Cenevre
Sozlesmesindeki ve Ek Protokol I’deki diizenlemeler ile savas esirlerine saglanan
korumalara esit olacak sekilde korunmalar1 6ngoriilmiistiir. Savas esiri olma hakkini
kaybetmelerine ragmen savas esirlerine saglanan koruyucu tedbirlere muadil

tedbirlerden faydalanacaklardir3:®.

C. Savas Esiri Statiisiiniin Taminmadig Kisiler

1. Catismalara Dogrudan Katilan Siviller

Silahli ¢atismalar uluslararasi hukuku bakimindan en basit ifade ile silahli
kuvvetler mensubu olmayan kisiler sivildir®'’. III. Cenevre Sozlesmesi m. 4/A’da
diizenlenen kategoriler icerisinde yer almayan kisilerin teknik olarak sivil oldugu
sOylenebilir. Sozlesme diizeyinde ise sivil tanimi sadece Ek Protokol I’de
yapilmustir3!8, Ek Protokol I’de sivil tanimmi1 veren m. 50/ 1 su sekildedir:

Sivil, III. Cenevre Sozlesmesinin madde 4/A-1,2, 3 ve 6 ’sinda ve bu Protokoliin
madde 43’linde sozii edilen kigi kategorilerine girmeyen kisilerdir. Bir kiginin
sivil olup olmadigi konusunda kuskular olmast durumunda, séz konusu kisi sivil
sayillacaktir®?® |

315 Pilloud/ Preuw/ Sandoz/ Zimmermann/Eberlin/ Petergasser/ Wenger/ Pictet, m. 44, par. 1690.

316 Oktem, s. 97.

317 Hans-Peter Gasser, “Protection of The Civilian Population”, The Handbook of International
Humanitarian Law, (Ed. Dieter Flect), Oxford University Press, Second Edition, Oxford, 2008, s.
238.

318 Ahmet Hamdi Topal, “Uluslararas1 Hukuk Agisindan Ozel Askeri Sirketler ve Sirket Calisanlarinin
Statiisii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 60, Say1: 4, Ankara, 2011, s. 1002.

319 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 213.
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Tanim kapsamma giren kisiler sivil kabul edilecektir ve genel bir koruma
sistemine tabi tutulacaktirlar®?°. Ancak bu korumadan yararlanabilmeleri igin sivillerin
yalnizca savascilarin katilabilecegi askeri faaliyetlerden kaginmalar1 gerekmektedir.
Sivillerin muhasamatta dogrudan yer almalari yasagi, bu koruma sisteminden
yararlanmalarinin hem 6n kosulu hem de sonucudur®?!, Ayni zamanda orf ve adet
hukukunun bir pargasi olarak kabul edilen bu kural, Ek Protokol I m. 51/3’te agikga
duzenlenerek “Siviller, muhasamatta dogrudan yer almadiklar: siirece bu béliim ile
saglanan korumadan yararlanacaklardir.” seklinde hiikme baglanmistir3??,

Muhasamata dogrudan katilma ifadesinin tanimma silahli ¢atigmalar
uluslararas1 hukukunda yer verilmedigi i¢in bu ifadenin kesin bir tanimi
bulunmamaktadir®?®, Sivillerin muhasamata dogrudan katilmalar1 cografi, politik,
askeri, kultiirel farkliliklara gore ¢ok cesitli sekillerde giindeme gelebilir®?*. Hasmane
davranis ile dogrudan ve dolayli katilim unsurlar1 doktrinde tartismalidir3,

Oncelikle muhasamata dogrudan katilma ifadesinin; saldir, silahli ¢atisma,
asker harekat gibi kavramlardan farkl bir igerige sahip oldugunu belirtmek gerekir>2®.
Silahl1 ¢atismanin taraflar1 arasinda gerceklesen ve catismanimn yiiriitiilmesinin bir
pargast olarak kisiler tarafindan gerceklestirilen eylemler bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Degerlendirme yapilirken 3 unsura dikkat edilmelidir: eylemin
sonucunda ortaya ¢ikan zarar belli bir esigi asmali, eylem ve sonucu arasinda
nedensellik bulunmali, eylem ile silahli ¢atigmanin taraflar1 arasinda yiiriitiilen
muhasamat arasinda bir baglant1 bulunmalidir3?’.

Muhasamata katilma eylemlerinin niteligine ve derecesine gore dogrudan ya
da dolayll olduklar1 hususunda degerlendirme yapilmaktadir®?®. Eski Yugoslavya

Mahkemesi tarafindan gesitli drnekler degerlendirilerek dogrudan ve dolayli katilim

320 Topal, s. 1003.

321 Gasser, s. 238; Dinstein, s. 29.

322 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 21; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 213.

323 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 23.

324 Nils Melzer, Interpretive Guidance on The Notion of Direck Participation in Hostilities Under
International Humanitarian Law, ICRC, 2009, s. 41.

325 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 24.

326 Topal, s. 1006.

327 Melzer, s. 45.

328 Topal, s. 1008.
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meselesi tartistimistir®?®, Bu kapsamda ilgili zaman ve séz konusu sartlar g6z éniinde
bulundurularak her somut olaya gore ayrica degerlendirme yapilmasi gerektigi
soylenebilir3*°,

Sonug olarak, muhasamata dogrudan katildigi degerlendirilen siviller, bu
katilimlar1 siiresince sivil statiilerini kaybederler. Dolayisiyla sivillere saglanan en
temel koruma olan askeri operasyonlarin hedefi olmama haklarin1 kaybederler ve bu
kisiler saldir1 eylemlerinin mesru hedefi olabilirler®®!, Fakat muhasamata dogrudan
katilma eylemleri, bu kisilere savasc statiisii de kazandirmayacaktir ve hukuka aykir1

savasel olarak nitelendirilmelerine sebep olacaktir®®2.  Yetkileri olmaksizin

gerceklestirdikleri silahli catisma eylemlerinden dolay1 sorumluluklar: dogacaktir333,

2. Casuslar

Casuslar, bir tarafin harekat alani iginde gizlice veya sahte beyanlarla diger
tarafa bilgi aktarmak iizere faaliyetlerde bulunan kisilerdir. 1907 tarihli Lahey
Yonetmeliginde verilmis bu casusluk tanimi Lieber Kodu ve Briiksel Bildirgelerinden
beri siiregelen eski bir uygulamadir®*. Daha sonra Ek Protokol I’de casuslar ile ilgili
cesitli diizenlemeler yapilarak savas esiri olarak degil casus olarak muamele
gorecekleri ve savas esirlerine saglanan haklardan yararlanamayacaklar1 hiikme
almmistir. III. Cenevre Sozlesmesinde ise casuslarin savas esiri  sayilip
sayilmayacaklari ile ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir3®.

Casusluk faaliyetleri sirasinda diisman eline gegen bir kisi, savase1 statiistinii
haiz bir silahl1 kuvvetler mensubu bile olsa savas esiri statiisii kazanamayacak ve savas
esirlerine saglanan korumadan faydalanamayacaktir. Savas esiri statiisiinden

faydalanilmasi ile ilgili olarak, bir savascinin casusluk faaliyetleri devam ederken

yakalanmasi Onemlidir; zira casusluk faaliyetleri swrasinda degil de casusluk

329 Topal, s. 1008; Eski Yugoslavya Mahkemesi, Prosecutor v. Pavle Strugar, Dosya No: IT-01-42-A,
“Judgment”, 17 Mayis 2008, https://www.icty.org/x/cases/strugar/acjug/en/080717.pdf,
(04.06.2022), par. 177.

330 Melzer, s. 45.

331 Dinstein, s. 29; Gasser, ss. 261- 262.

332 Dinstein, s. 29; Topal, s. 1016.

333 Gasser, s. 261.

334 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 437.

335 Karacaoglu, s. 159.
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faaliyetlerini tamamlayip birligine geri dondiikten sonra diisman eline ge¢mesi
durumunda o©nceki casusluk faaliyetlerinden dolayr cezalandirilamayacaktir33®,
Casusluk faaliyetleri sirasinda yakalanan savascilarin savas esiri statiisii hakkina sahip
olmayacaklar1 kurali uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulanan bir 6rf ve adet hukuku
kurali olarak kabul edilmektedir®®’.

Casusluk faaliyetleri sirasinda yakalanan bir savasci, savag esirlerine saglanan
korumadan yararlanamayacak da olsa tamamen korunmasiz degildir. Oncelikle 1907
tarihli Lahey Yonetmeligi kapsaminda yargilanmadan cezalandirilamayacaktir3®®,
Yakalanmalar1  durumunda, onlar1 yakalayan devletin hukukuna  gore

yargilanacaklardir>®°,

Bu kapsamda yargisiz infaz edilmelerinin yasaklandigi
soylenebilir. Ilaveten Ek Protokol I m. 75°te diizenlenen korumalardan yararlanmalar1
s6z konusudur®*®. Bu kapsamda casuslara her sart altinda insanca muamele yapilacak
ve casuslar hicbir kritere gore ayrima tabi tutulmadan m. 75 tarafindan saglanan

korumadan faydalandirilacaktirlar4?,

3. Parah Askerler

Parali askerlik uygulamasi, milattan 6nceki yilizyillara dayanan eski bir
gecmise sahiptir. Eski medeniyetlerden olan Misir’da, Antik Yunan’da,
Makedonyalilarda ve Kartacalilarda kiralik askerlerin kullanildigi, daha sonralarda ise
bu uygulamalarin kolektifleserek parali ordularin kullanilmasi1 halini aldig1
bilinmektedir®*2. Daha sonralarda ise egemen devletlerin ortaya ¢ikmast ile sadakat ve
vatanseverlik esaslarina dayali vatandaslardan miitesekkil milli ordu anlayisi

dogmustur®®,

336 1psen, s. 110.

337 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 436.

338 Pazarcy, 4. Kitap, s. 227; Tiitiincii, s. 94; Ipsen, s. 112.

339 Karacaoglu, s. 159.

340 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 438.

341 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 233.

342 Todd S. Milliard, Overcoming Post-Colonial Myopia: A Call to Recognize and Regulate Private
Military Companies, Military Law Review. 173 1-86, 2003, ss. 2, 6; Ellen L. Frye, Private Military
Firms in the New World Order: How Redefining Mercenary can Tame the Dogs of War. Fordham
Law Review. 73(6), 2005, 2607-2664, s. 2616’dan aktaran Topal, ss. 977- 978.

343 Topal, ss. 978- 979.
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Parali askerler konusundaki ilk diizenleme Ek Protokol I’de tanim vererek
savag esiri statiisinden mahrum birakmaya yonelik sekilde yapilmistir®*4, Bu
diizenlemede ozellikle Afrika kitasinda self determinasyon hakkmm kullanilmasi

kapsamindaki silahli ¢atigmalarda parali askerlerin oliimciil rol oynamasi etkili

345

olmustur™. Ayrica insancil hukukun ahlaki bir boyutu da bulunmaktadir ve parali

askerlerin kisisel menfaatleri nedeniyle insanliga verdikleri acilar bu diizenlemelerin

yapilmasinda etkili olmustur®4.

Parali askerler konusu ayrica 1977 tarihli Parali Askerligin Kaldirilmasina Dair
Afrika Birligi Sozlesmesi®**’ ve 1989 tarihli Parali Askerlerin Calistirilmasi,

Kullanilmasi, Finanse Edilmesi ve Egitimini Yasaklayan Birlesmis Milletler

Sozlesmesi®® ile diizenlenmistir. Bu Sozlesmelerde, Ek Protokol I’den farkli olarak

paral asker kullanilmasi yasaklanmigstir>*°,

Parali askerligin unsurlar1 ile taniminin yapildigi Ek Protokol I m. 47/ 2 su
sekildedir:

2. Asagidaki tamumlara uyan kisiler paral: askerdir:

a) Ulke icinde ya da yurt disinda, silahli bir ¢catismada savasmak iizere silahli hizmete
kaydedilmis;

b) Muhasamata dogrudan katilmis olan;

c) Esasen Ozel kazang arzusu ile muhasamatta yer almak istemis olan ve aslhinda,
catismamin bir Tarafinca ya da Taraf adina, isbu Tarafin, silahli Kuvvetlerindeki benzer
rutbe ve gorevier icin muhariplere on gordiigii veya ddedigi miktarin oldukga tistiinde
maddi karsilik alacag: vaat edilen;

d) Ne Catismanin Taraflarindan birinin vatandagi olan ne de ¢catismanin bir tarafinca
kontrol edilen topraklar tzerinde ikamet eden;

e) Catismamn Taraflarindan birinin silahli kuvvetlerine mensup olmayan; ve

) Catismanmin Taraflarindan olmayan bir Devlet tarafindan isbu devletin silahli
kuvvetlerinin bir mensubu olarak resmi gérevie gonderilmemis olanlar.®>°

Maddede sayilan 6 sartin hepsini saglayan kisiler parali asker olma vasfini

kazanacaktir ve savas¢r ya da savas esiri olma hakkina sahip olmayacaktr3,

Doktrinde bu tanimda verilen sartlarin bir arada gergeklesmesinin ¢ok zor oldugu ve

344 Karacaoglu, s. 160; Topal, s. 982; Ipsen, s. 83.

345 Ipsen, ss. 83- 84.

346 Karacaoglu, s. 161.

347 Parali Askerligin Kaldirilmasma Dair Afrika Birligi Sozlesmesi, 3 Temmuz 1997, https:/ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/inl.nsf/INTRO/485, (05.06.2022).

348 Paral1 Askerlerin Caligtirilmasi, Kullanilmasi, Finanse Edilmesi ve Egitimini Yasaklayan Birlesmis
Milletler  Sozlesmesi, 4 Aralik 1989, https://digitallibrary.un.org/record/4953767In=en,
(05.06.2022).

349 Topal, ss. 980- 984.

350 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), ss. 211- 212.

1 Thttncd, s. 95.
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bu nedenle hitkkmiin uygulanma alaninin daralmasina neden oldugu yoniinde elestiriler
getirilmistir3®?,

Ek Protokol I kapsaminda parali asker oldugu kabul edilen bir kisi, savasci
statlsline sahip olamayacak ve savas esiri statiisiiniin sagladigi korumalardan

yararlanamayacaktir fakat tamamen korumasiz durumda da degildir. Bu kapsamda Ek

Protokol I m. 75’te sayilan genel koruma hiikiimlerinden faydalanmasi miimkiindiir®®,

4. Saghk ve Din Gorevlileri

Saglik ve din gorevlileri, yaptiklar1 gorevlerin insanlik agisindan Onemi
nedeniyle silahli catigmalar uluslararasi hukukunda hep ayri bir konuma sahip
olmuslardir. Bu nedenle onlara sadece savas¢i olmayan statiistiniin bir alt kategorisi ya
da silahli kuvvetlerin savas¢t olmayan mensuplar1 seklindeki yaklasimlar yanlis
izlenimlere sebebiyet verebilir®®*, Oyle ki gelinen bu asamada saglik ve din gorevlileri
ister asker ister sivil, stirekli ya da gecgici olsun her durumda saygi gorecek ve
korunacaklardir®®®. 1864, 1906, 1929 ve 1949 Cenevre Sozlesmelerinin hepsinde yer

verilmis olan bu temel kural Ek Protokol I ile bu gorevleri yapan sivil kisileri de

kapsayacak sekilde daha da genisletilerek diizenlenmistir®,

Saglik ve din gorevlilerinin kimler oldugunu diizenleyen Ek Protokol I m. 8’in
ilgili hiikktimleri su sekildedir:

c. Sthhi Personel ¢atisma Taraflarindan biri tarafindan, alt fikra (e) de sayilan
sthhi amaglar igin ya da sithhi birimlerin idaresi i¢in ya da sihhi nakliyelerin
yuritulmesi ve idaresi igin miinhasiran géreviendirilen kisiler anlamina
gelmektedir .

Bu gorevlendirmeler siirekli ya da gegici olabilir. Bu terim asagidaki unsurlar
kapsar :

i) I ve II. Cenevre Sozlesmelerinde belirtilen ve sivil savunma érgutlerinde
gorevlendirilen kisiler dahil olmak iizere ¢atismamn Taraflarindan birinin sivil
ya da askert szhhi personeli ,

i) Bir ¢atisma tarafinca usuliince taninmis ve yetkilendirilmis olan ulusal Kizi
Hag (Kizilay, Kizil Aslan ve Giines) Dernekleri ve diger ulusal goniillii yardim
derneklerinin szhhi personeli,

iii) 9. maddenin 2. fikrasinda belirtilen sthhi nakil birim ya da araglarinin sihhi
personeli;

352 Karacaoglu, s. 160; Topal, s. 982.

353 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 422.

34 Ipsen, ss. 101- 102.

35 Pazarcy, 4. Kitap, s. 274; Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 87.
356 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 87.
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d) Dini personel, tabur papazlari gibi, miinhasiran dini iglevlerini yerine
getiren ve;
i) Bir ¢catisma Tarafina ait Silahli Kuvvetlere,
ii) Bir ¢atisma Tarafina ait sthhi birimlere ya da sithhi nakliye birimlerine,
iii) Madde 9, fikra 2 'de agiklanan sihhi birimler ve sihhi nakliye birimlerine,
iv) Bir catisma Tarafina ait sivil savunma orgiitlerine bagli olan asker ya da
sivil kigiler anlamina gelmektedir.
Dini personelin bu birimlere baglanmas: siirekli ya da gegici olabilir, bent
(11) de éngoriilen ilgili hiikiimler bu personele de uygulanir.®"”
Bu kisilerin savas¢i statiisiine sahip olmadiklar1 Ek Protokol I m. 43/2’de

acikca hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda dogrudan silahli catigmalara katilmalar1
yasaktir ve silahli gatisma eylemlerinin hedefi olmayacaklardir®®®. Ancak kendilerini
ya da bagkalarmi herhangi bir saldiriya karsi korumak amaciyla hafif silahlar
tagtyabilirler ve mesru miidafaa hakki kapsaminda gerektiginde bunlari
kullanabilirler®®. Insancil gorevlerini asip diigmana zarar verici eylemlerde
bulunmalar1 halinde ise kendilerine saglanan korumay1 kaybedeceklerdir®®.

Saglik ve din gorevlilerin savasci statiisiine sahip olmamalarmin dogal bir
sonucu olarak bu kisiler diisman eline gegtiklerinde savas esiri de sayilmayacaklardir.
III. Cenevre Sozlesmesi m. 33’°te bu kisilerin savas esiri sayllmayacaklar1 ama savas
esirlerine saglanan biitlin menfaatlerden faydalanacaklar1 diizenlenmistir. Bu
kapsamda saglik ve din gorevlileri, karsi tarafca savas esiri olarak tutulmaktan ziyade
kendilerine genel bir ihtiya¢ yoksa muhafaza altina bile alinmayacaklar ve mensubu

olduklari tarafa geri gonderileceklerdir®?.

5. Cocuklar

Silahl1 catismalarda c¢ocuklarin 6zel korunmadan yararlanacagi hem
uluslararas1 hem de uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda uygulanan uluslararasi
orf ve adet hukuku kurali olarak kabul edilmektedir®®?. Bu kapsamda sivil niifusa dahil
olan ve gatigmalara katilmayan ¢ocuklarin IV. Cenevre Sozlesmesindeki korumalarin

hepsinde faydalanmalari olagandir. Cocuklarin ¢atigmalara katilmalari durumunda ise

357 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 185.
358 Pazarcy, 4. Kitap, s. 276.

359 1psen, s. 103.

360 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 93.

361 Pazarcy, 4. Kitap, ss. 276- 277.

32 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 537.
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tartismali durumlar ortaya c¢ikabilmektedir. Bu konuda ilk olarak Cenevre
Sozlesmelerine Ek Protokoller ile diizenleme yapilmistir. Cocuklarin askere alinmalari
ve silahli gatigmalara katilmalar1 bakimindan bir ilk niteligi tasiyan “Cocuklarin
Korunmasi” bashikli Ek Protokol I m. 77 hiikmii su sekildedir®®®:

1. Cocuklar ozel saygiya konu olacak ve her tiir ahlak disi saldiridan
korunacaktir. Catismaya Taraflar, yaslarindan veya diger sebeplerden dolay
gerek duyduklar: bakim ve yardimi kendilerine saglayacaklardir .

2. Canismaya taraflar, on bes yasina ulagmamis olan cocuklarin diismanca
davranmiglara dogrudan katiimamalarina yonelik mimkin olan tim 6nlemleri
alacak ve 6zellikle askeri kuvvetlere alinmasindan kacinacaklardir. On bes yasini
geemis olmakla birlikte on sekiz yasini: doldurmamus kisilerin askere alinmasina
iliskin olarak Catiymamin taraflar: onceligi en yashlara vermeye &zen
goOstereceklerdir .

3. Ikinci fikramn hiikiimlerine ragmen, istisnai durumlarda, on bes yasina
ulasmamig cocuklar diismanca davramiglara dogrudan katilir ve karsi Tarafin
giicii altina girerlerse, savas esiri olsun olmasin, bu madde farafindan getirilen
0zel korumadan yararlanmaya devam edeceklerdir .

4. Silahli ¢atismaya iliskin sebeplerden otiirii tutuklanmalari, gézaltina
alinmalart ya da alikonulmalart halinde, 75. maddenin 5. paragrafi uyarinca
ailelerin aile birimi olarak yerlestirilmesi durumu haricinde, cocuklar
vetiskinlerin kaldigi yerlerden farkli yerlerde tutulacaklardir .

5. Silahl ¢atismaya iliskin bir sugtan dolayr verilen idam cezasi sugun islendigi
sirada on sekiz yaslarint doldurmamus kisiler hakkinda infaz edilmeyecektir34,

Bu diizenlemeye gore 15 yasini doldurmus ve 18 yasini doldurmamis ¢ocuklar

savascl statilisiine sahip olarak uluslararasi silahli catigmalara katilabilecek ve
yakalandiklarinda savas esiri statiisiine sahip olacaklardir. Savas esiri statiisiine sahip
olan bu cocuklar ile ilgili olarak ise III. Cenevre S6zlesmesi’nde ayricalik saglayan
herhangi bir hak veya muamele 6ngoriildiigiinii soylemek miimkiin degildir. Bu
kapsamda s6z konusu ¢ocuklarin III. Cenevre S6zlesmesi m. 14’te esit muamele
ilkesinden ve m. 49°da savas esirlerinin galistirilmasinda yasa dikkat edilecegine
iliskin diizenlemelerden faydalanmasi miimkiin olmakla birlikte bunlar 6zel olarak bu
cocuklara iliskin olarak yapilmis diizenlemeler degildir®®.

15 yasmi doldurmamis ¢ocuklarin silahli catigmalara katilmalar1 Ek Protokol I
m. 77/ 2 ile yasaklanmustir. Yasaga ragmen, uygulamada bu yas grubundaki ¢ocuklarin
da silahli catigmalara katildiklar1 goriilmiistiir. Bu kapsamda ¢ocuklarin silahli

catigmalara katilimini engelleme yiikiimliligii devletlere getirilmis olup taraflara

yonelik bir diizenlemedir. Dolayisiyla yasak olmasma ragmen uluslararasi bir silahli

363 Karacaoglu, ss. 163- 164.
364 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), ss. 236- 237.
365 Karacaoglu, ss. 164- 165.
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catigsmaya kendiliginden katilan 15 yasmi doldurmamis bir ¢ocuk uluslararasi insancil
hukuk kurallarini ihlal etmis sayilmayacak ve korunacaktir®®®,

3. fikrada 15 yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin savas esiri olsun ya da olmasin
korumadan faydalanacagi agik¢a hitkkme baglanmistir. Bu diizenleme kapsaminda 15
yagint doldurmamis ¢ocuklarin, savas esiri statiisiine sahip olup olmadiklar ile ilgili
tartismalardan zarar goérmelerinin engellendigini s6ylemek miimkiindir®®’. Fakat bu
diizenleme olmasa bile uluslararasi insancil hukukta 15 yasini doldurmamis ¢cocuklarin
savasct ve bu kapsamda savas esiri statiilerine sahip olmalarmi engelleyecek bir
diizenleme bulunmamaktadir. Hatta uluslararasi silahli ¢atigsmalarda savasgi ve savas
esiri statiilerine sahip olmak icin 6ngoriilmiis bir yas sart1 bulunmamaktadir. Ilaveten
uluslararas1 insancil hukukta kesin olarak cocuk tanimi da yapilmis degildir. Bu
kapsamda uluslararasi bir silahli catismaya katilan ve diisman eline gegen 15 yasini
doldurmamis bir ¢ocugun diger kosullar1 da sagliyorsa savas esiri statiisline sahip
olacagi ile ilgili herhangi bir tereddiit olmadigi yoniinde doktrinde goriisler

bulunmaktadir68,

I11. SAVAS ESIRI STATUSUNUN SONA ERMESI

Savas esiri statiisiiniin sona ermesi, III. Cenevre S6zlesmesinin 4. Boliimiinde
“Esaretin Hitami1” balig1 altinda ele alinarak m. 109-121 hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. Bahse konu boliimde esaretin sona erecegi haller aktif silahli
catigmalar devam ederken agir yarali veya agir hasta olan savas esirlerinin tilkelerine
iadesi veya tarafsiz lilkelerde hastaneye yatirilmasi; aktif silahli catigmalarin sonunda
savag esirlerinin serbest birakilmasi veya {ilkelerine iadesi ya da savas esirlerinin
olimleri olarak diizenlenmistir. III. Cenevre Sozlesmesinde ayrica diizenlenmemesine
ragmen taraflarin catismalar devam ederken anlasmalari iizerine ya da herhangi bir
anlasma olmadan bir ¢atisma tarafinca savas esirlerinin serbest birakilarak esaretin
sonlandirmasi da miimkiindiir. ilaveten basarili olmus bir firar da dogal olarak savas

esiri statistnu sona erdirecektir®®®, Firar ile ilgili diizenlemeler III. Cenevre

366 Maria Teresa Dutli, “Protection of Children”, ICRC Say1: 278, Kasim, 1990, ss. 421, 426, 427.
37 Kararacaoglu, s. 165.

368 Dutli, ss. 422, 426, 427.

369 Inan, s. 277; Karacaoglan, s. 182; Fischer, s. 414.
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Sozlesmesinde disiplin yaptirimlar: ile ilgili kisimda diizenlendigi i¢in buna paralel

sekilde ¢alismamizda da disiplin yaptirimlar1 baghiginda ele alinmistir.

A. Memleketlerine Iade veya Tarafsiz Memleketlerde Hastaneye Yatirma

Catigmalar devam ederken agir hasta veya agir yarali durumda olan savas
esirleri, riitbeleri ve sayilar1 ne olursa olsun nakledilebilecek bir hale geldiklerinde
memleketlerine iade edileceklerdir (m. 109/1). Geri gonderme yilikiimliligii bir
zorunluluk olarak diizenlenmis olup alikoyan g¢atigma tarafinin ¢atigmalar devam

370, Ornegin I1. Diinya Savasi

ederken savas esirlerini alikoyma yetkisinin istisnasidir
sirasinda hasta veya yarali mahkumlarmin ailelerinin goriis talepleri iizerine ICRC; 1
Temmuz 1947 ile 31 Mayis 1948 tarihleri arasinda bu konulara iliskin inceleme
yapmis ve calisilan 514 vakadan 183 tanesinin durumunun, esaretin devami halinde
oOliimciil olacag1 gerekgesi ile derhal memleketlerine iadesini saglamistir®’?,
Alikoyma yetkisinin amaglarindan biri savas esirlerinin, alikoyan g¢atigsma

tarafina kars1 silahli catismalara daha fazla katilmasini engellemektir®’2

. Savas
esirlerinin ¢atigmalar devam ederken hastalik veya yaralanmis olma nedeniyle
memleketine gonderilmesi, onlarin iyilestikten sonra ¢atigsmalara yeniden katilmalar1
riskini dogurur ve bu baglamda alikoyan catigma tarafinin menfaatlerine uygun
olmamaktadir. Bu durumu engellemek amaciyla bu kisilerin yeniden fiili askeri
hizmetlerde ¢alistiriimalart m. 117°de yasaklanarak, insani ve askeri gereklilikler ile
savas esirlerinin durumu ve alikoyan catisma tarafinin menfaatleri arasinda denge
kurulmaktadir®”3,

Iyilesemeyecek derecede yarali veya hasta olup zihni ve bedeni kabiliyetleri
epeyce azalmig goriinen, bir y1l i¢inde iyilesme ihtimali bulunmayan ve zihni ve bedeni
faaliyetleri devamli olarak zayiflamis olan yarali veya hasta savas esirlerinin dogrudan
dogruya memleketlerine iade edilmeleri gerekmektedir (m. 110/1). Fakat bu

durumdaki higbir savas esiri, kendi rizas1 olmadik¢a memleketine iade edilemez (m.

109/3). lade etme konusunda alikoyan catisma tarafinin takdir yetkisi

870 | eive, Howard S, Prisoner of War in International Armed Conflict, International Law Studies
Volume 59, U.S. Naval War College, 1977, (POW), s. 407; Fischer, s. 413.

71 ICRC, Report 1947- 1948, s. 42.

372 Karacaoglan, s. 184; Fischer, s. 413.

873 Figher, s. 413.
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bulunmamaktadir®’*. Bu durumdaki savas esirlerinin memleketlerine iade edilmeleri,
silahl1 ¢atigmalar hukukunda ve devletlerin uygulamasinda yerlesmistir ve tartismasiz
kabul edilmektedir®™.

Memlekete iade usulii ile ilgili taraflar aralarinda anlasabilirler. Taraflar
aralarinda anlasamazlarsa islemler IIl. Cenevre Sozlesmesine ek Lahika I’e gore
yuritilecektir3’®.

Hastaligin baslangicindan veya yaranin olusmasindan itibaren bir yil i¢inde
tyilesebilecek durumda olan, esaret nedeniyle zihni ve bedeni kabiliyetleri ciddi
derecede tehlikede olan ve tarafsiz bir memlekette tedavi edilirlerse daha gabuk
tyilesebilecekleri tahmin edilen savas esirleri tarafsiz bir memlekette hastaneye
yatirilabilirler (m. 110/2)%"7. Catismalarm tarafi devletler ve tarafsiz devletler, bu
durumdaki savas esirlerinin hastaneye yatirilmalari i¢in gerekli teskilat1 kurmalidirlar
ve gerekli andlasmalar1 yapmak i¢in gayret gostermelidirler (m. 109/2, m. 111).

Tarafsiz memlekette gordiikleri tedavi sonucunda iyilesen savas esirlerinin
durumunun ne olacagi, m. 111 kapsaminda taraflarca kararlastirilacaktir. Tarafsiz bir
memlekette hastaneye yatirilmisken durumu daha da agirlasan ve zihni ve bedeni
kabiliyetleri tedaviden sonra daha da zayiflayan savas esirlerinin memleketlerine iade
edilmeleri gerekmektedir (m. 110/3)%"8,

I. Diinya Savasi sirasinda, agir hasta veya yarali durumdaki savas esirlerinden
memleketlerine geri gonderilmek istemeyenler olmustur. Catismalar devam ederken
uygulamada bir ¢6ziim yolu olarak tarafsiz Hollanda’nin hizmet vermeyi kabul etmesi
iizerine, Almanya ve Ingiltere tarafindan agir hasta ve yarali olarak belirlenen savas
esirleri Hollanda’da belirlenen merkeze gonderilmistir. Uygulamada yapilan bu
anlagmalardan yola c¢ikilarak, 1929 Cenevre Sozlesmelerinde zihinsel ve bedensel
olarak iyilesmelerine imkan saglayabilecek tedaviyi alabilmeleri igin tarafsiz
memleketlerde tedavi i¢in yatirilmasmi Ongoren diizenlemeler getirildi. Bu

diizenlemeler yapilmigsa da II. Diinya Savasinda bu uygulamanin tercih edilmedigi,

374 Ummiihan Elgin Ertugrul, Uluslararasi Silahh Catismalar Hukukunda Bireysel Stattiler, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 114; inan, s. 278; Fischer, s. 413; Crowe ve Weston, s. 109.

375 Leive, POW, s. 410.

376 |eive, POW, s. 411.

377 Inan, s. 278; Ertugrul, s.114; Fischer, s. 413.

378 Ertugrul, s. 114; Inan, s. 278.
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agir hasta veya yarali oldugu degerlendirilen savas esirlerinin isteklerine ve iyilesme
ihtimallerine bakilmaksizin memleketlerine iade edildigi goriilmektedir3’®.

Kasten kendine zarar veren savas esirleri, dogrudan memleketlerine iade veya
tarafsiz memlekette hastaneye yatirilma haklarina sahip degillerdir. Ancak bir kaza
sonucu durumu dogrudan memlekete iade ya da tarafsiz memlekette hastaneye
yatirilmay1 gerektirecek hale gelen savag esirleri III. Cenevre Sozlesmesinin ilgili
hiikiimlerinden faydalanacaklardir (m. 114)3,

Memleketlerine iade veya tarafsiz memlekette hastaneye yatirma konusu ile
ilgili olarak tibbi durumun tespitinde, III. Cenevre S6zlesmesinin eki Lahika II’ye gore
kurulacak ve ¢aligmalarini yapacak tibbi komisyonlar yetkilidir (m. 112/1). Agir hasta
veya agir yarali oldugu asikar olan savas esirleri, tibbi komisyon muayenesi olmadan

da dogrudan memleketlerine iade edilebilir (m. 112/2)%!

. Muayene edilmek amaciyla
tibbi komisyona ¢ikarillacak savas esirleri m. 113/1°de diizenlenmektedir. Bu
kapsamda m. 113’te belirtilen hakemler, savas esiri temsilcileri ve tabi bulunduklari
devlet ya da savas esirlerine yardim kuruluslarinca muayene edilmeleri teklif
edilmemis diger savas esirleri, bu belirtilen savas esirlerinden sonra muayene
olabileceklerdir (m. 113/2). Tibbi komisyonlar tarafindan yapilan muayeneler
sirasinda; savag esirinin tabi oldugu taraftan bir hekim ve savas esirinin temsilcisi de
hazir bulunmaya yetkilidirler (m. 113/3)%2, Irak ile Iran arasindaki silahli catismalar
devam ederken, Irak tarafindan alikonulmus Iranli savas esirlerinden hasta ve
yararlilarin Iran’a iade edilebilmeleri amaciyla durumlarmin degerlendirilmesi igin 2
ICRC delegesi ve 1 Irakli doktordan olusan karma bir komisyon kurulmustur. Bu
karma komisyon tarafindan durumu degerlendirilen savas esirlerini 100’er kisilik
gruplar halinde iilkelerine iade etmeye hazir oldugu Irak tarafindan bildirilmistir.
Oncesinde de benzer durumdaki 424 yarali ve hasta iranh savas esiri iilkelerine ayn1
usulle iade edilmistir3®,

Memleketlerine iadesi ya da tarafsiz bir memlekette hastaneye yatirilmasi

gereken savas esirleri, disiplin cezalarin1 gekmedikleri gerekgesi ile alikonulamaz (m.

379 |eive, POW, ss. 413- 414,

380 | gjve, POW, s. 412,

381 Leive, POW, s. 411; Ertugrul, s. 114.

382 | give, POW, s. 412

383 BM Glvenlik Konseyi, Iran- Irag, s. 18, par. 54/e.
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115/1)%4  Bu kapsamda disiplin cezalari, tibbi nedenlerden &tiirii iadeyi
etkilememektedir. Fakat adli kovusturma ya da adli bir cezanin infazi durumunda
savag esirlerinin tibbi nedenlerden iadesi ile ilgili alikoyan ¢atigma tarafinin takdir
hakki bulunmaktadir®®. Bu takdir hakkinm kullanilabilmesi igin ilk olarak
kovusturmaya baglanmis ve kovusturma siireci devam ediyor olmalidir. Bu baglamda
kovusturma baslatilmasma imkan verecek kanitlar bulunmadan sadece sugun islenmis
olabilecegine dair siiphe lizerine yiiriitiilen sorusturma asamasindaki bir savas esirinin
tutulmas1 miimkiin degildir®®®. Buna karsilik kovusturmaya baslanilmissa da alikoyan
catigma tarafi savas esirlerini bu haktan yararlandirabilir (m. 115/2) ya da
kovusturmanin sonuna kadar veya cezanin infaz1 bitene kadar bekleyebilir®®’. Taraflar,
bahsi gecen siireglerin bitimine kadar alikonulmasma karar verilen savas esirlerinin
isimlerini birbirlerine bildireceklerdir (m. 115/3).

Memlekete iade veya tarafsiz memlekette hastaneye yatirma masraflari, m.
116°da bolistiiriilmiis durumdadir. Bu kapsamda alikoyan g¢atisma tarafinca kendi
sinirlar1 igerisindeki masraflar karsilanacak, bunun disindaki masraflar ise esirlerin

tabi olduklar1 devlet tarafindan karsilanacaktir (m. 116).

B. Aktif Silahhh Catismalarin Sona Ermesinden Sonra Serbest Birakma ve

Memleketlerine iade

Savas esirleri aktif silahl1 gatismalar sona erdikten sonra gecikmeksizin serbest
birakilacak ve memleketlerine iade edileceklerdir (m. 118/1). Catismalar sona erdikten
sonra alikoyan ¢atigma tarafina savas esirlerini serbest birakma yilikiimliiliigli getiren
genel diizenleme m. 118’dir. Bunun i¢in taraflarin resmi bir ateskes ya da baris
andlagsmas1 akdetmesi gerekmez. Aktif silahli ¢catigmalarin sona ermesi kavraminin
aciklanabilmesi i¢in somut olaya gore cografi, askeri, tarihi, siyasi bir¢ok unsurun bir
arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak kisaca, aktif catiyma eylemlerinin
makul bir tahmine gére devam etmesi zor goriiniiyor ise artik aktif silahli ¢atigmalarin

fiilen sona erdigi sdylenebilir®,

384 Crowe ve Weston, s. 109; Leive, POW, s. 412; Tnan, ss. 277- 278.
385 | eive, POW, s. 412,

386 Fischer, s. 417.

387 fnan, ss. 277- 278.

388 Fischer, ss. 413- 415.
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Zamanlama agisindan, bu aktif c¢atigmalar sona erdikten sonra serbest
birakmanin gecikmeden yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in taraflar arasinda
resmi bir ateskes andlasmas1 yapilmasi zorunlu degildir (m. 118/2)%. Savas esirlerinin
serbest birakilmalar1 ve barig goriigmeleri birbirinden bagimsizdir. Fakat uygulamada
bu ikisinin birbirini etkiledigi siklikla goriilmektedir. Serbest birakma ytlikiimliiliigii,
kars1 tarafin davraniglarina da bagh degildir. Bu konuda karsiliklilik gerekgesi ileri
stiriilmemelidir. Ancak uygulamada baris miizakerelerini kolaylastirmak, kars1
taraftan taviz alabilmek, savas esirlerinin is giiclerinden bir siire daha faydalanmaya
devam edebilmek gibi gerekgeler ile savas esirlerinin serbest birakilmasi
geciktirilebilmektedir®®®, Bu nedenle m. 118’in pratikte ciddi zorluklara yol acan bir

r¥1, Ornegin Hindistan ve Pakistan

diizenleme olduguna dair elestiriler getirilmektedi
arasindaki aktif silahli ¢atigmalar 1971°de sona ermesine ragmen esir alinmig 90.000
savas esiri 20 aydan daha uzun siire esir olarak tutulmaya devam edilmistir. Oysa ki
Pakistan kuvvetlerinin teslim olmalar1 nedeniyle aktif ¢atigmalar 1971 yilinda sona
erince m. 118/1 kapsaminda alikonulmus savas esirlerinin de derhal birakilmalar
gerekirdi. Fakat savag esirlerinin iadesine dair Delhi Andlasmasi 1973’te
imzalanabilmis ve iilkelerine geri gonderilmelerine baslanabilmistir. Bircogu da 1974
yilinda memleketlerine donebilmislerdir®®. Eritre ve Etiyopya arasindaki ¢atismalarm
sona ermesi ve 2000 yilinda baris andlasmasmin imzalanmasindan sonra da 2 yil
boyunca savas esirlerinin iadeleri devam etmis ancak sonra durdurulmustur. Daha
sonra 2002 yilinda ICRC’nin girisimi ile Eritre elindeki 279 Etiyopyali savas esiri,
Etiyopya ise elindeki 1130 savas esiri ile alikonulmus 95 sivil serbest birakilarak
tlkelerine geri gonderilmistir®®3, II. Diinya Savasi sonrasinda da c¢atismalarin
Uzerinden iki yildan fazla gegmesine ragmen savas esirlerinin maglup devletlerce is
giicii olarak kullanilmaya devam ettirilmesi gerekgesiyle serbest birakilmadiklar1

ICRC tarafindan 1974- 1948 tarihlerine ait raporunda belirtilmistir3%,

389 Fischer, ss. 413- 414.

39 Fischer, s. 414; Leive, s. 429.

391 Kalshowen ve Zegveld, s. 54.

392 Howard S. Leive (Ed.), Documents on Prisoners of War, Naval War College Press, Cilt: 60,
Newport, 1979, (Documents), s. 796.

393 |CRC, Report 2002, ss. 70, 76; BM Gilivenlik Konseyi, Progress Report of the Secretary-General
on Ethiopia and Eritrea, 30 Agustos 2002, https://digitallibrary.un.org/record/473054?In=en,
(13.10.2023), (Ethiopia- Eritrea), s. 4.

394 |CRC, Report 1947- 1948, s. 38.
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Taraflar arasinda ateskese yonelik bir andlasma akdedilmis olup, buna ve savas
esirlerinin serbest birakilmalar1 konusunda bir hiikiim ilave edilmemis ya da
halihazirda higbir andlasma akdedilmemis olsa da m. 118/1’deki prensibe uygun
olarak esirlerin serbest birakilmasi ve memleketlerine iade edilmeleri amaci ile bir plan
hazirlanmas1 gerekmektedir (m. 118/2). Her iki durumda da hazirlanan plan
dahilindeki tedbirler savas esirlerine teblig edilecektir (m. 118/3)3%. Tedbirler;
koruyucu devletler ve ICRC dahil uluslararasi yardim kuruluslar1 ile birlikte icra
edilecek ve tiim taraflarca kabul edilebilir bir plan dahilinde gergeklestirilecektir. Bu
plan, geri doniislin nasil yapilacagini, zaman ¢izelgesini, kimlerin dahil oldugunu
gostermelidir. Ayrica m. 119°daki gereklilikler de g6z 6niinde tutulmalidir3®®.

Savas esirlerinin memleketlerine iadeleri, bir kamptan baska bir kampa
nakillerini diizenleyen m. 46- 48’deki sartlara uygun olarak m. 118 ve m. 199
kapsaminda gerceklestirilecektir (m. 119/1). Alikonulan degerli esyalar1 ve yabanci
paralari, savas esirlerine geri verilmelidir. Herhangi bir sebepten Otiirii geri
verilemeyen degerli esyalar ve yabanci paralar, m. 112 kapsaminda kurulan istihbarat
biirosuna tevdi edilecektir (m. 119/2). Savas esirleri kisisel esyalarini, mektup ve
paketlerini yanlarinda gotiirebilirler (m. 119/3). Yanlarma alacaklar1 esyalar,
tastyabilecekleri miktar ile smirlandirilabilir; fakat her savas esiri en az 25 kilogram
agirhigindaki esyay1 gotiirebilir (m. 119/3). Yanlarinda gétiiremedikleri sahsi esyalari,
alikoyan catigma tarafinca muhafaza edilip taraflar arasinda nakil sekilleri ve
masraflar1 hususunda bir andlagsma akdedilmesine miiteakip kendilerine ulastirilacaktir
(m. 119/4).

Catigmalar siirerken memlekete iade veya tarafsiz memleketlerde hastaneye
yatirmadaki ile benzer sekilde hakkinda adli kovusturma yiiriitiilen ya da mahkiimiyet
hiikmiiniin infazi1 tamamlanmamis savas esirleri, aktif silahli ¢catismalar sona erdikten
sonra da alikonulmaya devam edilebilir (m. 119/ 5). Bu sekilde alikonulmaya devam
edilmesine karar verilen savas esirlerinin isimleri taraflarca birbirlerine
bildirilecektirler (m. 119/6)%’.

Savas esirlerinin memleketlerine iadelerine iliskin masraflar m. 118/4 geregi

taraflar arasinda paylastirilacaktir. M. 118/4’te belirlenen paylastirma usuliine gore,

3% Lejve, POW, s. 419.
3% Fischer, ss. 413- 414.
397 Leive, POW, s. 420; Fischer, s. 417.
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taraflar eger sinir komsusu ise alikoyan c¢atisma tarafi kendi sinirlari igerisindeki
masraflari, savag esirlerinin tabi olduklar1 devlet ise kedi sinirlari igerisindeki
masraflari karsilayacaktir. Taraflarin siir komsusu olmamasi durumunda ise alikoyan
catigma tarafi gene kendi sinirlar1 igerisindeki masraflar1 ya da savas esirlerinin tabi
olduklar1 devlete en yakin limana kadarki masraflar1 tistlenecektir. Diger masraflarin
paylagilmasi hususunda taraflar kendi aralarinda anlagacaklardir. Bu diizenlemedeki
en Oonemli husus, ne olursa olsun masraflarin paylasilmasi i¢in savas esirlerinin
memleketlerine iadelerinin geciktirilemeyeceginin agik¢a hilkkme baglanmis olmasidir
(m. 118/4)%%,

Savas esirlerinin ¢atismalardan sonra serbest birakilmalar1 ve memleketlerine
iade edilmeleri ile ilgili m. 118/1’in uygulanmasi1 kapsaminda, savas esirlerinin
memleketlerine donmek istememeleri sz konusu oldugunda birtakim sorunlar ile
karsilagilabilmektedir. Aslinda m. 118’in amaci, her savas esirinin evini 6zledigi ve
bir an 6nce memleketine donmeyi istedigi diisiincesinden yola ¢ikilarak savas
esirlerini karsilasilabilecek gereksiz gecikmelerden korumaktir. Ancak uygulamada
savas esirlerinin geri donmeyi istememeleri durumlar1 ile karsilasilmis ve m. 118

399 Hatta 1945°ten bu yana Vietnam, Iran- Irak ve II.

cesitli sorunlara sebep olmustur
Korfez Savaglarindan sonra c¢ofu savas esiri memleketine gonderilmeyi
reddetmistir®®. Ornegin Kore Savasindan sonra da Amerikalilarin elindeki birgok
Kuzey Koreli savas esiri, memleketlerine geri gonderilmeyi reddetmislerdir®?.
Uygulamada c¢okea karsilasilan bu durum, II. Diinya Savasindan 6nce daha ¢ok bir
savas esirinin zorla memleketine iade edilemeyecegi fikri ¢ergevesinde gelismistir.
Ornegin, 1. Diinya Savas1 sonunda imzalanan Versay Andlasmasinda; savas esirlerinin
geri gonderilmesi, tarafsiz memleketlere yerlestirilmesi veya kendi iilkelerinde ikamet
ettirilmesi konularinda Miittefik Devletlerin ve iliskili hiikiimetlerin haklar1 sakli
tutulmakla birlikte, memleketlerine geri donmek istemeyen Alman savas esirlerinin
geri gonderme diginda tutulacagi agikca diizenlenmistir. II. Diinya Savasindan sonraki
slirecte ise taraflar bu konuda genellikle isteksiz davranmislardir. Bu tarz durumlarda

savag esirlerinin kendi isteklerinin disinda zorla iade edilip edilemeyecekleri

3% | eive, POW, s. 419.

39 Kunz, Treatment, s. 108.

400 Fischer, s. 414.

401 Kalshowen ve Zegveld, s. 54.
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402 Ornegin Kore Savasindan sonra savas esirlerinin serbest birakilmalar1

tartismalidir
ve memleketlerine gonderilmeleri sorunu blylimiis ve hatta ateskesi engelleyen tek
sorun haline gelmistir*®®, Bu konuda BM Genel Kurulu tarafindan bir degerlendirme
yapilarak 3 Aralik 1952 tarihinde karar verilmistir. Bahse konu kararda, savas
esirlerinin serbest birakilmalar1 ve memleketlerine iade edilmelerinin III. Cenevre
Sozlesmesi hiikiimlerine, uluslararast hukukun ilke ve uygulamalarina, ateskes
andlagmas1 taslagina gore yapilacagi agiklanmistir. Memleketlerine donmelerini
engellemek veya etkilemek amaciyla savas esirlerine kars1 giic kullanilamayacagi,
onlara her zaman III. Cenevre S6zlesmesi hiikiimlerine gore ve insanca muamele
edilecegi belirtilmistir. Meselenin ¢dziimiinde Cekoslovakya, Polonya, Isve¢ ve
Isvigre’nin temsilcilerinden olusan bir Geri Génderme Komisyonu (GGK) kurulmast,
GGK’nin savas esirlerini milliyetlerine ve memleketlerine gore siniflandirarak
tasnifleme yapmasi, tasnifleme islemlerinden sonra savas esirlerinin memleketlerine
donilip donmemekte serbest olduklar1 ongoriilmiistiir. GGK tarafindan savas esirlerine
ozellikle “memleketlerine geri donebilecekleri ve geri donme konusunda tamamen

ozgiir olduklarr” hususunda bilgilendirilme yapilacagi ongoriilmiistiir®

. Bubaglamda
BM tarafindan memleketlerine geri gonderilme konusunda savas esirlerine kendi
isteklerine gore hareket edebilme olanagi taninmasi ve bu konuda onlara 6zgiirliik
verilmesi dikkat cekicidir®.

Ornekler farklilik gosterse de m. 118/1 hiikmiiniin lafz1 agikca savas esirlerinin
serbest birakilmasmi ve memleketlerine geri gonderilmesini bir arada icerdiginden,
doktrinde de konunun savas esirlerinin istegine birakilamayacagi yoniinde goriisler
bulunmaktadir*®®, Bununla birlikte doktrinde bazi yazarlar, hiikmiin lafzinin serbest
birakma ve memlekete iadeyi bir arada igermesine ragmen bazi 6zellikli durumlarda

insani ilkelerin de gozetilmesi gerektigini ileri siirmektedir*®’. Bu goriise gore savas

esirinin talebinin yerine getirilmesi ile taraf devletlerin menfaatleri arasinda denge

402 Teive, POW, ss. 421, 422, 425, 429; Versay Andlasmasi, 28 Haziran 1919,
https://www.census.gov/history/pdf/treaty of versailles-112018.pdf, (21.12.2022), m. 20.

403 Kunz, Treatment, s. 108.

404 BM Genel Kurulu, “Korea: Reports of the United Nations Commission for the Unifocation and
Rehabilitation of Korea (item 16 (a))”, Official Records: Seventh Supplement No. 20 (A/2361),
3 Aralik 1952, https://www.un.org/disarmament/wp-content/uploads/2017/02/A-2361-
Resolutions.pdf (21.12.2022), ss. 3- 4.
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kurulmas: uygun olacaktir. Ornegin, bir savas esiri memleketine iade edildiginde
hayati tehlike ile kars1 karsiya kalacaksa bu durumun goz ardi edilerek savag esirinin
memleketine iade edilmesi uygun olmayacaktir. insani nedenler geregi miinferit olay
bazinda savas esirlerinin hayati tehlikesi olan durumlarda memleketlerine iade
edilmemeleri gerekmektedir. Bunun disinda baska nedenler ile alikoyan g¢atigma
tarafinin geri gdnderme yetkisi kisitlanmamalidir*®®. Bir Giglincli goriise gore ise durum
ve sartlar fark etmeksizin savas esirinin istemedigi durumlarda memleketine iade
edilmemesi gerekmektedir’®. Bu konuda heniiz tutarli bir devlet uygulamasi

gelismemistir*°.

C. Savas Esirlerinin Oliimii

Bir savas esirinin Oliimii, esareti kendiliginden ortadan kaldiracaktir*!,
Alikoyan ¢atigsma tarafinin savas esirlerine bakma yiikiimliiliigii baglaminda da savas
esirinin 61umui ile esaret resmen sona erecektirt!?. Oliim iizerine m. 120’de belirlenen
ozel usul uygulanmalidir*®2,

Bir savas esirinin 6liimii halinde ilk olarak 6liim gercegini dogrulamak ve
sebebini tespit etmek amaciyla tibbi muayene yapilmalidir. Tibbi muayenenin
sonucunda 6liim belgesi diizenlenmelidir (m. 120/3). Oliim belgelerinde her bir savas
esiri i¢in kisisel bilgiler; 6liim tarihi, yeri, nedeni ve gémiilme yeri ile buranin teshisine
yarayacak bilgiler bulunmalidir®**. Diizenlenecek 6lim belgeleri veya sorumlu bir
subay tarafindan onaylanacak listeler m. 122 geregi kurulmus olan mill7 istihbarat
biirosuna en kisa zamanda gonderilecektir. Kimlige iliskin bilgiler, 6liim yeri ve tarihi,

Oliimiin sebebi, defin yeri ve tarihi ile mezarin teshisine yarayacak bilgiler de

gonderilecek 6liim belgelerinde ve listelerde bulunacaktir (m. 120/2)*°. Bu bilgilerin

408 Fischer, ss. 416.

409 fpan, s. 280.

410 Fischer, s. 416.

41 T eive, POW, s. 396; Inan, s. 280.

412 Fischer, s. 412.

413 Crowe ve Weston, s. 110.

414 Crowe ve Weston, s. 110; Ertugrul, s. 115.
415 Brtugrul, s. 115; Inan, s. 280.
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tespit edilmesi ve kaydedilmesi konusunda alikoyan ¢atigsma tarafinin ylikimliligi
bulunmaktadir*®,
Oliim halinde savas esirleri dinf inang ve geleneklerine uygun olarak onurlu bir

sekilde gdmiilme hakkina sahiptirler*!’

. Alikoyan ¢atigma tarafinin resmi makamlari,
savag esirlerinin onurlu bir sekilde ve miimkiinse mensup olduklar1 dinin merasimi ile
gomiilmesini, mezarlara bakim yapilmasini ve hiirmet edilmesini, her zaman
bulunabilecek sekilde isaretlenmesini saglamakla yiikiimlidiir. Miimkiinse ayni
devlete mensup savas esirleri, ayn1 yere defnedilecektir (m. 120/4)*8,

Kural her savas esirinin ayr1 ayr1 gdmiilmesidir; ancak toplu mezar yapilmasini
mecbur kilan zorunlu sebepler olmasi halinde topluca gdmiilebilirler. Olen savas
esirinin dinT vecibeleri ya da zorunlu sihhi sebepler gerektirmedikce cesetler
yakilamaz. Cesedin yakilmasi durumunda 6liim belgelerinde bu durum sebepleriyle
birlikte belirtilecektir (m. 120/5)*°.

Mezarlarm listeleri alikoyan catigma tarafinca kurulacak bir Mezarlar Servisi
tarafindan tutulacak ve savas esirlerinin tabi olduklar1 devletlere bildirilecektir. Bu
tedbirler yakilma halinde kiiller hakkinda da uygulanacaktir (m. 120/6).

Savas esirlerinin vasiyetnameleri tabi olduklar1 devletin mevzuatina goére
olusturulur. Taleplerin iizerine ya da 6ldiikten sonra bu vasiyetnameler gecikmeksizin
koruyucu devlete gonderilir. Ayrica vasiyetnameler Savas Esirleri Merkez Istihbarat
Ajansma (MIA) da iletilir (m. 120/1)4%°,

Savas esirinin 6liimiine ya da yaralanmasina bir kamp gorevlisinin, baska bir
savas esirinin ya da herhangi bir iigiincii kisinin sebep oldugundan siiphelenilmesi
durumunda ya da 6lim sebebinin bilinememesi halinde alikoyan catigma tarafinin
derhal resmi tahkikat yapmasi gerekmektedir (m. 121/1). Resmi tahkikata baslandigi
koruyucu devlete teblig edilecektir (m. 121/2). Bu diizenleme ile savas esirleri
gerceklestirilebilecek yaralamalara ve dldiirmelere karsi korunmak istenmistir. Clinki
savas esirleri dliigman tarafin elinde ve diigman tarafin personelinin gozetimi altinda

bulundugundan bu tiir saldirilara karsi daha savunmasiz konumdadirlar. Ayrica

416 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 469.

417 Crowe ve Weston, s. 110.

418 Crowe ve Weston, s. 110; Ertugrul, s. 115; Leive, POW, s. 396; Henckaerts ve Doswald-Beck, s.
468.

“19 Crowe ve Weston, s. 110; Ertugrul, s. 115; Leive, POW, s. 396.

420 Brtugrul, s. 115; Inan, s. 280; Crowe ve Weston, s. 110.
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alikoyan c¢atigma tarafinin m. 13 kapsaminda savas esirlerini hem kendi personelinin
davranislarina karst hem de birbirlerine ve ticiincii kisilere kars1 koruma yiikiimliligi
bulunmaktadir®?,

II. Cenevre Sozlesmesi m. 121 geregi siipheli bir durum s6z konusu ise
alikoyan g¢atigma tarafinin resmi bir tahkikat yiiriitme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
Bunun disinda bilinen hastalik veya yaslilik gibi dogal sebeplerden gergeklesen
Olimlerde m. 120 kapsaminda tibbi muayene ile Oliimiin tespiti yeterlidir. Ancak
hastalik gibi sebeplerde esaret sartlari, kotlii muamele ya da thmal gibi unsurlarin etkili
olup olmadiginin arastirilmas1 gerekebilir*?2,

Resmi tahkikat ile kastedilen, esiri alikoyan g¢atigma tarafinin yetkili kamu
makamlar1 tarafindan kendi ulusal mevzuatlarina gore yiiriitiilecek bir tahkikattir. Bu
tahkikatlarin ulusal mevzuatlara gore daha iist askeri makamlar, polis ya da adli
makamlar tarafindan yiiriitiilmesi miimkiindiir. Tahkikatin usulii de ulusal mevzuatlar
ile belirlenecek olup ilaveten taniklarn ve savas esirlerinin ifadelerin alinmasi
gerekliligi m. 121/2’de diizenlenerek bu konu alikoyan catisma tarafinin takdirine
birakilmamustir. Bu ifadeler de bir rapor ile koruyucu devlete iletilecektir (m.
121/2)%%,

Eger yapilan tahkikat sonucunda birilerinin suglu olduklar1 degerlendirilirse

adli sorusturma yapilmasi gerekmektedir (m. 121/3).

421 Jean- Marie Henckaerts, ICRC 2020 Commentary of Geneva Convention Relative to the
Treatment of Prisoners of War of 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/gciii-1949/article-121/commentary/2020?active Tab=undefined#32_B, (21.12.2022), m.
121, par. 4643, 4652.

422 Henckaerts, m. 121, par. 4649- 4650.

423 Henckaerts, m. 121, par. 4658- 4659.
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UCUNCU BOLUM
SAVAS ESIRLERINE SAGLANAN KORUMAYA iLiSKiN KURALLAR VE
THLAL DURUMUNDA SORUMLULUK

I. SAVAS ESIiRi STATUSUNUN SAGLADIGI KORUMA

1949 tarihli III. Cenevre Sozlesmesinde savas esirlerinin korunmasi amaciyla
hem cok temel, genel ve kisa diizenlemelere hem de oldukg¢a ayrintili ve 0Ozel
hiikiimlere yer verildigi sOylenebilir*?*, Bu kapsamda temel olarak III. Cenevre
Sozlesmesinde savas esirlerinin  hukuki statst belirlenerek onlarm hak ve
yiikiimliiliikleri ile onlar1 alikoyan gatisma tarafinin hak ve yiikiimliiliikklerinin smirlar1
¢izilmis ve esaret sureci detaylica diizenlenmistir. Ayrica Gnemli bir nokta olarak bu
stirecte basta ICRC olmak (izere, diger uluslararasi insani yardim kuruluslarina savas
esirlerin korunmasi konusunda kapsamli rol verildigini belirtmek gerekir. Ilaveten her
kosulda uygulanmasi gereken mutlak bir insani muamele yikiimliligii 6ngorillmiis
olup bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde cezal yaptirim ongoriilmiistiir*?®. Diizenlemeler
yapilirken miimkiin oldugu kadar belirsizliklerden kaginilarak karsit yorumlarin ve
uygulamalarin Oniine geg¢ilmeye calisilmistir. II. Diinya Savasinda karsilasilan
suistimallerin yeniden yasanmasi riskinin oniine gecilmek istenmis ve bu dogrultuda
1929 tarihli Cenevre S6zlesmelerindeki bosluklar1 doldurmak amaciyla daha kesin ve
ayrintili diizenlemelere gidilmistir?®.

1949 tarihli III. Cenevre Sozlesmesinin son derece kapsamli bir Sozlesme
oldugunu sdylemek mimkindir. Farkli nitelik ve Oneme sahip birgok madde
icermektedir. Bunlarin bazilar1 direkt savas esirlerinin yagsamini ve sagligini korumaya
yonelik diger kisim ise daha gok savas esirlerinin yiklerini hafifletmeye yarayacak
diizenlemelerdir*?’. Olusturulan bu rejimin, genel olarak savas esirlerinin korunmasi

ile onlara sayg1 gdsterilmesi iizerine kuruldugunu s6ylemek miimkiindiir. Sayg1i unsuru

424 Karacaoglan, s. 171; Albert J. Esgain ve Colonel Waldemar A. Solf, “The 1949 Geneva Conventions
Relating to the Treatment of Prisoners of War: Its Principles, Innovations and Deficiencies”, in
North Carolina Law Review, Cilt: 41/3, 1963, ss. 537-596, s. 543; Crowe ve Weston, s. 96.

425 Esgain ve Solf, s. 543.

426 Kunz, Treatment, s. 101.

427 Talepler Komisyonu, Partial Award Prisoners of War Eritrea’s Claim 17, 1 Temmuz 2003,
https://pcacases.com/web/sendAttach/751, (20.10.2323), (Claim 17), s. 13, par. 54.
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ile alikoyan catigma tarafi pasif bir yiikiimlilik tstlenerek zarar vermemeli, aci
cektirmemeli ve dldurmemelidir. Koruma unsuru ile ise aktif bir ¢aba igerisine girerek
verilebilecek zararlar1 dnlemelidir. Bu gorevler yerine getirilirken her zaman insanca
muamele gosterilmesi ve ayrimcilik yasagina uyulmasi gerekmektedir. TUm sistemin
bu dort ayaga oturdugu ifade edilebilir*?,

Yapilan bu duzenlemeler ozelliklerine gore boliimlere ayrilarak Sozlesme
metninde gruplandirilmis durumdadir. Calismamizda da savas esirlerine saglanan

koruma III. Cenevre S6zlesmesi ile paralel sekilde genel koruma hiikiimleri ve esaret

sreci ile ilgili 6zel huikiimler olmak Uzere iki ana baslik altina ele alinacaktir.

A. Savas Esirlerinin Korunmasi Konusundaki Genel Hiikiimler

III. Cenevre Sozlesmesinde gruplandirilarak hitkme baglanan hak ve
yukimluliiklerden bazilar1 6zellikli olarak herhangi bir duruma bagli olmaksizin her
kosulda uygulanmasi O6ngoriilen hlkimlerdir. Tim tutsaklik donemi boyunca
gecerliliklerini koruyacak olan bu hikiimler savas esirinin yakalama biriminde, sorgu
merkezinde, kamp alaninda, is¢i miifrezesinde, transfer merkezinde ya da geri
gonderilme siirecinde olmasi gibi durumlara bagh olarak degisiklik géstermeyecek ve
mutlak olarak her kosulda uygulanacaktir. III. Cenevre S6zlesmesi Boliim I1.’de yer
alan harp esirlerinin onlar1 esir alan devletin sorumlulugunda olmalari; harp esirlerine
insani muamele sart1; misilleme yasagi; sahislarina saygi gosterilmesi zorunlulugu;
yas, cinsiyet, saglik durumu ve riitbeleri géz 6niinde bulundurulmak esit muamele ve
bakimlarinimn ticretsiz olarak saglanmasi ile ilgili hiikiimler her durumda uygulanmasi
gereken diizenlemelerdir?®. Bu hiikiimlerin savas esirlerini alikoyan catisma tarafinin
onlara nasil davranmasi gerektigi ile ilgili temel diizenlemeler oldugu sdylenebilir**°.

Bahsi gecen bu genel diizenlemeler basta olmak Uzere, 6zelliklerine gore II1.
Cenevre Sozlesmesinin diger hiikiimleri, savasei statiisiinii haiz bir kimsenin diisman
eline gectigi andan itibaren uygulamaya baslayacak ve serbest birakilip devletine iade

edilene kadar da uygulanmaya devam edecektir3!. Sozlesme hiikiimlerinin ne zaman

428 Kalshowen ve Zegveld, s. 48.

429 | eive, POW, ss. 97- 98.

430 Esgain ve Solf, s. 556.

431 |eive, (POW), s. 100; Esgain ve Solf, s. 551; Fischer, s. 383.
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uygulanmaya baslayacagini, bir diger ifade ile savas esiri statiisiiniin baglangicini ve
sona ermesini diizenleyen m. 5/1 hiikkmii su sekildedir:

“Isbu Sozlesme 4’ncii maddede yazili sahislar hakkinda bunlarm hemen
diisman hitkmiine diismelerinden itibaren kati surette serbest birakilip yurtlarina iade
olunmalarmna kadar tatbik olunacaktir®?.”

Esaretin baglangici olarak kabul edilen an, kisinin herhangi bir sebepten 6turi
artik catigmalara katilamayacak duruma gelerek diisman eline gectigi an olarak
belirtilebilir. Silahini1 birakarak teslim olmus ya da artik savunma araglarini kaybettigi
icin veya herhangi baska bir sebepten 6turt kendini savunamayacak hale gelmis
olabilir*®. Her ne sekilde olursa olsun bu durumdaki bir kisinin artik mesru savas
eylemlerinin hedefi konumunda olmas1 miimkiin degildir. Bu andan itibaren ilgili kisi;
savag esiri Statisund haiz olacak ve savas esirlerine saglanan korumalardan
faydalanmaya baslayacaktir®®*,

Statiiniin ve sagladig1 korumalardan faydalanmanin sona erme ani olarak ise
savas esirlerinin kesin olarak serbest birakilarak memleketlerine iade edildikleri an
kabul edilmistir. Ornegin 2020 yilinda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda
gerceklesen ve Ikinci Karabag Savasi olarak da anilan uluslararasi silahli ¢atismada 10
Kasim 2020 tarihinde ateskes andlagsmasi imzalanmis ve bu anlagma kapsaminda savas
esirlerinin serbest birakilarak memleketlerinde iadeleri gergeklestirilmistir. Bundan
sonraki bir tarihte ise Azerbaycan sinirlari iginde bir Ermeni grup tarafindan
Azerbaycan Silahli Kuvvetlerine karsi yeni bir silahli saldir1 gergeklestirilmis, bu
saldirilarda asker ve sivil Azerbaycan vatandaslarindan dlenler ve yaralananlar
olmustur. Saldirty1 gergeklestiren ve Azerbaycan tarafindan ele gecirilen kisilerin de
imzalanan ateskes andlagmasi kapsaminda savas esiri olarak kabul edilmeleri ve derhal
iade edilmeleri i¢in Ermenistan tarafindan gesitli ¢agrilarda bulunulmustur. Ancak
hem artik aktif silahli catismalar sona erdigi ve savas esirlerinin memleketlerine
iadeleri gerceklestirildigi i¢in hem bu kisilerin gerceklestirdigi faaliyetin terdr olay1
olarak degerlendirilmesi gerektigi icin bu kisiler savas esiri statiisiinden

yararlandirilmayarak Azerbaycan ulusal yasalarina gore yargilanacaklardir®®®,

432 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 52.

433 Fischer, ss. 383- 384.

434 Fischer, s. 384; Esgain ve Solf, s. 551.

435 Mehmet Ismayilov, “Ikinci Karabag Savasi Acisindan Yanlis Yorumlanan Savas Esiri Statiisii”,
Independent Tirkiye, 11 Aralik 2021, https://www.indyturk.com/node/446121/t%C3-
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1. Savas Esirlerine Muameleden Sorumluluk

Savas esirleri alikonulduklar1 andan itibaren onlar1 yakalayan bireylerin ya da

birimlerin degil, onlar1 alikoyan ¢atisma tarafinin  sorumlulugundadirlar®3,

Sorumluluk konusundaki bu genel kuralin kabuliinden 6nce savaslarda ele gegirilen
diisman askerleri, onlar1 ele geciren kisinin sorumlulugunda kabul ediliyor ve bu kisi
tarafindan kolelestirilmesi, 6ldiiriilmesi veya fidye vb. karsiliginda serbest birakilmasi
gibi birgok ihtimal miimkiindl. Ancak artik savag esirlerinin haklar1 ve statiileri 1949
Cenevre sozlesmeleri ile korunmaktadir ve bu kurallarin uygulanmasi alikoyan
catisma tarafinm sorumlulugundadir®®’. Bu kapsamda savas esirlerine muameleden
sorumlulugu diizenleyen m. 12 hiikmii su sekildedir:

Harp esirleri diisman devietin hiikmiinde olup, fakat kendilerini esir eden
fertlerin veya askeri birliklerin hiikmiinde degildirler. Bunlart elinde tutan
Devlet, mevcudiyeti melhuz ferdi mesuliyetlere bakilmaksizin, haklarinda tatbik
olunan muameleden mesuldrler.

Harp esirleri, kendilerini elinde tutan devletce ancak Sozlesmeye dahil bir
tarafa ve onlari elinde tutan devlet mevzubahis devletin Sézlesmeyi tatbik etmek
arzu ve iktidarinda bulunduguna kanaat getirdikten sonra teslim olunabilirler.
Esirlerin boylece teslim olunmalart halinde, Sozlesmenin tatbiki mesuliyeti
kendisine mevdu bulunduklar: miiddet icinde onlart kabul eden devlete terettiip
edecektir.

Bununla beraber, sayet bu Devlet miihim bir noktada isbu Soézlesme
hiikiimlerinin icrast hususundaki vecibelerini ifa eylemez ise, esirleri teslim eden
Devlet, hami devietin bir tebligi iizerinde, vaziyetin islahi zimninda miiessir
tedbirler almakla veya harp esirlerinin kendisine iadesini istemekle mukellef
olacaktir. Bu talebin isafi mechuridir**®,

Bahse konu diizenleme ile savas esirlerini alikoyan g¢atisma tarafina, onlara

yapilacak muameleden nihai sorumluluk yiiklenmektedir®®®. Belirtmek gerekir ki nihai
sorumlulugun alikoyan g¢atisma tarafinda oldugunu diizenleyen bu hikim, hicbir
sekilde bireysel sorumlulugu azaltmaya yonelik bir diizenleme degildir*®. Bu
sorumlulugun iki yonlii etkisi vardir. ilk olarak savas esirlerini alikoyan catisma
tarafinin, kendi askerleri tarafindan herhangi bir kot muamele gergeklestirilmesini

onleme yiikiimliiliigii getirmektedir. Ilaveten alikoyan c¢atisma tarafinm bu

%BCrki%CC%87yeden-sesler/i%CC%87kinci-karaba%C4%9F-sava%C5%9F%C4%B1-
a%C3%A7%C4%B1s%C4%B1ndan-yanl%C4%B1%C5%9F-yorumlanan-sava%C5%9F-esiri,
(27.09.2023).

436 Karacaoglan, s. 171; Pazarci, 4. Kitap, s. 260.

437 Green, s. 196.

438 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 55.

439 Esgain ve Solf, s. 566.

440 Kalshowen ve Zegveld, s. 53.
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yiikiimliiligiiniin yaninda bu eylemleri gerceklestiren kisilerin bireysel sorumluluklar:
da mevcuttur. Ikinci olarak catisma tarafinin uluslararast hukuk kurallarinin
uygulanmasit bakimindan sorumlulugunun olmasidir. Bu kapsamda savas esirlerinin
alikonulmasindan baslayarak esir tutulduklari siire boyunca onlara karst yapilan
muameleden dolay1 kisilerin bireysel sorumluluklarinin yaninda onlar1 alikoyan giiciin
uluslararasi sorumlulugu dogacaktir. Kisaca tim bu siirecin uluslararasi hukuk
kurallarina gore yliriitiilmesi zorunlulugu hem devletler hem de bireyler acisinda
meveuttur:,

Eski Yugoslavya Mahkemesi bir kararinda savas esirlerinin; alikoyan ¢atigsma
tarafinin eline diistiikleri andan itibaren serbest birakilmalarina ve iilkelerine geri
gonderilmelerine kadar insanca muamele gérmeleri ile fiziksel ve zihinsel zararlardan
korunmalar1 konusunda, onlar1 alikoyan ¢atigsma tarafinin sorumlu oldugunu agik¢a
ifade etmistir. Karara konu olayda savas esir kamplarinin bulundugu bir bolgedeki
askerT birlikler ¢ekilerek yerini ayni devletin baska askeri birliklerine birakmaktadir.
Askeri bolgeyi ve savas esir kampinin komutasini alan yeni birlik ise bu kampta
bulunan savas esirlerine kotii muamelelerde bulunmus ve bazilarinin 6liimlerine sebep
olmustur. Mahkeme alikoyan catigma tarafinin her bir ajani i¢in savas esirlerini
koruma yukiimliliigiiniin gegerli oldugunu ve bu yiikiimliligiin III. Cenevre
Sozlesmesi m. 12/2 ve 3’ten kaynaklandigi tespit etmistir. Bu kapsamda savas
esirlerine karst muameleden sorumluluk geregi, onlarm giivenliklerini garanti
etmedikleri siirece ayni tarafin bagka bir ajanina bile devredilmemeleri gerektigi
belirtilmistir®42.

Savas esirlerinin baska bir devlete devredilmeleri ise ancak s6z konusu devletin
de III. Cenevre Sozlesmesine taraf olmasi ve III. Cenevre Sozlesmesi’ni uygulama
arzusu ve kabiliyeti oldugu durumda miimkiindiir. Devralan devletin herhangi bir
konuda basarisiz olmast s6z konusu oldugunda ise devreden devlet biitiin tedbirleri

almak ya da savas esirlerinin kendisine iadesini saglamak ile miikelleftir**3, Savas

441 Fischer, ss. 372- 373; Karacaoglan, s. 171.

442 Eski Yugoslavya Mahkemesi, “Prosecutor v. Mile Mrksi¢ ve Veselin Sljivan¢anin”, Judgement,
Case No: IT-95-13/1-A, 05 Mayis 2009, https://cld.irmct.org/notions/show/706/prisoners-of-war#,
(11.04.2023), par. 71, 43, 74.

443 nan, s. 266; Esgain ve Solf, s. 566; Fischer, s. 376.
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esirleri baska bir devlete devredildiklerinde bile devreden devletin de sorumlulugu
devam etmektedir?#,

2. Savas Esirlerine insani Muamele Tlkesi ve Misilleme Yasag

Sivillere ve muharebe dis1 kalmis kisilere insani muamele yiikiimliliigi hem
uluslararasi hem de ortak 3. m. ¢ercevesinde uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda
gecerli bir uluslararas: 0rf ve adet hukuku kuralidir. Asgari insancil gerekliliklerden
biri olan insani muamele aym1 zamanda insan haklar1 hukukunun da temelini
olusturmaktadir ve insan haklar1 metinlerinde 6zgiirliiklerinden mahrum birakilmis
kisilere insani muamele gerekliligi iizerinde durulmaktadir**. Savas esirlerinin insani
muamele gérme hakkinin da diger bircok hakkin temelini olusturan en esasli koruma
hiikkmii oldugunu sdylemek miimkiindiir*®. Ozellikle m. 13’te diizenlenen insani
davranma yikiimliliginun, savas esirlerinin hayatlarin1 ve sagliklarin1 korumaya
yonelik en temel hikim oldugu ve diger diizenlemelerin bu amaca ulasmay1
saglayacak yardimci ve ayrinti konular1 diizenledigine iliskin olarak biitiin
diizenlemelerin  bu insani muamele ilkesinden kaynaklandigmma yonelik
degerlendirmeler de bulunmaktadir®’.

Insani muamele ilkesi kapsaminda savas esirlerine kars1 siddet uygulamak,
Ozellikle hayatlara ve sagliklarina zarar verebilecek muamelelerde bulunmak, kiifiir

ve bask1 yasaktir4®

. Devletlerin, alikoyduklar1 savas esirlerini yakalandiklar1 andan
itibaren serbest birakilip iilkelerine geri gonderilmelerine kadar her zaman insani
muamelede bulunma yiikiimliiliikleri vardir®®. III. Cenevre S6zlesmesi’nin savas
esirlerine her zaman insanca muamele edilmesi sartin1 getiren ve misillemeyi
yasaklayan m. 13 hiikmii su sekildedir:

Harp esirlerine her zaman insanca muamele edilmesi sarttir. Bunlar: elinde
tutan devletin, hikminde bulunan harp esirlerinin 6limine mincer olacak veya

444 Fischer, s. 377.

445 Henckaerts ve Doswald-Beck, ss. 343- 344.

446 Karacaoglan, s. 171; Fischer, s. 378.

447 Talepler Komisyonu, Partial Award Prisoners of War Ethiopia’s Claim 4, Lahey, 1 Temmuz
2003, https://pcacases.com/web/sendAttach/752, (10.10.2023), (Claim 4), s. 11, par. 52.

448 pazarci, 4. Kitap, s. 260.

449 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Report on the Treatment of Prisoners of War and
Persons Hors de Combat in the Context of the Armed Attack by the Russian Federation
Against Ukraine 24 February 2022 to 23 February 2023, 24 Mart 2023,
https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/ohchr-report-treatment-prisoners-war-and-
persons-hors-de-combat-context, (10.10.2023), (Report POWS5), s. 8, par. 24.
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sthhatini vahim surette tehlikeye dugstrecek her fiil veya ihmali memnudur ve isbu
Sozlesmenin aguwr bir ihldli mahiyetinde sayilacaktir. Bilhassa hicbir harp esiri,
aldkal esirin tedavisi bakimindan lizumlu ve menfaati muktezas: olmayan bir
viicut sakatlanmasina veya ne neviden olursa olsun bir tibbi tecriibeye tabi
tutulamayacakt:r. Keza harp esirleri her zaman ve ezciimle her tirlii siddet veya
sindirme hareketlerine ve umumun hakaret veya tecessiisiine karsi
korunacaklardir.

Bunlara kars: misilleme hareketleri memnudur®.

Madde metnine bakildiginda insani muamelenin ne olduguna dair herhangi bir

ifadeye yer verilmedigi fark edilmektedir. Kisilere insani muamele gerekliligi ¢ok
temel bir kavram olmasma ragmen insancil hukuk metinlerinde ve insan haklari
belgelerinde kavramin tanimina yer verilmemekle birlikte doktrinde bu metinlerde
dizenlenen hikUmlerin bir butin olarak insani muamele kavrammin igini
doldurduklar1 yoniinde goriisler bulunmaktadir*®!. Bir diger goriis ise uygulamada
karsilagilan durumlardan yola ¢ikilarak kavramin i¢inin doldurulabilecegi yonundedir.
Bu kapsamda yargi igtihatlar ile ortaya konulmus durumlar, 6rnegin savas esirlerinin
Olimiine neden olabilecek ya da sagliklarin1 ciddi derecede tehlikeye atacak

muameleler, insani muamelenin agik ihlallerini olusturmaktadir*®?

. Bu kapsamda basta
madde metninde de gecen savag esirinin §liimiine sebebiyet verebilecek fiil veya
thmaller, 6zellikle fiziksel sakatlik yaratabilecek eylemler ya da savas esirinin tedavisi
icin gerekli olmayan ve ona zarar verebilecek bilimsel deney yapmak gibi uygulamalar
kesinlikle yasaktir®3. Bu yasagin ihlali, IIl. Cenevre Sozlesmesinin agir ihlaline
sebebiyet verecektir>4,

Insani muamele ilkesi ile ilgili vurgulanmasi gereken 6nemli bir husus da bu
ilkenin her zaman gegerliligini korudugudur®®. Ornegin; savas esirlerinin alikoyan
catigma tarafinin onlarin bakimini saglayacak tesisleri ve personeli bulunmamasi veya
kendi erzaklarmi ¢ok azaltacaklar1 gibi durumlarda dahi onlar1 61diirmek, a¢ birakmak

gibi uygulamalara gelistirilmesi kesinlikle yasaktir**®. Bu kapsamda insani muamele

ilkesinin ihlali halinde silahli ¢atismanin kosullar1, asker1 gereklilik, kendi personelini

450 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 55.

51 Henckaerts ve Doswald-Beck, ss. 344- 345.

452 Fischer, s. 378.

453 Karacaoglan, s. 172.

45 Inan, s. 265; Hakan Tasdemir, Sema Sezer ve Bilal Karabulut, “Savas Esirlerine Yapilacak
Muameleye iliskin 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmesi (IIl Nolu Sézlesme)”, Liberal Diisiince Say1
32: Demokrasi ve Kiiresellesme, Gliz, 2023, s. 265.

455 Fischer, s. 378.

46 Green, ss. 205- 206.
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koruma ihtiyaci, giivenlik, ¢atismanm siiresi gibi gerekgelerin sorumluluktan
kurtulmak amaciyla ileri siiriilmesi miimkiin degildir®®’.

Insani muamele ilkesinin ihlali durumunda ileri siiriilemeyecek bir diger husus
savag esirlerinin insanlik dist muameleye rizasmin bulundugudur. Basta biitiin
korumalar1 biinyesinde barindirdigi sdylenebilecek insani muamele ilkesi olmak tizere
1. Cenevre Sozlesmesi ile savas esirlerine saglanan diger biitiin hak ve korumalardan
savas esirlerinin feragat etmesi miimkiin degildir. III. Cenevre S6zlesmesinin feragat
yasagini diizenleyen m. 7 hUukmu su sekildedir:

“Harp esirleri, isbu sdzlesmenin ve icabi halinde bundan evvelki maddede
yazilt hususi anlagmalarin kendilerine temin ettigi haklardan higbir halde kismen veya
tamamen feragat edemeyeceklerdir?8.”

Ayrica IlIl. Cenevre Sozlesmesi m. 1 ile S6zlesmenin her durumda uygulanmasi
zorunlulugu getirilmis ve m. 6 ile Sozlesmenin sagladigi korumalardan
faydalanilmasini engelleyebilecek 6zel andlasmalar yapilmasinin 6niine gegilmistir.
Bu kapsamda III. Cenevre S6zlesmesinin her durumda uygulanacagin diizenleyen 1.
maddesi, 6zel anlasmalarin yapilmasi hususunda sinirlamalar getiren 6. maddesi ve
feragat yasagmi diizenleyen 7. maddesi bir arada degerlendirildiginde, ne savas
esirlerinin kendi rizalar1 ile ne de ¢atismanin taraflarinin gosterebilecegi irade ile III.
Cenevre Sozlesmesinin sagladigi korumadan savas esirlerinin faydalanmasmin
onlemesi miimkiin degildir®®®.

Savas esirlerine insani muamele ylkiimliligli, onlar1 alikoyan c¢atisma
tarafinin bu tiir fiil ve ithmallerde bulunmasini yasaklarken onlar1 alikoyan g¢atisma
tarafina ayni1 zamanda bu tir fiil ve ihmallere karsi savas esirlerini koruma
yiikiimliligi de getirmektedir. Bu kapsamda savas esirlerini alikoyan ¢atisma tarafi
onlar1 siddete, yildirmaya, hakarete, halkin merakina ve benzeri durumlara karsi
korumakla da yikimlidir®®, Ornegin halkin hakaret ve merakma karsi koruma
yikiimliiligli kapsaminda savas esirlerinin goriintiilerinin paylasilmasi tartigmali
durumlara yol acabilir. Bu kapsamda savag esirlerinin kamplarda ya da g¢alisirken

cekilmis goriintiilerinin medyada paylasilmas1 herhangi bir ihlali giindeme

457 Green, ss. 205- 206; Fischer, s. 378.

458 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 53.
459 Esgain ve Solf, ss. 554, 563.

460 Altinparmak, ss. 222- 223; Fischer, s. 378.
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getirmeyecegi diisiiniilebilir ancak somut olay bazinda degerlendirme yapilmasi daha
uygun olacaktir. Ornegin goriintiilerde savas esirlerinin ¢ok korkmus yiiz ifadeleri ile
kotu bir durum icinde gosterilmesi gibi durumlarin da tartisilmasi: gerekmektedir.
Culnkl somut olayin 6zelliklerine gére 6rnegin bu gorintilerde silahli kuvvetlerin tist
kademelerindeki yiiksek riitbeli subaylarinin da yer almasinin, kendileri i¢in onur
kiric1 oldugunu sdylemek mimkindir®l, Baska bir drnek olarak elleri arkadan
baglanmig ve baglarina cuval gecirilmis sekilde yere ¢oktiiriilmiis goriintiilerinin
paylasilmasinin ise onur kirici nitelikte olacagi ¢ok agiktir ve m. 13 ihlalini
olusturacag: tartismay1 gerektirmeyecektir®®?. Ukrayna ile Rusya arasindaki silahl
catigmalar swrasinda Ukrayna tarafindan alikonulan Rus savag esirlerinin sorgulari
sirasinda ¢evrimici olarak videolariin yaymlanmasinin m. 13’e aykiri oldugu BM’in
bir raporunda konu edilmistir. Bu videolarda Rus savas esirleri Ukrayna halkindan
Oziir dilettirildigi, Ukrayna silahli kuvvetlerini yliceltecek sozler soylettirildigi,
komutanlarin kiigtimsendigi ve kendi silahli kuvvetlerine savastan ¢ekilmeleri
gerektigi yoniinde ¢agrilar yaptirtildigi belirtilmistir. Benzer sekilde Rusya tarafindan
alikonulan Ukraynali savas esirlerinin de Kugiik diisiiriicti videolarinin agik
kaynaklarda yaymlandig1 ve m. 13’ii ihlal ettigi raporda yer almaktadir®®®,

Insani muamele ilkesi ile ayn1 maddede yer alan bir diger temel kural misilleme
yasagidir. Bu yasak zararla karsilik eylemlerin uygulanmasmin yasaklanmasini da
biinyesinde barmndirir*®*. Misilleme yasag1 da niteligi itibariyle hem uluslararasi silahl1
catigmalarda hem de uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda uygulanabilir
uluslararasi bir 6rf ve adet hukuku kuralidir®®®. Bu eylemler, gereksiz ac1 ve kayiplara
yol actig1 icin devletler tarafindan da karsilasiimak istenmeyen eylemlerdir®®,
Gerilimi trrmandir ve her iki tarafin da birbirlerine tepki gostermek amaciyla savasg
esirlerine de k6ti muamelede bulunmasi sonucuna yol agar*®’. Uygulamada ¢ogu
zaman, karsi tarafta esaret altinda bulunan kendi personelini de korumak maksadiyla

taraflar savas esirlerine iyi muamele gostermektedir. Ornegin II. Diinya Savasi
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sirasinda ABD tarafindan alikonulan Alman savas esirlerine, 0 donem uyulmasi
gereken 1929 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin gerekliliklerinin bile 6tesinde iyi
muamele gosterilmistir. Bu hareket tarzinin benimsenmesinde; savas esirlerinin
idaresinin iyilikle daha kolay yapildigi ya da ABD standartlarmin ne kadar yiiksek
oldugunun gosterilmesi gibi sebepleri olabilecegi gibi en 6nemli sebebin Alman
esareti altindaki kendi personeline karsi gosterilecek bir kotii muamele misillemesinin

48 Ayrica savas esirlerine nasil muamele

oniine gegmek oldugu soylenebilir
gosterildigine iligkin sOylentilerin, ordular arasinda hizla yayildigi ve karsi tarafin
askerlerinin direnis ile teslim olma siirelerini oldukea etkilemektedir*®®. III. Cenevre
Sozlesmesinde misilleme yasagi mutlak bir yasak olarak kaleme alinmis olup yasagin
hicbir istinasina yer verilmemistir. Catigmanin kars1 tarafinca III. Cenevre
S6zlesmesinin agir ihlallerinin gerceklestirildigi durumlarda bile savas esirlerine
misilleme yapilamayacaktir. Bu 6zelligi ile misilleme yasaginin karsiliklilik ilkesi

bakiminda uluslararasi insancil hukuku, diger uluslararasi hukuk dallarindan ayirdig:

soylenebilir#™,

3. Savas Esirlerinin Sahislarina Saygi

Savas esirlerine kars1 agsagilayici ya da onu kiric1 muamelelerde bulunulmasini
onlemek amaciyla IIl. Cenevre SoOzlesmesinde savas esirlerinin sahislarina ve
sereflerine sayg1 gdsterilmesi gerektigi agikca diizenlenmistir*’t. S6zlesmenin konuyu
dizenleyen 14. maddesinin 1. ve 2. fikralar1 su sekildedir:

Bilumum hallerde sahislarina ve gsereflerine saygi gosterilmesi harp
esirlerinin haklari cimlesindedir.
Kadinlara, kadinlara gosterilmesi icabeden biitiin saygi ile muamele edilecek
ve bunlar her halde en az erkeklere bahsolunan misaadekar muameleden istifade
edeceklerdirt’,
III. Cenevre Sozlesmesinin 14. maddesi ile agik¢a diizenlenen savas esirlerinin

sahislarina ve sereflerine saygi gosterilmesi kurali uluslararasi silahli catigmalarda

uygulanan uluslararasi 6rf ve &det hukukunun bir kural olarak kabul edilmektedir. Bu

468 Beaumonth, s. 542.

469 James D. Morrow, “The Institutional Features of the Prisoners of War Treaties”, International
Organization, Cilt: 55, Sayi: 4, Sonbahar 2001, s. 976.
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kapsamda savas esirlerinin onuruna yonelik saldirilar, 6zellikle kiigiik diisiiriici ve
asagilayict muameleler yasaktir’3,

Bir kisisinin sahsi, maddi ve manevi varligiin biitiiniinden olusmaktadir. Bu
baglamda m. 14 ile savas esirlerinin hem fiziksel varliklarinin hem de manevi
varliklarmin korundugunu sdylemek miimkiindiir. Manevi kisiliklerine saygi; din ve
fikir Ozgiirligli, bedensel ve sanatsal faaliyetlerde bulunabilme gibi bir¢ok hakk1
barindirirken maddi kisiliklerine saygida barmmma, beslenme, saglik, hijyen sartlar1
gibi haklar1 kapsamaktadir. Genel olarak m. 14’lin i¢cinde de yer alan bu haklar, III.
Cenevre SoOzlesmesinin diger hiikiimlerinde daha detayli olarak da diizenlenmis
durumdadir®™,

Savas esirlerine her zaman saygi ile muamele edilmeli ve kadin savas esirlerine
de kadmlara gosterilmesi gereken saygi ile muamele edilmelidir®”. Kadin savas
esirlerine, en az erkeklere gosterildigi kadar saygili muamele gosterilmeli ve buna
ilave olarak cinsiyetleri geregi de Ozellikli olarak gdsterilmesi gereken 6zen ve saygi
gosterilmelidir’®. Kadin savas esirlerinin sayisi, erkek savas esirlerine gore oldukea
az olmaktadir. Ciinkli savasci statiisiinii haiz olan kisilerin ¢ogunlugu catisma
taraflarmin silahli kuvvetlerinin mensuplaridir. Silahli kuvvetlerde ise kadin
istihdamlar1 genel olarak azdir ve ¢ogu da catigsmalar sirasinda alikonulabilecekleri 6n
saflarda gorev yapmazlar. Uygulamada esir kamplarinda da sayilar1 oldukga azinlikta
kalacagindan cinsiyetleri geregi daha hassas muamele gosterilmesi gerekecektir®’’.

2. fikrada 6zel olarak kadinlara saygili muamele edilmesi ile ilgili getirilen
diizenleme, III. Cenevre Sozlesmesinde 6zellikle kadinlarin cinsiyetleri sebebiyle
hassas olmalar1 nedeniyle korunmalari amaciyla getirilmis biitin dizenlemelerin
temelini olusturmaktadir Kadin savas esirlerine pozitif ayrimecilik gergevesinde

yapilmig bu diizenlemelerin iki ana amacimnin oldugu sdylenebilir: bunlardan ilki, kadin

savag esirlerinin korunmasi amaciyla daha elverigli kurallar getirmek; ikincisi, ise
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kadin savas esirlerinin cinsel istismardan ve tacizden korunmalarini

saglayabilmektir®’®.

4. Savas Esirlerinin Bakim

Savas esirlerini alikoyan g¢atigma tarafi, onlar1 alikoydugu siire boyunca
bedelsiz olarak bakimlarmi saglamakla yiikiimliidiir*’®. Bu yiikiimliiliigii diizenleyen
III. Cenevre Sozlesmesinin 14. maddesi su sekildedir:

“Harp esirlerini elinde tutan Devlet isbu sézlesmenin ritbeye ve cinsiyete
muteallik hikimleri g6z éniinde tutulmak ve sithhi hallerinin istilzam ettigi sekilde
onlart meccanen tedavi ettirmekle miikellef olacaktir®®.”

Bakim yiikiimlilik ana hatlariyla barinacak yer, yatacak yatak, yeterli
miktarda yiyecek ve giyecek teminini; hastaliklardan korunmak icin oOnlemler
alinmasini; hastayken tibbi yardim saglanmasini ve genel olarak esirlik strecinde

zamanini gegirebilecegi imkanlar sunulmasini kapsamaktadir®®®,

5. Aleyhte Ayrimcilik Yasagi

Siviller ve savas esirleri de dahil olmak tizere muharebe dis1 kalmis kisiler
hakkinda 1k, renk, cinsiyet, etnik koken, din veya inang, siyasi ya da diger goriisler ve
benzeri unsurlara dayali her tiirden ayrimciligi yasaklanmasi kurali hem uluslararasi
silahl1 catigmalarda hem de uluslararasi olmayan silahli catigmalarda uygulanabilir bir
uluslararas: 6rf ve adet hukuku kurali niteligindedir. Bu niteliginin yaninda aleyhte
ayrimcilik yasagi silahli ¢atigmalar uluslararasi hukuku metinlerinin hemen hemen

482

hepsinde de agik¢a hiikme baglanmistir™“. Bu yasagi diizenleyen III. Cenevre

S6zlesmesinin m. 16 hiikkmii su sekildedir:

Isbu Sozlesmenin riitbe ve cinsiyete miiteallik hiikiimleri goz éniinde tutulmak
ve sthhi vaziyetleri, yaslart veya mesleki vasiflart dolayisiyla harp esirlerine
bahsolunmasi melhuz her tirlii imtiyazli muameleler mahfuz kalmak sartiyla
esirleri elinde tutan Devlet tarafindan irk, milliyet, din, siyasi ve sair ictihatlara

478 eive, POW, s. 178.
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ve miimasil kistaslara dayanan aleyhte bir tefrik gozetilmeksizin bunlara miisavat
dairesinde muamele olunacaktir*®®.
Bahse konu hukmiin savas esirlerine esit muamele konusunda net bir tavir

diizenleme oldugunu mimkiindir*®*. Savas esirlerini alikoyan ¢atisma tarafinin riitbe,
cinsiyet, yas ve saglik durumlari ile mesleki vasiflar1 disinda herhangi bir nedenden
oOtiirii savas esirlerine farkli bir muamelede bulunmasi, aleyhte ayrimcilik yapmasi
veya esit muameleden kagmmasi yasaklanmugstir®®,

M. 16’da diizenlenen esit muamele ilkesinin uygulanmasinda ritbe ve cinsiyete
iliskin hiikiimlerin gz 6niinde tutulacag: 6zellikle ifade edilmistir*®®. Bu kapsamda
[I. Cenevre Sozlesmesindeki kadinlara 6zel pozitif ayrimeilik getiren hiikiimler ve
rlitbeler ile ilgili diizenlemeler ayrimcilik yasagmna aykirilik teskil etmemektedir.
[laveten savas esirlerinin milliyetlerine, dillerine ve geleneklerine gdre kamp
kisimlarida toplanmalart ile ilgili olan m. 22/3 hiikkmiiniin de aleyhte ayrimcilik teskil

etmeyecegini ve bir pozitif ayrimeilik kural oldugunu sdylemek miimkiindiir*®’.

B. Savas Esirlerinin Korunmasi Konusundaki Ozel Hiikiimler

Savas esirlerini alikoyan c¢atisma tarafi, onlarin yasamlarinin devam
ettirilmesinin saglanmasi ve sagliklarmin 1iyi durumda tutulmasi i¢in genel
sorumlulugu iistlenmektedir®®®. I1I. Cenevre Sozlesmesinde bu temel ilke kapsaminda
savas esirlerinin korunmasi konusunda her zaman ve her kosulda uygulanmasi gereken
genel hiikiimlerin yaninda bazi durum ve sartlar1 diizenleyen 6zel hikimler de
getirilmistir. Ek Protokol I ile ise daha ¢ok savas¢i ve savas esiri statiistinlin
kazanilmasi ile ilgili hiikiimlere yer verilmis olup, savas esirlerinin korunmasi rejimi

ise I1I. Cenevre Sozlesmesine birakilmis durumdadir*®,
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1. Esaret Sartlan

a. Savas Alanindan Esir Kamplarina Gegis

(1) Tahliyenin Sartlan

Savasci statiisiinii haiz bir kigi diigman eline gectigi andan itibaren III. Cenevre
Sozlesmesi tarafindan saglanan korumalardan yararlanmaya baslayacak ve bu
korumalar savas esiri serbest birakilip yurduna iade edilene kadar da uygulanmaya
devam edecektir*®®. Bu kapsamda savas alaninda ele gegirilen savas esirlerinin en kisa
sirede, savas esirleri agisindan hayati tehlike bulunmamasi kosulu ile muharebe
alanindan uzaklastirilarak giivenli bir yere gétiiriilmeleri ve lizumsuz yere tehlikeye
maruz birakilmamalar1 gerekmektedir®®t. Ancak ele gecirilen savas esirleri arasinda
yarali ve hastalar varsa ve durumlari tahliyeyi zorlastiriyorsa bunlarin gegici olarak
muharebe bolgelerinde birakilmalart miimkiindiir (m. 19). Giiniimiiz sartlarinda
genellikle modern ordularin ¢atigsma bolgelerinde acil tibbi miidahalelerde bulunabilen
tibbi unsurlar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda hasta veya yarali savas esirlerinin savas
alaninda birakilmalarindansa acil tibbi miidahale ekipleri tarafindan tibbi miidahalede
bulunulmasinin daha makul olacag1 sdylenebilir*®2,

Ele gecirilen bir savas esiri, kendi bagli bulundugu catisma tarafinin
mevzuatmin izin vermesi halinde bir daha ¢atigmalara katilmayacaklarina dair seref
sOzii lizerine serbest brrakilabilir. Bu durumda serbest birakilan savas esiri hi¢bir
surette yeniden kendi silahli kuvvetlerinde bir gérev almamalidir®®, Boylece sartlart
kabul eden savas esiri hem alikoyan tarafa kars1 hem de kendi tarafina kars1 bir seref
sozii vermis olacaktir®®. Ulusal mevzuatlar genellikle silahli kuvvetlerinin
mensuplarina boyle bir teklin kabul edilmesinde misaade gostermedigi i¢in seref

soziiyle saliverilme sik karsilasilan bir durum degildir*®®. Fakat savas esirlerinin bu

490 |_eive, POW, s. 100; Esgain ve Solf, s. 551; Fischer, s. 383.
491 Tasdemir/ Sezer/ Karabulut, s. 266.

492 _eive, POW, s. 100.

493 Kalshowen ve Zegveld, s. 55; Inan, s. 265.

494 Kalshowen ve Zegveld, s. 55.

49 Kalshowen ve Zegveld, s. 55; Kunz, Treatment, s. 102.
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sekilde taahhiitte bulunmalar1 i¢in zorlanmasi1 miimkiin degildir (m. 21)*%®. Savas
esirlerinin seref sozil ile serbest birakilabilecegine dair diizenleme, silahli ¢atigmalar
hukuku kurallarmin uygulanabilmesinde diiriistliigiin ne kadar 6nemli oldugunu gézler
ontine sermektedir®®’.

Ek Protokol I m. 41 ile olaganiistii silahli ¢atisma kosullarinda muharebe
alanlarindan tahliye edilemeyen savas esirlerinin serbest birakilmalari ile ilgili ayrica
diizenleme yapilmistir. Bahse konu diizenlemede, savas esirlerinin serbest birakilmasi,
III. Cenevre Sozlesmesi m. 19°dan farkli olarak savas esirlerinin fiziksel sartlar1 ile
ilgili degil muharebe alanindan tahliye sartlar1 ile alakalidir. Bu duzenlemeye gore
tahliye sartlari nedeniyle savas esirinin korunmas1 miimkiin olamayacaksa ya da hayat1
tehlikeye girecekse serbest birakilmasi gerekmektedir. Ilaveten serbest birakma
sonrasinda gerekli tim tedbirlerin de alinmasi gerekmektedir. III. Cenevre
Sozlesmesine ek bir yiikiimliiliik getiren Ek Protokol I m. 41 istisnai bir diizenleme
olarak degerlendirilmeli ve tahliyenin imkansiz oldugu sartlarda uygulanmalidir.
Ciinkii normal sartlarda yiirtitiilen silahli ¢catigmalarda bile muharebe sartlar1 zor ve
daha az elverislidir®®.

Silahli1 c¢atismalarin devami swrasindaki ulasim kosullari, savas esirlerinin
korunmasi konusundaki en biiyiik zorluklardan biridir. Ulasim konusundaki zorluklar
nedeniyle savas esirlerinin birgcogunun yakalanmasindan daimi kamplarina ulasana
kadarki surecte hayatlarmi kaybettikleri olaylar yasanmustir. Ornegin II. Diinya
Savasida Sovyet Rusyasi tarafindan alikonulan bir grup savas esiri; dondurucu kis
soguklarinda ve yetersiz beslenme kosullarinda gegici kamplara ulagmak i¢in bile cok
uzun yiirliylislere ¢ikarilmiglar, bu yiirliylislerden biri ii¢ hafta kadar siirmiis ve on
binlerce savas esiri hayatin1 kaybetmistir*®®, Bu tarz ac1 deneyimler nedeniyle genel
insani muamele sartina ilave olarak m. 20’de savas esirlerinin tahliyesinin insani
sartlarda yapilacagi ayrica diizenlenmistir. Bu sartlar savas esirlerini alikoyan ¢atigma

tarafinin en az kendi birliklerinin imkanlarina esdeger olmalidir®®. Ancak herhangi bir

49 Karacaoglan, s. 174.

97 ICRC, Basic Rules, s. 26.

498 Fischer, s. 394; ICRC, Basic Rules, s. 26.
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Austrian Lives, (Ed. Giinter Bischof/ Fritz Plasser ve Eva Maltschnig), 21. Baski, University of
New Orleans Press, 2012, s. 340.
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ihlal durumunda, kendi birliklerinin imkanlarinin da benzer oldugu yoniindeki
savunmalarim kabul edilmesi miimkiin degildir®".

Savas esirlerini alikoyan ¢atigma tarafi, tahliye sirasinda savas esirlerine yeterli
miktarda yiyecek, icecek su, gerekli giyecek ve saglik yardimini saglamalidir. Ayrica
giivenliklerini saglamak icin de gerekli tedbirleri almalidir (m. 20/2)%°2, Aktif
catigmalart 2023 yilinda halen devam eden Rusya Ukrayna Savasinda, Rusya
tarafindan alikonulan Ukraynali savas esirlerinin tahliyelerinin asir1 kalabalik
araclarda, elleri baglanmis, gozleri kapatilmis, yeterli yiyecek ve su verilmeden,
tuvalet ihtiyaglarinimn bile karsilanmasina olanak saglanmadan insanlik dis1 kosullarda
yaptirildigi BM tarafindan hazirlanan raporda ortaya konulmus ve insancil hukuk ihlali
olusturdugu belirtilmistir®®, Baska bir rnekte ise Talepler Komisyonu tarafindan;
Eritre Etiyopya savasinda, Etiyopyali savas esirlerinin kamplara yaptiklari
yuriiyiislerde zorlu cografi, askeri ve lojistik kosullar nedeniyle savas alanlarindan
kamplara zor kosullarda yurutilmelerinden ziyade soguk iklim sartlarm uygun mont,
bot gibi giyecekler verilmeyip savas esirlerinin ayaklarindaki ayakkabilarinin da
alinarak ¢iplak ayakla yiiriitiilmesi insanlik dist muamele olarak degerlendirilmistir>%*.

Kural olarak transferlerin en az kendi birliklerinin imkéanlar1 ile esdeger olmasi
Ongoriilmiis olmakla birlikte uygulamada transferlerin genelde ulasim araglarinin

505 Asir1 uzun

kullanilmasindan ziyade yliriiyiisler seklinde yapildigr goriilmektedir
ginliik yiriyiisler, buna uygun olmayan catisma sartlarinda Oliim yiirliyiisiine
donebilecektir®®®. Bu tahliye yiiriiyiisleri i¢in S6zlesme metninde kilometre cinsinden
bir simir belirlenmemistir. Savas esirlerinin tahliye sirasinda yliriiyebilecekleri mesafe
savas esirlerinin fiziksel durumu, iklim sartlari, yiyecek miktarlar1 ve benzeri unsurlar
g6z onunde tutularak somut durumun sartlarina gore insani muamele ilkesi
cercevesinde belirlenmelidir®®. Doktrinde en azindan savas esirlerini alikoyan ¢atisma

tarafinin karar vericilerine fikir vermesi i¢in makul bir azami smirin 6ngériilmesinin

iyi olacag1 yoniinde goriisler bulunmaktadir®®, 1. Diinya Savasi sirasinda Kafkas

%01 Fischer, s. 392.

%02 Pazarcy, 4. Kitap, s. 261.
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505 eive, POW, s. 104.
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Cephesinde alikonulan Rus savas esirleri, savas alanlarindan derhal tahliye edilerek
biiylik ¢ogunlugu Erzurum’da toplanmistir. O bdlgede demir yolu ve motorlu tasitlarin
gidebilecegi otoyolu imkanlar1 bulunmadigindan basta yarali durumdaki savas esirleri
fayton, kagni gibi araglarla iyi durumdakiler ise ylirliyerek miimkiin olan en kisa
stirede sevk edilmiglerdir. Bu tahliyeler sirasinda en ¢ok 6nem verilen hususlardan biri
de ordu karargahlarindan ve sehir merkezlerinden uzak olarak sevklerin

gerceklestirilmesi olmustur®®

. Rus savas esirleri soguk iklime aligik olduklarmdan bu
yiirliylislerin onlar i¢in ¢ok zorlayict olmadig: sdylenebilir. Ancak benzer sekilde bu
bolgede Ruslar tarafindan alikonulan Tiirk savas esirlerine de Rusya iclerine sevkleri
sirasinda ¢ogu zaman uzun yiiriiylisler yaptirilmistir. Ustelik Tiirk savas esirleri
Rusya’nin zorlu iklim kosullarina alisik olmadiklar1 halde ve kiyafetleri soguga uygun
degilken bu yiiriiyiisler yaptirilmistir°°,

Insani muamele ilkesi cercevesinde savas esirleri genel olarak sivil halkin
merakina, saldirilarin, hakaret ve karalamalarina karsi korunmalidir. Bu kapsamda
tahliye sirasinda 6zellikle sivil halkin oldugu yerlerden savas esirlerinin kasten
gecirilmemesi, gecit toreni  benzeri uygulamalara mahal  verilmemesi
gerekmektedir>!!,

Tahliye sirasinda yapilacak yiiriiyiisler zaman alacagindan ve arada
duraklamalar yapilmasi gerekeceginden m. 20/3’te bu tarzda kurulacak gegici transit
kamplarinda ikametlerin miimkiin oldugu kadar kisa tutulmasi gerektigi
diizenlenmistir®'?, Cunkii bu kamplar genellikle pek fazla fiziksel imkanin
bulunmadigi, yapilan yiiriiyiise gore iklim ve cografya gibi kosullar bakimimda uygun

13, Ornegin II. Diinya Savaginda ABD

oldugu degerlendirilen bos alanlar olmaktadir
tarafindan alikonulan Alman ve Avusturyali savas esirlerine karst muamelelerde
cogunlukla Cenevre Sozlesmelerine bagli kalindigi soylenmekle birlikte 6zellikle
savasgin sonlarmma dogru savas esirlerinin sayisinin yeterli barmak, yiyecek ve tibbi
yardim saglanamayacak derecede artmasi nedeniyle onlara karsi gosterilen
muamelenin gittikce kotiilestigi belirtilmektedir. Oyle ki savas esirleri ancak gegici

transit merkezi olarak kullanilabilecek iistii agik ve etrafi tellerle gevrili kamplarda

509 Oran Arslan, ss. 51- 53.
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511 Fischer, s. 393.

512 Fischer, s. 393.
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tutulmuslardir®*, Bu gegici kamplarm daimi olarak kullanilmas: gerektiginde kalict
kamplarm biitiin sartlarin1 saglamas1 gerektigi m. 24’te acgikca diizenlenmistir®®®,
Ancak bahsedilen bu savas esirlerinin durumu uzun siire o sekilde devam etmis ve
baska yerdeki daima kamplara nakilleri yapilana kadar gecici nakil yeri olan {istii agik
yerlerde tutulmuslardir®2®.

Ele gegirilerek catigma bolgesinden tahliye edilen savas esirlerinin en kisa
stirede listesi olusturulmalidir (m. 20/ 3). Bu diizenleme savas esirlerinin kimliklerinin
tespiti, akibetlerinin belirlenebilmesi, disariyla miinasebetleri ve benzeri konular
bakimmdan 6nemlidir®?’. Savas esirleri hakkindaki bilgilerin kaydedilmesi ve savas
esirlerinin listesinin olusturulmas: hem zorla kaybetme yasagi hem de kayip kisiler
hakkinda hesap verme ytikiimliikleriyle baglantili olan uluslararasi silahli catigmalarda
uygulanan uluslararas1 6rf ve adet hukukunun bir normu olarak kabul edilmektedir®:8,
Listelerin gonderilmesi gereken en kisa siire silahli ¢atismanin sartlari, savas ele
gecirilen savas esirlerinin sayis1 gibi hususlara bagli olarak degisebilecektir. Ornegin
Iran Irak Savasi’nda, Irak’m ele gecirdigi savas esirlerinin listelerinin olusturulacak en
gec 1 ya da 2 hafta icinde ICRC’ye bildirildigi, bu siirenin olagan oldugu Birlesmis
Milletler raporunda degerlendirilmistir. ilaveten bahse konu raporda kayd: tutulan
hicbir savas esirini kaybolmadigi, bildirimlerin amacina hizmet ettigi de
belirtilmistir®'®. Savas esirlerinin listeleri ve bilgilerinin tutulmas, silahli ¢atismalarin
durumuna ve savas esiri sayisia gore zaman alan zor bir siire¢ haline gelebilmektedir.
Ornegin II. Diinya Savasinda ICRC hem devletlerin ilettigi hem de kendi topladig:
savag esirlerine iliskin bilgileri, bir sistem olusturarak kartlar seklinde kayda almistr.

Oldukca zaman ve emek isteyen bu bilgilerin tutulmasi kapsaminda o donem yaklagik

olarak 36 milyon kartin olusturuldugu ICRC raporlarma yansitilmigtir>2°,
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(2) Savas Esirlerinin Uzerlerindeki Esyalar

Modern uluslararasi hukuktan once ganimet hakki, savas hukukunun dnemli

bir parcasini olusturmustur?!

. Gliniimiiz uluslararasi silahli ¢atismalar hukukunda ise
bu gorlis yerini yagma yasagina birakmistir. Halihazirda savas esirlerinin kisisel
esyalarini yagmalama yasagi uluslararasi bir Orf ve adet hukuku kurali olarak kabul
gormektedir®?. Bununla birlikte savas esirlerinin esyalarmin, onlar1 alikoyan ¢atisma
tarafinca muhafaza altina alinabilecegi ancak esaret sona erdiginde kendilerine iade
edilmesi gerektigi de uluslararasi bir 6rf ve ddet hukuku kuralidir®2,

II. Cenevre Sozlesmesinde genel kural olarak esirlerin Gstlerinin aranarak
askerT techizatlar1 ile askeri belgelerine el konulmak suretiyle silahsizlandirilmalart,
kisisel esyalar1 ile riitbe, nisan ve benzeri kiymetli esyalarmin ise kendilerine
birakilmalar1 6ngoriilmiistiir. Arama ve el koyma konusundaki diizenleme ile hem
savas esirlerini alikoyan catisma tarafinin askerlerinin hem de savas esirlerinin
¢ikarlar1 korunmaktadir®?*, Savas esirlerinin ele gegirildiklerinde hem gizli silahlarmimn
hem de kagmaya yarayacak techizatlarinin bulunup bulunmadiginin tespiti amaciyla
iizerlerinin aranmas1 normaldir®?®. Bu kapsamda arama hakki ile ilgili herhangi bir
smirlama bulunmamasina ragmen esyalarina el konulmasi hakki bazi silah, techizat ve
kisisel esyalar bakimindan smirhdir®?®.

Genel kural olarak savas esirlerinin askeri teghizatlar1 hari¢ sahsi esyalari,
kendilerini korumaya yarayacak migfer, gaz maskesi gibi esyalar1 ile yiyecek, giyecek
ve levazim egyalarmi1 muhafaza etmelerine misaade edilmesi gerekmektedir (m. 18/1).
Riitbe, nisan, rozet gibi kisisel veya fotograf ve benzeri manevi degeri olan esyalarini
muhafaza etmelerine de izin verilmesi gerekmektedir ve bunlar1 tasimalar
engellenemez (m. 18/3)°?”. Rusya Ukrayna savasmda, Rusya tarafindan alikonulan

Ukraynali savas esirlerinin esir kamplarma varmalarina kadar gecen siirede bu

diizenlemeler aykir1 olarak para, kol saati, alyans gibi miicevherler, kisisel kullanim

521 Fischer, s. 386.

522 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 490.

523 Talepler Komisyonu, Partial Award Prisoners of War Eritrea’s Claim 17, Lahey, 1 Temmuz
2003, https://pcacases.com/web/sendAttach/751, (20.10.2023), (Claim 17), s. 17.

524 Fischer, ss. 385- 386.

525 | eive, POW, s. 110.

526 Fischer, s. 385.

527 Tnan, s. 265.

90



esyalary, lizerlerindeki kiyafetler ve hatta ayakkabilarinin yagmalandigy, tizerlerindeki
hesap kartlarindan paralar cekildigi BM tarafindan belgelenmistir®?®. Benzer sekilde
Eritre ile Etiyopya arasindaki silahli catismalarda Etiyopyali savas esirlerinin nakit
para, saat, yiiziik, kimlik kart1 gibi degerli sahsi esyalarinin hem savas alanlarinda esir
olarak alikonulurlarken hem de transit ve daimi esir kamplarindayken duzenli olarak
usuli guvencelere uyulmadan alikonulmustur. Konuyla ilgili degerlendirme yapan
Talepler Komisyonu, bu durumun bazen a¢ gozlii kisiler tarafindan savas alanlarinda
yapilan hirsizliklar seklinde gergeklestigini ama ¢ogu zaman da esir kamplarinda
sahiplerine esaret sonunda iade edilecegi garantisi ile gerekli makbuzlar
diizenlenmeden m. 17 ve 18’e aykir1 sekilde alikonuldugunu belirtmistir®?°. Bu tarz
kisisel veya manevi degeri olan esyalarin emniyet sebepleriyle alikonulmasi, paralarin
alikonulmasmdaki usuliin uygulanmasi ile miimkiindir. Paralar ise ancak bir subayin
emri ile ve makbuz karsiliginda alikonulabilir®®, Kisisel esyalara el konulmasi ve
sonrasinda uzun esaret siireleri boyunca muhafaza edilmesi silahli ¢atisma imkanlar1
dahilinde bazi zorluklara sebebiyet verebilmektedir. Kayitlarin diizgiin tutulmasi ve
muhafaza sartlarinin emniyetli olmasi1 gerekmektedir. Uygulamada bir érnekte, savas
esirinin yakalanmasi aninda ya da hemen sonrasinda kisisel esyalarina el konuldugu
ve esaret siireci boyunca kamp komutaninin odasinin yanindaki bir kasada muhafaza
edildigi Iran ile Irak arasindaki catismalarda Irak’taki esir kamplarinda inceleme yapan
BM heyeti tarafindan goriilmiis ve kayitlarda esyalarm sahibi olarak goériinen savas
esirlerine sorularak teyit edilmistir. Bu 6rnekte muhafaza kayit ve sartlarinin uygun
oldugunu sdylemek miimkiindiir®3:.

Savag esirinin kisisel esyalarmma el konulmasi hususunda bir degerlendirme
yapilirken hem savas esirini alikoyan catigma tarafinin hem de savas esirinin
kendisinin emniyeti goz 6niinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda kisisel veya manevi
degeri bulunan bir esyanin alikonulmasina karar verilirken savag esirinin bu esyay1
kagmak amaciyla kullanip kullanamayacagi ve alikonulmas1 durumunda savag esirine
bu esyanimn bir muadilinin verilip verilemeyecegi degerlendirilebilir. Ornegin, alyans

bir ziynet egyasi olarak maddi degere de sahiptir fakat savas esiri agisindan manevi
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degeri ¢ok daha yiiksektir ve bir muadili yoktur. Bu kapsamda alikonulmamasinin
uygun olacagi degerlendirilebilir fakat her ziynet esyast bu mahiyette degildir. Savas
esirinde birakilmasi gereken esyalara baska bir 6rnek olarak iizerindeki kiyafetler
verilebilir. Eger bu kiyafetler arazi kosullarinda savas esirinin kagmasini
kolaylastiracak ise alikonulmasi ve yerine baska giyim malzemelerinin verilmesinin

uygun olacag1 degerlendirilebilir>?.

(3) Savas Esirlerinin Sorgulanmalar

II. Cenevre Sozlesmesinin Savas esirlerinin  sorgulanmasi konusundaki
hikimleri, Sozlesmenin en bilindik diizenlemelerindendir. Bu dizenlemeler savas
esirleri agisindan susma hakki ve sadakat yiikiimliiliigii bakimindan, savas esirlerini
alikoyan gatigma tarafi agisindan ise bilgi alma gerekliligi ve sorgu teknikleri ile ilgili
yasaklamalar bakimindan énem arz etmektedir®®. Ciinkii savas esirleri, onlar
alikoyan catisma tarafinca cogu zaman bilgi kaynagi olarak goriilurler®. Bu

kapsamda ayn1 zamanda pratik 5nemi de haizdir>*®

. Uygulamada savas esiri statiisiiniin
tanmip tanimamasi hususundaki tartismalarin cogu da sorgulamaya iliskin getirilen
kurallar ve korumalar nedeniyledir®3®.

Savas esirinin sorgulamada vermesi zorunlu olan bilgiler, onun kimligini
tespite yaracak bilgilerle siirlidir®’. Bu kapsamda savas esiri sadece isim, soy isim
ve dogum tarihi gibi kisisel bilgileri ve sicil numarasi ya da buna esdeger askerlik
kiinyesine iliskin bilgileri vermekle yiikiimliidiir (m. 17/ 1)°%®. Eger bu bilgileri
vermeyi  reddederse  kendi  ritbesindekilere  tanman  ayricaliklardan

faydalanamayacaktir (m. 17/2)°%°. Bu bilgiler disindaki hususlarda ise savas esiri daha

fazla bilgi vermekle yiikiimlii degildir ve susma hakkina sahiptir®, Eger gerekli
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bilgileri vermesini engelleyen bir zihinsel ya da fiziksel sorunu varsa derhal saglik
birimlerine gonderilmesi gerekmektedir (m. 17/5).

Savas esirini alikoyan catigma tarafinin bilgi almak amaciyla savasg esirine
fiziksel ve psikolojik zorlama, tehdit ve hakaret gibi uygun olmayan muameleler
yapmas1 yasaklanmugtir (m. 17/4)°*'. Ornegin Eritre Etiyopya Savasinda, Eritre
tarafindan alikonulan savasg esirlerine ilk sorgulamalarinda tehditler ve fiziksel siddet
uygulandigi, savas esirlerinin istenilen cevaplar1 vermedikleri durumlarda
doviildiigiine yonelik kanitlar sunulmustur. Bunun iizerine Talepler Komisyonu
tarafindan III. Cenevre S6zlesmesinin bilgi etmek amaciyla sorguda savas esirlerine
kars1 gosterilebilecek her tiirlii zorlayict muameleyi yasakladigi ve bu kapsamda
uygulanan tehdit ile fiziksel siddet eylemlerinden Eritre’nin sorumlu oldugunu
degerlendirmistir®?. Iran Irak savasinda ise Irak tarafindan alikonulan Iranli savas
esirlerinin sorgu merkezlerinde tavandan bas asagi asildiklari, ayak tabanlarina kirbag
vuruldugu, cinsel organlar1 da dahil olmak iizere viicutlarinin ¢esitli yerlerinden
elektrik verildigi, sigarayla yakildiklari, hadim edildikleri, rektumlarina cisimler
sokuldugu, alay edilerek asagilandiklar1 gibi ¢cok ciddi fiziksel siddet gordiiklerine dair
iddialar dile getirilmistir. BM tarafindan yapilan arastirmalarda bu iddialarin
gergekligine dair kesin kanita ulagilamamasima ragmen bazi savag esirlerinin saglik
durumlarinin bu iddialarin abartilmasma ragmen bazi noktalarda ger¢eklik pay1 da
tasid1g1 diisiincesini uyandirdig belirtilmistir®*3,Ukrayna ile Rusya arasindaki silahli
catigmalarda; Rusya tarafindan alikonulan Ukraynali bir subayin isbirligi yapmay1 ve
yardim saglamay1 kabul etmemesi lizerine iskence edilip sonrasinda 6ldiiriildiigii,
yarali olarak alikonulan iki askerin acilar i¢inde inlerken bunlardan birinin gogsiine ve
kafasin ates edilerek oldiiriildiigii gibi pek ¢ok sorgulama sirasindaki kotii muamele
orneklerinin belgelendigi ve bunlarin III. Cenevre Sozlesmesi ile Ek Protokol I’in
ihlalini olusturdugu BM tarafindan rapor edilmigtir>**,

K&tu muamele iceren uygulamalar disinda gesitli vaatlerde bulunmak ya da
savas esirini yaniltarak ondan bilgi almak gibi sorgu teknikleri yasaklanmis degildir.

Sorgulamada bilgi almak maksadiyla guzel sozler sdylenerek samimi bir atmosfer

541 Kalshowen ve Zegveld, s. 53.Leive, POW, s. 108; Fischer, ss. 395- 396.
542 Talepler Komisyonu, Claim 4, s. 17, par. 75- 76.

543 BM Glvenlik Konseyi, Iran- Irag, s. 32, par. 120- 121.

54 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Report POWs, s. 9, par. 29.
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yaratilmas: gibi tekniklere basvurulabilir®®. Ancak psikolojik sorgu tekniklerini
kullanmak somut olaya gére insani muamele ilkesinin ihlalini glindeme getirebilir>4.

Yapilan sorgulamanin caiz olabilmesi i¢gin m. 17’de belirtilen yontemlere
uyulmus olmasi gerekmektedir. Ilaveten belirtilen kurallara uygun olarak yapilms bir
sorgulama sonucunda bile elde edilen bilgiler nedeniyle savas esirinin kendi halki ya
da diger savas esirleri tarafindan gelebilecek saldirilara karst korunmasi
gerekmektedir®’. Ayrica savas esirlerinin kendi mensup oldugu ¢atisma tarafina sadik
olmasi gerekmektedir ve sadakat yukimlilikleri bulunmaktadir. Zira verecegi bilgiler
nedeniyle vatana ithanetten savas esirligi statiisliniin sona ermesine ya da iilkesine iade
edildiginde cezalandirilmasina sebep olabilir. Bu baglamda sorgulama baslamadan
once m. 17 kapsaminda vermesi zorunlu olan bilgilerin kendisine agiklanmasi ve
bilgisizlik nedeniyle bilgi paylasip benzer tehlikelerle karsilagsmamasi igin

korunmahidir®*®.

b. Esir Kamplarinda Yasam

Savas esiri olmanin dogal sonuglarindan biri silahli ¢atismalar devam ettigi
siirece hareket serbestisinin ve kisi hiirriyetinin kisitlanmasidir®®. Temel olarak savas
esirlerinin yeniden ¢atigsmalara katilmasinin onlenmesi amaciyla hareket serbestileri
esir kamplarinin sinirlartyla belirlenmektedir. Bu kapsamda genel olarak savas
esirlerinin belirli kamp alanlarindan disar1 ¢ikmalar1 yasaklanmaktadir®°. Bu kamp
alanlar1 genellikle dikenli tellerle ¢evrili ve silahl1 muhafizlarla korunan agik ve kapali
alanlar ile tesisleri bulunan yerlerdir®™!. Kamp alanlarindan daha genis smirlarda
hareket serbestisi saglanmasi ya da bir disiplin tedbiri olarak kamp alani icinde daha
smirl bir yerde tutulmalar1 da miimkiindiir®?. Fakat ceza ya da disiplin uygulamalari

disinda savas esirleri bir yere kapatilmamahdir (m. 21/ 1)°%. 2022 yilinda baslayan

%45 Kalshowen ve Zegveld, s. 53.

546 |eive, s. 108; Fischer, ss. 395- 396.

547 Fischer, s. 396.

548 Karacaoglan, s. 173.

549 Altnparmak, s. 222.

%50 Karacaoglan, s. 174; Fischer, ss. 369, 396.

%51 Clifford G. Holderness ve Jeffrey Pontiff, “Hierarchies and the Survival of Prisoners of War During
World War 11”, Management Science, Cilt: 58, Sayi: 10, Ekim, 2012, s. 1875.

552 Fischer, s. 369; Inan, s. 268.

%53 Tasdemir/ Sezer/ Karabulut, s. 266.
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Rusya Ukrayna Savasinda, BM tarafindan yapilan calismada, savas esirlerinin
tutulacagi 48 kamp bolgesi belirlenmis olmasina ragmen savas esirlerinin % ’linden
fazlasinin gegici siireligine ya da esareti boyunca insancil hukuka aykiri olarak

554

cezaevlerinde kapali tuttuklar1 rapor edilmistir Esir kamplarindayken savas

5% Ornegin II. Diinya Savas1 sirasinda

esirlerinin baglanmasi ise her durumda yasaktir
1942 yilindaki Dieppe Baskini sirasinda Alman asker’ yetkilileri tarafindan esir alinan
Ingiliz ve Kanadali savas esirleri daha sonra elleri arkadan baglanmis sekilde olii
olarak bulunmuslardir. Bu durumda savas esirlerinin hem baglanmis olmalarinin hem
de oldurulmelerinin Cenevre Sozlesmelerine aykiri oldugu Niiremberg Mahkemesi
tarafindan da degerlendirilmistir>®.

Savas esirlerini alikoyma yetkisi, onlara kars1 silah kullanma yetkisi de -¢ok
kisith haller ile siirli olmak tizere- vermektedir. Bu yetki ancak firar eden ya da firar
tesebbiisiinde bulunan savas esirlerine karsi gerekli ihtarlarin yapilmasina miiteakip en
son care olarak kullanilabilmektedir (m. 42)°7. Firar ve firar tesebbiisii uluslararasi
hukukta yasaklanmayan ve hatta onurlu bir davramis olarak degerlendirilen
eylemlerdir. Alikoyan ¢atisma tarafina ise firar1 6nleme yetkisi verilmistir. Verilen
Onleme ve bu amagla 6ldiirme yetkisinin en son care olarak kullanilmasi gerektigi de

58 Savas esirlerini alikoyan ¢atisma tarafinin  genel

acikca dilizenlenmistir
yiktimliiliikleri kapsaminda, savas esirlerinin hayatlarinin tehlikeye girebilecegi isyan
gibi hallerde de silah kullanma yetkisini kullanabilecegi yoniinde doktrinde goriisler
bulunmaktadir®®®. Benzer istisnai durumlar da dahil olmak (zere her somut olay
bakimindan silah kullanma yetkisi ile ilgili degerlendirme yapilirken en son ¢are olup

olmadigmin gdz dniinde bulundurulmas: gerekmektedir®®,

554 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Report POWs, s. 4, par. 7, 44.

%55 Fischer, s. 369.

556 Simon P. MacKenzie, “The Treatment of Prisoners of War in World War 1I”, The Journal of
Modern History, Cilt: 66, Say1: 3, Eylil 1994, s. 491; Morrow, s. 982.
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(1) Esir Kamplarimin Kurulmasi

Savas esirlerinin bakimini saglama ylikiimliiliigii kapsaminda, onlar1 alikoyan
catigma tarafinca esirlere barinacak ve yatacak yer, yeterli yiyecek ve giyecek, tibbi
yardim ve genel bir zaman ge¢irme imkani saglanmalidir. Bu kapsamda savas esirleri,
kurulacak esir kamplarinda barmdiriimaktadirlar®?.,

Esir kamplar1 kurulurken g6z oniinde tutulmas: gereken unsurlarin basinda
givenlik gelir. Bununla birlikte saglik ve hijyen sartlarmin da uygun olmasi
gerekmektedir®®. Bu kural III. Cenevre Sozlesmesinde agikca diizenlenmesinin
yaninda uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulanan uluslararasi bir 6rf ve adet hukuku

kuralidir®®®

. Uygun saglik ve hijyen sartlarini saglama gerekliligi genel bakim ve insani
muamele ilkesinin de bir geregi oldugundan savas esirlerini alikoyan gatigsma tarafinin
bu konularda her tiirlii garantiyi saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®*. Genel olarak
getirilen saglik ve hijyen sartlarin1 saglama ylikimliiligiiniin yaninda 0Ozellikle
kamplarda bu sartlarmn saglanmasi ile ilgili diizenlemelere de yer verilmistir>®®.

Esir kamplarmin kurulmasi i¢in muharebe alanlarindan miimkiin oldugu kadar
uzakta yer alan guvenli bolgeler secilmelidir ve segilen yerlerin cografi koordinatlari
koruyucu devletler araciligi ile savas esirlerini alikoyan c¢atisma taraflarina
bildirilmelidir (m. 23/1 ve 3). Savas esirlerinin muharebe atesine maruz kalma
tehlikeleri bulunan ya da silahli ¢atismalar sirasinda yasa disi oldugu iddia edilen
eylemlere karsilik olarak o6zellikle misilleme amaciyla tehlikeli bolgelere

566

yerlestirilmeleri yasaktir®®. Uygulamada 1. Diinya Savasi sirasinda misilleme

amaciyla savas esirlerinin kamplarmm askeri hedeflerin yakmlarina kuruldugu

%7, Rusya ile Ukrayna savasinda ise iki tane

yoniinde uygulamalar ile karsilagilmistir
Ukraynali savas esirinin, Ruslar tarafindan Ukrayna mevzilerine yaklasmak ve
saldirmak amaciyla kullanildigi, bu saldir1 sirasinda da 6ldiikleri BM raporunda

belirtilmigstir. Bu olayda hem m. 23°te yer alan muhabere atesine maruz birakmamayla

561 | eive, POW, s. 120.

562 | eive, POW, ss. 120- 121.

563 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 488.

564 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 490; Fischer, s. 398.
565 Fischer, s. 398.

566 Fisher, s. 398; Green s. 200.

567 Green, s. 200.
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ilgili kural da m. 13 ile birlikte ihlal edilmistir. Ayn1 sekilde degerlendirilen bagka bir
vakada ise Ukraynali savas esirlerinin kamplarmin yanma topgular yerlestirilerek
kullanilmis ve savas esirleri topgu ateslerine maruz birakilmislardir>®®. Belli bir yerin
muharebelerden korunmasi amaciyla askeri avantaj saglayacak tehlikeli bolgelere
kamplarm kurularak esirlerinin kalkan yapilmasi da agik¢a yasaklanmigtir. Dogal
olarak esir kamplar1 araciligi ile savas esirlerinin topluca canli kalkan yapilmalarinin
yaninda bireysel olarak canli kalkan yapilmalari da yasaktir®®®. Bu diizenlemeye ilave
olarak savasci statiisiinii haiz olsun olmasin tiim insanlarm kalkan olarak
kullanilmalarinin yasaklanmasi hem uluslararas1 hem de uluslararasi olmayan silahli
catismalarda uygulanabilir bir uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurahdimr®.

Hava saldirilarina ve benzer muharebe tehlikelerine karsi savas esirlerinin
korunabilmeleri icin kamp alanlarinda sigmaklar bulunmasi1 gerekmektedir. Savas
esirlerini alikoyan ¢atigma tarafinin bu yiikiimliiliige uygun davranip davranmadigi,
sivillere saglanan korumayla esdeger olmasina gore degerlendirilir (m. 23/2)°"%,

Savas esirlerinin giivenligini saglanmasi amaci ile esir kamplarmin
bulunduklar1 bolgelerin giindiiz vakti havadan agik¢a secilebilecek sekilde PG
(Prisonnier de Guerre) veya PW (Prisoners of War) rumuzlar ile isaretlenmeleri
gerekmektedir®’2. Isaretlemenin temel amaci bu bélgelerinin muharebe disinda
korunan bélgeler oldugunun gosterilebilmesidir®”®. Ancak bu yukumlilik askert
durumlar elverdigi 6l¢iide getirilmistir ve bu kapsamda her durumda yapilmasi zorunlu
mutlak bir yikimluliik olmadigi séylenebilir®’4.

Kurulan esir kamplarina yerlestirilecek savas esirleri belirlenirken dilleri,
milliyetleri ve gelenekleri goz Oniinde tutulmalidir (m. 22/3). Bu gruplandirmanin
yapilmasinda savas esirlerini alikoyan ¢atigma tarafina takdir yetkisi verilmemistir.
Ozellikle ¢ok uluslu birlikler séz konusu oldugunda savas esirlerinin bu sekilde

gruplandirilmalar1 esaret kosullarinin iyilestirilmesine hizmet etmektedir. Bu

kapsamda savas esirlerinin gruplandirilarak yerlestirilmeleri beslenme ihtiyaglarmin

568 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Report POWs, ss. 10, 16, par. 35, 56.
569 Fischer, s. 397.
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karsilanmasi, fiziksel aktiviteleri ile din faaliyetlerin yerine getirilmesi gibi konularda
savag esirlerini alikoyan c¢atigma tarafina kolaylik saglamasmnm yaninda, savas
esirlerinin psikolojileri tizerinde de olumlu etki yaratmaktadir®™>.,

Esir kamplarina yerlestirme konusunda kadin savas esirlerine de deginmek
gerekir. Kadin savas esirleri ile erkek savas esirleri ayni kamplara yerlestirilseler bile
kadin savas esirlerinin ayr1 yatakhanelerde barindirilmalari gerekmektedir (m. 25/4).
Ayrica kamp alanlar1 igerisinde kadm savas esirlerine lavabolarda kolayliklar
saglanmali, viicut temizliklerini yapabilmeleri ve ¢amasirlarint yikayabilmeleri i¢in
ayr1 tesisler tahsis edilmelidir (m. 29/3)°7°.

Yukarida agiklananlara ek olarak, esir kamplarindaki genel iskan sartlari, savas
esirlerini alikoyan ¢atigma tarafinin ayn1 bolgedeki kendi askerlerinin iskén sartlari ile
esdeger olmasi gerekmektedir (m. 25/1). Bu kapsamda c¢atisma taraflarinin
uygulamalar1 ile cesitli mevzuatlarinda belirledikleri sartlar degerlendirilmelidir®’’.
[laveten savas esirlerinin barindirildiklar1 yerlerin rutubetli olmamas: ile yeterli
derecede sicak ve aydinlik olmasi, yangin tehlikelerine karsi yeterli tedbirlerin alinmis

olmasi gerektigi de S6zlesmede agikca hitkkme baglanmistir (m. 25/3).

(2) Yiyecek ve Giyecek imkanlar

Bakim yiikiimliiliigiiniin dogal bir sonucu olarak savas esirlerine yeterli
yiyecek ve giyecek saglanmalidir. Bu kapsamda III. Cenevre Sozlesmesinde yeterli
yiyecek miktar olarak standart bir miktar belirlenmesi yoluna gidilmemistir>’8. Yeterli
yiyecek miktart savas esirinin durumuna goére onu saglikli tutmaya yetecek, kilo
kaybini énleyecek ve yetersiz beslenmeye yol agmayacak kadar olmalidir (m. 26/1)°7°.
Bu 6lciit yeterli yiyecegin miktari, kalitesi ve cesitliligi bakimmdan da gecerlidir>®,
Her bir savas esiri bakiminda standardin bu kural ile getirildigini ifade etmek

mimkiindir®®, Tlaveten her bir savas esiri icin yeterli miktarda icme suyu temin

575 Fischer, s. 399.

576 |_eive, POW, s. 179.
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edilmesi de gerekmektedir (m. 26/3). Yeterli miktarda igme suyunun temini gogu
zaman yeterli yiyecek temininden bile &nemli olmaktadir®®2. Doktrinde yeterli
miktarin degerlendirilmesinde mevcut imkanlarin ve yerel kosullarin da géz oniinde
tutulmasinin gerekebilecegi yoniinde goriisler de bulunmaktadir>®,

26. maddenin 2. fikrasi, Galisan savas esirlerinin, ¢aligtiklar1 islere uygun olarak
beslenmeleri gerektigi icin bunlara ilave yiyecek verilmesini diizenlemektedir.
Ilaveten m. 51°de siviller ile benzer islerde ¢alisan savas esirlerine, sivillere verilen
yiyecek miktarindan az yiyecek verilmemesi gerektigi kurali getirilmistir. Bu
kapsamda calisan savas esirleri i¢in ¢alistiklar1 islere gore yiyecek verilmelidir ve bu
miktar benzer islerde calisan sivillerden az olmamalidir>®,

Savas esirlerinin yiyeceklerin hazirlanmast ve dagitilmasi siireglerinin
idamelerinin kendileri tarafindan saglanmasina miimkiin oldugunca imkan taninmasi
gerekmektedir. Eger kendi mevcut erzaklar1 varsa bunlari kullanmalarina da misaade
edilmelidir (m. 26/4)%,

Yiyecek ile ilgili toplu cezalar verilmesi yasaklanmis durumdadir (m. 26/6).
Bireysel olarak gerceklestirilmis bir fiilden dolay1 topluca cezalandirma genel olarak
m. 87/3 ile yasaklanmistir. Ancak savas esirlerine III. Cenevre Sozlesmesinde
ongorulen muameleden fazla olarak yiyecek verilmesi yoniinde bir uygulama varsa
disiplin cezasi olarak fazlaya iliskin yiyecegin verilmemesi seklinde disiplin cezasi
uygulanmas1 mimkindir>®,

Yeterli yiyecek saglanmasi yiikiimliiligiinden farkli olarak, yeterli giyecek
saglanmasi1 hususu genellikle savas esirinin durumundan ¢ok ¢evresel faktorlere bagl
olmaktadir®®’. Bulunulan bolgenin iklimi goz oniinde tutularak savas esirine yeterli
miktarda giyecek, ayakkab1 ve camasir temin edilmesi kurali getirilmistir (m. 27/1)°88,
Bu baglamda 6zellikle sert iklim kosullarinin etkisi altindaki bolgelerde giysi konusu

onemlidir. Ciinkii iklim sartlariin savas esirlerinin sagligi iizerindeki etkisi ne kadar

582 | eive, POW, s. 127.
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585 | eive, POW, ss. 128- 129.

586 Fischer, s. 400.

587 Fischer, s. 401.

588 | eive, POW, s. 130.

99



biiyiilkse onlar1 alikoyan catigma tarafinin yeterli giysi saglamasi da o kadar
onemlidir®®,

Calisan savas esirleri i¢in, calistiklar1 ise uygun kiyafetler verilmesi
gerekmektedir. Savas esirlerine bu esyalarin diizenli olarak yenilenmesi ve tamir
edilmesi imkani sunulmalidir (m. 27/2). Ayrica iklim sartlar1t mucibinde elde bulunan
diisman iiniformalarinin savas esirlerinin giyiminde kullanilmasi da miimkiindiir (m.
27/1)%%.

Yeterli giyecek teminin hususunda giyeceklerin iklim sartlarina ve ¢alistirilan
islere uygunlugundan baska bir unsur Ongdriilmemistir. Fakat III. Cenevre
S6zlesmesinin genel amacinin savas esirlerini hayatta tutmak ve onlarin onurlarini
korumak oldugu g6z oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmasit miimkiindiir.
Bu kapsamda giyeceklerin onlarin gerek soguktan gerek sicaktan asir1 derecede
etkilenmesini onleyecek niteliklerde olmasmin gerektigi sdylenebilir. Ilaveten
asagilayici, kigik distriicii giyecekleri kullanmalarinin beklenmesi de uygun

olmayacaktir®®?,

(3) Saghk Hizmetleri ve Hijyen Sartlar

Savas esirlerinin sagliginin korunmasi III. Cenevre So6zlesmesinde en ¢ok
onem verilmis konulardan birdir. Bu konuda getirilen ayrintili diizenlemeler ile basta
her bir savag esirinin saghginin korunarak riskin yiiksek oldugu silahli ¢atisma
kosullarinda salgin hastaliklarin  yayilmasmin Onlenmesi amaglanmistir.  ESir
kamplarinin saglik ve hijyen kosullar1 ile ilgili diizenlemeler; savas esirlerinin
sagliklarinin korunmasi ve savas esirlerinin bakimi temel yikimldliklerinin dogal bir
uzantis1 olarak m. 29, 30 ve 31 ile yapilmistir®®2, M. 22/1°de genel olarak her durumda
savas esirlerinin saglik ve hijyen kosullarina uygun yerlerde bulundurmalar1 gerektigi,
f. 2°de ise saglik ile baglantili olarak savag esirlerinin bulundurulduklar yerlerin iklim
kosullarina da uygun olmasi gerektigi diizenlenmektedir. M. 29 ile m. 22 arasindaki

temel fark, 6zel olarak esir kamplarmm saglik ve hijyen kosullarina uygun olmasi

589 Fischer, s. 401.
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gerektiginin diizenlenmesidir. Bu kapsamda 6rnegin, temiz suyun bulunmadigi bir
yere kamp kurulmasi ya da kimyasal kirliligin mevcut oldugu yerlere yakin kamp
alanlarmnin belirlenmesi III. Cenevre Sozlesmesinin ihlalini giindeme getirecektir®®,
Savas esirlerini alikoyan ¢atigma tarafi, salgin hastaliklarin 6nlenmesi amaciyla
esir kamplarini temiz ve saglikli tutmak i¢in biitiin tedbirleri almakla ytkumlidur. Bu
kapsamda savas esirlerinin kullanimina tahsis edilmis saglik ve hijyen sartlarina uygun
tesisat ile yeterli miktarda su ve sabun verilmelidir. Ilaveten bedensel temizligin yan1
sira camagirlarinin temizliklerini yapabilmeleri maksadiyla su, sabun, gerekli tesisat
ve zaman saglanmalidir®®. Ornegin BM Giivenlik Konseyi bir raporunda 2881 savas
esirinin bulunduruldugu binada kullanimlarina uygun sadece 20 lavabo ve 18 dusun
mevcut olmasmin III. Cenevre Sozlesmesine uygun olmadigini degerlendirmistir.
[laveten bu durumun baska saglik sorunlarma yol agmasi da muhtemel goriilmiistiir.
Gene ayni1 raporda tuvaletlerin ¢ok kotii durumda olmasi, tavan ve duvarlarin
sizdirmasi, ¢ogu savag esirinin yerlerde yatirilmasi, bazi kamplarda 15x5 metre
biiyiikliiglindeki odalarda 60’a yakin savas esirinin barindirilmasi nedeniyle uyuz,
basur, romatizma gibi hastaliklarin ve ¢esitli psikolojik sorunlarin yaygin hale geldigi
belirtilerek bunlara yetersiz hijyen kosullarinin sebebiyet verdigi kanaatine

55 Kadmn savas esirlerine hem beden hem c¢amasir temizliklerini

varilmistir
yapabilecekleri ayri tesisatlarm tahsis edilmesi gerekmektedir (m. 29)°°.

Her kamp alaninda, kampin durumuna gore yeterli tibbi imkanlar1 saglayacak
bir revir bulunmasi gerekmektedir. Kamp alaninin biiyiikliigii ve orada barman savas
esirlerinin durumlar1 géz oniinde tutularak bir¢ok imkani haiz biiyiik bir saglik tesisi
kurulmas1 ya da giinliik tibb1 imkanlar1 saglayabilecek daha kiigiik bir tesis kurulmasi
savas esirlerini alikoyan catigma tarafi tarafindan takdir edilebilecektir. Fakat ihtiyag
halinde savas esirlerinin karmasik miidahaleleri gerceklestirebilecek bir tibbi tesise
nakledilebilmesi de miimkiin olmalidir. Bulasic1 hastaliklar ve akil hastaliklar1 i¢in
tecrit mahalleri ayrilacaktir. Agir bir hastaligi olan ya da 6zel tedavi ihtiyaci bulunan
savag esirlerinin memleketlerine iade edilip, iade gergeklesene kadar ise gerekli

tedavilerin yapilmas: gerekmektedir. Burada Ozellikle bedensel engelli ve gérme

593 Fischer, s. 397.

594 Leive, POW, ss. 132- 133; Ertugrul, s. 103.

595 BM Glivenlik Konseyi, Iran- Irag, ss. 35, 36, 55, par. 138, 140, 240.
59 eive, POW, ss. 132- 133; Ertugrul, s. 103.
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engellilerin bakimlar1 i¢in 6zel kolayliklar saglanmasi gerektigi ayrica diizenlenmistir.
Savas esirlerini, vatandasi olduklar1 devlet ve miimkiinse kendisiyle ayni millete
mensup tibbi personelin tedavi etmesi saglanmalidir. Dis protezi, gozlik ve benzeri
tiriinler de dahil olmak tibbi tedavilerde ihtiyac¢ duyulan her turli cihaz ve malzeme ile
tedavi masraflar1 savas esirlerini alikoyan ¢atigsma tarafinca karsilanacaktir (m. 30/1,
2, 3, 5)597. fran ile Irak arasindaki silahli catismalar sirasinda, Irak tarafindan
alikonulan Iranl savas esirleri, durumlarmi incelemeye giden BM yetkililerine
yetersiz saglik hizmetleri ve tibbi malzemeler sebebiyle rahatsizliklarin bas
gosterdigini, tutulduklar1 kampta daimi bir doktor bulunmadigini, dis bakimlarini
yapamadiklarmi, gerekli ila¢ ve vitaminlere ulasamadiklarmi ifade etmislerdir®®®,
Savas esirlerinin kendilerini muayene ettirmek amaciyla saglik birimlerine
basgvurmalar1 engellenemez. Savas esirlerinin bizzat kendilerinin tibbi muayene talep
etme haklar1 bulunmaktadir®®. Bu kapsamda savas esirinin talebi dogrultusunda
muayenesi saglanmali ve tetkik olunan hastaligi ile tedavi amaciyla uygulanan
yontemlere dair resmi bir beyanname verilmesi gerekmektedir. Beyannamenin bir
orneginin Savas Esirleri Merkez Ajansima da gonderilmesi gerekmektedir (m. 30/4)5%,
Savas esirlerinin bizzat talep etmedigi hallerde dahi diizenli olarak en az ayda
bir kere tibbi muayeneden gegmeleri gerekmektedir. Bu diizenli muayenelerde genel
saglik, beslenme, temizlik denetimi, bulasic1 hastaliklar, verem, sitma ve ziihrevi
hastaliklarin 6niine gegmek ya da erken teshis ile hem tedaviyi kolaylastirmak hem de

salginlar1 dnlemek amaglanmaktadir (m. 31)%°2,

(4) Dini, Fikri ve Bedeni Faaliyetler

Savas esirlerinin fiziksel durumlarinmn iyi olmasit yaninda psikolojik
durumlarmin da iyi olmasi énemlidir®®. IIl. Cenevre Sozlesmesi yalnizca fiziksel
sartlar ile ilgili degil; ahlaki ve psikolojik kosullara ilisgkin de bir¢ok diizenleme

icermektedir. Dini, entelektiiel, sportif faaliyetlerin yaninda savas esirlerinin

%97 Leive, POW, s. 135; Ertugrul, s. 103.

5% BM Giivenlik Konseyi, Iran- Irag, s. 35, par. 139.
59 Leive, POW, s. 134; Ertugrul, s. 103.

6% Ertugrul, s. 103.

601 | eive, POW, ss. 132- 133.

802 | eive, POW, s. 137.
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kendilerine olan saygilarin1 ve psikolojik sagliklarin1 koruyabilmelerini hedefleyen
hiikiimler de bulunmaktadir®®. Savas esirlerinin giinliik esaret hayatlarini calisarak ve
geriye kalan zamanlarmi bir seyler ile mesgul olarak gecirmeleri hem onlarin moralleri
hem de esir kamplarindaki disiplin ve diizen icin gereklidir®®.

Savas esirlerinin sahsi inanglarma ve dini ibadetlerine saygi gosterilmesi
gerektigi uluslararasi silahli ¢atigmalarda uygulanan uluslararasi Orf ve adet
hukukunun bir kurali niteligindedir®®. III. Cenevre Sozlesmesinde de m. 34 ile savas
esirlerinin askerf disiplin hiikiimlerine ve giivenlik tedbirlerine riayet etmek kosulu ile
dinlerinin gereklerini yerine getirmekte serbest olduklar1 ve dini faaliyetler i¢in savas
esirlerini alikoyan ¢atigma tarafinin uygun bir yer tahsis etmesi gerektigi hikme

baglanmugtir®®

. AskerT disiplin hikumleri dini faaliyetlerde bulunulmasini imkansiz
hale getirmemeli ya da 6nemli Olciide engellememelidir. Keza dini faaliyetlerin de
asker? disiplin hukimlerinin uygulanmasint engellememesi gerekmektedir. Bu
kapsamda askeri disiplin hiikiimlerinin dini faaliyetlere imkan saglayacak sekilde
diizenlenmesi ve uygulanmasi hem savas esirlerinin ruhsal sagliklar1 hem de savas
esirlerini alikoyan catisma tarafinin ¢ikarlarin1 koruyabilecektir®®’. Ornegin iran ile
Irak arasindaki silahli catismalarda Irak tarafindan alikonulan iranli savas esirlerinin
bireysel olarak kendi yatakhanelerinde namaz kilmalarina miisaade edilmesi ancak
toplu bu ibadetlerini yerine getirmelerine givenlik gerekgeleriyle misaade
edilmemesi, BM tarafindan hazirlanani raporda Cenevre Soézlesmelerine aykiri
bulunmustur®®®,

Askeri din gorevlilerinin savas esirlerine dinl hizmet sunmalarina miisaade
edilecek ve bu g¢alismalar i¢in gerekli imkanlar sunulacaktir. Bunlar ayni silahli
kuvvetlere mensup olan, aymi dili konusan veya ayni dine mensup olan savas
esirlerinin kamplarma bolistiiriilecektir. Kendi silahli kuvvetlerinde din gorevlisi
olarak gorev almamasina ragmen sivil hayatlarinda din gorevlisi olarak ¢alisanlar (m.
36) ve bazi durumlarda resmi olarak din goérevlisi olmayan birinin de (m. 37) bu

gorevler igin tahsis edilmeleri mimkundur. Savas esirlerine yardim igin alikonulan

803 |CRC, Basic Rules, s. 27.

604 |_eive, POW, s. 137.

805 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 504.

606 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 506; Fischer, s. 402; Leive, POW, s. 138; Ertugrul, s. 104.
807 Fischer, s. 402.

608 BM Glivenlik Konseyi, Iran- Irag, s. 19, par. 54/ n.
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dini personelin haklar1, ayn1 amagla alikonulan tibbi personeller ile ortak olarak m.
33’te detaylica diizenlenmistir®®,

II. Cenevre Sozlesmesinde dini konular ile ilgili hiikiimler kaleme alinirken
Hristiyanlik dini ag¢isindan diizenlemeler yapilarak din adami olarak dogrudan
rahiplerden bahsedilmistir. Bu Sozlesmelerin 0zellikle ICRC onciiliinde hazirlandigi
gdz Online alindiginda, dogrudan Hristiyanliga yonelik bu vurguya imzalandigi
donemin sartlarinin sebep oldugu bir eksiklik oldugunu séylemek miimkiindiir. Ayrica
o donemin sartlarinda uluslararas1 toplumun egiliminin bu yonde olmasinin da
metinlerin kaleme alinigiin Hristiyanlik dinine gére olmasinda etkili oldugu yonunde
yorumlar yapilmaktadir®°.

Savag esirlerinin manevi ihtiyaglarinin karsilanmasi sadece dini faaliyetler
bakimmdan degil; fikir, eglence ve spor faaliyetleri bakimindan da gereklidir. Bu
kapsamda savas esirlerini alikoyan g¢atisma tarafina fikir, terbiye, eglence ve spor
faaliyetlerini tesvik etme, uygun yer ve tesisat saglama, gerekli tedbirleri alma
yiktimliligi getirilmistir. Ayrica savas esirlerinin bedeni faaliyetlerde bulunmalar1 ve
spor yapabilmeleri, agik havadan faydalanabilmeleri i¢in agik alanlarin tahsis edilmesi
gerekmektedir (m. 38)%L. Savas esirlerini spor faaliyetleri i¢in tesvik etmek ve uygun
acik alanlar tahsis etmek, fiziksel ve ruhsal sagliklarnin korunmasi ile de
baglantilidir®?. Yukarda bahsi gecen BM raporunda; iranli yetkililer tarafindan
belirtilen savas esirlerinin fikri faaliyetleri ile ilgili olarak Iran’daki esir kamplarinda
televizyon bulundurulmasi ve istedikleri programi agmalarina miisaade edilerek savas
esirlerinin  kullannmma sunulmas1 ile Arapca ve Ingilizce dergilerden
faydalandirilmalari uygulamalarinm uygun oldugu belirtilmistir. ilaveten kamplarda
kiiltiir komitelerinin kuruldugu ve kiitiiphaneler agildigi, bu kapsamda 285 tane
okuma- yazma smifi agilarak 581 6gretmen tarafindan 8.000’¢ yakin savas esirine
okuma yazma 6gretildigi, savas esirleri tarafindan tiyatro oyunlar1 sergilendigi ve bazi

konserler diizenlendigi de belirtilmistir. Fiziksel faaliyetler kapsaminda ise sabahlari

fiziksel aktivite uygulamasi getirildigi ve saglik gerekgeleriyle zorunlu kilindigy, savas

609 T eive, POW, s. 138; Fischer, s. 402; Ertugrul, ss. 104- 105.
610 Tagdemir/ Sezer/ Karabulut, s. 268.

611 Leive, POW, ss. 136, 139; Ertugrul, s. 105.

612 |_eive, POW, s. 136.
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esirleri arasinda futbol takimlar1 olusturularak kamplar arasi turnuvalar diizenlendigi

belirtilmistir®®3.

(5) Kantinler

II. Cenevre Sozlesmesinde savas esirlerinin kamplarinda her giin kullanilan
esyalar ile sabun ve tiitiin satilan kantinler kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Bu tirtinler, yerel
piyasa fiyatlarindan satisa ¢ikarilmahidir. Kantin gelirleri i¢in ise savas esirlerinin
yararina kullanilmasinin saglanacagi bir fon olusturulacaktr. Esir kamp1
kapatildiginda fonda kalan paralar, ayn1 milliyetteki baska savas esirlerine iletilmek
iizere ICRC’ye devredilecektir (m. 28)%%,

Esir kamplarinda kantinlerin varhigi sayesinde savas esirleri ihtiya¢ duyduklari
birtakim seyleri temin edebilirler ve tiitiin {irtinlerine ulasabilirler. Boylece kantinlerin
varlig1 hem savas esirlerinin morallerinde hem de onlar1 alikoyan ¢atisma tarafinin
ekonomisinde olumlu bir etki yaratacagini sdylemek miimkiindiir. Fakat yiyecek
kithgr gibi olumsuzluklarin sik¢a yasandigi daha az elverisli silahli catisma
kosullarinda kantin stoklarinin giincel tutulmasi, savas esirlerine giinliik kullanim
esyalar1 ile sabun ve tiitiin temini miimkiin olmayabilir. Sivil halka bile yeterli
imkanlari saglanamadigi kitlik durumlarinda savas esirlerinin kantinlerinin stoklar1

ile ilgili almacak herhangi bir tedbire III. Cenevre Sézlesmesinde yer verilmemistir®®,

c. Esir Kamplarimin Idaresi

Her bir savas esiri kampi, onlar1 alikoyan ¢atigma tarafinin diizenli silahli
kuvvetlerine mensup bir subayin idaresi altina verilecektir. Kamp komutani olarak
gorevlendirilen subayin kisisel 6zellikleri ve vicdani cergevesinde savas esirlerine
kars1 sergileyecegi tutum, esaret siirelerinin uzunlugu da de goz oniine alindiginda bir
savas esirinin esareti siirecindeki en 6nemli faktorlerden biridir®®, Kamp komutani

olarak gorev yapacak subayin, basta kendisi olmak tizere emri altindaki tiim personelin

613 BM Glivenlik Konseyi, Iran- Irag, ss. 41, 42, par. 172/ k, 1, p, q.
614 | eive, POW, s. 143.

615 | eive, POW, s. 144.

616 Beaumont, s. 539; Oran Arslan, s. 40.
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III. Cenevre Sozlesmesini bilmesinden ve uygulamasmdan sorumludur (m. 39)%%’. Bu
kapsamda esir kampinda meydana gelen ihlallerden savas esirlerini alikoyan ¢atigma
tarafi ve o kamp komutan1 sorumludurlar®®®, Eritre ve Etiyopya arasmdaki silahl
catigma sirasinda, her iki c¢atigma tarafi da fakir tlkeler olmalarina ragmen sinirl
kaynaklariyla savas esirlerine muamele konusunda Ozellikle c¢aba gostermis,
imkanlarini zorlayarak kaynak ayirmis ve kendi silahli kuvvetleri personellerine savas
esirlerinin alikonulmasindan itibaren onlara kars1 gosterilmesi gereken muameleye
iliskin uygulamalarm iyilestirilebilmesi i¢in resmi egitimler vermistir. Bu egitimlerin
ne kadar dnemli ve gerekli oldugu ¢atisma sonrasinda karsilikli taraflarmn taleplerini
ilettikleri Talepler Komisyonunun 4 Numarali dosyasinda genel yorum olarak
belirtilmis ve ¢agdas bircok silahli ¢atismanin 6tesinde fakirlik sebebiyle daha kisitli
imkanlar olmasina ragmen savas esirlerinin ¢ok daha giivenli ortamlarda tutuldugu
degerlendirilmistir®®. Tlaveten m. 127°de de III. Cenevre Sozlesmesinin bilinmesi ve
yaymlanmasi ile ilgili taraflarin sorumluluguna dair diizenleme bulunmaktadir®?,

Savas esirlerinin haklarmin korumasi i¢in hem kamplarin idaresinde gorev alan
kisiler tarafindan hem de bizzat savas esirleri tarafindan III. Cenevre SoOzlesmesi
hikimlerinin bilinmesi 6nemlidir. Cilinkii S6zlesmenin temel amaci ihlallerin
cezalandirilmasmdan ziyade énlenmesidir?t. Birgok ihlalin sebebi de yiiksek statii ve
ritbedeki siyasi ve askeri uygulayicilardan en diisiik statii ve riitbedekilere kadar her
duizeyde bilgi eksikligi ile karsilasilmasidir®??.

Her esir kampmda IIl. Cenevre Sozlesmesi ve varsa m. 6 kapsaminda
akdedilmis olan 6zel andlasmalar, savas esirlerinin kendi dillerinde okuyabilecekleri
bir yere asilacak ve talepleri halinde kendilerine bir niishas1 verilecektir (m. 41/1). M.
127 ile getirilen bu diizenlemede de bir¢ok hiikiimde oldugu II. Diinya Savasinda

yasananlardan yola c¢ikilmistir. O donemde bir¢ok savas esirinin 1929 Cenevre

617 Leive, POW, s. 163; Ertugrul, s. 105; Inan, s. 269.

618 | eive, POW, s. 163.

619 Talepler Komisyonu, Claim 4, s. 2, par. 12.

620 I11. Cenevre Sozlesmesi m. 127 su sekildedir: “Yiiksek Akid Taraflar her biri kendi memleketinde,
gerek sulh, gerekse harp zamaninda, isbu sd6zlesmenin metnini miimkiin oldugu kadar fazla nesir ve
tamim etmeyi ve bu climleden olmak iizere isbu sdzlesme prensiplerinin bilciimle silahli kuvvetleri
ve ahalisi tarafindan bilinmesi i¢in metninin askeri ve miimkiinse sivil tedrisat programlarina
sokmayi taahhiit ederler.

Harp zamaninda esirleri dolayisiyla mesuliyetler deruhte eden askeri ve sair makamlar, S6zlesmenin
metnini yanlarinda bulundurmak ve hiikiimlerini bilhassa iyi bilmekle miikellef olacaklardir.”

621 | eive, POW, s. 165.

622 Kalshowen ve Zegveld, s. 6.
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Sozlesmeleri ve onlara gosterilmesi gereken muamele hakkinda bilgilerinin
olmadigmin goriilmesi iizerine metnin sergilenmesi gerektigi diizenlenmistir®?,
Savas esirleri, kendilerini alikoyan g¢atisma tarafinin silahli kuvvetlerinin tabi
oldugu yururlukteki mevzuata tabidirler (m. 82/1). Bunlara ilave olarak savas esirleri
icin olusturulmus ya da esir kamplarmmda gegerli mevzuat diizenlemeleri de

624 Savas esirlerinin tabi olduklar1 tiim diizenlemelerin kendilerine

bulunacaktir
anladiklar1 dilden teblig edilmesi gerekmektedir. Ayrica esirlere verilen emirlerin

hepsi, esirlerin anlayacaklari dilden olmalidir (m. 41).

¢. Savas Esirlerinin Riitbeleri

M. 43 ile ihtilafa dahil taraflarin ¢atismalar baslar baslamaz savasci statiisiinii
haiz bitln sahislarin unvan ve riitbelerinin karsilikli olarak birbirlerine bildirilmeleri
gerektigi diizenlenmistir. Daha sonradan yeni unvan ve riitbe ihdasi ya da harp
esirlerinin riitbe terfisi oldugunda ayni surette bildirilecek ve tanmnacaktir. Bu
bildirimler ile muadil unvan ve riitbedeki savas esirlerine esit muamelede
bulunulmasinin saglanmasi1 amagclanmaktadir®2®.

Savas esirlerinin riitbe ve nisanlarina el konulamaz (m. 18). Riitbelerinin ispat1
amaciyla m. 17 kapsaminda kendilerine verilen hiiviyet kartlarma riitbeleri de
yazilacak ve savas esirlerinin hiiviyet kartsiz durmalarina miisaade edilmeyecektir (m.
18/2). Higbir ceza ile savas esirleri riitbelerinden mahrum edilemez ve riitbelerini
tastmaktan mahrum birakilamaz (m. 87/ 4)%%°.

Riitbeler, savas esirlerine yapilacak muamelenin belirlenmesi acisindan ¢ok
onemlidir. Bir¢ok diizenleme savas esirlerinin riitbelerine gore degisiklik
gostermektedir. Genel aleyhe ayrimcilik yasagi diizenlenirken bile riitbe istisna
tutulmus ve III. Cenevre Sozlesmesinde savas esirlerinin riitbelerine gore degisiklik

627

gosteren bircok muamele diizenlenmistir [laveten riitbeye gore muamele

gosterilmesi askeri nezaket kurallar1 bakimindan da fark olusturacag igin, ritbelerin

623 Kunz, Treatment, s. 104.

624 | eive, POW, s. 167.

625 Ertugrul, s. 105.

626 | ejve, POW, ss. 169- 170; Fischer, s. 386.
627 | eive, POW, ss. 167- 168.

107



giinlik kamp hayatinda goriindiigiinden c¢ok daha oOnemli oldugunu sdylemek
mumkundar®?,

Ozellikle subay riitbelerinin tannmasi uygulamada &nem arz etmektedir.
Subaylara, riitbe ve yaslarina gore gosterilmesi gereken hiirmetle muamele edilmelidir.
Subaylar i¢in ayr1 kamp alanlar1 belirlenmeli ve hizmetleri i¢in ayni silahli kuvvetlere
mensup, ayni dili konusan yeterli sayida savas esiri asker tahsis edilmelidir. Subaylarin
kendi yemeklerinin hazirlanmasmin denetimi igin her tiirlii kolaylik saglanmalidir (m.
44)°%, Ancak II. Diinya Savasi’'nda 6zellikle de Almanya ve Japonya’daki daha ok
Amerikali askerlerin tutuldugu savas esiri kamplarinda bu kurallara riayet edilmeden
erler ve subaylarm ayni kamplarda tutulduguna dair bilgiler bulunmaktadir. Bu
kamplarda, esirlerin aralarinda bulunan hiyerarsiye iliskin yetkiler de genellikle
kendilerine birakilmig, bu nedenle savas esirlerinin riitbeleri hem kendi aralarindaki
hem de kendilerini alikoyan ¢atigma tarafinin silahli kuvvetlerinin mensuplari ile
aralarmndaki iliskilerde 6nemli rol oynamistir®.

Subaylarmn ¢alistirilmalar1  hususunda da oOnemli ayrik diizenlemeler
bulunmaktadir. Subaylar hicbir durumda ¢alismaya zorlanamazlar. Isterlerse

calisabileceklerdir®®. Kendilerinin istekleri oldugunda imkanlar dahilinde kendilerine

uygun bir is temin edilecektir (m. 49/ 3).

d. Esir Kamplan Arasinda Nakil

Savas esirlerinin halihazirda bir kampta barmdirilirken bagka bir kampa
nakilleri, biiyiik dlciide ilk esir alinmalarina miiteakip savas alanlarindan tahliyeleri ile
benzerlik gostermektedir. Bu kapsamda konuyu dizenleyen m. 46-48 ile ilk tahliye
sartlarmni diizenleyen m. 20 paralel hiikiimler getirmektedir®®2,

Savas esirlerinin bir kamptan bagka bir kampa nakli ancak menfaatleri
gerektiriyorsa ve memleketlerine nakillerini zorlastirmiyorsa mimkindiir (m. 46/1)%%,

Uygulamada savas esirlerinin nakillerine karar verilirken cografi, lojistik, is glcu

628 | eive, POW, s. 171.

629 Brtugrul, s. 105.

830 Holderness ve Pontiff, ss. 1875- 1876.
831 Tagdemir/ Sezer/ Karabulut, s. 269.
832 |_eive, POW, s. 187.

633 Ertugrul, s. 106.
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gereksinimleri ve benzeri ¢ok sayida faktor etkili olmaktadir. Gelisen sartlar ve
ihtiyaglar goz oniinde tutuldugunda savas esirlerinin memleketlerinden uzak yerlere
nakilleri, onlarin memleketlerine iadelerinin zorlastig1 anlamma gelmemektedir®3*,
Nakiller insani sekilde, sihhatlerine zarar vermeden, alisik olduklar1 iklim
sartlarinda ve en az onlar1 alikoyan ¢atigma tarafinin kendi askerlerinin istifade ettigi
sartlarda yapilacaktir. Nakil sirasinda yeterli igme suyu, yiyecek, giyecek, barinma ve
glvenlik sartlar1 saglanmalidir. Nakilden ©once nakledilecek esirlerin listeleri
olusturulmalidir (m. 46/2 ve 3). Yarali ve hasta savag esirlerinin sagliklarinin seyahat
nedeniyle tehlikeye diisme riski bulunuyorsa zorunlu giivenlik nedenleri diginda baska
bir gerekge ile nakilleri miimkiin degildir (m. 47)%%°. Nakil olacaklar1 yeni kamp
adresleri kendilerine bildirilecek ve ailelerine bildirilmesi i¢in imkén verilecektir. Eski
adreslerine gonderilen mektup ve paketler ise zaman geciktirilmeksizin yeni
adreslerine yonlendirilecektir. Kigisel esyalarini yanlarinda gotiirmelerine izin
verilebilecektir. Nakil sartlar1 gerektirirse savas esirlerini alikoyan catigsma tarafi,
yanlarina alacaklar1 kisisel esyalara agirlik yoniinden sinir getirebilecektir. Tiim nakil

masraflari, savas esirlerini alikoyan catisma tarafinca karsilanacaktir (m. 48)%%,

2. Savas Esirlerinin Cahstirilmalarn

Uzun siirebilecek esaret kosullarinda savas esirlerinin ¢alismalar1 hem onlarin
fiziksel ve ruhsal sagliklar1 i¢in faydali olacak hem de calismalar1 karsiliginda
alacaklar1 ticretler ile ek maddi gelir elde etmelerini saglayacaktir. Savas esirlerini
alikoyan catisma tarafi i¢in ise fazladan insan glcii olacak ve savas esirlerinin
mesguliyeti saglandigindan kamplarmin disiplinin muhafazas1 kolaylasacaktir®’.
Savag esirlerinin ¢alistirilmalarmin onlar1 alikoyan ¢atisma tarafina faydasi oldugu
kadar savas esirlerinin kendilerine de faydasi oldugu ortadadir. Alikoyan gatisma

tarafinin is giicii ihtiyac1 karsilandigi kadar savas esirlerinin fiziksel ve zihinsel

saghiklarinm iyi durumda tutulabilmesi de hedeflenmektedir®®, iki diinya savasmin

634 eive, POW, ss. 190- 191.

835 |_eive, POW, ss. 190- 192; Ertugrul, s. 106.

636 _eive, POW, ss. 190- 192; Ertugrul, s. 106, Inan, s. 269.
837 |eive, POW, s. 253.

838 Kalshowen ve Zegveld, s. 55.
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arasindaki stlirecte 1929 Cenevre Sozlesmeleri iizerinde yapilan ¢alismalarda da bu
hususa Onem verilerek savas esirlerinin galistirilmalar1 ile ilgili hiikiimlerdeki
bosluklarin kapatilmasi ve aksakliklarin yasanmasinin engellenmesi amaciyla bircok

639

hiikiim yeniden tasarlanmistir®”. Dolayisiyla III. Cenevre S6zlesmesinin konuyu ele

alan hiikiimlerine riayet edildigi takdirde savas esirlerinin c¢alistirilmasi her iki tarafa
da fayda saglayacaktir®4,

Genel kural subaylar hari¢ diger savas esirlerinin fiziksel ve psikolojik
sagliklarinin korunabilmesi amaciyla yas, cinsiyet, riitbe ve fiziksel kabiliyetlerine
uygun askeri olmayan islerde ¢alistirilabilmeleridir (m. 49)%4!. Ornegin kadm savas
esirlerinin agir yiiklerin kaldirilmasinda ya da taginmasinda calistirilmasi uygun

642

olmayacaktir®?. Ilaveten genel olarak savas esirlerinin {icretlendirilmeden zorla

calistirilmalar1 da uluslararasi silahli gatismalarda uygulanan Orf ve adet hukuku
normu ile yasaklanmaktadir®4,

Savas esirlerinin hangi isleri yapabileceklerine dair fiziksel uygunluklari m. 55/
1 kapsaminda yapilamasi ongoriilen aylik tibbi muayenelerde tespit edilecektir. Bu
diizenleme m. 31°deki genel saglik muayenesinden farkli olarak Ozellikle savas
esirlerinin fiziksel olarak ¢alisabilecekleri ise uygunluklar1 ile ilgili tespitlerde
bulunabilmek amaciyla dngoriilmiistiir®*. Bahse konu maddenin 2. fikrasinda savas
esirlerinin ¢alisgamayacak durumda olduklarinda bahisle kendi istekleri tizerine de
muayene edilmek amaciyla tibbi birimlere sevki Ongoriilmiistiir. Bu muayeneler
sonucunda da savas esirinin fiziksel durumunun ¢alismaya miisait olmadigmin tespit

edilmesi halinde ilgili esirin ¢alismaktan muaf tutulmasma dair Oneri verilmesi

mumkandaré*.

839 Howard S. Leive, “The Employment of Prisoners of War”, The American Journal of International
Law, Cilt: 57, Say1: 2, Nisan 1963, (Employment), s. 323.

640 |_eive, POW, s. 253.

841 Fischer, s. 402; Pazarc, 4. Kitap, s. 262; Karacaoglu, s. 176; Ertugrul, s. 106; Leive, POW, s. 281;
Tasdemir/ Sezer/ Karabulut, s. 269; Henckaerts ve Doswald-Beck, ss. 370- 374.
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644 Leive, Employment, s. 324.
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a. Cahsmaktan Muaf Tutulacak Savas Esirleri

Savag esirlerinin ¢alistirilmasinda riitbeye gore istisnalar dngoriilmiistiir. Bu
kapsamda ilk olarak subaylar ¢aligmaya zorlanamayacak ancak kendi istekleri
dogrultusunda imkanlar dahilinde uygun olan islerde ¢alistirilabileceklerdir (m. 49/3).
Bdylece subaylar, zorunlu ¢alisma disinda birakilmis durumdadirlar. Esaretin en zorlu
yanlarindan biri olan zorunlu c¢alismaya iliskin yasak 1929 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinde de benzer sekilde yer aldigi igin bu koruyucu dizenleme sayesinde
II. Diinya Savas1 sonrasinda esaretten sag olarak kurtulan savas esirlerinin cogu subay
statiistindekiler olmustur®4e.

Subaylarm esir kamplarinda onlara hizmet etmekle gorevlendirilmis savas esiri
askerlerin bagska islerde ¢alistirilmalar1 yasaktir (m. 44/2).

Tibbi ve dini personelin bu gorevleri disinda baska islerde ¢alistirilmalari
yasaktir (m. 33). Ancak tibbi personel olan ve tibbi hizmetlerde gérevlendirilmedikleri
icin siradan savas esiri olan bu nitelikteki personel, gerektiginde savas esirlerinin
yararina tibbi hizmette c¢alistirilabilir ve bu silirede tibbi personele uygulanan
muameleden faydalanacaklardir (m. 32)%’. flaveten m. 36 kapsamimda kendi silahl1
kuvvetlerinde din gorevlisi olarak ¢aligmasalar bile sivilde din gorevlisi olan kisilerden
savas esirlerine din hizmetleri sunmalar1 i¢in gorevlendirilen savas esirleri de baska
islerde calistirilamayacaklardir.

Kamplarindaki savas esirlerini temsil etmekle gorevli esirlerin de eger bu
gorevlerini yerine getirmelerini zorlastiracaksa baska islerde ¢alistirilmamalar1

gerekmektedir (m. 81).

b. Cahsma Sartlan

Savag esirlerinin ¢alisma sartlari, is giivenligi, c¢alisanlarin korunmasi ve
benzeri konular bakimindan kendilerini alikoyan gatisma tarafinin benzer islerde
istihdam edilen vatandasglarma uygulanan kurallara t&bi olacaklarini s@ylemek

mimkiindiir®8, Bu kapsamda m. 51 ile genel calisma sartlar1 olarak savas esirlerine

646 Beaumonth, s. 539.
847 Leive, Employment, s. 328.
648 Karacaoglan, s. 176.
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sunulan imkanlarin; barinma, yiyecek, giyecek ve techizat bakimindan benzer islerde
calisan sivil vatandaglarina sunulan imkanlardan asagi olmayacagi hilkme
baglanmistir®®, Bu sartlarm gerekleri yerine getirilirken iklim kosullarmin da goz
onlinde bulundurulmasi gerekmektedir (m. 51/1). Esirlere c¢alistirilacaklar: isler
hakkinda gene kendi sivil calisanlarina verilen nispette egitim verilmesi de
gerekmektedir (m.51/3).

Calisma sartlary, 1s giivenligi, calisanlarin korunmasi gibi konularda III.
Cenevre Sozlesmesinde asgari uluslararasi 6lgiitler getirilmek yerine savas esirlerini
alikoyan c¢atigma tarafinin ulusal diizenleme ve uygulamalarmin 6l¢iit alinmasi

doktrinde elestirilmektedir®°.

c. Savas Esirlerinin Cahstirilabilecekleri isler

Savas esirlerinin ¢alistirilabilecekleri isler m. 50°de bentler halinde sayilmistir.
Bu kapsamda kendi bulunduklar1 kamplarin idaresi, diizenlenmesi ve bakimi basta
olmak iizere ziraat, hammadde {iretimi veya hammadde ¢ikartilan endiistriler ile tiretim
sanayi (maden, makine ve kimya sanayi disinda), askeri nitelik ve maksat tasimayan
kamu hizmetleri ile aynmi sart ile bayindirhk ve insaat islerinde, ticaret ve sanat

651 flgili diizenlenmede savas

faaliyetleri ile ev hizmetlerinde c¢alistirilabilirler
esirlerinin ¢alismalar1 sonucunda emeklerinin onlar1 alikoyan ¢atigsma tarafina fayda
saglayacagi g6z énunde tutularak ¢atigmalara dogrudan katkisi olacak faaliyetlere smir
cizildigi soylenebilir®®2. Uygulamada savas esirlerinin ¢alistirildiklar is kollarinm
ayriminin genel olarak kendi kamp alanlarinin bakim ve isletilmesi ile diger is kollar1
olarak ikili sekilde yapildigr goriilmektedir. Cok fazla savas esirinin bulundugu
kamplarda bakim ve isletme islerinin de ¢ok olacagi g6z oniinde tutuldugunda ayrimin
bu sekilde yapilmasinin makul olabilecegi sdylenebilir®®?, II. Diinya Savas: sirasinda
Fransa, Belgika gibi baz1 devletler tarafindan savas esirlerine sivil yabanci is¢ilerle

ayni sartlara sahip olmalarmin 6ngoriildiigii sivil is sozlesmelerinin teklif edildigi

uygulamalar da gorlilmiistiir. Bu uygulamalar ¢ercevesinde Fransa’da yaklasik

649 | eive, POW, s. 240.

850 | give, POW, s. 242,

651 nan, ss. 270- 271; Karacaoglan, s. 176; Ertugrul, s. 106.
852 Kalshowen ve Zegveld, s. 55.

853 |eive, Employment, s. 332.
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107.000 savas esiri sivil ig¢i gibi ¢galigmistir. ICRC, II. Diinya Savasi donemini konu
alan raporunda bu konudan bahsederken sivil sozlesmeler ile sivil islerde calisan savas

esirleri icin sivillestirilmis savas esirleri ifadesini kullanmistir®*,

¢. Savas Esirlerinin Calistirlamayacaklan Isler

Savas esirlerinin caligma yiikiimliiliigiiniin istisnalarmin ve smirlarinin ¢ogunu
calistirilamayacaklari isler olusturmaktadir. Bu kapsamda m. 50°de belirtilen bazi is
kollar1 asker? nitelik veya maksat tasimalar1 durumunda, savas esirlerinin bu is
kollarinda calistirilmalart miimkiin olmayacaktir. Ancak savas esirlerinin kendi
istekleri (zerine asker? nitelik veya maksat tasiyan is kollarinda ¢alismalari
mumkundar®s,

Askeri nitelik veya maksath is kollarinin belirlenmesi noktasinda bazi
durumlarda sorunlar ile kars1 karsiya kalmmasi olasidir®®. Ciinkii baz1 6rneklerde
nispeten asker1 nitelik veya amag¢ olmadig1 bariz olsa da bazi durumlarda gri alanlarla
karsilasilabilir. Ornegin bir basketbol sahasi insaatinin eglence ve egzersiz amach
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sahadan alikoyan ¢atisma tarafinin savascilari
faydalanacak olsalar bile bu insaatin askeri nitelikli ya da amagli olabilecegini
sdylemek miimkiin degildir®®’. Ancak; bir okul yolu tamiri isi askeri nitelikte
olmamakla birlikte yakin zamanlarda bahse konu okul silah deposu olarak
kullanilmaktaysa miinhasiran bu siiregte isin askeri maksathi oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda savas esirlerinin bu iste ¢alistirilmamalar1
gerekmektedir®®,

Askeri nitelik veya maksath islerde savas esirlerinin ¢alistirilmasi yasagi
temelinde bir kisinin kendi iilkesine karsi yapilan askeri harekatlarda herhangi bir
sekilde rol alarak bunlara destek olmasmin onur kiric1 oldugu diislincesine
dayanmaktadir®®. Ayrica askeri harekatlara savas esirlerinin emekleri ile katkida

bulunmalari, silahli gatismalarda taraflar arasindaki dengeleri olumsuz etkileyecektir.

854 |CRC, Report 1947- 1948, s. 54.

855 | eive, POW, s. 232.

656 | eive, POW, s. 333.
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Asker1 nitelik ve maksatli is kollarinin kurulduklar1 bolgeler ayni zamanda asker?
harekatlarin hedefleri icindedir. Bu nedenle de savas esirlerinin hayatlarinin
korunabilmesi amaciyla bu bolgelerde bulunmalarinin  engellenmesi de
gerekmektedir®®°.

52. m. ile genel olarak calistirilabilme hakkina 2 smirlama getirilmistir.
Bunlardan biri sagliksiz veya tehlikeli isler, digeri onu kirici islerdir. Mayinlarin ve
benzer cisimlerin kaldirilmasi da agikea tehlikeli is olarak nitelendirilmistir ve benzer
islerde calistirilma rejimine tabi kilinmugtir®?,

Sagliksiz ya da tehlikeli islerde ¢alismasi i¢in higbir savas esiri zorlanamaz.
Ancak gonulli olduklar: takdirde bu islerde ¢aligmalari miimkiindiir. Mayinlarin ve
benzer cisimlerin temizlenmesinde ¢alistirilmasi da savas esirinin rizasi olmasi
durumunda miimkiindiir. Bahse konu is yukarida degindigimiz savas esirlerinin
calisabilecegi is kollarindan bile olsa sagliksiz ya da tehlikeli ise savas esirinin rizasi
olmadikea ¢alistirilmas1 miimkiin degildir®®?, Savas esirinin sagliksiz veya tehlikeli bir
is kolunda ¢alismak i¢in gdsterecegi rizasinin, insani muamele ilkesi esaslarina gore,
fiziksel ve psikolojik baski uygulanmadan alinmis olmasi gerekmektedir. Aksi bir
durumda saglikli ve gecerli bir rizanin bulundugu séylenemeyecektir. Bu baglamda da
III. Cenevre Sozlesmesinin ihlali giindeme gelecektir®®. Ancak uygulama esaret
sartlar1 altindaki bir savas esirinin verecegi riza ile gosterecegi goniilliigiin gergekligi
tartismaya acik bir konu oldugu icin bu diizenleme elestirilere maruz kalmistir®®,
Ornegin II. Diinya Savasi sirasinda pek ¢ok savas esiri “is birligi”’ ad1 altinda III.
Cenevre Sozlesmesinin yasakladigr hizmetlerde c¢alistirilmis ve ¢atismalar sona
erdikten sonra bile memleketlerine iade edilmemislerdir. Hatta o dénemde bu tir
uygulamamalarla savas esirleri, is giicii piyasalarmda énemli bir yer kaplamistir®®,
Higbir savas esiri kendisini alitkoyan c¢atigma tarafinin silahli kuvvetlerinin

mensuplari i¢in asagilayici veya onur kirici nitelikte sayilan bir iste ¢alistirilamaz (m.

52/2). Savas esirinin rizasi bulunsa bile bu nitelikteki islerde ¢alistirilmasi miimkiin
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degildir®®. M. 7°de diizenlenen feragat yasagi ile birlikte degerlendirildiginde savas
esirinin kendisine saglanan bu korumadan feragat ederek benzer islerde ¢alismay1
kabul etmesi de miimkiin degildir®®’. Sagliksiz, tehlikeli veya asagilayici islerde
calisma yasagi diizenlenirken bu kavramlarin tanimi yapilmamistir. Bu boslugun bazi
zorluklara ve tartigmalara yol acabilecegi yoniinde doktrinde elestiriler getirilmesine
ragmen bu diizenlemelerin savas esirlerinin korunmasi konusunda olduk¢a 6nemli
oldugu yadsmamaz®%,

Bunlara ek olarak savas esirlerinin iicretsiz ya da istismarci sekilde
caligtirilmalarinin yasak olmasi uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulanan bir orf ve
adet hukuku kuralidir. Dogrudan askeri operasyonlar ile iligkili islerde, sagliksiz veya

tehlikeli islerde ve asagilayici sayilabilecek islerde savas esirlerinin ¢alistirilmamasi,

zorla ¢alistirilma yasaginin zel tiirleri niteligindedir.5®°

d. Calisma Saatleri, izin ve Tatiller

Genel kural olarak savas esirleri asir1 ¢alismaya zorlanamazlar®’®. Ginlik
calisma saatleri, onlar1 alikoyan ¢atisma tarafinin benzer islerde ¢alisan sivil is¢ileri
i¢in uygulanan giinliik calisma saatlerini gegmemelidir. Olgiit olarak alikoyan ¢atisma
tarafinin ulusal standartlar1 kabul edilmistir®’t. Bu siire hesaplanirken ise gidis gelis
icin gecen sire de ilave edilmelidir (m. 53/1).

Her bir is giiniinde, isin ortasinda en az 1 saatlik istirahat suresi verilmelidir.
Savas esirlerini alikoyan g¢atisma tarafinin benzer islerde ¢alisan sivil iscileri igin
dinlenme siresi daha fazla uygulaniyorsa savas esirleri i¢in de ayni siire
uygulanmahdir. Her hafta i¢in 1 tam giin istirahat verilmelidir. Bu istirahat glni igin
pazar gilinli veya savag esirlerinin memleketlerinde uygulanan baska bir tatil giinii
varsa o giin belirlenebilir. Calisma stiresi en az 1 yil1 gegmis savas esirlerine art arda
kullanabilecekleri 8 giin yillik izin verilmelidir (m. 53/2). Giinliik ¢alisma saati

bakiminda yerel diizenlemelere atif yapilmasina ragmen istirahat ve izin siireleri i¢in

666 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 371; Fischer, s. 405.
867 Fischer, s. 405.
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asgari  uluslararast  standartlar  belirlenmesi  doktrinde  olumlu  olarak
degerlendirilmektedir. Savas esirlerinin 6zellikle ¢ok uzun esaret yillari

gecirebildikleri goz dniinde tutuldugunda bunlar oldukca 6nemli diizenlemelerdir®’2,

e. Is Miifrezeleri

Savas esirlerin ¢calisma sartlar1 ile ilgili diizenlemelerde, ¢alismak amaciyla
giinlik olarak kamplardan ayrilip is bitiminde kamplarma geri donmeleri
ongorilmiistiir. Fakat isin yapilacagi yer, glinliik olarak gidilip gelinmesine imkan
vermeyecek kadar uzakta ise is miifrezeleri kurulmasi miimkiindiir. Bu mifrezeler
savas esirlerinin kendi kamplari ile ayn1 yapida kurulmali ve esir kampinin bir pargasi
seklinde organize edilmelidir (m. 56/1). III. Cenevre S6zlesmesinde is miifrezeleri, esir
kamplariin bir parcasi olarak adeta ayni1 sistem ve imkanlara sahip olacak daha kiigiik
bir parcasi1 gibi 6ngoriilmiistiir®”. Uygulamada ise biiyiik ve donanimli bir esir kamp1
ile ayni sartlar1 haiz is miifrezelerinin kurulmasini beklemek ¢ok anlamli olmayacaktir.
Bu baglamda makul olarak sartlarin gerektirdigi 6l¢iide savas esirlerinin ihtiyaglarinin
karsilanmasinin gerektigi soylenebilir®’4,

Is miifrezeleri, savas esirlerinin kamplarinin idaresi altinda olacaktir. Kamp
komutani, is miifrezesinin de komutanidir (m. 56/2). Bu baglamda is miifrezesinde III.
Cenevre Sozlesmesinin uygulanmasindan ve glindeme gelebilecek ihlallerden onlar1
alikoyan catisma tarafi kadar kamp komutanmm sorumlulugu da bulunacaktir®™.
Bunlar; is miifrezelerine ilaveten 6zel sahislar adina onlarmn alanlarinda ¢alisan savas
esirlerine yapilan muameleden de sorumludurlar (m. 57). Ciinkii savas esirlerinin 6zel
sahislar ya da ticari kuruluslar tarafindan c¢alistirildiklart durumlarda da is
miifrezelerinin kurulmasi giindeme gelebilecektir. Bu diizenleme kapsaminda hem
0zel sahis ya da ticari kuruluglarin savas esirlerine yonelik muamelelerinin III. Cenevre
Sozlesmesinin sagladigindan asagi olmamasi hem de alikoyan g¢atigma tarafinin

sorumlu komutaninm sorumlulugunun devam ettigi hiikkme baglanmustir. Ornegin

savag esirleri 6zel bir sahsin isinde istihdam ediliyor ve kurulan is miifrezesinde

672 | eive, POW, ss. 248- 249.
673 Leive, Employment, s. 344.
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kaliyor olsa bile alikoyan ¢atigma tarafinin sorumlulugu kapsaminda giivenligin

saglanabilmesi icin muhafiz gdrevlendirilmesi vb. gerekecektir®’®.

f. Ucret, Tazminat ve Diger Maddi Sartlar

Calismalarma karsilik savas esirlerine, onlar1 alikoyan ¢atigma tarafinca m.
62°de belirtilen esaslara gore belirlenecek uygun bir licret ddenecektir (m. 54/1)577.

Savas esirlerinin is kazasina ugramasi ya da ¢alisirken veya ¢alisma sonucunda
bir hastaliga yakalanmalar1 durumunda bunlar1 alikoyan catisma tarafinca her tiirli
tibbi tedavi almalar1 saglanacak ve masraflari karsilanacaktir. Kendisine bu durumunu
gosterir resmi bir belge verilecek ve bir 6rnegi de Savas Esirleri Merkez Ajansi’na
gonderilecektir (m. 54/2). Bu belgede hastaligin veya sakatligin sebepleri, hangi
kosullarda ortaya ¢ikt1g1 ve uygulanan tibbi tedavi belirtilecektir®’®. Bu duruma diisen
savas esirleri, kendi iilkelerinden tazminat isteme hakkma sahiptirler (m. 54 ve 68)°°.
Savas esirlikleri devam ederken tazminat taleplerini iilkelerine iletmeleri de
mimkundiir fakat I1I. Cenevre Sozlesmesinde tazminat taleplerinin ileri stiriiimesi ile
ilgili 6ngodriilmiis bir usul bulunmamaktadir®°. Bu konuyla ilgili talep ve sikayetlerini
III. Cenevre Sozlesmesinde ongdriilen genel usullere gore iletmeleri de miimkiin
goriinmektedir. Bu kapsamda Koruyucu Devlete, savas esiri temsilcilerine ya da
ICRC’ye iletebileceklerdir®®. II. Diinya Savas1 swrrasmda Fransa tarafindan
alikonulmus Alman savas esirlerinden is kazas1 gegiren ya da hastaliga yakalan bir¢ok
savas esiri memleketlerine iade edilirken Alman makamlarindan tazminat talep
edebilecekleri saglik raporlar1 diizenlenmemisti. Bu kapsamda ICRC tarafindan
verilen direktifler dogrultusunda bu raporlarm memleketlerine doniisleri sirasinda
savag esirlerine verilmeleri uygulamasina gegilecegi Fransiz makamlar:1 tarafindan
duyurulmustur. Ayrica meslek hastaliklarinin oniine gegilebilmesi amaciyla da ¢esitli
adimlar atilmis ve Ozellikle maden islerinde kaza sayilarmin ve hastaliklarin

azaltilmasi i¢in onlemler almmustir. Bu sayede savas esirlerinin ¢alistirildiklar: isler
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nedeniyle hastaliklara yakalanmalarmin 6nemli 6lgiide azaltildig, silikoz hastaligina
hi¢ rastlanilmadigi, tiiberkiillozun da oldukga azaltildigt ICRC raporlarina

yansitilmistir®®?,

3. Savas Esirlerinin Mali Kaynaklan

III. Cenevre Sozlesmesinde savas esirlerinin mali kaynaklari ile ilgili detayl
diizenlemeler yapilmis ve bu diizenlemelerin hepsi tek bir bolim altinda
toplanmistir®®, Bu bolimde savas esirlerinin gelir ve bor¢ kaynaklar: genel olarak
belirlenmis durumdadir®®,

Savas esirlerini alikoyan ¢atigsma tarafi, onlarm elinde tutabilecekleri azami
nakit parayi belirleme yetkisine sahiptir (m. 58). Catigma taraflar1 arasinda ya da varsa
koruyucu devlet ile bu konuda bir anlasmaya varilincaya kadar savas esirlerini
alikoyan catisma tarafi bu konuda tek tarafli yetkiye sahiptir®®. Savas esirlerinin
belirlenen meblag ile sinirli da olsa kantin vs. gibi yerlerden ihtiyaglarini karsilarken
kullanabilmeleri amaci ile {izerlerinde nakit para bulundurabilmeleri olumlu bir
gelismedir. Fakat savas esirlerinin kagma girisiminde bulunma riskleri her zaman
bulundugundan, alikoyan ¢atisma tarafinin bu meblagi ¢ok diisiik belirleyecegi ya da
savag esirlerinin Uzerlerinde nakit para bulundurmalarina hi¢ misaade etmeyecegi
yoniinde doktrinde degerlendirilmeler de bulunmaktadir®®,

Belirlenmis olan azami miktar1 asan meblaglar, savas esirinin hesabina
yatirilacak ve savas esirinin rizast olmadan baska bir para birimine ¢evrilemeyecektir
(m. 58). Savas esirinin rizasi olmadan parasinin baska para birimine ¢evrilememesi
kuralmin amaci doviz kuru dalgalanmalarma kars: savas esirini korumaktir®®’,

Azami miktar1 agip savas esirinin hesabina yatirilmasi gereken ve savas esirinin

gelirini olusturan kaynaklari, yakalanma aninda iizerlerinde bulunan nakit paralar1 (m.

882 |CRC, Report 1947- 1948, ss. 49- 50.

683 Tnan, s. 273; Leive, POW, s. 194.

684 eive, POW, ss. 195, 206.

885 Wolff Heintschel von Heinegg, ICRC 2020 Commentary of Geneva Convention Relative to the
Treatment  of  Prisoners of War of 12 August 1949,  https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=929D243
ODEFD3644C12585840044A346, (24.11.2022), m. 58.

686 |_eive, POW, s. 196.

887 Heinegg, m. 58, par. 2879.
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18/4), maas 6demeleri (m. 60), savas esirlerinin tabi oldugu devlet tarafindan yapilan
ilave 6demeler (m. 61), ¢alisma ticretleri (m. 62) ve m. 63 kapsaminda almaya chil
olduklar1 havalelerdir®®,

Esir tutulduklar: siire boyunca harp esirlerine riitbelerine gore Isvigre Frangi
cinsinden belirlenmis maas ddemesi yapilacaktir (m. 60). Ornegin, Iran ile Irak
arasindaki silahli catigmalar devam ederken Irak tarafindan alikonulan Iranl savas
esirlerinden subaylara 5 dinar, subay olmayanlara ise 1,5 dinar maas 6demesi yapildig1
BM tarafindan hazirlanmis raporda belirtilmis ve 0 dénem 1 Irak dinarinmn 3.75
Amerikan dolarina esit oldugu ifade edilmistir. iran tarafindan Irakli savas esirlerine
ise baslarda riitbelerine gore 8, 12 ve 16 Isvigre frangia esit maas verilirken sonralarda
esitligin saglanabilmesi i¢in ritbeye goére ayrim yapilmadan her bir savas esirine 20
Isvigre Frangina esdeger odeme yapildigi  belirtilmisti. Kagmalarinin
kolaylastirilmamasi amaciyla bu O6demeler nakit para seklinde degil de kamp
alanlarindaki kantinlerde harcayabilecekleri kuponlar, sigara ve seker seklinde
yapilmistir. BM raporunda bu maas o6demelerinin, III. Cenevre Sozlesmesinin
gerektirdiginden bile fazla oldugu belirtilerek uygulama olumlu degerlendirilmistir®®.
Yapilan maas 6demeleri savas esirlerinin tabi oldugu devlet tarafindan 6denmis sayilir
ve ¢atismalar sona erdikten sonra karsilikli anlagmalar ile tesviye edilecektir (m. 67).
[laveten savas esirleri, tabi oldugu devletin kendilerine maas ilavesi olarak yolladig1
paralar1 da alma hakkina sahiptir (m. 61). Gonderilen bu ilave 6demeler, savas esirini
alikoyan catigma tarafinin savas esirlerine maas Odeme yiikiimliligiini
kaldirmamaktadir®®. Savas esirleri igin ise refahlarmi saglama konusunda 6nemli bir
katki olusturacaktir®®:.

Savag esirlerinin ¢aligmalar1 karsiliginda kendilerine 6denecek asgari ¢aligma
ticreti, is kolu fark: gdzetilmeden gunliik en az 1/4 Isvigre Frangindan asag1 olmayacak
adil bir {icret olarak 6ngoriilmiistiir (M. 62). Catigma taraflarinin aralarinda anlasarak

892 Calisma {icretinin

bu asgari meblag1 daha agagi ¢cekme yetkileri bulunmamaktadir
belirlenmesi ve édenmesi konusunda, m. 66 kapsaminda ¢atismalarin sona ermesini

miiteakiben borg bakiyelerinin savas esirinin tabi oldugu devlet tarafindan kapatilmasi

888 Heinegg, m. 58, par. 2873.

889 BM Glivenlik Konseyi, Iran- Irag, ss. 20, 41, par. 54/, 172/ j.
890 |eive, POW, s. 201.

891 Heinegg, m. 61, par. 2845.

892 eive, POW, s. 203.
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kuralinin bazi sakincalar dogurabilecegi yoniinde doktrinde elestiriler getirilmistir®?,

Bu kapsamda uygulamada ¢ok yiiksek calisma iicretlerinin belirlenerek 6denmemesi
ve esirlerin tabi oldugu catisma tarafina borg olarak birakilmasi gibi iyi niyetli olmayan
uygulamalar ile karsilasiimasi s6z konusu olabilecektir®,

Savag esirlerinin kendilerine yapilan para havalelerini alma ve para havalesi
yapma yetkileri de bulunmaktadir (m. 63/1). Bu diizenleme ile savas esirlerine, kendi
hesaplar1 iizerinde 6zgiir iradeleri ile tasarrufta bulunma yetKisi saglanmaktadir®®.
Ancak savag esirleri bu yetkiyi alikoyan tarafin koyacagi smirlar cergevesinde
kullanabilmektedirler (m. 63/2). Bu siirlamalar mal veya hizmet cinsi, miktar1 ya da
parasal degeri ile ilgili olabilir. Ozellikle yurt disma yapilan ddemeler bakimindan
simirlamalar s6z konusu olabilmektedir. Bu tiir sinirlama ve yasaklar ile delegasyon
sorunlarint 6nlemek amaciyla m. 63/3’te 6zel bir usul dngorilmektedir. Bu usul ile
kisaca catigma halindeki taraflar arasinda dogrudan mali transferler yapilmasmin
onlenerek bildirime tabi tutulmas1 ngoriilmektedir®®®. Bahsi gecen bildirim ile ilgili
detaylar ise III. Cenevre Sozlesmesine ek V numarali lahikada belirlenmistir (m. 64/3).

Sanat ya da zanaat sahibi olan savas esirlerinin kamplarda gecen serbest
zamanlarinda diger savas esirlerine ya da onlar1 alikoyan ¢atisma tarafinin askerlerine
bu yetenekleri ile c¢esitli hizmetler vererek para kazanmalar1i da glindeme
gelebilmektedir. III. Cenevre Sozlesmesinde savas esirlerinin bu sekilde para
kazanmalarini engelleyecek bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada ise kampin
diizen ve disiplininin saglanmasi gerekliligi nedeniyle bu tir is ve hizmet
alisverislerine miisaade edilmesi pek miimkiin gériilmemektedir®’.

Savas esirlerini alikoyan ¢atigma tarafi, her savas esiri i¢cin m. 64’te sayilan
gelir ve borg kalemlerini icerecek sekilde hesap tutmakla miikelleftir (m. 64). Bahsi
gecen diizenlemede yer alan hesap defteri tutulmas: yiikiimliiligiiniin, III. Cenevre

Sozlesmesinin basta savas esirlerinin mali kaynaklarini diizenleyen bolimii olmak

lizere diger hiikiimleri kapsaminda da bir gereklilik oldugu sdylenebilir®®, Ilaveten m.

893 Leive, POW, s. 205.

89 Leive, POW, s. 205.

89 Heinegg, m. 63, par. 2973.

89 Heinegg, m. 63 par. 2974, 2975.
897 Leive, POW, s. 205.

69 Heinegg, m. 63, par. 3002.
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64’te sayilan gelir ve borg¢ kalemleri III. Cenevre Sozlesmesinin diger hiikiimleri ile
detaylica diizenlenmis durumdadir®®.

Savag esirinin hesabinda yapilacak her hareket igin kendisinin ya da
temsilcisinin onayr gerekmektedir (m. 65/1). Savas esirlerinin istedikleri zaman
hesaplarini inceleyebilmeleri ve hesap dokiimlerinin suretini alabilmeleri i¢in gerekli
kolayliklar saglanmalidir (m. 65/2). Savas esirlerinin kamplar arasinda transferleri s6z
konusu oldugunda, hesaplarinin da transfer edilmesi gerekmektedir (m. 65/3). Savas
esirlerinin serbest birakilmalar1 veya memleketlerine iade edilmeleri {izerine

esaretlerinin sonra ermesi halinde hesaplarinin nihai olarak kapatilmasi hususunda

ongorilen usul ise m. 66°da diizenlenmistir’®.

4. Savas Esirlerinin Iliskileri

Savas esirlerinin dis diinya ile iletisim kurabilmeleri, onlarin hayatlarma devam
edebilmeleri ve psikolojik sagliklar1 agisindan gok énemlidir. Ozellikle de aileleri ile
iletisim kurabilmeleri moralleri iizerinde olumlu etki yapmaktadir’®. Bu énemine
binaen savas esirleri de dahil olmak iizere silahli ¢atismalarda 6zgiirliigiinden mahrum
brrakilan biitlin kisiler icin aileleri ile haberlesmelerine sikligi hususunda makul
kosullar ve uygun sansiir sartlar1 cer¢evesinde miisaade edilmesi zorunlulugu,
uluslararasi silahli gatismalarda uygulanabilir bir 6rf ve adet hukuku kurali olarak
giiniimiize kadar gelmistir’®?. flaveten bu temaslar, hem savas esirlerini alikoyan
catigma tarafinca hem de ICRC tarafindan III. Cenevre Sozlesmesinin geregi gibi

uygulanabilmesinde de rol oynamaktadir®.

899 eive, POW, s. 195.

700 _eive, POW, ss. 209- 210.

01 | eive, POW, s. 145; Fischer, s. 405; Sandesh Sivakumaran, ICRC 2020 Commentary of Geneva
Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War of 12 August 1949, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=929D243
ODEFD3644C12585840044A346, (25.11.2022), m. 69.

92 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 499.

703 Fischer, s. 405.
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a. Savas Esirlerinin Dis Diinya ile Tliskileri

Savag esirlerini alikoyan catigsma tarafi; III. Cenevre Sozlesmesinin savas
esirlerinin digar1 ile iligkilerinin diizenleyen boliimiindeki hiiklimlerin uygulanabilmesi
icin ne gibi tedbirler aldigini, savas esirlerine ve koruyucu devlet vasitasi ile savas
esirlerinin tabi oldugu ¢atisma tarafina bildirmekle yiikiimliidiir. Ilaveten bildirilmis
tedbirlerde degisiklik yapilmasi durumunda, yapilan degisikliklerin de bildirilmesi
gerekmektedir (m. 69). Bu bildirimler, alinan tedbir ve getirilen smirlamalar
hususunda yanlis anlagilmalar1 Onleyece§inden catisma taraflar1 ve savas esirleri
acisindan olduk¢a Onemlidir. Savas esirlerine gonderilecek mektup ve yardim
gonderilerinin kendilerine ulasabilmesi i¢in bu tedbirlere uyulmasi gerekmektedir. M.
41 kapsaminda bu tedbirlerin savas esirlerine bildirilmesi daha ¢ok esir kampi
bolgelerinde agik yerlere yazili olarak asilmak suretiyle yapilmaktadir. Boylece savas
esirleri kadar kamp yonetiminde gorev alan kisilerin de bilgi edinmesi
saglanabilmektedir. Koruyucu devlet vasitasi ile ¢atismanin diger tarafina yapilacak

bildirim konusunda ise uygulamada genellikle ICRC gorev yapmaktadir %,

(1) Esaretin Bildirilmesi

Bir savasei, esir diistiikten sonra en kisa slirede veya bir esir kampina varmasini
miteakip en ge¢ bir hafta icerisinde ailesine ve Savas Esirleri Merkez Ajansina
(giinimiizde bu faaliyet ICRC tarafindan yiiriitilmektedir.) adresini ve saglik
durumunu belirtir bir kart gonderilecektir (m. 70)’*. Bir kisinin savas esiri olarak
alikonulduguna dair bilgilerin kaydedilmesi ve bildirilmesi hem nerede olduklarmin
aciklanmasina hizmet etmekte hem de zorla kaybedilmelerini énlemektedir. Ilaveten
bu kisilerin savas esirligi statiisiinii ortaya koymakta ve bu kapsamda ICRC tarafindan
savas esirinin takibine olanak saglayarak kotii muameleye maruz kalma ve benzeri
riskleri de azaltmaktadir %,

Esaretin bildirilmesi hususunda kart gonderme savas esirinin hakkidir fakat

savag esirleri bu kartlar1 géndermeye zorlanmamalidir. Ailesinin giivenligi gibi

704 Sivakumaran, m. 69, par. 3105- 3117.
%5 Leive, POW, s. 146; Fischer, s. 405; Sivakumaran, m. 70, par. 2123; Inan, ss. 273- 274.
706 Sivakumaran, m. 70, par. 3123, 3141, 3142,

122



nedenlerden Otiirli savas esirinin bu karti gondermek istememesi gibi durumlarla
karsilagilabilmektedir. Bu gibi durumlarda m. 7 kapsaminda feragat yasag ile ilgili
tartigmalardan ziyade doktrinde savag esirinin yararma hareket edilmesi ve daha
sonraki bir tarihte fikir degistirmesi halinde kart gondermesine izin verilmesi gerektigi
yoniinde goriisler bulunmaktadir’"’.

Kartlarin doldurulabilmesi amaciyla savas esirlerini alikoyan ¢atigma tarafinin
gerekli malzeme veya elektronik ortamin saglanmasi, uygun yer tesis edilmesi, savas
esirlerinin okuma yazma bilmemesi ya da agir yarali olmasi gibi kendi kartlarini
dolduramayacak durumda olmalar1 ihtimallerinde uygun Onlemlerin alinmasi da
gerekmektedir. Bu kapsamda savas esirlerini alikoyan c¢atisma tarafinin savas
esirlerinin ana dilini bilen personel saglama ve kartlarmn doldurulmasi islemleri igin

planlama yapma gerekliligi de dogurmaktadir’®.

(2) Haberlesme

Esaretin bildirilmesi kartlarinin savas esirlerinin ailelerine ulasabilmesi kadar
esaret siireci boyunca savas esirlerinin aileleri ile haberlesebilmeleri de dnemlidir’®.
Savasg esirlerinin mektup ve kart géndermek ve almak haklar1 vardir (m. 71). Kural
olarak savas esirlerinin sinirsiz sayida mektup ve kart gonderme haklar
bulunmaktadir. Say1 smirlama olmadig: gibi cografi siirlama da bulunmamaktadir’2°,
Haberlesme amagli bu tiir génderiler, diinyanin herhangi bir yerine génderilip gene
herhangi bir yerinden alinabilmektedir. Catismanin tarafi olmayan bir tigiincii iilkeye
gonderim s6z konusu oldugunda, bu iilke tarafindan da haberlesme hakk1 kapsaminda
gerekli kolayliklarin saglanmasini beklemek, 6zellikle de bahse konu tctinct tlke de
III. Cenevre Sozlesmesine taraf ise mimkindir?,

Silahli ¢atisma sartlar1 goz Oniinde tutularak gulvenlik sebepleri, postalarin
iletilmesi ya da yabanci dildeki mektuplarin sansiirlenmesinde ve benzeri karsilasilan

zorluklar kapsaminda savas esirlerini alikoyan catisma tarafina sayr yoniinden

707 Sivakumaran, m. 70, par. 3134.

708 Sivakumaran, m. 70, par. 3132, 3133.
99 Leive, POW, s. 146.

10 Sjvakumaran, m. 71, par. 3188.

"1 Leive, POW, ss. 152- 153.
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smirlama getirme yetkisi verilmistir'*2, Say1 yoniinden sinirlamaya gidildiginde bile
her bir savas esiri ayda en az iki mektup ve dort kart gonderme hakkimna sahiptir (m.
71).

Mektuplar zarf igerisine konulmus kagit seklinde olabilir ve fotograf,
cocuklarm yaptigi resimler gibi ekleri ihtiva edebilir. Kartlar ise tek bir kagittan
ibarettir. Fakat asgari sayida 2 mektup ve karttan daha azinin gonderilmesine miisaade
edilmesi ya da bunlarin ekleri olan fotograf, resim ve benzerinin savas esirlerine teslim
edilmemesi veya savas esirlerine ihtiyaglar1 olan kagit ve kalemin verilmemesi gibi
uygulamalar III. Cenevre Sozlesmesine aykirilik teskil edecektir’3,

Bunlarin disinda m. 71°de oOngoriilen sayr sinirlamasindan basgka sekil
bakimindan da bu tiir yazismalara smirlamalar getirilebilir. Bu baglamda savas
esirlerini alikoyan ¢atisma tarafinin III. Cenevre Soézlesmesi eklerinde yer alan
formatin kullanilarak haberlesilmesine musaade etmesi de s6z konusu olabilir. TII.
Cenevre Sozlesmesi eklerinde yer alan formatin kullanilmasi mektup ve kartlarda bir
standardin belirlenmesini ve bu sayede sansiir islemlerinin daha hizli yapilmasina
imkan verecektir. Uygulamada, savas esirlerinin haberlesmelerinin  mektup ve
kartlardan baska ICRC mesajlar1 ile de gergeklestirildigi goriilmektedir. Ozellikle de
silahl1 ¢atisma kosullarinin elvermedigi hallerde posta hizmeti ¢alismiyorsa mesajlar
ICRC tarafindan muhataplarina ulastirilmaktadir. ICRC, alikoyan g¢atigma tarafinin
aracilig1 ya da dogrudan savas esirlerinin kendilerinden bu mesajlar1 toplayarak sansiir
uygulamasinin ardindan muhatabma iletir. Aileleri tarafindan savas esirlerine
gonderilen mesajlarda da aym siire¢ islemektedir’**. Guniimiizde ICRC mesajlari ile
haberlesmenin kolaylastirilmasi uluslararasi silahli ¢atismalarda ICRC’nin diizenli bir
Uygulamasi halini almistir'*°. 2022 yilinda baslayan ve halihazirda halen devam eden
Ukrayna ve Rusya arasindaki silahli c¢atismalarda da savas esirleri ile aileleri
arasindaki iletisimi devam ettiren mektup, sozlii mesaj gibi farkli yollarin tarafsiz bir

araci sifat1 ile ICRC tarafindan iletildigi 2022 yilina ait yillik raporda belirtilmistir’°,

12 eive, POW, s. 147.

13 BM Gilivenlik Konseyi, Iran- Irag, s. 36, par. 148.

14 Sivakumaran, m. 71, par. 3185, 3215.

15 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 500.

16 ICRC, Annual Report 2022 Volume II, 29 Mayis 2023,
https://library.icrc.org/library/docs/DOC/icrc-annual-report-2022-2.pdf,  (16.08.2023), (Report
2022), s. 376.
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Haberlesme i¢in say1 ve sekil yoniinden getirilebilecek simirlamalara ilave
olarak, m. 71 baska sinirlamalara da miisaade etmektedir. Bu kapsamda savas esirlerini
alikoyan catigma tarafinin sansiir uygulamasini yaptirabilmek igin yeterli terciime
hizmeti saglayamamasi gerekgesi ile ve koruyucu devletin bu smirlamayr savas
esirlerinin lehine olacagmni uygun gormesi halinde say1 smirlamasindan baska
siirlamalarin da uygulanabilecegi diizenlenmektedir. Koruyucu devletin smirlama
hususundaki yetkisini uygulamada nasil kullanacagi ile ilgili tartigmalarin glindeme
gelebilir. Halihazirda koruyucu devlet s6z konusu degilse smirlama konusundaki
yetkinin kullanilmasinda ICRC’nin ¢atisma taraflarina yardimci olmasinim uluslararasi
toplumca kabul gorecegi belirtilse de teknolojik gelismelerle birlikte uygulamada bu
tarz sorunlar ile giinimizde karsilasilmamaktadir’'’. Savas esirlerine gonderilecek
mektup ve Kkartlara sinirlama getirilmesi savas esirlerinin tabi oldugu devletin
takdirindedir (m. 71/1).

Mektup ve Kkartlar en hizli vasitalarla iletilmeli, disiplin tedbirleri ile
yasaklanmamali ya da geciktirilmemelidir (m. 71/1). Uygulamada ise silahli ¢atisma
sartlar1 altinda sansiir uygulamalar1 nedeniyle yasanan gecikmeler ile siklikla
karsilasiimaktadir’8. flaveten savas esirleri disiplin cezas1 bile almis olsa mektup
gonderip almaya devam edebilecek (m. 98/4), aynmi sekilde hurriyetinden mahrumiyet
ile cezalandirildig1 durumlarda da mektup alip gdénderebilecektir (m. 108/3)"%°.

III. Cenevre Sozlesmesinde ayrica savas esirlerini alikoyan catigma tarafina,
gecici ve mimkin oldugu kadar kisa olmak sartiyla siyasi ve askeri sebepler
kapsaminda haberlesmeye yasaklamalar getirme yetkisi de verilmistir (m. 76/3)"%°.
[laveten savas esirlerinin aileleri ile haberlesmelerine miisaade edilmesinde teamdl
olarak bu haberlesmelerin igeriginin de tamamen kisisel mahiyette olmasi, askeri veya
siyasi meseleler icermemesi gerekmektedir’?l, Hem savas esirleri tarafindan
haberlesme hakkinin hem de savas esirlerini alikoyan catisma tarafinin haberlesmeye
misaade etme ylkimliiligiinin propaganda yapmak ve benzeri yontemler ile kotiye

kullanilmamasi gerekmektedir’?2,

17 Sivakumaran, m. 71, par. 3201, 3202, 3203.

18 BM Gilivenlik Konseyi, Iran- Irag, s. 36, par. 148.
19 |eive, POW, ss. 148- 149.

720 |_eive, POW, s. 147.

72 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 499.

22 |_eive, POW, s. 153.
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Olagan posta disinda m. 71/2’de 6ngoriilen aciliyeti olan durumlarda savas
esirlerine ticreti kendilerine ait olmak sart1 ile telgraf gdnderme imkani da
saglanmaktadir. Telgraf iicretleri miimkiin oldugu kadar diisiik tarifeden
uygulanmalidir (m. 74/5). Giiniimiiz sartlarinda telgraf kullanimi yaygin olmamakla
birlikte hitkkmiin amacinin acil durumlarda savas esirlerinin daha hizli sekilde aileleri
ile iletisim kurmasini saglamak oldugu ortadir. Bu kapsamda giinimiz teknolojisinde
acil durumlarda dis diinya ile iletisim kurmalarmi saglayacak telefon ve benzeri
iletisim araglarinin kullandirilmasi uygun olacaktir’?3,

Kural olarak savas esirlerinin mektuplar1 ana dillerinde yazilacaktir. Bununla
birlikte catigma taraflar1 aralarinda anlasirlarsa baska dilde yazigsmalara miisaade
edilmesi de mimkundar (m. 71/4). Ancak gatisma taraflariin baska dilde yazismaya
miisaade etme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir’?*,

Dil farkhiliklar1 ve bunun beraberinde getirdigi sansiir sorunlari savas
esirlerinin yazigsmalar1 bakiminda karsilasilan en biiyiik zorluklardandir. Bu kapsamda
m. 76’da savas esirlerine gonderilen ve savas esirlerinin gonderdikleri mektuplarin en
kisa siirede sansiirden gegirilerek gonderilecegi diizenlenmektedir. Ayrica hem
gonderen hem de alan devlet yalnizca bir defa sansiir uygulamasi yapabilmektedir (m.
76/1)"%.

Savas esirlerinin mektup ve kartlar1 uygun torbalara konularak giivenli sekilde
muharlenecek ve iclerinde ne olduklarini gésterecek bi¢imde etiketlenerek uygun
sekilde adreslerine teslim edilmek lzere postanelere yollanacaklardir (m. 17/4). Bahse
konu diizenlemenin amaci savas esirlerinin postalarmin hizli bir sekilde gegisini
saglamak ve alicilarma zamaninda teslim edilmelerini kolaylastirmaktir’?, III.
Cenevre Sozlesmesindeki ayrintili bu diizenlemeler savas esirlerinin iletisimlerine

0zel 5nem verildigini gdstermektedir’?’.

723 Sivakumaran, m. 71, par. 3216, 3218.
724 Sivakumaran, m.71, par. 3220.

25 |eive, POW, s. 150.

726 Sivakumaran, m. 71, par. 3222,

27 eive, POW, s. 153.
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(3) Yardim Gonderileri

Her savas esirinin bireysel ve toplu yardim gonderilerini alma hakki
bulunmaktadir (m. 72/1). Uygulamada genellikle tiim savas esirleri i¢in gonderilen
standart yardim kolileri ile karsilagiimaktadir. Bu baglamda III. Cenevre
Sozlesmesindeki yardim gonderilerine iliskin diizenlemeler de daha ¢ok toplu yardim
gonderilerine yoneliktir’?®, Gonderilerin savas esirlerine ulasmasma izin verilmeli ve
dagitimdan sonra da bunlarin herhangi bir sebeple geri alinmamasi gerekmektedir.
Dagitim1 yapilmis gonderiler, savas esirlerinin m. 18 kapsamindaki kisisel esyasi
sayllmaktadir. Disiplin cezasina carptirilan savas esirlerinin yardim gonderleri ise
disiplin cezasmin sona ermesine kadar alikonulabilir (m. 98/4) '%°,

Yardim gonderileri; yiyecek ve giyecek malzemeleri ile tibbi malzemeleri ve
din, egitim, eglence malzemelerini igerebilir (m. 72/1). Ancak yiyecek ve giyecekler
ile kitaplarin ayn1 génderi paketinde bulunmalar1 yasaklanmistir. Ilaveten tibbi yardim
malzemelerinin bireysel yardim gonderisi olarak gonderilmeleri yasaklanmis olup bu
kapsamda tibbi malzemeler ancak toplu yardimlara konu olabilmektedir (m. 72/4)7°,

M. 72’de savas esirlerine yardim malzemesi olarak gonderilebilecegi
ongorulen malzemeler, onlarin ihtiyag duyabilecegi hususlar gz Oniinde tutularak
ornekleme yoluyla sayilmistir. Bu baglamda madde metninde ongériilen malzemeler
tahdidi olarak sayilmadigindan baska herhangi bir malzemenin gonderilmesi de
mimkinddr. Doktrinde; c¢atisma taraflarinmn, yardim gonderisi olarak kabul
etmeyecegi malzemelerin listesini olusturulmasi gibi uygulamalarin gelistirilmesinin
yararl olacag1 yoniinde goriisler ileri siiriilmektedir. Ornegin, tehlike yaratabilecek
kesici delici aletlerin, kagmaya imkan saglayabilecek sivil kiyafetlerin, alkollii
ickilerin ve benzeri malzemelerin yardim gonderisi olarak kabul edilmemesi ve

731

listelenerek duyurulmasi seklinde bir uygulama gelistirilebilir**. Génderilen yardim

malzemeleri ihtiyaglara ve imkanlara gore degisebilmektedir. ICRC tarafindan bu

28 |CRC, Basic Rules, s. 28.

729 Bruno Demeyere, ICRC 2020 Commentary of Geneva Convention Relative to the Treatment of
Prisoners of War of 12 August 1949, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/inl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentld=77CB9983B
E01D004C12563CD002D6B3E, (25.11.2022), m. 72, par. 3234- 3235.

730 Demeyere, m. 72, par. 3236, 3237; Leive, POW, s. 160; Inan, s. 274.

31 Demeyere, m. 72, par. 3238.
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kapsamda ¢ok gesitli yardim malzemeleri gonderilmektedir. Ornegin II. Diinya Savas1
sirasinda ICRC, ¢ok kisitl imkanlari ile yardim kolileri hazirlamaya ¢alismis ve fon
arayislarma girmistir. Amerikan ordusunun stoklarindaki az kullanilmis ayakkabilar
Fransa’da alikonulan mahkumlara gondermis, Giiney Afrika Kizilha¢’indan
battaniyeler, Tiirk Kizilay’indan on ton kuru incir, savas esirlerinin akrabalarinin
hazirladigi  yardimlarin  birlestirilerek  iletilmesi  gibi  ¢esitli  faaliyetler
gerceklestirmistir. Giysi, sabun, yiyecek, binlerce kiloya ulasan tibbi malzeme ve ilag
ile bilimsel ders kitab1 gibi yardim malzemeleri ulastirilmistir /32,

Savas esirlerinin yardim gonderileri alabilme hakki, onlar1 alikoyan ¢atigma
tarafinin yikiimliliiklerini ortadan kaldirmamaktadir (m. 72/2). Bu kapsamda yardim

kolileri ancak tamamlayici niteliktedir’3?

. Ancak yardim gonderilerinin orantisiz
geldigi ve esir kamplar1 arasinda dengesizlik yarattig1 degerlendirilen durumlarda
yardim gonderilerinin savas esirlerinin yararma olacak sekilde dagitilmasi gibi
uygulamalara gidilmesi miimkiin gérinmektedir 34, Benzer durumlar ile savas esirleri
ve siviller ya da ¢atigsma tarafinin kendi silahli kuvvetlerinin mensuplar1 bakimindan
da karsilasilabilir. Ozellikle de silahli catismalarm yogun oldugu hallerde ¢ogunlukla
catigma taraflarinin sivil halki ve kendi silahli kuvvetlerinin mensuplarinin gida ve
giyecek imkanlar1 kisith olmaktadir. Ornegin, yardim gonderileri sayesinde savas
esirlerinin durumlar1 iyiyken, catisma tarafinin savas esirlerine karsi III. Cenevre
Sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliilikklerini saglamayi devam ettirmesi yerine
olanaklarini ihtiyaci olan gruba sarf etmesi makul olacaktir. Bu gibi durumlarda insani
ilkeler geregi de kaynaklarin ihtiyaci olan gruba aktarilmasi kabul gorecektir 3°,
Catigmanin taraflari, toplu yardim gonderilerinin alinmast ve dagitilmasina
iliskin kosullar hususunda karsilikli 6zel anlagsmalar yapabilirler. Eger bu hususlar
konusunda taraflar arasinda anlagsma yoluna gidilmezse III. Cenevre S6zlesmesine ekli
IV. Nizamname uygulanacaktir (m. 73/1). Fakat taraflar arasinda yapilacak anlasmalar
ile savas esirlerinin temsilcilerine, ICRC’ye ve diger yardim kuruluslarma toplu

yardim gonderileri konusunda III. Cenevre Sozlesmesi ile tanmmis yetkilerin

kisitlanmast miimkiin degildir (m. 73/2 ve 3). Bu dizenlemeler ile hem taraf

32 |CRC, Report 1947- 1948, ss. 80- 81.
33 Demeyere, m. 72, par. 3243.

34 Demeyere, m. 72, par. 3239.

735 Leive, POW, ss. 159- 161.
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devletlerin bazi1 hak kisitlayict uygulamalar getirecek anlagsmalar yapmalar1
engellenmekte hem de savas esirlerine yardimda bulunanlarin yardimlarmin yerlerine
adil bir sekilde ulasacag1 konusunda garanti verilmektedir .

Savas esirlerine yardim amaciyla génderilmis tiim postalar ithalat, guimrik ve
benzeri tim vergiler ile posta ucretinden muaftir (m. 74/1 ve 2). Bu hiikkmiin amaci
mali kisitlamalar nedeniyle savas esirlerinin mektup gonderip almalarinin ya da
yardim gonderileri ile para havalelerini almalarmin engellenmemesini saglamaktir’®’.
Posta yolu ile gonderilemeyen yardim gonderilerinin nakil masraflari ise tlkesinden
gectigi III. Cenevre Sozlesmesine taraf devletlere ait olacaktir (m. 74/ 3). Belirli
durumlarda gonderi masraflarinin  paylastirilmasma yonelik bu diizenlemeye,
uygulanmasmin gii¢liigii ve garipligi yoniinde doktrinde elestiriler getirilmektedir 8.
Sevkiyat ile ilgili yukimldlikler genel olarak taraflar i¢in diizenlenmisse de askeri
harekéatlarla ilgili durumlar nedeniyle Sozlesmeci taraflarin bu yiikiimliiliiklerini
yerine getiremedigi hallerde sevkiyat ICRC, koruyucu devlet ya da ¢atisma taraflarmin
onayladig1 baska bir yardim kurulusu tarafindan da (istlenilebilir”3°.

Savas esirlerine gonderilecek yardim paketlerinin muayeneleri i¢lerindeki
yiyeceklerin bozulmasma sebep olabilecek sekilde yapilmamalidir. Yasanan aci
tecriibelerden yola ¢ikilarak gelen yardim gonderilerinin muayenesi hususu
dizenlenmisse de savas esirlerine yollanan paketlerin muayene bahanesi ile

geciktirilemeyecegi de agik¢a hiikiimde ifade edilmektedir (m. 76/ 2)74°.

b. Savas Esirlerinin Resmi Makamlar ile iliskileri

(1) Talep ve Sikayetler

Savas esirlerinin esaret sartlar1 hakkindaki talep ve sikayetlerini onlar1 alikoyan

catigma tarafina ya da koruyucu devletlerin yetkili makamlarmma iletme haklar:

736 Demeyere, m. 73, par. 3246, 3264.
37 Demeyere, m. 74, par. 3271.

738 eive, POW, s. 161.

39 Leive, POW, s. 162.

40 Leive, POW, s. 162.
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bulunmaktadir (m. 78/1 ve 2)"#!. Bu haklarini bizzat veya temsilcileri aracilig1 ile s6zlii
ya da yazili sekilde, bireysel veya toplu olarak kullanabileceklerdir’*2,

Talep ve sikayetler kisitlamaya tabi tutulamaz (m. 78/3). Fakat bu hak, kamp
hayatinin gereklerine uygun sekilde kullanilmalidir. Hakkin dogasi geregi esir
kamplarindaki diizen ve disiplin ¢ercevesinde, III. Cenevre Sozlesmesinin korumasi
kapsaminda olan talep ve sikayetler ileri siiriilebilecektir. Bu baglamda esaret sartlari
ile higbir 1ilgisi olmayan ve uygunsuz sayilabilecek taleplerin ileri siiriilmesi hakkin
kapsami disindadir "3,

Talep ve sikayetlerin nasil ileri slirlilebilecegi ile ilgili usullere savas esirlerini
alikoyan ¢atigma tarafi karar verecektir. Belirlenen usul ne olursun olsun dilek ve
sikayetler derhal yetkili birimlere iletilmelidir (m78/3)4.

Uygulamada talep ve sikayetler ¢ogunlukla ICRC’ye iletilmektedir’®. M.
78’in  metninde acikca ICRC’den bahsedilmemesine ragmen III. Cenevre
Sozlesmesinin  butininden yola c¢ikilarak talep ve sikayetlerin ICRC’ye de
iletilebilecegi sonucuna varmak miimkiindiir’4®.

Talepler, savas esirlerini alikoyan gatisma tarafina degerlendirme yiikiimliiligi
yiiklemektedir. Degerlendirme sonucunda talebin kabul edilmesi ya da reddedilmesi
mimkindir™’. Sikayetler hakkinda yapilan degerlendirmeler sonucunda sikayete
konu hususlarm asilsiz oldugu ortaya ¢iksa bile savas esirleri sikayetlerinden dolay1

cezalandirilamazlar (m78/3)748.

(2) Savas Esirlerinin Temsilcileri

Esir kamplarinda c¢ok fazla sayida savas esiri bulunabildiginden, bu kisilerin
kendilerini alikoyan catisma tarafinin organlar1 ya da koruyucu devletlerin ve
ICRC’nin delegeleri ile iletisim kurmalarmmda giicliikler ortaya ¢ikmasi ihtimali

oldukca yuksektir. Ayrica savas esirlerinin kendilerini ifade etmelerinde dil

741 Fischer, s. 406; Inan, s. 274.

742 Sivakumaran, m. 78, par. 3424,

743 Sivakumaran, m. 78, par. 3425.

744 Sivakumaran, m. 78, par. 3426, 3428; Fischer, s. 406.
745 Sivakumaran, m. 78, par. 3233.

748 Fischer, s. 406.

747 Sivakumaran, m. 78, par. 3430.

748 Inan, s. 275.
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farkliliklar1 gibi iletisim zorluklar1 ile de sik¢a karsilagilmaktadir. Uygulamada
karsilasilabilecek bu gibi zorluklarin 6niine gegilebilmesi amaciyla m. 79°da savas
esirlerinin temsilcilerinin belirlenmesi dngériilmiistiir'°,

Yalnizca subaylarm bulundugu veya subaylar ile erlerin karisik oldugu
kamplarda en yiiksek ritbeli ve en kidemli subay savas esirlerinin temsilcisi olacaktir.
Subaylarin bulunmadigi kamplarda ise her alt1 ayda bir serbest ve gizli oylamayla
yapilacak secimle temsilci belirlenecektir’™®. Savas esirlerinin bu sekilde demokratik
bir oylama ile secilen temsilcisi tekrar secilme imkanina sahiptir (m. 79/1 ve 2)™
Savas esirlerinin is miifrezelerine temsilci olarak ayni usulde subay temsilci segilecek
ve kendisine yardimci olmalar1 amaciyla subay olmayan esirler arasindan gorev
alacaklar secilecektir (m. 79/3). Temsilci olarak gorev yapacak savas esirlerinin,
temsilcisi olduklar1 savas esirleri ile ayn1 tabiiyete, dile ve adetlere sahip olmalari
gerekmektedir. Farkli tabiiyetlerden, dillerden ve adetlerden olan her bir savas esiri
grubu igin farkli temsilciler se¢ilmesi gerekmektedir (m. 79/5).

Hem secilen temsilcilerin hem de en yiiksek riitbeli ve en kidemli subay olarak
belirlenen temsilcilerin onlar1 alikoyan ¢atisma tarafinca onaylanmasi gerekmektedir.
Temsilcilerin goreve baslayabilmeleri ancak bu onay verilmesi ile mimkiindiir™?.
Onay verilmemesi halinde ise gerekgesinin ortaya konularak koruyucu devlete
bildirilmesi gerekmektedir (m. 79/4)7>3.

Temsilciler, III. Cenevre Sozlesmesi m. 81 ve muhtelif diger hiikiimlerinde
diizenlenen yetkileri kullanarak savas esirlerinin bedeni, manevi ve fikri sagliklarmi
saglamak ve korumak amaciyla ¢alisacaklardir (m. 80/1)"*. Bu kapsamda m. 80,
temsilcilere savas esirleri adia hareket etme konusunda genel bir yetki vermektedir’°.
Yetkinin kullanilmasinda temsilcilere makul bir sekilde hareket etme serbestisi
taninmaktadir. III. Cenevre Sozlesmesinde agik¢a yazmayan durumlar da dahil olmak
Uzere temsilciler; her bir savas esirinin yas, cinsiyet gibi faktorlerini goz Oniinde

tutarak onlarin esenligini saglayacak faaliyetlerde bulunabilecektir. Ornegin, yardim

749 Fischer, s. 407.

750 fnan, s. 275.

751 Karacaoglan, s. 176.

52 Inan, s. 275.

753 Fischer, s. 407.

54 |CRC, Basic Rules, s. 29.

755 Sivakumaran, m. 80, par. 3498.
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gonderileri kapsaminda kampa gelen ek giysilerin dagitiminin yapilacagr uygun
zamani, beden ve benzeri 0zelliklerini géz oniinde tutarak hangi savas esirine hangi
giysinin  verilecegini belirleme yetkilerini temsilciler kullanabilecektir. Esir
kamplarmin durumuna gore Ozellikle ihtiyac duyulan bir malzemenin kantinler
aracilig1 ile tedarik edilerek esirlere paylastirilmasi gibi faaliyetlerde bulunmalariin
miimkiin oldugu sdylenebilir .

Yukarida aciklanan ve III. Cenevre S6zlesmesinin diger hiikiimlerinde dagiik
sekilde bulunan gorevlerin yaninda, m. 80/2’de savas esirlerinin kendi aralarinda bir
yardimlagma sistemi kurmalart durumunda, bu yardim organizasyonunu yapma gorevi
de savas esiri temsilcilerine verilmistir. Bu tiir yardim sistemlerinin 6nemi II. Diinya
Savasinda da gorildiigii i¢in bahse konu diizenleme 1929 tarihli Cenevre
Sézlesmesindeki sekliyle aynen muhafaza edilmistir”’.

Temsilcilerin, gorevleri nedeniyle, savas esirleri tizerinde etki ve baskilarinin
oldugu durumlar ile karsilagilmast muhtemeldir. Bu kapsamda o6zellikle savas
esirlerinin  hareketlerini, temsilcilerinin  yonlendirmis olduklarindan bahisle
cezalandirilmalarini 6nlemek amaciyla savas esirlerinin isleyecekleri suglardan dolay1
temsilcilerin sorumlu olmayacag:1 agik¢a hilkme baglanmistr (m. 80/3). Ilgili
dizenleme m. 87/3’te yer alan toplu cezalandirma yasagir ile birlikte
degerlendirildiginde savas esirlerinin eylemleri sebebiyle temsilcilerin ya da
temsilcilerin eylemleri sebebiyle savas esirlerinin topluca cezalandirilmalar1 da
onlenmektedir">®,

Temsilcilerin gorevlerini yerine getirebilmelerini kolaylastirmak amaciyla m.
81’°de bazi maddi kolayliklar, yardimci tayin etme hakki, savas esirlerini ziyaret etme
ve onlarla konusma 6zgiirliigii ile ilave iletisim imkanlar1 getirilmistir. Bu imkanlara
ilave olarak temsilciler, temsil gorevlerini yerine getirmelerini giiclestirecek herhangi
bir iste calismakta zorlanamayacaklardir (m. 81/1). Ilave islerde ¢alisma hususundaki
bu diizenleme hem kamp hayatinin giinliik islerini hem de savas esirlerinin iicret
Karsilig1 calisabilecekleri isleri kapsamaktadir. Ornegin, bir temsilci {icret karsiligi m.
50 kapsamindaki bir iste calisirken temsilcisi oldugu esir kampindaki esir sayisinin

artmas1 nedeniyle gorevini yerine getirmesi zorlagmis olabilir. Dolayisiyla sartlar

756 Sivakumaran, m. 80, par. 3498- 3502.
757 Sivakumaran, m. 80, par. 3511.
758 Sivakumaran, m. 82, par. 3512, 3514.
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zamana gore degisebileceginden somut olaymn Ozelliklerine gore degerlendirme
yapilmas: gerekmektedir .

Kamplarm durumu, islerin yogunlugu gibi hususlara bagl olarak temsilcilerin
kendilerine uygun gorecekleri sayida ve uygun gorecekleri kisiyi yardimci olarak
atama yetkileri bulunmaktadir (m. 81/2). Savas esirlerini alikoyan g¢atigma tarafina
temsilci yardimcilarmin belirlenmesi konusunda herhangi bir yetki verilmemistir .

Temsilcilere, gorevlerini yapabilmeleri i¢in her tiirlii kolayliklarin saglanmasi
gerekmektedir (m. 81/2). Bu kapsamda hangi kolayliklarin saglanacagi somut olayin
Ozelliklerine gore belirlenecektir. M. 81/2°de 6zellikle hareket serbestisinin taninacagi
acikca hilkme baglanmustir. Ilaveten temsilcilerin savas esirlerinin bulundugu yerleri,
esir kamplar1 ve mutfak, revir, is miifrezesi ve benzeri kamplarin eklenti yerlerini
ziyaret edebilir ve savas esirleri ile serbest¢e konusabilirler (m. 81/3). Ozellikle bu
ziyaret yetkilerini de kullanabilmeleri i¢in hareket serbestileri buyik 6neme sahiptir.
Ayrica temsilcilere koruyucu devletin, ICRC ya da diger yardim kuruluslarinin
ziyaretlerine aracilik etme ve bizzat bu ziyaretlere eslik etme imkanlar1 da
saglanmalidir. Bu kuruluglar ile iletisim kurmalar1 amaciyla ise gerekli kolayliklarin
saglanmas1 gerektigi madde metninde agik¢a diizenlenmistir. Bu iletisime kisitlama
getirilmesi miimkiin degildir (m. 81/4). Kisitlama getirilemeyecegi, sansiir
uygulanamayacagi anlamma gelmemektedir. Temsilcilerin gorevi kapsaminda
olmayan, ilgisiz herhangi bir konu hakkinda yazigsmalari, alikoyan ¢atisma tarafinca
sansurlenebilecektir. Ancak m. 81/4 ile kastedilen, sansur bahanesi ile bu kapsamdaki
yazismalarin smirlamasinin miimkiin olmadigidir 2.

Savag esirlerini alikoyan ¢atisma tarafinin temsilciyi azletmesi mimkindur,
ancak azil durumunda bunun gerekgesiyle birlikte koruyucu devlete bildirilmesi
gerekmektedir (m. 81/6). III. Cenevre Sozlesmesinde agik¢a diizenlenmemekle birlikte
uygulamada savas esirleri tarafindan temsilcilerinin azli de miimkiin olabilir. Bu

kapsamda savas esirlerinden bir talep olmasi halinde alikoyan gatisma tarafinca bu

talep gerekce gosterilerek temsilci azledilebilecektir. Azil halinde ya da baska

759 Sivakumaran, m. 81, par. 3520- 3522.
760 Sjvakumaran, m. 81, par. 3524.
761 Sjvakumaran, m. 81, par. 3527- 3544,
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herhangi bir sebeple temsilci degisimi olacaginda, islerin aktarimi amactyla uygun bir

zaman taninmasi gerekmektedir (m. 81/5)7%2,

5. Ceza ve Disiplin Yaptirnmlar

a. Genel Dluzenlemeler

(1) Uygulanabilir Mevzuat

Savas esirleri, onlar1 alikoyan ¢atigsma tarafinin silahli kuvvetlerinin mensuplar1
icin uygulanan kanun, nizam ve genel emirlere tabidirler (m. 82/1)"®. Bu kapsamda
m. 82/1’de savas esirlerinin, onlar1 alikoyan ¢atisma tarafinin  kural ve
uygulamalarindan aynen faydalanmalar1 Ongoriilmiis olup, III. Cenevre
Sozlesmesindeki cesitli hiikiimlerde de bu genel diizenleme tekrarlanmistir. Bu
duzenlemeler ile hedeflenen, esitlik ve ayrim gézetmeme ilkelerinin uygulanmasinin
saglanmasidir. Ilaveten hak ve giivenceler ile cezalar bakimindan aym diizenlemelere
tabi kilmmalari, adil yargilanma hakkinm saglanmasi bakimindan da &nemlidir’®*.

M. 82 ile savas esirlerinin esaret siirecleri boyunca onlar1 alikoyan ¢atigsma
tarafinin silahli kuvvetlerinin mensuplarma uygulanacak kurallara tabi olmalari,
onlarin mensubu olduklar1 devletin mevzuatina tabi olmalar1 hususunda bir degisiklik
meydana getirmemektedir. Esaret siireci boyunca savas esirlerine hem mensubu
olduklar1 devletin mevzuati hem de hem de onlar1 alikoyan ¢atigsma tarafinin silahli
kuvvetlerinin mensuplar igin yiiriirliikte olan mevzuat uygulanmaktadir’®®. Bu durum
esaretin sona ermesine kadar devam etmektedir"®.

M. 82/1 hitkmiinde kastedilen savas esirlerini alikoyan catigma tarafi, onlar1 o

anda fiilen alikoyan gugtur. Bu baglamda m. 12/2 kapsaminda savas esirlerinin baska

bir guce transfer edilmeleri durumunda, onlar1 fiilen elinde tutan giiciin mevzuatina

762 Sjvakumaran, m. 81, par. 3553.

763 Kalshowen ve Zegveld, s. 57; Inan, s. 275.

764 Karacaoglan, s. 177.

765 Green, s. 209; Fischer, s. 407; Ellen Nohle ve Yvette Issar, ICRC 2020 Commentary of Geneva
Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War of 12 August 1949, https://ihl-
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768 Fischer, s. 407.

134



tabi olacaklardir. Ornegin savas esirlerini alikoyan ¢atisma tarafi, savas esirlerini
baska bir miittefik devlete transfer ettiginde, bu miittefik devletin mevzuat1 derhal
uygulanmaya baslanacaktir’®’.

Askeri mevzuatlar, silahli kuvvet mensuplarinin disiplinini ve birligini
saglamak amaciyla tasarlanmis, genellikle ihlal durumlarinda agir yaptirimlar 6ngdren
diizenlemelerden olusmaktadir. Savas esirlerinin ise onlar1 alikoyan gatisma tarafina
herhangi bir bagliik ve sadakat yikimliligii bulunmadigindan III. Cenevre
Sézlesmesinde ilave bazi diizenlemeler ve ayrik hiikiimler getirilmistir’®®. Savas
esirlerinin disiplin ve ceza yargilamalar: i¢in bir sistem kurmaktansa genel olarak
alikoyan gatisma tarafinin mevzuatinin uygulanmasi 6ngériilmiis, bu baglamda ulusal
standartlar kabul edilmistir. Fakat savas esirlerini alikoyan ¢atigsma tarafinin ulusal
mevzuatinin adil yargilanma hakki kapsamindaki standartlarinin ¢ok diisiik olabilecegi
thtimali bulundugundan, III. Cenevre Soézlesmesinde asgari uluslararasi bazi
standartlar getirilerek “smirli asimilasyon” ilkesi kabul edilmistir"®°. Doktrinde “sinirl1
asimilasyon” kavrami yerine, “asimilasyon” kavramini kullanan yazarlar da
bulunmaktadir’™.

Savags esiri statiisiinii haiz kisiler, her durumda silahli1 kuvvetler mensubu kisiler
degildir. Ornegin savas muhabiri, is¢i gibi silahli kuvvetlerin mensubu olmayan ama
silahli kuvvetlerle beraber hareket eden kisiler (m. 4/A-4) ve diger sartlar1 da saglamak
kosuluyla isgal giiclerinin yaklagmasi lizerine teskilatlanmaya zaman bulamadan
silaha sarilan iilke halk1 (m. 4/A-6) da savas esiri statiislinii haiz olabilen kisilerdir. Bu
kapsamda normal sartlarda kendi iilkesinde bile silahli kuvvetler mensuplarimin
mevzuatina tabi olmayan kisilerin, kendilerini alikoyan ¢atisma tarafinin mevzuatina
tabi olmalar1 uygulamada baz1 sorunlara yol agabilecektir. Ancak bu alanda yeteri

kadar devlet uygulamasi bulunmadigindan, bu konu heniiz ¢oziilememistir ",

787 Fischer, s. 407; Leive, POW, s. 318; Nohle ve Issar, m. 82, par. 3569.

768 Esgain ve Solf, s. 572.

769 Esgain ve Solf, s. 572.

70 Nohle ve Issar, m. 82, par. 3557; Katayoun Hosseinnejad ve Pauria Askary, “The Obligation to
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ICRC Updated Commentary on the Third Geneva Convention”, International Review of the Red
Cross, Sayt: 919, Haziran 2022, https://international-review.icrc.org/reviews/irrc-no-919-selected-
articles, (24.10.2023), s. 1132.
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[laveten ilgili kanun, nizam ve emirlerin uygulanabilmesi i¢in, savas esirlerinin
bunlardan haberdar olmalar1 gerekmektedir. M. 41 kapsaminda alikoyan g¢atigma
tarafinin savas esirlerini bilgilendirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir’’?. Oliim cezas1
ozelinde m. 100/1°de savas esirlerine bildirim yapilmasi dngoriilmekle birlikte hayatin
olagan akis1 geregi tabi olduklar1 mevzuata da ulasabilmeleri gerekmektedir. Her bir
savas esirini tek tek bilgilendirmek uygulamada zorluklar dogurabileceginden ilgili
mevzuatin, kamplarm uygun yerlerinde ve anlayacaklar1 dilde duyuru panolarinda
sergilenmesi uygun olacaktir’’>.

Alikoyan ¢atigma tarafi, yiiriirliikteki mevzuatm ihlali halinde ilgili savas esiri
hakkinda adli yaptirim veya disiplin yaptirimi uygulayabilir (m. 82/1). Bu kavramlarin
tanimi III. Cenevre Sozlesmesinde yapilmamis olup hem sorusturma ve yargilama hem
de hiikim verip infaz etme yetkilerini kapsadigi degerlendirilmektedir. Disiplin
tedbirinin kamp komutani tarafindan daha kiigiik suclar i¢in uygulanabilecek, adli
tedbirin ise daha ciddi durumlarda yargilama sonucunda uygulanabilecek yaptirimlar
olduklar1 sdylenebilir. Fakat bu uygulamalarin higbiri, III. Cenevre S6zlesmesinin 3.
Boliimiindeki diizenlemelere aykir1 olamaz (m. 82/1). Bu kapsamda Sozlesmede
belirlenen asgari uluslararasi standartlara uygun olmayan mevzuat hiikiimleri
uygulanamayacaktir. Boylece bir bakimdan savag esirlerini alikoyan ¢atisma tarafinin
mevzuatini uygulama yetkisi de sinirlanmis olmaktadir’’,

Uygulanacak mevzuatta; savas esirlerini alikoyan g¢atisma tarafinin kendi
silahl1 kuvvetlerinin mensuplar1 igin herhangi bir ceza 6ngérilmemesine ragmen ayni
eylem i¢in savas esirlerine ceza 6ngoriilmiis olan durumlarda, savas esirlerine ancak
disiplin yaptirimi uygulanabilecektir (m. 82/2). 1949 Cenevre S6zlesmelerinde ilk defa
yapilmig bu diizenlemede II. Diinya Savasi tecriibelerinden yola ¢ikilmistir. Zira bu
donemde catigma taraflarinca sadece savas esirleri i¢in uygulanilmasi 6ngoriilen ve
agir cezalar igeren mevzuatlar olusturulmustur. Yapilan bu mevzuat dizenlemeleri ile
goreceli olarak Onemsiz oldugu degerlendirilebilecek eylemler igin bile savas
esirlerinin agir sekilde cezalandirildigi uygulamalar ile karsilagilmistir. Bu sebeple
alikoyan catigma tarafinin yetkisi kisitlanarak, savas esirleri tarafindan islenen kiigiik

suglarin bliylik ceza yaptirimlar: ile karsilanmasmim Oniine gecilmek istenmistir.

772 Fischer, s. 408.
773 Leive, POW, s. 339; Fischer, s. 408.
74 Nohle ve Issar, m. 82, par. 3573, 3576, 3577.
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Mutlaka adli yaptirim gerektiren 6ldiirme, cinsel saldir1 gibi eylemler zaten alikoyan
catigma tarafinin silahli kuvvetler mensuplari i¢in de ilgili mevzuatlarda cezai yaptirim
ongorecek sekilde diizenlenmis olacaktir. Bu kapsamda m. 82/2, savas esirlerini
mutlaka adli yaptirim gerektirecek eylemlerden de koruyan bir diizenleme olarak
degerlendirilemez’”®. Ayrica m. 82’deki diizenlemeler, alikonulmadan 6énce bir sug
islemis, 6zellikle de savas sucgu islemis savag esirlerinin yargilanmasina engel teskil
edecek degildir. Bu baglamda m. 85’te savas esirlerinin alikonulmadan 6nce isledikleri
suclardan yargilansalar bile III. Cenevre Sozlesmesindeki diizenlemelerden
faydalanacagi hiikkme baglanarak dolayli olarak ifade edilmis durumdadir. M. 85°te
getirilen diizenlemede de II. Diinya Savasi tecriibelerinden yola ¢ikilmistir. Ozellikle
de Itilaf Devletleri tarafindan alikonulan savas esirlerine, savas suclusu olduklari
gerekcesiyle yapilan muamelelerden yola ¢ikilarak bu yargilama siirecinde de

korumalardan faydalanilmasi yoniindeki m. 85°deki diizenlemeye 6n ayak olmustur’’®.

(2) Adli Ceza veya Disiplin Cezasinin Se¢imi

Savas esirlerini alikoyan ¢atisma tarafinin 6ncellikle yapmasi gereken eylemin
gerektirdigi cezanm tiirtin belirlemektir. Bu kapsamda karar vermeye yetkili askeri
makamlar tarafindan miimkiinse adli ceza yerine disiplin cezasi uygulanmasi tercih
edilmelidir. Savas esirinin isledigi bir su¢ hakkinda degerlendirme yapilirken azami
hosgoriili davraniimalidir (m. 83)777. M. 83, takdir hakki ve savas esirlerini alikoyan
catigma tarafinca hosgoriilii davranilmasi konusundaki temel diizenlemedir. Bu
kapsamda Ozgiirligi kisitlanmis ve diisman eline gegmis savas esirlerinin zaten zor
durumda olduklar1 g6z Oniinde tutularak bir de onlar1 alikoyan gatisma tarafinin
mevzuatinin kat1 yorumlanmasi nedeniyle daha fazla magdur olmalar1 engellemek
istenmistir’’®. Bu hosgoriilii davranma yiikiimliiliigii, adli ve disiplin cezasma iliskin
sireclerinin tiimiine iligskindir. Siirecin baslangicindan sonunda verilen cezanin
uygulanip tamamlanmasimna kadar hosgoriilii davranilmalidir. Insani muamele ilkesi

asgari gosterilmesi gereken siir1 belirlerken hosgoriilii davranma yiikiimliiligi ile bu

75 Nohle ve Issar, m. 82, par. 3579; Hosseinnejad ve Askary, s. 1134.
776 Kalshowen ve Zegveld, s. 57.

77 eive, POW, s. 321; ICRC, Basic Rules, s. 30; Fischer, s. 408.

778 Karacaoglan, s. 177; ICRC, Basic Rules, s. 30; Fischer, s. 30.
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esigin de biraz 6tesine gidilerek adli ve disiplinel yaptirim siireglerinde savas esirlerine
daha olumlu yorumlarla yaklagilmasi amaglanmaktadir. Diizenlemenin tarihsel arka
planinda I. Diinya Savasi’nda savas esirlerinin karsilastiklar1 cezalar acisindan 0
donemde olduk¢a korumasiz kalmalar1 yatmaktadir’"®.

Takdir hakkinin istisnasi olarak IIl. Cenevre Sozlesmesinde ongoriilmis iki
durum bulunmaktadir. Bu iki durumda mutlaka disiplin cezasi verilmesi gerektigi
acikca hiilkme baglanarak bu konularda savas esirlerini alikoyan ¢atisma tarafinin, adli
ceza uygulanmasi hususundaki takdir hakki kaldirilmis durumdadir. Bu durumlardan
biri firara tesebbiis eden savasg esirinin, m. 91 kapsaminda basarili olamadan yeniden
ele gecirilmesi halidir. Bir savas esiri firara tesebbiis eder ancak m. 91 kapsaminda
basarili olamaz ve yeniden ele gegirilirse bu fiilinden dolay1 ancak disiplin cezasina
carptirilabilecektir (M. 92). Ilaveten bu eylemi swasmda isledigi, firarini
kolaylastirmay1 amaglayan ve kisiler aleyhine olmayan suglar da bu kapsamdadir (m.
93). Bu dizenlemelerin temelinde, kagmanin ve kagma tesebbiisiinde bulunmanin
uluslararas1 hukuk¢a yasaklanmamasi ve aslinda onurlu bir davramig olarak
degerlendirilmesi vardir’®, Bir diger durum ise mevzuat ihlalinin yalnizca idari bir

kurali igermesidir. Ornegin bir savas esiri, kamp yonetiminin koydugu idari bir kurali

¢ignediginde yalnizca disiplin cezasi ile cezalandirilabilecektir.

(3) Miikerrer Cezalandirma Yasagi

Bir savas esirinin ayni eyleminden dolayr birden fazla cezaya
carptirilamayacagl m. 86°da acikca diizenlenmektedir’®!. Bahse konu diizenleme bir
savag esirinin ayni eylemden veya ayni sucglamadan dolayr birden fazla kez
cezalandirilmasini yasaklamaktadir. Yasagin kapsamiin ayni kisi tarafindan islenmis,
ayni eyleme dayali, bu eylemin ilerleyen siirecte daha sonraki bir zamanda yasal olarak
nasil smiflandirilacagina bakilmaksizin tekrar cezalandirilmasi oldugu sdylenebilir.
M. 86 hem disiplin yaptirimlarm1 hem de adli yaptirimlar1 kapsamaktadir. Beraat

hiikmii verilen durumlar da yasagin kapsamma dahildir’®2,

79 Hosseinnejad ve Askary, ss. 1123, 1125, 1147.

80 Kunz, Treatment, s. 106.

81 eive, POW, s. 322.

782 Nohle ve Issar, m. 82, par. 3650- 3655; Hosseinnejad ve Askary, s. 1141.
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Bahse konu diizenleme higbir istisna igermemesine ragmen ozellikle adli
yaptirimlar konusunda bir devletin yetkili mahkemeleri tarafindan verilmis kararin
baska devletler nezdindeki etkisi cesitli tartigmalar1 giindeme getirmektedir. Bu
baglamda yabanci mahkeme kararlarin taninmas ile ilgili uluslararasi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Devletler bu konu hakkinda ulusal mevzuatlarinda diizenlemeler
yapmaktadir'®®. Bu baglamda o6zellikle savas esirlerinin baska devletlere transferleri
halinde sorunlarla karsilasilmas1 muhtemeldir. Benzer durumlarda bir devletin yargi
yetkisi konusundaki egemenlik hakkini, savas esirlerine hosgorii ve insani muamele
gerekliligi cercevesinde kullanmamasimin uygun olacagmni séylemek mimkiindiir’84,
[laveten bu hususta Ek Protokol I m. 75/4-h ile diizenleme yapilmis olup bahse konu
diizenleme su sekildedir:

“Hi¢ kimse, dnceden ayn: hukuk ve yarg:lama usuli alt:nda beraat ya da
mahkdmiyet yoninde kesin hukim bulunan bir suga iligkin olarak ayn: Taraf
tarafindan yarg:lanmayacak veya cezaland:r:imayacaktz»'®. ”

Ek Protokol I m. 75/4-h ile III. Cenevre Sozlesmesi m. 86’nin siniri
belirlenmistir. Fakat ICRC tarafindan m. 86’nin devletler arasi etkisi olmasi1 gerektigi
degerlendirilmektedir. Savas esirlerinin yakalanmadan once isledigi suclar igin,
alikoyan g¢atisma tarafinin yargilama yetkisi bulunmaktadir. M. 12/2 kapsaminda
transfer edilmeleri halinde ise transfer edildikleri devletin yargi yetkisine tabi
olacaklardir. Ayn1 zamanda kendi iilkelerinin yargi sistemine bagliliklar1 da devam
etmektedir. Ilaveten savas suglar1 basta olmak iizere bazi suglar bakimmdan ayn1 anda
bircok yargi sistemine bagli durumdadirlar. Tiim bunlar g6z 6niinde tutularak savas
esirlerinin miikerrer yargilamalardan korunabilmesi ve hitkkmiin amacina ulagabilmesi
icin bu gibi durumlarda da m. 86’ nin uygulanmasinin uygun olacagi ICRC tarafindan

degerlendirilmektedir’®,

783 Nohle ve Issar, m. 82, par. 3656- 3558.

784 Hosseinnejad ve Askary, ss. 1141- 1142.
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(4) Cezaya lliskin Ortak Simirlamalar

HII. Cenevre Sozlesmesinde adli cezalar ve disiplin cezalart ile ilgili
dizenlemelerde genel olarak “smirli asimilasyon” ilkesinin kabulii ile alikoyan
catigma tarafinin ulusal mevzuatinin uygulanmasi Ongoriilmekle birlikte bazi
durumlarda bu diizenlemelerin savas esirlerini koruyamayacagi degerlendirilerek
uluslararasi standartlar da olusturulmustur. Ilaveten uygulanacak ulusal hukuklardaki
farkliliklar nedeniyle savas esirlerinin maruz kalacaklar1 farkli muamelelerin en
azindan birtakim asgari uluslararas1 standartlara baglanarak azaltilmasi ve keyfi
uygulamalarm 6niine gegilmesi amaclanmistir’®’. Boylece savas esirleri hem onlari
alikoyan ¢atisma tarafinin mevzuatinin hem de III. Cenevre S6zlesmesinin sagladigi
korumalardan faydalanabilecektir’®. Bu diizenlemelerde &zellikle 1. ve II. Diinya
Savaglarinda karsilasilan savas esirlerinin hayatlarini ve sagliklarini tehlikeye atan adli
ve disiplin uygulamalarindan yola ¢ikilmistir’®®.

Benzer kosullar altinda savas esirleri, onlar1 alikoyan ¢atigma tarafinin silahli
kuvvetlerinin mensuplarindan daha agir sekilde cezalandirilamazlar (m. 87/1)"%°.
Savag esirlerinin ayni fiili nedeniyle, alikoyan ¢atisma tarafinin silahli kuvvetlerinin
mensuplar1 i¢in dngoriilenden daha agir bir cezaya ¢arptiriimasi miimkiin degildir’*.
Dizenlemenin amaci1 savas esirlerinin, gereksiz sert davramslara ve keyfi
uygulamalara kars1 korunmasin1 saglamaktir’®2,

Bahse konu diizenleme, sucun islendigi andaki sartlar1 ve mevzuati
kapsamaktadir. Alikoyan ¢atigma tarafinin silahli kuvvetlerinin mensuplari1 igin yetkili
asker? makamlar ya da disiplin mahkemeleri tarafindan verilmesi dngoriilen disiplin
cezalar1 ile askeri mahkemeler ya da sivil mahkemeleri tarafindan verilmesi 6ngoriilen

cezai hukimler de diizenlemenin kapsamina dahildir. Ancak bazi suglar dogas1 geregi

herkes tarafindan islenememektir. Ornegin alikoyan ¢atisma tarafinn silahli

787 Fischer, s. 409.
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kuvvetlerinin mensuplarinin baglilik ve sadakat borglar1 geregi isleyebilecekleri suglar
olabilir. Ote yandan sadece savas esirlerinin esaret sartlar1 ile baglantili olarak
isleyebilecekleri suclar bulunmaktadir. Bu baglamda bazi eylemlerin igleyen kisiye
gore sonuglar dogurmasi dogaldir ve m. 87/1’in istisnalarin1 olusturmaktadirlar’®3,

Savag esirlerine verilebilecek cezaya ilaveten, ceza cekilirken gosterilecek
muamelenin de onlar1 alikoyan c¢atisma tarafinin silahli kuvvetlerinin muadil
ritbelerdeki mensuplarma gosterilenden daha agir olamaz (m. 88/1)"**. Verilmis bir
ceza savas esiri tarafindan ¢ekildikten sonraki slirecte ise diger savas esirlerinden farkl
muamelelere tabi tutulmamalidir (m. 88/4).

Hem disiplin cezalarinda hem de adli cezalarda miinferit bir eylemden dolay1
topluca cezalandirma, her tiirlii bedeni ceza, giin 15181 almayan binalarda hapis
uygulamalar1 ve her tiirlii iskence ile eziyet yasaktir (m. 87/3)"%. Ozellikle toplu
cezalarm yasaklanmasi Onemlidir. Ciinkii uygulamada esir kamplarinda toplu
cezalandirmalar ile sik¢a karsilasiimaktadir. Ornegin, kamp dizeni ile ilgi bir ihlal
durumunda, bunun hangi savas esiri tarafindan yapildigmin tespit edilmesi oldukca
zordur. Bu sebeple hangi savas esirinin ihlali ger¢eklestirdiginin tespit edilememesi

796

halinde hepsinin cezalandirilmasinin 6niine gecilmek istenmistir*°. Ayrica verilecek

higbir ceza ile bir savas esiri riitbesinden mahrum edilemez ve riitbesinin isaretlerini
tastmaktan alikonulamaz (m. 87/4)™'.

Esaret siireci boyunca savas esirlerinin tabi olduklar1 devlete bagliliklar1 ve bu
kapsamda sadakat yiikiimliiliikleri de devam etmektedir. Onlar1 alikoyan g¢atisma
tarafina karsi ise herhangi bir sadakat yikimlilikleri bulunmayip sadece gegici
disiplin denetimi altindadirlar’®. Diisman tarafin elinde 6zgiirliigii kisitlanmis bir
sekilde bulunmalarmm yaninda uzun siireli esaretin de savas esirlerinin fiziksel ve
zihinsel durumlar1 (izerinde olumsuz etkileri olmaktadir’®®. Basta bu gibi sebeplerden

yola ¢ikilarak onlar1 alikoyan catigma tarafinin yetkili makamlarina ve

mahkemelerine; bir cezaya karar verirken hem vatandasi olmadiklar1 hem de ellerinde

793 Sarralvo, m. 87, par. 3671, 3675, 3677.

794 Leive, POW, s. 322.
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olmayan sebeplerden otiirii alikonulduklar1 g6z oniinde tutularak cezayi serbestce
hafifletme ve cezanm asgarisini uygulama serbestisi taninmistir (m. 87/2). Bu
diizenlemenin m. 83 ile birlikte degerlendirilmesi ve bu kapsamda miimkiinse diisiik
adli ceza yerine disiplin cezas1 tercih edilmelidir®®.

M. 87/2 hiikmi, ulusal mevzuatlarda yapilmis diizenlemelerin bir uluslararasi
anlagma ile degisik uygulanabilmesi igin taraflara yetki verilmesinin uygun olmadigi
ileri stiriilerek doktrinde elestirilmektedir®®. Buna karsilik doktrinde Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin i¢ hukuklarint m. 87/2’nin 6ngdérdiigii duruma uygun hale
getirme ve yetkili makamlar ile mahkemelerine savas esirleri icin daha az cezaya
hiikmetme imkan1 taniyacak dizenlemeler yapmalar1 gerektigi yoniinde de goriisler
bulunmaktadir®?. Uygulamada 6rnegin, bir eylem i¢in ulusal ceza yasasinda asgari 3
y1l hapis uygulanmasi 6ngoriiliiyorsa m 87/2 kapsaminda alikoyan c¢atisma tarafinin
mahkemesince savas esirine 2 y1l ceza uygulanmas1 miimkiin goriinmektedir®®, Hatta
boylece ayni eylem igin savas esirinin kendisini alikoyan gatisma tarafinin silahli
kuvvetlerinin mensuplarindan daha az cezaya c¢arptirilmasi da s6z konusu

olabilecektir,

b. Disiplin Yaptirimlar

Uygulamada savas esirlerinin disiplin ihlalleri, ceza hukuku ihlallerinden ¢ok
daha fazla glindeme gelmektedir. Ozellikle de kalabalik esir kamplar1 ve ¢ok sayida
savas esirinin bir arada bulundugu silahli ¢atisma ortamlarinda disiplinsizliklerin
cezalandirilarak kamplarin diizeninin devaminin saglanmasi 6nem arz etmektedir.
Ciinkii disiplin ile ilgili zafiyetler, giivenlik zafiyetlerini de dogurabilir®®. Bu
baglamda III. Cenevre Sozlesmesindeki diizenlemelerde de adli suglardan ziyade

806

disiplinsizlikler tizerinde yogunlasilmistir®™. Genel olarak disiplin cezalarmna iliskin
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usuller, bu cezalarin kimler tarafindan verilebilecegi, cezalarm sekli ve uygulanma

usulleri ile ilgili diizenlemeler yapilmistir®®’,

(1) Disiplin Cezas1 Verme Y etkisi

Disiplin cezalar1 mahkemeler tarafindan verilebilecegi gibi kamp komutani
veya disiplin cezas1 verme yetkisini haiz bagka bir subay tarafindan verilebilir. Kamp
komutan1 bu yetkisini baska bir subaya devredebilir (m. 96/2)8%. Hicbir durumda
disiplin hususundaki yetkiler savas esirlerinin kendilerine devredilemez®®. Disiplin
konusundaki yetkilerin herhangi bir savas esirine devrinden ziyade uygulamada savas
esirlerinin temsilcilerine devredilmesi durumu ile karsilagilma ihtimali daha yuksektir.

Halihazirda savas esirlerinin temsilcilerine devir de yasaklannms durumdadir®°,

(2) Usul

Disiplinsizlik teskil edebilecek eylemler derhal sorusturulacaktir (m. 96/1).
Ciinkii yukarida da bahsedildigi iizere disiplin zafiyetleri, giivenlik zafiyetlerini de
beraberinde getirebilir?,

Bir disiplin sorusturmasinda savas esirinin sahip oldugu asgari imkanlardan
bazilart m. 96/3° te diizenlenmistir. Bu kapsamda herhangi bir disiplin cezasina
hiikmolunmadan Once iddia edilen hususlarin ilgili savas esirine bildirilmesi
gerekmektedir. Savas esirinin bahse konu disiplinsizlik teskil edebilecek eylemini
aciklamasina ve kendisini savunmasina imkan taninmalidir. Savas esiri kendini
savunmak amaciyla tanik dinletmek hakkimni haizdir. Gerekli olursa terciiman talep
edebilecektir. Verilecek karar savas esirine ve temsilcisine teblig edilecektir®?,

Kamp komutani tarafindan savas esirlerine uygulanan disiplin cezalarina dair

bir defter tutulacak olup bu defter koruyucu devletlerin incelemelerine de agiktir (m.

807 Fischer, s. 409.

808 Tnan, s. 276; Leive, POW, s. 323; Fischer, s. 409.
809 | ejve, POW, s. 323; Fischer, s. 409.

810 | ejve, POW, s. 323.

811 Fischer, s. 409.

812 Ertugrul, s. 110.
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96/4)81%, Bu diizenleme ile disiplin cezalarmin kayit altna almarak keyfi
uygulamalarm, uygun olmayan usuller ile ya da gizlice savas esirlerinin

cezalandirilmasmin &niine gegilmek amaglanmaktadir®,

(3) Gecici Tutuklama

Savas esirlerini alikoyan catigma tarafinin silahli kuvvetlerinin mensuplarin
benzer disiplinsizliklerden dolayr gecici olarak tutuklanmalarmm 6ngoriilmesi
durumunda ya da kamptaki diizen ve disiplinin gerektirmesi halinde savas esirinin
karar verilinceye kadar gecici olarak tutuklanmasi mimkiindiir (m 95/1). Bu
diizenleme ile disiplinsizlik durumlarinda, kamp dizen ve disiplininin gerekge
gosterilerek savas esirlerinin gegici olarak tutuklanmasi konusunda alikoyan catigma
tarafina takdir hakki verilmistir. Bu stire mutlaka asgari diizeyde uygulanmali ve higbir
durumda 4 glini gegmemelidir (m. 95/2). Bahse konu gegici tutuklama durumunda da
m. 97 ve m. 98 hiikiimlerine riayet edilmelidir (m. 95/3). Savas esirinin gegici

tutuklama ile tutuldugu giin sayis1, nihai cezadan mahsup edilmelidir (m. 90/1)8°,

(4) Uygulanabilecek Disiplin Cezalan

Savas esirlerini alikoyan c¢atisma tarafi uygulanacak disiplin cezalarini

serbestge se¢me hakkini haiz degildir®®

. M. 89/1 ile uygulanabilecek 4 ¢esit disiplin
cezasi belirlenmis olup savas esirlerini alikoyan ¢atisma tarafinin ulusal mevzuatinda
kendi silahli kuvvetlerinin mensuplar1 i¢in bunlardan baska disiplin cezalar1
ongoriilmiis olsa bile savas esirleri i¢in baska bir cezanin uygulanabilmesi mimkin
degildir. ilaveten bu disiplin cezalar1 insanlik disi, hoyratca ya da savas esirlerinin

sagliklarina zarar verebilecek nitelikte olmamalidir (m. 89/3)8Y". Ornegin iran ile Irak

arasindaki silahli catigmalar sirasinda, Iran’daki Gorgan esir kapinda kalan savas

813 Leive, POW, s. 324; Ertugrul, s. 110.

814 eive, POW, s. 324.

815 Leive, POW, s. 325; Ertugrul, s. 111.

816 Fischer, s. 409.

817 Leive, POW, s. 326; Tilman Rodenhauser, ICRC 2020 Commentary of Geneva Convention
Relative to the Treatment of Prisoners of War of 12 August 1949, https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/inl.nsf/Comment.xsp?action=openDocument&documentld=4BCBCO0
1405AB184EC12585850053CCOC, (11.12.2022), m. 89, par. 3736- 3738, 3742.
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esirleri arasinda ¢ikan kavga biiylimiis ve savas esirlerinin kampta diizeni saglamaya
calisan Iranl yetkililere saldirmaya calismalar iizerine isyan boyuna ulasmustir.
Olaylardan sonra isyanin tekrarlanmasinin da engellenmesi amaciyla olaya karisan
600’den fazla savas esiri yatakhanelerine kapatilmig, 3 giin boyunca yemek ve su
verilmemis, sonrasinda ise sadece giinde 1 6giin yemek verilmistir. Bu cezalarin
uygulandig siirgte yiizlerce savas esiri ¢esitli hastaliklara yakalanmistir. BM Givenlik
Konseyi tarafindan olaym arastirilmasi sonunda diizenlenen raporda bu disiplin cezasi
uygulamalarmin haksiz nitelikte oldugu degerlendirilmistir®!8, Belirtmek gerekir ki bu
tarz disiplin cezalar1 hem insanlik dig1 ve hoyrat¢ca hem de savas esirlerinin sagliklarina
zarar verici nitelikte olduklar1 i¢in III. Cenevre So6zlesmelerinin agir ihlalini
olusturmaktadirlar.

M. 89/3’teki diizenleme ile ayrica m. 89/1°de yer alan biitiin disiplin cezalar1
icin gegerli olan genel bir koruma hilkkmii de getirilmis durumdadir®®. Bu kapsamda
m. 89/1°deki cezalardan herhangi birine karar verilirken savas esirinin durumu da goz
onlinde tutulmalidir. Her bir savas esiri 6zelinde her bir ceza igin ayri ayri
degerlendirilme yapilmahdir®?. Ornegin savas esirinin halihazirdaki saglik durumu
nedeniyle bir cezanin insanlik dis1 olmasi giindeme gelebilecektir. Bu kapsamda agir
hasta bir savas esirinin giinde iki saati gegmeyecek angarya cezasina garptirilmasi III.
Cenevre Sozlesmesinin ihlali sonucunu dogurabilecektir®?!., Dolayisiyla cezalarin
seciminde cinsiyet, yas, fiziksel ve zihinsel saglik gibi kisisel durumlarin géz oniinde
tutulmas1 gerekmektedir. Ilaveten bu durumlar zaman icerisinde degisiklik
gosterebileceginden cezaya karar verildikten sonraki siirecte, yani cezanin savas esiri
tarafindan ¢ekilmesi siirecinde de o anki sartlar g6z 6ninde tutulmaya devam
edilmelidir®??,

II. Diinya Savasi’ndan bu yana m. 89/3°e aykir1 bedensel ya da yasaklanmig
kotii muameleleri iceren ceza uygulamalart ile ¢okca karsilagildigi ve bu
uygulamalarin genellikle gayri resmi yollardan yapildigi BM Givenlik Konseyi
raporlarina yansmmugtir. Ornegin 12 metre karelik bir odada 33 savas esirinin topluca

disiplin hapsi cezasmi ¢ekmeleri, bu suregte 10 kisilik odalarda 100 savas esirinin

818 BM Glivenlik Konseyi, Iran- Irag, s. 16, par. 48, 50.

819 |CRC, Basic Rules, s. 30; Rodenhauser, m. 89, par. 3759.
820 Rodenhauser, m. 89, par. 3759.

821 Fischer, s. 410.

822 Rodenhauser, m. 89, par. 3761.
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sirayla uyumaya mecbur birakilmalar1 insanlik dis1 cezalar olarak degerlendirilmistir.
Savas esirlerinin yetersiz binalarda m. 97/2 ile 6ngoriilen hijyen ve saglik sartlarini
saglamayan kosullarda barindirilmalar1 ise sagliklar1 igin tehlikeli bir ceza
uygulamasidir®3, Benzer sekilde uzun siire giineste veya yagmurda bekletilmeleri ya
da soguga maruz birakilmalar: insanlik dis1 ve sagliklar1 igin tehlikeli cezalardir.
Ilaveten bu tiir disiplin cezas1 uygulamalarmin, m. 13/1 kapsaminda savas esirinin
oliimiine sebebiyet verecek ya da sagligini ciddi sekilde tehlikeye sokacak bir eylem
veya durumun oOzelliklerine gore ihmal olarak degerlendirilmesi III. Cenevre
Sézlesmesinin agir ihlali sonucunu doguracaktir®*,

M. 89/1 ile diizenlenmis 4 cezanin bir arada uygulanip uygulanamayacagina
dair herhangi bir ibare bulunmamaktir. M. 86°da diizenlenen bir sugtan bir ceza
kuralindan bagimsiz olarak bazi durumlarda dogal olarak birden fazla disiplin
cezasmin bir arada uygulanmasi ile karsilasilabilmektedir. Ornegin disiplin hapsi,
ayricaliklarin  kaldirilmasi cezasini da c¢ogu zaman biinyesinde barindirir. Bu
kapsamda mesela III. Cenevre Sozlesmesinin sagladigi agik havada egzersiz
imkanlarma ek olarak kampta bulunan spor sahalarinda savas esirlerinin kendi
aralarinda futbol miisabakalar1 diizenlemelerine miisaade edilmis olabilir. Disiplin
hapsi cezasini ¢geken bir savas esirinin ise bu miisabakalara katilmasina miisaade

edilmemesi olagandir®?®,

(i) Maas Avansinin ve Calisma Ucretinin Kesilmesi

Savas esirlerinin basta maas avansi ve caligma iicreti olmak iizere bazi gelir
kaynaklar1 vardir. Bu gelirleri sayesinde kantinlerden aligveris, ailelerine para
gonderme gibi esaret siireci ve kamp hayat1 géz 6niinde tutuldugunda ayr1 bir nemi
olan iglemleri yapabilirler. Bu baglamda degerlendirilerek maas avansindan ve ¢aligma
ucretinden yapilacak kesinti cezasi yiizde 50 ile smirlandirilmistir. Savas esirlerine
verilecek maas avanslar1 da III. Cenevre So6zlesmesinde m. 60 ile acgikga
belirlendiginden riitbelerine gére savas esirlerinden ne kadar maas avansi kesintisi

yapilabilecegi hesaplanabilmektedir ve halihazirda da acgikga belirlenmis

823 BM Glivenlik Konseyi, Iran- Irag, s. 55, par. 242,
824 Rodenhauser, m. 89, par. 3760.
825 Rodenhauser, m. 89, par. 3744,
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durumdadir®. Hem maas avansindan hem de caligma iicretinden aymi anda kesinti

yapilmasi seklinde cezalandirmalar yapilmasi ise uygun degildir®’.

(if) II. Cenevre Sozlesmesinde Belirlenen Ayricahklardan Fazlasinin

Kaldirilmasi

Savas esirlerini alikoyan c¢atigma tarafinin onlara III. Cenevre S6zlesmesinde
ongoriilenden fazla imtiyaz tanidig1 durumlar ile uygulamada nadiren karsilasilsa da
fazladan verilen imtiyazlarin kaldirilmasi m. 81/1-2 kapsaminda miimkiindiir®?®, Fakat
hicbir sekilde I1I. Cenevre S6zlesmesinde dngoriilen asgari muamelenin altina diisecek
sekilde uygulamalar yapilmamalidir. Ciinkii III. Cenevre Sozlesmesi ile dngoriilen
haklar ayricalik olmayip temel muameleyi olusturan asgari standartlardir®?°,

Ayricaliklarin kaldirilmasi seklindeki disiplin cezasmnin nasil uygulanacagi
belirlenirken, dncelikle ilgili ayricaligin konusu hitkmiin asgari sinirinin belirlenmesi
gerekmektedir. Ornegin yiyecek miktarinda kisitlama yapilacaksa oncelikli olarak
ilgili hikiim olan m. 26 kapsaminda miktar, nicelik ve gesitlilik bakimindan savas
esirlerinin sagligini koruyacak, kilo kaybina sebep olmayacak ve beslenme eksikligine
sebebiyet vermeyecek sekilde uygulama tespit edilecektir. Daha sonra bu uygulamanin
Uzerinde verilen yiyecekler i¢cin kesinti yapilabilecektir. Bu uygulamanin iizerinde
verilen yiyecekler hususunda da m. 89/3 geregi gene her bir savag esirinin durumu ayr1
ayr1 degerlendirilmelidir. Ciinkii her bir savas esirinin fiziksel ve zihinsel durumuna
gore farkli sonuglar giindeme gelmesi muhtemeldir. Belirlenen yiyecek miktarindan
ornegin 3/4 kesinti yapilmasi saglik durumu iyi bir savas esiri i¢in uygun olabilecekken
zaten cok zayif ve hasta durumdaki bir savas esiri i¢in sagligini tehlikeye atabilecek

bir uygulama haline gelebilecektir8°,

826 |_eive, POW, s. 326.
827 Rodenhauser, m. 89, par. 3747.
828 | eive, POW, s. 327.
829 Rodenhauser, m. 89, par. 3749.
830 Rodenhauser, m. 89, par. 3749.
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(1i1) Angaryalar

Bir askerT birligin mensuplarinin sirayla yaptigi ve ortak amaca hizmet eden
temizlik, kamp alaninin bakimi, mutfak igleri vb. gilinlik isler m. 89/1’in konusu
olabilecek angaryalardir®!. Zaten kamp hayatinin rutininde yapilan bu islere ilave
olarak giinde 2 saati gegmeyecek sekilde benzer ilave isler yaptirilabilecektir®?,
Ornegin tuvalet ya da mintika temizligi, kampta biriken karlarin kiiretilmest,
yapraklarin stipiirttiiriillmesi, kazi yapmak, kampa yik ya da su tagimak gibi
uygulamalar gelistirilebilir. Ancak 0Ozellikle savas esirlerini yormak amacgh ve
herhangi bir fayda saglamayacak isler belirlenmesi uygun olmayacaktir. Ornegin
kamp alaninda bulunan taslarin bir yerden bir yere tasitilmasi, ¢6p kovalarinin
ozellikle dokiiliip savas esirlerine toplatilmasi gibi uygulamalar yapilmamalidir®3,
Kosma, emekleme, giines altinda bekleme, yerde yuvarlanma gibi cezalar da m. 89’da
ongoriilen sinirlar1 agacak ve insanlik disi, acimasiz veya saglik agisindan tehlikeli hale

834

gelerek III. Cenevre soOzlesmesinin ihlalini olusturacaktir®®. Bu disiplin cezasi

subaylar hakkinda uygulanamaz (m. 89/2).

(iv) Disiplin Hapsi

M. 21/1 kapsaminda savas esirlerinin kamplarda tutulmalar1 miimkiin ancak
saglik durumlar1 veya disiplin ceza uygulamalar1 gerektirmedikce kapatilmalar1 ve
tutulmalar yasaktir. Bu baglamda m. 21/1’in istisnas1 olarak dngdriilen durumlardan
biri m. 89/1 kapsaminda uygulanacak disiplin hapsi uygulamasidir®®. Disiplin
hapsinin uygulanmasi ile ilgili m. 97 ve 98 ile ayrintili diizenlemeler yapilmistir.
Bunlara ilave olarak giin 15181 almayan bir binada disiplin cezasmnin uygulanmasi da
yasaktir (m. 87/3)83.

Infaz yeri olarak hapishaneler, cezaevleri, siirgiin yerleri belirlenemez (m.

97/1). Ceza icin belirlenen yerlerin m. 25 ile belirlenmis sihhi sartlara uygun olmasi

831 Rodenhauser, m. 89, par. 3751.

832 |eive, POW, s. 327.

833 Rodenhauser, m. 89, par. 3751.

834 Talepler Komisyonu, Claim 17, s. 19, par. 81.
835 Rodenhauser, m. 89, par. 3753.

836 |eive, POW, s. 328.
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gerekmektedir. Savas esirlerine kendilerini temiz tutabilmeleri igin m. 29’da
ongorilen imkanlar saglanmalidir (m. 97/2). Subaylar ve erler ayni binalarda
tutulamazlar (m. 97/3). Kadin savas esirleri ise erkeklerden ayr1 binalarda tutulmali ve
kadnlarin nezaretinde bulundurulmalidirlar (m. 97/3)%,

Disiplin cezasini ¢geken savas esiri, disiplin cezasinin uygulanmasini imkansiz
kilmadig1 III. Cenevre Sozlesmesinin sagladigi korumalardan faydalanmaya devam
edecektir. M. 78 kapsamindaki talep ve sikdyette bulunma hakki ile m. 126
kapsamindaki koruyucu devlet veya ICRC temsilcileri ile 6zel olarak goriisebilme
haklar1 higbir durumda kisitlanamaz (m. 98/1)%%. Bu kapsamda savas esirlerinin
disiplin hapsi ile ilgili kosullar hakkinda talep ve sikdyette bulunma hakki
mevcuttur®, Bu siirecte savas esirlerinin egzersiz yapabilmeleri amaciyla giinde en
az 2 saat acgik havada bulunmalarma misaade edilecektir. Savas esirlerinin tibbi
muayeneye c¢ikma imkanlari olacaktir. Saglik durumlarmnin gerektigi tedaviyi
alabilecekler ve gerekirse revire ya da hastaneye kaldirilabileceklerdir (m. 98/3).

Disiplin hapsi siiresince savas esirleri mektup gonderebilir ve alabilirler. Fakat
kendilerine gelen paketler ve para havaleleri ancak ceza bitiminde teslim edilebilir. Bu
strecte paketler temsilcilere emanet edilecektir. Eger paketlerde kolay bozulabilecek
erzak varsa temsilci bu erzaklar: revire teslim edecektir (m. 98/4).

Verilebilecek disiplin hapsi cezasinm siiresi en fazla 30 giin olabilir. Oncesinde
gecici tutuklama uygulandiysa, uygulanan gecici tutuklama siiresi nihai ceza
stiresinden mahsup edilecektir. Bir savas esiri, baglantili birden fazla fiilden ceza alsa
da cezalar toplami 30 giinii gegemez. Karar ile infaz1 arasinda 1 aydan fazla zaman
gecirilmemelidir. Bir savas esirinin {ist liste asgari 10 giinlilk cezalara garptirilmasi
durumlarinda ise infazlar arasinda en az 3 giin siire birakilmalidir (m. 90).

Sdreler ile ilgili olarak m. 82/1 kapsaminda savas esirlerinin tabi oldugu
alikoyan catigma tarafinin silahli kuvvetlerinin mensuplar1 i¢in yururlikte olan
mevzuatta farkli diizenlemeler olmasi durumunda tartismali  durumlar ile
karsilagilabilecektir. Fakat ayn1 diizenleme ile III. Cenevre Sozlesmesi aykiri tatbikat
ve yaptirimlar: da yasaklamaktadir. Bu kapsamda 6rnegin alikoyan catigma tarafinin

silahl1 kuvvetlerinin mensuplari igin yiiriirliikte olan mevzuatta 60 giine kadar disiplin

837 Karacaoglan, s. 179; Ertugrul, s. 111; Leive, POW, s. 328; Rodenhiuser, m. 89, par. 3755.
838 Brtugrul, s. 111; Leive, POW, s. 328; Rodenhiuser, m. 89, par. 3755.
839 |_eive, POW, s. 328.
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hapsi uygulanabileceginin 6ng6rilmesi durumunda m. 82/1 geregi III. Cenevre
Sozlesmesindeki 30 giinliik sinirin uygulanmasi gerekmektedir. Alikoyan catigma
tarafinin silahli kuvvetlerinin mensuplar1 i¢in yiiriirliikte olan mevzuatta daha alt bir
smir Ongorilmesi durumunda, O6rnegin en fazla 15 giin disiplin hapsi cezasi
uygulanabilecegi Ongoriiliyor ise 82/1 geregi alikoyan catisma tarafinin
mevzuatindaki daha asagida olan smirin kabul edilmesi uygun olacaktir®,

Disiplin hapsi cezasi ile baglantis1 nedeniyle bu bashk altinda hiicre hapsi
kavramma da kisaca deginmek uygun olacaktir. Hiicre hapsi uygulamada bir kisinin
uzun siire kiiciik ve karanlik bir yerde tek basma tutulmasi olarak ifade edilebilir. III.
Cenevre Sozlesmesinde hiicre hapsi ile ilgili herhangi bir ifadeye yer verilmemesine
ragmen dogas1 geregi insanlik dis1 bir uygulama olan hiicre hapsi savas esirlerinin
saglig1 icin de tehlikeli olup m. 89/3 hiikmii ile yasaklanmaktadir. Ilaveten disiplin
hapsinin uygulanmasi ile ilgili m. 98 ve m. 99 diizenlemeleri ile genel olarak III.

Cenevre Sozlesmesi ile olusturulan koruma rejiminin dogasina da aykiridir®,

(5) Savas Esirlerinin Firar Etmesi

III. Cenevre Sozlesmesi, savas esirlerinin firar etmelerini disiplin yaptirimlar1
kapsaminda ele almis ve basarili olamamais firar girisimlerinden dolay1 ancak disiplin
yaptirmmi uygulanabilecegini diizenlemistir (m. 92/1)842. Bu diizenlemeler temelde her

savas esirinin firar etmeye yonelik dogal istegi ve alikoyan ¢atigma tarafinin onlar1

alikoymadaki menfaatleri arasinda denge kurmaya yoneliktir34,

Bir savas esirinin firarmin basarili sayilacagi durumlar m. 91/1°de sayilmis
olup bahse konu diizenlemenin ilgili kismi1 su sekildedir:

“1. Tabi oldugu devletin veya miittefik bir devletin silahli kuvvetlerine iltihak edince,

2. Esirleri elinde tutan devletin veya onunla muttefik bulunan bir devletin hikmi
altindaki iilkeyi terk edince,

3. Tabi oldugu devletin bandirasin: veyahut esirleri elinde tutan devletin
karasularinda olmakla beraber onun emri alt:nda bulunmayan ve mittefik bir devletin
bayragini tagiyan bir gemiye iltihak edince®.”

840 | eive, POW, ss. 329- 330.

841 Rodenhauser, m. 89, par. 3756- 3757.

842 Tagdemir/ Sezer/ Karabulut, s. 271.

843 Crowe ve Weston, s. 106.

844 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 85.
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Savas esirleri hakkindaki esaret rejimi, onlar1 alikoyan ¢atigma tarafinin onlar
iizerindeki alikoyma yetkisine ve fiili hakimiyetine dayanmaktadir. Firar suretiyle
esaretin sonra ermesi de bu fiili hakimiyetin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olacaktir.
Bu kapsamda m. 91°de de diizenlendigi lizere basarili bir firar, karada ve denizde bu

fiili hakimiyetten ¢ikmaya baglanmistir®*®

. Kagmay1 basaran savas esirleri ise daha
sonra yeniden esir diiserlerse 6nceki firarlarindan dolay1 cezalandirilamazlar (m. 91/2).

Ote yandan firar etmeye ¢alisan savas esirinin basarisiz olmasi durumunda
ancak disiplin cezast ile cezalandirilabilirler (m. 92/1). Bu kapsamda kagma
girisiminde bulunan savas esirleri i¢cin adli bir yaptirim uygulanmasi miimkiin degildir.
Tekerrir halinde de ancak disiplin yaptirimi uygulanabilir®®. Bu diizenlemelerin
nedeni II. Diinya Savas1 sirinda firar etmeye calisan savas esirlerinin ¢ok agir cezalara
carptirilmalar1 ve hatta Sldiiriilmeleridir®’. Ayrica savas esirlerinin firar etmeye
calismalar1 olduk¢a dogaldir ve alikoyan catisma tarafinin onlarin kagmasini
engelleme ylikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiglin yerine getirilmesindeki
aksakliklar nedeniyle savas esirlerinin cezalandirilmasi da abes bir uygulama
olabilirdi®.

Firar1 kolaylastrmak amaciyla islenen ve kisilere karsi siddet eylemleri
icermeyen kamuya karsi sucglar, zenginlesmek amaci tagimayan hirsizliklar, sahte
evrak diizenleme ve sivil elbise giyme gibi suglar adli yaptirimlar ile cezalandirilamaz.
Bunlar i¢in ancak disiplin cezasi uygulanabilir (m. 93/2). Bu kapsamda firar1
kolaylastirmak, sucun islenmesinin birincil ve tek amaci olmalidir. Bazi durumlarda
amacin tespit edilmesi zor olabilir. Ornegin bir savas esirinin firar ederken araba
calmas1 firar1 kolaylastirmak amaci ile de olabilir firardan sonra satip menfaat
saglamak amaciyla da yapilmis olabilir. Bu 6rnek agisindan degerlendirme yapilirken
arabanin kagmak i¢in elverisli bir ara¢ olmasi1 ve kagma girisimi sirasinda kullanilmas1
g6z Oniinde tutularak kagmay1 kolaylastirmak amaciyla yapilmis bir hirsizlik olarak
degerlendirilmesi makul olarak karsilanabilir. Kamuya kars1 islenen sucglarda
degerlendirme yapilirken baska konularin da devreye girmesi miimkiindiir. Ornegin

firar etmeye calisan bir savas esirinin izinin slirlilmesini zorlastirmak amaciyla yolu

845 Fischer, s. 410.

846 Brtugrul, s. 110; Karacaoglan, s. 183; Fischer, s. 411.
847 Fischer, s. 411.

848 Karacaoglan, s. 183.
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tahrip etmesi veya bir iletisim tesisine zarar vermesi kagmay1 kolaylastirmak amach
olarak degerlendirilebilir. Ancak burada gereksiz bir yikim eyleminin s6z konusu
oldugundan bahisle adli cezalandirma uygulanmas1 da miimkiindiir. ilaveten savas
esirleri onlar1 alikoyan catisma tarafinin silahli kuvvetlerinin mensuplar1 igin
yururlukte olan mevzuata tabi olduklarindan sabotaj gibi suglamalar da giindeme
gelebilir. Kisiler aleyhine islenen siddet igerikli eylemlerin ise kagmayi kolaylastirmak
amactyla yapilmasi ihtimalinde bile cezalandirilmasi miimkiindiir. Ornegin kagmaya
calisirken kamp gorevlilerini 6ldiiren ya da yaralayan savas esirleri, bu eylemlerinden

dolay1 adli takibata maruz kalabilirler®,

c. Adli Sorusturmalar

Adli sorusturma ile ilgili diizenlemelere gegcmeden once belirtmek gerekir ki
savag esiri statiisiinii haiz bir kisi silahli ¢atigmalara katilimimndan ve hukuka uygun
silahli ¢atisma eylemlerinden dolayr sorumlu tutulamaz®°. Ciinkii savas esirligi
statlisii, savas¢1 statiisiiniin sagladigi bir ayricaliktir ve beraberinde bu temel

korumalar getirmektedir®®?,

(1) Uygulanabilir Mevzuat ve Genel ilkeler

Savas esirleri, adli suclar bakiminda da esaret siiregleri boyunca onlar1 alikoyan
catigma tarafinin silahli kuvvetlerinin mensuplarmin tabi oldugu mevzuata tabidir (m.
82/1). Dolayisiyla bir savas esiri bu kurallara aykiri bir eyleminden dolay1 gene bu
Kurallara gore cezalandirilacaktir. III. Cenevre So6zlesmesinin bir¢ok hiikmiinde
tekrarlanan bu kural ile savas esirleri i¢in haklar ve giivenceler ile yargilama usulii ve
verilebilecek cezalar bakimindan esitlik ve ayrim gézetmeme ilkelerinin uygulanabilir
kilmarak adil yargilanma hakkimin saglanmas1 amaglanmaktadir®?,

Islendigi tarihte alikoyan gatisma tarafinim yiiriirliikte bulunan mevzuatina gore

ya da uluslararasi1 hukuk kurallarina gore su¢ olusturmayan hic¢bir eylemden dolay1 adli

849 Fischer, ss. 411- 412.
80 Karacaoglan, s. 176.
81 Ertugrul, ss. 93- 94.

82 Karacaoglan, s. 177.
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sorusturma yapilamaz ve cezal yaptirim uygulanamaz (m. 99/1). Bu dizenleme
yasallik ilkesinin bir yansimasi olarak ¢ift yonliidiir. Ilk olarak bir savas esirinin
isledigi zamanda yliriirlikte olmayan ulusal ya da uluslararasi hukuka gore sug
olmayan bir fiilden dolay1 cezalandirilmasimn1 dnler. Ikinci olarak sucun islendigi sirada
ongoriilmemis bir ceza ile cezalandirilmasini nler. Giniimiz modern hukukunda bu
ilke cogu devletin mevzuatinda anayasal bir ilke olarak yer almaktadimr®®,

Itiraf elde etmek amaciyla higbir savas esirine manevi ve fiziksel baski
yapilamaz (m. 99/2). Bu diizenleme temelinde masumiyet karinesi ile iskence ve diger
kotii muamelenin yasaklanmasi kuralma dayanmaktadir. M. 17/4’te diizenlenen
sorgudaki yasak yontemlerin adli sorusturmalardaki 6zel bir goriiniimiidiir. Her iki
diizenleme de IIl. Cenevre Sozlesmesindeki insani muamelenin yansimasidir.
Yasaklanan manevi ve fiziksel baskmnin  gerceklesip  gergeklesmedigi
degerlendirilirken kullanilan yOntemin savas esirinin 0zgiir iradesini kullanma
yeteneginden mahrum edilip edilmedigine bakilir. Bu tiir yontemler hem icrai hem de
thmali davranislar ile uygulanabilmektedir. Savas esirinden itiraf elde etmek amaciyla
yemek, su verilmemesi ya da uyumasina miisaade edilmemesi gibi ihmali davraniglar
ile ya da dogrudan fiziksel siddet gibi icrai davranislar s6z konusu olabilmektedir.
Baski, savas esirinin zihinsel direncini kirmaya yonelik ona yakin birine zarar vermek,
dini inanglarma aykir1 hareketlere ya da onur kiric1 gorevleri yapmaya zorlamak gibi
uygulamalar da seklinde gergeklestirilebilir. Bu kapsamda degerlendirme yapilirken
savag esirinin yas, cinsiyet, fiziksel ve zihinsel durumu, dini ve kiiltiirel inanglar1 gibi
birgok faktor géz oniinde tutulmalidir®®*,

Itiraf elde etme konusundaki maddi ve manevi baski yasagi ihlallerinin
hiikiimet politikas1 olarak gerceklestirildigi uygulamalar ile karsilagilmaktadir.
Ozellikle de hukuk sistemlerinde itiraflarm &nemli yeri olan devletler bu tarz
uygulamalar yapmaktadirlar. Ornegin II. Diinya Savasi’nda Sovyetler Birliginde, itiraf
elde etmek amaciyla Alman savas esirlerine fiziksel ve psikolojik zorlamalar
yapilmistir. Kore Savasi’nda da Cinliler i¢in islenmedikleri bilindigi halde itiraf yolu

ile cezalandirmalar yapildigi, hatta bu uygulamalarin savas esirlerine uygulanan

83 Ellen Nohle, ICRC 2020 Commentary of Geneva Convention Relative to the Treatment of
Prisoners of War of 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-
1949/article-99/commentary/2020?activeTab=undefined#52_B, (14.12.2022), m. 99, par. 3953-
3954.

84 Nohle, m. 99, par. 3949, 3967, 3969.
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hosgorii politikasi ¢ergevesinde gerceklestirildiginin agiklandigi benzer uygulamalar

gerceklestirilmistir®®.

(2) Usul

Her seyden once adli sorusturma ve yargilamalar ¢abuk olmali ve en hizli
sekilde yiiriitiilmelidir (m. 103/1)%°. Bu diizenleme, makul siire icerisinde yargilanma
veya asirt gecikme olmadan yargilanma hakkmin III. Cenevre Sodzlesmesine

yansimasidir®®’

. Ancak bu diizenlemen ne geciktirici ne de asir1 aceleci bir yargi
slirecinin igletilmesinin uygun olmayacagi seklinde yorumlanmalidir. Diizenleme ile
hem makul stirede yargilama yapilmasini saglamak hem de savas esirlerinin akibetleri
hakkinda uzun siireli belirsizlik yasamalarmi engellemek amaglanmaktadir®®,

Sorusturma islemleri devam ederken, ayni suglar i¢cin alikoyan catigma
tarafinin ~ silahli  kuvvetlerinin  mensuplar1  hakkinda ihtiyaten tutuklama
uygulanabiliyor ise wveya milli guvenlik gerekceleriyle, ihtiyaten tutuklama
uygulanabilir (m. 103/1). Milli glvenlik gerekgesiyle ihtiyaten tutuklama
yapilabilmesinin, alikoyan gatisma tarafina ¢ok genis bir takdir hakki sagladigi ve
suistimallere agik oldugu ileri siriilerek doktrinde elestirilmektedir®®®. Milli giivenlik
gerekgesi ile ihtiyati tutuklama yalnizca sorusturma siirecinde miimkiindiir. Boyle bir
slire¢ s6z konusu degilken milli guvenlik gerekgesi ile herhangi bir savas esirini
tutulmas1 miimkiin degildir®°.

Ihtiyati tutuklama siiresi 3 aydan fazla olamaz (m. 103/1). Azami sire
dolmadan milli givenlik gerekcesinin ortadan kalkmasi, sorusturmanin kapanmasi
gibi ihtiyati tutuklama sebeplerinin sona ermesi halinde derhal ihtiyati tutuklulugun

sona erdirilmesi gerekmektedir. Ihtiyaten tutuklulukta gecen siireler; nihai ceza

miiddetinden diisiilecek ya da nihai cezanin belirlenmesinde g6z oniinde tutulacaktir

85 Leive, POW, s. 331.

86 Ertugrul, s. 112; Leive, s. 332.

87 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 408.

88 Yyette Issar, ICRC 2020 Commentary of Geneva Convention Relative to the Treatment of
Prisoners of War of 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-
1949/article-103?activeTab=undefined#79_B, (14.12.2022), m. 104, par. 4027- 4029.

89 |_eive, POW, s. 332, Issar, m. 103, par. 4033.

860 |ssar, m. 103, par. 4033.
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(m. 103/2). Bu baglamda Ornegin, para cezasina hilkkmolunacaksa cezanin miktar1
belirlenirken ihtiyati tutuklulukta gegen siireler giin hesabindan diisiilebilir®.

Ihtiyati tedbirin infaz1 hususunda infaz yeri ve koruma ile ilgili m. 97 ve m. 98
hiikiimleri uygulanacaktir (m. 103/3). Savas esiri bu dizenlemelerdeki haklardan
ihtiyaten tutuklama siirecinde de istifade edecektir®?.

Savag esirini alikoyan ¢atigma tarafinin, bir savas esirini yargilamadan O6nce
yapmas1 gereken bir dizi islem m. 104’te diizenlenmistir®®3, Oncelikle bir savas
esirinin yargilanmasina karar verildiginde, bu hususun miimkiin oldugu kadar erken
ve en ge¢ yargilamanim baslamasindan 3 hafta 6nce koruyucu devlete teblig edilmesi
gerekmektedir. 3 haftalik siirenin baslangici, koruyucu devletin 6nceden bildirdigi
adrese ulagsmas1 amidir (m. 104/1)%“. Bildirimin amaci, savas esirinin ¢ikarlarm
korunabilmesi icin gerekli bilgilerin 6nceden koruyucu devlete iletilmesidir.
Uygulamada silahli ¢atigma taraflarinin koruyucu devlet belirlemedikleri durumlarda,
bu tebligler ICRC’ye yapilmaktadir®°. Ayni teblig, savas esirinin temsilcisine de
yapilmalidir (m. 104/3).

Yapilacak tebligin ig¢eriginin ayrintilart m. 104/2’de sayilmis olup bahse konu
diizenleme su sekildedir:

Bu teblig asagidaki hususlart ihtiva edecektir:
. Harp esirinin adi, soyad, riitbesi, sicil numarasi, dogum tarihi ve icabinda meslegi,
2. Enterne veya mevkuf bulundugu mahal,
3. Kendisine isnat olunan su¢ maddesi veya maddeleriyle, bunlar hakkinda tatbik
olunacak kanuni hikiumler,
4. Davay gérecek olan mahkeme ile, muhakemenin baslayacag tarih ve mahal®®®.
Bu kapsamda savas esirinin kimliginin kesin olarak belirlenmesini saglayacak

kisisel bilgileri tebligde bulunacaktir. Ilaveten adli yardimm hizli bir sekilde
saglanasmi kolaylastirmak amaciyla esirin bulundugu ve eger ihtiyati tutuklama
yapildiysa tutuklu bulunulan yerin bilgilerine de yer verilecektir. Mahkeme ile
durusma yer ve saatinin bildirilmesi koruyucu devletin m. 105°te yetkilerini
kullanabilmesine, mahkemenin tarafsizlig1 ve bagimsizligi hakkinda degerlendirilme

yapilabilmesine imkan saglamaktadir®®’.

81 |ssar, m. 103, par. 4044.

82 |eive, POW, s. 332.

863 |ssar, m. 104, par. 4050.

864 Leive, POW, s. 333; Inan, s. 277; Ertugrul, s. 112.

865 |ssar, m. 104, par. 4052, 4055, 4072.

866 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), ss. 88- 89.
867 |ssar, m. 104, par. 4063- 4066.
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Bahse konu tebligin durusma tarihinden en az 3 hafta dnce yapildiginin ispat
edilememesi durumunda durusma ertelenecektir (m. 104/4). Siire sartina ilaveten,
tebligin m. 104/2°de sayilan gerekli unsurlar i¢erecek sekilde usuliine uygun olarak
yapilmamis olmasmin da doktrinde durusmanim ertelenmesi sebebi oldugu ileri
strtilmektedir®.

Alikoyan catigma tarafinin yapmasi gereken islemleri diizenleyen m. 104’ten
hemen sonraki diizenleme olan 105. m. ise savas esirlerinin haklarin1 konu
edinmektedir. Ayn1 zamanda savas esirleri, yargilama siireci ile ilgili kendisini
alikoyan ¢atigma tarafinin silahli kuvvetlerinin mensuplarinin tabi oldugu mevzuatta
yer alan haklardan da III. Cenevre Sozlesmesinde yer alan diger kurallar ile
celismedikleri siirece yararlanacaklardir®®,

Savas esiri; bir arkadasmin yardimindan faydalanma, kendi sececegi bir
avukatin miidafi hizmetini alma, tanik cagmwrma ve gerekli gorurse tercliman
yardimindan faydalanma haklarmi haizdir. Bu haklarm anlamli kilinmasi ve siire ile
ilgili hiktmlere riayet edilebilmesi icin koruyucu devlet tarafindan durusmadan 6nce
zamaninda savas esirine bildirilmesi gerekmektedir (m. 105/1)%7°. Arkadasinin
yardimmdan faydalanma kavrami hakkinda metinde herhangi bir agiklamaya yer
verilmemistir. Bu kapsamda baska bir savas esiri tarafindan gergeklestirilebilecek,
yargilama ile baglantis1 olan ve makul sayilabilecek biitiin faaliyetlere miisaade
edilmesinin uygun olacagi sdylenebilir. Uygulamada genellikle arkadas olarak savas
esiri temsilcilerinin, avukat ile araciik yapma gibi hususlarda yardimlarina
basvuruldugu gorilmektedir. Tanik ¢agmrma ile ilgili herhangi bir sinirlama
ongoriilmemis oldugundan diger savas esirlerinin, bir sivilin ya da alikoyan ¢atisma
tarafinin herhangi bir personelinin ¢agrilmasi s6z konusu olabilir. Yetkili terciiman

871

talep yetkisi ise savas esirine birakilmistir®’®. Ancak yargilanma dilinin farkl oldugu

durumlarda savas esirinin talebi olmasa bile adil yargilanma hakki kapsaminda bir

872

terciiman gorevlendirilmesi uygun olacaktir llgili diizenlemede yetkili bir

tercimandan bahsedildigi i¢in, bu tercimanin sadece yargilama yapilacak dili bilmesi

868 |ssar, m. 104, par. 4069, 4070.

869 |ssar, m. 105, par. 4077.

870 |_eive, POW, s. 334.

871 1ssar, m. 105, par. 4070, 4095, 4096.

872 Henckaerts ve Doswald-Beck, ss. 410- 411.
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yeterli olmayip en azindan adli igslemler swrasinda terciimanlik yapabilecek kadar
hukuk terminolojisine agina olmas1 da gerekmektedir.87,

II. Cenevre Sozlesmesi m. 105/1°de agik¢a ifade edilmemesine ragmen
hilkmiin lafzi, sanik savas esirinin durusmada hazir bulunma hakkin1 da konu
edinmektedir. Bu kapsamda alikoyan catigma tarafinin mevzuati sanigin giyabmda
durugmanin yapilmasma miisaade etse bile III. Cenevre Sozlesmesi kapsaminda savas
esirinin hazir bulunmas: gerekmektedir®”*. Giyapta durusma yapilmasi ancak samik
savas esirine uygun bir sekilde durusmanin teblig edilmesine ragmen kendi rizasi ile
durusmaya katilmamay1 tercih etmesi durumunda s6z konusu olabilir®”®. Giyapta
yargilama yapilmamasi prensibi baglamimda Ek Protokol I m. 75/4-¢’de “Kendisine
suc isnat edilen herkesin davada hazir bulunma hakkr vardir®®.” diizenlemesine yer
verilmistir®”’. Durusmadan 6nce koruyucu devlet tarafindan m. 105/1°de diizenlenen
tiim bu haklar hakkinda sanik savas esirine bilgilendirme yapilmasi gerekmektedir (m.
105/1).

Savag esiri bir avukat belirlememisse, koruyucu devlet tarafindan bir avukat
belirlenmelidir. Bu kapsamda koruyucu devlet, alikoyan ¢atisma tarafindan ehil
avukatlarm bir listesini talep edebilecektir. Alikoyan ¢atigsma tarafinca talep lizerine
chil avukatlarin listesinin koruyucu devlete verilmesi ve birini belirleyebilmesi icin 1

878 Bildirilecek listenin faydali olabilmesi igin

hafta siire tanimasi1 gerekmektedir
avukatlarm iletisim bilgileri, mesleki yeterlilikleri, uzmanlik alanlari, yabanci dil
bilgileri gibi hususlarm da yer almasi uygun olacaktir®’®. Verilecek bir haftalik siire
icin koruyucu devlet tarafindan da avukat belirlenmemesi durumunda alikoyan
catisma tarafinca re’sen ehil bir avukat belirlenecektir (m. 105/2)8%°,

Sanik savag esirinin miidafaasi i¢in avukatin ve savunmanin hazirlanabilmesi

amaciyla gerekli zaman ve kolayliklarin saglanmast m. 105/3’te diizenlenmistir. Bu

baglamda durusmadan 6nce en az 2 haftalik bir siire taninmasi gerekmektedir. Avukat,

873 Issar, m. 105, par. 4096.

874 1ssar, m. 105, par. 4101- 4103.

875 Henckaerts ve Doswald-Beck, ss. 411- 421.

876 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 234,

877 |ssar, m. 105, par. 4103; Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 411.
878 Leive, s. 334; Ertugrul, s. 112; Karacaoglan, s. 178.

879 Issar, m. 105, par. 4110.

880 |_eive, POW, s. 334.
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81 Goriisme talebini

sanik savag esiri ile serbestce ve sahitsiz olarak goriisebilecektir
avukat ya da sanik savas esirinin yapmasi miimkiindiir. Bu goriismelerin gereksiz
olarak geciktirilmemesi ve keyfi olarak smirlandirilmamasi gerekmektedir. Yazili
yapilacak gorlismelere ise sansiir uygulanamaz. Avukatin taniklarla goriisme hakkinda
ise sahitsiz olma sart1 yoktur. Bu baglamda taniklar ile avukat arasinda yapilan
goriismelerin  alikoyan ¢atigma tarafinin  mensuplarmin  denetimi altinda ve

dinleyebilecekleri sekilde yapilabilecektir®?

. Ancak savunma hakki ¢ercevesinde bu
diizenlemenin elestirilmesi miimkiindiir. Avukatin istinaf ve temyiz yollarmna
basvurma hakki vardir ve bu siireclerde de m. 105/3’teki haklardan faydalanmaya
devam edecektir (m. 105/3).

Iddianame ve alikoyan catisma tarafinin silahli kuvvetlerinin tabi oldugu
mevzuata gore saniklara teblig edilmesi gereken diger belgelerin, sanik savas esirine
anladig1 dilden teblig edilmesi gerekmektedir. Ayni tebligat sanik savas esirinin
avukatina da yapilmalidir (m. 105/4)83,

Durusma aleniyeti, istisnast bulunsa da genel bir kuraldir. Bu kapsamda III.
Cenevre Sozlesmesinde de devletin giivenliginin gerektirecegi haller istisna tutularak
aleni yapilacak olan durusmalara koruyucu devlet temsilcilerinin katilabilecegi
diizenlenmektedir (m. 105/5)%4 Bu baglamda alikoyan catisma tarafina devletin
giivenligini gerekce gostererek durugmalar: gizli yapma konusunda takdir hakki da
taninmis olmaktadir. Alikoyan catigma tarafinin gizli durusma yapilmasi karar1 almasi
durumunda, karar1 gerekgeleri ile birlikte koruyucu devlete bildirmesi gerekmektedir
(m. 105/5)%8.

(3) Mahkemeler

Savas esirlerinin yargilanacaklar1 mahkemeler genel olarak alikoyan ¢atigma
tarafinin silahli kuvvetleri mensuplarmin ayni sug i¢in yargilanacaklar1 mahkemedir
Ayrica bu mahkeme tarafindan yapilacak yargilama sonunda verilecek kararin hukuka

uygun olmasi da ancak ayn1 usule gore yargilamanin yapilmis olmasi ve ilaveten III.

81 |_eive, POW, s. 334; Issar, m. 105, par. 4114.

82 |ssar, m. 105, par.4114- 4125,

83 Leive, POW, s. 336; Ertugrul, ss. 112- 113; Issar, m. 105, par. 4127- 4132.
84 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 43; Issar, m. 105, par. 4136.

885 |ssar, m. 105, par. 4136.
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Cenevre Sozlesmesinin m. 82- 108 hiikiimlerinin bulundugu ilgili béliimiindeki
diizenlemelere riayet edilmesi sartina baghdir (m. 102)%°. Ulusal yargilama
standartlarinin ¢ok diislik olmadigi istisnai durumlar diginda alikoyan ¢atigma tarafinin
mevzuatmin uygulanmasi genellikle adil yargilanma hakkini koruyacaktir. Ancak
ulusal standartlarin diisilk oldugu istisnai durumlarda savas esirlerinin magdur
olmasmin engellenmesi amaciyla III. Cenevre Sozlesmesinde asgari standartlar
getirilmistir. Ozellikle 1949 Cenevre Sozlesmelerinin kaleme alindiklar1 dénemde
bircok devletin ulusal mevzuatlarinda yer almayan avukattan yardim alma, savunma
vermeden mahkimiyet kurulamamasi gibi haklarmn I[II. Cenevre Sozlesmesinde
ongorilmesi 6nem arz etmektedir®®’. flaveten silahli ¢atisma kosullarmda yargilanan
bir savag esirinin, diigman tarafin vatandasi olan ulusal yargiclar tarafindan
yargilanacag1 goz dniinde tutuldugunda bu diizenlemeler hayati 6nemi haizdir8,

Savas esirlerinin alikoyan catisma tarafinin mensuplarinin yargilanmadigi
mahkemelerde yargilanmasiin 6ngoriilmesi uygulamada onlar1 ad hoc mahkemelerde
yargilanmaktan korumaktadir®®. Bu kapsamda sadece savas esirlerini yargilayacak
mahkemeler kurulmasi engellenmektedir®®.

Savag esirlerinin ulusal mahkemeler tarafindan ulusal hukuka gore
yargilanmasi, siirecin yerlesik geleneklere isletilmesini saglayacaktir. Dogal olarak
ulusal mahkemeler ulusal mevzuatlar1 uygulamada ehildirler. Bu kapsamda
mahkemelerden kaynaklanabilecek aksakliklar nedeniyle savas esirlerinin magdur
olmalari riski en aza indirilmektedir®?.

Alikoyan c¢atisma tarafinin ulusal mevzuatinda kendi silahli kuvvetleri
mensuplarinin ayn1 sucgtan dolayr Sivil mahkemelerde yargilanmalar1 6ngoriilmedigi
slirece savag esirleri askeri mahkemelerde yargilanabilirler (m. 84/1). Her durumda

savas esirlerinin yargilanacaklar1 mahkemeler tarafsiz bagimsiz olmalidir. Yargilama

usulii bakimmdan yukarida aciklanan m. 105’in sagladigi savunma hakkindan ve

86 Ellen Nohle, ICRC 2020 Commentary of Geneva Convention Relative to the Treatment of
Prisoners of War of 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-
1949/article-102/commentary/2020?activeTab=undefined#79_B, (17.12.2022), m. 102, par. 4003-
4004.

887 eive, POW, ss. 336- 337.

88 Hosseinnejad ve Askary, s. 1138.

89 Esgain ve Solf, s. 576.

890 Nohle, m. 102, par. 4010.

891 Esgain ve Solf, s. 576.
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imkanlarindan faydalanacaklardir (m. 84/2). Bu kapsamda mahkemelerin yapisina

ilisgkin giivence getirilmistir®®?

. Bunun ayni zamanda usule iligkin bir diizenleme
oldugunu sdylemek miimkiindiir®®3, Adil yargilanma hakkinmn en dnemli unsurlarindan
olan tarafsiz ve bagimsiz mahkemelerde yargilanma hakki III. Cenevre S6zlesmesinde
acikca diizenlenerek ulusal mevzuatlarin takdirine birakilmamistir. BoOylece zaten
vatandast olmadig1 bir devletin elinde kendi istedigi disinda bulunan ve 6zgiirliikleri
kisitlanmis durumda olan savas esirlerinin bir de bu iilkenin mahkemeleri tarafindan

yapilacak yargilama siirecinde daha fazla magdur olmalar1 engellenmek istenmistir®%*,

(4) Cezalandirma

Bir savas esirine verilebilecek ceza, alikoyan c¢atigma tarafinin silahli
kuvvetlerinin mensuplarma aym fiil igin 6ngorilen cezadir (m. 87/1). ilaveten
verilecek bu cezalarin hukuka uygun olabilmesi gene alikoyan ¢atisma tarafinin silahli
kuvvetlerinin mensuplarinin yargilanacagi mahkemede, ayni usule gore yargilama
yapilmis olmasma baglidir (m. 102)8%°, Kanun yollarina basvuru konusunda da savas
esirleri, alikoyan c¢atisma tarafinin silahli kuvvetlerinin tdbi oldugu mevzuat
hiikiimlerine tabidirler (m. 106)8°.

Mahkeme tarafindan ceza belirlenirken, savas esirinin vatandas olmadigi i¢in
sadakat yilikiimliiliigii bulunmadigi ve elinde olmayan sebeplerden 6tiirii alikonuldugu
g0z Oniinde tutulmalidir (m. 87/2). Bahsedilen sadakat yiikiimliliigli ve savas esirinin
elinde olmayan kosullar nedeniyle alikonulmasi hususlarinin dava konusu ile
baglantisi olmas1 ihtimalinin ¢ok diisiik oldugu, bu baglamda verilecek ceza lzerinde
herhangi bir etki yaratmayacag1 yoniinde doktrinde elestiri getirilmistir. Ornegin bir
savas esiri, baska bir savas esirini ya da kampta gorevli alikoyan ¢atigma tarafinin bir
mensubunu yaralasa m. 87/2 kapsaminda ceza belirlenirken hafifletme yapilmasi

uygulamada pek miimkiin goriinmemektedir8’.

892 Fischer, s. 409.

893 Hosseinnejad ve Askary, s. 1137.

89 Karacaoglan, s. 177.

895 |_eive, POW, s. 337; Nohle, m. 102, par. 4003.
8% |_eive, POW, s. 338.

897 eive, POW, s. 337.
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Savas esiri hakkinda verilen karar ve karara kars1 bagvuru yollar1 da belirtilerek
koruyucu devlete, savas esirinin kendisine ve savas esirinin temsilcisine teblig
edilmelidir (m. 107/1). Genel kuralin yargilamanin savas esirinin huzurunda yapilmast
ve hiikkmiin de ayn1 sekilde savas esirinin huzurunda agiklanmasi olmasina ragmen
herhangi bir sebepten 6tiirti bu gerceklesmezse tebligatin savas esirine de anladigi
dilden yapilmasi m. 107’de ayrica diizenlenmistir. Hiikiim kesinlestiginde ise m.
107/2’deki unsurlar1 da icerecek sekilde koruyucu devlete bildirim yapilmasi
gerekmektedir®,

Verilen mahkdmiyet kararlarmin infazi, alikoyan ¢atisma tarafinin silahli
kuvvetlerinin mensuplartyla ayn1 yerlerde ve ayni sartlarda gergeklestirilecektir. Fakat
bu kosullarin her zaman saglik ve insaniyet sartlarina uygun olmasi gerekmektedir (m.
108/1). Kadin savas esirleri ayr1 bir binaya yerlestirilecek ve gozetimleri ile gorevli
olan kisiler de kadin olacaktir (m. 108/2). BOylece adli hapis cezalarmin infazi ile ilgili
hususlarda uygulanmasi 6ngorilen ulusal standartlara ilave olarak bazi uluslararasi
standartlar da getirilmis durumdadir.

Savas esirleri cezanin infazi siiresince m. 78 kapsamindaki talep ve sikayette
bulunma ile m. 126 kapsamindaki koruyucu devlet temsilcileri ile goriisme
haklarindan faydalanmaya devam edeceklerdir. Ayrica mektup génderip alabilecekler,
ayda en az 1 tane yardim paketi alabilecekler ve agik havada egzersiz
yapabileceklerdir. Gerektiginde tedavi ve manevi yardim alma haklar1 da
bulunmaktadir (m. 108/3)8%°.

Cezalarin infazmin m. 87/3’te diizenlenmis toplu ceza uygulamalari, bedensel
cezalar ve gilin 15181 almayan yerlerde hapis ile iskence ve eziyet yasagi
dizenlemelerine uygun olmasi gerekmektedir (m. 108/3).

Savas esirlerine ve koruyu devletlere 6liim cezasini gerektiren suglarin en kisa
sirede bildirilmesi gerekmektedir (m. 100/1). Catisma baslar baslamaz ve en kisa
stirede yapilacak bu bildirimlerden sonra, savas esirlerinin tabi olduklari devletin onay1
alinmadan hi¢bir sug i¢in 6liim cezas1 ongoriilemeyecektir (m. 100/2). Ayrica bir savas
esiri hakkida 6liim cezasina karar verilmeden 6nce m. 87/2 kapsaminda alikoyan

catigma tarafinin vatandasi olmadigi i¢in bir sadakat yiikiimliiliigli olmadig1 ve elinde

898 |_eive, POW, s. 338.
899 Ertugrul, s. 113; Leive, POW, s. 341.
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olmayan kosullar nedeniyle alikonuldugu mutlaka g6z 6niinde tutulmalidir (m. 100/3).
Bir savasg esiri hakkinda 6liim cezasina hitkkmedildiginde m. 107/2 kapsaminda tebligat
yapilmalidir. Oliim cezas1 en erken tebligatin Koruyu Giice vardig: tarihten itibaren 6
ay gecince infaz edilebilecektir (m. 101) %, Ek Protokol I m. 76 kapsaminda hamile
kadinlar ve m. 77 kapsaminda 18 yasin1 doldurmayan ¢ocuklar hakkinda verilen 6liim

cezalarmin infaz edilmesi miimkiin degildir®*.

6. istihbarat Biirosu ve Savas Esirleri Merkez Ajansi

a. Milli istihbarat Biirolar

Catisma taraflari, ¢atigmalar baglar baslamaz savas tutsaklari ile ilgili millT
istihbarat biirolar1 kurmakla yiikiimliidiirler. isgal durumlarinda da ayni yiikiimliiliikk
bulunmaktadir. Tarafsiz veya catisma dis1 kalmis devletler de eger m. 4 kapsaminda
savag esiri statiisiinii sahip kisileri tilkelerine kabul etmislerse milli istihbarat blrosu
kuracaklardir (m. 122/1)°°2, Bu biirolarm temel gorevi savas esirleri hakkindaki
bilgilerin toplanmasi, merkezilestirilmesi ve iletilmesidir. Boylece hem savas
esirlerinin kaybolmasi ve kaybettirilmesi engellenmekte hem de akibetleri ve nerede

93 Milli istihbarat biirolarinin

olduklar1 ile ilgili ailelerine bilgi saglanmaktadir
kurulmasi ve savas esirleri hakkinda bilgi toplayip bildirmesi gorevleri hakkindaki ilk
diizenleme 1907 tarihli Lahey Yo6netmeliginde yer almig ve 1. Diinya Savasi sirasinda
ICRC tarafindan hayata gecirilmeye calisilmistir. Bu kapsamda o donemde Osmanli
Devleti tarafindan da “Usera Komisyonlarr” kurulmus ve esir diisen kisiler hakkinda
bilgiler toplanmistir®®. Aslinda 1907 tarihli Lahey Yonetmeligindeki milli istihbarat
biirolar1 kurulmasi fikri, bundan daha da 6nce 1870 yilinda Fransa- Prusya savasinda

ICRC tarafindan uygulanmustir. Savas esirleriyle ilgili bilgilerin toplanmasi ve

90 Brtugrul, s. 112; Leive, POW, ss. 339- 340.

%1 ICRC, Basic Rules, s. 31.

902 Pazarcy, 4. Kitap, s. 262; Ertugrul, s. 116; Tasdemir/ Sezer/ Karabulut, s. 271; Anne-Marie La Rosa,
ICRC 2020 Commentary of Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War
of 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-1949/article-
122/commentary/2020?activeTab=undefined#64 B, (27.12.2022), m. 122, par. 4702, 4703, 4705.

%3 |_a Rosa, m. 122, par. 4688- 4689.

94 Nebahat Oran Arslan, I. Diinya Savasi’nda Tiirkiye’deki Rus Savas Esirleri ve Bunlarin
Iadeleri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, ss.
30, 35.
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argivlenmesi konusundaki ICRC’nin bu hizmetleri daha sonra farkl teskilat ve isimler
altinda da devam etmistir®®.

Iigili devletler, biirolarin geregi gibi isleyebilmesi i¢in bina, malzeme ve
memur saglayacaktir (m. 122/1). Bahse konu diizenleme ile biirolarin kurulmasi igin
asgari gerekliliklerden bahsedilerek organizasyonu, yapisi, olusumu, calisma
yontemleri gibi hususlar ilgili devletin takdirine birakilmis durumdadir. M. 122/1°de
bu biirolarda savas esirlerinin de ¢alistirilabilecegi ayrica diizenlenmistir. Bu daha gok
uygulamada gelisen ve sonradan hukuki zemine kavusturulan bir durumdur. Ayrica
savas esirlerinin c¢alistirilmasi, ana dillerindeki bilgileri daha kolay islemeleri
bakimindan biirolarin faaliyetlerine katki saglamaktadir %,

Biirolarin catigmalarin hemen baslangicinda kurulmasi gerekliligi 1lgili
devletlerin 6nceden hazirlik yapmalarimi gerektirmektedir. Uygulamada; Belgika,
Kanada, Fransa, Almanya, Hollanda gibi bazi devletler biirolarin1 baris zamaninda
kurmuglardir. Bazi1 devletler ise milli istihbarat biirosu kurmadan bilgileri isleyip
dogrudan Merkezi Istihbarat Ajansma (MIA) iletmislerdir. Bilgilerin hi¢ iletilmedigi
zamanlarda ise ICRC m. 126 kapsamindaki ziyaretleri sirasinda bilgileri toplayarak
kaydetmistir. Ornegin Iran- Irak Savasinda milli istihbarat biirosu kurulmamis ya da
bilgilerin dogrudan MiA’ya iletilmesi saglanmamustir. ICRC yaptig1 ziyaretlerde bu

bilgileri toplamistir®®’

. Bazi durumlarda ise ICRC nin ¢atigmalar bagladiktan sonra ge¢
de olsa milli istihbarat biirolarinin kurulmasini destekledigi ve bu konuda devletlere
cesitli yardimlarda bulundugu gériilmiistiir. Ornegin Ukrayna ile Rusya arasmdaki
catigmalar devam ederken Ukrayna’nin millf istihbarat biirosu kurmasina yardim etmis
ve gene ayni catisma icin faaliyet gostermesi amaciyla ICRC tarafindan kurulan
merkezi ajans ile koordineli calismalar yapmasi saglanmistir®®. Bu kapsamda

Ukrayna tarafindan m. 122 geregi Ukrayna Ulusal Baris Ingasi Merkezi, milli

istihbarat burosu olarak goreviendirilerek alikonulan savas esirleri ile siviller

%5 Antoon De Beats, “The View of the Past in International Humanitarian Law (1860—2020)”,
International Review of the Red Cross, Sayi: 922, Kasim, 2022, https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/reviews-pdf/2022-11/the-view-of-the-past-in-ihl-920.pdf,
(23.10.2023), s. 1603.

96 |_a Rosa, m. 122, par. 4709, 7420.

%7 |La Rosa, m. 122, par. 4704, 4710.

98 |CRC, Report 2022, s. 392.
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hakkindaki bilgileri toplamaktadir. Rusya tarafindan ise bu biirolarm kurulup
kurulmadigma iliskin bilgi olmadig1 raporda belirtilmistir®%,

I1gili biirolar tarafindan her bir savas esiri i¢in adini, soyadini, riitbesini, sicil
numarasini, dogum tarihi ve yerini, baba ve anne adini, tabi oldugu devleti, bilgi
verilecek kisinin ismi ve adresi ile savas esirine gonderilecek mektuplarin yollanacagi
adresi icerecek kimlik fisi diizenlenecektir (m. 122/4)%°. Kaydedilecek bilgilerin
kapsamina iligkin olarak devletin gdrevi savas esirinin m. 17 geregi sorgusunda
vermesi gerekli olan bilgiler ve iizerlerindeki evraklarm icerdigi bilgilerdir®!. Kisisel
bilgilerden m. 122/4’te sayilanlardan daha fazlasinin da biirolar tarafindan
kaydedilmesi mumkiin olmakla birlikte, ama¢ her zaman bilgilerin savas esirinin

ailesine aktarmaktir. Bilgilerin kaydedilmesi bu amaci asmamalidir®?,

Savas
esirlerinin nakil, tahliye, memlekete iade, firar, hastaneye yatirilma ve vefata iliskin
bilgileri de ayn1 sekilde kaydedilecektir (m. 122/5). Bu bilgilerin biirolar tarafindan
koruyucu devletler ve MIA delaletiyle acele ve en hizli yollarla ilgili devletlere
ulastirilmas1 gerekmektedir (m. 122/3). Cok sayida savas esirinin olmasi1 ve ¢ok fazla
bilginin bulunmasi bu yiikiimliligiin ihlali bakimmdan gerekce gdsterilemez.
Bilgilerin ulastirilmasinda kullanilacak yol, alikoyan g¢atisma tarafinin imkanlarma
baglhidir. Ornegin II. Diinya Savasinda genellikle bilgiler posta ile iletilmis, postalarda
cok fazla gecikme yasanan durumlarda ise telgraf ve radyo araciligi ile bildirimler
yapilmistir. Giiniimiizde ise gerekli giivenlik 6dnemleri almarak modern teknolojik

araclar ile bildirimlerin yapilmas1 miimkiindiir®?

. Agir hasta veya agir yarali savas
esirlerinin saglik durumlari ile ilgili bilgiler ise gene diizenli olarak ve miimkiinse her
hafta gonderilecektir (m. 122/6). Yapilan tebligler imzali veya miihirlii olacaktir (m.
122/8)%4,

Yukarida ifade edilen m. 126/4-6’da sayilan bu bilgiler biironun biinyesinde

kuruldugu devletin yetkisi altindaki tiim savas esirleri igin toplanacaktir. Savas esirleri

bu devletin topraklarida degil baska bir yerde tutuluyor olsalar da birolar bahse konu

99 BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi, Report February- March 2022, s. 8, par. 46, 50.
910 Pazarcy, 4. Kitap, s. 262.

911 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 494.

%12 |La Rosa, m. 122, par. 4721.

%13 La Rosa, m. 122, par. 4730, 4745.

914 Ertugrul, s. 116.
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bilgileri toplayacaklardir. Ayrica biirolarin faaliyetleri tibbi ve dini personeli de
kapsamaktadir (m. 122/2)%°.

Bilgi toplama konusunda herhangi bir istisna ongoriillmemekle birlikte savas
esirine ya da ailesine zarar verebilecegi degerlendirilen ya da baska herhangi bir
sebepten dolay1 savas esirinin talebi iizerine, bilgilerin ilgili devletlere aktariminin
askiya almmasi giindeme gelebilir. flaveten tiim bu siireclerin gizlilik icerisinde
yiiriitiilmesi ve uygun koruma tedbirlerinin alinmis olmasi gerekmektedir®®,

Olen savas esirleri hakkinda yoneltilenler de dahil olmak {izere savas esirlerine
dair sorulan tim sorulara, biirolar tarafindan cevap verilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda biirolar, sahip olmadigi bilgilere ulasabilmek igin sorusturma yapabilir (m.
122/7)%Y7. Kimler tarafindan biirolara soru yoneltilebilecegine dair bir diizenleme
bulunmamakla birlikte hayatin dogal akis1 geregi mesru menfaati bulunan kisi veya
kuruluslarmin sorulariin cevaplanmasi uygun olacaktir. Ayrica cevap verilirken savas
esirlerinin menfaatleri de goz oniinde tutulmali, onlarin veya ailelerinin aleyhine
olabilecek yanitlar verilmemelidir®®,

Burolar, bilgi toplama gorevlerinin yani sira savas esirlerinin kendisine
birakilmasi zorunlu olmayip alikonulmus kisisel degerli esyalarini, yabanci paralarini,
akrabalar1 i¢cin 6nemli evraklarini saklamak ve memlekete iade, tahliye, firar veya
Olim gibi nedenlerden dolay1 kendisine geri verilemezse ailelerine gondermekle
yukumlidir (m. 122/9)%°. Ayrica ayni neviden esyalar savas esirinin kendisinde
bulunmasina ragmen benzer sebeplerden terk edilmis durumdaysa da bdrolar

tarafindan toplanarak ailelerine gonderilecektir®°

. Bu ylikiimliiliik ayn1 zamanda savas
alaninda 6len kisiler hakkinda da gegerli olup milli istihbarat biirolar1 tarafindan yerine
getirilmektedir. Bu kural uluslararasi silahli ¢atismalarda uygulanan bir 6rf ve adet
hukuku normudur®?.

III. Cenevre Sozlesmesi m. 122 kapsaminda kurulan ve faaliyet gosterin milli

istihbarat biirolar1 ve bunlara ilaveten asagida incelenecek m. 123 kapsammdaki MiA

%15 |_a Rosa, m. 122, par. 4706, 4708.

916 |_a Rosa, m. 122, par. 4736, 4741.

917 Ertugrul, s. 116.

%18 |_a Rosa, m. 122, par. 4754, 4755.

919 Pazarcy, 4. Kitap, s. 263; Green, s. 204.

920 Brtugrul, ss. 116- 117.

92! |La Rosa, m. 122, par. 4764; Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 463.
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faaliyetlerinde, posta ve imkanlar dahilinde telgraf Gcreti muafiyetlerinden ve
haberlesme ile yardim gonderilerine muafiyet saglayan m. 74’teki diizenlemelerden
faydalanirlar (m. 124). Bdylece insani gorevler Ustlenen bu teskilatlarin masraflari

azaltilmaya ¢alisiimistir®2,

b. Merkezi istihbarat Ajansi

Millf istihbarat biirolarma ilaveten bir de tarafsiz bir devlette Merkez Istihbarat
Ajans1 kurulmasi gerekmektedir (m. 123/1)%?. Bahse konu diizenlemede MIA’nim kim
tarafindan kurulacagina dair bir ibare bulunmamakla birlikte, lizum gdrmesi halinde
ICRC’nin ilgili devletlere ajansin kurulmasini teklif edebilecegi diizenlenmektedir.
Uygulamada m. 123 kapsamimda ICRC disinda herhangi bir kurum
teskilatlandirilmamis olup MIA hep ICRC biinyesinde ¢alismistir®?*, Halihazirda da
MIA, ICRC tarafindan yiiriitiilmektedir®%,

[k kez 1929 Cenevre Sozlesmelerinde kurulmasi1 6ngoriilen MiA, uygulamada
bundan ¢ok daha 6nce 1914’te ICRC tarafindan Uluslararas: Savas Esirleri Ajansi adi
altinda kurularak faaliyetlerde bulunmustur. Ajansin S6zlesme metnine dahil edilmesi
de I. Diinya Savasmdaki faaliyetlerinin bir sonucu olarak gelismistir®®. 1914’te
calismalarina baslayan ajans, basta birka¢ arkadasin calistigi kiiclik bir miize binasini
kullanan teskilat iken I. Dilinya Savasi’nin yayilmasi sebebiyle ¢ok kisa bir siirede
binlerce kisinin g¢alistig1 biiylik bir organizasyon halini almistir. Hatta bu
organizasyonun c¢alismalar1 ile 1929 tarihli IIIl. Cenevre So6zlesmesinin
imzalanmasinda &nemli rol oynamustir®’. Bu diizenlemeler sayesinde II. Diinya
Savaginda birgok insanin korunmasmi saglanmistir®8, MIA faaliyetlerine devam
etmis, II. Diinya Savasi ile sonrasindaki ¢atigmalar da dahil olmak Uzere faaliyetlerini

stirdiirmiis ve halihazirda da halen aktiftir®2°.

922 |_a Rosa, m. 122, par. 4686, 4718.

923 Pazarcy, 4. Kitap, s. 263; Ertugrul, s. 117.

924 La Rosa, ICRC 2020 Commentary of Geneva Convention Relative to the Treatment of
Prisoners of War of 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-
1949/article-123/commentary/2020?activeTab=undefined#64 B, (28.12.2022), m. 123, par. 4821.

925 Pazarcy, 4. Kitap, s. 263.

926 |_a Rosa, m. 123, par. 4810, 4817.

927 ICRC, Report II. World War, ss. 5- 6; Kunz, Treatment, s. 100.

928 JCRC, Report II. World War, ss. 5- 6.

929 |La Rosa, m. 123, par. 4810, 4817.
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MIA’nm gérevi, savas esirleri hakkida milli istihbarat biirolar1 ile baska dzel
ve resmi yollardan elde edilen bilgilerin savas esirlerinin memleketlerine ya da tabi

)90, MIA, Bu bilgilerin savas

olduklar1 devlete iletilmesini saglamaktir (m. 123/2
esirlerinin memleketine ya da tabi oldugu devlete aktarilmasi 6ngoriilmekle birlikte
uygulamada ilgili makamlarm talebi ya da savas esirinin ailesinin bilgi talebi Gizerine
MIA tarafindan bilgilerin dogrudan savas esirlerinin ailelerine aktarilmasi da sz
konusu olmaktadir®®t. MiA’nin bu gorevleri I1l. Cenevre Sézlesmesi metninde tahdidi
olarak sayilmamustir ve kisitlayici sekilde yorumlanmamalidir. Ornegin II. Diinya
Savas1 sirasinda savas esirlerinin tespitini saglayacak kisisel bilgilerin tutulmas: ve
iletilmesinin yani sira, alikonulmus sivillerin de kisisel bilgilerinin kayitlarmi tutmus
hatta bu kisilerin 6zgiir siviller ile iletisim kurmalarini saglayabilmek igin Sivil Mesaj
Programi olusturmustur. Savas esirleri ve siviller hakkindaki bilgilerin iletilmesi ve
haberlesmenin saglanmasi kapsammda MIA’nin ¢alismalarinin boyutu II. Diinya
Savasi sartlarma gore oldukga biiyiiktiir. Bu dénemdeki faaliyetlerde MIA 59 milyon
civarinda posta ile 350 bine yakin telgraf almis, 61 milyon civarinda posta ile 220 bine
yakin telgraf ise gondermistir. Bunlarin bazilarmin binlerce kelime igeren hacimli
yazilar oldugu da kayitlara gegmis ve faaliyetlerinin zorlugunu ortaya koymustur®3?,

Her durumda iletilmeden Once bilgilerin savas esirine ya da ailesine zarar
verme riskinin ya da propaganda malzemesi yapilmasi gibi tehlikeli durumlarin olup
olmadig1 degerlendirmekte ve buna gbre bazen bilgilerin aktarilmasi askiya
aliabilmektedir. Ilaveten bilgiler sistematik olarak saklanmakta ve arsivlenmektedir.
Yapilan biitiin islemlerde kisisel verilerin korunmasi konusundaki uluslararas1 hukuk
kurallarina uygun hareket edilmesi gerekmektedir®3,

Bilgi toplama ve iletme gorevlerinin yani sira savas esirlerinin degerli
esyalarinin ailelerine geri gdnderilmesi, savas esirleri hakkinda sorulan sorularin
yanitlanmasi, sorular hakkinda yapilan sorusturma sonuglarina iliskin bilgi ve
belgelerin gonderilmesi, m. 126 kapsamindaki ziyaretlerde elde edilen bilgilerin
kaydedilmesi gibi faaliyetlerde de bulunmaktadir®* Bu faaliyetler MIA icin en

basindan beri buyik 6nemi haizdir ¢lnki basta II. Diinya Savasi streci olmak tzere

930 Pazarcy, 4. Kitap, s. 263; Ertugrul, s. 117.
91 |a Rosa, m. 123, par. 4836, 4846.

932 JCRC, Report II. World War, ss. 11, 12, 30.
933 |La Rosa, m. 123, par. 4836- 4842,

94 Green, s. 204.
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sonrasinda da catisma olan diger birgok yerde de MIA, savas esirleri ve aileleri ile
diinya ¢apinda sayisiz temas kurdugu i¢in insanlarin zihninde ICRC’nin kendisi ile
ozdeslestirilmistir®®. Ilaveten MIA’nm bu gorev ve faaliyetleri cogu zaman mill}
istihbarat biirolar1 ile de ortiiserek birbirlerini tamamlamaktadirlar®®. Yukarida
bahsedilen milli istihbarat biirolarinin faydalandigi, m. 124 kapsamindaki
muafiyetlerden ayni sekilde MIA da faydalanacaktir (m. 124).

Rusya ile Ukrayna arasinda 2022 yilinda baslayan uluslararasi silahli
catismalardaki calismalar1 kapsammda ICRC, 2022 yilinda Isvigre’nin Cenevre
kentinde Merkezi Izleme Teskilat1 (Central Tracing Agency) kurmustur. Bu Teskilatin
amac1 catisma taraflar1 tarafindan alikonulan veya kaybolmus kisiler hakkindaki
bilgileri toplamak ve merkezilestirmek olarak belirtilmistir. Boylece insancil hukuk
kapsaminda korunan kisilerin takip edilmesi, ailelerinin bu kisilerin durumlarindan
haberdar olmalari, kaybolmus kisilerin bulunmasi ve aileleri ile yeniden iletisimlerinin
kurulmasmim saglanmasi1 amaglandigi ICRC’nin 2022 yilina ait raporunda ifade

edilmistir®’.

7. Savas Esirlerini Koruyucu Kurumlar

III. Cenevre Sozlesmesinde kurulan savas esirlerini koruma rejiminin amacina
ulasabilmesi ve kurallara riayetin saglanabilmesi amaciyla bazi kurumlar
olusturulmustur. Baska islevleri de olan bu kurumlarin 6ncelikli amaci savas esirlerini

korumak ve onlara yardim etmektir®3®,

a. Koruyucu Devlet

III. Cenevre S6zlesmesi, catisma taraflarmin menfaatlerini korumakla gorevli
olan koruyucu devletin is birligi ve denetlemesi altinda uygulanacaktir (m. 8). Bu
kapsamda koruyucu devlet uygulamasmin, III. Cenevre S6zlesmesinin uygulamasinin

kontrol edilmesi ve savas esirlerinin korunmasi amaciyla dngoriildiiglinii s6ylemek

935 JCRC, Report II. World War, s. 9.

936 |_a Rosa, m. 123, par. 4836, 4837, 4849.
97 |CRC, Report 2022, s. 359.

938 |_eive, POW, s. 255.
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mimkindiir®®, Korucu devletler, I1I. Cenevre Sozlesmesinin gatisma taraflarmca

%0 flaveten koruyucu devletler silahli catigmalar

uygulanmasmin g6zlemcisidir
sirasinda taraflar arasindaki diplomatik iligkilerin ve haberlesmenin kesilerek siirlarin
kapatildig1 durumlarda iletisimin saglanmasinda da rol oynar®,

Koruyucu devlet olarak belirlenebilecek devlet, her seyden once ¢atigmaya

taraf olmamalidir®?

. Koruyucu devletin, gatigmalara katilmayan ve bu kapsamda
tarafsiz kalabilecek bir devlet olmasi gerekmektedir. Ayrica yapacagi faaliyetler
geregi hem talep eden mense devlet ile hem de topraklarinda faaliyet gosterecegi savas
esirlerini alikoyan catigsma tarafi ile diplomatik iliskilerini siirdiiriiyor olmas1 uygun
olacaktir®3,

Koruyucu devletin nasil atanacagi ile ilgili bir usul 6ngoriilmemistir. Bununla
birlikte uygulamada mense devletin teklifi tizerine savas esirlerini alikoyan g¢atisma
tarafinin kabulii ile koruyucu devletin atanmas1 miimkiin olabilir®#*,

Koruyucu devletin belirlenmemesi durumunda ise bir koruyucu devlet vekili
atanmas1 ongoriilmiistiir (m. 10)*4. Bu konuda taraflarm; tarafsiz ve etkili olma
teminat1 sunan bir devlete bu gorevi tevdi etmek i¢in anlagsmalar1 miimkiindir (m.
10/1). Eger taraflar bu konuda anlasamazlarsa Ek Protokol I m. 5/3 kapsaminda ICRC,
taraflara bu konudaki yardimlarin1 sunmayi teklif edebilir®4®.

Koruyucu devlet konusunda taraflar anlagsma saglayamadiysa, savas esirlerini
alikoyan catisma tarafinca gerekli nitelikleri haiz bir koruyucu devlet wvekili
belirlenecektir (m. 10/2). Esirleri alikoyan ¢atisma tarafinca belirlenecek koruyucu
devletin, mense devlete kars1 sorumluluk bilinci ile hareket etmesi ve iistlenecegi
gorevleri tarafsiz bir sekilde yerine getirmesi gerekmektedir (m. 10/4). Doktrinde
koruyucu devlet vekili belirleme konusundaki yetkinin bu dizenleme ile esirleri
alikoyan catigma tarafina verilmesi, mense devletin rizasinin bile aranmamasi

elestirilmektedir. Bu kapsamda alikoyan catigma tarafinin elindeki savas esirlerini

939 Fischer, s. 381; Jale Civelek, “Cenevre Hukuku A¢isindan Barisa insanhga Kars1 Suclar ve
Savas Suclari: Bosna-Hersek’e Uygulanmas1”, 3 Argumentum, Sayi: 31, 1993, ss. 531- 540, s.
535.

940 Morrow, s. 982.

941 Pazarcy, 4. Kitap, s. 264.

942 Fischer, s. 381.

943 eive, POW, s. 263.

944 | eive, s. 268.

95 Civelek, s. 535.

948 Civelek, s. 535; Leive, POW, s. 271.
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koruma gorevini yerine getirecek koruyucu devletin, gene bu kisileri alikoyan ¢atigma
tarafinca bizzat belirlemesinin amaca uygun diismedigi degerlendirilmektedir®’,

Esirleri alikoyan ¢atisma tarafinca da koruyucu devlet tespit edilememesi
durumunda ise ICRC gibi insani faaliyet gosteren bir kurulustan koruyucu guce verilen
gorevleri yerine getirmesi istenebilecektir (m. 10/3). Uygulamada koruyucu guiciin
gorevleri, cogu zaman ICRC tarafindan yerine getirilmektedir®®,

1949 Cenevre Sozlesmelerinden sonraki siirecteki higbir uluslararasi silahli
catismada koruyucu devlet atanmamis ve koruyucu devlet vekili tayin edilmemistir.
Uygulamada, bu gorevi ICRC Ustlenerek tarafsiz ve etkin bir kurulus olarak ¢atisma
taraflarma hizmetlerini sunmustur. ICRC’nin bu hizmetleri, koruyucu devlet vekili
olarak m. 10/3 kapsaminda mi1 yoksa m. 9 ¢ercevesinde insani yardim kurulusu olarak
mi sundugu hususunda agiklik bulunmamaktadir. ICRC, tam olarak hangi roli
kullandig: ile ilgili hukuki nitelendirme yapmayip sadece insani faaliyetlerini yerine
getirmektedir. Boylece uygulamada ICRC tam olarak ¢izilmemis sinirlar igerisinde
somut olayin gereklerine gore hareket edebilmektedir®*®. Ornegin ICRC 2000 y1l1 igin
yayinladig1r yillik raporunda, Eritre’nin 1949 Cenevre Soézlesmelerine katilim
belgelerinin tevdi edilmesi lizerine koruma faaliyetlerini baslattigin1 duyurmustur. Bu
faaliyetler kapsaminda Eritre’de tutuklu bulunan Etiyopyali savas esirleri ile
goriismeler yapilmis, kamplarda tutulan savas esirlerinin kisisel bilgileri kayit altina
alinmig ve alikonulma kosullarmin kontrolleri amaciyla esir kamplarina ziyaretler
baslatilmistir. Bu ziyaretlerin ICRC’nin geleneksel uygulamalari ile paralel
gergeklestirildigi ve savas esirlerinin alikonulma kosullarinin iyilestirilmesi amaciyla
yardimlarda bulunuldugu da raporda belirtilmis ancak bu hizmetlerin hangi hiikiimler
kapsaminda sunuldugu acikca ifade edilmemistir®®.

Askerisebeplerle ve 6zellikle isgal gibi taraflar arasinda gii¢ dengesizliklerinin
bulundugu hallerde taraflar arasinda 6zel andlasmalar akdedilerek koruyucu devlet

belirleme ile ilgili III. Cenevre S6zlesmesindeki hiikiimlerden sapilamaz (m. 10/5). Bu

dizenleme ile savas esirlerinin, taraflar arasinda ortaya g¢ikabilecek goreceli olarak

%7 Leive, POW, ss. 272- 274.

948 Morrow, s. 982.

99 Civelek, s. 535.

950 ICRC, Annual Report 2000, May1s 2001, ICRC,
https://library.icrc.org/library/docs/DOC/RA_2000_ENG.pdf (27.09.2023), (Report 2000), s. 78.
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dogabilecek dengesizliklerden olumsuz olarak etkilenmeleri engellenmek
istenmistir®?.

Koruyu devlet tarafindan; bu sifatindan dogan gorevlerin icrasinda personel
olarak, esirleri alikoyan ¢atigma tarafinin topraklarinda konuslanmis kendi elgilik ve
konsolosluk memurlari, kendi vatandaslarindan veya tarafsiz bagka bir devletin
vatandaslarindan sececegi gorevliler ¢ahistirilabilir. Ornegin II. Diinya Savasinda
koruyucu devlet gorevi iistlenen Isvigre, baslarda kendi elgilik ve konsolosluk
memurlar1 bu gérevini yapmis fakat zaman gegtikge catigmalarin genislemesi ve savas
esirlerinin sayisindaki artis nedeniyle dogal olarak daha fazla personele gereksinim
duymustur. Ihtiya¢ hasil olunca kendi vatandaslar1 arasidan kariyer dis1 gorevliler
segerek gerekli yerlere gondermistir. Ancak segilerek gorevlendirilen delegelerin
faaliyet gosterebilmesi igin alikoyan ¢atigma tarafinin onay vermesi gerekmektedir (m.
8/1)%2. Doktrinde koruyucu devlet sistemindeki en biiyiik zayifliklardan birinin savas
esirleri i¢in faaliyet gosterecek delegelerin, onlar1 alikoyan c¢atigma tarafinca
onaylanmasi gerekliligi oldugu belirtilmekte, onaylanmama yolu ile sistemin felg
edilebilecegi ifade edilmektedir®®2,

Koruyucu devletin gérevi en basta catisma taraflarinin menfaatlerini korumak
ve III. Cenevre Sozlesmesinin icrasini saglamaktir (m. 8/1). Ancak bu kapsamda
sadece admna faaliyet gosterdigi mense devletin, savas esirlerini alikoyan catisma
tarafinin ya da varsa ¢atigsmanin diger taraflarinin degil Cenevre S6zlesmelerine ve Ek
Protokol I’e taraf olan tiim devletlerin adina hareket ettigini belirtmek gerekir®?. Buna
ilave olarak m. 11°’de koruyucu devletin, ¢atismaya taraf devletler arasindaki
anlagmazliklarin ¢6ziimiinde arabulucu olarak rol alabilecegi diizenlenmektedir. Eger
savas esirlerinin ¢ikarlar1 i¢in gerekli goriiliirse ve 6zellikle I1I. Cenevre S6zlesmesinin
uygulanmasi veya yorumu ile ilgili konularda taraflarin anlagmasi tizerine, koruyucu
devlet arabuluculuk ve uzlastirma hizmetleri sunabilecektir (m. 11/1)%,

Biitiin Cenevre Sozlesmelerinde ve Ek Protokol I’de bulunan ortak bir kurum

olan koruyucu devletin diger gorevleri ise gene bu belgelerin metinlerinde daginik

%L eive, POW, s. 274.

92| eive, POW, ss. 276- 277.
93 Fischer, s. 381.

954 Karacaoglan, ss. 237- 238.
95 Fischer, s. 382.
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sekilde yer almaktadir®®, Savas esirleri kapsamindaki gorevleri ise ¢alismamizda ilgili

konu basliklar1 altinda ele alinmustir.

b. Uluslararas1 Kizilha¢ Komitesi ve Diger Yardim Kuruluslar

II. Cenevre Sozlesmesinde m. 8’de koruyucu devlet kurumunun
dizenlenmesinin ardindan m. 9’da ICRC ve diger insani yardim kuruluslar
diizenlenmistir. Bu ardisik diizenlemeler, bunlarin bir arada ve birbirlerine miidahale
etmeden benzer faaliyetler yirltecekleri g6z oOnlnde tutularak bilingli sekilde
yapilmigtir. III.  Cenevre So6zlesmesi bakiminda ICRC; koruyucu devletin
gerceklestirecegi birgok faaliyeti gergeklestirebilecek ve dahasi koruyucu devlete
vekalet edebilecek nitelikte tarafsiz ve etkin bir kurulus olarak goriilmektedir®’.

ICRC ve diger tarafsiz insani yardim kuruluslart m. 9 kapsaminda, uluslararasi
silahli catigmalarm taraflarina insani faaliyetlerde bulunmak icin teklif yapma hakkina
sahiptirler. Ancak bu kuruluslarin faaliyette bulunmalari, ¢atismanin ilgili tarafinin
kabuliine baghdir. IIl. Cenevre Sozlesmesindeki hiikiimler, bu kuruluslarinin
faaliyetlerini kisitlayic sekilde yorumlanamaz (m. 9)%%,

II. Cenevre SoOzlesmesinde tarafsiz bir insani yardim kurulusu olarak
nitelendirilen tek kurulus ICRC olmasina ragmen, bu konuda tekel degildir. Bu konuda
diger insani yardim kuruluslar1 hakkinda degerlendirme yapilirken ICRC’nin referans
almmas1 miimkiindiir. Bu kuruluslarin faaliyetleri m. 125°te diizenlenmistir®®.

Savas esirleri alikoyan ¢atisma tarafi, giivenlik gerekleri gercevesinde ve savas
esirlerinin ihtiyaglarina yonelik olarak faaliyetlerde bulunan dini kuruluslari, yardim
kuruluslarin1 ve diger biitiin kuruluslar1 iyi niyetle kabul edecektir (m. 125/1). Bu
kuruluglar esirleri alikoyan catigma tarafinin iilkesinde ya da baska herhangi bir

960

devletin iilkesini kurulmus olabilecegi gibi uluslararasi mahiyette de olabilirler™".

Esirleri alikoyan ¢atigsma tarafi Ulkesinde faaliyette bulunacak kuruluslarin sayisina

96 Karacaoglan, ss. 237- 238.

97 Leive, POW, s. 308.

98 Buruno Demeyere, ICRC 2020 Commentary of Geneva Convention Relative to the Treatment
of Prisoners of War of 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-
1949/article-9/commentary/2020?active Tab=undefined#73_B, (29.12.2022), m. 9, par. 1303- 1315.

99 Demeyere, m. 9, par. 1336, 1338.

90 Ertugrul, s. 117; Demeyere, m. 125, par. 4889.
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siirlama getirebilir ancak getirilen sinirlama tiim savas esirlerinin yeterli yardimdan
etkin bir sekilde faydalanmasini engellememelidir (m. 125/2). Bu kapsamda 6rnegin,
faaliyet gostermek isteyen fazlaca kurulus olmasi gibi durumlarda alikoyan g¢atigma
tarafinca bunlardan bazilarina miisaade edilmemesi miimkiin olmakla birlikte asir
kisitlamalar da engellenmektedir®®.

Bu kuruluslar gosterecekleri faaliyetler kapsaminda savas esirlerini ziyaret
edebilirler (m. 125/1). Ancak bu ziyaretler m. 126 gergevesinde yapilan ziyaretlerden
farkli olarak III. Cenevre Sozlesmesine uygun hareket edilip edilmedigi hususunda
degerlendirmede bulunma yetkisi vermemektedir®?. Hem yardim kuruluslarinm m.
125 cergevesinde yapacaklar1 ziyaretler hem de ICRC’nin m. 12 c¢ergevesinde
yapacag1 ziyaretler, savas esirlerine karsi eger bir koti muamele s6z konusuysa bunu
ortaya c¢ikarmanin en etkili yoludur. Ciinkii savas esirlerinin durumlarmin
degerlendirilebilmesi ve varsa sikayetlerinin dinlenebilmesi igin en etkili yontem
budur. Bizzat goriilmeden yapilacak degerlendirmeler adil olmayabilecektir®?. Bu
kuruluslar, savas esirlerine yardimda bulunabilir; din, terbiye, eglence maksath veya
bos zamanlarmi gec¢irmeye yonelik malzemeler ve kolayliklar saglayabilirler (m.
125/1)%4. Bu kapsamda m. 38 ¢ergevesindeki fikir, terbiye, eglence spor maksatli ve
m. 72/1 gergevesindeki gida, giyecek, ilag, din veya eglence maksatli malzeme, kitap,
ibadet esyast ve benzeri yardimlar saglanabilmektedir. Bu malzemelerin savas
esirlerine  ulagsmasinin  saglanmasi, teslimatlarinin  takip edilebilmesi ve
muhasebelestirilebilmesi amaglari ile her bir sevkiyat i¢in savas esirlerinin temsilcisi
tarafindan makbuz diizenlenecektir. Bu makbuzlar malzemeleri gonderen yardim
kurulusuna ve ayni zamanda savas esirlerini alikoyan catigma tarafina verilecektir (m.
125/4)%°,

Yardim faaliyetleri konusunda ICRC’nin 6zel konumu her zaman gz oniinde
tutulmalidir (m. 125/3). Ozellikle ICRC’nin konumuna atifta bulunularak m. 125’in
ICRC’nin faaliyetlerine engel teskil edecek sekilde yorumlanmasi ve uygulanmasi

engellenmek istenmistir®®. ICRC’nin yardim faaliyetleri, giiniimiizde alisilagelmis

%1 Demeyere, m. 125, par. 4192.

%2 Demeyere, m. 125, par. 4889.

93 Hyde, s. 602.

94 Brtugrul, s. 117; Demeyere, m. 125, par. 2690.
95 Demeyere, m. 125, par. 4890, 4905.

96 Demeyere, m. 125, par. 4903.
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uygulamalar ile yerlesmis durumdadir. Ornegin ICRC, 2000 yilina ait yillik raporunda
savag esirleri konusundaki alisilagelmis yardim faaliyetleri oldugunu agik¢a ifade
etmistir. Bu kapsamda Eritre’nin 14 Agustos 2000 yilinda Cenevre sozlesmelerine
taraf olmasia miiteakip ICRC hemen faaliyetlerine baglayarak ilk savas esiri kamp1
ziyaretini eyliil aymnda gergeklestirmistir. Eritre’deki bir savas esiri kampina gidip
buradaki 1000’den fazla Etiyopyali savas esirini ziyaret ederek onlarin yasam
kosullarmni iyilestirmeye yonelik faaliyetler gerceklestirmistir. Moral ve motivasyonu
yiikseltmeyi de amaglayan bu ziyaretlerde savas esirleri kayit altina alinmig ve esaret
kosullar1 degerlendirilmistir. Ayni faaliyetleri karsilikli olarak Etiyopya’da da
gerceklestirmis ve buradaki 2 savas esiri kampinda 2500°den fazla savas esirini ziyaret
etmis, buralardaki ihtiyaclar dogrultusunda temiz igme suyu, atik su ve kanalizasyon
sistemlerini tamir ettirerek esaret kosullarinda iyilestirmelerde bulunmustur®®’. Bu
hiikmin, ICRC ve insani faaliyetlerde bulunan diger yardim kuruluslari ile ilgili ana

diizenleme olan m. 9 hitkkmiiniin bir uzantist oldugu soylenebilir.

II. SAVAS ESIRLERINE SAGLANAN KORUMAYA iLiSKiN KURALLARIN
THLALINDEN SORUMLULUK

Savas esirlerinin korunmasma iliskin kurallarin ihlali, ihlal fiilini
gerceklestiren gercek kisilerin ve devletlerin sorumlulugunu dogurabilmektedir. Bahse
konu kurallarin uygulama alani1 bulacagi uluslararasi silahli ¢atigsmalar, somut olarak
gergek kisilerce yiiriitiilmektedir. Gergek kisilerin kural ihlali teskil eden hukuka aykir1
fiillerinin devlete baglanabildigi durumlarda devletlerin de uluslararasi sorumlulugu
gundeme gelecektir. Bu konuda devletlerin uluslararasi sorumluluklar: ile gercek

kisilerin uluslararas cezal sorumluluklar: birbirlerinden bagimsizdir®,

%7 |CRC, Annual Report 2000, ss. 78, 80, 84.
98 Pazarci, 4. Kitap, ss. 342, 344,
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A. Devletlerin Uluslararasi Sorumlulugu

1. Savas Esirlerinin Korunmasi Konusunda Devletlerin Genel

Yiikiimliiliigii

Devletlerin sorumlulugu, uluslararasi hukukun temel bir kurumu olmakla
birlikte bu sorumlulugu doguracak temel yiikiimliiliikleri belirleyen yeknesak bir
uluslararasi hukuk kurali mevcut degildir®®. Bu konuya iliskin olarak uluslararas1 6rf
ve adet hukuku kurali niteliginde olan kurallarinin diizenlemesi ¢aligmalar1 sonucunda
BM Genel Kurulu tarafindan 12 Aralik 2001 tarihli ve 56/83 sayili karar ile kabul
edilen “Uluslararas1t Hukuka Aykiri Eylemlerden Dolay1r Devletlerin Sorumluluguna
Iliskin Taslak Maddeler (Taslak Maddeler)” olusturulmustur. Taslak Maddeler m. 1
ile devletlerin; uluslararast hukuka aykiri her eyleminin, onlarin uluslararasi
sorumlulugunu doguracagi kurali genel ilke olarak teyit edilmistir. Sorumluluga yol
acacak bu hukuka aykiri eylemler, fiil ya da ihmalden olusabilmektedir (Taslak
Maddeler m. 2)°7°.

Devletlerin uluslararasi Orf ve adet hukuku kurallarindan kaynaklanan genel
yukdmliliklerinin - yan1 sira taraf olduklar1 uluslararasi sézlesmelerden de
yiikiimliiliikleri dogabilir?. Bu baglamda 1949 tarihli Cenevre Sézlesmelerinde
“Sozlesmeye Sadakat” baslikli ortak olan m. 1 ile genel olarak taraflarin biitiin
durumlarda Cenevre Sozlesmelerine riayet etmeyi ve edilmesini saglamayi Ustlenmis
olduklar1 diizenlenmistir. Bu kapsamda III. Cenevre Sozlesmesinin tarafi olan
devletler, savas esirlerinin korunmasi konusundaki hiikiimlere her durumda saygi
gostermek ve saygi gosterilmesini saglamakla yiikiimliidiirler®"2,

[laveten III. Cenevre Sozlesmesinin savas esirlerine muameleden sorumlulugu
diizenleyen 12. maddesi ile savas esirlerine yapilan muameleden onlar1 alikoyan
catigma tarafinin sorumlu oldugu acgik¢a hitkkme baglanmistir. Ek Protokol I m. 91°de
de ayn1 ilke yeniden kaleme alinmis ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri ile Ek Protokol

I’in ihlali halinde durum gerektirirse ihlal eden tarafin tazminatla da sorumlu olacagi

99 James R. Crawford, “State Responsibility”, Max Planck Institute for Comparative Public Law
and International Law, Heidelberg and Oxford University Press, 2009, s. 1, par. 1, 3.

970 Crawford, s. 1, par. 3; Dlilger, ss. 47- 48, Taslak Maddeler Tiirkge metni igin bkz. Kaya, s. 396.

971 Pazarcy, 4. Kitap, s. 344.

972 Dulger, s. 210; Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 569.

175



belirtilmistir®”. Bu genel tazminat sorumlulugunun yaninda III. Cenevre Sozlesmesi
ve Ek Protokol I’in muhtelif hiiklimlerinde savas esirlerinin korunmasina iligkin ilave
baska yiikiimliiliikler de 6ngdriilmiis olup ileriki basliklarda ele alinacaktir.

Bir devletin uluslararasi sorumlulugunun dogabilmesi igin kural olarak
ihlalinin, devlete atfedilebilmesi gerekmektedir®”*. Devletin egemenlik yetkisini fiilen
kullanan ve eylemlerini hayata geciren organlariin eylemleri, kural olarak o devletin
eylemleri kabul edilmektedir (Taslak Maddeler m. 4)°". Basta yasama, yiiriitme ve
yargl organlar1 olmak iizere konumuz baglaminda oOzellikle devletin silahli
kuvvetlerinin  mensuplar1  tarafindan  gergeklestirilen eylemlerden devletin
sorumlulugu giindeme gelebilecektir®’®. Bu baglamda séz konusu devlet organlarinmn
asker? ya da sivil olmas1 fark etmemektedir. Ister askeri ister sivil olsun, devlet
organlarinin biitiin eylemleri kural olarak devlete isnat edilebilmektedir®’’.

Ozel hukuk kisilerinin eylemleri ile ilgili olarak salt bu kisilerin eylemlerinin,
devletin sorumlulugunu dogurmayacagi soylenebilir®”®. Bu baglamda devletin bir
organt olmamakla birlikte, devlet tarafindan kamu giiclinii kullanmaya
yetkilendirilmis 6zel kisilerin eylemlerinden devlet sorumlu tutulabilecektir (Taslak
Maddeler m. 5). Ilaveten 6zel kisiler; ihlal teskil eden eylemi gerceklestirirken devletin
talimati, yOnlendirmesi veya kontroli altinda hareket etmislerse gene devletin
sorumlulugu giindeme gelecektir (Taslak Maddeler m. 8)°7°. Ozel asker? ve giivenlik
sirketlerinin savas esirlerine muamele ile ilgili ihlal teskil eden eylemlerden, alikoyan
catigma tarafinin sorumlulugu degerlendirilirken aralarinda yapilan sozlesmede i¢
hukuk bakimindan kamu giiciinii kullanma yetkisi verilip verilmedigine bakilmasi
gerekmektedir. Boyle bir yetki verilmesi s6z konusu degilse de ihlal teskil eden
eylemlerin alikoyan gatisma tarafinin talimati, yonlendirmesi veya kontrolii altinda m1
gerceklestirildigi degerlendirilmelidir. Parali askerlerin eylemleri ise bu diizenlemeler

kapsaminda alikoyan ¢atisma tarafinin sorumlulugunu giindeme getirecektir®,

973 Pazarcy, 4. Kitap, s. 344; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), ss. 49, 55, 247.
974 Pazarcy, 4. Kitap, s. 342.

5 Dulger, s. 119; Kaya, s. 396.

976 Dulger, ss. 119, 124; Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 592.

977 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 592.

978 Pazarci, UAH, s. 392.

979 Kaya, ss. 396, 398.

%0 Dilger, ss. 155, 156, 162.
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2. Thlal Teskil Eden Fiiller ve ITI. Cenevre Sozlesmesinde Diizenlenen Agir
Thlaller Rejimi

Silahl1 c¢atigmalar hukukundaki savas esirlerinin korunmasma yonelik
kurallarin herhangi birinin ihlali, ilgili devletin uluslararast sorumlulugunu
doguracaktir®®, Yukarida II. Boliimde ele alman savas esiri statiisiiniin sagladig
korumaya iliskin kurallara aykir1 fiillerin hepsi bu kapsamda degerlendirilebilir. Butin
kurallarm igerisinde bazilarinin ihlalleri ise 6zel olarak anilmay1 gerektirecek kadar
Oonemli goriilerek agir ihlaller kategorisine yerlestirilmistir. Bu ihlaller igin akit
taraflara baz1 6zel yikimliliikler dngoriilmiistiir®?.

III. Cenevre Sozlesmesinin agir ihlalleri olarak m. 130°da kapsamli bir liste

olusturulmustur. Bu maddede agir ihlaller:

...Kasten adam oldiirme biyolojik deneyler de ddhil olmak iizere iskence ve
gayri insani muameleler, kasten biiyiik istiraplara sebebiyet verilmesi veyahut
vlcut batiinligline veya s:hhate agir tecavuzlerde bulunmast, bir harp esirinin
disman devlet silahl: kuvvetlerinde hizmete icbar olunmas: veya onun isbu

sozlesme hikimleri dairesinde usuliine uygun olarak ve bitaraf surette

muhakeme edilmek hakk:ndan mahrum edilmesi. olarak belirlenmistir®®.

[laveten Ek Protokol I m. 85/4 ile bu agir ihlaller listesi genisletilmis, “...Savas
esirlerinin... iilkelerine geri gonderilmesinde haksiz gecikme...” de agir ihlal olarak
eklenmistir®. Belirlenmis fiiller giinimiizde uluslararas1 hukuka gore bireysel cezai
sorumluluk bakimindan genellikle savas suglar1 olarak anilan ve ciddi insancil hukuk
ihlallerinden olusan bir dizi sugun pargasi haline gelmis durumdadir®®, Ek Protokol I
m. 85/5 hiikmii ile de Cenevre Sozlesmelerinin ve Ek Protokol I’in ihlallerinin savas
sucu olarak nitelendirilecegi diizenlenerek agir ihlaller kavrami ile savas suclari

kavrami arasinda bag kurulmustur®®®,

91 Pazarcy, 4. Kitap, s. 345.

982 |_eive, POW, s. 353.

93 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), ss. 101, 242.

94 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 242; Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 654.

95 Knut Dérmann ve Eve La Haye, ICRC 2020 Commentary of Geneva Convention Relative to the
Treatment of Prisoners of War of 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-
treaties/gciii-1949/article-130/commentary/2020?active Tab=undefined#2, (22.02.2023), m. 130,
par. 5172- 5173.

986 Karacaoglan, s. 312.
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3. Devletlerin Uluslararast Sorumluluklarinin Sonuclan ile Agir Thlal

Rejimi Kapsaminda Ongoriilen Yiikiimliiliikleri

Bir uluslararasi ylikiimliiligiin ihlali halinde, hukuka aykir1 davranan devletin
ilk olarak bu aykirilik teskil eden fiili durdurma ve tekrar etmeme yikimliligi
bulunmaktadir. Taslak Maddeler’de de hukuka aykir1 fiilden sorumlu olan devletin,
fill devam ediyorsa bu fiili sonlandirmasi1 ve sartlar gerektiriyorsa fiilin
tekrarlanmayacagi hususunda garanti vermesi gerektigi diizenlenmektedir (Taslak
Maddeler m. 30)%’. III. Cenevre Sozlesmesine taraf devletlerin birincil yiikiimliiliigii
ihlalleri énlemek ve gidermek icin uygun tedbirlerin almmasmi saglamaktir®®, Bu
kapsamda savas esirlerinin korunmasina iliskin hiikiimlerin herhangi birinin ihlalinin
yasandig1 durumlarda, ihlalin sona erdirilmesi igin gerekli tim 6nlemlerin alinmasi
zaruridir (m. 129/3). Bu yiikiimliilikk sadece agir ihlaller ile sinirli olmayip III. Cenevre
Sézlesmesindeki biitiin hiikiimleri kapsamaktadir®®,

Taraflar ihlal teskil eden durumu diizeltmek i¢in miimkiin olan en hizl sekilde
somut énlemler almakla yikimludurler (m. 132/3). Ornegin savas esirlerinin ¢atisma
alanindaki tehlikelerden uzak uygun bir yere tahliyesi gerceklestirilmedigi tespit
edildiyse derhal bu ihlale son verilerek tahliye edilmeleri saglanmalidir. Ancak tahliye
gergeklestirilmis fakat 6rnegin tahliye sirasinda III. Cenevre S6zlesmesinde 6ngdriilen
sartlara uygun olarak yeterli miktarda yiyecek ve su verilmemisse bir daha bu ihlalin
yasanmamasi i¢in gerekli tedbirler alinmalidir. Gergeklestirilecek diger tahliyelerde
yeterli yiyecek ve su verilmesi saglanmalidir®®.

Taraflardan her biri, herhangi bir ihlalin tespiti durumunda somut 6nlemlerin
yaninda gerekli idari islemleri de tesis etmelidir. Bu kapsamda somut olayin
gereklerine goére, s6z konusu ihlalin durdurulmasi ve bir daha tekrarmin da Oniine

gecilmesi amaciyla sorumlularin tespiti ile disiplin islemi, talimat verilmesi, adli

%7 Dulger, ss. 224- 226; Kaya, s. 406.

98 Sylvain Vité, ICRC 2020 Commentary of Geneva Convention Relative to the Treatment of
Prisoners of War of 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-
1949/article-132/commentary/2020?activeTab=undefined#61_B, (23.02.2023), m. 132, par. 5301.

%9 Eve La Haye, ICRC 2020 Commentary of Geneva Convention Relative to the Treatment of
Prisoners of War of 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-
1949/article-129/commentary/2020?activeTab=undefined#49_B, (23.02.2023), (Commentary), m.
129, par. 5162.

990 v/ijté, Commentary, m. 132, par. 5325- 5328.
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yaptirimlar uygulanmasi gibi ulusal mevzuat cercevesinde liizum gorilen islemler
yapilacaktir®®?,

Taraflar arasinda ihlalin varligi ile ilgili bir anlagsmazliga disiilmesi halinde
konunun ¢0zliime ulastirilabilmesi i¢in m. 132°de o06zel bir tahkikat usuli
ongorilmistir. Bu gibi durumlarda taraflarin kendi aralarinda belirleyecekleri usule
gore tahkikat baslatilmalidir (m. 132/1). Eger taraflar yiiriitiilecek tahkikat usuliinde
de anlasamazlarsa hakem goérevlendirilmesi konusunda anlasabileceklerdir (m. 132/2).
Bu diizenlemeler ile herhangi bir anlagsmazlik durumunda konunun agiga ¢ikarilmast,
ihlal niteliginde oldugu iddia edilen tartigmali fiilin ger¢ekliginin arastirilmasi,
dogrulugunun tespiti durumunda ise gerekli islemlerin yapilmasinin saglanmasi
amaclanmigtir. Ancak taraflarin kendi iradelerine gore kendi aralarinda anlasarak
ihlalleri sorusturmalarin1 dngdren bu sistem hi¢ uygulamaya gecirilmemistir®®.
Uygulamada ise ihlal iddialarma iliskin BM girdileri ile cesitli prosediirler
gelistirildigi goriilmiistiir. Ornegin Iran ile Irak arasindaki catismalar sirasinda
dénemin Irak Disisleri Bakani tarafindan Iran’daki savas esirlerinin bir kisminin
tutuldugu Gorgan kampinda ayrim gozetmeksizin savas esirlerine ates acilarak
oldurdilduklerini ve yaralandiklarini iddia edilen bir mektubun BM Genel Sekreterine
gonderilmesi Uzerine iddialarin arastirilmasi1 igin BM tarafindan bir heyet
gorevlendirilmistir. Arastirma sirasinda heyet her iki tarafin da mutabik kaldigi bir
prosediir izlemis ve taraflarin tuttuklar1 resmi raporlari, sunduklar1 video, sunum ve
beyanlar1 incelemis, savas esirleri ile goriismeler yapmis, ICRC’den de olayla ilgili
bilgi ve belgeleri istemistir®®.

III. Cenevre Sozlesmesi, butln ihlaller i¢in 6ngordiigii yukarida bahsedilen
diizenlemelerin yaninda m. 130°da sayilan agir ihlaller i¢in 6zellikle de usule iliskin
ilave hilkiimler getirilmistir (m. 129/1, 2 ve 4)%4 Bu kapsamda 6ncelikli olarak
taraflar, agir ihlal teskil eden fiilleri ulusal mevzuatlarina aktararak bunlari isleyen
veya islenmesini emreden kisiler icin etkili cezal yaptirimlar uygulanmasini

saglamalidirlar (m. 129/1)°%®. BM Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 2005 tarihli ve

91 Vité, Commentary, m. 132, par. 5325- 5329.

992 \/ité, Commentary, m. 132, par. 5322, 5223, 5333.

993 BM Glivenlik Konseyi, Iran- Irag, ss. 10- 11, par. 20, 22.

994 Leive, POW, s. 371.

95 |CRC, AIll National Practice, https://ihl-databases.icrc.org/en/national-practice/national-
implementation-of-
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60/147 sayili karar ile kabul edilen “Uluslararasi Insan Haklar: Hukukunun Ciddi
Ihlalleri ile Uluslararas: Insancil Hukukun Agwr Ihlallerinin Magdurlarimin Basvuru
ve Onarim Hakkina Dair Temel Ilke ve Esaslar (Temel Ilke ve Esaslar)” m. 2/a’da,
devletlerin uluslararasi insan haklar1 hukuku ile uluslararasi insancil hukukun
normlarint i¢ hukuklarma dahil etmeleri ya da bagkaca bir sekilde i¢ hukuklarinda
uygulamalari gerektigi kabul edilmistir®®.

Ulusal mevzuatlara aktarma yiikiimliligi agir ihlaller 6zelinde 6ngdrilmesine
ragmen doktrinde bazi yazarlar insani gereklilikler cercevesinde diger ihlal
durumlarinin da ulusal mevzuatlarda yaptirima baglanmasmin uygun olacagini
degerlendirmektedirler®. hlal teskil edecek tiim fiillerin devletler tarafindan ulusal
mevzuatlara aktarilmas: miimkiin olmakla birlikte uygulamada devletler tarafindan
genellikle agir veya ciddi ihlal ibaresi kullanilmadan bu nitelikteki ihlallerin ulusal
mevzuatlarda yaptirima baglandig1  goriilmektedir®®. Bu diizenleme ile hem
uluslararast hukuk uyarinca bireysel cezal sorumluluk tesis edilmekte hem de
devletlere agir ihlal isledigi iddia edilen kisileri milliyetlerine bakilmaksizin yargilama
yetki ve gorevi verilmektedir®®,

III. Cenevre S6zlesmesine taraf biitiin devletler; bir agir ihlal fiili isledigi veya
bir agir ihlalin iglenmesini emrettigi iddia edilen kisileri arastirmak, bu kisileri kendi
mahkemelerinde yargilamak, tercih edilmesi durumunda ise yargilanmalar1 amaciyla
ilgili baska bir devlete teslim etmekle yiikiimliidiir (m. 129/2)1°%, 1949 Cenevre
Sozlesmeleri; taraf devletleri, agir ihlal faili oldugu iddia edilen kisileri sorusturma ve
kovusturma yiikiimliiliigii altina sokan uluslararas1 ilk s6zlesmedir'%,

129/2. m. geregi catigmalara taraf olmasa bile III. Cenevre Sozlesmesine taraf

herhangi bir devletin, agir ihlal isledigi ya da islenmesini emrettigi iddia edilen bir

ihl?title=&typeOfPractice=&state=&language=&from=&to=&sort=topic&order=&topic,
(14.02.2023).

96 Eva La Haye, ICRC 2020 Commentary of Geneva Convention Relative to the Treatment of
Prisoners of War of 12 August 1949, https://ihl-databases.icrc.org/en/ihl-treaties/gciii-
1949/article-131/commentary/2020?activeTab=undefined#49_B (24.02.2023), m. 131, par. 5294;
BM Genel Kurulu, Resolution adopted by the General Assembly on 16 December 2005, 21 Mart
2006, https://mww.ohchr.org/sites/default/files/2021-08/N0549642.pdf, (26.02.2023), (Temel Ilke
ve Esaslar).

97 nan, s. 376.

9% Henckaerts ve Doswald-Beck, ss. 633- 634.

99 |_a Haye, m. 129, par. 5113, 5119.

1000 T eive, POW, s. 376; Pazarcy, 4. Kitap, s. 374.

1001 ] a Haye, m. 129, par. 5125.
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kiginin aranmasini saglamak ve bulundugunda gecikmeksizin sorusturma ile
kovusturma asamalarini ylritmek yikimliligi bulunmaktadir. Bu kisilerin ulusal
mahkemelerde yargilanabilmeleri i¢in hicbir bag ya da sart dngoriilmemistir'®2, Bu
kapsamda hem ulusal yasal dayanaklar olusturulmali hem de bu yasalarin
uygulanacag: sistem hayata gecirilmelidir. Uygulamada ise yasal, teknik, pratik,
siyasal birgok sorunla karsilasiimas1 muhtemeldir. Ornegin olay yeri ve yargilama yeri
arasindaki uzakliklar, taniklara ulasmadaki zorluklar, delil elde etmede
karsilagilabilecek aksakliklar vb. yasanabilir. 1994’te Danimarka bu rejimi hayata
gecirmistir. Bosna Savasi sirasinda Dretelj esir kampinda Refik Sari¢ tarafindan
Temmuz ve Agustos 1993 tarihlerinde savas esirlerine karsi siddet eylemlerinde
bulunuldugu iddia edilmistir. Bu iddialar {izerine Dogu Danimarka Yiiksek
Mahkemesi tarafindan Refik Sari¢ hakkinda savas esirlerine karsi agir bedensel
zararlara varan siddet eylemleri islediginden bahisle Ozellikle III. Cenevre
Sozlesmesinin 129 ve 130. maddelerine dayanan Danimarka’nin ulusal ceza
mevzuatina gore yargilama yapilarak mahktimiyet hiitkmii kurulmustur. Hatta verilen
karara karst Dogu Danimarka Yiiksek Mahkemesi tarafindan olayin taniklarmin
hepsinin tespit edilmedigi ve dinlenebilmeleri amaciyla durugsmanin ertelenmedigi, bu
nedenle adil yargilanma hakkmin ihlal edildiginden bahisle Refik Sari¢’in avukati
tarafindan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (4A/HM) basvurulmustur. Agir
ihlallerin ulusal mahkemeler tarafindan yargilanmasi sirasinda yaygin olarak
karsilasilabilecek bu zorluk ile ilgili ATHM tarafindan; davanm 6zel kosullar1 1518 mda
erisilebilir ve yeterli araglardan yararlanildigi, taniklara erismek i¢in miimkiin olan
tim yollarda basvuruldugu, bunlarin beklenen ve siiregelen zorluklar oldugu
degerlendirilerek Eski Yugoslavya’daki savas durumuna dikkat ¢ekilmistir®,
Devletler tarafindan agir ihlal isledigi iddia edilen kisilerin, bu fiillerinden
otiirli yargilamasi yapilirken III. Cenevre S6zlesmesi m. 105 ve devaminda 6ngoriilen

uygun yargilanma ve savunma giivencelerinden faydalandirilmalar1 saglanacaktir (m.

1002 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 673.

1003 ) 4 Haye, m. 129, par. 5154; AIHM, Saric v. Denmark, Second Section Decision as to The
Admissibility of Application no. 31913/96, 2 Subat 1999,
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-21998%22]}, (15.02.2023).
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129/4). Bu baglamda yargilanan kisi savas esiri statiisiine sahip olsun ya da olmasin
saglanan giivencelerden faydalandirilmas: ngériilmiistiir'%,

II. Cenevre Sozlesmesinin agir ihlali hallerinde, ulusal mevzuatlarda
ongoriilen kosullara gore, bu kisilerin yargilanmak iizere alakali bagka bir devlete
teslim edilebilecegi agikga diizenlenmistir. Bu diizenleme ile uygulamada taraflarin
kendi aralarinda iade konularinda anlasabilmesi miimkiin kilinmak istenmistir. Ancak
uygulamada uyrukluk, sigmma talebi, vatandaslik bagi gibi birgok konu ve siyasi
olgular ile karsilasiimas1 muhtemeldir'®®. Sonraki siiregte Ek Protokol I m. 88/1 ve 2
ile de taraflarm, suc¢lularin iadesi konusunda yardimlasmalar1 ve isbirligi yapmalari
Ongorilmiistiir. Uluslararas1 ceza mahkemeleri statiilerinde de bu konular ile ilgili
dizenlemeler yapilarak uygulamada karsilasilabilecek sorunlar asilmaya
calisilmistirt®%,

Taraf devletlerin yikimltlukleri ve sorumluluklar ile kisilerin bireysel cezai
sorumluluklar1 arasinda m. 131 ile baglant1 kurulmustur. Bu kapsamda ilk olarak taraf
devletlerin; yukarida bahsedilen mevzuat olusturma, ihlal teskil eden kisileri
sorusturma gibi ylkiimliliiklerinin yaninda ihlaller sebebiyle bireysel cezai
sorumluluklar1 bulunan silahli kuvvetler mensubu, devlet yetkilisi veya emri altinda
hareket eden kisilerin ihlal teskil eden bu eylemleri nedeniyle tazminat ddeme
yikiimluliikleri bulunmaktadir'®’. Bu ilke, Ek Protokol I’de “Sorumluluk” baslikli m.
91 ile diizenlenmis ve gerekirse ihlalden sorumlu olan taraf devletin tazminat
odeyecegi de hilkme baglanmistir. Ilgili diizenleme su sekildedir: “Sézlesmelerin ve
bu Protokoliin hiikiimlerini ihlal eden ¢atismaya Taraf, durum gerektirirse, tazminatla
sorumlu olacaktir. Silahli kuvvetlerinin bir par¢asini olusturan biitiin kisiler tarafindan
islenen fiillerden sorumlu olacaktir'°%8 >

“Akit taraflarin sorumlulugu” baslikli m. 131°de ikinci olarak kurulan baglanti;
taraf devletlerin, m. 130’da diizenlenen agir ihlallerden dolayr Ongdriilen
sorumluluklardan kendisini ya da baska bir devleti aklayamayacagina iliskindir'%%, Bu

kapsamda akit taraflar; m. 129°da ongoriilen ulusal mevzuata dahil etme, arama,

10041 a Haye, m. 129, par. 5167.

1005 | eive, POW, ss. 376- 378.

1006 | a Haye, m. 129, par. 5158; Henckaerts ve Doswald-Beck, ss. 687- 688.
1007 |_a Haye, m. 131, par. 5289, 5292, 5294.

1008 Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), s. 247.

1009 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 599; La Haye, m. 131, par. 5294.
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sorusturma ve tercih halinde teslim etme yiikiimliiliiklerinden kendi aralarinda
anlasarak kurtulamayacaklardir. Ozellikle de yapilacak baris ya da ateskes
anlagmalarinda kazanan taraf lehine olacak sekilde silahli kuvvetler mensubu, devlet
yetkilisi veya emri altinda hareket eden kisilerin bireysel cezai sorumluluklar1
kapsaminda yargilanmamasi gibi durumlarm dniine gegilmek amaglanmistir'%t0,
Devletin sorumluluguna dair III. Cenevre S6zlesmesi m. 131 ve Ek Protokol I
m. 91 hdklmleri, uluslararas1 hukukta genel ve yerlesmis bir kural olan devletin
onarm yiikiimliiliigiiniin uluslararas1 sozlesme metinlerine yansimis seklidirl®?,
Taslak Maddeler m. 31°de de sorumlu devletin, hukuka aykir1 eylemin yol actig1 maddi
ve manevi zararin timiyle onarilmasimni gergeklestirmekle yiikiimli oldugu
diizenlenmistir'®?2, Zararin onarim sekilleri ise eski hale iade, maddi tazminat ya da
manevi tatmin sekillerinden biri ya da birkag¢1 ile miimkiin olabilir (Taslak Maddeler
m. 34)!9%3 Manevi tatmin; ihlalin kabulii, pismanlik beyani, resmi 6ziir ya da baska
bir yontem olabilir (Taslak Maddeler m. 37/2)1°%, Temel ilke ve Esaslar m. 18°de ise
onarim yoOntemleri olarak eski hale getirme, tazminat, iyilestirme, tatmin ve
tekrarlamama giivencelerini iceren tam ve etkili onarmm saglanmas1 dngoriilmiistiir'®®®,
Devletlerin sorumlulugunun onarmm yiikiimliiliigiine yol actig1 genel kabul
gormekle birlikte bu yilikiimliiliiglin nihai yararlanicis1 konusunda III. Cenevre
Sézlesmesi m. 131 ve Ek Protokol I m. 91 sessiz kalmaktadir!®®, Bu kapsamda
bireysel magdurlarin, dogrudan sorumlu devletten onarimda bulunma taleplerini ilgili
devlete iletmelerinin miimkiin oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir. Taslak
Maddeler m. 33/2’de yer verilen ... bir devletin uluslararast sorumlulugundan dogan,
devlet haricinde bir kisi veya birimin dogrudan sahip olabilecegi herhangi bir hakka
halel getirmez.” seklindeki diizenlemenin de buna imkan vermek amaciyla yapildigi

degerlendirilmektedir'®’, Ozel kisilerin, zarara sebebiyet veren devletin i¢ hukukunda

Oongoriilen basvuru yollarin1 takip ederek zararin onarimini talep etmesi

1010 | 3 Haye, m. 131, par. 5289- 5294,

1011 Dilger, ss. 232- 233; Pazarcy, 4. Kitap, s. 343.

1012 Kaya, s. 406; Dlger, s. 233; Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 598.
1013 Diilger, s. 245; Kaya, s. 408; Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 599.
1014 Kaya, s. 408.

1015 | a Haye, m. 131, par. 5294.

1016 | a Haye, m. 131, par. 5297; Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 605.
1017 Kaya, s. 408; Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 602.
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mimkindir®®,  Uygulamada, catismalara taraf devletlerin genellikle baris
anlagsmalarinda, zarar goren kisilerin taleplerini iletmeleri amaciyla komisyon
kurulmas: yontemine basvuruldugu durumlar ile karsilasilmistir. Ornegin Israil ile
Urdiin arasinda 1994 yilinda imzalanan baris andlasmasmin 24. maddesinde tim mali
taleplerin  karsilikli olarak ¢6ziilmesi igin bir talep komisyonu kurulmasi
ongoriilmiistiir91®. Benzer sekilde Israil ile Misir arasinda 1978 yilinda imzalanan Orta
Dogu’da Baris I¢in Cerceve Andlasma m. C/4’te tiim mali alacaklarin karsilikli
¢OzUmil icin komisyonlarin kurulacag: diizenlenmistir!®?°, BM Giivenlik Konseyi
girisimleri ile komisyonlar kuruldugu durumlar da yasanmustir. Ornegin Eritre ve
Etiyopya arasinda 2000 yilinda imzalanan barig anlagsmasmnin 5. maddesinde bir
talepler komisyonu kurulacagi 6ngériilmiistiir. Bu Komisyonun goérevi bir hikiimetin
digerine kars1 ve bir tarafin vatandaslarinin (gercek ve tiizel kisiler) diger tarafin
hiikiimetine kars1 tiim kayip, hasar veya yaralanma iddialarmi karara baglamak olarak
belirlenmistir.  Uluslararas1 insancil hukukun ihlalleri ile 1949 Cenevre

Sézlesmelerinin ihlallerinin hepsi bu Komisyon tarafindan dinlenmistir!??,

B. KISILERIN ULUSLARARASI CEZAi SORUMLULUGU

1. Kisilerin Uluslararasi Cezai Sorumluluklarinin Kabulii

Genel olarak insancil hukuk ihlallerinin ve bu baglamda savas esirlerinin

korunmasina iliskin kurallarin ihlalinden kisilerin sorumlulugu ile bu kisilere cezal

1018 Pazarcy, 4. Kitap, s. 346.

1019 .2 Haye, m. 131, par. 5296; bahse konu andlasma metni igin bkz. Israil- Urdiin Baris Anlasmas,
1994,
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/IL%20JO_941026 PeaceTreatylsraelJord
an.pdf, (17.02.2023).

1020 a Haye, m. 131, par. 5296; bahse konu andlasma metni i¢in bkz Eritre- Etiyopya Baris Andlagmast,
2000,
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/filessEG%20IL_780917_Framework%20for%
20peace%20in%20the%20MiddleEast%20agreed%20at%20Camp%20David.pdf, (17.02.2023).

1021 |_a Haye, m. 131, par. 5296; Diilger, ss. 241- 242; Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 604; bahse konu
karar icin bkz. https://peacemaker.un.org/eritreaethiopia-agreement2000, (17.02.2023); Eritre ve
Etiyopya arasinda imzalanan Cezayir Anlagmasi kapsaminda Uluslararasi Tahkim Mahkemesi
biinyesinde Talepler Komisyonu ve Sinir Komisyonu olmak {iizere anlasmazliklarin ¢oziimii
amaciyla iki komisyon kurulmustur. Komisyonlar ve inceledikleri dosyalar i¢in bakiniz https://pca-
cpa.org/en/cases/, https://pca-cpa.org/en/cases/71/ (17 ve 4 numarali iddialar savas esirleri ile
ilgilidir.), https://pca-cpa.org/en/cases/99/, (27.09.2023).
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yaptirim uygulanmasi diisiincesinin kokleri ¢ok eskiye dayanmaktadir. Milattan 6nce
5. yiizyilda Persler ve Atinalilar arasinda gergeklesen savasta; savas esirlerinin
bazilarinin elleri kesilmis, bazilar1 ise 6ldiiriilmek maksadiyla gemilerden atilmustir.
Eski Yunan’da savas esirlerine karsi gergeklestirilen bu insanlik digi davraniglarin
sorumlularmin cezalandirilmasi amaciyla mahkemeler kurularak Ust diizey yoneticiler
ile komutanlar hakkinda yargilamalar yapilmistir'%%2,

Kisilerin silahli ¢atigmalar nedeniyle cezal sorumluluklarmin kabulii
hususunda daha 6ncesinde munferit istisnai uygulamalara rastlanmakla birlikte savas
suglularinin cezalandirilmas1 uygulamada ilk kez I. Diinya Savasinda giindeme

1023 Versay Andlasmasnda Alman Imparatorunun ve savas kural ve

gelmistir
teamillerini ihlal eden diger Alman savas suglularmin yargilanmasi ile
cezalandirilmasmin ongoriilmesi, uygulamadaki ilk kabuldiir 1°%*. Bu yargilamalar
ulusal mahkemelerin yetkisiyle sinirl kalmistir'%%,

II. Diinya Savasmma kadar olan doénemde kisilerin davramiglari, ulusal
mahkemeler oninde c¢dzilmesi gereken bir meselesi olarak kabul gormiistiir. Bu
baglamda savas suglularmin cezalandirilmasinin temeli olarak da devletlerin ulusal
mevzuatlar1 kabul edilmistir’®®., 1949 Cenevre Sozlesmelerinde de ayni anlayisin
yansimasi olarak agir ihlal fiillerini isleyenlerin cezalandirilmasi taraf devletlere
birakilmistir. Savas esirlerinin korunmasi kapsaminda III. Cenevre Sozlesmesinde
taraf devletlere; agir ihlal teskil edecek fiilleri ulusal mevzuatlarina aktararak bunlari
isleyen veya islenmesini emreden Kkisiler hakkinda etkili cezal yaptirimlar
uygulanmasmi saglama yikimliligi getirilmistir (m. 129/1). Bu duzenleme ile
uluslararas1 hukuk uyarinca bireysel cezai sorumluluk agikga tesis edilerek yargilama

yetki ve gorevi ulusal mahkemelere birakilmigtir'%?’,

1022 Timothy L. H. McCormack, “From Sun Tzu to the Sixth Committee: The Evolution of an
International Criminal Law Rgime”, The Law of Crimes National and International
Approaches, (Ed. Timothy L. H. McCormack ve Gerry J. Simpson), Hauge/London/Boston:
Kluwer Law International, 1997, ss. 33- 34; Muzaffer Yasin Aslan, Uluslararasi Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Savas Suclari, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2003, s. 6;
Pazarci, 4. Kitap, s. 349; Baser, s. 168.

1023 pazarcy, 4. Kitap, s. 349; Karacaoglan, ss. 307- 308.

1024 Pazarcy, 4. Kitap, s. 350; Karacaoglan, ss. 308- 309; Versay Andlasmasi, m. 227- 229.

1025 pazarcy, 4. Kitap, s. 350.

1026 T{itlinct, s. 168; Mu. Aslan, s. 8.

1027 |_a Haye, m. 129, par. 5113, 5119.
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II. Diinya Savasmin yikiciligi ve acimasizligt ¢ok genis bir cografyayi
etkiledikten sonra buna sebep olan bazi ciddi savas Suglarini isleyen Kkisilerin
cezalandirilmasi i¢in uluslararasi ceza mahkemeleri kurulmasi amaciyla girisimlerde
bulunulmustur'®?®, Bu girisimler sonucunda kurulan Niremberg ve Tokyo Askeri
Mahkemeleri ile savas suglularinin uluslararasi diizeyde yargilanmasi ilk kez kabul
edilmis ve gerceklestirilmistirl®?®, Bu mahkemelerin niteliklerinin uluslararas1 degil;
cok uluslu oldugu veya karma nitelikte oldugu yoniinde doktrinde farkli goriisler de
bulunmaktadir'®. Her haliikdrda bu mahkemeler uluslararasi hukukta kisilerin silahli
catigmalar nedeniyle cezal sorumluluklarinin bulundugu diisiincesinin ve gergek
kisilerin de uluslararast bir hukuk siijesi oldugu yoniindeki goriisiin Oncusl

1031 Sonrasinda kurulan Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri de bu

olmuslardir
anlayisin yerlesmesini saglamistir!®®2, Son olarak herhangi bir silahli ¢atisma ile
baglantili olmadan savas su¢lularinin uluslararasi diizeyde yargilanmalarin1 genel ve
evrensel dizeyde kabul eden 1998 Roma Statiisiyle bagimsiz ve siirekli bir yargi
organt oOlarak Uluslararas1i Ceza Mahkemesi (International Criminal Court)

kurulmustur'®®,

2. Savas Suclarn Kavram ve Sug Turleri
a. Savas Suclar1 Kavram
Savas suglar1 kavramu ile en genis anlamda, kisilerin gergeklestirdigi cezal

sorumluluguna yol agabilecek silahli catigmalar hukuku kurallarina aykir1 davranislar

ifade edilmektedirt®®*, Insancil hukukun ciddi ihlalleri olarak da tanimlanabilecek

1028 T{jtlincd, s. 168; Mu. Aslan, s. 20.

1029 pazarcy, 4. Kitap, s. 350; Acer ve Kaya, s. 401.

1030 Titlinel, s. 168; Henckaerts ve Doswald-Beck, ss. 677- 678; Claus Krep, “International Criminal
Law”, Max Planck Institute for Comparative Public Law and International Law, Heidelberg
and Oxford University Press, 2009, s. 7, par. 23.

1031 Tiitiincii, s. 168; Pazarci, 4. Kitap, s. 349; Acer ve Kaya, s. 404.

1032 T{jtlincd, s. 168; Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 678.

1033 Mu. Aslan, s. 48; Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 678; Pazarci, 4. Kitap, s. 352; Tiitiincii, s. 168.

1034 Pazarci, 4. Kitap, s. 342; Can Akdogan, Uluslararasi Ceza Divam Statiisiinde Savas Suglari,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisti, Ankara, 2009, s.
157.

186



savas suclari, toplumsal vicdani derinden etkileyen ve uluslararasi niteligi haiz
suclardir®®,

Doktrinde savas suglar1 kavramini; genel olarak 3 kategoride ele alinan suglari
kapsayan bir {list kavrami karsilayacak sekilde genis anlamda savas suglar1 ve sadece
1949 Cenevre Sozlesmelerinde diizenlenen agir ihlalleri kapsayacak sekilde dar
anlamda savas suglar1 seklinde ikili bir ayrim ile ele alan goriisler bulunmaktadir®®,
Bununla birlikte; genis anlamda savas sug¢lar1 kavraminin kullanilmasindan ziyade
giinimiiz UCM uygulamasi ile paralel bir yaklasimla 1949 Cenevre Sozlesmelerinin
agwr ihlallerinin savas sucu olarak degerlendirilmesinin anlam kargasasiin onlne
gececegi degerlendirilmektedir. Ilaveten doktrinde; soykirim ve insanliga karsi suclar
ile savas suglar1 ayrimi da giiniimiizde ortaya konulmus oldugu i¢in bu kavramlar1 da
icine alacak sekilde daha genis bir savas suglar1 kavramina ihtiya¢ olmadig1 yoniinde
yaklasimlar da  bulunmaktadir'®®’. Cahsmamizda konunun biitiin  olarak
algilanabilmesi amaciyla bu sug tiplerinin hepsine kisaca yer verilip savas esirlerine

kars1 islenebilecek olan sug tiplerinin iizerinde durulacaktir.

b. Suc¢ Turleri

(1) Soykirim Sucu

Tilrkcede “soykirim” olarak kullanilan “genoside” kelimesinin karsiligidir.
Genoside; Yunancada rk, millet veya kabile anlamina gelen “genos” ve Latincede
oldiirmek anlamina gelen “cide” kelimelerinin birlesiminden olusmaktadiri®®,
Soykirim suglar1 bir biitiin olarak uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren en ciddi
suglardan biri olarak 1948 yilinda imzalanan ve Tirkiye’nin de taraf oldugu “Soykirim
Sucunun Onlenmesine ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme (Soykirim Sozlesmesi)”

ile tanimlanmis ve UCM Roma Statusiinde de bu haliyle yer almistir. Soykirim

Sozlesmesi gliniimiiz uluslararas1 0rf ve adet hukukunun bir pargasi olup soykirim

1035 Henckaerts ve Doswald-Beck, ss. 633- 634; Mu. Aslan, s. 55.

1036 pazarcy, 4. Kitap, s. 352.

1037 Mu. Aslan, ss. 54- 55.

1038 T{irk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, (10.04.2023); Akdogan, s. 98.
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yasag1 uluslararas1 hukukun emredici bir normu (jus cogens) olarak kabul edilmektedir
1039

Bahse konu Sozlesmenin 2. maddesinde ve UCM Roma Statlisiiniin 6.
maddesinde soykirim sugu asagidaki sekilde tanimlanmaktadir:

...jenosit, milli, etnik, ki veya dini bir grubu kismen veya tamamen imha etmek
maksadiyla asagidaki fiillerden herhangi birinin irtikdp olunmasi demektir:

a. Grup uyelerinin katli;

b. Grup azalarimin bedeni ve akli melekelerinin ciddi surette haleldar edilmesi;

¢. Grubun, bedent varligimin kismen veya tamamen imhasina miincer olacak
hayat sartlarina kasten tabi tutulmasi;

d. Grup icinde dogumlar: sekteye ugratacak tedbirler alinmasi;

e. Bir grup cocuklarinin diger bir gruba zorla nakledilmesit® .

Soykirim sugunun &zel bir kastla islenmesi gerekmektedir!®!. Nitekim bu

yonilyle soykirim sucu, insanliga kars1 suglardan ayrilmaktadir'®?. Bu sucun 6zii;
ulusal, etnik, irksal veya dini bir grubu tamamen veya kismen yok etme kastina
dayanmaktadir'®3, Eger bu kast ortaya konulamazsa gergeklestirilen eylemlerin savas
sucu ya da insanliga kars1 su¢ olusturmas1 muhtemeldir!®*. flaveten degerlendirme
yapilirken gerceklestirilen eylemlerin bireysel saikler ile degil kolektif bir grubu yok
etmeye yoOnelik daha genis bir planin pargast olarak gergeklestirilip
gergeklestirilmedigi g6z oniinde tutulmalidir'®4,

Soykirim sugu hem baris zamaninda hem de uluslararas1 ya da uluslararasi

olmayan silahli ¢atismalar sirasinda islenebilir (Soykirim Soézlesmesi m. 1, Roma

Statiisii m. 6)!94¢. Bu yonii ile savas suglar1 ve insanliga karsi suglardan bir bakima

1039 Akdogan, s. 98; Karacaoglu, s. 326; Hans-Peter Kaul, “International Criminal Court”, Max Planck
Institute for Comparative Public Law and International Law, Heidelberg and Oxford University
Press, 2009, s. 7, par. 40, 42; Krep, ss. 7- 8, par. 31; BM Genel Kurulu, Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, Approved and proposed for signature
and ratification or accession by General Assembly resolution 260 A (I11) of 9 December 1948
Entry into force: 12 January 1951, in accordance with article XIIl, 9 Aralik 1948,
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.1_Convention%200n%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%?2
0Crime%200f%20Genocide.pdf, (10.04.2023); T.C. Resmi Gazete, 29 Mart 1950, Sayi: 1746,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7469.pdf, (10.04.2023) (Turkiye 29 Mart 1950 tarihli ve 7469
sayili Resmi Gazetede yayinlanan 5630 sayili Kanun ile S6zlesmeye katilmayr onamustir. ).

1040 T.C. Resmi Gazete, 29 Mart 1950, Sayi: 7469, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7469.pdf
(10.04.2023); Kaya, s. 452.

1041 Onok, ss. 174- 175; Mu. Aslan, s. 104.

1042 Aglan, ss. 103, 104, 107; Akdogan, s. 99.

1043 Krep, ss. 7- 8; par. 31.

1044 Durmus Tezcan/ Mustafa Ruhan Erdem/ Murat Onok, Uluslararasi Ceza Hukuk, Giincellenmis 6.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 545.

1045 Mu. Aslan, ss. 106- 107.

1046 Aglan, s. 100; Karacaoglan, s. 327.
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farklilasmaktadir. Nuremberg ve Tokyo Mahkemelerinde soykirim ve insanliga karst
suclar ile savas suglari, saldir1 sucu ile baglantili olarak ele alinmigtir. Sonraki siirecte
ise Soykirim Sozlesmesinde getirilen diizenlemeler kapsaminda silahli ¢atigmalar ile
baglantis1 kesilmistir'%*’. Uluslararas1 hukuk alanindaki bu gelismeyi Eski Yugoslavya
ve Ruanda Mahkemelerinde uluslararasi olmayan silahli catigmalarda soykirim
sucunun islenebileceginin kabull izlemis; bu durum UCM Roma Statuslinde de tekrar
teyit edilmistir. Soykirim sugu hakkindaki tiim bu gelismeler ile halihazirda gelinen
asama, uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasi ile insan haklarmin gelisimi
acisindan oldukca dnemlidirt®®,

Soykirim  sugunun savas esirlerine karst islenip islenemeyecegi
degerlendirilirken bu sucun magdurlarmmn kimler olabilecegine bakilmasi
gerekmektedir. Bu su¢ bakimindan magdur ya da magdurlarin belirli bir etnik, ulusal,
ki veya dinsel gruba mensup olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu su¢ bakimindan
bireysel magdurlar sadece o gruba mensubiyetleri nedeniyle eylemlere maruz
kalmaktadirlar'®®. Sucun diger unsurlarmin varhigi halinde magdur kisilerin savas
esiri statiistinii  haiz olup olmadigimin su¢un olusmasi bakimindan durumu

degistirmeyecegi ve bu kapsamda soykirim sugunun savas esirlerine karsi da

islenebilecegi degerlendirilmektedir.

(2) insanhga Kars1 Suclar

Insanliga kars1 suglar, I. Diinya Savasimdan sonra Versay Andlasmasmdan bu
yana kabul edilmesine ragmen uluslararast hukukta ilk defa Niiremberg Mahkemesi
Statiistinde bir suc olarak ele almmistir'®C. Bu suglar1 olusturan fiillerin listesi ve
nitelikleri ile cezalandirilma sartlarinda uluslararasi anlasmalara gore farkliliklar
bulunmaktadir'®!, Bu kapsamda Niiremberg Mahkemesi Statiisiinde savas dncesinde
ya da savas sirasinda bu suglarin islenebilecegi diizenlenirken Eski Yugoslavya
Mahkemesi Statiisiinde uluslararast ya da uluslararas1 olmayan silahli ¢atigmalar

sirasinda islenebilecegi diizenlenmistir. Ruanda Mahkemesi Statiisinde ve UCM

1047 Karacaoglan, s. 327.

1048 Krep, ss. 3, 7, par. 11, 23- 26; Mu. Aslan, ss. 103- 104.

1049 Tezcan/ Erdem/ Onok, ss. 542, 548, 549.

1050 pazarcy, 4. Kitap, s. 356; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 566; Aslan, s. 88.
1051 Pazarcy, 4. Kitap, s. 358; Aslan, s. 89; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 565.
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Roma Statiisiinde ise bir silahli gatismanin varlig1 sart1 aranmamaktadir'2, Gliniimiiz
uluslararas1 hukukunda da 6zellikle UCM Roma Statiisiinde benimsenen tanimla
birlikte bu suglarin silahli ¢atigmalardan bagimsiz olarak islenebilecegi genel kabul
gormektedir®®, Uygulanan uluslararas: hukuk ve ilgili yargilama mekanizmalarma
gore degisiklik gostermekle birlikte bu suglarin ele alinmasinda sivil halka yonelik
saldirilardan bahsedildigi ve sivil kavraminm ancak silahli gatisma sartlarinda mevcut
olabileceginden yola c¢ikilarak insanliga karsi suglarm silahli catigmalar sirasinda
islenmesinin miimkiin oldugu yoniinde doktrinde goriisler bulunmaktadiri9>,

UCM Roma Stattsi m. 7’de insanliga karsi suglarin madde metninde sayilan
Oldirme, toplu yok etme, kole etme gibi fiillerin herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin
veya sistematik bir saldirinmn pargasi olarak islenmesi ile olusacag diizenlenmistir®®,
Burada 6nemli olan iki unsur bulunmaktadir: Ilk olarak Statiide sayilan fiillerin bir
sivil topluluga kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak islenmesi
gerekmektedir. Tkinci olarak ise failin bu saldirilara katildigmin bilincinde olmasi ve
isteyerek eylemlerini gerceklestirmesidir!®®®., Eylemlerin herhangi bir sivil topluluga
yonelik olarak yaygmn ve sistematik bir saldirinin parcasi olarak gergeklestirilmesi
gerekliligi, sadece bireysel fiilleri kapsam dis1 birakmaktadir. Bu baglamda hem
eylemlerin niteligi hem de magdur kitleleri genis ¢apli olmalidirt®’.

Bu suglarm magduru genel olarak, sivil nifustur. Ancak sivil niifus kavrama;
sucun unsurlart ve korunmaya calisilan degerler ile baglantili olarak amagsal
yorumlanmalidir. Bu kapsamda savasgi statiisiini haiz olmayan, dolayisiyla silahli
catigmalara katilma hakki bulunmayan ve mesru askeri hedefler icinde olmayan
herkesin insanliga karsi suglarin magduru olmas1 mimkinduri®®, Eski Yugoslavya
Mahkemesi bir kararinda bu hususu agik¢a belirtilerek magdurlarinin 6zellikle sivil
kavramima dahil olmalarinin gerekmedigini, yalnizca mesru askeri hedeflerin diginda
kalan kigiler olmasi gerektigini belirtmistir. Bu su¢ bakimindan mesru asker?

hedeflerin diginda kalan biitiin bireysel kurbanlar, sivil olarak degerlendirilmelidir.

1052 Aslan, ss. 85- 89; Pazarc, 4. Kitap, ss. 356- 356; Tezcan/ Erdem/ Onok, ss. 565- 566.
1058 Tezcan/ Erdem/ Onok, ss. 565- 566; Akdogan, s. 107.

1054 Pazarcy, 4. Kitap, s. 358; Aslan, s. 89.

105 Kaya, ss. 453- 454,

1056 Aslan, s. 91; Krep, s. 81, par. 32.

1057 Aslan, s. 91; Krep, s. 81, par. 32.

1058 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 567.
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Hatta sivil nifus, zaman zaman icinde sivil olmayan unsurlari bile
barindirabilmektedir. Bu kapsamda sivillere karsi gergeklestirilen yaygin veya
sistematik saldirilarin bir pargasi olarak savas esirlerine karsi gerceklestirilen saldirilar
da insanliga kars1 su¢ olusturabilecektir. Ancak Eski Yugoslavya Mahkemesinin bahse
konu kararinda, savas esirlerine karsi gerceklestirilen oldiirme ve koti muamele
eylemlerinin 6zellikle sivil niifusa yonelik gerceklestirilen saldirilarin bir parcast
olmadigi bilakis 6zellikle ordu mensubiyetleri sebebiyle duyulan diismanlik duygulari
ile gergeklestirildigi i¢in insanliga karsi su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecegine

karar verilmigtir'%®,

(3) Saldir1 Sucu

Saldir;; uygulanan uluslararast hukuk kurallarina aykir1 sekilde kuvvet
kullanilmas1 ve kuvvet kullanma yasagina aykir1 hareket edilmesidir. Saldir1 fiilinin
tamimi, BM Genel Kurulunun 14 Aralik 1974 tarihli ve 3314(XXIX) sayili karar1
(Saldirmin Tanimi Karar1) ile ortaya konulmus ve bir devlet tarafindan baska bir
devletin egemenligine, toprak biitlinkigiine veya siyasi bagimsizligma karsi BM
Anlagmasma aykir1 sekilde silahli kuvvet kullanilmasi olarak belirlenmistir. Boylece
acikca hukuka aykir1 oldugu ortaya konulan saldir1 fiilinin devletlerin uluslararasi
sorumlulugunu doguracagi da agikca belirlenmis durumdadir’®®. Bununla birlikte
kigilerin uluslararasi cezal sorumlulugu ile baglantisnin kurulabilmesi amaciyla
yapilan ¢alismalarda uzlasiya varilmamasi nedeniyle UCM Roma Statuslnin ilk
halinde bile m. 5/2°de saldir1 sugu ile ilgili olarak sugun dgeleri, kapsami1 ve UCM ’nin
yarg1 yetkisi belirlendikten sonra UCM’nin bu su¢ hakkinda yargi yetkisini
kullanabilecegi diizenlenmistir'®, Daha sonra 2010 yilinda toplanan Gézden Gegirme
Konferansinda anlagmaya varilarak Statiiye eklenen m. 8bis ile sugun unsurlari ortaya

konulmustur. Sonraki siiregte UCM 'nin saldir1 sugu tizerindeki yargi yetkisi; Statii m.

1059 Eski Yugoslavya Mahkemesi, “Prosecutor v. Mile Mrksi¢ ve Veselin Sljivan¢anin”, Judgement,
Case No: 1T-95-13/1-A, 05 Mayis 2009, https://cld.irmct.org/notions/show/706/prisoners-of-war#,
(11.04.2023), par. 23, 31.

1060 BM Genel Kurulu, Definition of Aggression, 14 Aralik 1974 3314(XXIX),
https://digitallibrary.un.org/record/190983, (16.10.2023), m. 1 ve m. 5/2.

1061 pazarcy, 4. Kitap, ss. 353- 354; Tezcan/ Erdem/ Onok, ss. 612, 615.
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15bis/2’deki asgari 30 devlet tarafindan onaylanma sartinin 2017°de saglanmasi
iizerine 17 Temmuz 2018’den itibaren gegerli hale gelmistir'%°2,

Calismamiz agisindan saldir1 su¢unun magdurlarinin kimler olabilecegi
konusunda bir degerlendirme yapilirken halihazirda bu sug ile ilgili ictihattan ya da
uygulamadan 6rnek vermek mimkiin degildir. Sugun belirleyici 6gesi gerceklestirilen
saldirt fiili oldugu i¢in magdur kimliklerinin herhangi bir belirleyiciliginin ve

oneminin olmadig1 sdylenebilir'®®,

(4) Savas Suclan

Savas suglari ile silahli catigmalar hukuku kurallar1 arasinda yakin bir iliski
vardir. Yukarida “Savas Suglart Kavrami” bashigi altinda ele aldigimiz iizere genis
anlamiyla silahli ¢atismalar sirasinda uyulmasi gereken uluslararas1 hukuk kural ve
teamiillerinin ihlali savas sucu teskil etmektedir'®®*. Ancak ihlal teskil eden her fiil,
savag sugu olarak nitelendirilemez. Bu kapsamda sadece uluslararasi insancil hukukun
ciddi ihlalleri savas sucu olusturmaktadir'®®, Thlal teskil eden davranislarmn; korunan
kisi veya mallar1 tehlikeye atmas1 ya da 6nemli degerleri ihlal etmesi durumunda ciddi
oldugu sdylenebilir. Ornegin dldiirme, yaralama gibi korunan kisileri tehlikeye atan ya
da disman kuvvetlerinde ¢alismaya zorlama, adil yargilanma haklarindan
faydalandirmama gibi 6nemli degerleri ihlal eden eylemlerin ciddi nitelik teskil
edecegi soylenebilir'®®®,

Cesitli uluslararas1 belgelerde savas suclar1 bazi farkliliklar ile kaleme alimais
olmakla birlikte gilinlimiiz uygulanan uluslararast hukukunda bu suglarin iki ana
kaynagmmm bulundugu genel olarak kabul gdrmektedir. Bunlar; 1949 Cenevre
Sozlesmelerinin agir ihlalleri ile uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali niteligi
kazanmis savag yasalarmm ve geleneklerinin agir ihlalleridir. Savas yasa ve
geleneklerinin agir ihlali teskil eden fiillerin gogu da zaman iginde ¢esitli uluslararasi

belgelerde savas sugu olarak kabul edilerek giiniimiize kadar gelmistir'®’.

1062 Tezcan/ Erdem/ Onok, ss. 619, 623.

1083 pazarci, 4. Kitap, s. 366.

1084 Aglan, ss. 118, 132.

1065 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 633; Tezcan/ Erdem/ Onok, ss. 586- 587.
1066 Henckaerts ve Doswald-Beck, ss. 634- 635; Mu. Aslan, s. 135.

1067 pazarcy, 4. Kitap, ss. 362- 363; Mu. Aslan, s. 137.
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Savas suclari ile ilgili olarak ilk diizenlemelere 1906 tarihli Kara Savasinda
Yaralilara ve Hastalara iliskin Cenevre Sozlesmesinde yer verilmistir. Niremberg ve
Tokyo uygulamalarina kadarki siirecte bu su¢larin yargilanmasi ulusal mahkemelere
birakilmistir. Daha sonra 1949 Cenevre Sozlesmelerinde “agir ihlaller” olarak
nitelendirilmis ve wulusal mahkemeler i¢in bunlar1 uygulama zorunlulugu
ongorilmistir. Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerinde de savas suglari
diizenlenmistir. Bu kapsamda Eski Ruanda Mahkemesinin yetkisi ile baglantili olarak
uluslararasi olmayan silahli gatismalar sirasinda da savas suglarinin islenebileceginin
kabull 6nemli bir gelismedir. Bu gelismeyi sonraki surecte UCM Roma Statusi m.
8’de acikca uluslararasi olmayan silahli ¢atigmalarda islenebilecek savas suclarinin
diizenlenmesi takip etmistir 198, Calismamiz kapsaminda savas suclar1 ele alinirken
savag esiri statiisii ancak uluslararasi silahli ¢atigmalarda giindeme gelebildigi i¢in
Ozellikle uluslararas: silahli ¢atigsmalarda islenebilen ve de savas esirlerine karsi

islenmesi glindeme gelebilecek sug turlerine deginilecektir.

(i) 1949 Cenevre Sozlesmelerinin Agir Thlalleri

1949 Cenevre Sozlesmelerinde yer alan agir ihlallerin savas sucu olusturdugu
giiniimiiz uluslararas1 hukukunda tartismasizdir'®®, 1949 Cenevre Sozlesmelerinde ve
Ek Protokol I'de bu fiiller tek tek sayilmis ve savas sugu olarak bunlarin
cezalandirilmas: gerekliligi ile taraf devletlerin bu husustaki yukimlilikleri
belirlenmistir?”®, Bu fiillerin ¢ogu II. Diinya Savasindan sonraki Niiremberg ve Tokyo
Askeri Mahkemelerinde yargilama yapilan suglarla paralel sekilde 1949 Cenevre
Sozlesmelerine dahil edilerek sonraki siirecte Eski Yugoslavya Mahkemesi ile UCM
Roma Statiilerinde de teyit edilmistir!®’?.

UCM Roma Statiisii m. 8/2’de diizenlenen savas suglar1 bakimindan, m. 8/2-

a’da yer alanlar ancak uluslararasi silahli ¢atismalarda 1949 Cenevre Sozlesmeleri

1088 pazarcy, 4. Kitap, ss. 359- 360; Mu. Aslan, s. 133; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 597.
1069 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 639.

1070 Mu. Aslan, s. 134.

1071 Henckaerts ve Doswald-Beck, s. 639.
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tarafindan korunan kisilere kars1 islenebilmektedir!®’?. UCM Roma Statisii m. 8/2-a
sOyledir:

“1.Kasten oldurme;

2. Biyolojik deneyler ddhil olmak iizere, iskence veya insanlik dist muamele;

3. Viicut veya saghgina kasten biiyiik istirap verme veya ciddi yaralanmaya
sebep olma;

4. Askeri gereklilik olmadan, yasadisi ve keyfi olarak miilkiyetin yaygin yok
edilmesi veya sahiplenilmesi;

5. Bir savag esirinin veya koruma altindaki bir diger sahsin, diigman devlet
silahli kuvvetlerinde hizmet etmeye zorlanmasi;

6. Bir savag esirinin veya koruma altindaki bir diger sahsin, kasti olarak adil
ve olagan yargilanma hakkindan yoksun birakilmast;

7. Hukuka ayk:rz siirgiin ya da nakletme ya da hukuka aykiri alikoyma;

8. Rehin alma'®’.”

Yukarida belirtilenlerden “askeri gereklilik olmadan, yasadis1 ve keyfi olarak

miilkiyetin yaygin yok edilmesi veya sahiplenilmesi; hukuka aykir1 siirgiin ya da
nakletme ya da hukuka aykir1 alikoyma ve rehin alma” suglarmin savas esirlerine kars1
islenebilmeleri miimkiin degildir'’4. Bu kapsamda 1949 Cenevre Sozlesmelerinin agir
ihlalleri baglaminda savas esirlerine karsi islenebilecek 5 tane secimlik hareket
bulunmaktadir (III. Cenevre S6zlesmesi m. 130).

Yukaridakilere ilave olarak Ek Protokol I m. 85/4’te de agir ihlallere bazi
ilaveler yapilmistir. 1949 Cenevre Sozlesmelerinde yer almayip Ek Protokol I m 85/4
ile eklenen agir ihlal fiilleri sunlardir: savas esirlerinin veya sivillerinin {ilkelerinde
geri gonderilmelerinde haksiz gecikmeler (m. 85/4-b); wksal ayrimcilia dayaly, kisisel

onura saldir1 teskil eden apartheid ve diger insanlik dis1 ve asagilayici uygulamalar (m.

85/4-¢); kiiltiir varliklarma saldir1 (m. 85/4-d)7°,

(ii) Bir Uluslararasi Silahh Catisma Sirasinda Islenen Uluslararasi

Insancil Hukukun Diger Ciddi ihlalleri

Uluslararasi silahli ¢atigmalar sirasinda, uluslararast insancil hukukun diger

ciddi ihlalleri daha ¢ok savas yasa ve geleneklerinin agir ihlallerinden

1072 UCM Roma Statiisii m. 8/2-a ve b icin bkz.. UCM Roma Statlisi, 17 Temmuz 1998,
https://mww.icc-cpi.int/sites/default/files/Publications/Rome-Statute.pdf, (14.02.2023); Tezcan/
Erdem/ Onok, ss. 598- 599.

1073 Kaya, s. 456.

1074 Akdogan, ss. 201- 235.

1075 pazarci, 4. Kitap, s. 362; Batur Yamaner/ Oktem/ Kurtdarcan/ Uzun (Der.), S. 242.
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olusmaktadir’®”®, Bu ihlaller uluslararas: orf ve adet hukuku geregince savas sugu
olarak kabul edilmis durumdadir'®”’. Uluslararasi 6rf ve adet hukukunun ihlali halinde
bu suglarin ortaya ¢ikmasina neden olacak kurallarinin ¢ogu Ek Protokol I m. 85/3 ve
4 ile UCM Roma Statiisii m. 8/2-b’de diizenlenmistir'’’®, Bu suglardan bazilarmmn
savag esirlerine karsi islenebilmesi miimkiinken bazilarmin dogasi geregi savas
esirlerine kars1 islenebilmesi miimkiin degildir. Insancil hukukun diger ciddi
ihlallerinden savas esirlerine kars1 da islenmesi mimkin olan ve UCM Roma Statdist
m. 8/2-b’de diizenlenenler sunlardir:

..vi) Silaluni birakmis, kendisini savunma araclarindan yoksun ve istegiyle
teslim olmusg bir askeri éldiirme veya yaralama,

...x) Karst tarafin hakimiyeti altinda bulunan kisilerin tip, dis veya hastane
tedavisi gerekliligi olmadan, kisisel ¢ikarlarin aykirt bir sekilde 6limine yol
acabilecek veya saghg: ciddi sekilde tehlikeye diisiirebilecek nitelikte tibbi veya
bilimsel deneylere tabi tutulmas: veya fiziksel sakatlanmaya maruz birakilmasi;

xi) Diisman ulus ya da orduya bagl kisilerin haince oldiiriilmesi veya
yaralanmasi;

...xiv) Diisman taraf uyruklu kisilerin, mahkemelerdeki hak ve eylemlerinin
ortadan kaldirlldigini, askiya alindigini veya kabul edilemez oldugunu ilan etme;
...xvi) Saldiri sonucu ele gegirilmis olsa bile bir kenti ya da yeri yagmalama,

..xxi) Insan onuruna hakaret eder nitelikte, ozellikle asagilayict ve KuGUk
diistiriicii davranislar,

xxii) m. 7/2-f’de tammlandigi gibi wza ge¢me, cinsel kolelestirme, fahiselige
zorlama, hamilelige zorlama, fisirlagtirmaya zorlama veya Cenevre
Sozlesmelerini ciddi sekilde ihlal eden diger cinsel siddet c¢esitlerine
basvurulmasi;

xxiii) Belli noktalari, alanlart veya askeri glcleri asker? operasyonlardan muaf
tutmak icin bir sivilin veya diger korunmus bir kimsenin varliginin
kullanilmas:...**"°.

Yukaridaki suglardan xvi numarali bentte yer alan yagmalama suretiyle savas

sucu ile ilgili olarak, kamu ya da 6zel milkiyete ait yerlerdeki mallara, tarihi veya
kiiltiirel eserlere haksiz olarak el konulmasi gibi fiiller ilk akla gelmektedir. Ancak bu
gibi fiillerin yan1 sira savas alanindaki hasta, yarali ve Oliler ile 6zgiirliigiinden
mahrum birakilan kisilerin tizerlerindeki kisisel esyalarmm yagmalanmasi suretiyle de
bu sugun islenmesi giindeme gelebilir. Bu kapsamda savas esirlerinin tizerlerindeki

kisisel esyalar1 ile ilgili olarak basta III. Cenevre Sozlesmesi m. 18 ve ilgili diger

1076 Pazarcy, 4. Kitap, s. 363.

1077 Mu. Aslan, s. 137; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 600.
1078 Henckaerts ve Doswald-Beck, ss. 640- 641.

1079 Kaya, ss. 456- 460.
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dizenlemelere aykir1 hareket edilip 6zellikle para, saat vb. degerli mallarin talan

edilmesi savas sucu olusturabilir'°€°,

C. Savas Suclularinin Yargilanmalan ve Cezalandirilmalan

Glinlimiiz uygulamasinda savas suglularinin yargilanmalart hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde miimkiindiir'°®!. Béylece uluslararasi toplumun temel degerlerine
yonelik ciddi saldirilar teskil eden savas suclarinin cezasiz kalmasinin 6niine gegilmesi

amaclanmaktadir'%%?,

1. Ulusal Diizeyde

Uluslararas1 hukukta su¢ ve suclulara iliskin temel ilke tilkeselliktir. Ancak bir
devletin iilkesi disinda islenen suglar icin de ¢esitli ceza yasalar1 dngorerek yargi
yetkisi kullanmasini engelleyecek bir kural da bulunmamaktadir. Bu baglamda savas
suglar1 ile ilgili olarak biitiin devletlerin ceza yasalarinda diizenlemeler yaparak
kendilerine yargi yetkileri tanimalar1 kural olarak mumkin goérinmektedir. Bir
devletin ceza yargi yetkisini kullanmasi egemenlik iradesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla bu egemenlik iradeleri nedeniyle birtakim ciddi suglarin hig
cezalandirilmamalar: riski de bulunmaktadir'®®, iste bu nedenle hem devletlerin
egemenlik iradeleri ile uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren ciddi suc¢larin
kovusturulmasi ihtiyaci arasinda denge kurulmasi hem de tiim devletlere bu suclar icin
ceza yargl yetkisi tanmarak bu suclarmm cezasiz kalmalarmm engellenmesi
gerekmektedirlo84,

Devletlerin savasg suglar1 lizerinde kendi ulusal mahkemelerine yargi yetkisi

tamima haklarinin mevcudiyeti uluslararasi bir Orf ve adet hukuku kurali

1080 Akdogan, ss. 312- 316; Henckaerts ve Doswald-Beck, ss. 121- 122

1081 pazarcy, 4. Kitap, s. 373; Aslan, s. 183.

1082 pazarci, 4. Kitap, s. 374; Krep, s. 3, par. 11; Morten Bergsmo ve Philippa Webb, “International
Criminal Courts and Tribunals, Complementarity and Jurisdiction”, Max Planck Institute for
Comparative Public Law and International Law, Heidelberg and Oxford University Press,
2009, s. 1, par. 2.

1083 pazarcy, 4. Kitap, ss. 373- 374; Mu. Aslan, ss. 180- 181.

1084 Bergsmo ve Wehb, s. 2, par. 1.
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niteligindedir!®®®. Evrensel yarg1 yetkisi taninmas1 konusundaki bu kural, uluslararasi
sozlesme metinlerinde de yer almistir. Bu kapsamda bazi uluslararasi belgelerde
acikca devletlere bazi ciddi suclar1 yargilama yiikiimliiliigii ongoriilmiistiir. 1k kez
1949 Cenevre Sozlesmelerinde taraf devletlere ¢ogu savas sugu teskil eden agir ihlal
fiillerini ceza yasalarina dahil etme ve bu fiilleri isleyen Kkisileri yargilama
yukimlilugii getirilmistir'%8®,

Savas esirlerine saglanan korumaya iliskin kurallarin ihlalinden devletlerin
sorumlulugu basligi altinda da ele aldigimiz iizere, III. Cenevre Sozlesmesinde bu
hususlarda taraf devletlere gesitli yiikiimliilikler ongoriilmiistiir. Bu kapsamda III.
Cenevre Sozlesmesi m. 130’da yer alan agir ihlal fiillerini isleyen savas suglulari
hakkinda taraf devletlere etkili cezal yaptirimlar dngdéren mevzuat olusturma, bu
kigiler hakkinda uyruguna bakilmaksizin sorusturma Ve Kkovusturma yapma
yukimlilkikleri dngoriilmiistiir (m. 129/1 ve 2)1%7. Boylece savas esirlerine karsi
islenen bireysel ihlallerin, kendi devleti tarafindan etkili sekilde sorusturulacaginin ve
cezalandirilacaginin 6ngoriildiigli bu sistem ile savascilar da devlet politikas1 olarak
III. Cenevre Sozlesmesine uygun davranmaya yonlendirilmektedirler. Bireysel
ihlallerin takip edilerek cezalandirilacag: bilinci, tiim bireysel ihlalleri engellemeye
yetmese de biiyiik oranda azaltacaktir®®,

Devletlerin ulusal diizeyde yargilama yetkileri ile baz1 durumlarda uluslararasi
ceza mahkemelerinin yarg: yetkilerinin yarismas1 da giindeme gelebilmektedir'%®,
Uluslararasi ceza mahkemelerinin yargi yetkileri ile ulusal yargi yetkilerinin etkilesimi
ile ilgili hususlar genellikle uluslararasi mahkemelerin statiilerinde belirlenmektedir.
Uygulamada Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerinin Statulerinde, bu
mahkemelerin yargi yetkisi kullanmak istemeleri durumunda yargi yetkisinin bu
mahkemelerde olacagi diizenlenmistir. Bu baglamda Eski Yugoslavya ve Ruanda
Mahkemelerinin yargi yetkilerinin, ulusal diizeydeki yargi yetkilerinden once geldigi
sOylenebilir. UCM Roma Statiisiinde ise tamamlayicilik ilkesi benimsenerek ancak

ulusal yargi mercilerinin sorusturma yapmak istemedigi ya da ger¢ekten

1085 Henckaerts ve Doswald-Beck, ss. 671- 672; Mu. Aslan, s.181.

1086 pazarcy, 4. Kitap, s. 374; La Haye, m. 129, par. 5125.

1087 Pazarcy, 4. Kitap, s. 374; La Haye, m. 129, par. 5112, 5125; Leive, POW, s. 353; Mu. Aslan, s. 184.
1088 Morrow, s. 977.

1089 pazarcy, 4. Kitap, s. 377.
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yapamadiklar1 durumlarda UCM’nin yargi yetkisini kullanabilecegi kabul

edilmistir'®%,

2. Uluslararasi Diizeyde

Genel olarak kigilerin fiilleri ulusal mahkemelerin meselesi olarak kabul
gormekle birlikte uluslararasi toplumun tiimiinii ilgilendiren ciddi suglar1 isleyen
kisilerin yargilanmas1 amaciyla uluslararasi ceza mahkemelerin kurulmasi da
miumkindiri®?, Savas suclularmin uluslararast mahkemelerde yargilanmasi ile hem
ulusal mahkemelerin karsilastiklar1 zorluklarin agilmasina hem de uluslararasi barigin

geri getirilmesine katki saglanmaktadir'%%,

a. NUremberg ve Tokyo Uluslararasi Askeri Mahkemeleri

II. Diinya Savasi siiresince ¢ok genis ¢capli vahim olaylar yasanmis, 6zelikle
Almanya ve Japonya’nin izledigi sistematik ve acimasiz politikalar ¢ercevesinde ¢cok
sayida insan hayatini yitirmistir. Sivil kayiplarin yaninda asker? kayiplar da ¢ok fazla
olmus, 6zellikle de Almanya’daki Nazi rejiminin eline gecen savas esirleri kot
muamelelere tabii tutulmus bircogu da ldiiriilmiistiir'®®. Savas sona erdikten sonra
yasananlara sebep olan Nazi yoneticilerinin cezalandirilmasi amaciyla kazanan tarafta
yer alan Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Fransa tarafindan
8 Agustos 1945 tarihli Londra Andlagsmasinin ekKini olusturan Niremberg Asker?
Mahkemesi Statlstinun kabuli ile Niremberg Uluslararasi Askeri Mahkemesi

(Niremberg Mahkemesi) kurulmustur'%%,

1090 Kaul, s. 2, par. 1; Bergsmo ve Webb, ss. 1- 3; par. 2, 3, 10; Pazarcy, 4. Kitap, s. 377.

1091 T{itlinet, s. 168; Krep, s. 3, par. 11.

1092 Mu. Aslan, ss. 188, 190; Pazarcy, 4. Kitap, s. 384.

1098 Rifat Murat Onok, Tarihi Perspektifte Uluslararasi Ceza Divam, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002, ss. 41- 45; Tezcan/ Erdem/ Onok, ss. 320- 321.

109 Tevfik Odman, “Eski Yugoslavya ile Ilgili Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu ve Yasal
Dayanag1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 45, Say1 1, 1996, s. 131; Onok,
s. 45; Pazarcy, 4. Kitap, s. 378; Karacaoglan, ss. 341- 342; Akdogan, ss. 59- 62; Aslan, ss. 201- 202;
Nuremberg Asker? Mahkemesi Statiisii, 8 Agustos 1945
https://mww.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.2_Charter%200f%20IMT%201945.pdf, (24.04.2023).
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Kurucusu olan bu 4 devlet tarafindan atanan 4 hakimden olusan Nuremberg
Mahkemesi; barisa karsi suglar, savas suglar1 ve insanliga kars1 suglar1 yargilamakla
yetkili ve gorevli kilinmistir. Ancak bu suglar hakkinda Niremberg Mahkemesi
Statiisiinde normatif diizenlemeler yapilmamis ve yargilamalar uluslararasi 0rf ve adet
hukuku kurallarina gore gergeklestirilmistir. Mahkeme; cografi acidan tek yere
baglanamayan, hem tek bir kisi hem de bir grup ya da orgiit {iyesi olarak islenen
suglarin faillerini yargilamakla gorevli kilmmistir (NGremberg Mahkemesi Stattisi m.
1). Bu baglamda Mahkemenin yetkisi yer yoniinden Avrupa ile kisi bakimindansa
yalnizca ihtilaf devletlerinin hizmetindeki kisiler ile smirlanmis oldugunu sdylemek
mumkandurto®s,

Niremberg Mahkemesinin kurulusundan sonra Japon kuvvetlerinin isledigi
savag suclar1 sebebiyle cezai sorumluluklarinin saglanmasi amaciyla Miittefik
Devletler Uzakdogu Bagkomutan1 General Mac Arthur tarafindan 19 Ocak 1946°da
yayinlanan bir Kararname ile Tokyo Uluslararast Askeri Mahkemesi’nin (Tokyo
Mahkemesi) kurulacagi ilan edilmistir. Bu husus daha sonra 6teki Muttefik devletler
tarafindan da 26 Nisan 1946’da birtakim degisiklikler ile kabul edilmistir'®®. Bu
baglamda Tokyo Mahkemesinin uluslararasi bir anlagsmadan ziyade tek tarafli bir
isleme dayanarak kuruldugu yoniinde doktrinde goriisler bulunmaktadir®®’.

Tokyo Mahkemesi, Miittefiklerden 11’inin hakim ve savcilarindan

olusmusturt®®,

Yargilama yetkisi ve usulll ile ilgili dizenlemeler konusunda
Nuremberg Mahkemesi ile paralellik gostermistir. Benzer sekilde yargi yetkisinde
bulunan suglar da Niiremberg Mahkemesi ile aymidir'®®. Tokyo Mahkemesi
Statiistiniin 5. maddesinde Uzakdogu’da bireysel ya da 0rgutli olarak barisa karsi

suclar, insanliga kars1 suclar ve savas suglari isleyenler yargilanmugtirt,

109 Ppazarcy, 4. Kitap, s. 378; Karacaoglan, ss. 341- 342; Akdogan, ss. 59- 62; Aslan, ss. 201- 202.

109 Odman, s. 132; Pazarci, 4. Kitap, s. 379; Tezcan/ Erdem/ Onok, ss. 321- 322; Tokyo Uluslararasi
Askeri Mahkemesi, 19 Ocak 1946, https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.3_1946%20Tokyo%20Charter.pdf, (24.04.2023).

1097 Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 322.

1098 pazarcy, 4. Kitap, s. 379; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 322.

1099 Karacaoglan, ss. 343- 344; Tokyo Mahkemesinin olusumunda Niiremberg Mahkemesini &rnek
almasina ragmen yargilama usulii bakimmdan ¢ok farkli oldugu ve daha ¢ok askeri yonii daha agir
basan asker? komisyon veya sikiyonetim mahkemesi dzelligi tagidigina dair goriis i¢in bkz. Odman,
s. 140.

1100 pazarcy, 4. Kitap, s. 379; Karacaoglan, s. 344.
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II. Diinya Savasi siirecinde yasananlar nedeniyle olusturulan ve benzer
faaliyetleri kapsayan yargilamalar yapan Niiremberg ve Tokyo Mahkemelerine kars1
lehe ve aleyhe bircok elestiri ileri siiriilmiistiir'!®?. Aleyhe getirilen elestirilerin ¢ogu
kanunilik ve dogal hakim ilkesi lizerinde yogunlagmaktadir. Ayrica bu Mahkemelerde
sadece Alman ve Japon savas suglular1 yargilanmistir. MUttefik devletler tarafindan,
kendi iclerinden ayni savas suglarmi islemis kisilerin de yargilamasi amaciyla higbir
adim atilmamstir''%2, Bu kapsamda ozellikle de Miittefik devletler tarafindan
gerceklestirilmis Dresden ve Hirosima/ Nagazaki bombalamalarindan dolay1 herhangi
bir sorumlulugun hi¢ giindeme getirilmemis olmasi elestirilmektedir'®%,

Kanunilik yoniinden getirilen aleyhe elestirilerin yaninda Niiremberg ve Tokyo
Mahkemelerinin yargilamalarint uluslararas1 orf ve adet hukuku kurallarina gore
yurattikleri ifade edilebilmektedir. Bu baglamda Mahkemelerin uyguladiklar1 ve
sonrasinda kodifiye edilen silahli ¢atismalara iliskin kurallarin, 0 donemde de tiim
devletleri baglayan 6rf ve adet hukuku normlar1 oldugu sdylenebilir!!%4, Niiremberg
Mahkemesi Statiisinde yer alan kurallar 11 Aralik 1946’da BM Genel Kurulu
tarafindan 95 (1) sayili Karar ile tasdik edildigi ve sonraki surecte de kodifiye
calismalar1 ile uluslararas1 hukukun parcasi haline getirildigi soylenebilir'!%. Bu
baglamda uluslararas1 hukukun kodifiye edilerek somutlastirilmasi agisindan
Nuremberg ve Tokyo Mahkemeleri 6nem arz etmektedir. Ayrica bu Mahkemeler,
bireysel cezal sorumlulugun kabuliiniin de onciisii olarak degerlendirilebilir!®,
Baslica savas suclularinin yargilanmasi amaciyla kurulan bu mahkemeler bireysel
cezai sorumlulugun altm1 ¢izmis ve ilk adimlarin1 atmustir'!?’. Uluslararasi bireysel
cezal sorumlulugun kabulu ile hem uluslararas: adaletin temelleri atilmis hem de
gercek kisilerin belirli konular ile sinirli da olsa uluslararasi bir hukuk siijesi oldugu

iddias1 daha fazla dile getirilmeye baslannmigtir'1%8,

1101 Tezcan/ Erdem/ Onok, s.325.

1102 Tezcan/ Erdem/ Onok, ss. 327- 330; Karacaoglan, s. 345; Onok, ss. 54- 55; Odman, s. 148.
1103 Bnok, s. 55.

1104 Kalshowen ve Zegveld, s. 30.

1105 Onok, ss. 51- 52; Karacaoglan, s. 349.

1106 Tijtiinci, s. 168; Onok, ss. 51- 52; Tezcan/ Erdem/ Onok, s.326.

1107 Kalshowen ve Zegveld, s. 15.

1108 Kaul, s. 2, par. 3; Tutlinc, s. 168.
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b. Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi1 Ceza Mahkemeleri

II. Diinya Savasindan sonraki siirecte de Dinyada ¢ok sayida g¢atisma
yaganmustir. Bu c¢atismalarda islenen ciddi insan haklar1 ve insancil hukuk ihlalleri
hakkinda yapilmasi gereken sorusturma ve kovusturmalarin birgogu ise c¢atisma
taraflarinca adli sireglerde karsilasilan zorluklar, siyasi durumlar vb. sebeplerden

dolay1 gerceklestirilememistir'%°

. Eski Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan agir
insanlik dramlarinda ise tiim uluslararasi toplum adina hareket ettigi kabul edilen BM
harekete gecerek 1993 ve 1994 yillarinda pes pese iKi uluslararasi ceza mahkemesi
kurmustur!!'®, Bunlardan Eski Yugoslavya Mahkemesi hem Ruanda Mahkemesine
kurulus ve yetkileri bakimindan 6rnek olmus hem de UCM ’nin kurulus ¢aligmalarini
Kolaylastirarak stireci hizlandirmigtirt?,

Her iki Mahkeme de BM Andlagmasinm VII. Boliimiine dayanilarak Guv. K.
tarafindan alman kararlar ile kurulmustur’!?2, BM Anlasmasmmn VII. Bélimii ile
barisin tehdidi, bozulmasi ve saldiri durumlarinda Giivenlik Konseyine bazi 6nlemler
alma yetkisi verilmis olmakla birlikte bu yetkiler icerisinde mahkeme kurulmasini
ongoren acik herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir!*'®, Bu baglamda Giivenlik
Konseyine gegici mahkemeler kurma yetkisinin BM Andlasmasi tarafindan verilip
verilmedigi ile Eski Yugoslavya ve Ruanda Mahkemelerinin hukuki dayanaklari
tartismalidir!*'4, Doktrinde bazi1 goriisler Yugoslavya ve Ruanda’da yasanan olaylarm
uluslararasi barisi tehdit ettigi, bu nedenle BM Giivenlik Konseyinin uluslararasi bir
ceza mahkemesi kurarak sorumlularinin yargilanmasini saglamasinin da duruma
uygun bir tedbir oldugunu degerlendirmektedir. Bu yondeki goriisler BM Glvenlik
Konseyinin BM Andlasmasinin VII. Blimii kapsaminda ad hoc mahkeme kurma
yetkisi bulundugunu degerlendirmektedir'!'®>. BM Giivenlik Konseyi’nin bu konuda
yetkili oldugu yoniindeki bazi goriisler ise BM Anlagmasinin VII. Boliimii kapsaminda

alinacak bir dnlem olarak ad hoc mahkeme kurulmasini yasaklayan herhangi bir

1109 Karacaoglan, s. 358.

1110 Karacaoglan, s. 358; Onok, s. 62; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 334.
1111 Onok, ss. 63, 78, 79; Tezcan/ Erdem/ Onok, s. 335.

112 T(jtiinci, s. 169; Onok, s. 75.

1113 Onok, s. 75.

1114 Bergsmo ve Wehb, s. 2, par. 4.

1115 Onok, ss. 75- 76; Pazarc, 4. Kitap, s. 386.
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dizenlemenin de bulunmadigi gerekgesine dayanmaktadir. Bu baglamda ad hoc
mahkeme kurulmas: barigin saglanmasi igin yaratict bir Onlem olarak kabul
edilmektedir'!®, Doktrinde karsit goriisler ise ad hoc mahkemelerin ancak uluslararasi
anlagmalar ile kurulabilecegini, bu nedenle BM Gulivenlik Konseyi kararmin ancak
BM’e iiye devletleri baglayabilecegi yoniindedir'!!’,

Eski Yugoslavya Mahkemesi, BM Guvenlik Konseyinin 808 sayili karari ile
kurulmus olup Mahkemenin yapisi, gorevi, yetkileri vb. unsurlar1 daha sonra 25 Mayis
1993 tarihli 827 sayili kararda diizenlenmistir'*®, Mahkeme 1991 yilindan itibaren
Eski Yugoslavya’da islenen agir insancil hukuk ihlallerinden sorumlu kisileri
yargilamakla gorevlendirilmistir (Eski Yugoslavya Mahkemesi Statiisii m. 1),
Suglar bakimindan yetkisi ise 1949 Cenevre Soézlesmelerinin agir ihlalleri, savas
hukuku kural ve teamiillerinin agir ihlalleri, soykirim ve insanliga kars1 suglardir (EsKi
Yugoslavya Mahkemesi Statiisii m. 2- 5)1120,

Ruanda Mahkemesi, BM Guvenlik Konseyi’nin 8 Kasin 1994 tarihli ve 955

sayill karar1 ile kurulmustur'?!

. Mahkeme 1994 yilinda Ruanda’da ve komsu
Ulkelerde Ruanda vatandaslarina karsi islenen ihlallerden sorumlu Kkisileri
yargilamakla gorevlendirilmistir (Ruanda Mahkemesi Statisi m. 1). Suclar
bakimindan yetkisi soykirim, insanliga karsi suglar, 1949 Cenevre S6zlesmeleri ortak
m. 3 ve Ek Protokol II’nin ihlalleridir (Ruanda Mahkemesi Statiisii m. 2- 4)!122,
Ulusal mahkemeler ile aralarindaki yargi yetkisine iligkin diizenlemeler her iki
mahkemede de benzerdir. Bu baglamda ulusal mahkemelerin yargi yetkilerini ortadan
kaldirmamakla birlikte hem ulusal mahkemelerin hem de bu mahkemelerin yargilama
yapmak istemeleri durumunda 6ncelik Eski Yugoslavya ve Ruanda
Mahkemelerindedir!'?®> Mahkemeler tarafindan hiikkmedilebilecek cezalar da benzerlik

gostermektedir. Bu kapsamda her iki Mahkeme de ancak hapis cezasina

1116 Aslan, ss. 211- 212.

117 Odman, ss. 149- 150.

1118 Onok, s. 74; Tiitiincii, s. 169; Onok, s. 97; BM Giivenlik Konseyi, 25 Mayis 1993 Sayr: 827
https://digitallibrary.un.org/record/166567, (26.04.2023).

119 T{tined, s. 1609.

1120 Tijtiincii, s. 169; Pazarci, 4. Kitap, s. 380; Onok, ss. 83- 87.

121 Tiitiincii, s. 170; Pazarci, 4. Kitap, s. 382; BM Giivenlik Konseyi, 8 Kasin 1994 Sayi: 955,
https://digitallibrary.un.org/record/198038, (26.04.2023).

1122 Tijtiincii, s. 170; Pazarci, 4. Kitap, s. 382; Onok, s. 99.

1123 pazarcy, 4. Kitap, ss. 380, 382; Onok, s. 89; Bergsmo ve Webb, s. 1, par. 3.
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hiikmedebilecektir. idam cezas1 verilmesi miimkiin degildir*?*, Ayrica BM fiiyesi
devletler bu Mahkemeler ile igbirligi yapma ve adli yardimda bulunmakla yikiimlii

kilmmistir?®,

¢. Uluslararasi Ceza Mahkemesi

Daimi bir uluslararasi ceza mahkemesi kurulmasi siirecine iliskin ¢aligmalar
hem hukuki acidan olduk¢a karistk hem de birgok yoniiyle politik unsurlar
barindirmasina ragmen basariyla sonuc¢lanmistir. 17 Temmuz 1998°de kabul edilen
Roma Statusiinin 1 Temmuz 2002°de yiiriirliige girmesiyle hukuk tarihindeki ilk
daimi uluslararasi ceza mahkemesi ortaya ¢ikmistir'*2®, UCM nin kurulmasi ile hem
diinyanin en agir suglarmi teskil eden fiiller belirlenerek normatif dizleme
kavusturulmus hem de yalnizca bununla kalmayip yaptirima da baglanmistir. UCM ile
insanligin ortak degerlerinin agir ve genis c¢apli ihlallerinden bireylerin sorumlu
tutulmasi, ulusal ve uluslararas1 dizeyde isbirligi ile gergek sorumlularin ortaya
cikarilmasi, magdurlarin ¢ikarlarmnin korunmasi ve uluslararasi dayanigmanin
saglanmas1 hedeflenmektedir'!?’,

UCM’nin konu bakimindan yetkili oldugu suglar; saldir1, insanliga kars1 suglar,
savag suglar1 ve soykirim sugudur (UCM Roma Statlisii m. 5- 8). Mahkemenin bu
suclar1 isleyen gercek kisiler ile suglarin islenmesini emreden, isteyen, 6zendiren,
herhangi bir sekilde su¢larin islenmesine katkida bulunan veya tesebbiisiine katilan
gercek kisiler lizerinde yargi yetkisi bulunmaktadr (UCM Roma Statlisi m. 25).
Zaman bakimindan ise UCM, Roma Statiisiiniin yiiriirliige girdigi 1 Temmuz 2002
tarihinden sonra islenen suglar {izerinde yetkilidir (UCM Roma Statiisii m. 11). Bahse
konu yetkilerin kullanilabilmesi i¢in sugun iilkesinde islendigi devletin ya da sucu
isledigi iddia edilen kisinin vatandasi oldugu devletin UCM Roma Statiisiine taraf
olmasi gerekmektedir (UCM Roma Statiisii m. 12)'!28, UCM nin yetkili olabilecegi bu

iki durumundan herhangi biri mevcut olmasa bile BM Giivenlik Konseyi tarafindan

1124 pazarcy, 4. Kitap, ss. 381, 383; Onok, s. 90.

1125 pazarcy, 4. Kitap, ss. 381, 383; Tiitiincii, s. 170.

126 Krep, s. 7, par. 26; UCM Roma Statiisi, 17 Temmuz 1998, https://www.icc-
cpi.int/sites/default/files/Publications/Rome-Statute.pdf, (14.02.2023).

1127 Kaul, s. 3, par. 7; Onok, s.121; Titinci, s. 174.

1128 pazarcy, 4. Kitap, ss. 384- 385; Titinci, ss. 171- 173; Aslan, ss. 235- 238.
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BM Andlasmasmin VII. Bolimii ¢ergevesinde alinabilecek bir kararla ki UCM’ye
sorusturma ve kovusturma yapma yetkisi verilebilecegi degerlendirilmektedir!?°.
Somut bir olaya iliskin yargi yetkisinin kullanilmasi bakimindan ulusal
mahkemeler ile UCM arasindaki iliskide oncelik ulusal mahkemelere verilmistir. Bu
baglamda UCM nin yarg1 yetkisi tamamlayicidir!**°, UCM Roma Statiisiinde agik¢a
ifade edilmemesine ragmen, Statiiniin 17. maddesinden yola ¢ikilarak bu ilkenin
varhig1 kabul edilmektedir''®!. Tamamlayicilik ilkesi; UCM sisteminin en belirgin
ozelligidir'®. Bu ilke kapsaminda ancak ulusal mahkemeler savas suglularmi
kovusturmak i¢in yeterli ya da istekli degilse UCM yargi yetkisini kullanabilecektir.
Boylece savas suglularmin yargilanmasi siirecinde esas ve Oncelikli rol ulusal
mahkemelere verilerek bu konuda wulusal yargi mercilerini tesvik etmek

amaglanmigtir'!33

. Ayrica bu ilke sayesinde, UCM’nin kurulmasi ile birbirini
tamamlayan ikili bir yargi sistemi olusturuldugu sdylenebilir. Bu kapsamda birinci
seviye ulusal yargi mercileridir. Devletler genis anlamda savas suglarinda cezai yargi
yetkilerini kullanmak konusunda birincil 6deve sahiptirler!'**, Dolayisiyla UCM;
devletlerin uluslararast hukuk belgeleri ve 0rf ve adet hukuku kurallar1 gercevesinde
sahip oldugu yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmamaktadir**3,

UCM hem evrensel nitelikteki daim? ilk Mahkeme olmas1 a¢isindan hem de
Statlisiinde uluslararas1 suclarm maddi, manevi unsurlar1 ve cezal sorumlulugu
kaldiran halleri ile normatif olarak ilk kez ortaya konulmasi a¢isindan oldukca
onemlidir. Bu suglar; uluslararas1 hukukta kabul edilen en eski sug¢lar olmalarmna
ragmen UCM Roma Statlistinin kabulline kadar higbir uluslararasi belgede hem
normatif olarak ortaya konulup hem de yaptirim mekanizmasi1 kurulmasi bir arada
gerceklestirilmemistir''®, Bu sistem; insanlarin ortak degerleri, ortak acilar1 ve ortak

kayiplarmin sonucu olarak bunlara sebep olanlarin cezalandirilarak biraz olsun acilarin

1129 Acer ve Kaya, s. 413; BM Glivenlik Konseyinin bu konuda yetki sahibi olup olmadigina iligkin
degerlendirme icin bkz. Pazarci, 4. Kitap, s. 386.

1130 Krep, s. 7, par. 27; Tiitiincii, s. 174; Pazarci, 4. Kitap, s. 387; Kaul, s. 6, par. 30; Acer ve Kaya, s.
412.

1131 Bergsmo ve Wehb, s. 4, par. 11; Acer ve Kaya, s. 412,

1132 Kaul, s. 10, par. 61.

1133 T{itlinet, 5.174; Bergsmo ve Webb, s. 5, par. 24.

1134 Kaul, s. 18, par. 126.

1135 Tttncd, s. 173.

1136 Krep, ss. 7- 8, par. 30, 33.
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hafifletilebilmesi ve uluslararasi adaletin saglanabilmesi amaciyla gene insanhigin

ortak cabalar1 sonucu olusturulmustur*3’,

137 Kaul, s. 3, par. 7.
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SONUGC

Her silahli ¢atigsma insanlar iizerinde olumsuz etkiler dogurarak insanlik igin
telafisi miimkiin olmayan yikimlara sebep olmustur. Ozellikle de I. ve II. Diinya Savas1
deneyimleri bunu go6zler Online sermistir. Uluslararasi toplum tarafindan zaman
icerisinde yasanan bu aci tecriibelerden yola ¢ikilarak olumsuz etkileri azaltmaya
yonelik ¢esitli adimlar atilmistir. Bu kapsamda ¢atigma taraflarinin uymasi gereken ve
catigmalar sirasinda bireyleri korumaya yoOnelik uluslararast hukuk kurallar
gelistirilirken devletlerin savasa basvurma konusundaki egemenlik yetkilerini
kisitlamaya yonelik olarak da kuvvet kullanma ve tehdidinde bulunma yasagi
getirilmistir.

Calismamizin konusunu olusturan savas esirleri, silahli ¢atigsmalarda korunan
kisi gruplarindan biridir. Bu kapsamda silahli ¢atigmalar hukukunda korunan kisi
gruplar1 belirlenirken temelde savasci ve savas¢r olmayan ayrimina dayanilmustir.
Savag esiri statiisii de savasci statiisi ile baglantili olarak olusturulmustur. Savas¢ilar,
silahl1 catigma eylemlerine dogrudan katilabilen ve ¢atisma eylemlerinin mesru hedefi
olabilen kisilerdir. Catigmalar sirasinda diisman tarafca alikonulduklari: andan itibaren
serbest birakilarak memleketlerine iade edilene kadar ise savas esiri statiisiine sahip
olurlar ve bu statiiniin sagladig1 korumalardan faydalanirlar.

Silahli catismalar devam ederken diisman tarafca alikonulan bir savasci, artik
mesru hedef degildir ve 6ldiiriilmesi ya da yaralanmasi yasaktir. Bu ¢ercevede savas
esiri statiisii ile esir diisen savas¢ilarin korunmasi amag¢lanmaktadir. Gergekten de tarih
boyunca savas esirleri 6ldiiriilme, kolelestirilme, fidye karsilig1 satilma gibi ¢cok cesitli
kot muamelelere maruz birakilmiglardir. Gelinen asamada ise 1949 tarihli III.
Cenevre Sozlesmesi ile bu gibi kotii muameleler yasaklanarak savas esirlerine her
kosulda insani muamele gosterilmesi gerektigi kabul edilmistir.

1949 tarihli III. Cenevre Sozlesmesi oldukca kapsamli bir sozlesmedir. Bu
sozlesmede savas esirlerinin hayatta kalabilmelerini ve sagliklarini koruyabilmelerini
saglamaya yonelik diizenlemelerin yaninda zorlu esaret sartlarinda yiiklerini
hafifletmeyi amaglayan hiikiimlere de yer verilmistir. Bu diizenlemelerin 6zellikle de
II. Diinya Savagi’nda yasanan suistimallerin benzerlerinin tekrarlanmasini engellemek

maksadiyla kesin ve oldukca ayrintili olarak yapildigini soylemek mimkaindur.
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II. Cenevre Sozlesmesi ile olusturulan savas esirlerinin korunmasi rejiminin
en temel kurali ve aslinda bu konudaki biitiin diizenlemelerin alt metnini olusturan ilke
insani muamelede bulunulmasi gerekliligidir. Insani muamele kavramu, insancil hukuk
ve insan haklar1 belgelerinde ¢okca yer almasina ragmen metinlerde bu kavramin
tanim1  yapilmamaktadir. Oldirme, yaralama, saghgma ciddi derecede zarar
verebilecek eylemlerde bulunma, bilimsel deneyler yapma gibi fiillerin insani
muamele ilkesini ihlal edecegini sdylemek miimkiin olmakla birlikte somut olaya gore
yapilacak degerlendirmelerle de kavramin i¢i doldurulabilecektir.

Savas esirlerine kars1 yapilacak muamelenin genel ¢ergevesini; onlar1 alikoyan
bireylerin degil bizzat catisma tarafinin sorumlulugunda olmalar1 ve bu catisma
tarafinin savas esirlerinin bakimlarmi saglamakla yiikiimlii oldugu, insani muamele
ilkesi ve misilleme yasagi, savas esirlerinin sahislarina ve sereflerine saygi
gosterilmesi gerekliligi ile aleyhe ayrimcilik yasagi olusturmaktadir. Bu genel
diizenlemeler tiim esaret stireci boyunca, her durum ve sartta uygulanacaklardir.

Genel kurallara ilaveten esaret sireciyle ilgili bircok 6zel duruma iliskin
dizenlemelere de yer verilmistir. Esaret sartlarina iligskin diizenlemeler; ilk alikonulma
anindan sonra yapilacak islemlerden baslayarak daimi kamplara transfer siirecini de
icerecek sekilde hiikiim altina alinmis durumdadir. Esir kamplarinin sahip olmas1
gereken o&zellikler ile imkanlar1 ve idaresi de diizenlenmistir. Savas esirlerinin
calistirilmalari, mali kaynaklari, dis diinya ve resmi makamlar ile iliskileri, haklarinda
uygulanabilecek ceza ve disiplin yaptirimlari ile ilgili hususlarda ayrintili hiikiimlere
yer verilmistir.

III. Cenevre Sozlesmesinde savas esirlerine yapilacak muameleye iliskin
diizenlemelerin yaninda koruyucu devlet, ICRC ve diger uluslararasi insani yardim
kuruluslar: ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Bu kapsamda basta ICRC olmak
tizere uluslararasi insani yardim kuruluslarma, Sozlesmenin uygulanmasi ve
amaclarma ulasabilmesi konularinda rol verildigini sdylemek mimkiindiir. III.
Cenevre Sozlesmesinin metninde, ICRC’nin 6zel konumuna da agik¢a vurgu yapilmis
durumdadir. Uygulamada da ICRC’nin ¢atigma sahalarinda aktif olarak yer alip ¢esitli
calismalarda bulundugu goriilmektedir. Hatta konumuz agisindan savas esirlerinin
bilgilerinin kaydedilmesi ve iletilmesi, onlara yardim kolileri génderilmesi, kendileri

ile goriismeler yapilmasi, esaret sartlariyla ilgili degerlendirmelerde bulunabilmek icin
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ziyaretler gerceklestirilmesi gibi faaliyetler, ICRC’nin mutat faaliyetleri halini almig
ve ICRC tarafindan yaymlanan yillik faaliyet raporlarinda ag¢iklanmaktadir.
Calismamizda yer verilen orneklerin birgogunda da ICRC’nin faaliyet raporlarindan
yola ¢ikilmugtir.

Savag esirlerine karsi yapilacak muameleye iliskin yukarida bahsi gecen
kurallarin ihlali durumunda; ihlali gerceklestiren kisilerin uluslararast cezai
sorumlulugu ve ihlal teskil eden fiillerin devlete atfedilebilmesi halinde ise o devletin
uluslararas1  sorumlulugu giindeme gelecektir. Devletlerin  hukuka aykiri
eylemlerinden sorumlulugu, uluslararasi1 hukukun genel bir kuralidir. Bu genel onarim
yikiimliiligliniin yaninda ihlalleri 6nlemek ve bu amagla gerekli tedbirleri almak, bir
ihlalin gergeklesmesi durumunda sona erdirilmesi i¢in tum tedbirleri almak ve gerekli
idari islemleri tesis ederek ulusal mevzuatlarina gére uygun diisecek adli ya da disiplin
cezalarmi uygulamak gibi 6zel yiikiimlilikler de ongoriilmiistiir. Ayrica bir ihlalin
varlig1 s6z konusu oldugunda yiiriitiilecek tahkikatlara ve yapilacak islemlere iliskin
de gesitli ushl hiikiimleri yer almaktadir.

Uluslararasi insancil hukuk ihlallerinden ve bu baglamda savas esirlerine kars1
gergeklestirilen kotii muamelelerden bireylerin cezai sorumlulugu hakkinda eski
zamanlarda munferit uygulamalara rastlanmakla birlikte savas suglular1 olarak
yargilanmalarmin ilk orneklerine I. Diinya Savasi’ndan sonra rastlanmaktadir. Bu
yargilamalar ulusal mahkemelerle sinirli kalmis, kisilerin uluslararasi cezai
sorumlulugunun ilk uygulamalar1 ise II. Diinya Savasi’ndan sonra Niremberg ve
Tokyo Askeri Mahkemeleri ile gerceklestirilmistir. Bunu Yugoslavya ve Ruanda
Mahkemeleri izlemis, giiniimiizde gelinen agsamada ise bagimsiz ve siirekli bir yargi
organi olarak Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmustur.

Kisilerin uluslararasi cezai sorumlulugunu doguran ve yukarida yer alan ¢esitli
basliklar altinda agiklanan genis anlamda savas suclarindan bazilari, III. Cenevre
Sozlesmesinde “agir ihlaller” olarak nitelendirilmis ve bunlarin yargilanmalar1 ulusal
mahkemelere birakilmistir. 1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerine taraf bltun devletler,
bu suglar1 ulusal mevzuatlarina dahil etme ve bu suglar1 islediginden siiphelenilen
kigileri yargilama yetkisini ve gorevini haizdir. Ancak bu sistemde hem ulusal
mevzuatlarda yasanabilecek farkliliklar hem de uygulamada karsilasilabilecek

aksakliklar sebebiyle bazi suglarin cezalandirilmamalart gibi aksakliklarla
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karsilasilmast muhtemeldir. Calismamizda yer yer deginildigi lizere silahli ¢atigma
zamanlarinda gergeklestirilen ihlallerin ortaya konulmasinda taniklarin dinlenmesi,
kanitlarin toplanmasi gibi uygulamada karsilasilabilecek bir¢ok sorun bulunmaktadir.
[laveten her devletin yargi yetkisinin bulunmasi, hicbir devlet tarafindan yargilama
yapilmamast ve suglularn cezasiz kalmasi gibi ihtimalleri de glindeme
getirebilmektedir. Bu baglamda So6zlesme’nin uygulanmasinin denetlenmesi ile
birlikte ihlal durumunda yaptirim uygulanmasi hususundaki yetkinin taraf devletlere
bikilmas1 en zayif tarafi olarak elestirilere maruz kalmistir. Glnumizde gelinen
asamada Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile hem ulusal mevzuatlarda yasanabilecek
aksakliklar hem de kisilerin cezalandirilmamalar1 riski geride birakilmaya
calisiimistir. Bu baglamda Uluslararast1 Ceza Mahkemesinin yetkisi ulusal
mahkemelerinkini tamamlayici niteliktedir.

II. Cenevre So6zlesmesinin ve bu Sozlesme ile kurulan savas esirlerin
korunmasi rejiminin gercekten de savas esirlerinin hayatta kalabilmeleri ve sagliklarini
koruyabilmeleri i¢in o zaman sartlarina gore oldukca basarili oldugunu séylemek
mimkinddr. Ancak bunun hayata gegirilmesi ve ihlal durumunda yaptirim
uygulanmasi1 noktalarinda eksik kaldigi yonleri bulunmaktadir. Ne yazik ki silahli
catigma zamanlarinda taraflar ¢ok daha az elverisli kosullara sahiptirler. Hem kendi
vatandaslarma hem de savas esirlerine karsi sunabilecekleri imkanlar baris
zamanlarina gore daha azdir. Ancak sartlar ne kadar zor olursa olsun, her insanin
sadece insan oldugu icin gormesi gereken asgari bir insani muamele esigi
bulunmaktadir. III. Cenevre S6zlesmesi ile basta bu insani muamele esigi saglanmaya
calisilarak savas esirlerinin, zorlu ve uzun siirebilecek esaret siirecinden da sonra
saglikli olarak hayatlarina devam etmelerine hizmet edecek diizenlemeler yapilmistir.

Silahl1 ¢atigmalar hukukuna iliskin kurallarin tiimiinin oldugu gibi savas
esirlerine kars1 yapilacak muameleye iliskin kurallar da uygulanirken somut olayin
ozelliklerine ve o giiniin sartlarma gore yorumlanmaya muhtactir. III. Cenevre
Sozlesmesi hazirlanirken yasanan tecriibelerden yola c¢ikilarak suistimallerin
engellenmesi amaciyla yoruma en az meydan verecek sekilde uzun ve kesin hiikimlere
yer verilmis de olsa galigmamizin ilgili yerlerinde drneklerle incelendigi tizere siirekli

degisen ve gelisen yasam sartlarinda birgok hiikiim yoruma muhtagtir.
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Uluslararast hukuk kisilerinin eylemlerinde, hukukun yaninda politik, asgari
birgok unsur daha etkili olmaktadir III. Cenevre Sozlesmesi insani gayelerle
hazirlanmis da olsa uygulamada savas esirlerine karsi yapilan muamelelerde birgok
unsur rol oynamaktadir. Olusturulan rejimin amact diger faktorlerin etkilerini en aza
indirerek kotii uygulamalarin 6nene gegmektir. Sozlesme’nin uygulanmasinin
denetlenmesi ve gerektigi zamanda taraf devletleri Sozlesme’yi uygulamaya
zorlayacak bir kurum 6ngoriilerek sistem gelistirilmemesi bir eksi olsa da uluslararasi
hukuk nezdinde uygulamada bunun saglanmasmin olduk¢a gii¢ oldugunu soylemek
mumkindir. Ancak teknolojinin de gelismesiyle birlikte kotii muamelelerinin ortaya
konulmas1 ve duyurulmas: ihtimali giderek artmaktadir. Insanligin geldigi asamada
uluslararasi toplum tarafindan bu gibi durumlar kinanarak ¢esitli yaptirimlara tabii
tutulmaktadir. ilaveten ihlallerin ortaya c¢ikarilacag: ve cezalandirilacag: yoniindeki
alg1 da kurallara uyulmasi ve en azindan ihlallerin azaltilmasi yoniinde 6nemli etki
gostermektedir.

Gilintimiizde uluslararas1 toplumun amaci insanlik i¢in acilara ve kayiplara
sebep olan catigmalar1 engellemektir ancak bu amaca heniiz ulagilmis degildir ve
halihazirda diinya iizerinde bir¢ok catisma devam etmektedir. Silahli catigmalar
baglaminda taraflarin eylemlerini sinirlayan ve kisileri koruyan bir¢ok uluslararasi
hukuk kurali gelistirilmis olmasina ragmen bunlarin giiniimiiz sartlarina uyarlanmasi
ve yorumlanmasi da 6nem arz etmektedir. Savas esirlerine yapilacak muameleye
iligkin diizenlemeler de daha ¢ok II. Diinya Savasi’nin etkilerine tepki olarak
hazirlanmig ve yeniden benzer muamelelerinin yasanmasini engellemeyi amaglayan
hikumleri icermektedir. Bu kurallarin, o donemin sartlarma gore oldukga kapsamli
oldugu soylenebilir ancak taraflar1 bunlara uymaya zorlama noktasinda da goreceli
olarak yetersiz kaldig1 degerlendirilmektedir. Sonug olarak bu kurallarin revizyona ve
yoruma ihtiya¢ duydugunu belirtmekle birlikte ¢atigma taraflarinin halihazirda mevcut
olan savas esirlerinin korunmasi konusundaki kurallar1 insani muamele temelinde
uygulamalarmmin, savas esirlerinin hayatta kalabilmeleri ve sagliklarini koruyarak
esaret slirecinin bitiminde hayatlarina devam edebilmeleri i¢in ¢ok 6nemli oldugu

belirtilmelidir.
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