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Evde galisma ve tele ¢alismay1 kapsayacak sekilde bir ¢at1 kavram olarak karsimiza
¢ikan ve ¢alismamizin ana temasini olusturan uzaktan ¢alisma modeli, COVID-19
pandemisinin de etkisiyle yavas yavas yeni normal haline gelmeye baslamistir.
Uzaktan ¢alisma modeli, ilk defa 4857 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesine yapilan
degisiklikle mevzuatta yer bulmustur. Tezimizde uzaktan ¢alisma modeli, tiirleriyle
birlikte incelenmis ve uzaktan caligmada meydana gelen is kazasi ve meslek
hastaliginin  tespiti yapilmaya c¢alisilmistir. Daha sonra isverenin hukuki
sorumlulugun gergevesi belirlenmis, ayni zamanda bu belirlemenin isveren mali
sorumluluk sigortasiyla baglantisi ile sinirli olarak sorumluluk sigortasinin kapsami

incelenmistir.
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ABSTRACT

Pursuant to the Labour Act No. 4857, Legal Liability of the Employer for

Occupational Accidents and Occupational Diseases in Remote Working

Kiibra GUNEY ERDOGMUS
Private Law Master’s Program

Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Sebnem KILIC

January 2024, 151 pages

The remote working model, which appears as an umbrella concept to cover home
working and teleworking and constitutes the central theme of our study, has
gradually started to become the new normal with the effect of the COVID-19
pandemic. The remote working model has been included in our legislation for the
first time with the amendment to Article 14 of the Labour Act No. 4857. In our
thesis, the remote working model is examined together with its types and is tried to
determine the occupational accidents and diseases that occur in remote working.
Then, the framework of the employer's legal liability is determined. At the same
time, limited to the connection of this determination with the financial liability
insurance, the scope of the employer's financial liability is analyzed.

Keywords: Remote Working, Occupational Accident, Occupational Disease,

Employer's Legal Liability, Employer's Financial Liability Insurance.



ONSOZ

Bu ¢aligma, gilinlimiizde oldukga yayginlagan ve goriinen o ki yayginlagmaya
da devam edecek olan uzaktan c¢alisma modelinin 6nemi ve bu ¢alisma bi¢iminde
meydana gelebilecek is kazasi ve meslek hastaliklarinin incelenmesi amaciyla
kaleme alinmistir. Zira neredeyse diinyanin hemen her yerinde uygulanan uzaktan
calisma modeli esnasinda meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklar: ile
igverenin sorumlulugu bakimindan literatiirde yeterli calisma bulunmamaktadir.
Ancak konunun hem biz hukukgular hem de bu konu hakkinda c¢alisma yapan her
meslek grubu igin dnem arz ettigi agiktir. Calisma, 4857 sayili Is Kanunu uyarinca
uzaktan g¢alisma bakimindan igverenin hukuki sorumlulugu ile “igveren sorumluluk
sigortas1” bakimindan uzaktan calisma esnasinda meydana gelen is kazalar1 ve
meslek hastaliklar1 bakimindan igverenin sorumlulugunu inceleme konusu

yapmaktadir.

Tez danmismanim olmayr kabul ederek kendisiyle ¢alisma firsatt buldugum
cok degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Sebnem KILIC’a, bu tez igin vermis oldugu
katkilar1, detayli geri bildirimleri i¢in tesekkiir ederek baslamak istiyorum. Calisma
boyunca higbir sorumu karsiliksiz birakmadigi, bu ¢alismanin 6zenli ve titiz bir
sekilde yiirlitiilmesini sagladigi ve engin bilgisiyle bu ¢alismaya verdigi yetkinlik
icin kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir. Tez jlrimde yer alarak degerli
goriislerini paylasan ve ¢alismaya sunduklar katkilar igin saymn hocalarim Dr. Ogr.
Uyesi Hande HEPER ve Dr. Ogr. Uyesi Basak GUNES’e ayrica tesekkiirlerimi

sunarim.

Bugiinlere gelmemdeki en biiyiik emek sahibi ve her konuda destekg¢ilerim
olan, ¢ocuklar1 olmaktan gurur duydugum kiymetli annem Asli GUNEY ve kiymetli
babam Ahmet GUNEY’e miitesekkirim. Asla emeklerinin karsiligi olmayacagimi
bilsem de bu ¢alismay1 onlara armagan etmek istiyorum. Yine bu tezin yazim siireci
boyunca her hafta sonu c¢ocuklarima bakim destegi vererek aklimin onlarda
kalmamasini1 saglayan ve bunu biiylik bir 6zveriyle yapan anneme hususen bir kez
daha tesekkiir etmek isterim, onun destegi olmasaydi bu ¢alismay1

tamamlayamazdim.



Bu ¢alismay1 yaptigim siire zarfinda ve haricinde her zaman destekgilerim

olan kardeslerim Esra, Taha ve Zeynep’e ayrica siikranlarimi sunarim.

Diger tesekkiiriim ise biricik oglum Ali Sina ve canim kizim Ayse Neva’ya...
Tez siirecimde ailemize katilan ve tez yazim siireci boyunca minicik kalpleriyle ama
kocaman bir sabir ve olgunlukla beni bekledikleri, varliklar1 ve sevgileriyle beni

giiclii kildiklar1 i¢in onlara ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak, beni her daim yiireklendiren, ben kendime inanmaktan
vazgectifimde dahi bana inanmaktan vazge¢gmeyen, bana her konuda yol ve 1s1k
gosteren hayat arkadasim, en biiyiik destek¢im ve kendisi cok daha yorucu bir siireg
olan doktora tez yazim asamasinda olan ve bunu basariyla tamamlayacagindan siiphe
etmedigim sevgili esim, doktor adayr Talha ERDOGMUS’a sonsuz siikranlarimi

sunarim; “Senin bana nasip olman, sahsi hayatimin en deger bigilmez talihidir...”

Uskiidar, 2023

\
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GIRIS

Gegmisten gilinlimiize diinyada ve iilkemizde meydana gelen ekonomik
krizler, artan igsizlik oranlari ve buna karsilik sanayilesme ve makinelesmenin
stirekli artis géstermesi, is kosullarinda ve ¢alisma bigimlerinde yenilik ve degisikligi
beraberinde getirmistir." Sanayi devrimiyle birlikte baslayan, endistrilesme ve
teknolojik gelismelerin artisiyla devam eden bu siireg, dijital kanallarin da
hayatimiza girmesiyle farkli ¢alisma bigimlerini ortaya ¢ikarmustir. Zira kiiresel
arenada isletmelerin var olabilme ve bu varlig1 slirdiirebilme ¢abasi, is yasamindaki
gelisen kosullara ve degisen sartlara ayak uydurmay1 zorunlu kilmustir. is hayatinda
degisen bu anlays, ¢alisanlarin sosyal ve ekonomik haklarini koruma ve isverenlerin
ticari menfaatlerini gézetme arasindaki dengeyi saglamayr amacglayan bir anlayisa
evrilmistir. Bu anlayisin sonucu olarak atipik ve esnek istthdam bigimleri giindeme
gelmis; atipik ve esnek calisma bigimleri? ise is¢inin isyeri disinda is gorme edimini

ifa edebilmesi sonucunu dogurmustur.

Evde calisma ve tele calismay1 kapsayacak sekilde bir cati kavram olarak
karsimiza ¢ikan ve c¢alismamizin ana temasini olusturan uzaktan calisma modeli,
COVID-19 pandemisinin de etkisiyle yavas yavas yeni normal haline gelmeye
baslamistir. Zira geldigimiz noktada, artik pek ¢ok igsveren calisma modeli olarak
sadece uzaktan ¢alisma veya hem isyerinden hem de evde g¢alismayi kapsayacak
sekilde bir ¢alisma bigimi olan “hibrit” ¢alisma modelini hayata gecirmis ve
benimsemis durumdadir. Uzaktan ¢alisma modeli ilk defa 4857 sayili Is Kanunu’nun
14. maddesine yapilan degisiklikle mevzuatimizda yer bulmustur. Yine Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan 2021 yilinda ¢ikartilan Uzaktan Caligma
Yénetmeligi de konumuz acisindan énem arz etmektedir. Ote yandan evde calismaya
iliskin diizenlemeler daha eskiye dayanmakta olup Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 461.

maddesi ve devaminda evde hizmet s6zlesmesine iliskin diizenlemeler mevcuttur.

Uzaktan ¢alisma esnasinda uygulanacak kurallar Is Kanunu m.14/f.4-5-6-7"de
diizenlenmistir. Ancak mevcut diizenlemeler ve 2021 yilinda hayata gegirilen
Uzaktan Calisma Yonetmeligi, uzaktan c¢alisma modeli bakimindan ortaya

cikabilecek sorunlara cevap vermekte yetersiz kalmaktadir. Zira uzaktan calisma

! Detayli agiklamalar i¢in bkz. GUZEL, Ali/ HEPER, Hande, “Siirekli istihdamdan Gegici Atipik

2 GUZEL/ HEPER, s. 14 vd.



esnasinda meydana gelebilecek is kazasi ve meslek hastaligi durumunda bu kazanin
ya da meslek hastaliginin tespiti nasil yapilacaktir? Bu soruya ek olarak uzaktan
calisma esnasinda meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastalifinda isverenin
sorumlulugu ve bu sorumlulugun sinir1 nasil tayin edilecektir? Bu hususlar oldukga
onem arz etmekle birlikte, mevzuattaki gilincel diizenlemeler maalesef bu sorulara

cevap vermekten uzaktir.

Uzaktan yapilan ¢alismalarda meydana gelen kazalarin is kazas1 veya meslek
hastalig1 olarak tespitinin yapilmasi ¢ogunlukla giictiir. Uzaktan ¢alisma esnasinda
isci isyeri disinda is gérme edimini ifa etmektedir. Is¢inin, isyeri disinda ancak isiyle
ilgili olmayan bir kaza gec¢irmesi halinde uygulanmasi gereken hukuk kurallariin
tespiti agisindan su an icin bir gri alan bulunmaktadir. Bu itibarla ¢aligmamizin, bu
sorunlar etrafinda toplanmasi ve bu sorunlara cevap aramasi bakimindan onemli

oldugu kanaatindeyiz.

Genis anlamda is¢iyi koruma borcu, isciyi isyerinde mobbinge (psikolojik
tacize) ve cinsel tacize kars1 korumayi ve is¢inin kisisel verilerinin korunmasini da
iceren kapsamli bir bor¢tur. Calismamizda bu borcu daraltarak sadece is sagligi ve
giivenligi yiikiimlilikleri (dar anlamda is¢iyi koruma borcu) agisindan konuyu ele
aldigimiz1 belirtmek gerekir. Mobbing, ise bagl stres, psikolojik taciz, ayrimeilik
gibi hususlar da is¢inin saghigimin korunmasi kapsaminda kabul edilse de
calismamizda is sagligt ve giivenligi ylkimlilikleri is kazalar1 ve meslek
hastaliklar1 agisindan incelenmistir. Keza cezai ve idari yaptirimlardan sorumluluk da
inceleme konumuz disinda birakilarak yalnizca hukuki sorumluluk incelenmistir. Bu
baglamda da hukuki sorumluluk yalnizca iscilere ve diger hak sahiplerine karsi
yiikiimliiliikler agisindan ele alinmistir. Sosyal Gilivenlik Kurumunun riicu taleplerine
kars1 sorumluluk esasi itibariyle ¢alisma konumuz diginda birakilmis olup Kurumun

riicu hakkina sorumluluk sigortasiyla ilgili oldugu 6l¢iide deginilmistir.

Bu calismada, uzaktan c¢alisma ve uzaktan c¢alismada meydana gelen is
kazalarindan igverenin hukuki sorumlulugu konusuna odaklanilarak isverenin
sorumlulugu ayn1 zamanda isveren sorumluluk sigortast bakimindan da ele

alinmastir.



Calismamizin birinci boliimiinde uzaktan ¢alisma, uzaktan ¢alismanin ulusal
ve uluslararas1 kaynaklarda ne sekilde diizenlendigi ve tiirlerine yer verilerek uzaktan

calisanlara uygulanacak hiikiimler tespit edilmistir.

Calismanin ikinci bolimiinde is sagh§ ve gilvenligi genel anlamda
incelenerek, is kazasi ve meslek hastaligi kavramlarina agirlik verilmis ve uzaktan
calisan isciler bakimindan is kazas1 ve meslek hastaliginin tespitinin nasil yapilacagi
sorusuna cevap aranmistir. Ayni zamanda COVID-19 pandemisinin 5510 sayili
Kanun agisindan isgiler ve saglik calisanlart bakimindan ne sekilde

degerlendirilecegine iliskin tartismalara da yer verilmistir.

Calismamizin iiglincli ve son boliimiinde ise isverenin is kazasi ve meslek
hastalig1 bakimindan hukuki sorumlulugu irdelenerek uzaktan ¢aligma bakimindan
bu sorumlulugun gercevesi belirlenmeye ¢alisilmistir. Devaminda ise igverenin
hukuki sorumlulugu igveren sorumluluk sigortasi bakimindan irdelenmistir. Zira
isveren sorumluluk sigortalar1 uygulama agisindan olduk¢a Onemli bir yere sahip

olup biiyiik 6lgiide igverenleri Ve sigorta sirketlerini ilgilendirmektedir.

COVID-19 pandemisinin de etkisiyle yayginlasmaya baslayan ve artik “yeni
normal” olarak benimsenen uzaktan ¢alismanin daha da yayginlasacagi ve uzaktan
calisma esnasinda yasanan is kazalar1 bakimindan yargiya taginacak olay sayisinda
artis olacagt muhakkaktir. Her ne kadar giiniimiizde uzaktan calisma esnasinda
yasanan is kazalar1 bakimindan yeterli yargi kararima ulagilamasa da zaman
icerisinde verilecek kararlar konuya 151k tutacaktir. Ancak giincel durumda, uzaktan
calisma bakimindan mevzuatimizda dilizenleme yapilmas: gerektigi aciktir.
Yapilacak yeni ve giincel diizenlemelerle uzaktan ¢alisma esnasinda yasanacak is
kazalar1 ve meslek hastaliklarinin ve igverenlerin sorumlulugunun genel ¢ergevesinin

net bir sekilde belirlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.



BIiRINCI BOLUM
BiR iISTIHDAM BiCiMi OLARAK UZAKTAN CALISMA

Atipik bir istihdam bi¢imi olarak artik hayatimizda daha fazla yer kaplayan
ve glin gectikge Onemi artacak olan uzaktan c¢alisma kavrami hem evden calismay1
hem de tele calismay1 kapsamaktad1r.3 Tele ¢alisma modelinin hayatimiza daha yeni
girdigini soylemek miimkiin olmakla birlikte evden ¢alismanin ge¢misi daha eskilere

dayanmaktadir.

Bu bolimde uzaktan g¢aligmanin detayli incelenmesi amaciyla oOncelikle
uzaktan caligmanin ulusal ve uluslararasi kaynaklarda nasil diizenlendigine, ardindan

uzaktan ¢alismanin unsurlar ile uzaktan ¢alismanin tiirlerine deginilecektir.

I.  UZAKTAN CALISMAYA ILISKIiN ULUSAL ve ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Uzaktan ¢alisma kavraminin uluslararasi diizeyde diizenlendigi iki adet
onemli belge bulunmaktadir. Bunlardan ilki Avrupa Birligi Tele Calisma Cerceve
Sozlesmesi®, digeri ise Evde Calismaya iliskin 177 Sayili Uluslararasi Calisma
Orgiitii (ILO) Cerceve Sézlesmesi’dir’. Ulusal diizeyde ise uzaktan caligsma ile ilgili

3 Ayrintili bilgi icin bkz. OZDEMIR, Erdem, “Uzaktan Calisma Yonetmeligi Karsisinda Tele-
Caligma”, Cimento Isveren Dergisi, C: 35, 2021, s. 11; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, 21. Baski,
Istanbul 2021, s. 280; CELIiK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT, Talat/ O0ZKARACA,
Erciiment, Is Hukuku Dersleri, 34. Baski, Istanbul 2021, s. 236; SENYEN KAPLAN, E. Tuncay,
Bireysel is Hukuku, 10. Baski, Ankara 2019, s. 106-109; EKMEKCI, Omer/ YIiGIiT, Esra, Bireysel
Is Hukuku, Istanbul 2022, 4. Baski, s. 80-85; KANDEMIR, Murat, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Acisindan Tele Calisma, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 41; ALP, Mustafa, Tele Calisma (Uzaktan
Calisma), Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 795; AKIN, Levent, “Covid-
19’un s Iliskilerine Olas1 Etkileri”, Cimento Isveren Dergisi, S: 3, C: 34, 2020, s. 39; ; ENGIN, E.
Murat, “Tiirk Is Hukukunda Evde Calisma”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan, Ankara 2000, s.
269-287;DULAY YANGIN, Dilek, “6715 Sayili Yasa’min Uzaktan Calismaya Iliskin Hiikiimleri ve
Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 36, 2016, s. 150; EYRENCi/ TASKENT/
ULUCAN/ BASKAN, s. 99; HEKiMLER, Alpay, “Tirk ve Alman Is Hukukunda Home Office
Diizenlemeleri: Covid-19 Pandemi Doneminde Karsilastirmali Hukuk Boyutunda Genel Bir
Degerlendirme”, In Festschrift fiir Otto Kaufmann Armagani, 1. Baski, Istanbul 2021, s. 220;
KUTLU, Merve/ UCAR, Ali, “Taraflarin Hak ve Borglar1 Kapsaminda Koronaviriis Pandemisinde
Uzaktan Calisma”, Is Hukukunda Yeni Yaklasimlar V(Editorler: Kiibra DOGAN YENISEY & Seda
ERGUNES EMRAG), 1. Baski, istanbul 2022, s. 253- 314; BOZKURT GUMRUKCUOGLU,
Yeliz/ SAVAS KUTSAL, F. Burcu, “Uzaktan Calisma”, Zorlayic1 Sebeplerin Is fliskisine Etkisi
(Editor: Saim Ocak), 1. Bask1, 2023, s. 51-78; YiGiT, Esra, “Tiirk Hukukunda ve Alman Hukukunda
Uzaktan Calismanin Temel Esaslar”, TAUHFD, C: 3, S: 2, 2021, s. 135-154.

* https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T X T/PDF/?uri=CEL EX:52008SC2178 (E.T. 22.09.2023).
*https://www.ilo.org/dyn/normlex/fr/f2p=1000:11300:0::N0:11300:P11300_INSTRUMENT _ID:3123
22 (E.T. 09.09.2023).
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ilk basta vurgulanmasi gereken 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda® (TBK) yer
alan evde hizmet sozlesmesi hakkindaki diizenlemelerdir. Yine uzaktan g¢alisma
hakkinda ulusal diizeydeki en nemli kaynaklardan biri, 4857 sayili Is Kanunu’nda’
yapilan 14. madde degisiklikleri ve 2021 tarihli Uzaktan Calisma Yonetmeligi’dir.?
Bu noktada, ulusal kaynaklar iginde resmi kaynaklarin yani sira 6zel kaynaklar1 da
saymak miimkiindiir. Buna gore, uzaktan calisma ile ilgili is¢i ve igveren arasinda
akdedilen bireysel is s6zlesmeleri ile isveren sendikalar ile isciler arasinda akdedilen
toplu is sozlesmeleri basta olmak iizere diger is hukuku kaynaklarinda da konuya
iliskin diizenlemeler yer alabilmektedir. Asagida Once uluslararast kaynaklar
ardindan ulusal diizeyde uzaktan c¢alismaya iliskin yapilan diizenlemeler ayri

basliklar halinde incelenecektir.
A. Uluslararasi Diizenlemeler

1. Uluslararasi Cahsma Orgiitii’niin (ILO) Evde Calisma Hakkindaki
177 No’lu Sozlesmesi ve 184 Sayil Tavsiye Karar

ILO’nun 20 Haziran 1996 tarihinde diizenlenen Uluslararas1 Calisma
Konferansi’ndan 6nce evden galismaya iliskin pek ¢ok galisma yapilmigsa da evden
calisanlarin haklari, statiileri, licret konusu, evden calisanlarin sendikalasmasi hatta
evden ¢aliganlarin tanimina iligkin bir standart bulunmamaktaydi. Her ne kadar kabul
edilmis bir s6zlesme ya da tavsiye karar1 bulunmasa da o zamana kadar evden
calisanlarin durumuyla ilgili pek ¢ok toplant1 diizenlenmis, konferanslar yapilmis ve
raporlar yayimlanmisti.” Yapilan bu yogun ve kapsamli galismalar nihayet sonug
vermis ve 20 Haziran 1996 tarihinde 177 No’lu Evde Calisma Sozlesmesi ve 184
Sayili Tavsiye Karari kabul edilmistir.*® Fakat bu Sézlesme dért yil sonra, 20 Nisan
2000 tarihinde yiiriirliige girmistir. 2022 yili itibariyle Sozlesme; Arnavutluk,
Makedonya, Bosna Hersek, Arjantin, Belgika, Bulgaristan, Finlandiya, irlanda,

°®RG. 4.2.2011, S. 27836.

"RG. 10.06.2003, S. 25134.

®RG. 10.03.2021, S. 31419.

° DULAY, Dilek, Tiirk Is Hukukunda Evde Calisma, 1. Baski, Ankara 2016, s. 44-47; EYRENCI,
Oner/ BAKIRCI, Kadriye, Diinya’da ve Tiirkiye’de Evde Calisma ve Eve Is Verme, Istanbul Ticaret
Odast, Tstanbul 2000, s. 28.

0 Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) 177 No’lu Evde Calisma Sozlesmesi tam metni icin bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?2p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT _|I
D:312322 (E.T.23.06.2022).
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Hollanda, Slovenya, Tacikistan olmak {izere 13 iilkede yﬁriirliiktedir.11 Tiirkiye bu
Sozlesmeye heniiz taraf olmamustir. Sozlesmeye taraf olan iilkelerden belirli
araliklarla Sozlesme kosullarin1 gézden gegirmesi ve evde calisanlarin sartlarinin

degerlendirilmesi talep edilmektedir.*?

Sozlesmede evde ¢aligmanin tanimi da yapilmistir. Sozlesmeye gore evde
calisma; bagimsiz ¢alisan olmayan bir kisinin, malzeme ve ekipmanin kim tarafindan
temin edildigine bakilmaksizin, kendi evinde veya isyeri disinda, ticret karsiliginda
ancak isveren hesabina iiretim yaptizi calismadir.’® 184 Sayili Tavsiye Karar’nda
ise, evde caligmanin bazi giinlerde veya zaman zaman degil diizenli olarak yapilmasi
gerektigi belirtilmistir." Dolayisiyla normalde isyerinde ¢alisan birinin zaman zaman
calismalarini evde yapmasi, bu kisiye evde ¢alisan sifatin1 vermeyecektir. 177 Sayili
Sozlesmede evden ¢aligsma ile ilgili genel ve temel hiikiimler yer alirken, 184 Sayili
Tavsiye Karari bu Sozlesme’nin yiiriitilmesini kolaylastirma amaci tasimakta ve

evden caligma ile ilgili detaylar icermektedir.’
2. Avrupa Birligi Tele Calisma Hakkinda Cerceve Sozlesme

Avrupa Birligi Tele Calisma Hakkinda Cerceve Stizlesmesi16 (Cergeve
Sozlesme), Avrupa Sosyal Ortaklari tarafindan’’ Roma Antlasmasi’min 139,
maddesinin 2. fikrasi ¢ergevesinde hazirlanarak 16 Temmuz 2002 tarihinde kabul

edilmistir.’® Tele ¢alisma hakkinda uluslararas diizeyde ilk belge olmas1 sebebiyle

1 Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) 177 No’lu Evde Calisma Sozlesmesi’ne taraf olan iilkelerin
listesi igin bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:14913312427050::::P11300_INSTRUMENT _S
ORT:3, (E.T.23.06.2022).

2 TERZIOGLU, Ahmet/ KAHRAMAN USTA, Hiilya, “Uzaktan Calismada Is Saghg ve
Giivenliginin Saglanmas1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C: 18, 2021, s. 1523;
DULAY, s. 52; EYRENCIi/BAKIRCI, s. 46.

13 Mgili Sozlesmede yer alan evde caligma tanimi igin bkz.
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT _|I
D:312322, (E.T. 23.06.2022) Ayrica bkz. CiVAN, Orhan Ersun, “Is Hukukunda Uzaktan Caligma”,
Legal Is Hukuku Dergisi, C: 7, 2010, s. 530.

“DULAY,s. 125.

1> KANDEMIR, Tele Calisma, s. 50; EYRENCI/BAKIRCI, s. 46.

16 Avrupa Birligi Tele Calisma Hakkinda Cergeve Sozlesmesi tam metni igin  bkz.
https://www.etuc.org/en/framework-agreement-telework , (E.T. 23.06.2022).

" Avrupa Sosyal Ortaklari; Avrupa is¢i Sendikalari ve Konfederasyonu, Avrupa Sanayi ve Isverenler
Konfederasyonu Birligi ve Avrupa Kamu Isletmeleri Merkezi’nin bir araya gelmesiyle olusmus bir
topluluktur.

8 EMRAG, Seda Ergiines, “4857 Sayili Is Kanunu’nun Degisik 14. Maddesi Isiginda Tele Caligma”,
Legal IHSGHD, C: 13, 2016, s. 8; KANDEMIR, Tele Calisma, s. 52.
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¥ Avrupa Komisyonu danismanhginda

Cerceve SoOzlesme’nin Onemi biiyiiktiir.
yiirlitiilen goriigmeler neticesinde imzalanan bu s6zlesmelerin bir kisminin her iiye
tilkede ilgili iilkenin usul ve yiirirlik esaslarina gore yirlrlige girmesi de
kararlastirilabilmektedir. Sektorler arasi olarak 2002 yilinda imzalanan Meslekler
Arasi Tele-Calisma Sozlesmesi de bagimsiz sosyal diyalog mekanizmalari isletilerek

imzalanmus Avrupa diizeyinde ¢ergeve anlasmalardandir.?

Bu Sozlesmeyle tele calisma agisindan énemli bir asama kaydedilmistir. S6z
konusu Cerceve Sozlesme, tele calisan iscilerin calisma kosullari, esitlik ilkesi,
saglik ve gilivenlik, egitim ve toplu sozlesme haklarina iliskin 6nemli diizenlemeler
icermektedir.”* Bu Sozlesme, Avrupa Birligi iilkelerinin tele ¢alisma bakimindan
yaptiklari toplu is sézlesmeleri bakimindan temel teskil etmesi sebebiyle 6nemli bir
yere sahiptir.?® Tele caligmaya iliskin; anlagsmada goniilliiliikk, ¢alisma kosullari, is
sagligr ve giivenligi, 6zel yasama saygi, verilerin korunmasi gibi temel kurallarin

onemli bir bdlimii bu Sozlesmede diizenlenmistir.”®

Cerceve Sozlesme’nin 2. maddesine gore tele calisma; “is iliskisi ya da i
iligkisinde igverence onceden onerildigi gibi normal yolla da yapilabilecek bir isin
bilisim teknolojileri kullanilarak wuzak bir yerde yapilmasi ya da organize

2

edilmesidir.” Bu tamim, iye {ilkelerin pek c¢ogunun tele c¢alisma hakkindaki

diizenlemelerine yansimustir.**
3. Smr Otesi Tele Calismada Sosyal Giivenlige Dair Cerceve Sozlesme

Smir Otesi Tele Calismada Sosyal Giivenlige Dair Cergeve Sodzlesme
(Framework Agreement for Social Security for Cross-Border Telework), 1 Temmuz

2023 tarihinde Avrupa Birligi’ne liye 18 {ilke tarafindan imzalanarak yliriirliige

Y ALP, s. 824; AYDINOZ, Gonca, is Hukukunda Tele (Uzaktan) Calisma, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2014, s. 7; EMRAG, s. 8.

2 Cergeve sozlesmeler hakkinda bkz. UCKAN, Banu, “Avrupa Anayasast’nin Genel Cergevesi ve
Sosyal Politikalara Iliskin Temel Diizenlemeleri”, Calisma ve Toplum Dergisi, S: 6, 2005, s. 128 vd.;
KILIC, Sebnem, Tiirk Hukukunda Grup Toplu Is Sozlesmeleri ve Cerceve Sozlesmeler, 1. Baski,
Istanbul 2019, s. 380 vd.

L ALP, s. 825.

22 AYDINOZ, s. 7.

2 DULAY, s.52; AYDINOZ, s. 8.

2 INCIROGLU, Liitfi, Calisma Hayatinda Esnek Calisma Uygulamalari, 2. Baski, Istanbul 2020, s.
210.



girmistir.”®> Cerceve Sdzlesme’nin giris boliimiinde, isgiicii piyasasimn esneklesmesi
ve dijitallesmesinin yan1 sira COVID-19 salginindan bu yana smir Otesi tele
calismadaki artisa ve tele galismanin artik temel bir ¢alisma bi¢imine doniistiigiine
vurgu yapilmaktadir. Cer¢eve Sozlesme’nin giris boliimiinde ayrica, tele galismaya
iliskin Avrupa Birligi’nin Sosyal Giivenlik Sistemlerinin Koordinasyonu hakkindaki
883/2004 No’lu Direktifi’nin tele-¢alismanin heniiz yaygin olmadigi bir donemde
cikarildigina atifta bulunularak gilinlimiizde tele ¢alismayla istihdam edilen kisi
sayisinin artis1 ve ¢alisma bigimlerinin g¢esitlenmesi sebebiyle uygulanmasi gereken
sosyal giivenlik mevzuatinin belirlenmesine dair énemli bir sorunun ortaya ¢iktigi
belirtilmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in Cergeve S6zlesme hazirlanirken, Avrupa
Birligi’'nin  883/2004 No’lu Direktifi’'nin 16. maddesinin 1. fikrasinin
uygulanabilecek hukuka dair sagladig1 se¢eneklerin hatirda tutuldugu ve mutat tele
¢alismanin miimkiin oldugunca gili¢lendirilebilmesi i¢in Direktif’in 13. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde belirtilen durumlara istisna getirilmesi hususunda mutabik

kalindig1 belirtilmektedir.

Cerceve Sozlesme’nin 3. maddesinde, uygulanacak sosyal gilivenlik
mevzuatinin nasil belirlenmesi gerektigi tarif edilmektedir. Madde hiikmiine gore,
toplam calisma siiresinin %50’sinden daha azini tele ¢alisma usuliiyle gerceklestiren
calisanlar i¢in isyeri merkezi veya calistiklari ofisin bulundugu iilke mevzuati
uygulanacaktir. Boylece tele calisma yaygin bir ¢aligma yontemi olarak kabul
edilmis olup daha oOnce tele-calisanlar i¢in igyeri merkezi veya galistiklar1 ofisin
bulundugu iilke sosyal giivenlik mevzuatinin uygulanabilmesi i¢in aranan azami
%25’lik oran %49,9’a yiikseltilmis olmaktadir. Degisikligin, sinir otesi tele ¢aligma

acisindan ongoriilebilirlik ve esneklige onemli katki sundugu ifade edilmektedir.?®
B. Tiirk Hukukunda Uzaktan Calismaya Iliskin Diizenlemeler

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndan (TBK) 6nceki 818 sayili miilga Kanun
déneminde evde ¢alismaya iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak

6098 sayil1 TBK’ nin 461 ila 469. maddeleri arasinda evde hizmet sdzlesmesi baslig

2 Sozlesme metni icin ayrica bkz.

https://socialsecurity.belgium.be/sites/default/files/content/docs/en/international/framework_agreemen
t on_cross-border_telework.pdf. (E.T. 13.11.2023)

% HADZIC, Daida, “European Union-Framework Agreement for Social Security
Enacted”, KPMG, https://kpmg.com/xx/en/home/insights/2023/07/flash-alert-2023-143.html. ~ (E.T.
13.11.2023)
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altinda, evde ¢alismaya iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Yine 2016 tarihinde 4857
sayili Is Kanunu’nda yapilan diizenlemeyle 14. maddenin bashigir “Cagr1 Uzerine
Calisma ve Uzaktan Calisma” seklinde degistirilmistir. Ardindan 10.03.2021
tarithinde yayimlanan “Uzaktan Calisma Yonetmeligi” ile uzaktan ¢alismaya iligkin
yonetmelik de yiirlirliige girmistir. Sirastyla bu kaynaklar {izerinden, Tiirk
hukukunda uzaktan ¢aligmaya iliskin yapilan diizenleme ve degisikliklere deginilerek

uzaktan ¢alismanin mevzuattaki yeri incelenecektir.
1. Resmi Kaynaklar
a. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Tirk Hukukunda evde c¢alismaya iliskin hiikiimler ilk defa 6098 sayili
TBK’nin “Evde Hizmet Sozlesmesi” bashig1 altindaki maddelerinde diizenlenmistir.
TBK’nin 461-469. maddelerinde diizenlenen evde hizmet sdzlesmesinin tanimi 461.
maddede su sekilde yapilmistir: “Evde hizmet sozlesmesi, isverenin verdigi isi,
iscinin kendi evinde veya belirleyecegi baska bir yerde, bizzat veya aile bireyleriyle
birlikte bir iicret karsiliginda gérmeyi iistlendigi sozlesmedir.” Bu hiikkiimler mehaz
isvicre Borglar Kanunu maddeleri cercevesinde hazirlanmistir.?” TBK’da tanimlanan
evde calismanin geleneksel anlamda evde ¢alisma oldugunu ifade etmeliyiz.28 Yine
evde hizmet sozlesmesine iligkin hiikim bulunmayan hallerde genel hizmet
sozlesmesi hiikiimlerine gidilecegi 469. maddede belirtilmistir.”® Evde hizmet
sOzlesmesi ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde detaylica inceleneceginden burada

yalnizca tanima yer verilmistir.
b. 4857 Sayih Is Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

4857 sayili Is Kanunu'nda 6715 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan &nce
uzaktan caligmaya iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktaydi. Ancak 2016

tarihinde yapilan kanun degisikligi ile Is Kanunu’nun 14. maddesinin bashigi “Cagr

2" ABBAS, Biisra, “Atipik Bir Caligma Bigimi Olarak Evden Calisma”, Is Hukuku ve Sosyal
Gtivenlik Hukuku Dergisi, C: 13, 2016, s. 2015; DULAY YANGIN, s. 155.

% KANDEMIR, Tele Calisma, s. 88; TUNCAY, A. Can, “Pandemi Gélgesinde Evden Calisma”, s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C: 18, 2021, s. 43; BOZKURT GUMRUKCUOGLU,
Yeliz, “Covid-19 Pandemi Déneminde HomeOffice Uygulamasma Iliskin Tiirk ve Alman
Hukuku’nda Mukayeseli Bir Degerlendirme”, Koronaviriis Doneminde Giincel Hukuki Meseleler
Sempozyumu, ibn Haldun Universitesi Yaynlari, 2020, s. 156.

% Genel hizmet sozlesmesi hakkinda bkz. GUNES, Basak/ MUTLAY, Faruk Baris, “Yeni Borglar
Kanunu’nun “Genel Hizmet Sozlesmesi”ne Iliskin Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayili Kanunla
Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, Caligma ve Toplum, C: 3, S: 30, 2011, s. 231-288.



tizerine ¢alisma ve uzaktan ¢alisma” olarak degistirilmis ve 4. fikradan basglamak

tizere, 14. maddeye asagidaki dort fikra eklenmistir:

“Uzaktan ¢alisma; iscinin, isveren tarafindan olusturulan is organizasyonu
kapsaminda is gorme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglart ile igyeri

disinda yerine getirmesi esasina dayall ve yazili olarak kurulan iy iligkisidir.

Dordiincii fikraya gére yapilacak is sozlesmesinde; igin tamimi, yapilma
sekli, isin siiresi ve yeri, ticret ve iicretin Odenmesine iliskin hususlar, isveren
tarafindan saglanan ekipman ve bunlarin korunmasina iliskin
yiikiimliiliikler, igverenin isciyle iletisim kurmasi ile genel ve ozel ¢alisma sartlarina

iliskin hiikiimler yer alir.

Uzaktan c¢alismada isciler, esasli neden olmadikca salt is sozlesmesinin
niteliginden otiirii emsal isgive gore farkl isleme tabi tutulamaz. Isveren, uzaktan
calisma iligkisiyle is verdigi ¢calisamin yaptigi isin niteligini dikkate alarak is saglhg
ve giivenligi onlemleri hususunda ¢alisani bilgilendirmek, gerekli egitimi vermek,
saghk gozetimini saglamak ve sagladigi ekipmanla ilgili gerekli is giivenligi

tedbirlerini almakla yiikiimliidiir.

Uzaktan calismamin usul ve esaslari, isin niteligi dikkate alinarak hangi
islerde uzaktan calismanin yapilamayacagi, verilerin korunmasi ve paylagilmasina
iliskin isletme kurallarimin uygulanmas: ile diger hususlar Calisma ve Sosyal

Giivenlik Bakanligi tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenir.”

Madde gerek(;esinde30 de acikca ifade edildigi iizere, uzaktan calisma
kavrami kanun koyucu tarafindan bilingli olarak hem evde calisma hem de tele
calismay1 i¢ine alacak sekilde diizenlenmistir.* Dolayisiyla madde gerekcesi ve
ogretideki agirlikli gt')rl'js?’z birlikte degerlendirildiginde, uzaktan c¢alismanin
geleneksel anlamda yapilan evde ¢alisma ile tele ¢aligmay1 kapsayan bir {ist kavram

oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bununla birlikte, icerikten ziyade kanun

304857 sayili Is Kanunu’nun 14. maddesinde degisiklik yapan 6715 Sayili Kanun’un 2. maddesinin
gerekcesinde su ifadeye yer verilmistir: “Maddeyle, calisma mevzuatinin, degisen ekonomik kosullar
takip eden dinamik bir yapiya kavusturulmasi amaciyla evden calisma ve tele calisma bigimleri
uzaktan ¢alisma ad1 altinda birlestirilerek tanimi yapilmstir.”

' EMRAG, s. 1417.

2 OZDEMIR, “Tele-Calisma”, s. 11; SUZEK, Is Hukuku, s. 280; CELIK/ CANIKLIOGLU/
CANBOLAT/ OZKARACA, s. 236; KILIC, Gozdenur, “Uzaktan Calismamin Bir Tiirii Olarak Tele
Calisma ve Evden Calismadan Farki”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, 2020, s. 805; MANAV
OZDEMIR, Eda, “Covid-19 Salgiminin Calisma Sekilleri ve Is¢inin izin ve Ucret Haklar1 Agisindan
Is Sozlesmesine Etkisi”, Sicil s Hukuku Dergisi, S:43, 2020, s. 144.
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sistematigi acisindan ilgili maddenin diizenlendigi yer bakimindan doktrinde
elestiriler de yer almaktadir. Zira ¢agri lizerine ¢alisma ile birlikte diizenlenmesi
uzaktan c¢alismanin sadece cagri iizerine calisma seklinde yapilabilecegi algisi

olusturmasi nedeniyle yerinde g('jriilmemistir.33

Kanun koyucu, 6715 sayili Kanun degisikligi ile agik¢a uzaktan c¢alismaya
iliskin dilizenlemeler yapmistir. Diger taraftan, yukarida acgiklandigi {izere bu
istthdam biciminin kapsadigi evde c¢alisma ise ayrica TBK’da diizenlenmistir. Bu
durum, hangi kaynaga basvurulacagi sorusunu giindeme getirmistir. Doktrindeki
baskin goriise gore kanun koyucunun amaci evde c¢alismayi, 4857 sayil Is
Kanunu’nun uygulama alanindan biitiiniiyle ¢ikarmak degildir. Dolayisiyla Is
Kanunu’nun 6zel kanun olmasi sebebiyle, bu Kanun’a tabi olarak evde c¢alisma
yapanlara iliskin dncelikle Is Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Ancak 4857 sayili
Is Kanunu’nda evde calismaya iliskin uygulanacak hiikiimlerde bosluk olmas1 veya
hiikiim bulunamamasi halinde genel kanun olmasi sebebiyle TBK’nin evde hizmet
sOzlesmesine iliskin hiikiimleri, burada da hiikiim bulunmamas1 halinde genel hizmet
sozlesmesi ve genel hiikiimler uygulama alani bulacaktir.®® Sayet iki kanun
diizenlemeleri arasinda herhangi bir ¢eliski var ise hem sonraki kanun hem de genel
kanun igindeki 6zel diizenleme olmas1 sebebiyle Is Kanunu hiikiimleri degil, TBK

hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.®®

Diger taraftan, TBK’ya tabi olan islerde tele caligmaya iliskin hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla uzaktan calismanin alt tiirii olan tele ¢alisma acisindan
bdyle bir ayrim yapilmamaktadir. Is Kanunu’na tabi olarak ¢alisanlara dogrudan Is
Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri uygulanir, hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler
uygulanacaktlr.36 Her iki kanunda birbiriyle ¢elisen kural olmasi ihtimali tele

calismalar agisindan s6z konusu olmayacaktir.

¥ MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 467, EMRA(}, s. 1420.

% SUZEK, is Hukuku, s. 283; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 240;
EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN/ BASKAN, s. 99; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLY/
BAYSAL, s. 480. Ayrica bkz. GUNES/ MUTLAY, s. 231-288.

% SUZEK, s. 283; DULAY, s. 118; GUNAY, Arkin, Tirk Hukukunda ve Karsilastirmali Hukukta
Evde Calisma, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 95-97.

% SUZEK, s. 287.
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c. Uzaktan Calisma Yonetmeligi

Is Kanunu'nda yapilan 6715 sayili Kanun degisikligi ile m. 14/f.7°de
diizenlenen uzaktan calismanin usul ve esaslarimin Calisma ve Sosyal Giivenlik

Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegine isaret edilmistir.

Is Kanunu’nda yapilan degisikligin iizerinden neredeyse bes yil gectikten
sonra yayimlanan Uzaktan Calisma Yonetmeligi’nin 4. maddesinin ¢ bendinde
yukarida belirtmis oldugumuz uzaktan c¢alismanin tanimi aynen tekrar edilmistir.
Yonetmelik maalesef beklentileri karsilamamis, uzaktan ¢alismayla ilgili eksiklikleri

giderememistir.*’

Yonetmelik’te, uzaktan calisma esnasinda meydana gelecek is kazalar ile is
saglig1 ve giivenligi gibi 6nemli bir konuya, yalnizca “igverence tedbir alinmali”
seklinde genel gecer bir ifadede yer verilmistir. Yine konunun toplu is hukuku
boyutundan bahsedilmemesi, is¢inin “ulagilmama hakki” gibi uzaktan c¢alisma
acisindan 6nemli ve gilincel konulara yer verilmemis olmasi hakli elestirilere sebep

olrnustur.38

Yonetmeligin 14. maddesine gore uzaktan caligmaya dayali is iliskisi en basta
kurulabilecegi gibi bir is iligkisi is¢inin rizas1 alinmak suretiyle sonradan da uzaktan

calisma bi¢iminde doniistiiriilebilecektir.*®
2. Ozel Kaynaklar

Ozel kaynaklarin basinda toplu is sdzlesmesi ve bireysel is sozlesmesi gelir.
Uzaktan calisma iligkisi is¢i ile isveren arasindaki is s6zlesmesiyle belirlenebilecegi
gibi toplu is sozlesmesiyle de belirlenebilir. Bu noktada, kaynaklar hiyerarsisine

uygun olarak ilk basta toplu is s6zlesmesi hiikiimlerini incelemeyi uygun buluyoruz.

 BAYCIK, Gaye/ DOGAN, Sevill DULAY YANGIN, Dilek/ YAY, Oguzhan, “Covid-19
Pandemisinde Uzaktan Caligma: Tespitler ve Oneriler”, Calisma ve Toplum Dergisi, C: 70, 2021, s.
1688.

% AKIN, Levent, “Tiirk Calisma Yasaminda Pandemi Siirecinde Uzaktan/Evden Calisma ve Olasi
Sonuglar1”, In Festschrift fir Otto Kaufmann Armaganmi, 1. Baski, Istanbul 2021, s. 267;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 465.

¥ BAYCIK/ DOGAN/ DULAY YANGIN/ YAY, s. 1689.
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a. Toplu Is Sézlesmesi

6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun* m. 2/1-h
bendinde, toplu is s6zlesmesi “is sozlesmesinin yapilmasi, icerigi ve sona ermesine
iliskin hiikiimleri diizenlemek iizere is¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika
tiyesi olmayan isveren arasinda akdedilen sozlesme” olarak ifade edilmistir. Yine
aynt Kanunun 33. maddesinde taraflarin karsilikli hak ve borglarini diizenleyen,
kendine 6zgii bir 6zel hukuk sdzlesmesi olduguna isaret edilmis* ve 36. maddesinde
1s sOzlesmeleri tlizerindeki normatif etkisi diizenlenmistir.42 Yine ayn1 Kanun’un 35.
maddesinde toplu is sozlesmesinin yazili bicimde yapilabilecegi hiikiim altina

almmus olup sézlesmenin yazili olarak yapilmasi bir gegerlilik sartidir.*®

Uzaktan ¢alismaya dair yasal mevzuatta toplu is sdzlesmesine iliskin heniiz
bir diizenleme yapilmamistir. Ancak diizenleme bulunmamasi uzaktan g¢alisma
sOzlesmesiyle  calisan  iscilerin  toplu i  sOzlesmesi  hiikiimlerinden
yararlanamayacaklart anlamima gelmemektedir. Uzaktan ¢alisma s6zlesmesiyle
calisan kisiler de is¢i sifatina haiz olduklarindan, sendikal iliski igerisine

girmelerinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin  Evde Calisma Hakkinda 177 No’lu
Sozlesmesi’nin m. 4/2-a bendinde ise 6zel olarak, “Evde calisanlarin kendi sectikleri
kuruluslar: kurma ve bu kuruluslarin faaliyetlerine katilma hakki” olduguna dikkat
¢ekilmis olup, 184 sayili Tavsiye Kararmin 11. maddesinde ise uzaktan galisanlarin
sendikalara {iye olmasinin temel bir hak oldugu, ulusal federasyon ve
konfederasyonlara katilabilecekleri ve bu katilimin da desteklenmesinin 6nemi

Vurgulanmls‘ur.44 Ayni sekilde Avrupa Birligi Cergeve Anlagsmasi’nda da tele

“RG. 7.11.2012, S. 28460.

* SUR, Melda, is Hukuku Toplu iliskiler, 10. Baski, Ankara 2022, s. 268; NARMANLIOGLU,
Unal, Is Hukuku-Toplu Is iliskileri, 2. Baski, Istanbul 2013, s. 292; TUNCAY, Aziz Can/ SAVAS
KUTSAL, Burcu, Toplu Is Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2019, s. 228; SAHLANAN, Fevzi, Toplu Is
Hukuku, 1. Baski, istanbul 2022, s. 314; ESENER, Turhan/ DEMIR, Ender, Toplu is Hukuku-Toplu
Is Sozlesmesi-, 1. Baski, Istanbul 2019, s. 12; EKMEKCI, Omer, Toplu Is Hukuku, 5. Baski, Istanbul
2023, s. 300 vd.; CANBOLAT, Talat, Toplu Is S6zlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, 1. Baski, Istanbul
2019, s. 26; GUNAY, Evde Calisma, s. 413.

2 SUR, s. 268; KILIC, Cerceve Sozlesmeler, s. 9; CANBOLAT, s. 27; BOZKURT
GUMRUKCUOGLU, Yeliz, Toplu is S6zlesmesinin Uygulanma Alam, 1. Baski, istanbul 2018, s.
13; AKYIGIiT, Ercan, Toplu Is Hukuku, 4. Baski, Ankara 2022, s. 330; TUNCAY/ SAVAS
KUTSAL, Toplu Is Hukuku, s. 227; SAHLANAN, Toplu s Hukuku, s. 315.

* BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Toplu is S6zlesmesi, s. 35; CANBOLAT, s. 26.

“ DULAY YANGIN, s. 157; GUNAY, Evde Calisma, s. 409.
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calisanlarin toplu is sozlesmesi hiikiimleri bakimindan diger iscilerle ayni haklara

sahip olduklarmnimn alt1 ¢izilmistir.*®

Bu noktada tartismali olan bir husus uzaktan ¢alismanin toplu is
sozlesmesiyle yasaklanip yasaklanmayacagidir. Bir goriise gore, uzaktan calisma
hakki toplu is soOzlesmesiyle yasaklanamaz. Zira bdyle bir yasaklamanin
yapilabileceginin kabulii, kisilerin ¢alisma ve sozlesme yapma hakki gibi temel
haklarina smirlandirma getirmek anlamina gelir.*® Ancak aksi goriise gore ise
uzaktan galismanin alt bashigi olan evde g¢alisma, sosyal taraflarin takdir yetkisi

kapsaminda toplu is sézlesmesiyle yasaklanabilecektir.*’

Yine lizerinde durulmasi gereken ve Yargitay ile Ogretide farkliliklarin
oldugu bir diger konu, uzaktan galisan isgilerin toplu is s6zlesmesiyle kapsam dis1
birakilip birakilamayacagidir. Uygulamada genelde {icretleri diger iscilerden daha
fazla olan bazi iist diizey calisanlar toplu is sdzlesmesinin disinda birakilmaktadir.*®
Bu caligsanlarin dayanigma aidati 6deyerek veya sendika iiyesi olarak toplu is
sOzlesmesinden yararlanma haklar1 da bulunmamaktadir.*® Yiiksek Mahkeme’nin
uzun yillardir istikrarla kabul ettigi goriise gére50 toplu is sozlesmesiyle iscilerin
kapsam dis1 birakilmalar1 miimkiindiir. Ogretideki aksi goriise gore kapsam disi
personel uygulamasinin hukuka uygunlugu oldukga tartismalidir.> Dolayisiyla
Ogretide bir goriise gore sozlesme tiiriine dayali olarak bu minvalde bir kapsam dis1
birakma Anayasal bir hak olan toplu is s6zlesmesi hakkina ve 6356 sayili Kanun m.
33/5 maddesine aykiridir.>* Kanaatimizce de yalnizca sozlesme tiiriine dayali boyle

bir ayrim uluslararasi standartlara da uygun degildir.

** KANDEMIR, Tele Calisma, s. 184.

*® KANDEMIR, Tele Calisma, s. 205.

“"DULAY, s. 283.

*® TUNCAY/ SAVAS KUTSAL, Toplu is Hukuku, s. 326; ESENER/ DEMIR, s. 80.

* SAHLANAN, Toplu Is Hukuku, s. 455; TUNCAY/ SAVAS KUTSAL, Toplu Is Hukuku, s. 326.
%0 flgili kararlar igin bkz. YHGK, E. 2009/9-512, K. 2009/525, T. 18.11.2009; YHGK, E. 1985/9-835,
K. 1986/449, T. 25.4.1986; Y. 9. HD, E. 1973/2460 K. 1974/8465, T. 6.5.1974; Y. 9. HD, E.
2004/14444, K. 2004/14989, T. 16.06.2004. (www.kazanci.com.tr)

°! Kapsam dis1 personel uygulamasina yonelik elestiriler icin bkz; SUR, s. 369; NARMANLIOGLU,
s. 413; TUNCAY/ SAVAS KUTSAL, Toplu is Hukuku, s. 326 vd.; SAHLANAN, Toplu is Hukuku,
s. 455; ESENER/ DEMIR, s. 80; EKMEKCI, Toplu is Hukuku, s. 454 vd.; AKYIiGIiT, s. 497 vd.;
BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Toplu is S6zlesmesi, s. 316 vd.; SAHLANAN, Fevzi, Toplu s
Sozlesmesi, 1. Baski, Acar Matbaacilik, Istanbul 1992, s. 149-150; KILIC, Cerceve Sozlesmeler, s.
221-225.

2 KANDEMIR, Tele Calisma, s. 204; GUNAY, Evde Calisma, s. 417.
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Sonug olarak, bir igsyerinde kabul edilen toplu is sézlesmesinden isyerindeki
isciler sozlesme tiiriinden bagimsiz olarak yararlamr53 ve toplu is sozlesmeleri de
tipki diger yasal dayanaklar ve bireysel is hukuku sézlesmeleri gibi uzaktan
calismanin normatif kaynagini olusturur. Uzaktan calisan is¢i de diger isciler gibi

sendikal ve toplu is sézlesmesi gibi diizenlemelerden yararlanma hakkina sahiptir.>*
b. Bireysel Is S6zlesmesi

Uzaktan ¢alisma konusunda yukarida sirasiyla incelenen resmi kaynaklar ve
toplu is sozlesmesinden sonra siiphesiz en onemli 6zel kaynak, isci ile isveren
arasinda yapilacak olan is sozlesmesidir. Zira daha once de ifade ettigimiz lizere bir
ist kavram olarak diizenlenen uzaktan calisma, birbirinden ayri iki ¢alisma tiirtinii
kapsadigindan, mevzuatta yapilan degisiklikler ve diizenlemeler her zaman yeterli
olmamaktadir. Bunun sonucunda da kanunlarda ve toplu is sozlesmelerinde uzaktan
calisma ile diizenlemelerde konunun genelde isci ile isveren arasinda yapilacak

bireysel is sozlesmelerine birakildig1 gozlemlenmistir.™

Diger taraftan, uzaktan calismaya iliskin yapilacak is sozlesmelerinde yer
almas1 gereken esaslar Is Kanunu m. 14/5 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikiim
uyarinca isin yapilma sekli, iicret ve iicretin 6denmesine iligkin hiikiimler, igveren
tarafindan saglanan ekipmanlar ve bunlarin korunmasina iliskin hususlar, igverenin
isciyle iletisime ge¢mesi gibi genel ve Ozel hiikiimler dahi is sodzlesmesinde
belirtilmelidir. Uzaktan ¢alisma sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektigine
iliskin doktrindeki tartismalara sonraki kisimda yer verileceginden bu bdliimde

gereksiz tekrardan kagimilmistir.
c. Diger Ozel Kaynaklar

Bireysel is sozlesmesi ve toplu is sozlesmesi disinda diger 6zel kaynaklar;
personel yonetmelikleri, isyeri uygulamalar1 ve igverenin emir ve talimat verme

yetkisi olarak sayilabilir.

* KANDEMIR, Tele Calisma, s. 203; TUNCAY/ SAVAS KUTSAL, Toplu Is Hukuku, s. 333;
BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Toplu Is Sozlesmesi, s. 115.

% OZDEMIR, “Tele-Calisma”, s. 20.

%> AYDINOZ, s. 28.
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Personel yonetmelikleri ya da diger adiyla i¢ yonetmelikler, isveren
tarafindan tek tarafli olarak hazirlanan ve isyerinde uygulanacak genel kurallari ve
calisma kosullarin1 igeren diizenlemelerdir.* Isci ise giris sirasinda bu kosullari
aynen kabul eder veya sézlesme yapmaktan vazgeger. I¢ yonetmeliklerde genellikle
is saghigr ve giivenligi kurallari, disiplin cezalari, sosyal yardimlar, avans ve
ikramiye, ticretin 3denme zamani gibi konulara yer verilmektedir.”” Uzaktan calisma
yapilacak isyerlerinin i¢ yoOnetmeliklerinde uzaktan calismaya iliskin esaslara,
Ozellikle tele ¢alisma yapilacak islerde verilerin korunmasi, teknolojik baglantini
saglanmasi, teknolojik araglarin kullanim gibi konulara yer verilmesi miimkiindiir.*®
Stiphesiz is iligkisi kurulduktan sonra da ilgili diizenlemelerde degisiklik
yapilabilmektedir.

Isyeri uygulamalari, sdzlesmeyle veya kanuni olarak bir zorunluluk
olmamasina ragmen is¢i lehine bir menfaatin devamli olarak ayni kosullarda igveren
tarafindan saglanmasi ile iscilerin de zimni kabulleriyle is s6zlesmesinin eki niteligi
haline doniisen uygulamalard1r.59 Uzaktan ¢alisma yapan is¢giler bakimidan kanun,
toplu is sozlesmesi veya is s6zlesmesinde diizenlenmemesine ragmen igverence tek
tarafli olarak ikramiye verilmesi, yakacak yardimi yapilmasi veya dogum, Oliim,
hastalik durumlarinda izin verilmesi gibi fiili davraniglarin tekrarlanmasiyla olusan
isyeri uygulamalarindan bahsedilebilir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir Ki, bir isyeri
uygulamasindan bahsedebilmek icin bu uygulama genel bir nitelik tagimali, devaml
olmali ve bu edim aym kosullarla saglaniyor olmahdir.® Ayni 1§ organizasyonuna
baglh olarak ¢alisan is¢iler i¢in yeknesak bir uygulama gerekir. Bu noktada uzaktan
calisanlar i¢in farkli esaslar belirlenebilir mi, sorusu giindeme gelir. Kanimizca ayni
isyeri icinde dahi farkli boliimlerde ayr1 uygulamalar miimkiindiir. Onemli olan
boliim bazli da olsa yeknesak ve genel bir ¢alisma diizeni olus'[ulrulrnzisldlr.61

Dolayisiyla ayrimi1 hakli kilacak nedenler varsa isyeri uygulamalari da farklilasabilir.

% SUZEK, s. 65; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 277-280; SENYEN
KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 17; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 83-84.
Ayrica bkz. SUZEK, Sarper, “is Hukukunda i¢ Yonetmelikler”, AUHFD, C: 44, S: 1-4, 1995, s. 183.
' DULAY, s. 37.

¥ DULAY, s. 37.

¥ SUZEK, s. 80-85; EKMEKCI/ YiGIT, s. 80-97-99; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/
OZKARACA, s. 280-284; SENYEN KAPLAN, Bireysel Is Hukuku, s. 18. Ayrica bkz. SUZEK,
Sarper, “Isyeri Uygulamalar1”, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C: 4, S: 2, 1997, s. 152.

60 Detayli agiklamalar i¢in bkz. SUZEK, “Isyeri Uygulamalar1”, s. 152-154; SOYER, Polat, Genel Is
Kosullari, Istanbul 1987, s. 43-44; SUZEK, s. 81; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/
OZKARACA, s. 280-281; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 18.

1 SUZEK, s. 81.
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Diger taraftan, sirf uzaktan calisma, diger bir ifadeyle sozlesme tiirii, isyeri

uygulamalarinda farklilasmay1 hakli kilmaz kanaatindeyiz.

Uzaktan ¢alismayla ilgili taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek her tiirlii soruna
karst is akdi kurulurken ¢oziim getirilmesi miimkiin degildir. C6z{iim bulunamayan
hallerde bu bosluk isverenin ydnetim hakki gergevesinde doldurulacaktir. Isverenin
talimatlariyla ve kanun, toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesine aykirt olmamak
kaydiyla is¢ilerin davraniglarini ve isin yiiriitimiinii saglayabilme hakkina igsverenin
yonetim hakki denilmektedir.® Isci is gérme edimini yerine getirirken igverenin emir
ve talimatlarina baglldlr.63 Nitekim TBK m. 399°da igverenin yonetim hakki su
sekilde diizenlenmistir; “Isveren, isin goriilmesi ve iscilerin isgyerindeki
davramislariyla ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara ozel talimat verebilir.
Is¢iler, bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi olciide uymak zorundadirlar.”
Madde hiikmiinde de ifade edildigi lizere isverenin talimat verme yetkisi diirtistlik
kurali cercevesinde olmali ve calisanlarin Anayasa ve kanundan dogan temel
haklarim1 sinirlandiran  veya kullanimini engelleyen talimatlar igermemelidir.
Isverenin yonetim hakki hi¢ siiphesiz uzaktan calisan isciler bakimmdan da gegerli

olup isveren uzaktan calisan is¢iler bakimindan da diristliik kuralina aykirt emir ve

talimat veremez.

II. UZAKTAN CALISMA KAVRAMI ve UNSURLARI

Daha once de yinelendigi gibi, uzaktan c¢alisma kavrami hem evde calisma
hem de tele ¢alisma gibi farkli ¢calisma sekillerini barindiran st (¢at1) bir kavramdir.
Asagida oncelikle bu ayrima deginilecek, ardindan uzaktan ¢alismanin unsurlarina ve

benzer ¢alisma tiirlerinden farkina isaret edilecektir.
A. Uzaktan Cahisma Kavramm

Uzaktan g¢alisma kavrami, COVID-19 pandemisinden once iilkemizde bu

kadar yaygin degildi. Ancak salginin etkisiyle pek ¢ok calisan belki de hayatlarinda

62 SUZEK, s. 85-91; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 284-289;
TASKENT, Savas, Isverenin Yonetim Hakki, Met-Er Matbaasi, Istanbul 1981, s. 9-11; DURSUN
ATES, Sevgi, Isverenin Yonetim Hakki, 1. Baski, Ankara 2019, s. 23 vd.; Ayrica bkz. SUZEK,
Sarper, “Isverenin Yoénetim Hakki ve Smirlar1”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Istanbul 1998, s.
225; SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay, “Isverenin Yonetim Hakki ve Sinirlar”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, C: 15, Ozel Say1, 2023, s. 169-240.

8 SUZEK, Sarper, “Isverenin Yonetim Hakki ve Simirlar’”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan,
Istanbul 1998, s. 226.
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ilk defa uzaktan calisma kavramiyla tanigsmis oldu. Hatta pandeminin etkilerinin
azaldig1 giiniimiizde dahi pek ¢ok isyerinin karma sistemde (bazen isyerinden bazen
uzaktan olmak tizere hibrit galisma seklinde) uzaktan calisma yaptigini, bazi

igyerlerinin ise tamamen uzaktan ¢alismaya gectigini sOylemek miimkiindiir.**

Uzaktan c¢alisma kavrami hem evde calisma hem de tele calismay:
icerdiginden kavramsal anlamda ikisini de ayr1i ayri incelemenin daha dogru

olacagini diistinmekteyiz.

Etimolojik olarak Yunanca “uzak” anlamina gelen “tele” kelimesi ile birlikte
kullanilan®  tele c¢alisma, Avrupa’da daha c¢ok “telework”, “teleworking”
kelimeleriyle ifade edilmekteyse de Amerika’da bu tanimlara ek olarak
“telecommuting” kelimesi tercih edilmektedir.®® Bunlarin yani sira tele calisma

hakkinda kullanilan; “e-¢alisma”, “evde calisma”, “sanal ¢alisma”, “remote-work”

gibi kavramlarin tamaminin 6zii esasinda tele ¢alismay1 ifade etmektedir.®’

Evde c¢alisma ise geg¢misi Sanayi Devrimi Oncesine dayanan bir calisma
bi¢cimi olmakla birlikte son yillarda iilkemizde ve diinyada ozellikle COVID-19
pandemisinin de etkisiyle énemli Slgiide yayginlik kazanmistir.®® Kelime olarak,
Ingilizce’deki “work from home” kavramina karsilik gelmekte olup giiniimiizde evde
calisma icin “home office” terimi de kullanilmaktadir.®® Evde calisma genelde el
emegine dayanan ve par¢a basi licretin benimsendigi geleneksel anlamda evde
calisma sekli olan “ev eksenli c¢alisma” veya “eve is verme” bigiminde
gerceklesmektedir.”® Giiniimiizde ise evde calisma, geleneksel anlammm disinda
programcilik, ¢evirmenlik, dizgi ve reklam isleri gibi farkli alanlara da yayilmis

durumdadir.”" Bunlar iletisim teknolojisiyle isyeriyle siirekli baglantiyr icermedigi

® COVID-19 pandemisi siirecinde uzaktan galismanin yaygimlasmasina iliskin bir degerlendirme igin
bkz. OECD Policy Responses to Coronavirus (COVID-19), “Teleworking in the COVID-19
Pandemic: Trends and Prospects”, https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/teleworking-
in-the-covid-19-pandemic-trends-and-prospects-72a416b6/#biblio-d1e1079 (E.T. 20.07.2022).

% KANDEMIR, Tele Calisma, s. 38; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 481.

66 SOYSAL, Tamer, “Tele Calisma”, s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C: 3, 2006, s.
135.

 INCIROGLU, s. 195; ALP, s. 797; KANDEMIR, Tele Calisma, s. 38.

% CIVAN, “Uzaktan Calisma”, s. 528; SUZEK, Is Hukuku, s. 281.

% TUNCAY, “Evden Calisma”, s. 27; HEKIMLER, “Home Office Diizenlemeleri”, s. 216.

" CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 234; ENGIN, “Evde Calisma”, s.
270; DEMIRCI, M. Zeki, “Atipik Bir Calisma Modeli Olarak Evde Calisma”, istanbul Barosu
Dergisi, C: 93, 2019, s. 87.

"t CELiK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 234; ENGIN, “Evde Calisma”, s.
270; TUAC YILMAZ, Pelin, “Uzaktan Calismanin Bir Tiirii Olarak Evde Calisma”, Sicil s Hukuku
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stirece evde calismadir. Zira tele ¢alismayr evde ¢alismadan ayiran en belirgin
Ozelligin, isin bilgi iletisim teknolojileri kullanilarak yapilmasi oldugunu ifade etmek
gerekir.”” Esasinda calismanin ilerleyen béliimlerinde birbirinden farkli uzaktan
calisma tiirleri olarak evde galisma ve tele ¢alisma bu nitelik farki nedeniyle ayr1 ayri
incelenecektir. Ancak asagida uzaktan ¢alismanin Is Kanunu madde 14 uyarinca

ortak nitelik tagiyan unsurlar1 6ncelikle ele alinacaktir.
B. Uzaktan Calismanin Unsurlar:

Is Kanunu madde 14’te yer alan tanima gore uzaktan calisma, isverenin is
organizasyonu kapsaminda is¢inin is gérme edimini evinde veya teknolojik iletisim
araglart vasitasiyla igyeri disinda yerine getirdigi ¢alisma bi¢imidir. Bu tanimdan
hareketle uzaktan calisma kapsaminda yapilacak isin igverenin i§ organizasyonu
kapsaminda yapilmasi gerekir. Digeri ise is gorme ediminin is¢inin evinde veya isin
teknolojik iletisim araglari vasitasiyla isyeri disinda ifa edilmesidir. Son olarak 4857

sayil1 Kanun s6zlesmenin yazili olarak yapilmasindan s6z etmistir.

1. Goriilen 1Isin lisverenin Is Organizasyonu Kapsaminda

Gergeklestirilmesi

Ik olarak goriilen isin isverenin is organizasyonu i¢inde gergeklesmis olmasi
gerekir. Isin isverenin is organizasyonu kapsaminda yapilmasi unsuru incelenirken
bu unsurun hem bagimhilik hem de isyeri kavrami bakimindan ele alinmasi

gerekmektedir.

Is Kanunu madde 8’de is sdzlesmesinin tanimi yapilirken, is¢inin bagimli
olarak bir isi yapmay iistlendigi sézlesme oldugundan bahsedilmistir. Is Hukuku
acisindan her ¢alisma degil, bagimli olarak yapilan ¢alismalar ve bu kapsamda ortaya

¢ikan iliskiler 6nem arz eder.”® Keza Anayasa Mahkemesi (AYM) vermis oldugu bir

Dergisi, S: 43, 2020, s. 255; SERMET, Begiim, “Is Hukukunda Esneklik ve Atipik Is Sozlesmeleri”,
BUHFD, S: 123, C: 9, 2014, s. 156; CIVAN, “Uzaktan Calisma”, s. 528; KANDEMIR, Tele
Calisma, s. 75.

ZDOGAN, Sevil, Is Sozlesmesinde Bagimlilik Unsuru, 1. Baski, Ankara 2016, s. 297 vd.; SENYEN
KAPLAN, Bireysel Is Hukuku, s. 107; ERAFSAR, Rabia Biisra, “Tiirk Is Hukukunda Evden
Calisma”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S: 1, 2022, s. 282; TUAC YILMAZ, s. 255.

® GUZEL, Ali, "Fabrikadan Internete is¢i Kavramu ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Bagimlilik
Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Yayin,
Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, 1997, s. 87. Bagimlilik hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.;
SUZEK, is Hukuku, s. 235-242; CELIK/ CANIKLiIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 182-
190; EKMEKCI/ YiGIT, s. 25-31.
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kararinda, is akdinin ayirt edici unsurunun bagimlilik unsuru oldugunu ve is
sozlesmesinden bagka bir sézlesmede bagimlilik unsuru olmadigimi ifade etmistir.”
Bagimlilik unsuru ekonomik, teknik veya hukuki anlamda karsimiza cikmaktadir.”
Ekonomik anlamda bagimlilik, is¢inin is gérme edimi karsiliginda ticret elde
etmesidir ki bu pek ¢ok sézlesme tiirtinde goriilmektedir. Nitekim 6gretideki agirlikli
goriis de ekonomik bagimlilik 6l¢iitiiniin bagimliligin belirlenmesinde tek basina

belirleyici olamayacag: yoniindedir.”

Teknik bagimlilik unsuru ise, isverenin isin nasil goriilecegi ile ilgili isciye
talimat verme yetkisidir. Yine teknik bagimlilik ile igveren isciye malzeme ve
ekipman saglamaktadir. Ancak bu bagimlilik tiirii de vekalet sdzlesmesi ve istisna
akdi gibi diger pek ¢ok sozlesme tiiriinde karsimiza ¢ikmakta olup yine dgretide is
sozlesmesinin ayiric1 bir 6zelligi olarak kabul edilmemektedir.”” Ozellikle de uzaktan
calisma gibi atipik is sézlesmesi tiirlerinde teknik bagimlilik unsuru zayiflamakta,
hatta bazen tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu sebeple, teknik bagimliligin hukuki

bagimlilig destekleyici bir roliiniin bulundugunun kabulii daha isabetli olacaktir. ™®

Is sézlesmesi anlaminda bagimlilhik 6gretide baskin olarak hukuki anlamda
bagimlilik olarak degerlendirilmektedir.” Hukuki anlamda bagimlilik, kisaca is¢inin
igverenin yonetimi altinda ve hiyerarsik bir yap1 igerisinde onun emir ve talimatlari
dogrultusunda ¢alismay1 taahhiit etmesidir.*® Hukuki bagimlilik, igverenin yonetim
hakki kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Isveren bu ydnetim yetkisi kapsaminda

isgileri denetleyebilir ve is sozlesmesine aykirilik halinde yaptirim yetkisine

™ Kararn ilgili kismu su sekildedir; “Hizmet akdi 3 unsuru kapsar: 1- Is unsuru, 2- Ucret unsuru, 3-
Baghilik unsuru. Bu akdi, is gormeye iliskin diger akitlerden ayiran, bu baglilk unsurudur. Hizmet
akdinde ig¢i az veya ¢ok isverene baghdwr. Yani o, ¢alismasini, hizmetini isverenin gozetimi ve
yénetimi altinda yapar. Bu akdin bir yaninda igveren, oteki yaminda is¢i vardir. Hizmet akdinden
baska akitlerde baghlik unsuru yoktur” AYM, E. 1963/336, K. 1967/29, T. 26-27.9.1967, RG. S.
13031, 19.10.1968.

™ SUZEK, is Hukuku, s. 235; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 108; DOGAN, s. 101 vd.;
CIVAN, “Uzaktan Calisma”, s. 546; ERAFSAR, s. 289; TOLU YILMAZ, Hazal, Dijital Platform
Calisanlarinin Hukuki Statiisii (Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Acisindan), 1. Baski, Istanbul 2023, s.
311.

" MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 339; SUZEK, is Hukuku, s. 237; GUZEL,
s. 104.

" DULAY, s. 91; GUNAY, Evde Calisma, s. 191.

® KANDEMIR, Tele Calisma, s. 66; AYDINOZ, s. 42.

¥ SUZEK, {s Hukuku, s. 235; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 339;: GUZEL,
s. 106; SENYEN KAPLAN, Bireysel Is Hukuku, s. 108; DOGAN, s. 129; DURSUN ATES, s. 200;
TOLU YILMAZ, s. 317.

8 TUNCAY, “Evden Calisma™, s. 27; GUNAY, Evde Calisma, s. 192.
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sahiptir.®? Yiiksek Mahkeme de vermis oldugu kararlarinda is sdzlesmesini
belirleyen olgiitiin agik¢a hukuki bagimlilik oldugunu ifade ederek bu bagimliligin
is¢inin isin yiritilmesine ve isyerindeki isleyise iliskin talimatlara uyma
yiikiimliiligiini kapsadigii ifade etmektedir.®? Dolayisiyla baskin goriise gore
bagimlilik unsurundan anlagilmasi gereken, hukuki anlamda bagimliliktir. Ancak
Yargitay’a gore bagimlilik unsuru her somut olaydaki is sézlesmesinin niteligine

gore degerlendirilmelidir.®®

Bagimlilik unsuru ag¢isindan ele alinmasi gereken bir diger kavram ise
isyerinin sinirlaridir. s Kanunu madde 2°de isyerinin; isyerine bagh yerler, eklentiler
ve araglar ile olusturulan bir biitiin oldugundan bahsedilmistir. Ancak isyerini
yalnizca isverene ait yer olarak anlamak isyeri tanimini simirlandirmak anlamina
gelecektir.?* Ogretideki agirlikli goriise gore burada onemli olan, igverenin is
organizasyonu dahilinde isin goriilmesidir.®® Nitekim Yargitay da taraflar arasinda
sik1 bir bagimlilik bulunmasa da is¢inin igverenin is organizasyonu kapsaminda yer

almasinin yeterli olacagini Vurgulamlstur.86

8 DURSUN ATES, s. 201; GUZEL, s. 107; TOLU YILMAZ, s. 318.

8 yargitay vermis oldugu pek ¢ok kararinda, isveren ile siki bir bagimhlik iliskisi bulunmasa da
isverenin i organizasyonu kapsaminda is goren calisanin ig¢i olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniindedir. Bu minvalde vermis oldugu bir karari séyledir; “Davacinin, konfeksiyon is yerinin,
zorunlu elamani olarak satilan pargalarin diizeltim iginde istihdam edildigi a¢ik¢ca anlasimaktadr.
Isyerinin ¢alisma saatlerine uygun olarak, davacimin ¢ikacak isleri gordiigii ve gormek iizere hazir
bulundugu dinlenen davact ve davali tamiklarca dogrulanmaktadir. Diizeltim isinin; isyeri ve
davacinin evinde yapilmasi giderek par¢a basina iicret odenmesi isin hizmet akdi niteligini etkilemez.
Davacinin belli bir isi isverenin emir ve talimati dogrultusunda yerine getirmesi ve bunu bir ¢alisma
giinii igerisinde yerine getirmek iizere hazir olmasi karsisinda; davacimin ¢alisma olgusu ve buna
bagh hizmet akdinin ortaya ¢ikmasi sonucu istemini esastan kabul etmek gerekirken aksine goriisle
davamin reddi usul ve yasaya aykiridir.” Y. 21. HD., E. 2000/4584, K. 2000/4611, T. 8.6.2000, Aym
yonde kararlar i¢in bkz. Y. 9. HD., E. 2015/1677, K. 2016/11119, T. 3.5.2016; Y. 9. HD., E.
2009/20566, K. 2011/33932, T. 29.09.2011; Y. 9. HD., E. 2016/12620, K. 2016/12881, T. 31.5.2016;
Y. 10. HD., E. 2013/4466, K. 2014/3445, T. 24.2.2014; Y. 21. HD., E. 2015/22428, K. 2016/13948,
T.10.11.2016. (www.lexpera.com.tr)

8 Konuya iligkin Yargitay kararnmn ilgili kismi su sekildedir;”...is hukukunun dinamik yapisi, ortaya
ctkan atipik is iliskileri, yeni istihdam modelleri, bagimlilik unsurunun ele alinmasinda her somut
olayw niteliginin goz éontinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir...” YHGK, E. 2004/10-737, K.
2005/26, T. 02.02.2005. (www.lexpera.com.tr)

8 SUZEK, Is Hukuku, s. 196-200; CELiK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s.
149-162; EKMEKCI/ YiGiT, s. 90-96; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 67-68; Ayrica
bkz. KILIC, “Tele Calisma”, s. 811.

% DOGAN YENISEY, Kiibra, is Hukukunda Isyeri ve Isletme, 1. Baski, Istanbul 2007, s. 81;
CELEBi DEMIR, Duygu, “Uzaktan Calisma iliskisinin Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, MUHFHAD, S: 1, C:29, 2023, s. 600; ERKANLI BASBUYUK, Betiil,
“Uzaktan Calismanin Bir Tiirii Olarak Tele Calismada Is¢inin Dinlenme Hakki”, MUHFHAD, S: 1,
C: 29, 2023, s. 659; SERMET, s. 144; TOLU YILMAZ, s. 324 vd.

8y.10. HD., E. 2013/4466, K. 2014/3445, T. 24.02.2014. (www.lexpera.com.tr)
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Ozetle, uzaktan calismada isin igverenin is organizasyonu dahilinde
goriilmesi ifadesinden kasit, isin isverene ait isyerinde olmasa dahi igverenin belli bir
denetim yetkisi altinda, onun emri ve talimatlar1 dogrultusunda yerine getirilmesidir.
Dolayisiyla isin isyerinde yapilmasi bir zorunluluk olmayip isyeri disinda ama
isverenin ig organizasyonu dahilinde yiiritilmesi, bu iscilerin isgilik sifatlarini

etkilemeyecektir.®’

Bu noktada tele ¢alisma ve evde ¢alisma ayrimina deginmek gerekir. Tele
calismada, teknolojik iletisim araglar1 vasitasiyla isin goriilmesi sebebiyle isyeriyle
daha sik1 bir baglanti kurulmakta ve is¢ilerin is organizasyonu dahilinde caligmasi
daha goriniir olmaktadir. Diger taraftan, evde calismada eger evde c¢alisan bu
faaliyeti bagimsiz bir bigimde yerine getiriyorsa bu unsur ger¢eklesmemis ve evde

calisan kisi, is¢i degildir demektir.%®

2. Is Goérme Ediminin Iscinin Evinde veya Isyeri Disinda

Gerceklestirilmesi

ILO’nun 177 No’lu Sozlesmesi ve 184 sayili Evde Calisma Tavsiye Karari
uyarinca evde ¢alisma, is¢inin kendi evinde veya isyeri disinda dogrudan igverenin
gbzetim ve talimati altinda olmadan, igverenle arasindaki is sdzlesmesi geregince is

gérme edimini yerine getirmesidir.g9

Uzaktan c¢alismanin yapilacag: yer ile ilgili Is Kanunu madde 14’te yapilan
diizenlemeyle is¢inin i gdrme edimini evinde veya teknolojik iletisim araglariyla
isyeri disinda bir yerde gerceklestirebilecegi ifade edilmektedir. Uzaktan g¢alisma
hem evde calisma hem de tele calismay1r kapsar, diger taraftan isin teknolojik
araglarla goriilmesi yalnizca tele galisma igin s6z konusu oldugu igin, bu unsur tele

calisma ile smirli olarak anlasilmalhidir.

Yine Uzaktan Caligma Yonetmeligi madde 6’da gerekli olmasi halinde

uzaktan calismanin yapilacagi mekéan ile ilgili diizenlemelerin ise baglamadan 6nce

* INCIROGLU,; s. 219.

88 Bagimsiz calisanin, belirli baz1 igverenlerin is organizasyonlariyla baglantisinin olmasi da onu is¢i
konumuna getirmeyecektir. ilgili agiklamalar i¢in bkz. CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/
OZKARACA, s. 239. Diger taraftan bir goriise gore, is organizasyona dahil olma kistas1 evde galisma
acgisindan tele calismaya kiyasla daha fazla gii¢liik yaratmaktadir. Bu nedenle evde calismalarda
miimkiin oldugunca ¢alisani is hukukunun korumasi kapsaminda tutacak sekilde yorum yapilmali ve
¢ok sik1 bir bagimlilik aranmamalidir. ilgili goriis i¢in bkz. DULAY, s. 151.

8 GUNAY, Evde Calisma, s. 192; ERAFSAR, s. 290; DULAY, s. 124.
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tamamlanacag belirtilmis olup calismanin yapilacag: yer ile ilgili herhangi bir kistas
belirtilmemistir.*° Omegin Yiiksek Mahkeme, yurt disinda yayin danismanligi yapan
bir kisinin is¢i sifatina haiz oldugunu ve yurt disinda ¢alismasmin bu sonucu
degistirmeyecegini ifade etmistir.91 Sonu¢ olarak, uzaktan calisma, igverene ait
olmayan ve igyeri disinda herhangi bir yerde yapilabilecektir. Asagida ayrica
incelenecek olan uzaktan calisma tiirleri de genellikle mekan esas alinmak suretiyle

belirlenmektedir.®?

Son olarak belirtmek gerekir ki, is gorme ediminin sadece teknolojik iletisim
araglartyla yerine getirilmesi onu salt tele calisma yapmayacaktir. Uzaktan ¢aligma
anlaminda tele ¢alismanin s6z konusu olabilmesi i¢in bu teknolojik iletisim araglari
is¢inin igyeri ile baglantisin siirekli olarak kurma amaci tasimali ve bu sayede isci is
gorme edimini yerine getirerek isverenin i§ organizasyonuna dahil olmalidir.”
Dolayisiyla evde veya isyeri disinda yapilan uzaktan ¢alismada teknolojik iletigim
araglari kullanilmiyorsa ya da kullanilsa da isciyle baglanti kurulmuyorsa tele
calismadan s6z edilemeyecektir.94 Keza TBK hiikiimleri uyarinca evde hizmet
sOzlesmesi diizenlemelerinde isin goriildiigli yere iliskin belirlemenin yaninda isin
nasil goriilecegine de deginilmistir. Buna gore, isci isini “evinde veya belirleyecegi
baska bir yerde” ve “bizzat kendisi ya da aile iiyeleriyle” yerine getirecektir. Oysa Is
Kanunu’nda agik¢a ifade edilmese de evde galisma ya da tele galisma s6z konusu

olsun, uzaktan ¢alisan isci bizzat ifa borcu altindadir.*®
3. Sozlesmenin Yazili Yapilmasi

Is sozlesmeleri kural olarak sekil sartina tabi olmamakla birlikte, Is Kanunu
madde 14/4’te acikca ifade edildigi lizere uzaktan ¢alisma s6zlesmesinin yazili

olarak yapilmasi ,g,rerekmektedir.96 Bu diizenlemeye paralel olarak, Uzaktan Caligsma

% O)ZER, Hatice Duygu, “Uzaktan Cahismada is Saghg: ve Giivenligi”, Antalya Bilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 6, 2018, s. 201.

LY. 9. HD., E. 2004/1550, K. 2004/13370, T. 3.6.2004. (www.lexpera.com.tr)

% Ayrica bkz. CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 233 vd.

% CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 237; DOGAN YENISEY, isyeri ve
Isletme, s. 85; DOGAN, s. 300.

% EMRAG, s. 10; CELIK/ CANIKLIiOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 238.

% CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 241; SENYEN KAPLAN, Bireysel
Is Hukuku, s. 108.

% fs Kanunu Madde 14/4-Uzaktan ¢alisma; is¢inin, isveren tarafindan olusturulan is organizasyonu
kapsaminda is gorme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglar1 ile isyeri disinda yerine
getirmesi esasina dayali ve yazili olarak kurulan is iligkisidir.
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Yonetmeligi’'nin 5. maddesinde s6zlesmenin sekil ve igerigi diizenlenmis ve uzaktan

calisma sozlesmelerinin yazili olarak yapilacagi hiikiim altina alinmstir.

Tipik i3 sozlesmelerinde herhangi bir sekil sart1 aranmazken kanun
koyucunun uzaktan ¢alisma sozlesmeleri ig¢in yazilihik sarti getirmesi bu
sozlesmelerin agikliga kavusturulmasi amaciyladir.®” Ogretideki bir goriise gore
uzaktan c¢alismada is sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gegerlilik sartt olarak
diizenlenmis olup Is Kanunu'nun 8. maddesinde &ngdriilen sekil serbestisine bir
istisna getirilmis‘tir.98 Diger gorilise gore ise yazililik bir gegerlilik sarti olmayip bir
sekil sartidir ve sozlesmenin gegerliligine etki etmeyecektir.”® Bu goriise gore
yazililikk sarti bir ispat aracit olup is sozlesmesinin yazili olarak yapilmamasi
hiikiimsiizliik sonucunu dogurmaz.100 Yazili olarak yapilmayan is s6zlesmesi uzaktan
calisma sozlesmesi olarak gecerli olmasa da is sozlesmesi olarak varligini devam
ettirmelidir zira aksi halde amacim asan bir yaptitm sz konusu olabilir.*™
Dolayisiyla sozlesmenin yazili olarak yapilmasi, sdzlesmenin hukuki niteligini
belirlemede Onem tasimakta olup uzaktan calisma soézlesmesinin yazili olarak
yapilmamasi sézlesmenin varligir degil niteligi lizerinde etkili olmaktadir.® Atipik
bir is sozlesmesi olan uzaktan caligma sozlesmesinin yazili olarak yapilmamasi
halinde ortaya ¢ikacak belirsizlikler sebebiyle ve is¢i aleyhine pek ¢ok degisiklik ve
diizenleme yapilmasi miimkiin olacagindan, bu sartin bir gecerlilik sart1 oldugu
savunulmaktadir.'® Uzaktan ¢alisma sozlesmesinin yazili olarak yapilmamasi

halinde ise ispat yiikii uzaktan ¢alisma yapildigini iddia eden taraftadir.’®*

Uzaktan calisma sozlesmesi en basta mi1 yapilmali yoksa ilk bastaki
sozlesmeye ek olarak sonradan diizenlenebilir mi sorusuna Kanun’da bir aciklik
getirilmemistir. Bu belirsizlik Uzaktan Calisma Yo6netmeligi’'nin 14. maddesi ile

¢oziime kavusturulmus durumdadir. Yonetmeligin ilgili maddesi uyarinca, uzaktan

" OZER, “Uzaktan Calisma™, s. 204; AYDINOZ, s. 28; DULAY YANGIN, s. 157.

% DULAY YANGIN, s. 157; CELEBi DEMIR, s. 601; HEKIMLER, “Home Office
Diizenlemeleri”, s. 224; YILDIZ, Gaye Burcu, “COVID-19 Pandemisinin Is Hukukuna Mevcut ve
Olas1 Etkileri”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 45, 2021, s. 138.

% OZDEMIR, “Tele-Calisma”, s. 16; AYDINOZ, s. 29.

10 AYDINOZ, s. 29; OZDEMIR, “Tele-Calisma”, s. 16.

1 nOGAN YENISEY, Kiibra, is Hukukunun Emredici Yapisi, 1. Bask, istanbul 2014, s. 335.

2 DOGAN YENISEY, Emredici Yap, s. 336.

103 pyLAY YANGIN, s. 157; ONCU, Tuncer, Uzaktan Calisma, 1. Baski, Ankara 2023, s. 57.

104 OZDEMIR, “Tele-Calisma”, s. 17; KILIC, “Tele Calisma”, s. 810.
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calisma iligkisi bastan kurulabilecegi gibi taraflarin anlagmasi sartiyla sonradan

uzaktan ¢alisma sozlesmesi seklinde doniistiiriilebilir.*®

Bu noktada uzaktan ¢alismanin bir tiirii olan evde calisma icin bir parantez
agmak gerekecektir. Is Kanunu agisindan bir ayrim yapilmamis olsa da TBK
hiikiimlerine tabi olarak evde calisma halinde sozlii olarak da gecerli bir evde hizmet

106

sozlesmesi kurulabilir.™ Zira TBK’da yer alan evde hizmet sézlesmesi hiikiimleri

arasinda yazililik esas1 yer almamaktadir.

I11. UZAKTAN CALISMANIN TURLERI

Yukarida daha once aciklandigi, Is Kanunu'nda ve Uzaktan Calisma
Yonetmeligi’nde belirtildigi tizere uzaktan ¢alisma, evde calisma veya teknolojik
iletisim araglariyla isyeri disindaki caligmalar seklinde (tele calisma) bigiminde
yapllabilmektedir.107 Dolayisiyla is Kanunu’nun 14. maddesinde uzaktan galigmanin
iki farkli tiirii olan evde calisma ve tele calismaya iligkin ortak hiikiimlerin
diizenlendigini soylemek miimkiindiir.'®® Ancak iki ¢alisma biciminin de kendine has
birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Bu baglikta bunlarin birbirinden ayrilan yonleri

uzerinde kisaca durulacaktir.
A. Evde Calisma
1. Tanmim

Uzaktan c¢alismanin alt tiirlerinden biri olan evde ¢alisma kavraminin ¢ok
eskilere dayandigi bilinmektedir. Eski ve atipik ¢alisma bigimi olarak ifade edilen
geleneksel anlamda evde ¢aligma, emek ve becerinin 6n planda oldugu ve daha ¢ok
parca basina iicret sisteminin benimsendigi bir calisma bicimidir.'® Genellikle tekstil
ve konfeksiyon alaninda goriilen bu calisma bicimini ekseriyetle kadinlar tercih

etmektedir.’'® Bu calisma tiiriiniin icerigi genellikle irlinleri paketlemek,

1% HEKIMLER, “Home Office Diizenlemeleri”, s. 224.

106 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 240; GULVER, Ender, “Tiirk
Borglar Kanunu’nun Evde Hizmet Sézlesmesi Hiikiimleri Uzerine”, Prof. Dr. Berin Ergin’e Armagan,
C: 1, 2014, s. 108.

07 SUUZEK, Is Hukuku, s. 280.

18 CELiK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 217; SUZEK, s. 281.

19 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 234; ENGIN, “Evde Calisma”, s.
270; DEMIRCI, s. 87; TUAC YILMAZ, s. 255; ERAFSAR, s. 285.

W pEMIRCI, s. 90; ABBAS, s. 2012.
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siniflandirmak ve temizlemektir.'*! Diger taraftan iilkemizde ve diinyada 6zellikle
gelisen teknolojinin de etkisiyle evde c¢alisma, son yillarda olduk¢a yayginlik
kazanmistir.™*? Eskiden cogunlukla tekstil ve konfeksiyon alanlarinda yaygin olan bu
calisma bi¢imi gliniimiizde masa basi calismaya uygun hemen tim meslek

alanlarida goriilmeye baslanmigtir.**>

EE 1Y 2 ¢

Evde calisma; “eve is verme”, “ev calismas1”, “ev eksenli ¢alisma”, “home
office” gibi farkli isimlerle adlandiriimaktadir.™* ILO’nun 177 sayili Sézlesmesi’nin

birinci maddesine gore evde ¢aligsma,;

“Evde ¢alisan bir kimse tarafindan, kendi evinde veya igverenin isyeri hari¢ kendi
se¢tigi bir baska mekdnda, iicret karsiiginda yapilan, soz konusu kiginin ulusal
yasalar, yonetmelikler ve mahkeme kararlar: uyarinca bagimsiz ¢calisan sayilmasini
gerektirecek derecede dzerklige ve ekonomik bagimsizliga sahip olmamast kaydiyla
techizati, malzemeyi ve kullanmilan diger girdileri kimin sagladigi onemli olmaksizin,
isveren tarafindan belirlenen bir iirtin veya hizmetin yerine getirilmesi ile

sonuclanan ¢alisma”

olarak tanimlanmistir. Evde g¢alismayla ilgili TBK’da yapilan tanimda bagimlilik

vurgusu olmasa da bu tanimla paralellik gdstermektedir.*®

Evde bagimsiz sekilde calisma hi¢ siiphesiz uzaktan ¢alismanin konusuna
girmemektedir. Zira Is Hukuku kapsaminda bir calisma olabilmesi icin evde
yapilacak caligmanin igverenin 1is organizasyonu kapsaminda yer almasi
gerekmektedir. Oysa bagimsiz sekilde calisan kisi, iriinii bizzat tiikketiciye arz

ederken evde ¢alisma yapan kisi isini bitirince bunu igverene teslim etmekte ve

" DEMIRCI, s. 91.

"2 INCIROGLU, s. 281.

113 SUZEK, Is Hukuku, s. 282; TUNCAY, “Evden Calisma”, s. 28; CELIiK/ CANIKLIOGLU/
CANBOLAT/ OZKARACA, s. 234; ENGIN, “Evde Calisma”, s. 270; TUAC YILMAZ, s. 255;
SERMET, s. 156; CIVAN, “Uzaktan Calisma”, s. 528; KANDEMIR, Tele Calisma, s. 75.

14 FYRENCI/BAKIRCI, s. 24; DEMIRCI, s. 87; HEKIMLER, “Home Office Diizenlemeleri”, s.
218; TUNCAY, “Evden Calisma”, s. 27.

5 TBK m.461°de evde hizmet sozlesmesi su sekilde tammlamstir; “Evde hizmet s6zlesmesi,
isverenin verdigi isi, is¢inin kendi evinde veya belirleyecegi baska bir yerde, bizzat veya aile
bireyleriyle birlikte bir licret karsiliginda gérmeyi iistlendigi sézlesmedir.”
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{icretini igverenden almaktadir.**® Dolayisiyla kisinin kendi basina evde ve bagimsiz

sekilde iiretimde bulunmasi TBK anlaminda evde ¢alisma olarak nitelendirilemez.**’

Bu noktada parantez agmamiz gereken ve tezimizin konusu disinda kalan
diger galisma bi¢imi, “ev hizmetleri” kapsaminda yapilan ¢alismalardir. Ev hizmeti
kavrami mevzuatta agik¢a tanimlanmamis olmakla birlikte Sosyal Giivenlik Kurumu
(SGK) tarafindan c¢ikarilan Teblig’de118 su sekilde tanimlanmistir: “Ev igerisinde
yvapilan aile bireyleri tarafindan yapilabilecek temizlik, yemek yapma, ¢amasir, iitii,
aligverig, bahge isleri gibi giindelik isler ile ¢cocuk, yash veya ozel bakima ihtiyact
olan kisilerin bakim islerinin aile bireyleri disindaki kisiler tarafindan yapilmast”
dir. Ev hizmetlerinde c¢alisan kisiler daha ¢ok ascilik, bakicilik, temizlikgilik,
bahg¢ivanlik gibi evin giindelik isleyisindeki ¢aligmalara yardimer olan kisiler olarak

119 fs Kanunu madde 4/1-e bendinde ev hizmetlerinde

karsimiza ¢ikmaktadir.
calisanlar agik¢a Is Kanunu’nun kapsami disinda birakilmistir. Is hukuku anlaminda
hem doktrinde'® hem de yargi kararlarnda’® ev hizmetinde ¢alisan kisiler dar
yorumlanmakta olup yalnizca evin gilindelik isleri bakimindan ¢alisanlar bu
kapsamda kabul edilmektedir ve bu kisilere TBK hiikiimleri uygulanmaktadir.'?? Zira
ev hizmetleri kapsaminda yapilan ¢aligmalarda ¢alisma evde yapilmakla birlikte
calismanin konusu evin giinliik isleriyle ilgilidir ve bu kapsamda c¢alisanlar Is
Kanunu'nun kapsaminda yer almadigindan TBK hiikiimlerine tabi olacaklardir.

Ancak sosyal giivenlik hukuku anlaminda ev hizmetlerinde calisan kisiler Yargitay

tarafindan genis yorumlanmis ve yalnizca as¢i, bahgivan, usak gibi evin giindelik

18 TUAC YILMAZ, s. 2509.

U7 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 239; INCIROGLU, s. 212;
GULVER, Ender, “Evde Hizmet So6zlesmesi”, s. 107.

18 RG., 1.4.2015, S. 29313, “Ev Hizmetlerinde 5510 sayili Kanun’un Ek 9. Maddesi Kapsaminda
Sigortali Calistirilmasi1 Hakkinda Teblig”.

1 DULAY, s. 30; KARAMAN, Mehmet Halis, “Is Hukukunda Ev Hizmetleri”, Sicil is Hukuku
Dergisi, S: 43, 2020, s. 214. Ev hizmetlerinde galisanlarla ilgili detayh bilgi i¢in bkz. TIRITOGLU
ERSOY, Hilal, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Ev Hizmetlerinde Calisanlar, 1. Baski, Ankara
2023, s. 133 vd.

120 pyLAY, s 30; GULVER, Ender, “Evde Hizmet Sézlesmesi”, s. 107;
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 474.

2Ly, 9. HD., E. 2009/20489, K. 2009/16455, T. 9.6.2009; Y. 9. HD., E. 2012/18405, K. 2012/22828,
T. 13.6.2012; Y. 9. HD., E. 2014/15697, K. 2014/18318, T. 5.6.2014; Y. 22. HD., E. 2013/35095,
K.2015/9308, T. 9.3.2015; Y. 20. HD, E. 2015/16448, K. 2016/1794, T. 16.2.2016; Y. 13. HD, E.
2016/28537, K. 2019/10.189, T. 17.10.2019; Y. 9. HD, E. 2019/963, K. 2019/11708, T. 21.5.2019; Y.
22. HD, E. 2016/9605, K. 2019/7352, T. 2.4.2019. (www.lexpera.com.tr)

2 KARAMAN, s. 217; DULAY, s. 59-60.
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islerini yapan kisileri degil, cocuk ve hasta bakicilig1 yapan kisiler de bu kapsamda

kabul edilmistir.*?

Hig siiphesiz ev hizmetleri kapsaminda yapilan ¢alismalar uzaktan ¢alisma
degildir. Zira bu kisilerin igyeri isverenin evi oldugundan, is géorme edimlerini

isverenin evinde yani bizzat isyerinde yerine getirmektedirler.

Evde tele calismaya iliskin agiklamalar ise tele ¢alismanin tiirleri basligi
altinda bir sonraki boliimde inceleneceginden bu kisimda tekrar olmamasi igin yer

verilmemistir.
2. Evde Calisanlara Uygulanacak Hiikiimler

Evde calisanlarin hukuki statiilerini belirlemede O6nemli olan bagimlilik
unsurudur.*** TBK’nin madde 461 ve devamu hiikiimlerinde diizenlenen evde hizmet
sOzlesmesi, niteligi itibariyle bir is s6zlesmesidir. Evde ¢alisma durumunda isverenin
is¢i lizerindeki emir ve talimat verme yetkisi azaldigindan isci ile igveren arasindaki
bagimlilik unsurunun tespiti giiglesse de TBK madde 461 ve devami maddeleri
uyarmca bagimlilik varsa evde hizmet sdzlesmesiyle galisanlar da is¢i statiisiindedir
ve eger kapsam dahilinde ise Is Kanunu hiikiimleri bu kisilere uygulamr.125
Dolayisiyla evde yapilan bir isin, isverenin is organizasyonu kapsaminda ve bir ticret

karsiliginda isverene bagimli olarak yapiliyorsa, is s6zlesmesi olarak kabul edilecegi

agiktir.

Yine énemle belirtmek gerekir ki, evde ¢alisanlarla ilgili hem Is Kanunu’nda

hem de TBK’da diizenleme bulunmasi sirf buna dayanarak evde ¢alisanlarin Is

123¥.10. HD., E. 2014, 26544, K. 2015/18659, T. 30.1.2015; YHGK, E. 2013/10-228, K. 2014/65, T.
5.2.2014; Y. 10. HD, E. 2014/20762, K. 2014/20621, T. 24.10.2014; Y. 10. HD., E. 2015/15879, K.
2015/18735, T. 5.11.2015 (www.lexpera.com.tr); Detayli agiklamalar igin bkz. CANIKLIiOGLU,
Nursen/ OZKARACA, Erciiment, “Ev Hizmetlerinde Calisanlar Sigortaliligi”, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan’a Armagan, {UHFM, Ozel Say1, C: 74, 2016, 1129-1157; SAVAS KUTSAL, “Ev Hizmeti”,
s. 651-685; ARSLAN ERTURK, Arzu, “5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun Ek 9. Maddesi Kapsaminda Ev Hizmetinde Calisanlarin Sigortalihigi1”, Legal ISGHD, C:
12, S: 46, 2015, s. 87-125.

124 SEN, Elif, “Evde Hizmet Sozlesmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S: 10, 2017, s. 481.

125 SUZEK, Is Hukuku, s. 283; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 240;
GULVER, Ender, “Evde Hizmet Sozlesmesi”, s. 106; INCIROGLU, s. 213; BALKIR GULEN,
Basak, Esnek Calisma Bigimleri Acisindan Is Kazasi Kavram, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2023, s. 33. Aksi yonde bkz. ALP, s. 804;
DULAY YANGIN, s. 125.
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Kanunu kapsami disinda birakilmalart sonucunu dogurmaz.126 Evde c¢alisanlara
oncelikle bir kapsam degerlendirmesi yapilacak ve Is Kanunu ilgili ¢alismay:
dislamiyorsa Is Kanunu madde 14 hiikiimleri uygulanacak, hiikiim bulunmayan
hallerde ise TBK’nin “Evde Hizmet Sozlesmesine” iliskin hiikiimleri devreye
girecektir. Evde hizmet sozlesmesine iliskin 6zel diizenlemelerde de hiikkiim
bulunmayan hallerde ise genel hizmet sdzlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir.'?’
Siiphesiz Is Kanunu kapsami disinda bir is varsa TBK hiikiimleri dogrudan
uygulanabilir. Ornegin Is Kanunu 4/d maddesinde belirtilen “bir ailenin iiyeleri ve
3’lincii dereceye kadar (3 ’tincii derece dahil) hisimlart arasinda digsardan baska biri
katilmayarak evlerde ve el sanatlarimin yapildigi islerde” Is Kanunu hiikiimleri

uygulanmaz. Bunlara dogrudan TBK nin ilgili diizenlemeleri uygulanacaktlr.128
B. Tele Calisma
1. Tamm

Bilgi iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasi ve toplumsal yapinin endiistri
toplumundan bilgi toplumlarina gecisi neticesinde klasik evden g¢aligmalarin yerini
teknolojik iletisim araclarinin kullanildigi uzaktan caligmalara birakmaya baslamistir.
Artan kiiresellesme ve gelisen teknoloji ile birlikte tele ¢alisma oraninin da siirekli

arttigim sdylemek miimkiindiir.'?®

Giliniimiizde teknolojik gelismelerde gelinen nokta itibariyle bir igin
igverenler acisindan, bilgi islem teknolojileri kullanilarak igyeri disindan yapilmasi
miimkiin ve ekonomik hale gelmistir. Ozellikle iilkemizde ve diinyada yasanan
COVID-19 salgininin da etkisiyle, tele ¢alismalarin ¢alisanlarin bizzat evlerinden

yapilmasinin oldukca yaygmlastigi gozlemlenmistir. Ornegin Avrupa’da pandemi

126 SUZEK, is Hukuku, s. 283; BALKIR GULEN, s. 33. Ayrica bkz. Birinci boliim/ 2/ b/ i.

121 SUZEK, Is Hukuku, s. 283; ALP, s. 813; GULVER, Ender, “Evde Hizmet Sozlesmesi”, s. 121;
GUNAY, Evde Calisma, s. 211; BALKIR GULEN, s. 34. Aksi goriis icin bkz.
MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 480.

1282 ENGIN, E. Murat, “Atipik istihdam Bigimleri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, Calisma
Hayatinda Esneklik ve Is Hukukuna Etkileri, Istanbul Barosu Yaymn, Istanbul 2000, s. 133. Ayrica
bkz. GUNES/ MUTLAY, s. 231-288.

129 Diinyada ve Avrupa’da tele calisma ile ilgili veriler icin  bkz.
https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_dialogue/---
sector/documents/publication/wems_531111.pdf, (E.T.15.07.2022).
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donemi igerisinde yaklasik olarak her on g¢alisandan dordii tele ¢alismaya baglamis

olup bu oranim en yiiksek oldugu yerler, Iskandinav ve Beneliiks iilkeleridir.*®

Uzaktan ¢alismanin bir alt tiirii olan tele ¢alisma i¢in farkli kriter kullanilarak
gesitli tanimlamalar yapilmistir. ILO tele ¢alismay1, “isyeri merkezinden uzak bir
mekdanda, isyerindeki is¢ilerden ayri yapilan ve yeni teknolojilerin bu ayrilmayi

1

iletisim olanaklart saglayarak temin ettigi bir ¢aliyma tiriidiir.” seklinde
tanimlamaktadir.’® Doktrinde yer alan bir tamma gore tele calisma; bir is
organizasyonu igerisinde uzaktan yapilan ¢alisma esnasinda bilgi iletisim

132

teknolojilerinden yararlanilmasidir.”™ Bagka tanima gore ise atipik bir ¢alisma bigimi

olan tele caligma, uzaktan ve telekomiinikasyon araglarinin kullanilarak yapildig: bir

calisma tiiriidiir. 2

Diger bir tanimda tele calisma, is¢i ile igveren arasindaki
sozlesme 1iliskisi geregince bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasi suretiyle
uzaktan yapilan calisma olarak tarif edilmektedir.’** Doktrindeki bir diger tanima
gore, caligma tiirliniin tele calisma sayilabilmesi i¢in, igverene bagimli bir is¢inin
calismasinin en az yarisini isyeri disinda bilgisayar ve bilgi iletisim teknolojilerini

kullanarak yapmasi gerektigine isaret edilmektedir.*®

Tele calisma ile ilgili yapilan hemen hemen biitiin tanimlamalarin 6ziinde {i¢
onemli unsurun yer aldigim1 gérmekteyiz. Bu unsurlar; isin siirekli ve diizenli bir
sekilde igverenin i organizasyonu icerisinde yapilmasi, isin (tamamen ya da kismen)
uzaktan yapilmasi ve igin teknolojik iletisim araglar1 kullanilarak yapllmasldlr.136
Dolayisiyla bu tanimlardan hareketle tele c¢alismayi, isc¢inin is gdrme ediminin
agirlikli olarak isyeri disinda ve teknolojik iletisim araglariyla yaptigr ancak bu is
gérme edimini igverenle yapmis oldugu is sozlesmesi cergevesinde ve isveren
hesabina gerceklestirdigi calisma tiirii olarak tanimlayabiliriz. Teknolojik iletisim
araglartyla ¢alisma yapilmasi ile kastedilen is¢inin devamli surette ¢evrimigi (online)

olarak c¢alismasi degildir ve is¢i ¢alismasini kismen g¢evrimdisi (offline) sekilde de

130 Detayli agiklamalar igin bkz.; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, “Covid-19”, s. 147-153.

131 SOYSAL, s. 136.

132 ALP, s. 799.

13 EMRAG, s. 4.

13 AYDIN, Ufuk, “Tele Calisma ve Tele Calisma Avrupa Cergeve Sozlesmesi”, Prof. Dr. Devrim
Ulucan’a Armagan, 1. Baski, Istanbul 2018, s. 354.

1% SOYSAL, s. 136.

1% CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 237; SUZEK, s Hukuku, s. 286;
ERKANLI BASBUYUK, s. 660; BOZKURT GUMRUKCUOGLU/ SAVAS KUTSAL, “Uzaktan
Calisma”, s. 56.
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ger(;eklestirebilir‘137 Calismanin ¢evrimdist yapilmasi teknik bir husustur ve
bagimlilik agisindan hukuki nitelikteki bagimhlik géz 6niinde bulundurulmalidir.*®®
Cevrimdisi ¢calisma bagimlilik unsurunu zayiflatsa da tamamen ortadan kaldirdiginin
kabulii yanlis olacaktir.’® Tamamen ¢evrimdisi ¢alismada dahi s6z konusu ¢alisma,
bagimlilik var oldugu siirece tele calisma sayilamasa da uzaktan c¢alisma olarak

nitelenebilecektir.

Tele ¢alismay1 olusturan bu ii¢ unsura daha yakindan bakildiginda, ilk olarak
is¢inin is gorme ediminin yarisindan fazlasini isyeri disinda gerceklestirmesi
gerekliligine deginilmelidir.'*® Yapilan ¢alismalarin kimi zaman isyeri disinda
yapiliyor olmasi, tek basina bu g¢alismanin tele ¢alisma olarak kabuliine olanak
vermemektedir. Calismanin siirekli ve diizenli bigimde isyeri disinda gerceklesmesi
gerekir. Calismanin isyeri diginda yapiliyor olmasi kapsamli bir ifadedir. Bu sebeple
tele ¢alisma, evde yapilabilecegi gibi otelde, biiroda veya teknolojik iletisim
araglarmim kullanilabildigi herhangi bir yerde yapilabilir.*** Bir diger 6nemli husus,
caligmanin mutlaka teknolojik iletisim araglar1 kullanilarak yapilmasidir. Teknolojik
iletisim araglarindan maksat; telefon, bilgisayar, e-posta, internet gibi iletisim
araglarinin kullanimidir.**? Fakat teknolojik iletisim araglar1 kullanilarak yapilan her
tiirlii uzaktan calisma tele calisma olarak adlandirilamaz. Ornegin bir avukatin
telefon veya internet vasitasiyla miivekkilini bilgilendirmesi tele ¢alisma
sayllamayacaktir, zira siirekli bir baglant1 yoktur. Keza siirekli bir bigimde igyerinde
calisan is¢ilerin de teknolojik iletisim araclarindan yararlanmasi bu ¢alismalarin tele
calisma sayilmasina olanak saglamaz.143 Zira bu kisiler is géorme edimlerini isyeri
disinda degil, geleneksel anlamda isyerinde ifa etmektedirler. Keza iscinin bazi
islerini arada sirada eve gotiirerek burada yaptigi c¢alismalar1 internet yoluyla

isverene gondermesi, bu calismay1 tele calisma haline getirmez.144 Bir diger kriter

¥ MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 481; KANDEMIR, Tele Calisma, s. 43.

¥ DULAY, s. 107.

B9ALP, s. 818.

140 {Jst kavram olarak uzaktan calisma i¢in de benzer degerlendirme yapilmaktadir. Buna gore,
caligmanin uzaktan ¢aligma sayilabilmesi i¢in en az yiizde ellisi igverenin merkez isyerinden uzakta
gerceklestirilmelidir. Bkz. CIVAN, “Uzaktan Calisma”, s. 533; ALP, s. 799.

1“1 EMRAG, s. 6; DOGAN YENISEY, Isyeri ve isletme, s. 83.

142 AYDINOZ, s. 71-74.

13 KANDEMIR, Tele Calisma, s. 533; ALP, s. 799.

YCELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 237; ALP, s. 799, CIVAN, “Uzaktan
Calisma”, s. 537.
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olarak Ogretide, isin isyerinde gerceklestirilebilir nitelikte iken isyeri disinda

goriilmesi gerektigi de ifade edilmektedir.**®

Diger bir unsur olarak is gérme ediminin is organizasyonu kapsaminda
yapilmasi evde yapilan ¢alismalarda oldugu gibi, tele ¢alismalar i¢in de gegerlidir ve

bu bakimdan 6zellikli bir durum arz etmemektedir.'*®

Zira tele calisma da bir is
sozlesmesidir ve is¢i isverene bagimli olarak isveren hesabina is gorme edimini
yerine getirmektedir. Onemli olan is¢inin is organizasyonu igerisinde yer almasidir.
Dolayisiyla tele calisma olarak nitelenme i¢in agirlikli olarak uzaktan ¢alisma olmali

ve agirlikli olarak teknolojik iletisim araglart kullanilmalidir.

Ote yandan tele ¢alisma, isin goriildiigii yer bakimidan ve kullanilan iletisim

araglar1 gozetilerek gesitli alt tiirlere ayrilmaktadir.'*’ Asagida bunlara deginilecektir.
2. Tele Calisma Tiirleri

Giderek one ¢ikan bir esnek calisma modeli olarak tele ¢alismanin ¢ok ¢esitli
goriiniimleri olabilmektedir. Dolayistyla bu baslikta incelenen tiirleri en sik rastlanan
tele calisma bigimleri olduklari icin inceledigimizi, tele calisma tiirlerini tiiketici
olarak sayma amaci tagimadigimizi belirtmek gerekir. Keza tele calisma agisindan

yapilan siniflandirmalarda 6gretide de bir birlik bulunmamaktadir.**®
a. Evde Tele Calisma

Evden tele ¢alisma seklinde yapilan ¢aligmayr geleneksel anlamda yapilan
evden calismadan ayiran en 6nemli unsur hi¢ siiphesiz ¢aligmanin teknolojik iletisim
araclariyla yapiliyor olmasidir. Evden yapilan tele ¢alismalarda isveren maliyetleri
diismekte; ancak isverenin is¢i iizerindeki denetim yetkisi azalmaktadir. Evden
yapilan tele caligmalarda isgi is gérme edimini evinde yerine getirirken evden
calismadan farkli olarak, daha profesyonel isler yerine getirmekte ve igveren adina isi
teknolojik iletisim araclar1 vasitastyla yiiriitmektedir. Gelisen teknoloji ve o6zellikle
de COVID-19 pandemisinin etkisiyle pek ¢ok meslek dalinda evden yapilan tele

145 UNAL ADINIR, Canan, “Tele Calismada Verilerin Korunmasi1”, Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku (Editér: Kemal Senocak), 1. Baski, Ankara 2022, s. 961-962; BOZKURT
GUMRUKCUOGLU, “Covid-197, s. 158.

1S DOGAN YENISEY, Isyeri ve Isletme, s. 85.

7T ALP, s. 801; KILIC, “Tele Calisma”, s. 809.

148 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 238; YiGIT, s. 138.
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calismalarda artis yasandigini, hatta daha Once giindeme gelmeyen meslek
gruplarinda dahi uygulanmaya baslandigini soyleyebiliriz.**® Ornegin; mimarlar,
bankacilar, satis temsilcileri, hukukgular, yazilim miihendisleri, muhasebeciler tele
calismanin yaygin olarak kullanildigi meslek dallaridir.™®® Bu sebeple égretide evden
yapilan tele ¢alismanin mavi yakalilar i¢in degil, beyaz yakalilar i¢in uygun oldugu

ifade edilmistir.*>

Stiphesiz bu tanimlamalar hukuki bir ayrima dayanmamaktadir.
Sonug olarak giiniimiizde tele calisma, gerceklestirilmesinin gii¢ oldugu diisiiniilen
meslek dallarinda da uygulama alani bulmus, 6rnegin tele-tibbin alt kavramlar
olarak tele-teshis, tele-tedavi, tele-cerrahlik gibi uygulamalar giindeme gelmeye
baslamustir.’®* Evde yapilan tele calisma ise, artik tele calismanimn en bilinen ve en

yaygin kullanildig tiiriidiir.**3
b. Tele Calisma Merkezleri

Tele calisma merkezleri, isyeri merkezinden uzakta, isveren tarafindan
teknolojik iletisim araclariyla donatilmis ve is gorme ediminin ¢alisanlar tarafindan
ortak bir mekanda yiiritildigi tele koylerdir.™™ Tele ¢alisma merkezlerinin ilk
etapta faaliyete gecirilmeleri igveren i¢in ciddi bir mali kiilfet olustursa da uzun
vadede is¢i maliyetleri bakimindan pek ¢ok konuda tasarruf saglamaktadlr.155 Zira
hem igyeri alan1 hem isyerine gelis gidis siireleri bakimindan kazanim saglamakla
birlikte, iscilerin sosyal izolasyonunu énlemede de yardimei olmaktadir.™® Zira

calisanlar evlerinde caligmadiklari icin sosyallesebilmekte ve sosyal izolasyon riski

9 «Girketlerin  yiizde 89'u  uzaktan calismaya sicak  bakiyor”, TRT  Haber,

https://www.trthaber.com/haber/ekonomi/sirketlerin-yuzde-89u-uzaktan-calismaya-sicak-bakiyor-
678225.html, 31.07.2022; McKinsey Global Institute, “What’s next for remote work: An analysis of
2,000 tasks, 800 jobs, and nine countries”, https://www.mckinsey.com/featured-insights/future-of-
work/whats-next-for-remote-work-an-analysis-of-2000-tasks-800-jobs-and-nine-countries,
(E.T.31.07.2022); LEVANON, Gad, “Remote Work: The Biggest Legacy Of Covid-19”, Forbes,
https://www.forbes.com/sites/gadlevanon/2020/11/23/remote-work-the-biggest-legacy-of-covid-
19/?sh=375157¢7759, (E.T.31.07.2022)

130 SUZEK, is Hukuku, s. 286; KILIC, “Tele Calisma™, s. 810.

BLTUNCAY, “Evden Calisma™, s. 26-28.

12 SOYSAL, s. 135. Ayrica bkz. Saghk Bakanligi'nm 10.02.2022 tarih ve 31746 sayil RG’de
yayimlanan Uzaktan Saglik Hizmetlerinin Sunumu Hakkinda Y 6netmeligi.

133 KANDEMIR, Tele Calisma, s. 45.

1 AYDINOZ, s. 58; ALP, s. 802; CIVAN, “Uzaktan Calisma®, s. 536.

1% KANDEMIR, Tele Calisma, s. 46.

1% SOYSAL, s. 152.
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bir olglide bertaraf edilmektedir. Tele ¢alisma merkezleri iki farkli tiirde karsimiza

¢ikmaktadir: Uydu biiro ve komsu biiro.**

Uydu biirolar, tek bir igveren tarafindan teknolojik iletisim araglariyla
donatilmis, ¢alisanin isyeri merkezinden ya da evinden baska bir yerde ¢alismasina
olanak saglayan ve igveren hesabina is gorme ediminin yerine getirildigi ¢alisma

merkezleridir.**®

Bu calisma isyeri merkezi disinda ve ayni isyerinin ayri
birimlerinden ya da diger adiyla elektronik kuliibelerden (subelerden) yaplhr.159 Tele
calisanlar igverenin donanim ve yazili iletisim araglarin1 kullanarak is
organizasyonuna dahil olurlar.*®® Uydu biiroda calisan isciler tek bir isverene bagli

161 By sekilde, isyerinin

olarak calistiklarindan dengeli bir dagilim s6z konusudur.
baz1 faaliyetlerinin iilkenin baska bdlgelerine veya yabanci iilkelere kaydirilmasi

miimkiin olmaktadir.'®?

Komsu biirolar ise birden fazla ve farkli igverenin giderlere ortak olarak
katildigi ya da birlikte olusturduklar1 ve g¢ogunlukla ¢alisanlarin evlerine yakin
yerlerde kurulma egilimi gosteren ¢alisma merkezleridir.'®3 Komsu biirolarda ¢alisan
isciler farkli igverenler hesabina is gérme edimlerini yerine getirse de her calisan
kendi isyerinin merkezi ile bilgi islem teknolojileri vasitasiyla baglanti

kurabilmektedir.*%*

Tele c¢alisma merkezleri aynm1 iilke igerisinde farkli yerlerde

konumlandirilabilecegi gibi farkh iilkelerde dahi kurulabilirler.'®

Boylece isverenler
baska bir iilkede hem daha az maliyetle is¢i istihdam etme imkéani elde etmekte hem
nadir bulunan nitelikli isgileri ¢alistirabilmekte hem de faaliyetlerini 7/24 devam

ettirme olanagina sahip olmaktadir.'®®

BTKILIC, “Tele Calisma”, s. 810.

1% CiVAN, “Uzaktan Calisma”, s. 536.

1% KANDEMIR, Tele Calisma, s. 47.

%0 DOGAN YENISEY, Isyeri ve isletme, s. 83.
181 KANDEMIR, Tele Calisma, s. 47.

182 ALP, s. 802.

163 KANDEMIR, Tele Calisma, s. 47.

164 CIVAN, “Uzaktan Calisma™, s. 536.

165 SOYSAL, s. 151.

166 KANDEMIR, Tele Calisma, s. 46.
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c. Gezici (Mobil) Tele Calisma

Yukarida bahsedilen tele ¢alisma tiirlerinde calisanlar ya evinde ya da tele
calisma merkezlerinde sabit olarak ¢alisarak is gorme edimini yerine getirmektedir.
Ancak tele ¢alisma sadece sabit ve belirli bir mekanda yerine getirilmesi gereken bir
calisma bi¢imi olmayip yapi itibariyle esneklik imkani veren atipik bir calisma

seklidir.

Calisanlarin sabit bir yerde degil de devamli surette gezmek suretiyle yani
gezici olarak ig gorme edimini yerine getirdikleri bu tiir calismalarda isyeri, is nerede

167

yapilmasi gerekiyorsa orast olmaktadir.™' Calisanlar genellikle seyahat halinde

olduklarindan bulunduklar1 her yerden bilgi iletisim teknolojileri vasitasiyla merkez

168

isyeri ile baglant1 halinde olurlar.™ Bu ¢alisma bigimine gazete muhabirleri 6rnek

olarak gé’)sterilebilir.169 Yargitay da vermis oldugu bir kararinda New York’da

10 Kanimizea bu

gazetecilik yapan muhabirin tele ¢alisma yaptigini ifade etmistir.
caligmanin, bagimliligin varlig1 sebebiyle uzaktan calisma sayilmasi miimkiin ise de
tele calisma niteligi tartismalidir. Zira tele calisma kapsaminda, is¢i tarafindan
yapilan isin salt isyeri diginda yapilmasi yetmez. Aym1 zamanda isin isyerinde de
gerceklestirilebilir nitelikte iken isyeri disinda goriilmesi gerekir.!”* Dolayisiyla her
somut olayda ayr1 degerlendirme yapmak gerekir. Kdse yazisi yazan bir muhabir tele

calisan sayilirken sokak roportajlar1 yapan bir muhabirin ¢alismasi tele ¢alisma

kapsamina girmeyecektir.172
d. Hibrit (Doniisiimlii) Tele Calisma

Bu calisma bi¢iminde calisan kimi zaman sabit olarak evden veya tele

merkezlerden kimi zaman gezici bigimde g:ahsabilmek‘tedir.173 Keza bazen on-site

17 KANDEMIR, Tele Calisma, s. 48; CIVAN, “Uzaktan Calisma”, s. 537; SOYSAL, s. 152.

168 CiVAN, “Uzaktan Calisma”, s. 537.

189 GUNAY, Evde Calisma, s. 88.

10 “Atahkeme, toplanan kamitlar ve bilirkisi raporuna dayanarak davacimin sadece kése yazisinin
teslim etmekle sorumlu olup, isyerinde mesaiye gelmesini gerektirecek bir durumun soz konusu
olmadigr ve bir nevi tele ¢calismanin soz konusu oldugu...” Y. 9.HD., E. 2019/4294, K. 2019/11752,
T. 22.05.2019. (www.lexpera.com.tr)

1 Ayn1 yonde; UNAL ADINIR, s. 961-962; BOZKURT GUMRUKCUOGLU, “Covid-19”, s. 158.
172 On-site denilen ve yiiz yiize kisisel temas gerektiren ya da uygulamali olan isler bu anlamda tele
calismaya miisait goriilmemektedir.

1" KANDEMIR, Tele Calisma, s. 48.

35


http://www.lexpera.com.tr/

(isyerinden) ve bazen tele ¢alisma olarak da doniisiimlii calisma yapllabilmektedir.174

Hibrit tele galisma bigiminde isin nerede goriilecegi is¢inin istek ve ihtiyaglari ile
igverenin inisiyatifine gore doniistimlii olarak belirlenebildiginden en fazla esnek

calisma imkan1 sunan tele ¢alisma tiiriidiir.} "

3. Tele Cahisanlara Uygulanacak Hiikiimler

Tele galisma ile bagimli olarak is gorme edimini yerine getiren ¢aliganlar, madde
4’te yer alan istisnalar arasinda sayilmamislarsa, Is Kanunu anlaminda isci
statiisiinde olduklar1 ve tele ¢alisan iscilere de Is Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag:
konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktaydi. Is Kanunu’nun 14. maddesinde
yapilan acik diizenleme ve degisiklik sonrasinda tele galisma yapanlarm da Is
Kanunu’na tabi olacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak tele ¢alisanlar icin Is
Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde TBK’da evde hizmet s6zlesmesinden farkli
olarak Ozellikle tele calisma igin bir diizenleme bulunmadigindan TBK’nin genel

hizmet sézlesmesi kurallar1 uygulama alan1 bulacaktir.'"

Bu boliimde uzaktan ¢alisma kavrami uluslararasi kaynaklarda ve ulusal diizeyde
yer alan diizenlemelerle agiklanmis ve uzaktan g¢aligmanin unsurlari ile uzaktan
calismanin tiirleri tiiketici olmamak kaydiyla ele alinmistir. Bir sonraki boliimde
uzaktan calismada is saglig1 ve giivenligi hiikiimleri, 1s kazas1 ve meslek hastaliklar
unsurlartyla birlikte incelenerek is kazas1 ve meslek hastaligi bakimindan 6zellik arz

eden hususlara deginilecektir.

1% Bunun yani sira zaman esasli olarak yapilan bir diger ayrima gore, tamamlayici ya da siirekli tele

calisma tiirleri de meveuttur. Bkz. CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 238.
Bu itibarla, yliz yiize goriilmesi gereken hizmetler, dogrudan bakim hizmetleri, donanim kurulumu,
saha personeli i¢in yerinde destek, saha veya gozetim isleri gibi tele calismaya uygun goriillmeyen
alanlarda dahi diger kalan zamanlarda tele ¢alisma hibrit olarak miimkiin goriillmektedir. Bu anlamda,
s0z konusu ¢aligmanin esnek ¢aligma modeli niteligi gézden uzak tutulmamalidir.

175 ALP, s. 804; GI"JNAY, Evde Caligma, s. 89.

176 BOZKURT GUMRUKCUOGLU/ SAVAS KUTSAL, “Uzaktan Calisma”, s. 58; SUZEK, is
Hukuku, s. 287.
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IKiNCi BOLUM
UZAKTAN CALISMADA iS KAZASI ve MESLEK HASTALIGI

I.  ISVERENIN iS SAGLIGI ve GUVENLiIGI YUKUMLULUGUNUN
GENEL CERCEVESI

Esasinda calismamiz agisindan Oonem arz eden husus is kazasi ve meslek
hastaliklar1 olmakla birlikte Oncelikle is saghigt ve gilivenligi kavramlarinin
incelenmesi ve iceriginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple bu boliimde once
i saghgr ve glvenligi kavramlarina yer verilecek ardindan is kazasi ve meslek

hastaliklar1 incelenecektir.
A. Is Saghg ve Giivenligi Kavrami

Sanayi Devrimiyle birlikte is hayatinda meydana gelen degisimler ve
sanayide ¢alisan isci sayisindaki artis, isgiler icin olumsuz kosullar1 da beraberinde
getirmistir. Buna bagli olarak artan is kazalarinin Oniine gegcme istegi ve is
hayatindaki olumsuzluklarin iyilestirilmesi amaciyla iscilerin sagliginin korunmasi
ihtiyact giindeme gelmis ve bunun sonucunda da is sagligi ve giivenligi kavrami
6nem kazanmustir.'”” Is sagligi ve giivenligi her ne kadar ayri iki kavramdan olussa
da her ikisi de bir biitiinlin pargalar1 gibi birbirini tamamlayici niteliktedir. Zira is
giivenliginin yeterli diizeyde olmadigi, calisanlarin i giivenliginin saglanamadigi
yerde is sagligindan da bahsedilemez."® I, saglik ve giivenlik kelimelerinin
birlesiminden olusan is sagligi ve giivenligi ile hem ¢alisanlarin ¢aligma hayatinda
karsilasabilecegi tehlike ve risklerin Onlenmesi hem c¢alisanlarin  sagliginin
korunmast hem de bu risk ve tehlikeleri en aza indirebilecek ya da ortadan

kaldirabilecek caligmalarin yapilmasi amag:lanmaktad1r.179

YT BALKIR, Géniil, “Is Sagligi ve Giivenligi Hakkinmn Korunmast: isverenin Is Saghgi ve Giivenligi
Organizasyonu”, Sosyal Giivenlik Dergisi, C: 2, 2012, s. 58; SERATLI, Gaye Burcu, “4857 Say1li Is
Kanunu’na Gore Is Sagligi ve Giivenligi”, Legal IHSGHD, S: 7, 2005, s. 1130.

1% GEREK, Nivit, “Is¢i Saghg1 ve is Giivenliginin Onemi Karsilagilan Sorunlarin Nedenleri ve Bu
Konuda Alinmasi Gereken Onlemler”, Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, C: 7, S: 1, 1989, s. 427; SUMER, Haluk Hadi, Is Saglig1 ve Giivenligi Hukuku, 6. Baski,
Ankara 2022, s. 19.

1% SEN, Murat, “Is Sagligi ve Giivenligi Kavrami, Tarihsel Gelisimi ve Dayanaklar1”, Meliksah
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, 2015, s. 119; ALTUN, Sevda, Tiirk Is Hukukunda
Uzaktan Calismada Calisanin 6331 Sayili Kanun Cercevesinde Is Saghgi ve Giivenligi Hakk,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yalova 2021, s.
6; OZDEMIR, Erdem, Is Sagligi ve Giivenligi Hukuku Dersleri, 1. Bask1, Ankara 2020, s, 5.
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Calisanlarin, igyerindeki is kazasi ve meslek hastaliklar1 meydana gelmeden
once korunmasini amaglayan is saghig ve giivenligi kurallari, aslinda 6nleyici bir
yaklasimi yamsmr.180 Calisanlarin  saghiginin korunmasi, hastalandiginda tedavi
edilmesi tip biliminin alanidir. Is giivenliginin saglanmasi i¢in teknik ve miihendislik
alanlarinda 6nlemler alinir, bu 6nlemler hukuki zemine oturtulur ve birtakim kanun
ve kurallarla desteklenir. Bu yoniiyle de is saglig1 ve gilivenligi ayn1 zamanda hukuk,
tip, miithendislik gibi pek ¢ok bilim dalim1 da birlikte barindiran disiplinler arasi bir

kavramdir.'8!

Keza 6331 Sayili Kanun’un genel gerekcesinde de is saglig1 ve giivenliginin
sadece calisan ve isverenleri ilgilendiren bir kavram olmayip tiim toplumu
ilgilendiren ulusal ve uluslararas1 diizeyde onem arz eden bir Oncelik oldugu

Vu1rgulanmaktadlr.182

Is saghg ve giivenligi, iki kavramin birlesiminden olustugundan bu
kavramlart “is saglig1” ve “is giivenligi” olarak iki ayr1 baslikta incelemek faydali

olacaktir.
1. Is Saghg

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan yapilan tanima gore saglik; “yalniz
hastalik ve sakathigin yoklugu degil, bedence, ruhca ve sosyal yonden tam bir iyilik
halidir.”*®® ILO’nun 155 No’lu Is Saglig1 ve Giivenligi ve Caligma Ortamina Iliskin
Sozlesmesi’'nin 3. maddesine gore ise ¢aligma hayati agisindan saglik, sadece hastalik
veya sakathigin bulunmamasi degil, ayn1 zamanda c¢alisma esnasinda hijyen ve
giivenlik ile dogrudan iligkili olarak sagliga etki eden fiziksel ve zihinsel olarak tam
bir biitiinlik halidir.’® Keza Yargitay da bedensel biitiinliiglin hem fiziksel
biitiinliigii hem ruhsal biitiinliigii, dolayisiyla saghigi da kapsadigina deginmistir.'®®
Saglik teriminin ¢alisma hayatindaki gdriinimii de “is saglig1” seklinde karsimiza

cikmaktadir.

180 BILIiR, Nazmi, “Isyerinde Sagligin Korunmasi ve Gelistirilmesi”, Cimento isveren Dergisi, C: 29,
2015, s. 13; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 1427; GEREK, s. 428.

I NARTER, s. 163; YAMAKOGLU, s. 26; SUZEK, s. 899.

182 KARA, Serenay, Uzaktan Calismada Is Saghgi ve Giivenliginin Hukuki Boyutu, 1. Baski, Ankara
2022,s. 77.

183 https://www.who.int/governance/eb/who constitution_en.pdf (E.T. 11.08.2023).

184 https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377299/lang--tr/index.htm.
(E.T. 11.08.2023); NARTER, s. 146; SUMER, s. 4.

185y, 21.HD, E. 2012/1259 K. 2012/1716 T. 15.02.2012.
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1950 yilindan bu yana ILO ve WHO ortak bir is sagligi tanimi iizerinde
durmaktadir ve o tanima gore; “is sagligi, hangi isi yaparlarsa yapsinlar biitiin
calisanlarin fiziksel, ruhsal ve sosyal refahlarmin miimkiin olan en yiiksek diizeye
¢ctkarilmasint ve burada tutulmasini; ¢alisma kosullarindan kaynaklanan saghk
sorunlarimin onlenmesini; is¢ilerin isleriyle ilgili olup saglhiga zararl risklerden
korunmalarni, is¢ilerin fiziksel ve biyolojik kapasitelerine uygun mesleki ortamlarda
calistirilmalarumi;  oOzetle isin insana, insamin da isine uygun getirilmesini

hedeflemektedir.” 186

Is saghigi kavrami, 1475 sayili (miilga) Is Kanunu'nda “isci sagligi” olarak
ifade edilmekteyken, 2003 yilinda yiirtirliige giren 4857 sayili Kanun ile bu ifade “is
saglig1” olarak kapsami genisletilmis ve deg“gistirilmistir.lg7 Daha sonra yiiriirliige
giren 6331 sayili Kanun ile de aymi ifade kullanilmaya devam etmis ve nitekim
Kanun da admi buradan almistir. Kavramin bu sekilde kullanimi kanaatimizce de
yerindedir. Zira is sagligi kavramiyla sadece is¢inin saglhigi degil, ayn1 zamanda
isyerindeki hijyen, isyerinin ¢alisma kosullarinin ¢alisanlarin sagligi agisindan uygun
olmasi gibi pek ¢ok husus bir araya toplanarak iscilerin saglig1 agisindan daha etkin

ve biitlinciil bir koruma mekanizmasi olusturulmustur.

Ozetle, is saghg kavramiyla anlatilmak istenen, sadece fiziksel anlamda
degil, zihinsel ve psikolojik olarak da is¢inin korunmasidir. Dolayisiyla mobbing, ise
bagl stres, psikolojik taciz, ayrimcilik gibi hususlar da is¢inin sagliginin korunmasi

kapsaminda bu kavram igerisinde kabul edilmektedir.'®®
2. Is Giivenligi

Is giivenligi, calisanlarin isin yiiriitiimiine bagl olarak meydana gelebilecek
kazalardan hem sagligimin hem de isyerinde meydana gelebilecek tehlike ve

risklerden korunmasi amaciyla sistemli olarak yapilan bilimsel ve teknik ¢alismalarin

1% YAMAKOGLU, s. 28; BAYBORA, Dilek, is Saghigi ve Giivenligine Genel Bakis, 1. Baski,
2019, s. 13; BILIR, s. 13.

87 KILKIS, ilknur, is Saghg ve Giivenligi, 4. Baski, Bursa 2022, s. 4; KARA, s. 57; SUMER, s. 4;
OZDEMIR, s. 5; NARTER, s. 146; SEN, s. 126.

%8 HEKIMLER, Alpay, “4857 Sayili is Kanunu'nda Diizenleme Bulmus Olan is Saghg ve
Giivenligine iliskin Isverenlerin Temel Yiikiimliiliikleri”, Tekirdag SMMM Odasi, Sosyal Bilimler
Dergisi, S: 1, 2012, s. 5; NARTER, s. 146; OZDEMIR, s. 6; KANDEMIR, Murat, is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Boyutuyla Psikososyal Riskler, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 112.
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biitiiniidiir.*® Isyerinde bulunan arag¢ gereglerin kullanimi, bu ara¢ gereglerin
meydana getirebilecegi riskler ve bunlara karsi alinacak onlemler, igyerinin se¢imi ve

isleyisiyle ilgili her tiirlii konu is glivenliginin kapsalmmdaldlr.190

Goriildugi tizere, is glivenligi kurallar1 daha ¢ok teknik caligmalar igerir ve
amaci ¢alisanlarin karsilagacag: tehlikeleri ortadan kaldirarak giivenli bir ortamda
¢alismalari miimkiin  kilmaktir.'®* i3 saghg ve is givenligi kavramlari
birbirlerinden bu yoniiyle ayrilmakta olup tek basina is giivenligi isverene teknik

anlamda bazi1 sorumluluklar yiiklemektedir.

Ozetle, is sagh@l iscinin ¢aliyma hayati1 saglikli bir sekilde devam
ettirmesini amaclarken ig giivenligi de iscinin giivenligini teknik anlamda saglamaya
caligir ve bdylece iki kavram bir biitiin halinde anlam kazanirlar.*® Genel itibariyle
is saghigmin korunmadigi yerde meslek hastaliklari, is gilivenligi 6nlemlerinin

alinmadig1 ortamda da is kazalarnin meydana gelecegini sdylemek miimkiindiir.'*?

isverenin is¢iyi koruma (gozetme) borcu, en temel insan hakki olan'®* ve
Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasama hakkinin ¢alisma hayatindaki
goriiniimiidiir. Isverene yiiklenen bu sorumluluk ile amaglanan hig siiphesiz is¢inin
hem viicut bitiinliigiiniin hem de manevi varliginin korunmasi suretiyle, temelde
kisiliginin korunmasidir.'*® Zira is¢iyl koruma borcu dar anlamda is sagligi ve
giivenliginin  saglanmasin1 ifade ederken genis anlamda is¢inin kisiliginin

korunmasini ifade eder.*®® Anayasal bir temele dayanan bu bor¢ hem igveren

1% NARTER, s. 156; YAMAKOGLU, s. 30; SUMER, s. 4; EYRENCI, Oner/ TASKENT, Savas/
ULUCAN, Devrim/ BASKAN, Esra, s Hukuku, 10. Baski, Istanbul 2020, s. 351; KILKIS, s. 7.

199y AMAKOGLU, s. 30; SEN, s. 127.

“IBALKIR, s.59; YILMAZ, s. 8.

192 LIMON, Ashihan, “Tiirk Hukuk Sisteminde is Sagligi ve Giivenligi”, Uyusmazhik Mahkemesi
Dergisi, S: 1, 2013, s. 213.

' SUMER, s. 5; LIMON, s. 212.

1% CIFTCIOGLU, Cengiz Topel, “Yasama Hakki”, TBB Dergisi, S: 103, 2012, s. 138.

1% KARABACAK, Emre, “Is Saghg1 ve Giivenliginde Is¢inin Kisiligini Koruyucu Mekanizmalar”,
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S:1, 2020, s. 1886.

1% CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 384; SENYEN KAPLAN, Bireysel
Is Hukuku, s. 189; SUZEK, Is Hukuku, s. 412-413; EKMEKCI/ YiGIiT, s. 307; YILDIZ, Gaye
Burcu, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Toprak isveren Dergisi, S: 86, 2010,
s. 8; SERATLI, “Is Saglig1 ve Giivenligi s. 1144-1445,
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cephesine hem de igverenin ylikiimliiliiklerini denetleme o6devi bulunan devlete

hukuki sorumluluklar yiiklemektedir.'®’

Bu boliimde is saglig1 ve giivenligi hakkinda ulusal ve uluslararas1 diizeydeki
kaynaklar incelenecek, ardindan is kazasi ve meslek hastaliklar1 basliklarina

deginilecektir.

B. Isverenin is Saghg@ ve Giivenligini Saglama Yiikiimliiliigiiniin Hukuki

Dayanaklar
1. Uluslararasi Diizenlemeler
a. Birlesmis Milletler
i.  Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 10 Aralik 1948 tarihinde Birlesmis
Milletlere (BM) iiye olan 48 {ilke tarafindan BM Genel Kurulunda kabul edilmistir.
Bu beyannameye karsit oy veren iilke bulunmazken, ¢ekimser oy kullanan 8 iilke
olmustur.'® Ulkemizde ise 27 Mayis 1949 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiirtirliige girmistir.199

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, genel kurulda oylamayla kabul edilmis
olup hukuki anlamda bir baglayiciligi olmadigindan yaptirim giicii yoktur ve tavsiye
niteligi taslmaktadlr.200 Birlesmis Milletler, ¢alisma hayatiyla ilgili konular1 uzman
kurulusu olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii'ne (ILO) birakmus olsa da adil ve elverisli
calisma sartlarina sahip olma, en temel insan haklarindan biri olarak kabul

201

edilmekte®™ ve 22-25. maddeler 6zelinde Beyanname’de de yer almaktadir.?%?

YCELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 384; SENYEN KAPLAN, Bireysel
is Hukuku, s. 189; SUZEK, is Hukuku, s. 414.

1% AYBAY, Rona, “Agiklamali insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari,
1. Baski, Ankara 2006, s. 5.

9 RG. 27.05.1949, S. 7217.

20 NARTER, Sami, Is Kazasi ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 4. Baski, Ankara
2021, s. 194; AYBAY, s. 6; ANDAC, Faruk, Tiirk Is Saghg1 ve Giivenligi Hukuku Uygulamasi, 1.
Baski, Istanbul 2022, s. 69.

01 SUZEK, s. 102; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 22; EKMEKCI, Omer /
AKPULAT KOME, Ayse / AKDENIZ, Ayse Lediin, Is Saghgi ve Giivenligi Hukuku, 2. Baski,
Istanbul 2022, s. 35; ALTUN, s. 19.

22 NARTER, s. 194; SUZEK, s. 102.
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il.  Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan ve is saghig ve giivenliginin
saglanmasina iliskin olarak hiikiimler iceren diger bir sézlesme, yine BM Genel
Kurulu’'nda 1966 yilinda kabul edilerek 1976 yilinda yiriirliige giren Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sézlesmesi’dir.?®® Tiirkiye bu sozlesmeyi 15 Agustos
2000 tarihinde imzalamistir. S6zlesmenin 7. maddesi “adil ve uygun iste caligma
sartlar’” bashigini tasimakta ve herkesin adil ve elverisli sartlarda ¢alisma hakkinin
bulundugunu vurgulayarak is sagligi ve giivenligini Ozellikle diizenlemistir.?**
Boylece sozlesmeyi imzalayan tiim devletlerce is saglig1 ve glivenliginin saglanmasi

ozellikle giivence altina alinmistir.
b. Avrupa Birligi Miiktesebati

Avrupa Birligi (AB), Avrupa siirlarindaki iilkelerin iiye olduklari ekonomik
ve siyasi bir orgiitlenmedir. AB, {iye statiisiindeki iilkelerden is sagligi ve giivenligi
alaninda azami diizeyde dnlemler alinmasin1 beklemekte ve bu amagla somut adimlar

atmaktadir.

Avrupa nezdinde is saglig1 ve giivenliginin tarihsel gelisimine baktigimizda
atilan ilk adim, 1952 yilinda Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nun kurulmasidir. Bu
toplulugun amaglarindan biri maden ocaklarinda meydana gelen kaza sayisinin
azaltilmasidir.?®® Ancak bu topluluk yalnizca komiir celik endistrisiyle smirl
kaldigindan ve Oncelik ekonomi oldugundan is sagligi ve giivenligi anlaminda
beklentileri karsilamamistir. 1957 yilinda imzalanan Roma Antlagmasiyla bugiinkii
AB’nin temelleri atilarak Avrupa Ekonomi Toplulugu (AET) kurulmustur. Ancak
AET ile daha ¢ok ekonomik giindemler oncelendiginden, is sagligi ve giivenligi
diizenlemeleri &ne ¢ikamamustir. s saghign ve giivenligi anlamida en énemli ve

reform niteliginde adim ise 1987 yilinda yiiriirlige giren Avrupa Tek Senedi’dir.?%

% ALTUN, s. 19.

2 NARTER, s. 195; SUMER, is Sagligi ve Giivenligi, s. 22.

25 ALTUN, s. 19; KOCAK, Orhan/ KORAY, Nazlihan, “Is Saglig1 ve Giivenligi Konusunda Avrupa
Birligi Uygulamalar1 ve Tiirkiye’ye Yansimalar1”, Uluslararas1 Toplum Arastirmalari Dergisi, C: 8, S:
15, 2018, s. 1782.

® OZDEMIR, s. 26.

42



Bu senetle birlikte AB Konseyine oy ¢oklugu prensibi cergevesinde is sagligi ve

giivenligi alaninda mevzuat ¢ikarma yetkisi tanmmistir.2”’

Avrupa Tek Senedi ve ILO’nun tavsiye kararlar1 1961 yilinda imzalanan ve
1965 yilinda yiiriirliige giren Avrupa Sosyal Sarti'na da esin kaynagi olmustur. Bu

sartta glivenli ¢alismanin her ¢alisanin hakki oldugu belirtilmistir.?®

Is saglig1 ve giivenligine iliskin AB tarafindan yiiriirliige konulan en énemli
metin ise 89/391/EEC sayili Direktif olup is saglig1 ve giivenligi anlaminda gergeve
metin niteligi tagimaktadir.”® 6331 sayitll Is Saghgr ve Giivenligi Kanunu’na®'°
kaynaklik etmesi sebebiyle bizim agimizdan da énemli bir Direktiftir.?** Sonrasinda
AB tarafindan 29 tane daha direktif yiirtirliige konulmus ve bu yonergelerle is sagligi

ve glivenligi anlaminda pek ¢ok husus detaylica diizenlenmistir.**2

Avrupa Birligi tarafindan is sagligt ve giivenligi bakimindan yapilan
diizenlemeler, Tiirk Is Hukuku agisindan mevzuata kaynaklik etmeleri sebebiyle
onemli bir yere sahiptir. Bu durumun sonucu olarak 6331 sayili Is Saghg ve

Giivenligi Kanunu 2012 yilinda hayata gegirilmistir.213
c. ILO Sozlesmeleri ve Tavsiye Kararlar

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), I. Diinya Savasi’mi sona erdiren
Versailles Baris Anlagmasi’yla birlikte ve galip devletler tarafindan kurulan Milletler

Cemiyeti’nin bagli uzmanlik orgiitii olarak 1919 yilinda kurulmustur.

Birlesmis
Milletler’in Milletler Cemiyeti’nin yerini almastyla 1932 yilinda {iye olan Tiirkiye de

ILO’nun dogal iiyesi sayilmaktadir.

2T KOCAK/ KORAY, s. 1783.

28 SUZEK, s. 103; KOCAK/ KORAY, s. 1784. Ayrica bkz. asa. Avrupa Konseyi bashgr.

29 YILMAZ, Fatih, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Is Sagligi ve Giivenligi: Tiirkiye’de Is Sagligi ve
Giivenligi Kurullarimin Etkinlik Diizeyinin Olgiilmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009, s. 70; YAMAKOGLU, Efe, isverenin isyeri
Hekimi ve Is Giivenligi Uzmam Calistirma Yiikiimliiliigii, 1. Baski1, Ankara 2016, s. 78; OZDEMIR,
Is Sagligi ve Giivenligi, s. 27.

219 RG. 30.06.2012, S. 28339.

1 EKMEKCi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 42.

22 ALTUN, s. 21.

3 KOCAK/ KORAY, s. 1782; YAMAKOGLLU, s. 46.

24 SUZEK, s. 93-102; CELIK/ CANIiKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 42-45;
SENYEN KAPLAN, Bireysel Is Hukuku, s. 28; ALTUN, s. 22.
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ILO’nun kurulus amacina, ILO Anayasasi’nin baslangic metninde yer
verilmigtir. Bu amaglar arasinda c¢alisanlar acisindan ¢alisma saatlerinin
diizenlenmesi ve yeterli bir iicretin giivence altina alinmasi, c¢alisanlarin saglik ve
giivenlik 6nemlerinin saglanmasi, is kazasi ve meslek hastaliklarina karst korunmasi
gibi bagliklar yer almaktadir.?”® Kisaca ifade etmek gerekirse, is¢ilerin hayat ve
sagliklarinin korunmasina ek olarak c¢alisanlarin ¢alisma sartlarinin iyilestirilmesi
hedefini tagimaktadir.?’® ILO, kendi Anayasasi’nda belirtilen hedefler igin
sOzlesmeler ve tavsiye kararlari hazirlayarak tiye devletler igin uyulacak asgari

standartlar1 belirler.?’

ILO nezdinde kuruldugu giinden bugiine pek ¢ok sdzlesme hazirlanmis
olmakla birlikte bu sozlesmeler arasinda iilkemizin de taraf oldugu ve ozellikle
konunun Onemi itibariyle onem arz edenlere deginmekte yarar vardir. Bu
sozlesmeler, “155 Sayili Is Sagligi ve Giivenligi ve Calisma Ortamma Iliskin
Sozlesme™?'8, «161 Sayili Saglik Hizmetlerine liskin Sozlesme™? ve «187 Sayili Is
Saglig1 ve Giivenligi Gelistirme Cerceve Sézlesmesi”zzo olup bu 6neme binaen 6331

sayil Is Saglhgi ve Giivenligi Kanunu'nun gerekgesinde de bu sdzlesmelere atifta

bulunulmustur.”** Keza 2012 sonrasinda énemli bazi adimlar atilmistir.???

ILO sozlesmelerine iiye devletlerin uyup uymadigr denetlenmekte ve bu
denetimler ya diizenli bir sekilde ya da sikdyet iizerine yapilmaktadir. Diizenli
denetimler iiye devletlerin her yil ILO’ya gonderdigi raporlar iizerinden yapilirken,

sikayet lizerine denetim iiye bir devletin diger bir liye devlet nezdinde tespit ettigi

215 SUZEK, s. 93-102; BAYKARA, Mehmet, Uluslararast Calisma C)rgiitﬁ S6zlesmelerinin Tiirk
Sosyal Giivenlik Hukukuna Yansimalari, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2023, s. 70.

2 EFYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN/ BASKAN, s. 353; SUZEK, s. 94, NARTER, s. 197.

217 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 42-45; SUMER, is Saghg ve
Giivenligi, s. 19; OZDEMIR, Is Saglig1 ve Giivenligi, s. 22.

28 Metnin  tamam  i¢in  bkz;  https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS_377299/lang--tr/index.htm. (E.T. 30.07.2023)

219

Metnin tamami igin bkz.; https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-
turkey/WCMS_377304/lang--tr/index.htm. (E.T. 30.07.2023)
20 Metnin  tamami  i¢in  bkz;  https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-

turkey/WCMS_377312/lang--tr/index.htm. (E.T. 30.07.2023)

2L ALTUN, s. 22; SUMER, s. 20.

222015 yilinda ILO’nun 167 No'lu “Insaat Islerinde Giivenlik ve Saglik Sézlesmesi” ve 176 No’lu
“Maden Isyerlerinde Giivenlik ve Saglik Sézlesmesi” Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmistir.
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https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS_377312/lang--tr/index.htm
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sozlesmeye aykiriliginin 1LO’ya bildirilmesi ya da delegenin kendi inisiyatifiyle

bildirimi seklinde olmaktadir.??®
d. Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi 1949 yilinda insan haklari, demokrasi ve hukukun
tistiinliigiinii savunmak amaciyla Londra’da kurulmus olup Tiirkiye de bu kurulusun
tiyeleri arasinda yer almaktadir. AB’nin is hukukunun sekillenmesinde Avrupa
Konseyi tarafindan ¢ikarilan sozlesmelerin onemli katkilari olmus‘[ur.224 Avrupa

Insan Haklar1 Mahkemesi de bu Konsey nezdinde gorev almaktadir.

Ulkemiz Avrupa Sosyal Sart’’n1 bazi maddelere cekince koymak suretiyle
1961 yilinda imzalamis olup 16 Haziran 1989 tarihinde onaylamistir.”” Ancak
Avrupa Sosyal Sart1 artik yerini yeniden diizenlenmis olan Goézden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sarti’'na birakmugtir. Bu sart 1 Temmuz 1999 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’'nda calisma hayatinin hemen
hemen her alaninda diizenlemelere yer verilmis ve ¢alisanlarin haklar1 ve giivenceleri
teminat altina ahnmlstlr.226 Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti’nin 6nemi, is
sagligt  ve gilivenligi  hakkinin yasama  hakkiyla  bagdastirilmasindan

kaynaklanmaktadir.?’

Bu Sart ile devletlere is sagligi1 ve giivenligi anlaminda telafi
edici degil, onleyici nitelikte yiikiimliliikler getirilmistir.??® Gozden Gegirilmis
Avrupa Sosyal Sartt’'nin 2. maddesi baglaminda c¢alisanlarin is sagligi ve
giivenliginin saglanmasi yiikiimliiliigii, tim tye devletler tarafindan kabul

edilmistir.??°

22 ALTUN, s. 23; SUZEK, s. 101.

22 NARTER, s. 205; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 96.

2 RG. 14.10.1989, S. 20312; SUZEK m. 103.

226 QUZEK, s. 103; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 1431; SOZER, Ali
Nazim, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 6. Baski, Istanbul 2023, s. 5.

221 SUZEK, s. 103; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 34; SENYEN
KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 23-24; NARTER, s. 208.

8 EKMEKCI/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 41.

29 SUZEK, s. 103; SENYEN KAPLAN, Bireysel is Hukuku, s. 24; ALTUN, s. 22
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2. Ulusal Diizenlemeler
a. 1982 Anayasasi

Is saglig1 ve giivenligi hakkinin Anayasa’da yer alan pek ¢cok madde itibariyle

Anayasal bir dayanagimin bulundugu gt')rl'ilmektedir.230

1982 Anayasasimnin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti’'nin “sosyal bir
hukuk devleti” oldugu ifade edilmistir. Sosyal devlet olmak devlete, ¢alisanlarin is
kazas1 ve meslek hastaliklarindan korunmasi gorevini yﬁkler.231 Anayasa’nin 17.
maddesinde herkesin yasama hakkinin bulundugu diizenlenmektedir. Doktrinde, is
saghigl ve giivenliginin en temel dayanag olarak bu madde gosterilmektedir.?*
Dolayisiyla bu maddeden, igverenlerin isgilerin giivenli bir ortamda g¢aligmasini

saglayarak onlarin yasama hakkini1 gézetme borcu bulundugu ¢ikarilmaktadir.

Yine Anayasa’nin 50 ve 56. maddeleri de is saglhigi ve gilivenligine iliskin
hiikiimler igermektedir. Anayasa madde 50; “Kimse, yasina, cinsiyetine ve giictine
uymayan iglerde ¢alistirtlamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar calisma sartlart bakimindan ozel olarak korunurlar. Dinlenmek, ¢alisanlarin
hakkadir. Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklart ve sartlari
kanunla diizenlenir.” hiikkmiine yer vermektedir. Kimsenin yasina, cinsiyetine ve
giicine uygun olmayan iste c¢alistirllmamasi diizenlenerek is kazasi ve meslek
hastaliklarina kars1 isgileri koruma amaci tasimasi bakimindan c¢ok oOnemli bir
diizenlemedir. Anayasa madde 56 hiikmiiniin ilk climlesi soyledir: “Herkes, saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir.” Bu diizenleme, her is¢inin saglikli

calisma ortamlarinda ¢alismaya hakki olduguna agikca yer vermektedir.

Is saghg ve giivenligi hakkina iliskin diger énemli Anayasal dayanak ise
madde 60 hiikkmiinde diizenlenen “sosyal giivenlik hakki”dir. Zira bu hiikiimle is
kazas1 geciren veya meslek hastaligina yakalanan is¢inin sosyal gilivenligi giivence

altina almmistir.>* Dolayisiyla hem igverene hem de devlete sorumluluklar yiikleyen

20 NARTER, s. 184; ALTUN, s. 25, SUMER, s. 25.

231 SUMER, s. 25.

22 SUZEK, s. 58, EKMEKCI/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 33; EYRENCI/ TASKENT/
ULUCAN/ BASKAN, s. 354; NARTER, s. 182; SUMER, s. 25.

23 SUMER, s. 26; SOZER, s. 6; GUZEL, Ali/ OKUR, Ali Riza/ CANIKLIOGLU, Nursen, Sosyal
Giivenlik Hukuku, 19. Baski, Istanbul 2021, s. 30.
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bu Anayasal hak, is sagligi ve giivenligi Onlemleri bakimindan 6zel 6nem arz

etmektedir.
b. 4857 Sayih Is Kanunu

10 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu’nun besinci
bolimi “is saghgi ve giivenligi” basligin1 tagiyor olsa da 2012 tarihinde kabul
edilerek vyiiriirlige giren 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu®®* ile bu

kanunun besinci boliimii yiiriirliikkten kaldirilmastir.

Is saghg ve giivenligine iliskin 4857 sayili Is Kanunu’nda yer alan
hiikiimlerin miilga edilmesi sebebiyle Is Kanunu kapsamindaki isciler, is saglig1 ve
giivenligi konusunda 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nun kapsamina
girmislerdir.235 Ancak onemle belirtmek gerekir ki, 6331 sayili Kanun’da hiikiim
bulunmayan hallerde, 4857 sayili Kanun’un 6331 sayili Kanuna aykir1 olmayan

hiikiimleri uygulama alani bulacaktir (6331 sayili Kanun madde 27/1).
c. 6331 Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu

20 Haziran 2012 tarihinde kabul edilerek 30 Haziran 2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6331 sayili Is Saghigi ve Giivenligi Kanunu, is saghg ve giivenligi hiikiimlerini
diizenleme bakimindan 06zel kanun niteliginde olup is saghg ve giivenligi
hiikiimlerini tek bir kanunda toplamast bakimindan bu konudaki en Onemli

kaynaklardandir. 236

6331 sayili Kanun’dan énce 4857 sayili Is Kanunu’nun ilgili boliimiinde yer
verilen 1§ saglig1 ve giivenligi hiikiimleri yalnizca is¢i ve isverenleri kapsamakta,
kamu personeli ile diger calisanlar1 kapsam disinda blrakmaktaydl.237 6331 sayili
Kanun bundan farkli olarak sadece is¢ileri degil, isyerindeki ¢irak ve stajyerler de

dahil olmak iizere kamu ve 6zel sektordeki tiim ¢alisanlari kapsalmaktaldlr.238

2 RG. 20.06.2012, S. 28339.

2 SUMER, s. 27.

2% AKIN, Levent, “Is Sagligi ve Giivenligi Kanununun isverenin Hukuki Sorumluluguna Etkisi”,
MUHFHAD, C: 20, S: 1, 2014, s. 657-673; ALTUN, s. 26; ANDAC, s. 39.

STCELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 414; ANDAG, s. 39.

28 SUZEK, s. 902; NARTER, s. 185; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 1436;
EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN/ BASKAN, s. 359; CELiK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/
OZKARACA, s. 414; ARSLAN, Seda, “Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’na Gére Isverenin Genel
Yiikiimliiliikkleri”, MUHFHAD, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, C: 20, S: 1, 2014 Ozel Sayy, s.
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Kanunun amaci 1. maddesinin gerekg¢esinde belirtilmistir. Bu Kanun’un
amac1 Ozetle, uluslararasi standartlar gozetilerek calisanlarin is yaptigi esnada olasi
kaza ve yaralanmalarmin oniine ge¢ilmesi, ¢alisma ortamindaki risklerin onlenerek
saglikli ve giivenli bir ¢alisma ortaminin hazirlanmasidir. Sadece kazalar1 6nleyici
Onlem almakla da yetinilmemeli, is kazasi ve meslek hastaliklarinin meydana
gelmemesi igin gerekli sistemin kurulmasi saglanmalidir. Dolayisiyla Kanun’un
temelinde Onleme ve koruma politikasinin yer aldigi hakli olarak ifade

edilmektedir.?*®

6331 sayili Kanun’da yer alan is sagligi ve giivenligine iliskin hiikiimler
kamu diizenindendir ve mutlak emredici nitelik tasimaktadir.’*® Bu kurallara
aykirilik halinde Kanun’da idari ve cezai yaptirimlar 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla bu
kanun, hem 6098 sayili Kanun hiikiimlerinden hem de 4857 sayili Is Kanunu’nun
miilga diizenlemelerinden farkli olarak konunun kamu hukuku boyutunu

diizenlemektedir.?*!
d. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu

6331 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte 4857 sayili Kanun’daki
hiikiimler miilga edilmis ancak TBK madde 417’de is¢inin kisiliginin korunmasi
baglikli hiikiim korunmustur. Bu madde is saglig1 ve giivenligi agisindan 6nemlidir.
Buna gore; “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek
ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, ozellikle isgilerin
psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha
fazla zarar gérmemeleri icin gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir. Isveren,
isverinde is saglhgi ve giivenliginin saglanmasi icin gerekli her tiirlii onlemi almak,
ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak; isgiler de is saghgi ve giivenligi
konusunda alinan her tiirlii énleme uymakla yiikiimliidiir. Isverenin yukaridaki

hiikiimler dahil, kanuna ve sézlesmeye aykiri davranisi nedeniyle is¢inin 6liimii,

801; DEMIR, Fevzi, “Is Saghg ve Giivenligi Onlemlerinin Alinmasinda Isverenin Sorumlulugu”,
MUHFHAD, Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan, C: 20, S: 1, 2014 Ozel Say1, s. 676.

2 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 415; KABAKCI, Mahmut, “6331
Sayili Kanun’un Is Sagligi ve Giivenligi Anlayis1 ve Risklerden Korunma Ilkelerinin (m.5) Islevi”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 29, 2013, s. 68 vd.; ARSLAN, s. 767.

20 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 413; SUZEK, s. 425; SENYEN
KAPLAN, Bireysel Is Hukuku, s. 189; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 1432.
Ayrica bkz.; DEMIR, “Isverenin Sorumlulugu”, s. 694, KABAKCI, s. 61; ARSLAN, s. 777.
*CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 413; SUZEK, s. 425; KABAKCI, s.
61.
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viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarimin ihlaline bagl zararlarin

tazmini, sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”

Bu maddede isverenin sorumlulugu, is saghigir ve gilivenligi Onlemlerini
almada herhangi bir sinir belirtilmeksizin belirlenmis ve isverene isin gerektirdigi her

tiirlii 5nlemi alma ve arag gerecleri eksiksiz bulundurma édevleri yiiklenmistir.?*?

TBK madde 417 isci ile igveren arasindaki yiikiimliiliikler diizenlenmistir.
TBK madde 417’e aykirilik halinde 6zel hukuk kurallar1 uygulanirken 6331 sayili
Kanuna aykirilik halinde kamu hukuku kurallar1 uygulama alani bulur.?*® Zira
yukarida da ifade edildigi lizere, 6331 sayili Kanun esas itibariyle is¢i, isveren ve

kamu arasindaki ytikiimliiliikleri diizenlemektedir.
€. Umumi Hifzissthha Kanunu

Umumi Hifzissthha Kanunu®* 1930 yilinda kabul edilerek yiiriirliige giren ve
halk sagliginin korunmasinin devletin gorevi oldugunu belirten oldukca eski bir
Kanun’dur. Bu Kanun, genel sagliga zarar veren tim hastaliklarla miicadele etmek

ve iilkenin genel saglik sartlarini iyilestirme amaciyla ¢ikarilmstir.2*

Kanunun yedinci boliimii olan 173-179. maddeleri “is¢iler hifzissthhasi”
bashigint tagimakta ve is¢ilerin saghiginin  korunmasina iligkin hiikiimler

ig:ermektedir.246
f. Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas1 Kanunu

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu®*’ (SSGSK)

2006 yilinda kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Bu Kanun’da 6zellikle is kazas1 ve

meslek hastaliklarinin sebep oldugu sonuglarin giderilmesi amaglanir.?*®

22 QUZEK, s. 425; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 1433; SUMER, s. 28;
TUNCAY/ EKMEKCI, s. 403.

3 MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 1434; CELIK/ CANIiKLiOGLU/
CANBOLAT/ OZKARACA, s. 413.

* RG., 24.04.1930, S. 1489.

2> ANDAC, s. 28.

26 SUMER, s. 28; ALTUN, s. 27.

" RG. 31.05.2006, S. 26200.

28 SUMER, s. 29.
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Kanun’da is kazas1 ve meslek hastaliklarinin tanimina yer verilerek, bildirimi,
sorusturulmasi, is kazas1 ve meslek hastalig1 hallerinde hak sahiplerinin haklar1 ve
igverenlerin sorumluluguna iligkin hiikiimler dl'izenlenmistir.249 Ayrica Kanun’un 21.
maddesinde, isverenin mevzuata aykir1 hareket etmesi sonucu is kazas1 veya meslek
hastaligimin meydana gelmesi durumunda Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)’nun

isciye saglamis oldugu yardimlarin bir kisminin isverene riicuu diizenlenmektedir.?*°
g. Is Saghg ve Giivenligine Iliskin Yonetmelikler

6331 sayili Kanun ile is saghig ve giivenligine iliskin temel diizenlemeler
yapilmis olsa da boylesine detayli bir konunun sadece kanunla diizenlenmesi yeterli
gelmemektedir. Keza 6331 sayili Kanun, bircok maddenin uygulanmasini saglamak
icin bu maddelerin yonetmelik ile diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Bu
dogrultuda is saghg ve gilivenligi alaninda c¢ikarilmis pek c¢ok yonetmelik
bulunmaktadir. Gelisen teknoloji ve degisen standartlara ancak bu sekilde uyum

saglanmaya ¢alisiimaktadir.”>*

Onemle belirtmek gerekir ki, is saglig1 ve giivenligine iliskin isverenin almasi
gereken Onlemler kanunlar ve yonetmeliklerle belirlenen kapsamla sinirli degildir.
Isveren sadece is saghig ve giivenligi mevzuatinda yer alan 6nlemleri almis olmakla

*2 fsveren, is saghg ve givenligi

yikiimliliiglinii yerine getirmis sayﬂmaz.2
anlaminda mevzuatta ongodriilemeyen ancak gelisen teknoloji ve degisen sartlar1 da
gz oniinde bulundurarak gerekli tiim 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.”*® Nitekim
Yiiksek Mahkeme de bu goriiste olup salt mevzuat diizenlemesiyle yetinilmemesini

istikrarli bir sekilde Vurgulamaktadlr.254

9 ALTUN, s. 27; SUMER, s. 29.

20 ANDAC, s. 38.

#1 EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN/ BASKAN, s. 354; SUMER, s. 29.

%2 SUZEK, s. 427, BALOGLU, Cem, “Isverenlerin is Saghg ve Giivenligi Yiikiimliliikleri ve
Aykiriligin s iliskisine Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S: 118, 2015, s. 301.

3CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 421; SUZEK, s. 425; SUMER, s.
28; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 403; SENYEN KAPLAN, Bireysel Is Hukuku, s. 189; DEMIR,
“Isverenin Sorumlulugu”, s. 693; ARSLAN, s. 776.

24 «Jsverenin yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ¢ercevesinde is¢iyi gozetme borcu kapsaminda
isyerinde gerekli is saghgi ve giivenligi onlemlerini almasi gerekmekte olup ayrica mevzuatta
ongoriilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigi is saglhigr ve giivenligi
onlemlerini almak zorundadir. Bilim, teknik ve orgiitlenme diigiincesi yoniinden alinabilme olanagi
bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve orgiitlenme diisiincesinin en
veni verileri goz oniinde tutuldugunda is¢i sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve 6lmeyecek ya da bu
kétii sonuglar daha da azalacaksa her énlem isverenin koruma onlemi alma borcu igine girer.”
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II. iS KAZASI ve MESLEK HASTALIGININ UZAKTAN CALISMADAKI
GORUNUMU

Bu kisimda oncelikle is kazas1 ve meslek hastalig1 kavramlar1 incelenecek ve
uzaktan c¢alismada is kazasi ve meslek hastaliginin ne sekilde tespit edilecegi

degerlendirilecektir.

A. Is Kazasi ve Meslek Hastahiginin Genel Cercevesi
1. Is Kazas1 Kavram

Is kazasinin en fazla goriildiigii iilkeler arasinda yer alan Tiirkiye, maalesef
Avrupa’da da birinci siradadir”®® SGK’nm yilhk Is Saghg ve Giivenligi
Istatistiklerine gore hazirlanan asagidaki grafikte 2012-2021 yillar1 arasinda
iilkemizde meydana gelen is kazalarinin istatistiki verisi gdsterilmis olup sayinin
yillar igerisindeki artis1 maalesef endise vericidir. Yalnizca 2020 yilinda bir disiis
yasanmig olup bu diisiisiin sebebi ge¢irmis oldugumuz pandemi siireciyle birlikte
zorunlu eve kapanmalarin artisindan kaynaklanmigtir. S6z konusu  grafik
gostermektedir ki, yalnizca is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin mevzuat diizeyinde
diizenlenmesi bu kazalarin meydana gelmesini engellememektedir. Calisanlara
egitimler verilmeli, glivenlik Onlemleri ve bilinglendirme diizeyi artirilmalidir.

Esasinda bu hususlar 6331 sayili Kanun’da da vurgulanmistir.

YHGK, E. 2018/369 K. 2021/1348 T. 4.11.2021; “Isveren, gozetme borcu geregi, calistirdigi is¢ileri,
is yerinde meydana gelen tehlikelerden korumak, onlarin yasam, bedensel ve ruhsal saghk
biitiinliiklerini korumak icin is yerinde teknik ve tibbi onlemler dahil olmak iizere bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildigi tiim onlemleri almak zorundadw.” Y. 10.HD, E. 2020/11063 K.
2021/14299 T. 16.11.2021; “Isciyi gozetim Gdevi Ve insan yasamimin  iistiin - deger olarak
korunmasi gereginden hareketle; salt mevzuatta ongoriilen onlemlerle
yetinilmeyip, bilimsel ve teknolojik gelisimin ulastigi asama uyarinca alinmast gereken dnlemlerin
de isveren tarafindan alinmasint zorunlu kilmaktadir.” YHGK, E. 2021/370 K. 2022/1622 T.
29.11.2022; “Bilim, teknik ve érgiitlenme diistincesi yoniinden alinabilme olanag bulunan, yapilacak
gider ve emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve orgiitlenme diigtincesinin en yeni verileri goz
ontinde tutuldugunda is¢i sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve dlmeyecek ya da bu kétii sonuglar
daha da azalacaksa  her  onlem isverenin  koruma  onlemi  alma borcu igine  girer.
Bu dnlemler konusunda isveren is yerini yeni agmasti nedeniyle
tecriibesizligini, bilimsel ve teknik gelismeler — yoniinden  bilgisizligini,  ekonomik  durumunun
zayifligim, benzer is yerlerinde bu is giivenligi onlemlerinin alinmadigini savunarak sorumluluktan
kurtulamaz.” YHGK, E. 2018/680 K. 2020/842 T. 4.11.2020. (www.lexpera.com.tr)

2 https://tr.euronews.com/2021/04/29/turkiye-ve-avrupa-da-is-kazalar-en-fazla-isci-olumlerinin-

yasandigi-ulke-
turkiye#t:~:text=T%C3%BCrkiye'de%20s0syal%209%C3%BCvenlik%20kurumu,2%20i%C5%9F%C
3%A7inin%20hayat%C4%B1n%C4%B1%20kaybetti%C4%9Fini%209%C3%B6steriyor (E.T.
25.08.2023).
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6098 sayili TBK ve 4857 sayili Is Kanunu’nda dogrudan tanimlanmamakla
birlikte, 5510 sayili SSGSK ile 6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu’nda

(ISGK) is kazas1 kavramina yer verilmistir.

6331 sayili ISGK m. 3/g’de; “Isyerinde veya isin yiiriitiimii nedeniyle
meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen

engelli hale getiren olay” olarak tanimlanmustir.

Yine 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde is kazasinin unsurlar lizerinden

bir tanimi1 yapilmistir. Buna gore;
“Is kazasi;
a) Sigortalimin igyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina

ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir isverene bagl olarak c¢alisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri
disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecen

zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4. maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamindaki
emziren kadin sigortalinin, is mevzuati geregince ¢cocuguna siit vermek igin

ayrilan zamanlarda,
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e) Sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapuldigi yere gidis
gelisi swrasinda, meydana gelen ve sigortaliyr hemen veya sonradan

>

bedenen ya da ruhen engelli hdle getirven olaydir.’

5510 sayili Kanun agisindan Kanun’da belirtilen bu unsurlar sinirlayici
nitelikte olup gogaltilamaz.”>® Meydana gelen kazanin sosyal sigortalar anlaminda is
kazas1 sayilabilmesi icin ancak sirlt sayida belirtilen bu hallerden birinde
gerceklesmesi gerekmektedir.z‘r’7 Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da vermis
oldugu bir kararinda kanunda is kazasina iligkin tanimin yapilmadigini, meydana
gelen kazanin hangi hal ve kosullarda is kazasi sayilacaginin yer ve zaman olarak

sinirlandirldigini belirtmistir.?®

Mevzuatimizda is kazasi kavrami bu sekilde tanimlanmakla birlikte Diinya
Saghk Orgiiti (WHO) is kazasim “énceden planlanmamis, cogu kez kisisel
yaralanmalara, makineler ile ara¢ ve gere¢lerin zarara ugramasina, tiretimin bir

k259

siire durmasina yol acan bir olay” olarak™”, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) ise,

“Onceden planlanmayan, beklenmeyen, belirli bir zarar ya da yaralanmaya neden

olan bir olay” olarak tanimlamugtir.?*

Ogretide yer alan tanimlar ve mevzuatimizdaki diizenlemeler bakimindan is
kazasi, igsveren otoritesi altinda calisan sigortali is¢iyi derhal veyahut sonradan
bedenen veya ruhen zarara ugratan olay olarak tanimlanabilir.?** Hangi yer ve
zamanda gergeklesen olaylarin bu kapsama girecegi ayrica ilgili mevzuata gore

belirlenecektir.

Diger taraftan, hukuki sorumluluk agisindan ogretide ikili bir ayrim

yapilmaktadir: 1) Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu bakimindan is

26 KILKIS, s. 14; EKMEKCi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 183.

> AKEL, Omer, Is Kazas1 Sayilan Haller ve Is Kazasimin Bildirilmesi, 1. Baski, Ankara 2019, s. 27;
HEKIMLER, Alpay, “Is Sagligi ve Giivenligi”, s. 6; ALPER, Yusuf, Sosyal Sigortalar Hukuku, 10.
Baski, Bursa 2019, s. 220.

28 {lgili karar icin bkz. YHGK., E. 2004/21-529, K. 2004/527, T. 13.10.2004. Aym konu hakkinda
Yargitay’in diger kararlar1 icin; Y. 10. HD., E. 2014/14914, K. 2015/22702, T. 21.12.2015, Y. 10.
HD., E. 2014/17731, K. 2014/22889, T. 06.11.2014, YHGK, E. 2014/949, K. 2016/287, T.
09.03.2016. (www.lexpera.com.tr)

S KILKIS, s. 11; NARTER, s. 21.

290 https:// https://www.eforosgb.com/is-kazalari. (E.T. 18.08.2023)

%! GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 377; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 402; SOZER, s. 333;
CENTEL, Tankut, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2021, s. 214; ALPER, s. 220;
SUMER, is Saglig1 ve Giivenligi, s. 101; DEMIRAL VERHOEVEN, Ersen Gokge, Is Kazalari, 2.
Bask1, Ankara 2022, s. 23; NARTER, s. 25; EKMEKCi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 182.
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kazas1 ve 2) Isverenin sorumlulugu bakimindan is kazasi. 5510 sayili Kanun ile
igverenin sorumlulugu bakimindan is kazasi baglaminda is kazasi kavramlari
dogurdugu hukuki sonuglar agisindan farklilik arz etmektedir.’®® Keza meydana
gelen bir olayin 5510 sayili Kanun anlaminda is kazasi sayilmasi ile isverenin bu

kazadan sorumlu olup olmamast birbirinden farkli konulardir.?®®

Bu nedenle burada, is kazas1 ve meslek hastaligi kavramlar1 sosyal giivenlik
hukuku baglaminda ele alinacaktir. Calismamizin diger boliimiinde ise isverenin

sorumlulugunu doguran bireysel is hukuku anlaminda is kazasi ayrica incelenecektir.
2. Sosyal Giivenlik Hukuku Bakimindan Is Kazasi ve Unsurlan

5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde belirtilen tanimdan da anlagilacagi
lizere, is kazas1 bu Kanun’da bir kavram olarak tanimlanmamis olup ilgili maddede
is kazasinin sartlart ve unsurlar1 belirtilmistir. Bu hiikiim tam anlamiyla bir tanim
icermese de Yargitay bir kararinda bu hiikmii tanimlayic1 bir hukuk kurali olarak
kabul etmistir.?®* Bir kazanin 5510 sayili Kanun uyarinca is kazasi sayilabilmesi igin,
asagida belirtilen kosullarin tiimiiniin bir arada gergeklesmesi gerekmektedir.265 Bu
baglamda, asagida is kazasi ve unsurlar1 sosyal giivenlik hukuku bakimindan ele

alinacaktir.
a. Sigortali Olma

Meydana gelen olaymm 5510 Sayili Kanun geregince is kazasi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in Oncelikle hayatin1 kaybeden veya bedensel bir zarara
ugrayan kisinin bu Kanun bakimindan sigortali olmasi sarttir.2%® Sigortali olmaktan
maksat, sigortali olarak Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) kayitlarina tescil edilmis

olmak degildir. Bir kimse sosyal sigortali olarak calismay1 gerektirecek sekilde

262 KARATAS, Huriye, Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda Isverenin Hukuki Sorumlulugu, 1. Baski,
Ankara 2019, s. 23; EKMEKCi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 181.

%63 AKEL, s. 27; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 404.

%4 Yargitay 10. HD., 04.02.1980 tarihli, E. 1979/6407, K. 1980/624 sayili kararmn ilgili boliimii
sOyledir; “506 sayulr SSK. nun 11. maddesinin (A) fikrasinin (a) bendine gore, sigortalinin isyerinde
bulundugu sirada onu bedence arizaya ugratan olaylar dahi is kazasidir. Anilan hiikiim, tamimlayici
hiikiim niteligindedir ve bir konuda tamimlayict hiikiim olunca, tammlamada o hiikmiin géz oniinde
tutulmasinda yasal ve hukuksal zorunluluk vardw.” (Www.kazanci.com.tr)

%> GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 378; SUMER, s. 102; ALPER, s. 21; CENTEL, Tiirk
Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 215; SOZER, s. 343.

66 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 378-382; SOZER, s. 335 vd.; TUNCAY/ EKMEKCI, s.
405; CICEKCI, Ozge Bensu, “Is Kazasi Sayilan Haller Isverenin Sorumlulugunun Niteligi Yarg
Kararlar1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C: 10, S: 103, 2018, s. 23.
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calistyorsa ve igveren tarafindan bu yiikiimliiliik ihlal edilerek tescil edilmemisse,
Kurum tarafindan yapilan inceleme sonucunda sosyal sigortali sayilacak ve sosyal
sigortali olarak tescil edilmis gibi sigortalilik haklarindan yararlatnacaktlr.267
Dolayisiyla bir g¢alisanin sigortali olarak SGK’ya bildirilmemis olmasi, zarara
ugramasi halinde bu kimsenin is kazasi ve meslek hastaligina iligkin Kanun’da yer
alan hiikiimlerden yararlanmasma engel olmayacaktir.”® Ancak 5510 sayili
Kanun’un 7. maddesi, sigortalilik halinin baslangici i¢in “eylemli ¢aligsmanin
varligi’m sart kosmaktadir. Dolayisiyla ise giris bildirgesinin verildigi ancak eylemli
calismanin olmadig durumlarda sigortalilik hali s6z konusu olmayacagindan, bu
durumdaki birinin ge¢irdigi kaza da is kazasi olarak degerlendirilmeyecektir.269
Sigortalinin gecirdigi kazanin is kazasi sayilmasi i¢in belli bir sigortalilik siiresini
doldurmasi aranmadigi gibi prim ddenmesi ya da primlerin SGK’ya bildirilmesi gibi

bir sart da bulunmamaktadir.?”

Sigortalinin yasinin kiigiik olmasi veya c¢alisan kisinin emekli olmasi da
herhangi bir 6nem tasimamaktadir.?’* Yiiksek Mahkeme bir kararinda, 16 yasindaki
is¢inin isyerindeki intihar1 neticesinde hayatini kaybetmesiyle sonuglanan bir kazada,
is¢inin yagini gozetmemis olup yalnizca iscinin ise girig tarihi itibariyle sigortali

sayilip sayillmayacagi hususunu degerlendirmistir.272

7 ARICI, Kadir, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, 2. Baski, Ankara 2022, s. 338; TUNCAY/
EKMEKCI, s. 405; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 378; CENTEL, Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukuku, s. 262.

%% y. 10. HD., T. 24.12.2015., E. 2014/20754, K. 2015/23037 sayili kararm ilgili boliimii su
sekildedir; “5510 sayili Kanunun “Siiresinde Bildirilmeyen Sigortaliliktan Dogan Sorumluluk”
bashkli 23"incii maddesinin 1 ve 2'nci fikralarindaki diizenlemeye gore; isverenin riicu alacagindan
sorumlulugu igin, ¢alistirtlan sigortalimin ise girig bildirgesinin stiresi iginde Kuruma verilmemis
olmast ve zararlandwici sigorta olayimin da ise giris bildirgesinin Kuruma verilmesinden veya
sigortali ¢calistirildiginin Kurumca tespit edildigi tarihten sonra meydana gelmemis olmasi gerekir.
Baska bir deyisle; sigortalimin bildirimi kanunda belirtilen siirelerden sonra yapilsa bile,
zararlandirict sigorta olayi ise giris bildirgesinin verildigi veya ¢alismanin Kurumca tespit edildigi
tarihten sonra meydana gelmis ise; isverenin anilan diizenleme kapsaminda sorumlulugu yoluna
gidilemez. Sozii edilen madde ile; isverenin kagak is¢i calistirmasimin énlemesi amacglanmis olup,
maddenin diizenlenis seklinden de acik¢a anlasilacagi iizere, 23'iincii maddeye gore isverenin
sorumlulugu kusursuz sorumluluk ilkesine dayamwr. Zararlandwrict sigorta olaymnda igverenin hig
kusuru olmasa bile, sayet sigortalinin ise girisi siiresinde Kuruma bildirilmemis ise, Kurumca yapilan
sosyal sigorta yardimlarimin tamamindan sorumlu tutulmasi gerekir.” (Www.kazanci.com.tr)

%9 SO)ZER, s. 337; NARTER, s. 38.

21 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 379; SOZER, s. 335 vd.; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 405;
CENTEL, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 216; AKDENIZ, Ayse Lediin, “Isverenin Is Kazas1 ve
Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan Sorumlulugunun Niteligi”, TUHFM, C: 72, S: 2, 2014, s. 10.
2 SOZER, s. 337; AKEL, s. 34; AKBIYIK, Taliye, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunda s Kazas1
Halleri ve Kurum Tarafindan Yapilan Yardimlar ile Sunulan Hizmetler, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2023, s. 36.

2" Karar igin bkz. Y. 10. HD., E. 2012/10685, K. 2013/6090, T. 28.03.2013. (www.lexpera.com.tr)
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5510 sayili Kanun’un 4. maddesinde kimlerin sigortali sayilacagi, 5.
maddesinde ise bazi sigortali kollarinin uygulanacag: sigortalilar sayilmistir. 5510
sayil1 Kanunun Ek 5. maddesinin 4. fikrasinda tarim veya orman islerinde gecici
(stireksiz) olarak calistirilan sigortalilarin, Ek 9/1-2. fikralarinda belirtilen ve ev
hizmetlerinde ¢alisan sigortalilarin, yine 2547 sayilit Yiiksekogretim Kanunu’nun®"®
Ek 29. maddesinde belirtilen intdrn 6grencilerin de is kazasi ve meslek hastaligi
sigortast kapsaminda oldugu diizenlenmistir. Buna gore bir kiginin 5510 Sayili
Kanun uyarinca is kazasi ve meslek hastaligi sigortasindan yararlanabilmesi igin
5510 Sayili Kanun’un 4/1-a veya 4/1-b hiikiimlerinden birine gore sigortali olmasi
veya 5. maddenin a, b, ¢, e ve g bentlerinde belirtilen sigortalilardan biri olmasi

gerekmektedir.?’

Kanun’a gore 4/l1-c kapsaminda sayillan memur ve kamu
gorevlileri 5510 Sayili Kanun’un is kazast ve meslek hastaligi sigorta kolunun
kapsamina girmez. Bu kisilerin mesleki riskler karsisinda sosyal giivenlik ihtiyaglari
5434 sayili Emekli Sandig1 Kanunu’nun®” yiiriirliikte kalan hiikiimleri ¢ercevesinde

karsilanmaktadir. 278

5510 sayili Kanun’un 6. maddesine gore kimlerin sigortali sayllmayacagi da
belirtilmistir. Ornegin esinin isyerinde bilabedel ¢alisan kisinin ugradigi kaza is
kazas1 sayilmayacaktir. Askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar ile
yedek subay okulu 6grencilerinin ugradiklar1 zararlar is kazasi kapsaminda kabul

edilmemektedir.

Ev hizmetlerini bir iicret karsiliginda ve siirekli mesai bigiminde yapanlar
haricinde, ev hizmetlerinde calisanlarin zarara ugradiklar1 kaza 5510 sayili Kanun
kapsaminda is kazasi sayilmayacaktir. Ancak 5510 sayili Kanun’un m. 6/1 c
hiikmiinde, ev hizmetinde bir ay i¢inde 10 giinden az c¢alisanlar ile 10 giin ve daha
fazla siireyle ¢alisanlar ayr1 tutularak diger calisanlarin sigortali sayilmayacag: ifade

277

edilmektedir.”’" Yine ayn1t maddede Ek madde 9’a atif yapilmis olup Ek madde 9/1

’* RG. 06.11.1981, S. 17506.

?"* SOZER, s. 335-338; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 378-382; AKEL, s. 35.

*’> RG. 08.06.1949, S. 7235.

?"® GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLLU, s. 381; SOZER, s. 337; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 406;
ALPER, s. 222; GUNCAN, Hilal Nur, “Sosyal Giivenlik Hukuku Anlaminda Is Kazas1”, Beykent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 3, S: 5, 2018, s. 78.

2T Ey hizmetlerinde ¢alisanlarin sigortaliligi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.; SAVAS KUTSAL, F.
Burcu, “Ev Hizmetinde Calisanlarin Sigortaliligr”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 15, S: 1, 2016, s. 651-685; CANIKLIOGLU/ OZKARACA, s. 1133-1161; ARSLAN
ERTURK, s. 94; YAMAKOGLU, Efe/ KARACOP, Eda, “Baz1 Atipik Calisma Modelleri
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hiikmiine gore, ev hizmetlerinde bir ay icerisinde 10 giin veya daha fazla siire ile
isveren yaninda iicretli calisanlarin Kanun’un 4/1-a bendinde sayilan sigortalilara
saglanan tiim haklardan yararlanabilecegi hiikiim altina almmistir.?’® Yine Kanun’un
Ek madde 9/2 hiikmii uyarinca, bir ay i¢inde 10 giinden daha az siire olmak tizere ev
hizmetinde ¢aligsan kisiler i¢in ise prime esas giinliik kazancin alt sinirinin %2 sinin
O0denmesi suretiyle, sadece is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortalarinin gegerli olacagi
belirtilmektedir.?”® Bu iki husus birlikte degindirildiginde, ev hizmetlerinde ¢aligan
ancak kapsam diginda birakilan kimsenin kalmadigi sonucuna ulagilmaktadir.?®® Zira
ev hizmetlerinde 10 giinden fazla siireyle c¢alisanlar tam sigortali olarak biitlin
sigortalilik haklarindan, 10 giinden az calisanlar ise is kazasi1 ve meslek hastaligi
sigortast kolundan yararlanmak suretiyle ev hizmetlerinde calisanlarin tamami is

kazas1 ve meslek hastalig1 bakimindan kapsama alinmis durumdadir.

Diger taraftan, bir ay icerisinde 10 giinden az c¢alisanlarin is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortasindan yararlanma kosullar1 gii¢lestirilmistir. Ek madde 9/3 uyarinca
is kazas1 ve meslek hastaligindan saglanan yardimlara hak kazanabilmeleri i¢in is
kazas1 veya meslek hastaliginin oldugu tarihten en az on giin 6nce sigortali olmalari,
is kazasinin oldugu tarihten en az on giin dnce tescil edilmis olmasi ve sigortaliligin
sona ermemis olmasi gerekmektedir. Yine 1§ kazasi ve meslek hastalii sonucu
Odenecek siirekli is goremezlik geliri, gegici is géremezlik ddenegi, ya da malulliik,
yashilik veya oliim sigortalarindan aylik baglanabilmesi i¢in prim ve prime iligkin
higbir borcun bulunmamasi gerekmektedir.281 Ozetle, ev hizmetlerinde ¢alisanlarin

caligma siiresi bir ay icerisinde 10 glinden az olsa da 10 glinden ¢ok olsa da is kazasi

Bakimindan Kadinlarin Sosyal Giivenligi”, MUHFHAD, C: 25, S: 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal
Armagani, 2019, s. 1467-1474; TIRITOGLU ERSOY, Hatice Hilal, “Tiirkiye’de Ev Hizmetlerinde
Calisanlarin Is Saglig1 ve Giivenligi”, YBHD, C: Prof. Dr. M. Fatih Usan'a Dekanlikta 10. Y1l Anisina
Tesekkiir Armagani, S: 2022-2, 2022, s. 1571-1580; MANAYV, Eda, “Ev Hizmetlerinde Calisanlarin
Sigortalihgr”, TBB Dergisi, C: 28, S: 120, 2015, s. 523-537; ALPER, s. 82-85; TiRITOGLU
ERSOY, Ev Hizmetlerinde Calisanlar, s. 293 vd.

/8 BOYDAK, Alptekin Burak, “Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Ev Hizmetlerinde Caliganlarin
Durumu”, Sosyal Giivenlik Dergisi, C:8, S:1, 2018, s. 150; MANAYV, s. 526.

219 BOYDAK, s. 151; BiNG(")L, Serkan, Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Sigortalarinda 1sverenin
Sorumlulugu, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2020, s. 13.; Y. 21. HD., E. 2016/11280, K. 2018/1944, T. 01.03.2018.
(www.kazanci.com.tr)

%0 SAVAS KUTSAL, “Ev Hizmeti”, s. 661; CANIKLIOGLU/ OZKARACA, s. 1136; ARSLAN
ERTURK, s. 94; YAMAKOGLU/ KARACOP, s. 1474: TIRITOGLU ERSOY, s. 1580;: MANAYV,
S. 536.

%1 ARSLAN ERTURK, s. 102; SAVAS KUTSAL, “Ev Hizmeti”, s. 667; MANAV, s. 530;
CANIKLIOGLU/ OZKARACA, s. 1151; TIRITOGLU ERSOY, Ev Hizmetlerinde Calisanlar, s.
293 vd.
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ve hastaligr sigortasi kapsamina alinmislarsa da 10 giinden az calisanlarin is kazasi
ve meslek hastalig1 sigorta kolundan yararlanma kosullar1 daha agirdir. Keza diger
sigortalilardan tahsil edilen prim oraniyla aym1 olmasina ragmen ay igerisinde 10
giinden az calistirilanlarin sadece is kazasi ve meslek hastalig1 sigorta kolundan

yararlandirilmasi kanaatimizce hakkaniyetli degildir.?*

Ozetle, 5510 Sayili Kanun’a gére bir is¢inin sigortali niteligi kazanabilmesi
icin is iligkisinin varlig1 ve sigortali niteligi kazanabilecegi bir iste ¢alismasi yeterli
kabul edilmektedir.®®® Mevcut is iliskisinin yazili bir sézlesmeye dayanmasi veya
tam zamanli olmasi gibi sartlar aranmamaktadir. Sigortalilar ise basladiklar1 tarih
itibariyle sigortali sayildiklarindan, yukarida bahsi gecen s6z konusu maddeler
kapsamina giren sigortalilarin ise basladiklari an maddeye uyan bir kaza gecirmeleri

durumunda bu kaza is kazasi olarak degerlendilrilecek‘[ilr.284
b. Sigortalimin Kazaya Ugramasi

Sozlik anlami itibariyle kaza; “istem dist veya umulmayan bir olay
dolayisiyla bir kimsenin, bir nesnenin veya bir aracin zarara ugramas1d1r.”285 Hukuki
acidan ise kaza kavramina genis ve dar anlamiyla bakmak gerekir. Genis anlamiyla
kaza, disaridan ve ani bir sekilde gelerek zararin dogumuna sebep olan ve
istenilmeyen olaydir. Bu kaza kavramina hem cismani zararlar hem de esyaya verilen
zararlar girmektedir. Dar anlamda kaza ise insan viicuduna verilen zarar yani 6liim
veya viicut biitiinliigiiniin ihlal edilmesidir. Is kazas1 bakimindan dar anlamdaki kaza
kavrami dikkate alinmaktadir. Buradan hareketle, 5510 sayili Kanun anlaminda
sigortalinin ugrayacagi bir kazanin is kazasi olarak kabul edilmesi i¢in insan viicudu
bu olay sebebiyle zarar gormelidir. Ancak bu olaymn disaridan gelmesi gibi bir sart
aranmamaktadir. Zira sigortalinin kendi kusuruyla sebep oldugu olaylar da is kazasi

olarak kabul edilmektedir.?®

%82 ARSLAN ERTURK, s. 100; MANAV, s. 531; YAMAKOGLU/ KARACOP, s. 1472.

283 SUMER, s. 103; GUZEL/ OKUR/ CANiKLIOGLU, s. 380; SOZER, s. 335 vd.

24 CICEKCI, s. 24; ALPER, s. 221; USAN, M. Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel
Esaslari, 2. Baski, Ankara 2009, s. 174; CENTEL, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 262.

%85 hitps://tdk.gov.tr/ (E.T. 26.08.2023).

%86 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 378; SOZER, s. 339; ALPER, s. 259; USAN, s. 174.
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Sosyal Giivenlik Hukuku anlaminda bir kazanin is kazasi olabilmesi i¢in hem
bir kazanin meydana gelmesi hem de Kanun’un 13. maddesinde sayilan bes halden

biri igerisinde gerceklesmesi gerekmektedir.

Kazanin istenilmemis olmasi is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku anlaminda
farkli degerlendirilmektedir. Kazanin is¢i tarafindan istenilmis olmasi halinde
isverenin sorumlulugu farkli degerlendirilirken sosyal giivenlik hukuku anlaminda is
kazasinda, kazanin istenilmemis olmasi sarti aranmamaktadir.?®’ Bu baglamda, 2016

tarithinde yayimlanan SGK’nin 2016/21 sayili Genelgesinde288

is¢inin isyerinde
intihar etmesinin agik¢a is kazasi sayilacagi dilizenlenmistir. Yargitay bu konu
hakkinda vermis oldugu kararlarinda, 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde sayilan
durumlardan birine giren kazalarin tamaminin is kazasi sayilacagi yoniinde karar

vermektedir.?°

Zira is¢inin kusurlu hareketiyle veya kastiyla is kazasinin meydana
gelmesi durumunda kaza yine sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazasi olarak
kabul edilmektedir. Ancak bu durumda SGK tarafindan hak sahibine/sahiplerine

yapilacak yardimlarin miktarinda degisim olmaktadir.?*

Is kazasinin diger bir unsuru olan ani olma ise is kazalarini bu yoniiyle
meslek hastalig1 kavramindan ayirt etmektedir. Zira meslek hastaliginda is¢i, zarara
sebep olan olaya zaman igerisinde ve devamli surette maruz kalmaktayken is

kazasina sebep olan olay tektir ve o an tamamlanmaktadir.?*!

5510 sayili Kanun bakimindan meydana gelen kazanin is kazasi sayilmasi
icin yukaridaki unsurlarin yaninda 13. maddede sayilan su durumlardan birisi s6z

konusu olmalidir:

%87 SOZER, s. 340; SOLAK, Serdar, Tiirk Hukukunda isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugu,
1. Baski, Istanbul 2020, s. 35; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 383. Aksi yonde bkz.;
TUNCAY/ EKMEKCI, s. 408.

288 SGK’min 2016/21 sayili Genelgesi igin bkz.; http://www.alomaliye.com/2016/10/19/sgk-genelgesi-
201621-kisa-vadeli-sigorta-kollari-islemleri/, E.T.: 26.08.2023.

%89 fs¢inin isyerinde intiharinin is kazasi olarak kabul edildigi emsal kararlar i¢in bkz.; YHGK., E.
2000/10-1107, K. 2000/1174, T. 27.09.2000; Y. 10. HD., E. 2004/4465, K. 2004/6425, T. 05.07.2004
(www.kazanci.com.tr). Aksi yonde bkz.; USAN, s. 175.

20 DEMIRAL VERHOEVEN, s. 41; SAHIN EMIR, Asiye, “iscinin Yakalandigi Bulasic
Hastaligin 5510 Sayili Kanun Anlaminda Is Kazast Olup Olmadigiin Degerlendirilmesi -Domuz
Gribi (HIN1) ve Koronaviriis (Covid-19) Ozelinde Bir Degerlendirme”, Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S: 66, C: 17, 2020, s. 559; Aksi yonde bkz.; TUNCAY/ EKMEKCI, s.
408.

#1 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 409; GUZEL/ OKUR/ CANIiKLIOGLU, s. 382; SOZER, s. 339.
Diger taraftan, kazanin sonuglarinin derhal ortaya ¢ikmis olmasi aranmaz. Bulasici hastaliklarda
oldugu gibi kulugka evresi sonunda zararin dogmasi ani olma niteligine halel getirmez. Bkz. asa. dn.
344,
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1. Sigortalinin igyerinde kazaya ugramasi

2. Sigortalinin igverence ylriitilmekte olan is nedeniyle kazaya ugramasi

3. Isveren tarafindan gorevli olarak baska bir yere gonderilen sigortalinin
asil isini yapmaksizin gecen zamanda kazaya ugramasi

4. Emziren kadin sigortalinin ¢ocuguna siit vermek i¢in ayrilan zamanda
kazaya ugramast

5. Sigortalilarin isverence saglanan tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi

esnasinda kazaya ugramasi

Kazanin yukarida sayilan durumlardan biri igerisinde yer almasi halinde 5510
sayili Kanun geregince is kazast meydana gelmis olacaktir. Bu Kanun bakimindan is
kazas1 kabul edilmenin sonucu ise Kurumun sigortali isciye yapacagi yardimlar
bakimindan 6nemlidir. Kurum tarafindan yapilacak yardimlarin bir kismi ayni
yardim niteliginde saglik hizmetleriyken bir kismi1 da nakdi yardim niteliginde olan
stirekli is goremezlik 6denegi, gecici is gdoremezlik 6denegi ve cenaze ddenegi ve

evlenmemis kiz ¢ocuklarina verilen evlenme éidenegidir.292
i.  Sigortalimin isyerinde kazaya ugramasi

Sigortalinin is ile ilgili olup olmadigina bakilmaksizin isyerinde veya
eklentilerinde geg¢irmis oldugu kaza 5510 sayili Kanun’un madde 13/1-a bendinde
sayllan hallerden olmasi sebebiyle is kazasi sayilmaktadir. Isyeri, 5510 sayili
Kanun’un 11. maddesinde; “(...) sigortali sayilanlarin maddi olan ve olmayan
unsurlar ile birlikte islerini yaptiklar: yerler” olarak tamimlanmistir. Diger taraftan,
4857 sayih Is Kanunu’nun 2. maddesinde isyeri ve eklentileri su sekilde
tamimlanmustir: “Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan
ve olmayan unsurlar ile iscinin birlikte érgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin
isverinde iirettigi mal veya hizmet ile nitelik yoniinden baghligi bulunan ve ayni
yonetim altinda orgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler) ile dinlenme, ¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, ytkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu
gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilir.” ki hiikkiim agisindan tam bir
ortismeden s6z etmek miimkiin degildir. Bununla birlikte, SGK tarafindan

yayimlanan 2016/21 sayili Genelge’de293 istirahat, ¢cocuk emzirme/bakim, yemek,

2% AKDENIZ, “Is Kazas1”, s. 10; SOZER, s. 341.
283 SGK’min 2016/21 sayili “Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalari” konulu Genelgesi.
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uyku, yitkanma, muayene ve bakim, viicut ya da mesleki egitim yerleri, avlu, biiro ve
tasit gibi yerlerin eklentiden sayilacagi agik¢a belirtilmis ve eklenti ve araglarda
gerceklesen kazalar da isyerinde gergeklesme sartt anlaminda is kazasi sayilmistir.
Buna gore, belirtilen yerlerde gerceklesmis olan kazalarin tamami is kazasi
sayilacaktir. Dolayisiyla isyerinin kapsami salt asil isyeri ile sinirlandiriimamis olup
sigortalinin insan olmasindan Otlirii ihtiyaclarinin fazlaligi ve bu ihtiyaglarin
karsilanmasi amaciyla ihdas edilmis tiim mekanlarin isyeri kavramina dahil edildigi

goriilmektedir.?*

2016/21 sayili Genelge’ye gore sigortali is¢inin “aviuda yiiriirken diigmesi,
dinlenme saatinde top oynarken ayaginin burkulmasi, bahc¢ede meyve agacindan
meyve toplarken diismesi, tarlada c¢alisir iken traktor ile kaza gegirmesi, yemek
yerken elini kesmesi, dinlenme odasinda dinlenirken sobadan zehirlenmesi, isyerinde
intihar etmesi, isyeri stmirlari icinde bulunan havuzda bogularak 6lmesi, iicretli izinli
bulundugu swrada ¢alistigi isyerindeki arkadaslarimi ziyaret i¢in geldiginde kaza
gecirmesi, araglarla ¢alisanlarin bu araglarda gegirecekleri kazalar” 1is kazasi
olarak kabul edilmektedir. Yargitay kararlarina baktigimizda, is¢inin asansor

2
halatinin kopmasi sonucu yaralanmasim?®

, igyerinde bir kisi tarafindan silahla
vurulmasim?®®, isyerinin yatakhanesinde ¢ikan bir yangmda297 ve isyerinde kalp krizi
gecirmesi sonucu vefat etmesi’® olaylariin tiimiinii is kazasi olarak kabul etmistir.
Yine Yargitay bir kararinda, mesai bitimine yakin saatlerde bir is¢inin kendisine
tahsis edilen yatakhanede kendini asarak 6ldiirmesi olayinda olayin meydana geldigi
yerin, isyeri eklentisi olmasindan hareketle meydana gelen bu olay1 is kazas1 olarak

kabul e‘tmistir.299

Isyerinde ama mesai saatleri disinda meydana gelen kazalarda is kazas
degerlendirmesi yapmak i¢in her somut olay ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Yargitay
kararina konu bir olayda, is¢i mesai saatleri disinda alkollii olarak igverenin insaat
santiyesine girmis ve burada yaralanmistir. Kazanin is saatleri disinda ve salt

isyerinde meydana gelmesinin is kazasi sayilmasi igin yeterli kabul

2% DOGAN YENISEY, isyeri ve Isletme, s. 25; SOZER, s. 344; GUZEL/ OKUR/
CANIKLIiOGLU, s. 384; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 414; GUNCAN, s. 81.

2%y, 10. HD., E. 2015/13782, K. 2015/15031, T. 15.09.2015. (www.kazanci.com.tr)

2%y 10. HD., E. 1979/6407, K. 1980/624, T. 04.02.1980. (www.kazanci.com.tr)

27y 10. HD., E. 2016/8723, K. 2016/12014, T. 04.10.2016. (www.kazanci.com.tr)

28 YHGK., E. 2012/21-1121, K. 2013/386, T. 20.03.2013. (www.kazanci.com.tr)

29y, 10. HD., E. 2004/4465, K. 2004/6425, T. 05.07.2004. (www.kazanci.com.tr)
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edilmeyeceginden ve kazanin igverene ait bir isin yiiriitiilmesi esnasinda da meydana
gelmediginden bahisle Yargitay, meydana gelen kazanin i3 kazas1 olarak
degerlendirilemeyecegi yoniinde karar vermistir.’®® Ancak YHGK bir kararinda
is¢cinin is saatleri disinda isyerinin yaninda bulunan dereye girmesi sonucu bogularak
Olmesiyle sonucglanan olayi is kazasi olarak kabul etmistir. Zira igveren, geceleri de
isyerinde kalan is¢iler icin isverenin yikanma yeri yapmamis olmasi nedeniyle
iscinin zorunlu olarak dereye girerek yikanmasinin is saatleri disinda olmasinin
onemsiz oldugundan bahisle yerel mahkemenin direnme kararinin bozulmasina

hiikmetmistir.***

Kazanin igyerinde meydana gelmesi, kural olarak is kazasi i¢in tek basina
yeterlidir. Kazanin igverenin otoritesi altinda meydan gelmesi veyahut yapilan isle

ilgili olmas1 sartlar1 ayrica aranmamaktadir.*?

ii.  Sigortalvmin ugradigi zararin isverence yiiriitiilen isten dogmasi

5510 sayili Kanun’un madde 13/1-b hiikmiine gore isveren tarafindan
yiirlitiilmekte olan is nedeniyle meydana gelen ve sigortaliy1 bedenen ve ruhen zarara
ugratan olaylar is kazasidir. Bu hiikiimde diizenlenen olaylar isyeri kapsaminda
bulunmayan yerlerde gergeklesen kazalar olup is kazasi olarak degerlendirilmesinin
sebebi igveren talimatiyla yapllmasldlr.303 Zira sabit bir isyerinde ¢alisan is¢i igveren
tarafindan yiiriitiilen is sebebiyle giin igerisinde bir yere gonderilebilir ya da ig¢inin
yaptig1 isin niteligi geregi devamli digarida bulunmasi gerekebilir. Her iki durumda
da gegen siireler Is Kanunu uyarinca ¢alisma siiresinden sayilmaktadir. Dolayisiyla

hem yolda gegen siire hem de is basinda meydana gelen kazalar is kazasidir. 3

Sigortalinin ugramis oldugu is kazasinin hangi nedenden dogdugu 6nemli
degildir.305 Ornegin igvereniyle birlikte bag evindeki elektrik arizasini gidermek

amaciyla bag evine giden ve oradaki elektrik akimi sebebiyle iscinin hayatini

300y 21. HD., E. 2014.24245, K. 2014/28129, T. 23.12.2014. (www.kazanci.com.tr)

%L YHGK., E. 2005/10-444, K. 2005/449, T. 06.07.2005. (www.kazanci.com.tr)

%2 SOLAK, s. 43; SUMER, s. 104; SOZER, s. 344; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 384;
TUNCAY/ EKMEKCI, s. 414.

%3 SOZER, s. 349; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 387; GUNEREN, Ali, is Kazasi ve
Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat Davalari, 3. Baski, Ankara 2020, s.
530; AKEL, s. 72.

%04 SOZER, s. 350; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 387; GUNCAN, s. 82; TUNCAY/
EKMEKCI, s. 416.

%5 NARTER, s. 31; SOZER, s. 349;: GUZEL/ OKUR/ CANIKLiOGLU, s. 387.

62


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

kaybetmesi bir is kazasidir.*® Yargitay, sigortali is¢inin igverenin talimatiyla almus
oldugu toprak numunelerini baska bir ile gotiiriirken gecirmis oldugu trafik kazasi
sonucu yaralanmasm1307, is¢inin igverenle birlikte isverene ait aragla birlikte is geregi
giderken trafik kazasi gegirmesi sonucu 6lim olayim is kazasi saymlstlr.go8 Yine
Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda®” is¢inin dagitim amaciyla bir binaya su
gotiirdligli esnada asansOriin  bozuk olmasi ve herhangi bir uyart isareti de
konmamasi sonucu asansor bosluguna diiserek 6lmesi olaymi is kazasi olarak
degerlendirmistir. Yine sigortali bir is¢inin Urfa’dan Hilvan’a is elbisesi provasi i¢in
servis aractyla gotiiriildiigii esnada teror saldirist sonucu silahla dldiiriilmesi is kazasi

olarak kabul edilmistir.*

Ancak onemle belirtmek gerekir ki, bu bent kapsamindaki hallerde is¢i asil
isini yaparken ya da igverence verilen gorevi yliriitiirken kazaya ugramaktadir. Bu
nedenle, isyeri disinda gerceklesmekle beraber igverenin talimatiyla yapilmayan ve
isle ilgisi bulunmayan ve kazalar is kazasi sayilmaz. Buna gore, Yargitay bir
kararinda is¢inin isverenden izin alarak sahsi bir isi icin bankaya gittigi sirada
bankada meydana gelen patlama sonucu yaralanmasini is kazasi olarak kabul

etmemistir.*"

iii.  Sigortalimin isverence goreviendirildigi yerde asil igini yapmadigi esnada

kazaya ugramast

5510 Sayili Kanun’un madde 13/1-c bendi uyarinca isyeri kapsaminda
bulunmayan bir yere gonderilen sigortalinin asil isini yapmaksizin gecen zamanda
meydana gelen kaza is kazasidir. Bu bendin uygulanmasindaki temel nokta igveren
tarafindan gé‘)revlendirilmedir.312 Ornegin gorevli olarak baska bir sehre ugakla
giderken ugagin diismesi sonucu sigortalinin dlmesi is kazasidir.*"® Bu baglamda asil
is1 yapmaksizin gecen zamanin nasil degerlendirilecegi hususu 6nem arz etmektedir.

Asil isi yapmaksizin gecen zaman Yargitay’in agikca ifade ettigi lizere, hayatin

36y 21. HD., E. 2016/170, K. 2016/12897, T. 11.10.2016. (www.kazanci.com.tr)

307y, 10. HD., E. 2007/8745, K. 2007/8543, T. 22.05.2007. (www.kazanci.com.tr)

38y 21. HD., E. 2004/10063, K. 2005/1129, T. 14.02.2005. (www.kazanci.com.tr)

39 YHGK., E. 2010/21-36, K. 2010/67, T. 3.2.2010. (www.kazanci.com.tr)

310y, 9. HD., E. 1985/4294, K. 1985/7382, T. 04.07.1985. (www.lexpera.com.tr)

311y, 10. HD., E. 2014/27507, K. 2016/6202, T. 21.04.2016. (www.kazanci.com.tr)

32 SOZER, s. 351; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 388; KARATAS, s. 28; TUNCAY/
EKMEKCI, s. 416.

313 YHGK., E. 2013/102, K. 2013/1456, T. 9.10.2013. (Www.lexpera.com.tr)
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olagan akis1 ve yasam deneyimlerine gore makul karsilanabilen ve hosgori

gosterilebilen zaman dilimi olarak kabul edilmektedir.®**

Yiiksek Mahkeme vermis
oldugu bir kararinda isverenin sigortaliyr is geregi, isyeri disindaki bir yere
gondermis olmasi halinde, is¢inin bos zamanlarini normal bir yasant1 iginde
degerlendirmesinin normal oldugunu ve sinemaya, kahveye, dinlenme yerine
gidebilecegini ifade etmistir.*"

Maddenin lafzi itibariyle zarar veren olayin nerede gerceklestigi veya hangi
nedenden kaynaklandiginin &nemi yoktur. Ornegin Yargitay bir kararinda Suudi
Arabistan’a is geregi giden soforiin giizergahini degistirerek doviz biirosuna gittigi
esnada yolda gecirdigi kazayi is kazasi olarak degerlendirmistir.®*® Yargitay kararina
konu olmus bir bagka olayda ise sigortali Bandirma’da ikamet etmektedir. Ancak
igsvereni tarafindan Edirne ve c¢evresindeki alacaklar1 tahsil etmek icin
gorevlendirilmis olup sonrasinda Bandirma’ya dondiikten sonra 6zel amagli bir
telefon goriigmesi yapmak amaciyla telefon kuliibesine girdigi sirada bir silahli
saldirtya ugramis ve yaralanmistir. Yargitay bu olayda, sigortalinin doniis saatinin
is¢inin ¢alisma saatinden sonra oldugunu, ancak tahsil etmis oldugu paralari teslim
etmek i¢in igyerine ugrama olanak ve zorunlulugunun tespit edilmesi halinde bu
siirenin de verilen isin Ongoriilen siirede tamamlanmasi i¢in bu siire kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektiginden bahisle 1is kazast sayillmasi gerektigine
hiikmetmistir.317 Yine baska bir kararda, bir tir sofOriinlin yurt disina isi igin gittigi
sirada domuz gribine yakalanarak hayatini kaybetmesini?’18 ve diger bir kararda
yurtdisina is i¢in gonderilen is¢inin sitmaya yakalanarak hayatin1 kaybetmesini de is
kazas1 kapsaminda degerlendirmistir.319 Stiphesiz bu hallerde kaza, b bendi
kapsaminda da degerlendirilebilir. Doktrinde de ifade edildigi iizere, kaza birden

fazla bent kapsamina girebilecegi gibi kazanin hangi bent kapsamina girdiginin bir

6nemi yoktur.*?

314 SOZER, s. 351; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 388; AKEL, s. 76; DEMIRAL
VERHOEVEN, s. 43; NARTER, s. 32.

315y, 10. HD., E. 1983/2601, K. 1983/3302, T. 02.06.1983. (www.kazanci.com.tr)

316y, 10. HD., E. 1987/19, K. 1987/430, T. 03.02.1987. (www.kazanci.com.tr)

317y, 10. HD., E. 2008/14534, K. 2009/18660, T. 15.12.2009. (www.lexpera.com.tr)

318y, 21. HD., E. 2018/5018, K. 2019/2931, T. 15.04.2019. (www.lexpera.com.tr)

319y, 10. HD., E. 2020/7072, K. 2020/7833, T. 29.12.2020. (www.lexpera.com.tr)

%20 EKMEKCi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 182.
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Bir goriise gore, gorevli olarak baska bir yere gonderilen sigortalinin gorev
tanimiyla iligkisi kurulamayan ve iistlendigi gorev kapsaminda kabul edilemeyecek
kazalarin is kazasi olarak nitelendirilemeyecegini ifade etmektedir.*** Buna 6rnek
olarak da sigortalinin isi geregi gittigi yerde isi disinda eglenmek i¢in bir mekana ya
da sinemaya gitmesi durumunda bir kaza gecirmesi halinde bunun is kazasi
sayllamayacagi gosterilmistir.*?> Ancak diger goriise gore sigortalimin asil isini
yapmaksizin gecen zamanlarda ugradigi tiim kazalar koruma kapsamindadir ve is

kazasi olarak kabul edilmesi gerekir.323

Ozetle ifade etmek gerekirse, bir iscinin isyeri disinda gorevli olarak
gonderilmesinden doniisiine kadar, normal yasanti igerisinde kalmak kaydiyla ve
hatta bos zamanlar1 da dahil olmak iizere ge¢irmis oldugu tiim kazalar 5510 sayili

Kanun kapsaminda is kazasidir.?*

Iv.  Emziren kadin sigortali ¢alisamin siit izni igin taminan zaman diliminde

kazaya ugramis olmast

5510 Sayili Kanun’un madde 13/1-d bendi hiikkmiine gore kadin isc¢ilerin
cocugunu emzirme i¢in ayrilan siire igerisinde kars1 karsiya kalacagi kazalar is kazasi
olarak kabul edilmistir. is Kanunu’nun madde 74/7 hiikmii ile kadin sigortal: is¢ilere
heniiz bir yasina erismeyen ¢ocuklarini emzirmek i¢in giinliik siit iznini (1,5 saat)

kullanacagi ve bu siirelerin de ¢alisma siiresinden sayilacagi diizenlenmistir.

Emziren kadin sigortalilarin siit iznini igyerinde veya kreste kullanabilecekleri
gibi evlerinde de kullanabilmeleri miimkiindiir.**® Maddenin lafz1 dikkate alindiginda
kazanin nerede gergeklestiginin veya hangi nedenden kaynaklandiginin 6nemi
bulunmamaktadir.’® Onemli olan kazanmn kadm is¢ciye ayrilan emzirme saatleri

igerisinde meydana gelmis olmasidir. Ornegin YHGK bir kararinda siit iznini

%21 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 415; EKMEKCi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 195; ALPER,
s. 224.

%22 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 417; EKMEKCi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 195; ALPER,
S. 224,

323 SOZER, s. 351; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 388.

%4 SOZER, s. 351; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLLU, s. 388.

2 YILMAZ ERENER, Ebru, “Tiirk is Hukukunda Siit izni”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 26, S: 1, 2020, s. 391; YILMAZ, Halil, “Siit Verme I¢in Ayrilan
Zamanlarda Meydana Gelen Is Kazas1”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C: 18, S: 72,
2021, s. 1563.

326 SAHIN EMIR, Asiye, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Analik, 1. Baski, Ankara 2019, s. 348;
NARTER, s. 34.
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kullandig1 esnada karsidan karsiya gecerken kaza geciren bir kadinin ugradigi kazay:

327

is kazas1 saymigtir.™" Yine 2016/21 sayil1 Genelge ile, sigortali kadin is¢inin siit izni

igerisinde isyerine gelmek iizere yolda gecirdigi kaza da is kazasi olarak sayilmistir.

Doktrinde siit izni siiresi esnasinda bu siirenin amaci disinda kullanilmasi
durumunda meydana gelecek kazanin is kazasi sayillmamasi gerektigi

belirtilmistir.3?

Ancak Kanun’da herhangi bir sinirlama yapilmamistir. Kanaatimizce
hayatin olagan akisinda kadin iscinin temizlik yaparken, aligveris yaparken veya
yemek yaptig1 esnada ugrayacagi kazalar is kazasi1 olarak kabul edilmelidir.**® Zira

stit izni siiresince stirekli olarak bir kadinin bebegini emzirmesi miimkiin degildir.

Kanun koyucu siit iznini diizenlerken emzirme doneminin her kadin igin
farklilik arz edebilecegi seklinde bir ayrim yapmamuistir. Siit izni, gocuk bir yasina
gelinceye kadar ve giinliik 1,5 saat olacak sekilde kullanilabilir. Ornegin siit izni
kullanacak olan kadin bu siire igerisinde ¢ocugunu emziremiyor olsa da kanundaki
diizenleme geregince ¢ocugu bir yasina gelene kadar siit izni hakkindan

yararlanabilecektir.>*

V.  Sigortalilarin isverence saglanan tasitla isin yapildigi yere gidis gelisi

esnasinda kazaya ugramasi

5510 sayilh Kanun’un madde 13/1-e bendi geregince sigortali c¢alisanlarin
igveren tarafindan saglanan bir tasit vasitasiyla isin yapildig1 yere geldikleri ve is
bitiminden sonra eve dondiikleri sirada gecirdikleri kaza is kazasidir. Bu bent
geregince dikkat edilmesi gereken husus ise kazaya ugrayan aracin isveren tarafindan
saglanmis olmas1 ve kazanin bu aragla gelis-gidis esnasinda meydana gelmesidir.331

Aracin igverene ait olmasi veya isveren tarafindan kiralanmis olmasit 6nem arz

etmemekte olup aracin igverenin zilyetliginde bulunmasi yeterlidir.332 Miilga 506

%" YHGK., T. 10.6.1983, E. 1981/10-328, K. 1983/652. (www.kazanci.com.tr)

28 ATABEK, Resat, [s Kazasi ve Sigortasi, Istanbul 1978, s. 65; SOZER, s. 352.

29 SAHIN EMIR, Analik, s. 351; YILMAZ, “Siit Verme”, s. 1572.

%0 AKEL, s. 80; YILMAZ, “Siit Verme”, s. 1562.

31 EKMEKCI/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 199; SOZER, s. 353-356; GUZEL/ OKUR/
CANIKLIOGLU, s. 390; ALPER, s. 226; TUNCAY, A. Can/ SAVAS KUTSAL, F. Burcu, “Sosyal
Sigortalar Hukuku Agisindan Yol Kazalar1”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Cilt: 15, Ozel
Say1, 2023, s. 257; SUMER, s. 108; AKEL, s. 80. Isverence saglanma ifadesinden kasit, isverenin
arac1 saglamasidir. Isverenin benzin parasini saglamasi ya da isgiye yol parast vermesi bu anlamda
igverence saglanma kosulunu karsilamamaktadir.

%2 EKMEKCI/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 199; GUNCAN, s. 84; CiCEKCI, s. 27;
GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 390.
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sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nda®®

toplu olarak gotiiriiliip getirilme sart1 var iken
5510 sayili Kanun ile bu sart kaldirilmistir.*** Her ne kadar mevzuattaki diizenleme
ve degisiklikler bu sekilde olsa da Yargitay yillar 6nce ¢ogun iginde az da vardir
kuralin1 esas alarak, bireysel tasimalarda da iscilerin bir yerden bir yere gotiiriilmesi
esnasinda gecirecekleri kazay1 is kazasi olarak kabul etmistir. Bu kapsamda, gazeteci
Cetin Emeg’in, igverence saglanan 6zel bir aracla ge¢irmis oldugu silahli saldirt

sonucu hayatin1 kaybetmesiyle sonuclanan kaza, bir is kazasi olarak kabul

edilmistir.3®

Iscilerin isveren tarafindan saglanan bir tasitla gidis gelisleri sirasinda
gecirdikleri kaza ifadesini Yargitay genis yorumlamistir. Bu ifadenin yalnizca gidis
ve gelis stirelerini degil, ornegin toplu olarak tasinan isgilerin servis beklerken
gecirdikleri slirede de gecirdikleri kazanin is kazasi olarak kabul edilecegini
belirtmistir.**® Bununla birlikte, Yargitay, sigortalinin yolun kars1 tarafinda bekleyen
servis aracmna giderken araba carpmasi sonucu olimlii kaza gegirmesini®*’, servis
aracindan inen sigortalinin yolun karsisina gectigi sirada bir aracin kendisine
carpmasi sebebiyle hayatini kaybetmesini338 is kazasi olarak kabul etmemistir. Keza
2016/21 sayili Genelge’de de is¢inin servis aracindan inerken diiserek yaralanmasi
veya ara¢ i¢cinde herhangi bir nedenle meydana gelen olay, is kazasi sayilirken
sigortalinin ige gitmek i¢in bindigi servis aracindan indikten sonra yolun karsi
tarafinda bulunan igyerine ge¢cmek icin yolu gegerken ugradigi trafik kazasi
saytlmamistir (1.1.2.5). Dolayisiyla igverenin sorumlulugu tasima islemiyle sinirlidir
ve tagima isleminin akabinde ortaya ¢ikan zarar kural olarak is kazasi1 kapsaminda

de gerlendirilmemektedir.339

Diger taraftan, Yargitay 21. HD, inis yeri ile isyeri
arasinda kisa mesafe olmasi halinde farkli bir degerlendirme yapmustir. Buna gore,
sigortalinin servis aracindan indikten sonra kisa mesafede olan igyerine yiiriirken bir
aracin c¢arpmasiyla hayatim kaybettigi olayda, gerceklesen zarar1i is kazasi

kapsaminda ele almistir.>*® Bu olaydaki kazayr is kazasi olarak kabul etmesinin

88 RG. 17.7.1964, S.11766-11779.

% NARTER, s. 34; SOZER, s. 353; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 390.

%% v.10. HD., E. 1991/15658, K. 1992/6893, T. 19.06.1992. (www.kazanci.com.tr)

%6 GUNEREN, s. 462; SOZER, s. 355.

%7y, 21. HD., E. 2003,4658, K. 2003/4941, T. 27.05.2003. (www.kazanci.com.tr)

%8y, 21. HD., E. 1999/5552, K. 1999/7026, T. 14.10.1999. (www.kazanci.com.tr)

%9 ERSOZ, Oguz, “Yargitay Kararlari Baglammnda 6331 Sayih iSG ve 5510 Sayili SSGSSK
Hiikiimleri Cercevesinde Is Kazas1 Kavrami ve Unsurlar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C: 91, S: 1, 2017,
s. 89.

%0y 21. HD., E. 2003/4144, K. 2003/4122, T. 1.5.2003. (www.kazanci.com.tr)
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gerekeesi ise, ise giderken gecirilen siirenin c¢aligma siiresi oldugundan hareketle
kazanin is kazas1 olarak kabulii gerektigi seklinde ifade edilmistir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da 2020 yilinda dikkate deger bir karara imza atmustir. Sigortali,
igveren tarafindan saglanan servis araciyla evine donerken servis araci arizalanmis ve
yeni servis aracinin gonderilecegi servisteki tiim calisanlara bildirilmistir. Sigortali
da servis aracini bekleme noktasindan ayrilarak bankamatige para ¢ekmek icin gittigi
esnada trafik kazasi gecirmistir. Hukuk Genel Kurulu, 6niine gelen bu uyusmazliga
konu kazay1 is kazasi olarak kabul etmemis ve gerekc¢e olarak da para ¢ekmek icin
yolda yliriiyen sigortalinin igverenin hakimiyet alanindan ayrildigini ve kazanin isin

yiiriitimii ve yaptigt isle de ilgisi bulunmadigini ifade etmistir.**

Madde diizenlemesinde kazanin isverence saglanan bir tasitla ugranilmasi
gerektigi belirtildiginden 0zel aracla ise gidis gelis esnasinda gecirilecek bir kaza is
kazasi olarak kabul edilemez.**? Nitekim Yargitay kendi 6zel araciyla ise giderken
kaza gegiren sigortalinin ugradigi kazayi is kazasi olarak kabul etmemistir.**® Ote
yandan igveren tarafindan saglanmis olsa da 6zel zamanlarda kullanilan bu aragla

yapilacak kaza da is kazasi sayllmaz.344

C. Gerceklesen Kaza Nedeniyle Sigortalinin Beden veya Ruh

Yoniinden Bir Zarara Ugramasi

5510 sayil1 Kanun geregince bir is kazasinin varligindan s6z edebilmek i¢in
sigortalinin meydana gelen kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara ugramasi

gerekmektedir.3*

Bedenen ugranilan zarar siirekli is goremezlik, gecici 15 géremezlik veya
Olim olabilirken, ruhen ugranilan zarar ise sigortalinin psikolojik olarak Grnegin
hafiza kaybi, sinir bozuklugu, travma gibi rahatsizliklarinin ortaya ¢ikmasidir.3*
Bunun yani sira, dliimle sonuglanan kazalarin da is kazasi sayilacagi dogal bir

sonugctur.

1 YHGK., E. 2019/21-389, K. 2020/120, T. 11.02.2020. (www.kazanci.com.tr)

%2 CELIiK, Ahmet Celik, Trafik-Is Kazalari, 1. Baski, Ankara 2019, s. 3; GUNEREN, s. 463;
NARTER, s. 36.

3 YHGK., E. 2002/21-200, K. 2002/304, T. 10.4.2002. (www.kazanci.com.tr)

¥ EKMEKCIi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 202; TUNCAY/ SAVAS KUTSAL, “Yol
Kazalar1”, s. 258.

5 SOZER, s. 356; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 392; NARTER, s. 36; SUMER, s. 109.
%6 SOZER, s. 356; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 392; DEMiRAL VERHOEVEN, s. 47;
GUNCAN, s. 85.
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Meydana gelen kazanin is kazasi olarak degerlendirilebilmesi i¢in ortaya
c¢ikan zararin SGK tarafindan karsilanmasini gerektirecek agirlikta ve dlglide olmasi
aranmaktadir.®*’ Bu baglamda, SGK tarafindan kaza geciren isgiye siirekli is
goremezlik 6denegi baglanabilmesi i¢in %10 oraninda meslekte kazanma giiciinii
kaybetmis olmasi aranmakta ise de is kazasi sayilmasi i¢in belli bir oran
aranmadigin1 belirtmek gerekir. Fakat basit miidahale ile gecebilecek her ufak
yaralama da is kazas1 degildir Sigortalinin viicudunun bir parcasi haline gelen protez
ve cihazlarin zarara ugramasi halinde is kazasi sayilip sayilmayacagi hususu
doktrinde tartisilmigtir. Doktrine gore, viicuttaki uzuv yerine takilan sey artik o
uzvun yerine gegmektedir ve viicut tamligi kavrami igerisinde kabul edildiginden ona

gelen zarar da is kazasidir.>*®

Sigortal1 kisi nezdindeki bedensel veya ruhsal zarar kazadan hemen sonra
ortaya c¢ikabilecegi gibi kazadan bir siire sonra iscinin sagliginin bozulmasi da
miimkiindiir. Yargitay bir kararinda tarlada ¢alisan bir is¢inin kene ile bulagan ve
etkisini 10-15 giin icerisinde gosteren Kirim-Kongo hastaligi sebebiyle 6lmesini is
kazas1 olarak kabul etmistir.**° Dolayisiyla bu noktada 6nem arz eden husus, kaza ile

zarar arasina uygun illiyet baginin bulunmasidir.>*°

d. Gerceklesen Kaza ve Zarar Arasinda Nedensellik [liskisi

Bulunmasi

Sigortal1 ¢alisan bir kimsenin ugradig1 zararin 5510 sayili Kanun kapsaminda
bir is kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in, zarar ve kaza arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir. Kaza ile zarar arasindaki nedensellik iligkisi her somut olay
bakimindan ayr1 ayri degerlendirilmelidir.351 O halde sigortalinin ugradig: kazanin,
5510 sayili Kanun’un madde 13 hiikmiinde belirtilen bes farkli durumdan biri
igerisinde meydana gelmesi ve kaza ile olusan zarar arasinda uygun illiyet bagimin

bulunmast is kazas1 sayilmast igin yeterlidir.>*2

T TUNCAY/ EKMEKCI, s. 428; GUZEL/ OKUR/ CANIiKLIiOGLU, s. 392; CENTEL, Tiirk
Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 219; EKMEKCi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 204.

%8 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 392; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 428; CICEKCI, s. 28;
SOZER, s. 356;: GUNEREN, s. 473; DEMIRAL VERHOEVEN, s. 47.

¥9y.21. HD., E. 2014/6372, K. 2014/10626, T. 13.05.2014. (Yargitay Karar Arama)

%0 EKMEKCIi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 204; SOLAK, s. 37.

%1 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 427; SUMER, s. 110; GUZEL/ OKUR/ CANiKLiOGLU, s. 393.

%2 SOZER, s. 358; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 393; GUNEREN, s. 473.
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Bazi durumlarda Kanun’un 13. maddesinde gerceklesen kazalarin sebep
olduklar ilk zarar ile son zarar arasinda baglanti bulunmayabilir. Yani son olarak
ortaya c¢ikan zarar kazanin en basinda ortaya ¢ikan ilk zararin gelisen bir durumu
degilse bu noktada uygun illiyet bagiin varligindan s6z edilemez. > Yargitay da her
somut olay acisindan nedensellik baginin bulunup bulunmadigimi ayr1 ayr
incelemektedir. Bir kararinda, fabrikada sol ayaginin {izerine diisen ve ardindan sol
ayaginda timor olusan kisinin ge¢irmis oldugu diisme olayi ile tiimor arasinda uygun
illiyet bagimnin bulunup bulunmadiginin Adli Tip raporuyla saptanmasindan sonra
meydana gelen kazanin is kazasi sayilip sayillmayacagina karar verilmesi gerektigi
yoniinde hiikiim kurmustur.®* Yine baska bir karara konu olan olayda, is¢i isyerinde
temizlik isleri yaptig1 esnada yliriirken ayag: takilarak diismiis ve diigme sonucunda
sag ayagi burkulmustur. Ardindan yapilan muayenede sigortaliya meniiskiis yirtigi
tanist1 konulmustur. Bunun iizerine Yargitay, is¢inin ayaginin burkulmasi ile
mentiskils yirtig1 arasinda illiyet bagmin bulunup bulunmadigma iliskin Adli Tip
raporu alinmadan karar verilemeyecegi yonilinde karar vermistir.*> Bir baska olayda
ise, is¢inin gecirdigi kaza sebebiyle tedavi gordiigii hastaneden taburcu edildikten
sonra memleketine giderken ge¢irdigi trafik kazasinda, is kazasi ile 6liim hadisesi
arasinda nedensellik bagi bulunmadigindan kazanin is kazasi olmadigina

hiikmetmistir.**®

Nedensellik bagi sadece bedensel zararlar bakimindan degil ruhsal zararlar
bakimindan da aranmalidir. Yargitay kararia konu bir olayda, 18.04.2006 tarihinde
yer altindaki arizayr bulmak i¢in yapilan bir caligmada tiip patlamis ve bir is¢i
Olmiistiir. Bu olaya maruz kalan diger bir is¢i de sok gegirmis ve depresyon sebebiyle
bedensel biitiinliigiiniin bozuldugunu sdylemistir. Bu is¢i hakkinda 22.05.2006 ve
19.06.2006 tarihli saglik kurulu raporlarinda depresyon tanis1 konmus; ancak sebebi
gosterilememistir. Yargitay meydana gelen olay ile is¢ide olusan depresyon arasinda
kuskuya yer vermeyecek sekilde nedensellik baginin tespit edilmesinden sonra karar

verilmesi gerektigine hiikkmetmistir.*’

%3 GUNEREN, s. 474.

%4 YHGK., E. 2002/10-583, K. 2002/571, T. 3.7.2002. (www.kazanci.com.tr)

%5y, 21. HD., E. 2008/20282, K. 2009/2731, T. 26.2.2009. (www.kazanci.com.tr)
%6y, 10. HD., E. 1989/3064, K. 1989/4630, T. 25.05.1989. (www.kazanci.com.tr)
%7y, 21. HD., E. 2007/17984, K. 2007/20727, T. 19.11.2007. (www.kazanci.com.tr)
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Tim unsurlar1 bagliklar halinde inceledikten sonra Ozetle ifade etmek
gerekirse, meydana gelen kazanin 5510 sayili Kanun bakimindan is kazasi olarak
kabul edilebilmesi i¢in bu kisinin sigortali olmasi, sigortalinin madde 13’te sayilan
hallerden biri igerisinde yer alan bir kazaya ugramasi, kaza sonucunda bir zarar
olusmas1 ve kaza ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir.
Uzaktan ¢alisma esnasinda meydana gelen is kazasi ve meslek hastalig1 ve sartlari ise
ilerleyen kisimda incelenecek olup konu biitiinliigii agisindan bu kisimda meslek

hastaligini inceleyecegiz.
3. Meslek Hastaligi Kavrami ve Unsurlari

Meslek hastaligi hem hukuki hem de tibbi yonii bulunan disiplinler arasi bir
kavramdir. Zira meslek hastalig1 sonucunda kisinin bir hastaliga yakalanmasi tetkik
ve tedaviler acisindan tip bilimini ilgilendirmektedir. Bu hastaligin tespiti sonucunda
kisinin Kanun’dan dogan birtakim haklar elde etmesi ise kavramin hukuki yoniiyle

baglantilidir.

Ulkemizde meydana gelen meslek hastaliklarmin istatistiki verilerine
baktigimizda dikkat ¢ekici sonuglara ulasilmaktadir. Meslek hastaligi sayisinin yillar
igerisinde arttig1 goriilmekte olup asagidaki veriler temelde madde 4/1-a kapsaminda
bagimli ¢alisan is¢ileri kapsamaktadir. Bu istatistiklere ek olarak kayit disi ¢alisan
is¢ilerin de bulundugu ve bu is¢ilerin sayisinin azimsanmayacak seviyede oldugu

358

tahmin edilmektedir.”® Dolayisiyla olmasi gerekenin 4/1-b ve 4/1-c kapsaminda

calisanlarin da istatistiklere dahil edilmesidir. Bu noktada SGK verileri bakimindan

bir giincelleme yapilmasi gerektigi goriisiine katilmaktayiz. >

%8 DURSUN, Salih, “Tiirkiye’de Buz Dagi’nin Goriinmeyen Yiizii: Meslek Hastaliklart”, Tiirk Metal
Dergisi, S: 211, 2017, s. 32.

%9 AKDENIZ, Ayse Lediin, Meslek Hastalizi Kavrami Uzerine, 1. Baski, istanbul 2015, s. 93;
TUNCAY/ EKMEKCI, s. 437; YORULMAZ, Cigdem, “Meslek Hastaliklarmi1 Onlemeye Yonelik
Devletin Yiikiimliilikleri Kapsaminda Liste Yonteminin Etkisi”, Kirikkale Hukuk Mecmuasti, C: 3, S:
2, 2023, s. 191.
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Bu kisimda meslek hastaligi kavrami unsurlariyla birlikte incelenecek, ardindan

bazi tartismal1 hususlara deginilecektir.
a. Meslek Hastahig1 Kavramm

Meslek hastaligi, sanayilesmeyle birlikte ortaya c¢ikan bir kavram olup ortaya
¢ikmasinda iscinin igyerindeki ¢alisma ortami ve isyerinde yapilan islerin niteligi

onemli bir rol oynatmaktadlr.360

Meslek hastaligit kavrami hakkinda kanun,
yonetmelik ve genelgelerle c¢esitli tanimlar yapilmistir. 5510 sayili Kanun madde
14/1°e gore, ” Meslek hastaligi, sigortalimin ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden
dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya igin yiiriitiim sartlari yiiziinden ugradigi gegici
veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.” Caligma Giicii ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit islemleri Yonetmeligi (Calisma Giicii
Yonetmeligi)®® madde 4/i; “Sigortalimn calisngi veya yapugi isin niteliginden
dolay1 tekrarlanan bir sebeple veya igin yiiriitiim sartlari yiiziinden ugradigi gegici
veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal oziirliiliik hdlleri” olarak tanimlanmistir.
Kisa Vadeli Sigorta Kollar1 Uygulamalarina Iliskin 2011/50 sayili Genelge’de ise
“meslek hastaligi isin niteligine gore tekrarlanan bir sebeple meydana gelen veya

isin yiiriitim gartlart yiiziinden ugranilan hastalik, bedensel veya ruhsal oziir

halleri” olarak benzer sekilde tanimlanmustir.

Mevzuattaki diizenlemeler ve doktrindeki tanimlar dikkate alindiginda meslek

hastalig1, bir is¢inin igveren otoritesi altinda ¢aligmakta iken isin niteligi geregi veya

%0 ARICI, s. 336.
%1 RG. 11.10.2008, S. 27021.
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isin yiirlitiim sartlar1 sebebiyle ugradigi, gecici veya siirekli sekilde meydana gelen

%2 Bir meslek hastahgindan bahsedebilmek igin

bedeni veya ruhsal arizadir.
Kanun’da 6ngoriilen tiim unsurlarin ayn1 anda bulunmasi gerekir.363 Meslek hastaligi
niteligi itibariyle is kazasi gibi aniden ortaya ¢ikmamakta, is¢inin igyerindeki is
kosullarina maruz kalmasi sebebiyle bir siirenin sonunda ortaya c¢ikmaktadir.*®*
Onemle belirtmek gerekir ki, is¢inin isten ayrildiktan sonra da yiikiimliiliik siiresi

icerisinde hastaliga yakalandiginin tespit edilmesi miimkiindiir.>®

b. Meslek Hastaliginin Unsurlari

Onceki boliimde is kazasmin unsurlarini detaylica incelemis oldugumuzdan ve
meslek hastaliklarinin unsurlart ile benzerlik arz ettiginden, meslek hastaliklarinin

unsurlarini bu kisimda 6zellik arz eden durumlar bakimindan inceleyecegiz.

Meslek hastaliklarinin - unsurlarimi kural olarak su basliklar halinde

siralayabiliriz;

e Sigortali olma,

e Isin niteligine bagl bir hastaligin ortaya ¢ikmasi (zarar unsuru),

e Meslek hastaliginin  Yonetmelik’te yer almasi ve belirtilen siire
icerisinde meydana gelmesi,

e Hastalik ile yiiriitilmekte olan i arasinda nedensellik bag,

e Meslek hastaliginin SGK saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi.

Bu unsurlarin bir arada bulunmasi halinde hastalik 5510 sayili Kanun
anlaminda meslek hastalig1 sayilacak ve ig¢i Kurumun sagladigi yardimlardan

yararlanabilecektir.

%2 CENTEL, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 221; GUZEL/ OKUR/ CANiKLIOGLU, s. 399;
SOZER, s. 362; SAKAR, Miijdat, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 14. Baski, Istanbul 2021,
s. 270; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 431; EKMEKCi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 221 vd.;
ALPER, s. 231; AKDENIZ, Meslek Hastaligi, s. 39 vd.; ISCI, Biilent Ferat, Meslek Hastaligmin
Tanimi ve Tespiti, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 93; SUMER, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 156;
NARTER, s. 103; YORULMAZ, s. 167-168; AKIN, Levent, “Meslek Hastasinin Sosyal Sigorta ve
Tazminat Haklar1”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan (Editorler: Mehmet Unal/Veysel Baspinar/
Hasan Seckin Ozanoglu/ Siileyman Yilmaz), 1. Baski, Ankara 2009, s. 76.

%3 AKDENIZ, Meslek Hastaligy, s. 93; ISCI, s. 94; AKIN, “Meslek Hastas1”, s. 76.

%4 KARATAS, s. 41; ARICI, s. 337.

%% ARICI, s. 336; SUMER, s. 156.
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Bir hastaligin 5510 sayili Kanun anlaminda meslek hastaligi olarak kabulii
icin aranan ilk sart, calisan kisinin sigortali olmasidir. Sigortalilik bakimindan is

kazas1 boliimiinde yapilan agiklamalar gegerlidir.

Meslek hastaliginin kabulii i¢in bulunmasi gereken diger unsur, sigortali
olarak calisan iscide isin niteligine bagli olarak bir hastalik meydana gelmis
olmasidir. Meydana gelen bu zarar, Kurum tarafindan yardim yapilmasini
gerektirecek onem ve derecede olmalidir. Hastalifin gegici veya siirekli olmasinin
bir 6nemi bulunmamakta olup hastalik bedensel veya ruhsal nitelikte olabilir.*®
Omegin bir is¢inin yiiksek sesli bir isyerinde ¢alismaktan kaynakli isitme kaybina
ugramasi, dokiim fabrikasinda ¢alisan bir is¢inin isin ylriitiimii sebebiyle yogun toza
siirekli olarak maruz kalmasi sonucu olusan pndmokonyoz, silikoz gibi akciger
rahatsizliklarina yakalanmasi, hayvanlarla ilgili bir iste calisan kisinin sarbon

hastaligina yakalanmasi meslek hastaligidir.*®’ Kanun’da her ne kadar sigortalimin

slimiinden sdz edilmemisse de zarar unsuru 6liim olarak da gerceklesebilir.*®®

Sigortalinin sahsinda meydana gelen zarar, eski isyerinde gerceklesmis
olmakla birlikte meslekte kazanma giicliniin kayb1 yeni calistig1 isyerinde ortaya
cikarsa, yani zarar unsuru daha sonra ortaya ¢ikarsa nasil bir yol izlenecektir?
Oncelikle sigortalmin eski isinden fiilen ayrilmasi ile hastaligin ortaya ¢ikmasinda
Yonetmelik’te belirtilen siireden daha uzun bir zaman ge(;memelidir.369 Isverenin
sorumlulugu bakimimdan Yargitay, onceki igyerinin, sigortalida meslek hastaliginin
ortaya ¢ikmasindaki payinin tibbi usullerle alinacak bilirkisi raporuyla tespit edilmesi
gerektigini belirtmistir.370 Yine sigortalinin farkli islerde calismasindan kaynakl
meslek hastaligina yakalanmasi durumunda Yargitay, her iki igverenin de
sorumlulugunun bulundugunu; ancak her igveren yoniinden sorumlulugun ayri ayri
degerlendirilmesi  gerektigini, diger isverenin sorumlulugundan miiteselsil

; < 71
sorumluluk s6z konusu olmayacagini vurgulamustir.®

f“ GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 400; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 439; SOZER, s. 365;
iSCi, s. 115.

%7 SAKAR, s. 270; SOZER, s. 363; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 401-402.

%8 GUZEL/ OKUR/ CANIiKLIOGLU, s. 400; AKDENiZ, Meslek Hastaligy, s. 59.

%9 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 403; SOZER, s. 366.

%0y, 10. HD., E. 1995/3940, K. 1995/5622, T. 20.06.1995. (www.lexpera.com.tr)

1y, 10. HD., E. 2000/7528, K. 2021/8981, T. 24.6.2021; Y. 21. HD., E. 2003/510, K. 2003/1300, T.
24.02.2003; Y. 10. HD., E. 2013/2107, K. 2013/2191, T. 14.02.2013. (www.lexpera.com.tr)
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Bir diger unsur, s6z konusu meslek hastaliginin Yonetmelik’te yer almasi ve
belirtilen siirede meydana gelmis olmasi gerekliligidir. Bir hastaliin mesleki
nitelikte olup olmadigi Calisma Giicli ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram
Tespit Islemleri Yonetmeligi ile tespit edilir. Bu Yonetmelige gore meslek
hastaliklar1 listesi bes gruba ayrilmistir. Bu listede yer alan bir hastalik s6z konusu
oldugunda, sigortalidan bu hastaligin meslek hastaligi oldugunun tespiti

istenmeyecektir.3"2

Keza meslek hastaliginin sigortali is¢ide belli bir zaman sonra ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir. Ormnegin, Calisma Giicii Yoénetmeligi madde 20 uyarinca,
pnémokonyozun meslek hastaligi sayilabilmesi i¢in sigortalinin bu iste en az ii¢ yil
calismis olmasi gerekmektedir. Bu siireye uygulamada maruziyet siiresi

373

denilmektedir.”"® Yine bir diger 6nem arz eden nokta, sigortalinin eski isinden

ayrilmasiyla hastaligin ortaya ¢ikmasi arasinda gegen siire, Yonetmelik’te belirtilen
sireden daha uzun olmamalidir.’”* Bu siireye de uygulamada yiikiimliiliik siiresi
denilmekte olup cesitli hastaliklar i¢in belirlenen bu siireler 3 giin ila 25 yil arasinda
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degiskenlik gostermektedir. Yiksek Mahkeme, meslek hastaligi sebebiyle

tazminat davasi talebiyle agilan bir olaya iliskin vermis oldugu kararinda, is
goremezligin isten ayrildiktan 14 yil sonra tespit edildigi ve yiikiimliiliik siiresinin

378 viikiimliiliik siiresinin

asildigindan bahisle yerel mahkeme kararini bozmustur.
onemi sigortalinin bu siire igerisinde ortaya cikan bir meslek hastaligini, isin
niteliginden veya yiriitim sartlarindan ileri geldigini ispat etmekle yiikiimli

377

olmamasindan ileri gelmektedir.”"" Yiikiimliiliik siiresi gegtikten sonra bir hastaligin

meslek hastalig1 oldugunun tespiti de miimkiindiir; fakat bu halde baglantinin SGK

Yiiksek Saglik Kurulu raporuyla gosterilmesi gerekir.378

Meslek hastaliginin unsurlarindan bir digeri de hastalik ile yiiriitiilen is
arasinda nedensellik baginin bulunmasidir. S6z konusu hastalik, sigortalinin isi

nedeniyle tekrarlanan bir nedenden veya isin yiiriitimii nedeniyle meydana

32 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 435; NARTER, s. 108; AKIN, “Meslek Hastas1” s. 77.

3 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 435; AKDENIZ, Meslek Hastaligi, s. 76; YORULMAZ, s. 171.
¥ TUNCAY/ EKMEKCI, s. 435; GUZEL/ OKUR/ CANiKLiOGLU, s. 403.

¥ GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 403; SAKAR, s. 271; YORULMAZ, s. 172.

6y, 21. HD., E. 2009/7386, K. 2009/16337, T. 15.12.2009. (www.lexpera.com.tr)

7§SCH, s. 77.

378 AKDENIZ, Meslek Hastaligi, s. 76; AKIN, “Meslek Hastas1”, s. 78.
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gelmelidir.”

Dolayisiyla meslek hastaligi, niteligi geregi is kazasindan farkli olarak
yalnizca mesleki niteliktedir.*®® Yargitay da vermis oldugu bir kararinda, davacida
meydana gelen hastaligin meslek hastaligi olarak kabulii icin mesleki faaliyetten
kaynaklanmas1 ve zarar ile yapilan is arasinda illiyet baginin bulunmasi gerektigini
ifade etmistir.*®" Yine meydana gelen zararin yapilan igle ilgili olmas1 gerektigine
iligkin vermis oldugu bir kararinda, sigortalinin 15 yil boyunca boya sirketinde
zehirli gazlara maruz kalarak calistiktan sonra bir ingaat sirketinde ¢alismakta oldugu
sirada hastalanarak %100 isgiici kaybma ugramasinin ingaat sirketiyle ilgisi
olamayacagi sonucuna ulasmustir.’® Ancak daha once de ifade ettigimiz iizere,

hastalik ile yapilan is arasinda illiyet bagt mevcut oldugu durumda her iki isverenin

de sorumlulugu (ayr1 ayr1) s6z konusu olacaktir.

Meslek hastaliginin son unsuru ise 5510 sayili Kanun’un 14. maddesinde yer
alan ve bu hastaligin SGK Saglik Kurulu raporu ile tespit edilmesi gerekliligidir.
Yonetmelik’teki listede bulunmayan bir hastaligin meslek hastaligi olup olmadiginin
tespiti Yiiksek Saglik Kurulu’nca yapllacak‘ur.383 Saglik Kurulu’nun verdigi kararlara
kars1 Yiiksek Saglik Kurulu'na itiraz yolu acik olup bu karara karst da is
mahkemesinde dava ag:ﬂabilir.384 Bu kararlara kars1 is mahkemelerinde agilacak olasi
bir davada celiskili raporlarin varligi halinde mahkemenin Adli Tip Kurumu’ndan

rapor alarak karar vermesi gerekir. Aksi, Yargitay kararlar1 uyarinca bozma

sebebidir.>®

5510 sayili Kanun’un 14. maddesine gore, isverenin is kazasimi en geg
kazadan sonraki 3 is giinii igerisinde, meslek hastaligi bakimindan ise sigortalisinin
meslek hastaligina yakalandigini 6grendigi tarihten itibaren 3 is giinii i¢cinde Kuruma

dogrudan ya da taahhiitlii posta ile veya e-sigorta yolu ile bildirme yiikiimliliigi

3% GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 401; SOZER, s. 366.

%0 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 433; SUMER, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 157; SAKAR, s. 270;
KILKIS, s. 16; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIiOGLU, s. 401; AKIN, “Meslek Hastas1”, s. 77.

%y 21. HD., E. 2014/456, K. 2014/7736, T. 14.04.2014. (www.lexpera.com.tr)

%2 YHGK, E. 1995/10-588, K. 1995/799, T. 11.10.1995. (www.lexpera.com.tr)

383 AKDENIZ, Meslek Hastaligy, s. 93; SUMER, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 158; GUZEL/ OKUR/
CANIKLIiOGLU, s. 404.

%4 CENTEL, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 223; iSCI, s. 114; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 438;
GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 406.

%5 y. 21. HD., E. 2014/7767, K. 2014/10380, T. 8.5.2014; Y. 10. HD., E. 2022/1717, K. 2023/3085,
T.24.03.2023; Y. 21. HD., E. 2005/6153, K. 2005/7842, T. 159.2005. (www.lexpera.com.tr)
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386

vardir.™" Bildirim ylikiimliligii yerine getirilmezse veya eksik yerine getirilirse,

SGK tarafindan yapilan yardimlarin isverene riicuu s6z konusu olacaktir.*®’
B. Uzaktan Calisma Bakimindan Degerlendirme

Is kazas1 ve meslek hastaliklar1 bakimindan ayr1 bir éneme sahip olan uzaktan
calisma, bu kisimda iki ayr1 baslik halinde incelenecektir. Oncelikle uzaktan calisma
sirasinda meydana gelen is kazasi ve meslek hastaliklariin niteligi degerlendirilerek
bu konudaki tartigsmalara yer verilecek, ardindan son yillarda hem diinyada hem de
tilkemizde ayr1 bir énem arz eden COVID-19 pandemisi bakimindan is kazasi ve

meslek hastaliginin degerlendirilmesi yapilmaya ¢aligilacaktir.
1. Is Kazas1 Bakimindan Degerlendirme

Uzaktan ¢aligmanin niteligi ve unsurlar1 birinci béliimde, is kazasi ve meslek
hastaligi da bu boliimiin ilk kisminda detaylica incelendiginden, bu noktada bu
degerlendirmelere tekrar deginilmeyecek, uzaktan g¢aligma esnasinda meydana gelen
is kazas1 ve meslek hastaliklarinin hukuki niteligi doktrindeki tartigmalarla birlikte

degerlendirilecektir.

Temel soru sudur: “Uzaktan calisma esnasinda meydana gelen bir kaza is
kazas1 midir?” Uzaktan calisma ile calisan is¢iler zaman ve mekan bakimindan
igyerinde calisan is¢ilerden ayrildigindan, bu kisilerin ugrayacagi kazalarin is kazasi
olarak nitelendirilmesi uygulamada birtakim tereddiitlere yol agmaktadir. Uzaktan
calisan kisilerin ugradig1 kazalarin is kazasi olarak nitelendirilmesi diger ¢alisanlara
nazaran biraz daha zordur. Ornegin sigortali olarak uzaktan calisan bir kisinin isine
ara verdigi esnada yemek hazirlarken mutfak tiipiiniin patlamas1 veya sigortalinin
uzaktan c¢alisma yaparken kolunu kirmasi halinde meydana gelen bu kazalarin is

kazasi sayilip sayilmayacagi hususlari tartismalidir. *®

Uzaktan calisma esnasinda meydana gelen bir kazanin is kazas1 olarak kabul
edilebilmesi i¢in Oncelikle kisinin sigortali olmasi gerekmektedir. Uzaktan c¢aligsma

ile i3 sozlesmesiyle diger kanunlar kapsaminda calisan kisiler de tipk: diger bagiml

%6 SAKAR, s. 269; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 406; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 442.

%7 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 441-442, GUZEL/ OKUR/ CANIiKLIOGLU, s. 407; CENTEL, Tiirk
Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 239; ALPER, s. 259.

%8 BAYCIK/ DOGAN/ DULAY YANGIN/ YAY, s. 1715 KANDEMIR, Tele Calisma, s. 221;
AKBIYIK, s. 188.
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¢alisanlar gibi 5510 sayilh Kanun kapsaminda sigortalidir.*® Dolayisiyla ilk sart,
uzaktan calisan kisinin sigortali olmasidir.**® Bu baglamda, sigortali olarak uzaktan
calisan bir kiginin 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde belirtilen hallerden biri

igerisinde kazaya ugramasi halinde bu kaza is kazasi sayllacatktlr.391

Hig siiphesiz uzaktan ¢aligma yapilirken meydana gelen her kazanin is kazasi
olarak degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Uzaktan c¢alisma esnasinda
meydana gelen kazalarin is kazasi olarak nitelendirilmesinde aranacak diger bir sart
olan uygun illiyet bagi bu hallerde 6nem kazanacaktir. Bu sebeple meydana gelen
her kaza somut olayin Ozelliklerine gore ayri ayri1 degerlendirilerek bir niteleme
yapilmali ve her somut olay bakimindan uygun illiyet bagmm varligi aranmalidir.
Ancak illiyet baginin tespiti uzaktan c¢alisma esnasinda meydana gelen kazalar
bakimindan zordur. Bu noktada uzaktan calisma bakimindan igyeri kavramina
deginmekte yarar goriiyoruz. Sigortali iscinin isini ifa ettigi yeri isyeri olarak
nitelendirmesi, meydana gelen kazanin is kazasi sayilmasi bakimindan onem arz
etmektedir. Isyeri kavrammin siirlarinin belirlenmesi acisindan Yargitay ictihadi
Birlestirme Karar1 belirli hususlara agiklik getirmistir. Bu kararda igyerinin belli bir
mekan ya da cografi sinir ile sinirlandirilmamas: gerektigi agikca ifade edilmis ve
uzaktan caligsma tiirlerinden olan tele calisma ile evde calisma icin de gegerli olacagi

Vurgulanmlstlr.393

% SAKAR, Miijdat/ ERKAN SAHIN, Duygu, “Esnek Calisma Modellerinden Uzaktan Calisma ve
Uzaktan Calisanlarin Sigortalihgr”, Sosyal Giivenlik Dergisi, S: 2, C:11, 2021, s. 258; CELEBI
DEMIR, s. 602; BAYCIK/ DOGAN/ DULAY YANGIN/ YAY, s. 1716.

3% Siiphesiz 6rnegin evden ¢alisma, bagimsiz (freelance) bir calisan tarafindan da yiiriitiilebilir. Keza
bagimsiz calisanlar da is kazasi ve meslek hastaligi bakimindan sigortalidir; ancak ¢alisma konumuz
4857 sayilt Kanun bakimindan uzaktan ¢alisan kisilerdir. Bu anlamda uzaktan ¢alisan kisinin 4/I-a’l1
olmast gerekli ve yeterlidir. Ayrica Kuruma bildirilmesi ya da belli prim kosullarii saglamasi
aranmaz. Detaylar igin bkz. yuk. ikinci Bolim/ 11/ A/ 2/ b.

*I BAYCIK/ DOGAN/ DULAY YANGIN/ YAY, s. 1716; DULAY, s. 297.

%2 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 245; SUZEK, s Hukuku, s. 288;
GUNAY, Evde Calisma, s. 95-431; CELEBI DEMIR, s. 616; ATAS, Emin/ TUAC YILMAZ,
Pelin, “Is Kazalarinda Isverenin Sorumlulugu: Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Bir
Degerlendirme”, Sosyal Giivenlik Dergisi, S: 2, C: 12,2022, s. 310.

33 YIBGK, E. 2016/3, K. 2017/4, T. 9.6.2017, kararm ilgili kismu su sekildedir; “Yukarida da
belirtildigi iizere Is Kanunu’na gére isyeri, isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla (ki
buna teknik amag da denilmektedir) maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte (ki bunlardan
olusan kisma teknik birim de denilmektedir) orgiitlendigi birim olarak tanimlanmistir Dolayisiyla bu
tammlamadan hareketle teknik amacin yerine getirildigi ve bu kapsamda ig¢i ¢caligtirilan her yer
isyeri olarak tamimlanabilecektir. Yasal tanimlama ve simirlamalar esas alindiginda isyerinin kapali
ya da agik olmasi, sabit ya da gayri sabit bulunmasi, isverenin kendi miilkiyetinde olmast ya da
herhangi bir hukuki iglem nedeniyle ornegin kiralamak suretiyle igveren tarafindan isletilmesi veya
kullanmilmasi sonuca etkili olmayacaktir. Bir faaliyetin (teknik amacin) icra edildigi ancak is¢i
calistirdmayan yerler isyerinden sayimazlar. Hal boyle olunca igyeri kavraminin temelinde de "isci
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Gergekten de teknolojik gelismelerin de etkisiyle isyeri kavraminda yasanan
degisimle birlikte gelinen noktada, igyeri kavramindan ziyade is organizasyonu
kavrami 6ne ¢ikmis durumdadir.®®* Ig organizasyonu, goriilmekte olan is sebebiyle
igverenin is¢i tizerindeki denetim, gozetim ve sevk yetkisini icermekte olup uzaktan

3% Keza Is

¢alisma bakimindan, bagimlilik unsurunun tespitine de hizmet etmektedir.
Kanunu madde 14’te uzaktan ¢alisma esnasinda is gérme ediminin isverenin is
organizasyonu kapsaminda yerine getirilecegi ifade edilmektedir. Bu minvalde,
uzaktan ¢alismanin tele merkez ve benzeri bir yerde yapilmasi halinde bu mekanlar
teknik anlamda isyeri oldugundan, burada meydana gelen kazalar isyerinde meydana

gelen kazalar gibi is kazasi sayllacaktlr.396

Uzaktan c¢alisma esnasinda meydana gelen kazalarin is kazasi olarak
nitelendirilmesi hususunda doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore,
meydana gelen kazanin is kazasi olarak tespit edilebilmesi i¢in, kazanin 5510 sayil
Kanun madde 13 uyarinca “igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan bir is nedeniyle”

ortaya c¢ikmasi gerekmektedir.3’97

Bu goriise gore uzaktan calisma yapilan tiim
mekanlarin igyeri olarak kabulii miimkiin degildir ve bu yiizden yiiriitiilen is ile

meydana gelen kaza arasindaki illiyet bag: irdelenmelidir.’® Eger yiriitilen is ile

calistirma" sarti oldugu soylenebilir. Bununla birlikte ig¢inin, o isyeri i¢inde sabit bir sekilde is
gormesi sart degildir. Uygulamada ¢ogunlukla is¢iler, ¢alistiklar isyerinin cografik simirlart icinde
ve belli bir mekdnda is gérme edimlerini icra etmekte iseler de kimi bazi durumlarda is¢inin, isyeri
simrlart disinda da is gérme edimini yerine getirmesi soz konusu olabilmektedir. Ornegin
pazarlamact olarak ¢alisanlar, gazete dagitim gérevlisi ve iiriin tanitim elemanlart gibi kimi
calisanlar islerinin niteligi geregi isyerinde sabit bir sekilde is gormemekte, sabit olmayan, siirekli
degisken olan ve/veya belli bir yerle sinirli kalmayan bir ¢alisma icerisinde bulunabilmektedir. Ayni
sekilde evde calisma, tele calisma gibi atipik istihdam bicimleri de unutulmamalidir. O halde igyeri,
isci calistrilan simirlart belli, cografik yer veya mekin olarak da simwrlandirdmamalidir. Onemli
olan bir organizasyon icinde teknik amacin gergeklestirilmesinde teknik birimin bir biitiin olarak
hareket etmesidir. Isyerinde teknik amacin gerceklestirilmesi (mal veya hizmet iiretimi) igin belli bir
orgiitlenme (organizasyon) gerekli oldugu kadar bu mal ve hizmet iirelimi belirli bir siirekliligi de
barindirdigindan bu orgiitlenmenin isyerinde az ¢ok stirekliligi bulunmalidir. Bu siireklilik icerisinde
isveren mal ve hizmet iiretmek suretiyle istenen amaca ulasmaya calisacaktir. Isciler ise bu sekilde
orgiitlenmis olan isyerinde amaca ulasmak icin hizmet vermektedirler. Ulasiimak istenen amag kar
elde etmek olabilecegi gibi kiiltiirel, sosyal, 6zel ya da kamusal nitelik de tasiabilir.”
(www.kazanci.com.tr)

¥4 SUZEK, Is Hukuku, s. 198; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 150;
DOGAN, Bagimlilik Unsuru, s. 210; CELEBi DEMIR, s. 606; DOGAN YENISEY, isyeri ve
Isletme, s. 84.

%% CELEBI DEMIR, s. 607.

3% AYDINOZ, s. 175; GOK METIN, Zehra/ YILDIZ, Ali Naci, is Saghg ve Giivenligi Boyutu ile
Uzaktan Calisma, Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu, 2021, s. 41; AKBIYIK, s. 191. Ilgili
caligma yerleri hakkinda ayrica bkz. Birinci Bolim/ 111/ B/ 2.

T DULAY, 5. 297; AYDINOZ, s. 176; OZER, “Uzaktan Calisma”, s. 193-226.

%% DULAY, s. 297; AYDINOZ, s. 176; KANDEMIR, Tele Calisma, s. 221; BOZKURT
GUMRUKCUOGLU, “Covid-197, s. 191; AKBIYIK, s. 192; DEMIR, Kiibra, “Tiirk Is Hukukunda
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meydana gelen kaza arasinda illiyet bagi varsa bu kaza is kazasi olarak kabul

edilmelidir.>*°

Dolayisiyla uzaktan ¢alisma esnasinda meydana gelen kazalarin is
kazas1 olarak tespitinde, “igveren tarafindan yiiriitiilen isten” kaynakli olmasi
gerektigini One siiren bu goriiste, is kazasinin tespitinde calisanin beyani alinarak
olayin yiritiilen isle ilgisi olup olmadig1 bilirkisi ve taniklarin yardimiyla tespit

edilecektir.*®

Doktrindeki diger bir goriise gore ise, is¢inin evinin bir kismi igyeri olarak
Ozgiilenmisse burada gerceklesen kazalar is kazasi olarak kabul edilmeli ancak boyle
bir 6zgiileme yapilmamigsa her somut olay bakimindan yapilan isle meydana gelen
kaza arasinda illiyet baginin varligi irdelenerek is kazasinin tespiti yap11mal1d1r.401
Buna gore, ozgilileme yapilip yapilmadigina gore sonu¢ degismekte, evin bir

kisminin (ya da calisilan yerin) ise 6zglilenmemis olmasi halinde her iki goriisiin

vardig1 sonug Ortiismektedir.

Ozetle, uzaktan c¢alisma ile calisan isciler 5510 sayili Kanun anlaminda
sigortalidir ve bu kisilerin 5510 sayili Kanun’un 13. maddesinde sayilan hallerden
biri igerisinde kazaya ugramasi miimkiindiir. Ancak “isyerinde meydana gelen kaza”
ve “zararin igverence yirlitilen isten dogmasi” bentleri acgisindan titiz bir
degerlendirme yapilmalidir. Kanaatimizce, uzaktan calisma esnasinda meydana
gelen kazalarin i kazasi olarak nitelendirilmesinde her somut olay 6zelinde meydana
gelen kaza ile yapilan is arasindaki illiyet bagi aranmali ve kaza isverenin is
organizasyonu igerisinde meydana gelmelidir. Isverenin is organizasyonu dahilinde
1sin yapildig1 yer isyeri olarak kabul edilmeli ve burada isin ifasi ile ilgili meydana
gelen kazalar is kazasi olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla is sdzlesmesinde igin
yapilacagi yerin, yer ve zaman belirterek belirlenmesi is kazasinin tespitinde oldukga

faydali olacaktir.*®® Yine is sozlesmesinde ¢alisma siiresinin belirtildigi hallerde ve

Uzaktan Calisma Kapsaminda Isverenin Is Saghign ve Giivenligini Saglama Borcu”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 3, C: 29, 2021, s. 2529.

%9 KANDEMIR, Tele Calisma, s. 223; SAKAR/ ERKAN SAHIN, s. 263; CELEBi DEMIR, s.
602; CIVAN, “Uzaktan Calisma”, s. 566.

40 AYDINOZ, s. 180.

1 GUNAY, Evde Calisma, s. 434.

42 CELEBI DEMIR, s. 616; BAYCIK/ DOGAN/ DULAY YANGIN/ YAY, s. 1716.
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bu siire igerisinde meydana gelen kazalarin is kazas1 oldugunun karine olarak kabulii

ve aksinin ispatinin igverence yapilmasi, is¢iyi korumak amaciyla kabul edilebilir.**®

Diger taraftan, wuzaktan c¢alisanlar ac¢isindan sigortalinin  “‘isverence
gorevlendirildigi yerde asil isini yapmadig1 esnada kazaya ugramasi” bendinin nasil
uygulanacagi, giderek uygulanip uygulanmayacagi soru isaretidir. Goriildiigi lizere,
uzaktan ¢aligma esnasinda meydana gelebilecek is kazalart ve sonuglariyla ilgili
mevzuatta yeterince diizenleme bulunmamaktadir. Uzaktan calisma modeli ise giin
gectikce yayginlastigindan en kisa zamanda kanun veya yonetmelik diizeyinde bir

diizenleme yapilmas1 gerektigi kanimizca agiktir.
2. Meslek Hastahigi Bakimindan Degerlendirme

Meslek hastaligi, daha dnce de ifade ettigimiz gibi, is kazasindan farkli olarak
zamana yayilmis bir sekilde, bir siire¢ igerisinde meydan gelmektedir. Uzaktan
calisma esnasinda meydana gelebilecek meslek hastaliklarini bu baslik altinda ayrica

degerlendirmeyi uygun buluyoruz.

Uzaktan ¢aligma iliskisinde meydana gelen bir hastaligin meslek hastalig
olarak kabul edilebilmesi i¢in her seyden once kisi sigortali olmalidir. Sigortalr kisi
bu hastalik sebebiyle bedenen veya ruhen bir zarara ugramis olmali ve bu zarar
calistigi is sonucunda ortaya c¢ikmalidir. Uzaktan c¢alisma iliskisiyle calisan bir
sigortalinin da siiphesiz meslek hastaligina yakalanmasi miimkiindiir. Uzaktan
calisma iliskisinde yiiriitimii saglanan is daha ¢ok teknolojik iletisim araglariyla
yapilmakta oldugundan calisanlarda g6z rahatsizliklar1 giindeme gelebilir.404 Keza
uzun siire masa basinda ve ergonomik olmayan koltuk veya sandalyede oturmaktan

kaynakli fiziksel ve ortopedik rahatsizliklar s6z konusu olabilir.

Bu baglamda, isverenin is saghigi ve giivenligi ylikiimliiligii cercevesinde
calisma alaninin  ergonomik olarak uygun hale getirme yiikiimliligi
bulunmaktadir.*® Bir gorlise gore, uzaktan calismada uygun ergonomik ortamin
saglanmamasi sebebiyle is¢ide meydana gelebilecek fiziksel rahatsizliklarin meslek

406

hastalig1 kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.”™ Zira bu rahatsizliklar bir

‘8 DULAY, s. 221.

‘¢ CELEBI DEMIR, s. 620; ERKANLI BASBUYUK, s. 664; GUNAY, Evde Calisma, s. 435.
5 AKBIYIK, s. 197.

%% K ANDEMIR, Psikososyal Riskler, s. 233; GUNAY, Evde Calisma, s. 435.
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anda ortaya c¢ikmamakta, yavas yavas ve tekrarli eylemler sonucu meydana

gelmektedir.

Yine baska bir agidan ve uzaktan c¢alisma bakimindan Ozellikle incelenmesi
gereken konu, meslek hastaliginin ruh sagligi boyutudur. ILO, 2010 yilinda yapmis
oldugu degisiklik neticesinde zihinsel ve davranissal bozukluklar: meslek hastaliklari
listesine eklemistir.*”” Uzaktan calisan kisinin uzun siire izole bir sekilde calistyor
olmasi, kisinin zaman ve mekan fark etmeksizin igsveren tarafindan her an ulasilabilir
olma gerekliligi gibi sebepler, kiside psikososyal stres, teknostres, tiikenmislik
sendromu gibi yeni tehlike ve tehditler ortaya c¢ikarmaktadir.*®® Teknostres, bilgi
iletisim teknolojilerinin hayatimiza girmesiyle birlikte giindeme gelen ve bilisim
teknolojisini kullanan bir kisinin teknolojiyi kullanirken yasadigi stres olarak

adlandiriimaktadir.*%®

Teknostresin  semptomlar1 arasinda anksiyete, panik,
tikenmislik sendromu ve hosgoriistizliik gibi kavramlar gosterilmektedir. Bunlarin
yaninda kramp agrilari, bag ve eklem agrilari ile uykusuzluk da teknostresin sebep

0 By hastaliklar kiside bir anda ortaya

oldugu rahatsizliklar arasinda yer almaktadir.
cikmamakta, isin ylriitimii sebebiyle zaman igerisinde meydana gelmektedir.
Dolayistyla teknostresin, somut olay bakimindan hastalik anlaminda belli bir agirliga
ulastig1 ve illiyet baginin kurulabildigi durumlarda meslek hastalig1 olarak kabulii

. . « 411
kanimizca da mimkindir.

Uzaktan calisma esnasinda meydana gelen ruhsal bozukluklarin meslek hastaligi
olarak tespiti hi¢ siiphesiz birtakim zorluklar1 da barindirmaktadir. Zira bir hastaligin
meslek hastalig1 olarak kabulii i¢in belli bir agirlik diizeyinde olmasi gerekir. Ancak
ruhsal bozukluklar her zaman bu agirlikta seyretmemektedir. Ornegin tiikenmislik
sendromunu, WHO meslek hastalig1 olarak degil, mesleki fenomen olarak kabul

etmistir.412 Ancak uzaktan calisma esnasinda meydana gelecek bir meslek

7 ELBIR, Nazly, “Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda ise Bagli Stres Kavranm”, MUHFHAD, S: 1, C:
27, 2021, s. 803; SAGLAM, Nazli, “is Hukukunda Tele (Uzaktan) Calismada Teknostres Kavraminin
Meslek Hastalign Agisindan Degerlendirilmesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1,
C:7,2022,s. 235.

‘% SAGLAM, s. 217; CELEBI DEMIR, s. 620; AKBIYIK, s. 196; GOK METIN/YILDIZ, s. 46;
ELBIR, “ise Bagli Stres Kavrami”, s. 807.

% SAGLAM, s. 237.

“OSAGLAM, s. 237.

‘' SAGLAM, s. 237.

12 https://icd.who.int/browse11/I-m/en#/http://id.who.int/icd/entity/129180281, (E.T. 09.09.2023).
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hastaliginin tespitinin zor olmasi, meslek hastalig1 olarak kabul edilmesine kategorik

olarak engel olmamalidir.

Sonug olarak, uzaktan ¢alisma esnasinda da pek c¢ok hastalik meydana gelebilir
ve bu hastaliklarin 5510 sayili Kanun cer¢evesinde meslek hastaligi olarak kabulii
miimkiindiir. S6z konusu hastalik ile igin yiiriitiim sartlar1 arasinda illiyet bagi her
somut olay ozelinde ayrica aranmahdir.**® Ayrica gelisen teknoloji ve degisen
sartlarin bir sonucu olarak, meslek hastaliklarinin cesitliginin artmasi sebebiyle

mevcut meslek hastaliklar listesinin gilincel tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.414

3. COVID-19 (Koronaviriis) Salgim1 A¢isindan Degerlendirme

2019 yilinda ilk defa Cin Halk Cumhuriyeti’nde ortaya ¢ikan bu viriis, zaman
icerisinde tiim diinyay: etkisi altina almis ve diinya ¢apinda pek cok hastalik ve 6lim
vakas1 kaydedilmistir. 11 Mart 2020 tarihinde WHO tarafindan bu hastalik sebebiyle
diinya genelinde pandemi ilan edilmistir.*® Son derece bulasici olan ve iilke
genelinde pek ¢ok hastalik ve 6liime yol agan bu virlise bagh is goremezlik halinin,
5510 sayili Kanun bakimindan is kazast mi, meslek hastaligi mi, yoksa sadece

hastalik m1 sayilacagi tartigmalara neden olmustur.*'®

3 KANDEMIR, Psikososyal Riskler, s. 234; CELEBiI DEMIR, s. 620.

4 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 437; AKDENIZ, Meslek Hastaligy, s. 81; YORULMAZ, s. 191.

5 hitps://www.who.int/director-general/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-
the-media-briefing-on-covid-19---11-march-2020 (E.T. 30.08.2023).

416 Detayli agiklamalar ve tartismalar igin bkz.; SAVAS KUTSAL, Burcu/ BOZKURT
GUMRUKCUOGLU, Yeliz, “Covid-19 Pandemisinin Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan
Giincel Degerlendirmesi”, YBHD, C: Prof. Dr. M. Fatih USAN'a Dekanlikta 10. Y1l Anisina
Tesekkiir Armagani, Say1: 2022-2, 2022, s. 1473-1510; ARSLAN DURMUS, Seda, “Covid-19’un Is
Kazas1 ve Meslek Hastaligi Bakimindan Degerlendirilmesi”, istanbul Hukuk Mecmuasi, S: 2, C: 78,
2020, s. 363-393; BAYCIK, Gaye/ ERDOGAN, Cagla, “Covid-19 Hastaligimimn Sosyal Sigortalar
Hukuku ve Bireysel Is Hukuku Agisindan Is Kazasi ve/veya Meslek Hastaligi Niteligi”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 12, S: 1, 2021, s. 346-362; iZMiRLiOGLU, Ayca,
“Isverenin Saglik Gozetimi Saglama Yiikiimliiliigiine COVID-19 Salgim1 Baglaminda Bir Bakis”,
Istanbul Hukuk Mecmuast, S: 2, C: 78, 2020, s. 455-483; SAVAS KUTSAL, F. Burcu/ BOZKURT
GUMRUKCUOGLU, Yeliz, “Karsilasirmali Hukuk Isiginda Covid-19 Pandemisinin Sosyal
Giivenlik Hukukuna Etkileri”, COVID-19 Kiiresel Salgininin Hukuktaki Yansimalar1 (Editor: Kemal
Senocak), 1. Baski, Ankara 2021, s. 249-305; GULVER, Ender, “Is¢inin Koronaviriise Yakalanmasi
Sebebiyle Uygulanacak Sosyal Sigorta Kolu Is Kazasi ve Meslek Hastalig1 Sigortas1 mi, Hastalik
Sigortast m1 Muammas1”, Covid-19 ve Hukuk Sempozyumu (Editorler; Melda Sur/ Mine Kasapoglu
Turhan), 1. Baski, Istanbul 2021, s. 69-96; CETIN, Emrah, Ulusal ve Uluslararas1 Hukuk Boyutuyla
Sosyal Giivenlik Hakki ve Etkinlestirilmesi (Covid-19 Pandemisiyle), 2. Baski, Ankara 2021, s. 408-
416; KUTLU MUTLUER, Merve, “Is Kazas1 ve Meslek Hastalig1”, Zorlayic1 Sebeplerin Is liskisine
Etkisi (Editor: Saim Ocak), 1. Baski, 2023, s. 27-50; TUGAY, Mustafa, Koronaviriis (Covid-19)
Pandemisinin Sosyal Sigorta ve Tazminat Haklarina Etkisi, 1. Baski, Ankara 2020, s. 43-60.
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SGK tarafindan yayimlanan 7.5.2020 tarihli 2020/12 sayili Genelge*'’ ile
COVID-19 hastaligima yakalanan c¢alisanlarin is kazasi ve meslek hastaligi
kapsaminda degil, hastalik sigortasi kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir.*®

Ancak hastalik sigortas1 bakimindan sigortaliya saglanan tek 6denek gecici is

419

goremezlik 6denegidir. Bu durumda isciye siirekli is goremezlik oOdenegi

420 1§

kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasinda en az %10 meslekte kazanma giiciliniin kaybi1

verilmedigi gibi, 6limi halinde de geride kalanlara gelir baglanmamaktadir.

tespit edildigi takdirde, sigortaliya siirekli is géremezlik 6denegi baglanmakta, Sliimii
halinde de geride kalanlara 6lim geliri baglanmaktadir.*”! Bu sebeple siirekli is
goremezlik ve 6lim durumunda, aslinda is kazasi ve meslek hastalig1 olarak kabul
edilmesi gereken vakanin hastalik olarak kabulii halinde ¢ok ciddi hak kayiplari
giindeme gelmektedir.*** Bu noktada hemen ifade edelim ki, s6z konusu Genelge’nin
yargl organlar1 bakimindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Keza her ne kadar karara
ulasamasak da COVID-19 sebebiyle hayatini kaybeden bir doktorun geride kalan hak

sahipleri igin SGK tarafindan ilk defa 6liim geliri baglanmustir.*?

Saglik Bakanligi 2020 yilmin Aralik aymda, sadece saglik calisanlar
acisindan hastaligin meslek hastalig1 olarak degerlendirilmesine olanak saglayan bir
Genelge424 yayimlamigtir. Saglik calisanlart agisindan COVID-19’un  meslek
hastalig1 olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu ¢alisanin COVID-19’a yakalanmas1 ve
tedavi olsa dahi bu hastalifa bagl olarak siirekli bir akciger rahatsizliginin ortaya
¢ikmasi gerekmektedir.”®> Ote yandan bir hastahgin meslek hastaligi olarak kabul
edilebilme sart1 olan meslek hastaliklari listesinde yer alma bakimindan, COVID-19
meslek hastaliklar1 listesinde yer almamaktadir.**® Ancak yayimlanan Genelge ile

COVID-19’un  meslek hastaligi  sigortast kapsaminda degerlendirilecegi

7 SGK’min Koronaviriis (Covid-19) konulu 7.5.2020 tarihli 2020/12 say1li Genelgesi.

“8 BAYCIK/ ERDOGAN, s. 348; CENTEL, Tankut, “Covid-19 Salgini ve Tiirk Caligma Yagami1”,
Sicil 15 Hukuku Dergisi, S: 43, 2020, s. 16; ARSLAN DURMUS, s. 366.

9 BAYCIK/ ERDOGAN, s. 353; CETIN, s. 413.

20 BAYCIK/ ERDOGAN, s. 354; CETIN, s. 413.

2 BAYCIK/ ERDOGAN, s. 354; CETIN, s. 413.

22 EKMEKCi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 258; GULVER, Ender, “is¢inin Koronaviriise
Yakalanmas1”, s. 95; CETIN, s. 416.

428 https://www.meslekhastaligi.net/koronavirusten-olen-bir-saglikcinin-ailesine-ilk-kez-olum-geliri-
baglandi/ (E.T. 13.12.2023).

424 https://www.tdb.org.tr/tdb/ek/SB_Covid_Meslek_Hast_Genelge(Aralik.2020).pdf (E.T.
30.08.2023).

2> ARSLAN DURMUS, s. 390.

6 NARTER, Sami/ SIMSEK, Cebrail, “Saglik Calisanlar1 i¢in Covid-19 Hastaligi Is Kazas1 veya
Meslek Hastaligt Midir?”, Karatahta Is Yazilar1 Dergisi, S: 16, 2020, s.168.
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belirtildiginden, saglik calisanlar1 bakimindan meslek hastaligi olarak kabul

edilmektedir.*?’

Bu Genelge ile birlikte hastalik, saglik calisanlar1 agisindan kismen
¢Oziime kavusturulmus durumdadir. Ancak diger calisanlar i¢in hukuki tartismalar

varligin1 devam ettirmektedir.

COVID-19’un diger sigortalilar acisindan is kazast mi, meslek hastaligi ma,
yoksa sadece hastalik m1 olacagi hususu ayrica degerlendirilmelidir. Bir is kazasinin
s0z konusu olabilmesi i¢in aniden ortaya ¢ikma sart1 aranir. Anilik, olayin biitiin
halinde ve bir kerede dogmasini ifade etmektedir.*® COVID-19’un is kazasi olarak
degerlendirilmesi agisindan en 6nemli unsurun anilik oldugu kanaatindeyiz. Bu
hastaligin belirtileri arasinda; oksiiriik, agir solunum yetmezligi, zatiirre ve 6liim gibi
durumlar bulunmaktadir. Virlisiin kulugka siiresi 2-14 giin arasinda degiskenlik

429 COVID-19 bakimindan zarara sebep olan olay kisa bir zaman

0

gostermekte olup
icerisinde ortaya ¢iktigindan, anilik unsurunun gergeklestigini ifade edebiliriz.*®
Yargitay’mn bulasici hastaliklarin is kazasi sayilmasi gerektigi konusunda emsal
teskil eden ve daha once degindigimiz, 6gretide de “HIN1” olarak adlandirilan
kararinda, s6z konusu hastalik sebebiyle gerceklesen 6liim olayi is kazasi olarak
kabul edilmistir.*** Bu kararda is¢inin yakalandigi hastaligin sonuclar1 daha sonra
ortaya ¢ikmistir. Bu viriislin kulucgka stiresi 1-4 giin arasinda degismektedir ve ancak
bulagma ani1 anilik unsurunu karsilamaktadir. Yargitay burada bulasici hastaliklarin is
kazas1 olup olmadigimi degerlendirirken hastaligin etkilerini gosterdigi tarihi degil,
hastaligin kulugka siiresinin baz alinarak is¢iye bulasma tarihinin, nerede ve ne
sekilde bulastigmim énemli oldugunu vurgulamistir.**?> Ancak doktrinde COVID-19
hastaliginin kulugka siiresinin daha uzun oldugu ve bu siirenin uygun illiyet bagimni

kesebileceginden  bahisle  Yargitay’in aym1  yonde gorlis  belirtmesinin

T BAYCIK/ ERDOGAN, s. 361; SAVAS KUTSAL/ BOZKURT GUMRUKCUOGLU, “Covid-
19 Pandemisi” s. 1490; ; GULVER, Ender, “Iscinin Koronaviriise Yakalanmasi”, s. 82; TUGAY, s.
62; SAVAS KUTSAL, F. Burcu/ BOZKURT GUMRUKCUOGLU, Yeliz, “Karsilastirmali Hukuk
Isiginda Covid-19 Pandemisinin Sosyal Giivenlik Hukukuna Etkileri”, COVID-19 Kiiresel Salgininin
Hukuktaki Yansimalart (Editor: Kemal Senocak), 1. Baski, Ankara 2021, s. 282; Saghk ¢alisanlar
bakimindan Covid-19’un is kazasi olarak degerlendirilmesi gerektigi hakkindaki goriis icin
bkz.: DEMIRHAN, Nurhan, “Covid-19 Enfeksiyonuna Maruz Kalan Saglik Caliganlarinin Is Kazasy/
Meslek Hastaligt Hakkinda SGK Tarafindan Diizenlenen 2020/12 Sayili Genelgenin Hukuka
Aykirilig1”, Anayasa Hukuku Dergisi, S: 17, C: 9, 2020, s. 368.

428 AKIN, “Covid-19”, s. 22; GULVER, Ender, “Is¢inin Koronaviriise Yakalanmas1”, s. 74.

*29 https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66300/covid-19-nedir-.html (E.T: 30.08.2023).

*0 ARSLAN DURMUS, s. 376; GULVER, Ender, “Is¢inin Koronaviriise Yakalanmas1”, s. 80.

“1y. 21. HD., E. 2018/5018, K. 2019/2931, T. 15.4.2019 (www.lexpera.com.tr).

2 SAHIN EMIR, “Bulasici Hastalik”, s. 571-572; AKIN, “Covid-19”, s. 23.
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beklenemeyecegi de belirtilmistir. Bir diger goriis ise, COVID-19’un hastalik

sigortas1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.**®

Doktrindeki baskin goriis ve bizim de kanaatimiz COVID-19 hastaliginin,
5510 sayilh Kanunun 13. maddesinde belirtilen kosullardan biri igerisinde
bulastiginin ispatlanmasi halinde is kazasi olarak kabul edilmesi gerektigi

434 ; . .
Bu noktada Onemli olan, virlisiin ig¢iye nerede ve ne zaman

yoniindedir.
bulastigidir. Ancak hastalifin solunum yoluyla bulasmasi ve pandemi diizeyinde
seyretmesi nedeniyle ispat agisindan zor oldugu aciktir. Dolayisiyla her somut olay
0zelinde COVID-19 virlistiniin bulagsma tarihi dikkate alinarak, meydana gelen

olayin is kazas1 olarak kabul edilip edilmeyecegi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Her ne kadar SGK’nin 2020/12 sayili Genelgesi’nde COVID-19’un hastalik
olarak bildirilecegi belirtilmigse de somut olayin is kazasi sartlarini tagidiginin tespiti
halinde, bizim de katildigimiz goriise gore, sigortali is kazasi ve meslek hastaligi
sigortasinin sagladigi yardimlardan yararlanmal1d1r.435 Is kazas1 ve meslek hastalig
ispatlanamadigr takdirde ise, 5510 sayili Kanun’'un madde 13’te belirtilen
durumlarda bulastig1 ispat edilemeyen sinirli hallerde hastalik sigortasi hiikiimleri

uygulanmalidir.*®®

COVID-19’un is kazast veya meslek hastaligi olarak kabulii, Kurum
tarafindan saglanacak parasal yardimlar ve saglanacak yardimlara hak kazanma

kosullar1 bakimindan farklilik gdstermektedir. Bununla birlikte, ¢alisanlarin saglik

3 EKMEKCI, Omer, “Covid-19 Déneminde Fesih Yasagi, Kapsami ve Yasaga Aykiriligin
Sonuglar1”, Covid-19 Salgiminin Hukuki Boyutu (Editér: Muhammet Ozekes), 2. Baski, Istanbul
2021, s. 699.

% CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 441; ELBIR, Nazli, “Calisanlarin
Covid-19 Hastaligina Yakalanmalarinin Sosyal Sigortalar Hukuku Bakimindan Sonuglar1”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 1, C: 18, 2021, s. 101-111; SAHiN EMIR, “Bulasict
Hastalik”, s. 569; YENER, Mehmet Zahid, “Covid-19 Salginmin Is Kazasi ve Meslek Hastali1
Bakimindan Degerlendirilmesi ”, Koronaviriis Doneminde Giincel Hukuki Meseleler Sempozyumu,
Ibn Haldun Universitesi Yayinlari, 2020, s. 255; ARSLAN DURMUS, s. 377; AKIN, “Covid-19”, s.
24; BAYCIK/ ERDOCAN, s. 353; AYDIN, Ufuk, “Covid-19 Pandemisi; Is Ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Alaninda Yarattign Sorunlar Ve Coziim Onerileri”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S: 2, C: 6, 2020, s. 202; CETIN, s. 416.; GULVER, Ender, “Iscinin Koronaviriise
Yakalanmasi1”, s. 95.

4% SAHIN EMIR, “Bulasici Hastalik”, s. 586; GULVER, Ender, “Iscinin Koronaviriise
Yakalanmas1”, s. 95. Ayrica bkz. yuk. dn. 417.

* SAVAS KUTSAL/ BOZKURT GUMRUKCUOGLU, “Karsilastirmali Hukuk”, s. 290;
CENTEL, “Covid-197, s. 17.
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hizmetlerine erisimi bakimindan herhangi bir farkhilik bulunmamaktadir.”®” Zira
COVID-19 ister is kazas1 ister meslek hastalig1 olarak kabul edilsin saglik hizmetleri
genel saglik sigortasinin kapsamindadir. Ancak isc¢inin Sliimii halinde veya is
goremezligi s6z konusu oldugunda kendisine veya hak sahiplerine saglanacak

yardimlar bakimindan ciddi farkliliklar s6z konusu olacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, bu degerlendirmeler sz konusu kazanin 5510
sayil1 Kanun anlaminda is kazasi ve meslek hastaligi olarak kabulii i¢in gegerli olup
igverenin sorumlulugu agisindan ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekir. Zira
isverenin sorumlulugundan bahsedebilmek igin kural olarak igverenin kusurunun

varlig sarttir.*%8

7 SAVAS KUTSAL/ BOZKURT GUMRUKCUOGLU, “Karsilastirmali Hukuk”, s. 268; CETIN,
s. 412.

“%  ARSLAN DURMUS, s. 390; SAVAS KUTSAL/ BOZKURT GUMRUKCUOGLU,
“Karsilastirmali Hukuk™, s. 291.
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UCUNCU BOLUM

UZAKTAN CALISMADA iSVERENIN HUKUKI SORUMLULUGUNUN
TESPITI

I.  HUKUKi SORUMLULUGUN GENEL CERCEVESI

Bu bdliimde, isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan hukuki
sorumlulugu ve bu sorumlulugun niteligi agiklanacak, ardindan tez konumuzun ana
temast olan igverenin uzaktan c¢alisma esnasindaki sorumlulugu tespit edilmeye
calisilacaktir. Daha sonra uygulamada ¢ok Onemli bir yeri olan ve hem isverenler
hem de bu poligeleri diizenleyen sigorta sirketleri acisindan 6nem arz eden igveren
sorumluluk sigortasi bakimindan uzaktan ¢alismada isverenin sorumlulugunun nasil

tayin edilecegi ve sinirlar1 tizerinde durulacaktir.
A. Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Dayanag ve Kosullar

Isverenin is kazasindan dogan hukuki sorumlulufunun Anayasa’dan,
uluslararas1  sozlesmelerden, mevzuattaki c¢esitli  dilizenlemelerden ve is
sozlesmesinden kaynaklanan ig¢iyi koruma (gozetme) borcuna bagli pek cok
dayanagi bulunmaktadir.**® fsverenin sorumlulugunu doguran kaza bakimindan
bireysel is hukuku anlaminda is kazasinin temeli 6098 sayili TBK nin madde 417 ile

6331 sayili ISGK’nin madde 4 hiikiimlerine dayanmaktadlr.440

TBK madde 417/2°de yer alan ifadeye gore; “Isveren, isyerinde is saghgi ve
glivenliginin saglanmast igin gerekli her tiirlii onlemi almak, ara¢ ve geregleri
noksansiz bulundurmak; isciler de is saglhigi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii
onleme uymakla yiikiimlidiir.” Is Kanunu’nun m. 77/1 hiikkmiinde de “isverenlerin
isyerinde is saglhgi ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii onlemi almak,
ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmak” ile yikimli olduklar1 ifadesi yer
almaktayken bu hiikiim ISGK’nin 37 ve devamu hiikiimleriyle yiiriirliikten

kaldirlmistir. Yine ISGK’nin 4. maddesinde isverenin c¢alisanlarin isle ilgili saghk

"9 GUNES, Volkan, isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastaligimdan Dogan Sorumlulugunun Hukuki
Niteligi, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 19 vd.; KAYACAN, Altan, Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarmin Is
Hukuku Bakimindan Sonuglari, 1. Baski, Ankara 2021, s. 58; KARATAS, s. 53.

440 TUNCOMAG, Kenan/ CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 10. Baski, 2022, s. 145;
SUZEK, is Hukuku, s. 425; EKMEKCIi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 261-262; EYRENCI/
TASKENT/ ULUCAN/ BASKAN, s. 405; ANDAGC, s. 209; NARTER, s. 51; KARATAS, s. 32.
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ve giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir. Bu madde hiikmii

uyarinca igverenin almakla yiikiimlii oldugu dnlemler bentler halinde su sekildedir:

“a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin
alinmasi, organizasyonun yapilmasi, gerekli ara¢ ve gereglerin saglanmasi, saglik
ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun

iyilestirilmesi i¢in ¢calismalar yapar.

b) Isyerinde alinan is saghgi ve giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler,

denetler ve uygunsuzluklarin giderilmesini saglar.
¢) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir.

¢) Calisana gérev verirken, ¢calisanin saglik ve giivenlik yoniinden ige uygunlugunu

g6z oniine alir.

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve ozel tehlike

bulunan yerlere girmemesi icin gerekli tedbirleri alir.”

Isveren bu 6nlemlerin disinda mevzuatta diizenlenmemis olsa dahi teknolojik
yenilikler ve bir isin nitelik itibariyle gerektirdigi tiim Onlemleri almak ve

uygulamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁr.441

Isverenin isciyi koruma (gdzetme) borcuna aykiri davranmasi sonucu
meydana gelen is kazasi veya meslek hastaligindan dogan zararlarin tazmininin ne
sekilde olacagina ise TBK madde 417/3 maddesinde yer verilmistir.*** Bu hiikiim
uyarinca igveren; iscinin viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi, oliimii veya kisilik
haklarina bagli bir zarar meydana gelmesi halinde, sozlesmeye aykiriliktan dogan

sorumluluk hiikiimlerine gére bu zarar1 tazmin edecektir.**® Bu durumda TBK madde

“! YHGK., E. 2012/21-1121, K. 2013/386, T. 20.03.2013 (www.kazanci.com.tr). Ayrica bkz.
CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 421; SUZEK, s. 425; SUMER, s. 28;
TUNCAY/ EKMEKCI, s. 403; SENYEN KAPLAN, Bireysel Is Hukuku, s. 189; DEMIR,
“Isverenin Sorumlulugu”, s. 693; ARSLAN, s. 776.

#2 TBK m. 417/3 hiikmii su sekildedir; “Isverenin yukaridaki hiikiimler dahil, kanuna ve s6zlesmeye
aykir1 davranigi nedeniyle is¢inin Sliimii, viicut biitiinliigiiniin zedelenmesi veya kisilik haklarinin
ihlaline bagli zararlarin tazmini, s6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir.”

3 Sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hitkiimlerine gére tazmin hakkinda: “(...) Gorildiigii
iizere gerek Borclar Kanunu ile Iy Kanunu'nda ve gerekse Is Kanunu'nun ilgili hiikiimlerini
yiirtirliikten kaldiran 6331 sayili Kanun’da isverenin hizmet sézlesmesinden kaynaklanan is¢iyi
gozetme borcunun kapsami belirlenmistir. Is kazast meydana geldiginde is saghig ve giivenligine
iliskin mevzuata aykiwri hareket eden isveren hizmet sozlesmesinden dogan igciyi gozetme borcunu
yerine getirmemis olacagindan sézlesmeye aykint davranmis sayilacaktr. Isveren, mevzuatta
ongoriilmemis olsa dahi bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerekli kildigi is saghgi ve giivenligi
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112 ve devaminda diizenlenen borcun ifa edilmemesi hiikiimleri uygulanir ve bu
hiikiimler de kusur sorumlulugu esasma dayanmaktadir.*** Doktrinde, isverenin
isciyi koruma (gozetme) borcu is sozlesmesinden dogan bir bor¢ oldugundan
Kanun’da bdyle bir diizenleme bulunmasaydi dahi yine sozlesmeye aykiriliktan
dogan hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.**® Hi¢ siiphesiz is¢inin
olimii veya kisilik haklarinin zedelenmesi ayn1 zamanda haksiz fiilin de unsurlarini
olusturur. Dolayisiyla is¢i sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil hiikiimlerine
dayanmakta serbesttir. Is¢inin tazminat taleplerinde sozlesmeden kaynaklanan
sorumluluk ile haksiz fiil sorumlulugu yarisir ve is¢i bunlardan diledigine dayanarak

“® Ne var ki sozlesmeye aykirilik halinde ispat™’ ve

tazminat talep edebilir.
zamanasimi**® diizenlemeleri iscinin daha lehinedir. Keza madde 417/3 sayesinde

destekten yoksun kalanlar da sdzlesmeye aykirilik hiikiimlerine dayanabilmektedir.

Isveren tarafindan mevzuatta dngoriilen 6nlemlerin geregi gibi almmamasi
sonucu ortaya ¢ikan kaza bir is kazasidir ve isverenin sigortall is¢iye ve Oliimii
halinde yakinlarina kars1 hukuki sorumlulugunu dogunnaktadlr.449 Isverenin

sorumlulugunu doguran is kazasi bu yoniiyle 5510 sayili Kanun anlamindaki is

onlemlerini almak zorundadir. Bilim, teknik ve orgiitlenme diisiincesi yontinden alinabilme olanagi
bulunan, yapilacak gider ve emek ne olursa olsun bilimin, teknigin ve orgiitlenme diisiincesinin en
yeni verileri géz ontinde tutuldugunda, is¢i sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve dlmeyecek ya da
bu kotii sonuglar daha da azalacaksa her énlem igverenin koruma onlemi alma borcu igine girer.”
YHGK., E. 2015/2682, K. 2019/986, T. 01.10.2019. Aym yonde: Y. 21. HD., E. 2019/5616, K.
2020/1181, T. 27.02.2020 (www.lexpera.com.tr). Ayrica bkz. EKMEKCI/ AKPULAT KOME/
AKDENIZ, s. 264; ANDAC, s. 209.

4 CANIKLIOGLU, Nursen, “Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu Cercevesinde Isverenin Is Kazasindan
Dogan Hukuki Sorumlulugu”, Prof. Dr. Turhan Esener Armagan, 1. is Hukuku Uluslararasi1 Kongresi,
1. Baski, 2016, s. 39.

“°> AKDENIZ, “is Kazas1”, s. 7.

46 SUZEK, Is Hukuku, s. 436; CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 444;
EKMEKCIi/ YiGiT, s. 382; SERATLI, Gaye Burcu, is Kazasindan Dogan Destekten Yoksun
Kalma Tazminati, 1. Baski, Ankara 2003, s. 56-59; SENER, Ahmet Melik, “Is Saglig1 ve Giivenligi
Kanunu’na Gére Isverenin Sorumlulugu” Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C:11, S:42,
2014, s. 126; BAYCIK, Gaye, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Agisindan Maden Iscileri, 1. Baski,
Ankara 2006, s. 161.

M7 Spzlesmeye aykirhik halinde isveren kusursuz oldugunu ispatla yikiimliiyken haksiz fiil
durumunda is¢i isverenin kusurunu ispatlamalidir. Detayli agiklama igin bkz. AKDENIZ, “is
Kazas1”, s. 7, OGUZMAN, Kemal, “Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Zararlardan
Isverenin Sorumlulugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S. 1-4, C. 34, 1968, s. 338;
SENER, s. 126.

8 Sozlesmeye aykirilik durumunda TBK m. 146 on yillik zamanasimi siiresi ongérmiigken, haksiz
fiil halinde TBK m. 72°de diizenlenen zamanasimu siiresi iki yil ve her halde fiilin ger¢eklesmesinden
itibaren on yildir.

“9 KARATAS, s. 32; NARTER, s. 54; CENGIZ, istar, “Isverenin is Kazasindan Dogan Hukuki
Sorumlulugu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, S:34, C:9, 2018, s. 130; GUZEL, Ali/ UGAN
CATALKAYA, Deniz, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Sorumlulugunun Niteligi ve Siirlari (Karar
Incelemesi)”, Calisma ve Toplum Dergisi, S: 34, 2013, s. 168-169.
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kazasindan ayrilmaktadir. Zira sosyal glivenlik hukuku anlaminda is kazasindan s6z
etmek i¢in kazanin 5510 sayili Kanun’da sayilan durumlardan biri igerisinde yer
almasi ve sigortaliy1 bedenen veya ruhen zarara ugratmasi yeterlidir ve bu Kanun’un
kapsamina giren bir is kazasina ugrayan is¢i Kurum’dan sigorta yardimi
alabilecektir.”® Dolayisiyla isverenin sorumlulugunu giindeme getiren is kazalar,

sosyal giivenlik hukuku anlamindaki is kazalarina gore daha dar kapsamlidir.***

Bir is kazasindan igverenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in ger¢eklesmesi

gereken kosullar su sel<ildedir:452

Iscinin bir is kazasina ugramast,

Kaza sonucunda is¢inin zarara ugramasi,

Isverenin kusurunun bulunmasi,

Kaza ile yapilan is arasinda uygun illiyet bagi bulunmalidir.

Yukarida zikredilen unsurlar daha énceki boliimde*? agiklanmus olup burada
yalmzca ozellik arz eden hususlara deginilecektir. Iscinin ugradigi kazanin
beklenmedik, ani ve disaridan gelen bir etkenle ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Zarar
durumunun mevcut olmasi i¢in ise zarar gOrenin bedeni bir zarara ugramasi

gerekmektedir.***

Bedeni zarardan maksat, beden sagligi veya ruhsal sagligin
bozulmasidir. Sosyal sigortalar baglamindaki Kurum’un karsiladig1 zarar yalnizca
sigortalinin saglik harcamalar1 ve kazan¢ kayiplarina iligkin iken, isverenin
sorumlulugu anlamindaki zararin kapsaminda destekten yoksun kalma tazminati,
tedavi gideri, calisma giiclinlin azalmasi veya yitirilmesinden dogan kayiplar,
ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar ve kazan¢ kaybinin yam sira
manevi zarar olmak {lizere ¢cok daha genis zarar kalemleri yer almakta olup bunlar

isveren tarafindan karsilanmaktadir.**

40 ERSOZ, s. 82; RUHI, Ahmet Cemal/ RUHI, Canan, Is Kazas1 veya Meslek Hastaliklar ile Hgili
Tespit, Tazminat ve Riicuen Tazminat Davalari, 4. Baski, 2022, s. 69.

! GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 377; TUNCAY, A. Can/ EKMEKCIi, Omer, Sosyal
Giivenlik Hukuku Dersleri, 21. Baski, Istanbul 2021, s. 455; CENTEL, Tiirk Sosyal Giivenlik
Hukuku, s. 215; SERATLI, Destekten Yoksun Kalma, s. 34, SUMER, Haluk Hadi, Sosyal Giivenlik
Hukuku, Giincellenmis 3. Baski, 2022, s. 154.

452 AKIN, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, 1. Baski, Ankara 2001, s. 44-55;
SERATLI, Destekten Yoksun Kalma, s. 35; GUNEREN, s. 492; KARATAS, s. 33-37.

3 Bkz.; ikinci Bolim/ 11/ A/ 2.

% AKIN, Maddi Tazminat, s. 54-55; SERATLI, Destekten Yoksun Kalma, s. 35; KARATAS, s. 35;
NARTER, s. 56.

** GUNEREN, s. 494; NARTER, 5. 57; ATAS/ TUAC YILMAZ, s. 313.
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Bu noktada iizerinde durmak istedigimiz ve isverenin sorumlulugu anlaminda
is kazasmin tespiti noktasinda énem arz eden konu uygun illiyet bagidir. Isverenin
meydana gelen is kazasindan sorumlulugunu doguran bir is kazasinin varhigi icin
aranan uygun illiyet bag1 sarti, sosyal giivenlik hukuku baglamindaki is kazasinda
aranan uygun illiyet bagindan daha farklidir. Zira isverenin sorumlulugunun dogumu
icin ayrica, gergeklesen kaza ile icra edilen ig/faaliyet arasinda neden sonug iliskisi
bulunmalidir.**® Yargitay istikrarl olarak vermis oldugu kararlarinda, meydana gelen
kaza sonucunda ugranilan zarar ile isverenin kusurlu eylemi arasinda uygun illiyet
bagmin bulunmasi gerektigini Vurgulamaktadlr.457 Onemle belirtmek gerekir ki,
illiyet baginin mevcudiyeti i¢in isin mutlaka igyerinde yapilmasi gibi bir sart
aranmamakta olup yalnizca ugranilan kazanin yapilan isle ilgisi olmasi

gerekmektedir.**®

Sonug olarak, sosyal giivenlik hukuku anlaminda is kazas1 olarak kabul edilen
her olay igverenin sorumlulugunu dogurmayacaktir. Ancak igverenin kusurunun
tespiti halinde, SGK tarafindan hak sahibine yapilan yardimlar, isverenin kusuru
oraninda Kurum tarafindan isverene riicu edilmektedir.*® Keza Kurum’un odedigi

miktar1 asan kisimdan da isveren sorumlu kabul edilir.*®°

B. Isverenin Hukuki Sorumlulugunun Niteligi

Isverenin mevzuatta yer alan vyiikiimliiliklere aykir1 davranarak yeterli
glivenlik onlemlerini almamasi sebebiyle is¢inin is kazasi veya meslek hastaligina
ugramas1 halinde hukuki sorumlulugu giindeme gelir ve isveren is¢inin maddi ve

61

manevi zararlarimi gidermekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.4 Isveren, meydana gelen zararlari

karsilamakla yiikiimlii olmakla birlikte igverenin sorumlulugunun niteligi noktasinda

6 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 428; YILDIZ, “Is Kazasr”, s. 10; AKIN, Maddi Tazminat, s. 47;
SERATLI, Destekten Yoksun Kalma, s. 35; RUHI/ RUHI, s. 70; KARATAS, s. 36; SUMER,
Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 154.

®T YHGK., E. 2012/1121, K. 2013/386, T. 20.03.2013; YHGK., E. 2019/389, K. 2020/120, T.
11.02.2020; Y. 21. HD., E. 2019/1202, K. 2019/6173, T. 15.10.2019; Y. 21. HD., E. 2017/968, K.
2018/8256, T. 14.11.2018. (www.lexpera.com.tr)

48 AKIN, Maddi Tazminat, s. 48; SERATLI, Destekten Yoksun Kalma, s. 35; GUNEREN, s. 498;
SUMER, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 154.

%9 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 439; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 458; CENTEL, Tiirk
Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 235; ATAS/ TUAC YILMAZ, s. 309; TUNCOMAG/ CENTEL, s.
152.

%0 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 439; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 458; CENTEL, Tiirk
Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 235.

%1 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 434; EKMEKCi/ AKPULAT
KOME/ AKDENIZ, s. 281; SUZEK, is Hukuku, s. 426.
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tam ve kesin bir diizenleme bulunmamaktadir. Isverenin hukuki sorumluluguna
iliskin 6greti ve uygulamada farkli goriisler yer almaktadir. Bunlardan ilki igverenin
hukuki sorumlulugunun kusur sorumluluguna dayandigini ifade etmekteyken, diger
gorlis uyarinca igverenin  sorumlulugunun kusursuz  sorumluluk oldugu

savunulmaktadir.
1. Kusur Sorumlulugu Goriisii

Isverenin is kazasindan kaynaklanan sorumlulugunun niteligi konusunda
Ogretide goriis birligi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, is kazasi nedeniyle
igverenin sorumlulugunun kusur sorumluluguna dayandigini1 savunan ve doktrindeki
baskin goriise gore asil olan kusur sorumlulugudur ve sorumluluktan s6z edebilmek
icin igverenin kusurunun varligi sarttir.*®? Bu goriisii savunanlarin dayandigi temel
gerekce, hukukumuzda kusur sorumlulugu esasinin asil oldugu ve kusursuz
sorumlulugun 6zel olarak diizenlenmesi gerektigi ve kusura dayali sorumlulugun

yalnizca istisnai hallerde bertaraf edilebilecek olmasidir.*®®

Buna gore, isverenin sorumlulugu kusura dayali sorumluluk olup isveren
kasit veya thmalinin bulundugu her hal ve sartta meydana gelen kazadan sorumlu
olacaktir.*®* Igverenin kusurunun tespitinde mevzuatta diizenlenen Onlemleri
almasimin yaninda, alinan 6nlemlerin uygulanmasi, uygulanmasinin denetlenmesi ve

is¢ilerin bu konularda egitilmesi de isverenin sorumlulugu ka.psamlndadlr.465

%2 TEKINAY, Selahattin Sulhi, “Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarindan Dolay1 Isverenin
Sorumlulugunun Sinirlanmasi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, S: 3,
C: 2, 1968, s. 14; OGUZMAN, “isverenin Sorumlulugu”, s. 337; SUZEK, is Hukuku, s. 430 vd.;
CELiK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 436; MOLLAMAHMUTOGLU/
ASTARLI/ BAYSAL, s. 1514; YILDIZ, “is Kazas1”, s. 10; AKDENiZ, “Is Kazas1”, s. 25-26;
CANIKLIOGLU, “Is Saghg1 ve Giivenligi”, s. 47; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN/ BASKAN,
s. 405; SERATLI, Destekten Yoksun Kalma, s. 55; GUNES, Basak, Is Kazasi ve Meslek
Hastaliklarinda Sosyal Giivenlik Kurumu'nun Isverene Riicu Hakki, Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 47; BAYCIK, Maden Iscileri, s.
159; SARIBAY OZTURK, Gizem, Is Saghgi ve Giivenligi Yiikiimliiliiklerinin Yerine
Getirilmemesinin Hukuki, Idari ve Cezai Sonuglari, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 209.

%3 AKDENIZ, “Is Kazas1”, s. 20; CANIKLIOGLU, “Is Saglig ve Giivenligi”, s. 42; AKIN, Levent,
“Is Kazasindan Dogan Tazminat Davalarinda Isveren Kusurunun Belirlenmesinde Olgiit”, Cimento
Isveren Dergisi, S: 6, C: 27, 2013, s. 45; YILDIZ, “Is Kazas1”, s. 10-11; SERATLI, Destekten
Yoksun Kalma, s. 55.

4 SUZEK, is Hukuku, s. 433; CICEKCI, s. 28; KAYACAN, s. 55.

%5 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 415; SUZEK, Is Hukuku, s. 426-
427; YILDIZ, “15 Kazas1”, s. 12.
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Dolayisiyla igveren, mevzuattaki dnlemleri almasina ragmen iscilerin bu konudaki

egitimi ve denetimi noktasinda ihmali bulunursa kusurlu sayilacaktir.*®®

Isverenin hukuki sorumlulugunun kusura dayali sorumluluk oldugunu
savunan yazarlardan bir kismi, igverenin kusurunun belirlenmesinde objektif kusurun
esas alinmasi gerektigini ifade etmis, kusurun belirlenmesinde isverenin siibjektif
durumu dikkate alinmadan ayni sart ve durumdaki bir igverenin davranis tarzinin
gozetilmesi  gerektigini Vurgulam1slard1r.467 Isverenin kanunlarda belirtilen
yiikiimliiliiklere uygun davranmamasi kusuruna delalet etmekle birlikte sorumlulugu
sadece bununla smirli degildir. Isveren kanunlarda diizenlenmemis olsa dahi
teknolojik gelismelerin ve bilimin gerektirdigi her tiirlii 6nlemi almak ve uygulamak

zorundadir.*%®

Bu durum, kusurun objektiflestirilmesi anlamima gelmekte ve
igverenleri daha dikkatli davranmaya zorlamaktadir.*®® Objektiflestirilen kusur,
igverenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluga doniistirmemekte; ancak sinirlarini

oldukca genisletmektedir.470

2. Kusursuz Sorumluluk Goriisii

Isvereninin sorumluluguna iliskin diger goriis isverenin sorumlulugunun
niteliginin kusursuz sorumluluk oldugu yoniindedir. Kusursuz sorumluluk goriisiinii
savunanlardan ilki, mevzuatta bir kanun boslugu bulundugundan bahisle, igverenin

is¢iyl gozetim borcunu ihlal etmesi sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini noktasinda

%6 Konuya iligkin Yargitay kararimn ilgili kismu su sekildedir; “Anmilan Yasal diizenleme ¢ercevesinde
kusur durumu saptanirken, is giivenligi mevzuatina gére hangi onlemlerin alinmast gerektigi, bu
onlemlerin igverence alimip alinmadigi ve alinmis onlemlere sigortali is¢inin uyup uymadigr 4857
sayili Kanun'un 77. maddesi hiikmii dogrultusunda alinacak raporda tartismahdir. Isveren ya da
igverenlerin tamamen kusursuz kabul edilebilmesi icin ise, anilan madde geregince, isyerindeki
iscilerin saghg ve is giivenligini saglamaya yonelik her tiirlii tedbiri almasi, uygun calisma ortami
hazirlamasi, araglart noksansiz bulundurmsi, isgileri etkin bir bicimde denetlemesi, gozetlemesi,
biitiin yiikiimliiliiklerini 6zenle yerine getirmesi gerekir.” Y. 10. HD., E. 2023/5574, K. 2023/7164, T.
21.06.2023; Aynm1 yonde bkz.; Y. 10. HD., E. 2021/2329, K. 2022/1620, T. 9.2.2022; Y. 10. HD., E.
2021/8406, K. 2021/16444, T. 22.12.2021. (www.lexpera.com.tr)

7 SUZEK, s Hukuku, s. 433; SUMER, is Sagligi ve Giivenligi, s. 224; CELIK/ CANIKLIOGLU/
CANBOLAT/ OZKARACA, s. 439; SERATLI, Destekten Yoksun Kalma, s. 54-56; EKMEKCI/
AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 294; YILDIZ, “Is Kazas1”, s. 11; AKDENIZ, “Is Kazas1”, s. 20;
8 CANIKLIOGLU, “is Sagligi ve Giivenligi”, s. 49; CENGIZ, s. 131.

9 YILDIZ, “is Kazas1”, s. 11; AKIN, Levent, “Isverenin is Kazasindan Dogan Sorumlulugu Kusur
Esasina Dayamir, Karar Incelemesi”, Cimento Isveren Dergisi, S: 3, C: 28, 2014, s. 43; SERATLI,
Destekten Yoksun Kalma, s. 49.

0 EKMEKCi/ AKPULAT KOME/ AKDENIiZ, s. 295; CELIiK/ CANIiKLiOGLU/
CANBOLAT/ OZKARACA, s. 439; AKIN, “Kusur Esas1”, s. 43.
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TBK madde 112 hiikiimlerine bagvurulmasi gerektigini ifade etmektedir.*”" Bu
nedenle hakim, s6z konusu kanun boslugunu is¢iyi koruyacak bir sekilde doldurmali
ve igverenin sorumlulugunun tehlike esasina dayali kusursuz sorumluluk olarak

2 Ozen yikiimliliginden dogan

nitelendirilmesi  gerektigini belirtmislerdir.*’
kusursuz sorumluluk ¢izgisindeki diger yazarlar ise kanun boslugu bulundugu
goriigiine katilmamaiglar, igverenin sorumlulugu ile ilgili her tiirlii 6nlemin alinmasi
zorunlulugundan hareketle bunun bir kusursuz sorumluluk olarak kabul

edilebilecegini savunmuglardir.*”

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk esasina
dayandigini savunan yazarlarin bir kismi bu savlarini sosyal sigortalara tabi olmayan
is¢iler veya tabi olup da zamaninda Kurum’a bildirimde bulunulmayan iscilerin

4 Sayet isverenin

magduriyetlerinin ~ giderilmesinde  temellendirmektedirler.*’
sorumlulugunun kusur sorumlulugu esasina dayandigi kabul edilirse bu durumdaki
isgiler 1isverene bagvurdugu takdirde isverenin kusurunun bulunmasi sarti
aranacagindan, bu iscilerin magdur edilmemesi i¢in kusursuz sorumluluk esasinin

benimsenmesi hakkaniyetli olacaktir.”

Yine bir diger gerekceleri de, isverenin
sorumlulugu bakimindan manevi tazminat istemlerinde isverenin kusurunun
bulunmasi aranmaksizin tazminata hiikmedilirken maddi tazminat bakimindan

igvereninin kusurunun aranmasi ¢eliskili bir durum olusturmaktadur.476

3. TBK’da Diizenlenen Ozel Kusursuz Sorumluluk Halleri

Isverenin is kazasindan dogan sorumlulugu kural olarak kusur sorumlulugu

olmakla birlikte bazi hallerde igverenin sorumlulugunun da kusursuz sorumluluk

1 818 sayili Kanun dénemindeki ayni yondeki goriisler i¢in bkz. EREN, Fikret, “Bor¢lar Hukuku ve
Is Hukuku Acisindan Isverenin Is Kazasi ve Meslek Hastahigindan Dogan Sorumlulugu, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1974, s. 36 vd.; ULUSAN, ilhan, Ozellikle Borglar
Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin isciyi Gozetme Borcu ve Bundan Dogan Hukuki
Sorumlulugu, 1. Baski, Istanbul 1990, s. 125.

2 EREN, s. 92.; ULUSAN, s. 120; GURSOY, Kemal Tahir, “Isverenin Sorumlulugu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S:1, C:31, 1974, s. 193. Sorumlulugun menfaat ve tehlike
esasina dayandirilmasi ile tehlike sorumlulugunun farkli degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz.
KILIC, Sebnem, “Adam Calistiranin Hukuki Sorumlulugu”, BAUHFD, C: 11, S: 145, 2016, s. 1021-
1068.

% CENBERCI, Mustafa, is Kanunu Serhi, 1. Baski, Ankara 1974, s. 972-974; TUNCOMAG,
Kenan, Tiirk Is Hukuku, C:1, 2. Basky, Istanbul 1975, s. 343-344; GUZEL/ UGAN CATALKAYA,
s. 185-186; CENTEL, Tankut, “Tiitk Borglar Kanunu’nda Genel Olarak Iscinin Kisiliginin
Korunmas1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 24, 2011, s. 16.

" TUNCOMAG, s. 344.

** TUNCOMAG, s. 344.

“® EREN, s. 91.
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esasina dayandigi diizenlenmis olup bunlardan ilki tehlike sorumlulugudur.*”’
TBK’nin 77. maddesinde diizenlenen tehlike sorumlulugu, ancak 6nemli Slgiide
tehlike arz eden isletmelerde ve zararin bu isletmede yiiriitilen faaliyete iliskin
tipiklik arz eden tehlikeli bir durum sebebiyle ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Tehlike
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zarar ile isletmenin yarattig tipik tehlike arasinda
uygun illiyet bag bulunmalidir. Isverenin TBK’da diizenlenen ve kusursuz
sorumluluk esasina gore sorumlu oldugu diger haller, TBK madde 66’da diizenlenen
“adam caligtiranin sorumlulugu” ile TBK madde 116’da yer alan “yardimci kisilerin
fillerinden sorumluluk” halleridir.*’® igverenin calistirdig1 kisilerin isi yaptiklar
esnada verdikleri zarar sebebiyle haksiz fiil esasina gore sorumlu tutulmasinda
kusursuz sorumluluga dayanan, adam calistiranin sorumlulugu esaslar1 uygulama

alan1 bulur.*”®

Yine sayet igveren gerekli is sagligi ve giivenligi Onlemlerinin
alinmasin1 yardimci kigilere birakmigsa kendi kusuru olmasa dahi yardimcilarinin

kusurundan sorumludur.*&°

Isverenin sorumlulugu gerek kusur ve gerekse de kusursuz sorumluluk
hallerinden hangisine dayandirilirsa dayandirilsin sorumlulugun dogabilmesi igin,
Ogretide savunulan her iki sorumluluk esasinda da aranan unsur illiyet baginin
Varhgldlr.481 Buna gore, zarar gbrenin veya liglincii kiginin agir kusuru ya da miicbir
sebep bulundugu i¢in zarar ve kaza (olay) arasindaki illiyet bagi kesilmis olursa, bu

durumlarda igverenin sorumluluguna gidilemez.482

T CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 440; EKMEKCi/ AKPULAT
KOME/ AKDENIZ, s. 298; MOLLAMAHMUTOGLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 1515.

4% CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 441; SUMER, is Saghg ve
Giivenligi, s. 225. Ayrica bkz. KILIC, “Adam Caligtiran”, s. 1021-1068.

" CELIK/ CANIKLIiOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 441; SUMER, is Saghg ve
Giivenligi, s. 225.

0 CELIK/ CANIiKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 441; SUMER, is Saghgi ve
Giivenligi, s. 226.

L AKIN, “Kusur Esast”, s. 44; DEMIRCIOGLU, Murat/ SEN KALYON, Arzu, “igverenin s
Kazalarindan Dogan Sorumlulugu ve Kusur Hakkinda Karar incelemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, 2014, s. 41; EKMEKCi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 283.
%2 CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 442; GUZEL/ UGAN
CATALKAYA, s. 158; DEMIRCIOGLU/ SEN KALYON, s. 42; AKIN, Levent, “Isverenin Isciyi
Gozetme Borcundan Dogan Hukuki Sorumlulugunda Uygun Nedensellik Bag1”, Cimento Isveren, S:
2, C: 25,2011, s. 27.
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4. Yargitay’in Goriisii

Isverenin sorumluluguna iliskin kararlarinda Yargitay’m istikrarli olmadig,
vermis oldugu farkli kararlarla birlikte zamanla goriis degistirdigi gé’)riilmektedir.483
Yargitay ilk basta haksiz fiil sorumlulugunu, daha sonra sozlesmeye aykiriliktan
dogan sorumlulugu, ardindan kusursuz sorumluluk esasini benimsemis olup bazi
kararlarinda da tehlike sorumlulugu yéniinde goriis belirtmistir.*®* 2006 yilinda
kusursuz  sorumluluk gortisiinii  terk ederek kusur sorumlulugu esasini
benimsemistir.**> YHGK da 2014 tarihli vermis oldugu kararinda kusur sorumlulugu
goriigiinii devam ettirmis ve isverenin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in igverenin is
giivenligi Onlemlerini alma ve 6zen gosterme yilikiimliiligine aykir1 davranmasi,
yani meydana gelen kaza sebebiyle kusurunun bulunmasi gerektigini ifade

486

etmistir. Yiiksek Mahkeme son yillarda vermis oldugu kararlarinda ise

“objektiflestirilmis  kusur” kavramimi  kullanarak, kusur sorumlulugunda

objektiflestirilmis kusur sartin1 aramaktadir.*®’

*3 Detayli agiklamalar igin bkz.; OZDEMIR, Is Saghg ve Giivenligi, s. 281-290; EKMEKCI/
AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 282-298.

8 SUZEK, Is Hukuku, s. 432; ANDAC, s. 209. Bu yonde YHGK kararinin ilgili kismi su sekildedir;
“...Yargitay, ilk kararlarinda isverenin is kazalarindan dogan sorumlulugunun haksiz fiile
dayandigini  kabul etmisken zamanla is¢inin daha yararina olan akdi sorumluluk esasini
benimsemistir. Sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alanda meydana gelen geligsmeler nedeniyle akdi
sorumlulugun da yetersiz kalmast iizerine Yargitay, son uygulamalarinda istikrarli sekilde tehlike
sorumlulugu  goriigiinii  kabul  etmektedir..” YHGK, E. 1986/722, K. 1987/203, T.
18.03.1987.(www.lexpera.com.tr)

S y. 21. HD., E. 2006/4895, K. 2006/6303, T. 12.06.2006 kararinmn ilgili bolimii su sekildedir:
“Olay is kazast olup, Is Hukuku ve sosyal giivenlik ilkeleri cercevesinde degerlendirilmeye tabi
tutulmalidir. Isverenin is kazasi sonucu meydana gelen zarar nedeniyle hukuki sorumlulugu yasa ve
ictihatlarla belirlenmis olan ayrik haller disinda ilke olarak is akdinden dogan isciyi gézetme
(koruma) borcuna aykiriliktan kaynaklanan kusura dayali sorumluluktur.” (Www.kazanci.com.tr)

¢ YHGK., E. 2013/21-586, K. 2012/95, T. 12.02.2014 tarihli isverenin sorumluluunun kusur
sorumluluguna dayandigi yoniindeki karar1 soyledir; “Kusur sorumlulugunda isvereni kusurlu kilan ve
tazminat 6deme yiikiimliiliigii altina sokan, hizmet akdi veya kanunlarin kendisine yiikledigi borglar
kusuruyla (kasten veya ihmalen yerine getirmemesidir. Isverenin bu kusurlu hareketinin
degerlendirilmesinde iginde bulundugu 6zel durum dikkate alinamayacak, degerlendirme objektif bir
ol¢iiye gore yapilacaktir. Kaldirihncaya kadar Is Kanunu'nun 77. maddesi, onun ardindan yiiriirliige
giren 6356 Sayih Is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nun 4. ve 5. maddeleriyle buna uygun olarak
ctkarilan is giivenligi yonetmeliklerinin hiikiimleri, isverenin kusurunu objektiflestiven kriterler olarak
degerlendirilmelidir. Mevzuatta yer alan is giivenligi mevzuatina uyulmamasi, igverenin kusurlu
davramist olarak kabul edilmelidir.” (Www.kazanci.com.tr). Isverenin sorumlulugunun niteligiyle
ilgili yarg: kararlarma yonelik kapsamli elestiri icin bkz. GUZEL/ UGAN CATALKAYA, s. 165-
188.

7y, 21. HD., E. 2020/1607, K. 2020/2663, T. 23.06.2020; “Objektiflestirilen kusur, kusur
sorumlulugunu kusursuz sorumluluga yaklastirsa da onu kusursuz sorumluluk haline doniistiirmez.
Clinkii, bazi istisnalar disinda isverenin sorumlulugu igin kusurun varligi sarttir.” Bu yonde kararlar
icin bkz.; Y. 10. HD., E. 2020/7034, K. 2021/3758, T. 23.03.2021; Y. 21. HD., E. 2018/5925, K.
2019/4239, T. 12.06.2019; Y. 21. HD., E. 2019/2155, K. 2019/6809, T. 12.11.2019.
(www.lexpera.com.tr)
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Bu noktada isverenin kusurunun belirlenmesinde Onemli bir yer tutan ve
Yargitay kararlarinda da siklikla yer verilen kaginilmazlik kavramina deginmekte
yarar vardir. Sosyal Sigorta Islemleri Ydnetmeligi’nin*® 45/3 maddesinde;
“Isverenin  sorumlulugunun tespitinde kacimlmazlik ilkesi dikkate alimir.
Kagmmilmazlik, olayin meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel ve teknik kurallar
geregince alinacak tiim onlemlere ragmen, is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmesi durumudur. Isveren alinmasi gerekli herhangi bir onlemi almamigs

>

ise olayin kaginilmazligindan soz edilemez.” ifadesine yer verilmistir. Dolayisiyla

kacinilmaz bir durumun varligindan bahsedebilmek igin igverenin her tiirlii dnlemi

almis olmasi gerekmektedir.*®®

Eger is kazasi, igverenin gereken her tiirli tedbiri
almis olmasina ragmen kacinilmaz bicimde gerceklesmisse artik isverenin
kusurundan veya tazmin yiikiimliiliglinden soz edilemeyecektir.490 Kagmilmazlik
kavrami Yargitay kararlarinda da siklikla yer bulmakta olup su sekilde
tanimlanmaktadir; “Kag¢inilmazligin genel bir tanimi yapilacak olursa denilebilir ki
ka¢imilmazlik, éniine ge¢menin imkansiz oldugu veya hangi onlem alimirsa alinsin,
hangi boyutta dikkat edilirse edilsin olusmasi: engellenemeyen fiiller ve olaylardir.
Genel olarak nitelendirmek gerekirse, kaginilmaziik demek, vuku bulan olaya karst
koyulmazhik hali ve her tirlii tedbirin alinmasina ragmen gergeklesmesi
onlenemeyen ve objektif bir durumunun soz konusu olmasidir. #4991 Ancak Yargitay
vermis oldugu kararlarda kaginilmazlik ilkesini oldukga dar yommlamakta492 ve
gerekli Onlemleri ve tedbirleri almayan isverenin kac¢milmazliga dayanarak
sorumluluktan kurtulmasmin 6niine gegmeye cahismaktadir.**® Yine Yargitay bazi

kararlarinda nispi kag1n11mazhk494 bazi kararlarinda ise mutlak ka(;mllmalzhk495

ifadelerine yer vermektedir. Eger s6z konusu kaginilmazlik sadece mevcut igyeri i¢in

“% RG. 12.05.2010, S. 27579.

8 EKMEKCI/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 299;: SERATLI, Destekten Yoksun Kalma, s.
52-53; AKIN, Maddi Tazminat, s. 92-94.

0 EKMEKCIi/ AKPULAT KOME/ AKDENIZ, s. 299; TUNCAY, A. Can, “Kurumun Isverene
Riicuu-Kaginilmazlik Durumu”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 4, 2006, s. 185; AKIN, “Nedensellik
Bag1”, s. 37.

1 YHGK., E. 2015/1100, K. 2018/1185, T. 13.06.2018. (www.lexpera.com.tr)

92 Madende ¢alisirken tavandan diigen tas ile iscinin yaralanmast ile ilgili yerel mahkemenin kazanin
kaginilmazlik ile olustugu yoniinde vermis oldugu kararina karsilik Yargitay’in kazanin salt
kagmilmazlik ile agiklanamayacagindan bahisle yerel mahkeme kararim1 bozdugu karari icin bkz. Y.
10. HD., E. 2012/13419, K. 2012/13235, T. 03.07.2012 (www.kazanci.com.tr).

9 AKIN, Maddi Tazminat, s. 92-94; DEMIRCIOGLU/ SEN KALYON, s. 45.

% Cat1 igiyle ugrasan bir iscinin yildirim diismesi sonucu hayatim kaybettigi olayda %25 nispi
kagmilmazlik oldugunun dikkate alindig: karar icin bkz. Y. 10. HD., E. 2016/6992, K. 2018/7611, T.
08.10.2018. (www.lexpera.com.tr)

“®Y.10. HD., E. 2016/21, K. 2018/6118, T. 26.06.2018. (www.lexpera.com.tr)
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ve siibjektif olarak s6z konusuysa nispi kagimilmazlik, eger objektif anlamda biitiin is
yerleri i¢in kaginilmazsa mutlak kaginilmazlik durumu séz konusudur.**® Dolayisiyla
kagmilmazlik kavraminin her somut olay bakimindan ayr1 ayri degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Yiiksek Mahkeme, meslek hastaligi ile ilgili isverenin sorumlulugu hakkinda
vermis oldugu kararlarinda, isverenin her tiirli Onlemi alsa dahi bazi meslek
gruplarinda is goremezligin ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz oldugundan yola ¢ikarak
belli oranda kac¢milmazligin olabileceginin gozetilmesi gerektigini ifade

497

etmektedir.”™" Buna bagli olarak meslek hastaligi ile ilgili verilen Yargitay

kararlarinda s6z konusu kagmilmazliktan, isverenin %40-%50 arasinda degisen

oranlarda sorumlu tutuldugu gé’)ﬁilmektedir.498

Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki
Yargitay, son yillarda vermis oldugu kararlarda kot taslama isinde ¢alisan iscilerin
meslek hastaligina yakalanmasinda, ayn1 igin makineler veya robotlar kullanilarak da
yapilabileceginin ancak 1srarla kumlama yoOntemiyle yapilmasinin Anayasa ile
teminat altina alinan yasama hakkinin ihlali niteliginde oldugunu ve bu is sonucunda
meslek  hastaligina  yakalanmanin  kacinilmazlik  ile  agiklanmayacagini

Vurgulamls‘ur.499 Dolayisiyla kaginilmazliktan s6z edebilmek igin, hangi tir tedbir

alinirsa alinsin Oniine gecilmesinin imkansiz oldugu ya da ne kadar 6zen gosterilirse

% ATAS/ TUAC YILMAZ, s. 320.

497 Kararin ilgili kismu1 su sekildedir; “Kusur irdelemesinde, meslek hastaliginda, isverenin bu konuda
her tiirlii tedbiri almig olsa bile, isin ve igyerinin niteligi sebebiyle bu hastaligin ortaya ¢itkmasi
ihtimali nazara alinarak, sartlarm varligi halinde belli orandaki bir kaginilmazligin olabilecegi goz
oniinde  bulundurulmahdw.” Y. 10. HD., E. 2020/752, K. 2021/5849, T. 26.04.2021.
(www.lexpera.com.tr) Yeralti maden iscileri bakimindan meslek hastah@nin tespitinde
kullanilan 32 yil formiilii ile ilgili bkz. “Kusur incelemesi yapilirken, meslek hastaliginin bu ozelligi
dikkate alinarak ve éteden beri uygulanan sekliyle yeralti maden isyerlerinde calisan sigortalilar
bakimindan 32 yil formiilii esas alinmak suretiyle belirleme yapiumahdwr. Hiikme esas alinan rapor,
uygulamada 32 yil formiilii olarak adlandirilan esaslara aykiri diigmektedir. Bilindigi iizere,
sigortalinin isyerlerinde 32 yildan daha kisa bir siire ¢alismast halinde, kaginilmaz maluliyet orani;
calisilan yil sayisi: 32, yul ortalamast ile carpilarak kaginilmaz maluliyet orani belirlenmelidir.
Sigortalimin 18 yasindan sonra ¢alismaya baslamasi halinde ise; 32 yildan, ge¢ basladigr her 3 yil
icin 1 yil indirilerek kacinilmaz maluliyet belirlenmeli, artik yaslar i¢in orantilama yoluyla indirime
gidilmelidir.” Y. 10. HD., E. 2020/7011, K. 2021/4792, T. 06.04.2021; Y. 10. HD., E. 2019/2212, K.
2019/4234, T. 13.05.2019. (www.lexpera.com.tr)

8 “gyrica, taraflarin hal ve mevkiine, olayda isverenin %85 kusurlu olmasina, davacinin kusurunun
bulunmamasima ve %15 kagimilmazlik olduguna, olayin olusuna ve olay tarihinden itibaren
yiiriitiilecek yasal faiz ile birlikte hiikmedilen tazminat miktarina gorve ; hiikiim altina alinan maddi
tazminatin %15 kaginilmazlik kismina isabet eden miktarinin %40°1 oraninda Bor¢lar Kanununun 43.
Maddesi geregince hakkaniyet indirimi yapilmasi gerekirken yazili sekilde maddi tazminat miktarinin
tiimii tizerinden %40 oraminda hakkaniyet indirimi yapilmasi da isabetsizdir.” Y. 21. HD., E.
2011/5482, K. 2011/6365, T. 18.07.2011. (www.lexpera.com.tr)

%y 10. HD., E. 2016/3375, K. 2018/7595, T. 04.10.2018; Y. 10. HD., E. 2015/25015, K. 2018/172,
T. 18.01.2018. (www.lexpera.com.tr)
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gosterilsin meydana gelmesi engellenemeyen bir durum s6z konusu olmalidir.>®

Diger taraftan kaginilmazlik s6z konusu oldugunda dahi igverene %40 ila %50
arasinda bir sorumluluk ytikletilmektedir. Son yillarda Yargitay tarafindan verilen
kararlarda ise is kazasinin meydana gelmesinde tamamen kagmilmazlhigin etkili
oldugu durumlarda isverene %60 oraninda kusur verilmesi gerektigi

belirtilmektedir.>®*

Bu kismi kisaca oOzetleyecek olursak, isverenin hukuki sorumlulugunun
niteligi bakimindan doktrindeki tartismalar hala devam etmektedir ve bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Yargitay kararlar1 agisindan son yillarda objektiflestirilmis
dahi olsa kusur sorumlulugu goriisiiniin yerlestigi sdylenebilir. Doktrindeki agirlikli
goriis ve bizim de kanaatimiz bu yondedir. Buna gdre, isverenin sorumlulugunu
doguran bir is kazasindan s6z edebilmek i¢in (diger kusursuz sorumluluk hallerinden
biri s6z konusu olmadik¢a) isverenin kusurunun varliginin sart oldugu ve isverenin
sorumlulugunun niteliginin objektiflestirilmis dahi olsa kusur sorumlulugu oldugu
yé')nl'indedir.502 Zira hukukumuzda kusur sorumlulugu esas olup kusursuz sorumluluk
istisnadir ve kanunda diizenlenmeyen bir kusursuz sorumluluk halinin kabulii

kanaatimizce de miimkiin degildir.
C. isveren Tarafindan Odenecek Tazminat

TBK m. 49 hilkkmii geregince, is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu zarar
gbren is¢i veya Olimi halinde hak sahipleri isverene maddi ve manevi tazminat
davas1 acabilir. Is¢inin zarara ugramasi veya oliimii halinde hak sahiplerinin SGK
tarafindan karsilanmayan zararlar bakimindan maddi tazminat, Oliimii halinde
destekten yoksun kalma tazminati ve manevi tazminat talep etme haklar
bulunmaktadir. Bu bdliimde kisaca bu tazminat kalemlerine deginmekte yarar

goruyoruz.

00 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 443; GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLLU, s. 435.

01y, 21. HD., E. 2019/5246, K. 2020/975, T. 20.02.2020; YHGK, E. 2015/21-983, K. 2019/252, T.
07.03.2019. (www.lexpera.com.tr)

%02 5510 sayill Kanun’un 23. maddesinde belirtilen hallerde isverenin sorumlulugunun kusursuz
sorumluluk oldugunu ifade etmek gerekir. Ayrintili bilgi igin bkz. CIVAN, “Riicu Hakkinin Hukuki
Niteligi”, s. 545-546. Ayrica bkz. “...S6zii edilen madde ile; isverenin kagak is¢i ¢alistirmasinin
onlemesi amaglanmis olup, maddenin diizenlenis seklinden de agik¢a anlasilacag iizere, 23'iincii
maddeye gore igverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk ilkesine dayamir. Zararlandirict sigorta
olayinda isverenin hi¢ kusuru olmasa bile, sayet sigortalinin ise girisi siiresinde Kuruma
bildirilmemis ise, Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarimin tamamindan sorumlu tutulmasi

gerekir.” Y. 10. HD., E. 2022/10146, K. 2023/4236, T. 13.4.2023. (www.lexpera.com.tr)
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1. Maddi Tazminat

Iscinin is kazas1 veya meslek hastaligina ugramasi sonucu talep edebilecegi
maddi tazminat talebiyle ilgili hususlar TBK m. 49’da diizenlenmis olup maddi
tazminat talebinin igerigi TBK madde 54’te hiikiim altina alinmistir. Madde
hiikmiine gore is¢inin talep edebilecegi bedensel zarar kalemleri; tedavi giderleri,
kazang kaybi, ¢aligma giicliniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar
ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplardir. Is¢inin is kazasindan
dogan maddi tazminat talebinin hesaplanabilmesi igin is¢inin meslekte kazanma

giicii kayb1 oranimnin (is giicii kaybi) tespiti gerekmektedir.>®

Bir is¢inin is giicii ya da
meslekte kazanma giicii kaybi oraninin tespiti kendi meslegi dikkate alinarak
yaplhr.504 Ote yandan tazminatin takdirinde, is¢inin muhtemel yasam siiresi ve is
gorebilme c¢ag1 belirlenerek is¢i kazaya ugramasaydi elde edecegi licretle taraflarin
kusuru ve hakkaniyet indirimi dikkate almmaktadir.”®® Tazminat hesabinin nasil
yapilacagna iliskin mevzuatta 6zel bir diizenleme bulunmamakla birlikte bir takim
ilke Yargitay kararlar1 dogrultusunda yapilan matematiksel hesaplamalarla ve
bilirkisi marifetiyle gergege en yakin sonuca ulagilmaya <;a11$11makt'cld11r.506

TBK madde 52’ye gore, is¢inin zararin meydana gelmesinde kusuru

bulunmasi halinde hakimin tazminattan indirim yapma veya tamamen kaldirma

hakk1 bulunmaktadir.

2. Destekten Yoksun Kalma Tazminati

Destekten yoksun kalma tazminati, i kazas1 veya meslek hastalig1 sebebiyle

is¢inin hayatim1 kaybetmesi sonucu is¢inin desteg§inden yoksun kalan kisilerin talep

*® SUZEK, s. 430; AKIN, Maddi Tazminat, s. 108; SARIBAY OZTURK, s. 210; ALTINER,
Fatma Zeynep, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Maddi Tazminat Yiikiimliiliigii”,
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 3-4, C: 13, 20009, s. 278.

04 AKIN, Maddi Tazminat, s. 108; BASBOGA SAHBAZ, Ziibeyde, isverenin Is Kazasi ve Meslek
Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu ile Maddi Zararm Hesabina iliskin Esaslar, 1. Baski,
Istanbul 2010, s. 101.

% BASBOGA SAHBAZ, s. 99 vd.; SARIBAY OZTURK, s. 210; ALTINER, s. 279. Bununla
birlikte, TBK madde 55 hiikkmiiniin yiirtirliigliyle hakkaniyet indirimi konusunda bazi tartigmalar
giindeme gelmistir. Zira ilgili maddede destekten yoksun kalma zararlari ile bedensel zararlar
acisindan hakkaniyet diisiincesi ile artirrm ve azaltim yapilamayacagi diizenlenmistir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. ARASLI, Utkan, “Yeni Borglar Yasasi’nin Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklarindan Dogan
Maddi Tazminat Davalarinda Getirdigi Sistem ve Hakkaniyet Indirimi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S:
24,2011, s. 141 vd.

%06 Maddi tazminat hesabr hakkinda bkz. AKIN, Maddi Tazminat, s. 103 vd.; BASBOGA SAHBAZ,
s. 173 vd.; BAYCIK, Maden Isgileri, s. 164 vd.; ALTINER, s. 278 vd.
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edebilecegi tazminat kalemidir.®” Bu tazminat TBK m. 53 ve TBK m. 417/3’te
diizenlenmistir. Is¢inin 6liimii halinde talep edilebilecek zarar kalemleri TBK madde
53’te su sekilde sayilmistir; cenaze giderleri, 6liim hemen ger¢eklesmemisse tedavi
giderleri ile ¢caligma giliciinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve
6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklar kayiplardir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin talep edilebilmesi i¢in destegin geride
kalanlara bakabilecek giicte olmasi ve geride kalan hak sahiplerinin bu destege
ihtiya¢ duymasi gerekmektedir.

Destekten yoksun kalma tazminatinin hesaplamasinin nasil yapilacagina
iligkin mevzuatimizda diizenleme bulunmamaktadir. Maddi tazminat hesabinda
oldugu gibi bilirkisi marifetiyle ve belli kistaslar gozetilerek hesaplamalar
yapllmalktadlr.508

Onemle ifade etmek gerekir ki destekten yoksun kalan kisi olmak igin dlen
kisinin miras¢ist olmak gibi bir sart bulunmamaktadir. Bu tazminat, mirascilik
sifatindan degil eylemli olarak destek olanin hayatin1 kaybetmesi sebebiyle gelir ve

yardimindan yoksun kalan kisiler i¢in taninmis bir haktir.>®

3. Manevi Tazminat

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu zarar goren is¢inin veya somut olayin
ozelliklerine gore yakinlarimin maddi zararlara ek olarak TBK madde 56

510 Manevi zarar

cergevesinde manevi tazminat talep etme haklar1 da bulunmaktadir.
talep edebilecek kisileri belirlerken Yargitay buradaki yakinligin aile hukuku

bakimindan degil duygusal anlamda yakinlik oldugunu belirtmektedir.***

97 Destekten yoksun kalma tazminati hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. GURSOY, Kemal Tahir,

“Destekten Yoksun Kalma Tazminati”, AUHFD, S: 1, C: 29, 1972, s. 1-56; PITIRLI, Burak/
ALADA(}LI, Ayse Nur, “Destekten Yoksun Kalma Tazminat1”, BUHFD, S: 155-156, C: 12, 2017, s.
115-163; SERATLI, Destekten Yoksun Kalma, s. 90 vd.

58 Destekten yoksun kalma tazminat hesab1 hakkinda bkz. SERATLI, Destekten Yoksun Kalma, s.
131 vd.; AKIN, Maddi Tazminat, s. 183 vd.

59y 17. HD., E. 2011/15551, K. 2012/7391, T. 05.06.2012; YHGK, E. 2011/17-142, K. 2011/411,
T. 15.06.2011. (www.lexpera.com.tr)

%% Manevi tazminat hakkinda ayrica bkz. ZARARSIZ, M. Emin, “Isverenin Is Kazas1 ve Meslek
Hastaligindan Dogan Manevi Tazminat Odeme Sorumlulugu”, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S: 3, C: 3, 1985, s. 287-325; BASMANAYV, Yasemin, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliginda
Manevi Tazminat” Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S: 40, C: 10, 2013, s. 37-65;
ERLULE, Fulya, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Bedensel Biitiinliigiin fhlalinde Manevi Tazminat, 3.
Baski, Istanbul 2021, s. 15 vd.; BAL, Ozlem, Tiirk Is Hukukunda Manevi Tazminat, 1. Bask1, Ankara
2010, s. 35 vd.

LY. 4. HD., E. 1973/10302, K. 1973/8845, T. 18.10.1973. (www.lexpera.com.tr)
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Manevi tazminat ile amaglanan, zarar géren is¢inin ya da yakinlarinin ¢ekmis
olduklart aciy1 bir nebze olsun hafifletmek ve 6denecek tutar ile bu 1stirabi kismen

gidermek olup zenginlesme amaci tasimamaktadir.>*?
II. UZAKTAN CALISMA ACISINDAN DEGERLENDIRME
A. Genel Olarak

Isciyi koruma ve gdzetme, isverenin iistlendigi ve iscinin hem maddi hem de
manevi varliginm korunmasimin hedeflendigi bir borgtur. Isverenin isciyi koruma
borcu uzaktan ¢alisma iliskisinde de aym sekilde varligini siirdiiriir. Uzaktan ¢alisan
bir isci is organizasyonu igerisinde ancak isverenin siki bir gozetimi ve denetimi
altinda ¢aligmadigindan, bu isciler bakimindan is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin

; . 513
alimmas1 ayrica Onem arz etmektedir.

Zira is¢i igsyeri disinda calismasini
siirdiirdiigiinden isverenin is¢i tizerindeki denetim yetkisi zayiflamaktadir.”* Keza
igveren tarafindan siirekli bicimde denetlenmesi halinde 6zel yasamin gizliligi veya

konut dokunulmazliginin ihlali gibi baska hukuki sorunlar dogabilir.

Uzaktan yapilan ¢alismalarda igverenin is saglhig1 ve giivenligi yiikiimliligi
asil igyerinde yapilan ¢aligmalardan farklilik arz ettiginden isverenin sorumlulugunun
kapsami farkli bir boyut kazanmaktadir. Uzaktan ¢alisma iligkisinde isverenin almasi
gereken onlemler daha ¢ok egitim verme ve bilgilendirme yiikiimliiliigi kapsaminda

devam etmektedir.’*®

Evde calisma ve tele calismanin yapis1 geregi evde calisan bir
is¢i disinda aile liyelerinin, komsularinin ve diger baska kisiler agisindan da saglik ve

giivenlik 6nlemleri giindeme gelmektedir.516

Yukarida belirtildigi gibi, is¢i uzaktan calisiyor olsa dahi igverenin is sagligi
ve giivenligi dnlemlerini alma yiikiimliiliigii is Kanunu madde 14 kapsaminda devam
etmektedir. Is Kanunu madde 14/6°da yalmzca isverenin ekipman saglamasi
diizenlenmis olup is kazalar1 ve meslek hastaliklari bakimindan herhangi bir

diizenleme yapilmamistir. Ancak doktrinde, isveren hakkinda madde 14/6

12 SUZEK, s. 446; SARIBAY OZTURK, s. 213.

3 BAYCIK/ DOGAN/ DULAY YANGIN/ YAY, s. 1711.

14 KUTLU/ UCAR, s. 284; KANDEMIR, Tele Calisma, s. 132; GUNAY, Evde Calisma, s. 378.

% CELIK/ CANIKLIOGLU/ CANBOLAT/ OZKARACA, s. 245, KUTLU/ UCAR, s. 284;
KANDEMIR, Tele Calisma, s. 132; GUNAY, Evde Calisma, s. 378.

51 KANDEMIR, Tele Calisma, s. 132; CIVAN, “Uzaktan Calisma”, s. 566; GUNAY, Evde Calisma,
s. 378.

103



kapsaminda yapilan diizenlemenin isverenin is sagligi ve gilivenligi anlamindaki
diger sorumluluklarim kaldirmayacagi yoniinde goriis belirtilmistir.>*’ Isveren sadece
madde 14/6 kapsaminda belirtilen ekipmanla ilgili ¢alisan1 bilgilendirmekle degil,
isin niteligine uygun tiim 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.518 Bu minvalde isverenin
uzaktan calisan isci karsisinda; egitim verme, bilgilendirme, saglik gézetimi yapma
ve kullanilan arag-gereclerle ilgili gbzetme gibi is¢inin kisiligini ve sagligint koruma

19 Uzaktan calisan isciler, sadece is sOzlesmesinin

520

yikiimliiligli devam etmektedir.

niteliginden dolay1 diger iscilerden farkli muameleye tabi tutulamaz.

Uzaktan calisma kapsaminda isci, is gorme edimini evinde veya teknolojik
iletisim araglarim1  kullanmak suretiyle isyeri disinda bir mekanda yerine
getirmektedir. Iletisim araglar1 kullanilarak ve daha ¢ok oturarak yapilan bu ¢alisma
bicimi en fazla goz saghgini ve iskelet sistemini olumsuz etkilemektedir. Bu
dogrultuda, FEkranli Araglarla Calismada Saglik ve Giivenlik Onlemleri
Yéinetmeligi‘r’21 cikarilmis ve ekranli araglarla yapilacak calismalarda uyulmasi

gereken asgari diizeyde onlemler diizenlenmistir.**

Uzaktan Calisma Yonetmeligi’nin 12. maddesinde de isverenin uzaktan
calismanin niteligine uygun olarak is saghgi ve giivenligi Onlemleri alma

yiikiimliiliigiiniin bulundugu diizenlenmistir. Ornegin ILO 2020 yilinda pandemi

517 SUBASI, ibrahim, “Kiiresel Covid-19 Salgini’min Tiirk Bireysel is Hukukuna Etkisi”, Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 5, S: 9, 2020, 5.184; CELiK/ CANIKLiOGLU/
CANBOLAT/ OZKARACA, s. 245; AKEL, s. 109; SUZEK, s. 288; KUTLU/ UCAR, s. 280.

58 OZER, “Uzaktan Calisma”, s. 214; OZDEMIR, Olgu, “Uzaktan Calismada Isverenin Is Saglig
ve Giivenligine iliskin Yiikiimliiliikleri”, Uluslararast Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S: 8, C: 4, 2016, s. 98.

Y PDEMIR, “Uzaktan Cahismada is Saghgi ve Giivenligi”, s. 2539; KUTLU/ UCAR, s. 281.

520 Tele Calisma Cergeve Sozlesmesi’nin 4.maddesinde tele calisan iscilerin calisma kosullart
bakimindan diger is¢ilerle esit diizeyde yararlanacagi hiikiim altina alinmistir. Yine kargilagtirmali
hukuk bakimindan durum benzerdir. Alman Federal Sosyal Mahkemesi (BSG), 2016 yilinda vermis
oldugu bir kararinda evde ¢aligan bir is¢inin merdivenden diigerek omurgasint sakatladigt olayda s6z
konusu kazanin is kazast olmadigina hiikkmetmisse de s6z konusu karar evde ¢alisan is¢iler agisindan
haksiz bir ayrimcilik yapildigi gerekcesiyle elestirilmistir. BSG’nin 6zellikle 2021 yili sonrasinda
verdigi kararlarda bu goriisii terk ettigi goriilmektedir. Tlgili karar ve detayli agiklamalar icin bkz.
ZEHIROGLU, Seyma, “Alman Federal Sosyal Mahkemesi’nin B 2 U 28/17 R No’lu ve 27 Kasim
2018 Tarihli Karar1”, TAUHFD, S: 1, C: 4, 2022, s. 289-304.

°? RG. 23.12.2013, S. 25325.

%22 Ekranli araglarla yapilan ¢alismalar hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz.; LACINER, Vedat/
YAVUZ, Kiibra, “Ekranli Araglarla Yapilan Calismalarda Is Saglig1 ve Giivenligi”, Emek ve Toplum,
S: 4, C: 2, 2013, s. 128-151; BAYCIK/ DOGAN/ DULAY YANGIN/ YAY, s. 1712; DULAY, s.
214.
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523

doneminde yapilan evden tele galismalar i¢in birtakim onlemler 6ngdrmiis® olup bu

onlemler su sekildedir:

o  “Calisanlarin saghk destek sistemleri, ¢alisma ortami, egitim, bilgi ve uyum
mekanizmasina iliskin arag, ve siiregler ile profesyonellerin ve giic sagliginin ve
ozellikle evden tele c¢alisanlar igin tasarlanmig ergonomik protokollerin
giincellenmesi,

o Yoneticiler ve tele-calisanlar igin ¢alisma siiresi iginde yeterli dinlenme molast
vermenin 6nemi konusunda egitim ve bu tiir aralarin olumsuz kariyer sonuglar
olmayacaginin ifade edilmesi,

o FEgzersiz de dahil olmak iizere fiziksel saghgi gelistirmeye ve ¢alisanlart saglikl
beslenme aligkanliklarini siirdiirmeye tesvik edilmesi, yani fiziksel ve zihinsel saglik
videolarimn  baglantilarimi  paylasarak ve spor, antrenman uygulama ve
hizmetlerinin kullanimim tegvik edilmesi,

o [scilerin, ofis koltuklari, monitérler ve ergonomik standartlarla tamamen uyumlu
diger ilgili araglar gibi salgin siiresince yapilan tele ¢alisma siiresince ekipman
desteginin saglanmast,

o Iscilerin 6rnegin, yardim hatlarina erisim, danismanhk, ¢calisan yardim programlart

’

gibi mevcut psikolojik destek seceneklerinin arttirilmasi.’

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda isverenin uzaktan c¢alisan isgiler
bakimindan tipki isverenin kontroliindeki isyerinde ¢alisan isciler i¢in gecerli olan
sorumlulugunun kategorik olarak devam ettiginin altin1 ¢izmeliyiz. Ancak her bir
yikiimliiliik baghiginin igerigi, isin yapisi itibariyle alinmasi gereken is sagligi ve
giivenligi 6nlemleri acisindan bi¢cim degistirmistir. Ayrica uzaktan ¢alismaya iliskin
ozel baz1 risk faktdrlerinin dogdugundan da bahsetmek gerekir. Iscinin beden
sagligina ek olarak zihinsel sagligina iliskin stres, sosyal izolasyon, ice kapanma
(psiko-sosyal riskler) ve is-yasam dengesinin is¢i aleyhine bozulmasi gibi tehditlerin

de eklendigini soylemek miimkiindiir.’**
B. Isverenin Sorumlulugu Bakimindan

Uzaktan calisma esnasinda meydana gelen her kazanin is kazasi olarak kabul

edilmesi miimkiin olmamakla birlikte igverenin sorumlulugunun dogabilmesi igin,

2 BAYCIK/ DOGAN/ DULAY YANGIN/ YAY, s. 1711. Ayrica bkz.
https://euagenda.eu/upload/publications/telework--20post-covid.pdf (E.T. 09.10.2023).

2 KANDEMIR, Tele Calisma, s. 133. Ayrica bkz. https:/euagenda.eu/upload/publications/telework-
-20post-covid.pdf (E. T. 09.10.2023).
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is¢inin isiyle ilgili ve isin ifas1 sirasinda meydana gelen bir kaza s6z konusu
olmalidir.®® Bir 6nceki bolimde isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan
sorumlulugunun kusur esasina dayandigr goriisiinde oldugumuzu belirtmistik.
Uzaktan c¢alisma esnasinda meydana gelen bir is kazasindan igverenin
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in de kanaatimizce isverene yiliklenebilecek
bir kusurun varlig1 sarttir. Bu kusur, is¢iye uzaktan ¢aligma esnasinda uyulacak is
saglhig ve giivenligi onlemleri hakkindaki egitimlerin yeterli diizeyde verilmemesi
seklinde olabilecegi gibi, is¢inin c¢alistigt ortamin veya kullandigi ekipmanin
denetlenmemesi sonucu veya is¢iye uygun caligma ortaminin hazirlanmamasi
seklinde de karsimiza cikabilir. Dolayisiyla isverenin kusuru her somut olay

bakimindan ayr1 ayri degerlendirilmelidir.526

Isverenin uzaktan ¢aligma esnasinda meydana gelen bir is kazas1 veya meslek

hastaligindan sorumlulugu i¢in gereken sartlart su bagliklar1 halinde siralayabiliriz:

e Isci bir is kazasma ugramali,

e Is kazasi uzaktan calisma bicimindeki bir ¢alisma igerisinde ortaya
¢ikmal,

e Isverenin kusuru bulunmali,

e Meydana gelen kaza ile yapilan is arasinda uygun illiyet bagi

bulunmalidir.>?’

Yukarida belirtilen unsurlar1 daha onceki boéliimde detaylica aciklamis
oldugumuzdan tekrara diigsmemek adina burada sadece bagliklar halinde deginmenin
yeterli olacag1 goriisiindeyiz. Ancak igverenin uzaktan ¢aligma esnasinda meydana
gelen bir is kazasindan hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in 6nem arz eden
unsur illiyet bagmin varhgidir. Illiyet bagi her somut olay bakimindan ayica

degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce is¢inin Ornegin evde tele calisma big¢iminde yaptigr bir
calismada ugrayacagi bir kazada; kaza calisma siiresi igerisinde meydana gelirse ve

kazanin yapilan isle ilgili oldugu tespit edilirse is kazasi olarak kabul edilmeli ve

2 AKBIYIK, s. 192; SUBASI, 5.184.

526 KANDEMIR, Tele Calisma, s. 133.

527 Uzaktan galisma esnasinda meydana gelen kazalar bakimindan, kazanm yapilan isle ilgili olmas:
gerektigine dair bkz. AYDINOZ, s. 180.
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isverenin kusuru degerlendirilmelidir.’®® Ancak meydana gelen kaza yapilan isle
ilgili degilse ve fakat caligma siiresi igerisinde meydana gelmisse farkli bir
degerlendirme yapilmalidir ve bu konudaki kesin kani yargi kararlari ile ortaya
cikacaktir. Zira meydana gelen kaza is kazasi olarak kabul edilse bile isverenin
sorumlulugu giindeme gelmeyebilir. Diger taraftan, ilgili is sagligi ve giivenligi
onlemlerinin igverence dogru sekilde uygulandiginin dogrulanmasi da giictiir ve

is¢inin mahremiyetine iliskin baska sorunlar yaratmaktadir.

Bu giicliige karsilik, uzaktan yapilan tele ¢caligmalarda isverenin is¢iye dijital
araclar iizerinden ulasma imkaninin olmasi bir kolaylik saglayabilir. Belirtildigi
tizere, uzaktan calisma, is kazasinin ve dolayisiyla isverenin sorumlulugunun
tespitinde  giicliiklere yol agmaktadir. Isverenin isciye neredeyse her saatte
ulasabiliyor olmasi ¢aligma siiresi kavramini ortadan kaldirmakta, bir yoniiyle is¢inin
0zel hayatiyla is yasami arasindaki siniri bulaniklastirmaktadir.”?® Diger taraftan,
ornegin evde tele calisma bakimindan, ana isyerinin iletisim agna bagli olarak
yapilan uzaktan ¢aligmalarda meydana gelen kazalar, zaman bakimindan is kazasinin

tespiti agisindan bir ¢oziim olabilir.>*°

Pratik giicliikleri olmasina ragmen, igverenin meydana gelen kazadan
sorumlu olabilmesi i¢in kazanin calisma siiresi icerisinde meydana gelmesi ve
yapilan isle ilgili olmasinin aranmasi gerektigi kanaatindeyiz. Aksi durumun kabulii,
uzaktan yapilan ¢aligmalarda meydana gelen tiim kazalardan isverenin sorumlu
olacag sonucuna ulastirir ki bu da hakkaniyete aykiri olacaktir.”®' Genel olarak
karsilagtirmali hukukta da yasal diizenlemelerin, tele ¢alisanin kazanin gergekten isi
yaptig1 yerde ve ¢aligma saatleri sirasinda meydana geldigini kanitlamasi ve kazanin

mesleki bir faaliyet sirasinda mi1 yoksa ozel bir faaliyet sirasinda mi meydana

528 CIVAN, “Uzaktan Calisma™, s. 566; SUBASI, s.187.

% iscinin ulagilamama hakki ya da diger bir ifadeyle daimi ulagilabilirlik bakimindan detayh
agiklamalar i¢in bkz.; ALPAGUT, Giilsevil, “Teknolojik Gelismelerin Iscilik Haklarma Etkisi-Daimi
Ulasilabilirlik”, Prof. Dr. Turhan Esener Armagam, III. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, 1. Baski,
2021, s. 317-338; UGAN CATALKAYA, Deniz, “Kisisel Yasami Kapsaminda Is¢inin, Isverence
“Ulasilabilir Olmama” Hakki1”, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 74, 2016, s. 737-755; ERKANLI BASBUYUK, s. 672-675; ERDOGAN,
Canan “Ulagilamama Hakki1”, Zorlayic1 Sebeplerin s iliskisine Etkisi (Editdr: Saim Ocak), 1. Baski,
2023, s. 79-103.

5% KANDEMIR, Tele Calisma, s. 221.

531 CIVAN, “Uzaktan Calisma™, s. 566.
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geldiginin arastirilmas1 gerektigi yoniinde birlesmektedir.”*> Benzer sartlar meslek

hastalig1 bakimindan da gegerlidir.

Isverenin sorumlulugu bakimidan yukarida yapmis oldugumuz agiklamalar,
uzaktan calisma esnasinda meydana gelen kazalarin sosyal giivenlik hukukundan
dogan sonuclari anlaminda bir is kazasi sayilmasi bakimindan da cesitli soru
isaretleri yaratmaktadir. 5510 sayili Kanun anlaminda bir is kazasinin varlig icin
Kanun’un aradig1 sartlarin gergeklesmesiyle s6z konusu kaza bir is kazasi olarak
kabul edilecektir. Esasinda 5510 sayili Kanun’da sayilan hallerde bir is kazasinin
varlig1 i¢in is¢inin igverenin dogrudan gozetimi ve denetimi altinda galisma sarti

bulunmamaktadir.>*

Diger taraftan isverenin otoritesi altinda olma sart1 5510 sayil
Kanun icin de bir gerekliliktir. Dolayisiyla her iki halde de faaliyetin isle

baglantisinin ayrica tartisilmasi gerekecektir kanisindayiz.

Bu dogrultuda, uzaktan ¢alisma esnasinda meydana gelen is kazas1 ve meslek
hastaliklar1 bakimindan isverenin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in, is¢inin
fiili ile isin goriilmesi arasinda siki bir iliski aranmalidir. Diger bir ifadeyle, is¢iye
verilen is ile bunun goriilmesi (ifasi) sirasinda meydana gelen zarar arasinda
dogrudan islevsel (fonksiyonel) bir bag bulunmalidir. Bu baglamda, amag¢ ve gorev
bakimindan yapilan is ile zarar arasinda siki bir bag aranmalidir. Dolayisiyla 6gretide
onerildigi gibi zaman ve mekan simirlamasindan ziyade, amag ve gorev yoniinden bir
simnirlama yapilmas: daha yerindedir. Zira ozellikle tele ¢alismada is-6zel yasam
dengesini tespit edebilmek ¢ok giigtiir. Bu bakimdan zarar, isle hi¢bir surette ilgisi
olmayarak ve 6zel amaglarla hareket edilmesi sebebiyle olusmussa igveren sorumlu
tutulmamalidir. Bu asamada, zaman bakimindan kurulan baglantinin ispat agisindan
kolaylik saglayacagi kuskusuzdur. Islevsel bagdan kasit, yalmz is¢inin gorevi geregi
yapmast gereken ve kendisine verilen talimatlara uygun fiilleri ile sinirl tutacak
sekilde sorumlulugu dar yorumlamak degildir. Isverenin hakimiyet alanmin
genislemesi ile zarara yol acan fiil arasinda islevsel bir bag bulunuyorsa, isc¢inin
calisma sliresinden ayrilmasi sirasinda kazaya ugramasi tek basma sorumlu

tutulmasina engel degildir.

%% {1gili inceleme igin bkz. https://euagenda.eu/upload/publications/telework--20post-covid.pdf. Keza

Almanya'da kamusal sigorta, kazanin profesyonel bir faaliyet sirasinda m1 yoksa 6zel bir faaliyet
sirasinda m1 meydana geldigini agikliga kavusturmak amaciyla uzaktan calisanlar agisindan is
kazalarini dikkatle inceler (ayn1 yer).

5% KANDEMIR, Tele Calisma, s. 222.
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Buraya kadar yapilan agiklamalara istinaden, uzaktan calisma esnasinda
meydana gelebilecek is kazalari ve meslek hastaliklar1 bakimindan igverenlerin
sorumlulugu agisindan mevzuatta yeterince diizenleme bulunmadig1 goriilmektedir.
Uzaktan c¢alisma ise giin gectikce yayginlasan bir caligma tiirii olup, uzaktan calisma
esnasinda meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 yoniinden karsilagtirmali
hukuku da dikkate alarak®* en kisa zamanda Kanun veya Y&netmelik diizeyinde bir

diizenleme yapilmasi gerektigi aciktir.

I1l. UZAKTAN CALISMA ESNASINDA MEYDANA GELEN i$
KAZALARININ ISVEREN SORUMLULUK SIGORTASI ILE ILISKIiSI

Bu kisimda genel hatlariyla isveren sorumluluk sigortasina deginilerek
igverenin 1§ kazasi meslek hastaligi sebebiyle hem hak sahipleri hem de SGK
tarafindan kendisine yoneltilen dava ve tazminat talepleri igveren sorumluluk
sigortasinin kapsami bakimindan incelenmeye calisilacaktir. Bu kisimda yapilacak
aciklamalar yalnizca isveren sorumluluk sigortasi hakkinda yapilacak olup tezimizin

konusu ve igerigi bakimindan diger sorumluluk sigortas: tiirlerine deginilmeyecektir.

A. Isveren Sorumluluk Sigortas1 A¢isindan Is Kazas1 ve Meslek

Hastalhig
1. Genel Olarak isveren Sorumluluk Sigortasi

Iscilerin is kazasina ugramasi ve meslek hastalifia yakalanmasi sonucunda
SGK tarafindan birtakim yardimlar yapilmakla birlikte sosyal sigorta limitleri
ugranilan zararin tamamini karsilamamaktadir. Hem zararinin tamami karsilanmayan
is¢inin igverenden tazminat talep etme hakki devam etmekte olup hem de SGK’nin
karsilamis oldugu zararlar bakimindan isverene riicu etme hakki bulunmaktadir.
Meydana gelen bu kazalar sebebiyle hilkkmedilecek tazminat miktarlarinin biyiikligii
isverenleri mali acidan zor duruma sokabilir. Bu sebeple igverenlerin isyerinde
meydana gelen is kazalari ve meslek hastaliklar1 karsisindaki sorumluluklarini
sigorta ettirme ihtiyacina binaen 06zel ve ihtiyari bir sigorta tiirii olan igveren

sorumluluk sigortalar1 ortaya ¢ikmistir.

534 Cesitli iilke drnekleri igin bkz. https://euagenda.eu/upload/publications/telework--20post-covid.pdf

(E.T. 12.11.2023).
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Sorumluluk sigortalar1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun®*® (TTK) 1473 ila 1484.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Sorumluluk sigortalari, sigorta ettirenin ti¢lincii
kisilere karsi sorumlulugunu ortadan kaldirmayan; ancak olusabilecek bir zarara
kars1 malvarhigindaki azalmay1 onlemeye iliskin ve bu zararlari teminat altina almay1

% Zarar sigortalarnda amag, sigorta

amagladigi bir pasif zarar sigorta51d1r.5
sozlesmesinde belirtilen bir rizikonun gerceklesmesi sonucunda meydana gelen
zararin sOzlesmede Ongorildiigii sekilde ve belirtilen bedel ile sinirli olarak
karsilanmasidir.>’ Sigortaci, sigortalinin ugramis oldugu somut ve gergek zarari
karsilamakla yiikiimlii olup poligede belirtilen teminat limitinin tamaminin ddenmesi
gibi bir durum s6z konusu degildir.>® isveren sorumluluk sigortasi da bir zarar

sigortasldlr.539

Riziko, ileride ger¢eklesmesi muhtemel bir tehlike ya da zarar verici bir
olaydir.>?® isveren sorumluluk sigortas: bakimindan rizikonun is kazasi oldugunu
ifade etmek gerekir.®* Sigorta tiirlerinde yapilan bir baska ayrim gbz oniinde

bulunduruldugunda isveren sorumluluk sigortasi, meydana gelen rizikonun konusu

¥ RG. 14.2.2011, S. 27846.

536 UNAN, Samim, 1stege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko, 1. Baski, Istanbul 1998, s. 8;
BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2004, s. 118-
119; CEKER, Mustafa, Sigorta Hukuku, 25. Baski, Adana 2022, s. 247, BOZKURT, Tamer, Sigorta
Hukuku, 11. Baski, istanbul 2018, s. 200-201; AYHAN, Riza/ CAGLAR, Hayrettin/ OZDAMAR,
Mehmet, Sigorta Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019, s. 292; OLMEZ, Fatih, “Isveren Sorumluluk
Sigortas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, S: 3, C: 22, 2016, s.
2132; KENDER, Rayegan, “Mesuliyet Sigortasinin Mabhiyeti ve Tirleri”, Teori ve Uygulama
Acisindan Mesuliyet Sigortalar III. Sigorta Semineri, Istanbul 1977, s. 4; ULAS, Isil, Uygulamah
Zarar Sigortalart Hukuku, 8. Baski, Ankara 2012, s. 763-764.

%7 BOZER, s. 125; YAZICIOGLU, Emine/ SEKER OGUZ, Zehra, Sigorta Hukuku, 4. Baski,
Istanbul 2021, s. 84; BOZKURT, s. 200.

% ARAL ELDELEKLIOGLU, irem, Sematik Sigorta Hukuku, 2. Baski, Ankara 2022, s. 30;
KARASU, Rauf, “6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sorumluluk Sigortalarma Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 2, 2015, s. 686;
ULAS, s. 812.

%3 [sveren sorumluluk sigortasinin bir zarar sigortasi oldugu yoniindeki Yargitay kararinin ilgili kismi
su sekildedir; “Dava isveren mali mesuliyet sigorta sozlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsili
istemine iliskindir. Bu tiir sigorta sozlesmelerinde asil amag, diger tiim
zarar sigortalarinda oldugu gibi, is¢inin veya onun hak sahiplerinin ugradiklar: “gergek zararlarin”
karsilanmasidir. Diger bir deyisle, Isveren Mali Sorumluluk Sigortasi can sigortalarindaki bir meblag
sigortast degildir. Sigorta policesinde gosterilen limit miktar ise, sigortacinin sorumlu oldugu azami
miktari saptamak i¢cin konulmustur. Yoksa, rizikonun gergeklesmesi ile bu miktarin mutlaka 6denmesi
sart degildir.” Y. 11. HD., E. 2003/2310, K. 2003/8507, T. 29.09.2003. (www.lexpera.com.tr)

> BOZER, s. 26; UNAN, s. 27.

1 YAZICIOGLU, Emine, “Sorumluluk Sigortalarinda Riziko”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari
(Editorler: Samim Unan & Emine Yazicioglu), 1. Baski, Istanbul 2018, s. 459.
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bakimindan malvarligi sigortasidir.>” Malvarligi sigortalar1 malvarhgma yonelik
rizikolara karsi yapilmakta ve sigorta ettirenin bir mal iizerindeki menfaati sigorta
edilmektedir.>*® Sorumluluk sigortalarmin bazilart zorunlu®** olarak yapilmakla
birlikte iilkemizde isveren sorumluluk sigortasi zorunlu bir sigorta tiirii olmayip

istege bagli bir sigortadir.

Isveren sorumluluk sigortalarinda sigortact olarak adlandirilanlar sigorta
sirketleri, sigorta ettiren de sigorta sOzlesmesinde Ongoriilen primi 6deyen gergek
veya tiizel kisilerdir.>*® Sigortaci, sorumluluk sigortasi vasitasiyla aksine diizenleme
bulunmadikga sigortali igverenin sézlesmede Ongoriilen ve sigorta siiresi igerisinde
meydana gelen kaza sebebiyle zarar gorene karsi odeyecegi tazminati sigorta

policesinde dngoriilen miktarlar nispetinde kargilamaktadir.>*®

Sorumluluk sigortalarinda sigortacinin sorumlulugunu doguran olaymn yani
rizikonun sigorta s6zlesmesinin vadesi igerisinde gerceklesmesi sart olmakla birlikte
zarar sdzlesmenin siiresi sona erdikten sonra da ortaya ¢ikabilir.>*’ Zarar, sézlesme
stiresi sona erdikten sonra ortaya ¢iksa veya hak sahibi tarafindan tazminat talebi
sOzlesme sona erdikten sonra yoneltilmis olsa dahi sigortact zarar1 karsilamakla

yikiimlidiir.

Sigortacinin meydana gelen zararin giderilmesine yonelik yapacagi 6deme

sigorta tazminat1 olarak adlandirilir.>*®

Yapilacak tazminat ddemesi sigorta ettirene
degil bizzat zarar gorenlere yapllur.549 Isveren sorumluluk sigortasi kapsaminda
0deme yapan sigortaci, sigortalinin zarar sorumlularina karst kanuni halef olur ve
bdylece ayni zarar i¢in hem zarar sorumlusundan hem de sigortacidan ayri ayri

tazminat elde edilmesi Onlenerek “zenginlesme yasag ilkesi” uygulanmaktadlr.550

%2 KENDER, Rayegan, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 15. Baski, Istanbul 2016, s. 208;
AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 302; BOZKURT, s. 200; YAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, s.
86.

3 YAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, s. 86.

> Zorunlu sorumluluk sigortalarina; Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi, Tiipgaz Zorunlu
Sorumluluk Sigortasi, Zorunlu Deprem Sigortas1 (DASK) 6rnek olarak gosterilebilir.

> AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 294.

8 KANER, inci Deniz, Sigorta Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2021, s. 40.

*" KENDER, “Mesuliyet Sigortasi”, s. 9; AYHAN/ CAGLAR/ OZDAMAR, s. 306; GUNAY,
Baris, Sigorta Hukuku, 2. Baski, Ankara 2022, s. 210; KARASU, s. 689.

8 YAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, s. 84; KANER, s. 41.

9 GUNAY, Sigorta Hukuku, s. 212.

50 yAZICIOGLU/ SEKER OGUZ, s. 85; KANER, s. 41-42; ARAL ELDELEKLIiOGLU, s. 30.
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TTK madde 1478’de biitiin sorumluluk sigortas: tiirlerinde, zarar gérenlerin
sigortaciya karsi dogrudan dava hakk: bulundugu hiikiim altina alinmustir.>® Zarar
gorenler kavraminin igerisinde SGK’nin yer almadigini, SGK’nin kanunen yalnizca
igverene riicu hakkinin bulundugunun altin1 ¢izmek gerekir.552 Zarar gOrenin

sigortactya karsi dogrudan dava hakki on yillik zamanasimi siiresine tabidir.

2. Isveren Sorumluluk Sigortasimn Kapsaminda Olan

Talepler

553

Isveren Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlarinin ilk maddesinde bu

policenin kapsaminin sinirlar su sekilde belirtilmistir:

“Bu polige, isyerinde meydana gelebilecek is kazalari sonucunda isverene
terettiip edecek hukuki sorumluluk nedeniyle isverene bir hizmet akdi ile
bagh ve Sosyal Sigortalar Kanununa tabi isgiler veya bunlarin hak sahipleri
tarafindan igverenden talep edilecek ve Sosyal Sigortalar Kurumu'nun
sagladigr yardimlarn iistiindeki ve disindaki tazminat talepleri ile yine ayni
Kurum tarafindan igverene karsi is kazalarindan dolay: ikame edilecek riicu
davalart sonunda Odenecek tazminat miktarlarini, policede yazili
meblaglara kadar temin eder. Sigortact ayrica bu sigorta ile ilgili olarak bir
dava acgilmast halinde hiikmolunan mahkeme masraflar ile avukatlik
ticretlerini 6demekle yiikiimliidiir. Su kadar ki, hiikmolunan tazminat sigorta
bedelini gegerse sigortaci, avukatlik iicreti dahil dava masraflarina, ancak

’

sigorta bedeli nisbetinde istirak eder.’

Isveren sorumluluk sigortasinin kapsamu igerisinde kalan talepler is kazasi
sonucunda SGK’nin sagladig1 yardimlarin disindaki ve iistiindeki tazminat talepleri
ile SGK’nin igverene riicu etmesi sonucu talep edilen tazminat ile avukatlik ticretleri
ve dava masraflaridir. Bu polige ile sigortalanan sorumluluk bakimindan igverenin
tizerinde kalacak olan kisim, sosyal sigortalar tarafindan is¢inin veya hak

sahiplerinin karsilanmayan zararlaridir.

! KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 226; KARASU, s. 689; ULAS, s. 783.

2 OLMEZ, s. 2146.

>3 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 11/1°de sigorta sdzlesmelerinin ana iceriklerinin Miistesarlik¢a
onaylanan ve biitlin sigorta sirketleri tarafindan ayni sekilde uygulanacak genel sartlara uygun olarak

diizenlenecegi hiikiim altina alimmustir. Uygulamada genel sartlar Hazine Miistesarlig1 tarafindan
diizenlenmektedir. Konu hakkinda bkz. KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 33.
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a. Is Kazas1 Sonucunda SGK Tarafindan Yapilan Yardimlar1 Asan

Zararlar

Is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucunda SGK tarafindan hak sahiplerine bir
kisim 6demeler yapilsa da bu 6demeler zarar gérenin zararinin tamamini karsilamaya

yetmemektedir.>>*

Zira SGK tarafindan isciye yapilacak yardimlar is¢inin zararina
gore degil, Kurum’un hesaplama yontemlerince tayin edilir.”® Genel Sartlarda
deginildigi gibi, SGK yardimlarini asan tazminat talepleri isveren sorumluluk
sigortasinin teminati kapsamindadir. Yine TTK madde 1484’te; “Zarar, sosyal
giivenlik kurumlart tarafindan karsilandigi olgiide sigortacimin sorumlulugu sona
erer” denilmektedir. Ancak igveren sorumluluk sigortasi is kazasi veya meslek
hastalig1 sonucunda meydana gelen biitiin zararlar1 teminat altina almamaktadir. Eger
hak sahipleri 6rnegin siirekli is géremezlik 6denegi i¢in SGK’ya bagvurmaksizin
dogrudan sigortaciya kars1 dava agmiglarsa bu durumda basvurma hakkinin dogdugu
tarih itibariyle hesaplanacak pesin sermaye degerinin mahsup edilmesi gerektigi
doktrinde ifade edilmektedir.>® Yargitay bir kararnda, SGK’ya basvurmadan
destekten yoksun kalma talebine dayanarak tazminat talebiyle dava agan hak
sahiplerinin Oncelikle Kurum’a bagvurmalar1 gerektigi yoniinde hiikiim tesis

etmistir.”’

Yine SGK’nin yapmasi gereken Odemeler bakimindan isverenle
miiteselsil olarak sorumlulugunun bulundugu ve eger SGK tarafindan yapilmasi

gereken O6deme isveren tarafindan yapilirsa isverenin SGK’ya riicu edebilecegi de

%" OGUZMAN, Kemal, “Isverenin Hukuki Mesuliyeti ve Bu Mesuliyetin Sigorta Edilmesi”, Teori ve
Uygulama Agisindan Mesuliyet Sigortalar II1. Sigorta Semineri, Istanbul 1977, s. 96; ULAS, s. 806;
AKTAS, Muzaffer, “Isveren Sorumluluk Sigortasi”, Teori ve Uygulama Agisindan Mesuliyet
Sigortalar III. Sigorta Semineri, Istanbul 1977, s. 109.

*> AKIN, Maddi Tazminat, s. 101.

556 KESER, Hakan, “Isverence Mali Sorumluluk Yapilmast Durumunda Isverenin Tazminat
Sorumlulugunun Belirlenmesi”, Sicil is Hukuku Dergisi, S: 12, 2008, s. 204; OGUZMAN, “isverenin
Hukuki Mesuliyeti”, s. 96. Bu kapsamda SGK aleyhine acilacak davanin bekletici mesele
yapilmasina iliskin Yargitay kararmin ilgili kismu su sekildedir; "Kuruma belirtilen sekilde bir
bildirimde bulunulmadiginin anlasiimas halinde ise yapilacak is, davaciya is kazasimi veya meslek
hastaligint Sosyal Giivenlik Kurumuna ihbarda bulunmak, olaymn Kurumca is kazast veya meslek
hastaligi olarak kabul edilmemesi halinde Sosyal Giivenlik Kurumuna ve hak alanini etkileyeceginden
isveren aleyhine “is kazasi/ meslek hastaligi tespiti” davast agmasi igin onel verilmesi, dnel icerisinde
dava agilmasi halinde is bu davamin sonucu beklenilerek, sonucuna gore davaci sigortalinin Kurum
tarafindan siirekli is goremezlik oranmin tespiti ve giderek tespit edilen bu oran dogrultusunda gelir
baglanmasinin temini saglandiktan sonra tazminat davasimin ¢oziime kavusturulmasi gerektigi
agtktir.” Y. 10. HD., E. 2021/3920, K. 2022/6810, T. 10.05.2022 (www.lexpera.com.tr).

7 Kararm ilgili kismu su sekildedir; “...davact anne ve babaya is kazasi sigorta kolundan éliim geliri
baglanmasi i¢in Sosyal Giivenlik Kurumuna basvuruda bulunmalar:, Kurum aleyhine dava a¢malari
icin onel verilmek ve dnelin sonucuna gore gelir baglamir ise hesaplamanin bu durum dikkate
alinarak yapilmast ve ortaya ¢ikacak zararlardan gelirlerin ilk pesin sermaye degerlerinin riicu
edilebilir kistmlarmmin indirilmesi suretiyle kazanilmis haklar da goz oniinde bulundurularak bir karar

vermek...” Y.21. HD., E. 2016/991, K. 2017/4087, T. 16.05.2017 (www.lexpera.com.tr).
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belirtilmistir.>*® Dolayisiyla isveren sorumluluk sigortast bakimindan karsilanacak
olan talepler, isveren iizerinde kalacak olan nihai zararlardir.>®® Yargitay da vermis
oldugu kararlarinda igverenin sorumlulugunu, SGK tarafindan karsilanmayan zarar

ilkesine dayalndlrmalktatdlr.560

Is kazast veya meslek hastalign sonucunda isginin isverenden talep
edebilecegi bedensel zarar kalemleri TBK madde 54’te su sekilde sayilmistir: Tedavi
giderleri, kazan¢ kayiplari, ¢alisma giicliniin azalmasindan veya yitirilmesinden
dogan kayiplar ile ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar. Calisma
giiclinlin azalmasindan dogan kayiplar ¢ercevesinde siirekli is goremezlik veya gecici
is gdremezlik tazminatlar talep edilmektedir. Isci cismani zarar sebebiyle yukaridaki
zarar kalemlerine ek olarak TBK madde 56 kapsaminda manevi tazminat isteminde

de bulunabilir.

Iscinin is kazasma ugramasi sonrasinda isverenden talep edebilecedi zarar
kalemlerinden olan tedavi giderleriyle ilgili burada bir parantez agmanin faydali
olacag: kanisindayiz. isveren, is kazasi veya meslek hastalifa ugrayan sigortaliya
saglik hizmeti sunmakla yiikiimlii olup bu yiikiimliiliik bakimindan Kanun’da yer ve
saglik kurumu ayrimi yapilmamustir.”®® Bu halde, tedavi giderlerinden Kurum mu
yoksa igveren mi sorumludur? Yargitay bu konu hakkinda vermis oldugu
kararlarinda is kazasinin meydana gelmesinden itibaren her tiirlii yardimm SGK’nin

sorumlulugunda oldugunu vurgulamis ve tedavi giderlerinden Kurumun sorumlu

% DINC, inan Deniz, “Tirk Hukukunda isveren Sorumluluk Sigortasinda Riziko ve Teminat
Kapsami”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili
Armagam, istanbul, Cizgi Basim Yayin, 2007, s. 475.

%9 OLMEZ, s. 2134; KENDER, Rayegan, “Isveren Sorumluluk Sigortasinda Akit Oncesi Ihbar
Gorevi”, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Prof. Dr. Vecdi Aral’a Armagan, 2001, s. 430; DINC,
s. 473; OGUZMAN, “Isverenin Hukuki Mesuliyeti”, s. 96.

560 gy yondeki kararlardan biri su sekildedir; “Is kazasindan dolay: isverene karst acilacak maddi
tazminat davalary, Kurum tarafindan yapilan yardimlar ve baglanan gelirlerle karsilanmayan zararin
giderilmesi ilkesine dayanir. Bu nedenle, dncelikle Kuruma olaym bildirilip bildirilmedigi ve
Kurumca olaym bir is kazasi sayihp sayilmadigi mahkemece arastirilacak ve bunun sonucu
davacilara Kurumdan gelir baglanip baglanmayacagi saptanacaktir. Eger gelir baglanmissa bunun
ilk pesin sermaye degeri kurumdan sorulacak, davacilarin kazang diizeyleri tizerinden hesaplanacak
olan tazminat tutarlarimdan sigorta gelirleri pesin degeri diisiildiikten sonra, geriye bir zarar miktart
kalmissa, bu miktar isverenden istenebilecektir.”” Y. 10. HD., E. 2021/1807, K. 2021/12028, T.
12.10.2021. Aymi ydnde bkz. YHGK., E. 2016/1033, K. 2020/508, T. 01.07.2020.
(www.lexpera.com.tr)

%! yargitay vermis oldugu bir kararinda dzel hastane-devlet hastanesi seklinde saglik kurumu ayrimi
yapilmaksizin sigortalinin tedavisinin yapilmasinin 6ncelikli olduguna dair su sekilde hiikkiim tesis
etmistir: “...ivedilikle tibbi miidahale yapilmamasi halinde sag el parmaklarint kaybetmesi riski olan
acil durum nedeniyle, Kurum saghk tesisleri disindaki 6zel bir saghk kurulusunda tedavi gormesi...”

Y. 10. HD., E. 2016/9982, K. 2019/2806, T. 27.03.2019. (www.lexpera.com.tr)
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olacagimi belirtmistir.”®* Isveren tarafindan yapilan ve belgelendirilen her tiirlii saglik
gideri, yol gideri, gilindelik ve refakatci giderleri Kurum tarafindan karsilanr.>®
Kurum tarafindan yapilacak 6demenin iist smir1 ise Genel Saglik Sigortasi
Uygulamalar1 Yonetmeligi madde 38’de “Saglik Hizmetleri Fiyatlandirma
Komisyonu tarafindan belirlenen tutar” olarak belirtilmistir.”®* Saglik hizmetleri

Fiyatlandirma Komisyonu’nun belirledigi tutarin iizerinde kalan giderlerden Kurum

sorumlu olmayacaktir.

Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki kazaya ugrayan is¢i (ya da hak
sahipleri) Kurum’dan yardim alamamissa igveren is¢inin ugradigi zararin tamamint,
sigortact da polige teminat limitleriyle sinirli olmak iizere bu zarar1 karsilamak
durumundadir.”® Ornegin hak diisiiriicii siire gegtigi icin cenaze 6denegi Kurum
tarafindan hak sahiplerine 6denmemis olabilir. Bu halde zararin tiimii isverene
yoneltilebilir. Diger taraftan, is¢inin maddi zararimin tamami SGK tarafindan
kargilanmis ve bakiye bir zarari kalmamissa igverene karsi maddi tazminat davasi

acilmasi s6z konusu olmayacaktir.
b. SGK Tarafindan isverene Yoneltilen Riicu Talepleri

Iscinin is kazas1 sonrasi veya oliimii halinde desteginden yoksun kalan hak
sahiplerinin igverene karst maddi ve manevi tazminat davast agma haklar
bulunmaktadir. Ancak kazaya ugrayan is¢inin (ve hak sahiplerinin) maddi zararinin
bir kismi igverenin 6dedigi primler ¢ercevesinde SGK tarafindan kalrs1lammaktad1r.566
Kurum da bu minvalde i1s kazasi veya meslek hastaligi sonrasi is¢iye gecici is
goremezlik 6denegi ile saglik yardimlar1 yapmakta veya kendisine ya da geride
kalanlarna gelir baglamaktadir. Bu kisimda, SGK’nin is kazasi ve meslek hastalig

sonrast yaptig1 6demeler sebebiyle isverene riicu hakki incelenmeye calisilacaktir.

%2y, 21. HD., E. 2015/18909, K. 2016/15528, T. 26.12.2016, ayni yonde bkz.; Y. 21. HD., E.
2019/1551, K. 2019/6458, T. 24.10.2019 (www.lexpera.com.tr). Keza trafik kazalarindan dogan
saghk vyardimlar1 i¢in bkz. Y. 10. HD., E. 2022/9736, K. 2022/10437, T. 14.09.2022.
(www.lexpera.com.tr)

%3 ATAS/ TUAC YILMAZ, s. 320; ALTINER, s. 276.

64 ATAS/ TUAC YILMAZ, s. 320.

%65 AKIN, Maddi Tazminat, s. 101.

566 AKIN, Maddi Tazminat, s. 101; ALTINER, s. 269.
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I.  Riicu Hakkinin Hukuki Dayanagi ve Niteligi

SGK’nin igverene riicu hakkinin hukuki dayanagi olarak ilk gerekge is kazasi
veya meslek hastalig1 sebebiyle yaptigi yardimlar sebebiyle Kurum’un malvarliginda
meydana gelen eksilmeyi gidermek oldugu, diger gerekge olarak da igverenlerin is
sagligr ve giivenligini saglama hususunda daha dikkatli ve 6zenli davranmalarina

sebep olacag gosterilmektedir.”®’

Zira Kurum’un riicu hakkimin igverenler ve diger
sorumlular nezdinde caydirici bir etkisi olacagi belirtilmekte, bir yoniiyle de SGK’ya
prim ddeyen isverenlerin tamamen sorumluluktan kurtulmasinin 6niine gecilmeye
calistimaktadir. Iscilerin bir kistm zararlarimin SGK tarafindan karsilanmast,
igverenler tarafindan SGK’ya prim 6denmesinden degil Anayasal bir 6dev olan
devletin sosyal giivenligi saglama amacindan kaynaklammaktadur.568 Ancak
igverenlerin hem SGK’ya prim 6demesi hem de is kazasi veya meslek hastaligi
sonrast Kurum’un tekrar isverene riicu ederek yapilan 6demelerin bir kisminin
isverenden talep edilmesi doktrinde elestirilmistir.”® Seklen bir sigorta sistemi
olmasina ragmen s6z konusu hukuki iligkinin bir sigorta olarak kabuliinlin miimkiin
olmadig ifade edilmektedir. Ote yandan AYM’ye gore bunun sebebi SGK’nin mali

yapisinin korunmasini saglamaktlr.570 Zira 6denen SGK primlerindeki igveren payi,

igveren agisindan bir sorumluluk sigortast primi niteliginde degildir.

SGK’nin riicu hakkinin hukuki niteligi 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu®"!

doneminden beri tartismalidir. Zira Kurum’un riicu hakkini doktrinde bir kisim

572

yazarlar kanuna dayanan ve basit bir riicu®“ seklinde nitelendirirken diger

%7 TUNCAY/ EKMEKCI, s. 454; GUZEL/ OKUR/ CANIKLiOGLU, s. 435; BAYCIK, Gaye,
“Sosyal Giivenlik Kurumunun Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Riicu Davalarina
Elestirel Bakis”, Sosyal Giivenlik Dergisi, S: 1, C: 7, 2017, s. 35 vd.; CiVAN, Orhan Ersun, “Is
Kazas1 veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sosyal Giivenlik
Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullari”, AUHFD, S: 3, C: 64, 2015, s. 533; ERCAN,
Turan,”5510 Sayili Yasa Kapsaminda Riicuan Tazminat Davalar1”, Sicil I3 Hukuku Dergisi, S: 15,
2009, s. 194; ERGIN, Berin, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu Isverene Riicuya
Nasil Bakiyor?” Sicil Is Hukuku Dergisi, S: 4, s. 133 vd.

%8 CIVAN, “Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi”, s. 534.

9 Kurumun riicu hakkinin Anayasal temeli hakkinda detayli agiklamalar ve elestiriler i¢in bkz.
GUNGOR, Hasan Atilla, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaliklar1 Nedeniyle Isverenlerin Sosyal Giivenlik
Kurumu Karsisindaki Tazminat Sorumluluguna {iliskin Anayasa Hukuku Agisindan Bir
Degerlendirme”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S: 54, C: 14, 2017, s. 725-
764; TUNCAY, “Isverene Riicu”, s. 184.

*" [lgili karar igin bkz.; AYM, E. 1972/2, K.1972/28, T. 23.5.1972, RG. S. 14368, 21.11.1972, Benzer
degerlendirme icin bkz.; AYM, E. 1990/28, K.1991/11, T. 2.5.1991, RG. S. 21023, 16.10.1991.

*"' RG. 1.8.1964, S. 11766.

S2 BAYCIK, s. 43; ATABEK, s. 369-370; DINC, s. 474.
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taraftakiler bunun kanuni halefiyet®”®

esast oldugunu savunmaktadir. Ancak AYM
2006 yilinda vermis oldugu karariyla®”* 506 say1li Kanun’un 26. maddesinde yer alan
“sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden isteyebilecekleri miktarlarla sinirl
olmak iizere” ifadesini iptal etmistir. Bu iptal karariyla birlikte Kurum’un riicu
hakkinin artik halefiyet ilkesiyle bagdastirilma imkani kalmadigi ve bu hakkin
Kanun’dan dogan ayr bir alacak hakki seklinde basit riicu sekline dontistiigii ifade
edilmektedir.>” Fakat 5510 sayili Kanun’un vyiiriirliige girmesiyle birlikte Kurum’un
riicu hakkinin diizenlendigi 21/1 maddede AYM’nin daha 6nce iptal ettigi ifadeye
aynen yer verilerek riicu hakkinin hukuki niteligi tekrar eski haline kavusturulmus
durumdadir®®. Dolayistyla meveut durum itibariyle Kurum’un riicu hakki “kendine

ozgii nitelikte bir halefiyet” temeline dayandirilmis olup gilincel Yargitay kararlar1 da

bu yondedir.>”’
ii.  JIsverenin SGK Karsisindaki Sorumlulugunun Kosullar:

5510 sayili Kanun’un 21. maddesinde Kurum’un isverene riicu edebilmesi
icin s6z konusu is kazasi veya meslek hastaliginin igverenin kasti veya is sagligi ve
giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi sonucu meydana gelmis olmasi
gerekmektedir.’"® Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligi madde 45/1°de kast, “is
kazasi1 veya meslek hastaligina, isverenin bilerek ve isteyerek, hukuka aykir

eylemiyle neden olmasi hali” olarak tanimlanmistir. Zarar1 doguran olayin bilingli

" GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 436; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 455; SUZEK, Is Hukuku,
S. 464.

4 AYM, E. 2003/10, K. 2006/106, T. 23.11.2006, RG. S. 26469, 23.11.2007.

"% GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 438; TUNCAY/ EKMEKC]I, s. 457.

56 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 437; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 456; CENTEL, Tiirk
Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 235.

> Halefiyet ve riicu kavramlar1 Yargitay kararinda su sekilde agiklanmustir: “Bagskasina ait bir bor¢
nedeniyle alacakliyr tatmin eden kisinin, onun haklarini kanunda belirtilen durumda ve tatmin ettigi
oranda kendiliginden elde etmesine halefiyet denir. Riicu hakk: ise baskasina ait borcu yerine getiren
kisinin mal varliginda meydana gelen kaybi gidermeyi amaclayan tazminat niteliginde bir istem
hakkidir. Gergekte de halefiyet ve riicu, ayni amaca, zarar gorvenin (alacaklinin) tatmin edilmesine
yénelik birbiri ile, ¢cok yakindan ilgili iki hukuksal kurum olarak gériilmektedir. Nitekim; her ikisinde
de baskalarina ait borcu yerine getiren kisinin, asil bor¢luya karst bir alacak elde etmesi ve bu hakka
dayanarak bor¢ludan bir istemde bulunmasi bu sonucu dogrulamaktadir. Bir borcu yerine getiren
kimsenin alacaklimin haklarina halef olabilmesi ic¢in halefiyetin kanunda acikca dngoriilmiis
bulunmasi gerekir. Kanunda agik¢a ongoriilmedigi siirece bir halefiyetin dogmasi miimkiin degildir.
Halefiyet kanununda belirtilmis belirli durumlarda dogar. Diger bir anlatimla halefiyet halleri sinirli
sayida olma (numerus clausus) kuralina baghdir. Kanunda agik¢a ongoriilmedigi siirece bir
halefiyetin dogmasi miimkiin degildir. (...) Sigortali ya da hak sahibini tatmin eden kurumun 5510
sayily Yasanmin 21’inci maddesinin birinci fikrasindaki riicu hakkinin halefiyet hukuksal temeline
dayandigimin kabulii gerekir.” Y. 10. HD., E. 2013/10647, K. 2013/11423, T. 24.5.2013; Y. 10. HD.,
E. 2015/5962, K. 2016/9135, T. 2.6.2016. (www.lexpera.com.tr)

58 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 439; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 458; SUZEK, Is Hukuku,
s. 464; CIVAN, “Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi”, s. 554.
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olarak yapilmasi yeterli olup sonucun istenip istenmemesi Onemli degildir.
Kurum’un igverene riicu hakki bakimimdan Kanun’da zikredilen kast digindaki diger
sart esasinda isverenin kusurlu davranisidir. Isverenin sorumlulugu bakimindan
mevzuatta diizenlenmemis olsa dahi teknolojinin ve isin gerektirdigi her tiirli
Onlemin igverenin yiikiimliiliiklerine dahil oldugunu daha 6nce ifade etmistik. Bu
noktada diger 6nem arz eden husus 5510 sayili Kanun’daki madde 21/1’in son
climlesidir ki 1isverenin sorumlulugunda kac¢milmazligin dikkate alinacagini
belirtmektedir.>’® Kacimlmazlik durumunda isverenin sorumlulugu farkl
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla SGK’nin igverene riicu edebilmesi i¢in kural
olarak, isverenin kastinin veya kusurunun bulunmasi gerekmekte olup Kurum

. .. . 580
isverene kusuru oraninda riicu etmektedir.

Isveren sorumluluk sigortas: bakimindan Kurum’un riicu hakkina bu noktada
deginmekte yarar vardir. Genel Sartlar’da agikea belirtildigi tizere, SGK’nin igverene
yoneltecegi riicu davalari, polige teminat limiti dahilinde kalmak kosuluyla igveren

sorumluluk sigortasinin kapsami icerisindedir.

Diger taraftan, isverenin kastiyla meydana gelen is kazasi ve meslek
hastaliklar1 isveren sorumluluk sigortasinin kapsami disindadir. ISSGS madde 3/a’da
kasten sebep olunan olaylarin teminat disinda kaldigi diizenlenirken, yine TTK
madde 1477°de sigortacinin, sigortalinin sorumluluk konusu olaya kasten neden
olmast halinde bu zarardan sorumlu olmayacagi hiikiim altina alinmustir.”*

Dolayisiyla isveren sorumluluk sigortasinin kapsami bakimindan sigortacinin

sorumlulugu yalnizca igverenin kusuruyla meydana gelen zararlar bakimindandir.
iii.  Sorumlulugun Kapsami

5510 sayilh Kanun ile Kurum’un isgiye yapmis oldugu odemelerin veya
baglanan gelirlerin ilk pesin sermaye degeri bakimindan igverene, isveren vekiline,

asil isverene, liciincii kisiler ile tiglincii kisilerin kusuru bulunan isverenlerine karsi

> Kagimilmazlikla ilgili agiklamalar i¢in bkz.; Ugiincii Bolim/ I/ B/ 4; TUNCAY, “isverene Riicu”,
s. 185.

%80 K aginilmazlik halinde isverene %40-50’si arasinda kusur atfedilmektedir. Buna iliskin agiklamalar
ve yargi kararlar1 igin bkz. yuk. Ugiincii Béliim/ I/ B/ 4.

%81 SENOCAK, Kemal, “Sorumluluk Konusu Olaya Kasten Neden Olma”, Sigorta Hukuku
Sempozyumlari (Editorler: Samim Unan & Emine Yazicioglu), 1. Baski, Istanbul 2018, s. 173;
OLMELZ, s. 2135; OGUZMAN, “1sverenin Hukuki Mesuliyeti”, s. 101.
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riicu hakki tanmnmustir.”®” Riicu edilebilecek kalemler Kurum’un yaptigi veya ileride
yapacagl Odemeler ile baglanan gelirlerin basladigi tarihteki ilk pesin sermaye
degeridir. Odemeler ile kastedilen gegici is géremezlik ddenegi, cenaze masraflari ile
kiz c¢ocuklarina verilen evlenme 6denegi iken gelirlerin kapsamina sigortaliya
baglanan siirekli is goremezlik geliri ile is¢inin Oliimii halinde geride kalan hak
sahiplerine baglanan 6liim gelirinin ilk pesin sermaye degeri girmektedir.”® Bu
hiikiim uyarinca Kurum’un talep edebilecegi riicu miktar1 i¢in i¢ tavan ve dis tavan
olarak adlandirilan sinirlama ge:tirilmistir.584 I¢ tavan ile kast edilen Kurum’un is
kazasi veya meslek hastalig1 sebebiyle yapmis oldugu harcamalar iken, dis tavan ile
anlatilmak istenen sigortali iscinin veya hak sahiplerinin isverenden talep
edebilecekleri tazminat tutar1 yani Kurum’un igverenden talep edebilecegi azami

585 . . .. r .
Kurum’un i¢ tavan bakimindan isverene riicuunda isverenin kusuru

586

sinirdir.

dikkate alinirken riicu edilecek tutar dis tavani asamaz.

5510 sayili Kanun’un 21/1. maddesinde “sigortali veya hak sahiplerinin
isverenden isteyebilecekleri tutarlarla sinirli olmak iizere” ifadesindeki simirlamanin
yapilan 6demeler i¢in degil (cenaze ddenegi, gecici 1s géremezlik, evlenme 6denegi),
yalnizca baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri toplami i¢in uygulanacag ifade

edilmektedir.>®’

Yiiksek Mahkeme de Kurum’un sigortaliya veya hak sahipleri i¢in
yapilan veya ilerde yapilmasi gereken harcamalar i¢in bir smir Ongdriillmedigini
ancak baglanan gelirler yoniinden gercek zarar hesabi yapilarak, gelirin bagladig:
tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamiyla sinirli olarak talep edilebilecegine isaret

etmektedir.”®® Dolayisiyla illiyet bagi cercevesinde sonradan ortaya ¢ikan ddemeler

2BAYCIK, s. 43.

%8 CIVAN, Orhan Ersun, “Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda Sosyal
Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk”, AUHFD, S: 4, C:
64, 2015, s. 1017; BAYCIK, s. 43; GUZEL/ OKUR/ CANIiKLiOGLU, s. 446; TUNCAY/
EKMEKCI, s. 464.

%84 SUZEK, Is Hukuku, s. 465; ERCAN, s. 196.

%8 SUZEK, is Hukuku, s. 466; BAYCIK, s. 47; TUNCAY/ EKMEKCI, s. 466.

%88 CIVAN, “Miiteselsil Sorumluluk™, s. 1061. Diger taraftan, 5510 sayili Kanun madde 23 uyarimca
igveren sorumlulugu kusursuz sorumluluk sayilsa dahi, igveren kendi kusuru digina belirtilen hallerin
tamamina olmasa da coguna katlanmaktadir. Isverenin hi¢c kusuru bulunmasa bile, i¢ tavanin en az
%350’si igverene riicu edilebilmektedir. Bu halde dahi, madde 23 kapsaminda da dis tavan siniriin
gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bkz. CIVAN, “Miiteselsil Sorumluluk™, s. 1028, 1062.

" GUZEL/ OKUR/ CANIiKLIOGLU, s. 448; CiVAN, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 1061. Bu
bakimdan igveren kusuruyla, is kazasi veya meslek hastaliginin olusumuna sigortalinin kusurunun
yaninda veya kagmilmazligin yaninda belli bir oranda katkida bulunmussa, i¢ tavan miktarinin
tamamu degil, isverenin kusuruna denk gelen kismu riicu edilecektir. (Bkz. CIVAN, “Miiteselsil
Sorumluluk”, s. 1019)

%88y, 10. HD., E. 2019/3382, K. 2020/3013, T. 9.6.2020; Y. 10. HD., E. 2018/116, K. 2019/8180, T.
6.11.2019. (www.lexpera.com.tr)
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riicu davasina konu edilebilirken, riicu davasi ikame edildikten sonra gelirlerde bir

artis meydana gelirse bu kisim isverenden talep edilemeyecektir.’®

SGK tarafindan agilacak tazminat ve riicu davalarinin zamanasimi siiresine
iliskin 6nceki Kanun doéneminde tartismalar bulunmaktaydi. Ancak 5510 sayili
Kanun madde 93 ile bu tartismalara son verilmis ve Kurum’un acacagi tazminat ve
riicu davalarinin on yillik zamanagimi siiresine tabi olacagi diizenlenmistir.”® Bu
diizenlemeyle birlikte, zarar verici olay bagka bir kanunun uygulama alanina girse ve
farkl1 bir zamanasimi siiresi s6z konusu olsa dahi 6zel kanunlarda O&ngdriilen
zamanagimi siiresi uygulanrnayacak‘ur.591 Kurum tarafindan igverene karsi agilan
riicu davalarinda talep edilen faizin baslangi¢ tarihi ise giderler bakimindan 6deme

tarihi, baglanmis gelirler bakimindan tahsisin onay tarihidir.>%
c. Avukathik Ucretleri ve Dava Masraflar

Isveren sorumluluk sigortasinin kapsaminda olan taleplerden biri de ISSGS
madde 1/2°de belirtildigi iizere avukatlik iicretleri ile dava masraflaridir. Ancak
hiikmedilen tazminat sigorta bedelini asarsa sigortaci avukatlik ticreti de dahil olmak
lizere bu masraflara sigorta bedeli nispetinde katlanir. Buna ek olarak TTK madde
1474’te  sorumluluk sigortalar1 bakimindan ‘“hukuki koruma” bashgi altinda
sigortacinin hukuki koruma saglama yiikiimliiliigii diizenlenmistir. Bu madde hiikkmii

geregince sigortact tarafindan karsilanacak zararlarin makul, kabul edilebilir

%8 BALCI, Mesut/ SONER, Birol/ AYDOGAN, Bahri/ YENER, Ahmet, Is Kazalar1 ve Meslek
Hastaliklarindan Kaynaklanan Maddi Tazminat Davalari, 1. Baski, Ankara 2021, s. 528. Bu noktada
Kanun’da yer alan “ileride yapilmasi gereken” ifadesinin sadece 6demeleri mi, yoksa hem 6demeleri
hem de gelirleri mi ifade ettigi konusunda tartisjma bulunmaktadir. Bir goriise gore ifade tiimiinii
kapsar ve riicu davasi agildiktan sonra is kazasi ve meslek hastaligi ile uygun illiyet bag: icerisindeki
artiglar da riicu edilemez (CIVAN, “Miiteselsil Sorumluluk”, s. 1022, 1062); aksi goriis ise
odemelerdeki artislarin riicu konusu yapilabilecegi yoniindedir (TUNCAY/ EKMEKCI, s. 464).

0 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 450; Zamanasimyla ilgili detayli agiklamalar igin bkz.
OZKARACA, Erciiment, Sosyal Sigorta Primlerinde Zamanasimi, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 81 vd.;
TUNCAY/ EKMEKCI, s. 457.

! Yargitay kararlarinda konuya iliskin ilgili kisim su sekildedir; “Bu yoniiyle davamn yasal
dayanagi 1479 sayili Yasanin 63 ve 70. maddeleridir. Anilan Yasamin 70/2. maddesinde, bu Kanuna
dayanilarak Kurumca agilacak riicu davalarmmin 10 yillik zamanasimina tabi oldugu éngériilmiistiir.
1479 sayulr Yasamin 70. maddesi, é6zel hiikiim niteligini tasidigindan, genel hiikiimlere gore uygulama
onceligi bulunmaktadr. Bu bakimdan zamanasimi konusunda genel hiikiimlerin uygulama olanagi
yoktur. Davaya konu zararlandwrici sigorta olayt 17.07.2002 tarihinde meydana gelirken, yapilan
yardimlarin odeme tarihinin 08.09.2003 olmasi, ceza davasimin 09.03.2009 yilinda kesinlesmesi ve
davanin 17.07.2009 tarihinde agildiginin anlasiimasi karsisinda, anilan Yasa'da
belirtilen 10 yu/lik zamanasimu siiresinin doldugundan bahsedilemez.” *°* Y. 10. HD., E. 2012/23996,
K. 2013/14636, T. 28.6.2013; Y. 10. HD., E. 2011/6051, K. 2012/10154, T. 31.5.2012.
(www.lexpera.com.tr)

%2 GUZEL/ OKUR/ CANIKLIOGLU, s. 451; TUNCAY/ EKMEKC]I, s. 465.
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miktarda olmasi1 gerekmektedir. Sigortact yapilan asir1 ve gereksiz harcamalari

gidermekle yiikiimlii degildir.>®

3. Isveren Sorumluluk Sigortas1 Bakimindan Teminat
Disinda Kalan veya Ek Primle Teminata Dahil Edilebilen
Haller

ISSGS madde 2’de aksine sozlesme yoksa teminat disinda kalan haller
diizenlenmis olup bu sayilan haller ek primle isveren sorumluluk sigortasinin teminat
kapsamina dahil edilebilecek hallerdir.>** Buna gore aksine sozlesme bulunmuyorsa

teminat disinda kalan haller sunlardir:

e “Iscilerin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildigi yere toplu
olarak getirilip gotiiriilmeleri sirasinda meydana gelen is kazalari,

e Iscilerin, isveren tarafindan gérev ile baska bir yere gonderilmesi
yiiziinden asil igini yapmaksizin gecen zamanlarda, meydana gelen is
kazalari,

o Tiirkive Cumhuriyeti sinirlar: disinda meydana gelen is kazalari

o Meslek hastaliklar: sonucunda vaki olacak tazminat talepleri

e Manevi tazminat talepleri.”

Iscilerin igveren tarafindan bir tasitla isin yapildig1 yere toplu olarak getirilip
gotiirlilmeleri esnasinda meydana gelen kazalar SGK anlaminda is kazasi olarak
kabul edilmekteyken, isveren sorumluluk sigortasi kapsamina dahil edilmemistir.
Dolayisiyla igverenler, isgilerin isverenler tarafindan saglanan tasitla ise getirilip
gotiirlilmesi esnasinda ugrayacagi kazalar1 teminat kapsamina dahil etmek istemeleri
halinde, uygulamada "Toplu Tasima Klozu” denilen klozla sorumluluk sigortasi

giivencesinin kapsamina dahil edilmektedir.*®®

Yine ig¢inin gorev ile bagka yere gonderilmesi esnasinda asil isini yapmaksizin

meydana gelen is kazalar1 igverenin otoritesi altinda meydana geldiginden SGK

>3 OLMEZ, s. 2136.

%4 DING, s. 476; KUGUOGLU, Dilsad, Isveren Sorumluluk Sigortasinda Riziko, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 82.

** KUGUOGLU, s. 83.
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anlaminda is kazasi olarak kabul edilmektedir. Bu husus da uygulamada “Gorev ile

Génderme” klozu ile sigorta kapsamina dahil edilmektedir.”®®

Yine iilke disinda meydana gelen kazalar da ek primle sorumluluk sigortasinin
kapsamina dahil edilebilmektedir. Meslek hastaliklarinin policeye dahil edilebilmesi
icin ayrica diizenlenmesi gerekmektedir. Manevi tazminat talepleri de siibjektif bir
zarar olup her calisan ve kaza agisindan farklilik arz ettiginden bu zararin da ayrica

kararlastirilarak polige teminatina dahil edilmesi miimkiindiir.
4. Mutlak Bicimde Teminat Disinda Kalan Haller

ISSGS madde 3’te ise mutlak bicimde isveren sorumluluk sigortasinin teminat:
disinda kalan haller diizenlenmistir. Sayilan bu halleri sigortaci ile sigorta ettiren
ayrica bir sozlesme ile teminat kapsamina dahil edemezler. Mutlak olarak teminat

disinda kalan haller:

e “Kasten ika olunan veya bilerek sebebiyet verilen olaylar sonucu
dogacak zarar ve ziyan talepleri,

e Bir mukavelenin ifasina veyahut hususi bir anlasmaya dayanip,
sigortalinin kanuni sorumluluk él¢iistinii agan talepler,

e Harp, her tirlii harp olaylari, istila, yabancit diisman hareketleri,
carpisma (harp ilan edilmis olsun, olmasin) i¢ harp, ihtilal, isyan,
ayaklanma ve bunlarin gerektirdigi inzibati ve askeri hareketler
sebebiyle meydana gelen biitiin ziya ve hasarlar,

o [sverenin istigal konusu disinda kalmak sarti ile, herhangi bir niikleer
vakittan veya niikleer yakitin yanmasi sonucu niikleer artiklardan
veya bunlara atfedilen sebeplerden husule gelen iyonlayici
radyasyonlarin veya radyoaktivite bulagmalarinin ve isverenin istigal
konusu i¢inde olsun veya olmasin bunlarin getirdigi askeri ve inzibati
tedbirlerin sebep oldugu biitiin ziya ve hasarlar bu bentte gegen
yvanma deyimi kendi kendini idame ettiren herhangi bir niikleer
ayrisim "fission" olayimi kapsayacaktir.

e 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nda belirtilen teror eylemleri

ve bu eylemlerden dogan sabotaj ile bunlari onlemek ve etkilerini

% KUGUOGLLU, s. 83.
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azaltmak amaciyla yetkili organlar tarafindan yapilan miidahaleler

sonucunda meydan gelen zararlar.”

Kasten sebep olunan olaylarin sigorta teminat1 kapsaminda olmadigi1 daha 6nce
de ifade edilmistir. Keza bu husus, TTK madde 1477°de de hiikiim altina alinmis
olup ilgili diizenleme emredici bir hiikiimdiir.>®” Yine savas, niikleer olaylar ve terdr
olaylar tiim sigorta sirketleri tarafindan teminat disinda birakilan hallerdendir. Zira
rizikonun belirsizligi ilkesine aykirilik ve riskin tespitindeki imkansizlik sebebiyle

sigortacilar tarafindan bu hallerde teminat verilmemektedir.>*®

B. Uzaktan Calisma Acisindan Degerlendirme

Isveren sorumluluk sigortasini ve teminatinin kapsamini bir énceki kisimda
incelemeye ¢alismistik. Bu kisimda ise uzaktan calisan iscilerin gecirmis oldugu is
kazalarinin igsveren sorumluluk sigortasinin kapsamina dahil edilip edilemeyecegi

hususunu tartisacagiz.

Uzaktan ¢alisan iscilerin is kazasina ugramasi halinde isveren sorumluluk
sigortasinin  kapsamina dahil edilip edilemeyecegi hususunda degerlendirme
yapabilmek icin ilk olarak ISSGS’nin yer bakimindan smirlamasma deginmekte
yarar vardir. Genel Sartlar’in ilk maddesinde isveren sorumluluk sigortasinin

’

“isyerinde meydana gelebilecek kazalar:” teminatin kapsamina dahil ettigini

sdylemeliyiz. Isyeri kavramindan salt asil isyeri degil, isverenin is organizasyonu
icerisinde yer alan ve fiziksel bagimliligin Gtesinde bir biitiin anlagiimalidir.*®®
Dolayisiyla iscinin isverenin 1is organizasyonu icerisinde ¢alistyor olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda ev kategorik olarak isyeri olarak kabul edildigi
takdirde, evde meydana gelen her kaza is kazasi olarak kabul edilecektir.®® Ancak
bunun mutlak olarak kabulii kanaatimizce hakkaniyete aykiridir ve igverenin isci
tizerindeki otoritesinin azaldigi bir ¢aligma tiirii olan uzaktan ¢alisma bakimindan
is¢inin gecirmis oldugu her kazanin is kazasi olarak sayilmasi sonucunu dogurur.

Dolayistyla her somut olay bakimindan igin yiiriitiimii ile kaza arasinda uygun illiyet

bag1 ve isverenin kusuru aranmalidir. Bu sebeple isverenin kusurunun bulundugu ve

7 Detayl agiklamalar i¢in bkz. SENOCAK, s. 173-180.
%% OLMEZ, s. 2138; DINC, s. 477.

¥ PDOGAN YENISEY, Isyeri ve Isletme, s. 25.

%0 KUGUOGLU, s. 103.
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yiiriitiilen is ile arasinda uygun illiyet bagi bulunan uzaktan calisma esnasinda
meydana gelen bir is kazasinin da igveren sorumluluk sigortasinin kapsaminda kabul
edilecegi sonucuna ulasilabilir. Bu nedenle, Genel Sartlar’da belirtilen isyerinde
meydana gelen kazalar kavramini giincel ve mevcut diizenlemeler c¢ergevesinde

degerlendirmek gerekmektedir.®®*

Ote yandan ISSGS’ye gére tazminat talebinde bulunabilecek kisiler “igverene
hizmet akdiyle bagl ve Sosyal Sigortalar Kanununa tabi is¢ilerdir. Sosyal
Sigortalar Kanunu’na tabi iscilerden maksat, 5510 sayili Kanun’un madde 4/I (a)
kapsaminda calisan iscilerdir.®® Zira Genel Sartlar 506 sayili Kanun déneminde
yirtrliige girdiginden anilan hiikiimde Sosyal Sigortalar Kanunu ifadesi

603 Jzaktan calisan is¢iler de tipki isyerinde 4/I (a) kapsaminda

kullanilmaktadir.
calisan isciler gibi igverene hizmet akdiyle bagli ve 5510 sayili Kanun’a tabi olarak
calisan kisilerdir. Dolayisiyla, Genel Sartlar bakimindan uzaktan ¢alisan isgilerin de
is kazasmma ugramasi halinde isverenden talep edecekleri tazminatlarin igveren
sorumluluk sigortasinin kapsaminda oldugunun kabulii gerekir. Ancak belirttigimiz
gibi, uzaktan yapilan c¢alismalar bakimindan her somut olaymn kendi sartlari
icerisinde ve ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira uzaktan ¢alisma esnasinda

meydana gelen her is kazasiin igveren sorumluluk sigortasinin kapsamina girmesi,

yukarida yaptigimiz agiklamalar ¢ergevesinde miimkiin degildir.

Yine yer bakimindan diger bir sinirlama Genel Sartlar madde 2/b ile
getirilmistir. Buna gore, Tiirkiye sinirlar1 disinda meydana gelen is kazalar1 teminat
disindadir. Uzaktan calismada is¢i igyeri disinda caligmasii gerceklestirdigi igin
eger bu calisma Tirkiye disinda yapiliyorsa ve uzaktan c¢aligma esnasinda bir is
kazas1 meydana gelirse teminat diginda sayilmasi gerekir. Ancak yer bakimindan

sinirlama mutlak olmayip ayri bir sézlesmeyle kapsama dahil edilebilir.

%L Ayn1 yonde: KUGUOGLU, s. 102.

%02 jstanbul BAM 17 HD., E. 2017/1619, K. 2018/897, T. 23.05.2018 kararinda 6len kisinin isci
statiistinde olmadig igin igveren sorumluluk sigortasinin kapsamina dahil edilemeyecegi yoniindeki
kararimin ilgili kismu soyledir: “Bu durumda, élenin kendi sirketinin almis oldugu iste fiilen ¢alismug
olmast adr gegenin is¢i statiisiinde ve police teminati kapsaminda olmasi anlamina gelmeyecektir.
Aksi halde sigorta sozlesmesinin bir anlami kalmayacaktir .6102 sayili TTK nun 1409. maddesinde
sigortacinin sézlesmede ongoriilen vizikonun gergeklesmesinden dogan zarardan veya bedelden
sorumlu oldugu diizenlenmistir. Bu kapsamda, sirket ortagimin is yerinde vefati, dava konusu sigorta
policesi kapsaminda olan bir riziko kabul edilemeyeceginden, davact basvuran vekilinin istinaf
basvurusunun reddine dair karar verilmesi gerekmekle asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.”
(www.lexpera.com.tr)

*® KUGUOGLU, s. 97.
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Hem mevzuat hem de Genel Sartlar birlikte degerlendirildiginde, uzaktan
calisma esnasinda meydana gelen is kazalarinin teminat kapsami disinda
sayillacagina ya da ek prim gerektirdigine iliskin agik bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Keza uzaktan yapilan c¢alismalarda meydana gelen is kazasindan
isverenin sorumlulugunun tamamen ortadan kalkmadig1 sabittir. Dolayisiyla
yukarida yapilan degerlendirmeler kapsaminda, uzaktan yapilan igle meydana gelen
kaza arasinda islevsel bir bag ve meydana gelen kaza ile zarar arasinda illiyet bagi
olan hallerde meydana gelen kazanin teminat kapsaminda sayilmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

Diger taraftan, uygulama kolaylig1 ac¢isindan uzaktan g¢aligma esnasinda
meydana gelen is kazalarindan igverenin sorumlulugunun tespitindeki giigliikler
sebebiyle, uzaktan calisma esnasinda meydana gelen is kazalar1 igveren sorumluluk
sigortasinin kapsamina ayr1 bir klozla Ornegin “Uzaktan calisma esnasinda ve
calisma siiresi igerisinde isverenin kusurunun bulundugu is kazalar1 teminat

kapsamindadir” seklinde bir ifadeyle dahil edilebilir.

Uzaktan ¢aligsma esnasinda meydana gelen meslek hastaliklari bakimindan ise
ayr1 bir parantez acmak gerekir. Zira meslek hastaliklari, igveren sorumluluk
sigortasinin teminatina ancak ayr1 bir sozlesmeyle ve ek primle dahil
edilebilmektedir. Bu sebeple uzaktan calisma esnasinda meydana gelecek meslek
hastaliklar1 bakimindan da ayr1 bir sozlesme yapilmasi ve ek primle sigorta

sO0zlesmesine dahil edilmesi gerektigi aciktir.

Sonu¢ olarak hem diinyadaki hem de iilkemizdeki durum goéz Oniine
alindiginda uzaktan yapilan c¢alismalarin sayis1 her gegen giin artmaktadir. Buna
bagli olarak, yakin gelecekte uzaktan calisma esnasinda meydana gelecek is
kazalarinin da yayginlasacagi muhakkaktir. Bu konuda erisebildigimiz kadariyla
heniiz verilmis bir yargi karar1 bulunmamaktadir. Konu ilerleyen yillarda verilecek

yargi kararlariyla ve yapilacak bilimsel calismalarla netlik kazanacaktir.

Kanimizca, Genel Sartlar bakimindan teminat kapsaminda yer alan ve teminat
disinda kalan haller g6z Oniinde bulunduruldugunda, uzaktan ¢aligma esnasinda
meydana gelen is kazalar1 teminat kapsaminda sayilmalidir ve teminat kapsami

disinda birakilmalart icin sigorta policesinde ayrica belirtilmesi gerekir. Ancak
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uygulamada kolaylik saglamak ve uzaktan yapilan caligmalar esnasinda meydana
gelecek her tiirlii kazanin igverenin sorumlulugunu giindeme getirmemesi igin,
igveren sorumluluk sigortasinin kapsamina ayr1 bir klozla 6rnegin “Uzaktan ¢alisma
esnasinda ve calisma siiresi igerisinde igverenin kusurunun bulundugu is kazalar
teminat kapsamindadir” seklinde bir ifadeyle dahil edilmesinin de yerinde olacagi

kanaatindeyiz.
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SONUC

Teknolojinin gelismesi ve kiiresellesmenin etkisiyle isletmeler arasindaki
rekabet ve kiiresel arenada var olma ¢abasi, yeni ve esnek calisma tiirlerini ortaya
cikarmistir. Ortaya ¢ikan bu yeni ¢alisma tiirleri arasinda yer alan ve ¢alismamizin
ana temasini olusturan uzaktan ¢alisma ise evde ¢alisma ve tele ¢alisma tiirlerini de
icerisinde barindiran iist ¢at1 bir kavramdir. Uzaktan ¢alisma bi¢iminde ¢alisan is¢i i
gorme edimini klasik isyerinde ifa etmemekte, isyeri disinda bir mekanda yerine
getirmektedir. Is hayatinda yasanan degisimle birlikte isyeri kavrami artik klasik
isyerinden ayrilmis ve diinyadaki gelismelere paralel olarak Tiirk hukukunda da
yerini “ig organizasyonu” kavramina birakmistir. Bu kavramla birlikte isyerinin
sinirlart  geniglemis ve esneklesmis bunun sonucu olarak da isverenin is
organizasyonu icerisinde i§ gérme ediminin ifa edildigi her yer isyeri olarak kabul
edilmistir. Ancak bu kabul, isciler agisindan pek ¢ok belirsizlik ve zorlugu da
beraberinde getirmis olup giincel mevzuat ve igtihat kararlariyla isgilerin isyeri
disinda is kazasi ya da meslek hastaligina ugramasi halinde bunun tespitini yapmak

oldukg¢a zordur.

Uzaktan ¢alisma, evde caligma veya tele ¢alisma seklinde yapilabilir. Evde
calisma; “eve is verme”, “ev ¢alismasi1”, “ev eksenli ¢alisma”, “home office” gibi
farkl1 isimlerle adlandirilmaktadir. Evde c¢alisma durumunda isverenin is¢i
tizerindeki emir ve talimat verme yetkisi azalmaktadir. Ancak evde yapilan bir isin,
igverenin i organizasyonu kapsaminda ve bir iicret karsiliginda isverene bagimlhi
olarak yapilmasi halinde is s6zlesmesi olarak kabul edilecegi aciktir. Yine 6nemle
belirtmek gerekir ki, evde ¢alisanlarla ilgili hem Is Kanunu’nda hem de TBK’da
diizenleme bulunmasi sif buna dayanarak evde calisanlarin Is Kanunu kapsami
disinda birakilmalar1 sonucunu dogurmayacaktir. Evde c¢alisanlara oncelikle bir
kapsam degerlendirmesi yapilmali ve Is Kanunu ilgili ¢alismay1 dislamiyorsa Is
Kanunu madde 14 hiikiimleri uygulanmali, hiikiim bulunmayan hallerde ise TBK’nin
“Evde Hizmet Sozlesmesine” iligkin hiikiimleri devreye girecektir. Evde hizmet
sOzlesmesine iliskin 6zel diizenlemelerde de hiikiim bulunmayan hallerde ise genel

hizmet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanacaktir.

Bilgi iletisim teknolojilerinin yayginlasmasi ve toplumsal yapinin endiistri

toplumundan bilgi toplumlarina gecisi neticesinde klasik evden calismalarin yerini
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teknolojik iletisim araclarinin kullanildigi uzaktan ¢alismalara birakmaya baglamistir.
Bilgi iletisim teknolojilerinin kullanilmasi suretiyle yapilan tele ¢calismayi, is¢inin is
gorme ediminin yarisindan fazlasini isyeri disinda ve teknolojik iletisim araglariyla
yaptigit ancak bu i3 gorme edimini isverenle yapmis oldugu is sodzlesmesi
gergevesinde ve igveren hesabina gergeklestirdigi calisma  tiirii  olarak
tanimlayabiliriz. Tele calisma cesitli sekillerde karsimiza g¢ikmaktadir; evde tele
calisma, gezici tele ¢calisma, hibrit tele ¢calisma ve tele ¢alisma merkezlerinde yapilan
tele caligmalar. Is Kanunu’nun 14. maddesinde yapilan acik diizenleme ve degisiklik
sonrasinda tele calisma yapanlarin da Is Kanunu'na tabi olacagi hiikiim alta
almmustir. Ancak tele ¢alisanlar icin Is Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde
TBK’da evde hizmet sozlesmesinden farkli olarak ozellikle tele ¢alisma i¢in bir
diizenleme bulunmadigindan TBK’nin genel hizmet sézlesmesi kurallar1 uygulama

alam bulacaktir.

Isverenin isciyi koruma yani gdzetme borcu, temelde iscinin kisiliginin
korunmasin1 hedefleyen ve is sézlesmesinden dogan temel bir borgtur. Isverenin
is¢iyi koruma borcu TBK m. 417°de diizenlenmis olup c¢ok genis kapsamli bir
borgtur. Zira bu borcun igerisinde is¢inin maddi ve manevi degerlerinin
korunmasinin yani sira is¢inin saghginin ve kisiliginin korunmasi, psikososyal
risklere karst onlem alinmasi, iscinin bilgilendirilmesi ve egitilmesi gibi pek c¢ok
husus yer almaktadir. Isveren bu itibarla, is¢inin is saghgi ve giivenligini korumak
icin bilim ve teknolojinin gerektirdigi ve hatta kendisinin bilgi sahibi olmasa dahi her
tiirli 6nlemi almakla yiikiimliidiir. Calismamiz agisindan igverenin is saglhig ve
giivenligi yiikiimliiliigline odaklanilmis ve bunun sonucu olarak is kazasi meslek
hastaliklar1 konusuna agirlik verilmistir. Isverenin isciyi koruma ve gdzetme borcu
uzaktan c¢alisan isciler bakimindan da devam etmekte ancak uzaktan calisan iscilere
uygulanacak is saghg ve giivenligi kurallar1 farklilasmaktadir. Onemle ifade etmek
gerekir ki sadece ¢alisma tiirii sebebiyle klasik olarak isyerinde calisan isgilerden
farkli bir muameleye tabi tutulmalar1 s6z konusu degildir. Uzaktan ¢alisan isciler
tizerinde igverenin hakimiyeti zayifladigindan, isverenin is saghgr ve giivenligi
yikiimliiligi daha cok egitim verme, bilgilendirme, saglik gozetimi yapma ve

kullanilan arac-gereclerle ilgili gézetme seklinde devam etmektedir.

Uzaktan c¢alisan is¢inin isveren tarafindan siirekli bi¢cimde denetlenmesi

halinde 6zel yasamin gizliligi veya konut dokunulmazliginin ihlali gibi bagka hukuki
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sorunlar giindeme gelebilir. Bu sebeple, isverenin is¢iyi koruma ve gozetme
yiikkiimliiliiglinlin uzaktan calisma bi¢iminde artik daha ziyade isciyi bilgilendirme
yikiimliiligli olarak varligimi devam ettirece8i ifade edilmektedir. Ayni sekilde
isciyle birlikte ayn1 evde yasayanlarin, ¢ocuklarin, komsularin ve benzeri kisilerin

saglik ve glivenliklerinin de saglanmasinin gerektigi belirtilmektedir.

Uzaktan ¢alisan iscilerin is kazasi ve meslek hastaligina ugramasi beklenen
bir durumdur. Her ne kadar giincel durumda bu konu hakkinda verilmis yargi
kararlarina ulasamasak da uzaktan ¢alismanin giinden giine yayginlasmasiyla birlikte
uzaktan calisma esnasinda meydana gelecek is kazasi ve meslek hastaliklarinda artig
yasanacagi muhakkaktir. Uzaktan ¢alisma esnasinda meydana gelen bir kazanin is
kazas1 olarak kabulii i¢in, kazaya ugrayan bir ig¢inin varligi, aniden ve beklenmedik
sekilde ortaya ¢ikan bir olay, yapilan isle meydana gelen kaza arasinda illiyet bag1 ve
bu olay sebebiyle iscinin bir zarara ugramasi gerekmektedir. Isverenin uzaktan
calisma iliskisinde c¢alisan is¢iyi koruma ve gozetme yiikimlilighi aynen devam

etmektedir.

Uzaktan c¢alisma esnasinda meydana gelen bir is kazasindan isverenin
sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in de kanaatimizce isverene yiiklenebilecek
bir kusurun varhig sarttir. Bu kusur, isciye uzaktan caligma esnasinda uyulacak is
saglig1 ve giivenligi onlemleri hakkindaki egitimlerin yeterli diizeyde verilmemesi
seklinde olabilecegi gibi, iscinin ¢alistigi ortamin veya kullandigr ekipmanin
denetlenmemesi sonucu veya is¢iye uygun c¢alisma ortaminin hazirlanmamasi
seklinde de karsimiza cikabilir. Dolayisiyla isverenin kusuru her somut olay
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ancak isverenin uzaktan ¢alisma
esnasinda meydana gelen bir is kazasindan hukuki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in
onem arz eden unsur illiyet baginin varligidir. illiyet bagi her somut olay bakimindan

ayica degerlendirilmelidir.

Kanaatimizce is¢inin Orne8in evde tele c¢alisma bi¢ciminde yaptig1 bir
calismada ugrayacagi bir kazada; kaza calisma siiresi igerisinde meydana gelirse ve
kazanin yapilan isle ilgili oldugu tespit edilirse is kazasi olarak kabul edilmeli ve
isverenin kusuru degerlendirilmelidir. Ancak meydana gelen kaza yapilan isle ilgili
degilse ve fakat caligsma siiresi icerisinde meydana gelmisse farkli bir degerlendirme

yapilmalidir ve bu konudaki kesin kani yargi kararlar ile ortaya ¢ikacaktir. Zira

129



meydana gelen kaza is kazasi olarak kabul edilse bile isverenin sorumlulugu
giindeme gelmeyebilir. Diger taraftan, ilgili is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin
igsverence dogru sekilde uygulandiginin dogrulanmasi da giigtiir ve iscinin
mahremiyetine iliskin baska sorunlar yaratmaktadir. Bu giicliige karsilik, uzaktan
yapilan tele ¢calismalarda isverenin is¢iye dijital araglar lizerinden ulasma imkaninin
olmasi bir kolaylik saglayabilir. Belirtildigi iizere, uzaktan ¢aligma is kazasinin ve
dolayisiyla isverenin sorumlulugunun tespitinde giicliiklere yol agmaktadir. Isverenin
isciye neredeyse her saatte ulasabiliyor olmasi ¢alisma siiresi kavramini ortadan
kaldirmakta, bir yoniiyle is¢inin 0zel hayatiyla is yasami arasindaki siniri
bulaniklastirmaktadir. Diger taraftan, 6rnegin evde tele ¢alisma bakimindan, ana
igsyerinin iletisim agina bagl olarak yapilan uzaktan g¢alismalarda meydana gelen

kazalar, zaman bakimindan is kazasinin tespiti agisindan bir ¢6ziim olabilir.

Pratik giicliikleri olmasina ragmen, igverenin meydana gelen kazadan
sorumlu olabilmesi i¢in kazanin ¢alisma siiresi igerisinde meydana gelmesi ve
yapilan isle ilgili olmasinin aranmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Aksi durumun kabulii,
uzaktan yapilan calismalarda meydana gelen tiim kazalardan isverenin sorumlu
olacagi sonucuna ulastirir ki bu da hakkaniyete aykiri olacaktir. Genel olarak
karsilagtirmali hukukta da yasal diizenlemelerin, tele ¢alisanin kazanin gergekten isi
yaptig1 yerde ve ¢aligma saatleri sirasinda meydana geldigini kanitlamasi ve kazanin
mesleki bir faaliyet sirasinda mi1 yoksa ozel bir faaliyet sirasinda mi meydana
geldiginin arastirilmasi gerektigi yoniinde birlesmektedir. Benzer sartlar meslek

hastalig1 bakimindan da gecerlidir.

Iscilerin is kazasi veya meslek hastaligina ugramasi halinde birtakim
yardimlar SGK tarafindan yapilmakla birlikte, Kurum’un sagladigi yardimlar
cogunlukla iscilerin zararin1 kargilamaya yetmemektedir. Hem zararimin tamami
karsilanmayan is¢inin isverenden tazminat talep etme hakki devam etmekte olup hem
de SGK’nin karsilamis oldugu zararlar bakimindan isverene riicu etme hakki
bulunmaktadir. Meydana gelen bu kazalar sebebiyle hiikmedilecek tazminat
miktarlarmin biiylikliigli igverenleri mali a¢idan zor duruma sokabilir. Bu sebeple
igverenlerin igyerinde meydana gelen is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 karsisindaki
sorumluluklarini sigorta ettirme ihtiyacina binaen 6zel ve ihtiyari bir sigorta tiirii
olan igveren sorumluluk sigortalar1 ortaya cikmistir. Calismamizda igverenler ve

uygulama agisindan biiyiilk éneme sahip olan igveren sorumluluk sigortasina yer

130



verilerek, isverenlerin sorumlulugu bu perspektiften de incelenmistir. Isveren
sorumluluk sigortasinin kapsami igerisinde kalan talepler is kazasi sonucunda
SGK’nin sagladig1 yardimlarin digindaki ve tistiindeki tazminat talepleri ile SGK’nin
igverene riicu etmesi sonucu talep edilen tazminat ile avukatlik iicretleri ve dava
masraflaridir. Bu police ile sigortalanan sorumluluk bakimindan isverenin iizerinde
kalacak olan kisim, sosyal sigortalar tarafindan is¢inin veya hak sahiplerinin

karsilanmayan zararlaridir.

Uzaktan ¢alisan isciler de tipki isyerinde 4/I (a) kapsaminda c¢alisan isciler
gibi igverene hizmet akdiyle bagli ve 5510 sayili Kanun’a tabi olarak calisan
kisilerdir. Dolayisiyla, Genel Sartlar bakimindan uzaktan calisan iscilerin de is
kazasina ugramast halinde isverenden talep edecekleri tazminatlarin isveren
sorumluluk sigortasinin kapsaminda oldugunun kabulii gerekir. Ancak belirttigimiz
gibi, uzaktan yapilan c¢aligmalar bakimindan her somut olayin kendi sartlart
icerisinde ve ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira uzaktan ¢alisma esnasinda
meydana gelen her is kazasimin isveren sorumluluk sigortasinin kapsamina girmesi

miimkiin degildir.

Uzaktan ¢alisan isgilerin isveren sorumluluk sigortasi kapsaminda oldugunun
kabuliiyle birlikte uygulamada kolaylik saglanmasi1 amaciyla uzaktan calisan is¢ilerin
sigorta policesine ayr1 bir klozla dahil edilmesi Onerilebilir. Bu kloz su sekilde
olabilir; “Uzaktan c¢alisma esnasinda ve ¢alisma siiresi igerisinde isverenin
kusurunun bulundugu is kazalar1 teminat kapsamindadir”. Meslek hastalig
bakimindan ise ayri bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Zira ISSGS uyarinca
meslek hastaliklarinin ayr1 bir klozla ve ek primle teminata dahil edilmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak, uzaktan ¢alisma esnasinda meydana gelen her kazay1 is kazasi
veya meslek hastalig1 olarak kabul etmek ve isverenin sorumluluguna gitmek
kanaatimizce hakkaniyete aykiri olacaktir. Karsilastirmali hukuktaki durum da goz
oniinde bulundurularak, bir an 6nce uzaktan ¢alisma esnasinda meydana gelecek is
kazalar1 bakimindan {ilkemizde de genel cergeveyi belirleyecek bir diizenlemenin

yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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