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ÖZ 

 

4857 Sayılı ĠĢ Kanunu Uyarınca Uzaktan ÇalıĢmada ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve 

Meslek Hastalığından Hukuki Sorumluluğu 

 

Kübra GÜNEY ERDOĞMUġ  

Özel Hukuk Tezli Yüksek Lisans Programı  

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi ġebnem KILIÇ 

 

Ocak 2024,  151 sayfa  

 

Evde çalıĢma ve tele çalıĢmayı kapsayacak Ģekilde bir çatı kavram olarak karĢımıza 

çıkan ve çalıĢmamızın ana temasını oluĢturan uzaktan çalıĢma modeli, COVID-19 

pandemisinin de etkisiyle yavaĢ yavaĢ yeni normal haline gelmeye baĢlamıĢtır. 

Uzaktan çalıĢma modeli, ilk defa 4857 sayılı ĠĢ Kanunu’nun 14. maddesine yapılan 

değiĢiklikle mevzuatta yer bulmuĢtur. Tezimizde uzaktan çalıĢma modeli, türleriyle 

birlikte incelenmiĢ ve uzaktan çalıĢmada meydana gelen iĢ kazası ve meslek 

hastalığının tespiti yapılmaya çalıĢılmıĢtır. Daha sonra iĢverenin hukuki 

sorumluluğun çerçevesi belirlenmiĢ, aynı zamanda bu belirlemenin iĢveren mali 

sorumluluk sigortasıyla bağlantısı ile sınırlı olarak sorumluluk sigortasının kapsamı 

incelenmiĢtir. 

 

Anahtar kelimeler: Uzaktan ÇalıĢma, ĠĢ Kazası, Meslek Hastalığı, ĠĢverenin 

Hukuki Sorumluluğu, ĠĢveren Mali Sorumluluk Sigortası. 
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ABSTRACT 

 

Pursuant to the Labour Act No. 4857, Legal Liability of the Employer for 

Occupational Accidents and Occupational Diseases in Remote Working 

 

Kübra GÜNEY ERDOĞMUġ 

Private Law Master’s Program 

Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. ġebnem KILIÇ 

 

January 2024, 151 pages 

 

The remote working model, which appears as an umbrella concept to cover home 

working and teleworking and constitutes the central theme of our study, has 

gradually started to become the new normal with the effect of the COVID-19 

pandemic. The remote working model has been included in our legislation for the 

first time with the amendment to Article 14 of the Labour Act No. 4857. In our 

thesis, the remote working model is examined together with its types and is tried to 

determine the occupational accidents and diseases that occur in remote working. 

Then, the framework of the employer's legal liability is determined. At the same 

time, limited to the connection of this determination with the financial liability 

insurance, the scope of the employer's financial liability is analyzed. 

 

Keywords: Remote Working, Occupational Accident, Occupational Disease, 

Employer's Legal Liability, Employer's Financial Liability Insurance. 
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ÖNSÖZ 

Bu çalıĢma, günümüzde oldukça yaygınlaĢan ve görünen o ki yaygınlaĢmaya 

da devam edecek olan uzaktan çalıĢma modelinin önemi ve bu çalıĢma biçiminde 

meydana gelebilecek iĢ kazası ve meslek hastalıklarının incelenmesi amacıyla 

kaleme alınmıĢtır. Zira neredeyse dünyanın hemen her yerinde uygulanan uzaktan 

çalıĢma modeli esnasında meydana gelen iĢ kazaları ve meslek hastalıkları ile 

iĢverenin sorumluluğu bakımından literatürde yeterli çalıĢma bulunmamaktadır. 

Ancak konunun hem biz hukukçular hem de bu konu hakkında çalıĢma yapan her 

meslek grubu için önem arz ettiği açıktır. ÇalıĢma, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu uyarınca 

uzaktan çalıĢma bakımından iĢverenin hukuki sorumluluğu ile “iĢveren sorumluluk 

sigortası” bakımından uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen iĢ kazaları ve 

meslek hastalıkları bakımından iĢverenin sorumluluğunu inceleme konusu 

yapmaktadır. 

 Tez danıĢmanım olmayı kabul ederek kendisiyle çalıĢma fırsatı bulduğum 

çok değerli danıĢmanım Dr. Öğr. Üyesi ġebnem KILIÇ’a, bu tez için vermiĢ olduğu 

katkıları, detaylı geri bildirimleri için teĢekkür ederek baĢlamak istiyorum. ÇalıĢma 

boyunca hiçbir sorumu karĢılıksız bırakmadığı, bu çalıĢmanın özenli ve titiz bir 

Ģekilde yürütülmesini sağladığı ve engin bilgisiyle bu çalıĢmaya verdiği yetkinlik 

için kendisine ne kadar teĢekkür etsem azdır. Tez jürimde yer alarak değerli 

görüĢlerini paylaĢan ve çalıĢmaya sundukları katkılar için sayın hocalarım Dr. Öğr. 

Üyesi Hande HEPER ve Dr. Öğr. Üyesi BaĢak GÜNEġ’e ayrıca teĢekkürlerimi 

sunarım. 

Bugünlere gelmemdeki en büyük emek sahibi ve her konuda destekçilerim 

olan, çocukları olmaktan gurur duyduğum kıymetli annem Aslı GÜNEY ve kıymetli 

babam Ahmet GÜNEY’e müteĢekkirim. Asla emeklerinin karĢılığı olmayacağını 

bilsem de bu çalıĢmayı onlara armağan etmek istiyorum. Yine bu tezin yazım süreci 

boyunca her hafta sonu çocuklarıma bakım desteği vererek aklımın onlarda 

kalmamasını sağlayan ve bunu büyük bir özveriyle yapan anneme hususen bir kez 

daha teĢekkür etmek isterim, onun desteği olmasaydı bu çalıĢmayı 

tamamlayamazdım. 
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GĠRĠġ 

GeçmiĢten günümüze dünyada ve ülkemizde meydana gelen ekonomik 

krizler, artan iĢsizlik oranları ve buna karĢılık sanayileĢme ve makineleĢmenin 

sürekli artıĢ göstermesi, iĢ koĢullarında ve çalıĢma biçimlerinde yenilik ve değiĢikliği 

beraberinde getirmiĢtir.
1
 Sanayi devrimiyle birlikte baĢlayan, endüstrileĢme ve 

teknolojik geliĢmelerin artıĢıyla devam eden bu süreç, dijital kanalların da 

hayatımıza girmesiyle farklı çalıĢma biçimlerini ortaya çıkarmıĢtır. Zira küresel 

arenada iĢletmelerin var olabilme ve bu varlığı sürdürebilme çabası, iĢ yaĢamındaki 

geliĢen koĢullara ve değiĢen Ģartlara ayak uydurmayı zorunlu kılmıĢtır. ĠĢ hayatında 

değiĢen bu anlayıĢ, çalıĢanların sosyal ve ekonomik haklarını koruma ve iĢverenlerin 

ticari menfaatlerini gözetme arasındaki dengeyi sağlamayı amaçlayan bir anlayıĢa 

evrilmiĢtir. Bu anlayıĢın sonucu olarak atipik ve esnek istihdam biçimleri gündeme 

gelmiĢ; atipik ve esnek çalıĢma biçimleri
2
 ise iĢçinin iĢyeri dıĢında iĢ görme edimini 

ifa edebilmesi sonucunu doğurmuĢtur. 

Evde çalıĢma ve tele çalıĢmayı kapsayacak Ģekilde bir çatı kavram olarak 

karĢımıza çıkan ve çalıĢmamızın ana temasını oluĢturan uzaktan çalıĢma modeli, 

COVID-19 pandemisinin de etkisiyle yavaĢ yavaĢ yeni normal haline gelmeye 

baĢlamıĢtır. Zira geldiğimiz noktada, artık pek çok iĢveren çalıĢma modeli olarak 

sadece uzaktan çalıĢma veya hem iĢyerinden hem de evde çalıĢmayı kapsayacak 

Ģekilde bir çalıĢma biçimi olan “hibrit” çalıĢma modelini hayata geçirmiĢ ve 

benimsemiĢ durumdadır. Uzaktan çalıĢma modeli ilk defa 4857 sayılı ĠĢ Kanunu’nun 

14. maddesine yapılan değiĢiklikle mevzuatımızda yer bulmuĢtur. Yine ÇalıĢma ve 

Sosyal Güvenlik Bakanlığı tarafından 2021 yılında çıkartılan Uzaktan ÇalıĢma 

Yönetmeliği de konumuz açısından önem arz etmektedir. Öte yandan evde çalıĢmaya 

iliĢkin düzenlemeler daha eskiye dayanmakta olup Türk Borçlar Kanunu’nun 461. 

maddesi ve devamında evde hizmet sözleĢmesine iliĢkin düzenlemeler mevcuttur.  

Uzaktan çalıĢma esnasında uygulanacak kurallar ĠĢ Kanunu m.14/f.4-5-6-7’de 

düzenlenmiĢtir. Ancak mevcut düzenlemeler ve 2021 yılında hayata geçirilen 

Uzaktan ÇalıĢma Yönetmeliği, uzaktan çalıĢma modeli bakımından ortaya 

çıkabilecek sorunlara cevap vermekte yetersiz kalmaktadır. Zira uzaktan çalıĢma 

                                                 
1
 Detaylı açıklamalar için bkz. GÜZEL, Ali/ HEPER, Hande, “Sürekli Ġstihdamdan Geçici Atipik 

Ġstihdama!...:Mesleki Amaçlı Geçici ĠĢ ĠliĢkisi”, ÇalıĢma ve Toplum, C: 1, S: 52, 2017, s. 13-18. 
2
 GÜZEL/ HEPER, s. 14 vd.  
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esnasında meydana gelebilecek iĢ kazası ve meslek hastalığı durumunda bu kazanın 

ya da meslek hastalığının tespiti nasıl yapılacaktır? Bu soruya ek olarak uzaktan 

çalıĢma esnasında meydana gelen iĢ kazaları ve meslek hastalığında iĢverenin 

sorumluluğu ve bu sorumluluğun sınırı nasıl tayin edilecektir? Bu hususlar oldukça 

önem arz etmekle birlikte, mevzuattaki güncel düzenlemeler maalesef bu sorulara 

cevap vermekten uzaktır.  

Uzaktan yapılan çalıĢmalarda meydana gelen kazaların iĢ kazası veya meslek 

hastalığı olarak tespitinin yapılması çoğunlukla güçtür. Uzaktan çalıĢma esnasında 

iĢçi iĢyeri dıĢında iĢ görme edimini ifa etmektedir. ĠĢçinin, iĢyeri dıĢında ancak iĢiyle 

ilgili olmayan bir kaza geçirmesi halinde uygulanması gereken hukuk kurallarının 

tespiti açısından Ģu an için bir gri alan bulunmaktadır. Bu itibarla çalıĢmamızın, bu 

sorunlar etrafında toplanması ve bu sorunlara cevap araması bakımından önemli 

olduğu kanaatindeyiz. 

GeniĢ anlamda iĢçiyi koruma borcu, iĢçiyi iĢyerinde mobbinge (psikolojik 

tacize) ve cinsel tacize karĢı korumayı ve iĢçinin kiĢisel verilerinin korunmasını da 

içeren kapsamlı bir borçtur. ÇalıĢmamızda bu borcu daraltarak sadece iĢ sağlığı ve 

güvenliği yükümlülükleri (dar anlamda iĢçiyi koruma borcu) açısından konuyu ele 

aldığımızı belirtmek gerekir.  Mobbing, iĢe bağlı stres, psikolojik taciz, ayrımcılık 

gibi hususlar da iĢçinin sağlığının korunması kapsamında kabul edilse de 

çalıĢmamızda iĢ sağlığı ve güvenliği yükümlülükleri iĢ kazaları ve meslek 

hastalıkları açısından incelenmiĢtir. Keza cezai ve idari yaptırımlardan sorumluluk da 

inceleme konumuz dıĢında bırakılarak yalnızca hukuki sorumluluk incelenmiĢtir. Bu 

bağlamda da hukuki sorumluluk yalnızca iĢçilere ve diğer hak sahiplerine karĢı 

yükümlülükler açısından ele alınmıĢtır. Sosyal Güvenlik Kurumunun rücu taleplerine 

karĢı sorumluluk esası itibariyle çalıĢma konumuz dıĢında bırakılmıĢ olup Kurumun 

rücu hakkına sorumluluk sigortasıyla ilgili olduğu ölçüde değinilmiĢtir.  

Bu çalıĢmada, uzaktan çalıĢma ve uzaktan çalıĢmada meydana gelen iĢ 

kazalarından iĢverenin hukuki sorumluluğu konusuna odaklanılarak iĢverenin 

sorumluluğu aynı zamanda iĢveren sorumluluk sigortası bakımından da ele 

alınmıĢtır. 
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ÇalıĢmamızın birinci bölümünde uzaktan çalıĢma, uzaktan çalıĢmanın ulusal 

ve uluslararası kaynaklarda ne Ģekilde düzenlendiği ve türlerine yer verilerek uzaktan 

çalıĢanlara uygulanacak hükümler tespit edilmiĢtir.  

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde iĢ sağlığı ve güvenliği genel anlamda 

incelenerek, iĢ kazası ve meslek hastalığı kavramlarına ağırlık verilmiĢ ve uzaktan 

çalıĢan iĢçiler bakımından iĢ kazası ve meslek hastalığının tespitinin nasıl yapılacağı 

sorusuna cevap aranmıĢtır. Aynı zamanda COVID-19 pandemisinin 5510 sayılı 

Kanun açısından iĢçiler ve sağlık çalıĢanları bakımından ne Ģekilde 

değerlendirileceğine iliĢkin tartıĢmalara da yer verilmiĢtir.  

ÇalıĢmamızın üçüncü ve son bölümünde ise iĢverenin iĢ kazası ve meslek 

hastalığı bakımından hukuki sorumluluğu irdelenerek uzaktan çalıĢma bakımından 

bu sorumluluğun çerçevesi belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Devamında ise iĢverenin 

hukuki sorumluluğu iĢveren sorumluluk sigortası bakımından irdelenmiĢtir. Zira 

iĢveren sorumluluk sigortaları uygulama açısından oldukça önemli bir yere sahip 

olup büyük ölçüde iĢverenleri ve sigorta Ģirketlerini ilgilendirmektedir.  

COVID-19 pandemisinin de etkisiyle yaygınlaĢmaya baĢlayan ve artık “yeni 

normal” olarak benimsenen uzaktan çalıĢmanın daha da yaygınlaĢacağı ve uzaktan 

çalıĢma esnasında yaĢanan iĢ kazaları bakımından yargıya taĢınacak olay sayısında 

artıĢ olacağı muhakkaktır. Her ne kadar günümüzde uzaktan çalıĢma esnasında 

yaĢanan iĢ kazaları bakımından yeterli yargı kararına ulaĢılamasa da zaman 

içerisinde verilecek kararlar konuya ıĢık tutacaktır. Ancak güncel durumda, uzaktan 

çalıĢma bakımından mevzuatımızda düzenleme yapılması gerektiği açıktır. 

Yapılacak yeni ve güncel düzenlemelerle uzaktan çalıĢma esnasında yaĢanacak iĢ 

kazaları ve meslek hastalıklarının ve iĢverenlerin sorumluluğunun genel çerçevesinin 

net bir Ģekilde belirlenmesi gerektiği kanaatindeyiz.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

BĠR ĠSTĠHDAM BĠÇĠMĠ OLARAK UZAKTAN ÇALIġMA 

 

Atipik bir istihdam biçimi olarak artık hayatımızda daha fazla yer kaplayan 

ve gün geçtikçe önemi artacak olan uzaktan çalıĢma kavramı hem evden çalıĢmayı 

hem de tele çalıĢmayı kapsamaktadır.
3
 Tele çalıĢma modelinin hayatımıza daha yeni 

girdiğini söylemek mümkün olmakla birlikte evden çalıĢmanın geçmiĢi daha eskilere 

dayanmaktadır.   

Bu bölümde uzaktan çalıĢmanın detaylı incelenmesi amacıyla öncelikle 

uzaktan çalıĢmanın ulusal ve uluslararası kaynaklarda nasıl düzenlendiğine, ardından 

uzaktan çalıĢmanın unsurları ile uzaktan çalıĢmanın türlerine değinilecektir.  

I. UZAKTAN ÇALIġMAYA ĠLĠġKĠN ULUSAL ve ULUSLARARASI 

DÜZENLEMELER 

Uzaktan çalıĢma kavramının uluslararası düzeyde düzenlendiği iki adet 

önemli belge bulunmaktadır. Bunlardan ilki Avrupa Birliği Tele ÇalıĢma Çerçeve 

SözleĢmesi
4
, diğeri ise Evde ÇalıĢmaya ĠliĢkin 177 Sayılı Uluslararası ÇalıĢma 

Örgütü (ILO) Çerçeve SözleĢmesi’dir
5
. Ulusal düzeyde ise uzaktan çalıĢma ile ilgili 

                                                 
3
 Ayrıntılı bilgi için bkz. ÖZDEMĠR, Erdem, “Uzaktan ÇalıĢma Yönetmeliği KarĢısında Tele-

ÇalıĢma”, Çimento ĠĢveren Dergisi, C: 35, 2021, s. 11; SÜZEK, Sarper, ĠĢ Hukuku, 21. Baskı, 

Ġstanbul 2021, s. 280; ÇELĠK, Nuri/ CANĠKLĠOĞLU, NurĢen/ CANBOLAT, Talat/ ÖZKARACA, 

Ercüment, ĠĢ Hukuku Dersleri, 34. Baskı, Ġstanbul 2021, s. 236; SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, 

Bireysel ĠĢ Hukuku, 10. Baskı, Ankara 2019, s. 106-109; EKMEKÇĠ, Ömer/ YĠĞĠT, Esra, Bireysel 

ĠĢ Hukuku, Ġstanbul 2022, 4. Baskı, s. 80-85; KANDEMĠR, Murat, ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku 

Açısından Tele ÇalıĢma, 1. Baskı, Ġstanbul 2011, s. 41; ALP, Mustafa, Tele ÇalıĢma (Uzaktan 

ÇalıĢma), Prof. Dr. Sarper Süzek’e Armağan, 1. Baskı, Ġstanbul 2011, s. 795; AKIN, Levent, “Covid-

19’un ĠĢ ĠliĢkilerine Olası Etkileri”, Çimento ĠĢveren Dergisi, S: 3, C: 34, 2020, s. 39; ; ENGĠN, E. 

Murat, “Türk ĠĢ Hukukunda Evde ÇalıĢma”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armağan, Ankara 2000, s. 

269-287;DULAY YANGIN, Dilek, “6715 Sayılı Yasa’nın Uzaktan ÇalıĢmaya ĠliĢkin Hükümleri ve 

Değerlendirilmesi”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S: 36, 2016, s. 150; EYRENCĠ/ TAġKENT/ 

ULUCAN/ BASKAN, s. 99; HEKĠMLER, Alpay, “Türk ve Alman ĠĢ Hukukunda Home Off ce 

Düzenlemeler : Cov d-19 Pandem  Dönem nde KarĢılaĢtırmalı Hukuk Boyutunda Genel B r 

Değerlend rme”, In Festschrift für Otto Kaufmann Armağanı, 1. Baskı, Ġstanbul 2021, s. 220; 

KUTLU, Merve/ UÇAR, Ali, “Tarafların Hak ve Borçları Kapsamında Koronavirüs Pandemisinde 

Uzaktan ÇalıĢma”, ĠĢ Hukukunda Yeni YaklaĢımlar V(Editörler: Kübra DOĞAN YENĠSEY & Seda 

ERGÜNEġ EMRAĞ), 1. Baskı, Ġstanbul 2022, s. 253- 314; BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, 

Yeliz/ SAVAġ KUTSAL, F. Burcu, “Uzaktan ÇalıĢma”, Zorlayıcı Sebeplerin ĠĢ ĠliĢkisine Etkisi 

(Editör: Saim Ocak), 1. Baskı, 2023, s. 51-78; YĠĞĠT, Esra, “Türk Hukukunda ve Alman Hukukunda 

Uzaktan ÇalıĢmanın Temel Esasları”, TAÜHFD, C: 3, S: 2, 2021, s. 135-154. 
4
 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC2178 (E.T. 22.09.2023). 

5
https://www.ilo.org/dyn/normlex/fr/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT_ID:3123

22 (E.T. 09.09.2023). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC2178
https://www.ilo.org/dyn/normlex/fr/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT_ID:312322
https://www.ilo.org/dyn/normlex/fr/f?p=1000:11300:0::NO:11300:P11300_INSTRUMENT_ID:312322
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ilk baĢta vurgulanması gereken 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda
6
 (TBK) yer 

alan evde hizmet sözleĢmesi hakkındaki düzenlemelerdir. Yine uzaktan çalıĢma 

hakkında ulusal düzeydeki en önemli kaynaklardan biri, 4857 sayılı ĠĢ Kanunu’nda
7
 

yapılan 14. madde değiĢiklikleri ve 2021 tarihli Uzaktan ÇalıĢma Yönetmeliği’dir.
8
 

Bu noktada, ulusal kaynaklar içinde resmi kaynakların yanı sıra özel kaynakları da 

saymak mümkündür. Buna göre, uzaktan çalıĢma ile ilgili iĢçi ve iĢveren arasında 

akdedilen bireysel iĢ sözleĢmeleri ile iĢveren sendikaları ile iĢçiler arasında akdedilen 

toplu iĢ sözleĢmeleri baĢta olmak üzere diğer iĢ hukuku kaynaklarında da konuya 

iliĢkin düzenlemeler yer alabilmektedir. AĢağıda önce uluslararası kaynaklar 

ardından ulusal düzeyde uzaktan çalıĢmaya iliĢkin yapılan düzenlemeler ayrı 

baĢlıklar halinde incelenecektir.  

A. Uluslararası Düzenlemeler 

1. Uluslararası ÇalıĢma Örgütü’nün (ILO) Evde ÇalıĢma Hakkındaki 

177 No’lu SözleĢmesi ve 184 Sayılı Tavsiye Kararı 

ILO’nun 20 Haziran 1996 tarihinde düzenlenen Uluslararası ÇalıĢma 

Konferansı’ndan önce evden çalıĢmaya iliĢkin pek çok çalıĢma yapılmıĢsa da evden 

çalıĢanların hakları, statüleri, ücret konusu, evden çalıĢanların sendikalaĢması hatta 

evden çalıĢanların tanımına iliĢkin bir standart bulunmamaktaydı. Her ne kadar kabul 

edilmiĢ bir sözleĢme ya da tavsiye kararı bulunmasa da o zamana kadar evden 

çalıĢanların durumuyla ilgili pek çok toplantı düzenlenmiĢ, konferanslar yapılmıĢ ve 

raporlar yayımlanmıĢtı.
9
 Yapılan bu yoğun ve kapsamlı çalıĢmalar nihayet sonuç 

vermiĢ ve 20 Haziran 1996 tarihinde 177 No’lu Evde ÇalıĢma SözleĢmesi ve 184 

Sayılı Tavsiye Kararı kabul edilmiĢtir.
10

 Fakat bu SözleĢme dört yıl sonra, 20 Nisan 

2000 tarihinde yürürlüğe girmiĢtir. 2022 yılı itibariyle SözleĢme; Arnavutluk, 

Makedonya, Bosna Hersek, Arjantin, Belçika, Bulgaristan, Finlandiya, Ġrlanda, 

                                                 
6
 RG. 4.2.2011, S. 27836. 

7
 RG. 10.06.2003, S. 25134. 

8
 RG. 10.03.2021, S. 31419. 

9
 DULAY, Dilek, Türk ĠĢ Hukukunda Evde ÇalıĢma, 1. Baskı, Ankara 2016, s. 44-47; EYRENCĠ, 

Öner/ BAKIRCI, Kadriye, Dünya’da ve Türkiye’de Evde ÇalıĢma ve Eve ĠĢ Verme, Ġstanbul Ticaret 

Odası, Ġstanbul 2000, s. 28. 
10

 Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) 177 No’lu Evde ÇalıĢma SözleĢmesi tam metni için bkz. 

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_I

D:312322 (E.T.23.06.2022). 

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312322
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312322


 6  

Hollanda, Slovenya, Tacikistan olmak üzere 13 ülkede yürürlüktedir.
11

 Türkiye bu 

SözleĢmeye henüz taraf olmamıĢtır. SözleĢmeye taraf olan ülkelerden belirli 

aralıklarla SözleĢme koĢullarını gözden geçirmesi ve evde çalıĢanların Ģartlarının 

değerlendirilmesi talep edilmektedir.
12

 

SözleĢmede evde çalıĢmanın tanımı da yapılmıĢtır. SözleĢmeye göre evde 

çalıĢma; bağımsız çalıĢan olmayan bir kiĢinin, malzeme ve ekipmanın kim tarafından 

temin edildiğine bakılmaksızın, kendi evinde veya iĢyeri dıĢında, ücret karĢılığında 

ancak iĢveren hesabına üretim yaptığı çalıĢmadır.
13

 184 Sayılı Tavsiye Kararı’nda 

ise, evde çalıĢmanın bazı günlerde veya zaman zaman değil düzenli olarak yapılması 

gerektiği belirtilmiĢtir.
14

 Dolayısıyla normalde iĢyerinde çalıĢan birinin zaman zaman 

çalıĢmalarını evde yapması, bu kiĢiye evde çalıĢan sıfatını vermeyecektir. 177 Sayılı 

SözleĢmede evden çalıĢma ile ilgili genel ve temel hükümler yer alırken, 184 Sayılı 

Tavsiye Kararı bu SözleĢme’nin yürütülmesini kolaylaĢtırma amacı taĢımakta ve 

evden çalıĢma ile ilgili detayları içermektedir.
15

 

2. Avrupa Birliği Tele ÇalıĢma Hakkında Çerçeve SözleĢme 

Avrupa Birliği Tele ÇalıĢma Hakkında Çerçeve SözleĢmesi
16

 (Çerçeve 

SözleĢme), Avrupa Sosyal Ortakları tarafından
17

 Roma AntlaĢması’nın 139. 

maddesinin 2. fıkrası çerçevesinde hazırlanarak 16 Temmuz 2002 tarihinde kabul 

edilmiĢtir.
18

 Tele çalıĢma hakkında uluslararası düzeyde ilk belge olması sebebiyle 

                                                 
11

 Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) 177 No’lu Evde ÇalıĢma SözleĢmesi’ne taraf olan ülkelerin 

listesi için bkz. 

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:14913312427050::::P11300_INSTRUMENT_S

ORT:3 , (E.T.23.06.2022). 
12

 TERZĠOĞLU, Ahmet/ KAHRAMAN USTA, Hülya, “Uzaktan ÇalıĢmada ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliğinin Sağlanması”, ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C: 18, 2021, s. 1523; 

DULAY, s. 52; EYRENCĠ/BAKIRCI, s. 46. 
13

 Ġlgili SözleĢmede yer alan evde çalıĢma tanımı için bkz. 

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_I

D:312322, (E.T. 23.06.2022) Ayrıca bkz. CĠVAN, Orhan Ersun, “ĠĢ Hukukunda Uzaktan ÇalıĢma”, 

Legal ĠĢ Hukuku Dergisi, C: 7, 2010, s. 530. 
14

 DULAY, s. 125.  
15

 KANDEMĠR, Tele ÇalıĢma, s. 50; EYRENCĠ/BAKIRCI, s. 46. 
16

 Avrupa Birliği Tele ÇalıĢma Hakkında Çerçeve SözleĢmesi tam metni için bkz. 

https://www.etuc.org/en/framework-agreement-telework , (E.T. 23.06.2022).  
17

 Avrupa Sosyal Ortakları; Avrupa ĠĢçi Sendikaları ve Konfederasyonu, Avrupa Sanayi ve ĠĢverenler 

Konfederasyonu Birliği ve Avrupa Kamu ĠĢletmeleri Merkezi’nin bir araya gelmesiyle oluĢmuĢ bir 

topluluktur. 
18

 EMRAĞ, Seda ErgüneĢ, “4857 Sayılı ĠĢ Kanunu’nun DeğiĢik 14. Maddesi IĢığında Tele ÇalıĢma”, 

Legal ĠHSGHD, C: 13, 2016, s. 8; KANDEMĠR, Tele ÇalıĢma, s. 52. 

https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:14913312427050::::P11300_INSTRUMENT_SORT:3
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:11300:14913312427050::::P11300_INSTRUMENT_SORT:3
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312322
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_INSTRUMENT_ID:312322
https://www.etuc.org/en/framework-agreement-telework
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Çerçeve SözleĢme’nin önemi büyüktür.
19

 Avrupa Komisyonu danıĢmanlığında 

yürütülen görüĢmeler neticesinde imzalanan bu sözleĢmelerin bir kısmının her üye 

ülkede ilgili ülkenin usul ve yürürlük esaslarına göre yürürlüğe girmesi de 

kararlaĢtırılabilmektedir. Sektörler arası olarak 2002 yılında imzalanan Meslekler 

Arası Tele-ÇalıĢma SözleĢmesi de bağımsız sosyal diyalog mekanizmaları iĢletilerek 

imzalanmıĢ Avrupa düzeyinde çerçeve anlaĢmalardandır.
20

 

Bu SözleĢmeyle tele çalıĢma açısından önemli bir aĢama kaydedilmiĢtir. Söz 

konusu Çerçeve SözleĢme, tele çalıĢan iĢçilerin çalıĢma koĢulları, eĢitlik ilkesi, 

sağlık ve güvenlik, eğitim ve toplu sözleĢme haklarına iliĢkin önemli düzenlemeler 

içermektedir.
21

 Bu SözleĢme, Avrupa Birliği ülkelerinin tele çalıĢma bakımından 

yaptıkları toplu iĢ sözleĢmeleri bakımından temel teĢkil etmesi sebebiyle önemli bir 

yere sahiptir.
22

 Tele çalıĢmaya iliĢkin; anlaĢmada gönüllülük, çalıĢma koĢulları, iĢ 

sağlığı ve güvenliği, özel yaĢama saygı, verilerin korunması gibi temel kuralların 

önemli bir bölümü bu SözleĢmede düzenlenmiĢtir.
23

   

Çerçeve SözleĢme’nin 2. maddesine göre tele çalıĢma; “iş ilişkisi ya da iş 

ilişkisinde işverence önceden önerildiği gibi normal yolla da yapılabilecek bir işin 

bilişim teknolojileri kullanılarak uzak bir yerde yapılması ya da organize 

edilmesidir.” Bu tanım, üye ülkelerin pek çoğunun tele çalıĢma hakkındaki 

düzenlemelerine yansımıĢtır.
24

  

3. Sınır Ötesi Tele ÇalıĢmada Sosyal Güvenliğe Dair Çerçeve SözleĢme  

Sınır Ötesi Tele ÇalıĢmada Sosyal Güvenliğe Dair Çerçeve SözleĢme 

(Framework Agreement for Social Security for Cross-Border Telework), 1 Temmuz 

2023 tarihinde Avrupa Birliği’ne üye 18 ülke tarafından imzalanarak yürürlüğe 

                                                 
19

 ALP, s. 824; AYDINÖZ, Gonca, ĠĢ Hukukunda Tele (Uzaktan) ÇalıĢma, YayımlanmamıĢ Doktora 

Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2014, s. 7; EMRAĞ, s. 8. 
20

 Çerçeve sözleĢmeler hakkında bkz. UÇKAN, Banu, “Avrupa Anayasası’nın Genel Çerçevesi ve 

Sosyal Politikalara ĠliĢkin Temel Düzenlemeleri”, ÇalıĢma ve Toplum Dergisi, S: 6, 2005, s. 128 vd.; 

KILIÇ, ġebnem, Türk Hukukunda Grup Toplu ĠĢ SözleĢmeleri ve Çerçeve SözleĢmeler, 1. Baskı, 

Ġstanbul 2019, s. 380 vd. 
21

 ALP, s. 825. 
22

 AYDINÖZ, s. 7.  
23

 DULAY, s. 52; AYDINÖZ, s. 8. 
24

 ĠNCĠROĞLU, Lütfi, ÇalıĢma Hayatında Esnek ÇalıĢma Uygulamaları, 2. Baskı, Ġstanbul 2020, s. 

210. 
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girmiĢtir.
25

 Çerçeve SözleĢme’nin giriĢ bölümünde, iĢgücü piyasasının esnekleĢmesi 

ve dijitalleĢmesinin yanı sıra COVID-19 salgınından bu yana sınır ötesi tele 

çalıĢmadaki artıĢa ve tele çalıĢmanın artık temel bir çalıĢma biçimine dönüĢtüğüne 

vurgu yapılmaktadır. Çerçeve SözleĢme’nin giriĢ bölümünde ayrıca, tele çalıĢmaya 

iliĢkin Avrupa Birliği’nin Sosyal Güvenlik Sistemlerinin Koordinasyonu hakkındaki 

883/2004 No’lu Direktifi’nin tele-çalıĢmanın henüz yaygın olmadığı bir dönemde 

çıkarıldığına atıfta bulunularak günümüzde tele çalıĢmayla istihdam edilen kiĢi 

sayısının artıĢı ve çalıĢma biçimlerinin çeĢitlenmesi sebebiyle uygulanması gereken 

sosyal güvenlik mevzuatının belirlenmesine dair önemli bir sorunun ortaya çıktığı 

belirtilmektedir. Bu sorunların çözümü için Çerçeve SözleĢme hazırlanırken, Avrupa 

Birliği’nin 883/2004 No’lu Direktifi’nin 16. maddesinin 1. fıkrasının 

uygulanabilecek hukuka dair sağladığı seçeneklerin hatırda tutulduğu ve mutat tele 

çalıĢmanın mümkün olduğunca güçlendirilebilmesi için Direktif’in 13. maddesinin 1. 

fıkrasının (a) bendinde belirtilen durumlara istisna getirilmesi hususunda mutabık 

kalındığı belirtilmektedir. 

Çerçeve SözleĢme’nin 3. maddesinde, uygulanacak sosyal güvenlik 

mevzuatının nasıl belirlenmesi gerektiği tarif edilmektedir. Madde hükmüne göre, 

toplam çalıĢma süresinin %50’sinden daha azını tele çalıĢma usulüyle gerçekleĢtiren 

çalıĢanlar için iĢyeri merkezi veya çalıĢtıkları ofisin bulunduğu ülke mevzuatı 

uygulanacaktır. Böylece tele çalıĢma yaygın bir çalıĢma yöntemi olarak kabul 

edilmiĢ olup daha önce tele-çalıĢanlar için iĢyeri merkezi veya çalıĢtıkları ofisin 

bulunduğu ülke sosyal güvenlik mevzuatının uygulanabilmesi için aranan azami 

%25’lik oran %49,9’a yükseltilmiĢ olmaktadır. DeğiĢikliğin, sınır ötesi tele çalıĢma 

açısından öngörülebilirlik ve esnekliğe önemli katkı sunduğu ifade edilmektedir.
26

  

B. Türk Hukukunda Uzaktan ÇalıĢmaya ĠliĢkin Düzenlemeler 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’ndan (TBK) önceki 818 sayılı mülga Kanun 

döneminde evde çalıĢmaya iliĢkin herhangi bir düzenleme bulunmamaktaydı. Ancak 

6098 sayılı TBK’ nın 461 ila 469. maddeleri arasında evde hizmet sözleĢmesi baĢlığı 

                                                 
25

 SözleĢme metni için ayrıca bkz.  

https://socialsecurity.belgium.be/sites/default/files/content/docs/en/international/framework_agreemen

t_on_cross-border_telework.pdf. (E.T. 13.11.2023) 
26

 HADZĠC, Daida, “European Union-Framework Agreement for Social Security 

Enacted”, KPMG, https://kpmg.com/xx/en/home/insights/2023/07/flash-alert-2023-143.html. (E.T. 

13.11.2023) 

https://socialsecurity.belgium.be/sites/default/files/content/docs/en/international/framework_agreement_on_cross-border_telework.pdf
https://socialsecurity.belgium.be/sites/default/files/content/docs/en/international/framework_agreement_on_cross-border_telework.pdf
https://kpmg.com/xx/en/home/insights/2023/07/flash-alert-2023-143.html
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altında, evde çalıĢmaya iliĢkin hükümlere yer verilmiĢtir. Yine 2016 tarihinde 4857 

sayılı ĠĢ Kanunu’nda yapılan düzenlemeyle 14. maddenin baĢlığı “Çağrı Üzerine 

ÇalıĢma ve Uzaktan ÇalıĢma” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. Ardından 10.03.2021 

tarihinde yayımlanan “Uzaktan ÇalıĢma Yönetmeliği” ile uzaktan çalıĢmaya iliĢkin 

yönetmelik de yürürlüğe girmiĢtir. Sırasıyla bu kaynaklar üzerinden, Türk 

hukukunda uzaktan çalıĢmaya iliĢkin yapılan düzenleme ve değiĢikliklere değinilerek 

uzaktan çalıĢmanın mevzuattaki yeri incelenecektir.  

1. Resmi Kaynaklar 

a. 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda Yer Alan Düzenlemeler 

Türk Hukukunda evde çalıĢmaya iliĢkin hükümler ilk defa 6098 sayılı 

TBK’nın “Evde Hizmet SözleĢmesi” baĢlığı altındaki maddelerinde düzenlenmiĢtir. 

TBK’nın 461-469. maddelerinde düzenlenen evde hizmet sözleĢmesinin tanımı 461. 

maddede Ģu Ģekilde yapılmıĢtır: “Evde hizmet sözleşmesi, işverenin verdiği işi, 

işçinin kendi evinde veya belirleyeceği başka bir yerde, bizzat veya aile bireyleriyle 

birlikte bir ücret karşılığında görmeyi üstlendiği sözleşmedir.” Bu hükümler mehaz 

Ġsviçre Borçlar Kanunu maddeleri çerçevesinde hazırlanmıĢtır.
27

 TBK’da tanımlanan 

evde çalıĢmanın geleneksel anlamda evde çalıĢma olduğunu ifade etmeliyiz.
28

 Yine 

evde hizmet sözleĢmesine iliĢkin hüküm bulunmayan hallerde genel hizmet 

sözleĢmesi hükümlerine gidileceği 469. maddede belirtilmiĢtir.
29

 Evde hizmet 

sözleĢmesi çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde detaylıca inceleneceğinden burada 

yalnızca tanıma yer verilmiĢtir.  

b. 4857 Sayılı ĠĢ Kanunu’nda Yer Alan Düzenlemeler 

4857 sayılı ĠĢ Kanunu’nda 6715 sayılı Kanunla değiĢiklik yapılmadan önce 

uzaktan çalıĢmaya iliĢkin herhangi bir düzenleme bulunmamaktaydı. Ancak 2016 

tarihinde yapılan kanun değiĢikliği ile ĠĢ Kanunu’nun 14. maddesinin baĢlığı “Çağrı 

                                                 
27

 ABBAS, BüĢra, “Atipik Bir ÇalıĢma Biçimi Olarak Evden ÇalıĢma”, ĠĢ Hukuku ve Sosyal 

Güvenlik Hukuku Dergisi, C: 13, 2016, s. 2015; DULAY YANGIN, s. 155. 
28

 KANDEMĠR, Tele ÇalıĢma, s. 88; TUNCAY, A. Can, “Pandemi Gölgesinde Evden ÇalıĢma”, ĠĢ 

Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C: 18, 2021, s. 43; BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, 

Yeliz, “Covid-19 Pandemi Döneminde HomeOffice Uygulamasına ĠliĢkin Türk ve Alman 

Hukuku’nda Mukayeseli Bir Değerlendirme”, Koronavirüs Döneminde Güncel Hukuki Meseleler 

Sempozyumu, Ġbn Haldun Üniversitesi Yayınları, 2020, s. 156.  
29

 Genel hizmet sözleĢmesi hakkında bkz. GÜNEġ, BaĢak/ MUTLAY, Faruk BarıĢ, “Yeni Borçlar 

Kanunu’nun “Genel Hizmet SözleĢmesi”ne ĠliĢkin Hükümlerinin ĠĢ Kanunu ve 818 Sayılı Kanunla 

KarĢılaĢtırılarak Değerlendirilmesi”, ÇalıĢma ve Toplum, C: 3, S: 30, 2011, s. 231-288. 
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üzerine çalışma ve uzaktan çalışma” olarak değiĢtirilmiĢ ve 4. fıkradan baĢlamak 

üzere, 14. maddeye aĢağıdaki dört fıkra eklenmiĢtir: 

“Uzaktan çalışma; işçinin, işveren tarafından oluşturulan iş organizasyonu 

kapsamında iş görme edimini evinde ya da teknolojik iletişim araçları ile işyeri 

dışında yerine getirmesi esasına dayalı ve yazılı olarak kurulan iş ilişkisidir. 

Dördüncü fıkraya göre yapılacak iş sözleşmesinde; işin tanımı, yapılma 

şekli, işin süresi ve yeri, ücret ve ücretin ödenmesine ilişkin hususlar, işveren 

tarafından sağlanan ekipman ve bunların korunmasına ilişkin 

yükümlülükler, işverenin işçiyle iletişim kurması ile genel ve özel çalışma şartlarına 

ilişkin hükümler yer alır. 

Uzaktan çalışmada işçiler, esaslı neden olmadıkça salt iş sözleşmesinin 

niteliğinden ötürü emsal işçiye göre farklı işleme tabi tutulamaz. İşveren, uzaktan 

çalışma ilişkisiyle iş verdiği çalışanın yaptığı işin niteliğini dikkate alarak iş sağlığı 

ve güvenliği önlemleri hususunda çalışanı bilgilendirmek, gerekli eğitimi vermek, 

sağlık gözetimini sağlamak ve sağladığı ekipmanla ilgili gerekli iş güvenliği 

tedbirlerini almakla yükümlüdür. 

Uzaktan çalışmanın usul ve esasları, işin niteliği dikkate alınarak hangi 

işlerde uzaktan çalışmanın yapılamayacağı, verilerin korunması ve paylaşılmasına 

ilişkin işletme kurallarının uygulanması ile diğer hususlar Çalışma ve Sosyal 

Güvenlik Bakanlığı tarafından çıkarılan yönetmelikle belirlenir.” 

Madde gerekçesinde
30

 de açıkça ifade edildiği üzere, uzaktan çalıĢma 

kavramı kanun koyucu tarafından bilinçli olarak hem evde çalıĢma hem de tele 

çalıĢmayı içine alacak Ģekilde düzenlenmiĢtir.
31

 Dolayısıyla madde gerekçesi ve 

öğretideki ağırlıklı görüĢ
32

 birlikte değerlendirildiğinde, uzaktan çalıĢmanın 

geleneksel anlamda yapılan evde çalıĢma ile tele çalıĢmayı kapsayan bir üst kavram 

olduğunu ifade etmek gerekmektedir. Bununla birlikte, içerikten ziyade kanun 

                                                 
30

 4857 sayılı ĠĢ Kanunu’nun 14. maddesinde değiĢiklik yapan 6715 Sayılı Kanun’un 2. maddesinin 

gerekçesinde Ģu ifadeye yer verilmiĢtir: “Maddeyle, çalıĢma mevzuatının, değiĢen ekonomik koĢulları 

takip eden dinamik bir yapıya kavuĢturulması amacıyla evden çalıĢma ve tele çalıĢma biçimleri 

uzaktan çalıĢma adı altında birleĢtirilerek tanımı yapılmıĢtır.”  
31

 EMRAĞ, s. 1417. 
32

 ÖZDEMĠR, “Tele-ÇalıĢma”, s. 11; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s. 280; ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ 

CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 236; KILIÇ, Gözdenur, “Uzaktan ÇalıĢmanın Bir Türü Olarak Tele 

ÇalıĢma ve Evden ÇalıĢmadan Farkı”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, 2020, s. 805; MANAV 

ÖZDEMĠR, Eda, “Cov d-19 Salgınının ÇalıĢma ġek ller  ve ĠĢç n n Ġz n ve Ücret Hakları Açısından 

ĠĢ SözleĢmes ne Etk s ”, S c l ĠĢ Hukuku Derg s , S:43, 2020, s. 144. 
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sistematiği açısından ilgili maddenin düzenlendiği yer bakımından doktrinde 

eleĢtiriler de yer almaktadır. Zira çağrı üzerine çalıĢma ile birlikte düzenlenmesi 

uzaktan çalıĢmanın sadece çağrı üzerine çalıĢma Ģeklinde yapılabileceği algısı 

oluĢturması nedeniyle yerinde görülmemiĢtir.
33

   

Kanun koyucu, 6715 sayılı Kanun değiĢikliği ile açıkça uzaktan çalıĢmaya 

iliĢkin düzenlemeler yapmıĢtır. Diğer taraftan, yukarıda açıklandığı üzere bu 

istihdam biçiminin kapsadığı evde çalıĢma ise ayrıca TBK’da düzenlenmiĢtir. Bu 

durum, hangi kaynağa baĢvurulacağı sorusunu gündeme getirmiĢtir. Doktrindeki 

baskın görüĢe göre kanun koyucunun amacı evde çalıĢmayı, 4857 sayılı ĠĢ 

Kanunu’nun uygulama alanından bütünüyle çıkarmak değildir. Dolayısıyla ĠĢ 

Kanunu’nun özel kanun olması sebebiyle, bu Kanun’a tabi olarak evde çalıĢma 

yapanlara iliĢkin öncelikle ĠĢ Kanunu hükümleri uygulanacaktır. Ancak 4857 sayılı 

ĠĢ Kanunu’nda evde çalıĢmaya iliĢkin uygulanacak hükümlerde boĢluk olması veya 

hüküm bulunamaması halinde genel kanun olması sebebiyle TBK’nın evde hizmet 

sözleĢmesine iliĢkin hükümleri, burada da hüküm bulunmaması halinde genel hizmet 

sözleĢmesi ve genel hükümler uygulama alanı bulacaktır.
34

 ġayet iki kanun 

düzenlemeleri arasında herhangi bir çeliĢki var ise hem sonraki kanun hem de genel 

kanun içindeki özel düzenleme olması sebebiyle ĠĢ Kanunu hükümleri değil, TBK 

hükümleri uygulama alanı bulacaktır.
35

 

Diğer taraftan, TBK’ya tabi olan iĢlerde tele çalıĢmaya iliĢkin hüküm 

bulunmamaktadır. Dolayısıyla uzaktan çalıĢmanın alt türü olan tele çalıĢma açısından 

böyle bir ayrım yapılmamaktadır. ĠĢ Kanunu’na tabi olarak çalıĢanlara doğrudan ĠĢ 

Kanunu’nun ilgili hükümleri uygulanır, hüküm bulunmayan hallerde genel hükümler 

uygulanacaktır.
36

 Her iki kanunda birbiriyle çeliĢen kural olması ihtimali tele 

çalıĢmalar açısından söz konusu olmayacaktır.  

                                                 
33

 MOLLAMAHMUTOĞLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 467; EMRAĞ, s. 1420. 
34

 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s. 283; ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 240; 

EYRENCĠ/ TAġKENT/ ULUCAN/ BASKAN, s. 99; MOLLAMAHMUTOĞLU/ ASTARLI/ 

BAYSAL, s. 480. Ayrıca bkz. GÜNEġ/ MUTLAY, s. 231-288. 
35

 SÜZEK, s. 283; DULAY, s. 118; GÜNAY, Arkın, Türk Hukukunda ve KarĢılaĢtırmalı Hukukta 

Evde ÇalıĢma, 1. Baskı, Ġstanbul 2018, s. 95-97. 
36

 SÜZEK, s. 287. 
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c. Uzaktan ÇalıĢma Yönetmeliği 

ĠĢ Kanunu’nda yapılan 6715 sayılı Kanun değiĢikliği ile m. 14/f.7’de 

düzenlenen uzaktan çalıĢmanın usul ve esaslarının ÇalıĢma ve Sosyal Güvenlik 

Bakanlığı tarafından çıkarılan yönetmelikle belirleneceğine iĢaret edilmiĢtir.  

ĠĢ Kanunu’nda yapılan değiĢikliğin üzerinden neredeyse beĢ yıl geçtikten 

sonra yayımlanan Uzaktan ÇalıĢma Yönetmeliği’nin 4. maddesinin c bendinde 

yukarıda belirtmiĢ olduğumuz uzaktan çalıĢmanın tanımı aynen tekrar edilmiĢtir. 

Yönetmelik maalesef beklentileri karĢılamamıĢ, uzaktan çalıĢmayla ilgili eksiklikleri 

giderememiĢtir.
37

 

Yönetmelik’te, uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelecek iĢ kazaları ile iĢ 

sağlığı ve güvenliği gibi önemli bir konuya, yalnızca “iĢverence tedbir alınmalı” 

Ģeklinde genel geçer bir ifadede yer verilmiĢtir. Yine konunun toplu iĢ hukuku 

boyutundan bahsedilmemesi, iĢçinin “ulaĢılmama hakkı” gibi uzaktan çalıĢma 

açısından önemli ve güncel konulara yer verilmemiĢ olması haklı eleĢtirilere sebep 

olmuĢtur.
38

 

Yönetmeliğin 14. maddesine göre uzaktan çalıĢmaya dayalı iĢ iliĢkisi en baĢta 

kurulabileceği gibi bir iĢ iliĢkisi iĢçinin rızası alınmak suretiyle sonradan da uzaktan 

çalıĢma biçiminde dönüĢtürülebilecektir.
39

 

2. Özel Kaynaklar 

Özel kaynakların baĢında toplu iĢ sözleĢmesi ve bireysel iĢ sözleĢmesi gelir. 

Uzaktan çalıĢma iliĢkisi iĢçi ile iĢveren arasındaki iĢ sözleĢmesiyle belirlenebileceği 

gibi toplu iĢ sözleĢmesiyle de belirlenebilir. Bu noktada, kaynaklar hiyerarĢisine 

uygun olarak ilk baĢta toplu iĢ sözleĢmesi hükümlerini incelemeyi uygun buluyoruz.  

                                                 
37

 BAYCIK, Gaye/ DOĞAN, Sevil/ DULAY YANGIN, Dilek/ YAY, Oğuzhan, “Covid-19 

Pandemisinde Uzaktan ÇalıĢma: Tespitler ve Öneriler”, ÇalıĢma ve Toplum Dergisi, C: 70, 2021, s. 

1688. 
38

 AKIN, Levent, “Türk ÇalıĢma YaĢamında Pandemi Sürecinde Uzaktan/Evden ÇalıĢma ve Olası 

Sonuçları”, In Festschrift für Otto Kaufmann Armağanı, 1. Baskı, Ġstanbul 2021, s. 267; 

MOLLAMAHMUTOĞLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 465. 
39

 BAYCIK/ DOĞAN/ DULAY YANGIN/ YAY, s. 1689. 
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a. Toplu ĠĢ SözleĢmesi  

6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu ĠĢ SözleĢmesi Kanunu’nun
40

 m. 2/1-h 

bendinde, toplu iĢ sözleĢmesi “iş sözleşmesinin yapılması, içeriği ve sona ermesine 

ilişkin hükümleri düzenlemek üzere işçi sendikası ile işveren sendikası veya sendika 

üyesi olmayan işveren arasında akdedilen sözleşme” olarak ifade edilmiĢtir. Yine 

aynı Kanunun 33. maddesinde tarafların karĢılıklı hak ve borçlarını düzenleyen, 

kendine özgü bir özel hukuk sözleĢmesi olduğuna iĢaret edilmiĢ
41

 ve 36. maddesinde 

iĢ sözleĢmeleri üzerindeki normatif etkisi düzenlenmiĢtir.
42

 Yine aynı Kanun’un 35. 

maddesinde toplu iĢ sözleĢmesinin yazılı biçimde yapılabileceği hüküm altına 

alınmıĢ olup sözleĢmenin yazılı olarak yapılması bir geçerlilik Ģartıdır.
43

 

Uzaktan çalıĢmaya dair yasal mevzuatta toplu iĢ sözleĢmesine iliĢkin henüz 

bir düzenleme yapılmamıĢtır. Ancak düzenleme bulunmaması uzaktan çalıĢma 

sözleĢmesiyle çalıĢan iĢçilerin toplu iĢ sözleĢmesi hükümlerinden 

yararlanamayacakları anlamına gelmemektedir. Uzaktan çalıĢma sözleĢmesiyle 

çalıĢan kiĢiler de iĢçi sıfatına haiz olduklarından, sendikal iliĢki içerisine 

girmelerinde herhangi bir engel bulunmamaktadır.  

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü’nün Evde ÇalıĢma Hakkında 177 No’lu 

SözleĢmesi’nin m. 4/2-a bendinde ise özel olarak, “Evde çalışanların kendi seçtikleri 

kuruluşları kurma ve bu kuruluşların faaliyetlerine katılma hakkı” olduğuna dikkat 

çekilmiĢ olup, 184 sayılı Tavsiye Kararının 11. maddesinde ise uzaktan çalıĢanların 

sendikalara üye olmasının temel bir hak olduğu, ulusal federasyon ve 

konfederasyonlara katılabilecekleri ve bu katılımın da desteklenmesinin önemi 

vurgulanmıĢtır.
44

 Aynı Ģekilde Avrupa Birliği Çerçeve AnlaĢması’nda da tele 

                                                 
40

 RG. 7.11.2012, S. 28460. 
41

 SUR, Melda, ĠĢ Hukuku Toplu ĠliĢkiler, 10. Baskı, Ankara 2022, s. 268; NARMANLIOĞLU, 

Ünal, ĠĢ Hukuku-Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, 2. Baskı, Ġstanbul 2013, s. 292; TUNCAY, Aziz Can/ SAVAġ 

KUTSAL, Burcu, Toplu ĠĢ Hukuku, 7. Baskı, Ġstanbul 2019, s. 228; ġAHLANAN, Fevzi, Toplu ĠĢ 

Hukuku, 1. Baskı, Ġstanbul 2022, s. 314; ESENER, Turhan/ DEMĠR, Ender, Toplu ĠĢ Hukuku-Toplu 

ĠĢ SözleĢmesi-, 1. Baskı, Ġstanbul 2019, s. 12; EKMEKÇĠ, Ömer, Toplu ĠĢ Hukuku, 5. Baskı, Ġstanbul 

2023, s. 300 vd.; CANBOLAT, Talat, Toplu ĠĢ SözleĢmesinin Düzeyi ve Türleri, 1. Baskı, Ġstanbul 

2019, s. 26; GÜNAY, Evde ÇalıĢma, s. 413.  
42

 SUR, s. 268; KILIÇ, Çerçeve SözleĢmeler, s. 9; CANBOLAT, s. 27; BOZKURT 

GÜMRÜKÇÜOĞLU, Yeliz, Toplu ĠĢ SözleĢmesinin Uygulanma Alanı, 1. Baskı, Ġstanbul 2018, s. 

13; AKYĠĞĠT, Ercan, Toplu ĠĢ Hukuku, 4. Baskı, Ankara 2022, s. 330; TUNCAY/ SAVAġ 

KUTSAL, Toplu ĠĢ Hukuku, s. 227; ġAHLANAN, Toplu ĠĢ Hukuku, s. 315. 
43

 BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, Toplu ĠĢ SözleĢmesi, s. 35; CANBOLAT, s. 26. 
44

 DULAY YANGIN, s. 157; GÜNAY, Evde ÇalıĢma, s. 409. 
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çalıĢanların toplu iĢ sözleĢmesi hükümleri bakımından diğer iĢçilerle aynı haklara 

sahip olduklarının altı çizilmiĢtir.
45

 

Bu noktada tartıĢmalı olan bir husus uzaktan çalıĢmanın toplu iĢ 

sözleĢmesiyle yasaklanıp yasaklanmayacağıdır. Bir görüĢe göre, uzaktan çalıĢma 

hakkı toplu iĢ sözleĢmesiyle yasaklanamaz. Zira böyle bir yasaklamanın 

yapılabileceğinin kabulü, kiĢilerin çalıĢma ve sözleĢme yapma hakkı gibi temel 

haklarına sınırlandırma getirmek anlamına gelir.
46

 Ancak aksi görüĢe göre ise 

uzaktan çalıĢmanın alt baĢlığı olan evde çalıĢma, sosyal tarafların takdir yetkisi 

kapsamında toplu iĢ sözleĢmesiyle yasaklanabilecektir.
47

  

Yine üzerinde durulması gereken ve Yargıtay ile öğretide farklılıkların 

olduğu bir diğer konu, uzaktan çalıĢan iĢçilerin toplu iĢ sözleĢmesiyle kapsam dıĢı 

bırakılıp bırakılamayacağıdır. Uygulamada genelde ücretleri diğer iĢçilerden daha 

fazla olan bazı üst düzey çalıĢanlar toplu iĢ sözleĢmesinin dıĢında bırakılmaktadır.
48

 

Bu çalıĢanların dayanıĢma aidatı ödeyerek veya sendika üyesi olarak toplu iĢ 

sözleĢmesinden yararlanma hakları da bulunmamaktadır.
49

 Yüksek Mahkeme’nin 

uzun yıllardır istikrarla kabul ettiği görüĢe göre
50

 toplu iĢ sözleĢmesiyle iĢçilerin 

kapsam dıĢı bırakılmaları mümkündür. Öğretideki aksi görüĢe göre kapsam dıĢı 

personel uygulamasının hukuka uygunluğu oldukça tartıĢmalıdır.
51

 Dolayısıyla 

öğretide bir görüĢe göre sözleĢme türüne dayalı olarak bu minvalde bir kapsam dıĢı 

bırakma Anayasal bir hak olan toplu iĢ sözleĢmesi hakkına ve 6356 sayılı Kanun m. 

33/5 maddesine aykırıdır.
52

 Kanaatimizce de yalnızca sözleĢme türüne dayalı böyle 

bir ayrım uluslararası standartlara da uygun değildir. 

                                                 
45

 KANDEMĠR, Tele ÇalıĢma, s. 184. 
46

 KANDEMĠR, Tele ÇalıĢma, s. 205. 
47

 DULAY, s. 283. 
48

 TUNCAY/ SAVAġ KUTSAL, Toplu ĠĢ Hukuku, s. 326; ESENER/ DEMĠR, s. 80. 
49

 ġAHLANAN, Toplu ĠĢ Hukuku, s. 455; TUNCAY/ SAVAġ KUTSAL, Toplu ĠĢ Hukuku, s. 326. 
50

 Ġlgili kararlar için bkz. YHGK, E. 2009/9-512, K. 2009/525, T. 18.11.2009; YHGK, E. 1985/9-835, 

K.  1986/449, T. 25.4.1986; Y. 9. HD, E. 1973/2460 K. 1974/8465, T. 6.5.1974; Y. 9. HD, E. 

2004/14444, K. 2004/14989, T. 16.06.2004. (www.kazanci.com.tr) 
51

 Kapsam dıĢı personel uygulamasına yönelik eleĢtiriler için bkz; SUR, s. 369; NARMANLIOĞLU, 

s. 413; TUNCAY/ SAVAġ KUTSAL, Toplu ĠĢ Hukuku, s. 326 vd.; ġAHLANAN, Toplu ĠĢ Hukuku, 

s. 455; ESENER/ DEMĠR, s. 80; EKMEKÇĠ, Toplu ĠĢ Hukuku, s. 454 vd.; AKYĠĞĠT, s. 497 vd.; 

BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, Toplu ĠĢ SözleĢmesi, s. 316 vd.; ġAHLANAN, Fevzi, Toplu ĠĢ 

SözleĢmesi, 1. Baskı, Acar Matbaacılık, Ġstanbul 1992, s. 149-150; KILIÇ, Çerçeve SözleĢmeler, s. 

221-225. 
52

 KANDEMĠR, Tele ÇalıĢma, s. 204; GÜNAY, Evde ÇalıĢma, s. 417.  
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Sonuç olarak, bir iĢyerinde kabul edilen toplu iĢ sözleĢmesinden iĢyerindeki 

iĢçiler sözleĢme türünden bağımsız olarak yararlanır
53

 ve toplu iĢ sözleĢmeleri de 

tıpkı diğer yasal dayanaklar ve bireysel iĢ hukuku sözleĢmeleri gibi uzaktan 

çalıĢmanın normatif kaynağını oluĢturur. Uzaktan çalıĢan iĢçi de diğer iĢçiler gibi 

sendikal ve toplu iĢ sözleĢmesi gibi düzenlemelerden yararlanma hakkına sahiptir.
54

 

b. Bireysel ĠĢ SözleĢmesi 

Uzaktan çalıĢma konusunda yukarıda sırasıyla incelenen resmi kaynaklar ve 

toplu iĢ sözleĢmesinden sonra Ģüphesiz en önemli özel kaynak, iĢçi ile iĢveren 

arasında yapılacak olan iĢ sözleĢmesidir. Zira daha önce de ifade ettiğimiz üzere bir 

üst kavram olarak düzenlenen uzaktan çalıĢma, birbirinden ayrı iki çalıĢma türünü 

kapsadığından, mevzuatta yapılan değiĢiklikler ve düzenlemeler her zaman yeterli 

olmamaktadır. Bunun sonucunda da kanunlarda ve toplu iĢ sözleĢmelerinde uzaktan 

çalıĢma ile düzenlemelerde konunun genelde iĢçi ile iĢveren arasında yapılacak 

bireysel iĢ sözleĢmelerine bırakıldığı gözlemlenmiĢtir.
55

 

Diğer taraftan, uzaktan çalıĢmaya iliĢkin yapılacak iĢ sözleĢmelerinde yer 

alması gereken esaslar ĠĢ Kanunu m. 14/5 hükmünde düzenlenmiĢtir. Bu hüküm 

uyarınca iĢin yapılma Ģekli, ücret ve ücretin ödenmesine iliĢkin hükümler, iĢveren 

tarafından sağlanan ekipmanlar ve bunların korunmasına iliĢkin hususlar, iĢverenin 

iĢçiyle iletiĢime geçmesi gibi genel ve özel hükümler dahi iĢ sözleĢmesinde 

belirtilmelidir. Uzaktan çalıĢma sözleĢmesinin yazılı olarak yapılması gerektiğine 

iliĢkin doktrindeki tartıĢmalara sonraki kısımda yer verileceğinden bu bölümde 

gereksiz tekrardan kaçınılmıĢtır.  

c. Diğer Özel Kaynaklar 

Bireysel iĢ sözleĢmesi ve toplu iĢ sözleĢmesi dıĢında diğer özel kaynaklar; 

personel yönetmelikleri, iĢyeri uygulamaları ve iĢverenin emir ve talimat verme 

yetkisi olarak sayılabilir.  

                                                 
53

 KANDEMĠR, Tele ÇalıĢma, s. 203; TUNCAY/ SAVAġ KUTSAL, Toplu ĠĢ Hukuku, s. 333; 

BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, Toplu ĠĢ SözleĢmesi, s. 115. 
54

 ÖZDEMĠR, “Tele-ÇalıĢma”, s. 20. 
55

 AYDINÖZ, s. 28. 
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Personel yönetmelikleri ya da diğer adıyla iç yönetmelikler, iĢveren 

tarafından tek taraflı olarak hazırlanan ve iĢyerinde uygulanacak genel kuralları ve 

çalıĢma koĢullarını içeren düzenlemelerdir.
56

 ĠĢçi iĢe giriĢ sırasında bu koĢulları 

aynen kabul eder veya sözleĢme yapmaktan vazgeçer. Ġç yönetmeliklerde genellikle 

iĢ sağlığı ve güvenliği kuralları, disiplin cezaları, sosyal yardımlar, avans ve 

ikramiye, ücretin ödenme zamanı gibi konulara yer verilmektedir.
57

 Uzaktan çalıĢma 

yapılacak iĢyerlerinin iç yönetmeliklerinde uzaktan çalıĢmaya iliĢkin esaslara, 

özellikle tele çalıĢma yapılacak iĢlerde verilerin korunması, teknolojik bağlantını 

sağlanması, teknolojik araçların kullanımı gibi konulara yer verilmesi mümkündür.
58

 

ġüphesiz iĢ iliĢkisi kurulduktan sonra da ilgili düzenlemelerde değiĢiklik 

yapılabilmektedir. 

ĠĢyeri uygulamaları, sözleĢmeyle veya kanuni olarak bir zorunluluk 

olmamasına rağmen iĢçi lehine bir menfaatin devamlı olarak aynı koĢullarda iĢveren 

tarafından sağlanması ile iĢçilerin de zımni kabulleriyle iĢ sözleĢmesinin eki niteliği 

haline dönüĢen uygulamalardır.
59

 Uzaktan çalıĢma yapan iĢçiler bakımından kanun, 

toplu iĢ sözleĢmesi veya iĢ sözleĢmesinde düzenlenmemesine rağmen iĢverence tek 

taraflı olarak ikramiye verilmesi, yakacak yardımı yapılması veya doğum, ölüm, 

hastalık durumlarında izin verilmesi gibi fiili davranıĢların tekrarlanmasıyla oluĢan 

iĢyeri uygulamalarından bahsedilebilir. Ancak önemle belirtmek gerekir ki, bir iĢyeri 

uygulamasından bahsedebilmek için bu uygulama genel bir nitelik taĢımalı, devamlı 

olmalı ve bu edim aynı koĢullarla sağlanıyor olmalıdır.
60

 Aynı iĢ organizasyonuna 

bağlı olarak çalıĢan iĢçiler için yeknesak bir uygulama gerekir. Bu noktada uzaktan 

çalıĢanlar için farklı esaslar belirlenebilir mi, sorusu gündeme gelir. Kanımızca aynı 

iĢyeri içinde dahi farklı bölümlerde ayrı uygulamalar mümkündür. Önemli olan 

bölüm bazlı da olsa yeknesak ve genel bir çalıĢma düzeni oluĢturulmasıdır.
61

 

Dolayısıyla ayrımı haklı kılacak nedenler varsa iĢyeri uygulamaları da farklılaĢabilir. 

                                                 
56

 SÜZEK, s. 65; ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 277-280; SENYEN 

KAPLAN, Bireysel ĠĢ Hukuku, s. 17; MOLLAMAHMUTOĞLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 83-84. 

Ayrıca bkz. SÜZEK, Sarper, “ĠĢ Hukukunda Ġç Yönetmelikler”, AÜHFD, C: 44, S: 1-4, 1995, s. 183. 
57

 DULAY, s. 37. 
58

 DULAY, s. 37. 
59

 SÜZEK, s. 80-85; EKMEKÇĠ/ YĠĞĠT, s. 80-97-99; ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ 

ÖZKARACA, s. 280-284; SENYEN KAPLAN, Bireysel ĠĢ Hukuku, s. 18. Ayrıca bkz. SÜZEK, 

Sarper, “ĠĢyeri Uygulamaları”, ĠĢ Hukuku ve Ġktisat Dergisi, C: 4, S: 2, 1997, s. 152. 
60

 Detaylı açıklamalar için bkz. SÜZEK, “ĠĢyeri Uygulamaları”, s. 152-154; SOYER, Polat, Genel ĠĢ 

KoĢulları, Ġstanbul 1987, s. 43-44; SÜZEK, s. 81; ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ 

ÖZKARACA, s. 280-281; SENYEN KAPLAN, Bireysel ĠĢ Hukuku, s. 18. 
61

 SÜZEK, s. 81.  
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Diğer taraftan, sırf uzaktan çalıĢma, diğer bir ifadeyle sözleĢme türü, iĢyeri 

uygulamalarında farklılaĢmayı haklı kılmaz kanaatindeyiz. 

Uzaktan çalıĢmayla ilgili taraflar arasında ortaya çıkabilecek her türlü soruna 

karĢı iĢ akdi kurulurken çözüm getirilmesi mümkün değildir. Çözüm bulunamayan 

hallerde bu boĢluk iĢverenin yönetim hakkı çerçevesinde doldurulacaktır. ĠĢverenin 

talimatlarıyla ve kanun, toplu iĢ sözleĢmesi ve iĢ sözleĢmesine aykırı olmamak 

kaydıyla iĢçilerin davranıĢlarını ve iĢin yürütümünü sağlayabilme hakkına iĢverenin 

yönetim hakkı denilmektedir.
62

 ĠĢçi iĢ görme edimini yerine getirirken iĢverenin emir 

ve talimatlarına bağlıdır.
63

 Nitekim TBK m. 399’da iĢverenin yönetim hakkı Ģu 

Ģekilde düzenlenmiĢtir; “İşveren, işin görülmesi ve işçilerin işyerindeki 

davranışlarıyla ilgili genel düzenlemeler yapabilir ve onlara özel talimat verebilir. 

İşçiler, bunlara dürüstlük kurallarının gerektirdiği ölçüde uymak zorundadırlar.” 

Madde hükmünde de ifade edildiği üzere iĢverenin talimat verme yetkisi dürüstlük 

kuralı çerçevesinde olmalı ve çalıĢanların Anayasa ve kanundan doğan temel 

haklarını sınırlandıran veya kullanımını engelleyen talimatlar içermemelidir. 

ĠĢverenin yönetim hakkı hiç Ģüphesiz uzaktan çalıĢan iĢçiler bakımından da geçerli 

olup iĢveren uzaktan çalıĢan iĢçiler bakımından da dürüstlük kuralına aykırı emir ve 

talimat veremez.  

II. UZAKTAN ÇALIġMA KAVRAMI ve UNSURLARI 

Daha önce de yinelendiği gibi, uzaktan çalıĢma kavramı hem evde çalıĢma 

hem de tele çalıĢma gibi farklı çalıĢma Ģekillerini barındıran üst (çatı) bir kavramdır. 

AĢağıda öncelikle bu ayrıma değinilecek, ardından uzaktan çalıĢmanın unsurlarına ve 

benzer çalıĢma türlerinden farkına iĢaret edilecektir.  

A. Uzaktan ÇalıĢma Kavramı 

Uzaktan çalıĢma kavramı, COVID-19 pandemisinden önce ülkemizde bu 

kadar yaygın değildi. Ancak salgının etkisiyle pek çok çalıĢan belki de hayatlarında 

                                                 
62

 SÜZEK, s. 85-91; ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 284-289; 

TAġKENT, SavaĢ, ĠĢverenin Yönetim Hakkı, Met-Er Matbaası, Ġstanbul 1981, s. 9-11; DURSUN 

ATEġ, Sevgi, ĠĢverenin Yönetim Hakkı, 1. Baskı, Ankara 2019, s. 23 vd.; Ayrıca bkz. SÜZEK, 

Sarper, “ĠĢverenin Yönetim Hakkı ve Sınırları”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armağan, Ġstanbul 1998, s. 

225; SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay, “ĠĢverenin Yönetim Hakkı ve Sınırları”, Hukuk ve Adalet 

EleĢtirel Hukuk Dergisi, C: 15, Özel Sayı, 2023, s. 169-240. 
63

 SÜZEK, Sarper, “ĠĢverenin Yönetim Hakkı ve Sınırları”, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armağan, 

Ġstanbul 1998, s. 226. 
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ilk defa uzaktan çalıĢma kavramıyla tanıĢmıĢ oldu. Hatta pandeminin etkilerinin 

azaldığı günümüzde dahi pek çok iĢyerinin karma sistemde (bazen iĢyerinden bazen 

uzaktan olmak üzere hibrit çalıĢma Ģeklinde) uzaktan çalıĢma yaptığını, bazı 

iĢyerlerinin ise tamamen uzaktan çalıĢmaya geçtiğini söylemek mümkündür.
64

  

 Uzaktan çalıĢma kavramı hem evde çalıĢma hem de tele çalıĢmayı 

içerdiğinden kavramsal anlamda ikisini de ayrı ayrı incelemenin daha doğru 

olacağını düĢünmekteyiz. 

 Etimolojik olarak Yunanca “uzak” anlamına gelen “tele” kelimesi ile birlikte 

kullanılan
65

 tele çalıĢma, Avrupa’da daha çok “telework”, “teleworking” 

kelimeleriyle ifade edilmekteyse de Amerika’da bu tanımlara ek olarak 

“telecommuting” kelimesi tercih edilmektedir.
66

 Bunların yanı sıra tele çalıĢma 

hakkında kullanılan; “e-çalıĢma”, “evde çalıĢma”, “sanal çalıĢma”, “remote-work” 

gibi kavramların tamamının özü esasında tele çalıĢmayı ifade etmektedir.
67

 

Evde çalıĢma ise geçmiĢi Sanayi Devrimi öncesine dayanan bir çalıĢma 

biçimi olmakla birlikte son yıllarda ülkemizde ve dünyada özellikle COVID-19 

pandemisinin de etkisiyle önemli ölçüde yaygınlık kazanmıĢtır.
68

 Kelime olarak, 

Ġngilizce’deki “work from home” kavramına karĢılık gelmekte olup günümüzde evde 

çalıĢma için “home office” terimi de kullanılmaktadır.
69

 Evde çalıĢma genelde el 

emeğine dayanan ve parça baĢı ücretin benimsendiği geleneksel anlamda evde 

çalıĢma Ģekli olan “ev eksenli çalıĢma” veya “eve iĢ verme” biçiminde 

gerçekleĢmektedir.
70

 Günümüzde ise evde çalıĢma, geleneksel anlamının dıĢında 

programcılık, çevirmenlik, dizgi ve reklam iĢleri gibi farklı alanlara da yayılmıĢ 

durumdadır.
71

 Bunlar iletiĢim teknolojisiyle iĢyeriyle sürekli bağlantıyı içermediği 

                                                 
64

 COVID-19 pandemisi sürecinde uzaktan çalıĢmanın yaygınlaĢmasına iliĢkin bir değerlendirme için 

bkz. OECD Policy Responses to Coronavirus (COVID-19), “Teleworking in the COVID-19 

Pandemic: Trends and Prospects”, https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/teleworking-

in-the-covid-19-pandemic-trends-and-prospects-72a416b6/#biblio-d1e1079  (E.T. 20.07.2022). 
65

 KANDEMĠR, Tele ÇalıĢma, s. 38; MOLLAMAHMUTOĞLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 481. 
66

 SOYSAL, Tamer, “Tele ÇalıĢma”, ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C: 3, 2006, s. 

135. 
67

 ĠNCĠROĞLU, s. 195; ALP, s. 797; KANDEMĠR, Tele ÇalıĢma, s. 38. 
68

 CĠVAN, “Uzaktan ÇalıĢma”, s. 528; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s. 281. 
69

 TUNCAY, “Evden ÇalıĢma”, s. 27; HEKĠMLER, “Home Off ce Düzenlemeler ”, s. 216. 
70

 ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 234; ENGĠN, “Evde ÇalıĢma”, s. 

270; DEMĠRCĠ, M. Zeki, “Atipik Bir ÇalıĢma Modeli Olarak Evde ÇalıĢma”, Ġstanbul Barosu 

Dergisi, C: 93, 2019, s. 87.  
71

 ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 234; ENGĠN, “Evde ÇalıĢma”, s. 

270; TUAÇ YILMAZ, Pelin, “Uzaktan ÇalıĢmanın Bir Türü Olarak Evde ÇalıĢma”, Sicil ĠĢ Hukuku 

https://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/teleworking-in-the-covid-19-pandemic-trends-and-prospects-72a416b6/#biblio-d1e1079
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 19  

sürece evde çalıĢmadır. Zira tele çalıĢmayı evde çalıĢmadan ayıran en belirgin 

özelliğin, iĢin bilgi iletiĢim teknolojileri kullanılarak yapılması olduğunu ifade etmek 

gerekir.
72

 Esasında çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde birbirinden farklı uzaktan 

çalıĢma türleri olarak evde çalıĢma ve tele çalıĢma bu nitelik farkı nedeniyle ayrı ayrı 

incelenecektir. Ancak aĢağıda uzaktan çalıĢmanın ĠĢ Kanunu madde 14 uyarınca 

ortak nitelik taĢıyan unsurları öncelikle ele alınacaktır. 

B. Uzaktan ÇalıĢmanın Unsurları 

ĠĢ Kanunu madde 14’te yer alan tanıma göre uzaktan çalıĢma, iĢverenin iĢ 

organizasyonu kapsamında iĢçinin iĢ görme edimini evinde veya teknolojik iletiĢim 

araçları vasıtasıyla iĢyeri dıĢında yerine getirdiği çalıĢma biçimidir. Bu tanımdan 

hareketle uzaktan çalıĢma kapsamında yapılacak iĢin iĢverenin iĢ organizasyonu 

kapsamında yapılması gerekir. Diğeri ise iĢ görme ediminin iĢçinin evinde veya iĢin 

teknolojik iletiĢim araçları vasıtasıyla iĢyeri dıĢında ifa edilmesidir. Son olarak 4857 

sayılı Kanun sözleĢmenin yazılı olarak yapılmasından söz etmiĢtir. 

1. Görülen ĠĢin ĠĢverenin ĠĢ Organizasyonu Kapsamında 

GerçekleĢtirilmesi 

Ġlk olarak görülen iĢin iĢverenin iĢ organizasyonu içinde gerçekleĢmiĢ olması 

gerekir. ĠĢin iĢverenin iĢ organizasyonu kapsamında yapılması unsuru incelenirken 

bu unsurun hem bağımlılık hem de iĢyeri kavramı bakımından ele alınması 

gerekmektedir. 

ĠĢ Kanunu madde 8’de iĢ sözleĢmesinin tanımı yapılırken, iĢçinin bağımlı 

olarak bir iĢi yapmayı üstlendiği sözleĢme olduğundan bahsedilmiĢtir. ĠĢ Hukuku 

açısından her çalıĢma değil, bağımlı olarak yapılan çalıĢmalar ve bu kapsamda ortaya 

çıkan iliĢkiler önem arz eder.
73

 Keza Anayasa Mahkemesi (AYM) vermiĢ olduğu bir 

                                                                                                                                          
Dergisi, S: 43, 2020, s. 255; ġERMET, Begüm, “ĠĢ Hukukunda Esneklik ve Atipik ĠĢ SözleĢmeleri”, 

BÜHFD, S: 123, C: 9, 2014, s. 156; CĠVAN, “Uzaktan ÇalıĢma”, s. 528; KANDEMĠR, Tele 

ÇalıĢma, s. 75. 
72

 DOĞAN, Sevil, ĠĢ SözleĢmesinde Bağımlılık Unsuru, 1. Baskı, Ankara 2016, s. 297 vd.; SENYEN 

KAPLAN, Bireysel ĠĢ Hukuku, s. 107; ERAFġAR, Rabia BüĢra, “Türk ĠĢ Hukukunda Evden 

ÇalıĢma”, Yıldırım Beyazıt Hukuk Dergisi, S: 1, 2022, s. 282; TUAÇ YILMAZ, s. 255. 
73

 GÜZEL, Ali, "Fabrikadan Ġnternete ĠĢçi Kavramı ve Özellikle Hizmet SözleĢmesinin Bağımlılık 

Unsuru Üzerine Bir Deneme”, ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi Yayını, 

Prof. Dr. Kemal Oğuzman’a Armağan, 1997, s. 87. Bağımlılık hakkında detaylı bilgi için bkz.; 

SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s. 235-242; ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 182-

190; EKMEKÇĠ/ YĠĞĠT, s. 25-31. 
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kararında, iĢ akdinin ayırt edici unsurunun bağımlılık unsuru olduğunu ve iĢ 

sözleĢmesinden baĢka bir sözleĢmede bağımlılık unsuru olmadığını ifade etmiĢtir.
74

 

Bağımlılık unsuru ekonomik, teknik veya hukuki anlamda karĢımıza çıkmaktadır.
75

 

Ekonomik anlamda bağımlılık, iĢçinin iĢ görme edimi karĢılığında ücret elde 

etmesidir ki bu pek çok sözleĢme türünde görülmektedir. Nitekim öğretideki ağırlıklı 

görüĢ de ekonomik bağımlılık ölçütünün bağımlılığın belirlenmesinde tek baĢına 

belirleyici olamayacağı yönündedir.
76

 

Teknik bağımlılık unsuru ise, iĢverenin iĢin nasıl görüleceği ile ilgili iĢçiye 

talimat verme yetkisidir. Yine teknik bağımlılık ile iĢveren iĢçiye malzeme ve 

ekipman sağlamaktadır. Ancak bu bağımlılık türü de vekalet sözleĢmesi ve istisna 

akdi gibi diğer pek çok sözleĢme türünde karĢımıza çıkmakta olup yine öğretide iĢ 

sözleĢmesinin ayırıcı bir özelliği olarak kabul edilmemektedir.
77

 Özellikle de uzaktan 

çalıĢma gibi atipik iĢ sözleĢmesi türlerinde teknik bağımlılık unsuru zayıflamakta, 

hatta bazen tamamen ortadan kalkmaktadır. Bu sebeple, teknik bağımlılığın hukuki 

bağımlılığı destekleyici bir rolünün bulunduğunun kabulü daha isabetli olacaktır.
 78

 

ĠĢ sözleĢmesi anlamında bağımlılık öğretide baskın olarak hukuki anlamda 

bağımlılık olarak değerlendirilmektedir.
79

 Hukuki anlamda bağımlılık, kısaca iĢçinin 

iĢverenin yönetimi altında ve hiyerarĢik bir yapı içerisinde onun emir ve talimatları 

doğrultusunda çalıĢmayı taahhüt etmesidir.
80

 Hukuki bağımlılık, iĢverenin yönetim 

hakkı kapsamında karĢımıza çıkmaktadır. ĠĢveren bu yönetim yetkisi kapsamında 

iĢçileri denetleyebilir ve iĢ sözleĢmesine aykırılık halinde yaptırım yetkisine 

                                                 
74

 Kararın ilgili kısmı Ģu Ģekildedir; “Hizmet akdi 3 unsuru kapsar: 1- İş unsuru, 2- Ücret unsuru, 3- 
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akdinde işçi az veya çok işverene bağlıdır. Yani o, çalışmasını, hizmetini işverenin gözetimi ve 
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başka akitlerde bağlılık unsuru yoktur” AYM, E. 1963/336, K. 1967/29, T. 26-27.9.1967, RG. S. 

13031, 19.10.1968. 
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ÇalıĢanlarının Hukuki Statüsü (ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Açısından), 1. Baskı, Ġstanbul 2023, s. 

311. 
76

 MOLLAMAHMUTOĞLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 339; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s. 237; GÜZEL, 

s. 104. 
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 DULAY, s. 91; GÜNAY, Evde ÇalıĢma, s. 191. 
78

 KANDEMĠR, Tele ÇalıĢma, s. 66; AYDINÖZ, s. 42. 
79

 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s. 235; MOLLAMAHMUTOĞLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 339; GÜZEL, 

s. 106; SENYEN KAPLAN, Bireysel ĠĢ Hukuku, s. 108; DOĞAN, s. 129; DURSUN ATEġ, s. 200; 

TOLU YILMAZ, s. 317. 
80

 TUNCAY, “Evden ÇalıĢma”, s. 27; GÜNAY, Evde ÇalıĢma, s. 192. 
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sahiptir.
81

 Yüksek Mahkeme de vermiĢ olduğu kararlarında iĢ sözleĢmesini 

belirleyen ölçütün açıkça hukuki bağımlılık olduğunu ifade ederek bu bağımlılığın 

iĢçinin iĢin yürütülmesine ve iĢyerindeki iĢleyiĢe iliĢkin talimatlara uyma 

yükümlülüğünü kapsadığını ifade etmektedir.
82

 Dolayısıyla baskın görüĢe göre 

bağımlılık unsurundan anlaĢılması gereken, hukuki anlamda bağımlılıktır. Ancak 

Yargıtay’a göre bağımlılık unsuru her somut olaydaki iĢ sözleĢmesinin niteliğine 

göre değerlendirilmelidir.
83

 

Bağımlılık unsuru açısından ele alınması gereken bir diğer kavram ise 

iĢyerinin sınırlarıdır. ĠĢ Kanunu madde 2’de iĢyerinin; iĢyerine bağlı yerler, eklentiler 

ve araçlar ile oluĢturulan bir bütün olduğundan bahsedilmiĢtir. Ancak iĢyerini 

yalnızca iĢverene ait yer olarak anlamak iĢyeri tanımını sınırlandırmak anlamına 

gelecektir.
84

 Öğretideki ağırlıklı görüĢe göre burada önemli olan, iĢverenin iĢ 

organizasyonu dahilinde iĢin görülmesidir.
85

 Nitekim Yargıtay da taraflar arasında 

sıkı bir bağımlılık bulunmasa da iĢçinin iĢverenin iĢ organizasyonu kapsamında yer 

almasının yeterli olacağını vurgulamıĢtır.
86
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 DURSUN ATEġ, s. 201; GÜZEL, s. 107; TOLU YILMAZ, s. 318. 
82
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zorunlu elamanı olarak satılan parçaların düzeltim işinde istihdam edildiği açıkça anlaşılmaktadır. 

İşyerinin çalışma saatlerine uygun olarak, davacının çıkacak işleri gördüğü ve görmek üzere hazır 
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davanın reddi usul ve yasaya aykırıdır.” Y. 21. HD., E. 2000/4584, K. 2000/4611, T. 8.6.2000, Aynı 

yönde kararlar için bkz. Y. 9. HD., E. 2015/1677, K. 2016/11119, T. 3.5.2016; Y. 9. HD., E. 

2009/20566, K. 2011/33932, T. 29.09.2011; Y. 9. HD., E. 2016/12620, K. 2016/12881, T. 31.5.2016; 

Y. 10. HD., E. 2013/4466, K. 2014/3445, T. 24.2.2014; Y. 21. HD., E. 2015/22428, K. 2016/13948, 
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Özetle, uzaktan çalıĢmada iĢin iĢverenin iĢ organizasyonu dâhilinde 

görülmesi ifadesinden kasıt, iĢin iĢverene ait iĢyerinde olmasa dahi iĢverenin belli bir 

denetim yetkisi altında, onun emri ve talimatları doğrultusunda yerine getirilmesidir. 

Dolayısıyla iĢin iĢyerinde yapılması bir zorunluluk olmayıp iĢyeri dıĢında ama 

iĢverenin iĢ organizasyonu dâhilinde yürütülmesi, bu iĢçilerin iĢçilik sıfatlarını 

etkilemeyecektir.
87

 

Bu noktada tele çalıĢma ve evde çalıĢma ayrımına değinmek gerekir. Tele 

çalıĢmada, teknolojik iletiĢim araçları vasıtasıyla iĢin görülmesi sebebiyle iĢyeriyle 

daha sıkı bir bağlantı kurulmakta ve iĢçilerin iĢ organizasyonu dâhilinde çalıĢması 

daha görünür olmaktadır. Diğer taraftan, evde çalıĢmada eğer evde çalıĢan bu 

faaliyeti bağımsız bir biçimde yerine getiriyorsa bu unsur gerçekleĢmemiĢ ve evde 

çalıĢan kiĢi, iĢçi değildir demektir.
88

  

2. ĠĢ Görme Ediminin ĠĢçinin Evinde veya ĠĢyeri DıĢında 

GerçekleĢtirilmesi 

ILO’nun 177 No’lu SözleĢmesi ve 184 sayılı Evde ÇalıĢma Tavsiye Kararı 

uyarınca evde çalıĢma, iĢçinin kendi evinde veya iĢyeri dıĢında doğrudan iĢverenin 

gözetim ve talimatı altında olmadan, iĢverenle arasındaki iĢ sözleĢmesi gereğince iĢ 

görme edimini yerine getirmesidir.
89

 

Uzaktan çalıĢmanın yapılacağı yer ile ilgili ĠĢ Kanunu madde 14’te yapılan 

düzenlemeyle iĢçinin iĢ görme edimini evinde veya teknolojik iletiĢim araçlarıyla 

iĢyeri dıĢında bir yerde gerçekleĢtirebileceği ifade edilmektedir. Uzaktan çalıĢma 

hem evde çalıĢma hem de tele çalıĢmayı kapsar, diğer taraftan iĢin teknolojik 

araçlarla görülmesi yalnızca tele çalıĢma için söz konusu olduğu için, bu unsur tele 

çalıĢma ile sınırlı olarak anlaĢılmalıdır.  

Yine Uzaktan ÇalıĢma Yönetmeliği madde 6’da gerekli olması halinde 

uzaktan çalıĢmanın yapılacağı mekân ile ilgili düzenlemelerin iĢe baĢlamadan önce 
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tamamlanacağı belirtilmiĢ olup çalıĢmanın yapılacağı yer ile ilgili herhangi bir kıstas 

belirtilmemiĢtir.
90

 Örneğin Yüksek Mahkeme, yurt dıĢında yayın danıĢmanlığı yapan 

bir kiĢinin iĢçi sıfatına haiz olduğunu ve yurt dıĢında çalıĢmasının bu sonucu 

değiĢtirmeyeceğini ifade etmiĢtir.
91

 Sonuç olarak, uzaktan çalıĢma, iĢverene ait 

olmayan ve iĢyeri dıĢında herhangi bir yerde yapılabilecektir. AĢağıda ayrıca 

incelenecek olan uzaktan çalıĢma türleri de genellikle mekân esas alınmak suretiyle 

belirlenmektedir.
92

 

Son olarak belirtmek gerekir ki, iĢ görme ediminin sadece teknolojik iletiĢim 

araçlarıyla yerine getirilmesi onu salt tele çalıĢma yapmayacaktır. Uzaktan çalıĢma 

anlamında tele çalıĢmanın söz konusu olabilmesi için bu teknolojik iletiĢim araçları 

iĢçinin iĢyeri ile bağlantısını sürekli olarak kurma amacı taĢımalı ve bu sayede iĢçi iĢ 

görme edimini yerine getirerek iĢverenin iĢ organizasyonuna dahil olmalıdır.
93

 

Dolayısıyla evde veya iĢyeri dıĢında yapılan uzaktan çalıĢmada teknolojik iletiĢim 

araçları kullanılmıyorsa ya da kullanılsa da iĢçiyle bağlantı kurulmuyorsa tele 

çalıĢmadan söz edilemeyecektir.
94

 Keza TBK hükümleri uyarınca evde hizmet 

sözleĢmesi düzenlemelerinde iĢin görüldüğü yere iliĢkin belirlemenin yanında iĢin 

nasıl görüleceğine de değinilmiĢtir. Buna göre, iĢçi iĢini “evinde veya belirleyeceği 

baĢka bir yerde” ve “bizzat kendisi ya da aile üyeleriyle” yerine getirecektir. Oysa ĠĢ 

Kanunu’nda açıkça ifade edilmese de evde çalıĢma ya da tele çalıĢma söz konusu 

olsun, uzaktan çalıĢan iĢçi bizzat ifa borcu altındadır.
95

 

3. SözleĢmenin Yazılı Yapılması 

ĠĢ sözleĢmeleri kural olarak Ģekil Ģartına tabi olmamakla birlikte, ĠĢ Kanunu 

madde 14/4’te açıkça ifade edildiği üzere uzaktan çalıĢma sözleĢmesinin yazılı 

olarak yapılması gerekmektedir.
96

 Bu düzenlemeye paralel olarak, Uzaktan ÇalıĢma 
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Yönetmeliği’nin 5. maddesinde sözleĢmenin Ģekil ve içeriği düzenlenmiĢ ve uzaktan 

çalıĢma sözleĢmelerinin yazılı olarak yapılacağı hüküm altına alınmıĢtır.   

Tipik iĢ sözleĢmelerinde herhangi bir Ģekil Ģartı aranmazken kanun 

koyucunun uzaktan çalıĢma sözleĢmeleri için yazılılık Ģartı getirmesi bu 

sözleĢmelerin açıklığa kavuĢturulması amacıyladır.
97

 Öğretideki bir görüĢe göre 

uzaktan çalıĢmada iĢ sözleĢmesinin yazılı olarak yapılması geçerlilik Ģartı olarak 

düzenlenmiĢ olup ĠĢ Kanunu’nun 8. maddesinde öngörülen Ģekil serbestisine bir 

istisna getirilmiĢtir.
98

 Diğer görüĢe göre ise yazılılık bir geçerlilik Ģartı olmayıp bir 

Ģekil Ģartıdır ve sözleĢmenin geçerliliğine etki etmeyecektir.
99

 Bu görüĢe göre 

yazılılık Ģartı bir ispat aracı olup iĢ sözleĢmesinin yazılı olarak yapılmaması 

hükümsüzlük sonucunu doğurmaz.
100

 Yazılı olarak yapılmayan iĢ sözleĢmesi uzaktan 

çalıĢma sözleĢmesi olarak geçerli olmasa da iĢ sözleĢmesi olarak varlığını devam 

ettirmelidir zira aksi halde amacını aĢan bir yaptırım söz konusu olabilir.
101

 

Dolayısıyla sözleĢmenin yazılı olarak yapılması, sözleĢmenin hukuki niteliğini 

belirlemede önem taĢımakta olup uzaktan çalıĢma sözleĢmesinin yazılı olarak 

yapılmaması sözleĢmenin varlığı değil niteliği üzerinde etkili olmaktadır.
102

 Atipik 

bir iĢ sözleĢmesi olan uzaktan çalıĢma sözleĢmesinin yazılı olarak yapılmaması 

halinde ortaya çıkacak belirsizlikler sebebiyle ve iĢçi aleyhine pek çok değiĢiklik ve 

düzenleme yapılması mümkün olacağından, bu Ģartın bir geçerlilik Ģartı olduğu 

savunulmaktadır.
103

 Uzaktan çalıĢma sözleĢmesinin yazılı olarak yapılmaması 

halinde ise ispat yükü uzaktan çalıĢma yapıldığını iddia eden taraftadır.
104

  

Uzaktan çalıĢma sözleĢmesi en baĢta mı yapılmalı yoksa ilk baĢtaki 

sözleĢmeye ek olarak sonradan düzenlenebilir mi sorusuna Kanun’da bir açıklık 

getirilmemiĢtir. Bu belirsizlik Uzaktan ÇalıĢma Yönetmeliği’nin 14. maddesi ile 

çözüme kavuĢturulmuĢ durumdadır. Yönetmeliğin ilgili maddesi uyarınca, uzaktan 
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çalıĢma iliĢkisi baĢtan kurulabileceği gibi tarafların anlaĢması Ģartıyla sonradan 

uzaktan çalıĢma sözleĢmesi Ģeklinde dönüĢtürülebilir.
105

 

Bu noktada uzaktan çalıĢmanın bir türü olan evde çalıĢma için bir parantez 

açmak gerekecektir. ĠĢ Kanunu açısından bir ayrım yapılmamıĢ olsa da TBK 

hükümlerine tabi olarak evde çalıĢma halinde sözlü olarak da geçerli bir evde hizmet 

sözleĢmesi kurulabilir.
106

 Zira TBK’da yer alan evde hizmet sözleĢmesi hükümleri 

arasında yazılılık esası yer almamaktadır.  

III. UZAKTAN ÇALIġMANIN TÜRLERĠ 

Yukarıda daha önce açıklandığı, ĠĢ Kanunu’nda ve Uzaktan ÇalıĢma 

Yönetmeliği’nde belirtildiği üzere uzaktan çalıĢma, evde çalıĢma veya teknolojik 

iletiĢim araçlarıyla iĢyeri dıĢındaki çalıĢmalar Ģeklinde (tele çalıĢma) biçiminde 

yapılabilmektedir.
107

 Dolayısıyla ĠĢ Kanunu’nun 14. maddesinde uzaktan çalıĢmanın 

iki farklı türü olan evde çalıĢma ve tele çalıĢmaya iliĢkin ortak hükümlerin 

düzenlendiğini söylemek mümkündür.
108

 Ancak iki çalıĢma biçiminin de kendine has 

birtakım özellikleri bulunmaktadır. Bu baĢlıkta bunların birbirinden ayrılan yönleri 

üzerinde kısaca durulacaktır.  

A. Evde ÇalıĢma 

1. Tanım 

Uzaktan çalıĢmanın alt türlerinden biri olan evde çalıĢma kavramının çok 

eskilere dayandığı bilinmektedir. Eski ve atipik çalıĢma biçimi olarak ifade edilen 

geleneksel anlamda evde çalıĢma, emek ve becerinin ön planda olduğu ve daha çok 

parça baĢına ücret sisteminin benimsendiği bir çalıĢma biçimidir.
109

 Genellikle tekstil 

ve konfeksiyon alanında görülen bu çalıĢma biçimini ekseriyetle kadınlar tercih 

etmektedir.
110

 Bu çalıĢma türünün içeriği genellikle ürünleri paketlemek, 
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sınıflandırmak ve temizlemektir.
111

 Diğer taraftan ülkemizde ve dünyada özellikle 

geliĢen teknolojinin de etkisiyle evde çalıĢma, son yıllarda oldukça yaygınlık 

kazanmıĢtır.
112

 Eskiden çoğunlukla tekstil ve konfeksiyon alanlarında yaygın olan bu 

çalıĢma biçimi günümüzde masa baĢı çalıĢmaya uygun hemen tüm meslek 

alanlarında görülmeye baĢlanmıĢtır.
113

 

Evde çalıĢma; “eve iĢ verme”, “ev çalıĢması”, “ev eksenli çalıĢma”, “home 

office” gibi farklı isimlerle adlandırılmaktadır.
114

 ILO’nun 177 sayılı SözleĢmesi’nin 

birinci maddesine göre evde çalıĢma;  

“Evde çalışan bir kimse tarafından, kendi evinde veya işverenin işyeri hariç kendi 

seçtiği bir başka mekânda, ücret karşılığında yapılan, söz konusu kişinin ulusal 

yasalar, yönetmelikler ve mahkeme kararları uyarınca bağımsız çalışan sayılmasını 

gerektirecek derecede özerkliğe ve ekonomik bağımsızlığa sahip olmaması kaydıyla 

teçhizatı, malzemeyi ve kullanılan diğer girdileri kimin sağladığı önemli olmaksızın, 

işveren tarafından belirlenen bir ürün veya hizmetin yerine getirilmesi ile 

sonuçlanan çalışma”  

olarak tanımlanmıĢtır. Evde çalıĢmayla ilgili TBK’da yapılan tanımda bağımlılık 

vurgusu olmasa da bu tanımla paralellik göstermektedir.
115

 

Evde bağımsız Ģekilde çalıĢma hiç Ģüphesiz uzaktan çalıĢmanın konusuna 

girmemektedir. Zira ĠĢ Hukuku kapsamında bir çalıĢma olabilmesi için evde 

yapılacak çalıĢmanın iĢverenin iĢ organizasyonu kapsamında yer alması 

gerekmektedir. Oysa bağımsız Ģekilde çalıĢan kiĢi, ürünü bizzat tüketiciye arz 

ederken evde çalıĢma yapan kiĢi iĢini bitirince bunu iĢverene teslim etmekte ve 
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ücretini iĢverenden almaktadır.
116

 Dolayısıyla kiĢinin kendi baĢına evde ve bağımsız 

Ģekilde üretimde bulunması TBK anlamında evde çalıĢma olarak nitelendirilemez.
117

 

 Bu noktada parantez açmamız gereken ve tezimizin konusu dıĢında kalan 

diğer çalıĢma biçimi, “ev hizmetleri” kapsamında yapılan çalıĢmalardır. Ev hizmeti 

kavramı mevzuatta açıkça tanımlanmamıĢ olmakla birlikte Sosyal Güvenlik Kurumu 

(SGK) tarafından çıkarılan Tebliğ’de
118

 Ģu Ģekilde tanımlanmıĢtır: “Ev içerisinde 

yapılan aile bireyleri tarafından yapılabilecek temizlik, yemek yapma, çamaşır, ütü, 

alışver ş , bahçe  şler  g b  gündel k  şler  le çocuk, yaşlı veya özel bakıma ihtiyacı 

olan kişilerin bakım işlerinin aile bireyleri dışındaki kişiler tarafından yapılması” 

dır. Ev hizmetlerinde çalıĢan kiĢiler daha çok aĢçılık, bakıcılık, temizlikçilik, 

bahçıvanlık gibi evin gündelik iĢleyiĢindeki çalıĢmalara yardımcı olan kiĢiler olarak 

karĢımıza çıkmaktadır.
119

 ĠĢ Kanunu madde 4/1-e bendinde ev hizmetlerinde 

çalıĢanlar açıkça ĠĢ Kanunu’nun kapsamı dıĢında bırakılmıĢtır. ĠĢ hukuku anlamında 

hem doktrinde
120

 hem de yargı kararlarında
121

 ev hizmetinde çalıĢan kiĢiler dar 

yorumlanmakta olup yalnızca evin gündelik iĢleri bakımından çalıĢanlar bu 

kapsamda kabul edilmektedir ve bu kiĢilere TBK hükümleri uygulanmaktadır.
122

 Zira 

ev hizmetleri kapsamında yapılan çalıĢmalarda çalıĢma evde yapılmakla birlikte 

çalıĢmanın konusu evin günlük iĢleriyle ilgilidir ve bu kapsamda çalıĢanlar ĠĢ 

Kanunu’nun kapsamında yer almadığından TBK hükümlerine tabi olacaklardır. 

Ancak sosyal güvenlik hukuku anlamında ev hizmetlerinde çalıĢan kiĢiler Yargıtay 

tarafından geniĢ yorumlanmıĢ ve yalnızca aĢçı, bahçıvan, uĢak gibi evin gündelik 
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iĢlerini yapan kiĢileri değil, çocuk ve hasta bakıcılığı yapan kiĢiler de bu kapsamda 

kabul edilmiĢtir.
123

  

Hiç Ģüphesiz ev hizmetleri kapsamında yapılan çalıĢmalar uzaktan çalıĢma 

değildir. Zira bu kiĢilerin iĢyeri iĢverenin evi olduğundan, iĢ görme edimlerini 

iĢverenin evinde yani bizzat iĢyerinde yerine getirmektedirler. 

 Evde tele çalıĢmaya iliĢkin açıklamalar ise tele çalıĢmanın türleri baĢlığı 

altında bir sonraki bölümde inceleneceğinden bu kısımda tekrar olmaması için yer 

verilmemiĢtir.  

2. Evde ÇalıĢanlara Uygulanacak Hükümler 

Evde çalıĢanların hukuki statülerini belirlemede önemli olan bağımlılık 

unsurudur.
124

 TBK’nın madde 461 ve devamı hükümlerinde düzenlenen evde hizmet 

sözleĢmesi, niteliği itibariyle bir iĢ sözleĢmesidir. Evde çalıĢma durumunda iĢverenin 

iĢçi üzerindeki emir ve talimat verme yetkisi azaldığından iĢçi ile iĢveren arasındaki 

bağımlılık unsurunun tespiti güçleĢse de TBK madde 461 ve devamı maddeleri 

uyarınca bağımlılık varsa evde hizmet sözleĢmesiyle çalıĢanlar da iĢçi statüsündedir 

ve eğer kapsam dâhilinde ise ĠĢ Kanunu hükümleri bu kiĢilere uygulanır.
125

 

Dolayısıyla evde yapılan bir iĢin, iĢverenin iĢ organizasyonu kapsamında ve bir ücret 

karĢılığında iĢverene bağımlı olarak yapılıyorsa, iĢ sözleĢmesi olarak kabul edileceği 

açıktır. 

Yine önemle belirtmek gerekir ki, evde çalıĢanlarla ilgili hem ĠĢ Kanunu’nda 

hem de TBK’da düzenleme bulunması sırf buna dayanarak evde çalıĢanların ĠĢ 
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Kanunu kapsamı dıĢında bırakılmaları sonucunu doğurmaz.
126

 Evde çalıĢanlara 

öncelikle bir kapsam değerlendirmesi yapılacak ve ĠĢ Kanunu ilgili çalıĢmayı 

dıĢlamıyorsa ĠĢ Kanunu madde 14 hükümleri uygulanacak, hüküm bulunmayan 

hallerde ise TBK’nın “Evde Hizmet SözleĢmesine” iliĢkin hükümleri devreye 

girecektir. Evde hizmet sözleĢmesine iliĢkin özel düzenlemelerde de hüküm 

bulunmayan hallerde ise genel hizmet sözleĢmesi hükümleri uygulanacaktır.
127

 

ġüphesiz ĠĢ Kanunu kapsamı dıĢında bir iĢ varsa TBK hükümleri doğrudan 

uygulanabilir. Örneğin ĠĢ Kanunu 4/d maddesinde belirtilen “bir ailenin üyeleri ve 

3’üncü dereceye kadar (3’üncü derece dahil) hısımları arasında dışardan başka biri 

katılmayarak evlerde ve el sanatlarının yapıldığı işlerde” ĠĢ Kanunu hükümleri 

uygulanmaz. Bunlara doğrudan TBK’nın ilgili düzenlemeleri uygulanacaktır.
128

 

B. Tele ÇalıĢma 

1. Tanım 

Bilgi iletiĢim teknolojilerinin yaygınlaĢması ve toplumsal yapının endüstri 

toplumundan bilgi toplumlarına geçiĢi neticesinde klasik evden çalıĢmaların yerini 

teknolojik iletiĢim araçlarının kullanıldığı uzaktan çalıĢmalara bırakmaya baĢlamıĢtır. 

Artan küreselleĢme ve geliĢen teknoloji ile birlikte tele çalıĢma oranının da sürekli 

arttığını söylemek mümkündür.
129

  

Günümüzde teknolojik geliĢmelerde gelinen nokta itibariyle bir iĢin 

iĢverenler açısından, bilgi iĢlem teknolojileri kullanılarak iĢyeri dıĢından yapılması 

mümkün ve ekonomik hale gelmiĢtir. Özellikle ülkemizde ve dünyada yaĢanan 

COVID-19 salgınının da etkisiyle, tele çalıĢmaların çalıĢanların bizzat evlerinden 

yapılmasının oldukça yaygınlaĢtığı gözlemlenmiĢtir. Örneğin Avrupa’da pandemi 
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dönemi içerisinde yaklaĢık olarak her on çalıĢandan dördü tele çalıĢmaya baĢlamıĢ 

olup bu oranın en yüksek olduğu yerler, Ġskandinav ve Benelüks ülkeleridir.
130

 

Uzaktan çalıĢmanın bir alt türü olan tele çalıĢma için farklı kriter kullanılarak 

çeĢitli tanımlamalar yapılmıĢtır. ILO tele çalıĢmayı, “işyeri merkezinden uzak bir 

mekânda, işyerindeki işçilerden ayrı yapılan ve yeni teknolojilerin bu ayrılmayı 

iletişim olanakları sağlayarak temin ettiği bir çalışma türüdür.” Ģeklinde 

tanımlamaktadır.
131

 Doktrinde yer alan bir tanıma göre tele çalıĢma; bir iĢ 

organizasyonu içerisinde uzaktan yapılan çalıĢma esnasında bilgi iletiĢim 

teknolojilerinden yararlanılmasıdır.
132

 BaĢka tanıma göre ise atipik bir çalıĢma biçimi 

olan tele çalıĢma, uzaktan ve telekomünikasyon araçlarının kullanılarak yapıldığı bir 

çalıĢma türüdür.
133

 Diğer bir tanımda tele çalıĢma, iĢçi ile iĢveren arasındaki 

sözleĢme iliĢkisi gereğince bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin kullanılması suretiyle 

uzaktan yapılan çalıĢma olarak tarif edilmektedir.
134

 Doktrindeki bir diğer tanıma 

göre,  çalıĢma türünün tele çalıĢma sayılabilmesi için, iĢverene bağımlı bir iĢçinin 

çalıĢmasının en az yarısını iĢyeri dıĢında bilgisayar ve bilgi iletiĢim teknolojilerini 

kullanarak yapması gerektiğine iĢaret edilmektedir.
135

  

Tele çalıĢma ile ilgili yapılan hemen hemen bütün tanımlamaların özünde üç 

önemli unsurun yer aldığını görmekteyiz. Bu unsurlar; iĢin sürekli ve düzenli bir 

Ģekilde iĢverenin iĢ organizasyonu içerisinde yapılması, iĢin (tamamen ya da kısmen) 

uzaktan yapılması ve iĢin teknolojik iletiĢim araçları kullanılarak yapılmasıdır.
136

 

Dolayısıyla bu tanımlardan hareketle tele çalıĢmayı, iĢçinin iĢ görme ediminin 

ağırlıklı olarak iĢyeri dıĢında ve teknolojik iletiĢim araçlarıyla yaptığı ancak bu iĢ 

görme edimini iĢverenle yapmıĢ olduğu iĢ sözleĢmesi çerçevesinde ve iĢveren 

hesabına gerçekleĢtirdiği çalıĢma türü olarak tanımlayabiliriz. Teknolojik iletiĢim 

araçlarıyla çalıĢma yapılması ile kastedilen iĢçinin devamlı surette çevrimiçi (online) 

olarak çalıĢması değildir ve iĢçi çalıĢmasını kısmen çevrimdıĢı (offline) Ģekilde de 
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gerçekleĢtirebilir.
137

 ÇalıĢmanın çevrimdıĢı yapılması teknik bir husustur ve 

bağımlılık açısından hukuki nitelikteki bağımlılık göz önünde bulundurulmalıdır.
138

 

ÇevrimdıĢı çalıĢma bağımlılık unsurunu zayıflatsa da tamamen ortadan kaldırdığının 

kabulü yanlıĢ olacaktır.
139

 Tamamen çevrimdıĢı çalıĢmada dahi söz konusu çalıĢma, 

bağımlılık var olduğu sürece tele çalıĢma sayılamasa da uzaktan çalıĢma olarak 

nitelenebilecektir. 

Tele çalıĢmayı oluĢturan bu üç unsura daha yakından bakıldığında, ilk olarak 

iĢçinin iĢ görme ediminin yarısından fazlasını iĢyeri dıĢında gerçekleĢtirmesi 

gerekliliğine değinilmelidir.
140

 Yapılan çalıĢmaların kimi zaman iĢyeri dıĢında 

yapılıyor olması, tek baĢına bu çalıĢmanın tele çalıĢma olarak kabulüne olanak 

vermemektedir. ÇalıĢmanın sürekli ve düzenli biçimde iĢyeri dıĢında gerçekleĢmesi 

gerekir. ÇalıĢmanın iĢyeri dıĢında yapılıyor olması kapsamlı bir ifadedir. Bu sebeple 

tele çalıĢma, evde yapılabileceği gibi otelde, büroda veya teknolojik iletiĢim 

araçlarının kullanılabildiği herhangi bir yerde yapılabilir.
141

 Bir diğer önemli husus, 

çalıĢmanın mutlaka teknolojik iletiĢim araçları kullanılarak yapılmasıdır. Teknolojik 

iletiĢim araçlarından maksat; telefon, bilgisayar, e-posta, internet gibi iletiĢim 

araçlarının kullanımıdır.
142

 Fakat teknolojik iletiĢim araçları kullanılarak yapılan her 

türlü uzaktan çalıĢma tele çalıĢma olarak adlandırılamaz. Örneğin bir avukatın 

telefon veya internet vasıtasıyla müvekkilini bilgilendirmesi tele çalıĢma 

sayılamayacaktır, zira sürekli bir bağlantı yoktur. Keza sürekli bir biçimde iĢyerinde 

çalıĢan iĢçilerin de teknolojik iletiĢim araçlarından yararlanması bu çalıĢmaların tele 

çalıĢma sayılmasına olanak sağlamaz.
143

 Zira bu kiĢiler iĢ görme edimlerini iĢyeri 

dıĢında değil, geleneksel anlamda iĢyerinde ifa etmektedirler. Keza iĢçinin bazı 

iĢlerini arada sırada eve götürerek burada yaptığı çalıĢmaları internet yoluyla 

iĢverene göndermesi, bu çalıĢmayı tele çalıĢma haline getirmez.
144

 Bir diğer kriter 
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olarak öğretide, iĢin iĢyerinde gerçekleĢtirilebilir nitelikte iken iĢyeri dıĢında 

görülmesi gerektiği de ifade edilmektedir.
145

 

Diğer bir unsur olarak iĢ görme ediminin iĢ organizasyonu kapsamında 

yapılması evde yapılan çalıĢmalarda olduğu gibi, tele çalıĢmalar için de geçerlidir ve 

bu bakımdan özellikli bir durum arz etmemektedir.
146

 Zira tele çalıĢma da bir iĢ 

sözleĢmesidir ve iĢçi iĢverene bağımlı olarak iĢveren hesabına iĢ görme edimini 

yerine getirmektedir. Önemli olan iĢçinin iĢ organizasyonu içerisinde yer almasıdır. 

Dolayısıyla tele çalıĢma olarak nitelenme için ağırlıklı olarak uzaktan çalıĢma olmalı 

ve ağırlıklı olarak teknolojik iletiĢim araçları kullanılmalıdır. 

Öte yandan tele çalıĢma, iĢin görüldüğü yer bakımından ve kullanılan iletiĢim 

araçları gözetilerek çeĢitli alt türlere ayrılmaktadır.
147

 AĢağıda bunlara değinilecektir. 

2. Tele ÇalıĢma Türleri 

Giderek öne çıkan bir esnek çalıĢma modeli olarak tele çalıĢmanın çok çeĢitli 

görünümleri olabilmektedir. Dolayısıyla bu baĢlıkta incelenen türleri en sık rastlanan 

tele çalıĢma biçimleri oldukları için incelediğimizi, tele çalıĢma türlerini tüketici 

olarak sayma amacı taĢımadığımızı belirtmek gerekir. Keza tele çalıĢma açısından 

yapılan sınıflandırmalarda öğretide de bir birlik bulunmamaktadır.
148

 

a. Evde Tele ÇalıĢma 

Evden tele çalıĢma Ģeklinde yapılan çalıĢmayı geleneksel anlamda yapılan 

evden çalıĢmadan ayıran en önemli unsur hiç Ģüphesiz çalıĢmanın teknolojik iletiĢim 

araçlarıyla yapılıyor olmasıdır. Evden yapılan tele çalıĢmalarda iĢveren maliyetleri 

düĢmekte; ancak iĢverenin iĢçi üzerindeki denetim yetkisi azalmaktadır. Evden 

yapılan tele çalıĢmalarda iĢçi iĢ görme edimini evinde yerine getirirken evden 

çalıĢmadan farklı olarak, daha profesyonel iĢler yerine getirmekte ve iĢveren adına iĢi 

teknolojik iletiĢim araçları vasıtasıyla yürütmektedir. GeliĢen teknoloji ve özellikle 

de COVID-19 pandemisinin etkisiyle pek çok meslek dalında evden yapılan tele 
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çalıĢmalarda artıĢ yaĢandığını, hatta daha önce gündeme gelmeyen meslek 

gruplarında dahi uygulanmaya baĢlandığını söyleyebiliriz.
149

 Örneğin; mimarlar, 

bankacılar, satıĢ temsilcileri, hukukçular, yazılım mühendisleri, muhasebeciler tele 

çalıĢmanın yaygın olarak kullanıldığı meslek dallarıdır.
150

 Bu sebeple öğretide evden 

yapılan tele çalıĢmanın mavi yakalılar için değil, beyaz yakalılar için uygun olduğu 

ifade edilmiĢtir.
151

 ġüphesiz bu tanımlamalar hukuki bir ayrıma dayanmamaktadır. 

Sonuç olarak günümüzde tele çalıĢma, gerçekleĢtirilmesinin güç olduğu düĢünülen 

meslek dallarında da uygulama alanı bulmuĢ, örneğin tele-tıbbın alt kavramları 

olarak tele-teĢhis, tele-tedavi, tele-cerrahlık gibi uygulamalar gündeme gelmeye 

baĢlamıĢtır.
152

 Evde yapılan tele çalıĢma ise, artık tele çalıĢmanın en bilinen ve en 

yaygın kullanıldığı türüdür.
153

 

b. Tele ÇalıĢma Merkezleri 

Tele çalıĢma merkezleri, iĢyeri merkezinden uzakta, iĢveren tarafından 

teknolojik iletiĢim araçlarıyla donatılmıĢ ve iĢ görme ediminin çalıĢanlar tarafından 

ortak bir mekânda yürütüldüğü tele köylerdir.
154

 Tele çalıĢma merkezlerinin ilk 

etapta faaliyete geçirilmeleri iĢveren için ciddi bir mali külfet oluĢtursa da uzun 

vadede iĢçi maliyetleri bakımından pek çok konuda tasarruf sağlamaktadır.
155

 Zira 

hem iĢyeri alanı hem iĢyerine geliĢ gidiĢ süreleri bakımından kazanım sağlamakla 

birlikte, iĢçilerin sosyal izolasyonunu önlemede de yardımcı olmaktadır.
156

 Zira 

çalıĢanlar evlerinde çalıĢmadıkları için sosyalleĢebilmekte ve sosyal izolasyon riski 
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bir ölçüde bertaraf edilmektedir. Tele çalıĢma merkezleri iki farklı türde karĢımıza 

çıkmaktadır: Uydu büro ve komĢu büro.
157

 

Uydu bürolar, tek bir iĢveren tarafından teknolojik iletiĢim araçlarıyla 

donatılmıĢ, çalıĢanın iĢyeri merkezinden ya da evinden baĢka bir yerde çalıĢmasına 

olanak sağlayan ve iĢveren hesabına iĢ görme ediminin yerine getirildiği çalıĢma 

merkezleridir.
158

 Bu çalıĢma iĢyeri merkezi dıĢında ve aynı iĢyerinin ayrı 

birimlerinden ya da diğer adıyla elektronik kulübelerden (Ģubelerden) yapılır.
159

 Tele 

çalıĢanlar iĢverenin donanım ve yazılı iletiĢim araçlarını kullanarak iĢ 

organizasyonuna dahil olurlar.
160

 Uydu büroda çalıĢan iĢçiler tek bir iĢverene bağlı 

olarak çalıĢtıklarından dengeli bir dağılım söz konusudur.
161

 Bu Ģekilde, iĢyerinin 

bazı faaliyetlerinin ülkenin baĢka bölgelerine veya yabancı ülkelere kaydırılması 

mümkün olmaktadır.
162

 

KomĢu bürolar ise birden fazla ve farklı iĢverenin giderlere ortak olarak 

katıldığı ya da birlikte oluĢturdukları ve çoğunlukla çalıĢanların evlerine yakın 

yerlerde kurulma eğilimi gösteren çalıĢma merkezleridir.
163

 KomĢu bürolarda çalıĢan 

iĢçiler farklı iĢverenler hesabına iĢ görme edimlerini yerine getirse de her çalıĢan 

kendi iĢyerinin merkezi ile bilgi iĢlem teknolojileri vasıtasıyla bağlantı 

kurabilmektedir.
164

 

Tele çalıĢma merkezleri aynı ülke içerisinde farklı yerlerde 

konumlandırılabileceği gibi farklı ülkelerde dahi kurulabilirler.
165

 Böylece iĢverenler 

baĢka bir ülkede hem daha az maliyetle iĢçi istihdam etme imkânı elde etmekte hem 

nadir bulunan nitelikli iĢçileri çalıĢtırabilmekte hem de faaliyetlerini 7/24 devam 

ettirme olanağına sahip olmaktadır.
166
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c. Gezici (Mobil) Tele ÇalıĢma 

Yukarıda bahsedilen tele çalıĢma türlerinde çalıĢanlar ya evinde ya da tele 

çalıĢma merkezlerinde sabit olarak çalıĢarak iĢ görme edimini yerine getirmektedir. 

Ancak tele çalıĢma sadece sabit ve belirli bir mekânda yerine getirilmesi gereken bir 

çalıĢma biçimi olmayıp yapı itibariyle esneklik imkânı veren atipik bir çalıĢma 

Ģeklidir.  

ÇalıĢanların sabit bir yerde değil de devamlı surette gezmek suretiyle yani 

gezici olarak iĢ görme edimini yerine getirdikleri bu tür çalıĢmalarda iĢyeri, iĢ nerede 

yapılması gerekiyorsa orası olmaktadır.
167

 ÇalıĢanlar genellikle seyahat halinde 

olduklarından bulundukları her yerden bilgi iletiĢim teknolojileri vasıtasıyla merkez 

iĢyeri ile bağlantı halinde olurlar.
168

 Bu çalıĢma biçimine gazete muhabirleri örnek 

olarak gösterilebilir.
169

 Yargıtay da vermiĢ olduğu bir kararında New York’da 

gazetecilik yapan muhabirin tele çalıĢma yaptığını ifade etmiĢtir.
170

 Kanımızca bu 

çalıĢmanın, bağımlılığın varlığı sebebiyle uzaktan çalıĢma sayılması mümkün ise de 

tele çalıĢma niteliği tartıĢmalıdır. Zira tele çalıĢma kapsamında, iĢçi tarafından 

yapılan iĢin salt iĢyeri dıĢında yapılması yetmez. Aynı zamanda iĢin iĢyerinde de 

gerçekleĢtirilebilir nitelikte iken iĢyeri dıĢında görülmesi gerekir.
171

 Dolayısıyla her 

somut olayda ayrı değerlendirme yapmak gerekir. KöĢe yazısı yazan bir muhabir tele 

çalıĢan sayılırken sokak röportajları yapan bir muhabirin çalıĢması tele çalıĢma 

kapsamına girmeyecektir.
172

 

d. Hibrit (DönüĢümlü) Tele ÇalıĢma 

Bu çalıĢma biçiminde çalıĢan kimi zaman sabit olarak evden veya tele 

merkezlerden kimi zaman gezici biçimde çalıĢabilmektedir.
173

 Keza bazen on-site 
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(iĢyerinden) ve bazen tele çalıĢma olarak da dönüĢümlü çalıĢma yapılabilmektedir.
174

 

Hibrit tele çalıĢma biçiminde iĢin nerede görüleceği iĢçinin istek ve ihtiyaçları ile 

iĢverenin inisiyatifine göre dönüĢümlü olarak belirlenebildiğinden en fazla esnek 

çalıĢma imkânı sunan tele çalıĢma türüdür.
175

 

3. Tele ÇalıĢanlara Uygulanacak Hükümler 

Tele çalıĢma ile bağımlı olarak iĢ görme edimini yerine getiren çalıĢanlar, madde 

4’te yer alan istisnalar arasında sayılmamıĢlarsa, ĠĢ Kanunu anlamında iĢçi 

statüsünde oldukları ve tele çalıĢan iĢçilere de ĠĢ Kanunu hükümlerinin uygulanacağı 

konusunda herhangi bir tereddüt bulunmamaktaydı. ĠĢ Kanunu’nun 14. maddesinde 

yapılan açık düzenleme ve değiĢiklik sonrasında tele çalıĢma yapanların da ĠĢ 

Kanunu’na tabi olacağı hüküm altına alınmıĢtır. Ancak tele çalıĢanlar için ĠĢ 

Kanunu’nda hüküm bulunmayan hallerde TBK’da evde hizmet sözleĢmesinden farklı 

olarak özellikle tele çalıĢma için bir düzenleme bulunmadığından TBK’nın genel 

hizmet sözleĢmesi kuralları uygulama alanı bulacaktır.
176

 

Bu bölümde uzaktan çalıĢma kavramı uluslararası kaynaklarda ve ulusal düzeyde 

yer alan düzenlemelerle açıklanmıĢ ve uzaktan çalıĢmanın unsurları ile uzaktan 

çalıĢmanın türleri tüketici olmamak kaydıyla ele alınmıĢtır. Bir sonraki bölümde 

uzaktan çalıĢmada iĢ sağlığı ve güvenliği hükümleri, iĢ kazası ve meslek hastalıkları 

unsurlarıyla birlikte incelenerek iĢ kazası ve meslek hastalığı bakımından özellik arz 

eden hususlara değinilecektir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

UZAKTAN ÇALIġMADA Ġġ KAZASI ve MESLEK HASTALIĞI 

I. ĠġVERENĠN Ġġ SAĞLIĞI ve GÜVENLĠĞĠ YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN 

GENEL ÇERÇEVESĠ 

Esasında çalıĢmamız açısından önem arz eden husus iĢ kazası ve meslek 

hastalıkları olmakla birlikte öncelikle iĢ sağlığı ve güvenliği kavramlarının 

incelenmesi ve içeriğinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sebeple bu bölümde önce 

iĢ sağlığı ve güvenliği kavramlarına yer verilecek ardından iĢ kazası ve meslek 

hastalıkları incelenecektir.  

A. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kavramı 

Sanayi Devrimiyle birlikte iĢ hayatında meydana gelen değiĢimler ve 

sanayide çalıĢan iĢçi sayısındaki artıĢ, iĢçiler için olumsuz koĢulları da beraberinde 

getirmiĢtir. Buna bağlı olarak artan iĢ kazalarının önüne geçme isteği ve iĢ 

hayatındaki olumsuzlukların iyileĢtirilmesi amacıyla iĢçilerin sağlığının korunması 

ihtiyacı gündeme gelmiĢ ve bunun sonucunda da iĢ sağlığı ve güvenliği kavramı 

önem kazanmıĢtır.
177

 ĠĢ sağlığı ve güvenliği her ne kadar ayrı iki kavramdan oluĢsa 

da her ikisi de bir bütünün parçaları gibi birbirini tamamlayıcı niteliktedir. Zira iĢ 

güvenliğinin yeterli düzeyde olmadığı, çalıĢanların iĢ güvenliğinin sağlanamadığı 

yerde iĢ sağlığından da bahsedilemez.
178

 ĠĢ, sağlık ve güvenlik kelimelerinin 

birleĢiminden oluĢan iĢ sağlığı ve güvenliği ile hem çalıĢanların çalıĢma hayatında 

karĢılaĢabileceği tehlike ve risklerin önlenmesi hem çalıĢanların sağlığının 

korunması hem de bu risk ve tehlikeleri en aza indirebilecek ya da ortadan 

kaldırabilecek çalıĢmaların yapılması amaçlanmaktadır.
179
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ÇalıĢanların, iĢyerindeki iĢ kazası ve meslek hastalıkları meydana gelmeden 

önce korunmasını amaçlayan iĢ sağlığı ve güvenliği kuralları, aslında önleyici bir 

yaklaĢımı yansıtır.
180

 ÇalıĢanların sağlığının korunması, hastalandığında tedavi 

edilmesi tıp biliminin alanıdır. ĠĢ güvenliğinin sağlanması için teknik ve mühendislik 

alanlarında önlemler alınır, bu önlemler hukuki zemine oturtulur ve birtakım kanun 

ve kurallarla desteklenir. Bu yönüyle de iĢ sağlığı ve güvenliği aynı zamanda hukuk, 

tıp, mühendislik gibi pek çok bilim dalını da birlikte barındıran disiplinler arası bir 

kavramdır.
181

  

Keza 6331 Sayılı Kanun’un genel gerekçesinde de iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

sadece çalıĢan ve iĢverenleri ilgilendiren bir kavram olmayıp tüm toplumu 

ilgilendiren ulusal ve uluslararası düzeyde önem arz eden bir öncelik olduğu 

vurgulanmaktadır.
182

 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği, iki kavramın birleĢiminden oluĢtuğundan bu 

kavramları “iĢ sağlığı” ve “iĢ güvenliği” olarak iki ayrı baĢlıkta incelemek faydalı 

olacaktır. 

1. ĠĢ Sağlığı 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO) tarafından yapılan tanıma göre sağlık; “yalnız 

hastalık ve sakatlığın yokluğu değil, bedence, ruhça ve sosyal yönden tam bir iyilik 

halidir.”
183

 ILO’nun 155 No’lu ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği ve ÇalıĢma Ortamına ĠliĢkin 

SözleĢmesi’nin 3. maddesine göre ise çalıĢma hayatı açısından sağlık, sadece hastalık 

veya sakatlığın bulunmaması değil, aynı zamanda çalıĢma esnasında hijyen ve 

güvenlik ile doğrudan iliĢkili olarak sağlığa etki eden fiziksel ve zihinsel olarak tam 

bir bütünlük halidir.
184

 Keza Yargıtay da bedensel bütünlüğün hem fiziksel 

bütünlüğü hem ruhsal bütünlüğü, dolayısıyla sağlığı da kapsadığına değinmiĢtir.
185

 

Sağlık teriminin çalıĢma hayatındaki görünümü de “iĢ sağlığı” Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır. 
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1950 yılından bu yana ILO ve WHO ortak bir iĢ sağlığı tanımı üzerinde 

durmaktadır ve o tanıma göre; “iş sağlığı, hangi işi yaparlarsa yapsınlar bütün 

çalışanların fiziksel, ruhsal ve sosyal refahlarının mümkün olan en yüksek düzeye 

çıkarılmasını ve burada tutulmasını; çalışma koşullarından kaynaklanan sağlık 

sorunlarının önlenmesini; işçilerin işleriyle ilgili olup sağlığa zararlı risklerden 

korunmalarını; işçilerin fiziksel ve biyolojik kapasitelerine uygun mesleki ortamlarda 

çalıştırılmalarını; özetle işin insana, insanın da işine uygun getirilmesini 

hedeflemektedir.” 
186

  

ĠĢ sağlığı kavramı, 1475 sayılı (mülga) ĠĢ Kanunu’nda “iĢçi sağlığı” olarak 

ifade edilmekteyken, 2003 yılında yürürlüğe giren 4857 sayılı Kanun ile bu ifade “iĢ 

sağlığı” olarak kapsamı geniĢletilmiĢ ve değiĢtirilmiĢtir.
187

 Daha sonra yürürlüğe 

giren 6331 sayılı Kanun ile de aynı ifade kullanılmaya devam etmiĢ ve nitekim 

Kanun da adını buradan almıĢtır. Kavramın bu Ģekilde kullanımı kanaatimizce de 

yerindedir. Zira iĢ sağlığı kavramıyla sadece iĢçinin sağlığı değil, aynı zamanda 

iĢyerindeki hijyen, iĢyerinin çalıĢma koĢullarının çalıĢanların sağlığı açısından uygun 

olması gibi pek çok husus bir araya toplanarak iĢçilerin sağlığı açısından daha etkin 

ve bütüncül bir koruma mekanizması oluĢturulmuĢtur.  

Özetle, iĢ sağlığı kavramıyla anlatılmak istenen, sadece fiziksel anlamda 

değil, zihinsel ve psikolojik olarak da iĢçinin korunmasıdır. Dolayısıyla mobbing, iĢe 

bağlı stres, psikolojik taciz, ayrımcılık gibi hususlar da iĢçinin sağlığının korunması 

kapsamında bu kavram içerisinde kabul edilmektedir.
188

 

2. ĠĢ Güvenliği 

ĠĢ güvenliği, çalıĢanların iĢin yürütümüne bağlı olarak meydana gelebilecek 

kazalardan hem sağlığının hem de iĢyerinde meydana gelebilecek tehlike ve 

risklerden korunması amacıyla sistemli olarak yapılan bilimsel ve teknik çalıĢmaların 
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bütünüdür.
189

 ĠĢyerinde bulunan araç gereçlerin kullanımı, bu araç gereçlerin 

meydana getirebileceği riskler ve bunlara karĢı alınacak önlemler, iĢyerinin seçimi ve 

iĢleyiĢiyle ilgili her türlü konu iĢ güvenliğinin kapsamındadır.
190

 

Görüldüğü üzere, iĢ güvenliği kuralları daha çok teknik çalıĢmaları içerir ve 

amacı çalıĢanların karĢılaĢacağı tehlikeleri ortadan kaldırarak güvenli bir ortamda 

çalıĢmalarını mümkün kılmaktır.
191

 ĠĢ sağlığı ve iĢ güvenliği kavramları 

birbirlerinden bu yönüyle ayrılmakta olup tek baĢına iĢ güvenliği iĢverene teknik 

anlamda bazı sorumluluklar yüklemektedir.  

Özetle, iĢ sağlığı iĢçinin çalıĢma hayatını sağlıklı bir Ģekilde devam 

ettirmesini amaçlarken iĢ güvenliği de iĢçinin güvenliğini teknik anlamda sağlamaya 

çalıĢır ve böylece iki kavram bir bütün halinde anlam kazanırlar.
192

 Genel itibariyle 

iĢ sağlığının korunmadığı yerde meslek hastalıkları, iĢ güvenliği önlemlerinin 

alınmadığı ortamda da iĢ kazalarının meydana geleceğini söylemek mümkündür.
193

 

ĠĢverenin iĢçiyi koruma (gözetme) borcu, en temel insan hakkı olan
194

 ve 

Anayasa’nın 17. maddesinde düzenlenen yaĢama hakkının çalıĢma hayatındaki 

görünümüdür. ĠĢverene yüklenen bu sorumluluk ile amaçlanan hiç Ģüphesiz iĢçinin 

hem vücut bütünlüğünün hem de manevi varlığının korunması suretiyle, temelde 

kiĢiliğinin korunmasıdır.
195

 Zira iĢçiyi koruma borcu dar anlamda iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin sağlanmasını ifade ederken geniĢ anlamda iĢçinin kiĢiliğinin 

korunmasını ifade eder.
196

 Anayasal bir temele dayanan bu borç hem iĢveren 
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Çankaya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C: 5, S:1, 2020, s. 1886. 
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ĠĢ Hukuku, s. 189; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s. 412-413; EKMEKÇĠ/ YĠĞĠT, s. 307; YILDIZ, Gaye 

Burcu, “ĠĢverenin ĠĢ Kazasından Doğan Hukuki Sorumluluğu”, Toprak ĠĢveren Dergisi, S: 86, 2010, 
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cephesine hem de iĢverenin yükümlülüklerini denetleme ödevi bulunan devlete 

hukuki sorumluluklar yüklemektedir.
197

  

Bu bölümde iĢ sağlığı ve güvenliği hakkında ulusal ve uluslararası düzeydeki 

kaynaklar incelenecek, ardından iĢ kazası ve meslek hastalıkları baĢlıklarına 

değinilecektir. 

B. ĠĢverenin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğini Sağlama Yükümlülüğünün Hukuki 

Dayanakları 

1. Uluslararası Düzenlemeler 

a. BirleĢmiĢ Milletler 

i. İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi 

Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, 10 Aralık 1948 tarihinde BirleĢmiĢ 

Milletlere (BM) üye olan 48 ülke tarafından BM Genel Kurulunda kabul edilmiĢtir. 

Bu beyannameye karĢıt oy veren ülke bulunmazken, çekimser oy kullanan 8 ülke 

olmuĢtur.
198

 Ülkemizde ise 27 Mayıs 1949 yılında Resmî Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe girmiĢtir.
199

 

Ġnsan Hakları Evrensel Beyannamesi, genel kurulda oylamayla kabul edilmiĢ 

olup hukuki anlamda bir bağlayıcılığı olmadığından yaptırım gücü yoktur ve tavsiye 

niteliği taĢımaktadır.
200

 BirleĢmiĢ Milletler, çalıĢma hayatıyla ilgili konuları uzman 

kuruluĢu olan Uluslararası ÇalıĢma Örgütü'ne (ILO) bırakmıĢ olsa da adil ve elveriĢli 

çalıĢma Ģartlarına sahip olma, en temel insan haklarından biri olarak kabul 

edilmekte
201

 ve 22-25. maddeler özelinde Beyanname’de de yer almaktadır.
202

  

                                                 
197

ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 384; SENYEN KAPLAN, Bireysel 

ĠĢ Hukuku, s. 189; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s. 414. 
198

 AYBAY, Rona, “Açıklamalı Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi”, Türkiye Barolar Birliği Yayınları, 

1. Baskı, Ankara 2006, s. 5. 
199

 RG. 27.05.1949, S. 7217. 
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ii. Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Sözleşmesi 

 BirleĢmiĢ Milletler tarafından hazırlanan ve iĢ sağlığı ve güvenliğinin 

sağlanmasına iliĢkin olarak hükümler içeren diğer bir sözleĢme, yine BM Genel 

Kurulu’nda 1966 yılında kabul edilerek 1976 yılında yürürlüğe giren Ekonomik, 

Sosyal ve Kültürel Haklar SözleĢmesi’dir.
203

 Türkiye bu sözleĢmeyi 15 Ağustos 

2000 tarihinde imzalamıĢtır. SözleĢmenin 7. maddesi “adil ve uygun iĢte çalıĢma 

Ģartları” baĢlığını taĢımakta ve herkesin adil ve elveriĢli Ģartlarda çalıĢma hakkının 

bulunduğunu vurgulayarak iĢ sağlığı ve güvenliğini özellikle düzenlemiĢtir.
204

 

Böylece sözleĢmeyi imzalayan tüm devletlerce iĢ sağlığı ve güvenliğinin sağlanması 

özellikle güvence altına alınmıĢtır.  

b. Avrupa Birliği Müktesebatı 

Avrupa Birliği (AB), Avrupa sınırlarındaki ülkelerin üye oldukları ekonomik 

ve siyasi bir örgütlenmedir. AB, üye statüsündeki ülkelerden iĢ sağlığı ve güvenliği 

alanında azami düzeyde önlemler alınmasını beklemekte ve bu amaçla somut adımlar 

atmaktadır.  

Avrupa nezdinde iĢ sağlığı ve güvenliğinin tarihsel geliĢimine baktığımızda 

atılan ilk adım, 1952 yılında Avrupa Kömür Çelik Topluluğu’nun kurulmasıdır. Bu 

topluluğun amaçlarından biri maden ocaklarında meydana gelen kaza sayısının 

azaltılmasıdır.
205

 Ancak bu topluluk yalnızca kömür çelik endüstrisiyle sınırlı 

kaldığından ve öncelik ekonomi olduğundan iĢ sağlığı ve güvenliği anlamında 

beklentileri karĢılamamıĢtır. 1957 yılında imzalanan Roma AntlaĢmasıyla bugünkü 

AB’nin temelleri atılarak Avrupa Ekonomi Topluluğu (AET) kurulmuĢtur. Ancak 

AET ile daha çok ekonomik gündemler öncelendiğinden, iĢ sağlığı ve güvenliği 

düzenlemeleri öne çıkamamıĢtır. ĠĢ sağlığı ve güvenliği anlamında en önemli ve 

reform niteliğinde adım ise 1987 yılında yürürlüğe giren Avrupa Tek Senedi’dir.
206
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204
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Bu senetle birlikte AB Konseyine oy çokluğu prensibi çerçevesinde iĢ sağlığı ve 

güvenliği alanında mevzuat çıkarma yetkisi tanınmıĢtır.
207

  

Avrupa Tek Senedi ve ILO’nun tavsiye kararları 1961 yılında imzalanan ve 

1965 yılında yürürlüğe giren Avrupa Sosyal ġartı'na da esin kaynağı olmuĢtur. Bu 

Ģartta güvenli çalıĢmanın her çalıĢanın hakkı olduğu belirtilmiĢtir.
208

  

ĠĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin AB tarafından yürürlüğe konulan en önemli 

metin ise 89/391/EEC sayılı Direktif olup iĢ sağlığı ve güvenliği anlamında çerçeve 

metin niteliği taĢımaktadır.
209

 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’na
210

 

kaynaklık etmesi sebebiyle bizim açımızdan da önemli bir Direktiftir.
211

 Sonrasında 

AB tarafından 29 tane daha direktif yürürlüğe konulmuĢ ve bu yönergelerle iĢ sağlığı 

ve güvenliği anlamında pek çok husus detaylıca düzenlenmiĢtir.
212

 

Avrupa Birliği tarafından iĢ sağlığı ve güvenliği bakımından yapılan 

düzenlemeler, Türk ĠĢ Hukuku açısından mevzuata kaynaklık etmeleri sebebiyle 

önemli bir yere sahiptir. Bu durumun sonucu olarak 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği Kanunu 2012 yılında hayata geçirilmiĢtir.
213

 

c. ILO SözleĢmeleri ve Tavsiye Kararları 

Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO), I. Dünya SavaĢı’nı sona erdiren 

Versailles BarıĢ AnlaĢması’yla birlikte ve galip devletler tarafından kurulan Milletler 

Cemiyeti’nin bağlı uzmanlık örgütü olarak 1919 yılında kurulmuĢtur.
214

 BirleĢmiĢ 

Milletler’in Milletler Cemiyeti’nin yerini almasıyla 1932 yılında üye olan Türkiye de 

ILO’nun doğal üyesi sayılmaktadır.  
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ILO’nun kuruluĢ amacına, ILO Anayasası’nın baĢlangıç metninde yer 

verilmiĢtir. Bu amaçlar arasında çalıĢanlar açısından çalıĢma saatlerinin 

düzenlenmesi ve yeterli bir ücretin güvence altına alınması, çalıĢanların sağlık ve 

güvenlik önemlerinin sağlanması, iĢ kazası ve meslek hastalıklarına karĢı korunması 

gibi baĢlıklar yer almaktadır.
215

 Kısaca ifade etmek gerekirse, iĢçilerin hayat ve 

sağlıklarının korunmasına ek olarak çalıĢanların çalıĢma Ģartlarının iyileĢtirilmesi 

hedefini taĢımaktadır.
216

 ILO, kendi Anayasası’nda belirtilen hedefler için 

sözleĢmeler ve tavsiye kararları hazırlayarak üye devletler için uyulacak asgari 

standartları belirler.
217

  

ILO nezdinde kurulduğu günden bugüne pek çok sözleĢme hazırlanmıĢ 

olmakla birlikte bu sözleĢmeler arasında ülkemizin de taraf olduğu ve özellikle 

konunun önemi itibariyle önem arz edenlere değinmekte yarar vardır. Bu 

sözleĢmeler, “155 Sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği ve ÇalıĢma Ortamına ĠliĢkin 

SözleĢme”
218

, “161 Sayılı Sağlık Hizmetlerine ĠliĢkin SözleĢme”
219

 ve “187 Sayılı ĠĢ 

Sağlığı ve Güvenliği GeliĢtirme Çerçeve SözleĢmesi”
220

 olup bu öneme binaen 6331 

sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nun gerekçesinde de bu sözleĢmelere atıfta 

bulunulmuĢtur.
221

 Keza 2012 sonrasında önemli bazı adımlar atılmıĢtır.
222

 

ILO sözleĢmelerine üye devletlerin uyup uymadığı denetlenmekte ve bu 

denetimler ya düzenli bir Ģekilde ya da Ģikâyet üzerine yapılmaktadır. Düzenli 

denetimler üye devletlerin her yıl ILO’ya gönderdiği raporlar üzerinden yapılırken, 

Ģikâyet üzerine denetim üye bir devletin diğer bir üye devlet nezdinde tespit ettiği 
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sözleĢmeye aykırılığının ILO’ya bildirilmesi ya da delegenin kendi inisiyatifiyle 

bildirimi Ģeklinde olmaktadır.
223

 

d. Avrupa Konseyi 

Avrupa Konseyi 1949 yılında insan hakları, demokrasi ve hukukun 

üstünlüğünü savunmak amacıyla Londra’da kurulmuĢ olup Türkiye de bu kuruluĢun 

üyeleri arasında yer almaktadır. AB’nin iĢ hukukunun Ģekillenmesinde Avrupa 

Konseyi tarafından çıkarılan sözleĢmelerin önemli katkıları olmuĢtur.
224

 Avrupa 

Ġnsan Hakları Mahkemesi de bu Konsey nezdinde görev almaktadır.  

Ülkemiz Avrupa Sosyal ġartı’nı bazı maddelere çekince koymak suretiyle 

1961 yılında imzalamıĢ olup 16 Haziran 1989 tarihinde onaylamıĢtır.
225

 Ancak 

Avrupa Sosyal ġartı artık yerini yeniden düzenlenmiĢ olan Gözden GeçirilmiĢ 

Avrupa Sosyal ġartı’na bırakmıĢtır. Bu Ģart 1 Temmuz 1999 tarihinde yürürlüğe 

girmiĢtir. Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı’nda çalıĢma hayatının hemen 

hemen her alanında düzenlemelere yer verilmiĢ ve çalıĢanların hakları ve güvenceleri 

teminat altına alınmıĢtır.
226

 Gözden GeçirilmiĢ Avrupa Sosyal ġartı’nın önemi, iĢ 

sağlığı ve güvenliği hakkının yaĢama hakkıyla bağdaĢtırılmasından 

kaynaklanmaktadır.
227

 Bu ġart ile devletlere iĢ sağlığı ve güvenliği anlamında telafi 

edici değil, önleyici nitelikte yükümlülükler getirilmiĢtir.
228

 Gözden GeçirilmiĢ 

Avrupa Sosyal ġartı’nın 2. maddesi bağlamında çalıĢanların iĢ sağlığı ve 

güvenliğinin sağlanması yükümlülüğü, tüm üye devletler tarafından kabul 

edilmiĢtir.
229
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2. Ulusal Düzenlemeler 

a. 1982 Anayasası 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği hakkının Anayasa’da yer alan pek çok madde itibariyle 

Anayasal bir dayanağının bulunduğu görülmektedir.
230

  

1982 Anayasasının 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti’nin “sosyal bir 

hukuk devleti” olduğu ifade edilmiĢtir. Sosyal devlet olmak devlete, çalıĢanların iĢ 

kazası ve meslek hastalıklarından korunması görevini yükler.
231

 Anayasa’nın 17. 

maddesinde herkesin yaĢama hakkının bulunduğu düzenlenmektedir. Doktrinde, iĢ 

sağlığı ve güvenliğinin en temel dayanağı olarak bu madde gösterilmektedir.
232

 

Dolayısıyla bu maddeden, iĢverenlerin iĢçilerin güvenli bir ortamda çalıĢmasını 

sağlayarak onların yaĢama hakkını gözetme borcu bulunduğu çıkarılmaktadır.  

Yine Anayasa’nın 50 ve 56. maddeleri de iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin 

hükümler içermektedir. Anayasa madde 50; “Kimse, yaşına, cinsiyetine ve gücüne 

uymayan işlerde çalıştırılamaz. Küçükler ve kadınlar ile bedeni ve ruhi yetersizliği 

olanlar çalışma şartları bakımından özel olarak korunurlar. Dinlenmek, çalışanların 

hakkıdır. Ücretli hafta ve bayram tatili ile ücretli yıllık izin hakları ve şartları 

kanunla düzenlenir.” hükmüne yer vermektedir. Kimsenin yaĢına, cinsiyetine ve 

gücüne uygun olmayan iĢte çalıĢtırılmaması düzenlenerek iĢ kazası ve meslek 

hastalıklarına karĢı iĢçileri koruma amacı taĢıması bakımından çok önemli bir 

düzenlemedir. Anayasa madde 56 hükmünün ilk cümlesi Ģöyledir: “Herkes, sağlıklı 

ve dengeli bir çevrede yaşama hakkına sahiptir.” Bu düzenleme, her iĢçinin sağlıklı 

çalıĢma ortamlarında çalıĢmaya hakkı olduğuna açıkça yer vermektedir. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliği hakkına iliĢkin diğer önemli Anayasal dayanak ise 

madde 60 hükmünde düzenlenen “sosyal güvenlik hakkı”dır. Zira bu hükümle iĢ 

kazası geçiren veya meslek hastalığına yakalanan iĢçinin sosyal güvenliği güvence 

altına alınmıĢtır.
233

 Dolayısıyla hem iĢverene hem de devlete sorumluluklar yükleyen 
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bu Anayasal hak, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri bakımından özel önem arz 

etmektedir.  

b. 4857 Sayılı ĠĢ Kanunu 

10 Haziran 2003 tarihinde yürürlüğe giren 4857 sayılı ĠĢ Kanunu’nun beĢinci 

bölümü “iĢ sağlığı ve güvenliği” baĢlığını taĢıyor olsa da 2012 tarihinde kabul 

edilerek yürürlüğe giren 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu
234

 ile bu 

kanunun beĢinci bölümü yürürlükten kaldırılmıĢtır. 

ĠĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin 4857 sayılı ĠĢ Kanunu’nda yer alan 

hükümlerin mülga edilmesi sebebiyle ĠĢ Kanunu kapsamındaki iĢçiler, iĢ sağlığı ve 

güvenliği konusunda 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nun kapsamına 

girmiĢlerdir.
235

 Ancak önemle belirtmek gerekir ki, 6331 sayılı Kanun’da hüküm 

bulunmayan hallerde, 4857 sayılı Kanun’un 6331 sayılı Kanuna aykırı olmayan 

hükümleri uygulama alanı bulacaktır (6331 sayılı Kanun madde 27/1). 

c. 6331 Sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu 

20 Haziran 2012 tarihinde kabul edilerek 30 Haziran 2012 tarihinde yürürlüğe 

giren 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu, iĢ sağlığı ve güvenliği hükümlerini 

düzenleme bakımından özel kanun niteliğinde olup iĢ sağlığı ve güvenliği 

hükümlerini tek bir kanunda toplaması bakımından bu konudaki en önemli 

kaynaklardandır.
236

 

6331 sayılı Kanun’dan önce 4857 sayılı ĠĢ Kanunu’nun ilgili bölümünde yer 

verilen iĢ sağlığı ve güvenliği hükümleri yalnızca iĢçi ve iĢverenleri kapsamakta, 

kamu personeli ile diğer çalıĢanları kapsam dıĢında bırakmaktaydı.
237

 6331 sayılı 

Kanun bundan farklı olarak sadece iĢçileri değil, iĢyerindeki çırak ve stajyerler de 

dahil olmak üzere kamu ve özel sektördeki tüm çalıĢanları kapsamaktadır.
238

 

                                                 
234

 RG. 20.06.2012, S. 28339. 
235

 SÜMER, s. 27.  
236

 AKIN, Levent, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun ĠĢverenin Hukuki Sorumluluğuna Etkisi”, 

MÜHFHAD, C: 20, S: 1, 2014, s. 657-673; ALTUN, s. 26; ANDAÇ, s. 39. 
237

ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 414; ANDAÇ, s. 39. 
238

 SÜZEK, s. 902; NARTER, s. 185; MOLLAMAHMUTOĞLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 1436; 

EYRENCĠ/ TAġKENT/ ULUCAN/ BASKAN, s. 359; ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ 

ÖZKARACA, s. 414; ARSLAN, Seda, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’na Göre ĠĢverenin Genel 

Yükümlülükleri”, MÜHFHAD, Prof. Dr. Ali Rıza Okur’a Armağan, C: 20, S: 1, 2014 Özel Sayı, s. 
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Kanunun amacı 1. maddesinin gerekçesinde belirtilmiĢtir. Bu Kanun’un 

amacı özetle, uluslararası standartlar gözetilerek çalıĢanların iĢ yaptığı esnada olası 

kaza ve yaralanmalarının önüne geçilmesi, çalıĢma ortamındaki risklerin önlenerek 

sağlıklı ve güvenli bir çalıĢma ortamının hazırlanmasıdır. Sadece kazaları önleyici 

önlem almakla da yetinilmemeli, iĢ kazası ve meslek hastalıklarının meydana 

gelmemesi için gerekli sistemin kurulması sağlanmalıdır. Dolayısıyla Kanun’un 

temelinde önleme ve koruma politikasının yer aldığı haklı olarak ifade 

edilmektedir.
239

 

6331 sayılı Kanun’da yer alan iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin hükümler 

kamu düzenindendir ve mutlak emredici nitelik taĢımaktadır.
240

 Bu kurallara 

aykırılık halinde Kanun’da idari ve cezai yaptırımlar öngörülmüĢtür. Dolayısıyla bu 

kanun, hem 6098 sayılı Kanun hükümlerinden hem de 4857 sayılı ĠĢ Kanunu’nun 

mülga düzenlemelerinden farklı olarak konunun kamu hukuku boyutunu 

düzenlemektedir.
241

  

d. 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu 

6331 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesiyle birlikte 4857 sayılı Kanun’daki 

hükümler mülga edilmiĢ ancak TBK madde 417’de iĢçinin kiĢiliğinin korunması 

baĢlıklı hüküm korunmuĢtur. Bu madde iĢ sağlığı ve güvenliği açısından önemlidir. 

Buna göre; “İşveren, hizmet ilişkisinde işçinin kişiliğini korumak ve saygı göstermek 

ve işyerinde dürüstlük ilkelerine uygun bir düzeni sağlamakla, özellikle işçilerin 

psikolojik ve cinsel tacize uğramamaları ve bu tür tacizlere uğramış olanların daha 

fazla zarar görmemeleri için gerekli önlemleri almakla yükümlüdür. İşveren, 

işyerinde iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, 

araç ve gereçleri noksansız bulundurmak; işçiler de iş sağlığı ve güvenliği 

konusunda alınan her türlü önleme uymakla yükümlüdür. İşverenin yukarıdaki 

hükümler dâhil, kanuna ve sözleşmeye aykırı davranışı nedeniyle işçinin ölümü, 

                                                                                                                                          
801; DEMĠR, Fevzi, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Önlemlerinin Alınmasında ĠĢverenin Sorumluluğu”, 

MÜHFHAD, Prof. Dr. Ali Rıza Okur’a Armağan, C: 20, S: 1, 2014 Özel Sayı, s. 676. 
239

 ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 415; KABAKÇI, Mahmut, “6331 

Sayılı Kanun’un ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği AnlayıĢı ve Risklerden Korunma Ġlkelerinin (m.5) ĠĢlevi”, 

Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S: 29, 2013, s. 68 vd.; ARSLAN, s. 767. 
240

 ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 413; SÜZEK, s. 425; SENYEN 

KAPLAN, Bireysel ĠĢ Hukuku, s. 189; MOLLAMAHMUTOĞLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 1432. 

Ayrıca bkz.; DEMĠR, “ĠĢverenin Sorumluluğu”, s. 694; KABAKÇI, s. 61; ARSLAN, s. 777. 
241

ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 413; SÜZEK, s. 425; KABAKÇI, s. 

61. 
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vücut bütünlüğünün zedelenmesi veya kişilik haklarının ihlaline bağlı zararların 

tazmini, sözleşmeye aykırılıktan doğan sorumluluk hükümlerine tabidir.”  

Bu maddede iĢverenin sorumluluğu, iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerini 

almada herhangi bir sınır belirtilmeksizin belirlenmiĢ ve iĢverene iĢin gerektirdiği her 

türlü önlemi alma ve araç gereçleri eksiksiz bulundurma ödevleri yüklenmiĢtir.
242

 

TBK madde 417 iĢçi ile iĢveren arasındaki yükümlülükler düzenlenmiĢtir. 

TBK madde 417’e aykırılık halinde özel hukuk kuralları uygulanırken 6331 sayılı 

Kanuna aykırılık halinde kamu hukuku kuralları uygulama alanı bulur.
243

 Zira 

yukarıda da ifade edildiği üzere, 6331 sayılı Kanun esas itibariyle iĢçi, iĢveren ve 

kamu arasındaki yükümlülükleri düzenlemektedir. 

e. Umumi Hıfzıssıhha Kanunu 

Umumi Hıfzıssıhha Kanunu
244

 1930 yılında kabul edilerek yürürlüğe giren ve 

halk sağlığının korunmasının devletin görevi olduğunu belirten oldukça eski bir 

Kanun’dur. Bu Kanun, genel sağlığa zarar veren tüm hastalıklarla mücadele etmek 

ve ülkenin genel sağlık Ģartlarını iyileĢtirme amacıyla çıkarılmıĢtır.
245

 

 Kanunun yedinci bölümü olan 173-179. maddeleri “iĢçiler hıfzıssıhhası” 

baĢlığını taĢımakta ve iĢçilerin sağlığının korunmasına iliĢkin hükümler 

içermektedir.
246

 

f. Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu 

5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu
247

 (SSGSK) 

2006 yılında kabul edilerek yürürlüğe girmiĢtir. Bu Kanun’da özellikle iĢ kazası ve 

meslek hastalıklarının sebep olduğu sonuçların giderilmesi amaçlanır.
248

 

                                                 
242

 SÜZEK, s. 425; MOLLAMAHMUTOĞLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 1433; SÜMER, s. 28; 

TUNCAY/ EKMEKÇĠ, s. 403. 
243

 MOLLAMAHMUTOĞLU/ ASTARLI/ BAYSAL, s. 1434; ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ 

CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 413. 
244

 RG., 24.04.1930, S. 1489. 
245

 ANDAÇ, s. 28. 
246

 SÜMER, s. 28; ALTUN, s. 27. 
247

 RG. 31.05.2006, S. 26200. 
248

 SÜMER, s. 29. 
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Kanun’da iĢ kazası ve meslek hastalıklarının tanımına yer verilerek, bildirimi, 

soruĢturulması, iĢ kazası ve meslek hastalığı hallerinde hak sahiplerinin hakları ve 

iĢverenlerin sorumluluğuna iliĢkin hükümler düzenlenmiĢtir.
249

 Ayrıca Kanun’un 21. 

maddesinde, iĢverenin mevzuata aykırı hareket etmesi sonucu iĢ kazası veya meslek 

hastalığının meydana gelmesi durumunda Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK)’nun 

iĢçiye sağlamıĢ olduğu yardımların bir kısmının iĢverene rücuu düzenlenmektedir.
250

 

g. ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğine ĠliĢkin Yönetmelikler 

6331 sayılı Kanun ile iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin temel düzenlemeler 

yapılmıĢ olsa da böylesine detaylı bir konunun sadece kanunla düzenlenmesi yeterli 

gelmemektedir. Keza 6331 sayılı Kanun, birçok maddenin uygulanmasını sağlamak 

için bu maddelerin yönetmelik ile düzenlenmesi gerektiğini belirtmiĢtir.  Bu 

doğrultuda iĢ sağlığı ve güvenliği alanında çıkarılmıĢ pek çok yönetmelik 

bulunmaktadır. GeliĢen teknoloji ve değiĢen standartlara ancak bu Ģekilde uyum 

sağlanmaya çalıĢılmaktadır.
251

 

Önemle belirtmek gerekir ki, iĢ sağlığı ve güvenliğine iliĢkin iĢverenin alması 

gereken önlemler kanunlar ve yönetmeliklerle belirlenen kapsamla sınırlı değildir.  

ĠĢveren sadece iĢ sağlığı ve güvenliği mevzuatında yer alan önlemleri almıĢ olmakla 

yükümlülüğünü yerine getirmiĢ sayılmaz.
252

 ĠĢveren, iĢ sağlığı ve güvenliği 

anlamında mevzuatta öngörülemeyen ancak geliĢen teknoloji ve değiĢen Ģartları da 

göz önünde bulundurarak gerekli tüm önlemleri almakla yükümlüdür.
253

 Nitekim 

Yüksek Mahkeme de bu görüĢte olup salt mevzuat düzenlemesiyle yetinilmemesini 

istikrarlı bir Ģekilde vurgulamaktadır.
254
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 ALTUN, s. 27; SÜMER, s. 29. 
250

 ANDAÇ, s. 38. 
251

 EYRENCĠ/ TAġKENT/ ULUCAN/ BASKAN, s. 354; SÜMER, s. 29. 
252

 SÜZEK, s. 427; BALOĞLU, Cem, “ĠĢverenler n ĠĢ Sağlığı ve Güvenl ğ  Yükümlülükler  ve 

Aykırılığın ĠĢ ĠliĢkisine Etkisi”, Türkiye Barolar Birliği Dergisi, S: 118, 2015, s. 301. 
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ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 421; SÜZEK, s. 425; SÜMER, s. 

28; TUNCAY/ EKMEKÇĠ, s. 403; SENYEN KAPLAN, Bireysel ĠĢ Hukuku, s. 189; DEMĠR, 

“ĠĢverenin Sorumluluğu”, s. 693; ARSLAN, s. 776. 
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 “İşverenin yukarıda belirtilen yasal düzenlemeler çerçevesinde işçiyi gözetme borcu kapsamında 

işyerinde gerekli iş sağlığı ve güvenliği önlemlerini alması gerekmekte olup ayrıca mevzuatta 

öngörülmemiş olsa dahi bilimsel ve teknolojik gelişmelerin gerekli kıldığı iş sağlığı ve güvenliği 

önlemlerini almak zorundadır. Bilim, teknik ve örgütlenme düşüncesi yönünden alınabilme olanağı 

bulunan, yapılacak gider ve emek ne olursa olsun bilimin, tekniğin ve örgütlenme düşüncesinin en 

yeni verileri göz önünde tutulduğunda işçi sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve ölmeyecek ya da bu 

kötü sonuçlar daha da azalacaksa her önlem işverenin koruma önlemi alma borcu içine girer.” 
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II. Ġġ KAZASI ve MESLEK HASTALIĞININ UZAKTAN ÇALIġMADAKĠ 

GÖRÜNÜMÜ 

Bu kısımda öncelikle iĢ kazası ve meslek hastalığı kavramları incelenecek ve 

uzaktan çalıĢmada iĢ kazası ve meslek hastalığının ne Ģekilde tespit edileceği 

değerlendirilecektir.  

A. ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığının Genel Çerçevesi 

1. ĠĢ Kazası Kavramı 

ĠĢ kazasının en fazla görüldüğü ülkeler arasında yer alan Türkiye, maalesef 

Avrupa’da da birinci sıradadır.
255

 SGK’nın yıllık ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Ġstatistiklerine göre hazırlanan aĢağıdaki grafikte 2012-2021 yılları arasında 

ülkemizde meydana gelen iĢ kazalarının istatistiki verisi gösterilmiĢ olup sayının 

yıllar içerisindeki artıĢı maalesef endiĢe vericidir. Yalnızca 2020 yılında bir düĢüĢ 

yaĢanmıĢ olup bu düĢüĢün sebebi geçirmiĢ olduğumuz pandemi süreciyle birlikte 

zorunlu eve kapanmaların artıĢından kaynaklanmıĢtır. Söz konusu grafik 

göstermektedir ki, yalnızca iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin mevzuat düzeyinde 

düzenlenmesi bu kazaların meydana gelmesini engellememektedir. ÇalıĢanlara 

eğitimler verilmeli, güvenlik önlemleri ve bilinçlendirme düzeyi artırılmalıdır. 

Esasında bu hususlar 6331 sayılı Kanun’da da vurgulanmıĢtır.  

                                                                                                                                          
YHGK, E. 2018/369 K. 2021/1348 T. 4.11.2021; “İşveren, gözetme borcu gereği, çalıştırdığı işçileri, 

iş yerinde meydana gelen tehlikelerden korumak, onların yaşam, bedensel ve ruhsal sağlık 

bütünlüklerini korumak için iş yerinde teknik ve tıbbi önlemler dahil olmak üzere bilimsel ve 

teknolojik gelişmelerin gerekli kıldığı tüm önlemleri almak zorundadır.” Y. 10.HD, E. 2020/11063 K. 

2021/14299 T. 16.11.2021; “İşçiyi gözetim ödevi ve insan yaşamının üstün değer olarak 

korunması gereğinden hareketle; salt mevzuatta öngörülen önlemlerle 

yetinilmeyip, bilimsel ve teknolojik gelişimin ulaştığı aşama uyarınca alınması gereken önlemlerin 

de işveren tarafından alınmasını zorunlu kılmaktadır.” YHGK, E. 2021/370 K. 2022/1622 T. 

29.11.2022; “Bilim, teknik ve örgütlenme düşüncesi yönünden alınabilme olanağı bulunan, yapılacak 

gider ve emek ne olursa olsun bilimin, tekniğin ve örgütlenme düşüncesinin en yeni verileri göz 

önünde tutulduğunda işçi sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve ölmeyecek ya da bu kötü sonuçlar 

daha da azalacaksa her önlem işverenin koruma önlemi alma borcu içine girer. 

Bu önlemler konusunda işveren iş yerini yeni açması nedeniyle 

tecrübesizliğini, bilimsel ve teknik gelişmeler yönünden bilgisizliğini, ekonomik durumunun 

zayıflığını, benzer iş yerlerinde bu iş güvenliği önlemlerinin alınmadığını savunarak sorumluluktan 

kurtulamaz.” YHGK, E. 2018/680 K. 2020/842 T. 4.11.2020. (www.lexpera.com.tr) 
255

 https://tr.euronews.com/2021/04/29/turkiye-ve-avrupa-da-is-kazalar-en-fazla-isci-olumlerinin-

yasandigi-ulke-

turkiye#:~:text=T%C3%BCrkiye'de%20sosyal%20g%C3%BCvenlik%20kurumu,2%20i%C5%9F%C

3%A7inin%20hayat%C4%B1n%C4%B1%20kaybetti%C4%9Fini%20g%C3%B6steriyor (E.T. 

25.08.2023). 

https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2018-369-k-2021-1348-t-4-11-2021
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/yargitay/10-hukuk-dairesi-e-2020-11063-k-2021-14299-t-16-11-2021
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http://www.lexpera.com.tr/
https://tr.euronews.com/2021/04/29/turkiye-ve-avrupa-da-is-kazalar-en-fazla-isci-olumlerinin-yasandigi-ulke-turkiye#:~:text=T%C3%BCrkiye'de%20sosyal%20g%C3%BCvenlik%20kurumu,2%20i%C5%9F%C3%A7inin%20hayat%C4%B1n%C4%B1%20kaybetti%C4%9Fini%20g%C3%B6steriyor
https://tr.euronews.com/2021/04/29/turkiye-ve-avrupa-da-is-kazalar-en-fazla-isci-olumlerinin-yasandigi-ulke-turkiye#:~:text=T%C3%BCrkiye'de%20sosyal%20g%C3%BCvenlik%20kurumu,2%20i%C5%9F%C3%A7inin%20hayat%C4%B1n%C4%B1%20kaybetti%C4%9Fini%20g%C3%B6steriyor
https://tr.euronews.com/2021/04/29/turkiye-ve-avrupa-da-is-kazalar-en-fazla-isci-olumlerinin-yasandigi-ulke-turkiye#:~:text=T%C3%BCrkiye'de%20sosyal%20g%C3%BCvenlik%20kurumu,2%20i%C5%9F%C3%A7inin%20hayat%C4%B1n%C4%B1%20kaybetti%C4%9Fini%20g%C3%B6steriyor
https://tr.euronews.com/2021/04/29/turkiye-ve-avrupa-da-is-kazalar-en-fazla-isci-olumlerinin-yasandigi-ulke-turkiye#:~:text=T%C3%BCrkiye'de%20sosyal%20g%C3%BCvenlik%20kurumu,2%20i%C5%9F%C3%A7inin%20hayat%C4%B1n%C4%B1%20kaybetti%C4%9Fini%20g%C3%B6steriyor
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ġekil 1-SGK ĠĢ Kazası Ġstatistikleri 2012-2022 

 

6098 sayılı TBK ve 4857 sayılı ĠĢ Kanunu’nda doğrudan tanımlanmamakla 

birlikte, 5510 sayılı SSGSK ile 6331 sayılı ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’nda 

(ĠSGK) iĢ kazası kavramına yer verilmiĢtir. 

6331 sayılı ĠSGK m. 3/g’de; “İşyerinde veya işin yürütümü nedeniyle 

meydana gelen, ölüme sebebiyet veren veya vücut bütünlüğünü ruhen ya da bedenen 

engelli hâle getiren olay” olarak tanımlanmıĢtır.  

Yine 5510 sayılı Kanun’un 13. maddesinde iĢ kazasının unsurlar üzerinden 

bir tanımı yapılmıĢtır. Buna göre;   

“İş kazası; 

 a) Sigortalının işyerinde bulunduğu sırada,  

b) İşveren tarafından yürütülmekte olan iş nedeniyle sigortalı kendi adına 

ve hesabına bağımsız çalışıyorsa yürütmekte olduğu iş nedeniyle,  

c) Bir işverene bağlı olarak çalışan sigortalının, görevli olarak işyeri 

dışında başka bir yere gönderilmesi nedeniyle asıl işini yapmaksızın geçen 

zamanlarda,  

d) Bu Kanunun 4. maddesinin birinci fıkrasının (a) bendi kapsamındaki 

emziren kadın sigortalının, iş mevzuatı gereğince çocuğuna süt vermek için 

ayrılan zamanlarda,  
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e) Sigortalıların, işverence sağlanan bir taşıtla işin yapıldığı yere gidiş 

gelişi sırasında, meydana gelen ve sigortalıyı hemen veya sonradan 

bedenen ya da ruhen engelli hâle getiren olaydır.” 

5510 sayılı Kanun açısından Kanun’da belirtilen bu unsurlar sınırlayıcı 

nitelikte olup çoğaltılamaz.
256

 Meydana gelen kazanın sosyal sigortalar anlamında iĢ 

kazası sayılabilmesi için ancak sınırlı sayıda belirtilen bu hallerden birinde 

gerçekleĢmesi gerekmektedir.
257

 Nitekim Yargıtay Hukuk Genel Kurulu da vermiĢ 

olduğu bir kararında kanunda iĢ kazasına iliĢkin tanımın yapılmadığını, meydana 

gelen kazanın hangi hal ve koĢullarda iĢ kazası sayılacağının yer ve zaman olarak 

sınırlandırıldığını belirtmiĢtir.
258

 

Mevzuatımızda iĢ kazası kavramı bu Ģekilde tanımlanmakla birlikte Dünya 

Sağlık Örgütü (WHO) iĢ kazasını “önceden planlanmamış, çoğu kez kişisel 

yaralanmalara, makineler ile araç ve gereçlerin zarara uğramasına, üretimin bir 

süre durmasına yol açan bir olay” olarak
259

, Uluslararası ÇalıĢma Örgütü (ILO) ise, 

“önceden planlanmayan, beklenmeyen, belirli bir zarar ya da yaralanmaya neden 

olan bir olay” olarak tanımlamıĢtır.
260

 

Öğretide yer alan tanımlar ve mevzuatımızdaki düzenlemeler bakımından iĢ 

kazası, iĢveren otoritesi altında çalıĢan sigortalı iĢçiyi derhal veyahut sonradan 

bedenen veya ruhen zarara uğratan olay olarak tanımlanabilir.
261

 Hangi yer ve 

zamanda gerçekleĢen olayların bu kapsama gireceği ayrıca ilgili mevzuata göre 

belirlenecektir. 

Diğer taraftan, hukuki sorumluluk açısından öğretide ikili bir ayrım 

yapılmaktadır: 1) Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu bakımından iĢ 
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 KILKIġ, s. 14; EKMEKÇĠ/ AKPULAT KÖME/ AKDENĠZ, s. 183. 
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HD., E. 2014/17731, K. 2014/22889, T. 06.11.2014, YHGK, E. 2014/949, K. 2016/287, T. 

09.03.2016. (www.lexpera.com.tr) 
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 KILKIġ, s. 11; NARTER, s. 21.  
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 GÜZEL/ OKUR/ CANĠKLĠOĞLU, s. 377; TUNCAY/ EKMEKÇĠ, s. 402; SÖZER, s. 333; 
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kazası ve 2) ĠĢverenin sorumluluğu bakımından iĢ kazası. 5510 sayılı Kanun ile 

iĢverenin sorumluluğu bakımından iĢ kazası bağlamında iĢ kazası kavramları 

doğurduğu hukuki sonuçlar açısından farklılık arz etmektedir.
262

 Keza meydana 

gelen bir olayın 5510 sayılı Kanun anlamında iĢ kazası sayılması ile iĢverenin bu 

kazadan sorumlu olup olmaması birbirinden farklı konulardır.
263

 

Bu nedenle burada, iĢ kazası ve meslek hastalığı kavramları sosyal güvenlik 

hukuku bağlamında ele alınacaktır. ÇalıĢmamızın diğer bölümünde ise iĢverenin 

sorumluluğunu doğuran bireysel iĢ hukuku anlamında iĢ kazası ayrıca incelenecektir. 

2. Sosyal Güvenlik Hukuku Bakımından ĠĢ Kazası ve Unsurları 

5510 sayılı Kanun’un 13. maddesinde belirtilen tanımdan da anlaĢılacağı 

üzere, iĢ kazası bu Kanun’da bir kavram olarak tanımlanmamıĢ olup ilgili maddede 

iĢ kazasının Ģartları ve unsurları belirtilmiĢtir. Bu hüküm tam anlamıyla bir tanım 

içermese de Yargıtay bir kararında bu hükmü tanımlayıcı bir hukuk kuralı olarak 

kabul etmiĢtir.
264

 Bir kazanın 5510 sayılı Kanun uyarınca iĢ kazası sayılabilmesi için, 

aĢağıda belirtilen koĢulların tümünün bir arada gerçekleĢmesi gerekmektedir.
265

 Bu 

bağlamda, aĢağıda iĢ kazası ve unsurları sosyal güvenlik hukuku bakımından ele 

alınacaktır. 

a. Sigortalı Olma 

Meydana gelen olayın 5510 Sayılı Kanun gereğince iĢ kazası olarak 

nitelendirilebilmesi için öncelikle hayatını kaybeden veya bedensel bir zarara 

uğrayan kiĢinin bu Kanun bakımından sigortalı olması Ģarttır.
266

 Sigortalı olmaktan 

maksat, sigortalı olarak Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) kayıtlarına tescil edilmiĢ 

olmak değildir. Bir kimse sosyal sigortalı olarak çalıĢmayı gerektirecek Ģekilde 
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çalıĢıyorsa ve iĢveren tarafından bu yükümlülük ihlal edilerek tescil edilmemiĢse, 

Kurum tarafından yapılan inceleme sonucunda sosyal sigortalı sayılacak ve sosyal 

sigortalı olarak tescil edilmiĢ gibi sigortalılık haklarından yararlanacaktır.
267

 

Dolayısıyla bir çalıĢanın sigortalı olarak SGK’ya bildirilmemiĢ olması, zarara 

uğraması halinde bu kimsenin iĢ kazası ve meslek hastalığına iliĢkin Kanun’da yer 

alan hükümlerden yararlanmasına engel olmayacaktır.
268

 Ancak 5510 sayılı 

Kanun’un 7. maddesi, sigortalılık halinin baĢlangıcı için “eylemli çalışmanın 

varlığı”nı Ģart koĢmaktadır. Dolayısıyla iĢe giriĢ bildirgesinin verildiği ancak eylemli 

çalıĢmanın olmadığı durumlarda sigortalılık hali söz konusu olmayacağından, bu 

durumdaki birinin geçirdiği kaza da iĢ kazası olarak değerlendirilmeyecektir.
269

 

Sigortalının geçirdiği kazanın iĢ kazası sayılması için belli bir sigortalılık süresini 

doldurması aranmadığı gibi prim ödenmesi ya da primlerin SGK’ya bildirilmesi gibi 

bir Ģart da bulunmamaktadır.
270

 

Sigortalının yaĢının küçük olması veya çalıĢan kiĢinin emekli olması da 

herhangi bir önem taĢımamaktadır.
271

 Yüksek Mahkeme bir kararında, 16 yaĢındaki 

iĢçinin iĢyerindeki intiharı neticesinde hayatını kaybetmesiyle sonuçlanan bir kazada, 

iĢçinin yaĢını gözetmemiĢ olup yalnızca iĢçinin iĢe giriĢ tarihi itibariyle sigortalı 

sayılıp sayılmayacağı hususunu değerlendirmiĢtir.
272
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kusuru olmasa bile, şayet sigortalının işe girişi süresinde Kuruma bildirilmemiş ise, Kurumca yapılan 
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5510 sayılı Kanun’un 4. maddesinde kimlerin sigortalı sayılacağı, 5. 

maddesinde ise bazı sigortalı kollarının uygulanacağı sigortalılar sayılmıĢtır. 5510 

sayılı Kanunun Ek 5. maddesinin 4. fıkrasında tarım veya orman iĢlerinde geçici 

(süreksiz) olarak çalıĢtırılan sigortalıların, Ek 9/1-2. fıkralarında belirtilen ve ev 

hizmetlerinde çalıĢan sigortalıların, yine 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun
273

 

Ek 29. maddesinde belirtilen intörn öğrencilerin de iĢ kazası ve meslek hastalığı 

sigortası kapsamında olduğu düzenlenmiĢtir. Buna göre bir kiĢinin 5510 Sayılı 

Kanun uyarınca iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortasından yararlanabilmesi için 

5510 Sayılı Kanun’un 4/1-a veya 4/1-b hükümlerinden birine göre sigortalı olması 

veya 5. maddenin a, b, c, e ve g bentlerinde belirtilen sigortalılardan biri olması 

gerekmektedir.
274

 Kanun’a göre 4/1-c kapsamında sayılan memur ve kamu 

görevlileri 5510 Sayılı Kanun’un iĢ kazası ve meslek hastalığı sigorta kolunun 

kapsamına girmez. Bu kiĢilerin mesleki riskler karĢısında sosyal güvenlik ihtiyaçları 

5434 sayılı Emekli Sandığı Kanunu’nun
275

 yürürlükte kalan hükümleri çerçevesinde 

karĢılanmaktadır.
276

 

5510 sayılı Kanun’un 6. maddesine göre kimlerin sigortalı sayılmayacağı da 

belirtilmiĢtir. Örneğin eĢinin iĢyerinde bilabedel çalıĢan kiĢinin uğradığı kaza iĢ 

kazası sayılmayacaktır. Askerlik hizmetlerini er ve erbaĢ olarak yapmakta olanlar ile 

yedek subay okulu öğrencilerinin uğradıkları zararlar iĢ kazası kapsamında kabul 

edilmemektedir.  

Ev hizmetlerini bir ücret karĢılığında ve sürekli mesai biçiminde yapanlar 

haricinde, ev hizmetlerinde çalıĢanların zarara uğradıkları kaza 5510 sayılı Kanun 

kapsamında iĢ kazası sayılmayacaktır. Ancak 5510 sayılı Kanun’un m. 6/1 c 

hükmünde, ev hizmetinde bir ay içinde 10 günden az çalıĢanlar ile 10 gün ve daha 

fazla süreyle çalıĢanlar ayrı tutularak diğer çalıĢanların sigortalı sayılmayacağı ifade 

edilmektedir.
277

 Yine aynı maddede Ek madde 9’a atıf yapılmıĢ olup Ek madde 9/1 
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hükmüne göre, ev hizmetlerinde bir ay içerisinde 10 gün veya daha fazla süre ile 

iĢveren yanında ücretli çalıĢanların Kanun’un 4/1-a bendinde sayılan sigortalılara 

sağlanan tüm haklardan yararlanabileceği hüküm altına alınmıĢtır.
278

 Yine Kanun’un 

Ek madde 9/2 hükmü uyarınca, bir ay içinde 10 günden daha az süre olmak üzere ev 

hizmetinde çalıĢan kiĢiler için ise prime esas günlük kazancın alt sınırının %2 sinin 

ödenmesi suretiyle, sadece iĢ kazası ve meslek hastalığı sigortalarının geçerli olacağı 

belirtilmektedir.
279

 Bu iki husus birlikte değindirildiğinde, ev hizmetlerinde çalıĢan 

ancak kapsam dıĢında bırakılan kimsenin kalmadığı sonucuna ulaĢılmaktadır.
280

 Zira 

ev hizmetlerinde 10 günden fazla süreyle çalıĢanlar tam sigortalı olarak bütün 

sigortalılık haklarından, 10 günden az çalıĢanlar ise iĢ kazası ve meslek hastalığı 

sigortası kolundan yararlanmak suretiyle ev hizmetlerinde çalıĢanların tamamı iĢ 

kazası ve meslek hastalığı bakımından kapsama alınmıĢ durumdadır.  

Diğer taraftan, bir ay içerisinde 10 günden az çalıĢanların iĢ kazası ve meslek 

hastalığı sigortasından yararlanma koĢulları güçleĢtirilmiĢtir. Ek madde 9/3 uyarınca 

iĢ kazası ve meslek hastalığından sağlanan yardımlara hak kazanabilmeleri için iĢ 

kazası veya meslek hastalığının olduğu tarihten en az on gün önce sigortalı olmaları, 

iĢ kazasının olduğu tarihten en az on gün önce tescil edilmiĢ olması ve sigortalılığın 

sona ermemiĢ olması gerekmektedir. Yine iĢ kazası ve meslek hastalığı sonucu 

ödenecek sürekli iĢ göremezlik geliri, geçici iĢ göremezlik ödeneği, ya da malullük, 

yaĢlılık veya ölüm sigortalarından aylık bağlanabilmesi için prim ve prime iliĢkin 

hiçbir borcun bulunmaması gerekmektedir.
281

 Özetle, ev hizmetlerinde çalıĢanların 

çalıĢma süresi bir ay içerisinde 10 günden az olsa da 10 günden çok olsa da iĢ kazası 
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ve hastalığı sigortası kapsamına alınmıĢlarsa da 10 günden az çalıĢanların iĢ kazası 

ve meslek hastalığı sigorta kolundan yararlanma koĢulları daha ağırdır. Keza diğer 

sigortalılardan tahsil edilen prim oranıyla aynı olmasına rağmen ay içerisinde 10 

günden az çalıĢtırılanların sadece iĢ kazası ve meslek hastalığı sigorta kolundan 

yararlandırılması kanaatimizce hakkaniyetli değildir.
282

 

Özetle, 5510 Sayılı Kanun’a göre bir iĢçinin sigortalı niteliği kazanabilmesi 

için iĢ iliĢkisinin varlığı ve sigortalı niteliği kazanabileceği bir iĢte çalıĢması yeterli 

kabul edilmektedir.
283

 Mevcut iĢ iliĢkisinin yazılı bir sözleĢmeye dayanması veya 

tam zamanlı olması gibi Ģartlar aranmamaktadır. Sigortalılar iĢe baĢladıkları tarih 

itibariyle sigortalı sayıldıklarından, yukarıda bahsi geçen söz konusu maddeler 

kapsamına giren sigortalıların iĢe baĢladıkları an maddeye uyan bir kaza geçirmeleri 

durumunda bu kaza iĢ kazası olarak değerlendirilecektir.
284

  

b. Sigortalının Kazaya Uğraması  

Sözlük anlamı itibariyle kaza; “istem dıĢı veya umulmayan bir olay 

dolayısıyla bir kimsenin, bir nesnenin veya bir aracın zarara uğramasıdır.”
285

 Hukuki 

açıdan ise kaza kavramına geniĢ ve dar anlamıyla bakmak gerekir. GeniĢ anlamıyla 

kaza, dıĢarıdan ve ani bir Ģekilde gelerek zararın doğumuna sebep olan ve 

istenilmeyen olaydır. Bu kaza kavramına hem cismani zararlar hem de eĢyaya verilen 

zararlar girmektedir. Dar anlamda kaza ise insan vücuduna verilen zarar yani ölüm 

veya vücut bütünlüğünün ihlal edilmesidir. ĠĢ kazası bakımından dar anlamdaki kaza 

kavramı dikkate alınmaktadır. Buradan hareketle, 5510 sayılı Kanun anlamında 

sigortalının uğrayacağı bir kazanın iĢ kazası olarak kabul edilmesi için insan vücudu 

bu olay sebebiyle zarar görmelidir. Ancak bu olayın dıĢarıdan gelmesi gibi bir Ģart 

aranmamaktadır. Zira sigortalının kendi kusuruyla sebep olduğu olaylar da iĢ kazası 

olarak kabul edilmektedir.
286
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Sosyal Güvenlik Hukuku anlamında bir kazanın iĢ kazası olabilmesi için hem 

bir kazanın meydana gelmesi hem de Kanun’un 13. maddesinde sayılan beĢ halden 

biri içerisinde gerçekleĢmesi gerekmektedir.  

Kazanın istenilmemiĢ olması iĢ hukuku ve sosyal güvenlik hukuku anlamında 

farklı değerlendirilmektedir. Kazanın iĢçi tarafından istenilmiĢ olması halinde 

iĢverenin sorumluluğu farklı değerlendirilirken sosyal güvenlik hukuku anlamında iĢ 

kazasında, kazanın istenilmemiĢ olması Ģartı aranmamaktadır.
287

 Bu bağlamda, 2016 

tarihinde yayımlanan SGK’nın 2016/21 sayılı Genelgesinde
288

 iĢçinin iĢyerinde 

intihar etmesinin açıkça iĢ kazası sayılacağı düzenlenmiĢtir. Yargıtay bu konu 

hakkında vermiĢ olduğu kararlarında, 5510 sayılı Kanun’un 13. maddesinde sayılan 

durumlardan birine giren kazaların tamamının iĢ kazası sayılacağı yönünde karar 

vermektedir.
289

 Zira iĢçinin kusurlu hareketiyle veya kastıyla iĢ kazasının meydana 

gelmesi durumunda kaza yine sosyal güvenlik hukuku anlamında iĢ kazası olarak 

kabul edilmektedir. Ancak bu durumda SGK tarafından hak sahibine/sahiplerine 

yapılacak yardımların miktarında değiĢim olmaktadır.
290

 

ĠĢ kazasının diğer bir unsuru olan ani olma ise iĢ kazalarını bu yönüyle 

meslek hastalığı kavramından ayırt etmektedir. Zira meslek hastalığında iĢçi, zarara 

sebep olan olaya zaman içerisinde ve devamlı surette maruz kalmaktayken iĢ 

kazasına sebep olan olay tektir ve o an tamamlanmaktadır.
291

 

5510 sayılı Kanun bakımından meydana gelen kazanın iĢ kazası sayılması 

için yukarıdaki unsurların yanında 13. maddede sayılan Ģu durumlardan birisi söz 

konusu olmalıdır: 
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1. Sigortalının iĢyerinde kazaya uğraması 

2. Sigortalının iĢverence yürütülmekte olan iĢ nedeniyle kazaya uğraması 

3. ĠĢveren tarafından görevli olarak baĢka bir yere gönderilen sigortalının 

asıl iĢini yapmaksızın geçen zamanda kazaya uğraması 

4. Emziren kadın sigortalının çocuğuna süt vermek için ayrılan zamanda 

kazaya uğraması 

5. Sigortalıların iĢverence sağlanan taĢıtla iĢin yapıldığı yere gidiĢ geliĢi 

esnasında kazaya uğraması 

 

Kazanın yukarıda sayılan durumlardan biri içerisinde yer alması halinde 5510 

sayılı Kanun gereğince iĢ kazası meydana gelmiĢ olacaktır. Bu Kanun bakımından iĢ 

kazası kabul edilmenin sonucu ise Kurumun sigortalı iĢçiye yapacağı yardımlar 

bakımından önemlidir. Kurum tarafından yapılacak yardımların bir kısmı ayni 

yardım niteliğinde sağlık hizmetleriyken bir kısmı da nakdi yardım niteliğinde olan 

sürekli iĢ göremezlik ödeneği, geçici iĢ göremezlik ödeneği ve cenaze ödeneği ve 

evlenmemiĢ kız çocuklarına verilen evlenme ödeneğidir.
292

  

i. Sigortalının işyerinde kazaya uğraması 

Sigortalının iĢ ile ilgili olup olmadığına bakılmaksızın iĢyerinde veya 

eklentilerinde geçirmiĢ olduğu kaza 5510 sayılı Kanun’un madde 13/1-a bendinde 

sayılan hallerden olması sebebiyle iĢ kazası sayılmaktadır. ĠĢyeri, 5510 sayılı 

Kanun’un 11. maddesinde; “(…) sigortalı sayılanların maddî olan ve olmayan 

unsurlar ile birlikte işlerini yaptıkları yerler” olarak tanımlanmıĢtır. Diğer taraftan, 

4857 sayılı ĠĢ Kanunu’nun 2. maddesinde iĢyeri ve eklentileri Ģu Ģekilde 

tanımlanmıĢtır: “İşveren tarafından mal veya hizmet üretmek amacıyla maddî olan 

ve olmayan unsurlar ile işçinin birlikte örgütlendiği birime işyeri denir. İşverenin 

işyerinde ürettiği mal veya hizmet ile nitelik yönünden bağlılığı bulunan ve aynı 

yönetim altında örgütlenen yerler (işyerine bağlı yerler) ile dinlenme, çocuk 

emzirme, yemek, uyku, yıkanma, muayene ve bakım, beden ve meslekî eğitim ve avlu 

gibi diğer eklentiler ve araçlar da işyerinden sayılır.” Ġki hüküm açısından tam bir 

örtüĢmeden söz etmek mümkün değildir. Bununla birlikte, SGK tarafından 

yayımlanan 2016/21 sayılı Genelge’de
293

 istirahat, çocuk emzirme/bakım, yemek, 
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uyku, yıkanma, muayene ve bakım, vücut ya da mesleki eğitim yerleri, avlu, büro ve 

taĢıt gibi yerlerin eklentiden sayılacağı açıkça belirtilmiĢ ve eklenti ve araçlarda 

gerçekleĢen kazalar da iĢyerinde gerçekleĢme Ģartı anlamında iĢ kazası sayılmıĢtır. 

Buna göre, belirtilen yerlerde gerçekleĢmiĢ olan kazaların tamamı iĢ kazası 

sayılacaktır. Dolayısıyla iĢyerinin kapsamı salt asıl iĢyeri ile sınırlandırılmamıĢ olup 

sigortalının insan olmasından ötürü ihtiyaçlarının fazlalığı ve bu ihtiyaçların 

karĢılanması amacıyla ihdas edilmiĢ tüm mekanların iĢyeri kavramına dahil edildiği 

görülmektedir.
294

 

2016/21 sayılı Genelge’ye göre sigortalı iĢçinin “avluda yürürken düşmesi, 

dinlenme saatinde top oynarken ayağının burkulması, bahçede meyve ağacından 

meyve toplarken düşmesi, tarlada çalışır iken traktör ile kaza geçirmesi, yemek 

yerken elini kesmesi, dinlenme odasında dinlenirken sobadan zehirlenmesi, işyerinde 

intihar etmesi, işyeri sınırları içinde bulunan havuzda boğularak ölmesi, ücretli izinli 

bulunduğu sırada çalıştığı işyerindeki arkadaşlarını ziyaret için geldiğinde kaza 

geçirmesi, araçlarla çalışanların bu araçlarda geçirecekleri kazalar” iĢ kazası 

olarak kabul edilmektedir. Yargıtay kararlarına baktığımızda, iĢçinin asansör 

halatının kopması sonucu yaralanmasını
295

, iĢyerinde bir kiĢi tarafından silahla 

vurulmasını
296

, iĢyerinin yatakhanesinde çıkan bir yangında
297

 ve iĢyerinde kalp krizi 

geçirmesi sonucu vefat etmesi
298

 olaylarının tümünü iĢ kazası olarak kabul etmiĢtir. 

Yine Yargıtay bir kararında, mesai bitimine yakın saatlerde bir iĢçinin kendisine 

tahsis edilen yatakhanede kendini asarak öldürmesi olayında olayın meydana geldiği 

yerin, iĢyeri eklentisi olmasından hareketle meydana gelen bu olayı iĢ kazası olarak 

kabul etmiĢtir.
299

  

ĠĢyerinde ama mesai saatleri dıĢında meydana gelen kazalarda iĢ kazası 

değerlendirmesi yapmak için her somut olay ayrı ayrı değerlendirilmelidir. Yargıtay 

kararına konu bir olayda, iĢçi mesai saatleri dıĢında alkollü olarak iĢverenin inĢaat 

Ģantiyesine girmiĢ ve burada yaralanmıĢtır. Kazanın iĢ saatleri dıĢında ve salt 

iĢyerinde meydana gelmesinin iĢ kazası sayılması için yeterli kabul 
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edilmeyeceğinden ve kazanın iĢverene ait bir iĢin yürütülmesi esnasında da meydana 

gelmediğinden bahisle Yargıtay, meydana gelen kazanın iĢ kazası olarak 

değerlendirilemeyeceği yönünde karar vermiĢtir.
300

 Ancak YHGK bir kararında 

iĢçinin iĢ saatleri dıĢında iĢyerinin yanında bulunan dereye girmesi sonucu boğularak 

ölmesiyle sonuçlanan olayı iĢ kazası olarak kabul etmiĢtir. Zira iĢveren, geceleri de 

iĢyerinde kalan iĢçiler için iĢverenin yıkanma yeri yapmamıĢ olması nedeniyle 

iĢçinin zorunlu olarak dereye girerek yıkanmasının iĢ saatleri dıĢında olmasının 

önemsiz olduğundan bahisle yerel mahkemenin direnme kararının bozulmasına 

hükmetmiĢtir.
301

 

Kazanın iĢyerinde meydana gelmesi, kural olarak iĢ kazası için tek baĢına 

yeterlidir. Kazanın iĢverenin otoritesi altında meydan gelmesi veyahut yapılan iĢle 

ilgili olması Ģartları ayrıca aranmamaktadır.
302

  

ii. Sigortalının uğradığı zararın işverence yürütülen işten doğması  

5510 sayılı Kanun’un madde 13/1-b hükmüne göre iĢveren tarafından 

yürütülmekte olan iĢ nedeniyle meydana gelen ve sigortalıyı bedenen ve ruhen zarara 

uğratan olaylar iĢ kazasıdır. Bu hükümde düzenlenen olaylar iĢyeri kapsamında 

bulunmayan yerlerde gerçekleĢen kazalar olup iĢ kazası olarak değerlendirilmesinin 

sebebi iĢveren talimatıyla yapılmasıdır.
303

 Zira sabit bir iĢyerinde çalıĢan iĢçi iĢveren 

tarafından yürütülen iĢ sebebiyle gün içerisinde bir yere gönderilebilir ya da iĢçinin 

yaptığı iĢin niteliği gereği devamlı dıĢarıda bulunması gerekebilir. Her iki durumda 

da geçen süreler ĠĢ Kanunu uyarınca çalıĢma süresinden sayılmaktadır. Dolayısıyla 

hem yolda geçen süre hem de iĢ baĢında meydana gelen kazalar iĢ kazasıdır.
304

 

Sigortalının uğramıĢ olduğu iĢ kazasının hangi nedenden doğduğu önemli 

değildir.
305

 Örneğin iĢvereniyle birlikte bağ evindeki elektrik arızasını gidermek 

amacıyla bağ evine giden ve oradaki elektrik akımı sebebiyle iĢçinin hayatını 
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kaybetmesi bir iĢ kazasıdır.
306

 Yargıtay, sigortalı iĢçinin iĢverenin talimatıyla almıĢ 

olduğu toprak numunelerini baĢka bir ile götürürken geçirmiĢ olduğu trafik kazası 

sonucu yaralanmasını
307

, iĢçinin iĢverenle birlikte iĢverene ait araçla birlikte iĢ gereği 

giderken trafik kazası geçirmesi sonucu ölüm olayını iĢ kazası saymıĢtır.
308

 Yine 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu bir kararında
309

 iĢçinin dağıtım amacıyla bir binaya su 

götürdüğü esnada asansörün bozuk olması ve herhangi bir uyarı iĢareti de 

konmaması sonucu asansör boĢluğuna düĢerek ölmesi olayını iĢ kazası olarak 

değerlendirmiĢtir. Yine sigortalı bir iĢçinin Urfa’dan Hilvan’a iĢ elbisesi provası için 

servis aracıyla götürüldüğü esnada terör saldırısı sonucu silahla öldürülmesi iĢ kazası 

olarak kabul edilmiĢtir.
310

 

Ancak önemle belirtmek gerekir ki, bu bent kapsamındaki hallerde iĢçi asıl 

iĢini yaparken ya da iĢverence verilen görevi yürütürken kazaya uğramaktadır. Bu 

nedenle, iĢyeri dıĢında gerçekleĢmekle beraber iĢverenin talimatıyla yapılmayan ve 

iĢle ilgisi bulunmayan ve kazalar iĢ kazası sayılmaz. Buna göre, Yargıtay bir 

kararında iĢçinin iĢverenden izin alarak Ģahsi bir iĢi için bankaya gittiği sırada 

bankada meydana gelen patlama sonucu yaralanmasını iĢ kazası olarak kabul 

etmemiĢtir.
311

 

iii. Sigortalının işverence görevlendirildiği yerde asıl işini yapmadığı esnada 

kazaya uğraması    

5510 Sayılı Kanun’un madde 13/1-c bendi uyarınca iĢyeri kapsamında 

bulunmayan bir yere gönderilen sigortalının asıl iĢini yapmaksızın geçen zamanda 

meydana gelen kaza iĢ kazasıdır. Bu bendin uygulanmasındaki temel nokta iĢveren 

tarafından görevlendirilmedir.
312

 Örneğin görevli olarak baĢka bir Ģehre uçakla 

giderken uçağın düĢmesi sonucu sigortalının ölmesi iĢ kazasıdır.
313

 Bu bağlamda asıl 

iĢi yapmaksızın geçen zamanın nasıl değerlendirileceği hususu önem arz etmektedir. 

Asıl iĢi yapmaksızın geçen zaman Yargıtay’ın açıkça ifade ettiği üzere, hayatın 
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olağan akıĢı ve yaĢam deneyimlerine göre makul karĢılanabilen ve hoĢgörü 

gösterilebilen zaman dilimi olarak kabul edilmektedir.
314

 Yüksek Mahkeme vermiĢ 

olduğu bir kararında iĢverenin sigortalıyı iĢ gereği, iĢyeri dıĢındaki bir yere 

göndermiĢ olması halinde, iĢçinin boĢ zamanlarını normal bir yaĢantı içinde 

değerlendirmesinin normal olduğunu ve sinemaya, kahveye, dinlenme yerine 

gidebileceğini ifade etmiĢtir.
315

 

Maddenin lafzı itibariyle zarar veren olayın nerede gerçekleĢtiği veya hangi 

nedenden kaynaklandığının önemi yoktur. Örneğin Yargıtay bir kararında Suudi 

Arabistan’a iĢ gereği giden Ģoförün güzergâhını değiĢtirerek döviz bürosuna gittiği 

esnada yolda geçirdiği kazayı iĢ kazası olarak değerlendirmiĢtir.
316

 Yargıtay kararına 

konu olmuĢ bir baĢka olayda ise sigortalı Bandırma’da ikamet etmektedir. Ancak 

iĢvereni tarafından Edirne ve çevresindeki alacakları tahsil etmek için 

görevlendirilmiĢ olup sonrasında Bandırma’ya döndükten sonra özel amaçlı bir 

telefon görüĢmesi yapmak amacıyla telefon kulübesine girdiği sırada bir silahlı 

saldırıya uğramıĢ ve yaralanmıĢtır. Yargıtay bu olayda, sigortalının dönüĢ saatinin 

iĢçinin çalıĢma saatinden sonra olduğunu, ancak tahsil etmiĢ olduğu paraları teslim 

etmek için iĢyerine uğrama olanak ve zorunluluğunun tespit edilmesi halinde bu 

sürenin de verilen iĢin öngörülen sürede tamamlanması için bu süre kapsamında 

değerlendirilmesi gerektiğinden bahisle iĢ kazası sayılması gerektiğine 

hükmetmiĢtir.
317

 Yine baĢka bir kararda, bir tır Ģoförünün yurt dıĢına iĢi için gittiği 

sırada domuz gribine yakalanarak hayatını kaybetmesini
318

 ve diğer bir kararda 

yurtdıĢına iĢ için gönderilen iĢçinin sıtmaya yakalanarak hayatını kaybetmesini de iĢ 

kazası kapsamında değerlendirmiĢtir.
319

 ġüphesiz bu hallerde kaza, b bendi 

kapsamında da değerlendirilebilir. Doktrinde de ifade edildiği üzere, kaza birden 

fazla bent kapsamına girebileceği gibi kazanın hangi bent kapsamına girdiğinin bir 

önemi yoktur.
320
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Bir görüĢe göre, görevli olarak baĢka bir yere gönderilen sigortalının görev 

tanımıyla iliĢkisi kurulamayan ve üstlendiği görev kapsamında kabul edilemeyecek 

kazaların iĢ kazası olarak nitelendirilemeyeceğini ifade etmektedir.
321

 Buna örnek 

olarak da sigortalının iĢi gereği gittiği yerde iĢi dıĢında eğlenmek için bir mekâna ya 

da sinemaya gitmesi durumunda bir kaza geçirmesi halinde bunun iĢ kazası 

sayılamayacağı gösterilmiĢtir.
322

 Ancak diğer görüĢe göre sigortalının asıl iĢini 

yapmaksızın geçen zamanlarda uğradığı tüm kazalar koruma kapsamındadır ve iĢ 

kazası olarak kabul edilmesi gerekir.
323

 

Özetle ifade etmek gerekirse, bir iĢçinin iĢyeri dıĢında görevli olarak 

gönderilmesinden dönüĢüne kadar, normal yaĢantı içerisinde kalmak kaydıyla ve 

hatta boĢ zamanları da dahil olmak üzere geçirmiĢ olduğu tüm kazalar 5510 sayılı 

Kanun kapsamında iĢ kazasıdır.
324

 

iv. Emziren kadın sigortalı çalışanın süt izni için tanınan zaman diliminde 

kazaya uğramış olması 

5510 Sayılı Kanun’un madde 13/1-d bendi hükmüne göre kadın iĢçilerin 

çocuğunu emzirme için ayrılan süre içerisinde karĢı karĢıya kalacağı kazalar iĢ kazası 

olarak kabul edilmiĢtir. ĠĢ Kanunu’nun madde 74/7 hükmü ile kadın sigortalı iĢçilere 

henüz bir yaĢına eriĢmeyen çocuklarını emzirmek için günlük süt iznini (1,5 saat) 

kullanacağı ve bu sürelerin de çalıĢma süresinden sayılacağı düzenlenmiĢtir. 

Emziren kadın sigortalıların süt iznini iĢyerinde veya kreĢte kullanabilecekleri 

gibi evlerinde de kullanabilmeleri mümkündür.
325

 Maddenin lafzı dikkate alındığında 

kazanın nerede gerçekleĢtiğinin veya hangi nedenden kaynaklandığının önemi 

bulunmamaktadır.
326

 Önemli olan kazanın kadın iĢçiye ayrılan emzirme saatleri 

içerisinde meydana gelmiĢ olmasıdır. Örneğin YHGK bir kararında süt iznini 
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kullandığı esnada karĢıdan karĢıya geçerken kaza geçiren bir kadının uğradığı kazayı 

iĢ kazası saymıĢtır.
327

 Yine 2016/21 sayılı Genelge ile, sigortalı kadın iĢçinin süt izni 

içerisinde iĢyerine gelmek üzere yolda geçirdiği kaza da iĢ kazası olarak sayılmıĢtır. 

Doktrinde süt izni süresi esnasında bu sürenin amacı dıĢında kullanılması 

durumunda meydana gelecek kazanın iĢ kazası sayılmaması gerektiği 

belirtilmiĢtir.
328

 Ancak Kanun’da herhangi bir sınırlama yapılmamıĢtır. Kanaatimizce 

hayatın olağan akıĢında kadın iĢçinin temizlik yaparken, alıĢveriĢ yaparken veya 

yemek yaptığı esnada uğrayacağı kazalar iĢ kazası olarak kabul edilmelidir.
329

 Zira 

süt izni süresince sürekli olarak bir kadının bebeğini emzirmesi mümkün değildir. 

Kanun koyucu süt iznini düzenlerken emzirme döneminin her kadın için 

farklılık arz edebileceği Ģeklinde bir ayrım yapmamıĢtır. Süt izni, çocuk bir yaĢına 

gelinceye kadar ve günlük 1,5 saat olacak Ģekilde kullanılabilir. Örneğin süt izni 

kullanacak olan kadın bu süre içerisinde çocuğunu emziremiyor olsa da kanundaki 

düzenleme gereğince çocuğu bir yaĢına gelene kadar süt izni hakkından 

yararlanabilecektir.
330

  

v. Sigortalıların işverence sağlanan taşıtla işin yapıldığı yere gidiş gelişi 

esnasında kazaya uğraması 

5510 sayılı Kanun’un madde 13/1-e bendi gereğince sigortalı çalıĢanların 

iĢveren tarafından sağlanan bir taĢıt vasıtasıyla iĢin yapıldığı yere geldikleri ve iĢ 

bitiminden sonra eve döndükleri sırada geçirdikleri kaza iĢ kazasıdır. Bu bent 

gereğince dikkat edilmesi gereken husus ise kazaya uğrayan aracın iĢveren tarafından 

sağlanmıĢ olması ve kazanın bu araçla geliĢ-gidiĢ esnasında meydana gelmesidir.
331

 

Aracın iĢverene ait olması veya iĢveren tarafından kiralanmıĢ olması önem arz 

etmemekte olup aracın iĢverenin zilyetliğinde bulunması yeterlidir.
332

 Mülga 506 
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sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu’nda
333

 toplu olarak götürülüp getirilme Ģartı var iken 

5510 sayılı Kanun ile bu Ģart kaldırılmıĢtır.
334

 Her ne kadar mevzuattaki düzenleme 

ve değiĢiklikler bu Ģekilde olsa da Yargıtay yıllar önce çoğun içinde az da vardır 

kuralını esas alarak, bireysel taĢımalarda da iĢçilerin bir yerden bir yere götürülmesi 

esnasında geçirecekleri kazayı iĢ kazası olarak kabul etmiĢtir. Bu kapsamda, gazeteci 

Çetin Emeç’in, iĢverence sağlanan özel bir araçla geçirmiĢ olduğu silahlı saldırı 

sonucu hayatını kaybetmesiyle sonuçlanan kaza, bir iĢ kazası olarak kabul 

edilmiĢtir.
335

 

ĠĢçilerin iĢveren tarafından sağlanan bir taĢıtla gidiĢ geliĢleri sırasında 

geçirdikleri kaza ifadesini Yargıtay geniĢ yorumlamıĢtır. Bu ifadenin yalnızca gidiĢ 

ve geliĢ sürelerini değil, örneğin toplu olarak taĢınan iĢçilerin servis beklerken 

geçirdikleri sürede de geçirdikleri kazanın iĢ kazası olarak kabul edileceğini 

belirtmiĢtir.
336

 Bununla birlikte, Yargıtay, sigortalının yolun karĢı tarafında bekleyen 

servis aracına giderken araba çarpması sonucu ölümlü kaza geçirmesini
337

, servis 

aracından inen sigortalının yolun karĢısına geçtiği sırada bir aracın kendisine 

çarpması sebebiyle hayatını kaybetmesini
338

 iĢ kazası olarak kabul etmemiĢtir. Keza 

2016/21 sayılı Genelge’de de iĢçinin servis aracından inerken düĢerek yaralanması 

veya araç içinde herhangi bir nedenle meydana gelen olay, iĢ kazası sayılırken 

sigortalının iĢe gitmek için bindiği servis aracından indikten sonra yolun karĢı 

tarafında bulunan iĢyerine geçmek için yolu geçerken uğradığı trafik kazası 

sayılmamıĢtır (1.1.2.5). Dolayısıyla iĢverenin sorumluluğu taĢıma iĢlemiyle sınırlıdır 

ve taĢıma iĢleminin akabinde ortaya çıkan zarar kural olarak iĢ kazası kapsamında 

değerlendirilmemektedir.
339

 Diğer taraftan, Yargıtay 21. HD, iniĢ yeri ile iĢyeri 

arasında kısa mesafe olması halinde farklı bir değerlendirme yapmıĢtır. Buna göre, 

sigortalının servis aracından indikten sonra kısa mesafede olan iĢyerine yürürken bir 

aracın çarpmasıyla hayatını kaybettiği olayda, gerçekleĢen zararı iĢ kazası 

kapsamında ele almıĢtır.
340

 Bu olaydaki kazayı iĢ kazası olarak kabul etmesinin 
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gerekçesi ise, iĢe giderken geçirilen sürenin çalıĢma süresi olduğundan hareketle 

kazanın iĢ kazası olarak kabulü gerektiği Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  Yargıtay Hukuk 

Genel Kurulu da 2020 yılında dikkate değer bir karara imza atmıĢtır. Sigortalı, 

iĢveren tarafından sağlanan servis aracıyla evine dönerken servis aracı arızalanmıĢ ve 

yeni servis aracının gönderileceği servisteki tüm çalıĢanlara bildirilmiĢtir. Sigortalı 

da servis aracını bekleme noktasından ayrılarak bankamatiğe para çekmek için gittiği 

esnada trafik kazası geçirmiĢtir. Hukuk Genel Kurulu, önüne gelen bu uyuĢmazlığa 

konu kazayı iĢ kazası olarak kabul etmemiĢ ve gerekçe olarak da para çekmek için 

yolda yürüyen sigortalının iĢverenin hakimiyet alanından ayrıldığını ve kazanın iĢin 

yürütümü ve yaptığı iĢle de ilgisi bulunmadığını ifade etmiĢtir.
341

 

Madde düzenlemesinde kazanın iĢverence sağlanan bir taĢıtla uğranılması 

gerektiği belirtildiğinden özel araçla iĢe gidiĢ geliĢ esnasında geçirilecek bir kaza iĢ 

kazası olarak kabul edilemez.
342

 Nitekim Yargıtay kendi özel aracıyla iĢe giderken 

kaza geçiren sigortalının uğradığı kazayı iĢ kazası olarak kabul etmemiĢtir.
343

 Öte 

yandan iĢveren tarafından sağlanmıĢ olsa da özel zamanlarda kullanılan bu araçla 

yapılacak kaza da iĢ kazası sayılmaz.
344

 

c. GerçekleĢen Kaza Nedeniyle Sigortalının Beden veya Ruh 

Yönünden Bir Zarara Uğraması 

5510 sayılı Kanun gereğince bir iĢ kazasının varlığından söz edebilmek için 

sigortalının meydana gelen kaza sonucu bedensel veya ruhsal bir zarara uğraması 

gerekmektedir.
345

 

Bedenen uğranılan zarar sürekli iĢ göremezlik, geçici iĢ göremezlik veya 

ölüm olabilirken, ruhen uğranılan zarar ise sigortalının psikolojik olarak örneğin 

hafıza kaybı, sinir bozukluğu, travma gibi rahatsızlıklarının ortaya çıkmasıdır.
346

 

Bunun yanı sıra, ölümle sonuçlanan kazaların da iĢ kazası sayılacağı doğal bir 

sonuçtur. 
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Meydana gelen kazanın iĢ kazası olarak değerlendirilebilmesi için ortaya 

çıkan zararın SGK tarafından karĢılanmasını gerektirecek ağırlıkta ve ölçüde olması 

aranmaktadır.
347

 Bu bağlamda, SGK tarafından kaza geçiren iĢçiye sürekli iĢ 

göremezlik ödeneği bağlanabilmesi için %10 oranında meslekte kazanma gücünü 

kaybetmiĢ olması aranmakta ise de iĢ kazası sayılması için belli bir oran 

aranmadığını belirtmek gerekir. Fakat basit müdahale ile geçebilecek her ufak 

yaralama da iĢ kazası değildir Sigortalının vücudunun bir parçası haline gelen protez 

ve cihazların zarara uğraması halinde iĢ kazası sayılıp sayılmayacağı hususu 

doktrinde tartıĢılmıĢtır. Doktrine göre, vücuttaki uzuv yerine takılan Ģey artık o 

uzvun yerine geçmektedir ve vücut tamlığı kavramı içerisinde kabul edildiğinden ona 

gelen zarar da iĢ kazasıdır.
348

  

Sigortalı kiĢi nezdindeki bedensel veya ruhsal zarar kazadan hemen sonra 

ortaya çıkabileceği gibi kazadan bir süre sonra iĢçinin sağlığının bozulması da 

mümkündür. Yargıtay bir kararında tarlada çalıĢan bir iĢçinin kene ile bulaĢan ve 

etkisini 10-15 gün içerisinde gösteren Kırım-Kongo hastalığı sebebiyle ölmesini iĢ 

kazası olarak kabul etmiĢtir.
349

 Dolayısıyla bu noktada önem arz eden husus, kaza ile 

zarar arasına uygun illiyet bağının bulunmasıdır.
350

 

d. GerçekleĢen Kaza ve Zarar Arasında Nedensellik ĠliĢkisi 

Bulunması 

Sigortalı çalıĢan bir kimsenin uğradığı zararın 5510 sayılı Kanun kapsamında 

bir iĢ kazası olarak kabul edilebilmesi için, zarar ve kaza arasında uygun illiyet bağı 

bulunmalıdır. Kaza ile zarar arasındaki nedensellik iliĢkisi her somut olay 

bakımından ayrı ayrı değerlendirilmelidir.
351

 O halde sigortalının uğradığı kazanın, 

5510 sayılı Kanun’un madde 13 hükmünde belirtilen beĢ farklı durumdan biri 

içerisinde meydana gelmesi ve kaza ile oluĢan zarar arasında uygun illiyet bağının 

bulunması iĢ kazası sayılması için yeterlidir.
352
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Bazı durumlarda Kanun’un 13. maddesinde gerçekleĢen kazaların sebep 

oldukları ilk zarar ile son zarar arasında bağlantı bulunmayabilir. Yani son olarak 

ortaya çıkan zarar kazanın en baĢında ortaya çıkan ilk zararın geliĢen bir durumu 

değilse bu noktada uygun illiyet bağının varlığından söz edilemez.
353

 Yargıtay da her 

somut olay açısından nedensellik bağının bulunup bulunmadığını ayrı ayrı 

incelemektedir. Bir kararında, fabrikada sol ayağının üzerine düĢen ve ardından sol 

ayağında tümör oluĢan kiĢinin geçirmiĢ olduğu düĢme olayı ile tümör arasında uygun 

illiyet bağının bulunup bulunmadığının Adli Tıp raporuyla saptanmasından sonra 

meydana gelen kazanın iĢ kazası sayılıp sayılmayacağına karar verilmesi gerektiği 

yönünde hüküm kurmuĢtur.
354

 Yine baĢka bir karara konu olan olayda, iĢçi iĢyerinde 

temizlik iĢleri yaptığı esnada yürürken ayağı takılarak düĢmüĢ ve düĢme sonucunda 

sağ ayağı burkulmuĢtur. Ardından yapılan muayenede sigortalıya menüsküs yırtığı 

tanısı konulmuĢtur. Bunun üzerine Yargıtay, iĢçinin ayağının burkulması ile 

menüsküs yırtığı arasında illiyet bağının bulunup bulunmadığına iliĢkin Adli Tıp 

raporu alınmadan karar verilemeyeceği yönünde karar vermiĢtir.
355

 Bir baĢka olayda 

ise, iĢçinin geçirdiği kaza sebebiyle tedavi gördüğü hastaneden taburcu edildikten 

sonra memleketine giderken geçirdiği trafik kazasında, iĢ kazası ile ölüm hadisesi 

arasında nedensellik bağı bulunmadığından kazanın iĢ kazası olmadığına 

hükmetmiĢtir.
356

 

Nedensellik bağı sadece bedensel zararlar bakımından değil ruhsal zararlar 

bakımından da aranmalıdır. Yargıtay kararına konu bir olayda, 18.04.2006 tarihinde 

yer altındaki arızayı bulmak için yapılan bir çalıĢmada tüp patlamıĢ ve bir iĢçi 

ölmüĢtür. Bu olaya maruz kalan diğer bir iĢçi de Ģok geçirmiĢ ve depresyon sebebiyle 

bedensel bütünlüğünün bozulduğunu söylemiĢtir. Bu iĢçi hakkında 22.05.2006 ve 

19.06.2006 tarihli sağlık kurulu raporlarında depresyon tanısı konmuĢ; ancak sebebi 

gösterilememiĢtir. Yargıtay meydana gelen olay ile iĢçide oluĢan depresyon arasında 

kuĢkuya yer vermeyecek Ģekilde nedensellik bağının tespit edilmesinden sonra karar 

verilmesi gerektiğine hükmetmiĢtir.
357
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Tüm unsurları baĢlıklar halinde inceledikten sonra özetle ifade etmek 

gerekirse, meydana gelen kazanın 5510 sayılı Kanun bakımından iĢ kazası olarak 

kabul edilebilmesi için bu kiĢinin sigortalı olması, sigortalının madde 13’te sayılan 

hallerden biri içerisinde yer alan bir kazaya uğraması, kaza sonucunda bir zarar 

oluĢması ve kaza ile zarar arasında uygun illiyet bağı bulunması gerekmektedir. 

Uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen iĢ kazası ve meslek hastalığı ve Ģartları ise 

ilerleyen kısımda incelenecek olup konu bütünlüğü açısından bu kısımda meslek 

hastalığını inceleyeceğiz. 

3. Meslek Hastalığı Kavramı ve Unsurları 

Meslek hastalığı hem hukuki hem de tıbbi yönü bulunan disiplinler arası bir 

kavramdır. Zira meslek hastalığı sonucunda kiĢinin bir hastalığa yakalanması tetkik 

ve tedaviler açısından tıp bilimini ilgilendirmektedir. Bu hastalığın tespiti sonucunda 

kiĢinin Kanun’dan doğan birtakım haklar elde etmesi ise kavramın hukuki yönüyle 

bağlantılıdır.  

Ülkemizde meydana gelen meslek hastalıklarının istatistiki verilerine 

baktığımızda dikkat çekici sonuçlara ulaĢılmaktadır. Meslek hastalığı sayısının yıllar 

içerisinde arttığı görülmekte olup aĢağıdaki veriler temelde madde 4/1-a kapsamında 

bağımlı çalıĢan iĢçileri kapsamaktadır. Bu istatistiklere ek olarak kayıt dıĢı çalıĢan 

iĢçilerin de bulunduğu ve bu iĢçilerin sayısının azımsanmayacak seviyede olduğu 

tahmin edilmektedir.
358

 Dolayısıyla olması gerekenin 4/1-b ve 4/1-c kapsamında 

çalıĢanların da istatistiklere dahil edilmesidir. Bu noktada SGK verileri bakımından 

bir güncelleme yapılması gerektiği görüĢüne katılmaktayız.
359
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ġekil 2-SGK’nın Meslek Hastalıkları Ġstatistikleri 2012-2022 

Bu kısımda meslek hastalığı kavramı unsurlarıyla birlikte incelenecek, ardından 

bazı tartıĢmalı hususlara değinilecektir.  

a. Meslek Hastalığı Kavramı 

Meslek hastalığı, sanayileĢmeyle birlikte ortaya çıkan bir kavram olup ortaya 

çıkmasında iĢçinin iĢyerindeki çalıĢma ortamı ve iĢyerinde yapılan iĢlerin niteliği 

önemli bir rol oynamaktadır.
360

 Meslek hastalığı kavramı hakkında kanun, 

yönetmelik ve genelgelerle çeĢitli tanımlar yapılmıĢtır. 5510 sayılı Kanun madde 

14/1’e göre;” Meslek hastalığı, sigortalının çalıştığı veya yaptığı işin niteliğinden 

dolayı tekrarlanan bir sebeple veya işin yürütüm şartları yüzünden uğradığı geçici 

veya sürekli hastalık, bedensel veya ruhsal engellilik halleridir.” ÇalıĢma Gücü ve 

Meslekte Kazanma Gücü Kaybı Oranı Tespit ĠĢlemleri Yönetmeliği (ÇalıĢma Gücü 

Yönetmeliği)
361

 madde 4/i; “Sigortalının çalıştığı veya yaptığı işin niteliğinden 

dolayı tekrarlanan bir sebeple veya işin yürütüm şartları yüzünden uğradığı geçici 

veya sürekli hastalık, bedensel veya ruhsal özürlülük hâlleri” olarak tanımlanmıĢtır. 

Kısa Vadeli Sigorta Kolları Uygulamalarına ĠliĢkin 2011/50 sayılı Genelge’de ise 

“meslek hastalığı işin niteliğine göre tekrarlanan bir sebeple meydana gelen veya 

işin yürütüm şartları yüzünden uğranılan hastalık, bedensel veya ruhsal özür 

halleri” olarak benzer Ģekilde tanımlanmıĢtır. 

Mevzuattaki düzenlemeler ve doktrindeki tanımlar dikkate alındığında meslek 

hastalığı, bir iĢçinin iĢveren otoritesi altında çalıĢmakta iken iĢin niteliği gereği veya 
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iĢin yürütüm Ģartları sebebiyle uğradığı, geçici veya sürekli Ģekilde meydana gelen 

bedeni veya ruhsal arızadır.
362

 Bir meslek hastalığından bahsedebilmek için 

Kanun’da öngörülen tüm unsurların aynı anda bulunması gerekir.
363

 Meslek hastalığı 

niteliği itibariyle iĢ kazası gibi aniden ortaya çıkmamakta, iĢçinin iĢyerindeki iĢ 

koĢullarına maruz kalması sebebiyle bir sürenin sonunda ortaya çıkmaktadır.
364

 

Önemle belirtmek gerekir ki, iĢçinin iĢten ayrıldıktan sonra da yükümlülük süresi 

içerisinde hastalığa yakalandığının tespit edilmesi mümkündür.
365

 

b. Meslek Hastalığının Unsurları 

Önceki bölümde iĢ kazasının unsurlarını detaylıca incelemiĢ olduğumuzdan ve 

meslek hastalıklarının unsurları ile benzerlik arz ettiğinden, meslek hastalıklarının 

unsurlarını bu kısımda özellik arz eden durumlar bakımından inceleyeceğiz.  

Meslek hastalıklarının unsurlarını kural olarak Ģu baĢlıklar halinde 

sıralayabiliriz; 

 Sigortalı olma, 

 ĠĢin niteliğine bağlı bir hastalığın ortaya çıkması (zarar unsuru), 

 Meslek hastalığının Yönetmelik’te yer alması ve belirtilen süre 

içerisinde meydana gelmesi, 

 Hastalık ile yürütülmekte olan iĢ arasında nedensellik bağı, 

 Meslek hastalığının SGK sağlık kurulu raporuyla tespit edilmesi. 

Bu unsurların bir arada bulunması halinde hastalık 5510 sayılı Kanun 

anlamında meslek hastalığı sayılacak ve iĢçi Kurumun sağladığı yardımlardan 

yararlanabilecektir.  
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 Bir hastalığın 5510 sayılı Kanun anlamında meslek hastalığı olarak kabulü 

için aranan ilk Ģart, çalıĢan kiĢinin sigortalı olmasıdır. Sigortalılık bakımından iĢ 

kazası bölümünde yapılan açıklamalar geçerlidir.  

Meslek hastalığının kabulü için bulunması gereken diğer unsur, sigortalı 

olarak çalıĢan iĢçide iĢin niteliğine bağlı olarak bir hastalık meydana gelmiĢ 

olmasıdır. Meydana gelen bu zarar, Kurum tarafından yardım yapılmasını 

gerektirecek önem ve derecede olmalıdır. Hastalığın geçici veya sürekli olmasının 

bir önemi bulunmamakta olup hastalık bedensel veya ruhsal nitelikte olabilir.
366

 

Örneğin bir iĢçinin yüksek sesli bir iĢyerinde çalıĢmaktan kaynaklı iĢitme kaybına 

uğraması, döküm fabrikasında çalıĢan bir iĢçinin iĢin yürütümü sebebiyle yoğun toza 

sürekli olarak maruz kalması sonucu oluĢan pnömokonyoz, silikoz gibi akciğer 

rahatsızlıklarına yakalanması, hayvanlarla ilgili bir iĢte çalıĢan kiĢinin Ģarbon 

hastalığına yakalanması meslek hastalığıdır.
367

 Kanun’da her ne kadar sigortalının 

ölümünden söz edilmemiĢse de zarar unsuru ölüm olarak da gerçekleĢebilir.
368

  

Sigortalının Ģahsında meydana gelen zarar, eski iĢyerinde gerçekleĢmiĢ 

olmakla birlikte meslekte kazanma gücünün kaybı yeni çalıĢtığı iĢyerinde ortaya 

çıkarsa, yani zarar unsuru daha sonra ortaya çıkarsa nasıl bir yol izlenecektir? 

Öncelikle sigortalının eski iĢinden fiilen ayrılması ile hastalığın ortaya çıkmasında 

Yönetmelik’te belirtilen süreden daha uzun bir zaman geçmemelidir.
369

 ĠĢverenin 

sorumluluğu bakımından Yargıtay, önceki iĢyerinin, sigortalıda meslek hastalığının 

ortaya çıkmasındaki payının tıbbi usullerle alınacak bilirkiĢi raporuyla tespit edilmesi 

gerektiğini belirtmiĢtir.
370

 Yine sigortalının farklı iĢlerde çalıĢmasından kaynaklı 

meslek hastalığına yakalanması durumunda Yargıtay, her iki iĢverenin de 

sorumluluğunun bulunduğunu; ancak her iĢveren yönünden sorumluluğun ayrı ayrı 

değerlendirilmesi gerektiğini, diğer iĢverenin sorumluluğundan müteselsil 

sorumluluk söz konusu olmayacağını vurgulamıĢtır.
371
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Bir diğer unsur, söz konusu meslek hastalığının Yönetmelik’te yer alması ve 

belirtilen sürede meydana gelmiĢ olması gerekliliğidir. Bir hastalığın mesleki 

nitelikte olup olmadığı ÇalıĢma Gücü ve Meslekte Kazanma Gücü Kaybı Oranı 

Tespit ĠĢlemleri Yönetmeliği ile tespit edilir. Bu Yönetmeliğe göre meslek 

hastalıkları listesi beĢ gruba ayrılmıĢtır. Bu listede yer alan bir hastalık söz konusu 

olduğunda, sigortalıdan bu hastalığın meslek hastalığı olduğunun tespiti 

istenmeyecektir.
372

  

Keza meslek hastalığının sigortalı iĢçide belli bir zaman sonra ortaya çıkması 

gerekmektedir. Örneğin, ÇalıĢma Gücü Yönetmeliği madde 20 uyarınca, 

pnömokonyozun meslek hastalığı sayılabilmesi için sigortalının bu iĢte en az üç yıl 

çalıĢmıĢ olması gerekmektedir. Bu süreye uygulamada maruziyet süresi 

denilmektedir.
373

 Yine bir diğer önem arz eden nokta, sigortalının eski iĢinden 

ayrılmasıyla hastalığın ortaya çıkması arasında geçen süre, Yönetmelik’te belirtilen 

süreden daha uzun olmamalıdır.
374

  Bu süreye de uygulamada yükümlülük süresi 

denilmekte olup çeĢitli hastalıklar için belirlenen bu süreler 3 gün ila 25 yıl arasında 

değiĢkenlik göstermektedir.
375

 Yüksek Mahkeme, meslek hastalığı sebebiyle 

tazminat davası talebiyle açılan bir olaya iliĢkin vermiĢ olduğu kararında, iĢ 

göremezliğin iĢten ayrıldıktan 14 yıl sonra tespit edildiği ve yükümlülük süresinin 

aĢıldığından bahisle yerel mahkeme kararını bozmuĢtur.
376

 Yükümlülük süresinin 

önemi sigortalının bu süre içerisinde ortaya çıkan bir meslek hastalığını, iĢin 

niteliğinden veya yürütüm Ģartlarından ileri geldiğini ispat etmekle yükümlü 

olmamasından ileri gelmektedir.
377

 Yükümlülük süresi geçtikten sonra bir hastalığın 

meslek hastalığı olduğunun tespiti de mümkündür; fakat bu halde bağlantının SGK 

Yüksek Sağlık Kurulu raporuyla gösterilmesi gerekir.
378

 

Meslek hastalığının unsurlarından bir diğeri de hastalık ile yürütülen iĢ 

arasında nedensellik bağının bulunmasıdır.  Söz konusu hastalık, sigortalının iĢi 

nedeniyle tekrarlanan bir nedenden veya iĢin yürütümü nedeniyle meydana 
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gelmelidir.
379

 Dolayısıyla meslek hastalığı, niteliği gereği iĢ kazasından farklı olarak 

yalnızca mesleki niteliktedir.
380

 Yargıtay da vermiĢ olduğu bir kararında, davacıda 

meydana gelen hastalığın meslek hastalığı olarak kabulü için mesleki faaliyetten 

kaynaklanması ve zarar ile yapılan iĢ arasında illiyet bağının bulunması gerektiğini 

ifade etmiĢtir.
381

 Yine meydana gelen zararın yapılan iĢle ilgili olması gerektiğine 

iliĢkin vermiĢ olduğu bir kararında, sigortalının 15 yıl boyunca boya Ģirketinde 

zehirli gazlara maruz kalarak çalıĢtıktan sonra bir inĢaat Ģirketinde çalıĢmakta olduğu 

sırada hastalanarak %100 iĢgücü kaybına uğramasının inĢaat Ģirketiyle ilgisi 

olamayacağı sonucuna ulaĢmıĢtır.
382

 Ancak daha önce de ifade ettiğimiz üzere, 

hastalık ile yapılan iĢ arasında illiyet bağı mevcut olduğu durumda her iki iĢverenin 

de sorumluluğu (ayrı ayrı) söz konusu olacaktır. 

Meslek hastalığının son unsuru ise 5510 sayılı Kanun’un 14. maddesinde yer 

alan ve bu hastalığın SGK Sağlık Kurulu raporu ile tespit edilmesi gerekliliğidir. 

Yönetmelik’teki listede bulunmayan bir hastalığın meslek hastalığı olup olmadığının 

tespiti Yüksek Sağlık Kurulu’nca yapılacaktır.
383

 Sağlık Kurulu’nun verdiği kararlara 

karĢı Yüksek Sağlık Kurulu’na itiraz yolu açık olup bu karara karĢı da iĢ 

mahkemesinde dava açılabilir.
384

 Bu kararlara karĢı iĢ mahkemelerinde açılacak olası 

bir davada çeliĢkili raporların varlığı halinde mahkemenin Adli Tıp Kurumu’ndan 

rapor alarak karar vermesi gerekir. Aksi, Yargıtay kararları uyarınca bozma 

sebebidir.
385

 

5510 sayılı Kanun’un 14. maddesine göre, iĢverenin iĢ kazasını en geç 

kazadan sonraki 3 iĢ günü içerisinde, meslek hastalığı bakımından ise sigortalısının 

meslek hastalığına yakalandığını öğrendiği tarihten itibaren 3 iĢ günü içinde Kuruma 

doğrudan ya da taahhütlü posta ile veya e-sigorta yolu ile bildirme yükümlülüğü 

                                                 
379
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384
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vardır.
386

 Bildirim yükümlülüğü yerine getirilmezse veya eksik yerine getirilirse, 

SGK tarafından yapılan yardımların iĢverene rücuu söz konusu olacaktır.
387

 

B. Uzaktan ÇalıĢma Bakımından Değerlendirme 

ĠĢ kazası ve meslek hastalıkları bakımından ayrı bir öneme sahip olan uzaktan 

çalıĢma, bu kısımda iki ayrı baĢlık halinde incelenecektir. Öncelikle uzaktan çalıĢma 

sırasında meydana gelen iĢ kazası ve meslek hastalıklarının niteliği değerlendirilerek 

bu konudaki tartıĢmalara yer verilecek, ardından son yıllarda hem dünyada hem de 

ülkemizde ayrı bir önem arz eden COVID-19 pandemisi bakımından iĢ kazası ve 

meslek hastalığının değerlendirilmesi yapılmaya çalıĢılacaktır.  

1. ĠĢ Kazası Bakımından Değerlendirme 

Uzaktan çalıĢmanın niteliği ve unsurları birinci bölümde, iĢ kazası ve meslek 

hastalığı da bu bölümün ilk kısmında detaylıca incelendiğinden, bu noktada bu 

değerlendirmelere tekrar değinilmeyecek, uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen 

iĢ kazası ve meslek hastalıklarının hukuki niteliği doktrindeki tartıĢmalarla birlikte 

değerlendirilecektir.  

Temel soru Ģudur: “Uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen bir kaza iĢ 

kazası mıdır?” Uzaktan çalıĢma ile çalıĢan iĢçiler zaman ve mekân bakımından 

iĢyerinde çalıĢan iĢçilerden ayrıldığından, bu kiĢilerin uğrayacağı kazaların iĢ kazası 

olarak nitelendirilmesi uygulamada birtakım tereddütlere yol açmaktadır. Uzaktan 

çalıĢan kiĢilerin uğradığı kazaların iĢ kazası olarak nitelendirilmesi diğer çalıĢanlara 

nazaran biraz daha zordur. Örneğin sigortalı olarak uzaktan çalıĢan bir kiĢinin iĢine 

ara verdiği esnada yemek hazırlarken mutfak tüpünün patlaması veya sigortalının 

uzaktan çalıĢma yaparken kolunu kırması halinde meydana gelen bu kazaların iĢ 

kazası sayılıp sayılmayacağı hususları tartıĢmalıdır.
388

  

Uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen bir kazanın iĢ kazası olarak kabul 

edilebilmesi için öncelikle kiĢinin sigortalı olması gerekmektedir. Uzaktan çalıĢma 

ile iĢ sözleĢmesiyle diğer kanunlar kapsamında çalıĢan kiĢiler de tıpkı diğer bağımlı 

                                                 
386
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çalıĢanlar gibi 5510 sayılı Kanun kapsamında sigortalıdır.
389

 Dolayısıyla ilk Ģart, 

uzaktan çalıĢan kiĢinin sigortalı olmasıdır.
390

 Bu bağlamda, sigortalı olarak uzaktan 

çalıĢan bir kiĢinin 5510 sayılı Kanun’un 13. maddesinde belirtilen hallerden biri 

içerisinde kazaya uğraması halinde bu kaza iĢ kazası sayılacaktır.
391

 

Hiç Ģüphesiz uzaktan çalıĢma yapılırken meydana gelen her kazanın iĢ kazası 

olarak değerlendirilmesine olanak bulunmamaktadır. Uzaktan çalıĢma esnasında 

meydana gelen kazaların iĢ kazası olarak nitelendirilmesinde aranacak diğer bir Ģart 

olan uygun illiyet bağı bu hallerde önem kazanacaktır. Bu sebeple meydana gelen 

her kaza somut olayın özelliklerine göre ayrı ayrı değerlendirilerek bir niteleme 

yapılmalı ve her somut olay bakımından uygun illiyet bağının varlığı aranmalıdır.
392

 

Ancak illiyet bağının tespiti uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen kazalar 

bakımından zordur. Bu noktada uzaktan çalıĢma bakımından iĢyeri kavramına 

değinmekte yarar görüyoruz. Sigortalı iĢçinin iĢini ifa ettiği yeri iĢyeri olarak 

nitelendirmesi, meydana gelen kazanın iĢ kazası sayılması bakımından önem arz 

etmektedir. ĠĢyeri kavramının sınırlarının belirlenmesi açısından Yargıtay Ġçtihadı 

BirleĢtirme Kararı belirli hususlara açıklık getirmiĢtir. Bu kararda iĢyerinin belli bir 

mekân ya da coğrafi sınır ile sınırlandırılmaması gerektiği açıkça ifade edilmiĢ ve 

uzaktan çalıĢma türlerinden olan tele çalıĢma ile evde çalıĢma için de geçerli olacağı 

vurgulanmıĢtır.
393

  

                                                 
389
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Gerçekten de teknolojik geliĢmelerin de etkisiyle iĢyeri kavramında yaĢanan 

değiĢimle birlikte gelinen noktada, iĢyeri kavramından ziyade iĢ organizasyonu 

kavramı öne çıkmıĢ durumdadır.
394

 ĠĢ organizasyonu, görülmekte olan iĢ sebebiyle 

iĢverenin iĢçi üzerindeki denetim, gözetim ve sevk yetkisini içermekte olup uzaktan 

çalıĢma bakımından, bağımlılık unsurunun tespitine de hizmet etmektedir.
395

 Keza ĠĢ 

Kanunu madde 14’te uzaktan çalıĢma esnasında iĢ görme ediminin iĢverenin iĢ 

organizasyonu kapsamında yerine getirileceği ifade edilmektedir. Bu minvalde, 

uzaktan çalıĢmanın tele merkez ve benzeri bir yerde yapılması halinde bu mekanlar 

teknik anlamda iĢyeri olduğundan, burada meydana gelen kazalar iĢyerinde meydana 

gelen kazalar gibi iĢ kazası sayılacaktır.
396

  

Uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen kazaların iĢ kazası olarak 

nitelendirilmesi hususunda doktrinde iki farklı görüĢ bulunmaktadır. Bir görüĢe göre, 

meydana gelen kazanın iĢ kazası olarak tespit edilebilmesi için, kazanın 5510 sayılı 

Kanun madde 13 uyarınca “iĢveren tarafından yürütülmekte olan bir iĢ nedeniyle” 

ortaya çıkması gerekmektedir.
397

 Bu görüĢe göre uzaktan çalıĢma yapılan tüm 

mekanların iĢyeri olarak kabulü mümkün değildir ve bu yüzden yürütülen iĢ ile 

meydana gelen kaza arasındaki illiyet bağı irdelenmelidir.
398

 Eğer yürütülen iĢ ile 

                                                                                                                                          
çalıştırma  şartı olduğu söyleneb l r. Bununla b rl kte  şç n n, o  şyer   ç nde sab t b r şek lde  ş 

görmes  şart değ ld r. Uygulamada çoğunlukla  şç ler, çalıştıkları  şyer n n coğraf k sınırları  ç nde 

ve belli bir mekânda  ş görme ed mler n   cra etmekte  seler de k m  bazı durumlarda  şç n n,  şyer  

sınırları dışında da  ş görme ed m n  yer ne get rmes  söz konusu olab lmekted r.  rneğ n 

pazarlamacı olarak çalışanlar, gazete dağıtım görevl s  ve ürün tanıtım elemanları g b  k m  

çalışanlar  şler n n n tel ğ  gereğ   şyer nde sab t b r şek lde  ş görmemekte, sab t olmayan, sürekl  

değ şken olan ve veya bell  b r yerle sınırlı kalmayan b r çalışma  çer s nde bulunab lmekted r.      

                                                                                                      

                                                                                                    

                                                                                                 

hareket etmesidir. İşyer nde tekn k amacın gerçekleşt r lmes  (mal veya h zmet üret m )  ç n bell  b r 

örgütlenme (organ zasyon) gerekl  olduğu kadar bu mal ve h zmet ürel m  bel rl  b r sürekl l ğ  de 

barındırdığından bu örgütlenmen n  şyer nde az çok sürekl l ğ  bulunmalıdır. Bu sürekl l k  çer s nde 

 şveren mal ve h zmet üretmek suret yle  stenen amaca ulaşmaya çalışacaktır. İşç ler  se bu şek lde 

örgütlenm ş olan  şyer nde amaca ulaşmak  ç n h zmet vermekted rler. Ulaşılmak  stenen amaç kar 

elde etmek olab leceğ  g b  kültürel, sosyal, özel ya da kamusal n tel k de taşıyab l r.” 

(www.kazanci.com.tr) 
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meydana gelen kaza arasında illiyet bağı varsa bu kaza iĢ kazası olarak kabul 

edilmelidir.
399

 Dolayısıyla uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen kazaların iĢ 

kazası olarak tespitinde, “iĢveren tarafından yürütülen iĢten” kaynaklı olması 

gerektiğini öne süren bu görüĢte, iĢ kazasının tespitinde çalıĢanın beyanı alınarak 

olayın yürütülen iĢle ilgisi olup olmadığı bilirkiĢi ve tanıkların yardımıyla tespit 

edilecektir.
400

 

Doktrindeki diğer bir görüĢe göre ise, iĢçinin evinin bir kısmı iĢyeri olarak 

özgülenmiĢse burada gerçekleĢen kazalar iĢ kazası olarak kabul edilmeli ancak böyle 

bir özgüleme yapılmamıĢsa her somut olay bakımından yapılan iĢle meydana gelen 

kaza arasında illiyet bağının varlığı irdelenerek iĢ kazasının tespiti yapılmalıdır.
401

 

Buna göre, özgüleme yapılıp yapılmadığına göre sonuç değiĢmekte, evin bir 

kısmının (ya da çalıĢılan yerin) iĢe özgülenmemiĢ olması halinde her iki görüĢün 

vardığı sonuç örtüĢmektedir. 

Özetle, uzaktan çalıĢma ile çalıĢan iĢçiler 5510 sayılı Kanun anlamında 

sigortalıdır ve bu kiĢilerin 5510 sayılı Kanun’un 13. maddesinde sayılan hallerden 

biri içerisinde kazaya uğraması mümkündür. Ancak “iĢyerinde meydana gelen kaza” 

ve “zararın iĢverence yürütülen iĢten doğması” bentleri açısından titiz bir 

değerlendirme yapılmalıdır. Kanaatimizce, uzaktan çalıĢma esnasında meydana 

gelen kazaların iĢ kazası olarak nitelendirilmesinde her somut olay özelinde meydana 

gelen kaza ile yapılan iĢ arasındaki illiyet bağı aranmalı ve kaza iĢverenin iĢ 

organizasyonu içerisinde meydana gelmelidir. ĠĢverenin iĢ organizasyonu dahilinde 

iĢin yapıldığı yer iĢyeri olarak kabul edilmeli ve burada iĢin ifası ile ilgili meydana 

gelen kazalar iĢ kazası olarak kabul edilmelidir. Dolayısıyla iĢ sözleĢmesinde iĢin 

yapılacağı yerin, yer ve zaman belirterek belirlenmesi iĢ kazasının tespitinde oldukça 

faydalı olacaktır.
402

 Yine iĢ sözleĢmesinde çalıĢma süresinin belirtildiği hallerde ve 
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bu süre içerisinde meydana gelen kazaların iĢ kazası olduğunun karine olarak kabulü 

ve aksinin ispatının iĢverence yapılması, iĢçiyi korumak amacıyla kabul edilebilir.
403

  

Diğer taraftan, uzaktan çalıĢanlar açısından sigortalının “iĢverence 

görevlendirildiği yerde asıl iĢini yapmadığı esnada kazaya uğraması” bendinin nasıl 

uygulanacağı, giderek uygulanıp uygulanmayacağı soru iĢaretidir. Görüldüğü üzere, 

uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelebilecek iĢ kazaları ve sonuçlarıyla ilgili 

mevzuatta yeterince düzenleme bulunmamaktadır. Uzaktan çalıĢma modeli ise gün 

geçtikçe yaygınlaĢtığından en kısa zamanda kanun veya yönetmelik düzeyinde bir 

düzenleme yapılması gerektiği kanımızca açıktır.  

2. Meslek Hastalığı Bakımından Değerlendirme 

Meslek hastalığı, daha önce de ifade ettiğimiz gibi, iĢ kazasından farklı olarak 

zamana yayılmıĢ bir Ģekilde, bir süreç içerisinde meydan gelmektedir. Uzaktan 

çalıĢma esnasında meydana gelebilecek meslek hastalıklarını bu baĢlık altında ayrıca 

değerlendirmeyi uygun buluyoruz.  

Uzaktan çalıĢma iliĢkisinde meydana gelen bir hastalığın meslek hastalığı 

olarak kabul edilebilmesi için her Ģeyden önce kiĢi sigortalı olmalıdır. Sigortalı kiĢi 

bu hastalık sebebiyle bedenen veya ruhen bir zarara uğramıĢ olmalı ve bu zarar 

çalıĢtığı iĢ sonucunda ortaya çıkmalıdır. Uzaktan çalıĢma iliĢkisiyle çalıĢan bir 

sigortalının da Ģüphesiz meslek hastalığına yakalanması mümkündür. Uzaktan 

çalıĢma iliĢkisinde yürütümü sağlanan iĢ daha çok teknolojik iletiĢim araçlarıyla 

yapılmakta olduğundan çalıĢanlarda göz rahatsızlıkları gündeme gelebilir.
404

 Keza 

uzun süre masa baĢında ve ergonomik olmayan koltuk veya sandalyede oturmaktan 

kaynaklı fiziksel ve ortopedik rahatsızlıklar söz konusu olabilir.  

Bu bağlamda, iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği yükümlülüğü çerçevesinde 

çalıĢma alanının ergonomik olarak uygun hale getirme yükümlülüğü 

bulunmaktadır.
405

 Bir görüĢe göre, uzaktan çalıĢmada uygun ergonomik ortamın 

sağlanmaması sebebiyle iĢçide meydana gelebilecek fiziksel rahatsızlıkların meslek 

hastalığı kapsamında değerlendirilmesi gerekmektedir.
406

 Zira bu rahatsızlıklar bir 
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anda ortaya çıkmamakta, yavaĢ yavaĢ ve tekrarlı eylemler sonucu meydana 

gelmektedir.  

Yine baĢka bir açıdan ve uzaktan çalıĢma bakımından özellikle incelenmesi 

gereken konu, meslek hastalığının ruh sağlığı boyutudur. ILO, 2010 yılında yapmıĢ 

olduğu değiĢiklik neticesinde zihinsel ve davranıĢsal bozuklukları meslek hastalıkları 

listesine eklemiĢtir.
407

 Uzaktan çalıĢan kiĢinin uzun süre izole bir Ģekilde çalıĢıyor 

olması, kiĢinin zaman ve mekân fark etmeksizin iĢveren tarafından her an ulaĢılabilir 

olma gerekliliği gibi sebepler, kiĢide psikososyal stres, teknostres, tükenmiĢlik 

sendromu gibi yeni tehlike ve tehditler ortaya çıkarmaktadır.
408

 Teknostres, bilgi 

iletiĢim teknolojilerinin hayatımıza girmesiyle birlikte gündeme gelen ve biliĢim 

teknolojisini kullanan bir kiĢinin teknolojiyi kullanırken yaĢadığı stres olarak 

adlandırılmaktadır.
409

 Teknostresin semptomları arasında anksiyete, panik, 

tükenmiĢlik sendromu ve hoĢgörüsüzlük gibi kavramlar gösterilmektedir. Bunların 

yanında kramp ağrıları, bağ ve eklem ağrıları ile uykusuzluk da teknostresin sebep 

olduğu rahatsızlıklar arasında yer almaktadır.
410

 Bu hastalıklar kiĢide bir anda ortaya 

çıkmamakta, iĢin yürütümü sebebiyle zaman içerisinde meydana gelmektedir. 

Dolayısıyla teknostresin, somut olay bakımından hastalık anlamında belli bir ağırlığa 

ulaĢtığı ve illiyet bağının kurulabildiği durumlarda meslek hastalığı olarak kabulü 

kanımızca da mümkündür.
411

 

Uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen ruhsal bozuklukların meslek hastalığı 

olarak tespiti hiç Ģüphesiz birtakım zorlukları da barındırmaktadır. Zira bir hastalığın 

meslek hastalığı olarak kabulü için belli bir ağırlık düzeyinde olması gerekir. Ancak 

ruhsal bozukluklar her zaman bu ağırlıkta seyretmemektedir. Örneğin tükenmiĢlik 

sendromunu, WHO meslek hastalığı olarak değil, mesleki fenomen olarak kabul 

etmiĢtir.
412

 Ancak uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelecek bir meslek 
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hastalığının tespitinin zor olması, meslek hastalığı olarak kabul edilmesine kategorik 

olarak engel olmamalıdır. 

Sonuç olarak, uzaktan çalıĢma esnasında da pek çok hastalık meydana gelebilir 

ve bu hastalıkların 5510 sayılı Kanun çerçevesinde meslek hastalığı olarak kabulü 

mümkündür. Söz konusu hastalık ile iĢin yürütüm Ģartları arasında illiyet bağı her 

somut olay özelinde ayrıca aranmalıdır.
413

 Ayrıca geliĢen teknoloji ve değiĢen 

Ģartların bir sonucu olarak, meslek hastalıklarının çeĢitliğinin artması sebebiyle 

mevcut meslek hastalıkları listesinin güncel tutulması gerektiği kanaatindeyiz.
414

  

3. COVID-19 (Koronavirüs) Salgını Açısından Değerlendirme 

2019 yılında ilk defa Çin Halk Cumhuriyeti’nde ortaya çıkan bu virüs, zaman 

içerisinde tüm dünyayı etkisi altına almıĢ ve dünya çapında pek çok hastalık ve ölüm 

vakası kaydedilmiĢtir. 11 Mart 2020 tarihinde WHO tarafından bu hastalık sebebiyle 

dünya genelinde pandemi ilan edilmiĢtir.
415

 Son derece bulaĢıcı olan ve ülke 

genelinde pek çok hastalık ve ölüme yol açan bu virüse bağlı iĢ göremezlik halinin, 

5510 sayılı Kanun bakımından iĢ kazası mı, meslek hastalığı mı, yoksa sadece 

hastalık mı sayılacağı tartıĢmalara neden olmuĢtur.
416
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SGK tarafından yayımlanan 7.5.2020 tarihli 2020/12 sayılı Genelge
417

 ile 

COVID-19 hastalığına yakalanan çalıĢanların iĢ kazası ve meslek hastalığı 

kapsamında değil, hastalık sigortası kapsamında değerlendirileceği belirtilmiĢtir.
418

 

Ancak hastalık sigortası bakımından sigortalıya sağlanan tek ödenek geçici iĢ 

göremezlik ödeneğidir.
419

 Bu durumda iĢçiye sürekli iĢ göremezlik ödeneği 

verilmediği gibi, ölümü halinde de geride kalanlara gelir bağlanmamaktadır.
420

 ĠĢ 

kazası ve meslek hastalığı sigortasında en az %10 meslekte kazanma gücünün kaybı 

tespit edildiği takdirde, sigortalıya sürekli iĢ göremezlik ödeneği bağlanmakta, ölümü 

halinde de geride kalanlara ölüm geliri bağlanmaktadır.
421

 Bu sebeple sürekli iĢ 

göremezlik ve ölüm durumunda, aslında iĢ kazası ve meslek hastalığı olarak kabul 

edilmesi gereken vakanın hastalık olarak kabulü halinde çok ciddi hak kayıpları 

gündeme gelmektedir.
422

 Bu noktada hemen ifade edelim ki, söz konusu Genelge’nin 

yargı organları bakımından bağlayıcılığı bulunmamaktadır. Keza her ne kadar karara 

ulaĢamasak da COVID-19 sebebiyle hayatını kaybeden bir doktorun geride kalan hak 

sahipleri için SGK tarafından ilk defa ölüm geliri bağlanmıĢtır.
423

  

  Sağlık Bakanlığı 2020 yılının Aralık ayında, sadece sağlık çalıĢanları 

açısından hastalığın meslek hastalığı olarak değerlendirilmesine olanak sağlayan bir 

Genelge
424

 yayımlamıĢtır. Sağlık çalıĢanları açısından COVID-19’un meslek 

hastalığı olarak kabul edilebilmesi için, bu çalıĢanın COVID-19’a yakalanması ve 

tedavi olsa dahi bu hastalığa bağlı olarak sürekli bir akciğer rahatsızlığının ortaya 

çıkması gerekmektedir.
425

 Öte yandan bir hastalığın meslek hastalığı olarak kabul 

edilebilme Ģartı olan meslek hastalıkları listesinde yer alma bakımından, COVID-19 

meslek hastalıkları listesinde yer almamaktadır.
426

 Ancak yayımlanan Genelge ile 

COVID-19’un meslek hastalığı sigortası kapsamında değerlendirileceği 
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belirtildiğinden, sağlık çalıĢanları bakımından meslek hastalığı olarak kabul 

edilmektedir.
427

 Bu Genelge ile birlikte hastalık, sağlık çalıĢanları açısından kısmen 

çözüme kavuĢturulmuĢ durumdadır. Ancak diğer çalıĢanlar için hukuki tartıĢmalar 

varlığını devam ettirmektedir.  

COVID-19’un diğer sigortalılar açısından iĢ kazası mı, meslek hastalığı mı, 

yoksa sadece hastalık mı olacağı hususu ayrıca değerlendirilmelidir. Bir iĢ kazasının 

söz konusu olabilmesi için aniden ortaya çıkma Ģartı aranır. Anilik, olayın bütün 

halinde ve bir kerede doğmasını ifade etmektedir.
428

 COVID-19’un iĢ kazası olarak 

değerlendirilmesi açısından en önemli unsurun anilik olduğu kanaatindeyiz. Bu 

hastalığın belirtileri arasında; öksürük, ağır solunum yetmezliği, zatürre ve ölüm gibi 

durumlar bulunmaktadır. Virüsün kuluçka süresi 2-14 gün arasında değiĢkenlik 

göstermekte olup
429

 COVID-19 bakımından zarara sebep olan olay kısa bir zaman 

içerisinde ortaya çıktığından, anilik unsurunun gerçekleĢtiğini ifade edebiliriz.
430

 

Yargıtay’ın bulaĢıcı hastalıkların iĢ kazası sayılması gerektiği konusunda emsal 

teĢkil eden ve daha önce değindiğimiz, öğretide de “H1N1” olarak adlandırılan 

kararında, söz konusu hastalık sebebiyle gerçekleĢen ölüm olayı iĢ kazası olarak 

kabul edilmiĢtir.
431

 Bu kararda iĢçinin yakalandığı hastalığın sonuçları daha sonra 

ortaya çıkmıĢtır. Bu virüsün kuluçka süresi 1-4 gün arasında değiĢmektedir ve ancak 

bulaĢma anı anilik unsurunu karĢılamaktadır. Yargıtay burada bulaĢıcı hastalıkların iĢ 

kazası olup olmadığını değerlendirirken hastalığın etkilerini gösterdiği tarihi değil, 

hastalığın kuluçka süresinin baz alınarak iĢçiye bulaĢma tarihinin, nerede ve ne 

Ģekilde bulaĢtığının önemli olduğunu vurgulamıĢtır.
432

 Ancak doktrinde COVID-19 

hastalığının kuluçka süresinin daha uzun olduğu ve bu sürenin uygun illiyet bağını 

kesebileceğinden bahisle Yargıtay’ın aynı yönde görüĢ belirtmesinin 
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beklenemeyeceği de belirtilmiĢtir. Bir diğer görüĢ ise, COVID-19’un hastalık 

sigortası kapsamında değerlendirilmesi gerektiği yönündedir.
433

 

  Doktrindeki baskın görüĢ ve bizim de kanaatimiz COVID-19 hastalığının, 

5510 sayılı Kanunun 13. maddesinde belirtilen koĢullardan biri içerisinde 

bulaĢtığının ispatlanması halinde iĢ kazası olarak kabul edilmesi gerektiği 

yönündedir.
434

 Bu noktada önemli olan, virüsün iĢçiye nerede ve ne zaman 

bulaĢtığıdır. Ancak hastalığın solunum yoluyla bulaĢması ve pandemi düzeyinde 

seyretmesi nedeniyle ispat açısından zor olduğu açıktır. Dolayısıyla her somut olay 

özelinde COVID-19 virüsünün bulaĢma tarihi dikkate alınarak, meydana gelen 

olayın iĢ kazası olarak kabul edilip edilmeyeceği ayrı ayrı değerlendirilmelidir.  

Her ne kadar SGK’nın 2020/12 sayılı Genelgesi’nde COVID-19’un hastalık 

olarak bildirileceği belirtilmiĢse de somut olayın iĢ kazası Ģartlarını taĢıdığının tespiti 

halinde, bizim de katıldığımız görüĢe göre, sigortalı iĢ kazası ve meslek hastalığı 

sigortasının sağladığı yardımlardan yararlanmalıdır.
435

 ĠĢ kazası ve meslek hastalığı 

ispatlanamadığı takdirde ise, 5510 sayılı Kanun’un madde 13’te belirtilen 

durumlarda bulaĢtığı ispat edilemeyen sınırlı hallerde hastalık sigortası hükümleri 

uygulanmalıdır.
436

  

COVID-19’un iĢ kazası veya meslek hastalığı olarak kabulü, Kurum 

tarafından sağlanacak parasal yardımlar ve sağlanacak yardımlara hak kazanma 

koĢulları bakımından farklılık göstermektedir. Bununla birlikte, çalıĢanların sağlık 

                                                 
433

 EKMEKÇĠ, Ömer, “Covid-19 Döneminde Fesih Yasağı, Kapsamı ve Yasağa Aykırılığın 

Sonuçları”, Covid-19 Salgınının Hukuki Boyutu (Editör: Muhammet Özekes), 2. Baskı, Ġstanbul 

2021, s. 699. 
434

 ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 441; ELBĠR, Nazlı, “ÇalıĢanların 

Covid-19 Hastalığına Yakalanmalarının Sosyal Sigortalar Hukuku Bakımından Sonuçları”, Yeditepe 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S: 1, C: 18, 2021, s. 101-111; ġAHĠN EMĠR, “BulaĢıcı 

Hastalık”, s. 569; YENER, Mehmet Zahid, “Covid-19 Salgınının ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığı 

Bakımından Değerlendirilmesi ”, Koronavirüs Döneminde Güncel Hukuki Meseleler Sempozyumu, 

Ġbn Haldun Üniversitesi Yayınları, 2020, s. 255; ARSLAN DURMUġ, s. 377; AKIN, “Covid-19”, s. 

24; BAYCIK/ ERDOĞAN, s. 353; AYDIN, Ufuk, “Cov d-19 Pandem s ; ĠĢ Ve Sosyal Güvenl k 

Hukuku Alanında Yarattığı Sorunlar Ve Çözüm Öner ler ”, Ġstanbul Aydın Ün vers tes  Hukuk 

Fakültesi Dergisi, S: 2, C: 6, 2020, s. 202; ÇETĠN, s. 416.; GÜLVER, Ender, “ĠĢçinin Koronavirüse 

Yakalanması”, s. 95.  
435

 ġAHĠN EMĠR, “BulaĢıcı Hastalık”, s. 586; GÜLVER, Ender, “ĠĢçinin Koronavirüse 

Yakalanması”, s. 95. Ayrıca bkz. yuk. dn. 417. 
436

 SAVAġ KUTSAL/ BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, “KarĢılaĢtırmalı Hukuk”, s. 290; 

CENTEL, “Covid-19”, s. 17. 
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hizmetlerine eriĢimi bakımından herhangi bir farklılık bulunmamaktadır.
437

 Zira 

COVID-19 ister iĢ kazası ister meslek hastalığı olarak kabul edilsin sağlık hizmetleri 

genel sağlık sigortasının kapsamındadır. Ancak iĢçinin ölümü halinde veya iĢ 

göremezliği söz konusu olduğunda kendisine veya hak sahiplerine sağlanacak 

yardımlar bakımından ciddi farklılıklar söz konusu olacaktır.  

Önemle belirtmek gerekir ki, bu değerlendirmeler söz konusu kazanın 5510 

sayılı Kanun anlamında iĢ kazası ve meslek hastalığı olarak kabulü için geçerli olup 

iĢverenin sorumluluğu açısından ayrı bir değerlendirme yapmak gerekir. Zira 

iĢverenin sorumluluğundan bahsedebilmek için kural olarak iĢverenin kusurunun 

varlığı Ģarttır.
438

                                                 
437

 SAVAġ KUTSAL/ BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, “KarĢılaĢtırmalı Hukuk”, s. 268; ÇETĠN, 

s. 412. 
438

 ARSLAN DURMUġ, s. 390; SAVAġ KUTSAL/ BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, 

“KarĢılaĢtırmalı Hukuk”, s. 291. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

UZAKTAN ÇALIġMADA ĠġVERENĠN HUKUKĠ SORUMLULUĞUNUN 

TESPĠTĠ 

I. HUKUKĠ SORUMLULUĞUN GENEL ÇERÇEVESĠ 

 

Bu bölümde, iĢverenin iĢ kazası ve meslek hastalığından doğan hukuki 

sorumluluğu ve bu sorumluluğun niteliği açıklanacak, ardından tez konumuzun ana 

teması olan iĢverenin uzaktan çalıĢma esnasındaki sorumluluğu tespit edilmeye 

çalıĢılacaktır. Daha sonra uygulamada çok önemli bir yeri olan ve hem iĢverenler 

hem de bu poliçeleri düzenleyen sigorta Ģirketleri açısından önem arz eden iĢveren 

sorumluluk sigortası bakımından uzaktan çalıĢmada iĢverenin sorumluluğunun nasıl 

tayin edileceği ve sınırları üzerinde durulacaktır. 

A. ĠĢverenin Hukuki Sorumluluğunun Dayanağı ve KoĢulları 

ĠĢverenin iĢ kazasından doğan hukuki sorumluluğunun Anayasa’dan, 

uluslararası sözleĢmelerden, mevzuattaki çeĢitli düzenlemelerden ve iĢ 

sözleĢmesinden kaynaklanan iĢçiyi koruma (gözetme) borcuna bağlı pek çok 

dayanağı bulunmaktadır.
439

 ĠĢverenin sorumluluğunu doğuran kaza bakımından 

bireysel iĢ hukuku anlamında iĢ kazasının temeli 6098 sayılı TBK’nın madde 417 ile 

6331 sayılı ĠSGK’nın madde 4 hükümlerine dayanmaktadır.
440

 

TBK madde 417/2’de yer alan ifadeye göre; “İşveren, işyerinde iş sağlığı ve 

güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, araç ve gereçleri 

noksansız bulundurmak; işçiler de iş sağlığı ve güvenliği konusunda alınan her türlü 

önleme uymakla yükümlüdür.” ĠĢ Kanunu’nun m. 77/1 hükmünde de “işverenlerin 

işyerinde iş sağlığı ve güvenliğinin sağlanması için gerekli her türlü önlemi almak, 

araç ve gereçleri noksansız bulundurmak” ile yükümlü oldukları ifadesi yer 

almaktayken bu hüküm ĠSGK’nın 37 ve devamı hükümleriyle yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. Yine ĠSGK’nın 4. maddesinde iĢverenin çalıĢanların iĢle ilgili sağlık 

                                                 
439

 GÜNEġ, Volkan, ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Sorumluluğunun Hukuki 

Niteliği, 1. Baskı, Ġstanbul 2017, s. 19 vd.; KAYACAN, Altan, ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalıklarının ĠĢ 

Hukuku Bakımından Sonuçları, 1. Baskı, Ankara 2021, s. 58; KARATAġ, s. 53. 
440

 TUNÇOMAĞ, Kenan/ CENTEL, Tankut, ĠĢ Hukukunun Esasları, 10. Baskı, 2022, s. 145; 

SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s. 425; EKMEKÇĠ/ AKPULAT KÖME/ AKDENĠZ, s. 261-262; EYRENCĠ/ 

TAġKENT/ ULUCAN/ BASKAN, s. 405; ANDAÇ, s. 209; NARTER, s. 51; KARATAġ, s. 32. 
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ve güvenliğini sağlamakla yükümlü olduğu belirtilmektedir. Bu madde hükmü 

uyarınca iĢverenin almakla yükümlü olduğu önlemler bentler halinde Ģu Ģekildedir: 

“a) Mesleki risklerin önlenmesi, eğitim ve bilgi verilmesi dâhil her türlü tedbirin 

alınması, organizasyonun yapılması, gerekli araç ve gereçlerin sağlanması, sağlık 

ve güvenlik tedbirlerinin değişen şartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun 

iyileştirilmesi için çalışmalar yapar.  

b) İşyerinde alınan iş sağlığı ve güvenliği tedbirlerine uyulup uyulmadığını izler, 

denetler ve uygunsuzlukların giderilmesini sağlar.  

c) Risk değerlendirmesi yapar veya yaptırır.  

ç) Çalışana görev verirken, çalışanın sağlık ve güvenlik yönünden işe uygunluğunu 

göz önüne alır.  

d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler dışındaki çalışanların hayati ve özel tehlike 

bulunan yerlere girmemesi için gerekli tedbirleri alır.” 

ĠĢveren bu önlemlerin dıĢında mevzuatta düzenlenmemiĢ olsa dahi teknolojik 

yenilikler ve bir iĢin nitelik itibariyle gerektirdiği tüm önlemleri almak ve 

uygulamakla yükümlüdür.
441

  

ĠĢverenin iĢçiyi koruma (gözetme) borcuna aykırı davranması sonucu 

meydana gelen iĢ kazası veya meslek hastalığından doğan zararların tazmininin ne 

Ģekilde olacağına ise TBK madde 417/3 maddesinde yer verilmiĢtir.
442

 Bu hüküm 

uyarınca iĢveren; iĢçinin vücut bütünlüğünün zedelenmesi, ölümü veya kiĢilik 

haklarına bağlı bir zarar meydana gelmesi halinde, sözleĢmeye aykırılıktan doğan 

sorumluluk hükümlerine göre bu zararı tazmin edecektir.
443

 Bu durumda TBK madde 

                                                 
441

 YHGK., E. 2012/21-1121, K. 2013/386, T. 20.03.2013 (www.kazanci.com.tr). Ayrıca bkz. 

ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 421; SÜZEK, s. 425; SÜMER, s. 28; 

TUNCAY/ EKMEKÇĠ, s. 403; SENYEN KAPLAN, Bireysel ĠĢ Hukuku, s. 189; DEMĠR, 

“ĠĢverenin Sorumluluğu”, s. 693; ARSLAN, s. 776. 
442

 TBK m. 417/3 hükmü Ģu Ģekildedir; “ĠĢverenin yukarıdaki hükümler dâhil, kanuna ve sözleĢmeye 

aykırı davranıĢı nedeniyle iĢçinin ölümü, vücut bütünlüğünün zedelenmesi veya kiĢilik haklarının 

ihlaline bağlı zararların tazmini, sözleĢmeye aykırılıktan doğan sorumluluk hükümlerine tabidir.” 
443

 SözleĢmeye aykırılıktan doğan sorumluluk hükümlerine göre tazmin hakkında: “(…) Görüldüğü 

üzere gerek Borçlar Kanunu ile İş Kanunu’nda ve gerekse İş Kanunu’nun ilgili hükümlerini 

yürürlükten kaldıran 6331 sayılı Kanun’da işverenin hizmet sözleşmesinden kaynaklanan işçiyi 

gözetme borcunun kapsamı belirlenmiştir. İ                     i i    i                   i i   

i i  i                               i        i      ö       i           i  i i  ö              

   i      i    i               ö                                        İşveren, mevzuatta 

öngörülmemiş olsa dahi bilimsel ve teknolojik gelişmelerin gerekli kıldığı iş sağlığı ve güvenliği 

http://www.kazanci.com/
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112 ve devamında düzenlenen borcun ifa edilmemesi hükümleri uygulanır ve bu 

hükümler de kusur sorumluluğu esasına dayanmaktadır.
444

 Doktrinde, iĢverenin 

iĢçiyi koruma (gözetme) borcu iĢ sözleĢmesinden doğan bir borç olduğundan 

Kanun’da böyle bir düzenleme bulunmasaydı dahi yine sözleĢmeye aykırılıktan 

doğan hükümlerin uygulanması gerektiği ifade edilmiĢtir.
445

 Hiç Ģüphesiz iĢçinin 

ölümü veya kiĢilik haklarının zedelenmesi aynı zamanda haksız fiilin de unsurlarını 

oluĢturur. Dolayısıyla iĢçi sözleĢmeye aykırılık veya haksız fiil hükümlerine 

dayanmakta serbesttir. ĠĢçinin tazminat taleplerinde sözleĢmeden kaynaklanan 

sorumluluk ile haksız fiil sorumluluğu yarıĢır ve iĢçi bunlardan dilediğine dayanarak 

tazminat talep edebilir.
446

 Ne var ki sözleĢmeye aykırılık halinde ispat
447

 ve 

zamanaĢımı
448

 düzenlemeleri iĢçinin daha lehinedir. Keza madde 417/3 sayesinde 

destekten yoksun kalanlar da sözleĢmeye aykırılık hükümlerine dayanabilmektedir. 

ĠĢveren tarafından mevzuatta öngörülen önlemlerin gereği gibi alınmaması 

sonucu ortaya çıkan kaza bir iĢ kazasıdır ve iĢverenin sigortalı iĢçiye ve ölümü 

halinde yakınlarına karĢı hukuki sorumluluğunu doğurmaktadır.
449

 ĠĢverenin 

sorumluluğunu doğuran iĢ kazası bu yönüyle 5510 sayılı Kanun anlamındaki iĢ 

                                                                                                                                          
önlemlerini almak zorundadır. Bilim, teknik ve örgütlenme düşüncesi yönünden alınabilme olanağı 

bulunan, yapılacak gider ve emek ne olursa olsun bilimin, tekniğin ve örgütlenme düşüncesinin en 

yeni verileri göz önünde tutulduğunda, işçi sakatlanmayacak, hastalanmayacak ve ölmeyecek ya da 

bu kötü sonuçlar daha da azalacaksa her önlem işverenin koruma önlemi alma borcu içine girer.” 

YHGK., E. 2015/2682, K. 2019/986, T. 01.10.2019. Aynı yönde: Y. 21. HD., E. 2019/5616, K. 

2020/1181, T. 27.02.2020 (www.lexpera.com.tr). Ayrıca bkz. EKMEKÇĠ/ AKPULAT KÖME/ 

AKDENĠZ, s. 264; ANDAÇ, s. 209. 
444

 CANĠKLĠOĞLU, NurĢen, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Çerçevesinde ĠĢverenin ĠĢ Kazasından 

Doğan Hukuki Sorumluluğu”, Prof. Dr. Turhan Esener Armağanı, I. ĠĢ Hukuku Uluslararası Kongresi, 

1. Baskı, 2016, s. 39.  
445

 AKDENĠZ, “ĠĢ Kazası”, s. 7. 
446

 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s. 436; ÇELĠK/ CANĠKLĠOĞLU/ CANBOLAT/ ÖZKARACA, s. 444; 

EKMEKÇĠ/ YĠĞĠT, s. 382; SERATLI, Gaye Burcu, ĠĢ Kazasından Doğan Destekten Yoksun 

Kalma Tazminatı, 1. Baskı, Ankara 2003, s. 56-59; ġENER, Ahmet Melik, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği 

Kanunu’na Göre ĠĢverenin Sorumluluğu” ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C:11, S:42, 

2014, s. 126; BAYCIK, Gaye, ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Açısından Maden ĠĢçileri, 1. Baskı, 

Ankara 2006, s. 161. 
447

 SözleĢmeye aykırılık halinde iĢveren kusursuz olduğunu ispatla yükümlüyken haksız fiil 

durumunda iĢçi iĢverenin kusurunu ispatlamalıdır. Detaylı açıklama için bkz. AKDENĠZ, “ĠĢ 

Kazası”, s. 7; OĞUZMAN, Kemal, “ĠĢ Kazası veya Meslek Hastalığından Doğan Zararlardan 

ĠĢverenin Sorumluluğu, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, S. 1-4, C. 34, 1968, s. 338; 

ġENER, s. 126. 
448

 SözleĢmeye aykırılık durumunda TBK m. 146 on yıllık zamanaĢımı süresi öngörmüĢken, haksız 

fiil halinde TBK m. 72’de düzenlenen zamanaĢımı süresi iki yıl ve her halde fiilin gerçekleĢmesinden 

itibaren on yıldır. 
449

 KARATAġ, s. 32; NARTER, s. 54; CENGĠZ, ĠĢtar, “ĠĢverenin ĠĢ Kazasından Doğan Hukuki 

Sorumluluğu”, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, S:34, C:9, 2018, s. 130; GÜZEL, Ali/ UGAN 

ÇATALKAYA, Deniz, “ĠĢverenin ĠĢ Kazasından Doğan Sorumluluğunun Niteliği ve Sınırları (Karar 

Ġncelemesi)”, ÇalıĢma ve Toplum Dergisi, S: 34, 2013, s. 168-169. 

http://www.lexpera.com.tr/
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kazasından ayrılmaktadır. Zira sosyal güvenlik hukuku anlamında iĢ kazasından söz 

etmek için kazanın 5510 sayılı Kanun’da sayılan durumlardan biri içerisinde yer 

alması ve sigortalıyı bedenen veya ruhen zarara uğratması yeterlidir ve bu Kanun’un 

kapsamına giren bir iĢ kazasına uğrayan iĢçi Kurum’dan sigorta yardımı 

alabilecektir.
450

 Dolayısıyla iĢverenin sorumluluğunu gündeme getiren iĢ kazaları, 

sosyal güvenlik hukuku anlamındaki iĢ kazalarına göre daha dar kapsamlıdır.
451

 

Bir iĢ kazasından iĢverenin sorumluluğunun doğabilmesi için gerçekleĢmesi 

gereken koĢullar Ģu Ģekildedir:
452

  

 ĠĢçinin bir iĢ kazasına uğraması, 

 Kaza sonucunda iĢçinin zarara uğraması, 

 ĠĢverenin kusurunun bulunması, 

 Kaza ile yapılan iĢ arasında uygun illiyet bağı bulunmalıdır. 

Yukarıda zikredilen unsurlar daha önceki bölümde
453

 açıklanmıĢ olup burada 

yalnızca özellik arz eden hususlara değinilecektir. ĠĢçinin uğradığı kazanın 

beklenmedik, ani ve dıĢarıdan gelen bir etkenle ortaya çıkması gerekmektedir. Zarar 

durumunun mevcut olması için ise zarar görenin bedeni bir zarara uğraması 

gerekmektedir.
454

 Bedeni zarardan maksat, beden sağlığı veya ruhsal sağlığın 

bozulmasıdır. Sosyal sigortalar bağlamındaki Kurum’un karĢıladığı zarar yalnızca 

sigortalının sağlık harcamaları ve kazanç kayıplarına iliĢkin iken, iĢverenin 

sorumluluğu anlamındaki zararın kapsamında destekten yoksun kalma tazminatı, 

tedavi gideri, çalıĢma gücünün azalması veya yitirilmesinden doğan kayıplar, 

ekonomik geleceğin sarsılmasından doğan kayıplar ve kazanç kaybının yanı sıra 

manevi zarar olmak üzere çok daha geniĢ zarar kalemleri yer almakta olup bunlar 

iĢveren tarafından karĢılanmaktadır.
455
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NARTER, s. 56. 
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Bu noktada üzerinde durmak istediğimiz ve iĢverenin sorumluluğu anlamında 

iĢ kazasının tespiti noktasında önem arz eden konu uygun illiyet bağıdır. ĠĢverenin 

meydana gelen iĢ kazasından sorumluluğunu doğuran bir iĢ kazasının varlığı için 

aranan uygun illiyet bağı Ģartı, sosyal güvenlik hukuku bağlamındaki iĢ kazasında 

aranan uygun illiyet bağından daha farklıdır. Zira iĢverenin sorumluluğunun doğumu 

için ayrıca, gerçekleĢen kaza ile icra edilen iĢ/faaliyet arasında neden sonuç iliĢkisi 

bulunmalıdır.
456

 Yargıtay istikrarlı olarak vermiĢ olduğu kararlarında, meydana gelen 

kaza sonucunda uğranılan zarar ile iĢverenin kusurlu eylemi arasında uygun illiyet 

bağının bulunması gerektiğini vurgulamaktadır.
457

 Önemle belirtmek gerekir ki, 

illiyet bağının mevcudiyeti için iĢin mutlaka iĢyerinde yapılması gibi bir Ģart 

aranmamakta olup yalnızca uğranılan kazanın yapılan iĢle ilgisi olması 

gerekmektedir.
458

  

Sonuç olarak, sosyal güvenlik hukuku anlamında iĢ kazası olarak kabul edilen 

her olay iĢverenin sorumluluğunu doğurmayacaktır. Ancak iĢverenin kusurunun 

tespiti halinde, SGK tarafından hak sahibine yapılan yardımlar, iĢverenin kusuru 

oranında Kurum tarafından iĢverene rücu edilmektedir.
459

 Keza Kurum’un ödediği 

miktarı aĢan kısımdan da iĢveren sorumlu kabul edilir.
460

 

B.  ĠĢverenin Hukuki Sorumluluğunun Niteliği 

ĠĢverenin mevzuatta yer alan yükümlülüklere aykırı davranarak yeterli 

güvenlik önlemlerini almaması sebebiyle iĢçinin iĢ kazası veya meslek hastalığına 

uğraması halinde hukuki sorumluluğu gündeme gelir ve iĢveren iĢçinin maddi ve 

manevi zararlarını gidermekle yükümlüdür.
461

 ĠĢveren, meydana gelen zararları 

karĢılamakla yükümlü olmakla birlikte iĢverenin sorumluluğunun niteliği noktasında 
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2018/8256, T. 14.11.2018. (www.lexpera.com.tr) 
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152. 
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KÖME/ AKDENĠZ, s. 281; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s. 426. 
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tam ve kesin bir düzenleme bulunmamaktadır. ĠĢverenin hukuki sorumluluğuna 

iliĢkin öğreti ve uygulamada farklı görüĢler yer almaktadır. Bunlardan ilki iĢverenin 

hukuki sorumluluğunun kusur sorumluluğuna dayandığını ifade etmekteyken, diğer 

görüĢ uyarınca iĢverenin sorumluluğunun kusursuz sorumluluk olduğu 

savunulmaktadır. 

1. Kusur Sorumluluğu GörüĢü 

ĠĢverenin iĢ kazasından kaynaklanan sorumluluğunun niteliği konusunda 

öğretide görüĢ birliği bulunmamaktadır. Bununla birlikte, iĢ kazası nedeniyle 

iĢverenin sorumluluğunun kusur sorumluluğuna dayandığını savunan ve doktrindeki 

baskın görüĢe göre asıl olan kusur sorumluluğudur ve sorumluluktan söz edebilmek 

için iĢverenin kusurunun varlığı Ģarttır.
462

 Bu görüĢü savunanların dayandığı temel 

gerekçe, hukukumuzda kusur sorumluluğu esasının asıl olduğu ve kusursuz 

sorumluluğun özel olarak düzenlenmesi gerektiği ve kusura dayalı sorumluluğun 

yalnızca istisnai hallerde bertaraf edilebilecek olmasıdır.
463

  

Buna göre, iĢverenin sorumluluğu kusura dayalı sorumluluk olup iĢveren 

kasıt veya ihmalinin bulunduğu her hal ve Ģartta meydana gelen kazadan sorumlu 

olacaktır.
464

 ĠĢverenin kusurunun tespitinde mevzuatta düzenlenen önlemleri 

almasının yanında, alınan önlemlerin uygulanması, uygulanmasının denetlenmesi ve 

iĢçilerin bu konularda eğitilmesi de iĢverenin sorumluluğu kapsamındadır.
465

 

                                                 
462

 TEKĠNAY, Selahattin Sulhi, “ĠĢ Kazalarından ve Meslek Hastalıklarından Dolayı ĠĢverenin 
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“ĠĢ Kazasından Doğan Tazm nat Davalarında ĠĢveren Kusurunun Bel rlenmes nde Ölçüt”, Ç mento 

ĠĢveren Dergisi, S: 6, C: 27, 2013, s. 45; YILDIZ, “ĠĢ Kazası”, s. 10-11; SERATLI, Destekten 

Yoksun Kalma, s. 55. 
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 SÜZEK, ĠĢ Hukuku, s. 433; ÇĠÇEKÇĠ, s. 28; KAYACAN, s. 55. 
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Dolayısıyla iĢveren, mevzuattaki önlemleri almasına rağmen iĢçilerin bu konudaki 

eğitimi ve denetimi noktasında ihmali bulunursa kusurlu sayılacaktır.
466

 

ĠĢverenin hukuki sorumluluğunun kusura dayalı sorumluluk olduğunu 

savunan yazarlardan bir kısmı, iĢverenin kusurunun belirlenmesinde objektif kusurun 

esas alınması gerektiğini ifade etmiĢ, kusurun belirlenmesinde iĢverenin sübjektif 

durumu dikkate alınmadan aynı Ģart ve durumdaki bir iĢverenin davranıĢ tarzının 

gözetilmesi gerektiğini vurgulamıĢlardır.
467

 ĠĢverenin kanunlarda belirtilen 

yükümlülüklere uygun davranmaması kusuruna delalet etmekle birlikte sorumluluğu 

sadece bununla sınırlı değildir. ĠĢveren kanunlarda düzenlenmemiĢ olsa dahi 

teknolojik geliĢmelerin ve bilimin gerektirdiği her türlü önlemi almak ve uygulamak 

zorundadır.
468

 Bu durum, kusurun objektifleĢtirilmesi anlamına gelmekte ve 

iĢverenleri daha dikkatli davranmaya zorlamaktadır.
469

 ObjektifleĢtirilen kusur, 

iĢverenin sorumluluğunu kusursuz sorumluluğa dönüĢtürmemekte; ancak sınırlarını 

oldukça geniĢletmektedir.
470

 

2. Kusursuz Sorumluluk GörüĢü 

ĠĢvereninin sorumluluğuna iliĢkin diğer görüĢ iĢverenin sorumluluğunun 

niteliğinin kusursuz sorumluluk olduğu yönündedir. Kusursuz sorumluluk görüĢünü 

savunanlardan ilki, mevzuatta bir kanun boĢluğu bulunduğundan bahisle, iĢverenin 

iĢçiyi gözetim borcunu ihlal etmesi sonucu ortaya çıkan zararın tazmini noktasında 

                                                 
466

 Konuya iliĢkin Yargıtay kararının ilgili kısmı Ģu Ģekildedir; “Anılan Yasal düzenleme çerçevesinde 
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TBK madde 112 hükümlerine baĢvurulması gerektiğini ifade etmektedir.
471

 Bu 

nedenle hakim, söz konusu kanun boĢluğunu iĢçiyi koruyacak bir Ģekilde doldurmalı 

ve iĢverenin sorumluluğunun tehlike esasına dayalı kusursuz sorumluluk olarak 

nitelendirilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir.
472

 Özen yükümlülüğünden doğan 

kusursuz sorumluluk çizgisindeki diğer yazarlar ise kanun boĢluğu bulunduğu 

görüĢüne katılmamıĢlar, iĢverenin sorumluluğu ile ilgili her türlü önlemin alınması 

zorunluluğundan hareketle bunun bir kusursuz sorumluluk olarak kabul 

edilebileceğini savunmuĢlardır.
473

 

ĠĢverenin iĢ kazasından doğan sorumluluğunun kusursuz sorumluluk esasına 

dayandığını savunan yazarların bir kısmı bu savlarını sosyal sigortalara tabi olmayan 

iĢçiler veya tabi olup da zamanında Kurum’a bildirimde bulunulmayan iĢçilerin 

mağduriyetlerinin giderilmesinde temellendirmektedirler.
474

 ġayet iĢverenin 

sorumluluğunun kusur sorumluluğu esasına dayandığı kabul edilirse bu durumdaki 

iĢçiler iĢverene baĢvurduğu takdirde iĢverenin kusurunun bulunması Ģartı 

aranacağından, bu iĢçilerin mağdur edilmemesi için kusursuz sorumluluk esasının 

benimsenmesi hakkaniyetli olacaktır.
475

 Yine bir diğer gerekçeleri de, iĢverenin 

sorumluluğu bakımından manevi tazminat istemlerinde iĢverenin kusurunun 

bulunması aranmaksızın tazminata hükmedilirken maddi tazminat bakımından 

iĢvereninin kusurunun aranması çeliĢkili bir durum oluĢturmaktadır.
476

 

3. TBK’da Düzenlenen Özel Kusursuz Sorumluluk Halleri 

ĠĢverenin iĢ kazasından doğan sorumluluğu kural olarak kusur sorumluluğu 

olmakla birlikte bazı hallerde iĢverenin sorumluluğunun da kusursuz sorumluluk 
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476
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esasına dayandığı düzenlenmiĢ olup bunlardan ilki tehlike sorumluluğudur.
477

 

TBK’nın 77. maddesinde düzenlenen tehlike sorumluluğu, ancak önemli ölçüde 

tehlike arz eden iĢletmelerde ve zararın bu iĢletmede yürütülen faaliyete iliĢkin 

tipiklik arz eden tehlikeli bir durum sebebiyle ortaya çıkması gerekmektedir. Tehlike 

sorumluluğunun doğabilmesi için zarar ile iĢletmenin yarattığı tipik tehlike arasında 

uygun illiyet bağı bulunmalıdır. ĠĢverenin TBK’da düzenlenen ve kusursuz 

sorumluluk esasına göre sorumlu olduğu diğer haller, TBK madde 66’da düzenlenen 

“adam çalıĢtıranın sorumluluğu” ile TBK madde 116’da yer alan “yardımcı kiĢilerin 

fillerinden sorumluluk” halleridir.
478

 ĠĢverenin çalıĢtırdığı kiĢilerin iĢi yaptıkları 

esnada verdikleri zarar sebebiyle haksız fiil esasına göre sorumlu tutulmasında 

kusursuz sorumluluğa dayanan, adam çalıĢtıranın sorumluluğu esasları uygulama 

alanı bulur.
479

 Yine Ģayet iĢveren gerekli iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

alınmasını yardımcı kiĢilere bırakmıĢsa kendi kusuru olmasa dahi yardımcılarının 

kusurundan sorumludur.
480

 

ĠĢverenin sorumluluğu gerek kusur ve gerekse de kusursuz sorumluluk 

hallerinden hangisine dayandırılırsa dayandırılsın sorumluluğun doğabilmesi için, 

öğretide savunulan her iki sorumluluk esasında da aranan unsur illiyet bağının 

varlığıdır.
481

 Buna göre, zarar görenin veya üçüncü kiĢinin ağır kusuru ya da mücbir 

sebep bulunduğu için zarar ve kaza (olay) arasındaki illiyet bağı kesilmiĢ olursa, bu 

durumlarda iĢverenin sorumluluğuna gidilemez.
482
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4. Yargıtay’ın GörüĢü 

ĠĢverenin sorumluluğuna iliĢkin kararlarında Yargıtay’ın istikrarlı olmadığı, 

vermiĢ olduğu farklı kararlarla birlikte zamanla görüĢ değiĢtirdiği görülmektedir.
483

 

Yargıtay ilk baĢta haksız fiil sorumluluğunu, daha sonra sözleĢmeye aykırılıktan 

doğan sorumluluğu, ardından kusursuz sorumluluk esasını benimsemiĢ olup bazı 

kararlarında da tehlike sorumluluğu yönünde görüĢ belirtmiĢtir.
484

 2006 yılında 

kusursuz sorumluluk görüĢünü terk ederek kusur sorumluluğu esasını 

benimsemiĢtir.
485

 YHGK da 2014 tarihli vermiĢ olduğu kararında kusur sorumluluğu 

görüĢünü devam ettirmiĢ ve iĢverenin sorumluluğunun doğabilmesi için iĢverenin iĢ 

güvenliği önlemlerini alma ve özen gösterme yükümlülüğüne aykırı davranması, 

yani meydana gelen kaza sebebiyle kusurunun bulunması gerektiğini ifade 

etmiĢtir.
486

 Yüksek Mahkeme son yıllarda vermiĢ olduğu kararlarında ise 

“objektifleĢtirilmiĢ kusur” kavramını kullanarak, kusur sorumluluğunda 

objektifleĢtirilmiĢ kusur Ģartını aramaktadır.
487
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içtihatlarla belirlenmiş olan ayrık haller dışında ilke olarak iş akdinden doğan işçiyi gözetme 

(koruma) borcuna aykırılıktan kaynaklanan kusura dayalı sorumluluktur.” (www.kazanci.com.tr) 
486

 YHGK., E. 2013/21-586, K. 2012/95, T. 12.02.2014 tarihli iĢverenin sorumluluğunun kusur 

sorumluluğuna dayandığı yönündeki kararı Ģöyledir; “Kusur sorumluluğunda işvereni kusurlu kılan ve 

tazminat ödeme yükümlülüğü altına sokan, hizmet akdi veya kanunların kendisine yüklediği borçları 

kusuruyla (kasten veya ihmalen yerine getirmemesidir. İşverenin bu kusurlu hareketinin 

değerlendirilmesinde içinde bulunduğu özel durum dikkate alınamayacak, değerlendirme objektif bir 

ölçüye göre yapılacaktır. Kaldırılıncaya kadar İş Kanunu'nun 77. maddesi, onun ardından yürürlüğe 

giren 6356 Sayılı İş Sağlığı ve Güvenliği Kanunu'nun 4. ve 5. maddeleriyle buna uygun olarak 

çıkarılan iş güvenliği yönetmeliklerinin hükümleri, işverenin kusurunu objektifleştiren kriterler olarak 

değerlendirilmelidir. Mevzuatta yer alan iş güvenliği mevzuatına uyulmaması, işverenin kusurlu 

davranışı olarak kabul edilmelidir.” (www.kazanci.com.tr). ĠĢverenin sorumluluğunun niteliğiyle 

ilgili yargı kararlarına yönelik kapsamlı eleĢtiri için bkz. GÜZEL/ UGAN ÇATALKAYA, s. 165-

188. 
487

 Y. 21. HD., E. 2020/1607, K. 2020/2663, T. 23.06.2020; “Objektifleştirilen kusur, kusur 

sorumluluğunu kusursuz sorumluluğa yaklaştırsa da onu kusursuz sorumluluk haline dönüştürmez. 

Çünkü, bazı istisnalar dışında işverenin sorumluluğu için kusurun varlığı şarttır.” Bu yönde kararlar 

için bkz.; Y. 10. HD., E. 2020/7034, K. 2021/3758, T. 23.03.2021; Y. 21. HD., E. 2018/5925, K. 

2019/4239, T. 12.06.2019; Y. 21. HD., E. 2019/2155, K. 2019/6809, T. 12.11.2019. 

(www.lexpera.com.tr)   

http://www.lexpera.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
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Bu noktada iĢverenin kusurunun belirlenmesinde önemli bir yer tutan ve 

Yargıtay kararlarında da sıklıkla yer verilen kaçınılmazlık kavramına değinmekte 

yarar vardır. Sosyal Sigorta ĠĢlemleri Yönetmeliği’nin
488

 45/3 maddesinde; 

“İşverenin sorumluluğunun tespitinde kaçınılmazlık ilkesi dikkate alınır. 

Kaçınılmazlık, olayın meydana geldiği tarihte geçerli bilimsel ve teknik kurallar 

gereğince alınacak tüm önlemlere rağmen, iş kazası veya meslek hastalığının 

meydana gelmesi durumudur. İşveren alınması gerekli herhangi bir önlemi almamış 

ise olayın kaçınılmazlığından söz edilemez.” ifadesine yer verilmiĢtir. Dolayısıyla 

kaçınılmaz bir durumun varlığından bahsedebilmek için iĢverenin her türlü önlemi 

almıĢ olması gerekmektedir.
489

 Eğer iĢ kazası, iĢverenin gereken her türlü tedbiri 

almıĢ olmasına rağmen kaçınılmaz biçimde gerçekleĢmiĢse artık iĢverenin 

kusurundan veya tazmin yükümlülüğünden söz edilemeyecektir.
490

 Kaçınılmazlık 

kavramı Yargıtay kararlarında da sıklıkla yer bulmakta olup Ģu Ģekilde 

tanımlanmaktadır; “Kaçınılmazlığın genel bir tanımı yapılacak olursa denilebilir ki 

kaçınılmazlık, önüne geçmenin imkânsız olduğu veya hangi önlem alınırsa alınsın, 

hangi boyutta dikkat edilirse edilsin oluşması engellenemeyen fiiller ve olaylardır. 

Genel olarak nitelendirmek gerekirse, kaçınılmazlık demek, vuku bulan olaya karşı 

koyulmazlık hâli ve her türlü tedbirin alınmasına rağmen gerçekleşmesi 

önlenemeyen ve objektif bir durumunun söz konusu olmasıdır.”
491

 Ancak Yargıtay 

vermiĢ olduğu kararlarda kaçınılmazlık ilkesini oldukça dar yorumlamakta
492

 ve 

gerekli önlemleri ve tedbirleri almayan iĢverenin kaçınılmazlığa dayanarak 

sorumluluktan kurtulmasının önüne geçmeye çalıĢmaktadır.
493

 Yine Yargıtay bazı 

kararlarında nispi kaçınılmazlık
494

 bazı kararlarında ise mutlak kaçınılmazlık
495

 

ifadelerine yer vermektedir. Eğer söz konusu kaçınılmazlık sadece mevcut iĢyeri için 

                                                 
488

 RG. 12.05.2010, S. 27579. 
489

 EKMEKÇĠ/ AKPULAT KÖME/ AKDENĠZ, s. 299; SERATLI, Destekten Yoksun Kalma, s. 

52-53; AKIN, Maddi Tazminat, s. 92-94. 
490

 EKMEKÇĠ/ AKPULAT KÖME/ AKDENĠZ, s. 299; TUNCAY, A. Can, “Kurumun ĠĢverene 

Rücuu-Kaçınılmazlık Durumu”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S: 4, 2006, s. 185; AKIN, “Nedensellik 

Bağı”, s. 37. 
491

 YHGK., E. 2015/1100, K. 2018/1185, T. 13.06.2018. (www.lexpera.com.tr)   
492

 Madende çalıĢırken tavandan düĢen taĢ ile iĢçinin yaralanması ile ilgili yerel mahkemenin kazanın 

kaçınılmazlık ile oluĢtuğu yönünde vermiĢ olduğu kararına karĢılık Yargıtay’ın kazanın salt 

kaçınılmazlık ile açıklanamayacağından bahisle yerel mahkeme kararını bozduğu kararı için bkz. Y. 

10. HD., E. 2012/13419, K. 2012/13235, T. 03.07.2012 (www.kazanci.com.tr). 
493

 AKIN, Maddi Tazminat, s. 92-94; DEMĠRCĠOĞLU/ ġEN KALYON, s. 45. 
494

 Çatı iĢiyle uğraĢan bir iĢçinin yıldırım düĢmesi sonucu hayatını kaybettiği olayda %25 nispi 

kaçınılmazlık olduğunun dikkate alındığı karar için bkz. Y. 10. HD., E. 2016/6992, K. 2018/7611, T. 

08.10.2018. (www.lexpera.com.tr)   
495

 Y. 10. HD., E. 2016/21, K. 2018/6118, T. 26.06.2018. (www.lexpera.com.tr)   

http://www.lexpera.com.tr/
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ve sübjektif olarak söz konusuysa nispi kaçınılmazlık, eğer objektif anlamda bütün iĢ 

yerleri için kaçınılmazsa mutlak kaçınılmazlık durumu söz konusudur.
496

 Dolayısıyla 

kaçınılmazlık kavramının her somut olay bakımından ayrı ayrı değerlendirilmesi 

gerekmektedir. 

Yüksek Mahkeme, meslek hastalığı ile ilgili iĢverenin sorumluluğu hakkında 

vermiĢ olduğu kararlarında, iĢverenin her türlü önlemi alsa dahi bazı meslek 

gruplarında iĢ göremezliğin ortaya çıkmasının kaçınılmaz olduğundan yola çıkarak 

belli oranda kaçınılmazlığın olabileceğinin gözetilmesi gerektiğini ifade 

etmektedir.
497

 Buna bağlı olarak meslek hastalığı ile ilgili verilen Yargıtay 

kararlarında söz konusu kaçınılmazlıktan, iĢverenin %40-%50 arasında değiĢen 

oranlarda sorumlu tutulduğu görülmektedir.
498

 Ancak önemle belirtmek gerekir ki 

Yargıtay, son yıllarda vermiĢ olduğu kararlarda kot taĢlama iĢinde çalıĢan iĢçilerin 

meslek hastalığına yakalanmasında, aynı iĢin makineler veya robotlar kullanılarak da 

yapılabileceğinin ancak ısrarla kumlama yöntemiyle yapılmasının Anayasa ile 

teminat altına alınan yaĢama hakkının ihlali niteliğinde olduğunu ve bu iĢ sonucunda 

meslek hastalığına yakalanmanın kaçınılmazlık ile açıklanmayacağını 

vurgulamıĢtır.
499

 Dolayısıyla kaçınılmazlıktan söz edebilmek için, hangi tür tedbir 

alınırsa alınsın önüne geçilmesinin imkansız olduğu ya da ne kadar özen gösterilirse 

                                                 
496

 ATAġ/ TUAÇ YILMAZ, s. 320. 
497

 Kararın ilgili kısmı Ģu Ģekildedir; “Kusur irdelemesinde, meslek hastalığında, işverenin bu konuda 

her türlü tedbiri almış olsa bile, işin ve işyerinin niteliği sebebiyle bu hastalığın ortaya çıkması 

ihtimali nazara alınarak, şartların varlığı halinde belli orandaki bir kaçınılmazlığın olabileceği göz 

önünde bulundurulmalıdır.” Y. 10. HD., E. 2020/752, K. 2021/5849, T. 26.04.2021. 

(www.lexpera.com.tr) Yeraltı maden iĢçileri bakımından meslek hastalığının tespitinde 

kullanılan 32 yıl formülü ile ilgili bkz. “Kusur incelemesi yapılırken, meslek hastalığının bu özelliği 

dikkate alınarak ve öteden beri uygulanan şekliyle               i       i             i           

           32                               i       i                  . Hükme esas alınan rapor, 

uygulamada 32 yıl formülü olarak adlandırılan esaslara aykırı düşmektedir. Bilindiği üzere, 

sigortalının işyerlerinde 32 yıldan daha kısa bir süre çalışması halinde,                 i         ; 

                    : 32                 i                              i             i       i i . 

Sigortalının 18 yaşından sonra çalışmaya başlaması halinde ise; 32 yıldan, geç başladığı her 3 yıl 

için 1 yıl indirilerek kaçınılmaz maluliyet belirlenmeli, artık yaşlar için orantılama yoluyla indirime 

gidilmelidir.” Y. 10. HD., E. 2020/7011, K. 2021/4792, T. 06.04.2021; Y. 10. HD., E. 2019/2212, K. 

2019/4234, T. 13.05.2019. (www.lexpera.com.tr) 
498

 “Ayrıca, tarafların hal ve mevkiine, olayda işverenin %85 kusurlu olmasına, davacının kusurunun 

bulunmamasına ve %15 kaçınılmazlık olduğuna, olayın oluşuna ve olay tarihinden itibaren 

yürütülecek yasal faiz ile birlikte hükmedilen tazminat miktarına göre ; hüküm altına alınan maddi 

tazminatın %15 kaçınılmazlık kısmına isabet eden miktarının %40’ı oranında Borçlar Kanununun 43. 

maddesi gereğince hakkaniyet indirimi yapılması gerekirken yazılı şekilde maddi tazminat miktarının 

tümü üzerinden %40 oranında hakkaniyet indirimi yapılması da isabetsizdir.” Y. 21. HD., E. 

2011/5482, K. 2011/6365, T. 18.07.2011. (www.lexpera.com.tr)   
499

 Y. 10. HD., E. 2016/3375, K. 2018/7595, T. 04.10.2018; Y. 10. HD., E. 2015/25015, K. 2018/172, 

T. 18.01.2018. (www.lexpera.com.tr)   
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gösterilsin meydana gelmesi engellenemeyen bir durum söz konusu olmalıdır.
500

 

Diğer taraftan kaçınılmazlık söz konusu olduğunda dahi iĢverene %40 ila %50 

arasında bir sorumluluk yükletilmektedir. Son yıllarda Yargıtay tarafından verilen 

kararlarda ise iĢ kazasının meydana gelmesinde tamamen kaçınılmazlığın etkili 

olduğu durumlarda iĢverene %60 oranında kusur verilmesi gerektiği 

belirtilmektedir.
501

 

Bu kısmı kısaca özetleyecek olursak, iĢverenin hukuki sorumluluğunun 

niteliği bakımından doktrindeki tartıĢmalar hala devam etmektedir ve bir görüĢ 

birliği bulunmamaktadır. Yargıtay kararları açısından son yıllarda objektifleĢtirilmiĢ 

dahi olsa kusur sorumluluğu görüĢünün yerleĢtiği söylenebilir. Doktrindeki ağırlıklı 

görüĢ ve bizim de kanaatimiz bu yöndedir. Buna göre, iĢverenin sorumluluğunu 

doğuran bir iĢ kazasından söz edebilmek için (diğer kusursuz sorumluluk hallerinden 

biri söz konusu olmadıkça) iĢverenin kusurunun varlığının Ģart olduğu ve iĢverenin 

sorumluluğunun niteliğinin objektifleĢtirilmiĢ dahi olsa kusur sorumluluğu olduğu 

yönündedir.
502

 Zira hukukumuzda kusur sorumluluğu esas olup kusursuz sorumluluk 

istisnadır ve kanunda düzenlenmeyen bir kusursuz sorumluluk halinin kabulü 

kanaatimizce de mümkün değildir.  

C. ĠĢveren Tarafından Ödenecek Tazminat 

TBK m. 49 hükmü gereğince, iĢ kazası veya meslek hastalığı sonucu zarar 

gören iĢçi veya ölümü halinde hak sahipleri iĢverene maddi ve manevi tazminat 

davası açabilir. ĠĢçinin zarara uğraması veya ölümü halinde hak sahiplerinin SGK 

tarafından karĢılanmayan zararlar bakımından maddi tazminat, ölümü halinde 

destekten yoksun kalma tazminatı ve manevi tazminat talep etme hakları 

bulunmaktadır. Bu bölümde kısaca bu tazminat kalemlerine değinmekte yarar 

görüyoruz. 

                                                 
500

 TUNCAY/ EKMEKÇĠ, s. 443; GÜZEL/ OKUR/ CANĠKLĠOĞLU, s. 435. 
501

 Y. 21. HD., E. 2019/5246, K. 2020/975, T. 20.02.2020; YHGK, E. 2015/21-983, K. 2019/252, T. 

07.03.2019. (www.lexpera.com.tr)   
502

 5510 sayılı Kanun’un 23. maddesinde belirtilen hallerde iĢverenin sorumluluğunun kusursuz 

sorumluluk olduğunu ifade etmek gerekir. Ayrıntılı bilgi için bkz. CĠVAN, “Rücu Hakkının Hukuki 

Niteliği”, s. 545-546. Ayrıca bkz. “…Sözü edilen madde ile; işverenin kaçak işçi çalıştırmasının 

önlemesi amaçlanmış olup, maddenin düzenleniş şeklinden de açıkça anlaşılacağı üzere, 23'     

         ö   i      i                                  i    i            Zararlandırıcı sigorta 

olayında işverenin hiç kusuru olmasa bile, şayet sigortalının işe girişi süresinde Kuruma 

bildirilmemiş ise, Kurumca yapılan sosyal sigorta yardımlarının tamamından sorumlu tutulması 

gerekir.” Y. 10. HD., E. 2022/10146, K. 2023/4236, T. 13.4.2023. (www.lexpera.com.tr)  
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1. Maddi Tazminat 

ĠĢçinin iĢ kazası veya meslek hastalığına uğraması sonucu talep edebileceği 

maddi tazminat talebiyle ilgili hususlar TBK m. 49’da düzenlenmiĢ olup maddi 

tazminat talebinin içeriği TBK madde 54’te hüküm altına alınmıĢtır. Madde 

hükmüne göre iĢçinin talep edebileceği bedensel zarar kalemleri; tedavi giderleri, 

kazanç kaybı, çalıĢma gücünün azalmasından ya da yitirilmesinden doğan kayıplar 

ve ekonomik geleceğin sarsılmasından doğan kayıplardır. ĠĢçinin iĢ kazasından 

doğan maddi tazminat talebinin hesaplanabilmesi için iĢçinin meslekte kazanma 

gücü kaybı oranının (iĢ gücü kaybı) tespiti gerekmektedir.
503

 Bir iĢçinin iĢ gücü ya da 

meslekte kazanma gücü kaybı oranının tespiti kendi mesleği dikkate alınarak 

yapılır.
504

 Öte yandan tazminatın takdirinde, iĢçinin muhtemel yaĢam süresi ve iĢ 

görebilme çağı belirlenerek iĢçi kazaya uğramasaydı elde edeceği ücretle tarafların 

kusuru ve hakkaniyet indirimi dikkate alınmaktadır.
505

 Tazminat hesabının nasıl 

yapılacağına iliĢkin mevzuatta özel bir düzenleme bulunmamakla birlikte bir takım 

ilke Yargıtay kararları doğrultusunda yapılan matematiksel hesaplamalarla ve 

bilirkiĢi marifetiyle gerçeğe en yakın sonuca ulaĢılmaya çalıĢılmaktadır.
506

  

TBK madde 52’ye göre, iĢçinin zararın meydana gelmesinde kusuru 

bulunması halinde hâkimin tazminattan indirim yapma veya tamamen kaldırma 

hakkı bulunmaktadır.  

2. Destekten Yoksun Kalma Tazminatı 

Destekten yoksun kalma tazminatı, iĢ kazası veya meslek hastalığı sebebiyle 

iĢçinin hayatını kaybetmesi sonucu iĢçinin desteğinden yoksun kalan kiĢilerin talep 

                                                 
503

 SÜZEK, s. 430; AKIN, Maddi Tazminat, s. 108; SARIBAY ÖZTÜRK, s. 210; ALTINER, 

Fatma Zeynep, “ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan Maddi Tazminat Yükümlülüğü”, 

Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S: 3-4, C: 13, 2009, s. 278. 
504

 AKIN, Maddi Tazminat, s. 108; BAġBOĞA ġAHBAZ, Zübeyde, ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve Meslek 

Hastalığından Doğan Hukuki Sorumluluğu ile Maddi Zararın Hesabına ĠliĢkin Esaslar, 1. Baskı, 

Ġstanbul 2010, s. 101. 
505

 BAġBOĞA ġAHBAZ, s. 99 vd.; SARIBAY ÖZTÜRK, s. 210; ALTINER, s. 279. Bununla 

birlikte, TBK madde 55 hükmünün yürürlüğüyle hakkaniyet indirimi konusunda bazı tartıĢmalar 

gündeme gelmiĢtir. Zira ilgili maddede destekten yoksun kalma zararları ile bedensel zararlar 

açısından hakkaniyet düĢüncesi ile artırım ve azaltım yapılamayacağı düzenlenmiĢtir. Ayrıntılı bilgi 

için bkz. ARASLI, Utkan, “Yeni Borçlar Yasası’nın ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalıklarından Doğan 

Maddi Tazminat Davalarında Getirdiği Sistem ve Hakkaniyet Ġndirimi”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S: 

24, 2011, s. 141 vd. 
506

 Maddi tazminat hesabı hakkında bkz. AKIN, Maddi Tazminat, s. 103 vd.; BAġBOĞA ġAHBAZ, 

s. 173 vd.; BAYCIK, Maden ĠĢçileri, s. 164 vd.; ALTINER, s. 278 vd.  
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edebileceği tazminat kalemidir.
507

 Bu tazminat TBK m. 53 ve TBK m. 417/3’te 

düzenlenmiĢtir. ĠĢçinin ölümü halinde talep edilebilecek zarar kalemleri TBK madde 

53’te Ģu Ģekilde sayılmıĢtır; cenaze giderleri, ölüm hemen gerçekleĢmemiĢse tedavi 

giderleri ile çalıĢma gücünün azalmasından ya da yitirilmesinden doğan kayıplar ve 

ölenin desteğinden yoksun kalan kiĢilerin bu sebeple uğradıkları kayıplardır.  

Destekten yoksun kalma tazminatının talep edilebilmesi için desteğin geride 

kalanlara bakabilecek güçte olması ve geride kalan hak sahiplerinin bu desteğe 

ihtiyaç duyması gerekmektedir.  

Destekten yoksun kalma tazminatının hesaplamasının nasıl yapılacağına 

iliĢkin mevzuatımızda düzenleme bulunmamaktadır. Maddi tazminat hesabında 

olduğu gibi bilirkiĢi marifetiyle ve belli kıstaslar gözetilerek hesaplamalar 

yapılmaktadır.
508

 

Önemle ifade etmek gerekir ki destekten yoksun kalan kiĢi olmak için ölen 

kiĢinin mirasçısı olmak gibi bir Ģart bulunmamaktadır. Bu tazminat, mirasçılık 

sıfatından değil eylemli olarak destek olanın hayatını kaybetmesi sebebiyle gelir ve 

yardımından yoksun kalan kiĢiler için tanınmıĢ bir haktır.
509

 

3. Manevi Tazminat 

ĠĢ kazası veya meslek hastalığı sonucu zarar gören iĢçinin veya somut olayın 

özelliklerine göre yakınlarının maddi zararlara ek olarak TBK madde 56 

çerçevesinde manevi tazminat talep etme hakları da bulunmaktadır.
510

 Manevi zarar 

talep edebilecek kiĢileri belirlerken Yargıtay buradaki yakınlığın aile hukuku 

bakımından değil duygusal anlamda yakınlık olduğunu belirtmektedir.
511

 

                                                 
507

 Destekten yoksun kalma tazminatı hakkında detaylı bilgi için bkz. GÜRSOY, Kemal Tahir, 
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ALADAĞLI, AyĢe Nur, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatı”, BÜHFD, S: 155-156, C: 12, 2017, s. 
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 Destekten yoksun kalma tazminat hesabı hakkında bkz. SERATLI, Destekten Yoksun Kalma, s. 

131 vd.; AKIN, Maddi Tazminat, s. 183 vd. 
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 Y. 17. HD., E. 2011/15551, K. 2012/7391, T. 05.06.2012; YHGK, E. 2011/17-142, K. 2011/411, 

T. 15.06.2011. (www.lexpera.com.tr)   
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Manevi tazminat ile amaçlanan, zarar gören iĢçinin ya da yakınlarının çekmiĢ 

oldukları acıyı bir nebze olsun hafifletmek ve ödenecek tutar ile bu ıstırabı kısmen 

gidermek olup zenginleĢme amacı taĢımamaktadır.
512

  

II. UZAKTAN ÇALIġMA AÇISINDAN DEĞERLENDĠRME 

A. Genel Olarak 

ĠĢçiyi koruma ve gözetme, iĢverenin üstlendiği ve iĢçinin hem maddi hem de 

manevi varlığının korunmasının hedeflendiği bir borçtur. ĠĢverenin iĢçiyi koruma 

borcu uzaktan çalıĢma iliĢkisinde de aynı Ģekilde varlığını sürdürür. Uzaktan çalıĢan 

bir iĢçi iĢ organizasyonu içerisinde ancak iĢverenin sıkı bir gözetimi ve denetimi 

altında çalıĢmadığından, bu iĢçiler bakımından iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

alınması ayrıca önem arz etmektedir.
513

 Zira iĢçi iĢyeri dıĢında çalıĢmasını 

sürdürdüğünden iĢverenin iĢçi üzerindeki denetim yetkisi zayıflamaktadır.
514

 Keza 

iĢveren tarafından sürekli biçimde denetlenmesi halinde özel yaĢamın gizliliği veya 

konut dokunulmazlığının ihlali gibi baĢka hukuki sorunlar doğabilir.  

Uzaktan yapılan çalıĢmalarda iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği yükümlülüğü 

asıl iĢyerinde yapılan çalıĢmalardan farklılık arz ettiğinden iĢverenin sorumluluğunun 

kapsamı farklı bir boyut kazanmaktadır. Uzaktan çalıĢma iliĢkisinde iĢverenin alması 

gereken önlemler daha çok eğitim verme ve bilgilendirme yükümlülüğü kapsamında 

devam etmektedir.
515

 Evde çalıĢma ve tele çalıĢmanın yapısı gereği evde çalıĢan bir 

iĢçi dıĢında aile üyelerinin, komĢularının ve diğer baĢka kiĢiler açısından da sağlık ve 

güvenlik önlemleri gündeme gelmektedir.
516

  

Yukarıda belirtildiği gibi, iĢçi uzaktan çalıĢıyor olsa dahi iĢverenin iĢ sağlığı 

ve güvenliği önlemlerini alma yükümlülüğü ĠĢ Kanunu madde 14 kapsamında devam 

etmektedir. ĠĢ Kanunu madde 14/6’da yalnızca iĢverenin ekipman sağlaması 

düzenlenmiĢ olup iĢ kazaları ve meslek hastalıkları bakımından herhangi bir 

düzenleme yapılmamıĢtır. Ancak doktrinde, iĢveren hakkında madde 14/6 
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kapsamında yapılan düzenlemenin iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği anlamındaki 

diğer sorumluluklarını kaldırmayacağı yönünde görüĢ belirtilmiĢtir.
517

 ĠĢveren sadece 

madde 14/6 kapsamında belirtilen ekipmanla ilgili çalıĢanı bilgilendirmekle değil, 

iĢin niteliğine uygun tüm önlemleri almakla yükümlüdür.
518

 Bu minvalde iĢverenin 

uzaktan çalıĢan iĢçi karĢısında; eğitim verme, bilgilendirme, sağlık gözetimi yapma 

ve kullanılan araç-gereçlerle ilgili gözetme gibi iĢçinin kiĢiliğini ve sağlığını koruma 

yükümlülüğü devam etmektedir.
519

 Uzaktan çalıĢan iĢçiler, sadece iĢ sözleĢmesinin 

niteliğinden dolayı diğer iĢçilerden farklı muameleye tabi tutulamaz.
520

  

Uzaktan çalıĢma kapsamında iĢçi, iĢ görme edimini evinde veya teknolojik 

iletiĢim araçlarını kullanmak suretiyle iĢyeri dıĢında bir mekânda yerine 

getirmektedir. ĠletiĢim araçları kullanılarak ve daha çok oturarak yapılan bu çalıĢma 

biçimi en fazla göz sağlığını ve iskelet sistemini olumsuz etkilemektedir. Bu 

doğrultuda, Ekranlı Araçlarla ÇalıĢmada Sağlık ve Güvenlik Önlemleri 

Yönetmeliği
521

 çıkarılmıĢ ve ekranlı araçlarla yapılacak çalıĢmalarda uyulması 

gereken asgari düzeyde önlemler düzenlenmiĢtir.
522

  

Uzaktan ÇalıĢma Yönetmeliği’nin 12. maddesinde de iĢverenin uzaktan 

çalıĢmanın niteliğine uygun olarak iĢ sağlığı ve güvenliği önlemleri alma 

yükümlülüğünün bulunduğu düzenlenmiĢtir. Örneğin ILO 2020 yılında pandemi 
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döneminde yapılan evden tele çalıĢmalar için birtakım önlemler öngörmüĢ
523

 olup bu 

önlemler Ģu Ģekildedir: 

 “Çalışanların sağlık destek s stemler , çalışma ortamı, eğ t m, b lg  ve uyum 

mekan zmasına  l şk n araç  ve süreçler  le profesyoneller n ve güç  sağlığının ve 

özell kle evden tele çalışanlar  ç n tasarlanmış  ergonom k protokoller n 

güncellenmesi, 

 Yönet c ler ve tele-çalışanlar için çalışma süresi içinde yeterli dinlenme molası 

vermenin önemi konusunda eğitim ve bu tür araların olumsuz kariyer sonuçları 

olmayacağının ifade edilmesi,  

 Egzersiz de dahil olmak üzere fiziksel sağlığı geliştirmeye ve çalışanları sağlıklı 

beslenme alışkanlıklarını sürdürmeye teşvik edilmesi, yani fiziksel ve zihinsel sağlık 

videolarının bağlantılarını paylaşarak ve spor, antrenman uygulama ve 

hizmetlerinin kullanımını teşvik edilmesi,  

 İşçilerin, ofis koltukları, monitörler ve ergonomik standartlarla tamamen uyumlu 

diğer ilgili araçlar gibi salgın süresince yapılan tele çalışma süresince ekipman 

desteğinin sağlanması, 

 İşç ler n örneğin, yardım hatlarına erişim, danışmanlık, çalışan yardım programları 

gibi mevcut psikolojik destek seçeneklerinin arttırılması.” 

Yukarıdaki açıklamalar doğrultusunda iĢverenin uzaktan çalıĢan iĢçiler 

bakımından tıpkı iĢverenin kontrolündeki iĢyerinde çalıĢan iĢçiler için geçerli olan 

sorumluluğunun kategorik olarak devam ettiğinin altını çizmeliyiz. Ancak her bir 

yükümlülük baĢlığının içeriği, iĢin yapısı itibariyle alınması gereken iĢ sağlığı ve 

güvenliği önlemleri açısından biçim değiĢtirmiĢtir. Ayrıca uzaktan çalıĢmaya iliĢkin 

özel bazı risk faktörlerinin doğduğundan da bahsetmek gerekir. ĠĢçinin beden 

sağlığına ek olarak zihinsel sağlığına iliĢkin stres, sosyal izolasyon, içe kapanma 

(psiko-sosyal riskler) ve iĢ-yaĢam dengesinin iĢçi aleyhine bozulması gibi tehditlerin 

de eklendiğini söylemek mümkündür.
524

  

B. ĠĢverenin Sorumluluğu Bakımından 

Uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen her kazanın iĢ kazası olarak kabul 

edilmesi mümkün olmamakla birlikte iĢverenin sorumluluğunun doğabilmesi için, 
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iĢçinin iĢiyle ilgili ve iĢin ifası sırasında meydana gelen bir kaza söz konusu 

olmalıdır.
525

 Bir önceki bölümde iĢverenin iĢ kazası ve meslek hastalığından doğan 

sorumluluğunun kusur esasına dayandığı görüĢünde olduğumuzu belirtmiĢtik. 

Uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen bir iĢ kazasından iĢverenin 

sorumluluğunun söz konusu olabilmesi için de kanaatimizce iĢverene yüklenebilecek 

bir kusurun varlığı Ģarttır. Bu kusur, iĢçiye uzaktan çalıĢma esnasında uyulacak iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemleri hakkındaki eğitimlerin yeterli düzeyde verilmemesi 

Ģeklinde olabileceği gibi, iĢçinin çalıĢtığı ortamın veya kullandığı ekipmanın 

denetlenmemesi sonucu veya iĢçiye uygun çalıĢma ortamının hazırlanmaması 

Ģeklinde de karĢımıza çıkabilir. Dolayısıyla iĢverenin kusuru her somut olay 

bakımından ayrı ayrı değerlendirilmelidir.
526

 

ĠĢverenin uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen bir iĢ kazası veya meslek 

hastalığından sorumluluğu için gereken Ģartları Ģu baĢlıkları halinde sıralayabiliriz: 

 ĠĢçi bir iĢ kazasına uğramalı, 

 ĠĢ kazası uzaktan çalıĢma biçimindeki bir çalıĢma içerisinde ortaya 

çıkmalı, 

 ĠĢverenin kusuru bulunmalı, 

 Meydana gelen kaza ile yapılan iĢ arasında uygun illiyet bağı 

bulunmalıdır.
527

 

Yukarıda belirtilen unsurları daha önceki bölümde detaylıca açıklamıĢ 

olduğumuzdan tekrara düĢmemek adına burada sadece baĢlıklar halinde değinmenin 

yeterli olacağı görüĢündeyiz. Ancak iĢverenin uzaktan çalıĢma esnasında meydana 

gelen bir iĢ kazasından hukuki sorumluluğunun doğabilmesi için önem arz eden 

unsur illiyet bağının varlığıdır. Ġlliyet bağı her somut olay bakımından ayıca 

değerlendirilmelidir. 

Kanaatimizce iĢçinin örneğin evde tele çalıĢma biçiminde yaptığı bir 

çalıĢmada uğrayacağı bir kazada; kaza çalıĢma süresi içerisinde meydana gelirse ve 

kazanın yapılan iĢle ilgili olduğu tespit edilirse iĢ kazası olarak kabul edilmeli ve 
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iĢverenin kusuru değerlendirilmelidir.
528

 Ancak meydana gelen kaza yapılan iĢle 

ilgili değilse ve fakat çalıĢma süresi içerisinde meydana gelmiĢse farklı bir 

değerlendirme yapılmalıdır ve bu konudaki kesin kanı yargı kararları ile ortaya 

çıkacaktır. Zira meydana gelen kaza iĢ kazası olarak kabul edilse bile iĢverenin 

sorumluluğu gündeme gelmeyebilir. Diğer taraftan, ilgili iĢ sağlığı ve güvenliği 

önlemlerinin iĢverence doğru Ģekilde uygulandığının doğrulanması da güçtür ve 

iĢçinin mahremiyetine iliĢkin baĢka sorunlar yaratmaktadır. 

Bu güçlüğe karĢılık, uzaktan yapılan tele çalıĢmalarda iĢverenin iĢçiye dijital 

araçlar üzerinden ulaĢma imkanının olması bir kolaylık sağlayabilir. Belirtildiği 

üzere, uzaktan çalıĢma, iĢ kazasının ve dolayısıyla iĢverenin sorumluluğunun 

tespitinde güçlüklere yol açmaktadır. ĠĢverenin iĢçiye neredeyse her saatte 

ulaĢabiliyor olması çalıĢma süresi kavramını ortadan kaldırmakta, bir yönüyle iĢçinin 

özel hayatıyla iĢ yaĢamı arasındaki sınırı bulanıklaĢtırmaktadır.
529

 Diğer taraftan, 

örneğin evde tele çalıĢma bakımından, ana iĢyerinin iletiĢim ağına bağlı olarak 

yapılan uzaktan çalıĢmalarda meydana gelen kazalar, zaman bakımından iĢ kazasının 

tespiti açısından bir çözüm olabilir.
530

  

Pratik güçlükleri olmasına rağmen, iĢverenin meydana gelen kazadan 

sorumlu olabilmesi için kazanın çalıĢma süresi içerisinde meydana gelmesi ve 

yapılan iĢle ilgili olmasının aranması gerektiği kanaatindeyiz. Aksi durumun kabulü, 

uzaktan yapılan çalıĢmalarda meydana gelen tüm kazalardan iĢverenin sorumlu 

olacağı sonucuna ulaĢtırır ki bu da hakkaniyete aykırı olacaktır.
531

 Genel olarak 

karĢılaĢtırmalı hukukta da yasal düzenlemelerin, tele çalıĢanın kazanın gerçekten iĢi 

yaptığı yerde ve çalıĢma saatleri sırasında meydana geldiğini kanıtlaması ve kazanın 

mesleki bir faaliyet sırasında mı yoksa özel bir faaliyet sırasında mı meydana 
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geldiğinin araĢtırılması gerektiği yönünde birleĢmektedir.
532

 Benzer Ģartlar meslek 

hastalığı bakımından da geçerlidir.  

ĠĢverenin sorumluluğu bakımından yukarıda yapmıĢ olduğumuz açıklamalar, 

uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen kazaların sosyal güvenlik hukukundan 

doğan sonuçları anlamında bir iĢ kazası sayılması bakımından da çeĢitli soru 

iĢaretleri yaratmaktadır. 5510 sayılı Kanun anlamında bir iĢ kazasının varlığı için 

Kanun’un aradığı Ģartların gerçekleĢmesiyle söz konusu kaza bir iĢ kazası olarak 

kabul edilecektir. Esasında 5510 sayılı Kanun’da sayılan hallerde bir iĢ kazasının 

varlığı için iĢçinin iĢverenin doğrudan gözetimi ve denetimi altında çalıĢma Ģartı 

bulunmamaktadır.
533

 Diğer taraftan iĢverenin otoritesi altında olma Ģartı 5510 sayılı 

Kanun için de bir gerekliliktir. Dolayısıyla her iki halde de faaliyetin iĢle 

bağlantısının ayrıca tartıĢılması gerekecektir kanısındayız.  

Bu doğrultuda, uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen iĢ kazası ve meslek 

hastalıkları bakımından iĢverenin sorumluluğunun söz konusu olabilmesi için, iĢçinin 

fiili ile iĢin görülmesi arasında sıkı bir iliĢki aranmalıdır. Diğer bir ifadeyle, iĢçiye 

verilen iĢ ile bunun görülmesi (ifası) sırasında meydana gelen zarar arasında 

doğrudan iĢlevsel (fonksiyonel) bir bağ bulunmalıdır. Bu bağlamda, amaç ve görev 

bakımından yapılan iĢ ile zarar arasında sıkı bir bağ aranmalıdır. Dolayısıyla öğretide 

önerildiği gibi zaman ve mekân sınırlamasından ziyade, amaç ve görev yönünden bir 

sınırlama yapılması daha yerindedir. Zira özellikle tele çalıĢmada iĢ-özel yaĢam 

dengesini tespit edebilmek çok güçtür. Bu bakımdan zarar, iĢle hiçbir surette ilgisi 

olmayarak ve özel amaçlarla hareket edilmesi sebebiyle oluĢmuĢsa iĢveren sorumlu 

tutulmamalıdır. Bu aĢamada, zaman bakımından kurulan bağlantının ispat açısından 

kolaylık sağlayacağı kuĢkusuzdur. ĠĢlevsel bağdan kasıt, yalnız iĢçinin görevi gereği 

yapması gereken ve kendisine verilen talimatlara uygun fiilleri ile sınırlı tutacak 

Ģekilde sorumluluğu dar yorumlamak değildir. ĠĢverenin hakimiyet alanının 

geniĢlemesi ile zarara yol açan fiil arasında iĢlevsel bir bağ bulunuyorsa, iĢçinin 

çalıĢma süresinden ayrılması sırasında kazaya uğraması tek baĢına sorumlu 

tutulmasına engel değildir. 

                                                 
532

 Ġlgili inceleme için bkz. https://euagenda.eu/upload/publications/telework--20post-covid.pdf. Keza 

Almanya'da kamusal sigorta, kazanın profesyonel bir faaliyet sırasında mı yoksa özel bir faaliyet 

sırasında mı meydana geldiğini açıklığa kavuĢturmak amacıyla uzaktan çalıĢanlar açısından iĢ 

kazalarını dikkatle inceler (aynı yer). 
533

 KANDEMĠR, Tele ÇalıĢma, s. 222. 

https://euagenda.eu/upload/publications/telework--20post-covid.pdf
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Buraya kadar yapılan açıklamalara istinaden, uzaktan çalıĢma esnasında 

meydana gelebilecek iĢ kazaları ve meslek hastalıkları bakımından iĢverenlerin 

sorumluluğu açısından mevzuatta yeterince düzenleme bulunmadığı görülmektedir. 

Uzaktan çalıĢma ise gün geçtikçe yaygınlaĢan bir çalıĢma türü olup, uzaktan çalıĢma 

esnasında meydana gelen iĢ kazaları ve meslek hastalıkları yönünden karĢılaĢtırmalı 

hukuku da dikkate alarak
534

 en kısa zamanda Kanun veya Yönetmelik düzeyinde bir 

düzenleme yapılması gerektiği açıktır. 

III. UZAKTAN ÇALIġMA ESNASINDA MEYDANA GELEN Ġġ 

KAZALARININ ĠġVEREN SORUMLULUK SĠGORTASI ĠLE ĠLĠġKĠSĠ 

Bu kısımda genel hatlarıyla iĢveren sorumluluk sigortasına değinilerek 

iĢverenin iĢ kazası meslek hastalığı sebebiyle hem hak sahipleri hem de SGK 

tarafından kendisine yöneltilen dava ve tazminat talepleri iĢveren sorumluluk 

sigortasının kapsamı bakımından incelenmeye çalıĢılacaktır. Bu kısımda yapılacak 

açıklamalar yalnızca iĢveren sorumluluk sigortası hakkında yapılacak olup tezimizin 

konusu ve içeriği bakımından diğer sorumluluk sigortası türlerine değinilmeyecektir. 

A. ĠĢveren Sorumluluk Sigortası Açısından ĠĢ Kazası ve Meslek 

Hastalığı 

1. Genel Olarak ĠĢveren Sorumluluk Sigortası 

ĠĢçilerin iĢ kazasına uğraması ve meslek hastalığına yakalanması sonucunda 

SGK tarafından birtakım yardımlar yapılmakla birlikte sosyal sigorta limitleri 

uğranılan zararın tamamını karĢılamamaktadır. Hem zararının tamamı karĢılanmayan 

iĢçinin iĢverenden tazminat talep etme hakkı devam etmekte olup hem de SGK’nın 

karĢılamıĢ olduğu zararlar bakımından iĢverene rücu etme hakkı bulunmaktadır. 

Meydana gelen bu kazalar sebebiyle hükmedilecek tazminat miktarlarının büyüklüğü 

iĢverenleri mali açıdan zor duruma sokabilir. Bu sebeple iĢverenlerin iĢyerinde 

meydana gelen iĢ kazaları ve meslek hastalıkları karĢısındaki sorumluluklarını 

sigorta ettirme ihtiyacına binaen özel ve ihtiyari bir sigorta türü olan iĢveren 

sorumluluk sigortaları ortaya çıkmıĢtır.  

                                                 
534

 ÇeĢitli ülke örnekleri için bkz. https://euagenda.eu/upload/publications/telework--20post-covid.pdf 

(E.T. 12.11.2023).   

https://euagenda.eu/upload/publications/telework--20post-covid.pdf
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Sorumluluk sigortaları Türk Ticaret Kanunu’nun
535

 (TTK) 1473 ila 1484. 

maddeleri arasında düzenlenmiĢtir. Sorumluluk sigortaları, sigorta ettirenin üçüncü 

kiĢilere karĢı sorumluluğunu ortadan kaldırmayan; ancak oluĢabilecek bir zarara 

karĢı malvarlığındaki azalmayı önlemeye iliĢkin ve bu zararları teminat altına almayı 

amaçladığı bir pasif zarar sigortasıdır.
536

 Zarar sigortalarında amaç, sigorta 

sözleĢmesinde belirtilen bir rizikonun gerçekleĢmesi sonucunda meydana gelen 

zararın sözleĢmede öngörüldüğü Ģekilde ve belirtilen bedel ile sınırlı olarak 

karĢılanmasıdır.
537

 Sigortacı, sigortalının uğramıĢ olduğu somut ve gerçek zararı 

karĢılamakla yükümlü olup poliçede belirtilen teminat limitinin tamamının ödenmesi 

gibi bir durum söz konusu değildir.
538

 ĠĢveren sorumluluk sigortası da bir zarar 

sigortasıdır.
539

  

Riziko, ileride gerçekleĢmesi muhtemel bir tehlike ya da zarar verici bir 

olaydır.
540

 ĠĢveren sorumluluk sigortası bakımından rizikonun iĢ kazası olduğunu 

ifade etmek gerekir.
541

 Sigorta türlerinde yapılan bir baĢka ayrım göz önünde 

bulundurulduğunda iĢveren sorumluluk sigortası, meydana gelen rizikonun konusu 

                                                 
535

 RG. 14.2.2011, S. 27846. 
536

 ÜNAN, Samim, Ġsteğe Bağlı Genel Sorumluluk Sigortasında Riziko, 1. Baskı, Ġstanbul 1998, s. 8; 

BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitüsü, Ankara 2004, s. 118-

119; ÇEKER, Mustafa, Sigorta Hukuku, 25. Baskı, Adana 2022, s. 247; BOZKURT, Tamer, Sigorta 

Hukuku, 11. Baskı, Ġstanbul 2018, s. 200-201; AYHAN, Rıza/ ÇAĞLAR, Hayrettin/ ÖZDAMAR, 

Mehmet, Sigorta Hukuku, 2. Baskı, Ankara 2019, s. 292; ÖLMEZ, Fatih, “ĠĢveren Sorumluluk 

Sigortası”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, S: 3, C: 22, 2016, s. 

2132; KENDER, Rayegan, “Mesuliyet Sigortasının Mahiyeti ve Türleri”, Teori ve Uygulama 

Açısından Mesuliyet Sigortaları III. Sigorta Semineri, Ġstanbul 1977, s. 4; ULAġ, IĢıl, Uygulamalı 

Zarar Sigortaları Hukuku, 8. Baskı, Ankara 2012, s. 763-764. 
537

 BOZER, s. 125; YAZICIOĞLU, Emine/ ġEKER ÖĞÜZ, Zehra, Sigorta Hukuku, 4. Baskı, 

Ġstanbul 2021, s. 84; BOZKURT, s. 200. 
538

 ARAL ELDELEKLĠOĞLU, Ġrem, ġematik Sigorta Hukuku, 2. Baskı, Ankara 2022, s. 30; 

KARASU, Rauf, “6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarına ĠliĢkin 

Hükümlerinin Değerlendirilmesi”, Ġnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C: 2, 2015, s. 686; 

ULAġ, s. 812. 
539

 ĠĢveren sorumluluk sigortasının bir zarar sigortası olduğu yönündeki Yargıtay kararının ilgili kısmı 

Ģu Ģekildedir; “Dava işveren mali mesuliyet sigorta sözleşmesinden kaynaklanan alacağın tahsili 

istemine ilişkindir. Bu tür sigorta sözleşmelerinde asıl amaç, diğer tüm 

zarar sigortalarında olduğu gibi, işçinin veya onun hak sahiplerinin uğradıkları “gerçek zararların” 

karşılanmasıdır. Diğer bir deyişle, İşveren Mali Sorumluluk Sigortası can sigortalarındaki bir meblağ 

sigortası değildir. Sigorta poliçesinde gösterilen limit miktarı ise, sigortacının sorumlu olduğu azami 

miktarı saptamak için konulmuştur. Yoksa, rizikonun gerçekleşmesi ile bu miktarın mutlaka ödenmesi 

şart değildir.” Y. 11. HD., E. 2003/2310, K. 2003/8507, T. 29.09.2003. (www.lexpera.com.tr)   
540

 BOZER, s. 26; ÜNAN, s. 27. 
541

 YAZICIOĞLU, Emine, “Sorumluluk Sigortalarında Riziko”, Sigorta Hukuku Sempozyumları 

(Editörler: Samim Ünan & Emine Yazıcıoğlu), 1. Baskı, Ġstanbul 2018, s. 459. 

http://www.lexpera.com.tr/
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bakımından malvarlığı sigortasıdır.
542

 Malvarlığı sigortaları malvarlığına yönelik 

rizikolara karĢı yapılmakta ve sigorta ettirenin bir mal üzerindeki menfaati sigorta 

edilmektedir.
543

 Sorumluluk sigortalarının bazıları zorunlu
544

 olarak yapılmakla 

birlikte ülkemizde iĢveren sorumluluk sigortası zorunlu bir sigorta türü olmayıp 

isteğe bağlı bir sigortadır. 

ĠĢveren sorumluluk sigortalarında sigortacı olarak adlandırılanlar sigorta 

Ģirketleri, sigorta ettiren de sigorta sözleĢmesinde öngörülen primi ödeyen gerçek 

veya tüzel kiĢilerdir.
545

 Sigortacı, sorumluluk sigortası vasıtasıyla aksine düzenleme 

bulunmadıkça sigortalı iĢverenin sözleĢmede öngörülen ve sigorta süresi içerisinde 

meydana gelen kaza sebebiyle zarar görene karĢı ödeyeceği tazminatı sigorta 

poliçesinde öngörülen miktarlar nispetinde karĢılamaktadır.
546

  

Sorumluluk sigortalarında sigortacının sorumluluğunu doğuran olayın yani 

rizikonun sigorta sözleĢmesinin vadesi içerisinde gerçekleĢmesi Ģart olmakla birlikte 

zarar sözleĢmenin süresi sona erdikten sonra da ortaya çıkabilir.
547

 Zarar, sözleĢme 

süresi sona erdikten sonra ortaya çıksa veya hak sahibi tarafından tazminat talebi 

sözleĢme sona erdikten sonra yöneltilmiĢ olsa dahi sigortacı zararı karĢılamakla 

yükümlüdür. 

Sigortacının meydana gelen zararın giderilmesine yönelik yapacağı ödeme 

sigorta tazminatı olarak adlandırılır.
548

 Yapılacak tazminat ödemesi sigorta ettirene 

değil bizzat zarar görenlere yapılır.
549

 ĠĢveren sorumluluk sigortası kapsamında 

ödeme yapan sigortacı, sigortalının zarar sorumlularına karĢı kanuni halef olur ve 

böylece aynı zarar için hem zarar sorumlusundan hem de sigortacıdan ayrı ayrı 

tazminat elde edilmesi önlenerek “zenginleĢme yasağı ilkesi” uygulanmaktadır.
550

  

                                                 
542

 KENDER, Rayegan, Türkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 15. Baskı, Ġstanbul 2016, s. 208; 

AYHAN/ ÇAĞLAR/ ÖZDAMAR, s. 302; BOZKURT, s. 200; YAZICIOĞLU/ ġEKER ÖĞÜZ, s. 

86. 
543

 YAZICIOĞLU/ ġEKER ÖĞÜZ, s. 86. 
544

 Zorunlu sorumluluk sigortalarına; Karayolları Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortası, Tüpgaz Zorunlu 

Sorumluluk Sigortası, Zorunlu Deprem Sigortası (DASK) örnek olarak gösterilebilir. 
545

 AYHAN/ ÇAĞLAR/ ÖZDAMAR, s. 294. 
546

 KANER, Ġnci Deniz, Sigorta Hukuku, 4. Baskı, Ġstanbul 2021, s. 40. 
547

 KENDER, “Mesuliyet Sigortası”, s. 9; AYHAN/ ÇAĞLAR/ ÖZDAMAR, s. 306; GÜNAY, 

BarıĢ, Sigorta Hukuku, 2. Baskı, Ankara 2022, s. 210; KARASU, s. 689. 
548

 YAZICIOĞLU/ ġEKER ÖĞÜZ, s. 84; KANER, s. 41. 
549

 GÜNAY, Sigorta Hukuku, s. 212. 
550

 YAZICIOĞLU/ ġEKER ÖĞÜZ, s. 85; KANER, s. 41-42; ARAL ELDELEKLĠOĞLU, s. 30. 
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TTK madde 1478’de bütün sorumluluk sigortası türlerinde, zarar görenlerin 

sigortacıya karĢı doğrudan dava hakkı bulunduğu hüküm altına alınmıĢtır.
551

 Zarar 

görenler kavramının içerisinde SGK’nın yer almadığını, SGK’nın kanunen yalnızca 

iĢverene rücu hakkının bulunduğunun altını çizmek gerekir.
552

 Zarar görenin 

sigortacıya karĢı doğrudan dava hakkı on yıllık zamanaĢımı süresine tabidir. 

2. ĠĢveren Sorumluluk Sigortasının Kapsamında Olan 

Talepler 

ĠĢveren Sorumluluk Sigortası Genel ġartlarının
553

 ilk maddesinde bu 

poliçenin kapsamının sınırları Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir: 

“Bu poliçe, işyerinde meydana gelebilecek iş kazaları sonucunda işverene 

terettüp edecek hukuki sorumluluk nedeniyle işverene bir hizmet akdi ile 

bağlı ve Sosyal Sigortalar Kanununa tabi işçiler veya bunların hak sahipleri 

tarafından işverenden talep edilecek ve Sosyal Sigortalar Kurumu'nun 

sağladığı yardımların üstündeki ve dışındaki tazminat talepleri ile yine aynı 

Kurum tarafından işverene karşı iş kazalarından dolayı ikame edilecek rücu 

davaları sonunda ödenecek tazminat miktarlarını, poliçede yazılı 

meblağlara kadar temin eder. Sigortacı ayrıca bu sigorta ile ilgili olarak bir 

dava açılması halinde hükmolunan mahkeme masrafları ile avukatlık 

ücretlerini ödemekle yükümlüdür. Şu kadar ki, hükmolunan tazminat sigorta 

bedelini geçerse sigortacı, avukatlık ücreti dahil dava masraflarına, ancak 

sigorta bedeli nisbetinde iştirak eder.” 

ĠĢveren sorumluluk sigortasının kapsamı içerisinde kalan talepler iĢ kazası 

sonucunda SGK’nın sağladığı yardımların dıĢındaki ve üstündeki tazminat talepleri 

ile SGK’nın iĢverene rücu etmesi sonucu talep edilen tazminat ile avukatlık ücretleri 

ve dava masraflarıdır. Bu poliçe ile sigortalanan sorumluluk bakımından iĢverenin 

üzerinde kalacak olan kısım, sosyal sigortalar tarafından iĢçinin veya hak 

sahiplerinin karĢılanmayan zararlarıdır.  

                                                 
551

 KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 226; KARASU, s. 689; ULAġ, s. 783. 
552

 ÖLMEZ, s. 2146. 
553

 5684 sayılı Sigortacılık Kanunu m. 11/1’de sigorta sözleĢmelerinin ana içeriklerinin MüsteĢarlıkça 

onaylanan ve bütün sigorta Ģirketleri tarafından aynı Ģekilde uygulanacak genel Ģartlara uygun olarak 

düzenleneceği hüküm altına alınmıĢtır. Uygulamada genel Ģartlar Hazine MüsteĢarlığı tarafından 

düzenlenmektedir. Konu hakkında bkz. KENDER, Hususi Sigorta Hukuku, s. 33. 
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a. ĠĢ Kazası Sonucunda SGK Tarafından Yapılan Yardımları AĢan 

Zararlar 

ĠĢ kazası veya meslek hastalığı sonucunda SGK tarafından hak sahiplerine bir 

kısım ödemeler yapılsa da bu ödemeler zarar görenin zararının tamamını karĢılamaya 

yetmemektedir.
554

 Zira SGK tarafından iĢçiye yapılacak yardımlar iĢçinin zararına 

göre değil, Kurum’un hesaplama yöntemlerince tayin edilir.
555

 Genel ġartlarda 

değinildiği gibi, SGK yardımlarını aĢan tazminat talepleri iĢveren sorumluluk 

sigortasının teminatı kapsamındadır. Yine TTK madde 1484’te; “Zarar, sosyal 

güvenlik kurumları tarafından karşılandığı ölçüde sigortacının sorumluluğu sona 

erer” denilmektedir. Ancak iĢveren sorumluluk sigortası iĢ kazası veya meslek 

hastalığı sonucunda meydana gelen bütün zararları teminat altına almamaktadır. Eğer 

hak sahipleri örneğin sürekli iĢ göremezlik ödeneği için SGK’ya baĢvurmaksızın 

doğrudan sigortacıya karĢı dava açmıĢlarsa bu durumda baĢvurma hakkının doğduğu 

tarih itibariyle hesaplanacak peĢin sermaye değerinin mahsup edilmesi gerektiği 

doktrinde ifade edilmektedir.
556

 Yargıtay bir kararında, SGK’ya baĢvurmadan 

destekten yoksun kalma talebine dayanarak tazminat talebiyle dava açan hak 

sahiplerinin öncelikle Kurum’a baĢvurmaları gerektiği yönünde hüküm tesis 

etmiĢtir.
557

 Yine SGK’nın yapması gereken ödemeler bakımından iĢverenle 

müteselsil olarak sorumluluğunun bulunduğu ve eğer SGK tarafından yapılması 

gereken ödeme iĢveren tarafından yapılırsa iĢverenin SGK’ya rücu edebileceği de 

                                                 
554

 OĞUZMAN, Kemal, “ĠĢverenin Hukuki Mesuliyeti ve Bu Mesuliyetin Sigorta Edilmesi”, Teori ve 

Uygulama Açısından Mesuliyet Sigortaları III. Sigorta Semineri, Ġstanbul 1977, s. 96; ULAġ, s. 806; 

AKTAġ, Muzaffer, “ĠĢveren Sorumluluk Sigortası”, Teori ve Uygulama Açısından Mesuliyet 

Sigortaları III. Sigorta Semineri, Ġstanbul 1977, s. 109. 
555

 AKIN, Maddi Tazminat, s. 101. 
556

 KESER, Hakan, “ĠĢverence Mali Sorumluluk Yapılması Durumunda ĠĢverenin Tazminat 

Sorumluluğunun Belirlenmesi”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S: 12, 2008, s. 204; OĞUZMAN, “ĠĢverenin 

Hukuki Mesuliyeti”, s. 96. Bu kapsamda SGK aleyhine açılacak davanın bekletici mesele 

yapılmasına iliĢkin Yargıtay kararının ilgili kısmı Ģu Ģekildedir; ”Kuruma belirtilen şekilde bir 

bildirimde bulunulmadığının anlaşılması halinde ise yapılacak iş, davacıya iş kazasını veya meslek 

hastalığını Sosyal Güvenlik Kurumuna ihbarda bulunmak, olayın Kurumca iş kazası veya meslek 

hastalığı olarak kabul edilmemesi halinde Sosyal Güvenlik Kurumuna ve hak alanını etkileyeceğinden 

işveren aleyhine “iş kazası  meslek hastalığı tespiti” davası açması için önel verilmesi, önel içerisinde 

dava açılması halinde iş bu davanın sonucu beklenilerek, sonucuna göre davacı sigortalının Kurum 

tarafından sürekli iş göremezlik oranın tespiti ve giderek tespit edilen bu oran doğrultusunda gelir 

bağlanmasının temini sağlandıktan sonra tazminat davasının çözüme kavuşturulması gerektiği 

açıktır.” Y. 10. HD., E. 2021/3920, K. 2022/6810, T. 10.05.2022 (www.lexpera.com.tr).  
557

 Kararın ilgili kısmı Ģu Ģekildedir; “…davacı anne ve babaya iş kazası sigorta kolundan ölüm geliri 

bağlanması için Sosyal Güvenlik Kurumuna başvuruda bulunmaları, Kurum aleyhine dava açmaları 

için önel verilmek ve önelin sonucuna göre gelir bağlanır ise hesaplamanın bu durum dikkate 

alınarak yapılması ve ortaya çıkacak zararlardan gelirlerin ilk peşin sermaye değerlerinin rücu 
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belirtilmiĢtir.
558

 Dolayısıyla iĢveren sorumluluk sigortası bakımından karĢılanacak 

olan talepler, iĢveren üzerinde kalacak olan nihai zararlardır.
559

 Yargıtay da vermiĢ 

olduğu kararlarında iĢverenin sorumluluğunu, SGK tarafından karĢılanmayan zarar 

ilkesine dayandırmaktadır.
560

 

ĠĢ kazası veya meslek hastalığı sonucunda iĢçinin iĢverenden talep 

edebileceği bedensel zarar kalemleri TBK madde 54’te Ģu Ģekilde sayılmıĢtır: Tedavi 

giderleri, kazanç kayıpları, çalıĢma gücünün azalmasından veya yitirilmesinden 

doğan kayıplar ile ekonomik geleceğin sarsılmasından doğan kayıplar. ÇalıĢma 

gücünün azalmasından doğan kayıplar çerçevesinde sürekli iĢ göremezlik veya geçici 

iĢ göremezlik tazminatları talep edilmektedir. ĠĢçi cismani zarar sebebiyle yukarıdaki 

zarar kalemlerine ek olarak TBK madde 56 kapsamında manevi tazminat isteminde 

de bulunabilir.  

ĠĢçinin iĢ kazasına uğraması sonrasında iĢverenden talep edebileceği zarar 

kalemlerinden olan tedavi giderleriyle ilgili burada bir parantez açmanın faydalı 

olacağı kanısındayız. ĠĢveren, iĢ kazası veya meslek hastalığına uğrayan sigortalıya 

sağlık hizmeti sunmakla yükümlü olup bu yükümlülük bakımından Kanun’da yer ve 

sağlık kurumu ayrımı yapılmamıĢtır.
561

 Bu halde, tedavi giderlerinden Kurum mu 

yoksa iĢveren mi sorumludur? Yargıtay bu konu hakkında vermiĢ olduğu 

kararlarında iĢ kazasının meydana gelmesinden itibaren her türlü yardımın SGK’nın 

sorumluluğunda olduğunu vurgulamıĢ ve tedavi giderlerinden Kurumun sorumlu 

                                                 
558

 DĠNÇ, Ġnan Den z, “Türk Hukukunda ĠĢveren Sorumluluk S gortasında R z ko ve Tem nat 

Kapsamı”, Prof. Dr. Ergon A. Çet ng l ve Prof. Dr. Rayegân Kender’e 50. B rl kte ÇalıĢma Yılı 

Armağanı, Ġstanbul, Ç zg  Basım Yayın, 2007, s. 475. 
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 ÖLMEZ, s. 2134; KENDER, Rayegan, “ĠĢveren Sorumluluk Sigortasında Akit Öncesi Ġhbar 

Görevi”, Kocaeli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Prof. Dr. Vecdi Aral’a Armağan, 2001, s. 430; DĠNÇ, 

s. 473; OĞUZMAN, “ĠĢverenin Hukuki Mesuliyeti”, s. 96. 
560
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12.10.2021. Aynı yönde bkz. YHGK., E. 2016/1033, K. 2020/508, T. 01.07.2020. 
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olacağını belirtmiĢtir.
562

 ĠĢveren tarafından yapılan ve belgelendirilen her türlü sağlık 

gideri, yol gideri, gündelik ve refakatçi giderleri Kurum tarafından karĢılanır.
563

 

Kurum tarafından yapılacak ödemenin üst sınırı ise Genel Sağlık Sigortası 

Uygulamaları Yönetmeliği madde 38’de “Sağlık Hizmetleri Fiyatlandırma 

Komisyonu tarafından belirlenen tutar” olarak belirtilmiĢtir.
564

 Sağlık hizmetleri 

Fiyatlandırma Komisyonu’nun belirlediği tutarın üzerinde kalan giderlerden Kurum 

sorumlu olmayacaktır. 

Bu noktada önemle belirtmek gerekir ki kazaya uğrayan iĢçi (ya da hak 

sahipleri) Kurum’dan yardım alamamıĢsa iĢveren iĢçinin uğradığı zararın tamamını, 

sigortacı da poliçe teminat limitleriyle sınırlı olmak üzere bu zararı karĢılamak 

durumundadır.
565

 Örneğin hak düĢürücü süre geçtiği için cenaze ödeneği Kurum 

tarafından hak sahiplerine ödenmemiĢ olabilir. Bu halde zararın tümü iĢverene 

yöneltilebilir. Diğer taraftan, iĢçinin maddi zararının tamamı SGK tarafından 

karĢılanmıĢ ve bakiye bir zararı kalmamıĢsa iĢverene karĢı maddi tazminat davası 

açılması söz konusu olmayacaktır. 

b. SGK Tarafından ĠĢverene Yöneltilen Rücu Talepleri 

ĠĢçinin iĢ kazası sonrası veya ölümü halinde desteğinden yoksun kalan hak 

sahiplerinin iĢverene karĢı maddi ve manevi tazminat davası açma hakları 

bulunmaktadır. Ancak kazaya uğrayan iĢçinin (ve hak sahiplerinin) maddi zararının 

bir kısmı iĢverenin ödediği primler çerçevesinde SGK tarafından karĢılanmaktadır.
566

 

Kurum da bu minvalde iĢ kazası veya meslek hastalığı sonrası iĢçiye geçici iĢ 

göremezlik ödeneği ile sağlık yardımları yapmakta veya kendisine ya da geride 

kalanlarına gelir bağlamaktadır. Bu kısımda, SGK’nın iĢ kazası ve meslek hastalığı 

sonrası yaptığı ödemeler sebebiyle iĢverene rücu hakkı incelenmeye çalıĢılacaktır. 
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 Y. 21. HD., E. 2015/18909, K. 2016/15528, T. 26.12.2016, aynı yönde bkz.; Y. 21. HD., E. 
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i. Rücu Hakkının Hukuki Dayanağı ve Niteliği 

SGK’nın iĢverene rücu hakkının hukuki dayanağı olarak ilk gerekçe iĢ kazası 

veya meslek hastalığı sebebiyle yaptığı yardımlar sebebiyle Kurum’un malvarlığında 

meydana gelen eksilmeyi gidermek olduğu, diğer gerekçe olarak da iĢverenlerin iĢ 

sağlığı ve güvenliğini sağlama hususunda daha dikkatli ve özenli davranmalarına 

sebep olacağı gösterilmektedir.
567

 Zira Kurum’un rücu hakkının iĢverenler ve diğer 

sorumlular nezdinde caydırıcı bir etkisi olacağı belirtilmekte, bir yönüyle de SGK’ya 

prim ödeyen iĢverenlerin tamamen sorumluluktan kurtulmasının önüne geçilmeye 

çalıĢılmaktadır. ĠĢçilerin bir kısım zararlarının SGK tarafından karĢılanması, 

iĢverenler tarafından SGK’ya prim ödenmesinden değil Anayasal bir ödev olan 

devletin sosyal güvenliği sağlama amacından kaynaklanmaktadır.
568

 Ancak 

iĢverenlerin hem SGK’ya prim ödemesi hem de iĢ kazası veya meslek hastalığı 

sonrası Kurum’un tekrar iĢverene rücu ederek yapılan ödemelerin bir kısmının 

iĢverenden talep edilmesi doktrinde eleĢtirilmiĢtir.
569

 ġeklen bir sigorta sistemi 

olmasına rağmen söz konusu hukuki iliĢkinin bir sigorta olarak kabulünün mümkün 

olmadığı ifade edilmektedir. Öte yandan AYM’ye göre bunun sebebi SGK’nın mali 

yapısının korunmasını sağlamaktır.
570

 Zira ödenen SGK primlerindeki iĢveren payı, 

iĢveren açısından bir sorumluluk sigortası primi niteliğinde değildir. 

SGK’nın rücu hakkının hukuki niteliği 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanunu
571

 

döneminden beri tartıĢmalıdır. Zira Kurum’un rücu hakkını doktrinde bir kısım 

yazarlar kanuna dayanan ve basit bir rücu
572

 Ģeklinde nitelendirirken diğer 
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taraftakiler bunun kanuni halefiyet
573

 esası olduğunu savunmaktadır. Ancak AYM 

2006 yılında vermiĢ olduğu kararıyla
574

 506 sayılı Kanun’un 26. maddesinde yer alan 

“sigortalı veya hak sahibi kimselerin işverenden isteyebilecekleri miktarlarla sınırlı 

olmak üzere” ifadesini iptal etmiĢtir. Bu iptal kararıyla birlikte Kurum’un rücu 

hakkının artık halefiyet ilkesiyle bağdaĢtırılma imkânı kalmadığı ve bu hakkın 

Kanun’dan doğan ayrı bir alacak hakkı Ģeklinde basit rücu Ģekline dönüĢtüğü ifade 

edilmektedir.
575

 Fakat 5510 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesiyle birlikte Kurum’un 

rücu hakkının düzenlendiği 21/1 maddede AYM’nin daha önce iptal ettiği ifadeye 

aynen yer verilerek rücu hakkının hukuki niteliği tekrar eski haline kavuĢturulmuĢ 

durumdadır
576

. Dolayısıyla mevcut durum itibariyle Kurum’un rücu hakkı “kendine 

özgü nitelikte bir halefiyet” temeline dayandırılmıĢ olup güncel Yargıtay kararları da 

bu yöndedir.
577

  

ii. İşverenin SGK Karşısındaki Sorumluluğunun Koşulları 

5510 sayılı Kanun’un 21. maddesinde Kurum’un iĢverene rücu edebilmesi 

için söz konusu iĢ kazası veya meslek hastalığının iĢverenin kastı veya iĢ sağlığı ve 

güvenliği mevzuatına aykırı bir hareketi sonucu meydana gelmiĢ olması 

gerekmektedir.
578

 Sosyal Sigorta ĠĢlemleri Yönetmeliği madde 45/1’de kast, “iş 

kazası veya meslek hastalığına, işverenin bilerek ve isteyerek, hukuka aykırı 

eylemiyle neden olması hâli” olarak tanımlanmıĢtır. Zararı doğuran olayın bilinçli 
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E. 2015/5962, K. 2016/9135, T. 2.6.2016. (www.lexpera.com.tr)  
578

 GÜZEL/ OKUR/ CANĠKLĠOĞLU, s. 439; TUNCAY/ EKMEKÇĠ, s. 458; SÜZEK, ĠĢ Hukuku, 

s. 464; CĠVAN, “Rücu Hakkının Hukuki Niteliği”, s. 554. 

http://www.lexpera.com.tr/


 118 

olarak yapılması yeterli olup sonucun istenip istenmemesi önemli değildir. 

Kurum’un iĢverene rücu hakkı bakımından Kanun’da zikredilen kast dıĢındaki diğer 

Ģart esasında iĢverenin kusurlu davranıĢıdır. ĠĢverenin sorumluluğu bakımından 

mevzuatta düzenlenmemiĢ olsa dahi teknolojinin ve iĢin gerektirdiği her türlü 

önlemin iĢverenin yükümlülüklerine dahil olduğunu daha önce ifade etmiĢtik. Bu 

noktada diğer önem arz eden husus 5510 sayılı Kanun’daki madde 21/1’in son 

cümlesidir ki iĢverenin sorumluluğunda kaçınılmazlığın dikkate alınacağını 

belirtmektedir.
579

 Kaçınılmazlık durumunda iĢverenin sorumluluğu farklı 

değerlendirilmektedir. Dolayısıyla SGK’nın iĢverene rücu edebilmesi için kural 

olarak, iĢverenin kastının veya kusurunun bulunması gerekmekte olup Kurum 

iĢverene kusuru oranında rücu etmektedir.
580

 

ĠĢveren sorumluluk sigortası bakımından Kurum’un rücu hakkına bu noktada 

değinmekte yarar vardır. Genel ġartlar’da açıkça belirtildiği üzere, SGK’nın iĢverene 

yönelteceği rücu davaları, poliçe teminat limiti dahilinde kalmak koĢuluyla iĢveren 

sorumluluk sigortasının kapsamı içerisindedir.  

Diğer taraftan, iĢverenin kastıyla meydana gelen iĢ kazası ve meslek 

hastalıkları iĢveren sorumluluk sigortasının kapsamı dıĢındadır. ĠSSGġ madde 3/a’da 

kasten sebep olunan olayların teminat dıĢında kaldığı düzenlenirken, yine TTK 

madde 1477’de sigortacının, sigortalının sorumluluk konusu olaya kasten neden 

olması halinde bu zarardan sorumlu olmayacağı hüküm altına alınmıĢtır.
581

 

Dolayısıyla iĢveren sorumluluk sigortasının kapsamı bakımından sigortacının 

sorumluluğu yalnızca iĢverenin kusuruyla meydana gelen zararlar bakımındandır.  

iii. Sorumluluğun Kapsamı 

5510 sayılı Kanun ile Kurum’un iĢçiye yapmıĢ olduğu ödemelerin veya 

bağlanan gelirlerin ilk peĢin sermaye değeri bakımından iĢverene, iĢveren vekiline, 

asıl iĢverene, üçüncü kiĢiler ile üçüncü kiĢilerin kusuru bulunan iĢverenlerine karĢı 
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rücu hakkı tanınmıĢtır.
582

 Rücu edilebilecek kalemler Kurum’un yaptığı veya ileride 

yapacağı ödemeler ile bağlanan gelirlerin baĢladığı tarihteki ilk peĢin sermaye 

değeridir. Ödemeler ile kastedilen geçici iĢ göremezlik ödeneği, cenaze masrafları ile 

kız çocuklarına verilen evlenme ödeneği iken gelirlerin kapsamına sigortalıya 

bağlanan sürekli iĢ göremezlik geliri ile iĢçinin ölümü halinde geride kalan hak 

sahiplerine bağlanan ölüm gelirinin ilk peĢin sermaye değeri girmektedir.
583

 Bu 

hüküm uyarınca Kurum’un talep edebileceği rücu miktarı için iç tavan ve dıĢ tavan 

olarak adlandırılan sınırlama getirilmiĢtir.
584

 Ġç tavan ile kast edilen Kurum’un iĢ 

kazası veya meslek hastalığı sebebiyle yapmıĢ olduğu harcamalar iken, dıĢ tavan ile 

anlatılmak istenen sigortalı iĢçinin veya hak sahiplerinin iĢverenden talep 

edebilecekleri tazminat tutarı yani Kurum’un iĢverenden talep edebileceği azami 

sınırdır.
585

 Kurum’un iç tavan bakımından iĢverene rücuunda iĢverenin kusuru 

dikkate alınırken rücu edilecek tutar dıĢ tavanı aĢamaz.
586

 

5510 sayılı Kanun’un 21/1. maddesinde “sigortalı veya hak sahiplerinin 

işverenden isteyebilecekleri tutarlarla sınırlı olmak üzere” ifadesindeki sınırlamanın 

yapılan ödemeler için değil (cenaze ödeneği, geçici iĢ göremezlik, evlenme ödeneği), 

yalnızca bağlanan gelirin ilk peĢin sermaye değeri toplamı için uygulanacağı ifade 

edilmektedir.
587

 Yüksek Mahkeme de Kurum’un sigortalıya veya hak sahipleri için 

yapılan veya ilerde yapılması gereken harcamalar için bir sınır öngörülmediğini 

ancak bağlanan gelirler yönünden gerçek zarar hesabı yapılarak, gelirin baĢladığı 

tarihteki ilk peĢin sermaye değeri toplamıyla sınırlı olarak talep edilebileceğine iĢaret 

etmektedir.
588

 Dolayısıyla illiyet bağı çerçevesinde sonradan ortaya çıkan ödemeler 
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rücu davasına konu edilebilirken, rücu davası ikame edildikten sonra gelirlerde bir 

artıĢ meydana gelirse bu kısım iĢverenden talep edilemeyecektir.
589

  

SGK tarafından açılacak tazminat ve rücu davalarının zamanaĢımı süresine 

iliĢkin önceki Kanun döneminde tartıĢmalar bulunmaktaydı. Ancak 5510 sayılı 

Kanun madde 93 ile bu tartıĢmalara son verilmiĢ ve Kurum’un açacağı tazminat ve 

rücu davalarının on yıllık zamanaĢımı süresine tabi olacağı düzenlenmiĢtir.
590

 Bu 

düzenlemeyle birlikte, zarar verici olay baĢka bir kanunun uygulama alanına girse ve 

farklı bir zamanaĢımı süresi söz konusu olsa dahi özel kanunlarda öngörülen 

zamanaĢımı süresi uygulanmayacaktır.
591

 Kurum tarafından iĢverene karĢı açılan 

rücu davalarında talep edilen faizin baĢlangıç tarihi ise giderler bakımından ödeme 

tarihi, bağlanmıĢ gelirler bakımından tahsisin onay tarihidir.
592

 

c. Avukatlık Ücretleri ve Dava Masrafları 

ĠĢveren sorumluluk sigortasının kapsamında olan taleplerden biri de ĠSSGġ 

madde 1/2’de belirtildiği üzere avukatlık ücretleri ile dava masraflarıdır. Ancak 

hükmedilen tazminat sigorta bedelini aĢarsa sigortacı avukatlık ücreti de dahil olmak 

üzere bu masraflara sigorta bedeli nispetinde katlanır. Buna ek olarak TTK madde 

1474’te sorumluluk sigortaları bakımından “hukuki koruma” baĢlığı altında 

sigortacının hukuki koruma sağlama yükümlülüğü düzenlenmiĢtir. Bu madde hükmü 

gereğince sigortacı tarafından karĢılanacak zararların makul, kabul edilebilir 
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miktarda olması gerekmektedir. Sigortacı yapılan aĢırı ve gereksiz harcamaları 

gidermekle yükümlü değildir.
593

 

3. ĠĢveren Sorumluluk Sigortası Bakımından Teminat 

DıĢında Kalan veya Ek Primle Teminata Dahil Edilebilen 

Haller 

ĠSSGġ madde 2’de aksine sözleĢme yoksa teminat dıĢında kalan haller 

düzenlenmiĢ olup bu sayılan haller ek primle iĢveren sorumluluk sigortasının teminat 

kapsamına dahil edilebilecek hallerdir.
594

 Buna göre aksine sözleĢme bulunmuyorsa 

teminat dıĢında kalan haller Ģunlardır: 

 “İşçilerin, işverence sağlanan bir taşıtla işin yapıldığı yere toplu 

olarak getirilip götürülmeleri sırasında meydana gelen iş kazaları, 

 İşçilerin, işveren tarafından görev ile başka bir yere gönderilmesi 

yüzünden asıl işini yapmaksızın geçen zamanlarda, meydana gelen iş 

kazaları, 

 Türkiye Cumhuriyeti sınırları dışında meydana gelen iş kazaları 

 Meslek hastalıkları sonucunda vaki olacak tazminat talepleri 

 Manevi tazminat talepleri.” 

ĠĢçilerin iĢveren tarafından bir taĢıtla iĢin yapıldığı yere toplu olarak getirilip 

götürülmeleri esnasında meydana gelen kazalar SGK anlamında iĢ kazası olarak 

kabul edilmekteyken, iĢveren sorumluluk sigortası kapsamına dahil edilmemiĢtir. 

Dolayısıyla iĢverenler, iĢçilerin iĢverenler tarafından sağlanan taĢıtla iĢe getirilip 

götürülmesi esnasında uğrayacağı kazaları teminat kapsamına dahil etmek istemeleri 

halinde, uygulamada "Toplu TaĢıma Klozu” denilen klozla sorumluluk sigortası 

güvencesinin kapsamına dahil edilmektedir.
595

  

Yine iĢçinin görev ile baĢka yere gönderilmesi esnasında asıl iĢini yapmaksızın 

meydana gelen iĢ kazaları iĢverenin otoritesi altında meydana geldiğinden SGK 
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anlamında iĢ kazası olarak kabul edilmektedir. Bu husus da uygulamada “Görev ile 

Gönderme” klozu ile sigorta kapsamına dahil edilmektedir.
596

  

Yine ülke dıĢında meydana gelen kazalar da ek primle sorumluluk sigortasının 

kapsamına dahil edilebilmektedir. Meslek hastalıklarının poliçeye dahil edilebilmesi 

için ayrıca düzenlenmesi gerekmektedir. Manevi tazminat talepleri de sübjektif bir 

zarar olup her çalıĢan ve kaza açısından farklılık arz ettiğinden bu zararın da ayrıca 

kararlaĢtırılarak poliçe teminatına dahil edilmesi mümkündür. 

4. Mutlak Biçimde Teminat DıĢında Kalan Haller 

ĠSSGġ madde 3’te ise mutlak biçimde iĢveren sorumluluk sigortasının teminatı 

dıĢında kalan haller düzenlenmiĢtir. Sayılan bu halleri sigortacı ile sigorta ettiren 

ayrıca bir sözleĢme ile teminat kapsamına dahil edemezler. Mutlak olarak teminat 

dıĢında kalan haller: 

 “Kasten ika olunan veya bilerek sebebiyet verilen olaylar sonucu 

doğacak zarar ve ziyan talepleri, 

 Bir mukavelenin ifasına veyahut hususi bir anlaşmaya dayanıp, 

sigortalının kanuni sorumluluk ölçüsünü aşan talepler, 

 Harp, her türlü harp olayları, istila, yabancı düşman hareketleri, 

çarpışma (harp ilan edilmiş olsun, olmasın) iç harp, ihtilal, isyan, 

ayaklanma ve bunların gerektirdiği inzibati ve askeri hareketler 

sebebiyle meydana gelen bütün ziya ve hasarlar, 

 İşverenin iştigal konusu dışında kalmak şartı ile, herhangi bir nükleer 

yakıttan veya nükleer yakıtın yanması sonucu nükleer artıklardan 

veya bunlara atfedilen sebeplerden husule gelen iyonlayıcı 

radyasyonların veya radyoaktivite bulaşmalarının ve işverenin iştigal 

konusu içinde olsun veya olmasın bunların getirdiği askeri ve inzibati 

tedbirlerin sebep olduğu bütün ziya ve hasarlar bu bentte geçen 

yanma deyimi kendi kendini idame ettiren herhangi bir nükleer 

ayrışım ''fission'' olayını kapsayacaktır.  

 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu’nda belirtilen terör eylemleri 

ve bu eylemlerden doğan sabotaj ile bunları önlemek ve etkilerini 
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azaltmak amacıyla yetkili organlar tarafından yapılan müdahaleler 

sonucunda meydan gelen zararlar.” 

Kasten sebep olunan olayların sigorta teminatı kapsamında olmadığı daha önce 

de ifade edilmiĢtir. Keza bu husus, TTK madde 1477’de de hüküm altına alınmıĢ 

olup ilgili düzenleme emredici bir hükümdür.
597

 Yine savaĢ, nükleer olaylar ve terör 

olayları tüm sigorta Ģirketleri tarafından teminat dıĢında bırakılan hallerdendir. Zira 

rizikonun belirsizliği ilkesine aykırılık ve riskin tespitindeki imkânsızlık sebebiyle 

sigortacılar tarafından bu hallerde teminat verilmemektedir.
598

  

B. Uzaktan ÇalıĢma Açısından Değerlendirme 

ĠĢveren sorumluluk sigortasını ve teminatının kapsamını bir önceki kısımda 

incelemeye çalıĢmıĢtık. Bu kısımda ise uzaktan çalıĢan iĢçilerin geçirmiĢ olduğu iĢ 

kazalarının iĢveren sorumluluk sigortasının kapsamına dahil edilip edilemeyeceği 

hususunu tartıĢacağız. 

Uzaktan çalıĢan iĢçilerin iĢ kazasına uğraması halinde iĢveren sorumluluk 

sigortasının kapsamına dahil edilip edilemeyeceği hususunda değerlendirme 

yapabilmek için ilk olarak ĠSSGġ’nin yer bakımından sınırlamasına değinmekte 

yarar vardır. Genel ġartlar’ın ilk maddesinde iĢveren sorumluluk sigortasının 

“işyerinde meydana gelebilecek kazaları” teminatın kapsamına dahil ettiğini 

söylemeliyiz. ĠĢyeri kavramından salt asıl iĢyeri değil, iĢverenin iĢ organizasyonu 

içerisinde yer alan ve fiziksel bağımlılığın ötesinde bir bütün anlaĢılmalıdır.
599

 

Dolayısıyla iĢçinin iĢverenin iĢ organizasyonu içerisinde çalıĢıyor olması 

gerekmektedir. Bu bağlamda ev kategorik olarak iĢyeri olarak kabul edildiği 

takdirde, evde meydana gelen her kaza iĢ kazası olarak kabul edilecektir.
600

 Ancak 

bunun mutlak olarak kabulü kanaatimizce hakkaniyete aykırıdır ve iĢverenin iĢçi 

üzerindeki otoritesinin azaldığı bir çalıĢma türü olan uzaktan çalıĢma bakımından 

iĢçinin geçirmiĢ olduğu her kazanın iĢ kazası olarak sayılması sonucunu doğurur. 

Dolayısıyla her somut olay bakımından iĢin yürütümü ile kaza arasında uygun illiyet 

bağı ve iĢverenin kusuru aranmalıdır. Bu sebeple iĢverenin kusurunun bulunduğu ve 
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yürütülen iĢ ile arasında uygun illiyet bağı bulunan uzaktan çalıĢma esnasında 

meydana gelen bir iĢ kazasının da iĢveren sorumluluk sigortasının kapsamında kabul 

edileceği sonucuna ulaĢılabilir. Bu nedenle, Genel ġartlar’da belirtilen iĢyerinde 

meydana gelen kazalar kavramını güncel ve mevcut düzenlemeler çerçevesinde 

değerlendirmek gerekmektedir.
601

 

Öte yandan ĠSSGS’ye göre tazminat talebinde bulunabilecek kiĢiler “işverene 

hizmet akdiyle bağlı ve Sosyal Sigortalar Kanununa tabi işçiler”dir. Sosyal 

Sigortalar Kanunu’na tabi iĢçilerden maksat, 5510 sayılı Kanun’un madde 4/I (a) 

kapsamında çalıĢan iĢçilerdir.
602

 Zira Genel ġartlar 506 sayılı Kanun döneminde 

yürürlüğe girdiğinden anılan hükümde Sosyal Sigortalar Kanunu ifadesi 

kullanılmaktadır.
603

 Uzaktan çalıĢan iĢçiler de tıpkı iĢyerinde 4/I (a) kapsamında 

çalıĢan iĢçiler gibi iĢverene hizmet akdiyle bağlı ve 5510 sayılı Kanun’a tabi olarak 

çalıĢan kiĢilerdir. Dolayısıyla, Genel ġartlar bakımından uzaktan çalıĢan iĢçilerin de 

iĢ kazasına uğraması halinde iĢverenden talep edecekleri tazminatların iĢveren 

sorumluluk sigortasının kapsamında olduğunun kabulü gerekir. Ancak belirttiğimiz 

gibi, uzaktan yapılan çalıĢmalar bakımından her somut olayın kendi Ģartları 

içerisinde ve ayrıca değerlendirilmesi gerekmektedir. Zira uzaktan çalıĢma esnasında 

meydana gelen her iĢ kazasının iĢveren sorumluluk sigortasının kapsamına girmesi, 

yukarıda yaptığımız açıklamalar çerçevesinde mümkün değildir.  

Yine yer bakımından diğer bir sınırlama Genel ġartlar madde 2/b ile 

getirilmiĢtir. Buna göre, Türkiye sınırları dıĢında meydana gelen iĢ kazaları teminat 

dıĢındadır. Uzaktan çalıĢmada iĢçi iĢyeri dıĢında çalıĢmasını gerçekleĢtirdiği için 

eğer bu çalıĢma Türkiye dıĢında yapılıyorsa ve uzaktan çalıĢma esnasında bir iĢ 

kazası meydana gelirse teminat dıĢında sayılması gerekir. Ancak yer bakımından 

sınırlama mutlak olmayıp ayrı bir sözleĢmeyle kapsama dahil edilebilir.  
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Hem mevzuat hem de Genel ġartlar birlikte değerlendirildiğinde, uzaktan 

çalıĢma esnasında meydana gelen iĢ kazalarının teminat kapsamı dıĢında 

sayılacağına ya da ek prim gerektirdiğine iliĢkin açık bir düzenlemeye yer 

verilmemiĢtir. Keza uzaktan yapılan çalıĢmalarda meydana gelen iĢ kazasından 

iĢverenin sorumluluğunun tamamen ortadan kalkmadığı sabittir. Dolayısıyla 

yukarıda yapılan değerlendirmeler kapsamında, uzaktan yapılan iĢle meydana gelen 

kaza arasında iĢlevsel bir bağ ve meydana gelen kaza ile zarar arasında illiyet bağı 

olan hallerde meydana gelen kazanın teminat kapsamında sayılması gerektiği 

kanaatindeyiz. 

  Diğer taraftan, uygulama kolaylığı açısından uzaktan çalıĢma esnasında 

meydana gelen iĢ kazalarından iĢverenin sorumluluğunun tespitindeki güçlükler 

sebebiyle, uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen iĢ kazaları iĢveren sorumluluk 

sigortasının kapsamına ayrı bir klozla örneğin “Uzaktan çalıĢma esnasında ve 

çalıĢma süresi içerisinde iĢverenin kusurunun bulunduğu iĢ kazaları teminat 

kapsamındadır” Ģeklinde bir ifadeyle dahil edilebilir.  

Uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen meslek hastalıkları bakımından ise 

ayrı bir parantez açmak gerekir. Zira meslek hastalıkları, iĢveren sorumluluk 

sigortasının teminatına ancak ayrı bir sözleĢmeyle ve ek primle dahil 

edilebilmektedir. Bu sebeple uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelecek meslek 

hastalıkları bakımından da ayrı bir sözleĢme yapılması ve ek primle sigorta 

sözleĢmesine dahil edilmesi gerektiği açıktır. 

Sonuç olarak hem dünyadaki hem de ülkemizdeki durum göz önüne 

alındığında uzaktan yapılan çalıĢmaların sayısı her geçen gün artmaktadır. Buna 

bağlı olarak, yakın gelecekte uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelecek iĢ 

kazalarının da yaygınlaĢacağı muhakkaktır. Bu konuda eriĢebildiğimiz kadarıyla 

henüz verilmiĢ bir yargı kararı bulunmamaktadır. Konu ilerleyen yıllarda verilecek 

yargı kararlarıyla ve yapılacak bilimsel çalıĢmalarla netlik kazanacaktır. 

Kanımızca, Genel ġartlar bakımından teminat kapsamında yer alan ve teminat 

dıĢında kalan haller göz önünde bulundurulduğunda, uzaktan çalıĢma esnasında 

meydana gelen iĢ kazaları teminat kapsamında sayılmalıdır ve teminat kapsamı 

dıĢında bırakılmaları için sigorta poliçesinde ayrıca belirtilmesi gerekir. Ancak 
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uygulamada kolaylık sağlamak ve uzaktan yapılan çalıĢmalar esnasında meydana 

gelecek her türlü kazanın iĢverenin sorumluluğunu gündeme getirmemesi için, 

iĢveren sorumluluk sigortasının kapsamına ayrı bir klozla örneğin “Uzaktan çalıĢma 

esnasında ve çalıĢma süresi içerisinde iĢverenin kusurunun bulunduğu iĢ kazaları 

teminat kapsamındadır” Ģeklinde bir ifadeyle dahil edilmesinin de yerinde olacağı 

kanaatindeyiz.  
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SONUÇ 

Teknolojinin geliĢmesi ve küreselleĢmenin etkisiyle iĢletmeler arasındaki 

rekabet ve küresel arenada var olma çabası, yeni ve esnek çalıĢma türlerini ortaya 

çıkarmıĢtır. Ortaya çıkan bu yeni çalıĢma türleri arasında yer alan ve çalıĢmamızın 

ana temasını oluĢturan uzaktan çalıĢma ise evde çalıĢma ve tele çalıĢma türlerini de 

içerisinde barındıran üst çatı bir kavramdır. Uzaktan çalıĢma biçiminde çalıĢan iĢçi iĢ 

görme edimini klasik iĢyerinde ifa etmemekte, iĢyeri dıĢında bir mekânda yerine 

getirmektedir. ĠĢ hayatında yaĢanan değiĢimle birlikte iĢyeri kavramı artık klasik 

iĢyerinden ayrılmıĢ ve dünyadaki geliĢmelere paralel olarak Türk hukukunda da 

yerini “iĢ organizasyonu” kavramına bırakmıĢtır. Bu kavramla birlikte iĢyerinin 

sınırları geniĢlemiĢ ve esnekleĢmiĢ bunun sonucu olarak da iĢverenin iĢ 

organizasyonu içerisinde iĢ görme ediminin ifa edildiği her yer iĢyeri olarak kabul 

edilmiĢtir. Ancak bu kabul, iĢçiler açısından pek çok belirsizlik ve zorluğu da 

beraberinde getirmiĢ olup güncel mevzuat ve içtihat kararlarıyla iĢçilerin iĢyeri 

dıĢında iĢ kazası ya da meslek hastalığına uğraması halinde bunun tespitini yapmak 

oldukça zordur.  

Uzaktan çalıĢma, evde çalıĢma veya tele çalıĢma Ģeklinde yapılabilir. Evde 

çalıĢma; “eve iĢ verme”, “ev çalıĢması”, “ev eksenli çalıĢma”, “home office” gibi 

farklı isimlerle adlandırılmaktadır. Evde çalıĢma durumunda iĢverenin iĢçi 

üzerindeki emir ve talimat verme yetkisi azalmaktadır. Ancak evde yapılan bir iĢin, 

iĢverenin iĢ organizasyonu kapsamında ve bir ücret karĢılığında iĢverene bağımlı 

olarak yapılması halinde iĢ sözleĢmesi olarak kabul edileceği açıktır. Yine önemle 

belirtmek gerekir ki, evde çalıĢanlarla ilgili hem ĠĢ Kanunu’nda hem de TBK’da 

düzenleme bulunması sırf buna dayanarak evde çalıĢanların ĠĢ Kanunu kapsamı 

dıĢında bırakılmaları sonucunu doğurmayacaktır. Evde çalıĢanlara öncelikle bir 

kapsam değerlendirmesi yapılmalı ve ĠĢ Kanunu ilgili çalıĢmayı dıĢlamıyorsa ĠĢ 

Kanunu madde 14 hükümleri uygulanmalı, hüküm bulunmayan hallerde ise TBK’nın 

“Evde Hizmet SözleĢmesine” iliĢkin hükümleri devreye girecektir. Evde hizmet 

sözleĢmesine iliĢkin özel düzenlemelerde de hüküm bulunmayan hallerde ise genel 

hizmet sözleĢmesi hükümleri uygulanacaktır. 

Bilgi iletiĢim teknolojilerinin yaygınlaĢması ve toplumsal yapının endüstri 

toplumundan bilgi toplumlarına geçiĢi neticesinde klasik evden çalıĢmaların yerini 
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teknolojik iletiĢim araçlarının kullanıldığı uzaktan çalıĢmalara bırakmaya baĢlamıĢtır. 

Bilgi iletiĢim teknolojilerinin kullanılması suretiyle yapılan tele çalıĢmayı, iĢçinin iĢ 

görme ediminin yarısından fazlasını iĢyeri dıĢında ve teknolojik iletiĢim araçlarıyla 

yaptığı ancak bu iĢ görme edimini iĢverenle yapmıĢ olduğu iĢ sözleĢmesi 

çerçevesinde ve iĢveren hesabına gerçekleĢtirdiği çalıĢma türü olarak 

tanımlayabiliriz. Tele çalıĢma çeĢitli Ģekillerde karĢımıza çıkmaktadır; evde tele 

çalıĢma, gezici tele çalıĢma, hibrit tele çalıĢma ve tele çalıĢma merkezlerinde yapılan 

tele çalıĢmalar. ĠĢ Kanunu’nun 14. maddesinde yapılan açık düzenleme ve değiĢiklik 

sonrasında tele çalıĢma yapanların da ĠĢ Kanunu’na tabi olacağı hüküm altına 

alınmıĢtır. Ancak tele çalıĢanlar için ĠĢ Kanunu’nda hüküm bulunmayan hallerde 

TBK’da evde hizmet sözleĢmesinden farklı olarak özellikle tele çalıĢma için bir 

düzenleme bulunmadığından TBK’nın genel hizmet sözleĢmesi kuralları uygulama 

alanı bulacaktır. 

ĠĢverenin iĢçiyi koruma yani gözetme borcu, temelde iĢçinin kiĢiliğinin 

korunmasını hedefleyen ve iĢ sözleĢmesinden doğan temel bir borçtur. ĠĢverenin 

iĢçiyi koruma borcu TBK m. 417’de düzenlenmiĢ olup çok geniĢ kapsamlı bir 

borçtur. Zira bu borcun içerisinde iĢçinin maddi ve manevi değerlerinin 

korunmasının yanı sıra iĢçinin sağlığının ve kiĢiliğinin korunması, psikososyal 

risklere karĢı önlem alınması, iĢçinin bilgilendirilmesi ve eğitilmesi gibi pek çok 

husus yer almaktadır. ĠĢveren bu itibarla, iĢçinin iĢ sağlığı ve güvenliğini korumak 

için bilim ve teknolojinin gerektirdiği ve hatta kendisinin bilgi sahibi olmasa dahi her 

türlü önlemi almakla yükümlüdür. ÇalıĢmamız açısından iĢverenin iĢ sağlığı ve 

güvenliği yükümlülüğüne odaklanılmıĢ ve bunun sonucu olarak iĢ kazası meslek 

hastalıkları konusuna ağırlık verilmiĢtir. ĠĢverenin iĢçiyi koruma ve gözetme borcu 

uzaktan çalıĢan iĢçiler bakımından da devam etmekte ancak uzaktan çalıĢan iĢçilere 

uygulanacak iĢ sağlığı ve güvenliği kuralları farklılaĢmaktadır. Önemle ifade etmek 

gerekir ki sadece çalıĢma türü sebebiyle klasik olarak iĢyerinde çalıĢan iĢçilerden 

farklı bir muameleye tabi tutulmaları söz konusu değildir. Uzaktan çalıĢan iĢçiler 

üzerinde iĢverenin hakimiyeti zayıfladığından, iĢverenin iĢ sağlığı ve güvenliği 

yükümlülüğü daha çok eğitim verme, bilgilendirme, sağlık gözetimi yapma ve 

kullanılan araç-gereçlerle ilgili gözetme Ģeklinde devam etmektedir. 

Uzaktan çalıĢan iĢçinin iĢveren tarafından sürekli biçimde denetlenmesi 

halinde özel yaĢamın gizliliği veya konut dokunulmazlığının ihlali gibi baĢka hukuki 
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sorunlar gündeme gelebilir. Bu sebeple, iĢverenin iĢçiyi koruma ve gözetme 

yükümlülüğünün uzaktan çalıĢma biçiminde artık daha ziyade iĢçiyi bilgilendirme 

yükümlülüğü olarak varlığını devam ettireceği ifade edilmektedir. Aynı Ģekilde 

iĢçiyle birlikte aynı evde yaĢayanların, çocukların, komĢuların ve benzeri kiĢilerin 

sağlık ve güvenliklerinin de sağlanmasının gerektiği belirtilmektedir. 

Uzaktan çalıĢan iĢçilerin iĢ kazası ve meslek hastalığına uğraması beklenen 

bir durumdur. Her ne kadar güncel durumda bu konu hakkında verilmiĢ yargı 

kararlarına ulaĢamasak da uzaktan çalıĢmanın günden güne yaygınlaĢmasıyla birlikte 

uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelecek iĢ kazası ve meslek hastalıklarında artıĢ 

yaĢanacağı muhakkaktır. Uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen bir kazanın iĢ 

kazası olarak kabulü için, kazaya uğrayan bir iĢçinin varlığı, aniden ve beklenmedik 

Ģekilde ortaya çıkan bir olay, yapılan iĢle meydana gelen kaza arasında illiyet bağı ve 

bu olay sebebiyle iĢçinin bir zarara uğraması gerekmektedir. ĠĢverenin uzaktan 

çalıĢma iliĢkisinde çalıĢan iĢçiyi koruma ve gözetme yükümlülüğü aynen devam 

etmektedir.  

Uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen bir iĢ kazasından iĢverenin 

sorumluluğunun söz konusu olabilmesi için de kanaatimizce iĢverene yüklenebilecek 

bir kusurun varlığı Ģarttır. Bu kusur, iĢçiye uzaktan çalıĢma esnasında uyulacak iĢ 

sağlığı ve güvenliği önlemleri hakkındaki eğitimlerin yeterli düzeyde verilmemesi 

Ģeklinde olabileceği gibi, iĢçinin çalıĢtığı ortamın veya kullandığı ekipmanın 

denetlenmemesi sonucu veya iĢçiye uygun çalıĢma ortamının hazırlanmaması 

Ģeklinde de karĢımıza çıkabilir. Dolayısıyla iĢverenin kusuru her somut olay 

bakımından ayrı ayrı değerlendirilmelidir. Ancak iĢverenin uzaktan çalıĢma 

esnasında meydana gelen bir iĢ kazasından hukuki sorumluluğunun doğabilmesi için 

önem arz eden unsur illiyet bağının varlığıdır. Ġlliyet bağı her somut olay bakımından 

ayıca değerlendirilmelidir. 

Kanaatimizce iĢçinin örneğin evde tele çalıĢma biçiminde yaptığı bir 

çalıĢmada uğrayacağı bir kazada; kaza çalıĢma süresi içerisinde meydana gelirse ve 

kazanın yapılan iĢle ilgili olduğu tespit edilirse iĢ kazası olarak kabul edilmeli ve 

iĢverenin kusuru değerlendirilmelidir. Ancak meydana gelen kaza yapılan iĢle ilgili 

değilse ve fakat çalıĢma süresi içerisinde meydana gelmiĢse farklı bir değerlendirme 

yapılmalıdır ve bu konudaki kesin kanı yargı kararları ile ortaya çıkacaktır. Zira 
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meydana gelen kaza iĢ kazası olarak kabul edilse bile iĢverenin sorumluluğu 

gündeme gelmeyebilir. Diğer taraftan, ilgili iĢ sağlığı ve güvenliği önlemlerinin 

iĢverence doğru Ģekilde uygulandığının doğrulanması da güçtür ve iĢçinin 

mahremiyetine iliĢkin baĢka sorunlar yaratmaktadır. Bu güçlüğe karĢılık, uzaktan 

yapılan tele çalıĢmalarda iĢverenin iĢçiye dijital araçlar üzerinden ulaĢma imkanının 

olması bir kolaylık sağlayabilir. Belirtildiği üzere, uzaktan çalıĢma iĢ kazasının ve 

dolayısıyla iĢverenin sorumluluğunun tespitinde güçlüklere yol açmaktadır. ĠĢverenin 

iĢçiye neredeyse her saatte ulaĢabiliyor olması çalıĢma süresi kavramını ortadan 

kaldırmakta, bir yönüyle iĢçinin özel hayatıyla iĢ yaĢamı arasındaki sınırı 

bulanıklaĢtırmaktadır. Diğer taraftan, örneğin evde tele çalıĢma bakımından, ana 

iĢyerinin iletiĢim ağına bağlı olarak yapılan uzaktan çalıĢmalarda meydana gelen 

kazalar, zaman bakımından iĢ kazasının tespiti açısından bir çözüm olabilir. 

Pratik güçlükleri olmasına rağmen, iĢverenin meydana gelen kazadan 

sorumlu olabilmesi için kazanın çalıĢma süresi içerisinde meydana gelmesi ve 

yapılan iĢle ilgili olmasının aranması gerektiği kanaatindeyiz. Aksi durumun kabulü, 

uzaktan yapılan çalıĢmalarda meydana gelen tüm kazalardan iĢverenin sorumlu 

olacağı sonucuna ulaĢtırır ki bu da hakkaniyete aykırı olacaktır. Genel olarak 

karĢılaĢtırmalı hukukta da yasal düzenlemelerin, tele çalıĢanın kazanın gerçekten iĢi 

yaptığı yerde ve çalıĢma saatleri sırasında meydana geldiğini kanıtlaması ve kazanın 

mesleki bir faaliyet sırasında mı yoksa özel bir faaliyet sırasında mı meydana 

geldiğinin araĢtırılması gerektiği yönünde birleĢmektedir. Benzer Ģartlar meslek 

hastalığı bakımından da geçerlidir.  

ĠĢçilerin iĢ kazası veya meslek hastalığına uğraması halinde birtakım 

yardımlar SGK tarafından yapılmakla birlikte, Kurum’un sağladığı yardımlar 

çoğunlukla iĢçilerin zararını karĢılamaya yetmemektedir. Hem zararının tamamı 

karĢılanmayan iĢçinin iĢverenden tazminat talep etme hakkı devam etmekte olup hem 

de SGK’nın karĢılamıĢ olduğu zararlar bakımından iĢverene rücu etme hakkı 

bulunmaktadır. Meydana gelen bu kazalar sebebiyle hükmedilecek tazminat 

miktarlarının büyüklüğü iĢverenleri mali açıdan zor duruma sokabilir. Bu sebeple 

iĢverenlerin iĢyerinde meydana gelen iĢ kazaları ve meslek hastalıkları karĢısındaki 

sorumluluklarını sigorta ettirme ihtiyacına binaen özel ve ihtiyari bir sigorta türü 

olan iĢveren sorumluluk sigortaları ortaya çıkmıĢtır. ÇalıĢmamızda iĢverenler ve 

uygulama açısından büyük öneme sahip olan iĢveren sorumluluk sigortasına yer 



 131 

verilerek, iĢverenlerin sorumluluğu bu perspektiften de incelenmiĢtir. ĠĢveren 

sorumluluk sigortasının kapsamı içerisinde kalan talepler iĢ kazası sonucunda 

SGK’nın sağladığı yardımların dıĢındaki ve üstündeki tazminat talepleri ile SGK’nın 

iĢverene rücu etmesi sonucu talep edilen tazminat ile avukatlık ücretleri ve dava 

masraflarıdır. Bu poliçe ile sigortalanan sorumluluk bakımından iĢverenin üzerinde 

kalacak olan kısım, sosyal sigortalar tarafından iĢçinin veya hak sahiplerinin 

karĢılanmayan zararlarıdır.  

Uzaktan çalıĢan iĢçiler de tıpkı iĢyerinde 4/I (a) kapsamında çalıĢan iĢçiler 

gibi iĢverene hizmet akdiyle bağlı ve 5510 sayılı Kanun’a tabi olarak çalıĢan 

kiĢilerdir. Dolayısıyla, Genel ġartlar bakımından uzaktan çalıĢan iĢçilerin de iĢ 

kazasına uğraması halinde iĢverenden talep edecekleri tazminatların iĢveren 

sorumluluk sigortasının kapsamında olduğunun kabulü gerekir. Ancak belirttiğimiz 

gibi, uzaktan yapılan çalıĢmalar bakımından her somut olayın kendi Ģartları 

içerisinde ve ayrıca değerlendirilmesi gerekmektedir. Zira uzaktan çalıĢma esnasında 

meydana gelen her iĢ kazasının iĢveren sorumluluk sigortasının kapsamına girmesi 

mümkün değildir. 

Uzaktan çalıĢan iĢçilerin iĢveren sorumluluk sigortası kapsamında olduğunun 

kabulüyle birlikte uygulamada kolaylık sağlanması amacıyla uzaktan çalıĢan iĢçilerin 

sigorta poliçesine ayrı bir klozla dahil edilmesi önerilebilir. Bu kloz Ģu Ģekilde 

olabilir; “Uzaktan çalıĢma esnasında ve çalıĢma süresi içerisinde iĢverenin 

kusurunun bulunduğu iĢ kazaları teminat kapsamındadır”. Meslek hastalığı 

bakımından ise ayrı bir değerlendirme yapmak gerekmektedir. Zira ĠSSGġ uyarınca 

meslek hastalıklarının ayrı bir klozla ve ek primle teminata dahil edilmesi 

gerekmektedir.  

Sonuç olarak, uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelen her kazayı iĢ kazası 

veya meslek hastalığı olarak kabul etmek ve iĢverenin sorumluluğuna gitmek 

kanaatimizce hakkaniyete aykırı olacaktır. KarĢılaĢtırmalı hukuktaki durum da göz 

önünde bulundurularak, bir an önce uzaktan çalıĢma esnasında meydana gelecek iĢ 

kazaları bakımından ülkemizde de genel çerçeveyi belirleyecek bir düzenlemenin 

yapılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

 



 132 

KAYNAKÇA 

 

ABBAS, BüĢra, “Atipik Bir ÇalıĢma Biçimi Olarak Evden ÇalıĢma”, ĠĢ Hukuku ve 

 Sosyal  Güvenlik Hukuku Dergisi, C: 13, 2016, ss. 2007-2038. 

AKBIYIK, Taliye, Türk Sosyal Güvenlik Hukukunda ĠĢ Kazası Halleri ve Kurum 

 Tarafından Yapılan Yardımlar ile Sunulan Hizmetler, YayımlanmamıĢ 

 Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2023. 

AKDENĠZ, AyĢe Ledün, “ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan 

 Zararlardan Sorumluluğunun Niteliği”, ĠÜHFM, C: 72, S: 2, 2014, ss. 3-29. 

(ĠĢ  Kazası) 

AKDENĠZ, AyĢe Ledün, Meslek Hastalığı Kavramı Üzerine, 1. Baskı, Beta 

 Yayıncılık, Ġstanbul 2015. (Meslek Hastalığı) 

AKEL, Ömer, ĠĢ Kazası Sayılan Haller ve ĠĢ Kazasının Bildirilmesi, 1. Baskı, 

Seçkin  Yayıncılık, Ankara 2019. 

AKIN, Levent, “Covid-19’un ĠĢ ĠliĢkilerine Olası Etkileri”, Çimento ĠĢveren Dergisi, 

 S: 3, C: 34, 2020, ss. 16-71. (Covid-19) 

AKIN, Levent, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanununun ĠĢverenin Hukuki 

Sorumluluğuna  Etkisi”, MÜHFHAD, C: 20, S: 1, 2014, ss. 657-674.  

AKIN, Levent, “ĠĢverenin ĠĢ Kazasından Doğan Sorumluluğu Kusur Esasına 

Dayanır,  Karar Ġncelemesi”, Çimento ĠĢveren Dergisi, S: 3, C: 28, 2014, ss. 36-

46.  (Kusur Esası) 

AKIN, Levent, “ĠĢverenin ĠĢçiyi Gözetme Borcundan Doğan Hukuki 

Sorumluluğunda  Uygun Nedensellik Bağı”, Çimento ĠĢveren, S: 2, C: 25, 2011, 

ss. 26-39.  (Nedensellik Bağı) 

AKIN, Levent, “Meslek Hastasının Sosyal Sigorta ve Tazminat Hakları”, Prof. Dr. 

 Ali Naim Ġnan’a Armağan (Editörler: Mehmet Ünal/Veysel BaĢpınar/ Hasan 

 Seçkin Ozanoğlu/ Süleyman Yılmaz), 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 

 2009. (Meslek Hastası) 



 133 

AKIN, Levent, “Türk ÇalıĢma YaĢamında Pandemi Sürecinde Uzaktan/Evden 

 ÇalıĢma ve Olası Sonuçları”, In Festschrift für Otto Kaufmann Armağanı, 1. 

 Baskı, Ġstanbul 2021.  

AKIN, Levent, ĠĢ Kazasından Doğan Maddi Tazminat, 1. Baskı, Yetkin Yayınları, 

 Ankara 2001. (Maddi Tazminat) 

AKTAġ, Muzaffer, “ĠĢveren Sorumluluk Sigortası”, Teori ve Uygulama Açısından 

 Mesuliyet Sigortaları III. Sigorta Semineri, Ġstanbul 1977.  

AKYĠĞĠT, Ercan, Toplu ĠĢ Hukuku, 4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2022. 

ALP, Mustafa, Tele ÇalıĢma (Uzaktan ÇalıĢma), Prof. Dr. Sarper Süzek’e Armağan, 

 1. Baskı, Ġstanbul 2011. 

ALPAGUT, Gülsevil, “Teknolojik GeliĢmelerin ĠĢçilik Haklarına Etkisi- Daimi 

 UlaĢılabilirlik”, Prof. Dr. Turhan Esener Armağanı, III. ĠĢ Hukuku 

Uluslararası  Kongresi, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2021. 

ALPER, Yusuf, Sosyal Sigortalar Hukuku, 10. Baskı, Dora Yayınları, Bursa 2019. 

ALTINER, Fatma Zeynep, “ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan 

 Maddi  Tazminat Yükümlülüğü”, Erzincan Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

 Dergisi, S: 3-4, C: 13, 2009, ss. 265-289. 

ALTUN, Sevda, Türk ĠĢ Hukukunda Uzaktan ÇalıĢmada ÇalıĢanın 6331 Sayılı 

Kanun  Çerçevesinde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Hakkı, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans 

 Tezi, Yalova Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yalova 2021. 

ANDAÇ, Faruk, Türk ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Hukuku Uygulaması, 1. Baskı, Legal 

 Yayınları, Ġstanbul 2022. 

ARAL ELDELEKLĠOĞLU, Ġrem, ġematik Sigorta Hukuku, 2. Baskı, Seçkin 

 Yayıncılık, Ankara 2022. 

ARASLI, Utkan, “Yeni Borçlar Yasası’nın ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalıklarından 

 Doğan Maddi Tazminat Davalarında Getirdiği Sistem ve Hakkaniyet 

 Ġndirimi”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S: 24, 2011, ss. 143-155. 



 134 

ARICI, Kadir, Türk Sosyal Güvenlik Hukuku, 2. Baskı, Gazi Kitabevi, Ankara 

2022. 

ARSLAN DURMUġ, Seda, “Covid-19’un ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığı 

Bakımından  Değerlendirilmesi”, Ġstanbul Hukuk Mecmuası, S: 2, C: 78, 2020, ss. 

363-393. 

ARSLAN ERTÜRK, Arzu, “5510 Sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 

 Kanununun Ek 9’uncu Maddesi Kapsamında Ev Hizmetinde ÇalıĢanların 

 Sigortalılığı”,  Legal ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C: 12, S: 46, 

2015,  ss. 89-125. 

ARSLAN, Seda, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’na Göre ĠĢverenin Genel 

 Yükümlülükleri”, MÜHFHAD, Prof. Dr. Ali Rıza Okur’a Armağan, C: 20, S: 

 1, 2014 Özel Sayı, ss. 767-808.  

ATABEK, ReĢat, ĠĢ Kazası ve Sigortası, Erdini Basım ve Yayınevi, Ġstanbul 1978. 

ATAġ, Emin/ TUAÇ YILMAZ, Pel n, “ĠĢ Kazalarında ĠĢveren n Sorumluluğu: 

 Sosyal  Güvenlik Hukuku Açısından B r Değerlend rme”, Sosyal Güvenl k 

 Dergisi, S: 2, C: 12, 2022, ss. 307-326. 

AYBAY, Rona, “Açıklamalı Ġnsan Hakları Evrensel Bildirgesi”, 1. Baskı, Türkiye 

 Barolar Birliği Yayınları, Ankara 2006. 

AYDIN, Ufuk, “Covid-19 Pandemis ; ĠĢ ve Sosyal Güvenl k Hukuku Alanında 

 Yarattığı Sorunlar ve Çözüm Öner ler ”, Ġstanbul Aydın Ün vers tes  Hukuk 

 Fakültesi Dergisi, S: 2, C: 6, 2020, ss. 181-214. 

AYDIN, Ufuk, “Tele ÇalıĢma ve Tele ÇalıĢma Avrupa Çerçeve SözleĢmesi”, Prof. 

 Dr. Devrim Ulucan’a Armağan, 1. Baskı, Legal Yayıncılık, Ġstanbul 2018. 

AYDINÖZ, Gonca, ĠĢ Hukukunda Tele (Uzaktan) ÇalıĢma, YayımlanmamıĢ 

Doktora  Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2014. 

AYHAN, Rıza/ ÇAĞLAR, Hayrettin/ ÖZDAMAR, Mehmet, Sigorta Hukuku, 

 Yetkin Yayıncılık, 2. Baskı, Ankara 2019.  



 135 

BAL, Özlem, Türk ĠĢ Hukukunda Manevi Tazminat, 1. Baskı, Adalet Yayınevi, 

 Ankara 2010. 

BALCI, Mesut/ SONER, Birol/ AYDOĞAN, Bahri/ YENER, Ahmet, ĠĢ Kazaları 

ve  Meslek Hastalıklarından Kaynaklanan Maddi Tazminat Davaları, 1. Baskı, 

 Yetkin Yayıncılık, Ankara 2021.  

BALKIR GÜLEN, BaĢak, Esnek ÇalıĢma Biçimleri Açısından ĠĢ Kazası Kavramı, 

 YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler 

 Enstitüsü, Ġstanbul 2023. 

BALKIR, Gönül, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Hakkının Korunması: ĠĢverenin ĠĢ Sağlığı 

 ve Güvenliği Organizasyonu”, Sosyal Güvenlik Dergisi, C: 2, 2012, ss. 56-

91. 

BAġBOĞA ġAHBAZ, Zübeyde, ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından 

Doğan  Hukuki Sorumluluğu ile Maddi Zararın Hesabına ĠliĢkin Esaslar, 1. Baskı, 

Beta  Yayıncılık, Ġstanbul 2010.  

BAġMANAV, Yasemin, “ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığında Manevi Tazminat” 

Legal  ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, S: 40, C: 10, 2013, ss. 37-65. 

BAYBORA, Dilek, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğine Genel BakıĢ, 1. Baskı, Nobel 

Akademik  Yayıncılık, Ankara 2019. 

BAYCIK, Gaye, “Sosyal Güvenlik Kurumunun ĠĢ Kazası veya Meslek 

Hastalığından  Kaynaklanan Rücu Davalarına EleĢtirel BakıĢ”, Sosyal Güvenlik 

Dergisi, S: 1,  C: 7, 2017, ss. 31-70.  

BAYCIK, Gaye, ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Açısından Maden ĠĢçileri, 1. Baskı, 

 Yetkin Yayınları, Ankara 2006. (Maden ĠĢçileri) 

BAYCIK, Gaye/ DOĞAN, Sevil/ DULAY YANGIN, Dilek/ YAY, Oğuzhan, 

 “Covid-19 Pandemisinde Uzaktan ÇalıĢma: Tespitler ve Öneriler”, ÇalıĢma 

ve  Toplum Dergisi, C: 70, 2021, ss. 1683-1728. 

BAYCIK, Gaye/ ERDOĞAN, Çağla, “Covıd-19 Hastalığının Sosyal Sigortalar 

 Hukuku ve Bireysel ĠĢ Hukuku Açısından ĠĢ Kazası ve/veya Meslek Hastalığı 



 136 

 Niteliği”, Ġnönü Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C: 12, S: 1, 2021, ss. 

 346-362. 

BAYKARA, Mehmet, Uluslararası ÇalıĢma Örgütü SözleĢmelerinin Türk Sosyal 

 Güvenlik Hukukuna Yansımaları, YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Dokuz 

Eylül  Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġzmir 2023. 

BĠLĠR, Nazmi, “ĠĢyerinde Sağlığın Korunması ve GeliĢtirilmesi”, Çimento ĠĢveren 

 Dergisi, C: 29, S: 1, 2015, ss. 8-17. 

BĠNGÖL, Serkan, ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığı Sigortalarında ĠĢverenin 

 Sorumluluğu,  YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Sosyal 

 Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2020. 

BOYDAK, Alptekin Burak, “Sosyal Güvenlik Hukuku Açısından Ev Hizmetlerinde 

 ÇalıĢanların Durumu”, Sosyal Güvenlik Dergisi, C: 8, S: 1, 2018, ss. 145-

158. 

BOZER, Ali, Sigorta Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku AraĢtırma Enstitüsü, 

Ankara  2004. 

BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, Yeliz, “Covid-19 Pandemi Döneminde 

 HomeOffice Uygulamasına ĠliĢkin Türk ve Alman Hukuku’nda Mukayeseli 

 Bir Değerlendirme”, Koronavirüs Döneminde Güncel Hukuki Meseleler 

 Sempozyumu, Ġbn Haldun Üniversitesi Yayınları, 2020, ss. 147-207. (Covid-

 19) 

BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, Yeliz, Toplu ĠĢ SözleĢmesinin Uygulanma 

Alanı,  1. Baskı, Vedat Kitapçılık, Ġstanbul 2018. (Toplu ĠĢ SözleĢmesi) 

BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, Yeliz/ SAVAġ KUTSAL, F. Burcu, “Uzaktan 

 ÇalıĢma”, Zorlayıcı Sebeplerin ĠĢ ĠliĢkisine Etkisi (Editör: Saim Ocak), 1. 

 Baskı, Adalet Yayınevi, 2023. (Uzaktan ÇalıĢma) 

BOZKURT, Tamer, Sigorta Hukuku, 11. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 

 2018. 



 137 

CANBOLAT, Talat, Toplu ĠĢ SözleĢmesinin Düzeyi ve Türleri, 1. Baskı, Beta 

 Yayıncılık, Ġstanbul 2019. 

CANĠKLĠOĞLU, NurĢen, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu Çerçevesinde ĠĢverenin 

 ĠĢ Kazasından Doğan Hukuki Sorumluluğu”, Prof. Dr. Turhan Esener 

 Armağanı, I. ĠĢ Hukuku Uluslararası Kongresi, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, 

 Ankara 2016. 

CANĠKLĠOĞLU, NurĢen/ ÖZKARACA, Ercüment, “Ev Hizmetlerinde 

ÇalıĢanların  Sigortalılığı”, Prof. Dr. Fevzi ġahlanan’a Armağan, ĠÜHFM, C: 74, 

Özel Sayı,  2016, ss. 1133-1161. 

CENGĠZ, ĠĢtar, “ĠĢverenin ĠĢ Kazasından Doğan Hukuki Sorumluluğu”, Türkiye 

 Adalet  Akademisi Dergisi, C: 9, S: 34, 2018, ss. 123-142. 

CENTEL, Tankut, “Covid-19 Salgını ve Türk ÇalıĢma YaĢamı”, Sicil ĠĢ Hukuku 

 Dergisi, S: 43, 2020, ss. 11-29. (Covid-19) 

CENTEL, Tankut, “Türk Borçlar Kanunu’nda Genel Olarak ĠĢçinin KiĢiliğinin 

 Korunması”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S: 24, 2011, ss. 15-20. 

CENTEL, Tankut, Türk Sosyal Güvenlik Hukuku, 1. Baskı, On Ġki Levha 

Yayıncılık,  Ġstanbul 2021. (Sosyal Güvenlik Hukuku) 

ÇEKER, Mustafa, Sigorta Hukuku, 25. Baskı, Karahan Kitabevi, Adana 2022.  

ÇENBERCĠ, Mustafa, ĠĢ Kanunu ġerhi, 1. Baskı, Sevinç Matbaası, Ankara 1972. 

ÇETĠN, Emrah, Ulusal ve Uluslararası Hukuk Boyutuyla Sosyal Güvenlik Hakkı ve 

 EtkinleĢtirilmesi (Covid-19 Pandemisiyle), 2. Baskı, Yetkin Yayıncılık, 

 Ankara 2021.  

ÇĠÇEKÇĠ, Özge Bensu, “ĠĢ Kazası Sayılan Haller ĠĢverenin Sorumluluğunun 

Niteliği  Yargı Kararları”, Fasikül Hukuk Dergisi, C: 10, S: 103, 2018, ss. 20-

34.  

CĠVAN, Orhan Ersun, “ĠĢ Hukukunda Uzaktan ÇalıĢma”, Legal ĠĢ Hukuku Dergisi, 

 C: 7, 2010, ss. 525-573. (Uzaktan ÇalıĢma) 



 138 

CĠVAN, Orhan Ersun, “ĠĢ Kazası veya Meslek Hastalığından Doğan Rücu Hakkının 

 Hukuki Niteliği ve Sosyal Güvenlik Kurumu KarĢısında Sorumluluğun 

 KoĢulları”, AÜHFD, S: 3, C: 64, 2015, ss. 531-594. (Rücu Hakkının Hukuki 

 Niteliği) 

CĠVAN, Orhan Ersun, “ĠĢ Kazası veya Meslek Hastalığından Doğan Rücu 

 Davalarında Sosyal Güvenlik Kurumu KarĢısında Sorumluluğun Kapsamı ve 

 Müteselsil Sorumluluk”, AÜHFD, S: 4, C: 64, 2015, ss. 1015-1070. 

 (Müteselsil Sorumluluk) 

ÇELEBĠ DEMĠR, Duygu, “Uzaktan ÇalıĢma Ġl Ģk s n n Sosyal Güvenl k Hukuku 

 Bakımından Değerlendirilmesi”, MÜHFHAD, C: 29, S: 1, 2023, ss. 596-625.  

ÇELĠK, Nuri/ CANĠKLĠOĞLU, NurĢen/ CANBOLAT, Talat/ ÖZKARACA, 

 Ercüment, ĠĢ Hukuku Dersleri, 34. Baskı, Beta Yayıncılık, Ġstanbul 2021. 

ÇĠFTÇĠOĞLU, Ceng z Topel, “YaĢama Hakkı”, TBB Derg s , S: 103, 2012, ss. 

137- 168. 

DEMĠR, Fevzi, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Önlemlerinin Alınmasında ĠĢverenin 

 Sorumluluğu”, MÜHFHAD, Prof. Dr. Ali Rıza Okur’a Armağan, C: 20, S: 1, 

 2014 Özel Sayı, ss. 675-704. (ĠĢverenin Sorumluluğu) 

DEMĠR, Kübra, “Türk ĠĢ Hukukunda Uzaktan ÇalıĢma Kapsamında ĠĢverenin ĠĢ 

 Sağlığı ve Güvenliğini Sağlama Borcu”, Selçuk Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

 Dergisi, S: 3, C: 29, 2021, ss. 2501-2543. (Uzaktan ÇalıĢmada ĠĢ Sağlığı ve 

 Güvenliği) 

DEMĠRAL VERHOEVEN, ErĢen Gökçe, ĠĢ Kazaları, 2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, 

 Ankara 2022. 

DEMĠRCĠ, M. Zeki, “Atipik Bir ÇalıĢma Modeli Olarak Evde ÇalıĢma”, Ġstanbul 

 Barosu Dergisi, C: 93, 2019, ss. 86-113. 

DEMĠRCĠOĞLU, Murat/ ġEN KALYON, Arzu, “ĠĢverenin ĠĢ Kazalarından Doğan 

 Sorumluluğu ve Kusur Hakkında Karar Ġncelemesi”, Dokuz Eylül 

Üniversitesi  Hukuk Fakültesi Dergisi, C: 15, 2014, ss. 33-50. 



 139 

DEMĠRHAN, Nurhan, “Covid-19 Enfeksiyonuna Maruz Kalan Sağlık 

ÇalıĢanlarının  ĠĢ Kazası/ Meslek Hastalığı Hakkında SGK Tarafından Düzenlenen 

2020/12  Sayılı Genelgenin Hukuka Aykırılığı”, Anayasa Hukuku Dergisi, S: 

17, C: 9,  2020. 

DĠNÇ, Ġnan Den z, “Türk Hukukunda ĠĢveren Sorumluluk S gortasında R z ko ve 

 Tem nat Kapsamı”, Prof. Dr. Ergon A. Çet ng l ve Prof. Dr. Rayegân 

Kender’e  50. B rl kte ÇalıĢma Yılı Armağanı, Ç zg  Basım Yayın, Ġstanbul 

2007. 

DOĞAN YENĠSEY, Kübra, ĠĢ Hukukunda ĠĢyeri ve ĠĢletme, 1. Baskı, Legal 

 Yayıncılık, Ġstanbul 2007. (ĠĢyeri ve ĠĢletme) 

DOĞAN YENĠSEY, Kübra, ĠĢ Hukukunun Emredici Yapısı, 1. Baskı, Beta 

 Yayıncılık, Ġstanbul 2014. (Emredici Yapı) 

DOĞAN, Sevil, ĠĢ SözleĢmesinde Bağımlılık Unsuru, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, 

 Ankara 2016. (Bağımlılık Unsuru) 

DULAY YANGIN, Dilek, “6715 Sayılı Yasa’nın Uzaktan ÇalıĢmaya ĠliĢkin 

 Hükümleri ve  Değerlendirilmesi”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S: 36, 2016, ss. 

 148-171.  

DULAY, Dilek, Türk ĠĢ Hukukunda Evde ÇalıĢma, 1. Baskı, Turhan Kitabevi, 

Ankara  2016. 

DURSUN ATEġ, Sevgi, ĠĢverenin Yönetim Hakkı, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, 

 Ankara 2019. 

DURSUN, Salih, “Türkiye’de Buz Dağı’nın Görünmeyen Yüzü: Meslek 

 Hastalıkları”, Türk Metal Dergisi, S: 211, 2017, ss. 30-33.  

EKMEKÇĠ, Ömer, “Covid-19 Döneminde Fesih Yasağı, Kapsamı ve Yasağa 

 Aykırılığın Sonuçları”, Covid-19 Salgınının Hukuki Boyutu (Editör: 

 Muhammet Özekes), 2. Baskı, Ġstanbul 2021. 

EKMEKÇĠ, Ömer, Toplu ĠĢ Hukuku, 5. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 

 2023. 



 140 

EKMEKÇĠ, Ömer/ AKPULAT KÖME, AyĢe/ AKDENĠZ, AyĢe Ledün, ĠĢ Sağlığı 

 ve Güvenliği Hukuku, 2. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2022. 

EKMEKÇĠ, Ömer/ YĠĞĠT, Esra, Bireysel ĠĢ Hukuku, 4. Baskı, On Ġki Levha 

 Yayıncılık, Ġstanbul 2022. 

ELBĠR, Nazlı, “ÇalıĢanların Covid-19 Hastalığına Yakalanmalarının Sosyal 

 Sigortalar Hukuku Bakımından Sonuçları”, Yeditepe Üniversitesi Hukuk 

 Fakültesi Dergisi, S:1, C: 18, 2021, ss. 67-116. 

ELBĠR, Nazlı, “ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukukunda ĠĢe Bağlı Stres Kavramı”, 

 MÜHFHAD, S: 1, C: 27, 2021, ss. 798-824. 

EMRAĞ, Seda ErgüneĢ, “4857 Sayılı ĠĢ Kanunu’nun DeğiĢik 14. Maddesi IĢığında 

 Tele ÇalıĢma”, Legal ĠHSGHD, C: 13, 2016, ss. 1413-1443. 

ENGĠN, E. Murat, “Atipik Ġstihdam Biçimleri ve Uygulamada Ortaya Çıkan 

 Sorunlar”, ÇalıĢma Hayatında Esneklik ve ĠĢ Hukukuna Etkileri, Ġstanbul 

 Barosu Yayını, Ġstanbul 2000.  

ENGĠN, E. Murat, “Türk ĠĢ Hukukunda Evde ÇalıĢma”, Prof. Dr. Turhan Esener’e 

 Armağan, Ankara 2000. (Evde ÇalıĢma) 

ERAFġAR, Rabia BüĢra, “Türk ĠĢ Hukukunda Evden ÇalıĢma”, Yıldırım Beyazıt 

 Hukuk Dergisi, S: 1, 2022, ss. 279-317. 

ERCAN, Turan,”5510 Sayılı Yasa Kapsamında Rücuan Tazminat Davaları”, Sicil ĠĢ 

 Hukuku Dergisi, S: 15, 2009, ss. 193-211. 

ERDOĞAN, Canan “UlaĢılamama Hakkı”, Zorlayıcı Sebeplerin ĠĢ ĠliĢkisine Etkisi 

 (Editör: Saim Ocak), 1. Baskı, Adalet Yayınevi, 2023, ss. 79-103 

EREN, Fikret, Borçlar Hukuku ve ĠĢ Hukuku Açısından ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve 

Meslek  Hastalığından Doğan Sorumluluğu, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi  Yayınları, Ankara 1974.  

ERGĠN, Berin, “Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanunu ĠĢverene 

Rücuya  Nasıl Bakıyor?” Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S: 4, 2006, ss. 129-140. 



 141 

ERKANLI BAġBÜYÜK, Betül, “Uzaktan ÇalıĢmanın Bir Türü Olarak Tele 

 ÇalıĢmada ĠĢçinin Dinlenme Hakkı”, MÜHFHAD, S: 1, C:29, 2023, ss. 656-

 678. 

ERLÜLE, Fulya, Türk Borçlar Kanunu’na Göre Bedensel Bütünlüğün Ġhlalinde 

 Manevi Tazminat, 3. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2021.  

ERSÖZ, Oğuz, “Yargıtay Kararları Bağlamında 6331 Sayılı ĠSG ve 5510 Sayılı 

 SSGSSK Hükümleri Çerçevesinde ĠĢ Kazası Kavramı ve Unsurları”, Ġstanbul 

 Barosu Dergisi, C: 91, S: 1, 2017, ss. 78-93.  

ESENER, Turhan/ DEMĠR, Ender, Toplu ĠĢ Hukuku-Toplu ĠĢ SözleĢmesi-, 1. 

Baskı,  Vedat Kitapçılık, Ġstanbul 2019. 

EYRENCĠ, Öner/ BAKIRCI, Kadriye, Dünya’da ve Türkiye’de Evde ÇalıĢma ve 

 Eve ĠĢ  Verme, Ġstanbul Ticaret Odası, Ġstanbul 2000. 

EYRENCĠ, Öner/ TAġKENT, SavaĢ/ ULUCAN, Devrim/ BASKAN, Esra, ĠĢ 

 Hukuku, 10. Baskı, Beta Yayıncılık, Ġstanbul 2020. 

GEREK, Nüvit, “ĠĢçi Sağlığı ve ĠĢ Güvenliğinin Önemi KarĢılaĢılan Sorunların 

 Nedenleri ve Bu Konuda Alınması Gereken Önlemler”, Anadolu Üniversitesi 

 Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, C: 7, S: 1, 1989, ss. 427-443.  

GÖK METĠN, Zehra/ YILDIZ, Al  Nac , ĠĢ Sağlığı ve Güvenl ğ  Boyutu  le 

Uzaktan  ÇalıĢma, Türk ye ĠĢç  Send kaları Konfederasyonu, 2021. 

GÜLVER, Ender, “ĠĢçinin Koronavirüse Yakalanması Sebebiyle Uygulanacak 

Sosyal  Sigorta Kolu ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığı Sigortası mı, Hastalık Sigortası 

mı  Muamması”, Covid-19 ve Hukuk Sempozyumu (Editörler; Melda Sur/ Mine 

 Kasapoğlu Turhan), 1. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2021, ss. 69-

 96. (ĠĢçinin Koronavirüse Yakalanması) 

GÜLVER, Ender, “Türk Borçlar Kanunu’nun Evde Hizmet SözleĢmesi Hükümleri 

 Üzerine”, Prof. Dr. Berin Ergin’e Armağan, ĠÜHFM C: 72 S: 2, 2014, ss. 

103- 122. (Evde Hizmet  SözleĢmesi) 



 142 

GÜNAY, Arkın, Türk Hukukunda ve KarĢılaĢtırmalı Hukukta Evde ÇalıĢma, 1. 

Baskı,  Legal Yayıncılık, Ġstanbul 2018. (Evde ÇalıĢma) 

GÜNAY, BarıĢ, Sigorta Hukuku, 2. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2022. (Sigorta 

 Hukuku) 

GÜNCAN, Hilal Nur, “Sosyal Güvenlik Hukuku Anlamında ĠĢ Kazası”, Beykent 

 Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C: 3, S: 5, 2018, ss. 75-91.  

GÜNEREN, Ali, ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Kaynaklanan Maddi ve Manevi 

 Tazminat Davaları, 3. Baskı, Adalet Yayınları, Ankara 2020.   

GÜNEġ, BaĢak, ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalıklarında Sosyal Güvenlik Kurumu'nun 

 ĠĢverene Rücu Hakkı, YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Galatasaray 

 Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2011. 

GÜNEġ, BaĢak/ MUTLAY, Faruk BarıĢ, “Yeni Borçlar Kanunu’nun “Genel Hizmet 

 SözleĢmesi”ne ĠliĢkin Hükümlerinin ĠĢ Kanunu ve 818 Sayılı Kanun’la 

 KarĢılaĢtırılarak Değerlendirilmesi”, ÇalıĢma ve Toplum, C: 3, S: 30, 2011, 

ss.  231-288. 

GÜNEġ, Volkan, ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan 

 Sorumluluğunun Hukuki Niteliği, 1. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 

 2017. 

GÜNGÖR, Hasan Atilla, “ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalıkları Nedeniyle ĠĢverenlerin 

 Sosyal  Güvenlik Kurumu KarĢısındaki Tazminat Sorumluluğuna ĠliĢkin 

 Anayasa Hukuku Açısından Bir Değerlendirme”, Legal ĠĢ Hukuku ve Sosyal 

 Güvenlik Hukuku Dergisi, S: 54, C: 14, 2017, ss. 723-764.  

GÜRSOY, Kemal Tahir, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatı”, AÜHFD, S: 1, C: 

 29, 1972, ss. 143-197. 

GÜRSOY, Kemal Tahir, “ĠĢverenin Sorumluluğu”, Ankara Üniversitesi Hukuk 

 Fakültesi Dergisi, S: 1, C: 31, 1974, ss. 185-198. 

GÜZEL, Ali, "Fabrikadan Ġnternete ĠĢçi Kavramı ve Özellikle Hizmet 

SözleĢmesinin  Bağımlılık Unsuru Üzerine Bir Deneme”, ĠĢ Hukuku ve Sosyal 



 143 

Güvenlik  Hukuku Türk Milli Komitesi Yayını, Prof. Dr. Kemal Oğuzman’a 

Armağan,  1997. 

GÜZEL, Ali/ HEPER, Hande, “Sürekli Ġstihdamdan Geçici Atipik 

 Ġstihdama!...:Mesleki  Amaçlı Geçici ĠĢ ĠliĢkisi”, ÇalıĢma ve Toplum, C: 1, S: 

 52, 2017, ss. 11-58. 

GÜZEL, Ali/ OKUR, Ali Rıza/ CANĠKLĠOĞLU, NurĢen, Sosyal Güvenlik 

Hukuku,  19. Baskı, Beta Yayıncılık, Ġstanbul 2021. 

GÜZEL, Ali/ UGAN ÇATALKAYA, Deniz, “ĠĢverenin ĠĢ Kazasından Doğan 

 Sorumluluğunun Niteliği ve Sınırları (Karar Ġncelemesi)”, ÇalıĢma ve 

Toplum  Dergisi, S: 34, 2013, ss. 157-188. 

HADZĠC, Daida, “European Union-Framework Agreement for Social Security 

 Enacted”, KPMG, https://kpmg.com/xx/en/home/insights/2023/07/flash-alert-

 2023-143.html (E.T. 13.11.2023). 

HEKĠMLER, Alpay, “4857 Sayılı ĠĢ Kanunu’nda Düzenleme BulmuĢ Olan ĠĢ 

Sağlığı  ve Güvenliğine ĠliĢkin ĠĢverenlerin Temel Yükümlülükleri”, Tekirdağ 

SMMM  Odası, Sosyal Bilimler Dergisi, S: 1, 2012, ss. 1-19. (ĠĢ Sağlığı ve 

Güvenliği) 

HEKĠMLER, Alpay, “Türk ve Alman ĠĢ Hukukunda Home Off ce Düzenlemeler : 

 Cov d-19 Pandem  Dönem nde KarĢılaĢtırmalı Hukuk Boyutunda Genel B r 

 Değerlend rme”, Festschr ft für Otto Kaufmann Armağanı (Ed tör: Alpay 

 Hekimler), 1. Baskı, Legal Yayıncılık, Ġstanbul 2021. (Home Office 

 Düzenlemeleri) 

ĠNCĠROĞLU, Lütfi, ÇalıĢma Hayatında Esnek ÇalıĢma Uygulamaları, 2. Baskı, 

 Legal Yayıncılık, Ġstanbul 2020. 

ĠġÇĠ, Bülent Ferat, Meslek Hastalığının Tanımı ve Tespiti, 1. Baskı, On Ġki Levha 

 Yayıncılık, Ġstanbul 2017. 

https://kpmg.com/xx/en/home/insights/2023/07/flash-alert-%092023-143.html
https://kpmg.com/xx/en/home/insights/2023/07/flash-alert-%092023-143.html


 144 

ĠZMĠRLĠOĞLU, Ayça, “ĠĢverenin Sağlık Gözetimi Sağlama Yükümlülüğüne 

 COVID-19 Salgını Bağlamında Bir BakıĢ”, Ġstanbul Hukuk Mecmuası, S: 2, 

 C: 78, 2020, ss. 455- 483. 

KABAKÇI, Mahmut, “6331 Sayılı Kanun’un ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği AnlayıĢı ve 

 Risklerden Korunma Ġlkelerinin (m.5) ĠĢlevi”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S: 29, 

 2013, ss. 61-76. 

KANDEMĠR, Murat, ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Boyutuyla 

Psikososyal  Riskler, 1. Baskı, Legal Yayıncılık, Ġstanbul 2017. (Psikososyal 

Riskler) 

KANDEMĠR, Murat, ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukuku Açısından Tele ÇalıĢma, 1. 

 Baskı, Legal Yayıncılık, Ġstanbul 2011. (Tele ÇalıĢma) 

KANER, Ġnci Deniz, Sigorta Hukuku, 4. Baskı, Filiz Kitabevi, Ġstanbul 2021.  

KARA, Serenay, Uzaktan ÇalıĢmada ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinin Hukuki Boyutu, 1. 

 Baskı,  Seçkin Yayıncılık, Ankara 2022. 

KARABACAK, Emre, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğinde ĠĢçinin KiĢiliğini Koruyucu 

 Mekanizmalar”, Çankaya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C: 5, S: 1, 

 2020, ss. 1885-1904. 

KARAMAN, Mehmet Halis, “ĠĢ Hukukunda Ev Hizmetleri”, Sicil ĠĢ Hukuku 

Dergisi,  S: 43, 2020, ss. 213-233.  

KARASU, Rauf, “6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun Sorumluluk Sigortalarına 

 ĠliĢkin  Hükümlerinin Değerlendirilmesi”, Ġnönü Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi  Dergisi, C: 2, 2015, ss. 683-706. 

KARATAġ, Huriye, ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığında ĠĢverenin Hukuki 

 Sorumluluğu, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2019. 

KAYACAN, Altan, ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalıklarının ĠĢ Hukuku Bakımından 

 Sonuçları, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2021.  



 145 

KENDER, Rayegan, “ĠĢveren Sorumluluk Sigortasında Akit Öncesi Ġhbar Görevi”, 

 Kocaeli Üniversitesi Hukuk Fakültesi Prof. Dr. Vecdi Aral’a Armağan, 2001.  

KENDER, Rayegan, “Mesuliyet Sigortasının Mahiyeti ve Türleri”, Teori ve 

 Uygulama Açısından Mesuliyet Sigortaları III. Sigorta Semineri, Ġstanbul 

 1977. (Mesuliyet Sigortası) 

KENDER, Rayegan, Türkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 15. Baskı, On Ġki Levha 

 Yayıncılık, Ġstanbul 2016. (Hususi Sigorta Hukuku) 

KESER, Hakan, “ĠĢverence Mali Sorumluluk Yapılması Durumunda ĠĢverenin 

 Tazminat Sorumluluğunun Belirlenmesi”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S: 12, 

 2008, ss. 200-206.  

KILIÇ, ġebnem, “Adam ÇalıĢtıranın Hukuki Sorumluluğu”, BAÜHFD, C: 11, S: 

145,  2016, ss. 1021-1068. (Adam ÇalıĢtıran) 

KILIÇ, ġebnem, Türk Hukukunda Grup Toplu ĠĢ SözleĢmeleri ve Çerçeve 

 SözleĢmeler, 1. Baskı, Beta Yayıncılık, Ġstanbul 2019. (Çerçeve SözleĢmeler) 

KILKIġ, Ġlknur, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği, 4. Baskı, Dora Yayıncılık, Bursa 2022. 

KOÇAK, Orhan/ KORAY, Nazlıhan, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Konusunda Avrupa 

 Birliği  Uygulamaları ve Türkiye’ye Yansımaları”, Uluslararası Toplum 

 AraĢtırmaları Dergisi, C: 8, S: 15, 2018, ss. 1779-1811.  

KUĞUOĞLU, DilĢad, ĠĢveren Sorumluluk Sigortasında Riziko, YayımlanmamıĢ 

 Yüksek Lisans Tezi, Galatasaray Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

2020.  

KUTLU MUTLUER, Merve, “ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığı”, Zorlayıcı Sebeplerin 

 ĠĢ ĠliĢkisine Etkisi (Editör: Saim Ocak), 1. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 

 2023.  

KUTLU, Merve/ UÇAR, Ali, “Tarafların Hak ve Borçları Kapsamında Koronavirüs 

 Pandemisinde Uzaktan ÇalıĢma”, ĠĢ Hukukunda Yeni YaklaĢımlar V (Editör: 

 Kübra DOĞAN YENĠSEY & Seda ERGÜNEġ EMRAĞ), 1. Baskı, On Ġki 

 Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2022 



 146 

LAÇĠNER, Vedat/ YAVUZ, Kübra, “Ekranlı Araçlarla Yapılan ÇalıĢmalarda ĠĢ 

 Sağlığı ve Güvenliği”, Emek ve Toplum, S: 4, C: 2, 2013, ss. 128-151. 

LEVANON, Gad, “Remote Work: The Biggest Legacy Of Covid-19”, Forbes, 

 https://www.forbes.com/sites/gadlevanon/2020/11/23/remote-work-the-

 biggest-legacy-of-covid-19/?sh=375157c77f59 (E.T.31.07.2022). 

LĠMON, Aslıhan, “Türk Hukuk Sisteminde ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği”, UyuĢmazlık 

 Mahkemesi Dergisi, S: 1, 2013, ss. 209-242.  

MANAV ÖZDEMĠR, Eda, “Cov d-19 Salgınının ÇalıĢma ġek ller  ve ĠĢç n n Ġz n 

ve  Ücret Hakları Açısından ĠĢ SözleĢmes ne Etkisi”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S: 

 43, 2020, ss. 126-157. 

MANAV, Eda, “Ev Hizmetlerinde ÇalıĢanların Sigortalılığı”, TBB Dergisi, C: 28, S: 

 120, 2015, ss. 509-538. 

McKinsey Global Institute, “What’s next for remote work: An analysis of 2,000 

tasks,  800 jobs, and nine countries”, https://www.mckinsey.com/featured-

 insights/future-of-work/whats-next-for-remote-work-an-analysis-of-2000-

 tasks-800-jobs-and-nine-countries (E.T.31.07.2022). 

MOLLAMAHMUTOĞLU, Hamdi/ ASTARLI, Muhittin/ BAYSAL, UlaĢ, ĠĢ 

 Hukuku, 7. Baskı, Lykeion Yayınevi, Ankara 2022. 

NARMANLIOĞLU, Ünal, ĠĢ Hukuku-Toplu ĠĢ ĠliĢkileri, 2. Baskı, Beta Yayıncılık, 

 Ġstanbul 2013. 

NARTER, Sami, ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığında Hukuki ve Cezai Sorumluluk, 4. 

 Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2021. 

NARTER, Sami/ ġĠMġEK, Cebrail, “Sağlık ÇalıĢanları Ġçin Covid-19 Hastalığı ĠĢ 

 Kazası veya Meslek Hastalığı Mıdır?”, Karatahta ĠĢ Yazıları Dergisi, S: 16, 

 2020, ss. 139-170. 

OĞUZMAN, Kemal, “ĠĢ Kazası veya Meslek Hastalığından Doğan Zararlardan 

 ĠĢverenin Sorumluluğu”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, S: 

 1-4, C: 34, 1968, ss. 322-342. (ĠĢverenin Sorumluluğu) 

https://www.forbes.com/sites/gadlevanon/2020/11/23/remote-work-the-%09biggest-legacy-of-covid-19/?sh=375157c77f59
https://www.forbes.com/sites/gadlevanon/2020/11/23/remote-work-the-%09biggest-legacy-of-covid-19/?sh=375157c77f59
https://www.mckinsey.com/featured-%09insights/future-of-work/whats-next-for-remote-work-an-analysis-of-2000-%09tasks-800-jobs-and-nine-countries
https://www.mckinsey.com/featured-%09insights/future-of-work/whats-next-for-remote-work-an-analysis-of-2000-%09tasks-800-jobs-and-nine-countries
https://www.mckinsey.com/featured-%09insights/future-of-work/whats-next-for-remote-work-an-analysis-of-2000-%09tasks-800-jobs-and-nine-countries


 147 

OĞUZMAN, Kemal, “ĠĢverenin Hukuki Mesuliyeti ve Bu Mesuliyetin Sigorta 

 Edilmesi”, Teori ve Uygulama Açısından Mesuliyet Sigortaları III. Sigorta 

 Semineri, Ġstanbul 1977. (ĠĢverenin Hukuki Mesuliyeti) 

ÖLMEZ, Fatih, “ĠĢveren Sorumluluk Sigortası”, MÜHFHAD, S: 3, C: 22, 2016, ss. 

 2131-2149. 

ÖNCÜ, Tuncer, Uzaktan ÇalıĢma, 1. Baskı, Adalet Yayınevi, Ankara 2023.  

ÖZDEMĠR, Erdem, “Uzaktan ÇalıĢma Yönetmeliği KarĢısında Tele-ÇalıĢma”, 

 Çimento ĠĢveren Dergisi, C: 35, S: 3, 2021, ss. 8-41. 

ÖZDEMĠR, Erdem, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Hukuku Dersleri, 1. Baskı, Vedat 

 Kitapçılık, Ankara 2020. 

ÖZDEMĠR, Olgu, “Uzaktan ÇalıĢmada ĠĢverenin ĠĢ Sağlığı ve Güvenliğine ĠliĢkin 

 Yükümlülükleri”, Uluslararası Antalya Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 

 S: 8, C: 4, 2016, ss. 81-99. 

ÖZER, Hatice Duygu, “Uzaktan ÇalıĢmada ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği”, Antalya Bilim 

 Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S: 12, C: 6, 2018, ss. 193-229. 

PITIRLI, Burak/ ALADAĞLI, AyĢe Nur, “Destekten Yoksun Kalma Tazminatı”, 

 BÜHFD, S: 155-156, C: 12, 2017, ss. 115-163. 

RUHĠ, Ahmet Cemal/ RUHĠ, Canan, ĠĢ Kazası veya Meslek Hastalıkları ile Ġlgili 

 Tespit, Tazminat ve Rücuen Tazminat Davaları, 4. Baskı, Seçkin Yayıncılık, 

 Ankara 2022.  

SAĞLAM, Nazlı, “ĠĢ Hukukunda Tele (Uzaktan) ÇalıĢmada Teknostres Kavramının 

 Meslek Hastalığı Açısından Değerlendirilmesi”, Çankaya Üniversitesi Hukuk 

 Fakültesi Dergisi,  S: 1, C: 7, 2022, ss. 215-241. 

SARIBAY ÖZTÜRK, Gizem, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Yükümlülüklerinin Yerine 

 Getirilmemesinin Hukuki, Ġdari ve Cezai Sonuçları, 1. Baskı, Beta Yayıncılık, 

 Ġstanbul 2015. 



 148 

SAVAġ KUTSAL, Burcu/ BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, Yeliz, “Covid-19 

 Pandemisinin Türk Sosyal Güvenlik Hukuku Açısından Güncel 

 Değerlendirmesi”, YBHD, C: Prof. Dr. M. Fatih UġAN'a Dekanlıkta 10. Yıl 

 Anısına TeĢekkür Armağanı, S: 2022-2, 2022, ss. 1473-1510. (Covid-19 

 Pandemisi) 

SAVAġ KUTSAL, F. Burcu, “Ev Hizmetinde ÇalıĢanların Sigortalılığı”,Ġstanbul 

 Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C: 15, S:  1, 2016, ss. 651-

 685. (Ev Hizmeti) 

SAVAġ KUTSAL, F. Burcu/ BOZKURT GÜMRÜKÇÜOĞLU, Yeliz, 

 “KarĢılaĢtırmalı Hukuk IĢığında Covid-19 Pandemisinin Sosyal Güvenlik 

 Hukukuna Etk ler ”, COVID-19 Küresel Salgınının Hukuktaki Yansımaları 

 (Editör: Kemal ġenocak), 1. Baskı, Ankara 2021, s. 249-305 (KarĢılaĢtırmalı 

 Hukuk) 

SENYEN KAPLAN, E. Tuncay, Bireysel ĠĢ Hukuku, 10. Baskı, Gazi Kitapevi, 

 Ankara 2019. (Bireysel ĠĢ Hukuku) 

SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay, “ĠĢverenin Yönetim Hakkı ve Sınırları”, 

Hukuk  ve Adalet EleĢtirel Hukuk Dergisi, C: 15, Özel Sayı, 2023, ss.169-

240. 

SERATLI, Gaye Burcu, “4857 Sayılı ĠĢ Kanunu’na Göre ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği”, 

 Legal ĠHSGHD, S: 7, 2005, ss. 197-245. (ĠĢ Sağlığı) 

SERATLI, Gaye Burcu, ĠĢ Kazasından Doğan Destekten Yoksun Kalma Tazminatı, 

 1. Baskı, Yetkin Yayıncılık, Ankara 2003. (Destekten Yoksun Kalma) 

SOLAK, Serdar, Türk Hukukunda ĠĢverenin ĠĢ Kazasından Doğan Sorumluluğu, 1. 

 Baskı, Legal Yayınları, Ġstanbul 2020. 

SOYER, Polat, Genel ĠĢ KoĢulları, Özgün Matbaacılık, Ġstanbul 1987. 

SOYSAL, Tamer, “Tele ÇalıĢma”, ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 

 C: 3, 2006, ss. 133-165.  



 149 

SÖZER, Ali Nazım, Türk Sosyal Sigortalar Hukuku, 6. Baskı, Beta Yayıncılık, 

 Ġstanbul 2023. 

SUBAġI, Ġbrahim, “Küresel Covid-19 Salgını’nın Türk Bireysel ĠĢ Hukukuna 

Etkisi”,  Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C: 5, S: 9, 

2020, ss.  127-194. 

SUR, Melda, ĠĢ Hukuku Toplu ĠliĢkiler, 10. Baskı, Turhan Kitabevi, Ankara 2022. 

SÜMER, Haluk Hadi, ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Hukuku, 6. Baskı, Seçkin Yayıncılık, 

 Ankara 2022. (ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği) 

SÜMER, Haluk Hadi, Sosyal Güvenlik Hukuku, GüncellenmiĢ 3. Baskı, Seçkin 

 Yayıncılık, Ankara 2022.  

SÜZEK, Sarper, “ĠĢ Hukukunda Ġç Yönetmelikler”, AÜHFD, C. 44, S. 1-4, 1995, ss. 

 183-191.  

SÜZEK, Sarper, “ĠĢyeri Uygulamaları”, ĠĢ Hukuku ve Ġktisat Dergisi, C. 4, S. 2, 

1997,  ss. 151-155. (ĠĢyeri Uygulamaları) 

SÜZEK, Sarper, ĠĢ Hukuku, 21. Baskı, Beta Yayıncılık, Ġstanbul 2021. 

ġAHĠN EMĠR, Asiye, “ĠĢçinin Yakalandığı BulaĢıcı Hastalığın 5510 Sayılı Kanun 

 Anlamında ĠĢ Kazası Olup Olmadığının Değerlendirilmesi -Domuz Gribi 

 (H1n1) ve Koronavirüs (Covıd-19) Özelinde Bir Değerlendirme”, ĠĢ Hukuku 

 ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, S: 66, C: 17, 2020, ss. 547-592. 

(BulaĢıcı  Hastalık) 

ġAHĠN EMĠR, Asiye, ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukukunda Analık, 1. Baskı, Adalet 

 Yayınevi, Ankara 2019. (Analık) 

ġAHLANAN, Fevzi, Toplu ĠĢ Hukuku, 1. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 

 2022.  

ġAHLANAN, Fevzi, Toplu ĠĢ SözleĢmesi, Acar Matbaacılık, 1. Baskı, Ġstanbul 

1992. 



 150 

ġAKAR, Müjdat, ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku, 14. Baskı, Beta 

Yayıncılık,  Ġstanbul 2021. 

ġAKAR, Müjdat/ ERKAN ġAHĠN, Duygu, “Esnek ÇalıĢma Modeller nden 

Uzaktan  ÇalıĢma ve Uzaktan ÇalıĢanların S gortalılığı”, Sosyal Güvenl k 

Dergisi, S: 2,  C:11, 2021, ss. 249-267. 

ġEN, Elif, “Evde Hizmet SözleĢmesi”, UyuĢmazlık Mahkemesi Dergisi, S: 10, 2017, 

 ss. 475-505. 

ġEN, Murat, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kavramı, Tarihsel GeliĢimi ve Dayanakları”, 

 MelikĢah Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, S: 1, 2015, ss. 117-142. 

ġENER, Ahmet Melik, “ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği Kanunu’na Göre ĠĢverenin 

 Sorumluluğu” ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C: 11, S: 42, 

 2014, ss. 113-137.  

ġENOCAK, Kemal, “Sorumluluk Konusu Olaya Kasten Neden Olma”, Sigorta 

 Hukuku Sempozyumları (Editörler: Samim Ünan & Emine Yazıcıoğlu), 1. 

 Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2018.  

ġERMET, Begüm, “ĠĢ Hukukunda Esneklik ve Atipik ĠĢ SözleĢmeleri”, BÜHFD, S: 

 123, C: 9, 2014, ss. 139-169.  

TAġKENT, SavaĢ, ĠĢverenin Yönetim Hakkı, Met-Er Matbaası, Ġstanbul 1981.  

TEKĠNAY, Selahattin Sulhi, “ĠĢ Kazalarından ve Meslek Hastalıklarından Dolayı 

 ĠĢverenin Sorumluluğunun Sınırlanması”, Ġstanbul Üniversitesi Mukayeseli 

 Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, S: 3, C: 2, 1968, ss. 78-91.  

TERZĠOĞLU, Ahmet/ KAHRAMAN USTA, Hülya, “Uzaktan ÇalıĢmada ĠĢ 

Sağlığı  ve Güvenliğinin Sağlanması”, ĠĢ Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku 

Dergisi,  C: 18, 2021, ss. 1513-1542.  

TĠRĠTOĞLU ERSOY, Hatice Hilal, “Türkiye’de Ev Hizmetlerinde ÇalıĢanların ĠĢ 

 Sağlığı ve Güvenliği”, YBHD, C: Prof. Dr. M. Fatih UĢan'a Dekanlıkta 10. 

Yıl  Anısına TeĢekkür Armağanı, S: 2022-2, 2022, ss. 1545-1586. 



 151 

TĠRĠTOĞLU ERSOY, Hilal, ĠĢ ve Sosyal Güvenlik Hukukunda Ev Hizmetlerinde 

 ÇalıĢanlar, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2023. (Ev Hizmetlerinde 

 ÇalıĢanlar) 

TOLU YILMAZ, Hazal, Dijital Platform ÇalıĢanlarının Hukuki Statüsü (ĠĢ ve 

Sosyal  Güvenlik Hukuku Açısından), 1. Baskı, On Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 

 2023. 

TUAÇ YILMAZ, Pelin, “Uzaktan ÇalıĢmanın Bir Türü Olarak Evde ÇalıĢma”, Sicil 

 ĠĢ Hukuku Dergisi, S: 43, 2020, ss. 254-273. 

TUGAY, Mustafa, Koronavirüs (Covid-19) Pandemisinin Sosyal Sigorta ve 

Tazminat  Haklarına Etkisi, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2020.  

TUNCAY, A. Can, “Kurumun ĠĢverene Rücuu-Kaçınılmazlık Durumu”, Sicil ĠĢ 

 Hukuku Dergisi, S: 4, 2006, ss. 183-188. (ĠĢverene Rücu) 

TUNCAY, A. Can, “Pandemi Gölgesinde Evden ÇalıĢma”, ĠĢ Hukuku ve Sosyal 

 Güvenlik Hukuku Dergisi, C: 18, 2021, ss. 23-52. (Evden ÇalıĢma) 

TUNCAY, A. Can/ EKMEKÇĠ, Ömer, Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, 21. 

Baskı,  Beta Yayıncılık, Ġstanbul 2021. 

TUNCAY, A. Can/ SAVAġ KUTSAL, F. Burcu, “Sosyal Sigortalar Hukuku 

 Açısından Yol Kazaları”, Hukuk ve Adalet EleĢtirel Hukuk Dergisi, C: 15, 

 Özel Sayı, 2023, ss. 241-274. (Yol Kazaları) 

TUNCAY, Aziz Can/ SAVAġ KUTSAL, Burcu, Toplu ĠĢ Hukuku, 7. Baskı, Beta 

 Yayıncılık, Ġstanbul 2019. (Toplu ĠĢ Hukuku) 

TUNÇOMAĞ, Kenan, Türk ĠĢ Hukuku, C:1, 2. Baskı, Ġstanbul 1975.  

TUNÇOMAĞ, Kenan/ CENTEL, Tankut, ĠĢ Hukukunun Esasları, 10. Baskı, Beta 

 Yayıncılık, Ġstanbul 2022. 

UÇKAN, Banu, “Avrupa Anayasası’nın Genel Çerçevesi ve Sosyal Politikalara 

 ĠliĢkin Temel Düzenlemeleri”, ÇalıĢma ve Toplum Dergisi, S: 6, 2005, ss. 

107- 136.  



 152 

UGAN ÇATALKAYA, Deniz, “KiĢisel YaĢamı Kapsamında ĠĢçinin, ĠĢverence 

 “UlaĢılabilir Olmama” Hakkı”, Prof. Dr. Fevzi ġahlanan’a Armağan, Ġstanbul 

 Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C: 74, 2016, ss. 737-755. 

ULAġ, IĢıl, Uygulamalı Zarar Sigortaları Hukuku, 8. Baskı, Turhan Kitabevi, 

Ankara  2012. 

ULUSAN, Ġlhan, Özellikle Borçlar Hukuku ve ĠĢ Hukuku Açısından ĠĢverenin ĠĢçiyi 

 Gözetme Borcu ve Bundan Doğan Hukuki Sorumluluğu, 1. Baskı, Kazancı 

 Hukuk Yayınları, Ġstanbul 1990.  

UġAN, M. Fatih, Türk Sosyal Güvenlik Hukukunun Temel Esasları, 2. Baskı, Seçkin 

 Yayıncılık, Ankara 2009. 

ÜNAL ADINIR, Canan, “Tele ÇalıĢmada Verilerin Korunması”, KiĢisel Verilerin 

 Korunması Hukuku (Editör: Kemal ġenocak), 1. Baskı, Yetkin Yayıncılık, 

 Ankara 2022.  

ÜNAN, Samim, Ġsteğe Bağlı Genel Sorumluluk Sigortasında Riziko, 1. Baskı, Beta 

 Yayıncılık, Ġstanbul 1998.  

YAMAKOĞLU, Efe, ĠĢverenin ĠĢyeri Hekimi ve ĠĢ Güvenliği Uzmanı ÇalıĢtırma 

 Yükümlülüğü, 1. Baskı, Seçkin Yayıncılık, Ankara 2016. 

YAMAKOĞLU, Efe/ KARAÇÖP, Eda, “Bazı Atipik ÇalıĢma Modelleri 

 Bakımından Kadınların Sosyal Güvenliği”, MÜHFHAD, C: 25, S: 2, Prof. 

Dr.  Ferit Hakan Baykal Armağanı, 2019, ss. 1463-1485. 

YAZICIOĞLU, Emine, “Sorumluluk Sigortalarında Riziko”, Sigorta Hukuku 

 Sempozyumları (Editörler: Samim Ünan & Emine Yazıcıoğlu), 1. Baskı, On 

 Ġki Levha Yayıncılık, Ġstanbul 2018.  

YAZICIOĞLU, Emine/ ġEKER ÖĞÜZ, Zehra, Sigorta Hukuku, 4. Baskı, Filiz 

 Kitabevi, Ġstanbul 2021. 

YENER, Mehmet Zahid, “Covid-19 Salgınının ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığı 

 Bakımından Değerlendirilmesi”, Koronavirüs Döneminde Güncel Hukuki 



 153 

 Meseleler Sempozyumu, Ġbn Haldun Üniversitesi Yayınları, 2020, ss. 243-

267. 

YILDIZ, Gaye Burcu, “COVID-19 Pandem s n n ĠĢ Hukukuna Mevcut ve Olası 

 Etkileri”, Sicil ĠĢ Hukuku Dergisi, S: 45, 2021, ss. 128-143.  

YILDIZ, Gaye Burcu, “ĠĢverenin ĠĢ Kazasından Doğan Hukuki Sorumluluğu”, 

 Toprak ĠĢveren Dergisi, S: 86, 2010, ss. 8-15. 

YILMAZ ERENER, Ebru, “Türk ĠĢ Hukukunda Süt Ġzni”, Marmara Üniversitesi 

 Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, C: 26, S: 1, 2020, ss. 382-399. 

YILMAZ, Fatih, Avrupa Birliği ve Türkiye’de ĠĢ Sağlığı ve Güvenliği: Türkiye’de 

ĠĢ  Sağlığı ve Güvenliği Kurullarının Etkinlik Düzeyinin Ölçülmesi, 

 YayımlanmamıĢ Doktora Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü,  Ġstanbul 2009. 

YILMAZ, Halil, “Süt Verme Ġçin Ayrılan Zamanlarda Meydana Gelen ĠĢ Kazası”, ĠĢ 

 Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, C: 18, S: 72, 2021, ss. 1545-

 1576. (Süt Verme) 

YĠĞĠT, Esra, “Türk Hukukunda ve Alman Hukukunda Uzaktan ÇalıĢmanın Temel 

 Esasları”, TAÜHFD, C: 3, S: 2, 2021, ss. 135-154. 

YORULMAZ, Çiğdem, “Meslek Hastalıklarını Önlemeye Yönelik Devletin 

 Yükümlülükleri Kapsamında Liste Yönteminin Etkisi”, Kırıkkale Hukuk 

 Mecmuası, C: 3, S: 2, 2023, ss. 163-182. 

ZARARSIZ, M. Emin, “ĠĢverenin ĠĢ Kazası ve Meslek Hastalığından Doğan 

Manevi  Tazminat Ödeme Sorumluluğu”, Dicle Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi,  S: 3, C: 3, 1985, ss. 287-325. 

ZEHĠROĞLU, ġeyma, “Alman Federal Sosyal Mahkemesi’nin B 2 U 28/17 R 

No’lu  ve 27 Kasım 2018 Tarihli Kararı”, TAÜHFD, S: 1, C: 4, 2022, ss. 289-304.  




