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ONSOZ

Bu aragtirmanin temel amaci, yetiskinlik ¢aginda olan bireylerin empati diizeyleri ve
kisilik 6zellikleri (inanglar1) arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu c¢alisma i¢in bana
desteklerini sunan herkese tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez yazim siirecinde ortaya ¢ikan COVID-19 pandemisi nedeniyle yasadigimiz tiim
aksakliklara ve uzayan tez siirecime ragmen; arastirmanin basladigr ilk andan teslim
edildigi son ana kadar tezin her asamasinda destegini benden hi¢ esirgemeyen, tiim
bilgeligiyle, titizlikle ve comertce bana yol gosteren kiymetli tez danisman hocam Prof.
Dr. Dogan SAHIN’e,

Degerli vakitlerini ayirip her toplantida sabirla ve ilgiyle beni dinleyerek sorulariyla
ve Onerileriyle tezin sekillenmesine oldukca biiyiik katkilar sunan tez komite iiyeleri
degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Alisan Burak YASAR ve Dr. Ogr. Uyesi Ozlem
MESTCIOGLU GOKMOGUL hocalarima,

Analizle ilgili bilgilerini benimle sabirla paylasan ve destegini benden esirgemeyen
sevgili meslektasim Klinik Psikolog Fatih YURDALAN’a ve birlikte calismanin ve
zorluklarin istesinden birlikte gelmenin kiymetini yine birlikte deneyimledigimiz,
sevgili meslektasim ve degerli arkadagim Klinik Psikolog Cahide Ezgi YILDIZ a,

Son olarak; hayat boyu desteklerini her an hissettiren ve bana inanmaktan asla
vazge¢cmeyen canim babama ve canim anneme, idoliim ve akil hocam kiymetli
agabeyime, motivasyon kaynaklarim olan arkadaslarrma hem destekleri hem de
varliklar1 i¢in derinden minnetimi ve siikranlarimi sunuyorum.

Sinem TASYARAN
Aralik, 2023
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OZET

YETIiSKINLIK CAGINDA OLAN BiREYLERIN EMPATI
DUZEYLERI VE KISIiLIK OZELLIKLERININ CESITLI
SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Bu aragtirmanin temel amaci, yetiskinlik ¢aginda olan bireylerin empati diizeyleri ve
kisilik o6zelliklerinin ¢esitli sosyodemografik oOzelliklere gore degerlendirmektir. Bu
ama¢ dogrultusunda arastirmaya 714 katilimci dahil edilmis ve bu katilimcilara
cevrimi¢i olarak sosyodemografik bilgi formu, Bilissel ve Duygulanimsal Empati
Olgegi ve Kisilik Inang Olgegi (KIiO) — Tiirk¢e Kisa Formu sunulmustur. Arastirma
verileri normal dagildigi i¢in baglantisiz t testi, tek yonliit ANOVA, Pearson korelasyon
analizi gibi parametrik testler kullanilmigtir.

Arastirma sonuglarina gore, erkek, bekar, egitim diizeyi diislik, ailesi ya da
akrabalariyla yasayan, ruh sagligi calisani olmayan, kendi mesleginde c¢aligmayan,
psikolojik/psikiyatrik destek alan, terapi egitimi almayan, aktif danisan gormeyen,
bireysel aktiviteleri tercih eden, ruh sagligi boliimleri disinda 6grenim goren, sanat ve
spor hobilerini tercih etmeyen bireylerin iglevsel olmayan kisilik 6zelliklerinin anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.  Korelasyon analizi sonuglarina
bakildiginda; empati toplam puani ile ¢ekingen, bagimli, obsesif kompulsif, narsisistik,
histriyonik ve borderline kisilik alt 6l¢ekleri arasinda negatif yonde, zayif ve anlamh
iliskiler bulunmustur. Kisilik 06zelliklerinin duygusal empati iizerindeki etkisini
inceleyen diger regresyon analizine bakildiginda ise antisosyal, bagimli, obsesif
kompulsif ve cekingen kisilik 6zelliklerinin duygusal empatiyi ters yonde yordadigi
tespit edilmistir.

Arastirma sonuglart kavramsal ve kuramsal c¢erceve igerisinde tartigiimis,
literatiirdeki diger bulgularla karsilastirilmis ve arastirmacilara ve klinisyenlere cesitli
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Biligsel Empati, Duygusal Empati, Kisilik inanglari,

Sosyodemografik Degiskenler
Tarih:
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SUMMARY

EVALUATION OF THE EMPATHY LEVELS AND PERSONALITY
CHARACTERISTICS OF ADULTHOOD INDIVIDUALS
ACCORDING TO VARIOUS SOCIODEMOGRAPHIC
CHARACTERISTICS

The main purpose of this research is to evaluate the empathy levels and personality
traits of adult individuals according to various sociodemographic characteristics. For
this purpose, 714 participants were included in the study and sociodemographic
information form, Cognitive and Affective Empathy Scale and Personality Belief Scale
(PBS) - Turkish Short Form were presented to these participants online. Since the
research data was normally distributed, parametric tests such as unconnected t test, one-
way ANOVA and Pearson correlation analysis were used.

According to the results of the research, those who are male, single, have a low level
of education, live with their family or relatives, are not a mental health professional, do
not work in their own profession, receive psychological/psychiatric support, do not
receive therapy training, do not see active clients, prefer individual activities, do not
work outside mental health departments. It has been determined that the dysfunctional
personality traits of individuals who are educated and do not prefer art and sports
hobbies are significantly higher. Looking at the correlation analysis results; Negative,
weak and significant relationships were found between the empathy total score and the
avoidant, dependent, obsessive-compulsive, narcissistic, histrionic and borderline
personality subscales. When looking at the other regression analysis examining the
effect of personality traits on emotional empathy, it was determined that antisocial,
dependent, obsessive-compulsive and avoidant personality traits negatively predicted
emotional empathy.

The research results were discussed within the conceptual and theoretical framework,
compared with other findings in the literature, and various suggestions were made to
researchers and clinicians.

Keywords: Cognitive Empathy, Affective Empathy, Personality Beliefs,

Sociodemographic Variables
Date:
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KISALTMALAR

APA : American Psychiatry Association (Amerikan Psikiyatri Birligi)

AT  : Anlik Taklit

BDEO: Bilissel ve Duygulanimsal Empati Olcegi

CD  : Cevresel Duyarlilik

DB  : Duygu Bulagmasi

DSM : The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (Psikiyatride
Hastaliklarin Tanimlanmasi ve Siniflandirilmasi Elkitabi)

KiO : Kisilik Inang Olgegi

P : Problem

PA  : Perspektif Alma

TDK : Tiirk Dil Kurumu

YD : Yakinsal Duyarlilik
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BOLUM 1 GIRIS VE AMAC

Rogers’a (1983) gore empati, karsidaki kisinin duygularina duyarli olmak, onun
hayatina Onyargisiz olarak girebilmek, kendi degerlerinden ve goriislerinden bagimsiz
olarak o kisinin deger ve goriislerine anlayis gosterebilmek, kabul edici olmak ve o
kisinin alg1 diinyasiyla biitlinliyle beraber olmak demektir. Empatide, kendi hayatindan
gecici bir siireligine uzaklagsmak ve karsidaki kisinin hayatina dahil olmak soz
konusudur.

Genel kapsamda empati, birbiriyle iliskili iki insan becerisinin birlesimi olarak ele
alinmistir; insanin zihinsel perspektif alma becerisi olarak ‘biligsel empati’ ve duygunun
dolayli paylagimi olarak ‘duygusal empati’ (Ozdemir ve ark., 2012). Buna gére Bilissel
Empati; insanin, diger kisinin bakis acisin1 ve/veya duygularini anlama, karsisindaki
kisinin duygu ve diisiincelerini kendi duygu ve diisiincelerinden ayirma ve bu bilgileri
kendi tutumlar i¢in referans olarak kullanabilmeyi de igeren bir diisiince siireci olarak
tanimlanabilir. Duygusal empati ise insanin karsisindaki kisinin duygularini paylagsmay1
saglayan islemleme siireci olarak ele alinabilir (Smith, 2006).

Kisilik kavrami ise bireyleraras1 farklilasmaya iliskin bir kavram iken, birey igin
tipik davranig, tutum, algi, glidii ya da diinya goriisii anlamini tagimaktadir (Coyne ve
Downey, 1991). Diger bir ifade ile kisilik birey i¢in stabil iken, bireyler arasi farkliligi
belirleyen dinamik bir kavramdir. Kisilik 6zellikle farkli durum ve farkli kosullar
altinda, bireylerin davramslarinin ayirt edilmesi noktasinda énemli bir etkendir (Ozsoy
ve Yildiz, 2013). Kisilik bozukluklarinin tanimini yapmak; kisilik yapisi, kisilik
ozellikleri ve kisilik bozuklugu kavramlarinin karistirilmasi nedeniyle oldukca giigtiir
(Oztiirk, 2018). Psikiyatride Hastaliklarin Tanimlanmasi ve Simiflandirilmas: Elkitabi
(DSM-5)’nda genel kisilik bozuklugu; bilis, duygulanim, kisilerarasi islevsellik ve diirtii
denetimi alanlarindan iki ya da daha ¢ok alanda kendini gdsteren, “yasadig kiiltiiriin

beklentilerinden belirgin olarak sapan, siiregiden bir i¢sel yasant1 ve davranig orlintlisi”



olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013). DSM-III'ten bu yana kisilik bozukluklari
kiimelere ayrilmistir. A, B ve C kiimesi olarak adlandirilan bu kiimelerde toplam 9
kisilik bozuklugu tanimlanmistir (APA, 2013).

Psikoloji lisans egitimi gdren Ogrencilerin ve psikoloji lisans mezunlarinin kendi
kisilik ozellikleri ve tutumlarinin empati kurma becerileri iizerindeki etkisi merak
konusudur. Ek olarak, DSM-5’te bazi kisilik bozukluklarinin (6rn. narsisistik, antisosyal
vb.) tami kriterlerinde ‘empati yoksunlugu’ maddesi bulunmaktadir (APA, 2013).
Empati kurma becerisi ile kisilik Ozellikleri ve tutumlarmin iliskisi oldugu
diistiniilmektedir. Fakat empatinin biligsel ve duygusal boyutlarinin kisilik 6zellikleri ve
tutumlarma gore farklilik gosterip gostermeyecegi yine bir merak konusudur. Bu
nedenle mevcut arastirmada empati becerisi ile kisilik inanglar1 (6zellikleri) arasindaki

iligkiler incelenmek istenmistir.

1.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA
SORULARI

Bu aragtirmanin temel amaci yetiskinlik ¢aginda olan bireylerin empati diizeyleri ve
kisilik Ozellikleri arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda
olusturulan temel arastirma sorusu su sekildedir:

Pi: Yetiskinlik caginda olan bireylerin empati diizeyleri ve kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir iligki var midir?

Arastirmada bu temel amag test edildikten sonra yordayici etkiler test edilmistir.
Kisilik 6zelliklerinin empati becerisi lizerinde yordayici bir etkiye sahip olup olmadiginm
incelemek arastirmanin alt amaglarindan birisidir ve bu amaca yonelik arastirma sorusu
su sekilde ortaya konmustur:

P»: Kisilik 6zellikleri empati diizeyini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

Arastirmanin  bir diger alt amaci ise kisilik oOzellikleri ve empati diizeyinin
sosyodemografik ozelliklere gore farklilasip farklilagsmadigini incelemektir. Bu amag

dogrultusunda olusturulan arastirma problemi ise su sekildedir:



P3: Yetiskinlik ¢aginda olan bireylerin empati diizeyi ve kisilik 6zellikleri cesitli
sosyodemografik 6zelliklere (yas, cinsiyet, medeni durum, kardes sayisi.... vb.) gore

anlamli1 sekilde farklilagmakta midir?

1.2. ARASTIRMANIN ONEMI

Empati, insanlarin sosyal ve duygusal iliskilerindeki temel unsurlar1 anlamamizi
saglamas1 bakimindan biiylik bir Oneme sahiptir. Empati, insanlarin bagkalarinin
duygularint anlama ve anlayisla yaklagma yetenegi olarak tanimlanir ve saglikli insan
iligkilerinin temel tasidir. Bu nedenle, empatinin nasil gelistirilebilecegini anlamak,
kisiler aras1 etkilesimleri daha saglikli hale getirebilir ve toplumsal uyumu artirabilir.
Diger yandan, kisilik 6zellikleri, bireylerin kendileri hakkindaki 6zelliklerini ve bu
ozelliklerin nasil sekillendigini anlamak acisindan kritik bir rol oynar. Kisilik
ozellikleri, kisinin kendine olan gilivenini, kendine saygisini ve genel yasam
memnuniyetini etkileyebilir. Bu nedenle, kisilik 6zellikleri {izerine yapilan arastirmalar,
insanlarin daha saglikli bir benlik algis1 gelistirmelerine yardimci olabilir. Bu baglamda,
empati becerisi ve kisilik ozellikleri kavramlarinin anlagilmasinin klinik perspektifte
daniganlarin  psikolojik sikintilarimin  ¢oziimlenmesi noktasinda katki  verecegi
diistiniilmektedir. Bu nedenle yapilan aragtirmanin da klinik acidan dikkate deger
oldugu seklinde yorumlanmaktadir.

Mevcut aragtirmanin klinik agidan 6neminin yani sira akademik agidan da onemli
oldugu disiiniilmektedir. Clinkii literatiirde empatinin meslek gruplarinda (6gretmenler,
hakemler, hemsireler, antronerler vb.) goriilmesine dair iilkemizde yapilan bir¢ok
aragtirma mevcuttur. Fakat 6zellikle insan iligkilerinin iyilestirici etkisi oldugu psikoloji
alaninda empati ile ilgili net bir arasgtirmaya rastlanmamistir. Buna ek olarak, empatinin
ve empati egitiminin akademik basar1 lizerine etkisi konusunda iilkemizde yapilan
caligmalar daha ¢ok ilk ve ortaokul diizeyindedir. Kisilik biitiinliigili, empati ve psikoloji
lisans egitimi arasindaki iliskiye yonelik bir aragtirmaya ise rastlanmamuistir. Dolayisiyla
gerceklestirilen arasgtirmanin orijinal bir nitelikte oldugu ve literatiirii zenginlestirecegi
diistiniilmektedir. Bu baglamda yapilan arastirmanin akademik acidan da degerli oldugu

seklinde yorumlanmaktadir.



1.3. ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

Aragtirmaya katilim goOsteren Dbireylerin  sorular1 igtenlik ve dogrulukla
cevaplayacaklar1 ve arastirmaya katilan 18-65 yas arasi yetigkinlik cagindaki kisilerin
olusturdugu oOrneklemin evren grubunu temsil ettigi varsayillmistir. Arastirmada
giivenilir ve gecerli olgekler kullanilmistir. Veri toplamada uygulanan o6lgekler

aragtirmaya uygundur.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirma;
e 18 - 65 yaslar1 arasinda bulunan bireyler,
e 714 kisilik 6rneklem biiyiikliigii, katilimet,
e Kisilik inanglar1 Olgegi-Tiirkce Form ile Bilissel ve Duygulanimsal Empati

Olgegi’nden elde edilen veriler ile smirlidr.

1.5. TANIMLAR

Arastirma degiskenleri olan empati, biligsel empati, duygusal empati ve kisilik
ozellikleri kavramlarinin tanimlari su sekildedir:

Bilissel Empati: Bir kisinin diger bir kisinin diisiincelerini, duygularini, bakis agisini
ve perspektifini anlamaya ve bu anlayis1 kullanarak daha iyi iletisim kurmaya ¢alisma
yetenegini ifade eder (Ersoy ve Kosger, 2016).

Duygusal Empati: Bir kisinin baska bir kiginin duygusal durumunu anlama ve bu
duygusal deneyimi paylagsma yetenegini ifade eder. Bu tiir empati, baskalarinin
duygusal tepkilerini anlayarak empati kurmayi ve destek olmayi icerir (Oztiirk ve ark.,
2004).

Kisilik inanclari: Bir kisinin kendisi ve diinya hakkinda sahip oldugu temel inanglar

veya temel degerlerdir. Bu inanglar, bir kisinin kimlik, davraniglar ve diisiince tarzi



tizerinde biiylik etkiye sahip olabilir. Kisilik inanglari, kisinin kendi degerleri,

motivasyonlar1 ve yasam deneyimleriyle nasil iligkilendigini yansitir (Sener, 2021).



BOLUM 2 KURAMSAL VE KAVRAMSAL
CERCEVE

2.1. EMPATI KAVRAMININ TANIMI VE ILISKILI
YAKLASIMLAR

Empathia (empati) Yunanca bir kelime olmakla birlikte icerde hissetme anlamina
gelmektedir. Yunanca kokenli “empathia” kelimesine etimolojik agidan bakildiginda
“em” ekinin ifade ettigi anlam “...in i¢inde, igerde” seklinde olup “pathia” eki ise
“hissetme” anlaminin karsiligir olarak kullanilmaktadir (Arkonag, 1999). Empati
kavraminin tarihi ge¢gmisine bakildiginda uzun bir gegmise sahip oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Psikoloji litaratiirii incelendiginde empati kavrammin kullanilmaya
baglanmas1 1897 tarihinde Theodor Lipps tarafindan gerceklesmektedir. Bu donem
Almanca “einfithlung” olarak kullanilan empati kavrami bireyin herhangi bir objeyi
incelemesi ya da objeye yonelik gdzlemde bulunmasi sonucunda kendisini objeye
yansitmasi ve obje ile bag kurmasi durumudur. Ingilizcede ise empati kelimesi “bir
baskasinin ayakkabisini giyebilme” anlaminda kullanilmaktaydi. Empati kavrami, ilk
kez 1897 yilinda Lipps ve 1909 yilinda Titchener tarafindan Almanca “Einfuhlung”
kelimesinin g¢evirisi olarak kullanilmis olsa da empati konusuna verdigi 6nem sebebiyle
Carl Rogers’in yaklasimi bu kavramin anlasilmasinda etkili olmustur (akt: Yilmaz,
2020). Rogers (1983) empatiyi “bir kisinin, belirli bir duruma dair, karsisindakinin
duygu ve diisiincelerini dogru anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu
ona iletmesi siireci” olarak tanimlar.

Empati kavraminin literatiirde 1950’li yillardan bu yana siklikla kullanildig, stireg
icerisinde kavramin ele alinis bi¢iminin ve taniminin da farkli boyutlar kazanarak genis

bir yelpazede ele alindig1 goriilmistiir (Yikmis, 2020). Tiirk Dil Kurumu (TDK) Genel



Tiirkge Sozliigiinde ‘duygudaslik’ olarak yer alan empati ise; “kisinin kendisini baska
bir bilincin yerine koyarak s6z konusu bilincin duygularini, isteklerini ve diisiincelerini,
denemeksizin anlayabilmesi becerisi” olarak yer almaktadir (TDK erisim: Subat 2023).
Psikolojide empati ise Freud, Kohut, Rogers, Ferenczi gibi isimlerin hem biyolojik hem
psikolojik kokenlerini sorguladiklari bir siiregten gecmistir. Glinlimiizde empatinin
biyolojik kokenlerine dair arastirmalarin arttig1 belirtilmekle birlikte, empati kurmanin
tetiklenen bir siire¢ olmasindan ¢ok, giidiilenmeyle ve 6grenmeyle gelisebilen bir beceri
oldugu fikri yaygin olarak kabul gérmektedir (Altinbag ve ark., 2010).

1950°’li yillarin sonu ve 60’l1 yillarin basina kadar empati kavrami psikoloji
literatiiriinde bugiin kullanildig1 kadar giindeme getirilmemistir. Heinz Kohut, Schafer,
Olden, Greenson gibi isimler sayesinde empati hizli bir sekilde tekrar giindeme
gelmigtir. Psikoloji ve psikiyatri bilimlerinde tekrar glindeme gelen empati,
psikoterapistlerin ¢alisma noktast haline gelmistir (Bolognini, 1997). Empati
kavraminin, 6nemli hale gelmesinde Heinz Kohut'un etkisi fazladir. Kohut'a gore
danigmanin hastanin yerine kendini koymasi, i¢ gozlem yaparak hastayr anlamasi
onemlidir (Kohut, 1959).

Literatiire bakildiginda birbirinden farkli baz1 empati tanimlarina rastlanmaktadir. Bu
tanimlardan biri empatinin kisinin kendini biligsel olarak baskasinin psikolojik bakis
acisinda ya da baskasinin yasadigi duruma verdigi afektif tepki oldugu belirtilmistir
(Eisenberg ve Strayer, 1987). Bir bagka kaynak ise empati kisinin kendini bir bagkasinin
hayatinda diislinebilmesi, o andaki duygularm1 ve bu duygularin anlamlarim
anlayabilmesi becerisi olarak aciklamaktadir. Empatinin taniminda 6nemli oldugu
diisiiniilen kelime ise “o an” oldugu vurgulanmaktadir (Kalisch, 1973). Yani kendimizi
baskasinin hayatinda diisiindiigiimiiz kisinin o andaki duygularini anlamanin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Empatinin gordiiklerimizin farkinda olmamizdan fazlasi
oldugunu ve empatinin imaj sayesinde ortaya ¢ikan bir duygu oldugu sdylenmektedir
(Spiro, 1992). Hogan (1969) empatiyi insanin kendini bir bagkasinin zihinsel durumuna
sahip olarak insa etmesi ve buna gore davranmasi olarak tanimlarken Freud’a (1955)
gore ise empati, diger kisilerin tutumlarin1 anlama ve digerlerinin zihin durumlarini
anlamlandirabilme mekanizmasi olarak belirtilmektedir.

Empatinin anlami kisinin kendisini baska bir nesneye yansitmasi, kendini o nesnenin

icinde hissetmesi ve bu sayede o nesneyi Oziimsemesini kapsayan siiregtir (Ersoy ve



Kosger, 2016). Ingilizcede ise “baskasimin ayakkabisini  giyebilme” olarak
aciklanmaktadir (Basch, 1983). Bagka bir deyisle kisinin karsisindakinin sahip oldugu
tiim kosullari, degerleri anlayip hissettiklerinin farkinda olmasidir.

Empati becerisi yasamin en erken donemlerinden baglayarak bakim verenin empatik
tepkilerinin algilanmasi ile geligsen, bilissel ve duygusal bilesenleri olan bir tepkidir.
Birey empatiyi deneyimledigi an karsidaki kisiyi anlamaya c¢alisir ve aradaki ¢atigmalar
uzlasmaya doniisebilir, c¢oziimler iiretilebilir, kisiler arasi iliskiler saglikli sekilde
stirebilir (Y1lmaz, 2020).

Empati; ‘gézlemci’ olanin, ‘hedefindeki’ kisinin belirli durumda i¢ diisiincelerini ve
duygularint anlayabilme becerisi ve egilimi olarak tanimlanabilir (Zoll ve Enz, 2010).
Duygusal, bilissel ve motivasyonel yonleri igeren dogal bir sosyo-duygusal yetenek olan
empati (Decety ve ark., 2017), bebeklikle baslayarak gelisim siireci iginde
gelismektedir. Kendi ihtiyaglar1 ve karsisindakinin ihtiyaclar1 arasindaki farklari
gozlemleme ve karsisindaki kisinin yerine kendini koyarak empati yapabilme becerisi,
5-6 yasindan itibaren baslar (Akt. Onder, 2007). Empati ayn1 zamanda ¢ocuklukta ahlak
gelisiminin de 6nemli bir unsurudur. Empatik ¢ocuklarin daha yardimsever oldugu,
daha az saldirgan olduklarmma ve ahlaki degerlerinin daha gelismis olduguna dair
arastirmalar mevcuttur (Van der Mark ve ark., 2002).

Empati kavramiyla ilgili ii¢ ana yaklasim vardir. Bunlar: Cikarsama, Rol Oynama ve
Heyecan Yayilmasi Olarak Empatidir.

a. Cikarsama yaklagimi, kisinin fiziki goriiniimiini i¢sel duygularin bir sembolii
olarak yorumlamaktadir. Bireyler bu yaklasimla kendi fiziki durum ve i¢
duygularinin olusturdugu bagi genellestirir ve bagkalarinin da o sekilde oldugunu
diistintirler. Bu yaklasimda, empati bireyin kendi davranmig ve duygularini
bagkalarina yiiklemek veya yansitmak seklinde ele alinir.

b. Rol oynama yaklasimi, George H. Mead tarafindan gelistirilmis bir yaklagimdir.
Etrafimizdaki kisileri taklit etmek ya da kendimizi onlarin yerine koyarak onlarin
bakis agisin1 anlamak seklinde degerlendirilir. Bu yaklasimda, empati ¢ocugun
gelisim silirecine benzetilmistir. Cocugun taklitleri 6nce fiziki roller olup
sonradan zihni rol oynama siirecine girer. Empati becerisi de kisi biiyiidiik¢e

genellestirmeler yaparak olusur.



c. Heyecan yayilmasi olarak empati yaklasiminda ise bir kisinin heyecanini goriip
bu heyecani kendimizde hissettigimizde gerceklesir. Bagkasinin herhangi bir
duygu heyecanim hissettigimizde o duygu heyecanm bize de geger. Ornegin
sinava girecek bir Ogrencinin yasamis oldugu stres ve heyecanini anne ve

babasinin da yasamasi bu tiir bir empatidir.

2.1.1. Empatinin Boyutlari: Bilissel ve Duygusal Empati

Gegmise yonelik literatiir aragtirmasi yapildiginda bir¢ok aragtirmacinin empati
kavramimi farkli sekillerde yorumladigi goriilmiistiir. Ortaya c¢ikisindan 1950’1
senelerin sonun kadar empati kavraminin biligsel kismina vurgu yapilmistir. 1950’li
senelerde empati, kisinin karsisindaki kisiyi tanima ve kendisini onun yerine koyarak
bilgi edinme siireci olarak tanimlanmistir. Bu seneler empatinin biligsel yoniine vurgu
yapilmistir. 1960 senelere gelindiginde empatinin duygusal yonii 6n plana ¢ikmis ve
onemli olanin diger insanin hissettigi duygularin aynist1 hissetmek oldugu
vurgulanmistir. Bu doénem bilissel yon empatinin 6n kosulu olarak kabul edilmistir.
Ancak asil 6nemli olanin empatinin duygusal yonii oldugu vurgulanmistir. 1970’lere
gelindiginde ise empatinin kullaniminda 1960’11 senelere gore daha sig bir duruma
gecilmis, karsidaki kisinin duygusunu anlamak ve o kisiye bu duyguyu aktarmak
anlamanda kullanilmistir (D6kmen, 1987).

Ilerleyen senelerde Davis (1983) ve Hoffman (1977) empatinin ¢ok boyutlu
olduguna vurgu yapmustir. Davis (1983), empatinin “perspektif alma, empatik ilgi,
fantezi ve kisisel stres/sikint1” olmak tizere dort alt boyutunun oldugunu savunmustur.
Hoffman (2000), empati kavramini duygusal boyut olarak tek basina kabul etmis ancak
ilerleyen siiregte duygusal boyutun yanina biligsel ve giidiisel boyutu da eklemistir. Son
senelerde ise empati kavrami hem bilissel hem de ve duygusal boyutta incelenmeye
baslanmig (Decety ve Jackson, 2004; Jolliffe ve Farrington, 2006) diger kisinin duygu
ve diisiince siireclerinin anlasilmasi ve anlagilan durumun diger kisiye iletilmesi olarak
tanimlanmistir (Dokmen, 2006).

Dolayistyla empatinin biligsel ve duygusal olarak iki boyuta ayrildigi sdylenebilir.
Bilissel empati, bir baskasinin diisiince bi¢imini, duygularini anlayabilme kapasitesidir,

entelektiiel diizeyde gergeklesir. Sinirbilim ¢alismalarinda biligsel empatinin prefrontal



ve temporal kortekste yiiksek islevli beyin bolgelerini kapsayan yonetici yapilarla
iliskilendirilmektedir. Zihin Kurami c¢er¢evesinde, bagkalarinin diisiincelerini ve
niyetlerini  gerceklestirme silireci perspektif alma olarak tanimlanmaktadir.
Otobiyografik bellek, biligsel ve duygusal zihinsellestirme siireci ile baglantilidir,
norokimyasal mekanizmasi dopamindir. Duygusal empati ise, bagka birinin duygusal
tepkisine yonelik duygusal bir tepki gostermek -0rnegin, liziintiiye kars1 sefkat- olarak
tanimlanabilir. Burada karsi tarafi duygusunun sebeplerine dair bir biligsel
degerlendirme yoktur. Sinirbilim caligmalarinda duygusal empatinin parietal korteks,
sensorimotor bolgelerle baglantili oldugu gosterilmistir. Bu ag, ayna ndron sistemi
olarak adlandirilir ve duygusal etkilenme, duygu tanima ve kisisel aci ile baglantili
olarak paylasilan aci ile iligkilidir, ndrokimyasal mekanizmas1 oksitosindir (Levy ve
ark, 2019; Shamay-Tsoory, 2011).

Duygusal ve biligsel empati hakkinda bazi tartigmalar bulunmaktadir. Davis’e (2018)
gore biligsel ve duygusal empati iki ayr1 yetenek, Strayer (1990) 2 farkli empati c¢esidi
bulundugunu reddetmekte, Staub (1987) duygusal empatinin 6n kosulunun biligsel
empati oldugunu savunurken Davis (2018) biligsel ve duygusal empati yeteneklerinin
birbirlerini diizenledigini 6ne siirmektedir.

Biligsel empati biligsel rol iistlenme becerisi ya da bir baskasmin psikolojik bakis
acisini biligsel siirece uyarlayarak i¢ ige gecirme kapasitesi olarak aciklanmaktadir
(Frith ve Singer, 2008). Biligsel empati ergenlik doneminde ortaya c¢ikmaktadir,
filogenetik olarak ise primatlarda oldugu belirtilmektedir. Sinir sisteminde ise biiyiik
cogunlukla ventromedial prefrontal korteks ve dorsomedial prefrontal kortekste iglevini
gerceklestirmektedir ve norokimyasal olarak ise dopamine ile iliskilendirilmektedir.
Biligsel empatinin davranigsal gostergeleri ise biligssel ve afektif zihin kurami ve
karsidakinin bakis agis1 alma olarak verilmektedir (Shamay-Tsoory, 2011).

Duygusal empati digerlerinin goézlemlenen deneyimlerinin afektif tecriibelerle
deneyimleme kapasitesi ya da “ortak duygu”yu (fellow feeling) paylasmak olarak
aciklanmaktadir (Shamay-Tsoory, 2011). Duygusal empati yeni dogan doneminde
ortaya ¢ikmaktadir, filogenetik olarak ise kemiricilerde oldugu belirtilmektedir. Sinir
sisteminde ise biiyiik cogunlukla inferior parietal lob ve inferior frontal lobda islevini
gergeklestirmektedir ve ndrokimyasal olarak ise oksitosin ilizerinden etki etmektedir.

Duygusal empatinin davranissal gdstergeleri ise duygu tanima, duygusal yayilma, motor
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empati ve paylasilmis aci olarak belirtilmektedir (Shamay-Tsoory, 2011). Yani
duygusal ve biligsel empati arasinda ndrolojik sistemde bir ayrim oldugunu ancak
empati kavrami i¢in her ikisinin de gerekli oldugu ifade edilebilir.

Arastirmalar, empatinin iki muhtemel sistemi oldugunun savunmaktadir; temel bir
duygusal bulasma sistemi ve daha gelismis bir bilissel bakis agis1 alma (congitive
perspective-taking) sistemi (Shamay-Tsoory ve ark., 2009). Empati ile ‘saf duygu
bulasmasinin (pure emotional contagion)’ farkli tanimlamalarinin olmasi gerektigini
savunanlar oldugu gibi, Duygusal Empati i¢in Biligsel Empatinin bir 6nkosul olmasi
gerektigini savunan arastirmacilar da mevcuttur. Biligsel ve Duygusal Empatinin
gelisimsel etkilesim siireclerini aragtiran ya da her ikisinin birbirini diizenler nitelikte
oldugunu 6neren arastirmacilar bulunmaktadir (Akt., Smith, 2006). Bununla birlikte, bu
iki sistemin etkilesim halindeki tek bir empati sisteminin bir pargast mi, yoksa bagimsiz
sistemler mi oldugu konusu net degildir. Bu sistemlerin néroanatomik temelleri ise
bilinmezligini korumaktadir (Shamay-Tsoory ve ark., 2009).

Zoll ve Enz (2010)’e gore biligsel empati, gdzlemci konumunda olan kisinin bilissel
siireglerini icerir; kisi, karsisindaki kisinin durumsal ve baglamsal ipuclarini okur ve
karsisindakinin tepkilerini anlamaya calisir. Bu agidan Biligsel Empati, zihin kuramu ile
baglantilidir; baskalarinda dogrudan gézlemlenemeyen siiregler hakkinda bir kavrayisa
sahip olma yetenegi ve hedef kisinin tepki ve davranislarina dair ilgili ¢ikarimlar yapma
becerisi  gereklidir. Duygusal Empati ise, gozlemci konumundaki kisinin,
kargisindakinin i¢sel durumlarini algilamasindan kaynaklanan duygusal siireclerini
kapsamaktadir (Zoll ve Enz 2010). Bir bakima ‘duygu bulasmasi’ nedeniyle kisi,
karsisindaki ile benzer duygulart ya da kendi siireclerinden ¢ikarimlar yaparak aksi
duygular hissedebilir.

Yapilan arastirmalarda empati kavrami icin duygusal ve biligsel empatinin
birbirinden ayr1 ancak yine de birbiriyle iligkili oldugu diisiiniilmiistiir. Norofizyolojik
beyin arastirmalar1 da bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Duygusal empatinin, limbik
bolgesi (Paleomammalian beyin) ve talamus bdlgeleri ile iliskide bulundugu
saptanmistir (Ploog, 2003; Nummenmaa ve ark., 2008). Prefrontal korteksin (6n beyin)
ise biligsel empati ile arasinda iliski saptanmistir (Nummenmaa, Hirvonen, Parkkola, ve

Hietanena, 2008; Benelli ve ark., 2012).
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Smith (2006), ‘zihinsel perspektif alma’ olarak ifade ettigi Biligsel Empati ve
‘duygularin dolayli olarak paylasim1’ olarak ifade ettigi Duygusal Empati olarak iki ayr1
varyasyonun olugmasinda, insanin evrim siirecinin ve dogal secilimin etkisinin
olabilecegini belirtmektedir. Biligsel ve Duygusal Empati arasindaki iliskiyi; Duygusal
Empatinin eslik etmedigi Biligsel Empati, Bilissel Empatinin eslik etmedigi Duygusal
Empati, Biligsel Empatinin etkiledigi Duygusal Empati, Duygusal Empatinin etkiledigi
Biligsel Empati ve Biligsel Empati ile Duygusal Empatinin biitiinlesmesi kategorilerine
gore ele aldigt 7 model gelistirmistir. Buna gore kendisinin 6nerdigi modeller su
sekildedir;

Model: Birbirinden ayrilmaz biitiin bir sistem olarak Biligsel ve Duygusal Empati
Model: iki ayr1 sistem olarak Bilissel ve Duygusal Empati
Model: Bilissel Empati sisteminin potansiyel bir uzantisi olarak Duygusal Empati

Model: Duygusal Empati sisteminin potansiyel bir uzantisi olarak Bilissel Empati

AN i

Model: Geri bildirimli Biligsel Empati sisteminin potansiyel bir uzantis1 olarak
Duygusal Empati
6. Model: Geri bildirimli Duygusal Empati sisteminin potansiyel bir uzantis1 olarak
Biligsel Empati
7. Model: Tamamlayict fakat ayrilabilir iki sistem olarak Biligsel ve Duygusal
Empati.

Duygusal, biligsel ve motivasyonel yonleri iceren dogal bir sosyo-duygusal yetenek
olan empatinin Duygusal Empati boyutu gelisimin ¢ok erken donemlerinde bile
mevcutken; Biligsel Empati boyutu, okul Oncesi ortaya ¢ikan (4-5 yas) yiiriitiicii
islevlerin ve zihin kuramlarinin baz1 yonleriyle siklikla iligkilendirilir (Decety ve ark.,
2017).

Kisaca empatinin boyutlar1 Ozetleyecek olursa; bilissel empati, bir bagkasinin
yasadig1 duygu siireclerini yasamak yerine yasanan duygu siireglerini bilissel olarak
anlamay1 ve onun bakis acisindan bakabilmeyi gerektirir (Mengi Bas, 2020). Baska bir
ifadeyle diger kisinin igerisinde bulundugu duygusal siirecin dogru bir bigimde
yorumlamast durumudur (Smith, 2006). Duygusal empati ise bir bagka kisinin duygu
stireglerini hissetmeyi ve bu siireclere ortak olmay1 igermektedir (Yiiksel, 2004). Bu
baglamda kisinin duygularini bir bagkasi ile paylasmasi empatinin kurulmasinda 6nemli

bir faktordiir (Devito, 2016).
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2.1.2. Empati ile iliskili Diger Kavramlar

Sempati, 0Ozdesim, ictenlik ve sezgisel tam1 kavramlar1 empati ile
karigtirilabilmektedir. Bu nedenle bu kavramlarin empati ile nasil farklilastigini
vurgulamanin énemli oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

Empatiyle ilgili en fazla karigtirilan kavram sempati kavramidir. Bununla birlikte,
empati kavraminin anlami ile sempati kavraminin karsiladigi anlamlar farklilik gosterir.
Sempati herhangi bir kisinin yagsam tarzina, sikintisina ya da gereksinimine karsi algi,
anlayis ve tepki anlamina gelir (Decety ve Michalska, 2010). Sempati kavrami daha ¢ok
“birisiyle birlikte ac1 ¢ekmek” anlaminda kullanilmaktadir. Empati kavrami ise baska
bir bireyin duygularini anlamak {izerine kurulu bir sistem olmakla beraber bagka bir
kisinin yasadigi duyguyu yasamak anlamina gelmemektedir. Bu durum empati ile
sempati kavraminin ayristigi noktalardan birisidir. Cilinkii sempati kavrami, bir
baskasinin yasadigi duygu ve diisiinceleri aynisini yasamak anlamina gelmektedir
(Dokmen, 2006). Sempatide, karsimizdakini anlamaya calisma gayreti igerisinde
bulunmadan bir bakima ona kars1 bir yakinlik duymak, ayni fikirde olmaktir. Empatide
ise ayn fikirde olmak 6nemli degil, karsimizdakinin duygu ve diislincelerini anlamak
esastir (Ciiceloglu, 2008).

Diger bir kavram ise d6zdesimdir. Ozdesim, kisinin baska bir kisiye ya da bir gruba
yaklastiginda kuvvetli bir duygusal ve diisiinsel iliskiyle nihayete eren bir deneyimdir.
Kendimizi bir kisi veya grupla bir tuttugumuzda, ayni disiinceleri, tavirlar1 ya da
davraniglar1 benimseyebiliriz (Tuncay ve il, 2009). Bir kimseyle 6zdeslesmede, o kisi
gibi olma ve onun gibi davranma eylemi vardir. Empatide ise bdyle bir durum s6z
konusu degildir (Akkoyun, 1982).

Literatiirde sempati, 6zdesim kurma ve empati kavramlarmin bir siire¢ igerisinde
sirastyla gerceklestigini ifade eden arastirmalar da mevcuttur. Buna gore, ilk agamada,
birey genellikle bagkalarinin duygulara kars1 duyarhilik gelistirir. Bu durum sempati
olarak isimlendirilir. Sempati, diger insanlarin yasadigi duygulara karsi anlayis
gosterme ve duygusal bir tepki verme asamasini temsil eder. Bu, empati siirecinin
temelini olusturabilir, ancak duygusal deneyimleri tam olarak paylagsma asamasina
heniiz gecilmemistir. Ikinci asamada ise 6zdesim kurma yer almaktadir. Bu asamada

birey baskalarmin duygusal deneyimlerini kendi yasantilariyla iliskilendirme yetenegini
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gelistirir. Ozdesim, baskalarinin duygusal durumlarina benzer bir deneyimle bag kurma
ve kendini bagkalarinin yerine koyabilme siirecini ifade eder. Bu agamada, birey kendini
bagkalarinin yerine koyarak duygusal bir bag kurma yetenegini artirir. Son olarak, birey
duygusal baglamda derinlesir ve baskalarinin igsel diinyasini daha derinlemesine
anlamaya baslar. Bu asama empati olarak isimlendirilir. Empati, bagkalarinin duygusal
deneyimlerini tam olarak kavrayabilme ve bu duygulari i¢sellestirme yetenegini temsil
eder. Empatik bir kisi, baskalarinin hissettigi duygular1 tam olarak anlayabilir ve bu
duygulari paylasabilir (Argan ve ark., 2018).

Ictenlik ve empati kavramlar1 da birbiriyle karistirilan sdzciiklerdir. “Kisinin
karsidaki kisinin i¢ diinyasindaki duygularini anlamaya ve yasamaya c¢alismasi empati,
bu sirada kendi yasantisin1 da algilamak icin gaba gdstermesi ise igtenliktir. Igtenlik
savunmaya ya da engellenmeye girmeksizin kisinin kendi yasantisini karsidaki kisiye
iletmesini saglar.” (Tekmen, 2010). Empatik anlayis, terapistin daniganinin i¢ diinyasini
anlamasi iken; ic¢tenlik ise danisma esnasinda olani oldugu gibi yansitma cabasidir.
Igtenlik ve empati, zit kavramlar degil aksine birbiriyle iliskili kavramlardir (Akkoyun,
1982).

Empatiyle karigtirtlan diger bir kavram da sezgisel tamidir. Bu iki kavramin
birbirleriyle herhangi bir iliskisi yoktur. Sezgisel tani, bireyin gereksinim ve
yonelimlerini agiklama, analiz etme becerisidir. Bu baglamda birey baska bir kisinin
hayatina bilingli olarak ortak olmaz, gozlem yapar ve gozleme dayali olarak
aciklamalarda bulunur. Empati kavraminda ise bdyle bir durum s6z konusu degildir

(Ay, 1999).

2.1.3. Empati ve Psikopatoloji

Empati baz1 hasta popiilasyonlarinda bir eksiklik olarak kendini gostermektedir.
Otizmli bireyleri tanimlarken empati yoksunlugunun ve otizmli bireylerin digerlerinin
duygularina duyarsiz olduklarinin alti ¢izilmektedir (Frith, 1989; Baron-Cohen ve
Bolton, 1993). Antisosyal kisilik bozuklugu olan bireylerde otizmli bireylerden oldukca
farkl bir sekilde de olsa empati yoksunlugu ve digerlerinin duygularina duyarsiz olma
durumunun goézlendigi belirtilmektedir (Blair ve ark., 1996). Sizoid kisilik bozuklugu

olan kisilerin de empati becerilerinde bozukluk oldugu ancak William Sendromu olan
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bireylerde ise entelektiiel bozukluklar olmasina karsin empati becerilerinde bir bozukluk
olmadig1 belirtilmektedir (Wolf, 2020; Semel ve Rosner, 2003). Narsisistik kisilik
bozuklugu olan bireylerin empati yoksunlugu gosterdikleri belirtilmektedir (Amerika
Psikiyatri Birligi, 2013). Narsisistiklerde biligsel empatinin normal popiilasyondan daha
fazla, duygusal empatinin ise daha az olduguna dair ¢ok sayida yayin vardir. Borderline
kisilik bozuklugu olan bireylerin ise biligsel empati becerilerinde bozulma oldugu
belirtilmektedir (Harari ve ark., 2010). Yapilan c¢alismalarda duygusal ve biligsel
empatinin 2 ayr1 beceri olmasindan kaynakli bazi psikiyatrik hastalarda bu becerilerden
sadece birinde bozulma goriilirken diger beceride herhangi bir bozulma
gorlilmemektedir (De Waal, 2008).

Smith (2006), biligsel ve duygusal empatiyi iki ayr1 kavram olarak ele almis ve
‘empati bozukluklar1 (empathy disorders)’ kavramini Onermistir. Buna gore, empati
bozukluklarinin olduk¢a genis kapsamli davranigsal sonuglarinin olabilecegini
belirtmistir. Smith, empati bozukluklarinin Biligsel Empati becerilerinin ve Duygusal
Empati hassasiyetinin  derecelerine gore degisebilecek bir spektrumda ele
alinabilecegini belirtmis ve anormal gelisimsel kosullarda olusan muhtemel 4 empati
bozuklugu tanimlamasi yapmustir. Bunlarm ikisini, empati dengesizligi bozuklugu
(empathy imbalance disorders) olarak tanimlamistir:

1. Bilissel Empati Eksikligi Bozuklugu, diisiik Bilissel Empati becerisi ve yiiksek
Duygusal Empati hassasiyetinden olusmaktadir. Smith (2006), otizmin, bu grupta
yer aldigini belirtmistir.

2. Duygusal Empati Eksikligi Bozuklugu, disik Duygusal Empati hassasiyeti ve
yiiksek Biligsel Empati becerisinden olugmaktadir. Smith, antisosyal kisilik
bozuklugunu bu grup i¢inde ele almistir.

Diger ikisini ise genel empati bozuklugu (general empathy disorders) olarak

tanimlamistir:

1. Genel Empati Eksikligi Bozuklugu; dislk Bilissel Empati becerisi ve diisiik
Duygusal Empati hassasiyetinden olugmaktadir. Smith’e gore sizoid kisilik
bozuklugu, bu grupta yer almaktadir.

2. Genel Empati Bikkinlig1 Bozuklugu, yiiksek Biligsel Empati becerisi ve yiiksek
Duygusal Empati hassasiyetinden olugmaktadir. William sendromu Smith’e gore

bu gruba ait bir bozukluktur.
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Otizm spektrum bozuklugunda ve g¢ocuk-ergen davranis bozuklugunda empatinin
hangi yonlerinin paylasildigi ve norobiyolojik baglantilari net degildir. Otizm spektrum
bozuklugu ve/veya davranis bozuklugu olan ¢ocuk-ergenlerde empatinin motor,
duygusal ve biligsel yonlerinin benzerlik ve farklarini inceleyen bir arastirma yapilmigtir
(Bons ve ark., 2012). Arastirmada; her iki bozuklukta da motor ve empati
bozukluklarinin oldugu fakat bazi1 farkliliklar oldugu belirtilmektedir. Duygulari
tamimanin biligsel Empatinin 6nemli bir unsuru olarak tamimlandigi bu literatiir
inceleme arastirmasinda, bulgularin tutarsiz oldugu belirtilmektedir: hem yiiksek hem
de dusiik islevli otizm spektrum bozuklugu olan cocuk ve ergenlerle yapilan
aragtirmalarin %50’sinden daha azinda duygular1 tanimada bozulmalar bulunmustur.
Otizm spektrum bozuklugunda yiiz mimikleri gecikir ve goz temasma bagl olarak
duygular1 tanimada bozulmalar olabilir. Davranis bozuklugunda ise amigdala, olumsuz
duygusal yiiz ifadelerine karst asir1 duyarhdir ve kisinin dikkati gozlere
yonlendirilmeyerek yiiz mimikleri, duygular1 tanima ve duygusal yanitlarda azalma
gozlemlenir (Bons ve ark., 2012).

Empati eksikliklerinin, antisosyal davranislarda bulunanlar tarafindan sergilenen
sosyal etkilesimdeki bozukluklarin altinda yattig1 varsayilmaktadir. Zonneveld ve
arkadaglar1 (2017), Biligsel ve Duygusal Empati icin sosyal dikkatin -sosyal a¢idan ilgili
ipuclarma dikkat etmenin- Onciil niteliginde gerekli bir unsur oldugunu belirtmis ve
antisosyal egilimleri olan cocuklarla bir arastirma gergeklestirmistir. Yaglart 8-12
arasinda degisen 157 g¢ocuktan, su¢ davranisi gelistirme riski yiiksek olan %80.7’si
erkek 114 ¢ocugu arastirmaya dahil etmislerdir. Yiiksek risk grubu olarak sectikleri
cocuklarin; gen¢ suclularin kardesleri, suclu ebeveynlerin c¢ocuklar1 ya da okuldan
siirekli kagma gibi uygunsuz davranislar veya asir1 antisosyal davraniglar sergilemeleri
nedeniyle okulda basarisiz olan ¢ocuklar oldugunu belirtmislerdir. Yine ayni1 okulda
okuyan fakat gelisimleri tipik seyrinde ilerleyen %72.1°1 erkek 43 kisilik bir kontrol
grubu yine ayni arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmanin sonucunda, yiiksek riskli
grup ile kontrol grubu arasinda biligsel empati ve sosyal dikkat agisindan anlamli bir
fark bulunmamakla birlikte; su¢ davranisi gelistirme riski yiliksek olan ¢ocuklarin

duygusal empatisinde bozulmalar oldugu sonucuna ulasilmistir.
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2.1.4. Empatinin Ol¢iilmesi

Empatinin 6lgiilmesi i¢in birgok empati dlgegi (Empati Olgegi, Empatik Egilim
Olgegi, Empati Diizeyi Belirleme Olgegi, Temel Empati Olgegi, Kisileraras1 Tepkisellik
Indeksi, vb.) gelistirilmistir.

Literatiirde siklikla kullanilan ve Baron-Cohen ve arkadaslar1 tarafindan
Empatizasyon-Sistemizasyon Teorisi kapsaminda gelistirilen Empati Olgegi, 40 soru ve
20 celdirici sorudan olusan bir 6z-bildirim dlgegidir. Olgegin Tiirkce gegerlik-
giivenirlik calismas1 Bora ve Baysan (2009) tarafindan yapilmistir. Ulkemizdeki Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik calismasinin Topgu ve arkadaslart (2010) tarafindan yapilan
Temel Empati Olgegi, 9’u biligsel 11°i duygusal empati olmak iizere toplam 20
maddeden olusan likert tipi bir dl¢ektir.

Davis (1980), empatinin ¢ok boyutlu yoniinii ele alabilmek adina dort faktorlii
Kisiler Aras1 Tepkisellik Indeksini gelistirilmistir. Toplam 28 maddeden olusan Kisiler
Arast Tepkisellik Indeksi, dért farkli empati boyutunu dlgmektedir: Perspektif Alma,
Empatik Diisiince, Fantezi Olgegi ve Kisisel Rahatsizlik. Bu empati alt dlgekleri goreli
olarak birbirinden bagimsiz ayri bireysel nitelikleri belirlemektedir. Olgegin Tiirkce
gecerlilik ve giivenirligi Engeler ve Yargi¢ (2007) tarafindan yapilmistir.

Gozlerden Zihin Okuma Testi, zihin kuraminin bir yonii olan ‘zihin okuma’ yetilerini
degerlendirilmesi amaciyla Baron-Cohen ve arkadaslari (2001) tarafindan
gelistirilmistir. Gozlerden Zihin Okuma Testinin gézden geg¢irilmis formu, her maddede
biri hedef iicii ¢eldirici secenekleri olan toplam 34 maddeden olusmaktadir. Ayrica, bazi
celdirici kelimeler performanstaki ince farkliliklarinin belirlenebilmesi amaci ile hedef
kelimeye anlamsal olarak daha yakin olacak sekilde tasarlanmustir. Testin Tiirkge
gecerlik ve glivenirligi Yildirim ve arkadaslart (2011) tarafindan yapilmis ve 19 ve 21.
sorularin diginda giivenilir bulunmustur.

Spor alaninda ve 6zellikle miisabakalarinda empatik yaklasimin elde edilen sonuca
etki edecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle takim sporlarinda empatik yaklasimin
antrendrlerin oyuncularinin, takim i¢i arkadaslhiklarin ve karsi takim oyuncularinin
duygularint anlayabilmenin takimin basarisint 6nemli Slgiide etkileyebilecegi ifade
edilmektedir (Erkus ve Yakupluoglu, 2011). Spor ortamindaki empatiyi 6l¢gmek adina
Erkus ve Yakupluoglu (2011) tarafindan Spor Ortaminda Empati Olgcegi (SEM)
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gelistirme calismast yapilmistir. Likert tipi 16 maddeden olusan 6lgegin gecerlik ve
giivenirliginin kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmislerdir.

Mevcut tez ¢aligmasi i¢in 6zellikle empatinin biligsel ve duygusal boyutlarinin ele
alinmas1 hedeflendiginden Bilissel ve Duygulanimsal Empati Olgegi kullanilmustir.
Reniers ve arkadaglar1 (2011), empatinin ¢ok boyutlu bir kavram oldugu goriisiinii
benimsemis ve farkli boyutlari 6l¢ebilmek adma Biligsel ve Duygulanimsal Empati
Olgegi (BDEO)'ni gelistirmislerdir. Olgek, empatinin bilissel ve duygusal olarak iki
boyutunu 6l¢mektedir. Bununla birlikte 6l¢ekte bes alt boyut bulunmaktadir:

1. Perspektif Alma (PA); kisinin, baskalariin bakis agisindan da olaylar
gorebilmesi icin sezgisel olarak kendini karsisindakinin yerine koymasi olarak
aciklanmaktadir.

2. Anhk Taklit (AT); karsisindaki kisinin ne hissettigini hayal ederek kendini
karsisindakinin yerine koyma ¢abasini ifade etmektedir.

3. Duygu Bulasmasi (DB); karsisindakinin duygularinin otomatik olarak
yansitilmasi anlaminda kullanilmaktadir.

4. Yakinsal Duyarlilik (YD), baskasinin duygularina taniklik ederken ortaya c¢ikan
duygusal tepkinin yarattigt empatik davranisin duyarlilik yoniini ifade
etmektedir.

5. Cevresel Duyarlilik (CD); yakinsal duyarhiliktan farkli olarak, birbiriyle
baglantisiz bir yapida da ortaya ¢ikabilecek empatik davranisin duyarlilik yonii
olarak ele alinmaktadir.

BDEO toplamda 31 maddeden olusan ve ‘tamamen katiliyorum’ ile ‘kesinlikle
katilmiyorum’ seklinde segenekleri olan 4°1ii likert tipi bir 6lcektir. Olgekte alt ve iist
boyutlar ile toplam puan hesaplanir. DB, YD ve CD Duygusal Empati, PA ve AT ise
Biligsel Empati iist boyutu ile iliskilidir. Duygusal Empati puan1 DB, YD ve CD’den
alinan toplam puan ile hesaplanirken; Biligsel Empati de PA ve AT alt puanlarinin
toplamu ile hesaplanir. Duygusal Empati ve Biligsel Empati puanlarinin toplamu ise total

empati puanini sergiler.
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2.1.5. Empati Becerisinde Cinsiyet Farkhilhiklari

Gegmisten gliniimiize kadar gelen kadinlarin erkeklerden daha fazla empati egilimine
sahip oldugu algis1 olduk¢a yaygindir. Parson ve Bales (1955) bu farkliligin sebebini
kadm ve erkegin geleneksel rolleri olarak agiklamaktadirlar. Erkeklerin aile ve toplum
arasindaki baglantiy1 kuran ve bu isleyisin slirmesi i¢in gerekli olan gorevleri takip eden
araci bir rolde oldugu vurgulanmaktadir (Parson ve Bales, 1955). Kadinlarin ise ailede
kisilerarast harmoniyi saglamak icin iletisimi saglayan kisi olarak etkili bir rol
iistlendigi belirtilmektedir (Parson ve Bales, 1955). Hoffman (1977) ise empatinin farkl
yollardan Olgiilebildigini ve kadinlarin empati diizeyinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu vurgulamaktadir.

Cinsiyet ile empati kurma becerisi arasindaki iliskiye dair bulgular degiskenlik
gostermektedir. Dokmen’in (1987) yaptig1 arastirmada kiz ve erklerin empati diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Empati Olgeginin Tiirkce gecerlik ve
giivenirlik calismasi icin yapilan 475 {niversite Ogrencisinin katilimc1 oldugu
arastirmada ise kizlarin empati puanmin erkeklere oranla ¢ok daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir (Bora ve Baysan, 2009). Benzer sekilde, 755 iiniversite 6grencisi
ile yapilan bir bagka arastirmada kiz 6grencilerin empati ve iletisim becerileri erkek
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur (Akgiin ve Cetin, 2018).

Ulkemizde psikolojik danigmanlarla (n=71) yapilan bir arastirmada, kadin psikolojik
danismanlarin empatik egilim puanlariin erkeklere gére daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Yine ayni arastirmada, ¢ocuklari olan psikolojik danigmanlarin empatik
egilim puanlari, ¢cocuklari olmayanlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Bunu hem kadinin
dogal biyolojik yapisiyla hem de ¢ocuk sahibi olmanin her iki cinsiyet agisindan da
¢ocugun gelisiminin takibi ile olusan yasam deneyimine baglamislardir (ikiz, 2009).

Antrendr ve hakemlerin empati diizeyini 6l¢en yine 250’ye yakin katilimeili bir
arastirmada, kadin antrendr ve hakemlerin erkeklere oranla daha empatik oldugu
bulunmustur (Oztiirk ve ark., 2004).

Katilimcilart 500 ve 334 hemsireden olusan birbirinden farkl: iki arastirmada, kadin
hemgsirelerin erkek hemsirelere gore daha yiliksek empatik egilime sahip oldugu

bulunmustur (Ozdemir ve ark., 2019; Sahin ve ark., 2018).
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Kadimn-erkek arasindaki empati farkliliginin; o6zellikle 6z-bildirim formlarinin
kullanilmastyla iliskili oldugu, 6znel algilama farkliligina gore empati puanlarinin da
farkl1 cikabilecegi, kadinlarin ¢evre tarafindan daha empatik olarak algilanmasi,
evrimsel olarak kadinlarin annelik duygu-davranislariyla baglantili olabilecegi, kadin
beyninin emosyonel bdlgelerinin daha gelismis olabilecegi gibi nedenlerle
aciklanabilecegi belirtilmektedir (Bora ve Baysan, 2009). Smith (2006), erkek beyninin
biyolojik agidan empatik dengesizligin gelismesine karsi daha savunmasiz oldugunu
one siirmektedir.

Kadinlarin agik ve saygili iligki tarzi ile empatik egilim diizeyinin erkeklerden daha
yiksek bulundugu bir arastirmada (Hasta, 2017) bu farklilik, kadin-erkek
cinsiyetlerindeki  sosyallesme siirecindeki farklilik ve cinsiyet rolleri ile
aciklanmaktadir. Yine ayni arastirmada, kadinlarin benmerkezci ve kiiglimseyici iliski
tarzinin erkeklerden daha diisiik diizeyde bulunmasimin da sosyallesme siirecindeki

farkliktan kaynaklandigini belirtmislerdir.

2.1.6. Empati Kavramina Yonelik Yapilan Arastirmalar

Empati ile ilgili dogumdan itibaren yapilan arastirmalarda, kiz bebeklerin dogumdan
24 saat sonra sosyal uyaranlara (ylizlere) bakma tercihlerinin daha gii¢lii oldugu ve daha
fazla goz temas1 kurduklari aktarilmaktadir. Ayrica 48. ayda sosyal iligki kalitesinin
kizlarda daha iyi oldugu goriilmiistiir. Bu oriintii yetiskinlikte de benzerdir, kadinlarin
daha yakin, giivenli ve sosyal destek aldiklar1 iliskiler bildirdikleri belirtilmektedir
(Auyeung ve ark, 2009).

Universite dgrencileriyle yapilan ¢alismalarda simif diizeyine goére empati becerisinde
farklilik gortilmustiir. Ebelik ve tip gibi mesleki egitim alan Ogrencilerde, daha iist
smiflarda okuyan 6grencilerin empati beceri puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu aktarilmaktadir (Wen ve ark, 2013; Tuna-Oran ve Kurul, 2019; Cevahir, 2008).

Okul oOncesi Ogretmen adaylariyla yapilan bir ¢aligmada empati becerisinin 6z
yeterliligin anlamli bir yordayicisi oldugu ve toplam %18’ini agikladig: belirtilmektedir
(Kesicioglu ve Giiven, 2014).

Hemsgirelik boliimii 1. Simf 6grencilerinden ‘Kendini Tanima ve Iletisim Yonetimi’

dersi alanlarla bir aragtirma yapilmistir. Ders kapsaminin i¢inde aktif dinleme, duygulari
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tanima, kendini ifade etme ve empati gibi konularin da yer aldigi belirtilmistir.
Arastirmada, iletisimle ilgili bilgi alan 6grencilerin empatik egilim puanlarmin daha
yiiksek oldugu, iletisim becerileri ile empatik egilim arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliski bulundugu sonucuna ulagsmislardir (Arifoglu ve Razi, 2011).

Ilkokul ¢agindaki ¢ocuklarla yapilan bir calismada kizlarin empati becerilerine dair
puanlarin erkeklerin puanlarindan anlamli olarak daha fazla oldugu aktarilmaktadir.
Ayrica annesi yiiksek lisans mezunu olan, ailesinde baska yasayan kimse olmayan,
ailesinde saldirgan davranig gozlenmeyen c¢ocuklarin empati becerilerinin anlamli
diizeyde daha fazla oldugu belirlenmistir (Taner-Derman, 2013).

Universite dgrencilerinde empati becerilerinin arastirildigi bir calismada, kadinlarda
duygusal ve biligsel empatinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Ayrica iletisim egitimi alanlarin duygusal empati diizeyleri, kisilerarasi
iliskilerde daha az giicliilk yasayanlarin biligsel empati diizeyleri daha yiiksektir.
Bunlarin yaninda, etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim ve iletisim kurmaya isteklilik
ile biligsel, duygusal empati arasinda pozitif yonde iliski bulunmaktadir (Akgilin ve
Cetin, 2018).

Orneklemi en az 2 yildir birlikte yasayan homoseksiiel ciftlerin olusturdugu, farkl
zamanlarda partnerleri birlikte bazen de yalmiz laboratuvara alarak c¢esitli 6l¢iim
yollarin1 kullanarak uzun siireli bir arastirma yapilmistir. Bu aragtirmanin sonucunda
empati yoksunlugu ile iligski yasayan partnerlerin, diisiik iliski doyumuna sahip olmasi
arasinda onemli bir iliski oldugu belirtilmektedir (Gottman ve ark., 2014).

Akgiin ve Cetin (2018)’in, iletisim becerileri ve empati diizeylerini 6l¢gmek amaciyla
yapmis oldugu Saghk Bilimleri Fakiiltesinde 6grenci olan 755 katilimcili bir
aragtirmada, temel empati diizeyi ile empati egitimi ve iletisim egitimi alma arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Fakiiltenin hemsirelik boliimiinde okuyan 6grencileri,
cocuk gelisimi bolimii G6grencilerine kiyasla daha yiiksek empati puani almig ve
arastirmacilar bu durumu, hemsirelik boliimiinde empati ve iletisim becerilerine dair
daha fazla ders olmasiyla agiklamislardir.

110 denizcilik ve 110 sivil havacilik kabin hizmetleri 6grencisi ile yapilan bir
aragtirmada, empati becerisi ile iletisim becerisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat yine ayni arastirmada, Deniz Ulastirma Isletme

-----
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empati beceri puanlar1 arasinda anlamli diizeyde farklilik oldugu bulunmustur. Her iki
boliim arasinda ortaya ¢ikan bu farkliligin, Sivil Havacilik Kabin Hizmetleri bolimiinde
Ogrenim gorenlerin miifredatinda iletisim ve kisisel gelisime dair zorunlu derslerin yer
almasi fakat diger boliimde yer almamasinin neden olmus olabilecegini belirtmislerdir
(Akduman ve ark., 2018).

Calistiklart boliimden memnun oldugunu belirten 334 hemsire ile yapilan bir baska
arastirmada (Sahin ve ark., 2018), katilimcilarin empatik egilim diizeylerinin oldukca
yiiksek bulundugu belirtilmistir. Ayni arastirmada ek olarak, Saglik Yiiksekokulu
mezunu hemsirelerin Saglik Meslek Lisesi mezunu hemsirelerden daha yiiksek oldugu
bulunmus ve egitim diizeyi ile empati diizeyi arasinda anlamli pozitif bir iligski oldugu
belirtilmistir. Benzer sekilde 500 hemsire ile yapilan bir bagka arastirmada da egitim
diizeyi ile empati becerileri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmus ve bu
sonucun hemsirelik lisans egitim miifredatinda iletisim becerilerine dair derslerin yogun
ve etkin sekilde verilmesinden kaynaklandig1 belirtilmistir (Ozdemir ve ark., 2019).

Ulkemizde yapilan bir arastirmada (Hasta, 2017), acik ve saygili iletisim tarzina
sahip olan katilimcilarin empatik egilimlerinin daha yiiksek oldugu; kii¢iimseyici tarzi
iligki bi¢cimi olanlarin ise daha yiiksek empatik egilime sahip oldugu sonucuna
ulagilmastir.

Yine iilkemizde 578 klinik hemsiresi ve sorumlular1 ile yapilan bir arastirmada,
hemsirelerin iletisim becerileri ve empati becerileri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir
ilisgki bulunmustur. Ayn1 arastirmada; yas ve egitim diizeyi arttikca empati beceri
puanlarinin arttig1 fakat haftalik ¢alisma siiresi arttikca iletisim becerilerinde ve empati
beceri puanlarinda diisiis oldugu sonucuna ulagsmislardir (Akgilin-Sahin ve Kardas-
Ozdemir, 2015).

Farkli sosyoekonomik diizeylerden 10-11 yaslarindaki toplamda 3199 c¢ocukla
yapilan bir arastirmada; kiz ¢ocuklarimin empati becerileri diizeylerinin erkeklerden
daha yiiksek oldugu, yaramaz olarak nitelendirilen ve ailesinde de saldirgan
davraniglarin gozlemlendigi cocuklarin empati diizeylerinin daha diisiik oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte, ailesiyle yasayan cocuklarinin diger ¢cocuklara
gore empati diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Sosyoekonomik diizey,

ailenin bosanmis olup olmamasi, ebeveynlerin yasi, ailedeki cocuk sayisi ve kardes
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sirast  gibi demografik bilgilerin empati beceri diizeyi ile anlamli bir iligkisi
bulunmamistir (Taner-Derman, 2013).

Ulkemizde yapilan 204 lise ve 234 {iniversite dgrencisi olmak {izere toplam 438
katilimer ile yapilan bir aragtirmada, liseli katilimcilarin empati puani yiiksek olanlarin
daha az saldirgan oldugu ve empatinin olumlu sosyal davranislar1 artirdif1 sonucuna
ulagilmistir. Fakat iiniversite 6grencileri i¢in anlamli bir sonug elde edilmemistir. Yine
ayni arastirmada, liseli kiz ergenlerde ebeveyne giivenli baglanmanin empatik egilimi
yiikselttigi, empatik olmanin da benlik saygisini yiikselttigi belirtilmistir. Liseli erkek
ergenlerde ise anlamli bir iligki bulunmamuigstir. Cinsiyet ve egitim diizeyindeki degisken
sonuglarin, aract degiskenlerden (6rnegin, sosyal kaygi) kaynaklanabilecegi One
stiriilmiistiir (Bayraktar ve ark., 2009).

Yapilan bir¢ok arastirma, baskalarinin duygusal durumunu izlerken aktiflesen beyin
bolgelerinin, kisinin kendi duygularini tiretirken aktif hale gelen beyin bolgeleri ile ayni
oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle, baskalarinin duygusal durumunu izlerken
harekete gegen beyin bolgelerimiz ile kendi duygularimizi tetikleyen beyin bolgelerimiz
aynidir. Bu bilgiden yola ¢ikarak, bilissel empatinin noéral kaynaklarini arastirmak
amaciyla bir aragtirma yapilmistir (Preston ve ark., 2007). Bu arastirmada katilimcilar,
kendi kisisel deneyimleriyle benzerlik gosteren ve gostermeyen igeriklere maruz
birakilmig ve bu sirada ortaya ¢ikan beyin aktiviteleri kaydedilmistir. Arastirmanin
sonucunda, katilimcilarin benzer ge¢mis deneyime sahip olmadiklari durumlari da hayal
edebildikleri  goriilmiistiir. Bu sonug, biligsel perspektif alma teorilerinin
uygulanabilirligini kanitlar nitelikte bulunmugtur. Fakat katilimeilarin maruz kaldiklar
duygusal sahneler ile kisisel deneyimleri arasinda benzerlik oldugunda, daha canli ve
daha gercek empatiye (true empathy) yaklasarak duygusal bir deneyim yasadiklari
sonucuna ulasilmigtir. Kisisel olan ve olmayan imgeler arasinda empatik deneyimin
kalitesi agisindan anlamli farkliliklarin oldugu belirtilmistir. Bagka bir deyisle, Biligsel
Empatinin temellerinin biiyiik 6l¢iide, kisinin, karsisindakinin durumuyla ne derecede
iliski kurabildigine bagli oldugu belirtilmektedir (Preston ve ark., 2007).

Decety ve arkadaslar1 (2017), yaslar1 3.5-5 arasinda degisen 12’si kiz 18’1 erkek
toplam 30 ¢ocuk ile Chicago Universitesi'nde yaptiklari bir arastirmada, 6nce
ebeveynlerden hem kendileri hem de ¢ocuklar ile ilgili baz1 sosyodemografik veriler

almis, ardindan ¢ocuklarin yaslarina uygun olarak diizenlenmis bir diktatér oyununu
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oynarken EEG kayitlarint almiglardir. Empati 6l¢iimii i¢in ¢ocuklara, act ¢eken ya da
cekmeyen insanlarin resimlerini gorecekleri yonergesi verilmis ve ilk olarak diger
kisinin ne kadar ac1 ¢ektigini diisiinmeleri (duygusal perspektif alma), ikinci olarak ise o
kisi icin ne kadar iiziildiiklerini diistinmeleri (empati kurma) istenmistir. Calisma
sonuglarinda; empati durumu ve uyaran tipi arasindaki baglantilar EEG goriintiilerine
yansimigtir. Erken gelisim donemlerindeki ¢ocuklar empatik ilgiyle mesgul
olduklarinda, aciya karsi gelismis noral aktivite sergilemiglerdir. Bilissel Empati
durumunda ortaya ¢ikan noral aktiviteler, ebeveynlerin empatiye yatkinligiyla
iliskilendirilmistir. Cocuklarin duygusal perspektif almalar1 ile ebeveynlerin Bilissel
Empati seviyeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Decety ve arkadaslar1 (2017)
bu arastirmada, ebeveyn egilimleri ile ¢ocuklarin noral etkilesimleri arasinda 6nemli
baglantilar oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Psikolojik danismanlarla yapilan bir diger arastirmada, kendini daha empatik olarak
nitelendiren psikolojik danigmanlarin empati puanlarinin, empatik olarak kendini
yetersiz hissettigini belirten katilimcilardan anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Bu sonucu, empatik egilim ve empati kurma potansiyellerini

yansitmalar1 agisindan tutarli bulmuslardir (Ikiz, 2009).

2.2. KiSILIK KAVRAMININ TANIMI

Kisilik kavraminin Latince bir kelime olan “persona” sozciigiinden tiiredigi kabul
edilir. Persona, Yunan tiyatrosunda Romali aktorlerin taktigi bir sahne maskesidir.
Oyuncularin taktig1 bu maske onlarin sadece oyundaki roliinii yansitmak icindir, gercek
gorlintiileri degildir (Feist ve Feist, 2009). Ancak ruh sagligi uzmanlar1 “kisilik”
kelimesini kullandig1 zaman, insanlarin oynadigi bir rolden daha fazlasindan
bahsederler. Kisilik, psikobiyolojik sistemlerin olusturdugu dinamik bir organizasyon
olarak tanimlanmaktadir ve bu sistemler araciligryla kisi i¢ ve dis g¢evredeki bir
degisime kars1 kendine 6zgii bir sekilde gelisir ve uyum saglar (Kedia ve Cloninger,
2013). Baska bir tanimda ise kisilik “farkli durumlar ve zamanlarda bireyin ayirt edici
davranig diizenlerini etkileyen, karmagsik psikolojik nitelikler biitiini” olarak

tanimlanmaktadir (Gerrig ve Zimbardo, 2015).
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Kisilik, bireylerin fizyolojilerine, zihinsel yeteneklerine, ruhsal 6zelliklerine gore
kisiden kisiye degismektedir (Eren, 2014). Kisilik en temel anlamda, bir bireyi diger bir
bireyden ayiran ve bireye 6zgili olan davraniglarin tamamidir (Sahin ve Aksu, 2015).
Ayrica psikolojik ve fizyolojik olarak bir sistemin icerisinde bulunan kisilerin kendisine
has olarak gelistirdigi Ozellikleriyle parcasi oldugu sisteme ve bundan Otiirii de
cevresine adapte olmasi olarak belirtilmektedir (Ibrahimoglu ve Karayilan, 2012).

Kisilik kavrami bireyleraras1 farklilagmaya iligkin bir kavram iken, birey i¢in tipik
davranig, tutum, algi, giidii ya da diinya goriisii anlamini tasimaktadir (Coyne ve
Downey, 1991). Diger bir ifade ile kisilik birey i¢in stabil iken, bireyler aras1 farkliligi
belirleyen dinamik bir kavramdir. Kisilik 6zellikle farkli durum ve farkli kosullar
altinda, bireylerin davramslarinin ayirt edilmesi noktasinda énemli bir etkendir (Ozsoy
ve Yildiz, 2013).

Kisilik sozciigii glinliik yasamda siklikla kullanilmasinin yani sira genellenebilecek
bir kavram olmasa da diger insanlarin bireylerde biraktigi izlenimi ifade etmektedir. Bu
kavram genellikle o kisiyi niteleyen “saldirgan”, “uyumsuz” gibi bir¢ok farkli sifatla
birlikte kullanilir. Yapilan literatiir taramalarinda da tanimlama yapilirken bireysel
farkliliklarin = {izerinde duruldugu goriilmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2014).
Tanimlamalarin biiyiik kismimi kisinin biyolojik egilimleri ve genetik, degisen cevre,
sosyal deneyimlemelerine bagl i¢ ve dis etkilerin rol oynadigi siire¢ olarak ifade
edilmektedir. Bununla birlikte kisiligin sabit ve siiregen oldugu, durumdan duruma ya
da zamandan zamana siireklilik oldugu belirtilmistir. Bu baglamda incelendiginde
kisiligi, “bireyi digerlerinden ayiran bireye 6zgii ve tutarli 6zelliklerin biitiinii” olarak
adlandirmak miimkiindiir (Robbins, 2012).

Kisilik, karakter ve mizag¢ siklikla yanlis olarak birbirleri yerine kullanilan ancak
farkli anlamlar tasiyan kavramlardir (Saym ve Aslan, 2005). Kisiligin daha derin bir
kavram olarak ifade edilen karaktere kiyasla bireye dair daha yiizeysel 6zellikleri temsil
ettigi sdylenmektedir. Bir 6rnekle aciklanirsa; Yunan tiyatrolarinda kullanilan maskeler
kisiligi temsil ederken, aktorlerin maskeyi ¢ikardiklarinda ortaya ¢ikan ise karakter
olarak tanimlanabilmektedir (Goldie, 2004). Diger bir ifadeyle, kisilik, bireyin kendisini
dis diinyaya sunus sekliyken; karakter, bireyin gercekte kim oldugu ile
iliskilendirilmektedir (Kupperman, 1991). Miza¢ ise Kagan, Reznick ve Snidman

(1987) tarafindan biyolojik temelleri gli¢lii olan davranis stilleri olarak tanimlanmastir.
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[Ik tanimlamalari yapan ruh sagligi uzmanlari ise, mizacin kisinin dogustan var olan
duygusal yatkinliklart ile iligkili oldugunu kabul etmektedir (Cloninger, 1994). Benzer
sekilde Allport (1961), mizacin bireyin kendisine has duygusal dogasi olarak
tanimlamistir.

Ozetle; kisilik, bireyleri diger bireylerden farklilastiran ancak bireyin kendi
davraniglari, tutumlari, fikirleri, algilar1 agisindan kaliplagmis, bireylerin kiiltiirel ve
sosyal cevrelerinin etkisi altinda gelisen tiim nitelikler olarak degerlendirilebilir. Bu
tanimlamadan hareket ile kisilik tizerinde etki sahibi olan faktorleri ya da diger bir ifade
ile bireylerin kisilik gelisim siireglerine katki saglayan faktorleri incelemek, kisilik
kavraminin derinlemesine anlasilmasi hususunda fayda saglayacagi seklinde

diisiinilmektedir.

2.2.1. Kisiligi Olusturan Faktorler

Kisilik iizerinde etkili olan cesitli faktdrler sdz konusudur. Ozellikle bes temel
faktortin kisilik tizerinde etkili oldugu iizerinde durulmaktadir. Bunlar; kalitimsal ve
biyolojik faktorler, ailesel faktorler, cevresel faktorler, sosyal ve kiiltiirel faktorler,
psikolojik faktorler olarak ifade edilmektedir (Erdogan, 1997).

Kalitimsal etmenler, kisinin ailesinden birtakim 6zellikleri genler yolu ile almasidir.
Embriyonun anne rahmine diismesiyle tespit edilen faktorleri kalitim icermektedir.
Kisinin fiziksel 6zellikleri, gdz-sa¢ rengi, boy uzunlugu, kemik yapisi, refleksleri, kas-
iskelet sistemi, huylar1 benzeri pek ¢ok kisisel etmen kalitimin temelini olugturmaktadir
(Robbins, 2012). Alan yazinda kalitimsal etmenler hakkinda pek ¢ok arastirma
mevcuttur. Kalhitimsal faktorlerin kisilik 6zellikleri iizerindeki etkilerine yoOnelik
aragtirmalar genel olarak ikiz kardesler iizerinde ylritiilmiistiir. Farkli ortamlarda
bliylimek zorunda kalan, farkli kiiltiir ve aile yapilarma sahip olan tek yumurta
ikizlerinin kisilik oOzellikleri test edildiginde bircok benzer oOzellige sahip oldugu
kanitlanmigtir (Luthans, 2010).

Aile ve aile ortami kisilik 6zelliklerinin olugsmasi ve gelismesinde etkilidir (Robbins,
2012). Kisilerin dogduklar1 ilk anda kars:1 karstya kaldiklari ilk sosyal ¢evre aileleridir.
Bu cercevede ele alindiginda kisilerin ilk olarak sosyallestigi ve sosyal deger yargilarin

ogrendigi ortamin aile oldugu belirtilebilmektedir. Dolayisiyla, aile bireyleri ve
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ozellikle bebegin bakimini gergeklestiren birincil kisiler bireylerin sosyallesme ve
toplumsallasma siireglerine yonelik ilk rol modelleridir. Bu rol modellerin sahip
olduklar tutum ve degerler bireyler icin 6rnek teskil etmekte ve kisilik 6zelliklerine etki
etmektedir (Hellriegel ve ark., 1992). Bireyler, hayatlarinin ilk donemlerindeki ilk
sosyal cevreleri olan ailelerindeki ahlaki degerleri, kiiltiirel degerleri ve tutum ile
davraniglar1 taklit ederek 0grenmektedir. Bu 6grenme bireylerin kisilik 6zelliklerinin
gelismesini saglamaktadir (Erdogan, 1994).

Biitlin bireyler farkli ¢evrede diinyaya gelir. Bireylerin kisilik 6zelliklerinin meydana
gelmesinde varligina basladig: ve siirdiirdiigii cevrenin etkisi oldugu kabul gérmektedir.
Cografi manada ele alindiginda ise, c¢evrenin iklim, doga, hayat bolgeleri ve fiziki
yapilar1 insanlarin kisilik 6zellikleri lizerinde etki yarattig1 ifade edilmektedir (Allik ve
Mccrae, 2004). Orneklendirmek gerekirse, soguk iklim sartlarinin hakim oldugu
bolgelerde yasayan bireylerin genel olarak donuk mizagl ve sert bireyler oldugu, sicak
iklim sartlariin hakim oldugu bdlgelerde yasayan bireylerin daha yumusak mizagh
oldugu goriilmektedir (Eroglu, 2010).

Kisilerin sergilemis olduklar1 davranislarin pek ¢ogunun yasamlari iizerinde hakim
olan kiiltiirlerden etkilenmektedir (Ilbars, 1987). Kisinin iizerinde hakim olan kiiltiirii
cercevesindekilerin dili kullanma bi¢imi, spritiial konulara yonelik bakis agisi, giyim ve
kusami, caligma bigimleri sekil almaktadir. Burada dikkat edilmesi gerekli olan olgu
hakim kiltirdiir (Erdogan, 1994). Bilindigi gibi bir toplum igerisinde tek bir ortak
kiiltiirden s6z edilmektedir. Ancak her ne kadar tek bir kiiltiiriin varligindan sz edilse
bile, yoresel, cografi, dini bir¢cok faktdr nedeni ile farklilagan alt kiiltiirler her toplumda
bulunmaktadir. Bu noktada bireyin kisilik 6zelliklerinin gelismesinde hangi kiiltiiriin
daha fazla etkisi oldugu hangi kiiltliriin bireyi daha fazla hakimiyeti altina aldig ile
ilgilidir (ilbars, 1987).

Kisiler dogduklart andan itibaren sosyal olarak tanimlanan varliklar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu kisilerin 6grenmeleri de diger insanlar aracilifi ile miimkiindiir.
Kisilerin yasamlar siiresince etrafindaki digerlerinden bir seyler 6grenme egiliminde
olduklar1 soylenebilmektedir (Hellriegel ve ark., 1992). Kisilerin yasamlarinin ilk
evrelerinde etkisi altinda kalmis olduklar kiiltiirel ve ailesel etmenler, kisilerin sosyal
cevrelerinin meydana gelmesinde ve belirli gruplara iiye olmalarinda Onem arz

etmektedir (Hellriegel ve ark., 1992). S6z konusu faktorler, bireylerin etkilesim
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icerisinde olacaklar1 diger bireyleri se¢meleri ve iligkilerini siirdiirmeleri noktasinda
etkindir. Bireylerin sosyal hayatlarinda sahip olduklari roller ve kazandiklar: statiileri de
kisilik ozelliklerine etki etmektedir (Erdogan, 1997). Bireyler, kisilik ozelliklerine
yonelik olarak kiiltliriin etkisini ortadan kaldiramazlar ya da secemezler. Ciinkii
bireylerin hayatlarina basladiklar1 toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerini se¢gme imkanlari
yoktur. Bu kapsamda ayni kiiltiire sahip bireylerin belirli davranis normlar1 ile
biitiinlesmesi ortak kisilik 6zelliklerine sahip olmasi beklenen bir sonugtur (Hellriegel
ve ark., 1992).

Psikolojik etmenlerde, kisilik 6zellikleri ve kisiligin gelisimi {izerinde etki yaratan
etmenlerden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Psikolojik etmenler, kisinin hayata
gelmesinden itibaren etkilesimde oldugu sosyal ¢evresi ve ailesiyle sekil alan; biiytime
ve gelisme donemlerinde saglamlasan, olgunlagma, degisime yonelik istek, bagimsizlik
istegi, basarma hirsi, takdir edilmeye yonelik istek, mutlu olma istegi seklinde

siralanabilmesi miimkiindiir (Hellriegel ve ark., 1992).

2.2.2. Kisilik Kuramlari

Kisilik olgusu hakkinda gerceklestirilen degerlendirmeler neticesinde pek c¢ok farkl
kisilik kuraminin gelistirildigi goriilmektedir. Ancak temelde kisilik kuramlar1 bir
bireyin kisiliginin olugmasi tizerinde etki sahibi olan faktorlerin belirlenmesi ile ilgilidir
ve bu faktorlere iligkin ‘Ne? Nasil? Neden?’ sorularinin yanitlanmasina ¢alismaktadir.
Kisilik kuramlariin genel argiimani, bireylerin kisilik 6zelliklerini tutum ve davraniglar
kapsaminda gelistirme ¢abasindadir (Ceribas, 2007).

Ayirict 6zellik temelinde gelistirilen kuramlar, bireyleri siiflandirirken onun bir
kisilik o6zelligini ne boyutta tasidigina odaklanan kuramlardir (Burger, 2006). Bu
kuramlar temelinde ¢aligmalarini siirdiiren teorisyenler iki varsayimi temel almaktadir.
Oncelikle, kisilige dair 6zelliklerin hem zamana ve hem de durumlara kars1 farklilik
gostermeyip kararlilik egiliminde olusudur. Ayirict o6zellikler, kisilik psikolojisini
anlamayr ve aragtirmayr amaglayan ¢alismacilar tarafindan yaygin olarak
kullanilmaktadir. Ayirict 6zellikleri temel alan kuramlar ylizeysel bir tutum ile kisilik
kavramini ele almaktadir. Bu kuramlar kisiligi ele alirken onun soyut ve biling dis1

yonlerindense somut ve bilingli olanlara odaklamaktadir. Bahsedilen alanda yapilan ilk
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caligmalar Allport ve Allport (1921) tarafindan gerceklestirilmistir. 1921 yilinda Allport
kendisi gibi psikolog olan erkek kardesi ile yayimladig: ilk yazisinda “ayirict 6zellik”
kavramini tanimlamistir ve bu gelisme ¢1gir agici olarak anilmistir (Gerrig ve Zimbardo,
2014).

Allport’a (1921) gore kisiligi olusturan temel bilesenler 6zelliklerdir. Ona gore,
gergekten ve herkeste evrensel olarak var olan bu 6zellikler, kisinin sinir sisteminde
konumlanmaktadir. Bu ozellikler ise islevlerine gore iice ayrilmaktadir; kisinin
yasamini ¢evresinde sekillendirdigi baslica 6zellikler, baslica 6zellikler kadar kapsayici
ama bireyin 6dnemli 6zelliklerini ifade eden merkezi 6zellikler ve bireyi digerlerinden
ayirt etmeye yarayan, o Ongoriilebilir kilan ikincil 6zellikler (Gerrig ve Zimbardo,
2014).

Ayirict Ozellikler kavraminin ortaya ¢ikisindan sonra, Allport ve Odbert (1936)
sozciiksel bir calisma ile Ingilizcede kisiler arasindaki bireysel farkliliklar1 tanimlayan
sOzciikleri saptamay1 amaglamistir. Sonu¢ olarak c¢alismacilar bireysel farkliliklarin
17.953 farkli sifat ile tanimlanabilecegi sonucuna varmaistir.

Cattell (1979), Allport ve Odbert’in sozciiksel ¢aligmasini referans alarak daha az ve
daha uygun bir sekilde kisiligi tanimlayan temel o6zellikleri belirlemeyi amaglamigtir
(akt. Gerrig ve Zimbardo, 2014). Cattell sayica c¢ok fazla olan sifatlar
siiflandirabilmek i¢in oncelikle onlar1 yiizeysel ve kaynak ozellikler olarak iki ayri
hiyerarsik gruba ayirmistir. Onun taniminda, disaridan gozlemleyebilecegimiz davranig
egilimleri temsil eden 40 farkli kisilik 6zelligi yiizeysel Ozelliklerdir. Ancak kisilik
ozelliklerine yalnizca yiizeysel bir bakis acisi ruh sagligi uzmanlart icin yetersiz
kalacagindan ve davranislara sebep olan psikolojik yapilari incelemek isteyeceklerinden
bu tanim yeterli gelmemistir. Bu sebeple Cattell ylizeysel 6zellikler i¢in gelistirilmis
sistematik Olcekler ve bu Olgeklerden elde edilen sonuglarin faktér analizi ile test
edilmesi sonucu 16 farkli kaynak ozellik oldugunu ortaya koymustur. Temel kisilik
ozellikleri olarak tanimladigi kaynak Ozellikleri bireyin islevinin kaynagi olarak
tanimladig1 yetenek 6zellikleri; davranislarinin ve hissetme bi¢imlerinin 6zelligi olarak
tanimladig1 huy 6zellikleri; motivasyon ve harekete gecme ile iliskilendirdigi dinamik
ozellikler olarak 3 baslikta gruplandirmistir (Cervone ve Pervin, 2016).

Cattell’in ¢aligmalarin1 takip eden yillarda Eysenck uyguladigi kisilik testlerini
degerlendirdiginde kisiligin disa doniikliik, nevrotiklik ve sonradan ekledigi psikotiklik
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olmak iizere 3 boyutlu bir yapida oldugu sonucuna varmistir. Buna gore, kisiler 6rnegi
disa doniikliikten ice doniikliige kadar uzanan bir spektrumda herhangi bir noktada var
olabilmektedir (Gerrig ve Zimbardo, 2014).

Ayirict 6zellik kuramlarindaki birbirini takip eden gelismelerin ardindan, bes farkl
kisilik boyutundan olusan ve Biiyiikk Besli olarak benimsenen modele ulasilmistir
(Burger, 2006). Costa ve McCrae tarafindan son hali verilen modele gére nevrotizm,
kisilerin 6tke ve kaygi duygularina yatkinlik derecesini gostermektedir. Kaygi diizeyi
yiiksek olan kisilerin gergin, 6fke diizeyi yiiksek olanlarin ise baskalarina diismanca
davraniglar sergileyen kisiler olabilecegi oOngoriilmektedir. Duygusal kararlhilik
spektrumunu temsil eden bu boyutun diger ucunda olan kisiler uyum saglayan ve asir
emosyonel tepkiler gostermeyen kisilerdir. Disa doniikliik davranis boyutu ise sosyal,
sicak, atilgan ve enerjik kimseleri temsil ederken diger ucta ice doniik kisiler daha az
sosyal kisileri temsil etmektedir Oz-denetim boyutu; sorumlu, otokontrolii yiiksek,
dikkatli gibi sifatlar ile tanimlanirken diger ucta dikkatsiz, otokontrolii diisiik 6zellikler
yer almaktadir. Aciklik boyutu; yeni duygulara ve deneyimlere agikligi ifade
etmektedir. Boyutun bir ucunda hayalperest, entelektiiel 6zellikler yer alirken diger
ucunda gercekei, gelenekei 6zellikler gozlenmektedir. Son olarak uyumluluk boyutunda
slipheci, elestirel, esnek olmayan 6zelliklerin oldugu bir ugtan sicak, yardimei, sempatik
ozelliklerin bulundugu diger uca tanimlanan Ozellikler bulunmaktadir (Costa ve

McCrae, 1995).

2.2.2.1. Psikodinamik Kuram

Psikodinamik kuramlar temelde kisilik ve kisilik bozukluklarina iligkin durumlar
aciklarken bilingdis1 siireclere vurgu yapmaktadir. Kurama gore kisiligin gelisiminde iki
ana temel unsur vardir; genetik yaklasim ve psikoseksiliel donemler. Freud’a gore
kisiligin gelisiminde erken cocukluk donemindeki yasantilarin 6nemli roli vardir.
Bununla beraber kisinin dogumundan itibaren getirdigi cinsel enerji (libido) olmasi
psikosekstiel donemleri ortaya ¢ikarmistir (Gerrig ve Zimbardo, 2015).

Freud’a gore psikosekstiel gelisimin en 6nemli ii¢ basamagi yaklasik yasamin ilk 5-6
yilinda gerceklesmekte olup oral, anal ve fallik donem olarak ifade edilen bu

donemlerde olugmaktadir. Daha sonra ise latent donem, ergenlik ve erigkinlik donemleri
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bulunmaktadir. Bu donemlerde belli doyum bigimlerinin ve nesne iligkilerinin daha sik
tekrarlanmas1 ya da bunlardan yoksunluk ya da haz yasantilarinin asir1 ya da yetersiz
olusu takilmaya neden olabilmektedir. Bu donemde engellenen ya da asir1 ilgi gibi
birbirinin zitt1 durumlar kisiligin saglikli gelisimini engellemektedir (Yazgan-Inang ve
Yerlikaya, 2016).

Dinamik kuram psikoseksiiel gelisim kurami ve diirtii kuraminin yani sira pek ¢ok
yaklagim ile kisiligin gelisimini ele almaktadir. Bu 6nemli yaklasimlardan birisi ego ve
gelisim siirecleridir. Ego, psikolojik literatiirde "ben" ya da "benlik" olarak da
adlandirilan bir kavramdir ve kisilik teorisinde énemli bir rol oynar. Sigmund Freud'un
yapilandirdig1 psikoanalitik teoride, ego, igsel catigmalardan kaynaklanan gerilimleri
dengelemek ve gercek diinya ile uyum saglamak i¢in var olan bir bilesen olarak goriiliir.
Kisilik gelisiminde, ego, c¢esitli yasam evrelerinde bireyin benlik algisini, duygusal
tepkilerini ve davranislarint yonlendiren kilit bir faktordiir. Ego, Freud'un psikoanalitik
teorisinde "gergeklik prensibi"ni temsil eder. Bu prensip, bireyin igsel istekleri ve
toplumsal beklentiler arasinda bir denge saglamasini gerektirir. Ego, bireyin gergek
diinya ile uyum saglamasina yardimci olur; yani, i¢sel diirtiilerle dis diinya arasinda bir
denge kurarak bireyin saglikl bir sekilde yasamasina yardimei olur (Marcia, 2006). Erik
Erikson'un gelisim teorisi, bireyin yasam boyu farkli asamalarda karsilastig1 krizleri ve
bu krizlerle basa ¢ikma siireglerini aciklar. Ego, bu krizleri ¢6zme siirecinde dnemli bir
rol oynar. Ornegin, genclik dénemindeki kimlik biitiinliigii ile rol karmasas: arasindaki
catigmada, ego, bireyin kendi kimligini anlamasi ve kabul etmesi konusunda kilit bir rol
oynar (Coté ve Levine, 1987). Ego, bireyin ¢esitli durumlarla esnek bir sekilde basa
cikmasina yardimer olur. Bu, degisen kosullara uyum saglama ve c¢esitli sosyal rolleri
etkili bir sekilde yerine getirme yetenegi anlamia gelir. Esnek ve saglikli bir ego,
bireyin gesitli yasam zorluklarina karst daha etkili bir sekilde basa ¢ikmasina olanak
tanir. Son olarak ego, kisilik gelisiminde bir dengeleyici olarak islev goriir ve bireyin i¢
diinyast ile dig diinya arasindaki etkilesimde 6nemli bir aracidir. Bu siiregte ego, icsel ve
digsal faktorler arasinda bir denge saglayarak bireyin duygusal saghgini ve kimlik
biitiinliglinti gliglendirir (Wasterhof vd., 2017).

Ayrica siiperegonun yapilanma siiregleri de kisiligin gelisimini etkilemektedir.
Stiperego, psikoanalitik teoride, Sigmund Freud'un yapilandirdigi {ic ana kisilik

yapisindan biridir. insan psikolojisinde ego ve id ile birlikte yer alan siiperego, ahlaki
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degerleri, toplumsal normlar ve igsellestirilmis idealleri temsil eder. Siiperego, kisiligin
gelisiminde 6nemli bir rol oynar ve bireyin ahlaki yonergelerle, toplumsal beklentilerle
ve vicdanla ilgili karmasik iligkileri igerir. Siiperego, bireyin c¢ocukluk doneminde
cevresindeki Onemli figlirlerden, genellikle ebeveynlerden ve toplumsal c¢evreden
etkilenir. Birey, bu donemde ahlaki degerleri ve toplumsal normlari igsellestirir. Bu
siireg, siliperegonun temel yapisini olusturur. Ebeveyn figiirleri genellikle cocugun
idealize ettigi ve taklit ettigi modellerdir. Cocuk, bu siiregte ahlaki degerleri 6grenir ve
bunlart kendi i¢ siiperego yapisina entegre eder (Fischer ve Juni, 1982). Siiperego,
icsellestirilmis normlara ve ahlaki degerlere uygun davranislar1 odiillerle, uygun
olmayan davranislari ise cezalarla iliskilendirir. Bu, bireyin i¢sel diinyasinda, siiperego
yapisinin olusmasinda ve giiclenmesinde 6nemli bir rol oynar. Toplum i¢inde uyum
saglamasina yardimci olur. Ahlaki degerler ve normlar, toplumun siirdiiriilebilir bir
sekilde islemesine katkida bulunur. Dolayisiyla siiperego, bireyin igsel diinyasinda
ahlaki bir ¢er¢eve olusturur ve bu gerceve, kisinin toplum i¢indeki roliinii anlamasina,
vicdanli bir birey olmasia ve toplumsal normlara uyum saglamasina yardimci olur.
Ancak, siiperego asir1 kati veya asirt elestirel hale geldiginde, bireyde asiri
miikemmeliyet¢ilik veya su¢luluk duygularina neden olabilir. Bu nedenle, saglikli bir
siiperego gelisimi, denge ve uyum i¢inde olmalidir (Behrendt, 2016).

Freud’un yapisal kisilik kuramina gore ise kisilik id, ego ve siiperego etkilesimi ile
kisilik gelisimi meydana gelir. 1d, dogustan gelen icgiidiisel diirtiilerin, arzularin ve
enerjinin kaynagidir. Id, haz ilkesini takip eder ve aninda tatmin arar. Id'in istekleri
genellikle toplumsal normlar veya gercek diinya kosullariyla catisabilir. Id, bireyin
icsel, bilingdis1 arzularmi temsil eder. Ego, gercek diinya ile baglantiyr saglamak,
gercekci hedeflere yonelmek ve Id'in taleplerini uygun bir sekilde karsilamakla
gorevlidir. Ego, gerceklik ilkesini takip eder ve bireyin icsel ¢atigmalarini ¢cozme ve dis
diinya ile etkilesimde bulunma yetenegini temsil eder. Siiperego, toplumsal normlari,
etik kurallar1 ve ahlaki degerleri igsellestiren bir yapidir. Bu, bireyin igsellestirdigi
ebeveyn figiirlerin 6gretilerini icerir (Lehnart ve Neyer, 2006). Siiperego, id'in talepleri
ile ger¢ek diinya arasinda denge kurmayi amaclar. Kisilik gelisimi, bu ii¢ yap1
arasindaki etkilesim ve catismalardan kaynaklanir. Freud'a gore, ¢ocukluk doneminde
yasanan deneyimler, Ozellikle ebeveynlerle olan iliskiler, bireyin kisilik gelisimini

biiyiik olgiide etkiler. Ornegin, asir1 kati veya baskici ebeveynlerin etkisi altinda
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bliyliyen bir cocuk, siiperego gelisiminde belirgin bir etkiye sahip olabilir. Bireyin
kisilik yapisi, Id'in istekleri, Ego'nun gerceklikle basa ¢ikma yetenekleri ve
Stiperego'nun igsellestirdigi degerler arasindaki dengeye bagli olarak sekillenir.
Freud'un teorisi, bu yapilar arasindaki dinamik etkilesimlerin, bireyin davraniglarini ve
kisilik 6zelliklerini belirleyen temel faktorler oldugunu savunur. Freud'a gore, kisilik
gelisimi ¢ocukluk doneminde yasanan deneyimler ve bu yapilar arasindaki igsel
catigmalarin bir sonucudur (Komsi vd., 2008).

Topografik kisilik kurami da psikodinamik yaklasim igerisinde kisilik geligimini
aciklayan kuramlardan birisidir. Bu kuram, bilingdisi zihinsel siire¢lerin, bilingli
diisiincelerin ve bilincin arasindaki iliskiyi agiklamaya calisir. Topografik kisilik
kurami, zihni {ic ana bolime ayirir: biling, 6n-biling ve bilingdist. Biling kisminda,
kisinin su anki farkindalik diizeyini igerir. Bilingli diisiinceler, hisler ve deneyimler bu
alanda yer alir. On biling, bilingdis1 ve biling arasinda bulunur. Burada, bilingdisindaki
icerikler, bilince ulasabilen ancak su anki farkindalik seviyesinde olmayan diisiinceler,
anilar ve duygular bulunur. Kisiligin biiyiikk bir kismu ise bilingdisinda bulunur.
Bilingdisinda bulunan igerikler genellikle kisi tarafindan fark edilmeyen, bastirilan veya
unutulmus diisiinceleri, anilar1 ve duygulari igerir (Arslan vd., 2015). Topografik kisilik
kuramina gore kisilik gelisimi, ¢ocukluk donemlerinde yasanan deneyimlerin, 6zellikle
de cinsel gelisimle ilgili deneyimlerin, bilingdisindaki icerikleri nasil etkiledigini
vurgular. Freud'a gore, cocukluk doneminde yasanan travmatik deneyimler,
bilingdisindaki igerikleri etkileyerek kisilik gelisimini sekillendirir. Ozellikle, cinsel
gelisim asamalarindaki catismalarin ¢oziilmesi veya c¢ozlilememesi, bireyin kisilik
yapisini belirleyen onemli faktorlerden biridir. Bu kurama gore, bilingdisindaki
iceriklerin analiz edilmesi, kisinin bastirilmis diisiincelerini ve duygularini anlamasi ve
bunlarla bas etmesi icin Onemlidir. Psikanaliz, bu silirecin terapi yoluyla
gerceklestirilebilecegini one siirer (Saglik, 2021).

Ayrica savunma mekanizmalari da kisilik gelisimini etkileyen diger bir faktor olarak
kabul edilir. Psikanalitik teoriye gore, savunma mekanizmalari, bireyin icsel
catigmalarini yonetmek ve rahatsiz edici diirtiileri, diislinceleri veya anilar1 6nlemek i¢in
gelistirdigi psikolojik savunma stratejileridir. Bu mekanizmalar, kisilik gelisimini
etkileyen onemli faktorlerden biridir. Sigmund Freud'un psikoanalitik teorisine gore,

kisilik gelisimi ¢ocukluk doneminde yasanan deneyimler ve bu deneyimlerle basa
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¢ikmak icin gelistirilen savunma mekanizmalar tarafindan sekillenir. Ornegin birey,
stresli bir durumla basa ¢ikmak i¢in daha dnceki bir gelisim asamasina geri donebilir.
Bir yetigkin stres altindayken ¢ocuksu davranislar sergileyebilir. Bu, kisiligin belirli
yonlerinde gecici bir gerilemeye yol agabilir. Birey, biling diizeyine c¢ikmasinm
istemedigi diisiinceleri veya duygulari1 bastirabilir. Bu, rahatsiz edici igsel ¢atigmalarin
azaltilmasma ve kisiligin belli bir diizen i¢inde kalmasina yardimci olabilir. Ancak,
uzun vadede bu baskilanmis igsel ¢atismalar, kisilik gelisiminde sorunlara yol acabilir
(de Francisco vd., 2019). Birey, kendi rahatsiz edici diislincelerini veya duygularini
baskalarina atfedebilir. Bu, kisinin kendi igsel c¢atismalarin1 digsal nedenlere
baglamasina ve boylece i¢sel dengeyi korumasina yardimer olabilir. Bu ve diger pek
cok savunma mekanizmalari, bireyin ¢ocukluk doneminden itibaren gelistirdigi
stratejilerdir. Bu mekanizmalar, kisilik gelisimini etkiler ¢iinkii bireyin yasadigi
deneyimlere ve igsel catigmalara nasil yanit verdigini belirlerler. Uzun vadede, bu
savunma mekanizmalarinin asir1 veya diizensiz kullanimi, kisilikte belirli 6zelliklerin
gliclenmesine veya zayiflamasina neden olabilir (Tauschke vd., 1991).

Nesne iligkileri kuramina gore ise bireyin kisilik gelisiminin temelinde, ¢ocukluk
doneminde kurulan iliskilerin ve deneyimlerin onemini vurgular. Kisilik gelisimi,
bireyin cevresiyle olan etkilesimleri, 6zellikle de ilk yillarda ebeveynlerle kurulan
iliskileri temel alir. Nesne Iliskileri Kurami'na gore, cocukluk déneminde yasanan
deneyimler, bireyin kisilik yapisini sekillendirir. Bu kurama gore, cocuklar onceki
deneyimleri lizerinden diinya ile nasil etkilesime gireceklerini 6grenirler. Ana nesne
iliskileri, genellikle ebeveynlerle kurulan iliskiler, bireyin ilerleyen yasaminda diger
iliskileri ve kisisel gelisimini etkiler. Bu kuram, 6zellikle "nesne" terimiyle vurgulanan,
bireyin ¢ocukluk doneminde dis diinyay: temsil eden nesnelerle olan iliskilerini inceler
(Akyliz, 2018). Ana nesne iliskileri, ozellikle ebeveynlerle kurulan baglar, giiven,
bagimlilik, bagimsizlik ve bagkalariyla iligki kurma yetenegi gibi temel kisilik
ozelliklerini etkiler. Cocukluk déneminde yasanan olumlu ve saglikli iligkiler, bireyin
kendini ifade etme, bagkalariyla etkilesimde bulunma ve duygusal saglamlik gibi
konularda giiglii bir temel olusturabilir. Aksine, olumsuz veya ihmal edici bir ¢ocukluk
deneyimi, kisinin iligkilerde giivensizlik, diisiik 6zsayg1 ve baskalariyla baglant1 kurma
zorluklar1 gibi sorunlar yasamasina neden olabilir. Sonug¢ olarak, Nesne Iiliskileri

Kurami, kisilik gelisimini ¢ocukluk donemindeki ana nesne iliskileri {izerinden
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anlamaya calisir. Bu kuram, bireyin igsel diinyasini ve bagkalariyla olan iligkilerini
anlamak i¢in ¢ocukluk deneyimlerine odaklanir ve bu deneyimlerin kisilik yapisini nasil
sekillendirdigini aciklamaya calisir (Ozdemir vd., 2012).

Sunulan bilgiler 1s18inda psikodinamik kuramin kisilige dair kuramsal ¢ergevesinin

oldukca zengin ve kapsayict oldugu ifade edilebilir.

2.2.2.2. Davranis¢1 Kuram

Davranig¢r kuram kisiligin gelisimini agiklarken kosullanma ge¢misini gdsteren
davranig Oriintiilerinin aligkanlik haline geldigini belirtmistir. Davraniglarin ve kisiligin
gelisimi bireyin O6grenme tarihgesiyle yakindan ilgilidir. Buna bagli olarak da
davraniglarin sonuglarinin bir sonraki davranist olusturdugunu oOne siirmektedir.
Temelde ceza, kosullanma, pekistire¢ gibi davranis Orilintiilerinin 6grenme kuraminin
kavramlar1 oldugunu ve kisiligin de bir davranig oriintiisii oldugunu ifade etmektedir

(Yazgan-inang ve Yerlikaya, 2016).

2.2.2.3. Bilissel Kuram

Biligsel kuram psikopatolojiyi incelerken temel diizenleyicinin beynin diisiinsel ve
biligsel yani oldugunu soyler. Bilissel kuram bireyin yasantt ve deneyimlerini
yapilandirmasi ve anlamlandirmasinin hissettiklerini ve davranislarini etkiledigini ifade
etmektedir. Kisiligi incelerken bilginin islenmesi ve davranislarin yonlendirilmesindeki
temel inanglarin etkin rol oynadigi iizerinde durur. Biligsel kuram incelendiginde kisilik
bozukluklarinin fazla olmasinin sebepleri arasinda en dikkat ¢eken, bireylerin olumsuz
temel inanglarinin yogun olmasidir. Diger bir vurgu ise kisilik bozuklarinin kendisine
0zgl islevsel olmayan inanglara sahip olmasi ile iligkilidir (Taymur ve Tiirkcapar,

2012).

2.2.2.4. Sema Terapi Kurami

Yasamin erken donemlerinde  duygusal ihtiyaglarin  saghkli  bigimde

kargilanamamasi, bu donemdeki travmalar ve ¢ocugun duygusal mizaci ile ortaya ¢ikan
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ve kisiyi karmasiklagtiran islevsel olmayan semalara erken donem uyumsuz semalar
denilmektedir. Erken donem uyumsuz semalar, bireyin yasami boyunca tekrarlanmakta
ve islevsiz bag etme becerilerine temel saglayarak psikopatolojilerin olusmasina
sebebiyet vermektedir. Bircok psikopatoloji gibi kisilik bozukluklarinin olusumunda
onemli etkilere sahiptir (Martin ve Young, 2010; Jacob ve Arntz, 2013).

2.2.3 Kisilik Bozukluklari

Kisilik bozukluklar1 hakkinda yapilan arastirmalarin sayis1 fazla olmakla birlikte bu
patolojiye sahip bireylerin sayisi kisilerin i¢ goriilerinin zayif olmasi sebebiyle kolayca
saptanamamaktadir. 1950°li yillarda Kuzey Amerika’da yapilan bir arastirmada,
toplumun geneline bakildiginda %10 ile %13 arasinda bozukluga rastlanildig:
belirtilmistir (Lenzenweger, 2008). Benzer sekilde Amerika’da yapilan bir halk sagligi
arastirmasinda ise farkli patolojilerle siklikla goriildiigii ve toplumun genelinde %6 -
%10 arasinda oldugu ifade edilmistir (Samuel, 2011).

Kisilik bozuklugu, baslangici en erken ergenlik ya da ilk yetiskinlige uzanan kronik
bir psikiyatrik bozukluktur. Kisilik bozuklugu kisileraras: iligskilerde bozulmalara yol
acan, bunun sonucunda ise kisinin hem kendi hayatinda ve hem de yakinindaki
insanlarda 6znel bir sikinttya yol acan patolojik kisilik Ozellikleri olarak
tanimlanmaktadir (Emmelkamp ve ark., 2007). Bununla birlikte glinlimiizde kisilik
bozukluklarmin smiflandirilmasinda kullanilan en yaygin iki sistem ICD-10 (DSO,
1992) ve DSM-5 (APA, 2013) siniflandirma sistemleridir.

2.2.3.1. A Kiimesi Kisilik Bozukluklar1

Bu kisilik bozuklugu kiimesinde paranoid, sizoid ve sizotipal kisilik bozukluklari

olmak iizere ii¢ tane kisilik bozuklugu tanimina yer verilmistir.
2.2.3.1.1. Paranoid Kisilik Bozuklugu

Paranoid kisilik bozukluguna sahip bireyler neredeyse kendilerine sdylenilen her
seyin dogru olup olmadigindan sliphe etmektedirler. Bu bireyler hemen her seyi

sorgularlar, suiistimal edilmekten korku duyarlar ve bu duygularini agik¢a dile
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getirirler. Gilivensizlik duygusu hayatlarina 6yle hakimdir ki diger insanlarin onlarin
iyiliklerini diisiineceklerine, yardimei olacaklarina inanglari oldukga diisiiktiir. Giinliik
yasamda insanlarin iyi olduklarina dair inanglar1 oldukga zayif olmakla beraber,
samimiyet bu bireyler icin tehlike arz etmektedir. Bu sebeple kendilerini korumak adina
etraflarina duvar oOrerler ve o sinirlari agmak ¢ok miimkiin degildir, her daim
tetiktedirler (Million ve digerleri, 2019).

Disaridan dikkatli, korunakli ve kati olan paranoid kisilik bozuklugu olan bireyler
yasamda tek baslarma yol alirken kendilerine aciyarak aslinda 6tke duygularini da
beslerler. Siipheci yapidaki bu bireyler siiphelerine kanit ararken aslinda korkularini
dogrulayarak caresizliklerini pekistirirler (Million ve digerleri, 2019). Ayni zamanda bu
bireylerde kisilerarast sogukluk, elestiriye asir1 duyarlilik ve kati bir sekilde tutunulan
uyumsuz inanglar hakimdir (Edens, Marcus ve Morey, 2009).

Paranoid kisilik bozukluguna dair arastirmalar incelendiginde, erken donem
cocukluk ¢agi olumsuz deneyim ve travmalarin bu bozuklugun olusmasinda giiclii
etkilerinin oldugu belirtilmistir. Fiziksel, cinsel ve duygusal istismarin yaninda 6zellikle
fiziksel istismara dikkat cekilmistir (Triebwasser, Chemerinski, Roussos ve Siever,
2013). Siiphe, zulim gérme ve ihtisam paranoid kisilik bozuklugunun temellerini
olustururken daha Onemli olan, aslinda dis personalar1 ile i¢ diinyalarindaki
tutarsizliktir; bu sebeple de bu bozukluga sahip bireylerde boliinme yaygindir. Bu
boliinmeler bireyin benligi, nesne iligkileri, duygulanimlari, cinselligi ve bilissel tarziyla
ilgilidir (Akhtar, 1990).

Paranoid kisilik bozuklugunun bazi ¢esitleri vardir. Bunlar; fanatik paranoid, habis
paranoid, dik basl paranoid, mizmiz paranoid ve yalniz paranoiddir. Fanatik paranoid,
narsisizmle ortaya c¢ikan ve bu agidan yara almis olan bireylerde goriilmektedir. Habis
paranoid daha ¢ok sadizmle birlikte giden ve iktidarligi teme alan bir ¢esididir. Dik
basli paranoid daha islevsel olup kompulsif kisilik oriintiisiiyle ilerlemektedir. Mizmiz
paranoid, negatif yapida ve siirekli kazik yedigini dile getiren o6zelliktedir. Kagindan
paranoid ise diger ¢esitlere nazaran kendini soyutlamis olan bir yapidadir (Million ve
digerleri, 2019).

Biyolojik acidan incelendiginde paranoid kisilik bozuklugun kalitsallig ile ilgili
yeterli sayida arastirmaya ulagilamamaktadir. Ancak sadizm, antisosyal ya da borderline

ile beraber ilerleyen sonuglarin goriilebilecegi ongoriilmektedir. Psikodinamik agidan

37



bakildiginda kabul edilemeyen homoseksiiel diirtiiler sebebiyle yansitma savunma
mekanizmasinin ¢ok fazla kullanilmasi ve erken dénem yasantida istismar durumunun
bulunmasi bozuklugun sebepleri arasinda gosterilmistir. Biligsel anlamda siiphecilik
paranoid kisilik bozuklugu olan bireyler i¢in bir diislinme bi¢imine doniligmiis ve
kompulsif yapidaki bireylere benzedikleri diisiiniilmektedir. Kisilerarast agidan
yasanilan tim giivensizlikleri disarida arama ve suglama egilimlerinin oldugu
belirtilmistir. Biyopsikososyal agidan ise paranoid kisilik tipki bir detektore
benzetilmistir ve kisinin tehlikelere kars1 kendisini korudugu, yeterli miktarda korkunun
da kisiyi canli tuttugu ifade edilmistir (Million ve digerleri, 2019).

Paranoid kisilik bozukluklar1 diger kisilik bozukluklar ile birlikte goriilebilmekle
birlikte 6zellikle antisosyal, narsistlerde siklikla karsilagilmaktadir. Diger duygudurum,
hezeyan bozukluklari, somatizasyon bozukluklar1 ve kaygi bozukluklar1 ile de
goriilebilmektedir (Million ve digerleri, 2019).

Paranoid kisilik bozuklugu DSM kriterlerine goére degerlendirilirken asagidaki
kriterler temel alinmaktadir:

1. Kisinin yeterli kanit1 olmadig1 halde baskalarinin kétiiliik yaptigina ve kendisini

kullandigina dair stiphe duymasi,

2. Arkadasliklart ve calisma arkadaslarinin kendisine duydugu baglhiliktan siiphe

duymast,

3. Ifadelerinin sonrasinda kendi lehine kullanilacagim diisiinerek baskalarina

acilmay1 istememe,

4. Siradan olay ve ifadelerden asagilama, g6z korkutma gibi duygular ¢ikarma,

5. Siirekli olarak kin besleme,

6. Ortada bir sebep olmadan kisilerin sdylemlerini kendine tehdit olarak algilayip

karsilik verme,

7. Esi ya da cinsel birlikteligi oldugu partnerinin kendisine olan baghiligim

yineleyici bigimde sorgulamasi,

8. Sizofreni, psikoz 6zellikli depresyon, iki uglu bozukluk ve tibbi bir problemle

ortaya ¢ikmaz.

Not: Sizofreni baglangici oldugunda 6l¢iitler tani i¢in karsilantyorsa “hastalik 6ncesi”

olarak ifade edilmelidir (K&roglu, 2014).
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2.2.3.1.2. Sizoid Kisilik Bozuklugu

Sizoid kisilik bozuklugu olan bireyler insanlara karsi mesafeli olan ve igedoniik bir
yapidadirlar. Aile iligkileri minimum diizeyde olup arkadaslik ve cinsel birliktelige
ihtiya¢ duymamaktadirlar. Ancak bu durum, kagingan yapidaki insanlarin kotii bir
durumla kars1 karsiya kalinacagi ve rezil olunacagi durumundan ¢ok, kendi baslarina
olmay1 tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu kisiler kendi baslarina hayatlarini
sessiz bir sekilde idame ettirirken duygusal ifadeleri oldukg¢a kiinttiir ve diinyadan,
kendilerinden kopuk oldugu izlenimine sahiptirler (Akhtar, 1987).

Sizoid yapidaki bireyler kendilerine yaklasanlara ve iletisim kurmaya ¢alisanlara ne
tepki verecegini bilemez ve bu gibi durumlara kayitsiz kalirlar. Bozuklugun temel
temast da bununla baglantili olarak kopukluktur (Triebwasser ve digerleri, 2012).

Sizoid kisilik bozuklugunun ¢esitleri arasinda durgun, mesafeli, kisiliksizlesmis ve
duygusuz tip bulunmaktadir. Durgun sizoid ¢ogunlukla depresif nitelikler tagir. Mesafeli
sizoidde kisi kendini ¢ok fazla geri ¢ekmistir ve iliski kurabilme kapasitesini yitirmistir.
Kisiliksiz sizoid hayal aleminde ve bilissel anlamda problemler yasamaktadir.
Duygusuz sizoid ise duygusal agidan kopuk ve soyutlanmistir (Million ve digerleri,
2019).

Sizoid kisilik bozuklugu psikodinamik agidan incelendiginde, erken dénemde nesne
iligkileri ile ilgili problemler oldugu ve baglarin eksikligi dolayisiyla bireylerin
kendilerini tamamen kapatmalar1 olarak yorumlanmigtir. Kisileraras1 yaklagimdan
bakildiginda ise, bireylerin bir bi¢imde etkilesime ihtiya¢larinin oldugu ancak igsel
arzularinin bulunmayisinin alti1 ¢izilmistir. Biligsel agidan incelendiginde, bireylerin
entelektiiel mesgalelerini birakip filozof olabilecekleri ancak uzun vadede sizotipal
ortintiiyle ilerleyeceklerini ve ice bakislarimin c¢ok diisiik oldugu ifade edilmistir.
Evrimsel norogelisimsel olarak bakildiginda ise sizoid yapidaki bireyler haz yoksunu
olarak tanimlanmis ve neredeyse tiim kosullara pasif¢e uyum sagladiklari belirtilmistir.
Aslinda tim dinamik, biyolojik ve kisilerarast alanlarin etkilesimde oldugu ifade
edilmistir (Million ve digerleri, 2019).

Sizoid kisilik bozuklugu kompulsif, kagingan ve depresif gibi diger kisilik
bozukluklariyla birlikte goriilebilmektedir. Bazen de kaygi, duygudurum bozukluklari,
dissosiyatif bozukluklarla goriiliirken psikotik ve sizofrenik semptomlar eslik edebilir

(Million ve digerleri, 2019).
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Sizoid kisilik bozuklugu DSM kriterlerine gore degerlendirilirken asagidaki kriterler
temel alinmaktadir:
Aile tiyeleri disinda yakin iliskiye girmeyi istememe ve iliskilerden hoslanmama,
Genellikle tek basina etkinlikte olma,
Cinsel yakinlagsmaya ilgi olsa bile az olma,
Cok az etkinlikten keyif alma,
Birinci derece akraba disinda arkadas ve sirdas olmamasi,
Ovgii ve yergilere aldirmama,

Duygusal anlamda kopuk ve soguk olma,

© NN kWD =

Sizofreni, psikoz ozellikli depresyon, iki u¢lu bozukluk ve tibbi bir problemle
ortaya ¢ikmaz.
Not: Sizofreni baslangici oldugunda 6lgiitler tani i¢in karsilantyorsa “hastalik dncesi”

olarak ifade edilmelidir (K&roglu, 2014).
2.2.3.1.3. Sizotipal Kisilik Bozuklugu

Sizotipal kisilik bozukluguna sahip bireyler diger insanlar tarafindan garip ve tuhaf
bulunurlar. Cok uzun stiredir tanidiklar1 insanlara karsi bile soguk ve uzak dururlar. Bu
bozukluga sahip bazilar1 i¢ diinyalariyla dyle mesguldiir ki, duygu ve diisiincelerini
tutarli bicimde ifade etmede zorlanirlar ve bu sebeple de kisilerarasi iligkilerde daginik,
konudan konuya atlayan bir yapilar1 vardir (Kendler, 1985). Bu bireylerin alisilmisin
disinda ve bilimsel olmayan iletisim ydntemleri vardir. Ornegin, telapatiyle iletisim
kurduklarin1 ve gelecekte olacaklar1 gorme gibi yetilerinin olduklarini iddia edebilirler.
Bu durum benzer sekilde sizofrenide de bulunmaktadir ve sizotipal ile sizofreninin
icinde bulundugu bu yelpazeye sizotipi denilmektedir (Million ve digerleri, 2019).

Sizofreni ile birlikte giden bir Oriintilye sahip olmasi, ilerlemeyen sizofreni
spektrumunun bir parcast konumunda ilerlemesine sebebiyet vermis olup, benzer
norobiyolojik temellere sahip oldugu goriilmiistiir (Misir ve Alptekin, 2019). Bununla
beraber, sizofreni hastalarinin yakinlarimin da sizotipal kisilik bozukluguna ailesel ve
genetik olarak yatkinliklarinin oldugu bulunmustur (Cavus ve digerleri, 2011). Sizotipal
kisilik bozuklugunda ayni1 zamanda temporal lobda anormallikler gibi biligsel ve beyin

islevlerinde degisiklikler de goriilmektedir (Siever, 2002; Chemerinski, 2013).
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Biyolojik yaklasimda, sizotipal kisilik bozukluguna bakildiginda asil olan sizotipi
olarak belirtilmistir. Sizotipal kisilik bozuklugunun genel, sizofreninin ise istisnai
oldugu soylenmistir. Psikodinamik yaklagima bakildiginda, gegici psikotik nobetlerin
oldugu ve kisinin benliginin diger nesnelerle biitiinlesememesinden kaynakli kusurlu
oldugu ifade edilmistir. Kisileraras1 yaklasimda ise vurgu, sizotipal kisilik bozuklugu
olan bireylerin fantezi ve gergeklik arasindaki farklari kavranmamasina yapilmistir
(Million ve digerleri, 2019). Sizotipal kisilik bozuklugu sizoid ve kagingan kisilik
bozuklugu ile siklikla goriilirken ayni zamanda paranoid ve borderline kisilik
bozuklugu ile de benzerlikleri bulunmaktadir. Bu bozukluga sahip bireyler depresyona,
psikotik semptomlara ve dissosiyatif nobetlere yatkindirlar (Million ve digerleri, 2019).

Sizotipal kisilik bozuklugu DSM kriterlerine gore degerlendirilirken asagidaki
kriterler temel alinmaktadir:

A. Erken erigkinlikte farkli ortamlarda ortaya cikan yakin iliskilerden rahatsizlik
duyma, iliskiye girme yeterliliginin diisiik olmasi, toplumsal ve kisilerarasi
eksiklikler, biligsel ve algisal ¢arpitmalarin olmasi etmenlerinden dort ya da daha
fazlasini belirtiyor olmak,

1. Alinma,

2. Kiiltiirel degerlerin disinda alisilmisin disindaki biiyiisel diistinme ve inanglarin

olmasi,

Olaganin disinda algisal yasant1 ve beraberinde bedensel yansimalarin olmast,
Alisilmisin disinda konusma ve diisiinme,

Kuskuculuk,

Kisith ve uygunsuz duygulanimlarin olmasi,

Olaganin disinda goriiniim ve davranislarin olmasi,

Birinci derece akraba haricinde arkadas ya da sirdaginin olmamasi,

Yakinlasmanin azaltmadigi toplumsal kaygiya kuskucu korkularin eslik etmesi,

w © © 2 N B W

. Sizofreni, psikoz 6zellikli depresyon, psikozla ilerleyen baska bir bozukluk veya
otizm gibi patolojilerle ortaya ¢ikmaz.
Not: Sizofreni baglangici oldugunda 6l¢iitler tani i¢in karsilantyorsa “hastalik 6ncesi”

olarak ifade edilmelidir (K&roglu, 2014).
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2.2.3.2. B Kiimesi Kisilik Bozukluklar

Bu kisilik bozuklugu kiimesinde antisosyal, borderline, histriyonik ve narsisistik

kisilik bozukluklar1 olmak iizere dort tane kisilik bozuklugu tanimina yer verilmistir.
2.2.3.2.1. Antisosyal Kisilik Bozuklugu

Antisosyal kisilik bozukluguna sahip olan bireyler ¢cogunlukla suglu olarak anilirlar
ancak her suclu antisosyal degildir ve toplumda da rekabet¢ilik gibi tesvik edilen bir¢ok
ozellik vardir. Genellikle antisosyal kisilik bozuklugu sosyal olarak sorumsuz,
sOmiiriicii davranig Oriintiileri ile tanimlanir ve bu bireyler egosantrik, manipiilatiftirler
(Black, 2015; Widiger, 1992).

Antisosyal kisilik bozuklugunun birgok alt tipi vardir. Bunlardan ilki gocebedir;
kendini kader mahklimu, bir kenara atilmis gibi hissederler ve toplumsal olarak
uyumsuz ve kopukturlar. Habis tip ise alayci, kindar, kavgaci, alingan ve zalimdir.
Sucluluk duymadiklar1 gibi korkusuz ve intikamcidirlar. Haris tipte kisi bilerek yok
say1lmis hisseder, hep daha fazlasini arzular ve tatmin olmazlar; intikam almak isterler.
Risk alan tip cesur, gozii pek, maceract ve diirtiiseldir. Tehlikelerin dereceleri 6nemli
degildir ve bu kisiler tehlikenin pesinden giderler. itibarmi koruyan tipte ise Kkisi
kirilmaz, incinmez, kusursuz oldugunu diisiinmekte olup statii konularinda zitlagan
tavirlar sergilerler; dnemsiz durumlara asir1 tepki gosterebilirler (Black, 2015).

Biyolojik baglamda antisosyal kisilik bozuklugu incelendiginde; antisosyal
kisilikteki ~ bireylerin  ¢ocukluklarindan itibaren smirlari, kurallar1  yeterince
onemsemedigi ve kontrole direndikleri goriilmektedir. Bu bireylerde semantik afazi ve
frontal lobda bazi bozulmalarin oldugu belirtilmektedir. Bu durumun bireyin empati
yeteneginin gelismemesine sebebiyet verdigi sdylenmektedir. Psikodinamik yaklasima
gore ise; egonun giiclii bir bigimde gelisirken siiperegonun gelisememesi ve id-ego-
siiperego dengesinin saglanamamasi sebebiyle bozuklugun olustugu diisiiniilmektedir.
Iliskisel agida, antisosyal bireylerin daha &nce empatik durumlari modelleyememesi
tizerine durulmaktadir. Biligsel kuram antisosyal kisilikteki bireylerin en zorlandiklar
alanlardan biri olan planlama ve davranislarin sonuglarina gore hareket etme konusuna
dikkat cekmistir ve sonucuna gore davranislarin belirlenememesi zihinsel model

olusturamamasina neden oldugu belirtilmistir (Widiger, 1992).
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Antisosyal kisilik bozuklugu bircok kisilik bozuklugu ile birlikte goriiliirken ayni
zamanda kaygi, depresyon ve madde kotliye kullanimi goriilebilmektedir. Aym
zamanda alkol bagimlilig: ile birlikte ilerlemekte ve her iki patolojide de diirtiisellik ve
disadoniikliik ortak 6zellikler arasinda yer almaktadir (Sher ve Trull, 1994).

Antisosyal kisilik bozuklugu DSM kriterlerine gore degerlendirilirken asagidaki
kriterler temel alinmaktadir:

A. 15 yasindan beri bagkalarinin haklarini ¢igneyen ve umursamayan oriintiilerin ii¢

ya da daha fazlasini igermesi;

1. Tutuklanmasina sebebiyet veren tekrarli davraniglarda bulunarak yasal
yiikiimliiliiklere uymama,

2. Siklikla yalan sdyleme, kisisel ¢ikar ya da zevk i¢in insanlari dolandirma ve
takma isimler kullanma,

3. Gelecegi tasarlamama ve diirtiisellik,

4. Siklikla kavga, doviise katilma ve baskalarinin haklarina el uzatma, saldirganlik,
sinirlilik,

5. Kendisi ya da bagkasinin giivenligini 6nemsememe,

6. Devamli bir isinin olmamasi, maddi sorumluluklarini yerine getirememe,
sorumsuzluk,

7. Bagkalarina kotii davranma, incitme, yaptiklarina kilif bulma, pigsmanlik
hissetmeme ve vicdan azab1 ¢cekmeme,

B. Enaz 18 yasinda olma durumu,

C. 15 yas oncesi davranim bozuklugu belirtilerinin olmasi,

D. Toplumdist davraniglar iki uclu bozukluk ya da sizofreni ile birlikte ortaya

¢cikmaz (Koroglu, 2014).

2.2.3.2.2. Borderline Kisilik Bozuklugu

Borderline kisilik bozuklugu; duygu diizenleme, diirtii kontrolii, kisilerarast iligkiler
ve benlik algisindaki tutarsizlik olarak ifade edilir (Lieb vd., 2004). Tutarsiz ve 6tkeleri
ile 6n plana ¢ikan bu bozukluga sahip bireylerin bir an sakin, sevecen, zeki, hassasken
bir anda bu durum tam aksi haline doniisebilmektedir. Yalniz kaldiklarinda tahammiil
edilemez diizeyde boslukta ve yalniz hissederler. Terk edilmeye karsi duyarliliklar:

olduke¢a yiiksektir ve bu durumla basa ¢ikamayacaklarini diisiindiikleri i¢in ¢ok fazla
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kaginma davramisinda bulunurlar (Ozakkas, 2012). Gelisigiizel cinsellik, madde
kullanimi gibi diirtiisel girisimlere ek olarak kendini kesme ve intihara varan durumlar
meydana gelmektedir (Leichsenring, 2011).

Borderline kisilik bozuklugunun toplumda goriilme siklig1 %4 iken klinik ortamlarda
bu oran %20’lere ulagsmaktadir. Bir¢ok psikiyatrik bozuklukla birlikte goriilme olasilig
olup anlasilmasi ve tedavisi giictlir (Kernberg ve Michels, 2009).

Borderline kisilik bozuklugunun birgok alt tipi vardir. Yilgin tipte kagingan, depresif
ve bagimli 6zellikler goriilmektedir. Kisi uysal, sadik, kendini tehlike altinda hisseden,
glicsiiz ve bigare olarak tanimlar. Hir¢in tipte negativist Ozellikle hakimdir. Kisi
sabirsiz, inatci, karamsar ve dik bashdir, ¢ok cabuk hayal kirikligina ugrar. Diirtiisel
tipte histriyonik ya da antisosyal 6zellikler hakimdir. Bu tipte kisi kaprisli, ugari, telasli,
bastan ¢ikaricidir ve intihara yatkinlig1 vardir. Kendine zarar veren tipte ise depresif ve
mazosist Ozellikler bulunmaktadir. Bu kisiler kendine zarar veren bir 6fkeye, onay
arayan ve itaatkar tutumlara sahiptirler (Million ve digerleri, 2019).

Otto F. Kernberg'e gore, borderline kisilik bozuklugu (BKB) genellikle erken
cocukluk donemindeki nesne iliskilerinde yasanan sorunlar sonucunda gelisir.
Kernberg, BKB'nin temelinde, ¢ocugun ana-baba figiirleri ile yasadig: iliskilerdeki
bozukluklarin yer aldigimi savunmustur. Kernberg'e gore, BKB'li bireyler ¢ocukluk
donemlerinde asir1 duygusal dalgalanmalar yasarlar. Ana-babalariyla iligkilerinde
istikrarsizlik, Ongoriilemezlik ve duygusal c¢atigmalar, cocugun duygusal diizenini
etkiler. Kernberg, BKB'nin gelisiminde nesne iligkilerindeki belirsizligin 6nemli
oldugunu vurgular. Cocuk, ana-baba figiirleriyle olan iligkilerinde giivenilir bir temel
bulamazsa, duygusal baglanma ve ayrilma korkulariyla basa c¢ikma becerilerini
gelistiremez. BKB'li bireylerin genellikle cocukluk donemlerinde ¢atigmali ve zorlu aile
iligkileri yasadiklar1 diisiiniilmektedir. Bu ¢atismali iligkiler, ¢ocugun benlik ve
baskalariyla iligki kurma becerilerini olumsuz yonde etkiler. Kernberg, BKB'li
bireylerin ¢ocukluk donemlerinde ana-baba figiirleriyle yasadiklar iliskilerde 6zdesim
sorunlart yagadiklarint belirtmistir. Bu, kisinin kendisini ve baskalarin1 gerceke¢i bir
sekilde gormekte zorlanmasina neden olabilir. Aktarim odakli terapi, bu erken ¢ocukluk
donemi deneyimlerini ve bu deneyimlerin giincel iligkilere nasil aktarildigin1 anlamak
icin kullanilir. Terapist, BKB'li bireye bu iliski Oriintiilerini fark etme, anlama ve

degistirme becerilerini kazandirmaya calisir. Terapi silirecinde aktarimin analizi, kisinin
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terapistiyle olan iligkisindeki duygusal igeriklerin anlasilmasina yoneliktir ve bu da
kisinin gii¢lii ve zayif yonlerini kesfetmesine yardimer olabilir (Clarkin, Yeomans ve
Kernberg, 2016).

Borderline kisilik bozuklugu DSM kriterlerine gore degerlendirilirken asagidaki
kriterler temel alinmaktadir:

Erken erigkinlikte farkli ortamlarda ortaya g¢ikan kisilerarasi iligki, benlik algisi,
duygulanimdaki tutarsiz durum ve diirtiisellik ile birlikte ilerleyen bes ya da daha fazla
orlintlinlin oldugunu belirtiyor olmak,

1. Gergek veya imgesel bir terk edilmeden kaginmak amaciyla yogun ¢aba sarf etme

(Intihar ve 6z kiyim dahil haricinde),

2. Yerin dibine sokma ile goziinde asir1 biiylitme arasinda gidip gelen, gergin ve
tutarsiz iliski Oriintiisti,

3. Kimlik karmasasi, tutarsiz benlik algis,

4. Kendisine kotii gelecek en az iki adet diirtiisellik davraniginin bulunmasi
(cinsellik, para harcama, madde kotliye kullanim, tikanircasina yeme, gilivensiz
araba kullanma) (Intihar ve 6z kiyim dahil haricinde),

5. Israrli, yineleyici kendine kiyim, intihar davranist ve girisimleri, goz

korkutmalar,
Duygudurumda tepkisellige bagl olarak gelisen tutarsizlik,
Bosluk duygusu,

Uygusuz 6fke problemi ve kontrol etmede giicliik,

A S I

Zorlanmaya bagl gelip gecici kuskucu diisiinceler ve agir ¢oziilmeler (Koroglu,

2014).

2.2.3.2.3. Histriyonik Kisilik Bozuklugu

Histriyonik kisilik bozuklugunda birey; bastan ¢ikarici, asir1 duygusal, kararsiz, ilgi
isteyen ancak kokende caresizlik duygusu olan yapidadir. Ayni zamanda dramatik ve
dikkat cekicidirler (Lewis ve Mastico, 2017). Giivence ve ego tatminine ihtiyag
duyarlar. Bagimlilik oriintiileri gosterebilirler ve elestiriye ¢ok fazla duyarlidirlar (Apt
ve Hurlbert, 1994).

Histriyonik kisilik bozuklugunda bir¢ok alt tip vardir. Bunlardan ilki olan yatigtiran

tip, bagimli kompulsif 6zelliklerin hakim oldugu tiptir. Sikintili durumlar yatistirma,
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orta yolu bulma, onarma egilimi gostererek takdir alabilmek i¢in kendisini feda etme
egilimi gosterirler. Canli tipte narsisistik 6zellikler hakimdir ve enerjik, neseli,
diirtiisellerdir. Calkantili tipte negativist 6zellikler goriilmektedir. Kisi kontrolsiiz ve
diirtiiseldir. Kaprislidir, duygular1 cabucak alevlenir, siklikla parlar ve c¢alkantili
yapidadir. Kurnaz tipte antisosyal ozellikler goriilmektedir. ki yiizliiliik, el altindan is
yapma, her seyin yolunu bulma, entrikalar yaratmaktadir. Teatral tipte yapmaciklik,
sahtelik hakimdir. Kisi goriinlimiinii pazarlar, rol yapar, dramatik tepkiler verir.
Cocuksu tipte sinirda Ozellikler gosterirler. Duygularin ¢alkantili ve gergin oldugu,
cocuk gibi surat asma ya da kiisme gibi davranislar sergilerler. Talepkéar, heyecanli ve
yapisma 0zelligi vardir (Million ve digerleri, 2019).

Psikodinamik kurama gore histriyonik kisilik bozuklugu, kisinin ¢ocukluk
doneminde yasadigi oral (agiz) evresindeki ihtiyaglarina yonelik belirli sorunlar veya
eksikliklerle iligkilendirilebilir. Psikodinamik teori, bireyin gelisim evrelerinden biri
olan oral evreyle ilgili ihtiyaclarin karsilanmamasinin veya aksakliklarin yaganmasinin
kisilik gelisiminde etkili oldugunu 6ne siirer. Oral evre, Sigmund Freud'un psikanaliz
teorisinde birinci evre olarak tanimlanir ve yaklagik olarak dogumdan 18 ay sonrasina
kadar olan dénemi kapsar. Oral evrede, bebek temel beslenme ihtiyaclarini karsilamaya
yonelik olarak annesine giivenir. Bu donemde, bebek ayni zamanda ilgi ve sevgiye de
ihtiya¢ duyar. Eger bu ihtiyaglar yeterince karsilanmazsa, kisi sevgi, sefkat ve ilgi gibi
gereksinimlerini daha kolay ulasildig i¢in cinsel yakinlik araciligiyla temin etmek ister
(Sugarman, 1979). Oral evre, giivenin olusturuldugu ve temel iligkilerin kuruldugu bir
donemdir. Eger bebek, temel ihtiyaglarina duyarli bir sekilde yanit alamazsa, giiven
duygusu eksik kalabilir ve bu, ilerleyen yaslarda kisinin siirekli onay arayisini
tetikleyebilir. Dolayisiyla histriyonik kisilik bozuklugu olan bireylerde, bu oral evre
ihtiyaclariin karsilanmamasi ya da aksakliklarin yasanmasi sonucunda, siirekli dikkat
arayisi, asirt dramatik davraniglar, duygusal bosluk hissi ve iliski zorluklar1 gibi
belirtiler ortaya ¢ikabilir (Freeman, 1990).

Biligsel kuramda ise bu kisilerin bilislerinin daginik ve pargali oldugunu
belirtmislerdir. Kisileraras1 kurama gore ise bu kisilerin ¢ocukluklarinda yasam
olaylarinda gereginden fazla tepkiler ve odiiller aldigi icin bunu 6grenmis olduklar

varsayllmaktadir. Evrimsel ve ndrogelisimsel yaklagima gore ise bu bireylerin
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otekilerine odaklandig1 ve baskalarini kendilerine baglamak amaciyla yogun caba sarf
ettiklerini belirtmektedir (Million ve digerleri, 2019).

Histriyonik kisilik bozuklugu DSM kriterlerine gore degerlendirilirken asagidaki
kriterler temel alinmaktadir:

Erken erigkinlikte farkli ortamlarda ortaya cikan ilgi cekme ve asir1 duygusallik ile
birlikte giden bes ya da daha fazla 6riintiiniin oldugunu belirtiyor olmak,

1. 1lgi odag1 olunmadiginda rahatsizlik duyma,

2. Bir baskasiyla iletisimde, etkilesimde cinsel yonden kiskirtici, bastan ¢ikarici,
ayartici olma,
Aniden degisen ylizeysel duygular,
Ilgi igin dis goriiniimii kullanma,
Gereginden fazla etkilenme ve ayrintisiz konusma bigimi,
Yapmacik davraniglar, gosteris yapma ve duygular1 abartma egilimi,

Kolayca etki altinda olma,

© N kW

Iligkilerin olmasi gerektiginden yakin olmasi gerektigini diisiinme (Koroglu,

2014).
2.2.3.2.4. Narsisistik Kisilik Bozuklugu

Narsisistik kisilik bozuklugu; kiside empati yoksunlugu, biiyiiklenmeci ve rahatsiz
edici bir imaj olusturmaktadir (Baskin-Sommers ve Krusemark ve Ronningstam, 2014).
Bu bozukluga sahip bireylerde temelde en dikkat c¢ekici dzellikler; biiyliklenmecilik,
essizlik, yeteneklerin abartilmasi, iddiali davramiglar ve gorkemli fantezilerdir
(Ronningstam ve Gunderson, 1990). Narsisistik bireyler kolayca kisileraras: iligkilerde
kendini gosterirken; uzun vadede iliskilerde oyun oynama, kontrol etme gibi davranislar
sergilemesi sebebiyle problemler yasanmaktadir. Ozellikle narsisist bireyin egosu tehdit
edildiginde ya da reddedildiginde 6fke ve saldirganlikla ilerleyen sonuglar dogabilir
(Miller ve Campbell, 2010).

Narsisistik  kisilik bozuklugunun birgok tipi vardir. Bunlardan ilki ilkesizdir;
antisosyal ozellikler gostererek sadakatsiz, vicdansiz, kibirli davranmaktadir. Oldukca
kiigtimseyici ve kindarlardir. Elitist tipte her seyi kendisine hak goren, iyi yasamin
pesinde olan, kurdugu iliskilerle kendisine avantaj saglayan bir yapidadir. Sehvetli tipte

histriyonik o6zellikler bulunmaktadir. Kisi cinsel manada davetkar, bastan ¢ikaricidir.
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Aslinda gergek yakinliktan kacinmaktadir ve patolojik olarak yalancidir. Telafici tipte
ise kacingan ve negativist 0zellikler goriilmektedir. Bu kisiler o kadar derin asagilik
duygusu hisseder ki takdir edilmesi gereken biri olarak yorumlayarak yansitmaya caligir
(Million ve digerleri, 2019).

Psikodinamik bakis agisina gore Kohut (1971), narsisizmin saglikli gelisimin bir
parcast oldugunu ve bir bireyin saglikli bir benlik duygusuna sahip olmas1 gerektigini
savunmugtur. Kohut, bireyin baslangicta kendisini ¢evreleyen insanlara ihtiyag
duydugunu savunur. Bu insanlar, bireyin kendisine dair bir "ayna" goérevi goriirler ve
birey bu iliskiler aracilifiyla kendini anlar. Bu asama, bireyin saglikli bir narsisistik
gelisim icin temel giliveni kazanmasina yardimer olur. Kohut'a gore, saglikli narsisizm,
bireyin 0zdesim siiregleriyle ilgili temel giivenin gelismesine dayanir. Birey,
cevresindeki insanlar tarafindan desteklendigini ve kabul goérdiigiinii hissettiginde,
saglikl1 bir benlik duygusu gelistirebilir. Kohut, narsisistik gelisimin grandiy6z kendilik
ve ideal kendilik arasinda gidip geldigini 6ne siirer. Grandiy6z kendilik, bireyin giiglii,
etkileyici ve benzersiz olduguna dair bir duygu igerir. Ideal kendilik ise, bireyin bir
baskasin1 6rnek alarak ona hayranlik duydugu bir idealize figiirle iligkilidir. Kohut'a
gore, saglikli narsisizm gelisiminde 6nemli olan bir diger faktor, bireyin ¢evresindeki
insanlar tarafindan saglanan destek ve anlayistir. Bu, kendilik ihtiyacinin
karsilanmasiyla ilgilidir (Kohut, 1971). Kohut'un teorisi, narsisistik gelisimin
karmagikligin1 vurgular ve bireyin duygusal ihtiyaglarinin karsilanmasiyla saglikli bir
benlik duygusu gelistirebilecegini savunur.

Biligsel agidan ise bu kisilerin kirilgan yonlerini korumaya aldiklar1 ve siyah beyaz
gibi diistinmeye yatkin olduklari ifade edilmistir. Evrimsel a¢idan ise narsisist bireylerin
kendilerine odakli olduklarina dikkat ¢ekilmistir (Million ve digerleri, 2019). Narsisistik
kisilik bozukluguna sahip bireylerin tedavi siireci olduk¢a zorludur ve uzun siirmektedir
(Caligor, Levy ve Yeomans, 2015).

Narsisistik kisilik bozuklugu DSM kriterlerine gore degerlendirilirken asagidaki
kriterler temel alinmaktadir:

Erken eriskinlikte farkli ortamlarda ortaya ¢ikan biiyliklenme, begenilme istegi ve
esduyum yapamama ile birlikte giden bes ya da daha fazla Oriintliniin oldugunu
belirtiyor olmak,

1. Biiyiiklenme,
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2. Sinirsiz zeka, giic, basari, glizellik ve ylice bir sevgi duyma ile ugrasma,

(O8]

“Ozel” ve benzeri bulunamaz biri olma ve ancak &zel ve iistiin kisilerin
anlayabilecegine dair inancin olmasi,

Cok begenilme istegi,

Hak etme duygusu,

Kendi ihtiyag ve ¢ikarlari i¢in bagkalarini kullanma,

Esduyum yapamama (Baskalarinin duygularini anlamama),

Cogunlukla baskalarini kiskanma ve kiskanildigini diistinme,

A A A

Saygisiz davranma, kendini begenmis tutum ve davraniglar gelistirme (Koroglu,

2014).

2.2.3.3. C Kiimesi Kisilik Bozukluklar

Bu kisilik bozuklugu kiimesinde ¢ekingen, bagimli ve obsesif kompulsif kisilik

bozukluklari olmak tizere ii¢ tane kisilik bozuklugu tanimina yer verilmistir.
2.2.3.3.1. Cekingen Kisilik Bozuklugu

Cekingen kisilik bozuklugu, kisinin sosyal olarak onaylanmamasi ve kii¢iik diismeye
hassasiyeti olarak tanimlanmaktadir. Cekingen kisilik bozuklugunun alt tipleri fobik,
catigmali, asir1 hassas ve kendini soyutlayandir. Fobik tipte bagimli 06zellikler
gorlilmektedir; genel anlamda endiseli tutumlarin yerini kaginilan somut bi¢cimdeki bir
tehlike almaktadir. Catismali tipte negativist Ozellikler hakimdir; kisi uyusmazlik
yasamakta, bagimlilik ve bagimsizliktan korkmaktadir. Kisinin kafas1 karisiktir, siddetli
nobetlere yatkinligi vardir. Asirt hassas tipte paranoid 6zellikler hakimdir. Bu kisiler
stipheci, panik, diken {stlinde, gergin, fevri ve alingandir. Kendini soyutlayan tipte ise
depresif oOzellikler hakimdir. Bu kisiler kendisine aci veren anilart gormezden
gelmektedir. Zor diirtiiler ve diisiincelerden uzaktir ve intihara varan kendini tahrip
durumlar goriilebilmektedir (Million ve digerleri, 2019).

Psikodinamik a¢idan ¢ekingen kisilik bozuklugunda; kisilerin siiperegolart oldukca
gelismistir. Stiperegonun bir boliimii olan ego ideallerine yonelik hedefler koyarken
bunlara kusurlar da bulmaktadir. Bu kisiler i¢in ego idealinin standartlarinin yiiksek

oldugu soylenebilir ama egolarinin fazla gelismis oldugu sdylenemez. Aslinda bu
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kisilerin, ebeveynlerinin ufak bir hatada yansittiklari su¢luluk duygularini igsellestirmis
olmalarindan dolay1 bozuklugun gelistigi ifade edilmistir. Bilissel kurama gore
cekingen kisilik bozuklugu olan bireylerin ¢ekirdek inaniglarinin bilingli farkindalik
diizeylerinin diisiikk oldugu belirtilmektedir. Kisileraras1 agidan ise kisi kaygidan
kacinmak amaciyla sosyal etkilesimden uzak durmaktadirlar (Million ve digerleri,
2019).

Cekingen kisilik bozuklugu DSM kriterlerine gore degerlendirilirken asagidaki
kriterler temel alinmaktadir:

Erken erigkinlikte farkli ortamlarda ortaya ¢ikan toplum icerinde ¢ekingen, yetersiz
hissetme ve olumsuz olarak degerlendirilme ile birlikte giden dort ya da daha fazla
orlintlinlin oldugunu belirtiyor olmak,

1. Elestirilme, dislanma ya da onaylanmamadan korkma sebebiyle kisisel
iligkilerden kaginma,

Seveceklerini kesin olarak bilmeden iliskiye girmek istememe,
Utanip alay edilme korkusu sebebiyle yakin iliskide tutuk davranma,
Toplumsal olarak diglanma, elestirilme diisiinceleriyle ugrasma,

Yetersizlik duygular1 sebebiyle yeni iliskilerde ¢ekingen olma,

A

Kendisini toplumsal agidan beceriksiz, cekiciligi olmayan ya da baskalarindan
daha asagida gorme,
7. Utandiric1 oldugunu diisiindiiglinden kisisel girisimlerde bulunmama ve yeni

etkinliklerde isteksiz davranma (Koéroglu, 2014).

2.2.3.3.2. Bagiml Kisilik Bozuklugu

Insan, sosyal bir varlik olmasi sebebiyle varolusu itibariyle bir baskasina ihtiyag
duyar; ancak bagimli kisilik bozuklugu, bu durumun asir1 bicimde gerceklesmesiyle
ifade edilmektedir (Disney, 2013). Bagimli kisilik bozuklugu yumusak baslhlik,
sokulgan, bakim ve rehberlige ihtiya¢  kavramlariyla genel anlamda
tanimlanabilmektedir. Bu bozukluga sahip bireyler, hayatlarinda rekabet¢i diizende
onlar1 koruyup kollayacak birine ihtiya¢ duyarlar ve kendilerine bir kahraman ararlar.
Kendilerini hosnut tutan, anlayish olan bir partner bulduklarinda cana yakin ve sicak

ilisler kurarak siirdiirmek isterler. Bagiml kisilik saglikli yapidayken yiiksek diizeyde
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empati kurup kosulsuz sevebilir ancak patolojik bir durumla kars1 karsiya kalindiginda
kisinin bagkalariyla i¢ ice gecmis kimligi dikkat ¢ceker (Million ve digerleri, 2019).

Bagimli kisilik bozuklugun bir¢ok alt tlirii bulunmaktadir. Bunlardan ilki huzursuz
tiptir ve kagingan 6zelliklerin hakim oldugu bi¢imidir. Bu tipte kisinin oldukc¢a yogun
endiseleri, terk edilmeye karsi kirilganlhigi 6n plana ¢ikmaktadir. Digerkam tipinde
depresif Ozellikle hakimdir. Burada kisi karsisindaki bireyle biitiinlesme egilimi
gosterir. Cocuksu tipte kandirilmaya miisait ve gelismemis birtakim 06zellikler
goriilmektedir. Yardimsever tipte mazosist Ozellikler hakimdir. Nazik, yardimsever,
uyumludur ve rahatsiz eden duygular1 gérmezden gelir. Aciz tipte sizoid oOzellikler
hakimdir. Beceriksizdir, ilerleme kat etme noktasinda giigliik ¢ceker ve zorlu durumlarla
bas etmeyi istemez. Psikodinamik agidan incelendiginde bagimli kisilik yapilanmasinin
sebebi oral donemde fazla miisamahama durumunun fazla olmasi olarak ifade
edilmistir. Bilissel acidan ise kisilerin disartya takindiklari c¢aresiz ve bicare tavrin
zamanla kisinin benlik pargasi haline gelmesi durumu olarak belirtilmektedir (Million
ve digerleri, 2019).

Bagimli kisilik bozuklugu DSM kriterlerine goére degerlendirilirken asagidaki
kriterler temel alinmaktadir:

Erken eriskinlikte farkli ortamlarda ortaya c¢ikan bogun egici, yapiskan, ilgilenilme
gereksinimi ve ayrilma korkulart ile birlikte giden dort ya da daha fazla oriintliniin
oldugunu belirtiyor olmak,

1. Baskalarindan ¢ok 6giit ve giivence almadan giinliik kararlar vermede zorlanma,

2. Hayatinin biiyiik boliimiinde bagkalarinin kendisi adina sorumluluk almasi

ihtiyaci,

3. Kabul gormeyecekleri ya da desteklenmeyecekleri korkusuyla goriislerini

belirtmede zorlanma,

4. Tek basina bir ise baslama ya isi yapmada zorlanma,

5. Bagkalarindan destek saglamak amaciyla hos olmayan isleri yapmada goniillii

gibi davranma,

6. Kendisine bakamayacagma dair korku sebebiyle yalniz kaldiginda kendisini

caresiz hissetme,

7. Yakin iliski sonlandiginda destek olarak hemen bagska bir iligki arayigina girme,
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8. Kendine bakmak zorunda birakilacagi korkusu ile gercekdisi bicimde ugrasma
(Koroglu, 2014).

2.2.3.3.3. Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugu

Obsesif kompulsif kisilik bozuklugunda asir1 miikemmeliyetcilik, diizen, ayrintilarla
yogun bi¢cimde mesguliyet 6n plana ¢ikmaktadir (Cain, 2014). Miikemmeliyet¢iligin
zamanla kat1 kurallara, ayrintilara gereginden fazla odaklanmaya dontismesi durumunda
kisi karar veremez hale gelir. Kompulsif kisiligin bir¢ok alt tipi vardir. Bunlardan ilki
sorumlu tiptir ve bagiml 6zellikler goriilmektedir. Burada kisi kuralci, ¢aliskan, 6zenli
ve kararsizdir. Zaman zaman kendisinden sliphe eder ve bu durumdan endise duyar.
Biirokratik tipte narsisistik 6zellikler hakimdir; ¢okbilmis, insanlarin sinirlari ihlal
eden, isgilizar Ozellikler goriilmektedir. Piiriten tipte paranoid 6zellikler goriilmektedir
ve kisi olduk¢a hosgdriisiiz, bagnaz, haksizliga ugradigini diisiinen, pesin hiikiimlii bir
yaptya sahiptir. Pinti kisilikte sizoid ozellikler hakimdir ve cimri, istif¢i, kendisini
kayiplara kars1 koruyan bir yapist bulunmaktadir. Magdur tipte ise negativist 6zellikler
gorlilmektedir. Burada cogunlukla ¢6ziilmemis ihtiyaglar, kararsizlik goriilmekle
birlikte obsesyon ve kompiilsiyonlarin catismali duygular1 kontrol etmesi dikkat
cekmektedir (Million ve digerleri, 2019).

Psikodinamik agidan obsesif kompulsif kisilik bozukluguna, anal donemde yasanan
takilma ve beraberinde ailenin talepkar, baskici tutumunun sebebiyet verdigi
belirtilmistir. Kisileraras1 yaklasimda da psikodinamik agiklamalara benzer sekilde
ailenin baskici tutumunun etkisinin 6nemi vurgulanmistir. Biligsel agidan ise siyah
beyaz diislincenin bu bozukluga sahip bireylerde goriildiigii ifade edilmistir (Million ve
digerleri, 2019).

Obsesif kompulsif kisilik bozuklugu DSM kriterlerine gore degerlendirilirken
asagidaki kriterler temel alinmaktadir:

Erken eriskinlikte farkli ortamlarda ortaya ¢ikan agik yiireklilikten uzak, verimliligin
diisiik oldugu, esnekligin azaldig1 diizenlilik diisiinceleri ve ilislerdeki denetim altinda
bulundurma ugrasiyla birlikte giden dort ya da daha fazla oriintiiniin oldugunu belirtiyor
olmak,

1. Gergeklestirilen etkinligin amacin1 gozden kagirarak ayrinti, kural, siralama,

orgiitleme ve diizenle ugrasma,
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2. Yapilan isin sonlandirilmasini zorlastiracak bi¢gimde eksiksiz yapma egilimi,

3. Bos zaman aktivitelerini ve arkadaslarini dislayacak kadar is ve tliretkenlik egilimi,

4. Asirt derecede dogruculuk ve erdemlilik, ahlak ve degerler konusunda esnek
olamama,

5. Ozel degerleri olmasa da degersiz ya da yipranmis nesneleri atamama,

6. Bagkalarinin kendisinin yaptig1 gibi yapabileceklerine inanmadig siirece is birligi
ve gorev dagilimi1 yapmada isteksizlik gosterme,

7. Bagkalar1 ve kendisi i¢in cimri davranma, paray1 korkutucu olaylar i¢in biriktirme
istegi duyma,

8. Kati ve ayak direyici olma (Koroglu, 2014).

2.2.4 Kisilik Bozukluklarinin Epidemiyolojisi

Genel olarak, kisilik bozukluklarinin epidemiyolojisi diger ruhsal bozukluklarla
karsilastirildiginda ¢ok az sayida calismada aragtirllmistir. Bir literatiir ¢alismasinda
Batili iilkelerde yasayan genel yetiskin popiilasyonda herhangi bir kisilik bozuklugunun
yayginlik oraninin %12,16 oldugunu gostermektedir (Volkert ve ark., 2018).

Kisilik bozukluklarmin genel olarak erkeklerde kadinlara kiyasla daha fazla
gortildiigii  tespit edilmekle birlikte kadinlarda ve erkeklerde farkli kisilik
bozukluklarinin  farkli oranlarda goriildiigii belirtilmektedir. Antisosyal kisilik
bozukluguna erkeklerde daha sik rastlanirken, kadinlarda ise ¢ekingen, paranoid ve
bagiml kisilik bozukluklart daha yaygin goriinmektedir (Grant ve ark., 2004). DSM-IV
ise A kiimesi kisilik bozukluklarinin ti¢linlin de erkeklerde daha sik goriildiigiini, B ve
C kiimesi kisilik bozukluklarinin goriinme oranlarinin ise farklilik gdsterdigini
belirtmektedir. Ornegin; B kiimesi kisilik bozukluklarina bakildiginda histriyonik ve
borderline kisilik bozukluklar1 kadinlarda daha yaygin goriiliirken, antisosyal kisilik
bozuklugu erkeklerde daha yaygin goriilmektedir. C kiimesi kisilik bozukluklari
yayginlik oraninda ise; ¢ekingen ve bagimli kisilik bozukluklarinin kadinlarda, obsesif
kompulsif kisilik bozuklugunun ise erkeklerde sik rastlanildigi belirtilmistir (APA,
2013).

Literatiir incelendiginde kisilik bozukluklarmin cinsiyete gore dagilimi hakkinda

tutarlt calisma bulgulart saptandigi goriilmektedir. Trull ve arkadaglar1 (2010)
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yirittiikleri calisma sonucunda kisilik bozuklugu kriterlerini karsilayan erkek katilimci
oraninin kadin katilimcilardan daha fazla oldugunu belirtmistir. Calisma bulgulari,
bozukluk 6zelinde incelendiginde; erkek katilimcilarin antisosyal, sizoid ve narsisistik
kisilik bozuklugu tanisi alma olasiliginin daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur.
Reynolds ve arkadaglar1 (2015) yiirtittiikleri calismada eksen-1’de yer alan duygudurum
ve anksiyete bozukluklariin kadinlarda, eksen-2’de yer alan kisilik bozukluklarinin ise
erkek katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu saptamistir. Samuels ve
arkadaslar1 (2002) ise cinsiyete gore farkin 6zellikle A kiimesi ile B kiimesinde bulunan
kisilik bozukluklarinda anlamli olarak farklilastigin1 ve erkek katilimcilarda goriilme
sikligiin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Yasa gore kisilik bozukluklarinin goriilme sikligini inceleyen c¢alisma bulgulari, iki
degisken arasinda negatif yonde anlamli bir iligki oldugu yoniinde tutarli bulgular ortaya
koymaktadir. Ekselius ve arkadaslar1 (2001) gerceklestirdikleri ¢alismada, yas arttikca
kisilik bozuklugu goriilme sikliginin goriilme sikliginin azaldigini saptamistir. Cohen ve
arkadaslar1 (1994) benzer amacla yiiriittiikleri bir ¢alismada katilimcilar1 55 yasin
altindakiler ve tizerindekiler olarak 2 gruba ayirmistir. Calismanin sonucuna gore 55
yasin tizerindeki katilimecilardan olusan grupta kisilik bozuklugu goriilme siklig1 daha
fazladir. Gruplar arasindaki farkin en belirgin oldugu bozukluklarin ise antisosyal ve
histriyonik kisilik bozukluklar1 oldugu goriilmektedir.

Literatiir incelendiginde kisilik bozukluklar1 ile diger sosyodemografik verilerin
iligkisinin arastirildigi calismalara rastlanmaktadir. Coid ve arkadaglari (2006)
yiiriittiikleri ¢aligsmada; kisilik bozuklugu goriilme sikliginin ayr1 ya da bosanmus, aktif
olarak calistig1r bir isi olmayan, diisiik sosyokiiltiirel seviyede ve sehirde yasayan
kisilerde anlamli olarak daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Benzer olarak Grant
ve arkadaglar1 (2004) yaptiklar1 calismada kisilik bozukluklari i¢in risk faktorlerini
arastirmayl amaclamistir. Calismanin bulgulart literatiir ile tutarli olarak; geng
yetiskinlik doneminde olmanin, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olmanin, bosanmis
/ ayrilmig / dul olmanin kisilik bozukluklari i¢in risk faktorii olusturabilecegini ortaya
koymustur.

Kisilik bozukluklart hem ayakta hem de yatarak tedavi goéren klinik 6rneklemde
oldukca yaygin goriilmektedir ve bu sebeple her hasta i¢in degerlendirilmesi

onerilmektedir (Widiger ve Rogers, 1989). Yayginliginin yani sira her hasta icin
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degerlendirilmesinin bir diger gerekliligi, eksen-1 bozukluklar1 sikayeti ile klinige
basvuran hastalarda prognozu ve tedavi isleyisine olan olumsuz etkisinin
ongoriilmesidir (Zimmerman, Rothschild ve Chelminski, 2005).

Kisilik bozuklugunun prevalansi incelendiginde %6-9 oraninda oldugu bilinmesine
karsilik, yapilan bazi calismalarda %15 oranina ulastigt goriilmektedir (Koroglu ve
Bayraktar, 2011). Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan agiklanan veriler de toplumda
%06,1 oraninda goriildiigiinii desteklemektedir.

Kisilik bozukluklariin kendi i¢inde komorbiditesini incelemek amaciyla yapilan bir
calisma hem klinik hem de klinik olmayan 6rneklemde benzer komorbid oriintiisiindeki
modellerde yiiksek bir oranda birliktelik oldugunu ortaya koymustur. Narsisistik ve
histriyonik kisilik bozukluklar1 i¢in komorbidite oranmin %30,4 oldugu saptanmistir
(Watson ve Sinha, 1998). Farkli toplumlarda yapilan c¢alismalar farkli kisilik
bozukluklarinin toplumda goriilme sikhiginin farklilagtigini; en yiliksek goriilen
bozukluklarin kagingan (Torgersen, Kringlen ve Cramer, 2001; Lenzenweger ve ark.,
2007), antisosyal (Samuels ve ark., 2002) ve obsesif kompulsif (Coid ve ark, 2006)
kisilik bozukluklar1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Glinlimiizde eksen 1 ve eksen 2 ayrimi ortadan kaldirilmis olmasina karsin gegmiste
kisilik bozukluklar1 ile eksen-1 bozukluklarinin komorbiditesini incelemek amaciyla
arastirmalar gerceklesitrilmistir. Ornegin Zimmerman ve arkadaslarmin (2005) yaptig
bir arastirmada, eksen-1 bozukluklarimin varliginin daha yiiksek kisilik patolojisi ile
iliski oldugu ortaya konmustur. Friborg ve arkadaslar1 (2014) yiiriittiikleri ¢aligmada
kisilik bozukluklar1 ile duygudurum bozukluklarinin (majoér depresyon bozuklugu,
distimi ve bipolar bozukluk) birlikte goriilme sikliklarini incelemeyi amaglamistir.
Aragtirma bulgulari, herhangi bir kisilik bozuklugunun komorbid bulunmasinin her ii¢
duygudurum bozuklugu icin de risk faktorii oldugunu ortaya koymustur. Kisilik
bozukluklar: ile komorbid goriilme siklig1 en yiiksek olan duygu durum bozuklugunun
distimi oldugu goriilmiistiir.

Kisilik bozukluklar1 ile goriilme sikligi incelenen ve klinik 6nem tasiyan diger
bozukluklar, alkol ve madde kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan bozukluklardir.
Alkol kullanimina baglh olusan bozukluklarin diger madde kullanim bozukluklari ile
oldugu gibi duygudurum, kisilik ve anksiyete bozukluklar ile de iliskili oldugu, yapilan
caligmalar ile desteklenmektedir (Roy ve ark. 1991; Nurnberg, Rifkin ve Doddi, 1993;
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Driessen ve ark. 1998). Casadio ve arkadaslar1 (2014) yaptiklart ¢alismada, bagimlilik
servisinde ayakta tedavi goren hastalarda kisilik bozukluklarinin komorbid goriilme
sikligin1 ve hastalarin psikososyal islevselliklerine etkisini incelemeyi amaglamistir.
Calisma bulgulari, bagimli hastalarin %62,2’sinde komorbid bir kisilik bozuklugu
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, eksen-2 komorbiditesinin, hastalarin sosyal (6rn;
aile kurma olasiligl) ve mesleki (6rn; bir isi siirdiirebilme) islevselliklerinde Snemli
negatif etkileri oldugu goriilmiistiir. Verheul, Brink ve Hartgers (1995) ise, belirledikleri
12 yillik bir zaman diliminde alkol ve madde bozuklugu tanisi almis kisilerde ve normal
popiilasyonda kisilik bozuklugu goriilme sikligini inceleyen 52 ¢aligmanin bir gézden
gecirmesini gerceklestirmistir. Gozden gecirme sonucunda, bagimli 6érneklemde kisilik
bozuklugu goriilme olasiliginin normal Orneklemden 4 kat daha fazla oldugu
gorlilmiistiir.

Cramer, Torgersen ve Kringlen (2006), kisilik bozukluguna sahip olan ve olmayan
bireylerde yasam kalitesi ve islevsellik diizeyini incelemeyi amaglayan bir c¢alisma
yiirtitmiistiir. Caligmanin bulgular, kisilik bozuklugu olan bireylerin yasam kalitesinin
ve islevselliklerinin, kisilik bozuklugu olmayanlara gore anlaml diizeyde daha diisiik
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, kisilik bozuklugu semptomlarindaki artis ile yasam
kalitesi arasindaki negatif iligki, komorbid durumlarin, kisinin yasam kalitesi lizerindeki

artan negatif etkisini ortaya koymaktadir.

2.2.5. Kisilik Bozukluklarinda Kategorik ve Boyutsal
Yaklasim

2.2.5.1. Kategorik Yaklasim

Kisilik bozukluklarinin ayr1 bir kategoride degerlendirilme gerekliligi, bagka bir
bozukluk tanis1 konamayan kisilerin bertaraf edilmesi igin psikopati ve sosyopati gibi
fazladan bir kategori ihtiyaciyla benzer zorluklar1 temel almaktadir. Bu durum yalnizca
kisilik bozukluklar1 ile ilgili degil diger tiim psikolojik bozukluklarin tanisinda
kategorik bir yaklagim yerine boyutsal bir yaklasimimn daha dogru sonug¢ verip

vermeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir (Eysenck, 1987). Calismacilar, uzun
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yillar siiren tartismalar boyunca iki yaklasimin birbirine uyum saglamayan dogasi
sebebiyle birinin tercih edilmesi gerekliligini 6ne siirmiistiir. Ancak iki modelin
hiyerarsik olarak birbirleriyle iligskilendigi, boyutlardan olusan kategorik bir insanin
miimkiin oldugu da diistiniilmektedir (Clark, Livesley ve Morey, 1997).

DSM-5, diger bozukluklar ile benzer olarak kisilik bozukluklarimi kategorik bir
yaklagim ile degerlendirmektedir (APA, 2013). Ancak dogasimi agiklamakta kisilik
bozuklarina kategorik yaklasimin faydali olup olmadig: arastirmacilar arasinda tartisma
konusu olmustur (Frances, 1982). DSM-5 kategorik degerlendirmesinde, bireylerin
kisilik kategorisi tanisi alabilmesi i¢in siralanan tani kriterlerinden belirlenmis minimum
kriteri karsilamas1 kosulu esas alinmaktadir. Ornegin; bireyin Toplumdis1 (Antisosyal)
Kisilik Bozuklugu tanisi alabilmesi igin listelenmis 7 tani kriterinden minimum 3 ya da
daha fazlasini karsiliyor olmasi beklenmektedir (APA, 2013). Bu yaklasimda, bireyin
kisiliginin tanimlayici bir 6zelligi iki uglu bir spektrumda ele alinmak yerine, tamamen
var ya da tamamen yok olarak degerlendirilmektedir (Frances, 1982). Kategorik
yaklagimin avantaji, hastanin tedaviye ihtiyact olup olmamasi hakkinda klinisyene
tutarl1 bilgi saglamasidir. Buna gore, belli bir ruhsal bozuklugu tanimlayan kategorideki
hasta tedavi edilmelidir; tani kriterlerini karsilamayan kisilerin ise tedaviye ihtiyaci
yoktur.

Kategorik yaklasim ile kisilik bozukluklarini DSM-5, tan1 kriterleri tanimlanmig 10
kisilik bozuklugunu 3 ayr1 baslikta gruplandirmaktadir. Buna gore, ekzantrik olarak
nitelendirilen paranoid, sizoid ve sizotipal kisilik bozukluklar1 A kiimesini, dramatik
olarak nitelendirilen histrionik, antisosyal, narsisistik ve sinirda kisilik bozukluklar1 B
kiimesini ve kaygili, inhibe olarak nitelendirilen obsesif kompulsif, ¢ekingen ve bagiml

kisilik bozukluklar1 C kiimesini olusturmaktadir (APA, 2013).

2.2.5.2. Boyutsal Yaklagim

Kategorik yaklasimdan farkli olarak boyutsal yaklagim, taninin var olup olmadigina
degil, bir uyum boyutunda kisilige dair 6zelliklere odaklanmaktadir (Trull ve Durrett,
2005). Kategorik yaklasimda oldugu gibi normal ile anormalin keskin bir ayrim1 yerine
boyutsal yaklasim, bozukluklarin normal ile anormal arasindaki siireklilikte yer aldigini

one siirmektedir. Kisilik bozukluklar1 bu siireklilik gosteren yapida normalin uzantisi
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olarak kabul edilmektedir (Shedler ve Westen, 2004). Boyutsal yaklagimin giiniimiizde
yaygin olarak tercih edilmesi bazi avantajlarindan kaynaklanmaktadir. Onemli
avantajlarindan biri, sagladig1 puanlarin giivenilirligidir (Trull ve Durrett, 2005). Riso
ve arkadaslar1 (1994) tarafindan yapilan c¢alismada tanisal giivenirlik bakimindan,
degerlendirilen kisiden ya da bilgi verenden alinan bilgiler dogrultusunda taninin
kategorik olarak degerlendirilmesinin diisiik gilivenirlik, boyutsal yaklagim ile kisilige
bagli 6zelliklerin degerlendirilmesinin daha yiiksek giivenirlik ile iligkili oldugu ortaya
konmustur.

Boyutsal yaklasimin diger avantajlart arasinda; kategoriler i¢i belirlenmis esiklerin
altinda kalan kisilik o6zellikleri hakkinda bilgi saglamasi, semptom heterojenligini
anlamakta yardimci olmasi ya da kisilik oOzelliklerinin dagilimina dair bilgileri

yansitmasi sayilabilmektedir (Trull ve Durrett, 2005).

2.3. EMPATI VE KISILIK

Literatiirde siklikla farkli anlamlar ile tanimlanmis olan empati; bireyin bir bagkasina
hissetme, davranma ve diistinme agisindan kendisini hayali olarak aktarimidir (Dymond,
1950). Psikoloji bilimi i¢inde kullaniminda ise empati, farkli bilesenlerin bir araya
gelmesi ile olusan daha kompleks bir yapi olarak ele alinmaktadir (Blair, 2005).
Empatinin temel bilesenleri; bireyin bir baskasinin duygusal durumunu paylasmaya
yonelik becerisi ile tanimlanan duygusal empati ve bireyin bir baskasinin basina gelen
olaylar1 ve onun bu olaylara bakis agisin1 anlama becerisi olarak tanimlanan bilissel
empatidir (Davis, 1983).

Dymond (1950), diisiik ve yiliksek empati diizeyine sahip katilimcilarin kisilik
orlintiilerinin nasil farklilastigini incelemeyi amaglayan bir ¢alisma yapmistir. Calisma
bulgulari, empati diizeyi yiiksek olan katilimcilarin diger kisilere karsi ilgisi yiiksek,
samimi, digsadoniik, optimistik ve duygusal ancak duygusalligini iyi kontrol edebilen
kisiler olma egiliminin daha fazla oldugunu gostermektedir. Ayrica erken yasam
donemlerinde aileleri ile kurduklari iligkiler gibi digerleriyle duygusal iliskilerinin
tatmin edici olmasi sayesinde, digerine duysal yatirim yapabilen esnek bireyler oldugu

goriilmektedir. Calismanin bir diger bulgusu, empati diizeyi diisiik olan katilimcilarin
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kat1, icedoniik, digerleriyle gii¢lii baglar kurmaya yonelik ilgileri diislik ya da talepkar
ve duygusal olarak kontrollii olamayan 6zellikler tasidigin1 ortaya koymaktadir. Kisilik
yapilarindaki igcedoniik ve kati Ozellikler, diger kisiler ile empati kurmalarim
zorlagtirmaktadir.

Tiirkiye’de empatik beceriler ve kisilik Ozelliklerinin karsilastirilmasi amaciyla
yapilan bir aragtirmada, futbol alanindaki katilimcilarin empati becerileri ile kisilik
ozellikleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur (Zekioglu ve Tatar, 2006). Bu
aragtirmaya gore; empati puaninin hosgorii, kurallara baghilik, duyarlilik ve kisilik alt
boyutlar1 ile pozitif; heyecan arama ve duygusal degiskenlik kisilik alt boyutlar ile
negatif; 6zdenetim ve sorumluluk faktoér puanlari ile yine pozitif yonde anlamli bir
iliskisi bulunmaktadir. Empati puani ile disa doniikliik arasinda ise anlamli herhangi bir
iliski bulunmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Thoma, Friedmann ve Suchan (2013) vyiiriittiikleri ¢alismada alkol bagimliligi,
duygudurum bozukluklar1 ve belirli kisilik bozukluklari (borderline, antisosyal ve
narsisistik kisilik bozukluklar1) ile empati ve sosyal problem c¢ozme becerileri
arasindaki iligkiye dair ampirik kanitlar1 gézden geg¢irmeyi amaclamistir. Gozden
gecirme sonucunda arastirmacilar, ele alinan bozukluklarin bazilarinda (6rn; borderline
kisilik bozuklugu) biligsel empatinin, baz1 bozukluklarda (6rn; depresyon, narsisistik
kisilik bozuklugu) duygusal empatinin iglevlerinde bozulma oldugu sonucuna
ulagmistir. Ayrica bulgular, sosyal problem ¢6zme becerilerindeki yetersizligin, ele
alinan tiim bozukluklarda kendini gosterdigini ortaya koymaktadir.

Antisosyal kisilik o6zellikleri ve empati diizeyi arasindaki iligki ¢alismacilarin
dikkatini ¢eken bir aragtirma konusu olmustur. Yiiksek empatik beceriler sosyal
davraniglarda olumlu bir egilim ile sonuglanirken, diisilk empatik beceriler antisosyal
davraniglara egilim ile sonuglanmaktadir (Stephan ve Finlay, 1999). Miller ve Eisenberg
(1988) yaptiklar1 kapsamli bir meta-analiz ¢alismasinda, iki degisken arasindaki iligkiyi
inceleyen 43 caligmayr gozden gecirmistir. Meta-analiz ¢alismasi sonucunda
caligmacilar, empati diizeyi disiik katilimcilarin antisosyal davranis gosterme
olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Tiirkiye’de yapilan bir ¢aligmada
ise tan1 almis (antisosyal kisilik bozuklugu) klinik bir 6rneklem ile herhangi bir
psikolojik bozukluk tanis1 almamis katilimeilarin duygusal zeka ve baglantili 6zellikleri

karsilastirtlmistir. Calisma bulgulari, klinik diizeyde antisosyal kisilik bozuklugu tanisi
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olan bireylerin digerleri ile empati kurma, sosyal farkindalik, digerleri ile iligskisinde
kontrolii saglama gibi becerilerinin, herhangi bir tanist1 bulunmayan orneklemden
anlamli diizeyde farklilagtigini; tan1 alan bireylerin bu beceriler ile baglantili cesitli
zorluklar yasadigini ortaya koymaktadir.

Melchers ve arkadaslar1 (2016) empatinin kisinin digerleri ile kurdugu sosyal
iliskilerde oldukca 6nemli bir yetenek oldugunu ancak bireysel farkliliklarin empatik
stireclerdeki etkisinin nasil Olcililmesi gerektiginin net olmadigini vurgulamaktadir.
Dolayisiyla galismacilar  Almanya, Amerika, Cin ve Ispanya’dan secilmis
katilimcilardan olusan o6rneklem ile biiyiik besli kisilik modelinin kisilerin empati
diizeyini 6lgmek ic¢in kullanilabilecegi kiiltiirler arasi bir ¢alisma tasarlamistir. Calisma
bulgulari hem Biligsel hem de Duygusal Empati diizeyinin 5 faktorli kisilik modelinin
en yiiksek diizeyde uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlari ile pozitif yonde iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Kurgusal bir baglamda empati diizeyi olgiildiiglinde ise
en yliksek pozitif yonde iliskinin deneyime agiklik alt boyutu ile oldugu goriilmiistiir.
Kiiltiirel baglamda incelendiginde ise kiiltiirler arasinda farkliliklara iligkin belirgin
kaliplar gozlenmemistir.

Song ve Shi (2017) yiriittiikleri calismada, Cin’de egitim goren tip fakiiltesi
ogrencilerinde 5 faktorlii modelde tanimlanan kisilik boyutlarinin hem Biligsel hem de
Duygusal Empati diizeyinin 6nemli birer yordayicist oldugunu ortaya koymustur.
Kisilik boyutlar1 6zelinde bakildiginda; en giiclii iliskinin, uyumluluk kisilik boyutu ile
empatinin digerlerinin bakis agisindan olaylar1 gérme ile ilgili perspektif alma ve
digerlerine yonelik kaygi, sicaklik gibi duygularini tanimlayan empatik ilgi alt boyutu
arasinda oldugu goriilmiistiir. Italya’da Barbaranelli ve arkadaslar1 (2021) tarafindan
benzer bir amag ile yiiriitiilen ¢alismadan tutarl bilgiler elde edilmistir. Bulgulara gore,
biiyiik besli modelinde tanimlanan kisilik boyutlariin empatiyi aciklamada giiclii bir
etkisi vardir. Benzer olarak, kisiligin uyumluluk boyutunun, empatinin hem perspektif
alma hem de empatik ilgi alt boyutlarinin en yiiksek diizeyde dnemli bir yordayicisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Caligmacilar, arastirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak tip
fakiiltesinde egitim aldiklar1 siire¢ boyunca empati diizeyini gelistirmeyi amaclayan
egitimlerin dlizenlenmesini 6nermistir.

DSM-5’te narsisistik kisilik bozuklugu tani kriterlerinden biri, empati becerilerinde

eksikliktir. Buna gore, narsisistik kisilik bozuklugu tanisi alan kisiler digerlerinin
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ihtiyaglarim1 ve duygularini anlamak i¢in istek gostermemektedir (APA, 2013). Empati
becerilerindeki yoksunluk, narsisizm iizerine yiiriitiilen ¢calismalarin ortak odak noktasi
olmustur ve kisilik bozuklugu tanisi boyutunda narsisizmin sebebinin empatideki
yoksunluk oldugu literatiirde desteklenmektedir (Bolat, Ulker ve Demir, 2016). Empati,
psikolojik gozlemin temel 6gelerinden biridir (Kohut, 1966). Narsisistik kisiliklerin
klinik gozleminde ise empati eksikligi ve diger kisilere karsi ilgide eksiklik One
cikmaktadir (Kernberg, 1970). Ritter ve arkadaslar1 (2011)’nin yaptig1 arastirmada,
narsisistik kisilik bozuklugu hastalarinda biligsel ve duygusal empati diizeylerinin
incelenmesini amaglanmigtir. Aragtirma bulgulari, hastalarin Duygusal Empati
diizeylerinin saglikli 6rnekleme gore anlamli olarak daha diisiik oldugunu gosterirken;
Biligsel Empati diizeyi i¢in dnemli bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Jonason
ve arkadaslar1 (2013) da yiiriittiikkleri ¢alismada; karanlik {i¢lii olarak da anilan
psikopati, makyavelizm ve narsisizmden olusan kisilik modeli ile empati diizeyinin
iligkisini incelemistir. Literatiir ile uyumlu olarak ¢alisma bulgulari, tiim karanlik ii¢lii
boyutlarinin diisiik empati diizeyi ile anlaml diizeyde iliskili oldugunu; ayrica diisiik
empati diizeyi ile narsisizm arasindaki iligkinin kadin katilimecilarda daha giicli
oldugunu ortaya koymustur.

Literatiirde empati diizeyi ile iliskisine vurgu yapilan bir diger bozuklugun borderline
kisilik bozuklugu oldugu goriilmektedir. Salgado, Pedrosa ve Bastos-Leite (2020),
empati diizeyi ve iligkili slireglerin borderline kisilik bozuklugu olan kisiler ile klinik
olmayan Orneklemde nasil farklilagtigin1 incelemek amaciyla sistematik bir gozden
gecirme calismast diizenlemistir. Calismacilar, 2000 ile 2009 yillar1 arasinda benzer
amag ile gerceklestirilmis 45 calismayr gézden gecirmistir. Bulgular, ¢aligmalarin
onemli bir kisminda empati ve iliskili siireglerin borderline hastalarda anlamli diizeyde
daha diisiik oldugunu gostermektedir. Guttman ve Laporte (2000) ise farkli bir bakis
acist ile yaptiklar calismada; borderline kisilik bozuklugu olan kadin katilimcilarin,
anoreksiya nevroza tanist almis kadin katilimcilarin ve herhangi bir psikolojik bozukluk
tanist almamis kadin katilimcilarin aile tyelerinin empati diizeyini karsilastirmistir.
Calisma bulgulari, empatinin geligmemis yonlerinden en yliksek puani alan katilimer
grubunun borderline kisilik bozuklugu olan kisilerden olusan grup oldugunu; aileler
arasinda ise benzer olarak borderline kisilik bozuklugu olan kisilerin ailelerinden olusan

grubun oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica 8 calismada hastalarin Bilissel Empati
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diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanirken, calismalarin higbiri hastalarin Duygusal
Empati ve sosyal bilis diizeyinin ya da duygusal zekanin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymamustir.

Tiim bu bilgiler 15181nda empati ve kisilik 6zellikleri kavramlarinin, birbirlerinden
farkli psikolojik ozellikler olsalar da birbirleri ile iligkili olabilecegi sdylenebilir. Bu
psikolojik 6zellikler arasinda nasil bir iligkinin olabilecegine yonelik kullanilan model

ve elde edilen sonuglar gibi bilgiler tezin ileri kisimlarinda sunulmustur.
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BOLUM 3 ARASTIRMANIN METODOLOJISI

3.1. ARASTIRMANIN TiPi

Yetiskinlik caginda olan bireylerin empati diizeyleri ve kisilik 6zelliklerinin ¢esitli
sosyodemografik 6zelliklere gore degerlendirilmesi amaciyla yapilan bu arastirma, nicel
arastirma modellerinden birisi olan iliskisel arastirma modeli esas alinmistir. Karasar
(2000), iligkisel arastirma modelini, iki veya daha fazla sayida olan degiskenin birlikte
degisimin olup olmadig1 ve birbirlerini ne diizeyde etkilediklerinin saptanmaya
calisildigi bir model olarak tanimlamistir. Bu arastirmada empati diizeyi ve kisilik
ozellikleri arasindaki iligkinin incelenecegi diisliniildiigiinde bu aragtirma modelinin

uygun oldugu seklinde degerlendirilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN YERI

Arastirma oOlgekleri ‘Google Forms’ formuna cevrilmistir. Olusturulan bu formlar
baz1 mail gruplarinda ve sosyal medya platformlarinda paylasilmistir. Katilimcilarin
doldurdugu bu formlar, aragtirmaya dahil edilme ve aragtirmadan dislanma kriterleri goz
onlinde bulundurularak elenmis ve sadece kriterlere uygun formlar degerlendirilmeye
alimmustir.

Katilimcilarin arastirmaya dahil edilme kriterleri: Katilimcilarin 18 yasindan biiyiik
olmasi, okur-yazar olmalari, kullanilacak Olgekleri anlayabilecek biligsel diizeyde
olmalar1 ve aragtirmaya katilimi1 kabul etmeleridir.

Katilmcilarin arastirmadan dislanma kriterleri: Katilimcilarin 18 yagindan kiiglik

olmalari, okur-yazar olmamalari, kullanilacak o6l¢ekleri anlamalarini engelleyecek
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fiziksel ve/veya ruhsal bir hastaliklarinin olmasi ve arastirmaya katilimi kabul

etmemeleridir.

3.3. CALISMA GRUBU

Arastirmaya toplamda 714 yetiskin birey dahil edilmistir. Bununla birlikte, 6rneklem
grubunun nitelikleri incelendiginde bir¢ok katilimemnin ruh saghg:r calisant oldugu
gbézlemlenmistir. Bu durumun arastirmaci tarafindan Orneklem yanlilifina neden
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Orneklem yanlhiligi, bir &rneklem grubunun genel
popiilasyonu temsil etme yetenegini azaltan bir tiir yanliliktir (Ozen ve Giil, 2007). Bu
yanlilig1 ortadan kaldirma adina ruh sagligi ¢alisani olan bireyler icerisinden drneklem
grubunun genel popiilasyonun temsil ediciligini azaltmayacak sekilde rastgele olarak 45
katilimcer secilmis ve geriye kalan ruh sagligi ¢alisani olan katilimcilar veri setinden
cikartilmistir. Bu islem gergeklestikten sonra Orneklem grubu genisligi 450 kisi
olmustur.

Genel popiilasyon ile iligkili olan degiskenler i¢in (6rn: cinsiyet, medeni durum,
yasanilan yer, boliim...vb.) s6z konusu 450 kisilik 6rneklem grubu {izerinden analizler
gergeklestirilirken, ruh sagligi ile iliskili olan degiskenler i¢in (6rn: ruh sagligi calisani
olma, terapi egitimi alma, terapi yOnelimi, aktif danisan gorme...vb.) ulasilan tiim
bireyler lizerinden analizler gergeklestirilmistir. Tablo 3.1°de ¢alisma grubuna yonelik
detayli demografik bilgiler sunulmaktadir.

Tablo 3.1 incelendiginde, katilimcilarin 355’inin (%78.90) kadin ve 95’inin erkek
oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin 198’1 (%44.00) bekar, 218’1 (%48.40) evli
ve 34’1 (%7.60) bosanmistir. Katilimcilarin 257°si (%57.10) esi/gocuklar ile yasarken,
118’1 (%26.20) ebeveynleri ile ve 75’1 (%16.70) yalniz yasamaktadir.

Katilimcilarin 75’1 (%16.70) lise ya da daha diisiik, 245’1 (%54.40) lisans ve 130’u
(%28.90) lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Calisma grubunun 73’id (%16,30)
herhangi bir iniversite boliimiinde 6grenim goérmezken, 41’1 (%9.10) ruh saghig
boliimlerinde, 66’s1 (%14.70) sosyal bilimlerde, 40’1 (%8.90) fen bilimlerinde, 85’1
(%18.90) saglik bilimlerinde ve 144’1 (9%32.00) diger boliimlerde 6grenim gérmektedir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin Sosyodemografik Bilgileri

Degiskenler F %
Cinsiyet Kadin 355 78.90
Erkek 95 21.10
Medeni Durum Bekar 198 44.00
Evli 218 48.40
Bosanmis/Ayri 34 7.60
Yasanilan Yer Es/cocuklar ile 257 57.10
Ebeveyn(ler)le 118 26.20
Yalniz 75 16.70
Egitim Diizeyi Lise ya da daha diistik 75 16.70
Lisans 245 54.40
Lisanstistii 130 28.90
Boliim Yok 73 16.20
Ruh Saglig1 Boliimleri 41 9.10
Sosyal Bilimler 66 14.70
Fen Bilimleri 40 8.90
Saglik Bilimleri &5 18.90
Diger 144 32.00
Mesleginde Calisma Evet 317 70.40
Hayir 133 29.60
Meslek Sevme Diizeyi Hig sevmiyorum 10 2.20
Sevmiyorum 23 5.10
Cekimserim 67 14.90
Seviyorum 225 50.00
Cok seviyorum 125 27.80
Psikolojik Destek Alma Evet 272 60.40
Hayir 178 39.60
Psikiyatrik Destek Alma Evet 196 43,60
Hayir 254 56,40
Ailede Psikolojik/Psikiyatrik Destek Evet 256 56.90
Alma Hayir 194 43.10
Aktivite Tiirii Tercihi Bireysel 237 52.70
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Grup 182 40.40
Hem Bireysel Hem Grup 31 6.90
Hobi Tiirii Sanat 121 26.90
Spor 94 20.90
Hem Sanat Hem Spor 38 8.40
Diger 197 43.80
Hobiler ile Iigilenme Sikhig Haftada 1 glinden az 62 14.70
Haftada 1-2 giin 161 38.20
Haftada 3-4 giin 72 17.10
Haftada 4 giinden fazla 127 30.10
Okunan Kitap Tiirii Edebiyat-Siir 194 43.10
Psikoloji 77 17.10
Kisisel Gelisim 49 10.90
Felsefe-ani-biyografi-sdylesi- 126 28.00
siyasi-tarih
Izlenen Film Tiirii Romantik 21 4.80
Fantastik-Bilim Kurgu 36 8.20
Komedi-Animasyon 258 58.80
Aksiyon 56 12.80
Belgesel-Biyografi 68 15.50
Ruh Saghgi Calisan1 Olma Evet 270 37.80
Hayir 444 62.20
Terapi Egitimi Alma Evet 224 82.70
Hayir 47 17.30
Terapi Yonelimi BDT/Sema/KKT/EMDR 125 55.30
Analitik 66 28.90
Diger 36 15.80
Aktif Damisan Gorme Evet 188 69.40
Hayir 83 30.60
Ruh Saghgi Calisma Alam Bireysel yetiskin 84 43.50
Cocuk/ergen 24 12.40
Yetigkin ve Cocuk/Ergen 57 29.50
Aile Cift ve Cocuk/Ergen 3 1.60
Aile Cift ve Yetigkin 6 3.10
Hepsi 19 9.80
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Katilimcilarin 317°si (%70.40) kendi mesleginde calisirken, 133’1 (%29.60) kendi
mesleginde ¢alismamaktadir. Katilimcilarin 10°u (%2.20) meslegini hi¢ sevmedigini,
23’1 (%5.10) meslegini sevmedigini, 67’°si (%14.90) meslegini sevme konusunda
cekimser oldugunu, 225’1 (%50.00) meslegini sevdigini ve 125’1 (%27.80) meslegini
cok sevdigini ifade etmistir.

Calisma grubunda 272 kisi (%60.40) psikolojik destek aldigint ve 178’1 (%39.60)
psikolojik destek almadigini ifade etmistir. Buna ek olarak, katilimcilarin 196’s1
(%43.60) psikiyatrik destek alirken, 254’1 (%56.40) psikiyatrik destek almamaktadir.
Katilimeilarin 256’smin (%56.90) ailesinde psikolojik ya da psikiyatrik destek alan
birisi bulunurken, 194’iiniin (%43.10) ailesinde psikolojik ya da psikiyatrik destek alan
birisi bulunmamaktadir.

Arastirmada 237 katilimci (%52.70) bireysel, 182 (%40.40) grup aktivitelerini tercih
ederken, 31’1 (%6.90) her iki aktivite tiiriinli de tercih etmektedir. Katilimcilarin 121°1
(%26.90) sanat, 94’1 (%20.90) spor, 38’1 (%8.40) hem sanat hem spor ve 197’si
(%43.80) diger hobileri tercih etmektedir. Katilimcilarin 62°si (%14.70) haftada birden
az hobileri ile ilgilenirken, 161’1 (%38.20) haftada 1-2, 72’si (%17.10) haftada 3-4 ve
127°s1 (%30.10) haftada dort giinden fazla hobileri ile ilgilenmektedir.

Katilimcilarin 21°1 (%4.80) romantik, 36’s1 (%8.20) bilim kurgu-fantastik, 56’s1
(%12.80) aksiyon, 68’1 (%15.50) belgesel ya da biyografi ve 258’1 (%58.80)
komedi/animasyon tiirlinde filmleri izlemeyi tercih etmektedir. Katilimcilarin 194’
(%43.50) edebiyat/siir, 77’si (%17.30) psikoloji, 49’u (%11.00) kisisel gelisim ve
126’s1 (%28.30) felsefe/ani/biyografi/sdylesi/siyasi/tarih tiiriinde kitaplar1 okumay1
tercih etmektedir.

Katilimcilarin 270’1 (%37.80) ruh sagligi calisaniyken, 444’1 (%62.20) ruh saglhig
calisgan1 degildir. Gergeklestirilen frekans analizine gore, ruh sagligi alaninda calisan
katilimcilarin 224’{iniin (%82,70) terapi egitimi aldig1r ve 47’sinin (%17.30) herhangi
bir terapi egitimi almadig1 bulunmustur. Katilimeilarin terapi yonelimi incelendiginde
125’inin (%55.30) Biligsel Davranis¢t Terapi (BDT), Sema Terapi, Kabul ve Kararlilik
Terapisi (KKT), ve Goz Hareketleri ile Duyarsizlastirma ve Yeniden Isleme (Eye
Movement Desentizitation and Reprocessing — EMDR) terapi yoOnelimlerine sahip
oldugu goriiliirken, 66’sinin (%28.90) analitik terapi yonelimine ve 36’sinin (%15.80)
diger terapi yonelimlerine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin 188’1 (9%69,40)
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aktif damigan goriirken, 83’4 (%11,60) aktif danisan gormemektedir. Ruh sagligi
calisgan1 kimliginde olan katilimcilarin ¢aligma alanlari incelendiginde ise 84’iiniin
(%43.50) bireysel yetiskin, 24’ilinilin (%12.40) ¢cocuk/ergen, 57’sinin (%29.50) yetiskin
ve ¢ocuk/ergen, 3’liniin (%1.60) aile/cift ve cocuk/ergen, 6’sinin (%3.10) aile/cift ve
bireysel yetiskin ve 19 unun (%9.80) tiim bu alanlarda ¢alistig1 goriilmektedir.

3.4. VERILERIN ELDE EDILIS YONTEMI

Arastirma verileri ¢evrimici platformlar {izerinden Sosyodemografik Bilgi Formu,
Biligsel ve Duygulanimsal Empati Olgegi ve Kisilik Inanglar1 Olgegi kullanilarak elde

edilmistir.
3.4.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan sosyodemografik formla katilimcilara ait kisisel bilgiler elde
edilmistir (Bkz. Ek A). Sosyodemografik form, katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim

diizeyi, medeni durum gibi bilgilerin oldugu sorulardan olugsmaktadir.
3.4.2. Bilissel ve Duygulanimsal Empati Olcegi

Empatinin 6zellikle bilissel ve duygusal boyutlarin1 daha spesifik olarak
degerlendirebilmek adina Reniers ve arkadaslar1 (2011) bir 6lgek gelistirmis ve bu dlgek
birgok dile gevrilerek yaygin olarak kullanilmaya baglamistir (Bkz. Ek B). Toplamda 31
maddeden olusan 6l¢ekte, 5 alt boyut (Perspektif Alma, Anlik Taklit, Duygu Bulagmasi,
Yakinsal Duyarlik, Cevresel Duyarlik) ve 2 iist boyut (Biligsel Empati, Duygusal
Empati) bulunmaktadir. Glivenirlik bulgularinda madde-toplam iliskisine bakildiginda
31 maddeden 8’inin iligki katsayis1 0.20’nin altinda bulunmas iizerine madde elenmesi
sonrast kalan 23 maddelik halinin i¢-tutarlilig1 (Cronbach - alfa) katsayist 0.72 olarak
bulunmustur. Gegerlik analizi i¢in uygulanan EFA’ya geri kalan 23 madde alinarak
temel bilesenler analizi ve Varimax rotasyonuna sokulmustur. Dort faktdr altinda

yiiklendigi goriilmiistiir. Ayrica 8 maddenin dahil edildigi faktér analizinde orijinaline
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uygun olarak 5 faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Olcegin Tiirkceye ¢evrilmesini ve
psikometrik ozelliklerinin degerlendirmesini yapan Gica ve arkadaglar1 (2021), Tiirkce
Olgegin tiim alt boyutlarin ayri ayr1 ve biitlin olarak degerlendirmede kullanilmasinin
uygun oldugunu fakat iist boyutlarin degerlendirilmesindeki smirliliklarin da goz
ontinde bulundurulmasi gerektigini belirtmislerdir.

Yapilan tez ¢aligmasinda duygusal empati alt boyutu igin .71, biligsel empati alt

boyutu i¢in .83 ve empati toplam puani i¢in .83 Cronbach alfa degerleri bulunmustur.
3.4.3. Kisilik Inanc¢ Olcegi (KiO) — Tiirkce Kisa Form

Toplamda 125 sorudan olusan orijinal dlgek, 1991 yilinda Aaron Beck ve Judith
Beck tarafindan, kisilik bozukluklariyla baglantili 6zellikleri (inanglar1) 6l¢mek igin
olusturulmustur (Bkz. Ek C). Olgekte bulunan maddelerden her biri, DSM’deki kisilik
bozukluklarindan birine denk gelen tutum ve inanglar1 degerlendirmektedir. Dortlii
likert tipi bir 6lcek olan KiO’de katilimcilar her bir maddedeki ifadelerin kendilerine ne
kadar uydugunu O (hi¢ inanmiyorum) ile 4 (tamamiyla inaniyorum) arasinda
puanlayarak isaretlemektedirler. Trull ve arkadaglari (1993) tarafindan psikometrik
ozellikleri degerlendirilmis ve 6l¢egin gecerli ve giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir.
Buttler ve arkadaslar1 ise, orijinal dl¢ege sadik kalarak ayni degerlendirme 6zelligine
sahip ayirt edici Ozelligi yiikksek 65 sorudan olusan kisa formunu gelistirmislerdir
(2007). Olgegin orijinal hali 2008 yilinda Tiirk¢apar ve arkadaslar: tarafindan, kisa hali
ise 2011 yilinda Taymur ve arkadaslar tarafindan Tiirkceye kazandirilmustir. KiO —
Tiirkce Kisa Form, 18-29 yas arasi toplam 232 {iniversite 6grencisinden olusan bir
gruba uygulanmistir. Olgegin toplam Croanbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,92 iken alt
Olgeklerin giivenirlik katsayilar 0,61 ile 0,85 arasinda degigsmektedir. 100 6grenciye 4
haftalik arayla yapilan test-tekrar test ¢alismasi sonucunda korelasyon katsayilar1 0,66
ile 0,87 arasinda bulunmustur.

Yapilan tez calismasinda ¢ekingen kisilik alt 6l¢egi i¢in .77, bagimli kisilik alt dlgegi
icin .78, pasif agresif kisilik alt 6l¢egi icin .75, obsesif kompulsif kisilik alt dl¢egi igin
.81, antisosyal kisilik alt 6l¢egi i¢in .82, narsisistik kisilik alt 6l¢egi i¢in .76, histriyonik
kisilik alt 6lgegi i¢in .83, sizoid kisilik alt 6l¢egi icin .75 ve borderline kisilik alt 6lgegi

icin .79 Cronbach alfa degerleri hesaplanmaistir.
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Olgeklerin toplam puan ve alt boyutlarma iliskin hesaplanan tiim Cronbach alfa
degerleri Tablo 3.2.’de gosterilmektedir. Cronbach Alpha degerinin 0.60<Cronbach
Alpha<0.99 araliginda olmasi oOlgegin giivenilir bir yapisinin oldugunu gosterir
(Durmaz, 2019). Buradan yola cikarak, arastirma kapsaminda kullanilan Kisilik inang
Olgegi ile Bilissel ve Duygulamimsal Empati Olgegi’nin alt boyutlarina ve toplam
puanina iliskin Cronbach Alfa degerleri incelendiginde Kisilik inang Olgegi ile Bilissel

ve Duygulanimsal Empati Olgegi’nin giivenilir bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.2. Olgeklerin Giivenirlik Diizeyleri

Degisken Cronbach Alfa
Cekingen Kisilik Alt Olcegi 77
Bagiml Kisilik Alt Olgegi 78
Pasif Agresif Kisilik Alt Olgegi 75
Obsesif Kompulsif Kisilik Alt Olgegi .81
Antisosyal Kisilik Alt Olgegi .82
Narsisistik Kisilik Alt Olcegi .76
Histriyonik Kisilik Alt Olgegi .83
Sizoid Kisilik Alt Olgegi 75
Borderline Kisilik Alt Olgegi .79
Duygusal Empati 71
Biligsel Empati .83
Empati (Toplam puan) .83

3.5. ISTATISTIKSEL ANALIZ YONTEMLERI

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 25.0 paket programi kullanilmistir. Verilerin
analizi gerceklestirilmeden dnce ug ve asir1 degerlerin olup olmadig: kontrol edilmis ve
herhangi bir asir1 ya da u¢ degere rastlanmamistir. Daha sonra arastirma veri setinin
normal dagilip dagilmadigimmi kontrol etmek icin carpiklik ve basiklik degerlerine
bakilmigtir. Arastirmanin normallik dagilimma iliskin bilgiler Tablo 3.3’te

gosterilmektedir.
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Hair ve arkadaslar1 (2010) ve Bryne (2010) a gore sosyal bilimlerde verilerin normal
dagilim saglayip saglamadigini kabul edebilmek icin ¢arpiklik degerlerinin -2 ile +2
arasinda degisebilecegini, basiklik degerlerinin ise -7 ve +7 arasinda kabul
gorebilecegini belirtmislerdir. Arastirma kapsaminda kullanilan Kisilik Inang Olgegi alt
boyutlar1 ve Bilissel ve Duygulanimsal Empati Olgegi alt boyutlar: ve toplam puaninin
carpiklik ve basiklik degerlerinin bu smirlar igerisinde oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle arastirma veri setinin normal dagildigi ifade edilebilir. Arastirma veri seti

normal dagildigi i¢in istatistiksel analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Tablo 3.3. Normallik Dagilimi Tablosu

Ortalama SS Carpiklik  Basiklik

Cekingen Kisilik Alt Olcegi 11.76 5.12 133 -.261
Bagiml Kisilik Alt Olgegi 6.15 4.77 1.06 910
Pasif Agresif Kisilik Alt Olgegi 11.34 5.26 351 119
Obsesif Kompulsif Kisilik Alt Olcegi 11.32 5.64 232 -.505
Antisosyal Kisilik Alt Olgegi 6.99 5.48 1.18 1.39
Narsisistik Kisilik Alt Olgegi 7.68 4.94 .898 157
Histriyonik Kisilik Alt Olgegi 6.38 5.22 1.10 1.21
Sizoid Kisilik Alt Olgegi 12.78 5.08 130 -.301
Borderline Kisilik Alt Olgegi 7.30 5.04 990 987
Duygusal Empati 24.72 4.27 -.245 -.120
Biligsel Empati 37.69 6.17 .030 .003
Empati (Toplam puan) 62.41 8.61 -.172 .050

Arastirma verileri normal dagildig1 i¢in baglantisiz t testi, tek yonli ANOVA,
Pearson korelasyon analizi gibi parametrik testler kullanilmistir. Kisilik inanglarinin ve
empati diizeyinin iki diizeyli sosyodemografik degiskenlere gore farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek i¢in bagimsiz t-testi kullanilmistir. Empati diizeyi ve kisilik

ozelliklerinin birbirleriyle olan iligkisini incelemek igin Pearson korelasyon analizi, en
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az ti¢ diizeyli kategorik degiskenler olan egitim diizeyi, medeni durum, gelir diizeyi gibi
degiskenlerin 6lgek puanlarina gore farklilasip farklilasmadiginin incelenmesi igin ise
tek yonlii ANOVA kullanilmistir. Tek yonliit ANOVA uygulandiktan sonra farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek i¢in post-hoc testi (Scheffe) uygulanmistir.
Kisilik 6zelliklerinin empati diizeyini yordayip yordamadigini incelemek amaciyla da

coklu regresyon analizi kullanilmistir.
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BOLUM 4 ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma degiskenlerinin demografik 6zelliklere gore
anlamli sekilde farklilasip farklilagmadigi, arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler ve

yordayicilik etkileri ¢esitli istatistiksel yontemler ile ortaya konmugtur.

4.1. GENEL POPULASYON ILE ILISKILI
DEGISKENLERE YONELIK BULGULAR

Arastirmada Oncelikle genel popiilasyon ile iliskili olan cinsiyet, medeni durum,
egitim diizeyi vb. demografik degiskenler i¢in istatistiksel analizler gergeklestirilmistir.

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati
toplam puanmin kadinlar ve erkekler arasinda anlamli sekilde farklilasip
farklilagmadigin1  incelemek amaciyla baglantisiz  Orneklemler t testi analizi
uygulanmistir (bkz. Tablo 4.1).

Elde edilen sonuglara gore, erkeklerin pasif agresif (Ort.= 12.68 SS= 5.35), obsesif
kompulsif (Ort.= 13.13 SS= 5.22), antisosyal (Ort.= 8.97 SS= 5.78) ve narsisistik
(Ort.= 9.21 §S= 5.45) alt 6l¢ek puan ortalamalari, kadinlarin pasif agresif (Ort.= 10.98
SS= 5.19), obsesif kompulsif (Ort.= 10.38 SS= 5.606), antisosyal (Ort.= 6.62 SS= 5.35)
ve narsisistik (Ort.= 7.27 §§= 4.73) alt 6l¢ek puan ortalamalarina gore anlaml sekilde
yiiksektir (sirastyla; t(448)=-2.824, p=.005; t(448)= -3.567, p<.001; t(448)= -2.786, p=
.006; t(448)= -3.430, p= .001). Arastirma sonucunda pasif agresif (n’= .01), obsesif
kompulsif (n?>= .02), antisosyal (n?= .01) ve narsisistik (n?= .02) kisilik inanglar1 i¢in

kiigiik etki bulunmustur.
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Tablo 4.1. Arastirma Degiskenleri ve Cinsiyet Arasindaki Baglantisiz Orneklemler t Testi Analizi

Bulgulari

Degisken Cinsiyet N Ort. SS t p n2

Cekingen Kisilik Kadin 355 11,56 5,21 -.1.581 114 -
Erkek 95 12,49 4,73

Bagimli Kisilik Kadin 355 6,11 4,76 -378 .706 -
Erkek 95 6,32 4,85

Pasif Agresif Kisilik Kadmn 355 10,98 5,19 -.2.824 .005 .017
Erkek 95 12,68 535

Obsesif Kompulsif Kadmn 355 10,83 5,66 -3.567 .000 .028

Kisilik Erkek 95 13,13 5,22

Antisosyal Kisilik Kadin 355 6,62 5,35 -2.786 .006 017
Erkek 95 8,37 5,78

Narsisistik Kisilik Kadmn 355 7,27 4,73 -3.430 .001 .026
Erkek 95 9,21 5,45

Histriyonik Kisilik Kadmn 355 6,13 5,23 -1.948 .052 -
Erkek 95 7,31 5,15

Sizoid Kisilik Kadin 355 12,64 5,01 -1.075 283 -
Erkek 95 13,27 5,34

Borderline Kisilik Kadmn 355 7,14 5,13 -1.354 176 -
Erkek 95 7,93 4,70

Duygusal Kadm 355 2422 420 -4.967 .000 .052

Empati Erkek 95 26,61 4,02

Biligsel Kadmn 355 37,66 6,05 -212 .832 -

Empati Erkek 95 37,81 6,62

Empati Kadm 355 61,88 8,63 -2.567 .011 014

(Toplam puan) Erkek 95 64,42 8,31

Kadinlar ve erkekler arasindaki empati diizeyi farklilagmasi incelendiginde
erkeklerin duygusal empati alt boyut puan ortalamasinin (Ort.= 26.61 SS= 4.02) ve
empati toplam puanin (Ort.= 64.42 SS= 8.31), kadmlarin duygusal empati alt boyut
puan ortalamasi (Ort.= 24.22 SS= 4.20) ve empati toplam puanina (Ort.= 61.88 SS=
8.63) gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (t(448)=-4.967, p<.001;
t(448)= -2.567, p= .011). Arastirma sonucunda duygusal empati (n>= .05) ve empati
toplam puan1 (n?= .01) i¢in kiiiik etki bulunmustur.

Cekingen, bagimli, sizoid, borderline ve histriyonik alt dl¢ekleri ile biligsel empati
degiskeninin kadinlar ve erkekler arasinda anlamli sekilde farklilagsmadigi sonucuna
ulagilmistir (p>0.05).

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati

toplam puaninin kendi mesleginde ¢alisanlar ve ¢aligmayanlar arasinda anlamli sekilde
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farklilagip farklilasmadigini incelemek amaciyla baglantisiz drneklemler t testi analizi

uygulanmistir (bkz. Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Aragtirma Degiskenleri ve Kendi Mesleginde Calisma Degiskeni Arasindaki Baglantisiz
Orneklemler t Testi Analizi Bulgulari

Degisken Kendi Mesleginde N Ort. SS t p n2
Calisma

Cekingen Kisilik Evet 317 11,53 5,30 -.1.458 .145 -
Hayir 133 12,30 4,65

Bagimli Kisilik Evet 317 6,32 4,88 1.149 251 -
Hayir 133 5,75 4,53

Pasif Agresif Kisilik Evet 317 11,34 5,41 -.015 .988 -
Hayir 133 11,35 4,92

Obsesif Kompulsif Evet 317 11,22 5,90 -.531 .596 -

Kisilik Hayir 133 11,53 4,99

Antisosyal Kisilik Evet 317 6,84 5,54 -.900 369 -
Hayir 133 7,35 5,36

Narsisistik Kisilik Evet 317 7,74 5,10 -.349 727 -
Hayir 133 7,56 4,57

Histriyonik Kisilik Evet 317 6,74 5,25 2.253 025 011
Hayir 133 5,53 5,10

Sizoid Kisilik Evet 317 12,55 5,07 -1.482 139 -
Hayir 133 13,32 5,11

Borderline Kisilik Evet 317 7,14 5,05 -1.096 274 -
Hayir 133 7,71 5,04

Duygusal Evet 317 24,92 4,17 1.469 .143 -

Empati Hayir 133 24,27 4,50

Bilissel Evet 317 37,86 5,98 .886 376 -

Empati Hayir 133 37,29 6,61

Empati Evet 317 62,78 8,14 1.363 174 -

(Toplam puan) Hayir 133 61,56 9,65

Elde edilen sonuglara gore, kendi mesleginde ¢alisanlarin histriyonik alt dl¢egi puan
ortalamasi (Ort.= 6.74 SS= 5.25), kendi mesleginde ¢alismayanlarin histriyonik alt
Olcek puan ortalamasina (Ort.= 5.53 SS= 5.10) gore anlamli sekilde daha yiiksek
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bulunmustur (t(448)= 2.253, p= .025). Arastirma sonucunda histriyonik alt dl¢egi igin
kiigiik etki bulunmustur (n?= .01).

Cekingen, bagimli, pasif agresif, obsesif kompulsif, antisosyal ve narsisistik kisilik
alt olgekleri ile duygusal ve biligsel empati alt boyutlar1 ve empati toplam puaninin
kendi mesleginde ¢alisma degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi bulunmustur
(p>0.05).

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati
toplam puaninin psikolojik destek alma degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagmadigin1  incelemek amaciyla baglantisiz  Orneklemler t testi analizi

uygulanmistir (bkz. Tablo 4.3).

Tablo 4.3. Arastirma Degiskenleri ve Psikolojik Destek Alma Degiskeni Arasindaki Baglantisiz
Orneklemler t Testi Analizi Bulgular

Degisken Psikolojik Destek N Ort. SS t p n2
Alma

Cekingen Kisilik Evet 317 11,46 5,33 -.1.529 127 -
Hayir 133 12,21 4,77

Bagimli Kisilik Evet 317 6,56 5,02 2.227 026 011
Hayir 133 5,53 4,32

Pasif Agresif Kisilik Evet 317 11,17 5,35 -.833 406 -
Hayir 133 11,60 5,14

Obsesif Kompulsif Evet 317 11,17 5,84 -.697 486 -

Kisilik Hayir 133 11,54 5,34

Antisosyal Kisilik Evet 317 6,76 5,38 -1.097 273 -
Hayir 133 7,34 5,63

Narsisistik Kisilik Evet 317 7,60 5,05 -.439 .661 -
Hayir 133 7,81 4,79

Histriyonik Kisilik Evet 317 6,72 5,41 1.693 .091 -
Hayir 133 5,87 491

Sizoid Kisilik Evet 317 12,61 5,13 -.833 405 -
Hayir 133 13,02 5,03

Borderline Kisilik Evet 317 7,54 5,47 1.227 220 -
Hayir 133 6,94 431

Duygusal Evet 317 24,24 4,31 -3.045 .002 .020

Empati Hayir 133 2548 4,11

76



Bilissel Evet 317 37,60 6,12 -.374 708 -

Empati Hayir 133 37,83 6,26
Empati Evet 317 61,84 8,56 -1.768 .078 -
(Toplam puan) Hay1r 133 63,30 8,66

Elde edilen sonuglara gore, psikolojik destek alan bireylerin bagimh alt 6l¢ek puan
ortalamasi (Ort.= 6.35 SS= 4.89), psikolojik destek almayan bireylerin bagimli (Ort.=
5.39 SS§= 4.45) alt olgek puan ortalamasina gore anlamli sekilde daha yiiksektir
(sirastyla; t(448)= 2.227, p= .026). Arastirma sonucunda kiigiik etki bulunmustur (n’=
.01).

Ayrica psikolojik destek alan bireylerin duygusal empati alt boyut puan ortalamasi
(Ort.= 24.24 SS= 4.31), psikolojik destek almayan bireylerin duygusal empati alt boyut
puan ortalamasina (Ort.= 25.48 SS= 4.11) gore anlamh sekilde daha diistiktiir (t(448)=
-3.045, p=.002). Arastirma sonucunda kiigiik etki bulunmustur (n>= .02).

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati
toplam puaninin psikiyatrik destek alma degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagmadigin1  incelemek amaciyla baglantisiz  Orneklemler t testi analizi

uygulanmistir (bkz. Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Arastirma Degiskenleri ve Psikiyatrik Destek Alma Degiskeni Arasindaki Baglantisiz
Orneklemler t Testi Analizi Bulgulari

Degisken Psikiyatrik Destek N Ort. SS t p n2
Alma

Cekingen Kisilik Evet 196 12,18 5,29 1.552 121 -
Hayir 254 11,43 4,97

Bagimli Kisilik Evet 196 6,84 5,14 2.693 .007 011
Hayir 254 5,62 4,42

Pasif Agresif Kisilik Evet 196 11,90 5,38 2.000 .046 .002
Hayir 254 10,91 5,14

Obsesif Kompulsif Evet 196 11,21 5,99 -.351 726 -

Kisilik Hayir 254 11,40 5,37

Antisosyal Kisilik Evet 196 7,04 5,92 167 .868 -
Hayir 254 6,95 5,13

Narsisistik Kisilik Evet 196 7,78 5,11 .370 11 -
Hayir 254 7,61 4,82
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Histriyonik Kisilik Evet 196 6,92 5,61 1.924 055

Hayir 254 5,96 4,88

Sizoid Kisilik Evet 196 13,33 495 2.026 .043 .002
Hayir 254 12,35 5,16

Borderline Kisilik Evet 196 8,05 5,61 2.778 .006 .003
Hayir 254 6,73 4,49

Duygusal Evet 196 24,14 4,30 -2.563 011 .020

Empati Hayir 254 25,18 4,20

Biligsel Evet 196 37,97 6,34 840 401

Empati Hayir 254 37,48 6,04

Empati Evet 196 62,11 8,83 -.660 .509

(Toplam puan) Hayir 254 62,65 8,46

Elde edilen sonuglara gore, psikiyatrik destek alan bireylerin bagimh (Ort.= 6.84
SS= 5.14), pasif agresif (Ort.= 11.90 SS= 5.38), sizoid (Ort.= 13.33 SS= 4.95) ve
borderline (Ort.= 8.05 SS= 5.61), alt dlgek puan ortalamalar1 psikolojik destek almayan
bireylerin bagiml (Ort.= 5.62 SS= 4.42), pasif agresif (Ort.= 10.91 SS= 5.14), sizoid
(Ort.= 12.35 S8S= 5.16) ve borderline (Ort.= 6.73 SS= 4.49) alt Olcek puan
ortalamalarina gore anlaml sekilde daha yiiksektir (sirastyla; t(448)= 2.693, p= .007;
t(448)= 2.000, p= .046; t(448)= 2.026, p= .043; t(448)= 2.778, p= .006). Arastirma
sonucunda bagimli (n*= .01), pasif agresif (n?>= .002), sizoid (n?= .002) ve borderline
(m?=.003) alt 6lgekleri igin kiigiik etki bulunmustur.

Ayrica psikiyatrik destek alan bireylerin duygusal empati alt boyut puan ortalamasi
(Ort.= 24.14 SS= 4.30), psikiyatik destek almayan bireylerin duygusal empati alt boyut
puan ortalamasina (Ort.= 25.18 SS= 4.20) gore anlaml sekilde daha diistiktiir (t(448)=
-2.563, p=.011). Arastirma sonucunda kiigiik etki bulunmustur (n>= .02).

Cekingen, obsesif kompulsif, antisosyal, narsisistik alt 6l¢eklerinin ve empati toplam
puan1 ile biligsel empati degiskenlerinin psikiyatrik destek alma degiskenine gore
anlamli sekilde farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati
toplam puanmin ailede psikolojik/psikiyatrik destek alma degiskenine gore anlaml
sekilde farklilagip farklilagmadigini incelemek amaciyla baglantisiz 6rneklemler t testi

analizi uygulanmistir (bkz. Tablo 4.5).
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Tablo 4.5. Arastirma Degiskenleri ve Ailede Psikolojik/Psikiyatrik Destek Alma Degiskeni Arasindaki

Baglantisiz Orneklemler t Testi Analizi Bulgulart

Degisken Ailede N Ort. SS t p n2
Psikolojik/Psikiyatrik
Destek Alma

Cekingen Kisilik Evet 256 11,57 5,40 -.873 383 -
Hayir 194 12,00 4,74

Bagimli Kisilik Evet 256 6,30 4,99 763 446 -
Hayir 194 5,95 4,49

Pasif Agresif Kisilik Evet 256 11,32 5,23 -.109 913 -
Hayir 194 11,37 5,32

Obsesif Kompulsif Evet 256 11,04 5,89 -1.178 240 -

Kisilik Hayir 194 11,68 5,30

Antisosyal Kisilik Evet 256 7,02 5,73 129 .898 -
Hayir 194 6,95 5,16

Narsisistik Kisilik Evet 256 7,66 5,07 -.089 929 -
Hayir 194 7,71 4,80

Histriyonik Kigilik Evet 256 6,47 5,42 431 .666 -
Hayir 194 6,26 4,97

Sizoid Kisilik Evet 256 12,81 5,10 177 .860 -
Hayir 194 12,73 5,07

Borderline Kisilik Evet 256 7,39 5,19 416 678 -
Hayir 194 7,19 4,85

Duygusal Evet 256 24,35 4,37 -2.172 030 .010

Empati Hayir 194 2523 4,09

Bilissel Evet 256 37,12 6,22 -2.277 .023 011

Empati Hayir 194 3845 6,04

Empati Evet 256 61,46 8,85 -2.714 007 .016

(Toplam puan) Hayir 194 63,68 8,16

Elde edilen sonuglara gore, ailesinde psikolojik/psikiyatrik destek alan bireylerin
duygusal empati (Ort.= 24.35 SS= 25.23), bilissel empati (Ort.= 37.12 SS= 6.22) alt
boyut puan ortalamalar1 ve empati toplam puan ortalamasi (Ort.= 61.46 SS= 8.85),
ailesinde psikolojik/psikiyatrik destek almayan bireylerin duygusal empati (Ort.= 25.23
SS= 4.09), bilissel empati (Ort.= 38.45 SS= 6.04) alt boyut puan ortalamalarina ve
empati toplam puan ortalamasma (Ort.= 63.68 SS= 8.16) gore anlaml sekilde daha
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diisiiktiir (sirasiyla; t(448)=-2.172, p=.030; t(448)= -2.277, p= .023; t(448)= -2.714, p=
.007). Arastirma sonucunda duygusal empati (n>= .01), bilissel empati (n’>= .01) ve
empati toplam puani (n>= .01) i¢in kii¢iik etki bulunmustur (n?= .02).

Kisilik inang 6lgegi alt dlgeklerinin ise aile psikolojik ya da psikiyatrik destek alma
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>.05).

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati
toplam puaninin medeni durum degiskenine gore anlamhi sekilde farklilasip
farklilagmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir (bkz.
Tablo 4.6). Medeni durum degiskenine iliskin grup dagilimlar esit olmadigindan Welch

testi uygulanmis ve ¢oklu karsilastirma testi olarak Scheffe tercih edilmistir.

Tablo 4.6. Arastirma Degiskenleri ve Medeni Durum Degiskeni Arasindaki TekYonlii Varyans Analizi

Bulgulari

Olgekler Gruplar N X SS F sd p Scheffe 2

Cekingen Bekar® 198 11,94 511 472V 2 .625

Kisilik Evii® 218 11,73 4,93 88.472 ] ]
Bosanmis/Ayn® 34 10,85 6,36

Bagimh Kisilik ~ Bekar() 198 6,91 5,05 5.29% 2 .007 1>2 .023
Evli® 218 543 420 87.698
Bosanmis/Ayn® 34 6,35 594

Pasif Agresif Bekar" 198 11,41 540 126V 2 .881

Kisilik Evli® 218 11,34 5,09 90.863 - -
Bosanmis/Ayn® 34 10,88 5,72

Obsesif Bekar() 198 11,41 594 .092V 2 912

Kompulsif Evli® 218 11,29 5,21 89.080 - -

Kisilik Bosanmis/Ayn® 34 1091 6,63

Antisosyal Bekar" 198 7,00 537 .566% 2 .570

Kisilik Evli® 218 6,74 528 87.213 - -
Bosanmis/Ayn® 34 797 7,23

Narsisistik Bekar" 198 8,02 511 1.16Y 2 316

Kisilik Evli® 218 7,32 449 87.213 - -
Bosanmis/Ayn® 34 8,09 6,54

Histriyonik Bekar() 198 7,18 5,51 5.01V 2 .009 1>2 .021

Kisilik Evli® 218 5,61 4,54 86.823
Bosanmis/Ayn® 34 6,65 6,89

Sizoid Kisilik Bekar() 198 12,89 4,93 .663V 2 518
Evli® 218 12,54 5,14 90.515 - -
Bosanmis/Ayn® 34 13,62 5,66
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Borderline Bekar" 198 820 551 5.70% 2 .005 1>2 .025
Kisilik Evli® 218 6,56 427 87.851
Bosanmis/Ayn® 34 6,88 6,01

Duygusal Bekar() 198 24,17 4,02 3.10% 2 .050 2>1 .014
Empati Evli® 218 2520 444 92.558
Bosanmis/Ayn® 34 2494 430
Biligsel Bekar() 198 3731 649 737V 4 481
Empati Evli® 218 37,92 5,90 93.252
Bosanmis/Ayn® 34 38,41 6,01
Empati Bekar() 198 61,48 8,70 2.06% 4 132
(Toplam) Evli® 218 63,12 8,51 92.848

Bosanmis/Ayn® 34 63,35 8,59

W: Welch testi

Elde edilen sonuglara gore, bagimli (F(2, 87.698)= 5.29, p=.007), histriyonik (F(2, 86.823)=
5.01, p= .009) ve borderline (F(2, s7.251= 5.70, p= .005) alt dlgekleri medeni durum
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Scheffe c¢oklu karsilastirma
sonuclar1 bekar bireylerin bagiml (Ort.= 6.91 SS= 5.05), histriyonik (Ort.= 7.18 SS=
5.51) ve borderline (Ort.= 8.20 SS= 5.51) alt 6l¢ek puan ortalamalarinin, evli bireylerin
bagimli (Ort.= 5.43 SS= 4.20), histriyonik (Ort.= 5.61 SS= 4.54) ve borderline (Ort.=
6.56 SS= 4.27) alt olcek puan ortalamalarima gore anlamli sekilde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (sirastyla; p= .006; p= .009; p= .004). Arastirma sonucunda
bagimli (n?= .02), histriyonik (n?>= .02) ve borderline kisilik (n?= .02) alt 6lgekleri i¢in
kiigiik etki bulunmustur.

Ayrica duygusal empati degiskeninin de medeni duruma gore anlamli sekilde
farklilastig1 sonucuna ulasilmistir (F(2, 92.558)= 3.10, p=.050). Scheffe ¢oklu karsilastirma
sonuglar evli bireylerin duygusal empati puan ortalamasinin (Ort.= 25.20 SS= 4.44),
bekar bireylerin duygusal empati puan ortalamasina (Ort.= 24.17 SS= 4.02) gore
anlaml sekilde daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p= .050). Arastirma sonucunda
duygusal empati alt boyutu igin kiigiik etki bulunmustur (n*=.01).

Cekingen, pasif agresif, obsesif kompulsif bozukluk, antisosyal, narsisistik, sizoid
kisilik alt Slgekleri ile biligsel empati alt dlgekleri ve empati toplam puaninin medeni
durum degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi saptanmistir (p>0.05).

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati

toplam puaninin yasanilan yer degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
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farklilagmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir (bkz.
Tablo 4.7). Yasanilan degiskenine iliskin grup dagilimlar1 esit olmadigindan Welch testi

uygulanmig ve ¢oklu karsilagtirma testi olarak Scheffe tercih edilmistir.

Tablo 4.7. Arastirma Degiskenleri ve Yasanilan Yer Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Bulgulari

Olgekler Gruplar N X SS F sd p Scheffe n2

Cekingen Yalniz) 81 11,26 486 .590% 2 .555

Kisilik Aile/akrabalar® 133 12,03 542 204.416 - -
Es/¢ocuklar® 236 11,78 5,05

Bagimh Kisilik ~ Yalniz(" 81 6,23 4,84 5.68V 2 .004 2>3 .026
Aile/akrabalar® 133 7,26 5,03 196.541
Es/¢ocuklar® 236 5,50 4,50

Pasif Agresif Yalniz) 81 10,62 4,69 1.14Y 2 319

Kisilik Aile/akrabalar® 133 11,64 5,75 207.946 - -
Es/¢ocuklar® 236 11,42 5,16

Obsesif Yalniz() 81 10,05 537 3.58% 2 .030 2>3 .017

Kompulsif Aile/akrabalar® 133 12,21 6,25 199.185

Kisilik Es/cocuklar® 236 1125 530

Antisosyal Yalniz) 81 6,62 5,85 799V 2 451

Kisilik Aile/akrabalar® 133 7,48 5,46 197.686 - -
Es/¢ocuklar® 236 6,83 5,37

Narsisistik Yalniz() 81 7,36 5,09 1.46%W 2 234

Kisilik Aile/akrabalar® 133 8,33 5,38 194.211 - -
Es/¢ocuklar® 236 7,43 4,62

Histriyonik Yalniz() 81 6,63 513 519V 2 .006 2>3 .025

Kisilik Aile/akrabalar® 133 7,52 5,82 195.083
Es/¢ocuklar® 236 5,65 4,79

Sizoid Kisilik Yalniz() 81 12,81 4,97 .133% 2 .876
Aile/akrabalar® 133 12,95 5,05 206.069 - -
Es/¢ocuklar® 236 12,67 5,16

Borderline Yalniz() 81 6,84 5,01 5.63V 2 .004 2>1,3 .029

Kisilik Aile/akrabalar® 133 8,62 5,71 191.895
Es/¢ocuklar® 236 6,72 4,51

Duygusal Yalniz() 81 24,67 3,94 597V 2 .003 3>2 .025

Empati Aile/akrabalar® 133 23,774 3,96 212.954
Es/¢ocuklar® 236 2530 4,46

Biligsel Yalniz() 81 38,06 6,51 .262% 4 770

Empati Aile/akrabalar® 133 37,40 6,70 192.704 - -
Es/¢ocuklar® 236 37,73 5,75
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Empati Yalniz() 81 62,73 8,66 1.99% 2 139
(Toplam) Aile/akrabalar® 133 61,14 9,04 199.080
Es/gocuklar® 236 63,03 8,31

Elde edilen sonuclara gore, bagimli (F(2, 196.541y= 5.68, p= .004), obsesif kompulsif
(Fe, 199.185= 3.58, p= .030), histriyonik (F(2, 195.083= 5.19, p= .006) ve borderline (F,
191.895= 5.63, p= .004) alt olgekleri yasanilan yer degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Scheffe c¢oklu karsilastirma sonuglari ailesi ya da akrabalariyla
yasayan bireylerin bagimlh (Ort.= 7.26 SS= 5.83), obsesif kompulsif (Ort.= 12.21 SS=
6.85), histriyonik (Ort.= 7.52 §S= 5.82) ve borderline (Ort.= 8.62 SS= 5.71) alt dlgek
puan ortalamalarmin, esi ya da ¢ocuklariyla yasayan bireylerin bagimli (Ort.= 5.50 SS=
4.50), obsesif kompulsif (Ort.= 11.25 SS= 5.30), histriyonik (Ort.= 5.65 SS= 4.79) ve
borderline (Ort.= 6.72 SS= 4.51) alt 6l¢ek puan ortalamalarina gére anlamli sekilde
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (sirastyla; p= .003; p= .025; p= .004; p= .002).
Buna ek olarak, ailesi ya da akrabalariyla yasayan bireylerin borderline kisilik alt dlgek
puan ortalamasi, yalniz yasayan bireylerin borderline kisilik alt 6l¢cek puan ortalamasina
(Ort.= 6.84 SS= 5.01) gore anlamlh sekilde daha yiiksek bulunmustur (p= .041).
Aragtirma sonucunda bagimhi (n?= .02), obsesif kompulsif (n>= .01), histriyonik (n*=
.02) ve borderline kisilik (n?= .02) alt dlgekleri i¢in kiigiik etki bulunmustur.

Ayrica duygusal empati degiskeninin de yasanilan yere gore anlamli sekilde
farklilagtigt sonucuna ulasimistir (Fo, 212954= 5.97, p= .003). Scheffe c¢oklu
karsilagtirma sonugclar esi ya da ¢ocuklariyla yasayan bireylerin duygusal empati puan
ortalamasimnin (Ort.= 25.30 SS= 4.46), ailesi ya da akrabalartyla yasayan bireylerin
duygusal empati puan ortalamasina (Ort.= 23.74 SS= 3.96) gore anlamli sekilde daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (p= .003). Arastirma sonucunda duygusal empati alt
boyutu igin kiigiik etki bulunmustur (n*= .02).

Cekingen, pasif agresif, obsesif kompulsif bozukluk, antisosyal, narsisistik, sizoid
kisilik alt dlcekleri ile biligsel empati alt boyutu ve empati toplam puaninin yasanilan
yer degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmadigi saptanmistir (p>0.05).

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati
toplam puaninin boliim degiskenine goére anlamli sekilde farklilagip farklilagsmadigini

incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir (bkz. Tablo 4.8). Bolim
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degiskenine iligkin grup dagilimlari esit olmadigindan Welch testi uygulanmis ve ¢oklu

karsilastirma testi olarak Scheffe tercih edilmistir.

Tablo 4.8. Arastirma Degiskenleri ve Boliim Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

Olgekler  Gruplar N X SS F sd p Scheffe 2
Cekingen Yok® 73 1345 522 427V 5 .001
Kisilik Ruh Saglig1 Béliimleri® 41 9,46 4,72 157.075 1>2,6 .046
Sosyal Bilimi Béliimleri® 66 11,62 5,02
Fen Bilimi Béliimleri® 40 11,68 5,27
Saglik Bilimi Béliimleri® 85 10,76 5,36
Diger? 144 12,18 4,75
Bagiml Yok® 73 6,42 482 134V 5 .249
Kisilik Ruh Saglig1 Béliimleri® 41 4,71 4,36 160.134 - -
Sosyal Bilimi Béliimleri® 66 6,85 5,15
Fen Bilimi Béliimleri® 40 5,63 4,07
Saglik Bilimi Béliimleri® 85 5,95 4,94
Diger? 144 6,32 4,74
Pasif Yok® 73 12,85 566 231V 5 .046
Agresif Ruh Saglig1 Béliimleri® 41 9,56 4,60 160.816 Fark yok .025
Kisilik Sosyal Bilimi Béliimleri® 66 11,24 5,12
Fen Bilimi Béliimleri® 40 11,60 4,61
Saglik Bilimi Béliimleri® 85 11,02 5,31
Diger? 144 11,22 534
Obsesif Yok® 73 12,71 594 787V 5 .000 1, 7>2 .056
Kompulsif ~ Ruh Saghg Béliimleri® 41 7,68 4,02 160.345
Kisilik Sosyal Bilimi Béliimleri® 66 11,23 5,13
Fen Bilimi Béliimleri® 40 11,18 6,03
Saglik Bilimi Béliimleri® 85 10,78 6,04
Diger? 144 12,08 535
Antisosyal Yok 73 8,97 6,82 391V 5 .002
Kisilik Ruh Saglig1 Béliimleri® 41 4,95 3,68 160.560 1>2 .040
Sosyal Bilimi Béliimleri® 66 7,29 5,83
Fen Bilimi Béliimleri® 40 6,65 5,14
Saglik Bilimi Béliimleri® 85 6,11 5,25
Diger? 144 7,06 495
Narsisistik Yok 73 9,01 5,65 4.38% 5 .001
Kisilik Ruh Saglig1 Béliimleri® 41 5,63 3,10 163.861 1>2 .032
Sosyal Bilimi Béliimleri® 66 7,18 4,54
Fen Bilimi Béliimleri® 40 8,13 4,66
Saglik Bilimi Béliimleri® 85 7,31 5,32
Diger? 144 795 4,86
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Histriyonik ~ Yok® 73 7,16 5,69 .880W 5 496

Kisilik Ruh Saglig1 Béliimleri® 41 5,54 4,56 156.213 - -
Sosyal Bilimi Béliimleri® 66 7,03 5,86
Fen Bilimi Béliimleri® 40 6,60 5,96
Saglik Bilimi Béliimleri® 85 6,07 4,85
Diger? 144 6,07 486
Sizoid Yok® 73 14,19 539  1.92W 5 .093
Kisilik Ruh Saglig1 Béliimleri® 41 11,71 4,64 157.919 - -
Sosyal Bilimi Béliimleri® 66 12,08 5,00
Fen Bilimi Béliimleri® 40 13,60 5,37
Saglik Bilimi Béliimleri® 85 12,51 4,95
Diger? 144 12,62 5,01
Borderline  Yok®" 73 8,07 520 1.89V 5 .098
Kisilik Ruh Sagligi Béliimleri® 41 5,61 4,47 159.878 - -
Sosyal Bilimi Béliimleri® 66 7,91 5,00
Fen Bilimi Béliimleri® 40 6,68 4,54
Saglik Bilimi Béliimleri® 85 6,95 5,45
Diger? 144 7,46 494
Duygusal Yok® 73 24,70 4,18 1.92W 5 .093
Empati Ruh Saglig1 Béliimleri® 41 25,63 3,96 158.827 - -

Sosyal Bilimi Béliimleri® 66 24,17 4,31
Fen Bilimi Boliimleri® 40 26,18 3,92
Saglik Bilimi Béliimleri® 85 24,18 4,80

Diger(? 144 24,67 4,09
Biligsel Yok® 73 3729 565 468V 5 800
Empati Ruh Saghg Bolimleri® 41 37,05 4,05 161.793 - -
Sosyal Bilimi Bolimleri® 66 38,26 8,00
Fen Bilimi Bélimleri®® 40 3735 634
Saglik Bilimi Bolimleri® 85 38,20 5,88
Diger(? 144 37,63 6,16
Empati Yok® 73 61,99 789 2107 5 958
(Toplam)  Ruh Saghgi Bélimleri® 41 62,68 6,69 160.729 - -
Sosyal Bilimi Bolimleri® 66 62,42 10,72
Fen Bilimi Bélimleri® 40 63,53 8,03
Saglik Bilimi Bolimleri® 85 62,38 8,76
Diger(? 144 6231 859

Elde edilen sonuclara gore, ¢cekingen (Fs, 157.075= 4.27, p= .001), pasif agresif (F,
160.139= 2.31, p= .046), obsesif kompulsif (Fs, 160345= 7.87, p<.001), antisosyal (Fs,
160.560= 3.91, p= .002) ve narsisistik (Fs, 163.841= 4.38, p= .001) alt olgekleri bolim
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Scheffe c¢oklu karsilagtirma
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sonuglar1 ruh sagligi boliimlerinde 6grenim goéren bireylerin ¢ekingen (Ort.= 9.46 SS=
4.72), obsesif kompulsif (Ort.= 7.68 SS= 4.02), antisosyal (Ort.= 4.95 SS= 3.68) ve
narsisistik (Ort.= 5.63 SS= 3.10) kisilik alt 6lgek puan ortalamalarinin, herhangi bir
bolimde 6grenim goérmeyen bireylerin g¢ekingen (Ort.= 13.45 SS= 5.22), obsesif
kompulsif (Ort.= 12.71 SS= 5.94), antisosyal (Ort.= 8.97 SS= 6.82) ve narsisistik
(Ort.= 9.01 §S= 5.65) kisilik alt 6l¢ek puan ortalamalarina goére anlamli sekilde daha
diisiik oldugunu gostermektedir (sirasiyla; p=.006; p=.001; p=.014; p=.030).

Buna ek olarak, herhangi bir boliimde 6grenim gérmeyen bireylerin ¢ekingen kisilik
alt boyut puan ortalamasi, saglik bilimi boliimlerinde 6grenim gdren bireylerin ¢ekingen
kisilik alt boyut puan ortalamasina (Ort.= 10.76 SS= 5.36) gore anlamli sekilde daha
yiiksek bulunmustur (p= .049). Pasif agresif kisilik alt boyutunda ise Scheffe testi
sonuclarina gore gruplar arasinda anlamli farklilasma bulunamamistir (p>.05).
Aragtirma sonucunda ¢ekingen (n*= .04), pasif agresif (n*= .02), obsesif kompulsif (n*=
.05), antisosyal (n>= .04) ve narsisistik (n?>= .03) kisilik alt 6lgekleri i¢in kiigiik etki
bulunmustur.

Bagiml, histriyonik, sizoid, borderline kisilik alt 6l¢ekleri ile empati toplam puani ve
alt boyutlarinin ise boliim degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi tespit
edilmistir (p>.05).

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati
toplam puaninin aktivite tiirii tercihi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir (bkz.
Tablo 4.9). Aktivite tiirii degiskenine iliskin grup dagilimlar esit olmadigindan Welch

testi uygulanmis ve ¢oklu karsilastirma testi olarak Scheffe tercih edilmistir.

Tablo 4.9. Arastirma Degiskenleri ve Aktivite Tiirli Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Bulgulari
Olgekler Gruplar N X SS F sd p Scheffe n2
Cekingen Bireysel® 237 11,92 537 297V 2 744
Kisilik Grup® 182 11,62 4,83 84.857
Her ikisi de® 31 11,32 4,93
Bagimh Kisilik ~ Bireysel™® 237 6,07 489 273V 2 762
Grup®? 182 6,14 451 81.469
Her ikisi de® 31 6,84 551
Pasif Agresif Bireysel® 237 11,63 548 788V 2 319
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Kisilik Grup®? 182 11,03 5,04 85.721

Her ikisi de® 31 10,90 4,87

Obsesif Bireysel) 237 11,20 5,99  .450% 2 .639

Kompulsif Grup® 182 11,57 5,22 84.808

Kisilik Her ikisi de® 31 10,71 5,44 - -

Antisosyal Bireysel® 237 7,07 582 139V 2 253

Kisilik Grup® 182 7,12 5,11 87.060
Her ikisi de® 31 5,58 4,81 - -

Narsisistik Bireysel) 237 7,57 484 904V 2 409

Kisilik Grup® 182 797 520 87.305 - -
Her ikisi de® 31 6,87 423

Histriyonik Bireysel) 237 6,43 553 247V 2 781

Kisilik Grup® 182 6,40 497 88.562 - -
Her ikisi de® 31 5,84 436

Sizoid Kisilik Bireysel) 237 13,97 5,11 14.99% 2 .000
Grup® 182 11,38 4,67 83.436 1>2 .062
Her ikisi de® 31 11,81 5,08

Borderline Bireysel) 237 731 537 .160W 2 .853

Kisilik Grup® 182 7,21 4,59 83.400 - -
Her ikisi de®® 31 7,77 5,20

Duygusal Bireysel) 237 24,71 424 191V 2 .827

Empati Grup® 182 2482 431 83.030 - -
Her ikisi de® 31 2429 4,44

Biligsel Bireysel) 237 3797 6,08 136 2 262

Empati Grup® 182 37,62 6,26 83.303 - -
Her ikisi de® 31 36,00 6,30

Empati Bireysel) 237 62,68 841 913V 2 405

(Toplam) Grup® 182 62,44 8,76 82.198 ; ;
Her ikisi de® 31 60,29 9,32

Elde edilen sonuglara gore, sizoid kisilik alt 6lgegi aktivite tiirli degiskenine gore
anlamli sekilde farklilasmaktadir (F(2, 83.436= 14.99, p<.001). Scheffe testi sonuclar
bireysel aktiviteleri tercih eden bireylerin sizoid kisilik alt 6l¢ek puan ortalamasinin
(Ort.= 13.97 §S= 5.11), grup aktivitelerini tercih eden bireylerin sizoid kisilik alt dlcek
puan ortalamasina (Ort.= 11.38 SS= 4.67) gore anlamli sekilde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p<.001). Arastirma sonucunda kiigiik bir etki bulunmustur (n>= .06).

Cekingen, bagimli, pasif agresif, obsesif kompulsif histriyonik, narsisistik, borderline
kisilik alt oOlcekleri ile empati toplam puani ve alt boyutlarinin ise aktivite tiirii

degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>.05).
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Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati

toplam puaninin hobi tiirli tercihi degiskenine goére anlamli sekilde farklilasip

farklilagmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir (bkz.

Tablo 4.10). Hobi tiirii degiskenine iligkin grup dagilimlar1 esit olmadigindan Welch

testi uygulanmis ve ¢oklu karsilastirma testi olarak Scheffe tercih edilmistir.

Tablo 4.10. Arastirma Degiskenleri ve Hobi Tiirii Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Bulgulari
Olgekler Gruplar N X SS F sd p Scheffe n2
Cekingen Sanat(" 121 11,49 5,09 3.26% 3 .023
Kisilik Spor® 94 10,90 4,45 141.462 Fark yok .021
Her ikisi de® 38 10,61 5,39
Diger® 197 12,55 5,30
Bagimh Kisilik ~ Sanat® 121 6,01 454 218V 3 .884
Spor® 94 590 491 140.315 - -
Her ikisi de® 38 6,26 495
Diger® 197 6,34 486
Pasif Agresif Sanat(V) 121 10,98 5,41  .490V 3 .690 - -
Kisilik Spor® 94 11,16 4,68 141.501
Her ikisi de® 38 11,16 5,48
Diger® 197 11,68 5,41
Obsesif Sanat() 121 11,01 566 .276% 3 .842
Kompulsif Spor® 94 11,30 5,45 140.816
Kisilik Her ikisi de® 38 11,03 5,83 - -
Diger® 197 11,57 5,71
Antisosyal Sanat(V 121 6,52 484 142V 3 237
Kisilik Spor® 94 6,68 4,85 148.262
Her ikisi de® 38 6,13 4,68 - -
Diger® 197 7,58 6,21
Narsisistik Sanat() 121 729 531 .392W 3 759
Kisilik Spor® 94 7,83 4,62 141.637 - -
Her ikisi de® 38 747 4,89
Diger® 197 7,89 4,90
Histriyonik Sanat() 121 580 496 1.05V 3 371
Kisilik Spor® 94 6,12 443 141.970 - -
Her ikisi de® 38 7,03 5,61
Diger® 197 6,74 565
Sizoid Kisilik Sanat() 121 12,46 491 2.20% 3 .090
Spor® 94 11,93 4,71 141.288 - -
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Her ikisi de® 38 12,47 5,31

Diger® 197 13,43 5,27

Borderline Sanat(V 121 7,00 461 139V 3 247

Kisilik Spor® 94 6,63 485 142.651 - -
Her ikisi de® 38 7,21 5,00
Diger® 197 7,83 537

Duygusal Sanat() 121 24,07 425 230% 3 .079

Empati Spor® 94 2495 4,06 142.732 - -
Her ikisi de® 38 26,03 4,13
Diger® 197 24,78 4,37

Biligsel Sanat() 121 3738 545 .719% 3 .542

Empati Spor® 94 37,10 5,80 141.194 - -
Her ikisi de® 38 38,16 6,59
Diger® 197 38,08 6,67

Empati Sanat() 121 6145 799 1.35% 3 260

(Toplam) Spor® 94 62,04 8,12 143.429 ; ;
Her ikisi de® 38 64,18 8,38
Diger® 197 62,85 9,22

Elde edilen sonuglara gore, ¢ekingen kisilik alt 6lgegi hobi tiirii degiskenine gore
anlamli sekilde farklilagmaktadir (F, 141462= 3.26, p= .023). Scheffe testi sonuglari
tercih edilen hobi tiirii degiskeninin gruplar1 arasinda anlamli farklilasma olmadigim
gostermektedir (p>.05). Arastirma sonucunda kiigiik bir etki bulunmustur (n?= .06).

Cekingen, bagimli, pasif agresif, obsesif kompulsif histriyonik, narsisistik, borderline
kisilik alt oOlcekleri ile empati toplam puani ve alt boyutlarinin ise aktivite tiirii
degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir (p>.05).

Bagimli, pasif agresif, obsesif kompulsif histriyonik, narsisistik, sizoid, borderline
kisilik alt dl¢ekleri ile empati toplam puani ve alt boyutlarinin ise hobi tiirii degiskenine
gore anlaml sekilde farklilagsmadigi tespit edilmistir (p>.05).

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati
toplam puaninin hobiler ile ilgilenme siklig1 degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir (bkz.
Tablo 4.11). Hobi tiirii degiskenine iliskin grup dagilimlart esit olmadigindan Welch

testi uygulanmis ve ¢oklu karsilastirma testi olarak Scheffe tercih edilmistir.
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Tablo 4.11. Arastirma Degiskenleri ve Hobiler ile Ilgilenme Siklig1 Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii
Varyans Analizi Bulgulari

Olgekler  Gruplar N X SS F sd p Scheffe n2
Cekingen Haftada birden az(" 121 11,98 538 1.20¥ 3 311
Kisilik Haftada 1-2? 94 11,32 4,80 176.159 - -
Haftada 3-4©® 38 11,74 5,11
Haftada dortten fazla® 197 12,44 522
Bagiml Haftada birden az(" 121 724 526 121V 3 304
Kisilik Haftada 1-2? 94 591 484 179.923 - -
Haftada 3-4©® 38 576 4,15
Haftada dértten fazla® 197 6,17 4,62
Pasif Haftada birden az(" 121 11,89 4,68 351V 3 789 - -
Agresif Haftada 1-2? 94 11,20 5,40 184.063
Kisilik Haftada 3-4©® 38 11,18 5,25
Haftada dortten fazla® 197 11,50 5,52
Obsesif Haftada birden az( 121 12,10 529 712V 3 .546 - -
Kompulsif — Haftada 1-2 94 11,09 5,90 182.951
Kisilik Haftada 3-4©® 38 10,85 5,39
Haftada dortten fazla® 197 11,38 5,49
Antisosyal ~ Haftada birden az(" 121 8,71 6,18 1.98¥ 3 119
Kisilik Haftada 1-2? 94 6,63 5,09 178.401
Haftada 3-4©® 38 6,81 4,56 - -
Haftada dértten fazla® 197 6,67 5,80
Narsisistik ~ Haftada birden az(" 121 8,40 520 .989V 3 399
Kisilik Haftada 1-2? 94 7,31 4,61 177.346 - -
Haftada 3-4©® 38 7,38 4,67
Haftada dértten fazla® 197 8,00 5,24
Histriyonik ~ Haftada birden az(" 121 7,61 6,19 122V 3 303
Kisilik Haftada 1-2? 94 6,12 4,82 175.116 - -
Haftada 3-4©® 38 5,85 4,66
Haftada dértten fazla® 197 635 5,18
Sizoid Haftada birden az(V 121 12,95 443 231V 3 875
Kisilik Haftada 1-2® 94 12,61 4,75 179.927 - -
Haftada 3-4©® 38 12,50 5,52
Haftada dértten fazla® 197 13,01 5,48
Borderline ~ Haftada birden az(") 121 8,74 558 1.83V 3 142
Kisilik Haftada 1-2? 94 7,11 517 179.329 - -
Haftada 3-4©® 38 6,72 4,49
Haftada dortten fazla® 197 7,26 4,79
Duygusal  Haftada birden az(" 121 2477 3,73 228V 3 .877
Empati Haftada 1-2? 94 24,58 4,32 185.394 - -
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Haftada 3-4© 38 25,00 4,06
Haftada dértten fazla® 197 24,54 4,63

Biligsel Haftada birden az(" 121 3861 6,69 927V 3 429

Empati Haftada 1-2® 94 37,73 5,80 177.534 - -
Haftada 3-4©® 38 38,11 5,73
Haftada dortten fazla® 197 37,02 6,72

Empati Haftada birden az(" 121 63,39 8,16 797V 3 497

(Toplam) Haftada 1-2® 94 62,30 8,23 181.411 - -
Haftada 3-4©® 38 63,11 8,12

Haftada dértten fazla® 197 61,57 9,65

Elde edilen sonuglara gore, kisilik inanglar alt dlgekleri ile empati toplam puani ve
alt boyutlar1 hobiler ile ilgilenme siklig1 degiskenine gore anlamli sekilde
farklilagsmamaktadir (p>.05).

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati
toplam puaninin okunulan kitap tiirii degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagmadigin1 incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir (bkz.
Tablo 4.12). Okunulan kitap tiirii degiskenine iligskin grup dagilimlar1 esit olmadigindan

Welch testi uygulanmis ve ¢oklu karsilagtirma testi olarak Scheffe tercih edilmistir.

Tablo 4.12. Arastirma Degiskenleri ve Okunan Kitap Tiirii Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans

Analizi Bulgular

Olgekler Gruplar N X SS F sd p Scheffe n2
Cekingen  Edebiyat-giir" 194 11,63 517 .755% 3 521
Kisilik Psikoloji® 77 12,09 4,80 160.045 - -
Kisisel gelisim® 49 10,84 5,07
Felsefe-am-biyografi vb.® 126 11,98 5,03
Bagiml Edebiyat-siir) 194 6,14 504 512V 3 .675
Kisilik Psikoloji® 77 6,60 421 161.415 - -
Kisisel gelisim® 49 6,04 5,08
Felsefe-ani-biyografi vb.® 126 5,83 4,48
Pasif Edebiyat-siir) 194 11,65 5,14 941V 3 422 - -
Agresif Psikoloji® 77 11,29 5,06 158.603
Kisilik Kisisel gelisim® 49 1020 5,49
Felsefe-am-biyografi vb.® 126 11,25 5734
Obsesif Edebiyat-siir) 194 1136 583 1.92W 3 128 - -
Kompulsif  Psikoloji® 77 11,29 5,09 163.241
Kisilik Kisisel gelisim® 49 9,57 547
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Felsefe-ami-biyografi vb.® 126 11,79 5,63

Antisosyal  Edebiyat-giir() 194 6,84 544 1.63V 3 184

Kisilik Psikoloji® 77 7,81 587 159.638
Kisisel gelisim® 49 565 524 - -
Felsefe-am-biyografi vb.® 126 7,17 5,34

Narsisistik ~ Edebiyat-giir() 194 7,78 5,02 1.55V 3 202

Kisilik Psikoloji® 77 8,36 4,63 163.211 - -
Kisisel gelisim® 49 6,55 4,66
Felsefe-am-biyografi vb.® 126 7,56 5,15

Histriyonik ~ Edebiyat-giir(" 194 681 551 127V 3 283

Kisilik Psikoloji® 77 6,60 5,15 162.562 - -
Kisisel gelisim® 49 557 5,00
Felsefe-ami-biyografi vb.® 126 5,88 4,96

Sizoid Edebiyat-siir) 194 12,92 486 132V 3 268

Kisilik Psikoloji® 77 12,99 4,98 161.306 - -
Kisisel gelisim® 49 11,49 4,66
Felsefe-am-biyografi vb.® 126 12,81 5,51

Borderline  Edebiyat-siir(" 194 736 535 .356Y 3 785

Kisilik Psikoloji® 77 7,58 423 161.278 - -
Kisisel gelisim® 49 6,69 5,61
Felsefe-am-biyografi vb.® 126 7,14 4,73

Duygusal Edebiyat-siir() 194 2494 435 132V 3 268

Empati Psikoloji® 77 23,97 3,50 164.183 - -
Kisisel gelisim® 49 2482 422
Felsefe-ami-biyografi vb.® 126 24,83 4,63

Bilissel Edebiyat-siir) 194 37,79 588 2.83W 3 .040

Empati Psikoloji® 77 3695 6,98 159.755 Fark yok .005
Kisisel gelisim® 49 3982 549
Felsefe-ami-biyografi vb.® 126 37,30 6,15

Empati Edebiyat-siir) 194 62,74 834 197V 3 120

(Toplam)  Psikoloji® 77 6092 9,11 159.139 ; ;
Kisisel gelisim® 49 64,63 8,25

Felsefe-anmi-biyografi vb.® 126 62,13 8,78

Elde edilen sonuglara gore, bilissel empati alt boyutu okunulan kitap tiirline gore
anlamli sekilde farklilasmaktadir (Fs, 159.755= 2.83, p= .040). Scheffe testi sonuglari ise
okunulan kitap tiirli degiskeninin gruplar1 arasinda anlamli farklilasma olmadigini

gostermektedir (p>.05). Arastirma sonucunda kiigiik bir etki bulunmustur (n>= .005).
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Ayrica kisilik inanglar alt 6lgekleri ile empati toplam puani ve duygusal empati alt

boyut puan ortalamalar1 okunulan kitap tiiri degiskenine gore anlamli sekilde

farklilagsmamaktadir (p>.05).

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati

toplam puaninin okunulan izlenen film tiiri degiskenine gore anlamli sekilde farklilagip

farklilagmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir (bkz.

Tablo 4.13). izlenen film tiirii degiskenine iliskin grup dagilimlari esit olmadigindan

Welch testi uygulanmis ve ¢oklu karsilagtirma testi olarak Scheffe tercih edilmistir.

Tablo 4.13. Arastirma Degiskenleri ve izlenen Film Tiirii Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans

Analizi Bulgular

Olgekler  Gruplar N X SS F sd p Scheffe 2
Cekingen Romantik(") 21 13,00 585 915V 4 459
Kisilik Bilim kurgu/fantastik® 36 10,72 5,00 84.557 - -
Komedi/animasyon® 258 11,59 5,22
Aksiyon® 56 12,05 4,72
Belgesel/biyografi® 68 12,28 4,96
Bagiml RomantikV) 21 795 529 1.75V 4 147
Kisilik Bilim kurgu/fantastik® 36 5,06 4,71 83.958 - -
Komedi/animasyon®® 258 6,08 4,72
Aksiyon® 56 536 4,68
Belgesel/biyografi® 68 6,78 4,71
Pasif Romantik®" 21 12,10 520 .332% 4 .856 - -
Agresif Bilim kurgu/fantastik® 36 10,83 5,93 83.033
Kisilik Komedi/animasyon®® 258 11,19 4,99
Aksiyon® 56 11,61 5,43
Belgesel/biyografi® 68 11,72 5,77
Obsesif Romantik®" 21 13,14 6,06 1.33%¥ 4 263 - -
Kompulsif  Bilim kurgu/fantastik® 36 9,78 5,05 84.825
Kisilik Komedi/animasyon®® 258 11,37 5,65
Aksiyon® 56 11,21 5,63
Belgesel/biyografi® 68 11,60 5,52
Antisosyal ~ Romantik(" 21 8,81 6,45 961V 4 184
Kisilik Bilim kurgu/fantastik® 36 5,64 5,84 82.456
Komedi/animasyon® 258 6,97 5,22 - -
Aksiyon® 56 7,23 5,53
Belgesel/biyografi® 68 7,34 590
Narsisistik ~ Romantik() 21 8,38 492 393V 4 813
Kisilik Bilim kurgu/fantastik® 36 6,78 522 82.990 - -
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Komedi/animasyon®® 258 7,72 4,64

Aksiyon® 56 7,50 5,02
Belgesel/biyografi® 68 7,79 5,80
Histriyonik ~Romantik(® 21 8,76 592 1.74V 4 .148
Kisilik Bilim kurgu/fantastik® 36 5,08 5,23 84.742 - -
Komedi/animasyon®® 258 6,45 533
Aksiyon® 56 5,63 4,53
Belgesel/biyografi® 68 649 494
Sizoid Romantik®" 21 13,29 3,91 1.34%¥ 4 260
Kisilik Bilim kurgu/fantastik® 36 1244 533 85.507 - -
Komedi/animasyon®® 258 12,43 4,88
Aksiyon® 56 12,75 543
Belgesel/biyografi® 68 14,09 5,58
Borderline  Romantik® 21 8,24 584 854V 4 495
Kisilik Bilim kurgu/fantastik® 36 6,17 4,73 83.571 - -
Komedi/animasyon®® 258 7,17 4,90
Aksiyon® 56 7,36 4,92
Belgesel/biyografi® 68 788 543
Duygusal ~ Romantik® 21 2486 4,59 355V 4 .010
Empati Bilim kurgu/fantastik® 36 2444 4,17 84.259 4>3,5 .031
Komedi/animasyon®® 258 24,53 4,20
Aksiyon® 56 26,61 4,07
Belgesel/biyografi® 68 24,04 4,11
Biligsel Romantik®" 21 3938 541 150V 4 209
Empati Bilim kurgu/fantastik® 36 38,92 524 86.924 - -
Komedi/animasyon® 258 37,19 6,33
Aksiyon® 56 38,14 6,10
Belgesel/biyografi® 68 38,10 6,37
Empati Romantik®" 21 6424 888 199V 4 .103
(Toplam) Bilim kurgu/fantastik® 36 63,36 7,72 85.405 - -
Komedi/animasyon®® 258 61,72 8,70
Aksiyon® 56 64,75 7,72
Belgesel/biyografi® 68 62,15 9,02

Elde edilen sonuglara gore, duygusal empati alt boyutu izlenen film tiiriine gore
anlamli sekilde farklilagmaktadir (F, g4.250= 3.55, p= .010). Scheffe testi sonuglarina
gore aksiyon filmi izlemeyi tercih eden bireylerin duygusal empati puan ortalamasinin
(Ort.= 26.61 SS= 4.07), komedi/animasyon (Ort.= 24.53 SS= 4.20) ve
belgesel/biyografi (Ort.= 24.04 SS= 4.11) izlemeyi tercih eden bireylerin duygusal
empati puan ortalamasina gore anlamli sekilde daha yiliksek bulunmustur (sirasiyla; p=

.025; p=.023). Arastirma sonucunda kiigiik etki bulunmustur (n?= .03).
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Ayrica kisilik inanclart alt 6lgekleri ile empati toplam puani ve biligsel empati alt
boyut puan ortalamalar1 izlenen film tiirli degiskenine goére anlamli sekilde
farklilagsmamaktadir (p>.05).

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati
toplam puanmin egitim diizeyi degiskenine goére anlamhi sekilde farklilasip
farklilagmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir (bkz.
Tablo 4.14). Egitim diizeyi degiskenine iligkin grup dagilimlar1 esit olmadigindan

Welch testi uygulanmis ve ¢oklu karsilagtirma testi olarak Scheffe tercih edilmistir.

Tablo 4.14. Arastirma Degiskenleri ve Egitim Durumu Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans Analizi

Bulgulari

Olgekler Gruplar N X SS F sd p Scheffe 2

Cekingen Lise ya da daha diisiik" 75 13,48 490 795V 2 .000

Kisilik Lisans® 245 11,88 4,89 186.495 1>3 .036
Lisansiistii® 130 10,54 5,40

Bagimh Lise ya da daha diisiik(") 75 6,53 4,77 484V 2 617

Kisilik Lisans® 245 6,19 4,79 188.594 - -
Lisansiistii® 130 586 4,79

Pasif Lise ya da daha diigiik(" 75 12,55 5,74 247V 2 .087 - -

Agresif Lisans® 245 11,26 528 184.942

Kisilik Lisansiistii® 130 10,79 4,87

Obsesif Lise ya da daha diigiik(" 75 12,65 557 2.84V 2 .061 - -

Kompulsif  Lisans® 245 11,24 527 182.000

Kisilik Lisansiistii® 130 10,68 6,25

Antisosyal  Lise ya da daha diisiik(" 75 887 6,51 4.80V 2 .009

Kisilik Lisans® 245 6,87 5,15 176.244 1>2,3 .027
Lisansiistii® 130 6,13 522

Narsisistik ~ Lise ya da daha diisiik" 75 897 563 253V 2 .082

Kisilik Lisans® 245 749 4,66 177.139 - -
Lisansiistii® 130 729 498

Histriyonik  Lise ya da daha diigiik” 75 7,63 561 243V 2 .090

Kisilik Lisans® 245 6,04 4,89 178.386 - -
Lisansiistii® 130 6,31 555

Sizoid Lise ya da daha diigiik(" 75 1424 4,67 6.00Y 2 .003

Kisilik Lisans® 245 12,78 5,39 199.530 1>3 .022
Lisansiistii® 130 11,92 454

Borderline  Lise ya da daha diigiik" 75 8,61 4,78 4.15V 2 017

Kisilik Lisans® 245 7,29 5,05 191.648 1>3 .017
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Lisansiistii® 130 6,57 5,08

Duygusal Lise ya da daha diigiik(" 75 24,59 4,40 .052% 2 .949

Empati Lisans® 245 2477 4,13 183.213
Lisansiistii® 130 24,72 448

Biligsel Lise ya da daha diigiik(" 75 3744 6,42 994V 2 372

Empati Lisans® 245 3742 6,07 184.688
Lisansiistii® 130 38,34 622

Empati Lise ya da daha diisiik" 75 62,03 927 511V 2 .601

(Toplam) Lisans® 245 62,20 8,42 182.544
Lisansiistii® 130 63,06 8,64

Elde edilen sonuglara gore, ¢ekingen (Fe, 186495= 7.95, p<.001), antisosyal (Fe,
176.244= 4.80, p=.009), sizoid (F(2, 199.530)= 6.00, p=.003) ve borderline (F2, 191.648)= 4.15,
p=.017) alt olcekleri egitim durumu degiskenine gbre anlamli sekilde farklilagmaktadir.
Scheffe testi sonuclari lise ya da daha diisiik egitim diizeyine sahip olan bireylerin
cekingen (Ort.= 13.48 SS= 4.90), antisosyal (Ort.= 8.87 SS= 6.51), sizoid (Ort.= 14.24
SS= 4.67) ve borderline (Ort.= 8.61 SS= 4.78) kisilik alt 6l¢ekleri puan ortalamalarinin,
lisanstistii egitime sahip olan bireylerin ¢ekingen (Ort.= 10.54 SS= 5.40), antisosyal
(Ort.= 6.13 SS= 5.22), sizoid (Ort.= 11.92 SS= 4.54) ve borderline (Ort.= 6.57 SS=
5.08) kisilik alt oOlcekleri puan ortalamalarma gore anlamli sekilde daha yliksek
oldugunu gostermektedir (sirastyla; p<.001; p=.003; p=.007; p=.020).

Ayrica lise ya da daha diigiik egitime sahip olan bireylerin antisosyal kisilik alt 6l¢ek
puan ortalamasi, lisans egitimine sahip bireylerin antisosyal kisilik alt olgek puan
ortalamasma (Ort.= 6.87 SS= 5.15) gore de anlamh sekilde yliksektir (p= .021).
Aragtirma sonucunda ¢ekingen (n*= .03), antisosyal (n?= .02), sizoid (n?= .02) ve
borderline (n*= .01) alt dlgekleri i¢in kiigiik etki bulunmustur.

Bagimli, pasif agresif, obsesif kompulsif, narsisistik ve histriyonik kisilik inanglar1
alt olgekleri ile empati toplam puani ve duygusal ve biligsel empati alt boyut puan
ortalamalar1 egitim durumu degigskenine goére anlamli sekilde farklilasmamaktadir

(p>.05).
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42. RUH SAGLIGI ILE ILISKiLIi DEGISKENLERE
YONELIK BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde ruh saghg ile iliskili olan ruh saglhig: ¢alisani olma,
terapi egitimi alma ve aktif danisan gérme vb. demografik degiskenler i¢in istatistiksel
analizler gerceklestirilmistir.

Kisilik inang Olgegi alt boyutlar1 ile Duygusal Empati, Biligsel Empati ve empati
toplam puaninin ruh sagligi ¢alisan1 olma degiskenine gore anlamh sekilde farklilasip
orneklemler t testi analizi

farklilagmadigin1  incelemek amaciyla baglantisiz

uygulanmigtir (bkz. Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Aragtirma Degiskenleri ve Ruh Sagligi Calisan1 Olma Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii

Varyans Analizi Bulgulari

Degisken Gruplar N Ort. SS t p n2

Cekingen Kisilik Calisan 270 9.23 4.83 -.6.845 .000 062
Calisan Degil 444 11.86 5.06

Bagimli Kisilik Calisan 270 5.78 4.71 -.967 334 -
Calisan Degil 444 6.13 4.79

Pasif Agresif Kisilik Calisan 270 9.33 4.68 -.5.301 .000 .038
Calisan Degil 444 11.39 5.24

Obsesif Kompulsif Calisan 270 9.64 5.80 -4.062 .000 .023

Kisilik Calisan Degil 444 11.41 5.57

Antisosyal Kisilik Calisan 270 5.40 4.55 -4.278 .000 .023
Calisan Degil 444 7.03 5.50

Narsisistik Kisilik Calisan 270 6.32 4.04 -4.083 .000 021
Calisan Degil 444 7.71 4.98

Histriyonik Kigilik Calisan 270 5.77 4.94 -1.584 -.627 -
Calisan Degil 444 6.39 5.25

Sizoid Kisilik Calisan 270 11.09  5.18 -4.239 .000 021
Calisan Degil 444 12.77 5.18

Borderline Kisilik Calisan 270 6.29 5.11 -2.778 .006 011
Calisan Degil 444 7.37 4.98

Duygusal Caligan 270 24.46 4.03 -.449 .654 -

Empati Calisan Degil 444 24.61 4.18

Bilissel Calisan 270 36.50 6.11 -1.525 .103 -

Empati Calisan Degil 444 37.48 6.33

Empati Calisan 270 60.97  8.40 -1.688 .092 -

(Toplam puan) Calisan Degil 444 62.09 8.70
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Elde edilen sonuglara gore, ruh saghigi calisani olmayan katilimcilarin g¢ekingen
(Ort.= 11.86 SS= 5.00), pasif agresif (Ort.= 11.39 SS= 5.24), obsesif kompulsif (Ort.=
11.41 §S= 5.57), antisosyal (Ort.= 7.03 SS= 5.50), narsisistik (Ort.= 7.71 S5= 4.98),
sizoid (Ort.= 12.77 SS= 5.18) ve borderline (Ort.= 7.37 SS= 4.98) kisilik ozellikleri,
ruh saglhigi ¢alisanlarinin ¢ekingen (Ort.= 9.23 SS= 4.83), pasif agresif (Ort.= 9.33 SS=
4.68), obsesif kompulsif (Ort.= 9.64 SS= 5.80), antisosyal (Ort.= 5.40 SS= 4.55),
narsisistik (Ort.= 6.32 §S5= 4.04), sizoid (Ort.= 11.09 SS= 5.18) ve borderline (Ort.=
6.29 SS= 5.11) kisilik Ozellikleri diizeyine gore anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur (sirastyla; t(712)= -6.845, p<.001; t(712)= -5.301, p<.001; t(712)= -4.062,
p<.001; t(712)=-4.278, p<.001; t(712)= -4.083, p<.001; t(712)=-4.239, p<.001; t(712)=
-2.778, p= .006). Arastirma sonucunda ¢ekingen (n’>= .06), pasif agresif (n>= .03),
obsesif kompulsif (n?= .02), antisosyal (n?= .02), narsisistik (n>= .02), sizoid (n>= .02)
ve borderline (n*= .01) alt dlgekleri i¢in kiigiik etki bulunmustur.

Bagimli ve histriyonik kisilik alt Olgekleri, duygusal empati, biligsel empati ve
empati toplam puaninin ise ruh sagligi calisan1 olma durumuna gore anlaml sekilde
farklilagsmamaktadir (p>0.05).

Kisilik inang Olgegi alt boyutlar: ile Duygusal Empati, Biligsel Empati ve empati
toplam puaninin terapi egitimi alma degiskenine goére anlamli sekilde farklilasip
farklilagmadigin1  incelemek amaciyla baglantisiz  Orneklemler t testi analizi

uygulanmigtir (bkz. Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Arastirma Degigkenleri ve Terapi Egitimi Alma Degiskeni Arasindaki Baglantisiz
Orneklemler t Testi Analizi Bulgulari

Degisken Terapi Egitimi Alma N Ort. SS t p n2
Cekingen Kisilik Evet 224 8.27 4.59
; -3.417 .001 .042
Alt Olgegi Hayir 47 10.81 4.79
Bagiml Kisilik Alt Evet 224 5.55 4.81
. -1.358 176
Olgegi Hayir 47 6.57 4.14
Pasif Agresif Evet 224 8.59 4.49
. -2.318 021 .020
Kisilik Alt Olgegi Hayir 47 10.23 4.04
Obsesif Kompulsif Evet 224 8.53 5.48
. -3.353 .001 .040
Kisilik Alt Olgegi Hayir 47 11.49 5.57
Antisosyal Kisilik Evet 224 4.98 4.24 22.639 .009 025
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Alt Olgegi Hayir 47 6.87 5.39

Narsisistik Kisilik Evet 224 5.59 3.98
. -3.484 .001 .043
Alt Olgegi Hayir 47 7.83 4.12
Histriyonik Kisilik Evet 224 5.42 4.83
. -2.570 011 .024
Alt Olgegi Hayir 47 7.49 5.77
Sizoid Kisilik Alt Evet 224 10.12 4.81
N -2.512 013 .023
Olgegi Hayir 47 12.06 4.87
Borderline Kisilik Evet 224 5.61 4.96
. -2.570 011 .024
Alt Olgegi Hayir 47 7.62 4.36
Duygusal Empati Evet 224 24.59 3.72
528 .598
Hayir 47 24.27 4.13
Biligsel Empati Evet 224 36.67 5.91
.604 .546
Hayir 47 36.08 6.80
Empati (Toplam Evet 224 61.27 8.11
691 490 -
puan) Hayir 47 60.36 8.66

Elde edilen sonuglara gore, terapi egitimi alan bireylerin ¢ekingen (Ort.= 8.27 SS=
4.59), pasif agresif (Ort.= 8.59 SS= 4.49), obsesif kompulsif (Ort.= 8.53 SS= 5.48),
antisosyal (Ort.= 4.98 SS= 4.24), narsisistik (Ort.= 5.59 §S= 3.98), histriyonik (Ort.=
5.42 §§= 4.83), sizoid (Ort.= 10.12 SS= 4.81) ve borderline (Ort.= 5.61 SS= 4.96) alt
olgek puan ortalamalari, terapi egitimi almayan bireylerin ¢ekingen (Ort.= 10.81 SS=
4.79), pasif agresif (Ort.= 10.23 SS= 4.04), obsesif kompulsif (Ort.= 11.49 SS= 5.57),
antisosyal (Ort.= 6.87 SS= 5.39), narsisistik (Ort.= 7.83 SS= 4.12), histriyonik (Ort.=
7.49 8§= 5.77), sizoid (Ort.= 12.06 SS= 4.87) ve borderline (Ort.= 7.62 SS= 4.36) alt
Olcek puan ortalamalarina gore anlaml sekilde daha diistiktiir (sirasiyla; t(269)=-3.417,
p<.001; t(269)= -2.318, p= .021; t(269)= -3.353, p<.001; t(269)= -2.639, p= .009;
t(269)= -3.484, p<.001; t(269)= -2.570, p= .011; t(269)= -2.512, p= .013; t(269)= -
2.570, p= .011). Arastirma sonucunda cekingen (n>= .04), pasif agresif (n?= .02),
obsesif kompulsif (n?= .04), antisosyal (n?= .02), narsisistik (n?>= .04), histriyonik (n*=
.02), sizoid (%= .02) ve borderline (n?*= .02) alt dlgekleri i¢in kiigiik etki bulunmustur.

Buna ek olarak, bagimli kisilik alt 6l¢egi, duygusal ve biligsel empati alt dlgegi ile
empati toplam puanimin terapi egitimi alma degiskenine gore anlamli sekilde

farklilagsmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0.05).

99



Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati

toplam puanmin aktif danisan gérme degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip

farklilagmadigini

incelemek amaciyla baglantisiz

uygulanmigtir (bkz. Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Aragtirma Degiskenleri ve Aktif Danisan Gorme

Orneklemler t Testi Analizi Bulgulari

Orneklemler t testi analizi

Degiskeni Arasindaki Baglantisiz

Degisken Aktif Damisan Gérme N Ort. SS t P 12
Cekingen Kisilik Evet 188 8.00 4.3
; -3.834 .000 .052
Alt Olgegi Hayir 83 1033  4.74
Bagimli Kisilik Alt Evet 188 517  4.62
. . -2.968 .003 .032
Olgegi Hayir 83 6.99 4.70
Pasif Agresif Evet 188 848 4.25
; -2.185 030 017
Kisilik Alt Olgegi Hayir 83 9.76  4.80
Obsesif Kompulsif Evet 188 8.54 545
i -2.260 025 .019
Kisilik Alt Olgegi Hayir 83 10.19 5.78
Antisosyal Kisilik Evet 188 5.04 426
; -1.500 135 -
Alt Olgegi Hayir 83 593 5.00
Narsisistik Kisilik Evet 188 552 3.99
; -2.202 029 .018
Alt Olgegi Hayir 83 6.80 4.21
Histriyonik Kisilik Evet 188 539  4.64
. -1.776 .054 -
Alt Olgegi Hayir 83 6.67 5.83
Sizoid Kisilik Alt Evet 188 10.13 498
. -1.657 .099 -
Olgegi Hayir 83 11.19 452
Borderline Kisilik Evet 188 536 4.67
; -3.060 .002 .034
Alt Olgegi Hayir 83 731 5.20
Duygusal Empati Evet 188 2493 3.64
2.598 010 .024
Hayir 83 23.65 3.99
Biligsel Empati Evet 188 36.58 6.00
.054 957 -
Hayir 83 36.54 6.24
Empati (Toplam Evet 188 61.52 8.16
1.231 220 -
puan) Hayir 83 60.19 8.25

Elde edilen sonuclara gore, aktif olarak danisan goren katilimcilarin ¢ekingen (Ort.=
8.00 §S= 4.53), bagimh (Ort.= 5.17 SS= 4.62), pasif agresif (Ort.= 8.48 SS= 4.25),
obsesif kompulsif (Ort.= 8.54 SS= 5.45), narsisistik (Ort.= 5.52 SS= 3.99) ve
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borderline (Ort.= 5.36 SS= 4.67) alt 6l¢ek puan ortalamalari, aktif olarak danisan
gormeyen katilimeilarin ¢ekingen (Ort.= 10.33 SS= 4.74), bagimh (Ort.= 6.99 SS=
4.70), pasif agresif (Ort.= 9.76 SS= 4.80), obsesif kompulsif (Ort.= 10.19 SS= 5.78),
narsisistik (Ort.= 6.80 SS= 4.21) ve borderline (Ort.= 7.31 SS= 5.20) alt 6l¢ek puan
ortalamalarina gore anlamh sekilde daha diisiiktiir (sirasiyla; t(269)= -3.834, p<.001;
t(269)= -2.968, p= .003; t(269)= -2.185, p= .030; t(269)= -2.260, p= .025; t(269)= -
2.202, p= .029; t(269)= -3.060, p= .002). Arastirma sonucunda g¢ekingen (n>= .05),
bagimli (n?= .03), pasif agresif (n?>= .01), obsesif kompulsif (n?= .01), narsisistik (n*=
.01) ve borderline (n?= .03) alt 6lgekleri i¢in kiigiik etki bulunmustur.

Ayrica aktif olarak danmisan goren katilimeilarin duygusal empati alt boyutu puan
ortalamas1 (Ort.= 24.93 SS= 3.64), aktif olarak danisan gérmeyen katilimecilarin
duygusal empati alt boyutu puan ortalamasina (Ort.= 23.65 SS= 3.99) gore anlamh
sekilde daha yiiksektir (t(269)= 2.598, p= .010). Arastirma sonucunda duygusal empati
alt boyutu i¢in kiigiik etki bulunmustur (n?= .02).

Antisosyal, histriyonik ve sizoid kisilik alt 6l¢ekleri, biligsel empati alt 6lgegi ile
empati toplam puaninin aktif olarak danigan gorme degiskenine gore anlaml sekilde
farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir (p>0.05).

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati
toplam puanimin terapi egitimi degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip
farklilagmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir (bkz.

Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Arastirma Degiskenleri ve Terapi Yonelimi Degiskeni Arasindaki Tek Yonlii Varyans

Analizi Bulgular

Olgekler Gruplar N X SS F sd p Scheffe n2
Cekingen BDT/Sema/ACT/EMDR® 126 822 4,88 .084V 2 919
Kisilik Analitik® 66 8,14 437 98.779
Diger® 36 8,47 383
Bagimh BDT/Sema/ACT/EMDR® 126 545 4,83 .111V 2 .895
Kisilik Analitik® 66 5,80 5,13 94.531
Diger® 36 547 4,15
Pasif BDT/Sema/ACT/EMDR® 126 8,50 4,24 .040Y 2 961
Agresif Analitik® 66 8,67 4,86 83.755
Kisilik Diger® 36 8,69 5,17
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Obsesif BDT/Sema/ACT/EMDRD 126 8,77 537 347V 2 708
Kompulsif ~ Analitik® 66 806 571 89.371
Kisilik Diger® 36 850 540
Antisosyal  BDT/Sema/ACT/EMDR(® 126 523 4,07 138V 2 256
Kisilik Analitik® 66 429 4,57 89.664

Diger® 36 561 3,99
Narsisistik  BDT/Sema/ACT/EMDRD 126 5,68 3,94 .132V 2 877
Kisilik Analitik® 66 538 3,90 89.901

Diger® 36 553 397
Histriyonik  BDT/Sema/ACT/EMDR® 126 5,57 5,14 .196Y 2 822
Kisilik Analitik® 66 524 4,50 95.125

Diger® 36 508 446
Sizoid BDT/Sema/ACT/EMDRD 126 1035 4,94 2.13V 2 123
Kisilik Analitik® 66 10,08 4,83 98.465

Diger® 36 875 387
Borderline ~ BDT/Sema/ACT/EMDR® 126 5,66 4,85 289V 2 750
Kisilik Analitik® 66 579 545 94.093

Diger® 36 511 4,18
Duygusal  BDT/Sema/ACT/EMDR(® 126 24,54 3,80 .118% 2 888
Empati Analitik® 66 24,70 3,63 91.732

Diger® 36 2486 3,62
Biligsel BDT/Sema/ACT/EMDRD 126 36,54 591 .093V 2 911
Empati Analitik® 66 36,76 6,18 92.595

Diger® 36 3697 539
Empati BDT/Sema/ACT/EMDRD 126 61,08 829 .143V 2 867
(Toplam)  Analitik® 66 61,45 8,09 92.730

Diger® 36 61,83 7,62

Elde edilen sonuglara gore, ¢ekingen,
antisosyal, narsisistik, histriyonik, sizoid ve borderline kisilik alt dl¢ekleri ile duygusal

ve biligsel empati alt dlgekleri ve empati toplam puaninin terapi yonelimi degiskenine

gore anlaml sekilde farklilagsmadigi saptanmistir (p>0.05).

Kisilik Inang Olgegi alt boyutlar1 ile duygusal empati, bilissel empati ve empati
toplam puaninin ruh saglhigi calisma alan1 degiskenine gore anlamli sekilde farklilasip

farklilagmadigini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi uygulanmistir (bkz.

Tablo 4.19).
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Tablo 4.19. Aragtirma Degiskenleri ve Ruh Sagligi Calisma Alami Degiskeni Arasindaki Tek Yonli
Varyans Analizi Bulgulari

Olgekler Gruplar N X SS F sd p  Scheffe 12

Cekingen Yetiskin® 84 8.88 4.57 565V 5 725

Kisilik Cocuk/Ergen® 24 892 517 16.507
Yetiskin-Cocuk/Ergen® 57 7.88  4.87 - -
Hepsi® 19 868 393
Aile/Cift-Cocuk/Ergen® 3 10.00 2.00
Aile/Cift-Yetiskin© 6 9.67 5.13

Bagimli Yetiskin® 84 596 4.99 1.16Y 5 .366

Kisilik Cocuk/Ergen® 24 588 435 17.639
Yetiskin-Cocuk/Ergen® 57 4.58 427 - -
Hepsi® 19 421 5.11
Aile/Cift-Cocuk/Ergen® 3 6.67 1.53
Aile/Cift-Yetiskin© 6 6.17 3.87

Pasif Agresif ~ Yetiskin® 84 921 441 .01V 5 440

Kisilik Cocuk/Ergen® 24 975  5.07 15.501
Yetiskin-Cocuk/Ergen® 57 7.68 434 - -
Hepsi® 19 9.11 4385
Aile/Cift-Cocuk/Ergen® 3 9.67 3.21
Aile/Cift-Yetiskin©® 6 9.83 449

Obsesif Yetiskin® 84 9.65 573 950V 5 475

Kompulsif Cocuk/Ergen® 24 9.63 4.46 16.712

Kisilik Yetiskin-Cocuk/Ergen® 57 9.19  6.01 - -
Hepsi® 19 7.63 427
Aile/Cift-Cocuk/Ergen® 3 10.67 231
Aile/Cift-Yetiskin© 6 7.17  4.96

Antisosyal Yetiskin) 84 527 445 1.55W 5 225

Kisilik Cocuk/Ergen® 24 654 517 15.456 -
Yetiskin-Cocuk/Ergen® 57 4.67 4.18 -
Hepsi® 19 289 2.08
Aile/Cift-Cocuk/Ergen® 3 6.67 3.51
Aile/Cift-Yetiskin© 6 733 592

Narsisistik Yetiskin() 84 649 418 1.30% 5 314

Kisilik Cocuk/Ergen® 24 6.83 5.06 15.346
Yetiskin-Cocuk/Ergen® 57 540 3.67 - -
Hepsi® 19 495 255
Aile/Cift-Cocuk/Ergen® 3 6.00 3.61
Aile/Cift-Yetiskin© 6 833 4.89

Histriyonik Yetiskin® 84 583 4.2 1.65W 5 200

Kisilik Cocuk/Ergen® 24 725 6.76 16.888
Yetiskin-Cocuk/Ergen® 57 4.46 4.54 - -
Hepsi® 19 432 376
Aile/Cift-Cocuk/Ergen® 3 4.00 1.73
Aile/Cift-Yetiskin© 6 8.17 5.56

Sizoid Yetiskin® 84 11.18 5.07 720 5 618

Kisilik Cocuk/Ergen® 24 1150 6.25 15.288
Yetiskin-Cocuk/Ergen® 57 9.89 532 - -
Hepsi® 19 974 427
Aile/Cift-Cocuk/Ergen® 3 12,67 5.51
Aile/Cift-Yetiskin© 6 12.00 4.86
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Borderline Yetiskin® 84 642 5.18 1.28V 5 319

Kisilik Cocuk/Ergen® 24 642 532 16.220
Yetiskin-Cocuk/Ergen® 57 5.16  4.89 - -
Hepsi® 19 484 555
Aile/Cift-Cocuk/Ergen® 3 9.00  2.65
Aile/Cift-Yetiskin© 6 7.00 3.63

Duygusal Yetiskin® 84 2450 3.94 626V 5 682

Empati Cocuk/Ergen® 24 24.04 446 15.053 - -
Yetiskin-Cocuk/Ergen® 57 24.60 3.72
Hepsi® 19 2516 423
Aile/Cift-Cocuk/Ergen® 3 2833 5.13
Aile/Cift-Yetiskin® 6 26.83 471

Bilissel Yetiskin) 84 3636 5.1 2.02% 5 128

Empati Cocuk/Ergen® 24 3579 5.71 16.521 - -
Yetiskin-Cocuk/Ergen® 57 3537 6.86
Hepsi® 19 38.05 6.55
Aile/Cift-Cocuk/Ergen® 3 41.00 2.65
Aile/Cift-Yetiskin© 6 37.00 4.60

Empati Yetiskin” 84 60.86 8.07 1.69% 5 195

(Toplam) Cocuk/Ergen® 24 59.83 8.29 15.639 - -
Yetiskin-Cocuk/Ergen® 57 59.96 9.01
Hepsi® 19 6321 7.88
Aile/Cift-Cocuk/Ergen® 3 69.33  5.69
Aile/Cift-Yetiskin©® 6 6383 796

Elde edilen sonuglara gore, ¢ekingen, bagimli, pasif agresif, obsesif kompulsif,
antisosyal, narsisistik, histriyonik, sizoid ve borderline kisilik alt dl¢ekleri ile duygusal
ve biligsel empati alt dlgekleri ve empati toplam puaninin ruh sagligi calisma alam

degiskenine gore anlamli sekilde farklilasmadigi saptanmistir (p>0.05).

4.3. ILISKISEL ANALIZ BULGULARI

Arastirma degiskenleri arasindaki iliskileri tespit etmek amaciyla Pearson korelasyon
analizi gergeklestirilmistir (bkz. Tablo 4.20). Demografik degiskenler ile kisilik
ozellikleri arasindaki iligkiler incelendiginde yas ile bagimli, narsisistik, histriyonik ve
borderline kisilik alt 6l¢ekleri arasinda negatif yonlii ve anlaml iligkiler bulunmustur
(swrastyla; r= -.13, p<.001; r= -.09, p<.05; r= -.16, p<.001; r= -.16, p<.001). Kardes
sayist ile obsesif kompulsif, narsisistik ve histriyonik kisilik alt 6lgekleri arasinda
negatif yonlii ve anlaml iligkiler bulunmustur (sirasiyla; r=-.07, p<.05; r= -.07, p<.05;

r= -.10, p<.001). Meslek deneyimi ile bagimli, narsisistik, histriyonik ve borderline
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kisilik alt dlgekleri arasinda negatif yonli ve anlamli iliskiler bulunmustur (sirasiyla; =
-.14, p<.05; r= -.08, p<.05; r= -.15, p<.001; r= -.16, p<.001). Danisan gérme siiresi ile
pasif agresif, obsesif kompulsif ve borderline kisilik alt 6l¢ekleri arasinda negatif yonlii
ve anlaml iligkiler bulunmustur (sirasiyla; = -.14, p<.05; r= -.15, p<.05; r= -.14,
p<.05).

Empati toplam puani ile demografik degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde
empati toplam puani ile yas, kardes sayisi, dogum siras1 ve meslek deneyimi arasinda
zayif, pozitif yonlii ve anlaml iligkiler bulunmustur (sirasiyla; r= .13, p<.001; r= .11,
p<.001; r=.07, p<.05, r=".11, p<.001).

Duygusal Empati boyutu ile ¢ekingen, bagimli, obsesif kompulsif, antisosyal,
narsisistik, histriyonik ve borderline kisilik alt dl¢ekleri arasinda negatif yonde, zayif ve
anlaml iligkiler bulunmustur (sirasiyla; r= -.19, p<.001; r= -.24, p<.001; r= -.19,
p<.001; r= -.08, p<.05; r= -.13, p<.001; r= -.19, p<.001; r= -.19, p<.001). Duygusal
Empati ile pasif agresif ve sizoid kisilik alt olgcekleri arasinda ise anlamli iligkiler
bulunamamastir (p>0.05).

Duygusal Empati ile demografik degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde
Duygusal Empati ile yas, kardes sayisi, dogum sirast ve meslek deneyimi arasinda zayif,
pozitif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmustur (sirasiyla; r= .13, p<.001; r= .11, p<.001;
= .08, p<.05, r=.14, p<.001).

Biligsel Empati ile obsesif kompulsif kisilik alt dl¢egi arasinda negatif yonli, zayif
ve anlamli bir iligki bulunmustur (r=-.10, p<.001). Bilissel Empati boyutu ile ¢ekingen,
bagimli, narsisistik, histriyonik, pasif agresif, antisosyal, sizoid ve borderline kisilik alt
Olcekleri arasinda anlamli iliskiler bulunamamaistir (p>0.05).

Biligsel Empati ile demografik degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde Bilissel
Empati ile yas ve kardes sayisi arasinda zayif, pozitif yonli ve anlaml iligkiler

bulunmustur (sirasiyla; r= .10, p<.001; r= .08, p<.001).
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Tablo 4.20. Pearson Korelasyon Analizi Bulgulari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1. Cekingen Kisilik r 1
Alt Olgegi
2. Bagimli Kisilik r 55 1
Alt Olgegi '
3. Pasif Agresif r - o
Kisilik Alt Olgegi 60 43 I
4. Obsesif r
Kompulsif Kisilik 657 53" 537 1
Alt Olgegi
5. AntiSOSyal T sk sk sk sk
Kisilik Al Oleegi 63 55 617 64 1
6. Narsisisﬁk T P sk sk sk sk
Kisilik Alt Olcegi 58 .54 657 64 73 1
7. Hlstrlyonlk T P sk sk ook sk sk
Kisilik Alt Oleegi 52 67 49" 53 .63 68 1
8. SlZOld Klslllk T P ok sk ook sk sk sk
Al Olcegi 50 20 59 47 48 48 27 1
9. BOrderline T P sk sk ook ook sk sk sk
Kisilik Alt Oleegi 721 .82 557 64 64 57 627 42 1
10. Duygusal P19 24 07 -19" 08" -13 197 01 -19 1
Empati
11. Biligsel Empati  r - 01 02  -01 -10" -0l -06  -01 -06 .01 34" 1
12. Empati Tl09" -09"  -04 -16"  -04  -117 -10" -04  -09" 73" 89™ 1
(Toplam puan)
13. Yas roo04  -13" -03 -04 -04 -09° -16" .01 -16" .13 10" 13" 1
14. Kardes Sayist  r -2 -.01 -01 -07" -02 -07" -10" .02 -03 A1 080 11t 217 1
15. Dogum Sirast  r - 01 .02 .02 -.03 .01 -.04 -05 -01 -01 .08" .05 o7 agr a1
16. Meslek o1 -14™ -05  -05  -07  -08 -15" -0l -16™ .14 06 117 80" 157 157 1
Deneyimi (Y1l)
7. Damsan Gorme ©_o6 g9 14 .15 -10  -12 -13 -09 -14° 10 01 05 65 05 06 747 1
Siiresi (Y1)
*p<.05, ##p<. 001
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4.4. COKLU REGRESYON ANALIiZi BULGULARI

Arastirmanin bu boliimiinde yordayici etkileri tespit etmek amaciyla gerceklestirilen
coklu regresyon analizi sonuglar1 sunulmustur.

Cekingen, bagimli, obsesif kompulsif, narsisistik, histriyonik ve borderline kisilik alt
Olgeklerinin empati toplam puam iizerinde yordayici bir etkisinin olup olmadigini
incelemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir (bkz. Tablo 4.21).
Coklu regresyon analizi gerceklestirilmeden once ¢oklu baglantisallik sorununun olup
olmadigini test etmek amaciyla degiskenler arasindaki korelasyon degerleri ile VIF

degerlerine bakilmistir ve ¢oklu baglantisallik sorununun olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 4.21. Empati (Toplam Puan) Degiskenine Yo6nelik Coklu Regresyon Analizi Bulgular

Yordanan Degisken B R R? Standart F D
Hatap
Empati (Toplam 64.24 173 .030 794 3.624 002
puan)
Yordayici Degiskenler B Standart p t D
Hatap
Obsesif Kompulsif =275 .084 -.183  -3.264 001
Kisilik Alt Olgegi
Cekingen Kisilik Alt .037 .097 .022 384 701
Olgegi
Bagimli Kisilik Alt -.083 127 -.046 -.652 514
Olgegi
Narsisistik Kisilik Alt .001 .106 .000 -.006 995
Olgegi
Histriyonik Kisilik Alt  -.045 .098 -.027 -.465 .642
Olgegi
Borderline Kisilik Alt .107 135 .063 798 425
Olgegi

“Enter” metodu kullanilarak gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore,
bagimsiz degiskenlerin tamaminin bagimli degiskenin (empati toplam puani) total

varyansinin %3’linli a¢ikladigimi goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerden yola ¢ikarak
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empati toplam puaninin yordanmasina iligkin yapilan F testi sonrasi istatistiksel a¢idan
anlamli bir sonug elde edilmistir (Fs, 707= 3.624, R?= .030, p=.002).

Standardize edilmis regresyon katsayilari incelendiginde obsesif kompulsif kisilik alt
olgeginin (f= -.183) empati toplam puani iizerinde negatif yonde anlamli bir yordayici
etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p=.001). Cekingen, bagimli, narsisistik, histriyonik
ve borderline kisilik alt dl¢eklerinin ise empati toplam puani lizerinde anlamli yordayici
etkileri olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Cekingen, bagimli, obsesif kompulsif, narsisistik, antisosyal, histriyonik ve
borderline kisilik alt dl¢eklerinin duygusal empati alt boyutu iizerinde yordayici bir
etkisinin  olup olmadigint incelemek amaciyla coklu regresyon analizi
gergeklestirilmistir (bkz. Tablo 4.22). Coklu regresyon analizi gergeklestirilmeden dnce
coklu baglantisallik sorununun olup olmadigini test etmek amaciyla degiskenler
arasindaki korelasyon degerleri ile VIF degerlerine bakilmistir ve ¢oklu baglantisallik

sorununun olmadig1 gorilmistiir.

Tablo 4.22. Duygusal Empati Degiskenine Yonelik Coklu Regresyon Analizi Bulgulari

Yordanan Degisken B R R’ Standart F D
Hatap
Duygusal Empati 26.70 296  .088 376 9.693 000
Yordayici Degiskenler B Standart p t D
Hatap
Antisosyal Kisilik Alt 170 .047 -215 -3.582 000
Olgegi
Bagimli Kisilik Alt -.185 .059 -213  -3.115 .002
Olgegi
Obsesif Kompulsif -.094 .040 -.131 -2.387 017
Kisilik Alt Olgegi
Cekingen Kisilik Alt -.096 .046 -119  -2.091 037
Olgegi
Narsisistik Kisilik Alt .001 .053 .001 .010 992
Olgegi
Histriyonik Kisilik Alt  -.086 .046 -107  -1.878 .061
Olgegi
Borderline Kisilik Alt .064 .063 .079 1.012 312
Olgegi

“Enter” metodu kullanilarak gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore,

bagimsiz degiskenlerin tamaminin bagimli degiskenin (duygusal empati) total
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varyansinin %38’ini agikladigini goriilmektedir. Bagimsiz degiskenlerden yola g¢ikarak
Duygusal Empati diizeyinin yordanmasina iliskin yapilan F testi sonrasi istatistiksel
agidan anlamli bir sonug elde edilmistir (F7, 706= 9.693, R?>= .088, p<.001).

Duygusal Empati degiskeni iizerinde antisosyal, bagimli, obsesif kompulsif ve
cekingen kisilik alt Olceklerinin negatif yonde ve anlamli yordayici etkilere sahip
oldugu tespit edilmistir (sirasiyla; p<.001; p=.002; p=.017; p=.037).

Standardize edilmis regresyon katsayisina gore, yordayici degiskenlerin goreli sirasi;
antisosyal (f= -.215), bagimli (f= -.213), obsesif kompulsif (= -.131) ve ¢ekingen (f=
-.119) kisilik alt dlgekleri seklindedir. Narsisistik, histriyonik ve borderline kisilik alt
Olgeklerinin ise duygusal empati degiskenini anlamli bir sekilde yordamadigi tespit

edilmistir.
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BOLUM 5 TARTISMA

Arastirmanin bu bdliimiimde yapilan analizler kapsaminda elde edilen sonuglar
kavramsal ve kuramsal ¢ercevede tartisilmis, literatiir bulgulari ile tez arastirmasinin

sonuclarinin benzerlik ve farkliliklar1 karsilastirilmistir.

5.1. CINSIYET DEGISKENINE iLISKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Arastirmada erkeklerin kadinlara gore daha fazla islevsel olmayan cesitli kisilik
ozelliklerine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu islevsiz kisilik 6zellikleri arasinda pasif
agresif, obsesif kompulsif, antisosyal ve narsisistik kisilik 6zellikleri bulunmaktadir.
Ortaya ¢ikan bu sonucun toplumsal ve kiiltiirel etkiler ile iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Buna gore, toplumda erkeklere yonelik belirli cinsiyet rolleri ve
beklentileri olabilir. Bu beklentiler erkeklerin daha bagimsiz, rekabetci ve giiglii olmasi
gerektigi gibi inaniglara yol agabilir. Bu goriise gore, toplumda belirli cinsiyet rolleri ve
beklentileri vardir. Erkeklere giiclii, rekabet¢i ve bagimsiz olmalar1 gerektigi mesaji
verilebilir. Bu beklentiler, erkeklerin duygusal zayiflik gostermelerini engelleyebilir ve
islevsiz kisilik ozellikleri gelistirmelerine yol acgabilir. Erkekler, duygusal zorluklarla
basa c¢ikma ihtiyaclari oldugunda, bu beklentileri nedeniyle bunu kabul etmekte
zorlanabilir ve "zayif" veya "basarisiz" olarak etiketlenmekten kaginmak i¢in duygusal
ihtiyaglarin1 gérmezden gelebilir (Gengtarih, 2019).

Ayrica toplum genellikle erkeklere basariya odaklanmalarimi ve giiglii olmalarini
ogiitler. Bu durum, erkeklerin kendilerini sadece basarilarina dayali olarak
degerlendirmelerine ve islevsiz kisilik ozelliklerine sahip olmalarina yol agabilir.

Basarisizlik durumunda, erkekler kendilerini degersiz veya yetersiz hissedebilir ve bu
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durumu kigisel bir basarisizlik olarak yorumlayabilirler. Bu ozellikler, islevsizlik
hissiyatin1 artirabilir ve kendilerine karst olumsuz bir benlik algisi gelistirmelerine
neden olabilir (Dedeoglu, 2000). Buna ek olarak, medya ve popiiler kiiltiir, erkeklerin
giiclii, basarili ve sorunsuz olmalarini idealize edebilir. Reklamlar, filmler ve televizyon
programlar1 araciligiyla yayilan toplumsal mesajlar, erkeklerin miikemmeliyetci bir
standartla 6zdeslestirmelerine yol agabilir. Bu, erkeklerin islevsiz kisilik 6zelliklerine
yonelmelerini destekleyebilir, clinkii miikemmeliyetc¢ilik standartlarini
karsilayamadiklarinda kendilerini degersiz hissedebilirler.

Tiim bu nedenler sonucunda toplumda erkekler genellikle duygusal ifade ve
paylasim konusunda smirlamalarla karsilasabilirler. Bu, duygusal deneyimlerini
bastirma egiliminde olmalarma ve duygusal zorluklarla basa c¢ikmak i¢in etkili
stratejileri kullanmaktan kag¢inmalarina neden olabilir. Bu durumda, erkekler islevsiz
kisilik 6zelliklerini benimseyebilir ve duygusal agidan islevsiz olduklarina inanabilirler
(Celik, 2016).

Ozetlemek gerekirse, toplumsal ve Kkiiltiirel etkiler erkeklerin islevsiz kisilik
ozellikleri gelistirmelerine katkida bulunabilir. Cinsiyet rollerinin belirlenmesi, basari
odaklilik ve medya idealize edilmis erkeklik normlari, erkeklerin islevsiz kisilik
ozelliklerine yonelmelerini tesvik edebilir. Bu o6zellikler, erkeklerin duygusal
zorluklarin1 bastirma, miilkemmeliyet¢i standartlar1 karsilamaya calisma ve basarisizlik
durumunda kendilerini degersiz hissetme egiliminde olmalarina yol agabilir (Korkmaz
ve Baser, 2019).

Erkeklerin kadinlara gore daha islevsiz kisilik ozelliklerine sahip oldugu diger
arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Ornegin, Jones ve Paulhus (2010)
yaptiklar1 c¢alismada, narsisistik kisilik 6zelliklerinin cinsiyetler arasinda farklilik
gosterip gostermedigi incelemislerdir. Arastirmacilar, 6znel narsisizm ve maladaptive
(uyumsuz) narsisizm olmak tizere iki farkli narsisistik alt boyutu analiz etmislerdir.
Oznel narsisizm, bireyin kendini begenme, benlik duygusu ve oOzgiivenle
iliskilendirilirken, maladaptive narsisizm, bireyin diger insanlara kars1 daha saldirgan,
manipiilatif ve umursamaz olmasini ifade eder. Calisma sonuglarina gore, erkeklerin
genel olarak kadinlara gore daha yiiksek maladaptive narsisistik kisilik 6zelliklerine
sahip oldugu bulunmustur. Ancak, 6znel narsisizmde cinsiyetler arasinda anlamli bir

fark bulunmamistir. Diger bir ¢aligmada, Book, Visser ve Volk (2012), erkeklerin
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kadinlara gore daha yiiksek antisosyal kisilik 6zelliklerine sahip oldugu iddias1 tizerinde
durulmustur. Aragtirmacilar, 21 iilkeden veri toplamis ve cinsiyetler arasindaki
antisosyal egilimler iizerinde karsilagtirmalar yapmislardir. Bu calisma sonuglarina
gore, erkeklerin genel olarak kadinlara gore daha yliksek antisosyal kisilik 6zelliklerine
sahip oldugu goriilmistir. Buna karsilik borderline kisilik bozuklugu nedeniyle
basvuranlar arasinda kadinlarin orani erkeklerden daha fazladir.

Gergeklestirilen arastirmada erkeklerin kadinlara gore empati diizeyi daha yiiksek
bulunmustur. Empati, bireyin baskalarinin duygularini anlama ve paylagma yetenegi
olarak tanimlanir (Cuff ve ark., 2016). Toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyal beklentiler,
bireylerin bu empati yetenegini farkli sekillerde deneyimlemesine neden olabilir (Baez
ve ark., 2017). Geleneksel olarak, toplum igerisinde, kadinlar daha duygusal ve bakim
odakl1 olarak tanimlanmislardir. Bu beklenti, kadinlari empati konusunda daha yetenekli
ve duyarli hale getirebilir. Ancak, modern toplumlarda cinsiyet rolleri giderek daha
esnek hale gelmekte ve erkekler de duygusal yeterliliklerini ifade etme konusunda daha
rahat hale gelmektedir (Loffler ve Greitemeyer, 2021).

Erkeklerin, sosyal normlara uyma ve giiclii olma beklentileri nedeniyle duygusal
acidan daha kapali goriinebilecekleri diisiiniilmektedir. Ancak, yakin iliskiler, egitim ve
cesitli deneyimler, erkeklerin empatik becerilerini gelistirmelerine katkida bulunabilir
(Andrews ve ark., 2021). Degisen toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle erkeklerin empati
becerisini gelistirdigi ve bu nedenle arastirmada erkeklerin kadinlara goére empati
becerisinin daha yiiksek oldugu seklinde bir degerlendirme yapilmaktadir.

Ayrica aragtirma Orneklem grubuna ¢ogunlukla ruh sagligi boliimlerinde 6grenim
goren ya da ruh saghigl alaninda calisan bireyler dahil edilmistir. Psikoloji egitimi
bireylerde empati ve anlayis, i¢ gozlem yetenegi ve iletisime agik olma gibi pek cok
beceri kazandirabilmektedir (Bados ve Garcia, 2011). Bu baglamda, arastirmaya ruh
saglig1 bolimlerinde 6grenim goren ya da calisan erkek bireyler de dahil edildigi i¢in
caligmada erkeklerin kadinlardan daha yiiksek empati puan ortalamasi oldugu sonucuna
ulagildig1 disiiniilmektedir. Bu faktorler ya da faktorlerin kombinasyonu, erkeklerin
kadinlara gore daha fazla empati diizeyine sahip olabilecegi fikrini desteklemektedir.

Bununla birlikte, arastirma bulgusu ile literatlir sonuglarinin farklilagtigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin, Baron-Cohen ve arkadaslar1 (2000), Cambridge'de bir arastirma

gerceklestirmis ve kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek bir empati diizeyine sahip
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oldugunu bulmuslardir. Arastirmada, katilimcilara empati yeteneklerini 6lgen bir anket
uygulanmistir. Kadinlarin genel olarak daha yiiksek bir empati puanina sahip oldugu ve
duygusal durumlar1 daha iyi anladig1 sonucuna ulasilmistir. Bu arastirma, kadinlarin
bagkalarinin  duygusal durumlarmi daha 1iyi anlayabilen bireyler oldugunu
gostermektedir. Kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek empati yetenegine sahip olmasi
ise diger caligmalarda toplumsal roller ve sosyal oOgrenme kavramlariyla
aciklanabilmektedir. Buna gore, toplumda kadinlara genellikle duygusal ifade ve empati
gbsterme konularinda daha fazla tesvik edildigi gézlemlenir (Uniivar ve Tagay, 2015).
Cocukken, kizlara empati ve baskalarinin duygularini anlama becerileri konusunda
daha fazla egitim verilmis olabilir. Bu da kadinlarin empati yeteneklerinin gelismesine
katkida bulunmus olabilir. Diger bir degisle, toplumda kadinlara, empati, duygusal bag
kurma ve baskalarinin duygularini anlama konularinda daha fazla beklenti ytiklenir.
Kadinlar, ¢ocukluktan itibaren bu rolleri 6grenmeye ve deneyimlemeye tesvik edilir. Bu

beklentiler, kadinlarin empati yetenegini gii¢lendirebilir (Cevik ve Kizildag, 2018).

5.2. KENDI MESLEGINDE CALISMA DEGISKENINE
ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmada kendi mesleginde ¢alismayan bireylerin histriyonik kisilik 6zelligi daha
yiiksek bulunmustur. Kendi mesleginde g¢alismayan bir kisi, disa doniik ve dikkat
cekmeye ihtiyag duyan bir kisilik yapisina sahip olabilir. Bu durum, kisinin sosyal
cevresinde daha fazla fark edilme istegiyle iliskilendirilebilir. Histriyonik kisilik
ozellikleri, dikkat ¢ekme ve begenilme ihtiyacimi igerir (Filiztekin ve Levent, 2021;
Miiezzinoglu, 2005). Ayrica mesleginde basarisiz veya tatmin edici bir kariyere sahip
olmayan bireyler, sosyal c¢evrelerinde dikkat ¢ekmek ve baska bir kimlik bulmak i¢in
daha fazla ¢aba sarf edebilirler. Bu durum, histriyonik davraniglar tesvik edebilir
(Karagay, 2011). Buna ek olarak, mesleki basarilar, bir kiginin sosyal ¢evresiyle olan
etkilesimini etkileyebilir. Kendi alaninda basarili olamayan bir kisi, dikkat ¢ekmek ve
sosyal etkilesimde bulunmak i¢in daha fazla ¢aba sarf edebilir (Yildiz ve Duy, 2015;
Tlimkaya ve ark., 2011).
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Tim bu bilgiler 1518inda kendi mesleginde caligmayan bireylerin daha yiiksek

histriyonik kisilik 6zelliklerine iliskin davranislar gostermesi anlamli géziikmektedir.

5.4. PSIKOLOJIK VE PSIKIYATRIK DESTEK ALMA
DEGISKENINE ILiSKiN BULGULARIN TARTISILMASI

Calismada psikolojik ve psikiyatrik destek alan bireylerin daha fazla islevsel
olmayan kisilik 6zelliklerine sahip oldugu goriilmiistiir. Psikolojik destek alan bireylerin
bagimli ve histriyonik kisilik 6zellikleri daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Psikolojik
ya da psikiyatrik destek alan bireyler depresif duygudurumu, kaygi ataklari, yasam
icerisinde deneyimlenen stres kaynakli sahip olunan fiziksel ve psikolojik belirtiler gibi
cesitli nedenlerle psikoterapi hizmetine bagvurabilmektedirler. Bireyin sahip oldugu
kisilik ozelliklerinin ise bireylerin gostermis oldugu bu psikopatolojik belirtiler ile
iligkili oldugu sdylenebilir (Khaustova ve ark., 2022). Bir diger degisle, islevsiz kisilik
ozellikleri, psikopatolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasina katkida bulunabilir veya bu
belirtilerle birlikte ortaya cikabilir (Opie ve ark., 2021). Ornegin, bir kisi kendisini
cekingen veya bagimli olarak goren islevsiz kisilik ozelliklerine sahipse, bu 6zellikler
depresyon veya diisiik benlik saygisi gibi psikopatolojik belirtilerin gelisimine katkida
bulunabilir. Bu nedenle psikolojik ya da psikiyatrik hizmet alan bireylerde daha yiiksek
diizeyde islevsiz kisilik ozelliklerinin  goziikmesi kabul edilebilir olarak
yorumlanmaktadir (Stanford, 2018).

Ornegin, bir arastirmada psikiyatrik tanilara sahip bireylerin kisilik ozellikleri
incelenmistir (Fowler ve ark., 2015). Bu ¢alismada, depresyon, anksiyete bozuklugu,
bipolar bozukluk ve borderline kisilik bozuklugu gibi tanilara sahip olan bireylerin
islevsiz kisilik ozelliklerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Islevsiz kisilik
ozellikleri, bireyin kendisi hakkindaki olumsuz ve negatif diislinceleri, degersizlik hissi,
basarisizlik beklentileri gibi unsurlari igermektedir. Bu sonuglar, psikiyatrik taniya sahip
bireylerin genellikle kendilerini daha olumsuz bir sekilde degerlendirdigini ve diisiik
benlik saygisi ile miicadele ettiklerini gostermektedir. Diger bir ¢alisma ise borderline
kisilik bozuklugu tanisi olan bireylerin islevsiz kisilik 6zelliklerine odaklanmistir

(Kramer ve ark., 2016).
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Bu aragtirmada, borderline kisilik bozukluguna sahip olan bireylerin genellikle
kendilerini basarisiz, degersiz ve terk edilmis hissettikleri ve bu inanglarin yasam
kalitesini olumsuz etkiledigi bulunmustur. Bireyler arasinda, islevsiz kisilik
ozelliklerinin yogunlugunda farkliliklar olsa da genel olarak islevsiz kisilik
ozelliklerinin kisilik bozuklugu olan bireyler arasinda daha yaygin oldugu goriilmustiir.
Bu arastirmalar, psikolojik ve psikiyatrik tanilara sahip bireylerin islevsiz kisilik
ozelliklerine sahip olma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Ancak, kisilik
ozelliklerinin islevsizligi ve tan1 arasinda nedensel bir iliski kurmak zor olabilir. Yani,
kisilik 6zelliklerinin islevsizligi, kisilik bozukluklarinin bir sonucu olabilecegi gibi, ayni
zamanda kisilik bozukluklarinin da islevsiz kisilik ozelliklerini etkileyebilecegini
gostermektedir.

Arastirmada psikolojik ve psikiyatrik destek alanlar ve almayanlarin empati
diizeyleri de karsilastirilmis ve psikolojik ya da psikiyatrik destek alanlarin duygusal
empati diizeyi daha diisiikk bulunmugstur. Bireyler depresyon, anksiyete veya kisilik
bozukluklar1 gibi durumlarla miicadele ederken, kendi duygusal acilarinin yogunlugu
nedeniyle bagkalarinin duygularini tam olarak anlamakta zorlanabilirler. Kendi igsel
sikintilarindan dolay1r empatiye odaklanmakta giicliik ¢ekebilirler. Bu durum, empati
yeteneginde bir azalmaya neden olabilir (Opie ve ark., 2021). Popiilasyon icerisinde
depresyon ve anksiyete bozukluklar1 sik¢a goriilebilmektedir ve bireyler bu nedenle
psikolojik ya da psikiyatrik destek alma hizmetine bagvurabilmektedirler. Depresyon,
genellikle diistik ruh hali, umutsuzluk ve enerji eksikligi ile karakterizedir. Depresyonun
etkisi altinda olan bireyler, kendi igsel sikintilariyla mesgul olabilirler ve baskalarinin
duygusal deneyimlerine odaklanmakta zorlanabilirler (O’Connor ve ark., 2007). Empati
yetenekleri azalabilir ve baskalarinin  duygusal durumlarina tam olarak
odaklanamayabilirler (Schreiter ve ark., 2013). Anksiyete bozukluklar1 ise siirekli
endise, korku ve panik hisleriyle iliskilendirilen rahatsizliklardir. Anksiyete yasayan
bireyler de kendi kaygilar1 ve korkulariyla mesgul olabilirler, bu da bagkalarinin
duygusal deneyimlerine yeterince dikkat etmelerini zorlastirabilir (Gambin ve ark.,
2018). Anksiyete, empati yetenegini etkileyebilir ve bireyin baskalarimin duygusal
durumlarim1 tam olarak anlamasimmi engelleyebilir. Dolayisiyla bu ve benzer

psikopatolojilerde bireyler siirekli ve sik bir sekilde kendi bilissel ve duygusal stirecleri
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ile mesgul olduklarindan dolay1 empati yetenekleri diisiis gosterebilmektedir (Shu ve
ark., 2017).

Kahlon ve arkadaglar1 (2021) yaptiklar1 ¢calismada depresyon nedeniyle psikoterapi
hizmetine basvuran bireylerde empati becerisini incelemisler ve empatik beceriler
diistiikce depresyonun arttig1 bulunmustur. Bu arastirmadan yola ¢ikarak, psikolojik ya
da psikiyatrik hizmet alan bireylerin daha diisiik empati yetenegine sahip olabilecegi

ifade edilebilir.

5.4. AILEDE PSIKOLOJIK VE PSIKIiYATRIK DESTEK
ALMA  DEGISKENINE ILiSKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Yapilan calismada ailesinde psikolojik ya da psikiyatrik destek almayan bireylerin
duygusal empati ve genel empati diizeyi daha yiiksek bulunmustur. Psikolojik sorunlar
ile ebeveynlik bigimleri arasinda karmasik bir iligki bulunmaktadir. Ebeveynlerin
psikolojik sorunlari, ¢ocuklarin duygusal, sosyal ve bilissel gelisimini etkileyebilir.
Ebeveynlik, fiziksel ve duygusal zorluklari beraberinde getiren bir siiregtir.
Ebeveynlerin yasadigi stres, kaygi, depresyon gibi psikolojik sorunlar, ebeveynlerin
cocuklariyla saglikli bir iliski kurmasim zorlastirabilir. Ornegin, tutarsiz ya da asiri
otoriter bir ebeveynlik tarzi, ¢ocugun duygusal ve sosyal gelisimini olumsuz
etkileyebilir (Holahan ve Moos, 1985). Bu tarz ebeveynlerin ¢ocuklari, kaygi, diisiik
ozgiiven ve davranis sorunlart gibi psikolojik sorunlar yasama egilimindedir (Browne
ve ark., 2012).

Buna ek olarak, ebeveynlerin kendi psikolojik sorunlari, cocuklarina dogrudan veya
dolayli olarak etki edebilir. Ornegin, depresyon veya anksiyete gibi sorunlar yasayan bir
ebeveyn, cocugunun ihtiyaclarina yeterince odaklanamayabilir veya ¢ocuguna duygusal
destek saglamada zorlanabilir. Bu da ¢ocugun duygusal ve sosyal gelisimini olumsuz
yonde etkileyebilir (Bugental ve Johnston, 2000). Tiim bu psikolojik sorunlar1 yasayan
ebeveynler psikolojik ya da psikiyatrik hizmet alma konusunda daha egilimli olabilir
ancak bu sorunlar nedeniyle bu bireylerin ¢ocuklar ile iligkileri sagliksiz olabilir ve

cocuklarin empati yeteneklerinde diisiis meydana gelebilir (Campbell, 1997).
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Abdullah ve Salim (2020) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarda ebeveynlik bi¢imleri ve
empati becerisi arasindaki iligkileri incelemislerdir. Otoriter ve ilgisiz ebeveynlere sahip
cocuklarda empati becerisi daha diisiik bulunmustur. Bu tarz ebeveynlik bi¢imlerine
sahip olan bireylerde catigmali iliskiler ya da diger psikopatolojileri gelistirme ve
stirdiirme riskinden dolay1 psikolojik ya da psikiyatrik hizmet alma egilimi daha ytiksek
olabilecegi diisliniildiigiinden bu arastirmanin tez ¢aligmasi bulgularini destekleyici bir

noktada oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

55. MEDENi DURUM DEGISKENINE ILISKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmada evli bireylerin bekar bireylere gore daha az islevsiz kisilik 6zelliklerine
sahip oldugu tespit edilmistir. Evli bireyler daha diisiik diizeyde bagimli, histriyonik ve
borderline kisilik 6zelliklerine sahiptirler. Evlilik, kisinin duygusal destek, gilivenlik
hissi ve sosyal baglantilar gibi pek ¢ok onemli ihtiyacinmi karsilayabilir. Bu nedenle, evli
bireyler genellikle daha yliksek bir yasam doyumu, daha diisiik bir depresyon riski ve
daha 1iyi psikolojik saglik gosterebilirler (Cramer, 1993). Evli olmanin bu olumlu
etkileri, bireyin daha saglikli bir 0Ozgliven gelistirmesine, duygusal ihtiyaglarini
kargilamasina ve daha iyi bir kendilik algisina sahip olmasina yardimei olabilir. Bunun
sonucunda, evli bireylerde islevsel kisilik Ozellikleri daha yaygin olabilir (Saif ve
Shaheen, 2022).

Islevsel kisilik ozellikleri, bir bireyin kendi degerini, yeteneklerini ve basarisini
olumlu bir sekilde degerlendirmesini icerir. Evlilik, bireye duygusal destek, sevgi ve
giiven saglayabilir. Bu, bireyin kendine olan giivenini artirabilir ve degerli bir iligki
icinde oldugunu hissetmesini saglayabilir (Ha ve Kim, 2013). Bu olumlu deneyimler,
islevsel kisilik 6zelliklerini destekleyebilir ve bireyin kendisine olan giivenini artirabilir.
Evli bireylerde partnerler, bireye duygusal destek saglamak i¢in orada olabilir. Zor
zamanlarda veya stresli durumlarda bu destek, kisinin basa ¢ikma becerilerini artirabilir
ve daha iyi bir psikolojik saglik saglayabilir. Boylece, bireylerin kendilerine olan
inanglar1 giiclenebilir ve islevsel kisilik 6zellikleri gelistirilebilir (Selvarajan ve ark.,

2016).
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Evli ciftler genellikle ortak hedeflere sahip olurlar ve birlikte bu hedeflere ulasmak
icin calisirlar. Ortak hedeflere yonelik c¢alismalar, bireyin kendine olan inancin
artirabilir ve basartya yonelik inan¢larini destekleyebilir. Bu sekilde, islevsel kisilik
ozellikleri giiglenebilir (Vaingankar ve ark., 2020). Buna ek olarak, evlilik, genellikle
sosyal baglantilar1 ve destek sistemini artirir. Evli bireyler, esleriyle birlikte sosyal
etkinliklere katilabilir, aile ve arkadaslarla iligkileri siirdiirebilir. Sosyal destek ve
baglantilar, bireyin kendine olan inancini artirabilir, olumlu geri bildirimler almasini
saglayabilir ve islevsel kisilik 6zelliklerini giiclendirebilir. Bu faktorler evliligin kisilik
ozellikleri tizerindeki olumlu etkilerini agiklamaya yardimeci olabilir (Soulsby ve
Bennett, 2015).

Ayrica islevsiz kisilik Ozellikleri, bireyin duygusal, sosyal ve iligkisel alanlarda
saglikli bir sekilde islev gostermekte zorlanmasina neden olan Ozelliklerdir. Bu tiir
ozelliklere sahip bireylerin uzun siireli iliskilerde, baglanma ve evlilik konularinda
¢esitli sorunlar yasamalar1 muhtemeldir. lk olarak, bu bireylerin genellikle duygusal
baglanma ve iliski kurma konusunda giicliikleri vardir. Islevsiz kisilik ozellikleri,
duygusal diizensizlik, empati eksikligi veya duygusal sogukluk gibi faktorleri igerebilir.
Bu durum, saglikli bir ilisgki kurmay1 engelleyebilir ve partnerleriyle derin, anlamh
baglar kurmakta zorlanabilirler. Islevsiz kisilik &zelliklerine sahip bireyler genellikle
diirtiisellik, baglanma korkusu veya giiven eksikligi gibi sorunlar yasayabilirler. Bu
durum, iliskilerinde istikrar ve giliven olusturmay1 zorlastirabilir. Partnerleri, bu
bireylerin degisken davraniglar1 veya baglanma konusundaki endiseleri nedeniyle
iliskide belirsizlik yasayabilirler (Ryan ve ark., 2015). Buna ek olarak, islevsiz kisilik
ozellikleri olan bireylerin genellikle catisma yonetimi konusunda sorunlart vardir.
Iletisim eksikligi, 6fke kontrolii zorlugu veya duygusal manipiilasyon gibi faktorler,
iliskilerinde c¢atismalara neden olabilir. Bu da uzun siireli birlikteliklerde siirdiiriilebilir
bir denge saglamay: giiclestirir (Sheikhi ve ark., 2017).

Sonug olarak, islevsiz kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin uzun siirekli iliski,
baglanma ve evlenme konusunda yasadiklar1 sorunlar, duygusal baglanma zorluklari,
giiven eksikligi ve ¢atigma yOnetimi zorluklar1 gibi faktorlere dayanabilir. Bu bireyler,
terapi veya damigmanlik gibi destekleyici kaynaklardan faydalanarak bu sorunlari ele
alabilir ve daha saglikli iligkiler kurabilirler. Solmaz (2020) yaptig1 ¢alismada sunulan

bilgileri destekleyici nitelikte evli ya da romantik iliskisini siirdiiren bireylerin iliskisi
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olmayan bireylere gore daha islevsel kisilik oOzelliklerine sahip olduklarimi rapor

etmistir.

5.6. YASANILAN YER DEGISKENINE ILISKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmada ailesi ya da akrabalariyla yasayan bireyler daha bagimli, obsesif
kompulsif, histriyonik ve borderline kisilik 6zelliklerine yonelik davraniglar gosterdigi
bulunmustur. Bireyin ailesi veya akrabalariyla yasamasi, kisilik bozukluklar1 gelistirme
egiliminde olan bireyler igin bir risk faktdrii olabilir. Ornegin, smirlari belirleme
zorlugu yasayan bir birey, aile i¢inde daha fazla obsesif-kompulsif veya bagimh
ozelliklere sahip olabilir (Bkar ve ark., 1996). Ayrica ailesi veya akrabalariyla yasayan
bireyler, sosyal destek ve giivenlik saglama konusunda daha fazla egilim gosterebilirler.
Bu durum, bagimlilik egilimini artirabilir. Yalniz yasayan bireyler ise daha bagimsiz
olma egiliminde olabilir. Ailesi veya akrabalartyla yasayan bireyler, sosyal etkilesim ve
dikkat arayisinda daha fazla olabilirler. Ciinkii aile i¢indeki etkilesim daha sik ve yogun
olabilir. Yalniz yasayan bireyler ise dis diinyadan daha fazla dikkat ¢cekme ihtiyaci
hissedebilir (Guillén ve ark., 2022). Aile ortaminda, belirli bir diizen ve kurallara uyum
saglama ihtiyact obsesif kompulsif 6zellikleri artirabilir. Yalniz yasayan bireylerde ise
bu tiir bir diizen gerekliligi daha az belirgin olabilir. Aile i¢indeki iligkiler, duygusal
istikrarsizlik ve benlik algis1 problemleri tizerinde etki sahibi olabilir. Aile i¢indeki
catigsmalar ve yogun duygusal etkilesimler, borderline kisilik 6zelliklerini artirabilir
(Mohammadi ve ark., 2021).

Arastirmada elde edilen bir diger bulguya gore, esi ya da g¢ocuklariyla yasayan
bireylerin duygusal empati diizeyi, ailesi ya da arkadaslariyla yasayan bireylerin
duygusal empati diizeyine gore daha yiiksek bulunmustur. Romantik iliskiler, bireylerin
bir araya gelerek giinliik etkilesimlerde bulundugu, destek ve sevgi dolu bir ortamdir.
Bu ortamda yasanan deneyimler, empati diizeyini artirma potansiyeline sahip
olabilmektedir. Partnerler arasinda saglam bir duygusal baglanti kurmak, empati
diizeyini arttirir. Birbirlerini anlamaya ¢alisma, destek ve anlayis gosterme aile i¢indeki

iligkilerin temelini olusturur (Mitsopoulou ve Giovazolias, 2013). Duygusal olarak
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birbirlerine bagli olan partnerler, baskalarinin hislerine daha duyarli olma egilimindedir.
Dolayistyla bireyin partneri ya da varsa ¢ocuklariyla etkili iletisim kurmasi empatiyi
gelistirebilmektedir. Partnerler birbirleriyle ve varsa c¢ocuklariyla agik ve diiriist bir
sekilde iletisim kurarak duygularini ifade edebilmeli ve karsisindakini anlamaya
caligmalhdir. Iyi bir iletisim, baskalarmin perspektifini anlamay: kolaylastirir ve
empatiye zemin hazirlar (Davis, 2018).  Dolayisiyla bir kisinin partneri ile
deneyimlerini ve duygularin paylasilmasi, empati diizeyini artirir. Ayrica Paylagsma ve
karsilikli olarak deneyimlerden ders ¢ikarma, empati yetenegini gelistirir. Bu durum da
bireylerin empati yeteneklerini gelistirmesine yardimci olur (Yoo ve ark., 2013). Buna
ek olarak ebeveynler, ¢ocuklarina karsi empatik davranarak onlara model olustururlar.
Bu sekilde, ¢ocuklar da empati konusunda yeteneklerini gelistirir ve bagkalarinin
duygularint anlamaya yonelik davraniglar sergiler.

Partnerlerin birbirine destek olma ve ilgi gostermesi empati diizeyini artirir (Durlanik
ve Uzman, 2022). Zor zamanlarda birlikte hareket etmek, baskalarinin ihtiyaglarini
anlamak ve onlara yardimci olmak empati becerisini gelistirir. ilgili ve destekleyici
davraniglar empati duygusunu besler. Sonug¢ olarak, partnerler arasindaki saglam
iligkiler, birbirlerini anlamaya ve baskalarimin duygusal deneyimlerini paylagmaya
tesvik eder. Bu siireg, aile liyelerinin empati becerilerini gelistirmelerine yardimer olur
(Karagiiven ve Hiilya, 2015). Bu baglamda, esi ve/veya g¢ocuklar1 yasayan duygu
aligverisinin daha islevsel yapildig1 bir ortamda bulunduklari i¢in empati becerilerinin
daha kolay gelistigi ve siirdiiriildiigii diistiniilmektedir. Ehrlich ve Ornstein (2010)
tarafindan yapilan arastirmada giiclii partner iliskisinin empati becerisini gelistirdigi

vurgulanmustir.

5.7. BOLUM DEGISKENINE ILiSKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Gergeklestirilen arastirmada islevsel olmayan kisilik o6zelliklerinin ruh saglig
boliimlerinde en diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir. Ruh sagligi bolimlerinde
ogrenim gormek, insan davraniglari, zihinsel siirecler ve duygusal saglik hakkinda daha

fazla bilgi edinmeyi saglar. Bu da kisinin kendi duygusal siireclerini ve bagkalarminkini
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daha iyi anlamasina yardimci olur. Empati yetenegi gelisir ve baskalarinin yasadigi
zorluklar1 anlama konusunda daha hassas olunur. Ruh sagligi boliimlerinde 6grenim
gormek, kisisel biliylime ve gelisimi tesvik eder. Bu alanda 6grenme, kendi zihinsel
stireclerimizi kesfetmemize ve daha saglikli bir benlik algis1 gelistirmemize yardimeci
olabilir (Pennock ve Moyers, 2012).

Bu boliimlerde 6grenim gormek, etkili iletisim ve iligki becerilerini gelistirmeye
yardimci olur. Iyi bir iletisimci olmak, duygusal ihtiyaglar1 anlamak, empati kurmak ve
baskalariyla saglikli bir sekilde etkilesimde bulunmak i¢in 6nemlidir. Bu beceriler,
kisinin hem kisisel hem de profesyonel iliskilerinde daha basarili olmasia yardimci
olabilir (Schreckenbach ve ark., 2018). Buna ek olarak, sorun ¢dzme becerilerini
gelistirmeye yardimci olur. Bu alanda 6grenenler, zorluklarla basa ¢ikmak, stresle bag
etmek ve saglikli bir sekilde kararlar almak icin stratejiler dgrenirler. Bu beceriler,
hayatta karsilasilan giinliik zorluklarla basa ¢ikmak i¢in Onemlidir ve kisinin yasam
kalitesini artirabilir.

Ruh sagligi boliimlerinde 6grenim gormek, kisinin kendi ruh sagligini koruma ve
gelistirme konusunda daha bilingli olmasin1 saglayabilir. Ruh sagligi konularinda egitim
almak, stresle basa ¢ikma yontemlerini 6grenme, duygusal dengeyi saglama, saglikli
yasam tarzi se¢imleri yapma gibi becerileri destekler. Bu da kisinin genel refahini ve
sagligin1 olumlu yonde etkileyebilir (Pascucci ve ark., 2017).

Tiim bilgiler 15181nda ruh sagligi béliimlerinde 6grenim goren bireylerin daha diigiik
diizeyde islevsel olmayan kisilik 6zelliklerine sahip olmasi anlasilir goziikkmektedir.
Ruh saglig1 boliimleri ile diger boliimlerin kisilik 6zelliklerini karsilagtiran herhangi bir
arastirmaya rastlanmamistir. Ancak empati diizeyi de islevsel kisilik 6zelliklerine katki
veren bir unsur olarak degerlendirildiginden psikoloji bolimii ile diger boliimlerin
empati diizeyini karsilastiran ¢aligmalara yer verilebilecegi diistiniilmektedir.

Eren (2016) yaptig1 arastirmasinda psikoloji bolimii 6grencilerinin empati puan
ortalamasini hukuk ve matematik boliimii 6grencilerinin empati puan ortalamasi ile
karsilastirmis ve psikoloji boliimiinde bulunan 6grencilerin empati diizeyinin hukuk ve
matematik boliimiinde bulunan 6grencilerin empati diizeyine gore anlamli sekilde daha
yiikksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Aydogan’in (2018) yaptifi arastirmada ise
psikoloji, miihendislik ve tiyatro bolimii O6grencilerinin empati beceri diizeyleri

karsilastirilmis ve psikoloji bolimii 6grencilerinin empati diizeyleri, miithendislik ve
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tiyatro bolimii 6grencilerinin empati diizeylerine gore anlamli sekilde daha yiiksek
bulunmustur. Bu arastirma sonuglarinin ¢alisma bulgularini destekleyici nitelikte oldugu

ifade edilebilir.

5.8. AKTIVITE TURU DEGISKENINE ILISKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmada bireysel aktivitede bulunanlarin grup aktivitesinde bulunanlara gore
daha yiiksek diizeyde sizoid kisilik 6zelligine sahip oldugu tespit edilmistir. Bireysellik
genel olarak bir kisinin kendi diisiince, duygu ve eylemlerini 6zgiirce ifade etme
yetenegi ve istegini ifade eder (Simsek, 2012). Ote yandan, sizoid kisilik yapis1, kisinin
duygusal sogukluk, sosyal geri ¢ekilme ve bagkalariyla iliski kurma konusunda smirlilik
yasadig1 bir durumu ifade eder.

Sizoid kisilik bozuklugu olan kisiler genellikle yalmizlik ve ige doniikliik tercih
ederler, duygusal ifadeleri kisith olabilir ve sosyal etkilesimlerden kaginirlar (Coskun,
2014). Sizoid kisilik 6zellikleri gosteren bireyler genellikle sosyal iligkilerden kaginma
egilimindedirler. Bagkalariyla etkilesimlerde bulunmak yerine yalnizlik ve izolasyonu
tercih ederler. Bu nedenle, bireysel aktivitelerde bulunmak, sosyal etkilesimlerden
kacinmay1 saglayan bir yol olarak goriilebilir. Sizoid kisilik bozukluguna sahip bireyler
genellikle i¢e doniik ve kendilerine yoneliktirler. Kendi diisiinceleri, hayalleri ve ilgi
alanlariyla mesgul olmaktan zevk alirlar. Bireysel aktiviteler, kendi i¢ diinyalarina
odaklanmalarmi ve kisisel ilgi alanlarina yonelik kesif yapmalarini saglar (Li, 2022).
Sizoid kisilik 6zellikleri gosteren bireyler, dis uyaranlardan kaginma egilimindedirler.
Sosyal etkinlikler ve kalabalik ortamlar gibi dis uyaranlar, onlar1 rahatsiz edebilir veya
bunlara tepki verme giicligii yasatabilir. Bireysel aktiviteler, dis uyaranlar1 en aza
indirerek, kendilerini daha rahat hissetmelerini saglayabilir (Winarick ve ark., 2020).

Erskine (2022) yaptig1 calismasinda sizoid bireylerin sosyal izolasyona egilimli

olduklarini rapor etmistir. Bu arastirma sonucu tez bulgusunu destekleyici niteliktedir.
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5.9. HOBI TURU DEGISKENINE ILiSKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Arastirmada sanatla, sporla, her ikisi ile ve diger hobilerle ugrasanlar arasinda kisilik
ozellikleri degerlendirilmistir. Coklu karsilastirma testine gore anlamli bir fark
bulunmasa da ¢ekingen kisilik 6zelliginde genel bir farklilasma oldugu ve sanat ve spor
hobileri ile ugras gosteren bireylerin ¢ekingen kisilik 6zelliklerinin diger hobilerle ugras
gosteren bireylere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sanat ve spor hobilerine
katim gosteren bireylerin ¢ekingen kisilik Ozellikleri daha diisiik diizeyde
bulunmustur. Sanat, c¢ekingen bir kisinin duygusal ifade ve iletisim becerilerini
gelistirmesine yardimci olabilir. Sanatsal faaliyetler, duygular1 ifade etme ve kendini
ifade etme firsati sunar. Ornegin, resim yapma, miizik calma, dans etme veya yazma
gibi sanatsal etkinlikler, i¢ diinyay1 ifade etme ve duygusal ifade becerilerini
giiclendirme konusunda destekleyici olabilir. Sanat ayrica 6zgiiveni artirabilir ve kisinin
kendine olan giivenini yiikseltebilir (Fernandez ve Walker, 2021).

Spor da c¢ekingen bir kisinin sosyal becerilerini ve 0Ozgiivenini gelistirmesine
yardimct olabilir. Bir spor takimina katilmak veya bireysel bir spor yapmak, kisinin
baskalariyla etkilesim kurmasini saglar. Takim sporlari, is birligi, liderlik, iletisim ve
takim ruhu gibi becerilerin gelistirilmesine katkida bulunabilir. Spor ayrica bedensel
giicli ve dayaniklilig1 artirarak kisinin kendine olan giivenini artirabilir (Cornwell,
2020). Her iki alan da c¢ekingenligi azaltmada etkili olabilir, ¢iinkii hem sanat hem de
spor, kisinin i¢ diinyasina ve bedensel deneyimlerine odaklanma firsati sunar. Sanat ve
spor aracilifiyla kisi, kendi potansiyelini kesfedebilir, bagar1 deneyimleri yasayabilir ve
cekingenlikle basa c¢ikma stratejilerini gelistirebilir (Balmores-Paulino, 2020). Bu
deneyimler, ¢ekingen kisiligin zayif yonlerini gliglendirmeye ve kisinin daha 6zgilivenli
bir sekilde etkilesimde bulunmasina yardimer olabilir. Ancak, herkesin deneyimleri ve
tepkileri farkli olabilir. Sanat ve spor, c¢ekingen kisilik inancini tamamen ortadan
kaldirmayabilir, ancak kisinin daha iyi bir denge ve 0zgiliven bulmasina yardimci
olabilir (Balmores-Paulino, 2020).

Lerner ve arkadaglari (2020) yaptiklar1 ¢aligmada cekingen kisilik bozukluguna
iliskin derinlemesine bir degerlendirme yapmislar, spor ve sanat ile ugrasmanin

cekingen kisilik bozuklugunun tedavisinde olumlu katki verdigini 6ne siirmiislerdir.
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5.10. IZLENEN FiLM TURU DEGISKENINE ILISKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmada aksiyon filmi izleyenlerin duygusal empati diizeyi daha yiiksek
bulunmustur. Aksiyon filmlerinde genellikle karmasik karakterler ve olaylar bulunur.
Bu tiir filmlerde izleyiciler, karakterlerin yasadig1 zorluklari, tehlikeleri ve duygusal
deneyimleri paylasarak empati kurmay1 &grenebilmektedirler. Bu siireg, izleyicilerin
bagkalarinin duygusal deneyimlerini anlamalarmi ve onlarla bag kurmalarini
saglayabilir. Aksiyon filmlerinde genellikle kahramanlar, zorlu kosullar altinda
miicadele ederler. Izleyiciler, karakterlerin yasadigi miicadeleleri benimseyebilir ve
onlarla duygusal bir bag kurabilir. Bu bag, izleyicilerin diger insanlarin yasadigi
giicliikleri daha iyi anlamalarin1 ve empati gelistirmelerini saglayabilir (O'Brien, 2012).

Ayrica aksiyon filmleri, yogun aksiyon sahneleri ve hizli tempolu hikayeleriyle
izleyicilere duygusal bir deneyim sunar. Bu tiir filmler izleyicilerin duygusal tepkilerini
harekete ge¢irir ve empati yeteneklerini tetikler. Adrenalin dolu sahneler, izleyicilerin
karakterlerin yerine kendilerini koymalarim1 ve onlarmn hislerini deneyimlemelerini
saglar (Martin, 2005).

Buna ek olarak aksiyon filmleri, genellikle biiyiik bir izleyici kitlesine hitap eder ve
bu filmleri izlemek insanlar arasinda ortak bir deneyim yaratir. izleyiciler, filmi izlerken
birlikte heyecan, korku veya seving gibi duygulari paylasirlar. Bu ortak deneyim,
insanlarin birbirlerinin duygusal tepkilerini anlamalarint ve empati kurmalarini
kolaylastirir  (Sato, 2022). Bununla birlikte, herkesin empati diizeyi kisisel
deneyimlerine, yasam tarzlarina ve tercihlerine bagli olarak degisebilir. Empati, bir¢ok
faktoriin etkilesimiyle gelisen karmasik bir 6zelliktir.

Aksiyon filmlerinin empati diizeyini dogrudan artirdigini sdylemek zor olsa da bu tiir
filmlerin duygusal baglantilar ve paylasilan deneyimler aracilifiyla empatiyi tesvik

edebilecegi sdylenebilir (Martin, 2005).
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5.11. EGITIM DUZEYI DEGISKENINE ILISKIN
BULGULARIN TARTISILMASI

Calismada yiiksek egitim diizeyine sahip olan bireylerin daha az islevsel olmayan
kisilik 6zellikleri gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Egitim, insanlara analitik ve elestirel
diisinme becerileri kazandirir. Bu  beceriler, bireylerin kendi diisiincelerini
sorgulamalarini, kanitlara dayali ¢ikarimlar yapmalarini ve daha objektif bir sekilde
kendilerini degerlendirmelerini saglar. Bir kisi egitim siirecinde, akademik ve mesleki
hedeflerine odaklanirken ayni zamanda kendi kisisel gelisimine de dikkat eder. Bu
stiregte, kisinin islevsiz kisilik 6zelliklerini tanimasi ve bunlar1 degistirmek i¢in adimlar
atmasi1 daha olasi hale gelir (De Raad ve Schouwenburg, 1996).

Egitim ayni zamanda bireyin farkli bakis acilarina maruz kalmasini ve ¢esitlilikle
daha fazla etkilesimde bulunmasimi saglar. Egitim kurumlari, Ogrencilere farkli
kiiltiirlerden, inanglardan ve degerlerden gelen insanlarla bir arada olma firsati sunar.
Bu etkilesimler, insanlarin kendi 6n yargilarint ve stereotiplerini sorgulamalarini, daha
hosgoriilii ve acik fikirli olmalarmi tesvik eder. insanlar, farkliliklara saygi duymay1 ve
empati kurmayr oOgrendik¢e islevsiz kisilik Ozelliklerine olan ihtiyaglar1 azalir
(Matthews ve ark., 2006).

Egitim, ayn1 zamanda bireylerin 6zsaygilarin1 ve dzgiivenlerini artirir. Nitelikli bir
egitim, bireyin yeteneklerini gelistirmesine ve potansiyelini kesfetmesine yardimci olur.
Insanlar, basarili bir egitim siirecinden gectiklerinde, kendi yeteneklerine giiven
duyarlar ve islevsiz kisilik ozelliklerine olan ihtiyaclar1 azalir. Kendilerine olan
giivenleri arttikga, bagkalarmin onlari nasil degerlendirdigiyle ilgili asir1 endiseleri
azalir ve daha saglikli bir benlik algis1 gelistirirler (Tajurahim ve ark., 2020).

Egitim siireci, bireylere bilimsel yontemlerle diisiinme, problem ¢ézme ve karar
verme becerilerini 6gretir. Mantikli ve elestirel bir diislince yapisiyla donanmis olan
bireyler, daha objektif bir sekilde kendilerini degerlendirebilirler. Bu, islevsiz kisilik
ozelliklerine olan bagliligi azaltir c¢linkii bireyler, gercekci bir sekilde kendi
yeteneklerini ve potansiyellerini degerlendirebilirler (Abrahams ve ark., 2019).

Egitim, insanlara basar1 ve basarisizlik kavramlariyla nasil basa ¢ikacaklarini ogretir.
Basarisizlik, islevsiz kisilik inanclarinin siklikla kdken aldigi bir alan olabilir. Ancak

egitim, bireylere basarisizlikla bas etme becerilerini kazandirir ve onlari yeniden
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denemeye tesvik eder. Bu siirecte, bireylerin islevsiz kisilik o6zellikleri yerine daha
yapict ve olumlu bir zihinsel tutum gelistirmeleri daha olast hale gelir (Voda ve Florea,
2019).

Buna ek olarak, egitim islevsiz kisilik 6zelliklerini azaltabilir ancak daha az kisilik
patolojisi olanlar da daha yiiksek egitim alabilirler. Kisilik sorunlar1 arttikga egitimi
siirdiirmekle ilgili zorluklar artacagindan daha az islevsiz kisilik 6zellikleri gosterenler
daha uzun ve yiiksek egitim almis olabilirler. Dolayisiyla ruhsal olarak daha iyi
durumdaki, daha saglikli bireyler, daha uzun egitim hayatini tolere etme kapasitesi
gosterebilirler. Bu baglamda, egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin daha islevsel kisilik
ozellikleri gostermesi anlasilir goziikkmektedir.

Son olarak, egitim toplumsal normlara ve degerlere daha fazla maruz kalmay1 saglar.
Toplumun kabul ettigi degerler, genellikle olumlu bir benlik algis1 ve saglikli bir kisilik
gelisimiyle uyumlu olacaktir. Egitim, bireylere bu normlar1 6gretir ve bunlar
benimsemelerine yardimci olur. Bu, islevsiz kisilik 6zelliklerinin yerini daha saglikli bir
0zsaygi ve benlik degeri kavraminin almasini saglar (Wu ve Wu, 2020).

Sonug olarak, egitim diizeyi yiikseldikge islevsiz kisilik 6zellikleri genellikle azalir.
Egitim, bireylere analitik diisiinme becerileri, farkliliklara hosgorii, 6zsaygi ve basariyla
basa cikma stratejileri gibi araglar1 saglar. Bu araglar, insanlarin kendilerini daha
saglikli bir sekilde degerlendirmelerine, olumlu bir benlik algis1 gelistirmelerine ve
islevsiz kisilik 6zelliklerinin yerine daha yapici diisiinceleri benimsemelerine yardimei
olur (Mateus ve ark., 2021). Ghaderi ve arkadaslar1 (2020) yaptiklar1 ¢alismada kisilik
bozukluklari ile egitim diizeyi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Aragtirma bulgularina
gore egitim diizeyi arttikca kisilik bozukluklarina iliskin belirtilerin siddetinde diisiis

meydana gelmektedir.

5.12. RUH SAGLIGI CALISANI OLMA DEGISKENINE
ILISKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmada ruh sagligi calisan1 olmayanlarin islevsel olmayan kisilik 6zelliklerinin
daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, ruh saglig1 ¢alisan1 olmayan bireylerin

cekingen, pasif agresif, obsesif kompulsif, antisosyal, narsisistik, sizoid ve borderline
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kisilik ozellikleri daha fazladir. Ruh sagligi calisan1 olmak, kisiligi cesitli sekillerde
etkileyebilir. Isin dogas1 geregi, ruh saghigi calisanlari, insanlarin duygusal, zihinsel ve
psikolojik sorunlariyla ilgilenirler. Bu durum bazi Ozelliklerin gelismesine veya
degismesine neden olabilir. Ornegin, ruh saghig1 calisanlar1 genellikle uzun siireli tedavi
veya destek siireglerinde yer alirlar. Bu siirecler bazen zaman alic1 olabilir ve hizh
sonuglar beklemek zor olabilir. Bu nedenle, ruh saghgi calisanlari sabir gerektiren
durumlarla siklikla karsilagir ve bu da sabir yeteneklerinin gelismesine katkida
bulunabilir (Kogyigit ve Mese, 2020).

Ayrica ruh sagligi calisanlari, insanlarin duygusal zorluklarini anlamak igin siirekli
olarak baskalariyla etkilesim halindedir. Bu, baskalarini anlama yeteneklerinin zamanla
gelismesine ve derinlesmesine yardimci olabilir. Bu yetenekler, insanlarla daha iyi bir
iliski kurma ve onlara daha iyi destek olma becerisi kazanmalarini saglar (Eren, 2014).
Buna ek olarak, ruh saglig1 calisanlari, baskalarinin duygusal sorunlariyla ilgilenirken,
kendi sinirlarni, giiclii ve zayif yonlerini daha iyi anlama egilimindedir. Bu siiregte
kendi duygusal tepkilerini ve smirlarini tanimak, ruh sagligi ¢alisanlarinin daha fazla
oz-farkindalik gelistirmelerine yardime1 olabilir.

Ruh saghigi calisanlarinin meslekleri, zaman zaman stresli ve yogun olabilir.
Bagkalarinin duygusal yiiklerini tasimak, kriz durumlarina miidahale etmek ve zaman
zaman travmatik hikayelerle karsilagmak, stres seviyelerini artirabilir. Bu nedenle, ruh
saglig1 calisanlar1 genellikle etkili stres yonetimi becerilerini gelistirme egiliminde de
olabilmektedirler (Ozgéniil ve Ummet, 2020).

Tim bu bilgiler 1s5183inda ruh saghig c¢alisanlarinin islevsel olmayan kisilik
ozelliklerine daha diisilk seviyede sahip olmast beklenen bir sonu¢ olarak
gorlilmektedir. Literatiirde farkli meslek gruplarinin kisilik 6zelliklerini karsilastiran
aragtirmalar mevcuttur. Hogan ve arkadaglar1 (1996), farkli meslek gruplar1 arasindaki
kisilik  farkliliklarin1  aragtirmak  amaciyla yapilan kapsamli  bir ¢alisma
gergeklestirmislerdir. Hogan ve arkadaglari (1996), Amerika Birlesik Devletleri'nde
50.000'den fazla yetigkinin katilimiyla gerceklestirdikleri bir anket araciligryla meslek
gruplarini belirlemiglerdir. Arastirma sonuglari, farkli meslek gruplarinin kisilik
ozellikleri acisindan farklilik gosterdigini gostermistir. Ornegin, ruh saghigi genellikle

yaratici, analitik diisiinen ve duygusal olarak dengeli kisilik 6zelliklerine sahip olarak
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tanimlanmiglardir. Bu 0Ozelliklerin de bireylerin iglevsel kisilik 6zelliklerini

gelistirebilecegi diisliniilmektedir.

5.13. TERAPI EGITIMI ALMA VE AKTIF DANISAN
GORME DEGISKENLERINE ILIiSKIN BULGULARIN
TARTISILMASI

Gergeklestirilen tez calismasinda terapi egitimi almayanlar ile aktif danisan
gormeyenlerin daha fazla islevsiz kisilik ozelliklerine sahip oldugu goriilmistiir.
Arastirma sonucunda terapi egitimi almayanlarin ¢ekingen, pasif agresif, obsesif
kompulsif, antisosyal, narsisistik, histriyonik, sizoid ve borderline kisilik 6zellikleri
daha yiiksek bulunmustur. Buna ek olarak, aktif olarak danisan gérmeyen bireylerde
cekingen, bagimli, pasif agresif, obsesif kompulsif, narsisistik ve borderline kisilik
ozellikleri daha yiiksek bulunmustur.

Terapi egitimleri, bireylerin duygusal, zihinsel ve davranigsal siireclerini
anlamalarina yardimci olur. Bu siiregte, bireyler kendi diisiince kaliplarini, inanglarini
ve degerlerini gozlemleyerek kendilerini daha iyi tamir. Bu farkindalik, kisilik
gelisiminde onemli bir adimdir ve daha saglikli bir kisilik yapisinin olusmasina katki
saglar (Brown, 2019). Ayrica terapi egitimleri, bireylerin kendilerini kabul etmeleri ve
sevmeleri konusunda destek saglar. Kendini degerli hissetmek, 6zsaygi ve dzgiivenin
gelismesine yardimer olur. Terapi egitimleri, bireylerin kendi sinirlarint belirlemelerini,
basarilarina odaklanmalarini ve kendi degerlerine uygun yasamalarini tesvik eder.

Terapi egitimleri, bireylerin iletisim becerilerini, empati yeteneklerini ve iliski kurma
becerilerini giiclendirir (Farshidmanesh ve ark., 2019). Bireyler, terapi egitimleri
sirasinda kendilerini ifade etme, duygusal ihtiyaclarini anlama ve diger insanlarla
saglikli iligkiler kurma konularinda destek alirlar. Bu da hem kisisel iliskilerde hem de
is hayatinda daha olumlu etkilesimler saglar. Buna ek olarak, terapi egitimleri,
bireylerin duygusal dengeyi koruma ve stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirir.

Terapi egitimlerinin bireylerin kisilikleri tizerindeki bu olumlu etkilerinin aktif olarak
danisan goren psikoterapistler i¢cin de gecerli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii

psikoterapi siirecinde terapistler teorik baglamda 6grendigi bilgilerini pratikte uygulama
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sans1 bulabilmektedirler (Ghamarani ve ark., 2019). Terapi egitimleri almanin ve aktif
olarak danigan gérmenin bu olumlu etkileri diigiiniildiigiinde bu egitimleri alan ve aktif
olarak danisan goren bireylerin daha diisik islevsiz kisilik oOzelliklerine sahip
olabilecegi ifade edilebilir (Frank ve ark., 2020).

Yapilan ¢calismada aktif olarak danigan goren bireylerin Duygusal Empati diizeyi de
daha yiliksek bulunmustur. Psikoterapi, bireylerin iletisim becerilerini, smirlarini
belirleme yeteneklerini ve saglikli iliski kurma becerilerini gelistirir. Danisanla iligki,
giiven ve empati temelinde kurulur ve bu terapistin, bireylerin diger insanlarla
iliskilerinde de benzer becerileri kullanmalarini tesvik eder (Chui ve ark., 2022). Bu
nedenle aktif olarak danmigan goéren bireylerin Duygusal Empati diizeyinin de daha

yiiksek bulundugu diisiiniilmektedir.

5.14. KORELASYON ANALiZI BULGULARININ
TARTISILMASI

Arastirmada islevsel olmayan kisilik 6zellikleri ile empati becerisi arasindaki iligkiler
incelenmis, genel empati becerisi ile pasif agresif kisilik 6zelligi disinda tiim kisilik
ozellikleri arasinda negatif yoOnlii iliskiler bulunmustur. Benzer sekilde Duygusal
Empati ile tiim kisilik 6zellikleri ve Biligsel Empati ile obsesif kompulsif kisilik 6zelligi
arasinda ters yonlii iligkiler tespit edilmistir. Bu arastirma bulgular islevsel olmayan
kisilik 6zellikleri arttik¢a bireylerin empati diizeyinin diistiigiinii gosterir niteliktedir.

Islevsel olmayan kisilik o6zelliklerine sahip olan bireyler genellikle kendilerini
degersiz, sevilmeye layik olmayan veya basarisiz hissederler (Amiri ve Jamali, 2019).
Bu tiir inanglar, empati diizeyini azaltabilir ¢iinkii islevsel olmayan kisilik 6zellikleri,
kisinin kendisiyle ilgili olumsuz diisiincelerini yansitma egilimindedir (Wertag, 2019).

Birey, kendi degersizlik veya basarisizlik hislerini bagkalarina da yansitarak, onlari
da degersiz veya basarisiz olarak algilamaya baslar. Empati, bagkalarinin duygusal
deneyimlerini anlama ve paylagsma yetenegi oldugundan, bu olumsuz inanglar empati
stirecini etkiler (Heym ve ark., 2021).

Islevsel olmayan kisilik 6zelliklerine sahip bireyler genellikle kendilerini merkezine

koyarlar ve bagkalarinin duygularina veya ihtiyaglarina gerektigi kadar dikkat etmezler.
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Empatinin temelinde baskalarinin duygusal deneyimlerine odaklanma ve onlar1 anlama
yatarken, islevsel olmayan kisilik oOzellikleri olan bir birey, kendi duygusal
deneyimlerine asir1 odaklandig1 i¢in bagkalarmin deneyimlerine daha az duyarl olabilir
(Lowicki ve Zajenkowski, 2017).

Ayrica, islevsel olmayan kisilik 0Ozellikleri genellikle negatif diislinceler ve
duygularla iligkilidir. Bu negatif diisiinceler ve duygular, bireyin kendisiyle ugrasmasini
gerektirir ve bu da bagkalarina odaklanma yetenegini etkileyebilir. Empati, bagkalarinin
duygusal durumlarin1 anlama ve onlara destek olma becerisini gerektirirken, iglevsel
olmayan kisilik 6zelliklerine sahip bir birey, kendi i¢sel savaslariyla mesgul oldugu icin
bagkalarina yeterli zaman ve enerji ayiramayabilir (di Giacomo ve ark., 2023). Empati,
bagkalarinin duygusal deneyimlerini anlama ve paylagsma becerisi oldugundan, islevsel
olmayan kisilik ozellikleri bu siireci olumsuz etkiler. Islevsel olmayan kisilik
ozelliklerine sahip bireyler genellikle kendi igsel sikintilarryla mesgul olurken,
bagkalarinin duygusal deneyimlerine yeterli dikkati veremezler. Empati, baskalarinin
ihtiyaclari1 anlama ve onlara destek olma yetenegi oldugundan, islevsel olmayan
kisilik 6zellikleri bu stireci engeller (Celikkaleli ve ark., 2022).

Empati, kisinin bagkalarinin perspektifini anlama ve duygusal bir bag kurma
yetenegini gerektirir. Ancak islevsel olmayan kisilik 6zellikleri, bireyin kendi duygusal
deneyimlerini asirt dnemseyerek baskalarmin duygusal deneyimlerine tam anlamiyla
odaklanmasin1 engeller. Bu o0zellikler genellikle "Ben degersizim", "Kimse beni
sevmez" gibi negatif ve genellestirici ifadeler igerir. Bu tiir diislinceler, baskalarinin
duygusal durumlarmi1 anlama ve onlara empatik bir sekilde yaklagma yetenegini
zayiflatir. Islevsel olmayan kisilik &zelliklerine sahip bireyler genellikle kendi igsel
sikintilariyla ugrasirlar ve kendilerini merkeze koyarlar. Bu, baskalarinin duygusal
ihtiyaclarimi fark etmekte ve onlara destek olmada zorluk yasamalarina neden olabilir.
Empati, baskalarmin duygusal deneyimlerini anlama ve onlar1 hissetme becerisi
gerektirirken, islevsel olmayan kisilik 6zelliklerine sahip bireyler genellikle kendi igsel
sikintilarina  yogunlastiklar1  i¢in  baskalarmin ihtiyaclarina duyarsiz kalabilirler
(Celikkaleli ve ark., 2022).

Islevsel olmayan kisilik 6zellikleri ayrica kisinin kendisine yonelik elestirel ve
suclayicr bir i¢ konusma seklini tesvik eder. Birey, kendini siirekli olarak elestirirken,

basgkalarinin duygusal deneyimlerini anlama ve onlara empatik bir sekilde yanit verme
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becerisini zayiflatabilir. Empati, bireyin kendi igsel elestiri dongiilerinin disina
cikabilmesini ve baskalarmin  duygusal deneyimlerine ac¢ik bir sekilde
odaklanabilmesini gerektirir (Van der Helm, 2021).

Sonug olarak, islevsel olmayan kisilik 6zellikleri empati diizeyini azaltir ¢iinkii bu
ozellikler bireyin kendisi ve bagkalar1 hakkinda yanlis, olumsuz ve kendine odakli bir
bakis agisina sahip olmasina neden olur (Hakansson Eklund, 2006).

Literatiire bakildiginda benzer bulgulara rastlamak miimkiindiir. Dymond (1950)
tarafindan yapilan bir calisma, kisilik ve empati arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Arastirmaci, kisilik ozelliklerinin empati tizerindeki etkisini anlamak i¢in bir dizi
gbzlem ve analiz yapmistir. Calisma, kisilik 6zelliklerinin empati yetenegi lizerinde
nasil bir rol oynadigin1 anlamaya odaklanmaktadir. Arastirmaci, katilimcilarin kisilik
ozelliklerini 6lgmek i¢in farkli 6l¢ekler ve yontemler kullanmistir. Bu 6l¢ekler arasinda,
kisilik yapilari, duygusal tepkiler ve sosyal davramiglar gibi cesitli faktorler yer
almaktadir. Sonuglar, kisilik 6zellikleri ile empati arasinda negatif bir iliski oldugunu
gostermektedir. Dymond, bireylerin belirli islevsel olmayan kisilik 6zelliklerine sahip
olmalarmin, empati yeteneklerini olumsuz yonde etkileyebilecegini 6ne stirmektedir.

Martingano ve arkadaglar1 (2022) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada ise empati,
narsisizm, aleksitimi (duygusal ifade eksikligi) ve sosyal medya kullanimi arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Arastirmacilar, bir grup katilimci {izerinde anket ¢aligmasi
yiiriitmiislerdir. Bu anket, katilimcilarin empati diizeyini, narsisistik egilimlerini,
aleksitimi seviyelerini ve sosyal medya kullanim aliskanliklarini degerlendirmek
amaciyla kullanilmigtir. Caligmanin bulgulari, empati diizeyi ile narsisizm ve aleksitimi
arasinda ters yonlii iliskiler oldugunu gostermistir. Yani, yiiksek empati diizeyine sahip
olan bireylerin genellikle daha diisiik narsisistik egilimlere ve daha diisiik aleksitimi
seviyelerine sahip olduklari tespit edilmistir.

Arastirmada yas, kardes sayisi, dogum sirast ve meslek deneyimi gibi cesitli
demografik ozellikler ile empati diizeyi arasindaki iligkilerde incelenmis ve yas, kardes
sayisi, dogum sirast ve meslek deneyimi arttikca empati diizeyinin de arttig1
bulunmustur. Bu demografik ozelliklerin yilikselmesi bireylerin deneyimlerinin de
artmasi anlamma gelmektedir. Ornegin, yas ve kardes sayisi arttikga birey yas ve kardes
sayisinin artmasi, bireyin daha fazla sosyal etkilesim ve iliski deneyimi yasamasini

saglar. Bu deneyimler, baskalarinin duygularini anlama, empati kurma ve baskalarinin
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bakis acilarin1 anlama becerilerinin gelismesine katkida bulunabilir (Mares ve Cantor,
1992). Bireylerin yasam igerisindeki deneyimlerinin artmasi1 duygusal olgunlasmanin da
artmasina katkida bulunabilir. Duygusal olgunlasma, baskalarinin duygusal
deneyimlerini daha iyi anlamay1 ve empati kurmay1 kolaylastirabilir (Schieman ve Van
Gundy, 2000).

Ayrica birey yas aldikga, kardes sayisi arttikca ya da mesleginde daha ¢ok deneyim
kazandike¢a diger bir degisle, daha fazla sosyal etkilesim ve iliski deneyimi yasadikea,
bagkalarinin duygusal deneyimlerini daha iyi anlama ve empati kurma firsat1 bulur.
Ornegin, grup caligmalar, takim sporlar1 veya goniillii ¢aligmalar gibi aktivitelerde yer
almak, basgkalarinin duygularini anlama ve empati becerilerini gelistirmeye yardimci
olabilir. S6z konusu bu deneyimlerin ¢esitliligi, farkli kisilerle etkilesime girme ve
farkl kiiltiirel, sosyal veya demografik gruplarla temas etme firsat1 saglar (Howick ve
Rees, 2017). Farkli perspektifleri anlama ve degerlendirme yetenegi, empati becerisinin
gelismesinde onemli bir rol oynar. Kardes sayisinin artmasi ise duygusal baglanti
gelistirmeyi kolaylagtirabilir. Bireyin kardesleriyle kurdugu derin duygusal baglantilar
bireyin empati diizeyini de gelistirebilir. Bu baglamda yas, kardes sayisi, dogum sirasi
ve meslek deneyimi gibi ¢esitli demografik 6zelliklerin artmasi ile birlikte empati
becerisinin de yiikselmesi anlamli géziikmektedir (Lennon ve Eisenberg, 1987)

Arastirmada ¢esitli demografik degiskenler ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler
de ele alinmistir. Yas, kardes sayisi, meslek deneyimi ve danigan gorme siiresi arttikca,
islevsel olmayan kisilik 6zelliklerinin azaldigi bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu sonucun
empati diizeyinin gelismesiyle ilgili oldugu disiiniilmektedir. Arastirmanin diger
iliskisel sonuclarina bakildiginda yas, kardes sayist ve meslek deneyimi ile birlikte
empati becerisinin de arttig1 bulunmustur. Empati becerisinin yilikselmesi ile birlikte de
islevsel olmayan 6zelliklerde diisiis oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

Eysenck ve arkadaglar1 (1985) tarafindan yapilan bir c¢alisma, yetiskinlerde
diirtiisellik, risk alma ve empati i¢in yas normlarini belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirmacilar, 1320 yetiskinin katildig1 bir anket calismasi yiiriitmiiglerdir. Sonuglar,
empati diizeyinin yasla birlikte artis egiliminde oldugunu gostermektedir. Giingordii ve
arkadaslarinin (2022) yaptig1 diger bir calismada da benzer sekilde kardes sayisi arttikca
empati diizeyinin artig gosterdigi bulunmustur. Bu arastirma bulgulariin tez sonuglarini

destekleyici noktada oldugu sdylenebilir.
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5.15. REGRESYON ANALIZI BULGULARININ
TARTISILMASI

Gergeklestirilen arastirmada hangi kisilik 6zelliklerinin empati diizeyini yordadig:
incelenmis, genel empati diizeyini sadece obsesif kompulsif kisilik 6zelliginin yordadigi
ve Duygusal Empati diizeyini ise antisosyal, bagimli, obsesif kompulsif ve ¢ekingen
kisilik 6zelliklerinin yordadigi sonucuna ulagilmistir. Arastirmada elde edilen bu sonug,
kisilik ozelliklerinin empatinin duygusal boyutu {iizerinde daha etkili oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu islevsel olmayan kisilik 6zellikleri Duygusal Empatiyi ters
yonde yordadigindan islevsel olmayan kisilik 6zellikleri yiikseldik¢e Duygusal Empati
becerisinin azalacagini sdylemek miimkiindiir.

Islevsiz kisilik &zellikleri sahip kisiler genellikle kendilerini degersiz veya yetersiz
hissederler. Bu 6zellik, kisinin baskalarinin duygularin1 anlama ve onlara empatik bir
sekilde yaklagsma yetenegini zayiflatir. Kendini degersiz hisseden biri, baskalarinin
duygusal deneyimlerini anlamak ve onlara destek olmak yerine, kendini daha fazla 6n
plana ¢ikarma veya duygusal mesafeyi koruma egiliminde olabilir (Kiigiikyalgin, 2022).

Islevsel olmayan kisilik &zelliklerine sahip olan kisiler, duygusal deneyimleri
bastirma veya reddetme egiliminde olabilirler. Kendi duygusal deneyimlerini bastirmak,
bagkalarinin duygularint anlamayt zorlastirir ¢linkii  empati, kendi duygusal
deneyimlerimizi baskalarinin deneyimleriyle iliskilendirmeyi gerektirir. Islevsiz kisilik
ozellikleri, duygusal bastirmay1 tesvik ederek empatik tepkilerin zayiflamasina yol
acabilir. Ayrica islevsel olmayan kisilik 6zellikleri, kisinin bagkalariyla duygusal olarak
baglanti kurmaktan kaginmasma yol agabilir. Ornegin, "Baskalari benim duygusal
deneyimlerimi anlamaz" inanci, kisinin baskalarina duygusal olarak acgilmaktan veya
duygusal ihtiyaclarint paylasmaktan ¢ekinmesine neden olabilir. Bu da empati
yetenegini olumsuz etkiler ¢iinkii empati, baskalariyla duygusal bir bag kurmay1 ve
onlarin deneyimlerini anlamay1 gerektirir (Patikula, 2017).

Buna ek olarak, islevsiz kisilik 6zellikleri sergileyen kisiler genellikle ¢ocukluk
donemlerinde veya onemli iligkilerinde empati eksikligi deneyimlemis olabilirler. Bu
bireyler ile empati kurmakta yetersiz kalinmis olmasi nedeniyle, kendilerinin de empati
kurma kapasitesinin gelisimi engellenmis olabilir. Ornegin, duygusal ihtiyaglarinin

kargilanmadig1r veya duygusal destek almadigi bir aile ortaminda biiyiimek, empati
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yetenegini olumsuz etkileyebilir (Yavuz, 2019). Tim bu bilgiler 1s18inda islevsel
olmayan kisilik 6zelliklerinin Duygusal Empati iizerinde yordayici etkisinin olmasinin
kabul edilebilir oldugu seklinde degerlendirilmektedir.

Nagle ve Anand (2012) yaptiklar1 ¢aligmada kisilik Oriintiilerinin empati tizerindeki
etkisini aragtirmiglardir. Aragtirmaya 52 erkek birey dahil edilmis ve katilimcilara
Jackson Kisilik Envanteri ve Empati Olgegi sunulmustur. Arastirmada olumsuz kisilik
orlintlilerinin empati becerisini ters yonde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Guilera ve
arkadaglarinin (2019) yapmis oldugu diger bir ¢aligmada ise empati becerisini yordayan
bes faktor kisilik 6zellikleri degerlendirilmistir. Arastirma bulgulari, deneyime agiklik
gibi olumlu kisilik oriintiilerinin empati diizeyini pozitif yonde yordadig1 ve ndrotiszm
kisilik Ozelliginin ise empati diizeyini ters yonde yordadigimi gostermektedir. Bu
arastirma sonuglari ile tez bulgular1 arasinda paralellik oldugu ifade edilebilir.

Arastirmada dikkat ¢ekici sonuglardan birisi de erkeklerin kadinlara gére daha fazla
islevsel olmayan kisilik 6zelligi gostermesine karsin, empati puanlarinin da kadinlardan
daha yiiksek olmasidir. islevsel olmayan kisilik 6zellikleri empati ile negatif korelasyon
icerisinde olmasina ragmen islevsel olmayan kisilik Ozellikleri daha fazla olan
erkeklerin daha empatik oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgunun sadece 6rneklem
grubundaki kadin ve erkek dagilimi ile agiklanamayacagi ve gelecekte
gergeklestirilecek literatiir ¢aligmalarinda farkli 6lgme araglar1 ya da istatistiki analizler
kullanilarak tekrarlanmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Sonug olarak tez ¢calismasinin bu boliimiinde arastirma bulgularina iliskin kavramsal
bir degerlendirme yapilmis ve literatiir sonuglar1 ile tez bulgularn karsilastirilmistir.
Yapilan bu karsilastirma sonucunda literatiir sonuglarinin tez bulgularini destekledigi

sonucuna ulagilmstir.
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BOLUM 6 SONUC VE ONERILER

6.1. ARASTIRMA SONUCU

Yetigkin bireylerde kisilik oOzellikleri ve empati diizeyleri arasindaki iliskileri
incelemek amaciyla yapilan bu ¢alismada arastirma degiskenleri demografik 6zelliklere
gore karsilagtirilmisg, arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmis ve yordayici
etkiler tespit edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore, erkek, bekar, egitim diizeyi diislik, ailesi ya da
akrabalariyla yasayan, ruh sagligi calisani olmayan, kendi mesleginde c¢aligmayan,
psikolojik/psikiyatrik destek alan, terapi egitimi almayan, aktif danisan gormeyen,
bireysel aktiviteleri tercih eden, ruh sagligi boliimleri disinda 6grenim goéren, sanat ve
spor hobilerini tercih etmeyen bireylerin iglevsel olmayan kisilik 6zelliklerinin anlamli
sekilde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ayrica kadin, psikolojik/psikiyatrik destek alan, ailesinde psikolojik/psikiyatrik
destek alan, aktif olarak danisan gérmeyen, ailesi ya da akrabalariyla yasayan ve
aksiyon tiirlinde filmleri izlemeyi tercih etmeyen gruplarda empati diizeyi anlamli
sekilde daha diisiik bulunmustur.

Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda empati toplam puani ile ¢ekingen,
bagimli, obsesif kompulsif, narsisistik, histriyonik ve borderline kisilik alt 6l¢ekleri
arasinda negatif yonde, zayif ve anlamli iligkiler bulunmustur. Empati toplam puani ile
pasif agresif, antisosyal ve sizoid kisilik alt Slgekleri arasinda ise anlamli iligkiler
bulunamamigstir. Demografik ozellikler ile arastirma degiskenleri arasindaki iligkilere
bakildiginda kisilik 6zellikleri ile yas, kardes sayisi, meslek deneyimi ve danisan gérme
stiresi arasinda ters yonde iligkiler tespit edilmistir. Empati toplam puani ile demografik

degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde ise empati toplam puani ile yas, kardes

135



say1s1, dogum siras1 ve meslek deneyimi arasinda zay1f, pozitif yonlii ve anlamli iligkiler
bulunmustur.

Regresyon analizi sonuglarina gore, obsesif kompulsif kisilik 6zelliginin empati
toplam puanmi anlamli sekilde ve ters yonde yordadigi ve yordayicilik etkisinin
aciklanan total varyansinin %3 oldugu saptanmistir. Kisilik 6zelliklerinin Duygusal
Empati iizerindeki etkisini inceleyen diger regresyon analizine bakildiginda ise
antisosyal, bagimli, obsesif kompulsif ve cekingen kisilik 6zelliklerinin Duygusal
Empatiyi ters yonde yordadig1 ve agiklanan total varyansin %8 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bu sonuglar kapsaminda arastirmacilara ve klinisyenlere

cesitli onerilerde bulunulmustur.

6.2. ARASTIRMACILARA ONERILER

e Yapilan arastirma yetiskin bireyler ile sinirlidir ancak empati becerisi ergenlerde ve
cocuklarda da gozlenebilen bir degiskendir. Bu nedenle benzer arastirmalarin ergen
ve ¢cocuk orneklem grubunda da yapilmasi onerilmektedir.

e Gergeklestirilen arastirma, nicel ve kesitsel arastirma tipinde olan bir aragtirmadir.
Arastirmanin  boylamsal olarak da gergeklestirilebilmesinin literatiire katk1
saglayacagi disliniildiigiinden, arastirmanin boylamsal sekilde yapilmasi da
onerilmektedir.

e Arastirma 714 kisilik orneklem biiyiikliigii ile smrlandirilmistir. Orneklem
grubunun evreni daha iyi temsil edebilmesi agisindan daha genis orneklemler ile
calisilmasi 6nerilmektedir.

e Arastirmada yer alan katilimcilar klinik 6rnekler olmadigi i¢in, bu aragtirmanin
bulgular1 klinik 6rneklemi temsil etmiyor olabilir. Arastirmanin kisilik bozukluklari

olan bireylerle de tekrarlanmasi 6nerilmektedir.
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6.3. KLINISYENLERE ONERILER

Arastirmada kisilik ozellikleri ve empati diizeyi arasinda iligkiler bulunmustur. Bu
baglamda psikoterapi siirecinde kisilik Oriintiileri kaynakli psikopatolojik belirtiler
gosteren danisanlara empati becerilerine yonelik biligsel ve duygusal miidahalelerin

yapilmasi Onerilmektedir.

Erkeklerde islevsel olmayan kisilik o6zellikleri daha yiiksek bulunmustur ve bu
sonucun toplumsal cinsiyet rolleri ve beklentilerinden kaynaklanabilecegi
tartisilmistir. Bu baglamda, erkek danisanlara yonelik toplumsal cinsiyet rolleri ve

beklentileri ile iligkili psikoegitim verilmesi dnerilmektedir.

137



KAYNAKCA (REFERENCES)

Abdullah, S. H., ve Salim, R. M. A. (2020). Parenting style and empathy in children:
The mediating role of family communication patterns. HUMANITAS:
Indonesian Psychological Journal, 17(1), 34-45.

Abrahams, L., Pancorbo, G., Primi, R., Santos, D., Kyllonen, P., John, O. P., ve De
Fruyt, F. (2019). Social-emotional skill assessment in children and adolescents:
Advances and challenges in personality, clinical, and educational
contexts. Psychological Assessment, 31(4), 460.

Abramson, L., Uzefovsky, F., Toccaceli, V., ve Knafo-Noam, A. (2020). The genetic
and environmental origins of emotional and cognitive empathy: review and
meta-analyses of twin studies. Neuroscience ve Biobehavioral Reviews, 114,
113-133.

Akduman, G., Karahan, G., ve Solmaz, M. S. (2018). Iletisim becerileri iistiinde empati
ve psikolojik saglamligin etkisi. Finans Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 3(4), 765-775.

Akgiin Sahin Z., Kardas Ozdemir F. (2015). Determination of communication and
empathy skill levels of nurses. Journal of Academic Research in Nursing, 1(1),
1-7.

Akgiin, R., ve Cetin, H. (2018). Universite dgrencilerinin iletisim becerilerinin ve
empati diizeylerinin belirlenmesi. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(3), 103-
117.

Akhtar, S. (1987). Schizoid Personality Disorder: A Synthesis of Developmental,
Dynamic, and Descriptive Features. American Journal of Psychotherapy, 41(4),
499-518. doi:10.1176/appi.psychotherapy.1987.41.4.499

Akhtar, S. (1990). Paranoid Personality disorder: A synthesis of developmental,
dynamic, and descriptive features. American Journal of Psychotherapy, 44(1), 5-

25. doi:10.1176/appi.psychotherapy.1990.44.1.5

138



Akkoyun, F. (1982). Empatik anlayis tizerine. Ankara University Journal of Faculty of
Educational Sciences (JFES), 15(2), 63-69.

Aktan, E. A. (2021). Sinirda Kisilik Bozuklugunda Baglanma, Empati ve Benlik
Saygist. Iksad Yaymevi, Ankara.

Akyiiz, C. (2018). Nesne iliskileri kurami cergevesinden sinir (borderline) kisilik
Orlintiistine bakig: Vaka Ornegi ile temel savunma mekanizmalarinin
yorumlanmasi. AYNA Klinik Psikoloji Dergisi, 5(3), 1-20.

Alioglu, S. (2019). Narsisistik, sinir ve sizoid kisilik bozukluklarina yatkinlikta duygusal
farkindaligin incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii).

Allik, J ve R. R. Mccrae. (2004). Toward a geography of personality traits: Patterns of
profiles across 36 cultures. Journal of Cross-Cultural Psychology, 35(1), 13-28.

Allport, F. H. ve Allport, G. W. (1921). Personality Traits: Their Classification and
Measurement. The Journal of Abnormal Psychology and Social Psychology,
16(1), 6-40.

Allport, G. W. (1937). Personality: A psychological interpretation. New York: Henry
Holt And Company.

Allport, G. W. (1961) Pattern and growth in personality. New York: Holt, Rinehart ve
Winston.

Allport, G. W. ve Odbert, H. S. (1936). Trait-names: A psycho-lexical
study. Psychological monographs, 47(1).

Alpay, A. (2009). Yakin iliskilerde bagislama: Bagislamanin; baglanma, benlik saygisi,
empati ve kiskanglik degiskenleri yoniinden incelenmesi. Yayinlanmamaus yiiksek
lisans tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

Altinbas, K., Giiloksiiz, S., Ozcetinkaya, S., ve Oral, E. T. (2010). Empatinin biyolojik
yonleri. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 2(1), 15-25.

American Psychiatry Association APA, (2013). Amerikan Psikiyatri Birligi:
Psikiyatride Hastaliklarin Tanimlanmasi ve Siniflandirilmast Elkitabi, (DSM-5)
(cev. Koroglu, E.), Istanbul: Hekimler Yayin Birligi.

Amiri, S., ve Jamali, Y. (2019). The mediating role of empathy and emotion regulation
in attachment styles and dark personality traits in adolescents. lranian Journal of

Psychiatry and Clinical Psychology, 25(3), 292-306.

139



Andrews, K., Lariccia, L., Talwar, V., & Bosacki, S. (2021). Empathetic concern in
emerging adolescents: the role of theory of mind and gender roles. The Journal
of early adolescence, 41(9), 1394-1424.

Anly, 1. (2016). Asperger sendromu ve sizoid gériingii. Nobel Tip Kitabevi.

Apt, C., & Hurlbert, D. F. (1994). The sexual attitudes, behavior, and relationships of
women with histrionic personality disorder. Journal of Sex & Marital
Therapy, 20(2), 125-134.

Argan, M., Argan, M. T., & Kaya, S. (2018). The Role of Empathy and Sympathy on
Team Identification: The Determinants of Team-Based Approach. Gazi Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 23(2), 59-74.

Arifoglu, B., ve Sala Razi, G. (2011). Birinci Sinif Hemgirelik Ogrencilerinin Empati ve
Iletisim Becerileriyle Iletisim Y&netimi Dersi Akademik Basari Puani
Arasindaki liski. Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi,
4(1), 7-11.

Arkonag, O. (1999). Psikiyatri sézligii. Istanbul, Nobel Tip Kitabevleri.

Arntz, A., Dreessen, L., Schouten, E., ve Weertman, A. (2004). Beliefs in personality
disorders: a test with the Personality Disorder Belief Questionnaire. Behaviour
Research and Therapy, 42(10), 1215-1225. doi:10.1016/j.brat.2003.08.004

Arslan, E., Angin, D. E., Yazici, Z., Kacan, M. O., Kanak, M., Kiliggiin, M. Y., ... &
Yapici, M. (2015). Erken c¢ocukluk déneminde gelisim. Ankara: Egiten Kitap
Yayincilik.

Aslan, S. (2008). Kisilik, huy ve psikopatoloji. Rewiews, Cases and Hypotheses in
Psychiatry

Auyeung, B., Wheelwright, S., Allison, C., Atkinson, M., Samarawickrema, N., &
Baron-Cohen, S. (2009). The children’s empathy quotient and systemizing
quotient: Sex differences in typical development and in autism spectrum
conditions. Journal of autism and developmental disorders, 39, 1509-1521.

Ay, F. A. (1999). Hemsirelerin empati becerilerinin degerlendirilmesi (Doktora Tezi,
Marmara Universitesi).

Aydogan, B. ve Kahraman, S. (2019). Miihendislik, psikoloji ve tiyatro boliimlerinde

okumakta olan iiniversite oOgrencilerinde iletisim ve empati becerilerinin

140



karsilastirilmasi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 6(2), 287-
298.

Baez, S., Flichtentrei, D., Prats, M., Mastandueno, R., Garcia, A. M., Cetkovich, M., &
Ibéanez, A. (2017). Men, women... who cares? A population-based study on sex
differences and gender roles in empathy and moral cognition. PloS one, 12(6),
e0179336.

Baker, J. D., Capron, E. W., & Azorlosa, J. (1996). Family environment characteristics
of persons with histrionic and dependent personality disorders. Journal of
Personality Disorders, 10(1), 82-87.

Balmores-Paulino, R. S. (2020). Avoidance coping strategies. Encyclopedia of
Personality and Individual Differences, 343-344.

Barbaranelli, C., Ghezzi, V., Ardenghi, S., Caiaffa, M. F., Muraro, R., Cavaggioni, G.,

. Familiari, G. (2021). The contribution of Personality traits and self-efficacy
beliefs to medical students’ empathy. TPM: Testing, Psychometrics,
Methodology in Applied Psychology, 28(3), 313-327.

Baron-Cohen, S., & Bolton, P. (1993). Autism: The facts. A guide for parents. Oxford
University Press.

Baron-Cohen, S., Knickmeyer, R. C., ve Belmonte, M. K. (2000). Sex differences in the
brain: Implications for explaining autism. Science, 310(5749), 819-823.

Baron-Cohen, S., Wheelwright, S., Hill, J., Raste, Y., Plumb, 1. (2001). The Reading the
Mind in the Eyes Test Revised Version: A Study with Normal Adults, and
Adults with Asperger Syndrome or High-functioning Autism. Journal of Child
Psychiatry and Psychiatry, 42.

Basch, M. F. (1983). Empathic understanding: A review of the concept and some
theoretical considerations. Journal of the American Psychoanalytic Association,
31(1), 101-126.

Baskin-Sommers, A., & Krusemark, E. (2014). Empathy in narcissistic personality
disorder: From clinical and empirical perspectives. Personality Disorders:
Theory, Research, and Treatment, 5(3), 323-333. doi:10.1037/per0000061

Bayraktar, F., Sayil, M., ve Kumru, A. (2009). Liseli Ergenler ve Universiteli Genglerde
Benlik Saygisi: Ebeveyn ve Akrana Baglanma, Empati ve Psikolojik Uyum
Degiskenlerinin Rolii. Tiirk Psikoloji Dergisi, 24(63).

141



Beck, A. T. Ve Beck, J. S. (1991). The personality belief questionnaire. Unpublished
assessment instrument. Bala Cynwyd, PA: The Beck Institute for Cognitive
Therapy and Research.

Beck, A. T., Freeman, A., Davis, D.D. (2004). Cognitive therapy of personality
disorders. (2. baski). New York: Guilford Press and Associates.

Behrendt, R. P. (2016). Self-preservation at the center of personality: Superego and ego
ideal in the regulation of safety. Vernon Press.

Benelli, E., Mergenthaler, E., Walter, S., Messina, 1., Sambin, M., Buchheim, A., Sim,
E.J. ve Viviani, R. (2012). Emotional and cognitive processing of narratives and
individual appraisal styles: Recruitment of cognitive control networks vs.
modulation of deactivations. Frontiers in Human Neuroscience, 6, 239.
https://doi.org/10.3389/fnhum.2012.00239

Bhar, S. S., Beck, A. T., ve Butler, A. C. (2011). Beliefs and personality disorders: an
overview of the personality beliefs questionnaire. Journal of Clinical
Psychology, 68(1), 88—100. doi:10.1002/jclp.20856

Black, D. W. (2015). The Natural History of antisocial personality disorder. The
Canadian Journal of Psychiatry, 60(7), 309-314.
doi:10.1177/070674371506000703

Blair, J., Sellars, C., Strickland, I., Clark, F., Williams, A., Smith, M., & Jones, L.
(1996). Theory of mind in the psychopath. Journal of Forensic Psychiatry, 7(1),
15-25.

Blair, R. J. R. (2005). Responding to the emotions of others: Dissociating forms of
empathy through the study of typical and psychiatric populations. Consciousness
and Cognition, 14(4), 698-718.

Bolat, Y., Ulker, M. ve Demir, C. G. (2016). Kavramsal a¢idan narsisizm ve egitimde
narsisistik kisilik. Journal of International Social Research, 9(46).

Bolognini, S. (1997). Empathy and ‘empathism’. The International Journal of
Psychoanalysis, 78(2), 279-293.

Bons, D., van den Broek, E., Scheepers, F., Herpers, P., Rommelse, N., ve Buitelaaar, J.
K. (2012). Motor, Emotional, and Cognitive Empathy in Children and
Adolescents with Autism Spectrum Disorder and Conduct Disorder. Journal of

Abnormal Child Psychology, 41(3), 425-443. doi:10.1007/s10802-012-9689-5

142



Book, A. S., Visser, B. A., ve Volk, A. A. (2012). Male and female antisocial
trajectories: From childhood origins to adult outcomes. Development and
Psychopathology, 24(3), 1097-1110.

Bora, E., ve Baysan, L. (2009). Empati Olgegi-Tiirkce Formunun Universite
Ogrencilerinde Psikometrik Ozellikleri. Klinik Psikofarmakoloji Bulteni, 19(1).

Brown, K. S. (2019). # MeToo: sexual harassment within psychology, social work, and
marriage/couple and family therapy training programs. Journal of Feminist
Family Therapy, 31(4), 195-210.

Browne, D. T., Meunier, J. C., O'Connor, T. G., ve Jenkins, J. M. (2012). The role of
parental personality traits in differential parenting. Journal of Family
Psychology, 26(4), 542.

Bugental, D. B., ve Johnston, C. (2000). Parental and child cognitions in the context of
the family. Annual Review of Psychology, 51(1), 315-344.

Burger, J. M. (2006). Kisilik: Psikoloji biliminin insan dogasina dair séyledikleri. (5.
Baski). (I.D. Ergiivan Sarioglu, Cev.). Istanbul: Kakniis Yayinlari.

Butler, A. C., Beck, A. T., ve Cohen, L. H. (2006). The Personality Belief
Questionnaire-Short Form: Development and Preliminary Findings. Cognitive
Therapy and Research, 31(3), 357-370. doi:10.1007/s10608-006-904 1-x

Byrne, B. M. (2010). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepts,
applications, and programming. New York: Routledge.

Byrne, B. M. (2010). Structural equation modeling with AMOS: Basic concepts,
applications, and programming. New York: Routledge.

Cain, N. M., Ansell, E. B., Simpson, H. B., & Pinto, A. (2014). Interpersonal
functioning 1in obsessive—compulsive personality disorder. Journal of
Personality Assessment, 97(1), 90-99. doi:10.1080/00223891.2014.934376

Caligor, E., Levy, K. N., & Yeomans, F. E. (2015). Narcissistic personality disorder:
Diagnostic and clinical challenges. American Journal of Psychiatry, 172(5),
415-422. doi:10.1176/appi.ajp.2014.14060723

Campbell, S. B. (1997). Behavior problems in preschool children: Developmental and
family issues. Advances in clinical child psychology, 1-26.

143



Casadio, P., Olivoni, D., Ferrari, B., Pintori, C., Speranza, E., Bosi, M., ... Atti, A. R.
(2014). Personality disorders in addiction outpatients: prevalence and effects on
psychosocial functioning. Substance Abuse: Research and Treatment, 8.

Cattell, R. B (1979). Personality and learning theory. New York: Springer.

Cervone, D., ve Pervin, L. A. (2016). Kisilik psikolojisi: kuram ve arastirma. Ankara:
Nobel Akademik Yaymcilik.

Cevahir R, Cmar N, Sozeri C, Sahin S, Kuguoglu S (2008). Ebelik 6grencilerinin
devam ettikleri simiflara gore empatik becerilerinin degerlendirilmesi. Firat
Saghik Hizmetleri Dergisi, 3(7), ss. 3-15.

Cheli, S., Chiarello, F., ve Cavalletti, V. (2023). A psychotherapy oriented by
compassion and metacognition for schizoid personality disorder: A two cases
series. Journal of Contemporary Psychotherapy, 53(1), 61-70.

Chemerinski, E., Triebwasser, J., Roussos, P., & Siever, L. J. (2013). Schizotypal
personality disorder. Journal of Personality Disorders, 27(5), 652-679.
doi:10.1521/pedi 2012 26 053

Chui, H., Li, X., ve Luk, S. (2022). Therapist emotion and emotional change with
clients: Effects on perceived empathy and session quality. Psychotherapy.

Clark, L. A., Livesley, W. J. ve Morey, L. (1997). Special feature: Personality disorder
assessment: The challenge of construct validity. Journal of Personality
Disorders, 11(3), 205-231.

Clarkin, J. F., Yeomans, F. E., & Kernberg, O. F. (1999). Psychotherapy for borderline
personality. John Wiley & Sons Inc.

Cloninger, C. R. (1994). Temperament and personality. Current opinion in
neurobiology, 4(2), 266-273.

Cohen, B. J., Nestadt, G., Samuels, J. F., Romanoski, A. J., McHugh, P. R., ve Rabins,
P. V. (1994). Personality Disorder in Later Life: A Community Study. British
Journal of Psychiatry, 165(04), 493-499.

Coid, J., Yang, M., Tyrer, P., Roberts, A. ve Ullrich, S. (2006b). Prevalence and
correlates of personality disorder in Great Britain. British Journal of Psychiatry,

188, 423-441.

144



Coolidge, F. L. ve Segal, D. L. (1998). Evolution of personality disorder diagnosis in
the Diagnostic and statistical manual of mental disorders. Clinical Psychology
Review, 18(5), 585-599.

Corey, G. (2015). Psikolojik danisma kuram ve uygulamalari. (T. Ergene, Cev.).
Ankara: Mentis Yayincilik.

Cornwell, T. B. (2020). Sponsorship in marketing: Effective partnerships in sports, arts
and events. Routledge.

Costa, P.T., Mccrae, R.R. (1995). Domains and facets: Hierarchical personality
assessment using the revised neo personality inventory. Journal of Personality
Assessment, 64(1), 21-50.

Coteé, J. E., & Levine, C. (1987). A formulation of Erikson's theory of ego identity
formation. Developmental Review, 7(4), 273-325.

Cox, C. L., Uddin, L. Q., Di Martino, A., Castellanos, F. X., Milham, M. P., ve Kelly,
C. (2012). The balance between feeling and knowing: affective and cognitive
empathy are reflected in the brain's intrinsic functional dynamics. Social
cognitive and affective neuroscience, 7(6), 727-737.

Coyne, C.J. and Downey G. (1991). Social factors and psychopathology:stress, support
and coping processes social. Annu. Rev. Psychol., 42, 401-425.

Cramer, D. (1993). Personality and marital dissolution. Personality and Individual
differences, 14(4), 605-607.

Cramer, V., Torgersen, S. ve Kringlen, E. (2006). Personality disorders and quality of
life. A population study. Comprehensive Psychiatry, 47(3), 178—184.

Cuff, B. M., Brown, S. J., Taylor, L., & Howat, D. J. (2016). Empathy: A review of the
concept. Emotion review, 8(2), 144-153.

Ciiceloglu, D. (2008). Lyi diisiin dogru karar ver: Ozgiin yasam iizerine Yakup Bey’le
soylesiler. (50.baski). Remzi Kitabevi.

Celik, G. (2016). Erkekler de aglar: Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda erkeklik
insas1 ve siddet donglisii. Fe Dergi, 8(2), 1-12.

Celikkaleli, O., Karababa, A., ve Adigiizel, A. (2022). Direct and Indirect Relationships
Between Dark Personality Traits and Loneliness Among Emerging Adults: The
Mediating Role of Empathic Tendency. Psycho-Educational Research
Reviews, 11(1), 341-354.

145



Ceribas, E. (2007). Yéneticilerin kisilik ozelliklerinin is etigine etkileri. (Yiksek lisans
tezi, Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii).

Cevik, G. B., ve Kizildag, S. (2018). Psikolojik danisman adaylarinin toplumsal cinsiyet
rollerinde baglanma tarzlari, duygu diizenleme ve empatinin rolii. Mehmet Akif
Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (46), 239-260.

Coskun, S. (2014). Dil-diislince ve diinya iliskisi bakimindan 6znellik, bireysellik ve
kimlik. Kaygi. Bursa Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe
Dergisi, (23), 87-102.

Davidson, K. M. (2008). Cognitive-behavioural therapy for personality disorders.
Psychiatry, 7(3), 117-120.

Davis, M. H. (1980). A multidimensional approach to individual differences in
empathy. JSAS Catalog of Selected Documents in Psychology, 10, 85.

Davis, M. H. (1983). Measuring individual differences in empathy: Evidence for a
multidimensional approach. Journal of personality and social psychology, 44(1),
113.

Davis, M. H. (2018). Empathy: A social psychological approach. Routledge.

de Francisco Carvalho, L., Reis, A. M., & Pianowski, G. (2019). Investigating
correlations between defence mechanisms and pathological personality
characteristics. Revista Colombiana de Psiquiatria (English ed.), 48(4), 232-243.

De Raad, B., ve Schouwenburg, H. C. (1996). Personality in learning and education: A
review. European Journal of personality, 10(5), 303-336.

De Waal, F. B. (2008). Putting the altruism back into altruism: the evolution of
empathy. Annu. Rev. Psychol., 59, 279-300.

Decety, J. ve Jackson, P.L. (2004). The Functional Architecture of Human Empathy.
Behavioral and Cognitive Neuroscience Reviews, 3(2), 71-100.

Decety, J. ve Michalska, K. J. (2010). Neurodevelopmental changes in the circuits
underlying empathy and sympathy from childhood to adulthood. Developmental
Science, 13(6), 886-899. https://doi.org/10.1111/j.1467-7687.2009.00940.x

Decety, J., Meidenbauer, K. L., ve Cowell, J. M. (2017). The development of cognitive
empathy and concern in preschool children: A behavioral neuroscience

investigation. Developmental Science, 21(3), €12570. doi:10.1111/desc.12570

146



Decety, J., ve Yoder, K. J. (2015). Empathy and motivation for justice: Cognitive
empathy and concern, but not emotional empathy, predict sensitivity to injustice
for others. Social Neuroscience, 11(1), 1-
14. doi:10.1080/17470919.2015.1029593

Dedeoglu, S. (2000). Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan Tiirkiye’de aile ve kadin
emegi. Toplum ve Bilim, 86(3), 139-170.

Dehning, S., Gasperi, S., Krause, D., Meyer, S., Reil3, E., Burger, M., ... ve Siebeck, M.
(2013). Emotional and cognitive empathy in first-year medical students.
International Scholarly Research Notices, 2013.

Devito, J. A. (2016). The interpersonel communication book (7.baski). Harper Collins
Publishers.

Di Giacomo, E., Andreini, E., Lorusso, O., ve Clerici, M. (2023). The dark side of
empathy in narcissistic personality disorder. Frontiers in Psychiatry, 14, 418.

Disney, K. L. (2013). Dependent personality disorder: A critical review. Clinical
Psychology Review, 33(8), 1184—1196. doi:10.1016/j.cpr.2013.10.001

Dorak, F., ve Vurgun, N. (2006). Takim Sporlar1 Agisindan Empati Ve Takim
Birlikteligi liskisi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 4(2), 73-
77.

Dékmen, U. (1987). Empati kurma becerisi ile sosyometrik statii arasindaki iliski.
Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences (JFES), 20 (1),
183-207. DOI: 10.1501/Egifak 0000001059.

Dékmen, U. (2006). Sanatta ve giinliik yasamda iletisim catismalar: ve empati (35.
baski1). Sistem Yayncilik.

Driessen, M., Veltrup, C., Wetterling, T., John, U. ve Dilling, H. (1998). Axis I and
Axis II comorbidity in alcohol dependence and the two types of
alcoholism. Alcoholism: Clinical and Experimental Research, 22(1), 77-86.

Durlanik, H. K., ve Uzman, E. (2022). Orta ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarda aile
aidiyetinin algilanan ebeveyn tutumlar1 ve empati ile iliskisi. Dicle Universitesi
Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, (41), 69-83.

Durmaz, B. (2019). A teacher training experiment: Using children’s literature
teaching mathematics and sample applications. In International Symposium

Elementary Mathematics Teaching (Vol. 42, No. 2, p. 157).

147



Dymond, R. F. (1950). Personality and empathy. Journal of consulting psychology,
14(5), 343.

Edens, J. F., Marcus, D. K., & Morey, L. C. (2009). Paranoid personality has a
dimensional latent structure: Taxometric analyses of community and clinical
samples.  Journal  of  Abnormal  Psychology,  118(3),  545-553.
doi:10.1037/a0016313

Ehrlich, P. R., ve Ornstein, R. E. (2010). Humanity on a tightrope: thoughts on
empathy, family, and big changes for a viable future. Rowman ve Littlefield
Publishers.

Eisenberg, N. ve Strayer, J. (1987). Empathy and its development. Cambridge
University Press.

Ekselius, L., Tillfors, M., Furmark, T. ve Fredrikson, M. (2001). Personality disorders
in the general population: DSM-IV and ICD-10 defined prevalence as related to
sociodemographic profile. Personality and Individual Differences, 30(2), 311-
320.

Emmelkamp, P., Emmelkamp, P., Kamphuis, J. (2007). Personality disorders. London:
Psychology Press

Engeler, A., ve Yargic, L. 1. (2007). Kisileraras1 tepkisellik indeksi: Empatinin ¢ok
boyutlu 6l¢iimii. In New Symposium Journal ,45(3), 119-127.

Erdogan, 1. 1997). Isletmelerde davrams. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Yayini,
2. Baski, Istanbul.

Eren, E. E. (2016). Psikoloji boliimii 6grencileri ile farkl boliimlerde 6grenim géren
ogrencilerin empati diizeyleri, iletisim becerileri ve stresle basa ¢ikma
tarzlarimin karsilastirilmas: [Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi].

Eren, N. (2014). Kisilik Bozuklugu Hastalar1 ile Calismanin Zorluklar1 ve Kisilik
Bozuklugu Hastalarina  iliskin ~ Tutumlar  Olgeklerinin ~ Psikometrik
Ozellikleri. Archives of Neuropsychiatry/Noropsikiatri Arsivi, 51(4).

Eren, N. (2014). Kisilik bozuklugu hastalar1 ile calismanin zorluklart ve kisilik
bozuklugu hastalarina iliskin tutumlar OGlgeklerinin psikometrik O6zellikleri.
Archives of Neuropsychiatry/Noropsikiatri Arsivi, 51(4).

Erikson, E. (1982). The life cycle completed. New York: W. W. Norton ve Company.

148



Erkus, A., ve Yakupoglu, S. (2001). Spor Ortaminda Empati Olgegi (Sem) Gelistirme
Calismasi. Spor Bilimleri Dergisi, 12(1), 22-31.

Eroglu, F. (2010). Davranis bilimleri. Beta Basim ve Yayim Dagitim Anonim Sirketi.

Erskine, R. G. (2022). Isolation, loneliness, and a need to be loved: Part 3 of a 5-part
case study of the psychotherapy of the schizoid process. International Journal of
Integrative Psychotherapy, 12, 56-65.

Ersoy, E. G. ve Késger, F. (2016). Empati: Tanim1 ve Onemi, Osmangazi Tip Dergisi, S
38(2), 1-9.

Ertan, E. A., ve Cankorur, V. S. (2017). Kisilik bozukluklarinin tanisi: yeni bulgular ile
tanida kullanilan anket ve olgekler. Kriz Dergisi, 25(1).

Ewen R.B. (2009). An Introduction to Theories of Personality, (7. baski). East Sussex,
UK: Psychology Press.

Eysenck, H. J. (1987). The definition of personality disorders and the criteria
appropriate for their description. Journal of Personality Disorders, 1(3), 211-
219.

Farshidmanesh, F., Davoudi, H., Heidari, H., ve Bahramabadi, M. Z. (2019).
Comparison of the effectiveness of the schema therapy training and mindfulness
on intimacy, commitment, and happiness of women with couple
burnout. International Archives of Health Sciences, 6(4), 136.

Feist, G. J., Roberts, T. A ve Feist, J (2020). Theories of personality. (10. baski). New
York: McGraw-Hill Education

Feist, J., & Feist, G. J. (2009). Theories of personality. Boston, MA: McGraw Hill
Higher Education.

Fernandez, M., ve Walker, B. R. (2021). Spirituality in the stands: Sports spectatorship,
spirituality, wellbeing and personality. Journal of Spirituality in Mental
Health, 23(2), 122-154.

Filiztekin, A., ve Levent, H. (2021). Tiirkiye’de Kendi Kendini istihdam. REFLEKTIF
Sosyal Bilimler Dergisi, 2(3), 541-555.

Fischer, R. E., & Juni, S. (1982). The anal personality: Self-disclosure, negativism, self-
esteem, and superego severity. Journal of Personality Assessment, 46(1), 50-58.

Fowler, J. C., Madan, A., ve Allen, J. G. (2015). Borderline personality disorder:
Overview and proposed changes to DSM-5. Psychiatric Clinics, 38(4), 685-700.

149



Frances, A. (1982). Categorical and dimensional systems of personality diagnosis: A
comparison. Comprehensive Psychiatry, 23(6), 516-527.

Frank, H. E., Becker-Haimes, E. M., ve Kendall, P. C. (2020). Therapist training in
evidence-based interventions for mental health: A systematic review of training
approaches and outcomes. Clinical Psychology: Science and Practice, 27(3),
e12330.

Freeman, A., Pretzer, J., Fleming, B., Simon, K. M., Freeman, A., Pretzer, J., ... &
Simon, K. M. (1990). Histrionic personality disorder. Clinical Applications of
Cognitive Therapy, 203-221.

Freud, S. (1955). Group psychology and the analysis of the ego. In The Standard
Edition of the Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume XVIII
(1920-1922): Beyond the Pleasure Principle, Group Psychology and Other
Works (pp. 65-144).

Friborg, O., Martinsen, E. W., Martinussen, M., Kaiser, S., Overgard, K. T. Ve
Rosenvinge, J. H. (2014). Comorbidity of personality disorders in mood
disorders: A meta-analytic review of 122 studies from 1988 to 2010. Journal of
Affective Disorders, 152, 1-11.

Frith, C. D., & Singer, T. (2008). The role of social cognition in decision making.
Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological Sciences,
363(1511), 3875-3886.

Frith, U. (1989). Autism and “theory of mind”. In Diagnosis and treatment of
autism (pp. 33-52). Boston, MA: Springer US.

Gambin, M., ve Sharp, C. (2018). Relations between empathy and anxiety dimensions
in inpatient adolescents. Anxiety, Stress, ve Coping, 31(4), 447-458.

Gengtarih, B. (2019). Gen¢ yetiskinlerde ogrenilmis c¢aresizlik ve olumsuz
degerlendirilme korkusu ile toplumsal cinsiyet rolleri tutumlar: arasindaki
iligkinin incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii).

Gerrig, R ve P. Zimbardo (2014). Psikolojiye giris: psikoloji ve yasam (H. Sart, Cev.).
Istanbul: Nobel Akademik Yaymcilik.

Gerrig, R. J., Zimbardo, P. G. (2015). Psikolojiye giris: Psikoloji ve yasam. (19. basim).
(G. Sart, Cev.). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

150



Ghaderi, D., Asayeshkhah, M., ve Mostafaei, A. (2020). The Relationship between
Personality Disorders and Demographic Characteristics (Age and Education
Level) with Type of Crime in Women Prisoners in Urmia. Policewomen Studies
Journal, 14(32), 61-76.

Ghamarani, A., Ghasemi Arganeh, H., Azimi Garosi, S., ve Ghasemi Arganeh, M.
(2019). Effectiveness of Attachment-Based Therapy Training on Intimacy and
Alexithymia in Parents of Children with Intellectual Disabilities. Journal of
Research and Health, 9(1), 3-10.

Gica, S., Biiyiikavsar, A., lyisoy, M.S., Giileg, H. (2021). Bilissel ve Duygulanimsal
Empati Olgegi’nin (BDEQO) psikometrik ozellikleri: Tiirk popiilasyonunda
giivenilirlik ve faktor analizi ¢alismasi. Arch Neuropsychiatry, 58, 28—233.
https://doi.org/10.29399/npa.27248

Goldberg, L. R. (2004). The structure of personality attributes. Personality and work:
Reconsidering the role of personality in organizations, 20(1).

Goldie, P. (2004). On personality. New York: Routledge.

Gottman, J. M. (2014). What predicts divorce?: The relationship between marital
processes and marital outcomes. Psychology Press.

Grant, B. F., Hasin, D. S., Stinson, F. S., Dawson, D. A., Chou, S. P., Ruan, W. J. Ve
Pickering, R. P. (2004). Prevalence, correlates, and disability of personality
disorders in the United States: results from the national epidemiologic survey on
alcohol and related conditions. Journal of clinical Psychiatry, 65(7), 948-958.

Guilera, T., Batalla, 1., Forné, C., ve Soler-Gonzélez, J. (2019). Empathy and big five
personality model in medical students and its relationship to gender and
specialty preference: a cross-sectional study. BMC medical education, 19(1), 1-
8.

Guillén, V., Fonseca-Baeza, S., Fernandez-Felipe, 1., Botella, C., Bafios, R., Garcia-
Palacios, A., & Marco, J. H. (2022). Effectiveness of family connections
intervention for family members of persons with personality disorders in two
different formats: Online vs face-to-face. Internet Interventions, 28, 100532.

Gungordu, N., Ozturk, B., ve Hernandez-Reif, M. (2022). Empathy and sibling
relationship dynamics of women in emerging adulthood: Mixed-method

research. Family Relations, 71(1), 238-255.

151



Guttman, H. A., ve Laporte, L. (2000). Empathy in families of women with borderline
personality disorder, anorexia nervosa, and a control group®. Family Process,
39(3), 345-358.

Giille, M. (2015). Beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencilerinin boliimlerine gore
elestirel diistinme ve empati kurma diizeylerinin incelenmesi. Yayinlanmamais
Doktora Tezi, Sakarya Universitesi, Sakarya.

Ha, S. E., ve Kim, S. (2013). Personality and subjective well-being: Evidence from
South Korea. Social Indicators Research, 111, 341-359.

Hair, J., Black, W. C., Babin, B. J. ve Anderson, R. E. (2010) Multivariate data analysis
(7th ed.). Upper Saddle River, New Jersey: Pearson Educational International.

Hakansson Eklund, J. (2006). Empathy and viewing the other as a
subject. Scandinavian Journal of Psychology, 47(5), 399-409.

Hanger, M., ve Tanrisevdi, A. (2003). Sosyal zeka kavraminin bir boyutu olarak empati
ve performans {izerine bir inceleme. CU Sosyal Bilimler Dergisi, 27(2), 211-225.

Harari, H., Shamay-Tsoory, S. G., Ravid, M., & Levkovitz, Y. (2010). Double
dissociation between cognitive and affective empathy in borderline personality
disorder. Psychiatry research, 175(3), 277-279.

Hasta, D. (2017). Saldirganlik: Kisileraras1 iliski tarzlari ve empati acisindan bir
inceleme. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1).

Hellriegel, D., Slocum, J. W. JR., ve Woodman, R.W. (1992). Organizational behavior.
6. Basim. West Publication Company. N.Y. ABD.

Heym, N., Kibowski, F., Bloxsom, C. A., Blanchard, A., Harper, A., Wallace, L., ... ve
Sumich, A. (2021). The Dark Empath: Characterising dark traits in the presence
of empathy. Personality and individual differences, 169, 110172.

Hill, D. (1954). Psychopathic personality. Postgraduate Medical Journal, 30(346), 399-
403.

Hoffman, M. L. (1977). Sex differences in empathy and related behaviors.
Psychological Bulletin, 84(4), 712.

Hoffman, M. L. (1987). The contribution of empathy to justice and moral judgment.
Cambrige University Press.

Hoffman, M.L. (2000). Empathy and prosocial behavior. Handbook of emotions (3.
Baski,s. 440-455) i¢inde. Unpublished Arizona State University.

152



Hogan, J., Hogan, R., ve Roberts, B. W. (1996). Occupational personality profiles.
Journal of Applied Psychology, 81(6), 487-500.

Hogan, R. (1969). Development of an empathy scale. Journal of Consulting and
Clinical Psychology, 33(3), 307

Holahan, C. J., ve Moos, R. H. (1985). Life stress and health: personality, coping, and
family support in stress resistance. Journal of personality and Social
Psychology, 49(3), 739.

Howick, J., ve Rees, S. (2017). Overthrowing barriers to empathy in healthcare:
empathy in the age of the Internet. Journal of the Royal Society of
Medicine, 110(9), 352-357.

Ibrahimoglu, N., & Karayilan, D. (2012). A ve b tipi kisilik ozellikleri ile zaman
yonetimi davramslar1 arasindaki iliskiler. Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (33).

Ikiz, F. E. (2009). ilkdgretim Okullarinda Calisan Psikolojik Danigsmanlarin Empati
Diizeylerinin Incelenmesi. Ilkogretim Online, 8(2), 346-356.

Ilbars, Z. (1987). Kisiligin olusmasindaki kiiltiirel etmenler. Ankara Universitesi,
D.T.C.F. Antropoloji Dergisi, Ozel Basim.

Inang, B. Y. ve Yerlikaya, E. E. (2012). Kisilik kuramlar1. (6. Baski). Ankara: Pegem
Akademi Yayinlari

Jacob, G. A., & Armntz, A. (2013). Schema therapy for personality disorders. A review.
International  Journal  of  Cognitive  Therapy, 6(2), 171-185.
doi:10.1521/ijct.2013.6.2.171

Jolliffe, D. ve Farrington, D. P. (2006). Development and validation of the basic
empathy scale. Journal of Adolescence, 29(4), 589-611.

Jonason, P. K., Lyons, M., Bethell, E. J. ve Ross, R. (2013). Different routes to limited
empathy in the sexes: Examining the links between the Dark Triad and empathy.
Personality and Individual Differences, 54(5), 572-576.

Jones, D. N., ve Paulhus, D. L. (2010). The role of impulsivity in the dark triad of
personality. Personality and Individual Differences, 48(6), 732-736.

Kadioglu, S., Ogenler, O., Kadioglu, F., ve Okuyaz, S. (2011). Klinik egitimin tip
fakiiltesi 6grencilerinin empati diizeyine etkisi. Journal of Turgut Ozal Medical

Center, 18(1), 33-37.

153



Kagan, J., Reznick, J. S. ve Snidman, N. (1987). The physiology and psychology of
behavioral inhibition in children. Child Development, 58(6), 1459-1473.

Kahlon, M. K., Aksan, N., Aubrey, R., Clark, N., Cowley-Morillo, M., Jacobs, E. A., ...
ve Tomlinson, S. (2021). Effect of layperson-delivered, empathy-focused
program of telephone calls on loneliness, depression, and anxiety among adults
during the COVID-19 pandemic: a randomized clinical trial. JAMA
psychiatry, 78(6), 616-622.

Kahraman, H., ve Akgilin, S. (2008). Empati becerileri egitiminin okul &ncesi
donemdeki ¢ocuklarin empati becerilerine ve sorun davranislarina etkisi. Cocuk
ve Genglik Ruh Saghgi Dergisi, 15(1), 15-24.

Kahya, Y, Gengoz, T. (2020). Duygu diizenleme becerisi baglaminda temel kisilik
ozellikleri ve kisilik bozukluklari. (Ed. Vatan S). Duygu Diizenleme. 1. Baski.
Ankara: Tirkiye Klinikleri. p.70-79.

Kalisch, B. J. (1973). What is empathy?. The American Journal of Nursing, 1548-1552.

Karaaziz, M., ve Atak, 1. E. (2013). Narsisizm ve Narsisizmle ilgili Arastirmalar
Uzerine Bir Gozden Gegirme. Nesne Psikoloji Dergisi, 1(2), 44-59.

Karacay, G. (2011). Issiz bireylerde yasam doyumu: Egitim, dini duygulanim ve sistemi
megsrulastirma bakimindan bir inceleme (Yiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii).

Karagiiven, M. H. U., ve Hiilya, M. (2015). Empati ve sosyal zeka. The Journal of
Academic Social Science Studies International Journal of Social Science, 34,
187-197.

Karasar, N. (2000). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Nobel Yayinlar

Kedia, S., & Cloninger, C. (2013). Personality. Icinde D. Arciniegas, C. Anderson, & C.
Filley (Eds.), Behavioral neurology & neuropsychiatry. Cambridge: Cambridge
University Press, 299- 309.

Kendi, O., Bogeng, A., Bilge, Y., Kemalettin, A., ve Tunali, I. (2000). iki Antisosyal
Kisilik Bozuklugu Vakasmin Adli Tip YOniinden Degerlendirilmesi. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 47(1), 163-169.

Kendler, K. S. (1985). Diagnostic approaches to schizotypal personality disorder: a
historical perspective. Schizophrenia Bulletin, 11(4), 538-553.

154



Kernberg, O. F. (1970). Factors in the psychoanalytic treatment of narcissistic
personalities. Journal of the American Psychoanalytic Association, 18(1), 51—
85.

Kernberg, O. F., & Michels, R. (2009). Borderline personality disorder. American
Journal of Psychiatry, 166(5), 505-508. doi:10.1176/appi.ajp.2009.09020263

Kesicioglu O.S. ve Giiven, G. (2014). Okul 6ncesi 0gretmen adaylarinin 6zyeterlik
diizeyleri ile problem ¢6zme, empati ve iletisim becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesi. Electronic Turkish Studies, 9(5).

Kesicioglu, O. S., ve Giiven, G. (2014). Okul Oncesi Ogretmen Adaylarinin Ozyeterlik
Diizeyleri ile Problem Cozme, Empati ve Iletisim Becerileri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi. International Periodical for the Languages, Literature and History
of Turkish or Turkic, 9(5), 1371-1383.

Khanjani, Z., Jeddi, E. M., Hekmati, 1., Khalilzade, S., Nia, M. E., Andalib, M., ve
Ashrafian, P. (2015). Comparison of Cognitive Empathy, Emotional Empathy,
and Social Functioning in Different Age Groups. Australian Psychologist, 50,
80-85.

Khaustova, O. O., Markova, M. V., Driuchenko, M. O., ve Burdeinyi, A. O. (2022).
Proactive psychological and psychiatric support of patients with chronic non-
communicable diseases in a randomised trial: a Ukrainian experience. General
Psychiatry, 35(5), e100881.

Kislak, S. T., ve Cabukga, F. (2002). Empati ve demografik degiskenlerin evlilik uyumu
ile iliskisi. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi, 5(5).

Kogyigit, M., ve Mese, G. (2020). Ruh saglig1 calisan1 adaylarinin toplumsal cinsiyet
rolleri ve c¢elisik duygulu cinsiyetcilige iliskin tutumlar. Ege Egitim
Dergisi, 21(1), 1-18.

Kohut H (1971). The analysis of the self. New York: International University Press

Kohut, H. (1966). Forms and transformations of narcissism. Journal of the American
Psychoanalytic Association, 14(2), 243-272.

Komsi, N., Riikkonen, K., Heinonen, K., Pesonen, A. K., Keskivaara, P., Jirvenpda, A.
L., & Strandberg, T. E. (2008). Transactional development of parent personality
and child temperament. European Journal of Personality: Published for the
European Association of Personality Psychology, 22(6), 553-573.

155



Konduz, N. (2016). DSM-5'e gére kisilik bozuklugu tanisi alan hastalarin kigilerarast
islevsellikte yetersizlik diizeyleri (Yiksek Lisans Tezi, Adnan Menderes
Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii).

Korkmaz, A., ve Baser, M. (2019). Toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda ataerkillik ve
iktidar iliskileri. Siirekli Tip Egitimi Dergisi, 28(1), 71-76.

Koroglu, E. (2014). DSM-5 Tani él¢iitleri basvuru el kitabi. HYB Basim Yayin.

Koroglu, E., ve Bayraktar, S. (2011). Kisilik bozukluklar:. Ankara: HYB Basim Yayin

Kramer, U., de Roten, Y., Perry, J. C., Despland, J. N., ve Michel, L. (2016).
Delineating personality profiles in depression and borderline personality
disorder. Journal of Personality Disorders, 30(6), 726-744.

Kretschmer, E. (1921). Physique and character: An investigation of the nature of
constitution and the theory of temperament. New Y ork: Harcourt Brace

Kupperman, J. J. (1991). Character. New Y ork: Oxford University Press.

Kuzgun Y. (1972). Kendini gergeklestirme. Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Felsefe Boliimii Dergisi 10, 162-172

Kiiciikyalgin, B. (2022). Yetiskinlerde Kisilik Bozukluklariyla Iliskili Inanglarin
Yordanmasi: Cocukluk Cagi Travmas: ve Islevsel Olmayan Tutumlarin
Etkisi (Doktora Tezi, Marmara Universitesi (Turkey)).

Lapsley, D. K. ve Stey, P. C. (2011). Id, ego, and superego. Encyclopedia of Human
Behavior, 2.

Leichsenring, F., Lebing, E., Kruse, J., New, A. S., & Leweke, F. (2011). Borderline
personality disorder. The Lancet, 377(9759), 74-84. doi:10.1016/s0140-
6736(10)61422-5

Lenhart, J., & Neyer, F. J. (2006). Should I stay or should I go? Attachment and
personality in stable and instable romantic relationships. European Journal of
Personality, 20, 475-495.

Lennon, R., ve Eisenberg, N. (1987). Gender and age differences in empathy and
sympathy. Empathy and its development, 195-217.

Lenzenweger, M.F., Lane, M.C., Loranger, A.W. ve Kessler, R.C. (2007). DSM-IV
personality disorders in the National Comorbidity Survey Replication.

Biological Psychiatry, 62, 553-564.

156



Lerner, E., Teitelbaum, J., ve Meehan, K. B. (2020). Avoidant personality
disorder. Encyclopedia of Personality and Individual Differences, 351-358.

Levy J, Goldstein A, Feldman R (2019). The neural development of empathy is
sensitive to caregiving and early trauma. Nature Communications, 10(1), 1-10.

Lewis, K. C., & Mastico, E. R. (2017). Histrionic personality disorder. Springer
International Publishing, 1(1), 1-9. doi:10.1007/978-3-319-28099-8 590-1

Lewis, M. (2002). Models of development. D. Cervone ve W. Mischel, (Ed.), Advances
in personality science. (1. baski) iginde (s. 153-176). New York: Guilford Press.

Li, T. (2021). An Overview of Schizoid Personality Disorder. In 2021 4th International
Conference on Humanities Education and Social Sciences (ICHESS 2021) (pp.
1657-1663). Atlantis Press.

Lieb, K., Zanarini, M. C., Schmahl, C., Linechan, M. M., & Bohus, M. (2004).
Borderline  personality disorder. The Lancet, 364(9432), 453-461.
doi:10.1016/s0140- 6736(04)16770-6

Livesley, W. J. (1985). The classification of personality disorder: I. The choice of
category concept. The Canadian Journal of Psychiatry, 30(5), 353-358.

Lowicki, P., ve Zajenkowski, M. (2017). No empathy for people nor for God: The
relationship between the Dark Triad, religiosity and empathy. Personality and
Individual Differences, 115, 169-173.

Loffler, C. S., & Greitemeyer, T. (2021). Are women the more empathetic gender? The
effects of gender role expectations. Current Psychology, 1-12.

Luthans, F. (2010). Organizational behaviour. An Evidence Based Approach, Mcgrow
Hill. N.Y.

Maher, B. A. ve Maher, W. B. (1994). Personality and psychopathology: A historical
perspective. Journal of Abnormal Psychology, 103(1), 72-77.

Marcia, J. E. (2006). Ego identity and personality disorders. Journal of Personality
Disorders, 20(6), 577-596.

Mares, M. L., ve Cantor, J. (1992). Elderly viewers' responses to televised portrayals of
old age: Empathy and mood  management  versus  social
comparison. Communication Research, 19(4), 459-478.

Mark, I. L. van der, IJzendoorn, M. H. van, ve Bakermans-Kranenburg, M. J.

(2002). Development of Empathy in Girls During the Second Year of Life:

157



Associations with Parenting, Attachment, and Temperament. Social
Development, 11(4), 451-468. doi:10.1111/1467-9507.00210

Martin, A. (2005). Empathy connection. Meanjin, 64(4), 49-53.

Martin, R., & Young, J. (2010). Handbook of cognitive and behavioral therapies. New
York: The Guilford Press.

Martingano, A. J., Konrath, S., Zarins, S., ve Okaomee, A. A. (2022). Empathy,
narcissism, alexithymia, and social media use. Psychology of Popular Media.

Mateus, C., Campis, R., Aguaded, I., Parody, A., ve Ruiz, F. (2021). Analysis of
personality traits and academic performance in higher education at a Colombian
university. Heliyon, 7(5), €06998.

Matthews, G., Zeidner, M., ve Roberts, R. D. (2006). Models of Personality and Affect
for Education: A Review and Synthesis.

Mayer, J. D. (1998). A systems framework for the field personality. Psychological
Inquiry, 9(2), 118—144.

Mazza, M., Pino, M. C., Mariano, M., Tempesta, D., Ferrara, M., De Berardis, D., ...
Valenti, M. (2014). Affective and cognitive empathy in adolescents with autism
spectrum disorder. Frontiers in Human Neuroscience, 8.
doi:10.3389/fnhum.2014.00791

McCrea, R. R. ve Costa, P.T. (2003) Personality in Adulthood, New York: Guilford
Press.

Melchers, M. C., Li, M., Haas, B. W., Reuter, M., Bischoff, L. ve Montag, C.
(2016). Similar personality patterns are associated with empathy in four different
countries. Frontiers in Psychology, 7.

Mengi Bas, O. F. (2020). Akdeniz iiniversitesi tip fakiiltesi tipta uzmanlik 6grencilerinin
genel empati diizeyleri ile hekimlik empati becerilerinin karsilastiriimast.
[Yaymlanmamis uzmanlik tezi Akdeniz Universitesi].

Miller, J. D., & Campbell, W. K. (2010). The case for using research on trait narcissism
as a building block for understanding narcissistic personality disorder.
Personality Disorders: Theory, Research, and Treatment, 1(3), 180-191.
doi:10.1037/a0018229

Miller, P. A. ve Eisenberg, N. (1988). The relation of empathy to aggressive and
externalizing/antisocial behavior. Psychological Bulletin, 103(3), 324-344.

158



Million, T., Grossman, S., Million, C., Meagher, S., & Ramnath, R. (2019). Modern
yasamda kigilik bozukluklar: (Cilt 2). (E. O. Gezmis, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari.

Millon, T. vee Davis, R. O. (1996). Disorders of personality: DSM-1V and beyond. New
York: John Wiley ve Sons.

Mitsopoulou, E., ve Giovazolias, T. (2013). The relationship between perceived
parental bonding and bullying: The mediating role of empathy. The European
Journal of Counselling Psychology, 2(1), 1-16.

Mohammadi, M. R., Hojjat, S. K., Mostafavi, S. A., Khaleghi, A., Hooshyari, Z.,
Ahmadi, N., ... & Khalili, M. N. (2021). Parents’ personality disorders as
predictor of substance use disorder in children and adolescents. Archives of
Iranian Medicine, 24(6), 478-486.

Morrison, J. Morrison, J. R. (2016). DSM-5'i kolaylastiran klinisyenler i¢in tan1 rehberi.
(Cev. Ed. Sahin, M., Cev. Ugur Kural, H.) Nobel Akademik Yayincilik, Ankara.

Miiezzinoglu, T. (2005). Yasam kalitesi. Uroonkoloji Biilteni, 1, 25-29.

Nagle, Y. K., ve Anand, K. (2012). Empathy and personality traits as predictors of
adjustment in Indian youth. Industrial psychiatry journal, 21(2), 125.

Nummenmaa, L., Hirvonen, J., Parkkola, R. ve Hietanena, J. K. (2008). Is emotional
contagion special? An fMRI study on neural systems for affective and cognitive
empathy. Neurolmage, 43(3), 571-580.
https://doi.org/10.1016/j.neuroimage.2008.08.014

Nummenmaa, L., Hirvonen, J., Parkkola, R. ve Hietanena, J. K. (2008). Is emotional
contagion special? An fMRI study on neural systems for affective and cognitive
empathy. Neurolmage, 43(3), 571-580.
https://doi.org/10.1016/j.neuroimage.2008.08.014

Nurnberg, H. G., Rifkin, A. ve Doddi, S. (1993). A systematic assessment of the
comorbidity of  DSM-III-R  personality  disorders in  alcoholic
outpatients. Comprehensive psychiatry, 34(6), 447-454.

O’Connor, L. E., Berry, J. W., Lewis, T., Mulherin, K., ve Crisostomo, P. S. (2007).
Empathy and depression: the moral system on overdrive. Empathy in mental

illness, 49, 75.

159



O'Brien, H. (2012). Action movies: The cinema of striking back. Columbia University
Press.

Opie, M., Raj, V., ve Arnold, A. C. (2021). Psychological and psychiatric support;
when, why and what to do. Postural Tachycardia Syndrome: A Concise and
Practical Guide to Management and Associated Conditions, 271-287.

Onder, A., ve Giilay, H. (2007). Annelerin kabul ret diizeyi ile ¢ocuklarinin empati
becerisi. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 22(22), 23-30.
Ozakkas, T. (2012). Masterson yaklasimi . Izmit: Psikoterapi Enstitiisii Egitim

Yayinlar.

Ozbay, M. H., ve Canpolat, B. 1. (2003). Psikoterapide empati-nesnellik ikilemi. Klinik
Psikiyatri Dergisi, 6(1), 39-45.

Ozbek, M.F. (2004). Topumsal Yasamda Empati. Akademik Bakis Uluslararas:
Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, 1, 1-17.

Ozcan, C. T., ve Mercan, N. (2016). Hemsirelerin travma ile karsilasma durumlaria ve
kisilik Ozelliklerine gbre empati ve tikkenmiglik diizeyleri. Gulhane Medical
Journal, 58(1), 11-17.

Ozdemir, K., Giiler, D. S., Sahin, S., Unsal, A., ve Filiz, K. U. N. 1. (2019).
Hemsirelerde Empati ve Ofke Kontroliiniin Degerlendirilmesi. Saglik Bilimleri
ve Meslekleri Dergisi, 6(3), 470-478.

Ozdemir, O., Ozdemir P. G., Kadak M. T. ve Nasiroglu, S. (2012). Kisilik gelisimi.
Psikiyatride Giincel Yaklagimlar 4(4), 566-589.

Ozen Y., & Giil, A. (2007). Sosyal ve egitim bilimleri arastirmalarinda evren-drneklem
sorunu. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(15),
394-422.

Ozgoniil, O., ve Ummet, D. (2020). Ruh Saghg Uzmanlarinin Duygu Ifadesi ve
Danisma Oz Yeterliklerinin Iyi Oluslarma Olan Etkisi. Psikiyatride Giincel
Yaklasimlar, 12, 70-81.

Ozsoy, E., & Yildiz, G. (2013). Kisilik kavraminin orgiitler acisindan &nemi: Bir
literatiir taramasu. Isletme Bilimi Dergisi, 1(2), 1-12.

Oztiirk, F., Koparan, S., Hasil, N., Mehmet, E. F. E., ve Ozkaya, G. (2004). Antrendr ve
hakemlerin empati durumlarinin arastirilmasi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor

Bilimleri Dergisi, 2(1), 19-25.

160



Pala, A. (2008). Ogretmen adaylarmin empati kurma diizeyleri {izerine bir
arastirma. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23(23), 13-23.

Parson T & Bales, R. F. (1955). Family, socialization and interaction process. Glencoe:
Free press of Glencoe.

Pascucci, M., Di Sabatino, D., Stella, E., La Montagna, M., Nicastro, R., Grandinetti, P.,
... ve Bellomo, A. (2017). Differences in empathy in Italian university students:
Are medical students more or less empathetic?. European Psychiatry, 41(S1),
S739-S740.

Patel, N., Kacker, P. (2013). Sheldon’s Personality Theory in Modern ERA. Indian
Journal of  Research, 2(1), 139-140.

Patikula, M. (2017). Kisilik inan¢larmmin ruhsal hastaliga yonelik inanglar iizerine
etkisi (Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii).

Pennock, A. J., ve Moyers, K. L. (2012). The role of personality in K-12
education. ASBBS Proceedings, 19(1), 710.

Perry, A., ve Shamay-Tsoory, S. (2013). Understanding emotional and cognitive
empathy: A neuropsychological perspective. Understanding Other Minds:
Perspectives from developmental social neuroscience, 178.

Piskin, M. (1989). Empati, Kaygi ve Catisma Egilimi Arasindaki Iliski. Ankara
University Journal of Faculty of Educational Sciences (JFES), 22 (2), 775-784.
DOI: 10.1501/Egifak 0000001419.

Ploog, D. W. (2003). The place of the triune brain in psychiatry. Physiology &
Behavior, 79(3), 487-493. https://doi.org/10.1016/s0031-9384(03)00154-9
Preston, S. D., Bechara, A., Damasio, H., Grabowski, T. J., Stansfield, R. B., Mehta, S.,
ve Damasio, A. R. (2007). The neural substrates of cognitive empathy. Social

Neuroscience, 2(3-4), 254-275. doi:10.1080/17470910701376902

Prichard, J. C. (1835), Treatise on Insanity. London: Sherwood, Gilbert and Piper.
RCHP, 2(1-2), 7-18.

Reniers, R. L., Corcoran, R., Drake, R., Shryane, N. M., ve Vollm, B. A. (2011). The
QCAE: A questionnaire of cognitive and affective empathy. Journal of

personality assessment, 93(1), 84-95.

161



Reynolds, K., Pietrzak, R. H., El-Gabalawy, R., Mackenzie, C. S. ve Sareen, J.
(2015). Prevalence of psychiatric disorders in U.S. older adults: findings from a
nationally representative survey. World Psychiatry, 14(1), 74-81.

Riso, L. P., Klein, D. N., Anderson, R. L., Ouimette, P. C., ve Lizardi, H. (1994).
Concordance between patients and informants on the personality disorder
examination. The American Journal of Psychiatry, 151(4), 568-573.

Ritter, K., Dziobek, I., Preiller, S., Riiter, A., Vater, A., Fydrich, T., ... Roepke, S.
(2011). Lack of empathy in patients with narcissistic personality disorder.
Psychiatry Research, 187(1-2), 241-247

Ritter, W. E. (1929). Individual and person. American Journal of Sociology, 35(2), 271-
274.

Robbins, S.P. ve Judge, T. A. (2013). Organizational behavior. Global Edition. Pearson
Education Limited. 15. Basim. Ingiltere.

Rogers, C. R. (1957). The necessary and sufficient conditions of therapeutic personality
change. Journal of consulting psychology, 21(2), 95.

Rogers, C. R. (1995). On becoming a person: A therapist's view of psychotherapy.
Houghton Mifflin Harcourt.

Rogers, C. R., ve Akkoyun, F. (1983). Empatik olmak, degeri anlasilmamis bir varolus
seklidir. Ankara University Journal of Faculty of Educational Sciences
(JFES), 16(1), 103-124.

Ronningstam, E., & Gunderson, J. (1990). Identifying criteria for narcissistic
personality disorder. American Journal of Psychiatry, 147(7), 918-922.
doi:10.1176/ajp.147.7.918

Roy, A., DeJong, J., Lamparski, D., George, T., ve Linnoila, M. (1991). Depression
among alcoholics: relationship to clinical and cerebrospinal fluid
variables. Archives of General Psychiatry, 48(5), 428-432.

Ryan, R. B., Kumar, V. K., & Wagner, K. (2015). The Personality Beliefs
Questionnaire-Short-Form: Relationship of personality disorders schemata with
entitlement and dysfunctional thoughts. Current psychology, 34, 239-247.

Saglik, G. N. (2021). Psikanalitik kuram ve sosyal hizmet. FLSF Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, (31), 435-455.

162



Saif, N., ve Shaheen, I. (2022). Investigating the Relationship between the Big Five
Personality Traits model and Selfie Posting behavior with the moderating role of
Culture and Marital status among University Students. Journal of Innovative
Research in Management Sciences, 1-15.

Salgado, R. M., Pedrosa, R. ve Bastos-Leite, A. J. (2020). Dysfunction of Empathy and
Related Processes in Borderline Personality Disorder: A Systematic Review.
Harvard Review of Psychiatry, 28(4), 238-254.

Samuel, J. (2011). Personality disorders: Epidemiology and public health 1ssues.
International Review of Psychiatry, 23(3), 223-233.
doi:10.3109/09540261.2011.588200

Samuels, J., Eaton, W. W., Bienvenu, O. J., Brown, C. H., Costa, P. T. Ve Nestadt, G.
(2002). Prevalence and correlates of personality disorders in a community
sample. British Journal of Psychiatry, 180(06), 536—542.

Sardogan, M. E., ve Kaygusuz, C. (2006). Antisosyal Kisilik Bozuklugu Tanist Almig
ve Almamis Olan Bireylerin Duygusal Zeka Diizeyleri Agisindan
Incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 7(1), 85-102.

Sato, K. (2022). Designing Effective Vocabulary Videos: Comparing Animated and
Live-Action Movies (Doktora Tezi, The University of Nebraska-Lincoln).

Sayin, A. ve Aslan, S. (2005). Duygudurum bozukluklar: ile huy, karakter ve kisilik
iligkisi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 16(4), 276-283.

Sayin, A. ve Aslan, S. (2005). Duygudurum bozukluklari ile huy, karakter ve kisilik
iligkisi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, Cilt, 16, Say1, 4, 276-283.

Schieman, S., ve Van Gundy, K. (2000). The personal and social links between age and
self-reported empathy. Social Psychology Quarterly, 152-174.

Schreckenbach, T., Ochsendorf, F., Sterz, J., Riisseler, M., Bechstein, W. O., Bender,
B., ve Bechtoldt, M. N. (2018). Emotion recognition and extraversion of medical
students interact to predict their empathic communication perceived by
simulated patients. BMC Medical Education, 18(1), 1-10.

Schreiter, S., Pijnenborg, G. H. M., ve Aan Het Rot, M. (2013). Empathy in adults with
clinical or subclinical depressive symptoms. Journal of  Affective

Disorders, 150(1), 1-16.

163



Schultz, D. P., ve Schultz, S. E. (2016). Theories of personality. (11. Baski). Boston:
CengageLearning.

Selvarajan, T. R., Singh, B., ve Cloninger, P. A. (2016). Role of personality and affect
on the social support and work family conflict relationship. Journal of
Vocational Behavior, 94, 39-56.

Semel, E. M., & Rosner, S. R. (2003). Understanding Williams syndrome. Behavioral
patterns and interventions. Psychology Press.

Shamay-Tsoory SG (2011). The neural bases for empathy. The Neuroscientist, 17(1),
18-24.

Shamay-Tsoory, S. G., Aharon-Peretz, J., & Perry, D. (2009). Two systems for
empathy: a double dissociation between emotional and cognitive empathy in
inferior frontal gyrus versus ventromedial prefrontal lesions. Brain, 132(3), 617-
627.

Shamay-Tsoory, S., Harari, H., Szepsenwol, O., ve Levkovitz, Y.
(2009). Neuropsychological Evidence of Impaired Cognitive Empathy in
Euthymic Bipolar Disorder. The Journal of Neuropsychiatry and Clinical
Neurosciences, 21(1), 59-67. doi:10.1176/jnp.2009.21.1.59

Shamay-Tsoory, S.G., Aharon-Peretz, J., ve Perry, D., (2009). Two systems for
empathy: a double dissociation between emotional and cognitive empathy in
inferior frontal gyrus versus ventromedial prefrontal lesions. Brain, 132(3), 617—

627, https://doi.org/10.1093/brain/awn279

Shedler, J., ve Westen, D. (2004). Dimensions of personality pathology: An alternative
to the five-factor model. American Journal of Psychiatry, 161(10), 1743-1754.

Sheikhi, S., Issazadegan, A., Norozy, M., & Saboory, E. (2017). Relationships between
alexithymia and Machiavellian personality beliefs among university
students. British Journal of Guidance & Counselling, 45(3), 297-304.

Sheldon, W. H., Stevens, S. S. Ve Tucker, W. B. (1940). The varieties of human
physique: An introduction to constitutional psychology. New Y ork: Harper.

Sher, K. J., & Trull, T. J. (1994). Personality and disinhibitory psychopathology:
Alcoholism and antisocial personality disorder. Journal of Abnormal

Psychology, 103(1), 92-102. doi:10.1037/0021-843X.103.1.92

164



Shu, J., Hassell, S., Weber, J., Ochsner, K. N., ve Mobbs, D. (2017). The role of
empathy in experiencing vicarious anxiety. Journal of Experimental Psychology:
General, 146(8), 1164.

Siever, L. J., Koeningsberg, H. W., Harvey, P., Mitropoulou, V., Laruelle, M., Abi-
Dargham, A., . . . Buchsbaum, M. (2002). Cognitive and Brain Function in
Schizotypal Personality Disorder. Schizophrenia Research, 54((1-2)), 157-167.
doi:10.1016/5s0920-9964(01)00

Smith, A. (2006). Cognitive Empathy and Emotional Empathy in Human Behavior and
Evolution. The Psychological Record, 56(1), 3-21. doi:10.1007/b1t03395534.

Solmaz, N. (2020). EVii ¢iftlerin kisilik inanglarina gore es secimi, evlilik uyumu ve
psikopatolojileri arasindaki iliskinin incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii).

Song, Y. ve Shi, M. (2017). Associations between empathy and big five personality
traits among Chinese undergraduate medical students. PloS one, 12(2).

Soulsby, L. K., ve Bennett, K. M. (2015). Marriage and psychological wellbeing: The
role of social support. Psychology, 6(11), 1349-1359.

Spiro, H. (1992). What is empathy and can it be taught?. Annals of Inlernal Medicine,
116(10), 843-846.

Stanford, S. M. (2018). Human factors systems engineering: A Mars transit habitat
design for crew psychological and psychiatric support (Doktora Tezi, University
of Houston).

Staub, E. (1987). Moral judgment, empathy, and other basic processes in
altruism. PsycCRITIQUES, 32(8).

Stephan, W. C. ve Finlay, K. (1999). The role of empathy in improving intergroup
relations. Journal of Social Issues, 55(4), 729-747.

Strayer, J. (1990). 10 Affective and cognitive perspectives on empathy. Empathy and Its
Development, 218.

Sugarman, A. (1979). The infantile personality: Orality in the hysteric revisited. The
International Journal of Psycho-Analysis, 60, 501.

Sahin, S., & Aksu, S. G. (2015). Idari goreve sahip akademisyenlerin kisilik dzellikleri
ile kullandiklar1 ¢atisma ¢dzme stilleri iliskisi: Izmir ili 6rnegi. Dokuz Eyliil

Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, 16(2), 135-154.

165



Sahin, S., Ozgen, D., Ozdemir, K., ve Unsal, A. (2018). Bir Hastanede Calisan
Hemsirelerin Empati ve Tiikenmislik Diizeylerinin Degerlendirilmesi. Konuralp
Medical Journal, 10(3), 318-325.

Sahin, Z. A., ve Ozdemir, F. K. (2015). Hemsirelerin iletisim ve empati beceri
diizeylerinin belirlenmesi. Jaren, 1(1), 1-7.

Sener, N. (2021). Yeme bozukluklart ile kisilik inanglar: arasindaki iliski: ¢ocukluk ¢ag
travmalarmm aract rolii (Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Kent Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii).

Simsek, N. (2012). Degisen toplumda degerler ve egitimi: Bireysellik ve
dayanisma. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 11(4).

Tajurahim, N. N. S., Abu Bakar, E., Md Jusoh, Z., Ahmad, S. O., ve Muhammad Arif,
A. M. (2020). The effect of intensity of consumer education, self-efficacy,
personality traits and social media on consumer empowerment. International
Journal of Consumer Studies, 44(6), 511-520.

Taner-Derman, M. (2013). Cocuklarin Empati Beceri Diizeylerinin Ailesel Etmenlere
Gore Belirlenmesi. The Journal of Academic Social Science Studies
International Journal of Social Science, 6(1), 1365-1382.

Tauschke, E., Helmes, E., & Merskey, H. (1991). Evidence that defence mechanisms
are more related to personality than to symptoms. British journal of Medical
Psychology, 64(2), 137-146.

Taymur, 1. ve Tiirkgapar, M. H. (2012). Kisilik: tanimi, siniflamas1 ve degerlendirmesi.
Psikiyatride Giincel Yaklagimlar, 4(2), 154-177

Taymur, 1., Tiirkcapar, M. H., Orsel, S., Sargin, E., ve Akkoyunlu, S. (2011). Kisilik
inang Olgegi-kisa formunun (kio-ktf) tiirk¢e ¢evirisinin iiniversite 6grencilerinde
gecerlilik, giivenilirligi. Klinik psikiyatri, 14, 199-209.

TDK (Tiirk Dil Kurumu). (2011). Tiirk¢e Sozliik. Ankara: TDK Yayinlari.

Tekmen, Y. (2010). Hekim ve hemsirelerin empatik egilim diizeyleri ile is doyumlart
arasindaki iligkinin incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Hali¢ Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitiisii).

Thoma, P., Friedmann, C. ve Suchan, B. (2013). Empathy and social problem solving in
alcohol  dependence, mood disorders and selected personality

disorders. Neuroscience ve Biobehavioral Reviews, 37(3), 448-470.

166



Thomas, J. C., ve Segal, D. L. (Ed.). (2006). Comprehensive handbook of personality
and psychopathology, personality and everyday functioning. New York: John
Wiley ve Sons.

Topcu, C., Erdur-Baker, O., ve Capa-Aydin, Y. (2010). Temel Empati Olgegi Tiirkce
Uyarlamasi:  Gegerlik ve Gilivenirlik  Calismast.Turkish ~ Psychological
Counseling and Guidance Journal, 4(34), 174-181.

Topeu, C., Erdur-Baker, O. ve Capa-Aydm, Y. (2010). Temel Empati Olcegi Tiirkce
uyarlamasi: Gegerlik ve glivenirlik calismasi. Tiirk Psikolojik Danisma ve
Rehberlik Dergisi, 4(34), 174-182.

Torgersen, S., Kringlen, E. ve Cramer, V. (2001). The prevalence of personality
disorders in a community sample. Archives of General Psychiatry, 58(6), 590-
596.

Trent, N. L., Park, C., Bercovitz, K., ve Chapman, I. M. (2016). Trait Socio-Cognitive
Mindfulness is Related to Affective and Cognitive Empathy. Journal of Adult
Development, 23, 62-67.

Triebwasser, J., Chemerinski, E., Roussos, P., & Siever, L. J. (2013). Paranoid
personality disorder. Journal of Personality Disorders, 27(6), 795-805.
doi:10.1521/pedi 2012 26 055

Triebwasser, J., Chemerinski, E., Roussos, P., & Siever, L. S. (2012). Schizoid
personality disorder. Journal of Personality Disorders, 26(6), 919-926.
doi:10.1521/pedi.2012.26.6.919

Trull, T. J. ve Durrett, C. A. (2005). Categorical and dimensional models of personality
disorder. Annu. Rev. Clin. Psychol., 1, 355-380.

Trull, T. J., Goodwin, A. H., Schopp, L. H., Hillenbrand, T. L., ve Schuster, T. (1993).
Psychometric Properties of a Cognitive Measure of Personality Disorders.
Journal of Personality Assessment, 61(3), 536-546.
doi:10.1207/s15327752jpa6103 10

Trull, T. J., Jahng, S., Tomko, R. L., Wood, P. K. ve Sher, K. J. (2010). Revised
NESARC personality disorder diagnoses: Gender, prevalence, and comorbidity
with substance dependence disorders. Journal of Personality Disorders, 24(4),

412-426.

167



Tuna-Oran, N. ve Kurul, $. (2019) Ebelik 6grencilerinin empatik egilim ve empatik
beceri diizeyleri, Saglik Bilimleri ve Meslekleri Dergisi, 6(1), ss. 30-38.

Tutarel-Kislak, S., ve Goztepe, I. (2017). Duygu disavurumu, empati, depresyon ve
evlilik uyumu arasindaki iliskiler. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 3(2).

Tlimkaya, S., Celik, M., ve Aybek, B. (2011). Lise 0Ogrencilerinde boyun egici
davraniglar, otomatik diislinceler, umutsuzluk ve yasam doyumunun
incelenmesi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(2), 77-
93.

Tiirkcapar, M. H., Orsel, S., Ugurlu, M., Sargin, E., Turhan, M., Akkoyunlu, S., ... ve
Karakas, G. (2007). Kisilik inang Olcegi Tiirkge formunun gegerlik ve
giivenirligi. Klinik Psikiyatri, 10, 177-191.

Uygun, E. (2006). Psikiyatri servisinde ¢alisan hemsirelerin empati beceri diizeylerinin
belirlenmesi. Yayinlanmamis master tezi, istanbul Universitesi, Istanbul.

Uniivar, P., ve Tagay, O. (2015). Calisan evli kadimnlarin toplumsal cinsiyet rolleri,
yasam, i3 doyumu ve evlilik uyumlarinin incelenmesi. Kadin/Woman
2000, 16(1).

Vaingankar, J. A., Abdin, E., Chong, S. A., Shafie, S., Sambasivam, R., Zhang, Y. J,, ...
ve Subramaniam, M. (2020). The association of mental disorders with perceived
social support, and the role of marital status: results from a national cross-
sectional survey. Archives of Public Health, 78(1), 1-11.

Van der Helm, P. (2021). Contextual correlates of empathy. In Empathy versus
Offending, Aggression, and Bullying (pp. 63-76). Routledge.

Vazire, S. P. (2014). A six-day unit lesson plan for high school psychology teachers
American Psychological Association. American Psychological Association, 3.

Verheul R, Van den Brink W ve Hartgers C (1995). Prevalence of personality disorders
among alcoholics and drug addicts: an overview. Eur Addict Res 1(4), 166-177.

Voda, A. L., ve Florea, N. (2019). Impact of personality traits and entrepreneurship
education on entrepreneurial intentions of business and engineering

students. Sustainability, 11(4), 1192.

168



Volkert, J., Gablonski, T. C., & Rabung, S. (2018). Prevalence of personality disorders
in the general adult population in Western countries: systematic review and
meta-analysis. The British Journal of Psychiatry, 213(6), 709-715.

Watson, D. C. Ve Sinha, B. K. (1998). Comorbidity of DSM-IV personality disorders in
a nonclinical sample. Journal of Clinical Psychology, 54(6), 773-780.

Wen, D., Ma, X., Li, H., Liu, Z., Xian, B., ve Liu, Y. (2013) Empathy in Chinese
medical students: psychometric characteristics and differences by gender and
year of medical education, BMC Medical Education, 13(1), ss. 1-6.

Wertag, A. (2022). Empathy and Dark Personalities. Empathy-Advanced Research and
Applications.

Westerhof, G. J., Bohlmeijer, E. T., & McAdams, D. P. (2017). The relation of ego
integrity and despair to personality traits and mental health. Journals of
Gerontology Series B: Psychological Sciences and Social Sciences, 72(3), 400-
407.

Widiger, T. A. (1992). Antisocial personality disorder. Hospital and Community
Psychiatry, 43(1), 6-8. doi:10.1176/ps.43.1.6

Widiger, T. A. ve Rogers, J. H. (1989). Prevalence and comorbidity of personality
disorders. Psychiatric Annals, 19(3), 132-136.

Winarick, D. J. (2020). Schizoid Personality Disorder. The Wiley Encyclopedia of
Personality and Individual Differences: Clinical, Applied, and Cross-Cultural
Research, 181-185.

Wolf, S. (2020). Loners: The life path of unusual children. Routledge.

World Health Organization. (2016). International statistical classification of diseases
and related health problems (10. baskai.). https://icd.who.int/browse10/2016/en

Wu, T. T., ve Wu, Y. T. (2020). Applying project-based learning and SCAMPER
teaching strategies in engineering education to explore the influence of creativity
on cognition, personal motivation, and personality traits. Thinking Skills and
Creativity, 35, 100631.

Yavas, B. (2007). ilkdgretim 5. simif 6gretmenlerinin empati becerileri ile ilkdgretim 5.
siif 6grencilerinin akademik basarilar arasindaki iliski, Yayimlanmamus Yiiksek

Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul.

169



Yavuz, F. (2019). Kisilik inanglarinin ve depresif belirtilerin evlilik uyumuna etkisinin
incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi,
Lisansiistii Egitim Enstitiisii).

Yazgan Inang, B., ve Yerlikaya, E. E. (2016). Kisilik kuramlar: (Cilt 12). Ankara:
Pegem Akademi

Yeniceri, E. N., Yildiz, E., Seydaogullari, A., Giileg, S., Cetin, E. S., ve Baldemir, E.
(2015). Mugla Sitki Kogman Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinde
Duygusal Zeka ve Empati iliskisi. Tiirk Aile Hekimligi Dergisi, 19, 99-107.

Yikmius, S. (2020). Empati dili. Tiirk Dili, 69(826), 92-101.

Yildinm, E. A., Kasar, M., Giidiikk, M., Ates, E., Kii¢iikparlak, I. ve Ozalmete, E. O.
(2011). Gozlerden Zihin Okuma Testi’nin Tiirk¢e giivenirlik calismasi. Tiirk
Psikiyatri Dergisi, 22(3), 177-186.

Yildiz, M. A., ve Duy, B. (2015). Sokakta calismak ve gelir diizeyi erinlerin benlik
saygis1, yasam doyumu ve depresyon diizeylerine etki eder mi? (Diyarbakir ili
Ornegi). llkégretim Online, 14(2), 522-5317.

Yilmaz, H. (2020). Empati ile narsizim arasindaki iliskide bencilligin araci rolii.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 48, 37-60.

Yilmaz, K., ve Koca, F. (2012). Tarihsel empati iizerine nitel bir aragtirma: Tarih
Ogretmenlerinin algi, goriis ve deneyimlerinin incelenmesi. Gaziantep University
Journal of Social Sciences, 11(3), 855-879.

Yoakum, C. S. (1924). The definition of personality. Rep. Brit. Asso. Adv. Sci, 442.

Yoo, H., Feng, X., ve Day, R. D. (2013). Adolescents’ empathy and prosocial behavior
in the family context: A longitudinal study. Journal of youth and
adolescence, 42, 1858-1872.

Yiiksel, A. (2004). Empati egitim programiin ilkdgretim Ogrencilerinin empatik
becerilerine etkisi. Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(2), 341-
354.

Zekioglu, A., ve Tatar, A. (2006). Universitede Egitim Goren Futbolcularin Empatik
Becerilerinin Kisilik Ozellikleriyle Karsilastirilmasi. Spormetre Beden Egitimi
ve Spor Bilimleri Dergisi, 4(4), 135-138.

170



Zimmerman, M., Rothschild, L. ve Chelminski, 1. (2005). The prevalence of DSM-IV
personality disorders in psychiatric outpatients. American Journal of
Psychiatry, 162(10), 1911-1918.

Zoll, C., & Enz, S. (2010). A questionnaire to assess affective and cognitive empathy in
children. Bamberg University.

Zonneveld, L., Platje, E., de Sonneville, L., van Goozen, S., ve Swaab, H. (2017).
Affective empathy, cognitive empathy and social attention in children at high
risk of criminal behaviour. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 58(8),
913-921. doi:10.1111/jcpp.12724

171



EKLER (APPENDICES)

EK A SOSYODEMOGRAFIK BIiLGi FORMU

Degerli Katilimei,

Sizi, Prof. Dr. Dogan SAHIN damgsmanliginda Okan Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Uygulamali Psikoloji Doktora Programi ogrencisi Sinem
TASYARAN tarafindan yiiriitiillen aragtirmaya davet ediyoruz.

Arastirmamizda, yetiskinlerdeki empati diizeyi ve kisilik ozelliklerinin ¢esitli
sosyodemografik bilgilere gore degerlendirilmesi hedeflenmektedir. Sorularin
yanitlanmasi yaklagik 15 dakika siirmektedir. Sorulara verdiginiz yanitlar arastirma
amaci ile kullanilacak olup, kisisel bilgileriniz tamamen gizli tutulacaktir. Bu
caligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina
ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz ve i¢tenlikle vermenizdir. Eger
aragtirmanin  amaci ile ilgili daha fazla bilgiye ihtiyag duyarsaniz
............................... e-posta adresinden bana ulasabilirsiniz.

Saygilarimla,

Sinem TASYARAN
* Zorunlu soruyu belirtir.

1. Arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum. *
o Evet

2. Yasiniz *

3. Cinsiyetiniz * (Yalnizca bir sikki isaretleyin.)
o Kadin
o Erkek

o Belirtmek istemiyorum
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10.

11.

12.

13.
14.

Medeni durumunuz * (Yalnizca bir sikki isaretleyin.)
o Bekar

o Evli

o Bosanmis

o Diger:

Siz dahil olmak {izere, toplam kardes sayiniz *
Kaginci ¢gocuksunuz? *

Su anda kimlerle birlikte yasiyorsunuz? * (Yalnizca bir sikki isaretleyin.)

o Yalmz Ebeveyn(ler)le

O

Es (ve/veya ¢ocuklar) ile
0o Partnerle

Arkadag(lar)la

O

o Diger:

En son mezun oldugunuz egitim diizeyi * (Yalnizca bir sikki isaretleyin.)

o 1lk ve ortaokul

o Lise ve dengi okullar

o Lisans

o Lisansiistii

Eger ogrenciyseniz, hangi egitim diizeyinin kaginci yilindasimiz? (Orn.
Universite 3. simf vb.) * (Ogrenci degilseniz cevaba 'yok' yazabilirsiniz.)

Eger liniversite mezunu ya da 6grencisiyseniz, okudugunuz boliim nedir? *
(Degilseniz cevaba 'yok' yazabilirsiniz.)

Eger liniversite mezunu ya da Ogrencisiyseniz, okudugunuz boliim kaginci
tercihinizdi? * (Degilseniz cevaba 'vok' yazabilirsiniz.)

Mesleginiz *

Meslekteki deneyim siireniz *

Mesleginizi sevme diizeyiniz * (Yalnizca bir sikki isaretleyin.)

o Hig¢ sevmiyorum

O Sevmiyorum

o Cekimserim
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15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.

o Seviyorum

o Cok seviyorum

Su anda aktif olarak mesleginizi icra ediyor musunuz? * (Yalnizca bir sikki

isaretleyin.)
o Evet
o Hayrr

Hayatimizda hi¢ psikolojik destek (psikoterapi ya da danismanlik) aldiniz m1?
* (Yalnizca bir sikki isaretleyin.)

o Evet

o Hayrr

Hayatimizda hi¢ psikiyatrik destek (psikiyatrik ilag kullanimi, hastane yatigi
vb.) aldiniz m1? * (Yalnizca bir sikki igsaretleyin.)

o Evet

o Hayrr

Ailenizde psikolojik ya da psikiyatrik destek almis/almakta olan birileri var
mi1? * (Yalnizca bir sikki isaretleyin.)

o Evet

o Hayrr

Genellikle ne tiir aktiviteleri tercih edersiniz? * (Yalnizca bir sikki isaretleyin.)
o Bireysel aktiviteler

o Grup aktiviteleri

o Diger:

Ne tiir hobilerle ugrasiyorsunuz? *

Hobilerinizle ilgilenme sikliginiz (Orn., haftada 3-4 giin vb.) nedir? *
Genellikle ne tiir kitaplar okumay1 tercih edersiniz? * (Birden fazla segim

vapabilirsiniz) Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.
o Ani— Biyografi — Soylesi

o Fantastik — Bilim Kurgu — Arastirma — Polisiye
o Edebiyat — Felsefe — Sanat — Siir — Tarih

o Hikaye — Oykii — Roman
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o Kisisel Gelisim — Psikoloji
o Diger:
23.  Genellikle ne tiir filmler/diziler izlemeyi tercih edersiniz? (Birden fazla seg¢im

vapabilirsiniz) Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.

O

O

O

O

O

O

O

Komedi ve/veya Animasyon
Aksiyon

Belgesel ve/veya Biyografi
Bilimkurgu ve/veya Fantastik
Gerilim ve/veya Korku
Romantik

Diger:

24.  Mesleginiz, ruh saglig1 alaninda (psikolog, psikiyatr, psikolojik danigman) m1?

* (Yalmizca bir sikki isaretleyin.)

O

O

Evet 25. soruya gidin

Hayir 32. soruya gidin

Ruh saghgi ¢cahsanlar:

(Bu boliim sadece ruh saglhigi alaninda ¢alisanlar icin diizenlenmistir.)

25.  Terapi egitim(ler)i aldinmiz m1? * (Yalnizca bir sikki isaretleyin.)

O

O

Evet

Hayir

26.  Terapi egitim(ler)i aldiysaniz, hangi alanda egitim aldimiz? (Yalnizca bir sikki

isaretleyin.)

O Analitik - Dinamik Yaklasim Egitim(ler)i

o Biligsel Davranig¢1 Yaklagim Egitim(ler)i

o 3. Dalga Terapi Egitim(ler)i (Kabul ve Kararlilik Terapisi, Diyalektik
Davranig Terapisi, Mindfullnes Temelli Yaklagimlar, Metakognitif Terapi
vb.)

o Aile, Cift ve/veya Evlilik Danigsmanligi Egitim(ler)i

o Diger:

27.  Terapi egitim(ler)i aldiysaniz, ne kadar siireyle aldiniz? (60 Saat, 2 y1l vb.)
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28.

29.

30.

31.

Aktif olarak danisan/hasta goriiyor musunuz? * (Yalnizca bir sikki isaretleyin)

O

O

Evet

Hayir

Aktif olarak danisan/hasta gorliyorsaniz, ne kadar siiredir (ay/yil olarak)

danisan/hasta goriiyorsunuz?

Aktif olarak danigan/hasta goriiyorsaniz, uygulamalarinizda hangi terapi

yaklasimini kullantyorsunuz? (Yalnizca bir sikki isaretleyin.)

O

O

O

O

Analitik — Dinamik Yaklagimlar
Biligsel ve Davranig¢i Terapi Yaklasimi
Gestalt Terapi Yaklagimi

Varolusgu Terapi Yaklagimi

3. Dalga Terapiler (Kabul ve Kararlilik Terapisi, Diyalektik Davranis
Terapisi, Mindfullnes Temelli Yaklasimlar, Metakognitif Terapi vb.)

Diger:

Aktif olarak danisan/hasta goriiyorsaniz, ¢alisma kitleniz nedir? (Birden fazla

secim yapabilirsiniz) Uygun olanlarin tiimiinii isaretleyin.

O

O

O

Cocuk
Ergen
Yetiskin
Bireysel
Cift
Aile

Diger:
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EK B BILISSEL VE DUYGULANIMSAL EMPATI
OLCEGI

Insanlar farkli durumlarda gésterdigi diisiince ve davramslari ile

birbirlerinden ayrilirlar. Bu test bazi durumlarda nasil diisiindiigliniizii o E g g g
ve davrandiginizi 6lgen bir testtir. Liitfen her climleyi okuyunuz ve bu = 2 g % ﬁ S
sayfanin sagindaki size en uygun numaray1 isaretleyiniz. Cevaplamak = g, 2 E = E
icin ¢ok zaman ayirmayiniz. Hizh ve diiriist cevap veriniz. = g g 2=
ME| M M| 2 E
1 Bazen olaylara digerlerinin penceresinden bakmak benim i¢in
" | zordur.
> Bir film ya da oyun izlerken siklikla kendimi tamamiyla
" | kaptirmam ve ¢ogunlukla objektifimdir.
3 Bir karar vermeden 6nce ¢evremdeki her olumsuz goriisii
" | degerlendiririm.
Bazen olaylarin arkadaglarimin perspektifinden nasil
goriindiiglinii hayal ederek onlar1 daha iyi anlamaya caligirim.
5 Birisi beni iizdiigiinde ¢ogunlukla kendimi bir siire onun yerine
" | koymaya ¢alisirim.
6 Bir kisgiyi elestirmeden 6nce onun yerinde olsam nasil
" | hissedecegimi hayal ederim.
7. | Siklikla arkadaslarimin problemlerine duygularimla dahil olurum.
3 Cevremdeki kisiler gergin oldugunda gergin olmaya
" | meyilliyimdir.
9. | Birlikte oldugum kisilerin duygularim iizerindeki etkisi biiyiiktiir.
10. | Bir arkadasimin {izgiin goriiniiyor olmast beni ¢ok etkiler.
1 Siklikla bir film, oyun ya da romandaki karakterin yasadiklarini
" | derinden hissederim.
1. Bir kisiyi aglarken gordiigiimde ¢ok iiziiltiriim.
13 Neseli bir grubun i¢indeyken mutlu, kederli bir grubun
" | icindeyken hiiziinliiyiimdiir.
14. | Digerlerinin endige ve panik i¢inde olmasi beni rahatsiz eder.
15 Herhangi birisinin muhabbet kurma ¢abasini kolayca
" | soyleyebilirim.
16 Bir kisinin bir seyi sdyleyerek baska bir seyi anlatmak istedigini
" | anlamada ¢abugumdur.
17 Bazi seylerin insanlar1 neden bu kadar iizdiigiinii anlamak benim
" | icin ¢cok zordur.
18. | Kendimi bagkasinin yerine koymak benim i¢in kolaydir.
19. | Karsimdaki kisinin hislerini tahmin konusunda iyiyimdir.
Bir kisinin grup iginde hissettigi ¢ekingenligi ve rahatsizlig
20. .
hizlica fark ederim.
71 Cevremdeki kisiler bagkalariin his ve diisiincelerini anlamada
" | iyi oldugumu soylerler.
29 Bir kisinin soylediklerime karsi ilgili ya da ilgisiz oldugunu
" | kolayca soyleyebilirim.
23 Arkadaslarim onlar1 ¢ok iyi anladigimi sdyleyerek bana
" | problemlerini anlatirlar.
24. | Karsimdaki sdylemese bile hos karsilanmadigimi hissederim.
25 Baska bir kimsenin sdylemeye ¢alistigini kolaylikla

anlayabilirim.
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26. | Bir kisinin gercek hislerini saklayip saklamadigini anlarim.

27. | Karsimdakinin ne yapmak istedigini tahmin etmede iyiyimdir.

23 Kat.ll.masam bile ¢ogunlukla bir baska kiginin goriisiine deger

veririm.

29. | Film izlerken ¢ogunlukla duygusuz kalmaya caligirim.

30 Her zaman bir sey yapmadan 6nce diger arkadasimin hislerini de
" | hesaba katmaya caligirim.

31 Bir sey yapmadan 6nce arkadasimin buna tepkisinin ne olacagini

diisiinmeye ¢aligirim.
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EK C KiSILIK INANC OLCEGI - TURKCE KISA FORM

P BQ-S 1 Kisilik inang Olgegi-Kisa Form-V.1

Adi-Soyada: __Tarih:_

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyunuz ve HER BIRINE NE KADAR INANDIGINIZI
belirtiniz. Her bir ifadeyle ilgili olarak COGU ZAMAN nasil hissettiginize gore karar
veriniz.

4 3 2 1 0
Tiimiiyle Cok fazla Orta derecede Biraz Hig
Inanmyorum inantyorum inantyorum inantyorum inanmiyorum
Ornek NE KADAR INANIYORSUNUZ?
1.Diinya tehlikeli bir yerdir. 4 3 2 1 0
(Liitfen daire igine aliniz.) Timiiyle Cok Fazla  Orta Derecede Biraz Hig

NE KADAR INANIYORSUNUZ?

4 3 2 1 0
;l;:::luzl; b F:ok fazla Qrtm derecede Biraz :I:; nnnnnnnn

1. Asagilanma veya yetersizlikle karsilasmak 4 3 2 | 0
katlanilamaz bir seydir.
2. Ne pahasina olursa olsun rahatsizlik verici 4 3 2 | 0
durumlardan kaginmaliyim.
3. Eger insanlar dost¢a davraniyorlarsa beni 4 3 2 | 0
kullanmaya ya da somiirmeye ¢alisiyor olabilirler.
4. Bir yandan yetkili kisilerin hakimiyetine kars1 4 3 2 | 0
direnmeli ama ayn1 zamanda takdir ve
benimsemelerini saglamaliyim.
5. Rahatsizlik verici duygulara katlanamam. 4 3 2 1 0
6. Kusurlar, eksikler ya da yanlislar hos goriilemez. 4 3 2 1 0
7. Diger insanlar siklikla ¢ok sey isterler. 4 3 2 1 0
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8. Ilgi merkezi olmalryim.

9. Eger bir sistemim olmazsa hersey darmadagin
olur.

10. Hak ettigim sayginin gosterilmemesi veya
hakkim olan1 alamamak katlanilmaz bir durumdur.

11. Her seyde kusursuz is ¢ikarmak dnemlidir.

12. Diger insanlarla birlikte bir seyler yapmaktansa
kendi bagima yapmaktan daha ¢ok hoglanirim

13. Eger dikkat etmezsem bagkalar1 beni kullanmaya
ya da yonlendirmeye ¢alisir.

14. Diger insanlarin gizli amaglar vardir.

15. Olabilecek en kotii sey terk edilmektir.

16. Diger insanlar ne kadar 6zel biri oldugumu fark
etmelidirler.

17. Diger insanlar bilerek beni asagiliyorlar.

18. Karar verirken diger insanlarin yardimina ya da
bana ne yapacagimi sdylemelerine gereksinim
duyarim.

19. Ayrintilar son derece 6nemlidir.

20. Insanlar ¢ok fazla patronluk taslarlarsa onlarin
isteklerini dikkate almamaya hakkim vardir.

21. Yetkili kisiler sinirlarini bilmeyen, siirekli is
isteyen, miidaheleci ve denetleyicidirler.

22. Istedigimi almanin yolu, insanlari etkilemek ya
da eglendirmektir.
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23. Karl ¢ikabilmek i¢in elimden gelen her seyi
yapmaliyim.

24. Eger insanlar benimle ilgili bir seyler agi1ga
cikarirlarsa, bunu bana karsi kullanacaklardir.

25. Insan iliskileri karisiktir ve zgiirliige engeldir.

26. Beni ancak benim gibi zeki insanlar
anlayabilirler.

27. Cok tistiin biri oldugum i¢in 6zel muamele ve
ayricaliklar1 hak ediyorum.

28. Benim i¢in baskalarindan bagimsiz ve 6zgiir
olmak dnemlidir.

29. Cogu durumda yalniz bagima kaldigimda
kendimi daha iyi hissederim.

30. Her zaman en yiiksek standartlara ulagsmaya
caligmak gereklidir yoksa her sey darmadagin olur.

31. Rahatsiz edici duygular giderek artar ve
kontrolden ¢ikar.

32. Vabhsi bir ortamda yasiyoruz ve giiclii olan
hayatta kalir.

33. Baskalarmin dikkatini ¢ektigim durumlardan
kacinmali ve miimkiin oldugunca goéze
carpmamaliyim.

34. Bagkalarinin bana olan ilgilerini siirdiiremezsem
benden hoslanmazlar.

35. Eger bir sey istiyorsam onu elde etmek i¢in ne
gerekirse yapmaliyim.

36. Diger bir insana “baglanip” kalmaktansa yalniz
olmak daha iyidir.

181




37. Insanlar1 eglendirmedikge ya da
etkilemedikge bir higim.

38. Eger ilk once harekete gecip iistlinliik
kurmazsam kargimdaki bana iistiinliik kurar.

39. Insanlarla iliskilerimde herhangi bir gerginlik
isareti bu iliskinin kotliye gidecegini gosterir bu
nedenle o iliskiyi bitirmeliyim.

40. Eger en yiiksek diizeyde is yapmiyorsam
basarisiz olurum.

41. Zaman sinirlarina uymak, istenenlere itaat etmek
ve uyumlu olmak onuruma ve kendi yeterliligime
dogrudan bir darbedir.

42. Genellikle bana haksiz davraniliyor. Bu nedenle
ne sekilde olursa olsun payimi almak hakkimdir.

43. Insanlar bana yakinlasirlarsa benim “gergekten”
ne oldugum ortaya ¢ikar ve benden uzaklasirlar.

44. Muhtag ve zayifim.

45. Yalniz basima birakildigimda caresizim.

46. Diger insanlar benim ihtiyag¢larimi gidermelidir.

47. Insanlarin bekledigi sekilde kurallara uyarsam
bu benim davranis 6zgiirliiglime engel olacaktir.

48. Eger firsat verirsem insanlar beni kullanirlar.

49. Her zaman hazirlikli olmaliyim.

50. Ozel hayatim insanlara yakin olmaktan ¢ok daha
fazla dnemlidir.

51. Kurallar keyfidir ve beni sikar.
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52. Insanlarin beni gérmezden gelmeleri berbat bir
durumdur.

53. Insanlarin ne diislindiigiinii Snemsemem.

54.Mutlu olabilmek i¢in diger insanlarin dikkatini
cekmeye ihtiyacim var.

55. Eger insanlar1 eglendirirsem benim
giicstizliigiimii farketmezler.

56. Isimi yaparken ya da kétii bir durumla
karsilastigimda bana yardim etmesi i¢in her zaman
yanimda birilerinin olmasina gereksinim duyarim.

57. Yaptigim bir iste herhangi bir hata ya da kusur
felakete yol acabilir.

58. Cok yetenekli oldugum i¢in meslegimde
ilerlerken insanlar benim yolumdan ¢ekilmelidir.

59. Eger baskalarini ben sikistirmazsam, onlar beni
boyun egmeye zorlar.

60. Diger insanlara uygulanan kurallara uymak
zorunda degilim.

61. Bir seyi yapmanin en iyi yolu zor kullanmak ve
kurnazliktir.

62. Her zaman birilerine ulagabilecek durumda
olmalryim.

63. Temelde yalnizim- kendimi daha gii¢lii bir kisiye
baglayamadigim miiddetge.

64. Diger insanlara giivenemem.

65. Diger insanlar kadar miicadele giictim yok.

183




EK D BILISSEL VE DUYGULANIMSAL EMPATI
OLCEGI OLCEK iZNi

Re: Doktora Tezi - Olgek izni Hk.

E izleme bayrag.

1) 7.02.2023 Sal 20:15 tarihinde yanitladiniz

G SAKIR GICA <
Kime: Siz
@S QCAE TURKGE-gablon.docx o

Merhaba Sinem Hanim

Buyik bir memnuniyetle caligmaniz igin Tirkge'ye uyarladigimiz versiyonu kullanabileceginizi bildirmek isterim.
Olgegin gelistirdigimiz son hali ektedir.

lyi galismalar dilerim.

Sakir GICA
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EK E KiSILIK INANC OLCEGI - TURKCE KISA FORM
OLCEK iZNi

Re: Doktora fezi - Olcek izni Hk.

Hakan Turkcapar < > sunlari yazdi (14 Eyl 2022 11:03)

Basarilar dilerim.

Tasyaran < >
2y, September 13, 2022 4:14:20 PM
V<t >

Konu: Doktora Tezi - Olgek lzni Hk.
Hakan Hocam Merhaba,

Ben Okan Universitesi Lisansiista Egitim Enstitiisi Uygulamah Psikoloji Doktora Programu - Tez Asamas: 6 grencisi Sinem.

Prof. Dr. Dogan $ahin damng &inda yurGttugum "Yetiskinlik Caginda Olan Bireylerin Empati Dizeyleri ve Kisilik Inanglarimin Cesitli Sosyodemografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi”
baglkh doktora tezimde kullanmak tzere; Aaron Beck ve Judith Beck tarafindan gelistirilen Kisilik Inang Olgeginin 65 soruluk kisa formu igin izninizi rica ediyorum.

Gerekli gormeniz halinde doktora tezime dair detayh bilgiyi sizinle paylasabilir ya da izninizi istedigime dair ek dilekge yazarak tarafimza gonderebilirim.
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EK E ETiK KURUL ONAY FORMU

l ﬁ ’ ISTANBUL OKAN UNIVERSITES]
n. ETIK KURUL KARARI
- J
Toplanti Tarihi: 26.10.2022
Toplanu Sayisa: 159
loplantiva Katilanlar;
Prof. Dr. Mithat Kiyak (Bagkan)
Prof, Dr. Mazhar Semik Baskan (Uye)
Prof. Dr. Ali llker Giimiigel: (Uye)
Prof. Dr. Fatma Cigidem Celik (Oye) (lzinli)
Dr. Ogr. Uvesi Zeynep Hale Aksuna (Ove)
Dr. Ogr. Ovesi Ugur Tank Ozkut (Oye)
Dr. Opr. Uyesi Aylin Sevlam Kiisiimler (Uve)
Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Yazicy (Oye)
Okan Universitesi Etik Kurulu 26.10.2022 tarihinde topland:.
Yapulan glirksmeler sonucunda;

Karar 11-Universitemiz Lisanststil Egitim Enstitiisii - U ygulamal: Psikoloji Doktora Programi’ndan Sinem
TASYARAN UNAN"n Prof. Dr. Dogan SAHIN danigmanlizinds “Yetiskinlik Cafinda Olan Bireylerin
Empati Diizeyleri ve Kisilik Inanglanimin Cesitli Sosyodemografik Ozelliklere Gare Degerlendirilmesi®
bashkh gahismasimn etik agidan uygun olduguna oy bidigivle karar verildi.

Prof. Dr. Mithat Kiyak

(Baskan)
Prof. Dr. Mazhar Semih Baskan Prof. Dr. Ali llker Gitmilseli Prof. Dr. Fauma Cigdem Celik
(Uye) (Uye) (Cye) (kzinli)

Dr. Ogr. Oyesi Zeynep Hale Aksuns  idr. Ofr, Uyesi Ugud Tank Ozkut  Dr. OFr. Oyesi Aylib Seylam Kasamler
(Oye) (Oye) (Oye)

Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Yaza
(Oye)
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