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OZET

YUKSEK LiSANS TEZi
KUM DARI’DA (Panicum miliaceum L.) FARKLI TOHUM MiKTARI
UYGULAMASININ OT VE TANE VERIMINE ETKIiSi
Yakup ASLANDAG

Selcuk Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dalh

Damisman: Prof. Dr. Ramazan ACAR
2023, 51 Sayfa
Jiiri: Prof. Dr. Ramazan ACAR

Dog. Dr. Abdullah OZKOSE
Dr. Ogr. Uyesi Seyfi TANER

Bu arastirma Konya ekolojik kosullarinda Selcuk Universitesi'ne ait Saricalar Uygulama

Ciftliginde, farkli tohumluk miktarlarinin kum dar1 bitkisinde verim ve bazi verim &zelliklerine etkisini

belirlemek amaciyla yapilmistir. Hazirlanan tohum yatagina 2 kg/da, 4 kg/da, 6 kg/da ve 8 kg/da olacak

sekilde ekim yapilmistir. Arastirmada sirasiyla bitki boyu(cm), bogum sayisi(adet), yesil ot verimi(kg/da),

kuru ot verimi(kg/da), tane verimi(kg/da), hasat indeksi(%), bin tane agirligi(g) ve hektolitre

agirligi(kg/hl) konulart incelenmistir. Arastirma bitkinin ot ve tohum hasat donemleri dikkate alinarak iki

ayrt donemde degerlendirilmistir. Kum dart bitkileri yesil ot hasat olgunluguna 90 giinde, tohum hasat

olgunluguna ise 110 giinde ulagmustir.

Yapilan arastirmada, en yiiksek yesil ot verimi 3,366.7 kg/da, en yiiksek kuru ot verimi 1,070

kg/da, tane verimi ise 504.8 kg/da olarak bulunmustur.

Anahtar Kelime: Kum dari, tohum miktari, yesil ot verimi, kuru ot verimi, tohum verimi



ABSTRACT

MS THESIS

THE EFFECT OF DIFFERENT SEED AMOUNT ON GRASS AND GRAIN
PRODUCTION IN PROSO MILLET (Panicum miliaceum L.)

Yakup ASLANDAG

THE GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCE OF
SELCUK UNIVERSITY
THE DEGREE OF MASTER OF SCIENCE
IN FIELD CROPS

Advisor: Prof. Dr. Ramazan ACAR
2023, 51 Pages

Jury: Prof. Dr. Ramazan ACAR
Associate Prof. Dr. Abdullah OZKOSE
Assistant Prof. Dr. Seyfi TANER

This research was conducted in Konya ecological conditions at the Saricalar Research Station of
Selcuk University to determine the effect of different seed amounts on the yield and some vyield
characteristics of Proso millet. The prepared seed bed was sown at 2 kg/da, 4 kg/da, 6 kg/da and 8 kg/da.
Plant height (cm), number of nodes (pcs.), fresh forage yield (kg/ha), hay yield (kg/da), grain yield
(kg/da), harvest index (%), thousand grain weight (g) and hectolitre weight (kg/hl) were investigated
respectively. The research was evaluated in two separate periods considering harvest perdiods (grass,
seed) of the plant. Proso millet plants reached harvest maturity for fresh forage in 90 days and for seed in
110 days.

In the study, the highest green grass yield was 3366.7 kg/da, the highest dry grass yield was 1070
kg/da and the grain yield was 504.8 kg/da.

Keywords: Proso millet, seed quantity, green grass yield,hay yield, seed yield,
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1. GIRIS

Ulkemiz hayvancilik yéniinden biiyiik bir potansiyele sahiptir. Buna karsin arzu
edilen hayvansal iiretim gergeklestirilememektedir. Diger bir deyisle, hayvanlardan et
ve siit bakimindan yeterli diizeyde verim alinamamaktadir. Bu nedenle, bir taraftan
cayir mer’a alanlart 1slah edilirken, diger taraftan hayvancilik sektoriinde yem
gereksinimini karsilamak amaciyla miinavebe sistemi igerisine yeterli miktarda yem
bitkileri yetistiriciligine mutlak surette yer verilmesi gerekmektedir. Tarla tariminda
verim, Kalite ve maliyet yoniinden farkli tiirdeki yem bitkilerinin de sistem igerisinde
yer almasi biiyilk onem tasimaktadir. Bu bakimindan darilar olarak adlandirilan
Panicum, Seteria ve Sorghum cinsine ait tiirler sistem icerisinde yer alabilecek
bitkilerdir. Darilar diinyanin en eski ekili tahillarindan biridir. 10,000 yil 6nce Cin’in
kuzeyinde baslica mahsul olarak yetistirildigi bilinmektedir (Lu ve ark., 2009).

Kum dar1, Darilar oymagi (Paniceae) igerisinde yer alan dar1 (Panicum) cinsinin
yaklagik 600 tiirinden biridir. Tek yillik sicak iklim bitkisi olan kum dar1 taneleri;
Rusya, Hindistan ve Yakin Dogu’ da 6nemli bir insan gidasi olarak kullanilmaktadir
(Skerman ve Riveros, 1990)

Afrika ve Asya’da insanlarin beslenmesinde kullanilan ana gidalardan biri
olmasina ragmen Avrupa ve diger lilkelerde gida maddesi olarak tiikketimi ¢ok azdir.
Bununla beraber Bati diinyasinda esas olarak hayvanlarin yem ihtiyacini karsilamak
amaciyla yetistiriciligi yapilmasiyla birlikte, gelisimleri hizli oldugu i¢in tarlada ekili
bitkinin zarar gérmesi halinde, zarar1 azaltmak ve kisa slirede yem ihtiyacini kargilamak
amaciyla yetistirilmektedir (Baltensperger, 1996).

Darilar iklim ve toprak istekleri dogrultusunda diger bitkilere gore daha az
segicidir. Hemen hemen her sartta yetistirilebilmeleri ve biiyiime periyotlarinin 90 giin
kadar kisa bir zaman diliminde olmasi sebebiyle su ve yagislarin yetersiz oldugu
bolgelerde 6zel oneme sahiptir (Baltensperger, 1996).

Darilar, genel 0zellikleri bakimindan iiretim sistemleri misir bitkisine
benzemektedir (Kilig, 2010). Sicak iklim tahillar1 sinifina giren kum dar1, suyun yetersiz
oldugu kosullarda yetisebilmesi ve giibreleme gereksinimi bir¢ok bitkiye gore daha az
oldugundan yetistirme kosullarina iyi adapte olabilen tek yillik bir bitkidir.
Yetistiriciligi oldukga kolaydir. Bitki boyu optimum kosullarda 1.2 m ile 1.5 m’ye kadar
cikabilmektedir. Bu yiizden mekanizasyona uygundur, ekimi mibzerle yapilabildigi gibi
bigerdover ile hasat etmeye uygun bir bitkidir. Kok yapis1 genellikle diger tahillarla
benzerlik gosterip 20-25 cm derinlige ulasabilen sagak kok formundadir. 54 derece



kuzey enlemine kadar yetisebilen ve diger tahillara gére daha az su ihtiyaci olan bir
tahildir. Diger sicak iklim tahillarina gore ve bilhassa sorgum otuna nispeten soguga
kars1 daha dayanikli ise de donlara kars1 hassas olup, zarar goriir (Baltensperger, 1995).

Ciceklenme ve c¢igeklenme donemi boyunca donlara karsi en hassas oldugu
donem olup (Afonin ve ark.,2008), yapilan arastirmalarda g¢igeklenme doneminin yani
sira iki yaprakli kardeslenme doneminde de bitkilerin dona karsi hassas olduklar
bulunmustur (Kalinova ve Moudry, 2005).

Cukurova bolgesinde yiiriitiilen bir ¢alismada kum darinin %350 c¢igeklenme
zamanina 35 ile 60 giin arasinda kisa bir siirede ulastig1 bildirilmistir (Dagtekin ve ark.,
2020). Sanlurfa’da sartlarinda yiiriitiilen ¢aligmada ise ortalama bitki boyu 83 cm
olarak ol¢iilmiis ve kuru ot verimi ise 438 kg/da olarak kayit altina alinmigtir. 1 kg kuru
madde tiretmek i¢in 308 litre suya gereksinimi duymasi nedeniyle diger tane bitkilerine
gore daha diisiik su gereksinimi vardir (Okant, 2014).

Acar ve ark. (2022), yaptiklari arastirmada kum darinin Konya bélgesinde, ekim
alanlarinin son yillarda artmakta oldugu (Sekil 1.1.) ve bununla birlikte yapilan saha
calismalarinda ise birinci ve iKinci iiriin olarak ¢iftgilerin miinavebe sistemlerine almaya

basladiklarini belirtmislerdir.

35000
30000
25000

20000 O Yillara gore ekim alanm
15000 (da)

10000
5000 —

ol L1
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Sekil 1.1. Yillara gore Konya’da kum dar1 ekim alani (da)

Bu arastirmada kum darmin Konya ekolojik sartlarinda farkli tohum

uygulamasinin ot ve tane verimi tizerindeki etkisini belirmek amaciyla yapilmistir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Ulkemizde kum darist ile ilgili giiniimiize kadar yapilan fazla arastirma
bulunmamaktadir. Ulkemizde ve yurtdis1 kaynakli yapilan arastirmalarda;

Martin (1893), kum dari i¢in tohum yatagi nemli, tas ve keseksiz olmalidir.
Boylece ekilen tohumlar hizli ¢imlenip ¢ikis yaparak yabanci otlarla rekabet etme sansi
olacaktir. Eger ekim yapilacak alan yabanci ot yoniinden zengin ise veya ekim
ilkbaharin sonlarma dogru yapilmasi planlantyor ise ekimden hemen 6nce uygun alet ve
ekipmanlar ile tohum yatagi hazirlanmalidir. Boylelikle kum dar1 bitkilerinin diizensiz
gelismesini engelleyecektir. Kum dar1 yazin nadasa birakilan topraklarda veya musir,
patates gibi islenmis bir mahsuliin ardindan ekimi yapildiginda yiiksek verim elde
edildigini bildirmistir.

White (1975), kum dar1 30 ile 120 cm’ ye kadar boylanabilen tek yillik sicak
iklim bitkisidir. Saplar1 kaba, odunsu ve i¢i bos olup tiiylerle kaplidir. Bitkiler hasat
olgunluguna geldiginde tohumlarin olgunlagsma déneminde, tohum kabuklar1 ve saplar
sarimtirak veya kirmizimtirak yesil oldugunu bildirmistir.

Kiin (1983), kum darmin ¢imlenmesi i¢in gereken minimum sicaklik 10 ile 12
°C ‘dir. Ancak, ¢imlenmenin daha hizli olabilmesi ve ilk gelisiminin saglikli olabilmesi
i¢in optimum sicakligin 20 °C civarinda olmasini ister. Yetisme periyodu boyunca (2-3
aylik donem), toplam sicakligin 2,050-2,550 °C dolaylarinda olmasi bitki gelisimi
acisindan 6nemli oldugunu bildirmistir.

Matz (1986), kum dar1 tahillar icerisinde ¢ok az su tiiketen bir tiirdiir. Ayrica
tahillar igerisinde az su ile en fazla kuru madde biriktiren bugdaygil yem bitkisidir.

Soya ve ark. (1989), izmir’ de yem bezelyesiyle ilgili yapilan sira aras1 denemesi
aragtirmasinda en yiiksek protein veriminin 20 cm’lik sira aras1 mesafeden elde
edildigini belirtmiglerdir.

Ilyin ve Zolotukhin (1989), tohum iriligi a¢isindan, diisiik tane agirliginin
yiiksek agirligina baskin oldugunu belirtmislerdir. Melezleme programi ile 1930'lu
yillarda yetistirilen gesitlerde 5.5 gramdan 6.7 grama kadar olan bin tane agirliginin
giiniimiiz ¢esitlerinde 7.4 gramdan 8.1 grama g¢ikarilmasi miimkiin olmustur. Tane
agirligr bakimindan yerel cesitler baskin genlere sahiptir ve dolayisiyla tane agirliklari
her zaman diisiiktiir. Sonug¢ olarak, bitkideki taneler daha kiigiik olmasina karsin
salkimda bulunan daha fazla tane sayis1 ortaya ¢ikmaktadir.

Seetharam (1989), Hindistan’in farkli eyaletlerinden toplanan 225 adet kiigiik

dar1 (Panicum sumatrense) genotiplerinde yapilan incelemeler neticesinde toplanan



genotiplerin 15’inde oOlgiilen hasat indeksi degeri %20-30 araliginda bulunmus olup,
bulunan deger diisiik olarak degerlendirdigini bildirmistir.

M. Udaya Kumar (1989), kuru kosullarda 100 adet parmak dar1 (Eleusine
coracana) genotiplerinde yapilan arastirmada dekara tohum verimi 153-301 kg/da
araliginda olup, ortalama 233 kg olarak ol¢iilmiistiir. Hasat indeksi degerleri ise %25 ile
%50 araliginda 6l¢timleri yapilmis ve ortalama deger ise %35 olarak bulunmustur.

Skerman ve Riveros (1990), eski donemlerden bu yana tohumu i¢in yetistiriciligi
yapilan kum dar bitkisi tek yillik sicak iklim bitkisidir. Taneleri; Hindistan, Yakin
Dogu ve Rusya’da 6nemli bir insan gidasi olarak kullanilmaktadir.

Eripek (1995), bogum ve bogum arasi sayisi, sicak iklim tahillarinda cinslere,
cevre kosullarina ve bitki boyuna bagli olarak degistigini bildirmistir.

Kum dar kisa giin bitkisi olarak kabul edilir ve tek yillik bir bitkidir. Bitki boyu
30 ila 100 cm dolaylarinda ve birkag siirglinlii tesadiifi kok sistemine sahiptir. Kum
Dar1, Nebraska, Kansas, Colorado, Kuzey Dakota, Giiney Dakota ve Minnesota dahil
olmak tizere ABD'nin orta ve kuzey Biiyiik Ovalarinda yaygin olarak iiretilir
Baltensperger (1996).

Madakadze ve ark. (1998), kum dar bitkisinin bitki yiizey sicaklik degerlerinin
diisiik, yaprakta bulunan nispi nem degerlerinin yiiksek olmasindan dolayr onemli
fizyolojik bir avantaja sahiptir ve yesil ot, kuru ot verimlerinin yiiksek olmasi1 bolge ve
iklim kosullar1 6nemli bir etken oldugunu bildirmislerdir.

Acar ve Yildirnrm (2001), 1999 yilinda Konya ekolojik sartlarinda siiplirge
darisiin  (Sorghum vulgare var. Technicum) farkli bitki sikliginda ekimi yapilan
aragtirmada 15 cm sira araliginda ekimi yapilmis bitkilerde bitki boyu 186.3 cm
Ol¢iiliirken, 45 cm sira araliginda ekimi yapilmis bitkilerde bitki boyu 206.6 cm olarak
Olcililmiistiir. Aymi aragtirmada yesil ot verimini 15 cm sira araligindaki ekimlerde
9,660.7 kg/da olciiliirken, 45 cm sira araligindaki ekimlerde 7,832.4 kg/da araliginda
Ol¢iilmiis olup, arastirmanin ortalamasi 8,388.1 kg/da oldugunu bildirilmiglerdir.

Bagbag ve ark. (2001), tane verimi, salkim uzunlugu, salkim basina tane verimi,
bitki boyu, bin tane agirligi, protein igerigi dl¢iimlerinde en yiiksek degerler bitkiye
uygulanan gilibrenin tamaminin yapraktan verildigi zaman elde edildigi sonucuna
ulastigini belirtmislerdir.

Pricop (2003), kum darida gévdede bulunan bogum sayisi bitki biiyiimesine ve
gelismesine katki saglar. Bitkide bulunan yaprak ve salkim sayisi, yesil ot verimi, tane

verimi ve protein verimi ile dogru orantilidir. 1991-1995 yillar1 arasinda Podulloaiei’de



bulunan Tarimsal Arastirmalar Istasyonunda, 5 cesit ve bunlardan olusan 21
kombinasyonunda yapilan ¢alismada en diisiik bogum sayis1 4.7 adet bulunurken, en
yiiksek sayilan bogum sayis1 7.6 adet olarak buldugunu bildirmistir.

Sharma ve ark. (2003), italya’ nin giineyinde 15 degisik dalli dar1 gesitlerinde
1998-2001 yillart arasinda biyokiitle verim stabilitesi iizerine yapilan bir arastirmada,
kuru madde verimi gesitlere gore 563 kg/da ile 2,608 kg/da arasinda degistigini ve
bununla ilgili olarak dall1 dar1 bitkileri ilk y1l gelisimin yavas oldugu ancak ikinci yildan
sonra verim elde edilebildigini bildirmislerdir.

Tekkanat ve Soylu (2005), Karaman ekolojik kosullarinda 2003 yilinda 12 adet
cin misir ¢esidinde tane verimi ve kalite Ozellikleri belirlenmesi {izerine yapilan bir
arastirmada, en yliksek NS620 adli cesitte 86.19 kg ve bu cesidin bin tane agirligi
114.68 g oldugunu bildirmis, en diisiik hektolitre agirligi ise 78.73 kg olarak bulunan 85
Ant.2503xSar1 T ¢esidinden elde edilmis ve bu ¢eside ait bin tane agirhiginin ise 139.71
g oldugunu bildirmislerdir.

Turgut ve ark. (2006), yapilan bir arastirmada kum darinin ekim i¢in m*’ye
atilacak tohum sayisinin sirasiyla 25, 50, 75, 100 ve 125 adet olarak 5 farkli ekim
miktar1 ve giibreleme i¢in ise 0, 7, 5, 15 ve 22 kg N/da olacak sekilde 4 farkli azot
miktar1 uygulamasini denemislerdir. Deneme sonuglarina gore, bitkinin hem susuz tarim
yapilan alanlarda hem de sulanarak yapilan tarimda rahatlikla yetistirilebilecegi kanisina
varmislardir. Kum darinin tohumlarinin ¢imlenmesi ve ¢ikis sonrasi bitkinin biiyiimesi
icin nemin yeterli oldugu durumlarda kirag topraklarda da basari ile yetisebilecegini
gormiigler, fakat sulanarak tarimi yapilan alanlarda verimin 6nemli miktarda arttig
bulunmustur. Arastirmada, m*’ ye atilan tohum miktar1 verim {izerine etkili olmamais,
fakat dekara 15 kg N uygulamasi basarili sonuglar verdigini bildirmislerdir.

Berglund (2007), Kuzey Dakota’da en yaygin olarak yetistirilen dar1 tiirlerinden
olan kum dar1 (Panicum miliaceum) ve Tilki kuyrugu dar1 (Seteria italica) iizerine
yapilan bir arastirmada, dari tiirleri ilk cikistan bitki boylart 15-20 cm uzunluga
gelinceye kadar donemde daha az rekabet¢i oldugu ve 2 ile 5 yaprakli donemlerde
yabanci ot ilaglamas1 onermistir.

Stypczynska ve Dziamski (2008), kum darida bitki boyu 80 ile 155 ¢cm arasinda
degismekte olup ortalama 128 cm'dir. Kum dar i¢in 0, 4, 8 ve 12 kg/da dozlarinda
azotlu gilibre kullanilarak kok gelismesi incelenmistir. Azotlu giibrenin kok gelisimine
onemli oldugu ve artirdigi, 8 ve 12 kg/da dozlarinda uygulanan azotlu giibrenin ise en

verimli kok sistemine sahip oldugunu (%80 ve %52 daha fazla) bildirmislerdir.



Seghatoleslami ve ark. (2008), kum dar1 (Panicum miliaceum L.) bitkisi
kurakliga dayanikl bir tiirdiir. Fakat bitki gelisim siiresince farkli evrelerinde meydana
gelebilecek kuraklik stresi verimi azaltabilir. Toprakta yeterli diizeyde nem olmasi
¢imlenme i¢in yeterli olacaktir. Su stresinin olmadigi kosullarda tohum verimi 150-200
kg/da’ a ¢ikmaktadir. Tohum verimine etki edecek faktorlerin baginda salkim ¢ikist
doneminde ortaya ¢ikan su stresidir. Salkim ¢ikis doneminde meydana gelecek su stresi
bitki tohum verimini olumsuz yonde etkiledigini belirtmislerdir.

Seflek (2010), Konya ekolojik sartlarinda 4 adet dalli dar1 ¢esitleri {izerine
yapmis oldugu 2 yillik bir arastirmada, ilk yil 201 kg/da ile 575 kg/da araliinda
biyokiitle verimi ve 59 cm ile 101 cm bitki boyu 6l¢iimii elde ederken, ikinci yilda ise
4,839 kg/da ile 8,814 kg/da araliginda biyokiitle verimi ve 156 cm ile 203 cm araliginda
degisen bitki boyu verilerini elde ettigini bildirmistir.

Acko (2012), kum darinin Slovenya’da yiiriitiilen bir ¢alismada ekim sikligi ve
ekim zamanu ile ilgili olarak, 3 Haziran tarihinde erken olarak ekilen tohumlarda ve 500
tohum/m? olarak en sik yogunlukta ekilen tohumlarda en yiiksek tohum verimi 126
kg/da oldugunu bildirmistir.

Okant (2014), Sanlurfa’da farkli zamanlarda ekimi yaptigi kum darinin, bitki
boyunun ortalama degeri 83 cm olup 15 Nisan ekim tarihli parsellerde bitki boyuna ait
en yiiksek deger olan 97.7 cm’ye ulagmis ve bu tarihte 3,225 kg/da yesil ot verimi elde
etmistir. 30 Mayis ekim tarihli parsellerde ise bitkilerin en yiiksek yesil ot verimini
5,138.3 kg/da ve kuru ot verimini 558.9 kg/da olarak belirtmis ve bununla beraber 15
Haziran tarihinde protein oraninin ise %8.1 oranini da en yiiksek degere ulastig1 tespit
edilmistir. Yapilan arastirma neticesinde Sanliurfa kosullarinda kum dar1 igin en uygun
ekim zamaninin 30 Mayis-15 Haziran aras1 oldugunu belirtmistir.

Saha ve ark. (2016), kum dar tercih edilen beslenme 6zelligi ile ilgili olarak,
protein orani (%]12.5) olarak tiim kiigiik tohumlu darilarda, ana tahillardan piring ve
bugdaydan bile daha yiiksek olup, iistiin faydal1 6zelliklerle tanimlanabilir.

Tan ve ark. (2016), Erzurum ekolojik kosullarinda 2013-2014 yillarinda kum
darida ekim normu 3 kg/da olacak sekilde 5 farkli azot denemesi ile ilgili yapilan
arastirmada, Bitki boylarinda yapilan 6l¢iimde en yiiksek deger 90 kg/ha giibre
uygulanmis parsellerde 70.7 cm, en diisiik deger ise glibre uygulamasi yapilmamis
parsellerde 51.4 cm olarak Slglimii yapilmis ve ortalama 61.9 cm olarak bildirilmistir.
Kuru madde verimi dl¢iimlerinde, en yiiksek verim 90 kg/ha giibre uygulamasi yapilmis

alanda 464 kg/da, en diisiik dlgiilen deger giibre uygulanmamis parsellerde 292.4 kg/da



olarak bildirilmis ve ortalama verim 405 kg/da olarak bulunmustur. Tohum veriminde
oOlgiilen en yiiksek deger 90 kg/ha giibre uygulanmis parsellerde 269.9 kg/da, en diisiik
Olgiilen deger ise giibre uygulanmamis alanda 181,2 kg/da olarak dl¢iilmiis ve ortalama
tohum verimi 243 kg/da olarak bildirilmistir. Hasat indeksinde elde edilen en yiiksek
oran 60 kg/ha giibre uygulanmig parsellerde %44 iken en diisiik elde edilen deger ise
120 kg/ha gilibre uygulanmig parsellerde %34.7 olarak belirlenmis ve ortalama deger
%38.5 olarak bulunmustur. Bin tane agirliginda yapilan 6lgtimde en yiiksek deger 6.69
g ile gilibre uygulanmamis parsellerde elde edilirken, en diisiik deger 60 kg/ha giibre
uygulanmis alanda ise ortalama 6.25 g olarak belirlenmis olup, ortalama deger 6.46 g
olarak buldugunu bildirmiglerdir.

Ghimire ve ark. (2019), Giiney Kore’nin farkli ekolojik bolgelerinden toplanan
15 farkli genotipte kum dar1 tohumlarinin genetik g¢esitliliginin degerlendirilmesi
sonucunda bin tane agirligi 4.41 g ile 6.36 g arasinda degiskenlik gosterdigi tespit
ettigini bildirmislerdir.

Dagtekin ve ark. (2020), Cukurova kosullarinda kum dari iizerine yapilan bir
arastirmada; 6l¢timii yapilan bitkilerde bitki boylar1 72.2 cm ile 142.8 cm arasinda, yesil
ot verimi bitki basina 112.2 g ile 790.2 g arasinda, kuru ot verimi bitki basina 28.6 ile
165.9 g arasinda degerlerde degismekte oldugu olgiilmiis ve %50 cigeklenme erisme
sliresi 35-60 giin araliginda oldugu bildirmislerdir.

Calamai ve ark. (2020), Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanliginin, Darby,
PA. ABD’ den elde edilen yabani ve Kkiiltiire alinmis kum dar1 katilimlar1 arasinda
secilen 80 katilimi, italya’ nin Cesa (AR) kentinde bulunan Toskana Bolgesine ait
deney ¢iftliginde 2018-2019 yillarinda gergeklestirilen arastirmada, Kum dar tiirleriyle
aragtirma yapilmis ve bu aragtirmada bitki boylarit 38-100 cm araliginda degismekte
olup ortalama 71,52 c¢m oldugu bildirilmistir. Tohum verimi 99.4 — 289.3 kg/da arasinda
degismekte olup ortalama dekara verim 186 kg olarak bildirmis, toplam kuru ot verimi
342.2 — 947.7 kg arasinda degisen degerlerde bulunmus ve ortalama 643.2 kg/da oldugu
bildirilmistir. Belirtilen arastirmada kum darilarin hasat indeksinde elde edilen deger
%26 - %35 arasinda degismekte olup ortalama %30 oldugunu bildirmislerdir.

Giltekin (2021), kum darinin gliitensiz ekmek yapiminda kullanimi konulu
yapmis oldugu bir arastirmada kum dar1 tohumlar ile ilgili 5 tekerriirlii yapilan analizler
sonucunda kum dar1 hektolitre agirligmin ortalama 73.46 kg/hl, tohumlarin bin tane

agirhigini ise ortalama 7.24 g oldugunu bildirmistir.



Santhoshkumar ve ark. (2023), 72 adet kum dar1 ¢esidinin 15 farkli biyometrik
incelemesinde, kuru ot verimi bitki bagina 9.05 gram ile 35.05 gram arasinda
degismekte olup, ortalama 21.20 gramdir. Bin tane agirligi ise 3.30 gram ile 6.75 gram
arasinda degismekte olup, ortalama 5.33 gram oldugunu bildirmislerdir.

Amaravel ve ark. (2023), yar1 kurak tropik bolgeler i¢in Uluslararas1 Mahsul Is
birligi Arastirma Enstitiisii’niin kiigiik dar1 (Panicum sumatrense)’nin verim {iizerine
yapmis oldugu arastirmada; ortalama bitki boyu 70 cm, bitki boy aralig1 ise 45 ile 126
cm araliginda degismektedir. Bogum sayisi iizerine yapilan arastirmada ise; ortalama
bogum sayist 4.08 adet olup, 2.36 ile 7.49 adet arasinda degismekte oldugunu
bildirmislerdir.

Nakka (2023), kum dar1 diisiik sodyumlu ve az yagl bir besin kaynagidir. Bu da
onu kalp sagligin1 korumak isteyen insanlar i¢in alternatif bir besin haline getirir. Kemik
yapisinin korunmast ve bagisiklik sisteminin desteklenmesi i¢in dnemli olan demir,
magnezyum ve B6 vitamini gibi temel vitamin ve mineralleri igerir. Ayrica kat
kiitlesinin korunmasina yardimci olan ve siklikla ileri yaslarda meydana gelebilecek kas
kiitlesi kaybii onleyen iyi bir protein kaynagidir. Diisiikk glisemik indeksine sahip
olmasindan kaynakli enerjiyi viicuda yavas salinimla verir buda kan sekeri
seviyelerinde ani yiikselislere sebep olmadan siirekli enerji kaynagi olarak gorev
almaktadir. Bununla birlikte zengin lif yapisindan kaynakli olarak sindirim sagligi
acisindan insan besin maddesi konusunda iyi bir secenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Narciso ve Nystrom (2023), salkimlarina gore yetistirilen kum darinin 5 ki
bulunmaktadir. Bunlar, P.miliaceum, patentissimum, contractum, compactum ve ovatum
olarak adlandirilmaktadir. Belirtilen ¢esitlerle ilgili yapilan bir arastirmada P.
patentissimum, compactum ve Setaria italica arasinda karsilagtirmali yapilan bir
aragtirmada Patentissimum wrkinda 7.64 g bin tane agirhigi belirtilirken, tohum verimi
810.35 kg/ha, compactum 1rkina ait elde edilen veriler ise bin tane agirligi 3.07 g
olurken tohum verimi 1,332.03 kg/ha olarak verilmistir. Bunlarin yani sira tilki
Kuyrugundan alinan veriler ise 1.10 g bin tane agirlhigi ve 824.41 kg/ha tohum verimi

olarak kayitlara gegmistir.



3. MATERYAL VE METOD

3.1.Arastirma Yeri ve Ozellikleri
Bu arastirma 2023 yili Mayis-Agustos aylar1 arasinda Konya Selguk
Universitesinin Saricalar Mahallesinde bulunan Saricalar Uygulama ciftliginde sulu

sartlarda yiiriitilmistiir. Aragtirma yeri deniz seviyesinden 1016 m rakima sahiptir.

3.1.1. iklim Ozellikleri

Deneme parsellerinin kuruldugu alan tipik karasal iklim 6zelliklerine sahiptir.
Cografik konumu itibariyle kuzey-giiney dogrultusunda genis bir alan1 kapsayan Konya
kapali havzasinda yer almaktadir. Yazlar1 kurak ve sicak, kislar1 ise soguk ve yagish
olmak tizere karasal iklimin hakim oldugu bir yapiya sahiptir. Meteoroloji Genel
Midiirliigli’ niin uzun yillar veri ortalamalarina gore yillik ortalama hava sicakligi 11.5
°C’dir. Sicaklik en soguk ay olan Ocak’ta ortalama — 0.2 °C iken, en sicak ay olan
Temmuz’da ortalama 23.5 °C’dir. Yillik ortalama yagis miktar1 331.8 mm olarak
belirtilmistir (mgm.gov.tr, 2023).

Arastirmayt kurdugumuz yil icerisinde Ozellikle haziran ayinda yillik yagis
miktarlarinin yillik ortalamanin iizerinde olmasi bitki gelisimleri agisindan Onemli

olmustur (Sekil 3.1.).

Sekil 3.1. Meteoroloji Genel Midirliigii'niin Konya bdlgesi i¢in yillik ortalama yagis
verileri(mgm.gov.tr, 2023)

KONYA Mayis Haziran Temmuz
Aylik Ortalama Sicaklik (°C) 16.1 20.3 25.8
Ayhk Toplam Yagis Miktar1 Ortalamasi (mm) 47.0 74.8 0.6
Uzun Yillar Ortalama Sicakhik (°C) 15.9 20.1 235

Uzun Yillar toplam yagis miktar1 (mm) 43.0 25.9 7.5
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3.1.2. Toprak Ozellikleri

Arastirma yapilan sahanin eski yillarda g6l olmasindan kaynakli taginmayla
olusan aliviiyal materyallerden olugsmaktadir. Sahanin toprak yapisi, killi tin biinyeli bir
yapiya sahip olmasiyla birlikte, kuru iken hafif sert olmasinin yaninda nemli formda

hafif tuzlu ve gevsek yapidadir (Calis, 2008).

3.2. Materyal

Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesine ait Saricalar Uygulama ¢iftliginde yapilan
aragtirmada materyal olarak ekimde kullanilan tohumlar, popiilasyon tohumlar1 olup

Konya’da cift¢iler tarafindan kullanilan tohumlardir.

3.3. Metod

Arastirma “Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine” gore diizenlenmis ve 3
tekerriirden olugmustur. Arastirmada parsellere 20 cm araliginda 6 sira ekim yapilmig
ve parsel boyu 5 metre olarak ayarlanmistir (Soya ve ark. 1989). (1,2 m x 5 m = 6 m?).
Dekara tohumluk miktarlar 2, 4, 6, ve 8 kg/da olacak sekilde uygulanmustir.

Ekimden 6nce deneme parsel alani pullukla siiriilmiis, kum dar1 tohumlar1 kiigiik
olmasindan kaynakli ¢ikista sorun yasamamak igin goble-disk c¢ekilerek kesekler
parcalanmistir. Daha sonra parsellerin uzunlugu 5 m, parsellerin genisligi 1.2 m (6 sira)
ve her bir parsel aralifi 1 m bosluk olacak sekilde parselasyon yapilmistir (Sekil 3.2).
Nisan ay1 sonunda tohum yatag: hazirliklart yapilmis ve ekim islemi yapilmadan 6nce
topraga homojen sekilde atma ve karistirma yontemiyle dekara 12 kg DAP giibresi
uygulanmistir (Soya ve ark.1991).
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Sekil 3.2. Parselasyon hazirlanmasi

Ekim islemi yapilmadan hemen 6nce el tirmigiyla tohum yataklarinda bulunan
tas ve kesekler uzaklastirilarak tesviye islemi uygulanmis ve 1 Mayis 2023 tarihinde 2-3

cm derinlikte olacak sekilde elle ekim yapilmistir.

Sekil 3.3. Kum dar1 tohumlarinin elle ekim yapilmasi



Sekil 3.4. Kum dar1 tohumlarinin ekimi

Sulama, denemede cikislarin saglanmasi amaciyla ekimden hemen sonra
birincisi, sapa kalkma déneminde ikincisi ve tane doldurma doneminde {igiinciisii olmak
tizere damla sulama ile yapilmistir.

Bitkilerin ekili oldugu parsellerde bulunan yabanci otlar mayis ay1 sonunda elle

yolmak suretiyle miicadele yapilmustir.

Sekil 3.5. Damla sulama sistemlerinin hazirlanmasi ve sulama yapilmasi
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Kum dan bitkisi yetistiriciliginde 6nemli unsurlardan biri de kuslarin vermis
oldugu zarardir. Kuslarin bitkiye zarar vermesini Onlemek i¢in tane olgunlasma

doneminde file ¢ekilerek bu zarart minimuma indirmek amaclanmistir.

Sekil 3.6. Kus zararindan koruma amach file ¢cekilmesi

Ekim tarihinden itibaren yaklasik 90 giinliikk bir periyotta yesil ot verimi
olgunluguna (siit olum donemi), 110 giinliik siirede ise hasat olgunluguna (sar1 olum
donemi) erigmistir.

Arastirmada parselin yarisi, yesil ve kuru ot veriminin belirlemek amaciyla
bitkilerin siit olum doneminde (20 Temmuz), diger yarisi ise tane verimini belirlemek

icin sar1 olum doneminde ( 20 Agustos) hasat islemleri yapilmistir.

3.3.1. Arastirmada incelenen Ozellikler:

Arastirma ot ve tane verimlerini belirlemek amaciyla iki farkli deneme olarak
degerlendirilmis ve incelemeler bu dogrultuda yapilmistir.

Incelenen 6zellikleri elde etmek igin yapilan gézlem ve lgiimler, parsellerde her
parselin kenarlarindan birer sira ve parsellerin ug¢ kisimlarindan yaklasik 50 cm’ lik alan

kenar tesir olarak kabul edilerek kalan parsel alaninda yapilmistir (Soya ve ark. 1989).

a) Bitki Boyu

Yesil ot verimini belirlemek i¢in yapilan hasadin hemen 6ncesinde arastirma
parsellerindeki bitkilerden kenar tesirleri alindiktan sonra tesadiifi olarak 5 adet bitki

secilmigtir. Bu secilen bitkiler toprak ylizeyi ile bitki tepe noktasi arasinda kalan
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kismindaki mesafe dlgiilerek bitki boyu olarak kaydedilmistir. Daha sonra elde edilen

verilerin ortalamas1 alinmistir.

Sekil 3.7. Yesil ot hasat doneminde bitki boyu 6l¢iimii

b) Bogum Sayisi

Parsellerde bitki boyu 6lgmek amaciyla segilen bitkilerin toprak seviyesinden
bitki tepe noktasi boyunca iizerinde bulunan bogumlari sayilarak adet olarak tespit

edilmis ve daha sonra elde edilen verilerin ortalamasi alinmistir.

¢) Yesil Ot Verimi

Siit olum doneminde parsellerin kenar tesirleri alinarak geriye kalan kisim toprak
ylizeyinden 3-4 cm yiiksekliginde orakla bigilerek hasat islemi yapilmistir. Parsellerden
bi¢imi yapilan bitkilerden elde edilen yesil ot, laboratuvarda tartilarak parsel veriminden
hesaplama yontemiyle dekara yesil ot verimi kg olarak bulunmustur (Acar ve
Ozkaynak, 1995).
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d) Kuru Ot Verimi

Parsellerden yesil ot i¢in bigilen kum dar1 bitkisinin, 500 g’ lik yesil ot numunesi
kurutma dolabinda 70 °C’ de 48 saat bekletilerek kurutulmustur (Jones ve MclLeod,
1971). Kuruyan numuneler tartilip ilk agirliga oranlanarak kuru ot yiizdesi (%) tespit

edilmis ve hesapla kuru ot verimine gidilmistir.
e) Tane Verimi

Her bir parselin kenar tesirleri alindiktan sonra geriye kalan kisimda tane verimi

kg/da cinsinde hesaplanmstir (Acar ve Ozkaynak, 1995).
f) Hasat indeksi

Parsellerde hasat olgunluguna gelen bitkiler toprak seviyesinden kesilerek daha
sonra hassas terazide tartilip bitkiden elde edilen tane agirhigina bolinmek suretiyle
yiizde olarak H.I.=(Tane agirligi/tane + sap agirhigi x 100) olarak hesap edilmistir
(Soylu ve Bayram, 2016).

Yildinim ve ark. (1997), hasat indeksi ile ilgili olarak tane veriminin toplam

biyolojik verime orani seklinde ifade etmistir.
g) Bin Tane Agirhg

Tohumlarin olgunlagsmasindan sonra her bir parselden elde edilen 4x100 adet
tohum sayilip hassas terazide tartildiktan sonra ortalamasi alinarak elde edilen deger 10

ile carpilarak bin tane agirligi bulunmustur (Er, 2011).
h) Hektolitre Agirhg:

Parsellerden elde edilen tohumlar 100 1t’ lik hacmini ifade edebilmek igin Y4
It’lik kaplarda tartilan tohumlarin 4 ile g¢arpimindan sonra hektolitre agirligi

hesaplanmistir (Emeklier ve Gegit, 1986).
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3.3.2. Istatistiki Analiz ve degerlendirmeler

Arastirmada tespit edilen degerler “Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine” gore ot
ve tohum verimleri iki ayr1 deneme seklinde varyans analizine tabii tutulmustur.
Istatistik analizde MSTAT-C bilgisayar progranmi kullamlmistir. “F” testi yapilmak
suretiyle farkliliklar1 “LSD” 6nem testine gore gruplandirilmistir. Buna goére ayn1 gruba
giren ortalamalar ayni harflerle, birbirinden farkli olan ortalamalar ise farkli harflerle

gosterilmistir (Yurtsever, 1984).
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
Arastirma Konya ekolojik kosullarinda Selguk Universitesi’ ne ait Saricalar
Uygulama Ciftliginde sulu sartlarda yetistiriciligi yapilan kum dar1 bitkisinin, farkli
miktarda tohum uygulamasiyla yesil ot ve tane verimi iizerindeki etkisini belirlemek
amactyla yapilmistir. Elde edilen arastirma sonuclar1 ve degerlendirme farkli basliklar

altinda asagida verilmistir.

4.1. Bitki Boyu

Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum dar1 bitkisinin, bitki boylarina ait varyans
analiz sonuglart ve % CV degeri Cizelge 4.1° de, parsellerden elde edilen bitki boy

ortalamalar1 ve LSD testi sonucu ise Cizelge 4.2° de ve Sekil 4.1.’de belirtilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darlarin bitki boylarma ait denemede
varyans analiz sonuglar1 ve % CV degeri

Varyasyon ) )
Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi % CV
Kaynagi
Tekerriir 2 0.970
Tohum miktar: 3 28.874**
1.58
Hata 6 2.694

(**) Farkliligin %1’e gore 6nemli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.1.°de anlagilacagi tizere farkli tohum miktarlarinda kum dari
bitkilerinden elde edilen bitki boylarina ait ortalama degerde istatistiki olarak farkliligin
%1’e gore 6nemli oldugu bulunmustur.

Aragtirmada en yiiksek 6lgiilen bitki boyu 106.5 cm ile 2 kg/da tohum kullanilan
parsellerde, en diisiik bitki boyu ortalamasi ise 100.1 cm olarak 8 kg/da tohum
kullanilan parsellerde oldugu tespit edilmistir. Genel ortalama ise 103.7 cm olarak tespit
edilmistir.

Yapilan “LSD” testi sonuglarina gore bitki boyu bakimindan 2 kg/da ve 4 kg/da
tohum kullanilan parseller a grubunda, 6 kg/da tohum kullanilan parseller ab grubunda

ve 8 kg/da tohum kullanilan parseller ise b grubunda yer almistir (Cizelge 4.2.)
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Cizelge 4.2. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darilarin bitki boyu sonuglari ve LSD
gruplandirilmasi

Tohum miktarlar: (kg/da)

LSD
Bitki Boyu

(cm) 2 4 6 8 Ortalama

106.5 a’ 1059 a 102.1 ab 100.1 b** 103.7 4.969

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar %1’e gore onemsizdir.

108 -

106

104

102 —

100 —

98 —

96

2 kg/da 4 kg/da 6 kg/da 8 kg/da Ortalama kg/da

Sekil 4.1. Bitki boylarina iligkin ortalama degerler (cm)

Yapilan farkli aragtirmalarin neticesinde:

White (1975), kum dart ile ilgili yaptig1 bir arastirmada bitki boylarinin 30-120
cm arasinda degistigini  bildirmis olup bu deger arastirmamizdaki degerlerle
uyusmaktadir. Baltensperger (1996), kum dart ile yaptigi arastirmada bitki boylarinin 30
ile 100 cm arasinda oldugunu bildirmis olup bu deger arastirmamizdaki degerlerin
altinda kalmaktadir. Stypczynska ve Dziamski (2008), kum darmin Polonya’nin
Kruszynie Krajenskim kasabasinda yapilan bir arastirmada bitki boyu 80 ile 155 cm
arasinda o6l¢im yapilmig ve ortalama 128 cm olarak tespit edilmistir. Arastirmamizdaki
degerler, bahsi gecen degerler arasinda yer almaktadir. Okant (2014), Sanliurfa
kosullarinda kum dar ile ilgili yapilan arastirmada, bitki boyunun dlgiilen ortalama
degeri 83 cm olup en yiiksek olgiilen deger ise 97.7 cm olarak bulmus olup, bu deger
arastirmamizdaki degerlerin altinda kalmaktadir. Dagtekin ve ark. (2020), Cukurova
kosullarinda Kum daris1 lizerine yapilan bir aragtirmada; 6l¢iimii yapilan bitkilerde bitki
boylar1 72.2 cm ile 142.8 cm arasinda oldugu bildirilmis olup be degerde
arastirmamizdaki degerler ile uyusmaktadir.

Ayrica, Konya ekolojik sartlarinda arastirmasini yapmis oldugumuz kum darinin

bitki boylar1 dlglimlerinde 8 kg olarak tohum atilan deneme parsellerinin bitki boylar
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100.1 cm diizeylerinde Olcililmiis buna karsin 2 kg olarak tohum atilan deneme
parsellerinde bu deger 106.5 cm Olciilmistiir. Bu da tohum miktar1 arttikga bitki
boylarinda azalma meydana geldigi gozlemlenmistir. Acar ve Yildirnrm (2001), Konya
ekolojik sartlarda siipiirge darisinin bitki sikligi ile ilgili yapilmig bir arastirmada 15 cm
sira araliginda ekim yapilan parsellerde bitki boyu 186.3 cm olarak Olgiiliirken 45 cm
sira araliginda ekimi yapilan parsellerde 206.6 cm olarak oOlgiilmiis olup
arastirmamizdaki bitki boylari ile ilgili veriler bu degerlerin altinda kalmaktadir.
Yukarida belirtildigi gibi arastirmacilarin farkli zaman ve yerde kum darisi ile
ilgili yapilan oOl¢limlerde, baz1 arastirmacilarla verilerimizin uyustugu bazilarinda ise
farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Bu farkliliklarin sebebi ise bitki tiirii, ekolojik
kosullar, zirai yOnetim, toprak yapisi, ekim normu gibi etmenlerden

kaynaklanabilecegini belirtebiliriz.
4.2. Bogum Sayisi

Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum dari bitkisinin, bogum sayilarina ait
varyans analiz sonuglar1 ve % CV degeri Cizelge 4.3.” de, bitkilere ait bogum sayilari

ortalamalar1 ve LSD testi sonucu ise Cizelge 4.4.” de ve Sekil 4.2.’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darilarin bogum sayisina ait denemede
varyans analiz sonuglar1 ve % CV degeri

Varyasyon Kaynag Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi % CV
Tekerriir 2 0.090
Tohum miktar: 3 0.070* 1.88
Hata 6 0.014

(*) Farkliligin %5’e gore 6nemli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.3 de anlasilacagi tizere farkli tohum miktarlarinda kum dari

bitkilerinden elde edilen bogum sayilarina ait ortalama degerde istatistiki olarak

farkliligin %1°e gore 6nemli oldugu bulunmustur.

Arastirmada en yiiksek 6l¢iilen bogum sayis1 ortalamasi 6.5 adet ile 2 ve 4 kg/da

tohum kullanilan parsellerde, en diisiik 6lgiilen bogum sayisi ortalamasi 6.4 adet ile 6 ve
8 kg/da tohum kullanilan parsellerde oldugu tespit edilmistir. Genel ortalama ise 6.4

adet olarak tespit edilmistir.
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Yapilan “LSD” testi sonuglarina gére bogum sayisi bakimindan 2 kg/da ve 4
kg/da tohum kullanilan parseller 1. grupta (a), 6 kg/da ve 8 kg/da tohum kullanilan
parseller ise 2. grupta (b) yer almistir (Cizelge 4.4.).

Cizelge 4.4. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darilarin bogum sayist sonuglart ve LSD
gruplandirilmasi

Tohum miktarlar (kg/da)
LSD
Bogum Sayisi 2 4 6 8 Ortalama
(Adet)
6.5a 6.5a 6.3b 6.3 b* 6.4 0.2364
Ayni harflerle gosterilen ortalamalar %5’e gore dnemsizdir.
6,6 -
6,5
6,4
6,3
6,2 T T T T
2 kg/da 4 kg/da 6 kg/da 8 kg/da Ortalama kg/da

Sekil 4.2. Bogum sayilarina iligkin ortalama deger (adet)

Yapilan farkli aragtirmalarin neticesinde;

Pricop (2003), Podulloaiei’de 5 ¢esit ve 21 kombinasyonunda yapilan
calismadaki elde etmis oldugu en diisiik bogum sayisi ortalamasi1 4.7 adet iken en
yiiksek sayilan bogum sayisi ortalamasi 7.6 adet olarak bildirmis olup, bu deger
arastirmamizdaki degerler ile uyusmaktadir. Amaravel ve ark. (2023), kiigiik darinin
(Panicum sumatrense) verim f{izerine yapmis oldugu arastirmada; ortalama bogum
sayist 4.08 adet olup, 2.3 ile 7.4 adet arasinda degismekte oldugunu belirtmis olup, bu
deger arastirmamizdaki degerler ile uyusmaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi farkli ekolojik kosullarda arastiricilarin yapmis oldugu
Ol¢iimlerdeki deger araliklari, arastirmamizla ilgili bir farklihik goziikmemektedir.
Konular arasinda meydana gelen farklilik, (Eripek, 1995)’ in bildirdigi gibi bogum ve
bogum arasi sayisi, sicak iklim tahillarinda cinslere, ¢evre kosullara ve bitki boyuna

bagli olarak degisebilecegini belirtebiliriz.
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4.3. Yesil Ot Verimi

Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum dar1 bitkisinin, yesil ot verimine ait
varyans analiz sonuglar1 ve % CV degeri Cizelge 4.5.” de, parsellerden elde edilen yesil
ot verimi ortalamalar1 ve LSD testi sonucu ise Cizelge 4.6.’da ve Sekil 4.3.’de

belirtilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darilarin Yesil Ot verimi denemede varyans
analiz sonuglar1 ve % CV degeri

Varyasyon

< Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi % CV
Kaynag
Tekerriir 2 7158,333
Tohum miktar: 3 818075,000** 3.29
Hata 6 8258,333

(**) Farkliligin %1°e gore onemli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.5 den anlagilacagi iizere farkli ekim miktarlarinda kum dar
bitkilerinden elde edilen yesil ot verimine ait ortalama degerde istatistiki olarak
farkliligin %1°e gore 6nemli oldugu bulunmustur.

Arastirmada en yiiksek Olgiilen yesil ot verimi ortalamasi1 3,366.7 kg/da ile 8
kg/da tohum kullanilan parsellerde, en disiik yesil ot verimi ortalamasi 2,190 kg/da
olarak 2 kg/da tohum kullanilan parsellerde oldugu tespit edilmistir. Genel ortalama ise
2,764.16 kg /da olarak tespit edilmistir.

Yapilan “LSD” testi sonuglarina gore farkli yesil ot verimi bakimindan 8 kg/da
tohum kullanilan parseller 1. grupta (a), 6 kg/da tohum kullanilan parseller 2. grupta (b),
4 kg/da tohum kullanilan parseller 3. grupta (c) ve 2 kg/da tohum kullanilan parseller 4.
Grupta (d) yer almistir (Cizelge 4.6.).

Cizelge 4.6. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darilarin yesil ot verimi sonuglar1 ve LSD
gruplandirilmasi

Yesil Ot Tohum miktarlar (kg/da)
verimi LSD
(kg/da) 2 4 6 8 Ortalama

2190d 2500 ¢ 3000 b 3366.7 a** 2764.167 275.1

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar %1’e gére 6nemsizdir.



22

3500,0 -
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2500,0

2000,0

1500,0

1000,0

2 kg/da 4 kg/da 6 kg/da 8 kg/da Ortalama kg/da

Sekil 4.3. Yesil ot verimine iligkin ortalama deger (kg/da)

Yapilan farkli kaynak aragtirmalarinin neticesinde;

Okant (2014), 2014 iretim sezonunda farkli zamanlarda ekimi yapilan kum
daridaki arastirmasinda 15 Nisan tarihli ekimde 3,225 kg/da, 30 mayis tarihli ekimde
5,138.3 kg/da bulmus oldugunu belirtmistir. Okant (2014)’ i 2014 yilinda yapmis
oldugu arastirmada metrekareye 500 tohum gelecek sekilde ekim yaptigini1 gérmekteyiz.
Arastirmamiza 151k tutabilmesi acisindan dekara atilan tohum miktarina ulasabilmek
icin tohumlarm bin tane agirliginin degerinden yola ¢ikacak olursak, Tan ve ark.
(2016), arastirmalar1 sonucunda bin tane agirliginin ortalama 6.46 g, Giiltekin (2021),
belirtmis oldugu ortalama 7.24 g degerleri arasinda olup, arastirmamizdaki 4 kg/da
tohum kullanilan parsellerin altinda kaldigin1 anlagilmaktadir. Aragtirmamizda 4 kg/da
tohum kullanilan parsellerin ortalamasi olan 2,500 kg/da iizerinde bir deger olarak
gormekteyiz.

Seflek (2010), Konya ekolojik sartlarinda dalli dariyla yapmis oldugu 2 yillik bir
aragtirmada ilk yilki verimleri 201 kg/da ile 575 kg/da araliginda, ikinci y1l elde etmis
oldugu verimler ise 4,839 kg/da ile 8,814 kg/da araliginda oldugunu belirtmis ve bu
arastirmada Sharma ve ark. (2003), agikladig1 gibi dalli darilarin ilk yil gelisimlerin
yavas olmasindan kaynakli verimin diisiik olmasi sebebiyle elde edilen verilerden ikinci
y1l verileri dikkate aldigin1 belirtmesinden dolay1 arastirmamizdaki verilerin tizerinde
yer almaktadir.

Diger arastiricilarin yapmis oldugu yesil ot verimi arastirmalariyla yapilan
incelemelerde, farkliliklar meydana geldigi goriilmektedir. Bu farkliliklarin nedeni ise,
ekolojik kosullar, bitki tiirli, uygulanan zirai yontemdeki farkliliklar, ekim zaman1 gibi

etmenlerden kaynaklanabilecegi kanisina varilabilir.
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4.4. Kuru Ot Verimi

Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum dar1 bitkisinin, kuru ot verimine ait
varyans analiz sonuglart ve % CV degeri Cizelge 4.7. de, parsellerden elde edilen kuru
ot verimi ortalamalari ve LSD testi sonucu ise Cizelge 4.8.” de ve Sekil 4.4.’de

gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darilarin kuru ot verimi denemede varyans
analiz sonuglar1 ve % CV degeri

VaryasyP n Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi % CV
Kaynag
Tekerriir 2 325.000
Tohum miktar: 3 107563.889 2.65
Hata 6 547.222

(**) Farkliligin %1°e gore dnemli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.7.°de anlasilacagi tizere farkli ekim miktarlarinda kum dar
bitkilerinden elde edilen kuru ot verimleri ait ortalama degerde istatistiki olarak
farkliligin %1°e gore 6nemli oldugu bulunmustur.

Arastirmada tartimlar sonucunda bulunan en yiiksek kuru ot verimi 1,070 kg/da
ile 8 kg/da tohum kullanilan parsellerde, en diisiik kuru ot verimi ise 656.7 kg/da olarak
2 kg/da tohum kullanilan parsel ortalamalarinda oldugu tespit edilmistir. Genel ortalama
ise 882.5 kg/da olarak tespit edilmistir.

Yapilan “LSD” testi sonuglarina gore kuru ot verimi bakimindan 6 kg/da ve 8
kg/da tohum kullanilan parseller 1. grupta (a), 4 kg/da tohum kullanilan parseller 2.
grupta (b) ve 2 kg/da tohum kullanilan parseller ise 3. grupta (c) yer almistir (Cizelge
4.8.).

Cizelge 4.8. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darilarin kuru ot verimi sonuglar1 ve LSD
gruplandirilmasi

Tohum miktarlar: (kg/da)
Kuru Ot LSD
verimi 2 4 6 8 Ortalama
(kg/da)
656.7 C 800 b 1,003.3a 1,070 at 882.5 70.81

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar %1’e gére 6nemsizdir.
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Sekil 4.4. Kuru ot verimine iligkin ortalama deger (kg/da)

Arastirmamizda yukaridaki tablolari inceleme ve degerlendirme neticesinde kuru
ot verimi ile ilgili olarak yapilan kaynak arastirmalar1 neticesinde;

Calamai ve ark. (2020), italya® nin Cesa (AR) kentinde bulunan Toskana
Bolgesine ait deney c¢iftliginde kum dar1 ile 2018-2019 yillarinda gergeklestirilen
aragtirmada kuru ot verimi en yiiksek 947.7 kg/da bulmus ve ortalama kuru ot verimini
643.2 kg/da bildirmis olup, bu degerlerden en yiiksek veri aragtirmamizla uyusmakta ise
de ortalama deger olarak arastirmamizdaki degerin altinda kalmaktadir.

Okant (2014), Sanhurfa’da Farkli zamanlarda ekimi yaptigi kum darinin, 30
Mayis tarihli ekimde kuru ot verimini 558.9 kg/da, 15 Nisan tarihli ekimde kuru ot
verimi 348.4 kg/da olarak buldugunu bildirmistir. Bu iki degerde arastirmamizda elde
etmis oldugumuz degerler altinda yer almaktadir. Tan ve ark. (2016), Erzurum
kosullarinda 2013-2014 yillarinda 5 farkli azotlu gilibre denemesi arastirmasinda
ortalama kuru ot verimini 405 kg/da olarak bulmus ve bu deger arastirmamizda bulmus
oldugumuz degerin altinda yer almaktadir.

Yaptigimiz arastirma sonuglar1 ile diger arastiricilarin elde etmis oldugu
sonuglar arasinda yakin degerler olmasiyla birlikte farkliliklarin oldugu da
goriilmektedir. Farkliliklarin sebebi ise, ekolojik kosullar, uygulanan zirai yonetim,
toprak yapisi, yesil ot hasadinda bitkide olan nispi nem, ekim normu ve ekim zamani

kosullarinin farkli olmasindan kaynaklanabilmekte oldugu kanaatine varilabilir.
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4.5. Tane Verimi

Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum dar1 bitkisinin tane verimine ait varyans
analiz sonuglari ve % CV degeri Cizelge 4.9. da, parsellerden elde edilen tane verimi

ortalamalar1 ve LSD testi sonucu ise Cizelge 4.10. da ve Sekil 4.5.’de verilmistir.

Cizelge 4.9. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darilarin tane verimi denemede varyans
analiz sonuglar1 ve % CV degeri

Varyasyf) n Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi % CV
Kaynag
Tekerriir 2 249576
Tohum miktar: 3 29758.779** 4.42
Hata 6 284.398

(**) Farkliligin %1°e gore dnemli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.9. incelenmesinden anlasilacagi lizere farkli ekim miktarlarinda kum
dar1 bitkilerinden elde edilen tane verimlerine ait ortalama degerde istatistiki olarak
farkliligin %1°e gore 6nemli oldugu bulunmustur.

Arastirmada elde edilen sonuglara gore en yiiksek dlgiilen deger 8 kg/da tohum
kullanilan parsellerde 504.8 kg/da, en diisiik olgiilen deger ise 2 kg/da tohum kullanilan
parsellerde 268.5 kg/da olarak bulunmustur. Genel ortalama ise 381.117 kg /da olarak
tespit edilmistir.

Yapilan “LSD” testi sonuglarina gore 8 kg/da tohum kullanilan parseller 1.
grupta (a), 6 kg/da tohum kullanilan parseller 2. grupta (b), 4/da kg tohum kullanilan
parseller 3. grupta (c) ve 2 kg/da tohum kullanilan parseller 4. grupta (d) yer almistir
(Cizelge 4.10.).

Cizelge 4.10. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darilarn tane verimi sonuglart ve LSD
gruplandirilmasi

Tohum miktarlar (kg/da)
Tane verimi LSD
(kg/da) 2 4 6 8 Ortalama
268.5d 346.3 ¢ 4049 b 504.8 a 381.117 51.05

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar %1’e gére 6nemsizdir.
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Sekil 4.5. Tane verimine iliskin ortalama deger (kg/da)

Farklt tohum miktarlarinin verime etkisini belirlemek amaciyla yapmis
oldugumuz aragtirmada yukaridaki tablolarda bulunan veriler ile ilgili olarak diger
arastiricilarin yapmis oldugu arastirmalarla karsilastirilmasi neticesinde;

M. Udaya Kumar (1989), parmak darida kuru kosullarinda yapmis oldugu
aragtirmada tohum verimi 153-301 kg/da arasinda degismekte olup, ortalama 233 kg/da
oldugunu bildirmis ve bu deger arastirmamizdaki degerlerle Ortiismektedir.
Seghatoleslami ve ark. (2008), kum dari ile ilgili yaptig1 bir arastirmada su stresinin
olmadig1 kosullarda dekara verim 150 kg ile 200 kg arasinda degismekte oldugunu
bildirmis ve bu deger arastirmamizdaki degerlerin altinda kalmaktadir. Acko (2012),
Slovenya’da yapmis oldugu bir ¢aligmada 500 tohum/m? olarak en sik yogunlukta
ekilen tohumlarda en yiiksek tohum verimi 126 kg/da olarak belirlenmis olup bu
degerde arastirmamizdaki degerlerin altinda kalmaktadir. Tan ve ark. (2016), Erzurum
ekolojik kosullarinda 2013-2014 yillarinda kum darisinda ekim normu 3 kg/da olacak
sekilde 5 farkli azot denemesi ile ilgili yaptiklari aragtirmada tohum verimini dlgiilen en
yiiksek 269,9 kg/da N giibre uygulanmig parsellerde en diisiik ise 181.2 kg/da ile giibre
uygulanmamis parsellerde ve ortalama tohum verimini 243 kg/da olarak
belirlemiglerdir. Belirtilen degerler arastirmamizdaki 2 kg/da tohum kullanilan
parsellere yakin, digerlerinin altinda yer almaktadir. Bilindigi tizere ekim normunu
etkisinin yaninda bitki gelisim donemlerinde bitkiye uygulanan giibreler bitkilerde
tohum verimini etkileyeceginden her iki arastirmadaki farklihk bu durumla
aciklanabilmektedir.

Diger arastiricilarin  yapmis oldugu arastirmalarda ise elde edilen tohum
verimleri aragtirmamizdaki verilerin altinda kalmakla olup, bu durumu ise dekara atilan

tohum miktari, cesit ve tiir 6zelligi, iklim kosullari, sulama, hastalik ve zararli ve
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giibreleme gibi etmenler verime etki eden faktorler arasinda yer almakta olup, ortaya

¢ikan farklilik bu sekilde agiklanabilmektedir.

4.6. Hasat indeksi

Farkli Tohum miktarlariyla ekilen kum dar1 bitkisinin, hasat Indeksine ait
varyans analiz sonuglari ve % CV degeri Cizelge 4.11°de, parsellerden elde edilen
Hasat indeksi ortalamalar1 ve LSD testi sonucu ise Cizelge 4.12° de ve Sekil 4.6.’da

verilmisgtir.

Cizelge 4.11. Farkli tohum miktarlarryla ekilen kum darilarin hasat indeksine denemede varyans
analiz sonuglar1 ve % CV degeri

Varyasyf) n Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi % CV
Kaynag
Tekerriir 2 0.562
Tohum miktar: 3 26.136** 4.64
Hata 6 1.406

(**) Farkliligin %]1’e gore 6nemli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.11. incelenmesinden anlasilacagi iizere farkli ekim miktarlarinda kum
dar1 bitkilerinden elde edilen hasat indeksine ait ortalama degerde istatistiki olarak
farkliligin %1°e gore 6nemli oldugu bulunmustur.

Arastirmada en yiiksek Ol¢iilen deger 8 kg/da tohum kullanilan parsellerde
%28.8, en diisiik olgiilen deger ise 2 kg/da tohum kullanilan parsellerde %21.7 olarak
bulunmustur. Genel ortalama ise %25.554 olarak tespit edilmistir.

Yapilan “LSD” testi sonuglarina hasat indeksi bakimindan dekara, 8 kg/da, 6
kg/da ve 4 kg/da tohum kullanilan parseller 1. grupta (a) ve 2 kg/da tohum kullanilan
parseller ise 2. grupta (b) yer almistir (Cizelge 4.12.).

Cizelge 4.12. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darilari hasat indeksi sonuglar1 ve LSD
gruplandirilmasi

Tohum miktarlan (kg/da)
Hasat LSD
indeksi 2 4 6 8 Ortalama
(%)
21.7b 26.3a 25.4 a 28.8 a! 25.554 3.589

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar %1’e gére 6nemsizdir.
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35,4 -

28,3

21,2 I—

14,1 —

7,1 I—

0,0 T T T T
2 kg/da 4 kg/da 6 kg/da 8 kg/da Ortalama kg/da

Sekil 4.6. Hasat indeksine iligkin ortalama deger (%)

Farkli tohum miktarlarinin verime etkisini belirlemek amaciyla yapmis
oldugumuz arastirmada yukaridaki tablolarda bulunan veriler ile ilgili olarak diger
aragtiricilarin yapmis oldugu aragtirmalarla karsilastiriimasinda;

Tan ve ark. (2016), Erzurum ekolojik kosullarinda 2013-2014 yillarinda kum
darida ekim normu 3 kg/da olacak sekilde 5 farkli azot denemesi ile ilgili yapilan
arastirmada, hasat indeksinde elde edilen en yiiksek deger 60 kg/ha giibre uygulanmis
parsellerde %44 iken en diisiik elde edilen deger ise 120 kg/ha giibre uygulanmis
parsellerde %34,7 olarak buldugunu bildirmis olup ortalama degeri ise %38,5 oldugunu
belirtmistir. Bu degerler aragtirmamizdaki degerlerin iistiinde yer almaktadir. Calamai
ve ark. (2020), Italya’ nin Cesa (AR) kentinde bulunan Toskana Bolgesine ait deney
ciftliginde kum dan ile ilgili 2018-2019 yillarinda gergeklestirilen aragtirmada, hasat
indeksini %26 - %35 arasinda degismekte oldugunu ve ortalama degerin %30 olarak
bulduklarini bildirmislerdir. Bu degerler ise arastirmamiza yakin olup uyusmaktadir.

Seetharam (1989), Hindistan’in farkli eyaletlerinden toplanan 225 adet kiigiik
dar1 (Panicum sumatrense) genotiplerinde yapilan incelemeler neticesinde toplanan
genotiplerin 15’inde dlgiilen hasat indeksi degeri %20-%30 araliginda bulmus olup, bu
deger arastirmamizda bulmus oldugumuz deger arasinda yer almakta ve belirtilen
degerlerle ortiismektedir.

Sonug olarak yapilan arastirmada bazi arastiricilarla verilerimizin uyustugunu,
bazilariyla farkliliklar oldugu anlasilmaktadir. Bu farkliliklarin sebebi ise, ekolojik
kosullar, toprak verimliligi, hastalik ve zararlilarin etkisi, uygulanan tarim teknigi, bitki
tir ve c¢esidi, hasat zamani ve iklim degisikligi gibi kombinasyonlardan

kaynaklanabilecegini belirtebiliriz.
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4.7. Bin Tane Agirhg:

Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum dari bitkisinin, bin tane agirligina ait
varyans analiz sonuglar1 ve % CV degeri Cizelge 4.13°de, parsellerden elde edilen bin
tane agirligi ortalamalari ve LSD testi sonucu ise Cizelge 4.14." de ve Sekil 4.7.’de

belirtilmistir.

Cizelge 4.13. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darilarin bin tane agirligi denemede varyans
analiz sonuglar1 ve % CV degeri

Varyasyf) n Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi % CV
Kaynag
Tekerriir 2 0.013
Tohum miktar: 3 0.014 1.79
Hata 6 0.012

Cizelge 4.13.” de anlasilacag tizere farkli tohum miktarlarinda ekilen kum dari
bitkilerinden elde edilen bin tane agirligina ait ortalama degerlerde istatistiki olarak
onemli bulunmamustir.

Arastirmada en yliksek olgililen bin tane agirhgi 6.2 g ile 4kg/da ile 6 kg/da
tohum kullanilan parsellerde, en diisiikk bin tane agirlig ise 6.1 g olarak 2 kg/da ile 8
kg/da tohum parsellerde oldugu tespit edilmistir. Genel ortalama ise 6.137 g olarak
tespit edilmis olup bin tane agirligi ortalamalar1 Cizelge 4.14.’de ve Sekil 4.7.’de
verilmistir.

Cizelge 4.14. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darilarin bin tane agirhigi sonuglar1 ve LSD
gruplandirilmasi

Tohum miktarlar (kg/da)

Bin Tane LSD
Agirhgi 2 4 6 8 Ortalama
(9)
6.1 6.2 6.2 6.1 6.137 -
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6,3 1

6,2

6,1 I—

6,0 T T T T
2 kg/da 4 kg/da 6 kg/da 8 kg/da Ortalama kg/da

Sekil 4.7. Bin tane agirligina iligkin ortalama degerler (g)

Farklt tohum miktarlarinin verime etkisini belirlemek amaciyla yapmis
oldugumuz arastirmada yukaridaki tablolarda bulunan veriler ile ilgili olarak diger
arastiricilarin yapmis oldugu arastirmalarda;

Tan ve ark. (2016) Erzurum ekolojik kosullarinda 2013-2014 yillarinda kum
darida ekim normu 3 kg/da olacak sekilde 5 farkli azot denemesi ile ilgili yapilan
aragtirmada, bin tane agirliginda yapilan dl¢iimde en yiiksek deger 6.6 g ile giibre
uygulanmamis parsellerde elde edilirken, en diisiik deger 60 kg/ha giibre uygulanmis
alanda ise ortalama 6.2 g olarak belirlenmistir. Burada ortalama deger 6.4 g olarak
belirtmis ve bu degerler arastirmamizdaki degerlerin {istiinde kalmaktadir.

Ghimire ve ark. (2019), Giiney Kore’nin farkli ekolojik bdlgelerinden toplanan
15 farkli genotipte kum dari tohumlarmin genetik cesitliliginin degerlendirilmesi
sonucunda bin tane agirligi 4.4 g ile 6.3 g arasinda degiskenlik gosterdigi tespit etmis ve
bu degerler arastirmamizdaki degerler ile uyusmaktadir.

Giltekin (2021), kum darinin gliitensiz ekmek yapiminda kullanimi konulu
yapmis oldugu bir arastirmada kum dar1 tohumlar: ile yapilan calismada kum dari
tohumlarin bin tane agirhigmin ortalama 7.2 g oldugunu bildirmis ve bu deger
arastirmamizdaki degerlerin iistiinde kalmaktadir.

Santhoshkumar ve ark. (2023), 72 adet kum dar1 ¢esidinin 15 farkli biyometrik
incelemesinde bin tane agirligi ise 3.3 gram ile 6.7 gram arasinda degistigini ve
ortalama 5.3 gram olarak bildirdikleri degerler arastirmamizla uyugmaktadir.

Narciso ve Nystrom (2023), kum darmin farkli tiirlerinden olan
P.patentissimum, P.compactum ile Setaria italica arasinda karsilastirmali yapilan bir

aragtirmada P.patentissimum irkinda 7.6 g bin tane agirligi belirtilirken, P.compactum
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tiirtine ait elde edilen veriler ise bin tane agirligi 3.07 g olarak verilmis ve Setaria italica
elde edilen verilerde ise bin tane agirlig1 olarak kayitlara gegen degerlerde kum dari
verileri arastirmamizdaki degerlerin {istiinde yer almaktadir.

Arastirmamiz sonucunda elde etmis oldugumuz degerler bazi arastiricilarin
degerleriyle uyusmakta diger bazi arastiricilarin elde etmis oldugu verilerden farklilik
gostermektedir meydana gelen bu farkliliklar ise, bitki tiiriine, ¢cevresel kosullara, hasat
zamanina, yetistirme periyodunda uygulanan tarim teknigine, hastalik ve zararl
varligina, bitkilerin tozlasma ve dollenme zamaninda meydana gelen durumlara ve
genetik cesitlilige bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Bu belirtilen maddeler elde

edilen bin tane tohum agirliklar1 arasinda olan farklilig1 agiklayabilmektedir.

4.8. Hektolitre Agirhgi

Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum dar1 bitkisinin, hektolitre agirligina ait
varyans analiz sonuglart ve % CV degeri Cizelge 4.15.’de, parsellerden elde edilen
hektolitre agirligi ortalamalar1 Cizelge 4.16.’da ve Sekil 4.8.’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darilarin Hektolitre Agirligi denemede
varyans analiz sonuglar1 ve % CV degeri

Varyasyf) n Serbestlik Derecesi Kareler Ortalamasi % CV
Kaynagi
Tekerriir 2 0.040
Tohum miktar1 3 2.151 ** 0.47
Hata 6 0.111

(**) Farkliligin %1°e gore 6nemli oldugunu gostermektedir.

Cizelge 4.15.°den anlasilacag1 iizere farkli tohum miktarlarinda kum dar
bitkilerinden elde edilen Hektolitre agirligina ait ortalama degerde, istatistiki olarak
farkliligin %1°e gore onemli oldugu bulunmustur.

Aragtirmada en yiiksek Olgiilen hektolitre agirlig:r ortalama 70.933 kg/hl ile 2
kg/da ve 8 kg/da tohum kullanilan parsellerde, en disiik oOlgiilen hektolitre agirlig
ortalamasi ise 69.467 kg/hl ile 4 kg/da ve 6 kg/da tohum kullanilan parsellerde
bulunmustur. Genel ortalama ise 70.200 kg/hl olarak tespit edilmistir.

Yapilan “LSD” testi sonuglarina gore hektolitre agirligi bakimindan 8 kg/da ve 2
kg/da tohum kullanilan parseller 1. grupta (a), 4 kg/da ve 6 kg/da tohum kullanilan
parseller 2. grupta (b) yer almistir (Cizelge 4.16.).
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Cizelge 4.16. Farkli tohum miktarlariyla ekilen kum darilarin hektolitre agirlhigi sonuglar1 ve
LSD gruplandirilmasi

Tohum miktarlan (kg/da)
Hektolitre LSD
Agirh@ 2 4 6 8 Ortalama
(kg)
70.933 a 69.467 b 69.467 b 70.933 a** 70.200 1.009

Ayni harflerle gosterilen ortalamalar %]1’e gore dnemsizdir.

71,00 1

70,50

70,00 —

69,50 —

69,00 T T T T "
2 kg/da 4 kg/da 6 kg/da 8 kg/da Ortalama kg/da

Sekil 4.8. Hektolitre agirhigina iliskin ortalama degerler (kg/hl)

Farkli tohum miktarlarinin verime etkisini belirlemek amaciyla yapmis
oldugumuz arastirmada yukaridaki tablolarda bulunan veriler ile ilgili olarak diger
arastiricilarin yapmis oldugu arastirmalarla karsilastirilmasinda;

Giiltekin (2021), kum darinin gliitensiz ekmek yapiminda kullanimi konulu
yapmis oldugu bir arastirmada kum dar1 tohumlar ile ilgili 5 tekerriirlii yapilan analizler
sonucunda kum dar1 hektolitre agirhigmin ortalama 73.46 kg/hl olarak buldugunu
bildirmis ve bu deger aragtirmamizda buldugumuz degerlere yakindir.

Kum darinin hektolitre agirligiyla ilgili olarak kaynaklar sinirli oldugundan diger
bitki gruplarinda yapilan arastirmalarda,

Tekkanat ve Soylu (2005), Karaman ekolojik kosullarinda 2003 yilinda yapmis
oldugu arastirmada, en yiiksek hektolitre agirhigini NS620 adli gesitten 86.19 kg en
diisiik hektolitre agirligi ise 78.73 kg olarak bulunan 85 Ant.2503xSar1 T ¢esidinde elde
ettiklerini  bildirmislerdir. Bu arastirmamizdaki verilen degerlerin {istiinde yer
almaktadir.

Ayrica, Cizelge 4.14. ve Cizelge 4.16. incelenmesinde aragtirmasini yapmis
oldugumuz kum dar Ol¢iimlerinde 4 kg ve 6 kg olarak tohum atilan deneme

parsellerinin hektolitre agirligi 69.467 kg iken 2 ve 8 kg tohum atilan deneme parselleri
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hektolitre agirligr 70.933 kg olarak belirlenmis olup (Tekkanat ve Soylu, 2005)’ da
yaptig1 aragtirmada ayni sonuca ulastigi gorilmiistiir.

Yaptigimiz arastirmada hektolitre agirligiyla ilgili diger arastiricilarin bulmus
oldugu verilerle benzerlik olmasiyla birlikte bazi arastiricilar ile farkliliklar oldugu
goriilmiistiir. Meydana gelen farkliliklar ise, bitki cinsi ve tiirii, bununla birlikte
tohumun nem igerigi, hasat zamani, yetistirme teknikleri, ¢evresel etmenleri ve bitki

tiirline ait ¢esitlerden olabilecegi kanisina varilabilir.
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5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Ciftcilerin son yillarda tarimina 6nem vermeye basladigi, ilkbahar doneminde
ekim yapilan yerlerin yani sira ikinci iiriin olarak ta ekimini yapmakta oldugu Kum dar1
ile ilgili yapmis oldugumuz arastirma, farkli tohum miktarlariin ot ve tohum verimine
etkisini belirlemek amaciyla Konya ekolojik kosullarinda Selguk Universitesi Ziraat
Fakiiltesine ait Saricalar Uygulama Ciftliginde kum dar1 (Panicum miliaceum)’ nin bitki
boyu (cm), bogum sayis1 (adet), yesil ot verimi (kg/da), kuru ot verimi (kg/da), tane
verimi (kg/da), hasat indeksi (%), bin tane agirligi (g) ve hektolitre agirligi(kg)’ m
belirlemek amaciyla Mayis ve Agustos aylarini kapsayacak siire igerisinde yapilmistir.

Yapilan arastirmanin sonuglar1 degerlendirildiginde; bin tane agirlig1 disindaki
tim konular istatistiksel acidan 6nemli olmustur. Burada 6nemli konular igerisinde
kullanilan bitki boyunda birim alanda bitki siklig1 arttik¢a bitkiler daha fazla 1s18a
yoneleceginden en sik tohumluk miktarindan en az tohumluk miktarina dogru gittikce
bitki boyunda diisiisler meydana gelmesi beklenen bir durumdur. Ayrica kullanilan
tohumluk miktarinin artmasiyla bogum sayisindaki artis dogrudan bitki boyu ile
iliskilidir. Ote yandan incelenen diger konularm hepsinde dekara 8 kg tohumluk miktar
uygulamasinda en yiiksek degerler elde edilmistir.

5.2. Oneriler

Aragtirmamizda yesil ot verimi ve kuru ot verimi gibi degerlerin istatistiksel
verilerinin incelenmesi neticesinde diger maddelerde de bitki boyu, bogum sayisi
dikkate alinarak dekara atilan tohum miktarinin 8 kg/da olarak ekimlerin yesil ot verim
elde etmek amagh tarima uygun oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle yesil ot amagh
ekimlerde 8 kg/da tohum kullanilmas: tavsiye edilebilir.

Bu c¢aligmadan elde edilen tek yillik verilere gore, tohum verimi hektolitre
agirligi ve hasat indeksi bakimindan karsilastirmalarda 8 kg/da tohum miktarli ekimler
on plana ¢ikmis olup, tohum amagh tarimi yapilan kum darilarda 8 kg/da tohum
kullanilmasi tavsiye edilebilir.

Bu calismada kullanilan ekim normlarinda verim odakli degerlerin hemen
hemen hepsinde elde edilen yiiksek rakamlarin en yiiksek tohum siklig1 olan 8 kg/da
tohumluk uygulamasindan elde edilmesi, bu ve benzer ekolojiler i¢in daha fazla yil ve
daha fazla ekim normlar1 kullanilarak yapilmalidir.

Bilindigi iizere lilkemizde ¢iftgiler kum dariy1 yalnizca evcil kuslart beslemek

maksatl yetistirmektedirler. Ulkemizde yetistiriciligi yapilan kum dar1 tohumlarinin
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popiilasyon kaynaklarinin bilinmemesi ve kum dariya ait herhangi bir tescilli ¢esidin
bulunmamasi, iretiminde verim ve kalite agisindan optimum bir degere ulagmay1
miimkiin kilmamaktadir. Tarimi yayginlasmakta olan kum dar ile ilgili ¢esitlerin
gelistirilmesi ve gelistirilen bu ¢esitlere ait yetistirme tekniklerinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir.

Ayrica yliksek verim ve kalite icin farkli iiretim yontemleri gelistirilmeli,
yetistiricilikte farkli amaglara yonelik (silaj, baklagil karma ve kuru ot vb.) de dikkate
alinmalidir.

Ayrica Diinya’ nin diger iilkelerinde oldugu gibi kum darinin farkli kullanim
alanlartyla c¢esitli aragtirmalara yer verilmeli ve insan sagligi agisindan (Gluten,
Diyabetik) yeni pazar alanlari olusturulmasiyla da tarim alanlarinda ciftgiler agisindan

sisteme dahil edilmesi gerekmektedir.
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