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OZET

Doktora Tezi
VERGI, KAMU HARCAMASI VE MUTLULUK UZERINE UC CALISMA
Yaprak KARADAG DUYMAZLAR
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Maliye ve Mali Yonetim Anabilim Dah

Bu tez, mutluluk ve kamu politikalar1 arasindaki iligskiyi ortaya koymak ve
mutluluk ekonomisi literatiiriine maliye politikalari iizerinden katki sunmak amaciyla
hazirlanan ii¢ calismadan olusmaktadir. ilk calismada mutluluk ekonomisi ve kamu
politikalar iligkisi teorik bir ¢ergeve lizerinden degerlendirilmistir. Diger ¢caligmalarda
ise, se¢ilmis maliye politikas1 araglarinin yasam memnuniyeti ile olan iliskisi ampirik
yontemlerle incelenmistir.

[k galismada, mutluluk ekonomisi bulgularinin kamu politikalarmna dahil edilme
siireci ve mevcut durumun degerlendirilmesi sunulmustur. Mutluluk ve kamu
politikalarina yonelik incelemeler kapsaminda, mutluluk o6l¢iimler1 ve diger
tamamlayict Olgiimlerin birlikte ele alinarak yeni refah gostergeleri olusturma
girigimlerinin, yerel ve uluslararasi diizeyde varligi tespit edilmistir. Ayrica insani
gelismenin ve siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayisinin gerekliligi tizerine, iilkelerin
kamu politikalarinda mutlulugu tesvik edecek uygulamalar1 gelistirdigi gortilmiistiir.
Son olarak, Tiirkiye icin kalkinma planlart ve yasam memnuniyeti arastirmalari

kapsaminda mevcut duruma iliskin degerlendirmeler yapilmis ve neriler getirilmistir.

Tezin ikinci ¢alismasinda, devlet miidahaleciliginin yasam memnuniyetine etkisi
arastirtlmistir. 2005-2019 yillar1 arasinda yiiksek gelir ve iist orta gelir grubunda yer
alan 46 iilkenin devlet miidahaleciligi, kamu harcamalarinin milli gelire oram
gostergesi ile Olgiilmistiir. Aynt zamanda kamu harcamalarinin fonksiyonel
siniflandirmasindan yararlanilarak, devlet miidahaleciliginin farkli yonlerinin yasam

memnuniyeti lizerindeki etkileri de ortaya konulmustur. Arastirmanin sonuglar1 yagam



memnuniyeti baglaminda neoklasik iktisadi goriigiin piyasa basarisizligi teorisini

desteklerken, kamu tercihi okulunun devletin basarisizligi teorisini reddetmektedir.

Tezin son g¢alismasinda ise, dogrudan ve dolayli vergi gelirlerinin yasam
memnuniyeti ile olan iliskisi mekansal panel veri modelleri iizerinden tahmin
edilmistir. Modeller vergilere iliskin degiskenlerin yanmi sira kurumsal, bireysel ve
sosyo-ekonomik ve makroekonomik degiskenleri de i¢ermektedir. 2013-2019 yillar1
arasinda 41 iilkeye ait veriler ile gerceklestirilen regresyon analizleri sonucunda,
dogrudan vergi gelirlerinin milli gelire oranindaki artis yasam memnuniyetindeki
artisa eslik etmektedir. Bununla birlikte, vergi hasilati igerisinde dolayli vergi
gelirlerinin dogrudan vergi gelirlerine oraninda bir artis meydana geldiginde, yasam

memnuniyetinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mutluluk Ekonomisi, Yasam Memnuniyeti, Kamu

Politikalari, Kamu Harcamalari, Vergiler.



ABSTRACT

Doctoral Thesis
THREE ESSAYS ON TAX, PUBLIC EXPENDITURE AND HAPPINESS
Yaprak KARADAG DUYMAZLAR
Izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Public Finance and Financial Management

This thesis consists of three essays that aim to reveal the relationship between
happiness and public policies and to contribute to the happiness economics literature
through fiscal policy. In the first part of the thesis, the relationship between happiness
economics and public policies is evaluated through a theoretical framework. The other
chapters analyse empirically the relationship between fiscal policy and life

satisfaction.

In the first part of the thesis, the process of incorporating the findings of
happiness economics into public policies and the assessment of the current situation
are presented. Within the scope of the analyses on happiness and public policies, the
existence of attempts to create new welfare indicators by considering happiness
measures and other complementary measures together has been identified at the local
and international level. In addition, on the necessity of sustainable development and
human development approach, it has been observed that countries have developed
practices to promote happiness in public policies. Finally, evaluations and
recommendations regarding the current situation in Turkey are presented within the

framework of development plans and life satisfaction surveys.

In the second part of the thesis, the effect of government intervention on life
satisfaction is examined. The government interventionism of 46 countries in the high
income and upper middle income groups between 2005-2019 was measured by the
ratio of public expenditures to national income indicator. At the same time, the impacts

of different aspects of government intervention on life satisfaction were also revealed



by using the functional classification of public expenditures. In the context of life
satisfaction, the results of the study support the market failure theory of the
neoclassical economic view, while rejecting the government failure theory of the

public choice school.

In the last part of the thesis, the relationship between direct and indirect tax
revenues and life satisfaction is estimated through spatial panel models. In addition to
tax-related variables, the models include institutional, individual and socio-economic
variables. As a result of regression analyses conducted with data from 41 countries
between 2013-2019, an increase in the ratio of direct tax revenues to national income
is associated with an increase in life satisfaction. However, it is concluded that life
satisfaction decreases when the ratio of indirect tax revenue to direct tax revenue

increases.

Keywords: Happiness Economics, Life Satisfaction, Public Policy, Public

Expenditures, Taxes.
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GIRIS

1929 Biiyliik Buhrani ile klasik iktisadi goriisiin yerini miidahaleci devlet
anlayisina birakmasi, kamu politikalarinin kapsamini genisleten yeni bir siireci
baslatmistir. Biiyiik Buhran’in ardindan yasanan II. Diinya Savas1 ise bu politikalarin
etki alanimmi gliglendirmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda gelismis {ilkelerin
onciiliigiinde ekonomik biiylimenin tegvik edilmesi, kamusal egitim ile kamusal saglik
hizmetlerinin temel bir hak olarak goriilmesi ve sosyal giivenlik semsiyesinin
genisletilmesi ¢aligmalar1 hiz kazanmistir. Savas sonrasi iki kutuplu diinyaya gecis ve
ABD ile Rusya arasindaki soguk savas, devletlerin iktisadi rollerini sekillendiren bir
diger 6nemli gelismedir. Batida algilanan komiinizm tehdidine karsi devletler, daha

genis refah devleti uygulamalarini hayata gegirmek zorunda kalmistir.

Siirecin  yikict etkilerinin bertaraf edilmesi ve {ilkelerin yeniden imart
amaglartyla savas sonrast donemde devletler, altyapr yatirimlari yoluyla istihdami
artirmay1 ve ticari faaliyetlerin gelistirilmesini tesvik etmislerdir. Egitim ve saglik
harcamalari ile beseri sermayenin giiglendirilmesi hedeflenirken, dezavantajli gruplara
yonelik sosyal politika uygulamalarinin ¢ercevesi genisletilmistir. Donemin
geleneksel kalkinma anlayis1 sanayilesme tizerine kurgulanirken, kalkinmanin 6l¢tisti

olarak tilkelerin bliylime oranlar1 dikkate alinmistir.

Ancak savas sonrasi biliylime ve kalkinma politikalarina yonelik yaklagim
karmasik sonuglar1 beraberinde getirmistir. Ekonomik biiylimenin motoru olarak
goriilen sanayilesme ve ithal ikameci politikalar, {iretimin ve isgiliciiniin sanayi
sektoriine dogru kaymasina sebep olmustur. Sanayilesme politikalarinin bir sonucu
olarak goc¢ hareketleri yayginlasmis ve kentsel niifus yogunlugu artmistir. Dahasi
saglik hizmetlerinin gelismesi ve savas sonrasi niifus artisinin hizlanmasi da kaynak
dagilimmin planlanmasinda aksamalar yagatmistir. Bu donemde ayrica devlet
planlanmasina dayali ekonomi modelleri, kamu kesiminin ekonomi igerisindeki

payinin biiylimesine neden olmustur.



Tiim bu politikalarin sonucunda ekonomik biiylime rakamlari kayda deger
yiikselisler gosterirken agresif biiylime ve sanayilesme, ¢cevresel tahribat sonucunu da
beraberinde getirmistir. Yine siire¢ icerisindeki ithal ikameci politikalar, 6demeler
dengesi lizerinden az gelismis tlilkeler ile gelismis tlilkeler arasindaki ekonomik makasi

belirginlestirmis ve yoksulluk problemini derinlestirmistir.

1960’11 ve 1970’11 yillarda yoksullugun azaltilmasi amaciyla gelismis iilkelerden
gelismekte olan iilkelere finansal ve teknik yardimlar sunulmus, yine bu hedefe
yonelik Birlemis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) hayata gegirilmistir. Ayrica
bu donem, mutluluk ekonomisi alani i¢in de milat sayilmaktadir. 1970’11 yillarda
Bhutan kralinin Gayri Safi Milli Mutluluk tizerine gergeklestirdigi carpict konusma
yillar sonra da olsa uluslararasi camiada bir farkindalik yaratmis ve gezegenin sinirli
kaynaklarini koruyan, cevreye saygili, yoksullugu azaltan, gelir dagiliminda adaleti
saglayan uygulamalarin politik giindeme girmesi gerekliligini tartismaya agmistir.
Ayni yillarda Easterlin’in milli gelirdeki yiiksek artislara ragmen bireylerin mutluluk
seviyelerinde belirgin bir iyilesme kaydedilmedigini gostermesi ise mutluluk

ekonomisinin ¢ikis noktasi olarak goriilmektedir.

Ancak daha sonraki yillarda Easterlin Paradoksu olarak adlandirilacak
Easterlin’in ilgili bulgusu, o giiniin sartlarinda hak ettigi ilgiyi gdrmemis ve uzun yillar
poptlerlik kazanamamistir. 1970’lerin sonunda yasanan iki biiyiik petrol krizi,
O0demeler dengesini bozarak iilkelerde bor¢ krizlerini tetiklemis ve odagi tekrar
makroekonomik gostergelere cekmistir. Yine donemin iki kutuplu diinyasinda catigan
ideolojiler nedeniyle bir¢ok iilkede siyasi istikrarsizliklar yasanmasi, mutluluk

ekonomisi alaninin gelismesini bir siire ertelemistir.

1980’11 yillara gelindiginde petrol krizleri sonrasi ortaya ¢ikan stagflasyon
olgusunun maliye politikalar1 {izerinden c¢Oziimiiniin yetersiz kalmasi, ekonomi
politikalarinda bir paradigma doniisiimii yaratmistir. Giiglii devlet miidahaleciligi
dolayistyla biiyiiyen kamu kesiminin etkinsiz oldugu iizerine kurulu tezler ozellikle

kamu tercihi teorisyenleri tarafindan giiglii bir bicimde savunulmustur.

Bu yillarda Amerika’da Reagan ve Ingiltere’de Thatcher’in iktidara gelmesi ile
ekonomide giicli devlet miidahaleciligi yerine, serbest piyasa kurallariin
benimsendigi diizenleyici-denetleyici devlet anlayis1 donemi baslamistir. Neoliberal

ekonomi politikalar1 ekseninde sekillenen diizenleyici-denetleyici devlet anlayis;



kamu kesiminin biiyiikliigiiniin = simirlandirilmasi, {iretimin piyasa ekonomisi
kurallarina gore gergeklestirilmesi, deregiilasyonlar, finansal serbestlesme,
uluslararasi ticaretin kolaylastirilmasi ve sosyal yardimlagsmanin bireysellesmesi gibi
temel uygulamalar1 igermektedir. Ayni yillarda gelismekte olan iilkelerde ise IMF ve
Diinya Bankasi gibi kuruluslarin dnciiliigiinde yapisal uyum programlari uygulanarak

benzer politikalarin hayata gecirilmesi tesvik edilmistir.

Donemin hakim ekonomi politikasi olan neoliberalizmde, 6zel sektor ¢iktilarinin
ve verimliliginin ¢evresel ve sosyal ciktilardan daha istiin tutulmasi siklikla
tartisilmistir. Yine de bu tartigmalar ¢oziim odakli Onerileri beraberinde getirmistir.
1987 yilinda Brundtland Raporu’nun yaymlanmasiyla birlikte séirdiiriilebilir kalkinma
kavrami resmiyet kazanmistir. Bu raporda ekonomik, sosyal ve ¢evresel meselelerin
birbiri ile i¢ ice oldugu ve siirdiirebilir kalkinma anlayisinin bu meseleler {izerinden

tasarlanmasi gerekliligi ifade edilmistir.

Geleneksel kalkinma anlayisinin yerini yeni kalkinma anlayislarina birakmasi
yoniindeki diger yaklasim ise insani gelismedir. 1990’11 yillarda SSCB’nin dagilmasi
ve Berlin Duvart’nin yikilis1 ile soguk savas donemi sona ermis ve cografi sinirlar
degismistir. Merkezi planlamaya dayali ekonomilerin piyasa ekonomisine
gecislerinde; finansal liberalizasyon, siki para ve maliye politikalari ile mali disiplinin
saglanmasi, yabanci yatirimlarin iilkeye c¢ekilmesi, 6zellestirmelerin hizlanmasi ve
sosyal gerginliklerin diistiriilmesi i¢in yoksullugun azaltilmasi, gelismis tilkelerin ilgili
kuruluslarinca tesvik edilmistir. Yoksullugun azaltilmasina yonelik vurgularin gegis
ilkelerinin yaninda gelismekte olan {iilkeleri de kapsamasi, insani gelismeye yonelik

caligmalar1 giiclendirmistir.

Esasen insani gelisme kavrami ilk kez 1990 yilinda UNDP tarafindan
kullanilmistir. Insani gelisme yalnizca milli gelirin degil, iilkelerin egitim ve saglik
alanlarma dair belirlenen gostergelerinin de dikkate alinmasi iizerine kurgulanmistir.
Insani gelisme alanindaki ¢aligmalari ile bilinen Nobel Odiillii iktisat¢1 Amartya Sen,
kalkinmanin bireylerin ozgiirliikklerinin ve yapabilirliklerinin  genisletilmesiyle
saglanabilecegini ifade etmektedir. Sen’in kalkinma anlayisinda oOzgiirliikklerin
kapsami, yalnizca ekonomik ve siyasi olarak sinirlandirilmazken; ¢evresel, sosyal ve

kiiltiirel 6zgtirliikleri igeren genis bir kiimeyi yansitmaktadir. Sonu¢ olarak insani



gelisme yaklasimi, insanlarin iyi olusuna ve gelisimine 0nem veren bir goriisi

benimsemektedir.

Ilgili dénemler itibariyle kalkinma anlayisindaki déniisiimler Easterlin’in 1974
yilindaki bulgularin1 da yeniden giindeme getirmistir. 1990°lh yillarda Yasam
Memnuniyeti Endeksi, Yasam Kalitesi Endeksi, Insani Gelisme Endeksi gibi
caligmalarla, kalkinmanin yeniden tanimlanmasina katkilar sunulmustur. Yine bu
donemde, akademik yayinlarla ve konferanslarla mutluluk ekonomisine yonelik ilgi

canlanmaya baglamistir.

2008 yilina gelindiginde ise diinya, Kiiresel Finans Krizi ile karsi karsiya
kalmistir. 2008 krizi yalnizca 6zel sektor ¢iktilarinda kayip yaratmakla kalmayip,
kamu gelirlerinin azalmasina ve biitce dengelerinin bozulmasina da yol agan bir siireci
tetiklemistir. Bu dénemde biiyiime rakamlar1 carpict bicimde diismiis, devletler de
basta sosyal harcamalar olmak tizere kamu harcamalarinda kesintiye gitmek zorunda
kalmislardir. Ancak diger taraftan, krizin yarattigi issizlik ve hanehalk: gelir kayiplar
nedeniyle sosyal korumaya olan ihtiyaglar, toplum tarafindan giiclii bir bicimde talep
edilmistir.

2008 yili Kiiresel Finans Krizi ve devamindaki 2009 yili Avrupa Bor¢ Krizi
neticesinde biiylime odakli politikalarin stirdiirebilirligi, gelir bollisiimii, sermaye
kazanglar1 ve finansal sistemlerin biitlinlesmesi yeniden kuvvetle tartisilir hale
gelmistir. Nitekim ne savas sonrasi kapitalizm stireci, ne de 1980 sonrasi neoliberal
politikalar ekonomik krizlerin yasanmasinin Oniline geg¢ememistir. Gegmisten
giiniimiize lilkelerin servetleri ve kisi basina diisen milli gelirleri artmis olsa da iktisat
politikalarinin sonuglar1 yalnizca ekonomik krizlerle sinirlt kalmamas, iklim krizi, gida
krizi, enerji krizi ve gelir adaletsizligi problemlerini derinlestirerek yoksullugun farkl

formlarda yasanmasina yol agmustir.

Yeni bir iktisadi biiyiime anlayisinin gerekliligi {izerine yerel ve kiiresel
calismalar, refahin yeniden tanimlanmasi temasiyla sekillenmistir. Bu gerekliligin bir
sonucu olarak mutluluk ekonomisinin bilinirligi ise diinya genelinde yayginlasmistir.
Mutluluk ekonomisi, geleneksel biiylime anlayisinin Gtesine gegerek siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisina dahil olma ve refah iktisadinin fayda kavramina alternatif sunma
amacini gliden bir ¢alisma alanidir. Mutluluk ekonomisi, bireylerin ve toplumlarin

mutluluklarmi arttirmay1 hedefleyen iktisadi politikalar ve bu politikalarin olas1



etkileri lizerine ¢aligmalar yiiriiterek, politik karar alicilarin refah1 arttirmaya yonelik
bir yol haritas1 hazirlamasina katki sunmayir amacglamaktadir. Bununla birlikte
mutluluk ekonomisinin ampirik temelli bulgular1 yalnmizca iktisadi degiskenler ile
belirlenmemektedir. Mutluluk ekonomisi mutlulugun belirleyicilerini gelir ile
siirlandirmanin 6tesine gegmekte ve calisma sahasini psikoloji, sosyoloji, siyaset
bilimi vb. alanlarla birlestirerek mutluluga multidisipliner bir bakis agisiyla yaklasma

firsat1 sunmaktadir.

Mutluluk ekonomisi alaninin diinya g¢apinda bilinirliginin giderek artmasi
neticesinde, gerek akademik arenada gerek bagimsiz kuruluslarca mutluluk
Olclimlerinin yapilmast ve refahin gostergesi olacak yeni endekslerin olusturulmasi
gayretleri  siirmektedir. Mutluluk  Ol¢limlerinin  kamu  politikasinda nasil
kullanilabilecegine yonelik tartismalar devam ederken, politik aktdrler de bu
tartismalar1 sOylemleri icerisine dahil etmekte ve mutlulugun kamu politikalarinda yer
almasina yonelik atilimlarda bulunmaktadirlar. Mutluluk ekonomisi ¢alismalarindan
elde edilen bulgular, politika yapicilarin karar alma siireclerine iyi olusu tesvik eden

uygulamalari1 dahil etmesi yoniinde dayanak saglamaktadir.

Mutluluk Olglimlerinden yararlanarak kamu politikalariin tasarlanmasina
iliskin son yillarda uluslararas1 arenada yaygin bir ¢aba gosterilmektedir. Ingiltere’de
iyi olus komisyonunun kurulmasi, Fransa’da refah gdostergelerinin yeniden
tanimlanmasina iligkin raporlar, Bhutan’in devletin nihai varlik amacinin bireylerin
mutlulugu olduguna dair tutumu gibi {ilkelerin bireysel aksiyonlari, kamu
politikalarindaki mutluluk hedefinin Birlesmis Milletler bilinyesinde karsilik
bulmasina yardimei olmustur. Birlesmis Milletler tarafindan mutlulugun ve 1y1 olusun
stirdiiriilebilir kalkinmanin bir hedefi olarak ele alinmasi, siirecin getirdigi baslica
kazanimlardandir. Yine Birlesmis Milletler’in hiikiimetlere, mutluluga ve iyi olusa
iligkin gostergeler belirlemesi ve bu alanlarda komisyonlar kurmasi Onerileri ile

devletler bu alanlarda ortak harekete gegme firsat1 yakalamistir.

Bununla birlikte kamu politikalari araciligiyla mutlulugun arttirilmasina yonelik
tartismalar devam etmektedir. Tartigmanin bir tarafi mutlulugun 6znel bir mesele
oldugu ve bireylerin kendi mutluluklarindan sorumlu olduklar1 goriisiinii dile
getirmektedir. Ancak politik kararlarin insan hayatim1 her yoniiyle -etkiledigi

diisiiniildiiglinde, vatandaglarin yasam memnuniyetlerine etkileri de yadsinamaz hale



gelmektedir. Yine tartismanin diger bir tarafi mutlulugun devletin varligimin nihai
amaci mi, yoksa devletin refahin maksimizasyonu amacina ulagmada katki sunan bir
ara¢ m1 oldugu tlizerinedir. Bir diger ifadeyle mutluluk 6l¢timleri, kamu politikalarinin
basarisin1 yansitan nihai bir gosterge olarak mi kabul edilmeli, yoksa kamu
politikalarinin degerlendirilmesinde refahin diger dlgiitlerini tamamlayan bir gosterge
olarak mi1 kullanilmalidir sorusunun cevabi aranmaktadir. Bu tartismada agirlikla
benimsenen goriis ise mutluluk dlgtimlerinin diger sosyo-ekonomik, politik, kurumsal
vb. degiskenlerle beraber degerlendirilerek yeni bir refah ve fayda anlayisina gegilmesi

yoniindedir.

Yapilan literatiir taramalarinda mutlulugun belirleyicisi olarak milli gelir ve
igsizlik gibi temel makroekonomik degiskenlere dair ampirik c¢alismalarin sikga
yurltildigl goriilmekle birlikte, maliye politikasi alanindaki ¢alismalarin ¢ok daha
sinirli oldugu tespit edilmistir. Dahasi, yapilan incelemelerde Tiirkiye’de mutluluk
ekonomisi ve maliye politikasi alaninda yazilmis bir tez ile karsilasilmamustir.
Dolayisiyla bu tezle mutluluk ekonomisi ¢aligsmalarina maliye politikalar1 {izerinden

katk1 sunarak literatiirdeki bu boslugun giderilmesi hedeflenmistir.
Tezde su sorularin cevaplar1 aranmaktadir.

e Mutluluk ekonomisi nedir? Tiirkiye’de ve diinyada kamu politikalari, mutluluk
Olgiimlerinden yararlanmakta midir? Kamu politikalarinda  toplumun

mutlulugunu artirmaya yonelik girisimler bulunmakta midir?

e Devlet miidahaleciligi yasam memnuniyetini artirir mi1? Fonksiyonlarina gore

kamu harcamalar1 ile yagam memnuniyeti arasindaki iligki farklilasabilir mi?

e Dogrudan ve dolayl vergiler, yasam memnuniyetini belirlemede kullanilabilir
mi? Vergi politikalar1 yoluyla yasam memnuniyeti artirilmak istenirse vergi

sistemleri icerisinde hangi vergilere agirlik verilmelidir?
Sorulara yanit bulmak iizere tez ii¢ ¢aligsma olarak hazirlanmistir.

Tezin birinci ¢aligmasinda, mutlulugun kamu politikalar1 igerisinde yer almasina
dair siire¢ ve siiregteki gelismelerin degerlendirilmesi sunulmustur. Bu amagla ilk
olarak, mutluluk ve mutluluk yerine kullanilan ilgili kavramlara yer verilmistir.
Kavramlara iliskin farkliliklarin sunulmasinin ardindan mutluluk ekonomisinin teorik

arka plani, mutlulugun belirleyicileri ve mutlulugu 6lgmek i¢in tasarlanan ¢aligmalar



ele alinmistir. Mutluluk ve mutluluk ekonomisine dair basliklarin devaminda ise tezin
temel arastirma sorularindan birine cevap vermek lizere, mutluluk ve kamu politikasi
arasindaki iliski ele alinmistir. Mutluluk ve kamu politikasi iligkisi, alandaki teorik
tartismalarin ve bu tartismalarin getirdigi yerel ve uluslararasi girisimlerin
degerlendirilmesi ¢ergevesinde sunulmustur. Son olarak da tiim bu teorik arka plan

tizerinden, Tiirkiye i¢cin mevcut durumun analizi yapilmis ve yeni dneriler getirilmistir.

Tezin teorik olarak insa edilen ilk c¢alismasinin ardindan diger ¢alismalarda,
maliye politikasinin iki temel araci olan kamu harcamalar1 ve vergiler esas alinarak

ampirik analizler yiirtitiilmistiir.

Ikinci galisma maliye politikasinin harcama yoniinii dikkate almaktadir. Bu
calismada ¢ogunlukla kamu harcamalarinin milli gelire oran1 gostergesiyle olgiilen
devlet miidahaleciligi ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski arastirilmistir. Alanda
daha once yapilan ¢alismalara bakildiginda, kamu kesiminin biiytikliigiiniin tek yonli
olarak veya kamu harcamalarinin bir/birkag fonksiyonu dikkate alinarak
gerceklestirildigi  goriilmiistir. Tezin bu calismasi ise, alanda yapilmis diger
calismalardan farkli olarak kamu harcamalarinin tiim fonksiyonlarina yer vermistir.
Bu sayede hem devlet biit¢esindeki tiim harcama alanlar1 kontrol edilmis, hem de
devlet miidahaleciliginin farkli yonlerinin yasam memnuniyeti ile olan iliskisi ortaya
konulmustur. Devlet miidahaleciliginin yasam memnuniyeti ile olan iliskisi, neoklasik
iktisadin piyasa basarisizligi teorisinin mi, yoksa kamu tercihi okulunun devlet
basarisizligl teorisinin mi gegerli oldugu hipotezleri {izerinden iki agamali sistem

genellestirilmis momentler metodu ile test edilmistir.

Uciincii calismada ise harcama politikalarina gore kisitli bir literatiirii olan
vergileme ve yasam memnuniyeti iligkisi {izerinden bir aragtirma yiriitiilmiistiir.
Vergileme ve yasam memnuniyeti iliskisi, dolayli ve dogrudan vergi
simniflandirmasindan yola ¢ikilarak degerlendirilmistir. Dogrudan vergiler, ddeme
giiciinii dikkate almasi ve dikey esitligi saglamaya yonelik araglari kullanmaya
elverigli olmasi 6zellikleri ile genel olarak vergi politikasinin vergilemede adalet ilkesi
on planda tutuldugunda tercih edilmektedir. Dolayl1 vergiler ise vergi tabaninin genis
olmasi, mali anesteziye uygun olmasi ve vergi idaresi agisindan uygulamasinin kolay
olmas1 yoniiyle vergilemede etkinlik ilkesine daha uygundur. Vergi politikasi i¢in

nihai amag¢ yasam memnuniyeti oldugunda ise nasil bir vergi sistemi tasarlanmalidir



sorusu, tezin bu bolimiinde arastirilmaktadir. Tezin ikinci c¢aligmasinda
makroekonomik degiskenler agirlikli olusturulan modeller yerine, bu c¢alismada
kurumsal, bireysel, sosyo-ekonomik ve makroekonomik gostergeleri iceren modeller
hazirlanmistir. Modeller tizerinden gerceklestirilen regresyon analizleri ise mekansal
ekonometri yontemiyle tahmin edilmistir. Bu sayede iilkelerin sinir komsuluklarini

dikkate alan mekansal bagimlilik iligkisinin varligi da aragtirilmistir.



BiRiINCIi BOLUM
MUTLULUK EKONOMISIi VE KAMU POLITIKASI

1974 yilinda Easterlin’in milli gelirlerdeki yiliksek artiglara ragmen,
vatandaslarin mutluluk degerlerinde belirgin bir artisin yasanmamast bulgusundan
hareketle ortaya ¢ikan mutluluk ekonomisi ¢alismalari, siirdiiriilebilir kalkinma ve
kamu politikasinda yeni refah gostergelerinin belirlenmesi ihtiyaciyla arastirmacilar,
hiikiimetler ve uluslararasi kuruluslar nezdinde ilgileri iizerine ¢eken bir calisma

alanidir.

Mutluluk ekonomisi, mutlulugu belirleyen degiskenler ile iligkili olarak iktisadi
politikalar ve bu politikalarin etkilerini odak noktasina almaktadir. Bu amagcla
calismada ilk olarak, mutluluk ve mutluluk ile siklikla es anlamli kullanilan terimlere
yer verilerek kavramsal bir ¢erceve olusturulmustur. Ardindan mutluluk ekonomisinin
ortaya cikist siireci, mutluluk ve gelir baglaminda gelistirilen teoriler, mutlulugun
belirleyicileri ve mutlulugun 6lgiilmesine dair ¢alismalara yer verilmistir. Son olarak
ise mutluluk gostergelerinin kamu politikasina dahil edilme siireci ve bu alandaki
uygulamalar sunulmustur. Uluslararas1 kuruluslarin ve iilkelerin kamu politikasi
olusturma siirecinde mutluluk ile ilgili olarak girisimleri ve giindem olusturma
gayretleri degerlendirilmistir. Boylece Tiirkiye’deki mevcut durumu da izleme firsati

bulunmus ve ¢alismanin sonucunda politika 6nerileri sunulmustur.

1. MUTLULUK VE ILGIiLi KAVRAMLAR

Mutluluk, hakkinda yiizyillardir tartigsilan ve mutlak bir tanima varilamayan bir
kavramdir. Ik c¢ag diisiiniirlerinden Aristo ve Platon gibi felsefeciler mutlulugu
(eudaimonial) insanlarin ulagmak istedigi en dogal amag ve en yiiksek iyi olarak

gormiislerdir. Mutluluk; Sokrates i¢in en iyi durum, Farabi i¢in yiice bir amag ve

Y Bu terim  “iyi ruhsal durum halini veya saghkli, mutlu ve varlikli olmayr iceren iyi olus
hali”ni yansitmaktadir (Veenhoven ve Dumludag, 2015)



insanin ulasacagi en yiiksek iyilik, Democritus i¢in keyifli bir hayattir (Seker, 2016:
14-15; Merkit, 2021: 181).

Ortacag felsefesinde de mutluluk yasamin amaci olarak goriilmiisken, bu
donemde sinirlart teolojik olarak belirlenen ve dogaiistii 6geler iceren bir kavrama
dontismistiir. Mutluluk, 16. yiizyilda reform hareketleri ile teolojiden uzaklasmis ve
merkezine insani alan bir doniisiim iceresine girmistir. 17. ve 18. ylizyillarda aklin
rehberliginde, yasayarak ulagilabilecek bir durum olarak degerlendirilmistir (Merkit,

2021: 181).

Mutluluga iligkin en bilindik tanimlardan biri Jeremy Bentham’in 1789 tarihli
meshur kitab1 “On Morals and Legislation” da yapilmistir. Bentham’a gore mutluluk;
yasamdan alinan keyif, zevk ve acinin toplamidir (Veenhoven ve Dumludag, 2015).
Felsefi yoniinden bagimsiz bir tanimlama yapmak gerekirse Tiirk Dil Kurumu’na gore
mutluluk “biitiin ozlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulasimaktan duyulan kivang
durumu, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlilik” olarak agiklanmakta; yabanci

kaynaklarda “memnuniyet duyulan veya iyi/olumlu tamimlanan zihinsel ve duygusal

bir durum hali” olarak ifade edilmektedir (Seker, 2016: 14).

Mutluluk ekonomisi yazininda arastirmacilar tarafindan mutluluk teriminin
yerine siklikla yasam kalitesi, 6znel iyi olus ve yasam memnuniyeti kavramlarinin
kullanildig1 goriilmektedir. Literatiirde bu kelimelerin birbirleri yerine kullanimi kabul
gormiis olsa da, kavramsal olarak bazi farkliliklar1 tasimaktadirlar (Veenhoven, 2000a:

1). Calismanin bu boliimiinde ilgili kavramlara iliskin tanimlara yer verilmistir.

1.1. Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi, bireysel tatminle iligki olmasinin yan1 sira psikolojik faktorleri,
sosyal cevre, ekonomik durum, egitim, saglik, gelir gibi ekonomik ve sosyal alanlar
da igeren bir kavramdir (Lee, 2021: 567). Yasam kalitesi ile bireylerin refahlarinin ve
Oznel iyi olma hali birlikte dl¢iilmektedir. Bu Sl¢iimler; insan odakli olarak “insanin
iyi olma hali”, doga merkezli olarak “cevresel iyi olma hali” ve mekan merkezli

olarak “yerin iyi olmasi” alanlarin1 igermektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018:4).
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Baska bir tanimlamada yasam kalitesi, “a¢ik ve kapali mekan standartlart,
bireylerin refah diizeyi ile hizmet ¢esitliligi ve kalitesidir. Bu baglamda ¢evresel kirlilik
vesil alan, gelir seviyesi, issizlik orani, su¢ orani, egitim, saglik, belediye hizmetleri,
sosyal ve kiiltiirel faaliyetler gibi alanlar yasam kalitesini ortaya ¢ikaran alt

gostergelerdir” (Seker, 2014: 145).

Yasam kalitesi objektif, siibjektif ve sosyal kriterlerin yer aldig1 90’1 agkin faktor
esas alarak hesaplanmaktadir. Objektif kriterler; gelir, egitim, ortalama hayat siiresi,
bosanma oranlar1 gibi 6zelliklerin degerlendirilmesidir. Psikolojik faktorler kisisel
yasam memnuniyetini ve mutlulugu igerir. Sosyal faktorler ise toplumsal ve ¢evresel

giivenligi iceren bireysel ve duygusal alanlardir (Lee, 2021: 567).

Yasam Kkalitesini Ol¢en endeksler arasinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (United Nations Development Programme- UNDP)’'nin Insani Gelisme
Endeksi (Human Development Index- HDI), Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(Organisation For Economic Co-Operation and Development- OECD)’niin Daha Iyi
Yasam Endeksi (Better Life Index- BLI), Economist Istihbarat Birimi (Economist
Intelligent Unit -EIU)’nin Yasam Kalitesi Endeksi (Quality of Life- QLI) 6rnek
gosterilebilir. Insani gelisme endeksi; egitim, gelir ve ortalama yasam beklentisi gibi
cesitli faktorleri g6z Onilinde bulundurarak {lkelerin gelismislik diizeyini
yansitmaktadir. Daha i1yi yasam endeksi; 11 temadan ve 24 gostergeden olusan konut,
gelir, is, egitim, ¢evre, saglhik ve giivenlik gibi cesitli faktorleri goz Oniinde
bulundurarak farkl iilkelerdeki insanlarin yasamlarinin g¢esitli yonlerini 6l¢mektedir.
Yasam kalitesi endeksi ise yasam beklentisi, bosanma orani, kisi bagina diisen milli
gelir, siyasi istikrar ve kamu gilivenligi, issizlik orani, cinsiyet esitsizligi ve siyasi ve

sivil ozgiirliik gibi faktorler kullanilarak degerlendirilir (Lee, 2021: 567-568).

1.2. Oznel Iyi Olus

Iyi olus (well-being) literatiirde siklikla “tanimlanamayan, agiklanamayan veya
birincil olarak ekonomik biiyiimeden etkilenemeyen yasam memnuniyeti unsurlarinin
muhasebelestirilmesi” olarak anilir (Sustainable Development Research Network,
2005).
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Iyi olus; kalkinma ve gelismeyi igeren, igerisinde egitim, gelir, mutluluk, evlilik
vb. gibi kavramlari barmdiran bir terimdir. Iyi olus ile bir iilkede yasayan insanlarin
ne denli refah icerisinde yasadiklarmi anlamak miimkiindiir. Iyi olma durumu
belirlenirken objektif, siibjektif ve karma gdstergeler dikkate alinir. Objektif iyi olma
durumu, iclincii kisiler tarafindan olgiilebilen, siibjektif gostergelerden bagimsiz
olarak ortaya cikabilen gelir, egitim, saglik durumu gibi degiskenlerdir. Siibjektif iyi
olus ise mutluluk ve memnuniyet gibi bireylerin yasadiklar1 deneyimler sonucu ortaya
cikan, ortiilii, 6z-bildirime dayali gostergelerdir. Karma gostergeler ise hem objektif

hem de siibjektif gostergeleri dikkate alir (Gokdemir ve Veenhoven, 2014: 340-342).2

Bu baglamda mutluluk yerine siklikla kullanilan 6znel iyi olusun, iyi olusun
bireysel degerlendirmelere bagli ve soyut yoOniinii yansitan bir kavram oldugu
goriilmektedir. Diener (1984)’te 6znel iyi olus {i¢ farkli bilesenle agiklanmistir. Buna
gore:

e Yasam memnuniyeti (kisinin belirli bir zamanda hayati hakkindaki genel
yargist)
e Olumlu duygularin veya duygulanimlarin (nese, seving, mutluluk vs.) varligi,

e Olumsuz duygularin veya duygulanimlarin (kizgin, izgiin, depresif olma hali)
yoklugu

Yasam memnuniyeti, kisinin hayatinin nasil gittigine dair degerlendirici bir

yaklasim igerirken; olumlu ve olumsuz etkiler insanlarin deneyimlerinin gergek

zamanl olarak degerlendirilmesini saglamaktadir (Stiglitz vd., 2009: 146).

Terimleri Ozetleyecek olursak, mutluluk bireyin duygusal olarak bildirilen
yargilarini; yasam memnuniyeti biligsel olarak bildirilen hayata dair genel yargilarim
ifade etmektedir. Yasam memnuniyeti ve mutluluk kavramina, olumsuz duygular

eklendiginde bizi 6znel iyi olus kavramina gotiirmektedir.

2 Objektif iyi olus gdstergesine bireylerin saglik taramalari araciligi ile saglik durumlari; siibjektif iyi
olus gostergesine saglik taramalarinda bireyin kendini ne kadar iyi hissettigini beyan etmesi; karma
gosterge icinse bireyin arkadaginin banka durumuna bakarak (objektif bir durum) kendini mutsuz
hissetmesi (stibjektif bir durum) érnek gosterilebilir (Gokdemir ve Veenhoven, 2014:341-342).
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1.3. Yasam Memnuniyeti

Mutluluk, somut olmayan ancak varligindan siiphe edilemeyen bireysel bir
duyus ve Ozlem halidir. Mutluluk kisinin aile hayati, ¢evresi, yasam tarzi, siyasi
gorisi, ruh hali, karakteri, istekleri gibi bir¢cok faktérden etkilendiginden tiim insanlar
i¢in uygun bir tanimini1 yapmak zordur. Bu nedenle sosyal psikologlar mutluluk yerine
yasam doyumu veya memnuniyeti kavramini kullanmaktadir (Kahyaoglu, 2008: 23).
Dahas1 yasam memnuniyeti, mutluluktan farkli olarak yasamin 6zel bir yoniinii degil;
bireyin gelecek ve gegmis degerlendirmesini igerir. Hayatin 6zel bir yoniindeki (is,
evlilik gibi) memnuniyeti ifade etmede mutluluk kullanilmamaktadir (Kamilgelebi,
2019: 96). Bununla beraber 6znel iyi olus kavrami yerine yasam memnuniyetini
kullanmak ise mevcut durumu duygulardan veya psikosomatik semptomlardan
arindirarak yasamin kendisi ile degerlendirilmesi avantajini1 sunmaktadir (Veenhoven,

1996: 124).

1961 yilinda ilk kez Neugarten tarafindan kullanilan yasam doyumu kavramini
anlayabilmek i¢in “doyum”un anlamina bakildiginda, beklentilerin veya isteklerin
karsilanmasi olarak ifade edildigi goriilmektedir. Yasam memnuniyeti ise beklentiler
veya istekler, gercek durum ile karsilagtirildiginda ortaya ¢ikan sonugtur. Bu sonug bir
duruma iliskin degil, yasantidan elde edilen durumlara iliskindir (Kahyaoglu, 2008:
23).

Veenhoven (1996: 6)’ya gore yasam memnuniyeti, kiginin bir biitiin olarak
yasaminin genel kalitesini olumlu olarak degerlendirme derecesidir. Baska bir deyisle,
kisinin yasadig1 hayati ne kadar sevdigidir.

Veenhoven (2000a)’ya gére yagsam memnuniyeti, yasamin i¢ sonuglarini temsil
eder. Veenhoven’a gore yasamdan alinan dort tiir memnuniyet bulunmaktadir. Bunlar;
haz almak, alan/cevre (domains) memnuniyeti, zirve deneyim ve yasam
memnuniyetidir. Yasamin ¢esitli alanlarindan alinan zevk ve tatminler haz; evlilik
veya 1is hayati gibi memnuniyetler ise c¢evre memnuniyetidir. Hayattaki
deneyimlerinden duyulan memnuniyet zirve deneyim; kisinin yagaminin tiimiinden
duydugu kalict doyum ise yasam memnuniyetidir. Mutluluk ekonomisinin konusunu

ise yasam memnuniyeti kavrami olusturmaktadir (Seker, 2016: 20).
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2. MUTLULUK EKONOMISI

Mutluluk ekonomisi ekonomistler ve psikologlar tarafindan kullanilan teknikleri
birlestirerek refah1 degerlendirmeye yonelik bir yaklagimdir. Kitalar arasinda
yiizbinlerce insana uygulanan mutluluk anketlerine verilen cevaplardan yola ¢ikarak
refah1 degerlendirmede gelir ve gelir dis1 faktdrlerin roliine vurgu yapar. Bu sayede
geleneksel ekonominin biitge kisiti altinda bireysel tercihleriyle sinirli kalan fayda
kavramina alternatif olarak, daha kapsamli bir fayda kavrami gelistirmeye
calismaktadir. Burada amag gelire dayali refah Olgiimlerinin yerine ge¢gme iddiasi
degil, refah Ol¢iitlerinin genisletilmesidir (Graham, 2005: 41-43).

Mutluluk caligmalarinin saglayacagi bir diger fayda ise kamusal mallarin
tretiminde mevcut maliyet-fayda analizine getirecegi alternatiftir. Piyasa
ekonomisinden farkli olarak kamu ekonomisinde marjinal fayda, piyasa fiyatindaki
degisimleri yansitmamaktadir. Bu durum kamusal mallarin fiyatlarinin 6l¢tilmesi
zorlagtirmaktadir. Mutluluk arastirmalarindan esinlenerek gelistirilen “yasam
memnuniyeti yaklasimi (life satisfaction approach)” kamusal mallarin maliyet ve
faydalarin1 6l¢mek i¢in kullanilabilir. Kamusal mallarin marjinal faydasi (ya da
kamusal kétiilerin yararsizligi), kamusal mallarinin miktarinin, mutlulugun diger
birgok belirleyicisini kontrol ederek, bireylerin rapor edilen 6znel iyi oluslar
aracilifiyla iligkilendirilmesi ile elde edilir. Kamu mallarinin marjinal faydalarim
gelirin marjinal faydasi ile karsilastirarak, gelir ve kamusal mallar arasindaki

odiinlesmeler hesaplanabilir (Odermatt ve Stutzer, 2017: 10)°.

Mutluluk ekonomisi, refah ekonomisi ve kalkinma ekonomisi alanlariin altinda
yer almakla birlikte; ilgili alanlardan bazi noktalarda farklilasmaktadir. Refah
ekonomisindeki goriisler, mutluluk kavraminin fayda yerine gegmesi iken; kalkinma
iktisadinda, gelismislik diizeyinin belirleyicileri arasina mutlulugun dahil edilmesi
gerektigi tartisilmaktadir. Mutluluk ekonomisi ise mutlulugun belirleyicileri,
mutlulugu artirmaya yonelik iktisadi politikalar ve bu politikalarin etkileri iizerine

sekillenmektedir (Veenhoven ve Dumludag, 2015).

3 Manning vd. (2016) insanlarm ikamet ettikleri bolgedeki su¢ sayisindaki ve gelirlerindeki
degisikliklerin tahmini marjinal etkilerini karsilastirarak, su¢ oranlarinda %15°lik bir azalis i¢in yillik
yaklasik olarak 77 dolar 6demeye razi olduklarini belirtmislerdir (Odermatt ve Stutzer, 2017:10-11).
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Mutluluk ¢aligmalarinin gelisimindeki temel motivasyon, mutluluk 6l¢timlerinin
yapilmaya baslandig1 donemden itibaren iilkelerin milli gelirlerinde artan bir egilim
olmasia ragmen, mutluluk puanlarinda bu belirgin egilimin olmamasidir. Mutlak
gelirin mutluluk iizerindeki etkisinin sinirli oldugu gosteren ve refahtaki zaman
egilimlerine iliskin analizine dayanarak Easterlin (1974), ekonomik biiyiimeye
odaklanmanin toplum refah1 i¢in yeterli oldugunu belirtmenin dogru olmayacagin
ifade etmistir. Easterlin’in c¢alismalar1 ile ekonomik biiyiimenin mutlak olarak
mutluluk artigina eslik etmedigi gosterilmistir (Johns ve Ormerod, 2007: 12; Stevenson
ve Wolfers, 2008: 1). Easterlin (1974)’lin daha sonradan Easterlin Paradoksu olarak
adlandirilan bu bulgusu mutluluk ekonomisi i¢in bir baslangi¢ olarak kabul
edilmektedir. Calismanin bu kisminda Easterlin Paradoksu ve devaminda izleyen

stirece dair bilgiler verilmistir.

2.1. Easterlin Paradoksu

Easterlin 1974 yilinda Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’ne ait verilerden
yararlanarak ilk kez mutluluk verilerini ekonomi alaninda kullanmistir. Easterlin
“Does Economic Growth Improve the Human Lot: Some Empirical Evidence” baglikli
makalesinde, herhangi bir yilda zenginlerin fakirlerden daha mutlu oldugunu ortaya
koymustur. Ancak ABD’de II. Diinya Savasi'ndan bu yana, ortalama gelirdeki dnemli
artislar karsisinda mutluluk diizeylerinin sabit kaldigini gostermistir. Daha sonradan
Easterlin Paradoksu olarak adlandirilan bu bulgu, belirli bir donemde mutlulugun
gelire bagli oldugunu; ancak zaman igerisinde mutlulugun gelir artisiyla orantili olarak
artmadigint savunmaktadir (Di Tella ve MacCulloch, 2006: 26; Easterlin ve
O’Connor, 2020: 2).

Yine Easterlin (1974) calismasinda, 14 ilkeye ait 1960 yilindaki veriler ile
yaptig1 uluslararas1 karsilastirmada, kisi basina diisen gelirle iilkelerin mutluluk
degerleri arasinda belirgin bir fark olmadigini &ne siirmiistiir. Ornegin kisi basina
diisen gelirin 1860 dolar oldugu Bati Almanya ile ayni degerin 134 dolar oldugu
Nijerya arasindaki ortalama mutluluk degerleri farkinin, 0-10 6lgeginde Bat1 Almanya

lehine 0.4 puan oldugunu gostermistir. Analizde yer alan iilkelerin milli gelir
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4 ulusal mutluluk

diizeylerindeki g¢arpici farkliliklara ragmen, 14 iilkeden 10'unun
degeri ortalamalarmin 1.1 puanlik bir fark aralifinda yer aldigini belirtmistir

(Easterlin, 1974: 105-106).

Grafik 1: 1973-2004 Déneminde ABD’de Mutluluk ve Kisi Bag1 Reel Gelir (2000 Y1l1 Dolariyla)
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Kaynak: Clark vd. (2008).

Easterlin Paradoksu’na benzer sonuglar Clark vd.(2008)’in c¢alismasinda da
sunulmustur. Grafik 1°de 1973-2004 yillar1 arasinda ABD’de kisi bas1 reel gelir ve
mutluluk diizeyleri gdsterilmistir. Buna gore kisi basina diisen gelir yaklasik iki kat
artarken, mutluluk diizeyi yaklasik olarak aynidir. Benzer ¢alismalar Ingiltere,
Belcika, Japonya gibi iilkeler i¢cin de yapilmis ve birbirini destekleyen sonuglar
bulunmustur (Veenhoven ve Dumludag, 2015).

Esasen 1990’11 yillara kadar Easterlin’in 6ne siirdiigii gortisler, iktisat alaninda
biiyiikk yanki uyandiramamustir. 1997 yilina gelindiginde, Economic Journal adi
altinda diizenlenen sempozyumla iktisat ve mutluluk arasindaki iliskinin farkindalig
artmistir. Sempozyumdaki ¢aligmalar, Easterlin Paradoksu’na benzer olarak gelirdeki
artisin mutlulugu belirli bir noktaya kadar artigini, belirli bir diizeyden sonra ihmal

edilebilir bir etkiye sahip oldugu iizerinedir (Coyne ve Boettke, 2006: 93).

Daha sonraki yillarda arastirmacilar mutluluk ve yasam memnuniyetini hangi

faktorlerin  belirledigi ile ilgili ekonomik temelli sorularla ¢alismalarin

4 Analizde yer alan 14 iilkeden 10’u Bati Almanya, Brezilya, Filipinler, Japonya, {srail, Mustr, Nijerya, Panama,
Polonya, Yugoslavya iken, geri kalan 4 iilke ABD, Dominik Cumhuriyeti, Kiiba ve Hindistan’dur.
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genisletmislerdir. Ayn1 zamanda Easterlin Paradoksu’nun cevaplandirilmasi adina
bazi teoriler gelistirilmistir. Bu teoriler sosyal karsilagtirma teorisi, adaptasyon teorisi,

istek diizeyleri teorisi ve ayar noktasi teorisidir.

Sosyal karsilagtirma teorisine gore birey kendini i¢inde bulundugu topluluga
gore degerlendirir. Yani bireyin geliri ylikseldiginde ilk olarak mutlulugu artacaktir.
Ancak c¢evresinin geliri de ylikseliyorsa, bu durum Dbireyin refahim
degistirmeyeceginden mutlulugu azalmaya baslayacaktir (Clark, 2016: 75-80). Ciinkii
birey durumunu degerlendirirken kendine toplumun en zengin ya da en fakir kesimi
degil, igerisinde bulundugu aile, is arkadaslari, komsular1 gibi yakin sosyal ¢evresini
referans alir. Ornek vermek gerekirse Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesinden
sonra, Dogu Almanya halkinin gelirlerinde hizli bir yiikselis yaganmistir. Ancak eski
Sovyet blogunda yer alan Dogu Almanlar, referans olarak Bati Almanya’dakileri

aldiklarindan mutluluklar1 zamanla azalmistir (Dumludag, 2014: 176).

Adaptasyon teorisine gore ise, birey kendi mevcut ve ge¢misteki durumunu
degerlendirerek Oncelikle gelirdeki artisina mutlu olacaktir. Ancak birey zamanla bu
duruma adapte olarak baslangictaki durumuna geri donecektir (Clark, 2016: 80).
Ormnegin yeni bir ev veya araba alindiginda bu kazanimlar bireyi mutlu edecektir. Ama
bu duruma alisan bireyin duygular1 zamanla eski haline gelecektir (Dumludag, 2014:
380). Bu teori insanlarin bir hedonik treadmill (kosu bandi)’nda olduklar1 goriisiine
benzemektedir. Kosu bandindaki bir insana benzer sekilde bireyler, ayni yerde
kalabilmek veya mutluluk baglaminda ayni tatmin diizeyini koruyabilmek i¢in daha
fazla kosmak zorunda kalacaktir. Bu nedenle servetteki artislarin yasam
memnuniyetindeki veya mutluluktaki olumlu katkisinin goérece azalacagi ifade
edilmistir (Coyne ve Boettke, 2006: 93).

Gelir artislarina insanlarin isteklerin ve beklentilerinin de eslik edecegini
savunan istek diizeyleri teorisi de mutlulugun zaman i¢inde degismeyecegini One
stirmektedir. Kisaca teori, gelirdeki artisin ve bireylerin isteklerinin birbirine siki
sikiya bagli oldugu savunmaktadir. istek ve beklentiler gelir artisindan dnceki
seviyede tutulursa, bu kosul altinda gelirin yiikselmesi mutluluga katki sunabilir.
Ancak zamanla istekler de yiiksek gelir artigina uyum saglayacaktir. Dolayistyla nihai

olarak gelirin ylikselmesi mutlulukta bir artisa neden olmayacaktir (Dumludag, 2014:
380-382).
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Paradoksun bir baska yorumu ise ayar noktasi teorisidir. Bu teori, insanlarin
mutluluklarmin  agirhikli  olarak genetik  faktorler tarafindan belirlendigini
savunmaktadir. Zaman igerisinde mutluluk diizeylerinde dalgalanmalar olsa da,
bireyler sonunda bu kosullara uyum saglayacak ve biiyiilk kismi1 genetik olarak
belirlenen kendi mutluluk diizeylerine geri doneceklerdir. Teoriye gore evlenme,
bosanma, piyango gibi biiyiikk olaylardan sonra dahi bireylerin zaman igerisinde
dondiikleri bir mutluluk diizeyi vardir (Graham, 2005: 47; Luhmann ve Intelisano,
2018: 7)°.

2.2. Easterlin’e Kars1 Goriisler

Easterlin’in 1974 yilindaki bulgular1 ve daha sonraki calismalari mutluluk
ekonomisi alaninda genis yanki uyandirsa da mutlak dogru olarak kabul
edilmemektedir. Gelir tiirleri ve gelirdeki artisin mutluluk ile olan iliskisinde farkli
goriigler bulunmakta ve bu iligkileri inceleyen ¢aligmalar bulgularina gore ii¢ gruba
ayrilabilmektedir. Easterlin gibi bazi iktisatcilar mutlulugun goreli oldugunu
vurgularken, Diener vd. (1993) mutlak ve nispi gelirin® mutluluk iizerinde etkili
oldugunu ifade etmislerdir. Veenhoven’in Onciiliikk ettigi grup ise diisiik gelir
grubundaki insanlarin gelirlerindeki artisin  mutlulugu artigini, yiiksek gelir
grubundaki insanlarin gelir artiglarinin ise sosyal karsilastirmalara bagli olarak

mutluluk {izerinde sinirlt bir etkisi oldugunu savunmustur (Dumludag, 2014: 375).

Easterlin’e karsit goriis sahiplerinin en bilinen ismi Ruut Veenhoven’dir.
Veenhoven (1991), Easterlin’in bulgusunun dogru oldugu kabuliiniin yalnizca ABD
verilerinden yola ¢ikarak yapilamayacagin ifade etmistir. Easterlin’in 1974 yilindaki
caligmasinda yer alan 14 {ilkeye ait veriyi kendisinin de kullanarak yaptig1 analizde,
mutlak gelir artisinin kisilerin yasam standartlarinda artig saglayarak mutluluklarina
anlamli bir katki sundugunu belirtmistir. Veenhoven bu iddiasini, Easterlin’in

hesaplamalarda hata yaptigini 6ne siirerek temellendirmistir.

> Graham (2005:48) tarafindan, ayar noktas: teorisinde dahi mutluluk belirli bir seviyede kalsa da;
hastalik ve issizlik gibi dramatik diisiislerin yasandig1 donemlerdeki kayiplarin telafi edilmesi igin
mutlulugun politik giindeme alinmasimin degerli bir hedef olabilecegi belirtilmistir.

® Mutluluk ekonomisi ¢alismalari igerisindeki mikroekonomik modellerde “y” hanehalk: gelirini, “yr”
referans grubun gelirini veya gelir karsilagtirmalarini gostermektedir. “yr/y” ise nispi gelir etkisini ifade
etmektedir (Dumludag, 2014:375).
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Daha sonraki yillarda yiriittigii ¢aligmalarda da aym goriisii savunan
Veenhoven, iinlii paradoksu “Easterlin Illiizyonu” olarak adlandirmistir. Veenhoven
ve Vergunst (2014), World Database of Happiness’dan yararlanarak 10-40 yil arasinda
degisen 67 lilkeden 1500’1 askin veri ile gergeklestirdikleri analizde, milli gelir artisi
ile mutluluk arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu vurgulamislar ve Easterlin’in
bulgularin1 reddetmislerdir. Bu {ilkelerin ¢ogunda, milli gelirin artmasiyla birlikte
mutluluk seviyelerinin de arttig1 ve yiiksek ekonomik biiyiime oranina sahip tilkelerde

ortalama mutluluk seviyesinin yiikseldigi bildirilmistir.

Stevenson ve Wolfers (2008), mutlulugun ekonomik biiyiime ile birlikte hareket
ettigini ve mutlulugun ortaya ¢ikmasinda mutlak gelirin nispi gelire gére daha baskin
oldugunu ifade etmislerdir. Benzer bir sekilde Sacks vd. (2010), c¢ogu iilkede
zenginlerin fakirlere kiyasla hayatlarindan daha memnun oldugunu, {ilkeler arasi
karsilastirmalarda kisi basina milli geliri yiiksek iilkelerde ortalama yasam
memnuniyetinin daha yliksek oldugunu belirtmislerdir. Sonuglara gore mutlak gelir ile

mutluluk iliskilidir.”

Easterlin ve O’Connor, Easterlin’e yoneltilen elestirileri 2020 yilindaki “The
Easterlin Paradox” makalesinde yanitlamislardir. Easterlin ve O’Connor (2020)’ye
gore paradoksu elestirenler, kesit verilerini veya kisa boyutlu zaman serilerini dikkate
alarak mutlulugun gelirle olan pozitif iliskisini, uzun vadeli egilimlerin sifir iligkisiyle
celisiyormus gibi sunma hatasina diigmektedirler. Easterlin ve O’Connor’a gore,
ekonomik biiyiime bireyin gelirinde artis meydana getirirken, bireyin referans aldig:
grubun gelirini de artiracaktir. Bu durum, uzun vadede sosyal karsilastirmalara bagli
olarak gelir artisinin mutluluk {izerindeki olumlu etkisini gegersiz kilacaktir.
Dolayisiyla  yazarlar tarafindan Easterlin Paradoksu’nun gecgerli oldugu

savunulmaktadir.

3. MUTLULUGUN BELIiRLEYICiLERIi

Ekonomist Simon Kuznets 1934 yilinda Amerikan ekonomisinin gidisatin1 ve
ekonomik krizden ¢ikist izlemek i¢in “gayrisafi yurtici hasila 'y gelistirilmistir (Adler

ve Seligman, 2016:2). Bu donemden itibaren ekonomik biiyiime ve milli gelir, refahin

7 Gelir ve mutluluk iliskisini inceleyen diger calismalara tezin 2. calismasinda yer verilmistir.
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gostergesi olarak kabul edilmistir. Mutluluk ve refahin gostergesi olarak goriilen milli

gelir arasindaki iligki ise 1970’11 yillara kadar ortaya konulmamustir.

Daha sonraki yillarda mutluluk ve gelir {izerine yapilan arastirmalarda temel
olarak iki bulgudan bahsedilebilir. ilki yiiksek gelir diizeyine sahip iilkelerin yoksul
iilkelere kiyasla daha mutlu oldugudur. ikinci bulgu ise 6zellikle gelismis iilkelerde
gelir artisinin mutluluk tizerine etkisi sinirlidir. Ortalama 50 yillik bir seyirde insanlar
daha zengin olsalar da mutluluk diizeylerinde belirgin bir artis yoktur (Dumludag,
2014: 369).

Yapilan ¢caligmalarda gelir ve mutluluk arasinda bir korelasyon bulunsa da, gelir
refah1 agiklamada tek yeter gosterge degildir. Kuznets dahi “bir ulusun refahinin milli
gelirden anlasiimasinin zor oldugunu” ifade etmistir. Ulusal mutluluk degerlerinde ilk
siralarda yer alan Iskandinav iilkelerinin gelismis sosyal giivenlik sistemleri ve sosyal
hareketliligi oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte en alt siralarda yer alan iilkelerde
savasin ve yoksullugun yaygin oldugu bilinmektedir. Bu nedenle 6lg¢egin her iki
ucunda yer alan iilkeler igin milli gelir gerekli bir sart olsa da yeterli bir sart degildir
(Adler ve Seligman, 2016: 2; Jaswal vd. 2020: 4830).

Ayrica gostergeler yaygin olarak bireylerin refahim1 yakalamakta eksik
kalabilmektedir. Ornegin artan benzin kullanimi milli geliri yiikseltirken, olusan trafik
sikigikliklar ve hava kirliligi yasam kalitesini azalmaktadir. Bu durumda hava
kirliligini goz ard1 eden gostergeler, cevresel kirlilikten endise duyan vatandaglarin
refah diizeylerini yakalamakta yetersiz kalmaktadir (Stiglitz vd., 2009: 8).

Mutluluk yas, is, medeni durum, egitim, cinsiyet gibi birgok sosyo-ekonomik ve
demografik faktorden etkilenebilir 8. Bu faktorleri belirleyen galismalara bakildiginda
Frey ve Stutzer (2000) mutlulugun belirleyicilerini 3 gruba ayirmistir. Bunlar; kisisel
ve demografik faktorler, mikro ve makro ekonomik faktorler ve son olarak kurumsal
(veya anayasal) kosullardir. Frey ve Stutzer, ekonomik faktorlerin en 6nemlilerini
gelir, igsizlik ve enflasyon; kurumsal faktorleri ise demokrasi ve federalizm olarak

siralamiglardir.

& Ornegin yas ve mutluluk arasinda U seklinde bir iliski oldugu, 40 yas diizeyinde bildirilen en diisiik
mutluluk seviyesine gelindigi bilinmektedir (Dumludag, 2014: 373).
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Layard (2005) mutlulugu belirleyen en onemli yedi faktorii; aile iliskileri,
finansal durum, is, topluluk ve arkadaslar, saglik, bireysel 6zgiirliik ve bireysel

degerler olarak siralamistir.

Clark vd. (2018), “Origin of Happiness” isimli kitaplarinda mutlulugun
belirleyicileri olarak sosyal faktorleri 6ne ¢ikarmislardir. Buna gore gelir, issizlik, aile
hayati, ruh saghigi, egitim, cocuk gelisimi, okullar, yashliktaki yalmizlik, sosyal
normlar gibi degiskenlerin mutlulugu etkiledigini ifade etmislerdir.

Mutlulugun belirleyicileri Frey (2018)’e gbére 5 gruptur. Bunlar; genetik
yatkinlik, ekonomik faktorler (gelir, is, gelir dagilimi, ekonomik kalkinma), sosyo-
demografik etkiler (yas, medeni durum, sosyal iliskiler, saglik, egitim, kiiltiir ve din)
ve politik kosullardir (demokrasi, federalizm). Frey, mutlulugun %40-60 oraninda
genetik olarak aktarildigimi ifade etmesine ragmen diger faktorlerin Onemini
yadsimamaktadir. Yalnizliktan uzaklastirdigi i¢in evli olmak ve giiglii sosyal iliskiler,
fiziksel ve ruhsal olarak saglikli olmak, olanaklar1 genigletmesi sebebiyle egitimli
olmak, dindar insanlarin bir topluluga ait hissetmeleri gibi etkenler mutlulugu olumlu
etkilemektedir. Cocuk sahibi olmak, getirdigi kiilfet ve sorumluluk nedeniyle mutluluk
ile iliskisinde ¢ocuksuz olmaktan daha farkli degildir (Frey, 2018: 17-19).

Bunun yan1 sira mutluluk, tilkeler ve kiiltiirler arasinda 6nemli 6lclide farklilik
gosterebilmektedir. ABD’de kendini mutsuz olarak ifade etmek toplumsal olarak
kabul gormezken ve mutluluk i¢in toplumsal bir baski varken; Fransa’da mutlu
oldugunu belirtmek insanin derinlikten yoksun oldugu diisiiniilmesine ve garip olarak

algilanmasina sebep verebilmektedir (Frey, 2018: 18).

Kiiltiirel farkliliklar, ideolojilere ve ekonomik goriislere de yansimaktadir.
Ormegin gelir dagiliminin mutluluk ile iliskisinde Amerikalilar ve Avrupalilar
birbirlerinden farkli goriisler sergilemektedir. Amerikalar iyi bir gelirin ¢ok
caligmaktan, rekabet etmekten kaynaklandigini1 diisiinmekte ve en iyi imkanlara sahip
iilkede yasadiklarina inanarak gelir esitsizliginden sikdyet etmemektedirler.
Avrupalilar ise sinif atlamanin sinirlt olduguna ve gelecekte yiiksek bir gelir elde etme
olasiligimin diisiik olduguna inanarak gelir adaletsizligine daha tepkiseldirler (Frey,

2018: 16).

Yapilan aragtirmalar ekonomik faaliyetlerin demokratik toplumlarda daha iyi

ilerledigini ortaya koymaktadir. Mutluluk arastirmalari bu soruyu ileriye tasiyarak
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ilgili faktorlerin toplumun mutlulugu nasil etkiledigini arastirmaktadir. Buna goére
kurumsal kosullar ve siyasi sistemler mutlulugun 6nemli bir belirleyicisidir. Bu iliski
iki yonlii bir nedensellige dayanir. Mutlu insanlar demokratik sistemlere destek
verirken, demokratik sistemler de insanlara kendi tercihlerini yansitma imkani
tanidigindan topluma refah saglar. Bu durum yerel kararlara katilim saglayan

insanlarin daha mutlu olmasina imkan vermektedir (Frey, 2018: 19).

4. MUTLULUGUN OLCULMESI

Bu baslik altinda mutluluk 6lgiimlerinde kullanilan endekslere, raporlara ve veri
tabanlarma yer verilmistir. Ilgili c¢alismalardan yararlanilarak, diinyadaki ve

Tiirkiye’deki yasam memnuniyeti diizeyleri sunulmustur.

4.1. Mutluluk Anketleri

Mutluluk bir kamu politikasi aract olarak kullanilacaksa buna yonelik dl¢iimler
nasil olmalidir sorusu akla ilk gelenlerden biridir. Dolan ve Peasgood (2008: 55)’e
gore mutluluk Slgtimleri li¢ kritere dayanmalidir: 1) 6lgiim kamu politikast i¢in dogru
ve uygun bir kavram i¢in mi yapiliyor?, 2) 6l¢lim kavrami yansitiyor mu, yani 6l¢iim
gecerli mi?, 3) 6l¢iim politika yapicilar i¢in bilgi sagliyor mu ve kolayca anlagilir mi?.

Mutluluk ekonomisi alanindaki mutluluk 6l¢iimleri, se¢ilen 6rneklem tizerinden
yapilan anketlere dayanir®. Bu anketler katilimcilarin kendi hayatlarim baskalariyla
kiyasladig1, gegmis deneyimlerini ve gelecege dair beklentilerini igeren biligsel bir
siireci degerlendirmesine imkan verecek sorular1 igerir. Ornegin World Happiness

Report (WHR)’ta yasam memnuniyetini 6lgmek icin “genel olarak ele alindiginda

® Mutluluk ekonomisi alamindaki ¢alismalar anketlere dayanmakta olsa da mutluluk 6lgiimlerinin
yalnizca anket yoluyla gergeklestigi sdylenemez. Yasam Doyumu Olgegi (The Satisfaction With Life
Scale), Giinliik Yeniden Yapilandirma (Day Recall Method- DRM), Duygu Dengesi Olgegi (Affect
Balance Scale), Deneyim Ornekleme Yéntemi (The Experience Sample Method), Giin imar Yontemi
(The Day Reconstruction Method), Beyin Gorilintilleme Yontemi, U indeksi gibi yontemler de
mutlulugun 6l¢iilmesi amaciyla gelistirilmistir (Seker, 2016: 25-26). Bu yontemlerin ¢ogunlugu
psikologlar tarafindan kullanilmakta olup istisnalar hari¢ bireylerin duygusal bildirimlerini i¢eren
hedonik mutluluga yonelik Ol¢iimleri yansitmakta oldugundan, bu caligmanin kapsami disinda
kalmaktadir.
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0’dan (hi¢ memnun degilim), 10°a (tamamen mutluyum) kadar bir ol¢ekte, siirdiigiiniiz

hayattan ne kadar memnunsunuz” sorusu yoneltilir (Frey, 2018: 7).

Bu soru “siirdiigiiniiz hayata” atif yaparak ge¢mis ve gelecegi degerlendirme
yapmaya imkan saglamasi ve yasamin genel olarak ele almasina izin verir. Boylelikle
ayni katilimcinin farkli zamanlarda verdigi cevaplarin farklilagsmasi olasiligi en aza
indirilir. Insanlara ne kadar mutlu olduklar1 soruldugunda cevaplar daha kisa siireli,
ana gore duygusal degiskenligi yiiksek ve dis etkilere agik olacagindan degerlendirme
kriteri olarak iyi bir gosterge olmamaktadir (Frey, 2018: 7).

Ayni1 anketlerde insanlara farkli sorular da yoneltilmektedir. Bu sorular “su an
ne kadar mutlusun?”, “diin ne kadar mutluydun?” ve “bugiinlerde bir biitiin olarak
hayatimizdan ne kadar memnun musunuz?” seklinde sunulabilmektedir. Her ii¢ soruyu
da verilen cevaplar farkli olmaktadir. Bu durum esasen insanlarin ne soruldugunu
anladigim1 gostermektedir. Nitekim diinkii ya da buglinkii mutluluk, diinkii veya
bugiinkii yasananlarla duygusal olarak baglantiliyken; insanlara bugiinlerde
hayatlarindan ne kadar mutlu olduklar1 soruldugunda yasam memnuniyetine iliskin
genel olarak bir degerlendirme yaptiklar1 goriilmektedir (Helliwell ve Wang, 2012:
11).

Mutluluk 6l¢timlerine yonelik merak edilen hususlarin basinda ise anketlerin
gegcerlilik ve giivenilirligi gelmektedir. Sorular yoneltildiginde insanlar ne kadar mutlu
olduklarindan ziyade, ne kadar mutlu olmalar1 gerektigi ya da ger¢ekte oldugundan
farkl1 bir bigimde mutluluklarini ifade etme yoluna gidebilirler. Bu tip sorunlar iizerine
alanda bircok dogrulama calismasi yapilmistir. Calismalar sonucunda mutluluk
Ol¢iimlerinin gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Giivenilirlik baglaminda ise yanitlar
sorularin siralamasi, bireyin o gilinkii ruh hali gibi i¢sel faktorler, hava durumu gibi
digsal faktorlerden etkilenebilme ihtimallerini barindirir. Bu tip durumlardan
kacinmak i¢in Ornekler rassal olarak belirlenmektedir. Rastgele sec¢ilen 6rneklemler
zamanla normallesme egilimine gireceginden ortalama mutluluk degerlerini
kullanmak bahsedilen riskleri ortadan kaldirmay1 saglamaktadir (Veenhoven, 2010)
Mutluluk calismalarinda siklikla yararlanilan endeksler, anketler ve veri tabanlar1 su

sekilde siralanmuastir:

Diinya Mutluluk Raporu (World Happiness Report- WHR): Amerika’da

Colombia Universitesi Merkezli kurulan Diinya Enstitiisii, 2012 yilindan itibaren
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WHR’yi yaymlamaktadir. Raporda {ilkelerin mutluluklar1 siralanirken “ekonomik
gostergeler, sivasi ozgiirliikler, giiclii toplumsal iliskiler, yolsuzluk karsitt onlemler,
saghk, giivenlik, is giivenligi, aile iliskileri” gibi degiskenler dikkate alinmaktadir
(Seker, 2016: 33). Bu dlgiimler diinya capinda 150’ye yakin iilkedeki katilimcilarin
hayatlarindan memnuniyetlerini 0 (en koti) ile 10 (en iyi) puan arasinda
degerlendirmelerine dayanmaktadir. Boylelikle her bir iilke i¢in ulusal mutluluk
puanlar1 olusturulmaktadir (Helliwell vd., 2022a: 3). Raporun 6l¢iim sonuglarina dair

bilgiler bir sonraki baglikta ayrintili olarak sunulmustur.

Daha iyi Yasam Endeksi (Better Life Index- BLI) : OECD tarafindan
gelistirilen BLI, hayat kalitesini belirlemek icin segilen 11 alandan olusturulmustur®®.
Bu tip endeksler refahin yalnizca tek bir boyutu olmadigini belirlemek acisindan fayda
sunmanin yaninda, bir iilkede hangi refah alaninin 6nemli olduguna karar verme, diger
ilkelerle karsilastirma ve politika olusturma agisindan fayda saglamaktadirlar (Adler
ve Seligman, 2016: 6). Tiirkiye’nin yasam memnuniyeti, 2022 yilinda 4.9 puanla
OECD ortalamasi olan 6.7’nin altindadir. Ayn1 zamanda, endekste yer alan 41 iilke
icerisinde Tirkiye son sirada yer almaktadir. Danimarka, Finlandiya, Izlanda,

Hollanda, Isvigre ise 7.5 ve iizeri puanlarla yasam memnuniyetinde ilk siralardadirlar

(OECD, 2022).
Mutlu Gezegen Endeksi (Happy Planet Index- HPI): 2006 yilinda gelistirilen

bu endeks sinirli ¢evresel kaynaklar kisiti altinda bireylerin ne kadar uzun ve mutlu
yasadiklarin1 Glgen bir refah o6l¢iisiidiir. Endeks, ekonomik biiyiime fikri yerine
“diinyaya mal olmadan iyi hayatlar yasamak miimkiin mii?” sorusuyla siirdiiriilebilir
refaha  odaklanmaktadir. Hesaplamalar olusturulurken 3 temel alandan
yararlanilmistir. Bunlar; yasam memnuniyeti, dogumda beklenen ortalama yasam

stiresi ve ekolojik ayak izidir (Wellbeing Economy Alliance, 2021: 2).

Avrupa Sosyal Anketi (European Social Survey- ESS): 2001 yilindan itibaren
her iki yilda bir 30’u askin Avrupa iilkesinde yiiriitillen bu anket, Avrupa’daki
toplumsal, sosyal, politik, ahlaki yapi, tutumlar ve degisiklikler hakkinda bilgi vermeyi

hedeflemektedir. Anket ayrica iyi olus ile ilgili ayr1 bir tema belirlemis olup; iyi olusun

10 By alanlar konut, gelir, is, topluluk, egitim, ¢evre, yonetim, saglik, yasam memnuniyeti,
giivenlik ve is-yasam dengesidir.
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farkli boyutlari, belirleyicileri ve dagilimi hakkinda ¢alismalar yiiriitmektedir
(European Social Survey, 2022).

Diinya Degerler Anketi (World Values Surveys- WVS): 1981 yilindan
bugiine WVS, 5 yilda bir insanlarin sosyal, politik, kiiltiirel, ekonomik ve dini
degerlerini anketler yoluyla 6lgen bir programdir. Yayinlanan anketler 120’den fazla
iilkede 400.000’den fazla katilimciyla 600 gostergeye dair bilgiler icermektedir.
Yasam memnuniyeti ve mutluluk i¢in farkli Slglimler yapilmakta, 6l¢iimler igin
kullanilan kantil merdiveni yagsam memnuniyeti i¢in 1-10 puan ve mutluluk i¢in 1-4

puan araligindadir (World Values Survey, 2022).
Yasam Memnuniyeti Anketi (YMA): Bu anket ile Tirkiye’de yasayan

bireylerin 6znel mutluluk algilari, egitim, saglik, adalet, giivenlik, sosyal giivenlik,
belediye hizmetleri gibi birgok alandaki yasam memnuniyetleri 6l¢tilmektedir. 2003
yilindan bu yana her y1l yayinlanan anket sayesinde memnuniyetteki degisimler takip
edilmektedir. Ayrica ihtiyaca yonelik her yil farkli sorular da anketlere eklenmekte
veya ¢ikarilmaktadir. Ornegin 2018 yilinda uyusturucu kullanima yénelik algi sorulari
ile anketin kapsami genisletilmistir. Sorular Adrese Dayal1 Kayit Sistemi tizerinden 18
yas ustii kurumsal niifusa yoneltilmektedir. Bu ankette mutluluk; “aci, keder ve
izdirabin yoklugu ve bunlarin yerine seving, nese ve tatmin duygularuin varligiyla
karakterize edilen durum; hayattan genel olarak memnun olma hali”’, memnuniyet ise
“ihtiyaglarin  ve isteklerin karsilanmasindan dogan tatmin duygusu” olarak

tamimlanmustir (TUIK, 2022: 1X-XI).
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4.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Mutluluk

Harita 1: Diinyada Bildirilen Yasam Memnuniyeti, 2021

Nodata 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kaynak: Ortiz-Ospina ve Roser (2022)

Diinyadaki mutlulugun dagiliminda Harita 1 araciligiyla mutlugun yogunlastigi
iilkeler ve bolgeler goriilebilmektedir. Kirmizi ve mavi renk araliginda, kirmizi
renkten mavi renge gectikce iilkelerin mutluluk puanlar yiikselmektedir. Buna gore
2021 yilinda, diinyadaki en mutlu tilkeler Avrupa, Amerika ve Avusturalya kitalarinda
yer almaktadir. Afrika, mutluluk puanlarinin en diisiik oldugu iilkelerin yogunlastig
kita durumundadir. Ek olarak diger mutsuz iilkeler ise Tiirkiye’den baslayarak Orta
Dogu boyunca ilerlemekte ve Vietnam’a kadar olan bolge ilizerinde uzanmaktadir.

Ulkelerin 2021 mutluluk puanlarmna dair bilgi ise Tablo 1°de sunulmustur.
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Tablo 1: Bildirilen Yasam Memnuniyetinin Ulkelere Gore Siralamasi, 2021

Sira Ulke Adr Puan Sira Ulke Adi Puan Sira Ulke Ad Puan
No. No. No.

1 Finlandiya 7.79 100 Benin 4.49 113 Misir 4.03
2 Danimarka ~ 7.70 101 Namibia 4.49 114 Urdiin 391
3 Israil 7.58 102 Pakistan 4.49 115 Sierra Leone  3.71
4 izlanda 7.56 103 Nijerya 4.48 116 Tanzanya 3.68
5 Isveg 7.44 104 Kenya 4.46 117 Malavi 3.64
6 Norveg 7.36 105 Gana 4.38 118 Hindistan 3.56
7 Isvecre 7.33 106 Tiirkiye 4.37 119 Zimbabve 3.15
8 Hollanda 7.31 107 Burma 431 120 Zambia 3.08
9 Yeni 7.14 108 Uganda 4.22 121 Afganistan 2.44

Zelanda
10 Avustralya 7.11 109 Banglades 412 122 Liibnan 2.18

Helliwell vd. (2022a) tarafindan yayinlanan WHR’ye gore, diinyadaki en yiiksek
mutluluk degerine sahip iilke 7.79 ile Finlandiya’dir. Mutluluk siralamasinda ilk 10°da
yer alan ilkelerden yedisinin, Avrupa kitasinda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, 122
tilke icerisinde Gana’nin ardindan 106. siradadir ve 4.37 ile dislik bir yasam

memnuniyeti puanina sahiptir. Listenin en sonunda ise 2.18 puanla ekonomik krizin

Kaynak: Helliwell vd., (2022a).

ve sosyal gerilimin yasandigi Liibnan gelmektedir.
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Grafik 2: Tiirkiye’de Yasam Memnuniyeti, 2021
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Kaynak: TUIK(2022)

TUIK (2022) tarafindan yayilanan *“Yasam Memnuniyeti Arastirmast,2021” in
sonuclarina gore Tiirkiye’de kadinlar erkeklerden, evli olanlar bekarlardan daha
mutludur. Yas gruplari arasinda en yiiksek mutluluk oran1 %56.2 ile 65 yas listiinde
iken, en diisiik oran %44.5 ile 18-24 yas grubunda gozlenmistir. Bununla birlikte bir
okulu bitirmeyenler arasindaki %55.4 mutluluk orani, diger egitim seviyelerinde yer
alan gruplara gore yiiksektir. Bireylerin mutluluk kaynaklart sirasiyla; saglik, sevgi,
basar1, para ve istir. Grafik 2’ye bakildiginda ise toplumun %49.3’i mutlu, %16.6’s1
ise mutsuzdur. Bir 6nceki yila gére hem mutlu olma orani, hem de mutsuz olma

oraninda artis gézlenmektedir.

5. KAMU POLITIKASINDA MUTLULUK

Unlii diisiiniirlerden Bentham’a gore en iyi toplum, vatandaslarin en mutlu
oldugu toplumdur. Bu nedenle en iyi kamu politikas1 da vatandaslara en yiiksek
mutlulugu saglayan politikadir (Dumludag, 2014: 366). Ancak hangi kamu
politikasinin mutluluk {izerinde ne denli etkileri oldugunu bilmeden mutlulugu tek
basina Slgmek, politika olusturma siirecinde pek bir fayda saglamamaktadir. Bu
nedenle birgok ulusal ve uluslararast kurum/kurulus, mutlulukla birlikte refah
Olciimlerinde kullanilmak tizere yeni gostergelerin belirlenmesi amaciyla yaygin bir

caba gostermektedir. Mutlulugu diger refah gostergelerinden ayiran sey ise bireylerin
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kendi degerlerini ve degerlendirmesini icermesidir. Bu durum, neyin refah getirdigini
toplumun tercihlerine birakmasi bakimindan demokratik bir yaklagimdir (Helliwell ve

Wang, 2012: 21).

Mutlulugun kamu politikasinda nasil, ne amacgla, hangi alanlarda, hangi
yontemlerle kullanilacagina dair diislinsel tartismalar devam etmektedir. Tezin devam
eden bu kisminda ilk olarak mutlulugun kamu politikasinda nasil kullanilmasi
gerektigine dair literatlirdeki bazi dneriler sunulmustur. Ardinda da mutlulugun kamu

politikasinda giindeme alinmasi ve uygulanmasi siirecine yer verilmistir.

5.1. Mutlulugun Kamu Politikasinda Uygulanmasina Dair Goriisler

Bentham, bir eylemin ahlaki niteligini insan mutlulugu tizerindeki sonuglari ile
degerlendirmistir. Ona gore en ¢ok sayida insana en biiyiikk mutluluk hedeflenmelidir.
Bentham mutlulugu; psikolojik deneyim olarak zevk, haz ve acilarin toplami olarak
tanimlamistir. Bentham’in faydacilik olarak bilinen bu felsefesi, davranigsal
sonuglarin faydasina yaptigi vurgudan kaynaklanmaktadir. Yine de, bireysel tercihler
iizerinde uygulandiginda bu ilke bazi sorunlarla karsilasmaktadir. Ilk olarak
davraniglarin mutluluk iizerindeki etkisi onceden belirsizdir. Digeri de iyi niyetle
gerceklestirilen bir eylemin sonucunun olumsuz sonuglandiginda ahlak dist
sayilmasidir. Ornegin, ileride bir sugluya doniisecek hasta kiiciik bir cocuga annenin
sevgisini verdigi ve onu iyilestiren bir durumu olmasi gibi... Bu durumda uygulanacak
ilke, annelerin hasta ¢ocuklarina bakmalarinin genel kurallara daha uygun olmasindan
hareketle ¢ok sayida kisinin mutluluguna daha ¢ok katki saglayacagidir. Sonuglari
olumsuz olsa bile bu tir durumlar “kural faydacilik (rule ultitiranizmé)” olarak
adlandirilir. Bu ilke kamu politikasina uygulandiginda ise “politik faydaciliga”™
dontisiir. Buna gore kurumlar, yasalar ve sosyal politika mutlulugu en iist diizeye

cikarmalidir (Veenhoven, 2010: 606).

Kural faydacilik yaklasimi, kanunlarin olusturulmasinda (miilkiyet yasalari,
Oliim cezalar1 gibi) bir rehber olarak kullanilmistir. Ayni ilke, gelir esitsizliginin ne
derecede kabul edilebilir oldugu sorusu gibi kamu politikast konularinda da
kullanilabilir. Temel argiiman esitsizligin kendi basina koti olmadigidir, ancak
ortalama vatandasin mutlulugunu azaltiyorsa gelir esitsizligi kotlidiir. En biiytik

mutluluk ilkesi, saglik bakimi ve terapi ile ilgili kararlar alinirken de kullanilabilir.
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Tedavi stratejileri, en fazla sayida hastanin mutlulugu tizerindeki etkilerine gore

secilebilir (Veenhoven, 2004: 3).

Mutluluk ve kamu politikalar1 iizerine ¢aligmalari ile bilinen Richard Layard,
temel ilkenin diinya iizerinde en fazla mutlulugunun, en az acinin yaratilmasi oldugunu
savunmustur. Hiikiimetlerin vatandaslarin mutlulugunu 6lgerek, politikalarim
mutlulugun belirleyicileri ekseninde sekillendirmesi gerektigini ifade etmistir.
Layard’a gore, mutlulugu belirleyen i¢ etkenler arasinda en 6nemli husus ise ruh
saghigidir. Akil saghigmin diinyadaki hastaliklarin iicte birini olusturdugunu
sOyleyerek bu sorunu, hiikiimetlerin odak noktalarina almasi gerektigini belirtmistir.
Ayni zamanda, alturizmin de mutluluga yol ac¢tigin1 ifade ederek insanlarin fedakar
olmalari i¢in egitilmelerini 6nermistir. (Royal Government of Bhutan, 2012: 42-43).
Yine Layard, mali olarak toplumdaki en yoksul durumda olanlarin durumlarini
diizelterek mutlulukta biliylik kazanimlar saglanacagini; dolayisiyla artan oranli
vergileme yoluyla gelir dagilimini iyilestirmenin ve issizlik oOdenegi gibi
mekanizmalarin uygulanmasinin énemli oldugunu vurgulamistir (Layard, 2005: 51-
53).

Bununla birlikte mutluluk ve kamu politikalar1 arasindaki baglantiya yonelik
temel elestiriler, mutlulugun 6znel bir mesele oldugu iizerinedir. Ancak daha 6zgiir ve
demokratik toplumlarin baskici bir siyasal rejim altinda yasayan toplumlardan daha
mutlu oldugu gbz Oniline alinirsa, bu elestirilerin mutluluk ve kamu politikalar
arasindaki iligkinin 6dnemini kavramakta yetersiz kaldig1 s6ylenebilir. Ayni1 zamanda
bireyin kontrol edemedigi veya kontroliiniin smirli oldugu, ancak refahi iizerinde
bliytik etkisi olan giivenlik ve ekonomik faktdrler devletin sorumlulugu altindadir. Bu
baglamda, vatandaslarin refahi i¢in kamunun uygun kosullar1 yaratma gorevi

bulunmaktadir (Kroll, 2010: 5).

Kamu politikasindan tamamen bagimsiz olmadiginin kabulii ile birlikte,
mutlulugun kamu politikast sonug¢larinin nihai gostergesi olmadigina dair goriisler de
bulunmaktadir. Frey ve Stutzer (2009), mutlulugun sosyal refah maksimizasyonu igin
nihai gdsterge olarak kabul edilmesini degil; bunun yerine mutluluk arastirmalarindan
elde edilen sonuglarin politik siirece girdi olarak alinmasi fikrini benimsemektedirler.
Yazarlar, kamu tercihi teorisi bakis acisiyla politikacilarin tiimiiniin halki1 mutlu etmek

isteyen hayirseverler olmadigini, kendi ¢ikarlar1 pesinde kostuklarini, mutlulugu
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manipiile etmek i¢in hedeflerine uygun yeni gostergeler yaratma risklerinden
bahsetmektedirler. Ayrica vatandaslar da hiikiimet politikalarin1 yonlendirmek i¢in
bildiren mutluluklarii farkli bir bigimde aciklayabilirler. Bu sebeplerle Frey ve
Stutzer, mutlulugun siyasal zeminde hem politikacilar arasinda, hem de politikacilar
ve vatandaglar arasinda bir rekabet unsuru olarak kullanilmasinin daha uygun
olacagini belirtmektedirler. Ek olarak, bireysel refah hakkinda fikir veren tek 6l¢iit

yerine daha genis gostergelerin belirlenmesini de 6nermektedirler.

Esasen kamu politikalarinda mutlulugu temel almak bazi politika yapicilar igin
uzak bir yaklasim degildir. Vatandaslarin kamu hizmetlerinden memnuniyetini
Olcerken, buradan bir adim daha ileriye giderek vatandaslarin bir biitiin olarak
hayatlarindan ne kadar memnun olduklarin1 sormaya dogru genisletilmesi miimkiin
olabilir. Politika yapicilarin bu yolu tercih etmesi, Avrupa’nin 40 yillik se¢imlerine
ilisgkin analiz sonuglarina bakildiginda mantikli bir tercih olarak goriilebilir.
Avrupa’daki sonuglara gore, se¢imlerde hiikiimetlerin yeniden secilmesine iliskin
korelasyon analizde yasam memnuniyetinin katsayisi 0.64 iken ekonomik biiyiimenin
katsayist 0.15°tir (Clark vd., 2018: 4-5). Bu sonuglar gostermektedir ki iktidar olma
siirecinde vatandaslarin yasam memnuniyetini artirmaya yonelik politikalarin

ylriitiilmesi kimi zaman biiylimeden daha 6nemlidir.

5.2. Bhutan ve Gayri Safi Milli Mutluluk

Bhutan, devletin varlik amacini mutluluk olarak géren bir yonetime sahiptir. Bu
anlayis 18. yiizyildan itibaren hiikiimdarlar tarafindan dile getirilmistir. Bhutan’in
kurucu anayasasi olarak kabul edilen 1729 tarihli metinde “deviet halki igcin mutluluk

’

ve barig yaratmiyorsa bu devletin var olmasimin bir amact olmadigi” agikga ifade

edilmistir (Centre for Bhutan Studies & GNH Research, 2016: 30-32).

Budist gelenekleri benimseyen Bhutan’in yonetimsel olarak mutlulugu
benimsemesi eski olsa da, Gayri Safi Milli Mutluluk (GNH) kavrami 1970’li yillardan
itibaren giindeme gelmistir. II. Diinya Savas1 sonras1 ekonomik biiylime ve kalkinma
hamlelerinin hiz kazanmasinin ardindan, Bhutan’in Doérdiincii Krali basina yaptigi
aciklamalarda siklikla gayri safi milli mutlulugun gayri safi milli hasiladan daha

onemli oldugunu vurgulamistir. Yine de, bu donemde kalkinma hamlelerinin hentiz

31



basinda olunmasi nedeniyle uzun bir siire boyunca GNH kurumsallasamamistir

(Centre for Bhutan Studies & GNH Research, 2016: 32-34).

Ilerleyen yillarda iklim degisikligi, esitsizlik, yoksulluk, cevresel ve biyolojik
cesitlilik bozulmalariyla ilgili kiiresel sorunlara ¢6ziim bulma girisimleri hiz
kazanmustir. Sosyal bilimler alaninda ekonomik biiyiime ve mutluluk arasindaki

iliskinin sorgulanmas1 da GNH kavramini 6ne ¢ikaran diger bir gelismedir (Centre for

Bhutan Studies & GNH Research, 2016: 32-34) .

Sosyal kalkinmanin bir gostergesi olarak kullanilmaya baslayan GNH, 9 alan'!
tizerine kurgulamis ¢esitli  gostergeler iizerinden hesaplanmaktadir. GNH
hesaplamalar;, GSYIH’nin yerine gecen degil tamamlayict bir gdsterge olarak
nitelendirilmektedir. Endeks araciligiyla bireylerin hem fiziksel ihtiyaglarinin, hem de
psikolojik ve manevi ihtiyaglarmin giderilmesi amaglanmaktadir (Deviren ve Yildiz,
2017: 243-246).

Bhutan GNH’ye katki sunmak adimna egitimden sagliga, ¢evreden ekonomiye
cesitli politikalarda atilimlar yapmaktadir. Ornegin, ekonomi alaninda dogrudan
yabanci yatirimlara (DYY) 6zgii kriterler belirlemistir. Ulkenin DYY politikasi; yesil
ve stirdiiriilebilirlige katki saglayan, sosyal sorumlu, kiiltiirel ve sosyal olarak hassas,
Bhutan Markas: (Brand Bhutan)’na katki sunan ve bilgi toplumu yaratilmasini
destekleyen bir yapi1 arz etmektedir. Fast food, pornografi, silah ticareti gibi sektorlerin
iilkeye girisine izin verilmemekte; organik tarim, ¢cevre dostu enerji ve siirdiiriilebilir

turizm gibi alanlarda tesvikler sunmaktadir (Musikanski, 2014: 60).

5.3. Mutlulugun Hiikiimetlerin Giindeminde Yer Almasina Dair Gelismeler

ve Uygulama Ornekleri

Subat 2008’de Fransa Cumhurbaskan1 Sarkozy, ekonomik ve sosyal
istatistiklerden rahatsizligini dile getirerek Joseph Stiglitz, Amartya Sen ve Jean Paul
Fitoussi’den olusan “Ekonomik Performans ve Sosyal Ilerlemenin Olgiimii Komisyonu
(The Commission on the Measurement of Economic Performance and Social

Progress)” nu kurmustur. Komisyonun amaci ekonomik ve sosyal ilerlemeyi daha iyi

1 Psikolojik iyi olus, saglik, zaman kullanimi, egitim, kiiltiirel gesitlilik ve esneklik, iyi yonetisim,
toplulugun canlilig, ekolojik ¢esitlilik ve esneklik, yasam standardi.
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yansitacak gostergelerin belirlenmesi, alternatif dlgme araglarinin gelistirilmesi ve
istatistiki bilginin toplanmasi itizerinedir. Ciinkii Slglimler hiikiimet politikalarini
etkilemekte, ancak hatalilarsa bu da politikalarin kusurlu olmasina neden olmaktadir.
Ornegin milli geliri attirmak igin yapilan tesviklere gevresel bozulmanin etkisi dahil
edilmediginde, ekonomik biiylime ve ¢evrenin korunmasi arasinda yanlis bir tercih
ortaya ¢ikabilir. Bununla birlikte biiylime, enflasyon, igsizlik gibi agiklanan
istatistiklerle halkin algis1 arasindaki biiyiik fark olmasi, Fransa’da bu adimlarin
atilmasmda etkili olmustur. Ilgili dénemde Fransa ve Ingiltere’de, vatandaslarin
yalnizca iigte birinin resmi istatistiklere giivendigi bildirilmistir (Stiglitz vd., 2009: 7).

Stiglitz vd. (2009: 11-13), komisyon i¢in hazirladiklari raporda milli gelir ve
igsizlik gibi ekonomik aktiviteyi izlemede giiclii olan gostergelerin Onemini
yadsimadan, hesaplamalardaki vurgularin ekonomik iiretimden insanlarin iyi
oluslarina evrilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Raporda, milli gelir hesaplamalari
ile insanlarin 1yi oluslar1 arasindaki artan bir bosluk olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu
nedenle Stiglitz vd., insanlarin refahina odaklanan politikalar ve siirdiirtilebilirlige
katki saglayan faaliyetlerin gelisimini yansitan istatistiksel sistemlerin gelistirilmesi
gerekliligini vurgulamislardir.

Ingiltere’de politika degisimleri, 1999 yilinda Tony Blair’in siirdiiriilebilir
kalkinmay1 hiikiimet stratejisinin ana temasi olarak belirlemesi ile baglamistir. Blair,
en iyi yasam kalitesine odaklanmanin yalnizca ekonomik bilyiimeye odaklanmaktan
daha fazlasini ifade ettigini belirterek, 2000 yilinda yerel yonetim yasasi ile yerel
yonetimlere vatandaslarin sosyal, ekonomik ve cevresel refahini1 artirma gorevini
vermistir. Ardindan gelen yillarda, yasam memnuniyeti hakkinda durumu 6zetleyen
ve kamu politikasi tizerindeki etkilerini analiz eden raporlar ve bu raporlardan yola
cikilarak Ulusal Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi’nin yaymlanmasi ¢aligmasi
gerceklestirilmistir. Ingiltere’de politik atmosferdeki bu degisim, muhafazakar
partinin de dikkatini ¢cekmistir. David Cameron’in “politikacilarin insanlarin yalnizca
ceplerini degil yiireklerini de neselendirmesi” gerektigini ifade eden bu sozleri, kendi
kanadinda “Yasam Kalitesi Politika Grubu (Quality of Life Policy Group)’nun
kurulmasini saglamistir (Kroll, 2010: 4).

Nihayetinde 2009 yilinda, “Kamu Politikasinda Iyi olus (Well Being in Public

Policy)” bashigr altinda verilen meclis Onergesi ile mutlulugun ve refahin tesvik
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edilmesinin hiikiimetin mesru goérevi olduguna inanildig1 ifade edilmistir. Bu
Onergede, ceyrek yiizyildir Birlesik Krallik'taki mutlulugun sabit olarak kaldig
belirtilmis ve milli gelir yerine alternatif yontemler gelistirme cagrisinda bulunan
Ingiltere hiikiimetine tebrikler sunulmustur. Politika olusumuna katki sunmak
amaciyla ulusal refah hakkinda resmi ve diizenli olarak istatistiklerin yiiriitiilmesi
vurgulanmig ve farkli partiye mensup milletvekillerinden destek toplanmistir (UK

Parliament, 2009).

2011 yilina gelindiginde ise Birlesmis Milletler (BM) konferansinda, kamu
politikalarina rehberlik etmek amaciyla iilkelerin kalkinmalarinda ve refahin énemini
anlamada hiikiimetler ek onlemler almaya tesvik edilmistir (Musikanski, 2014: 57).
BM Genel sekreteri Ban-Ki-Moon, milli gelir 6l¢iimlerinin sosyal ve cevresel
maliyetleri dikkate almadigi i¢in ilerlemenin Olgiitii olarak kullanilmasinda hata
yarattigini ifade etmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ boyutu olan sosyal, ekonomik
ve ¢evresel refahin birbirinden ayrilamayacagini, tiim bu bilesenlerin briit kiiresel

mutlulugu tanimladigini belirtmistir (Royal Government of Bhutan, 2012: 28).

13 Haziran 2011'deki BM karart, liye devletleri “kamu politikalarina rehberlik
etmek amaciyla kalkinmada mutluluk ve esenlik arayisinin onemini daha iyi yakalayan
ek onlemlerin detaylandiriimasini siirdiirmeye” davet etmistir (Adler ve Seligman,
2016: 17). BM toplantisinda iist diizey hiikiimet temsilcileri aracilifiyla sunulan

tavsiyeler sunlardir (Royal Government of Bhutan, 2012: 35-86):
e lyi olusun siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine eklenmesi,
e lyi olusu yansitan yeni gostergelerin belirlenmesi
e Hiikiimetlerin mutluluk ve iyi olusu 6lgmeleri

e Kamu politikalarini olusturmada mutluluk ve refah gostergelerini belirleyici

olarak kullanmalari
e lyi olus igin ruh sagligmin ve etik degerlerin tesvik edilmesi
e Yolsuzluga kars1t miicadele edilmesi
e Bhutan 6rnegindeki gibi Gayri Safi Mutluluk Komisyonu kurulmasi

2012 yilinda BM genel kurulu, 2011 yilindaki karar1 hatirlatarak mutluluk
arayiginin insan hayatinin temel bir hedefi oldugunu belirtmistir. Bu hedefin kamu

politikalarinda yer almasini saglamak ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine destek
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olabilmek amactyla 2012 yilinda 20 Mart giinii Uluslararasi Mutluluk Giinii olarak
ilan edilmistir (United Nations General Assembly, 2012)

2016 yilinda Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), insani gelisme endeksinde iist
siralara ¢ikmak amaciyla “Mutluluk ve Iyi Olus I¢in Ulusal Program (National
Programme for Happiness and Wellbeing)” isimli bir dokiiman hazirlatmistir.
Program {i¢ temel alan Tzerine kurulmustur: 1) Mutlulugun devletin her
kademesindeki politikalara, programlara ve hizmetlere dahil edilmesi, 2) Toplumda
bir yasam tarzi olarak mutluluk ve iyi olusun tesvik edilmesi, 3) Mutlulugu 6lgmek
icin Ol¢iitlerin ve araclarin gelistirilmesidir (The United Arab Emirates’ Government

Portal, 2022).

Bu alanda baslatilan girisimlere; devlet organlarina mutluluk i¢in yoneticilerin
atanmasi, kurumsal mutluluk i¢in standart formlarin olusturulmasi, mutluluk
ofislerinin ve konseylerinin kurulmasi, yetkili organlarca mutlulukla ilgili planlar ve
programlar hazirlanmasi 6rnek olarak gosterilebilir. Ayn1i zamanda, Subat 2016'da
BAE hiikiimeti tarafindan “Mutluluktan ve Iyi Olustan Sorumlu Devlet Bakanlig:
(Minister of State for Happiness and Wellbeing)” kurulmustur. Bakanlik, daha mutlu
bir toplum meydana getirmek icin tiim hiikiimet planlarini, programlarini ve
politikalarin1 uyumlu hale getirmekten sorumlu tutulmustur (The United Arab

Emirates’ Government Portal, 2022).

Yine 2016 yilinda, Hindistan’in Madhya Pradesh eyaletinde “Mutluluk Birimi
(Happiness Department) ” kurulmustur. Bu birim mutlulugun ve refahin ne oldugunun
tanimlanmasi, kamu politikalarinda kullanilmak iizere yeni endekslerin belirlenmesi,
devlet dairelerinde mutlulugun artirilmasi  girisimleri ve ortak kilavuzlarin
hazirlanmasi,  vatandas  mutlulugunun  gbézden  gegirilmesi,  Olgiilmesi,
degerlendirilmesi ve eylem raporlarinin hazirlanmasi1 amaglar ile kurulmustur (Rajya
Anand Sansthan, 2022). Bu amaglara yonelik faaliyetlerden biri olarak 2022 yilinda
lise diizeyinde haftalik egitim miifredatina mutluluk dersi eklenmistir (Indian Express,

2022).

Yeni Zelanda ise kamu politikasinda mutlulugu oncelemeyi benimsedigini
biitgeleme yaklasimi ile hayata gecirmektedir. ilk kez 2019 yilinda yiiriirliige konulan
Iyi Olus Biitcesi (Wellbeing Budget) ile biitcede dncelikli alanlarin belirlenmesi ve

ilave kaynaklarin tahsis edilmesi amaglanmistir. Yeni Zelanda hiikiimeti bu yaklagim
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ile yalnizca mali denklik veya ekonomik biiylime yerine, toplumun iyi olusunu ileriye
tastyacak refah gostergelerine de odaklanmaktadir (Mintrom, 2019: 893-894). Bu
gostergeler Yasam Standartlart Cercevesi (The Living Standards Framework-LSF)
tizerinden belirlenmektedir. LSF; uygulanan politikalarin ekonomik, sosyal ve
cevresel etkilerini 6l¢gmekte kullanilan bir aractir. Sosyal, ¢cevresel ve kiiltiirel 6geleri
iceren gostergeler lizerinden hesaplanan LSF ile iyi olus biitgesi yaklasimi kanit

temelli olusturulmaktadir (The Treasury, 2019).

2019 yilinda Yeni Zelanda; 1) ruh saghgmin iyilestirilmesi, 2) cocuk
yoksullugunun azaltilmasi, 3) halkin karsilastigi esitsizliklerin azaltilmasi, 4)
dijitallesme, 5) diisiik emisyonlu, siirdiiriilebilir bir ekonomi hedeflerini, iyi olus
biitcesinin Oncelikli alanlarin1 olarak benimsenmistir. Bu kapsamda 2019 yilh
biitgesinde barinma, yoksullukla miicadele, ¢cocuk refahi, halk sagligi ve cevresel
tesvikler gibi alanlara ek kaynaklarin ayrilmasi kararlastirilmistir. Dahasi, biitce
odenekleri her yil belirlenen 6nceliklere gore yeniden sekillendirilmektedir. Ornegin
2020 yilinda Covid-19 salgmin etkilerini bertaraf etmek i¢in saglik harcamalari, bir
onceki yilda sayilan oncelikli alanlarin igerisine dahil edilmistir (Government of New
Zeland, 2019; Government of New Zeland, 2020).

5.4. Tiirkiye’de Mutlulugun Kamu Politikasina Dahil Edilmesi

Tiirkiye’de 10. Kalkinma Plani ile mutlulugun, hiikiimet glindemine alindig1
sOylenebilir. Daha onceki kalkinma planlarinda “yasam kalitesi” kavramina yer
verilmis olsa da, 10. planda “mutluluk” ifadesinden bahsedilmekte ve bir amag olarak
belirlendigi  goriilebilmektedir. Plan  metinde  “Fkonomik  amaglarin
gerceklestirilmesine paralel olarak Tiirk vatandaslarinin mutlu, miireffeh ve onurlu
bir sekilde yasamasi, ... temel amaglarimiz arasindadir” 1fadesine yerine verilmistir.
Bu amaca ulagmak i¢in egitim, saglik, politik ozgiirliikler ve ¢evre alanlarinda

politikalarin olusturulacagi belirtilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 27-118).

Plan kapsaminda egitim sistemiyle bilgi toplumunun gereklerine ve ihtiyaglarina
uygun, milli, demokratik, yenilik¢i vb. 6zelliklere sahip, liretken ve mutlu bireylerin
yetistirilmesi hedeflenmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 31). Politik 6zgiirliikler
alaninda ise mutlulugun artirilmasi i¢in 6zgiirliik alanini1 genisletecek bir Anayasa’nin

hazirlanmas1 6nerilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 39).
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2014-2018 yillart i¢in hazirlanan kalkinma plani altinda “sagliklt yasam ve
hareketlilik” programinda, sagligin bireylerin refah ve mutluluklarinin temel unsuru
oldugu belirtilerek “sagliksiz beslenme, hareketsiz yasam, tiitiin kullanimi, alkol ve
madde bagimliligiyla miicadele ile gida giivenilirliginin, koruyucu saglik hizmetlerinin
ve ruh saghgmmin” gelistirilmesi hedefleri koyulmustur (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2013: 190).

Cevreye iliskin politikalarin igerisinde yer alan “yasanabilir mekdnlar ve
stirdiirebilir ¢evre” temast ise silirdiirebilir kalkinma anlayisini1 odak noktasina alarak
hazirlanmistir. Bu alanda bolgesel kalkinma, gbg, sehirlesme, kentsel doniisiim, iklim
degisikligi gibi alanlarda politika Onerileri sunulmakla birlikte; yasanabilir mekan
anlayisinin temel Ozelliklerinden biri olarak, gelecek nesillerin refahindan ve
mutlulugundan 6diin vermeyen bir kalkinma anlayisinin gelistirilmesi gerekliligi ifade

edilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 118).

Son olarak yayimnlanan 11. Kalkinma Plani’nda da mutluluga dair benzer
yaklagimlar benimsenmis; “Ekonomik refahla birlikte, vatandaslarimizin mutlu,
saghkh, giivenli yasam siirebilecekleri, ... ve vatandas odakli kamu hizmetleri
sunulmast” temel amaglar arasina alinmistir. 11. Kalkinma Plan1 doneminde “iiretken
ve mutlu bireyler yetistirmek icin egitim, kiiltiir, sanat ve spor alanlarinda tiim
stireglerde politikalar hayata gecirilecek ve gerekli diizenlemeler yapilacaktr” ifadesi
ile egitim, kiiltiir, sanat ve spor alanlarinin mutlulugu sekillendirecek politika alanlari
olarak se¢ildigi anlasilmaktadir (Strateji ve Biitge Baskanligi, 2019: 29-125). Bir
onceki kalkinma planindan farkli olarak bu planda mutluluk, secilen politika
alanlarinin amaclarindan herhangi birisi olarak degil; bu alanlarda gergeklestirilecek
ve tasarlanacak faaliyetlerin tamami ile ulasilmak istenen bir amag¢ olarak
belirlenmistir. Her iki kalkinma planinin ortak 6zelligi ise mutlulugun, ekonomik

refahin ardindan ulagilmak istenen bir hedef haline gelmis olmasidir.

Ek olarak 11. Kalkinma Plani’nda yasam kalitesi vurgusu siklikla
tekrarlanmistir. Yaslilarin yasam kalitesi, akilli kentler, kentsel altyapi, ulasim, saglik
hizmetleri, yoksullukla miicadele, sehirlesme, kentsel doniisiim, cevre alanlarinda
olusturulacak programlarla yasam kalitesinin yiikseltilmesi hedeflenmistir (Strateji ve

Biitce Bagkanligi, 2019).
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Kalkinma planlarindaki hedeflerin degerlendirilmesi, giiglii-zayif yonlerin
tespiti, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile uyumun degerlendirilmesi amaciyla kamu
sektorii, 6zel sektor, akademi ve sivil toplum bir araya gelerek 6zel ihtisas komisyonu
(OIK) raporlar1 hazirlamaktadir. 11. Kalkinma Plani’nm1 degerlendirmek iizere bilgi
teknolojileri, gd¢, hava araclari, saglik, tarim ve bir¢ok alanda 70’e yakin OIK raporu
bulunmaktadir. Yasam kalitesini artirmaya yonelik politikalar i¢in Saglikli Yasam ve
Bagimlilikla Miicadele Calisma Grubu, Yaslanma, Kirsal Kalkinma OIK raporlar1 bu

calismalardan bazilaridir.

Bu raporlar arasinda “Kentsel Yasam Kalitesi Ozel Ihtisas Raporu” znel iyi
olus, yasam kalitesi, siirdiirebilir kalkinma hedeflerine yaptigi vurgu ile mutlulugun
kamu politikasinda yer almasma dair farkindaligi yansitmaktadir. Kentsel yasam
kalitesi, saglik ve ¢evre alanlarina ek olarak ayri bir baslik altinda 6znel iyi olusla da
iliskilendirilmistir. OIK calisma gruplarinca, 6znel iyi olma halinin gelistirilmesine
yonelik tartismalarin yapilmasi hedeflenmis; “yasam memnuniyetini artirma ve
bireysel iyi olma halindeki dengesizlikleri ve esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yénelik
mekanizmalarin  (or: toplumsal katki, kisisel gelisim) gelistirilmesi” Onerisi

sunulmustur (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018: 22-113).

Grafik 3: Kamu Hizmetlerinden Memnuniyet Diizeyi (%), 2021
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katilimcilarin e@itim, medeni hal, yas gibi bireysel durumlarina goére mutluluk
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diizeylerinin saptanmast; aile, saglik, basar1 gibi mutluluk kaynaklarina iliskin verilere
ulagilmasinin yaninda kamu hizmetlerine dair memnuniyetler de 6l¢iilmektedir. Buna
gore, 2021 yilinda kamu hizmetlerinden en memnun olunan alan %73.8 ile asayis
hizmetleri olurken; memnun olmayanlara iliskin en yiiksek oranlarin oldugu hizmet
%19.9 ile egitimdir.

Bununla birlikte TUIK tarafindan 2016 yilinda “Illerde Yasam Endeksi, 2015”
calismasi gerceklestirilmistir. Endeks; “konut, ¢alisma hayati, gelir ve servet, saglik,
egitim, cevre, giivenlik, sivil katilim, altyapt hizmetlerine erisim, sosyal yasam ve
vasam memnuniyeti” olmak lizere 11 boyut temel alinarak hazirlanmistir. Bu sayede
bireylerin hem siibjektif degerlendirmelerine yer verilmis, hem de objektif gostergeler
dikkate alinarak yerel diizeyde 6l¢iime imkan saglanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi,
2018: 37). Endeks, yaklagim bakimindan diinya ¢apinda 6rnekleri bulunan ve BM’ce
gelistirilmesi istenen bir girisim olmakla birlikte; 2016 yilindan sonra endekse dair

yeni bir verinin yayinlanmadig1 goriilmektedir.

Vatandaglarin kamu hizmetlerinden memnuniyet diizeyinin O6lgiilmesi ve
memnuniyetin artirilmasina yonelik c¢abalar kayda deger gelismelerdir. Mevcut
kosullarda vatandaslarin yasam memnuniyetini maksimize edecek hizmet alanlarinin
belirlenmesi, vatandas taleplerini yansitacak bir 6l¢limiin gerceklesmesi heniiz hayata
gecirilememektedir. Ayrica kalkinma planlarinda mutluluk odakli secilen Kkiiltiir,
sanat, spor ve ¢evre alanlarina iliskin hizmet memnuniyetleri de yasam memnuniyeti
aragtirmalarinda yer almamaktadir. Yine, kamu politikalar: ile mutlulugun dogrudan
iligkilendirilmesini  saglayan bir degerlendirme sistemi de halihazirda

bulunmamaktadir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Mutluluk genetik, bireysel, sosyal, ekonomik, demografik ve kurumsal birgok
degiskene bagli olabilmektedir. Teorik olarak mutlulugun genetik temelli olarak
belirlendigi kabul edilse dahi, mutluluga iliskin diger belirleyicilerin kamu
politikalariin konusu kapsamina girdigi goriilmektedir. Bu durum mutlulugu artirmak
icin kamu politikalarin bir ara¢ olarak kullanilmasi roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir.
Ornegin yoksulluk, savas, kitlik, salgin hastaliklar gibi problemlerin yasandig

iilkelerin mutluluk puanlarinin en alt siralarda yer aldigir bilinmektedir. Bununla
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birlikte iyi isleyen bir demokrasi, gelismis bir sosyal giivenlik sistemi ve ytliksek milli
gelir gibi 6zellikleri barindiran iilkeler ise mutluluk puani siralamalarinin en iistiinde
yer almaktadir. Bu oOrneklerden yola ¢ikarak kamu politikalarinin mutlulugun

belirleyicisi olmaktaki rolii yadsinamaz.

Easterlin’in 1974 yilindaki ¢alismasi ile iktisat alaninda tartisilmaya baslayan
mutluluk kavrami, yillar gectikge insani gelisme ve siirdiiriilebilirlik alanlarindaki
kaygilarla iilkelerin politik giindeminde kendisine yer edinmistir. Milli gelir
gostergelerinin  toplumlarin refahlarint yansitmaktan uzak olmasi, hiikiimetleri
alternatif gostergeler bulma konusunda tesvik etmistir. Bu noktada, mutluluk
ekonomisi alaninda mutlulugun belirleyicileri, mutluluga yonelik iktisadi politikalarin
ne oldugu ve politikalarin etkileri iizerine genisleyen bir literatiir karsimiza

cikmaktadir.

Mutluluk ekonomisi literatiiriinde, hiikiimetlerin toplumda en fazla mutlulugu
hedeflemesi gerekliligi genel olarak ifade edilmektedir. Glinlimiizde mutlulugun kamu
politikalarinin esas hedeflerinden biri olarak belirlenmesinin, {lkeler arasinda
yayginlagtig1 goriilmektedir. Ancak mevcut durumda mutluluk 6l¢iimlerinin, kamu
politikalarinin nihai bir gdstergesi olarak kabul edilmesi fikrinden uzakta olundugu
sOylenebilir. Yaygin uzlasi, mutluluk Slgiimlerinden elde edilen sonuclarin diger
makroekonomik degiskenler ile birlikte ele alimarak tamamlayic1  bir
degerlendirilmeye firsat sunacak, kalkinma ve sosyal politika alaninda degisim
yaratacak yeni bir yaklagim olusturulmasi yoniindedir. Dahasi, mutlulugun ve iyi
olusun siirdiirebilir kalkinmanin hedeflerinden biri olarak benimsenmesi, mutluluk
Olctimlerinin ve refaha iligkin yeni gostergelerin belirlenmesi ihtiyacini daha da 6nemli

hale getirmektedir.

Mutluluk ekonomisinin temelleri 1970’11 yillardaki Easterlin Paradoksu ile
atilmis olsa da, mutluluk ekonomisi bulgularinin Bhutan haricindeki {ilkelerin
giindemlerine ciddi bir bicimde girmesi siireci 2000’11 yillar1 bulmustur. Fransa ve
Ingiltere’de ekonomik biiyiime gostergelerinin toplumun refahin1 yansitmaktan
uzaklagmasina bagli olarak, bu iilkelerde yasam kalitesi ve 6znel iyi olus kavramlarini
One ¢ikarma gayretleri giiclenmistir. Bhutan devlet geleneginde mutlulugun devletin
varlik amaci olarak goriilmesi, bu kiiciik iilkeyi benimsedigi carpici felsefe ile

uluslararasi arenalarda 6rnek gosterilen bir konuma yerlestirmistir. BM, Bhutan’in
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calismalarin1 O6rnek gostererek kamu politikasinda bir yol haritasit olusturmaya
yardimc1 olmak tizere liye iilkelere, mutluluga dair yeni uygulamalarin gelistirilmesini
Onermistir. Bu Onerilerin bir sonucu olarak BAE, kurumsal ¢alismalarini ve hiikiimet
programlarin1 hazirlayarak toplumsal mutluluk alaninda atilimlarda bulunmus ve
mutulugun bakanlik diizeyinde ele alinmasini saglamistir. Hindistan da benzer sekilde,
eyalet diizeyindeki girisimler ve Mululuk Birimi ile mutluluga yonelik farkindalig
artirmaya ¢alismaktadir. Yeni Zelanda ise Iyi Olus Biitgesi adimi verdigi biitceleme
yaklasimi ile kamusal kaynaklarin dagitiminda vatandaglarin  mutlulugunu

oncelemektedir.

Tiirkiye’de mutluluk son iki kalkinma planinda bir amag olarak kabul edilmis ve
bu amaca yonelik politika alanlar1 belirlenmistir. Ozellikle 11. Kalkinma Plam
mutluluk, yasam doyumu, 6znel iyi olus gibi bireylerin iyi olma halini dikkate alan
yasam kalitesi kavramma yaptig1 vurgu ve Kentsel Yasam Kalitesi OIK raporu ile
kalkinma planlar1 igerisinde farkli bir bakis agisim1 yansitmaktadir. Yine, kamu
politikalarimin yasam memnuniyeti alanindaki mevcut sonuglarint degerlendirmede
kullanilabilecek Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nda ise egitim, saglik, adalet,

giivenlik, sosyal politika gibi alanlarda dl¢timler yapilmaktadir.

Tiim bu gelismeler beraber degerlendirildiginde Tiirkiye’de mutluluk ve ilgili
kavramlarma dair farkindaligin olustugu sdylenebilir. Bu farkindalik 6teye tasinarak
kalkinma planlarinda mutluluk veya ilgili kavramlara iliskin baslica ayr1 bir temanin
veya amacin belirlenmesi, toplumsal mutlulugun artirllmast amacma uygun
programlarin ve politikalarin bu tema altinda ele alinmasi1 Onerilmektedir. Yasam
kalitesinin artirilmasina yonelik mevcut olumlu ¢alismalar, uzun donemde kent,
mekan ve ¢evre boyutlarinin 6tesine gegerek yasam memnuniyeti alanlarindaki yagam
kalitesi girisimleri ile desteklenmelidir. Bu amagla yasam memnuniyetinin
artirllmasina yonelik eylem planlarinin ve programlarinin hazirlanmasi ¢alismalari

genisletilmelidir.

Halihazirda Tirkiye’de yapilan mutluluk anketlerinin bir 6l¢iim olarak sinirh
kalmakta oldugu ve politika olusturma siirecine bir girdi olarak dahil edilmekten uzak
kaldig1 goriilmektedir. Yine, kamu kaynaklarinin tahsisinde yasam memnuniyetine
iligkin herhangi bir kistas bulunmamaktadir. Vatandaslarin memnuniyetinin diisiik

oldugu ancak yasam memnuniyetini artiracak hizmet alanlarinin belirlenerek biitce
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Odeneklerinin tahsis edilmesinde, mutluluk ekonomisi bulgularindan yararlanilmasi
kamu mali yonetiminin verimlilik ve etkinlik amaglarina katki sunabilir. Dahasi,
Bhutan 6rnegindeki gibi stratejik hizmet alanlarindaki idari ve hukuki diizenlemelerde
mutluluk O6l¢iimleri, bir dayanak olarak kullanilabilir. Bu nedenle 2016 yilinda
hazirlanan “Illerde Yasam Endeksi” c¢alismasi yeniden hazirlanabilir veya
gelistirebilir. Ilerleyen donemlerde politik giindeme ekonomik biiyiime, issizlik,
enflasyon, dis ticaret gibi temel makroekonomik verilerin yaninda; vatandaslarin
yasam memnuniyetindeki degisimleri yansitacak hesaplamalarin dahil edilmesi ve

endekslerin belirlenmesi, siyasi zeminde bir fark yaratma firsat1 dogurabilir.

42



IKINCi BOLUM
DEVLET MUDAHALECILIGININ
YASAM MEMNUNIYETINE ETKILERI

Mutluluk ekonomisi alaninda kamu politikas1 olusturmaya yardimci olmak
tizere, mutlulugun iktisadi politikalarla iligkisi ve bu politikalarin etkisi iizerine
caligmalar yiiriitiilmektedir. Tezin bir 6nceki ¢calismasinda mutluluk ve kamu politikasi
iliskisi kalkinma politikalar1 iizerinden degerlendirmeye tabi tutulmustur. Tezin
bundan sonraki ¢aligmalarinda ise kamu harcamalari ve vergilere iliskin
gostergelerden yararlanilarak, maliye politikasi araglarinin mutluluk iizerindeki etkisi

ampirik yontemlerle arastirilacaktir.

Tezin ikinci ¢alismasinin amaci, devlet miidahaleciligi ve yasam memnuniyeti
arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Aragtirmada, Diinya Bankasi tarafindan yiiksek
gelir ve iist orta gelir grubu olarak siniflandirilan 46 iilkenin 2005-2019 yillar i¢in
WHR’den elde edilen ulusal mutluluk puanlari1 kullanilmistir. Genel olarak devlet
miidahaleciligini 6lgmede kamu harcamalar1 siklikla kullanilan bir gostergedir. Bu
calismada kamu harcamalarinin milli gelire orani, devlet miidahaleciliginin gostergesi
olarak modellere dahil edilmistir. Ayrica, Uluslararasi Para Fonu (International
Monetary Fund-IMF)’nun fonksiyonel kamu harcamalart siniflandirmasi dikkate
alimarak kamu harcamalar1 10 alt kategoriye ayrilmistir. Bu sayede, devlet
miidahaleciliginin farkli fonksiyonlar1 ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski ortaya
Konulacaktir. Iki asamali sistem genellestirilmis momentler metodu (GMM)
kullanilarak yapilan regresyon analizleri ile devlet miidahaleciligi ve yasam
memnuniyeti iliskisi, neoklasik iktisadin piyasa basarisizlig1 teorisi ve kamu tercihi

okulunun devlet basarisizlig1 teorisi lizerinden degerlendirilecektir.



1. TARIHSEL SURECTE DEVLET MUDAHALECILIGi

Devlet miidahaleciliginin bir iktisadi akim igerisindeki kokenleri merkantalist
diisiinceye degin uzanmaktadir. 1500’li yillardan Adam Smith’in  Milletlerin
Zenginligi adli eseri yazdigi 1776 yilma kadar, ilgili doneme hakim olan
merkantalizmin temeli ticari kapitalizme dayanmaktadir. Avrupa feodal diizeninin
sona ermeye baslamasi, cografi kesifler araciliiyla yeni ticaret yollarinin kesfedilmesi
ve soOmiirgecilik hareketlerinin yayginlastigi bu dénem, ticaret ve yayilmacilik
ozellikleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Merkantalistlere gore bir ulusun zenginligi, altin
ve giimiis gibi degerleri madenlerin birikimine dayanmaktadir. Bu nedenle ticari
faaliyetlerde, yerli olarak iiretilen hammadde ve mamullerin giimriik duvarlari ile
korunmasimi  ve hammadde ihracatinin  kisitlanmasini  savunmaktadirlar.
Merkantalizmi benimseyen {iilkelerde giiglii askeri ve deniz kuvvetleri kurularak
somiirgecilik faaliyetleri yayginlastirilmis, somiiriilen tlkeler ucuz birer hammadde
kaynagi olarak goriilmiistiir. Zenginlik hedeflerine ulagsmak icin gerekli olan yollar ise
giiclii bir devletin varligina dayanmaktadir. Devlet, dis ticaretle ugrasan kesimlere
tekel ayricaliklar1 saglayarak rekabeti sinirlandirmali; tarim, sanayi ve madencilik
sektorlerine siibvansiyonlar vermeli; giimriik tarifeleri ile yurt igi {reticileri
korumalidir. Dahas1 merkantalizmde para, 6l¢me, agirlik gibi birimlere ve yasalara
ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle devlete regiilasyonlar alaninda da roller yiiklenmektedir

(Bocutoglu, 2012: 17-23).

Merkantalizmin uygulamalarina tepki olarak 18. ylizyilin ikinci yarisinda
Fizyokrasi diisiincesi ortaya c¢ikmigtir. Merkantalistlerin aksine fizyokratlar
zenginligin tek kaynagini toprak olarak gormiislerdir. Fizyokratlara gore yalnizca
toprak milli hasilayr yaratmakta, sanayi ve ticaret faaliyetleri mallarin yerini ve
bicimini degistirmektedir. Toprak rant1 lizerinden alinacak verginin, yalnizca arazi
sahipleri ilizerinden ve dolaysiz bir vergi olarak alinmasi gerektigini savunmuslardir.
Bunun disinda ekonomide dogal bir diizen olduguna inanmiglar ve devlet
miidahaleciligini benimsememislerdir. Devlet biit¢esinin olabildigince kiigiiltiilmesini
ve devletin bor¢lanmamasi1 gerektigini belirtmislerdir. Bu goriisleri itibariyle
fizyokratlar, liberal iktisat politikasinin Onciisii olarak kabul edilmektedir (Giray,
2014: 22-23).
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18. vyiizyllin sonuna gelindiginde ise Isko¢ aydinlanmasinin en onemli
isimlerinden Adam Smith, diinyaca {inlii eseriyle iktisat tarihinde bir doniim noktasini
baglatmistir. Bu eserinde 06ngordiigii ekonomik sistem, metodolojik bireycilik
anlayisin1 temel almaktadir. Smith’e gore kendi ¢ikarlar1 pesinde kosan birey,
beraberinde toplum ¢ikarinin da maksizimizasyonunu saglayacaktir. Serbest piyasa
hem bireylerin refahin1 maksizimize ederek toplumun refahini saglama islevini
gorecek, hem de goriinmez el mekanizmasiyla biinyesinde meydana gelen iktisadi
dengesizlikleri ortadan kaldiracaktir. Smith’e gore devletin zor durumda olanlarin
yagsam kosullarini iyilestirmek i¢in yaptig1 miidahaleler dahi gereksizdir. Kisa vadede
olmasa bile uzun vadede piyasa bu sorunlari kendiliginden ¢6zebilir. Serbest piyasada
durumu iyi olanlara yapilacak yatirnmlar ve harcamalar, kotii durumdakilere
kendiliginden is ve daha iyi yasam olanaklarini saglayacaktir. Bu nedenle devletin
bireylere dogrudan yardim yapma gibi bir zorunlulugu yoktur. Yine de, Smith devletin
ekonomideki varligi tiimiiyle reddetmemektedir. Smith’e gore devlet 1) ulusal
savunma, 2) i¢ glivenlik ve adalet, 3) serbest piyasada iiretilemeyecek mal ve hizmetler
alanlarinda varligini korumalidir (Giil, 2006: 28-29). Smith haricinde Jean-Baptiste
Say, T. Robert Malthus, David Ricardo, J. Stuart Mill gibi isimlerin teorileri ve fikirleri

ile klasik iktisadi diisiince uzun yillar varligini siirdiirmiistiir.

19. yiizy1l boyunca sanayilesme anlayisi ile drnek gosterilen Ingiltere’de
yaratilan basarilar, zaman gectikce serbest ticaret ve klasik iktisadi diisiinceye
bagliligin bir kanit1 olarak goriilmistiir. Laissez-faire ilkesi altinda tiim Avrupa’da
serbestlesme ve altin standardi sistemi hizla yayilmistir. S6z konusu dénemde diisiik
gimriik vergileri, demiryollar1 ve haberlesme aglarinin yayginlagmasi ticaret
maliyetlerini de diisiirerek uluslararasi ticareti ve isbirliklerini artirmistir (Berend,

2011: 20-21).

1914 yilinda I. Diinya Savasi’nin baslamasi ile savasa katilan {ilkelerde,
ekonomik ve sosyal hayata devlet miidahalesi artmistir. Savas sonrasinda iilkelerin
yeniden imar1 ¢aligmalar1 ve borg¢larin 6denmesi gerekliligi, savas donemi boyunca
artan kamu harcamalarinin daha sonrasinda azaltilmasi yoniinde engel olusturmustur
(Aktan ve Ozkivrak, 2008: 88). Kaybeden taraflarin savas tazminatlar1 iilkelerin mali

dengelerini bozmus, ekonomilerin toparlanmasi oniinde bir engel olusturmustur.
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1929 yilina gelindiginde ise kapitalizm Biiyiik Buhran: deneyimlemistir. Kriz ilk
olarak Amerikan borsasinda patlak vermis, ardindan bankalar iflas bayraklarini
cekmis, tiiketim ve yatirim faaliyetlerinde keskin diisiisler yagamistir. Sonug olarak
ABD milli geliri 1/3 oraninda kii¢iilmiistiir. Dahasi, bu etkiler dalga dalga yayilarak
diger iilkelere de sicramistir (Aktan ve Sen, 2001: 6).

Biiylik Buhran’in yarattig1 sorunlarin en 6nemlilerinden biri igsizlik dalgasidir.
Issizlere saglanacak ddemelerin tartisilmasi ve ekonomik durgunlugun giderilmesi
politik alanda siklikla tartisilmistir. John Maynard Keynes, bazi partilerin destegiyle
kamu harcamalarinin artirilmasini savunurken; Ramsay McDonald gibi muhafazakar
isimler, ortodoks bir politika ekseninde denk biit¢e ve diisiik kamu harcamalarini
savunmustur. Tartigmalarda muhafazakarlarin goriisleri kabul gérmiis ve kamu
harcamalarinin azaltilmasi yolu tercih edilmistir. Sonug ise giderek artan bir issiz

ordusu ile kars1 karstya kalmak olmustur (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 88).

Nihayetinde laissez-faire teorisinden kopus J. M. Keynes ile ger¢eklesmistir.
Keynes 1924 yilindaki elestirilerini siirdiirmiis, 1933 yilinda New Work Times
gazetesinde Amerikan devlet baskani Roosevelt’e acik bir mektup yaymlamistir.
“Borglarla finanse edilen devlet harcamalarimin ulusal satin alma giiciinde
dogurdugu artisin altini 6zellikle ¢izerim” 1fadesi ile daha sonra Keynesyen politikalar
olarak adlandirilacak gériisiinii dzetlemistir. 1936 yilinda yaynladig Istihdam, Faiz

ve Paranin Genel Teorisi ile yeni bir iktisadi donemin kapilarini agnmistir (Berend,

2011: 97).

Keynes’e gore ekonomide arz ve talep denge halinde degildir. Ekonomideki
problemlerin nedeni talep yetersizligidir. Devlet eliyle talebin yaratilmasi, talebe yanit
olarak arzin artirilmasi yoluyla ekonomik biiyiime saglanabilir. Bu nedenle maliye
politikalar1 araclar1 etkin bir bigimde kullanilmalidir. Daha fazla kamu yatirimi ve
iliml1 enflasyon ile daha fazla satin alma giicii ve isttihdam, Keynes tarafindan krizden

¢ikisin regetesi olarak sunulmustur (Aktan vd., 2012a: 2-4; Berend, 2011: 98).

1929 Biiyiik Buhrani’ndan sonra klasik iktisat perspektifinin goriinmez elinin
krizi agsmada yetersiz kalmasi1 sonucu, J.M. Keynes'in efektif talep yetersizliginin
giderilmesi i¢in sundugu receteler politik giindemin merkezine yerlesmistir. Dahasi
1940’11 yillarda baslayan II. Diinya Savasi devlet miidahaleciligi anlayisinit daha da
giiclendirmistir (Berend, 2011: 98-99). Bu donemde bireyleri asgari bir yasam
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standardina kavusturmak, onlar1 hastalik, is kazasi ve yaslilik gibi risklere karsi
korumak anlayis1 ile sosyal politika uygulamalari ve refah devleti anlayisi gliglenmistir
(Giil, 2006: 151). Savasin yikici etkilerini ortadan kaldirmak i¢in refah devleti
anlayisinin giiglendirilmesi ile kamu harcamalarinin milli gelir i¢indeki paylar1 rekor
kirmustir. Ornegin 1945 yilinda kamu harcamalarinin GSYiH'ya oram1 ABD'de %45'i,
Ingiltere'de ise %70'i asmistir (Ortiz-Ospina ve Roser, 2016).

Hiikiimetlerce uygulamaya konulan Keynesyen receteler 1970’11 yillara kadar
ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesinde benimsenmistir. Bu siire¢ i¢erisinde Musgrave
(1959), "Kamu Maliyesi Teorisi" adli ¢alismasinda ekonomide devlet miidahalesinin
kapsamin1 ekonomik biiyiime ve kalkinma, gelirin yeniden dagitimi ve kaynak

dagiliminda etkinlik hedefleri olarak genigletmistir.

Keynesyen iktisadin sundugu ¢6ziimler karsisinda bir kriz ile karsi karsiya
kalmis olan klasik iktisat ise kokenleri Keynes oncesi doneme dayanan Neoklasik
Sentez sayesinde tekrar itibar kazanmistir. Neoklasik iktisat (veya sentez), Keynes’in
ana akim klasik iktisat goriisleri disinda kalan fikirlerini, ana akim igerisine dahil etme
cabalariyla meydana ¢ikan bir yaklagimdir (Bocutoglu, 2012: 269). Neoklasik devlet
miidahalesinin referans noktasi, refah iktisadinin iki temel teoremi tizerine kuruludur.
Birinci teoreme gore; tam rekabet, ekonomideki aktorlerin tam bilgiye sahip olmasi,
kamusal mallar ve digsalliklarin olmamasi gibi sartlar altinda piyasa dengesi pareto
etkindir. Ikinci teoreme gore ise piyasanin pareto etkin olmadigi durumlarda devlet
vergiler ve transferlerle etkinligi saglayabilir. Bu noktadan hareketle neoklasikler,
devletin ekonomiye miidahalesini piyasa basarisizliklarina dayandirarak hakli
gormektedirler (Karnik, 1996:6). Piyasa basarisizliklarin1 ise 1) aksak rekabet
piyasalari, 2) kamusal mallar, 3) dissalliklar, 4) asimetrik bilgi olarak
siralamaktadirlar. 1k olarak; monopol, monopson, oligopol gibi tam rekabet
piyasasindan uzaklagilan durumlarda ortaya c¢ikan refah kayiplarinin fiyat/miktar
kontrolleri, yasal diizenlemeler gibi devletin regiilasyonlar1 ile 6nlenebilecegini 6ne
stirmiislerdir. Boliinemezlik ve dislanamazlik 6zellikleri nedeniyle fiyatlandirilmayan
tam kamusal mallar ise 6zel sektdriin sunumuna birakilamamaktadir. Ayrica sosyal
faydasi, 6zel faydasini agan yari kamusal mallar ise piyasaya birakildiginda tiretimleri
optimal diizeyin altinda kalmaktadir. Bu sebeple devletin bahsedilen mallarin

sunumuna katilimi gerekli goriilmektedir. Pozitif digsalliklar haricinde, negatif
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digsalliklar da devlet miidahalesi alanina girmektedir. Kirlilik 6rnegi {izerinden,
midahaleciligin olmadig1 durumlarda negatif digsallik yaratan mallarin asir1 sunumu
gerceklesmektedir. Sosyal maliyeti 6zel maliyetini asan bu mallar ise basta
vergilendirme olmak iizere miilkiyet haklarinin diizenlenmesi, kotalar, toplumsal
farkindalik gibi yontemlerle azaltilabilecektir. Son olarak, bir tarafin diger tarafa
kiyasla daha az/fazla bilgi sahibi olmasi durumu olarak 6zetlenebilecek asimetrik
bilginin varliginda, ters secim ve ahlaki tehlike gibi durumlar piyasalarin etkinligini
bozmaktadir. Bu nedenle devletin kalite kontrolii, yetkilendirme, cezalandirma gibi
yontemlerle aksaklari ortadan kaldirabilecegi ifade edilmistir (NSW Goverment, 2017:
15-18).

1970’11 yillarda artik devletler I. Diinya Savasi doneminden farkli bir sekilde
tanimlanmakta ve devlete dair yiiklenen misyon refah devleti kavrami ile
aciklanmaktadir. Refah devleti ile kapitalist sistemlerin bir arada yiiriitiilmesi esasen
uzun yillar boyunca olumlu sonuglar vermistir. OECD {ilkelerinde 1950 ve 1960’larda
ortalama biliyime %35, issizlik %3, enflasyon ise 1960’lara dek %4’iin altinda
seyretmistir. Ancak 1973 yilinda yasanan petrol krizi ile bliyiime oranlari yariya inmis,
enflasyon ¢arpici bicimde yiikselmis, igsizlik yaygin hale gelmistir. Bu sorunlar, biitce
aciklarmi ve devlet borglarin1 da katlayarak icinden ¢ikilmasimnin zorlastigi yeni

iktisadi problemleri yaratmistir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 96-97).

Hem neoklasik iktisadin ekonomik problemlere sundugu ¢dziimlerin yetersiz
kalmasi, hem de Keynesyen uygulamalarin dogurdugu problemlere kars1 1960’11
yillarinda basinda J. M. Buchanan onciiliigiinde Kamu Tercihi Teorisi’nin temelleri
atilmistir (Hepaksaz, 2007: 90). Kamu tercihi teorisinde, piyasa basarisizlig1 tezine
alternatif olarak gelistirilen deviet basarisiziigi teorisi (government failure theory/
public sector failure) ile devletin etkinsiz ve refahi saglamaktan uzak oldugu
savunulmustur. Kamu tercihi teorisine gore, ekonomide ve toplumda tiim kararlar
bireysel tercihlere gore belirlenmektedir. Rasyonel tercihlere sahip bireyler, toplumsal
cikar veya toplumsal yarar yerine 6zel refah maksizimizasyonu pesindedir. Bu
baglamda politik karar alma silirecinde se¢menler, politikacilar, biirokratlar ve rant
gruplarinin tiimii kendi ¢ikarlar1 pesinden kosmaktadirlar. Ornegin, politikacilar
yeniden secilebilmek amaciyla enflasyonla miicadelede gerektigi halde vergi

oranlarindaki artislar1 gerceklestirmeyebilirler. Yine baski ve ¢ikar gruplari devlet
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yonetiminde riigvet, partizanlik ve adam kayirmacilik gibi politik yozlagmalar igine
girebilirler. Bu tiir sonuglar devletin biiylimesi ile yayginlasmakta ve iktisadi

etkinsizligi dogurmaktadir (Aktan, 2008: 89-93; Ersoy, 2009: 61-64).

Yine, kamu tercihi teorisyenlerine gére mevcut ekonomik kosullardan yalnizca
politikacilar degil, Keynesyen iktisadin telafi edici biit¢e politikas1 da sorumludur.
Keynesyen miidahaleci anlayis biitge agiklarinin finansmaninda vergileme yerine
emisyon ve borg¢ kullanimina yonelmis, artan borg yiikii ve enflasyon mevcut biitge
aciklari katlayarak ekonomik krizin derinlesmesine yol agmistir (Aktan, 2008:92-
93). Kamu sektoriiniin neden basarisiz oldugunu kapsamli nedenlere!? dayandirarak
aciklayan kamu tercihi teorisyenleri, kamu sektoriiniin sinirlandirilmast gerektigini
savunmaktadirlar. Teorisyenler, kamu sektorii biiytikliiglinlin ortaya ¢ikardig: politik
ve ekonomik yozlagsmanin Oniine gegilmesi igin anayasal-kurumsal bir ¢ergeve

olusturulmasini 6nermislerdir (Aktan, 2008: 89-97).

Tarihsel siire¢ igerisinde “Devietin biiyiikliigii ne olmalidir? Devletin gérevleri
nelerdir? Devlet miidahaleciliginin sinirlart ne olmalidir?” gibi sorulara yanit bulma
cabalar1 devam etmektedir. Bu siire¢c icerisinde 1980’li yillarda diizenleyici-
denetleyici devlet anlayisi, 1990’1 yillarda sosyalist ekonomilerin yikilis1 ve gecis
ekonomilerinin doniigiimii, 2008 yili Kiiresel Finans Krizi, 2009 yili Avrupa Borg
Krizi ve 2020 yili1 Covid-19 salgininda sosyal devlet anlayisinin giindemde tekrar yer
almas1 gibi kritik donemlerde, devlet miidahaleciligine yonelik farkli bakis agilar
sergilenmektedir. Analizde yer alan iilkelerde devletin biiyiikliigiine iligkin mevcut
durumun gosterilmesi amaciyla Harita 2 iizerinde kamu harcamalar1 verileri

sunulmustur.

12 Kamu tercihi okuluna gore devletin bagarisizhiginin nedenleri sunlardir: Rasyonel segmenlerin
bilgisizligi, rasyonel se¢menlerin ilgisizligi, rant kollama, oy ticareti, politik miyopluk, oybirligi
ilkesinin gerceklestirilememesi, kamusal hizmetlerin bir biitiin halinde arzu edilmesi, ortanca segcmen
teorisi.

49



Harita 2: Kamu Harcamalari/Milli Gelir Orani (2005-2019 Yillar1 Ortalamasi)

(47.12,55.64]

(40.61,47.12]

(36.56,40.61] 2 ~
[15.20,36.56]

No data y o=

Kaynak: IMF verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir.
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Harita 2, veri setinde yer alan iilkelerin kamu harcamalari/GSYIH oranlarinin,
hesaplamalarda kullanilan yillar itibariyle ortalamasi alinarak hazirlanmistir. Dort
kademeli renklendirmede en agik renkten en koyu renge dogru gidildikge iilkelerin
kamu kesimi biiylikliigli gorece artmaktadir. Buna gore ortalama en yiiksek kamu
harcamas1 oranin kaydedildigi birinci grupta yer alan iilkeler (%47.12-55.64 aralig1);
Fransa, Danimarka, Belgika, Finlandiya, Yunanistan, Avusturya, Isvec, Italya,
Macaristan, Slovenya, Hirvatistan, Slovenya, Hirvatistan ve Portekiz’dir. Ikinci grup
iilkeler (%40.61-47.12 aralig1) Almanya, Hollanda, Giiney Afrika, Birlesik Krallik,
Polonya, Belarus, Ispanya, Liiksemburg, Cekya, Slovakya ve Kibris iken; iigiincii grup
tilkeler (%36.56-40.61 aralig1) Israil, Malta, ABD, Letonya, Estonya Japonya, Yeni
Zelanda, Rusya, Irlanda, Bulgaristan, Kanada ve Litvanya’dir. Son olarak ise ilgili
donemde ortalama en diisiikk kamu harcama oraninin kaydedildigi dordiincii grup
tilkelerde (%15.20-36.56 aralif1) Romanya, Avustralya, Moldova, Tiirkiye,
Azerbaycan, Giircistan, Arnavutluk, Cin, Birlesik Arap Emirlikleri, Kazakistan ve
Singapur yer almaktadir. Sonuglar itibariyle veri seti i¢in devlet miidahalesinin en

giiclii oldugu tilkelerin Avrupa kitasinda yogunlastigi sdylenebilir.

Ozet olarak, Il. Diinya Savasi sonras1 donemden itibaren devletin ekonomiye
miidahalesi konusunda temelde iki teori bulundugu goriilmektedir. Bunlardan ilki
neoklasik iktisat¢ilar tarafindan gelistirilen piyasa basarisizligi teorisi, digeri ise kamu
tercihi teorisyenleri tarafindan gelistirilen devlet basarisizlig1 teorisidir (Bjernksov
vd., 2007; Perovic ve Golem, 2010; Flavin vd., 2011). Neoklasik goriise gore; kamusal
mallar, digsalliklar, asimetrik bilgi ve aksak piyasalar gibi faktérler nedeniyle piyasa,
optimumdan uzaklagmakta ve istenilen ¢ikt1 diizeyine ulasilamamaktadir. Ortaya ¢ikan
sosyal refah kaybinin telafisi, hiikiimetin ekonomiye miidahalesini gerektirmektedir
(Pigou, 1928; Samuelson, 1954; Musgrave, 1959). Piyasa basarisizlig1 teorisine karsi
gelistirilen devlet basarisizlig1 teorisinde ise ekonomik karar alma siirecinde yer alan
aktorlerin maksimanist davranislari, kamu harcamalarinin biiyiimesine neden olarak
ekonomik ve siyasi yozlagmaya yol agmaktadir (Tullock, 1959; Niskanen, 1971;
Brennan ve Buchanan, 1980).

Devlet miidahaleciliginin  biiyiime ve refah iizerindeki etkilerinin

belirlenmesinde ise hazirlanan devlet biitgesi belirleyici olmakta ve devlet biitgesinin
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siyasi islevi devreye girmektedir. Se¢menler, biitge haklarin1 siyasi otoriteye
devrederek, kamu mal ve hizmetleri sunumunda siirli mali kaynaklarin se¢gmenin
tercihleri dogrultusunda dagitilmasini saglamaktadirlar (Acar ve Ipek, 2009: 85).
Dolayisiyla sosyal refahi en list diizeye ¢ikarmak icin smirli kaynaklar toplumun
tercihlerini yansitacak sekilde dagitilmalidir. Frey ve Stutzer (2000), kamu
politikalarinda mutluluk 6Slgiitlerinin kullanilmasinin kamu tercihi {izerinde 6nemli
etkileri olabilecegini belirtmislerdir. Mutluluk Ol¢iimleri ile ortaya ¢ikacak yeni
bulgularla etkin kamu politikalarinin  olusturulmasinin ~ miimkiin  olacag
vurgulanmigtir. Mutlulugun belirleyicilerinin tespiti, karar vericilere/biirokratlara
politika olusturma siirecindeki kararlarini kolaylastirma ve uygulamadaki eksiklikleri

giderme firsat1 sunmaktadir.

Kamusal kaynaklarin toplumun tercihlerini ve mutlulugunu maksizime edecek
sekilde dagitilmasina katki saglamak amaciyla, bu ¢alismada yasam memnuniyeti ve
maliye politikalar1 arasindaki iliski devlet miidahalesinin olasi etkileri baglaminda
degerlendirilmektedir. Caligmanin geri kalan bolimii belirtilen sekilde tasarlanmistir:
Oncelikle literatiirdeki calismalardan yararlamlarak teorik bir yol haritas:
olusturulmustur. Bu sayede ¢alismanin arastirma sorusu ve ortaya konulacak katkilar
belirlenmistir. Devaminda, yasam memnuniyetinin ekonomik belirleyicileri olan
degiskenler tespit edilerek bunlarin olasi etkilerine ve kullanilan veri setlerinin
istatistiksel 6zetlerine yer verilmistir. Degiskenler yardimiyla olusturulan modeller, iki
asamali sistem GMM tahmincisi kullanilarak gerceklestirilmistir. Son olarak,
regresyon tahminleri Ozetlenerek bulgular sonucunda devlet miidahalesinin

gerekliligine iligkin bir dizi ¢ikarim sunulmustur.*3

2. LITERATUR TARAMASI

Devlet miidahalesi ve yasam memnuniyeti alaninda yapilan ¢alismalarda, devlet
miidahalesi genellikle toplam kamu harcamasi veya tiiketimi ile GSYIH'nin yiizdesi

olarak tahmin edilmektedir. Bahsedilen iki degisken arasindaki iliski, ¢calismalarin

13 Bu tezin 2. ve 3. ¢alismalarinda mutluluk, yasam memnuniyeti, 6znel iyi olus kavramlari birbirlerinin
yerine kullanilmugtir. ilk bolimde belirtildigi {izere mutlulugun duygusal ve daha anlik, yasam
memnuniyetinin ise bilissel ve hayata dair genel degerlendirmeleri icerdigi goz oniine alinarak semsiye
bir kavram olarak yasam memnuniyeti kavrami tercih edilmistir.
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sonuglar1 acisindan birbirinden farkli bulunabilmektedir. Ornegin, Ovaska ve
Takashima (2006)’ya gore kamu biiylikliigli yasam memnuniyetini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bjornskov vd. (2007), 74 iilkenin yatay kesit verisinden yararlanarak
yasam memnuniyetinin daha yliksek kamu harcamasi ile azaldigini belirtmislerdir.
Japonya oOzelindeki analizinde Yamamura (2011), genis devlet biiyiikliigliniin
ekonomik biiyiime ile birlikte degerlendirildiginde yasam memnuniyetini

diisiirdiigiinii ifade etmistir.

Kamu kesimi biiyiikliigii ile yasam memnuniyeti arasinda pozitif bir iligki bulan
calismalar da mevcuttur. Perovic ve Golem (2010), kamu harcamalarinin 13 gecis
iilkesinde bireylerin mutlulugu iizerindeki pozitif ve anlamli etkisini ortaya
cikarmigtir. WVS’nin 2005-2009 yillarina ait dalgasint kullanan Flavin vd. (2011),
ileri sanayilesmis demokrasilerde, piyasa ekonomisine devletin miidahale diizeyi
arttikga vatandaglarin hayatlarindan daha fazla memnun olduklarini belirtmislerdir.
Ayrica Flavin vd. (2014), OECD iilkelerinde hiikiimetin ekonomiye miidahale derecesi
arttitkga bireylerin daha yiiksek bir yasam memnuniyetine sahip oldugunu

gostermislerdir.

Ote yandan Ram (2009), yiiksek kamu harcamalarmin toplumun mutlulugunu
azalttigina dair kesin bir kanita ulasamamistir. Hessami (2010), kamu kesimi
bliylikliigliniin yasam memnuniyeti lizerindeki etkisinin tersine ¢evrilmis bir U sekli
izledigini ve kamu sektorii biiyiikliigiiniin yasam memnuniyeti {izerindeki etkisinin,
adem-i merkeziyetciligin boyutuyla pozitif ve yolsuzluk diizeyiyle negatif iliskili
oldugunu 6ne stirmiistiir.

Flavin (2019), diger calismalardan farkli olarak kamu harcamalarini bir biitiin
olarak almak yerine; kiitliphaneler, park ve rekreasyon alanlari, dogal kaynaklar,
otoyol hizmetleri, polis korumasi olarak degerlendirdigi kamusal mallarin sunumu ile
yagsam memnuniyeti arasindaki iliskiyi incelemistir. 1976 ve 2006 yillar1 arasinda
Amerika eyaletleri i¢in yaptig1 analizde Flavin, kamusal mallarin sunumu i¢in daha

fazla harcama yapildiginda bireylerin yasam memnuniyetinin arttigini ifade etmistir.
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Grimes vd. (2016), kamu harcamalarmin fonksiyonlarindan yararlanilarak
analizdeki harcamalari, iiretken ve iiretken olmayanlar olarak siniflandirilmislardir 14,
Uretken olmayan harcamalar azaltilirken, bu azalisin yerine iiretken harcamalarda bir
artis meydana getirilirse 6znel 1yl olusun da artacagini belirtmislerdir. Rizkallah
(2021), Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) iilkelerine dair panel veri analizinde
tiretken veya liretken olmayan kamu harcamalariin mutlulukla iliskili olmadigini

ortaya koymustur.

Devlet miidahalesinin bir bagka boyutu, gelirin yeniden dagilimi ve sosyal refah
uygulamalari {izerinedir. Sosyal harcamalar, devletin toplumsal hedeflere ulasmada
uyguladigi politikalarin bir gostergesi olarak kabul edilmekte ve yapilan analizlerde
farkli sonuglar1 olan bir literatiir karsimiza ¢ikmaktadir. Refah devleti uygulamalarini
sosyal harcamalarin GSYiH'ye orani olarak ele alan Flavin vd. (2011), Radcliff
(2013), Flavin vd. (2014), O'Connor (2017) harcama oranlar1 ile yasam memnuniyeti
arasinda pozitif bir iligski oldugunu 6ne siirerken; Veenhoven (2000b), Nordheim ve
Martinussen (2020)’ye gore bu degiskenler arasinda herhangi bir iligski yoktur. Ancak
Norheim ve Martinussen (2020), sosyal harcamalarin alt bilesenlerini incelediklerinde,
her bir harcama tiiriiniin etkilerinin farkli oldugu sonucuna varmislardir’®. Sosyal
koruma harcamalariin igerisinde yer alan issizlik 6denegi ile yasam memnuniyeti
arasinda Quweneel (2002)’de olumsuz, Di Tella vd. (2003)’te olumlu bir iliski
gorilmektedir. Jakubow (2016) ise isglicii piyasast politikasina yonelik kamu
harcamalarinin issizlerin yasam memnuniyeti iizerinde anlamli bir etkisi olmamasina
karsin, aktif iggiicii piyasast Onlemlerinin igsizler arasinda yasam memnuniyetini

artirmada pasif dnlemlerden daha etkili oldugunu belirtmistir.

Kamu harcamalarmin farkli islevlerine odaklanan diger c¢alismalar
incelendiginde; Kotakorpi ve Laamanen (2010), bireylerin saglik durumlarmi da
kontrol ederek saglik harcamalar1 ile yasam doyumu arasinda pozitif bir iligkinin
varligini ortaya ¢ikarmistir. Bahsedilen ¢calismanin aksine Hessami (2010), kotii saglik

durumunun daha fazla saglik harcamasi gerektirdigini One siirerek saglik

14 Yazarlarmn siniflandirmasina gére; genel kamu hizmetleri, savunma, egitim, saglik, konut, ulagim ve
iletisim iiretken harcamalar iken sosyal giivenlik ve refah, eglence, ekonomik hizmetler iiretken
olmayan harcamalardir.

5> Yazarlar ¢aligmalarinda, saglik hizmeti sunumu ve yoksullugun azaltilmast ile ilgili harcamalarin
olumlu bir etkisi oldugunu; issizlik harcamalar1 ve aktif isglicli piyasast programlarmin yasam
memnuniyetini azalttigini1 bulmuglardir.
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harcamalarinin yasam doyumu ile negatif iliskili olabilecegini iddia etmektedir.
Dahasi, egitim harcamalarinin azalan fayda nedeniyle yasam doyumu iizerinde ters U
sekli sergiledigini dne siirmektedir. Onemli (2021)’de ise kamu egitim harcamalarinin
mutluluk ile pozitif ve anlaml bir iliskisi vardir. Chen vd. (2021), Cin'de 2010’lu
yillarin basinda devlet tarafindan yonlendirilen konut satin alinabilirlik politikasi ile
yagam memnuniyeti arasinda pozitif bir iliski bulmus, ancak 2010’lu yillarin
ortalarindan sonra bu iliskinin negatife dondiigiinii ve anlamsizlastigini1 belirtmistir.
Kwon (2021), savunma harcamalarinin 6znel iyi olus tizerindeki etkisinin hem

gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerde olumsuz oldugunu ifade etmistir.

Literatlir incelemesi sonucunda bahsedilen calismalarin Ozeti Tablo 2’de
sunulmustur. Goriildigi tizere s6z konusu c¢alismalar kamu harcamalariin bir veya
birka¢ fonksiyonu i¢in yapilmistir. Ancak bulgular, karar vericiler ig¢in politika
olusturma siirecinde biitce kaynaklarinin tahsisi hakkinda sinirl bilgi saglamaktadir.
Bjernskov vd. (2007) yaptiklar1 ¢aligmada kamu harcamalarinin yagam memnuniyeti
ile ilgili olmamasina ragmen, faaliyet tiirlerinin yasam memnuniyeti {izerinde yararl

veya zararli etkilerinin neler oldugunun arastirilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Ornegin, benzer kamu harcama oranlarina sahip iki iilke oldugu varsayilsin. Bir
tilkedeki kaynaklarin biiyiik bir kismi borg ve faiz 6demelerine, blirokratik maliyetlere
harcanirken; diger iilkede, egitim ve saglik harcamalarinin kamu biitgesinde daha
biiylik bir agirlig1 olsun. Bu gibi durumlarda, kamu harcamalarinin sosyal refah ve
yagsam memnuniyeti Ulizerindeki etkisinin farkli olacagr aciktir. Dolayisiyla
harcamalarin toplam biiylikligiinden ziyade, kamu harcamalarinin yonlendirildigi
alanlarin belirlenmesi daha onemli olmaktadir. Literatiirdeki bu boslugu doldurmay1
amaglayan calismamizda, kamu harcamalar1 fonksiyonlarina gore alt kategorilere
ayrilmis ve bunlarin her birinin yagsam memnuniyeti iizerindeki etkisi arastirilarak

mutluluk ekonomisi literatiiriine katki saglanmasi amaglamistir.
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Tablo 2: Literatiir Ozeti

Yazar Donem Ulke/Bolge Yontem Bagimsiz Sonu¢
Degisken
Bjernskov vd. 1997-2001 74 Ulke OoLS Kamu Negatif
(2007) Harcamalar1
Chen vd. (2021) 2011- Cin OoLS Konut Satin Ters U
2013- Alinabilirlik
2015-2017 Indeksi
Di Tellavd. (2003)  1975-1992  Amerika ve 12 Siral1 Probit Issizlik Odenegi Pozitif
Avrupa Ulkesi Harcamalar1
Flavin (2019) 1976-2006 Amerika Probit Kamusal Mallara Pozitif
Yonelik
Harcamalar
Flavin vd. (2011) 2005-2009 15 Sanayi Ulkesi OoLS Sosyal Pozitif
Harcamalar
Flavin vd. (2014) 1981-2007 OECD OLS Sosyal Pozitif
Harcamalar
Flavin vd. (2014) 1981-2007 OECD OoLS Kamu Pozitif
Harcamalar
Flavin vd. (2011) 2005-2009 15 Sanayi Ulkesi OoLS Kamu Pozitif
Harcamalar
Grimes vd. (2016)  1981-2012 35 Ulke OLS Uretken Kamu Pozitif
Harcamalar1
Hessami (2010) 1990-2000 12 Avrupa Siral1 Probit Kamu Ters U
Birligi Uyesi Harcamalar1
Hessami (2010) 1990-2000 12 Avrupa Siral1 Probit Saglik Negatif
Birligi Uyesi Harcamalari
Hessami (2010) 1990-2000 12 Avrupa Siral1 Probit Egitim Ters U
Birligi Uyesi Harcamalari
Jakubow (2016) 2002-2007 15 Avrupa Sabit Etkiler, Isgiicii Piyasas1 Tliski yok
Ulkesi Rassal Etkiler Harcamalari
Kotakorpi ve 2000 Finlandiya Siral1 Probit Saglik Pozitif
Laamanen (2010) Harcamalar1
Kwon (2021) 1995-2014 91 Ulke Siral1 Probit Savunma Negatif
Harcamalar1
Nordheim ve 1980-2017 OECD Sabit Etkiler Sosyal Iliski yok
Martinussen Harcamalar
(2020)
O'Connor (2017) 2005-2012 104 iilke OoLS Sosyal Pozitif
Harcamalar
Ovaska ve 1990lar 68 tilke OoLS Kamu Negatif
Takashima (2006) Harcamalar1
Onemli (2021) 1981-2014 - OoLS Egitim Pozitif
Harcamalar1
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Tablo 2 (Devam): Literatiir Ozeti

Perovic ve Golem  1995-2009 13 Gegis Ulkesi Sirali Logit Kamu Pozitif
(2010) Harcamalari
Quweneel (2002) 1990 42 Ulke Yatay Kesit Issizlik Odenegi Negatif
Analizi Harcamalar1
Radcliff (2013) 1981-2007 OECD OoLS Sosyal Pozitif
Harcamalar
Ram (2009) - - OoLS Kamu Iliski yok
Harcamalari
Rizkallah (2021) 2012-2016 Orta Dogu ve Panel GMM Kamu fliski yok
Kuzey afrika 18 Harcamalar1
ilkesi
Veenhoven (2000b)  1980-1990 41 Ulke Yatay Kesit Sosyal iliski yok
Analizi Harcamalar
Yamamura (2011)  1979-1996 Japonya OLS, GMM 2SLS Kamu Negatif
Harcamalar1

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

3. VERI SETIi VE DEGISKENLER

Bu bodliimde ¢aligmanin amacina uygun olarak tasarlanan regresyon
modellerinde yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler, literatiir taramasindan
yararlanilarak aciklanmistir. Degiskenlerin se¢imine yonelik motivasyon ve elde

edilen veri kaynaklarina iliskin aciklamalar Tablo 3 ve Tablo 4'te gosterilmistir:

Tablo 3: Degiskenler ve Veri Kaynagi

Degisken Aciklama Veri Kaynag
YasMem Ulusal Yasam Memnuniyeti Puan1 ~ World Happiness Report (WHR)
RegKal Regiilasyon Kalitesi Worldwide Governance Indicators
(WGI)
LnMG Kisi Basina Diisen GSYIH (cari World Develepment Indicators
Uss) (WDI)
LnNufusBin 1000 Kisi Bagma Niifusun World Develepment Indicators
Logaritmasi (wDl)
LnSermaye Kisi Bagina Diisen Gayrisafi World Develepment Indicators
Sermaye Birikiminin Logaritmasi (WD)
(Cari US$)
Istihdam istihdam Orani International Labour Organization
(ILO)
KamuHar Toplam Kamu Harcamast International Monetary Fund
(GSYIH’e Oran1) (IMF)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

57



Tablo 4: Fonksiyonlarina Gére Kamu Harcamalar

Degisken Aciklama Veri Kaynag

GenKamu Genel Kamu Hizmetleri International Monetary Fund
Harcamalarmin GSYIH’e Orani (IMF)

Savunma Savunma Harcamalarinin International Monetary Fund
GSYIH’e Orani (IMF)

Guvenlik Kamu Diizeni ve Giivenlik International Monetary Fund
Harcamalarinin GSYIH’e Oram (IMF)

Ekolsl Ekonomik Eler Harcamalarinin International Monetary Fund
GSYIH’e Orani (IMF)

CevKor Cevre Koruma Harcamalarmin International Monetary Fund
GSYIH’e Orani (IMF)

Iskan Iskan ve Toplum Refaht International Monetary Fund
Harcamalarinin GSYIH’e Oram (IMF)

Saglik Saglik Harcamalarinin GSYIH’e International Monetary Fund
Orant (IMF)

Dinlenme, Kiiltiir ve Din .

DiKulDin Hizmetleri Harcamalarinin Internatlonall l\l\/l/l [(:] netary Fund
GSYIH’e Oram (IMF)

Egitim Egitim Harcamalarinin GSYIH’e International Monetary Fund
Orant (IMF)

SosKor Sosyal Koruma Harcamalarinin International Monetary Fund
GSYIH’e Orani (IMF)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Bagimli degiskene ait degerler WHR’den alinmistir. WHR, her yil iilkelerin
ulusal mutluluk puanlarini yaymlamaktadir. Bu hesaplamalar, katilimcilarin yasam
doyumlarini 0-10 (0: miimkiin olan en kotii, 10: miimkiin olan en iyi) arasinda degisen
bir merdiven iizerinden puanlamalarima dayanmaktadir. Bagimsiz degiskenler igin
ILO, IMF, WDI, WGI veri tabanlar1 kullanilmigtir. Devlet miidahaleciliginin bir
gostergesi olarak kullanilan kamu harcamasi orani, IMF’nin “Devlet Fonksiyonlarinin
Simiflandiriimasi (Classification of the Functions of Government- COFOG) na gore
on gostergeye ayrilmistir. Tim gostergelerdeki harcama oranlarinin toplami nihai
olarak toplam kamu harcamasmin GSYIH’ye oranini vermektedir. COFOG ile ilgili
ayritili bilgi Ek 1'de sunulmaktadir. Tablo 5, her bir degisken i¢in betimleyici 6zet

istatistikleri igerir:
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Tablo 5: Betimleyici Istatistikler

Degisken Gozlem ort. Std. Sap. Min Max
YasMem 601 6.18 0.95 3.66 8.02
RegKal 690 0.97 0.73 -1.62 2.26
LnMG 690 10.27 0.59 8.50 11.69
LnNufusBin 690 9.38 1.61 6.00 14.16
LnSermaye 690 8.48 0.87 5.76 10.70
Istihdam 690 55.21 7.83 37.05 81.8
KamuHar 658 40.88 8.88 12.97 65.23
GenKamu 658 5.83 2.62 0.88 24.92
Savunma 657 1.54 1.15 0.23 8.58

Guvenlik 658 1.86 0.59 0.74 5.15

Ekolsl 655 4.99 2.28 0.76 25.08

CevKor 656 0.63 0.38 0 1.88

Iskan 654 0.95 0.68 0.01 3.90

Saglik 658 5.53 2.01 0.64 9.33

DiKulDin 658 1.07 0.47 0.01 3.35

Egitim 658 4.90 1.30 0.87 9.38

SosKor 658 13.62 5.32 0.29 25.48

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

Calismamizin kisiti, eksik degerler nedeniyle 2005-2019 yillar1 arasinda 46
tilkeden elde edilen verilerin analizde kullanilmasidir. WHR’de 150°ye yakin iilke i¢in
mutluluk puanlar1 olmasina ragmen diger makroekonomik, demografik ve COFOG
verilerinin erisilebilirlidi agisindan, veri setinde yiiksek gelir ve {ist orta gelir
grubundaki ilkeler incelemeye alinmistir. Ayrica ¢alismanin bir diger kisiti, veri
setindeki son degerlerin 2019 yilina ait olmasidir. 2020 yilinda bir saglik krizi olarak
baslayan Covid-19 salgini, zamanla arz ve talebi etkileyerek etkisi hala hissedilen bir
ekonomik krize de doniismiistiir. Salginin ve ekonomik kayiplarin etkisi ile diinya
capinda mutluluk diizeylerinde kayda deger diisiisler yasanmistir. Bu donemde
hiikiimetler ise hem para politikasi, hem de maliye politikast araciligiyla ekonomik
krizin {istesinden gelmeye c¢alismistir. Ornegin Tiirkiye’de, devlet biitgesi igerisinde
salgin ile baglantili olarak saglik ve sosyal harcamalar gibi kamu harcamalar1 artmais;
kamu gelirleri ise vazgecilen vergiler neticesinde gorece azalmistir. Bu nedenle, yasam
memnuniyetine ve devlet biit¢esine iligkin verilerin dogru olarak yorumlanabilmesi
amaciyla tezin bu ¢alismasi ve {iglincii ¢alismasinda veri setindeki degerler, en son

2019 yili olarak ele alinmistir. Tkinci ¢calismada kapsaminda regresyon analizine tabi
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tilkeler Ek 2'de rapor edilmistir. Modellerde kamu harcamalar1 haricinde yer alan
bagimsiz degiskenlerin yasam memnuniyeti ile iliskisine dair olas1 etkiler ve 6zetler
su sekildedir:

Regiilasyon Kalitesi: Devletin ekonomi iizerindeki etkisini 6l¢mek i¢in tek bir
nicel yontem yoktur. Nitekim devletin kurumlar ve bireyler iizerindeki diizenleyici
roli de ekonomi alaninda cesitli etkiler yaratmaktadir (Di Matteo, 2013).
Diizenlemenin bireyler ve firmalar iizerinde dogrudan etkileri olabilirken,
diizenlenmis endiistrilerin diizenlemeye tabi olmayan endiistrilerle etkilesiminden
kaynaklanan karmasik etkileri de olabilir. Bir sektordeki diizenleme yiikii diger
sektorlere kiyasla agirsa, kaynaklar daha az diizenlemeye tabi sektorlere go¢ ederek
tiretkenlik ve ciktida degisikliklere neden olabilir (Bartel ve Thomas, 1985; Berggren,
2013).

Regiilasyon kalitesi, WGI’dan elde edilen alt1 yonetisim gostergesinden biridir.
Devlet miidahalesinin niteliksel yoniinii yansitmak i¢in modele bagimsiz bir degisken
olarak dahil edilmistir. Bu gosterge, hiikiimetin 6zel sektor girisimciligine izin vermek
ve tesvik etmek i¢in diizenlemeler olusturma ve uygulama yetenegini yansitir. Endeks,

-2.5 ile +2.5 arasinda degerler almakta ve normal bir dagilim sergilemektedir.

Kisi Basina GSYIH: Artan gelire sahip bireylerin refah icinde ve daha iyi
firsatlarla yasadig1 diisiiniildiigiinde, GSYIH'deki artisin yasam memnuniyetini
artirmast beklenmektedir. Bu beklentiyi destekleyen calismalar olsa da (Di Tella ve
MacCulloch, 2005; Stevenson ve Wolfers, 2008; Mota ve Pereira, 2008; Sacks vd.,
2010), mutluluk ekonomisi Easterlin (1974) tarafindan yaymlanan bulguya
dayanmaktadir. Easterlin Paradoksu olarak anilan bulguya gore, kisi basina diisen
gelirdeki artisin kisa vadede mutluluk tizerinde etkisi mevcuttur. Ancak, uzun vadede
bireysel karsilastirmalara bagli olarak yiiksek bir gelir, daha yiiksek bir mutluluga eslik
etmez (Easterlin ve O’Connor, 2020). Calismamizda zaman boyutunun gorece kisa
olmasi nedeniyle kisi basina diisen GSYIH’deki artisin yasam memnuniyetini
artirmasi beklenmektedir. GSYIH nin logaritmasini kullanarak gelirin azalan marjinal

faydasi1 kontrol edilmektedir.

Niifus: Niifus degiskeni iilkelerin 6l¢ek biiyiikliiglinii kontrol etmek amaciyla
modele eklenmistir. Niifus, devletlerin organizasyon kapasitesinden sorumluluklarin

yerine getirmeye kadar bir dizi faktorii belirleyerek yasam memnuniyetini etkileme
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potansiyelini barindirmaktadir. Niifusun yasam memnuniyeti {izerindeki etkisi
yoksulluk, ekonomik biiylime, saglik, egitim ve cevre gibi ¢esitli alanlarda
olabilmektedir. Neo-Malthusgu bakis agisina goére artan niifus, gezegenin sinirli
kaynaklarin1 zorlayarak g¢evresel bozulmanin temel nedeni olmaktadir. Ayrica kisi
basina diisen geliri diiglirerek refahi azaltmaktadir. Bu nedenle niifus politikalari,
cevrenin korunmasi ve ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesinde 6nemli bir misyona
sahiptir (Ehrlich ve Ehrlich, 1990; Panayotu, 1996). Kanada icin yaptiklar1 calismada
Helliwell vd. (2018a), schirlerde yasayanlarin refah diizeyinin daha yiiksek gelire,
daha diisiik igsizlik oranlarina ve daha yiiksek egitime ragmen, niifus yogunlugunun
az oldugu kirsal alanlarda yasayanlarin gerisinde kaldigim1 ortaya koymuslardir.
Bahsedilen etkilere dayali olarak bu degiskenin, regresyon sonug¢larinda negatif isaretli

olmasi beklenmektedir.

Sermaye Olusumu: Daha 6nceki ¢aligmalarda refah genellikle kisi basina diisen
GSYIH olarak ele alinmakta ve bazen GSYIH biiyiimesi ile birlikte modele dahil
edilmektedir (Di Tella ve MacCulloch, 2005; Nordheim ve Martinussen 2020). Ancak,
refahin tek gostergesi olarak GSYIH ve ekonomik biiyiimeyi kabul etmek kisitlayici
bir yaklagimdir. Engelbrecht (2008), World Bank (2006) tarafindan belirlenen toplam
servetin alt kategorilerini kullanarak yaptigi ¢alismada, toplam servet ile GSMH
arasindaki iligkinin sermaye tarafindan yaratildigini ortaya koymustur. Bu nedenle,
tiretim fonksiyonlarindan da yararlanarak briit sermaye olusumu modele eklenmistir.

Boylece servet etkisi bir vekil olarak yansitilacaktir.

Istthdam Oram: Issizligin onemli bir stres kaynagi oldugunu belirten ve
bireysel refah {izerindeki etkileri konusunda gelistirilen yoksunluk teorisine gore,
igsizlik, insanlar1 istthdamin sagladigi firsatlardan mahrum birakarak ruh sagligim
bozmaktadir (Jahoda vd, 1971; Jahoda, 1982). Ayrica finansal zorlama yaklasimi,
igsizlik sirasindaki finansal baskinin  6znel iy1 olusu olumsuz etkiledigini
soylemektedir (Ervasti ve Venetoklis, 2010). Issizlik oranin1 makroekonomik bir
degisken olarak ele alan ¢aligmalarda (Di Tella vd., 2001; Brereton vd., 2008; De Neve
ve Ward, 2017) issizlik orani diisiik oldugunda, mutluluk diizeyinin daha yiiksek
oldugunu ortaya ¢ikarilarak bu etkiler temellendirilmistir. Ekonometrik
modellerimizde, 2005-2019 yillar1 arasinda yaganan 2008 yili Kiiresel Finans Krizi ve

2009 yil1 Avrupa Borg Krizi’nin yarattig1 aykiri igsizlik degerlerini ortadan kaldirmak
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ve sermaye olusumu degiskenini destekleyen bir liretim fonksiyonu olusturmak igin
istihdam orani dikkate alinmigtir. Boylece ekonomik biiyiime fonksiyonlarinda yer

alan her iki degiskenin de yasam memnuniyeti ile iligkisi goriilebilecektir.

4. EKONOMETRIK MODELLER VE YONTEM

Bir degiskenin belirli bir donemdeki davranigi, ge¢mis donemlerdeki
davraniglarindan ve degerlerinden etkilenebilir. Bu tip durumlarda iktisadi iligkiler
incelenirken gecikmeli degiskenlerin modele alinmasi faydali olacaktir. Dinamik
panel veri modelleri, statik panel veri modellerinden farkl olarak gecikmeli degisken
veya degiskenler iceren modellerdir. Arellano ve Bond (1991) GMM tahmincisi,
birinci fark hata terimleri negatif otokorelasyona sahip oldugunda kullanilabilir.
Ancak bu tahmin edici, dengesiz panellerde veya zaman boyutunun kiigiik oldugu
durumlarda birinci fark dontisimii iizerinde ¢alistigi i¢in zayiftir (Tatoglu, 2020: 138-
143).

Bu ¢aligmada veri setindeki diizensiz ve eksik degerler nedeniyle dengesiz panel
verisi ile ¢alisilmistir. Birimlerde degisen varyans ve otokorelasyon varliginda tutarli
tahmin ediciler elde etmek i¢in modelimiz, Arellano-Bover/Blundell ve Bond
(Arellano ve Bover, 1995; Blundell ve Bond, 1998) iki asamali sistem GMM
tahmincisi ile Windmeijer standart hatalar1 kullanilarak analiz edilmistir. Bu tahminci
ile calisirken ortogonal sapmalar kullanilmakta ve coklu ara¢ degiskenlere izin
verilmektedir. Yontem ayrica biiyiik N, kiiclik T boyutlu veri setleri i¢in kullanima da
uygundur (Tatoglu, 2020).

[lk ekonometrik modelde, onceki calismalara benzer sekilde devlet
miidahalesinin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisi Ol¢iilmiistiir. Toplam kamu
tiikketim harcamalarinin GSYIH ye oran1 olarak kabul edilen miidahalecilik gostergesi
Model(1)'e KamuHar degiskeni ile modele dahil edilmistir. Tahmin edilen

ekonometrik model su sekilde ifade edilmektedir (i= iilke, t= zaman):

Model 1:

YasMem = pYasMem;;_, + B1RegKal; + B, LnMG;; + [zLnNufusBin; +
PsLnSermaye; + Pslstihdam;, + BgKamuHary, + B; + €;¢
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Model (1), KamuHar degiskeni ve diger kontrol degiskenler {izerine
kurulmustur. Daha sonra, ¢aligmanin asil katkisini ortaya ¢ikarmak i¢in KamuHar
gostergesi yerine Tablo 4’te gosterilen kamu harcamalarinin fonksiyonlarina iligkin
degiskenlerin yer aldigi regresyonlar tahmin edilmistir. Harcamalarin her bir alt
kategorisi i¢in farkli olarak gergeklestirilen regresyonlar, Model (2)-Model (11)
araliginda Tablo 6’da sunulmustur. Hangi sonuglarin gegerli oldugunu belirlemek igin
Model (12)’de tamamlayict bir analiz gergeklestirilmis ve tim harcama
fonksiyonlarmin gostergeleri tek bir model altinda incelenmistir. Tahmin sonuglar

asagidaki boliimde sunulmaktadir.

5. REGRESYON ANALIZi

Iki asamal1 sistem GMM tahmincisi kullanilarak elde edilen regresyon sonuglari
Tablo 6’da verilmistir. Buna gore, iki asamali sistem GMM’de modelin gecerliligini
tahmin etmek i¢in kullanilan F test istatistiklerinin anlamli oldugu goriilmiistiir.
Modelin gegerliligini tahmin etmek i¢in gerekli olan dogru ara¢ degiskenleri
belirlemek adma, Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen otokorelasyon
testleri uygulanmistir. Bu testler sonucunda tiim modellerde birinci dereceden
otokorelasyon varken, ikinci dereceden otokorelasyon olmadigi tespit edilmistir.
Ayrica Hansen testi sonuglarina gore, asir1 tanimlama kisitlamalarinin gegerli olmadigi

ve ara¢ degisken sayisinin uygun oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 6: Windmeijer Standart Hatalartyla ki Asamali Sistem GMM Tahmincisi Sonuglar1

DEGISKENLER  Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6
L.YasMem 0.213* 0.267** 0.267** 0.280*** 0.260** 0.271%**
(0.111) (0.103) (0.103) (0.103) (0.105) (0.0970)
RegKal 0.0795 0.103 0.0933 0.106 0.105 0.126
(0.0756) (0.0907) (0.0845) (0.0851) (0.0895) (0.0926)
LnMG 0.346** 0.252 0.238 0.254 0.199 0.186
(0.167) (0.168) (0.165) (0.168) (0.168) (0.156)
LnNufusBin -0.0235 -0.0298 -0.0291 -0.0275 -0.0312 -0.0300
(0.0252) (0.0264) (0.0256) (0.0272) (0.0251) (0.0230)
LnSermaye 0.359*** 0.380*** 0.407*** 0.360** 0.408*** 0.431***
(0.132) (0.140) (0.148) (0.148) (0.145) (0.136)
Istihdam 0.0169 0.00565 0.00525 0.00482 0.00574 0.00196
(0.0111) (0.00778) (0.00692) (0.00659) (0.00691) (0.00758)
KamuHar 0.0158**
(0.00673)
GenKamu 0.00658
(0.0160)
Savunma 0.0113
(0.0464)
Guvenlik -0.0516
(0.0691)
Ekolsl -0.00459
(0.0102)
CevKor -0.172
(0.111)
Sabit -3.201* -1.481 -1.525 -1.265 -1.050 -0.930
(1.632) (1.328) (1.313) (1.312) (1.412) (1.290)
Gozlem Sayisi 497 497 497 497 496 497
Birim Sayisi 46 46 46 46 46 46
AR2 (P ist.) 0.483 0.328 0.219 0.213 0.198 0.209
Hansen (P ist.) 0.407 0.459 0.507 0.450 0.556 0.601
F Test (P ist.) 0.000*** 0.000*** 0.000%*** 0.000%*** 0.000%*** 0.000%***

Standard hatalar parantez i¢indedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tablo 6 (Devami): Windmeijer Standart Hatalarryla ki Asamali Sistem GMM Tahmincisi Sonuglar

DEGISKENLER Model 7 Model 8 Model 9 Model 10 Model 11 Model 12
L.YasMem 0.281*** 0.268** 0.236** 0.226* 0.228* 0.292***
(0.0990) (0.108) (0.116) (0.117) (0.117) (0.0924)
RegKal 0.0571 0.00494 0.107 0.0474 0.0992 0.0422
(0.0959) (0.0619) (0.0948) (0.0686) (0.0815) (0.0604)
LnMG 0.176 0.238 0.252 0.437** 0.279* 0.262*
(0.186) (0.160) (0.165) (0.164) (0.164) (0.139)
LnNufusBin -0.0265 -0.0443* -0.0160 -0.00699 -0.0216 -0.0365*
(0.0265) (0.0238) (0.0251) (0.0265) (0.0277) (0.0188)
LnSermaye 0.406*** 0.284** 0.410*** 0.302** 0.341** 0.217**
(0.150) (0.126) (0.144) (0.118) (0.134) (0.104)
Istihdam 0.00542 0.0230*** 0.00725 0.0127** 0.0164* 0.0196***
(0.00661) (0.00688) (0.00814) (0.00596) (0.00917) (0.00601)
GenKamu -0.00297
(0.0110)
Savunma 0.0107
(0.0430)
Guvenlik -0.0689
(0.0591)
Ekolsl 0.000240
(0.00846)
CevKor -0.225*
(0.113)
Iskan -0.105 -0.0346
(0.0638) (0.0490)
Saglik 0.116*** 0.0732**
(0.0285) (0.0316)
DiKulDin 0.102 -0.0732
(0.0996) (0.0913)
Egitim 0.144%** 0.0817**
(0.0349) (0.0324)
SosKor 0.0279** 0.0106
(0.0112) (0.00926)
Sabit -0.845 -1.870 -1.839 -3.684*** -2.196 -1.534
(1.522) (1.284) (1.374) (1.237) (1.329) (1.141)
Gozlem Sayisi 493 497 497 497 497 492
Birim Sayisi 46 46 46 46 46 46
AR2 (P ist.) 0.204 0.466 0.199 0.513 0.204 0.459
Hansen (P ist.) 0.491 0.385 0.545 0.437 0.472 0.444
F Test (P ist.) 0.000*** 0.000*** 0.000*** 0.000%** 0.000%** 0.000***
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Model (1)'in regresyon sonuglart kamu harcamalari ile yasam memnuniyeti
arasinda %5 diizeyinde pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu gdstermektedir. Sonuglar
Perovic ve Golem (2010), Flavin vd. (2011), Flavin vd. (2014)’tin bulgulariyla
uyumludur. Bu bilgilere dayanarak, kamu tercihi okulunun devlet basarisizlig teorisi
tarafindan ileri siiriilen kamu sektoriiniin biiylimesinin refahi azalttigi goriisii yasam
memnuniyeti baglaminda reddedilmektedir. Tanimlayict istatistiklerin iilke
ortalamalarindan da goriilebilecegi iizere, bu iliskinin egitim, saglik ve sosyal koruma
gibi ekonomik kalkinmay1r ve yasam standartlarin1 desteklemek ig¢in yapilan
harcamalarin toplammin, GSYIH’ye oranla yiiksek olusuyla iliskili oldugu

sOylenebilir.

Cevre koruma harcamasi ne kadar yliksek olursa, Model (6) ve Model (12) i¢in
yasam memnuniyet diizeyi o kadar diisiik olmaktadir. Ancak, sadece Model (12)’de
tahmin sonucu istatistiksel olarak anlamlidir. Cevresel bozulma ve yasam
memnuniyeti arasindaki iliski Di Tella ve MacCulloch (2005), Carbonell ve Gowdy
(2007)’de de zit yonliidiir. Yiiksek ¢evre koruma harcamalarinin ¢evresel bozulma ile
iligkili oldugu goz oniine alindiginda, regresyon sonucundaki negatif iliski tutarl

goriinmektedir.

Pozitif digsallik yayan ve yar1 kamusal mal niteliginde olan egitim ile sagliga
yonelik harcamalardaki artis, yasamdan duyulan memnuniyeti artirmaktadir. Egitim
ve saglik beseri sermayeye dayali biliyime modellerinin yani sira, ekonomik
kalkinmanin vekilleri olarak kabul edildiginden {ilkelerin refahini artirmada diger
harcamalardan farkli bir konuma sahiptir. Bu bulgu ¢evre koruma harcamalar ile
birlikte degerlendirildiginde, tahmin sonuglari dissal ekonomilerin varliginda devletin
ekonomiye miidahale etmesi gerektigini belirten neoklasik iktisadi yaklagimi

desteklemektedir.

Bireylere asgari yasam standardi saglamak ve risklerden ka¢inmak i¢in sunulan
sosyal koruma harcamalarinin, yoksulluk ve yoksunlugun olumsuz etkilerini telafi
ederek toplumun refahini artirmasi beklenmektedir. Kamu harcamalarinin diger
fonksiyonlar1 hari¢ tutuldugunda, Model (11)’de yasam memnuniyeti ve sosyal
koruma harcamalar iligkisi pozitif ve anlamlidir. Ancak Model (12)’de, diger
harcamalarla birlikte degerlendirildiginde bu iligki istatistiki olarak anlamsiza

dontismistiir. Model (12)’nin tamamlayici bir model oldugu gbéz Oniine alinarak
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regresyon tahminleri sonucunda, sosyal koruma harcamalari ile yasam memnuniyeti

arasinda bir iliski kurulamadig: ifade edilebilir.

Genel kamu, savunma, kamu diizeni ve giivenligi, ekonomik isler, iskan ve
toplum refahi, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri i¢in tahmin edilen modellerde, ilgili
kamu harcamalarim1 gosteren bagimsiz degiskenlerin yasam memnuniyeti ile olan
iliskisi dnemsizdir. Bu etkiler birka¢ agidan makul gériilebilir. Oncelikle, COFOG
tanimlarina bakildiginda harcama tiirleri i¢in tanim araliklarinin genis oldugu
goriilmektedir. Genel kamu, savunma, kamu diizeni ve giivenligi hizmetleri
harcamalar1 esas olarak adalet, giivenlik, diplomasi gibi saf kamusal mallarin sunumu
icin yapilan harcamalardir. Ancak hizmetlerin yiiriitilmesi icin gerekli olan idari
maliyetler ve biirokratik harcamalar da bu siniflandirmaya dahildir. Hukuk kurallarina
uyumun diisiik ve yolsuzlugun yiiksek oldugu iilkeler i¢cin bu harcamalarin zararlar

faydalarindan daha fazla olabilir.

Ikincisi, yiiksek harcama oranlari geliskili faktorlerden kaynaklanabilir. Ornegin
gerek ulusal giivenlik sorunlarinin yasandigi déonemlerde, gerekse teknoloji ve Ar-Ge
ile ekonomide yaratilmaya c¢alisilan katma deger baglaminda her iki senaryoda da
savunma harcamalari artabilir. Yine, kamu diizeni ve glivenligi harcamalarindaki artig
vatandaglarin can ve mal giivenligini saglamak amaciyla sunulabilecegi gibi, bu
durumun aksine despotik bir kamu giiciinden veya yiiksek su¢ oranlarindan
kaynaklanabilir. Bu gibi durumlar yapilan harcamalarin net sosyal faydasinin
goriilmesini engellemektedir. Dolayisiyla ileride yapilacak c¢alismalarda baris,
hukukun ustiinliigli, yolsuzluk gibi iilkelerin demokratik, kurumsal, giivenlik vb.

durumlarin1 kontrol eden endekslere yer verilerek yeni bulgular sunulabilir.

Kamu harcamalart haricindeki diger bagimsiz degiskenler kapsaminda, kisi
basina diisen GSYIH ve sermaye olusumundaki artis yasam memnuniyetindeki artisa
eslik etmektedir. Tahmin sonuglara dayanarak kisa vadede gelir ve servet birikiminin
yarattig1 zenginliin, yasam memnuniyetini agiklamada giiglii gostergeler oldugu
gorilmektedir. Ayrica daha yiiksek istihdam orani, daha yiliksek diizeyde yasam
memnuniyeti ile ilerlemektedir. Bu durum, c¢alisma hayatinin sundugu maddi
imkanlarin 6tesine gecerek sosyal statii, sosyal iligkiler ve giinliik gorevlerin insanlarin

refahi lizerindeki etkilerinden kaynaklanmaktadir (De Neve ve Ward, 2017). Diger
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taraftan, kalabalik bir niifus tahmin sonuglari 6ncesinde beklenildigi gibi yasam

memnuniyeti diizeyini azaltmaktadir.

Regiilasyon kalitesi gostergesi ise yasam memnuniyetini agiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Regiilasyonlarin nihai etkileri, sinirli deregiilasyon yiikii olan piyasalarin
tesvik edilmesine, ekonomik birimlerin risklere karsi korunmasma ve ekonomik
bliylimenin desteklenmesine baghdir (Berggren, 2003; Di Matteo, 2013). Nitekim
regiilasyon kalitesinin yiiksek olmasi piyasa ekonomisinin gelisimine katki saglayacak
olsa da, ilerleyen ¢alismalarda konjonktiir donemlerini yansitacak gostergelere yer
verilerek yeni c¢ikarimlarin yapilmas:t Onerilmektedir. Regiilasyon kalitesi bu

calismanin aragtirma sorusu disinda oldugundan detayli bir analiz yapilmamistir.

Son olarak, tiim modeller i¢in bagimh degiskenin gecikmeli degerinin, bagimli
degiskeni aciklamada istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yasam
memnuniyetinin gecikmeli degeri, yasam memnuniyetinin cari degerinde modellere
gore 0.22-0.29 birim araliginda degisen bir etki meydana getirmektedir (ceteris
paribus). Ilgili degerlerin 1°den kiigiik ve pozitif olmasi, zaman icerisinde YasMem ve

L.YasMem degiskenleri arasinda yakinsak bir iliski oldugunu ifade etmektedir.

6. SONUC

Devlet miidahaleciliginin iktisadi bir akim olarak temelleri 16. yiizyila kadar
dayanmakla birlikte, miidahaleciligin smirlarinin belirlenmesine yonelik tartigmalar
giinlimiizde devam etmektedir. II. Diinya Savasi’nin ardindan iilkelerin yeniden imari
caligmalar1 ve savas sonrast donemde refah devleti hizmetlerinin yayginlagsmasi ile
giiclenen devlet miidahaleciligi anlayisina, iktisat tarihi boyunca yasanan gelismelere
bagli olarak olumlu veya olumsuz elestiriler yoneltilmistir. Savas sonrast ddonemden
itibaren “Devlet miidahaleciliginin simirlart ne olmaldr?” sorusu genel olarak
neoklasik iktisadin piyasa basarisizlig1 teorisi ve kamu tercihi okulunun devlet

basarisizligi teorisi lizerinden tartisilmaktadir.

Iktisadi diisiince tarihinde birbiriyle ¢atisan piyasa basarisizhig ve devlet
basarisizlig1 teorileri, nihai amag¢ olarak ekonomik ve sosyal refahi saglamayi
amaclamaktadir. Mutluluk ekonomisi alaninda da bu teorilere yonelik c¢esitli

aragtirmalar  yiriitilmektedir. Mutluluk ekonomisinde maliye politikalar
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kapsamindaki caligmalar, devlet miidahalesinin yasam memnuniyeti {izerindeki
etkileri acisindan birbirlerinden farkli sonuglar1 ortaya koymaktadir. Bu ¢aligmalarin
onemli bir eksikligi, devlet miidahalesini kamu harcamalarinin milli gelire bir orani
olarak dogrudan modellerken; bu harcamalarin yonlendirildigi mal ve hizmet
alanlarinin yasam memnuniyetine etkileri hakkinda bilgi vermemeleridir. Yani kamu
harcamalarinin fonksiyonlar1 goézetilmeden, tiim kamu harcamalarinin yasam

memnuniyetine etkilerinin ayn1 olacag fikri ile hareket etmeleridir.

Tgili fikirden hareketle tezin bu ¢alismasinda, 2005-2019 yillar arasinda yiiksek
gelir ve Uist orta gelir grubundaki 46 iilke i¢in hazirlanan veri seti araciligiyla sadece
kamu sektorii biiyiikligli ile yasam memnuniyeti arasindaki iliski degil; kamu
harcamalarinin fonksiyonlar1 da dikkate alinarak devlet miidahaleciligi farkli

yonleriyle incelenmistir.

Ik bulgular neticesinde, kamu tercihi okulunun devlet basarisizlig1 teorisi
reddedilmektedir. Model (1)’e gore daha yiiksek oranda kamu harcamasi, daha yiiksek
bir yasam memnuniyeti diizeyine eslik etmektedir. Bu iliski kamu kaynaklarinin,
kamusal mallarin ve hizmetlerin sunulmasina aktarildig1 varsayimina dayandirilarak

agiklanabilir.

Caligmanin bir diger bulgusu, devletin ekonomiye miidahalesini hakli goren
neoklasik iktisadin piyasa basarisizlig1 teorisini desteklemektedir. Sonuglara gore, yar1
kamusal mal niteliginde olan egitim ve saglik hizmetleri sunumunun yasam
memnuniyeti ile anlamli ve olumlu bir iligkisi vardir. Pozitif digsallik yayan bu
mallarin iretimi, sadece Ozel sektore birakildiginda piyasa optimumunun altinda
sunulmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, devletin egitim ve saglik hizmetlerinin
finansmanina dahil olmasi ile ulusal mutluluk puanlarinin yiikselecegi ifade edilebilir.
Model (12)’deki tamamlayic1 analiz cercevesinde, ¢evre koruma harcamalar ile
yagam memnuniyeti arasinda zit yonlii bir iligki bulunmaktadir. Bu iliski, ¢evre
koruma harcamalarinin ¢ogunun atik ve kirlilik ile baglantili oldugu g6z Oniine
alindiginda beklenen bir sonugtur. Dolayisiyla devletin negatif bir digsallik varliginda
da ekonomiye miidahale etmesi, yasam memnuniyetini etkilemesi yoniiyle mutluluk

ve kamu politikalar1 baglaminda desteklenebilir.

Kamu harcamalarinin geri kalan diger fonksiyonlarinin yasam memnuniyeti ile

olan iligkisine yonelik tamamlayict modelde, bagimli ve harcamalara iligkin bagimsiz
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degiskenler arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Gelecek c¢alismalar igin bu
gostergelerin iligki olabilecegi kontrol degiskenler ile birlikte degerlendirilerek

modellenmesi ve arastirilmasi onerilmektedir.

Kamu harcamalarinin fonksiyonlar1 haricindeki diger bagimsiz degiskenler
degerlendirildiginde, ekonomide refahin ve zenginligin bir gostergesi olarak kisi
basina diisen milli gelir ve sermaye olusumundaki artiglarin yasam memnuniyetine
anlamli ve olumlu katkilar yaptigi ¢alismanin ampirik bulgularinca desteklenmektedir.
Yine, istthdam oranindaki artislar da yasam memnuniyetinde benzer sonuglar ortaya
cikarmaktadir. Ulke niifuslarinin yiiksek olmasi ise gevresel bozulma ve gelirin
boliisiimii gibi ekonomik kalkinma konulari ile iliskisine dayandirilarak yasam

memnuniyetinin azalmasinda anlamli bir gosterge goriiniimdedir.

Son olarak dinamik panel veri modellerinden elde edilen sonuglara gore, yasam
memnuniyetinin gecikmeli degeri ile cari donem degeri arasindaki iligki tiim
modellerde istatistiki olarak anlamlidir. Buna gdre yasam memnuniyeti, ge¢cmis
degerlerinden etkilenmektedir. Calismanin bu bulgusu, Easterlin Paradoksu’nu
aciklamada 1ileri siiriilen adaptasyon teorisi veya ayar noktasi teorisi ile
iligkilendirebilir. Nitekim her iki teorinin ortak noktasi, bireylerin mutluluk
diizeylerinin zaman igerisinde donecegi bir deger oldugu {izerinedir. Ancak
calismamizin bulgulart ile Easterlin Paradoksu’nun kesin olarak gecerli oldugunu
soylemek dogru olmamaktadir. Caligmamizin zaman boyutunun Easterlin
Paradoksu’nu inceleyen ¢aligmalara kiyasla kisa olmasi, paradoksun gecerliligini test

etmek icin yeterli degildir.
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UCUNCU BOLUM
DOGRUDAN VE DOLAYLI VERGILERIN
YASAM MEMNUNIYETI iLE ILiSKiSI

Temel olarak kamu finansman ihtiyacini karsilamak {izere devletin egemenlik
hakkina dayanan, ger¢ek ve tiizel kisilerin 6deme gii¢lerini dikkate alarak toplanan
vergiler; ekonomik biiylime ve kalkinma, kaynak dagiliminda etkinlik ve gelir
dagiliminda adaletin saglanmasi amacglarina ulasmada 6nemli bir maliye politikasi
aracidir. Vergi politikalariin ekonomik kaygilarin yaninda toplumsal taleplere de
cevap Verecek nitelikte olmasi vatandaslarin yasam memnuniyetlerinin artirilmasina
katki sunacaktir. Dolayisiyla kamu politikalarinda vergileme ve mutluluk arasindaki
ilisgkinin ne oldugu sorusuna yanit aranmasi, hiikiimetlerin toplumsal refahin

maksimize edilmesi hedeflerine yardimci olacaktir.

Bu fikirden yola c¢ikarak tezin bu c¢aligmasinda, dogrudan ve dolayli vergi
siniflandirmasindan faydalanilmis ve bu vergilerin yasam memnuniyeti ile olan iliskisi
arastiritlmistir. 2013-2019 yillar1 arasina ait 41 {ilkenin verileri mekansal panel
modelleri ile tahmin edilmistir. Bu sayede hem gorece kisith bir literatiirii olan
vergileme ve mutluluk iligkisi caligmalarina katki sunmak, hem de ekonometri
alaninda ilgi uyandiran mekansal ekonometrik modellerle tilkeler arasindaki mekansal
bagimlilik iligkisini belirlemek hedeflenmistir. Regresyon modelleri olusturulurken
yasam memnuniyetini  belirleyen kurumsal, bireysel, sosyo-ekonomik ve
makroekonomik degiskenler de dikkate alinarak kapsamli bir bakis agist ortaya

konulmustur.

1. DOGRUDAN VE DOLAYLI VERGILER

Bu baslik altinda dogrudan ve dolayli vergilerin ne oldugu ve bu vergilerin
ekonomik biiyiime, gelir dagilimi ve kaynak dagiliminda ne tiir etkiler yarattigi

sunulmustur. Ayrica dogrudan ve dolayli vergilemeye yonelik diinyadaki yonelimler



ve bu vergilerin veri setinde yer alan iilkelerdeki goriinlimiine dair bilgiler

aktartlmistir.

1.1. Tamim, Avantajlar ve Dezavantajlar

Vergiler ihtiyaca gore tarife yapilari, konular1 ve ekonomik etkileri gibi bir¢ok
kritere gore sinmiflandirilabilmektedir. Ornegin konularma gore gelir, servet ve
harcama; ekonomik faaliyetler ile iliskisinde dogrudan ve dolayli; matrah tespit
yontemlerine gore spesifik ve ad valorem; tarife yapisina gore artan, diiz ve tersine
artan oranl vergiler, bu simiflandirmalardan birkagidir (Sen ve Sagbas, 2017: 59).
Caligmada degerlendirmeye esas alinacak ayrim dogrudan ve dolayli vergiler
olacaktir. Bu ayrim vergilerin ekonomik ve sosyal etkilerini yansitmada, etkinlik ve
adalet ilkesi arasinda tercihin avantaj ve dezavantajlarin1 degerlendirmede kolaylik

saglayacaktir.

Oncelikle dogrudan ve dolayli vergi ayrmminin nasil yapildigina bakmak
gereklidir. Ilgili ihtiyaca yonelik ilk belirginlestirme, dolayli vergilerin fiyat
mekanizmas1 igerisine eklenerek kolayca yansitilmalari olarak yapilmistir. Bu
kavramsallastirma verginin yansitilmasi olarak adlandirilmakta, kanuni miikellef ile
fiili miikellefin farkli olmasi durumunu ifade etmektedir. Daha sonra Atkinson (1977),
dogrudan vergileri vergi 6deyenlerin bireysel durumlarina gore ayrilabilmesi; dolayli
vergileri ise alicilarin ve saticilarin durumlarini dikkate almadan islemlerden
alinabilmesi olarak tanimlamistir (Cremer vd., 2001: 781-782; Akdogan, 2009: 294).
Dogrudan ve dolayli vergi ayriminda kullanilan diger bir kriter de vergilendirme usulii
ve tahsil sekline iliskindir. Vergi kanunlar1 6nceden belirlenen vergi konularini, ada
ve zamana bagli olarak tarh ve tahsil ediyorsa dogrudan vergilerden; onceden
belirlenemeyen islemler iizerinden, ada ve zamana bagli olmaksizin tarh ve tahsil
ediyorsa dolayli vergilerden bahsedilmektedir (Akdogan, 2009: 292). Bu baglamda
gelir ve servet lizerinden alinan vergiler dogrudan, harcama {izerinden alinan vergiler

ise dolayl vergiler olarak kabul gérmektedir.

Genel 6zelliklerine bakildiginda dogrudan vergiler; konusu siirekli olan, gelir ve
servet unsurlarindan alman, yiikiimliiniin kisisel durumunu dikkate alan ve
yansitilmalar1 gii¢ olan vergilerdir. Dogrudan vergilerin en 6nemli avantaji, yatay ve

dikey esitligin uygulanmasina firsat tanimas1 ve ddeme giiciinii dikkate almasidir.
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Odeme giicii dikkate almirken asgari ge¢im indirimi, artan oranlilik, ayirma kurami,
muafiyet, istisna, indirim gibi yontemlere yer verilmesi vergilemede adalet ilkesine

uygunluk saglamaktadir (Akdogan, 2009: 302).

Dogrudan vergilerin agirlikli kismi gelir iizerinden alinan vergilerden elde
edilmektedir. Gelir vergisi, bireylerin ailevi ve sahsi durumlarini dikkate alarak 6deme
giiciiniin hesaplanmasinda adil olunmasina imkan vermektedir. Artan oranl tarife
yapist sayesinde, verginin gelir esnekliginin yliksek ve hasilatinin verimli oldugu
savunulmaktadir. Bu vergilerde yansitilma gii¢ oldugundan vergi yiikiiniin dengeli
dagilimindaki bozulmalar ortadan kaldirilmis olur. Ayrica vergiyi 6deyenler vergi
Odediklerinin bilincinde olduklarindan, beyan usuliiniin uygulanmasi1 durumunda mali
illiizyona yol agma olasilig1 diisiiktiir. Otomatik stabilizator olma 6zelligi sayesinde
ise ekonomik istikrarsizliklarin kendiliginden ¢oziilmesi firsatin1 sunmaktadir (Aktan

vd., 2012b: 73-75).

Gelir vergisi karsit1 goriisler ise genis muafiyet, istisna ve indirimlerle yatay
esitligin bozulacagin1 ve vergi gelirlerinin azalacagini savunmaktadirlar. Miikellef
psikolojisine uygun olmadigindan vergiden kacinma ve kagirmay1 tesvik etme riski
barindirdig1 ve yiiksek vergi yiikii nedeniyle kisileri caligma yerine aylakliga tesvik
edecegi One siirlilmektedir. Geliri yiiksek olan bireylerin tasarruf egilimleri yiiksek
oldugundan, artan oranli gelir vergileri tasarruflarin azalmasina yol agabilir. Gelir
vergisi, kisilerin gelir ve kazanglar lizerinden vergi alinip ardindan harcamalarindan
da vergi alinmasi halinde, ¢ifte vergilemeye neden olmasi yoniiyle elestirilir. Son
olarak enflasyonist donemlerde artan oranli tarife yapisinin vergi dilimi
siiriklenmesine yol acarak taksflasyona sebebiyet vermesi, gelir vergisi karsiti

gortislerin bir diger savunusudur (Aktan vd., 2012b: 75-78).

Kurumlar vergisi de gelir lizerinden alinan vergilerden biri olup, yiikiimliisii
tiizel kisilerdir. Bu ozelligi ile kurumlar vergisi, gelir vergisinin biitinligiini
saglamaktadir. Ancak kurum kazanglar lizerinden uygulanan diiz oranl vergi tarifesi
nedeniyle otomatik istikrar saglama Ozelligi smirhdir. Ayrica yiiksek oranda
vergilendirme yatirim kararlarini bozarak ekonomik biiylimeyi ve istthdami zarara
ugratma riski barindirir. Yine de, deflasyonist donemlerde kurumlar vergisindeki
indirimler konjonktiiriin atlamasinda kayda deger faydalar saglayacaktir (Sen ve

Sagbas, 2017: 199).
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Dogrudan vergilerin diger bir konusu olan servet iizerinden alinan vergiler, gelir
ve harcama vergilerine gore vergi gelirleri igerisinde ¢ok diisiik bir pay almaktadir. Bu
vergiler esas olarak mali amagla degil, sosyal amagla toplanmaktadir. Servet vergileri
ile gelir dagilimindaki dengesizliklerin azaltilmasi amaglanmaktadir. Ayrica
miikellefin beyan etmedigi vergiye tabi unsurlar, servet iizerinden vergilendirilerek
vergi gelirlerindeki kayiplarin en aza indirilmesi hedeflenmektedir (Oz vd., 2014: 87-
88). Servetin degerlemesi ve bildirilmesi gibi uygulama sorunlarinin bertaraf edilmesi
i¢in gelismis bir vergi idaresi gereklidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde servet
unsurlariin vergilendirilmesi, yiliksek kayitdisi ekonomi nedeniyle istenilen diizeyde

gerceklesememektedir (Chatalova ve Evans, 2013: 440-448).

Dolayli vergiler konusu itibariyle herkesten alinabildigi i¢in genellik prensibine
uygun ve verimli vergilerdir. Dolayl vergilerde iireticiler veya saticilar, vergiyi
6demekle birlikte bu vergiyi {irtinii/hizmeti satin alan kisilerden tahsil etmektedirler.
Vergi tutarinin fiyatin igerisine gizlenmesi ve gorece az olmasi, miikellefin vergi
0dediginin bilincinde olmamasi durumuna yani mali anesteziye uyumunu
artirmaktadir. Bu vergilerin vergi idaresi agisindan toplanmasi, dogrudan vergilere
kiyasla daha kolay ve maliyetsizdir (Akdogan, 2009: 297; Sen ve Sagbas, 2017: 221).
Dolayli vergilerin en 6nemli avantaji, gelirin tasarruf disinda kalan kismi olan
harcamalarin vergilendirmesi ile iligkilidir. Bu sayede tasarruf kararlari {izerinde daha
az sapmaya yol acarak yatirimlar tizerindeki bozucu etkiler azaltilmis olur (Aktan vd.,
2012b: 87). Bu ozellikleri sebebiyle dolayli vergiler bireylerin ekonomik kararlarini
dogrudan vergilere kiyasla daha az etkilemekte ve bozucu olmayan vergiler olarak da

adlandirilmaktadirlar.

Ancak dolayli vergiler de refah kaybma neden olabilirler. Ornegin harcama
vergilerindeki artig, malin fiyatina eklenerek {iretim ve tiiketim kararlarinda degisiklik
meydana getirebilir. Yiiksek oranda vergileme, asir1 vergi yiikiine neden olarak
tiiketimi azaltabilir ve bireyi refah kaybina ugratabilir. Bu durum, talebin azalmasina
yol agarak kaynak dagiliminda etkinlik kaybina sebep olma problemini igerir (Altay,
2019: 174-176). Bununla birlikte tiitin trtinleri ve alkol gibi erdemsiz mallar
tizerindeki vergilerin artirilmasi, paternalist devlet politikalarinin bir araci olarak da

kullanilmaktadir. Halk sagligim1 korumaya yonelik zararli iriinlerin ve sekerli
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gidalarin yiiksek oranda vergilendirilmesi, bu uygulamalardan bazilaridir (Sarag ve
Tandircioglu, 2021: 65-66; Dogan ve Kabayel, 2017: 65).

Dolayli vergilerin bireylerin 6deme giiglerini dikkate almamasi en biiylik
dezavantajidir. Tersine artan oranlilik sergileyen bu vergiler, gelir dagiliminda
adaletsizlige yol agmaktadir (Sen ve Sagbas, 2017: 221). Ornegin 1000 lira gelire
sahip birey, tiikketimi i¢in satin aldig1 mallara 100 lira vergi 6dediginde ortalama vergi
yiikii %10 olacaktir. Bununla birlikte 5000 lira gelire sahip birey, ayni tiikketimi
gerceklestirdiginde ortalama vergi ylikii % 2 olarak hesaplanmaktadir. Bu durumda
nihai olarak tersine artan oranlilik gergeklesecek ve gelir arttikca vergi yiikii azalarak,

gelir dagiliminda adalet zedelenecektir.

1.2. Dogrudan ve Dolayh Vergilerin Goriiniimii

Sosyal refahi en st diizeye ¢ikaracak ve toplumun isteklerini en iyi sekilde
yansitacak politikalar1 benimseyen refah iktisadi, maliye politikalarinin kaynak
dagiliminda etkinlik ve adalet ilkelerini dikkate alarak bir degerlendirme yapmaktadir.
Bir refah 6lgiitii olarak kaynak dagiliminda etkinlik istenildiginde, kaynaklarin pareto
etkin bir sekilde kullanilmas1 ve dagitilmasi gereklidir. Toplum tarafindan istenilen
diger durum ise adalettir. Adalet kavramindan kastedilen ise iktisadi olarak iiretim
sonucunda elde edilen ¢iktilarin toplumda adil bigimde boliisiimiidiir (Karas ve Selen,
2021: 271-272).

Vergilemede etkinlik ve adalet politikalar baglaminda uygulanabilir olmakla
beraber, her iki ilke arasinda bir catisma bulunmaktadir. Bu ilkelerin birlikte yiiriitiilme
imkan giictlir ve birinin se¢imi digerinden feragat etmeyi gerektirmektedir (Sarag ve
Eroglu, 2021: 23-24). Bu noktada toplumsal tercihlerden yola ¢ikilarak sosyal refahi
maksimize edecek politikalar, kamu ekonomisi alaninda da sosyal refaha uygun bir

vergi sistemi nasil olmalidir sorusu ile ortaya ¢ikmaktadir (Karas ve Selen, 2021: 272).

Optimal vergileme kamu finansman ihtiyacini karsilayan, ayn1 zamanda etkinlik
ve adalet arasinda bir denge kurarak sosyal refahi en iist diizeye ¢ikarmay1 hedefleyen
bir yaklasimdir (Karas ve Selen, 2021: 272). Optimal vergileme, maliye politikasi
amaclarini en iyi sekilde yansitacak bir sistem tasarlanmasini gerektirir. Bu amagla son

yillarda artan oranl gelir vergisinden ziyade diiz oranli gelir vergisine, gelir izerinden
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alian vergilerden ise harcama vergilerine dogru bir degisim yaganmaktadir (Sen ve
Sagbas, 2017: 290). Ornegin, 2008 yilinda Almanya’da vergi reformu yasasi ile
kurumlar vergisi orant %40’tan %30’a diisiirtilmustiir. Bununla birlikte KDV ise
%16’dan %19’a ¢ikarilmistir. Sistem igerisinde dogrudan vergilerden dolayli vergilere
dogru yonelme girisimleri, Avrupa Birligi’nin diger iilkelerinde de giindeme gelmistir
(Watrin ve Ullman, 2008: 33).

Ancak optimal olarak goriilen politikalarin, ilkelerin gelismiglik seviyesi
tarafindan etkilenen bir siirecin pargasi olarak da karsimiza ¢iktigi goriilmektedir.
Genel olarak dolayli vergiler, dogrudan vergilere kiyasla daha diisiik tutarda
olduklarindan miikellefler tarafindan hissedilmezler veya az hissedilirler. Dolayisiyla
mali anestezi altinda 6denen dolayli vergilerde miikellef tepkileri diisiik diizeyde
kalmaktadir. Dogrudan vergilerde ise miikellef iizerindeki vergi yiikii daha agir
olmaktadir. Bu nedenle, kamu finansman ihtiyact dogdugunda miikellef tepkilerini en
aza indirmeyi amaglayan vergi otoriteleri, dolayli vergilere yonelmektedir (Sandalci
ve Sandalci, 2021: 110-111).

Vergi sistemlerinin tasarlanmasinda gelismekte olan iilkelerde dolayli, gelismis
tilkelerde ise dogrudan vergilerin agirlikta olmasinin bir diger nedeni vergi teknigi ile
iligkilidir. Dogrudan vergilerin tarhindan tahsilatina kadar gegen siiregte, belge
diizeninden denetime kadar giivenilir ve etkili bir sistem gereklidir. Bu nedenle
gelismekte olan iilkeler, idari maliyetler ve yapisal sorunlar nedeniyle verimliligi daha
yiiksek olan dolayl1 vergilere yonelirler. Ayn1 zamanda bahsedilen iilkelerde, sermaye
birikimini artirmak ve yatirimlar1 tesvik etmek amaciyla vergiye tabi irat ve
kazanclarin kapsaminin daraltilmasi tercih edilmektedir. Bu durum da dogrudan
vergilerden elde edilecek vergi gelirlerinde kayiplara yol agmaktadir. Gelismis iilkeler
ise ekonomik biiyiime hedeflerine halihazirda ulasmis olduklarindan, vergi
politikalarini sosyal politikalarla cok daha rahat uyumlastirmaktadirlar. Dolayisiyla bu
ilkeler 6deme giiclinii dikkate alan ve dikey esitligi saglamaya yardime1 olan dogrudan
vergilere, sistemleri igerisinde agirlik verebilmektedirler (Susam ve Oktayer, 2007:
112-113).

Siralanan nedenlerin yani sira, neoliberal politikalarin sundugu uluslararasi
sermaye hareketlerinin serbestlesmesi gerektigi gorlisii de vergi politikalarini

degistiren 6nemli bir diger gelismedir. 1980 sonrasi donemde serbest ticaret ve arz
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yonlii iktisat politikalar1 ekseninde, etkinlik kaybini en aza indirmek amaciyla gelismis
tilkelerde iist gelir gruplarinin ve sermayenin vergi yiikiinli azaltacak uygulamalar
hayata geg¢irilmistir. Benzer sekilde, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gelir ve
servet lizerinden vergilerin, vergi hasilati igerisindeki agirligi azaltilmistir. Dogrudan
vergiler yerine dolayli vergilere yonelik tercihler, arz yonlii iktisat Ogretileri
neticesinde kamu harcamalarinin kesintisi, sermaye ve tasarruflart ¢ekme veya
korumaya yonelik girisimlerin sonucudur. Ancak bu tercihler, 6zellikle az gelismis
iilkelerde kaynak dagiliminda etkinligi saglamaktan uzaklasarak yiiksek gelir
adaletsizligini dogurmustur (Albayrak, 2011: 23-27).

Martinez-Vazquez vd. (2011), 1980’lerden itibaren 30 yillik bir siire i¢in 116
tilkeyi degerlendirdikleri ¢alismalarinda dogrudan ve dolayli vergi gelirlerinin seyrini
incelemislerdir. Buna gore gelismis iilkelerde sosyal gilivenlik primlerinin vergi
gelirleri igerisindeki pay1 yiikselmistir ve dogrudan vergi gelirlerinin toplam vergi
hasilati i¢erisindeki agirligi kazanmasinda itici gii¢ olmustur. Kurumlar vergisindeki
goreli kiigiik artislar, gelir vergisindeki goreli kiiciik azaliglar ile dengelenmis;
harcama vergileri ise goreli olarak sabit kalmistir. Gelismekte olan {ilkelerde glimriik
vergilerinde biiyiik diistisler, harcama vergilerindeki artislarla; gelir vergisindeki
indirimler de sosyal giivenlik primleri ile dengelenmeye ¢alisilmistir.

Tiirkiye’de ise 1985 yilinda KDV’nin, 2002 yilinda OTV’nin yiiriirliige
girmesiyle dolayli vergiler vergi gelirlerindeki payin agirligini olusturmaktadir. 1984
yil1 i¢in dolayli vergilerin vergi hasilati igerisindeki pay1 %41,7 iken, 2020 yilinda
%66.3’tiir (Akcay ve Bulus, 2022: 99).
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Harita 3: Dogrudan Vergi Gelirleri/Milli Gelir Oran1 (2013-2019 Yillart Ortalamast)

(20.85,26.46]
(16.76,20.85]
[68.32,16.76]

g (26.46,34.39] —mmrs— aﬁ‘_—c

Kaynak: UNU-WIDER verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.
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(14.69,20.78]
(13.28,14.69]
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Harita 4: Dolayli Vergi Gelirleri/Milli Gelir Oran1 (2013-2019 Yillar1 Ortalamast)

s LA

Kaynak: UNU-WIDER verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmustir.
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Harita 3 ve Harita 4 sirasiyla, dogrudan ve dolayli vergi gelirlerinin milli gelire
oranlarinin 2013-2019 yillarina ait degerlerinin ortalamasi alinarak hazirlanmistir.
Haritadaki renklendirme aralig1 analizdeki 41 iilke degerlendirmesini esas alinarak
gerceklestirilmistir. En agik renkli tlkeler, diger iilkelere kiyasla ilgili vergi geliri
gostergesinin en diisiikk oldugu; en koyu renk ise, diger iilkelere kiyasla ilgili

gostergenin en yiiksek oldugu iilkeleri gostermektedir.

Buna gore ortalama dogrudan vergi gelirlerinin milli gelir icerisinde en yiiksek
payt aldigt (%26.46-%34.39 araligi) iilkeler Avusturya, Belgcika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Almanya, italya, Liiksemburg, Norveg, Hollanda’dir. Ortalama en
az payin kaydedildigi ilkeler ise (%8.32-%16.76 araligi) Arnavutluk, Kuzey
Makedonya, Karadag, Romanya, Moldova, Bulgaristan, Tiirkiye, Giircistan,
Ermenistan, Azerbaycan ve Irlanda’dir. Dolayl vergiler i¢in ortalama en yiiksek paya
sahip tlkeler, %14.69-%20.78 arasi oranlar1 ile Finlandiya, Bulgaristan, Danimarka,
Yunanistan, Ukrayna, Belarus, Macaristan, Sirbistan, Bosna Hersek, Hirvatistan,
Karadag iken; ortalama en az paya sahip iilkeler, %6.03-%11.73 oranlar ile Isvicre,
Irlanda, Azerbaycan, Liiksemburg, Ispanya, Almanya, Romanya, Litvanya, Birlesik
Krallik, Cekya, Slovakya’dir. Dolayisiyla en yiiksek dogrudan vergi gelirlerine sahip
iilkelerin, Iskandinavya ve Orta Avrupa bdlgesinde yogunlastigi goriilmekle birlikte;
en diisiik dogrudan vergi gelirlerinin, igerisinde Tiirkiye nin de yer aldigir Balkan ve
Kafkasya cografyasinda yogunlastigi goriilmektedir. En yiliksek dolayli vergi
gelirlerinin ise agirlikli olarak bazi eski Sovyet iilkeleri ve Balkan iilkelerinde
kaydedildigi; buna karsi Finlandiya’nin hem dolayli, hem de dogrudan vergi

gelirlerinde ilk grup igerisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Ozetle dogrudan ve dolayl vergilerin ekonomik biiyiime, gelir dagilimi ve
kaynak dagiliminda etkinlik iizerindeki etkileri birbirinden farklilagmaktadir. Vergi
politikas1 araciligiyla ulasilmak istenen iktisadi amaglara, hangi vergilerin daha uygun
oldugu tartigmalart devam etmektedir. Bununla birlikte, dogrudan vergilerin 6deme
giiciine ulagsmada kullanilacak araglar1 uygulamaya ve dikey adaleti gergeklestirmeye
imkan saglamasi 6zellikleri, vergilemede adalet ilkesine uygun iken; dolayl1 vergilerin
vergi tabanmin genis olmasi, vergiden kaginmanin daha zor olmasi, miikellef
psikolojisine uygun olmasi 6zellikleri vergilemede etkinlik ilkesine daha uygundur.

Genel olarak degerlendirildiginde, gelismis {tlkelerde dogrudan vergilerin vergi
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hasilat1 igerisindeki payi1 agirliktayken; gelismekte olan iilkeler ve az gelismis

tilkelerde vergi hasilatinin dolayl1 vergiler agirlikli oldugu sdylenebilir.

Toplumsal refah olgiimlerinde fayda kavramimi tamamlayacak bir gosterge
olarak mutluluk 6l¢timleri, hangi tiir vergilere agirlik verildiginde mutlulugun artacagi
sorusunu yanitlamak tlizere kullanilabilir. Bu amagla daha 6nceki ¢alismalardan da
yola ¢ikarak, vergi politikasi ile yasam memnuniyeti arasindaki iliskiyi belirlemek
lizere cesitli ekonometrik modeller hazirlanmustir. Ulkelerin kurumsal, bireysel, sosyo-
ekonomik ve makroekonomik dinamiklerine iliskin gostergeleri de iceren modeller
araciligiyla, dogrudan ve dolayli vergilere yonelik tercihlerin {iilkelerin yasam

memnuniyetini hangi yonde etkiledigi ortaya konulmaya calisilmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Vergileme ve mutluluk arasindaki iligkiyi inceleyen literatiir kamu mali
politikalarinin harcama yoniinii ele alan ¢aligmalara goére sinirhidir. Genel olarak
degerlendirildiginde yapilan ¢aligmalarda vergi ahlaki, vergi ylikii ve vergilemenin

gelir dagilimryla olan iliskisine yonelik arastirmalarin yiiriitiildigi gorilmektedir.

Lubian ve Zarri (2011), Italyan hanehalklarinin 2004 yili verileriyle yapmus
olduklar1 regresyon analizinde vergi ahlaki yiiksek bireylerin daha mutlu oldugunu
ortaya koymuslardir. Vergi ahlaki, WVS’den alinan “vergilerde hile yapmanin hakl
olup olmadig1” sorusuna verilen cevaplar ekseninde hesaplanmistir. Sonuglar vergi
O6demenin, vergide hile yapmaktan veya vergi kagirmaktan daha yiliksek haz verdigini

gostermektedir.

Akay vd. (2012), Alman hanehalklarinin 1985-2010 yillarina ait veriyle
yaptiklar1 analizde vergileme ve mutluluk arasindaki iliskiyi aragtirmislardir. Buna
gore vergilerdeki 1 standart sapmalik artis, mutlulukta 2.7 standart sapmalik artisa yol
acmaktadir. Vergi 6deyenler alt gruplara ayrildiklarinda devlet miidahaleciligi ile
yasamaya aligkin Dogu Almanlarin, vergi o6demekten daha mutlu olduklar
goriilmiistiir. Ayrica egitim diizeyi arttikga ve bireyler politik olarak sol goriislii

oldukg¢a vergi 6demekten mutlu olma diizeyi yiikselmektedir.

Oishi vd. (2012), vergilemede adaleti artan oranli vergileme iizerinden ele

alarak, vergilemede artan oranlilik arttitkca 6znel iyi olusun iyilestigini ifade
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etmislerdir. Aragtirma ele alinirken {ilkelerin gelir dagiliminda adalet ve refah diizeyi
de kontrol edilmistir. 2007 yilina ait 54 iilke verisiyle ortaya konulan artan oranl
vergileme ve mutluluk arasindaki iliski egitim, saglik, ulagtirma gibi kamusal mallarin

sunumundan memnuniyete dayandirilarak agiklanmuistir.

Albanese vd. (2015), Avrupa Birligi’ne liye 10 iilke i¢in gerceklestirdikleri panel
esbiitiinlesme testi ile 1980-2011 yillarinda mutluluk ve refah pay1 (share of welfare)
arasindaki iligkiyi arastirmislardir. Refah pay1, sosyal harcamalar ve vergi gelirlerinin
oranlanmasi ile elde edilen sosyal-vergi orani ile Sl¢iilmiistiir. Bulgulara gore sosyal-

vergi oran1 ve mutluluk arasinda gii¢lii pozitif bir iliski vardir.

Grimes vd. (2016), 35 ilkeye ait panel veri ile dogrudan (bozucu) ve dolayl
(bozucu olmayan) vergilerin mutluluk ile iliskisini incelemislerdir. Tahmin
sonuclarina gore dogrudan vergilerin, dolayli vergilere kiyasla daha yiiksek 6znel
refah seviyeleri ile iligkili oldugu bulunmustur. Yani bireylerin refahin1 artirmakta
dogrudan vergiler, dolayl vergilere gore daha etkilidir. Yine bulgulara gore zengin
bireyler, fakir olanlara kiyasla dogrudan vergilerdeki artiglardan yagsam memnuniyeti

baglaminda daha fazla zarar gormektedirler.

Ferrer-i-Carbonell ve Gérxhani (2016), 14 Orta ve Dogu Avrupa iilkesinde
yasayan bireylerin yasam memnuniyeti diizeyi ile vergi kagirma arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. “Hi¢ nakit para karsiligi ¢alisip da bu gelir iizerinden vergi
odemediginiz oldu mu” sorusuna verilen 6znel cevaplar iizerinden Olciilen vergi
kacirmanin, bireylerin yasam memnuniyeti ile negatif iliskili oldugu gosterilmistir.

Hutchinson vd. (2017), mutlulugu intihar etme olasilig1 olarak hesapladiklari
caligmalarinda, eyalet gelir vergisinin Amerika’da mutlulugu azalttii sonucuna
ulagsmiglardir. 2004 yili i¢in eyalet gelir vergisi olan yerlerde yasayanlarin, vergi
olmayan yerlerde yasayanlara gore %1.6 daha fazla intihar etme olasilig1 oldugunu

belirtmislerdir.

Oishi vd. (2018), 2012 yilindaki ¢aligmalarindan farkli olarak artan oranli
vergilemenin mutluluk ve gelir esitsizligi iizerindeki etkisini, 1962-2014 yillar
arasindaki ABD verilerine dayandirarak arastirmislardir. Sonuglara gore vergilerde
artan oranliligin daha yiiksek oldugu yillarda, gelir dagiliminin en alt %40’lik
kesiminde yer alan diisiik gelirli Amerikalilarin daha mutlu olduklar1 sonucu istatistiki

olarak anlamlidir. Buna kars1 ayni yillarda, gelir dagilimimin en st %20’lik kistmda
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yer alan zengin kesimin mutlulugu ise negatif ve istatistiki olarak anlamsizdir. Diigiik
gelir diizeyindeki bireylerin mutluluklarinin artmasi durumu, artan oranliligin yiiksek

oldugu donemlerde gelir dagiliminin daha adil oldugu kabulii ile iliskilendirilmistir.

Kwon (2020), tahmin ettigi regresyon modellerinde gelismis iilkeler i¢in toplam
vergi gelirlerindeki artisin, 6znel iyi olus ilizerinde bir artis meydana getirdigini
gostermistir. Ilgili modellerde, gelismis iilkeler igin gelir vergisi gelirleri ile 6znel iyi
olug arasinda ise zit yonli bir iliski oldugu sonucu bulunmustur. Kwon’un
caligmasinda, gelismekte olan iilkelerde toplam vergi gelirleri ile 6znel iyi olus negatif
iligkiliyken; gelir vergisi gelirleri ve 6znel 1yi olus pozitif iligkilidir. Ancak gelismekte
olan iilkelerde gelir vergisinin 6znel iyi olusla ile pozitif yonlii iliskisi, regresyon
modeline gelir dagiliminda adalet gostergesinin dahil edilmesi ile negatife
dontismiistiir.

Sasmaz ve Sakar (2020), 2010-2017 yillar1 aras1 23 OECD iilkesini kapsayan
panel esbiitiinlesme analizine dayanan calismalarinda, vergi gelirleri ve kamu

harcamalarindaki artisin mutlulukta artisa eslik ettigini gostermislerdir.

Eralp vd. (2020), Tiirkiye’de il diizeyinde 2013 ve 2015 yillarini ele alarak vergi
yikii ve mutluluk arasindaki iliskiyi mekansal ekonometrik yontemlerle
incelemislerdir. Bu modellerde tahakkuka ve tahsilata dayanan vergiler i¢in de ayri
ayr1 vergi yiikleri hazirlanarak, tim modeller i¢in vergi yilikii ve mutluluk arasinda

negatif bir iligki oldugu ortaya konulmustur.

Rizkallah (2021), Grimes vd. (2016) galismasindan yola ¢ikarak 2012-2016
yillar1 arasinda 18 MENA iilkesi i¢in bir ¢aligma yiirlitmiistiir. Buna gore dolaylh

vergiler (bozucu olmayan) ile mutluluk arasinda negatif ve anlamli bir iliski mevcuttur.

Bahsedilen ampirik analizlerin disinda, mutluluk ve kamu politikalari alanindaki
calismalar1 ile tanman Richard Layard, vergilemenin nasil bir ara¢ olarak
kullanilacagina iligkin cesitli Oneriler gelistirmistir. Toplumdaki ruh sagligina biiyiik
onem atfeden Layard (2005), bagimliliklarin giderilmesinde ve ¢evre kirliliklerinin
onlenmesinde dolayli vergilerin diizeltici etkilerini 6ne c¢ikarmistir. Bu amaclara
uygun bir politika tasariminda uygulanacak vergi oranlari, kamu hizmetlerine ve
gelirin yeniden dagitimina ne kadar harcanacagina baglanmistir. Layard hem gelir,
hem de harcama vergilerinin bozucu etkileri olsa da, diizeltici vergilerin doguracagi

faydanin net vergi yiikiinli azaltacagini; boylece hem kamu harcamalari, hem de
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vergiler i¢in gii¢lii bir dayanak olusturacagini 6ne slirmiistiir. Ayrica Layard (2005),
gelirin azalan marjinal faydasindan yola ¢ikarak zengin insanlarin elde edecegi her ek
gelirin, fakir bir insana kiyasla daha az mutluluk getirecegini vurgulamis ve geliri
yeniden dagitici vergilerin mutluluga eslik ettigi goriisiinii desteklemistir.

Tablo 7: Literatiir Ozeti

Yazar Donem Ulke/Bolge Yontem Bagimsiz Sonug
Degisken
Akay vd. 1985-2010 Almanya Quasi Sabit Odenen Vergi Pozitif
(2012) Etkiler
Albanese vd. 1980-2011 10 Avrupa Panel Sosyal Pozitif
(2015) Ulkesi Esbiitiinlesme Harcamalar/
Vergi Gelirleri
Eralp vd. 2013 ve 2015 Tiirkiye Mekansal Toplam Vergi Negatif
(2020) yillari Regresyon Yiiki
Ferrer-i- 2013, 2014 14 Orta ve OoLS Vergi Kagirma Negatif
Carbonell ve Dogu Avrupa
Gérxhani Ulkesi
(2016)
Grimes vd. 1981-2012 35 Ulke OLS Dogrudan Pozitif
(2016) Vergiler
Hutchinson 2004 ABD Binomial Logit Gelir Vergisi Negatif
vd. (2017)
Kwon (2020) 1995-2004 80 Ulke OLS Toplam Vergi Pozitif
Gelirleri
Lubian ve 2004 Italya Iki Asamal1 En Vergi Ahlaki Pozitif
Zarri (2011) kiigiik kareler
Oishi vd. 2007 54 Ulke Araci Degisken  Vergilemede Pozitif
(2012) Analizi Artan Oranlilik
Oishi vd. 1962-2014 ABD Araci Degisken  Diisiik Gelirli Pozitif
(2018) Analizi Bireyleri
Vergilemede
Artan Oranlilik
Rizkallah 2012-2016 18 MENA Panel GMM Dolaylt Negatif
(2021) iilkesi Vergiler
Sasmaz ve 2010-2017 23 OECD Panel Vergi Gelirleri Pozitif
Sakar (2020) tilkesi Esbiitiinlesme

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmustir.



3. VERI SETi VE YONTEM

Bu baslikta ¢alismanin yontemini olusturan mekansal ekonometrik modeller
hakkinda bilgiler verildikten sonra, ¢alismada yararlanilan veri seti ve degiskenlerin

se¢ilme motivasyonlarina iligskin a¢iklamalar sunulmustur.

3.1. Mekansal Ekonometri

Mekansal ekonometri, yatay kesit ve panel veri tiirlerinde birimlerin ilge,
mabhalle, il, iilke gibi cografi bir gostergeyi ifade ettigi durumlarda, mekanlar arasi
etkilesimi dikkate alan bir ekonometri dalidir (Tatoglu, 2022: 1). Tobler (1970)’in
“"her sey diger her seyle iliskilidir, ancak yakin seyler uzaktakilerden daha fazla
iliskilidir” bi¢iminde ifade ettigi cografyanin ilk yasasindan yola c¢ikarak, bir
degiskenin benzer degerlerle yakin konumlanmasi mekansal kiimeleri meydana
getirmektedir. Ornegin genel olarak yiiksek sug¢ oranlarinin kaydedildigi bir bolge,
etrafinda yiiksek su¢ oranlarmnin oldugu bdlgeler ile ¢evrili olmaktadir. Bu tip
mekansal kiimelenmelerin oldugu veriler, olagan istatistiksel varsayimlari
karsilayamayacak ve hatali tahminler sunacaktir (Anselin, 1992: 1). Klasik regresyon
modellerinin mekansal etkileri g6z ardi1 etmesine alternatif olarak mekéansal
ekonometri, birbirine yakin gozlemler veya birimler arasindaki bagimliligin

modellenmesine imkan tanimaktadir (LeSage, 2008: 20).

Mekansal iliskiler, mekéansal agirlik matrisi yardimiyla ortaya ¢ikarilmaktadir.
Mekansal agirlik matrislerinin sinir komsuluguna dayali olusturulmasinin yani sira;
tilkelerin birbirlerine olan uzakligina, ortak para birimine, konusulan dile gore de

olusturulmasi miimkiindiir (Tatoglu, 2022: 3).

Cografi sinir komsuluguna gore olusturulmak istenen agirlik matrisi paylasilan
kenar (edge) ve koselere (vertex) gore satrang tahtasina benzetilerek kale, fil ve vezir
komsulugu olarak isimlendirilmektedir. Bir bolgenin kenar komsulari esas alintyorsa
kale, kose komsular1 esas aliniyorsa fil, hem kenar hem de kdse komsular1 esas
alintyorsa da vezir komsulugu vardir. NxN boyutlu komsuluk matrisi olusturulurken
satir ve siitunlarda tiim birimler sirastyla yer alir. Ikili komsuluk matrisi igin segilen
komsuluk tiirline gore; eger komsuluk varsa 1, yoksa 0 degerleri verilerek mekansal

agirlik matrisi olusturulmus olur (Anselin, 1988: 17-19).
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Mekéansal agirlik matrisinin  olusturulup standardize edilmesinin ardindan
mekansal otokorelasyonun varligina yonelik caligmalar yiiriitilmelidir. Mekansal
etkinin varligit ve tiirii Ogrenildikten sonra mekansal ekonometrik modellere
gecilebilir. Bununla birlikte, yalnizca mekansal otokorelasyona yonelik ¢alismalar da
yuriitmek miimkiindiir (Tatoglu, 2022: 3-7).

Bir degiskenin mekansal komsuluguna bagli olarak benzer degerler sergilemesi
egilimi, mekansal bagimlilik (spatial depence) olarak adlandirilmaktadir. Mekansal
bagimlilig1 6lgmek icin kullanilan 6l¢iit ise mekansal otokorelasyondur. Degisen
mekansal baglant1 sistematik bir Oriintii sergiliyorsa mekansal otokorelasyonun
varligindan soz edilir. Benzer degerlerin yan yana olma egilimi pozitif otokorelasyon,
farkli degerlerin birbirlerine yakin olma egilimi ise negatif otokorelasyona yol
acmaktadir. Mekansal otokorelasyonu dlgmek i¢in kullanilan en yaygin teknikler

Moran’s I ve Geary’s C istatistikleridir (Gangodagamage vd., 2007: 32).

Mekansal otokorelasyonun varliginin tespitinin yaninda, mekansal etkilesimin
tiriiniin belirlenmesi modeli ve tahminciyi belirlemeyi saglayacaktir. Mekansal
etkilesim ti¢ tipte gergeklesebilir. Bunlardan ilki; i1 birimine ait bagimlhi degiskenin,
diger birimlerin bagimli degiskenlerinden etkilendigi i¢csel mekansal etkilesimdir.
Bagimli degiskenler arasindaki bu bagimlilik, mekéansal gecikme olarak adlandirilir.
Diger bir etki; 1 biriminin bagimli degiskeninin, diger birimlerin bagimsiz
degiskenlerine bagl oldugu dissal etkilesimdir. Son olarak da birimlerin benzer
gozlenemeyen ozelliklerinin neden oldugu, hata terimleri arasinda etkilesimi i¢eren
mekansal hatalar gelmektedir (Elhorst, 2017: 2-3). Belirtilen tiim bu etkilesimleri
iceren modeller genel yuvalanmis (general nesting spatial- GNS) model olarak

adlandirilmakta ve su sekilde gosterilmektedir:

Y =pWY +XB+WX0 +u u=AMu+e¢ (1D

Denklem (1)’de yer alan p mekansal gecikme katsayisini, 4 mekansal
otokorelasyon katsayisini, 6 dissal etkilesim katsayisini, W mekénsal agirlik matrisini
temsil etmektedir. Icerdikleri etkilesimlere gore mekansal ekonometrik modeller su

sekilde smiflandirilmaktadir:
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Tablo 8: Mekansal Ekonometrik Modeller

SAR SLX SEM SDM SDEM SAC GNS OLS

Bagimli
Degigkende
Bagimlilik

+ - - + - + + -

(f¢sel Etkilesim/

Mekansal

Gecikme) (p#£0)

Bagimsiz
Degiskende
Bagimlilik

(D1ssal Etkilesim)

(670)

Hata Teriminde - - + - + + + -

Bagimlilik

(Mekansal Hata)

(#0)

Kaynak: Elhorst (2017)’den yararlanilarak hazirlanmustir.

Tablo 8’de (+) isareti etkilesimin varligini, (-) ise yoklugunu temsil etmektedir.

Buna gore;

Yalnizca igsel etkilesimi, yani mekansal gecikmeyi igeren modeller

mekansal gecikme veya mekdnsal otoregresif (spatial autoregressive- SAR)

Dissal etkilesimi iceren modeller mekdnsal gecikmeli X veya bagimsiz

degiskeni mekansal gecikmeli (spatial lag with exogenous variables- SLX)

Mekansal hatayr igerenler ise mekdnsal hata (spatial error- SEM)

modelleridir.

Iki mekansal etkilesim igeren modeller ise:

Hem icsel, hem dissal etkilesim igeriyorsa mekdnsal Durbin (spatial

Durbin- SDM)

Hem dissal etkilesim, hem mekansal hata igeriyorsa mekansal Durbin hata

(spatial Durbin error- SDEM)

Hem mekansal hata, hem de mekéansal gecikme iceriyorsa genel mekansal
veya mekdnsal otoregresif karma (Spatial autoregressive conditional-
SAC) modeller olarak adlandirilmaktadir.

Bu etkilerden herhangi biri bulunmuyorsa en kiigiik kareler (ordinary least
squares- OLS) modeli, etkilerin tiimii bulunuyorsa GNS modeli uygun
olmaktadir (Elhorst, 2017: 4-5).
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Mekansal ekonometri hakkinda sunulan bu bilgiler yatay kesit verileri lizerinden
sunulmus olsa da, mekansal panel veri modelleri i¢in de gegerlidir. Mekansal panel
veri, panel birimlerinin zaman seri gozlemlerinden olusur. Panel veri modellerinde
yatay kesit degiskenligi ortaya konulurken; mekansal panel verilerde hem yatay kesit,
hem de mekansal otokorelasyon dikkate alinir (Cubukgu, 2020: 31). Ayrica mekansal
panel ile calisirken hem mekansal etkileri, hem de zaman etkileri kontrol

edilebilmektedir (Elhorst, 2017: 1-2) .

Yt = pWYt + XtB + WXtH + ll + Et + ut ut = /’qut + 6t (2)

(2) numarali denklemde formiile edildigi sekilde mekansal panel modellerde,
WY, terimi igsel mekansal gecikmeyi WX, dissal mekansal gecikmeyi, W, hata
teriminin mekansal hata gecikmesini temsil etmektedir. u birim sabit etkiler vektord,
& zamana bagl1 birim vektor, €, ise hata terimi vektoriidiir. p, 4, 8 ve W katsayilarinin

yorumu mekéansal GNS modellerinde oldugu gibidir.

3.2. Veri Seti

Calismanin hipotezini test etmek amaciyla 2013-2019 yillar1 aras1 41 iilkeye ait
dengeli panel verisi kullamlmistir'®. Veriler Stata 15.0 ve R programlar1 kullanilarak
tahmin edilmistir. Degiskenlere iliskin a¢iklamalar ve elde edildigi veri tabanlar1 Tablo

9’da gosterilmistir.

16 Mekénsal haritalandirma ve iilkelerin belirlenmesinde, https://www.efrainmaps.es/english-
version/free-downloads/europe/ adresi iizerinde “Europe Countries” olarak bulunan hazir dosyalardan
yararlanilmstir.
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Tablo 9: Degiskenler ve Veri Kaynagi

Degisken Aciklama Veri Kaynagi
YasMem Ulusal Yasam Memnuniyeti Puani World Happiness Report
(WHR)
Dogrudan Dogrudan Vergi Gelirlerinin Milli World Institute for
Gelire Oran1,% Development Economics
Research
(UNU-WIDER)
Dolayli Dolayli Vergi Gelirlerinin Milli Gelire World Institute for
Orani, % Development Economics
Research
(UNU-WIDER)
Dly/Dgr Dolayli Vergi Gelirlerinin Milli Gelire World Institute for
Orany/ Dogrudan Vergi Gelirlerinin Development Economics
o . Research
Milli Gelire Orani (UNU-WIDER)
53 Insani Gelisme Endeksi United Nations Development
Programme
(UNDP)
Isszlk Issizlik Orant, % International Monetary Fund
(IMF)
Ylszlk Algilanan Yolsuzluk Endeksi World Happiness Report
(WHR)
DemKal Demokrasi Kalitesi Endeksi Worldwide Governance

Indicators (WGI)

SosDes Sosyal Destek Endeksi World Happiness Report
(WHR)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Dogrudan vergilerin ve dolayli vergilerin milli gelire pay1 olarak modele dahil
edilen degiskenler, vergilemede etkinlik ve adalet ilkeleri arasindaki tercihlerin yasam
memnuniyeti ile iliskisini kontrol edecek temel gostergelerdir. UNU-WIDER veri
tabaninda dogrudan vergiler gelir, kar ve sermaye kazanglari iizerinden alinan vergiler,
emlak vergileri, sosyal giivenlik katki paylari; dolayli vergiler mal ve hizmetler
izerinden alinan vergiler ile uluslararasi ticaretten alinan vergiler olarak kabul
edilmistir.

Vergilemeye iliskin  gostergelerin  yaninda yasam  memnuniyetinin
belirleyicilerinin neler oldugunun belirlenerek modele dahil edilmesi asamasinda,
Martela vd. (2020)’nin WHR i¢in hazirladiklar1 ¢alismadan yararlanilmistir.
Calismada, basta Iskandinav iilkeleri olmak iizere yasam memnuniyeti puan

siralamalarinda istikrarli bir bigimde en iistte yer alan iilkelerin; 1yi isleyen bir
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demokrasi, diisiik su¢ ve yolsuzluk seviyeleri, bireylerin kendilerini 6zgiir hissettigi,
giiclii sosyal giivenlik sisteminin varligi, devlet kurumlarina glivenin saglandigi cesitli
kurumsal ve kiiltiirel 6geleri benimsedikleri ifade edilmistir (Martela vd., 2020: 130-
131). Bu tespitlerden yola ¢ikarak iilkelerin algilanan yolsuzluk ve demokrasi kaliteleri
endeksleri, IGE ve igsizligin yer aldig1 sosyo-ekonomik ve makroekonomik

gostergelerle birlikte modele eklenmistir.

Kurumsal 6gelere dair modele dahil edilen ilk gdsterge algilanan yolsuzluktur.
Kamu giiciiniin 6zel fayda saglamak amaciyla kotiiye kullanilmasi olarak tanimlanan
yolsuzluk, kurumsal yetersizliklerin en 6nemli gostergelerinden biridir. Nitekim
algilanan yolsuzluk “ulusal hiikiimete giiven, yargi sistemine ve mahkemelere giiven,
sec¢imlerin diiriistliigiine giiven, yerel polis giiciine giiven” ile birlikte kurumsal giiven
endeksini olusturan bes bilesenden biridir (Akcay, 2006: 29; Helliwell, 2022b: 3).
Yolsuzluk yalnizca kurumlarin kalitesini diisiirmekle kalmayip, kaynaklarin verimsiz
kullanima yol acarak ekonomik biiylimenin gerilemesi, gelir adaletinin bozulmasi,
yoksullugun artmasi, kalkinma carilerinin ve sosyal harcamalarin azalmas1 gibi birgok
sorunu beraberinde getirmektedir (Akcay, 2006: 29). Tiim bu sorunlar, toplumlarin
kalkinmasini ve refah artisin1 sekteye ugratarak bireylerin yasamlarini dogrudan ve
dolayli yollarla etkilemektedir. Bu baglamda cesitli calismalarda, diisiik yasam
memnuniyeti ile yiiksek yolsuzluk algisinin iligkili oldugu ortaya konulmustur
(Bjornskov vd. 2008; Helliwell, 2006; Rothstein, 2010). Algilanan yolsuzluk “bu
tilkede yoksuzluk devlet genelinde yaygin mi, yaygin degil mi”’ ve “bu iilkede yolsuzluk
isletmelerde yaygin mi, yaygin degil mi?” sorularina verilen cevaplarin ortalamasi

alinarak hesaplanmaktadir (Helliwell vd., 2022b: 21).

Yasam memnuniyetinin kurumsal boyutunu yansitan diger bir gosterge olan
demokrasi kalitesi ise Helliwell vd. (2018b) c¢alismasindan yola ¢ikilarak elde
edilmistir. Ilgili ¢alismada demokrasi kalitesi, ifade etme ve hesap verebilirlik endeksi
ile politik istikrar ve siddetin yoklugu endekslerinin toplaminin ortalamasi alinarak
hesaplanmustir. Ifade etme ve hesap verebilirlik “bir iilkenin vatandaslarinin
hiikiimetlerini se¢me siirecine ne olgiide katilabildiginin yani sira ifade ozgiirliigii,
orgiitlenme ozgiirliigii ve o6zgiir medya hakkindaki goriislerini” yansitmaktadir.
Gostergenin diger bileseni olan politik istikrar ve siddetin yoklugu endeksi,

“hiikiimetin siyasi siddet veya terorizm de dahil olmak iizere anayasaya aykiri veya
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siddet iceren yollarla istikrarsizlastirilmast veya devrilmesi olasiligina iliskin
algilart” yansitmaktadir (Worldwide Governance Indicators, 2023). Her iki gosterge
de +2.5 ve -2.5 arasinda normal dagilim sergilemektedir. Endeks degerlerinin +2.5’a
yaklagmas1 demokrasi kalitesinin iyilestigini, -2.5’a yaklagmas1 ise bu kalitenin
kotiilestigini gostermektedir.

Yasam memnuniyetinin kurumsal belirleyicilerinin haricinde, modele iGE ve
issizlik oranlar1 dahil edilmistir. IGE; bir iilkedeki bireylerin uzun ve saglikl1 bir hayat
siirdlirebilme, bilgili olabilme ve egitim alabilme ile yasam standardi iizerinden
hesaplanan bir gostergedir. Saglik boyutu beklenen yasam siiresini; egitim boyutu 25
yas ve lizeri yetiskinler i¢in ortalama okullasma yili ile okula baslama yasindaki
cocuklar i¢in beklenen okullagsma yilin1 esas almaktadir. Yasam standardi boyutu ise
kisi basma diisen gayri safi milli geliri ifade etmektedir (UNDP, 2023). IGE
hesaplamalar1 hem milli gelir 6lgtimleri ile ekonomik biiyiimeyi, hem de sagliga ve
egitime iliskin Slgiimleri ile kalkinmayr yansitmaktadir. Dolayisiyla IGE, mutluluk
ekonomisinin temel ¢ikis noktasi olan milli gelir dlglimlerinin 6tesine gegme fikrini

destekler bir gostergedir.

Issizlik orani, yasam memnuniyetini belirleyen gii¢li makroekonomik
degiskenlerden biridir. Issizligin yasam memnuniyeti ile iliskisi ve bu iliskiyi ortaya
koyan ¢alismalardan birkagina tezin ikinci ¢alismasinda ayrintili olarak yer verilmistir.
Regresyon analizi sonucunda, igsizligin yasam standartlarini1 diisiirdiigii ve bireylerin
0znel iyi oluglarin1 olumsuz etkiledigi goz oniine alinarak bagimli degisken ile negatif

bir iligki igerisinde olmasi1 beklenmektedir.

Son olarak sosyal destek (zor zamanlarda birine sahip olmak) gdstergesi,
bireysel cevaplardan elde edilen “zor zamanlarda ne zaman ihtiyaciniz olursa size
yardim edecek akrabalariniz ya da arkadaslarimiz var mi” sorusuna verilen 0-1
cevaplarmin ortalamalarindan elde edilen ulusal puanlardir (Helliwell vd., 2022b: 2).
Bu gosterge, modele bireysel kontrol degisken olarak dahil edilmistir. Nitekim bir
topluluga iiye olmak veya bir aileye sahip olmanin yalniz olmaya kiyasla daha fazla

mutluluk getirdigi bilinmektedir.
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Tablo 10: Betimleyici statistikler

Degisken Gozlem  Ortalama Std. Min Max
Sayisi Sapma
YasMem 287 6.06 0.97 3.96 7.86
Dogrudan 287 20.86 7.01 6.62 35.47
Dolayli 287 13.39 2.90 5.83 21.78
Dly/Dgr 287 0.73 0.33 0.27 1.75
IGE 287 0.86 0.06 0.74 0.96
Isszlk 287 9.74 5.97 2.24 29.00
Ylszlk 287 0.70 0.24 0.15 0.98
DemKal 287 0.51 0.73 -1.31 1.55
SosDes 287 0.88 0.09 0.52 0.97

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.

4. REGRESYON ANALIiZi

Vergileme ve yasam memnuniyeti iligkisini ortaya koymak icin, vergilere iliskin
temel bagimsiz degiskenler iizerinden iki farkli ekonometrik model olusturulmustur.
Model (1)’de dogrudan ve dolayli vergi gelirleri ile yasam memnuniyeti iligkisi
arastirilirken, Model (2) ise dolayli vergilere iliskin veriler dogrudan vergiler ile
oranlanarak yeni bir gosterge olusturulmustur. DIy/Dgr olarak adlandirilan bu
gosterge ile bir birim dolayl vergiye karsilik, ka¢ birimlik dogrudan verginin geldigi
hesaplanmaktadir. 1’den biiylik veya kiigiik pozitif bir deger alabilecek bu gostergenin,
birden biiyiik olmasi vergi sistemi igerisinde dolayli vergilerin; 1’den kiigiik olmasi ise
dogrudan vergilerin 6ne ¢iktigini géstermektedir. Vergilere iliskin gostergeler harig

olmak tizere, her iki modeldeki diger bagimsiz degiskenler aynidir.

Model 1:

YasMem = p,Dogrudan; + [,Dolayliy; + f31GE;; + Lilsszlk; + BsYszlk;,
+ BgDemKal; + [,SosDes; + B; + €i¢

Model 2:

YasMem = B,(Dly/Dgr) + P2lGE;; + B3lsszlk; + LY Iszlk;,
+ BsDemKal;; + fgSosDes; + Bi + €t
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[k olarak mekansal modellerin seciminden 6nce mekéansal etkinin varligi ve
bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup olmadiginin sinanmasi (sabit veya rassal
etkilerin uygunlugu) arastirilmalidir!’. Bu amagla birim etkinin olmadig varsayimi
altinda Breusch Pagan LM, Breusch Pagan ALM, Sosa-Escudero-Yoon LM ve Sosa-
Escudero-Yoon LM testlerini kullanmak uygundur (Tatoglu, 2020: 302).

Tablo 11: Birim (Mekansal) Etkinin Tespiti

SDM SAC SEM SAR

Breusch-Pagan LM Testi 196.33 353.98 353.98 353.98
Breusch-Pagan LM Olasilik Degerleri 0.00 0.00 0.00 0.00

Breusch-Pagan ALM Testi 59.98 153.87 153.87 153.87
Breusch-Pagan ALM Olasilik Degerleri 0.00 0.00 0.00 0.00
Sosa-Escudero-Yoon LM Testi 14.01 18.81 18.81 18.81
Sosa-Escudero-Yoon LM Olasilik Degerleri 0.00 0.00 0.00 0.00
Sosa-Escudero-Yoon ALM Testi 7.74 12.40 12.40 12.40
Sosa-Escudero-Yoon ALM Olasilik 0.00 0.00 0.00 0.00

Degerleri

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Tablo 11°de Model (1) 6zelinde SDM, SAC, SEM ve SAR modeller iizerinden
mekansal birim etkinin varlig1 arastirilmistir. Yokluk hipotezi “ Hy= Mekdnsal etki
yoktur” seklinde kurulan tahmin sonuglarina gére H, hipotezi tiim testler igin
reddedilmekte, yani mekansal etkinin var oldugu sdylenebilmektedir. SEM ve SAR

modeli, SAC modelin igerisine yuvalandigindan sonuglar ayni ¢ikmaktadir.

Mekénsal etkinin varliginin tespitinin ardindan, SEM ve SAR modeller
tizerinden sabit veya rassal etkiler tahmincilerinden hangisinin gegerli olduguna karar
verebilmek amaciyla mekansal Hausman testi gerceklestirilmistir. Test sonuglarina
gore ““ Hy= Bagimsiz degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon yoktur” seklindeki
yokluk hipotezi reddedilmistir. SEM ve SAR modeller rassal etkiler tahmincisi
yanlhdir.

Rassal etkiler tahmincisi tizerinden mekansal hatanin ve mekansal gecikmenin

bagimliliginin korelasyonlu olup olmadiginin varligimi ortaya koymak LM testi

1" Mekansal modellerin olusturulmasinda yararlanilan mekansal agirlik matrisi, vezir komsuluguna gére
belirlenmistir. Herhangi bir sinir komsusu olmayan ada iilkeleri (Foreo Adalari, izlanda, Jan Mayen,
Svalbavard, Guernsey, Man Adalari, Jersey, Malta) mekansal agirlik matrisinde yer almamaktadir.
Bununla birlikte bagimli ve bagimsiz degiskenlere iliskinin verilerin elde edilememesi nedeniyle
Andorra; Lihtenstayn, Gibraltar, Monaco, San Marino analizin disinda tutulmustur.
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uygulanmistir. Model (1) ve Model (2) i¢in LM test olasilik istatistiklerinde mekansal
gecikmede bagimlilik  reddedilmis, mekansal hatalarin  bagimliligi ise
reddedilememistir. Dolayisiyla modellerde, mekansal hatalarin bagimli oldugu

sonucuna varilarak SEM model iizerinden analizler gergeklestirilmistir.

Tablo 12: Rassal Etkili SEM Modeli Tahmin Sonuglar

Degiskenler Model 1 Model 2
Dogrudan 0.0242***
(0.00927)
Dolayli -0.0222
(0.0149)
Dly/Dgr -0.402**
(0.160)
IGE 3.112** 3.510**
(1.428) (1.400)
Isszlk -0.0314*** -0.030***
(0.00596) (0.00598)
Yiszlk -0.927*** -0.913***
(0.198) (0.197)
DemKal 0.219*** 0.235***
(0.0832) (0.0830)
SosDes 2.207*** 2.245***
(0.387) (0.386)
Lambda (») -0.161* -0.158*
(0.0868) (0.0868)
Sabit Terim 2.077* 2.224*
(1.244) (1.130)
Gozlem Sayisi 287 287
R? 0.838 0.838
Birim Sayisi 41 41

Standart hatalar parantez igerisindedir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmigtir.

Tablo 12’de en ¢ok olabilirlik (MLE) yontemi ile hesaplanan rassal etkili SEM
modelin regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir. ilk olarak Model (1)’in
sonuclarina gore dogrudan vergi gelirlerinin milli gelire orandaki artis, yasam
memnuniyetindeki artis1 anlamli olarak etkilemektedir. Ayni modelin tahmin
sonuglarina gore, dolayli vergi gelirlerinin milli gelirine oranla artmasi yasam
memnuniyetini azaltmakla birlikte, istatistiki olarak anlamli degildir. Mevcut sonug,
dolayli vergilerin miikellef psikolojisine uygun olarak mali anestezi altinda

O0denmesiyle iliskilendirilebilir. Mali anestezi altinda vergi 6dediginin kismen

94



bilincinde olmayan miikelleflerin, 6demelerin yasam memnuniyetlerini ne derece

etkiledigi sorusunu cevaplanmasi zorlagmaktadir.

Model (2)’de ise vergi sistemlerinin yapis1 hakkinda bilgi saglamaya elverisli bir
gosterge olarak DIly/Dgr iizerinden elde edilen bulgularda, dolayli vergi agirlikli vergi
sistemlerinin yasam memnuniyeti aleyhine sonuglar dogurdugu sdylenebilir.
Bulgulara gore, vergi gelirleri igerisinde dogrudan vergilere kiyasla dolayli vergilerin
artmasi, ilkelerin yasam memnuniyetleri puanlarini diigiirmektedir. Bu durum bir
vergi politikasi tasarlanirken eger yasam memnuniyeti dncelenmek istenirse, sistem

icerisinde dogrudan vergilere agirlik verilmesi gerektigi goriisiinii desteklemektedir.

Yasam memnuniyetinin sosyo-ekonomik boyutunu kontrol eden IGE gostergesi,
gelir ile birlikte beseri sermaye olusumuna katkida bulunan egitim ve sagliga yonelik
ilerlemelerin, yasam memnuniyetine anlamli katki sundugunu gostermektedir. Bu etki
insani gelismedeki iyilesmelerin; yasam standartlarini yiikseltmeye, bilgi ve becerileri
gelistirmeye, saglikl bir hayat siirdiirerek yasam kalitesini artirmaya sundugu katkilar

yoniiyle aciklanabilir.

Ayrica, insanlarin duygusal ihtiyaglarini karsilamasina yardimei olmasi ve zor
durumlarda destekleyici bir sosyal aga sahip olmanin stresle basa ¢ikmay1
kolaylastirmas1 gerekcelerine dayanarak sosyal destek, tahmin sonuglarina gore
yasamdan duyulan memmuniyeti artirmaktadir ve yasam memnuniyetinin bireysel

boyutunu kontrol etmektedir.

Yolsuzlugun yiiksek olarak algilanmasi; siirecte yer alan aktorlerin kamusal
hizmetleri yonetemedigi, kamusal kaynaklar1 adil olarak dagitamadig1 ve kanunlar
tarafsiz bir sekilde uygulayamadigr anlamina geldigi icin bireylerin kurumlara olan
giivenini azaltmaktadir (Chang ve Chu, 2006). Daha 6nce Bjernskov vd. (2008),
Helliwell (2006), Rothstein (2010) tarafindan gerceklestirilen caligmalar1 destekler
bicimde Model (1) ve Model (2)’deki tahmin sonuglari, vatandaslar nezdinde
yolsuzlugun yiiksek olarak algilanmasinin yagsam memnuniyetini anlamli olarak
azalttigin1 gostermektedir.

Algilanan yolsuzluga benzer sekilde tiim modellerde, yiiksek issizlik oraninin
daha diisiik seviyede bir yasam memnuniyetini beraberinde getirdigi goriilmektedir.
Bir makroekonomik degisken olarak issizlik, bireylerin yasam standartlarini

diisiirmesinin yaninda ruh saghigmi bozma riskini de icermektedir. Issizlige yonelik
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tahmin sonuglart, tezin ikinci ¢alismasinda yer alan istihdam oranindaki artigin yasam

memnuniyetini olumlu etkiledigi bulgusu ile de uyumludur.

Yine tahmin sonuglarina gore, siddet icermeyen istikrarli politik bir zeminin
saglanmasi ile ifade etme ve hesap verebilirlik gdstergelerinin ortalamasi alinarak
Olclilen demokrasi kalitesi, kurumsal ogelerin yasam memnuniyetini belirledigi
hipotezi desteklenmektedir. Toplumun giiven duygusunu pekistirdigi, vatandaslarin
katilmceili@in artirdigi, bireysel tercihleri 6zgiirce yasattigi ve kendini ifade etme
hiirriyetini yonilinde sagladig1 faydalar ile baglantili olarak demokrasi kalitesinin,

yasam memnuniyetine olumlu katki sagladig: ifade edilebilir.

Son olarak mekansal hatalar1 gosteren A katsayist Model (1)’de -0.161, Model
(2)’de ise -0.158°dir. A her iki modelde negatif olmasinin yani sira, istatistiki olarak da
anlamlidir. Yani i iilkesi ile ona vezir komsusu diger iilkeler arasinda, mekansal hata
katsayilar1 itibariyle negatif mekansal korelasyonun bulundugu goriilmektedir.
Modelin tahmin giiciinii gdsteren R? ise her iki modelde yaklasik olarak %84 ile giiclii

bir belirleme katsayisidir.

5. SONUC

Dogrudan ve dolayli vergiler sahip olduklar1 6zellikler itibariyle farkli iktisadi
etkiler ortaya c¢ikarmaktadirlar. En bilinen ifadesi ile dogrudan vergilerin 6deme
giiciine ulasmaya imkéan saglamasi, dikey esitligi uygulamaya elverisli olmas1 gelir
dagiliminda adalet hedefi baglaminda tercih edilmesini saglarken; dolayli vergilerin
verimli ve miikellef psikolojisine uygun olmasi 6zellikleri ile ekonomik etkinlik
hedefinin benimsendigi tercihlerde 6ne ¢ikmasina yol agmaktadir. Tarihsel siirecteki
gelismelerle ile birlikte degerlendirilerek diinyadaki genel egilime bakildiginda, vergi
gelirleri igerisinde gelismis tlilkelerde dogrudan vergilerin, gelismekte veya az gelismis
tilkelerde ise dolayli vergilerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu durum itibariyle
vergi politikalar1 baglaminda gelismis tlilkelerde adalet, gelismekte olan tilkelerde ise

etkinlik hedeflerinin oncelikli oldugu sdylenebilir.

Bahsedilen bu c¢ikarimdan yola c¢ikarak c¢alismada, dogrudan ve dolayh
vergilerin yasam memnuniyeti ile iliskisi ortaya konulmaya ¢alistimistir. Tlgili iliski,

yasam memnuniyetini  belirleyen kurumsal, bireysel, sosyo-ekonomik ve
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makroekonomik gostergelerle desteklenerek, yasam memnuniyetinin belirleyicilerine
yonelik biitiinsel bir bakis agis1 ile aragtirnllmistir. Boylelikle iilkelerin vergi
sistemlerine iliskin durumlari, tilkelerin gelismislikleri ile birlikte model igerisinde

kontrol edilebilmistir.

Yine tezin bu ¢alismasinda, dnceki ¢aligmalardan farkli olarak mekansal panel
veri modellerinden yararlanilmis ve mekansal bagmlilik iliskisinin varhigi
aragtirtlmistir. 2013-2019 yillar1 arasini kapsayan 41 iilkeye iliskin veriler, MLE
yontemi ile rassal etkili SEM modeller lizerinden analiz edilmistir. Vezir sinir
komsuluguna gore olusturulan mekansal agirlik matrisleri esas alinarak yapilan testler
sonucunda, modellerin hata terimlerinde negatif mekansal bagimligin bulundugu tespit
edilmistir.

Regresyon sonuglar1 itibariyle, yasam memnuniyeti ve dogrudan vergi
gelirlerinin milli gelire orani arasindaki iligski ayni1 yonlii ve anlamlidir. Ancak iligki,
bagimlhi degisken ile dolayli vergi gelirlerinin milli gelire oraninda zit yonlii ve
anlamsizdir. S6z konusu bu iligki, dogrudan vergilerin genel olarak 6deme giiciinii
dikkate almas1 ve vergilemede adaleti saglamasi; dolayl1 vergilerin ise mali anesteziye
yol agarak vergi ylikiiniin hissedilmesini engelledigi goriisleri ile gerekgelendirilmistir.

Dolayli vergi gelirlerinin dogrudan vergi gelirlerine oranla arttig1 bir vergi
sisteminin ise yasam memnuniyeti degerini olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Model
(1)’de istatistiki olarak anlamsiz bulunan dolayli vergilere iligkin gdsterge, Model
(2)’de dogrudan vergilere oranlandiginda yasam memnuniyetini belirgin olarak
asaglya ¢ekmektedir. Bu nedenle vergilemede etkinlik yerine vergilemede adaleti
oncelemenin mutlulugu artirmaya yonelik bir kamu politikasi tasarisinda kullanilmasi

onerilmektedir. S6z konusu bulgu Model (1)’in sonuglar1 ile de uyumludur.

Dahasi regresyon sonuglari, iilkelerin insani gelismislikleri ne kadar yiiksek
olursa yasam memnuniyetlerinin de o denli yiiksek olacagina isaret etmektedir. Bu
baglamda hem kisi basma diisen gelirin artirilmasi, hem de saglik ve egitim
hizmetlerinin iyilestirilmesi yoniinde programlarin gelistirilmesi toplumlarin refahim
ileriye tasiyacaktir. Kalkinma anlayisinin insani gelismeyi odak noktasina alacak
politikalar ekseninde sekillendirilmesinin, yasam memnuniyetini belirlemede giiclii

bir yaklasim oldugu ifade edilebilir.
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Anket katilimcilarinin verdigi cevaplar iizerinden Olgiilen algilan yolsuzlugun
yiiksek olmasi, vatandas nezdinde kurumlara ve devlete yonelik giiven duygusunu
zedelemektedir. Bu nedenle kamu hizmetlerinin adil bir sekilde sunulamayacagi, gelir
esitsizliklerinin arttigit ve kurumsal giivenin zarar gordiigli goriisiine dayanarak
algilanan yolsuzluk endeksindeki artigin, vatandaglarin yasam memnuniyetini azalttig
tahmin sonuglart baglaminda sdylenebilmektedir. Yine, yasam memnuniyetinin
makroekonomik boyutunu yansitan issizlik orani, sonuclari itibariyle algilanan
yolsuzluga benzer sonuglar ortaya g¢ikarmaktadir. Regresyon sonuglari, issizligin
azaltilmasi yoniindeki ekonomi politikalariin iizerinde durulmasi gerekliligini

desteklemektedir.

Demokratik bir yonetim anlayis1 vatandaslarin kendilerini 6zgiirce ifade
etmelerini saglarken, kendi kararlar1 ve ihtiyaclart dogrultusunda se¢im yapma firsati
sunmaktadir. Dahasi siddetin olmadig istikrarlt bir yonetimin varligi, vatandaslarin
kendi yasamlar1 icin daha iyisini tayin etme haklarina elverisli bir ortam saglayacaktir.
Bu baglamda ulasilan regresyon analizi sonuglart da demokrasinin kalitesinin, yasam

memnuniyetini onemli 6l¢iide artirdigini gostermektedir.

Son olarak bireysel bir kontrol degisken olan sosyal destek, yasam
memnuniyetine katki sunan giiclii bir gostergedir. Sosyal destegin 6l¢iilmesine yonelik
sorular 6znel nitelikte olsa da, devletler vatandaslarina sunacagi sosyal hizmetler

araciliiyla bireylerin yasam memnuniyetlerini iyilestirme imkanina sahiptir.

Ozetle, modellerden elde edilen sonuglar yasam memnuniyetini artiracak
mekanizmalarin c¢ergevesini genisletmektedir. Calismanin sonuglar1 Martela vd.
(2020)’nin yagsam memnuniyeti puanlamalarinda iist siralarda yer alan tilkelere iligskin
siraladi1g1 nedenlerin arasina vergi politikasina yonelik bulgular ile katki sunmaktadir.
Demokrasinin islerligini devam ettirecek ve yolsuzlugu azaltacak kurumsal giivene
iliskin politikalarin yani sira issizligi azaltacak, sosyal destegi gii¢clendirecek, insani
gelismeye firsat sunacak, vergilemede 6deme giiciinii dikkate alacak ve vergi yiikiinii
adil dagitacak kamu politikalarinin izlemesi tilkelerin yagsam memnuniyetini ileriye

tagtyacaktir.
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GENEL DEGERLENDIRME

Geleneksel kalkinma anlayisinin yerini insani gelismeye ve siirdiiriilebilir
kalkinmaya biraktigi gliniimiiz diinyasinda, yasam kalitesini artirmaya ydnelik
politikalar yaygin olarak hayata gecirilmektedir. Yasam kalitesinin insanin iyi olma
halini de i¢inde barindirmasi, mutlulugun 6lgiilmesini ve tesvik edilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu kapsamda refah iktisadinin ve kalkinma iktisadinin bir alt dali olan
mutluluk ekonomisi, ulusal ve uluslararasi arenada 6nemi ve bilinirligi giderek artan

bir ¢calisma alanidir.

Mutluluk ekonomisi ¢aligmalarinin amaci, geleneksel refah Olciitii olan milli
gelir ve ekonomik biiyiime yerine, makroekonomik gdstergelerin énemini géz ardi
etmeden daha kapsamli bir bakis agisiyla refah iktisadinin fayda kavramina alternatif
geligtirme ve iilkelerin refahini yansitacak yeni gostergelerin belirlenmesi tizerinedir.
Ayn1 zamanda alandaki ¢alismalarla, mutluluk ve iktisat politikalar1 arasindaki iliski
interdisipliner bir bakis acisiyla degerlendirilmekte; bu politikalarin bireylerin
mutluluklart lizerindeki etkilerine dair bulgular sunulmaktadir. Boylece politika
yapicilara ve karar alicilara, politika olusturma siirecinde dayanak saglanmasi ve

toplumun mutluluk seviyesinin ileriye taginmasi amaglanmaktadir.

Bu tez ise mutluluk ile kamu politikasi arasindaki iligkiyi ortaya koymak ve
mutluluk ekonomisi ¢aligmalarina maliye politikalar1 iizerinden katki saglamak
amactyla hazirlanan ii¢ calismadan olusmaktadir. Ik calismada mutlulugun kamu
politikalart icerisindeki yeri ve bu alandaki gelismelerin degerlendirilmesi teorik bir
cerceve iizerinden sunulmustur. Tezin ikinci ve iiglincii caligmalar1 ise maliye
politikas1 araglarindan kamu harcamalar1 ve vergilerin, yasam memnuniyeti ile olan
iligskisini ampirik yontemlerle incelemistir.

Birinci ¢alisma kapsaminda, ilk olarak mutluluk ve mutluluk yerine kullanilan
kavramlara iliskin tanimlar sunulmustur. Ardindan mutluluk ekonomisinin ¢ikis
noktasina, mutlulugun belirleyicilerine ve mutlulugun 6l¢iilmesine iligkin yontemlere
yer verilmistir. Calismanin odak noktasini ise tilkelerin mutlulugu kamu politikalarina

dahil etme siireci ve siirecteki uygulamalarin degerlendirilmesi olugturmaktadir. Bu



degerlendirmeler Tiirkiye i¢in kalkinma planlar1 ve yasam memnuniyeti arastirmalari
tizerinden gerceklestirilmis ve Tirkiye’deki uygulamalar1 gelistirmeye yonelik
Oneriler sunulmustur.

Yiizyillardir tanimi iizerine tartigmalarin yiriitildigii mutluluk, kimi zaman
yasamin nihai amaci, kimi zamansa psikolojik bir durum olarak nitelendirilmistir.
TDK’ye gore “biitiin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulasilmaktan duyulan kivang
durumu, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik, saadetlilik” olarak tanimlanan mutluluk,
mutluluk ekonomisi alaninda yasam kalitesi, 6znel iyi olus ve yasam memnuniyeti i¢in
semsiye kavram bir olarak kullanilmaktadir. Bununla birlikte bahsi gecen kavramlar,

kendi aralarinda farkliliklar barindirmaktadir.

Yasam kalitesi, bireylerin refahinin ve 06znel iyi olma halinin birlikte
Olciilmesidir. Bu Ol¢lim insan odakli olarak “insanin iyi olma hali”, doga merkezli
olarak “cevresel iyi olma hali” ve mekan merkezli olarak “yerin iyi olmasi” alanlarini
iizerinden degerlendirilmektedir. Oznel iyi olus/olma ise olumlu duygularmn/
duygulanimlarin varligt (nese, seving, mutluluk vb.), olumsuz duygularin/
duygulanimlarin yoklugu (kizginlik, {iziintii, keder vb.) ve yasam memnuniyetini

icermektedir.

Bireyin yasamdan beklentilerini karsilama derecesini ifade eden yasam
memnuniyeti, mutluluk kavramindan farkli olarak daha uzun siireli ve bireyin biligsel
degerlendirmelerini icermektedir. Mutluluk ise daha kisa siireli ve duygusal
degerlendirmeleri iceren bir durumu tanimlamaktadir. Bireyin psikosomatik
durumlarin1 ve duygularini arindirmasi sebebiyle mutluluk ekonomisi ¢aligmalarinda
yasam memnuniyeti Ol¢limlerinden siklikla yararlanilmaktadir. Bu nedenle, tezde
yiiriitiilen ampirik uygulamalar kapsaminda yasam memnuniyetine yonelik degerler

dikkate alinmistr.

Mutluluk ekonomisinin ¢ikis noktasi ise Easterlin’in 1974 yilindaki ¢alismasi
olarak goriilmektedir. Easterlin bu ¢alismasinda, zamanin belirli bir doneminde zengin
bireylerin yoksullara kiyasla daha mutlu oldugunu ifade etmistir. Ancak Amerika’da
Il. Diinya Savas1 sonras1 donemde, kisi basina diisen gelir yaklasik iki kat artmasina
ragmen; Amerikan vatandaslarinin mutluluk degerlerinde belirgin bir artisin

yasanmadig1 gozlenmistir. Gelirin uzun vadede mutluluk getirmedigi bulgusu olarak
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tanimlanabilecek Easterlin Paradoksu ile ekonomik biiylime ve mutluluk arasindaki

iliski sorgulanir hale gelmistir.

Daha sonraki yillarda Easterlin Paradoksu’na benzer bulgular Belgika, Ingiltere
ve Japonya i¢in de ortaya konulmus olsa da, gelir ve mutluluk arasindaki uzun dénemli
bu iliski mutlak dogru olarak kabul edilememektedir. Easterlin’e karsit goriis
sahiplerinin en bilinen isimlerden Veenhoven, gesitli ¢alismalarinda mutlulugun gelire
bagli oldugunu ve yiiksek biiyiime kaydeden iilkelerde ortalama mutlu seviyesinin de
yiikseldigini belirtmistir. Mutluluk ekonomisi alaninda Easterlin’in oldugu kadar,

Veenhoven’in bulgularini destekleyen calismalar da mevcuttur.

Literatiir kapsaminda kisa donemde dahi olsa gelirin mutlulugun giiclii bir
belirleyicisi olduguna dair yaygin kabul ile birlikte, mutlulugu belirleyen ve agiklayan
tek faktorii gelir olarak sinirlandirmak miimkiin degildir. Mutluluk bireysel, sosyal,
ekonomik, Kkiiltiirel, demokratik vb. bir¢ok faktor tarafindan belirlenmekte ve bu
faktorlerden etkilenmektedir. Mutlulugun belirleyicileri, insanlarin yasamlaridaki
mutluluk seviyeleri ile olan her tiirlii faktor (gelir, is, cevre, sosyal iligkiler, giivenlik,

barinma vb.) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mutluluk seviyelerinin belirlenmesine yonelik mutluluk 6lgtimleri ise 1990’11
yillara gecerken kalkinma anlayisinin, insani gelisme ve siirdiiriilebilirlige evrilmesi
ile yayginlagmigtir. Mutluluk ol¢timleri, psikolojik testler ve tibbi yontemler ile
yapilabildigi gibi anketler tizerinden de gergeklestirilmektedir. Mutluluk ekonomisi
caligmalarinda bu anketlerin sonuglarinin yer aldig1 raporlar, endeksler ve
veritabanlarindan yararlanilmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilarina; Avrupa Sosyal
Anketi, Daha lyi Yasam Endeksi, Diinya Degerler Anketi, Diinya Mutluluk Raporu ve
Mutlu Gezegen Endeksi 6rnek gosterilebilir. Tiirkiye’de de bu alanda 2003 yilindan
itibaren Yasam Memnuniyeti Arastirmast (YMA) gerceklestirilmektedir. illerde
Yasam Endeksi ise 2016 yilinda yayinlanmis, ancak yeni tarihli bir ¢calisma hayata
gecirilmemistir.

Mutluluk ekonomisi ¢alismalarinin ve mutluluk 6l¢iimlerinin temelleri gorece
daha eski yillarda atilmis olsa da, mutluluk 6l¢iimlerinin kamu politikasina dahil
edilmesi fikri 21. yiizyllda yayginlasmistir. Mutluluk kimi ilkelerde kamu
politikasinin nihai bir hedefi olarak goriiliirken, kimi tlilkelerde refahin tamamlayici bir

olgiitii olarak olarak kullanilmaktadir. Ornegin mutlulugu devletin varlik amaci olarak

101



goren Bhutan, kamu politikalarini tilkenin milli gelirini, kiiltiirel degerlerini ve
bireylerin yagam memnuniyetini iceren cesitli gostergeler iizerinden hesaplanan

Gayrisafi Milli Mutluluk (GNH)’u dikkate alarak sekillendirmektedir.

2008 yili Kiiresel Finans Krizi ve 2009 yili Avrupa Bor¢ Krizi’nin yarattig
problemler ise iilkelerin ekonomik biiylimeye ve kalkinmaya iliskin yeni bir yaklasim
benimsemesi egilimini giiclendirmistir. Ornegin 2008 yilinda Fransa’da, aralarinda
onemli iktisat¢ilarin yer aldigi komisyon tarafindan ekonomik ve sosyal ilerlemeyi
daha iyi yansitacak gostergeler belirlemeyi, alternatif 6l¢tim araglarini gelistirmeyi ve
istatistik bilgi toplamay1 amaglayan bir rapor hazirlanmistir. Komisyon hazirladigi
raporda, milli gelir ve issizlik gibi ekonomik gostergelerin dnemini kabul etmekle
birlikte; hesaplamalarin odaklandigi seyin, ekonomik {iretimden insanlarin iyi
oluslarma dogru degismesi gerektigini belirtmistir. Bir yil sonra Ingiltere’de ise son
25 yillik donemde halkin mutluluk seviyesinin degismedigi gerekcesine dayanarak
hiikiimetin mutlulugu ve refahi tesvik etme sorumlulugunu yerine getirmesi, meclis

Onergesi araciligiya kamu politikasinin hedeflerinden biri haline getirilmistir.

Ulkelerin tekil olarak gerceklestirdigi bu calismalara, uluslararas1 diizeyde
koordinasyon saglamak amaciyla Birlesmis Milletler (BM) de harekete gegmistir. Bu
amagla 2012 yilinda BM tarafindan iyi olus, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
eklenmistir. Ayrica BM tarafindan hiikiimetlere vatandaslarin mutlulugunun
Ol¢iilmesi, mutlulugu artiracak plan ve programlarin hazirlanmasi, yolsuzlugun
azaltilmasi yoniinde tavsiyeler sunulmus; uluslararasi isbirligini giiglendirecek adimlar

atilmastir.

Diinyada mutlulugun ilk kez bakanlik diizeyinde temsil edildigi Birlesik Arap
Emirlikleri (BAE), hayata ge¢irdigi projeler ve uygulamalarla yeni bir kalkinma
anlayisina gecilmesinde oncii iilkelerden biri olmustur. BAE Mutluluk Bakanligi;
mutlulugun ol¢tilmesi, mutlulugun toplum kiiltiiriinde tesvik edilmesi, bu alanda plan
ve programlarin hazirlanmasi ve koordine edilmesinden sorumlu tutulmustur. Ayni1 y1l
igerisinde, Hindistan’da da benzer amaglara yonelik bir Mutluluk Birimi kurulmustur.
2019 yilinda Yeni Zelanda, kamusal kaynaklarin dagiliminda Iyi Olus Biitgesi adin
verdigi biit¢eleme yaklasimui ile diger iilkelerden farkli olarak onceligi vatandaglarin
refahina ¢gevirmis ve kamusal kaynaklari belirledigi hedefler dogrultusunda dagitmaya

baglamistir.
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Tiirkiye’de ise kamu politikasinda mutlulugun yer edinmesine yoOnelik
girigsimler, son iki kalkinma plan1 igerisinde yer almaktadir. Tiirkiye’de yasam kalitesi
kavramina ge¢mis kalkinma planlarinda siklikla atif yapilirken, 10. ve 11. kalkinma
planlarinda yasam kalitesinin yaninda mutluluk ifadesine ilk kez yer verildigi
goriilmektedir. 10. Kalkinma Plani’nda egitim, saglik, politik 6zgiirliikler ve ¢evre
alanlarinda; 11. Kalkinma Plani’nda ise mutlu bireyler yetistirmek i¢in egitim, kiiltiir,
sanat ve spor alanlarinda faaliyetlerin hayata gecirilecegi ifade edilmistir. Her iki
kalkinma planinda mutluluk, ekonomik refahin ardindan gergeklestirilmek istenen bir

amag olarak belirtilmistir.

11. Kalkinma Plan1 kapsaminda hazirlanan Kentsel Yasam Kalitesi OIK Raporu
ise mutluluk ve ilgili kavramlara yer vermekte, bu kavramlar: kentsel yasam kalitesi
icerisinde degerlendiren bir yaklasimi benimsemektedir. Bu raporda vatandaslarin
mutluluklarin1 ve yasam memnuniyetlerini artirmak {izere neler yapilabilecegi

Onerileri, heniiz tartisma asamasindadir.

Bununla birlikte, Tirkiye’de yasam memnuniyetinin Olglilmesine yonelik
calismalarin ¢ok daha eski yillara dayandigi goriilmektedir. 2003 yilindan itibaren
yayinlanmakta olan YMA’da bireylerin yas, medeni durum, egitim, cinsiyet vb.
ozelliklerine gore mutluluklar1 hakkinda bilgi edinmek miimkiindiir. Yine bu
aragtirmalarda, se¢ilen kamu hizmetlerine yonelik vatandaslarin hizmet memnuniyet

diizeyi de dl¢iilmektedir.

Ancak kalkinma planlarinda YMA’dan elde edilen olciimlerin, bir hedef
gostergesi olarak yer almadigi goriilmektedir. Bu baglamda YMA’dan elde edilen
sonuglarin kalkinma planlarinda ayr1 bir politika bagligi altinda degerlendirilmesi,
takip edilmesi ve buradan yola ¢ikarak ilgili kurumlarin stratejik planlarina dahil

edilmesi Onerilmektedir.

YMA’nm ise 11. Kalkinma Plani’nda mutlulugu artirmak igin politikalarin
hayata gecirilecegi ifade edilen kiiltiir, sanat, spor alanlarna iligkin Ol¢iimlerle
gelistirilmesi gerekmektedir. Yine, yasam kalitesinin gevresel boyutu igeren c¢evre
memnuniyetine yonelik sorularla arastirmanin kapsaminin genisletilmesi de mutluluk
ve kalkinma politikalar1 baglaminda fayda sunacaktir. Ayrica BM tarafindan tilkelerce
olusturulmasi tesvik edilen mutluluk olgiimlerinin kapsamini genisletmek icin, daha

onceki yillarda OECD tarafindan belirlenen kriterleri kullanarak hesaplanan illerde
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Yasam Endeksi’ne yonelik calismalar yeniden giindeme getirilebilir. Endeksin

gostergeleri giiniin kosullarina uygun olarak giincellemelidir.

Genisletilen gostergeler iizerinden yeniden degerlendirilecek YMA veya Illerde
Yasam Endeksi ile toplumsal mutlulugun iyilestirilmesine en fazla katkiyr sunacak
hizmet alanlarinin belirlenmesi, mutluluk veya yasam memnuniyeti gostergelerinde en
dezavantajli kesime veya hizmet memnuniyetinin disiik kaldigi politika alanlarina
yonelik programlarin hayata gecirilmesi saglanabilir. Secili gostergelerin takip
edilmesi ve ilerlemenin degerlendirilmesi i¢in kalkinma planlar igerisine, mutluluk
veya ilgili kavramlara iligkin ayr1 bir tema ve politika hedefi eklenebilir. Bu sayede
yasam memnuniyetini maksimize edecek kamu politikalarina ilave kaynak yaratmada
veya kamu harcamalarinin dnceliklendirmesinde, Yeni Zelanda 6rneginde oldugu gibi

verl temelli referanslar kullanilabilir.

Birinci c¢alismanin sonucunda Tiirkiye icin kalkinma planlart ve yasam
memnuniyeti arastirmasi baglaminda getirilen 6nerilerin ardindan, politika yapicilara
kararlarinda dayanak saglamak ve mutluluk ekonomisi literatiiriine katki sunmak
amactyla maliye politikasinin yasam memnuniyetinde nasil kullanabilecegi sorusu,

tezin ikinci ve U¢iincii caligsmalarinda arastirilmistir.

Ikinci ¢aligma, maliye politikastnin harcama yoniinii dikkate almaktadir,
Caligmada kamu harcamalar1 devlet miidahaleciliginin gostergesi olarak kabul edilmis
ve devlet midahaleciliginin yasam memnuniyetini hangi yonde etkiledigi
arastirilmistir. Bu kapsamda devlet miidahaleciligi ve yasam memnuniyeti iliskisi,
devlet basarisizligi ve piyasa basarisizligi teorileri lizerinden dinamik panel veri
modelleriyle test edilmistir. Ekonometrik modeller, Diinya Bankasi’nin yiiksek gelir
ve {ist orta gelir grubunda yer alan 46 iilkenin 2005-2019 yillarina ait verilerinden yola

¢ikilarak iki asamali sistem GMM yo6ntemi ile tahmin edilmistir.

Alanda vyiiriitiilen ¢alismalar incelendiginde devlet miidahaleciligi ile yasam
memnuniyeti iliskisinin yonii incelenen donem, ilke ve yoOnteme gore
farklilagsmaktadir. Bununla birlikte ilgili caligsmalar, kamu harcamalarini bir biitiin
olarak ele almakta ve harcama tiirlerinden hangilerinin yararli, hangilerinin ise zararl
etkileri oldugunu ortaya koyma konusunda eksik bilgi sunmaktadir. Nitekim kamu
biitgesinin faiz 6demeleri nedeniyle biiyimesini ve kalkinma hamlelerini igeren

harcamalarla biiyiimesini, devlet miidahaleceginin etkileri baglaminda ayn1 kapsamda
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degerlendirmek dogru olmamaktadir. Bu eksiklik Bjernskov vd. (2007) tarafindan da
ifade edilmistir. Yazarlarin bu c¢alismasi, devlet basarisizligi teorisi ve piyasa
basarisizligi teorisi tizerinden, devlet miidahaleciliginin yasam memnuniyeti ile olan
iliskisini ~ aragtirmaktadir. Calismanin bulgular1 devlet basarisizligi teorisini
desteklerken, gelecek caligmalar i¢in yasam memnuniyetini olumlu veya olumsuz
etkileyen faaliyet tiirlerinin hangileri oldugunun ortaya konulmasi gerekliligini de

belirtmistir.

Kamu harcamalarinin yagam memnuniyeti ile olan iliskisi kapsaminda
literatiirde en ¢ok calisilan harcama tiirii ise sosyal harcamalara iliskindir. Yine egitim,
saglik, savunma, verimli kamu harcamalari1 vb. alanlarda da ¢alismalarin yiiriitiildigi
goriilmektedir. Ancak, heniiz yasam memnuniyeti iizerinde etkilerinin ortaya

konulmadig1 birden fazla kamu harcamasi ve faaliyet tiirii bulunmaktadir.

Mgili gereklilikten yola ¢ikilarak tezin ikinci calismasinda, kamu harcamalarmin
tim fonksiyonel siiflandirilmasindan yararlanilmis ve bu sayede her bir harcama
tiirlinlin yasam memnuniyeti ile olan iligkisi de ortaya konulmustur. Fonksiyonel
harcamalara iliskin bagimsiz degiskenlerin yani sira modele dahil edilen diger
bagimsiz degiskenler; devlet miidahaleciliginin niteliksel yoniinii kontrol eden
reglilasyon Kkalitesi, servet etkisini kontrol eden sermaye olusumu, Olgek etkisini
kontrol eden niifus ve makroekonomik kontrol degiskenler olarak kisi basina diisen

milli gelir ve istihdam oranidir.

Ikinci ¢alismanm ilk ekonometrik modelinin sonuglarina goére, devlet
miidahaleciliginin yagsam memnuniyeti ile olan iligkisinde devlet basarisizlig teorisi
reddedilmektedir. Kamu harcamalarmin milli gelire oranla artmasi, yasam
memnuniyetindeki  artisi  beraberinde  getirmektedir. Tamamlayic1  analiz
cergevesindeki son ekonometrik modelin sonuglarmma gore ise negatif ve pozitif
dissalligin oldugu durumlarda, devletin bu hizmetlerin sunumuna katilmasi yasam
memnuniyetini belirlemede anlamlidir. Beseri sermaye gelisimine katki sunan, yari
kamusal mal niteligindeki egitim ve saghiga yonelik kamu harcamalari, tahmin
sonuglaria gore yasam memnuniyetinde artis saglamaktadir. Ayrica ¢evresel bozulma
ve kirlilik ile baglantili olarak diisiiniildiiglinde, ¢evre koruma harcamalarinin
yiikselmesi yasam memnuniyetini seviyesini asagtya ¢ekmektedir. Dolayisiyla tahmin

sonuclari, digsalliklarin varliginda devletin ekonomiye miidahale etmesinin yasam
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memnuniyetini belirlemede anlamli olmasi yoniiyle piyasa basarisizligi teorisini

desteklemektedir.

Bununla birlikte, tahmin sonuglara gore devlet midahaleciligi yasam
memnuniyetini artirsa da, devlet miidahaleciligi ve yasam memnuniyeti arasinda
anlamli iliski kamu harcamalariin diger fonksiyonlari i¢in gegerli olmamaktadir. Bu
nedenle yasam memnuniyetini agiklamada yetersiz kalan diger harcama tiirleri,
gostergelere iliskin yeni kontrol degiskenler veya endeksler (6rnegin genel kamu
harcamalari i¢in hukukun istiinligii endeksi, ekonomik isler i¢in yolsuzluk endeksi,
savunma harcamalar1 i¢in baris endeksi vb.) yardimiyla ilerleyen ¢aligsmalarda

degerlendirilebilir.

Kamu harcamalar1 disinda kalan bagimsiz degiskenler incelendiginde, kisi
basma diisen milli gelir ve sermaye olusumundaki artisin yasam memnuniyetinde
artigla iligkili oldugu goriilmektedir. Gelir ve servet etkisinin yagam memnuniyetini
belirlemede etkili oldugu tahmin sonuglarinca desteklenmektedir. Ayrica daha yiiksek
istihdam orani, daha yiiksek yasam memnuniyetiyle iliskilendirilmektedir. Bu durum,
calisma hayatinin sundugu sosyal iligkiler ve maddi olanaklar gibi faktorler

araciliiyla insanlarin refahini etkilemesinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan, tahmin sonuglarinda kalabalik bir niifusun yasam memnuniyetini
azalttig1 goriilmektedir. Bu iliski, kalabalik niifusun devletin organizasyon kapasitesini
zorlamast ve c¢evresel bozulmaya neden olmasi gerekgelerine dayandirilarak
aciklanabilir. Regiilasyon kalitesi ise yasam memnuniyetini belirmede yetersiz
kalmaktadir. Gelecek caligmalarda, regiilasyon kalitesinin konjonktiir donemlerini

yansitan gostergelerle desteklenmesi ve yeni ¢ikarimlar yapilmasi 6nerilmektedir.

Son olarak dinamik panel veri modellerinden elde edilen sonuglar, yasam
memnuniyetinin gecikmeli degeri ile cari degeri arasinda yakinsak bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu etki Easterlin Paradoksu’nu agiklamaya ¢alisan adaptasyon
teorisi veya ayar noktasi ile iliskilendirilebilir.

Tezin son caligmasi ise maliye politikasinin vergileme yoOniinii dikkate
almaktadir. Vergiler; konulari, teknik ozellikleri, ekonomik faaliyetlerle olan
iligkisi vb. birgok kritere gore siniflandirilmakta ve ekonomi iizerinde farkli etkiler
meydana getirmektedir. Bu ¢alismada, vergilemede adalet ve etkinlik ilkeleri

baglaminda aralarinda bir doniisiim oldugu 6n kabulii ile dogrudan ve dolayli vergi
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siniflandirmasindan yararlanilmigtir. Dolayli vergiler vergi tabaninin genis olmasi,
miikellef psikolojisine uygun olmasi ve idare agisindan toplanmasinin daha az
maliyetli olmas1 6zellikleri ile vergilemede etkinlik ilkesine daha uygun; dogrudan
vergiler, vergilemede dikey esitligi saglayacak mekanizmalar1 barindirmasi ve 6deme
giiciinii dikkate almasi 6zellikleri ile vergilemede adalet ilkesine daha uygun olarak
kabul edilmektedir. Geligmis tilkelerin sosyal politikalar1 hayata ge¢irmek i¢in daha
uygun ekonomik kosullara sahip olmasinan yaninda, vergi kayip ve kagaklarinin diisiik
seviyede olmasi da dogrudan vergilerin bu tilkelerde uygulanmasini daha kolay hale
getirmektedir. Dolayisiyla genel olarak, az gelismis veya gelismekte olan iilkeler vergi
sistemleri icerisinde dolayl1 vergiler agirlikli; gelismis tilkeler ise dogrudan vergiler

agirlikl bir sistem benimsemektedirler.

Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde vergi gelirleri, vergilemede artan
oranlilik, vergi ahlaki vb. konularda c¢aligmalar yiiriitiilerek vergileme ve yasam
memnuniyeti arasindaki iliskinin arastirildigi goriilmektedir. Yine de mutluluk
ekonomisi alaninda vergilemeye iliskin calismalar, kamu harcamalarini inceleyen

calismalara kiyasla daha sinirli sayidadir.

Dogrudan ve dolayli vergilerin yasam memnuniyeti ile iligkisini aragtiran bu
caligmada, 2013-2019 yillar1 arasinda 41 iilkeye ait veriler mekansal panel veri
modelleri yardimiyla incelenmistir. Mekansal panel veri modelleri sayesinde, iilkeler
arasindaki mekansal bagimlilik iliskisi dikkate alinmis ve mekansal kiimelerin neden

oldugu hatalar en aza indirilmistir.

Vergilere iliskin bagimsiz degiskenlerin disinda kamu politikas1 kapsaminda
yasam memnuniyetinin giiclii belirleyicilerinin ne oldugu, Martela vd. (2020)
calismasindan yola ¢ikilarak belirlenmistir. Boylece regresyon modellerine, yasam
memnuniyetinin kurumsal yoniinii belirleyen degiskenler olarak yolsuzluk endeksi ve
demokrasi kalitesi endeksi dahil edilmistir. Yine literatiirden yararlanilarak, ekonomik
biiyiimenin yaninda iilkelerin saglik ve egitime iliskin durumlarini da igeren insani
gelisme endeksi; bireyin yasam standartlarin1 ve ruh saghgmi etkilemesi yoniiyle
issizlik oranlari; yalniz olmaya kiyasla bireye daha fazla mutluluk getirmesi yoniiyle
bireysel bir kontrol degisken olarak sosyal destek endeksi de eklenmistir. Bu sayede

yasam memnuniyeti belirleyicilerine genis bir perspektifle yaklasilmis ve yasam
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memnuniyetinin  kurumsal, bireysel, sosyo-ekonomik ve makroekonomik

belirleyicilerine yonelik ¢esitli alanlarda da tahminler gergeklestirilmistir.

Yapilan analizler sonucunda dogrudan vergi gelirlerinin milli gelire orani ile
yasam memnuniyeti arasinda ayni yonlii ve anlamli bir iliski oldugu, ancak dolayli
vergi gelirleri ile yasam memnuniyeti arasinda ters yonlii ve anlamsiz bir iligski oldugu
tespit edilmistir. Dolayli vergilerin yasam memnuniyetini agiklamada istatistiki olarak
anlamli olmamasi, bu vergilerin mali anestezi altinda 6denmesiyle iliskilendirilmistir.
Vergi gelirleri dagiliminin yasam memnuniyeti ile olan iligkisine yonelik hazirlanan
ikinci modelde ise dogrudan vergi gelirlerine oranla dolayli vergi gelirlerinin artmasi,
yasam memnuniyeti degerini asagiya ¢cekmektedir.

Her iki modelden elde edilen bulgular neticesinde, dolayli vergiler yerine
dogrudan vergilere agirlik verecek bir vergi sistemine gecilmesinin, yasam
memnuniyetini iyilestirme yoOniiyle maliye politikasi tasarisinda kullanilmasi
onerilmektedir. Calismanin sonuglari, vergi politikalarinin da yasam memnuniyetini
belirlemek icin 6nemli bir faktoér olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu durumu
saglamak i¢in de iilkelerin etkin bir vergi sistemini ve denetimini tesis etmesi, vergi
kaylp ve kacaklarini azaltmasi, vergilemede Odeme giiciinii dikkate almasi

gerekmektedir.

Ayni zamanda, vatandags nezdinde yiiksek olarak algilanan yolsuzluk hem kamu
hizmetlerinin adil olarak sunulmadig: yoniiyle kurumsal giiveni zedelemekte, hem de
bireylerin vergiden kacinma veya kagirma yoniinde davranis sergilemelerine neden
olabilmektedir. Yolsuzluk algisinin ortadan kaldirilmasi ve kurumsal gilivenin
giiclendirilmesi, miikelleflerin vergiye iliskin ddevlerini yerine getirmesini saglarken

harcama yapicilardan da hesap verme ylikiimliiliigiinii tesvik edecektir.

Calismanin tahmin sonuclarina gore de vatandaslar nezdinde yiiksek yolsuzluk
algisinin ortadan kaldirilmasi, kurumsal gliveninin tesis edilmesi ve demokrasi
kalitesinin iyilestirilmesine yonelik politikalarin gelistirilmesi, yasam memnuniyetini
ileriye tasimada katk1 sunmaktadir. Dahasi, bireysel cevaplar iizerinden dlgiilen sosyal
destek endeksinin iyilestirilmesi, devletlerin bireyleri sosyal olarak desteklenmesine
yonelik politikalar1 hayata gegirmesi yoluyla yasam memnuniyetini diizeyini yukariya

tasiyabilir.
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Yine tahmin sonuglarina gore saglik, egitim ve yasam standartlarini iceren insani
gelisme odakli kalkinma politikalarinin izlenmesi, yasam memnuniyetini artirma
firsatt sunmaktadir. Bu politikalar hayata gecirilirken 1issizlik gibi giicli bir
makroekonomik degiskenin 6nemi goz ardi edilmeden, biitiinciil bir ekonomi ve
kalkinma politikas1 izlenmesi gerekliligi regresyon tahminleri sonuglarinca
desteklenmektedir. Nitekim igsizlik, bireyin yasam standartlarini diisiirme ve ruh
sagligini olumsuz yonde etkilemesi gibi nedenlerle mutlulugun O©nemli bir
belirleyicisidir.

Calismalara iliskin tiim sonuglar beraber degerlendirildiginde; mutlulugun
refahin bir gostergesi olarak benimsenmesine yonelik anlayisin diinyada giderek
giiclendigi, tilkelerin ekonomik biiylimenin yaninda vatandaslarinin yagam kalitesini
ve mutluluklarimi1 dikkate alan politikalart hayata gecirdigi, Tirkiye’de de kamu
politikas1 icerisinde mutluluk ve ilgili kavramlara iliskin farkindaligin olustugu
sOylenebilir. Yine Tiirkiye’de, uluslararasi kuruluslarca olusturulmasi yoniinde
tavsiyelerin ~ sunuldugu mutluluk Olglimlerinin  halihazirda mevcut oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber mutluluk 6l¢iimlerinin ve mutlulugu tesvik edecek
uygulamalarin kamu politikasina dahil edilmesinde, kalkinma planlar1 altinda
hedeflerin/politika alanlarmim belirlenmesi ve aragtirma sonuglarina dayali daha

sistematik bir anlayisa gegilmesi ihtiyact bulunmaktadir.

Genel olarak tilke ornekleri incelediginde vatandaglarin mutlulugunu tesvik
edecek uygulamalarin hukuk, idare, kalkinma ve biit¢e gibi ¢esitli alanlarin igerisinde
yer aldig1 gorilmektedir. Calismanin ampirik bulgularina goére de yasam
memnuniyetini kamu harcamalar1 ve vergiler yoluyla belirlemek miimkiin olabilir.
Nitekim ampirik ¢aligmalar sonucunda elde edilen bulgular, digsalliklarin varliginda
devletin ekonomiye miidahale etmesinin ve vergi hasilatinin dolayl vergiler yerine
dogrudan vergiler agirlikli bir sisteme evrilmesinin, yasam memnuniyetini belirlemede

anlamli olabilecegi fikrini desteklemektedir.
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Ek 1: Devlet Fonksiyonlarinin Siniflandirilmasi (COFOG)

GENEL KAMU
HiZMETLERI

SAVUNMA

KAMU DUZENI VE
GUVENLIK

EKONOMIK ISLER

CEVRESEL KORUMA

ISKAN VE TOPLUM
REAHI

SAGLIK

DINLENME, KULTUR VE
DIN

EGITIM

Yasama ve Yiiriitme Organlari, Finansal ve Mali Isler, Disisleri
Hizmetleri; Dis Ekonomik Yardim Hizmetleri; Genel Hizmetler;
Temel Aragtirma Hizmetleri; Bor¢ Yonetimi Hizmetleri; Genel
Nitelikli Transferlere Iliskin Hizmetler; Genel Kamu Hizmetlerine
iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri; Smiflandirmaya
Girmeyen Genel Kamu Hizmetleri

Askeri Savunma Hizmetleri; Sivil Savunma Hizmetleri; Dis Askeri
Yardim Hizmetleri; Savunmaya iliskin Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri; Siniflandirmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri

Giivenlik Hizmetleri; Yangindan Korunma Hizmetleri; Mahkeme
Hizmetleri; Cezaevi Idaresi Hizmetleri; Kamu Diizeni ve
Giivenlige Iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri;
Siniflandirmaya Girmeyen Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri

Genel Ekonomik Isler ve Hizmetler; Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik
ve Avcilik Hizmetleri; Yakit ve Enerji Hizmetleri; Madencilik,
Imalat ve Insaat Hizmetleri; Ulastirma Hizmetleri; fletisim
Hizmetleri; Diger Endiistriler; Ekonomik Faaliyetlere iliskin
Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri; Smiflandirmaya Girmeyen
Ekonomik Isler ve Hizmetler

Atik Yonetimi Hizmetleri; Atik Su Yoénetimi Hizmetleri; Kirliligin
Azaltilmasi Hizmetleri; Dogal Ortamin ve Bio Cesitliligin
Korunmasi; Cevre Korumaya Iliskin Arastirma ve Gelistirme
Hizmetleri; Siniflandirmaya Girmeyen Cevre Koruma Hizmetleri

Iskan Isleri ve Hizmetleri; Toplum Refah1 Hizmetleri; Su Temini
Isleri ve Hizmetleri; Sokak ve Caddelerin Aydinlatiimasi
Hizmetleri; iskan ve Toplum Refahina iliskin Arastirma ve
Gelistirme Hizmetleri; Simiflandirmaya Girmeyen Iskan ve Toplum
Refahi Hizmetleri

Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara Iliskin isler ve Hizmetler;
Ayakta Yiiriitiilen Tedavi Hizmetleri; Hastane Isleri ve Hizmetleri;
Halk Saghigi Hizmetleri; Saghk Hizmetlerine iliskin Arastirma ve
Gelistirme Hizmetleri; Siniflandirmaya Girmeyen Saglik
Hizmetleri

Dinlenme ve Spor Hizmetleri; Kiiltiir Hizmetleri; Yayin ve Yayim
Hizmetleri; Din Hizmetleri; Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetlerine
Iliskin Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri; Siniflandirmaya
Girmeyen Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri

Okul Oncesi Egitim ve Tlkdgretim Hizmetleri; Ortadgretim
Hizmetleri; Ortadgretim Sonras1 Mesleki Egitim Hizmetleri;
Yiksekogretim Hizmetleri; Seviyeye Gore Siiflandirilamayan

126



Egitim Hizmetleri; Egitime Yardimc1 Hizmetler; Egitime iliskin
Arastirma ve Gelistirme Hizmetleri; Smiflandirmaya Girmeyen
Egitim Hizmetleri

SOSYAL KORUMA Hastalik ve Malulliik Yardim Hizmetleri; Yaslilik Yardimi
Hizmetleri; Dul ve Yetim Ayligi Hizmetleri; Aile ve Cocuk
Yardimi Hizmetleri; Issizlik Yardimi Hizmetleri; iskan Yardim
Hizmetleri; Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara Saglanan Hizmetler;
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardimlara Iligkin Arastirma ve
Gelistirme Hizmetleri ;Siniflandirmaya Girmeyen Sosyal Giivenlik
ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Kaynak: https://www.imf.org/external/pubs/ft/gfs/manual/pdf/ch6ann.pdf

Ek 2: ikinci Boliimde Veri Setinde Yer Alan Ulkeler

Arnavutluk, Avustralya, Avusturya, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Belcika,
Bulgaristan, Kanada, Cin, Hirvatistan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Irlanda, Israil,
Italya, Japonya, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Moldova,
Hollanda, Yeni Zelanda, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Singapur, Slovakya,
Slovenya, Giiney Afrika, Ispanya, Isveg, Tiirkiye, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik
Krallik, Amerika Birlesik Devletleri.
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Ek 3: Ikinci Boliimde Veri Setinde Yer Alan Ulkelerin 2005-2019 Donemi
Ortalama Mutluluk Puanlari

" 705769 :
(6.06.7.05] Y -
(5536.08)
[422553] I

No data

Mutluluk Puani Ulke

7.05-7.69 Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Kanada, Isvec, Yeni Zelanda,
Avustralya, Avusturya, Israil, Amerika Birlesik Devletleri, Irlanda,
Liiksemburg

6.06-7.05 Belgika, Birlesik Krallik, Birlesik Arap Emirlikleri, Almanya, Fransa,

Cekya, Ispanya, Singapur, Malta, Italya, Kibris

5.53-6.06 Slovakya, Slovenya, Japonya, Polonya, Litvanya, Kazakistan Moldova,
Belarus, Estonya, Hirvatistan, Yunanistan

4.22-5.53 Romanya, Rusya, Portekiz, Letonya, Tiirkiye, Macaristan, Cin,
Arnavutluk, Azerbaycan, Giiney Afrika, Bulgaristan, Giircistan
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EK 4: Ugiincii Boliimde Veri Setinde Yer Alan Ulkeler

Almanya, Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Bosna Hersek,
Belgika, Cekya, Danimarka, Ermenistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Hirvatistan,
Hollanda, Irlanda, ispanya, Isveg, Isvicre, Italya, Karadag, Kuzey Makedonya, Letonya, Litvanya,
Liiksemburg, Macaristan, Moldova, Norve¢, Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan,

Slovakya, Slovenya, Tiirkiye, Ukrayna, Yunanistan.

EK 5: Ugiincii Bolimde Veri Setinde Yer Alan Ulkelerin 2005-2019 Dénemi
Ortalama Mutluluk Puanlari

Mutluluk Puani Ulke

6.93-7.62 Finlandiya, Danimarka, Isvigre, Norve¢, Hollanda, Isve¢, Avusturya,

Liiksemburg, Almanya, irlanda

5.85-6.93 Birlesik Krallik, Belgika, Cekya, Fransa, Ispanya, Slovakya, Italya, Slovenya,
Polonya, Litvanya, Romanya

5.38-5.85 Letonya, Estonya, Moldova, Rusya, Belarus, Macaristan, Sirbistan, Portekiz,
Hirvatistan, Bosna Hersek

4.38-5.38 Karadag, Turkiye, Yunanistan, Azerbaycan, Kuzey Makedonya, Bulgaristan,

Arnavutluk, Ermenistan, Giircistan, Ukrayna
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