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KAPITALIST MEKAN URETIiMIi OLARAK TOPLU KONUT VE MiMAR
AKTORUN DEGISEN ROLU

OZET

Kapitalizm, kullanim degeri yani sira bireyler ve toplumlar i¢in anlamsal degeri de
olan nesneleri, daha ¢ok degisim degeri ile tanimlayarak birer metaya doniistiiren bir
sistemdir. Yaklasik iki yiizyildir diger tiim meslek alanlarinda oldugu gibi mimarlik
da kapitalizmin etkileri ile donlismektedir. Mimarligin mekéansal ve mesleki
orgiitlenme bicimleri kapitalist liretim tarzinin orgiitlenme big¢imleri baglaminda
degismektedir. Bu tez neoliberal ekonomi politikalar ¢er¢evesinde kentlerin birer
isletme gibi yonetildigi, buna bagl olarak ¢ok uluslu sermaye akislarinin, kitlesel
tiretim ve tiiketimin, kiiresellesmis emek ve piyasalarin kentler ve dolayisiyla mimarlik
nesneleri tizerinden daha ¢ok varlik gosterdigi gec kapitalizm doneminde mimarligin
mesleki olarak nasil orgiitlendigini ele almaktadir. Bu baglamda kiiresel boyutta
markalasmis y1ldiz mimarlar ve iiretimlerine degil; kitlesel {iretim olgusu ¢ergevesinde
biiylik sermayelerle, biiyiik 6lgeklerde, ¢ok sayida, hiz ve tekrar esasli olarak tiretilen
mimarlik nesnelerinin mimarliklarin1 ve mimarlarini1 aragtirmaktadir. Bugiin kentsel
mekan tiretiminin ¢ogunlugunu olusturan bu mimarliklar giindelik hayat ekonomisi
icinde Oncelikle meta degerleri ile var olmaktadirlar.

Mimarlik tarih yazimima, mimarlik kurumlarina (mimarlik okullari, yarigmalar1 vb.)
ve mimarlik medyasina bakildiginda mimarin kahraman, dahi bir yaratici; 6zel bir
sanatg¢1 olma imgesiyle temsil edildigi goriilmektedir. Giiniimiiz y1ldiz mimarlar1 gerek
kendilerinin ve markalarinin gerekse de tasarimlarinin sunus bi¢imleri ile bu imgenin
karsihigi kiiresel boyutta ¢ok daha giiglii hale getirmektedirler. Oyle ki y1ldiz mimar
imgesi, kiiresellesmenin bir sonucu olarak mimarin tek tiplesen imgesi haline gelmekte
ve diger tiim mimarlik yapma bi¢imlerinin iistiinii 6rtmektedir. Bu mimarlik yapma
bicimleri igerisinde 6zellikle de kentlerdeki mekansal iiretimin cogunlugunu olusturan,
piyasa ekonomisinin arz talep dengesine gore kitlesel olarak iiretilen mimarliklar ve
mimarlar1 goériinmezligi en ¢ok olanlardir. Biiylik 6lgekli, biiylik sermayeli, tekrar
esasli, cok sayida, hizli ve kar odakl olarak gerceklesen bu mimarliklar ¢gogunlukla
ekonomi ve gayrimenkul piyasasi kapsaminda yer almaktadir. Kitlesel iiretimin bir
pargasi olan bu mekanlarin tasarim ve iiretim siireglerinde nasil bir karar mekanizmasi
oldugu; karar vericilerin nasil orgiitlendigi, mimarin bu kararlar ve karar vericileri
orgiitlenmesi siirecinde nasil bir karar verici oldugu konulari ise mimarligin tartigilan
konular1 arasinda degildir.

Bu calismanin amaci kapitalist liretim tarzi baglaminda mimarlik pratiginin mesleki
orgiitlenme bicimlerine odaklanarak, mimar aktoriin bu orgiitlenme yapisinda hangi
karar asamalarina, nasil dahil oldugunu sorgulamak ve buradan hareketle kapitalist
Uretim tarzinin donistiirdigli mimar tanimimni ortaya koymaktir. Bu hedef
dogrultusunda tezin alan c¢alismasi, 2000 sonrasi donemde, son on yil igerisinde
Istanbul’da devlet ve 6zel sektor tarafindan gerceklestirilen biiyiik 6lcekli toplu konut
projelerinin tasarim ve iiretim siireclerinde yer alan insaat sirketi yoneticileri ve
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mimarlart ile siiregteki karar mekanizmalarina dair yapilan goriigmelerin analizine
dayanmaktadir. Tez, ortaya koydugu karar ve karar verici oOrgiitlenme semalari
tizerinden kitlesel olarak {iretilen bir metanin tasarim siireci sirasinda mimar aktoriin
bir karar verici olarak rol tanimini yapmaktadir.

Alan calismasinin sonuclar1 gostermektedir ki ingaat sirketlerinin sirket kurumsal
kimlikleri, marka degerleri ve sermaye biiyiikliikleri dogrultusunda aldiklar1 arsa
secim ve hedef kitle kararlar1 mimari miiellif se¢imini ve mimari miiellif ile kurulan
iliskiyi belirleyen, mimarin nasil bir karar verici olacaginin simirini ¢izen temel iki
karar olmaktadir. Tezde bu durum “arsa ekonomisi” ve “marka degeri ekonomisi”
kavramlariyla ele alinmistir. Biiyiik 6l¢ekli, bliyiik sermayeli, ¢ok sayida, tekrar esasli,
hizli, kar odakli ve ekonomik iiretilen bir meta olan toplu konut nesnesinin tasarim ve
iretim siirecinin Orgiitlenmesi, diger metalar gibi satis asamasinin planlanmasi
tizerinden gelismektedir. Dolayistyla kentin hangi bolgesinde, nasil bir maliyetle
calisilacagi ve hangi gelir grubu kitlesi i¢in liretim yapilacagi sorulari tiretilen nesnenin
nasil bir mimarlik {iriinii olacagini da belirleyen olmaktadir.

Insaat sirketleri kendi sirket kimlikleri, sermaye dlgekleri, arsa degeri ve hedef kitle
secimi iizerinden tamimladiklar1 ekonomiler (arsa ekonomisi ve marka degeri
ekonomisi) ¢ercevesinde mimari miellif se¢imlerinde {i¢ farkli yontem
uygulamaktadirlar. Bunlardan ilki davetli yarigma ag¢ma; ikincisi daha Onceden
calisilmig, tamidiklik iligkisi bulunan bir mimarlik ofisiyle calisma; iiglinciisii ise
kurum i¢i mimari departman aracilifiyla sirket disina ¢ikmadan proje iiretiminin tiim
asamalarin1 saglama yoOniindedir. Kitlesel iiretim s6z konusu oldugunda insaat
sirketleri toplu konut tasarim ve lretim siire¢lerini sirketin karini arttiracak sekilde
esnek birikim tiretim tarzi baglaminda orgilitlemektedirler. Bu noktada sirket {ist diizey
yoneticilerinin bunu yapabilmek adina tasarim ve iiretim siireci kararlarini pargalara
boldiigi, her par¢adan farkli bir mimarlik ofisini sorumlu kildig1 bir 6rgiitlenme yapisi
ortaya ¢ikmaktadir. Mimar aktor, kapitalist mekan iiretiminin ¢ok aktorlii ve ¢ok
kararli mekanizmasi igerisinde tanimli olan uzmanliklariin da 6tesinde “esnek bir
islevsellikle” ayrigsmaktadir.

Alan caligsmasi kapsaminda olusturulan kararlar ve karar vericiler ile ilgili semalar
dogrultusunda bulgulanan mimarlik yapma modelleri su sekildedir: Konsept
Gelistirici Mimar, Is Insan1 Mimar, Kurum I¢i Mimar, Biitiinsel Tasarimc1 Mimar ve
Burokrat Mimar.

e Konsept gelistirici mimar modeli, isveren sirket ya da devlet kurulusu i¢in
projenin kentin birim metrekare olarak degerli bir bdlgesinde, 6zel bir hedef
kitle icin diistiniilen projelerde mimari miellifin genellikle davetli yarigma
yontemi ile belirlenmesi ile olusan mimarlik yapma modeli olmaktadir. Mimari
miiellif burada projenin ve sirketin marka degerinin prestijini arttiran bir unsur
olarak goriilmektedir. Mimari miiellifin verdigi kararlar projenin konseptini
gelistirme odakli olmakta; projenin uygulama siirecindeki kararlarda s6z hakki
olmamaktadir.

e s insan1 mimar modeli ise sirketlerin “tanidiklik iliskisi” esaslt mimari miiellif
secme yontemlerinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmakta; tasarim ve uygulama
stireci kararlarinda insaat sirketinin bir parcasi gibi hareket eden bir mimarlik
yapma modelidir. Bu mimarlik modelinde mimari maellif ile ilgili insaat sirketi
arasinda ortak is yapma ge¢misi bulunmaktadir. Buradan kaynakli olarak
mimar sirketin kurumsal diline hakimdir. Tiim bu sebeplerle sirketlerin risk
almak istemedikleri projelerde, ozellikle de sirketin yatirnm ve pazarlama
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stratejileri dogrultusunda birim metrekare olarak kentin degerli bolgelerinde,
0zel hedef Kkitleleri i¢in planlanan projelerde bu mimarlik yapma modeli
karsimiza ¢ikmaktadir. “Is insan1 mimar” modeli biiyiik olgekli, farkli
uzmanlik alanlarindan mimarlar1 biinyesinde barindiran ofisler ¢ergevesinde
ortaya konan bir mimarlik yapma modelidir.

e Biitlinsel tasarimc1 mimar modeli tasarim ve uygulama siireclerinin igveren
sirket tarafindan boliinmesine, par¢alanmasina karsi ¢oziimler lireten mimarlik
yapma modelidir. S6zlesme dis1 bicimde projelerin uygulama asamasindaki
kararlara dahildir. Bu mimarlik modeli ofisinin yapisi kiigiik 6l¢ekli olsa dahi
projenin biiyiikliigiine gore calisan sayisini arttirmakta ya da bilgisayar
teknolojilerini daha etkin kullanma y6niinde kendisini gelistirmektedir.

e Burokrat mimar modeli, devlet kuruluslar1 ¢er¢evesinde gergeklesen toplu
konut tasarim ve lretim siireglerinde mevcut biirokrasinin igleyisini saglama
adina, projeleri kontrol eden, denetleyen mimarlara dair bir rol tanimi1 olmakla
beraber ayni zamanda o siirecin parcasi olan tiim diger karar vericilerin de
biirokrat mimar olma durumlarini yansitan mimarlik yapma modelidir. Zaman,
maliyet ve kar hedefi dogrultusunda parcalara bdliinen tasarim ve iiretim
slirecinin birokrasi ile ilgili pargalarindan sorumludurlar.

Kapitalist liretim tarzi baglaminda mimarin esnek bir islevsellikle ayrismasi farkli
projelerde bu mimarlik yapma modellerinin ayn1 anda bir arada bulunmasini, zaman
zaman bu modellerin birbirine doniisebilmesini de tarif etmektedir. Tezin sonug
boliminde bu mimarlik yapma modellerinin isaret ettigi gec¢ kapitalist donemde
mimarin giderek daha ¢ok biitlinlin tasarim ve iiretim bilgisinden uzaklastig1 parca-
bast is liretimi ile varlik gosterdigi, “mimarin is¢ilesmesi” durumu ele alinmaktadir.
Bugin mimar kapitalist mekan {iretiminin giderek daha ¢ok anonimlesen bir
pargasidir. Mimar, tasarim ve liretim slireglerindeki karar verici bir aktdr olma yetisini
yitirmekte; onun bu roliinii iistelenen sirketlerin iist diizey yoneticileri olmaktadir. Bu
durum modernite Oncesinin  “mimar olmayanlarin mimarlig1”ni, “anonim
mimarliklar1’” hatirlatmaktadir. Bu baglamda kapitalist iiretim tarzi baglaminda
“anonim mimarliklar” yeniden tamimlanarak “yeni anonim mimarliklar” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.
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MASS HOUSING AS A CAPITALIST PRODUCTION OF SPACE AND THE
CHANGING ROLE OF ARCHITECT ACTOR

SUMMARY

Capitalism is a system that transforms objects, which have not only use value but also
semantic value for individuals and societies, into commodities by identifying them
with their exchange value. Like all other professional fields, capitalism transformed
architecture for nearly two centuries. The spatial and professional organization forms
of architecture change in the context of the organizational forms of the capitalist mode
of production. This thesis examines how architecture is professionally organized in the
late capitalism period, when cities are managed like businesses within the framework
of neoliberal economic policies. Accordingly, multinational capital flows, mass
production and consumption, globalized labor, and markets are more present through
cities and architectural objects. In this context, not the globally branded star architects
and their productions, it investigates the architectures and architects of architectural
objects produced in large numbers, on a large scale, with speed and repetition, within
the framework of mass production phenomenon. These architectures, which constitute
the majority of urban space production today, exist primarily with their commodity
values in the everyday life economy.

When we look at architectural historiography, architectural institutions (architecture
schools, competitions, etc.), and architectural media, the architect is seen as a hero, a
genius creator; It seems that he is represented with the image of being an extraordinary
artist. Today's star architects make this image much more robust globally with how
they present themselves, their brands, and their designs. So much so that, as a result of
globalization, the image of the star architect has become the standardized image of the
architect and covers up all other forms of architecture. Among these forms of
architecture, especially those that constitute the majority of spatial production in cities
and are mass-produced according to the supply and demand balance of the market
economy, their architects are the most invisible. These architectures, which are large-
scale, large-capital, repetitive, numerous, fast, and profit-oriented, are mostly within
the scope of the economy and real estate market. What kind of decision mechanism is
in the design and production processes of these spaces, which are a part of mass
production? How decision-makers are organized and what kind of decision-maker the
architect is in organizing these decisions and decision makers are outside the discussed
topics of architecture.

This study aims to focus on the professional organization forms of architectural
practice in the context of the capitalist mode of production, question which decision
stages and how the architect actor is involved in this organizational structure and reveal
the architect's role transformed by the capitalist mode of production. In line with this
goal, the field study of the thesis based on the analysis of interviews with construction
company managers and architects involved in the design and production processes of
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large-scale mass housing projects carried out by the state and private sector in Istanbul
in the last decade after 2000, regarding the decision mechanisms in the process. The
thesis defines the role of the architect actor as a decision maker during the design
process of a mass-produced commodity through the decision and decision-making
organization schemes it puts forward.

The results of the field study show that the land selection and target group decisions
taken by construction companies in line with their company corporate identities, brand
values, and capital sizes are the two fundamental decisions that determine the choice
of architectural author and the relationship established with the architectural author
and draw the boundaries of what kind of decision maker the architect will be. In the
thesis, this situation is discussed with the concepts of "land economy" and "brand value
economy". The organization of the design and production process of the mass housing
object, which is a large-scale, large-capital, numerous, repetitive, fast, profit-oriented,
and economically produced commodity, develops through planning the sales phase,
like other commodities. Therefore, the critical issues that define the quality of
architectural products in mass production are the selected place for construction in the
city, the related cost, and the target group income level.

Construction companies apply three methods in selecting architectural authors within
the framework of the economies they define through their company identities, capital
scales, land value, and target group selection:
1. Opening an invitation competition.
2. Working with an architectural office in which they have worked previously
(familiarity relationship).
3. Provide all stages of project production without leaving the company through
the in-house architectural department.
In the case of large-scale, fast, mass, anonymous, and profit-oriented production,
construction companies organize mass housing design and production processes in the
context of flexible accumulation production style to increase the company's profits. At
this point, an organizational structure emerges in which the company's senior
managers divide the design and production process decisions into parts and make a
different architectural office responsible for each part. The architect actor is
distinguished by his "flexible functionality” beyond his expertise defined within the
multi-actor and very determined mechanism of capitalist space production.

The models of architecture discovered in line with the schemes related to the decisions
and decision-makers created within the scope of the field study are as follows: Concept
Developer Architect, BusinessPerson Architect, In-House Architect, Holistic Designer
Architect, and Bureaucrat Architect.

e The concept developer architect is a model of architecture that is generally
determined by invitation competition method in cases where the project is
considered for a particular target group for a valuable place in the city per
square meter for the client company or state organization. The architectural
author is seen here as an element that increases the project's prestige and the
company's brand value. The decisions made by the architectural author focus
on developing the concept of the project; They do not have a say in the
decisions during the project's implementation process.
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e The businessperson architect model emerges depending on the construction
companies’ method of selecting architectural authors based on "familiarity
relationship”. In this model, the architect and the construction company have a
history of their business profile, and the architect has a good command of the
corporate language of that company. They act like they are part of the
construction company. This architecture model is part of projects where
construction companies do not want to take risks, especially in valuable areas
of the city in terms of unit square meters in line with the investment and
marketing strategies of the company.

e The holistic designer architect model is a model of architecture that produces
solutions against the division and fragmentation of design and implementation
processes by the client company. This architectural model is part of the
decisions during the implementation phase of the projects in a non-contractual
manner. Even if the structure of this architectural model office is small-scale,
it increases the number of employees depending on the size of the project or
improves itself in using computer technologies more effectively.

e The state institutions separate decisions of mass housing projects' design and
production processes into small pieces according to time, cost, and profit goals.
The bureaucrat architect model is an architectural model that ensures the
continuation of bureaucratic processes in mass housing production processes
that exist in state institutions. This model ensures the continuation of
bureaucratic processes in mass housing production processes that exist in state
institutions.

In the context of the capitalist mode of production, the separation of the architect with
a "flexible functionality" also describes the coexistence of these models of architecture
in different projects and the ability of these models to transform into each other from
time to time. "Architect as a worker" is the main topic to discuss in the thesis's
conclusion. In the late capitalist period, architects are not involved with the knowledge
of designing and producing the whole architectural product; they become part of piece-
work production, which creates alienation. Today, the architect is an increasingly
anonymous part of capitalist space production. The architect loses his ability to be a
decision-making actor in the design and production processes; the senior managers of
the companies undertake this role. This situation reminds us of the "architecture of
non-architects" and "anonymous architectures” of the pre-modern period. In this
context, "anonymous architectures” are redefined in the capitalist mode of production
and appear as "new anonymous architectures".
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1. GIRIS

“Kapitalist Mekan Uretimi Olarak Toplu Konut ve Mimar Aktdriin Degisen Rolii”
baslikli bu tez giindelik hayat i¢in kitlesel olarak iiretilen mimarlig1 ve bu iiretimin
icerisinde yer alan mimarlar1 kendisine konu almaktadir. Literatiire bakildiginda
kapitalizm ve mimarlik iligkisini inceleyen c¢alismalar 6ncelikle yildiz mimarlar ve
onlarin tretimleri olan mimarlik nesnelerine dair elestirel yaklasimi igermekte,
giindelik hayatin igindeki mekan {iretimi ise bu tartismalarin disinda kalmaktadr.
Gegmisten bugiine mimarin medyada ve mimarlik okullarinda ¢ogunlukla dahi bir
yaratici, sanat¢l olarak temsil edilmesi durumu o6zellikle 1980 sonrasinda
neoliberalizm ve kiiresellesme ekonomi politikalarinin kentsel mekan tiretimindeki
etkisinin artmasi ile daha belirgin hale gelmektedir. Yildiz mimarlar ve iiretimleri
bugiiniin mimarlik diinyasinin 6ncelikli temsilcisidirler. Oyle ki, giindelik hayatin
icinde Kkitlesel Uretim olgusu baglaminda iiretilen mimarliklar ve mimarlari bu temsilde
yer alamamakta, anonim kalmaktadirlar. Ustelik kentlere bakildiginda; onlarin
giindelik hayatlarini 6rgiitleyen, cogunlukta olan bu “mimarlik temsili diginda kalan”

mimarlik nesneleridir.

Bu doktora calismasi kapitalist mekan tiretimi ¢ercevesinde yildiz mimar imgesinin
Otesinde baska hangi tanimlarinin oldugunu sorgulamaya tez siirecinin en basinda
kentlerin aynilagmasi konusunu diisiinmeyle baslamistir. Kiiresellesme ve neoliberal
ekonomi politikalari ile sekillenen kentlerin 6zgiinliik yitimi ve aynilagma sorunlari
son donemde daha cok mimarlik tartigmalari icinde yer almaktadir. Kent merkezlerinin
giindelik hayatlarinin ayni uluslararast markalar tarafindan yeniden orgiitlendigi
donemde kentlerin kendilerine 6zgii sahip olduklari cesitlilikleri yitirdiklerine dair
genel bir kaygi mevcuttur. Kent merkezleri mekansal olarak giderek daha ¢ok kiiresel
sermayenin bir parcast olurken, kentler mutenalasarak doniismekte, tek tipleserek,
steril hale gelmektedir. Kentler yasayanlar1 igin degil, disaridan gelen turistler igin
yapilanmaktadir. Bu dontistim 6zellikle de kiiresel sermayenin bir par¢asi olma adina
birbirinden farkli cografyalarda yer alan kentlerde farkli bicimlerde de olsa

gerceklesmektedir. Birbirinden farkli goriinmelerine ragmen kiiresellesmenin getirdigi



aynilik oncelikle yasam tarzlarinda ve onlarin gegtigi kentsel mekéanlarda

hissedilmektedir.

Kiiresellesme ve neoliberal ekonomi politikalar1 kapitalizmin bagka bir evresi olarak
cografyayi, mekani1 ve insani yeniden iiretmektedir. Harvey (2012), kiiresellesmeyi
“farklilagtirilmis bir biitiin olarak degil, cografi olarak eklemlenmis bir kiiresel
kapitalist faaliyet ve iliskiler orlintiisii” olarak tanimlarken bugiin kentlerin kiiresel
diinya ekonomisinde var olabilmek adina hammadde olarak &zglnliiklerini
sunduklarini ifade etmektedir. Bir kenti 6zgiin kilan 6zelliklerin metalastirilarak, o
kenti 6zgiin kilan hafiza, kiiltiir, aidiyet iligkilerinin degistigini, bu sirada benzersiz,
Ozel, Ozgiin olma halinin yittigini vurgulamakta; kiiresellesme ve neoliberal
ekonomilerin ¢eligkisinin de burada basladigini1 sdylemektedir. Kentlerdeki 6zgiinliik
yitimi, “aynilasma” bu c¢eliski sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Zukin (2010),
kiiresellesmenin ideolojisi karsisinda bir kentin otantik kalabilmesi durumunu
sorgulamakta; New York’un gegirdigi mekansal ve toplumsal doniisiim iizerinden
ruhunu yitiren kentlerin neyi, nasil yitirdigini arastirmaktadir. Bu ¢alisma da benzer

bir meraka Istanbul 6zelinde sahip olmustur.

“Kentlerde aynilasan nedir?” sorusu siire¢ igerisinde derinlestirilirken mimarlik
nesnelerinin kent ile kurduklan iliskilere 6zellikle 1980 sonrasi Istanbul’undaki yeni
iligki tiirlerine bakildiginda kiiresel sermayeye dahil olma istegi ve uluslararasi
markalarin kentteki mekan iiretiminin en baskin giigleri haline geldigi goriilmektedir.
Yalnizca Istanbul degil bugiiniin diinya metropollerinin giindelik hayatlar1 da giderek
birbirine benzemektedir. Birbirinden farkli cografyalarda ayni Starbucks’larda aym
bardaklarda kahvesini igen, ¢alisan; ayn1 Zara, HM, Mango gibi magazalarda aligveris
yapan insanlar kentlerindeki meydanlarin, ana caddelerin giderek bu kiiresel
markalarca orgiitlendigi bir kent ortaminda yasamaktadirlar. Bu durum ulusal dl¢ekte
de tekrarlanmakta, kiiresel markalarin var olmadigi noktalarda ulusal markalarin

onlardan ilham alarak orgiitledigi kent giindelik hayat1 mevcut olmaktadir.

Ingiltere merkezli New Economics Foundation isimli kurum, kiiresellesme
cergevesinde kentlerin giderek birbirlerine benzemesine iliskin olarak homojenlesen
kent ortamini clone town (klon kent) terimi ile adlandirmaktadir. Kurum, hazirladigi
anketler ile Ingiltere’de kentlerin ve ana caddelerin ne kadar aynilastigini, birbirlerini
ne kadar kopyaladiklarini ortaya koyan raporlar sunmaktadir (Url-1). Anketler segili

ana cadde uizerindeki mekanlarin ulusal ve uluslararasi bir markanin zincirinin bir



halkasi olma ya da bagimsiz bir isletme olma durumuna puan verilme esasina gore
diizenlenmektedir. Buna gore vakfin hazirladigi Reimagining the High Street (Ana
Caddeleri Yeniden Hayal Etmek) baslikli rapor “Kent merkezlerimizin karakteristik
yapilarim1 yitirmesi, yasayan tarih ve kendi yasadigimiz c¢evreyi bir sekilde
bicimlendirme ve etkileme imkanindan yoksunluk evimizde hissetmemiz gereken
yerlere yabancilasmamiza yol acacaktir” sozleri ile kentlerin aynilagmalarindaki
sakincanin ne oldugunu ifade etmektedir (Url-2). Kentlerin aynilasmasinin oniine
gecmeye calismak, buna karsi stratejiler kurmak her ne kadar 6nemli bir hareket ise de
Ote yandan farkli olanin talep edilmesini istemek, bunun da pazarlanabilir bir olgu
olmas1 ayn1 zamanda post-Fordist kapitalist sistemin getirdigi bir durumdur. Bugiin
yalnizca metropollere degil, daha kiigiik 6lgekteki kentlere bakildiginda da kiiresel
ekonominin bir parcasi olma, Harvey’in (2012) deyimi ile “sermayenin mekan1” olma
istekleri mevcuttur. Bu baglamda tiim bu kentler benzer stratejilerle diizenlenerek,
dontismektedir. Kentlerde kiiresellesmenin getirdigi aynilagsma, mekanlarin birebir
fiziksel olarak benzemesinin de 6tesinde mekanlarin doniistiiriilme ya da tretilme

stratejilerinin aynilagmasi olmaktadir.

Kentlerde ge¢cmisin fiziksel ya da sembolik olarak yikilip, yerine gelen 6zel tasarim
nesnesi olan liiks apartmanlarin, gékdelenlerin, soylulastirilan semtlerin ¢ergevesinde
kentin ruhuna, hafizasina ve tiim bunlarin i¢inde gezinen kentliye neler olacagini
Naked City kitabiyla soran Sharon Zukin’in (2010) bu sorgulamalarinin benzerlerini
ondan ¢ok daha dnce daha farkli baglamlarda da olsa Jane Jacobs’in (1961) The Death
and Lives of the Great American Cities kitabinda yer verdigi goriilmektedir. Farkli
donemlere ait kentlerdeki giindelik hayatin mekansal doniisiimlerine dair s6z tireten
iki ismin de sorun olarak tanimladiklar1 olgular benzerdir. Kapitalist kentlesme baglig
altinda kentlerin anlamlarini yitirerek donilismelerinin yalnizca bugiine 6zgii oldugunu

diisiinmek ayni1 zamanda i¢inde nostalji barindiran bir durum olmaktadir.

Bugiin kentlerin aynilagmalar1 iizerine nostalji duygusundan arinarak konuya
derinlemesine bakildiginda en basta mimarligin kapitalist iiretim tarzi ile olan
iliskisinin sorgulanmasi gerektigi goriilmektedir. Bu sebeple calisma mimarligin
kapitalist mekéan iiretimi ile kurdugu iliskiye odaklanmayi se¢mistir. Mimarligi
kapitalizm baglaminda ele almak, ayni zamanda mimarlik nesnelerinin birer meta,
mimarin da o metay1 tasarlayan ve iireten kisi olarak tanimlanacagi bir sorgulamay1

beraberinde getirmektedir. Glindelik hayat yalnizca essiz, biricik mimarlik nesneleri



etrafinda degil; birbirine benzeyen, tekrar eden, kitlesel olarak iiretilmis, siradan

mimarlik ¢evrelerinin etrafinda da orgiitlenmektedir.

Kapitalist iiretim tarzi baglaminda kentler fiziksel doniisiimlerini hizla gegirirken bu
tez burada gerceklesen mimarligin nasil bir mimarlik oldugunu ve mimarin kapitalizm
baglaminda nasil tanimlandigini sorgulamay1 hedeflemektedir. Fakat burada kapitalist
tiretim tarzi baglaminda var olan, tek ve 6zel olarak iiretilen y1ldiz mimarliklarin degil
birbirine benzeyen, birbirini andiran, tekrar eden, kitlesel olarak iiretilmis bu sebeple
de glndelik, siradan, banal olarak gorilmekte olan mimarliklara ve mimarlarina
odaklanilmaktadir. Kapitalist mekan Gretimi gergevesinde mimarin en ¢ok bilinen ve
tliketilen, onun yaratict bir sanat¢1 oldugu yildiz mimar imgesinin Stesindeki diger
mimar imgeleri nelerdir? Tez bu soruya yanit aramak tizere Kitlesel olarak Uretilen
mimarlik nesnelerinin Uretim siireclerinde mimarin nasil mimarlik yaptigini, roliiniin

ne oldugunu tanimlamaya yonelik bir yaklasimla yapilandirilmaktadir.
Bu baglamda tezin kurgusu su sekilde olusmaktadir:

Tezin bu boliimii tezin diistinsel yolculugunu ortaya koyan, tezi genel anlamda tanitan
bir giris niteligindedir.

Bolim II, “Mimarligin Smirlar1 ve Kapsami” basligr altinda tezi sorunsalinin
tanimlandig1; ¢alismanin amag, kapsam ve sinirlarinin belirtildigi béliim olmaktadir.
Tezin sorunsal olarak tanimladig1 durum, mimarligin temsili s6z konusu oldugunda
oncelikle tekil ve 6zel olan mimarlik nesnelerinin mimarligin kapsaminda yer almas,
kitlesel Uretim olgusu baglaminda gergeklesen mimarliklarin ise bu baglamda
mimarligin kapsami disinda kalmasi konusudur. Modernite Oncesinden bu yana
stirekliligi olan mimarin yaratici, sanatgi, 6zel bir dahi oldugu imge, bugiin karshiligin
yildiz mimarlarda bularak kiiresel Ol¢ekte mimarin yaygin imgesi olarak kabul
gormektedir. Ote yandan bu imge kapitalist iiretim tarz1 baglaminda gergeklesen olasi
diger mimarlik bigimlerinin, mimar imgelerinin 6niine ge¢cmektedir. Diger mimarlik
bicimleri icerisinde Kitlesel olarak tretilen mimarliklarin mimarlari, yildiz mimarlarin
bilinirliginin, popiilerliginin aksine; anonim kalmaktadir. Bu bolim kapitalist mekan
tiretimi baglaminda mimar1 yildiz mimar imgesi Otesinde bagka hangi imgeler ile

tanimlayabilecegimizi sorgulayan boliimdiir.

Boliim III, “Kapitalizm ve Mimarhgin Orgiitlenme Bigimleri” ¢alismanin teorik

cercevesinin kurgulandigr boliimdiir. Burada kapitalist iiretim tarzinin meta iiretim



stireclerini nasil orgiitledigi ve bu durumunun mimarligin iiretim iligkilerinin ve emek
stireclerini nasil doniistiirdiigii ele alinmaktadir. Bu bolim ¢ alt basliktan
olusmaktadir: “Meta Uretiminin Baslangic1 ve Uretim Bigiminin Degisimi: Fordist
Uretim ve Esnek Birikim Modeli” bashig1 altinda kapitalist {iretim tarzinin genel
kavramlari, tiretim modelleri ve bu modeller dogrultusunda ortaya ¢ikan kultirel
durumlara, doniisiimlere yer verilmektedir. Sonraki kisimda, “Esnek Birikim Modeli
Baglammda Mimarligin Uretilme Bicimleri” bashigi altinda ise kapitalist iiretim
tarzinin 6rgiitlenme bigimlerindeki degisimin mimarligin 6rgiitlenme bigimlerini nasil
donistiirdiigii ele alinmaktadir. Bu iki alt boliim kapitalizm ve mimarlik iligkisine dair
gecmisten bugiine bir perspektif sunmakta; sonrasinda gelen “Esnek Birikim Uretim
Tarzi1 Baglaminda Mimarin Tanimi” boliimiinde bu iliskiler zemininin bugiiniin

mimarlarini nasil tanimlamakta oldugu konusuna odaklanilmaktadir.

Bolim 1V, tezin yontemine yer verilen bolimdur. Mimarlik nesneleri arasinda tarihsel
olarak da bakildiginda toplu konut diger endiistriyel nesneler gibi piyasadaki arz-talep
iliskilerine gore Kitlesel olarak Gretilen, gindelik bir meta olarak mimarligin ve
mimarin kapitalist {iretim tarzi baglaminda gecirdigi kirilmay1 gosterme adina en
uygun zemini sunmaktadir. Kapitalist liretim tarzi liretim siireclerini standardize
ederken ayn1 zamanda anonimlestirmektedir. Mimarin bu anonim yap igerisindeki
tanimin1 yapabilme adina ¢aligmanin yontemi toplu konut tasarim ve lretim
stireclerindeki karar vericiler ve kararlarin nasil oOrgiitlendigi, mimarin  bu
orgiitlenmede bir karar verici olarak nasil var oldugunu sorgulama {izerine
kurulmaktadir. Toplu konut nesnesinin mimarlik i¢indeki konumunun tartisilmakta
oldugu bu bsliimde ayn1 zamanda tezin alan ¢alismasinda odaklanilacak olan Istanbul
ve 2000 sonras1 donemde, ozellikle de son 10 yildaki toplu konut iiretimine ve bu
tiretim ile mimarligin kurdugu iligkiye dair bir perspektif sunulmaktadir. Buna gore
bolim g alt bagliktan olusmaktadir: “Y1ldiz Mimarlar ve Digerleri”, “Mimarlik ve
Kitlesel Uretim: Toplu Konut” ve “2000 sonrasi dénemde Istanbul’da Toplu Konut

Uretimi”.

Béliim V, alan calismasina yer verilen boliimdiir. Istanbul’da siradan bir meta olarak
toplu konut nesnesinin gerek mimarlik gerekse de ekonomi alaninda tartisilmayan
mimarligi bu boliim gergevesinde ele alinmaktadir. Alan ¢alismasinin modeli, toplu
konut tasarim ve tiretim siireglerindeki kararlar ve karar vericilerin 6rgiitlenme yapisi

icerisinde mimarm nasil bir karar verici oldugunu ortaya koyma Uzerinedir. Bu



baglamda son 10 yil icerisinde Istanbul’daki biiyiik &lgekli toplu konut projelerinde
yer almis mimar ve yoneticiler ile toplu konut tasarim ve iiretim siireglerindeki kararlar
ve karar vericileri ilizerine yapilan goriismeler birer kararlar ve karar vericileri
semalarina dontstiiriilmektedir. Yapilan goriismeler dogrultusunda bulgulanan
“Konsept Gelistirici Mimar”, “Is insan1 Mimar”, “Kurum i¢i Mimar”, “Biitiinsel
Tasarimc1 Mimar”, “Biirokrat Mimar” birer mimarlik yapma modeli olarak “Mimarin
Islevsel Ayrismas1” boliimiinde ele alinmaktadir. Burada iiretilen mimarlik ¢ok karar
vericinin ve ¢ok sayida kararin bir arada oldugu bir orgiitlenme yapisina sahiptir.
Esnek birikim modeli dogrultusunda tasarim ve tiretim siireglerinin ¢ok pargali yapisi,
mimarin ise bu pargali yapi iginde islevine gore esnek bir bicimde ayrigmasi bu

bélumler cercevesinde ortaya konulmaktadir.

Bolim VI ¢alismanin sonuglarinin tartisildign bolim olarak tezin bdtlndni
degerlendirmekte ve gelecekteki baska hangi ¢aligmalarla bu tezin iliski kurabilecegi
konularini ele almaktadir. Kapitalist tiretim tarzi mimarhi@in iretim bigimlerini
degistirmekte ve mimar aktoriin mimarlik yapma big¢imlerini yeniden tanimlamaktadir.
Kitlesel iiretim gerg¢evesinde tasarim ve iiretim siireglerindeki karar asamalar1 esnek
birikim tarzi modeli ile baglantili olacak sekilde parcalara ayrilmakta; her par¢adan
sorumlu baska bagka karar verici aktorler bulunmaktadir. Mimar, bu siiregte “esnek
bir islevsellikle” ayrigmakta, farkli farkli mimarlik yapma modelleri ortaya
koymaktadir. Burada mimarin giderek daha cok parcali-is yapma {izerinden
tanimlandig1; “biitiini” tasarlama bilgisinden uzaklastig1 goriilmektedir. Bu kapsamda
“mimarin is¢ilesmesi” kavrami bu boliimde ele alinmaktadir. Mimar aktoriin tasarim
ve Uretim slrecinin biitiiniindeki karar verici pozisyonun degismesi, Modernite
oncesinin “mimar olmayanlarin mimarligi”nin, “anonim mimarlhigin” kapitalist tretim
tarz1 baglaminda yeniden tiretildigi ¢ergeveyi yaratmaktadir. Bu kapsamda bu durum
“yeni anonim mimarliklar” olarak adlandirilarak kapitalist tiretim tarzi baglaminda

mimar aktoriin degisen roliiniin anlamlari tartisilmaktadir.



2. MIMARLIGIN SINIRLARI ve KAPSAMI

2.1 Sorunsalin Tanimlanmasi

Bu tez mimarlik ve kapitalizm iliskisini ele almakta; bu iliski 6zelinde Kitlesel Gretim
cercevesinde, blyuk sermayelerle, biyuk 6lceklerde, ¢cok sayida, hizli, tekrar esasli ve
kar odakli olarak Gretilen mimarlik nesnelerinin mimarliklarint ve mimarlarini
aragtirmaktadir. Kapitalist iiretim tarzi baglaminda mimarlik nesnesinin diger giindelik
metalar gibi Uretildigi, degisim degeriyle tanimlanarak tiiketildigi; mimarliktan ¢ok
ekonominin ve gayrimenkul piyasasinin kapsaminda oldugu noktada mimar aktoriin
bir karar verici olarak pozisyonunu tanimlamak tezin temel hedefidir. Bu hedefi
olusturan sorunsalin odaginda kapitalist iiretim tarzi baglaminda mimarliin {iretim
bicimleri ve mimarin bu iiretim bigimleri igerisindeki konumu degismis olmasina
karsin; bugiin halen mimarligin kapitalist sistemden bagimsiz, sanatsal bir alan olarak
sunulmasi, mimarin ise bu alan icerisinde 6zgiin, biricik iiretimler yapan yaratici bir
sanatc1 olarak temsil edilmesi konulari bulunmaktadir. Ote yandan yaygin olarak
temsil edilen bu mimarliklarin disinda birakilan mimarliklar, kapitalist iiretim tarzinin
getirdigi baska tiir kavramlar, araclar ve karar vericiler ile iiretilen bir mimarlik tanimi
kurmaktadirlar. Calisma, kapitalist 6rgiitlenme bigimlerinin mimarliktaki dontistiiriicii
etkisini yok saymak yerine onun mimarligin liretim araglar1 ve kavramlarinda neyi,
nasil doniistlirdiigli ve bu dontisiimler cergcevesinde ortaya nasil bir mimar tanimi

¢iktig1 konularini sorgulamaktadir.

Mimarligin ve mimarin kapitalist liretim tarzi1 baglaminda doniisiimii yeni bir durum
degildir. Fakat mimarin mimarlik tarihi, medyas1 ve okullarinda temsil edilen
imgesinde degismeyen seylerin olmasi konusu eskimekte olan bir konudur. Bugiin
kiiresellesme ve neoliberal ekonomi politikalar ile sekillenen mimarlik diinyasinin
mimar olmaya dair en bilinen, en goriiniir imgesini y1ldiz mimarlar olusturmaktadir.
Mimarin kiiresellesmenin bir sonucu olarak standardize edilen imgesi yildiz mimar
imgesidir. Bu imge tiim 1siltisiyla mimarin kapitalist iliskiler 6tesi bir konumu
oldugunu sunan, kararlarin1 tek basina alan, bagimsiz, 6zel bir sanat¢i oldugunu

mevcut neoliberal ekonomi politigin bir sonucu olarak yeniden kurgulamaya devam



eden imge olarak, bir aynilik goriintiisii altinda diger tim mimarlik bi¢imlerinin ve
mimarlarinin goriiniirliigiinii azaltmaktadir. Birer sanat eseri gibi sunulan yildiz
mimarliklar kapitalist tiretim tarzi baglaminda Uretilmekte fakat yildiz mimar imgesi

buradaki kapitalist iliskileri gériinmez kilmaktaktadir.

Mimarin otonom bir sanatg¢i, dahi bir yaratict oldugu imgesi temelde modernite 6ncesi
diinyanin sanat anlayisina referans olan ve 6zellikle 1970°1i yillarin sonundan itibaren
mimarlik pratiklerinde karsiliginin daha c¢ok sorgulandigi bir¢ok calisma bulunan
imgedir. Bu galismalar arasinda 6zellikle Dana Cuff ‘i (1991) Architecture: The Story
of Practice kitabi mimarin otonom bir sanatgi, yaratict oldugu imgesinin mimarlik
pratiklerinde karsiliginin olmadigini mimarlik ofislerinin giindelik hayati1 {izerine
yapilan antropolojik bir ¢alismayla ortaya koymaktadir. Cuff (1991) inceledigi
mimarlik ofislerinde “sanatci stiidyolarina benzer atdlyelerde” “izole bicimde ¢izim
yapan” mimar imgesi yerine karsilastigt durumu su sekilde ifade etmektedir
“Calismalarim sirasinda ¢izim masalarinin basinda oturup notlar tutan, dosyalayan ve
taslaklar hazirlayan geng erkekler ve kadinlarla dolu kiiciik ve biiyiik depolar buldum.
Model yapmaktan baska bir sey yapmayan ya da telefonla konusan mimarlar gérdiim.
Patronlarin, ¢izim masalari olanlarin bile sanatsal olmaktan ¢ok biirokratik goriinen

ofisleri vardi” (s.1). Bugiine gelindiginde mimarin temsil edilen imgesi ve mimarlik

pratiklerindeki karsiliklar1 s6z konusu oldugunda degisen nedir?

Yaklagik iki yiizyildir diger tiim meslek alanlarinda oldugu gibi mimarlik da
kapitalizmin etkileri ile donlismektedir. Mimarligin 6rgiitlenme bi¢imleri sermayenin
orgiitlenme bicimlerine bagh olarak yeniden ve yeniden kurulmaktadir. Mimarlik ve
kapitalizm arasindaki iligkiyi irdeleyen Deamer’a (2013) gére mimarlik tarihi ayni
zamanda sermayenin tarihidir. Onun sorun olarak goérdiigii temel durum bu olgunun
izlerinin mimarlik tarihine bakildiginda hi¢ okunmamasi konusudur. Ona gore
mimarlik tarthi mimarlik nesnelerinin bi¢imleri, bigimlerin arkasindaki felsefeler, o
bicimlerin tiretilmesini saglayan yapim teknikleri ve teknolojileri ve de onlarn
tasarlayan mimarlar1 o kadar ¢ok odaga koymaktadir ki tiim bunlarin iliskili oldugu
sosyal, kilttrel, siyasi olaylar ve bunlari kapsayan ekonomik baglam bu tarihin konusu
degildir. Dolayistyla mimarlik tarihi, mimarlig1 diinyadaki tiim siyasi, sosyal ve
ekonomik durum ve olaylardan yalitilmis bicimde sunan; mimarlig1 yalnizca kendisi
ile ilgili ve kendisinden sorumlu ve de yalnizca kendisinin anlayacag: bir dille var olan

bir alan olarak temsil etmektedir. Carr’in (2004) tarihi, kimin nasil sunduguna baglh



olarak degisebilen bir anlat1 olarak tanimlamasi {izerinden diisiiniildiiglinde mimarlik
tarihinde yer alan nesnelerin, mimarlarin neden 6zellikle de ekonomik baglamlarindan
kopartilarak “steril” bicimde yalnizca nesneler ve 6zneler tarihi olarak sunuldugunu

tekrar diisiinmek 6nemlidir.

Mimarlik tarihini sermaye ve mimarlik arasindaki iligki 6zelinde ele almasa da
mimarlik tarihine konu olan mimar imgesinin sinirli ve tek tip yapisini elestiren Spiro
Kostof ve Andrew Saint gibi bagka tip mimarlarin ve mimarliklarin oldugunu ortaya
koyan mimarlik tarihgileri de vardir. Mimarlik mesleginin tarihsel siirecini inceleyen
Spiro Kostof’un (1977) The Architect: Chapters in the History of the Profession
calismasina bakildiginda karsimiza oncelikle Antik caglarda Imparatorlara ve
Tanrilara yakin, onlarin mekanini kuran mimarlar sonrasinda Rénesans’in “evrensel
insan1”, hem sanat¢r hem miihendis hem ustabasi olacak kadar her konuda yetkin
mimarlar ¢ikmaktadir. Calismada yer alan metinler mimarin Antik caglarda
imparatorluk, krallik gibi hizmet ettigi siniflarin ayricaliklari tizerinden toplumda bir
ayricalik kazandigini gostermekte, modern kapitalist topluma geciste bu olgunun
sermaye baglaminda doniiserek siirdiiglinii ortaya koymaktadir. Andrew Saint’in
(1983), The Image of the Architect ¢alismasi ise, tarihsel siireg igerisinde karsimiza
¢tkan mimar imgelerini ele almaktadir. “Kahraman ve Dahi Olarak Mimar”, “Is Adam1
Olarak Mimar”, “Girigimci Olarak Mimar” gibi adlandirdigi mimar imgeleri ile Saint,
mimarin tek bir imge ile sinirli olmadigini, i¢inde bulundugu kiiltiirel ve ekonomik
baglama gbére mimarin taniminin, kurdugu imgenin degistigini gostermektedir.
Saint’in tanimladigi mimar imgeleri arka planda birbirinden farkli mimarhk
bicimlerini de isaret etmektedir. Bugiiniin mimarin1 benzer sekilde ele alan McNeall’a
(2009) gore ise kiiresel ekonominin bir parcasi olarak mimarin tiim imgelerinin
Otesinde birlestigi, i3 yapma bi¢imini de ortaya koyan bir imgesi bulunmaktadir:

Kiresel Mimar.

Gegmisten bugiine mimarin en ¢ok tartisilan imgeleri arasinda “kahraman ve dahi”
oldugu imge ayn1 zamanda en ¢ok bilinen ve tiiketilen imgesidir. Ayn Rand’1n (1943)
daha sonra sinemaya da aktarilan The Fountainhead (Hayatin Kaynagi) romaninda
yaratmis oldugu mimar karakteri Howard Roark bu imgenin tam karsiligin
sunmaktadir: Yalniz, kararlarinda bagimsiz ve dahi bir yaratici. Oyle ki hikayede

Howard Roark, kararlarina miidahale edilen tasarimini dinamitle patlatip, yok eden bir



mimardir (Sekil 2.1). Mimarin imgesi iizerine literatiirdeki ¢aligmalara bakildiginda
cogu caligmanin elestiri nesnesinin Howard Roark karakteri oldugu goriilmektedir.

Woods (1999) “mimarlik disiplininin diger anlatilar1 ve anlaticilar1 digladig: yaratic,
yalniz mimar odakl1 geleneksel anlatisi”ni elestirdigi ve bu durumu “Roakism” olarak
adlandirdig1 ¢alismasinda, on dokuzuncu yiizy1l Amerika’sinda bir zanaat alan1 olan
mimarhigin tek kisi odakli yapisindan, “uzmanlagsma” ile c¢oklu bir Orgiitlenme
bicimine doniistiigiiniin izlerini donemin mimarlik Orgiitleri, mimarlik okullari,
bagimsiz atdlyeleri, biirolari, santiye ve insaat alanlar1 gibi yapilanmalari inceleyerek
sunmaktadir. Ona goére mimarlik tarihgilerinin yalnizca “Roark”lar1t ve onlarin

mimarliklarini konu almalart mimarlik pratiklerinden uzak bir tutumdur.

Sekil 2.1: The Fountainhead (Hayatin Haynagi) filminde Howard Roark karakteri,
(1949, Vidor).
Bugiin her imaj aninda, ¢evrimigi olarak Instagram, Facebook, Twitter, Pinterest vb.
bir¢ok platformda paylasilip, kiiresel 6lgekte aninda ve hizla dolasima sokulmaktadir.
Ayni sekilde mimarliga ve mimara dair iiretilen her imge, her metin hi¢ olmadig1 kadar
¢ok dolasim halinde bulunmaktadir. Neyin mimarlik olarak kabul gordiigii olgusunun
paradigmalar1 giderek daha degisken hale gelmektedir. Cimadomo ve dig. (2018) gore
bu anlamda mimarlik tarthi de degismekte, artik mimarlik tarihi olarak kabul
edilebilecek, tek bir kisinin bakis agisi ilizerinden olusturulan tek bir hikaye
bulunmamakta, ayni zamanda birkag hatta birbiriyle baglantili bir¢ok hikaye
bulunmakta; Archdaily, Dezeen, Worldarchitecture ve Divisare gibi platformlarda her
giin ¢ok sayida insa edilmis ve edilmemis projelerin yayinlanmasinin yonetilmesi ve

smiflandirilmasi ¢ok zor bir veri akisi yaratmaktadir (Cimadomo ve dig., 2018).

Gortilmektedir ki duragan, herkesin kabul ettigi tek bir mimarlik tarihi anlatisinin

olabilmesi artitk miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla mimar olmaya, mimarlik
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yapmaya dair de birden ¢ok anlatt mevcuttur. Ote yandan Esen ve Kalayc1’ya (2021)
gore bugiin mimarlik disiplininde, Archdaily, Dezeen, Designboom, Architectural
Review, Worldarchitecture, Architecturalrecord, Architect magazine, Archinect,
Architectural Digest gibi ¢evrimici mimari ortamlar okuyucuyu teori ve Kitaplardan
cok daha once bilgilendirmekte, bu ortamlarda okuyucu mimarlik giindemini hizla
takip edebilmektedirler. Ozellikle gen¢ mimarlik &grencileri mimarlik giindemini
cevrimici ortamlar Gzerinden izlemekte, bu ortamlarda yildiz mimarlar daha ¢ok
yildizlagmakta; yildiz olmayan mimarlar bu ortamlar1 yildiz mimar olabilmek i¢in

kullanmaktadirlar (Esen ve Kalayci, 2021).

Mimarlik prati§ine ve mimarin bu pratik icerisindeki gercekligine dair bircok ¢aligma
yapilmasina karsilik neden bugiin hala Howard Roark hayali bir karakter, mimarliga
dair hatirlattiklart bir kurgu olarak kalamamakta, mimarin imgesi lizerine yapilan
calismalarda elestirinin baslangi¢ noktasinda duran, dncelikle tartigilmasi gereken bir
imge olarak merkezde durmaktadir? Tek bir mimarlik yapma bi¢iminin olmadigin
kisisel hikayeler tizerinden sunan Architects After Architecture-Alternative Paths for
Architects isimli kitabin giris yazis1t Howard Roark’in sundugu yalniz dahi kahraman
imgesinin mimarligin en inat¢1 ve kliselesmis imgelerinden oldugunu belirtmekle
baglamakta; bu imgenin giiniimiiz mimarinin gercekligiyle cok az ilgisi bulundugunu
diisiinmenin ise yaniltict oldugunu ifade etmektedir. Buna gére Howard Roark’in
olusturdugu “bu fanteziye bugiin diinyay1 dolasan, dergi kapaklari i¢in formlar

yaratan, siiperstar tasarimci y1ldiz mimarlar sekil vermektedir” (Harris ve dig, 2021).

Kiiresel ol¢ekteki mimarlik sirketlerinden KPF’in (Kohn Pederson Fox) kurucu
uyelerinden Gene Kohn da mimarlik okullari, filmler ve kitaplarin kahraman mimar
imgesini pazarladigini ¢linkii bunun “sattigin1” ama aslinda bu durumun bir mit
oldugunu, mimarligin en temelde is birligine dayandigini ifade etmektedir. Sirketin
diger kurucu iiyeleri Bill Pederson ve Shelley’i Fox’u da dahil ederek “Hepimiz The
Fountainhead’r (Hayatin Kaynagi) okuduk, fakat hichirimiz kahraman mimar
imgesine biiriinmedik” s6zleriyle kahraman ve ddhi mimar imgesinin mimarlik pratigi
icinde karsiliginin olmadigimi savunmaktadir. KPF’in kiiresel bir mimarlik firmasi
olma siirecinin anlatildigi The World By Design- The Story of a Global Architecture
Firm isimli kitabin paylastig1 ilk gorselin Gene Kohn’un ofisinde telefonda ¢alisirken

cekilen fotografin olmasi mimarlik pratikleri igerisinde mimarin nasil var oldugunu
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sunmaktadir: Masasinda yalniz basina ¢izimler yaparken degil, telefonla is

goriismeleri yaparken (Sekil: 2.2) (Kohn ve Pearson, 2019).

Sekil 2.2: Gene Kohn, telefonda ¢alisirken (Kohn ve Pearson, 2019, s.3).

Mimarin popiiler kiiltiirde tek basina, bagimsiz kararlar alan, yalniz ve d&hi bir yaratici
olarak temsil edilmesi durumunun bagka tiirlii bir kurgusal yan1 vardir. Cuff’in (1989)
“sanat¢ci-mimar” olarak adlandirdigi bu imge ona gore sebebi yiizyillar boyunca
Vitrivius, Vasari ve Ruskin’in ortaya koyduklar1 kavramlarin neredeyse hig
farklilastirilmamasi ile iliskili, efsanevi bir imgedir. “Temel olarak biiylik mimara
sanatsal deha, dogustan gelen yetenek, tek basina yaraticilik, diiriistliik ve vizyon gibi
nitelikler atfedilmistir. Efsanevi mimar ile eslestirilen ideal bir misteri vardir:
Mimarimn biiylikliglinii kabul eden, onu maddi olarak destekleyen, o tatmin olunca,
tatmin olan. Bu tiir efsaneler, olgular hakkinda daha Once nasil hissettigimizi ve
dolayisiyla nasil hareket etmemiz gerektigini bilmemizde bize yol gostererek;
mimarlikta 6nemli bir rol oynamaktadir. Ciinkii pratik kosullariyla neredeyse
uzlasmaz bir ¢alisma tarz1 onermektedirler” sozleriyle Cuff yalniz, yaratici, sanatci
mimar imgesinin kurgusal yanini ortaya koymakta ve mimarlik pratikleri igerisinde
karsiliginin  olmadigin1 ifade etmektedir. Cuff’in bu konuyla ilgili mimarligin
yaraticilikla ilgili bir alan olmasi sebebiyle giizel sanatlar alanindan bir tiretim modeli
Odiing aldigin1 fakat burada segebilecegi orkestra sefi, yonetmen, caz toplulugu
sanatgis1 gibi birgok cogullukla beraber gerceklestirilen baska tiretim modelleri varken
neden “resimlerle dolu atdlyesinde, tek basina miicadele eden bir sanatg1” imgesini

sectigini  sorgulamaktadir.  Cilinkii  “Tasarimciyr  ofisinde, i3  yaparken
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gbzlemlediginizde, ¢izim masasinda her seyden izole gec¢irdigi zamanlar vardir ancak
bunlar telefon goriismeleri, toplantilar, sirket i¢i calisma oturumlar1 ve tiim giin

boyunca ekip tiyeleri arasinda gayri resmi degisimler ile dengelenir” (Cuft, 1989).

Sanat¢1 mimar imgesi kararlarinda bagimsiz bir meslek pratigi temsil etse de bugiin
sanatcilar dahi tiretimlerine dair kararlarinda bu kadar 6zgiir olamamaktadir. Konu ile
ilgili Artun (2011), kiiresellesme ve neoliberallesme politikalari cergevesinde
gerceklesen sanat bienallerinin “kiiratérler tarafindan bildirilen temalar ve gorsel
mecralar kusatan logolariyla, sanatin siparis iizerine veya hamilerinin denetiminde
icra edildigini” (S. 129) ifade ederek sanatgilarin bugiin kiiresel sirketlerin markalariyla

kurduklar iliskileri ortaya koymaktadir.

Yildiz mimarliklar mimarlik medyasinda ilgi ¢ekici, 6zel olarak iiretilmis mimarlik
pratikleri olarak dncelikli olarak temsil edilirken; kitlesel Uretim olgusu cercevesinde
biyik 6lcekli, ¢ok sayida, hiz ve tekrar esasli olarak dretilen mimarliklar ise bu
temsiliyetin smirlarinin disinda kalmaktadir (bknz. Sekil 2.3-2.4-2.5-2.6). Mimarlik
cevreleri i¢in mimarlik iiretimlerinin kendi i¢indeki bu hiyerarsik hatta Gtekilestiren
yapilanmasi bilinen ama derinlemesine tartisilmayan konulardandir. Mimarlarin
kendilerine, drettikleri markalarina prestij saglayan, 6zel Uretim mimarlik nesneleri
mimarlik medyasinda yer alirken, ayn1 mimarlar ofislerinin ekonomik dongiistinii
saglamak adina piyasaya ofislerinin web sitelerinde dahi yer vermedikleri mimarlik
isleri tretebilmektedirler. Uluoglu (2017) konu ile ilgili olarak, mimarlik tarih
yaziminin, mimarlik kuraminin tanimladigi mimar ve kuram igerisinde mimarligin
temsilinin daha ¢ok bir sanat¢1 ya da yaratict melekeleleri olan bir kisi ve onun yarattigi
seckin ya da anitsal eserler oldugunu ifade etmekte; cevremizi bulyik Olglde
sekillendiren ve kimilerince mimarlik olarak kabul edilmeyen mimarliklarin da
mimarlar tarafindan yapildigini hatirlatmakta, bu mimarliklar1 “6teki mimarliklar”

olarak adlandirmaktadir.
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Sekil 2.3: Kitlesel olarak iiretilen mimarliklar, MyWorld Europe, istanbul. (Url-3)

Sekil 2.4: Kitlesel olarak iiretilen mimarliklar, Atakent TOKI, Kiiciikcekmece,
Istanbull.

! Tezde yer alan fotograflar aksi belirtilmedikge yazar tarafindan ¢ekilmistir.
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Sekil 2.6: Kitlesel olarak iiretilen mimarliklar, Myworld Atasehir, Istanbul (Url-5)

Baz1 yapilarin mimarlik kapsaminda goriilmesi, bazi yapilarin ise goriilmemesi konusu
ve bu konunun nedenleri mimarligin eskimeyen tartisma konularindandir. Bu konuda
literatiirden ilk akla gelen Pevsner’in (1968) “Bir bisiklet sundurmasi bir binadir;
Lincoln Katedrali ise bir mimarhk iriiniidiir. Bir insanin igerisinde hareket
edebilmesine olanak taniyan bir 6lgekte bir alan1 kusatan hemen hemen her sey bir

binadir ve ancak belirli bir estetik yaklasim ¢er¢evesinde tasarlanmis olan binalar bir
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“mimarlik lirlinii” olarak nitelendirilebilirler” s6zii ile ¢izdigi sinirlardir. Verdigi 6rnek
tizerinden Pevsner’in mimarlig1 ancak tek, kutsal, 6zel ve hatta seckin olan nesnelerle
tamimladig1 goriilmektedir. Siradan ve giindelik olani dislayan bir bakis agis1 burada
hakimdir. Pevsner’in ortaya koydugu bu karsilastirmay1 degerlendiren Upton (2002)’a
gore, iki tiir mimarlik vardir: Bunlardan ilki yazilirken kiigiik harfle baslatilan,
giindeligin, anonim, siradan (m)imarligidir; ikincisi ise yazilirken biiylik harfle
baslayan gerek mimarlar1 gerekse de tasarimlari ile yiiksek tasarim kiiltiiriiniin bir
parcast olan (M)imarhktir. Upton (2002), “mimari sdylem, mimarlarin isini
profesyonel olmayanlarin rutinlestirilmis mekansal semalarindan, standartlagtiriimis
imgelerinden ve basmakalip zevklerinden ayirmak i¢in (M)imarlik ve (onun daha azi
olarak goriilen) Otekisi olmak tizere bir dizi ikiligi tretmistir” (s. 709) diyerek
“yiiksek”, “akademik™ ya da “sanatsal” mimarligin karsisina vernakiiler mimarlik,
modern bir tasarim pratikleri karsisina geleneksel mimarlik; se¢kinci mimarligin
karsisina popiiler estetige hizmet eden mimarlik gibi daha bir¢ok karsilastirmanin
Pevsner’in on dokuzuncu yiizyilda (M)imarlik ve “salt bina” arasindaki ayrimindan
sonra giigclenerek tlirediginden bahsetmektedir. Ortaya ¢ekilen sinir ayni zamanda
kimin mimar olarak kabul goriip, kimin kabul gérmeyeceginin de sinirin1 kurmaktadir.
Ote yandan Upton’a gore “(M)imarlik, (m)imarliktir. Bisiklet sundurmast ile Lincoln

Katedrali ayni biitiiniin parcalaridir” (s.713).

Bisiklet sundurmasinin “salt bina” olarak mimarligin kapsam ve sinirlarinin disinda
kalmas1 konusu son donemde baska bir noktaya evrilmektedir. Bugiiniin yildiz
mimarlarindan Frank Gehry’nin ya da Rem Koolhaas’in tasarlayacagi bir bisiklet
sundurmasi bir¢cok mimari ortamda paylasilan, tartisilan bir sey olacaktir. Bisiklet
sundurmasini kimin talep ettigi ve bu talebi kimin, nasil bir sermaye giiciiyle
karsiladig1 ve yine bu sermayenin kendisini hangi marka mimarlik ofisi/ismi ile temsil
etmek isteyecegi noktalar1 bugiin onun mimarlik nesnesi olarak kabul gérmesindeki
temel etkenlerdir. Rattenbury (2002) ise konuya “mimarlik ve temsili” iligkisi
tizerinden yaklasarak “temsil, yliksek-kod mimari paradigmalarini olusturmakta, hangi
seylerin mimarlik olarak tanimlanacagimi etkilemektedir” (s.12). Bu noktada
Pevsner’in bu bilinen ayrimi hakkinda “Mimarlik her zaman salt binadan farkli olarak
temsil edilendir-6zellikle de mimarlik medyasinda. (...) Eger Pevsner bisiklet
sundurmast fotografin1 kitaplarindan birine koymus olsaydi, o da mimarlik {riinii

olarak kabul gorecekti” (s. 12) diyerek baska bir bakis agis1 sunmaktadir.
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Modernite 6ncesinde giindeligin olagan bir parcasi olan mimarlik, Upton’in (2002) da
belirttigi lizere daha c¢ok vernakiiler mimarlik kapsaminda, mimar olmayanlarin
mimarhig olarak goriilmektedir. Bugiin bu durum giderek daha c¢ok kiiresel
sermayenin bir pargasi olan ve de neoliberal ekonomi politikalar ile sekillenen
kentlerde bagka tirlii karsilik bulmaktadir: (M)imarlik ¢ok sayida, tekrar edilebilir
bicimde, kitlesel olarak iiretildigi; bir pazarinin oldugu noktada (m)imarlik olmaktadir.
Uluoglu (2012) Frank Gehry’nin bilgisayar destekli iiretimle iiretilmis olan titanyum
destekli levhalardan olusan kabuklu yapilarini, standart yap1 elemanlarindan standart
olmayan yapilar insa etmesi 6rnegi izerinden mimarligin seri tiretim teknolojisi ile tek
ve 0zel nesneler tirettigini, kitleselligin mimarligin sinirlart disinda birakildigini ifade
etmektedir. Burada kapitalizm gibi aynilasma/standardizasyon esasina dayali bir
sistemin i¢inde dahi mimarhigin “tek” olan1 iiretme gabas1 mevcuttur. Kapitalist tretim
tarz1 baglaminda piyasa ekonomisinin arz-talep iligkileri ¢ergevesinde, seri tiretim
olgusu baglaminda iiretilen mimarliklar (m)imarlik olarak goriilmektedir. Bu bakisa
gore bu mekanlar yalnizca piyasa mekanizmalar1 baglaminda insaat sirketlerinin ve
yatirimeilarin tirliniidiir. Buradaki {iretimin yalnizca bu aktorlerle sinirl olmadigi, bu
yapilarin da diger yapilar gibi mimarlarinin oldugu bilinmekte fakat burada nasil

mimarliklar gergeklestigi tartisilmamaktadir.

Yalnizca yiiksek tasarim kiiltiirii iiretiminin mimarlik olarak kabul goérmesinin
yarattig1 soyle bir ¢eligki bulunmaktadir: (M)imarlik 6zel olarak ziyaret edilen,
deneyimlenen mekanlar1 kapsarken; (m)imarlik giindelik hayatimiz1 kurandir.
Mimarligin (M)imarlik ve (m)imarlik olarak ikiye ayrildigi noktada mimarlik
ortamlarinda yaygin bir bi¢imde (M)imarliklar ve (M)imarlarin temsili s6z
konusuyken; ¢cevremizi en ¢ok sekillendiren, kapitalist iiretim teknikleri ile tiretilen ve
piyasa ekonomisinde onemli bir karsilifi olan mekéanlarin (m)imarliklarmin ve
(m)imarlarmin  temsilde karsiligi  yoktur. Piyasa mekanizmalart igerisinde
yatirimcilarin, sirket yoneticilerinin, miiteahhitlerin ana aktér oldugu mimarliklar,

mimarlarmin anonimlestigi yapilara doniismektedir.

Ozellikle de kiiltiirel degerlerin kiiresel birer meta olarak var oldugu neoliberal
ekonomiler c¢ercevesinde mimarlik iiretimlerinin tiimii meta degerleri ile var
olmaktadirlar. Sermayenin 6l¢egi ve kimligi onlarin nasil birer meta olacaklarin
belirleyendir. Ozel iiretim ya da kitlesel {iretim nesnesi olmalari sermayenin onlart

hangi degisim degeri ile tanimlamak istedikleri ile ilgilidir. Frankl Gehry’nin iinlii
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tasarimi Bilbao Guggenheim Miizesi “satilik degildir” fakat kente turistler araciligi ile
sagladig1 ekonomik getirisi, onun literatiirde “Bilbao etkisi” olarak anilmasini
saglayacak kadar coktur. Kapitalist liretim tarzi baglaminda mimarlik pratiklerine
bakildiginda (M)imarlik ve (m)imarliklardan bahsetmek ayni zamanda (M)etalar ve
(m)etalardan bahsetmeye doniismektedir. Bu noktada Upton’in “(M)imarlik,

(m)imarliktir” 6nermesine karsilik “(M)eta, (m)etadir” ortaya ¢cikmaktadir.

Kapitalist {iretim tarzinin bir sonucu olarak (m)imarlik nesneleri “ticari mimarliklar”,
“piyasa mimarliklar1” gibi kelime gruplariyla anilirken (M)imarlik nesneleri giiniimiiz
yildiz mimarlarinin kiiresel 6lgekteki tiretimleri olarak sanatgr mimar imgesini de
kullanarak kendilerini daha ayricalikli, 6zel bir konumda tutmaktadirlar. Kapitalist
iiretim tarzi baglaminda (M)imarlik nesneleri de (m)imarlik nesneleri kadar ticari ve
de piyasa odaklidirlar. Mimarligin y1ldiz isimleri mimarlig1 uluslararasi 6l¢ekte ticari
bir is olarak en ¢ok ele alan ve ona gore iiretimler yapan grup olmalarina ragmen
sanat¢1 mimar imgesini, yarattiklari markanin ayricalikli konumunu koruma amagl
kullanmaktadirlar. Sudjic (2005; 296), “Bu kadar ytiksek goriintirliige sahip mimarinin
bu kadar az kisi tarafindan tasarlandigi bir an olamaz. Bazen diinyada sadece otuz
mimar varmis gibi goriiniiyor...” diyerek bugiin mimarlik pratiklerine dair temsil
edilen tek yiiziin y1ldiz mimar imgesi oldugunu elestirmektedir. Ona gore bu isimlerin
tekrar tekrar ortaya ¢ikmasindaki temel neden “tren kazasina benzeyen bir sanat
galerisi veya ugan daire ya da yirmi kat yiiksekliginde bir goktasi formunda bir otel”

tasarimi ile Bilbao Guggenheim’1 gblgede birakma istegi olmaktadir.

Mimarligin igerisinde (M)imarlik ve (m)imarlik ayrimmin bugiinkii karsiliklarin
fabrika yapilari, toplu konutlar, aligveris merkezleri, havalimanlari, oteller gibi
modernite sonrast hayatlarimiza giren mekanlar iizerinden okumak miimkiindiir.
Mimarligin kapitalizmle ile kurdugu iliskiyi aligveris merkezleri tizerinden ele alan
“Mimarlik ve Tiiketim” (2002) isimli kitap tam da modernite ile hayatlarimiza giren
tiketim mekanlarinin “mimarhigin arka bahgesi oldugu” nu, mimarlik medyasinin
tilkketim mekanlarina dair projelerle ilgilenmedigini, mimarligin yildiz isimlerinin
bdyle projelerden ka¢indigini, mimarli§in merkez diinyasi i¢in tiiketim mimarisinin
sevimsiz ve prestiji olmayan bir uzmanlik isi olarak goriildiigiinii sunmaktadir.
Konuyla ilgili olarak Yap1 Endiistri Merkezi’nin 2014 yilinda gergeklesen Konut
Konferansi’'nda Charles Renfro’nun projelerinin sunumu sonrasinda dinleyicilerden

birinin “bu igler ¢ok giizel ama parayr nasil kazanityorsunuz” sorusu iizerine

18



Renfro'nun “Anlatmadigimiz islerden para kazaniyoruz, anlattigimiz isleri
yapabilmek i¢in” cevabi tam da bu durumu dzetleyen bir 6rnektir (O. Bingol, kisisel

goriisme, 10 Temmuz 2017).

Kiiresel Olgekte, neoliberal ekonomi politikalar ¢ergevesinde is iiretme bigimleri ve
gelisen teknoloji ile mimarlig1 liretme ve sunma araglar1 giinden giline yenilenerek
doniigiirken bu mimarlig1 ve onun mimarini tartigma araglar1 bugiin hala Modernite
oncesi dunyanm kavramlarindan beslenmektedir. Ote yandan bugiiniin mimarlik
pratiklerine bakildiginda temel yaklasimin modernite dncesinde bir zanaatkar olarak
var olan mimarin yaklagimindan ¢ok farkli oldugu goriilmektedir. Kiiresel orgiitlenme
ag1 icerisinde birer marka olarak var olan yildiz mimarlar, ¢ok ortakli sirketleri ve
sirketleri blinyesindeki diger mimarlari ile mekanizmanin dislilerini olusturmaktadir.
McNeill (2009), bugiin iiretim siireglerinin cografi orgiitlenme siirecinde mimarlik
ofislerinin en temel birim oldugunu, bir isletme pratigi olarak mimarlik ofislerinin yeni
cografyalarinin haritalanmasiin, mimarlarin kiiresel pazarla nasil bir iligkinin
kurduklarmin anlasilmasinin énemine dikkat cekmektedir. Ote yandan bu mekanizma
yalnizca mimarlarin var oldugu bir yer degildir. En {ist 6lgekte bdyle bir ag varken
yerel Olgekte bu agin baska tiir yansimalari mevcuttur. Olds (2001) konuyla ilgili
olarak, bir yandan mimarlik meslegiyle ilgili retorik ve sdylemlerin mimarin bagimsiz
bir sanatc1 oldugu zamanlar1 idealize ettiini 6te yandan bugiiniin mimarlarinin ise
girmelerinde ¢ok sayida bagka siire¢, kurum ve aktoriin etkili oldugunu ifade

etmektedir.

Modernite 6ncesinin geleneksel iligkileri igerisinde mimar tek basina bugiiniin bir¢ok
uzmanligini biinyesinde barindirandir. Mimarin tanimi her dénemin ve cografyanin
kendi i¢ ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkileri baglaminda degisse de Modernite
oncesinde mimar ¢ok yonlii bir zanaatkar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapiy1 insa
edecek donanimdaki bir marangoz, duvar ya da tas ustasi; resim, heykel gibi sanat
alanlarinda etkin bir entelektiiel; fizik ve matematik bilgisiyle yapilarin tasiyici
sistemleri kuracak bir miihendis; inga siirecini yoneten, yapinin teknik belgelerini
hazirlayan, yerel malzemelere, onlarin yapida kullanilma detaylarina hakim ve bunlari
uygulatan bir sef; biitgeyi gézeten bir kimse olma gibi yiikiimliiliikkleri olmaktadir.
Modernite dncesinde yapinin bir biitiin; mimarin ise o biitiinii iiretecek her agamaya
hakim kimse oldugu bir resim karsimizdadir. Modernite sonrasi mesleklerin birer

uzmanlik alani olarak kurulmasi sonrasi o mesleklerin de kendi iglerinde ayrigarak
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baska uzmanliklar iirettigi bir ortami yaratmaktadir (Sekil 2.6). Yapimin biitlinlinii
tasarlayan tek bir mimardan ayni yapinin avan projesini tasarlayan mimar ile
cephesindeki detay ¢oziimleri tasarlayan mimarin ayni kisi olmadigi, insa siireglerinin
¢coklu uzmanliklarla, baska tilkelerden yiirttiildiigii ¢ok daha pargali bir ¢alisma

ortamina gecilmektedir.

Kapitalizm kurumsal olarak orgiitlenmeye basladigi on dokuzuncu yiizyildan itibaren
mimarligin da kurumsal olarak orgiitlenmesini tetiklemistir. Mimarhigin ticari bir is
olarak tanimlanmasi, ekonomik karsiliklarinin olmasit konular1 iki yiizyildir,
kapitalizmin kendisini gelistirdigi kavram ve araglar dogrultusunda gelismektedir.
Buglin kiresel, neoliberal ekonomiler cergevesinde piyasada tek bir imge ile
sinirlandirilamayacak kadar mimarlik ve mimar ile karsilagsmaktayiz. Bu baglamda ele
alindiginda Modernite Oncesinin ¢ok yonlii uzmanliklar1 olan mimarin yine ¢ok
yonliligiinlin devam ettigi diisiiniilebilmektedir. Ama 6te yandan bu ¢ok yonliiliik
piyasanin kontroliinde gergeklesmektedir. Onur (2008), calismasinda yirminci
ylizyilin getirdigi ekonomik degisimlerin mimarin mimarlik pratigi i¢indeki yerini
yeniden bi¢imlendirdigini; yapi {retiminin hizlanmasiyla mimarlik mesleginin
niteliginin ve mimarin mesleki konumunun déniismesinin kagimnilmaz oldugunu ifade
etmektedir. Ona gore neoliberal ekonomi politikalarina bagl olarak artan yapi tiretim
hiz1 ve is miktar1, meslek i¢inde is boliimiinii ve uzmanlasmalar1 gerektirerek emek
stireclerinde doniisiimlere yol ag¢maktadir. Bu baglamda mimarlik meslegin
uluslararast sermayenin ihtiyaclart dogrultusunda bi¢imlenmekte ve hizmet
sektdriintin 6nemli bir pargasi haline gelmektedir. “Tiim bu yapilanmalar, mimarlik
meslegine, ‘tasarim yapan mimar’ a, mimarin se¢kin ve sanat¢i kimligine ve toplumsal

konumuna yonelik giincel ve ileriye doniik sorunlar1 da yansitmaktadir” (Onur, 2008).
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MODERNITE SONRASI

MODERNLESME ve KAPITALIZM iLE
BUTUN OLANIN AYRISMASI, COGALMASI

Sekil 2.7: Modernite Sonras1 Mimarin Ayrismasi

Kiiresel Olcekte marka olma ve o markayr yonetme; sirketin diinyanin cesitli
noktalarinda ofislerinin olmasi, biiyiiyen is hacmine karsilik sirketin nasil iiretim
yapacaginin orgiitlenmesi gibi konular bugiin mimarlarin piyasada var olurken yok
sayamayacagl konulardandir. Mimarin tek basina, bir yapinin biitlin asamalarini
yonettigi 0lgek bugiiniin kiiresel ve neoliberal ekonomi diizeninde giderek daha ¢ok
azalmaktadir. Uretilecek yapinin dlgegi, insaat hacmi biiyiidiikge, maliyeti diisiirmek
adina tiretim i¢in verilen siireler kisaldik¢a daha ¢ok aktoriin tasarim ve liretim siirecini
orgiitlemesi konusu kapitalist iiretim tarzinin getirdigi bir sey olarak ¢ok da yeni bir
durum degildir. Fakat kapitalist tiretim tarzi liretim siireglerini standardize ederek
anonimlestirmektedir. Bu anonim yap1 igerisinde tasarim ve liretimi yapan insaat
sirketinin markasi ya da mimarlik ofisinin markas1 0n plana gelmekte; 6zellikle de

kitlesel olarak {iretilen mimarliklarin arka planda kalan tasarim ve iretim siireci
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icerisinde mimarin nasil bir rol listlendigi, hangi diger aktorler ile ¢alistig1 konulari

goriiniirligiini yitirmektedir.

Mimarlik nesnesini ve mimar1 yalnizca 6zel ve ayr1 bir yere konumlandirarak,
kapitalist iiretim tarzi baglamindan ayr diistinmek, mimarligin bugtnki anlamini ve
mimarin bir karar verici olarak roliinii tartismay1 engellemektedir. Kentte blyuk
Olcekli, buyik sermayeli, tekrar esasli, ¢ok sayida ve hizli ve kar odakli olarak Uretilen
mimarlik nesnelerinin tasarim ve iiretim siirecleri yalnizca mimarlik pratigi i¢inde
bulunan mimarlar, sirketler ve kurumlar tarafindan bilinen siire¢lerdir. Bu siireclerde
alinan temel kararlarin neler; o kararlar1 alan karar vericilerin kimler oldugu, mimarin
bu karar mekanizmasi yapist icerisinde nasil bir meslek pratigi sergiledigi konulari

mimarligin sinirlarinin 6tesinde kalmaktadir.

Mimarin kapitalist mekan {iretimi ¢er¢evesinde bir karar verici olarak giderek daha
cok anonimlesmesi bu tezin sorunsalinin 6ziinde yer almaktadir. Kapitalist iiretim tarzi
baglaminda piyasanin arz talep dengesi cergevesinde kitlesel olarak iiretilen
mimarliklar “salt bina” kategorisinde kalmakta 6zel {iretim olan mimarliklara gore
mimarhi@ temsil eden &ncelikli nesneler olarak goériilmemektedir. Ote yandan ayni
mimarliklar bugiin yasadigimiz kentlerin ¢ogunlugunu olusturan mekan tretimine
karsilik gelmekte ve bizlerin gilindelik hayat gercekliginin mekansal karsiliklarini
kurmaktadir. Kapitalist meké&n Uretimine ve mimarin buradaki konumuna Kitlesel
olarak tiretilen mimarliklar igerisinden bakmanin mimarligin siirlar1 ve kapsamini
baska bir boyuta tasiyacagi diistiniilmektedir. Buna gore kurgulanan tezin kapsam,

amag ve sinirlarina bir sonraki bolimde yer verilecektir.

2.2 Kapsam, Amag ve Sinirlarin Tamimlanmasi

Bu tez iist 6l¢ekte kapitalizm ve mimarlik iliskisine odaklanarak, mimarligin kapitalist
tiretim tarzi baglaminda nasil tiretildigini, mimar aktoriin bu baglamda hangi farkli
rollerle tanimlandigin1 ortaya koymay1 hedeflemektedir. Kapitalizm gerek {iretilen
nesne gerekse de mimarlik meslek pratiklerinin orgilitlenmesi 6l¢eginde yarattigi
degisimler ile Modernite 6ncesi mimarlik ve mimar tanimini yetersiz kilmaktadir.
Kapitalizmin orgiitlenme bigimlerinin paralelinde mimarligin mesleki orgutlenme
bigimlerinin nasil degistigini, bu degisimlerin 6znesi olan mimar aktorin buginin

kentlerinin mekéan dretiminin ekonomi politigi kapsaminda nasil tanimlandigina
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odaklanan bu ¢aligma mimarligin kapitalist iligkilerin parcasi ve iireticisi olarak ele

alindig literatiire odaklanmaktadir.

Yildiz mimarlarin tasarimlari, bir pazar1 olan siradan birer {iriin olarak sunulmasalar
da onlar da kapitalist iiretim tarz1 ¢er¢evesinde onun kavramlar ile tiretilen, kiiresel
sermaye akiglari igerisinde kentler i¢in bagka tlir anlamlar1 olan mimarlik metalaridir.
Fakat calisma burada bu 6zel nesnelerin Otesinde kalan, kitlesel olarak dretilen,
piyasada meta degeri ile alinan, satilan mimarlik nesnelerinin tasarim ve iiretim

siirecleri ¢ergevesindeki mimarin tanimini yapmay1 amaglamaktadir.

Literatiire bakildiginda 1970’li yillarin sonundan itibaren mimarligin mimarlik
tarihinde, medyasinda, okullarinda, yarismalarinda, sergilerindeki temsil edilme
bicimlerine getirilen en temel elestiri mimarligin yalnizca yliksek tasarim kiiltiirii
iceren, essiz, tekil liretimler yapan sanatsal bir alan; mimarin ise bu tasarim kiiltiiriiniin
dahi yaraticisi, sanatgisi olarak temsil edilmesi ve mimarligin siirlarinin bu sekilde
cizilmesi konusudur (Kostof, 1977; Saint, 1983; Blau,1987; Gutman, 1988; Cuff,
1991). Bu ¢alismalarin yogunlastigi donemin 1970’lerin sonundan itibaren olmasinin
tesadlf igermeyen yanlart vardir. Donem itibariyle (retimde Fordist sistemin
agirliginin azalarak, esnek birikim iiretim tarzina gegisin yasandigt ve bu durumun
getirdigi ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve mekansal doniisimin bir karsili§1 olarak
literatiirde mimarligin ve mimarin ne oldugu konusunun bagka bir yerden sorgulandigi
gortlmektedir. Lyotard’in (1997), modernist anlatiyi elestirdigi “Post-modern Durum:
Bilgi Uzerine Bir Rapor” isimli kitabinda “biiyiik anlatilarin bittigi dénem” olarak
tanimladig1 bu donemden itibaren goriilmektedir ki mimarlik tarihi, mimarlik kurami
ve mimarlik egitimi otonom mimar ve mimarlik anlatisinin Otesi daha ¢ok

sorgulanmaya baglamaktadir.

Kiiresellesme ve neoliberal ekonomi politikalart mimarlik iiretimlerinin kapitalist kent
tretimindeki yerini daha 6nemli hale getirmektedir. Ozellikle yildiz mimar olgusunun
ortaya ¢ikmasi ile mimarin ve mimarligin bu imgesi daha da pekiserek mimarligin
siirlar1 daha da keskinlesmistir. Yildiz mimarlar tiretimleri ve sdylemleriyle mimarin
0zel bir yaratici olduguna dair o imgeyi daha gii¢lii kilmaktadir. Bir yandan neoliberal
ve kiiresel ekonomi politikalarinin kentler Gzerindeki etkisinin glinden giine daha ¢ok
arttirmasi ile y1ldiz mimarlik statiisii ve getirdigi s6hret kiiltiirti daha ¢ok kutsanmakta
ve sanat¢lt mimar imgesi bu politikalarin bir araci olarak daha ¢ok tutunulan bir imge

olmaktadir. Ote yandan ise bugiin 1970’lerin sonundan itibaren sanat¢1 mimar imgesi
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tizerine gergeklesen elestirel siirecin pratikteki bir karsilig1 olarak tanimlanabilecek bir
doniisiim yasanmaktadir. Bu doniistim neoliberalizmin kentlerde iirettigi mekansal,
toplumsal, ¢evresel sorunlara ¢6ziim arayan mimarlik pratiklerinin ve mimarlarinin

daha ¢ok goriiniir olmaya basladig: strece dairdir.

Bugiin bir¢ok farkli mimarlik yapma ve de yapmama tiirii ile karsilasilmaktadir. Harris
ve dig. (2021) mimarligin i¢inde ve disinda onun sinirlarint zorlayanlara dair
sunduklar1 anlat1 seckisinde bir yandan mevcut mimarliga “art1” olarak bir grup altinda
tanimladiklar1 kendilerini mimarligin i¢inde ¢alisiyor géren ama mimarligin iginde
onun sinirlarini zorlayan, kamu sektoriiyle ¢alisan, sosyal konutlar tasarlayan, dogayla
birlikte tasarim yapan, iklim krizi ve g¢esitli afet durumlariyla miicadele eden,
LGBTQ+ haklarin1 savunan, askeri ¢atisma sonrasi bolgelerde ¢alisan mimarlardan
bahsetmekte diger yandan mevcut mimarlhigin “6tesi” olarak tanimladiklar1 mimarligi
“birakip” diger disiplinlerde becerilerini uygulayanlardan olusmakta; mimarlik egitimi
gormiis ama kendisini teknolojide, politikada, savunuculukta, video oyunlarinda,
gayrimenkul gelistirmede, tasarim odakli diisiinmede, sanatta, miizelerde ve daha

fazlasinda bulmakta olanlardan bahsetmektedirler (Harris vd., 2021).

Mimarligin otonom ve imaj odakli yapisini, miikemmel mimarlik nesnesi iiretme
arayisini elestiren, katilimer siirecleri destekleyen, alternatiflerini iireten; iklim krizi,
barmma hakki, kamu yarar1 gibi uluslararasi sermayenin Onceliginde olmayan
konulara yonelik mimarliklar gergeklestiren ¢esitli 6rgiitlenmeler mevcuttur. XXII.
UIA Mimarlik Kongresi’nde ortaya konuldugu iizere diinya mimarlar1 bugiin diinyada
mimarlik hizmetinden yararlanabilen yiizde ikilik mutlu azmlhiga degil; sessiz
cogunlugun hizmetinde olmay talep etmektedir (Kennedy, 2012). Ote yandan yildiz
mimarlar ve Uretimleri bugiin tam anlamiyla neoliberal mekan {iretiminin imgesi ve
simgesi haline gelmektedir. Yildiz mimarlarin sanatgr mimar imgeleri bu strecin
arkasinda kapitalizm ve mimarlik iliskisini gizleyen bir katmandir. Bugiin kapitalizm
ve mimarlik iliskisi s6z konusu oldugunda yildiz mimarlar ve tretimleri oncelikli
olarak elestirilen seylere doniismekte; bu baglamda gerceklesen diger mimarlik

pratiklerini golgeler bir nitelige biiriinmektedir.

En (st 6lgekte, kiiresel ve neoliberal cergevede mimarlik nesnesinin sinirlarina, meslek
pratigi orgiitlenmelerine odaklanan bu c¢alisma kapsaminda birincil derecede
olmamakla beraber mimarlik egitimi ile ilgili literatiirden de yararlanilmaktadir.

Ozellikle mimarlik egitiminin sundugu bilgi ve donammin piyasa ekonomisi
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baglaminda gerceklesen mimarliklar karsisinda yetersizligine yonelik yapilan
elestiriler kitlesel iiretim olgusu baglaminda gerceklesen mimarliklar1 ve mimari
sorgulayan calisma i¢in zemin kurmaktadir. Ciinkii konuya yonelik elestiriler
mimarlik pratiklerinden beslenmektedir. Gutman’in (1988) “6lcegi ve karmasikligi
giderek artan projeler mimarlik mesleginin yap1 tasarim ve iretim siire¢lerindeki
roliinii tanimlama bigimlerini degistirdigi gibi mimarlik 6grencilerinin nasil egitilecegi
konusunu da degistirmektedir” sozii kapitalizm, mimarlik pratikleri ve mimarlik

egitimi arasindaki iliskiyi yeniden diistinmek adina 6nemlidir.

Mimarlik ve sermaye arasindaki iliskiye dair ¢alismalar yildiz mimarlar ve Gretimleri
gevresinde sekil alirken piyasanin arz ve talep mekanizmasi igerisinde, Kitlesel olarak
tiretilen mimarliklar ve mimarlar1 sorgulanmamaktadir. Bu baglamda tezin sinirlar1 bir
yandan bu “is1lt1l1” y1ldiz mimarliklarin mimarligini kapitalist iiretim tarzi baglaminda
tartisan ve elestiren literatiirden beslenirken; odagini aymi kapitalist iiretim iliskileri
zemini i¢inde golgede kalan mimarliklara ve mimarlarina ¢evirmektedir. Sekil 2.8 de
goriilecegi lizere, hem mimarlik medyasinda, tarihinde, okullarinda hem de bu biitiinii
elestiren ¢aligmalarda temsil edilen bir (M)imarlik vardir. Bu calisma ise bu golgede

kalan (m)imarliklar ve (m)imarlarinin izindedir.

SORUNSAL ALANI
I KAPITALIST URETIM TARZI BAGLAMINDA MiMARLIKLAR I
1
(M)imarhk ve (M)imarlar 1 (m)imarlik ve (m)imarlar
1
Mimarlik tarihi, kurami, medyasi, ve okullarinda 1 Mimarlik tarihi, kurami, medyasi, ve okullarinda etkin bicimde TEMSIL EDILMEYEN MiMARLIKLAR
etkin bigimde I | KiTLESEL OLARAK URETILEN, GUNDELIK MiMARLIKLAR
TEMSIL EDILEN &ZEL URETIM MIMARLIKLAR
P — - pre— ?_ 0
SANATSAL KITLESEL URETIM OLGUSU BAGLAMINDA
BiRALAN [ LYILDIZMIMARLIKNESNELERT | || aemcextesen wimanLikar:
OLARAK +  BUYUK OLGEKLI i HACMI
TEMSIL L N .
EDILEN 4‘ YILDIZ MiIMARLAR ve MARKALARI ‘ R R ERS X EL S AL MY
MIMARLIK i isini i
" | R LU EREER GES ) Bu mimarlik pratiklerinin kapitalist Gretim
DOGRULTUSUNDA URETIM s 51 U hicimlaring
tarzi ve
- KAR AMAGLI URETIM bu rgiitlenme bigimi icerisinde mimarin
MIMARLIK YAPMA BICIMINi/BICIMLERINI
= Hizul URETIM tamimlamak
* TEKRARA DAYALI COK SAVIDAFIRE'IiM-
STANDARDIZASYON
*  EKONOMIK URETIM
+  ANONIMLESEN URETIM SURECI
o 0
KAPITALIST URETIM TARZI BAGLAMINDA
MiIMARLIK YAPMA BiGiMLERi
MiMARIN TANIMI
IKINCIL KAPSAM BIRINCIL KAPSAM

Sekil 2.8: Tez sorunsal kapsam ve sinirlari
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Bugiinlin (m)imarliklarini kitlesel iiretim olgusu kapsaminda buylk oOlcekli, biyuk
sermayeli, ¢cok sayida, hizli, tekrar esash, kar odakli ve ekonomik olarak Gretilen
mimarlik nesneleri kurmaktadir. Mimarligin temsili s6z konusu oldugunda bu temsilin
kapsamini yalnizca (M)imarlik nesneleri ve (M)imarlari ile sinirh tutmak bu baglamda
ne derece sorular ve sorunlar icermekteyse; mimarlik ve kapitalizm iliskisine dair
elestiriyi yine yalnizca ayni yerden yapmak o derece sorunlar ve sorular icermektedir.
Bu noktada kapitalist liretim tarzi baglaminda kentlerin ¢ogunlugundaki mekan
iretimine bakmak, o mekanlarin kimler tarafindan nasil iretildigini ele almak

mimarliga ve mimara dair farkli bir bakis acist sunacaktir.

Kapitalist liretim tarzinin mimarligin tiretim bigimini ve orgiitlenme sekillerini nasil
dontistiirmektedir? Konuyla ilgili mimarligin kapitalist iiretim tarzi baglaminda bir
“is” olarak ele alinmasi, ofis ¢alisma modelleri, santiye yoOnetim bicimleri gibi
alanlarda teknik olarak bilgi bulmak, bu yondeki literatiire erismek oldukg¢a kolaydir.
Ama mimarimn bu {iretim tarzi1 baglaminda doniisen imgesinin ne oldugu yoniinde
calismalar olduk¢a sinirlidir. Birer ikon haline gelmis kentler, mimarlik nesneleri ve
yildiz mimarlar mimarlik giindeminde siklikla yer alirken, diger mimarlik yapma
bigimleri kiiresel ve neoliberal kapitalist kent tretiminin temsiliyetinde gérinmez hale

gelmektedir.
Bu baglamda calisma iki temel arastirma sorusu tizerinden kurulmaktadir:

1) Kapitalist iiretim tarz1 ¢ergevesinde diger endiistriyel nesneler gibi kitlesel olarak

iiretilen ve tiiketilen mekanlar nasil bir mimarlik tanimi kurmaktadir?
2) Mimarin kapitalist mekan iiretimi ¢ergevesindeki pozisyonu nedir, nasil tanimlanir?

Mimarlik nesnesinin Kitlesel Gretim cercevesinde, blylk 0&lceklerde, buyik
sermayelerle, ¢cok sayida, tekrar esasli, hizli ve kar odakli olarak Gretimi s6z konusu
oldugunda, diger bir deyisle mimarligin endiistrinin kavram ve araclar ile
karsilastiginda ortaya c¢ikan mimarliklar, bu mimarliklarin tasarim ve {iiretim
siireclerindeki karar mekanizmalarina odaklanan tez, bu mimarliklarin igerisinde
mimarin gerek ofis i¢i iiretimlerinde gerekse de isveren ile kurdugu iiretim esash
iligskilerde nasil bir karar verici oldugunu sorgulamaktadir. Bu baglamda yukaridaki
iki sorunun cevaplarini arayabilecegi alan olarak calisma kendisine 2000 sonrasi

donemde Istanbul’daki toplu konut projeleri tasarim ve iiretim siireclerindeki karar
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mekanizmalarini, bu karar sireclerinde yer alan rol sahiplerini ve onlarin arasinda

mimarin Konumunu arastirmay1 segmektedir.

Tirkiye’de gayrimenkul piyasasinda énemli bir yer edinen biiyiik 6l¢ekli toplu konut
projeleri gerek oOzel sektor gerekse de devlet tarafindan iiretilenler, ¢ogunlukla
mimarlik ¢evrelerince birbirlerinin aynisi, tekrar1 olarak goriilen ama konuya yonelik
tartigmalarin  derinlestirilmedigi, bu projelerin hangi mimarlik ofislerince, nasil
iretildigi sorularinin {izerinde durulmadigi, taninirli§i olmayan projelerdir. Bu
mimarliklar, mimarlik ¢evrelerinden 6nce ekonomi ¢evrelerinin ilgi alanindadir. Bu
durum en belirgin sekilde toplu konut reklamlarinda goriilmektedir. Burada toplu
konut nesnesi bir meta olarak sunulmakta; onu satin alan kisinin kazanacagi
ayricaliklar vurgulanmakta fakat projenin mimarinin kim olduguna iligkin bilgilerden
s0z edilmemektedir. Terzi, tasarimci ve konfeksiyon tiretimi iliskisinde oldugu gibi
mimarlikta da “tasarimc1” tinlii mimarlarin tirettigi tasarimlart mimarlik giindeminde
yer alirken kitlesel tiretim siireci i¢indeki mimarlarin ve mimarliklarin goriiniirligi

yoktur.

Kitlesel ve giindelik olanin iiretimi ¢ercevesinde mimarlik meslek pratiklerinin nasil
gerceklestigi sorusunu soran bu ¢alisma, sinirlarini popiiler mimar imgelerinden yildiz
mimarlar ve onlarin kiiresel, neoliberal ger¢evede kurduklar iligkilerle tirettikleri tek,
0zel ve sermayenin sembolii olarak var olan mimarlik nesneleri ile degil; piyasa
ekonomisi igerisinde gilindelik ihtiyaclarin mekanlarini iireten, isimsiz mimarlar ve
onlarin trettikleri mimarlik {izerinden kurmaktadir. Glniimiz kiresel kapitalist kent
ortaminda mimar olmak, mimarlik nesnesi liretmenin anlamlar1 s6z konusu oldugunda
son yillarda Leslie Sklair (2006), Donald McNeill (2009), Davide Ponzini (2011),
Douglas Spencer (2018) gibi isimler 6ne ¢ikmaktadir. Bu ¢alismalar benzer alandaki
birgok ¢aligma gibi mimarlik giindeminde var olan yildiz isimler ve o isimlerin iirettigi
mimarligin anlamlarini sorgulama ve elestirme iizerinedir. Fakat o ¢caligmalarin da ilgi
alanina seri iiretim baglaminda iiretilen mimarliklar degil; yine kentin simgesi,
sermayenin simgesi olan, ikonik yapilar ve onlarin ikonik mimarlari girmektedir. Bu
baglamda calismanin literatiirde golgede kalan bir alan iizerine odaklanmasi onun

0zgiin yanini olusturmaktadir.

Mimarlik tarihinin kendisine konu edindigi nesnelere ve mimarlara bakildiginda
sunulan segkinin kendi i¢inde dis etkilere kapali bir yapisi oldugu gériilmektedir. Ozel,

0zglin ve biricik oldugu diger bir deyisle tekrar edilemeyecek kadar essiz oldugu icin
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mimarlik tarihi seckisinde yer alan bu nesneler mimarlarinin da tanimini ayricalikli
olma iizerinden yapacak glictedirler. Saint’in (1983) “The Image of the Architect”
kitab1 bagka hangi tip mimarliklar ve mimarlar var sorusuna aradigi yanitlar agisindan
mimarlik tarihinin kapsamadiklarina da 151k tutmaktadir. Bu anlamda bu ¢alisma da
benzer bir motivasyondadir: Bugiin kapitalist iiretim tarzi baglaminda Kitlesel olarak
uretilen, bir meta olarak sunulan mimarlik nesnelerinin mimarlari kimlerdir? Calisma
bu soruya yamit aramak {izere bir sonraki bolimde kapitalist Gretim tarzi ve

dontstiirdiigli mimarlik pratikleri iligkisini ele alacaktir.
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3. KAPITALIZM ve MIMARLIK PRATIGININ ORGUTLENME
BiCIMLERI

Bu bolim kapitalist tiretim tarzi baglaminda mimarligin tiretim bigimlerindeki
dontistimii ele alabilmek tizere olusturulmus olan, tezin teorik arka planina yer verilen
bolimdir. Kapitalist tiretim tarzi {iretim siireclerini standardize ederken ayni zamanda
anonim kilmaktadir. Bu anonim yap1 i¢erisinde mimarin nasil mimarlik yaptigini ele
alabilmek adina bu boliim kapsaminda kapitalist iiretim iligkileri ve siireclerine
odaklanilmaktadir. Burada oncelikle mimarlik nesnesi bir meta olma boyutuyla ele
alinmakta, bu kapsamda olusturulan ilk alt baslik “Meta Uretiminin Baslangic1 ve
Uretim Bigiminin Degisimi: Fordist Uretim tarz1 ve Esnek Birikim Modeli” kisminda
tezin amag¢ ve kapsami dogrultusunda kapitalist liretim tarzi, tiretim iliskileri ve
orgutlenme bicimleri irdelenmektedir. Boliimiin ikinci alt bagligi olan “Esnek Birikim
Modeli Baglamimda Mimarlik Uretiminin Degisimi” kisminda esnek birikim modeli
baglaminda ortaya ¢ikan kavramlarm mimarlik pratiklerindeki karsiliklarinin ele
alinmaktadir. Esnek birikim tiretim tarzinin mimarhk {iretimini nasil donistirdig,
ozellikle de gec kapitalizm ortaminda neoliberal ekonomi politikalar cercevesinde
kentlerin ve mimarlik nesnelerinin doniisen anlamlar1 bu kisimda sorgulanmaktadir.
Boliimiin iiciincii alt bashig1 olan “Esnek Birikim Uretim Tarzi Baglaminda Mimar
Aktoriin Tanim1” kisminda ge¢ kapitalizm ortaminda neoliberal ekonomi politigin ve
kiiresellesmenin bir pargast olarak bugiliniin mimarmin mimarlik yapma bic¢imleri

sunulmaktadir.

3.1 Meta Uretiminin Baslangic1 ve Uretim Biciminin Degisimi: Fordist Uretim

Tarzi1 ve Esnek Birikim Modeli

Meta iiretiminin baslangici ve degisim siireglerini ele almak bu ¢alisma ¢ergevesinde
Oonemlidir ¢link( kapitalist Gretim tarzi, salt bir iiretim tarzi olmanin Gtesinde i¢inde
yasadigimiz giindelik hayatin kurucusudurlar. Mimarlik da giindelik hayatin mekansal
karsiliklarini iireten alan olarak giindelik hayattan hem beslenen hem de onun bir

parcast olandir. Lefebvre (2012), gilindelik hayati siirekli bir meta fetisizminin
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tiretildigi ve bu durumun iiretim iligkileri ve ideolojisini gizledigi bir yer olarak
tanimlamaktadir. Ona gore giindelik hayat metalarin miibadele edildigi yerdir.
Metalarin 1s1ltist ki Benjamin (2009) “fantazmagorya” olarak adlandirir, o kadar
blyuleyicidir ki, arkalarinda barindirdiklar1 tiretim siiregleri, emek somiirtistini
okumak miimkiin degildir. Aradan gegen iki yiizyilda glindelik hayatin bir teshir alani
olma 0zelligi degismemekle beraber, dyle ki Guy Debord (2014) bu teshir durumunu
“gosteri toplumu” kavrami ile agiklar; metalarin iiretim, dolasim ve tiiketim hizi
giderek daha artmistir ve hala da artmaktadir. Marx’a gore (1979), {iretim basit bir
teknik stire¢ degil, verili toplumsal iligkilerin yeniden iiretimidir. Dolayistyla kapitalist
tiretim tarzi yalnizca ekonomik degil giindelik hayat goriiniimlerini, toplumsal
iligkileri de dontistiirerek yeniden iiretmektedirler. Mimarlik nesnelerinin de iiretim,
dolasim ve tiiketim slirecleri kapitalist iiretim tarzi dogrultusunda degismekte,

doniismektedir.

Kapitalizmin en temel dinamigi her seyin nitel degerlerinin 6tesinde nicellestirilerek
meta olarak tanimlamasi ve bu sayede miibadele mekanizmasinin kurulabilmesidir.
Ekonomi sozliigiine gore meta, “degisim amaciyla iretilen iiriin”diir (Emiroglu ve dig.
2006, s. 584). Buna gore iiretimin degisim amaciyla yapilabilmesi ve degisime konu
olabilmesi, metanin meta ile degistirilme 6zelliginin bulunmas1 gerekmektedir. Marx
(1979), on dokuzuncu yiizyilda yazmis oldugu, kapitalist toplum yapisini anlamaya ve
anlatmaya calistigi Grundrisse’de kapitalist toplumu emek-glctnin bir meta olarak
alinip, satilabildigi toplum ¢esidi olarak tanimlamaktadir. Ona gore tiim metalar tek ve
ayni tiir emege, soyut insan emegine indirgenmistir. Dolayisiyla kapitalist sistemde
mubadele mekanizmasinin gergeklesebilmesi igin insan emegi basta olmak iizere her
sey daha soyut bir diizlemde tanimlanarak deger kazanir: Fabrikadan ¢ikan iiriin de o
fabrikada calisan is¢inin emegi de fabrika da metadir. Bu tez ¢ercevesinde odaklanilan,
kapitalist Gretim tarzi baglamimnda mimarlik nesnelerinin metalasma siiregleri

igerisinde mimarin nasil tanimlandigidir.

Ekonomi sozliigiinde zanaat Uretimi “isin boliimlere ayrilmadigi, isin tamaminin ayni
is biriminde yapildigi, ustalik, ¢iraklik ve kalfalik bi¢iminde nitelikli emek
kullanimiyla oOrgiitlendigi kiigiikk 0Olgekli ve siparis istiine tretim” olarak
tanimlamaktadir (Emiroglu ve dig. 2006, s. 1005). Geleneksel diinyanin zanaat iiretimi
ile var olan nesneleri, endiistri devrimi ve makinelesme sonrasinda Fordist iiretim

cercevesinde ilk defa kitlesel 0lcekte uretilebilir; standart ve tekrar edilebilir olmustur.
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Endiistri devrimi ile en temelde degisen sey liretimin Ol¢egi ve o Olgegin iiretilme
sekilleridir. Modernite oncesi bir zanaat alan1 olarak var olan mimarligin da iiretim
Olgegi biiyiidiikge iiretimin 6lgegi, bigimi, hiz1 degismektedir. Bu durum mimarhigin
yalnmizca mekansal érgitlenme bicimlerini degil; mesleki drgutlenme bigimlerini de

donistiirmektedir.

Yirminci yiizy1l kapitalizmi c¢ergevesinde sermayenin nasil orgiitlendigi konularina
bakildiginda iki tiretim tarz1 karsimiza ¢ikmaktadir: Fordizm ve esnek birikim iiretim
tarz1 (post-Fordizm). Fordizm, temelde Gretim sirecinin bir montaj hatti tizerinde
parcalanmasi ile daha hizli, daha verimli ve kitlesel hale getirildigi bir sistemdir. Fakat
bu tanimdan daha fazlasini iiretmektedir. Gramsci’ye gore (1999), Fordizm, kapitalist
medeniyette yeni bir donemi baslatan, ‘planli ekonomi’ye gecise damgasini vuran,
yalnizca tretimi degil bireyi de planlayan, bu anlamda yeni bir is¢i ve insan tipi
yaratmay1 amaglayan, diizenleme ve planlamaya dair sinirlarini fabrika ve montaj hatti
ile simirli tutmayarak is¢inin evi ve Ozel hayatin1 da isgal eden bir yaklagimdir.
Harvey’e (2006) gore, F.W. Taylor ‘in 1911 yilinda yayimladigi The Principles of
Scientific Management (Bilimsel is Yonetiminin Ilkeleri) eseri emek iiretkenliginin,
her emek siirecinin ayr1 ayr1 hareketlere ayristirilmasi ve bu ayristirilmis islerin zaman
ve hareket aragtirmasinin kat1 standartlara uygun olarak diizenlenmesi yoluyla nasil
radikal bigimde arttirilabilecegini Henry Ford’dan ¢ok daha dnce gostermekteydi fakat
“Ford’a 6zgii olan (ve Fordizm’i son tahlilde Taylorizm’den ayiran) vizyonuydu: Kitle
uretiminin kitle tiikketimi, emekgiicliniin yeniden iiretiminde yeni bir sistem, emegin
denetiminde ve yonetiminde yeni bir politika, yeni bir estetik ve psikoloji, kisacasi,
rasyonellestirilmis, modernist, popiilist yeni tlir bir demokratik toplum demek
oldugunu gérmesiydi” (Harvey, 2006, s. 148). Burada Gramsci’nin Fordist liretim
tarzinin toplumsal bir donilisiime de isaret ettigi taniminin benzerini Harvey de

yapmaktadir.

Cer 997

Fordist {iretim tarzi, Taylorizm’den 6grendikleri ile “is”1 zanaat {iretiminden radikal
bicimde farkli olarak ilk defa boliimlere ayirmakta, montaj hatt1 {izerinde parcalarin
birlestirilmesiyle biitiiniin bilgisi olmadan bir iiretim yaklasimi olusturmaktadir.
Montaj hatti, her iirliniin standardize edilerek, kitlesel olarak iiretilmesi agisindan
zanaat iiretiminin el yapimi diinyasinin ¢ok disinda bir {liretim siireci orgiitlenmesi
olusturmaktadir. Belek (1999), Fordizm’i Taylorizm’den daha kapsamli olarak,

emekle birlikte emek araglarinin da yeniden organizasyonunun big¢imi olarak
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degerlendirmektedir. Ona gore Taylorizm emegin makine basindaki orgiitlenmesine
dairken; Fordizm emekle birlikte makineli sistemin de yeniden dizenlenmesini
getirmektedir. Charlic Chaplin’in (1936) Modern Times filmindeki montaj hatti
sahnesi Fordist Uretim tarzim1 en iyi Ozetleyen sahne olarak insanin drettigi isin
biitiinligli lizerindeki denetimini yitirerek nasil dislilerin, makinelerin bir pargasi
oldugunu gostermektedir (Sekil 3.1). Marx’in (1979) emege yabancilagsma olarak
tanimladig1 bu durumdur. Endiistri devrimi ile iiretim yapilacak is hacminin 6l¢eginin
bliytimesi isin daha ¢ok pargalara ayrilmasina, her parganin biitiinii bilmesine gerek
olmayan vasifsiz is¢iler tarafindan {iretilmesini getirmektedir. Lash ve Urry (1987),
hem sermayenin hem de is giiciiniin 6rgiitlendigi bu donemi orgiitlii kapitalizm donemi

olarak adlandirir.

Sekil 3.1: Modern Times (1936) Fabrika ve disli sahneleri

1970’1er itibariyle sermayenin orgiitlenme tarzinda bir kiritlma meydana gelmektedir:
Esnek birikim iiretim tarzi sermayenin Fordist iiretim tarzinin “kati”ligindan ayrigarak,
uluslararas1 dolagima acilarak yeniden oOrgiitlendigi modeli sunmaktadir. Fransiz
Duzenleme Okulu arastirmacilar1 da 1970’li yillarin ortalarindan itibaren olusan
ekonomik durgunlugu, donemsel bir durgunluktan ¢ok bir kriz ve gecis donemi olarak
ifade etmektedirler. Bu ge¢is doneminin yapisini, ilkelerini ve celigkilerini ele alarak
bu krizden nasil ¢ikilacagimin yollarin1 arayarak, yasanan gelismelerin ekonominin
degismez kanunlarinin degil, ilgili sosyal pratiklerin bir sonucu oldugunu saptayarak
bu gecis donemine ilk isim veren yine bu okulun arastirmacilar1 olmaktadir (Amin,
1997). Kumar (1995) bu gec¢is donemini Fordizm’in yarattig1 birikim krizi {izerinden
kapitalizmin kendisini yeniden yapilandirarak var etmesi olarak gérmektedir. Harvey
(2006) de bu gecis donemi gelismelerini birikim rejimi ve toplumsal-politik

diizenleme tarzi arasindaki iliski tizerinden degerlendirmektedir.
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Post-Fordist kuram igerisinde, Fordizm’den post-Fordizme gecisi teorilestirmeye
yonelik ii¢ yaklasim dikkat cekmektedir: Esnek Uzmanlasma, Diizenleme Okulu ve
Neo-Schumpeterci yaklagim (Taymaz, 1993). Bu ii¢ yaklasimin da donemin analizinde
biribirini tamamlayan 6geler bulunmaktadir. Kumar’a (1995) gore bu yaklasimlarin
beslendigi &rnek Ugiincii Italya olarak adlandirilan bdlgedeki (Kuzey Dogu ve Orta
Italya’daki zanaat atdlyeleri yogunluklu yerlesmeler) birbirinden daginik bigimde yer
alan atdlyelerin/isletmelerin tiretimi kiiclik 6l¢ekli olarak, ihtiyaca gore sekillenecek,
farklilasacak sekilde yapmalar iizerine ortaya konan yeni liretim mekanizmasidir.
Burada zanaat iiretiminin Fordist iiretim tarz1 iizerinden yeniden tanimlandigi bir yap1
gorulmektedir. Teknolojinin de olanaklar1 ile mekadndan ve biiyiikk stoklardan
bagimsiz, esnek bir liretim sekli ortaya ¢ikmistir. Bu ii¢ yaklasimin da merkezinde
Michel Piore ve Charles Sabel’in (1984) “esnek uzmanlasma” olarak adlandirdigi
kavram bulunmaktadir. Piore ve Sabel (1984), esnek uzmanlagsmayi, “kitlesel iiretimin
tersi: kalifiye isciler ve esnek, genel-amacli makineler kullanilarak degisen, cesitli
tiriinlerin kiigiik 6l¢ekli imalati olarak™ tanimlanmaktadir. Harvey (1993), Diizenleme
Okulu'nun sundugu perspektifle, “esnek uzmanlagma” kavramimnin sermaye
birikiminin yeniden diizenlenmesi esasina dayanmasi sebebiyle “esnek birikim
modeli” olarak ifadelendirmekte; esneklik tiplerini ise su sekilde agiklamaktadir:

1. Emek siirecinde isgiiciiniin esnek kullanimi1

2. Isgiicii piyasalarindaki esneklik (Taseron ve part-time is yapma bigimleri)
3. Devlet politikalarindaki esneklik

4. Cografi esneklik.

Harvey’in 6grencisi Eric Swygedouw’un hazirladigi Fordizm ve esnek birikim modeli
karsilastirmasi iki iiretim tarzinin {iretim siireci, ¢calisma, mekan, devlet ve ideolojideki
kavramsal karsiliklarin1 sunmaktadir (Harvey, 2006). Buna gore esnek birikim

modelinin iiretim stirecinde doniistiirdiikleri Cizelge 3.1’°de su sekildedir:

Cizelge 3.1: Eric Swygedouw Fordist Uretim, Just in Time (Tam Zamaninda) iiretim
stireclerine dair kargilastirmasi (Harvey, 2006, s. 202-203)

FORDIST URETIM “JUST IN TIME” (TAM
ZAMANINDA) URETIM
Tiirdes mallarin kitlesel tiretimi Klguk deste tretimi

Cesitli iirlin tiirlerinin esnek ve
kiiclik deste halinde Uretimi
Tampon gdérevi goren biyuk mal Stoksuz ¢alisma

stoklar1

Birdrneklik ve standartlasma
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Cizelge 3.1 (devam): Eric Swygedouw Fordist Uretim, Just in

Time (Tam Zamaninda) iiretim siireclerine dair karsilastirmasi
(Harvey, 2006, s. 202-203)

e Kalite iretim slrecinin bir
Kahtemn uretim sonrasi sinanmasi

pargasidir
Defolu mallar stoklar iginde gizlenir Hatal parcalar derhal siirecten
¢ikarilmasi
Uzun kurulug siireleri, hatali parcalar, =~ Zaman kaybinin diisiiriilmesi,
stok darbogazlar1 vb. dolayisiyla isgiliniiniin gegirgenliginin
iretim kaybi1 azaltilmasi
Kaynaklar tarafindan yonlendirilme Talep tarafindan yonlendirilme

Dikey (-benzeri) biitiinlesme
tagerona is verme

“Yaparak 6grenmenin” uzun vadeli
planlamaya katilmasi

Dikey ve (bazen) yatay biitiinlesme

Maliyetlerin Ucret kontrol yoluyla

Bu tablonun anlattiklar1 iizerinden goriilmektedir esnek birikim {iretim tarzi iiretim
stirecindeki temel girdilerin piyasanin talebi, ihtiyact dogrultusunda esneyebilecegi bir
mekanizma kurmaktadir. Fordist iiretim tarzi aynilagma/standizasyon esasina
dayanmakta, {retimin aynilasma iizerinden Orgiitlendigi bir kapitalist sistem
sunmaktadir. Esnek birikim modeli ise Fordist iiretim tarzinin, tiiketimi merkeze
koyacak sekilde yeniden iiretildigi; dolayisiyla farklilagsmanin, piyasa talebinin
merkeze alindig1 kapitalist iiretim tarzidir. Fordist iiretimde krize sebep olan stoklu
uretim yerine, tretim esnek birikim modeli ile kiglk 0Olceklerde, “just-in-time” (tam
zamaninda) olarak stoksuz bi¢imde yapilmaktadir. Uretimin uluslararasi boyutta,
esnek is boliimii, esnek is-giicli ve esnek uzmanlasma esaslarina dayali olarak
yapilmasi isin zamandan ve mekandan bagimsiz olarak boliinmesini getirmektedir.
Esnek birikim Oretim tarzi 1970°’li yillarin sonundan bugiine giindelik hayati ve
mekansal ihtiyaglarini dontistirmektedir. Lash ve Urry (1987) igin ise bu yeni donem
orgiitlii kapitalizmin sonudur; is giiciiniin, sermayenin ve devletin liretim iliskilerinin
¢ozlilmesi anlamina gelmekte, “orgiitsiiz kapitalizm” adin1 verdikleri donemi
baslatmaktadir. Bu isimlendirme her ne kadar kapitalist {iretim tarzinin mevcut orgiitlii
yapisinin ¢oziilmesine, esnek iligkiler iiretmesi noktasina referans olsa da kapitalizmin

bu yeni evresi goriinmez baglarla kiiresel 6l¢ekte cok daha orgiitlii haldedir.

1970’1 yillarin sonundan itibaren esnek birikim {iretim tarzi ekonomik, sosyal ve
kiltiirel olarak birgok seyin doniigmesine aract olmakla birlikte, bugiiniin kiiresel ve
neoliberal ekonomi politikalariyla var olan kentlerini kuran tiretim tarzidir. Harvey
(2006), bu durumu “yirminci yiizy1l sonunun ekonomi-politiginde bir degisim” olarak

adlandirmakta; “emek stireclerine, tiiketici aligkanliklarinda, cografi ve jeopolitik
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kiimelenmelerde, devletin yetkilerine ve uygulamalarinda ve daha benzeri bir¢cok
alanda radikal degisime dair isaret ve gostergelerin oldugunu” ifade etmektedir (s.
143). Sakli (2013), esnek birikim iiretim tarzini tiiketim taleplerini karsilayabilmek
icin iretimin esnek bir modelde yerine getirildigi, isgiicii ve makinelesmede
uzmanlagmanin saglandigi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin iiretimde yaygin olarak
kullanildig1 bir liretim ve birikim rejimi olarak tanimlamakta, ona gore bu iiretim tarzi
tiketim taleplerine gore farklilastirilabilen bir iiretim siireci getirmektedir. Yeni

donemin temel kavramu tiiketim talepleri olmaktadir.

Esnek birikim iiretim tarzi ile, metalarin tiketim olgusu merkezde olacak sekilde
uretilmesini getirmekte, dolayisiyla tiiketici isteklerinin merkezde oldugu bir iiretim
tarzi yapisi olusturmaktadir. Murray (1989), “Bir post-fordist kapitalizm kultGrinin
ortaya ¢cikmakta oldugunu gorebiliyoruz. Tiiketim yeni bir konumda duruyor. Uretimin
anahtar terimi ise esnekliktir -iiriinlerin ve emegin oldugu gibi atdlye ve makinenin
esnekligi. Eskiden dlgek ve maliyete agirlik verilirken, simdi faaliyet alan1 ve nitelik
Oonemseniyor” (s.47) diyerek hem tiiketim kavramiin Uretim slreci cercevesinde

edindigi yeni konuma isaret etmektedir.

Yirminci ylzyilda kapitalist tiretim tarzindaki doniisiimiin yalnizca ekonomik degil
toplumsal sonuclari da oldu. Bu yeni goriilen donemi tanimlama adina “sanayi sonrasi
toplum”, Post-endiistriyel toplum”, “post-modern toplum”, “enformasyon toplumu”,
“tliketim toplumu”, “dijital toplum”, “ge¢ kapitalizm toplumu” gibi farkl
tanimlamalar mevcuttur. Bu tanimlamalarin isimleri ve vurguladiklart alanlar
farklilagsa da biitlinde ayni zeminde bulusan tanimlamalar olarak karsimiza
cikmaktadirlar. Bu zemin degisen kapitalist {iretim tarzinin sonuglariyla ilgili
olmaktadir. Bu kuramlar arasinda Bell’in (1999) “sanayi sonras1 toplum” kurami bu
donemi endiistriyel acidan meta iiretiminden hizmet ekonomisine; mesleki acidan ise
1s¢1 smufi agirlikli bir toplumdan beyaz yakali profesyonellerin agirlikta oldugu bir
topluma gegis olarak degerlendirmektedir. Bell (1999) hizmet sektoriinii finans, saglik,
egitim, ulagim, yonetim gibi faaliyetlerle tanimlamakta; bu asamada 6n planda olanin
metalar degil uzmanlarin, tiniversitelerin olusturdugu bilgi oldugunu ifade etmektedir.
Kumar (1995) “Post-Fordist kapitalizm her seye ragmen hala bir kapitalizm.
Kapitalizmin itici glici hala birikim slrecidir. Post-Fordizmde istii kapali olarak
bulunan yeniden yapilanma, kapitalizmi zayiflatmayr degil, giiclendirmeyi

amaglamaktadir” (S. 67) diyerek post-Fordizmin getirdigi tiim yeniliklere karsilik
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temelde Fordizm’in yeniden yapilanmasi olarak gérmekte, “yeni” olanm “eski”
goriilenle iligkisini ortaya koymaktadir. Bir sonraki bolimde “yeni” olarak goriilen
fakat temelde “eski” olanin daha gii¢lenerek var oldugu, bu durumun ge¢ kapitalist
donemdeki ekonomik, toplumsal ve siyasi karsiliklar1 ele alinarak bu olgularin

kentlerdeki ve mimarlik tiretimindeki karsiliklar tartisilacaktir.
3.2 Esnek Birikim Modeli Baglaminda Mimarhk Uretiminin Degisimi

Mimarlik bir meta {iretimi alam1 olarak kapitalist {iretimin nasil Orgiitlendigi
dogrultusunda doniismekte; mimar da bu doniisimin icerisinden tanimlanmaktadir.
Fordist tiretim tarzindan esnek birikim iiretim tarzina ge¢isin getirdigi ekonomik diizen
mimarligin tasarim, iiretim ve tiiketim arag ve iliskilerini derinden etkilemektedir. Bu
bolumde gec kapitalizm doneminde, neoliberal ekonomi politikalar cercevesinde

kentlerin ve dolayisiyla mimarlik {iretiminin nasil doniistiigii konulari ele alinacaktir.

Mimarlik nesneleri kapitalist ekonomi ¢ercevesinde en ¢ok sermayenin niteligi ve
niceligi iizerinden tanimlanmaktadir. Urettigi alternatif mimarlik tarihi kronolojisinde
Deamer (2013), mimarlik tarihinin ayn1 zamanda sermayenin tarihi oldugunu olgusuna
odaklanarak mimarlik dretiminin  kapitalist ekonomi ¢ergevesinde nasil
tanimlandiginin izlerini sunmaktadir. Kronoloji, ozellikle de endiistri toplumu
sonrasinda mimarlikta meydana gelen degisimlerin ekonomi alanindaki degisimler,
kirilmalar, siireklilikler ile paralelliklerini gdstermektedir. Ona gére mimarlik ve
sermaye arasindaki goriinmez baglar kapitalizmin degisken karakterini anlamanin en
Oonemli aracidir. Kapitalizm ve mimarlik arasindaki iligkiyi Gottdiener (1989) su
sekilde ifade etmektedir: “Kapitalizm bir yiizyildan bu yana kendi i¢ ¢eliskilerini
(cbzmese bile) yumusatmayr becerebilmis ve bilylimenin saglanmasinda basarili
olmustur. Bunun, ne pahasina oldugunu kestirebilmekten uzagiz, ancak araglarim
biliyoruz: Mekana yerleserek ve bir mekan tireterek” (Gottdiener, 1989, s. 253).

Yirminci yiizyilin ikinci yarisi kapitalizmin birikim krizi ve bu birikim krizine ¢6ziim

3

arayisi ile sekillenmis; esnek birikim {iretim tarzi “yeni” bir ekonomik, toplumsal,
kiiltiirel bir ortam yaratmistir. Esnek birikim {iretim tarzinmin agirlikta oldugu bir
ekonomik sistemin sundugu esnek isgiicli kullanimi, piyasa ortami, devlet politikalari
ve cografya ortamiyla gilinlimiizde kapitalizmin hangi dinamikler {izerinden

isleyecegini belirleyen olmaktadir. Fordist liretim tarzinin ekonomik diizendeki
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belirleyiciliginin yerini esnek birikim iiretim tarzinin aldigr diizen, kapitalizmin
Richard Senett’in (2009) “yeni kapitalizm”, Ernest Mandell’in (2008) ve Frederic
Jameson’in (2008) ise ‘“ge¢ kapitalizm” olarak kavramsallastirilarak yeniden
tanimlanmasina yol acacak kadar giiclii olmaktadir. Senett’ e (2008) gore “bugiin
“esnek kapitalizm” soziiyle nitelenen sistem bilinen bir olgunun yeni bir
varvasyonundan ibaret degildir’. Mandell (2008), Marksizm’in analizini yaparak,
kapitalizmin gelinen son evresini “ge¢ kapitalizm” olarak adlandirmaktadir. Ona gore
gec kapitalizm, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ¢ok uluslu sirketlerin giderek daha
cok varlik gosterdigi, buna bagli olarak ¢ok uluslu sermaye akislarinin, kitlesel
tiketimin, kiiresellesmis emek ve piyasalarin var oldugu kapitalist diizeni tarif
etmektedir. Jameson (2008) ise “gec¢ kapitalizm”i esnek birikim iiretim tarzt modelinin

yarattig1 kiiltiirel ortamin karsilig1 olarak tanimlamaktadir.

Mimarligin mekansal ve mesleki rgiitlenme bigimleri bu “yeni” olarak tarif edilen
diinya sisteminin dogrultusundadir. Akgali’ya gore (2013) “gec kapitalizm ile mekan
tasarimu artik radikal olarak sektorlesmis, endiistrilesmis, kompleks iliskiler i¢indeki
ingaat sirketlerinin dev yatirimlari haline gelmistir” (5.82). Geg kapitalizm sermayenin,
isgliciiniin ve piyasalarin kiiresel 6l¢gekte hareket halinde oldugu; neoliberal ideolojinin
yalnizca siyasi degil ekonomik olarak da bu siirecin pargasi oldugu bir ortami
tariflemektedir. Harvey (2012), mekansal olarak kati Fordist iiretim sistemlerinden
cografi olarak ¢ok daha agik ve pazar temelli bir esnek birikim tarzina geg¢isi, kapitalist
gelismenin formunda ve tarzinda yasanan makro ekonomik bir kayma olarak
degerlendirmekte; bu baglamda ge¢ kapitalist donemde kentlerin yonetiminde
girisimciligin 6neminin artigina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore kentler arasi rekabet ve
kent girisimciligi gelismis kapitalist tilkelerin kent mekanlarini her tiirlii yeni gelisim
ortntusiine agmaktadir: “Bunun etkisi bilim parklari, mutenalagma, ticaret merkezleri,
kiiltiir ve eglence merkezleri, post modern donanimlara sahip genis capta kapali

aligveris merkezleri ve benzerlerinin seri iiretimi olsa bile” (Harvey, 2012, s. 425).

Kapitalist iiretim tarzi, sermayenin birikimini ve dolasimini saglayacak bi¢cimde
iretimin ve tiiketimin drgiitlenmesi esasina dayanmaktadir. Esnek birikim iiretim tarzi
ile sermaye daha mobil hale gelerek kiiresel 6l¢ekte dolasima ¢ikmaktadir. Bu durum
kentlerin, mimarlik nesnelerinin ve mimarlarin anlamlarin1  ve isleyislerini
doniistiirmistiir. Konuyla ilgili olarak Brenner ve Keil (2011) Fordizm’in krizinin

ardindan kent iizerine calisan akademisyenler arasinda endiistriyel gerileme, kentsel
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miilkiyet piyasalari, bolgesel kutuplasmalar, kolektif tuketim, bolgecilik, yerel
yonetim mudahaleleri, mekan siyaseti ve kentsel toplumsal hareketler gibi konularda
kapsamli caligmalar ortaya c¢iktigini isaret etmektedirler. Onlara gére bu arastirma
girisimleri, diger pek ¢ok spesifik anlayisin yam sira, ¢cagdas kentsel doniisiimlerin
kaynaklarinin tamamen yerel, bolgesel veya ulusal terimlerle anlasilamayacagini

gostermektedir (Brenner ve Keil, 2011).

Kenti “yeni” diizenin, “yeni” kapitalizmin terimleri ¢ercevesinde ele alan isimlerden
olan Sasskie Sassen’in (1991) global city (kiiresel kent) kavramina goére, kentler artik
kontrol ve yonetim merkezi olmanin Gtesine gegerek ticaret ve hizmet sektori ile
finansal iiretimin gergeklestigi yerlerdir. Bu anlamda uluslararasi sirketler bu kentlerde
varlik gostermekte ve artik ulus devletlerin kiiresel ekonominin bir par¢asi olmalarinin
tek yolu ancak “kiiresel kent”lere sahip olmalar1 ile miimkiin olmaktadir. Kiiresellesme
ile kent merkezlerinin ulusdtesi sermayenin mekani olmasi ile kentleri mekansal
olarak doniistiirmektedir. Bu olgunun boyutunu Brenner ve Keil (2011) “kiiresel
kentlerden, kiiresellesmis kentlesmeye” olarak ifade etmektediler. Burada kentlerin
tek tek kiiresellesmesi boyutunun da otesinde kiiresellesmenin kentler araciligi ile

mekansallagmasina vurgu vardir.

Geg kapitalizm, bu baglamda kiiresellesme tartismalar1 ve kiiresellesme tartismalarinin
bir pargasit olarak neoliberalizm bugiiniin ekonomik diizenini tarif etmede kullanilan
temel kavramlar olmaktadir. Theodore ve dig. (2012) gére neoliberalizm, 1980’lerde
kapitalist kiiresellesmenin egemen siyasi ve ideolojik formu haline gelmistir. Bu

baglamda Harvey (2015) de neoliberalizmi su sekilde degerlendirmektedir:

Bir politik-ekonomik pratikler teorisi olan neoliberalizm, insan refahini
arttirmanin en iyi yolunu giiglii 6zel miilkiyet haklari, serbest piyasa ve serbest
ticaretin temel alindig1 bir kurumsal ¢erceve iginde bireysel girisim, beceri ve
hiirriyetleri serbest birakmak oldugunu iddia eder. Devletin rolii, bu pratiklere

uygun bir kurumsal ¢erceve yaratip, sonra o ¢ergceveyi korumaktir (Harvey,
2015, s.10).

Burada bu “kurumsal c¢erg¢evenin” kentteki mekansal karsiliklarimi aramak,
sorgulamak 6nemli olmaktadir. Theodore ve dig. (2012) gbre “neoliberalizmin, piyasa
hakimiyetinin doniisen stratejileriyle baglantili hareket eden, dinamik bir diizen

oldugu vurgulanmalidir” (s.22). Onlara gore bu dizen devletin sanayinin
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diizenlenmesinden elini ¢ekmesi, orgiitlii emege karsi saldirilar, sermaye sahiplerinin
vergi payinin disiiriillmesi, kamu hizmetlerinin ve mallarinin 6zellestirilmesi, sosyal
yardim programlarinin yiiriirliikkten kaldirilmasi, uluslararasi sermaye hareketliliginin
arttirilmas1 ve yerellikler arasi rekabetin yogunlastirilmasi gibi birgok konunun

mesrulagsmasini saglamaktadir (Theodore ve dig, 2012).

1980’li yillardan itibaren neoliberalizm siyasi, ekonomik, toplumsal ve mekénsal
tartismalarin 6nemli bir parcasi olmaktadir. Bu baglamda Harvey’e gore (2015), 1968
sonrasi donemde kapitalist siifin ¢ikarlar1 bireysel hiirriyet ideallerini ele gecirip
bunlar1 devletin miidahaleci ve diizenleyici pratikleri aleyhine cevirerek kendi
konumunu korumay1 ve hatta iyilesmeyi gerektirmekteydi. Bu noktada neoliberalizmi
bu ideolojik goreve ¢ok uygun bulan Harvey, bunun “sadece belirli tiriinler degil,
yasam bic¢imleri, ifade tarzlar1 ve genis bir kiiltiirel pratikler seckisi agisindan da
tilkketicinin tercih Ozgiirliigini vurgulayan pratik bir stratejiyle desteklenmesi
gerektigini” (s. 50) sOylemektedir. Ona gore neoliberallesme hem siyasette hem
ekonomide neoliberal, farklilastirilmis, piyasa odakli, popiilist bir tiiketicilik ve birey

ozgirliikgtiliigi kiltiiri insa edilmesini gerektirmekteydi (Harvey, 2015).

Neoliberallesmenin yarattig1 yasam tarzlar1 ve onlarin kentteki mekanlsal karsiliklart
s0z konusu oldugunda Zukin’in (1998), 1980 sonrast1 donemde kentsel yasam
tarzlarinin anlamlariin degismesi dogrultusunda okumasi olduk¢a degerlidir. Buna
gore kentler hem kar amach kiiltiir endiistrilerinin hem de kar amaci glitmeyen kiiltiir
kurumlarin biiylimesini tesvik eden, bu anlamda mekénsal olarak cesitli kiiltiirel
tikketim bicimlerini tesvik eden yerlere doniismektedir. Yasam tarzlarina gosterilen ilgi
kentlerde 6zel mutfaklara ait restoranlari, butikler, sanat galerileri ve kahve diikkanlar
gibi yeni ve goriniirliigli yiiksek tliketim alanlarinin ortaya ¢ikmasma neden
olmaktadir. Kent yonetimleri de bu yeni kentsel yasam tarzlarina 6zen gostermekte,
kamusal alanmi “estetiklestiren” veya gorsel tliketimine odaklanan stratejileri tesvik
etmekte; bu anlamda belirli kamusal alanlarin mutenalasarak doniistiigiinden

bahsetmektedir (Zukin, 1998).

Kapitalist sistem i¢in kentler her daim 6nemlidir. Giddens (2005) bu 6nemi su sekilde
ifade etmektedir: “Kapitalizm Oncesi toplumlarda kent devletin giicliniin ve onun
dretimsel, ticari etkinliklerin smirli bir kismimin merkeziydi; niifusun biiyiik
cogunlugu tarimsal islerle ugrasiyordu. Kapitalizmin ortaya ¢ikist ve sanayi

kapitalizmi bi¢iminde pekismesi niifusun kirsaldan kentsel cevreye biiylik capta

39



hareketini gerektirdi. Bu hareket, hem kentin dogasindaki énemli degisimlerle ortaya
¢iktt hem de onlarin etkisiyle hizla gelisti”. Tekeli (1988) ise kapitalist sistemde
kentleri “temel iiretim alanlar1 ve art1 degerin tiretildigi mekanlar” (s.131) olarak tarif
etmektedir. Zukin (1998) ise kentlerin yalnizca iiretim degil artik tiiketim mekan1 da

olduklarinin vurgusunu yapmaktadir.

Yirminci ylizyilin ikinci yarisi itibariyle kapitalist tiretim tarzindaki doniisiim sonrasi
sermayenin kiiresellesmesi ile kentler kapitalist sistemin devamlilig1 i¢in daha da
onemli hale gelmektedir. Haider’in (1992) ise place wars (yerlerin savasi) olarak tarif
ettigi durum neoliberalizmin getirdigi rekabet duygusunun kentler arasindaki
karsiligin1 sunmaktadir. Buna gore kentler daha fazla yatirim ¢ekmek igin city selling
(kendilerini satma) ve urban marketing (kendilerini pazarlama) icindedirler.
“Neoliberal Urbanism: Cities and the Rule of Markets” baslikli calisma kentlerin son
otuz yildir neoliberalizmin yeniden itiretiminde, doniisiimiinde ve siiregiden yeniden
yapilandirilmasinda artan oranda rol oynadigini ortaya koymaktadir. Buna gore kentler
cesitlenerek ¢ogalan neoliberal politika denemelerinin, kurumsal yeniliklerin ve siyasi
projelerin stratejik hedefleri ve smmama alanlari haline geldik¢e, neoliberalizmin
kentlesmesi siireci meydana gelmektedir. Arastirma buradan yola ¢ikarak
neoliberalizmin yeniden Uretiminde kentlerin 6nemini vurgulamaktadir (Theodore ve
dig, 2012). Onlara gore neoliberal kentlesmenin mekanizmalar1 yapili gevre ve kentsel

formun doniisiimiinde su sekilde ger¢eklesmektedir:

e Kamusal alanlarin ortadan kaldirilmasi ve/veya artan oranda gozetim altina

alinmasi
e Isci sinifi mahallelerinin spekiilatif yapilasmaya yer agmak iizere tahribi
e Topluluk-temelli planlama girisimlerinden vazgegme
e Seckinlerin tiiketimi icin 6zellestirilmis mekanlarin yaratilmasi

e Sermaye yatirimlarini ¢ekmek ve yerel arsa kullanim oriintiilerini yeniden

sekillendirmek i¢in devasa projelerin insas1

e Giivenlikli sitelerin, kentsel kapal1 alanlarin ve diger ‘arindirilmis’ toplumsal

yeniden liretim mekanlarinin yaratilmasi

e Soylulagtirmanin sinirlarinin genisletilmesi ve sosyo-mekansal kutuplagsmanin

yogunlagmasi
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e En 6nemli arsa kullanim planlama kararlarinda ‘en yiiksek ve en iyi kullanim’

prensibine bagli olma (Theodore ve dig, 2012, s.35).

Burada gorulmektedir ki neoliberal kentlesme pratikleri birbirinden cografi, kiiltiirel,
toplumsal ve ekonomik olarak ¢ok farkli olan kentlerin ayn1 stratejiler dogrultusunda

dontistiiriilmesini ve birbirlerine giderek daha ¢ok benzemesini getirmektedir.

Yalnizca firetilen nesne Ozelinde degil, o nesnenin iiretilme ve tiiketilme bigimi
kentteki gilindelik yasantiyr kurmaktadir. Giindelik hayatin modernite 6ncesinde yere
ickin bir zaman1 oldugunu ifade eden Lefebvre’ye (1998) gore modernite sonrasinda
bu durum kapitalizm tarafindan iste gegirilen zaman, bos zaman, zorlayici zaman gibi
tanimlanarak boliinmekte ve tiim bu boliinmeler “rutin” ad1 verilen mekanik tekrarlari
kurmaktadir. “Rutin” olanin mekansal karsilig1 s6z konusu olduguna dogasi geregi
birbirine benzeyen ofis yapilari, oteller, ¢esitli ticari yapilar, toplu konut siteleri,
rezidanslar, aligveris merkezleri gibi yapilar s6z konusu olmaktadir. Uretim siirecleri
ekonomik, ekonomik olmasi gerektigi i¢in Fordist sisteme uygun bi¢imde hiz ve tekrar
esaslt olan bu mekanlar glindelik hayatimizi kurgulamaktadirlar. Malzeme, renk, plan
tipi, kat yiiksekligi vb. konularda kendi i¢lerinde birbirine benzeyen bu mekanlar

anonim kullanici i¢indir. Bir diger deyisle hem herkes i¢indir hem de hi¢ kimse i¢in.

Mimarlig1 kiiresel bir ticaret alan1 olarak géren McNeill (2009), yirmi birinci yiizyilin
mekan Oretim kaltirine bakarak aligveris merkezleri, havalimanlari, toplu konutlar,
uluslararasi markalara ait oteller ve diger ticari birimler gibi tiikketim odakli bu
mekanlar1 spatial product ((mekéansal iiriin) olarak tanimlamaktadir. J. G. Ballard’in
Yakin Gelecegin Mitoslari, Gokdelen, Siiper kent, Beton Ada gibi bilim kurgu
kitaplarinda biiyiilenerek yer verdigi, Auge’nin (1997) ise bulunduklar1 yer ve kiiltiirle
iliskilerinin bulunmamasi, hafizalarinin ve aidiyet duygusunun olmamasi sebebiyle
“yer olmayanlar” olarak tarif ettigi mekanlar temelde birer {iriin gibi tasarlanmaktadir.
Uriin gibi tasarlaniyor olmalari onlar1 mimarligi daha farkli érgiitlendigi, mimarin
daha bagka tiirlii tanimlandig1 bir ¢erceve olusturmaktadirlar. Ritzer (2017), yeni
tiketim mekanlarinin bir kismimin yiiksek diizeyde 6zglinliik ve karmagiklik iceren
kiiltiirel tirtinler sundugunu, diger bir kisminin ise standardizasyon esasli, ongoriilebilir

ve kéra yonelik oldugunu ifade etmektedir.

Giderek daha ¢ok giindelik hayatimizin mekanlar1 haline gelen aligveris merkezleri,

ofis yapilari, oteller, toplu konut gibi yapilar modernite sonrasi bir yasama ve yapma
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bilgisi ile tasarlanan, iiretilen yapilar olarak modernlik 6ncesinden giinimiize taginan
bir yapma bilgisi tasimamaktadirlar. Dolayistyla mimarligin geleneksel olarak yer ve
kullanici ile kurdugu 6zel iliski, kiiltiir ve hatizanin 6nemi bu yapilar ¢ergevesinde var
olmamakta, onlar kendileri kente sonradan eklenen, kimi zaman kent ile yarisan bir
kurgu uretmektedirler. Oyle ki Yirtic1 (2009), alisveris merkezlerini birer tiiketim
mekani olarak analiz ettigi ¢aligmasi bu tiir mekanlari mevcut mekan bilgisinin
kavramlar1 ile anlamanin yetersizligini ortaya koymaktadir. Buna goére bu tlr
mekanlar1 tanimlamada kullanilabilecek mevcut mekan bilgisinin yerine gecen yeni
kavramlar su sekildedir: Baglam yerine alan; Olcek yerine buyuklik; bigim yerine
kabuk; mekan yerine altyapi; islev yerine servis; kullanici  yerine
tilketici;deneyim/hafiza yerine metin; kullanim yerine montaj hatti/dolasim; aktivite
yerine gosteri/olay; nitelik yerine nicelik; gercek yerine hiper-gercek (similasyon)
(Yirticy, 2009, s. 95).

Esnek birikim modeli ile {iretimin zaman ve mekaninin orgiitlenmesindeki degisim
mimarligin da mekan iiretimine bakisin1 degistirmekte, post-modernizm ve mekan
tartigmalarini beraberinde getirmektedir. Modernizmin sona erdigi, post-modern yeni
bir doneme ge¢ildigi diisiincesi arka planda bu degisimlerin barindirdigir ekonomik
karsiliklar ile ele alindiginda degisenin yalnizca iiretim ve tiikketimin Orgutlenme
bicimleri oldugu yoniindeki goriis oldukca 6nemlidir (Jameson, 2008; Harvey, 2006;
Berman, 2004). Mimarlik nesnesinin bigimsel olarak gecirdigi degisimlerin 6tesinde
kapitalist ekonomiler ¢ercevesinde, bir meta olarak nasil var oldugu sorusuna
odaklanmak gerekmektedir. Cestel (2005), bu baglamda ge¢ kapitalist déonemde
mimarlik tiretiminin doniistimiinde iki unsura dikkat ¢ekmektedir: Markalasma ve
kurumsallasma. 2000’li yillarin mimarlik tretimi degerlendiren Cestel’in (2005)

analizi ise su sekildedir:

“1980’lerden itibaren 6zgiirlestirici bir goriis altinda sunulan yeni mimarlik,
toplumun farkli zevkleri, etnik kokenleri, ekonomik gruplart ve kiiltiirel
cesitliligin etkisiyle karmasikliga siiriiklenmistir (...) Yaraticiligin her zaman
hakim kilindig1 rekabete dayali ortamda mimarlar, yapilarimi tekillestirme
yoluna gitmislerdir. Bununla birlikte yatirimcilar, kentsel iz birakmak igin
mimarlar1 bireysel simgeleri tasarlama yoluna siiriiklemislerdir. Yapi, sehrin
simgesi durumuna evrilirken medya araciligiyla diinyaya takdim ettigi

tasarimcisini star-architect (yildiz mimar) konumuna ulagtirmistir. Neoliberal
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diizende bir iist yatirimer seviyesine ulagsmak isteyen gayrimenkul sirketleri,

yildiz mimarlarla ¢aligsmak isterler (Cestel, 2005, s.152)”.

Sermayenin ve piyasalarin uluslararasilasilasmast mimarligin iiretme bigimlerini ve
nesnelerini doniistiirmektedir. Tiiketim taleplerine gore sekil alan piyasa mimarlik
nesnelerinin ve mimarlarin farklilagma iizerinden kendilerini tanimlama gereksinimini
yaratmistir. Senett’e gore (2009), iirlinlerin farklilagsmasit konusunda markalagsma,
kiiresel 6lgekte satilan temel bir {iriinii farkli gésterme, homojenligini gézden saklama
i¢cin 1yi bir aractir. Markalasma siirecini bir “platform ingas1” olarak degerlendiren
Senett (2009), ginimizde otomobillerden bilgisayarlara, bilgisayarlardan giysilere,
mallarin “platform ingasi”nin kiiresel bir 6lgekte diizenlendigini ifade etmektedir.
Burada bu “platform insasinin” amacinin “standart olanin” “marka”lar araciligiyla
farklilastirma oldugu goriilmektedir. Ciinkii “marka tuketiciye, driniin kendisinden
daha degerli goriinmelidir” (Senett, 2009, s. 102).

Marka olmanin anlamlart mimari tretimler {izerinden distinildiigiinde marka
mimarlik ofislerinin de Senett’in belirttigi “platform insast” iginde olduklar
gorilmektedir. Cestel (2021)’e gore “Diinya diizeninde her seyin marka adi altinda
birer tiiketim nesnesi olarak goriilmesi, mimarlhig1 siirekli bir yenilik ve farklilik
arayisina itmistir (...) Boylece mimarlarin 6zgiirlilk ifadesi, serbest piyasanin
sinirlarina baglh bir uzlasma olgusuna déntismiistiir”. Bunun bir sonucu olarak “piyasa,
dikkat c¢ekici yapilart ile kutsadigi mimarlarin isimlerini markalastirmis ve her

defasinda farkli tasarimlar iiretmeye tesvik etmistir” (s. 140)”.

Biiylik sermaye yatirnmlarinin yapildigi, biiyiik 6lgekli projeleri iiretebilmek ig¢in
mimarlik ofisleri gerek Fordist gerekse de esnek birikim modeli yaklagimlarini
kullanmaktadir. Bugiin kiiresel ve neoliberal ¢ercevede mimarlik nesnesi liretmek i¢in
ayni anda birden fazla uluslararasi tasarim ofisinin, ingaat sirketinin orgiitlendigi bir
mekanizma mevcuttur. Xuefei Ren’in (2011), OMA’nin Beijing’deki CCTV
Headquarters projesinin tasarim ve tiretim siireci icin kiresel Olcekte nasil
orgiitlendigini sundugu caligsmasi bu mekanizmay1 ¢ok iyi yansitmaktadir. Buna gore
OMA bu proje igin Oncelikle kiiresel dlgekte cok sayida ofisi olan mimarlik ve
miihendislik sirketi ARUP ile ortak olmustur. ARUP bu proje i¢in Londra, Hong Kong
ve Beijing’teki ofislerini harekete gecirmistir. Devaminda Japonya, Amerika,

Ingilitere, Fransa ve Hollanda’dan aydinlatma, ses, peyzaj, tiyatro tasarimi, cephe
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miithendisligi gibi bircok konuda bu alanlarda uzmanlagmis firmalarla ortakliklar
kurmustur. Boylelikle kiiresel 6l¢ekte ylizlerce mimarin bu proje i¢in orgiitlendigi bir
yapi olusturmustur. OMA ayrica Shangai’da yer alan East China Mimarlik ve Tasarim
Enstitlisi ile ortak olmus, boylelikle Cin’e ait yerel yap1 kodlari, planlama ve insaat
yonetmelikleri ile ilgili konulari yonetebilme becerisine erigmistir. Bu ortaklik
OMA'’ya ayn1 zamanda yerel 6l¢ekteki, ucuz is giicline kolay erisimini saglamigtir
(Ren, 2011).

Mimarin yalnizca iizerinde calistigi tasarim Olgegi degil; ayn1 zamanda birlikte
calistig1 ofisin, ofisin kiiresel olgekte iliski kurdugu yapimin da orgiitlenme olgegi
bliylimektedir. Bugiiniin kiiresel kapitalist kentlesmesi igerisinde mimarlik nesnesi
Uretmek i¢in ayn1 anda birden fazla uluslararasi tasarim ofisinin, ingaat sirketinin
orgiitlendigi bir mekanizma vardir. Mimarin yalnizca lizerinde ¢aligtig1 tasarim dlgegi
degil; ayn1 zamanda birlikte ¢alistig1 ofisin, ofisin kiiresel olgekte iliski kurdugu

yapinin da drgiitlenme 6lcegi biiyiimektedir.

Mimarlik ofislerinin ticari isletmeler olarak var olmasi; onlarin kendilerini piyasadaki
diger isletmeler gibi yapilandirmasi yeni bir sey degildir. On dokuzuncu yiizyil
Amerika ornekleri gostermektedir ki mimarlik ofisleri biiyiiyen is Olgegine gore
kendilerini zihinsel iiretim esasli birer fabrika gibi yapilandirmaktadir. Bugiin yeni
olan, neoliberal ve kiiresel kapitalizmin tarif ettigi is liretme iligkileri ve o iligkiler
icerisinden ¢ikan mimarliklardir. Neoliberal ekonomi politikalar ile kentler daha 6nce
hi¢ olmadiklar1 kadar isletmeler gibi yOnetilmekte, sermayenin kiiresel Olcekteki
hareketinin bir arac1 olan mimarligin ise mesleki 6rgiitlenme bigimleri bu is 6lgegini
tiretebilme adina yeni stratejiler gelistirmektedirler. Bu anlamda kurumsal bir marka
yaratmak, kiiresel 6lgekli markalarla igbirligi yaparak bunu strdirmek sadece kentler
icin degil mimarlar i¢in de giderek daha ¢ok 6nemli olmaktadir. Klingmann (2007),
Prada, BMW, ve diger 6nde gelen markalarin mimarlig1 pazarlama stratejilerinin bir
pargast olarak kullandiklarinin bahsetmektedir. Cestel’e (2021) gore ise “Marka
kimligi, serbest piyasa ortamindaki mimarligin degerini belirleyen bir olgu olarak

goriilmektedir” (s. 135).

Kapitalist liretim tarzi nesneleri meta degerleriyle, dolayisiyla kullanim degerlerinden
cok miibadele degerleriyle tanimlayan bir sistem olarak mimarlik gibi nesneleriyle

halen modernite Oncesi donemdeki gibi muadili olmamasi, biricik olmasinin
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degerliligi lizerinden iliski kuran bir alanda bir kirilma yaratir. Bu konuyu mimarligin
urinind her zaman “tek ve 0zel bir nesne” olarak ele alan bir ontolojiyle tanimlamasi
tizerinden degerlendiren Uluoglu’na (2012) gore “Kapitalizm, s6z konusu ontolojinin,
gercek yasamin gercek pratikleri igerisinde radikal anlamda sarsilmasina yol agmuistir;
mimarlik {iriiniinii tek ve 6zel bir nesne olmaktan “kitlesel” ve “alelade/glindelik” bir
metaya dontstirmistiir” (S. 298). Ona gore “seri Uretim, Kitlesel tlketim,
homojenlesme, aleladelesme ve metalasma mimarlik itiriiniiniin s6z konusu seckinci,
tekil ve 6zel olan iizerine kurulu ontolojisini sarsintiya ugratmistir” (s.297). Bu

sarsintinin diger bir par¢asi da mimarim konumuna dairdir.

Mimarlik nesnesinin metalagsmasi, ayniliklar izerinden tanimlanabilir hale gelmesinin
yarattig1 kirilma bu nesneleri lireten mekanizmanin ve o mekanizmanin bir pargasi
olan mimarin da taniminda bir kirilma meydana getirmektedir. Bugiin mimarligin
mekansal orgiitlenme bi¢imlerine bakildiginda kentlerin mimarlik nesneleri {izerinden
kiiresel Olgekte birer sermaye birikim ve dolasim araci olduklar1 goriilmektedir. Bu
durum mimarligin mesleki 6rgiitlenme siireglerini de doniistiirmektedir. Esnek birikim
liretim tarzi, esnek uzmanlagma kavrami ile mimarligin tasarim ve iiretim siirecinin
pargalanmasini, her parcadan farkli bir uzmanin sorumlu olmasini, hatta bunun
Olceginin kiiresel boyutta gerceklesmesini getirmektedir. Kiigiik parcalar ve o
parcalardan sorumlu mimarlar/mimarlik ofisleri seklinde isin yiiriitiilmesi ayni
zamanda mimarlik hizmetinin taseron iliskiler gelistirdigini isaret etmektedir. Burada
emege yabancilasmanin yeniden iiretimi s6z konusudur. Bu {i¢ durum kimin, hangi
parcay1 nasil Urettigini, hangi karart kimin, nasil verdiginin bilinmedigi anonim bir
yap1; dolayisiyla anonimlesen, yalnizca marka isimler ya da sirketlerin adlarinin

anildig1 bir mimarlik tiretimi olusturmaktadir.

Zanaat Uretimi, Fordist tretim ve esnek birikim tiretim tarzi bir arada diistiniildiigiinde
esnek birikim iiretim tarzinin zanaat {liretiminin kii¢iik 6l¢ekli, tam zamaninda olan
tiretimini Fordist bir akilla yeniden diizenledigi goriilmektedir. Diizenleme Okulu
gecis donemini teorilestirirken sermayenin “kiiresel bir Fordizm sistemi olusturarak
mevcut krizi ¢6zme girisimi oldugunu ifade etmekte, buna gore {iretim yalnizca ulusal
capta degil, ayn1 zamanda diinyanin ucuz emegin bol oldugu bdlgelerine (Dogu
Asya’nin ve Giiney Amerka’nin yeni sanayilesen iilkelerine ve Giiney Avrupa’nin
belli kisimlarina) kaydirilarak uluslararasi ¢apta ademimerkezlestirilmistir” (Kumar,

1995, s. 74). Buradan yola ¢ikarak Kumar (1995) Fordist {iretim tarzinin biitiiniiyle
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bittigi bir diinya diizeni olmadigini; zanaat {liretimi, Fordist liretim ve esnek birikim
tiretim tarzi arasinda donemsel olarak birinin kesin olarak bittigi, digerinin basladig1
bir ayrim bulunmadigini ifade etmektedir. Ona gore bu ii¢ iiretim bi¢imi de ayni anda
birarada olabilmektedirler. Bu baglamda mimarlifin mesleki orgilitlenmesi de
Diizenleme Okulu’nun isaret ettigi “kiiresel bir Fordizm” sisteminin pargasi
olabilmekte, “diinyada ya da ulusal dl¢cekte ucuz emegin bol oldugu bolgelerdeki”
mimarlarin kiiresel 6lgekli projelerde taseron iliskiler ¢ergevesinde yer almalari s6z

konusu olabilmektedir.

Mimarlik nesneleri ve onlari tasarlayan mimarlar kapitalist ekonomi igerisinde baska
anlamlara kavugmaktadirlar. Mimarlik tiretiminin sermayenin birikimini ve dolagimini
saglayacak sekilde Orgiitlenmesinin ne anlama geldigi sorusu kentin, mimarlik
nesnesinin ve mimarin mevcut tanimlarinin sorgulanacagi bir ylizlesme zemini
kurmaktadir. Bir sonraki boliim geg kapitalist donemde, esnek birikim tiretim tarzinin

mimarlik pratiklerini ve mimari nasil doniistiirdiigii konular tartigilacaktir.

3.3 Esnek Birikim Uretim Tarz1 Baglaminda Mimar AKtoriin Tanim

Esnek birikim iiretim tarzi ve doniistlirdiigli ekonomik diizen mimarligin mekansal
orgiitlenmesini degistirdigi gibi mesleki 6rgiitlenmesini de degistirmistir. Onur (2018)
bu konuda, 20. ylizyilin egemen ekonomi politikasinin neoliberalizm oldugunu ve bu
ekonomi politigin tiim diinyada insaat sektorii i¢in yonlendirici gii¢ oldugunu ifade
etmektedir. Tirkiye 6zelinde yaptig1 ¢caligmasina gore 1980°den gilinlimiize gelinen
stiregte neoliberal ekonomi mimarlik mesleginin 6zel sermaye ile daha fazla yiiz yiize
gelmeye baslamasina zemin sunmakta ve bu durum mimarlik pratigi ve mimara
yansimaktadir. Onur’un ¢aligmasi bu baglamda “Tiirkiye’de neoliberal siyasanin itici
giicliyle yap1 sektoriine dayali bir kalkinma politikasinin benimsenmesiyle mimarlik
okullarinin ve mimarlarinin sayisinin kontrolsiiz bir artisa maruz kaldigin1” ve “buna
bagli olarak mimarin isgiicii niteliginin de siradanlastigini” (S. 2118) gostermektedir.
Ona gore “Mimarlik meslek pratiginde oOzellikle teknik-ara eleman alanindaki
eksiklikler meslege yeni katilan meslek insanlar iizerinden giderilmeye baslanmistir.
Meslekteki bu rekabet ortaminda, mimar emegi ucuz isgiicii olarak goriilmiis ve mimar
denilen meslek insani eski prestijli ve imtiyazli toplumsal konumundan uzaklagmistir”

(Onur, 2018, s. 2128).
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Mimarligin kapitalist iiretim tarzi baglaminda mesleki orgiitlenme ve mekan iiretim
bicimlerinin doniistiirmesi yeni bir olgu degildir. Boyle’n (1977) ¢aligmasi
gostermektedir ki endiistriyel kapitalizmin en ¢ok varlik gosterdigi on dokuzuncu
ylzyil Amerika’sinda mimarligin tek kisinin yapimin tasarim ve {liretimine dair her
karar1 aldig1 ¢aligma bigiminin yerine ¢esitli uzmanliklara sahip mimarlardan olusan
biiylik ekiplerin, isin tipki seri iiretim bandinda boliiniirmiis¢esine boliindiigli bigimine
gecilmistir. Donemin en 6nemli mimarlik ofislerinden SOM (Skidmore, Owings &
Merill) bu durumun birebir gézlenebildigi yapiy1 sunmaktadir. Benzer sekilde Woods
(1999) calismasinda mimarligin on dokuzuncu yiizyildan itibaren bir zanaat alanindan

bir uzmanlik alanina nasil doniistiiglinli gostermektedir.

On dokuzuncu yiizy1l, modern kapitalist topluma hizmet edecek tim kurumlarin
kurulmaya basladig1r yilizy1l olarak mimarligin kapitalist ekonominin mekansal
ihtiyaclarma yonelik sekillendigi yilizyildir. Colquhoun’un (2005) kentte sermaye
birikiminin biiyiikliigii ile yap1 adalarinin biiytikliigli arasinda kurmus oldugu dogru
oranti, mimarhigin da bu biiyliyen dl¢egi tasarlayacak, insa edecek bicimde meslek
pratiklerini yeniden kurmasina, érgiitlemesine yol agmaktadir. Ciinkii biiyiik sermaye
kent arazilerinde buyuk Olcekli, bitinsel, karmasik projeler olarak karsilik
bulmaktadir. Bugiline gelindiginde kiiresellesmenin ve neoliberalizmin ekonomi
politigi sermayenin ve kentteki insa etme Olgeginin nitelik ve niceligini yeniden
tanimlamaktadir. Biiyiik 6lgegin mega 6lgek olarak ani1ldig1 bu donemde kentlerin yeni
miisterileri biiyiik, ¢ok ortakli uluslararas1 sirketler ve markalar1 olmaktadir.

Dolayisiyla mimarlik pratikleri de bu baglamda dontismektedir.

Kiiresel ve neoliberal politikalar ¢er¢evesinde mimarligin iirettigi is ve orgiitlenme
Olceklerinin biiylidiigii, cogaldigi noktada Cuff (1992), mimarlik okullarinin, mimarlik
medyasinin mimarin hala kararlarini tek basina alan, kimsenin miidahale edemedigi
sanat¢i imgesi ile temsil edilmesinin sorunlu ve mimarlik pratiklerinden kopuk
yapisina isaret etmektedir. “Mimarlik disiplininin diger anlatilar1 ve anlaticilar
disladig1 yalnizca yaratici, yalniz mimar odakli geleneksel anlatisi”ni1 elestiren Woods
(1999) calismasinda on dokuzuncu yilizyill Amerika’sinda bir zanaat alani olan
mimarligin tek kisi odakli yapisindan, “uzmanlagma” ile ¢oklu 6rgiitlenme bigimine
doniistiiglintin izlerini donemin mimarlik orgiitleri, mimarlik okullari, bagimsiz
atolyeleri, biirolari, santiye ve ingaat alanlar1 gibi yapilanmalar1 inceleyerek

sunmaktadir.
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McNeall (2009), mimarin yaratict bir dahi olarak ele alinmasinda popiiler medyanin
mimarlig1 sanatsal iiretimler yapan bir alan olarak gosterme arzusunun bulundugunu
ifade etmektedir. Howard Roark karakterinin o donemin yildiz mimar1 olarak
tanimlanabilecek Frank Lloyd Wright’tan esinlenilmis olmasi mimarligin kendisini
temsil ederken kullandig1 dilin popiiler kiiltiir tarafindan nasil aktarildigini gosterirken
Mcneal’1n bu ifadesini dogrulamaktadir. Mimarligin temsil edildigi mimarlik medyasi,
okullar1 gibi alanlardaki yaraticilikla, dahilikle, tek ve 6zel olmakla ilgili imgesi
dondurulmus bir imgedir. Mimarlik pratiklerine bakildiginda ise gerceklesenler
bagkadir. Cuff’in (1989) mimarlik ofislerinin giindelik hayatin1 gézlemledigi ¢aligmasi
gostermektedir ki, sanatgi-mimar imgesinin Otesinde buginin rekabetci piyasa
kosullar igerisinde, mimarlarin ¢izim basinda gecirdikleri saatler kadar, o is icin
yaptiklar telefon goriismeleri, ofis i¢i ve dis1 toplantilar1 gibi bircok tasarim dis1 is
iceren ve tiim bu islerin bir ekiple ve is boliimii esasi ile yiiriitiildiigli bagka imgeler
mevcuttur. Sanat¢i-mimar imgesi mimarlik pratiklerinin icerisinde degil; asil olarak

sunumunda karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 3.2 ve Sekil 3.3).

Sekil 3.2: SOM (Skidmore, Owings & Merrill LLP) Ofis i¢i ¢alisma fotograflar
(Url-6)
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,

Sekil 3.3: BIG (Bjarke Ingels Group), Kopenhag, Danimarka Ofis (Url-6)

Her ne kadar bugiin Tiirkiye’deki diploma projelerinde 10.000 metrekarelik bir alani
Ogrencinin tek basina tasarlamasi beklense de mimarlik ofislerinde bu durum bdyle
gerceklesmemektedir. Mimarlik egitimi tasarim nesnesi Olgeginin biiylimesi ve
programin karmasiklagmasi temelinde Ogrencileri mezun etmesi olgusu tam da
piyasanin sermayenin birikimi ve dolasimini saglama diislincesiyle oOrtlisen bir
diisiince iken; 6te yandan bunun yapilma big¢iminin hala modernite dncesi bir diinyanin
mimarlik yapma bi¢ciminde olmasidir. Egitimi siiresince tasarim stiidyolarinda 6grenci,
projesinin vaziyet plani kararindan, mekan organizasyonuna, malzeme se¢imine tim
kararlar tek basina almaktadir. Odasinda, tek basina masasinda oturarak, saatlerce
tasarimini Uireten mimar imgesinin karsiligt mimarlik okullarinda sunulan mimar

imgesi nedeniyle yalnizca mimarlik 6grencilerinde bulmaktadir (Sekil 3.4).
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Sekil 3.4: Autocad yazilim programi 6ncesi mimari ofislerde proje iiretim siireci
(Url-7)

Bugiin mimarlik yalnizca meta kiiltiiriiniin bir pargas: olarak kalmamakta, mimarlik
kiiltiiriiniin kendisinin de metalastig1 bir boyuttadir. Foster’a gore (2013) yirminci
ylizy1l tasarimcilarinin birer yildiz ve pop figiiriine doniisiimiinde “Bilbao etkisi”
O6nemli bir yere sahiptir. Foster (2004) bu konuyu “Frank Gehry’nin Bilbao
Guggenheim Miizesi’nin diinya ¢apinda yarattigt ekonomik ve Kkiiltlirel etki
mimarlari bu tiir eserler yaratmasi yoniinde gii¢lii bir talep dogurmustur” (s.61)
seklinde agiklamaktadir. Konuyla ilgili olarak Deamer (2005) ise, sohret sahibi olan
yildiz mimarlarin mimarlik kiiltliriiniin metalastig1 yeri gosterdiklerini; kitlesel tiretim
yaparak markalagmis iiretimleri ile bilinen mimarlarin ise metanin kiiltiirlestigi boyutu

isaret ettigini ifade etmektedir.

Mimarhik kiiltiiri ve metalasma tartismalar1 igerisinde yildiz mimarlarin ¢esitli
markalarin reklam yiizii olmalar1 ve bu sekilde kendilerini bir imaj olarak
metalagtirmalart konusu yeni bir olgu degildir. Elizabeth Hornbeck (1999),
Architecture and Advertising (Mimarlik ve Reklam) baslikli yazisinda 1998 yilinda
Apple sirketinin Think Different (Farkli Diisiin) baslikli reklam kampanyasinin
yapisint ve kampanyanin yiizlerinden biri olan Frank Gehry’i konu edinmektedir
(Sekil 3.5). Kampanya, Los Angeles’ta gecmisten bugiine Apple bilgisayar1 kullanip
kullanmadig fark etmeksizin Dalai Lama’dan, John Lennon & Yoko Ono’ya, Pablo

Picasso’ya “insanlig1 ileriye tastyan, dahi”lerin resmi esliginde yer alan sloganinin yer
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aldig1 Think Different reklam panolarindan olugsmaktadir. Gehry’nin diger isimlerden
farki kampanyanin yaraticist TBWA Chit/Day reklam ajansinin “Binocular Building”
olarak bilinen yapinin tasarimcisidir ve reklam panosu bu yapinin cephesinde de yer
almistir. Hornbeck, burada reklami yapma aracinin pano ile sinirli kalmadig;
tasarimin kendisi oldugu yorumunu yapmaktadir. Buradaki “dahi” etiketi altinda diger
0zel isimlerle beraber Frank Gehry’nin yer almasinin siirpriz olmadigini; dahilik
etiketinin modernist sdylemle baglantili oldugunu ifade etmektedir. Reklam
kampanyas1 boyunca Apple, tiriinlerini teshir etmek yerine iiriinlerinin temsil ettigi
diistinme, var olma bi¢imini sunmay1 hedeflemektedir: Apple triinlerini farkli, 6zel,
dahi mimarlar gibi diisiinerek iiretir ya da ancak farkli ve 6zel kisiler Apple
kullanmaktadir (Hornbeck, 1999). Burada mimarin hem imgesinin hem de nesnesinin

metalagmasini bir arada gérmek miimkiindiir.

Mimarin imgesini, Urettigi mimarliklar kadar bir meta olarak sundugu giiniimiiz
mimarlik ortaminda “Sarar” giyim markasinin reklam yiizii olarak Tiirkiye’nin yildiz
mimarlarindan Nevzat Saymm ve Mehmet Kiitiik¢iioglu’nun yer almasi mimarin
imgesinin metalagmasina ve de popiiler kilinmasina dair bir 6rnek sunmaktadir (Sekil
3.6). Mimarlarin ya da mimarlik nesnelerinin imgelerinin metalagsmasi konusunda
Sudjic (2005) “bigim artik islevi degil, imgeyi takip ediyor” (s. 455) demektedir.
Cestel’e (2021)’e gore “Tiiketim piyasasinda ortaya ¢ikan rekabet sonucunda,
mimarlar ideolojilerinin 6niine popiilerlik durumunu da yerlestirmistir. Bu durumun
etkisiyle yapilar objelestirilme iizerine tasarlanmis ve mimarlikta marka kimligi ortaya
cikmigtir” (S. 140). Goriilmektedir ki popiiler olmay1 da hedefleyen bir marka kimligi

ingast ve onun parcast olarak mimarin imgesinin de metalagsmasi1 s6z konusudur.

Imgenin neyi, neden ve nasil temsil ettigi Snemlidir.

Sekil 3.5: Apple reklam yiizii olarak Frank Gehry, Frank Lloyld Wright ve diger
unli isimler (Url-8)
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Sekil 3.6: Sarar, Reklam afisleri; Mehmet Kiitiik¢lioglu, Nevzat Sayimn (Url-9)

Yildiz mimarlar ile miisterisi olarak ¢aligmanin anlami da yildiz mimar olarak mimarin
kimligini sunma bi¢imi de kiiresel pazarda var olma siiregleriyle ilgili olmaktadir.
Yildiz mimar imgesinin kullanilmasi iizerinden mimarligin nasil metalagtirildigini
aragtiran Ponzini’ye (2014) gore uluslararasi mimarlar son yirmi yildir kentlerin
markalagma ve gayrimenkul {riinlerinin pazarlanmasinda Onemli bir rol
oynamaktadirlar. Konu ile ilgili olarak Tanaka (2013)’nin New York {izerine yaptig1
arastirma gostermektedir ki inlii mimarlar tarafindan tasarlanan binalardaki konutlar,
daha az bilinen mimarlar tarafindan tasarlanan binalardaki benzer birimlerden daha
fazla satma egilimindedir. Fuerst, McAllister ve Murray (2011) ise caligsmalarinda,
Amerika’da Pritzker Odiillii ya da Amerikan Mimarlik Enstitiisii Altin madalya sahibi
mimarlar tarafindan tasarlanan ofis yapilarinda kira bedelleri artisindan
bahsetmektedirler. Bu noktada Koolhaas’in “serbest piyasada mimarligin artik
gayrimenkule doniistiiglinii” ifade eden sozleri daha anlamli olmaktadir (Spencer,

2018, s. 180).

Mimarlik nesneleri i¢in énemli olan diger metalarda oldugu gibi onu pazarlayacak
imgenin ingasidir, mimarin imgesinin insast da bu duruma dahildir. Davies ve
Schmiedeknecht (2005), mimarlarin kendilerini markalagtirmasinin ve bir imaj olarak
sunmalarinin ardinda emlak gelistirme sirketleri ve mimarlar arasindaki iliskide
yasanan yapisal degisimi isaret etmektedirler. Onlara gore mimarlik bir zamanlar

yalnizca miisterilere mekansal ¢oziimler bulmak ile ilintiliydi fakat bugiin artik mimar
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“spekiilasyon tliretme" ve “bastan ¢ikarma” araci haline gelmektedir. Buna gerekge
olarak Coca-Cola markasmin etkili reklamlar, giiclii grafik tasarimlarla yliz yirmi
yildir yaratmakta oldugu etkiyi bugiin herkesin yaratmak istediginden s6z
etmektedirler. Bugiin Coca-Cola nasil ki tiim diinyanin tiikettigi, bilinen bir igecektir;
sira artik emlak sektoriine gelmektedir: Yapilarin markalagsmasi siirecine. Yapilarin
markalastig1 slire¢ ayn1 zamanda mimarin da markalastigi siireci getirmektedir.
“Dolayisiyla emlak gelistiricisinin ‘Foster Yapisi® ilan eden prospektiisii, gelistiricinin
biitiin gece sirkiilasyon veya zemin inisi hakkinda endiselendigi anlamina gelmez. Bu,
disiplinli bir ekip tarafindan yillarca siiren Ozenli iretimin, biiylikk markalar
tanimlayan tiim olumlu ¢agrisimlara ve beklentilere sahip, taninabilir bir stil yarattig1
anlamina gelir” sozleriyle ikili “Foster Yapisi”nin Coca-Cola’nin yapmis oldugu

cagrisimi yaptigini gostermektedirler (Davies ve Schmiedeknecht, 2005, s.12).

Odak artik mimarlik nesnesi ya da onun igerigi degil; sunulan prestijli hizmetin ayni
standartta kaliteyi diinyanin her yerinde her daim sunmasidir. Ama bununla sinirl
degildir. Charles Jenks’in Frank Gehry ile yapmis oldugu roportajda Gehry’nin
“Bilbao’dan beri ‘Frank Gehry Binalar1’ yapmak i¢in ¢agrildim. Masaya bir tasarim
koydugumda basim belaya giriyor, “Eh, bu bir Gehry yapis1 degil’ diyorlar” sozleri
mimarlik nesnesinin metalagsma siirecini gosterdigi gibi 6zel iiretim olarak sunulan
mimarlik nesnelerinin de seri tiretim mantig1 i¢inde olduguna isaret etmektedir (Jenks,
2005, s. 9). Mimar olmanin essiz, benzersiz, tek olan1 tasarlamak ve tiretmekle ilintili
olmas1 kapitalist tiretim tarzi baglaminda bu benzersizligin yaratacagi etkinin
tekrarmnin talep edilmesine doniistiigii goriilmektedir. Ote yandan bu durum Foster’in
(2013) “Mimarligin marka olarak kullanilmasi isinde, diger {inlii tasarimcilar da
kendilerini markalastiracak, kendilerine 6zgii bigimlere bel baglamislardir: Genellikle
i¢ karartict ¢evrelerdeki binalarin dikkat ¢gekmesini saglamak i¢in Gehry, neo-barok
kivrimlar;;  Koolhaas, kiibistvari  katlamalar1  kullanmisgtir”  (s.70)  s6zinu
dogrulamaktadir. Frank Gehry, Zaha Hadid, Rem Koolhaas markalari, kendi i¢lerinde
ne kadar farklilasmis tasarimlar yapsalar da iirettikleri marka g¢ercevesinde
tasarimlarinin smurlar1 giderek daha keskinlesmektedir. 2016 yilinda hayatini
kaybeden y1ldiz mimar Zaha Hadid’in, ofisi Zaha Hadid Architects 'in hala ayni marka

ismiyle onunla 6zdeslesmis kivrimli, kavisli yapilari sunmaya devam etmektedir.
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Sekil 3.7: Guggenheim Miizesi, Bilbao, Frank Gehry, Bilbao (Url-10)

Yildiz mimarlar ve digerleri denkleminde “digerleri”ni ele alan Deamer (2014), “Biz
mimarlara, kendimizi is¢i olarak degil, sanatgi olarak gormemiz; bir is igin
faturalandirilabilir saatler harcayan ise alinmis ¢alisanlar degil, kiiltiirel agidan iddiali
stiidyo projelerine katilan yaratici uygulayicilar oldugumuz 6gretildi. Bu, mimarlarin
neden bu kadar uzun siiredir kronik olarak diistik ticret aldiklarini agiklamaya yardimci
olur” sdzleriyle mimarlara tasarlama eylemine yiiklemeleri 6gretilen patetik nosyonun,
mimarligin “ticari bir is alan1” degil “sanatsal bir alan” olarak tanimlanmasinin sebep
oldugu emek somiiriisiine dikkat cekmekte; mesleki olarak en ¢ok karsilastirildiklar:
gruplar olan avukatlar ve doktorlar arasinda Amerika’da en diisiik maaglar1 alanlarin
mimarlar oldugu bilgisiyle vurgulamaktadir. Mimarlarin ¢alismalarinm “hizmet
sektorii” altinda yer alamayacak kadar yaratici ve kiiltiirel agidan 6nemli oldugu bilgisi
ile yetistigini bu sebeple de bir nesne (biiyiikk bir nesne) iirettiklerinin farkinda
olduklarini ama bir “meta” trettiklerini diisiinmekten hoslanmadiklarini ifade eden
Deamer “Mimarlar tasarlar; miiteahhitler / ingaat ustalar1 insa eder: diger bir deyisle
mimarlar sanat yapar, miiteahhitler / ingaat ustalar1 is” gibi bir yaklagimin sorunlu
yapisini ele almakta; mimarlarin bu sorunlu yaklasim sebebiyle “is¢i sinifina” dahil
olduklar1 ger¢eginden uzaklasarak, digerlerinden ayr1 ve 6zel bir konumda olduklarina

kendilerini inandirdiklarini iddia etmektedir (Deamer, 2014). Mimarlik pratikleri
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icerisinde bu iddia her mimar i¢in gegerli olmasa da mimarligin gerek okullarda gerek

medyadaki sunumu siklikla mimarligin bdyle bir sey oldugu kanisini yaratmaktadir.

Mimarlik pratikleri i¢indeki mimarlara odaklanan Gutman (2010)’1n, piyasa
ekonomisi icerisinde yer alan mimarin sanat¢1 mi, is insan1 m1 oldugunu sorguladigi
caligmas1 mimarin tek basina tiretim yaptigi, sanatgi-mimar imgesinin piyasadaki
karsihiginin kiigiik ekiplerden olusan, butik isler yapan mimarlik ofisleri oldugunu
fakat piyasa ekonomisi igerisinde bu ofislerin iiretiminin oraninin ¢ok diisiik oldugunu
gostermektedir. Etrafimizi sekillendiren, mimarligin bir sanat olarak degil, ticari
olarak bir i§ olarak tanimlandigi, sirketlesmis mimarlik ofislerinin iiretimleridir. Onun
1977°de yazmis oldugu “Architecture The Entrepreneural Profession” (Mimarlik
Girisimei Uzmanlik) yazisindaki dngoriisii mimarligin piyasada “is alma adina” daha
agresif, daha girisimci ve kendi talebini kendi yaratma odakli bir alan olacagi
yonindedir. Sklair ve Gherardi’nin (2012), kiiresel kapitalizm ve mimarlik arasindaki
iliskiyi inceledikleri ¢alismalart Gutman’in 1970’lerdeki arastirmasinin giiniimiizdeki
karsiligin1 kurmaktadir. Her sene biinyelerinde ¢alisan mimarlarin sayis1 tizerinden ilk
yiize giren biiyllk mimarlik sirketlerinin siralamasini paylasan Building Design
internet sitesinin 2008 yili  verilerini 2005-2009 yillar1 arasindaki veriler ile
degerlendiren Sklair ve Gherardi (2012), ilan edilen sayisal bilgi {izerinden sirketlerin
tiretmekte olduklar1 is hacmi ile ¢alisan sayilar tizerinden bir orant1 kurarak mimarlik
medyasinda siklikla yer alan yildiz mimarlarin diinya pazarindaki mimarlik
tretimlerinin biiylik Olgekli mimarlik sirketlerinin iiretimlerine oranla c¢ok diisiik
seviyede kaldig1 saptamasi yapmaktadir (Cizelge 3.2). Internet sitesinin 2023 yili
verilerine bakildiginda bu yorumun degismedigi goriilmektedir (Cizelge 3.3).
Mimarlik medyasinda sanat¢t mimar imgesi ile sunulan en ¢ok bahsi gegen mimarlik
ofisleri Gutman’in yapmis oldugu arastirmada oldugu gibi pastanin ¢ok sinirl bir
dilimini tretmektedirler. Kapitalizm baglaminda mimarlik, tekil mimar isimlerinin ve
markalarinin Otesinde kiresel kentler aginda ofisleri olan mimarlik/insaat sirketleri

Uzerinden orgutlenmektedir.
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Cizelge 3.2: Building Design internet sitesi istihdam ettikleri ticretli mimarlarin
sayisina gore siralanmis diinyanin en biiyiik sirketlerine iliskin y1llik aragtirmasi
2008 verileri (Sklair ve Gherardi, 2012, s.60).

2008 siralamas1  Sirket adi Ucretli mimarlar; (2005-2009) i1k

Ucret geliri ($) 10’da yer aldig1
yillar

1 Gensler 1216; +250 milyon ~ Hepsi

2 HOK 1205; +250 milyon  Hepsi

3 Nikken Sekkei 1174; +250 milyon  Hepsi

4 Aedas 1020; +200 milyon 2005 Hari¢ Hepsi

5 Foster 913; +1800 milyon 2006 Haric Hepsi

6 SOM 838; +230 milyon Hepsi

7 BDP 717; +130 milyon Hepsi

8 RMIM 709; +110 milyon 2008-2009

9 HKS 651; +190 milyon 2005 Haric Hepsi

10 Atkins 622; +140 milyon Yalnizca 2008

Cizelge 3.3: Building Design internet sitesi istihdam ettikleri ticretli mimarlarin

sayisina gore siralanmis diinyanin en biiyiik sirketlerine iligkin yillik aragtirmasi
2023 yil1 verileri (Url-11)

2023 2022 Sirket ad1 Ulke Calisan mimar ~ Ucret geliri ($)

siralamas1  siralamasi sayist

1 1 Gensler uUs 3069 1-1,5milyar

2 3 HDR us 1404 500-599 milyon

3 4 Nikken Sekkei Japan 1342 600-699 milyon

4 5 Sweco Sweden 1297 170-179 milyon

5 - Aecom uUs 1236 380-389 milyon

6 7 Perkins Eastman US 832 270-279 milyon
Haeahn South

7 10 Architecture Koera 741 140-149 milyon
Heerim South

8 11 Arc&Planners Korea 727 170-179 milyon

9 12 DLR Group us 712 340-349 milyon

10 9 HKS Us 707 290-299 milyon

Modernite 6ncesi tanimlanan bir mimar vardir: Zanaatiyla ve kurdugu yerel iligkileri
ile var olan, yap1 ustast olan mimar. Kapitalist liretim tarzi ile o mimarin ig yaparken
kurdugu yerel iliskiler, kullandig1 malzemeler, calisti1 6lcek ve o dlgegi iiretme hizi
degismektedir. Bu durum onun mimarlik yapma bi¢imini yeniden tanimlamaktadir.
Mimarin yapt zanaatkari oldugu mimar imgesi tiimiiyle yok olmasa da mimar,
modernite sonrasinda baska baska imgeler edindigi bir gercektir. Kiiresel ve neoliberal
ekonomiler gercevesinde mimarligin orgiitlenmesi ¢ok baska boyutlara ulagsmaktadir.
Cizelge 3.2 ve Cizelge 3.3’te yer alan sayilardaki siireklilik gostermektedir ki kiiresel
ve neoliberal ekonomiler ¢ercevesinde iiretilen kentlerde tek bir mimarin, tek basina
bir zanaat eseri gibi liretebilecegi is 6l¢eginin alani gitgide daha ¢ok daralmaktadir
(Cetken, Uluoglu, 2021).
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Mimarlik iretimine bakildiginda goriiniirde bir seri iiretim bandi olmasa da
sermayenin birikimini arttirma adina biiyliyen is 6lgegi karsisinda enddistriyel tiretim
tekniklerinin temel mantiklarinin mimarlik ofislerinin is organizasyon yapilarinda
varlik gdstermesi kacinilmazdir. Kiiresel kapitalizm gostermektedir ki bir zamanlar
restoranlarin, magazalarin 6zgiinliiklerini dile getirmek i¢in siklikla kullandig1 “Baska
Yerde Subemiz Yoktur” séziiniin yerini bugiin diinyanin her yerinde ayni kalitede
hizmeti verecek sayisizca sube agma diisiincesi almaktadir. Ustelik bu olgu yalnizca
restoranlar, kafeler vb. ile sinirli kalmamakta, mimarlik i¢in de gecerlidir. 2008 yili
Domus dergisinde yer alan SOM mimarlik sirketinin reklaminda belirtildigi tizere
1936 yilinda kurulan SOM bir sirket olarak mimarlik sirketlerinin ilk drneklerindendir
ve sunulan rakamlara gore Chicago merkezli SOM’in, Kuzey Amerika, Avrupa ve
Asya’da olmak {izere 8 ofisi bulunmakta ve ofislerde toplamda seksen farkli iilkeden
1521 mimar ¢aligsmakta; 1936’dan itibaren on dort farkli iilkede 92,9 milyon
metrekarenin lizerinde on binden fazla proje insa edilmektedir (Ren, 2011). Hal

Foster’in (2013; 60) benzer bicimde Foster+Partners’1 incelemesi ise su sekildedir:

“Foster ayn1 zamanda “Foster + Ortaklar1” demektir; yani yirmi iki ofiste 1000
kadar kisinin ¢alistig1 bir sirket. Yaptigi islerin listesi sayfalarca devam eder ve
¢ogu uygulanmistir: 7 banka, 9 koprii, 8 kentsel tasarim (6rnegin Trafalgar
Meydani doniisiim projesi), 10 konferans merkezi, 38 sanat merkez, 28 saglik
ve egitim binasi,12 magaza, 35 dinlence ve spor merkezi, 30 konut, 39 nazim
plan (fuarlardan tiim sehre kadar), karisik kullanima ayrilmis 16 kentsel gelisim
projesi, 65 ofis binasi (6rnegin Manhattan Hearst Gokdeleni, 2000-2006), 28
iriin ve mobilya modeli, 9 arastirma merkezi, 24 ulasim sistemi (6zel yattan,
tren istasyonlarina, metro istasyonlarmma ve havalimanlarina kadar) ve bu

sayilar her y1l artmaktadir. (Foster, 2013:69)”.

Bu sayisal bilgilerin gosterdigi en temel sey mimarlik {iretiminin hem Fordist hem de
esnek birikim modelini bir arada kullanarak orgiitlendigi olgusudur: Diinyanin farkl
bolgelerinde belirli stratejik noktalarda agilan ofisler, bu ofislerde calisan yiizlerce
mimar ve TUrettikleri parcalar ve bir yandan da ydnetilen bir marka kimligi.
Kiiresellesme ile gelen aynilagma, iiretilen nesnelerin birbirine benzemesi degil,
tiretilme sekillerinin birbirine benzemesi iizerinden ortaya ¢ikmaktadir. Nasil ki bir

mimarlik nesnesinin kitlesel olarak {iretilmesi siirecleri ile herhangi bagka bir nesnenin
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kitlesel olarak fiiretilme esaslar1 birbirine benzemektedir; kapitalist iiretim tarzi

baglaminda bu iiretimi saglayan yapilarin da birbirine benzerligi kag¢inilmazdir.

Mimarlik giderek artan bir sekilde ayni sirketin diinyanin cesitli noktalarindaki
ofislerinde miisterilerine {iretilen tasarimlarin cografyalari, bigimleri, kavramlari
degisse de ayni standartta hizmeti vermeyi hedefleyen bir alan olmaktadir. Kiiresel
mimarlik sirketleri ve McDonald’s restoranlari arasinda bu hedef 6zelinde ¢ok da fark
yoktur. Ritzer (2017), toplumun “McDonald”lastigi, McDonald’s restoran zincirinin
bir liretim ve yasam tarzi olarak kiiresel diinyanin kiiltiiriinii temsil ettigini sOylemesi
bu noktada onemlidir. Ona gore “klasik anlamda Fordizm’in yerini post-Fordizm
degil, ‘McDonaldizm’ almaktadir”. McDonald’s restoranlarinin {iretim tarzi olarak
Fordizmle kurdugu iligki diisiiniiliince Ritzer’in onermesi anlam kazanmaktadir.
Fordizmin kiiresellesme baglaminda yeniden yorumlandigi halidir McDonaldizm.
“Big Mac menii” 6zelinde olmasa da McDonald’s markasinin diinyada restoran agma
stratejileri ile kiresel 6lgekteki mimarlik sirketlerinin ofis agma stratejileri kiiresel

sermaye akis1 baglaminda ortak paydada bulusmaktadir.

Isimleri herkesce bilinen yildiz-mimarlik ofisleri ve biinyelerinde ¢alisan mimarlarin
yalnizca sayisiin bilindigi biliylik mimarlik/ingaat sirketleri temelde mimarin adiyla
markalastig1 bir kurgu ile mimarin giderek daha ¢ok anonimlestigi diger bir kurguyu
sunmakta; kiiresel 6l¢ekteki mimarlik pratikleri bu iki ug¢ tarafindan iiretilmektedir.
Modernite dncesinin mimar tanimi o diinyanin iligkileri igerisinden tiretilmekteydi,
bugiliniin mimar tanimi ise kiiresel, neoliberal ekonomi politikalarin baskisi
dogrultusunda iiretilmektedir. Ren (2011), kiiresellesme pratikleri c¢ergevesinde
mimarlik ofislerinin 6lg¢eklerinin  kazanmis oldugu yeni anlamlar1 sorguladigi
calismasinda kiiclik 6lgekli butik bir mimarlik ofisi olmanin barindirdigi hedef ve
iligkilerin biiyiik 6lgekli mimarlik sirketlerinin barindirdigi hedef ve iliskilerden
oldukca farkli oldugunu ortaya koymaktadir. Ona gore kii¢iik 6l¢ekte butik mimarlik
ofisi olmanin kiiresel Olcekte biiylik sirketlere oranla ¢ok daha farkli bir giicli
bulunmaktadir. Kiiciik 6lcekli ofisler kiiresel bir sube ag1 ve genis bir calisan
kitlesinden yoksundurlar fakat ilerici diisiinceleri, yenilik¢i bakislar1 ve iinlii/yildiz
mimarlarla olan is birlikleri ile biiylik mimarlik ofisleri ile rekabet edebilmektedirler.
Kiiresellesme baglaminda kiigiik 6lgekli butik mimarlik ofisleri ve biiyiik 6lcekli
mimarlik ofisleri/sirketleri diinyanin her kdsesindeki 6zel ya da kamu miisterilerine

tasarim uzmanlig1 saglayan bir mimari liretim ag1 olusturmaktadir (Ren, 2011).
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Kiresel pazar her iki tur Gretimi de talep etmektedir. Burada dikkat ¢ekici noktalardan
biri Ren’in kiiciik 6l¢ekli olarak adlandirdigi ofislerin iinlii/yildiz mimar “adini”
kullanarak pazarda var olmalaridir. Y1ldiz mimar imgesi ayni1 zamanda pazara tutunma

stratejilerinden biridir.

Mimarin tanimini kiiresel ve neoliberal ekonomiler ¢ergevesinde aramak, mimarlik
ofislerinin giderek daha ¢ok kurumsallastig1, sirket kimligine biiriindiigii yapiy1 ortaya
koymaktadir. Kiiciik, orta ve biiyiik 6l¢ekli ofisler ticari birer isletme olarak piyasada
nasil varlik gostereceklerine dair stratejiler belirlemektedirler. Bu baglamda mimarlik
ofislerinin orgltlenme bigimlerini ele alan Coxe (1986) U¢ Orgutlenme stratejisi
belirlemektedir: Giiglii fikir, giiglii servis, gii¢lii teslim. Ona gore “gii¢lii fikir” stratejisi
temelli ofisler yenilikei, yaratici, benzersiz projeler iiretme odakli; cogunlukla yildiz-
mimar ismi ile markalasarak var olan ofislerdir: Norman Foster, Zaha Hadid, Frank
Gehry vb. “Giiglii servis” stratejisinde olanlar ise karmasik, biiyiik 6l¢ekli projelerin
gelistirilme ve uygulama siireclerinde deneyimli ve giivenilir olmay1 hedefleyen
ofislerdir. Bu ofisler stratejilerini iinlii bir mimar ya da yildiz-mimar iizerine degil
sirket benzeri bir orgiitlenme tiirii tizerine kurmaktadirlar. SOM (Skidmore, Owings
and Merril), HOK (Helmuth, Obata and Kassabaum), KPF (Kohn, Pedersen and Fox)
gibi kurucularimin isimlerinin ilk harflerinin alan bu sirketlerin diinyanin birgok
noktasinda subeleri, ylizlerce calisanlar1 bulunmaktadir. “Giiclii teslim” stratejisinde
olanlar ise rutin projeler ve servisler iiretme egiliminde olan, ekonomik ofislerdir.
Coxe, tanimlamalarinda “gii¢lii fikir” ofisleri ve “giiclii servis™ sirketlerine dair bir¢ok
Ornek vermekteyken hastane yapilari, laboratuvar yapilari, egitim yapilari gibi
giindeligin, siradan, rutin projelerini iireten “gli¢lii teslim” kategorisine dair 6rnek
ofis/sirket ismi vermemesi ortalama ihtiyaca yonelik mimarligin temsil disinda
birakildigini gosteren bir durumdur. Ote yandan tiim bu stratejiler aynm zamanda
ofislerin is hacmi Olceklerini ve yaratacaklari ofis ¢aligsma kiiltliriinii de belirleyendir.

Mimarin tanimini ofis 6l¢ekleri ve kiiltiirleri disinda yapmak miimkiin degildir.

Mimarhigin  kapitalizm baglaminda gegirdigi yapisal dontigiimiin  Oncelikli
sebeplerinden biri i 6l¢eginin biiylimesidir. Fakat modernite 6ncesinin anitsal yapilari
diisiiniildiiglinde mimarlik nesnesinin Ol¢eginin sermaye birikimi i¢in biiylimesi
buradaki asil kirilmay1 yaratandir. Mimarlik sanatsal bir alan olarak sunulsa da ticari
bir alandir ve bu ticari alanda mimarlik ofislerinin piyasada devamliliklarini saglamak

icin aldiklar1 isler, iglerin nitelik ve nicelikleri ofislerin de nitelik ve niceligini
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belirleyen olmaktadir. Architectural Record dergisinde 2002 yilinda Jane F. Kollneeny
ve Charles Linn tarafindan hazirlanan “Olcek, Sirket Kiiltiiriinii Etkiler” isimli ¢alisma
tam da bu konuyu ele alarak mimarlik ofislerinin 6lgeklerinin kendi i¢ is orgiitlenme
yapilari ile olan iliskisini ortaya koymaktadir. Calismanin sundugu en ilging bilgi ise
ofislerin tasarim siireclerine olan bakiglaridir. American Instute of Architects
(Amerikan Mimarlar Enstitlisi)’den Randy Brown asagidaki soézleri ile mimarlik

Uretimin kapitalist tiretim tarzinda nasil bi¢imlendigini ortaya koymaktadir.

Mimarlar siirekli bir kesif siirecinden gegerler ve her zaman tasarimi iyi hale
getirmeye caligirlar. Ancak bir projeyi mitkemmellestirmek i¢in karli olandan
daha fazla zaman harcadiginiz bir nokta gelir. Tasarim size daha fazla zaman

harcamanizi  soyleyip  duruyor, Karlilk ise durmamzi sOyliiyor

(Kollneeny&L.inn, 2002, s.6)

Buna gore eger iyi bir tasarim isteniyorsa bunun i¢in gereken siirenin ayni zamanda
ofisin kar etmesinin oniine gegmemesi gerekmektedir. Clinkii tasarim igin harcanan
her ekstra zaman aymi zamanda ofisin zarar etmesi anlamina gelmektedir

(Kollneeny&L.inn, 2002).

Mimarlik ofislerinin biiytliyen is dl¢cegi karsisinda kalabaliklagsmasi mimarin bu biiyilik
Olcek karsisinda tasarima dair hangi kararlari, nasil verdigi sorularin1 da beraberinde
getirmektedir. Sermayenin birikimini, kar1 saglamak adina hizli tiretim mimarligin
iretim bi¢imlerini de etkilemekte tasarim ve yapim siiregleri giderek daha pargali hale
gelmektedir. Dolayisiyla her bir par¢adan sorumlu yeni karar vericilerin glinden giine
tasarim ve iretim siireclerine dahil oldugu bir zemin olusmaktadir. Bugiin 6lcegi es
zamanl tiretim beklentisi ile diinyaya yayilmis, ¢ok pargali, cok karar vericili bu yap1
igerisinde mimar, bu ¢oklu durumun yoneticisi degil sinirli bir pargasi olmaktadir. Burr
ve Jones (2010) ¢alismalarinda giinlimiizde Olgek olarak daha ¢ok biiyiiyen ve
karmagik hale gelen mimarlik nesnelerinin iiretiminde mimarin {izerine diisen
sorumluluklarin, yapi1 tasarimi ve iiretimi tizerine aldig1 kararlarin giderek daha belirsiz
hale geldigini ifade etmektedirler. Onlara gore projelerde construction manager
(vapim yoneticileri) ve general conductor (miiteahhitler) siiregte alinan kararlarda
daha belirleyici konumdadirlar. Kieran ve Timberlake (2004) seri iiretim olgusu
baglaminda gerceklesen mimarliklarda yapim siire¢lerinde mimarlarin yerini siireg
miithendislerinin almaya basladigini ifade etmektedirler. Onlara gdre modernite

6ncesinde master builder (yap1 ustasi) olarak adlandirilan, yapinin her asamasindan
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sorumlu kisi hem mimar hem miihendis hem zanaatkar usta hem de mucit olarak yapim
stirecini yonetmektedir. Modernite sonrasi bu yap1 parcalanarak degismekte, “mimara
ne kald1” sorusunu giindeme getirmektedir. Is 6l¢eginin insa edilecek nesne dlgeginde
blylmesi ile baslayan siirecin kiiresel kapitalizm baglaminda bugiin geldigi nokta isin

diinya Olcegine yayilmis olmasidir.

Mimarlik iiretimin bu ¢ok karar vericili orgiitlenme yapisint mimar Hasan Calislar
pratigin icinden su sekilde degerlendirmektedir: “Mimarin titopik roliinii, her seye
karar veren ‘Siipermen’ olma durumunu c¢ok uzun zaman once biraktik (...)
Dolayisiyla dev ekonomik sistemler, karmasik finansman modelleri, farkli isletmeler
ve kullanicilarin muhtelif isteklerini karsilayacak programlar, kent dinamikleri,
altyapiyla uyumlu tasarimlar dedigimizde bir kisinin ya da kii¢tik bir ekibin tasarlayip
isin i¢inden ¢ikabilecegi bir faaliyetten bahsetmiyoruz. Binalar karmasiklasti ve hata
yapma liksimiz yok. Bir projede yirmi bese yakin danisman kullanildigi oluyor.
Multidisipliner bir organizasyondan ve iliskiler agindan bahsediyoruz” (Calislar,
2018, s. 157). Caliglar, ayn1 zamanda “Lead Architect” (yOnetici mimar) olarak
adlandirilan mimar tipinin tim ayarlamalar1 yapan, multidisipliner istekleri alan,
organize eden, isi olabilir kilan kisi olmasi kimliginden bahsetmekte fakat ayni
zamanda projelerde bu otonom yapida ¢alismak istemeyen bu sebeple de projelerin ilk
fikrini kurma, gelistirme ve mekansal kararlar1 verme gibi pargalarindan sorumlu
konsept mimarinin da varligindan bahsetmektedir. Buradan da goriilmektedir ki
projelerin karmasikligi, multidisiplinerligi farkli karar asamalar1 i¢in farkli mimar

tanimlar1 uretmektedir.

Literatiirde bir yanda mimarin bir sanatg1, dahi gibi sunuldugu y1ldiz mimarlar, onlarin
Ozel, tekrarlanamaz tasarimlari, o tasarimlarin yer aldig1 6zel kentler tartisilmaktayken
diger yanda mimarhigin bir ticaret alani1 oldugu g¢ercevesiyle piyasa ekonomisi
kosullar igerisinde iiretim yapan mimarlik/insaat sirketlerinin varligi, orgiitlenme
bi¢imleri tartisilmaktadir. Bugiin mimarlik, mimarin tek bir imge ile temsiline
indirgenemeyecek kadar cok uzmanliga ayrigmaktadir. Kapitalist {iretim tarzi
baglaminda yalnizca mimarlik nesnesinin degil mimarin da tanimi hiz, kitlesellik,
biiylik sermaye, biiyiik 6l¢ek kavramlari lizerinden yeniden ve yeniden yapilmaktadir.
Yine de kapitalist liretim tarzi baglaminda mimarin tanimi tartismasi dncelikle essiz,

biricik mimarlik nesneleri ve onlarin tasarimcilari {izerinden yapilmaktadir.
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Essiz ve biricik olanin 6tesinde mimarlik nesnelerinin diger endiistriyel nesneleri gibi
anonim Kkitleler i¢in, hizl, tekrara dayali bicimde, kar amacli olarak {iiretilen giindelik
mimarlik nesnelerinin tasarim ve liretiminde mimarin nasil bir karar verici oldugu
konusu mevcut tartigmalar i¢cinde yer etmemektedir. Endiistrinin kavram ve araglari ile
mimarlik iiretildiginde; mimarlik essiz biricik olan1 degil de her yerde tekrarlanabilir
olani, kitlesel olani irettiinde mevcut mimar tanimlari bu duruma karsilik
gelmemektedir. Tiirkiye’deki miiteahhit-mimar iliskisi diistiniildiigiinde tam da bu
yetersizlikten kaynakli olarak miiteahhidin mimarin yerine gegmesi durumu siklikla

gerceklesen bir durum olmaktadir.

Bugiin mimarhigin uluslararas1 sermaye ile kiiresel dlgekte biiyliyen iiretim dlgegi
karsisinda bugiin baska tiir tasarim ve iiretim orgiitlenme pratikleri ortaya koydugu
ortadadir. Kiiresel, neoliberal ekonomi politikalarin kentlerdeki mekansal karsiligin
ikonik yapilar ve onlarin yildiz mimarlar1 kurarken ve mimarligin en ¢ok paylasilan,
temsil edilen yiizii bu iiretimler olmaktadir. Ote yandan kentlerde ikonik olanin
otesinde gerceklesen mimarlik pratikleri kentlerin giindelik ve g¢ogunlukta olan
mimarligini kurmaktadir. Cogunlugun mimarisi olarak adlandirilabilecek bu mimarlik
uretiminin igine bakmak, “is1ltili” mimarlik nesnelerinin ve {inlii mimarlarinin temsil
ettikleri mimarligin siirlariin 6tesini gosterecektir. Tez bir sonraki bollimde, kitlesel
olarak tiretilen mimarliklara ve bu mimarliklarin kurdugu mimar tanimini arastirmak

tizere olusturdugu yontem bdliimiinii sunacaktir.
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4. KAPITALIST MEKAN URETIMINDE BiR KARAR VERICi AKTOR
OLARAK MiMAR

Tezin bu boliimii, bu boliime dek siirdiilmiis olan teorik tartismalarin tez kapsaminda
nasil irdelenecegini belirleyen yontem boliimiidiir. Bu boliim “Yildiz Mimarlar ve
Digerleri”, “Mimarlik ve Kitlesel Uretim: Toplu Konut” ve “2000 sonras1 Dénemde

Istanbul’da Toplu Konut Uretimi” olmak {izere ii¢ alt basliktan olusmaktadur.

“Y1ldiz Mimarlar ve Digerleri” alt baslig1 kapsaminda giindelik hayat ekonomisinin
icinde piyasada meta degeri ile var olan bu sebeple de kar odakli olarak biiyiik
Olceklerde ve biiyiik sermayelerle ¢ok sayida, hizli ve tekrar esasli olarak iiretilen
mimarliklar ele alinmaktadir. Toplu konut siteleri, aligveris merkezleri,
uluslararasi/ulusal markalarin magaza, kafe, restoran gibi ticari mekanlar bu
mimarliklar1 olusturmaktadir. Bu mekanlar arasinda toplu konut tezin yontem nesnesi

olarak belirlenmistir.

“Mimarlik ve Kitlesel Uretim: Toplu Konut” alt baslig1 kapsaminda Kitlesel Giretim ve
mimarlik iliskisi ele alinarak toplu konut 6zelinde bu iliskilerin nasil oldugu konusu
irdelenmektedir. Toplu konut, mimarligin biiyiik 6l¢eklerde, ¢ok sayida, hizli, tekrar
esaslt liretim pratigi ile en ¢ok karsilastigi, bu sebeple de alelade, siradan, giindelik
olmayla iliskilendirilen bir nesnedir. Kitlesel tiretim konutu diger metalarla benzer bir
tiretim siirecine sokmaktadir. Dolayisiyla bu siireglerin parcast olan mimari
tanimlamak i¢in bu metalarin sunduklar1 imajlarin arka planina bakmak; meta
fetisizminin Otesinde bu metalar hangi kararlar ve karar vericilerin Orgiitlenmesi

uUzerinden Uretiliyor sorusu, tezin yontemini kuran sorudur.

“2000 sonras1 Dénemde Istanbul’da Toplu Konut Uretimi” alt bashg tezin alan
calismasinin sinirlarina dair 6ncii bir boliimdiir. Bu alt baslik cergevesinde Istanbul’un
neoliberal ekonomi politikalar c¢ergevesinde nasil sekillendigini, toplu konut
Uretiminin burada en 6nemli araglardan biri oldugundan bahsedilmektedir. Son 10
yilda en ¢ok konutu iireten marka konut sirketlerinin liretim bolgelerine ve 6l¢eklerine

dair haritalar, istatistik bilgileri bu alt boliim ¢er¢evesinde sunulmaktadir.
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4.1 Yildiz Mimarlar ve Digerleri

“Diger” kelimesi Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore “6teki” ve “baska” anlamlarina
gelir. Burada “Yildiz Mimarlar ve Digerleri” bashginda “6teki” ya da “baska”
kelimelerini yerine bu kelimenin se¢ilme nedeni yildiz mimar imgesinin, kendisi
disinda kalan mimarliklar1 6nemsiz, degersiz, isimsiz kilmasina dair yaklagimidir. “Ve
digerleri” kelime grubu “vd.” kisaltmasi ile kullanilabilecek kadar i¢cinde barindirdigi
anonim c¢ogunlugu goriinmez kilmaktadir. Mimarin ve mimarligin kiiresel 6lcekte
temsilinde yaygin olarak kullanilan imgesinin 6tesinde giindelik tiretimlerin bir pargasi
olarak mimarlar “ve digerleri” olarak var olmakta, onlarin kapitalist iiretim tarzi
baglaminda nasil birer karar verici mimar oldugu konusu mimarlik giindeminde
oncelikli olmamaktadir. Giindelik hayatin piyasa ekonomisi i¢inde, kitlesel olarak
iiretilen mimarliklar liretim stireg¢leri anonimlesen mimarliklar olarak karsimiza

cikmaktadir.

Mimarlik kapitalist iligkiler dogrultusunda degismekte, doniismektedir. Bu yalnizca
mimarlik nesnesinin kentte tiretilme bi¢imini degil, mimarin da kapitalist {iretim tarz
baglaminda yeniden ve yeniden tanimlandig1 zemini kurmaktadir. Bu bakis acgisiyla
yildiz mimarlara ve Uretimlerine bakildiginda goriilmektedir ki bu mimarliklar
uiretildikleri kentin kiiresel sermaye akisi icinde olmasini saglamanin 6énemli bir araci
olmakta; bu durum mimarlik nesnesinin ve yildiz mimar imgesinin metalagsma
boyutunu géstermektedir. Kiiresellesmenin aynilasmaya yonelik ideolojisinin bugun
en goriiniir mimar imgesini y1ldiz mimarlar olusturmaktadir. Y1ldiz mimarlar mimarin
kararlarimi tek basina alan sanatgi, yaratici bir tasarimci oldugu sanatgr mimar
imgesinin bugiiniin kiiresel, neoliberal ekonomik diizendeki karsiligin1 olustursa da
imgenin Otesinde bu mimarliklarin kapitalist 6rgilitlenme tarzi baglaminda mekansal
ve mesleki olarak orgiitlendigi goriilmektedir. Kiiresel, neoliberal ekonomik diizende
yildiz mimar imgesi, iiretilen mimarlik nesnesinin marka degerini dolayisiyla meta
degerini arttirmaya, mimar1 popiiler ve kiiresel dlgekte daha tercih edilir kilmaya
yaramaktadir. Burada “ve digerleri” ayrimimi iireten tam da yildiz mimarlik

nesnelerinin kiiresel dl¢ekteki marka kimlikleri ve degerleri olmaktadir.

Kiiresel ekonominin, neoliberal ideolojisi “yildiz” olanin giindemde kalmasim
saglamaktadir. Ote yandan giindelik hayatin piyasa mekanizmalarinca, anonim kitleler

i¢in iiretilen ve onlar tarafindan tiiketilen, kentlerin ¢ogunluktaki gérintisunu kuran,
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gblgede kalan bu mimarliklar1 aragtirmak onemlidir. (M)imarlik ve (m)imarlik
tartigmalar1 bugiiniin kapitalist iiretim tarzi1 baglaminda mekéan iiretimi ¢ercevesinde
diistintildiigiinde y1ldiz mimarlar ve tretimleri (M)imarlik olarak var olurken; giindelik
hayatin icinde, kitlesel Uretim cercevesinde buyuk oOlcekli, buyuk sermayeli, hizli,
tekrar esasli ve kar odakli olarak iiretilen mimarlik nesneleri (m)imarlik olarak
goriilmekte ve mimarligin temsili kapsami disinda kalmaktadirlar. Bu ayrim bugiin
kapitalist Gretim tarzi baglaminda meta olma bigimlerinin tanimlanma ve sunulma
bicimlerindeki ayrim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bugiiniin kentlerinin gilindelik
hayatlar1 giderek daha ¢ok birbirinin tekrari olan uluslararasi/ulusal markalarin zincir
kafeleri, restoranlari, magazalar1 gibi ticari birimlerden, otellerden, aligveris
merkezlerinden, rezidanslardan, kapali sitelerden, toplu konut yerlesimlerinden
olugmaktadir. Bu mekanlar meta degerleriyle mimarlik giindeminden ¢ok ekonominin

ve gayrimenkul piyasasinin kapsaminda yer almakta; temsil edilmektedirler.

Mimarlik nesnesinin Kitlesel olarak iiretilmesi, meta degerine sahip, gindelik bir nesne
olmasi nasil bir mimarlik ve mimar tanimi ortaya koymaktadir, sorusu bu tez i¢in en
temel sorudur. Buna gore mimarligin temsil edildigi mimarlik kurami, mimarlik tarihi,
mimarlik okullar1 gibi ortamlarda Oncelikli olarak ele alinmayan; mimarlik
giindeminde ilk siralarda yer almayan bu mimarliklarin nasil mimarliklar oldugunun
aragtirmanin yonteminin ancak mimarlik pratigi i¢inde yer eden Ornekler iizerinden
oldugu distiniilmiis ve buna gore bir alan g¢alismasi yapilandirilmigtir. Kapitalist
mekan lretimi sirasinda mimarin nasil bir karar verici oldugunu giindelik hayatin ritmi
icinde en cok iiretilen ve tiiketilen bir mimarlik nesnesi iizerinden belirlemek; bu
anlamda mimarlik nesnesinin bir ¢anta gibi iiretildigi ve tiiketildigi bir yerden mimarin
tanimini sorgulamak bu agsamada 6nemli olmaktadir. Toplu konut, mimarlik nesneleri
arasinda mimarligin blyuk sermayelerle kitlesel olarak Uretilme pratiginin en iyi
gbzlenecegi alan1 sunmaktadir. Buradan hareketle bugiin Istanbul’da gayrimenkul
piyasast i¢in ¢ok kritik bir degere sahip bir meta olan toplu konut nasil bir karar
mekanizmasi ¢er¢evesinde iiretilmektedir ve mimar burada nasil bir karar vericidir,
sorular1 ile toplu konut tasarim ve iiretim siireclerinin irdelenmesi tezin alan

arastirmasinin modelinin temelini olusturmaktadir.

Alan ¢alismas1 kurgulanirken, mimarligin bilgi temelini olusturan ve kimligini
tanimlayan, literatiirde Oncelikli olarak yer etmeyen, kapitalist iliretim tarzinin

tanimladig1 (m)imarliklara ve (m)imarlara mimarlik pratiginin icinden bir bakis
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gelistirilmesi hedeflenmistir. Pratigin i¢inden ele alinan vakalarin analizi buradaki
bilgi dretimini saglamaktadir. Bu dogrultuda alan caligmasi 2000°1i yillarda,
Istanbul’da 6zel sektér ve devlet kurumlarinda toplu konut tasarim ve iiretim
siireclerinde yer alan, siireci yoneten yonetici ve mimarlar ile gériismeler yapma esast
Uzerine kurulmustur. Bu goriismelerde tasarim ve uygulama siireglerinin sirket ve
kurum yoneticileri ve mimarlar tarafindan ayr1 ayr1 anlatilmasi siirecin biitiiniine ve
batundn icindeki mimarin konumuna, tanimina dair bilgi tiretmektedir. Kapitalist
mekan iiretimi baglaminda mimarin tanimin1 kitlesel tiretilen ve tiiketilen, siradan bir

mimarlik nesnesi tizerinden yapmak mimara dair baska imgeler ortaya koymaktadir.

Tezin mimarlik metalarinin hangi karar vericiler tarafindan, nasil kararlar verilerek
tiretildigini arastirmasi ayni1 zamanda buradaki “meta fetisizmi”nin arka planinda kalan
tiretim siiregleri, emek iliskilerini irdeleme isteginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
toplu konut tasarim ve iiretim siire¢leri, karar asamalari, karar vericilerine ¢alismanin
odaklanmasi tam da bugiin bir ¢antanin {iretilme tarzi ile konutun iiretilme tarzinin
birbirine benzedigi yerde mimarin bu benzerlik igerisindeki goz ardi edilen roliini
kavramaktir. Ozellikle de 1970’ler sonrasi iiretim tarzi olarak etkin hale gelen esnek
birikim modeli; bugiin kentsel mekan iiretiminde neoliberal ekonomi politikalarin
hakimiyeti ile kiiresel 6l¢ekte piyasanin ve tiiketimin merkeze alindigi bir iiretim tarzi
sunmakta; yildiz mimarlar ve ikonik mimarlik nesneleri, imgeleri ile metalasarak
mimarhigin ve mimarmn tanimina dair sinirlar1 daha da keskinlestirmektedirler. Ote
yandan bu imgeler mimarlik pratiklerinde karsiligi olmayan sanatgi, yaratici mimar
imgesinden beslenen fakat temelde birer “piyasaya tutunma stratejisi’’ olan imgelerdir.
Dolayisiyla kapitalist tiretim tarzi baglamimda mimarin nasil bir karar verici oldugu,
nasil mimarlik/mimarliklar yaptigt sorulart bu ‘“isiltili” imgeler arasinda
goriiniirligiini yitirmektedir.

Tez, ilk bakista merkezine endiistrilesmis iiretimin kavramlarinin mimarlik icerisinde
nasil var oldugunu, neyi nasil doniistiirdiigiinii okuma adina toplu konut gibi giindelik
bir metay1 merkezine almis olsa da burada amag toplu konut nesnesini analiz etme
degil; toplu konut gibi bir metanin iiretim ve tiiketim oOrgilitlenmeleri igerisinde
mimarin karar verici bir aktor olarak pozisyonunu irdeleme ve ortaya koyma
tizerinedir. Dolayisiyla tezin merkezinde kapitalist tiretim iliskileri dogrultusunda

mimar aktoriin degisen roliinii gostermek vardir.
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Giindelik hayatin mekansal ihtiyaglari igerisinde aligveris merkezleri, havalimanlari,
uluslararasi/ulusal marka restoranlar, kafeler, magazalar, oteller gibi daha birgok
mekan bu calismada kapitalist iiretim tarzi baglaminda mimarin roliinii yeniden
tanimlama araci olabilecek diger nesnelerdir. Fakat toplu konut hem sanayi devrimi
ile kentlerin kirsaldan go¢ eden niifus ile kalabaliklagmasi sonucu on dokuzuncu
yilizyilda modern diinyanin ilk ihtiyag duydugu mekanlar arasinda olmasi hem de
kitlesel olarak, hizli ve tekrar esasl tiretilme sekliyle diger mimarlik nesnelerinden
ayrismaktadir. Toplu konut, mimarhigin biiyiik 6l¢ek, buyik sermaye, hizli, tekrar
esasli ve kitlesel olarak Uretilme, tretim surecinin anonimlesmesi kavramlariyla en ¢ok
karsilastig1 bu sebeple de glndelikle, siradanlikla ilisklendirilen bir nesnedir. Sekil
4.1°de kapitalist mekan tiretimine dair kavramlar, o kavramlarla Uretilen mekanlar
sunulmakta ve onlar igerisinde toplu konutun neden bu tezin hedefi dogrultusunda

sectigi arag¢ oldugu olusturulan sema ile gosterilmektedir.
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Sekil 4.1: Tezin Yonteminin Nesnesi olarak Toplu Konut

Tezin teorik arka planinda kiiresellesme ve neoliberal ekonomi politikalar
cercevesinde sermayenin kent ile, kentteki mekan iiretimi ile kurdugu iliskinin
degismesi; kentlerin birer isletme olarak var olmasi ve dolayisiyla marka kent olmanin
6neminin giderek daha ¢ok artmasi konulari ele alinmistir. Bu noktada 6zellikle yildiz
mimarlik nesnelerinin kentlerin “markalasma” siire¢lerinde temel ara¢ olarak
goriildiigi belirtilmistir. Sermayenin uluslararasi 6l¢ekte olmast; is 6lgeginin de baska
tiirlii tanimlandig bir noktay1 liretmistir. Mega 6l¢ekler lizerinden tanimlanan bir kent

anlayis1 giinden giine yiikselmektedir. Istanbul bu noktada bu 6l¢egin nasil iiretildigini
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gbzlemek icin uygun zemini saglayan kent olmaktadir. Son yirmi yilda Tiirkiye
ekonomisinin ingaat sektorii temelli olmasi; konut piyasasinin buradaki en degerli
piyasa haline gelmesi ve dolayisiyla konutun en ¢ok iiretilen nesne olmasi alan

caligmasinin sinirlarini belirleyen 6gelerdir.

Calismanin nesnesi toplu konut, 6znesi ise onu tasarlayan, iireten mimardir. Piyasa
mekanizmalar1 igerisinde toplu konutun tasarim ve {iretim siireglerinde karar
vericilerin kimler oldugu; kararlarin nasil alindig1 ve mimarin bu siirecte nasil bir karar
verici olarak var oldugunun arastirilmasi bu tezin yontemini olusturmaktadir. Burada
ozellikle de emek siireglerinin orgilitlenmesindeki doniisiim mimarin bir 6zne olarak
nasil var oldugunu anlamanin zeminini kurmaktadir. Bir sonraki bdlimde toplu
konutun neden bu tezin nesnesi olarak secildigini kitlesel iiretim ve mimarlhigin

sinirlar1 ¢er¢evesinde sunulacaktir.

4.2 Mimarlik ve Kitlesel Uretim: Toplu Konut

Modernite ile kentte sermayenin birikme bi¢iminin degismesi kent topraginin biiyiik
sermayeler tarafindan mimarlik araciligi ile yeniden tiretilmesini getirmektedir. Bu
durum mimarligin nesnesi ile kurdugu iliskinin bu yeni 6l¢egi liretebilecegi sekilde
yeniden diizenlemesi, kavram ve araglarini doniistiirmesine yol agmaktadir. Kapitalist
tiretim tarzi baglaminda, Kitlesel olarak Uretilen mimarlik nesneleri buginin
(m)imarlik nesneleri olarak var olmakta; mimarin bu mimarliklarin tiretimi sirasinda
hiz, tekrar, piyasadaki arz-talep dengesi, kar amaci gibi olgular s6z konusu oldugunda
nasil bir mimarlik tanimi igerisinde oldugu konular1 mimarlik tartismalarinin disinda
kalmaktadir. Mimarligin kavram ve araglar1 kapitalizmin kavram ve araclan ile
dontismekte; (M)imarlik ve (m)imarlik kapitalist liretim tarzi baglaminda “yildiz
mimarlik nesneleri ve digerleri” iliskisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uluoglu’nun
(2012) deginmis oldugu “mimarligin tek olani tasarlama bilgisi” seri iiretim olgusu
baglaminda gerceklesen mimarliklarda kitlesel olam1 tasarlama iizerinden
doniismektedir. Bu tez kitlesel iiretim cergevesinde anonimleserek doniisen bu

mimarliga ve mimarima odaklidir.

Kitlesel {iretim mimarhigin geleneksel anlamda o6l¢ek ile kurdugu iliskiyi
degistirmekte; mimarin tek bir nesneyi tek basina tasarlayacagi, projelendirecegi
biiyiikliiklerin 6tesinde bir 6l¢ek tanimi yapmaktadir. Merriam-Webster sozligi

kitlesel tliretim kavramini “biiyiik miktarlardaki mallarin makinelerle iiretimi” olarak
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tanimlamaktadir (Merriam-Webster, 2024). Mekan tretimin biyik o6lceklerde, ¢cok
sayida, standardizasyon esasli olarak, hizli bir bicimde yapilabilmesi ve siiregteki
tireticilerin anonimlesmesi buradaki onemli kavramlardir. Bu kavramlar Kitlesel
Uretim cercevesinde mekanin parga parga fabrikada {iretilip, sahada montajinin
saglanmasinin da otesinde mimarligin iiretim ve tiikketim bigimlerini doniistiiren
kavramlar olmaktadir. Standardize edilmis bir nesneden binlerce iiretilmesi ayni
zamanda bu Uretimi talep edecek biyiikliikteki sermayeyi gerektirmekte; dolayisiyla
igverenin de tek bir kisi oldugu 6l¢ek de burada degismekte; ¢ok ortakl sirketlerin ya
da devlet kurumlarinin igsveren oldugu boyutu kurmaktadir. Dolayisiyla mimarin tek
basina bir karar verici olmasinin 6tesinde diger bir¢ok karar vericinin s6z sahibi oldugu

bir orgiitlenme yapist karsimiza ¢ikmaktadir.

Dana Cuff, Robert Gutman, Andrew Saint, Peggy Deamer gibi isimler mimarlik
pratikleri ile mimarlik sdylemi arasindaki kopuklugu irdeleyen ¢aligmalariyla tek bir
mimarlik yapma bi¢iminin olmadigint ortaya koymaktadirlar. Mimarin modernite
Oncesi diinya baglamindaki tanimi lizerinden bugiine dair bir tanim kurmak yalnizca
nostaljik bir tutum olmaktadir. Kiiresel kapitalist kent ortaminda, biiyiik sermaye
sahiplerince (sirket ya da devlet kuruluslart), kar hedeflerine bagli olarak, hizli, ¢ok
sayida, tekrar esasli ve biyik olceklerde Uretilen mimarliklarin igerisindeki mimari
arastiran ¢aligsma bu baglamda kendisine bu konuya bakma araci olarak on dokuzuncu
yiizy1lda modern kapitalist kent yasantisinin ilk mekansal ihtiyaclar1 arasinda yer alan

toplu konut olgusunu se¢mektedir.

Sanayi kentini, esi goriilmemis bir biiytikliikle, koklerinden kopmus bir niifus akiniyla,
denetimsiz bir genislemeyle, elverissiz yasam kosullariyla ve karmasasiyla tanimlayan
Duru ve Alkan (2002), kentlerin endiistri devrimi sonrasi biiylime yoniindeki
doniistimlerini 20. yiizyila gegerken Londra niifusunun 900 binden 4,5 milyona
ulagmasi tizerinden 6rneklemektedirler. Kazici ve Aritan (2019), endiistri devrimi ile
yap1 cesitlerinin arttigindan, fabrika, degirmen, koprii ve maden gibi “endiistriyel
yapilar” kavrami olustugundan bahsetmekte; gelisen demiryolu agmin etkisiyle bu
yapilarin kent merkezlerinde toplanmaya basladigini ifade etmektedirler. Kentlerde
artan isgiicii talebi sebebiyle “niifus yogunlugu artan kentlerde konut sorunu olusmus,
insanlar susuz, tuvaletsiz, rutubetli, 1siksiz ve havasiz, yani sagliksiz kosullarda

barinmak zorunda kalmislardir” (Kazic1 ve Aritan, 2019, s. 802).
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Bugiin gayrimenkul piyasasinda oncelikle meta degeri ile var olan toplu konutun
tarihsel olarak var olusuna bakildiginda yirminci yiizyil basimna kadar mimarligin
glindeminde yer almadig goriilmektedir. On dokuzuncu ylizyilin endiistri devrimi ile
hizla kalabaliklagsan kentlerinde kirsaldan kente gé¢ eden fabrika iscileri i¢in iiretilen
ilk toplu konutlar Modernite ile degisen kent yasantisinin ilk irettigi nesneler
arasindadir. Bu noktada ilging olan, Uluoglu’nun (2005) da belirttigi lizere bu
kentlesme ortaminin ilk ihtiyaglarindan olan barinma sorununa ilk cevabin mimarligin
icinden gelmemesidir. Ilk toplu konutlar fabrikalarinda calisacak iscileri icin, sehir
disindaki arazilerine, is giicli maliyetini ucuzlatmak ve ig giicliniin yeniden {iretimini
kontrol etmek gibi hedeflerle ve de dini kdkenli bir hiimanizmayla hareket eden
“fabrikatorler” ve yitirilen geleneksel manevi degerler yerine modern dayanigma
bilinci ve aligkanliklarin1 koymak isteyen, ideal toplum modelinin yasayacag: ideal
birim yerlesmelerinin hayalini kuran “litopistler’den olusmaktadir (Bilgin, 1997).
Uluoglu (2005), bu durumu mimarhigin bilgi alaninin “tekil ve 06zel nesneyi
tasarlamak” olmasi, “gok ve siradan” olana dair ¢6ziimiin hep mimarlik dis1 alanlardan
gelmesi tlizerinden degerlendirmektedir. Onun da belirttigi iizere 19. ylizyilda toplu
konut gibi bir coklugu iireten mimarlik pratigi iginden olmayan Robert Owen, Charles

Fourier gibi Gtopistler ve Ebenezer Howard gibi radikallerden gelmektedir.

Yirminci yiizyila gelindiginde giderek kalabaliklasan kent ortaminda toplu olarak
barmma gibi giindelik bir ihtiyacin mekansal karsiliginin aranmasi, bunun tam da
endistrinin kavram ve araclar1 ile denenmesi mimarligin giindemini degistiren bir olgu
olmaktadir. Bilgin (1997), bu donemi “Hermann Muthesius, Walter Gropius, Ludwig
Hilberseimer, Ernest May, Victor Bourgeouis, Le Corbusier, Joseph Peter Oud gibi
modernist Onciiler yerlesme diizeninden, mobilya tasarimina kadar tutarli ve birbirini
tamamlayan; kolay Uretilebilir ve kolay ulasilabilir olan; 151k, hava, ve giinesten,
sirkiilasyon ve rekreasyon alanlarindan esit yararlanabilen, yasam standardini diisiik
gelir gruplar icin de 19. yiizyil standartlar1 iizerine ¢ikaran evrensel toplu konut
modelleri aragtirtyorlardi” olarak tanimlamaktadir. Corbusier (2005) “Giliniimiiz
mimarlig1, konutla, siradan ve cagdas insan i¢in siradan ve ¢aga uygun konutla
ilgileniyor. Artik saraylarla ugrasmiyor.” sézleriyle mimarligin o giine dek ilgilendigi
nesnenin ve de o nesne ile ilgilenme bi¢iminin degigsmesine dair bulundugu davetin

ardinda bu diisiince vardir. Bilgin (1997), 1. Diinya savast sonrasina denk gelen bu
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dénemi, “mimarlik mesleginin ilk defa ayricalikli, tekil ve anitsal olan yerine, anonim,

siradan, ¢ogaltilabilir olan1” giindemine aldigi donem olarak degerlendirmektedir.

Ilging olan modern mimarligim diisiinsel temellerini konut gibi siradan bir nesneyi ele
almalar1 ile arastiran bu mimarlarin da sunduklari mimar imgesinin modernite
Oncesinin kararlarinda 6zerk, dahi bir yaratici olan sanat¢t mimar imgesi ile ortligiiyor
olmasidir. Mimarlik tarihgisi Donald Leslie Johnson (2012), The Fountainheads:
Wright, Rand, the FBI and Hollywood isimli kitabinda Ayn Rand’in Howard Roark
karakterini kurarken Frank Lloyd Wright’tan esinlendigini ele almaktadir. Burada
gortlmektedir ki mimarlhik iretiminin ge¢irdigi devrim, mimarinin temsiline
yansimamaktadir. Ote yandan Le Corbusier mimarlikta yasanan devrimsel déniisiimdl

su sekilde ifade etmektedir:

Biiytik bir ¢ag baslamakta. Yeni bir anlayis dogmakta. Sanayi, yazgisi
dogrultusunda akip giden bir sel gibi bize yeni bir anlayisla canlanan, yeni ¢aga
uyarlanmig yeni gerecler saglar. Ekonomi yasalari, eylemlerimizi ve
diisiincelerimizi buyurgan bir bigimde yonetir. (...) Seri iiretimin temelinde
¢coziimleme ve deneyim yatar. Biiylik sanayi bina yapimi ile ugragmali, konut
Ogelerinin seri liretimi saglanmalidir. Seri tiretim anlayisini, seri konut {iretimi
anlayisini, seri iiretilen konutlarda yasama anlayisini, seri iiretilecek konutlar

tasarlama anlayigin1 yaratmak gerekmektedir (Le Corbusier, 2005, s.38)

Le Corbusier bu sozlerle yeni bir mimarlik giindemi tarif ederken, mimarin konumunu
da tiim bunlar tasarlayacak kisi olarak ayri bir konuma koymaktadir. Tarif edilen yeni
mimarlik kapitalist liretim tarzina ve onun aynilastirici etkisini karsisina alan bir
mimarlik degildir; onun tekniklerini baglam kabul ederek, onun i¢inden, ondan
beslenerek iiretilen bir mimarliktir. O sirada ve uzun siire sorulmayan soru ise Kitlesel
uretim ¢ergevesinde 6lgegin giderek biiyiidiigi, standardizasyonun ve verimliligin esas
alindigi, ekonomik bir mekansal iiretim nasil bir mimar tanimi ortaya koyacak,

sorusudur.

Model T, nasil ki tek tip bir otomobil olmas1 sebebiyle elestirilen ve zamanla talep
gérmeyen bir otomobil olduysa aslinda benzer sey baska bir boyutta mimarlikta da
yasanmaktadir. Bilgin (1997), 20. yiizyilin ilk yarisinda gelistirilen yeni konut
modellerinin 1960’larin endiistrilesmis iilkelerinin kent goriintiisiinii kurdugunu, fakat

yiizyilin ikinci yarisinda bu konutlarin ¢evreye yabancilastirici, soyutlayict etkilerinin
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tartisildigini ifade etmektedir. Ona gore ilging olan ylizyilin ikinci yarisinin
mimarligini da bu elestirilerin tiretmesidir: John Habraken gibi yapim teknolojilerinin
gelistirilmesi ile ¢oziim arayanlar, Aldo Rossi ve Leon Krier gibi konutun anlamsal
boyutlar1 tizerinden bir mimarlik arayisi i¢inde olanlar, Robert Venturi, Charles Jenks
gibi modernligin yukaridan bakan, elitist bakis a¢isini sorgulayan, ortalama insanin
begenisi lizerinden cesitlenerek sekillenebilecek, popiilist, ¢ogulcu bir mimarlik
arayisinda olanlar gibi (Bilgin, 1997). Bu olgu orgiitlii kapitalizmin tiretim odakl
anlayist ile esnek birikim modelinin tiiketim odakli anlayisi lizerinden okunacak
olursa; yilizyilin ikinci yarisi post-modern donem olarak da degerlendirilen; tiiketimin
orgiitlendigi dolayisiyla nesnelerin tiiketici begenisine gore lretildigi bir donemdir.
Model T’nin ¢esitlenerek farkl tip kullanicilar i¢in iiretildigi zemin ile konutun emlak

piyasasina ait bir meta olarak var olmasi diislincesi ayn1 donemin tiriiniidiir.

Yirminci yiizyill bast modernist mimarlar ve sunduklart mimar imgesi
diistintildiigiinde, {rettikleri projeler modernist mimarligin ikonik (M)imarlik
nesneleri olarak mimarlik tarihinde yer ederken, onlar da birer (M)imar olarak ayn
tarihin 6nemli isimleri olarak varlik gostermektedir. Aradan gecen yiizyilda kitlesel
olarak iiretilen konutun bugiin oncelikle gayrimenkul piyasasi giindeminde oldugu
gorilmektedir. Mimar ise giderek daha ¢ok bu Uretimin gérinmeyen yuzinde yer
almaktadir. Toplu konut, esnek birikim modeli ¢ercevesinde degisen arz-talep
iligkilerinin, neoliberal ekonomi politikalari ile kentin {iretilmesinin de bir nesnesidir.
Tim bu iliskiler cer¢evesinde toplu konut iireten biiyiik sermaye sahipleri ile i yapan
ya da blylk sermaye sahiplerinin binyesinde ¢alisan mimarlarin imgeleri bahsi gecen

onci modernist mimarlardan ¢ok baska olmaktadir.

Mekan iiretiminin kiiresel ve neoliberal ekonomi politigi en temelde mimarligin 6l¢ek
kavramu ile kurdugu iligkiyi hem {iiretilen nesne hem de o nesnenin tasarim ve tiretim
siireci Orgiitlenmesi 6l¢eginde yeniden tanimlamaktadir. Marka degeri, sirket kimligi,
pazar arastirmalari, pazarlama stratejileri bugiin endiistriyel olarak iiretilen her tiriiniin
arka planinda yer alan olgulardir. Mimarlik nesneleri de 6zel ya da kitlesel {iretim fark
etmeksizin bu olgular1 géz etmektedir. Degisen is ve o isin Orgiitlenme 06lgegi ve
anlamlarinin i¢cinde mimar neye, nasil karar vermektedir, sorusu ise Onemini

korumaktadir.

Kitlesel tiretim olgusu iiretimde zaman ve mekanimn diizenlenmesini getirmektedir.

Uretime hiz faktdriiniin dahil olmasinin anlamlari bir ¢antani iiretiminde baskayken
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konutun {iretiminde bagka olmaktadir. Hizli iiretimin gerektirdigi parcalarin
standardize olmas1 mantiginin mimarliktaki karsiliklar1 nelerdir, mimar burada nasil
bir karar verici olmaktadir? Bugiin Tiirkiye’deki yaygin toplu konut iiretim modeli her
ne kadar mekanmi kuran parcalarin fabrikada tretilip insa edildigi bigimde bir seri
tiretim teknigi icermese de iretim siireci Seri liretim olgusu mantigindadir. Buyuk
6lgekli, cok sayida, tekrar esasli, hizli, kar odakli ve ekonomik bir tretim yapma ve bu
Uretimin piyasadaki karsilig1 burada seri tiretim olgusundan alinip, mimarlik tiretimi
icin doniistiiriilen olgulardir. Vaziyet yerlesimlerinin, daire planlarinin, cephe
goriiniimlerinin hatta malzeme secimlerinin piyasanin arz-talep mantigi igerisinde
tekrar edildigi bir iiretim sekli sokak Olgeginden kent Olcegine siirekli karsimiza

cikmaktadir.

Anonim kitleler icin pazar arastirmalarina dolayisiyla belirli tiiketim kaliplarina gore,
piyasa odakli, hizli ve ekonomik bir iiretim siireci mimarlik nesnesinin tanimlanma
bicimini degistirdigi gibi mimarin da tanimlanma bi¢imini degistirmektedir.
Endustrilesen, kurumsallasan ve anonimlesen bir liretim siireci igerisinde mimar nasil
bir karar vericidir? Tez bu soruya yanit aramak iizere yaptigi alan caligmasinda
Tiirkiye i¢in neoliberal ekonomi politikalarin mekan iiretimini sekillendirdigi 2000
sonras1 donemi ele almis 6zellikle de son 10 yildaki Istanbul’daki toplu konut tasarim
ve Uretim siireclerindeki kararlar1 ve karar vericileri incelemistir. Bu sebeple bir
sonraki bolimde 2000°li yillarda Istanbul’u iireten ekonomi politikalar ve toplu konut

sektorli hakkinda bir tartisma ytiriitiilecektir.

4.3 2000 Sonras1 Dénemde Istanbul’da Toplu Konut Uretimi

Tiirkiye’nin ekonomipolitik doniisiimiinde 1980’ler sonrasi kiiresel ve neoliberal bir
diizene gecisin ilk evresi ise 2000’11 yillar bu evrenin olgunlastigi, kentte mekansal
karsiliklarin1 daha ¢ok buldugu donemdir. Bu durumun zeminini Greten oncelikli
durum 2001 yilinda gergeklesen ekonomik kriz ve devaminda 2002 yilinda Adalet ve
Kalkinma Partisi’ nin iktidara gelmesidir. Altiok’a (2007) gore AKP 24 Ocak 1980
Kararlar1 ile baslayan neoliberal istikrar ve yapisal uyum siirecini devam ettirmis;
Uretimden ticarete, egitimden sagliga, kamu reformundan yerellesmeye ve ¢evreden
sosyal politikalara kadar toplumsal ve siyasal yasamin her alan1 doniistiirecek temelleri
iceren neoliberal yeniden yapilanma siirecinin tamamlayici bir aktorii olmustur. Onur

(2018), 2000 sonras1 yeni siyasi iktidar ile ekonomi politigin farkli bir yone girdigini
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ve kentlerin farkli bir doniisim yasadigini ifade etmektedir. Ona gore Onemli
kuruluslarin ~ biiyiikk  bir kisminin  6zellestirilmesiyle, bu kurumlarla ilgili
diizenlemelerde kentsel rantlarla ilgili olan kuruluslar da vardir, Turkiye neoliberal bir

doénemi yogunlukla yasamaktadir (Onur, 2018).

Sekil 4.2: istanbul genel goriiniim.

Istanbul’da 2000°1i yillardaki yapilasmaya dair bir perspektif sunan “La Mekan:
Metalasan Kentin Cokiisii” (Azem, 2015) belgeselinde Ayse Cavdar, siyasi iktidarin,
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin, kisa vadede ekonomik kalkinmayi, hizla biiyiime
planlar1 ilizerinden yaptigim1 vurgulamaktadir. Cavdar, belgeseldeki konusmasinda,
blylk sermayenin, biiyiik arazi istedigini, bunun i¢in de kentte biiyiikk araziler
tiretilmesi gerektigini kentsel donilisiimiin de bu arazilerin tiretilmesini saglayan en
hizli yol oldugunu anlatmaktadir. Bakildiginda Cavdar’in dedikleri bugiin yalnizca
kentsel doniisiim projeleri icin gecerli degildir. Kentin “gokluk™ ve “biiytikliik”
kavramlar1 iizerinde ingast 1980 sonrasi baslayan, 2000’lerde etkisi giderek artan
kiiresellesme ve neoliberallesme politikalarinin bir uzantisi olarak gilindelik hayatin
her bir pargasinda hissedilmektedir (Sekil 4.2, Sekil 4.3, Sekil 4.4 ve Sekil 4.5). Yeni
olan sey bu olgularin 1980’lerden 2000’lere kendilerine yerlesecek siyasi ve ekonomik

zemini daha kolay bulmalaridir.
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Sekil 4.4: Kentin biiyiikliik iizerinden insas1, Aris Tower, Esenyurt, Istanbul.
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Sekil 4.6: Kentin biiyiikliik iizerinden insasi.
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Neoliberal ekonomi politikalarin kentlerin iiretimini birebir etkiledigi 2000°1i y1llarda,
Istanbul’da, bu politikalarmn uygulanma aracinda iki temel degisiklik karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan ilki Toplu Konut Idaresi’nin yine 2002 yilinda 58. hiikiimetin
“Acil Eylem Plan1” ¢ergevesinde “Planli Kentlesme ve Konut Uretim Seferberligi” ad1
altinda iilke ¢apinda 2023 yilina kadar 1 milyon 200 bin adet konut liretme hedefi
koymasidir. Bu gercevede 2002-2011 yillar1 aras1 Tiirkiye genelinde 500 bin adet
konut dretimi yapilmistir (Url-12). Senelik 60 bin adet konut Uretilmesi ydnlnde
hedefi olan TOKI, kuruldugu 1984 yilindan 2002 yilna kadarki siiregte 43.145 adet
konut iiretmistir ki bu durum kitlesel konut {iretiminin Tiirkiye ekonomisinde artan
onemini gostermektedir (Url-13). ikinci temel degisiklik ise 1953 yilinda kurulan
Emlak Konut’un, 2002 yilinda Gayrimenkul Yatinm Ortakligi (GYO) olarak
yapilandirilmastyla TOKI’nin istiraki olmasidir. Bu ortaklik dogrultusunda blyik
kamu arazilerinin devlet ve 6zel sektor ortakliginda toplu konut iiretimi i¢in kullanima
acilmast durumu gergeklesmektedir. Bu durum o6zel sektordeki insaat sirketlerinin
biiyiikk 6lcekli marka konut iiretimlerini tetiklemistir. Gerek TOKi’nin konut
seferberligi projesi gerekse de EMLAK Konut GYO araciligr ile gelistirilen arsa
tiretim politikalar1 toplu konutu, 2000’li yillarda kentin iiretiminde bas aktor

kilmaktadir.

HIG EVi OLMAYANLAR DiKKAT! 3{*.:

TOKFDEN
YENi KONUT
SEFERBERLIGI!

DAR GELIRLI ASGAR] UCRETLIVE, EMEKLIVE,

90 FARKL LDE 6 48 ADET UCUZEV GELIOR!

Sekil 4.7: Konut seferberligi (Url-14).
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TOKI Kayasehir'de 400 Bin Kisi Yasayacak

TOKI tarafindan Istanbul Kayasehir bolgesinde hayata gegirilen TOKI Kayasehir, 11
milyon 300 bin kilometrekarelik bir alanda insa ediliyor.

™ 7Mart 2011-17:38 () Gorantalenme: 143920 < payas ] ¥ in

KAYASER IREE

Sekil 4.9: Basaksehir, Kayabas1 TOKI Evleri (Url-16).

Istanbul i¢in bugiine dek hep kullanilagelmis olan “tas1, toprag: altin sehir” tanimi

bugiine dek ozellikle kentin sanayilestigi 1950°li yillarda kirsaldan kente gdgen
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kimseler icin Istanbul’un nasil bir firsatlar kenti oldugunu anlatmak i¢in mecazen
kullanilirken bugiin bu s6z kent “topraginin” rant degerinin artis1 ile giderek daha ¢cok
mecazi anlamimi yitirmekte ve gercek olmaktadir. Konuyla ilgili Miicella Yapici,
“1950°li yillardan itibaren Istanbul’un kendisi Tiirkiye i¢in en bilyiik mega projedir”
(s. 44) diyerek Istanbul iizerinden yasanan toplumsal ve mekansal déniisiimiin
boyutlarina vurgu yapmaktadir. Ona gore “neoliberal ekonomik ve sosyal politikalarin
kentsel mekanin metalasmas1 iizerinden kalkinma-biiyiimeye odaklanmis
uygulanmasina Tiirkiye ¢apinda dnce Istanbul’da gecilmis”, bununla birlikte Istanbul
mega projelerin iiretilmeye basladig1 bir kent haline gelmistir (Koksal ve Oztiirk, 2017,
s.44).

Istanbul Serbest Mimarlar Dernegi tarafindan hazirlanan, 1998-2023 yillar1 arasindaki
siirecte Istanbul’da gerceklesmis ve gerceklesmekte olan projelere yer veren
“Megalstanbul” isimli haritaya bakildiginda projelerin biiyiikliikleri ve giderek artan
sayis1 daha Onceki donemlere benzemeyen bir yapilanma bigimini ortaya koymaktadir
(Sekil 4.10). Haritada goriilen her bir nokta kentte yapilan ya da yapilmasi planlanan
“mega” Olcekli projeleri temsil ederken bu durum ayni zamanda c¢ok uluslu, ¢ok
ortakli, biiyilik 6l¢ekli sermayenin kentte mekansal olarak nasil yerlestigini de gosteren
harita olmaktadir. Uzuncarsili’'nin (2011) “Mega projeler bir devirden digerine
aktarilmaktalar; ancak cagimizdaki farklari, inanilmaz bir ivmeyle biiyiiyen sayilar1 ve
olgekleri. Ozellikle ulasim, enerji, su ve tarim sektorlerinde devasa dlgekli altyapi
yatirimlart zirve yapmis durumda. Giiniimiiz mega projeleri, butceleri goz Oniline
alinarak, mega (milyon dolar), giga (milyar dolar) ve tera (trilyon dolar) olarak
siniflandirilmaktadir” (S. 36) ifadesi mega projelerin, yatirim biitgeleri ile iliskisini

kurmaktadir. Mega olarak tarif edilen dncelikle yatirim dlgegidir.
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MEGAISTANBUL

»

Sekil 4.10: Istanbul’un mega projeleri (Url-17).

Ozellikle 1980°li yillardan bu yana gelismekte ve olgunlagmakta olan kiiresel ve
neoliberal ekonomi politikalar1 ile kent rant degeri ilizerinden yapilanmaktadir.
Osmanli imparatorlugu’ndan giiniimiize kentsel rantin iiretimi ve paylasimu siireglerini
ele alan Yirtici’ya (2011) gore “devlet miilkiyetinde olan alanlarda 6zel miilkiyet
olgusu, 2000’li yillarin basindan bu yana biiyiik 6lgekli projelerin taleplerinin
karsilanmas1 amaciyla, ayricalikli imar haklart ve yeni finansman yontemleriyle
hizlanmistir. Mali sermayenin bagimsiz bir aktér haline geldigi bu siirecte, kentsel
rantlar kiiresel kapitalizme eklemlenmenin 6nemli bir aract haline gelmistir”. “Mega
Istanbul” haritasinda yer alan projelerin yalnizca dzel sektore ait olmamasi, devletin
tirettigi kamu projelerinin de burada ayn1 baglamda bulunmasi neoliberal ideolojinin
bir parcasi olarak mekan iiretme pratigini sunmakta, Istanbul’un kiiresel kapitalizme
eklenme seklini gostermektedir. Kiiresellesme ve neoliberallesme cercevesinde devlet

de kendi araglari ile bir sirket gibi hareket etmektedir.

2000°1i yillarda Istanbul’un mekansal déniisiim siirecini istanbul Cevre Diizeni Plani
raporu lizerinden analizini yapan Strutz ve Cavusoglu (2011), 15.06.2009 tarihli,
1/100.000 6lgekli istanbul Cevre Diizeni Plan Raporun genel yaklasimima ve plan
kararlarna bakarak Istanbul’un yeni bir kullanici igin hazirladigmi ileri
siirmektedirler: Kiiresel Istanbul vizyonu baglaminda bu yeni kullanicilarin iist diizey
hizmetlerde calisabilecek geng¢ profesyoneller olacagini, 6nemli miktarda yabanci
yatirrmeinin da Istanbul’a gelecegini, bu kitleye hizmet edebilecek yeter miktardaki

alt diizey hizmet is¢ileri, tarim ve sanayi iscilerinin de kentin gorece dig semtlerinde
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oturacaklarini ifade etmektedirler. Buna gore "enformel bir bicimde gelismis, dolmus,
isporta, gecekondu imgeleriyle anilan bir zamanlarin azman sanayi kentini,
sanayisizlestirip, formellestirerek hizmet sektoriine dayali kiiresel bir kent yapmak”
hedeflenmektedir. Bu okuma bize kentin giindelik hayatina eklenecek olan yapilarin
program niteliklerinin hizmet odakli olacaginin, kentin merkezindeki giindelik hayatin

kimler i¢in dncelikli olarak yapilandirilacaginin bilgisini vermektedir.

Kentin ge¢misten bugiine yapilanisina bakildiginda bu 6l¢ekte bir yapilanis oldukca
yeni bir seydir. Tam da bu noktada Candan ve Ozbay (2014) ¢alismalarinda “Yeni
Istanbul” kavramini kullanarak, Istanbul’u yersiz, havasiz, miilksiiz kent olarak tarif
etmekte, 2000 sonrasi baslayan ¢ok boyutlu doniisiimlerin 2010°1u yillardan itibaren
ivme kazandigini vurgulamaktadirlar. Caligmalarinda Istanbul’'un daha once
deneyimlemedigi tiirden “yeni” kent hallerine sahip oldugunu, neoliberal kent
politikalarmin kenti biiyiik 6l¢ekte yikim ve yapimin ortasina siiriikledigini ifade
etmektedirler. Onlarin neoliberal Istanbul tanimi kentteki siirekli “yeni” olanin
uiretildigi, dolayisiyla “eski”de kalanlarin da sermayenin kentsel mekén {izerinden

birikimi esasinda yeniden ve yeniden ele alindig1 bir Istanbul’dur.

Istanbul, kiiresel ve neoliberal ekonomi politikalar gercevesinde son yirmi yilda kente
bliyiik parseller kazandirma esasinda bir donilisiim yasamaktadir. Erder (2014), 2000’11
yillarda kentte yapilan projeleri ikiye ayirir: bunlardan ilki, kiiresel fon akislarmi
saglamak amaciyla yapilan, GYO araciligiyla, kamuya ait alanlarda ulus {stii
iliskilerle gelistirilen ve pazarlanan projeler ile aligveris merkezli ya da aligveris
merkezsiz toplu konut siteleri oldugunu sdylemektedir. Bu projelerin mega projeler
olmalarina vurgu yaparak bu projelerin alanlarinin siklikla devlet ya da kamu miilkii
olan tesisler, binalar, yesil alanlar, kiyilar, kirsal alanlar ya da ormanlik alanlari
kapsadigin1 anlatmaktadir. Diger tiir projeler ise kentin tarihi merkezinde yer alan
formel konut alanlarinda yoksullasmis miilk sahiplerinin ya da eski Istanbullu
gayrimiislimlerin geride biraktiklari, terk ettikleri, miilkiyet sorunlu, sahipsiz ya da ¢ok
malikli binalarin yogunlastigi alanlarda yapilan irili ufakli doniisiim projeleridir.
Erder’in smiflandirdigi iki tiir projelerin de yapilma yontemine bakildiginda yapili bir
cevreyi ya da orman arazisi, su havzasi, kiy1 bolgeleri gibi yapilasmamis bir ¢evreyi
yikarak yeniden yapilanmas1 bugiiniin neoliberal kentinin mekéanlarina yer agmada en

temel eylem haline gelmistir.
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flging olan kentte ingaat hacmi bu kadar ¢ok olan toplu konutun mimarlik {iriinii olarak
temsilinden ¢cok meta olarak temsilinin 6ne ¢ikmasidir. Cesitli yayin organlarinda yer
alan reklamlar basta olmak iizere kentte {iretimi siiren toplu konut endiistrisine dair en
son haberler, bilgiler mimarlik medyasindan c¢ok ekonomi medyasinda yer
bulmaktadir. Burada da birbirini andiran gorsellerine yer verilen projelerin hangi
ingaat sirketince, ne kadarlik bir sermaye ile kentin neresinde inga edileceginden; bu
yatirimin ne kadar siirede, nasil bir kér getirisi olacagindan bahsedilir. Fakat mimarinin
ad1 ¢ogunlukla gegmemektedir (bknz. Sekil 4.11- Sekil 4.12- Sekil 4.10- Sekil 4.13-
Sekil 4.14).

|

“lyi Yasam” basladi!

Sekil 4.11: Biiyiikyali Marka Konut Projesi “Iyi Yasam Baglad:” (Url-18)

EMLAY IU‘ 9 ’ :1 : —‘/;:;V;a
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onsept

Emlak Konut Vadi Evleri 2. Etap’ta

siz de ev sahibi olun; teraslart,

bahgeleri ve sosyal imkanlariyla

mutlu bir yasamin kapilarin: aralaym.

bl

Sekil 4.12: Emlak Konut Vadi Evleri, Yepyeni bir Yasam, Yemyesil bir konsept
(Url-19)
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Sekil 4.13: Tema Istanbul, “Yeniden Fazlas1” (Url-20)

Validebag Konaklar: ile
doganmin icinde,

huzurun yan basinda
yer alin.

= 1%
EMLAKKONUT |\ ALIDERAG -
- r— feinditia}

Sekil 4.14: Validebag Konaklari, Emlak Konut (Url-21)

Bugiin Istanbul’da yapilmakta olan toplu konut yerlesimlerine bakildiginda bu
yerlesimlerin sayica ¢okluklari, program, 6lgek ve insaat alan1 biiytikliikleri gosterir ki
bu yapilar sadece kentin giindelik hayatin1 orgiitlemekten ¢ok kentle yarisan bir
gundelik hayat iiretecek biiyiikliikte, karmagsiklikta ve giictedirler. Konut endiistrisi
reklamlarinin bu yerlesimlerin “yeni bir yasam merkezi” olacagini tekrarlamalari tam
da bu duruma isaret eden bir ifadedir. “Yeni bir yasam” ile kastedilen bu toplu konutlar
aracilifi ile kullanicilarin gilindelik hayatlarinin yeniden orgiitleniyor olmasidir.
Konutun giindelik hayati orgiitleme araci olarak var olmasi yeni bir sey olmasa da
1980 sonrasi baslayan ve 2000’11 yillar ile giderek artan konutla beraber kafeler,
restoranlar, ¢esitli markalardan olusan aligveris birimleri, ofisler ve rezidanslar gibi
kentte daginik, ¢oziilmiis bir sekilde var olan programlarin bir biitiin halde, bir arada,
tek bir nesne gibi iretilmesi konutun giindelik hayati orgiitleme bigimindeki

degisimini gosterir (bknz. Sekil 4.15-Sekil 4.16- Sekil 4.17- Sekil 4.18).
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Sekil 4.16: Istanbul’da konut insaat 6lgegi ve sundugu iliskiler, Ozyurtlar Insaat, N
Towers, Drone ¢ekimi.
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Sekil 4.17: Istanbul’da konut insaat 6lgegi ve sundugu iliskiler, Ozyurtlar Insaat, N
Towers, Drone gekimi.
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Sekil 4.18: Istanbul’da konut insaat Slcegi ve sundugu iligkiler, Agaoglu Myworld,
Basaksehir, Istanbul.
Son donemde inga edilmekte olan, kendilerini “markali konut” olarak sunan toplu
konut yerlesimleri, program ve biiyiikliik olarak kent ile rekabet eder durumdadirlar.
Marka konut kavraminin olusum siirecini, Tirkiye’nin ilk emlak terimleri
ansiklopedisi olarak tanimlayan “emlakansiklopedisi.com” adli web sitesi Turkiye
ekonomisine paralel olarak 2000’11 yillardan itibaren biiylime i¢ine giren gayrimenkul
sektorii bu donemde markali konut projeleriyle tanistigini; bu yillarda mortgage
sisteminin konut alimin1 kolaylastirmasi ve ekonomik seviyesi artan kisilerin nitelikli
konut beklentilerinin yiikselmesiyle markali konuta talep basladigini ifade etmektedir

(Url-22). Buna gore markalagma siireciyle bir¢ok ingaat firmasi mahalle arasindaki
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projeler yerine 1000-2000 konutun oldugu projeler iiretmeye baslamaktadir. Web
sitesindeki verilere gore 2003-2013 yilllar1 arasinda Tiirkiye’de yapilan konutlarin
yaklasik ylUzde 5’inin markali konut firmalar1 Uretmektedir (Url-22). Bu oran bir
baslangi¢c orani olarak artarak devam etmektedir. EVA Gayrimenkul Degerleme
Sirketinin yaptig1 “2016 istanbul Markali Konut Arastirmas1” Istanbul’daki marka
konut proje sayisinin 1.417 adet oldugunu ve 2013 yilindan itibaren marka konut proje
uretiminin ylizde 66; daire adetinin ise ylizde 42 arttigin1 gostermektedir (Cizelge 4.1).
Habertiirk web sitesinde 2019 yilinda yer alan habere gore ise EVA Gayrimenkul
Degerleme Sirketinin yaptigi “Istanbul Markal1 Konut Arastirmasi”, kentin 35
bolgesinde 1610 markali konut projesinin yer aldigini, kent genelinde markali konut

sayisinin yaklasik 634.000’e ulastig1 belirtmektedir (Sekil 4.19).

Cizelge 4.1: 2016 yili Markali Konut Arastirmasi (Url-23).

Yillar Proje Daire % Proje % Daire Proje Daire

Adedi Adedi adedi Artis adedi Artis Adedi Adedi
2013-2016  2013-2016
blyime blyime

2013 855 395.000 38% 25%

2014 1.007 430.000 18% 9%

2015 1.242 500.000 23% 16%

2016 1417 560.000 14% 12% %66 %42

Haberler > Emlak > istanbul'da markal konut projesi sayisi son iki yilda %14 artti - Emlak Haberleri

"istanbul'da markali konut projesi
sayisi son iki yilda yiizde 14 artt1”

istanbul'da gayrimenkul piyasasinin mevcut durumunu dederlendiren EVA
Gayrimenkul Degerleme’nin arastirmasina gére 2019 Haziran ayl sonunda
istanbul'da markali konut projesi sayisi bin 610 olarak belirlendi

. Giri§: 17.09.2019 - 17:11 o~ Q =
© rabertrk Giincelleme: 17.09.2019 - 17111 Y I 2 8

Sekil 4.19: Habertiirk gazetesi haberi: Marka Konut proje sayisi son iki yilda yuzde
14 artt1 (Url-24).

Giindelik hayatin “marka”lardan olugmasi mekanin o markayr bir temsil aracina

dontstiiriiyor olmasimi “deneyim ekonomisi” kavrami ile agiklayan Klingmann’a
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(2007) gore bugiiniin kiiresel ve neoliberal kent ortaminin tasarimini kullanicinin o
mekandaki “marka” deneyimi satin aldig1 “deneyim ekonomisi” sekillendirmektedir.
Klingmann (2007)’in “brandscapes” (Marka-mekanlar) olarak adlandirdigi bu
mekanlarda yasanan deneyimi Starbucks Kahve diikkani tizerinden 6rnekler. Ona gore
bir Starbucks kahvesi satin alirken, yalnizca kahve degil, onunla, onu igenlerin “yasam
tarz1” da satin alinmaktadir. Boylece deneyimin de en az satin alinan meta kadar
metalastigini sdylemektedir. Klingmann (2007), deneyim ekonomisi iizerinden gelisen
kentlerin bu sekilde gitgide daha homojenlestiginden bahsederken markalar aracilig
ile orgiitlenen gilindelik hayat mekanlarinin tasarim bilgisi lizerine diisindiirmektedir.
Markali bir konutta yasama ve markali bir kahve igmenin ortak bulustuklar1 bir payda
vardir. Glindelik hayat ekonomisi i¢inde konut da kahve de satin alinan, degisim degeri

ile var olan birer meta konumundadirlar.

WE'RE STARBUCKS.
Nice to meet you.

Sekil 4.20: Starbucks Kahve” (Url-25) ve “Marka” Toplu konut (Url-26)

Bir finans dergisi olan Ekonomist’in 2016 yilinda hazirladig bir habere gore 1980’11
yillardan itibaren Istanbul’daki cogu semtin olusmasina ve de gelismesine en biiyiik
katkiy1 gesitli insaat sirketleri saglamaktadir. Haber Bahgesehir’i Mesa Nurol’un,
Atasehir’i Agaoglu’nun, Halkali’y1 Artas Insaat’m, Bagdat Caddesi'ni Aydogan
Ingaat, Tavukguoglu Gayrimenkul ve Sadikoglu Ingaat’in, Istinye’yi Seba Insaatin,
Esenyurt'u Ozyurtlar Insaat’in, Nisantasi’n1 Keten Insaat’mn, Sultanbeyli ve
Sancaktepe’yi Sur Insaat’in, Maltepe’yi Dap Yapi’'nm, Fulya’y1 Ascioglu Insaatin
tirettigini ifade etmektedir (Sekil 4.21). Bu haber insaat sirketlerinin o6zellikle de
1980’11 yillardan itibaren iirettikleri konutlar ile kentteki giindelik hayatin mekansal
orgiitlenmesinde gii¢lii bir role sahip olduklarini1 ortaya ¢ikmaktadir. Haberde bu
yapilar1 {lreten mimarlarin, mimarlik ofislerinin kimler oldugunun bilgisi

verilmemektedir (Url-27).
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Kim hangi semtte en biiyiik adim atti?

KETEN GRUP
30 yil 6nce Nisantasi'nda
apartmanlar lretmeye
baslayan sirket bugtin aym
bélgede déniiglime imza
atarken Nisantasi'min mimari
olarak aniliyor. Bugiin
ngantay, Etiler, Changir
gibi semtlerde butik projeler
tretiyor. Bomonti'de
Organik Kimya Fabrikasim
alarak Bakir Palas', ardindan
da Topkim llag Fabrikasim
alarak Kuzey Bomonti
projesini gelistirdi.

SEBA iNSAAT
Istinye denildiginde ilk akla
gelen ingaat sirketi. Seba
Royal Konutlari, Seba Vadi
Konutlar, Seba Vista, Seba
Dream projelerini ireterek
Istinye'nin doniistiminde
etkin rol aldu. Istinye'nin
fabrika ve gecekondularin
bolgesi kimliginden siyrilip
litks konutlarin yikseldigi bir
balge haline gelmesini
safladi Bolgede bine yakin
konut Giretti.

TAVUECUOGLU
GAYRIMENKUL
Belki ulusal bir marka degil
ama Bagdat Caddesi'nde
oturanlarin yakindan
tamdif, konutlan ile prestij
unsuru olan bir marka oldu,
50 yildan bu yana ézellikle

Bafdat Caddesi ve civarinda
gayrimenkul projeleri
gelistiren sirket, 100'in
tizerinde projeye imza attw.
Bagdat Caddesi'ninen eski
gayrimenkul dreticilerinden
biri olarak caddenin bugiinkii

kimligine kavugmasinda
etkin rol aldi o
SADIEOGLU INSAAT

55 yildir Baggdat Caddesi ve
civaninda 200'tin Uzerinde
ingaatta 3 bin 500'in
iizerinde konut yapt. Cadde
ile bzdeslesen, prestijli bir
marka nitelifinde. Sirket,
gunimizde bolgede daha
once kendi inga ettigi
binalarin da aralarinda yer
aldigi binalari yenileyerek
donusim yapryor.

Bagdat Caddesinde 1987
yilindan beri ingaatlar yapan
Aydogan Insaat, caddenin
mu teahhiti olarak anilwyor.
Fenerbahce, Géztepe,
Suadiye, Erenkby gibi
Bagdat Caddesinin en gzde
Iukasyunlannda yaptél
prestijli konut projeleriyle
taninyor. Kadiky'de is
merkezi projelerinde de yer
alan girket, caddede 100 bin
metrekarelik bir ingaat alam
tzerinde 50min Gzerinde
konut projesi gelistirdi.

(6

MESA

Insaat sektdriinin 47 yillik
markasi Mesa, 8o binin
tzerinde konut yapta
Bahcegehirin kurulumunda
aktif rol alan sirket
projeleriyle bu bilgeyle
dzdeslesti. Zamanla
dikkatleri Goktirk'e ceken
projeler de retti,

AGAOGLU 6
Insaat sektoriinde 35 yildan

bu yana faaliyet gosteren ve
30 binin tizerinde konut

yapan AFaoglu, Atasehir'de
gelistirdigi Andromeda Gold,
My Towerland, My Newwork
gibi projelerle bu semtin
mimari olarak anilyor. 0
ASGIOGLU

48 yildan bu yana ingaat
sektorinde var olan sirket,
Mecidiyekay'den Fulya'ya
kadar bircok semtte is
merkezleri yapti. Bugiin
Ascioglu denildiginde

Selenium markasive Fulya
akillara geliyor. Begiktag'n
miitevazi semti Fulya,
AscioBluile Gne gikti.

9

DAP YAPI

Maltepe'de trettigi Burgu
Kule, Dalga Kule ve Adam
Kule gibi projelerle Maltepe
ile Dap Yapi adinin bidikte
amlmasim saglad.

SUR YAPI lE]

Sultanbeyli ve Sancaktepe
demldi%inde ilk akla gelen
marka. Idilia, llkbahar gibi
projeleri ile Sultanbeyli'nin,
Aydin Orme Fabrikasinin
yerinde yiikselen Adapark
projesi ile Sancaktepe'nin
yeni kimligine kavusmasinda
etkin rol aldi. Bélgenin
gecekondu semti algisin,
beyaz yakaliya hitap eden

konutlarla degistirdi.
L

ARTAS INSAAT

Avrupa Konutlar markas ile
toplu konut mekani
Halkali'da proje Greterek
bélgenin Atakent
Mahallesine evrilme
stirecinin mimar oldu. Aym
bélgede bugiin bilyiik caph
besinci projesini Uretiyor.
TEM Yolu'nda gelistirdigi
projelerle de TEM'in markal
konut Ussii olmasina
onciilik etti.
e |
OZYURTLAR

Esenyurt'ta N markasiile
konutlar Uretti. Ayni
balgede ig merkezleri de
inga etti. Bugiin Esenyurt
denilince ilk akla gelen
marka Ozyurtlar olurken,
ingaat sektorinin
devlerinin ilgisinin bolgeye
gekilmesinde sirketin
katkilari yadsinamaz.

Sekil 4.21: Istanbul’daki semtler ve onlar1 insa eden insaat sirketleri (Url-28)

Ekonomist Dergisi’nin yine 2016 yilinda yapmis oldugu diger bir arastirmaya gore
2000’1i yillarm basindan itibaren Istanbul’da en ¢ok konut iireten ilk on insaat
sirketinin sirasiyla NEF, Dag Miihendislik, Soyak, Agaoglu, DKY insaat, Ozyurtlar,
Sinpas GYO, Artas Insaat, Dumankaya Insaat, Torunlar GYO oldugu goriilmektedir.
Bu sirketlerin de kentte segtikleri bolgelere bakildiginda 2000°1i yillara dair toplu
konut tiretimi tizerinden sekillenen semtlerini belirlemek miimkiindiir. Sekil 4.22°de
goriildiigii lizere her ingaat sirketinin odaklandig1 kent bolgeleri vardir. Insaatlarin
yogunlastiklar1 bolgeler incelendiginde kesisimin daha ¢ok Basaksehir, Sultanbeyli,
Samandira ve Kagithane bolgelerinde oldugu goriilmektedir. Bu yapilar1 hangi
mimarlik ofisleri, nasil tasarliyor sorusu ise yanitsiz ve giindemde olmayandir. Mimar
anonimlesirken; sirketler daha belirgin hale gelmektedir. Renk kodlarina gore sari,
Artas Insaat; mavi, Nef: agik yesil, Ozyurtlar; koyu yesil, Soyak; mor, Sur Insaat;

pembe, Agaoglu; Kahverengi, Dumankaya’y1 temsil etmektedir.
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Sekil 4.22: Istanbul’da En Cok Konutu Uretmekte Olan Ozel insaat Sirketlerinin
Konut Projelerinin 2016 yil1 Yerlesim Haritas1

Bir gayrimenkul degerleme ve emlak websitesi olan Endeksa’nin 2023 yili Istanbul’da
satista olan tim marka konut projelerine dair sundugu haritaya bakildiginda bugiin
kentte konut insaat oraninin yiiksek oldugu bolgeler ve o bolgelerdeki konut tretim
Olcekleri tespit edilebilmektedir. 82 proje ile Kadikdy haritada 6n plana ¢ikarken, bu
projelerden Ozellikle Fikirtepe bolgesinde satista olan 3 proje 500 ile 1100 daire
araliginda bir 6lgek sunmaktadir. Ote yandan 46 projenin satista oldugu Esenyurt
bolgesine bakildiginda ise 200 ile 5800 daire araliginda bir 6lgek sunmaktadir (Url-
29) (bknz. Sekil 4.23-Sekil 4.24-Sekil 4.25).

Marmars Oweizi Diovas  Hereke

Projelerin Dagilimi oy
1Proje I W 52 Proje T e et

Sekil 4.23: Istanbul’da satista olan konut projeleri 2023 y1l1 yerlesim haritas1 (Url-
29)
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Sekil 4.25: Istanbul, Esenyurt merkez drone ile genel gorinimii-2
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1980 6ncesinin Istanbul’unda konut iiretimi gecekondu, yap-satgilik ve kooperatifler
araciligi ile tretilirken 2000’li yillara gelindiginde kentte toplu konut {iretimi i¢in
biiyiik sermaye orgiitlenmelerine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Erdogan ve Ozaslan
(2021), 1980’11 yillarda kiiresellesme ve serbest piyasa ekonomisinin etkisiyle birlikte
finansal piyasalarin gelismeye baslamasi gayrimenkul yatirimlarina olan ilgiyi
arttirdigindan bahsetmekte; konut {iretimi ve satigin1 etkileyen gelir, kredi olanaklari,
faiz, doviz kuru gibi makroekonomik gostergeler gayrimenkul sektérinin yonini
belirledigini ifade etmektedirler. Bu gelismeler dogrultusunda insaat sektorii ile
finansal piyasalar arasinda iligkinin gelistirilmesi i¢in Gayrimenkul Yatirim Ortakligi
(GYO) dunyada ve Tiirkiye’de 6nemli sermaye piyasasi kurumlari haline gelmistir.
Bu ortakliklar gelistirilen bliylik projelere yatirnm yapmak, likidite saglamak ve
tasarruflar1 bir biitlin olarak toplayarak projelerin siirdiiriilebilirligi i¢in imkan

sunmaktadir (Erdogan ve Ozaslan, 2021).

Ekonomist’in arastirmasina dahil etmedigi unsur en ¢ok konut iireten sirketlerin, bu
konutlar1 ¢ogunlukla Emlak Gayrimenkul Yatirim Ortakligi (Emlak GYO) ile kurmus
olduklar1 yatirim ortakligs ile iiretmeleri noktasidir. Bugiin Istanbul’daki biiyiik 6lgekli
konut tiretiminde s6z sahibi aktorlerin Emlak Konut GYO basta olmak {izere ¢esitli
gayrimenkul yatirim ortaklari, biliyiik sermaye sahibi insaat sirketler1 ve Toplu Konut
Idaresi (TOKI) oldugu gériilmektedir. Emlak Konut GYO’nun varhigi, yalnizca 6zel
sermayenin degil devletin de bu yapilanmanin i¢inde var olma talebini gostermektedir.
Pimnar’in (2019) paylastig1 verilere gore Tiirkiye’de 2020 itibariyle 33 GYO faaliyet
gostermektedir. Buna gore, en yliksek piyasa degerine sahip olan GYO, Emlak Konut
GYO iken, en diisiik piyasa degerine sahip olan GYO Idealist Gayrimenkul Yatirim
Ortakligidir. Tiirkiye’de bulunan 33 GYO arasinda Emlak Konut GYO’nun en biiyiik
ve etkin GYO olmasinin en 6nemli nedeni ise, devletin konut sorununa miidahalesi
sonucu, bu GYO’nun devletin mevcut bankasindan doniiserek ortaya ¢ikmis olmasidir
(Pinar, 2019). Son yillarda biiylik kent arsalarina toplu konut {izerinden yatirim
yapabilmenin aract Emlak Konut GYO ile ortak proje liretme olmaktadir. Bagaksehir,
Kiiciikcekmece ve Avcilar bolgeleri basta olmak iizere Emlak Konut GYO 2023 yili
itibariyle Istanbul’da 81 adet projeyi tamamlamis; 27 adet proje ise insaat

asamasindadir.
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Basaksehir (Url-30)

Emlak GYO ve Artas Insaat,

Avrupa Konutlari,

Sekil 4.26

4,

BizimEvier
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Sekil 4.27: Bizim Evler 4, Emlak GYO ve Ihlas Holding, Bahgesehir (Url-31)
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Sekil 4.28: Nidapark, Emlak GYO ve Tahincioglu Holding, Kayasehir (Url-32)

Tiirkiye’deki toplu konut ihtiyacinin 19. Yiizyil Avrupasi’na benzer sekilde 1950°1li
yillarda kentlerde sanayilesme ile kentlerin birer ¢ekim merkezine doniiserek kirsaldan
goc almasi ile basladigini ifade eden Bilgin (1992), bu yillardaki konut {iretiminin
kiglk sermayeler tarafindan sekillendiginden bahsetmektedir. 1980 sonrasinda
“Tiirkiye’nin ekonomi politikasinda korumaci karma ekonomi anlayisi terk edilerek,
neoliberal cizgide, disa acik, ihracat agirlik bir politikaya gecis yaganmistir” diyen
Tekeli (2009), 1950’1 yillar1 “kent bir Onceki donemdeki tek tek binalarin
eklemlenmesi ile kiiglik sermayenin girisimciligini biiyiitmek yerine, biiyiik
sermayenin Onciiligl ile toplu konutlarla, organize sanayi bolgeleri ile, egitim ve
hizmet alanlar1 kampiisleriyle, kent parcalarmin eklemlenmesi ile biiyiimeye ve
doniismeye baslamistir. Diinya kenti olma yolunda ilerleyen istanbul’un uluslararasi
emlak pazarinin bir parcast haline gelmesi, doniisiimiin esnasinda gii¢lii sermaye
gruplarin1 ¢ekmesine yol agmistir” sozleriyle degerlendirmektedir. 2000°1i yillar
itibariyle kentte biiyiik sermayelerin desteklenmesi, giindelik hayat i¢in {iretilen yap1
tiplerinin olugsma mekanizmalarin1 ve kent ile kurduklar iliskiyi degistirmektedir.
Sermayenin kentte var olma ve kullanim bi¢iminin degismesi ayn1 zamanda kentteki
giindelik hayat Oriintiisiiniin degismesidir. Istanbul gitgide daha ¢ok uluslararas:

sermayeyi temsil eden markalarin kentine dontismektedir.

Mimarin toplu konut tiretiminde anonimlesmesi bugiine ve Tiirkiye’ye 6zel bir durum

degil, ge¢misten bugiine siirekliligi olan, 19. yiizyi1l Avrupasi’ndaki toplu konut
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tiretiminin mimarlik dig1 alanlar tarafindan yiritiildiigli donemi hatirlatan bir
durumdur. On dokuzuncu yiizyilda toplu konut iiretiminin mimarlhigin ilgi ve bilgi
alaninda yer etmemesi olgusu mevcuttu peki buglinkii durumu yaratan nedir? Yildiz
mimarlar kendilerini temsil ettikleri ger¢evede kapitalist tiretim tarzi baglaminda
tartisilmakta, elestirilmektedir. Fakat bu elestiri anonim kitleler i¢in, biiyiik sermayeli,
biiyilk o6l¢ekli, ekonomik, hizli olarak piyasadaki arz-talep dogrultusunda
gergeklestirilen bir iiretimin iginde var olan, giindelik hayatin ekonomisi iginde
giderek daha ¢ok anonimlesen mimari tartismak ig¢in yeterli olmamaktadir. Toplu
konut tasarim ve iiretim siiregleri yalnizca gayrimenkul ortakliklarinin ve ingaat
sirketlerinin isimleri ile anilirken buradaki mimarlig: tartismanin araglari, kavramlari

ne olacaktir?

2000’1i yillarm Istanbul’u 1980°li yillardan bugiine gelistirilen neoliberallesme ve
kiiresellesme politikalarinin olgunlastig1 bir kent yapilanmas1 sunmaktadir. insaat ve
gayrimenkul temelli bir ekonomi, llkedeki konut Gretimi cumhuriyet tarihinde hig
olmadig1 kadar ¢ok kilmaktadir. Bu baglamda bakildiginda tezin toplu konut olgusu
lizerinden arastirdig1 kapitalist liretim tarzi baglaminda mimarligin ve mimarin tanimi
sorunsali i¢in Istanbul’un 2000°li yillardaki kent ve konut politikalar1 uygun bir
arastirma alani olmaktadir. Bir sonraki boliim Istanbul’da insaat sirketlerinin,
gayrimenkul ortakliklarinin Gtesinde toplu konut tasarim ve iirerim siireglerinde
giderek daha c¢ok anonimlesen mimarlarinin, mimarliklarinin aragtirmasina yer

verecektir.
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5. iISTANBUL’DA BiR META: TOPLU KONUT VE MiMARI

Bu boliimde tezin alan galismasina yer verilmektedir. Olusturulan alan ¢aligsmasi,
Tirkiye i¢in siyasi, ekonomik ve toplumsal olarak yeni bir donem olan 2000 sonrasi
donemde, toplu konutun en cok iiretildigi kent Istanbul’da toplu konut tasarim ve
tiretim  siireclerindeki kararlarin neye gore, nasil alindigini, karar vericilerin
kim/kimler oldugunu ve bu karar vericiler arasinda mimarin konumun ne oldugu

(mimarin neye, nasil karar verdigi) konular1 sorgulanacak sekilde yapilandirilmistir.

Toplu konut tasarim ve {liretim siireglerindeki kararlar ve karar vericilerin nasil
orgiitlendigi ve bu orgiitlenme yapisi igerisinde mimar aktoriin bir karar verici olarak
konumunun irdelenmesi bu alan ¢aligmasinin modelini olusturmaktadir. Bu model
dogrultusunda bu alan g¢aligmasi kapsaminda toplu konut tasarim ve uygulama
stireclerinde s6z sahibi olan 6zel/kamu sektorii insaat sirket yoneticileri ve mimarlar
ile goriismeler yapilmistir. Goriismelerin verileri kararlar ve karar vericileri gosteren
semalara doniistiiriilerek mimarin her bir goriisme cergevesinde nasil bir karar verici
oldugu ele alinmis ve calismanin sonucunda birbirinden farkli mimarlik yapma

modelleri bulgulanmistir.

Buna gore bu bolimiin ilk kisminda alan g¢aligmasinin modeli sunulmakta ve
¢alismanin tanimi, kapsami hakkinda bilgi verilmekte; ikinci kisminda toplu konut
tasarim ve iiretim siireclerindeki kararlarin ¢alisma yapisindan bahsedilmekte; Uguncu
kisimda ise olusturulan kararlar ve karar vericileri semalar1 ile yapilan goriigmelerin
analizlerine yer verilmektedir. Dordiincii kisimda c¢alismanin bulgular1 sunulmakta;

besinci kisimda ise ¢alismanin biitiinii ele alinarak tartisilmaktadir.

5.1 Alan cahiymasinin tanimi ve simirlari

Kapitalizmin orgiitlenme bi¢imlerinin degisimi dogrultusunda mimarligin tasarim ve
tiretim siireclerinin oOrgilitlenme bigimleri degismektedir. Tezin teorik ¢ercevesi
kapsaminda kapitalist liretim tarzi baglaminda mimarlik {iretiminin nasil doniistiigii
ele alinmis, 6zellikle de gec¢ kapitalizm ortaminda neoliberal ekonomi politikalarin

kentleri, mimarlik nesnelerini ve mimar1 tanimlama sekilleri tartisilmistir. Esnek

97



birikim iiretim tarz1 liretim siireclerinin pargalanmasi, kiiglik 6lgekli ig liretimlerinin,
tagseron hizmetlerin gelismesi, esnek is bolimi kavramlartyla mimarlhigin iiretilme
bigcimlerini degistirerek doniistiirmiis, mimarin tasarim ve iiretim siire¢lerindeki roliinii
yeniden tanimlamistir. Bugiin mimarlik nesnesinin ve mimar imgesinin giderek daha
cok metalastig1 bir siirecin i¢indeyiz. Metalasarak dolasima sunulan mimarlik
imgelerine bakildiginda oncelikli olarak karsimiza yildiz mimarlar ve 6zel tiretimleri
cikmaktadir. Ote yandan Kitlesel Gretim olgusu baglaminda biiyiik dlceklerde, biyik
sermayelerle, ¢ok sayida, tekrar esasli, kar odakli ve piyasa ekonomisinin arz talep
dengesine gore iiretilen mimarliklar ve mimarlari bu temsil siirecinin disinda
kalmaktadir. (M)imarlik ve (m)imarlik ayriminda bu mimarliklar kapitalist {iretim
tarz1 baglaminda yeniden tanimlanarak (m)imarlik olarak var olmaktadirlar. Bu tez
kapitalist {iretim tarzi baglaminda ger¢eklesen (m)imarliklar gergevesinde mimarin
mimarlik yapma bigimi/bi¢gimlerine odaklanarak mimarin tanimini yapmayi
hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda bu alan c¢alismasi kapitalist iiretim tarzi
baglaminda mimarin tanimim1 yildiz mimarlik nesneleri ilizerinden degil; kitlesel
tiretim kapsaminda piyasanin arz-talep dengesine gore blylk sermayeli, biyuk
Olcekli, cok sayida, tekrar esasli, hizli ve kir amagli olarak iiretilen bir mimarlik
nesnesi olan toplu konutun tasarim ve liretim stire¢lerinin nasil bir mimarlik ve mimar

tanimu {irettigi sorularina cevap arama tizerine yapilandirilmigtir.
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Sekil 5.1: Alan Calismasinin Modeli
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Tezin alan ¢aligmasinin modeli, Sekil 5.1°de yer verilen semada goriilecegi iizere,
toplu konut tasarim ve iiretim siireclerinde kararlar ve karar vericilerin orgiitlenme
bigcimleri iginde mimarm nasil bir karar verici oldugu; mimarlikla ilgili kararlarin
kim/kimler tarafindan, neye gore, nasil alindigini belirlemeyi esas almaktadir.
Olusturulan modelin temel hedefi ¢cok sayida kararin ve karar vericinin bir arada
oldugu tasarim ve iiretim siireci igerisinde mimarin roliinii tanimlamaktir. Bu model
dogrultusunda Istanbul’da, 2000’ler sonras1 dénemde devlet ve 6zel sektor tarafindan
gergeklestirilen biiyiik 6l¢ekli toplu konut projelerinde tasarim ve {iretim siireglerinde
karar verici olarak yer alan yonetici ve mimarlar ile goriismeler yapilmistir. Yapilan
goriismeler toplu konut gibi tasarim ve iiretim siireglerinde alinan kararlarda ¢ok
sayida kisinin s0z sahibi oldugu bir mimarlik nesnesinin tasarim ve iiretim
stireclerindeki kararlar ve karar vericiler arasindaki orgiitlenme yapisini ve mimarin
bu yap1 igerisindeki konumunu, mimarlik yapma big¢imini/bi¢imlerini ortaya koymak

tizerine kurgulanmustir.

Goriismecilerin toplu konut tasarim ve iiretim siireclerinde kararlarin ve karar
vericilerin nasil orgiitlendigine yonelik yanitlarinin bir montaj hattinin ¢alisma
bicimini andirmas1 sebebiyle bu veriler ¢izgisel bir kararlar ve karar vericiler semasi
olarak sunulmakta, bu sema iizerinden mimarin ve diger karar vericilerin hangi
kararlarda ne kadar etkili oldugu/olmadig1 okunabilmektedir. Toplu konut tasarim
stireclerindeki kararlar ve karar vericilere dair olusturulan bu semalar araciligiyla
gorlismeler kararlar ve karar vericilerinin Orgiitlenme yapilar1 iizerinden analiz
edilmektedir. Ote yandan toplu konut tasarim ve iiretim siireglerinde alian her kararla
ilgili birden fazla karar verici bulunmakta dolayisiyla bu karar vericiler arasindaki
iliskiyi goriiniir kilacak bir araca daha ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla her goriigme
icin dnce kararlar, ilgili karar vericiler ve surecteki etkin karar vericilere dair tablolar
olusturulmus daha sonra bu tablolar Graphcommons internet sitesi kullanilarak

buradaki hiyerarsik iligkileri gosteren miisterek ag haritalarina doniistiiriilmiistiir.

Alan ¢aligmasi modeli dogrultusunda toplu konut tasarim ve iiretim siire¢lerinde karar
vericiler ve kararlar arasindaki orgiitlenme yapisini ve bu iligki i¢erisinde mimarin bir
karar verici olarak nasil mimarlik yaptigin1 ortaya koyma adina ¢aligma kapsaminda
10 adet goriisme gerceklestirilmistir. Calisma ornekleminde hem 6zel sektér hem de
devlet sektoriine yer verilmistir. Secilen 6rneklerin tesadiifi olmamasi, bilingli ve

calismanin amaglar1 dogrultusunda secilmis olmast bu noktada 6nemli olmaktadir.
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Calismada belirlenen 6zel sektorde yer alan insaat sirketlerinin marka konut proje
tiretiminde olan ¢ok sayida, biiyiik 6l¢ekli (1000 konut ve iizeri) toplu konut projesi
gerceklestirmis; devlet sektoriinde yer alan kurumun ise 2000 sonrasi donemde
Tiirkiye’de ve Istanbul’da konut iiretiminde basat kurum olmasina énem verilmistir.
Mimarlik ofislerinin ise yine biiyiik 6l¢ekli toplu konut projelerinde yer alan farkli ofis
Olcegine sahip olmalarina dikkat edilmistir. Goriisme gerceklestirilen bes mimardan
biri devlet kurulusu TOKI biinyesinde projeler daire baskanliginda yer almaktayken;
geri kalanlar kiiciik, orta ve biiyiik 6l¢ekte mimarlik ofislerinde yer almaktadir. Benzer
bicimde gorlisiilen bes sirket/kurum yoneticisinin dordii 6zel sektor; biri devlet
kurulusu biinyesinde TOKI’de projeler daire baskanliginda yer almaktadir. Calisma
kapsaminda goriismeci sirket ve ofisler harf ve numara kodu ile sunulmaktadir. Buna
gore goriisiilen 6zel sirketler A, B, C, D harfleri ile; mimarlik ofisleri ise 1, 2, 3, 4
numaralartyla ifadelendirilmektedir; devlet kurulusu biinyesinde yapilan goriismeler
ise TOK1’de yonetici ile yapilan gériisme ve mimar ile yapilan goriisme olarak ayrica

belirtilmektedir.
Buna gore goriismecilerin kimlik bilgileri su sekilde tanimlanmaktadir:
Sirket kimlikleri:

e A sirketi, blinyesinde ingaat, gayrimenkul, seramik, turizm-otelcilik ve maden
alanlarinda sirketler bulunduran bir holdingin parcasidir. Gorlismecilerin
istekleri dogrultusunda bu sirkette sirket genel miidiirii (GM) ve tasarim
departmani miidiirii (TDM) ile goriisiilmiistiir. Genel miidiir projeye dair tiim
organizasyonlarin kurulmasi, isletilmesi, ilgili kisilerin gorevlendirilmesi ve
tim isleyisin yonetim kuruluna sunularak aktarilmasindan sorumluyken;
tasarim departmani miidiirii projenin tasarim ve uygulama siirecleri boyunca
mimari miiellif ile iletisimi saglamak, proje ile ilgili kararlart mimari miiellife
iletmek, mimari miielliften gelen dokiimanlar sirket santiye grubuna aktarmak

gibi konulardan sorumludur.
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Sekil 5.2: A sirketi proje liretim alanlar1 ve diger liretim-servis alanlari

B sirketi marka konut iiretimine odaklanmis 1999 yilinda kurulmus bir ingaat
sirketidir. Bu sirkette sirketin aym1 zamanda Proje-Is Gelistirme Departmani
sorumlusu olan genel miidiir yardimcist ile goriisiilmiistiir. Goriismeci projeler
ile ilgili brief lerin (6n bilgi dokiimani) hazirlanmasi, AR-GE ¢aligmalarinin
yapilmasi, mimari miiellife karar verilme siireclerinin yonetimi gibi projeye
dair temel konulardan sorumludur. Sirket sahibinin sirketin miidiirli, yonetim
kurulu ve satis-pazarlama departmani baskani oldugu pozisyonunda oldugu bir
yapilanma igerisinde olan B sirketinde goriismeci projelere dair aldigi tiim
kararlardan bu kisiyi bilgilendirmek ve onaymi almak ile yiikiimlidiir.
Buradaki yap:1 cergevesinde kararlar ile ilgili departmanlardan sorumlu ana
kisilerin ayn1 kisiler olmas1 siirecteki karar-verme mekanizmasini

etkilemektedir.
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GENEL MUDUR YARDIMCISI

Sekil 5.3: B sirketi proje tiretim alanlari

C sirketi 1992 yilinda kurulmus olan yalnizca marka konut degil ayn1 zamanda
ofis, alisveris merkezi ve endiistriyel tesisler lireten ve ayn1 zamanda sitelerin
ve aligveris merkezlerinin yonetimlerini de saglayan bir insaat sirketidir. Bu
sirkette dncelikle sirketin Is Gelistirme Departman miidiirii ile goriisiilmiistiir.
Is Gelistirme Departman miidiirii sirkette projeler igin yatirrm yapilacak
arsalarin uygunlugunu arastirmak, arsa sahipleri ile anlagmalar1 yapmak, arsay1
ingaat hazir hale getirmek ve proje sona erdiginde arsa sahiplerine ilgili
oranlarda paylagimlarin yapilmasini saglamak gibi konulardan sorumludur. Bu
goriisme icerisinde goriismeci projelerdeki mimarlikla ilgili kararlarla ilgili
sorularda sirket mimari departman sefine danigsmistir. Dolayisiyla sirket ici
mimari departmandaki karar siireclerine dair de burada ayrica bilgi

edinilmistir.
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Sekil 5.4: C sirketi proje iiretim alanlar1 ve verdikleri diger servisler

D sirketi 1981 yilinda insaat sirketi olarak kurulmus; bugiin insaat, enerji,
turizm ve sanayi alanlarinda da varlik gosteren bir sirketler grubuna
doniigmektedir. Marka konut projeleri iireten sirket, kendi konut markasi igin
0zellesmis bir konsept markasi gelistirmektedir. Bu sirkette proje yoneticisi ile

goriisme yapilmaktadir.
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Sekil 5.5: D sirketi proje iiretim alanlar1 ve diger liretim-servis alanlari

e TOKI de yapilan gériisme cercevesinde projeler daire baskanlig1 sube miidiirii
ile gorisiilmektedir. Kendisinin uzmanlik alant sehir planciligidir.
Gorlismecinin kurum igerisindeki gorevi belediyelerin 6ngoérdiigii alanlarda
projelere dair, mevzuatlara uygun protokoller imzalamak ve proje

gelistirilmesini saglamaktir.

TOKi
Sosyal Konut
Konut Satis

Park Okul. _ _Organizasyonu e ———T

Kalekol

Ticaret Merkezi -

JKre:
saglik ocagn ¥
\Cami
Hastane
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Huzur evi

Askeritesis

Restorasyon

Sekil 5.6: TOKI proje iiretim alanlari
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Buna gore goriisme yapilan sirket ve kuruluslardaki yoneticilerin gorev karsiliklar: su
sekildedir:

Cizelge 5.1: Sirket yoneticilerinin gorev karsiliklar1 ve eslenikleri

o . A . . . . D .
GORUSULEN SiRKETLER SIRKETI B SIRKETi  C SIiRKETi SIRKETI TOKi
SIRKET/KURUM GENEL GENEL GELiSi'?iRME
5 N 0
z 5 UYS.OTNDE%ZCEiY MUDUR MUDUR DEP.
Z 5 . (GM) YRD. MUDURU
GORUSMECILER 2 s
2 SIRKET/KURUM
S ici TA;’QE'M MiMARI PROJE PROJE
-;'7‘,, MIMARI GRUP S DEP. SEFi YONET. MDR.
il MUDURU (MDS) (V) (PM)
YONETICIsi (TDM)
POZISYONU

Mimarlhk ofisi kimlikleri:

Mimarlik Ofisi 1 (MO1), iki ortaktan olusmakta; mimar, i¢ mimar, teknik
ressam, ingaat teknikeri ve idari gorevlerden sorumlu kigilerden olusan 65
kisilik bir kadroya sahiptir. Ofisin oncelikli is alan1 markali konut Uretimidir.
Gortisiilen kisi sirketin kurucu ortaklarindan biridir. Ofisteki tiim tasarim ve
uygulama projelerinde yer almaktadir.

Mimarlik Ofisi 2 (MO2) 12 kisiden olusmaktadir. 12 kisinin 6’s1 proje
yoneticisi olacak nitelikte ve deneyimdedir. Projeler 2-3 kisilik ekiplerce
tretilmektedir. Tasarimi biitiiniiyle ofisin sahibi mimarin AutoCAD ¢izim
programui iizerinde yapti8i; diger calisan mimarlarin projeyi gelistirdigi bir yapi
s0z konusudur. Kendilerini butik mimarlik ofisi olarak tanimlamaktadirlar.
Son 10 senedir yalnizca toplu konut projeleri iiretmektedirler.

Mimarlik Ofisi 3 (MO3), Tiirkiye’deki mimarlik ortaminda “yildiz-mimar”
olarak varlik gésteren bir mimarin ofisidir. Ofis, 30 kisilik mimarlardan olusan
bir ekipten olugmaktadir.

Mimarlik Ofisi 4 (MO4), goriisiilen en kiiciik 6l¢ekli orgilitlenme yapisini
sunmaktadir. ki ortakli bu ofis 5 kisiden olusmaktadir. Goriisiilen kisi mimar
ve akademisyendir. Ofis, vizyonlar1 geregi markali konut projeleri ile

ilgilenmemekte yalnizca devlet konut projeleri ve sanayi yapilarina yonelik
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isler almaktadir. Markali konut projelerinde yer almamalarinin sebebi olarak
yine de devlet projelerinde yer alan diger karar vericilerin 6zel sektdre oranla
daha az kar odakl diisiinmeleri olarak gosterilmektedir.

e TOKI biinyesinde calisan bir mimarla yapilan goriismede goriismeci TOKI
yapist icerisinde Projeler Daire Baskanligi’nda gérevli mimardir. TOKI
cercevesinde mimari miielliflere hazirlatilan projelerin ilgili devlet kurumunun
mevzuatina ve yonetmeliklere uygunlugunu kontrol etmekten ve uygun
olmayan durumlart bildirmekten sorumludur. Projeler Daire Baskanligi
biinyesinde 18 mimar ¢alismakta; bu 18 mimarm 12’si TOKI biinyesinde
iiretilen tiim toplu konut projelerinden sorumlu olmaktadir. Goériismecinin
calisma sekli ayn1 anda yiizlerce projeyi kontrol edebilme {lizerine oldugu igin,
yapilan goriisme TOKI’de projelerin tasarim ve uygulama karar siiregleri

i¢erisinde kendisinin konumu iizerine olmustur.
Buna gore mimarlik ofisleri ¢ergcevesindeki goriismeciler su sekildedir:

Cizelge 5.2: Mimarlik Ofisleri goriismeciler ve ofis i¢i pozisyonlari

Mimarlik  Mimarlik Mimarlik Mimarhk TOKi-

GORUSULEN MiMARLIK OFiSLERI Ofisi 1 Ofisi 2 Ofisi 3 Ofisi 4 Projeler Daire
(mo01) (M02) (MO03) (MO4) Bagkanhgi
Mi -
Oflirsnar Mimar-

_— . N . Mimar-  Mimar-  Ofis .
GORUSMECININ OFIS ICI Ortagi . . o Dairede
POZiSYONU (2 ofis ofis Ortagl alisan mimar

sahibi  sahibi  (20rtaki "%
Ortakli vapi)
yapi)
OFiS CALISAN SAYISI 65 12 30 4 18

Goriismeler arasinda MOI1 biiylik 6lgekli bir mimarlik ofisi olmakla birlikte, A
sitketinin gergeklestirdigi projenin mimari miiellifi olarak diger Orneklerden

ayrismaktadir.

MO2, kicik-orta 6lgekli bir ofis olarak davetli yarisma ile mimari miiellif olarak
belirlendikleri bir proje tasarim ve iiretim siirecine yer vermektedir. Ozellikle burada
toplu konut projelerinde farkli yaklagimlarin denenip, siirecte nasil doniistiigline dair

bir drneklem sunulmaktadir.

MO3 yildiz mimar imgesiyle var olan bir ofisin toplu konut projelerinde insaat

sirketleriyle nasil ¢alistiklarina dair karar siireclerinden bahsetmektedir.
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MO4, goriisiilen diger ofislere oranla en kiiciik dlgegi sunmakta; TOKI biinyesinde

davetli yarigma ile gerceklesen bir projenin siirecini ifade etmektedir.

Calismanin TOKI1 ile ilgili kisminda ise idare biinyesinde ¢alisan bir yonetici-mimarin
ve Projeler Daire Baskanliginda ¢alisan bir mimarin TOKI’de proje iiretim siireclerine

dair genel yaklasimlarina yer verilmektedir.

B, C ve D sirketleri tek bir proje 6rnegi lizerinden bilgi vermekten kaginmis, kararlar
alirken hangi faktorler ve hangi aktorlerin orgilitlenme siirecin daha etkili oldugu ve

bunlarin nedenleri lizerinden sorular1 yanitlamaktadirlar.

Calisma yapilandirilirken, goriisme tekniginin kullanilmasimin nedeni mimarlik
kapsami1 disinda goriilen bir mimarlik nesnesine ve o nesnenin mimarina dair bilginin
ancak mimarlik pratiginin i¢inden gelen ornekler/kisiler lizerinden saglanabilecek
olmasidir. Alan calismasinin modeli dogrultusunda goriismeler i¢in hazirlanan
sorulardaki temel amag toplu konut tasarim ve tiretim siireglerindeki kararlar ve karar
vericiler arasindaki iligskiyi ¢oziimlemek ve burada mimarin nasil bir karar verici
oldugunu ortaya koymaktir. Biiyiik 6lgekli ve biiylik sermayeli, hizli, kar odakli ve
kitlesel olarak iiretilen bir nesnenin, bir mimarlik nesnesinin tasarim ve iretim
stireclerinde kararlar kim/kimler tarafindan nasil verilmekte; bu sirada hangi faktorler
etkili olmakta ve mimar tim bu stire¢ igerisinde nasil mimarlik/lar yapmaktadir? Buna
gore ingaat sektoriinde yer alan devlet kurumlari ve 6zel sirketlerde toplu konut tasarim
ve Uretim siireglerine hakim {ist diizey yoneticilerle ve mimarlarla yapilan goriismeler

i¢in hazirlanan sorular bu baglamda su sekilde gruplanmaktadir:

e ilk soru grubu insaat sirketlerinin ve mimarlik ofislerinin drgiitsel yapisini
anlamaya yonelik olarak olusturulmaktadir. Uretilen projelerin tasarim ve
uygulama asamalarinda karar vericilerin kimler oldugu, bu karar vericiler
arasinda bir karar hiyerarsisi olup olmadig1 ve projenin mimari miellifinin bu
orgiitsel  iliskiler icerisindeki  yerini anlamaya yonelik  olarak
yapilandirilmaktadir. Insaat sirketleri icin mimari miiellif segme ve onunla
calisma sekilleri, kriterleri nedir; mimarin tariflenen bu ¢alisma seklinde is ve
ofis orgiitlenme bigimi nasildir bu sorular kapsaminda ortaya konulmaktadir.
Burada mimarlik ofisinin projeyi ofis i¢i hangi karar vericiler ile nasil bir

yontem c¢ercevesinde lretmekte oldugu ve bu siirecin diger (tekil, ozel
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mimarlik nesneleri) proje siireglerine benzeyen ve benzemeyen yonleri ayrica

sorgulanmaktadir.

e Jkinci olarak olusturulan soru grubu toplu konut tasarim ve uygulama
asamalarinda alinan kararlarda sirket/kurum agisindan hangi faktorlerin
oncelikli olarak etkili oldugunu belirlemeye yonelik olarak olusturulmustur.
Mimari muellifin karar verme slreclerini isveren tarafindan sunulan hangi
siirlar, nasil etkilemektedir, sorusu burada belirleyici olandir. Burada
igverenin isi tarif etme bigimi, tasarima dair niteliksel ve niceliksel sinirlarin

nelere bagli oldugunun ifade edilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

e Uclincii soru grubu projeler icin kentte secilen yerin projeye olan etkisi ve

hedef kitle ile kurulan iligskiyi anlamaya yonelik olarak yapilandirilmaktadir.

e Dordiincii soru grubu daha genis bir ¢erceveden kurgulanarak, Tiirkiye’deki
toplu konut {iretimindeki ekonomik, siyasi ve toplumsal kosullara dair
olusturulmaktadir. Buradaki amag¢ sirket ve kurumlarin iglerinde bulunduklari
baglamin tasarim ve iretim kararlarina olan etkisinin tartisilabilmesini

saglamaktir.

Temel olarak tiim sorular sirket yoneticisi ve mimar bakis acisindan burada nasil bir
mimarlik gergeklestigi, tasarim ve uygulamaya yonelik alinan kararlarda “mimarligin”
ve “mimarin” ne anlama geldigini ifade etmelerine yoOnelik kurulmaktadir.
Arastirmanin sinirlamalarinin ve kisitlamalariin basinda, goriismeci sirketlerin tist
diizey yoneticilerine ulasma ve isimlerinin yayinlanmasi konusunda izin vermemis
olmalar1 konusudur. Yapilan goriismelerle ilgili bir diger durum goriismecilerin
siklikla 1ilgili soru disina ¢ikmalari, “kurumsal kimlik” endisesi ile bilgi vermekten
kacinma gibi durumlar ile kars1 karsiya kalinmasidir. Alan ¢alismasi yer verdigi bu
ornekler ile Tiirkiye’de, Istanbul’da, 2000 sonras1 donemdeki konut iiretim sektdrii
icinden se¢mis oldugu gorligmeciler araciligiyla toplu konut tasarim ve iretim

siireclerine dair bir kesit sunmaktadir.

Goriismecilerin toplu konut tasarim ve iiretim siireclerinde kararlarin ve karar
vericilerin nasil orgiitlendigine yonelik yanitlarinin montaj hatt1 siirecini andirmasi
calismanin da bu verileri ¢izgisel bir kararlar ve karar vericiler semasina

doniistiirmesine olanak tanimistir. Siireg biitiinlindeki karar ve karar verici iliskisi bu
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sekilde gosterilirken mimarin da burada nasil bir karar verici oldugu semada etkili

oldugu yerlerden okunabilmektedir.

Toplu konut tasarim ve liretim siire¢lerinde alinan her kararla ilgili birden fazla karar
verici bulunmakta dolayisiyla bu karar vericiler arasindaki iligskiyi gosterecek bir araca
ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla dnce kararlar, ilgili karar vericiler ve siiregte etkin
karar vericilere dair tablolar olusturulmus sonra bu tablolar kararlar ve karar vericileri
arasindaki hiyerarsiyi algilamak adina Graphcommons internet sitesi kullanilarak

kararlar ve karar vericilerine dairmiisterek aglara doniistliriilmustir.

Bir sonraki bolimde yapilan goriismeler gergevesinde elde edilen, toplu konut tasarim

ve lretim siireglerinde alinan kararlarin ¢alisma yapist sunulacaktir.

5.2 Toplu Konut Tasarim ve Uretim Siireclerinde Kararlarin Calisma Yapisi

Mimarlik nesnesinin blyuk 6l¢ekli, ¢ok sayida, tekrar esash olarak iiretilmesi ¢ok fazla
karar vericinin siiregte etkili oldugu bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Mimarin diger
karar vericiler arasinda nasil bir karar verici oldugunu tanimlamak i¢in mimari
miiellife karar verme yoOntemi ve igverenin onunla kurdugu is yapma iliskisi,
sozlesmeler ve sozlesme dist durumlar 6nemli olmaktadir. Tasarim ve iiretim siireci
kararlarina etki eden faktorlerin sorgulandigi soru gruplar1 kapsaminda karar
vericilerin arasinda mimarin nasil bir karar verici oldugunu tanimlamak i¢in mimari
miellife karar1 belirleyen olgular irdelenmistir. Buna gbre bu bolimde karar

stireclerinin bu olgular ¢er¢evesinde nasil bir yapi igerisinde ¢alistig1 ele alinacaktir.

Sirketler, projelerin baslangi¢c asamasinda yatirim yapacaklari bolgede hangi tiir konut
plan tipini, ne kadara sattigma yonelik fizibilite ve best-use (en iyi kullanim)
caligmalar1 yaparak nasil bir konut projesi istediklerine dair brief (6n bilgi dokiimant)
hazirlamaktadirlar. Bu brief ler (6n bilgi dokiimani) ile daire plan tipleri, sayilart,
arsada hedeflenen yogunluk, maliyet gibi sayisal konular tanimlanmaktadir.
Gortismelerde hazirlanan brief ler (6n bilgi dokiimani) daha 6nce satista basarili olmus,
pazarda karsilik bulmus brief lerin (6n bilgi dokiimani) 6zellikle satis ve pazarlama

gruplarinca kopyalanarak tekrar tekrar sunuldugu ifadelendirilmektedir.
Insaat sirketleri mimari miiellif kararinda ii¢ farkli yéntemden bahsetmektedirler:

1. Davetli yarisma agarak mimari miiellife karar vermek
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2. Tamdiklik iliskisi iizerinden mimari miiellife karar vererek siireci ¢cok sayida
ortak is yapilan, giivenilir ofislerle yiirlitmek
3. Kurum i¢i (Inhouse) mimari departman araciligiyla sirket disina ¢ikmadan

proje iiretiminin tiim asamalarini saglamak

Bu ¢alisma kapsaminda sirketler icerisinde A sirketi tanidiklik iliskisi; D sirketi kurum
ici (inhouse); C ve B sirketleri davetli yarisma ydntemlerine dair proje karar
siireclerine 6rnek olmaktadir. C sirketinde ayn1 zamanda sirket mimari departman sefi

ile de goriisme yapmak, kurum ig¢i iliskilere dair 6rnek kurmaktadir.

Mimarlik ofislerinden MO1 tanmidiklik iliskisi; MO2, MO3 ve MO4 mimarlik ofisleri
davetli yarisma yontemi lizerinden gelisen karar siire¢lerine drnek olusturmaktadirlar.
TOKI’de ise acik ihale yontemi ya da dogrudan temin yolu ile projelerin mimari
muellifleri belirlenmektedir. Son yillarda TOKI de baz1 projelerinde davetli yarisma

yontemini kullanmaktadir.

Ozel sektor tarafindan iiretilen projelerde mimari miielliften 6ncelikli beklenti projenin
konseptini kurmasi ve avan projeyi hazirlamasidir. isveren ile yapilan sézlesmeler
cergevesinde uygulama ve ruhsat projelerini de mimari miiellifin hazirladigi durumlar
mevcuttur. Mimari miiellifin kim olacagi kararin1 oncelikle sirket sahibi/ortaklar1 ve
yonetim kurulu vermektedir. TOKI’de ise mimari miiellife karar veren aktér TOKI
baskani olmakla beraber burada gerceklesen mimarlik her baskanlik donemindeki
vizyon, misyon ve mevzuatlar gergevesinde degismektedir. Mimari miiellif se¢imi

yapilirken kurumun 6nceligi projenin maliyet sinirlarina uygun olmasidir.

Kitlesel iiretimde zaman en onemli faktordiir. Sirketlerin planladiklar1 zaman akisina
uyamamalari, ongordiikleri zamanda satis siirecine hazir olmamalar1 zarar edecekleri
durumlar1 olusturmaktadir. Insaat sirketlerinin geg¢misten bugiine ¢ok sayida is
yaptiklart mimari ofislerle ¢aligmay1 tercih etmelerinde bu faktoér oldukga etkilidir.
Ciinkii igveren ve mimari miiellif arasindaki ortak dil ve uyum stirecin hizlandirmakta
ve kolaylastirmaktadir. A sirketi ve MO1 arasinda bu sekilde gelismis bir iliski vardir.
D sirketi bu konuda zaman ve maliyet kisitlamasinin ¢ok oldugu durumlarda kurum
i¢i liretim tercih ettiklerinden bahsetmistir. Bu sekilde 6zellikle de son yillarda siirecin
sirket dis1 kimselere bagli yapisini ortadan kaldirmak, ortak dil ve uyumu biitiiniiyle

saglamak i¢in daha ¢ok kullandiklarini ifade etmislerdir.
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Gerek 0zel sektor gerekse de devlet sektdriinde projelerin santiyede uygulama
asamalarindaki ortak tavir mimari miellif ile teknik kontrolorliik iligkisinin
kurulmamasidir. Mimari miiellif avan projede belirlemis oldugu kararlarin
uygulamaya yonelik kararlarinda sdz sahibi degildir. Insaat sirketleri kurum
icerisindeki mimari ve santiye gruplari aracilig1 ile bu siireci yiiriitmekteyken; TOKI
thale yontemi ile belirledigi miisavirler ve yiiklenici gruplar ile yiiriitmektedir.
Buradaki oncelikli sebep sermaye sahiplerinin projelerin uygulama asamalarindaki
maliyeti ve yapim siiresini etkileyecek kararlarin kendi kontrollerinde olmasini
istemeleri konusudur. Dolayistyla avan projede mimari miiellifin belirledigi kararlar,

uygulama asamasinda ingaat sirketinin inisiyatifinde bulunmaktadir.

Gortsiilen sirketlerin toplu konut projelerindeki tiim siireci etkileyen faktorlerden ilki
arsanin yeri konusudur. Arsanin yeri ile hedef kitle karar1 birbirini besleyen ayn1 anda
belirlenen iki karardir. Buna gore kentte birim metrekare fiyatinin alt, orta ya da Ust
siirlarda oldugu bolgeler ayn1 zamanda o bolgeleri tercih edecek tiiketici grubunu da
belirleyen bir 6ge olmaktadir. Bu birbirini var eden iki karar, basta mimari miiellife
karar verme yontemi olmak iizere tasarim ve iiretim siireclerindeki tiim kararlarin

orgutlenme bigimlerini etkilemektedir.

=5 S DAVETLI YARISMA

o i ,'/.’ HEDEF KITLE KARARI = S, YONTEMI
;iiLE'T'\:S}AAT KURUMSALKIMLIGI b e —
e S s — —_— I I I l l l ;| MUELLIF :%I:{ITDEI;(AL;KILISKISI
YATIRIM OLGEGI \ ; KARARI
KURULUSU ‘. ARSANIN KONUMU KARARI _°
Sega it KURUM iGi YONTEM
3o v S

TASARIM VE URETIM SURECI KARARLAR VE KARAR VERICILERIN ORGUTLENMESI

Sekil 5.7: Toplu konut tasarim ve iiretim siireclerinde kararlarin ¢aligma yapisi

Arsanin belirlenmesi ve ona gore bir hedef kitle tanim1 yapilmas1 ya da hedef kitlenin
belirlenmesi ve ona gore bir arsa bulunmasi seklinde iki durum karsimiza ¢iksa da
burada bu iki durumu etkileyen temelde iki faktor bulunmaktadir. Sirketin kurumsal
kimligi bu baglamda sahip oldugu marka degeri ve yatirim 6lgegi. Sirketler en {ist

Olcekte kurumsal kimliklerinin ve sahip olduklar1 marka degerlerinin dogrultusunda
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yatirim kararlar1 almaktadirlar. En {ist 6lgekteki bu kararlarin asagi dogru indikce
tasarim ve {retim siirecindeki karar asamalarinin da nasil olacagimi belirleyen
olduklar1 goriilmektedir. Buna gore Sekil 5.7°de yer verildigi lizere sirketlerin mimari
miiellif kararini belirlemede oncelikli olarak sirket kurumsal kimligi ve yatirim 6lgegi
etkilemekte; sonrasinda ilgili projede hedeflenen kitle ve o kitleye gore secili arsanin
kentteki konumu tasarim ve {retim siirecinin organizasyonunu kuran temel girdiler
olmaktadir. Bu sema ilgili sirketin/kurumun konut yatirim stratejisini sunmanin
Otesinde mimarin siirecteki diger karar vericiler arasinda nasil bir karar verici olarak
tanimlanacagini belirleyen semadir. Sonraki iki boliimde semada yer verilen marka
degeri ekonomisi ve arsa ekonomisi kavramlari ele alinarak mimari miellif kararini

bu olgularin nasil etkidigi ortaya konulacaktir.

5.2.1 Marka degeri ekonomisi: Sirket kimligi ve yatirinm olcegi

Gortismelerde goriilmiistiir ki {iretilen projeler insaat sirketleri i¢in sirket kimligini
temsil etmenin en 6nemli aracidir. Sirket kimligi hangi hedef kitleye hitap edileceginin
denklemini kuran bir olgudur. Yaratilan marka degeri o sirketin prestijini de arttiran
bir unsurdur. Marka olmak, kaliteli bir Uretim standardi tarif etmek ve bunun
tizerinden bir piyasada var olmak onemlidir. Bu sebeple sirketlerin {irettikleri
projelerin niceligini ve niteligini belirleyen iist 6l¢ekteki kararlarda oncelikli olarak
sirket kimlikleri ve yatirim Olceklerinin etkili oldugu goriilmektedir. Marka degeri
ekonomisi olarak tanimlanabilecek bu durum toplu konut tasarim ve {iretim
stireglerinde kararlarin ve karar vericilerin orgiitlenmesindeki temel unsurdur. Yapilan
goriismelerde hedef kitlenin belirlenmesinde, o kitleye yonelik arsa bulunmasinda ya
da tam tersi bi¢imde bulunan arsanin sirketin kimligi ¢ercevesinde yer alabilecek
kitleye uygunlugunun sorgulandigi asamanin siirecteki en kritik asama oldugu
vurgulanmistir. Her sirket kendi kurumsal kimligi, o kimlik gercevesindeki vizyonu
dogrultusunda yatirim stratejisi belirlemektedir. Sirket kimligi ve yatirim olcegi
dogrultusunda arsanin yeri ve hedef kitlenin belirlenmesi yatirim stratejisinin nasil
olacagini belirleyendir. Konu ile ilgili A sirketindeki goriismede su ifadelere yer

verilmistir:

Her sirketin ayr1 bir yatirim amaci olabilir. Kimi sirketler vardir, belli yerlerde
belli tiir yatirimlar yaparlar. Biz de onlardan bir tanesiyiz. A sirketi, kent

merkezlerinde, rant1 yiliksek bolgelerde, aslinda orta gelirin lizerindeki projeleri
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gerceklestirmis simdiye kadar ve buna bakiyor daha ¢ok. Ornegin,
Zeytinburnu’nda bir arsa geldiginde, yonetim kurulu onunla ¢ok ilgilenmiyor.
Dolayisiyla bu bizim yatirim karar1 almamizda 6nemli bir etken. Bursa’da ¢ok
giizel bir arsa geldi, ¢ok nis bir yerde vs. biz ona bakmiyoruz mesela. Kupon
arazi meselesi vardir ya, gecen birisi bana, ¢ok da arsa geliyor, birisi dedi ki,
cok kupon bir arsa var, nerede, 3. Havalimani’nin orada, siiper olacak, soyle
degeri artacak, havalimani yapildiginda degeri sdyle olacak, bdyle olacak...
Biz ilgilenmiyoruz. Oyle bir yer, bizim icin kupon2 bir yer degil (A sirketi,
GM).
Sirketler proje kararlar1 verirken en iyi bildikleri isi yapmayi tercih ediyorlar.
Ayn1 yere birisi baktiginda daha ¢ok ofis yapabilir ¢iinkii adamin ofis tecriibesi
vardir. Bu, onun i¢in bir girdidir. Bunu kullanmak ister. Bir miisteri kitlesi
vardir. Bagka bir firmanin ki bizim firmamiz da 6yle, daha konut agirliklidir
simdiye kadar yaptig1 igler. Konut iizerine gitmek isteyebilir (...) O sirketin
gecmiste ne yaptig1 onun ayni zamanda entelektiiel sermayesi oluyor (A sirketi,
GM).

Burada sirketlerin kentte yatirim yaptiklar1 bolgeler ile kurduklar iliski sirketin

temsiliyeti ile de ilgili oldugu goriilmektedir. Ote yandan sermayenin biiyiikliigii,

sermaye sahibinin, yatirimcinin kim oldugu konusunun siirecin biitiiniindeki en 6nemli

olgu oldugunu A sirketi gériismesinde su sekilde ifade edilmistir:

En 6nemli konu sermaye. Buna gore her sey degisir. Sermaye sahibi kuvvetli
bir sermaye sahibi ise, bambaska bir proje ¢ikar. Hayir dyle degilse o zaman
da ona gore planlama, programlama yapmak gerekir. Devlet projeleri ise,
ozellikle TOKI projelerinin ¢ok avantajlar1 var. Kendi planlarmi kendileri

yapiyorlar. Kendi ruhsatlarini kendileri alabiliyorlar. Bunlarin ¢cok avantajlari

2 "Kupon arsa ifadesi, yer aldigi alanda emsal 6zellikleri olan muadilleri ile karsilastirildigi zaman daha
disuk bir fiyata satilan gayrimenkul anlamina gelmektedir. Kupon arsalar igin, piyasa icerisinde uygun
fiyatl, benzerlerine gére daha ucuz sifatlar kullanilmaktadir. Ayni zamanda, bu tip arsalara yatinm
degeri fazla olup kisa zamanda degerlendirilmesi planlanan araziler de girmektedir."

ilgili bilgi icin: https://www.emlakjet.com/haber/haber/kupon-arsa-ne-

demek#:~:text=Kupon%20arsa%?20ifadesi%2C%20yer%20ald%C4%B1%C4%9F%C4%B1,g%C3%B6re%?2
0daha%20ucuz%20s%C4%B 1fatlar%20kullan%C4%B1Imaktad%C4%B1r.
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var. Bizim 10 m? yer yapabildigimiz bir alan onlar 20m? ingaat yapabilir. Boyle
bir yetkileri var. Simdi benim onunla miicadele etmem ¢ok miimkiin degil.
Dolayisiyla sermaye sahibinin kim oldugu son derece énemli. Biitiin projenin
yapimindan, uygulamanin tamamlanmasina, malzeme sec¢imlerinden,
organizasyonlarin yapilmasina... her konuda bu, en 6nemli etkenlerden bir

tanesidir (A sirketi, GM).

Sirketlerin proje gelistirme asamasinda sirket kimligi ve sermaye Ol¢eginin insaat

yapma 0Olc¢egini nasil etkiledigini ise C sirketi gériismecisi su sekilde ifade etmektedir:

Sirketin kendi bir biiyiikliigii var. (...) Burada ciddi bir personel var, merkez
ofiste olsun, santiyelerde olsun... Buradaki merkez ofisten, yine verimlilik
anlaminda maksimum fayda saglanacak bir proje biiyiikliigline erisilmesi lazim
(...) Oradan elde edecegi gelirle veya onlar gibi birka¢ tane projeden elde
edebilecegi gelirle donebilecek bir carktir burasi (...) Aslinda bir kere projenin
biiyiikliiklerini firmanin hacmi belirler. Firmanin carkini dondiirebilmesi ve
belirli donemlerde de belirli biiylimeyi saglayabilmesi i¢in gerekli duydugu
cirosal biiyiikliige karsilik gelecek projeler iiretmesi gerekir (C sirketi, IGM).

Yer se¢im kararinda sirketin hacmi dogrultusunda, yapabilirligi dogrultusunda
belli bir cirosal buytklik hedefleri olmakta, buna ek olarak segilen yerin konut
satilabilen bir bdlge olmasi ve o bdlgede satilabilir olan konutu o sirketin
tiretebiliyor olmasi gereklidir. Bu sebeplerle sirket vizyonu igerisinde kentte

biiyiik arsalara yatirim yapma bulunmaktadir (C sirketi, IGM).

B sirketinde goriismeci GMY “Tiirkiye’deki toplu konut endiistrisindeki iiretimi
etkileyen en biiyiik kirilma 2000’1i yillardan itibaren EMLAK KONUT ve TOKi’nin
devlete ait biiylik arazileri arz etmeleri ile baslamis, bu durum sirketlerin “tek bir
apartman” yapimui 6lgeginden “biiyiik, liiks site yapma” 6l¢egine gecmelerine sebep

olmustur” sozleriyle ifade etmektedir.

B sirketinde konut projeleri, sirketin kentte yatirim amaci ile ilgilenebilecegi
bolgelerde, tek bir apartman 6lgeginde degil, bir “yasam g¢evresi” iiretebilecek
biiyiikliikte ¢ikan arsa firsatlarini degerlendirme karari ile ortaya ¢ikmaktadir

(B sirketi, GMY).
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AKP oncesi ve sonrasi diye ayrilabilir. Bir anda Cin’e benzedi. Ozellikle
2005’ten sonra. Ben bir kerede 5500 konut yaptim. Asil kitlesellik bu tarihten
sonra... Ozal dénemi falan sayillmaz. Ydnetmelikleri degistirdiler. Emsallerle
yogunluklarla oynadilar. Mesela koridorlar1 emsalden ¢ikariyoruz dedi... Bir
bakiyorsun 10 katli bina 15 olmus. Yonetmelikte bir madde daha degisiyor
olmus 25 katli (MO2, Ofis Sahibi-mimar).

Sirketlerin toplu konut yatirim stratejileri 2000’11 yillar itibariyle degismis, doniismiis
oldugu goriilmektedir. Konu hakkinda TOKi’de PM ile yapilan goriismede bu

dontigiimiin arka plani su sekilde aktarilmistir:

Bagkanin vizyon ve misyonu c¢ercevesinde ve bizim gorev ve
sorumluluklarimiz cercevesinde yiiriitiiliiyor siirec... Oncelikle hiikiimetin bir
politikasi, “Acil Eylem Plan1” ve “Planli Kentlesme ve Konut Uretim
Seferberligi” ilan1 ¢ercevesinde gerceklesiyor her sey. 2002'de AKP iktidara
geldigi zaman bir konut liretim hedefi koydu: Bes yiiz milyon. Sonra bu hedefi
2023 vizyonu ile iliskilendirdi ve orada iiretilecek konut hedefi bir milyon iki
yiliz bine ¢ikartildi. Su an biz sekiz yiiz bin civarindayiz. Kurumun 6ncelikli

hedefi bu say1y1 tutturmaktir (TOKI, PM).

Burada TOKI’deki mevzuatin projelerdeki karar siireglerini birebir etkiledigi soyleyen
yonetici Her TOKI bagkanmin kendi déneminin vizyon ve misyonunu yansittig1 bir

mevzuat oldugunu ve tiretimlerin bu dogrultuda oldugunu ifade etmistir.

Kurumsal olarak sirketlerin ya da devlet kurumlarinin belirledigi kimlik onun
yaratacagi marka degerini kurmaktadir. Her sirket/kurumun yansitti§i kimlik
dogrultusunda sahip olduklar1 sermaye 6lgeginde iiretim yapmay1 sectikleri bolgeler,
o bolgelerde tanimladiklar: biiytikliikler ve o biiyiikliikler i¢in hedefledikleri anonim
tilkketici gruplar1 vardir. Bir sonraki kisimda arsanin se¢imi ve hedef kitlenin
belirlenmesinin toplu konut tasarim ve tiretim siireclerindeki kararlar1 bi¢imlendirme

seklinin nasil oldugu sunulacaktir.

5.2.2 Arsa ekonomisi: Hedef Kitle, arsanin konumu ve mekan iiretimi

Gerek 6zel sektor gerekse de devlet toplu konut projelerinde dncelikli olan, bu blylk
Olcekli ingaata uygun biyiikliikteki arsanin bulunmasidir. Kentte arsanin yerini

belirleyen birbirine bagl iki kriter vardir: Hedef kitle ve maliyet. Hedef kitlenin alim
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giicii iiretilecek projenin siifim belirlemektedir. A plus® bir proje kentte birim
metrekare satig fiyat1 yiiksek bir arsada tiretilirken hedef kitlesi oncelikle alt ve orta
gelir grubu olan TOKI toplu konut projelerinin birim metrekare satis fiyat: diisiik,
yapilasmanin olmadig1 kent g¢eperlerinde yer almaktadir. Konutun kitlesel olarak
tiretilen ve satilan bir iirlin olmasi arsa se¢imi, hedef kitle ve maliyet arasindaki bu
iligkileri kurmaktadir. Arsa ekonomisi olarak adlandirilabilecek bu durum projelerin
mimarligini etkileyecek tiim kararlarin bu iliskiler igerisinden iiretilmesinin kosullarini
kurmaktadir.
Konut iiretimi i¢in seg¢ilen arazinin metrekare rayic fiyati projenin niteligini
belirleyen temel faktordiir. Yatirnm yapilacak bolgenin kentin degerli bir
bolgesi olmasi, arsa maliyetini arttirmakta, arsa maliyetinin artmasi da iizerine
binen ingaat maliyeti vb. gibi kalemlerle beraber, bu durum satis fiyatina
yansimaktadir. Bu sebeple sirket, orta gelirin iistiine hitap eden bir sirket olarak
piyasadaki konumlarini tanimlamaktadir (B sirketi, GMY).
Biiytikliik, lokalizasyon 6nemli, Etiler’de yapmakla Sancaktepe arasinda fark
var. Maliyeti etkiliyor, biiytikliikleri etkiliyor... Mal sahibinin kim oldugu da
etken. Biz bir grupla is yapiyorduk bastan Selguklu tarzindan olsun dediler,
yapmadik (MO2, Ofis sahibi-mimar).
En oOnemli sey arsanin konumu. Biitiin ¢ergeveyi belirliyor. Malzemeyi
belirliyor. Tasarimi belirliyor. Biiyiikliik belirliyor. 2+1 Etiler’de 120 m? olur
ama Bagcilar’da 60m? olur (MO2, Ofis sahibi-mimar).

Sirketler kar hedefleri dogrultusunda proje bazinda hangi hedef kitleye yonelik
calisacaklar ise o hedef kitlenin alim giicline uygun arsanin bulunmasi (ya da arsanin
bulunmasi ve o arsaya “uygun hedef kitlenin belirlenmesi) ve projeye dair olusturulan
butcenin o hedef kitleye uygun olmast {izerinden gelisen bir denklem bulunmaktadir.
Bu konuda D sirketinde goriismeci PY projelerin en basinda, arsanin belirlendigi
noktada yonetim kurulunun arsanin konumu iizerinden hangi hedef kitleye hitap
edilecegi sorusu ile projenin sinifini belirledigini (A plus, C vb. gibi) ve konseptin ne

olacag1 sorusunun da bu baglamda kararlastirildigini ifade etmistir.

S+ proje, projenin liks seviyesinin derecesini tanimlama amaciyla kullanilan bir ifadedir.
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Bolgenin dinamiklerine aykirt bir fiyat politikasinin varli§i projenin
satilabilirligini dugiirebilir. Beylikdiizii, Haramidere’de metrekaresi 8 bin
liraya yapilan projeyi almak yerine birgok insan Topkap1’y1 tercih edecektir.
Kullanic1 da o bolgedeki ortalama fiyat politikasina uygun yapi kalitesi
beklentisi vardir (...) Sultanbeyli’de beyaz yakalinin satin alabilecegi konutu;
Kosuyolu’'nda ise onun iist diizey yoOneticisinin satin alabilecegi konutu
Uretiyoruz. Bu Urinu kaca satabilirim, sorusu bize arsaya ne kadarlik yatirim
yapabilecegimizin cevabimi veriyor. Oradan da insaat maliyeti ¢ikiyor (C
Sirketi, IGM).
Bu ifade tizerinden goriilmektedir ki sirketlerin konut pazari tizerinden gelistirdikleri
kendilerine ait bir kent haritalar1 vardir. Kentin hangi bdlgesinin degerli oldugunu ya
da degerlendirilebilir oldugunu anlatan bu haritada goriismeciye gore projenin diizgin
isleyen bir daire planinin/vaziyet planinin olmamasi basarisiz (basarisizliktan kasit,
projenin satmamasidir) olmasini ikincil dereceden etkileyen bir konudur. Proje yapimi
icin secilen yerin mimarlikla ilgili kararlari, mimari miiellif karar1 da dahil olmak tizere
nasil etkiledigi konusunda C sirketi yoneticisi Kosuyolu ve Sultanbeyli 6rneklerini
karsilastirarak su yanitlar1 vermistir:
(...) Baz1 kiymet verdigimiz projelere mesela 3-4 tane proje mdaellifi ile
yarigma yaptirtyyoruz. Onlar geliyor, sunuluyor, maketler yapiliyor. Sonra
oyluyoruz, nedenleri ile. Boyle bir istisare de oluyor. Istisare olmasini
gerektirmeyecek projeler de oluyor. Sultanbeyli'de bir proje mesela. Bunun
icin yarisma agmamigizdir. Bildigimiz bir yer, durum. Orada da dis cephe
karar1 verilir en fazla. Yonetim kurulu baskanimiz da mimar. O da alir mutlaka
bir ilgilenir, ¢izer. Kosuyolu projesine girmistir... Kat planlarma, daire
planlarina kadar girmistir. Degerli bir proje orasi. 15bin liraya metrekaresini
sattyoruz. Bizim en pahali projemiz. Biiyiik bir yatirnm. Ondan dolay1 da orada.
Mimari kararlarda ydnetim kurulu baskanimiz etkindir. Ozellikle 6nemli

projelerde mutlaka iceridedir (C sirketi, IGM).

(...) Mesela Sultanbeyli‘deki projelerimiz mimarisi ve belediyenin teamulleri
cok standarttir. Orada da bir sey tutmustur. Miisteri de o yapiy1 kabul etmistir.
Kilgiksiz, temiz, verimli, dort kose. Sultanbeyli Projesi ekonomik bir projedir.
Bulundugu konum itibari ile ve hedef kitle itibari ile. Orada da ¢ok buyuk,

estetik, cok iddiali dis cepheler, bunlar1 yapmak hem isin ticari anlaminda
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dogru degil. Hem de liizumlu degil. Eger bunu yaparsaniz, bu direkt fiyata
yanstyacaktir. Fiyata yansittiginiz i¢in ya o bolge onu kabul etmeyecek ya da
hakikaten cok gerek yok boyle iddial1 dis cephelere, kaplamalara falan. Onlara
0zen goOstermiyoruz anlami tasimasin bu. Ama oradaki hedef kitleye uygun.
Hedef kitle ¢ok belirleyici. Hedef kitleyi de belirleyen sey sizin satacaginiz
{iriiniin degeri (C sirketi, IGM).
Arsanin konumuna ve hedef kitlenin alim giiciine bagli olarak mimari miellif
belirleme ve onunla ¢alisma bicimi degistigi goriilmektedir. Sirket eger ki daha 6nce
say1s basarist saglamis oldugu, birim metrekare satis fiyati daha diisiik olan bir bolgede
proje gelistiriyorsa kurum i¢i mimari departman {lizerinden ve daha 6nceden ¢alisilmig
planlar iizerinden siirecin yiiriitiildiigli goriilmektedir. Yatirim yapilacak bolgeye gore

projedeki malzeme kararlarinin degigmesiyle ilgili MO3 6rnegindeki mimar su sekilde

bir karsilagtirma yapmustir:

Bizim malzeme se¢imleri maalesef ekonomiye, insaat maliyetine dayali (...)
muhakkak vardir her dedigini yaptiran mimarlar ama Etiler’de yaptiginiz
maliyetle siz aym1 seyi Beylikdiizii'nde veya Basaksehir’de yapamazsiniz.
Ciinkii oradaki birim maliyetler ve satislar 3000TL-4000TL civari ise Etiler'de
10.000 dolar civarinda ¢ikiyor. Dolayisiyla oradaki kaliteyle buradaki kalite
ayni olmaz (MO3, Mimar).

Arsanin se¢im karar1 projede kullanilacak malzeme ve detaylar1 etkileyen bir karar
olarak karsimiza c¢iksa da projenin hangi niteliklerde iiretilecegine dair temel
belirleyicinin hedef kitlenin hangi gelir seviyesi diliminden se¢ildigi ile iliski oldugu
goriilmektedir. B sirketinde goriismeci GMY, sirket olarak yer seciminde kentte
mevcut bir yerlesmenin olmadigi bir bolgeyi tercih etmediklerini, 6nceliklerinin kent
merkezinde yer alan gelismis bolgelerden yana oldugunu sdylemistir. Fakat kendisi
ayni zamanda bu “is”in bir matematigi oldugunu, kentin disinda kalan arsalarin arsa
satig maliyetlerinin diisiik olmasinin siirecin sonundaki konut satis fiyatini etkiledigini,
dolayisiyla biitiinde kentin digindaki bolgelere yatirim yapmanin kazangh oldugunu

ifade etmistir. Benzer sekilde MO1’de goriismeci su ifadelerde bulunmustur:

Sehrin disindaki bir arsay1 ¢ok daha ekonomik yapabilirsiniz. Oradaki
kullanicinin beklentisi de belki daha diisiik seviyede bir konut. Dolayisiyla
aslinda bunu sizin kullaniciniz belirliyor. O arsanin ve ingaatin bedeli alt alta

kondugunda belli bir rakam olusuyor. O rakami alabilecek kullanicinin da

118



profili ortaya ¢ikiyor. Dolayisiyla hitap ettiginiz kesimden de mimara gelen,
bu kesim ne ile mutlu olur, sorusu. Bu, metrekareler olabilir. Mekanlar olabilir.
Ek aktiviteler olabilir. Bir site yaparsiniz higbir sosyal mekani yoktur ama
kullanici memnun olur. Belli bir seviyede. Ama kentte birim metrekaresi
degerli bir bolgede higbir sosyal aktivite olmadan sadece senin dairen budur,
dersen onu alan kisi ondan memnun olmayacaktir. Dolayisiyla arsanin
bulundugu yer, degeri, konumu, insanlar i¢in bir yatirim degeri ayn1 zamanda

(MO1, Ofis Ortagr Mimar).

Buradaki mimarligin matematige dayandigini ifade eden goriigmeci denklemin

projenin mimari niteligine nasil yansidigini ifade etmistir.

Sirketlerin karistig1 yiizde seksen konu bu malzeme se¢imleridir. Orada
inisiyatif gidiyor. Gittigi i¢in de maalesef mimarlarin en biiyilik sorunu bu. Su
an hangi mimarla konusursaniz konusun... Cok 06zel birka¢ tane... o 6zel
mimarlar da 6zel yerlerde bina yaptigi i¢in onlar1 yapabiliyor (Burada verdigi
ornek Goktirk bolgesi idi). Bizim i¢in de gegerli bu. Levent bdlgesinde is
yapiyorsaniz kimse onun malzemesine bakmaz. Ama ayni malzemeyi
Beylikdiizi'nde hadi kullan da géreyim. Bu, en iyi mimar i¢in dahi var. Cunki
karsindaki adam ayni binay1 yapiyor. Birini 100 liraya satiyor. Sen dyle bir
bina yaptigin zaman 200 liraya satiyorsun. Bu durumda satamazsin, rekabet

edemezsin (MO3, Mimar, Ofis sahibi).

Bu sozler ile goriigmeci yatinm yapilan arsanin kentteki konumunun projelerin
malzeme ve detay se¢im kararlarini birebir etkiledigini ortaya koymustur. Ote yandan
arsa, hedef kitle ve mekan iiretimi arasindaki iligki yalnizca 6zel sektorle siirh
degildir. Devlet kurumlarinin toplu konut iiretim siire¢lerindeki kararlarda da bu iliski
goriilmektedir. MO4 Orneginde konuyla ilgili gdriismeci “Kentin i¢inde en koti
sekilde yapilan bir apartman dairesinin metrekare maliyeti burada yapilan tiretimdeki
metrekare maliyetinin iki kat1 eder” diyerek arsa konusunun projelerin biitiindeki
maliyeti acisindan durumun karsilagtirmasini yapmistir. TOKI biinyesinde Projeler
Daire baskanliginda calismakta olan mimar gériismeci ise TOKI’nin hizli bir sekilde

ucuz konut tiretebilmek adina Istanbul’da kent dis1 arsalari tercih ettigini ifade etmistir.

Kent dis1 arsalarin belirlenmesindeki temel etken su: Kentin igerisinde sosyal

konut yapmak, kent i¢i araziler daha degerli oldugu i¢in sikintili oluyor maliyet
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acisindan. Maliyet yiiksek olunca konut fiyatlar1 da ytikseliyor (...) Bu noktada
ya hazine arazileri seciliyor ya da kentlesmenin tamamlanmadigi noktalarda
arazi iiretimi yapiliyor. Tabi TOKI konut yapinca orasi da degerlenmeye

basliyor (TOKI, mimar).

Hazine arsalarini1 bedelsiz aliyoruz ama hazine bazen yaninda yoresinde sahis
oluyor. Planlama biitlinligii acisindan onlardan satin aliyorsun o arsalart. O
zaman maliyet arttyor. Arsanin yeri Oonemli. Arsay1 iiretip, Emlak Konut’a
satabiliyoruz. TOKI bu sekilde kendi kaynagm iiretiyor. Ciinkii TOKI
devletten kaynak alan bir kurum degil. Zaten 2002 yilma kadar TOKI konut
tireten bir kurulus degil, kredi veren bir kurulus. 1984-2011 aras1 43 bin konut
tiretimi var. Emlak Bankasi araciligi ile kredi sagliyor bunun disinda. AKP ile
degisiyor vizyon ve misyon. 2004’te mevzuatta ciddi degisiklikler var (TOKI,
PY).

Sirketin kurumsal kimligi ve sermaye 6l¢egi onun yatirim stratejisini belirlemekte ve
bu stratejinin birbirini var eden iki temel karar1 arsanin konumunun ve hedef kitlenin
belirlenmesi asamalar1 olmaktadir. Diger tiim kararlar ve karar vericileri bu agsamalara
gore orgiitlenmektedir. Mimari miiellif karari, onunla ¢alisma sekli de bu agamalarda
tanimlanmaktadir. Insaat sirketlerinin biitgenin ve siirenin kisith oldugu zamanlarda
kurum i¢i mimari departman aracilifiyla mimari projeyi tasarlama ve iiretme
egilimleri vardir. Bu durumlarda satis siirecinde daha once basarili olmus proje
brieflerinin, konseptlerinin yeniden ve yeniden kullanilabilmektedir. Davetli yarigsma
acarak mimari miellif belirleme yOnteminin ise pazarda “fark yaratma” isteginin
oldugu, kent icinde “0zel, degerli” goriilen bolgelerdeki yatirim stratejileri igin
kullanildig1, bu noktada yildiz bir mimarla ya da yurt disindan bir mimarlik ofisi ile
calisildigina dair goriisler paylasiimistir. Bu tiir projelerde mimarin ismi de projeye
prestij katan bir deger olarak goriilmekte, reklam stratejilerini sirketler bu olgu iizerine
de kurabilmektedirler. Tamdiklik iligkisi lizerine kurulu mimari miiellif belirleme
yonteminde insaat sirketlerinin risk almak istemedikleri durumlar i¢in, kentte daha
once proje uretmedikleri, yeni ve degerli bir bolgedeki ilk proje olabilir, bu yontemi
tercih ettikleri goriilmiistiir. Mimari miielliflerin uygulama asamasindaki kararlarda
nasil var olduklar1 buradaki asil kirilmay1 yaratan olmaktadir. Sirketin belirledigi
yontemin Otesinde ya da igerisindeki mimarin bir karar verici olarak konumu yeniden

tanimlanmaktadir.
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Bir sonraki boliimde tezin modeli dogrultusunda yapilan gériismelerin analizlerine yer
verilecektir. Burada goriisme yapilan sirket/devlet kurulusu ve mimarlik ofisleri
biinyesinde toplu konut tasarim ve iiretim siire¢lerindeki karar alim siireglerine dair
olusturulan semalar sunulacaktir. Bu baglamda toplu konut tasarim ve iiretim
streclerinde yer alan karar vericiler ve kararlar arasindaki iliski sunulacak, mimarin
diger karar vericiler arasinda nasil bir karar verici oldugu; mimarlikla ilgili kararlarin

neye gore, nasil alindig1 konularina odaklanilacaktir.

5.3 Kapitalist Mekan Uretiminin Cok Parcah Orgiitlenme Yapisi: Kararlar ve
Karar Vericiler

Bu boliim goriisiilen sirket ve mimarlik ofislerinin toplu konut tasarim ve iiretim
siireglerindeki kararlar ve karar vericilerin Orgiitlenme yapilarinin sunulacagi
boliimdiir. Yapilan goriismelerde toplu konut tasarim ve {iretim siirecinde hem karar
vericiler arasinda hem de siirecteki kararlar arasinda ¢ok parcali ve hiyerarsik bir
orgiitlenme yapisi1 oldugu goriilmektedir. Hiyerarsi, siirecte yer alan aktorler arasinda
oldugu gibi sonug tiriinii olusturan faktorler arasinda da mevcuttur. Kitlesel tiretim i¢in
blyuk sermayeler, o biiyiik sermayelerin kendilerine toplu konut iizerinden art1 deger
kazanacaklar1 biiyiik arsalar gerektigi gibi tiim bu Olcekleri diizenleyen yap1 birden

fazla orgltlenmeyi icermektedir.

Ingaat sirketlerindeki yoneticilerle yapilan goriismelerde dncelikli olarak toplu konut
projelerinin mimari ¢izimlerinin hazir olmasi ya da santiyede uygulama siireglerinin
gergeklestiriliyor olmasi projeye dair tek ve en 6nemli asama degildir. Sirketler i¢in
sliregte tasarim ve Uretime dair alinan kararlar satis ve pazarlama stratejisine paralel
olarak alinmalidir. Goriismelerde toplu konut tasarim ve iiretim siireclerindeki karar
asamalar1 ve karar vericilerine dair verilen cevaplar bu siirecin bir seri liretim hatt1 gibi
cizgisel bir akis oldugunu gdstermektedir. Bu dogrultuda kararlarin ve karar vericilerin
nasil Orgiitlendigine dair semalar olusturulmustur. Boylelikle siirecteki ¢ok sayida
kararin ve karar vericinin birlikte nasil calisgtigi goriiniir hale getirilmektedir.
Olusturulan ¢izgisel semalardan yola ¢ikarak karar asamalari, ilgili karar vericiler ve
etkin karar vericileri gosteren tablolar olusturulmus ve bu tablolar kararlar ve karar
vericileri arasindaki iligkileri goriiniir kilmak adina Graph Commons kullanilarak

miisterek ag haritalarina doniistiirilmiistir. Bu ag haritalar1 tiim karar vericiler
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icerisindeki hiyerarsiyi gosterirken mimarin bir karar verici olarak siiregteki etkinlik

derecesini sunmaktadir.

5.3.1 A sirketi toplu konut tasarim ve iiretim siireci

A sirketi 6rnegi kapsaminda sirket genel midiirii (GM) ve tasarim departmani1 miidiirii
(TDM) ile goriisiilmiistiir. Sirket sahibi, sirket yonetim kurulu, genel miidiir, tasarim
departman1 miidiirii, satis ve pazarlama grubu miidiirti, tiretim grubu miidiirii, mimari
muellif, elektrik, mekanik, statik proje miiellifleri, teknik isler departmani, sirket
mimari grup, sirket santiye grubu. Bu karar vericiler arasindaki hiyerarsi sirketin
¢ikarlarin1 gozeten kararlar1 verme iizerine kuruludur. Teknik isler departmani, sirket
mimari grubu ve sirket santiye grubu, karar verici konumda degil; alinan kararlarin
uygulanmasindan sorumlu bir yap1 igerisindedirler. GM’nin sorumlulugu sirket sahibi
ve yonetim kuruluna karsidir. Aldig1 kararlar yonetim kurulu onayindan gegmek
zorundadir. Sirketteki tim diger birimler aldiklar1 kararlart kendisine bildirmekle
yikiimliidiir. TDM’nin sorumlulugu GM’ye karsidir. Kararlari GM tarafindan
denetlenir. Mimari miiellif ve diger miiellifler, sirket santiye grubu ve kendi grubu
dahilindeki ekip (sirket mimari grup) ona karst sorumludur. Satis Pazarlama
Departman1 baglaminda alinan kararlar GM, yonetim kurulu ve sirket sahibi bilgisi ve
denetimi altindadir. Sirket santiye grubu miidiirii, TDM ile birebir iliski igerisindedir.
Ondan gelen proje bilgi ve belgelerini sahada uygulatmak ile yikimlidar. Mimari
miellif, TDM ile birebir iligkidedir. Aldig1 kararlar TDM ve GM’nin dolayisiyla
yonetim kurulu ve sirket sahiplerinin bilgisi ve denetimi altindadir. Projenin
kontrolodrii degildir. Sirketin gegmiste bir¢ok projesinde yer almis olmasindan kaynakli
tanigiklik iligkisi sebebiyle santiye asamasinda saha gezileri ile uygulamada alinan

kararlara dair danismanlik hizmeti vermektedir.

Mimarin konseptin olusturulmasi ile hi¢ ilgisi yoktu. Burada mimarin
yaptigindan cok bir iletisim alanina giren bir konu bu. Iletisim alaninda da ne
yaptik biz mesela, piyasa arastirmalar1 yaptik. Bir tarafta focus gruplar
olusturduk. Bu focus gruplar neler ile ilgileniyor ne insanlarin ilgisini ¢ekiyor
ne olursa onlar 6zellikle bu bolgede ev almaya tesvik eder, bunlara baktik, bu
arastirmalarin sonucunda da, bu brief leri, buradan ¢ikan sonuglar1 bu sefer
reklam ajansi ile burada iletisim ile ilgili ¢alistigimiz danigmanlara, firmalara

ilettik (A sirketi, GMY).
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A ingaat sirketi uzun yillardir disaridan ayni mimarlik ofisi ile ¢aligmaktadir. Bu
projede de siirecin en basinda ayn1 mimarlik ofisi mimari miiellif olarak belirlenmistir.
Bunun sebebi olarak bu mimarlik ofisinin sirketin is yapma bi¢imlerine aginalig
gosterilmistir. Goriismeciler mimari miiellif belirleme yontemlerinden davetli yarisma
acma/ihaleye ¢ikma ya da kurum-i¢i tasarim ve iiretim yapma gibi segeneklerin burada
projenin en basindan elendigini ifade etmislerdir. Sirketin gegmisten bugiine bir¢ok
projesini gerceklestirmis olmalar1 sebebiyle isverenin tercihi ile siirecin en basindan,
arsaya karar asamasindan itibaren tasarim ve uygulama siirecleri i¢erisinde mimari
muellif yer almistir. Sirket projenin avan proje hazirligini onlardan talep etmis;
uygulama asamasinda kontrolorliigii kendi sirket i¢i mimari departmani araciligi ile
yiriitmiistir. GM, TDM ve satis-pazarlama departmani1 proje brief ini fizibilite
raporlari, focus grup anketleri ve best-use galismalar1 araciligi ile belirlemektedirler.
Kentin o bélgesinde hangi tip daire, ne kadara satiyor ve kim satin aliyor sorulari proje

brief ini sekillendiren en 6nemli sorulardir.

Yonetim Kurulu ana kararlarin hepsine karar verendir. Projenin genel
mimarisi, cephesi, buradaki malzemeler, ¢linkii o bltceyi ve cost u (bitceyi)
olusturuyor burada. Isin biitgesine, yani paraya tekabiil eden biitiin kararlar

yonetim kuruluna mutlaka sunulur ve oradan onay alinir (A sirketi, GMY).

Kag konut yapilacak, nasil yapilacak, fizibilite sonrasi kararlar yonetim
kurulundan ¢ikar. Metrekareler, genel, en birinci kararlar yonetim kurulundan
cikar. Su kadar kar edecegiz karar1 onlardan ¢ikar. Kar hedefi belirlenir, siz

ona gore gerekeni yaparsiniz (A sirketi, TDM).

GM, mimari miiellifin aldig1 kararlarin her daim tartisilabilir oldugunu ama sonugta
iki tarafin birbirine uyum sagladigi bir yapidan bahsetmistir. Sirketin uygulama
asamasinda farkli malzeme secimi, detay tasarimi gibi gerekli gordiigii karar
degisikliklerinde mimari miiellife danistiklari; onlardan gelen ¢6ziim onerilerinin
maliyet agisindan sorun iiretmedigi siirece dikkate alindig1 ifade edilmistir. Tasarim
departmani1 miidiirli ise maliyetin ¢ok 0nemli bir kalem oldugunu belirtmis, mimari
miellifin tasarim ile ilgili kararlarina bu baglamda miidahale ettiklerini agikca

sunmustur.

Mesela bir cephe yapmak ister mimar ama maliyetli oldugu i¢in yonetim

kurulu diyebilir ki, yoneticiler diyebilirler ki, biz boyle bir cephe yapmak
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istemiyoruz. Burada bir ortak nokta bulunulmaya calisilir. Genelde de sirketin
dedigi olur burada. Ciinkii hani isin giderini karsilayan sirket oldugu i¢in

sirketin dedigi olur (A sirketi, GM).

Oyle durumlarda kar hedefi ile ilgili duruma bakariz. Onun (mimarin) verdigi
karar kar hedefini ne kadar etkiliyor kismina bakariz. Duruma gore verdigi
karar revize mi edilecek. Diinyanin sonuna kadar o biliyor gibi bir sey soz
konusu degil. Satistan bir geri bildirim aldi mi, bunu g6z ardi etmemesi lazim.
Biz variz arada. Tasarim direktorii olarak ben varim. Onu ydnlendirmis
oluyorum. Soyle bir istek var, burada da boyle degistirmemiz lazim. Bu ¢ok

pahali diyelim, o zaman degisecek (A sirketi, TDM).

Uretilen projelerin tasarim ve iiretim asamalarinda karar vericilerin kimler oldugu, bu
karar vericiler arasinda bir karar hiyerarsisi olup olmadigi ve projenin mimari
miellifinin bu orgilitsel iliskiler icerisindeki yerini anlamaya yonelik olarak
yapilandirilan sorular ¢ergevesinde asagida yer alan sema ortaya ¢ikmistir. Bu sema
gorlismecilerin ifadeleri dogrultusunda siirecteki karar ve karar vericilerin nasil

orgiitlendigini ortaya koyma amachdar.

Bu semada karar agamalar1 yatay eksende sirastyla yazilmig her karardan sorumlu olan
kisi, departman ise bu karar akisina paralel bicimde olusturulmustur. Semanin
odaginda mimarin bir karar verici olarak nasil var oldugunu gostermek vardir. Bu
sebeple sirketle ilgili karar vericiler bordo renk ile sunulmustur. Sirket biinyesinde
olup, yesil ile ayristirilarak gosterilen grup ise sirketin i¢indeki mimari departmandir.
Turuncu sirketin elektrik, mekanik, statik i¢in mielliflerle c¢alistigit durumu
gostermektedir. Siyah ise mimari miiellifin kararlarda etkin oldugu durumu
gostermektedir. Mimari maellifin bu karar-karar verici semasinda kaplandigi alan
ayrica sari ile isaretlenmektedir. Bu sema 6zelinde bordo renk sirketin yonetim kurulu
blinyesinde de olan sirket sahibi ve ortaklari, genel midiir, tasarim departmani
miidiirii, satis ve pazarlama departmani, iretim departmani, satin alma departmani gibi
projenin yalnizca tasarimi degil, iiretimi, satisi, pazarlanmasi, teslimi gibi konularda
da karar veren kisileri temsil etmektedir. Mimari miellifle tanidiklik iliskisi tizerinden
gelistirilen bu proje siireci mimari miiellifin siirecin en basindan beri kararlarda etkili

oldugu bir durumu olusturmaktadir.
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Sekil 5.8: A sirketi toplu konut tasarim ve iiretim siireci: Kararlar ve karar vericiler




Sekil 5.8’de semada yer alan karar vericilerden yonetim kurulunun arsaya karar verme,
proje biitcesine karar verme, mimari miiellife karar verme konularinda aktif olduklari
goziikkmektedir. YOnetim kurulu projenin ana kararlarinin belirleyicisi olurken, mimari
muellif burada bu kararlara paralel olarak hareket eden konumdadir. Mimari miiellifin
stirecte etkili oldugu karar agsamalar1 lekesi (sar1 ile ¢evrili alan) bu 6rnekte oldukga
genistir. Burada sirketin siirecin en basinda mimari miiellife karar vermesinin, bu ofis
ile olan gegmise dayali iligkilerin yarattigi bir fark vardir. Konseptin belirlenmesi,
avan projenin, uygulama projelerinin, ruhsat projelerinin hazirlanmasi, malzeme ve
detaylara karar verilmesi asamalarinda mimari miiellif siiregte etkilidir. Projenin
imalat agamasinda ise mimari miellifin etkinligi ikincil dereceye diismekte, sirketin
blnyesinde yer alan imalattan sorumlu santiye ofisin karar yetkileri (sirket {ist

yonetimi denetiminde) daha etkili haldedir.

Siiregte karar asamalarina dair karar-vericiler ve etkin karar vericiler gibi hiyerarsik
bir vardir. Buna gore asagidaki Cizelge 5.3’te bu sunulmakta; karar vericiler, etkin

karar vericiler ve kararlar arasindaki iliski ag1 ise Sekil 5.9’da gosterilmektedir.
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Cizelge 5.3: A sirketi toplu konut iiretiminde kararlar, karar vericiler ve etkin karar vericiler

KARAR ASAMALARI KARAR VERICILER ETKIN KARAR VERICI
ARSA SECIMI ve MIMARRIUFLLIFEEGRAR Sirket Sahibi, Yonetim Kurulu, Genel Miidiir, Tasarim Dep. Miidiirii Sirket sahibi
SOZLESMELERIN YAPILMASI Sirket sahibi

Sirket Sahibi, Yonetim Kurulu, Genel Miidiir

AR-GE, BEST-USE CALISMALARININ
YAPILMASI

Satis ve Pazarlama departmani, Teknik Isler Departmani, Mimari Miiellif

Satis ve Pazarlama Departmant

PROJE BUTCESI HAZIRLIGI

Sirket Sahibi, Yonetim Kurulu, Genel Miidiir, Satis Pazarlama Dep.

Sirket sahibi, Yonetim Kurulu

PROJE BRIEF’ININ HAZIRLANMASI

Sirket sahibi, Yonetim Kurulu, Satis Pazarlama dep., Genel Miidiir, Tasarim Dep. Miidiirii,
Mimari muellif

Satis ve Pazarlama departmani

KONSEPT TASARIMININ HAZIRLANMASI

Mimari miellif, Tasarim Dep. Miidiirii, Genel miidiir, Satig Pazarlama Dep.

Tasarim Dep. Midiirii, Mimari Miiellif

RUHSAT PROJESININ HAZIRLANMASI

Sirket Mimari Grup, Mimari muellif, Tasarim Dep. Miidiiri

Tasarim Dep. Midiirii, Mimari muellif

UYGULAMA PROJESININ HAZIRLANMASI

Sirket Mimari Grup, Mimari muellif, Tasarim Dep. Miidiiri

Tasarim Dep. Miidiirii, Genel Miidiir, YK

ELEKTRiIK-MEKANIK PROJELERININ
HAZIRLANMASI

Elektrik ve Mekanik Miiellifleri, Sirket Mimari Grup, Tasarim Dep. Miidiirii

Tasarim Dep. Miidiirii

SATIS KITLERININ HAZIRLANMASI

Satis ve Pazarlama departmani, Mimari miellif

Satig ve Pazarlama Dep.

ORNEK DAIRENIN iNSASI

Sirket Mimari Grup, Sirket Santiye Grubu, Mimari Miellif, Satig ve Pazarlama dep., Genel
Miidiir, Tasarim Dep. Midiiri

Genel Miidiir, Tasarim Dep. Miidiir, Mimari
muellif

ON SATIS SURECI

Satis ve Pazarlama Departmani

Sirket sahibi, Yonetim Kurulu, Genel Mudiir

URETIM GRUPLARININ KARARI

Uretim Departmani, Satin Alma Departmam

Genel Midur

BUTCE KARARI

Uretim Departmani, Satin Alma Departmam

Genel Midur

SANTIYE SURECI

Sirket Mimari Grup, Sirket Santiye Grubu

Tasarim Dep. Midiirii

SANTIYE REVIZYONLARI

Sirket Santiye Grubu

Tasarim Dep. Midiirii

PROJENIN TESLIiMi

Sirket Santiye Grubu

Genel Miidiir, Tasarim Dep. Miidiirii

SATIS SURECI

Satis ve Pazarlama departmani

Satis ve Pazarlama departmani, Genel Miidiir
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Sekil 5.9: A sirketi toplu konut iiretiminde Kararlar ve karar vericiler iligki agi

Sekil 5.9°da kirmiz1 renk ile ifadelendirilenler siirecteki karar vericileri; mor ile ifade
edilenler kararlar1 gostermektedir. Karar verici ve kararlar arasindaki iliski ise kirmizi
cizgilerle birbirine bagli olanlar birincil dereceden o karardan sorumlu; etkin karar
vericiyi isaret etmekte, mavi ile isaretlenenler ise ikincil derecedeki karar verici olma
durumunu gostermektedir. Ag olusturulurken, kararlardaki etkin olma durumuna goére
karar vericinin isminin biiylik olmasi yoniinde ayarlama yapilmistir. Buna gore
strecteki karar baglantilarinin en yogunlastig1 kisi genel miidiir sonrasinda tasarim
departmani miudiridir. Kirmizi ¢izgilerin yogunlugu iizerinden bu durum
okunabilmektedir. GM’nin agdaki konumu gorev tanimi geregi sirket sahibi ve
yonetim kurulu ile ayn1 karar baglantilarinin oldugu yere yakindir. TDM ise projenin
tasarim ve Uretim siireci karar baglantilarinin iginde aktif bir konumdadir. Mimari
miellif GM ve TDM’nin karar baglantilar1 ile iliskilidir. Projenin uygulama
asamasindaki karar baglantilar1 bolgesinde TDM, sirket mimari grubu ve santiye grubu

yer almakta, mimari miiellif bu karar baglantilari ile daha az iliskili olmaktadir.
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5.3.2 B sirketi toplu konut tasarim ve iiretim siireci

B sirketi 0rnegi kapsaminda sirketin ayn1 zamanda proje-is gelistirme departmani
sorumlusu olan genel miidiir yardimcist (GMY) ile goriisiilmiistiir. Goriismeci
kendisinin ifadesi ile “a’dan z’ye hazirlanmasi siirecini” yonetmektedir. Bu baglamda
projeler ile ilgili brief lerin hazirlanmasi, AR-GE ¢alismalarinin yapilmasi, mimari
muellife karar verilme sureclerinin yOnetimi gibi projeye dair temel konulardan
sorumludur. Sirket sahibinin ayn1 zamanda sirketin miidiirii, yonetim kurulu ve satis-
pazarlama departmani bagkani oldugu bir yapilanma igerisinde olan B sirketinde
goriismeci projelere dair aldig tiim kararlardan bu kisiyi bilgilendirmek ve onayini
almak ile ylikiimliidiir. Buradaki yap1 ¢er¢evesinde kararlar ile ilgili departmanlardan
sorumlu ana kisilerin aym kisiler olmasi siirecteki karar-verme mekanizmasini
etkilemektedir. Bu 6rnek gergevesinde satis ve pazarlama gruplarindan siirecte etkisi
olan bir karar verici olarak bahsedilmemektedir. Bunun sebebi sirketi sahibinin bu

departmandaki karar mekanizmalarinin da i¢inde olmasindan kaynaklidir.

Satis1 bizim yonetim kurulu baskan1 yonettigi i¢in o siirecin i¢inde oldugu ve
en agirlik verdigi kisimdir zaten satis. Kendi o siirecte oldugu i¢in bu siiregte

satig departmanindan ayrica bir kisiye gerek yok (B sirketi, GMY).

Bu ornekte sunulan cercevede sirketin sahibinin ayn1 zamanda sirketin genel miidiirii
ve yonetim kurulu bagkani olmasi siirecteki karar verici aktdrlerin hem sayisini
azaltmakta hem de karar verme hiyerarsisindeki yerlerini simirlamaktadir. Is ve proje
gelistirme departmani, sirketin tiim yatirim kararlariin alindig1 departmandir, GM ve
GMY buradaki, dolayisiyla tiim siirecteki temel karar vericilerdir. Sirketin biinyesinde
yer alan diger departmanlar bu departman ve karar vericileri ¢ergcevesinde alinana
kararlar1 uygulamakla yiikiimlii olarak tanimlanmaktadirlar. Bu departmanlar iiretim
departmani, satin alma departmani, elektrik, mekanik proje departmanlari, mimari
uygulama departmani1 ve santiye departmanidir. Bu departmanlar arasinda mimari
uygulama grubunun temel gorevi projelerin ruhsati alindiktan sonra projeleri
cakistirarak uygulama projeleri haline getirmektir. Uretim departman {iretim ekibini
olusturmaktan sorumludur. Satin alma ile ortak c¢alisarak her bir i grubunun ihalesini
gerceklestirmektedirler. Santiye grubu ise yapilan s6zlesmelere ve teknik sartnamelere
uygun olarak {iretimi saglamaktan sorumludur. Fakat tiim bu diger departmanlar

kararlarinda 6nce gorligmeci GMY tarafindan denetlenirler. Mimari miiellif de siirecte
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bir karar verici olarak tanimlanmamaktadir. Mimari mielliften temel beklenti projenin
konseptinin ve avan proje hazirligi asamasidir. Projenin uygulama siirecinde sirket ici
mimari departman GMY 'nin denetiminde ¢calismaktadir. Stiregteki tiim kararlar birebir

GMY nin ve dolayisiyla GM nin kontroliindedir.

Mimari miiellifin konsepti hazirlamasi ¢ok 6nemli. Bizim i¢in en 6nemli sey
konsept. Konseptten sonrasi kolay. Oradan sonrasini herkes yapabilir.
Ozellikle belediye ve uygulama projelerini yapabilecek binlerce ofis var. Ama
konsept proje... Begenmek ve begendirmek 6nemli. Cazibesi yiiksek olacak...

miisteriye “gel... gel...” demesi lazim... Cezbetmesi lazim (B sirketi, GMY).

Urettikleri gorsellerin hayal iiriinii olarak yapilmis olmasi bizim icin kriz
noktasidir. Bizde sunulmug gorselin aynisini uygulama prensibi vardir. Orada
bize malzemesi ile hazir gelmiyor olabiliyorlar. Uygulama asamasinda da
anlamsiz detaylar ¢ikabiliyor o zaman karsiniza. Gorselde bir giines kirict
koyuyor ama oturtabilecegi zemin yok. Nereye koyacagim ben onu? Bu sefer

ekstra konstriiksiyon yapiyorum vs. (B sirketi, GMY).

Belediye projesi ¢izimi, yonetmeliklerin projeye yedirilmesi meselesi. Siz
¢iziyorsunuz ama onu belediyenin kabul edecegi terminoloji ile onalrin kabul
edecegi ve kolay kontrol edecegi sekilde antetiyle, detaylariyla, c¢izgi
kalinliklartyla sunmak. Belediye projesi biraz daha kuralci bir alan. O kurallar1
cok iyi bilen, yonetmelikleri ¢ok iyi bilen kisiler ile ¢calismak lazim. Ama
konseptte kuralci degil de daha kreatif kafalarin yapacag bir is. Ikisi bir araya
gelmiyor. Gelmemesi de lazim (B sirketi, GMY).

Bizim bir kulturimuz var. Tercihlerimiz var, malzeme tercihlerimiz,
¢ozlimlerimiz, standartlarimiz... Dolayistyla giiniin sonunda disaridan hizmet
de alsak aldigimiz detaylar ¢ok maliyetli detaylar geliyor bize. Biz kendi
icimizde onlar1 daha pratik sekilde cozebiliyoruz. O yiizden kendimiz

uygulamay tercih ediyoruz (B sirketi, GMY).

Uretilen projelerin tasarim ve iiretim asamalarinda karar vericilerin kimler oldugu, bu
karar vericiler arasinda bir karar hiyerarsisi olup olmadigi ve projenin mimari
miiellifinin bu oOrgiitsel iligkiler igerisindeki yerini anlamaya yonelik olarak

yapilandirilan sorular ¢er¢evesinde asagida yer alan sema ortaya ¢ikmustir (Sekil 5.10).
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Bu sema goriismecilerin ifadeleri dogrultusunda siiregteki karar ve karar vericilerin

nasil orgiitlendigini ortaya koyma amaghdir.

Bu semada karar asamalar1 yatay eksende sirasiyla yazilmis her karardan sorumlu olan
kisi, departman ise bu karar akisina paralel bicimde olusturulmustur. Semanin
odaginda mimarin bir karar verici olarak nasil var oldugunu gostermek vardir. Bu
sebeple sirketle ilgili karar vericiler bordo renk ile sunulmustur. Sirket biinyesinde
olup, yesil ile ayristirilarak gosterilen grup ise sirketin i¢indeki mimari departmandir.
Bu sirket elektrik, mekanik, statik projelerini kendi biinyesinde ¢6zdiigii i¢in o gruplar
da yesil ile ifadelendirilmistir. Siyah renk ise mimari miiellifin kararlarda etkin oldugu
durumu gostermektedir. Bu semada goriismede mimari miellife ek olarak, projenin
ruhsat projelerinin hazirlik kisminda, bu konuda ayrica uzmanlasmis mimari ofislerle
calisildigi belirtilmistir. Goriismeci GMY gerekli gordiigli durumlarda tasarim siirecini
disaridan bagka ofisler arasinda bolebildigi gibi; sirket i¢i mimari departman araciligi
ile de ¢ozebildigini ifade etmistir. Bu sebeple mavi ile ifadelendirilen “baska mimarlik
ofisleri” bu sirketin tasarim ve iiretim silirecinde yer almistir. Mimari miiellifin bu
karar-karar verici semasinda kaplandigi alan ayrica sari ile isaretlenmektedir. Burada

mimari miiellif bu alan1 bagka mimarlik ofisleri ile paylasmaktadir.
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Sekil 5.10: B sirketi toplu konut tasarim ve tiretim siireci: Kararlar ve karar vericiler
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Bu sema 6zelinde bordo renk sirket sahibi ve GMY’yi temsil etmektedir. Sirketin
orgiitlenme yapisinda bu iki karar vericinin hiyerarsik olarak daha etkili oldugu bir
durum vardir. BU nda semada bordo rengin kararlardaki siirekliligi ile goriilmektedir.
Buradaki tiim kararlar GMY ’nin filtresinden gegerek, sirket sahibine iletilmekte ve
ikisinin Oncelikte oldugu bir sekilde ¢ozlilmektedir. Mimari miiellif etkin oldugu

durumda dahi GMY ’nin varlig1 s6z konusudur.

(...) baskas1 yapiyor gibi goziikiip, biz devreye girdik (...) S6zlesmeyi bastan
yapiyrosun ama hi¢bir firmada su yok: Cok iyi konsept, ¢cok iyi belediye
projesi, cok iyi belediye projesi, ¢cok iyi uygulama projesi yapan firma yok gibi
bir sey. Herkesin bir uzmanlk alani var. Ya katlaniyorsunuz ya da
parcaliyorsunuz. Sen bu tarafin1 yap, sen o tarafin1 yap gibi... S6zlesmeyi
basaramazsa kesiyorsunuz. Projenin haklarin1 aldigimiz i¢in uygulama proje
kisminda ben kendim 4 tane mimar koyuyorum santiyeye, onlara yaptirtyorum

(B sirketi, GMY).

Sekil 5.10’dan hareketle siirecte karar asamalarina dair karar-vericiler ve etkin karar
vericiler gibi hiyerarsik bir ayrimin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore asagidaki
Cizelge 5.4°te bu sunulmakta; karar vericiler, etkin karar vericiler ve Kkararlar
arasindaki iliski ag1 ise Sekil 5.11’de gosterilmektedir.
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Cizelge 5.4: B sirketi toplu konut tretiminde kararlar, karar vericiler ve etkin karar vericiler

KARAR ASAMALARI

KARAR VERICILER

ETKIN KARAR VERICi

ARSA KARARI (ARSA GELISTIiRME)

SOZLESMELERIN YAPILMASI

FiZiBILiTE CALISMALARI

PROJE BRIEF’ININ HAZIRLANMASI

MIMARI OFiS KARARI

KONSEPT TASARIMININ HAZIRLANMASI

RUHSAT PROJESININ HAZIRLANMASI

UYGULAMA PROJESININ HAZIRLANMASI
ELEKTRIK-MEKANIK PROJELERININ HAZIRLANMASI

SATIS KiTLERININ HAZIRLANMASI

ORNEK DAIRENIN iNSASI

ON SATIS SURECI

URETIM GRUPLARININ KARARI
BUTCE KARARI

SANTIYE SURECI

SANTIYE REVIZYONLARI
PROJENIN TESLiMi

SATIS SURECI

Is Gelistirme Departmani

Is Gelistirme Departmani

Satis ve Pazarlama departmani

Sirket sahibi, Genel Miidiir Yardimcisi

Sirket sahibi, Genel Miidiir Yardimcisi

Mimari miiellif

Diger Mimarlik ofisleri

Sirket tasarim departmant

Sirket Elektrik ve Mekanik departmani

Satis ve Pazarlama departmani

Sirket tasarim departmani, Sirket santiye departmani
Satis ve Pazarlama departmani

Satis ve Pazarlama departmani

Uretim Departmani, Satin alma departmani

Uretim Departmani, Satin alma departmani

Sirket tasarim departmani, Sirket santiye departmani
Sirket santiye departmani

Sirket santiye departmani

Satis ve Pazarlama departmani

Sirket sahibi, Genel Miidiir Yardimcisi

Sirket sahibi, Genel Miidiir Yardimecisi

Sirket sahibi, Genel Miidiir Yardimcist

Satis ve Pazarlama departmani

Sirket sahibi

Sirket sahibi, Genel Miidiir Yardimcisi, Mimari miiellif
Genel Miidiir Yardimeist

Genel Miidiir Yardimcist

Genel Miidiir Yardimeist

Genel Miidiir Yardimcist

Sirket sahibi, Genel Miidiir Yardimcisi

Sirket sahibi, Genel Miidiir Yardimcist
Genel Miidiir Yardimcist
Genel Miidiir Yardimcist
Genel Miidiir Yardimeist
Genel Miidiir Yardimcisi
Genel Miidiir Yardimcist

Sirket sahibi, Genel Miidiir Yardimcisi
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Sekil 5.11: B sirketi toplu konut tiretiminde kararlar ve karar vericiler iliski ag

Sekil 5.11°de karar vericiler kirmizi, kararlar ise mor ile ifade edilmekte; Cizelge
5.4’ten gelen bilgiler burada kararlarda birinci derece etkili olanlar ile ilgili kararlar
aras1 kirmizi1 ¢izgi ile gosterilmekte; ikinci derecede etkili olan kisiler mavi ile
ifadelendirilmektedir. Ag olusturulurken, kararlardaki etkin olma durumuna gore karar
vericinin isminin biiylik olmasi yoniinde ayarlama yapilmistir. Bu sirketin kendi i¢
organizasyon yapisina 6zel durum net olarak okunur hale gelmektedir. Genel miidiir
yardimeisi, sirket sahibi karar baglantilarinin toplandigi bir konumdadirlar. Satis ve

pazarlama departmani GMY ’nin karar baglantilarina yakin bir konumdadir.

Mimari miiellif karar iligski aginin disinda konsept tasarim karari ile iligkilendirilmekte;
yine benzer sekilde merkezin disinda diger mimarlik ofisleri yer almaktadir. Sirketin
mimari ve santiye grubu projenin uygulama asamasindaki karar baglantilarinin i¢inde
goriilmekte fakat burada da siirecin ana karar vericisinin GMY oldugu, tiim kirmizi
cizgilerin bu isim tlizerinde toplanmasi {izerinde okunmaktadir. Sirket mimari tasarim
ve santiye gruplari ise ikincil dereceden karar vericiler olarak santiye revizyon siirecl,
proje teslimi, satis ofisi 6rnek daire yapimi, uygulama projelerinin hazirlanmasi gibi

kararlarda goriiniir olmaktadirlar.
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5.3.3 C sirketi toplu konut tasarim ve iiretim siireci

C sirketindeki goriismede oncelikli ve planli olarak is gelistirme miidiirii (IGM) ile
goriisiilmiistiir. Fakat goriisme sirasinda goriismeci gerekli gérdiigli sorularda sirket
konsept gelistirme departmani miidiiriinii de goriismeye davet etmistir. Gorlismeci igin
stirecin karar vericileri sirketin sahibi, yonetim kurulu, konsept gelistirme departmani
(eger disaridan bir hizmet olarak mimari miiellif se¢imi olacak ise bu departman
araciligiyla karar verilmektedir) ve satig-pazarlama departmanidir. Bu dordii arasinda
Ozellikle satis ve pazarlama departmanimin tiim kararlar1 etkileyecek giicte oldugu
belirtilmistir. Bu sirket drneginde A ve B sirketlerinden farkli olarak proje brief i
sirketin konsept gelistirme departmani tarafindan satis pazarlama departmani ve is

gelistirme departmanindan destek alinarak hazirlanmistir.

C sirketinde sirket sahibinin mimar olmasi sebebiyle projenin vaziyet plani, daire
tiplerinin tasarimi gibi konularinda sirket sahibinin birebir siirecin i¢inde oldugu ifade
edilmistir. Goriismecinin 6zellikle vurgu yaptigi nokta, sirketin prestijini arttiracak,
yatirim Olgegi yiiksek projelerde sirket sahibinin daha cok siirecin ig¢inde oldugu
yoniindedir. C sirketinde 6zellikle goriismecinin uzmanlik alaninin arsanin karar
asamasi olmas1 sebebiyle sirketlerin kente bakma ve gérme bicimleri hakkinda bilgi

sahibi olunmaktadir.

Goriligsmeci i¢in burada gergeklesen “mimarlik yalnizca sanat olamaz; her seyden once
ticari bir iirlin iiretmeye” yonelik olmalidir. Bu sebeple mimari miiellifin konseptte
aldig1 kararlarin biitgeyi 1yi kontrol edecek tiirden olmasinin ve hedef kitleye madden
uygun bir ¢6ziim lretmesinin Oncelikli olarak beklendigi ifade edilmistir. Stirecte
mimari miiellif ile yasanan sorunlarin ardinda sirketin sundugu brief e uygun ¢ozimler
tiretmemesi, onlarin (satis pazarlama ve is gelistirme departmanlari) ticari deneyiminin
g0z ard1 edilmesi olarak tanimlanmaistir. Projenin tasarim ve iiretim siirecinde verilen
kararlarda keskin bir hiyerarsinin olmadig1 fakat yonetim kurulu baskani ve sirket
sahibi olan kisinin, mimar kimligi sebebiyle olduk¢a etkili oldugundan, zaman zaman
daire plan ¢oziimlerine kadar miidahale ettiginden bahsedilmistir. Bu sirket 6zelinde
sirket i¢i karar vericiler arasindaki hiyerarsi detayli olarak sunulmamistir. Fakat
sirketin konsept gelistirme departmaniin konut projelerinin tasarimi ve lretimi
sirasinda disaridan mimari mielliflik hizmeti aldiklarinda kararlarda etkili bir

pozisyonda oldugu ifade edilmistir.
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Uretilen projelerin tasarim ve iiretim asamalarinda karar vericilerin kimler oldugu, bu
karar vericiler arasinda bir karar hiyerarsisi olup olmadigi ve projenin mimari
miiellifinin bu oOrgiitsel iligkiler igerisindeki yerini anlamaya yonelik olarak
yapilandirilan sorular ¢er¢evesinde asagida yer alan sema ortaya ¢ikmustir (Sekil 5.12).
Bu sema goriismecilerin ifadeleri dogrultusunda siiregteki karar ve karar vericilerin

nasil orgiitlendigini ortaya koyma amaghdir.

Sekil 5.12°de karar asamalar1 yatay eksende sirasiyla yazilmis her karardan sorumlu
olan kisi, departman ise bu karar akisina paralel bicimde olusturulmustur. Semanin
odaginda mimarin bir karar verici olarak nasil var oldugunu gostermek vardir. Bu
sebeple sirketle ilgili karar vericiler bordo renk ile sunulmustur. Sirket biinyesinde
olup, yesil ile ayrnistirilarak gosterilen grup ise sirketin konsept gelistirme
departmanidir. Bu departman kendi icinde sirket tasarim grubu ve sirket santiye grubu
olarak ayrilmaktadir. Bu sirket elektrik, mekanik, statik projelerini gsirket digindan
muellif alarak ¢ozmektedir. Turuncu ile ifadelendirilen elektrik, mekanik, statik proje
miellifleridir. Siyah renk ise mimari miellifin kararlarda etkin oldugu durumu
gostermektedir. Sirketin konsept gelistirme departmani A ve B sirketinden farkli
olarak arsaya karar asamasinda, proje brief inin hazirlanmasinda ve mimari miiellifin
seciminde etkilidir. Bu durum kesik yesil cizgiyle ifadelendirilmistir. Bu sirket de
projenin uygulama asamasinda siirecin yonetimini sirket konsept gelistirme
departmani {izerinden yliriitmektedir. Mimari miielllifin karar etki alan1 avan proje ve

uygulama projesi ¢izimlerinin hazirlanmasi ile sinirl kalmaktadir.

Cizelge 5.5’te siirecteki karar vericilere dair hiyerarsi sunulmaktadir. Burada da her
kararin arkasinda etkin karar verici ve kararin uygulanmasindan sorumlu kisiler

mevcuttur.
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Sekil 5.12: C Sirketi toplu konut tasarim ve tiretim siireci: Kararlar ve karar vericiler
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Cizelge 5.5: C sirketi toplu konut tretiminde kararlar, karar vericiler ve etkin karar vericiler

KARAR ASAMALARI

KARAR VERICILER

ETKIN KARAR VERICI

ARSA KARARI

SOZLESMELERIN YAPILMASI
AR-GE, BEST-USE CALISMALARININ YAPILMASI

KONSEPT GELISTIRME- PROJE BRIEF’ININ
HAZIRLANMASI

MiMARiI MUELLIiFE KARAR VERILMESI
AVAN PROJE HAZIRLANMASI

RUHSAT PROJESININ HAZIRLANMASI
UYGULAMA PROJESININ HAZIRLANMASI

ELEKTRIK-MEKANIK- STATiK PROJELERININ BiR ARAYA
GETIRILMESI

SATIS KiTLERININ HAZIRLANMASI
ORNEK DAIRE- SATIS OFiSi iNSASI

ON SATIS SURECI

URETIM GRUPLARININ OLUSTURULMASIP
IHALELERIN YAPILMASI

SANTIYE SURECI

SANTIYE REVIiZYONLARI

PROJENIN TESLiMi

SATIS SURECI

Yonetim Kurulu, Sirket Ortaklari, Is Gelistirme Dep., Proje Gelistirme Dep.,

Konsept Geligtirme Dep.
Yonetim Kurulu, Sirket Ortaklari, Is Gelistirme Dep., Proje Gelistirme Dep.
Satis ve Pazarlama departmani, Konsept Gelistirme Dep.

Konsept Gelistirme Dep., Satis ve Pazarlama departmant

Konsept Gelistirme Dep., Yonetim Kurulu, Sirket sahibi
Mimari miellif, Konsept Gelistirme Dep.
Mimari miellif, Konsept Gelistirme Dep.
Mimari miellif, Konsept Gelistirme Dep.

Elektrik-Mekanik-Statik Proje Miiellifleri

Satis ve Pazarlama departmani, Konsept Gelistirme Dep., Mimari miellif
Sirket Mimari-Santiye Grubu., Satis ve Pazarlama dep., Konsept Gls. Dep.
Satis ve Pazarlama Departmant

Uretim Departmani, Satin Alma Departmani

Uretim Departmani, Satin Alma Departmani

Sirket Mimari Grup, Sirket Santiye Grubu, Konsept Gelistirme Dep.
Sirket Santiye Grubu

Sirket Santiye Grubu, Konsept Gelistirme Dep. Satis ve Pazarlama Dep.

Satis ve Pazarlama departmani

Is Gelistirme Dep. Proje Gelistirme Dep.

Sirket Sahibi
Satig ve Pazarlama Departmani

Satig ve Pazarlama departmani, Sirket sahibi

Konsept Gelistirme Dep., Sirket sahibi
Konsept Gelistirme Dep. Sirket sahibi
Konsept Gelistirme Dep.

Konsept Gelistirme Dep., Yonetim Kurulu

Konsept Gelistirme Dep.

Satig ve Pazarlama Dep.

Satis ve Pazarlama Departmani

Sirket sahibi, Y6netim Kurulu, Genel Miidiir
Genel Miidiir

Genel Miidiir

Konsept Gelistirme Dep.,

Konsept Gelistirme Dep.

Satig ve Pazarlama Dep.

Satig ve Pazarlama departmani, Genel Mdr., Sirket
Sahibi
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Sekil 5.13: C sirketi toplu konut retiminde kararlar ve karar vericiler iligski ag1

Sekil 5.13’te Cizelge 5.5°teki karar vericiler arasi hiyerarsik iliskiye dair ag
sunulmaktadir. Buna gore kirmizi renk karar vericileri; mor renk kararlari ifade
etmekte, kirmizi ¢izgi ile olusturulan baglar birincil derecede kararlarda etkili olanlart;
mavi ile ifade edilenler ikincil derecedeki karar vericileri goéstermektedir. Ag
olusturulurken, kararlardaki etkin olma durumuna gore karar vericinin isminin biiyiik
olmast yoniinde ayarlama yapilmistir. Bu sirket organizasyon yapis1i olarak
departmanlarin siklikla bir arada karar verdigi bir yap: sunmaktadir, B sirketinin aksine
burada birgok karar verici departman yer almaktadir. Karar-karar verici iliski aginda
ilk olarak konsept gelistirme departmani ve satig pazarlama departmaninin karar verici
olarak 6nemi gorilmektedir. Sonrasinda etkili olan karar verici aktor sirket sahibidir.
Yonetim kurulu ve genel miidiir sirket sahibi ve satig-pazarlama grubu ile ayn1 karar
baglantilar1 iginde goriilmektedir. Mimari miellif bu agda konsept gelistirme
departmanina gore daha az etkin bir karar verici aktor olarak gézikse de projelendirme
siireci kararlarinim iginde oldugu gériilmektedir. Ote yandan mimari miiellifin projenin
uygulama stirecinde karar verici aktor olarak var olmadigi agin uygulama ile ilgili
karar baglantilarina olan uzaklig1 iizerinden de okunmaktadir. Sirket santiye grubu bu

bolgedeki karar baglantilarinin yogunlastig1 yeri géstermektedir.
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5.3.4 D sirketi toplu konut tasarim ve iiretim siireci

D Sirketi i¢in sirket sahibi (ayn1 zamanda yonetim kurulu baskani), yonetim kurulu,
genel miudiir, genel miidiir yardimcisi, is gelistirme departmani, proje gelistirme
departmani, satis ve pazarlama departmani miidiirleri 6ncelikli olarak projenin karar
vericileri konumundadirlar. Bu sirket B ve C ile benzer bigimde sirket sahibinin biitiin
kararlarda baskin oldugu bir yapr sunmaktadir. Ozellikle mimari miiellife karar
asamasi birebir sirket sahibinin verdigi bir karardir. Bu sirketin diger sirketlerden farki
kurum-ici (inhouse) tiretimi daha ¢ok benimsemis olmalaridir. Goriismeci disaridan
mimari mielliflik hizmeti aldiklart durumlarda da sirketin kendi standartlarina uygun
proje dokiimantasyonunun piyasada karsiligimmin bulunmadigi i¢in kurum iginde
projenin ¢izimlerinin tekrardan iretildigini ifade etmistir. Gorlismeci kurum-igi
(inhouse) tiretimi Oncelikle biitgenin az, zamanmn kisith oldugu projelerde
kullandiklarin1 ama zamanla tiim projeleri bu sekilde iiretmenin girketin daha ¢ok
tercih ettigi bir durum haline gelmeye basladig1 ifade etmistir. C sirketindeki
yaklagima benzer bigimde goriismeci daha dnceden proje iiretmis olduklar1 bolgelerde
brief inin satistaki basarisindan emin olduklar1 projelerin benzerlerini kurum-ici
(inhouse) olarak drettiklerini sOylemistir. Bu sirket icin de proje siireglerinin

organizasyonundaki temel kriter bolgenin birim satis fiyatidir.

D sirketinin aktardig1 siiregteki karar asamalarinda siirecin basinda iizerinde en ¢ok
durulan, yonetim kurulunca verilen karar hedef kitlenin belirlenmesi kararidir. Bu
karar dogrultusunda projenin hedef kitlenin alim giicline gore “A Plus” bir proje mi;
“C Plus” bir proje mi olacagina karar verildigi ve bu kararin siirecteki diger tim
asamalar etkiledigi ifade edilmistir. C sirketinde ise bu konu arsanin se¢imi karari

tizerinden anlatilmistir.

Uretilen projelerin tasarim ve iiretim asamalarinda karar vericilerin kimler oldugu, bu
karar vericiler arasinda bir karar hiyerarsisi olup olmadigi ve projenin mimari
miellifinin bu orgilitsel 1iliskiler icerisindeki yerini anlamaya yonelik olarak
yapilandirilan sorular ¢ergevesinde asagida yer alan sema ortaya ¢ikmistir. Bu sema
gorlismecilerin ifadeleri dogrultusunda siirecteki karar ve karar vericilerin nasil

orgiitlendigini ortaya koyma amachdir.

Bu semada karar asamalar1 yatay eksende sirasiyla yazilmis her karardan sorumlu olan

kisi, departman ise bu karar akisina paralel bi¢imde olusturulmustur. Semanin
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odaginda mimarin bir karar verici olarak nasil var oldugunu gostermek vardir. Bu
sebeple sirketle ilgili karar vericiler bordo renk ile sunulmustur. Sirket biinyesinde
olup, yesil ile ayristirilarak gosterilen grup ise sirketin mimari ve santiye grubudur. Bu
sirket elektrik, mekanik, statik projelerini de kendi biinyesinde ¢6zdiigii i¢in bu karar
vericiler de yesil ile gdsterilmistir. Bu 6rnekte mimari miiellif olmadig: i¢in sirketin
kurum i¢i departmanlar1 araciligiyla projeyi nasil drettigi sunulmustur. Diger
orneklerdeki sar1 ile boyanmis dairenin aksine burada neredeyse tiim siirecte var olan
yesile boyali elips bir alan tanimlanmistir. Sirketin sahibinin ve yonetim kurulunun

stirecteki kararlardaki varlig1 yesil ¢izgilere paralel olarak takip edilebilmektedir.

Sekil 5.14’teki karar vericiler arasindaki hiyerarsik iligski Cizelge 5.6’da kararlar, karar
vericiler ve etkin karar vericiler olarak sunulmakta; bu cizelgedeki kararlar ve etkin

karar vericiler arasi iliski ag1 Sekil 5.15’te sunulmaktadir.
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Sekil 5.14: D sirketi toplu konut tasarim ve {iretim siireci: Kararlar ve karar vericiler
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Cizelge 5.6: D sirketi toplu konut Gretiminde kararlar, karar vericiler ve etkin karar vericiler

KARAR ASAMALARI KARAR VERICILER ETKIN KARAR VERICI
ARSA KARARI Yonetim Kurulu, Sirket Sahibi, Is Gelistirme Dep., Proje Gelistirme Dep., Genel Sirket Sahibi
Miidiir
SOZLESMELERIN YAPILMASI Yonetim Kurulu, Sirket Sahibi, Is Gelistirme Dep., Proje Glis. Dep., Genel M. Sirket Sahibi
HEDEF KiTLEYE KARAR VERILMESi Satis ve Pazarlama Dep., Yonetim Kurulu, Sirket sahibi Yénetim Kurulu, Sirket sahibi
FiZiBiLiTE CALISMALARININ YAPILMASI Yonetim Kurulu, Satis ve Pazarlama departmani, Sirket Mimari Grubu Satis ve Pazarlama departmani, Sirket S.
PROJE BRIEFINE KARAR VERILMESI Yonetim Kurulu, Satis ve Pazarlama departmani, Sirket Mimari Grubu Sirket Sahibi, Satig ve Pazarlama dep.
MiMARIi MUELLIiFE KARAR VERILMESI Sirket Sahibi Sirket Sahibi
AVAN PROJE KARARI Sirket Mimari Grup Sirket Sahibi
RUHSAT PROJESININ HAZIRLANMASI Sirket Mimari Grup Sirket Mimari Grup
UYGULAMA PROJESININ HAZIRLANMASI Sirket Mimari Grup Sirket Sahibi, Yénetim Kurulu
ELEI‘(T‘RiK-M.EKANiK- STATiK PROJELERININ BiR ARAYA Elektrik-Mekanik-Statik Proje Miiellifleri, Sirket Mimari Grup Sirket Mimari Grup
GETIRILMESI
SATIS KiTLERININ HAZIRLANMASI Satis ve Pazarlama departmani, Sirket Mimari Grup Satis ve Pazarlama Dep.
ORNEK DAIRE- SATIS OFiSi INSASI Satig ve Pazarlama departmani, Sirket Mimari Grup, Sirket Santiye Grubu Sirket Mimari Grup, Sirket Santiye Grubu
ON SATIS SURECI Satig ve Pazarlama Departmani, Sirket sahibi, Yonetim Kurulu, Genel Miidiir Sirket sahibi, Satig ve Pazarlama Dep.
URETIM GRUPLARININ OLUSTURULMASIP Uretim Departmani, Satin Alma Departmani Genel Miidiir
THALELERIN YAPILMASI Uretim Departmani, Satin Alma Departmani Genel Miidiir
SANTIYE IMALAT SURECI Sirket Mimari Grup, Sirket Santiye Grubu Sirket Santiye Grubu
SANTIYE IMALAT REViZYONLARI Sirket Santiye Grubu Sirket Santiye Grubu
PROJENIN TESLiMi Sirket Santiye Grubu, Satig ve Pazarlama Dep. Satig ve Pazarlama Dep.
SATIS SURECI Satig ve Pazarlama departmani Satig ve Pazarlama departmani, Sirket S.
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Sekil 5.15: D sirketi toplu konut Gretiminde kararlar ve karar vericiler iliski ag1

Sekil 5.15’te kurum-igi iiretilen projeye dair bir karar mekanizmast ag1 sunmaktadir.
Kirmiz: ile ifade edilenler ilgili karar vericileri; mor ile ifade edilenler kararlari
gostermektedir. Kirmizi ¢izgili baglantilar birincil derecede kararlara etkiyenleri; mor
cizgili baglantilar ikincili dereceden kararlara etkiyenleri gostermektedir. Ag
olusturulurken, kararlardaki etkin olma durumuna gore karar vericinin isminin biiyiik
olmasit yoniinde ayarlama yapilmistir. Karar baglanti sayist en ¢ok olan kisi sirket
sahibidir. Baglantili oldugu kararlar ayn1 zamanda y6netim kurulu ve genel miidiiriin
de i¢cinde ve etkili oldugu kararlardir. Y6netim kurulunun baglantili oldugu kararlar
ayn1 zamanda sirket mimari grubunun ve satig-pazarlama gruplarinin karar verici
olarak etkili oldugu kararlardir. Sirket mimari grubu ile satig-pazarlama grubunun ayni

karar baglantilarinin i¢inde ve etkili olmalari yatirim ve pazarlama stratejileri
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dogrultusunda tasarim ve iiretim yapildigini gésteren bir durumdur. Mimari miielliflik
hizmetinin alinmadig1 bu 6rnekte sirket mimari grubunun ve santiye grubunun diger
sirketlere gore kararlardaki etkinlik derecesinin artmis oldugu goriilmektedir. Burada
projenin tasarim siireci dokiimantasyonu ile ilgili kararlar ile uygulama stirecine dair

kararlarin ayni karar vericiler etrafinda toplandigy, siirecin bolinmedigi goriilmektedir.

5.3.5 Devlet kurulusu toplu konut tasarim ve iiretim siireci: TOKI

Gériismeci proje miidiiriiniin (PM) ifadelerine gore Toplu Konut Idaresi ¢ercevesinde
gerceklesen toplu konut tasarim ve iiretim siireclerindeki karar vericiler TOKI baskani,
Istanbul Emlak Daire Baskanlig1 sube miidiirii, Imar ve Planlama Daire Baskanlig
sube midiirli, Projeler Daire Bagkanlig1 sube miidiirii, Uygulama Dairesi Baskanlig1
sube miidiirii, Miisavirler ve yliklenicilerdir. Burada da sirketlerdeki gibi bir karar
verici hiyerarsisi s6z konusudur. TOKI baskaninin 6zellikle mimari miiellife karar
asamasinda tiim proje Onerilerinin {i¢ boyutlu gorsellerini birebir inceledigi ve ona

gore karar verdigi ifade edilmistir.

Uretilen projelerin tasarim ve iiretim asamalarinda karar vericilerin kimler oldugu, bu
karar vericiler arasinda bir karar hiyerarsisi olup olmadigi ve projenin mimari
miellifinin bu Orgiitsel iligkiler icerisindeki yerini anlamaya yonelik olarak
yapilandirilan sorular ¢ergevesinde asagida yer alan sema ortaya ¢ikmistir. Bu sema
gorlismecilerin ifadeleri dogrultusunda siirecteki karar ve karar vericilerin nasil

orgiitlendigini ortaya koyma amachdir.

Bu semada karar agamalar1 yatay eksende sirasiyla yazilmis her karardan sorumlu olan
kisi, departman ise bu karar akisina paralel bicimde olusturulmustur. Semanin
odaginda mimarin bir karar verici olarak nasil var oldugunu gostermek vardir. Bu
sebeple TOKI biinyesindeki karar vericiler bordo renk ile sunulmustur. Karar
stireclerinde yesil ile ayrica belirtilmis olan projeler daire bagkanlig1 ve uygulama daire
baskanlig1 biinyesindeki yer alan mimardir. Bu mimarin gorev tanimi projenin
yonetmeliklere, mevzuata uygunlugunu kontrol etme ile siirlidir o sebeple kesik
cizgiyle ifade edilmistir. TOKI elektrik, mekanik, statik projeleri icin miiellifler ile
caligmaktadir o sebeple bu kisiler turuncu ile gosterilmistir. Projenin uygulama
stirecinde yer alan yiklenici grubu, mavi renk ile ayrica kodlanmistir. Clinkii bu karar
verici grup hem kurum disindadir hem de mimari miellif ile bir iligkisi

bulunmamaktadir. Mimari miiellif diger semalarda oldugu gibi siyah renk ile
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kodlanmus, kararlardaki etki alami sar1 ile isaretlenmistir. TOKi’deki karar siireclerinde
her karar asamasini ilgilendiren bir daire baskanligi bulunmaktadir. Bordo ¢izgi
siirecin  biitiiniin  kararlardaki varligi diger cizgilere paralel olarak takip
edilebilmektedir. Bu oOrnekte de mimari miiellif projenin kontrolorii degildir.
Gortigmeci biirokratik smirlamalardan kaynakli olarak mimari miiellifin projelerin

uygulama asamasinda higbir sekilde yer almadigini ifade etmistir.

Cizelge 5.7°de Sekil 5.16°dan iiretilen TOKI biinyesinde gergeklesen toplu konut
projelerinde kararlara dair birincil ve ikincil etki edenlere yer verilmektedir: Karar

vericiler ve etkin karar vericiler.
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Sekil 5.16: TOKI Toplu Konut Tasarim ve Uretim Siireci: Kararlar ve karar vericiler
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Cizelge 5.7: TOKI toplu konut iiretiminde kararlar, karar vericiler ve etkin karar vericiler

KARAR ASAMALARI

KARAR VERICILER
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MIMARI MUELLIFE KARAR (ACIK iIHALE/DOGRUDAN
TEMIN)
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UYGULAMA PROJESININ HAZIRLANMASI
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Yiiklenici Grubu, Uygulama Daire Bagkanligi, Kurum Biinyesindeki Mimar, Miisavirler
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Uygulama Daire Bagkanlig1
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Cizelge 5.7’den tiretilen Sekil 5.16°da karar vericiler kirmizi, kararlar ise mor renk ile
gosterilmektedir. Kararlarda birincil olarak etkili olma durumu kirmizi ¢izgi; ikincil
derecede etkili olma durumu ise mavi ile ifadelendirilmektedir. TOKI baskani tiim
kararlarin, daire baskanlar1 aracilifiyla toplandigi bir konumdadir. Daire baskanlari
arasinda projeler daire baskanlifi sonrasinda uygulama daire bagkanhigi etkili
goriilmektedir. Mimari miiellif projeler daire baskanhiginin aldig1 kararlar
cergevesinde varlik gostermektedir. Projenin uygulama slrecinde ise onun yerini
yuklenici grubu ve miisavirler almaktadir. Bu siiregteki karar verici kiimesinde
uygulama daire baskanlig1 kararlarin toplandig1 pozisyondadir. Bu gema ayni1 zamanda
projenin tasarim siireci dokiimantasyonunun saglanmasi agamalari ile uygulanmasi

arasindaki karar vericiler arasindaki etkilesimsiz durumu gostermektedir.

@ PROJELER DAIRE BASKANLIGI MIMARI

\ @ MEKANIK-ELEKTRIK-STATIK PROJE MUELLIFLERI
\ @ PROJE BUTCEVE BRIEF HAZIRLIGI
© UYGULAMA PROJESININ HAZIRLANMASI
[ _@ ELEKTRIK-MEKANIK-STATiK PROJELERININ HAZIRLANMASI
HSAT PRﬂJESlNIN HAZIRLANMASI

Q PROJELER DAIRE BASKANLIGI

D MiMA IWLLIF
\

\ ® TOKI TiP VAZIYET PLANI OLUSTURULMASI
. MlMARl e KARAR. iHALE DAIRE BASKANLIGI
.AVAN PRJE KARARI

o TOKT*@KWAM

,// \

[ \ “@iMAR PLANININ HAZIRLANMASI
[ PROJENIN TESLIMl. ARSA URETIMI @ IMAR VE PLANLAMA DAIRE BASKANLIGI

/" : @ URETiM GRUPLARININ OLUSTURULMAS|
@ YUKLEN|CI GRUBU

® UYGULAMA DAIRE BASKANLIGI MIMAR
@ ISTANBUL EMLAK DAIRE BASKANLIGI

O UYGULAMA DAIRE BASKANLIGI
§’$ANTIYE IMALAT SURECI

-

\
ORl

/

"

. SANTIYE iIMALAT REVIZYONLARI
. MU SAVIRLER

Sekil 5.17: TOKI toplu konut Gretiminde kararlar ve karar vericiler iliski ag1
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5.3.6 Mimarlik ofisi 1 toplu konut tasarim ve iiretim siireci:

Mimarlik ofisi 1 (MO1) 6rneginde ofis iki ortakli bir yapiya sahiptir. Ofisin mimar, i¢
mimar, teknik ressam, insaat teknikeri ve idari gérevlerden sorumlu kisilerden olusan
65 kisilik bir kadrosu bulunmaktadir. Ofisin Ooncelikli is alan1 marka konut tiretimidir.
Ofis, ISO kalite belgesi alma girisiminde bulunmus olsa da goriismecinin aktardig
lizere bu girisim tasarimi kimin yaptig1 sorusuna bir standart tanimlayamamalari
nedeniyle olumsuz sonug¢lanmistir. Fakat goriismeci bu konu harig, ofisteki diger
islerde “sanki ISO ile standardize edilmiscesine” siiregleri organize ettiklerini ifade
etmistir. Gerek Olgek ve gerekse de organizasyon yapisi olarak bu Ornek diger
goriisiilen 6rneklere oranla daha kurumsal bir sirket yapist sunmaktadir. Goriisiilen kisi
sirketin kurucu ortagidir ve tiim tasarim ve uygulama projelerinde karar verici olarak
yer almaktadir. Bu 6rnekte projelerin tasarim siirecinde her iki ortak da tiim karar
asamalarinda yer almakta; projeler proje yoOneticilerinin yonettigi ekipler ile

Uretilmektedir.

Gorligmeci tasarimin ana kararlarmmi iki ortagm birlikte verdigini ama proje
yoneticilerinin tasarim konusunda fikirlerinin alindigini belirtmistir. A sirketinin toplu
konut projesinin mimari maellifi olan bu ofis projenin brief asamasinda sirket ile olan
gecmisten bugiline gelen baglar1 nedeniyle belgede yer alan emsal, metrekare, daire
adedi, tipi hedefleri gibi matematiksel konulara sirket sahibi ve satis-pazarlama ekibi
ile ortak karar verdiklerini ifade etmistir. Konsept asamasinda projenin kentin tarihi
bir bolgesinde olmasindan kaynakli sirketin o bolgeye “saygi gosteren” bir proje
konsepti arayisina girdigini; bu baglamda burada “eski Tiirk mahalle dokusunu
andiracak, cocuklarin sokaklarda, bahgelerde oynayacaklar1 ama Nisantasi’ndaki gibi

bir havanin var oldugu” bir proje konseptinin kurgulandigini aktarmistir.

Arsanin sinirlart belli oldugu noktada igveren ile hedefler, arsanin getirdikleri,
emsal, yaklagma sinirlari, burada birtakim terkler, arsa sahiplerinin bir kismina
verilecek haklar gibi birgok asamalar1 ortaya konuldu. Bu bir siirecti zaten. O
stire¢ tamamlandiginda artik yapilacak igin ne oldugu belli olmus oldu (MO1,

Ofis ortagi-mimar).

(...) Dolayisiyla ilk asamada konseptler belirlendi. Burada nasil bir hava
istiyoruz, bu bir kapali site havasinda m1 olmali, daha sokaga acik sokagi igeri

de ceken bizim ¢ocukluklarimizdaki eski mahalle dokusu mu olmali gibi ana
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kararlarin alinmasi asamasi geldi. Burada biz ¢ok dahildik biitiin bu kararlara.
Dolayisiyla gergekler ve hayalleri birlestirmek kaldi. Hayaller orada eski Tiirk
bir mahalle dokusunu, ¢ocuklarin sokaklarda, bahgelerde oynayabildigi ama
Nisantasi'ndaki gibi bir havanin olusmasi fikri vardi... Bu, projelere dokiildi

(MO1, Ofis ortagi-mimar).

Maliyeti yonetmek de mimarlik. Benim elimde bu biitge vardi... Evet biitce var
ama sen onu, o blitceyi nasil kullanacagini nasil manipiile edecegini biliyorsan,
gene istedigin Uriinii ¢ikartabilirsin. Mimarlik biraz da bu. Bir arsa var ne
dilersen yap, boyle bir gergeklik yok. Biz heykeltiras degiliz. Ne yaptiginizi

bilmeniz lazim (MO1, Ofis ortagi-mimar).

Bu oOrnek c¢ercevesinde proje kapsaminda da herhangi baska bir segenek
diisiiniilmeksizin igveren sirket bu ofis ile ¢calisma karar1 almistir. Projenin avan proje,
uygulama projesi, ruhsat proje ve i¢ mimari projelerinin hepsi MOI1 tarafindan sirketin
tasarim departmani miidiirii ve genel miidiirii ile siirekli bir iletisim halinde bulunarak
hazirlanmistir. Burada projenin mekanik, elektrik, peyzaj miiellifleri ile anlasmay1
mimari miellif olarak MO1 saglamistir. MO1 A sirketinin kurumsal olarak
bilinyesinde olmayan ama disaridan sirketin bir uzantis1 gibi hareket eden bir karar

siireci 6rnegi sunmaktadir.

Diinyanin her yerinde siire¢ icerisinde degisiklikler olabiliyor. Segilen
malzeme, biit¢esel olarak baska bir yere gidebiliyor, tiikenebiliyor vs.
Dolayisiyla biz igverenlerimizle kol kola olup, sonrasinda da destek vermeyi
istiyoruz. Insaat sirasinda bambaska bir sey cikabilir planlanmayan. O noktada
da devaminda da hizmet veriyoruz. Bunu yapabilmek i¢in ¢ok hummali
tartigmalar da yapabiliyoruz. Biitlin bunlar soncunda da istenilen iirlin ¢itkmasi
hedefleniyor. Genelde igverenin en iyiyi, en ekonomik ve ismini en parlatacak
sekilde ortaya koyma amaci var. Bunu kabul etmek lazim. Bunu yapmasina en

fazla katkida bulunacak uzman da mimar (MO1, Ofis ortagi-mimar).

(...) Biz s0yle bakiyoruz diye isverenden bir talep geliyor. Belli bir biitce var.
Su ikisi ¢ok pahali deniliyor, biz o zaman oturup calisiyoruz. Diyoruz ki,
miisterimize sunu tutalim, o kaplamalar kalsin, ellemeyelim. Gelin déseme
kaplamalarina alternatif sunu bulduk... Yapalim m1? Bundan her iki taraf da

memnun bir sekilde, bizim tasarimimiz zedelenmeden, isveren de biit¢esini cok
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az zorlayarak isin altindan kalkiyor. ingaat esnasindaki calismalar sirasinda biz
bu goriismeleri yaptyoruz. Ve sonunda da ya biz boyle dedik, bambagka bir sey
oldu dedigimiz sey genelde olmuyor (MO1, Ofis ortagi-mimar).

(...) Kriz demek dogru degil, biz yapimiz geregi kriz olarak gérmiiyoruz.
Tamamen bambaska yonlere bakiyorsak zaten biz bir araya gelmis olmuyoruz.
Belli malzemelerde, malzeme segimlerinde, tabii, biz mimar olarak en iyisini,
aklimizdakine en uyanini, en kullanicinin memnun olacagini diislindiigiimiiz
tirtinli koyuyoruz, teknik sartnamelerimize veya malzeme listelerimize. Ama
bunun satin alimi esnasinda tabii ki birtakim seyler olabiliyor talepler. Bunda
da belli orta yollar1 buluyoruz. Bu proje i¢in ayni grubun bir de seramik
fabrikas1 var. Bu 6nemli bir girdi. Bunu yok sayamayiz. Ama her seyi de
seramik yapamayiz. Fabrikalar1 var, sifir maliyetle, yok maliyetle iiretilecek
seramik var. Biitlin binanin ddsemesini binlerce metrekareyi yapabilirim
diisiincesi var igverende dogal olarak. Ama orada 6nemli olan hangi noktay1
yaparim, hangi noktalar1 yapmayalim. Bu sirf bizim keyfiyetimiz i¢in de degil.
Oradaki kullanicinin begenmesi, konforu vs. igin. Dolayisiyla orta yollar

bulduk (MO1, Ofis ortagi-mimar).

Insaat sirketleri proje kontroldrliigiinii mimari miiellife zaman ve maliyeti kontrol
etme sebepleri ile vermemektedirler. Burada da projenin santiye asamasindaki
kontrolorliiglinlin sirket tarafindan yapildigr fakat stirecteki her karar degisikliginde
kendilerinin de siirece dahil olduklar1 ve degisiklige yonelik danismanlik yaptiklari
belirtilmistir. Imalat asamasinda ofis resmi olarak kontroldr olmamasina ragmen sirket
ile olan iligkilerinden dolay1 siirecin takibini gerceklestirmis; haftalik saha gezileri ile
santiye kontrollerini saglanmis; gerekli durumlarda tasarim departmani midiirii ile
iletisime gecilerek miidahale edilmistir. Siirecte alinan tiim kararlarda en ¢ok sirketin
tasarim departmani miidiirii ile iletisim kurulmus; ama sirket sahibi, genel miidiir,
satis-pazarlama departmani ile siirekli iletisimde olunmustur. Asagida anlatilan

stirecin sematik olarak ifadelendirmesi mevcuttur (Sekil 5.18).
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Sekil 5.18: MO1 Tasarim ve Uygulama Siireci
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5.3.7 Mimarlik ofisi 2 toplu konut tasarim ve iiretim siireci:

Mimarlik ofisi 2 (MO2) 6rnegindeki goriismeci ofisin sahibidir. Ofis 12 kisiden
olusmakta, 12 kisinin 6’s1 proje yoneticisi olacak nitelikte ve deneyimdedir. Projeler
2-3 kisilik ekiplerce iiretilmektedir. Tasarimi biitiiniiyle ofisin sahibi mimarin
AutoCAD ¢izim programi iizerinde yaptigi;; diger calisan mimarlarin projeyi
gelistirdigi bir yapt soz konusudur. Kendilerini butik mimarlik ofisi olarak

tanimlamaktadirlar. Son 10 senedir yalnizca toplu konut projeleri iiretmektedirler.

O kadar bilgisizler ki, siz ne isterseniz insaat sirketleri onu yapiyorlar. Eskiden
mimar her istedigini yapamiyor, derlerdi. Hayir, mimar su an piyasada her
istedigini yapabilir. Clinkii onun bunu denetleyecek, kontrol edebilecek bu
bilgiye sahip hi¢ kimse yok. Ozellikle konut piyasasinda. Mimardan bu
konular1 daha 1iyi bilen kimse yok. Sayilar1 da biz biliyoruz, metrekareleri de,
ugrastigimiz i¢in belediyeleri de biz biliyoruz. Belki satis... Ona hakim degiliz.
Ama satistan gelen veriler de bize geliyor. 3+1 daire yapiyorsun, mutfagi biz
12 m? yapmisiz, 15m? den az olan1 satamiyorsun. Bu bizim i¢in bir veri... Bir

dahaki projede ona gore ciziyoruz (MO2, Ofis sahibi-mimar).

Konut sektoriinde iyi bir sey yapmak kolay degil, bir arsa geliyor normalde 100
daire olmasi lazim... Daha fazlasini yap diyor adam. O zaman mimar ne yapsin?

(MO2, Ofis sahibi-mimar).

Bazen ¢ok iyi firmalar oluyor, ¢ok iyi firmadan kastim, neyi satacaklarin iyi
biliyorlar, kime satacaklarini onlar bizi ¢ergeveleyebiliyorlar. Mesela bize su
kadar sayida su daireden lazim vs. Gibi. Onlar mesela piyasanin iyilerinden
eskilerinden olduklar: igin, aliciy1 da tanidiklar1 igin, daha rahat ¢alisiyoruz
ama orada da baska zorluklar var. Ne istedigini bilen adam ile ¢aligmak kolay

(MO2, Ofis sahibi-mimar).

Goriismecinin anlattig1 proje siireci, davetli yarisma sonucunda mimari miiellif olarak
sirket tarafindan segilme ile gelisen bir siirectir. Insaat sirketi davetli yarisma
oncesinde bir konsept belirlemis, brief olarak daire tipleri, adetleri ve metrekarelerini
katilan mimarlik ofislerine sunmustur. Goriismeci sirketin sundugu proje konseptini
yorumlamanin oldukga serbest oldugu bir ortamin s6z konusu oldugunu, kendilerinin

sirkete {i¢ alternatif sunduklarini; parametrik olarak tasarladiklar1 fakat konut tiretimi
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icin hi¢ uygun olmayan tasarimin sirket sahibi tarafindan ¢ok begenilmesi sebebi ile

kendilerinin miiellif olarak se¢ildigini ifade etmistir.

X ingaat sirketi 6zelinde onlarin ¢ok gelismis bir kadrolar1 var. Kendi iglerinde
mimarlari vs. olan. Her ingaat firmasi boyle degil. Onlar bu isi ciddiye aldiklar
icin dyle. Kendi mekanikgileri, elektrikgileri var... Belli standartlar1 var. Ama
yenilige de kapali degiller mesela. Boyle bir korkuluk detay1 olabilir mi diye
sundugunda mantikli bulursa ve fiyat1 da uygun bulursa kabul ediyor. Mimar1
ciddiye aliyorlar. Fiyatlar1 vb. uygunsa seni dinliyorlar. Kitlesel oldugu i¢in en

ufak bir fiyat oynamasi ¢ok buytk butcelere sebep (MO2, Ofis sahibi-mimar).

Aktarilan siire¢ 6zelinde sirketin bu ofisi mimari miiellif olarak se¢gmelerindeki sebep
ofisin parametrik bir tasarim Onerisi ile gelmesi ve sirketin bunu farkli bulmasidir.
Parametrik olan tasarimin konut projesine uygun olmamasi sebebiyle bu o6rnek
kapsaminda sirket, parametrik olan tasarimin konuta uygun hale getirilmesini
beklemis; sonug istenildigi gibi olmayinca bagka bir konsept hazirlamasi i¢in mimari
miiellife slire vermistir. Burada projenin konseptini degistirme ve yeni bir konsept
kurma siireci 5 ay siirmiistiir. Avan proje igin isverenden onay alinmasindan itibaren
ofis igerisindeki siire¢ ikiye ayrilmis; bir yandan ruhsat ve uygulama projeleri
hazirlanirken diger yandan sirketin satig-pazarlama ekibine projenin reklamlarinda,
katalogda ve lansmanda kullanabilecekleri t¢ boyutlu ve iki boyutlu gorseller
hazirlanmistir. Bu proje ¢ercevesinde ofiste verilen siirenin kisitligindan dolay1 9 kisi
calismugtir. (Stire kisitinin olmadigi durumlarda proje ekipleri 4 kisiden olugsmaktadir.
Burada mimar 6zellikle ofisin REVIT ¢izim programi kullanmasi ile 4 kisilik ekibin
konvansiyonel sistemde 12 kisiye denk geldigini ifade etmistir).

2 mutfak

Ben uyumlu bir mimarim. Mimar egom yok. Satis diyor ki 10m
yapmigsin ama satamiyorum. Bunda diretmenin alemi yok. Satig, sahada ve
neyi sattigim biliyor. Diyor ki 10m? degil 12.5m? olmas1 lazim. Satisa gore

bazen ruhsat bile degisiyor (MO2, Ofis sahibi-mimar).

Projenin ruhsat siireci, uygulama ¢izimleri siirecleri ile paralel bir sekilde
ylriitiilmiistiir. Yonetmeliklerden kaynakli olarak ruhsat projeleri ve uygulama
projelerinin ayni olamadig1 vurgulanmis, bu sebeple uygulama projelerinin 6nce bir

altliginin ¢izildigi daha sonra bu projelerin ruhsat projelerine gore “uyduruldugu” bir
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stire¢ gergeklesmistir. Goriismeci ofis olarak projenin kesif, metraj, ihale dosyalarinin

hazirlanmas1 ve malzeme tanimlarina kadar yaptiklarini ifade etmistir.

Haftalik ya da 15 giinliik toplantilara katiliyorum. Santiye toplantilari. Bunu
da her firma kabul etmiyor. Kontrolorliik anlasmasi bizimle yapmak
istemiyorlar. Ama yapmasalar da ben gidiyorum ki X sirketinin hakkin1
yemeyeyim... Onlar sorarlar... Yapalim mi diye sorarlar (MO2, Ofis sahibi-

mimar).

MO1 ornegindekine benzer bicimde bu Ornekte de elektrik, statik ve mekanik
miiellifleri ile bu ofis iletisime gegmis; sirket siirecin bu kisminin organizasyonunu bu
ofise birakmistir. Yine MO1 o6rnegindeki yapiya benzer bi¢imde bu ornekte de
uygulama asamasinda kontrolér olmamalarina ragmen ofis santiye saha gezileri
yapmis ve gerekli goriilen durumlarda, uygulama asamasindaki degisikliklerde sirkete
destek olmustur. Burada aksi halde iiretilenin kendilerine ait bir tasarim olmayacagi
ifade edilmistir. Iki ofis arasindaki fark MOl &rneginde bu durum danismanlik
sOzlesmeleri ile tanimlidir; MO2 6rneginde ise sdzlesmelerle tanimli bir siire¢ yoktur.
Goriismeci, stiregteki karar asamalarinda en ¢ok sirketin kendi mimari ekibi ve satis-
pazarlama departmani ile goriistiiklerini ifade etmistir. Ozellikle avan proje
asamasinda hangi daireden ka¢ adet/ka¢ metrekare iiretilecegi bilgilerinin siirekli
degistigi ona gore de projenin revizyona ugradigi vurgulanmistir. Asagida anlatilan

slirecin sematik olarak ifadelendirmesi mevcuttur (Sekil 5.19).
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5.3.8 Mimarlik ofisi 3 toplu konut tasarim ve iiretim siireci:

Mimarlik Ofisi 3 (MO3) 6rnegindeki mimarlik ofisi, Tiirkiye’deki mimarlik ortaminda
“star-mimar” olarak varlik gdsteren bir mimarin ofisidir. Ofis, 30 kisilik mimarlardan
olusan bir ekipten olugsmaktadir. Bu ofis ile yapilan goériismede goriisme tek bir proje
tizerine degil, genel olarak toplu konut projelerinde ofis ici isleyis ve igveren ile
kurulan iliskiler iizerine goriisme gergeklestirilmistir. Bu Ornek ¢ergevesinde,
goriismeci proje ofise geldikten sonra ilk olarak ofiste bir arastirma siirecine
girdiklerini, araziyi yerinde gérme, fotograflama, sosyokiiltiirel analizlerin yapilmasi
asamalarindan gegctiklerini sonrasinda dijital ve kati olmak {izere arazi modellerinin
yapildigin1 ve tiim kiitle ¢alismalarinin maket {izerinden yapildigini ifade etmistir.
Yogunlugun, emsallerin onlara verilen brief {izerinden tanimlanmis oldugunu; o
sartlarda araziye uygun olabilecek en uygun konsepti gelistirdiklerini ifade etmektedir.
Kiitle ve konsept kararlarimi belirledikten sonra plan ve kesitlere odaklandiklarini
sOylemistir. Zamanin ¢ok kisitli oldugu durumlarda disaridan daha Once ofiste
calismis, kendi ofisini kurmus olan mimarlardan uygulama ¢izimleri yoniinde destek

almak yerine ortaklik teklif etmeyi daha uygun bulmaktadirlar.

(...) hangi pazarlama grubuna gidersen git, ortada biiyiik bir yesil alan ve biitiin
konutlar o yesil alana bakiyor. Bugiin 80 tane konutu inceleyin ylzde sekseni
bu sekildedir. Hi¢ avlulu, sehir mimarisi yapan bina gordiin mii? Neden
gormedin sence? Neden, ¢lnku brief satmaz diyor. Yapmaz diyor. Herkes
yesile bakiyor, diyor. Herkese esit diyor. Ama aslinda herkes isin kolayciligina
kaciyor. Yani bir sehir parcasi yapayim diye bir derdi yok ki kimsenin. Hi¢bir
tanesinin yok. 80 tane “lansmandaki projeleri incele... Biri de bile sehre
bakmiyor konutlarin... Sehir burada diyorum, dinlemiyorlar (MO3, Ofis

sahibi-mimar).

(...) Fakat konutta ¢ok karisan var, havalimaninda karigsan yok. Ugak boyunu
kiigiiltemeyecegimize gore... Ben en ¢cok onu seviyorum. X stadinda 50 bin kisi
yapalim, olmaz. Konut olsa 50 bin daire olur. Konutu insanlar istedikleri gibi
kicultebiliyor, blyutebiliyor. Konutun karisani ve bileni ¢ok. O size lar da az
once sdyledim, benim ilkelerime gore bu boyutlar evrensel olarak bellidir. Ama
size bunu 25 m?de 1+1 olur mu, derler. Bugiin piyasadaki ¢ogu 1+1ler 25-30
m?’dir. Ama iglerine girince oda oda higbiri ¢alismiyor (MO3, Ofis sahibi-

mimar).
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Insaat sirketlerinin hepsi mimar zaten. Hepsi sunduklari brief leriyle hatta
kendi tasarimlariyla da geliyorlar. Ama sonugta sizin, burada mimarin ikna
giicli ¢ok 6nemli yani. Baz1 mimarlar var ki, hani bazen kendi giiciinii, oraya
kattig1 ismi vs. biraz daha etkili olabiliyor. Tiirkiye'de de 6yle mimarlar var mu,
evet var. Biz de en azindan hi¢bir zaman yanlarinda mimar var ve kendileri o
isi yapiyorsa, pek bulasmiyoruz. Bazen dyle is reddettigim oldu. Sizin zaten
mimariniz var. Biz sizin teknik ressamliginizi yapmayiz. Bize ihtiyaciniz yok

(MO8, Ofis sahibi-mimar).

Biz esasinda projelerin hepsinin kontrolorliigiinii almak istiyoruz. Bazen
firmalarin 6zel baz1 firmalar var ki siz sadece haftanin bir giinii gelin, biz tiim
bu siireci biz yapalim diyorlar. Bazen konsept proje isterler sadece. O sizin
projenizin geldigi nitelikten ziyade gosterdiginiz fikri almak isterler. Bu biitiin
diinya mimarlig1 i¢in gegerlidir. Yani bir yere kadar avan proje ¢izersiniz, o
avan projenin uygulama proje danigmanligini verirler. Bazen uygulama projesi
¢izersiniz, onlar alir kontrolorliigiinii. Veya hepsini verirler, gelin kontrol edin
derler. Yani biz esasinda her durumda da yaptik. Ama her mimar da bunun
sonuna kadar olmasini ister. Neden, ¢iinkil sizin haricinizde alinan her karar
mimariyl bozuyor. Tirkiye i¢in soyliiyorum, bu bdyle. Ama yurt disinda
yapilan isler pek Oyle olmuyor. Orada mimarlara gene de danigiliyor (MO3,

Ofis sahibi-mimar).

MO3 6rneginde mimar, davetli yarigma ile katildiklar ve tasarladiklar1 projeleri temel
alarak sorular1 yanitlamistir. Burada insaat sirketlerinin 6zellikle de satis-pazarlama
departmanlarinin biitlin projeyi tasarladigini; mimarin ise projeye katkida bulunmak
icin bir miicadele i¢inde oldugunu belirtmistir. insaat sirketlerinin kendi mimari
gruplarimin olmasmin ayn1 zamanda mimari miiellifi teknik ¢izer konumuna
diisiirdiigii 6rneklerin (birebir kendisine igsveren tarafindan projenin taslaginin ¢izilip
verildigi Orneklerden bahsetmistir) yasadigini ifade etmistir. Ona goére ingaat
sirketlerinin ¢ogunlugu risk almadan daha Once satista basari saglamis olan proje
konseptlerini, daire tiplerini, metrekareleri, vaziyet plan1 kurgularimi tekrar tekrar
kullanmay1 tercih etmekte; bu noktada satis-pazarlama departmanlart ve sirket
sahipleri siirecte mimardan daha etkili bir karar verici haline gelmektedir. Isveren
ingaat sirketlerinin g¢ogunlukla kontrolorliik vermek istemedigini ama imalat

asamasinda danigsmanlik hizmeti verdikleri durumlarin oldugunu ifade etmistir.
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Burada mimarin uygulama siirecinden ¢ekildigi an ortaya ¢ikan projenin mimarin
cizdigi projeden ¢ok farkli oldugunun {izerinde durulmustur. Bu noktada
Fikirtepe’deki konut projelerinin mimarlarinin prestijlerini diisiirecegi i¢in o projeleri
kendi web sitelerine koymaktan kagindiklarini ¢linkii ortaya ¢ikan proje ile mimarin
tasarladigi proje arasinda benzerlik kalmadigini vurgulamistir. Asagida anlatilan

stirecin sematik olarak ifadelendirmesi mevcuttur (Sekil 5.20).
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5.3.9 Mimarlik ofisi 4 toplu konut tasarim ve iiretim siireci:

Mimarlik ofisi 4 (MO4) goriisiilen en kiigiik 6lcekli ofis yapisini sunmaktadir. ki
ortakli bu ofis 5 kisiden olusmaktadir. Gorlsiilen kisi ofis ortagi, mimar ve
akademisyendir. Ofis, vizyonlar1 geregi marka konut projeleri ile ilgilenmemekte
yalnizca devlet konut projeleri ve sanayi yapilarina yonelik isler almaktadir. Marka
konut projelerinde yer almamalarinin sebebi olarak yine de devlet projelerinde yer alan
diger karar vericilerin 6zel sektére oranla daha az kar odakli diistinmeleri olarak
gosterilmektedir. Goriisiilen konu devlet konut iiretim siiregleri ger¢evesinde ofisin
acilan bir yarigma sorucu tasarim ve uygulama siireglerine birebir dahil oldugu bir

proje UGzerindedir.

TOKI biinyesinde konut igin &zellesmis bir tasarim birimi yok. Biz projeye
basladigimizda projeler daire baskanliginda 14 kisi vardi. Bu kisilerin
ugrastiklar1 konular: Hastane, karakol, lojman, sosyal konut, cami, okul,
stadyum, spor salonu... Tiim bunlar igerisinde en az zaman ayirilan konu:
sosyal konut. Bu is yiikiinde iyi bir sey ¢ikmasi miimkiin degil. Toplu konut
idaresinin isi toplu konut ile ilgilenmektir, oysaki en az ilgilendikleri is bu.
Yukaridan idarecilerin dedikleri ile sekillendigi i¢in bu boliim ¢aligamiyor

(MO4, Ofis ortagi-mimar).

Rakamlara bakildiginda 2002'den itibaren son 15 yillik iiretimde 800bin adet
konut tiretilmis. 800 bin konutun muhtemel 600 bini 3 tane blok ile yapildi.
Biitiin Tiirkiye ii¢ tane blokta yasiyor. B blok, C blok bir de CK blok. Birisi
dort tane 2 odali konut, ¢ift yone simetrik digers 3 odali, 6tekisi de 2 odali.
Buradaki iiretim siyasal ekonomik oportiinizm sonucunda ortaya ¢ikan fason

bir Gretim (MO4, Ofis ortagi-mimar).

MO4’te 2009-2017 yillar1 arasinda siiren ii¢ toplu konut projesinin tasarim ve
uygulama projelerindeki karar asamalar1 ve karar vericiler hakkinda bir goriisme
gerceklesmektedir. Ofis, sekiz senelik bu siiregte ortalama 5-6 mimar ile caligsmus,
“herkesin her isin i¢cinde oldugu” bir yapidan bahsedilmistir. Fakat iki ortak arasinda
uygulamaya kadarki siireci birinin; sonrasindaki siireci digerinin ylriittiigii bir yap1
mevcuttur. Gorlismeci toplu konut projelerinin ancak bir master plan gergevesinde

tiretildiginde bir kent pargas1 olabilecegini; aksi halde yap1 adalarinin sinirlart ve bu
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siirlarin biiyiik istinat duvarlar ile ¢evrili oldugu, kente duvar disinda bir yiizey

sunmayan alanlar olacaklarini ifade etmistir.

Goriismeci proje siirecinde ilk olarak mevcut imar planlarim1 sorguladiklarini; arazi
kullanimi, yol ag1, topografya, yonelim gibi konularda bu imar plan1 test etmekte ve
revizyon gereken kisimlara dair bir belgelendirme hazirladiklarini sdylemistir. Bu
revizyondan yola ¢ikarak alternatif olabilecek bir taslak imar plani tiretmektedirler.
Buradaki amaclarinin kentsel yasama dair bir senaryo olusturmak oldugunu
vurgulanmistir. 1/5000 6lgek ile 1/1000 Slgek arasinda galigmalar hazirladiklar gibi
belli noktalarda kesit olarak bazi kararlar1 test etmek adina 1/200 &lgege indikleri
calismalar hazirlamiglardir. Bu ¢alismalari alansal ¢aligsmalari ve ii¢ boyutlu gorseller

ile imar daire bagkanligina teslim etmislerdir.

Imar daire baskanhigindan gelen revizyonlar sonrasinda ekip blok tasarimina
geemistir. Kentsel tasarim kararlart sirasinda vermis olduklari kararlar1 bu asamada
uygulamaya gecirmisglerdir. Burada 1/100 6lgekte plan alternatifleri segeneklerinin ve
kombinasyonlarini tiretmislerdir. Bu siradaki kararlarini da 1/20 6lgek kesitler ile test
etmektedirler. Gorlismeci tiim siiregteki genel yaklasgimlarimin “vaziyet plani degil,
kent pargasi Uretiyoruz; yapilart degil, sistemi tasarliyoruz” oldugunu ifade etmistir.
Siregte sozlesmelerle tanimli bir kontrolorliik olmamasina ragmen ofis, projenin
tasarladiklar1 gibi uygulanmasin1 6zellikle istedikleri ig¢in, projelerin imalat

asamasinda projeye teknik gezi ve belgelendirme destegi saglamigslardir.

“Proje siirecinde ilk temas ettigimiz grup, idarenin bu islerle ilgilenen daire
baskanligi olan projeler dairesi baskanligi. Burada planlama disiplininden,
miihendislik disiplinlerinden, mimarlik disiplininden uzmanlar yer almakta.
Tasarmmu gelistirme siireci burada gergeklesiyor. Ikinci temas ettigimiz grup,
yapim siirecini denetleyen uygulama dairesi baskanligi. Burada "miisavirlik
mekanizmas1" var. Size mesleki kontroldrliik vermiyor. Yasa geregi, bu
hizmeti miisavirlerden aliyor. Sonra da bu segmentte bu binalar1 yapan
yiiklenici grubu. Bu grup kimler, ka¢ paraya yapiyorlar, ne kadar siirede
yapiyorlar, nasil yapiyorlar, becerileri neler beceriksizlikleri neler, bunlar
gordiik. Basit bir fugay1 yaptiramadigimiz, lama korkulugu yaptiramadigimiz
bir kesim ile iyi bir yerlesmeyi nasil yapabiliriz sorusu ile bas basa kaldik.”
(MO4, Ofis ortagi-mimar)

Proje bitip, projeler yapim i¢in ihaleye verildikten sonra ofis olarak 1 yil da
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sahada bu isin yapilabilmesi i¢in ilgili, hi¢cbir maddi karsilig1 olmayan ¢izim
dokiimantasyonu sagladik. Biitiin yerlesme uygulama projesine gore birebir
modellendi ve her bir nokta ile ilgili ti¢ boyutlu dokiiman dretildi. O dokiiman

yapilmasaydi sahada bir parodi ile karsilasirdik (MO4, Ofis ortagi-mimar).

Davetli yarigsma sonucunda mimari miiellif olarak secilen MO4’te goriismeci, isveren
olarak TOK{ ile calisirken karar verici ii¢ grup oldugunu; bu gruplardan ilkinin projeler
daire baskanligi, ikincisinin uygulama daire baskanligi ve iiglinciisiiniin yiiklenici
grubu oldugunu belirtmistir. Projeler daire baskanligi tasarim kararlarini; uygulama
dairesi baskanlig1 yapim siirecini denetleyen yap1 olarak var olmaktadir. Bu baglamda
0zel insaat sirketlerinde oldugu gibi devletin toplu konut iiretim pratiginde de mimari
muellif kontrolorliikk alamamaktadir. Burada bu hizmet miisavirler aracilii ile
karsilanmaktadir. Son grup karar vericiler ise yiiklenici firmalardir ki, goériismeci bu
firmalarin hep aynu tip planlar1 gergeklestiren firmalar olmalari sebebiyle en ufak farkli
bir detay Onerisini dahi gergeklestiremediklerini ifade etmistir. Kamudaki karar verici
pozisyonundaki ydneticilerin her iki senede bir degismesi sebebiyle su an bu siirecte
yer almis idari karar vericiler ile goriigmenin miimkiin olmadigr sdylenmistir.
Gériismeciye gore bu durum aym zamanda TOKI nin hafizasiz bir kurum olarak var
olmasinin sebebidir. Bu siire¢ de dahil olmak iizere gegcmisten bugiine tip proje disinda
tiretilen farkli toplu konut uygulamalarinin bilgisi birikmemektedir. Asagida anlatilan

slirecin sematik olarak ifadelendirmesi mevcuttur (Sekil 5.21).
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Sekil 5.21: MO4 Tasarim ve Uygulama Siireci
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5.3.10 Devlet kurulusu mimarhk ofisi toplu konut tasarim ve iiretim siireci:

TOKIi

Bu goriisme cercevesinde TOKI yapisi igerisinde Projeler Daire Baskanligi’nda
gorevli uzman mimar ile gdriisiilmiistiir. Goriismeci TOKI cercevesinde mimari
mielliflere hazirlatilan projelerin ilgili devlet kurumunun mevzuatina ve
yonetmeliklere uygunlugunu kontrol etmekten ve uygun olmayan durumlar
bildirmekten sorumludur. Goériismeci gorev tanimi igerisinde ayni anda yiizlerce
projeyi kontrol edebilme bulunmaktadir. Bu sebeple goriismeci ile tek bir proje lizerine
degil TOKIi’deki projelerin tasarim ve uygulama kararlar1 siiregleri igerisinde

kendisinin idare biinyesinden nasil bir karar verici oldugu irdelenmistir.

Yapilan is dogru mu degil mi, yonetmelige uygun mu degil mi biz ona
bakiyoruz. Onun disinda mimarlig1 biz miiellif firmadan bekliyoruz. Ama biz

hizl1 oldugumuz igin onlar da fazla bir sey yapamiyor (TOKI, mimar)

Burada ¢ok fazla bir mimarlik yapilmiyor. Cok fazla ozgiir degilsiniz.
Mekanlarla ilgili ¢ok fazla sorgulama yapamiyoruz. Ciinkii maliyet isin
igerisine girince, diger ¢evre faktorleri, ihtiyac programlari... Mekanin insanin
uzerinde psikolojik etkileri var burada buna o kadar dikkat edilmiyor. Piyasada
ediliyor mu? Orada da edilmiyor. Anca villalarda vs.de (TOKI, mimar).

Biz projeciye (mimari miiellif kastediliyor) bir proje calistirirken, ilk once
oranin bir analizini yaptirtyoruz. Yorenin mimari yapisinda neler var bunlara
dikkat ederek bir analiz yapiyorlar bize. O analiz cercevesinde bizim tip
projelerimiz var, onlara cephe ¢alismasi yapiyorlar. Ya da tiplerin digina ¢ikip,
kendi tirettikleri tipler de oluyor. Ayni1 oradaki yoresel mimariye uygun iislupla
bir tasarim yapiyorlar. Biz de onlara bakip, degerlendirip, kontrol ediyoruz. ilk
asamada onlar plan bir kroki seklinde bize getiriyorlar biz de bakiyoruz bunlar
uygundur tamamdir, dedigimiz zaman onlar uygulama projesi haline geliyor, o
asamada bir iki kez daha gonderiyorlar bize. Mekanik, tesisat anlaminda ihtiyag
duyulan baz1 mekanlar olabilir onlar1 sdyliiyoruz. Onlar da bakiyorlar ihtiyag
olan bir mekan varsa mimariye yansitiliyor. Burada Projeler daire baskanlig:

bu sonra da etkin (TOKI, mimar).

Goriismecinin aktardiklarina gére burada mimari miiellif ile ¢alisma sekillerinde birim

olarak vaziyet planin1 miiellife hazir olarak verdikleri ya da TOKIye ait tip projeleri
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sunduklar1 ve cephe ¢alismasi yaptirdiklari durumlar olmaktadir. Avan projenin hem
TOKI baskani ve uygulama daire baskani tarafindan uygun bulundugu noktada,
mimari miuellif uygulama projelerini hazirlamaktadir. Uygulama ¢izimlerinin
tamamlanmasinin ardindan gériismeci, birimine gelen projenin yine son kontrollerini
yapma ve sonrasinda kesif metrajlarinin yapilarak ihaleye ¢ikarilmasini saglamaktadir.
Bu birimde TOKI nin tiim projelerini benzer sekilde kontrol eden 18 kisi calismakta;
bu kisilerin 12’si yalnizca toplu konut projelerinden sorumlu olmaktadir. Asagida

anlatilan siirecin sematik olarak ifadelendirmesi mevcuttur (Sekil 5.22).
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5.4 Mimarin Islevsel Ayrismasi

“Kapitalist Mekan Uretiminin Cok Parcali Orgiitlenme Yapist: Kararlar ve Karar-
vericiler” bolimiinde oncelikle sirket yoneticilerinin ifade ettigi karar asamalar1 ve o
asamalarda etkili olan karar vericiler {izerinden olusturulan ¢izgisel semalar
gostermektedir ki her sirketin mimari mdellif ile kurdugu is yapma iligkisinin
tanimladig1 bir mimarlik yapma bi¢imi vardir. Mimarin bir karar verici olarak siirecte
var olmasi sirketlerin belirledigi smrlar cercevesinde gergeklesmektedir. Uretim
Olceginin hem metrekare olarak hem de say1 olarak biiyiiyerek kitlesellestigi asamada
hizl1 ve kar odakli bir iiretim siireci planlamak hem insaat sirketleri hem de mimarlik
ofisleri i¢in 6nemli olmakta; mimarlik nesnesinin iiretim siireci seri iiretim olgusu
baglaminda doniismektedir. Sirketlerin yatirim ve pazarlama stratejileri dogrultusunda
tasarim ve iiretim siireci kararlar1 ve karar vericileri arasindaki iliskiler degismektedir.
Insaat sirketinin kurumsal kimligi, marka degeri ve projenin yatirim 6lgegi iizerinden
belirlenen hedef kitle ve arsanin konumu kararlari projenin nasil bir mimari miiellifi
olacagini; belirlenen mimari miiellif ile nasil bir c¢alisma iliskisi kurulacagini
belirleyen temel dinamikler olmaktadir. Mimarlik ofisleri i¢in ofislerin kendi i¢
organizasyonlariin biiyiikligli ve sunduklart kurumsal kimlik mimarlik yapma
modellerini tamimlayandir. Insaat sirketlerinde genel miidiir ya da genel miidiir
yardimcist gibi sirketin yonetim kurulu igerisinde etkin olan karar vericileri ayn
zamanda toplu konut tasarim ve {iretim siireclerindeki tiim karar asamalarini kontrol
eden, denetleyen bir konumdadir. Hangi mimarlik ofisi ile nasil ¢alisilacagi; projenin
konseptinin ne olacagi konular1 yine sirket i¢cindeki {ist diizey yoneticiler ve satig-
pazarlama departmanlarinin kararlar1 kapsamindadir. Ust dlgekte verilen bu kararlar,

mikro 6l¢ekteki diger tiim kararlara yansimaktadir.

Mimarin islevsel olarak ayrigsmasi temelde modernite sonrasinda uzmanliklara ayrilan
mimarlik mesleginin, bugiin Kitlesel Uretim olgusu baglaminda buytik 6lcekli ve blyuk
sermayeli, ¢cok sayida, tekrar esasli, hizli ve kar odakli bir mekan {iretimi igerisinde
piyasa ekonomisine bagl olarak yeniden bir ayrisma iginde oldugunu gostermektedir.

Bu islevsel ayrisma piyasa ekonomisinin yonlendirdigi bir esneklik igerisindedir.

Gortismelerde ortak ifade edilen durum insaat sirketlerinin projelerin uygulama
asamasinda teknik kontrolorliigli mimari miiellife vermemeleri, kendi kurum igi

santiye gruplar1 araciligr ile iiretim siireglerini tamamlamalaridir. Biiytlik 6lcekli ve
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sermayeli bu projelerde liretim siiregleri, is planlart diger endiistriyel iiretimler gibi
onceden tanimlanmakta ve siiregteki karar asamalar1 pargali bir yapiya sahiptir. Her
karar agsamasindan sorumlu bir departman, o departmanlardan sorumlu miidiirler ve
tim bu isleyisi saglayan bir genel yonetici mevcuttur. Siirecin bu ¢ok pargali ve ¢ok
karar vericili yapist mimari tasarim ve {iretim siirecinin de pargalarla tanimlanmasina
neden olmaktadir. Hizli ve kér odakli bir iiretim siireci orgilitlenmesi siiregte resmi
olarak tanimli olmamalarina ragmen gerekli goriilen durumlarda proje
dokiimantasyonu sirasinda avan proje, uygulama projesi, ruhsat projesinin birbirinden
farkli ve birbiriyle iliskisiz mimarlik ofislerince tretildigi bir yap1 sunmaktadir.
Birbirinden ayr1 olarak, parga parca lretilen bu projelendirme asamalarinin sahada
uygulama sirasinda birlestirilmesinden insaat sirketlerinin kendi i¢ mimari

departmanlar1 sorumlu olabilmektedir.

Yapilan goriigmeler bu ¢ok parcali yapi igerisinde belirli pargalardan sorumlu
mimarlik yapma bigimleri ortaya koymaktadir: Kurum i¢i mimar, konsept gelistirici
mimar, i$ insani mimar, biitiinsel tasarimci mimar, biirokrat mimar. Belirlenen bu
mimarlik yapma modelleri mimarin isveren ile kurdugu caligsma iligkileri lizerinden
olusturulan semalar ile ifadelendirilmistir. Bu semalar bir 6nceki boliimde yer verilen
karar ve karar vericiler orgiitlenme semalar1 ve mimari ofislerin ofis i¢i drgiitlenme
semalarina bagli olarak tiretilmistir. Semalarda kullanilan bordo oklar ile igverenin
projeye dair temel istekleri ve kararlar1 gosterilmekte; mimari miiellif ile yapilan
sOzlesmelere bagl olarak verilen konsept ve avan proje kararlari lacivert; uygulama
projesi kararlar1 yesil, ruhsat projesi kararlar1 kirmizi, saha teknik gezileri mavi ile
ifade edilmektedir. Sekillerin yukarida asag1 ve yatay olarak kurdugu iligkiler verilen

kararlardaki hiyerarsik iliskiyi okutmay1 amaglamaktadir.

Kurum ici Mimar:

Sirketlerin semalarinda goriildiigii tizere toplu konut tasarim ve iiretim siireglerinin ¢ok
karar vericili ve ¢ok parcali yapisi lizerinde tam kontrolii saglama araci olarak sirketler
kendi mimari gruplarimi kullanmaktadirlar. Toplu konut tasarim ve tiretim siireglerinde
proje miiellifi olan mimarlar ve ofislerinin adlar1 eger mimar ya da proje prestij sahibi
degilse; sirket bu oOzelligi bir reklam araci olarak kullanma amacinda degilse
giindemde degildir. Ama bu durumun bir asama 6tesinde projenin miiellifi olmayan

ama siiregte Ozellikle uygulama asamalarinda santiyede yer alan mimarlarin
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goriinmezligi bulunmaktadir. Kurum i¢i mimar ingaat sirketlerinin toplu konut tasarim
ve liretim siire¢lerinde sirketin vizyonu ve misyonu ¢ercevesindeki iiretimin iginde

olan mimardir.

Asagidaki semada sirketin disaridan mimari miielliflik hizmeti almadan, kendi i¢inde
kurum ici olarak gergeklestirdigi is akist yer almaktadir. Sirketin projeye dair vizyon
ve misyonu dogrultusunda tek elden, i¢ine kapali ve hiyerarsik bigimde yiiriitiilen bir
siire¢ goriilmektedir. Sekil 5.23’teki gri dikdortgenin siirlar1 buradaki sirket ici,

disartya kapali durumu temsil etmektedir.

Sirket sahibi, ortaklar,

Yonetim Kurulu
A

A Projeye dair temel karar ve istekler
i Ruhsat projeleri

1 Teknik sorunlar

L Konsept tasarimi-Avan Proje

I I |

S Uygulama projeleri

Genel Miidiir / Genel
Midir yardimeisi

t t

Uygulama projeleri

Sirket Mekanik Grubu *olmadigi durumda disart

Sirket Mimari Sirket Statik Grubu mielliflik verilir

Grubu

L. | Sirket Santiye Grubu @

Teknik sorunlar

Sekil 5.23: Toplu konut tasarim ve {iretim siireci isveren ve kurum i¢i mimar iliskisi

Kurum ig¢i iiretimi bir yontem olarak kullanan D sirketi kurum i¢inde yer alan mimari
departman siiregteki bir karar verici olarak en belirgin olarak kullanan sirkettir.
Siirecin hizli, biitgenin kisith oldugu projelerde 6zellikle tercih edilen bir yontem
oldugu ifade edilse de sirketin plani ilerleyen siirecte tiim projelerin kurum iginde
hazirlanmas1 yoniindedir. Fakat burada sirket karar ve karar verici hiyerarsisi
icerisinde mimarin bir karar verici olarak giderek goriinmez ve anonim oldugu; sirket
yoneticilerinin ise giderek daha ¢ok mimar kimligine biiriindiigii bir yap1 ortaya

cikmaktadir.

A, B ve C sirketleri biinyesinde yer alan mimari departmanlar 6ncelikle uygulama
asamasinda varlik gostermekte; sirket iist yoneticilerinin talepleri dogrultusunda

liretimin bir par¢ast olmaktadirlar. B sirketi yoneticisi diger sirketlerdeki durumdan
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farklilagarak siirecteki konsept tasarimi, uygulama projesi ¢izimi, ruhsat proje hazirlig
gibi asamalar1 farkli mimarlarla ¢alisarak parca parga tirettirmekte; sirket i¢inde tiim
bu projelerin bir araya getirilmesi gérevini Ustlenmektedir. Bu noktada hem projenin
mimari mdiellifi hem de kurum ici mimarlar giderek daha cok anonim hale

gelmektedir.

Goriismelerde A sirketinin beraber ¢alistigi mimarlik ofisi disaridan hizmet alinan bir
ofis olmasina karsilik gegmisten bugiine ortak isler yapmalar1 sebebiyle tasarim siireci
kararlarinin alinma ve uygulanma big¢imlerinde sirketin kurum i¢i bir parcasi gibi
davranmaktadir. C sirketi biinyesindeki konsept gelistirme departmani ile mimari
muellif ile iliski kurmakta; siirecte kendi mimari departmanini kararlarda etkin
olmasina izin veren bir profil ortaya koymaktadir. Bu sirket ayn1 zamanda prestij
beklentileri olmayan bolgelerde, projelerde kendi mimari departmanlari araciligiyla
stireci hizli ve diisik maliyetle gergeklestirdiklerini ifade etmistir. D sirketi ise
projelerin kurum i¢i mimarlik departmani tizerinden iiretilmesini zaman ve maliyet
yonetimi agisindan daha etkili olmasi sebebiyle bir sirket politikasina doniistiirme
stireci i¢indedir. Burada sirketler projelerin mimari kararlarinda kontrol ve denetimin
oncelikle kendilerinde olmasini istemektedirler. Ote yandan kurum i¢i mimar modeli
sirketlerin mimarlarin  kararlarinin  uygulanmasini, denetlenmesini, yeniden
iretilmesini saglayan bir mimarlik yapma tanimi ortaya koymaktadir. Kurum ici
mimar modeli gerektigi durumlarda mimari miiellifin kararlarini sirketin bakis acisina

gore diizenleyen konumdadir.

Konsept Gelistirici Mimar:

Isverenin siire ve maliyeti kontrol altinda tutma adina mimari miiellife yapimin
uygulama asamasinda teknik kontrolorliik vermemesi dolayisiyla kagit iizerinde
planlanan ile uygulanan isi iki par¢aya bolmesi ve mimari muellifin proje ile ilgili bir
karar verici olarak var olamamas1 durumu s6z konusudur. Konsept gelistirici olarak
mimar, toplu konut {liretimi sirasindaki ¢ok sayidaki karar asamalarinin igerisinde
projenin konseptini ve avan projesini hazirlamakla yiikimli olan; uygulama
asamasindaki kararlarda ise varlik gosteremeyen bir mimarlik yapma modeli

sunmaktadir (Sekil 5.24).
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Sekil 5.24: Toplu konut tasarim ve tiretim siireci igveren ve konsept gelistirici mimar
iligkisi
B sirketinde GMY siirecteki karar asamalarini ve ilgili karar vericileri farkli parcalara
boldiigiinii ve tim farkli parcalari bir araya getirenin bir yonetici olarak kendisi
oldugunu en net sunan 6rnektir. Gorlismeci i¢in sirketlerin mimarlara olan ihtiyacinin
yalnizca konsept asamasi ile smirlidir. Bu asama goriismeci i¢in projenin “satigini
belirleyecek” kritik agama olarak tanimlamistir. Ona gore “iyi bir konsepti her mimar
olusturamamakta; geri kalan projelendirme hizmetlerini saglayacak mimarlar1 bulmak
ise kolaydir”. Toplu konutun meta degeri ve bu degerin {i¢ boyutlu gorseller tizerinden
satisa ¢ikiyor olmasi; mimarligin imaja indirgendigi noktayr kurmaktadir. Ciinkii
sirketler i¢in 0dnemli olan iretilen projenin gorsel olarak etkileyiciligi, “miisteri”nin
ilgisini ¢ekmesi onemlidir. Ilging bir bicimde mimarlik medyasinda, okullarinda
mimarin sanatgi, yaratici bir dahi olarak sunuldugu cerceve B sirketi yoneticisinin de
talep ettigi c¢ercevedir. Konsept gelistiricic mimar modeli bu talep {iizerinden
cikmaktadir. A sirketi yoneticisi GM i¢in projenin konsept asamasi oncelikle satis-

pazarlamanin ilgilenmesi gereken alandir.

MO3 ile yapilan goriisme gostermektedir ki burada iiretilen mimarlik basta satis-
pazarlama ekipleri olmak iizere siirecteki mimar disindaki tiim karar vericilerin
miidahale edebildigi bir siiregtir. Ona gore bu sebeple iiretilen konutlar “bir karyolanin
dahi sigamadigi yatak odalarindan” olugmaktadir. Onun isaret ettigi mimarlikta

mimarlarin ingaat sirketlerine kararlarini kabul ettirebilmeleri i¢in marka degerlerinin
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olmast gerekliligi vardir. Aksi durumlarda projelerin yalnizca kagit iizerindeki
kararlari mimar tarafindan verilebilmekte bu kararlar imalat asamasina
yansimamaktadir. Bu goriisme c¢ercevesinde insaat sirketlerinin kendi mimar
gruplarinin  olmasmin mimari miiellifi “teknik ¢izer” konumuna diisiirdigi
orneklerden bahsedilmistir. MO2 goriismecisine gore slirecte alinan kararlarin
miidahaleye agik yapisi ve insaat sirketlerinin daha once satista basar1 saglamis olan
proje konseptlerini, daire tiplerini, metrekareleri, vaziyet plan1 kurgularini tekrar tekrar
kullanmay1 tercih etme egilimleri mimarin siiregteki karar agsamalarindaki etkinligini

smirlamaktadir.

Calismanin konsept gelistirici mimar olarak adlandirdigt bu mimarlik modeli
cercevesinde mimarin {irettigi projeye biitiiniiyle yabancilastigt bir siire¢ s6z
konusudur. Mimarin uygulama siireci karar asamalarinda var olmamasi ile ortaya
¢ikan proje mimarin ¢izdigi projeden ¢ok farkli olmaktadir. Projelendirme asamasi ve
uygulama agamasindaki karar vericiler arasinda etkilesimin olmamasi durumu ingaat
sirketlerindeki karar siirecleri ve karar vericiler {izerine olusturulan iliski aglarinda da

gorulmektedir.

Konsept gelistirici mimar modeli yalnizca 6zel sektdrde degil benzer bicimde hatta
daha keskin bir hali ile TOKI’deki proje iiretimi ¢ergevesinde de varlik gostermektedir.
TOKI projelerinde mimari miiellif projenin avan proje ve uygulama projelerini
hazirlamakla yiikiimliidiir. Fakat burada TOKI’nin tip projelerle galistyor olmasi
sebebiyle mimari miiellif yalnizca cephe tasarim konseptleri hazirlayan konumunda

olabilmektedir.
Is Insam1 Mimar:

Yapilan goriismelerde ortaya ¢ikan bir diger tanim mimarin 6ncelikle is insan1 oldugu,
igveren sirketlere giderek daha ¢ok benzeyen bir 6rgiitlenme yapisi igerisinde tasarim
ve liretim siireclerine dahil olmast durumudur. Goriisiilen mimarlik ofislerinden MO1
ve MO3 ofisleri sunduklari ofis yapilanmasi ¢ergevesinde mimarin bir is insan1 olarak
mimarlik yapmasina dair bir model sunmaktadirlar. Mimarlik ofisleri arasinda MO1
gerek ofisin organizasyon yapisi ve biiytikliigii gerekse de kurdugu is iligkileri 6zelinde
bu konuda en net profili ortaya koyan ofis olmaktadir. MO3’ii MO1’den ayiran isveren
sirketlere yaklagimlar1 olmaktadir. MO1 ¢ok daha isveren sirketler ile paralel kararlar

alma yaklagimini benimserken; MO3 daha elestirel bir tutum igerisindedir.
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MOI1 ile yapilan goriismede toplu konut iiretimini nasil bir mimarlik olarak
tanimliyorsunuz sorusuna mimar, buradaki iiretimi ticari bir ig olarak tanimladiklarini
ve bu isi karli hale getirmeye yonelik mimarlik anlayis1 ve servisi sunduklarini ifade
etmistir. A sirketinin aktardigi proje siirecinde MO1 tasarim kararlar1 ve yaklagimlari
ile siirecte A sirketinin kurumsal yapisi igerisinde olmasa da o sirketin digaridaki bir
uzantis1 olarak varlik gostermislerdir. Oyle ki MO1 bu sebeple A sirketinin de
aktardig1 lizere projenin brief asamasindaki kararlarda dahi siirecin i¢inde yer almistir.
Diger ingaat sirketlerinde yalnizca satig-pazarlama departmanlarinin ve sirket igi
mimari departmanlar brief e karar agsamasinda etkili olabilirken MO1 burada sirketin
bir baska departmaniymis gibi hareket edebilmistir. Bu baglamda brief ‘te yer alan
emsal, metrekare, daire adedi, tipi hedefleri gibi matematiksel konulara ofis sirket

sahibi ve satig-pazarlama ekibi ile karar vermistir.

A sirketi tarafindan “proje diisiiniilmeye baslandig1 ilk andan itibaren” siirecin i¢inde
olduklarini; A sirketinin bagka herhangi bir ofis segenegi diisinmeden kendileri ile
iletisime gectigini belirtilmistir. Projenin konseptinin hazirlanmasi, avan proje,
uygulama projesi, ruhsat proje ve i¢c mimari projeleri gibi tim projelendirme hizmetleri
MOI1 tarafindan hazirlanmigtir. Projenin mekanik, elektrik, peyzaj mduellifleri ile
anlasmay1r mimari miuellif olarak MO1 saglamis, isveren bu projelendirme

asamalarinda onlarla degil MO ile iletisime ge¢mistir.

A sirketi orneginde goriildiigii lizere isveren sirket kendisi ile kurulan bu ortak ve
uyumlu dil sebebiyle ayn1 mimarlik ofisi ile ¢alismay1 tercih etmektedir. Is insani
mimar modeli igveren ile ortak dil kurmada zorluk yagamayan, onunla ortak ¢oziimler
gelistirmeye agik olan, kendileri de iirettikleri projelerin biiytikliikleri ve sayica
cokluklar1 bakimindan kurumsal olarak sirketlesmis bir mimarlik ofisi kurgusu

sunmaktadir.
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Sekil 5.25: Toplu konut tasarim ve iiretim stireci igveren ve is insan1 mimar iliskisi

Yukaridaki Sekil 5.24°te goriildiigii lizere burada isveren isi daha az bolimlere
ayirmaktadir. Mimari miiellif konsept, avan proje, uygulama projeleri ve ruhsat
projeleri liretimini sirketin list yonetiminin onayi ile hazirlayan, saha kontrol gezilerini
yapan, sirketin disaridaki bir parcastymiscasina hareket eden bir rolii edinmektedir.
Semadaki tiim is akiglarinda mimar miiellif akisin bir pargasi olarak var olmaktadir.
Projenin uygulama siirecini burada da igverene bagli mimari grup iistlense de sahay1
denetleme, olasi teknik sorunlara ¢6ziim getirme sorumlulugu sirketin sundugu sinirlar

ve onay mekanizmasi ¢er¢cevesinde mimari miielliftedir.
Biitiinsel Tasarimc1 Mimar:

Biitiinsel tasarimci mimar tanimi, toplu konut tasarim ve iiretim siireglerinin ¢ok
parcal1 yapisina ragmen hala yapi tasarlama siirecinin parcalara; o parcalarin da farkl
karar vericilerin sorumluluguna birakilmadig: bir tasarim siireci anlayisini siirdiiren
mimarlik anlayisini ifade etmektedir. Goriisiilen mimarlik ofisleri arasinda MO2
isverenin 6zel sektor oldugu; MO4 ise igverenin devlet kurulusu oldugu durumdaki
karsiligi sunmaktadir. Her ikisi de isverenin yatirnm ve pazarlama stratejileri
cercevesinde birbirine benzer ama bir o kadar da farkli mimarlik yapma modeli

sunmaktadir. Farklar1 tireten bu noktada igverenin tanimi olmaktadir.

Toplu konut tasarim ve iiretim siireclerinde igveren insaat sirketlerinin ya da devlet
kuruluglarinin uygulama sirasinda mimari miiellifi kontrolor olarak tanimlamamalari,

siireci pargalar ve o pargalardan sorumlu sirket i¢i ya da sirket dis1t mimari gruplar
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tizerinden kurmalar1 yaklagimina karst bir mimarlik yapma modeli olugsmaktadir.
MO2’nin ve MO4’{in 6rneginde farkli igveren tiirleri ile ¢aligsalar da kendi tirettikleri
tasarimin biitiinliglinii saglamak i¢in sozlesmelerde tanimli olmamasina ragmen
projenin uygulama asamasinda da siiregte gerek belge gerekse de teknik saha gezileri
ile kararlarda varlik gostermislerdir. Buradaki temel motivasyon aksi durumda iiretilen

projenin kendilerine ait olmayan bir sey olacagi konusudur.

Kiictik ya da orta dlgekli mimarlik ofisleri her ne kadar mimarlarin 6lgek olarak daha
kiiciik is hacmi ile ¢alistig1 ofisler olsa da bu kadar yogun toplu konut {iretiminin
oldugu bir kentte onlar da bu {iiretimin icinde kendi sinirlar1 gercevesinde yer
almaktadirlar. Bu ofisler gerek dlcek gerekse de tasarima yaklagim olarak butik ofis
olarak tanimlanabilecek ofisler olsalar da toplu konut projelerin 6lgegi onlarin bu
tanimlarin1 doniistiirmektedir. Bu ofisler kendi i¢ organizasyon yapilarini toplu konut
tasarim ve Uretim suregleri icin daha esnek bir hale getirmekte; gerek bilgisayar
programlarini daha etkili kullanarak gerekse de projenin biiytikliigiine ve siiresine gore

ofis i¢i ¢alisan sayisini arttirip, azaltarak varlik géstermektedirler.

Sirket sahibi, ortaklar,
Yonetim Kurulu

I
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I
I
1
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|
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L |

R . o « — oo«
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girket Mimari Sirket Statik Grubu
Tasarim Grubu
3 ‘ Ly
‘ Sirket $antiye Grubu

Teknik sorunlar

Sekil 5.26: Toplu konut tasarim ve {iretim siireci isveren ve biitiinsel tasarimeci mimar
iligkisi

Sekil 5.26°da izlenebilecegi lizere burada sirket {ist yoneticisinin isi par¢aladigi ve her

parcadan birbirinden farkli akt6rlerin sorumlu oldugu bir diizlem bulunmamaktadir.

Mimari miiellif de en az sirket iist yoneticisi kadar tasarim ve iiretim siirecine

hakimdir. Bu mimarlik yapma modeli, siiregteki gerekli tiim dokiimantasyonu kendi
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ofisi gercevesinde iireten ve uygulama agsamasinda da projeyi denetleyen, gerekli
durumlarda ¢6ziim tireten konumdadir. Mimari miellif, uygulama asamasinda sirketin
mimari ve santiye gruplariin etkili oldugu gri bolge ile gerek saha kontrol gezileri
gerekse de olasi1 teknik sorunlara ¢6ziim liretme amaciyla iletisim igerisindedir. Fakat
semada goriilecegi lizere mimari miiellifin projenin uygulama asamasinda ve sahada
alinan kararlardaki etkinligi noktali-gizgili oklar ile ifade edilmektedir. Cunku burada
sozlesme dis1, maddi karsilig1 olmayan, mimarin kendi istegi ile gergeklestirdigi bir is

ve karar akis1 bulunmaktadir.

Toplu konut tasarim ve {iretim siire¢lerinin ¢ok parcali ve ¢ok karar vericili yapisi
icerisinde “konsept gelistirici mimar” modelinin 6tesinde bir mimarlik yapma modeli

sunan “biitlinsel tasarimc1 mimar” modeli, tasarimin ve siirecin biitlinliigiinii saglama

hedefindedir.

Bu mimarlik taniminin kiigiik ve orta Olgekli ofisler ¢ercevesinde ¢ikmasi tesadiif
degildir. Bu tanim ¢ergevesinde isveren ile sdzlesmelerle tanimli teknik kontrolorliik
iligkisi olmamasina ragmen diizenli araliklarla santiye kontrol gezileri yapan, projede
degisiklik gereken durumlara hem sirketin taleplerine karsilik gelecek hem de kendi
tasarim yaklasimina uygun, rasyonel ¢oziimii saglayacak arayista olan mimarlik
bi¢cimini sunmaktadir. Bu baglamda burada mimarligin bir is oldugunu bilen ve kabul
eden ama bu isin biitlinliniin sartlar ne olursa olsun kendilerinin denetiminde olmasini
isteyen iki ofis 6rnegi bu mimarligin tanimini ortaya koymaktadir. “Biitiinsel tasarimci
mimar” modelini kuran temel olgu kiigiik Olgekli tasarim ve iiretimdeki ¢alisma

sekillerini biiyiik 6lgekli bir yapida da devam ettirmeye ¢alismalaridir.

Birokrat Mimar:

Yapilan gériismelere gore devlet kurulusu olarak TOKI, 6zel sektorde oldugu gibi
toplu konut tasarim ve liretim siireclerini tasarim siireci ve uygulama siireci olarak
birbirinden ayirmakta, mimari miiellifin kontroldr olamadigi; dolayisiyla projenin
uygulama surecindeki kararlarda etkili olmadigi bir karar-karar verici iligkisi
tammlamaktir. Mimari miiellif eger TOKI’nin mevcutta bulunan tip projeleri
tizerinden calisiyorsa farkli cephe Onerileri 6nermekte ya da mevcut tip projelerini
ilgili bolge iizerinde g¢alismaktadir. Bu noktada konsept gelistirici olarak mimar
modelindeki tanim ¢ercevesinde bir mimarlik yapma sekli ile karsilasiimaktadir. Ote

yandan buradaki mimarlik yapma bi¢imi yalnizca mimari miiellifle sinirli degildir.
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TOKI biinyesinde iiretilen toplu konut projelerinin karar siireglerinin birbirinden ayri
idari birimlerin Orgiitlenmesi iizerinden olustugu goriilmiistir. TOKI Baskam
oncelikli olmak iizere, bagskan yardimcilar1 ve onlara bagli projeler daire baskanligi,
Ihale Daire baskanligi, Uygulama Dairesi baskanlig1 miidiirleri bu siirecteki ncelikli
karar verici biirokratlardir. Projeler dairesi baskanlig1 ve uygulama dairesi bagkanligi
birimlerinde ¢alisan mimar ve miihendisler siirecin yonetmeliklere ve mevzuata uygun
olarak yuratilmesi ile ilgili kararlarda mimari muiellifin Gretimlerini denetleyen bir
konumdadirlar. Dolayisiyla “masa bast memur” olarak goriilen ama iiretim siirecini
biitiiniiyle etkileyen bir mimarlik yapma modeli vardir burada. Biirokrat olarak mimar
modeli kurum i¢i ¢alisan olarak mimar modeli ile benzer bir goriinmezlikte ve
anonimliktedir. Biirokrat mimar modeli, mimarligin yalnizca tasarim yapma pratigine

dayandig diislincesini bozan bir modeldir.

TOKi Bagkani
+
I
I
1 Projeye dair temel istek ve kararlar
Projeler Daire Mimari Miellif
Bagkanligi Sube
mudura Uygulama projeleri  Avan Proje- Cephe Tasarim
onerileri Statik P. Elektrik P. [| Mekanik P.
muellifi miellifi miellifi
Diizeltme talebi
_ ihale Dairesi
—_—
Baskanhg:
Projeler daire Bagkanligi
teknik uzmanlari (Mimar Uygulama Dairesi
i - I R 5
ve miihendisler) Baskanligi
Uygulama dairesi Miisavirler
g . _—
Bagkanlig: teknik (Yiikleniciler)
uzmanlari
(Mimar ve Teknik sorunlar
mithendisler)
E—— Saha
Saha kontrol gezileri

Sekil 5.27: Toplu konut tasarim ve liretim siireci igveren ve Biirokrat Mimar iligkisi

Yukaridaki Sekil 5.26°da goriilecegi lizere projeler dairesi bagkanligr mimari miiellif
ile dncelikli iletisimde olan birimdir. Sekilde bordo oklar ile belirtilen, Projeler Dairesi
Bagkanligi tarafindan mimar mielliften konsept, cephe oOnerisi ve uygulama
projelerine dair dokiimantasyon taleplerinde bulunmaktadir. Biirokrat mimar bu
noktada devreye girerek, mimari miielliflerin hazirladiklar1 projelerin ilgili TOKI
mevzuatina ve yonetmeliklerine uygunluklarii kontrol etmekte, gerekli durumlarda

mor oklar ile ifade edilen diizeltmeleri talep etmektedir.
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Projelerin uygulama asamasinda miisavirler ve ihale dairesi bagskanliginca belirlenen
yiikleniciler kurum dis1 birer aktor olarak siirece katilmaktadir. Siirecin kontrol ve
denetimi saglayan birim ise Uygulama dairesi baskanligidir. Bu birim altinda yer alan
mimar ve miihendislerden olusan bir ekip, semada mavi nokta-noktali oklar ile
belirtilen saha teknik gezileri yapmaktadir. Buradaki nokta-noktali durum bu gezilerin
sikliginin diisiik oldugunu ifade etmektedir (ayda bir kere). Bu teknik geziler de
projelerin yasal uygunluklarini denetleme amagli olarak ger¢eklesmektedir. Santiyede
olasi ¢ikan teknik sorunlar yiiklenici firmalar ve miisavirler tarafinda ¢oziilmekte bu

ice donlik durum da gri dikdortgen ile ifade edilmektedir.

5.5 Boliim Sonu Tartismasi

Alan c¢alismasi kapsaminda olusturulan, Kararlar ve karar vericilerin orgitlenme
yapilarimi ortaya koyan semalar gostermektedir ki kitlesel bir tretim sz konusu
oldugunda tasarim ve tiretim siireci karar asamalar1 bazinda parcalanmakta ve karar
vericiler ilgili par¢alardan sorumlu kisiler haline gelmektedir. Esnek birikim Uretim
tarzinin burada yeniden tanimlanarak, mimarin da bu c¢ok parcali siirecte esnek bir
islevsellik i¢inde ayristigi, birbirinden farkli mimarlik yapma modelleri ile

tanimlandig1 goriilmektedir.

Projelerin belirlenen is plan1 dogrultusunda {iretilmesi, zamaninda lansmaninin ve
teslimin yapilmasi, siiregteki alinan kararlarda maliyet hedefinin korunmasi, kar
hedefine ulasilmasi ic¢in gerekli karar ve karar vericilerin siiregte Orgiitlenmesi
gerekmektedir. Sirketin yatirim ve pazarlama stratejisine bagli olarak tiim siiregteki
karar vericiler ve verdikleri kararlar degisebilmektedir. Kararlarin ¢alisma yapisinin
sunuldugu bolimde gorildigli {tizere sirketlerin/kuruluslarin  marka degeri
ekonomisinin ve arsa ekonomisinin tanimladigi bir tasarim ve iretim siireci
gergeklesmektedir. Yatirnm ve pazarlama stratejisine bagli olarak mimari muellifi
belirleme yontemi, mimari miiellifle calisma bi¢gimi ve de mimarin aldig1 kararlarin

sinirlart da degismektedir.

Alan calismasinin modeli dogrultusunda elde edilen kurum i¢i mimar, konsept
gelistirici mimar, i insan1 mimar, biitlinsel tasarimci mimar ve biirokrat mimar
modelleri standardize edilmis bir tasarim ve iiretim siirecinin igerisinde mimarin
projenin yatirim tiirline, biit¢esine, hedef kitle ve arsanin konumu arasindaki piyasa

odaklr iliskiye bagli olarak esnek bir degiskenlik icinde tanimlanabilecegi mimarlik
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yapma bicimlerini temsil etmektedirler. Bu temsiller toplu konut tasarim ve iiretim
stireclerinde kararlarin ¢aligma yapisinin piyasa dogrultusunda “esnek” bir bigimde
degismesi sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Cok pargali bu siire¢ tek bir mimarlik yapma
modeli sunmamakta, maliyet ve zaman faktorleri dogrultusunda ortaya ¢ikan ¢ok
sayida mimarlik yapma bigimi tanimlamaktadir. Mimar, esnek birikim retim tarzinin

bir pargasi olarak esnek bir islevsellik ile ayrismaktadir.

Zamanin ve biitcenin kisithh oldugu durumlarda sirketler oncelikle kurum igi
departmanlar1 iizerinden siireci yonetmektedirler. Insaat sirketleri daha dnce proje
yapmis olduklar1 ve satista basar1 saglamis olduklart kent boélgelerinde proje
gelistirirken eger belirlenen bolgenin hedef kitlesi ya da kendisi ozelleserek
ayrigmiyorsa sirketler bu gibi durumlarda kurum i¢i departmanlar1 araciligiyla proje
tretmeyi tercih etmektedirler. Ote yandan kurum ici mimar ile calisma ayn1 zamanda
sirketlerin disaridan mimari miielliflik hizmeti aldiklar1 durumlarda da varlik gosteren
bir mimarlik yapma modeli olmaktadir. Ozellikle projelerin uygulama siireglerinde,
mimari miiellifin iiretmis oldugu projeleri ele alarak projelerin iiretimine yonelik
kararlan sirketin kar ve maliyet hedefleri dogrultusunda alma ve uygulama; mimari
miiellifile gerekli iligkileri yiiriitime yine kurum ig¢i ¢alisan olarak mimarlik modelinin

tanimi igerisindedir.

Konsept gelistirici mimar, igveren sirket ya da devlet kurulusu icin projenin kentin
birim metrekare olarak degerli bir yer icin 6zel bir hedef kitle i¢in disiiniildiigii
durumlarda genellikle davetli yarisma yontemi ile belirlenmesi ile olusan mimarlik
yapma modelidir. Burada ilgili mimari miellifin ofisinin prestijli bir marka olarak var
olmast ya da yurt disindan bir mimarlik ofisi ile ¢alisilmast gibi durumlarla
karsilagilmaktadir. Mimari miiellifin ofisinin marka degerinin bu proje ile sirketin
marka degerine deger katmasi beklentisi vardir. Burada mimarin piyasa tarafindan
ilgili projenin reklamlarinda ilgi ¢ekecek olan konsepti ve konsepti yansitan proje
gorsellerini iiretmesi beklenmektedir. Bu mimarlik modeli B sirketi goriismesinde
ifade edildigi lizere mimarin “her mimarda olmayan, yaratici sifatiyla” var oldugu bir
mimarlik modelidir. Bu mimarlik yapma modeli ayn1 zamanda piyasanin “sanatci
mimar” imgesi ile kurdugu iliskiyi sunmaktadir. Sirketlerin satis ve pazarlama
departmanlari mimarin projenin konsept ile ilgili aldig1 kararlarda oldukga etkili
pozisyondadir. Bu mimarlik yapma modeli, sirketlerin projelerin karar agamalarini

tasarim ve Uretim siireci olarak iist 6l¢ekte ikiye boldiikleri yeri de gosteren modeldir.
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Uygulama siireci kararlarinda konsept gelistirici mimar bir karar verici olarak varlik

gosterememektedir.

Is insan1 mimar, sirketlerin daha dnceden tanidiklik iliskisi kurmus olacak kadar ortak
proje gerceklestirdikleri bu sebeple de kendi kurumsal dillerine yakin gordiikleri, bu
sebeple de tasarim ve iiretim siireclerinde mimarin sirketin bir par¢asiymiggasina
kararlarda varlik gosterdigi mimarlik yapma modelini sunmaktadir. Burada mimarlik
ofis Ol¢eginin, biiylik 6lgekli olmasi; mimar, i¢ mimar, peyzaj mimar1 gibi farkh
uzmanlik alanlarindan kisileri bilinyesinde bulundurarak, MO1’deki goriismeci
mimarin ifadesi ile “her sey dahil” bir hizmet vermesi beklenmektedir. Burada
mimarlik ofisinin kendisi de 6lgek ve dil olarak kurumsal bir sirket olarak var olmakta;
kurdugu iliskiler de bu ydnde gelismektedir. Is insani mimar modelinde mimar
uygulama asamasinda kontrolér olmamasina karsin sozlesmeler cercevesinde
danigsmanlik vermekte, avan projesini tasarladigi projenin uygulanma siirecinde de
karar verici olarak var olabilmektedir. Sirketlerin risk almak istemedikleri
projelerinde, 6zellikle de sirketin yatirim ve pazarlama stratejileri dogrultusunda birim
metrekare olarak degerli kent bolgelerinde, 6zel bir hedef kitle i¢cin planlanan

projelerinde is insan1t mimar modeline rastlanmaktadir.

Biitiinsel tasarimc1 mimar modeli sirketlerin ya da devlet kuruluslarinin tasarim ve
uygulama siire¢lerini zaman, maliyet ve kar hedefi dogrultusunda parcalara boldiikleri;
o pargalar1 da duruma gore birbirinden bagimsiz mimarlik ofislerine sunduklar1 bir
cercevede mimari miiellifin projenin uygulama asamasinda sdzlesme dis1 bigimde
kararlarin i¢inde olmasidir. Burada igveren ile kurulmus olan iligkinin tiiri mimarin bu
kararlarin i¢inde olmasina zemin olmaktadir. Biitlinsel tasarimci mimar modeli,
konsept gelistirici olarak mimar modelinin projenin uygulama siireci kararlarinda
varlik gosterme yaklasiminda olan bi¢imidir. Buradaki fark: {ireten mimarlik ofisinin

bliytikliigli ve mimarliga olan yaklagimidir.

Biirokrat mimar modeli mevcut biirokrasinin isleyisini saglama adina, projeleri kontrol
eden, denetleyen mimarlara dair bir tanim olmakla beraber ayn1 zamanda o siirecin
parcast olan tiim diger karar vericilerin de biirokrat mimar olma durumlarini da
yansitmaktadir. Devlet kuruluslar igerisinde TOKI projelerin tasarim ve uygulama
siireclerini pargalara ayirdigi gibi her bir parcadan sorumlu bir idari birim

tanimlamaktadir. Bu da siirecteki kararlarin birbirinden daha bagimsiz alindigi bir
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cerceve iretmektedir. Ote yandan bu gerceveyi bir arada tutan ilgili yonetmelikler ve

mevzuatlardir. Biirokrat olarak mimar modeli tam olarak bunu saglamaktadir.

Toplu konut tasarim ve iiretim stireglerindeki pargali is liretim yapisi i¢erisinde zaman
ve maliyet kisitlamalarinin ¢ok oldugu durumlarda mimari miielliflik hizmeti almak
yerine tercih edilen kurum i¢i yontemi sirketler son zamanlarda siirecin sirket disi
kimselere bagli, parcali yapisini ortadan kaldirmak, ortak dil ve uyumu biitiiniiyle
saglamak icin daha ¢ok kullanmaktadirlar. Kurum i¢i mimar modeli ve is insan1 mimar
modeli sirketlerin iceriden ya da disaridan stireci birlikte yiiriittiikleri mimarlik yapma
bigimini ortaya koymaktadir. Kurum i¢i mimar modeli kitlesel iiretim siirecinin
goriiniirliigii olmayan, anonimlesen sekliyken digeri piyasada yapmis oldugu diger

projelerle bilinen, diger sirketlerce talep edilen bir isim olmaktadir.

Kurum i¢i mimar modelinin devlet projelerindeki karsiligini biirokrat olarak mimar
modeli olusturmaktadir. Her iki modelde de sirket ya da devlet kurulusu igi biirokrasiyi
saglama; i¢inde bulunduklart sirket ya da kurulusun vizyon, misyon, kimlik, kural ve
talepleri dogrultusunda projelerin iiretilmesini saglama hedefleri bulunmaktadir.
Buyuk o6lcekli ve kitlesel tretimin bir sonucu olarak surecin kontrol ve denetimini
saglayacak mimarlik modeline ihtiya¢ duyulmakta; burada kurum i¢i mimar modeli ve

blrokrat olarak mimar modeli bu durumlarin karsiligini1 kurmaktadir.

Konsept gelistirici olarak mimar modeliyle biitiinsel tasarimci olarak mimar modeli de
bagka tiir bir ikilik tiretmektedir. Toplu konut projelerinin ¢ok karar vericinin, ¢ok
karar agsamasinin bir arada oldugu parcali tasarim ve iiretim siireclerinde gerek mimari
muellifler gerekse de sirket i¢i mimari departmanlar siirecin belirli karar asamalarinda
smirli bir bigimde varlik géstermektedirler. Ozellikle projenin uygulama asamasindaki
kararlarda gerek ingaat sirketleri gerekse de TOKI mimari miiellifi bir karar veriCi
olarak tanimlamak istememektedirler. Mimar bu asamada isverenin ona sundugu
sinirhi alanda kalabildigi gibi o smirli karar alanim1 genisletme ¢abasina da
girebilmektedir. Biitiinsel tasarimc1 olarak mimar modeli projenin uygulama siirecinde
alinan kararlarin i¢inde olmak i¢in mimarin ayrica miicadele verdigi bir mimarlik

yapma modelidir.

Toplu konut projelerinde buyuk 6lcekli ve biyik sermayeli olarak, ¢ok sayida, tekrar
esasli, hizli ve kar amacli olarak yapilan bir iiretim s6z konusudur. Burada biitiin

siirecin arsanin gelistirilmesi asamasindan satis sonrasindaki asamaya kadar
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planlanmis olmasi; bu plana uygun bi¢imde siirecin yiiriitiilmiis olmasi esastir. Siirecin
her asamasina, alinan kararlarin tiimiine sirketin ya da kurumun st diizey
yoneticilerinin hakim oldugu gériilmektedir. Uretim 6lcegin biiyiimesi, sayisinin
artmasi ve Uretilen mimarlik nesnesinin piyasada bir meta degerinin olmasi siirecte
orgiitlenecek kararlarin ve karar vericilerin de sayisini arttirmaktadir. Mimar burada
tiim diger karar vericiler arasinda karar vericilerden biridir. Tek basina bir “yildiz”
oldugu ya da siirecin biitiinlinii yoneten, yonlendiren oldugu bir durum yoktur.
Mimarin Modernite 6ncesi donemdeki ¢ok yonlii uzman olma durumu bigim
degistirerek, sirket/kurum iist diizey yoneticileri tarafindan tstlenilmektedir. Burada
yer verilen orneklerde sureci ydriten genel miidiir ya da genel miidiir yardimcisi
konumundaki karar verici olmaktadir. Buglin mimar sunulan karar asamalar
i¢cerisinde belirli sinirlar igerisinde bir denetim ve kontrol ¢er¢evesinde var olmakta,
kimi zaman kendi tasarlamis oldugu projeye yabancilagmaktadir. Ortaya c¢ikan

mimarlik yapma modelleri bu yabancilasmanin i¢inde ya da karsisindaki mimari

temsil etmektedir.
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6. SONUC VE TARTISMA

“Kapitalist Mekan Uretimi Olarak Toplu Konut ve Mimar Aktdriin Degisen Rolii”
baslikli bu tez temelde kapitalist iiretim tarzi1 baglaminda mimarin mimarlik yapma
bi¢ciminin nasil degistigini gostermektedir. Kitlesel liretim ¢ercevesinde goriilmektedir
ki, ¢cok parcali bir tasarim ve {iretim siirecinde mimarmn yalnizca ona sunulan
pargalardan sorumlu oldugu, biitiiniin tasarim ve iiretim bilgisine yabancilastigi bir

mimarlik pratigi s6z konusudur.

Bugiin kapitalist mekan tiretimi kapsaminda mimar, Charlie Chaplin’in Modern Times
filminde yer eden montaj hatt1 iizerinde parca-basi is yapan, yalnizca vida sitkmaktan
sorumlu fabrika is¢isi ile benzer bir konumdadir. Mimarlik mesleginin esnek
uzmanlagsma baglaminda yeniden oOrgiitlenmesi mimarin mimarlik nesnesinin
bltinlnu tasarlama bilgisi yerine, o biitlinii olusturan pargalarin {iretimi bilgisine sahip
oldugu, bu anlamda pargacil is iiretimi yapan bir meslek insanina donistiigiini
gostermektedir. Mimarin uzmanhk alan1 piyasa odakli {iretim siirecinin esnek
kosullarinca tanimlanmaktadir. Bu anlamda “konsept gelistirici mimar, is insani
mimar, kurum i¢i mimar, biitlinsel tasarimci mimar ve biirokrat mimar” modelleri ¢cok
sayida karar verici aktoriin ve kararin var oldugu buytk 0Olcekli, biyuk sermayeli,
tekrar esasli, hizli ve kar odakli bir mekan tiretim pratigi sirasinda karsimiza ¢ikan,
tam da piyasanin esnek kosullari ile tanimlanan is¢i-mimarlik modelleridir. Oyle ki bu
mimarlik yapma modelleri mimarin bu mekanizma igerisinde, projelerin muellifi
olarak degil taseronu gibi calistig1 yapiy1 sunmaktadir. Bu mimarlik yapma modelleri
“igglicli piyasalarindaki esneklik” ve “emek siirecinde isgiliciinlin esnek kullanimi”
olgular1 baglaminda mimarlik mesleginin donistiigli yeri gostermenin Otesinde

doniisebilecegi bagka yerlerin de oldugunun potansiyelini ortaya koymaktadir.

Bugiin mimar kapitalist liretim tarzi baglaminda hem tasarim hem de uygulama
stireglerindeki karar verici ana aktor olma yetisini yitirmistir. Esnek birikim iiretim
tarzi mimarlik nesnelerinin tasarim ve iiretim siireclerinin karar ve karar verici
Orgutlenme yapilarin1 doniistiirmektedir. Tasarim ve uygulama siireglerinin birlikte

yuriitiildiigli, biitlinciil bir tasarim ve {retim siirecinin yerini ilgili karar asamalar1
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dogrultusunda boliimlenerek parcalanan, her parcadan sorumlu cesitli karar verici
aktdrlerin var oldugu bir yap1 almaktadir. Bu anlamda sirket kurumsal kimligi, marka
degeri ve yatirnm Olgegi iliskisi ilgili projenin arsanin konumu ve hedef kitlenin
belirlenmesi kararlarini etkilemekte ve buradaki degiskenler basta mimari miiellifle
calisma yoOntemi olmak tiizere aym1 zamanda siiregteki tiim kararlarin ve karar
vericilerin orgiitlenme yapisini doniistiirmektedir. Kapitalist mekan iiretimine dair bu
dinamiklerin degismesine bagli olarak, mimar siiregte esnek bir islevsellikle
ayrismakta ve bu ayrismadan farkli mimarlik yapma modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum mimarin kitlesel {iretim gergevesinde “iscilestigi”’ni gostermektedir. Mimarin
Modernite Oncesinden bu yana gerek mimarlik tarihinde gerekse mimarlik
medyasinda, okullarinda siklikla temsil edilen yaratici, sanat¢i, dahi, kahraman mimar
imgesi bugiin her ne kadar neoliberal ve kiiresel ekonomi politikalarin bir pargasi
olarak, gec kapitalist donemde yildiz mimarlar ile yeniden ve yeniden Uretilse de bu
imgenin ¢ok Otesinde piyasanin ona sundugu parga-basi isleri yapan bir mimara tanik

olmaktay1z.

Gelenekselin diinyasinda yap1 ustast mimar, bir zanaatkar olarak yapinin tiim tiretim
asamalarina hakim bir karar verici aktdr olarak tanimlanmaktadir. Bugiin geg kapitalist
donemin mekan iiretme pratiklerinin bir sonucu olarak mimarin farkl farklt mimarlik
yapma modelleri gelistirebilen esnek yapisi yalnizca igvereni olan ingaat sirketleri ve
devlet kuruluslar1 gibi biiyiik 6lgekli, biiyiik sermayeli kurumlar 6zelinde karsimiza
¢ikmamaktadir. Bugiin mimarlik ofisleri igerisinde de projenin biitiiniini bilmeden,
bltune dair verilen karar iliskilerinin i¢inde olmadan yalnizca 1slak hacim ¢izmekten
sorumlu mimarlar ya da hangi proje i¢in oldugu bilinmeksizin yalnizca ii¢ boyutlu
dijital gorsel iiretmekle yiikiimlii “iscilesen" mimarlar vardir. Ustelik s6z konusu
projeler yalnizca toplu konut projeleri ile sinirli degildir. Bugiin kiiresel olcekte
birbirinden farkli iilkelerdeki mimari ofislerce iiretilen bir kiiltiir sanat merkezinin ya
da miizenin tasarim ve iiretim siireclerinin orgiitlenme siireclerine bakildiginda yine
mimarin par¢a-bas1 is yapma iliskilerine rastlanilmaktadir. Kapitalist mekéan
tiretiminin getirdigi biiyiik 6lgek olgusu, mimarin biitiinii degil biitlinden bagimsiz
parcalari, kiiresellesmenin de bir sonucu olarak, zamandan ve mekandan bagimsiz

bigimde Uretmesi izerine kurulu bir mimar kimligi ingasina gotiirmektedir.

Kapitalist mekan tiretimi sirasinda mimarin esnek bir islevsellikle ayrigsmasi ve bu

baglamda farkli mimarlik yapma modelleri gelistirmesi bu modellerin yapilan isin
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sinirlart lizerinden tanimlanmasi s6z konusudur. “Mimarin is¢ilesmesi” olgusunu
tanimlayan “konsept gelistirici mimar, is insant mimar, kurum i¢i mimar, biitlinsel
tasarimc1 mimar ve biirokrat mimar” mimarlik yapma modellerine ve daha fazlasina
toplu konut tasarim ve liretim siireglerine dair 6rneklem sayisi arttirildiginda ya da
kapitalist mekéan iiretimi baglaminda gerceklesen ofis, magaza, aligveris merkezi gibi
diger kitlesel mekan iiretimlerinde rastlanacaktir. Ote yandan yildiz mimarliklarin
tasarim ve Uretim siireclerindeki kararlarin ve karar verici aktorlerin analizi, yildiz
mimarlarin bir marka degeri olarak olusturduklari imgelerinin 6tesinden nasil bir karar
verici aktor olduklarini gosterebilecegi gibi bu imgenin arka planinda yer alan
“ig¢ilesen” diger mimarlar1 ortaya koyacaktir. Ciinkii sirket isimleri, mimar isimleri
degisse de kiiresel ve neoliberal ekonomi politikalar ¢ercevesinde var olan kentte
sermaye ile kurulan iligki 6zelinde mimarin tasarim ve {iretim siirecleri ¢ergevesinde
esnek bir islevsellikle ayrismasi ve bu ayrismalarin birbirinden farkli mimarlik yapma

modelleri olgusu degismeyecektir.

Kapitalist liretim tarzi baglaminda mimar aktoriin degisen roliinde etkili olan faktorler
ayni zamanda ¢agdas kapitalist mekan tiretiminin dinamiklerine dair bir perspektif
sunmaktadir. Biiyiilk sermaye sahibi insaat sirketleri/devlet kuruluslart mimarlik
nesnelerinin tasarim ve tiretim siireglerinin 6rgiitlenmesinde Fordist liretim tarzi ve
esnek birikim modelini bir arada kullanmaktadirlar. Hangi iiretim tarzini nasil
kullanacaklarin1 belirleyen sey yine yatirnm ve pazarlama stratejilerini olusturan
kurumsal kimlik, marka degeri ve yatirim 6lgegi dogrultusunda tanimlanan hedef kitle
ve arsa se¢imi kararlaridir. Buna gére mekan iiretimi siirecini etkileyen bu faktorler
aras1 iliskiler “arsa degeri ekonomisi” ve “marka degeri ekonomisi” olarak
adlandirilmistir. Bu iki kavram bugiin ¢agdas kapitalist mekan iiretiminin karar verici
aktorlerini tanimladig1 gibi o karar verici aktorlerin verdigi kararlarinin sinirlarinin

tanimlayicisi olmaktadir.

Arsa ekonomisi, kentte birim metrekarenin degerli oldugu bir bolgede iiretilen
projelerde konut dairelerinin buytkliklerinden, malzeme segimlerindeki kaliteye,
detay tasarimindaki farklilagmaya kadar arsanin konumunun tasarim kararlarindaki
belirleyicilige dair bir kavramdir. Burada mimari miiellifle calisma sekli de
baskalagmakta, bu projeler sirketler i¢cin prestij unsuru olarak goriilmekte; esnek
birikim modelinin de bir pargasi olarak mimari miellife davetli yarisma ile karar

verme, hatta projenin konseptinin yurt dis1 merkezli mimarlik ofislerine hazirlatildigi
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bir yapilanma olusmaktadir. Mimar, sundugu imge ile burada ayn1 zamanda sirketin
marka degerini arttiran konumdadir. Mimarin “sanatgi, yaratici, 6zel bir dahi oldugu”
imge metalasarak kitlesel iiretimin i¢inde de kendisine karsilik bulmaktadir. Ote
yandan projenin uygulama siireci sirasinda prestij unsuru olarak goriilen mimari
muellif bir karar verici aktor olarak var olmamakta, kurum i¢i mimarlar surecin

tamamlanmasini saglamaktadir.

Insaat sirketleri zamanin ve biitgenin kisitli oldugu projelerde ya da kentte daha dnce
proje yapip, satista basart saglamis olduklar1 projelerde Fordist iiretim tarzi
baglaminda kararlar ve karar vericileri orgilitlemekte; yalnizca sirket bilinyesindeki
mimari departmanlar tzerinden stireci yonetmektedirler. Burada ingaat sirketlerinin
kente ekonomi-politik temelli bakisindan ve kent bolgelerinin degeri {izerinden
sekillenen bagka tiir bir kent algisinin varligindan s6z edilebilir. Arsa, tiim tasarim ve
tiretim siirecinin “hammadde”si olarak var olmaktadir. Bu “hammadde” ayn1 zamanda
sitketin kimligini, vizyonunu, misyonunu belirleyen bir unsur olarak da var
olabilmektedir. Burada “marka degeri ekonomisi” kapitalist mekan iiretiminin bir
diger dinamigini kurmaktadir. Bu olgu oncelikle sirketlerin marka kimliklerinin
dogrultusunda belirledikleri arsa ve hedef kitlelerinin eslestirilme esast s6z konusudur.
Temelde bir ¢antanin marka tasariminin yapilmasi ve yaratilan marka degerinin
standartlarina uygun ¢antalarin tretilip, satilmasi analojisi burada héala surmektedir.
Insaat sirketleri icin konut projeleri onlarm temsiliyet araglaridir. Ozellikle de arsanin
konumu, hedef kitlenin tanimi, mimari miiellif se¢imi, konsept proje kararlar1 sirketin
marka kimligini temsil etmektedirler. Marka degerini diisiirecek kent bolgelerinde
proje lUretmeme, insaat sirketi markalarinin neden belirli kent bdlgelerinde
yogunlagarak {iretim yaptiklarin1 da agiklayan bir durumdur. Burada kent, mimarlik
icin anlamli olan kiiltiirel, tarihi, sosyal baglamlarinin disinda 6ncelikle nicelleserek

ifade edilen bir yerdir.

Kapitalist mekan iiretimi mimarin “iscilestigi” zemini yaratirken, pargalara ayrilan
tasarim ve Uretim siirecinin biitiinselligini bir araya getirme, bu siire¢lerdeki olasi
krizleri ¢6zme rolleri bugiin artik piyasa tarafindan tanimlanan “mimar olmayanlar”in
Ustlendigi bir rol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sirket sahipleri, genel miidiirler, genel
miidiir yardimcilar1 ya da satis ve pazarlama departmanlari mimari miiellifin verecegi
kararlar1 veren ya da onun vermis oldugu kararlara miidahale ederek degistiren karar

verici aktorler olarak strecte gorindr hale gelmektedirler. Bu noktada bilindik mimar
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taniminin igerigi degismekte; mimar kapitalist mekan tiretiminin bir sonucu ya da
pargasi olarak giderek daha ¢ok anonimlesmektedirler. Mimarin anonimlesmesi, onun
bir karar verici olarak silirecin isimsiz, “degistirilebilir bir parcasi” olmasina isaret

etmektedir.

Modernite Oncesinin tartismalart igerisinde yer alan “mimar olmayanlarin”
mimarligmin, “anonim mimarligin” kapitalist liretim tarzi baglaminda yeniden
tiretildigi bir durum ile karsilasmaktayiz: Yeni anonim mimarliklar. Nicellesme ve
yabancilasma kavramlarinin oncelikli olarak tanimladigi bu mimarliklar bugiiniin
kapitalist kentlerinin giindelik yasantisini  kurmakta olandir. “Yeni anonim
mimarliklar” olarak tanimlanabilecek bu olgu sadece toplu konut tiretimleri ile iligkili
degildir. Bu kavram aligveris merkezleri, kapali siteler, rezidanslar, plazalar gibi
yapilarin mimarliklarini tartismanin zeminini sundugu gibi bugiin Tiirkiye’de baska
baska kentlerde birbirine benzeyen, 6lgegi mahalle 6lgeginde kalmakla birlikte ayni
tip cephe malzemeleri; ayni tip daire planlari, kesitler ile tiretilen giindelik, siradan

mimarliklari tartismanin da zeminini sunmaktadir.

Son olarak, bugilin Tiirkiye’de mimarin anonimleserek, “iscilestigi”, mimar
olmayanlarin ise “mimarlastigi” kendi i¢inde ironi barindiran bir yapi ile karsi
karsiyayiz. Mimarlik okullarinin ¢ogunlugunda 6grenilen mimar olma bi¢imi ile bu
yapi arasindaki tutarsizligin derinligi mimarin “is¢ilestigi” yeri ¢ok daha belirgin hale
getirmektedir. Bu noktada mimarlar kaybettikleri otoritelerini kazanmak icin ne
yapmaly, sorusu ilk olarak akla gelmektedir. Ama bu sasirtmali bir sorudur. Oyle ki bu
sorunun akla gelmesi de yine mimarlik okullarinda bizlere 6gretilmis olan kahraman,
dahi mimar imgesi ile iliskilidir. Temsiliyette karsilig1 olmasa da bugiiniin diinyasinda
mimar birbirinden farkli igerikteki, konumdaki ¢ok parcali isleri, birbirinden farkli
karar verici aktorlerle ayni anda tiretebilen, bu iiretim siireci i¢in kendisine piyasanin
esnek kosullar karsisinda taktikler belirleyebilen, duragan olmayan bir karakterdedir.
Bu karakteri yok saymak, onunla ylizlesmemek, onun mimar olmanin yeni hallerine

dair 6gretecegi bilgiyi de goz ardi1 etmektir.

191






KAYNAKLAR

Akcali, S. (2013). Doniisen Kent ve yasam bicimleri: Yeni yasam mekanlar
baglaminda ge¢  kapitalizmi okumak. Akademik Arastirmalar Dergisi,
15(57), 77- 94.

Alkan A., Duru B. (2002). “20. Yiizyilda Kent ve Kentsel Diisiince” 20. Yiizyil Kenti,
Der. ve Cev. Ayten Alkan, Biilent Duru, Ankara: imge Yaymevi, s.7-
25.

Amin, Ash, (1997), “Post-Fordism: Models, Fantasies, and Phantoms of Transition”,
Post Fordism A Reader, (Ed. Ash Amir), Blackwell, Oxford UK,
ss.1.40.

Artun, A. (2011). Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi: Estetik Modernizmin Tasfiyesi,
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Auge, M. (1997). Yer-olmayanlar, istanbul: Kesit Yayincilik.

Azem, I. (Yonetmen) (2015). LaMekdn: Metalasan Kentin Cokiisii. [Belgesel]. Kibrit
Yapim.

Belek, 1. (1999). Postkapitalist Paradigmalar, Istanbul: Sorun Yayinlart

Bell, D. (1999). The Coming of Post-industrial Society, Newyork: Basic Books.
Benjamin, W. (2009). Pasajlar, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

Berman, M. (2004). Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Bilgin, I. (1992), Konut Uretiminin Karsilastirilmali Analizi, YUMFED Yayinlari,
Istanbul.

Bilgin, I. (1997), Toplu Konut Maddesi, Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, YEM
Yayinevi, Istanbul.

Bingdl, O. (2017). Kisisel Gériisme, 20 Haziran.

Boyle, B.M. (1977). Architectural Practice in America, 1865-1965- Ideal and Reality;
A Story of Architecture, Kostof, S. (ed.), Oxford University Press.

Brenner, N., Theodore, N. (2002). Spaces of Neoliberalizm: Urban Restructuring in
North America and Western Europe, Oxford: Blackwell.

Brenner, N., Keil, R. (2011). Global Cities to Globalized Urbanization, in The City
Reader, Fifth Edition, Editors: Richard T. LeGates & Frederic Stout,
New York: Routledge, pp. 599-608.

Candan A.B., Ozbay C. (2014). Yeni Istanbul Calismalar1 Sinirlar, Miicadeleler,
Acilimlar, Istanbul: Metis Yayinlar1.

Carr, E. (2004). Tarih Nedir?, iletisim Yaymcilik, Istanbul.

193



Cestel, T. (2021). Marka Mimarligin Kokenleri: 1960 Sonrasi Sanatin Marka Mimarlik
olgusuna Etkileri, Yem Yaynlar1, Istanbul.

Chaplin, C. (Yonetmen), (1936). The Modern Times. United Artists.

Cimadomo, G. & Rubio, R. & Shahdadpuri Aswani, V. (2018). Towards a (new)
Architectural History for a Digital Age. Archdaily as a Dissemination
Tool for Architectural Knowledge. Critic | All 1l International
Conference on Architectural Design & Criticism. Madrid, Spain.0

Colguhoun, A. (2005). Mimari Elestiri Yazilari, Bozdogan S., Artamli B. (Edt.),
Superblok (2. Baski, s.81-101). Sevki Vanli Mimarlik Vakfi.

Cuff, D. (1989). The Ethos and Circumstance of Design, Journal of Architecture and
Planning Research, vol.6, no.4.

Cuff, D. (1991). Architecture the Story of Practice, Cambridge: The MIT Press.

Calslar, H. (2018). Mimarlik Mimarlara Birakilmayacak Kadar Ciddi Bir Istir
Onermesi Sizce Ne Anlama Geliyor, Aysev, E. (Ed.) Buginin
Tiirkiye’sinde Mimarlik icinde (s: 157), Istanbul: istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar.

Cavusoglu E., Strutz J. (2011). Enformelligin Sinirlar1 Degisirtken Kent Hakki,
Egitim Bilim Toplum Dergisi, 9, 36, 56-74.

Cetken, P. ve Uluoglu, B. (2021). Kapitalizm ve Mimar Portreleri, Yap1 Dergisi, 463,
16-21.

Cetken, P. ve Uluoglu, B. (2022). Capitalist Production of Space and Changing Role
of the Architect. Proceedings of Architectural Episodes 02: New
Dialogues in Architectural Education and Practice: 2nd AE
International Symposium. Istanbul Kultur University, Department of
Architecture.

Deamer, P. (2013). Architecture and Capitalism: 1845 to the Present, London:
Routledge.

Debord, G. (2014). Gosteri Toplumu (O. Taskent ve A. Ekmekgi, Cev.). Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

Emiroglu K., Danisoglu B., Berberoglu B. (2006). Ekonomi S6zIiigii, Bilim ve Sanat
Yayinlari, s:1005, Ankara.

Erder. S. (2014) “Yeni Istanbul Calismalar1 ve Istanbul’da Yapilan Yeni Calismalar”,
Yeni Istanbul Calismalar1 Sinirlar, Miicadeleler, A¢ilimlar, ed. Candan
A.B., Ozbay C. Istanbul: Metis Yaymnlari.

Erdogan O., Ozaslan A. (2021). Gayrimenkul Yatirim Ortaklig1 (GYO)’nin Gelisimi:
Tiirkiye’de Bir GYO Olarak Emlak Konut. Karadeniz Sosyal Bilimler
Dergisi. 13/25, s. 679-700.

Esen, I, & Ding¢-Kalayci, P. (2021). Rise and Functions of New Media in
Architecture: An Investigation via Archdaily. GRID Architecture,
Planning and Design Journal, 4(1), 1-25.
https://doi.org/10.37246/grid. 776887

Foster, H. (2004). Tasarim ve Sug, Cev. El¢in Gen, Istanbul: iletisim Yayinlar1. 2017

194


https://doi.org/10.37246/grid.776887

Foster, H. (2013). Sanat Mimarlik Kompleksi, Cev. Serpil Ozaloglu, istanbul: iletisgim
Yayinlari.

Giddens, A. (2005). Sosyoloji, Kisa Fakat Elestirel Bir Giris. Besirli H. (Cev).Ankara:
Phoenix Yayinevi, s.92.

Gramsci, A . (1971). ‘Americanism and Fordism’. In Q . Hoare and G. Nowell-Sm
ith (ed.), Selections from the Prison Notebooks o f Antonio Gramsci,
London: Lawrence and Wishart, 277-318.

Gottdiener, M. (1989). Mekan Kurami iizerine tartisma: Kentsel praksis“e dogru,
Cev. Cagatay Keskinok, Planlama 89/1.

Gutman, R. (1988). Architectural Practice; A Critical View. New York: Princeton
Architectural Press.

Gutman, R. (2010). Architecture From the Outside In, the Princeton Architectural
Press.

Haider, D. (1992). Place wars: new realities in the 1990s, Economic Development
Quarterly 6 (2), 127-134.

Harriss, H., Hyde R., Marcaccio R. (2021). Architects After Architecture:
Alternative Paths for Architects, Newyork: Routledge (Derleme)

Harvey, D. (1993). Esneklik Tehdit mi Yoksa Firsat mi1?, Toplum ve Bilim Dergisi,
61, 83-92.

Harvey, D. (2006). Postmodernligin Durumu, Metis Yayinlari, Istanbul.
Harvey, D. (2012). Sermayenin Mekanlari, Sel Yayincilik, Istanbul.
Harvey, D. (2015). Neoliberalizmin Kisa Tarihi, Sel Yaymecilik, Istanbul.

Jacobs, J. (2011). Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Oliimii ve Yasami, Metis Yayinlari,
[stanbul.

Jameson, F. (2008). Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi,
Ankara: Nirengi Kitap.

Johnson, L. D. (2012). The Fountainheads: Wright, Rand, the FBI and Hollywood.
McFarland & Company.

Kazicl, §. C. & Arnitan, O. (2019). Modernite ve Hareket Kavramlarinin Kent Ve
Mimarlik ile iliskisi Uzerine Bir Irdeleme. Erasmus International
Academic Research Symposium in Science, Engineering and
Architecture. 5-6 Nisan Izmir.

Kennedy, N. (2012). Tiirkiye’de Mimar Kimligi ve Mimarlik Meslek Pratigi Uzerine
Sosyolojik bir Calisma, Mimarlik Dergisi, 30, 25-30.

Kevin L. Burr Ed.D. & Chad B. Jones M. S. (2010) The Role of the Architect:
Changes of the Past, Practices of the Present, and Indications of the
Future, International Journal
of Construction Education and Research, 6:2, 122-138, DOI:
10.1080/15578771.2010.482878.

Kieran S. Timbrlake J. (2004). Refabricating Architecture: How Manufacturing
Methodologies are Poised to Transform Building Construction,
Mcgraw-Hill Companies, Newyork.

195



Klingmann, A. (2007). Brandscapes Architecturein the Experience Economy,
Cambridge: the MIT Press.

Kohn, A. Eugene, and Clifford Pearson. The World by Design: The Story of a Global
Architecture Firm, RosettaBooks, 2019. ProQuest Ebook Central,
http://ebookcentral.proquest.com/lib/itup/detail.action?docID=636021
2. Created from itup on 2023-07-07 13:00:23.

Kostof, S. The Architect: Chapters in the History of the Profession, Oxford University
Press USA- 0SO, 1977. ProQuest Ebook  Central,
http://ebookcentral.proquest.com/lib/itup/detail.action?doclD=431015
. Created from it up on 2019-12-22 03:14:15.

Koksal G. &Oztiirk D. (2017). Mega Projeler ve istanbul. Miicella Yapict ile sdylesi.
Mimarist. 58/1. 44-46. 31 Ocak 2017. Erisim tarihi 16.9.23.
https://www.mimarist.org/wpcontent/uploads/yayinlar/mimarist/pdf/5
8.pdf

Kumar, K. (1995). Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-modern Topluma Cagdas
Diinyanin Yeni Kuramlari, Dost yayinlari, Ankara.

Lash, S., Urry, J. (1987). The End of Organized Capitalism, Oxford: Polity Press.
Le Corbusier. (2005). Bir Mimarliga Dogru, Yapi Kredi Yaynlar1, Istanbul.
Lefebvre, H. (1998). Modern Diinyada Giindelik Hayat, Metis Yayinlar1, Istanbul.
Lefebre, H. (2012). Giindelik Hayat Elestirisi I, Sel Yaymcilik, Istanbul.

Lyotard, J.F. (1997). Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor. Cev: Ahmet
Cigdem. Ankara: Vadi Yaymlari.

Mandell, M. (2008). Geg Kapitalizm, cev. Candan Badem, istanbul: Versus Kitap.

Marx, K. (1979). Grundrisse, ¢ev. S. Nisanyan, Istanbul: Iletisim Yaynlari, (Orijinal
yayin tarihi: 1858).
McNeill, D. (2009). The Global Architect, Newyork: Routledge.

Murray, R, (1989). Fordism and Post-fordism, in Stuart Hall and M. Jacques (edt.),
New Times: Rhe Changing Face of Politics in the 1990s,38-53, Verso.

Olds, K. (2001). Globalization and Urban Change: Capital, Culture, and Pacific Rim
Mega-Projects. s: 141. Oxford:Oxford University Press.

Onur Isikoglu, Beyza. (2018). 2000 Sonrasi Tiirkiye’de Neo-liberal Ekonomi
Politikalar; Mimarlik ve Mimarlar. Insan ve Toplum Bilimleri
Aragtirmalart Dergisi. 7. 2118-2130. 10.15869/itobiad.443875.

Pevsner, N. (1968). An Outline Of European Architecture, Middlesex, Pelican Books.

Pinar, C. (2019). Devletin konut sektoriine midahalesinin emlak konut gayrimenkul
yatirim ortaklig1 iizerinden incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Yildiz
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Piore, M.& Sabel, C. (1984). The Second Industrial Divide: Possibilities for
Prosperity, USA: Basic Books.

Ponzini D. (2014). The Values of Starchitecture: Commodification of Architectural
Design in Contemporary Cities. Organizational Aesthetics, 3(1), 10-
18. Retrieved from

196


http://ebookcentral.proquest.com/lib/itup/detail.action?docID=6360212
http://ebookcentral.proquest.com/lib/itup/detail.action?docID=6360212
http://ebookcentral.proquest.com/lib/itup/detail.action?docID=431015
http://ebookcentral.proquest.com/lib/itup/detail.action?docID=431015
https://www.mimarist.org/wpcontent/uploads/yayinlar/mimarist/pdf/58.pdf
https://www.mimarist.org/wpcontent/uploads/yayinlar/mimarist/pdf/58.pdf

https://oa.journals.publicknowledgeproject.org/index.php/oa/article/vi
ew/33.

Rattenbury, K. (2002) (ed.) This is Not Architecture: Media Constructions, London:
Routledge.

Ren, Xuefei. Building Globalization: Transnational Architecture Production in
Urban China, University of Chicago Press, 2011. ProQuest Ebook
Central,
http://ebookcentral.proquest.com/lib/itup/detail.action?doclD=686261
. Created from itup on 2019-10-11 04:25:50.

Ritzer, G. (2017). Toplumun McDonaldlastirilmasi, Cev: Sen Siier Kaya, Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari.

Saint, A. (1983). The Image of Architect, Yale University Press.

Sakh, A. (2013). Fordizm’den esnek {iiretim rejimine doniisiimiin kamu yOnetimi
uzerindeki etkileri. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 107-131.

Sassen, S. (1991). The Global City: New York, London, Tokyo, Princeton University
Press.

Senett, R. (2008). Karakter Asinmasi, ¢ev: Baris Yildirim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Sklair, L. (2006). Iconic architecture and capitalist globalization. City: Analysis of
Urban Trends, Cultures, Theory, Policy, Action. 10: 21-47.
DOI:10.1080/13604810600594613.

Sklair, L. & Gherardi, L. (2012). Iconic architecture as a hegemonic project of the
transnational capitalist class. City: analysis of urban trends. 16. DOI:
10.1080/13604813.2012.662366.

Spencer, D. (2018). Neoliberalizmin Mimarligi: Cagdas Mimarligin Denetim ve Itaat
Aracina Déniisme Siireci, Iletisim Yayinlari, Istanbul.

Strutz, J. ve Cavusoglu, E. (2011). Enformelligin Siirlar1 Degisirken Kent Hakki,
Egitim, Bilim, Toplum, 9-36, 56-74.

Sudjic, D. (2005). The Edifice Complex: How the Rich and Powerful Shape the
World, s: 296, London: Allen Lane.

Tekeli, 1. (1988). Kentlesmeye kapital birikim siiregleri acisindan bakmani sagladig
aciklama olanaklari, Defter Dergisi, 1 (5), 11-28.

Theodore, N., Peck, J., & Brenner, N. (2012). Neoliberal Urbanism: Cities and the
Rule of Markets. IDEALKENT, 3(7), 21-37.

Uluoglu, B. (2005). The Speciality of the Singular Building and the Everydayness of
the City, City Architecture in Between Past and Future, Istanbul.

Uluoglu, B. (2012). Mimarligin Ontolojisi ve Sézde Yikimi Uzerine. N.A.Artun& R.
Ojalvo (ed.) Arzu Mimarlig1 iginde (297-309), Istabul: Iletisim
Yayinlart.

Uluoglu, B. (2017). Oteki Mimarliklar. Arredemento Mimarlik, 7, 74.

Upton, D. (2002). Architecture in Everyday Life. New Literary History, 33- 4, 707-
723. DOI: 10.1353/n1h.2002.0046

Taymaz E. (1993). Kriz ve Teknoloji. Toplum ve Bilim, 61, 5-41.

197


https://oa.journals.publicknowledgeproject.org/index.php/oa/article/view/33
https://oa.journals.publicknowledgeproject.org/index.php/oa/article/view/33
http://ebookcentral.proquest.com/lib/itup/detail.action?docID=686261
http://ebookcentral.proquest.com/lib/itup/detail.action?docID=686261

Togay N. (Ed.) (2002). Cagdas Mimarlik Sorunlar1 Dizisi 3- Mimarlik ve Tiiketim,
Istanbul: Boyut Yayincilik.

Uzungarsih Baysal, C. (2017). Mega Projelere Genis Cer¢ceveden Bakmak, Mimarist.
58/1. 36-43.

Vidor K. (Yonetmen). Blanke H. (Yapimci) (1949). The Fountainhead [Sinema
filmi]. Warnerr Bross.

Yirtic,, H. (2009). Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, istanbul: Bilgi
Universitesi Yayinlari.

Yirticl, H. (2011). Tiirkiye’de Bir Sermaye Birikim Araci Olarak Toprak Ranti ve
Kent Mekaninin Dontistimii. Mimarlik. 362,
http://www.mimarlikdergisi.com/index.cfm?sayfa=mimarlik&DergiS
ayi=376&RecID=2802 , erisim tarihi: 15.9.23.

Zukin, S. (1998). Urban Lifestyles: Diversity and Standardisation in Spaces of
Consumption. Urban Studies, Vol. 35, Nos.5-6, 825-8309.

Zukin, S. (2010). Naked City, New York: Oxford University Press.

Url-1  <https://neweconomics.org/2007/06/clone-town-britain>, erisim tarihi
5.12.2023.

Url-2 <https://neweconomics.org/2010/09/reimagining-high-street>, erisim tarihi
5.12.2023.

Url-3 <https://www.emlakkonut.com.tr/tr-TR/my-world-europe#gallery-6, erisim
tarihi 22.11.2023.

Url-4 <https://www.emlakkonut.com.tr/tr-TR/buyukyali#gallery-11>, erisim tarihi
22.11.2023.

Url-5 <https://www.emlakkonut.com.tr/tr-TR/my-world-atasehir#gallery-9>, erisim
tarihi 22.11.2023.

Url-6 <http://www.arch2o.com/short-visit-architecture-firms >, erisim tarihi
15.12.2021.

Url-7 <http://www.re-thinkingthefuture.com/article/architects-engineers-before-
auto-cad-software, erisim tarihil5.12.2021.

Url-8 <https://medium.com/ad-discovery-and-creativity-lab/think-different-
b566¢2e6117f > erisim tarihi 12.7.2021.

Url9<https://www.facebook.com/hashtag/ba%C5%9Far%C4%B1y%C4%B1kendine
yak%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1ranlar>, erisim tarihi 15.12.2021.

Url-10 <https://www.archdaily.com/422470/ad-classics-the-guggenheim-museum-
bilbao-frank-gehry>, erisim tarihi 12.7.2021.

Url-11 <https://www.bdonline.co.uk/wal00-2023-the-big-list/5121420.article >,
erisim tarihi 17.12.2023.

Url-12 <https://www.toki.gov.tr/sosyal-konutlar>, erigsim tarihi 1.12.2023.
Url-13 <https://www.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce>, erisim tarihi 1.12.2023.

Url-14 <https://www.sabah.com.tr/gundem/2021/07/07/baskan-erdogan-tokinin-1-
milyonuncu-anahtar-teslim-toreninde-aciklamalarda-bulunuyor >,
erisim tarihi 6.1.2022.

198


https://neweconomics.org/2007/06/clone-town-britain
https://neweconomics.org/2010/09/reimagining-high-street
https://www.emlakkonut.com.tr/tr-TR/my-world-europe#gallery-6
https://www.emlakkonut.com.tr/tr-TR/buyukyali#gallery-11
https://www.emlakkonut.com.tr/tr-TR/my-world-atasehir#gallery-9
http://www.arch2o.com/short-visit-architecture-firms
http://www.re-thinkingthefuture.com/article/architects-engineers-before-auto-cad-software
http://www.re-thinkingthefuture.com/article/architects-engineers-before-auto-cad-software
https://medium.com/ad-discovery-and-creativity-lab/think-different-b566c2e6117f
https://medium.com/ad-discovery-and-creativity-lab/think-different-b566c2e6117f
https://www.facebook.com/hashtag/ba%C5%9Far%C4%B1y%C4%B1kendineyak%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1ranlar
https://www.facebook.com/hashtag/ba%C5%9Far%C4%B1y%C4%B1kendineyak%C4%B1%C5%9Ft%C4%B1ranlar
https://www.archdaily.com/422470/ad-classics-the-guggenheim-museum-bilbao-frank-gehry
https://www.archdaily.com/422470/ad-classics-the-guggenheim-museum-bilbao-frank-gehry
https://www.toki.gov.tr/kurulus-ve-tarihce
https://www.sabah.com.tr/gundem/2021/07/07/baskan-erdogan-tokinin-1-milyonuncu-anahtar-teslim-toreninde-aciklamalarda-bulunuyor
https://www.sabah.com.tr/gundem/2021/07/07/baskan-erdogan-tokinin-1-milyonuncu-anahtar-teslim-toreninde-aciklamalarda-bulunuyor
https://www.sabah.com.tr/gundem/2021/07/07/baskan-erdogan-tokinin-1-milyonuncu-anahtar-teslim-toreninde-aciklamalarda-bulunuyor

Url-15 <https://www.emlakjet.com/haber/haber/toki-kayasehirde-400-bin-kisi-
yasayacak-1>, erisim tarihi: 23.9.2023

Url-16 <https://istanbultokikonutlari.com/wp-
content/uploads/2018/05/tokikayabasi.jpg >, erisim tarihi 26.9.2023

Url-17 <https:// www. megaprojeleristanbul.com >, erisim tarihi 6.1.2021.
Url-18 <https://www.buyukyali.com/landing/online/ >, erisim tarihi 21.9.2023

Url-19  <https://www.emlakdream.com/emlak-konut-vadi-evleri-2-etap-satisa-cikti/
>, erigim tarihi 21.10.2023

Url-20 <https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=H_Ir5N61 e8>, erisim
tarihi 11.8.2023

Url-21 <https://www.emlaktasondakika.com/haber/validebag-konaklari>, erisim
tarihi 9.9.2023

Url-22 < https://emlakansiklopedisi.com/wiki/markali-konut>, erigim tarihi 9.1.2023

Url-23 < https://evagyd.com/basin-odasi/basin-odasi-1514229210>, erisim tarihi
9.1.2023

Url-24 <https://www.haberturk.com/istanbul-da-markali-konut-projesi-sayisi-son-
iki-yilda-14-artti-2522966-ekonomi>, erisim tarihi 9.11.2023

Url-25< https://digital.hbs.edu/platform-digit/submission/starbucks-grinding-data >
erisim tarihi 18.12.2021.

Url-26 < http://www.ozyurtlar.com/ntowers.php>, erisim tarihi 18.12.2021.

Url-27 <http://www.ekonomist.com.tr/insaat/semtlere-sekil-veren-insaat-
markalari.html>, erisim tarihi 14.12.2022.

Url-28<http://www.ekonomist.com.tr/kapak-konusu/konutta-proje-ligi.html >, erisim
tarihi 14.12.2022

Url-29 <https://www.endeksa.com/tr/analiz/turkiye/istanbul/projects>, erisim tarihi
1.12.2023

Url-30 < https://www.emlakkonut.com.tr/tr-TR/avrasya-konutlari-
basaksehir#gallery-5>, erisim tarihi 14.12.2022

Url-31 < https://www.emlakkonut.com.tr/tr-TR/bizim-evler-3#gallery-3>, erisim
tarihi 10.11.2023

Url-32 < https://www.emlakkonut.com.tr/tr-TR/nidapark-kayasehir#gallery-5>,
erisim tarihi 9.11.2023

199


https://www.emlakjet.com/haber/haber/toki-kayasehirde-400-bin-kisi-yasayacak-1
https://www.emlakjet.com/haber/haber/toki-kayasehirde-400-bin-kisi-yasayacak-1
https://istanbultokikonutlari.com/wp-content/uploads/2018/05/tokikayabasi.jpg
https://istanbultokikonutlari.com/wp-content/uploads/2018/05/tokikayabasi.jpg
https://www.buyukyali.com/landing/online/
https://www.emlakdream.com/emlak-konut-vadi-evleri-2-etap-satisa-cikti/
https://emlakansiklopedisi.com/wiki/markali-konut
https://evagyd.com/basin-odasi/basin-odasi-1514229210
https://www.haberturk.com/istanbul-da-markali-konut-projesi-sayisi-son-iki-yilda-14-artti-2522966-ekonomi
https://www.haberturk.com/istanbul-da-markali-konut-projesi-sayisi-son-iki-yilda-14-artti-2522966-ekonomi
http://www.ozyurtlar.com/ntowers.php
http://www.ekonomist.com.tr/insaat/semtlere-sekil-veren-insaat-markalari.html
http://www.ekonomist.com.tr/insaat/semtlere-sekil-veren-insaat-markalari.html
http://www.ekonomist.com.tr/kapak-konusu/konutta-proje-ligi.html
https://www.emlakkonut.com.tr/tr-TR/bizim-evler-3#gallery-3




OZGECMIS

Ad-Soyad : Pelin CETKEN DURAN
OGRENIM DURUMU:
e Lisans : 2009, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi,

Mimarlik Bolimii
e Yuksek Lisans : 2011, Istanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Anabilim

Dal1, Mimari Tasarim Programi

MESLEKI DENEYIM VE ODULLER:

2011-2020 y1llar1 arasinda Istanbul Kiiltiir Universitesi Mimarlik Fakiiltesi,
Mimarlik Béliimii’nde arastirma gorevlisi olarak; 2020-2023 yillar1 arasinda ise
Ogretim gorevlisi olarak ¢alisti.

2023-2024 Giiz Déneminde Istanbul Galata Universitesi, Sanat ve Tasarim
Fakiiltesi, I¢ Mimarlik ve Cere Tasarimi Béliimii’'nde dgretim gorevlisi olarak
yar1 zamanli ders verdi.

2023-2024 Bahar Déneminde Istanbul Galata Universitesi, Sanat ve Tasarim
Fakiiltesi, I¢ Mimarlik ve Cere Tasarmmi Boliimii’nde ve Istanbul Kiiltiir
Universitesi Mimarlik Fakiiltesi, I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Béliimii'nde
Ogretim gorevlisi olarak yar1 zamanl ders vermektedir.

DOKTORA TEZINDEN TURETILEN YAYINLAR, SUNUMLAR VE
PATENTLER:

Cetken, P. ve Uluoglu, B. (2022). Capitalist Production of Space and Changing
Role of the Architect. Proceedings of Architectural Episodes 02: New Dialogues
in Architectural Education and Practice: 2nd AE International Symposium.
Istanbul Kultur University, Department of Architecture.

Cetken, P. ve Uluoglu, B. (2021). Kapitalizm ve Mimar Portreleri, Yap1 Dergisi,
463, 16-21.

201






