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Uygulanmasi ve Yapay Sinir Aglart ile Maliyet Tahmini: Inegél Ornegi, Doktora Tezi,
Isparta, 2024)

OZET

Isletmelerin her sektorde karsilastiklari yogun rekabet ortaminin, tiiketici
taleplerinin ve piyasa kosullarmin hizli degisimine ayak uydurma zorlugu gittikce
artmaktadir. A¢ik bir sistem olan isletmelerin giinlimiiz kosularinda siirekliliklerini
saglayabilmek i¢in dogru kararlar vermek ve giiclii stratejiler olusturabilmesi olduk¢a
onemli bir role sahiptir. Bu noktada da dogru, giivenilir ve gergek bilgiyi yansitan
maliyet verilerine sahip olunmasi gerekmektedir. Ancak giiniimiiz diinyasinin getirmis
oldugu degisim ve gelismelerin neticesinde karar vericilere dogru ve giivenilir bilgiyi
sunmada yetersiz kalan geleneksel maliyet hesaplama yontemleri isletmeler igin
maliyetlerin kontrolii konusunda fayda saglamamaktadir. Dolayistyla mevcut rekabet
ortaminda siirdiiriilebilirligin saglanmast adina geleneksel maliyet hesaplama
yontemlerinin yerini modern maliyet sistemleri almaktadir. Gelistirilen sistemlerin
yegane amaci dogru, giivenilir ve faydali bilgi tiretiminin gergeklestirilmesidir. Bu
amaca uygun olarak gelistirilen faaliyet tabanli maliyetleme yontemi de ihtiyaca
uygunluk ag¢isindan yetersiz kaldig1 yoniindeki elestiriler ve uygulamadaki zorlugu
gibi nedenlerle yeni bir maliyet hesaplama yontemi olarak kaynak tiiketim muhasebesi
yonteminin gelistirilmesine neden olmustur. Oyle ki Uluslararast Muhasebe
Federasyonu yayimlamis oldugu raporda kaynak tiikketim muhasebesinin
tstiinliikklerini kabul etmektedir. Bunlarla birlikte isletmede karar vericilerin dogru
fiyatlandirma politikalari, basarisizlik riskini minimize etme ve bazi stratejik
kararlarin verilebilmesi i¢in gelecek donemlerini de planlamaya tabii tutmali ve
kontrol altina almalidir. Dogru maliyet verisine ulasmak ne kadar 6nemliyse bu veriler
1s18inda  gelecek projeksiyonlarda karsilagabilecegi durumlar i¢in Oncesinden
reaksiyon almakta bir o kadar onemlidir. Bunun icin ise bazi tahmin yontemleri
kullanilarak diistik hata oranina sahip dngoriilerde bulunmasi gerekmektedir.

Bu baglamda kaynak tiiketim muhasebesi yonteminin mobilya sektoriinde
faaliyet gosteren bir isletme de uygulanabilirligini tespit etmek ve elde edilen veriler
1s1ginda yapay zeka tabanli yapay sinir aglarmin  maliyet tahmininde
kullanilabilirligini 6l¢mek ¢aligmanin ana amacini olusturmaktadir.

Bu amaca uygun olarak ¢alismada Inegol’de faaliyet gdsteren bir mobilya
sirketinin 2022 yilina ait verileri baz alinarak kaynak tiiketim muhasebesi ve faaliyet
tabanli maliyetleme yontemlerine gére birim maliyetleri hesaplanmistir. Yontemlerin
basarisinin Ol¢lilmesi ve analizinin yapilmas: adina bahsi gecen iki yontem ve
isletmenin geleneksel sistemle hesaplamis oldugu maliyet sonuglari karsilastirilmistir.
Ayrica yapay sinir aglarinin maliyet tahmininde uygulanabilirligini 6l¢mek adina ilk
dokuz aya ait elde edilen birim maliyetler kullanilarak yilin son ii¢ aymna ait maliyet
tahmini ger¢eklestirilmistir.

Anahtar Kelime: Kaynak Tiiketim Muhasebesi, Faaliyet Tabanli Maliyetleme,
Geleneksel Maliyet Hesaplama Yontemi, Yapay Sinir Aglari.



(ACUN KILIC, Ozge, Implementation of Resource Consumption Accounting
in the Furniture Industry and Cost Estimation with Artificial Neural Networks: Inegol
Case, Ph. D. Thesis, Isparta, 2024)

ABSTRACT

There has been a gradual increase in the intensive competitive environment and
the challenging task of keeping up with the rapid changes in consumer demands and
market conditions for businesses operating in all industries. As open systems,
businesses should make the best decisions and formulate strong strategies to ensure
continuity in today's conditions. Therefore, they should have accurate and reliable cost
data reflecting factual information. Nevertheless, the traditional cost calculation
methods have been inefficient in delivering accurate and reliable information to
decision-makers due to the changes and developments brought about by today's world,
failing to provide benefits for businesses in cost management. Therefore, traditional
cost calculation methods are replaced by modern cost systems to ensure sustainability
in the current competitive environment. The sole objective of the systems developed
is to produce accurate, reliable, and useful information. The activity-based costing
method developed to serve this purpose has led to the improvement of the resource
consumption accounting method as a new cost calculation method due to the criticisms
that it has been insufficient in suitability to the needs and the difficulty in
implementation. The International Accounting Federation has also recognized the
advantages of resource consumption accounting in its report. In addition, business
decision-makers should plan and control their future periods to make the best pricing
policies, minimize the risk of failure, and make some strategic decisions. Taking
measures well in advance for circumstances that may arise in future projections based
on cost data is as critical as accessing accurate data. Some forecasting methods should
be employed to make predictions with low error rates.

In this regard, the main objective of this study is to determine the applicability
of the resource consumption accounting method in an enterprise an operating in the
furniture sector and measure the usability of artificial intelligence-based neural
networks in cost estimation based on the data obtained.

In line with this objective, unit costs of a furniture company operating in Inegol
were calculated using resource consumption accounting and activity-based costing
methods based on the 2022 data. The success of the methods was measured and
analyzed by comparing the two methods and the cost results calculated by the company
using the traditional system. In addition, the applicability of artificial neural networks
in cost estimation was measured by estimating the cost for the last three months of the
year based on the unit costs obtained for the first nine months.

Key Words: Resource Consumption Accounting, Activity Based Costing,
Traditional Cost Calculation Method, Artificial Neural Networks
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GIRIS

Deger yaratma ve arttirma, topluma hizmet, siireklilik ve kar elde etme gibi
amaclari olan her isletme giiniimiiz diinyasinda kiiresel ekonominin getirisi olan yogun
rekabet ortamiyla kars1 karsiyadir. Ayni zamanda mevcut durum igerisinde tiiketici
davraniglar1 da hizla farklilasarak isletmeleri yapilari, {iretim siiregleri, strateji ve
politikalar1 gibi bir¢ok unsurda degisimlere ayak uydurmak zorunda birakmustir.
Isletmelerin rakiplerine karsi rekabet iistiinliigii elde edebilmeleri, siirdiirebilirliklerini
saglayabilmeleri, tliketici istek ve ihtiyaglarini kargilayabilmeleri i¢in en Onemli
etkenlerden bir tanesi maliyetlerin kontroliiniin gergeklestirilmesidir. Dogru maliyet
kontrolii ile birlikte isletmeler karliliklarini artirarak maliyetlerini azaltacak, bununla
birlikte dogru fiyatlandirma politikas1 uygulayarak, tiiketici ihtiyaglarini dogru bir
bicimde karsilayacak ve faaliyet gosterdigi pazarda rakiplerine karsi Ustilinliiklerini
elde edebileceklerdir. Etkin ve verimli maliyet kontroliiniin saglanmasi ise dogru ve
giivenilir maliyet verileri ve maliyet yonetimi ile gergeklesebilmektedir. Maliyet
yonetiminin en temel amaci da dogru maliyet bilgilerini tespit ederek kontrol ve
planlama islevlerini yerine getirmektir. Tiim bunlarn gergeklestirmek isteyen bir
isletme ilk olarak mamul ya da hizmet maliyetlerini dogru ve giivenilir bir bicimde
hesaplamas1 gerekmektedir. Dogru ve giivenilir bir bicimde tespit edilen maliyetler
dogru fiyatlandirma politikasinin ~ gerceklesmesine, kar maksimizasyonun
saglanmasina, fayda yaratmayan siireclerin tespit edilmesi ve en onemlisi isletmenin

zarar etmesini engelleyerek rakiplerine karsi ayakta kalabilmelerini saglayacaktir.

Mamuliin maliyetini belirleyen unsurlar direkt iscilik giderleri, direkt ilk
madde ve malzeme giderleri ve genel iiretim giderleri seklinde siniflandirilmaktadir.
Direkt iscilik giderleri ve direkt ilk madde ve malzeme giderlerinin mamullerle
iligkisinin kurulmas1 miimkiinken genel iiretim giderlerinin hangi mamule ne kadar
miktarda yiiklenecegi konusunda net ve kesin bir yaklasim yoktur. Geleneksel
sistemler genel tiretim giderlerini hacim tabanli dagitim anahtarlari ile ortalama olarak
yiiklemektedir. Ancak tiretim siire¢lerinin degisimi, teknolojik gelismeler neticesinde
genel liretim giderlerinin artan payi ve {iriin ¢esitliligin artmasi1 gibi nedenlerle artik

geleneksel sistemler isletmelerin istek ve ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz



kalmaktadir. Bu nedenle isletmeler kullanilan maliyet hesaplama yontemlerini

giincelleme geregi duymaya baslamistir.

Dogru maliyet bilgisine ulasmak adina yeni yontemlerin aranmasi ile ¢esitli
maliyet yontemleri gelistirilmistir. 80°li yilardan itibaren kullanilan faaliyet tabanli
maliyetleme yontemi muhasebe literatiiriinde ve isletmelerde sik sik kullanilan ve en
¢ok adi gecen maliyet hesaplama yontemlerinden biridir. Ancak faaliyet tabanl
maliyetleme yOnteminin atil kapasite maliyetlerini dikkate almamasi, kisa vadeli
kararlarda pratik olmamasi gibi sagladig1 dezavantajlar ve uygulamada ki zorlugu gibi
nedenlerle gelen elestiriler kaynak tiiketim muhasebesi sisteminin gelismesine yol

agcmuistir.

Kaynak tiiketim muhasebesi (KTM), faaliyet tabanli maliyetleme ve Alman
maliyet muhasebesinin entegre edilmis halidir. KTM, faaliyet tabanli maliyetlemenin
faaliyetlere bakis agisini1 baz alirken Alman maliyet muhasebesinin kaynaklara bakis
acisin1 baz alarak dogru ve giivenilir maliyet ¢iktisina ulasmay1 amaclamaktadir. Oyle
ki kaynak tiiketim muhasebesi Uluslararas1 Muhasebeciler Fedarasyonu tarafindan en
gelismis maliyetleme yontemi olarak diger yontemlere gore iistiinliigii ve sagladigi

avantajlar1 kabul edilmistir.

Isletmelerin maliyetler {izerindeki kontroliiniin ger¢eklesmesi yalnizca dogru
maliyet ¢iktisina ulagsmakla elde edilemeyecegi de yadsinamaz bir gergektir. Ciinkii
maliyet kontrolii isletmenin karliligi artirma ve maliyetleri diisiirme gayesidir. Bu
gayeye ulagabilmek icin maliyetleri dogru bir bigcimde hesaplamak ne kadar
onemliyse, gelecek donemlere ait diisiik hata oranli maliyet tahminin gergeklestirilerek
olast durumlara kars1 énceden onlem almakta bir o kadar 6nemlidir. Isletmelerin
gelecek donemlerine ait belirsizliklerini en aza indirmek amaci ile gegmis donemlerde
edinmis olduklar1 tecriibelere dayanarak matematiksel ve istatistiksel yontemler
kullanilarak gelecek donemlere ait tahminlerin gerceklestirilmesi isletme
paydaslarindan karar vericiler icin saglikli ve dogru kararlar vermelerine yardimci
olmaktadir. Kullanilan bircok matematiksel ve istatistiki maliyet tahmin yontemleri
bulunmaktadir. Ancak istatistiksel yontemlerin kullaniminda bazi kisitlar ve
varsayimlara uyum saglanmasi gerekmektedir. Teknolojinin gelisimi birlikte hizla

diinyamizda yer edinen yapay zeka tabanli yapay sinir aglari tahmin yontemleri



arasinda da yerini almakta ve istatistiksel yontemlerin varsayim ve kisitlarina baglh

kalmaksizin basarili tahmin modelleri kurabilmektedir.

Bu baglamda c¢alismanin amaci kaynak tiiketim muhasebesinin mobilya
tiretimi gerceklestiren bir isletmede uygulanabilirliginin tespit edilmesidir. Ayrica elde
edilen maliyet sonuglar1 1s18inda yapay sinir aglarimin maliyet tahmininde

kullanilabilirliginin test edilmesi de ¢aligmanin bir diger amacini olusturmaktadir.

Kaynak tiiketim muhasebesi ile maliyet hesaplama ve yapay sinir aglari
kullanarak gelecek donemlere ait maliyet tahminin uygulanabilirligini test etmek
amaciyla Inegdl’de faaliyet gdsteren bir mobilya isletmesi verileri ile gergeklestirilen

calisma ii¢ boliimden olusmaktadir.

Calismanin ilk boliimii kavramsal ¢er¢eveden olusmaktadir. Birinci boliimde
ilk olarak modern maliyet yontemleri siniflandirilarak tanitilmistir. Daha sonra
calismanin kaynak tiilketim muhasebesi; ortaya ¢ikis siireci, teorik alt yapisi, ilke ve
unsurlart ile ele alinarak geleneksel sistemler ile arasindaki farkliliklar ortaya
konulmustur. Son olarak ¢aligmanin tahmin yontemi olarak segilen yapay sinir aglari
ele alinarak Ozellikleri tanitilmis ve yapay sinir aglar1 ile tahmin modelinin
olusturulmasi aciklanmaya calisilmistir. Ayrica kaynak tiiketim muhasebesi ve yapay

sinir aglarina ait literatiir taramasi da yine birinci boliim altinda ele alinmistir.

Calismanin uygulama kisminin ilkini olusturan ikinci boliimde isletmenin 2022
yilt aylik verileri kullanilarak kaynak tiiketim muhasebesi ile aylik maliyet
hesaplamas1 gerceklestirilmigtir. Ayrica kaynak tiiketim muhasebesi ile elde edilen
verilerin daha dogru analiz edilebilmesi i¢in yine ayni veriler 1518inda faaliyet tabanh
maliyetleme yontemine gore de birim maliyetler tespit edilmis ve elde edilen veriler
karsilagtirmaya tabii tutulmustur. Son olarak dogru maliyet bilgisinin isletme karlilig1
tizerindeki etkisinin net bir bigimde tespit edilebilmesi icin kaynak tiiketim
muhasebesi ve faaliyet tabanli maliyetlemeye goére elde edilen maliyet ¢iktilari
isletmenin kullanmis oldugu geleneksel maliyet hesaplama yontemlerine gore elde

edilen maliyet ¢iktilar1 ile karsilastirilarak karlilik analizi gergeklestirilmistir.

Calismanin son boliimiinde ii¢ yonteme (kaynak tiiketim muhasebesi, faaliyet
tabanli maliyetleme ve geleneksel maliyet hesaplama yontemleri) gore elde edilen

maliyet ciktilar1 baz alinarak yapay sinir aglan ile ilk dokuz aylik maliyet verileri



kullanilarak isletmenin son {i¢ aylik maliyet tahmini gergeklestirilmis ve maliyet

hesaplama yontemlerin tahmin performanslari 6l¢tilmiistiir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ¢alismanin konusu ve amacina yonelik olarak ilk 6nce modern
maliyet yontemleri tanitilmaktadir. Modern maliyet yontemleri baglhigi altinda “Hedef
Maliyetleme”, Deger Miihendisligi”, Kaizen Maliyetleme”, “Mamul Yasam Donemi
Maliyetleme” ve “Faaliyet Tabanli Maliyetleme” yoOntemleri kavramsal olarak
aciklanmaktadir. Daha sonra “Kaynak Tiiketim Muhasebesi” yontemi kavramsal,
ilkeler ve unsurlar bakimindan ele alinarak sistemler arasi karsilastirilmasi
gerceklestirilmektedir. Caligmada kullanilacak olan bir diger arastirma konusu olan
“Yapay Sinir Aglar1” yine bu boliimde ele alinarak “Kaynak Tiiketim Muhasebesi” ve

“Yapay Sinir Aglart” ile ilgili literatiir taramas1 gergeklestirilmektedir.

1.1. MODERN MALIYET SISTEMLERI KAVRAMSAL CERCEVE

Gilinimiiz diinyasinin ve yogun rekabet ortaminin bir sonucu olarak
isletmelerin devamliliklar1 ve faaliyetlerin stirdiirtilebilirliklerini saglamak i¢in temel
yap1 taslarindan bir tanesi iyi bir maliyet yonetimidir. Artan rekabet, hizla gelisen
teknoloji, kiiresellesme, iiriin yasam doneminin giinden giine kisalmasi ve tiiketici
istek ve ihtiyaglarinin degisimi isletme yapilarini, iiretim siireglerini degistirmistir.
Dolayisiyla geleneksel maliyet sistemleri bu faktorler 1s18inda maliyet verilerini tam
ve giivenilir bilgiyi sunmada yetersiz kalmaya baslamistir. Isletmelerde dogru ve tam
bilgiye ulagabilmek, verimliliklerini artirabilmek ve optimum kar seviyesine
ulasabilmek adina maliyetlerini en etkili bir bicimde yonetmek icin yeni yontemler

aramaya baglamistir.

Faaliyet tabanli maliyetleme, hedef maliyetleme, kaizen maliyetleme ve
mamul yagam donemi maliyetleme gibi gelistirilen yaklasimlar birbirine alternatif
olmaktan ¢ok birbirini tamamlayic1 6zellik gdstermektedir (Ozgelik ve Yagmurlu,

2019, s. 14).

Bu baslik altinda modern yontemler olarak bilinen ¢agdas maliyet yonetim

teknikleri genel bir bakis acisiyla incelenmeye ¢alisiimistir.



1.1.1. Hedef Maliyetleme

Japon menseili olan bu yontem, stratejik maliyet yonetimin bir enstriimani
olarak performansa dayali maliyet planlamas: ve kontrolii olarak tanimlanmakta
(Alagdz, 2006, s. 62) ve ongoriilmiis bir pazar payina ulagabilmek adina makul bir
satig fiyatinin kullanilmasi ile hesaplanan pazar odakl bir maliyettir (Sakrak, 1997, s.
91). 1965’11 yillardan itibaren yaygin bir bigimde uygulana gelen hedef maliyetleme
sistemi, kisa mamul yasam seyrine, sik model degisimlerine ve kesikli tiretim siirecine
sahip isletmeler tarafindan kullanilmaya baslanmistir (Shank ve Fisher, 1999, s. 73).
Bu sistem, yeni {irlin ve hizmetlerin piyasada belirlenen fiyat ve finansal getiriyi
karsilamasini saglayan bir kar planlama ve maliyet yonetimidir (Ansari vd., 2007, s.
507). Bununla beraber hedef maliyetleme yontemi, mamul yasam seyrinin ilk bolimii
olan iiretim planlama asamasindan baslayarak mamuliin tasarlanmasi ve {iretilmesi
siirecinde; mamuliin kalitesini ya da Ozelliklerini etkilemeden ortaya ¢ikan tiim
maliyetleri sistemli bir sekilde diisiirmek i¢in kullanilmaktadir (Yiikgi, 2015, s. 359;
Matarneh ve El-Dalabeeh, 2016, s. 303). Hedef maliyetlemenin ana amaglar1 soyle
siralanabilmektedir (Alagdz, 2006, s. 66; Altinbay, 2006, s. 142-143).

e Mamullerin tretilmesi ve fiyatlandirma asamasinda, pazara yonelik

stratejiler olusturmaktir.

e Miisteri ve rekabet odakli olarak maliyet diistirme ve iyilestirme, istek

ve ihtiyaca yonelik iirlin kalitesini gelistirmektir.

e Mamuliin iiretilmesinde katkida bulunan tiim asamalarda dis gelistirme

veya dis liretimin denetime tabii olmasini saglamaktir.

e Kapasite kullanimini planlama ve bu planlamayla baglantili olarak es
zamanli mithendislik yaklagimi ile en uygun anda uygun mamulleri

pazara sunmaktir.

e Mamuliin hazirlanmasindan piyasaya siiriilmesine kadar tiim stireclerde
ve elde edilen mali etkilere deger analizi uygulayarak maliyet,
islevsellik ve kalite arasinda uygun bir bilesimin kuruldugu mamuller

uretmektirtir.



Yontem; tiretilecek olan mamul ya da hizmetlerin tasarim ve planlama
asamasina odaklanarak maliyetleri heniiz olusmadan yoOnetmeyi amacgladigl igin,
maliyetleme siirecini tasarim ve gelistirme asamasinda ele alarak olusturulacak olan
deger zincirinin tamamini analiz etmektedir (Vasile ve Croitoru, 2013, s. 101). Sistem;
tirtinlerin tasarim sathasinda gelecek donemlerde karsilasilacak muhtemel maliyetin
ne olmast gerektigini planlanlamakta ve {irliniin maliyeti tasarim sathasindayken
kontrol altina aldig1 i¢in uzun vadeli bir maliyetleme yontemidir (Karahan, 2018, s.
366).

Hedef maliyetlendirme; maliyet iyilestirme, maliyet belirleme veya maliyet
kaydirma yoluyla gergeklestirilebilmektedir. Ciinkii bu sistem T{riiniin hayat seyri
boyunca ortaya ¢ikan tiim iliretim maliyetlerini minimize etmek i¢in kullanilan bir
maliyet azaltma teknigidir (Bayou, 1998, s. 31; Kaya, 2010, s. 329). Bunun igin
oncelikle ongoriilen toplam hedef maliyette piyasa ve tiiketici verilerine ulagsmak
gerekmektedir. Ikinci olarak ise bu siireci kisimlara ayirarak ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi
muhtemel olan problemleri tespit etmek ve listelemek gerekmektedir. Ugiincii adim
olarak listelenen problemler analiz edilerek toplam hedef maliyeti yeniden tespit
etmek gerekmektedir (Karacan ve Kaya, 2011, s. 111). Tiim bunlan gergeklestirmek
ve hedef maliyeti hesaplayabilmek i¢in baz1 adimlar s6z konusudur ve genel anlamda

bu adimlar asagidaki gibi siralanabilmektedir (Ellram, 2006, s. 15; Illah, 2023, s. 29;
):

Istenilen {iriin ya da hizmetin 6zelliklerinin belirlenmesi,
e Hedef satis fiyatinin belirlenmesi,

e Rekabetci piyasa kosullar1 ve yonetim girdisi/stratejik plan dahilinde
hedef maliyetin belirlenmesi (Hedef maliyet= Hedef fiyat-istenilen kar

marjt),
e Malzeme/bilesen diizeyine gore maliyet analizi,

e Maliyet yonetimi faliyetleri (tedarik¢i gelistirme, tasarim degisikligi,

malzeme degisimi, speliikasyon degisikligi, maliyet takaslart),

e Devaml gelisme/siirekli iyilestirme seklinde genel anlamda alt1 adimi

bulunmaktadir.



Yukaridaki asamalardan yola ¢ikarak sistemin 6ziinii olusturan temelde ii¢
adim vardir. Arz edilecek iirlin ya da hizmetlerin satis fiyatlar1 hedef piyasada
belirlenir ve sirket tarafindan hedeflenen kar marj1 piyasada belirlenen hedef satig
fiyatindan distriliir. Elde edilen sonug ise iiriin ya da hizmetlerin dretimleri
sonucunda katlanilmasi gereken hedef maliyeti vermektedir. Satis fiyati, kar hedefleri
ve hedef maliyetlerinin belirlenmesi ve tespit edilmesinden sonra ise sirketler deger

miithendisliginin yiiriitiilmesi ile maliyet yonetimlerini gerceklestirmis olurlar.

Tim bu temel adimlar gergeklestirilirken {iiretim, miihendislik, ar-ge,
pazarlama ve muhasebe gibi departmanlarin birbirleri arasindaki etkin iletisim
sistemin isleyisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Departmanlar arasindaki iyi isbirligi, sirketin
maliyet hedeflerine etkili bir sekilde ulasmasini saglar (Maknun vd., 2013, s. 467).
Ayni zamanda hedef maliyetleme siireci fiyanlandirilmis, miisteri odakli, tasarim
merkezli ve gapraz islevli bir kar planlamas1 ve maliyet yonetimi sistemi olarak ele
alinmakta ve tim bu etkenlerle birlikte sistem maliyet yonetimini {iriin gelistirmenin
en erken asamalarinda baglamakta ve tim deger zinciri aktif olarak dahil ederek de
bunu {irliniin yagam seyri boyunca uygulamaktadir (Ansari ve Bell, 2009, s. 11). Kalite
maliyet ve zaman kisitlarini biitiinlestirdigi i¢in giderlerin kontroliinde ¢ok énemli bir
role sahip olan bu maliyet hesaplama sisteminde iiriiniin %85-%90 oraninda maliyeti

tasarim sathasinda belirlenmektedir (Kdse, 2002, s. 87).

Hedef maliyetlemede kavramsal temelleri saglayan alti temel prensibi
asagidaki gibi siralanabilmektedir (Ansari vd., 2009, s. 18; Sakrak, 1997, s. 92-95).

e Fiyat odakli maliyetleme,
e Miisteri odakli olma,

e Tasarim odakli olma,

e (Capraz fonksiyonellik

e Yasam dongiisii yonelimi
e Deger zinciri

Yukarida siralanan alti ilke hedef maliyetleme sistemini geleneksel kar ve

maliyet planlamasindan ayirmaktadir. Bir¢ok isletme tarafindan kullanilmakta olan



geleneksel yaklagim genellikle once tliretim maliyetlerini tahmin eder, ardindan bir
piyasa fiyati elde etmek igin bir kar marji ekler. (Kim vd., 2002, s. 607) Cogu
isletmelerce kar planlamasinda kullanilan yaklasimi olan maliyet art1 yaklasiminda
(Kutay ve Akkaya, 2000, s. 13) ilk olarak iiretilen iriinlin maliyetleri tespit
edilmektedir. Tespit edilen maliyetler lizerinden belirli bir kar pay1 ilave edilerek satis
fiyatina ulagilmaktadir. Hedef maliyetleme sistemi ise bu yaklasimdan farkli olarak ilk
olarak hedeflenen kar ongoriilerek, bu kara gore tespit edilen hedef maliyetle liretim

faaliyetini gerceklestirmeyi amaclamaktadir.

Hedef maliyetlemenin amaglari, ilkeleri ve isleyis prensibinin anlatimi
sonucunda sistemin uygulanma siireci sektdr ve piyasa hakkinda bilgilerin elde
edildigi pazar arastirmasi ile baslar. Pazar aragtirmasi sonucunda elde edilen bulgularla
beraber miisteri istek ve ihtiyaglari dogrultusunda iiretilecek olan {iriiniin 6zellikleri ve
performansi belirlenir ve bu dogrultuda gelistirilir. Akabinde siire¢ hedef satis fiyatin
belirlenmesi ile devam eder ve iiretilen iiriiniin hedef satis fiyatindan hedeflenen kar
marj1 ¢ikartilarak kabul edilebilir maliyet hesaplamasi yapilir. Elde edilen sonug

dogrultusunda hedef maliyete ulagildig: taktirde iiriin nihai kullaniciya sunulur.

1.1.2. Deger Miihendisligi

Deger miihendisligi hedeflenen maliyette, arzu edilen standart kalite ve
giivenirlilikte iiretilecek olan triinlerin maliyetlerine etki eden {irlin tasariminin, bir
miithendislik kavrami ya da yaklasiminin, faktorlerin sistematik bir bigimde disiplinler
arast incelenmesidir (Basik, 2012, s. 263). Deger miihendisligi, iriin ve hizmetlerin
islevlerini analiz etmeye ve bu islevleri isletmenin hedef maliyetlerini karsilamasini
saglayacak sekilde gerceklestirmenin yollarini bulmaya yonelik organize bir ¢abadir.
Hedef maliyetlemede oldugu gibi deger miihendisligi de iirliniin tasarim asamasinda
uygulanir ve multidisipliner, ekip bazli bir yaklagimla taninmis tekniklerin sistematik
uygulamasidir (Annappa ve Panditrao, 2012, s. 618; Cooper ve Slagmulder, 2017, s.
22). Deger mithendisligi pazarim isteklerini esas alarak, iiriin ya da hizmetten beklenen
kalite, dayaniklilik, giivenirlilik, yiiksek performans ve kaliteli hizmet gibi 6zelliklerin
en diisik maliyetle iiretilmesini saglayacak Onlemlerin alinmasi ve bunlarin
denetlenmesini saglamaktadir (Terzi, 2017, s. 224). Bu sistematik yaklasimin asil

amaci, kullanicilarina iirliniin toplam maliyetini ustaca, bilingli ve sistematik bir



sekilde analiz etme ve kontrol etme olanagi saglamaktir. Bu toplam maliyet kontrolii,
esas olarak arzu edilen ve ihtiya¢ duyulan islevlerin gerceklestirilmesine yonelik
alternatif yollarin sistematik analizi ve gelistirilmesi yoluyla gergeklestirilir.
Dolayistyla deger miihendisligi, “gereksiz maliyetlerin etkili bir sekilde belirlenmesi

i¢in organize bir prosediir” olarak tanimlanabilir (Annappa ve Panditrao, 2012, s. 618).

Bir sistemin degerini artirmak i¢in fonksiyon analizine tabii, yapilandirtlmis
bir problem ¢dzme siireci olan deger miihendisliginde deger, islevin maliyete oraniyla
tanimlanir. Dolayisiyla ya islevin iyilestirilmesi ya da maliyetin azaltilmasiyla deger
artirilabilmektedir (Zhang vd., 2009, s. 779). Degerin artirilabilmesinde ise alt1 deger
miihendisligi asamasi vardir (Annappa ve Panditrao, 2012, s. 619). Bunlar:

e Bilgi toplama agamasi

e Fonksiyonel analiz agamasi
e Spekiilatif asama

e Degerlendirme asamasi

e Uygulama asamasi

e Sunum asamasi

Bu agamalarin tamaminin ¢ok disiplinli deneyim ve uzmanliga sahip iiyelerden
olusan bir ekip tarafindan yiriitilmesi ve sistemin en onemli unsurlarindan biridir
(Ricker, 2000, s. 26). Tiim bu asamalarin gergeklestirilebilmesi i¢in ilk olarak deger
miihendisligi ekibi fonksiyonel iligkileri “nasil-neden” sorgulama teknigiyle kurar.
Daha sonra sistemin ¢esitli fonksiyonlarmin ilgili maliyetlere karsi bir matrisi
gelistirilir (Zhang vd., 2009, s. 779). Matris elde ediktikden sonra yiiksek maliyete
sahip olan bilesenlere dikkat edilmedilir. (Yalgin, 2009, s. 5). Sistemin degeri,
fonksiyonlar ve bunlarla ilgili maliyetler arasindaki optimal denge ile maksimuma
¢ikartilmaktadir (Zhang vd., 2009, s. 779). Sistemin merkezinde iki denge sbz
konusudur (Cooper ve Slagmulder, 2017, s. 81).

1) Deger = Fonksiyon / maliyet

2) Beklenen Deger = Beklenen Fayda / Fiyat
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Burada birinci esitlik iiretici yaklagimini, ikinci esitlik ise miisteri yaklagimini
gostermektedir. Boylelikle tiim bu uygulamalar miisteri analizi ve memnuniyeti i¢in
diger teknikler ile iliskilendirilebilir (Cooper ve Slagmulder, 2017, s. 81). Esasinda bu
sistem hedef maliyetlemenin tamamlayici siirecidir. Cilinkii biri maliyet diisiirmenin
nerede saglanabileceginin belirlenmesine olanak saglarken, digeri bir sirketin uzun
vadeli karlilik planini garanti altina almak i¢in ulasilmasi gereken hedefi gosterir
(Ibusuki ve Kaminski, 2007, s. 460). Ancak hedef maliyetleme sistemi bir maliyet
hesaplama sistemi iken deger miihendisligi miisterilerin istek ve ihtiyaglar
dogrultusunda en uygun kalite ve giivenirlilikte {iretilecek olan iiriin veya hizmetlerin
maliyetlerini etkileyen tasarimi optimize etme gayretidir. Geleneksel ve diger modern
maliyet yontemlerinin aksine maliyetlerin minimize edilmesi gayesi bulunmayan
deger miihendisligi, stirdiiriilebilir kalite ve siirekli iyilestirmeyi felsefe edinerek
katlanilan fedakarliklar karsisinda elde edilecek olan degerin optimize edilmesini

amaclamaktadir.

1.1.3. Kaizen Maliyetleme

Kelime anlami bakimindan incelendiginde “Kaizen” kelimesi Japoncadaki
“kai” degisim ve “zen” daha iyi anlamina gelen kelimelerden olugsmustur ancak yerine
kullanilabilecek olan “iyilestirme” kelimesinden biraz farkli bir kavram olarak ele
alinmaktadir. Kaizen yenilik¢i iyilestirmeden ziyade, kiiciik iyilestirme faaliyetlerinin
stirekli birikimini ifade eder (Venkatesh, 2007, s. 11). Bu felsefe hem yoneticileri
hemde calisanlar dahil herkesi kapsayan bir dizi stirekli iyilestirmedir (Ima, 1986, s.3).
Kaizenin ilk ve bilinen en ¢ok alinti yapilan savunucusu ve Kaizen- Japonya’nin
Rekabetgi Bagarisinin Anahtar1 (Imai, 1968) kitabinin yazar1 Imai’ye gore ideal tip

Kaizenin temel 6zellikleri sunlardir.

e Kaizen siire¢ odaklidir, yani sonuglarin &nemli oldugu sonug
odakliligin aksine, sonuglarin iyilestirilmesinden Once siireglerin

iyilestirilmesi gerekmektedir (Imai, 1986, s. 16-17).

e Kaliciiyilestirmeler ancak yeniliklerin standart performans seviyelerini
korumaya ve gelistirmeye yonelik siirekli ¢abayla birlestirilmesi ile
basarilabilir (Imai, 1986, s. 6-7).
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e Kaizen insan odaklidir ve iist yonetimden iiretim boliimiindeki iscilere
kadar organizasyondaki herkesi kapsamalidir. Dahas1 Kaizen insanlarin

dogasinda olan kalite ve deger arzusuna olan inanca dayanmaktadir
(Imai, 1986, s. 40).

Kaizen felsefesine dayali olan “Kaizen Maliyetlendirme” ise mevcut iiriinlerin
iiretim asamasindaki maliyetlerin azaltilmasini igermektedir (Imai, 1986’dan Aktaran
Monden ve Hamada, 1991, s. 17; Venkatesh, 2007, s. 11). Kaizen Maliyetlendirme,
mevcut lirlin modelinin iliretim agsamasinda maliyet azaltma siirecini destekleyen bir
sistemdir. Bu yontem belirlenen hedef maliyete ulasilmasi ve maliyetlerde etkinligin
artirilabilmesi adina {iretim siireglerinin siirekli bir bi¢imde iyilestirilmesini
amaclayan, kii¢iikk ama sik araliklarla siirekli iyilestirmenin s6z konusu oldugu bir
yontem olarak tanimlanabilmektedir (Okutmus ve Ergiil, 2015, s. 101). Ayn1 zamanda
siirekli 1yilestirme ve gelistirme felsefesine bagli olarak israfin Onlenmesi ve
maliyetlerin minimize edilmesinin amaglandigi, kullanicilarina rekabet {istiinliigiiniin
saglandig1 bu yontem (Kurtlu ve Cakir, 2019, s. 97), organizasyonel yapi icerisindeki
motivasyonu da desteklemektedir. Tiim bunlarla birlikte maliyetleri tespit etmenin
yani sira projelerin miisterilere tatmin edici bir sekilde teslim edilmesini saglamak i¢in
paydaslar arasindaki iligkilerin iyilestirilmesi ve verimliligin artirilmasini kapsayan
faktorlerle biitiinlesmektedir (Omotayo vd., 2020, s. 3-4) ve imalat basta olmak {izere
cesitli endiistrilerde kullanimi gittikce artan Oonemli bir yontem haline gelmistir
(Puvanasvaran vd., 2010, s. 375). Kaizen maliyetlemenin genel ve dzel olmak iizere
iki ana yaklasimi vardir. Genel kaizen maliyetlendirme, iiretim siirecinin maliyetini
diistirmeyi amaglarken 6zel kaizen maliyetlendirme, belirli bir iirliniin tasarimini
degistirerek veya imalatinda yer alan iiretim siireclerinin maliyetini azaltarak
maliyetleri diisiirmeyi amaglamaktadir (Cooper ve Slagmulder, 2017, s. 18). Bu
sebeple kaizen maliyetleme tekniginin isletmelerde uygulanabilmesi igin Oncelikli
olarak sorunun ya da sorunlarin net olarak tanimlanmasi ve bu siirece dahil olarak tiim
paydaslarda soruna iliskin farkindaliginin olusturulmasi gerekmektedir (Kekeg, 2022,
S. 199). Tiim bu anlatimlardan sonra kaizen maliyetleme sisteminin temel 6zellikleri
asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir (Cooper ve Kaplan, 1999, s. 140; Terzi, 2017, s.
81).
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e Sistemin ana amaci, maliyet bilgilerini en dogru bigimde elde etmek
degil, paydaslar1 maliyet minimizasyonu siireci ile ilgili bilgilendirmek,

calisanlar sisteme dahil ederek onlarin motivasyonunu artirmaktir.

e Maliyetlerin azaltilmas1 kisisel gaye ile gerceklesmez. Maliyetlerin

azaltilmasi i¢in grup ¢alismasi ve sorumlulugu zorunludur.

e Fiili imalat maliyetleri genellikle 6n hat calisanlar1 tarafindan tespit

edililir ve paylasilirak analiz edilir.

e Maliyetlerin minimize edilebilmesi igin elde edilen maliyet verileri

iiretim boliimii ile paylasilir.

e Maliyetleri azaltma hedeflerine ulasilabilmesi hususunda grup
calismas1 ve calisanlarin sisteme dahil edilerek Oneri ve fikirlerini

sunabilmesi serbesttir.

e  Uriiniin iiretilmesinde direkt calisan iscilere maliyet hedefleri anlasilir
bir ifade ile verilmeli, sabit ve degisken maliyetler ile ilgili olarak ayr1

ayr1 maliyet azaltim hedefleri agiklanmalidir.

e [lyilestirmeler ¢ok kiiciik ¢apli bile olsa hicbir iyilestirme kiigiik
goriilmemelidir. Iyilestirme calismalarma katilimimn artmasi igin

karsiliginda odiiller ile tesvik edilmesi gerekmektedir.

e Tiim isletme ici paydaslarinin kar planlama siirecine dahil edilmesi,
kaizen maliyetlemenin diger yontemlere gore uistiinliigii olarak kabul

edilir.

Isletmelerde {iretim faaliyetleri esnasinda defer yaratmayan tesis ve
faaliyetlerin ortadan kaldirilmasinda Kaizen maliyetleme etkili bir yontem olarak
kabul edilmektedir. Bunun sebebi ise yontem, maliyeti olugturan unsurlarin tamamina
odaklanabilecegi gibi bunlardan yalnizca bir tanesine de odaklanabilir (Savei, 2019, s.
314) Hedeflenen maliyetin azaltim tutar1 olan kaizen maliyetlemenin uygulama

stirecinin formiile edilmis hali ise asagidaki gibidir (Yiik¢t, 2007, s.524).
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I.  Onceki Déneme iliskin Fiili Maliyet (A)

Onceki Déneme iliskin Toplam Fiili Maliyet

" Onceki Doneme iliskin Toplam Uretim Miktar1
. Mevcut Déneme Iliskin Toplam Tahmini Maliyet (B)
B = A x Mevcut Déneme Iliskin Tahmini Uretim Miktar1
1. Mevcut Déneme iliskin Toplam Kaizen Maliyet (C)
C = B — Mevcut Donem Toplam Hedef Maliyet

IV.  Tahsis Orani (D)

Bir Tesisin Direkt Kontrol Ettigi Maliyetler

~ Bolumler Tarafindan Direkt Kontrol Edilen Maliyetler
V.  Bir Tesisin Toplam Kaizen Maliyeti = C x D

Yukarida siralanan formiillerde goriildiigii iizere kaizen maliyetleme bes
asamadan olusmaktadir. Ilk olarak bir mamuliin ge¢mis déneme ait fiili maliyeti
hesaplanmakta akabinde ge¢mis donem iizerinden cari doneme ait maliyet tahmini
gerceklestirilmektedir. Hesaplama sisteminin {igiincii adiminda ise cari doneme ait
hedeflenen kara ulagsma derecesine gore toplam kaizen maliyet elde edilir. Dordiincii
asamada elde edilen toplam kaizen maliyetin isletmenin her bir bdliimiine tahsis
edilebilmesi i¢in tahsis orani belirlenir. Tahsis oran1 da belirlendikten sonra besinci
asamada her bir boliime/tesise ait toplam kaizen maliyet tahsis edilerek hesaplama

tamamlanmis olmaktadir.

Kaizen maliyetleme iiriiniin tasarimu ile ilgilenmez. Tasarimi veri olarak ele
alir ve bu sebeple maliyetlerin tasarim asamasinda azaltilmasina odaklanan deger
miihendisliginin aksine tiim iiretim siirecine odaklanir. Uriin ile degil iiretim siirecinin
en iyi hale gelmesiyle ilgilenmektedir ve zaman akisinda hedef maliyetlemeyi takip
eder. Hedef maliyetleme yontemi ile maliyetler planlarinken Kaizen maliyetleme
yontemi ile maliyetler kontrol altina alinmaktadir (Yikgt, 2007, s. 521). Kaizen
maliyetleme sisteminin hedefledigi, ulagmay1 amacgladigi bir maliyet sinir1 yoktur.
Sistemde hedeflenen daima bir 6nceki doneme ait maliyetten daha az maliyete
katlanmaktir. Geleneksel maliyet sisteminde standart maliyetler standartlarin

karsilanmasi hedeflerken Kaizen maliyetleme sisteminde siirekli olarak maliyetlerin
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azaltilmasi israfin ortadan kaldirilmasi iiretim siirecinin siirekli bir bigimde
iyilestirilmesi s6z konusudur (Basik, 2012, s. 277; Yalgin, 2009, s. 8). Geleneksel
maliyet sistemi, finansal muhasebe raporlamasina ve genel gecer standartlara gére
performansin izlenmesine yonelikken kaizen maliyetleme geleneksel maliyet sistemin
disinda kalan faaliyetleri ve raporlama gerekliliklerini igererek, iiriinlerin iiretilme
bi¢imindeki degisiklikleri de yonlendirir (Williamson, 1997, s. 24). Kaizen esas olarak
isletmedeki herkesin gérevini nasil iistlendigini ve bunu uygulamanin daha iyi bir yolu
olup olmadigini siirekli olarak yeniden ele alinmasini saglar. Bu, bir maliyet rutininden
cok sirketin her diizeyinde isbirligine dayali 6grenmeyi ve kurumsal kiiltiirii

gelistirmenin bir sonucudur (Sani vd., 2012, s. 173).

1.1.4. Mamul Yasam Donemi Maliyetleme

Klasik maliyet yontemlerinin yogun rekabet ortaminda karar vericilere sunmusg
oldugu maliyet verilerinin yetersiz olmasindan dolayr daha etkin ve verimli maliyet
ciktilar1 liretebilmek icin stratejik maliyet yontemleri gelistirilmistir (Pazargeviren ve
Celayir, 2019, s. 2636). Bu yontemlerden bir tanesi de 1960’11 yillarda ABD Savunma
Bakanlig1 tarafindan, satin alma kararlarinda tiriinlerin uzun dénemli maliyet etkilerini
tespit etme amaciyla gelistirilen mamul yasam donemi maliyetleme yontemidir
(Lindholm, 2005, s. 283). Literatiirde “Omiir Boyu Maliyetleme, Tiim Yasam
Maliyetleme, Toplam Sahip Olma Maliyetleme, Uriin Yasam Seyri Maliyetleme” gibi
esanlamli ¢ok sayida terimle adlandirilan (Rédger vd., 2018, s. 374) bu yontem
adindan da anlasilacagi gibi, bir mamul veya hizmetin yasam dongiisii boyunca
maliyetlerini degerlendiren bir tekniktir (Rédger vd., 2018, s. 374). Yontem friiniin
tiim yasam donemi boyunca ortaya ¢ikmasi beklenen maliyetlerin yonetimidir (Ar1 ve
Bayram, 2018, s. 336; Yilmaz ve Ari, 2011, s. 87) ve {riinlerin yagsam dongiisii
boyunca maliyetlerin analiz edilmesinin gerekliligine dayanmasinin nedeni asagidaki

dort madde ile agiklanmaya ¢alisilmaktadir (Kotler ve Keller, 2011, s. 310).
e Her lirlin sinurlt bir 6mre sahiptir.

e Uriin satislari, her bir saticiya farkli zorluklar, firsatlar ve sorunlar

getiren farkli asamalardan geger.

e Kar, lirlinlin yasam dongiisiiniin farkli agamalarinda ytikselir ve diiser.
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e Uriinler, yasam déngiisiiniin her asamasinda farkli pazarlama, finans,

iiretim, tedarik ve insan kaynaklar stratejileri gerektirir.

Mamul yasam donemi maliyetlendirmesinin temel hedefleri ise sunlardir

(Woodward, 1997, s. 337)
e Yatinim segeneklerinin daha etkin degerlendirilmesini saglamak,

e Yalnizca baslangi¢ sermaye maliyetleri yerine tiim maliyetlerin etkisini

dikkate almak,

e Tamamlanan {iriinlerin veya projelerin etkin yoOnetimine yardimei

olmak ve

e Alternatifler arasinda se¢imi kolaylastirmak.

Bir iiriiniin yasam donemi maliyetlemesi, edinimin ilk kez disiiniildiigii anda
baslar ve nihai olarak elden ¢ikarmak ya da yeniden konuslandirmak i¢in hizmet dis1
birakildiginda (yeni bir yasam dongiisii basladiginda sona erer (Woodward, 1997, s.
336). Sinirli 6mre sahip olan iirlinlerin yasam dongiileri temelde dort donemden
olugsmakta iken daha sonra bazi yazarlar tarafindan bunlara bir asama daha eklenerek
bes doneme ayrilmistir. Bunlar: Sunus (tanitma), Hizli biiytime (Gelisme), Biiylime,
Olgunluk ve Gerileme donemleri seklinde siralanmaktadir (Mucuk, 1997, s. 142-143,;
Walker vd., 2003, s. 117; Altunisik vd., 2011, s. 81; Kotler ve Keller, 2011, s. 310;
Yiikselen, 2013, s. 243).

Bu asamalardan sunus donemi, {irliniin tasarimi ve iretim faaliyetleri
sonucunda {iriiniin pazara sunuldugu dénemdir. Uriin tamtiminin agir masraflari
nedeniyle maliyeti yliksek, satislar ise olduk¢a azdir. Hizli biiylime doneminde {iriin
pazarda hizla kabul gorerek pazardaki payr ve karliligi 6nemli 6l¢iide artmaktadir.
Biiylime doneminde satiglardaki artista gelisme donemine gore nispeten azalma séz
konusu iken olgunluk doneminde iiriiniin ¢ogu potansiyel alici tarafindan kabul
gormesi sonucu pazarda rekabet hizla artmakta satislar ise gerilemektedir. Son olarak
diisiis evresinde satislar hizli bir bigimde diiserek kardaki azilis hizlanmaktadir (Aksu

ve Oral, 2017, s. 102; Kotler ve Keller, 2011, s. 110).

Klasik maliyetleme yontemleri bir {irlinlin {iretimi asamasinda katlanilan

maliyet ciktilarin1 tretmektedir. Arastirma ve Gelistirme giderleri gibi iiretim
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asamasindan Once, miisteri hizmetleri gibi {iretim asamasindan sonra katlanilan
fedakarliklar1 iiriin bazinda net bir bigimde goOstermez. Mamul yasam doénemi
maliyetleme sistemi farkli donemlerde katlanilan tiim fedakarliklarin bir biitiin olarak
goriilmesini ve fiyatlandirmaninda daha dogru bir bigimde yapilmasini saglamaktadir
(Basik, 2012, s. 392). Bir {iriin ya da hizmet i¢in katlanilan maliyeti bilmek ve farkli
maliyet unsurlarinin yasam dongiisiiniin farkli asamalarindaki davraniglarini tespit
etmek karar vericiler agisindan olduk¢a oOnemlidir. Amag¢ gerceklesen gergek
maliyetleri tahmini yasam dongiisii maliyetlerine gore izlemek ve bir iirliniin yasam
dongiisii boyunca kiimiilatif maliyetlerini net bir bigimde tespit edebilmektir
(Lindholm A. S., 2005, s. 284). Bu noktada yontemin kullanicilarina saglayacagi
faydalar ise asagidaki gibi siralanabilmektedir (Giirdal, 2007, s. 85; Okutmus, 2019, s.
221-222).

Mamul yasam donemi maliyetleme sistemi gelecek donemlerde
karsilasilmast muhtemel olan maliyetleri 6nceden tahmin etmeye

yardimci olur.
e Uretilen iiriinlerden maksimum faydanin elde edilmesini saglar,

e Fiyatlandirma kararlarinda daha gercek¢i ve etkin analiz yapilmasin

saglar,

e (Gelecek donemlerde katlanilacak olan fedakarliklar icin biitcelemeye
temel olusturarak gelecekteki harcamalar1 belirlemeyi ve Onceden

onlem almaya yardim eder,

¢ Yasam donemi sonucunda elde edilen fiili ve biit¢elenen maliyetlerin

karsilagtirilmasina olanak saglar,

e Tasarim ve ar-ge asamalarinda daha fazla fedakarliga katlanarak,
iretim ve lretim sonrasinda olusacak maliyetlerin minimizasyonu

saglar.

Tiim bu faydalarin her birinin goéreceli dneminin bir {iriiniin dmriiniin farkl
asamalaria gore degismesi muhtemeldir ve mamuliin i¢inde bulundugu déneme gore

degiskenlik gosterir (Lindholm ve Suomala, 2007, s. 652).
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1.2. KAYNAK TUKETIiM MUHASEBESI KAVRAMSAL CERCEVE

Kaynak tiiketim muhasebesinin kavram g¢ergevesinin olusturulabilmesi igin ilk
olarak “Kaynak Tiiketim Muhasebesi” Sistemi tanimsal olarak agiklanarak sistemin
ortaya ¢ikis siirecinden bahsedilmektedir. Daha sonra kaynak tiiketim muhasebesinin
teorik alt yapisi aciklanmaktadir. Kaynak tiiketim muhasebesinin ilke ve unsurlar
tanmitilacaktir. Akabinde sistem Geleneksel sistem ve FTM sistemi ile

karsilastirilmaktadir.

1.2.1. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Ortaya Cikis Siireci

Glinlimiiz diinyasinda tiiketicilerin bilinglenmesi, tliketicilerin talep ve
ihtiyaclarinda meydana gelen degisim, isletmelerin faaliyet gosterdigi pazarlarda
yogun rekabet ortaminin olugmasi gibi birgok faktor geleneksel maliyet sistemlerini
yetersiz kilarak, bu sistemlerin isletme yoOnetiminin karar alma siirecindeki
verimliligini azaltmaktadir. Bu unsurlar neticesinde geleneksel sistemler isletmeler
icin ihtiya¢ duyulan stratejik bilgileri sunma hususunda yetersiz kalmakta, isletmeler
igin iyi bir maliyet yonetim araci olmaktan ¢ikmaktadir. Ote yandan siirekli gelisen
teknoloji neticesinde isletmelerin modern iiretim ydntemlerine gecis siiregleri de
geleneksel maliyet muhasebesi sistemlerinin etkinligini azaltmaktadir. Isletmeler ise

stirdiiriilebilirliklerini saglayabilmek adina farkli arayislar igerisine girmislerdir.

Geleneksel maliyet muhasebesi sistemlerinin etkinligini azaltmada onemli
sebeplerden bir tanesi olan {iretim sistemlerinde yasanan gelismeler sonucunda
gergeklestirilen teknolojik yatirimlar, maliyetler igerisindeki sabit ve endirekt genel
tiretim giderleri paym artirmistir (Aktas, 2013, s. 56). Bu sebeple maliyet bileseni,
tasarim agsamasinda olusan giderler ile tiretim, satig, dagitim ve satis sonrasi destek
hizmetleri giderlerini kapsayacak bir bicimde olusmaktadir. 1980’1i yillardan bu yana
bircok sorunun giderilmesi yoniinde basta faaliyet tabanli maliyetleme (Erkus vd.,

2014, s. 18) olmak iizere birgok yeni maliyet muhasebesi yaklagimi gelistirilmistir.

Gilinlimiiz igletmelerinin faaliyet alanlarina gore uygulayabilecekleri muhasebe
tiirlerinden biri olan maliyet ve yonetim muhasebesi (Yiik¢ii, 2015, s. 19)
yaklagimlarindan FTM modelinin faydalarinin yaninda; uygulamada karsilasilan

sikintilar, kullanim ve giincellenme zorlugu gibi sebepler neticesinde 1990 yillarindan
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sonra yeni yaklasimlarin arayis1 baslanmustir (Sdzen, 2017, s. 232; Ozyiirek ve Ding,
2014, s. 349 ). Bu arayislar sonucunda gelistirilen yontemlerden bir tanesi kaynak

tuketim muhasebesidir.

Kaynak Tiiketim Muhasebesi Sistemi ¢ok kapsamli bir bilgisayar altyapili
maliyet muhasebesi kullanan igletmlere yardimci bir sistem olmak amaciyla
gelistirilmistir (Basik, 2012, s. 344). Bu sistem ilk olarak 2000’li yillarin baginda bir
maliyet ve yonetim muhasebesi yaklagimi olarak ortaya ¢ikmis ve bu model CAM-I
(The Consortium of Advanced Management International / Uluslararasi Ileri Diizeyde
Yonetim Konsorsiyumu) kurumu tarafindan 2001 yilinda kurulmustur (Kose ve
Agdeniz, 2015, s. 52). Daha sonra bir grup akademisyen ve uygulayic1 2008 yilinda
Kaynak tiiketim muhasebesi (KTM) modelinin dstiinliikleri ve sagladigi faydalara
vurgu yaparak genel kabul goriilmesi ve disipline olmus uygulamalarin
benimsenmesini saglamak amaciyla, yonetim muhasebesinin sahip oldugu standartlari
yiikkseltmek admna Kaynak Tiiketim Muhasebesi Enstitiisii’'nii (RCA Institute)
kurmustur (Tutkavul, 2016, s. 75). “Esnek planlama ve kontrol” seklinde cevrilen,
“Grenzplankostenrechnung (GPK)” Alman maliyet muhasebesi sistemi (Tanis ve
Demircioglu, 2017, s. 178) ve maliyetlerin dagitiminda isletmelerin gerceklestirmis
oldugu faaliyetlere odaklanan FTM modelinin tstiinliiklerini ve birtakim 6zelliklerini
blinyesinde barindan kaynak tliketim muhasebesi; kaynaklar1 baz alarak olusan
maliyetleri siniflandirmakta ve bununla birlikte isletme yoneticilerine ihtiyaca uygun

maliyet bilgisini sunmaktadir (Aktas, 2013, s. 56; Tanig ve Demircioglu, 2017, s. 178).

Kaynak tiiketim muhasebesi, gelismis Alman maliyetlendirme yontemlerinden
Grenzplankostenrechnung /marjinal planli maliyet muhasebesi ve faaliyete dayal
maliyetlemenin entegre olmus hali olarak tanimlanmaktadir (Krum wiede ve
Suessmair, 2008, s. 37; Tse ve Gong, 2009, s. 42). Bahsedilen entegre edilme bigimi
kaynak tiiketim muhasebesi Alman maliyet muhasebesinin kaynaklara vurgu
yapmasinin avantajlarin1 ve faaliyete dayali maliyetleme modeli tarafindan saglanan
faaliyet/slire¢ gorilisliniin avantajlariyla harmanlayan bir yontemdir (Webber ve
Clinton, 2004, s. 1). Faaliyet tabanli maliyetlemenin faaliyet analizini, kaynak
diizeyinde maliyet davraniglarinin izlenmesine olanak saglayan kaynak kapasiteleri ve

neden/sonug iliskilerinin detayli bilgilerini igeren bir birlesimi (Perkins ve Stovall,
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2011, s. 47) olan kaynak tiiketim muhasebesinin GPK ve FTM ile arasindaki olan
iligkisi ve bahsedilen tiim entegre yapisi Sekil 1.’de sunulmustur (White, 2009, s. 71).

KAYNAK TUKETIM MUHASEBESI

Kapasite Analizi ve Siire¢ Analizi ve

Yonetimi Yonetimi

Kaynak Bakis Siire¢ Bakis
Agist Agist

Avantajlari Avantajlari

GPK FTM

Kapasite Odaklh Faaliyet Odakh

Sekil 1. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin GPK ve FTM ile Iliskisi

Kaynak: (White, 2009 s.71)

Sekil 1.”den goriildiigi tizere KTM, kaynaklara bakis agis1 yaklasimi ile Alman
maliyet muhasebesi ve siire¢ bakis agis1 yaklagimi ile de FTM’den en iyi sekilde
faydalanmaktadir (Eken ve Aksu, 2023, s. 44). Ayrica her iki yontemin de yetenekleri
ve avantajlarindan yararlanabilirken, Alman muhasebe sisteminin kaynak
perspektifini FTM nin faaliyet perspektifi ile birlestirebilmektedir (Rahimi vd., 2014,
s. 535; Paksoy, 20214, s. 63). KTM sisteminde diger maliyet hesaplama sistemlerinden
farkl1 olarak kaynak havuzlarinin maliyetleri sabit ve degisken unsurlaria
ayirmaktadir. Bu sebeple KTM modelinin uygulanabilmesi i¢in kaynak maliyetlerin
davranis modellerinin biliniyor olmas1 gerekmektedir. Maliyetlerin dagitiminda ise
hem FTM hem de hacim bazli dagitim sistemleri entegre bir bigimde kullanilacak

sekilde gelistirilmigtir (White, 2009, s. 64).

KTM, temelinde isletmeleri en iyi duruma getirebilmek i¢in kullanabilecekleri

bilgi yoneticileri olusturmak i¢in giliniimiize kadar tartisilan ilkeleri titizlikle
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uygulayan bir yontemdir ve ayni zamanda etkin yonetim muhasebesi icin ihtiyag
duyulan bilgileri tespit etmek ve olusturmak i¢in temelde farkli bir yaklagim ve bilgi
teknoloji sistemi konseptini igermektedir (White, 2009, s. 71). Teknolojideki
degisimlerle birlikte sekillenen is diinyasinda faaliyette bulunan isletmelere ihtiyaca
uygun bilgiyi hizli ve zamaninda saglayan bir model olan KTM sistemi karsilikli
faaliyetlerin mevcut oldugu kompleks isletmelerde de kolaylikla uygulanabilmektedir

(Ozyapict, 2015, s. 24).

1.2.2. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modelinin Teorik Alt Yapisi

Genel iiretim giderlerinin dagitilmasinda meydana gelen sikintilarin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla Amerika’da FTM yontemi kullanilirken Avrupa’da Alman
Maliyet Sistemi (GPK) kullanilmistir. Ancak s6z konusu iki yonteminde biinyesinde
barmndirdig1 eksiklikler sonucu iki yontemin faydalarmi birlestiren bir sistem
gelistirilmistir (Krumwiede ve Suessmair, 2008, s. 1). Kaynak tiiketim muhasebesi
daha oOncede bahsedildigi gibi bu iki sisteminin sahip oldugu prensiplerden
olusmaktadir (Jim ve Lawson, 2007, s. 21-27). Bu sistemin FTM ile biitiinlesmis bir
sistem olmasi sistemin aktifligini optimal bir seviyeye getirmektedir. Bunun asil
sebebi kaynak bazli bir sistem olan kaynak tliketim muhasebesi sisteminin faaliyet

tabanli maliyetleme sisteminden faaliyet bakis agisin1 kazanmis olmasidir (Ozyapici,

2015, s. 24).

Bu agiklamalardan sonra kaynak tiiketim muhasebesi modelinin teorik alt
yapisin1 faaliyet tabanli maliyetleme, faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin
gelistirilmis bir versiyonu olan siirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme ve alman
maliyet sistemi (GPK) olusturmaktadir seklinde yorum yapilabilmektedir. S6z konusu

li¢ sistem alt basliklar halinde agiklanmaktadir.

1.2.2.1. Alman Maliyet Muhasebesi

Sharman ve Vikas (2004) ‘e gore bir Alman otomotiv miihendisi olan Hans
Plaut, mevcut maliyet sistemlerinden memnun olmadigi i¢in II. Diinya Savasi’ndan
kisa bir silire sonra grenzplankostenrechnung (GPK) olarak adlandirdigi maliyet

sistemini gelistirmistir (Sharman ve Vikas, 2004, s. 29). “Esnek Standart Maliyetleme”
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adiyla dilimize uyarlanabilen GPK, Almanya ve Almanca konusulan iilkelerde en ¢cok
kullanilan maliyet sistemlerinden bir tanesidir (Kefe ve Tanig, 2020, s. 1) ve bu sistem
kaynak tiiketimine odaklanan ve bir isletmenin 6l¢iim ve yonetimini bir muhasebe
sistemine entegre eden bir alman maliyet muhasebesi, esnek maliyet ve planlamas1 ve
kontrol sistemi olarak tanimlanmaktadir (Gurowka ve Lawson, 2007, s. 22). Plaut,
sabit giderlerin mamullere dagitilmasi sebebiyle ortaya c¢ikan hatalarin engellenmesi
ve karar vericilere dogru karar vermelerine fayda saglayacak faydali maliyet bilgisinin
saglanmas1 konular1 tizerine ¢alismistir. Plaut’un ¢agdasi olan Wolfgang Kilger isimli
bilim insan1 ise Almanca konusulan tlkelerin {iniversitelerinde okutulan “Flexible
Plankostenrechnung und Deckungsbeitragsrechnung” (Esnek Biit¢celeme ve Basabas
Analizi) adli kitab1 kaleme alarak sistemin gelismesine fayda saglamigtir (Sharman ve
Vikas, 2004, s. 29-30; (Aksu, 2013, s. 167).

Bu sistem, mali raporlama kurallarina bagli degildir. Amortismanin
hesaplanmasinda tarihsel maliyetlerin yani sira ¢ogunlukla yerine koyma maliyetleri
kullanilmaktadir. Bununla birlikte maliyet merkezi varliklarina uygulanan faiz,
maliyet olarak ilave edilmektedir. Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminde oldugu gibi
GPK’de makul olan yerlerde {iriinlere, pazarlama, satis, arastirma ve gelistirme gibi
tiretim dis1 maliyetlere atar (Paksoy, 2021b, s. 87). GPK’de maliyet merkezleri, her
birinin bir faaliyetin sonucu olmasi1 gereken Olgiilebilir bir ¢iktiya sahip olmasi
bakimindan faaliyet merkezleridir. Faaliyet tabanli maliyetlemedeki etkinlik merkezli
goriiniimiin aksine, bu sistemdeki kaynak merkezli goriiniim ¢ok daha fazla ayrinti

diizeyi saglamaktadir (Grasso, 2005, s. 17).

1.2.2.2. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Modeli

Etkin maliyet yoOnetimi sistemlerini tasarlamak ve siirdiiriilebilirligini
saglamak maliyet ve yOnetim muhasebesinin temel gorevidir. Son yillarda bilgi
teknolojisindeki gelismeler, isletmelerde maliyet verilerinin toplanmasi ve
iletilmesinde onemli gelismeleri beraberinde getirmistir. Isletmelerde faaliyetler
sonucu olusan maliyetlerin tespit edilmesinde en biiyilk sorunlardan bir tanesi
GUG’lerinin f{iretilen {iriin ve/veya hizmetlere yiiklenmesinde kullanilacak olan
dagitim anahtarlarinin maliyet hesaplamada yetersiz kalmasi ve dogru maliyet

bilgisine ulasma gereksinimini tam olarak karsilayamamasidir. Geleneksel
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maliyetleme yontemleri giderleri ortalama olarak mamullere yiiklemesi nedeniyle

giintimiiz sartlarinda dogru maliyet ¢iktilarin1 sunamamaktadir.

Isletmelerde iiretim maliyetleri ve birim maliyetlerin tespit edilmesinde
karsilagilan en biiylik problemlerden bir tanesi, genel iiretim giderlerinin iiretilen
tiriin/hizmetlere yliklenmesinde kullanilan dagitim anahtarlarinin daha dogru maliyet
hesaplama ihtiyacin1 tam olarak karsilayamiyor olmasidir (Glimiis, 2012, s. 79).
GUG’lerinin son dénemlerde paymn isletmelerde artis gdstermesi, dagitilacak olan
maliyetlerin toplamin1 da dogru orantili olarak arttirmakta, bu durum da maliyetlerin
sorumlulugunun kime ait oldugunun net olarak ortaya koyamamaktadir (Titiz ve
Altunay, 2012, s.92). Karar vericilere ihtiyaca uygun olan bilgilerin sunulmasi,
geleneksel sistemlerin eksikliklerini gidermek ve kullanicilarina faydali maliyet

verilerini sunabilmek amaciyla yeni sistem arayisina gegilmistir.

GUG’lerinin iiretilen iiriinlere veya hizmetlere yiiklenmesinde gercege daha
yakin birim maliyetlerin tespit edilmesini miimkiin kilan ve daha faydali bilgiler iireten
yeni maliyetleme sistemleri gelistirilmistir. Bu yeni yaklasimlardan bir tanesi de
“Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi” olarak literatlirde yerini almistir (Sakrak,
1997, s. 177). Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin ana fikri, faaliyetlerin
kaynaklar tiiketerek maliyet {irettigi, Uriinlerin ise faaliyetleri tiikketip maliyetlerini
karsiladigi, yani kaynaklar1 tiikenlerin iriinler olmadigidir. Siiregte yer alan
faaliyetlerin maliyetlerinin davraniglarim1 anlamak, {irlinler ile maliyet etkenine
yanstyan faaliyetler arasindaki iliskileri tespit etmek gerekir (Slagmulder ve Cooper,
2003 ‘den Aktaran Quesado ve Silva, 2021, s. 3).

Sistem, isletmelerin faaliyetlerini ve her bir faaliyete gore kaynak tiiketimini
belirlemede yonetime yardimcr olur (Al-Dhubaibi, 2021, s. 185). Faaliyet tabanh
maliyetleme (FTM) dért temel sorunun yanitim aramaktadir. Bunlar (Ozyiirek ve

Ding, 2014, s. 348).
e Isletmenin sahip oldugu kaynaklar ile gerceklestirilen faaliyetler nelerdir?

e Gergeklestirilen faaliyetler ve is siireglerininin sonucunda katlanilan maliyetler
ne kadardir? Isletmelerin bu faaliyetler ve is siireglerini gerceklestirmede

ithtiya¢ duydugu nedir?
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e Isletmelerin iirettigi mamul, hizmet ve sahip oldugu miisterileri icin her bir

faaliyetin gereklilik diizeyi nedir?

Bir iiriin ya da hizmetin maliyetini farkli faaliyet seviyelerinde analiz ederek
daha dogru maliyet ¢iktilar1 saglayan modern bir yontem olan FTM, karar vericilere;
bir organizasyonun kaynaklarindan, faaliyetlerinden ve paydaslarindan daha verimli
bir bi¢imde fayda saglamak icin farkl: stratejiler gelistirmelerine yardimci olmaktadir
(Topal vd., 2023, s. 126). FTM sistemi kaynaklar, faaliyetler ve maliyetler arasindaki
baglantinin daha net bir sekilde anlasilmasina olanak sagladigi i¢in lirliniilerin maliyet
yonetimini kolaylastirmaktadir. Katma degeri olmayan faaliyetlerin belirlenmesinde
yonetime yardime1 olarak iirlinlerin maliyetlerini azaltmak icin bu faaliyetlerde yeni

stratejiler uygulanabilir (Al-Dhubaibi, 2021, s. 185).

Faaliyete dayali maliyetleme sistemi, birden fazla iiriin ¢esidi sunan igletmeler
i¢in GUG’lerinin iiriinlere yiikleme zorunlulugunu ortadan kaldirilmasi ve s6z konusu
giderlerin faaliyet merkezleri baz alinarak yliklenmesi amacina yonelik matematiksel
ve teknik bir yontemdir (Yiikeii, 2015, s. 357). Uriin ya da hizmetlerin ortaya
cikartilmasindaki dolayl1 destek faaliyetlerinin paylarini ¢ok daha hassas dl¢giimlemeye
yarayan bir sistem olan faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin amaci, tiriinlerin
tiretimi ve miisterilere teslimine kadarki ifa edilen destek faaliyetlerin gerektirdigi
kaynak kullanimini 6l¢gmek ve bu kaynak miktarinin parasal ifadesini tespit etmektir
(Kaplan vd., 1998’ten Aktaran Basik, 2012, s. 287). Faaliyet tabanl1 maliyetleme
yontemi temel maliyet unsuru olarak faaliyetler iizerinde odaklanmaktadir. Yontem
tirtinlerin diger maliyet unsurlarinin maliyetlerini toplamaya yonelik havuz olusturucu
olarak faaliyet maliyetlerini, faaliyet maliyetlerini dagitmak icin de ¢ok sayida dagitim
anahtar1 kullanmaktadir (Haftaci, 2015, s. 281). Bu sistemde maliyet merkezinin
islevini maliyet havuzu yiiklenmistir. Her bir faaliyet ¢esidi bir maliyet havuzuna
sahiptir. Uriinler o faaliyetten ne miktarda yararlanmissa direkt olarak o havuzdan
maliyet almaktadir. Boylelikle bir faaliyet tiirii ile iirlin arasinda direkt olarak iliski
kurulmus olur ve GUG de s6z konusu bu iliskiye gore dagitilmis olmaktadir. Burada
ki temel amag, ilk olarak her iiriine uygun dagitim anahtar1 kullanilarak tiikettigi
faaliyet kadar maliyet yiiklemek ve boylelikle maliyetleme hatalarimi Onlemektir

(Civelek, 1997, s. 410).
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Faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin kurulmasinda yedi asama s0z

konusudur. Karar vericiler (Topal vd., 2023, s. 130);
e Uretimin gerceklesmesi icin gerekli faaliyetleri tespit eder,
e Faaliyetler bazinda toplam endirekt maliyetleri hesaplar,

e Hesaplanan endirekt maliyetleri faaliyetlere dagitmak i¢in gerekli olan

dagitim Sl¢iisiinii belirler,

e Tahmin yontemi ile dagitim Olgiilerinin toplam miktarin1 bulmaya

caligir,

e Endirekt maliyetleri yliklemek i¢in gerekli olan yilikleme oram

hesaplanir,
e Uretilen mamullerin dagitim &lgiilerinin fiilli miktarlar1 tespit edilir ve
e Mamul basina dagitim gergeklestirilir.

Faaliyet tabanli maliyetleme yontemi maliyet unsuru olarak faaliyetler iizerine
odaklanan, giderlerin mamuller i¢in degil faaliyetler i¢in yapildigini savunan bir
sistemdir. Dolayistyla sistemin kurulabilmesi i¢in oncelikle tiretim siirecinde ortaya
cikan faaliyetlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Genel olarak faaliyet tabanli
maliyetleme yontemi endirekt giderlerin maliyetlere dogru bir bigimde
yiiklenebilmesine odaklandigi igin bir sonraki asamada endirekt giderler tespit
edilmektedir ve faaliyetlere ait maliyetler yiikkleme oranlari kullanilarak faaliyetlerde
toplanmaktadir. Faaliyetlerde toplanan giderler ise tespit edilen yiikleme oranlari

sayesinde mamullere yiiklenerek tiretilen mamul maliyeti hesaplanmaktadir.

Boylece iiretilen bir birim mamuliin tiim faaliyetlerden almis oldugu paylarin
toplami, s6z konusu mamuliin GUG’leri toplamimi vermektedir. Dagitim sonucunda
hesaplanan GUG’leri toplamma DIMMG ve DiG’lerinin toplaminin eklenmesiyle o
mamuliin nihai toplami elde edilecektir (Bekgi ve Negiz, 2011, s. 124).

Faaliyet tabanli maliyetleme yontemi ve yontemin avantajlarini bilinyesinde
barmdiran kaynak tiikketim muhasebesi yontemini birbirinden ayiran farkliliklar s6z
konusudur. KTM ve FTM sistemlerine ait farkliliklarin daha net bir bi¢imde

anlagilabilmesi adina farkliliklar Tablo 1’de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Kaynak Tiiketim Muhasebesi ve
Y ontemlerinin Karsilastirilmast

Faaliyet Tabanli Maliyetleme

Yaklasim Faaliyet Tabanh Maliyetleme Kaynak Tiiketim Muhasebesi
FTM, esas olarak maliyetlerin KTM, esas olarak k.aynak t}lkemm ve
< atil/fazla kapasite izolasyonu
Amag mamullere  dagitilmas1  sorununu N .
6zmek icin gelistirilmistir Sl i (AT tem
¢ ’ gelistirilmistir.
FTM, kaynaklarin faaliyetlere gore tam | KTM, kaynak havuzlarinin ¢ikt1
olarak ftiiketildigini varsayar ve tiim | miktarlarinin diger kaynak havuzlari
Malivet kaynak  maliyetlerinin  faaliyetlere | ve  nihai mamul  tarafindan
tahsiZin de yiikklenmesine izin verir. Daha sonra | kullanilmasina odaklanir. Kaynak
nedensellik faaliyetlerin ~ maliyetleri, mamuller | tiiketimini nedensel olarak yansitmak
tarafindan tiiketilen her bir faaliyetin | amaciyla operasyonel kaynak miktari
maliyet etkenlerinin hacmine dayali | modeli olusturulduktan sonra
olarak tiriinlere dagitir. maliyetler mamullere yiiklenir.
Kavnak FTM faaliyetlere odaklanir. Dolayisiyla | KTM, kaynaklara odaklanir.
I'l');c'l . kaynaklar arasindaki iligki | Boylelikle  kaynaklar  arasindaki
tyktert tanimlanmaz. karsilikli iligkiler tanimlanur.
FTM farkli hiyerarsi seviyelerindeki | KTM, yamit verebilirlik ilkesini
faaliyetler yoluyla kaynaklardan her bir | benimser. Maliyetler her kaynak
Desiskenlik faaliyet icin tek bir tahsis orani | havuzunda sabit ve degisken olarak
estsientt kullanarak maliyet nesnelerine maliyet | ayrilir ve her kaynak havuzundan
akigin1 varsayarak degisken maliyet | maliyetleri aramak i¢in ayri oranlar ve
araligin1 genisletir. stiriiciiler kullanir.
FTM, maliyetlerin degisken ve sabit bir | KTM, sabit ve degisken maliyetleri
Malivetlerin dogaya sahip oldugunu g6z ardi | dogru bir sekilde izler ve karakterize
Do 'till Yapist etmektedir. Aynm1 zamanda maliyetin | eder. Ayrica maliyetlerin niteliginin
8 P dogasinin titketim noktasinda | tiiketim noktasinda degisebilecegini
degisebileceginin de farkinda degildir. | de kabul eder.
Kaynak havuzlar1 maliyet modeline
FTM,  maliyet  modeline  yeni | eklenebildigi veya maliyet
K ik faaliyetlerin  eklenmesini  gerektiren | modelinden  ¢ikarilabildigi  i¢in
armasiia operasyonlarda degisiklikler oldugunda | KTM’nin miktar yapisi, maliyet
karmasiklig1 yakalayamamaktadir. modelinin degistirilmesini ¢ok daha
basit hale getirir.
FTM, faaliyetlerin pratik kapasitesine R e
Kullanmilmayan | dayanmaktadir. Dolayisiyla R
o . dayanmaktadir ve boylelikle
Kapasitenin kullanilmayan kapasite kaynak o P
; e . . kullanilmayan kapasiteyi  goriiniir
Izolasyonu diizeyinde izole edilemez ve kaynak Kilmak icin 6nebri saglar
kokenlerine atfedilemez. ¢ & &
KTM’nin miktar yapis1 ile keyfi ve
Maliyet Tahs_IS| FTM, her faaliyet icin tek bir tahsis saptirici mallyet tah31slve.rm1n yani sira
ve Kapasite . . . | sirasiyla sabit ve degisken kaynak
. orani belirlemek amaciyla faaliyetlerin . .. .
Maliyet ratik kapasitesini kullanir maliyetleri i¢in ayr1 tahsis oranlar
Oranlart P P ' belirlemek iizere teorik kapasite ve
planlt ¢ikt1 kullanilarak 6nlenebilir

Kaynak: (Al-Qady, 2013, s. 67-68).

Tablo 1’de kaynak tiikketim muhasebesi ve faaliyet tabanli maliyetleme

yontemleri arasindaki farkliliklar sekiz maddede 6zetlenmistir. Tablo incelendiginde
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KTM yontemi ile FTM arasindaki en biiylik ve 6énemli farklilik kaynak iliskileri,
maliyetlerin yapis1 ve kaynaklarin faaliyetlere dagitiminda kapasite kullanim oraninin
dikkate alinmasindan kaynaklanmaktadir. KTM yontemi maliyetleri mamullere
yiiklerken kaynaklarin faaliyetlere yiiklenmesinde kapasite kullanim oraninm1 dikkate
alirken FTM kapasite kullanim oranim1 dikkate almaksizin maliyetleri faaliyetlere
yiiklemektedir. Bu farklilik sayesinde KTM mamul maliyetleri gercege uygun, dogru

ve giivenilir bir bigimde hesaplanmasini saglamaktadir.

1.2.2.3. Siirece Dayal Faaliyet Tabanh Maliyetleme Modeli

Klasik maliyet yontemlerine gore daha gergekei maliyet ¢iktilart sunan faaliyet
tabanli maliyetleme yonteminin, goreceli bir maliyet faktdriine sahip olmasi,
uygulamada karsilasilan zorluklarla beraber net ve tutarli verilere ulagimin gii¢ olmasi
gibi nedenlerle bu yontemin giin gectikge kullanicilar tarafindan yetersiz oldugu
anlagilmistir. Faaliyet tabanli maliyetleme yontemini esas alan siirece dayali faaliyet
tabanli maliyetleme yontemi birim siire maliyeti ile faaliyetlerin gerceklesmesi icin
gerekli olan siireyi dikkate alarak kaynak talebinin 6ngdriilmesine yardimci olan bir
sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kara & Aytekin, 2023, s. 82). Siirece dayali veya
zaman etmenli olarak farkli bicimlerde isimlendirilebilen bu sistemin FTM’den 6nemli
farkliliklar1 bulunmaktadir. SDFTM yonteminde farkli faaliyetlerin tespit edilerek
departman maliyetlerinin bu faaliyetlere yiiklenilmesi sorunu yoktur. Birimlere
maliyet yliklemede kullanilan tek Olclit zamandir. FTM’ye gore faaliyetlerin
maliyetlenmesinde calisanlar zamanlarinin % kagini faaliyetlere adadiklarini tespit
eder ve kaynak maliyetleri ile bu yiizdelere gore faaliyetlere yiikler (Basik, 2012, s.
339).

Faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin uygulamadaki ve siirdiiriilebilirliginin
zorlugu, faaliyet bazli maliyet sistemlerinin etkili ve giincel bir yonetim arac1 olmasini
engellerken siirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme sistemi kullanicilarina agagidaki
olumlu &zelliklere sahip bir metodoloji sunmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2003, s.
15-16)
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Uygulamasi kolay ve hizlidir.

ERP (Kurumsal Kaynak Planlamasi) ve CRM (Miisteri iligkileri
yonetimi) sistemlerinden elde edilen veriler ile i1yi bir bicimde

biitiinlesir.
Bakimi ve giincellemesi daha az maliyete sahip ve oldukca hizlidir.
Kurulus capindaki modellere 6lgeklenebilme yetenegine sahiptir

Belirli siparisler, siiregler, tedarikgiler ve misteriler igin belirli

ozellikleri bir araya getirmesi kolaydir.

Siireg verimliligi ve kapasite kullanimina iliskin daha fazla goriintirliige

sahiptir.

Tahmin edilen siparis miktarlarina ve karmasikliga dayali olarak

gelecekteki kaynak taleplerini tahmin edebilme yetenegine sahiptir.

SDFTM sisteminin birim maliyetleri hesaplayabilmesi i¢in alt1 asama olusan

bir siireci kapsamaktadir. Sistemin daha net bir bigcimde anlasilmasi1 bakimindan bu alt1

asama maddeler halinde sunulmaktadir (Yilmaz vd., 2013, s. 4; (Everaert ve

Bruggeman, 2007, s. 17; Berikol ve Giiner, 2016, s. 465).

Faaliyetleri gerceklestirilen farkli kaynak gruplarinin belirlenmesi
Her kaynak grubuna ait toplam maliyetlerin tespit edilmesi
Her kaynak grubuna ait pratik kapasitelerin tespit edilmesi

Tespit edilen toplam kaynak maliyetlerinin pratik kapasiteye boliinerek

birim maliyetlerin tespit edilmesi

Maliyetlerin nesnelerin nicelikleri, farkli zaman etkenlerine ve
faaliyetlerin zaman denklemiyle iliskili faaliyetlerin her bir alt dal1 i¢in

gerekli olan siirelerin saptanmasi

Her kaynak gurubu i¢in ayr1 ayr1 birim (zaman) maliyet nesneleri i¢in

tahmin edilen zaman ile ¢arpilmasi

Stirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme yontemi ve kaynak tiiketim

muhasebe sisteminin ortak noktast mamuliin maliyetlenmesinde faaliyetlere atanan
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kaynaklarmn tiim miktarlar1 degil, faaliyetlerce kullanilan miktarlar1 baz alinmaktadir.
Her iki sistemde de maliyet havuzlarina kaynaklarin tiiketilen kisimlar1 kadar maliyet
yiiklenmektedir ancak her iki yonteminde dagitim anahtarlar1 birbirlerinden farklidir.
SDFTM kaynak maliyetleri ¢ikt1 diizeyine gore yiiklenirken, KTM’de tam tersi olarak
kullanilan girdi miktarina gore dagitilir (Basik, 2012, s. 344).

Her iki sisteme ait farkliliklarin daha net bir bicimde anlasilabilmesi adina

farkliliklar Tablo 2.’de karsilastirilmaktadir (Tse ve Gong, 2009, s. 45).

Tablo 2. SDFTM ve KTM Sistemlerinin Karsilastiriimasi

Karsilastirmanin Bakis SDFTM KTM
Noktasi

Diger Bilgi Sistemleri le Bagimsiz sistem ERP destekli
Iliski
Kaynak Havuzlariin Maliyete  tabanli  kaynak | Teknoloji  tabanli  kaynak
Organizasyonu havuzlari havuzlari
Kaynak Havuzlarinin Tim  kaynak  maliyetleri | Kaynak maliyetleri degisken ve
Bilesimi degiskendir sabit unsurlar1 igerir
Kaynak Havuzlar1 Arasinda | Capraz dagitim yoktur. Capraz dagitima izin verilir
Kaynak Maliyetlerin Capraz
Dagitim
Kaynak Maliyetlerinin FTM tabanli maliyet dagitimi Hem FTM, hem hacim bazlh
Maliyet Birimlerine Dagitimi dagitima izin vardir.

Kaynak: (Tse ve Gong 20009, s.45)

Tablo 2.’de siirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme ve kaynak tiiketim
muhasebesi arasindaki farkliliklar yer almaktadir. Siirece dayali faaliyet tabanl
maliyetleme yontemi Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yonteminin gelistirilmis bir
yaklagimidir ve giderlerin dagitiminda FTM tabanli maliyet dagitimimi esas
almaktadir. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Sistemi de FTM nin bir uzantis1 olmasina
karsilik dagitiminda ilave olarak hacim bazli dagitima da izin vermektedir. Ayrica
KTM sisteminin SDFTM’den farkli olarak bilgisayar destekli ve teknoloji odakli bir
sistem oldugu goriilmektedir. KTM sisteminde maliyetler orantisal ve sabit olarak
ikiye ayrilmaktayken SDFTM tiim kaynak maliyetlerini degisken olarak kabul

etmektedir.
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1.2.3. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Temel ilkeleri

Kaynak tiiketim muhasebesi sistemi ii¢ temel ilkeye sahiptir. Bu ilkeler karar
vericilerin dogru kararlar1 alabilmesine olanak saglamaktadir. Bunlar: nedensellik
ilkesi, cevap verilebilirlik ilkesi ve is/faaliyet ilkesi seklinde siralanmaktadir (White,
2009, s. 67; Ahmed & Moosa, 2011, s. 756).

1.2.3.1. Nedensellik ilkesi

Nedensellik, kaynaklar arasindaki iliskilerin ve tiiketilen objelerin
belirlenmesinin temel anahtaridir (Webber ve Clinton, 2004, s. 3-4). Nedensellik ilkesi
kaynak akislar1 ve bu akislar ile ilgili ortaya ¢ikan maliyetlerin neden-sonug iliskisi
icerisinde olmasi gerektigini belirtmektedir (White, 2009, s. 67). Neden-sonug iliskisi
kurulamiyorsa kaynak akis1 ve bununla iligkili maliyetler organizasyonda daha yiiksek
bir seviyeye tahsis edilmelidir ve iretilen mamule yiliklenmemelidir. Bunun en
karakteristik Ornegi atil kapasite maliyetleridir. Eger bir faaliyet merkezinde atil
kapasite gideri ortaya ¢iktiysa soz konusu gider mamullere yiiklenmemeli, hangi
departmanin sorumlulugunda ise atil kapasite gideri o departmana yiiklenmelidir (Al-
Qady ve El-Helbawy, 2016, s. 44; Ogiing ve Teksen, 2028, s. 396). Eger bir kaynak
havuzu diger bir kaynak havuzunun ¢iktisina ihtiyag duymuyor, c¢iktisindan
yararlanmiyorsa, ¢iktisindan yararlanilmayan kaynak havuzlarindan ilgili kaynak

havuzuna maliyet yiiklenmemektedir (White, 2009, s. 67).

Nedensellik ilkesi kaynak tiiketim muhasebesi modeline rasyonellik ve
giivenirlilik saglamaktadir ve bu nedenle en 6nemli ilke olarak kabul edilmektedir.
Ilke, kaynak akislar1 ve akislarla ilgili ortaya ¢ikan maliyetlerin neden sonug iliskisi
ile birbirine bagli olmas: gerektigini savundugu i¢in kaynak havuzlari arasinda keyfi
kaynak dagitimini ortadan kaldirilmaktadir. Bir kaynak havuzu baska bir kaynak
havuzunun c¢iktisindan yararlanmadiginda kaynaklar arasi maliyet yiiklenmesini
ortadan kaldirdig1 i¢in iiretilen iiriin ve hizmetlere atfedilen maliyetler genel kabul
gormiis muhasebe ilkelerinde tanimlanan tam maliyet kavramini yansitmamaktadir
(Ahmed & Mooda, 2011, s. 761; Inanlou vd., 2014, s. 200; Tutkavul, 2016, s. 120).
KTM sisteminde nedensellik ilkesi geregince izlenemeyen maliyet kalemlerinin

maliyet dagitimi disinda birakilmasi gerekmektedir (Webber ve Clinton, 2004, s. 12).
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1.2.3.2. Cevap Verilebilirlik Tlkesi

Cevap verilebilirlik ilkesi nedensellik ilkesine uyum saglamak, kaynak
tiikketimi ve maliyet davraniglarini modelleyebilmek i¢in kullanilir. S6z konusu ilkeye
gore, kaynak havuzlarinda toplanan tiim maliyetler sabit ve degisken (orantisal) olarak
smiflandirilmalidir (White, 2009, s. 67; Inanlou vd., 2014, s. 200). Bununla birlikte
maliyetlerin dagitilmast icin her bir kaynak havuzundan ayr1 maliyet oranlar1 ve
stiriiciiler kullanilmaktadir (Abbas ve Osama, 2014, s. 4; Al-Qady ve El-Helbawy,
2016, s. 44). Kaynak tiiketim muhasebesi sisteminde kaynak akislari dagitim yiizdesi
cinsinden degil kesin olarak neden-sonug iliskisini yansitacak, nicel bir bigimde
modellenmeli ve kaynak havuzlart homojen olmalidir. Kaynak akislari neden-sonug
iliskisini yansitacak sekilde modellendiginde, s6z konusu akis; birim diizeyinde, parti
diizeyinde, liriin veya hizmet hattinda ve organizasyon diizeyinde atfedilen maliyetler
hakkinda yiiksek oranda boliimlenebilir maliyet bilgileri saglamaktadir (Ahmed ve
Moosa, 2011, s. 762).

Cevap verilebilirlik ve nedensellik ilkesinin birlikte uygulanmasiyla elde
edilen maliyetlerin boéliimlenmesi karar ve planlama senaryolarini c¢ok genis bir
yelpazede desteklemektedir ve bu ilke ii¢ temel avantaj saglamaktadir. Bunlar (Ahmed
ve Moosa, 2011, s. 756; Inanlou vd., 2014, s. 200);

1. Daha karmagik triinler tretilirken toplam maliyet ile toplam hacim

arasinda ters iliskiye izin vermek,

2. Kaynaklar1 {iriin ¢iktisindaki  degisiklerle iliskilendirdiklerinde
yoneticilere kaynaklarla ilgili belirli farkindalik saglamak,

3. Karmagikligindan bagimsiz olarak bir kurulusun ekonomik mal ve

hizmet akisinin dogru bir sekilde modellenmesini saglamak.

Ozetle sistemden elde edilen ¢iktilar, karar vericilerin isletme genelinde en
uygun kararlar1 almalarina, destek ve iiretim kaynak havuzlarini isletmenin kurulus
amaclarini karsilamak i¢in olusturulmalarina olanak tanimaktadir. Bu ilkeye dayanan
bir modellemede, maliyetler, alinan kararlardan kaynaklanan ¢ikt1 degisikliklerine
yanit verdigi i¢in daha detayli planlama, benzetim ve farkindaligi destekler (White,
20009, s. 68; Paksoy, 2021b, s. 90).
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1.2.3.3. Faaliyet veya Is/Siirec Ilkesi

Faaliyet ilkesi kaynak havuzlarinin birbirleriyle arasindaki kaynak tiiketiminde
hangi faaliyetlerin yapildigini belirtmektedir (White, 2009, s. 67). Kaynak havuzlari
arasinda kaynak tiikketimi ile ilgili hangi faaliyetlerin yiiriitildigiini géstermektedir
(Kurtlu, 2016, s. 4). Bu ilke faaliyete dayali maliyetleme yonteminin temel ilkesi olan
ve karar destegi veya siireg iyilestirmeleri i¢in gerekli olan miktar temelli etkenlerle
birlikte uygulanmaktadir. Bazen maliyet objeleri arasindaki kaynak akislarini izlemek,
yonetimsel kararlar i¢in yeterli bilgi saglamazken, kaynak havuzlar1 arasindaki kaynak
tiiketiminde hangi faaliyetin yiiritiildiigiinii bilmek gerekmektedir (Ahmed ve Moosa,
2011, s. 756-757). Nedensellik ve cevap verilebilirlik ilkesi gibi detayli bir bigime
sahip olmasa da yonetim kararlarinin verilmesinde diger ilkeleri destekleyici bir

nitelige sahiptir (White, 20009, s. 67).

1.2.4. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Temel Unsurlari

Kaynak tiiketim muhasebesin {i¢ temel unsura dayandigi bahsedilmektedir.
Bunlar; kaynaklara bakis a¢isi, maliyetlere bakis a¢is1 ve miktara dayali yaklasgimdir
(Merwe vd, 2002, s. 31). Bu baslik altinda s6z konusu ii¢ unsur agiklanmaya

calisilacaktir.

1.2.4.1. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Kaynaklara Bakis Acisi

Kaynak tiiketim muhasebesinin temel odak noktasi kaynaktir. Burada
bahsedilen kaynak sadece tiiketilen kaynaklari degil, ayn1 zamanda departmanlar arasi
maliyet transferini ifade eden genis bir kavramdir (Yijuan ve Ting, 2017, s. 408).
Sistem tarafindan tanimlanan kaynak genellestirilmistir ve iscilik, hammadde ve
faaliyetler tarafindan tiiketilen amortismanlar gibi cesitli sabit giderleri icermektedir.
Faaliyetler kaynag1 ve iiriin aktiviteyi tiikketir nedenselligine gore KTM, maliyetleri
tespit etmek icin kaynak tiiketimini odak noktasina alir (Kongmanila ve Takahashi,
2009, s. 84). Isletmeyi optimize etmeye yonelik ydnetim kararlarinda ve kaynaklar
maliyetlerin nedeni olarak goriildiigii icin onlar etkili bir bicimde modellemek adina
kaynaklarin dogasini analamak biiylik 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan kaynaklar

tic temel Ozellige sahiptir (White, 2009, s. 65)

32



Yeterlilik: Kaynaklarmn niteliksel 6zellikleridir. Insanlarin egitimi, ne
kadar iyi performans gosterdikleri, makinelerin sunabilecegi kalite gibi
ozellikler ¢cok oOnemlidir. Tim bunlar modeli direkt bir bigcimde

etkilemezler ancak karar almayi etkilemektedirler (White, 2009, s. 65).

Kapasite: mal ya da hizmet iiretebilme yetenegi ve imkani sunan
kapasite,  bir  isletmenin  iiretim  glcli = Ol¢lisi  olarak
tanmimlanabilmektedir. Maliyetler agisindan kapasite tiirleri; Teorik
kapasite, pratik kapasite fiili kapasite, atil kapasite ve optimal kapasite
olarak siralanmaktadir (Orhan ve Bozdemir, 2009, s. 55-57). Teorik
kapasite; iiretimde kullanilan tiim araglarin hi¢bir duraksama olmadan
calismas1 ile wulasilabilecek maksimum {iretim miktarini temsil
etmektedir. Buna karsilik olarak tretim araglarinin, makine ve
isgiicliniin teorik kapasite diizeyinde ¢alismasi miimkiin olmadigindan,
muhtemel makine arizalari, tretim hatalari, is¢i izinleri, enerji
kesintileri gibi durumlardan 6tiiri  teorik kapasitede cesitli
duraksamalar sonucu meydana gelen kayiplarin ¢ikartilarak elde edilen
kapasiteye pratik kapasite denilmektedir. Fiili kapasite ise
ulasilabilecek gergek cikti diizeyinin ulasilan kismini, Atil ya da bos
kapasite ise pratik kapasitenin kullanilmayan kismini ifade etmektedir.
Son olarak optimal kapasite bir isletmede en az birim maliyetle ¢alisma

imkani saglayan yillik iiretim hacmi olarak tanimlanmaktadir.

Kaynagin_Yapisi_veya Davramsi: Kaynak havuzlarinda toplanan

maliyetler kaynagin 6zelliklerini yansitmaktadir. Ornegin; makineler;
bakim-onarim, operatér ve enerji gibi farkli kaynaklara ihtiyag
duymaktadir. Her kaynak havuzu ya da is birimi farkli kaynaklarin
ozelliklerini birlestirerek olduk¢a homojen ciktilar tiretebilmektedir.
Kaynak akislar1 dogru bir bicimde modellenebilirse maliyetlerde dogru
orantili olarak gergegi yansitacaktir (White, 2009, s. 66).
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DIGER

KAYNAK
GIRDILER CIKTILAR HAVUZU ya da
NIHAT
URUN/HIZMET
Isgiici Kaynak Miktarlar
Makine Esasve ve
Malzeme Yardimer Uretim Faaliyetler/Siirecler

Sekil 2. Kaynak Tiiketim Girdi ve Cikti Modeli

Kaynak: (White, 2009, s.65)

Yukaridaki sekilde KTM sistemine ait kaynak girdi-¢ikti  modeli
gosterilmektedir. Sekil 2’de goriildiigli lizere KTM sisteminde girdi olarak kabul
edilen kaynaklar kaynak havuzunda toplanmaktadir. Kaynaklarin ¢iktilara doniismesi
ve faaliyetlere/mamullere yiiklenmesi asamasindaki tiim siirecin basarili bir bicimde
isleyebilmesi i¢in yukarida siralanan kaynaklarin dogasini iyi bir bicimde kavramak

gerekmektedir.

1.2.4.2. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Maliyetlere Bakisi

Sistemde kaynak maliyetleri farkli agilardan kategorize edilerek ayrintili bir
bicimde izlenmektedir. Kaynaklar, kaynak havuzlarinda biriktirildikten sonra ilk
siiflandirma birincil ve ikincil maliyetler seklinde olmalidir (Aktas, 2013, s. 64).
Daha sonra birincil ve ikincil maliyetler kaynak havuzunun sunmus oldugu ¢iktilar ile
iligkisi incelenerek birincil maliyetler sabit ve orantisal/degisken maliyetler olarak
siiflandirilmaktadir (White, 2009, s. 74-75).

Birincil maliyetler, kaynak havuzu igerisinde iireyen maliyetlerken ikincil
maliyetler kaynak havuzunu besleyen, diger kaynak havuzlarindan aktarimi
gerceklestirilen maliyetlerdir (Webber ve Clinton, 2004, s. 4 ). Birincil ve ikincil
maliyet ayrimindan sonra gercgeklestirilen sabit/orantisal maliyetler ayriminda
kaynaklarin tiiketilme sekli baz alinmaktadir. Sabit maliyetlerin kullanimi bir
kaynagin teorik kapasitelerine gore belirlenirken, orantisal maliyetler biit¢elenen
kaynak ¢iktisina gore belirlenmektedir. Burada sabit maliyetler kaynak havuzu ¢iktisi

Oziinde sabit kalan maliyetleri ifade ederken orantisal maliyetler kaynak havuzu
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ciktisina gore degiskenlik gosteren maliyetler seklinde ifade edilmektedir (Perkins ve
Stovall, 2011, s. 47).

1.2.4.3. Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Miktara Dayah Yaklasimi

Kaynak tiiketim muhasebesine ait son unsur miktara dayali yaklasimdir. Bu
yaklasimda tiim tiiketim iligkileri miktar bazinda ifade edilmektedir (Cengiz, 2012, s.
229). Bu sistem, maliyetleri hesaplarken tiiketilen objelerin miktarlarini ele almaktadir
ve TUretilen {irtinleri mali veriler ile degil 6nce miktar temelli bir yaklasimla
belirleyerek ardindan mali degere doniistiirmektedir (Y1lmaz ve Ozdemir, 2023, s. 17).
Kaynak tiiketim muhasebesi sisteminde belirlenen kaynak havuzlarindan, maliyet
objelerine bir dagitim gerceklestirilirken, maliyet objesinin kaynaklar1 ne olgiide
tikettigi miktar bazli belirlenmektedir (Benjamin ve Simon, 2003, s. 20-27). Maliyet
dagittmi  bu miktarlar c¢ercevesinde para ile ifade edilebilir bir degere
doniistiiriilmektedir. Sistemin boyle bir yaklasima sahip olmasi sayesinde kaynaklarin
tilketimi ve maliyetlere yiiklenmesi esnasinda agik bir ayrim saglamaktadir. Ayrica
kaynak maliyetleri yalnizca tiiketildikleri zaman dagitimlari gergeklestirildigi igin
kapasite analizi de kolaylagsmaktadir (Cengiz, 2012, s. 229).

1.25. Kaynak Tiiketim Muhasebesi ve Geleneksel Sistemlerin

Karsilastirilmasi

Geleneksel tiretim ortamlar1 genellikle standart iiriinlerin tretildigi, teknoloji
ve otomasyon kullaniminin fazla olmadigi, liretimin genellikle is giicline dayandig:
tiretim ortamlaridir. Boyle bir ortamda maliyet muhasebesinin en temel islevi, stok
degerleme ve finansal tablolara bilgi saglama amaciyla {iiretilen {riinlerin birim
maliyetlerinin hesaplanmasidir (Erkus vd., 2014, s. 17). Hizla gelisen teknoloji ile
birlikte liretim sistemlerinde olusan degisim geleneksel sistemin sunmus oldugu
bilgilerin ihtiyaglar1 karsilamasi hususunda eksik kalmaya baslamistir. (Alatas ve
Aktas, 2022, s. 70). KTM sisteminin geleneksel maliyetleme sistemi ile

karsilastirilmasini agsagidaki tablo 3°de 6zetlemek miimkiindiir.
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Tablo 3. KTM ve Geleneksel Maliyet Hesaplama Sisteminin Farkliliklari

KTM

Geleneksel Sistem

Asin kapasite ve atil kapasite sebebiyle olusan

Geleneksel sistemde asir1 ve atil kapasite

maliyetler kaynaktan sorumlu kisi ya da | hesaplanmadigi i¢in sorumlu kisi ya da birimlere
birimlere  yiiklenirken, nihai mamullere | yiiklenmezken, sistematik bir bi¢imde iiriinlere
yiiklenmez. yiiklenmektedir.

Maliyet ve dagitim oranlariin belirlenmesinde
teorik kapasite esas alinmaktadir. Bu ise atil
kapasitesinin hesaplanmasinda kolaylik
saglamaktadir.

Kapasite  analizleri ve  atil
hesaplanmasina imkan vermemektedir.

kapasite

Yerine koyma maliyetine dayali amortisman
yontemi kullanilmaktadir.

Ger¢cek maliyet bilgisini yansitmayan ve
raporlama sisteminden elde edilen tarihi maliyet
bilgisine dayali amortisman yOntemlerini
kullanmaktadir.

Kaynaklarin tiiketilmesi ile olugsan maliyetleri
maliyet nesnelerine nedensellik ilkesini esas
alarak, miktara dayali yaklasim ile ¢ikti-tiketim
iligkileri yardimiyla yiiklemektedir.

Kaynaklarin tiiketilmesi ile olugan maliyetleri
maliyet nesnelerine, tiretilen nihai {riinler igin
katlanilan tiim fedakarliklar nihai Triinlere
yansitilacak sekilde yiiklenir.

Maliyetler sabit ve orantisal olarak ayrima tabii
tutulur ancak bu ayrim ve dagiim kaynak
diizeyinde gergeklesmektedir.

Maliyetler sabit ve degisken olarak ayrima tabii
tutulur ancak bu ayrim ve dagitim mamul
diizeyinde gergeklesmektedir.

Orantisal maliyetlerin de sabit maliyetler gibi
tiiketilebilecegini kabul etmektedir.

Degisken maliyetlere iliskin bir ayrnm
yapilmamasi nedeniyle tanimlanmamaktadir.

Kaynak diizeyinden kurum diizeyine kadar karar
vericiler i¢in her diizeyde maliyet bilgilerine
ulasabilme imkani1 sunmaktadir.

Maliyetler mamul ya da departman diizeyinde
simiflandirildigi  igin  daha alt diizeyde
maliyetlerin izlenmesin imkan tanimaktadir.

Kaynak: (Webber ve Clinton, 2004, s.13; Tutkavul ve Elmaci, 2016, s.108)

Tablo 3 incelendiginde KTM ve geleneksel sistem arasindaki en onemli
farkliligin  amortisman yonteminin uygulanmasinda oldugu anlasilmaktadir.
Geleneksel yontemde biiyiik defterdeki kayitlar esas alinarak tarihi verileri yansitan
normal ya da azalan bakiyeler yontemi gibi yontemler kullanilmaktayken, KTM
sisteminde amortisman hesaplamas1 gerceklestirilirken tarihi  veriler esas
alinmamaktadir. KTM yonteminde amortisman yontemi olarak yenileme maliyeti
kullanilmaktadir. Yenileme maliyeti bugiinkii deger lizerinden yenileme durumunda
katlanilacak olan maliyettir. ki yontem arasindaki farklilik geleneksel ydntemde,
maddi duran varliklarin maliyetlerinin gercegi yansitmamasi, enflasyonist ortamda
fiyatlar genel seviyesinin siirekli artmast da goz Oniinde bulundurularak KTM

yonteminin giincel sartlar dahilinde daha dogru kararlar verilmesini saglamaktadir.

Ayrica sistemler arasi bir diger onemli farklilik ise iiretim faaliyetlerinin
gerceklestirildigi esnada ortaya ¢ikan atil kapasite maliyetleridir. Geleneksel sistem
atil kapasite maliyetlerinin hesaplanmasina olanak saglamazken, KTM sistemi teorik

ve pratik kapasiteyi sistemine dahil etmesiyle birlikte atil kapasite maliyetlerinin
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hesaplanmasina olanak saglamaktadir. Kapasite bazli diislindiigiimiizde tiretim
faaliyetleri esnasinda makine veyahut iggiicii bakim onarim, is¢ilik izinleri, tatiller gibi
farkli sebeplerle higbir zaman maksimum kapasite ile ¢alismamaktadir. Bu da
dolayisiyla isletmede bir atil kapasite gideri olusturmaktadir. KTM sisteminin atil
kapasite giderini de dahil ederek maliyet hesaplamasi, maliyetlerin daha dogru
izlenmesi, analizi ve yorumu agisindan karar vericilere olduk¢a saglikli bilgiler

sunmaktadir.

Tim bunlarla beraber aslinda sistemler arasi en 6nemli farklilik olarak
atfedilebilecek farklilik maliyetlerin dagitiminda kullanilan dagitim anahtarlaridir.
Geleneksel sistem giderleri {iriin ya da hizmetlere yiiklerken maliyet ve firiinler
arasinda hicbir sekilde c¢ikti-tiikketim iliskisini kurmazken, KTM sistemi giderler ile

tiriinleri yiiklerken ¢ikti-tiiketim iligkisini esas almaktadir.

1.2.6. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uygulama Siireci

Isletme genelinde yoneticilerin kararlarini destekleyen ve isletmenin kurumsal
stratejisiyle uyumlu olan bir maliyet modelini olusturmak, modelin isletmenin
stratejisi, rekabet konumu ve isletmenin kapsamli bir sekilde taninmasi ile
baslanmasin1 gerektirir. Bir sonraki adim, isletmedeki kaynak akislarini, kaynak
akiglarinm ise birbirini desteklemesini ve satisa yonelik iiriin ya da hizmetleri
olusturmak icin nasil etkilesime girdiklerini anlamaktir. Kaynak havuzlari resmi
olarak tespit edilmeli, ¢iktilar1 olusturulmali, bu ¢iktilarin tiiketicileri belirlenmeli ve
miktara dayali kaynak siirticiileri tespit edilmelidir. KTM, modelini olusturmak igin
bu operasyonel nicel iliskiler kullanir. Isletmenin bilgi ihtiyaglarina bagl olarak, bazi
kaynaklarin miktar bazli faaliyet etkenleriyle yonlendirilmesi gerekecektir. Model
oncelikle kaynak akislarinin modellenmesine dayanmalidir. Tim maliyetler
kaynaklardan kaynakladigi icin maliyetler dogal olarak kaynak akisini takip edecektir
(White, 2009, s. 72-73).

Kaynak tliketim muhasebesi sisteminin ilk asamasi, direkt ilk madde ve
malzeme giderleri, direkt is¢ilik giderleri ve genel iretim giderlerinin kaynak
havuzlar1 olusturup misterek giderlerim kaynak havuzlarinda toplanmasidir.

Akabinde kaynak havuzlarinda toplanan giderler niteliklerine gore sabit ve degisken
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gider olarak ayrimimin yapilmasi gerekmektedir. Kaynak havuzlarinda toplanan
giderlerden direkt nitelige sahip olanlar birincil maliyet, dagitim vasitasiyla ortaya
cikanlar ise ikincil maliyet olarak ayrilir. Birincil ve ikincil olarak ikiye ayrilan
maliyetlerden sabit nitelige sahip olanlar1 ise tekrar kapasiteye gore degisken ve atil
olarak siniflandirilir. Degisken maliyetler faaliyetlere aktarilarak mamullere yiiklenir

(Karakog ve Dardanoglu, 2020, s. 44).

Isletmelerde kaynak tiiketim muhasebesinin uygulama adimlar1 Sekil 3.’te
gosterilmektedir (Webber ve Clinton, 2004, s. 3-4; Kbelah v., 2019, s. 576-577,
Perkins ve Stovall, 2011, s. 47; Wang vd., 2009, s. 87; Kose ve Agdeniz, 2015, s.58;
Ergiil Kurtlu, 2016, s. 6; Gutnu, 2018, s. 64; Paksoy, 2021, s. 82).

» Kaynaklarin kaynak havuzlarinda toplanmasi

» Kaynak havuzlarinda toplanan kaynaklarin niteliklerine gore
Al degisken ve sabit olarak siniflandirilmasi

—
« Teorik ve Pratik kapasitenin belirlenmesi
L J
—
* Faaliyetlerle kaynak tiiketiminin tespit edilmesi
L J
—
* Tiiketilen kaynaklarin faaliyetlere dagitilmasi
‘ )
—

* Faaliyetleri tiiketen mamullere dagitimin yapilmasi

Sekil 3. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Uygulama Adimlari

Kaynak: Kbelah vd., 2019, s. 576; Paksoy, 2021, s. 82

Adim 1: Bu adimda, kaynaklarin kaynak maliyet havuzlarinda toplanarak,
karsilikli  iligkilerinin  arastirilmasi1  ve kaynak havuzlarinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Kaynak havuzlan akaryakit, petrol, gaz ve bakim gibi kaynaklar

arasindaki benzerlikler ve iligkiler tizerinden olusturulmaktadir.
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Adim 2: Kaynak havuzlarinda toplanan degisken ve sabit olarak
siiflandirilmasi adiminda ilk olarak birincil ve ikincil maliyet ayrimi yapilir daha

sonra tiim kaynak havuzlari sabit ve degisken bilesenlere gore siiflandirilir.

Adim 3: Ugiincii adim teorik ve pratik kapasitenin belirlenmesi adimidir. Bu
adimda, atil kapasite giderini tespit edebilmek amaciyla teorik ve pratik kapasiteyi

gostermek i¢in maliyet havuzlari analiz edilerek tiiketim oranlari hesaplanir.

Adim 4: Faaliyet maliyetini tespit edebilmek i¢in her faaliyette tiiketilen
kaynak miktarlar1 belirlenir. Atil kapasite ve atil kapasitenin olusturdugu giderleri

tespit edebilmek i¢in teorik kapasite ile karsilastirilir.

Adim 5: Bir 6nceki adimda belirlenen kaynak maliyetleri her bir faaliyetin

tilketmis oldugu kaynaklara gore faaliyetlere dagitilir.

Adim 6: Faaliyetlerde toplanan kaynak maliyetlerinin mamullere kullanim

miktarina gore yliklenerek mamul maliyeti tespit edilir.

Sayillan adimlar neticesinde kaynak tiiketim muhasebesi sisteminin

olusturulmasina dair akis diyagrami asagida Sekil 4’te gosterilmektedir.

KAYNAKLAR KAYNAK HAVUZLARI FAALIYETLER MAMULLER

‘ l Dagitilan Gider l . ’

s N\ s B :
o p Malzeme l Sabit Gider l { Atl Gider '
E z Kaynak
; Z ¢ Havuzu ) { Orantisal Gider ]
CN=
‘ Dagtilan Gider l
e, ) T \
iﬁi:]‘; [M] ‘ Atl Gider ' ,{ Faaliyet 001 { Mamul 001
. L Havuzu ) [ Orantisal Gider ] A ;
o4 { Faaliyet 002 Mamul 002
- I Dagitilan Gider. l
=
< s \ <
Makine M]
\ ) Kaynak ‘ Anl Gider '
L Havuzu ) [ Orantisal Gider ]
)
- ‘ Dagittlan Gider l
O F ' W “ T
- Diger 001 l Sabit Gider ' { '
© g Kaynak Atl Gider
e L Havuzu ) [ Orantisal Gider ]

Sekil 4. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Sistemi Akig Diyagrami

Kaynak: (Tutkavul ve Elmaci, 2016, s. 93).
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Yukaridaki sekilden goriildiigii iizere, kaynak tiiketim muhasebesi sistemi
giderleri mamullere yiiklerken, kaynak havuzlar1 ve iiretim sonucu gergeklestirilen
faaliyetler arasindaki baglantilar1 dikkate almaktadir. Ayrica sistem bu baglantilari
gergeklestirirken sabit ve degisken maliyetlerin ayrimina odaklanmaktadir. Boylelikle
atil kaynak miktarini ve s6z konusu atil kaynaklarin olusturmus oldugu atil kapasite
gideri bilgilerini kullanicilara sunmaktadir. Sistemde degisken maliyetler faaliyetlere
direkt olarak aktarilirken sabit maliyetler kullanilan kapasite kadar dagitilmakta
kullanilmayan kapasiteye diisen kismi atil kalmaktadir. Diger sistemlerden farkli

olarak olusan atil kapasite giderine mamullere yiiklemeyerek ayr1 izlemektedir.

Atil kapasite giderinin mamullere yiiklenmemesi ile birlikte sistem {iiretilen
mamullerle ilgili daha dogru maliyet bilgilerini saglamaktadir (Tse ve Gong, 2009,
5.44-45). Boylece karar vericilerin iirtiniin en diisiik fiyatini tespit etmelerine yardimci

olarak rekabet avantajini artirmalarina katki saglamaktadir (kbelah vd, 2019, s. 577).

1.3. YAPAY SINiR AGLARI KAVRAMSAL CERCEVE

Bu baslik altinda 6ncelikle Yapay sinir aglarinin tanim ve 6zellikleri, kullanim
alanlar1 ve yapay sinir aglari ile tahmin modelinin olusturulmasi ile ilgili bilgilere yer

verilecektir.

1.3.1. Yapay Sinir Aglarimin Tanim ve Ozellikleri

1940 yillarindan itibaren biyolojik sinir hiicrelerinin yapist baz alinarak
gelistirilen yapay sinir hiicre modeli, ve/veya/degil gibi mantik islemlerinin sayisal
olarak modellenebilecegini gostererek, biyolojik sinir sistemi ile benzer sekilde galisan
yapay sinir aglart modellerinin gelistirilmesi ile birgok alanda arastirmacilarin ortak
calisma konusu haline gelmistir (Sen, 2004, s. 9). Yapay sinir aglar1 (YSA) beynimizin
en temel Ozelligi olan Ogrenme fonksiyonunu taklit ederek sayisal olarak
programlayan bir bilgisayar sistemidir. Burada o6grenme fonksiyonunu Ornekler
vasitasiyla gergeklestirilmektedir (Oztemel, Yapay Sinir Aglari, 2012, s. 41). YSA,
yapay zeka alaninda en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir. Burada amag insan beyni
gibi calisan ve “diisiinebilen” makineler yaratmaktir. Sinir aglar1 noéronlar1 ve

aralarindaki baglantilar1 taklit ederek sayisal 0gelerle insan beynini taklit etmeye
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calisir (Medina vd.,’den Aktaran Juan ve Valdecantos, 2022, s. 1). Genel olarak bu
model veri 6geleri arasinda iligkiyi tahmin ederek gériinmeyen ve bilinmeyen verilerle
ilgili yaklasik sonuglara ulasmaya calisir ve ardindan insan diislincesine benzer bir
sekilde karara veya sonuca ulasmaktadir (Abdelkareem, vd., 2022, s. 71; Seo vd.,
2016, s. 1111).

Genel olarak YSA, belirli bir girdi saglandiginda ¢ikt1 iireten bilgi islem
sistemleridir. Bir YSA’nin girdi ve ¢ikt1 arasinda dogru iliski kurabilmesi i¢in mevcut
veri ornekleri lizerinden egitilmesi gerekmektedir. YSA’nin egitimi, i¢cindeki serbest
parametreleri otomatik olarak uyarladigi ¢ok sayida yinelemeyi igerir. Egitim oturumu
bittiginde YSA’ya dahil edilen tiim parametreler sabitlenir ve 6grenme algoritmasi
devre dig1 birakilir. Daha sonra kullanima hazir hale gelir ve sunulan herhangi bir girdi
modeline karsilik gelen bir ¢ikt1 ile iligkilendirir (Loke vd., 1997, s. 102). En basit
haliyle yapay sinir aglarinin ¢calisma yapisi sekil 5°te gosterildigi gibidir (Abdelkareem
vd., 2022, s. 70).
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Girdi Katmani Gizli Katmanlar Cikt: Katmam

Sekil 5. Yapay Sinir Aginin Tipik Yapisi
Kaynak: (Abdelkareem, vd., 2022, s. 70)

Sekil 3’de de gorildiigii iizere tipik bir yapay sinir aglart modelinde girdi
katmani (input layer), ara katmanlar/gizli katmanlar (hidden layers) ve ¢ikti1 katmani
yer almaktadir. Hazirlanan veriler girdi katmaninda aga sunulur ve gizli katmanlardan

gecerek c¢ikti katmanlara ulagsmaktadir.

41



YSA modelinin gelistirilmesi 6n isleme ve modelleme olmak iizere iki
kisimdan olugmaktadir. Veri toplama, veri analizi ve girdi se¢imi ¢ikt1 verilerinin 6n
isleme kismidir. Gizli katmanlar gizli néronlar gibi parametrelerin sayisini segmek ise
modelleme kismidir. YSA modeli, modelleme kismindaki bir optimizasyon
algoritmasi1 aracilifiyla agirlik parametreleri hesaplar. Baslangi¢c girdilerine baglh
olarak model ayni orijinal girdiler i¢in farkli sonuglar vermektedir (Seo vd., 2016, s.
1111). YSA’da girdiler i¢in nispeten kiigiik veri boyutlarinin kullanilmasi 6nerilmez.
Bunun sebebi, kisa vadeli verilerde bazi 6nemli bilgilerin kaybolmasidir ve bu da kotii
tahmin sonuglarina yol agabilir (Liu vd., 2012, s. 515). Ancak dogru veri kullanimai ile
beraber YSA karmasik, dogrusal olmayan girdi-¢ikt1 iliskilerini dogru bir sekilde
tahmin edebilir. (Zare vd., 2011, s. 187).

Insan beyninin bilgiyi isleme bi¢imine uygun olarak yapay sinir aglari, bir
O0grenme asamasindan sonra bilgileri toplama, depolama ve genelleme yetenegine
sahip, paralel dagilmis bir islemcidir. Ogrenme asamasinda istenilen amaca
ulagabilmek adma yapay sinir aglart egitim algoritmalarini igermektedir (Ugur vd.,
2011, s. 225). Model parametrelerini kalibre etmek igin egitim algoritmasinin
secilmesi agm karmasik-dogru olmayan girdi-¢ikt1 iliskisine ulasabilmesi adina
olduk¢a onemli bir adimdir. Levenberg-Marquardt algoritmast ve Geri Yayilim
algoritmasi en 6nemli ve en yaygin kullanilan algoritmalardir (Chen vd., 2020, s. 2;
Cilimkovic, 2015, s. 7). Geri yayilim algoritmasi (back prpagation) anlasilabilirligi ve
ispatlanabilirligi sayesinde uygulamalarda ¢ok sik rastlanilan bir algoritmadir. Istenen
ve gerceklesen ciktilar arasinda bulunan farki geriye yonelik azaltmasi sebebiyle bu
ismi almistir. Geri yayilim algoritmasi siirekli tiirevi alinabilir aktivasyon islevine
sahip noronlardan olugmaktadir (Erler vd., 2003, s. 85). Levenberg-Marquardt (LM)
algoritmasi ise gradyan tabanli, deterministik bir yerel optimizasyon algoritmasidir

(Isa vd., 2006, s. 1342).

Her yontem, teknik ve modelde oldugu gibi Y SA’nin da kullanicilarina sunmus

oldugu avantaj ve dezavantajlari mevcuttur. S6z konusu avantajlar (Yilmaz, 2019, s.
334);
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Varsayima ihtiyaci yoktur.
Eksik veri ile modellemesini gergeklestirebilir.

Yapay sinir aglarinda hiicre ya da hiicrelerin bozulmasi sistemin ¢ikti

iiretmesini engellemez.
Dogrusal olmayan veriler ile calisabilmektedir.

Genelleme, siiflama ve kiimeleme yapabilmektedir.

Bu avantajlarin yani1 sira bazi sahip oldugu dezavantajlar1 da mevcuttur. Bazi

dezavantajlar:

YSA probleme iligkin ¢6ziim iirettiginde bunun sebebine dair herhangi

bir ipucu sunmaz.
En uygun ag yapisin1 deneme yanilma yolu ile elde etmektedir.

Agin basarist ile drnekler dogru orantilidir. Ornekler dogru secilmedigi

takdirde ag yanls ciktilar sunabilmektedir.

Uygulamay1 gerceklestirirken her seferinde ayni katman ve noron

sayilar1 kullanilsa da her seferinde farkli sonuglara ulastirmaktadir

1.3.2. Yapay Sinir Aglarinin Kullanim Alanlar:

YSA’ya ait 6zellikler kullanilan ag tiiriine gore farklilik gostermekle beraber

biitin YSA’lar “Dogrusal Olmayan Problemlerin Coziimiinde Kullanilabilme” ve

“Ogrenme Ozelligi” seklinde iki temel dzellige sahiptir (Demirkutlu, 2018, s. 117).

Ancak bunlarin yaninda YSA teknolojisinin genel geger olarak kabul edilen 6zellik ve

yetenekleri bulunmaktadir. Bunlar (Li, 1994, s. 304; Oztemel, 2012, s. 31-32):

Yapay sinir aglar1 makine 6grenmesi gerceklestirir: YSA’larin en
temel fonksiyonu bilgisayarlarin 0grenmesini saglamaktir. Sistem
olaylar1 6grenerek benzer olaylara karsilik benzer kararlar vermeye

cabalar.
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e Sayisal Veriler ile Calisma Yetenegi: YSA yalnizca matematiksel
veriler ile calisabilmektedir. Farkli veriler mevcutsa bu verilerinde

sayisal verilere doniistiiriilmesi gerekmektedir.

e Hata Tolerans1 Yetenegi: YSA eksik verilerle calisabilme yetenegi
olas1 hatalara karsilik toleransli olmalarini saglamaktadir. Aga ait
hiicrelerin bazilarinda olusan bozulma ve ¢alisamama durumu halinde
ag caligmaya devam etmektedir. Ancak bozuk olan hiicrelere atanan
sorumluluklar nedeniyle agin calisma performansinda azalmalar

goriilebilir.

e Toplu ¢oziim Yetenegi: bagl tiim ndronlarin kolektif ¢iktilarina

dayanir.

e Ogrenme veya Egitim Yetenegi: Bir YSA, ag1 degisen ortama
uyumlarken ve alinan yanitlar ya da uyaranlarda gizli olan faydali
bilgileri kesfederken, siire¢c modelleri gelistirmek adina 6grenme

kurallarin1 uygulama yetenegine sahiptir.

e Bilgi Uretebilme Yetenegi: YSA, kendisine sunulan veriler ile
genellemeler yaparak goriilmemis 6rnekler hakkinda bilgi tiretebilme

yetenegine sahiptir.

¢ Bulanik ve Tam Olmayan Bilgiler ile Calisabilme Yetenegi: YSA
bulanik ve tam olmayan bilgileri isleyebilme yetenegine sahiptir.
Ogrenme ve egitim yetenegi sayesinde belirsizliklere sahip veriler ile

ogrendikleri arasinda iliski kurarak sonuca ulagsmaya calisir.

Yapay sinir aglarinin yukarida siralanan 6zellikleri ve yeteneklerini kullandig:
alanlar mevcuttur ve bu siralanan 6zellikler neticesinde yapay sinir aglari ¢ogunlukla
tahmin, siniflandirma, veri iligkilendirme, verileri yorumlama ve filtreleme gibi ¢esitli
islemlerde kullanilabilmektedir. Yapay sinir aglarinin genel olarak kullanim alanlar
asagida listelendigi gibidir. (Agyar, 2015; Li, 1994, s. 308; Elmas, 2003, s. 29; Uysal,
2023, s. 51).
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e Tahmin: Yapay sinir aglart girdi olarak sunulan verileri kullanarak
gelecek donemlere ait ¢ikti degerlerini basarili bir sekilde tahmin

edebilmektedir. Doviz kuru, satig talep tahmini gibi 6rnekler verilebilir.

e Smmflandirma: YSA, girdi olarak sunulan verileri belirli bir kritere

gore siniflama gorevini tistlenmektedir.

e Veri iliskilendirme: YSA, 6gretilen bilgiler ve genelleme yetenegi ile

eksiklik olan bilgileri tamamlamaktadir.

e Veri yorumlama: sistem girdileri analiz edip O6grenme siirecini
tamamlayarak elde ettigi Ogrenme yetenegi ile toplamis oldugu

bilgilerin yorumlanmasini saglamaktadir.

e Veri filtreleme: YSA, egitim siirecinde birgok veri arasindan
kendisinden istenen amaca ydnelik verileri belirleme gérevini yerine

getirebilir.

e Tamma ve Eslestirme: YSA, ¢ok sayida, bulanik ve karmasik olan
verileri isleyerek tanimaktadir. Ayrica bu verileri birbirleri ile

eslestirebilmektedir.
e Teshis: YSA, sisteme ait problemleri tespit edebilmektedir.

YSA sahip oldugu yetenck ve oOzellikler neticesinde, tahminlerde
bulunabilmesi, verileri siniflayabilmesi, birbirleri ile iligskilendirebilmesi, kendi
ithtiyac1 ve amacina yonelik verileri kategorize edebilmesi ve bunlar1 taniyarak
eslestirmede bulunabilmesi sayesinde tip biliminden lojistik sektoriine, savunma
sektoriinden finans sektoriine kadar ¢ok farkli alanlarda basarili uygulamalar

gerceklestirmektedir.

1.3.3. Yapay Sinir Aglar1 ile Tahmin

Yapay sinir aglarinin bir Onceki baslikta siralandigi gibi bir¢ok alanda
kullantimi miimkiindiir. Bu alanlar icgerisinde en c¢ok kullanilan alan gelecegi

ongormektir.
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Sistem oncelikle kendisine verilen gorevi yerine getirmeden evvel belirlenen
bir veri seti araciligiyla verilerin yapisini 6grenir. Bagimli ve bagimsiz degiskenlerden
olusan veri setinde degiskenler arasindaki iligkiyi ¢oziimler. Ardindan tahmin
kisminda bagimli degiskenler olmadan sadece bagimsiz degiskenlerden olusan bir veri
seti ve 6grenme veri seti ile elde ettigi bulgular1 kullanarak bagimli degiskeni tahmin
etmeye calisir (Sail, 2021, s. 15-16). Girdiler ve o girdilere karsilik beklenen ¢iktilarin
iiretilmesini i¢eren tahmin uygulamalarinin gergeklestirilmesinde ise genellikle “Cok
Katmanli Algilayic”’(CKA) kullanilmaktadir (Oztemel, 2012, s. 77). Ag tiirleri ve
basarili oldugu alanlar incelendiginde CKA ag tiirlinlin tahmin problemlerinin

¢cozlimiinde daha basarili oldugu bilinmektedir (Agyar, 2015, s. 23).

Cok katmanli algilayicilar tek katmanlhi algilayicilarin  karsilastiklar:
problemleri ortadan kaldirarak, girdi ve ¢ikti katmani arasinda gizli katmanlara sahip
olan ag yapilaridir (Ataseven, Yapay Sinir Aglar1 ile Ongorii Modellemesi, 2012, s.
103). Tek katmanli algilayicilar yalnizca dogrusal olan aktivasyon fonksiyonu olan
olaylar1 tahmin ederken, CKA dogrusal olmayan olaylarin tahmininde basari ile
kullanilabilmektedir. Girdi katmani, ¢ikt1 katmani arasinda gizli katmanlari da icererek
birden fazla katmandan olusmaktadir (Konakoglu, 2020, s. 704; Oztiirk & Sahin, 2018,
s. 30). Bu agin temel gorevi, sunulan her girdi i¢in karsilik gelecek bir ¢iktiyi
sunmaktir. Agin 6grenme kurali ise en kiiclik kareler yontemine dayali “Delta

299

Ogrenme Kurali

(Oztemel, 2012, s. 77):

nin genellestirilmis halidir. Bu kural iki evreden olusmaktadir

e Birinci Evre- ileri dogru hesaplama: aga ait ¢iktinin hesaplandigi

evredir.

o Ikinci Evre- geriye dogru hesaplama: aga ait agirliklar1 degistirme

evresidir.

Ileri dogru hesaplamada, noronlar giristen c¢ikisa dogru diizenli katmanlar
seklindedir ve bir katman yalnizca bir sonraki néron katman ile iliskilidir. Geriye
dogru hesaplamada ise ileri dogru hesaplamanin tam tersi olarak yalnizca bir sonraki
noron katmani ile iligkili degil, kendinden onceki ya da kendi katmaninda bulunan

herhangi bir nérona girdi saglayabilmektedir (Oztiirk ve Sahin, 2018, s. 31-32).
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Geri yayilim algoritmasi agmin egitilmesinin basarili  bir sekilde
gerceklestirilebilmesi igin ilk olarak rastgele bir bicimde baglanti agirliklarinin
atanmast c¢ok oOnemlidir. Atanan bu baglanti agirliklar1 egitime hangi noktadan
baslanmasi gerektigi i¢in oldukg¢a 6nemlidir. Daha sonra egitime baslanirken bu egitim
stiresinin ne kadar siirdiiriilecegine karar verirlmesi gerekmektedir. Egitim siirecinin
tamamlanmasi i¢in iki secenek mevcuttur. Bunlardan ilki bir miktar hatay1 kabul etmek

digeri ise sabit bir egitim sayisi ile agirliklar1 yeniden diizenlemektir (Sagiroglu vd.,
2003, s. 80).

Cok Katmanli Algilayici ag1 ile tahmin siireci temelde ii¢ safhadan
olugmaktadir. Bunlar; Tasarim Satfhasi, egitim sathast ve genellestirme safhasi

seklindedir (Choy vd., 2003, s. 232).

Tasarim Safhasi: Bu safhada ilk olarak ii¢ degisken belirlenir. Bunlar; girdi

ve cikti niteliklerinin se¢imi, egitim yonteminin se¢cimi ve gizli katmanlarin

tasarimidir.

Bir model i¢in degiskenleri segcmeye yonelik resmi bir yontem olmadigi i¢in
girdi ve ¢ikt1 se¢imi olduk¢a karmasik bir gérevdir. Girdi degiskenlerinin eksik ya da
fazla belirtilmesi ¢cogu zaman YSA’nin optimalin altinda performansina sebep
olacaktir (Choy vd., 2003, s. 232). Degiskenleri segmeye yonelik resmi bir yontem
olmadigindan agirliklarin baslangic degerlerinin rastgele atanmalar1 istemektedir

(Oztemel, 2012, s. 98).

Girdi ve ¢ikt1 degiskenlerini segtikten sonraki adim, probleme en uygun egitim
tirtinii belirlemektir. Levenberg-Marquardt algoritmast ve Geri Yayilim algoritmasi
en 6nemli ve en yaygin kullanilan algoritmalardir (Chen vd., 2020, s. 2; Cilimkovic,
2015, s. 7). Geri yayilim algoritmasi (back propagation) anlasilabilirligi ve
ispatlanabilirligi sayesinde uygulamalarda ¢ok sik rastlanilan bir algoritmadir. Geri
yayilim algoritmasi siirekli tiirevi alinabilir aktivasyon islevine sahip noéronlardan
olugsmaktadir (Sarioglu vd., 2003, s. 85). Levenberg-Marquardt (LM) algoritmasi ise
gradyan tabanli, deterministik bir yerel optimizasyon algoritmasidir (Isa vd., 2006, s.
1342). LM algoritmasi herhangi bir ileri beslemeli sinir agina uygulanabilen denetimli

bir egitim yontemidir. Katmanlardan bir sinir ag1 olusturulur. Her katman sinirli sayida
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ndrondan olusur ve ¢ok katmanli aglarda basar1 ile uygulanabilen bir algoritmadir
(Bilski vd., 2020, s. 300).

Egitim tiiri de belirlendikten sonra tasarim safthasinin son adimi gizli

katmanlarin 6zelliklerinin belirlenmesidir.

Gizli katmanm tasarimi secilen dgrenme algoritmasma baghidir. Ornegin
denetimsiz 6grenme yontemlerinde ilk gizli katmandaki islem sayis1 giristeki sayiya
esit olurken denetimli 6grenme yontemlerinde islem sayis1 daha esnek olabilmektedir
(Choy vd., 2003, s. 232). Gizli katmandaki islem sayis1 uygulamaya gore
degismektedir ve genellikle deneme yanilma yontemi ile tespit edilebilmektedir
(Konakoglu, 2020, s. 705). Farkli kaynaklarda ara katmanlardaki igslem sayisini
hesaplama ile iliskili olarak; giris katmanindaki miktarin %75’ini kullanmak ya da
giris ve c¢ikis katmanindaki miktarin  %50’sini  kullanmak gibi tekniklere

rastlanilmistir. (Choy vd., 2003, s. 232).

Girdi ve c¢ikt1 degiskenlerinin sec¢imi, gizli katman sayisi, gizli ve c¢ikti
katmanindaki birim sayilar, 6grenme algoritmasi ve bu algoritmalarin parametreleri ve

performans Olgiitleri belirlendikten sonra yapay sinir aglart modeli kurulmus olur

(Erilli vd., 2010, s. 47).

Ogrenme Safhasi: bu safhanin en temel amaci dogru bir YSA modeli elde

etmektir. Ogrenme safthasinda ilk olarak aktarim islemi gergeklesmektedir. Dogrusal
olmama ozelliklerini aga dahil etmek igin bir transfer fonksiyonuna ihtiyag¢ vardir.
Daha sonra geri yayilim egitim paradigmasi, algoritmanin 6grenme hizini etkileyen ii¢
kontrol edilebilir faktor kullanilir bunlar 6§renme orani katsayisi, momentum ve ¢ikis
kosuludur. Son olarak dogrulama islemi gergeklestirilir (Choy, Lee, & Lo, 2003, s.
233).

Modelleme tamamlandiginda ilk olarak ii¢ kisma ayrilan verilerden egitim, test
ve dogrulama kiimesine ait olanlarin aktarimi gergeklesmektedir. Daha sonra geri
yayilim algoritmasinda yakinsama hizini1 artirmak ve performansi giiglendirmek i¢in
momentum katsayis1 kullanilmaktadir. Bu katsay1 yapay sinir aglarinin daha hizl bir
bicimde toparlanmasinda yardimeci olan bir faktordiir ve degerleri 0.01<n<0.9
araliginda segilen 6grenme oranlari iyi sonuglar sunmaktadir (Ar1 ve Berberler, 2017,

S. 62). Momentum paremetresi bir hata diizeltmesinin ne kadar yinelemeye devam
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edecegini kontrol eder. Momentumla ilgili olarak kesin bir kural yoktur. Genel olarak

egitim i¢in maksimum sinirin yarisi olan 0,5’e ayarlanir (Choy vd., 2003, s. 233).

Son olarak c¢ikis kosulu ise, YSA egitim siirecinin sonlandirilmasini kontrol

etmek i¢in bir dizi farkli durdurma kurali kullanir.

Agin egitilmesi ne kadar 6nemliyse, gerektiginden daha fazla egitilmemesi de
olduk¢a 6nemlidir. Coziim {iretilecek duruma geldiginde egitime devam edilirse bu
agin agirliklarinda daha fazla degisiklige neden olmaktadir. Bu sebeple agin
durdurulma zamani konusunda dogru karar vermek gerekmektedir. Genel gecer

anlamda uygulamada iki durdurma kriteri kullanilmaktadir (Oztemel, 2012, s. 103).

o Hatanin belirli bir degerin altina inmesi durumunda egitimin

durdurulmas:: Boyle bir durumda olusan hatanin tiim egitim seti igin

makul bir seviyenin altina inmesi kriter olarak baz alinmaktadir.

o [retasyon sayisuun belirli bir degere ulasmasi durumunda egitimin

durdurulmas:: boyle bir durumda iterasyon sayisinin belirlenmesi
onemlilik arz etmektedir ve kabul edilebilir en yiiksek hata degerinin

saptanamadig1 durumlarda uygulanmaktadir.

Agin egitilmesinin son bulmasindan sonra ise egitilen agin dogrulamasinin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Hata arttifinda genellemenin performansi diiserek

modelin hata modifikasyona ihtiyaci oldugu anlamina gelmektedir.

Egitim sirasinda tahmin performanst RMSE, MAPE ve MSE hata degeri
araciligiyla izlenebilmekte ve agin ¢ikti yaniti ile egitim hedefi arasindaki hatay:

gostermektedir (Omiirbek vd., 2019, s. 457).

RMSE= /2—0’;‘? 2

MAPE:% ¥ 2222 100
t

a2
MSE= Xe=It)

Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde en c¢ok kullanilan performans

Ol¢timleri yukarida siralandigi gibidir. Burada RMSE; Hata Kareleri Ortalamasinin
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Karekokii, MAPE; Ortalama Mutlak Yizdelik Hata ve MSE; Hata Kareleri
Ortalamasidir (Zhang ve Hu, 1998, s. 500; Cho, 2003, s. 328; Omiirbek vd., 2019,
5.457-458).

Genellestirme Safhasi: modelin kabul edilmesi i¢in iki adim vardur. ilk olarak
modelin genelleme derecesini kontrol etmek i¢in dogrulama veri seti uygulanir.
Boylelikle genelleme hatasinin boyutu belirlenerek en aza indirilmis olur. Eger ¢ikti
degerleri dogru veya girdi degerlerinde yeterince yakinsa sistem genellestirilmis olur.

Bu gibi durumlarda model kullanima hazirdir (Choy vd., 2003, s. 233).

1.4. LITERATUR TARAMASI

Bu baslik altinda calismanin konusu ve amacina uygun olarak segilen
yontemlerden ilk olarak kaynak tiikketim muhasebesi ile ilgili yapilmis bazi
calismalarin literatiir taramasi, akabinde YSA ile tahmin konulu bazi ¢aligmalarin

literatiir taramasi gergeklestirilecektir.

1.4.1. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Ile Tlgili Yapilmis Baz1 Cahsmalar

Webber ve Clinton (2004), yapmis olduklar1 caligmada, kaynak tiiketim
muhasebesi modelini bir 6rnek ile uygulamislar ve modelin yeni bir maliyet/yonetim

muhasebesi olarak isletmeler i¢in dogru ve faydali bilgi sagladigini tespit etmislerdir.

Grasso (2005), calismasinda yalin iiretim odakli isletmelerde neden FTM
yonteminin adapte edilemedigi ve yalin odakli isletmelerde GPK tabanli bir sistem
olan KTM sisteminin etkileri incelenmistir. Ayrica FTM, GPK, RCA ve yalin yonetim
sistemlerinin Ozellikleri ele alinarak yalin odakli isletmelerde yalin yonetim

sistemlerinin diger sistemlere gore daha kolay uygulanabilecegini belirtmektedir.

Mackie (2006), ¢alismasinda bir hastane isletmesinde muhasebeci olmayan
isletme yoneticileri i¢cin GPK ve FTM metotlarinin faydalar ele alinmistir. Hastane
isletmesinde GPK ve FTM metotlarinin birlesimi olan KTM yontemi gercevesinde

GPK yontemi uygulanarak bu yontemlerin amaglar1 degerlendirilmistir.

Krumwiede ve Suessmair (2007), ¢alismalarinda Alman ve ABD sirketlerinin
kullandiklar1 maliyet yontemlerinin ortak ve farkli yonlerini saptamak icin anket

calismasi yapilmistir. Bununla birlikte Alman ve ABD’li isletmeler tarafindan KTM
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metodunun kullanim orani tespit edilmistir. Ayrica ABD’li sirketlerin KTM yontemini

uygulamada karsilastiklar1 sorunlar iizerinde durulmustur.

Tse ve Gong (2009), Faaliyet tabanli maliyetleme modelinin kaynak tiiketim
muhasebesi ve zamana dayali faaliyet tabanli maliyetleme modeline doniisiimiinii ve
aralarindaki kaynak dagilimi farkini agiklamiglardir. Bir 6rnek olay ¢aligsmasi olan bu
makalede {irtin maliyeti FTM, ZDFTM ve KTM modelleri ile ayr1 ayr1 hesaplanarak

sonuclar karsilastirilmistir.

White (2009), yapmis oldugu ¢alismasinda kaynak tiiketim muhasebesini ve
yonetici odakli yonetim muhasebesini konu alarak, KTM’nin her diizeyde bir yonetim
muhasebesi oldugunu ve KTM i¢in modern bilgi teknolojisinin mevcut kurumsal
sistemlerin yaninda temelde farkli diisiince yapilarindan da yararlandigini ifade

etmistir.

Ahmed ve Moosa (2011), ¢aligmalarinda, kaynak tiiketim muhasebesini Cinli
isletmeler i¢in sistematik ve kapsamli bir maliyet yonetim modeli olarak tanimlayarak

Cin’de KTM uygulamasi adina bir vaka calismasi gergeklestirmislerdir.

Aktas (2012), kaynak maliyetlerinin {iriinlere dagitimi hem FTM hem de KTM

yontemi kullanilarak bu iki yontem arasindaki farkliliklar1 ortaya koymaya caligmistir.

Cengiz (2012) ¢alismasinda, KTM nin tarihi, kaynaklara bakis agis1, maliyetin
dogasina nasil yaklastig1 ve diger dayandig ilkeleri 6rnek yardimi ile anlatilmistir.
Calismada KTM; FTM ve ZDFTM’den daha gelismis bir maliyetleme sekli
oldugunun, KTM’nin maliyet modellemesinde miktara dayali yaklasimi ve Amerikan
menseeli maliyetleme sistemlerinden farklilik gosterdigini sdylemistir. Firmalarin
KTM gibi bir maliyet sistemi hakkinda gerekli bilgiye sahip olmasi gerektigini

vurgulamaistir.

Ozyapic1 (2012), “Resource Consumption Accounting And Its Application In
A Healthcare Institution” adli doktora tezinde; kaynak tiiketim muhasebesinin
etkinliginin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla uzun vadeli kararlarin alinmasini saglayacak

giivenilir bilgiler elde edilmistir.

Titiz ve Altunay (2012), “Cagdas Maliyetleme Sistemlerinden Faaliyet Tabanli

Maliyetleme Sistemi ve Bir Tekstil Isletmesi Uygulanmasi” adli ¢alismalarinda
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faaliyet tabanli maliyetleme sisteminin tekstil isletmesinde maliyet verilerinin elde
edilmesi, maliyetlerin hesaplanmasi ve raporlanmasinda yasanan giigliikler
neticesinde iyilestirmeleri vurgulayarak faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin daha

yararli olacagi sonucuna ulagsmiglardir.

Aksu (2013) makale ¢alismasinda, KTM nin temel ilkelerinin nasil ¢alistigini
gostermistir. KTM tiiketilen kaynaklarla ilgisi kurulan kaynak giderleri iiriin
maliyetini olustururken atil kapasitenin neden oldugu kaynak giderleri donem gideri
olarak islem gordiigiinii soylemistir. KTM isletmelere; giderin gergege uygun
dagitimini, kaynak havuzlar ile gider havuzlarinin, atil kaynaklarin miktarlarini ve
neden oldugu giderleri olusturan maliyet bilgilerini sagladigini sdylemistir. Isletme

icinde ve disindaki olas1 degisikleri tahmin ettigini ifade etmistir.

Aktas (2013), yapmis oldugu calismasinda yeni bir yonetim muhasebesi
yontemi olarak KTM’nin gelisimi, unsurlar1 ve maliyet dagitim siireci agiklanmistir.
Calismada hipotetik bir 6rnek tizerinden kaynak maliyetlerinin maliyet objesi olarak
mamullere dagitimi hem FTM hem de KTM yontemi ile yapilarak bu iki yontem
arasindaki farkliliklar ortaya konulmustur ve KTM yontemin amaci, unsurlari,

avantajlar1 ve dezavantajlar1 birlikte incelenmistir

Paresh (2014) makale ¢alismasinda, KTM ve GPK’ni irdelemis ve KTM nin
biitlin maliyet muhasebesi sistemlerine gore daha gelismis bir sistem oldugunu
belirtmistir. Ayrica GPK‘den yola ¢ikarak iiretildigini ve sonug¢ olarak KTM’nin

uygulamasin1 11 maddede ifade etmistir.

Erkus vd., (2014) makale ¢alismasinda, KTM’nin gelisimi, dayandig: temel
ilkeler 6zetlenmis, ornek uygulamalar yardimi ile geleneksel ve KTM arasindaki
farkliliklar anlatilmistir. KTM kaynak havuzlarindaki birincil ve ikincil maliyetleri iki
maliyet grubunda sabit ve degisken maliyet seklinde gruplayarak izlendigini ifade

etmistir.

Okutmus (2015) makale ¢alismasinda, KTM’ni bir cam fabrikasinda
uygulamigtir. Kaynak havuzlarinda olusan maliyetleri degisken ve sabit maliyetlere
gore faaliyet havuzlar atanmistir. Caligmada elde edilen bulgulara gore; atil kapasite
maliyeti TL olarak ortaya ¢ikmis, sonuglarda gozlenen pratik kapasitenin fazla oldugu

ve faaliyet havuzlarinin toplam maliyetlerinin daha az oldugudur. Atil kapasite
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hesaplanmasinda sorumlu birimin ger¢ek maliyet verilerini sunarak, firmanin

etkinligini ve verimliligini artiracagini ifade etmistir.

Kose ve Agdeniz (2015) makale ¢alismasinda, oncelikle KTM teorisi tizerinde
durmus, kapasite maliyet yonetimi ve KTM ile iliskisini vurgulamistir. Ornek bir
uygulama {iizerinde atil kapasite maliyetinin KTM yaklagimiyla nasil hesaplandigini
gostermistir. KTM nin isletmeler i¢in 6l¢limil zor olan atil kapasite maliyetinin diger
maliyetleme yaklagimlarindan farkli Ozelliklerini ortaya ¢ikararak, maliyet

yonetiminde iistiinliik sagladigini ifade etmistir.

Ozyapici ve Tanis (2016) makale ¢alismasinda, KTM’ni uygulayarak saglik
sektorlindeki kullanilmayan kapasitelerin dlgiilmesi ve yonetilmesi konusunda bilgi
vermektedir. KTM'nin saglik yoneticilerinin en diisiik hizmet fiyatini belirlemelerine
izin vererek, rekabet avantajlarim1 artirmalarina yardimei oldugu goriilmektedir.
Ger¢ek yasamda bir saglik hizmeti ortaminda KTM ile Geleneksel Maliyet
Muhasebesini karsilastiran herhangi bir calisma bulamadigindan, bu sistemleri

karsilagtirarak literatiirdeki bu boslugu doldurmaktadir.

Elshahat (2016) ¢alismasinda, KTM nin benimsenmesi ve uygulanmasi, KTM
ve bilesenlerini, kavramlarimi agiklama, ozelliklerini ayirt etme ve bu yaklagimin
zorluklarmi ve uygulama sikintilarini tanimlama imkanina dikkat ¢ekmektir.
Misir’daki bir isletme ile ilgili KTM uygulamas: yapilmakta ve KTM ile ilgili ¢esitli

calismalara yer vermektedir.

Kurtlu (2016) ¢alismasinda, bir iiretim isletmesi olan silah fabrikasinda KTM
uygulamast yapmustir. Elde etigi bulgular sonucunda igletmenin atil kapasite maliyeti
hesaplamis ve bu tutarin kaynak havuzlarina dagilimmi yapmustir. Isletmenin atil
kapasite maliyetlerini {irlinlere dagitmamis ve bdylece {irlin maliyetleri daha dogru
belirleyebilmistir. Uriinlere tiiketmedigi kaynaklarin maliyetlerinin yiiklenmemesi ve
atil kapasitenin belirlenebilmesi ile yoneticilere dogru maliyet bilgilerini sagladigini

ve karar alma stirecine destek oldugunu ifade etmistir.

Donmez ve Basgil (2017) makale c¢alismasinda, FTM yonteminin
uygulanmasinda yasanan sikintilar1 ve problemleri ortadan kaldirmak amaciyla yeni

maliyet yonetimi modeli olarak ortaya ¢ikan KTM ni incelenmistir. KTM nin ortaya
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cikisi, temel Ozellikleri, dayandigi temel ilkeler anlatilmis ve bir mobilya iiretim

isletmesinde 6rnek bir uygulama gerceklestirilmistir.

Tutkavul (2016), “Isletmelerin Siirdiiriilebilir Rekabet Giicii Ve Rekabet
Ustiinliigii Saglamada Verecekleri Stratejik Kararlarin Kaynak Tiiketim Muhasebesi
Modeliyle Dogrulanmasina Yonelik Amprik Bir Caligma” adli doktora tezinde;
kaynak tiikketim muhasebesi modeli, geleneksel maliyetleme modeli, faaliyet tabanl
maliyetleme modeli ve zamana dayali faaliyet tabanli maliyetleme modeli bir {iretim
isletmesinde uygulanmistir. Alinan sonuglar karsilastirmali olarak analiz edilerek
degerlendirilmistir ve isletme yoneticileri tarafindan verilecek fiyatlandirma kararlari

analize tabi maliyetleme modelleri kapsaminda analiz edilmistir.

Karaca ve Kiigiik (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, KTM yontemi kapsamli
bir bicimde agiklanmig, daha sonra Ornek bir uygulamaya yer verilmistir. KTM
yonteminin ortaya ¢ikarttigi neticelerin FTM ve Zaman Etkenli Faaliyet Tabanl
Maliyetleme Yontemi (ZEFTM) yontemlerinin ortaya ¢ikarttigi sonuglara gore
farkliligina dikkat ¢ekmek amaciyla 6rnek uygulamadan elde edilen veriler
kullanilarak FTM ve ZEFTM yontemlerine gore de maliyet hesaplamasi yapilmis ve

ulasilan veriler KTM nin uygulama verileriyle karsilagtirilmistir.

Kefe (2017), “Kaynak Tiiketim Muhasebesi ve Miisteri Karlilik Analizi:
Uretim Isletmesinde Bir Uygulama” adli doktora tezinde; bir {iretim isletmesinde
kaynak tiiketim muhasebesi modeli ile elde edilen {irliin maliyet bilgileri ile miisteri

karlilik analizi gerceklestirmistir.

Ogiing (2017), “Kaynak Tiiketim Muhasebesi Yaklasimmin Karsilastirmali
Analizi Ve Bir Uygulama” adl1 doktora tezinde; KTM yontemi bir tiretim isletmesinde
uygulanmis ve elde edilen maliyetler karsilastirilarak {iretilen mamullerin gercek

maliyetinin ortaya koyulmasi saglanmistir.

Gutnu (2018), “Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Geleneksel Ve Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Yontemleriyle Karsilastirilmas: Ve Bir Hizmet Isletmesinde
Uygulanmas1” adli doktora tezinde; 6zel bir egitim kurumunda kaynak tiiketim
muhasebesi uygulanmistir. Elde edilen bulgular geleneksel maliyetleme, faaliyet
tabanli maliyetleme ve siirece dayali faaliyet tabanli maliyetleme yontemleri ile

karsilastirilmistir.
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Ogiing ve Teksen (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, KTM sistemi tugla
tireten bir isletmede uygulanmis olup, KTM sistemine gore hesaplanan mamul
maliyetleri, FTM ve gelencksel maliyetleme sistemleri ile karsilastirilmistir. Karlilik
kiyaslamas1 da yapilan calismada KTM sistemine gore hesaplanan mamul

maliyetlerinin diger iki sisteme nazaran daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.

Copuroglu & Korkmaz (2018) tarafindan yapilan g¢alismada, bir iiretim
isletmesinde KTM uygulamasi ile KTM nin etkinligini ortaya koyan giivenilir bilgiler
saglandig1 ve bu bilgilerin yoneticilere kisa ve uzun vadeli karar alma imkan1 verdigi

tizerinde durulmustur.

Higyorulmaz (2019), “Kaynak Tiiketim Muhasebesi ve Endiistri 4.0’ Uretim
Isletmeleri Uzerindeki Etkisi” adli doktora tezinde; bir iiretim isletmesinde kaynak
titketim muhasebesi modeli uygulanmistir. Daha sonra uygulanan model Endiistri 4.0

ile iliskilendirilerek yeniden maliyetleme yapilip analiz edilmistir.

Akpinar (2020), “Siirekli Iyilestirme-Gelistirme Anlayisiyla Kaynak Tiiketim
Muhasebesi: Bir Uygulama” adli doktora tezinde; siirekli iyilestirme ve gelistirme
anlayis1 cergevesinde kaynak tiiketim muhasebesinin birlikte uygulanabilirligi ele

alinmistir.

Oncel (2020), “Veri Zarflama Analizi Ve Kaynak Tiiketim Muhasebesi
Yoluyla Miisteri Karlilik Analizi” adli doktora tezinde; Kaynak Tiiketim Muhasebesi
(KTM) ve etkinlik ol¢limiiyle ilgilenen Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemleriyle

bir liretim igletmesinde MKA ’nin yapilabilirligini incelemistir.

Paksoy (2021b), “Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme Ve Kaynak
Tiiketim Muhasebesi Yontemlerinin Karsilastirilmasi: Bir Tekstil Isletmesinde
Uygulama” adl1 doktora tezinde; ZDFTM ve KTM yontemlerinin tekstil isletmesinde

uygulanabilirligi arastirilmis ve sonuglar karsilagtirilmisgtir.

Peker (2021), “Stratejik Maliyet Yonetimi Kapsaminda Siirece Dayal1 Faaliyet
Tabanli Maliyetleme Ve Kaynak Tiiketim Muhasebesi: Aksaray ilinde Faaliyet
Gosteren Isletmeler Uzerinde Sektorel Bazda Karsilastirmali Bir Uygulama” adli
doktora tezinde; Aksaray ilinde faaliyetlerini siirdiiren iiretim ve hizmet isletmelerinde

analize konu maliyet yontemleri (FTM, SDFTM, KTM) uygulanmustir.
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Saylan ve Demir (2021), ¢alismalarinda Elaz1g ilinde faaliyet gdsteren bir
mobilya isletmesinde kaynak tliketim muhasebesi sistemini uygulamislardir.
Calismalarinda isletmeye yonelik atil kapasite belirlenerek, katma deger olusturmayan
faaliyetlerin azaltilmasi1 ve isletme yoOnetiminin bilgilendirilmesi amaclanmstir.
Calisma sonucunda isletme maliyetlerinin %62’sinin orantisal maliyetlerden olustugu,
isletmede (%16) bir atil maliyetin oldugu ve atil maliyet oraninin en yiiksek paketleme
faaliyet alaninda, en diisiik ise talasghi tlretim faaliyet alaninda ortaya c¢iktig

belirlenmistir

Alatas (2022), “Saglik Isletmelerinde Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modeli”
adli doktora tezinde; ilk olarak FTM yontemi kullanilarak FTM modeli, sonra KTM
yontemi kullanilarak KTM modeli olusturulmustur. Uygulama sonuglari detayli olarak
yontemler bazinda ve yontemler arasi karsilastirmali olarak incelenip yorumlandiktan
sonra yontemler arasi farkliliklar ve KTM yonteminin iistiin ve zayif yonleri

aciklanmugtir.

1.4.2. Yapay Sinir Aglari ile Tahmin Konulu Tiirkiye’de Yapilmis Bazi

Calismalar

Bu baslik altinda Tiirkiye’de yapay sinir aglar1 yontemi ile gergeklestirilen
tahmine yonelik yapilan ¢alismalardan bazilar1 incelenecektir. Yapilan literatiir
taramasi gergeklestirilirken muhasebe bilim dalinin ¢alisma konusu olan ¢aligmalara

oncelik verilmistir.

Aker ve Karavardar (2022), calismalarinda Tiirkiye’de faaliyet gdsteren
KOBTI’lerin finansal basarisizliginin &nceden tahmin edilmesi amagclamislardir.
Calismada olusturulan YSA modelinden elde edilen sonuglara gore YSA’nin finansal
basarili ya da basarisizlik durumlarm yiiksek dogru tahmin basarisina

ulasilabilecegini tespit etmislerdir.

Dobrucali ve Demir (2022), “Bina Maliyetinin Tahmini I¢in Gen ifadeli
Programlama Ve Yapay Sinir Aglart Tekniklerinin Karsilagtirilmas:” adh
calismalarinda her iki yonteminde bina maliyeti hesaplamalarinda kabul edilebilir
sonuglar sundugu ve ger¢ege yakin maliyet tahmini gergeklestirdigi sonucuna

ulagmiglardir.
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Yilmaz (2019), metrekare basma bir evin toplam maliyet fonksiyonunun
belirlenmesinde YSA’nin kullanilabilirligini  6l¢meyi amagladigi ¢alismasinda,
YSA’dan elde edilen sonuglarin diger yontemlerle yakin sonuglar verdigi tespit

etmistir.

Demirkutlu (2018), “Birlesik Uriinlerde Maliyet Belirleme Ve Karar Alma
Acisindan Oyun Teorisi Ve Maliyet Tahmininde Yapay Sinir Aglarinin Kullanilmas1”
adli doktora tez ¢alismasinda yontemler bazinda maliyet tahminindeki performanslari
degerlendirmistir. YSA ile maliyet tahmini modelinde en basarili maliyet hesaplama

yonteminin oyun teorisi yontemi oldugunu tespit etmistir.

Cakar (2017), “Otomotiv Endiistrisinde Yapay Sinir Ag1 Kullanarak Maliyet
Tahmin Modeli Gelistirme” adli calismasinda ge¢mis donem verileri ile gelecek
doéneme ait maliyet tahmini ger¢eklestirmeyi amaglamistir. Gegmis donem verileri ile

basarili bir sekilde YSA modeli kurup, maliyet tahmini gergeklestirmis.

Sar1 (2017), yapmis oldugu tez calismasinda motor satis talebini etkileyen
faktorler ile gelecek donemlere ait motor satis talebini YSA ile tahmin etmeye ¢aligmis

ve yapmis oldugu analizler sonucunda ger¢ege yakin sonuglar elde etmistir.

Es vd., (2014), calismalarinda YSA ile enerji talep tahmini gerceklestirmeyi
amaclamislardir. Elde edilen sonuglar neticesinde YSA’nin stlinligiini
calismalarinda  vurgulayarak, net enerji talebinin tahminini  basariyla

gerceklestirmislerdir.

Ataseven (2013), “Yapay Sinir Aglar1 ile Ongérii Modellemesi” adli
caligmasinda satis rakamlarinin tahmini ARIMA ve YSA ile tahmin etmeye
calismistir. Her iki yonteminde uygulama sonuglarinin karsilastirildigi ¢alismada

YSA’nin kullaniminin daha basarili sonuglar elde ettigi sonucuna ulagmistir.

Giirsoy (2012), YSA ile lastik kab1 maliyetlerini tahmin etmeyi amagladig tez
caligmasinda, YSA ve Regresyon Analizi ile elde ettigi sonuglar1 karsilastirarak

YSA’nin daha gercekei maliyet tahmini gergeklestirdigini tespit etmistir.

Ugur vd., (2011), yigma konut insaat maliyetlerini YSA ile tahmin etmeyi
amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirdikleri calismada YSA
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modelinin %5’lik bir hata orani ile kabul edilebilir maliyet tahmini sonuglar1 elde

etmislerdir.

Asilkan ve Irmak (2009), c¢alismalarinda ikinci el otomobillerin gelecek
doneme ait fiyatlarin1 tahmin etmeyi amaglamislardir. YSA ile elde ettikleri sonuglar
zaman serisi ile elde etmis olduklari sonuglar ile karsilastirmiglar ve YSA nin ikinci el
araclarin gelecek donemlere ait fiyat tahmininde basari ile kullanilabilecegini tespit

etmislerdir.

Kutlu ve Badur (2009), “Yapay Sinir Aglar1 ile Borsa Endeksi Tahmini” adl1
calismalarinda 2001 ve 2006 yillar1 arasindaki veriler ile IMKB endeks degerini
tahmin etmeye ¢alismiglar ve endeks degerinin YSA ile basarili bir sekilde tahmin

edilebilecegini tespit etmislerdir.

Tiirkiye’de yapilan YSA ile tahmin konulu galigmalar incelendiginde maliyet

tahmini konusunda oldukga az galismaya rastlanmistir.
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2. BOLUM

KAYNAK TUKETIM MUHASEBESI SISTEMININ MOBILYA
URETIM ISLETMESINDE UYGULANMASI

Calismanin bu boliimiinde ilk olarak arastirmanin konusu, amaci, Onemi,
kapsam ve sinirliliklart ile galismada kullanilacak olan yontemler agiklanacaktir. Daha
sonra mobilya iiretimi gergeklestiren isletmeden elde edilen veriler 1s18inda kaynak
tiketim muhasebesi ve faaliyet tabanli maliyetleme yoOntemlerine gore birim
maliyetler hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda elde edilen sonuglar
birbirleri ve isletmeden elde edilen maliyet bilgileri ile karsilagtirilmistir ve akabinde
yapay sinir aglart modeli kullanilarak YSA ile maliyet tahmini gergeklestirilmeye

calisilacaktir.

2.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Kiiresellesen diinyanin beraberinde getirdigi yogun rekabet ortaminda
isletmelerin rekabet avantaji elde ederek devamliliklarini saglayabilmeleri igin
maliyetlerin kontroliinii saglamak adina maliyetlerin azaltilmasi, fiyatlandirma
stratejilerinin dogru bir bi¢cimde gergeklestirilerek karliliklarini artirmasi oldukca
onemlidir. Geleneksel sistemler maliyetlerin hesaplanmasi konusunda yetersiz
goriilmesi, genel iiretim giderlerinin {riinlere dagitilmasinda kullanilan dagitim
anahtarlariim daha dogru maliyet hesaplama ihtiyacini karsilagilamiyor olmasi yeni
maliyet hesaplama sistemlerini giindeme getirmistir. Ayn1 zamanda yalnizca dogru
maliyet verilerine ulagsmak karar vericiler i¢in yeterli olmamakta, gelecek donemler

adina da karar verebilmeleri i¢in bazi tahminlerde bulunmalar1 gerekebilmektedir.

Bu baglamda ¢aligmanin konusu daha dogru maliyet ¢iktis1 sundugu savunulan
kaynak tiiketim muhasebesi sistemi yontemi kullanilarak mobilya iiretim isletmesine
ait maliyet hesaplamasinin gergeklestirilmesi ve Yyapay sinir aglarinin maliyet
tahmininde kullanilabilirliginin tespit edilmesi amaciyla gelecek donemlere yonelik
maliyet tahminin gergeklestirilmesidir. Ayrica ¢aligmaya secilen konunun 6nemini

vurgulamak amaciyla elde edilen maliyet sonuglar1 faaliyet tabanli maliyetleme
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yontemi ile geleneksel maliyet hesaplama sistemi karsilastirilacaktir. Kaynak tiiketim
muhasebesi sisteminin isletmeler i¢in avantajlar1 veyahut dezavantajlarinin, sagladig
faydalarin ve etkinliginin daha net bir bigimde tespit edilebilmesi i¢in geleneksel
maliyet muhasebe sistemi ile elde edilen ciktilar sirketin kendi maliyet sisteminden

elde edilecektir.

2.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci kaynak tiiketim muhasebesi sisteminin mobilya iiretimi
gerceklestiren bir isletmede uygulanabilirliginin tespit edilmesi ve elde edilen sonuglar
dogrultusunda yapay sinir aglarinin maliyet tahmininde kullanilabilirligini test

edilmesidir.

2.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Teknolojideki gelismeler, yogun rekabet ortami, enflasyonist ekonomiler gibi
etkenler nedeniyle, isletmelerin devamliliklar1 saglayabilmeleri i¢in dogru kararlar
vermek, stratejiler gelistirmek ve gerekli tedbirleri almak olduk¢ca Onemli hale
gelmistir. Tiim bunlar i¢in ise gergek bilgiyi yansitan maliyet verileri olduk¢a hayati
bir 6neme sahiptir. Geleneksel yontemler gelisen ve degisen teknolojik gelismelerin
dogurdugu bilgi ihtiyaclarim1 karsilamada yetersiz kalmis, dolayisiyla yeni
yontemlerin ortaya ¢ikmasi kacinilmaz olmustur. Maliyet hesaplama yontemleri
baslig1 altinda bir¢ok modern maliyet hesaplama yontemi bulunmakta ancak bunlarin

avantaj ve dezavantajlar1 bazi sistemleri daha cazip kilmaktadir.

Calismanin 6nemi kaynak tliketim muhasebesi yonteminin kullanilmasi ile
birlikte isletmede iiretim siirecinde ortaya g¢ikan kaynaklarin verimli bir bigimde
kullanilmasi, atil kapasitenin ortaya ¢ikardigi maliyetlerin tespit edilmesi ve iiretim
giderlerinin dagitiminda daha dogru dagitim anahtarlarinin kullanilmas: ile gercek
maliyet sonuglarina ulasilarak karar vericilerin dogru kararlar vermesine katki
saglamasidir. Ayrica daha onceki caligmalarda kaynak tliketim muhasebesi yontemi
kullanilarak yapay sinir aglar1 ile maliyet tahminin gerceklestirilmemis olmasi

caligmanin 6nemini artirmaktadir.
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2.4. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE ORNEKLEMI

Kaynak tiikketim muhasebesinin mobilya {iretim isletmesinde bir maliyet
hesaplama sistemi olarak kullanilabilmesi amaciyla yapilan bu ¢alismanin kapsami
mobilya liretimi gerceklestiren tiim {iretim isletmelerini olusturmaktadir. Ancak
faaliyet gosteren tiim isletmelerin maliyet verilerine ulasma zorlugu nedeniyle
caligmanin 6rneklemini evreni temsil edecegi sinirliligi dahilinde, mobilyanin sehri
olarak adlandirilan Inegdl ilgesinde faaliyet gosteren bir mobilya firmasi
olusturmaktadir. Inegdl’deki bir mobilya sirketinde Kaynak tiiketim muhasebesinin
maliyet hesaplama sistemi olarak uygulanabilirligini gostererek diger mobilya

sirketlerine 6rnek teskil etmektedir.

2.5. ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM

Aragtirmada ilk olarak bir mobilya {iretim isletmesinin 2022 yilinin ilk dokuz
ayma ait olusan maliyet bilgilerinden faydalanilarak Kaynak tiiketim muhasebesi
sistemi olusturulmaya c¢alisilacaktir. Daha sonra maliyetler faaliyet tabanh
maliyetleme yontemi ile yeniden hesaplanip caligmaya konu olan isletmenin
geleneksel maliyetleme sisteminden elde edilen maliyetler ile karsilagtirilacaktir.
Akabinde yapay sinir aglarinin maliyet tahmininde kullanilabilirligini 6l¢mek adina

elde edilen sonuglarla maliyet tahmininin ger¢eklesmesi hedeflenmektedir.

2.6. ISLETME HAKKINDA GENEL BiLGILER

Arastirmada ele alinan Ornek isletme Bursa’nin Inegdl ilgesinde faaliyet
gostermektedir. Isletme ile bilgilerin yani sira Inegdl Marangozlar ve Mobilyacilar
Oda Baskani, odanin yayilamis oldugu “Inegél Mobilya Tarihi” isimli kitap ve Inegol

Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan elde edilen bilgiler sunulacaktir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu 2022 yili verilerine gore Inegdl 286.848 kisilik
niifusuyla Bursa’nin merkez disindaki en biiyiik ilgesi ve Gliney Marmara’nin niifus
bakimindan ikinci biiyiik ilgesidir. Ayrica sanayi istatistikleri incelendiginde
Bursa’nin en yogun ve en biiyiik sanayi merkezlerinden biridir. Inegél ilgesi, “Inegél
Organize Sanayi”, “Mobilya Agac Isleri Ihtisas Organize Sanayi” ve “Yenice Koy

Islah Organize Sanayi” olmak iizere ii¢ organize sanayi bolgesine ev sahipligi
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yapmakta, bunlarin yaninda “Cerrah” ve “Kursunlu” sanayi bolgelerinde yatirimlara

devam etmektedir.

Inegdl Ticaret ve Sanayi Odasina kayitli “Mobilya Dekorasyon”, “Mobilya
Imalat1”, “Mobilya Oturma Grubu” ve “Mobilya Toptan ve Perakende” meslek
grubundan toplam 1.764 isletmenin faaliyet gostermektedir. Inegdl ilgesinde
mobilyanin yani1 sira mobilyanin yan sanayisi olan tekstil ve orman tirtinleri gibi birgok
farkli alanda da istihdam saglanmaktadir. Oyle ki 2022 yil1 verileri bazinda Inegdl
ilgesinin 1.402.286.712,55 $’lik toplam ihracat hacmi, 2022 yili illerin dis ticaret
siralamasinda ihracata gore 19, hacime gore 22, ithalata gore 30 ve dis ticaret fazlasina
gore 8. Siraya tekabiil etmektedir. Istatistiksel agidan bakildiginda Inegél ilgesinin il

bazinda karsilastirmalarda oldukga yiiksek siralarda oldugu goriilmektedir.

2022 yili ihracatin sektorel bazda dagilimina ait edinilen bilgilerde ise mobilya
setkoriinde 716.111.896,618$ tutariyla %51 oraninda tiim sektorlerde ihracat rakamlari
igerisinde en yiiksek orana sahiptir. Sektorlere gore Tiirkiye ihracatinda iilke toplami
3.981.887.272 $ iken Inegdl ilgesi 716.111.896,618 ile pay1 %18°dir. Yine elde edilen
istatistiksel bilgiler bazinda Inegél ilgesinin ve Inegdl Mobilyasinin iilke ihracatina

olan katkisinin ¢ok yiiksek seviyelerde oldugu goriilmektedir

Arastirmada ele alinan bir mobilya isletmesi Inegdl ilgesi “Yenice Koy Islah
Organize Sanayi Sitesinde” 4.300 m? kapali alana sahip 5.500 m?’lik fabrikasinda
“yurti¢i ve yurtici” pazarlari icin koltuk imalat1 yapilmaktadir. Uretim isletmesine ait
gercek verilerin kullanilmasi ve igletmenin gizliligini korumak amaciyla igletmenin
ismi ve unvani ¢alismada belirtilmemektedir. Tim proje ve siparisler i¢in iiretim siireci
kendi personeli ile gerceklestirilmektedir. Isletmede 2022 yili icerisinde 22-30

arasinda degiskenlik gdsteren personel ¢aligmaktadir.

S6z konusu 6rnek isletmede isletme yoneticileri ile yapilan miilakat ve direkt
gozlemler sonucunda isletme genelinde gerceklesen faaliyetler sunlardir; Ar-
Ge/Tasarim asamasi, Satinalma, Depo, Uretim Planlama, Uretim (Kumas kesim,
Konfeksiyon, Iskelethane, On hazirlik, Désemehane, Montaj, Ambalaj, Sevkiyat),
Muhasebe, Satis/Pazarlama seklindedir.

Koltuk {iiretim isletmesinde iiretim akis semasi ilk olarak koltuk iskeletinin

olusturulmasiyla baslamaktadir. Bigk1 ve yatar gibi makineler yardimiyla keresteler
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sekillendirilerek koltugun ana iskeleti olusturulur. iskeletler elde edildikten sonra 6n
hazirlik hattina alinir ve orada siingerleme/beyazlama, dis kol organizmasi, elastik
kolon ve mekanizma montaji faaliyetleri gergeklestirili. O esnada kumaslar
konfeksiyon hatt1 kumas kesim alaninda operator tarafindan kaliplara gore kesilir ve
dikimhane alaninda kaliplar birlestirilerek giydirme islemi gerceklestirilir. On hazirlik
hattt ve konfeksiyon hattindan elde edilen yart mamuller désemehane hattinda
birlestirilerek koltuk kumaslarimin dosenmesi/cakilmast islemi gerceklestirilir.
Doseme faaliyetinden sonra montaj hattinda ayak, ahsap kasa, alt astar gibi montaj
faaliyetleri gerceklestirilir. Daha sonra elde edilen mamuller ambalajlama hattinda
genel kalite kontrol faaliyetlerinden gegerek mamullerin ambalajlama faaliyeti

gerceklestirilmis olur. Son olarak ambalajlanan mamuller sevkiyat hattina sevk edilir.

2.7. BIR MOBILYA URETIM iSLETMESINDE KAYNAK TUKETIM
MUHASEBESI SISTEMININ AYLAR iTiBARIYLE UYGULANMASI

Bu baglik altinda ilk olarak mobilya iiretim isletmesinde gerceklestirilen koltuk
iiretiminde ortaya ¢ikan faaliyetler ve faaliyet merkezleri tanimlanacaktir. Daha sonra
isletmede 2022 yilinin her ayna ait ortaya ¢ikan giderler ile ay bazinda maliyet
hesaplamas1  gercgeklestirilecektir. Kaynak tiiketim muhasebesi yOnteminin

uygulanmasi i¢in olusturulan model maddeler halinde Sekil 6’da belirtilmistir.
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« Uretim siirecinin tespit edilmesi

« Faaliyetler ve faaliyet merkezlerinin tespit edilmesi

= S
+ Uretim siireci sonucunda ortaya ¢ikan maliyetlere neden
olan kaynaklarin tespit edilmesi

» Kaynak havuzlarmin olusturulmasi

» Kaynak havuzlarinda toplanan giderlerin niteliklerine
gore ayristirilmasi

)

» Kaynak havuzlarina miisterek kaynak etkeninin atanmasi
J

\
* Teorik kapasite ve kapasite kullanim oranlarinin tespit

edilmesi

-

v
¥
¥
%
Y

« Faaliyetlerin tiikettigi kaynaklarin tespiti

3

-

» Kaynaklarin faaliyetlere dagitimi

J

» Isletmede iiretimi gerceklesen mamullerin tespit edilmesq

* Faaliyet havuzlarina ait dagitim anahtarlarinin tespit
edilmesi

* Faaliyet havuzlarina atanan dagitim anahtarlar ile
giderlerin mamullere yiiklenmesi

Sekil 6. Mobilya Uretim Isletmesinde Kaynak Tiiketim Muhasebesinin Uygulanmasi
I¢in Olusturulan Model

Kaynak: Sekil yazar tarafindan olusturulmustur.
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Adim 1: Kaynak tiiketim muhasebesi yonteminin uygulanabilmesi icin ilk
olarak 6rnek mobilya iiretim isletmesinde hammaddenin tedariki ile baslayip sevkiyat

faaliyetinin gerceklesmesine kadar olusan iiretim siireci tespit edilmistir.

Adim 2: Uretim siirecinin belirlenmesi ile birlikte tespit edilen iiretim
faaliyetleri ile faaliyet merkezleri olusturulmustur. Olusturulan faaliyet merkezleri;
iskelethane faaliyet merkezi (F1), on hazirlik faaliyet merkezi (F2), konfeksiyon
faaliyet merkezi (F3), doseme faaliyet merkezi (F4), montaj faaliyet merkezi (F5),
ambalajlama faaliyet merkezi (F6) ve sevkiyat faaliyet merkezi (F7) seklindedir.

Adim 3: Uretim faaliyetleri sonucunda tiiketilen kaynaklar tespit edilmistir.

Adim 4: Miisterek bir kaynak etkeni kullanilarak kaynaklarin faaliyetlere
dagitiminin gergeklestirilebilmesi amaciyla bir 6nceki adimda tespit edilen kaynaklar
bir araya getirilip, kaynak havuzlar1 olusturulmalidir. Dordiincii adimda benzer
nitelige sahip olan kaynaklar bir araya getirilmis ve “malzeme kaynak havuzu”,

2 (13

“ig¢ilik kaynak havuzu”, “makine kaynak havuzu”, “biiro kaynak havuzu”, “bina

kaynak havuzu”, “tasit kaynak havuzu” olmak {izere toplamda alt1 kaynak havuzu

olusturulmustur.

Adim 5: Kaynak havuzlarinda toplanan kaynaklar niteliklerine gore analiz

edilerek sabit ya da degisken olarak siniflandirilmistir.

Adim 6: Niteliklerine gore ayristirilan kaynaklarin faaliyetlere yiiklenebilmesi
icin kaynak havuzlarin1 yiiksek derecede temsil eden kaynak etkenleri belirlenip

kaynak havuzlarina atamasi gerceklestirilmistir.

Adim 7: Atil kapasite giderinin tespit edilebilmesi i¢in teorik ve pratik
kapasitenin belirlenmesi gerekmektedir. Bu adimda maliyet havuzlar1 analiz ederek

tilkketim oranlarinin tespiti gergeklestirilmistir.

Adim 8: Bu asamada olusturulan faaliyet merkezlerinin kaynak havuzlarindan

ne oranda yararlandiklari belirlenerek ilgili dagitim oranlari tespit edilmistir.

Adim 9: Tespit edilen tiiketim oranlarindan faydalanilarak elde edilen dagitim
oranlar1 vasitasiyla kaynak havuzlarinda toplanan kaynaklarin faaliyetlere yiiklenmesi

gerceklestirilmistir.
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Adim 10: Faaliyetlerde toplanan giderlerin mamullere yiiklenebilmesi igin

isletmede tiretimi ger¢eklesen mamuller tespit edilmistir.

Adim 11: Faaliyetlerde toplanan giderlerin mamullere yiiklenebilmesi
amaciyla ilgili faaliyetleri temsil etme giicli yiikksek dagitim anahtarlar1 tespit edilip

faaliyetlere atanmaistir.

Adim 12: Son olarak faaliyetlerde toplanan giderler ilgili dagitim anahtarlar

vasitasiyla mamul maliyetlerine yiiklenerek, birim mamul maliyetleri tespit edilmistir.

2.7.1. Mobilya Uretiminde Ortaya Cikan Faaliyetler ve Faaliyet
Merkezleri

Isletmede koltuk iiretimi gerceklesmektedir. Yapilan incelemeler, ilgililerle
yapilan goriismeler ve koltuk iiretim akisi neticesinde yedi ana faaliyet merkezi

bulundugu tespit edilmistir.

Isletmede iiretilen koltuklarin iskeletlerinin olusturulmas igin gergeklestirilen
hammaddenin (kereste) sekillendirilmesi ile ilgili faaliyetler iskelethane faaliyet
merkezinde toplanarak ilgili faaliyet merkezine F1 kodu atanmustir. Iskelethane
faaliyet merkezinden elde edilen koltuk iskeletlerinin siingerleme, mekanizma
montajlart ve elastik kolonlarmin takilmasi gibi faaliyetler 6n hazirlik faaliyet
merkezinde toplanarak F2 faaliyet kodu atanmistir. Koltuklarin désenebilmesi i¢in
gerekli olan kumaslarin kaliplara gore kesilmesi o kaliplarin birlestirilmesi ve
giydirilmesi gibi islemler konfeksiyon faaliyet merkezinde toplanarak ilgili merkeze
F3 faaliyet kodu atanmistir. On hazirlik ve konfeksiyon faaliyetlerinden elde edilen
yart mamullerin birlestirilmesi agsamasinda gerceklestirilen faaliyetler F4 faaliyet kodu
ile birlikte doseme faaliyet merkezinde toplanmistir. Ddseme faaliyeti
gergeklestirilerek elde edilen koltuklarin alt astarlar1 takilarak ahsap kasa montajlari,
minder ve sirt dolgularinin takilmasi gibi faaliyetler montaj faaliyet merkezinde
toplanarak F5 faaliyet kodu atanmistir. Elde edilen mamuller genel kalite kontrolii
faaliyetlerinin ve ambalajlama faaliyetleri ambalajlama faaliyet merkezinde
toplanarak F6 faaliyet kodu atanmistir. Son olarak ambalajlama faaliyetinden elde
edilen nihai mamullerin isletmeden cikist i¢in gerekli faaliyetler sevkiyat faaliyet

merkezinde toplanarak ilgili merkeze F7 faaliyet kodu atanmustir.
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S6z konusu faaliyetler, faaliyet merkezleri ve faaliyet merkezlerine atanan

kodlarimn bir arada gosterimi Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Koltuk Uretiminde Ortaya Cikan Faaliyetler ve Faaliyet Merkezleri

Faaliyetler Faaliyet Merkezleri Kod

Hammadde temini faaliyeti
Girig kontrol faaliyeti .
L Iskelethane F1
Hammadde depolama faaliyeti

Hammadde sekillendirilmesi

Iskelet siingerleme/beyazlama
Mekanizma montajt

Elastik kolon

On Hazirhik F2

Dus kol organizmasi

Kumaglarin temin faaliyeti
Kaliplarin olusturulmast .
Konfeksiyon F3
Kumas kesim faaliyeti

Kalplarin birlestirilmesi

Yart mamullerin birlestirilmesi
. Déseme F4
Koltuk kumasinin désenmesi/cakilmasi

Alt astar

Ahsap kasa montajt )
Montaj F5
Ayak montaji

Uriinlerin surt/minder dolgularimin takilmast

Genel kalite kontrol faaliyeti
Kare saglarin montaji Ambalaj F6

Uriiniin ambalajlanmasi

Uretilen iiriinlerin isletmeden cikis faaliyeti Sevkiyat F7

Kaynak: Tablo isletme yoneticileri ve iiretim boliimii incelemeleri neticesinde

yazar tarafindan gelistirilmis olup uygulamaya konu olan sirket 6zelindedir.
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2.7.2. Analize Tabi isletmede Uretim Siirecinde Ortaya Cikan Giderler

Mobilya iiretim isletmesinde Ocak ayr DIMMG tedarikinden sevkiyat
faaliyetine kadar olan siirecte ortaya ¢ikan tiretim giderleri ve toplam i¢indeki yiizdelik

paylar1 asagidaki tabloda detayli olarak gdsterilmistir.

Tablo 5. Analize Tabi Isletmeye Ait Giderler

Giderler Tutar Yiizde Pay (%)
Direkt Iscilik Gideri 90.320,60 17,53%
Direkt Tlk Madde ve Malzeme Gideri 195.315,13 37,92%
Fason Uretim 28.326,17 5,50%
Endirekt ilk Madde ve Malzeme 51.164,50 9,93%
Endirekt Iscilik Gideri 11.759,40 2,28%
Biiro Personel Maaslari (Uretim) 15.700,00 3,05%
Yonetici Maaslari 40.971,28 7,95%
Yemekhane Gideri 5.394,00 1,05%
Personel Servis Gideri 6.490,00 1,26%
Is Saglig1 ve Giivenligi 700,00 0,14%
Bakim Onarim: Makine 800,00 0,16%
Amortisman: Makine* 2.487,13 0,48%
Elektrik Gideri 3.395,00 0,66%
Kirtasiye Gideri 84,75 0,02%
Posta Gideri 14,41 0,002%
Telekomiinikasyon Gideri 106,80 0,02%
Amortisman Gideri: Demirbaslar* 697,07 0,14%
Bakim Onarim Gideri: Demirbas 721,34 0,14%
Bina Kira Gideri 12.000,00 2,33%
Bakim Onarim Gideri: Bina 6.667,68 1,29%
Isinma Gideri 26.000,00 5,05%
Amortisman Gideri: Tasitlar* 5.739,58 1,11%
Akaryakit Giderleri 481,70 0,09%
Bakim Onarim Gideri: Tasitlar 533,90 0,10%
Sigorta Gideri: Tagitlar 1.541,66 0,30%
Kasko Gideri 7.719,66 1,50%

TOPLAM 515.131,76 100,00%

*Kaynak tiikketim muhasebesi yonteminde diger yontemlerden farkli olarak
kayith amortisman tutar1 yerine “yenileme maliyeti/yerine koyma maliyeti”
kullanilmaktadir. Kayitli amortisman tutarlar1 kapasite elde edebilmek i¢in 6denen
tutarlar1 yansitirken yerine koyma maliyeti bugiinkii fiyattan kapasiteyi degistirmek
icin gereken miktart yansitmaktadir. Bu durum; fiyat degisiklikleri nedeniyle kaynagin
firsat maliyetlerini dogru bir bicimde yansitilmasini saglamaktadir. Analize tabii
isletmede muhasebe yetkilileri ve yoneticiler ile gorligmeler neticesinde isletmenin
kullanmakta oldugu duran varliklarin yenilenmesi durumunda katlanilacak olan

giincel amortisman tutar1 hesaplanarak yenileme maliyeti dikkate alinmistir.
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Tablo 5’den goriildiigii lizere isletme Ocak ayi iiretim faaliyetleri sonucunda
515.131,76 TL gidere katlanmustir. Uretim giderleri igerisindeki en yiiksek pay
%37,92 ile DIMMG lerine aitken en diisiik pay %0,002 ile posta giderlerine aittir.

2.7.3. Ocak Ay i¢in Kaynak Tiiketim Muhasebe Sisteminin Uygulanmasi

Bu baslik altinda uygulamaya tabii mobilya iiretim isletmesinden elde edilen
veriler ile 2022 yili Ocak ayina ait maliyet hesaplamasi1 gerceklestirilecektir. Birim
maliyetlerin tespit edilebilmesi i¢in oncelikle kaynak havuzlar tespit edilecek, daha
sonra kaynak havuzlarina ait dagitim oranlar1 belirlenecektir. Dagitim oranlarinin
tespitiyle birlikte kaynak havuzunda toplanan maliyetlerin faaliyetlere dagitimi
gerceklestirilerek faaliyetlerdeki maliyetlerin mamullere yiiklenmesi
gerceklestirilecektir. Son olarak mamullere yliklenen maliyetler ile birlikte birim
mamul maliyetleri hesaplanarak atil kapasite dahil ve atil kapasite hari¢ birim

maliyetler tespit edilecektir.

2.7.3.1. Kaynak Havuzlarimin Tespit Edilmesi

Kaynak Tiiketim Muhasebesi Modelinde, nitelik olarak benzer olan
kaynaklarin bir araya getirilmesi ve miisterek bir kaynak etkeni kullanilarak

faaliyetlere ytiklenebilmesi i¢in kaynak havuzlar olusturulmas: gerekmektedir.

Uygulamanin yapildig: isletmede iiretim bazinda olusan tim kaynaklar bir
onceki baglik altinda tablo 5’te gosterildigi gibidir. S6z konusu listedeki ayni nitelige
sahip kaynaklar ortak bir havuzda toplanarak kaynak havuzlari olusturulmustur.
Kaynaklar “Malzeme Kaynak Havuzu”, “Iscilik Kaynak Havuzu”, “Makine Kaynak
Havuzu”, iiretim faaliyetleri ile iligkili “Biiro Kaynak Havuzu”, “Bina Kaynak

Havuzu" ve “Tasit Kaynak Havuzu” olarak alt1 kaynak havuzunda toplanmustir.

Kaynak havuzlarinda toplanan kaynaklar niteliklerine gore sabit veya
orantisal/degisken olarak simiflandirilmis ve faaliyetlere dagitilabilmesi i¢in gerekli

olan kaynak etkenleri tespit edilerek asagida Tablo 6’da gosterilmektedir.

Kaynak havuzlarinda toplanan kaynaklarin degisken veya sabit olarak
siniflandirilmasinda ilgili kaynagin ¢ikt1 diizeyinden etkileniyorsa degisken maliyet

olarak, cikt1 diizeyinden etkilenmiyor ve herhangi bir degisim meydana gelmiyorsa
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sabit maliyet olarak simiflandirilmistir. Ayrica miisterek bir kaynak etkeni atanirken,

kaynak etkenlerinin ilgili kaynak havuzunu temsil etme giicii dikkate alinmistir.

Tablo 6. Ocak Ay1 Kaynak Havuzlari, Degisken ve Sabit Maliyetler ile Kaynak

Etkenleri
Kaynak . Toplam Degisken . . Kaynak
Havuz Tiirii Eleailey Maliyet Maliyet el e Etkenleri
Direkt Ik Madde ve Uretime
. Malzeme Giderleri TS RO 19531513 | - Sevk Edilen
Kg ;rf;“ke Fason Uretim 28.326,17 2832617 | - Direkt ilk
Havuzu Endirekt Ik Madde ve 51.164.50 5116450 | e Madde ve
Malzeme Malzeme
TOPLAM 274.805,80 27480580 | @ ----- Maliyeti
Direkt Iscilik Gideri 90.320,60 90.32060 | @ --—---
Endirekt Is¢ilik Gideri | 11.759,40 | -—--- 11.759,40
Biiro Personeli 1570000 | - 15.700,00
fscilik Maaglari
Kf’n ’a \ | Yonetici Maaslan 4097128 | - 40.971,28 -
vy | Yemeknhane Gideri 539400 | @ - 5.394,00 setliic Saa
Personel Servis Gideri | 6.490,00 | - 6.490,00
Is Sagh ve 70000 | 700,00
Giivenligi
TOPLAM 171.335,28 90.320,60 81.014,68
Bakim Onarim:
Makine Makine 800,00 800,00 i
Kaynak | Amortisman: Makine | 2.487,13 | = - 2.487,13 SZ a:tr:e
Havuzu Elektrik Gideri 3.395,00 3.39500 | -
TOPLAM 6.682,13 4.195,00 2.487,13
Kirtasiye Gideri 84,75 | - 84,75
Posta Gideri 1441 | - 14,41
Biro | Llkomimkayon ggeg | 106,80
Kaynak . I PN .
Havuzu Amortisman Gideri: 69707 | e 697,07 Iscilik Saati
Demirbaglar
Bakim Onarim
Gideri: Demirbag I VLR
TOPLAM 1.624,37 1.624,37
Bina Kira Gideri 12.000,00 | = - 12.000,00
I Balom Onanm 666768 | - 6.667,68
Kaynak Gideri: Bina T T Metrekare
Havuzu Isinma Gideri 26.000,00 | - 26.000,00
TOPLAM 4466768 | @ ----- 44.667,68
Amortisman Gideri: 573958 | e 5.739,58
Tagitlar
Akaryakit Giderleri 481,70 | - 481,70
TES g Dok Onarim 53390 | - 533,90 o
Kaynak Gideri: Tagitlar ' ' Celone
Havuzu Sigorta Gideri: SEEl
' 154166 | - 1.541,66
Tasitlar
Kasko Gideri 7.71966 | = - 7.719,66
TOPLAM 16.01650 | = --—--- 16.016,50
GENEL TOPLAM 515.131,76 369.321,40 145.810,36
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Tablo 6’da Ocak aymna ait kaynak havuzlarinda toplanan kaynak tutarlar ile

kaynak havuzlarina ait kaynak etkenleri sunulmustur.

Kaynak havuzlarinda toplanan kaynaklar ilk olarak degisken gider ve sabit
gider olarak simiflandirilmalidir. Siniflandirilan bu kaynaklar niteliklerine gore
faaliyetlere yiiklenmektedir. Ayrica kaynak havuzlarinda biriken kaynaklarin
faaliyetlere yiiklenebilmesi i¢in kaynak etkenine ihtiya¢ duyulmaktadir. Belirlenen

kaynak etkenleri kaynak havuzunu yiiksek derecede temsil giiciine sahip olmalidir.

Malzeme kaynak havuzuna iiretime sevk edilen direkt ilk madde ve malzeme
maliyeti atanmistir. Clinkii bu havuzda toplanan kaynaklarin havuz igerisindeki paylari
incelendiginde en yiiksek payn DIMMG’lerine ait oldugu goriilmektedir. Iscilik
kaynak havuzuna ise kaynak etkeni olarak is¢ilik saati atanmistir. S6z konusu havuzda
toplanan kaynaklar incelendiginde en yliksek payin is¢ilik faaliyetleri ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla is¢ilik faaliyetlerinin s6z konusu kaynak havuzunu temsil
etme gilicii olduk¢a yiiksektir. Makine kaynak havuzunda toplanan kaynaklarin
faaliyetlere yiiklenebilmesi i¢in makine saati kaynak etkeni atanmistir. Clinkii makine
kaynak havuzunda toplanan kaynaklarin tamaminin direkt {iretim faaliyetlerinde
kullanilan makineler ile ilgili oldugu tespit edilmistir. Biiro kaynak havuzuna ise is¢ilik
saati kaynak etkeni olarak atanmustir. {lgili kaynak havuzu iiretim emirleri gibi iiretim
faaliyetlerinin devamlilig1 i¢in gerceklestirilen biiro giderlerinin toplandig1 kaynak
havuzudur. Koltuk {iretim faaliyetlerinde is¢ilik saatlerinin temsil giicliniin oldukca
fazla oldugu tespit edilmistir. Bir diger kaynak havuzu olan bina kaynak havuzuna ise
tiretim faaliyetlerinin kapladiklari alanlarin metrekaresinin havuzu temsil etme giicii
oldukga fazla oldugu icin kaynak etkeni olarak metrekare atanmistir. Son olarak tasit
kaynak havuzunda bulunan kaynaklara personel ¢aligma saati kaynak etkeni olarak
atanmigtir. Ancak ilgili kaynak havuzunda toplanan tasitlarin tamami tiretim miidiirii
ve satin alma personeli tarafindan iiretim faaliyetlerine DIMMG temini igin
kullanildig: tespit edilmistir. Uretimin hemen hemen her siirecinde ilk madde ve
malzeme gideri kullan1ldig1 i¢in ilgili kaynak havuzunda toplanan giderler atil kapasite

gideri tespit edildikten sonra faaliyetlere esit bir bigcimde yliklenecektir.

Tablo 6. incelendiginde toplam maliyet igerisinde en yiiksek paym 274.805,80

TL ile malzeme kaynak havuzuna ait oldugu, malzeme kaynak havuzunu ise
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171.335,28 TL ile iscilik kaynak havuzunun takip ettigi goriilmektedir. Toplam
maliyet igerisinde en diisiik pay ise 1.624,3700 TL ile biiro kaynak havuzuna ait
oldugu tespit edilmistir.

2.7.3.2. Kaynak Havuzlarina Ait Dagitim Oranlarimin Belirlenmesi

Olusturulan kaynak havuzlarinda toplanmig olan giderlerin faaliyetlere
dagitimi i¢in kullanilmas1 gereken kaynak etkenleri Tablo 6’da gosterilmektedir. S6z
konusu etkenler dikkate alinarak olusturulan dagitim oranlarina ait bilgiler ise asagida

alt maddeler altinda toplanmustir.

e Uretime Sevk Edilen Direkt ilk Madde ve Malzeme Maliyetine
fliskin Dagitim Oranlari

Malzeme kaynak havuzunda toplanan giderlerin faaliyetlere yiliklenebilmesi
icin ilk olarak dagitim oraninin belirlenmesi gerekmektedir. Asagidaki tabloda

malzeme kaynak havuzunda toplanan giderlerin yiikleme oranlar1 gésterilmektedir.

Tablo 7. Uretime Sevk Edilen DIMM Maliyeti Dagitim Oranlari

Faaliyetler ﬁretim:/lgli ir;eI;iDiMM Dagitim Oram

F1 34.912,0000 0,1787

F2 64.722,9998 0,3314

F3 52.693,4421 0,2698

F4 12.396,6989 0,0635

F5 27.463,7843 0,1406

F6 3.126,2065 0,0160

F7 0,0000 0,0000
TOPLAM 195.315,1316 1,0000

Malzeme kaynak havuzuna ait dagitim oranlar1 belirlenirken {iretim siirecinde
olusan faaliyetler bazinda iiretime giren direkt ilk madde ve malzeme maliyetleri esas
alinmistir. S0z konusu dagitim oranlarinin tespit edilebilmesi igin gerekli

matematiksel islem i¢in asagidaki formiil kullanilmistir.
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Uretime Sevk Edilen DIMMG Dagitim Oran1 = Faaliyete ait DIMMG/ Toplam
DIMMG

F1 Faaliyeti igin DIMMG Dagitim Orani= 34.912,0000/195.315,1316=0,1787

e Ilscilik Saatine Iliskin Dagitim Oranlar1

Uygulamanin yapildigt mobilya iiretim isletmesinde c¢alisan isciler saat
08.00’de is bas1 yapmakta ve 18.00°de isi birakmaktadir. Ayrica haftanin 5 giinii
calismaktadir. Dolayisiyla is¢iler giinde 10 saat isletme icerisinde bulunmaktadir. S6z
konusu bu siire zarfi giinliik teorik iscilik saatini (TIS) olusturmaktadir. Ancak
calisanlarin yemek ve dinlenme saatleri goz oniine alindiginda giinliik 8 saat 50 dakika

pratik iscilik saati (PIS) bulunmaktadur.

Isletmede gergeklestirilen bakim onarim faaliyetleri de yine iscilerin pratik
is¢ilik saatinin belirlenmesinde bir unsur oldugu i¢in aylik bakim onarim saati (BOS)

de pratik is¢ilik saatinin hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken bir unsurdur.

Iscilerin Ocak ayi itibari ile aylik teorik ve pratik iscilik saatleri asagidaki
Tablo 8.’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ocak Ay Iscilerin Teorik ve Pratik Iscilik Saatleri

Isci Giinliik Giinliik Ayhk Ayhk Ayhk Ayhk

SeAlEer Sayis1 TiS PiS Calisma BOS TiS PiS
F1 3 10 8,33 20 28 600 415,80
F2 2 10 8,33 20 18 400 297,20
F3 4 10 8,33 20 27 800 558,40
F4 3 10 8,33 20 18 600 445,80
F5 1 10 8,33 20 18 200 148,60
F6 2 10 8,33 20 18 400 297,20
F7 1 10 8,33 20 18 200 148,60
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Tablo 8’de aylik teorik ve pratik is¢ilik saatlerinin belirlenmesinde asagidaki

formiiller kullanilmustur.
Aylik Teorik Is¢ilik Saati= 1s¢i Sayis1 x Giinliik TIS x Aylik Calisma Giin Sayisi
F1 Faaliyeti I¢in Aylik TIS = 3x 10 x 20 = 600

Aylik Pratik Iscilik Saati= Is¢i Sayis1 x ((Giinliik PIS x Aylik Calisma Giin
Sayis1) — Aylik BOS)

F1 Faaliyeti Igin Aylik PIS = 3 x (( 8,33 x 20) — 28) = 415,80

Kaynak havuzlarinda niteliklerine gore degisken ya da sabit olarak ayristirilan
giderlerin faaliyetlere yiiklenmesi i¢in hesaplanan teorik ve pratik is¢ilik saatleri

tizerinden dagitim oranlar1 hesaplanarak Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Iscilik Saati Dagitim Oranlar

Faaliyetler  Ayhk TiS l‘}iyshk TiS Dag. Oram Mali}(i)el:l‘;tlis;illll Pis ls,’i'ls"]t)ﬁi‘tll'lylfg"r; fﬁi“
Dagitim Oram

F1 600,00 41580 0,1875 0,1799 0,1299

F2 400,00 297,20 0,1250 0,1286 0,0029

F3 800,00 558,40 0,2500 0,2416 0,1745

F4 600,00 44580 0,1875 0,1929 0,1393

F5 200,00 148,60 0,0625 0,0643 0,0464

F6 400,00 297,20 0,1250 0,1286 0,0029

F7 20000 148,60 0,0625 0,0643 0,0464
TOPLAM 3.20000 2.311,60 1,0000 1,0000 0,7224

Tablo 9 incelendiginde pratik isgilik saati i¢in hem orantisal/degisken hem de
sabit olmak tiizere iki farkli oran oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi; orantisal
maliyetlerin hesaplanmasi adina direkt pratik is¢ilik saati baz alinmaktadir. Ancak
sabit maliyetler ile ilgili olarak atil kapasite giderlerinin belirlenebilmesi igin TIS ve
PIS arasindaki iliskinin esas alinmasi gerekmektedir. Ilgili hesaplamalar formiil ile

gosterilecek olursa;
TIS Dagitim Orani = Faaliyetteki TIS / Toplam TiS
F1 Faaliyeti i¢in T1S Dagitm Oram = 600/3.200 = 0,1875

Orantisal Maliyetler Igin PIS Dagitim Oram= Faaliyetteki PiS /Toplam PIS

74



F1 Faaliyeti Bazinda Orantisal Maliyetler icin PIS Dagitim Oranu:
= 415,80/2.311,60 = 0,1799
Sabit Maliyetler Icin PIS Dagitim Oram= Faaliyetteki PIS / Toplam TIS
F1 Faaliyeti Bazinda Sabit Maliyetler i¢in PIS Dagitim Orana:
= 415,80/3200 = 0,1299
e Makine Saatine Ait Dagitim Oranlan

Uygulamaya konu olan isletmede giinliik mesai saati 10 saat oldugu i¢in teorik
makine saatinde de (TMS) bu siire esas alinacaktir. Yine is¢ilerin isletmede
bulunduklar siire zarfinin tamaminda ¢alismadiklari, 6gle yemegi ve dinlenme gibi
stireler zarfinda liretim faaliyeti gergeklestirilmedigi dikkate alindiginda pratik makine
saati 8saat 50 dakika olmaktadir. Ancak sevkiyat boliimiine ait makineler glinde 4 saat
calismaktadir. Aylik calisma siireleri boyunca yine bakim onarim faaliyetlerinden
kaynaklanan bosa gegen siireler mevcut oldugu i¢in BOS etkeni de dikkate alinarak
tiretim faaliyetlerinde kullanilan makinelerin ¢alisma saatleri tizerinden TMS ve PMS

tespit edilerek Tablo 10’ da sunulmustur.

Tablo 10. Ocak Ay1 Makine Teorik ve Pratik Saatleri

Faaliyetler Makine  Giinliik  Giinlik  Ayhk Ayhk Ayhk Ayhk
Sayisi TMS PMS Calisma BOS TMS PMS

F1 5 10 8,33 20 28 1.000 693,00

F2 3 10 8,33 20 18 600 445,80

F3 6 10 8,33 20 27 1.200 837,60

F4 4 10 8,33 20 18 800 594,40

F5 2 10 8,33 20 18 400 297,20

F6 2 10 8,33 20 18 400 297,20

F7 1 10 4 20 18 200 62,00
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Yukaridaki Tablo 10’da aylik teorik ve pratik iscilik saatlerinin

belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmistir.

Aylik Teorik Makine Saati (TMS)= Makine Sayis1 x Giinlik TMS x Aylik
Calisma Giin Sayisi

F1 Faaliyeti Icin Aylik TMS=5 x 10 x 20 = 1.000

Aylik Pratik Makine Saati (PMS) = Makine Sayis1 x (( Giinliik PMS x Aylik
Calisma Giin Sayis1)- Aylik BOS)

F1 Faaliyeti igin Aylik PMS =5 x ((8,33 x 20) — 28) = 693

Kaynak havuzlarina goére ayristirilan giderlerin faaliyetlere yiiklenmesi i¢in
tespit edilen teorik ve pratik makine saatleri lizerinden dagitim oranlar1 hesaplanarak

Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Makine Saati Dagitim Oranlari

Orantisal

eane Ayhk Ayhk TMS Dag. Maliyetler icin Sabit Maliyetler icin

y T™MS PMS Oram PMS Dagitim PMS Dagitim Orani

Oram

F1 1.000 693,00 0,2174 0,2147 0,1507

F2 600 445,80 0,1304 0,1381 0,0969

F3 1.200 837,60 0,2609 0,2595 0,1821

F4 800 594,40 0,1739 0,1842 0,1292

F5 400 297,20 0,0870 0,0921 0,0646

F6 400 297,20 0,0870 0,0921 0,0646

F7 200 62,00 0,0435 0,0192 0,0135
TOPLAM  4.600 3.227,20 1,0000 1,0000 0,7016
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TMS Dagitim Oram = Faaliyetteki TMS / Toplam TMS

F1 Faaliyeti icin TMS Dagitim Oran1 = 1.000/ 4.600 = 0,2174

Orantisal Maliyetler I¢cin PIS Dagitim Orani= Faaliyetteki PMS /Toplam PMS
F1 Faaliyeti Bazinda Orantisal Maliyetler i¢in PMS Dagitim Orani

= 693/3.227,20 = 0,2147

Sabit Maliyetler Icin PMS Dagitim Orani= Faaliyetteki PMS / Toplam TMS
F1 Faaliyeti Bazinda Sabit Maliyetler icin PMS Dagitim Orani

= 693/4.600 = 0,1507

Ilgili hesaplamalar tiim faaliyetlere ait teorik ve pratik makine saatlerine

uygulanarak faaliyetlere ait oranlar tespit edilmistir.

e Faaliyet Alam Dagitim Oranlan

Analize tabi isletmenin teorik faaliyet alan1 (TFA) 5.500 m*’dir ve bu alani
sevkiyat, doseme ve montaj faaliyeti hari¢ tiim faaliyetler esit bir bi¢imde
paylasmaktadir. Sevkiyat faaliyet alaninda 350 m?, diger alanlarda ise toplam 120 m?
atil alan bulunmaktadir. S6z konusu atil alanlar iiretim faaliyetlerinin gergeklestirildigi
alanlarda bulunan yemekhane, biiro ve mescit gibi alanlar neticesinde olusmaktadir.
Bu at1l alanlarda hesaplamaya dahil edildikten sonra isletmenin toplam 470 m? atil alan

sonrasi isletmenin pratik faaliyet alan1 (PFA) 5030 m? oldugu tespit edilmistir.

Tablo 12. Ocak Ay1 Teorik ve Pratik Faaliyet Alan1 Dagitim Oranlari

Sabit Maliyetler

Faaliyetler TFA PFA TF%I::EI‘““‘ igin PFA
Dagitim Orani

F1 800 776 0,1455 0,1411

F2 800 776 0,1455 0,1411

F3 800 776 0,1455 0,1411

Fa 400 388 0,0727 0,0705

F5 400 388 0,0727 0,0705

F6 800 776 0,1455 0,1411

F7 1.500 1.150 0,2727 0,2091
TOPLAM 5.500 5.030 1,0000 0,0145
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TFA Dagitim Oram = Faaliyetteki TFA/Toplam TFA

F1 Faaliyeti icin TFA Dagitim Oran1 = 800/5.500 = 0,1455

Sabit Maliyetler I¢in PFA Dagitim Orani= Faaliyetteki PFA / Toplam TFA
F1 Faaliyeti i¢in PFA Dagitim Oran1 = 776/5.500 = 0,1411

e Personel Calisma Saatine Iliskin Dagitim Oranlan

Isletmede iiretim faaliyetlerinin gergeklestirilmesi adina gerekli olan satin alma
personeli ve yoneticilerin aktif kullaniminda bulundugu tasitlara ait olan giderlerin
toplandig1 tasitlar kaynak havuzu i¢in personel galigma saati baz alinacaktir. Isletmede
tagit1 aktif olarak kullanan personel saat 08.00°de is basi1 yapmakta, saat 18.00’de isi
birakmakta ve haftanin 5 giinii calismaktadir. Dolayisiyla personelin giinde 10 saat
giinliik teorik calisma saati (TCS) bulunmaktadir. Ancak personellerin yemek ve
dinlenme saatleri géz oniine alindiginda giinliik 8 saat 50 dakika pratik calisma saati
(PCS) bulunmaktadir. Tasitlara ait bakim onarim faaliyetleri de yine personelin pratik
caligma saatinin belirlenmesinde bir unsur olarak dikkate alindig1 i¢in aylik bakim
onarim saati (BOS) de pratik ¢alisma saatinin tespit edilmesinde dikkate alinmistir.
Personelin Ocak ayi itibari ile aylik teorik ve pratik is¢ilik saatleri asagidaki tabloda
gosterildigi gibidir.

Tablo 13. Ocak Ay1 Personel Teorik ve Pratik Calisma Saatleri

Personel Giinliik Giinliik Ayhk Ayhik BOS Ayhk TCS Aylhk PCS
Sayis1 TCS PCS Calisma
3 10 8,33 20 20 600 439,80

Tablo 13’te bulunan aylik teorik ve pratik is¢ilik saatlerinin belirlenmesinde

asagidaki formiiller kullanilmastir.

Aylik Teorik Caligma Saati= Personel Sayis1 x Giinlik TCS x Aylik Calisma
Giin Sayist

Aylik TCS=3 x 10 x 20 = 600

Aylik Pratik Calisma Saati= Personel Sayis1 x ((Giinliik PCS x Aylik Caligma
Giin Sayis1) — Aylik BOS)

Aylik PCS =3 x ((8,33 x 20) — 20) = 439,80
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Kaynak havuzlarina gore ayristirilan giderlerin faaliyetlere yiiklenmesi i¢in
hesaplanan teorik ve pratik iscilik saatleri {izerinden dagitim orani hesaplanarak Tablo

14°te gbsterilmistir.

Tablo 14. Calisma Saati Dagitim Oranlari

; . < Sabit Maliyetler icin PCS
Aylk TIS Aylk PIS TCS Dag. Orani Dagitim Oram
600 439,80 1,00 0,7330

Tasitlar kaynak havuzunda toplanan giderlerin tamami sabit nitelige sahip
oldugu i¢in sadece sabit maliyetler i¢in gerekli olan PCS dagitim orani hesaplanarak

Tablo 14’te gosterilmektedir.
TCS Dagitim Oram = Faaliyetteki TCS / Toplam TCS
=600/600 = 1,0000
Sabit Maliyetler I¢in PCS Dagitim Oranmi= Faaliyetteki PCS / Toplam TCS

= 439,80/600 = 0,7330

2.7.3.3. Kaynak Havuzundaki Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitilmasi

Bu bagslik altinda, bir 6nceki baslik altinda hesaplanan dagitim oranlar1 ve diger
kaynak etkenlerinden faydalanilarak kaynak havuzunda toplanan giderler faaliyetlere
dagitilacaktir. Bu baglamda ilk olarak orantisal/degisken maliyetlerin dagitimi yapilip
akabinde sabit maliyetlerin faaliyetlere dagitimi gergeklestirilecektir.

2.7.3.3.1. Orantisal/Degisken Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitim

Analize tabi isletmenin iiretim faaliyetlerini gerceklestirdigi esnada ortaya
cikan giderlerinin toplandig1 kaynak havuzlari incelendiginde malzeme kaynak
havuzu, is¢ilik kaynak havuzu ve makine kaynak havuzunda degisken nitelige sahip
giderlerin bulundugu tablo 6’da goriilmektedir. S6z konusu giderlerden malzeme
kaynak havuzu iiretime sevk edilen DIMMG leri baz alinarak, is¢ilik kaynak havuzu
ve makine kaynak havuzuna ait giderler ise faaliyetlere dagitimi pratik kapasite

oranlar kullanilarak gergeklestirilecektir.
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e Malzeme Kaynak Havuzundaki Maliyetlerin Dagitim

Tablo 15. Malzeme Kaynak Havuzunda Bulunan Degisken Maliyetlerin Faaliyetlere

Dagitimi
_ . Fason Endirekt ilk
Faaliyetler Dagitim Orani DIMMG Uretim Madde ve
Malzeme
F1 0,1787 34.912,00 5.063,22 9.145,50
F2 0,3314 64.723,00 9.386,65 16.954,75
F3 0,2698 52.693,44 7.642,03 13.803,51
F4 0,0635 12.396,70 1.797,87 3.247,42
F5 0,1406 27.463,78 3.983,02 7.194,38
F6 0,0160 3.126,21 453,39 818,94
F7 0,0000 0,00 0,00 0,00
TOPLAM 1,0000 195.315,13 28.326,17 51.164,50

Tablo 15 incelendiginde malzeme kaynak havuzunda bulunan toplam
195.315,13 TL tutarindaki DIMMG, fason iiretim giderleri (koltuk ahsap kasa ve
ayaklarin boyama islemi) ve endirekt ilk madde ve malzeme giderlerinden en yiiksek
pay1 F2 (On Hazirlik) faaliyetinin, en diisiik pay1 ise sevkiyat faaliyeti haricinde F6

(ambalajlama) faaliyetinin aldig1 goriilmektedir.

o Iscilik Kaynak Havuzundaki Orantisal/Degisken Maliyetlerin

Dagitim

Iscilik kaynak havuzunda toplanan giderler incelendiginde sadece direkt isgilik
giderlerinin orantisal/degisken nitelige sahip oldugu goriilmektedir. S6z konusu
kaynak havuzuna atanan miisterek kaynak etkeni ise iscilik saati olarak belirlenmistir.
90.320,60 TL tutarindaki direkt is¢ilik giderinin pratik iscilik saati kullanilarak
faaliyetlere dagitimi  gergeklestirilecektir. Ilgili dagitim oram1  vasitasiyla

gergeklestirilen dagitimi tablo 16’da gosterildigi gibidir.
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Tablo 16. is¢ilik Kaynak Havuzundaki Degisken Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitimi

Degisken Maliyetler icin PiS

Faaliyetler Dagitim Oran: Dagitimi Gerceklesen DIG

F1 0,1799 16.246,4550

F2 0,1286 11.612,4253

F3 0,2416 21.818,2311

F4 0,1929 17.418,6379

F5 0,0643 5.806,2126

F6 0,1286 11.612,4253

F7 0,0643 5.806,2126
TOPLAM 1,0000 90.320,6000

Tablo 16. incelendiginde is¢ilik kaynak havuzunda bulunan 90.320,60 TL
tutarindaki direkt iscilik giderinden en yiiksek payr 21.818,2311 TL ile F3
(konfeksiyon) faaliyeti, alirken en diisiik pay1 5.806,2126 TL ile F5 (montaj) ve F7
(sevkiyat) faaliyetinin aldig1 goriilmektedir.

e Makine Kaynak Havuzundaki Degisken Maliyetlerin Faaliyetlere

Dagitim

Ilgili kaynak havuzunda bulunan bakim onarim gideri: makine ve elektrik
gideri degisken nitelige sahiptir ve kaynak etkeni olarak makine saati belirlenmistir.
Dagitiminda ise degisken nitelige sahip oldugu icin Pratik Makine Saati (PMS)
kullanilmistir. 800 TL tutarindaki bakim onarim gideri: makine ve 3.395 TL
tutarindaki elektrik giderinin her bir faaliyete gore ayr1 ayri tespit edilen pratik makine

saati kullanilarak gerceklestirilen dagitimi tablo 17°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 17. Makine Kaynak Havuzundaki Degisken Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitimi

Orantisal Maliyetler Bakim Onarim
Faaliyetler icin PMS Dagitim L Elektrik Gideri
Gideri
Orani
F1 0,2147 171,7898 729,0329
F2 0,1381 110,5107 468,9796
F3 0,2595 207,6351 881,1515
F4 0,1842 147,3475 625,3061
F5 0,0921 73,6738 312,6531
F6 0,0921 73,6738 312,6531
F7 0,0192 15,3694 65,2237
TOPLAM 1,0000 800,0000 3.395,0000

Tablo 17 incelendiginde ilgili kaynak havuzunda bulunan 800 TL tutarindaki
bakim onarim gideri ve 3.395 TL tutarindaki elektrik giderinden en fazla payr F3
(konfeksiyon) faaliyeti alirken en diisiik pay1 ise sevkiyat faaliyeti almistir.

2.7.3.3.2. Sabit Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitimi

Analize tabi isletmenin tiretim faaliyetleri sonucu tiikettigi kaynaklarin
toplandig1 kaynak havuzlari incelendiginde malzeme kaynak havuzu harig tiim kaynak
havuzlarinda nitelik bakimindan sabit giderlerin oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu
giderler teorik kapasite baz alinarak dagitim1 gerceklestirilecektir. Fakat bu giderlerin
tamam1 atil kapasite faktorii nedeniyle faaliyetlere yiiklenmemektedir. Faaliyetler
ortaya ¢ikan sabit giderlerin yalnizca pratik kapasiteye diisen kisminm1 kullanmakta,

geriye kalan kisim ise atil kapasite giderini temsil etmektedir.

Kapasitenin asilan kismina denk gelen sabit giderler kapasite sapmas1 adiyla
aynistirilarak kayitlar denklestirilmelidir. Uretimle ilgili olan ancak ¢alismayan kisim
veya donemlere ait olan giderler 680-Calismayan Kisim Gider ve Zararlar1t Hesabi’na
borg, 721-Direkt Iscilik Giderleri Yansitma ve 731- Genel Uretim Giderleri Yansitma
hesaplarinin alacagina kayit yapilarak izlenir. Donem sonunda bu hesap 690-Dénem
Kar1 veya Zarar1 hesabina aktarilarak kapatilir (Yiikct, 2015, s.352; Acar ve Tetik,
2019, s. 265-266).
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Bu sebeple sabit nitelige sahip giderlerin pratik kapasite baz alinarak yeniden
hesaplanmasi ve arada olusan farklili§in atil kapasite gideri olarak ayrica belirtilmesi

gerekmektedir. S6z konusu giderlerin dagitimi alt basliklar halinde gdsterilmistir.

e Ilscilik Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Faaliyetlere

Dagitim

Iscilik kaynak havuzunda toplanan giderlerden endirekt iscilik, personel
maaglari, yonetici maaslari, yemekhane gideri, servis gideri ve is sagligi ve glivenligi
giderleri sabit maliyet niteligindedir ve kaynak etkeni olarak is¢ilik saati atanmuistir.
Ik olarak ilgili faaliyete ait hesaplanan teorik iscilik saati (TIS) kullanilarak iscilik
kaynak havuzunda toplanan sabit nitelikteki giderlere uygulanmasi ile birlikte
faaliyetlere dagitimi gerceklestirilecektir. Akabinde pratik kapasiteye diisen kismin
faaliyetlere aktarilabilmesi igin pratik iscilik saati (PIS) kullanilarak dagitim
gerceklestirilecektir. S6z konusu iki dagitim sonucunda elde edilen farklilik atil
kapasite giderini olusturmaktadir ve tespit edilen atil kapasite gideri mamullere
yiikklenmeyecektir. Sabit maliyetlerin faaliyetlere dagitimi1 sonucu elde edilen bilgiler
Tablo 18, Tablo 19 ve Tablo 20 de sunuldugu gibidir.

Tablo 18. Iscilik Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Teorik Kapasite Baz
Almarak Faaliyetlere Dagitim1

Faaliyetler
TiS Dag. Oram
Servis Gideri
Is Saghg ve
Giivenligi Gideri
Toplam Sabit
Maliyet

Endirekt iscilik
Gideri
Personel Maaslar
Yonetici Maaslari

Yemekhane Gideri

F1 0,1875  2.204,887  2.943,750  7.682,115 1.011,37 1.216,87 131,250 | 15.190,25
F2 0,1250  1.469,925 1.962,500 5.121,410 674,2500 811,2500 87,5000 | 10.126,83
F3 0,2500  2.939,850  3.925,000 10.242,82  1.348550  1.622,50 175,000 | 20.253,67
F4 0,1875  2.204,887  2.943,750  7.682,115 1.011,37  1.216,87 131,250 | 15.190,25
F5 0,0625 734,9625 981,2500  2.560,705  337,1250  405,6250 43,7500 | 5.063,417
F6 0,1250  1.469,925 1.962,500 5.121,410 674,2500 811,2500 87,5000 | 10.126,83

F7 0,0625 734,9625 981,2500  2.560,705  337,1250  405,6250 43,7500 | 5.063,417

TOP. 1,00 11.759,40  15.700,00 40.971,28  5.394,00  6.490,00 700,00 | 81.014,68
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Tablo 18°de ilgili kaynak havuzundaki sabit maliyetlerin teorik kaynak etkeni
baz alinarak tespit edilen tutarlar1 faaliyetlere ait olan sabit maliyeti gostermektedir.
Fakat sabit maliyetler yalnizca pratik kapasiteye diisen kismi faaliyetlere
dagitilabilirken, kalan kisim atil kapasite giderini temsil etmektedir. Bu sebeple sabit
maliyetin s6z konusu faaliyetlere karsilik gelen tutarlart hesaplanirken sabit maliyetler
icin belirlenen PIS dagitim oram dikkate aliacaktir. Bu gidere ait dagitim islemi tablo

19°da gosterildigi gibidir.

Tablo 19. Iscilik Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Pratik Kapasite Baz
Almarak Faaliyetlere Dagitim1
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F1 0,1299 1.527,98 2.040,01 5.323,70 700,88 843,29 90,956 | 10.526,84

F2 0,0929 1.092,15 1.458,13 3.805,20 500,96 602,75 65,012 | 7.524,23
F3 0,1745 2.052,01 2.739,65 7.14948 94125 1.132,50 122,15 | 14.137,06
F4 0,1393 1.638,23 2.187,20 5.707,81 751,45 904,13 97,518 | 11.286,35
F5 0,0464 546,077 729,068  1.902,60 250,48 301,37 32,506 | 3.762,11
F6 0,0929 1.092,15 145813 3.80520 500,96 602,75 65,012 | 7.524,23
F7 0,0464 546,07 729,068  1.902,60 250,48 301,37 32,506 | 3.762,11
TOP. | 0,7224 8.494,69 11.341,28 29.596,62 3.896,49 4.688,21 505,66 | 58.522,97

Faaliyetlere ait toplam sabit maliyet ile faaliyete dagitilan toplam sabit maliyet
arasindaki farklilik atil kapasite giderini olusturmaktadir. Iscilik kaynak havuzuna ait

maliyetlerin ati1l kapasite gideri tablo 20’de gosterilmistir.
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Tablo 20. is¢ilik Kaynak Havuzundaki Maliyetlerin Atil Kapasite Gideri

Toplam Sabit

Dagitilan Toplam

Faaliyetler Maliyet Sabit Maliyet Atil Kapasite Gideri

F1 15.190,2525 10.526,8450 4.663,4075

F2 10.126,8350 7.524,2384 2.602,5966

F3 20.253,6700 14.137,0617 6.116,6083

F4 15.190,2525 11.286,3576 3.903,8949

F5 5.063,4175 3.762,1192 1.301,2983

F6 10.126,8350 7.524,2384 2.602,5966

F7 5.063,4175 3.762,1192 1.301,2983
TOPLAM 81.014,6800 58.522,9795 22.491,7005

Hesaplamalar sonucunda olusturulan Tablo 20 incelendiginde is¢ilik kaynak

havuzunda bulunan toplam 22.491,7005 TL tutarindaki atil kapasite gideri icerisinde

en fazla pay1 alan faaliyet F3 (konfeksiyon), en az payi alan ise F5 (montaj) ve F7

(sevkiyat) boliimii oldugu goriilmektedir.

Makine Kaynak Havuzu Sabit Maliyetlerin Faaliyetlere Dagitim

Makine kaynak havuzunda bulunan amortisman gideri sabit nitelige sahiptir.

kaynak etkeni olarak makine saati belirlenen kaynak havuzuna ait giderlerin

faaliyetlere dagitimi i¢in TMS kullanilmastir.

Tablo 21. Makine Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Teorik Kapasite Baz
Almarak Faaliyetlere Dagitim1

Faaliyetler TMS Dagitim Orani Amortisman Gideri

F1 0,2174 540,6804

F2 0,1304 324,4083

F3 0,2609 648,8165

Fa 0,1739 432,5443

F5 0,0870 216,2722

F6 0,0870 216,2722

F7 0,0435 108,1361
TOPLAM 1,0000 2.487,1300

Tablo 21°de ilgili kaynak havuzundaki sabit maliyetlerin teorik kaynak etkeni

baz alinarak tespit edilen tutarlarin faaliyetlere ait olan sabit maliyetleri

gostermektedir. Fakat sabit maliyetler yalnizca pratik kapasiteye diisen kismi
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faaliyetlere dagitilabilirken, kalan kisim atil kapasite giderini temsil etmektedir. Bu

sebeple sabit maliyetin s6z konusu faaliyetlere karsilik gelen tutarlar1 hesaplanirken

sabit maliyetler i¢in belirlenen PMS dagitim orani dikkate alinacaktir. Bu gidere ait

dagitim islemi tablo 22’de gdsterildigi gibidir.

Tablo 22. Makine Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Pratik Kapasite Baz

Almarak Faaliyetlere Dagitim1

Faaliyetler PMS Dagitim Orani Amortisman Gideri

F1 0,1507 374,6915

F2 0,0969 241,0353

F3 0,1821 452,8739

F4 0,1292 321,3805

F5 0,0646 160,6902

F6 0,0646 160,6902

F7 0,0135 33,5222
TOPLAM 0,7016 1.744,8839

Faaliyetlere ait toplam sabit maliyet ile faaliyete dagitilan toplam sabit maliyet

arasindaki farklilik at1l kapasite giderini olusturmaktadir. Makine kaynak havuzuna ait

maliyetlerin ati1l kapasite gideri tablo 23’te gdsterilmistir.

Tablo 23. Makine Kaynak Havuzundaki Maliyetlerin Atil Kapasite Gideri

Faaliyetler Toplam Sabit Dagitilan Toplam Atil Kapasite Gideri
Maliyet Sabit Maliyet

F1 540,6804 374,6915 165,9889

F2 324,4083 241,0353 83,3729

F3 648,8165 452,8739 195,9426

F4 432,5443 321,3805 111,1639

F5 216,2722 160,6902 55,5819

F6 216,2722 160,6902 55,5819

F7 108,1361 33,5222 74,6139
TOPLAM 2.487,1300 1.744,8839 742,2461

Yukaridaki Tablo 23 incelendiginde makine kaynak havuzunda ortaya ¢ikan

toplam 742,2461 TL’lik atil kapasite gideri igerisinde en fazla pay1 sahip olan boliim

F3 (konfeksiyon) boliimii, en az paya sahip olan boliim ise F4 (montaj) ve F6 (ambalaj)

boliimleri oldugu goriilmektedir.

86



e Biiro Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Faaliyetlere

Dagitim

Biiro kaynak havuzunda bulunan giderlerin tamami sabit nitelige sahiptir ve
kaynak etkeni olarak iscilik saati atanan kaynak havuzuna ait giderlerin dagitimi igin

TIS kullanilmistir. ilgili dagitima iliskin sonuglar Tablo 24’te gosterilmektedir.

Tablo 24. Biiro Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Teorik Kapasite Baz
Almarak Faaliyetlere Dagitim1
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F1 0,875 158906  2,7019 20,0250 130,7006 1352513 | 304,5694
F2 01250 105938 18013 13,3500 87,1338 90,1675 | 203,0463
F3 02500 21,1875  3,6025 26,7000 1742675  180,3350 | 406,0925
F4 01875 158906  2,7019 20,0250 130,7006 1352513 | 304,5694
F5 00625 52969 09006 6,6750 435669 450838 | 1015231
F6 01250 10,5938  1,8013 13,3500 87,1338 90,1675 | 203,0463
F7 0,0625 5,2969 0,9006 6,6750 43,5669 45,0838 101,5231
TOP | 10000 847500 14,4100 106,8000 697,0700  721,3400 | 1.624,3700

Tablo 24’te biiro kaynak havuzunda toplanan 1.624,37 TL’lik giderlerin
faaliyetlere diisen kisimlar1 gosterilmektedir. Pratik kapasiteye diisen sabit maliyetleri
tespit edebilmek igin sabit maliyetlerin PIS baz alinarak dagitimin gergeklestirilmesi
ve atil kapasite giderinin tespit edilmesi gerekmektedir. S6z konusu gidere ait dagitim

islemi Tablo 25°te gosterildigi gibidir.
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Tablo 25. Biiro Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Pratik Kapasite Baz Alinarak
Faaliyetlere Dagitimi
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F1 0,1299 11,0122 1,8724 13,8773 90,5755 93,7291 211,0666
F2 0,0929 7,8712 1,3383 9,9191 64,7404 66,9945 150,8634
F3 0,1745 14,7889 2,5145 18,6366 121,6387  125,8738 283,4526
F4 0,1393 11,8067 2,0075 14,8786 97,1106 100,4917 226,2950
F5 0,0464 3,9356 0,6692 4,9595 32,3702 33,4972 75,4317
F6 0,0929 7,8712 1,3383 9,9191 64,7404 66,9945 150,8634
F7 0,0464 3,9356 0,6692 4,9595 32,3702 33,4972 75,4317
TOP. 0,7224 61,2213 10,4094 77,1497 503,5459 521,0780 | 1.173,4043

Yukaridaki tabloda PIS baz almarak gergeklestirilen dagitim sonucu
goriilmektedir. Tablo incelendiginde biiro kaynak havuzunda toplanan 1.624,3700
TL’lik giderin PIS bazinda dagitimi sonucunda 1.173,4043 TL’lik bir dagitim
sonucuna ulasildig: goriilmektedir. Atil kapasite olarak adlandirilan aradaki farkliligin

detayli bigimde gosterimi Tablo 26°da gosterildigi gibidir.

Tablo 26. Biiro Kaynak Havuzundaki Maliyetlerin Atil Kapasite Gideri

Faaliyetler Tomlri‘yi?bit D*‘g&‘f&gﬁgim Atil Kapasite Gideri

F1 304,5694 211,0666 93,5028

F2 203,0463 150,8634 52,1829

F3 406,0925 283,4526 122,6399

Fa 304,5694 226,2950 78,2743

F5 101,5231 75,4317 26,0914

F6 203,0463 150,8634 52,1829

F7 101,5231 75,4317 26,0914
TOPLAM 1.624,3700 1.173,4043 450,9657

Tablo 26 incelendiginde faaliyetler bazinda olusan atil kapasite giderinin tespiti

ile ilgili ulasilan sonuglarin TL bazinda olusturdugu farkliliklar goriilmektedir. Bu
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farkliliklar arasinda en yiiksek atil kapasite gideri 122,6399 TL ile F3 kodlu faaliyete
ait oldugu goriilmektedir.

e Bina Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Faaliyetlere

Dagitim

Bina kaynak havuzunda bulunan bina kira gideri ve bakim onarim gideri sabit
nitelige sahiptir. Kaynak etkeni olarak faaliyet alan1 atanan kaynak havuzuna ait
giderlerin faaliyetlere dagitimi i¢in TFA kullanilmistir ve Tablo 27°de faaliyete ait

toplam sabit maliyetler gosterilmektedir.

Tablo 27. Bina Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Teorik Kapasite Baz Alinarak

Faaliyetlere Dagitimi
Faaliyetler TF%]::E:tlm Gchlj:earl Bg:(d-gf? Isinma Gideri T'(\)/?élisjet;it
F1 0,1455 1.745,4545 969,8444 3.781,8182 6.497,1171
F2 0,1455 1.745,4545 969,8444 3.781,8182 6.497,1171
F3 0,1455 1.745,4545 969,8444 3.781,8182 6.497,1171
F4 0,0727 872,7273 484,9222 1.890,9091 3.248,5585
F5 0,0727 872,7273 484,9222 1.890,9091 3.248,5585
F6 0,1455 1.745,4545 969,8444 3.781,8182 6.497,1171
F7 0,2727 3.272,7273 1.818,4582 7.090,9091 12.182,0945
TOPLAM 1,0000 12.000,0000  6.667,6800 26.000,0000 44.667,6800

Tablo 27°de ilgili kaynak havuzundaki sabit maliyetlerin teorik kaynak etkeni
baz alinarak tespit edilen tutarlar faaliyetlere ait olan sabit maliyeti gostermektedir.
Fakat sabit maliyetler yalmzca pratik kapasiteye diisen kismi faaliyetlere
dagitilabilirken, kalan kisim atil kapasite giderini temsil etmektedir. Atil kapasite
giderinin tespit edilebilmesi i¢in sabit maliyetin s6z konusu faaliyetlere karsilik gelen
tutarlar1 hesaplanirken sabit maliyetler i¢in belirlenen TFA dagitim oranmi dikkate

alinacaktir. Bu gidere ait dagitim islemi tablo 28’de gosterildigi gibidir.
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Tablo 28. Bina Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Pratik Kapasite Baz Alinarak

Faaliyetlere Dagitimi
Faaliyetler =~ PFA Dagitm Kira Gideri Bakim Onarim  Isinma Gideri  Dagitilan
Orani Gideri Sabit
Maliyet
F1 0,1411 1.693,0909 940,7490 3.668,3636 6.302,2036
F2 0,1411 1.693,0909 940,7490 3.668,3636 6.302,2036
F3 0,1411 1.693,0909 940,7490 3.668,3636 6.302,2036
F4 0,0705 846,5455 470,3745 1.834,1818 3.151,1018
F5 0,0705 846,5455 470,3745 1.834,1818 3.151,1018
F6 0,1411 1.693,0909 940,7490 3.668,3636 6.302,2036
F7 0,2091 2.509,0909 1.394,1513 5.436,3636 9.339,6058
TOPLAM 0,9145 10.974,5455 6.097,8964 23.778,1818  40.850,6237

Faaliyetlere ait toplam sabit maliyet ile faaliyete dagitilan toplam sabit maliyet

arasindaki farklilik atil kapasite giderini olusturmaktadir. Bina kaynak havuzuna ait

maliyetlerin atil kapasite gideri tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29. Bina Kaynak Havuzundaki Maliyetlerin Atil Kapasite Gideri

Faaliyetler To?\;lzrlri\yi?bit Dasilgil? nM:ﬁggm Atil Kapasite Gideri

F1 6.497,1171 6.302,2036 194,9135

F2 6.497,1171 6.302,2036 194,9135

F3 6.497,1171 6.302,2036 194,9135

F4 3.248,5585 3.151,1018 97,4568

F5 3.248,5585 3.151,1018 97,4568

F6 6.497,1171 6.302,2036 194,9135

F7 12.182,0945 9.339,6058 2.842,4887
TOPLAM 44.667,6800 40.850,6237 3.817,0563

Yukaridaki tablo incelendiginde bina kaynak havuzunda ortaya ¢ikan toplam

3.817,0563 TL’lik atil kapasite gideri icerisinde en fazla payr sahip olan bdliim

sevkiyat boliimii, en az paya sahip olan boliim ise ddseme ve montaj boliimleri oldugu

gorilmektedir.
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e Tasit Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Faaliyetlere

Dagitim

Tasit kaynak havuzunda toplanan giderlerin tiimii sabit nitelige sahiptir ve
kaynak etkeni olarak personelin ¢aligsma saati atanmistir. Tasitlar kaynak havuzunda
bulunan tasitlarin kullanimlar1 incelendiginde yogunluk olarak ilk madde ve
malzemelerin tedariki faaliyeti i¢in kullanildigi tespit edilmistir. Bu durumda
isletmede boliimlenen iiretim faaliyetlerinin her bir asamasinda imm kullanilmasi ve
hangi faaliyet merkezinin ne kadar pay alacaginin tespit edilmesinin giigliigii sebebiyle
s06z konusu giderler TCS kullanilarak her bir faaliyete esit bir bi¢imde dagitilacaktir.
lgili dagitima iliskin sonuglar Tablo 30°da gosterildigi gibidir.

Tablo 30. Tasit Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Teorik Kapasite Baz
Alinarak Faaliyetlere Dagitimi

TCS Bakim- Toplam
Dagitm  Amortisman  Akaryakit Sigorta Kasko Sabit
Onarim .
Oram Maliyet

1,0000 5.739,5800 481,7000  533,9000  1.541,6600  7.719,6600 16.016,5000

Tablo 30’da ilgili kaynak havuzundaki sabit maliyetlerin teorik kaynak etkeni
baz alinarak tespit edilen tutarlar1 gosterilmektedir. Fakat sabit maliyetler yalnizca
pratik kapasiteye diisen kismu faaliyetlere dagitilabilirken, kalan kisim atil kapasite
giderini temsil etmektedir. Bu sebeple sabit maliyetin s6z konusu faaliyetlere karsilik
gelen tutarlari hesaplanirken sabit maliyetler i¢in belirlenen PCS dagitim orani dikkate

alinacaktir. Bu gidere ait dagitim islemi Tablo 31°de gosterildigi gibidir.

Tablo 31. Tagit Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Pratik Kapasite Baz Alinarak

Faaliyetlere Dagitim1
PCS Bakum- Dagitilan
Dagitm  Amortisman  Akaryakit Sigorta Kasko Sabit
Onarim .
Orani Maliyet

0,7330 4.207,1121 353,0861  391,3487  1.130,0368  5.658,5108 11.740,0945

Pratik caligma saati dagitim orani kullanilarak tasit kaynak havuzunda bulunan
sabit maliyetlerin dagittimi sonucunda faaliyetlere 11.740,0945 TL maliyet

yiiklenmistir. Faaliyetlere ait toplam sabit maliyet ile faaliyete dagitilan toplam sabit
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maliyet arasindaki farklilik atil kapasite giderini olusturmaktadir. Tasit kaynak

havuzuna ait maliyetlerin atil kapasite gideri Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32. Tasit Kaynak Havuzundaki Maliyetlerin Atil Kapasite Gideri

Maliyetler Toﬁ’\gﬁyﬁ‘bit D’;g;gil:“l\‘ﬂzﬁ%’;m Atil Kapasite Gideri
Amortisman 5.739,5800 4.207,1121 1.532,4679
AKkaryakit 481,7000 353,0861 128,6139
Bakim-Onarim 533,9000 391,3487 142,5513
Sigorta 1.541,6600 1.130,0368 411,6232
Kasko 7.719,6600 5.658,5108 2.061,1492
Toplam 16.016,5000 11.740,0945 4.276,4055

Yukaridaki tablo incelendiginde tasit kaynak havuzunda ortaya ¢ikan toplam

4.276,4055 TL’lik atil kapasite gideri igerisinde en fazla paym kasko giderine ait

oldugu goriilmektedir. Tablo 32°de gosterilen bu tutarlar tiim faaliyetlere esit bir

bicimde dagitilacaktir.

Tablo 33. Tasit Kaynak Havuzundaki Sabit Maliyetlerin Teorik Kapasite Baz
Almarak Faaliyetlere Dagitim1

&  Amortisman  Akaryakit Bak-On. Sigorta .

E Gideri Gideri Gideri Sider Kasko Gideri oo
L% TSM DSM TSM DSM TSM DSM TSM DSM TSM DSM | Kap.
F1 | 81994 601,02 6881 5044 7627 5591 22024 16143 11028 80836 | 610,92
F2 | 81994 60102 6881 5044 7627 5591 22024 16143 11028 80836 | 610,92
F3 | 81994 601,02 6881 5044 7627 5591 22024 16143 11028 80836 | 610,92
F4 | 81994 601,02 6881 5044 7627 5591 22024 16143 11028 808,36 | 61092
F5 | 81994 60102 6881 5044 7627 5591 22024 16143 11028 80836 | 610,92
F6 | 81994 60102 6881 5044 7627 5591 22024 16143 11028 80836 | 610,92
F7 | 81994 601,02 6881 5044 7627 5591 22024 16143 11028 808,36 | 61092
Top | 5739, 4.207,1 4817 353,09 533,90 391,35 15416 1.130,0 7.719,6 5.658,5 | 4.276,41

Tablo 33 incelendiginde toplam 4.276,41 TL’lik atil kapasite gideri

faaliyetlere esit bir bicimde dagitildiginda tiim faaliyetler 610,92 TL’lik bir pay al

aldig1 goriilmektedir.
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2.7.3.4. Faaliyetlere Dagitimi Gerceklestirilen Toplam Maliyet

Kaynak havuzlarinda toplanan maliyetlerin faaliyetlere yiiklenilmesi
sonucunda atil kapasite hari¢ olusan faaliyet maliyetleri Tablo 34’te, atil kapasite dahil

edilerek olusan faaliyet maliyetleri Tablo 35’te sunulmustur.
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Tablo 34. Atil Kapasite Hari¢ Faaliyetlere Dagitilan Toplam Maliyet

Faaliyetler

LRI F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 UETT
Direkt [k Madde ve Malzeme Gideri | 34.912,0000 647220998 526034421  12.396,6080 274637843  3.126,2065 0,0000 | 1953151316
Fason Uretim Gideri | 5.063,2188 9.386,6496 76420264  1797.8689  3.983.0187 453,3876 0,0000 | 283261700
Endirekt ilk Madde ve Malzeme Gideri | 9.1455018 169547522 138035051  3.247.4230  7.194.3770 818,9370 0,0000 |  51.164,4960
Direkt iscilik Gideri | 16.246,4550 116124253 218182311  17.4186379 58062126 116124253 58062126 | 90.320.6000
Bakim Onarim Gideri: Makineler 1717898 1105107 207.6351 147.3475 73,6738 73,6738 15,3694 800,0000
Elektrik Gideri 729,0329 468,9796 8811515 625.3061 312.6531 312.6531 652237 |  3.395.0000
Toplam Degisken Maliyet | 66.267,9983 103.256,3172 _ 97.045,9913 35.633,2824 44.833,7195 16.397,2832 _ 5.886,8057 | 369.321,3976
Endirekt Iscilik Gideri | 1.527,9870 1.092,1543 20520153 16382314 5460771 1.092,1543 5460771 |  8.494,6966
Personcl Maaglari | 2.040,0188 1.458,1375 2.739.6500  2.187.2063 7200688 14581375 7200688 | 113412875
Yonetici Maaslari | 5.323.7057 3.805,2076 7494884 57078114 19026038  3.8052076 19026038 | 295966284
Yemekhane Gideri 700,8829 500,9678 941,2530 7514516 250,4839 500,9678 250.4839 |  3.896,4908
Personel Servis Gideri 843,2044 602,7588 1.132.,5050 904,1381 301,3794 602,7588 3013794 |  4.688,2138
fs Saglig1 ve Giivenligi 90,9563 65,0125 122.1500 97,5188 32,5063 65,0125 32,5063 505,6625
Amortisman Gideri: Makine 374,6915 2410353 4528739 3213805 160.6902 160.6902 335222 | 1.744,8839
Kirtasiye Gideri 11,0122 7.8712 14,7889 11,8067 3,9356 7.8712 3,9356 61,2213
Posta Gideri 1.8724 1.3383 25145 2,0075 0,6692 13383 0,6692 10,4004
Telekomiinikasyon Gideri 138773 9,9191 18,6366 14,8786 4,9595 9,9101 4,9595 77,1497
Amortisman Gideri: Demirbaslar 90,5755 64,7404 1216387 97,1106 32,3702 64,7404 32,3702 503,5459
Bakim Onarim Gideri: Demirbaglar 93,7291 66,9945 125,8738 100,4917 33,4972 66,9945 33,4972 521,0780
Bina Kira Gideri | 1.693,0009 1.693,0909 1.693,0909 846,5455 8465455 16030909 25090909 |  10.974,5455
Bakim Onarim Gideri: Bina 940,7490 940,7490 940,7490 470,3745 470,3745 0407490 13941513 |  6.097,8964
Ismma Gideri |  3.668,3636 3.668,3636 36683636 18341818 18341818 36683636 54363636 | 237781818
Amortisman Gideri: Tagatlar 601,0160 601,0160 601,0160 601,0160 601,0160 601,0160 6010160 |  4.207.1121
Akaryakit Gideri 50,4400 50,4409 50,4409 50,4409 50,4400 50,4400 50,4400 3530861
Bakim Onarim Gideri: Tasitlar 55,9070 55,9070 55,9070 55.9070 55,9070 55,9070 55,9070 391,3487
Sigorta Gideri 1614338 1614338 1614338 1614338 1614338 1614338 1614338 | 1.130,0368
Kasko Gideri 808,3587 808,3587 808.3587 808.3587 808.3587 808.3587 808,3587 |  5.6585108
Toplam Sabit Maliyet | 19.091,9630 158954970  22.852,7481 16.662,2912  8.826,4993 158151519 14.887,8352 | 114.031,9859
TOPLAM MALIYET _ 85.359,9614 110.1518142 119.898,7394 52.2955737 53.660,2188 32.212,4351  20.774,6410 | 483.353,3835
Degisken Maliyetin Toplam Faaliyet 0,763 0,8666 0,8094 0,6814 0,8355 0,5090 0,2834 0,7641

Maliyeti Icindeki Pay:

REE RIS R Yy LY D E 0,1766 0,2465 0,2481 0,1082 0,110 0,0666 0,0430 1,0000

Toplam Maliyet icindeki Pay1
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Tablo 35. Atil Kapasite Gideri Dahil Faaliyetlere Dagitilan Toplam Maliyet

Faaliyetler

Giderler

F1

F2

F3

F4

F5

F6

F7

Toplam

Iscilik Kaynak Havuzu Atil
Kapasite Gideri

Makine Kaynak Havuzu Atil
Kapasite Gideri

Biiro Kaynak Havuzu Atil Kapasite
Gideri

Bina Kaynak Havuzu Atil Kapasite
Gideri

Tasit Kaynak Havuzu Atil Kapasite
Gideri

ATIL KAPASITE DAHIL
TOPLAM MALIYET

Atil Kapasite Giderinin
Toplam Maliyet I¢erisindeki

Pay1

4.663,4075
165,9889
93,5028
194,9135

610,9151

2.602,5966
83,3729
52,1829

194,9135

610,9151

6.116,6083

195,9426
122,6399
194,9135

610,9151

91.088,6892 122.695,7952 127.139,7588

0,0629

0,0289

0,0570

3.903,8949
111,1639
78,2743
97,4568

610,9151

57.097,2786

0,0841

1.301,2983
55,5819
26,0914
97,4568

610,9151

55.751,5623

0,0375

2.602,5966
55,5819
52,1829

194,9135

610,9151

35.728,6251

0,0984

1.301,2983
74,6139
26,0914

2.842,4887

610,9151

25.630,0484

0,1894

22.491,7005
742,2461
450,9657

3.817,0563

4.276,4055

515.131,7576

0,0617
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Tablo 34 incelendiginde isletmenin toplam maliyetleri icerisinde degisken
maliyetlerin tutar1 369.321,3976 TL’dir. Toplam sabit maliyetler ise 114.031,9859
TL’dir. Analize tabi isletmenin Ocak ayinda atil kapasite hari¢ toplam 483.353,3835
TL maliyete katlandigi ve toplam maliyet igerisinde en yiiksek pay %24,81 ile F3
(Konfeksiyon) faaliyetine ait oldugu tespit edilmistir. Toplam maliyet icerisinde en
diistik pay ise %4,3 ile sevkiyat boliimiine aittir. Degisken maliyetlerin toplam faaliyet
maliyeti igerisindeki paylar incelendiginde en yiiksek pay %86,66 ile F2 (On hazirlik)
faaliyetine ait oldugu ve sevkiyat boliimiiniin ise yine en diisiik orana sahip oldugu
goriilmektedir. Degisken maliyetlerin toplam faaliyet maliyetleri icerisindeki pay1
incelendiginde F1 (iskelethane) faaliyetinin pay1 %77,63, F2 (6n hazirlik) faaliyetinin
payt %86,66, F3 (konfeksiyon) faaliyetinin payr %80,94, F4 (doseme) faaliyetinin
pay1 %68,14, F5 (montaj) faaliyetinin payr %83,55, F6 (ambalaj) faaliyetinin payi
%50,90 ve son olarak F7 (sevKiyat) faaliyetinin payr %28,34’tiir. F2 (On hazirlik)
faaliyeti ve F5 (montaj) faaliyeti en yiiksek paya sahip olan faaliyetlerdir. En diisiik
paya sahip olan faaliyet ise F7 (sevkiyat) faaliyetidir. Sevkiyat faaliyetinde oranin
diisiik ¢ikmasinin sebebi, uygulamanin yapildigi isletmede ilgili faaliyette direkt

is¢ilik giderlerinin daha az olmasi ve malzeme kaynak havuzundan girdi almamasidir.

Faaliyet maliyetlerinin toplam maliyetler icerisindeki pay: incelendiginde F1
faaliyetinin pay1 %17,66, F2 faaliyetinin pay1 %24,65, F3 faaliyetinin pay1 %24,81,
F4 faaliyetinin pay1 %10,82, F5 faaliyetinin pay1 %11,10, F6 faaliyetinin pay1 %6,66
ve son olarak F7 faaliyetinin pay1 %4 tiir. Faaliyet maliyetlerinin toplam maliyetler
icerisinde en yiiksek pay F2 faaliyetine aittir. F2 (On hazirlik) faaliyetinde toplanan
maliyetlerin daha yiiksek olmasinin ana sebebi malzeme kaynak havuzundan aldig:
paydir. En diisiik pay ise F7 faaliyetine ait oldugu goriilmektedir ve bunun ana sebebi
ise sevkiyat faaliyetinde direkt is¢ilik gideri gibi degisken nitelige sahip maliyetlerin

payinin daha az olmasidir.

Atil kapasite giderinin dahil edildikten sonra olusan toplam maliyet ve faaliyet
maliyetleri Tablo 35’te sunulmustur. Tablo 35 incelendiginde atil kapasitenin dahil
edilmesi sonucunda toplam atil kapasite 31.778,3741 TL olarak hesaplanmistir. Atil
kapasitenin hesaplanmasiyla birlikte isletmenin Ocak ayinda katlanmis oldugu toplam
maliyeti 515.131,7576 TL olarak tespit edilmistir. Tablo incelendiginde toplam atil

kapasite giderinin toplam maliyet igerisindeki paymnin %6,17 oldugu goriillmektedir.

96



En yiiksek atil kapasite gideri F3 faaliyetinde ortaya ¢ikarken, en diisiik atil kapasite
gideri F5 faaliyetinde olustugu tespit edilmistir. Uygulamanin yapildig: isletmede
Ocak ayma ait olusan atil kapasite giderinin diisiik ¢cikmasinin ana sebebi katlanilan
sabit maliyetlerin deg8isken maliyetlerden daha az olmasidir. Bunun sebebi ise
degisken nitelige sahip olan direkt is¢ilik giderleri ve ilk madde ve malzeme

maliyetleri payinin sabit maliyetlere gore daha yiiksek olmasidir

2.7.3.5. Faaliyetlerdeki Maliyetlerin Mamullere Yiiklenmesi

Uretim faaliyetleri sonucu olusan ve faaliyetlerde biriken kaynaklarin
mamullere yiiklenebilmesi i¢in belirlenen her faaliyete dagitim anahtari atanmasi
gerekmektedir. Faaliyetlerin nitelikleri dikkate alinarak tespit edilen ve faaliyetlere

atanan dagitim anahtarlar1 asagidaki Tablo 36’da gosterildigi gibi belirlenmistir.

Tablo 36. Faaliyet Boliimleri Bazinda Dagitim Anahtarlari

Faaliyet Merkezleri Dagitim Anahtarlari

F1-Iskelethane
F2-On Hazirhk
F3-Konfeksiyon

Iskelet Hacmi
Iskelet Hacmi

Kumas Metresi

FA4-Doseme Kumas Metresi
F5-Montaj Toplam Hacim
F6-Ambalaj Toplam Hacim
F7-Sevkiyat Paketli Hacim

Tablo 36 incelendiginde F1 (iskelethane) ve F2 (On Hazirlik) faaliyetinde
toplanan giderlerin mamullere yiiklenmesi i¢in iskelet hacmi, F3 (Konfeksiyon) ve F4
(Doseme) faaliyeti igin kumas metresi, F5 (Montaj) ve F6 (Ambalaj) faaliyeti igin

mamul hacmi ve F7 (Sevkiyat) faaliyeti i¢in paketli hacim atanmistir.

F1 faaliyeti ve F2 faaliyetinde katlanilan giderlerin iskelet hacmi ile dogrudan
iligkisi olmasi sebebiyle faaliyet merkezlerine iskelet hacmi dagitim anahtari olarak
atanmistir. F3 ve F4 faaliyetlerinde tiiketilen ilk madde ve malzeme ile is¢ilik, makine
gibi giderlerin tamaminin kumas metresi ile dogrudan iliskili olmasi sebebiyle bu
faaliyetlere kumas metresi dagitim anahtar1 olarak atanmistir. F5 montaj ve F6

ambalajlama faaliyetlerinde tiiketilen kaynaklarin biliylik ¢ogunlugu mamullerin
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toplam hacimleri ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla ilgili faaliyetlere
dagitim anahtar1 olarak toplam hacim dagitim anahtar1 atanmistir. Son olarak F7
faaliyetini en 1yl temsil ettigi diisliniilen dagitim anahtarinin paketli hacim olmasi

sebebiyle ilgili faaliyete dagitim anahtari olarak paketli hacim atanmustir.

Faaliyet etkenlerinin tespitinden sonra bu etkenlere ait ylikleme Slgiileri tespit

edilmis olup 6l¢iiler Tablo 37 ve Tablo 38°de gosterilmistir.

Tablo 37. Kumas Metresi Yiikleme Olgiisii

N Es Toplal_n Uretim Kumas. Toplam quas Km;{l;il?;?em
Miktari Metresi Metresi o
Olgiisii
Al 66 7,90 521,40 0,6204
A2 54 2,60 140,40 0,1671
B1 7 8,50 59,50 0,0708
B2 9 3,10 27,90 0,0332
C1 8 8,65 69,20 0,0823
C2 7 3,15 22,05 0,0262
TOPLAM 151 33,90 840,4500 1,0000

Toplam kumas metresi yiikleme Olgiisii tespit edilirken mamul tiirline gore
ortaya ¢ikan toplam kumas metresi kendi toplamina boliinerek tespit edilmistir. Al
mamuliil i¢in kumas metresi yiikkleme oOlgiisiine ait islem asagida 6rneklendirilerek
gosterilmistir. Toplam kumas metresi yiikleme 6l¢iisii belirlenirken 6ncelikle mamul
bazinda iiretim miktar1 ve bir birim mamul i¢in tiiketilen kumas metresi carpilarak
mamul bazinda toplam kumas metresi hesaplanmistir. Akabinde mamul tiiriine gore
ortaya ¢ikan toplam kumas metresi iiretilen mamullere ait toplam kumas metresine

boliinmiistiir. S6z konusu matematiksel islem;

Al Mamulii Toplam Kumas Metresi =A1 Mamulii Uretim Miktar1 x Al

Mamulii i¢in Gerekli Kumas Metresi

Al Mamulii i¢in Toplam Kumas Metresi Yiikleme Olgiisi= A1 Mamul
Toplam Kumas Metresi / Toplam Kumas Metresi

=521,40/ 840,45 = 0,6204

Iskelethane, ambalaj ve sevkiyat faaliyetlerine ait atanan iskelet hacmi, toplam

hacim ve paketli hacim yiikleme Olgiilerinim tespite iliskin sonuglar ise Tablo 38°de
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gosterilmis ve ilgili hesaplamaya iligkin matematiksel olarak drneklendirilmistir. S6z

konusu matematiksel islem;

A1 Mamulii Toplam Iskelet Hacmi =A1 Mamulii Uretim Miktar1 x A1 Mamulii

Iskelet Hacmi

A1 Mamulii igin Toplam Iskelet Hacmi Yiikleme Olgiisii =A1 Mamulii iskelet

Hacmi / Toplam Iskelet Hacmi

=74.923.200/ 120.448.260 = 0,6220
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Tablo 38. iskelet Hacim, Toplam Hacim ve Paketli Hacim Yiikleme Olgiisii

; Toplam  Toplam iskelet Toplam Mamul Toplam Iskelet e PEUELL
Iskelet Hacmi  Mamul Hacmi Paketli Hacim s p . . : . Hacmi Hacmi Hacim

Mamuller Uretim Hacmi Hacmi Paketli Hacim .. .. ..

(cm?) (cm?) (cm?3) Miktart (cm?) (cm?) (cm?) Yiikleme | Yiikleme | Yiikleme

Oram Oram Oram
Al 1.135.200 1.329.900 1.543.500 66 74.923.200 87.773.400 101.871.000 0,6220 0,6165 0,6112
A2 374.400 458.150 553.500 54 20.217.600 24.740.100 29.889.000 0,1679 0,1738 0,1793
B1 1.255.500 1.465.100 1.694.350 7 8.788.500 10.255.700 11.860.450 0,0730 0,0720 0,0712
B2 404.685 492.840 592.895 9 3.642.165 4.435.560 5.336.055 0,0302 0,0312 0,0320
C1 1.255.500 1.465.100 1.694.350 8 10.044.000 11.720.800 13.554.800 0,0834 0,0823 0,0813
C2 404.685 492.840 592.895 7 2.832.795 3.449.880 4.150.265 0,0235 0,0242 0,0249
TOPLAM 4.829.970 5.703.930 6.671.490 151 120.448.260 142.375.440 166.661.570 1,0000 1,0000 1,0000
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2.7.3.6. Ocak Ay1 Faaliyetlerdeki Maliyetlerin Mamullere Yiiklenmesi
(Atil Kapasite Haric)

Bu baglik altinda; bir birim mamuliin maliyetinin tespit edilebilmesi amaciyla,
faaliyetler bazinda toplanan maliyetlerin, tespit edilen yiikleme 06l¢iileri kullanilarak
mamullere yiikklenmesi gercgeklestirilecektir. Sirasiyla F1 (iskelethane), F2 (6n
hazirlik), F3 (konfeksiyon), F4 (déseme), F5 (montaj), F6 (ambalaj) ve F7 (sevkiyat)
faaliyetlerinde toplanan maliyetler ilgili yiikleme olgiileri kullanilarak Tablo 39, Tablo
40, Tablo 41 ve Tablo 42’de mamullere yiikklenmesi gergeklestirilmistir.

Tablo 39. Ocak Ay1 F1 Iskelethane ve F2 On Hazirlik Faaliyetinde Toplanan
Maliyetlerin Mamullere Yiiklenmesi

N Es Toplam iske!et Hacmi Iskelethane Faaliyeti On Hazirhk Toplam
Yiikleme Olgiisii Toplam Maliyet Maliyet

Al 0,6220 53.097,0016 74.116,7636

A2 0,1679 14.327,9243 19.999,9877

Bl 0,0730 6.228,2844 8.693,9049

B2 0,0302 2.581,1503 3.602,9625

C1 0,0834 7.118,0393 9.935,8913

C2 0,0235 2.007,5614 2.802,3042
TOPLAM 1,0000 85.359,9614 119.151,8142

Tablo 39°da daha once iskelethane faaliyetine dagitilan 85.359,9614 TL
tutarindaki maliyet ile 6n hazirlik faaliyetine dagitilan 119.151,8142 TL tutarindaki
maliyet her mamule ait ilgili toplam iskelet hacmi yiikleme 6l¢iisii ile ¢arpilmig ve
sonucunda toplam faaliyet maliyetlerin mamullere ait paylar1 dagitilmustir. Ilgili

hesaplamaya iliskin 6rnek verilecek olursa;
A1 Mamulii i¢in Iskelethane Faaliyetine Ait Toplam Maliyet =
Toplam Iskelet Hacmi Yiikleme Olgiisii x F1 Faaliyeti Toplam Maliyet
:85.359,9614 x 0,6220 = 53.097,0016 TL
A1 Mamulii i¢in On hazirlik Faaliyetine Ait Toplam Maliyet =
Toplam Iskelet Hacmi Yiikleme Olgiisii x F2 Faaliyeti Toplam Maliyet

:119.151,8142x 0,6220 = 74.116,7636 TL
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Ilgili hesaplamalar yapildiktan sonra F1 ve F2 faaliyetlerinden en yiiksek pay

A1 mamuliine, en diisiik pay ise C2 mamuliine ait oldugu tespit edilmistir.
Konfeksiyon ve Doseme faaliyetinde biriken maliyetlerin  mamullere

yiiklenmesi islemi Tablo 40’ta gdsterilmistir.

Tablo 40. F3 Konfeksiyon ve F4 Doéseme Faaliyetinde Toplanan Maliyetlerin
Mamullere Yiiklenmesi

Mamuller Toplam Kumas Metresi Konfeksiyon Faaliyeti Doseme Faaliyeti
Yiikleme Olgiisii Toplam Maliyet Toplam Maliyet

Al 0,6204 74.383,0123 32.443,2293

A2 0,1671 20.029,4878 8.736,1515

Bl 0,0708 8.488,2801 3.702,2864

B2 0,0332 3.980,2187 1.736,0301

C1 0,0823 9.872,0837 4.305,8525

Cc2 0,0262 3.145,6567 1.372,0238

TOPLAM 1,0000 119.898,7394 52.295,5737

Tablo 40’ta konfeksiyon faaliyetinde biriken toplam 119.898,7394 TL ve
doseme faaliyetinde biriken toplam 52.295,5737 TL maliyetin her bir mamule
yiiklenebilmesi i¢in ilgi mamullere ait tespit edilen toplam kumas metresi yiikleme
Olclisii ile faaliyette biriken maliyetler c¢arpilarak mamullere dagitimi
gerceklestirilmistir. ilgili hesaplamaya iliskin A1 mamulii iizerinden 6rnek verilecek

olursa;
Konfeksiyon Faaliyetine Ait A1 Mamulii Toplam Maliyet:
:119.898,7394 x 0,6204 = 74.383,0123 TL
Doseme Faaliyetine Ait A1 Mamulii Toplam Maliyet:
:52.295,5737 x0,6204 = 32.443,2293 TL

Montaj ve Ambalaj faaliyetlerinde biriken maliyetlerin mamullere yiiklenmesi

islemi Tablo 41°de gosterilmistir.

102



Tablo 41. Ocak Ay1 F5 (Montaj) ve F6 (Ambalajlama) Faaliyetinde Toplanan
Maliyetlerin Mamullere Yiiklenmesi

Mamuller Toplam Hacim Montaj Faaliyeti Ambalajlama Fgaliyeti
Yiikleme Olgiisii Toplam Maliyet Toplam Maliyet

Al 0,6165 33.081,1258 19.858,7267

A2 0,1738 9.324,3552 5.597,4462

B1 0,0720 3.865,2952 2.320,3515

B2 0,0312 1.671,7288 1.003,5452

C1 0,0823 4.417,4802 2.651,8303

C2 0,0242 1.300,2335 780,5352
TOPLAM 1,0000 53.660,2188 32.212,4351

Tablo 41°de ambalaj faaliyetinde biriken toplam 32.212,4351 TL ve Montaj
faaliyetinde biriken toplam 53.660,2188 TL maliyetin mamullere yiiklenebilmesi i¢in
her mamule ait tespit edilen toplam hacim yiikleme Ol¢iisii ile faaliyetlerde biriken
maliyetler carpilarak mamullere dagitimi gergeklestirilmistir. Ilgili hesaplamaya

iliskin A1 mamulii lizerinden 6rnek verilecek olursa;
Montaj Faaliyetine Ait Toplam Maliyet:
53.660,2188 x 0,6165 = 33.081,1258 TL
Ambalaj Faaliyetine Ait Toplam Maliyet:
:32.212,4351x0,6165 = 19.858,7267 TL
Sevkiyat faaliyetinde biriken maliyetlerin mamullere yiiklenmesi islemi Tablo

42°de gosterilmistir

Tablo 42. Ocak Ay1 F7 (Sevkiyat) Faaliyetinde Toplanan Maliyetlerin Mamullere

Yiiklenmesi
Mamuller Toplam Paketli Elz!.cim Yiikleme Sevkiyat Faal_iyeti Toplam
Olgiisii Maliyet
Al 0,6112 12.807,4117
A2 0,1793 3.609,9393
B1 0,0712 1.496,4553
B2 0,0320 647,2125
C1 0,0813 1.710,2347
C2 0,0249 503,3875
TOPLAM 1,0000 20.774,6410

Tablo 42°de sevkiyat faaliyetinde biriken toplam 20.774,6410 TL maliyetin

mamullere yiiklenebilmesi i¢in her mamule ait tespit edilen toplam paketli hacim
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yiikkleme Olgisii ile ilgili faaliyette biriken maliyet ¢arpilarak mamullere dagitimi
gerceklestirilmistir. ilgili hesaplamaya iliskin A1 mamulii {izerinden drnek verilecek

olursa;
Sevkiyat Faaliyetine Ait Toplam Maliyet:
20.774,6410 x 0,6112 = 12.807,4117 TL

Faaliyetlerde biriken toplam maliyetler her bir mamule yiiklendikten sonra
tespit edilen toplam mamul maliyeti Tablo 43°te gosterildigi gibidir.
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Tablo 43. Ocak Ayt Mamullere Ait Toplam Maliyetler (Atil Kapasite Haric)

(5] -

= LL L L L L L L S 3

S =

Al 53.097,0016 74.116,7636 74.383,0123 32.443,2293 33.081,1258 19.858,7267 12.807,4117 299.787,2711

A2 14.327,9243 19.999,9877 20.029,4878 8.736,1515 9.324,3552 5.597,4462 3.609,9393 81.625,2921

Bl 6.228,2844 8.693,9049 8.488,2801 3.702,2864 3.865,2952 2.320,3515 1.496,4553 34.794,8579

Bl 2.581,1503 3.602,9625 3.980,2187 1.736,0301 1.671,7288 1.003,5452 647,2125 15.222,8482

C1 7.118,0393 9.935,8913 9.872,0837 4.305,8525 4.417,4802 2.651,8303 1.710,2347 40.011,4121

C2 2.007,5614 2.802,3042 3.145,6567 1.372,0238 1.300,2335 780,5352 503,3875 11.911,7022
TOPLAM 85.359,9614 119.151,8142 119.898,7394 52.295,5737 53.660,2188 32.212,4351 20.774,6410 483.353,3835

Oncelikle atil kapasitenin dahil edilmeyerek mamullere dagitilan toplam maliyetlerin bulundugu Tablo 43 incelendiginde toplam
483.353,3835 TL’lik maliyete katlanildig1 goriilmektedir. Ocak ayina ait toplam maliyetlerin hesaplanmasinin ardindan birim maliyetlerin

hesaplanmasinda mamullere ait elde edilen maliyetler ve iiretim miktarlari esas alinarak hesaplanmistir. Hesaplanan birim maliyetler Tablo

44’te sunulmustur.

Tablo 44. Ocak Ay Birim Maliyetler (Atil Kapasite Harig)

Mamuler

Toplam Maliyet Uretim Miktar1 Birim Maliyet
Al 299.787,2711 66 4.542,2314
A2 81.625,2921 54 1.511,5795
B1 34.794,8579 7 4.970,6940
B2 15.222,8482 9 1.691,4276
C1 40.011,4121 8 5.001,4265
Cc2 11.911,7022 7 1.701,6717
TOPLAM 483.353,3835 151
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Analize tabii isletmede iiretilen ii¢ ana iirliniin birim maliyetlerinin sunuldugu Tablo 44. incelendiginde en yiiksek maliyetli ana

tirtiniin C1 mamuliine, en diisiik birim maliyetli ana iiriiniin ise A1 mamuliine ait oldugu goriilmektedir.

Ocak ayinda olusan atil kapasite giderinin dahil edilerek hesaplanan mamullere ait toplam maliyet Tablo 45°te gosterilmektedir. Atil

kapasite gideri dahil edildiginde toplam maliyet 515.131,7576 TL olarak tespit edilmistir.

Tablo 45. Ocak Ay1 Mamullere Ait Toplam Maliyet (Atil Kapasite Gideri Dahil)

3 0

@ e

=] — N ™ < Lo © r~ < =

= i L i o i L i o=

I o

s =

Al 56.660,4787 76.321,2487 78.875,2100 35.422,1204 34.370,4236 22.026,4317 15.666,2310 319.342,1441

A2 15.289,5084 20.594,8555 21.239,1244 9.538,2925 9.687,7609 6.208,4427 4.596,4797 87.154,4641

Bl 6.646,2807 8.952,4913 9.000,9110 4.042,2251 4.015,9405 2.573,6325 1.823,9592 37.055,4403

B1 2.754,3780 3.710,1269 4.220,5952 1.895,4299 1.736,8824 1.113,0885 820,6052 16.251,1061

C1 7.595,7494 10.231,4186 10.468,2864 4.701,2097 4,589,6463 2.941,2943 2.084,5248 42.612,1295

C2 2.142,2940 2.885,6543 3.335,6317 1.498,0011 1.350,9086 865,7355 638,2485 12.716,4735
TOPLAM 91.088,6892 122.695,7952 127.139,7588 57.097,2786 55.751,5623 35.728,6251 25.630,0484 515.131,7576

106



Atll  kapasite giderinin dahil edilerek mamullere ait maliyetlerin

hesaplanmasinin ardindan toplam maliyetler ve iiretim miktarlar1 baz alinarak atil

kapasite gideri dahil birim maliyetler tespit edilmis ve Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46. Ocak Ay Birim Maliyetler (Atil Kapasite Dahil)

Mamuler Toplam Maliyet Uretim Miktar1 Birim Maliyet
Al 319.342,1441 66 4.838,5173
A2 87.154,4641 54 1.613,9716
B1 37.055,4403 7 5.293,6343
B2 16.251,1061 9 1.805,6785
C1 42.612,1295 8 5.326,5162
Cc2 12.716,4735 7 1.816,6391

TOPLAM 515.131,7576 151

Atil kapasite giderinin dahil edilerek birim maliyetlerin hesaplanmasinin
ardindan mamullere ait birim maliyetlerin yiikseldigi goriilmektedir. A1 mamuliiniin
birim maliyeti 4.838,51 TL, A2 mamuliiniin birim maliyeti 1.613,97 TL’ye, Bl
mamuliiniin birim maliyeti 5.293,63 TL’ye, B2 mamuliiniin birim maliyeti 1.805,67
TL’ye yiikselmistir. Son olarak C1 mamuliiniin birim maliyeti 5.326,51 TL’ye
yiikselirken C2 mamuliiniin birim maliyeti 1.816,63 TL’ye yiikseldigi goriilmektedir.
Atil kapasite giderinin birim maliyetler tizerindeki parasal ve yiizdelik etkisi Tablo
47°de gosterildigi gibidir.

Tablo 47. Ocak Ay Atil Kapasite Giderlerinin Birim Maliyetlere Etkisi

Atil Kapasite At1l Kapasite Atil Kapasite Atil Kapasite
Mamuller Gideri Haric Gideri Dahil Giderinin TL Giderinin Yiizdelik

Birim Maliyet  Birim Maliyet Bazinda Etkisi Bazinda Etkisi

Al 4.542,2314 4.838,5173 296,2860 6,52%

A2 1.511,5795 1.613,9716 102,3921 6,77%

Bl 4.970,6940 5.293,6343 322,9403 6,50%

B2 1.691,4276 1.805,6785 114,2509 6,75%

C1 5.001,4265 5.326,5162 325,0897 6,50%

C2 1.701,6717 1.816,6391 114,9673 6,76%

Atil kapasite giderinin mamul bazinda etkisi incelendiginde para bazinda

102,3921 TL ile 325,0897 TL, yiizdelik bazinda ise yaklasik %7°lik bir etkiye sahip

oldugu tespit edilmistir.
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2.7.4. Kaynak Tiikem Muhasebesi Yontemi ile 2022 Yih Subat, Mart,
Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil Aylarina Ait Hesaplanan

Birim Maliyetler

Bu baglik altinda analize tabii faaliyet yilina ait diger aylarin (iriin
maliyetlerinin hesaplamas1 gerceklestirilecektir. Caligmada tablo ve fazla bilgi
Kirliliginden kagmilmak adma bu baslik altinda yalnizca hesaplanan maliyetler

sunulacaktir.

Subat aymnda isletme Al mamuliinden 171, A2 mamuliinden 95, BI
mamuliinden 28, B2 mamuliinden 64, C1 mamuliinden 34 ve C2 mamuliinden 23
olmak {izere toplam 415 adet mamul iiretimi gergeklestirmistir. Ayrica isletme Subat
ayinda atil kapasite hari¢ 875.858,7306 TL, atil kapasite gideri dahil 909.611,4448 TL
toplam maliyete katlanmistir. Kaynak tiiketim muhasebesi yontemi ile Subat ayina ait

elde edilen maliyet sonuglar1 Tablo 48’de gosterildigi gibidir.

Tablo 48. Subat Ay1 Birim Maliyetler ve Atil Kapasite Giderlerinin Birim Maliyetlere

Etkisi
Atil Kapasite Atil Kapasite Atil Kapasite Atil Kapasite
Mamuller Gideri Harig Gideri Dahil Giderinin TL Giderinin Yiizdelik
Birim Maliyet  Birim Maliyet Bazinda Etkisi Bazinda Etkisi
Al 2.889,3067 3.000,4227 111,1160 3,85%
A2 961,6406 999,0088 37,3682 3,89%
Bl 3.162,2877 3.283,6876 121,3998 3,84%
B2 1.075,4832 1.117,3397 41,8566 3,89%
C1 3.181,5491 3.303,7549 122,2059 3,84%
C2 1.081,9036 1.124,0289 42,1253 3,89%

Atil kapasite giderinin mamul bazinda etkisi incelendiginde para bazinda 37,36
TL ile 122,2059 TL, yiizdelik bazinda ise %3,84 ile %3,89 arasinda bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Mart ayinda isletme Al mamuliinden 163, A2 mamuliinden 82, BI
mamuliinden 13, B2 mamuliinden 19, C1 mamuliinden 46 ve C2 mamuliinden 27
olmak tizere toplam 350 adet mamul liretimi gerceklestirmistir. Ayrica isletme Mart

aymda atil kapasite gideri hari¢ 964.854,19 TL, atil kapasite gideri dahil 999.299,43
TL toplam maliyete katlandig: tespit edilmistir. Kaynak tiiketim muhasebesi yontemi
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kullanilarak isletmenin Mart ayma ait birim mamul maliyet sonuglari Tablo 49°da

sunulmustur.

Tablo 49. Mart Ay1 Birim Maliyetler ve Atil Kapasite Giderlerinin Birim Maliyetlere

Etkisi

Atil Kapasite At1l Kapasite At1l Kapasite At1l Kapasite
Mamuller Gideri Harig Gideri Dahil Giderinin TL Giderinin Yiizdelik

Birim Maliyet  Birim Maliyet Bazinda Etkisi Bazinda Etkisi

Al 3.542,6576 3.668,9304 126,2728 3,56%

A2 1.180,3034 1.222,7967 42,4934 3,60%

B1 3.881,4670 4.019,4336 137,9666 3,55%

B2 1.314,4474 1.362,0219 47,5745 3,62%

C1 3.902,2852 4.041,1582 138,8730 3,56%

C2 1.321,3868 1.369,2634 47,8767 3,62%

Mart ayina ait elde edilen maliyet ¢iktilar1 incelendiginde atil kapasite giderinin
para bazinda 42 TL ile 138 7 TL, yiizdelik bazinda ise ortalama %3,5 gibi bir etkisi

oldugu goriilmektedir.

Isletme Nisan ayinda atil kapasite gideri hari¢ 1.018.108,87 TL toplam
maliyete katlanirken atil kapasite giderinin dahil edilmesiyle bu tutar 1.054.945,40
TL’ye yiikselmis ve 35.836,53 TL atil kapasite giderine katlandig: tespit edilmistir.
Ayrica isletme Nisan ayinda Al mamuliinden 153, A2 mamuliinden 71, BI
mamuliinden 47, B2 mamuliinden 16, C1 mamuliinden 40 ve C2 mamuliinden 26
olmak tizere toplam 353 adet koltuk iiretimi gergeklestirmistir. Elde edilen bu bilgiler
1s181inda isletmenin Nisan ayr birim maliyet ve atil kapasite giderinin maliyetler

tizerindeki etkisi Tablo 50°de sunulmustur.

Tablo 50. Nisan Ay1 Birim Maliyetler ve Atil Kapasite Giderlerinin Birim Maliyetlere

Etkisi

At1l Kapasite Atil Kapasite At1l Kapasite At1l Kapasite
Mamuller Gideri Haric Gideri Dahil Giderinin TL Giderinin Yiizdelik

Birim Maliyet  Birim Maliyet Bazinda Etkisi Bazinda Etkisi

Al 3.540,5802 3.665,0000 124,4198 3,51%

A2 1.179,1992 1.220,9386 41,7394 3,54%

Bl 3.880,5268 4.016,4377 135,9109 3,50%

B2 1.311,8055 1.358,6393 46,8337 3,57%

C1 3.900,5670 4.037,4139 136,8469 3,51%

C2 1.318,4856 1.365,6313 47,1457 3,58%
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Tablo 50’de Nisan ayina ait birim maliyetler ve atil kapasite giderinin birim
maliyetler iizerindeki etkisi sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore atil kapasite
giderinin para bazinda 41,7394 ile 136,8469 TL araliginda, yiizdelik bazda ise,

ortalama %3,5 etkisi oldugu tespit edilmistir.

Kaynak tiiketim muhasebesi yonteminin Mayis ay1 verilerine uygulanmasiyla
birlikte igletme toplam 880.902,14 TL atil kapasite harig, 918.611,72 TL atil kapasite
gideri dahil toplam maliyete katlandig tespit edilmistir. Ayrica isletme ilgili ayda Al
mamuliinden 139, A2 mamuliinden 79, B1 mamuliinden 16, B2 mamuliinden 10, C1
mamuliinden 34 ve C2 mamuliinden 18 olmak iizere toplam 296 adet koltuk iiretimi
gerceklestirmistir. Mayis ayr birim maliyet ve atil kapasite giderinin maliyetler

tizerindeki etkisi Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51. Mayis Ay1 Birim Maliyetler ve Atil Kapasite Giderlerinin Birim Maliyetlere

Etkisi
Atil Kapasite Atil Kapasite Atil Kapasite Atil Kapasite
Mamuller Gideri Harig Gideri Dahil Giderinin TL Giderinin Yiizdelik
Birim Maliyet  Birim Maliyet Bazinda Etkisi Bazinda Etkisi
Al 3.819,9296 3.981,1673 161,2377 4,22%
A2 1.265,5321 1.327,0539 61,5218 4,86%
Bl 4.192,7000 4.362,5523 169,8523 4,05%
B2 1.409,0656 1.476,7724 67,7068 4,81%
C1 4.214,3514 4.385,4265 171,0751 4,06%
C2 1.416,2827 1.484,3971 68,1144 4,81%

Mayis ayma ait hesaplama sonuglarma gore atil kapasite giderinin TL bazda
etkisi 61,52 TL ile 171,07 TL araliginda, yiizdelik bazda etkisi, %4,05 ile %4,86

araliginda oldugu tespit edilmistir.

Isletme Haziran aymda Al mamuliinden 154, A2 mamuliinden 67, Bl
mamuliinden 11, B2 mamuliinden 12, C1 mamuliinden 40 ve C2 mamuliinden 31
olmak {izere toplam 315 adet mamul iiretimi gerceklestirmistir. Ayrica KTM
yonteminin uygulanmasi ile birlikte isletmenin iiretim faaliyetleri sonucunda atil
kapasite hari¢ 975.016,68 TL, atil kapasite gideri dahil 1.012.614,41 TL toplam
maliyete katlandig tespit edilmistir. Haziran ayina ait birim maliyetler ve atil kapasite
giderinin birim mamul maliyeti iizerindeki para ve yiizdelik etkisi Tablo 52’de

sunulmustur.
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Tablo 52. Haziran Ay1 Birim Maliyetler ve Atil Kapasite Giderlerinin Birim
Maliyetlere Etkisi

Atil Kapasite Atil Kapasite Atil Kapasite Atil Kapasite
Mamuller Gideri Harig Gideri Dahil Giderinin TL Giderinin Yiizdelik

Birim Maliyet  Birim Maliyet Bazinda Etkisi Bazinda Etkisi

Al 3.924,3768 4.075,5026 151,1259 3,85%

A2 1.308,0361 1.358,7990 50,7629 3,88%

Bl 4.300,9592 4.466,0576 165,0984 3,84%

B2 1.454,8794 1.511,7874 56,9080 3,91%

C1 4.323,1216 4.489,3360 166,2144 3,84%

C2 1.462,2668 1.519,5468 57,2800 3,92%

Atil kapasite giderinin mamul bazinda etkisi incelendiginde para bazinda 50,76
TL ile 166,21 TL, yiizdelik bazinda ise yaklasik %4 oraninda bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir.

Temmuz aymda isletme Al mamuliinden 101, A2 mamuliinden 42, Bl
mamuliinden 10, B2 mamuliinden 9, C1 mamuliinden 20 ve C2 mamuliinden 17 olmak
lizere toplam 199 adet mamul iiretimi gergeklestirmistir. Ayrica isletmeTemmuz
ayinda Atil kapasite hari¢ 746.144,53 TL, atil kapasite gideri dahil 788.028,49 TL
toplam maliyete katlanmistir. Kaynak tiiketim muhasebesi yontemi ile Temmuz ayma

ait elde edilen maliyet sonuclart Tablo 53°te gosterildigi gibidir.

Tablo 53. Temmuz Ay1 Birim Maliyetler ve Atil Kapasite Giderlerinin Birim
Maliyetlere Etkisi

At1l Kapasite Atil Kapasite At1l Kapasite At1l Kapasite
Mamuller Gideri Haric Gideri Dahil Giderinin TL Giderinin Yiizdelik

Birim Maliyet ~ Birim Maliyet Bazinda Etkisi Bazinda Etkisi

Al 4.731,9426 4.997,2819 265,3393 5,61%

A2 1.577,7809 1.666,9272 89,1463 5,65%

Bl 5.182,1822 5.472,2756 290,0934 5,60%

B2 1.759,2664 1.858,9254 99,6590 5,66%

C1 5.211,2134 5.503,1232 291,9098 5,60%

C2 1.768,9435 1.869,2080 100,2645 5,67%

Yukaridaki tabloda Temmuz ayma ait birim maliyetler ve atil kapasite
giderinin birim maliyetler lizerindeki etkisi sunulmustur. Elde edilen sonuglara gore
atil kapasite giderinin para bazinda 89 ile 291 TL araliginda, yiizdelik bazda ise, tiim

mamullerde ortalama %5,6 oraninda bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Agustos ayinda isletmeden elde edilen verilere uygulanan KTM yontemi
sonucunda toplam 1.004.473, 56 TL atil kapasite harig, toplam 1.042.200,43 TL atil
kapasite gideri dahil maliyete katlandig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte isletme A1
mamuliinden 137, A2 mamuliinden 63, B1 mamuliinden 15, B2 mamuliinden 15, C1
mamuliinden 39 ve C2 mamuliinden 19 olmak iizere toplam 288 adet koltuk iiretimi
gerceklestirdigi tespit edilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda Agustos ayina ait birim
mamul maliyeti ve atil kapasite giderinin mamul maliyetleri tizerindeki etkisi Tablo

54’te sunulmustur.

Tablo 54. Agustos Ayi Birim Maliyetler ve Atil Kapasite Giderlerinin Birim
Maliyetlere Etkisi

Atil Kapasite Atil Kapasite Atil Kapasite Atil Kapasite
Mamuller Gideri Harig Gideri Dahil Giderinin TL Giderinin Yiizdelik

Birim Maliyet  Birim Maliyet Bazinda Etkisi Bazinda Etkisi

Al 4.366,3447 4.530,1692 163,8245 3,75%

A2 1.454,8363 1.509,8560 55,0197 3,78%

Bl 4.780,6770 4.959,6444 178,9674 3,74%

B2 1.624,0639 1.685,7528 61,6889 3,80%

C1 4.808,3589 4.988,5400 180,1811 3,75%

C2 1.633,2912 1.695,3847 62,0935 3,80%

Agustos ayina ait hesaplama sonuglaria gore atil kapasite giderinin TL bazda
etkisi 55 TL ile 180 TL araliginda, yiizdelik bazda etkisi ise ortalama %3,75 oraninda
oldugu tespit edilmistir.

Eylil ayinda isletme Al mamuliinden 165, A2 mamuliinden 87, Bl
mamuliinden 38, B2 mamuliinden 39, C1 mamuliinden 71 ve C2 mamuliinden 40
olmak tizere toplam 440 adet mamul iiretimi gerceklestirmistir. Ayrica isletme Eyliil
ayinda atil kapasite hari¢ 1.347.258,10 TL, atil kapasite gideri dahil 1.383.804,63 TL
toplam maliyete katlanmistir. Kaynak tiiketim muhasebesi yontemi ile Temmuz ayima
ait elde edilen birim mamul maliyeti ve 36.546,53 TL’lik a1l kapasite giderinin birim
mamul maliyeti lizerindeki para ve ylizdelik bazda etkilerinin sonuglar1 Tablo 55°te

gosterildigi gibidir.
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Tablo 55. Eyliil Ay1 Birim Maliyetler ve Atil Kapasite Giderlerinin Birim Maliyetlere

Etkisi
Atil Kapasite Atil Kapasite Atil Kapasite Atil Kapasite
Mamuller Gideri Harig Gideri Dahil Giderinin TL Giderinin Yiizdelik
Birim Maliyet  Birim Maliyet Bazinda Etkisi Bazinda Etkisi
Al 3.928,7675 4.031,8640 103,0965 2,62%
A2 1.299,7509 1.342,9174 43,1665 3,32%
Bl 4.306,1913 4.416,3558 110,1645 2,56%
B2 1.450,1020 1.497,0661 46,9641 3,24%
C1 4.329,9094 4.440,8094 110,9000 2,56%
C2 1.458,0081 1.505,2173 47,2092 3,24%

Eyliil aymna ait gerceklestirilen maliyet hesaplama sonuglar1 incelendiginde atil
kapasite giderinin TL bazda etkisi en az A2 mamuliinde en fazla ise B1 ve C1

mamullerinde oldugu gériilmektedir.

2.8. FAALIYET TABANLI MALIYETLEME SiSTEMINIiN MOBILYA
URETIM ISLETMESINDE UYGULANMASI

Bu baslik altinda 2022 yilinin Ocak-Eyliil aras1 aylarina ait ortaya cikan
giderler ile ay bazinda maliyet hesaplamasi gergeklestirilecektir. Oncelikle Ocak ayina
ait direkt ve endirekt giderler ile yiikkleme olgiileri tespit edilecektir. Akabinde Ocak
ayma ait endirekt giderlerin faaliyetlere yiiklemesi gerceklestirilecektir. Faaliyetlerde
toplanan giderlerin mamullere yiiklenebilmesi i¢in yiikleme oranlar1 tespit edilecek ve
giderlerin mamullere dagitim1 gerceklestirilecektir. Son olarak mamullerde toplanan

maliyetler lizerinden birim mamul maliyeti tespit edilecektir.

Diger aylara ait birim mamul maliyeti sonuglari, bilgi ve tablo tekrarindan

kacinmak adina hesaplamalara yer verilmeden sunulacaktir.

Bir onceki baglikta uygulamasi gerceklestirilen kaynak tiiketim muhasebesi
yonteminde amortisman giderleri i¢in “yenileme maliyeti/yeniden maliyetleme”
kullanilirken, Faaliyet Tabanli maliyetleme yonteminde KTM yonteminden farkl
olarak kayitli amortisman maliyeti kullanilacaktir. Boylece isletmede kullanilan maddi
duran varliklara ait amortisman giderleri makineler i¢in 1.890,00 TL, demirbaslar igin

588,77 TL ve tasitlar icin 1.358,33 TL olarak revize edilmistir. isletmenin Ocak ay1
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tiretim faaliyetleri sonucunda olusan direkt ve endirekt giderler Tablo 56’da

verilmigtir.

Tablo 56. Ocak Ayina Ait Direkt ve Endirekt Giderler ile Yiikleme Olgiileri

Giderler I/Io;:;gt‘ Yiikleme Olgiisii
Direkt Iscilik Gideri | 90.320,60 -
Direkt Ik Madde ve Malzeme Gideri | 195.315,13 ----
GUG Fason Uretim | 28.326,17 Ilgili Faaliyete Direkt
GUG Endirekt Ik Madde ve Malzeme | 51.164,50 Ilgili Faaliyete Direkt
Endirekt Iscilik Gideri | 11.759,40 Iscilik Saati
Biiro Personel Maaslar1 | 15.700,00 Iscilik Saati
Yonetici Maasglar1 | 40.971,28 Iscilik Saati
Yemekhane Gideri | 5.394,00 Iscilik Saati
Personel Servis Gideri | 6.490,00 Iscilik Saati
Is Saghig1 ve Giivenligi | 700,00 Iscilik Saati
Bakim Onarim: Makine | 800,00 Makine Saati
Amortisman: Makine | 1.890,00 Makine Saati
Elektrik Gideri | 3.395,00 Makine Saati
Kirtasiye Gideri | 84,75 Iscilik Saati
Posta Gideri | 14,41 Iscilik Saati
Telekomiinikasyon Gideri | 106,80 Iscilik Saati
Amortisman Gideri: Demirbaslar | 588,77 Iscilik Saati
Bakim Onarim Gideri: Demirbas | 721,34 Iscilik Saati
Bina Kira Gideri | 12.000,00 Metrekare
Bakim Onarim Gideri: Bina | 6.667,68 Metrekare
Isinma Gideri | 26.000,00 Metrekare
Amortisman Gideri: Tagitlar | 1.358,33 Tim Faaliyetlere Esit
Akaryakit Giderleri | 481,70 Tiim Faaliyetlere Esit
Bakim Onarim Gideri: Tagitlar | 533,90 Tim Faaliyetlere Esit
Sigorta Gideri: Tasitlar | 1.541,66 Tim Faaliyetlere Esit
Kasko Gideri | 7.719,66 Tim Faaliyetlere Esit
TOPLAM | 510.045,08

Tablo 56 incelendiginde isletmenin Ocak ayu itibariyle direkt giderleri toplam
285.635,7319 TL, endirekt giderleri ise toplam 224.409,3451 TL olarak tespit edildigi
goriilmektedir. Direkt ve Endirekt giderlere ait veriler ve yiikleme Olgiilerinin
tespitinden sonra bir sonraki bashik altinda endirekt giderlerin faaliyetlere

yiiklenilmesinde kullanilacak olan yilikleme oranlarina iligkin veriler sunulacaktir.

2.8.1. Faaliyetlere Ait Yiikleme Oranlar:

Mobilya fiiretim siirecinde ortaya c¢ikan endirekt nitelige sahip giderlerin

faaliyetlere yiiklenilmesinde kullanilacak olan yiikleme o6lgiileri Tablo 57°de
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sunuldugu gibidir. Tlgili verilere iliskin matematiksel hesaplamalar KTM ydnteminin

uygulanmasinda tespit edildigi ve detayli bir bigimde aciklandigi i¢in bu baslik altinda

sadece ilgili hesaplamalarin sonuglar gosterilecektir.

Arastirma kapsaminda ydnetici ve muhasebe personeli ile yapilan goriismeler

neticesinde yiikleme olgiilerinin belirlenmesi i¢in elde edilen gerekli bilgiler asagidaki

gibidir.

Isci Sayilar: Analize tabii isletmenin F1 (iskelethane) faaliyetinde 3,
F2 (On hazirlik) faaliyetinde 2, F3 (Konfeksiyon) faaliyetinde 4, F4
(Doseme) Faaliyetinde 3, F5 (Montaj) Faaliyetinde 1, F6
(Ambalajlama) Faaliyetinde 2 ve son olarak F7 (Sevkiyat) Faaliyetinde

1 olmak tizere toplam 16 tiretim is¢iSi bulunmaktadir.

Giinliik Iscilik Saati: Analize tabii iiretim isletmesinde ¢alisan isciler
haftanin 5 giinii saat 08.00’de is bas1 yapmakta ve 18.00’de isi
birakmaktadirlar. Iscilerin yemek ve dinlenme saatleri géz oOniine
alindiginda giinliik 8 saat 50 dakika ¢alismaktadir. S6z konusu saatler

teorik ve pratik iscilik saatini olusturmaktadir.

Ayhk Calisma Siiresi: Isletmede calisan isciler Ocak ayi itibari ile
ayda 20 giin calismistir.

Ayhk Bakim-Onarim Saati: Isletmede {iretim faaliyetlerinde
kullanilan toplam 23 makine her ay belirli siirelerce bakim- onarim
streleri bulunmaktadir ve s6z konusu bu siire zarfinda {iretim
faaliyetleri durmaktadir. F1 Faaliyetinde toplam aylik bakim-onarim
saati 28 saat, F2 faaliyetinde 18 saat, F3 faaliyetinde 27 saat, F4
faaliyetinde 18 saat, F5 faaliyetinde 18 saat ve sevkiyat faaliyetinde 18

saattir.

Faaliyet Alam: Isletme 5.500 m?’lik bir alanda iiretim faaliyetlerini
stirdiirmektedir. Sevkiyat, doseme ve montaj boliimii hari¢ tim
faaliyetler esit bir bi¢imde paylagmaktadir. Ayrica isletmede sevkiyat

faaliyet alaninda 350 m?’lik bir kullanilmayan atil alan s6z konusudur.
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Bununla birlikte diger faaliyet alanlarinda toplam 120 m? atil alan

bulunmaktadir.

Tablo 57. Faaliyetlere Ait Yiikleme Olgiileri

5 g = o
g Z3% %% Z528
= g = @© o > @ o D @ =
3 559 52 Gl
L S~ S< S
F1 415,80 693,00 776
F2 297.20 445,80 776
F3 558,40 837,60 776
F4 445 80 594,40 388
F5 148,60 297,20 388
F6 297.20 297,20 776
F7 148,60 62,00 1.150
TOPLAM 2.311,60 3.227.20 5.030

Tablo 57°de ocak ayna ait giderlerin faaliyetlere yiiklenebilmesi i¢in gerekli

olan yiikleme Olciitlerine ait veriler yer almaktadir. KTM yontemi uygulanirken

personel ¢aligma saatine ait yiikleme 6l¢iitiiniin tespitinde atil kapasite giderinin tespiti

icin dagitimdan sonra elde edilen gider tiim faaliyetlere esit bir bicimde yiiklemesi

gerceklestirilmisti. FTM yonteminde atil kapasite giderinin yarattig1 farkliligin tespiti

gerceklesmeyecegi i¢in ilgili giderler tiim faaliyetlere esit bir bi¢imde ytiklenecektir.

Ilgili yiikleme 6lgiitlerinin tespitinden sonra endirekt giderlerin faaliyetlere

yiiklenilmesinde kullanilacak olan yilikleme oranlari tespit edilerek tablo 58’de

sunulmustur.

Tablo 58. Endirekt Faaliyetlere Ait Yiikleme Oranlari

3 25z S 5:}:
& EE = ¢ E
F1 0,1799 0,2147 0,1543
F2 0,1286 0,1381 0,1543
F3 0,2416 0,2595 0,1543
F4 0,1929 0,1842 0,0771
F5 0,0643 0,0921 0,0771
F6 0,1286 0,0921 0,1543
F7 0,0643 0,0192 0,2286
TOPLAM 1,0000 1,0000 1,0000
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Yukaridaki tabloda gosterilen hesaplama sonuglar1 faaliyete ait aylik yiikleme

Olciitiiniin toplam aylik yiikleme 6l¢iitiine boliinmesi ile tespit edilmistir.

Yiikleme Olgiitleri ve yiikleme oranlarinin tespitinden sonra ocak ayimna ait

endirekt giderlerin faaliyetlere yiliklenilmesi bir sonraki baslik altinda sunulmustur.

2.8.2. Ocak Ay1 Endirekt Giderlerinin Faaliyetlere Yiiklenmesi

Ocak ayinda ortaya ¢ikan endirekt giderlerin faaliyetlere yiiklenmesi evresinde
bir onceki baslikta tespit edilen yiikleme oranlar1 kullanilmistir. S6z konusu giderler
faaliyetlere yiiklenirken, fason iiretim giderleri ve endirekt ilk madde ve malzeme
giderleri ilgili oldugu faaliyete direkt yiiklenirken, endirekt iscilik gideri, personel
maaglari, yonetici maaslari, yemekhane giderleri, personel servis gideri, is sagligi ve
giivenligi, kirtasiye gideri, posta gideri, telekomiinikasyon gideri, demirbas
amortisman gideri ve demirbag bakim onarim giderinin faaliyetlere yiliklenilmesinde
“ig¢ilik saati”, makine bakim onarim, makine amortisman ve elektrik gideri igin
“makine saati”, bina kira gideri bina bakim onarim gideri ve 1sinma gideri i¢in
“metrekare” yiikleme Ol¢iisii olarak kullanilacak ve tasitlar amortismani, akaryakit
giderleri tasitlar bakim onarim gideri sigorta ve kasko gideri ise “tiim faaliyetlere esit”

bir bicimde faaliyetlere yiiklenecektir

Tablo 59°da Ocak ayina ait endirekt giderlerin faaliyetlere yiiklenilmesinde her
bir endirekt gider tutar1 ve gidere atanan ylikleme 0l¢iisii kullanilmistir. Ocak ayinda
toplam 224.409,3451 TL’lik endirekt gider toplamindan en yiiksek pay1 ambalajlama

faaliyeti alirken en diisiik pay ise sevkiyat faaliyetine ait oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 59. Ocak Ay1 Endirekt Giderlerin Faaliyetlere Yiiklenmesi

Giderler Faaliyetler Toplam
F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7
Fason Uretim 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 28.326.1700 0,0000 0,0000 28.326.1700
Endirekt Ik “I’\[A"‘:Igeenv]z 0,0000 20153067 17336010  2.015,3067 2.015,3067 43.384,9750 0,0000 51.164,4960
Endirekt iscilik Gideri |  2.115,2269 1511,8038  2.840,6510  2.267,8407 755,9469 1.511,8938 755,9469 11.759,4000
Personel Maaglar1 |  2.824,0440 20185326 37925503  3.027.7989 1.009,2663 2.018,5326 1.009,2663 15.700,0000
Yénetici Maaslar | 7.369,7258 52676347  9.897.1979  7.901.4521 2.633,8174 5.267,6347 2.633,8174 40.971,2800
Yemekhane Gideri 970,2480 693,5010 13029978  1.040.2514 346,7505 693,5010 346,7505 5.394,0000
Personel Servis Gideri |  1.167,3914 834.4125 15677522  1.251.6188 417,2063 834.4125 417,2063 6.490,0000
is Saghn ve Giivenligi 1259128 89,9983 169,0950 134,9974 44,9991 89,9983 44,9991 700,0000
Bakim Onarim: Makine 171,7898 110,5107 207,6351 147,3475 73,6738 73,6738 15,3694 800,0000
Amortisman: Makine |  405,8534 261,0814 490,5379 348,1086 174,0543 174,0543 36,3101 1.890,0000
Elektrik Gideri 7290329 468,9796 881,1515 625,3061 312,6531 312,6531 65,2237 3.395,0000
Kirtasiye Gideri 15,2444 10,8962 20,4726 16,3443 5,4481 10,8962 5,4481 84,7500
Posta Gideri 2,5920 1,8527 3,4809 27790 0,9263 1,8527 09263 14.4100
Telekomiinikasyon Gideri 19,2107 13,7312 25,7991 20,5967 6,8656 13,7312 6.8656 106,8000
Amortisman Gideri: 105,9045 75,6970 142,2248 113,5455 37,8485 75,6970 37,8485 588,7658
Demirbaslar

Bakim O“ar“l‘)‘e(;‘i‘:‘l"g; 129,7513 92,7419 174,2500 1391129 46,3710 92,7419 46,3710 721,3400
Bina Kira Gideri |  1.851,2922 18512922  1.851,2022 925,6461 925,6461 1.851,2922 2.7435388 12.000,0000
Bakim Onarim Gideri: Bina |  1.028,6520 1.028,6520  1.028,6520 514,3260 514,3260 1.028,6520 1.524,4199 6.667,6800
Isinma Gideri |  4.011,1332 4011,1332  4.011,1332  2.005,5666 2.005,5666 4.011,1332 5.944,3340 26.000,0000
Amortisman Gideri: Tagitlar 1940476 1940476 194,0476 1940476 1940476 194,0476 194,0476 1.358,3333
Akaryalkat Giderleri 68,8143 68,8143 68,8143 68,8143 68,8143 68,8143 68,8143 481,7000
Bakim O“ar‘mﬁ;‘:fl;‘; 76,2714 76,2714 76,2714 76,2714 76,2714 76,2714 76,2714 533,9000
Sigorta Gideri: Tagitlar |  220,2371 220,2371 220,2371 220,2371 220,2371 220,2371 2202371 1.541,6600
Kasko Gideri |  1.102,8086 1.102,8086  1.102,8086  1.102,8086 1.102,8086 1.102,8086 1.102,8086 7.719.6600
TOPLAM MALIYET | 247051844  22020,0268  31.802,6626  24.160,1245 413150215 63.109,5045 17.296,8208 224.409,3451
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2.8.3. Ocak Ay1 Giderlerin Mamullere Yiiklenmesi

Bu bashik altinda daha once faaliyetlere yiiklenen giderlerin mamullere
yiiklenebilmesi i¢in gerekli olan ylikleme oranlar1 ve her bir faaliyette toplanan
giderlerin mamullere ytliklenmesi ve son olarak bir birim mamuliin maliyetinin tespiti

gerceklestirilecektir.

Faaliyetlerde toplanan giderlerin mamullere yiiklenilmesi i¢in atanan ylikleme

orani Tablo 60’ta verildigi gibidir.

Tablo 60. Faaliyetlerin Mamullere Yiikleme Oranlari

Faaliyetler Yiikleme Orani
F1 Iskelet Hacmi Yiikleme Orani
F2 Iskelet Hacmi Yiikleme Orani
F3 Kumag Metresi Yiikleme Orani
F4 Kumas Metresi Yiikleme Orani
F5 Mamul Hacmi Yiikleme Orani
F6 Mamul Hacmi Yiikleme Oran1
F7 Paketli Hacim Yiikleme Orani

Faaliyetlere yiiklenen giderlerin mamullere aktarilabilmesi i¢in ilgili faaliyeti
en iyi temsil edecegi disliniilen faaliyet dagitim anahtari belirlenmistir. Tablo 60
incelendiginde F1 (iskelethane) ve F2 (On hazirlik) faaliyetinde toplanan giderlerin
mamullere yiiklenmesi igin iskelet hacmi, F3 (Konfeksiyon) ve F4 (Déseme) faaliyeti
icin kumas metresi, F5 (Montaj) ve F6 (Ambalaj) faaliyeti i¢in mamul hacmi ve F7

(Sevkiyat) faaliyeti icin paketli hacim atanmustir.

Faaliyetlerde toplanan giderlerin mamullere yliklenilmesi asamasinda hangi
faaliyette hangi yiikleme oraninin kullanilacag: tespit edildikten sonra kullanilacak
olan yiikleme oranlar1 Tablo 61 altinda sunulmustur. Ancak bu oranlarin tespiti ile
ilgili gerekli tiim bilgiler KTM uygulamasinin altinda detayli bir bigimde agiklandig:
icin Tablo 61°de bilgi tekrarina diisiilmemesi adina yalnizca s6z konusu oranlar

sunulmustur.
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Tablo 61. Ocak Ay1 Yiikleme Oranlari

£ oz 8 I P
g Ec22  fE2Zz  EEZE  BS532:
= SSE3 2£E35 S£ES L3
Al 0,6204 0,6220 0,6165 0,6112
A2 0,1671 0,1679 0,1738 0,1793
Bl 0,0708 0,0730 0,0720 0,0712
B2 0,0332 0,0302 0,0312 0,0320
Cl 0,0823 0,0834 0,0823 0,0813
C2 0,0262 0,0235 0,0242 0,0249
TOPLAM 1,0000 1,0000 1,0000 1,0000

Faaliyetlerde toplanan giderlerin mamullere yiliklenmesi icin gerekli olan
yikkleme oranlar1 tespit edildikten sonra her bir faaliyette toplanan giderlerin
mamullere yiiklenmesi gergeklestikten sonra elde edilen sonuglar asagida
sunulmustur. ik olarak iskelethane ve 6n hazirlik faaliyetinde toplanan giderlerin

mamullere yiiklenmesi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 62’de incelenecektir.

Tablo 62. Ocak Ay1 iskelethane ve On Hazirhk Faaliyetinde Toplanan Giderlerin
Mamullere Yiiklenmesi

Mamuller Iskelet Hacmi Yiikleme Iskelethane Faaliyeti On Hazirhk Faaliyeti
Oram Toplam Maliyet Toplam Maliyet
Al 0,6220 15.367,5235 13.697,2578
A2 0,1679 4.146,8390 3.696,1272
Bl 0,0730 1.802,6123 1.606,6899
B2 0,0302 747,0457 665,8508
C1 0,0834 2.060,1283 1.836,2171
C2 0,0235 581,0356 517,8840
TOPLAM 1,0000 24.705,1844 22.020,0268

Tablo 62°de iskelethane faaliyetinde toplanan toplam 24.705,1844 TL ve 6n
hazirlik faaliyetinde toplanan 22.020,0268 TL tutarindaki giderlerin ilgili ylikleme
orani kullanilarak mamullere yiiklenmesi gerceklestirilmistir. S6z konu yiikleme

isleminin A1 mamulii i¢in bir 6rnek ile asagida gosterilmistir.

=Iskelethane Faaliyetindeki Toplam Gider x A1 Mamulii i¢in Atanan Yiikleme

Orani

=24.705,1844 x 0,6220 = 15.367,5235 TL.
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On Hazirlik Faaliyetindeki Toplam Gider x A1 Mamulii icin Atanan Yiikleme

Orani
=22.020,0268 x 0,6220 = 13.697,2578 TL.
Konfeksiyon ve doseme faaliyetinde toplanan giderlerin  mamullere

yiiklenmesi igslemi Tablo 63’te sunulmustur.

Tablo 63. Ocak Ay1 Konfeksiyon ve Doseme Faaliyetinde Toplanan Giderlerin
Mamullere Yiiklenmesi

Mamuller Kumas Metresi Yiikleme Konfeksiyon Fa_aliyeti IE’;\ ‘:;I?;/Iel::i
Orami Toplam Maliyet Toplam Maliyet
Al 0,6204 19.729,7974 14.988,5049
A2 0,1671 5.312,7418 4.036,0301
B1 0,0708 2.251,4824 1.710,4259
B2 0,0332 1.055,7371 802,0316
C1 0,0823 2.618,5308 1.989,2684
C2 0,0262 834,3729 633,8637
TOPLAM 1,0000 31.802,6626 24.160,1245

Tablo 63’te konfeksiyon faaliyetinde toplanan toplam 31.802,6626 TL ve
doseme faaliyetinde toplanan toplam 24.160,1245 TL giderin kumas metresi yiikleme
orant kullanilarak mamullere yiliklenmesi gerceklestirilmistir. S6z konu ylikleme

isleminin A1 mamulii i¢in bir 6rnek ile asagida gosterilmistir.

=Konfeksiyon Faaliyetindeki Toplam Gider x Al Mamulii ig¢in Atanan

Yikleme Orani
=31.802,6626 x 0,6204=19.729,7974 TL

=Doseme Faaliyetindeki Toplam Gider x A1 Mamulii i¢in Atanan Yiikleme

Orani
=24.160,1245 x 0,6204= 14.988,5049 TL

Montaj ve ambalajlama faaliyetinde toplanan giderlerin mamullere yiiklenmesi

islemi Tablo 64’te sunulmustur.
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Tablo 64. Ocak Ay1 Montaj ve Ambalajlama Faaliyetinde Toplanan Giderlerin
Mamullere Yiiklenmesi

bl Montaj Faaliyeti Toplam
Mamuller yiikleme J Maliy ot P Ambalajlama Faaliyeti
Orani y Toplam Maliyet
(cm?)
Al 0,6165 25.470,4035 38.906,5402
A2 0,1738 7.179,1719 10.966,3257
Bl 0,0720 2.976,0362 4.545,9536
B2 0,0312 1.287,1269 1.966,1115
C1 0,0823 3.401,1843 5.195,3756
C2 0,0242 1.001,0987 1.529,1979
TOPLAM 1,0000 41.315,0215 63.109,5045

Tablo 64’te toplam 41.315,0215 TL tutarinda montaj faaliyeti ve 63.109,5045
TL tutarindaki Ambalaj faaliyeti giderinin ilgili yiikleme orani kullanilarak mamullere
yiikklenmesi sonucunda elde edilen sonuglar gosterilmistir. S6z konu yilikleme

isleminin A1 mamulii i¢in bir 6rnek ile asagida gosterilmistir.

Montaj Faaliyetindeki Toplam Gider x A1 Mamulii i¢in Atanan Yiikleme

Orant
=41.315,0215 x 0,6165 = 25.470,4035 TL

=Ambalajlama Faaliyetindeki Toplam Gider x Al Mamulii i¢in Atanan

Yikleme Oranm
=63.109,5045 x 0,6165= 38.906,5402TL

Sevkiyat faaliyetinde toplanan giderlerin mamullere yiiklenmesi islemi

sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 65°te sunulmustur.
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Tablo 65. Ocak Ay1 Sevkiyat Faaliyetinde Toplanan Giderlerin Mamullere

Yiiklenmesi
Mamuller ;ﬁali(liﬂeHg:;rle Sevkiyat Faaliyeti Toplam Maliyet
(ecm?)
Al 0,6112 10.572,5899
A2 0,1793 3.102,0029
B1 0,0712 1.230,9261
B2 0,0320 553,7977
C1 0,0813 1.406,7727
Cc2 0,0249 430,7315
TOPLAM 1,0000 17.296,8208

Tablo 65’te toplam 17.296,8208 TL tutarinda sevkiyat faaliyetinde toplanan
giderlerin ilgili yiikleme orani kullanilarak mamullere yiiklenmesi sonucunda elde
edilen sonuclar gosterilmistir. S6z konu yiikleme isleminin A1 mamulii i¢in bir 6rnek

ile asagida gosterilmistir.

Sevkiyat Faaliyetindeki Toplam Gider x A1 Mamulii i¢in Atanan Yiikleme
Oram

=17.296,8208x 0,6112=10.572,5899TL

Her bir faaliyette toplanan  giderlerin mamullere yliklenmesi
gerceklestirildikten sonra Ocak ayr mamullerde toplanan toplam maliyetler Tablo

66’da sunulmustur.
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Tablo 66. Ocak Ayt Mamullerde Toplanan Toplam Maliyet

3 &) =
=] — o~ ™ < Lo © ~ = &) 8 >
e L L L L L L LL E 'E QT
S = o3
p a =
Al 15.367,52 13.697,25 19.729,79 14.988,50 25.470,40 38.906,54 10.572,58 125.851,01 39.477,87 304.061,51
A2 4,146,83 3.696,12 5.312,74 4.036,03 7.179,17 10.966,32 3.102,00 27.230,33 32.300,08 97.969,65
Bl 1.802,61 1.606,68 2.251,48 1.710,42 2.976,03 4,545,95 1.230,92 13.420,27 4,187,04 33.731,45
B1 747,04 665,85 1.055,73 802,03 1.287,12 1.966,11 553,79 7.450,06 5.383,34 19.911,11
C1 2.060,12 1.836,21 2.618,53 1.989,26 3.401,18 5.195,37 1.406,77 15.432,10 4.785,19 38.724,77
C2 581,0356 517,88 834,37 633,86 1.001,09 1.529,19 430,73 5.931,33 4.187,04 15.646,56
TOPLAM 24.705,18 22.020,02 31.802,66 24.160,12 41.315,02 63.109,50 17.296,82 195.315,13 90.320,60 510.045,07
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Faaliyetlerde biriken toplam maliyetler, DIG ve her bir mamul i¢in ayr1 ayri
hesaplanan DIMMG mamullere yiiklendikten sonra tespit edilen toplam mamul
maliyeti Tablo 66°da gosterilmektedir. Ayrica DIMMG tespit edilmesinde daha dogru
ve kati bir sonug verecegi diisiincesi ile isletme yoneticisi ve iiretim midiiri ile
goriigiilmiis ve her bir mamul i¢in ayr1 ayr1 {irlin regetesi elde edilmistir. Sonucunda
ilgili ii¢ tiglii koltuk modeli ve modellere ait berjerlerin iiretiminde kullanilan her bir
ilk madde ve malzemeler hangi mamule ne miktarda tiiketildigi tespit edilerek birim
ilk madde ve malzeme giderleri hesaplanmistir. Ayrica DIG’nin mamullere
yiiklenilmesinde yine isletme yoneticisi ve iretim midiirii ile goriigiilerek her bir
mamul i¢in direkt is¢i niteligindeki iscilerin almig olduklart iicretler belirlenerek direkt

is¢ilik Gicreti yiiklemesi gerceklestirilmistir

DIG ve DIMMG’lerinin ilgili mamullere dagitimi gergeklestirildikten sonra
elde edilen toplam mamul maliyetleri tiretim miktarlarina boliinerek birim mamul
maliyetleri elde edilmistir. Her bir mamule ait birim maliyetler Tablo 67’de

sunulmustur.

Tablo 67. Ocak Ay1 Toplam ve Birim Mamul Maliyeti

Mamuller Toplam Maliyet Uretim Miktar: Birim Maliyet
Al 304.061,5131 66 4.606,9926
A2 97.969,6524 54 1.814,2528
B1 33.731,4537 7 4.818,7791
B2 19.911,1161 9 2.212,3462
C1 38.724,7761 8 4.840,5970
C2 15.646,5657 7 2.235,2237

TOPLAM 510.045,0770 151

Tablo 67 Incelendiginde mamuller igerisinde en yiiksek maliyetin 4.840,5970
TL ile C1 mamuliine, en diisiik maliyetin ise 1.814,2528 TL ile A2 mamuliine ait
oldugu goriilmektedir.

2.8.4. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yontemi ile 2022 Yilh Subat, Mart,
Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz, Agustos ve Eyliil Aylarina Ait Hesaplanan

Birim Maliyetler

Bu baghk altinda analize tabii faaliyet yilina ait diger aylarin {iriin

maliyetlerinin hesaplamas1 gerceklestirilecektir. Calismada tablo ve fazla bilgi
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kirliliginden kagmilmak adina bu baslik altinda yalnizca hesaplanan maliyetler

sunulacaktir.

Subat ayimda isletmenin 565.708,2362 TL DIMMG ve 134.714,1000 TL DIG
olmak tizere toplam 904.524,7653 TL gidere katlandig1 tespit edilmistir. S6z konusu
giderler tizerinden faaliyet tabanli maliyetleme yontemi ile hesaplanan birim mamul

maliyeti tablo 68’de gosterilmektedir.

Tablo 68. Subat Ay1 Toplam ve Birim Mamul Maliyeti

Mamuller Toplam Maliyet Uretim Miktar Birim Maliyet
Al 496.458,1745 171 2.903,2642
A2 100.309,8327 95 1.055,8930
B1 83.370,6046 28 2.977,5216
B2 89.857,0240 64 1.404,0160
C1 101.759,7015 34 2.992,9324
C2 32.769,4279 23 1.424,7577

TOPLAM 904.524,7653 415

Subat ayina ait yapilan maliyet hesaplamalari sonucunda, iiretilen mamuller
icerisinde en yiiksek maliyetin 2.992,9324 TL ile C1 mamuliine, en diisiik maliyetin
ise 1.055,8930 TL ile A2 mamuliine ait oldugu goriilmektedir.

Isletmenin Mart ay iiretim faaliyetleri sonucu toplam 994.213,09 TL gidere
katlandig1 tespit edilmistir. S6z konusu giderlerin 620.777 TL’lik kismu DIMMG,
136.356 TL’lik kismu DIiG’lerini olustururken 237.078 TL’lik kismi GUG’lerini
olusturmaktadir. Muhasebe sisteminden elde edilen veriler 151ginda faaliyet tabanh
maliyetleme yonteminin uygulanmasi ile elde edilen birim mamul maliyeti sonuglari

Tablo 69°da gosterilmektedir.

Tablo 69. Mart Ay1 Toplam ve Birim Mamul Maliyeti

Mamuller Toplam Maliyet Uretim Miktar: Birim Maliyet
Al 580.706,6254 163 3.562,6173
A2 110.681,0489 82 1.349,7689
B1 47.796,0166 13 3.676,6167
B2 33.247,5302 19 1.749,8700
C1 173.842,6535 46 3.779,1881
Cc2 47.939,2154 27 1.775,5265

TOPLAM 994.213,0900 350

Mart ayina ait birim maliyetler incelendiginde iiglii koltuk modeli mamulleri

icerisinde en yiiksek maliyete sahip mamul C1, en diisiik maliyete sahip olan mamul

126



Al oldugu, alt mamuller grubundan berjer modeller igerisinde en yiiksek maliyete

sahip mamul C2, en diisiik ise A2 oldugu goriilmektedir.

Isletme Nisan ayinda iiretim faaliyetleri sonucunda 1.049.858,8570 TL toplam
gidere katlanmistir. Toplam gider icerisinde DIMMG’leri 681.169 TL iken DIG’leri
138.183 TL oldugu tespit edilmistir. S6z konusu giderler iizerinden faaliyet tabanlh
maliyetleme ydntemine gore elde edilen birim mamul maliyetleri Tablo 70’de

gosterilmektedir.

Tablo 70. Nisan Ay1 Toplam ve Birim Mamul Maliyeti

Mamuller Toplam Maliyet Uretim Miktar1 Birim Maliyet
Al 551.191,3118 153 3.602,5576
A2 96.403,7271 71 1.357,7990
B1 179.784,0445 47 3.825,1924
B2 28.006,2442 16 1.750,3903
C1 149.526,1783 40 3.738,1545
Cc2 44.947,3510 26 1.728,7443

TOPLAM 1.049.858,8570 353

Tablo 70 incelendiginde mamuller igerisinde en yiiksek maliyetin 3.825,1924
TL ile B1 mamuliine, en diisiik maliyetin ise 1.357,79 TL ile A2 mamuliine ait oldugu

gorilmektedir.

Mayis ay1 isletmenin 563.669 TL DIMMG ve 133.930 TL DIG dahil toplam
913.525 TL’lik iiretim giderine katlandigi tespit edilmistir. ilgili giderler ile
olusturulan faaliyet tabanli maliyetleme yontemine gore hesaplanan birim mamuller

Tablo 71°de gosterilmektedir.

Tablo 71. Mayis Ay1 Toplam ve Birim Mamul Maliyeti

Mamuller Toplam Maliyet Uretim Miktar1 Birim Maliyet
Al 536.071,8624 139 3.856,6321
A2 119.276,5510 79 1.509,8298
B1 64.997,1600 16 4.062,3225
B2 18.586,5550 10 1.858,6555
C1 140.532,3258 34 4.133,3037
C2 34.061,1965 18 1.892,2887

TOPLAM 913.525,6507 296

Tablo 71 Incelendiginde mamuller igerisinde en yiiksek maliyetin C1

mamuliine, en diisiik maliyetin ise A2 mamuliine ait oldugu goriilmektedir.
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Isletmenin muhasebe bilgi sisteminden elde edilen veriler ile Haziran ay
tiretim faaliyetleri sonucunda 1.007.527 TL tutarinda gider olustugu tespit edilmistir.
Toplam iiretim gideri icerisinde 617.511,38 TL DIMMG, 138.439,5 TL DIG olustugu
tespit edilmis olup faaliyet tabanli maliyetleme yontemi ile hesaplanan birim mamul

maliyeti Tablo 72’de gosterilmektedir.

Tablo 72. Haziran Ay1 Toplam ve Birim Mamul Maliyeti

Mamuller Toplam Maliyet Uretim Miktar Birim Maliyet
Al 608.029,6029 154 3.948,2442
A2 103.548,5786 67 1.545,5012
B1 45.119,5931 11 4.101,7812
B2 23.103,5679 12 1.925,2973
C1 166.939,1725 40 4.173,4793
C2 60.787,2158 31 1.960,8779

TOPLAM 1.007.527,7307 315

Haziran ayina ait maliyet ¢iktilarinin sunuldugu Tablo 72 incelendiginde en
yiiksek maliyete sahip {iriin C1, en diisiilk maliyete sahip {iriin ise A2 firlinline ait

oldugu goriilmektedir.

Isletmenin Temmuz ay1 iiretim faaliyetleri sonucunda 414.405,07 TL DIMMG,
127.587,90 TL DIG ve 240.948,85 TL GUG’lerine katlandig: tespit edilmistir. ayrica
isletmede Temmuz ayinda 199 adet mamul iiretimi gerceklesmistir. S6z konusu
maliyet verileri 15181nda faaliyet tabanli maliyetleme yontemi ile hesaplanan birim

mamul maliyetleri tablo 73’te gosterildigi gibidir.

Tablo 73. Temmuz Ay1 Toplam ve Birim Mamul Maliyeti

Mamuller Toplam Maliyet Uretim Miktan Birim Maliyet
Al 485.573,8266 101 4.807,6616
A2 82.722,8477 42 1.969,5916
B1 50.250,6209 10 5.025,0621
B2 21.400,9269 9 2.377,8808
C1 101.973,7099 20 5.098,6855
C2 41.019,8831 17 2.412,9343

TOPLAM 782.941,8150 199

Temmuz ay1 maliyet hesaplama sonuglarina gére ana iiriinler icerisinde en
yiiksek maliyete sahip {iriin 5.098,68 TL ile C1 maliyeti olurken, en diisiik maliyete
sahip olan iiriin 4.807,66 TL ile A1 {irlinli oldugu tespit edilmistir. Alt iiriinler bazinda

karsilastirma yapildiginda da yine ayni sonuca ulasildigi goriilmektedir.
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Arastirmanin yapildigi mobilya tliretim igletmesinin Agustos ayina ait giderleri
incelendiginde 601.388 TL DIMMG, 181.200 TL DIiG ve 254.525,7113 TL GUG’ine
katlandig1 ve toplam iiretim miktar1 288 oldugu tespit edilmistir. S6z konusu giderler
tizerinden olusturulan faaliyet tabanli maliyetleme yontemi sonuglarina gore bir birim

mamul maliyeti tablo 74°4e gosterilmektedir.

Tablo 74. Agustos Ay1 Toplam ve Birim Mamul Maliyeti

Mamuller Toplam Maliyet Uretim Miktar Birim Maliyet
Al 600.041,6190 137 4.379,8658
A2 114.421,3469 63 1.816,2119
B1 68.343,9839 15 4.556,2656
B2 33.136,1767 15 2.209,0784
C1 178.535,0266 39 4.577,8212
C2 42.635,6045 19 2.243,9792

TOPLAM 1.037.113,7577 288

Tablo 74’te sunulan verilere gore B1 ve C1 iiriinleri arasinda biiyiik bir maliyet
farkliligin bulunmadigi, karsilastirma yapilacak olursa tiglii koltuklar arasinda en
yiiksek C1, en diisiik maliyete sahip ana iriin ise Al {riinii oldugu goriilmektedir.
Berjer tiriinler arasinda karsilastirma yapildiginda benzer sonugla karsilasildigi tespit

edilmistir.

Mobilya iiretim isletmesinde {iiretim faaliyetleri sonucunda Eyliil ayinda
toplam 1.378.717 TL tutarinda gidere katlanildig1 tespit edilmistir. Toplam gider
igerisindeki maliyet unsurlarmin dagilimi sdyledir; 903.467 TL DIMMG, 188.190 TL
DIG ve 287.060 TL GUG. Ayrica Eyliil ay1 icerisinde isletmenin toplam 440 adet
mamul tiretimi gergeklestirdigi tespit edilmistir. Faaliyet tabanli maliyetleme yontemi

ile elde edilen birim mamul sonuglar1 Tablo 75’te gosterilmektedir.

Tablo 75. Eyliil Ay1 Toplam ve Birim Mamul Maliyeti

Mamuller Toplam Maliyet Uretim Miktar1 Birim Maliyet
Al 645.499,9669 165 3.912,1210
A2 133.328,3688 87 1.532,5100
B1 156.007,3381 38 4.105,4563
B2 73.660,1238 39 1.888,7211
C1 292.825,0746 71 4.124,2968
C2 77.397,0871 40 1.934,9272

TOPLAM 1.378.717,9593 440

Eyliil ayina ait hesaplanan toplam ve birim maliyetlere ait sonuglar tablo 75’te
sunuldugu gibidir. Tablo 75 incelendiginde Al iirtint 3.912,1210 TL ile en disiik
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birim maliyete sahip tglii koltuk modeli olurken, C1 iriinii 4.124,2968 TL ile en
yiiksek birim maliyete sahip ti¢lii koltuk modeli oldugu goriilmektedir.

2.9. KAYNAK TUKETIM MUHASEBESiI, FAALIYET TABANLI
MALIYETLEME VE GELENEKSEL MALIYET HESAPLAMA
YONTEMLERININIM BIRBIRLERI ILE KARSILASTIRILMASI

Bu baghk altinda 2022 yilinin ilk dokuz ay1 i¢in g¢esitli yontemler ile
hesaplamalar1 Onceki bagliklarda yapilan {riinlerin maliyetlerin karsilastirilmasi

incelenecektir.
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Tablo 76. Farkli Yontemlere Gore Elde Edilen Birim Maliyetler

Mamul | Yontem Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil
KTM 4.542,23 2.889,31 3.542,66 3.540,58 3.819,93 3.924,38 4.731,94 4.366,34 3.928,77
Al FTM 4.606,99 2.903,26 3.562,62 3.602,56 3.856,63 3.948,24 4.807,66 4.379,87 3.912,12
GLNKSL | 3.880,48 2.841,55 3.290,21 3.366,18 3.548,22 3.640,73 4.328,19 4.062,19 3.662,60
KTM 1.511,58 961,6406 1.180,30 1.179,20 1.265,53 1.308,04 1.577,78 1.454,84 1.299,75
A2 FTM 1.814,25 1.055,89 1.349,77 1.357,80 1.509,83 1.545,50 1.969,59 1.816,21 1.532,51
GLNKSL | 2.110,50 1.241,23 1.527,11 1.521,15 1.656,19 1.737,56 2.281,24 2.029,90 1.725,24
KTM 4.970,69 3.162,29 3.881,47 3.880,53 4.192,70 4.300,96 5.182,18 4.780,68 4.306,19
B1 FTM 4.818,78 2.977,52 3.676,62 3.825,19 4.062,32 4.101,78 5.025,06 4.556,27 4.105,46
GLNKSL | 3.893,54 2.798,01 3.323,77 3.522,12 3.675,09 3.703,39 4.408,02 4.141,18 3.782,07
KTM 1.691,43 1.075,48 1.314,45 1.311,81 1.409,07 1.454,88 1.759,27 1.624,06 1.450,10
B2 FTM 2.212,35 1.404,02 1.749,87 1.750,39 1.858,66 1.925,30 2.377,88 2.209,08 1.888,72
GLNKSL | 2.518,76 1.608,38 1.924,25 1.912,59 1.999,42 2.114,31 2.677,34 2.420,89 2.072,35
KTM 5.001,43 3.181,55 3.902,29 3.900,57 4.214,35 4.323,12 5.211,21 4.808,36 4.329,91
C1 FTM 4.840,60 2.992,93 3.779,19 3.738,15 4.133,30 4.173,48 5.098,69 4.577,82 4.124,30
GLNKSL | 3.908,47 2.873,24 3.429,55 3.425,26 3.748,39 3.776,42 4.482,15 4.158,59 3.798,33
KTM 1.701,67 1.081,90 1.321,39 1.318,49 1.416,28 1.462,27 1.768,94 1.633,29 1.458,01
Cc2 FTM 2.235,22 1.424,76 1.775,53 1.728,74 1.892,29 1.960,88 2.412,93 2.243,98 1.934,93
GLNKSL | 2.543,43 1.637,76 1.950,33 1.886,85 2.035,50 2.151,48 2.713,82 2.457,44 2.120,09
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Tablo 76. Kaynak tiiketim muhasebesi, faaliyet tabanli maliyetleme ve
isletmeden elde edilen geleneksel sisteme gore hesaplanan birim maliyetlerin toplu bir
gosterimini igermektedir. Farkliliklarin daha net bigcimde goriilebilmesi agisindan

farkliklarin para ve yiizdelik bazinda gosterimi asagida Tablo 77°de gosterilmektedir.

Tablo 77. Ocak Ay1 Birim Maliyetlerin Karsilastirilmasi

KTM ile ETM KTM ile Geleneksgl FTM ile Gelenekse.l
Arasindaki Farklihk Sistem Arasindaki Sistem Arasindaki
Mamuller Farkhilik Farkhihk
Para Yiizdelik Para Yiizdelik Para Yiizdelik
Bazl(TL) | Bazli(%) | Bazl(TL) | Bazl(%) Bazh Bazh
Al -64,76 -1,41% 661,75 17,05% 726,51 18,72%
A2 -302,67 -16,68% -598,92 -28,38% -296,24 -14,04%
B1 151,91 3,15% 1.077,15 27,67% 925,24 23,76%
B2 -520,92 -23,55% -827,34 -32,85% -306,42 -12,17%
C1 160,83 3,32% 1.092,96 27,96% 932,13 23,85%
C2 -533,55 -23,87% -841,76 -33,10% -308,21 -12,12%

Yukaridaki tablo incelendiginde KTM yontemi ve FTM yontemi ile birim
maliyetleri hesaplanan mamullerin karsilagtirma sonucunda %1,41 ile %?23,87
araliginda bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Bu yontemler ile elde edilen sonuglarin
karsilagtiritlmasinda bazi mamullerin birbirine yakin sonuglar vermesinin sebebi her
iki yonteminde c¢ikis noktast kaynak tabanli yaklasima sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Farklili§1 doguran sebebin ise KTM yonteminin FTM’den farkli
olarak kaynaklarin Once kaynak havuzlarinda toplanarak faaliyetlere daha sonra
triinlere yiikleniyor olmasindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Ayrica FTM
yontemi yalnizca GUG’lerine odaklanirken KTM yontemi giderleri kaynak
havuzlarinda toplayarak birden fazla dagitim oraniyla mamullere yiiklemektedir. Ayn1
zamanda KTM yonteminin atil kapasite giderlerini mamullere yliklememesi de yine

farklilig1 olusturan sebepler arasindadir.

Isletmeden temin edilen maliyet sonuglari ile karsilastirildiginda ise TL ve
%’lik bazda ¢ok biiyiik farkliliklarin oldugu tespit edilmis olup, en biiyiik farkliligin
B2 mamuliine ait oldugu goriillmektedir. B2 mamulii KTM yo6ntemine gore 1.691,43
TL olarak hesaplanirken isletmeden alinan maliyet sonuglarina gore s6z konusu
mamuliin maliyeti 2.518,76 TL’dir. iki sistemde bu kadar farkliligin olmasmnin asil
sebebi GUG’lerinin dagitiminda geleneksel sistemin kaynak tiiketim muhasebesi

yonteminin aksine DIS gibi hacim tabanli dagitim 6lgiitlerini baz alarak yiiklemesidir.
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KTM yontemi geleneksel sistemden farkli olarak giderleri dogrudan maliyetlere
ortalama olarak tek bir dagitim anahtar1 ile yliklemek yerine birden fazla dagitim
orantyla once faaliyetlere daha sonra mamullere yiiklemektedir. En diistik farklilik ise
A2 mamuliine aittir. KTM sistemi A2 mamuliiniin maliyetini 1.511,58 TL olarak

hesaplarken Isletmeden alman maliyet sonuglarinda bu tutar 2.110,50 TL’dir.

FTM yontemi ile Geleneksel maliyet hesaplama sisteminin olusturdugu
farkliliklar incelendiginde en diisiik farklilik C2 mamuliinde ortaya ¢ikmaktadir. C2
mamuliiniin birim fiyatt FTM ile hesaplandiginda elde edilen tutar 2.235,22 TL iken
geleneksel maliyetleme sisteminden elde edilen sonuglara gore birim maliyet 2.543,43
TL’dir. BI ve C1 mamullerinin birim maliyetlerinin ise en yiiksek farkliliga sahip
oldugu mamuller oldugu goriilmektedir. FTM yontemi ile bu mamullerin birim
maliyetleri sirasiyla 4.818,78 TL ve 4.840,60 TL olarak hesaplanmisken bu tutarlar
geleneksel sistemde 3.893,54 TL ve 3.908,47 TL olarak tespit edilmistir. Yine KTM
yonteminde oldugu gibi FTM yontemi ve Geleneksel sistem arasindaki farkliligin
GUG’lerinin dagittminda FTM sisteminin neden-sonu¢ ve maliyet-hacim gibi

iligkilere dikkat etmesinden kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Farkli {irtin gruplarmin {iretildigi isletmede yapilan maliyet hesaplama
sonuglarindan goriildiigii iizere geleneksel sistemin GUG’lerini mamullere dagitirken
mamuller ve giderler arasinda neden-sonug iliskisi kurmamasi, katlanilan giderlerin
hacim tabanli dagitim anahtarlar1 ile mamullere yiiklemesi ancak modern sistemlerin
olusan giderler ve farkli mamul gruplar arasinda neden-sonug iligkini kurmasi ve
farkli mamul gruplariin kullanmis oldugu kaynaklarin tiiketimini baz alarak
yiiklemesi farkliligin en biiyiik sebeplerindendir. Dolayisiyla birbirinden farkli nitelige
sahip mamullerin iretildigi mobilya sektdriinde KTM sisteminin kullanilmasi,
geleneksel maliyet hesaplama sisteminin ortaya ¢ikartmis oldugu ortalama maliyet
hesaplamasindan kaynaklanan dezavantaja maruz kalimmasmi engellemektedir.
Bununla beraber mobilya iiretiminde en yiliksek maliyete sahip havuz iscilik
havuzudur. En fazla atil kapasite gideri de s6z konusu kaynak havuzunda meydana
gelmektedir. Faaliyet tabanli maliyetleme yontemi atil kapasite giderini dikkate
almamaktadir ve dolayisiyla faaliyet bazinda olusan atil kapasite giderinin takip

edilmemesi, birim maliyet iizerindeki etkisinin 6l¢iilememesine neden olmaktadir. Bu
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baglamda mobilya iiretim isletmesinde kaynak tiiketim muhasebesi yontemi FTM’nin

olusturdugu s6z konusu bu olumsuzluklari ortadan kaldirmaktadir.

Diger aylara ait birim maliyetlerin karsilastirilmasi asagida tablolar halinde
gosterilecektir. Diger aylarin karsilastirilmasinda benzer sonuglar elde edildigi icin
bilgi ve yorum tekrarindan kacinmak adina yalnizca farkliliklarin TL ve % ile
gosterimi gerceklestirilecektir. Subat ayina ait birim maliyetlerin TL ve %’lik bazli

karsilastirilmasi asagidaki tablo 78’de gosterilmektedir.

Tablo 78. Subat Ay1 Birim Maliyetlerin Karsilastirilmasi

KTM ile ETM KTM ile Geleneksgl FTM ile Geleneksgl
Arasindaki Farklihk Sistem Arasindaki Sistem Arasindaki
Mamuller Farkhilik Farklihk

Para Yiizdelik Para Yiizdelik Para Bazh Yiizdelik

Bazh(TL) Bazhi(%) Bazh(TL) Bazli(%) Bazh

Al -13,96 -0,48% 47,76 1,68% 61,71 2,17%
A2 -94,25 -8,93% -279,59 -22,53% -185,34 -14,93%

B1 184,77 6,21% 364,27 13,02% 179,51 6,42%
B2 -328,53 -23,40% -532,90 -33,13% -204,36 -12,71%

C1 188,62 6,30% 308,31 10,73% 119,69 4,17%
C2 -342,85 -24,06% -555,85 -33,94% -213,00 -13,01%

Yukaridaki tablo incelendiginde sistemler arasi birim  maliyet

karsilastirmasinda en diisitk oran FTM ile KTM yonteme gore elde edilen sonuglar
arasinda %0,48’lik bir oranla A1 mamuliine, en yiiksek oran ise %33,13’liik bir oranla
KTM ile geleneksel yontem ile elde edilen maliyet sonuglari arasinda B2 mamuliinde
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Tablo 78 incelendiginde KTM ve geleneksel maliyet
hesaplama yontemine gore elde edilen sonuglar arasindaki farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu farkliliklarin sebebi geleneksel yontemlerin maliyetleri hacim bazli
dagitm oranlar1 ile ortama olarak mamullere yliklenmesinden kaynaklanmaktadir.
FTM ve KTM sistemi arasinda da mamuller bazinda farkliliklarin oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu farkliliklar FTM sisteminin atil kapasite giderlerini mamullere
yiiklemesi, GUG’lerinin dagitimma odaklanmasi gibi nedenlerden dogmaktadir.
Ayrica isletmede atil kapasite giderleri azda olsa yine maliyetleri etkileyen unsurlardan

bir tanesidir.

Farkli sistemlerden elde edilen Mart ayma ait birim maliyetlerin birbirleri ile

karsilastirilmasi Tablo 79°da gosterildigi gibidir.
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Tablo 79. Mart Ay1 Birim Maliyetlerin Karsilastirilmasi

. KTM ile Geleneksel FTM ile Geleneksel
Arafl-ll—l'(\i/lall(liel!‘zzlll\(/lllllk Sistem Arasindaki Sistem Arasindaki
Mamuller Farkhilik Farklhihk
Para Yiizdelik Para Yiizdelik Para Yiizdelik
Bazlh(TL) | Bazh(%) | Bazl(TL) | Bazh(%b) Bazh Bazh
Al -19,96 -0,56% 252,45 7,67% 272,41 8,28%
A2 -169,47 -12,56% -346,81 -22,71% -177,35 -11,61%
B1 204,85 557% 557,70 16,78% 352,85 10,62%
B2 -435,42 -24,88% -609,81 -31,69% -174,38 -9,06%
C1l 123,10 3,26% 472,74 13,78% 349,64 10,19%
Cc2 -454,14 -25,58% -628,94 -32,25% -174,80 -8,96%

Mart ayina ait birim maliyetlerin karsilastirildigi Tablo 79 incelendiginde KTM
ile FTM yontemleri ile elde edilen birim maliyetler arasinda en diisiik farklilik Al
mamuliine aitken en yliksek farklilik C2 mamuliine ait oldugu tespit edilmistir. KTM
ile isletmeden elde edilen maliyet sonuglari incelendiginde TL bazli en yiiksek farklilik
ise 628,94 TL ile C2 mamuliinde oldugu tespit edilmistir. FTM ve isletmeden elde
edilen maliyet sonuglar1 arasinda olusan farklilik ise %8,28 ile %11,61 araliginda

farklilik gostermektedir.

Tablo 80’de Nisan ayina ait alti mamuliin birim maliyetlerinin TL ve yilizdelik

bazli karsilagtirilmasi sunulmustur.

Tablo 80. Nisan Ay1 Birim Maliyetlerin Karsilastirilmasi

. KTM ile Geleneksel FTM ile Geleneksel
Araf;ll—l'(\iﬂa;(liel!‘:;'l\(ﬂllllk Sistem Arasindaki Sistem Arasindaki
Mamuller Farkhihk Farkhhk
Para Yiizdelik Para Yiizdelik Para Yiizdelik
Bazl(TL) | Bazli(%) | Bazl(TL) | Bazli(%) Bazh Bazh
Al -61,98 -1,72% 174,40 5,18% 236,38 7,02%
A2 -178,60 -13,15% -341,95 -22,48% -163,36 -10,74%
Bl 55,33 1,45% 358,41 10,18% 303,07 8,60%
B2 -438,58 -25,06% -600,78 -31,41% -162,20 -8,48%
C1l 162,41 4,34% 475,30 13,88% 312,89 9,13%
Cc2 -410,26 -23,73% -568,37 -30,12% -158,11 -8,38%

Nisan ayina

ait karsilastirilma incelendiginde KTM ve FTM yontemleri ile

hesaplanan ana mamul yani Al, B1 ve C1 kodlu ti¢lii koltuklarin birbirleri ile olduk¢a
yakin sonuglara ulasildigi goriillmektedir. A2, B2 ve C2 kodlu berjer modellerin birim
maliyetlerinde ise sirasiyla 178,60, 438,58 ve 410,26 TL’lik bir farkliliga sahip oldugu
goriilmektedir. Genel tablo incelendiginde en yiiksek farklilik 600,78 TL ile yaklasik
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%32’luk bir farkla KTM ve Geleneksel sistemden elde edilen sonuglar arasindaki

karsilastirmada B2 mamuliiniin birim maliyet hesaplamasinda olusmustur.

Mayis ayma ait hesaplanan birim maliyet sonuglariin TL ve yiizdelik bazl

farkliliklar1 Tablo 81°de gosterildigi gibidir.

Tablo 81. Mayis Ay1 Birim Maliyetlerin Karsilastirilmasi

. KTM ile Geleneksel FTM ile Geleneksel
Arafl-ll—l'(\i/lall(liel!‘zzlll\(/lllllk Sistem Arasindaki Sistem Arasindaki
Mamuller Farkhilik Farklhihk
Para Yiizdelik Para Yiizdelik Para Yiizdelik
Bazl(TL) | Bazli(%) | Bazl(TL) | Bazh(%) Bazh Bazh
Al -36,70 -0,95% 271,71 7,66% 308,41 8,69%
A2 -244.,30 -16,18% -390,66 -23,59% -146,36 -8,84%
Bl 130,38 3,21% 517,61 14,08% 387,23 10,54%
B2 -449,59 -24,19% -590,36 -29,53% -140,77 -7,04%
C1 81,05 1,96% 465,96 12,43% 384,91 10,27%
Cc2 -476,01 -25,16% -619,22 -30,42% -143,21 -7,04%

Yukaridaki tablo incelendiginde mayis ayma ait hesaplamalarda en yiiksek

farkliliklar KTM

ve Geleneksel

goriilmektedir ve bu farklilik yaklasik %31’lere kadar ulagmaktadir.

sistem ile yapilan karsilastirmada oldugu

Haziran ayma ait birim maliyet sonuglarinin karsilastirmali olarak tablo

bicimde gosterimi Tablo 82’de sunuldugu gibidir.

Tablo 82. Haziran Ay1 Birim Maliyetlerin Karsilastirilmasi

. KTM ile Geleneksel FTM ile Geleneksel
Araf;ll—l'(\iﬂa;(liel!‘:;'l\(ﬂllllk Sistem Arasindaki Sistem Arasindaki
Mamuller Farkhihk Farkhhk
Para Yiizdelik Para Yiizdelik Para Yiizdelik
Bazl(TL) | Bazli(%) | Bazl(TL) | Bazli(%) Bazh Bazh
Al -23,87 -0,60% 283,65 7,79% 307,52 8,45%
A2 -237,47 -15,36% -429,53 -24,72% -192,06 -11,05%
B1 199,18 4,86% 597,57 16,14% 398,39 10,76%
B2 -470,42 -24,43% -659,43 -31,19% -189,01 -8,94%
C1l 149,64 3,59% 546,70 14,48% 397,06 10,51%
Cc2 -498,61 -25,43% -689,21 -32,03% -190,60 -8,86%

Haziran ayma ait birim maliyetlerin karsilagtirilmasinda ilk olarak KTM ve

FTM sistemleri arasinda en diisiik farklilik %0,60 ile A1 mamuliine en yiiksek farklilik
ise %25,43 ile C2 mamuliine aittir. KTM ile isletmeden eclde edilen geleneksel
maliyetleme sistemi ile hesaplanan birim maliyetler karsilastirildiginda ise en diigiik

farklilik %7,79 ile A1 mamuliine, en yiliksek farklilik %32,02 ile C2 mamuliine aittir.
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FTM ile geleneksel sistemi ile elde edilen maliyet sonuglar1 incelendiginde ise en
diisiik farklilik %8,45 ile Al mamuliine en yiiksek farklilik ise %11,05 ile A2

mamuliine ait oldugu goriilmektedir.

Temmuz ayina ait birim maliyetlerin karsilastirilmasi1 asagidaki Tablo 83’te

gosterildigi gibidir.

Tablo 83. Temmuz Ay1 Birim Maliyetlerin Karsilastirilmasi

. KTM ile Geleneksel FTM ile Geleneksel
Araf;ll—l'(\iﬂaﬂielz‘:zl‘ll\(ﬂllllk Sistem Arasindaki Sistem Arasindaki
Mamuller Farkhilik Farklhihk

Para Yiizdelik Para Yiizdelik Para Yiizdelik

Bazl(TL) | Bazli(%) | Bazl(TL) | Bazh(%) Bazh Bazh
Al -75,72 -1,57% 403,76 9,33% 479,48 11,08%
A2 -391,81 -19,89% -703,46 -30,84% -311,65 -13,66%
B1 157,12 3,13% 774,17 17,56% 617,04 14,00%
B2 -618,61 -26,02% -918,07 -34,29% -299,46 -11,18%
C1l 112,53 2,21% 729,06 16,27% 616,54 13,76%
C2 -643,99 -26,69% -944,87 -34,82% -300,88 -11,09%

Temmuz ayina ait birim maliyet hesaplama sonuclar1 karsilastirildiginda yine
benzer sonuglara ulagilmistir. Tablo 83 incelendiginde en yiiksek farklilik %34,82 ile
Geleneksel sistem ve KTM sisteminden elde edilen C2 mamuliine ait maliyet
sonuglarinin karsilastirilmasinda oldugu goriilmektedir. Tablo 76°da geleneksel
sistemle 2.713,82 TL olarak hesaplanan C2 mamulii KTM yontemi ile yapilan

hesaplama sonucunda 1.768,94 TL olarak bulundugu gériilmektedir.

Tablo 84. Agustos Ay1 Birim Maliyetlerin Karsilagtirilmasi

. KTM ile Geleneksel FTM ile Geleneksel
Aril-ll-llt\i/la;(lielr‘:;‘ll\(/lhhk Sistem Arasindaki Sistem Arasindaki
Mamuller Farkhihk Farkhihik
Para Yiizdelik Para Yiizdelik Para Yiizdelik
Bazl(TL) | Bazh(%) | Bazl(TL) | Bazh(%) Bazh Bazh
Al -13,52 -0,31% 304,16 7,49% 317,68 7,82%
A2 -361,38 | -19,90% | -575,06 -28,33% | -213,69 | -10,53%
B1 224,41 4,93% 639,50 15,44% 415,09 10,02%
B2 -585,01 | -26,48% | -796,83 | -32,91% | -211,81 -8,75%
C1 230,54 5,04% 649,77 15,62% 419,23 10,08%
C2 -610,69 | -27,21% | -824,15 -33,54% -213,46 -8,69%

Yukaridaki tabloda Agustos ayma ait hesaplanan birim maliyetlerin
karsilastirilmasi goriilmektedir. Tablo incelendiginde en yiiksek farklilik 824,15 TL

ile C2 mamuliiniin KTM ve Geleneksel sistem ile elde edilen sonuglara aittir. En diisiik
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farklilik ise 13,52 TL ile KTM yontemi ve FTM yontemi ile birim maliyeti hesaplanan

A1 mamuliine aittir.

Tablo 85. Eyliil Ay1 Birim Maliyetlerin Karsilastirilmasi

KTM ile Geleneksel FTM ile Geleneksel

KTM ile FTM
. Sistem Arasindaki Sistem Arasindaki
Mamuller Arasindaki Farklilik Farklihk Farkhlik
Para Yiizdelik Para Yiizdelik Para Yiizdelik
Bazl(TL) | Bazh(%) | Bazl(TL) | Bazh(%) Bazh Bazh
Al 16,65 0,43% 266,17 7,27% 249,52 6,81%
A2 -232,76 -15,19% -425,49 -24,66% -192,73 | -11,17%
B1 200,74 4,89% 524,12 13,86% 323,39 8,55%
B2 -438,62 -23,22% -622,25 -30,03% -183,63 -8,86%
C1 205,61 4,99% 531,58 14,00% 325,97 8,58%
C2 -476,92 -24,65% -662,08 -31,23% -185,16 -8,73%

Uygulamaya tabi isletmenin eyliil aymna ait maliyet hesaplama sonuglarinin
farkliliklariin gosterildigi Tablo 85 incelendiginde en diisiik farklilik %0,43 ile Al
mamuliine (KTM ve FTM ydntemlerinin arasindaki farklilik), en yiliksek farklilik ise
%31,23 ile C2 mamuliine (KTM ile Geleneksel Sistem arasindaki farklilik) ait oldugu
tespit edilmistir.

Tiim aylar incelendiginde birbirleri ile benzer sonuglara ulasildig
goriilmektedir. Genel tabloya bakilacak olursa en diisiik farklihlk KTM ve FTM
yontemleri ile hesaplanan maliyet ¢iktilarinda, en yliksek farkliliklar ise Geleneksel
sistemden elde edilen verilerin diger yontemle karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Olusan farkliliklar ile ilgili daha éncede vurgulandigi gibi GUG’lerinin
mamullere yiiklenmesinde farkli dagitim o6lciilerinin ve felsefelerin benimsenmis
olmasindan kaynaklandig1 yorumu yapilabilmektedir. Birden fazla gesitte ya da farkli
niteliklere sahip mamullerin iiretimi sonucu olusan giderler arasinda neden-sonug
iliskisinin kurulmasi, mamul maliyetlerini hesaplamada ger¢ege uygun sonuglar elde
edilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla farkli tiriin gruplarinin tiretildigi mobilya tiretim
isletmelerinde KTM sisteminin kullanilmasi ile kaynaklara, faaliyetlere ve maliyetlere
daha fazla ve cesitli yiikkleme Olgiilerinin kullanilmasi ile dogru maliyet bilgisine

ulasilmaktadir.
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2.10. MALIYET YONTEMLERINDE BULGULARIN KARLILIK
KARSILASTIRMASI

Bu baglik altinda isletmede tiretimi gerceklestirilen A1,B1 ve C1 kodlu tgli
koltuk ve A2, B2, C2 kodlu berjer koltuklarin satis fiyatlar1 iizerinden karlilik
analizleri yapilacaktir. Boylelikle Kaynak Tiiketim Muhasebesi, Faaliyet Tabanli
Maliyetleme ve isletmeden temin edilen Geleneksel Sistem ile hesaplanmis olan birim
maliyetler arasindaki farkliligin isletmenin bir birim iiriinden elde ettigi kara olan

etkisinin net bir bi¢imde goriilebilmesi amaglanmaktadir.

Isletmede {iretimi gergeklestirilen iiriinlerin fiyatlar1 isletme yoneticileri
tarafindan faaliyet donemi basinda belirlenerek bir faaliyet donemi boyunca satig
fiyatlarinda herhangi bir fiyat artis ya da azaltimi gergeklestirmedigi tespit edilmistir.
Ayrica liclii koltuk ve berjer koltuklarda tek tip fiyat uygulamasi gerceklestirilmekte,
Al, B1 ve C1 kodlu iiriinlerin satis fiyat1 5.550 TL, A2, B2 ve C2 kodlu liriinlerin satis
fiyat1 ise 2.600 TL dir.

Ocak ayina ait ti¢ farkli yontem bazinda gergeklestirilen karlilik analizi Tablo

86’da gosterildigi gibidir.

Tablo 86. Ocak Ay Karlilik Analizi

e i) 2t Yontemlere Gore Elde Edilen Kar

. Maliyetler o

@ ]

= n 'E’—T KTM FTM GLNKSL
S w s

< = P & £

= E = X &

¥ L = TL % TL % TL %
o

Al | 454223 | 4.606,99 | 3.880,48 | 5550 | 1.007,77 | 22,19 | 943,01 | 20,47 | 1.669,52 | 43,02

A2 | 151158 | 1.814,25 | 2.110,50 | 2.600 | 1.088,42 | 72,01 785,75 | 4331 | 489,50 | 23,19

B1 | 4.970,69 | 4.818,78 | 3.893,54 | 5550 | 579,31 11,65 | 731,22 15,17 | 1.656,46 | 42,54

B2 | 1.691,43 | 2.212,35 | 2.518,76 | 2.600 908,57 53,72 387,65 17,52 81,24 3,23

C1 | 5.001,43 | 4.840,60 | 3.908,47 | 5.550 | 548,57 10,97 | 709,40 14,66 | 1.641,53 | 42,00

C2 | 1.701,67 | 2.235,22 | 2.543,43 | 2.600 898,33 52,79 364,78 16,32 56,57 2,22
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Yukaridaki Tablo 86’da yontemlere gore elde edilen kar oranlarinin

gosterilmesi i¢in agsagidaki formiil kullanilmistir:
A1 mamulii KTM y6ntemi i¢in kar orani=

(Satis Fiyat1 — Birim Maliyet)

=1
00x Birim Maliyet

A1 mamulii KTM y6ntemi i¢in kar orani =

oy (BS0TL-454223TL) o
- R 454223 TL = s

Ocak ay1 birim maliyetler lizerinden hesaplanan karlilik analizinin gosterildigi
Tablo 86 incelendiginde ii¢ yonteme gore hesaplanan kar oranlarinda oldukga farkli
sonuclar elde edildigi goriilmektedir. ilk olarak Al mamuliiniin karlilig
incelendiginde KTM ydntemine gore %22,19 ve FTM yontemine gore %20,47 karlilik
ortaya cikarken geleneksel maliyetleme yontemine gore bu oran %43 tiir. S6z konusu
iiriin igletmede en ¢ok satilan iirlin olmasi sebebiyle diger yontemler ile isletmenin elde
ettigini diisiindiigii kar oran1 arasindaki fark karar vericiler agisindan oldukg¢a 6nemli
kilmaktadir. Bir diger {iriin olan A2 mamulii incelendiginde karlilik oranlar1 oldukca
farkli oldugu goriilmektedir. S6z konusu iiriinde KTM yontemine gore %72,01 ve
FTM yontemine gore %43,31°lik bir karlilik orani tespit edilirken geleneksel
maliyetleme yontemine gore %23,19’luk bir karlilik oran1 oldugu goriilmektedir. B1
mamuliine ait sonuclar karsilastirildiginda ise KTM ve FTM yontemlerine gore elde
edilen sonuglarla geleneksel maliyet yontemine gore elde edilen sonuglar arasinda yine
farklilik oldugu goriilmektedir. Geleneksel yonteme gore B1 mamuliiniin karlilik orani
%42,54 olmasina ragmen KTM yonteminde bu oran %11,65, FTM yonteminde ise
%15,17 ile daha diisiik seviyelerde oldugu goriilmektedir. B2 mamulii incelendiginde
geleneksel sisteme gore analiz edilen karlilik analizinde %3,23 gibi diisiik bir karlilik
orani ile karsilasilmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu iirlin KTM yontemine gore
%53,72, FTM ydntemine gore %17,52 dir. Isletmenin son ana iiriinii olan C1 kodlu
tcli koltuguna ait karlilik analizi sonuglari incelendiginde geleneksel sistem ile
%A42’lik bir karlilhik orani oldugu tespit edilirken, kaynak tiiketim muhasebesi
yontemine gore bu oran %10’lara gerilemektedir. Ayni {irlinlin faaliyet tabanl

maliyetleme yontemine gore yaklasik %15°lik bir karlilik oran1 oldugu goriilmektedir.
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C2 olarak kodlanan berjer modelin maliyet sonuglarinda ise tam tersi bir sonugla
karsilagtig1 goriilmektedir. Geleneksel sisteme gore %2’lik bir karlilik orani oldugu
ancak KTM ve FTM yontemleri lizerinden yapilan analize gore bu oranin sirasiyla
%52 ve %16 seviyesinde oldugu goriilmektedir. Tiim bu veriler incelendiginde kaynak
tilketim muhasebesi, faaliyet tabanli maliyetleme ve geleneksel sistem ile elde edilen
veriler iizerinden yapilan karlilik analizinde ¢ok farkli sonuclar elde edildigi
gorilmektedir. A1 mamuliinde oldugu gibi bazi mamullerde geleneksel sistem daha
fazla karlillk oranina sahipken, A2 mamuliinde oldugu gibi kaynak tiikketim
muhasebesi daha fazla karlilik oranina sahiptir. Dolayisiyla elde edilen bu farkliliklar
neticesinde isletmelerin dogru maliyet hesaplama sistemi kullanmalarinin gerekliligin
cok d6nemli oldugu vurgusunun yapilmasi gerekmektedir. Isletmeler karli sattigim

diistindtigii bir tirtinden aslinda ¢ok diistik karliliklar elde edebildigi goriillmektedir.

Mobilya iiretim isletmeleri siparise gore iiretim emrini gerceklestiren, {iriin
cesitliligi ve tUriinlerin bazi niteliksel 6zellikleri (kumas ve iskelet rengi gibi) miisteri
istek ve ihtiyacina gore farklilik gosteren isletmeler oldugu i¢in maliyet kontroliiniin
saglanmast; fiyatlandirma politikalar1 ve sonucunda elde edecegi karlilik bakimindan
oldukga 6nemlidir. Geleneksel sistemler; giderleri, hacim tabanli dagitim oranlart ile
ortalama olarak mamullere dagitmakta ve dolayisiyla mamul cesitliligin oldugu
mobilya iretim isletmesinde mamullerin maliyetlerini dogru bir bi¢imde
yansitmamaktadir. Mobilya sektoriinde KTM sisteminin uygulanmasiyla geleneksel
maliyet hesaplama sisteminin ortalama maliyet hesaplamasindan kaynaklanan

dezavantajina maruz kalinmamasini saglayacag diistiniilmektedir.

Subat ay1 karlilik analizi sonuglarinin TL ve yiizdelik bazda gosterimi Tablo
87°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 87. Subat Ay1 Karlilik Analizi

Hesaplanan Birim Maliyetler Yontemlere Gore Elde Edilen Kar

- i=]

[<5} [

= 2~ KTM FTM GLNKSL
— =~ -

g m s

| £ Z Y N3

Y L 3 TL % TL % TL %

)

Al | 2.889,31 | 2.903,26 | 2.841,55 | 5550 | 2.660,69 | 92,0 | 2.646,74 | 91,16 | 2.708,45 | 95,32

A2 961,64 | 1.055,89 | 1.241,23 | 2.600 | 1.638,36 | 170,3 | 1.544,11 | 146,2 | 1.358,77 | 109,4

Bl | 3.162,29 | 2.977,52 | 2.798,01 | 5.550 | 2.387,71 | 75,51 | 2.572,48 | 86,40 | 2.751,99 | 98,36

B2 | 1.075/48 | 1.404,02 | 1.608,38 | 2.600 | 1.524,52 | 141,7 | 1.19598 | 85,18 991,62 | 61,65

Cl | 3.181,55 | 2.992,93 | 2.873,24 | 5.550 | 2.368,45 | 74,44 | 2.557,07 | 8544 | 2.676,76 | 93,16

C2 | 1.081,90 | 1.424,76 | 1.637,76 | 2.600 | 1.518,10 | 140,3 | 1.17524 | 82,49 962,24 | 58,75

Subat ayma ait karlilik analizi incelendiginde karlilik oranlarinda bir 6nceki
aya gore biiyiik farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu farkliligin, Subat ay1 iiretim
miktarinin bir Onceki aya gore biliyik bir oranda artmasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Mobilya iiretim isletmeleri genellikle siparig iizerine {iiretim
gerceklestiren ve liretim miktarlar1 donemlere gore degiskenlik gosteren bir yapiya
sahiptir. Dolayisiyla liretim miktarinda meydana gelen biiyiik artig birim maliyetlerin

daha diisiik ¢ikmasina neden olmustur.

Tablo 87 incelendiginde en biiyiik karlilik orani KTM yontemi ile birim
maliyetleri hesaplanan A2 mamuliine ait oldugu goriilmektedir. En diisiik karlilik ise
geleneksel sistem ile birim maliyeti hesaplanan C2 mamuliine aittir. C2 mamuliiniin
geleneksel sistem ile hesaplanan birim maliyeti {izerinden yapilan karlilik analizinde

%58,75’1ik bir karlilik oran1 oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda Mart ayina ait birim maliyetler tizerinden hesaplanan karlilik

oranlarinin para ve yiizdelik ile gdsterimi sunulmustur.
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Tablo 88. Mart Ay1 Karlilik Analizi

Hesapla_n an Birim Yontemlere Gore Elde Edilen Kar
Maliyetler =

j -
(<) <
= S
= N g KTM FTM GLNKSL
e L N
] S s %) ==
> E = = 3

4 L 3 TL % TL % TL %

@)

Al | 3.542,66 | 3.562,62 | 3.290,21 | 5.550 | 2.007,34 | 56,66 | 1.987,38 | 55,78 2.259,79 | 68,68
A2 | 1.180,30 | 1.349,77 | 1.527,11 | 2.600 | 1.419,70 | 120,2 | 1.250,23 | 92,63 | 1.072,89 | 70,26
B1 | 3.881,47 | 3.676,62 | 3.323,77 | 5.550 | 1.668,53 | 42,99 | 1.873,38 | 50,95 | 2.226,23 | 66,98
B2 | 1.314,45 | 1.749,87 | 1.924,25 | 2.600 | 1.285,55 | 97,80 850,13 48,58 675,75 35,12
C1l | 3.902,29 | 3.779,19 | 3.429,55 | 5.550 | 1.647,71 | 42,22 | 1.770,81 | 46,86 | 2.120,45 | 61,83
C2 | 1.321,39 | 1.775,53 | 1.950,33 | 2.600 | 1.278,61 | 96,76 824,47 46,44 649,67 33,31

Tablo 88’ de Mart ayina ait karlilik analizi sonuglar1 yer almaktadir. Mart ayina

ait sonuglar incelendiginde en yiiksek karlilik A2 mamuliine aittir ve bu oran kaynak

tilketim muhasebe yontemine gore %120,2°dir. Bu oran faaliyet tabanli maliyetleme

yonteminde %92,6 iken geleneksel yontemde %70,26°dir.En diisiik karlilik oranina

sahip mamul ise C2 mamuliinde ulasilmis olup geleneksel yonteme gore karlilik orani

%33,31, kaynak tiiketim muhasebesi yontemine gore %96,76°dir. Ug farkli yontemde

farkli tirtin gruplarinda karlilik oranlart olduk¢a degisken sonuglar ortaya koymustur.

Nisan ayina ait karlilik analizinin TL ve yiizdelik bazli gosterimi asagida Tablo

89’da gosterildigi gibidir.

Tablo 89. Nisan Ay1 Karlilik Analizi

Hes";‘\;’;"’l‘&ﬁlg”m Yéntemlere Gore Elde Edilen Kar
- =
[<3) «
= >~
S d £3 KTM FTM GLNKSL
3 S s %) g>
> E = = &

& 0 z TL % TL % TL %

o

Al | 354058 | 3.60256 | 3.366,18 | 5550 | 2.000.42 | 56,75 | 1.947.44 | 54,06 | 2.183,82 | 64.88
A2 | 1.179.20 | 1.357,80 | 1.521,15 | 2.600 | 1.420,80 | 1204 | 1.242,20 | 91,49 | 1.078,85 | 70.92
B1 | 3.880,53 | 3.825.19 | 352212 | 5550 | 1.669,47 | 4302 | 1.724,81 | 4509 | 2.027,88 | 57.58
B2 | 131181 | 1.750.39 | 1.912,59 | 2.600 | 1.288,19 | 9820 | 849,61 | 4854 | 68741 | 3594
C1 | 3.90057 | 3.738,15 | 3.425.26 | 5550 | 1.649.43 | 4229 | 1.811,85 | 4847 | 2.124.74 | 6203
C2 | 131849 | 1.728,74 | 1.886,85 | 2.600 | 1.28151 | 9720 | 871.26 | 5040 | 713.15 | 37.80
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Nisan ayina ait karlilik analizi sonuglari incelendiginde bir 6nceki ay olan Mart

ayt ile oldukca yakin sonuglar elde edildigi ancak karlilik yiizdelerinin tim

yontemlerde bir miktar diistiigii goriilmektedir.

Mayis ay1 karlilik analizine ait sonuglar yiizde ve para bazli gosterimi Tablo

90’da sunulmustur.

Tablo 90. Mayis Ay1 Karlilik Analizi

Hesaplanan Birim Yéntemlere Gore Elde Edilen Kar
_ Maliyetler =
[<5) «
= 2~
= . 2 KTM FTM GLNKSL
= m =
© E 2 (9p] 5\’
> - = Y (2

v i z TL % TL % TL %

o

Al | 3819,93 | 3.856,63 | 3.548,22 | 5.550 | 1.730,07 | 4529 | 1.693,37 | 4391 | 2.001,78 | 5642
A2 | 126553 | 150983 | | or o | 2600 | 133447 1055'4 1.09017 | 7220 | 94381 | 56,99
Bl | 4.192,70 | 4.062,32 | 3.675,09 | 5550 | 1.357,30 | 32,37 | 1.487,68 | 36,62 | 1.874,91 | 51,02
B2 | 1.409,07 | 1.858,66 | 1.999.42 | 2.600 | 1.190,93 | 8452 | 741,34 | 39.89 | 60058 | 30,04
Cl | 421435 | 413330 | 3.74839 | 5550 | 1.335,65 | 31,69 | 141670 | 34,28 | 1.801,61 | 48,06
C2 | 1.416,28 | 1.892,29 | 2.03550 | 2.600 | 1.183,72 | 8358 | 707,71 | 37,40 | 564,50 | 27.73

Tablo 90’da Mayis ayina ait karlilik analizi sonuglar1 yer almaktadir. Genel

tabloya bakildiginda ve bir 6nceki aylarla kiyaslandiginda Ocak ay1 baz alinmaksizin

(tiretim miktar1 agisindan biiyiik farkliliklarin olmasi sebebiyle) yontemlerin vermis

oldugu sonuclarin benzer oldugu ancak diger aylara gore gittikge karlilik oranlarinda

azalma oldugu tespit edilmistir. Karlilik {izerinde ki bu azalmanin enflasyonist bir

ortamdan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Haziran ay1 birim maliyetleri {izerinden yapilan karlilik analizi sonuglari

asagida Tablo 91°de gosterildigi gibidir.
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Tablo 91. Haziran Ay1 Karlilik Analizi

Hesaplanan Birim Yontemlere Gore Elde Edilen Kar

. Maliyetler =

K<) [

= 3 'Ej KTM FTM GLNKSL
1S L -

< = b ) s~

> E = = 3

N4 L 3 TL % TL % TL %
O

Al | 3.924,38 | 3.948,24 | 3.640,73 | 5550 | 1.625,62 | 41,42 | 1.601,76 | 40,57 | 1.909,27 | 52,44

A2 | 1.308,04 | 1.545,50 | 1.737,56 | 2.600 | 1.291,96 | 98,77 | 1.054,50 | 68,23 862,44 | 49,63

B1 | 4.300,96 | 4.101,78 | 3.703,39 | 5.550 | 1.249,04 | 29,04 | 1.448,22 | 35,31 | 1.846,61 | 49,86

B2 | 1.454,88 | 1.925,30 | 2.114,31 | 2.600 | 1.145,12 | 78,71 674,70 35,04 | 48569 | 22,97

C1 | 432312 | 4173,48 | 3.776,42 | 5.550 | 1.226,88 | 28,38 | 1.376,52 | 32,98 | 1.773,58 | 46,96

C2 | 1.462,27 | 1.960,88 | 2.151,48 | 2.600 | 1.137,73 | 77,81 639,12 32,59 | 448,52 | 20,85

Haziran ayina ait karlilik sonuclar1 incelendiginde A1 mamulii i¢in geleneksel
yontemde %52,44°liikk bir karlilik orani hesaplanmisken, bu oran kaynak tiiketim
muhasebesi yonteminde %41’lere gerilemektedir. A1 mamuliiniin berjer modeli olan
A2 kodlu mamulde ise karlilik oranlari tam tersi olarak karsimiza ¢ikmakta, geleneksel
sistemde oran %49 iken kaynak tiikketim muhasebesi sisteminde %98’dir. En diisiik
karlilik oran1 C2 kodlu mamuliin geleneksel sistem ile olusan karlilik oranina aittir ve
bu oran %20 olarak tespit edilmistir. Ancak ayni {iriiniin faaliyet tabanli maliyetleme
yontemi ile karliligi %32 iken kaynak tiiketim muhasebesi sisteminde %77 dir.
Karlilik oranlarinin diger aylar ile kiyaslanmasi ile haziran ayinda karliliklarin
neredeyse %50 oraninda bir azalma oldugu tespit edilmistir. Buradan da enflasyonist
ortamda maliyet sisteminin sundugu ¢iktilarin karar vericiler agisindan olduk¢a 6nemli

oldugu bir kez daha goriilmektedir.

Temmuz ayina ait sonuglarin incelendigi ve karliliklarin para ve ylizde bazlh

gosterimi Tablo 92.’de sunuldugu gibidir.
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Tablo 92. Temmuz Ay Karlilik Analizi

Hesaplanan Birim Yontemlere Gore Elde Edilen Kar

. Maliyetler =
K<) [
= N 'Ej KTM FTM GLNKSL
S w w b=
2IE |2 ¢ |8
X L 3 o TL % TL % TL %
O

Al | 473194 | 4.807,66 | 4328,19 | 5.550 818,06 17,29 742,34 | 1544 | 1.221,81 | 28,23

A2 | 1.577,78 | 1.969,59 | 2281,24 | 2.600 | 1.022,22 | 64,79 630,41 32,01 318,76 | 13,97

B1 | 5.182,18 | 5.025,06 | 4408,02 | 5.550 367,82 7,10 524,94 10,45 | 1.141,98 | 25,91

B2 | 1.759,27 | 2.377,88 | 2677,34 | 2.600 | 840,73 | 47,79 222,12 9,34 -77,34 -2,89

C1 | 5.211,21 | 5.098,69 | 4482,15 | 5.550 | 338,79 6,50 451,31 8,85 | 1.067,85 | 23,82

C2 | 1.768,94 | 2.412,93 | 2713,82 | 2.600 | 831,06 | 46,98 187,07 7,75 -113,82 | -4,19

Temmuz ayma ait karlilik analizi sonuglari incelendiginde diger aylardan
oldukca farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Tablo incelendiginde B2 ve C2
mamullerinin geleneksel yontem ile hesaplandigi maliyet sonuglarinda %2,89 ve
%4,19’luk bir zararin olustugu goriilmektedir. Ancak diger yontemler ile hesaplanan
birim maliyetlerde karlilik oldugu tespit edilmistir. Yine bir Onceki aylara gore
karsilastirma yapildiginda tiim yontemlere gore hesaplanan karlilik analizi
sonuglarinda biiyiik farkliliklar oldugu, karliligin %50°den fazla diistliigli tespit

edilmistir.

Tablo 93. Agustos Ay1 Karlilik Analizi

Hesaplanan Birim

Maliyetler Yontemlere Gore Elde Edilen Kar

s g
= _, ’Eﬁ‘ KTM FTM GLNKSL
S| 2 = Y |3
Y L z 2 TL % TL % TL %
O

Al | 4.366,34 | 4.379,87 | 4062,19 | 5550 | 1.183,66 | 27,11 | 1.170,13 | 26,72 | 1.487,81 | 36,63

A2 | 1.454,84 | 1.816,21 | 2029,90 | 2.600 | 1.145,16 | 78,71 783,79 43,16 570,10 | 28,09

B1 | 4.780,68 | 4.556,27 | 4141,18 | 5,550 | 769,32 16,09 993,73 21,81 | 1.408,82 | 34,02

B2 | 1.624,06 | 2.209,08 | 2420,89 | 2.600 | 97594 | 60,09 | 390,92 17,70 | 179,11 7,40

C1 | 4.808,36 | 4.577,82 | 4158,59 | 5.550 741,64 15,42 972,18 21,24 | 1.391,41 | 33,46

C2 | 1.633,29 | 2.243,98 | 2457,44 | 2.600 | 966,71 59,19 356,02 15,87 142,56 5,80

Tablo 93 Agustos ayina ait karlilik analizi sonuglarini igermektedir. Al
mamuliinde en yiiksek karlilik geleneksel maliyetleme yontemine gore %36 olarak
tespit edilirken kaynak tiiketim muhasebesi yonteminde bu oran %27, faaliyet tabanl

maliyetleme yonteminde %26 seviyesindedir. A2 mamuliinde ise karliliklar bazinda
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karsilastirma yapildiginda farklilik ¢ok daha yiiksek olup en yiiksek karilik KTM
yontemine gore %78 olarak hesaplanmistir. Buna karsilik en diisiik karlilik ise
geleneksel yonteme aittir. Bl mamuliinde ise A1 mamulii benzer sonuglar elde edilmis
olup B2 mamuliinde gelencksel maliyetleme yontemine gore karlilik %7 gibi ¢ok
diisiik bir orana sahip oldugu goriilmektedir. C1 mamuliinde geleneksel yontem %33
seviyelerinde bir karlilik orani sunarken bu oran KTM yonteminde %]15’lere
gerilemektedir. Son olarak C2 mamulii ise geleneksel sisteme gore 142 TL (%5,80) ile
karlilik hesaplanmisken KTM yonteminde 966,71 TL (%59,19), FTM yonteminde ise
356 TL (%15) olarak tespit edilmistir.

Eyliil ayina ait hesaplama sonuclar1 Tablo 94°te gosterildigi gibidir.

Tablo 94. Eyliil Ay1 Karlilik Analizi

hiesaplanan Birim Yéntemlere Gore Elde Edilen Kar

Maliyetler -
o =
= i .E:I\ KTM FTM GLNKSL
S L =
2| g | |é
X L 3 «z TL % TL % TL %
O

Al | 3.928,77 | 3.912,12 | 3662,60 | 5550 | 1.621,23 | 41,27 | 1.637,88 | 41,87 | 1.887,40 | 51,53

A2 | 1.299,75 | 1.532,51 | 172524 | 2.600 | 1.300,25 | 100,0 | 1.067,49 | 69,66 874,76 | 50,70

Bl | 4.306,19 | 4.105,46 | 3782,07 | 5550 | 1.243,81 | 28,88 | 1.44454 | 3519 | 1.767,93 | 46,75

B2 | 1.450,10 | 1.888,72 | 2072,35 | 2.600 | 1.149,90 | 79,30 711,28 37,66 527,65 | 25,46

C1l | 432991 | 412430 | 379833 | 5,550 | 1.220,09 | 28,18 | 1.425,70 | 34,57 | 1.751,67 | 46,12

C2 | 1.458,01 | 1.934,93 | 2120,09 | 2.600 | 1.141,99 | 78,33 665,07 34,37 479,91 | 22,64

Tablo 94’te son olarak Eyliil ayina ait karlilik analizi sonuglart bulunmaktadir.
Tablo incelendiginde en yiiksek karlilik oraniin 1300 TL (%100) ile kaynak tiiketim
muhasebesi yontemi ile A2 mamuliine aittir. Aynt mamulde en diisiik karlilik ise
geleneksel yonteme gore elde edilmistir. Faaliyet tabanli maliyetleme yontemine gore
elde edilen sonug ise 1067 TL(%69,66) olarak tespit edilmistir. Karliligin en diisiik
oldugu mamuller ise B2 ve C2 mamullerine ait olup geleneksel sisteme gore sirastyla

%25 ve %22 olarak tespit edilmistir.

Uygulamaya tabii faaliyet yilinin son ii¢ ayina kadar yapilan maliyet hesaplama
ve Karlilik analizi sonuglarina gore mobilya iiretim isletmesinde dogru maliyet
hesaplama yonteminin hayati onem tasidigr goriilmektedir. Geleneksel maliyet

hesaplama yoOntemleri giinlimiiz diinyasinin {iretim ortamlarinda gegerliligini
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kaybetmistir. Ozellikle mobilya iiretim sektdrii gibi sektdrlerde, birden fazla gesitte
mamullerin iretilmesiyle isletmede olusan giderlerin ortalama olarak mamullere
dagitiminda gercegi yansitmayan sonuglarla karsilasilmaktadir. Maliyet hesaplama
yontemleri arasinda en giincel yontem olan kaynak tiiketim muhasebesi isletmede
olusan giderlerin mamullere dagitiminda neden-sonu¢ iliskisi  kurarak
gerceklestirmektedir. Dolayisiyla birden fazla mamullerin iretildigi mobilya
sektoriinde giderler ve mamuller arasinda neden-sonug iliskisinin kurulmasi ile elde
edilen sonuglar daha dogru maliyet bilgisini kullanicilarina sunmaktadir. Ayrica
faaliyet tabanli maliyetleme ve geleneksel maliyet hesaplama yontemleri igletmelerde
olusan atil kapasite giderini dikkate almamakta olusan giderleri mamullere
yiiklemektedir. Ancak kaynak tiikketim muhasebesi yontemi olusan atil kapasite
giderini mamullerden ayirarak ayri bir bigimde kullanicilara raporlamaktadir. Birim

maliyetler iizerinden hesaplanan karlilik oranlariin farkli sonuglar dogurmasinin bir

sebebi de budur.
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3. BOLUM

YAPAY SINiR AGLARI iLE MALIYET TAHMINi

Bu baglik altinda ¢esitli yontemler ile elde edilmis maliyet sonuglari ile
isletmenin gegmis dokuz aylik maliyet verileri kullanilarak gelecek Ekim, Kasim ve
Aralik aylar igin YSA ile maliyet tahmini ger¢eklestirilmeye caligilacaktir. Tahmin
modelinin olusturulabilmesi i¢in Oncelikle veri seti olusturulacaktir. Daha sonra
programin egitim asamasina gegilecek ve akabinde egitim sonuglar1 dahilinde maliyet

tahmini elde edilmeye ¢alisilacaktir.

3.1. VERI SETININ OLUSTURULMASI

Calismada veri seti olarak; isletmede iiretilen tliriinlerin maliyet unsurlart girdi
seti; kaynak tiilketim muhasebesi, faaliyet tabanli maliyetleme ve geleneksel sisteme

gore elde edilen maliyet sonuglar ¢ikt1 veri seti olarak kullanilacaktir.

Veri setinde bulunan tiim degiskenler birbirleri ile asir1 farkliliklar igerdigi i¢in
degiskenler arasinda biiyilik farkliliklarin ortadan kaldirilmasi ve belirli bir aralikta
ifade edilmesi gerekmektedir. YSA’nin caligma prensibine uygun olarak veriler
normallestirilecektir. Literatliirde sik kullanilan normalizasyon yontemleri asagida

belirtildigi gibidir (Hamzacebi, 2021, s. 120)
a) [0,1] araliginda dogrusal doniisiim:

_ X0 ~ Xmin
Xp = —_
Xmax Xmin

b) [a,b] araliginda dogrusal doniistiim:

xp = (b—a) ——mi_+4

Xmaks ~Xmin
c) Basit normalizasyon:

Xo

Xp =
Xmakx

d) Istatistiksel normalizasyon:
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Yukarida siralanan normalizasyon denklemlerinde x, Ve x,, normallestirilen
ve orijinal veriyi temsil etmektedir. Xpin, Xmaks» X V€ S ise sirasiyla minimum,

maksimum, ortalama ve standart sapmay1 temsil etmektedir.

Calismada normalizasyon i¢in min-max normalizasyonu se¢ilmis veri seti min-
maks normalizasyonu ile normallestirilmektedir. Seg¢ilen normallestirme yontemi
asagida belirtildigi gibidir.

- - o ee ee —_— X0~ Xmj
[0,1] araliginda dogrusal dontisim= X, = U i
Xmax~Xmin

Girdi ve ¢ikti katmani i¢in kullanilacak olan veri seti ile normallestirme
sonrasinda elde edilen girdi ve ¢ikt1 veri seti asagida Tablo 95, Tablo 96, Tablo 97,
Tablo 98 ve Tablo 99°da sunuldugu gibidir.
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Tablo 95. Girdi Katmani I¢in Kullanilacak Veriler

Ocak

Aciklama Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil
DIIMG 19531513 | 565.70823 620.777,60 681.169,37 563.669,00 617.511,39 414.405,08 601.388,01 903.467,08
DiG 90.320,60 | 134.714.10 136.356.80 138.183.30 133.930.80 138.493.50 127.587.90 181.200.04 188.190.00
‘,\*Aletrlgs‘i‘mas 521,40 1.350,90 1.287,70 1.208,70 1.098,10 1.216,60 797,90 1.082,30 1.303,50
11\&/|2e tr‘;‘i‘m” 140,40 247,00 213,20 184,60 205,40 174,20 109,20 163,80 226,20
]I\sllletrle(slilmas 59,50 238,00 110,50 399,50 136,00 93,50 85,00 127,50 323,00
B2 Kumas | o7, 198,40 58,90 49,60 31,00 37,20 27,90 46,50 120,90
Metresi

E/IletrI;s,lilmas 69,20 294,10 397,90 346,00 294,10 346,00 173,00 337,35 614,15
C2 Kumag 22,05 72,45 85,05 81,90 56,70 97,65 53,55 59,85 126,00
Metrg5|

ﬁ;c nfis“e‘e‘ 74923200 | 194.119.200 185.037.600 173.685.600 157.792.800 174.820.800 114.655.200 155.522.400 187.308.000
ﬁicmlfkel“ 20.217.600 |  35.568.000 30.700.800 26.582.400 29.577.600 25.084.800 15.724.800 23.587.200 32.572.800
gzcmlis"e‘“ 8.788.500 35.154.000 16.321.500 59.008.500 20.088.000 13.810.500 12.555.000 18.832.500 47.709.000
Eé\c nffke‘e‘ 3.642.165 25.899.840 7.689.015 6.474.960 4.046.850 4.856.220 3.642.165 6.070.275 15.782.715
ﬁ;cnffke‘et 10.044.000 |  42.687.000 57.753.000 50.220.000 42.687.000 50.220.000 25.110.000 48.964.500 89.140.500
ﬁzcn:is"e'et 2.832.795 9.307.755 10.926.495 10.521.810 7.284.330 12.545.235 6.879.645 7.689.015 16.187.400
ﬁ;cn':’i'am“' 87.773.400 | 227.412.900 216.773.700 203.474.700 184.856.100 204.804.600 134.319.900 182.196.300 219.433.500
ﬁicn'\]’i'am”' 24740100 | 43.524.250 37.568.300 32.528.650 36.193.850 30.696.050 19.242.300 28.863.450 39.859.050
agcn'\]’i'am”' 10.255.700 | 41.022.800 19.046.300 68.859.700 23.441.600 16.116.100 14.651.000 21.976.500 55.673.800
Eécn':’i'am“' 4435560 | 31.541.760 9.363.960 7.885.440 4.928.400 5.914.080 4.435560 7.392.600 19.220.760
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Cl1 Mamul

i 11.720.800 |  49.813.400 67.394.600 58.604.000 49.813.400 58.604.000 29.302.000 57.138.900 104.022.100
ﬁicn':’i'am”' 3.449.880 11.335.320 13.306.680 12.813.840 8.871.120 15.278.040 8.378.280 9.363.960 19.713.600
Al Uretim 66 171 350 353 139 154 101 137 165
Miktan

A2 Uretim

Miktar, 54 95 163 143 79 67 42 63 87
B1 Uretim

Miktar, 7 28 82 71 16 7 8 11 34
B2 Uretim

Miktari 9 64 11 46 10 7 7 13 34
C1 Uretim

i 8 27 17 11 34 40 20 39 71
C2 Uretim

Nl 7 18 46 40 18 31 17 19 40
‘SJ;'I)S Doviz | 1356 13,68 14,64 14,73 15,58 17,04 17,45 18,07 18,34
Elsl;) doviz | 4359 13,63 14,58 14,67 15,52 16,97 17,38 18,00 18,26
TUFE 48,69% 54,44% 61,14% 69,97% 73,50% 78,62% 79,60% 80,21% 83,45%
UFE 93,53% 105,10% 114,97% 121,82% 132,16% 138,81% 144,61% 143,75% 151,50%
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Tablo 96. Girdi Katmani I¢in Kullanilacak Normallestirilismis Veri Seti

153

Ag¢iklama Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil
DIIMG  [0,0000 | 0,5230 0,6008 0,6861 0,5202 0,5962 0,3094 0,5734 1,0000
DIiG 0,0000 | 0,4536 0,4704 0,4890 0,4456 0,4922 0,3808 0,9286 1,0000
AL lumas | 0,0000 | 1,000 0,9238 0,8286 0,6952 0,8381 0,3333 0,6762 0,9429
n2 kumas | 02264 | 1,000 0,7547 0,5472 0,6981 0,4717 0,0000 0,3962 0,8491
‘I\‘Alet‘fe“;i“” 0,0000 | 0,5250 0,1500 1,0000 0,2250 0,1000 0,0750 0,2000 0,7750
fﬂzet‘f:;i“a? 0,0000 1,0000 0,1818 0,1273 0,0182 0,0545 0,0000 0,1091 0,5455
Chumas | 0,0000 | 04127 0,6032 0,5079 0,4127 0,5079 0,1905 0,4921 1,0000
L2 umas | 0,0000 | 04848 0,6061 0,5758 0,3333 0,7273 0,3030 0,3636 1,0000
ﬁch;:‘e'e‘ 0,0000 | 1,0000 0,9238 0,8286 0,6952 0,8381 0,3333 0,6762 0,9429
ﬁicfﬁ:‘e'“ 02264 | 1,0000 0,7547 0,5472 0,6981 0,4717 0,0000 0,3962 0,8491
ﬂ;cﬁ:‘e'“ 0,0000 | 0,5250 0,1500 1,0000 0,2250 0,1000 0,0750 0,2000 0,7750
ﬂzaczrj:‘e'“ 0,0000 | 1,0000 0,1818 0,1273 0,0182 0,0545 0,0000 0,1091 0,5455
ﬁ;cf;:‘e'e‘ 0,000 | 0,4127 0,6032 0,5079 0,4127 0,5079 0,1905 0,4921 1,0000
ﬁch;:‘e'e‘ 0,0000 | 0,4848 0,6061 0,5758 0,3333 0,7273 0,3030 0,3636 1,0000
ﬁ;c'\rf]?m“' 0,0000 | 1,0000 0,9238 0,8286 0,6952 0,8381 0,3333 0,6762 0,9429
ﬁic'\ri?m“' 0,2264 | 1,0000 0,7547 0,5472 0,6981 04717 0,0000 0,3962 0,8491
ﬁ;m"z‘m“' 0,0000 | 0,5250 0,1500 1,0000 0,2250 0,1000 0,0750 0,2000 0,7750




B2 Mamul
Hacmi

C1 Mamul
Hacmi

C2 Mamul
Hacmi

Al Uretim
Miktar:
A2 Uretim
Miktar:
B1 Uretim
Miktan
B2 Uretim
Miktan
C1 Uretim
Miktan
C2 Uretim
Miktan
uUsD
Doviz
Satis

USD doviz
Al
TUFE
UFE

0,0000
0,0000
0,0000
0,0000
0,0992
0,0000
0,0351
0,0000

0,0000
0,0000
0,0000

0,0000
0,0000

1,0000
0,4127
0,4848
0,3659
0,4380
0,2800
1,0000
0,3016

0,2821
0,0243
0,0243

0,1654
0,1996

0,1818
0,6032
0,6061
0,9895
1,0000
1,0000
0,0702
0,1429

1,0000
0,2253
0,2253

0,3582
0,3698

0,1273
0,5079
0,5758
1,0000
0,8347
0,8533
0,6842
0,0476

0,8462
0,2451
0,2451

0,6122
0,4880

0,0182
0,4127
0,3333
0,2544
0,3058
0,1200
0,0526
0,4127

0,2821
0,4233
0,4233

0,7138
0,6664

0,0545
0,5079
0,7273
0,3066
0,2066
0,0000
0,0000
0,5079

0,6154
0,7288
0,7288

0,8610
0,7811

0,0000
0,1905
0,3030
0,1220
0,0000
0,0133
0,0000
0,1905

0,2564
0,8134
0,8134

0,8892
0,8811

0,10901
0,4921
0,3636
0,2474
0,1736
0,0533
0,1053
0,4921

0,3077
0,9439
0,9439

0,9068
0,8663

0,5455
1,0000
1,0000
0,3449
0,3719
0,3600
0,4737
1,0000

0,8462
1,0000
1,0000

1,0000
1,0000
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Tablo 97. KTM ile Elde Edilen Cikt1 Verileri i¢in Normallestirilmis Veri Seti

Mamul Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil

Al 0,8970 0,0000 0,3546 0,3534 0,5050 0,5617 1,0000 0,8016 0,5641
A2 0,8926 0,0000 0,3549 0,3531 0,4932 0,5622 1,0000 0,8005 0,5488
Bl 0,8953 0,0000 0,3560 0,3556 0,5101 0,5637 1,0000 0,8012 0,5663
B2 0,9008 0,0000 0,3495 0,3456 0,4879 0,5548 1,0000 0,8023 0,5479
C1 0,8966 0,0000 0,3551 0,3543 0,5089 0,5624 1,0000 0,8015 0,5658
C2 0,9021 0,0000 0,3486 0,3444 0,4867 0,5536 1,0000 0,8026 0,5474

Tablo 98. FTM ile Elde Edilen Cikt1 Verileri igin Normallestirilmis Veri Seti

Mamul Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil

Al 0,8946 0,0000 0,3462 0,3672 0,5006 0,5487 1,0000 0,7754 0,5298
A2 0,8300 0,0000 0,3216 0,3304 0,4968 0,5359 1,0000 0,8321 0,5216
B1 0,8993 0,0000 0,3414 0,4140 0,5298 0,5491 1,0000 0,7710 0,5509
B2 0,8300 0,0000 0,3551 0,3557 0,4668 0,5353 1,0000 0,8267 0,4977
C1 0,8774 0,0000 0,3734 0,3539 0,5415 0,5606 1,0000 0,7526 0,5373
C2 0,8202 0,0000 0,3550 0,3076 0,4731 0,5425 1,0000 0,8290 0,5163
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Tablo 99. Geleneksel Sistem ile Elde Edilen Cikt1 Verileri i¢in Normallestirilmis Veri Seti

Mamul Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eyliil

Al 0,6988 0,0000 0,3018 0,3529 0,4754 0,5376 1,0000 0,8211 0,5523
A2 0,8358 0,0000 0,2749 0,2692 0,3990 0,4772 1,0000 0,7583 0,4654
Bl 0,6804 0,0000 0,3266 0,4498 0,5448 0,5623 1,0000 0,8343 0,6112
B2 0,8517 0,0000 0,2955 0,2846 0,3658 0,4733 1,0000 0,7601 0,4340
C1 0,6434 0,0000 0,3458 0,3431 0,5439 0,5614 1,0000 0,7989 0,5750
C2 0,8417 0,0000 0,2905 0,2315 0,3696 0,4774 1,0000 0,7617 0,4482
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32. TAHMIN UYGULAMASI ICIN YSA MODELININ
OLUSTURULMASI

Tahmin amac¢li YSA’nin uygulamasinda Cok Katmanli Algilayict (CKA)’lar
kullanilmaktadir (Oztemel, 2012, s. 77). Ag tiirleri ve basarili oldugu alanlar
bakimindan CKA ag tiirlinlin tahmin problemlerinin ¢oziimiinde ¢ok daha dogru

sonuclar verdigi bilinmektedir (Agyar, 2015, s. 23).

Tahmin problemlerinin ¢6ziimii i¢in, probleme en uygun egitimi tiirlini
belirlemek gerekmektedir. Levenberg-Marquardt algoritmasi ve Geri Yayilim (Back
Propargation) algoritmasi en 6nemli ve en yaygin kullanilan algoritmalardir (Chen vd.,
2020, s. 2; Cilimkovic, 2015, s. 7). Bu sebeple calismada LM ve BP algoritmalari

kullanilacaktir.

3.2.1. Modelin Cahstirilmasi ve Egitim

Tasarim, mimari ve modelin olusturulmasinda kullanilacak olan egitim
tiriiniin  belirlenmesi gibi teknik kisimlardan sonra modelin egitimi asamasina
gecilmesi gerekmektedir. MATLAB platformunda “Neural Network Toolbox (NNT);

modelin kurulmasi, uygulanmasi ve simiilasyonunu saglamaktadir.

Ik olarak analizde kullanilacak olan verilerin tanitilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in girdiler bir matriste ve hedef degerler bir matriste olacak sekilde workspace
ekranina girilmesi gerekmektedir. Workspace ekran goriintiisii Sekil 7°de, girdi ve
¢ikt1 verilerinin olusturulmasi sonucunda olusan ekran goriintiisii ise Sekil 8’de Ki

gibidir.
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Seript v v Data {7 Clear ~ | Clear v Lbary v G Paralel v v G JAdd-Ons ¥
FILE VARIABLE CODE SIMULINK RESOUI
€« EHA » C: » Users » 90553 » Documents » MATLAB v P
Current Folder ®  Command Window ®  Workspace ®
Name fx > Name Value
Command History ®
J—
mmsosl
mntosl
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Details A 2.01
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4\ MATLAB R2013a

Sekil 7. Workspace Ekrani

- o X

- oo puwhem -

BN [ s £ ﬁ Lig, New Variable | Analyze Code Lﬂ‘ E {5} Preferences QJ 5 Community
_ L{} Open Variable ~ f> Run and Time. (] SetPath =) Request Support
New MNew Open | _|Compare Import Save Simulink  Layout Help
Seripp v v Data Workspace |, ClearWorkspace + |/ ClearCommands v Lirary v  -(JParalel v v 0 JAddOns v
FILE VARIABLE CODE SIMULINK ENVIRONMENT RESOURCES
@ EE T G » Users » 90553 » Documents b MATLAB - P
Name fe > | Name Value
£ INPUT <30x9 double>
J;i TARGET_FTM <6x9 double>
FH TARGET_GLNKSL ~ <6x9 double>
H TARGET_KTM <6x9 double>
Command History ®
B4 710
i mvool
antool
B4 7.10.2
Details » -4

Ready

Sekil 8. Girdi ve Hedef Veriler Sonrasinda Workspace Ekrani

Girdi ve ¢ikt1 verilerinin tanitilmasindan sonra “Command Window (Komut

Penceresi)” penceresi komut istemi satirina “nntool” yazilarak “Neural Network/Data

Manager” arayiiziine ulagilmasi gerekmektedir. “Neural Network/Data Manager”

araylizii Sekil 9°da goriildiigii gibidir.
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4\ Neural Network/Data Manager (nntool)

X
B Input Data: W Networks il Output Data:
@ Target Data: x Error Data:
~) Input Delay States: ¥) Layer Delay States:
% Import... o¢ New... @ open & Export X

&) Help @ Close

Sekil 9. NNT Network/Data Manager Arayiizii

Bu arayiizde “New” sekmesine tiklandiginda ekrana “Create Network or
Data” diyalog kutusu gelmektedir. Ancak oncelikle girdi verileri ve bunlara karsilik

gelen cikt1 degerleri tanitilarak ag kurulumu gerceklestirilmektedir.

4 Neural Network/Data Manager (nntool)

B Input Data:

>
W Networks  »fll Output Data:
GIRDI
@ Target Data: & Error Data:
CIKTI_FTM
CIKTI_GLNKSL
CIKTI_KTM
) Input Delay States: X) Layer Delay States:
o % Export... 4 @) Help & Close

Sekil 10. Girdi ve Cikt1 Verilerinden Sonra Network/Data Diyalog Kutusu

Girdi ve ¢ikt1 veri girisi yapildiktan sonra “New” sekmesine tiklanarak yeni bir

ag kurma agamasina gegilir ve Sekil 8’de goriilen diyalog kutusuna ulagilir.
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Create Network or Data - X

Network Data

Name

network1_KTM_GY

Network Properties

Network Type: Feed-forward backprop

Input data: GIRDI

Target data: CIKTI_KTM

Training function: TRAINRP
Adaption learning function: LEARNGDM
Performance function: MSE

]

Number of layers:

Properties for: |Layer1

Number of neurons: 8

Transfer Function:

'j View 2% Restore Defaults

) Help ¢ Create @ Close

Sekil 11. Network Sekmesi Diyalog Kutusu

Bu diyalog kutusunda ‘“Name” bdliimiinde aga bir isim verilir. “Network
Type” bolimiinde agin hangi YSA tiirii/ogrenme agma ait olacagi tanimlanir.
“Training function” kisminda agin hangi YSA tiirii olacag: belirlenir. Cok katmanli
algilayict oldugunu belirtmek icin “Feed-forward backprop” segenegi secilir.
Calismada her bir maliyet hesaplama sistemi i¢in once “Feed-forward backprop” ve
“TrainLM” algoritmalar1 uygulanarak karsilastirilacaktir. “Training function” ile hata
fonksiyonunu minimize etmeyi saglamak i¢in gerekli olan optimizasyon
algoritmasinin se¢imi yapilir. “Adaption learning function” i¢in herhangi bir degisiklik
yapmaya gerek olmayip goriinen LEARNGDM secili kalmalidir. “Performance
function” kisminda agin 6grenme performansini Olgecek {i¢ performans Olgiitii

bulunmaktadir. Bunlar; MSE, SSE ve MSREG’dir.

roporties for” kisminda “Number of Layers”, ndron sayisinin sec¢ilmesi i¢in
“P rties for” k da “Number of L ”, |
“Number of neurons” ve aktivasyon fonksiyonu i¢in “Transfer Function” boliimlerinin

tamimlanmas1 gerekmektedir. Aktivasyon fonksiyonu igin {i¢ farkli segenek
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bulunmaktadir. Bunlardan TANSIG, hiperbolik tanjant fonksiyonu, PURELIN
dogrusal fonksiyonu ve LOGSIG, sigmoid fonksiyonunu temsil etmektedir. Geri
yayilim algoritmasinda sigmoid fonksiyonun kullanilmasi gerektiginden LONGSIG
secilip, “Create” diigmesine tiklanarak agin kurulumu gerceklestirilir. Agin kurulum
islemi tamamlandiktan sonra Network/Data Manager arayiiziinde kurulan agin ismine

tiklandiginda kurulan ag Sekil 12°de goriilmektedir.

4\ Custom Neural Network (view)

Hidden Layer Output Layer
= Ak w)

30

Sekil 12. Kaynak Tiiketim Muhasebesi Yontemi i¢in Kurulan Ag

Sekil 12°de gosterilen pencerenin iistten ikinci sekmesinde bulunan “Train”
meniisii secildiginde Sekil 13°de goriilen diyalog kutusuna ulasilir. Ogrenme
bilgilerinin yer aldig1 “Training Info” sekmesinden girdi ve istenen ¢ikt1 degiskenleri
tanimlanarak egitim asamasinda agin irettigi ¢iktilari, iiretilen ¢iktilar ile istenen

ciktilar arasindaki hatalarim bulundugu degiskenlerin isimlendirmesi yine burada

yapilmaktadir.

I Network: network1_KTM_GY

View Train  Simulate Adapt Reinitialize Weights View/Edit Weights
Training Info  Training Parameters

Training Data Training Results

Inputs GIRDI Outputs network1_KTM_GY_outputs
Targets CIKTLKIM Errors network1_KTM_GY_errors

Init Input Delay States zeros Final Input Delay States network1_KTM_GY_inputSta
Init Layer Delay States (zeros) Final Layer Delay States network1_KTM_GY_layerStat

‘t] Train Network

Sekil 13. Train/Ogrenme Diyalog Kutusu
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Train diyalog kutusunda bulunan bir diger sekme de “Training Parameters”
sekmesidir. Bu sekme secildiginde karsilasilacak olan diyalog kutusu Sekil 14’te
gosterilmektedir. Bu sekme secildiginde olusan diyalog kutusu tizerinden egitimin kag
iterasyon siirecegi (epochs), ulasilmak istenen maksimum hata diizeyi (goal),
ulagilmas1 gereken maksimum dogrulama hatasi (max-fail) gibi parametreler

tanimlanir.

¥ Network: network1_KTM_GY — (] X

View Train Simulate Adapt Reinitialize Weights View/Edit Weights

Training Info  Training Parameters

showWindow true deltal 0.07
showCommandLine |false delt_inc 1.2
show 25 delt_dec 0.5
epochs 1000 deltamax 50
time Inf

goal 0

min_grad 1e-05

max_fail 1000|

W Train Network

Sekil 14. Ogrenme Parametreleri Diyalog Kutusu

Ogrenme parametleri diyalog kutusundan gerekli tanimlamalar yapildiktan
sonra diyalog kutusunun sag alt kisminda bulunan “Train Network™ sekmesine
basilarak egitim islemi baslatilir. Ogrenme siireci tamamlandiginda Sekil 15°te
goriilen diyalog kutusu agilir ve ilgili diyalog kutusundan ilerlemeler ve agin egimi
hakkinda bilgi saglanmaktadir. Bu bilgilerden bazilar1 sunlardir: olusturulan agin
goriinimii, iterasyon sayisi, Ogrenme siiresi, performansi, gradyan degeri ve

dogrulama kontrolii.

Sekil 15 sayesinde agin performansi, egitim durumu ve regresyon katsayisina
ulasilabilmektedir. Bu bilgilere ulasabilmek icin sirasiyla Plots boliimiinde bulunan
“Performance”, “Training State” ve “Regression” sekmelerinin secilmesi
gerekmektedir. Agin egitimi sonrasinda R grafiklerine ulagmak i¢in “Regression”
sekmesi, performansinin goriilmesi i¢in ‘Performance’ ve gradyan degerine ulasmak

i¢cin ‘Training State’ sekmeleri yardime1 olmaktadir.
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4\ Neural Network Training (nntraintool) — X

Neural Network

Hidden Layer Output Layer
Input Output
30 6
9 6
Algorithms
Data Division: Random (dividerand)
Training: RProp (trainrp
Performance: Mean Squared Error  (mse)
Derivative: Default (defaultderiv)
Progress
Epoch: 0 1000 iterations | 1000
Time: 0:00:01

Performance: 0.00206 [Ii7e050 0.00
Gradient: 00215 [ 382e05 1.00e-05

Validation Checks: 0 1000 J 1000
Plots
Performance plotperform
Training State plottrainstate)
Regression plotregression)
Plot Interval: ' 1 epochs

v Opening Regression Plot

@ Stop Training o Cancel

Sekil 15. Egitime Siireci Tamamlandiginda Agin Goriiniimii

3.2.1.1. Geri Yayihim Algoritmasi ile Elde Edilen Bulgular

Geri yayilim algoritmasi ile egitilen aglardan elde edilen sonuclar; performans,
iterasyon, parametreler arasindaki iligkiyi temsil eden R degeri agisindan
degerlendirilecektir. Maliyet hesaplama sistemlerinde kullanilan farkli yontemlerle
elde edilen sonuglara gore ayr1 olarak degerlendirilmesi amaciyla aga verilen girdi seti

ayni1 iken ¢ikt1 setleri farklilagmaktadir.

Yapay sinir aglar1 {lizerinden egitime sokulan verilerin, egitim kiimesinin
biiyiikliigii biitlin verilerin %701, egitimin onaylanmasi i¢in %15°1, egitimin test
asamasi i¢in ise %15’1 olacak sekilde kullanilmaktadir. Bu oranda kullanilacak
verilerin se¢imini YSA arka planda segilen girdi ve c¢ikt1 verilerinden rastgele

almaktadir.
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KTM ile Elde Edilen Maliyet Sonuglart ile Ogrenme Sonuglari: Kaynak
tiketim muhasebesi yontemine gore hesaplanmis olan mamul maliyetleri ile
olusturulan ¢iktilarin kullanildig1 egitim sonuglart Sekil 16°da gosterilmektedir. Sekil
16 incelendiginde ag 1000 iterasyonda ve 1 saniyede egitimini tamamladig
goriilmektedir.

.‘l Neural Network Training (nntraintool) — X

Neural Network

Hidden Layer OutputLayer
nput output
30 6
9 6
Algorithms
Data Division: Random (dividerand)
Training: RProp (trainrp
Performance: Mean Squared Error  (mse)
Derivative: Default (defaultderiv)
Progress
Epoch: 0 1000 iterations 1000
Time: 0:00:01

Performance: 0.00296 | RTe05 0 0.00
Gradient: 0.0215 [ERRRR3R2e0s 1.00e-05

Validation Checks: ol 00 | 10m
Plots
Performance plotperform
Training State plottrainstate)
Regression plotregression)
Plot Interval: ' 1 epochs

v Opening Regression Plot

@ Stop Training e Cancel

Sekil 16. Ogrenme Siireci Tamamlandiginda Egitim Durumu (KTM Y éntemi)

Agin performansi, egitim durumu ve regresyon katsayisina ulagmak i¢in Sekil
16’da goriinen “Performance”, “Training State” ve “Regression” sekmelerinin
secilmesi gerekmektedir. Egitim sonrasi R grafiklerine ulagmak icin “Regression”

sekmesine tiklandiginda elde edilecek grafikler Sekil 17°de goriilmektedir.
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u Neural Network Training Regression (plotregression), Epoch 1000, Maximum epoch reached. — m] X

File Edit View Inset Tools Desktop Window Help »
Training: R=0.98459 Validation: R=0.97071
= < Data ﬂ 0.9 O Data
g 08 — Fit g 08 Fit
.:.’. T YET + o7pfl T YET
-
[
2 05 o 06
- ©
t: |’: 05
S 04 = 04 p
' Y 03 /
- —
3 02 3 02 .
g’ g’uj
4 (=] W
0 02 04 06 08 1 02 04 06 08
Target Target
Test: R=0.91066 All: R=0.98661
. 1 , : . v
o 09 O Data 3 < Data
o =]
S 08| —Fit =
¥ opfl YT &
o [
D06 g
5 I
05 C
(=] 0
- 04 20
E I
.5 -
- 0.2 3.
8 0.1 ]
(=]

0.2 0.4 0.6 0.8
Target Target

Sekil 17. Egitim R Grafikleri (KTM Y 6ntemi)

Regresyon (R) degeri parametreler arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Egitim
(Training) grafiginde R grafigi 0,98459, onaylama (Validation) grafiginde R degeri
0,97071, test grafiginde R degeri 0,91066 ve tiim verilerin islendigi egitim grafiginde
R degeri 0,98661 oraninda bir iliski oldugu goriilmektedir. R degerinin 1’e olan
yakinligimmi egitimi basarili kilmigtir. Agin egitim siirecinde agin performansini
gosteren grafik ve gradyan degerini gosteren sekiller ise sirasiyla Sekil 18 ve Sekil
19°da gosterilmektedir.
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r
n Neural Network Training Performance (plotperform), Epoch 1000, Maxi... = a

File Edit View Inset Tools Desktop Window Help
Best Validation Performance is 6.8517e-07 at epoch 0

10°
Train
Validation
Test
"g S [ Best
g 10 [
5
=
w
[
g 10 '+
o
w
E
i
8
100 _______________________________________________________________________

0 100 200 300 400 500 600 700 8O0 900 1000
1000 Epochs

Sekil 18. Agin Performans Grafigi (KTM Yontemi)

n Neural Metwork Training Training State (plottrainstate), Epoch 1000, Ma... — O

File Edit View Inset Tools Desktop Window Help

0 Gradient = 3.3243e-05, at epoch 1000
10 T T T T T T

gradient

Validation Checks = 1000, at epoch 1000
1000 T T L} T T T

500

val fail

1 1 L 1 1 1
400 500 600 700 800 900 1000
1000 Epochs

1 L Il
100 200 300

Sekil 19. Agin Egitim Durumu
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Sekil 18 incelendiginde egitim siirecinin ne kadar uzunsa bununla birlikte hata
payinin azaldigi goriilmektedir. Ancak dogrulama ve test kiimesi i¢in hata payinin ilk
birkac iterasyondan sonra yiikselis gosterdigi goriilmektedir. Ayrica agin gradyan

degerinin 1000 iterasyonda 3.3243e-05 oldugu Sekil 19°da goriilmektedir.

FTM ile Elde Edilen Maliyet Sonuclart ile Ogrenme Sonuclari: Faaliyet
tabanli maliyetleme yontemine gore elde edilen mamul maliyetleri ile olusturulan

ciktilarin hedef deger olarak kullanildig1 egitim sonuglar1 Sekil 16°da gosterilmektedir.

4\ Neural Network Training (nntraintool) — X

Neural Network

| Hidden Layer QutputLayer
e Output
| 30 6
H [
Algorithms
Data Division: Random (dividerand)
Training: RProp (trainrp
Performance: Mean Squared Error  (mse)
Derivative: Default (defaultderiv)
Progress
Epoch: 0 [0 S07iterations 1000
Time: 0:00:01
Performance: 0.0077¢ [N EAE=06 R 0.00
Gradient: 0.0303 8.9%-06 1.00e-05
Validation Checks: 0 [ENs07 1000
Plots
Performance plotperform
Training State plottrainstate)
] plotregression
Plot Interval: ' 1 epochs

v Opening Training State Plot

@ Stop Training 0 Cancel

Sekil 20. Ogrenme Siireci Tamamlandiginda Egitim Durumu (FTM Y6ntemi)

Sekil 20 incelendiginde ag 507 iterasyonda yaklasik 1 saniyede egitimini
tamamladig1 goriilmektedir. Egitim sonrasi agin regresyon katsayisi grafigi ise Sekil

21’de gosterilmektedir.
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n Neural Network Training Regression (plotregression), Epech 507, Minimum gradient reached. — (m] X

File Edit View Inset Tools Desktop Window Help ~
Training: R=0.96465 Validation: R=0.99993
' 2
g < Data S 09 < Data
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Sekil 21. Egitim R Grafikleri (FTM Y ontemi)

Parametreler arasindaki iliskiyi temsil eden R grafigi incelendiginde egitim
degeri %96, onaylama degeri %99 ve test degeri %100 c¢ikarken, tim verilerin
islendigi R degeri %96°dir. R degerlerinin 1’e yakin olmasi agisindan incelendiginde
egitimin oldukca basarili oldugu goriilmektedir. Agin performans ve egitim durumunu

gosteren grafikler Sekil 22 ve Sekil 23’te sirasiyla gosterilmektedir.
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n Neural Network Training Performance (plotperform), Epoch 507, Minim... — O X
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Sekil 22. Agin Performans Grafigi (FTM Y Ontemi)
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Sekil 23. Agm Egitim Durumu (FTM Y 6ntemi)

Sekil 22 incelendiginde egitimin siirecinin uzamasiyla birlikte hata payimnin
oldukca azaldig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda egitimin baslangicinda egitim icin en

diisiik hata oran1 baslangicta gerceklesmistir. Hata orani test ve dogrulama kiimeleri
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icin daha yiiksek oranda gergeklestigi goriilmektedir. Bunlarla birlikte agin gradyan
degeri 8.9931e-06 olarak tespit edilmistir.

Geleneksel Yontem ile Elde Edilen Maliyet Sonuclart ile Ogrenme
Sonuclarr: Analize tabi isletmeden elde edilen geleneksel yonteme gore tespit edilmis
olan maliyet ¢iktilar1 ile olugturulan agin egitim sonuglari Sekil 23’te gosterilmektedir.
Sekil 24 incelendiginde ag 1000 iterasyonda 1 saniyede egitimini tamamladigi

goriilmektedir.

4 Neural Network Training (nntraintool) — X
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Progress
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Sekil 24. Ogrenme Siireci Tamamlandiginda Egitim Durumu (Geleneksel Ydntemi)

Geleneksel yonteme ait veri seti ile olusturulan agmn egitiminde, egitim,

dogrulama ve test parametrelerinin birbirleri ile iliskisi Sekil 25°te gosterilmektedir.
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n Neural Network Training Regression (plotregression), Epoch 1000, Maximum epoch reached. - (m] X
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Sekil 25. Egitim R Grafikleri (Geneksel Yontem)

Regresyon degerleri bir biitiin olarak incelendiginde R degeri %98 olarak tespit
edilmistir. Bununla birlikte egitim grafiginde R grafigi %98, onaylama grafiginde R
degeri %99, test grafiginde R degeri ise %99 oldugu goriilmektedir. R degerinin 1°¢
olan yakinligi ise egitimi basarili kilmistir. Agin egitim siirecinde agin performansini
gosteren grafik ve gradyan degerini gosteren sekiller ise sirastyla Sekil 26 ve Sekil

27°de gosterilmektedir.
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n Meural Network Training Performance (plotperform), Epoch 1000, Maxi... = (] X
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Sekil 26. Agin Performans Grafigi (Geleneksel Yontem)
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Sekil 27. Agin Egitim Durumu (Geleneksel Yontem)

Sekil 26 incelendiginde egitim siirecinin baslangicinda daha fazla hata pay1
mevcutken egitim siiresinin uzamasiyla birlikte hata paymnin azaldigi goriilmektedir.
Ancak dogrulama kiimesi i¢in egitim siirecinin uzamasiyla birlikte hata payinda

sigrama oldugu, test kiimesi i¢in egitim siireciyle birlikte neredeyse sabit kaldigi
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yorumu yapilabilmektedir. Ayrica agin gradyan degerinin 1000 iterasyonda 3.2667e-
05 oldugu tespit edilmistir.

3.2.1.2. Levenberg-Marquardt (LM) Algoritmasi ile Elde Edilen Bulgular

Yapay sinir aglariin egitiminde sik kullanilan bir diger yontem ise Levenberg-
Marquardt yontemidir. Bu yontemde geri yayilim algoritmasindan farkli olarak
agirliklar bir devirde bir kez degistirilmektedir. Buda her bir 6grenme 6rnegi adina

agirlik degisimi yapildigr anlamina gelmektedir (Egrioglu vd., 2020, s. 85).

KTM ile Elde Edilen Maliyet Sonuglari ile Ogrenme Sonuglart: LM yontemi
ile egitilen agin performans ve hizi agisindan degerlendirilmesi adina egitim sonuglari

Sekil 28’de gosterilmektedir.
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S i
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Sekil 28. LM Algoritmasinda Ogrenme Siireci Tamamlandiginda Egitim Durumu
(KTM Y ontemi)

Sekil 28 incelendiginde ag 66 iterasyonda yaklasik 1 saniyede egitimini
tamamladig1 goriilmektedir. Egitim sonrast agin egitim, test ve dogrulama kiimeleri

icin regresyon katsayilar1 grafigi Sekil 29°da gosterilmektedir.
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u Neural Network Training Regression (plotregression), Epoch 66, Minimum gradient reached. - ] X
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Sekil 29. LM Algoritmasinda Egitim R Grafikleri (KTM Y 6ntemi)

R grafigi incelendiginde egitim, test ve dogrulama kiimeleri i¢in toplam R
degeri %97 dir. R degeri egitim kiimesi i¢in %97, dogrulama kiimesi i¢in %100 test
kiimesi icin %100°diir. R degerleri acisindan egitimin oldukc¢a basarili oldugu
goriilmektedir. Agin performans ve egitim durumunu gosteren grafikler Sekil 30 ve

Sekil 31°de sirasiyla gosterilmektedir.
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Sekil 30. LM Algoritmasinda Agin Performans Grafigi (KTM Y ontemi)
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Sekil 31. LM Algoritmasinda Agin Egitim Durumu (KTM Y 6ntemi)

Sekil 30 ve 31 incelendiginde egitimin siirecinin uzamasiyla birlikte hata
paymin olduk¢a azaldigi goriilmekteyken, test ve dogrulama igin ilk birkag
iterasyondan sonra daha yiiksek oranda gerceklestigi goriilmektedir. Egitim aginin
gradyan degeri ise 9.9881e-08 olarak tespit edilmistir.
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FTM ile Elde Edilen Maliyet Sonuclar ile Ogrenme Sonuclari: Faaliyet
tabanli maliyetleme yontemi ile elde edilen sonuglarin kullanildigi ve LM yontemi ile
egitilen agin performans ve hizi acisindan degerlendirilmesi adina egitim sonuglari

Sekil 32’de gosterilmektedir.

-‘ Neural Network Training (nntraintool) - X
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Sekil 32. LM Algoritmasinda Ogrenme Siireci Tamamlandiginda Egitim Durumu
(FTM Y 6ntemi)

Ogrenme siireci tamamlandiginda egitimin 105 iterasyonda ve yaklasik 2
saniyede tamamladig goriilmektedir. Egitim sonrasi agin egitim, test ve dogrulama

kiimeleri i¢in regresyon katsayilar1 grafigi Sekil 33’te gosterilmektedir.
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n Neural Network Training Regression (plotregression), Epoch 105, Minimum gradient reached. — a X
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Sekil 33. LM Algoritmasinda Egitim R Grafikleri (FTM Y 6ntemi)

Sekil 33 incelendiginde egitim kiimesi i¢in R degeri %99, dogrulama ve test
kiimeleri i¢in %100 oldugu goriilmektedir. Egitim, test ve dogrulama kiimeleri i¢in
toplam R degeri ise %99°dur. R degerleri acisindan egitimin oldukc¢a basarili oldugu
goriilmektedir. Agin performans ve egitim durumunu gosteren grafikler Sekil 34 ve

Sekil 35’te sirasiyla gosterilmektedir.
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Sekil 34. LM Algoritmasinda Agin Performans Grafigi (FTM Y 6ntemi)
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Sekil 35. LM Algoritmasinda Agin Egitim Durumu (FTM Y 6ntemi)

Agin performans grafigi incelendiginde egitimin ilk birkag iterasyonunda hata
paymin yiiksek ancak siirecin uzamasiyla birlikte hata paymin oldukca azaldig

goriilmektedir. Ayrica test ve dogrulama ig¢in ilk birkag iterasyondan sonra daha
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yiiksek oranda gergeklestigi goriilmektedir. Egitim aginin gradyan degeri ise 9.9332e-
08 olarak tespit edilmistir.

Geleneksel Yontem ile Elde Edilen Maliyet Ciktilart ile Ogrenme Sonuclart:
LM yontemi ile egitilen agin performans ve hizi agisindan degerlendirilmesi adina

egitim sonuglar1 Sekil 36°da gosterilmektedir.
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Sekil 36. LM Algoritmasinda Ogrenme Siireci Tamamlandiginda Egitim Durumu
(Geleneksel Yontem)

Sekil 36 incelendiginde ag 116 iterasyonda tamamlandig1 goriilmektedir. Agin
egitiminin ise yaklagik 2 saniyede tamamlanmistir. Egitim sonrasi agin egitim, test ve

dogrulama kiimeleri icin regresyon katsayilar1 grafigi Sekil 37°de gosterilmektedir.
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n Neural Network Training Regression (plotregression), Epoch 116, Minimum gradient reached. — O X

File Edit View Inset Tools Desktop Window Help -
Training: R=0.97259 Validation: R=0.90043
b O  Data g 4] 0.9 ©  Data
e — Fit L/ o
S o3| ‘ 5 e
+ e A} +
- - 0.7
e o
2 06} g 0.6
e F 05
- o
S 04 o 04
I
i K
S 02 3 02
g g
8 o 01
0 02z 04 06 08 1 02 04 06 08
Target Target
Test: R=0.95135 All: R=0.97424
1
509 C  Data & < Data g S
(=1 o 7
o 038 o {
55 OF b
] o
B 9
o 04 P
§ 03 i
S o2 =
2 4 I
3 01}~ -]
o 7 o

02 04 06 08
Target

Sekil 37. LM Algoritmasinda Egitim R Grafikleri (Geleneksel Yontem)

R grafigi incelendiginde egitim, test ve dogrulama kiimeleri i¢in toplam R
degeri %97 oldugu goriilmektedir. R degeri egitim kiimesi i¢in %97, dogrulama
kiimesi i¢in %90 iken test kiimesinde %95 oldugu goriilmektedir. Agin performans

grafigi Sekil 38°de, egitim durumu grafigi ise Sekil 39’da gosterilmektedir.

180



u Neural Network Training Performance (plotperform), Epoch 116, Minim... — [m] X
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Sekil 38. LM Algoritmasinda Agin Performans Grafigi (Geleneksel Yontem)
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Sekil 39. LM Algoritmasinda Agin Egitim Durumu (Geleneksel Yontem)

Agin performans grafigi incelendiginde egitim ve dogrulama hatas1 baslangicta
kesistigi ve dogrulama hatas1 en diisiik degerini baslangicta verildigi goriilmektedir.
Ayrica egitim siireci uzadik¢a egitim hata orani oldukea diistiigii tespit edilmektedir.

Bunla birlikte egitimin gradyan degeri 9.9175e-08dir.
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3.3. YAPAY SINiR AGLARI iLE URETIiM iSLETMESININ MAMUL
MALIYETLERININ TAHMINI

Mobilya iiretiminde maliyete etkisinin oldugu tespit edilen girdiler ve kaynak
tilketim muhasebesi, faaliyet tabanli maliyetleme ve geleneksel maliyet hesaplama
yontemlerine gore hesaplanan birim maliyet ¢iktilart kullanarak tahmin yapilabilmesi
icin yapay sinir aglari olusturulmus ve olusturulan CKA geri yayilim algoritmasi ve
LM algoritmalar1 kullanilarak egitime sokulmustur. Egitimi gercgeklestirilen aglar
kullanilarak isletmeye ait Ekim, Kasim ve Aralik aylarinin girdi verileri ile maliyet
¢iktilariin tahmini gergeklestirilecektir. S6z konusu tahmin igin gerekli olan girdi veri
seti Tablo 100’de gosterilmektedir.

Tablo 100. Maliyet Tahmininde Kullanilacak Girdi Veri Seti

Aciklama Ekim Kasim Aralk

DiiMG 801.803,48 1.381.334,78 1.353.219,94
DiG 196.250,00 195.433,30 212.216,70
Al Kumas Metresi 1.224,50 2.354,20 2.535,90
A2 Kumas Metresi 174,20 457,60 176,80

B1 Kumas Metresi 297,50 195,50 136,00

B2 Kumas Metresi 124,00 105,40 96,10

C1 Kumas Metresi 510,00 790,50 901,00

C2 Kumas Metresi 43,40 136,40 52,70

Al iskelet Hacmi 175.956.000,00 338.289.600,00 364.399.200,00
A2 iskelet Hacmi 25.084.800,00 65.894.400,00 25.459.200,00
B1 iskelet Hacmi 43.942.500,00 28.876.500,00 20.088.000,00
B2 iskelet Hacmi 16.187.400,00 13.759.290,00 12.545.235,00
C1 iskelet Hacmi 75.330.000,00 116.761.500,00 133.083.000,00
C2 iskelet Hacmi 5.665.590,00 17.806.140,00 6.879.645,00
Al Mamul Hacmi 206.134.500,00 396.310.200,00 426.897.900,00
A2 Mamul Hacmi 30.696.050,00 80.634.400,00 31.154.200,00
B1 Mamul Hacmi 51.278.500,00 33.697.300,00 23.441.600,00
B2 Mamul Hacmi 19.713.600,00 16.756.560,00 15.278.040,00
C1 Mamul Hacmi 87.906.000,00 136.254.300,00 155.300.600,00
C2 Mamul Hacmi 6.899.760,00 21.684.960,00 8.378.280,00
A1 Uretim Miktari 155,00 298,00 321,00

A2 Uretim Miktari 67,00 176,00 68,00

B1 Uretim Miktar1 35,00 23,00 16,00

B2 Uretim Miktar1 40,00 34,00 31,00

C1 Uretim Miktar1 60,00 93,00 106,00

C2 Uretim Miktar 14,00 44,00 17,00
USD Déviz Satis 18,62 18,65 18,70
USD doviz Alg 18,55 18,57 18,62
TUFE 85,5100% 84,3900% 64,2700%
UFE 157,6900% 136,0200% 97,7200%

Veri setinde bulunan degiskenler birbirleri arasinda farkliliklar: bulunmaktadir.
Bu sebeple s6z konusu farkliliklar1 ortadan kaldirabilmek igin ilgili degiskenler
arasindaki farkliligin ortadan kaldirilmasi gerekmekte, yapay sinir aglarinin ¢alisma

prensibi dikkate alinarak verilerin normallestirilmesi gerekmektedir. Agin egitimi igin
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gerekli olan verilere uygulanan normalizasyon islemi igin secilen min-max
normalizasyonu tahmin isleminin gerceklestirilmesi i¢in bu kez tahmin veri seti i¢in
uygulanmasi gerekmektedir. Normalizasyonu gergeklestirilen veriler Tablo 101°de

gosterilmektedir.

Tablo 101. Maliyet Tahmini i¢in Normallestirilmis Veri Seti

Aciklama Ekim Kasim Arahk

DIiMG 0,00 1,00 0,95
DiG 0,05 0,00 1,00
A1l Kumas Metresi 0,00 0,86 1,00
A2 Kumas Metresi 0,00 1,00 0,01
B1 Kumas Metresi 1,00 0,37 0,00
B2 Kumas Metresi 1,00 0,33 0,00
C1 Kumas Metresi 0,00 0,72 1,00
C2 Kumas Metresi 0,00 1,00 0,10
Al iskelet Hacmi 0,00 0,86 1,00
A2 iskelet Hacmi 1,00 1,00 1,00
B1 iskelet Hacmi 1,00 0,37 0,00
B2 iskelet Hacmi 1,00 0,33 0,00
C1 iskelet Hacmi 0,00 0,72 1,00
C2 iskelet Hacmi 0,00 1,00 0,10
Al Mamul Hacmi 0,00 0,86 1,00
A2 Mamul Hacmi 0,00 1,00 0,01
B1 Mamul Hacmi 1,00 1,00 1,00
B2 Mamul Hacmi 1,00 0,33 0,00
C1 Mamul Hacmi 0,00 0,00 0,00
C2 Mamul Hacmi 0,00 1,00 0,10
A1 Uretim Miktar1 0,00 0,86 1,00
A2 Uretim Miktar1 0,00 1,00 0,01
B1 Uretim Miktar1 1,00 0,37 0,00
B2 Uretim Miktar1 1,00 0,33 0,00
C1 Uretim Miktar1 0,00 0,72 1,00
C2 Uretim Miktar1 0,00 1,00 0,10
USD Doviz Satis 0,00 0,32 1,00
USD doviz Ahs 0,00 0,33 1,00
TUFE 1,00 0,95 0,00
UFE 1,00 0,64 0,00

Tablo 101°de bulunan normallestirilmis girdi veri seti ile daha 6nce iki farkli
algoritma kullanilarak ve ¢alismada kullanilan ii¢ farkli yonteme gore egitime tabi
tutulan CKA’larin simiilasyonu gerceklestirilmistir. Yapilan simiilasyon sonucunda
elde edilen tahmin degerleri hedef degerlerin normallestirilmesinin bir sonucu olarak
[0,1] arahiginda olacaktir. Agdan elde edilen sonuglarin yorumlanabilmesi igin
ciktilarin orijinal aralia doniistiiriilmesi gerekmektedir. Agin {rettigi tahmin
degerlerinin normalizasyon islemi ise orijinal veri kiimesi temel alinarak
hesaplanmaktadir. Orijinal veri seti i¢in kullanilan min-max normalizasyon

denkleminin tam tersi aliarak uygulandiginda orijinal veri seti ile uyumlu bir hale
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gelecektir. S6z konusu normalizasyon denkleminin tam tersi asagidaki denklem ile

gerceklestirilmektedir.

Xo = XnX(Xmaks - Xmin) + Xmin

Normalizasyon denklemi uygulandiginda elde edilen tahmin sonuglar

algoritma ve maliyet hesaplama yontemlerine gore asagida gosterilmektedir.

Tablo 102. Geri Yayilim Algoritmasina Gére KTM’ye Gore Tahmin Sonuglari

Gerc¢eklesmis Veriler Ongorii Verileri

Mamul | Ekim Kasim Aralik Ekim Kasim Aralik

Al 3.995,54 3.548,69 3.684,41 3.014,83 3.249,90 3.540,06
A2 1.329,62 1.180,52 1.225,84 1.071,12 1.075,97 1.341,58
Bl 4.375,74 3.888,04 4.035,54 3.272,05 3.684,27 4.146,44
B2 1.483,83 1.315,62 1.367,50 1.530,49 1.173,69 1.691,84
C1 4.400,70 3.909,24 4.058,27 4.200,18 3.759,37 4.677,59
C2 1.492,15 1.322,68 1.375,08 1.287,65 1.364,59 1.561,76

Tablo 103. Geri Yayilim Algoritmasina Gore FTM’ye Gore Tahmin Sonuglart

Gerceklesmis Veriler Ongorii Verileri

Mamul | Ekim Kasim Arahk Ekim Kasim Aralk

Al 3.998,34 3.547,67 3.719,29 3.256,17 3.007,69 4.566,50
A2 1.651,07 1.317,85 1.436,58 1.073,47 1.064,17 1.593,51
Bl 4.178,97 3.741,62 3.937,28 3.943,44 3.080,39 4.765,53
B2 1.981,56 1.695,36 1.818,32 1.630,88 1.420,95 1.794,52
C1 4.256,10 3.725,42 3.957,88 4.035,48 3.028,33 3.139,77
C2 2.063,85 1.743,26 1.870,46 1.747,33 1.426,73 1.487,95
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Tablo 104. Geri Yayilim Algoritmasina Gore Geleneksel Maliyet Hesaplama
Sistemine Gore Tahmin Sonuglari

Gerg¢eklesmis Veriler (")ngiirii Verileri

Mamul | EKim Kasim Aralik Ekim Kasim Aralik

Al 3.755,77 3.378,22 3.580,34 2.854,62 3.868,12 3.901,38
A2 1.837,26 1.440,33 1.600,44 1.426,86 1.930,72 1.321,25
Bl 3.926,29 3.525,46 3.749,04 2.804,23 4.084,20 3.972,52
B2 2.179,51 1.811,13 1.978,52 1.665,17 2.465,23 1.806,18
C1 3.941,52 3.505,83 3.767,57 3.151,28 3.481,25 3.231,89
Cc2 2.241,87 1.859,80 2.032,20 1.637,82 2.240,66 2.459,50

Tablo 105. Levenberg-Marquardt Algoritmasina Gore KTM Sistemine Gore Tahmin

Sonuglari
Gerg¢eklesmis Veriler ()ngiirii Verileri
Mamul | Ekim Kasim Aralik Ekim Kasim Aralik
Al 3.995,54 3.548,69 3.684,41 4.395,31 3.585,66 3.533,30
A2 1.329,62 1.180,52 1.225,84 1.573,13 1.148,40 985,41
B1 4.375,74 3.888,04 4.035,54 5.135,90 3.793,37 3.392,16
B2 1.483,83 1.315,62 1.367,50 1.655,21 1.342,52 1.269,32
C1 4.400,70 3.909,24 4.058,27 4.346,20 3.721,68 3.609,29
C2 1.492,15 1.322,68 1.375,08 1.210,84 1.372,53 1.620,28

Tablo 106. Levenberg-Marquardt Algoritmasina Gore FTM Sistemine Gore Tahmin

Sonuglari
Gerc¢eklesmis Veriler (")ngiirii Verileri
Mamul | EKim Kasim Arahk Ekim Kasim Aralk
Al 3.998,34 3.547,67 3.719,29 4.807,66 3.273,68 3.725,81
A2 1.651,07 1.317,85 1.436,58 1.969,57 1.188,71 1.396,42
Bl 4.178,97 3.741,62 3.937,28 5.025,04 3.285,36 3.912,53
B2 1.981,56 1.695,36 1.818,32 2.377,83 1.585,14 1.743,24
C1 4.256,10 3.725,42 3.957,88 5.098,53 3.116,99 3.914,50
C2 2.063,85 1.743,26 1.870,46 2.412,71 1.531,78 1.777,38
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Tablo 107. Levenberg-Marquardt Algoritmasina Gore Geleneksel Maliyet Hesaplama
Sistemine Gore Tahmin Sonuglari

Gerg¢eklesmis Veriler (")ngiirii Verileri

Mamul | Ekim Kasim Aralik Ekim Kasim Aralik

Al 3.755,77 3.378,22 3.580,34 3.192,76 2.864,70 3.164,11
A2 1.837,26 1.440,33 1.600,44 1.403,52 1.270,12 1.857,60
Bl 3.926,29 3.525,46 3.749,04 3.886,92 2.958,79 3.607,63
B2 2.179,51 1.811,13 1.978,52 2.653,18 1.693,48 2.041,46
C1 3.941,52 3.505,83 3.767,57 4.465,84 3.051,60 3.082,63
C2 2.241,87 1.859,80 2.032,20 2.009,07 1.666,50 2.064,60

Gergeklesen ve Ongorii verileri arasindaki farkliliklarin analizi ve tahmin
performansinin dl¢limiiniin gerceklestirilebilmesi i¢in gerceklesen ve ongorii degerleri
arasindaki ortalama mutlak ylizdelik hata degerlerinin (MAPE) bulunmasi
gerekmektedir. MAPE‘nin hesaplanmasi i¢in kullanilacak olan denklem asagidaki
gibidir.

Vi — Vi
Yt

x 100

1
Ortalama Mutlak Yuzdelik Hata = TE

Denklemde y; gergeklesen degeri, ¥, 6ngorii degerini ve T tahmin sayisin
temsil etmektedir. Literatiirde MAPE degerlerinin %10’un altinda olmasi “gok 1yi”,
%10 ve %20 arasinda olmasi “iyi”, %20 ve %50 arasinda olmas1 “kabul edilebilir” son
olarak %350 ‘nin lizerinde olmasi ise “yanlis ve hatali” olarak smiflandirilmistir
(Omiirbek vd, 2019). Tahmin performans 6l¢iimiiniin gerceklestirilmesi Tablo 108°de
gosterilmektedir.
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Tablo 108. Tahmin Performansinin Gergeklestirilmesi

Geri Yayilim Algoritmasi Levenberg-Marquardt

ontemler | KTM  FTM Geleneksel | KTM  FTM Geleneksel
Mamul Yontem Yontem
Al %12,29 %18,85 %15,82 | %5,05 %9,38 %13,94
A2 %12,58 %21,72 %24,61 | %13,55 %10,63 %17,16
B1 %11,07 %14,78 %16,89 | %11,92 %11,02 %6,95
B2 %12,55 %11,73 %22,81 | %6,92 %10,21 %10,47
C1 %7,88 %14,86 %11,66 | %5,79 %12,41 %14,81
C2 %10,15 %17,98 %22,82 | %13,48 %11,34 %7,46

Tablo 108°de ¢esitli yontemler kullanilarak hesaplanan Ekim, Kasim ve Aralik
aylarina ait birim maliyetler ile YSA kullanilarak gerceklestirilen 6ngorii sonuglari
arasindaki MAPE degerleri yer almaktadir. Geri yayilim algoritmasi kullanilarak
egitilen aglar i¢in en diisiik hata %7,88’lik bir oran ile KTM yonteminde C1 mamuliine
ait oldugu goriilmektedir. Bu oran oldukga yiiksek giivenirlilige sahiptir. Ancak diger
mamullere ait sonuglar incelendiginde Al mamuliinde %12,29, A2 mamuliinde
%12,58, Bl mamuliinde %11,07, B2 mamuliinde %12,55 ve C2 mamuliinde ise
%10,15tir. C1 mamuliine karsilik diger mamullerde hata orami “iyi” olarak
siiflandirilmaktadir. FTM’de ise en diisiik oran %11,73 ile B2 mamuliine, en yiiksek
oran ise yaklasik %22 ile A2 mamuliine aitken, geleneksel maliyet hesaplama

yonteminde en diisiik oran %11,66 ile C1 mamuliine en yiiksek hata orani ise %24,61

ile A2 mamuliine aittir.

Levenberg-Marquardt algoritmasindan elde edilen sonuglarin MAPE
degerlerinin “cok 1yi” veya “iy1” olarak smiflandirildigi goriilmektedir. L&M
algoritmas1 kullanilarak egitilen aglardan elde edilen sonuglar yontemler bazinda
incelendiginde en diisiik hata oran1 %5,05 ile kaynak tiiketim muhasebesi yonteminde
Al mamuliine aittir. Ayn1 yonteme ait en yiiksek hata orami ise %13,55 ile A2
mamuliine ait 6ngdrii sonuglart ile elde edilmistir. Faaliyet tabanli maliyetleme
yonteminde ise en diisiik hata oran1 %9,38 ile A1 mamulii, en yiiksek hata orani ise
%12,41 ile C1 mamuliine ait oldugu tespit edilmistir. Son olarak geleneksel maliyet

hesaplama yontemine ait veriler ile elde edilen hata oranlarinda en diisiik hata oram

%6,95 ile B1, en yiiksek hata oran1 %17,16 ile A2 mamuliinde ortaya ¢ikmuistir.
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Gergeklesmis ve ongorii verileri ile elde edilen sonuglar karsilastirildiginda
yapay sinir aglart kullanilarak gergeklestirilen maliyet tahmininde Levenberg-
Marquardt algoritmasinin performans agisindan daha basarili oldugu tespit edilmistir.
Yontemler bazinda karsilagtirma yapildiginda ve kiimiilatif toplamlar esas alindiginda
Ise en basarili yontemin kaynak tiikketim muhasebesi yontemi oldugu goriilmektedir.
Geleneksel sistem ise LM algoritmasinda ongorii performansi agisindan diger

yontemlere gore daha basarisiz sonuglar sunmaktadir.

L&M algoritmasinin daha az veriyle daha basarili sonuglara ulasmasi,
iterasyon sayisi ve elde edilen hata orani gibi etkenler goz 6niinde bulunduruldugunda
maliyet tahmini konusunda kullaniminin daha faydali olacagi diisiiniilmektedir. Ayrica
L&M algoritmasi ile egitilen agin ¢iktilarina ait hata oranlar1 ve igletmenin bir yillik
tiretim seyri incelendiginde daha yogun tiretimi gergeklestirilen mamullere ait tahmin
sonuclariin nispeten daha yiiksek giivenirlilikte oldugu goriilmektedir. Mobilya
{iretim isletmeleri genellikle siparis iizerine iiretim gergeklestiren isletmelerdir. Uretim
miktar1 aylara gore oldukea farklilik gdstermektedir. Dolayisiyla L&M algoritmasinin
kullanilmasmin maliyet tahmininde daha faydali olacag: diisiiniilmektedir. Bunlarla
birlikte girdi degerleri olarak hacim bazli verilerin kullanilmasina karsilik KTM ve
FTM yontemlerinin geleneksel sisteme gore daha basarili sonuglar sunmas1 modern

sistemlerin maliyet kontroliinde olduk¢a basarili oldugu yorumu yapilabilmektedir.
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SONUC

Isletmeler, faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ve ekonomik fayda saglayabilmeleri
icin birtakim faaliyetlerde bulunarak bu faaliyetler sonucunda fedakarliklara
katlanmak zorundadirlar. Katlanilan bu fedakarliklarin mali nitelikteki karsiligi
tiretilen mamul ya da hizmetlerin maliyetlerini yansitmaktadir. Bu maliyetlerin
kontroliiniin saglanmasi ise isletmelerin yogun rekabet ortaminda faaliyetlerinin
stireklilikleri, dogru fiyatlandirma politikalar1 ve stratejik kararlar gibi unsurlar

acisindan hayati rol oynamaktadir.

Kiiresellesmenin bir getirisi olan teknolojik gelismeler ve yogun rekabet ortami
bir¢cok isletmenin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ve rakipleri karsisinda rekabet
istiinliigii elde edebilmelerini zorlagtirmigtir. Ayrica bu gelismeler iiretim
faaliyetlerini de etkileyerek iirin c¢esitliligini artirmig, liriin yasam dongiisiini
kisaltmis ve tiiketici beklentilerini de oldukga farklilastirmistir. Giinlimiiz diinyasinda
bu gelismeler ve degisimler karsisinda siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi, rakiplere
kars1 rekabet tstiinliigiiniin elde edilebilmesi adina maliyet kontrolii biiyiik 6nem arz
etmektedir. Etkin bir maliyet kontroliiniin saglanabilmesi ise maliyetlerin dogru bir
bigimde hesaplanabilmesi ve hassas maliyet verilerine sahip olunmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Tiim bunlar karsisinda isletmelerin kullanmis olduklari geleneksel
maliyet hesaplama sistemleri maliyetlerin kontroliiniin saglanmasinda oldukca
yetersiz kalarak dogru ve giivenilir maliyet verilerine ulagsmada etkinligini giderek

yitirmeye baglamustir.

Teknolojideki geligsmeler, kiiresel rekabet ortami ve tiiketici ihtiyacinda olan
degisimler gibi faktorler artik bir¢ok isletmenin tek tip mamul iiretiminden ziyade
farkli mamul/mamul grubu, tiretilen tek tip mamulii farkli boyut ve ebatlarda veya
farkl kalitelerde tireterek {iriin gesitliligini artirmayi tercih etmesine neden olmustur.
Tek tip mamul iiretiminde maliyetlerinin belirlenmesi farkli {iriin gesitliligine sahip
mamul tiretiminde maliyetlerin belirlenmesine nazaran oldukca kolaydir. Geleneksel
sistemler ise mamul gesitliliginin oldugu isletmelerin tiretim faaliyetleri sonucunda
ortaya ¢ikan maliyetin belirlenmesi hususunda bilgi kullanicilarina dogru sonuglari

sunmada yetersiz kalmaktadir. Ayrica geleneksel maliyet hesaplama ydntemlerinin
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etkinliginin azalmasinda en onemli etkenlerden bir tanesi de iiretim sistemlerinin
degisime ugramasidir. Uretim sistemlerinin degisimi ile birlikte sabit ve degisken
genel tiretim giderlerinin pay1 da artmistir. Geleneksel maliyet hesaplama sistemleri
mevcut diizen icerisinde GUG’lerin mamullere dagitilmasinda ortaya ¢ikan
yetersizlikler neticesinde isletmelerde dogru ve giivenilir bilgiye ulasabilmek,
verimliligi artirabilmek ve en dogru kar marjina ulagarak maliyetleri etkin bir bigimde
yonetebilmek ve geleneksel maliyet hesaplama yontemlerinin eksikliklerini
giderebilmek i¢in yeni yontemler arayisina baglayarak, yontemlerin giincellenmesine

gerek duymuslardir.

Gelencksel maliyet hesaplama yontemlerinin sebep oldugu eksikliklerin
giderilmesi amaciyla gelistirilen maliyet hesaplama yontemleri ile modern maliyet
yontemlerine gegis siireci baslamistir. Amerika’da faaliyet tabanli maliyetleme
yontemi kullanilirken Avrupa’da eksikliklerin giderilmesi amaciyla Alman maliyet
sistemi gelistirilmistir. Ancak bahsi gecen yontemlerinde sahip oldugu eksiklikler,
yetersizlikler ve 6zellikle zaman-maliyet kistas1 agisindan uygulamada sahip oldugu
kullanim zorlugu gibi nedenler ile iki yontemin sahip oldugu ilkeleri de i¢ceren kaynak
tiketim muhasebesi yontemi gelistirilmistir. Ayrica Uluslararasi Muhasebe
Federasyonu (IFAC) 2009 yilinda yaymlamis oldugu raporunda s6z konusu yontemin
diger yontemlere gore daha dogru ve giivenilir bilgi iiretiminin gergeklestirdigini ve

diger yontemlere gore daha avantajli oldugunu kabul etmistir.

Literatiirde kaynak tiikketim muhasebesi yontemi, faaliyet tabanli maliyetleme
yontemi ve alman maliyetlendirme yonteminin entegre edilmis bir hali olarak
tanimlanmaktadir. S6z konusu entegre edilme bi¢imi alman maliyet muhasebesinin
kaynaklara bakis agisini, faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin ise faaliyet/siire¢
bakis acisinin saglamis oldugu avantajlar ile harmanlanmasidir. Ayrica diger
sistemlerden farkli olarak atil kapasitenin ortaya g¢ikardigi maliyetleri de dikkate
alirken gecmis verilere bagli kalmaksizin gelecekte olusabilecek maliyetleri de dikkate
alarak “yenileme maliyeti”’ni de kendi sisteminin icerisine dahil etmektedir. Ozellikle
yenileme maliyetinin dikkate alinmasiyla birlikte fiyatlar genel seviyesinin siirekli bir
bicimde arttig1 ekonomilerde daha dogru ve gelecege yonelik muhtemel zararlarinda
onleminin alinmasini saglamaktadir ki bu da muhasebenin temel kavramlarindan olan

ithtiyatlhilik kavramina da tam uyum saglamaktadir.

190



Tiim bunlarla beraber maliyet kontroliiniin saglanmasi, etkinligin artirilmasi ve
dogru maliyet yonetiminin gergeklestirilebilmesi i¢in yalnizca maliyet hesaplama
yontemleri degil, gelecek donemlere ait diisiik hata oranli maliyet tahminin
gergeklestirilmesi de karar vericilerin stratejik kararlar almasinda olduk¢a 6nemlidir.
Bununla beraber maliyet tahmininin gerceklestirilmesi, motivasyonun saglanmasi,
maliyet bilincinin uyandirilmasi, dogru fiyatlandirma kararlarinin alinmasi,
maliyetlerin diisliriilmesi i¢in gerekli onlemlerin alinmasi gibi bir¢ok alanda da isletme
ici paydaslara fayda saglamaktadir. Maliyet ongdriilerinin gerceklestirilmesi igin
literatlirde ¢ok c¢esitli maliyet tahmini yontemleri bulunmaktadir. Ayni1 zamanda da
Ongorili amagli kullanilan farkli yapay zeka uygulamalari da bulunmaktadir. Kullanilan
istatistiksel yontemlerin model yapisi ve dagilim varsayimi gibi kisitlara sahip oldugu
gibi 6ngoriide kullanilacak olan verileri istatistiki modele gore elde etmekte oldukga
giictiir. Bu nedenle verilerin modele uygunlugu yerine modelin veriye uyum
saglayabildigi yaklasimlar son donemlerde tercih edilmeye baslamistir. Bu noktada
yapay zekd yontemlerinden biri olan yapay sinir aglari, yapist itibari ile kendi
modellemesini veriye uygun hale getirebilmektedir ve son yillarda birgok alanda

Oongorii modelinin gelistirilmesi i¢cinde kullanildigr bilinmektedir.

Bu baglamda yapilan c¢alismada, temelde kaynak tiiketim muhasebesi
yonteminin bir mobilya iiretim isletmesinde uygulanarak birim maliyetlerin tespit
edilmesi amaglanmaktadir. Ayrica elde edilen veriler 1518inda gelecege yonelik
maliyetlerin tahminlerinde YSA’nin kullanilabilirligini 6lgmek adina YSA
modellemesi olusturulmus ve maliyet hesaplama yontemlerinin maliyet tahmininde
basarisinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. S6z konusu amagclara ulasabilmek adina Bursa
ilinin Inegdl Ilgesinde bir mobilya isletmesinin 2022 yilina ait verileri baz alinmistir.
Maliyet tahmininde basarisinin 6lgiilebilmesi amaciyla yapilan ¢alismada ilk dokuz
aya ait maliyet hesaplamalar ilgili yontemler ile gerceklestirilmis, akabinde 2022

yilinin son li¢ ayina ait maliyet tahmini YSA ile gergeklestirilmeye calisilmistir.

Yapilan tez ¢aligmasinda oncelikle Inegdl Ilgesinde faaliyet gosteren bir
mobilya firmasi ile goriismeler yapilmis, isletme ve {retim siireci ile ilgili bilgiler
toplanmistir. Akabinde analize tabi isletmenin iiretim siireci, liretim faaliyetleri,
analize tabi mamuller yerinde incelenmistir. Ayrica veri toplama siireci boyunca

yoneticiler, muhasebe personeli ve iiretim personeli ile yerinde gériismeler yapilmis
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en dogru bilgiye ulasiimaya calisilmistir. Isletmenin 2022 yili muhasebe ve maliyet
verileri muhasebe bilgi sisteminden elde edilerek kaynak tiiketim muhasebesi ve

faaliyet tabanli maliyetleme yontemlerinin modelleri kurulmustur.

Analize tabii isletmeden elde edilen verilere ilk uygulanan maliyet hesaplama
yontemi kaynak tliketim muhasebesidir. Bu baglamda ilk olarak analize tabii
isletmenin faaliyetleri ve faaliyet merkezleri tanimlanmis, liretim siirecinde ortaya
cikan kaynaklar1 tespit edilmistir. Akabinde kaynak havuzlari olusturulmus ve {iretim
stirecinde ortaya ¢ikan kaynaklar ilgili oldugu kaynak havuzlarina niteliklerine gore
sabit veya degisken olarak aktarilmistir. Isletme faaliyetlerinin tespit edilmesi
sonucunda analize tabii isletmede yedi faaliyet merkezi tespit edilmis ve nitelik olarak
benzer olan kaynaklarin bir araya getirilmesi sonucunda ise alti1 kaynak havuzu
olusturulmus ve olusturulan her bir kaynak havuzuna miisterek bir kaynak etkeni
atanmistir. Ancak kaynak havuzlarinda toplanan giderlerden “amortisman” giderleri
mali tablolarda yansitilan tutarlar1 kullanilmayip, isletme yonetici ve muhasebe
personeli ile goriismeler sonucunda yeniden hesaplanarak yenileme maliyetleri
kullanilmistir. Kaynak havuzlarinda niteliklerine goére smiflandirilan maliyetler
kaynak etkenleri kullanilarak daha Onceden tespit edilen faaliyetlere dagitimi
gerceklestirilmistir. Burada diger sistemlerden farkli olarak orantisal maliyetlerin
faaliyetlere dagitim1 gergeklestirilirken pratik kapasiteye gore hesaplanan maliyetler
pratik kapasiteye gore, sabit maliyetlerin faaliyetlere dagitiminda ise teorik kapasiteye
gore hesaplanan maliyetler pratik kapasiteye gore dagitimi gergeklestirilmistir.
Boylece sabit maliyetlerin dagitimi sirasinda ortaya g¢ikan atil kapasite maliyetleri
belirlenmistir. Kaynak havuzlarinda toplanan maliyetlerin faaliyetlere dagitimi
gerceklestirildikten sonraki asama faaliyetlerde toplanan kaynaklarin {iretilen
mamullere yiiklenme asamasidir. S6z konusu kaynaklarin mamullere yiiklenmesi
asamasinda dagitim anahtarlarina ihtiya¢ vardir ve her bir faaliyet merkezi i¢in
faaliyetlerin nitelikleri dikkate alinarak dagitim anahtarlari tespit edilmistir. Son olarak
tespit edilen dagitim anahtarlar1 kullanilarak faaliyetlerde toplanan kaynaklarin
mamullere yiiklenmesi gerceklestirilerek birim maliyetler mamul bazinda tespit

edilmistir.

Kaynak tiiketim muhasebesinin uygulanmasindan sonra faaliyet tabanli

maliyetleme yontemi uygulanmistir. Faaliyet tabanli maliyetleme yontemi, kaynak

192



tiikketim muhasebesinde var olan “yenileme maliyeti” ve “atil kapasite” kavramlarina
yer vermeyen bir hesaplama yoOntemidir. Faaliyet tabanli maliyetleme yonteminin
uygulanmasinda ilk olarak direkt ve endirekt giderler ile yiikleme Olgiileri tespit
edilmistir. S6z konusu bu yontem yalnizca genel iiretim giderlerinin dagitiminda
kullanilmaktadir. Bu baglamda ilk olarak dagitim oranlar1 kullanilarak endirekt
giderlerin faaliyetlere dagitimi gerceklestirilmistir. Daha sonra faaliyetlerde toplanan
giderler her bir mamule yiiklenmistir. Direkt ilk madde ve malzeme giderleri isletme
yoneticileri ve tiretim miidiri ile yapilan ¢alismalar ile elde edilen iiriin regetesine
gore her bir mamul i¢in ayr1 ayri tespit edilirken, direkt iscilik gideri ise liretim miktari
baz alinarak yiiklemesi gerceklestirilmistir. Son olarak elde edilen tiim veriler 1s181inda

her bir mamuliin birim maliyetleri tespit edilmistir.

Kaynak tiiketim muhasebesi ve faaliyet tabanli maliyetleme yontemlerine gore
hesaplamalar gergeklestirildikten sonra yapilan calismada elde edilen sonuglar
karsilagtirmaya tabii tutulmustur. Karsilastirma yapilarken isletmenin kullanmis
oldugu geleneksel maliyet hesaplama yonteminin eksiklik veya etkinligini tespit edip
isletme karar vericilerine stratejik kararlar vermede yardimei olacak bilgiyi saglamak
lizere, isletmenin tespit etmis oldugu sonuclar yine isletmeden temin edilerek

karsilastirmaya dahil edilmistir.

Yapilan calismada yukaridaki adimlar takip edilerek isletmenin 2022 yilinin
ilk dokuz ayma ait birim mamul maliyetleri tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar
1s18inda her bir aya ait karsilastirmalar gerceklestirilmistir ve aylara ait elde edilen

sonuclar asagida siralandig gibidir.

Ocak Ay1 Analiz ve Karsilastirma Sonuglari: Kaynak tiiketim
muhasebesinin Ocak ay1 verilerine uygulanmasi sonucunda isletme de iiretim
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan toplam degisken maliyetlerin toplam faaliyet
maliyetleri igerisindeki payinin yaklasik %76 oldugu tespit edilmistir. Faaliyetler
bazinda incelendiginde ise faaliyetlere dagitilan degisken maliyetlerin toplam faaliyet
maliyeti icerisindeki en yiiksek pay %86 ile F2 (On hazirlik) faaliyetine aitken en
diisiik orana sahip faaliyet yaklasik %28 ile F7 (Sevkiyat) faaliyeti oldugu tespit
edilmistir. Buna karsilik faaliyetlerde ortaya ¢ikan maliyetlerin toplam maliyet
igerisindeki pay1 incelendiginde ise en yiiksek pay F3 (Konfeksiyon) faaliyeti ve F2
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(On hazirhik) faaliyeti (%24,65), en diisiik pay ise F7 (sevkiyat) faaliyetinde (%4,30)
ortaya ciktigi tespit edilmistir. Atil kapasite giderinin dahil edilerek elde edilen
sonuglarda Ocak ayinda katlanilan toplam 515.131,75 TL’lik maliyetin 31.778,37 TL
(%6,17)’1ik kismi toplam atil kapasite giderini olusturmaktadir. Analizin gergeklestigi
ilgili aya ait sabit maliyetlerin oraninin degisken maliyetlere gore daha az olmas atil
kapasite maliyetlerinin az ¢ikmasina neden olan bir unsurdur. Mobilya iiretim
isletmesinde tretim faaliyetleri sonucunda katlanilan fedakarliklar arasindaki en
bliylik pay direkt ilk madde malzeme ve direkt iscilik giderlerine aittir. S6z konusu iki
giderde niteliksel olarak degisken gider grubundadir ve sektorde sabit maliyetlerin
pay1 degisken maliyetlere gore daha disiiktiir. Uygulamanin yapildigi sektor 6zelinde
ise sabit maliyetlerin artmasiyla dogru orantili olarak isletmelerde olusacak atil
maliyetleri de artacaktir. Bunlarla birlikte olusan atil maliyetlerin y1llik bazda parasal
etkisi goéz Oniine alindiginda s6z konusu atil maliyetlerin minimize edilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla atil kapasite giderlerinin tespit edilip mamul
maliyetlerinden ayr1 bir bi¢imde izlenebilmesine olanak saglayan kaynak tiiketim
muhasebesi sistemi kullanicilarina faydalar saglayacak ve sektdrde rekabet avantajinin

elde edilmesini mimkiin kilacaktir.

Kaynak tiiketim muhasebesi, faaliyet tabanli maliyetleme ve geleneksel
maliyet hesaplama yontemlerinin uygulanmasi ile elde edilen birim maliyet
sonuclarinin karsilastirilmasi sonucunda yontemler ve mamuller arasinda farkliliklarin
oldugu tespit edilmistir. KTM ile FTM arasinda olusan farklilik incelendiginde A1,B1
ve C1 kodlu iiclii koltuklar arasinda her iki yontem ile elde edilen sonuglarin bir birine
yakin ve ortalama %2 oraninda bir farkliliga sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak A2,
B2 ve C2 kodlu berjer koltuklarda yaklasik %17 ile %24 arasinda bir farklilik ortaya
cikmis ve FTM yontemine gore daha yiliksek maliyet sonucuna ulasildigr goriilmiistiir.
Bazi mamullerde farkliligin yiiksek boyutlarda olmasmin asil nedeninin FTM
yonteminin yalmzca GUG’lerin dagitiminda kullanilmasindan kaynaklandig
disiiniilmektedir. KTM yontemi ile Geleneksel sistem arasinda olusan farklilik
incelendiginde ise tim mamullerde %17,05 ile %33,10 araliginda degisen bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. S6z konusu farkliliklarin asil nedeni geleneksel
sistemin hacim tabanli dagitim anahtarlarinin esas almasindan kaynaklanmaktadir.

Mobilya iiretim isletmesinde liretilen mamullerin miisteri istek ve ihtiyaglarina gore
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farklilik gosterebilmesi, mamullerin gerek ilk madde ve malzeme agisindan gerekse
farkli boyut ve ebatlara sahip olmasi agisindan maliyetlerinin belirlenmesinde
ortalama bir yiikleme 6l¢iisliniin kullanilmamasi daha dogru sonuglara ulasilmasini
saglayacaktir. Dolayisiyla mobilya sektérinde KTM sisteminin kullanilmasi
geleneksel maliyet hesaplama sisteminin ortalama maliyet hesaplamasindan

kaynaklanan dezavantajina maruz kalinmamasini saglamaktadir.

Subat Ay1 Karsilastirma ve Analiz Sonuglari: Analize tabi isletmeden elde
edilen Subat ayma ait maliyet verileri ile gergeklestirilen birim maliyetlerin
karsilastirilmast sonucunda elde edilen veriler bir dnceki ay ile elde edilen veriler ile
benzerlik gostermektedir. KTM ile FTM arasinda yaklasik 14 TL ile 340 TL araliginda
degisen bir farklilik s6z konusu iken KTM ile geleneksel yontemler ile elde edilen
sonuglar arasindaki farklilik 48 TL ile 555 TL araliginda degisiklik gosterdigi tespit
edilmistir. Ancak Subat ayinda elde edilen birim maliyetler Ocak ayina nazaran daha
diisiik tespit edilmistir. Bunun ana sebebi isletmenin liretim miktarindaki degisimdir.
Yontemler arasinda olusan farkliligin sebebi ise KTM yonteminin, atil gideri
maliyetlere dahil etmemesi, yenileme maliyetlerini dikkate almasi1 ve yalnizca
GUG’lerin dagitimiyla ilgilenmiyor olusudur. FTM ile geleneksel sistem arasindaki
farklilik KTM 1ile geleneksel sistem arasindaki farklilifa nazaran daha diistiktiir.
Burada da FTM yonteminin geleneksel sistemin eksikliklerini tam anlamiyla

gideremedigi yorumu yapilabilmektedir.

Mart Ay1 Karsilastirma ve Analiz Sonug¢lari: KTM ile FTM yontemi ile elde
edilen birim maliyet sonuclar1 incelendiginde Al, Bl ve Cl1 mamullerinde fark
oldukea diisiik ¢ikarken, A2, B2 ve C2 mamullerinde farkliliklar %12 ile %25 arasinda
degiskenlik gostermektedir. KTM ve geleneksel sistem arasinda ki farklilik
incelendiginde ise Al, B1 ve C1 mamullerinde sirastyla %7,67, %16,78 ve %13,78
iken A2, B2 ve C2 mamullerinde %-22,71, %-31,69 ve %-32,25 olarak tespit
edilmistir. FTM ve geleneksel maliyet sistem arasindaki farkliliklar ise en az %38,28
(Al) en yiiksek %-11,61 (A2) oldugu tespit edilmistir. Oransal olarak bakildiginda
yine en yiiksek ve tutarsiz farkliliklarin KTM ve geleneksel sistem arasindaki birim

maliyet sonuglar1 arasinda oldugu goriilmektedir.
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Nisan Ay1 Karsilastirma ve Analiz Sonuclari: Analize tabii igletmenin Nisan
ayt uretim faaliyetleri sonucunda ortaya c¢ikan maliyetlerin baz alinarak yapildigi
karsilastirmada diger aylarla olduk¢a benzer sonuglarin oldugu tespit edilmistir. Yine
KTM ve FTM arasinda A1, B1 ve C1 mamulleri arasinda neredeyse benzer sonuglara
ulagilirken, A2, B2 ve C2 mamulleri arasinda sirasiyla %-13,15, %-25,06 ve %-23,73
seklinde oldugu tespit edilmistir. Yine soz konusu farkligin FTM nin ¢aligsma prensibi
geregi yalmzca GUG’lerinin  dagitimi  ile ilgilenmesinden kaynaklandig
diisiiniilmektedir. KTM ve geleneksel sistem arasindaki farkliliklar incelendiginde ise

yine olusan farklilik tutarlarin mamuller bazinda oldukga farklilagtigi tespit edilmistir.

Mayis Ay1 Karsilastirma ve Analiz Sonuglari: Ug farkli ydnteme gore tespit
edilen birim maliyetlerin karsilagtirilmasi sonucunda en yiiksek farkliligin KTM ve
geleneksel sistem ile yapilan karsilastirmada oldugu tespit edilmistir. Ilgili ayda
yapilan karsilastirmada en yiiksek farklilik %-30,42 ile KTM ve geleneksel sistem
arasinda oldugu, en diisiik farkliligin ise %-0,95 ile KTM ve FTM arasinda yapilan

karsilastirmada oldugu tespit edilmistir.

Haziran Ay1 Karsilastirma ve Analiz Sonuclari: Ilgili aya ait ii¢ farkli
yontem ile elde edilen birim maliyetlerin karsilastirilmasinda KTM ve FTM
yontemleri arasinda en digiik farkliligin A1 mamuliine (%0,60), en yliksek farkliligin
ise C2 mamuliine (%25,43) ait oldugu tespit edilmistir. Farkli mamullerde bu kadar
farkliligin olmasmin ana sebebinin KTM sisteminin DIG ve DIMMG’lerini birer
kaynak olarak gormesi, FTM sisteminin ise yalmizca GUG’leri ile ilgilenmesinden
kaynaklandig1 diisiincesi Haziran ay1 sonuglari ile de desteklenmis olmaktadir. KTM
ile geleneksel sistem arasindaki farklilik incelendiginde diger aylarda oldugu gibi
olduke¢a yiiksek farkliliklar ile karsilasilmistir. S6z konusu farkliliklarda en yiiksek
oran %32,03 ile C2 mamuliine aitken, en diisiik oranin %7,79 ile A1 mamuliine ait

oldugu tespit edilmistir.

Temmuz Ay1 Karsilastirma ve Analiz Sonug¢lari: KTM ve FTM yontemi ile
elde edilen sonuglar neticesinde iki yontem arasindaki {iglii koltuk modellerini temsil
eden Al, Bl ve Cl mamullerinde farkliligin yok denecek kadar az oldugu tespit
edilmistir. Ancak buna karsilik berjer koltuk modellerini temsil eden A2, B2 ve C2
mamullerinde ise en diisiik %19 en yiiksek %26 oraninda farklilik oldugu tespit
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edilmistir. Yine isletmeden elde edilen geleneksel maliyet hesaplama yontemine ait
birim maliyet sonuc¢larinda ise her iki yontem ile karsilastirildiginda en az yaklagik
%10, en yiiksek ise yaklasik %35 oraninda bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Hem
KTM hem de FTM yontemleri ile karsilastirilan geleneksel maliyet hesaplama
sistemin de olusan farkliliklarin oldukga yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Agustos Ay1 Karsillastirma ve Analiz Sonuclari: KTM ve FTM
yontemlerinin Agustos ay1 maliyet verileri ile uygulanmasi ve elde edilen sonuglarin
karsilastirilmasi sonucunda en diisiik farklilik %0,31 ile A1 mamuliinde, en yiiksek
farklilik ise %27,21 ile A2 mamuliinde olustugu tespit edilmistir. KTM ve isletmenin
hesaplamis oldugu maliyet sonuglarinin karsilastirilmasi sonucunda ise farkliliklarin
olduke¢a fazlalastig1 sonucuna ulasilmistir. Bu noktada iki yontem arasinda en diisiik
farklilik yaklagik %8 iken, farkli mamullerde yaklasik %34’lere kadar ¢iktigi tespit
edilmistir. FTM ve Geleneksel sistem arasinda olusan farkliliklarda ise farkliliklarin

yaklasik %8 ile %11 arasinda olustugu tespit edilmistir.

Eyliil Ay1 Karsilastirma ve Analiz Sonuclari: Analize tabi isletmenin Eyliil
ayma ait maliyet hesaplama sonuglar1 incelendiginde en yiiksek farklilik KTM ve
geleneksel sistem arasinda olustugu tespit edilmistir. S6z konusu bu farklilik yaklasik
%32 oranindadir. En diisiik farklilik ise KTM ve FTM arasindaki karsilastirmada
%0,43 olarak tespit edilmistir.

Aylar genel itibari ile ele alindiginda tiim aylarda birbirleri ile ¢ok benzer
sonuclara ulagilmistir. Ancak en diisiik farklilhiklar KTM ve FTM hesaplama
yontemleri ile elde edilen birim maliyetlerde bulunmaktadir. En yiiksek farkliliklar ise
geleneksel sistemle elde edilen verilerin KTM yontemi ile karsilastirilmasi sonucunda
elde edilmistir. S6z konusu bu farkliliklarin karlilik orami {izerindeki etkisinin
incelenmesi sonucunda ise Ornek olarak Subat aymnda KTM yéntemine gére Al
mamuliinden 2.660,69 TL kar elde edilirken, A2 mamuliinden 1.638,36 TL kar elde
edildigi tespit edilmistir. Bu tutarlar geleneksel sistemine gore sirasiyla 2.708,45 ve
1.358,77 TL’dir. Aym {irlinlerin Temmuz aymna ait karlilik analizlerinde ise KTM
yontemine gore Al mamuliinde 818,06 TL (KTM), A2 mamuliinde 1.022,22 TL
(KTM) kar tutar1 tespit edilirken, geleneksel sistemde bu tutarlar A1 mamuliinde
1.221,28 TL, A2 mamuliinde 318,76 TL olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta ilgili
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ayda geleneksel sisteme gore B2 ve C2 iiriinlerinde zarar goziiktiigi tespit edilmistir.
Burada geleneksel maliyet hesaplama yonteminin maliyetleri mamullere yiiklemede
birden fazla g¢esit ve farkli boyut/ebatlarda mamul iiretiminde birim maliyetlerin
belirlenmesinde basarisiz oldugu, yetersiz ve eksik kaldigi sonucuna ulasilmistir.
Mobilya sektoriinde faaliyet gosteren, biinyesinde birden fazla cesitlilikte {riinii
barindiran igletmelerde maliyet kontroliiniin olduk¢a hayati bir nem tasidig1 Temmuz
ay1 sonuclan ile birlikte desteklenmis olmaktadir. Mobilya iiretim isletmelerinde
hacim bazli dagitim anahtarlarinin kullanildigi, atil maliyetlerin goz ardi edildigi,
“yenileme maliyetleri”’nin dikkate alinmadig1 diger maliyet hesaplama yontemlerinde
tam ve giivenilir sonuglara ulagilamamaktadir. Dolayisiyla elde edilen bilgiler
isletmeleri irlinler bazinda Ozellikle fiyatlandirma politikalarinda  yanlis
yonlendirmektedir. Dogru fiyatlandirma kararlar1 ile birlikte isletmeler sektorde

rakiplerine karsi rekabet avantajini elde tutarak kaliciliklarini saglayabileceklerdir.

Mobilya sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin miisterileri nihai tiiketici
olabilecegi gibi mobilya satis1 gerceklestiren baska isletmelerde olabilmektedir. Baska
bir isletmenin tedarik¢isi konumunda olan mobilya iiretim isletmeleri anlagmis oldugu
miisterileri ile mamul satis fiyatini s6zlesme ile 6nceden belirlemektedir ve s6z konusu
satig fiyatlar1 belirli donemleri kapsamaktadir. Uygulamanin yapildigi isletmede
fiyatlandirma kararlarin1 verirken herhangi bir tahmin yontemi kullanmamaktadir.
Isletmede iiretilen mamullerin satis fiyatlar ilgili faaliyet donemi basinda tespit
edilerek donem sonuna kadar ayni fiyat iizerinden satiglarim1 gerceklestirmektedir.
Ancak analize tabi yilda fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesi ile karlilik oranlart son
aylara dogru yadsinamaz bir bigimde diistiigii goriilmektedir. Bu noktada ¢alismanin
bir diger amaci olan maliyet tahmininin karar verme, fiyatlandirma politikalar1 ve
karlilik maksimizasyonu i¢in olduk¢a dnemli oldugu yapilan calismadan elde edilen

sonuglarla desteklenmis bulunmaktadir.

Dénmez ve Bascil (2017)’in ve Saylan ve Ozdemir (2021)’in mobilya iiretim
isletmesinde kaynak tliketim muhasebesi yonteminin uygulanmasiyla daha dogru
maliyet bilgisine ulasildigi, diger yontemlere gore avantaj ve istiinliiklerinin varlig

yapilan Doktora tezi ile birlikte desteklenmis olmaktadir.

198



Calismada tahmin yontemi olarak YSA modeli kullanilarak igletmenin ge¢mis
dokuz aylik verisi ile gelecek ti¢ aylik maliyet tahmini gergeklestirilmistir. Olusturulan
modeller sonucunda elde edilen ¢iktilara performans testleri yapilmistir. Tahmin
uygulamalarinda tahminlerin dogrulugunu ve giivenirliligini 6lgmek adma sik
kullanilan MAPE istatistigine gore performans Ol¢iimii gergeklestirilmistir. Elde
edilen tahmin sonuglari %10’un altinda veya %10 ile %20 arasinda olarak tespit
edilmistir. Bu oranlar MAPE istatistifine gore “cok iyi” ve “iyi” olarak
siniflandirilmaktadir. Dolayisiyla performans agisindan olusturulan model MAPE

istatistigine gore glivenilir ve tutarli olarak kabul edilmistir.

Y SA yaklasimi ile maliyet tahmini ve ¢alismada kullanilan maliyet hesaplama
yontemlerinin tahmin performanslarinin 6l¢iilmesi amaciyla model ileri beslemeli geri
yayilmali bir ag olarak tasarlanmistir. Tahmin probleminin ¢oziimii icin ise
Levenberg-Marquardt algoritmas1 ve back propagation-geri yayilim algoritmasi
kullanilmistir. Veri seti olarak isletmede iiretilen mamullerin maliyetlerine etkisinin
oldugu diisiiniilen unsurlar girdi seti; kaynak tiiketim muhasebesi, faaliyet tabanl
maliyetleme ve geleneksel maliyetlemeye gore elde edilen maliyet sonuglari ise ¢ikti

veri seti olarak belirlenmistir.

Olusturulan YSA tahmin modelinin sonucunda ise Levenberg-Marquardt
algoritmasinin performansinin daha basarili oldugu tespit edilmis olup geri yayilim
algoritmasmin tahmin performansi LM algoritmasinin gerisinde kalmistir. Maliyet
hesaplama  yoOntemlerinin ~ maliyet  tahmininde  performans:  agisindan
degerlendirildiginde KTM ve FTM yontemlerinin daha basarili oldugu yorumu
yapilabilmektedir. Geleneksel yontem ise daha basarisiz sonuclar sundugu tespit
edilmistir. Geri yayilim algoritmasinin kullanildigi 6grenme sonuglar incelendiginde
MAPE performans sonuglarinin %24’lere kadar wulagirken bu durum LM
algoritmasinda KTM yonteminden elde edilen sonuglarda %13, FTM yonteminden
elde edilen sonuglarda %12, geleneksel yontem ile elde edilen sonuglarda %17
seklindedir. Ayrica iterasyon agisindan da ele alindiginda LM algoritmasi tiim
yontemlerde 1000 iterasyonun altinda Ogrenmeyi tamamlamistir. Karakaya
Demirkutlu (2018) yayinlamis oldugu doktora tezinde LM algoritmasinin maliyet

tahmininde daha basarili oldugu yapilan arastirma ile desteklenmis bulunmaktadir.
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Tahmin modelinin olusturulmasi i¢in kullanilan girdi veri setinin hacim bazli
veriler olmasina karsilik modern yontemlerin basarisi geleneksel sisteme gore daha
fazladir. Bu noktada KTM yoOnteminin yalnizca dogru maliyet ¢iktisi elde etmede
basarili degil ayn1 zamanda Yyapay sinir aglarinin kullanilmasiyla gerceklestirilen

maliyet tahmininde de basarisini kanitlamistir.

Kaynak tiikketim muhasebesi sistemi ¢ok kompleks bir yapiya sahiptir ve sistem
kurumsal kaynak planlama (ERP- Enterprise Resource Planning) programlari ile tam
uyumlu bir sekilde calismaktadir. Uygulamanin yapildigi isletmede ise ERP
programlar1 kullanilmamaktadir. Dolayisiyla veri toplama siireci ve kaynak tiiketim
muhasebesi sisteminin olusturulmast ERP programi kullanilmadigi i¢in oldukca
zaman almigtir. Kaynak tiikketim muhasebesi yonteminin karmasik olusu ve uygulama
zorlugu gibi nedenler bu yontemin kullanicilar tarafindan tercih edilmemesine neden
olabilecegi varsayilmaktadir. Bu varsayima dayanilarak, isletmelerde tam uyumlu
kurumsal kaynak planlama programlariin kullanilmasi kaynak tiiketim muhasebesi
sisteminin daha kolay bir bicimde olusturulabilmesine ve isletmelerde karar verme
acisindan dogru ve giivenilir bilgilere ulasilabilmesine olanak saglayacagi
diistiniilmektedir. Uygulama sonrasinda elde edilen veriler 1s18inda kaynak tiiketim
muhasebesinin daha dogru ve giivenilir maliyet ¢iktilar1 sunmas1 ve bu sayede
gergeklestirilebilen maliyet kontroliiniin isletme i¢i ve dist stratejik kararlar tizerinde
oldukca Onemli avantaji ve rekabet {istiinliigiinii elde edebilmelerine olanak
saglayacag ongoriilmektedir. Ayrica kaynak tiikketim muhasebesi sistemi ile birlikte
maliyet tahmini araci olarak yapay zeka tabanli yapay sinir aglarinin kullanilmas ile
gelecek donemlerde karsilasilabilecek riskleri minimuma indirme, dogru kararlar
verme, muhtemel zararlari 6dnceden gorebilme gibi nedenlerle isletmelere oldukca

fayda saglayacag diistiniilmektedir.

Bundan sonraki ¢alismalarda, kaynak tiiketim muhasebesi yoOntemi
kullanilarak mobilya tiretimi gergeklestiren farkli isletmelere ait maliyet ¢iktilar ile
karsilastirma yapilabilir. Ayrica yapay sinir aglari ile tahmin gergeklestirilirken daha
biiyiik girdi ve ¢ikt1 veri setleri ile birlikte daha uzun donemlere ait aylik maliyet
tahmini gerceklestirilebilecegi gibi gelecek yillara ait maliyet tahmin modeli de
olusturulabilir. Bunlarla ile birlikte mobilya iiretim isletmesinde maliyetlere etki eden

unsurlar, mevsimsel kosullar, mikro ve makroekonomik faktorlerin tespiti
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gerceklestirilebilir, farkli girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin kullanildigi bir modelleme ile
birlikte mobilya sektoriiniin gelecegi ile ilgili bilgiler ongoriilerek muhtemel durumlar
icin karar destek sistemleri olusturulabilir. Ayrica farki tahmin yontemlerinin

uygulanmasi ile birlikte tahmin yontemlerinin performansi karsilastirilabilir.
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